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BEVEZETÉS

I. BEVEZETÉS

Az alábbiakban a Vas megye területéről a magyar 
honfoglalás (895), - esetünkben Pannónia birtokbavé­
tele (900) - és a pogány soros temetők felhagyása - 
pontosabban II. (Vak) Béla halála (1141) - közötti idő­
szakból származó sír- és kincsleleteket, továbbá a fon­
tosabb szórvány leleteket ismertetjük. Ezektől az idő­
határoktól csak olyan esetekben tértünk el, amikor azt az 
adott feltárt lelőhely egysége megkívánta.

Anyaggyűjtésünket a történeti Vas vármegye teljes 
területén végeztük. Ismertetjük tehát Dél-Burgenland 
területének és a Zala megyéhez csatolt községeknek ed­
dig ismert idevágó leleteit is. A mai teljesség kedvéért 
bevontuk vizsgálatunkba továbbá a Sopron megyétől 
Vas megyéhez került települések területét is. Mintegy 
kiegészítésül ebben a kötetben közöljük a Savaria Mú­
zeum és a szombathelyi Smidt Múzeum ismeretlen le- 
lőhelyü (több esetben biztosan nem is Vas megyei lelő­
helyű) 10-12. századi leleteit is.

Külön fejezetben vesszük számba azokat a leleteket, 
amelyeket a szakirodalom tévesen, mint ebbe a kor­
szakba tartozó leleteket, illetve mint Vas megyei lele­
teket tart számon.

Az egyes lelőhelyek adatai a jelenlegi város- és köz­
ségnevekkel, illetve a faluhatárok figyelembevételével 
ábécé sorrendben kerülnek közlésre. Az egyes lelőhelye­
ken belül a következő sorrendben közöljük az adatokat: 
1. A leletkörülmények, az ásatások és a múzeumba jutás 
története.
2. A lelőhely, valamint a természetföldrajzi környezet 
leírása.
3. A település valószínűsíthető középkori neve és annak 
első ismert említése, a település középkori birtokosa, 
valamint a helynév magyarázata.
4. A gyűjtemény megnevezése, ahol ma a régészeti 
leleteket és az embertani anyagot őrzik.
5. A sírok és leletek részletes leírása.

1. kép: Vas vármegye elhelyezkedése a történelmi Magyarországon
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BEVEZETÉS

6. A temetkezési szokások elemzése.
7. A leletek, illetve a sírmellékletek elemzése.
8. A leletek és a lelőhely régészeti, történeti értékelése.
9. Az embertani anyag leírása és értékelése.
10. A helynévből levonható következtetések.
11. Összefoglalás.

A fentebbi elméleti beosztástól értelemszerűen csak 
akkor tértünk el, amikor az adott lelőhely minősége azt - 
pozitív vagy negatív irányban - megkívánta. Az egyes 

lelőhelyekre vonatkozó irodalomra, adattári és az esetle­
ges levéltári fonásokra - csakúgy, mint a párhuzamok 
stb. esetében - ún. amerikai módszerre;! hivatkoztunk. 
Ezek feloldását a kötet irodalmi fejezete tartalmazza.

A lelőhelyeket minden esetben, amikor arra mód 
volt, a helyszínen is ellenőriztük. A mellékelt 1:25 000 
léptékű és kataszteri térképrészleteken a pontos lelőhe­
lyet a nyíl alsó csúcsa, a kör területe, illetve vonalkázás 
jelöli.

2. kép: Vas megye 10-12. századi sír- és kincsleleteinek lelőhelyei:
1. Bőgőt; 2. Burg/Pinkaóvár-Tobolyvár, Kőbánya; 3. Burg/Pinkaóvár-Ried „Asten”; 4. Celldömölk-Bencés apátság; 5. Celldömölk-Sághegy. 
Bazaltbánya; 6. Celldömölk-Zsidó temető, 7. Csempeszkopács (Kopács)-Rk. templom; 8. Csepreg-Szentkirály, Malom; 9. Egervár-Kápolna 
dűlő; 10. Eisenberg an dér Pinka/Csejke-Eisenberg/Vashegy; 11. Hegyhátszentmárton-Fö utca; 12. Ikervár-Virág utca, 13. Kemenesszent- 

márton; 14. Megygyeskovácsi (Balozsameggyes)-Kövecsesi dűlő; 15. Meggyeskovácsi (Balözsameggyes)-Hegyi öntés dűlő;
16. Meggyeskovácsi (Rábakovácsi)-Munkás utca; 17. Mesteri-Intapuszta, Temető mellett; 18. Nárai-Jáki úti belső dűlő, Gyák útja dombja;

19 Pilgersdorf/Pörgőlény-Román kori templomrom; 20. Répcelak-Várdomb, Homokbánya; 21. Sitke (Kissitke)-Hercseg hegy;
22. Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út; 23. Szombathely-Kisfaludy Sándor utca; 24. Szombathely-Szent Márton-templom; 25. Vasasszonyfa 

(„Asszonyfa"); 26. Vasasszonyfa (Kisasszonyfa)-Meszleni határ; 27. Velem-Szentvid; 28. Zsennye-Kastélykert
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BEVEZETÉS

A lelőhelyek azonosítását megkönnyítő kataszteri 
térképek minden esetben a jelenlegi hivatalos térkép­
lapok alapján készültek.

Itt köszönöm meg mindazoknak, akik e könyv meg­
írását és annak megjelentetését bármilyen formában is 
segítették, illetve lehetővé tették.

A munkában társszerzőm volt P. Buócz Terézia, 
Fekete Mária, P. Hajmási Erika, Horváth István, Kari 
Kaus, Négyesi Lajos, Smidt Erzsébet, Sosztarits Ottó, 
Tóth Endre és Vándor László.

Az embertani leleteket Kustár Ágnes, Mizda Szilvia, 
Tobischka Katalin és Tóth Gábor, az állatcsont anyagot 
Vörös István, az egyetlen kagylót Radócz Gyula, az ér­
meket Torbágyi Melinda és V. Székely György határoz­
ta meg. A történeti forrásokkal és névtannal kapcsolatos 
elemzéseket pedig Zágorhidi Czigány Balázs írta.

Értékes tanácsaival nagy segítséget nyújtott Dénes 
József, Fodor István, Kiss Attila, Medgyes Magdolna, 
Medgyesi Pál, Mesterházy Károly, Négyesi Lajos, Pá- 
lóczi Horváth András és Tóth Endre. A levéltári forrá­
sok használatánál nagy segítségemre volt Bajzik Zsolt, 
Benczik Gyula, Feiszt György, Mayer László és Tilcsik 
György.

Itt köszönöm meg lektoraim Kovács László és 
Révész László értékes tanácsait és többször tapasztalt 
önzetlen baráti segítségét. Hálával tartozom továbbá az

összefoglalót fordító B. Kiss Zsuzsának és a kötet kor­
rektorainak, K. Bende Ildikónak és Jákvári Ursulának.

A kötet felmérési rajzait Derdák Ferenc geodéta, a 
tárgyrajzokat Kiss Ernő Csaba restaurátor készítette, ők 
ketten mind a terepmunkában, mind a tudományos fel­
dolgozás alatt végig nagy segítségemre voltak. A tárgy­
felvételeket Székely Anikó, valamint Keve András fotós 
készítette. Az ásatások lebonyolításánál Mayer László, 
Vízvári Zsolt és Egyed Tibor volt ásatási technikusok 
munkáját kell kiemelnem. Köszönöm továbbá Németh 
Attila videósnak, Tóth Kálmán népművelőnek, Rosta Jó­
zsef fotósnak a dokumentálásban, Wesztergomné Sza- 
konyi Judit és Edőcs Judit restaurátoroknak pedig a tár­
gyak megmentésében nyújtott segítségét. A kötet techni­
kai szerkesztésénél Tóth Ágnes dokumentátor és Vízvári 
Zsolt számítástechnikus segített. Mindannyian a Savaria 
Múzeum munkatársai.

Itt kell hálás szívvel köszönetét mondanom csalá­
domnak is, akik e munka szépségeit és nehézségeit raj­
tam keresztül elviselték. Elsősorban szerető feleségem­
nek Zsámbéky Mónikának köszönöm, hogy a hosszú 
munka alatt végig megértő és hü társam volt.

A könyv nem jelenhetett volna meg a Magyar Nem­
zeti Múzeum, a Magyar Tudományos Akadémia Régé­
szeti Intézete, a Savaria Múzeum, a Panniculus Régiség- 
tani Egylet, Vas Megye Közgyűlése Tudományos Szak­
bizottsága, a Nemzeti Kulturális Alap és az Országos 
Tudományos Kutatási Alap anyagi támogatása nélkül. 
Köszönet érte!

A magyar honfoglaláskor kutatásának újabb sajátos 
eseménye, hogy a Kárpát-medence 10-11. századi lelet­
anyagát közlő corpus-sorozat második (illetve harma­
dik!) köteteként éppen egy határszéli megye: Vas megye 
készült el. Már jó előre tudható volt, hogy e terület 10- 
12. századi leleteinek közzétételével és értékelésével 
nemigen fogunk döntő lépéssel közelebb jutni a Kárpát­
medence honfoglalás és államalapítás korának minő­
ségileg jobb megismeréséhez. Általuk pedig továbbra

Szombathelyen, 1998 karácsonyán

sem tudjuk majd annak legfontosabb régészeti és tör­
téneti kérdéseit megválaszolni. Mégis abban a remény­
ben adjuk most közre ezt a kötetet, hogy egy kis lépéssel 
mégis előrehaladtunk, hiszen segítségével némi be­
pillantást nyerhetünk azokba a folyamatokba, amelyek 
itt, a nyugat-dunántúli régióban a magyar honfoglalással, 
a gyepűvédelemmel, az államalapítással, a benépe­
süléssel és az egyházi szervezet kialakulásával kapcso­
latban lezajlottak.

Kiss Gábor

Szomorú kötelességemnek teszek eleget, most a nyomdai előkészítés lezárulta után, amikor ezt a könyvet 
Magyarország 10-11. századi sírleleteit bemutató corpus-sorozat első kötetének szerzője - Kiss Attila - emlékének 
ajánlom.

1999. december 1. KG.
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BŐGŐT

II. VAS MEGYE 10-12. SZÁZADI
SÍR- ÉS KINCSLELETEINEK LEÍRÁSA ÉS ÉRTÉKELÉSE

KISS GÁBOR

1. BŐGŐT
(volt Sárvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

Jeszenszky Géza „A vezérek pénzverése” című 
cikkének IV. táblázatában (JESZENSZKY 1941 27, IV. 
t.) egy 32 ezüstdénárból álló 11. századi érmeleletet kö­
zöl Bögötröl. Minden további adat említése nélkül, csu­

pán felsorolja a veretek típusait. A leletkörülményekröl, 
a pontosabb lelőhelyről, valamint a lelet későbbi sor­
sáról semmit sem tudunk, amint azt sem, hogy a közölt 
érmék a teljes leletet jelentik-e.

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Bőgőt. Első említése: 
1325: Bugud (CSÁNKI 1894 II. 739.; UB III. 137-138, 
No. 257.).

Köznemesi birtok volt (CSÁNKI 1894 II. 739.).
A helynév puszta személynévből keletkezett magyar

névadással. Az alapjául szolgáló személynév a régi ma­
gyar Búg -d képzős származéka. Ennek eredete vagy az 
ótörök bögü (bölcs ember), vagy a magyar bog - bőg 
(íz, ág, csomó) főnév családjába tartozik (KISS 1978 
125., 1988 II. 249.).

3. kép: Bőgőt. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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BŐGŐT

3. LELETLEÍRÁS

1. 7 darab CNH I l./MÉ 1. típusú I. (Szent) István (997-1038) ezüstdénár
2. 4 darab CNH I 8./MÉ 2. típusú Orseolo Péter (1038-1041, 1044-1046) ezüstdénár
3. 1 darab CNH I 10./MÉ 3 típusú Aba Sámuel (1041-1044) ezüstdénár
4. 6 darab CNH I 1 l./MÉ 4. típusú I. András (1047-1060) ezüstdénár
5. 14 darab CNH 112./MÉ 5. típusú I. András (1047-1060) ezüstdénár

4. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A lelet, amely nagyjából három évtized alatt össze­
gyűlt érméket tartalmaz, I. András veretéivel záródik. 
Mint akkori kurrens pénzekből, természetesen ezekből 
van a legtöbb az együttesben (62,5%). A kincset egykori 
tulajdonosa tehát I. András uralkodása alatt (1047— 
1060), egy olyan zavaros időszakban rejtette el, amikor 
értékeit már csak így tudhatta biztonságban. Ám elásott 
pénzéért már nem volt módjában visszatérni, és így az 
évszázadokig pihent a föld alatt.

Ebben az időben, all. század középső harmadában 
a Kisalföld déli részét csupán egyszer érte ellenséges 
támadás. 1051 nyarán III. Henrik német-római császár 
(1039-1056) Passauba hívta össze a birodalmi sereget, 
hogy hűbéresének, Orseolo Péternek a halálát az új 
magyar királyon, I. Andráson megbosszulja. A had au­
gusztus 15-én indult el a Duna mentén Magyarország 
felé. Az igen csapadékos nyár miatt megáradt vizek 
azonban lehetetlenné tették, hogy a mosoni vagy soproni 
kapun át hatoljanak be Magyarországra. Serege zömével 
így a császár váratlan irányból, Stájerországon keresztül, 
a Mura völgyén át támadt, és a Hegyháton vezető 
„Katonák útjá”-n haladva vonult a királyi székváros, 
Fehérvár felé. A magyarok az addig már többször bevált 
felégetett föld taktikáját alkalmazva védekeztek. A hadi 
tevékenység hamarosan szélesebb körzetre is kiterjedt. 
Az idegen, ismeretlen földön haladó támadó seregnek 
ugyanis szükségszerűen több irányból is biztosítania

kellett magát, vagyis nagyobb területet kellett védelmük 
miatt ellenőrzésük alatt tartani, ahonnan zsákmányo­
lással próbálták meg a szükséges élelmet is előteremteni. 
Ellátásuk biztosítása érdekében feltétlenül mielőbb 
összeköttetést kellett teremteniük a Dunán élelmiszert 
szállító hajókkal leereszkedő északi seregrésszel, ame­
lyet Gebhard püspök, a császár testvéröccse vezetett. A 
Nyugat-Dunántúl egykori római úthálózatával ugyanúgy 
pontosan tisztában voltak, mint másfél évszázaddal 
azelőtt az avarokat megtámadó Nagy Károly (771-814). 
A két seregrész közötti kapcsolatfelvétel a „Katonák 
útjá"-X keresztező és egyben azt a Dunával összekötő 
Sállá (Zalalövőj-Savaria (Szombathely)-Bassiana (Sár- 
vár)-Mursella (Árpás)-Arrabona (Győr) római útvona­
lon jöhetett legelőbb létre, ami mellett Bőgőt is fekszik. 
Mint az a hadjárat történetéből kiderül, Gebhard éppen 
Győrből küldött futárt a délen vonuló Henrikhez, ám az 
a magyarok fogságába esett. így nyílt módja I. András­
nak arra, hogy Miklós püspökkel hamis válaszlevélben 
visszavonulásra bírja a Gebhard által vezetett északi 
seregrészt (PAULER 1899 I. 98-101.; GYÖRFFY 1984 
857-858.; KRISTÓ 1986 60-61.).

A bögöti érmekincs elrejtése tehát minden bizony­
nyal 1051 szeptemberében, III. Henrik német-római 
császár magyarországi hadjárata idején történt (KISS 
1990b, 1996 224., 1996a 333.).
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BURG/PINKAÓVÁR-TOBOLYVÁR

KARL KAUS

2. BURG/PINKAÓVÁR-TOBOLYVÁR, KŐBÁNYA 
(KG Burg, Ortsgemeinde Hannersdorf, Bezirk Oberwart, Burgenland, Ausztria) 

(egykor Magyarország, Vas megye, Felsőőri járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1956-ban a Burgenländisches Landesmuseum egy bi­
zánci aranypénzt vásárolt meg, amely kevéssel azelőtt a 
burgi (pinkaóvári) kőbányában került napvilágra egy 
robbantás alkalmával. A kőbánya a településtől délre 
található, a Pinka jobb partján, ahol is a robbantási mun­
kálatokkal a „Tobolyvár" nevű várhelyet teljesen meg­

semmisítették (Hrsz.: 2399.; Tszfm.: 288 (?) m). Az 
érme eddig közölt lelőhelye téves (KOCH 1971 207.; 
FMRÖ 1/2 7/3 (3) 4.), hiszen a megadott Eisenberg an 
der Pinka/Csejke a találó lakhelye volt (BLM, Fundbe­
richt 1/56 - Burg).

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Óvár. Első említése: KI 1894 II. 718.).
1244: Owar (locum illum, qui dicitur Ovwar, ubi A helynév a magyar ó (régi) melléknév és a vár 
antiquitus castrum fuisse dicebatur), illetve Tobolyvár. (erősség) főnév összetétele (KISS 1988 II. 349.). Az ó 
Első említése: 1244: Toboywar, 1351-1378: Poss. név, vagyis a régi megnevezés itt-minden valószínűség 
Tolvayuarhege. (CSÁNKI 1894 II. 717-718.; UB I. szerint eredetileg a többrészes bronzkori földvárra vo- 
209-210, No. 297.), 1244-ig királyi birtok volt (CSÁN- natkozhatott.

4. kép: Burg/Pinkaóvár-Tobolyvár, Kőbánya (1) és Ried Asten (2). A lelőhelyek helyszínrajza (1:25 000)
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BURG/PINKAÓVÁR-TOBOLYVÁR

3. GYŰJTEMÉNY

Burgenlftndisches Landesmuseum, Ltsz.: 25.371.

4. LELETLEÍRÁS

- 1 darab VII. Konstantinos Porphyrogenetos és II.
Romanos bizánci császárok (948-959) által Kons­
tantinápolyban veretett, körülnyírt, BMC 60. típusú

aranysolidus. (Átm: 1,56 cm; S: 2,36 g.) Pecsét­
állás: 6h (RATTO 1905). Ltsz.: 25.371. (5. tábla 
B/l.)

5. A LELET ÉRTKELÉSE

A solidus egy a településtől délre elterülő „ Toboly- 
vár”-nak, helyesen „ Tolvajvár ”-nak (1244: Toloywar - ' 
CSÁNKI 1894 II. 717.; UB I. 210, No. 297.) nevezett 
várhelyről származik (lásd rossz keltezéssel: ULB- 
R1CH-RATZ 1954 42-46.; továbbá: DÉNES 1996a 86- 
87, No. 64. 43. ábra.). Talán egy nagyobb leletből szár­

mazik, hasonlóan a tokaji kincs érméihez (KOVÁCS 
1989 72.), és ily módon all. század folyamán még bi­
zonyára királyi birtokban levő sáncvár közelében elrej­
tett kinccsel lehet dolgunk. Magáról a várról részlete­
sebben az összefoglalásban szólunk.

6. MEGJEGYZÉS

Az érme másolata a millecentenárium kapcsán Vasváron és Szombathelyen volt kiállítva (KISS 1996d No. 64.).

5. kép: Burg/Pinkaóvár-Tobolyvár. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:2000)

12



BURG/PINKAÓVÁR-RIED ASTEN

KARL KAUS

3. BURG/PINKAÓVÁR-RIED ASTEN
(KG Burg, Ortsgemeinde Hannersdorf, Bezirk Oberwart, Burgenland, Ausztria) 

(egykor Magyarország, Vas megye, Felsööri járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1994-ben a Burgenländisches Landesmuseum fém­
ből készült kisleletek csoportját kapta ajándékba, ame­
lyek a községtől északnyugatra egy római villa rustica 
környékén kerültek elő, a „Ried Asten" nevű dűlőben 

(Hrsz.: 2813. (?); Tszfin.: 247 m), és mint felszíni lelete­
ket gyűjtötték össze őket. A főként a római korból szár­
mazó leletanyagban három darab rombusz alakú tövises 
vas nyílcsúcs is található. A leletek publikálatlanok.

2. TELEPÜLÉSNÉV

Ismeretlen.

3. GYŰJTEMÉNY

Burgenländisches Landesmuseum, Ltsz.: 29.962-29.964.

4. LELETLEÍRÁS

1. 1 darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H: 6,6 cm; SZ: 1,6 cm.) Ltsz.: 29.962. (5. tábla E/l.)
2. 1 darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H: 5,3 cm; SZ: 1,0 cm.) Ltsz.: 29.963. (5. tábla E/2.)
3. 1 darab rombusz alakú töredékés kovácsoltvas nyílcsúcs. (H: 3,9 cm; SZ: 1,5 cm.) Ltsz.: 29.964.

6. kép: Burg/Pinkaóvár-Ried Asten. A lelőhely kataszteri helyszínrajza ( 1:4000)
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CELLDÖMÖLK-BENCÉS APÁTSÁG

KISS GÁBOR

4. CELLDÖMÖLK-BENCÉS APÁTSÁG
(volt Celldömölki járás)

1. LELETKÖRŰ LMÉNYEK

1941. szeptember 24-én Holéczy Zoltán celldömölki 
orvos Csucsay János polgári iskolai tanánál, a Magyar 
Nemzeti Múzeum támogatásával és helybeli diákok se­
gítségével ásatásokat kezdett az egykori bencés apátság 
ma is álló, egykor Boldogságos Szűz Mária titulusú 
romtemplomának déli oldalán, az épülettől kb. 80 mé­
terre, „A kutatóárkot az ősi román-kori templom hosz- 
szanti falával párhuzamosan húztuk meg. A templom és 
a kutatóárok között egy kb. 15 éve idehelyezett dülő-út 
vezet le a község földjeire. A rom-templom környéke 
kutatóárkunk helyén volt a legmagasabb. ” A 70-80 cm 
szélességű árkot később kiszélesítették és L alakban 
meghosszabbították. Vastag törmelékes, fekete humu­
szos, embercsonttöredékekkel teli, későbbi középkori 
réteg alatt, „120 cm mélyen egy homokos habarcsba 
rakott 75 cm vastag falazatot" találtak, amely az árokra 
merőlegesen a romtemplom felé futott. Ez a fal egy 4 m2 
területű helyiséget vett körbe. Ezt azonban nem tárták 
fel. A kutatóárkok más részében „ 140 cm mélyen boly­
gatott sírokból idehordott csonthalmaz" alatt 140-180 
cm mélyen 17 vagy 18 Ny-K-i tájolású bolygatatlan 
kora Árpád-kori sírt tártak fel. „Az ároknak csak mint­
egy 6 m-es szakaszát ástuk le a szűz talajig. Az árok 
végében 1,20 m mélységnél mészbe rakott bazalt-kőfal 
jött elő, ennek kerestük folytatását. ” A feltárt falakat az 
Árpád-kori templom körüli gazdasági épületek alapozá­
saként értelmezték.

2. LELŐHELY

„Az itt feltárt 17 sír közül azokat, melyekben leletek 
is kerültek elő, és arra érdemesek, hogy komolyabb fi­
gyelmet szenteljünk nekik, kiprepalálás után fényképez­
tük... ” - írta beszámolójában Holéczy Zoltán.

Ezen a helyen egyébként Holéczy és Csucsay már 
1940-ben és 1941 tavaszán már előzetes kutatást vég­
zett, és innen „az előkerült csontvázrészekből anyagot" 
küldtek fel az Országos Történeti Múzeumnak. Ásatásuk 
célja már akkor a templom körül sejtett Árpád-kori sírok 
megtalálása volt. Az ugyanez év őszi feltárásai során tett 
megfigyeléseikből és dr. Jándli Bemandin dömölki apát 
elmondásából az is kiderült, hogy ezen a helyen 
korábban már Rómer Flóris (1815-1889) is kutatott.

A Magyar Nemzeti Múzeumba jutott tárgyakról elő­
ször a Történeti Tár gyarapodási híradásában számoltak 
be (OBERSCHALL 1947 41.). Kralovánszky Alán az S- 
végű hajkarikás lelőhelyek felsorolásakor emlékezett 
meg a temetőről (KRALOVÁNSZKY 1956 208, No. 
32.), amelyet a lelőhelykataszter is tartalmaz (FÉK 1962 
27, No. 143.). A celldömölki ásatás eredményeiről saját 
és társa régi jelentései (SM RA 546/26, 546/61-62, 
1147; MNM RA 13.I.L; 16.I.I.) alapján több mint két 
évtizeddel később maga az ásató írt röviden (HOLÉCZY 
1964 426-427.), ám az ekkor beígért részletes közle­
ményre végül nem került sor. A temetővel és a leletekkel 
legutoljára szakdolgozatában Medgyesi Pál foglalkozott 
(MEDGYESI 1982 129-130, XIV. t. 12-14.).

Celldömölk város Dömölk nevű részén áll a hagyo­
mány szerint II. (Vak) Béla (1131-1141) vagy III. Béla 
(1172-1196) király által alapított és először 1252-ben 
említett Boldogságos Szűz Mária titulusú bencés apát­
ság, ma késő román és gótikus stílusú romtemploma 
(VMFN 1982 317, No. 114/35.; BARANYAI 1944; 
KOZÁK 1961; HARRACH-K1SS 1983 66-69.; VAL­
TER 1985 94-95.), amelyben 1960 és 1965 között Ko­
zák Károly műemléki és régészeti kutatást végzett (KO­
ZÁK 1960, 1965, 1966). Kutatásai során megállapította, 

hogy az eredeti román kori templom a 12. század 
folyamán épült (KOZÁK 1961). Ma a rom a település 
Ság-hegy felöli, nyugati szélén elterülő rétség mellett 
fekszik (Hrsz.: 303., Tszfm.: 132,5 m). A már említett 
ásatási jelentések alapján a kutatás a templomtól mint­
egy 80 méterre délre történt, a terület legmagasabb 
pontján, amely a lelőhelyen átvezető dűlöút (a mai 
Koptik Odó, azaz a volt Lenin utca) déli oldalán terült el 
(Hrsz.: 1491. és 1500/2.; Tszfin.: 132,7 m).
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CELLDÖMÖLK

7. kép: Celldömölk-Bencés apátság (1), Ság hegy (2) és Zsidó temető (3). A lelőhelyek helyszínrajza (1:25 000)
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CELLDÖMÖLK-BENCÉS APÁTSÁG

8. kép: Celldömölk-Bencés apátság. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:1000)

3. TELEPÜLÉSNÉV ; ; ■<
. ■- -f' ■>■>

A település középkori neve: Dömölk/Demelk. Első A Dömölk - Demunk helynév puszta személynévből, 
említése: 1252: Ecclesia S. Maria de Demunk (CSÁNKI mégpedig a latin Dominicus (Domonkos) becéző alakjá- 
1894 II. 743.; PRT XII/A 437-438, No. 1.) Eredetileg bői keletkezett (KISS 1978 143., 1988 282). 
királyi birtok volt.

4. GYŰJTEMÉNY

Régészeti leletek: Magyar Nemzeti Múzeum, Középkori Embertani anyag: Magyar Természettudományi Mú- 
Gyüjtemény, Ltsz.: 10/1942.A.1-2. zeum, Embertani Tár, Ltsz.: 4251-4252, 4156-41461.
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CELLDÖMÖLK-BENCÉS APÁTSÁG

5. SÍRLEÍRÁSOK

— 1. sír
(A kutatóárokban feltárt kőfaltól keletre.)

T: Ny-K.
„Jól megtartott, de porózus csontváz. Koponyája kissé 
balra fordult. "
Mellékletek:
1-2. „Nyakcsigolyái mellett" 1 darab ép, valamint 1 

darab töredékes ezüst hajkarika.
— 2. sír
Nő.
Melléklet:
1. 1 darab „fonal vastagságú drótból készült, teljesen

eloxidálódott fülbevaló ” (hajkarika?). Elporladt.
— 3. sír
Melléklet nélkül.
— 4. sír
Nő. VH: 160 cm.
T: K-Ny (?); SM: 140 cm.
Háton fekvő csontváz, bal karja a törzsre hajtva. „A ko­
ponya kissé balra és előre hajlítva, a gerince erősen 
balra ferdült. ”
Melléklet:
1. A „koponya mellett jobbról, az állcsont mellett" 1 

darab bronz hajkarika.
A sírföldben:
2. A váz felett „ egy kis sírbögre törött alapja”.
— 5-6. sír
Kettőssír (?). Idős férfi és idős nő. VH: 170 cm (férfi) és 
155 cm (nő).

T: Ny-K; SM: 200 cm.
„ Pontosan megállapítható, hogy egy időben temették el 
őket. ”
Bal oldalon háton fekvő férfi (5. sír).
Melléklet:
1. Koponyájának jobb oldalán 2 darab „közepes 

nagyságú haj karika".
A nő csontváza (6. sír) a férfi bal oldalán nyugodott, 
„ oldalt fektetve, hajlított helyzetben arccal a férfi vállá­
nál, térdei felhúzva" (tehát jobb oldalán, zsugorítva). 
Melléklet:
1-2. Koponyájának mindkét oldalán 1-1 darab „ovális, 

fejnélküli bronz fülbevaló" (hajkarika?).
— 7. sír
„Javakorabeli hatalmas termetű férfi. ”

T: Ny-K; SM: 145 cm.
Jól megtartott, háton fekvő csontváz. A koponya erősen 
balra hajlott, karjai a test mellett. „A szokatlan méretek 
miatt a koponya, felkar, medence és lábszárcsont’' a 
Magyar Nemzeti Múzeumnak lett elküldve.
Mellékletek:
1-2. Az „állcsont két oldalán" 1-1 darab „középnagy­

ságú bronz haj karika".
— 8-18. sír (?)
Nincs adat, valószínű azonban, hogy melléklet nélküliek 
voltak: „A továbbiakban a fenti temetkezési mód 
pontosan ismétlődik, egymás után kerültek napvilágra a 
csontvázak minden különösebb lelet nélkül." Ezek 
között volt egy 12-13 hónapos kisgyermek sírja is.

6. LELETLEÍRÁSOK

Az előkerült, zömében egyszerű, valamint S-végü 
hajkarikákból álló leletanyagból csupán 3 darab S-végű 
hajkarika került 1942 áprilisában dr. Holéczy Zoltán 
ajándékaként a Magyar Nemzeti Múzeumba, amelyek a 
leltárkönyv bejegyzése szerint a IV., V., VI. számú sír­
ból származnak. Ezek viszont a leírásokkal nem egyez­
tethetők!

A ma múzeumban őrzött darabok a következők: (1. 
tábla A.)

1. 1 darab GIESLER 1981 1.7/3. típusú, bordázott S-
végű bronz hajkarika. (Á: 3,0 x 2,5 cm; HH: 7,5 
cm; HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 
10/1942.A.2.

2. 1 darab GIESLER 1981 1.7/5. típusú, S-végű bronz
hajkarika. (Á: 2,7 x 2,15 cm; HH: 7,0 cm; HÁ: 
0,27 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 10/1942. 
A.l.

3. 1 darab GIESLER 1981 1.6/3. típusú, S-végű bronz
hajkarika. (Á: 2,6 x 2,1 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 10/1942.A.3.

7. AZ EMBERTANI ANYAG LEÍRÁSA ÉS VIZSGÁLATI EREDMÉNYE

A feltárásra került „jól megtartott, de nagyon porózus " 
csontvázakból az ásató 1941-ben először hat, majd két 
darab „X1-XI1. századi" koponyát ajándékozott a Ma­
gyar Nemzeti Múzeumnak. Ezeket ma a Természettu­

dományi Múzeum Embertani Tára őrzi (Ltsz: 4156- 
4161., 4251-4252.) A nyolcból mindössze kettőről tud­
juk, hogy a II., illetve a VII. számú sírból származik. A 
koponyákat Kustár Ágnes határozta meg:
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CELLDÖMÖLK-BENCÉS APÁTSÁG

1. Koponya. Ltsz.: 4156. - (Maturas férfi)
2. Koponya. Ltsz.: 415 7. - (Adultus-maturas férfi)
3. Koponya. Ltsz.: 415 8. - (Maturas-senilis egyén)
4. Koponya. Ltsz.: 4159. - (Maturas férfi)
5. Koponya. Ltsz.: 4160. - (Maturas-senilis egyén)
6. Koponya. Ltsz.: 4161. - (Adultus nő)
7. Koponya. Ltsz.: 4251. - (Adultus nő?) - II. sír
8. Koponya. Ltsz.: 4252. - (Maturas férfi) - Vll. sír

Az antropológiai leletek meghatározásáról és a be­
gyűjtés módszeréről Holéczy Zoltán a következőket írta 
egyik levelében: „Dömölkön még több ilyen dr. Nemes­
kéri János tanár úr által »Weddának is tekinthető« 
lapos homlokú koponyát és érintetlen csontvázsírokat 
találtam. Ezekből a meghatározásokhoz szükséges ko­
ponyákat, kar, medence és combcsontokat megőriztem 
és leleteikkel együtt fel fogom küldeni... Annyi már bizo­
nyos, hogy ezek a koponyák keletbalti, mediocephal, 
typikusan mongoloid  jellegűek. " (SM RA 546/27.)

„A dömölki népvándorláskori sírniezokből kiemelt 

csontvázak és koponyák közül egy különösen nagy al­
katú csontváz fele részét és két typikus koponyát küldök 
fel a Nemzeti Múzeum részére anthropológiai vizsgála­
tokra. Alacsony homlok, erősen kifejődött homlok dudo­
rokkal, nagyon erős és széles bázisú állkapcsok, mongo­
loid jelleg jellemzik e koponyákat.” (MNM RA 13.I.L; 
SMRA 1147.)

Nemeskéri Jánosnak a felküldött celldömölki és a 
közeli intapusztai temetőben feltárt koponyákról adott 
összefoglaló szakvéleményét a Mesteri-Intapuszta lelő­
helynél idézzük.

8. MEGJEGYZÉS

A napvilágra került embertani és régészeti anyag 
sorsát szintén bővebben a mesteri-intapusztai temetőnél 
tárgyaljuk. A két lelőhelyet ugyanis nemcsak á feltáró 
személye, a feltárás ideje és módszere köti össze egy­
mással, hanem a leletanyag sorsa is, lécért ezek idővel 
némiképpen összekeveredtek egymással. Az ásató, illet­
ve az ásatók jelentéseinek egynémely adata is néhány

'/ív ■ ■ •' . v«
ponton ellene mond egymásnak (pl. az ásatás időpontja 
máshol július!). A vitás esetekben a publikáció adatait 
vettük mérvadónak. Itt csak annyit említünk meg, hogy a 
lelőhelykataszter 143. száma alatt (FÉK 1962 27, No. 
143.), celldömölkinek említett ametisztgyöngyök lelőhe­
lye helyesen: Mesteri-Intapuszta!

9. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

Az ásatás során feltárt sírok aligha tartozhattak a 12. 
században épített apátsági templom cinterméhez, hiszen 
ezt jelzi az épülettől mért viszonylag nagy (80 méteres) 
távolság, továbbá a női és gyermeksírok jelenléte is. 
Ezek a tények talán felvetik azt a lehetőséget is, hogy a 

temetkezések hajdan egy, a templomépítést megelőző 
11-12. századi soros temetőhöz tartoztak. Ám ezt a kér­
dést csak a teljes feltárás - amelyet már Holéczy Zoltán 
is szorgalmazott - tudná eldönteni!

1 • sí (.
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CELLDÖMÖLK-SÁG HEGY

KISS GÁBOR

5. CELLDÖMÖLK-SÁG HEGY, BAZALTBÁNYA
(volt Celldömölki járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1944 februárjában a Ság-hegy (VMFN 1982 321, 
No. 114/183.) tetején (Tszfm.: 240-250 m) folyó bazalt- 
bányászás nyomán, a tanúhegy bazaltkúpját fedő hu­
muszréteg eltávolításakor egy kora Árpád-kori temető 
került napvilágra. A temető előkerüléséről Lázár Jenő a 
Sághegyi Bazaltbánya Rt. igazgatója tett bejelentést a 
Magyar Nemzeti Múzeumnak, amelyet Kalmár János ki­
szállása követett.

Itt érdemes a temető egykori létéről szóló egyetlen 
forrást idézni:
„ Méltóságos gróf Zichy István urnák
az Országos Magyar Tört. Muzeum Főigazgatója Bp. 
MNM.
... - Még nincsen három hete - amint erről Méltóságod­
nak valószínűleg tudomása is van - hogy nálam járt, 
bejelentésem alapján a Nemzeti Múzeum megbízásából 
dr. Kalmár János múzeum-őr annak a népvándorlás­

kori temetőnek megtekintésére, amelyre rábukkantam és 
a Múzeumnak bejelentettem...
Celldömölk 1944. március hó 2.

Sághegyi Bazaltbánya Rt.
Celldömölk

Lázár Jenő igazgató ’’ 
(MNM RA 26.Cs.!.).

A bejelentés ellenére az elpusztult temetőről szinte 
semmilyen adattal nem rendelkezünk. A keltezéshez 
szükséges leletanyagot, amelynek legalább is egy része a 
helybeli Lázár-gyűjteménybe került, az egykori Ság­
hegyi Múzeum teljes anyagát megörökítő fényképes 
album (SM RA 524.) 22. táblája mutat be. Néhány a te­
metőből származó más - egy Fümberg nevű szombat­
helyi régiségkereskedőtől vásárolt - lelet rövid leírása a 
Fleissig-gyüjtemény naplójának (MNM. RO I 28/1947.) 
35. oldalán, a 149. szám alatt szerepel.

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Ság-Somlyó/Ság-Som- 
(p)lya. Első említése: 1275 körül: Mons Sagsumlowa 
cum castro (CSÁNK1 1894 II. 719.; UB II. 80, No. 
273.). Eredetileg királyi birtok volt, amelyre az udvar- 
nok adatok utalnak.

A Ság helynévben egy vitatott etimológiájú ság 
(domb, erdős magaslat, erdő) köznév (KISS 1978 552., 

1988 II. 434.) vagy talán kabar törzsnév (KISS 1978 
552.) rejlik.

A Somló a magyar somlik - somlyik (zöld héjából 
kifejlik - pl. dió) ige folyamatos melléknévi igenevéből 
származik. Tulajdonképpeni értelme: megcsuszamló, su­
vadó oldalú hegy - vagy kevésbé valószínűen: a zöld 
erdöövezetből kiemelkedő kopasz, sziklás hegytető le­
hetett (KISS 1978 576., 1988 II. 483.).

3. GYŰJTEMÉNY

Lázár-gyűjtemény, Sághegyi Múzeum. - A leletek el- Fleissig-gyüjtemény. Ltsz.: 149. - A leletek elvesztek 
vesztek (+). (+).

4. LELETLEÍRÁSOK

Lázár-gyűjtemény (SM RA 524 22. t.): (1. tábla. C.)

1-3.3 darab S-végű hajkarika,
4. 1 darab hegyesedő végű huzalgyűrű,
5-16. 12 darab különféle nyitott és zárt huzalkarika 

(Ezeket a fotó alapján nem lehet biztosan az őskori 
tárgyaktól elkülöníteni).

Fleissig-gyüjtemény (MNM RO I. 28/1947 35, No. 
149.):
1. „ Torques, 10 kis, 1 nagy függővel. Bronz.

Sághegyi telep (Szombathely mellett ) Fümberg 
1934. Honfoglaló"

2. „Összeharapó állatfejes karkötő (lásd bronzkor 
101.)"
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CELLDÖMÖLK-SÁG HEGY

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A felsorolt leletek egy a hegytetőn elterült kora Árpád­
kori köznépi temetőből származtak, amely egyben azt is 
jelenti, hogy a jó stratégiai adottságokkal rendelkező 
helyen egy magaslati település létezett, az sem kizárt, 
hogy a hegy északi oldalán álló - régészeti leletekkel is 
jól igazolt - későbbi várnak valamiféle elődje állt itt, 
amely korán elpusztulhatott, hiszen 1479-1480-ban már 
rom (LENGYEL 1964 96; FÜGEDI 1977 184, No. 
239.). A helybeli hagyomány úgy tudja, hogy a várat II. 
(Vak) Béla (1131-1141) király idején építették (HELY­
NÉV 1869), ennek annyi igazságmagva lehet, hogy a 
Ság-hegy körül egy korai királyi birtokcentrum nyomai, 
udvamépek települései mutathatók ki. A sági és borosdi 
udvamokokra vonatkozó történeti adatokat Zágorhidi 
Czigány Balázs állította össze Csánki Dezső munkája és 
az UB alapján:
Boros(z)d (Ság, Tokorcs és Dömölk vidékén): 1237: 
vdvornici de villa Borost; 1272: vdwornici domini regis 

de villa Buruzd; 1283: terra vduornicorum nostrorum 
(se. regis) Buruzth vocata (CSÁNKI 1894 II. 738.).
Ság (Alsóság ma: Celldömölk része): 1272: comitatus 
vdwornicorum de Sag; 1275 k.: vilié udwornicorum...
Nog Saag et Altalsaag; 1325: possessio wdvornicalis 
(regis) Saag (CSÁNKI 1894 II. 790.).
1237: wdornici de villa Borost... ac eorum comes... et 
iobagiones eorum (UB I. 173-174, No. 238.).
1253: udvornici de villa Borost... cum comite ipsorum 
(UB 1.231-232, No. 334.).
1272: in comitatu vdwornicorum de Sag... udwornici 
domini regis de villa Buruzd (UB II. 21-22, No. 25.).
1275 k.: terras seu villás vdwornicorum suorum (se. 
regis) Nog Saag, Altai Sag, Helgez et Kamnat cum 
omnibus suis utilitatibus... monte Sagsumlowa cum 
Castro (UB II. 80, No. 110.).
1254-1275: comes udvornicorum de Saag ac alli udvor­
nici de eadem (UB II. 87, No. 122.).

6. MEGJEGYZÉS

A Ság-hegyről származó és László Gyula által az avar­
korra keltezett (LÁSZLÓ 1955 150-153., 1982 74., 
1990 115, 1. kép 1.) asztragalosz (MNM ŐGy 30/1949. 
6-7.) minden bizonnyal őskori, és semmi köze nincs a 

10-11. századi sírokból előkerült asztragaloszokhoz 
(KISS 1983 168.). Ilyen módon nem kapcsolódik teme­
tőnkhöz sem!

9. kép: Celldömölk-Zsidó temető. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:4000)
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CELLDÖMÖLK-ZSIDÓ TEMETŐ

KISS GÁBOR

6. CELLDÖMÖLK-ZSIDÓ TEMETŐ
(volt Celldömölki járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1952 körül Dátán Sándor egy 1932-ben, a celldö­
mölki zsidó temetőben (VMFN 1982 318, No. 114/45.) 
előkerült vasken’gyelt ajándékozott a Magyar Nemzeti 
Múzeumnak, amelyet ott azonban mint revízió után 
fennmaradt anyagot csak 1961-ben leltároztak be, a 
mellette talált cédula alapján tévesen mint szombathelyi 
leletet {„Szombathely-Zsidó temető"). A valódi lelőhe­
lyet az ajándékozó 1973. december 29-én közölte Kiss 
Attilával (KISS 1985 268, 365.), miután Tóth Endre 
kérésére a Magyar Nemzeti Múzeumba befáradt (SM 

RA 1143.). Ekkor mondta el, hogy a leletek egy Szabó 
nevű temetőőrtől származnak, minden bizonnyal tehát 
sírásáskor kerültek elő. A pontos lelőhely azonban to­
vábbra is homályban maradt, mert Celldömölkön két 
egymás közelében fekvő, de egymással nem határos 
zsidó temető van, az ortodox, illetve a neológ (Hrsz.: 
907. és 911.; Tszfin.: 133, 8 m). Már a helyes lelöhely- 
lyel hivatkozik a leletre összefoglalójában Kiss Attila 
(KISS 1985 268, 365.).

2. TELEPÜLÉSNÉV

Ismeretlen.

3. GYŰJTEMÉNY

Magyar Nemzeti Múzeum, Középkori Gyűjtemény, Ltsz.: 61.28.A.

4. LELETLEÍRÁSOK

1 darab körte formájú, vállába kovácsolt fülű a talá­
láskor eldeformálódott vaskengyel, „keskeny lapos sá- 
vokkal és iveit talpalóval". (M:13,9 cm; SZ:12,1 cm; 
TalpSZ: 3,2 cm; S: 145 g.). Ltsz.: 61.28.A. (Rekonstru­

ált eredeti formában: 2. tábla A/l.)
A tárgy melletti - mint utóbb kiderült, rossz lelő­

helyet feltüntető - cédulán még az alábbi megjegyzés 
volt olvasható: „Zabla hiányzik".

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A feltehetőleg sírásáskor előkerült vaskengyel talán felében-végén eltemetett lovas- vagy lószerszámos sír­
más egyéb tárgyakkal együtt egy a 10. század második ból származhatott.
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CSEMPESZKOPÁCS-RK. TEMPLOM

KISS GÁBOR

7. CSEMPESZKOPÁCS (KOPÁCS)-RK. TEMPLOM
(volt Szombathelyi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

Az egykori Kopács község Szent Mihály titulusú 13. 
századi, román stílusú templomának környékén, elsősor­
ban annak déli oldalán (VMFN 1982 179, No. 48/17.) 
1943. augusztus 16-25. között Nemeskéri János végzett 
próbaásatást. „Abból a feltevésből indultam ki - írja 
ha a templomot a XIII. szd.-ban építették úgy ott már 
előzőleg nagyobb településnek kellett lennie, akiknek a 
templomot építették. ” Ásatásán a későbbi 6-8 (középko­

ri és újkori) sírréteg alatt az Árpád-kori templom körüli 
temető 8 sírját tárta fel. A napvilágra került leletek 
„hajkarika, sima gyűrű, cseréptöredék" voltak (MNM 
RA 2.Cs.L). A napvilágra került leletanyag és a doku­
mentáció a II. világháború idején elkeveredett, így a 
feltárt sírok korát pontosan meghatározni nem lehet. 
Nemeskéri 1984-ben S-végü hajkarikákra emlékezett 
(Nemeskéri János szóbeli közlése Kiss Gábornak).

2. LELŐHELY

Pungor Zoltán a következőket írta a templom föld­
rajzi helyzetéről és Nemeskéri János ásatásairól:

„A román kori temploma Kopács község közepén kb. 
1,5 m. magas mesterséges dombon áll. A templomot a 
mesterséges domb körül egészen az 1900-as évek elejéig 
(ma is fellelhetően) elpocsolyásodott tó vette körül. Fel­
tehető, hogy az építők a XIII. század közepén kialakult 
történelmi szükségszerűség következtében a templomot 

kis helyi jellegű erőd, illetve menedékhely céljaira is al­
kalmassá alakították ki. A templom körüli mesterséges 
dombon a XIX. sz-ig temető volt. Az 1920-as években a 
temető helyén az első világháborúban elesettek emlé­
kére hősi ligetet alakítottak ki. 1944-ben a templom kör­
nyékén ásatások folytak, a feltárt anyag hollétéről nincs 
tudomásunk. Az Árpádok korából való sírleletek a többi 
anyaggal együtt elvesztek a háború forgatagában.” 
(PUNGOR 1968 229.) (Hrsz.: 52.; Tszfin.: 178,4 m.)

10. kép: Csempeszkopács (Kopács)-Rk. templom. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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CSEMPESZKOPÁCS-RK. TEMPLOM

3. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Kopács. Első említése: 
1323: Kopach (CSÁNK1 1894 II. 766.; UB III. 148, No. 
273.) Köznemesi birtok volt (CSÁNKI 1894II. 766.).

A Kopács helynév feltehetőleg puszta személynévből 
keletkezett magyar névadással, de a részletek bizonyta­
lanok. Az alapjául szolgáló személynév lehetséges előz­

ménye egyfelől a magyar népnyelvi kopács - kopáncs 
(gesztenye, dió stb. zöld burka) és a kopáncs - kopács 
(harkály), másfelől a szláv (szerbhorvát, cseh, lengyel) 
Kopaő - Kopacz (tulajdonképpen ásós, kapás ember) 
személynév (KISS 1978 159, 446., 1988 I. 316, II. 
195.).

vr .... : «Ty.

4. LELETEK

S-végü hajkarikák.

11. kép: Csempeszkopács (Kopács)-Rk. templom. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:1000)



CSEMPESZKOPÁCS-RK. TEMPLOM

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

Legvalószínűbb, hogy a feltárt nyolc Árpád-kori sír a 
román kori templom sírkertjéhez tartozott. Az először 
1272-1290-ben említett Szent Mihály titulusú tégla­
templom (UB IL 223-224, No. 319.) a műemléki kuta­
tások alapján a 13. század közepén, tornya pedig vala­
mivel később épült (DERCSÉNYI 1959; HARRACH- 
K1SS 1983 82-86.; HELL 1936, 1943; HENCZ 1977; 
MENDELE 1993, 1993a; PUNGOR 1968; VALTER 

1985 99-102.). Jelen ismereteink szerint persze nem le­
het teljesen kizárni korábbi sírok előkerülésének lehető­
ségét sem. Az embertani anyagot Nemeskéri János a 
következőképpen jellemezte: „A feltárt és elszállított 
csontvázak koponyái az előzetes vizsgálat alapján túl­
nyomórészt a keletbalti és dinári rasszokhoz tartoznak ” 
(MNMRA2.Cs.!.).

12. kép: Csempeszkopács (Kopács)-Rk. templom. Alaprajz VALTER 1985 100. nyomán (1:100)
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CSEPREG-SZENTKIRÁLY

KISS GÁB0R-S0SZTAR1TS OTTÓ

8. CSEPREG-SZENTKIRÁLY, MALOM
(volt Szombathelyi járás, korábban Sopron megye, Csepregi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

A ma Csepreghez tartozó Szentkirályi-malom domb­
ján 1990 novemberében a korábbi major helyén terve­
zett panzió parkolójának munkagépekkel történő ki­
alakításakor nagy mennyiségű embercsontra akadtak. A 
leleteket Nagy Péter, a csepregi önkormányzat építési 
főelőadója jelentette a Savaria Múzeumnak. Sajnos a 
leletbejelentésig a lelőhely egy része - több tucat sír - 
már elpusztult. Ezt követően, 1990. november 21. és de­
cember 5. között, valamint 1991. március 18. és június 
7. között Sosztarits Ottó végzett leletmentést a majdani 
gépkocsiparkoló helyén. Egy elpusztult Árpád-kori ere­
detű templom maradványai mellett a hozzá tartozó ki­

terjedt templom körüli temető 187 sírját tárta fel 
(DERDÁK-KISS-SOSZTARITS 1992; SOSZTARITS 
1993; SM RA 1219, 1220, 1227.). A középkori temp­
lomról és temetőjéről több rövid összefoglalás (SOSZ- 
TARITS s. a.; KISS 1996 22L, 1996a 329-330., 1996d 
No. 65-78.), embertani vonatkozásúiról pedig már szin­
tén tanulmányok sora készült (TÓTH 1992, 1996, s. a.; 
TÓTH-LAZÁRY $. a.). A 33. sír köpűs záródású hajka­
rikáját külön is közölték (KULCSÁR 1996 1. tábla 3.). 
Itt mondunk köszönetét az ásatáson résztvevő Kocsis 
Zsolt főiskolai hallgatónak.

13. kép: Csepreg-Szentkirály, Malom. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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CSEPREG-SZENTKIRÁLY

2. LELŐHELY

A lelőhely a Répce keleti oldalán futó lankás domb­
sor egyik, az egykori folyókanyarulattól délre elterülő 
dombján fekszik a Csepreg-Újkér országút északi és a 
Bük-Szakony országút nyugati oldalán (Hrsz.: 020/6.; 
Tszfin.: 184 m). A dombon őskori (kora és késő bronz­
kori, valamint Halstatt C. és kelta) települési objektu­
mok mellett, egy több periódusú, a 2. és az 5. század 
között használt római kori villaépület és a hozzá tartozó 
temető egy sírja (177. sír) került napvilágra (DERDÁK- 
KISS-SOSZTARITS 1992; SOSZTARITS 1993). A 
középkori temető a villa területén létesült, és itt épült fel 
a templom is. A lelőhely a helybeliek előtt már régóta 
ismert, hiszen emberemlékezet óta itt keresik a csepregi 
mészárlás áldozatainak tömegsírját. 1621. január 6-8. 
között ugyanis a császári zsoldosok Collalto tábornok 
vezetése alatt a mezőváros békés lakói közül három nap 
alatt 1223-at megöltek. így bosszulta meg II. Ferdinánd 
német-római császár (1619-1637) a város földesurának, 
Nádasdy Pának és feleségének, Révay Juditnak hűtlen­

ségét, akik átpártoltak Bethlen Gábor erdélyi fejedelem 
(1613-1629) kurucaihoz. A támadásnak azonban nyil­
vánvaló vallási okai is voltak, hiszen ekkor - az ellenre­
formáció jegyében - a katolikus katonák a védtelen 
evangélikus lakosságot gyilkolták (FARKAS 1887 122- 
136.; PAYR 1898 224.; 1924 81.; HARRACH-KISS 
1983 90.; WELLNER é. n. 29-30.; SÁGI 1996 167- 
173.; SZERDAHELYI 1991; HES 1991; TÓTH 1991). 
„A hagyomány szerint mind az 1223-an egy sírban 
volnának eltemetve valahol a szent-királyi major előtt 
emelkedő domborulaton, a Répcze kanyarulata körül; 
hol csakugyan ásás alkalmával tömérdek összehalmo­
zott embercsontokra akadni ma is ” - írta az események 
után több mint két és fél évszázaddal Farkas Sándor 
(FARKAS 1887 129.; idézi: SÁGI 1996 173.; SZER­
DAHELYI 1991). A mai terepviszonyokból kikövetkez- 
tethetően a középkori temető egy része már a 19. szá­
zadi majorépítkezéssel kapcsolatos tereprendezés nyo­
mán megsemmisült.

14. kép: Csepreg-Szentkirály, Malom. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:1000)
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CSEPREG-SZENTKIRÁLY

3. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Szentkirály. Első emlí­
tése (templom): 1476: ecclesia sancti regis de Chepreg 
(MÓL DL 17.835.). Egykor talán a locsmándi várföldek 
közé tartozott.

A település templomának titulusából keletkezett 
helynév az 1083-ban szentté avatott I. István magyar ki­
rályra (1000-1038) utal (KISS 1978 78., 1988 I. 144- 
145, II. 561.).

4. GYŰJTEMÉNY

Régészeti leletek: Savaria Múzeum, 
Ltsz.: K.96.3.39.1.-K.96.3.Sz.6.

Embertani anyag: Savaria Múzeum, 
Ltsz.: E.96.1.1-187.

5. SÍRLEÍRÁSOK

A középkori sírkert melléklet nélküli sírjainak pon­
tos kora a sírrétegződést ábrázoló táblázat elkészítése 
után sem volt a temető használatának idején belül meg­
állapítható. A megmentett középkori temetőrész közlése 
pedig úgy is egy külön munka feladata lesz. Az aláb­
biakban e helyen csupán a biztosan a 10-12. századra 
keltezhető sírokat ismertetjük. Elsősorban a korszak le­
leteit tartalmazó mellékletes temetkezéseket, a későbbi 
sírok földjébe keveredett korabeli szórványokat, egy a 
rítus alapján a korszakba sorolható temetkezést, továbbá 
egy-egy mellékletes és melléklet nélküli sírt mutatunk 
be, amelyek a templom építése előtt kerültek földbe, hi­
szen az épület alapozási árka átvágta őket. Egyébként 
valamennyi tetemet háton fekvő, kinyújtott helyzetben 
hántolták el, így ezt leírásunkkor külön nem említjük. 
Az embertani anyagot Tóth Gábor határozta meg.

— 61. sír (3. tábla)
1991. március 29.
30-50 éves nő. Mérhető VH: 54 cm. Ltsz.: E.96.1.61. 
T: Ny-K (267°); SM: 50 cm.
A csontvázat csak könyékig tudtuk feltárni. A későbbi 
temetkezések által bolygatott. Csak az erősen jobbra for­
duló koponya, valamint a mellkas bal oldala és a bal 
felkar maradt meg.
Mellékletek:
1-3. A jobb csecsnyúlványnál 1 nagy és 2 kisebb ezüst 

S-végü hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 1.8/2. típusú, bordázott S-

végű ezüst hajkarika. (Á: 2,8 x 2,5 cm; HÁ: 0,18 
cm; HH: 8,3 cm; SZ: 0,7 cm; S: 1,2 g.) Ltsz.: 
K.96.3.61.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/1. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,5 cm; HÁ: 0,1 cm, HH: 
5,0 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: K.96.3.61.2.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/1. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,3 cm; HÁ: 0,1 cm, HH: 
5,0 cm; SZ: 0,22 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: K.96.3.61.3.

4-6. A jobb csecsnyúlványnál 1 nagy és 2 kisebb ezüst, 
illetve bronz S-végű hajkarika.

4. 1 darab GIESLER 1981 1.7/2. bordázott S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 2,9 x 2,5 cm; HÁ: 0,17 cm; 
HH: 7,7 cm; SZ: 0,8 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: K.96. 
3.61.4.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,5x1,4 cm; HÁ: 0,11 mm, 
HH: 4,7 cm; SZ: 0,24 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: K.96. 
3.61.5.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.5/1. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Méret: 1,8 x 1,7 cm; HÁ: 0,8 
mm, HH: 5,5 cm; SZ: 0,22 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: 
K.96.3.61.6.

— 68. sír (3. tábla)
1991. március 21.
9-12 éves gyermek. Mérhető VH: 42 cm. Ltsz.: E.96. 
1.68.
T: Ny-K (263°); SM: 50 cm.
A későbbi temetkezések által bolygatott sír. A csontváz­
ból csupán a mellkas, a bal kar és a jobb felkar maradt 
meg.
Mellékletek:
1-2. A koponya helyén 2 darab S-végű hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. típusú, sodrott hu-

zalú, bordázott S-végü ezüst hajkarika. (Á: 2,3 x 
1,8 cm; HÁ: 0,18 cm; HH: 5,7 cm, SZ: 0,5 cm; S: 
0,8 g.) Ltsz.: K.96.3.68.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. típusú, sodrott hu-
zalú, bordázott S-végű ezüst hajkarika. (Á: 2,3 x 
1,9 cm; HÁ: 0,17 cm; HH: 6,0 cm; SZ: 0,53 cm; S: 
1,0 g.) Ltsz.: K.96.3.68.2.

— 97. sír (3. tábla)
1991. április 25.
8-14 éves leánygyermek. Mérhető VH: 106 cm. Ltsz.: 
E.96.1.97.
T: Ny-K (281°); SM: 50 cm.
A csonty^z, bal oldala a későbbi temetkezésektől boly­
gatott, a koponya és a bal combcsont elmozdult, a bal 
kar hiányzik. Jobb kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A jobb halánték alatt 1 darab zománcos berakású
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félhold alakú bronz fülbevaló (H: 4,2; SZ: 2,7 cm;
V: 0,22 cm; S: 6,7 g.) Ltsz.: K.96.3.97.1.

2-6. A jobb halánték alatt 5 darab S-végü bronz hajka­
rika.

2. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HÁ: 0,2 cm, 
HH: 4,8 cm; SZ: 0,47 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: K.96. 
3.97.2.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 2,0 cm; HÁ: 0,2 cm, 
HH: 5,3 cm; SZ: 0,43 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: K.96. 
3.97.3.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HÁ: 0,16 cm; 
HH: 4,7 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96. 
3.97.4.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 xl,7 cm; HÁ: 0,17 mm; 
HH: 4,2 cm; SZ: 0,44 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96. 
3.97.5.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letört. (Á: 1,4 xl,5 cm; 
HÁ: 0,16 cm, HH: 4,3 cm; SZ: 0,35 cm; S: 0,5 g.) 
Ltsz.: K.96.3.97.6.

7. A jobb kéz középső ujján 1 darab zárt bronz pánt- 
gyűrű. (Á: 2,1 cm; SZ: 0,4 cm; V: 0,13 cm; S: 2,1 
g.)Ltsz.: K.96.3.97.7.

— 131. sír (3. tábla)
1991. május 2.
35-55 éves férfi. Mérhető VH: 72 cm; Ltsz.: E.96.
1.131.
T: Ny-K (256°); SM: 38 cm.
A későbbi temetkezések által bolygatott. Csak a comb­
csontok és a kifordított jobb lábszár maradt meg. A 
csontvázat a templom szentélyének alapozása vágta el. 
Melléklet nélkül.
— 143. sír (4. tábla)
1991. május 6.
63-67 éves nő. Mérhető VH: 147 cm; Ltsz.: E.96.1.143.
T: Ny-K (254°); SM: 50 cm.
A koponya enyhén balra fordult.
Melléklet:
1. A bal kéz középső ujján 1 darab hegyesedő végű 

bronz huzalgyürü. (Á: 2,2 cm; HÁ: 0,25 x 0,3 cm; 
HH: 7,9 cm; S: 2,8 g.) Ltsz.: K.96.3.143.1.

— 150. sír (4. tábla)
1991. május 8.
22-26 éves nő. Mérhető VH: 98 cm; Ltsz.: E.96.1.150.
T: Ny-K (263°); SM: 110 cm.
A csontvázat csak a medencéig tudtuk feltárni. A balra 
forduló koponya, a mellkas és a medence elkorhadt.
Mellékletek:
1. A mellkas helyén 1 darab halszálkamintás öntött 

bronz, félhold alakú csüngő (lunula). (M: 2,8 cm;

SZ: 3,4 cm; V: 0,4-0,5 cm; ÍÜ1SZ: 0,9 cm; S: 8,6 
g.) Ltsz.: K.96.3.150.1.

2. A jobb kéz egyik ujján 1 darab négyzetesre nyo­
mott alakú, öntött bronz karikagyűrű. (Á: 2,1 x 2,3 
cm; SZ: 0,4 cm; V: 0,2-0,3 cm; HH: 7,4 cm; S: 3,4 
g.) Ltsz.: K.96.3.150.2.

— 159. sír (3. tábla)
1991. május 8.
3-5 éves gyermek. VH: 90 cm; Ltsz.: E.96.1.159.
T: Ny-K (271°); SM: 75 cm.
A koponya enyhén balra fordult. A sír két végében, a 
koponyánál, illetve a lábnál 1-1 darab élére állított tégla. 
Melléklet nélkül.
— 162. sír (4. tábla)
1991. május 13.
49-55 éves férfi. Mérhető VH: 82 cm; Ltsz.: E.96.
1.162.
T: Ny-K (254°); SM: 50 cm.
A későbbi temetkezések által bolygatott. A koponya, 
valamint a mellkas a jobb alkarral együtt hiányzik. A bal 
kéz a medencén. A csontváz lábait térdnél a templom 
szentélyének alapozása vágta el.
Mellékletek:
1. A könyök alatt másodlagos helyzetben 1 darab tég­

lalap alakú, öntött bronz övcsat. (H: 2,7 cm; SZ: 
1,7 cm; V: 0,2 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: K.96.3.162.1.

2-8. A derék körül 7 darab négyszögletes préselt vas 
övveret, négykaréjos mintával. (SZ: 2,0 x 2,0 cm; 
M: 0,6 cm; S: kb. 1,3 g.) Ltsz.: K.96.3.162.2-8.

9-10. A könyök alatt másodlagos helyzetben 2 darab 
bronzlemezből hajtott csövecske. (H: 2,2 cm; V: 
0,25 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.3.162.9-10.

— 165. sír (4. tábla)
1991. május 14.
23-30 éves nő. Mérhető VH: 145 cm; Ltsz.: E.96.1.165. 
T: Ny-K (274°) SM: 120 cm.
A csontvázat csak lábszárközépig tudtuk feltárni. Boly­
gatott. A jobb combcsont és a bal lábszár hiányzik. A 
koponya balra fordult. A bal kéz a medencén.
Mellékletek:
1- 3. A jobb halántéknál 3 darab S-végű ezüst, illetve 

bronz hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 1.6/2. típusú, S-végü ezüst

hajkarika. (Á: 2,1 x 2,3 cm; HÁ: 0,15 cm; HH: 6,0 
cm; SZ: 0,26 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: K.96.3.165.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 cm; HÁ: 0,16 cm; 
HH: 4,8 cm; SZ: 0,44 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: K.96. 

. 3.165.2.
3. 1 darab GIESLER 1981 11.4/2. típusú, S-végü

bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,5 cm; 
HÁ: 0,18 cm; HH: 4,3 cm; SZ: 0,57 cm; S: 0,9 g.) 
Ltsz.: K.96.3.165.3.

4-9. A bal halántéknál 6 darab S-végü bronz hajkarika.
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4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,4 cm; HÁ: 0,16 cm; 
HH: 4,1 cm; SZ: 0,55 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96. 
3.165.4.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; HÁ: 0,2 cm; 
HH: 4,5 cm; SZ: 0,55 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: K.96. 
3.165.5.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,5 x 1,8 cm; 
HÁ: 0,2 cm; HH: 4,3 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,1 g.) 
Ltsz.: K.96.3.165.6.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,5 x 1,7 cm; 
HÁ: 0,15 cm; HH: 4,6 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,5 g.) 
Ltsz.: K.96.3.165.7.

8. 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 cm; HÁ: 0,12 cm; 
HH: 4,9 cm; SZ: 0,43 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96. 
3.165.8.

9. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 cm; HÁ: 0,2 cm; HH: 3,9 
cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: K.96.3.165.9.

Szórvány (5. tábla B.)

A 39. sír földjében:
1. A sírföldben 1 darab GIESLER 1981 1.8/2. típusú, 

rombusz átmetszetü és bordázott S-végű ezüst haj­
karika, (Á: 2,8 cm; HÁ: 0,18 cm; HH: 8,5 cm; SZ: 
0,53 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: K.96.3.39.1. (1991. már­
cius 21.)

A 44. sír földjében:
1. A sírföldben 1 darab GIESLER 1981 1.8/2. típusú, 

S-végű bronz hajkarika. (Á: 2,8 x 2,5 cm; HÁ: 
0,17 cm; HH: 8,4 cm; SZ: 0,33 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 
K.96.3.44.1. (1991. március 21.)

A 102. sír földjében:
1. A csontváz alatti sírföldben 1 darab GIESLER 

1981 II.4/2. típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,8 
x 1,5 cm; HÁ: 0,21 cm, HH: 4,8 cm; SZ: 0,4 cm; 
S: 1,2 g.) Ltsz.: K.96.3.102.1. (1991. április 23.)

111. sír földjében:
1. A jobb könyék alatt a sírföldben 1 darab hegye- 

sedö végű bronz huzalgyűrű. (Méret: 2,4 x 2,2 cm; 
HÁ: 0,25 x 0,3 cm; HH: 7,3 cm; S: 2,0 g.) Ltsz.: 
K.96.3.111.1. (1991. április 23.)

Az 1. szelvényben:

1. 1 darab pödrött végű vas hajkarika. (Á: 3,2 x 2,7
cm; HÁ: 0,3 cm; HH: 8,0 cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,1 
g.) Ltsz.: K.96.3.SZ.1. (1991. április 2.)

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á: 2,4 x 1,8 cm; HÁ: 0,25 cm 
HH: 5,1 cm, SZ: 0,5 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: K.96. 
3.Sz.2. (1991. április 5.)

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,8 x 1,5 cm. HÁ: 0,12 cm, 
HH: 4,8 cm; SZ: 0,33 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96. 
3.Sz.3. (1991. április 16.)

4. 1 darab egyenes hátú, egyélű kovácsolt vaskés (H:
9,2 cm; SZ: 1,1 cm; V: 0,4 cm; S: 9 g.) Ltsz.: K.96. 
3.SZ.6. (1991. április 2.)

6. TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK

A feltárt sírok tájolása kivétel nélkül Ny-K-i irányú 
volt. Valamennyi halottat - már amennyire az megfi­
gyelhető volt, háton kinyújtva helyezték örök nyuga­
lomra. A 97., 162. és a 165. sír esetében az egyik vagy 
másik kezet a medencére hajlították. A változó mélységű 
és a tetem méretéhez igazodó sírgödröt vagy annak rész­

letét az őskori és római kori kultúrréteg, továbbá a sok 
későbbi sírátvágás miatt az ismertetett temetkezések 
esetében nem figyelhettük meg. A sírok mélységadata a 
terület nagyfokú lepusztultsága miatt csak tájékoztató 
jellegű! A 159. számú gyermeksírban a koponyához és a 
lábhoz egy-egy téglát állítottak.

7. MELLÉKLETEK

A temető 10-12. századi korszakából származó ék- amit kb. 15-20 darab egykorú érméből lehetett kinyerni,
szerek összesen 10,2 gramm súlyú ezüstöt tartalmaztak, Az ezüst mennyiségének megoszlása a következő volt:
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39. sír - 1,5 g
61. sír - 3,5 g
68. sír - 1,8 g

165. sír - 1,1 g
szórvány_________ -_______ 2,3 g
összesen: - 10,2 g

Ékszerek:

Hajkarikák: (17. kép)
A temető leggyakoribb ékszere, a különböző típusú 

S-végü hajkarika 7 sírból került napvilágra, viseleti he­
lyén azonban csak négy esetben (61., 68i, 97., 165. sír).

A 68. sírban 2 darab hajkarika volt a koponya he­
lyén, a 97. sírban pedig 5 darab a koponya jobb oldalán 
a fülbevaló mellett. A 61. sírban 6 darabot (mindkét ol­
dalon 3-3), a 165. sírban 9 darabot (3 a jobb és 6 a bal 
oldalon) találtunk belőle a koponya mellett. Három eset­
ben (39., 44., 102. sír) 1-1 darab a sírföldböl látott újra

II.4 /1 
' II.4/2

II.4 /3 
11.5/1 
11.5/2 
II.5/3 
II.5/4 
1.6/2 
1.7/2 
1.8/2

61. sír (1 ezüst), 165. sír (1 bronz), szórvány (1 bronz)
97. sír (2 bronz), 102. sír (1 bronz), 165. sír (4 bronz)
97. sír (2 bronz), 165. sír (3 bronz)
61. sír (2 ezüst + 1 bronz)
68. sír (2 sodrott ezüst)
97. sír (1 bronz)
szórvány (1 ezüst)
165. sír (1 ezüst)
61. sír (1 bordázott ezüst)
39. sír (1 rombusz átmetszetü ezüst), 61. sír (1 bordázott ezüst), 44. sír (1 bronz)

napvilágot, ezekbe a sírokba tehát ezek az ékszerek már 
másodlagosan kerültek bele.

Az S-végű hajkarikák közül formájuk és díszítettsé­
gük alapján a következők említendők meg: A 61. sír 2 
nagyobb hajkarikája bordázott, a 68. sír 2 hajkarikája 
sodrott huzalú és bordázott végű, a 39. sír hajkarikája 
pedig rombusz átmetszetü. Legvastagabb huzalból az 
egyik szórvány hajkarika készült. E felsorolt darabok 
mind ezüstből vannak.

Egy másik szórvány hajkarika ritka típust képvisel, 
hiszen pödrött végű, és vashuzalból készítették.

Az előkerült hajkarikák időrendjét tekintve megálla­
pítható, hogy az egyszerűbb típusok zömében még a ko­
rábbi soros temetőből, a sodrott karikájúak, ill, bordá­
zott végűek pedig már inkább a későbbi cinteremböl 
származnak.

Az S-végü hajkarikák Jochen Giesler-féle (GIES­
LER 1981) típusbeosztását, anyag és díszítés szerinti 
megoszlását az alábbi felsorolás tartalmazza:

Az egyetlen, ráadásul vasból készült, pödrött végű 
hajkarika szórványként került napvilágra.

Fülbevaló: (17. kép)
A 97. leányka sírból zománcdíszes, ún. Köttlach-tí- 

pusú, félhold alakú bronz fülbevaló származik a kopo­
nya jobb oldaláról. Térben legközelebbi párhuzama ép­
pen a LutZmaniisburg/Locsmánd kora Árpád-kori sánc- 
várából származik (KAUS 1987 7. kép).

Lunula: (17. kép)
A 150. sírban nyugvó fiatal nő csontvázának mellén 

egy halszálkamintás öntött bronz, félhold alakú csüngő 
(lunula) volt.

Gyűrűk: (17. kép)
4 sírból ismerünk bronzgyürűt (97., 111., 143., 150. 

sír). Ahol ezt pontosan meg lehetett figyelni, ott nők 
vagy kislányok viselték. Két esetben a gyűrű a kéz kö­
zépső ujjára volt felhúzva (97., 143. sír).

Típus szerint a gyűrűk közül kettő hegyesedő végű 
huzalgyürű (111., 143. sír), egy pántkarika-gyürü (97. 
sír) és egy négyzetesre nyomott karikagyűrű (150. sír). 
Anyagukra nézve valamennyi bronz.

15. kép: Csepreg-Szentkirály, Malom. A 97. sír fül­
bevalójának és hajkarikáinak elhelyezkedése (1:1)
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Övdíszek: (17. kép)
A korabeli temetők leletanyagában egyedülállónak 

mondható a 162. sírban nyugvó férfi derekán lelt négy­
szögletes bronzcsattal záródó és 7 darab négyzet alakú 
préselt vaslemez verettel díszített öv. Szerencsés kö­
rülmény, hogy a temetkezés kiváló rétegtani helyzete 
alapján a sír viszonylag pontos keltezésére van mód. 
Mivel a csontvázat térdben a templom alapozása vágta 
el, bizonyos, hogy a sír még a temető korábbi, soros ré­
széhez tartozott. Ami annyit jelent, hogy - amint majd 
arról alább szó esik - a sírnak a 11/12. század fordulója 
előtt kellett földbe kerülnie. Az öv pontos párhuzamát 
nem ismerjük, de analógiáit valószínűleg keleti irányban 
kell keresnünk. Megerősít ebben bennünket Pálóczi 
Horváth András véleménye is, aki viszont az övdíszek­

nek a kunokkal való kapcsolatát kizárta (Pálóczi Hor­
váth András szóbeli közlése). Ha ez igaz, akkor talán 
felvethető az öv besenyő eredete is, hiszen itt, a Nyugat- 
Dunántúlon - Győr, Moson, Sopron és Vas megyék te­
rületén - nagy számban éltek az Árpád-korban határőrző 
feladattal idetelepített besenyő csoportok (GYÖRFFY 
1990 124-129.). Ám szállásaik a fennmaradt egyéb 
földrajzi nevek tanúsága szerint egykor jóval sűrűbbek 
voltak, hiszen nemcsak ott lakhattak, ahol erre egyértel­
mű történeti forrás vagy „Besenyő" nevezetű helynév 
utal (KISS-TÓTH-Z. CZIGÁNY 1998 118.).

Szerszámok és eszközök:
Egy vaskést a szórványok közül ismerünk.

8. ÖSSZEFOGLALÁS

A templom:

A 6,5-7 méter széles, félköríves apszissal záródó, 
váll nélküli egyhajós templom teljes egészében elpusz­
tult, belőle csak a szentély, a diadalív (?), valamint a 
hajó déli falának döngölt agyagalapozása maradt meg. A 
maradványok alapján a templom hossza hozzávetőlege­
sen 10-11 méter lehetett.

A templom korhatározására a tárgyi leletek hiányá­
ban csupán az alaprajz, illetve a körülötte elterülő te­
mető adhat kronológiai támpontokat. A hiányos alap­
rajzon kívül csupán egyetlen lelet, egy bordaív idom­
tégla utal a kb. négy évszázadig álló templom átépíté­
sére. A kiszedett falak visszatöltött törmelékéből előke­
rült darab a templom egykori gótikus átépítésének egyet­
len tárgyi emléke.

A templom titulusa - a Szentkirály helynévből adó­
dóan - minden bizonnyal Szent István volt. A templo­
mot említő írásos források azonban csak a késői közép­
korból ismertek: 1476: ecclesia sancti regis de Chepreg 
(MÓL DL 17.835.). 1520: plebanum ecclesie parochia­
lis sancti Regis Stephani prope oppidum Chepreg fun- 
date/ plebanum ecclesie parochialis beati Regis Step­
hani de predicta Chepregh (MÓL DL 23.426.), 1528: 
plebanie ecclesie Sancti Regis Stephani parochialis pro­
pe opidum Chepreg fundate (MÓL Herceg Esterházy 
család levéltára, Vegyes iratok [P 113.] Varia. Fasc. )., 
No. 14.).

A temető:

A többrétegű temetőből 187 nyugat-kelet tájolású sír 
került feltárásra, amelyből 25 volt a mellékletes (és to­
vábbi 9 sírnak voltak a földjében másodlagosan korábbi 
leletek). A temető teljes kiterjedését nem volt mód meg­
állapítani, de az minden bizonnyal a Bük-Szakony or­
szágút alá is kiterjed.

A sírok legkorábbi rétege (biztosan 4 temetkezés) 
még egy korábbi, a templom építkezését megelőző idő­
szak soros temetőjéhez tartozott. E sírok 11. századra 
keltezhető leletei jelölik ki a templomépítés idejét. A 
többi sír alapján a temető használata a 12. és a 16. szá­
zad eleje közé keltezhető. Felhagyása, ezzel együtt a 
templom pusztulása is valószínűleg a törökök 1532-es 
kőszegi ostromával hozható összefüggésbe.

Maga a temető soros köznépi temetőként indult 
(biztosan ide tartozik a leletes sírok közül a 97., 150. és 
a 162. sír, valamint a melléklet nélküli temetkezések 
közül 131. sír. A temető a benne felépült, nyilván Szent 
István titulusú templom alaprajzi sajátosságai (váll nél­
küli és félköríves apszisú), valamint a sírok topográfiai 
elhelyezkedése és rétegtani helyzete alapján a 11-12. 
század fordulóján már biztosan templom körüli cinte­
remmé alakult át. A kb. a 12. század végéig terjedő idő­
szakhoz sorolhatóak több-kevesebb biztonsággal a 61., 
68., 143., 165. leletes sírok, valamint rítusa alapján a 
159. számú, melléklet nélküli téglával keretezett temet­
kezés. Természetesen további melléklet nélküli sírok is 
tartozhatnak az említett két korai periódushoz, ám eze­
ket a későbbi temetkezések közül régészeti módszerek­
kel nem lehet biztosan kiválasztani. Az egykori soros te- 
metörész a később felépült templomtól minden bizony­
nyal DK-i irányban terült el.

Miután a szakonyi templom a szentkirályi templom 
filiájaként szerepel (1520: MÓL DL 23.426.; 1528: EE 
1902 I. 373-375, No. 382.; KUBINY1 1996 133.), a kb. 
3 km távolságban lévő Szakony-Tsz.-majori temető 
(GÖMÖRI 1984 81-108.) megszűnése minden bizony­
nyal a szentkirályi templom felépülésével és a temető 
templomkörülivé válásával függ össze. Az Árpád-kori 
település nyomát az ásatások idején többszöri terepbejá­
rással lokalizáltuk a Szakonyba vezető út keleti oldalán, 
az egykori templom szomszédságában.
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CSEPREG-SZENTKIRÁLY

A terület korai birtoktörténetéről alig tudunk valamit. 
Az alapján azonban, hogy 1255-ben Csepreg és Ablánc 
határában még locsmándi várföldeket (terra castri Luch- 
man) (UB I. 238-239, No. 347.), 1270-ben pedig a mai 
Kiszsidánnyal és Horvátzsidánnyal határos hajdani Ga- 
talba (Geotan) való egykori locsmándi várjobbágyokat 
említenek (UB I. 384-385, No. 583.; KRISTÓ 1988 
277-278.), feltételezhető, hogy Szentkirály falu az egy­
kor talán összefüggő területtel rendelkező Locsmánd 
megye (comitatus) területéhez tartozott. E megye köz­
pontja a római kori Borostyánkő út mellett elterülő, és 
az egykori Szentkirálytól alig 8,5 km-re fekvő mai 
Lutzmannsburg/Locsmánd község ún. Kirchberg/Temp- 
lomhegyén emelt széles talpú államalapításkori sáncvár 

volt (ULBR1CH 1964; MEYER 1984 4. Abb.; KAUS 
1987 334-337.). Nem lehetetlen hát, hogy temetőnkben 
e várispánsághoz tartozó népek egyik csoportját hántol­
ták el, amelyek között talán besenyők is voltak (erre 
utalhat esetleg a 162. sír veretes öve).

A csepreg-szentkirályi lelőhely a középkori Sopron 
vármegye területén fekszik. Ezért az itt feltárt temető- 
részlet történeti jelentőségének és kapcsolatainak - egy­
részt a környék más honfoglalás és kora Árpád-kori te­
metőivel, másrészt a locsmándi várispánsággal (KRIS- 
TÓ 1969) - részletekbe menő elemzésére a készülő 
Györ-Moson-Sopron megyei corpus-kötet hivatott (FIG- 
LER-GÖMÖRI-PASZTERNÁK-TOMKA s. a.).

16. kép: Csepreg-Szentkirály, Malom. Temetötérkép (1:200)
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CSEPREG-SZENTKIRÁLY

17. kép: Csepreg-Szentkirály, Malom. Az ékszerek és övdíszek típusai (1:1)
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EGERVÁR-KÁPOLNA-DŰLÖ

VÁNDOR LÁSZLÓ

9. EGERVÁR-KÁPOLNA-DŰLÖ
(egykor Vas megye, Vasvári járás - ma Zala megye, volt Zalaegerszegi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

A községtől északra fekvő Kápolna-dűlőben 1973. 
március 17-18-án, Vándor László kisebb leletmentést 
végzett az erózió és a földművelés által folyamatosan 
pusztuló lelőhelyen. A kutatás célja az akkor még isme­

retlen korú, felszíni embercsonttöredékekből sejthető 
temető keltezése volt. A feltárást az egervári KlSZ-szer- 
vezet segítette, amely Srágli Lajos szervezésében két 
napra társadalmi munkát ajánlott fel (GM RA 1216-87).

2. LELŐHELY

Az Egervárhoz tartozó Kápolna-dűlő a Vasvár felé 
vezető országút mellett a gősfai elágazástól nyugatra ta­
lálható. Itt a Sárvíz völgyének lapos talpából meredeken 
emelkedik ki a dombvonulat, melyet egy nyugat-keleti 
irányú kisebb völgy (vízmosás) oszt ketté. Ettől északra 
még a völgytalp peremén, a közút és a meredek rész 
között, főleg egy kisebb emelkedésen Árpád-kori kerá­
mia és vassalak jelzi a település helyét. Délre, fenn a 

dombhát tetején, a völgyperemig kinyúlóan a szántásban 
felszínre bukkant emberi csontok utalnak a temetőre, 
amelynek keleti, a lejtő irányában fekvő részét a szántás 
már nagymértékben tönkretette. A lelőhely ma is 
veszélyeztetett (Hrsz.: 0115/11.; Tszfin.: 183,4 m). A 
táblát - amelyen a temető fekszik - Mogyorósi- vagy 
Magyarósi-dűlönek, is nevezik (ZMFN 1964 41, No. 
35.).

18. kép: Egervár-Kápolna-dülö. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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EGERVÁR-KÁPOLNA-DŰLÖ

3. TELEPÜLÉSNÉV

Ismeretlen.

4. GYŰJTEMÉNY

5. SÍRLEÍRÁSOK

— 1. sír (6. tábla)
1973. március 17.
Nö? Mérhető VH: 125 cm.
T: Ny-K (266°); SM: 25 cm.
Közvetlenül a szántás alatt, sírfolt nem figyelhető meg. 
Bolygatott, a koponyát már elszántották.
Jó megtartású, háton fekvő, nyújtott váz. Kezek a test 
mellett, a bal alkar vége a medence, illetve a combcsont 
alatt.

Melléklet nélkül.
— 2. sír (6. tábla)
1973. március 18.
Nö. VH: 150 cm.
T: Ny-K (270°); SM: 40 cm; SH: ?; SSZ: 53 cm.
A sírfolt csak a fej körül és a bal oldalon figyelhető meg. 
Közepes megtartású, háton fekvő nyújtott csontváz. A 
bal alkar a medencelapát alá nyúlik.
Mellékletek:
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EGERVÁR-KÁPOLNA-DŰLÖ

1-3. A koponya jobb oldalán 3 bronz S-végű hajkarika 
(1., 2., 4.), az 1-2. egyforma.

1. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,9 x 2,2 cm; HH: 5,8 cm; 
HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,5 g.) Ltsz.: 75.18.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,9 x 2,2 cm; HH: 5,9 cm; 
HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,35 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: 75.18.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 1.6/5. típusú, S-végű bronz
hajkarika. (Á: 2,3 x 2,4 cm; HH: 6,9 cm; HÁ: 0,3 
cm; SZ: 0,6 cm; S: 3,3 g.) Ltsz.: 75.18.2.

4. A koponya bal oldalán 1 darab GIESLER 1981 
II.5/2. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 
cm; HH: 5,8 cm; HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,8 
g.) Ltsz.: 75.18.3.

5. A melltájékon a gerinc felett 1 darab GIESLER 
1981 1.9/2. típusú, bordázott S-végű bronz hajka­
rika. (Á: 2,6 x 3,2 cm; HH: 9,1 cm; HÁ: 0,17 cm; 
SZ: 0,5 cm; S: 1,7 g.)Ltsz.: 75.18.4.

6. A jobb kézen 1 darab eredetileg zárt, kiszélesedő 
fejű bronz pántgyűrű (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 5,5 
cm; V: 0,06 cm; SZ: 0,27-0,35 cm; S: 0,3 g.)

Ltsz.: 75.18.5.
— 3. sír (6. tábla)
1973. március 18.
Férfi. VH: 165 cm.
T: Ny-K (269°); SM: 45 cm.
Téglával részben körülrakott sír.
Jó megtartású, háton fekvő nyújtott csontváz. A koponya 
részben az alája tett téglán fekszik. A váz alkarjai a me­
dence, illetve a combcsontok alá nyúlnak. A körítő tég­
lák élükön állnak, kivéve a fej alattit és a fejtől balra 
levőt, ez utóbbi azonban valószínűleg a sír betemetése­
kor borult fel.
Melléklet nélkül.

— 4. sír (6. tábla)
1973. március 18.
Férfi. VH: 168 cm.
T: Ny-K (270°); SM: 50 cm; SH: 220 cm; SSZ: 65-45 
cm (fejnél és lábnál).
Jó megtartású, háton fekvő nyújtott csontváz. A bal al­
kar részben a medence alatt.
Melléklet nélkül.

6. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A temető - az egyetlen feltárt mellékletes sírja (2. 
sír) - alapján a 11-12. századra keltezhető. A 3. sír göd­
re részben téglákkal volt körülrakva. A téglával kerete­
zett hasonló sírok túlnyomó többségben a templom­
körüli temetőkben találhatók meg (TETTAMANTI 
1975 95.), ám akad néhány kivétel is pl. Gyulafehérvár 

(NOVÁK 1944 110.) és Elek-Téglagyár 44. sír (MED- 
GYESI 1996 200.) Esetünkben maga a helynév (Kápol­
nai-dűlő) talán egykori templom létét sejteti, ám a lelő­
helyen az ismételt terepbejárások sem találtak templom­
ra utaló épülettörmeléket (KISS 1997. évi terepbejárás).

20. kép: Egervár-Kápolna-dűlö. Temetőtérkép (1:100)
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EISENBERG AN DER PINKA/CSEJKE-VASHEGY

KARL KAUS

10. EISENBERG AN DER PINKA/CSEJKE-EISENBERG/VASHEGY 
(Ortsgemeinde Deutsch Schützen-Eisenberg; Bezirk Oberwart, Burgenland, Ausztria) 

(egykor Magyarország, Vas megye, Szombathelyi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1934-ben a Burgenlandi Tartományi Múzeum (Bur­
genländisches Landesmuseum) Kari Halaunbrennertől 
egy líra alakú csatot kapott ajándékba, amelyet „gefun­
den am Eisenberg, Territorium der Gemeinde Eisenberg 

a.d. Pinka" (azaz: „a Vashegyen találtak, Csejke község 
határában”). A lelőhelyről és leletkörülményekről más 
adat eddig nem áll rendelkezésre (KAUS 1993).

21. kép: Eisenberg an der Pinka/Csejke-Eisenberg/Vashegy. A lelőhely környékének helyszínrajza (1:25 000)
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EISENBERG AN DER PINKA/CSEJKE-VASHEGY

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve Csejke. Első említése: 
1244: Villa Cheyka (CSÁNKI 1894 II. 741.; UB I. 209- 
210, No. 297.) 1274-ig Vasvári várbirtok volt. (HE­
CKENAST 1968 141.; UB II. 67, No. 89.)

A Csejke helynév puszta személynévből keletkezett 
magyar névadással. Az alapjául szolgáló személynév 
szláv eredetű - vö. a cseh Öéjka személynév (KISS 
1988 I. 313-314.).

3. GYŰJTEMÉNY

Burgenländisches Landesmuseum, Ltsz.: 12.027.

4. LELETLEÍRÁS

1 darab bronzból öntött líra alakú csat, bordázott karikával. (H: 4,8 cm; SZ: 3,4 cm.) Ltsz.: 12.027.

5. A LELET ÉRTÉKELÉSE

Ez a magyar honfoglalás kori leletekben gyakori 
tárgytípus (RÉVÉSZ 1987, 1988) a pinkaóvári leletek­
kel együtt a Vashegy környékének korai megszállására 
utal, amely a pinkaóvári vár határvédelmi szerepe mel­
lett a vaskitermelés korabeli fontosságát is mutatja. Utal 
tehát arra, hogy ezt a stratégiai és gazdasági szempont­

Mivel a csat egy római bronzérmével - Antoninus 
Pius (138-161) sestertiusával - került gyűjteménybe, 
korábban rómaiként leltározták be és akként is pub­

ból lényeges vasnyerő helyet már a kora Árpád-kori te­
lepüléshálózat kialakulása és a vármegye megszervezése 
előtt birtokba vették és művelték. (HECKENAST 1968 
145.). A hely fontosságára utal, hogy Csejke falu 1274- 
ig vasvári várbirtok volt (HECKENAST 1968 141.). A 
csat képe szerepel: FRIESINGER-VACHA 1987 148.

6. MEGJEGYZÉS

likálták (BARB 1935 2.). Másolata a millecentenárium 
kapcsán Vasváron, valamint Szombathelyen volt kiállít­
va (KISS 1996dNo. 63.).
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HEGYHÁTSZENTMÁRTON-FŐ UTCA

HORVÁTH ISTVÁN-KISS GÁBOR

11. HEGYHÁTSZENTMÁRTON-FŐ UTCA
(volt Körmendi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK, LELŐHELY, LELETLEÍRÁS

1935-ben a faluból a Rába déli magaspartján fekvő 
temetőbe vezető út nyugati oldalán - azaz a Fő utca 62. 
számú telken, a mostani temetőtől délre - egy női sírra 
akadtak (Hrsz.: 37.; Tszfm.: 237,7 m). Az előkerült le­
letek azóta elkallódtak, de a helybeliek pontosan emlé­
keznek rájuk. A sír melléklete volt egy kulacs formájú 
edény (amit ott helyben összetörtek), fekete és sárga 

apró üvegpaszta gyöngyök, vasdarabok és „honfoglalás­
kori" pénzek. Az érméket 1957-ig az egyik találó őrizte, 
amikor dr. Nemes Vazul helybeli plébános elkérte tőle, 
és azt a pannonhalmi bencés apátság gyűjteményének 
ajándékozta. További sorsukról semmit nem tudunk, 
mindenesetre a gyűjteményben jelenleg nem azonosít­
hatók (SMRA 1144.).

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Szent-Márton (-falva). 
Első említése: 1388: „Szentmárton eleje" (CDH X. 8. 
216.).

A település templomának védőszentjéröl keletkezett 
helynév Tours-i Szent Mártonra (316-397), Savaria szü­
löttére utal (KISS 1978 268., 1988 I. 579.).

22. kép: Hegyhátszentmárton-Fő utca. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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HEGYHÁTSZENTMÁRTON-FŐ UTCA

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A mai temetőben állt egykor a település középkori 
temploma (VALTER 1985 135.), amelyből azonban 
csupán a sírásáskor előkerült Agnus Dei kaputimpanon 
töredékét ismerjük (LAHU I. 1988 383, Nr. 327.; HOR­
VÁTH 1995). Ennek a templomnak emlékét őrizheti a 
temetőbe vezető út „Szentegyház útja” elnevezése 
(VMFN 1982 469, No. 185/34.) is. Legvalószínűbb, 
hogy a mai temető közelében napvilágra került temet­
kezés vagy az egykori templomkörüli temető egyik sírja 
lehetett (noha ez esetben furcsa az edény jelenléte), vagy 
pedig - ez azonban kevésbé valószínű - egy azt még 
időben megelőző soros temetőhöz tartozott. A belőle 
származó pénzek pedig alighanem valamely első Árpád­

házi királyunk (vagy királyaink) pénzei voltak, hason­
lóan talán az 1993. február 20-án, a temetőben sírásás­
kor előkerült két darab érméhez (SMRA 1144.). Sajnos, 
ez utóbbi, Dancsecs Judit által nem sokkal a találás után 
a Savaria Múzeumban leadott, érméknek eddig nem tud­
tunk nyomára akadni, így pontos koruk és típusuk - 
legalább is egyelőre - ismeretlen. Hegyhátszentmárton 
egykori Árpád-kori templomát a Gatal nembeli Nagy 
Gergely (Gregorius magnus) építtette, valamikor 1181 
és 1221 között, aki az 1174-1195 közti években kapta 
meg érdemeiért III. Bélától (1172-1196) a Rába menti 
Lugos birtokot (UB I. 31, No. 58.).

23. kép: Hegyhátszentmárton-Fő utca. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:1000)
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P. HAJMÁSI ERIKA-KISS GÁBOR

12. IKERVÁR-VIRÁG UTCA
(volt Sárvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1.1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

1987 májusának egyik délutánján Komáromi László 
helybeli lakos, Koszorús Ödön ikervári tanárnak és Sza­
bó Károlynak, az ikervári honismereti szakkör vezető­
jének (aki szintén tanár), egy 10. századi ezüstberakásos 
vaskengyelt mutatott be, amely fia (Komáromi János) 
házának alapozásakor került napvilágra, párjával, vala­
mint egy zablával együtt. Ez utóbbi kettő azonban ek­
korra már elhányódott. A kengyelt másnap Koszorús 
Ödön a sárvári Nádasdy Ferenc Múzeumba vitte restau­
rálás és pontos kormeghatározás végett. A darabot Söp- 
tei István igazgató aztán átadta a Savaria Múzeum Régé­
szeti Osztályának. Ezt követően került sor a terepszem­
lére, majd a leletmentés elvégzésére (KOSZORÚS 1996 
12.).

Az első terepszemlék alkalmával, amelyet még július 
végén P. Buócz Terézia, majd ezt követően augusztus 3- 
án P. Hajmási Erika végzett el (SM RA 942.), kiderült, 
hogy a leletek a település északi oldalán újonnan nyitott 
Virág utca nyugati oldalán, a 12. számú ház alapjainak 
ásásakor kerültek napvilágra, ló- és embercsontok mel­
lől. A további kiszálláson (1987. augusztus 19.) már az 
is nyilvánvalóvá vált, hogy az építkezések eddigre már 
kb. 20-25 sírt megbolygattak, illetve elpusztítottak.

1987 és 1990 között - P. Hajmási Erika és Kiss Gá­
bor által elvégzett leletmentő ásatás során - a rendelke­
zésre álló területen 140 sírt tártunk fel, és ezzel egyben 
vélhetően meghatároztuk a temető pontos kiterjedését is. 
Az ÉK-DNy-i irányban húzódó dombon elterülő, laza 
sorokba rendezett pogány rítusú temető az elpusztult és 
a jelenleg feltárhatatlan temetkezéseket is ideszámítva, 
kb. 200 síros lehetett. Jelentősen több sír aligha lehetett,

1987. szeptember 2-október 21. 1-37. sír

1988. május 10-október 28. 38-76. sír
1989. május 16-augusztus 3. 77-118. sír
1990. augusztus 1-október 25. 119-140. sír 

hiszen a jelek szerint a dombhátat a temető teljesen ki­
töltötte. Feltáratlan sírok ugyan bizonyára rejtőznek még 
a kutatatlan udvarokon kívül elsősorban a kertek udvari 
végében és a megbonthatatlan úttest alatt. Erre utal ta­
lán, hogy 1995 őszén, amikor az utcában a gázvezetéket 
ásták egy emberi felkarcsont is felszínre került (Komá­
romi László közlése és ajándéka), ám korábban, 1987- 
ben, amikor az út vízlevezető árkait ásták kb. 120 cm 
mélyen, sem sírfoltot, sem pedig csontot nem találtak 
(Szabó Béla tanácselnök közlése - SM RA 942.). A ku­
tatás természetesen az előrehaladó építkezések, terep­
rendezések és beköltözések miatt érthetően egyre nehéz­
kesebbé vált. Itt fejezzük ki köszönetünket mindazoknak 
az ikerváriaknak, akik munkánk segítségére voltak. (Áll­
jon itt nevük: Koszorús Ödön tanár, Szabó Károly tanár, 
Kemény István tanuló, Szabó Béla tanácselnök, Pásti 
József népművelő, továbbá Komáromi László, Komá­
romi János, Bíró Máté, Horváth László, Pete József, Fü- 
löp Csaba, Fülöp István, Fülöp László, Tímár József, 
Kovács Ferenc, Szabó Lajos, Zsoldosné Csidei Valéria, 
Őri Lajos.) Hasonlóképp hálásak vagyunk az ásatáson 
résztvevő és a szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanár­
képző Főiskolán tanuló hallgatóknak (többek között 
Horváth Szabolcsnak, Kiss Andrásnak, Kőszegi Zsuzsá­
nak és Tóth Lászlónak), továbbá Hesztera Aladár restau­
rátornak, Keresztúri László szombathelyi tanárnak és 
nem utolsó sorban Szabados Lászlónak, a nyíregyházi 
Bessenyei György Tanárképző Főiskola hallgatójának.

A megfelelő anyagi fedezet hiánya miatt meg­
szakításokkal négy évig tartó ásatás menete vázlatosan a 
következő volt:

(HAJMÁSI-KISS 1988, 1990; SM RA 994.;
MNM RA XI. 138/1988.)
(HAJMÁSI-KISS 1991, 1991b; SM RA 1291.) 
(HAJMÁSI-KISS 1991a, 1992a; SM RA 1292.) 
(HAJMÁSI-KISS 1992; 1993; SM RA 1293.)

Az ásatás leletei és a feltárt sírok embertani anyaga a 
Savaria Múzeuma került (Ltsz.: K.96.1.3.1-140.7. vala­
mint E. 87.2.1-37; E.88.1.1-37.; E.89.3.1-41; E.90.1.1 
-22.).

A több évig tartó ásatásról és annak leleteiről az 
ásatási jelentéseken kívül a napi sajtó többször is hírt 
adott. (HM 1987; NÉMETHY 1989; DA 1992). A ma­
gyar honfoglalás 1100. évfordulójával kapcsolatban az 
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ikervári temetőről ezután több hosszabb-rövidebb össze­
foglaló ismertetés is napvilágot látott Kiss Gábor tollá­
ból (KISS 1996, 1996a, 1996b, 1996c, 1996d).

A szakirodalomban az eddig közületien temetőre 
mindössze hárman hivatkoztak. Egyikük a lelőhelyet is 
felkereső Bakay Kornél, aki élményeiről - amely a va­
lóságnak sajnos nem mindenben felel meg - a követ­
kezőket írta 1989-ben megjelent könyvében:

„Kétségtelen, hazai régészetünk válságos helyzetbe 
került - s nem is először. Magyarázaton marad például^ 
a nyugati határvidék megszállása, mivel Zala és Vas 
megyéből alig van 1X.-XI. századi leletünk. 1987 ősze 
óta tudjuk azonban, hogy ennek igen gyarló ék keserű 
oka van. A Sárvár melletti Ikerváron az egykori Teme- 
tőszeren, ahol házhelyeket parcelláztak ki 1987 május 
elején, az egyik ház alapárkaiban lovas sírra bukkantak. 
Lócsontokat, több kengyelt és zablákat találtak. Az épít­
kezők duhaj jókedvükben apróra törték a csontokat, 
labdáztak a koponyákkal és hajigálóztak az ezüst bera- 
kásos kengyelekkel. Végül négy hónap múlva múzeumba 
került a kengyel s ekkor indulhatott meg az ásatás, mely 
hamarosan harminc sírt hozott napvilágra. ” (BAKAY 
1989 58.)

Később Bakay Kornél nyomán a találás körülménye­
it, a fellelt sírok számát és a temető időhatárát tekintve is 
téves információ jelent meg a napisajtóban:

„... a Koszorús Ödön tanár úr és dr. Bakay Kornél 
által fellelt ikervári temető, amit P. Hajmást Erika és 
Kiss Gábor régészek ástak ki. Erről az egyről mondható 
el, hogy nagyobb számú leletet tartalmaz, de ez a X. 
század második felére kelteződően induló temető, erősen 
belenyúlik a XI. századba. Tehát nem az úgynevezett 
klasszikus honfoglalás kornak az emlékanyaga került 
elő belőle. Ez egy nagyon szerény közrendű társaság 
temetője. 250 körüli sírt tártak fel itt a régészek. ” 
(NÉMETHY 1995).

A másik, aki hivatkozott a temetőre Mesterházy 
Károly volt, aki tévesen mint „pártadíszeket” említette 
meg a 116. sír bolygatás által szétszórt ingnyakvereteit 
(MESTERHÁZY 1993 292.).

A harmadik Kovács László, aki a 116. sír állatfejes 
karperecére hivatkozott a hasonló karperecek tipológiai 
feldolgozása kapcsán (KOVÁCS 1994 123, No. 57.).

A 109. sír embertani szempontból jelentős vízfejű 
(hidrokefál) gyermekcsontvázáról már két közlés jelent 
meg (TÓTH-BUDA-VINCZE 1995; TÓTH 1996a).

1.2. LELŐHELY

A 10-11. századi temető a mai Ikervár település 
északi részén, az újonnan nyitott Virág utca közepén 
terült el, egy a környezetéből kb. 1 méterre kiemelkedő 

agyagos talajú kis dombon (Tszfm.: 162 m). A temető 
egykori kiterjedését tekintve a 6-12. számú telkeken he­
lyezkedett el (Hrsz.: 211/41-44.).

1.3. TELEPÜLÉSNÉV

A temetőhöz tartozó település középkori neve: 
Ikervár (Ikörvár). Első említése: 1255: Ikunvar (CSÁN- 
KI 1894 II. 723.; UB 1. 248—249, No. 364.). Eredetileg 
királyi, majd részben köznemesi birtok volt (CSÁNKI 
1894 11.723.).

A helynév a magyar iker ’kettős’ melléknév és a vár 
’erősség’ főnév összetétele. Neve a hagyomány alapján 

azzal kapcsolatos, hogy Sárvár biztosítására a Rába két 
partján egy-egy erősséget, azaz ikervárat emeltek. Nevét 
a hazai latinságban Geminum Castellumnak. fordították 
(KISS 1987 288., 1988 I. 622.), és így szerepel a Képes 
Krónika 114. fejezetében is, az 1073-as eseményekkel 
kapcsolatosan (SRH I. 379.; MKI 1984 248.).

1.4. GYŰJTEMÉNY

Régészeti leletek:; Savaria Múzeum, Ltsz.: K.96.1.3 1- 
140.7.

Embertani anyag: Savaria Múzeum, Ltsz.: E. 87.2.1-37.; 
E.88.1.1-37.; E.89.3.1-41; E.90.1-22.

* Az alábbi sírleírásokban szereplő embertani anyagot Mizda Szilvia, az állatcsontokat Vörös István, a kagylót 
Radócz Gyula, a római kori érméket Torbágyi Melinda, a középkori érmét pedig V. Székely György határozta meg.
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24. kép: Ikervár-Virág utca. A temető helyszínrajza (1:25 000)

25. kép: Ikervár-Virág utca. A temető kataszteri helyszínrajza (1:1000)
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2. SÍRLEÍRÁSOK

— A. sír
1987. október 12.
T: Ny-K.
Az építkezés (pincekialakítás) által megsemmisített fel- 
nöttsír maradványai. Néhány borda és csigolya feküdt 
eredeti helyzetben. (Ltsz.: E.87.2.38.) A feldúlt sírgödör 
halvány nyomai még észlelhetők voltak.

— 1. sír (7. tábla)
1987. szeptember 8.
20-25 éves ismeretlen nemű felnőtt. Mérhető VH: 143 
cm; Ltsz.: E.87.2.1.
T: Ny-K (279°).
SM: 50 cm; SH: 150 cm; SSZ: 40-50 cm.
A csontvázból csak a balra néző koponya és részben a 
hosszúcsontok maradtak meg.
Melléklet nélkül.
— 2. sír (7. tábla)
1987. szeptember 11.
Gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.2.
T: Ny-K (276°).
SM: 45 cm; SH: 95 cm; SSZ: 40 cm.
A csontvázból csak a koponya és egy hosszúcsont ma­
radt meg.
Melléklet nélkül.
— 3. sír (7. tábla)
1987. szeptember 11.
12-20 hónapos gyermek. Mérhető VH: 65 cm; Ltsz.: 
E.87.2.3.
T: Ny-K (281°).
SM: 45 cm; SH: 75 cm; SSZ: 40 cm.
A bolygatott csontvázból csak a koponya, néhány borda 
és hosszúcsont maradt meg.
Melléklet:
1. A lábak végénél, a másodlagos helyzetű bordák 

közelében 1 darab bronz huzalgyűrű. (Á: 2,3 x 2,5 
cm; HH: 6,5 cm; HV: 0,1 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: 
K.96.1.3.1.

A sírföldben 5 darab Árpád-kori cserép. Ltsz.: K.96. 
1.3.2.
— 4. sír
1987. szeptember 11.
Gyermek. Ltsz.: E.87.2.4.
T: -; SM: 50 cm.
Csak az összetört koponya maradványai.
Melléklet nélkül.
— 5. sír
1987. szeptember 11.
Gyermek. Ltsz.: E.87.2.5.
T: -; SM: 45 cm.
Csak az összetört koponya maradványai.
Melléklet nélkül.

— 6. sír (7. tábla)
1987. szeptember 11.
61-67 éves férfi. VH: 175 cm; Ltsz.: E.87.2.6.
T: Ny-K (287°).
SM: 60 cm; SH: 188 cm; SSZ: 60 cm.
A koponya enyhén balra néz, bal kéz a medencén. 
Melléklet nélkül.
— 7. sír (8-10. tábla)
1987. szeptember 16.
34-38 éves férfi. VH.166 cm; Ltsz.: E.87.2.7.
T: Ny-K (294°).
SM: 70 cm; SH: 235 cm; SSZ: 78-55-60 cm.
A sírgödör fej felöli része erősen kiszélesedik.
Az erőteljes férficsontváz koponyája enyhén bal felé 
néz, bal keze a mellkasra, jobb keze a derékra hajtva. 
Egy gerinccsigolya ki van fordulva, nyilván állat moz­
dította el.
Mellékletek:
1-2. Az állkapocs jobb oldalán, ill. közvetlenül előtte 2 

darab ezüstből öntött és aranyozott felületű, rom­
busz alakú ingnyakveret. (H: 2,9 cm; SZ: 1,5 cm; 
V: 0,4 cm; S: eredetileg 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.7.1- 
2. A koponyán lévő patinanyomok alapján ezek 
eredetileg a járomcsontokon lehettek, tehát halotti 
szemfedő díszei voltak.

3. A jobb alkar alatt volt, eredetileg a köldök felett 1 
darab hasonló ingnyakveret. Egyik fülében meg­
maradt az egykor azt felerősítő fonal darabkája. 
(H: 2,9 cm; SZ: 1,5 cm; V: 0,4 cm; S: eredetileg 
0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.7.3. Ez volt a szemfedőt ékítő 
harmadik veret, amely alatt a harmadik ágyékcsi­
golyán szerves maradványok voltak.

4. A jobb kéz egyik ujján 1 darab ezüstből öntött, 
négyzet átmetszetű, hegyesedé végű gyűrű. (Á: 2,6 
x 2,5 cm; V: 0,39 x 0,38 cm; HH: 8,9 cm; S: 6,3 
g.) Ltsz.: K.96.1.7.4.

5. A combcsontok között, részben a bal combcsont 
alatt 1 darab egyélű kovácsolt vaskés. (H: 9,4 cm; 
SZ: 0,9 cm; V: 0,3 cm; S: 9,5 g.) Ltsz.: K.96.1.7.5.

6. Ugyanott 1 darab kovácsoltvas ár töredékei. (H: 
kb. 3,0 cm; V: 0,4 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: K.96.1.7.6.

7. Ugyanott 1 darab állatcsont (VÖRÖS: sertés dext. 
humerus diaph. - infantilis). Ltsz.: K.96.1.7.7.

8. A jobb combcsont felső végén 1 darab rombusz 
alakú, kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyével a bal térd 
irányában. Tövise letörött. (H: 5,0 cm; SZ: 1,8 cm; 

- V: 0,35-0,5 cm; S: 6 g.) Ltsz.: K.96.1.7.8.
9-14. A jobb térd külső oldalán 6 darab rombusz alakú 

vas nyílcsúcs, hegyükkel a lábfejek irányában.
9. 1 darab nyílcsúcs, tövise részben letörött. (H: 6,1

cm; SZ: 3,0 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 8 g.) Ltsz.: 
K.96.1.7.9.
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10. 1 darab nyílcsúcs, ép. (H: 6,1 cm; SZ: 1,9 cm; V: 
0,3 cm; S: 4,5 g.) Ltsz.: K.96.1.7.10.

11. 1 darab nyílcsúcs, tövise letörött. (H: 5,0 cm; SZ: 
2,0 cm; V: 0,4-0,5 cm; S: 4,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.7.11.

12. 1 darab nyílcsúcs, tövise részben letörött. (H: 6,9 
cm; SZ: 2,2 cm; V: 0,35-0,45 cm; S: 7 g.) Ltsz.: 
K.96.1.7.12.

13. 1 darab nyílcsúcs, ép. (H: 7,7 cm; SZ: 2,3 cm; V: 
0,4 cm; S: 8 g.) Ltsz.: K.96.1.7.13.

14. 1 darab vas nyílcsúcs famaradványokkal borított 
tövise. (H: 2,3 cm; V: 0,6 cm; S: 2 g.) Ltsz.: K.96. 
1.7.14.

15-17. A test jobb oldala mellett, valószínűleg összetört 
csontmerevítéses íj három lemeze. Az íj sírban 
mért hossza 142 cm.

15. A koponya jobb oldala mellett 1 darab agancsból 
faragott, töredezett íjmarkolatlemez, végei irdaltak. 
(H: 12,7 cm; SZ: 2,0-2,6 cm; V: 0,6 cm; S: 7,5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.7.15.

16. A medencecsont jobb oldala mellett 1 darab 
agancsból faragott íj markolatlemez, ismétlődő be­
vésett félkör alakú díszítéssel, végei irdaltak. (H: 
14,0 cm; SZ: 2,7-1,8 cm; V: 0,8 cm; S: 13 g.) 
Ltsz.: K.96.1.7.16.

17. A jobb térd külső oldalán 1 darab agancsból fara­
gott íjvéglemez, egyik vége irdalt (H: 21,1 cm; SZ: 
2,2 cm; V: 0,4 cm; S: 12 g.) Ltsz.: K.96.1.7.17.

A sírföldben 1 darab őskori cserép. Ltsz.: K.96.1.7.18.
— 8. sír (7. tábla)
1987. szeptember 15.
12-24 hónapos leánygyermek. VH: 64 cm; Ltsz.: E.87. 
2.8.
T: K-Ny (127°). Fordítva tájolt!
SM: 60 cm; SH: 75 cm; SSZ: 35 cm. A sírgödör körvo­
nalai bizonytalanok.
A váz jobb oldala bolygatott.
A koponya balra fordult. Bal kéz a mellkasra hajtva, 
jobb kéz a test mellett kinyújtva.
Mellékletek:
1. A koponya bal oldalán 1 darab GIESLER 1981 

II.5/1. típusú, S-végű bronz hajkarika (Á: 1,8 x 1,8 
cm; HH: 5,6 cm; HÁ: 0,11 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: 
K.96.2.8.1.

2. A koponya jobb oldala alatt 1 darab bronz hajka­
rika töredéke (HH: 1,7 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,1 g.) 
Ltsz.: K.96.2.8.2.

— 9. sír (7. tábla)
1987. szeptember 15
4-5 éves gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.9.
T: Ny-K (284°).
SM: 60 cm; SH: 98 cm; SSZ: 36 cm. A sírgödör körvo­
nalai bizonytalanok.
Bolygatott. Csak a jobbra forduló koponya és a bal kar 
van eredeti helyzetben.

Melléklet nélkül.
— 10. sír (8. tábla)
1987. szeptember 15.
6-12 hónapos gyermek. VH: 67 cm; Ltsz.: E.87.2.10.
T: Ny-K (307°).
SM: 64 cm; SH: 82 cm, SSZ: 37 cm. A sírgödör körvo­
nalai bizonytalanok.
A váz lábai enyhén békatartásban.
Melléklet nélkül.
— 11. sír (8. tábla)
1987. szeptember 15.
4-8 éves leánygyermek. VH:100 cm; Ltsz.: E.87.2.11.
T: Ny-K (290°).
SM: 80 cm; SH: 124 cm; SSZ: 51-42 cm. A sírgödör 
felső fele enyhén teknő alakú.
A váz mellkasa bolygatott.
Mellékletek:
1-2. Az alsó álkapocs bal oldalán egymás mellett 2 da­

rab, ezüstlemezből préselt korong alakú, aranyo­
zott felületű ruhadísz. (Á: 2,9-3,0 cm; V: 0,35-0,6 
cm; S: 2,0-2,8 g.) Ltsz.: K.96.1.11.1-2. Hátukon 
szövetmaradvány.

A sírfőidben 1 darab őskori cserép. Ltsz.: K.96.1.11.3.
— 12. sír (11. tábla)
1987. szeptember 16.
44-50 éves nő. VH: 137 cm; Ltsz.: E.87.2.12.
T:Ny-K (309°).
SM: 78 cm; SH: 172 cm; SSZ: 45 cm.
A koponya balra billent, kezek a medencére hajtva. A 
csontváz helyzete alapján a tetemet halotti lepelbe csa­
varták.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj­

karika. (Á: 2,1 x 1,9 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,16 
cm; S: 1,0 g.)Ltsz.: K.96.1.12.1.

2^1. A két combcsont felső vége között, az elporladt 
kézfejek helyén három különféle gyűrű.

2. 1 darab nyitott bronz huzalgyűrű (Á: 3,0 x 1,9 cm;
HH: 6,5 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96. 
1.12.2.

3. 1 darab nyitott bronz huzalgyűrű töredékei (Á: 2,8
cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.. 
K.96.1.12.3.

4. 1 darab nyitott bronz huzalgyűrű, egymás mellé
hajló végekkel. (Á: 1,9 x 2,0 cm; HH: 6,7 cm; HÁ: 
0,25x0,1 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: K.96.1.12.4.

5. A jobb csuklón 1 darab, háromrét hajtott bronz­
szálból csavart, hurkos-kampós záródású huzalkar­
perec. (Á: 6,5 x 7,3 cm; HH: 21 cm; HÁ: 0,14 cm; 
HÁ együtt: 0,3 cm; S: 7,5 g.) Ltsz.: K.96.1.12.5.

6. A koponya alatt 1 darab vas hajtű vagy ár. (H: 2,9 
cm; HÁ: 0,4 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: K.96.1.12.6.

7. Ugyanott 1 darab egyenes hátú, egyélű kovácsolt 
vaskés, hegye letörött. (H: 8,7 cm; SZ: 1,3 cm; V: 
0,4 cm; S: 11 g.) Ltsz.: K.96.1.12.7.
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— 13. sír (11. tábla)
1987. szeptember 16.
3-5 éves leánygyermek. VH: Ltsz.: E.87.2.13.
T:-; SM:61 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Mellékletek:
1. A koponyatöredékek között 1 darab GIESLER 

1981 II.4/1. típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,4 
x 1,7 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.13.1.

2. Ugyanott 1 darab bronzhuzal hajkarika töredékei. 
(Á: kb. 2,0 cm; HH: 5,6 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.13.2.

— 14. sír
1987. szeptember 17.
Gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.14.
T: SM: 78 cm.
A sírt házépítéssel bolygatták meg. A csontvázból csak a 
koponya töredékei maradtak meg.
Melléklet nélkül.
A sírföldben 2 darab más-más edényhez tartozó Árpád­
kori cseréptöredék. Ltsz.: K.96.1.14.1-2.
— 15. sír (11. tábla)
1987. szeptember 17.
1 év körüli leánygyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.15.
T: -; SM: 84 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Mellékletek:
1. A koponya töredékei között 1 darab GIESLER 

1981 II.5/1. típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,9 
x 1,6 cm; HH: 5,4 cm; HÁ: 0,13 mm; S: 0,7 g.) 
Ltsz.: K.96.1.15.1.

2. Ugyanott 1 darab vasláncocska töredékei, amely 1 
cm átmérőjű szemekből áll. (H: 2,8 cm; V: 1,0 cm; 
S: 1,4 g.) Ltsz.: K.96.1.15.2.

3. Ugyanott 1 darab ezüstlemezke apró töredékei. 
Ltsz.: K.96.1.15.3.

— 16. sír (11. tábla)
1987. szeptember 17.
30-60 éves férfi. Mérhető VH: 57 cm; Ltsz.: E.87.2.16.
T: Ny-K(3O5°); SM: 105 cm.
Bolygatott. A sír deréktól lefelé eső részét a ház alapo­
zása pusztította el. Csak a felsőtest maradt meg.
Melléklet nélkül.
— 17. sír (12. tábla)
1987. szeptember 18.
31—60 éves nő. VH: 157 cm; Ltsz.: E.87.2.17.
T: Ny-K (311°); SM: 90 cm.
A temetkezés az 55. sír felett feküdt. A csontváz mellkas 
része bolygatott.
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 

II.4/1. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,9 x 1,8 
cm; HH: 4,7 cm, HÁ: 0,1 cm; 0,3 g.) Ltsz.: K.96. 
1.17.1.

2. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/1. típusú, S-végü ezüst hajkarika, melynek S- 
vége letörött. (Á: 1,3 x 1,1 cm; HH: 4,0 cm; HÁ: 
0,1 mm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.1.17.2.

3. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 1.7/1. típusú, S- 
végű ezüst hajkarika. (Á: 2,7 x 2,2 cm; HH: 7,2 
cm; HÁ: 0,13 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96.1.17.3.

A sírföldben 2 darab cserép, 1 őskori, illetve 1 római 
kori. Ltsz.: K.96.1.17.4-5.
— 18. sír (12. tábla)
1987. szeptember 17.
5-7 éves gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.18.
T: SM: 30 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet:
1. A koponyatöredékek mellett 1 darab egyenes hátú, 

egyetlen élén fogazott kovácsoltvas tárgy, egyik 
vége visszapödrött, a másik töredékes. Valószínű­
leg egy vasból készült fűrész alakú csüngő. (H: 5,7 
cm; SZ: 1,1 cm; V: 0,3 cm; S: 3 g.) Ltsz.: K.96. 
1.18.1.

— 19. sír (12. tábla) _
1987. szeptember 18.
12-24 hónapos leánygyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.19.
T: -; SM: 38 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Mellékletek:
1. A koponya bal oldalán 1 darab kisméretű ezüst 

hajkarika (Á: 1,4 x 1,4 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,1 
cm;S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.1.19.1.

2. A koponya jobb oldalán 1 darab töredékes, üreges 
füles bronz félgomb. (H: 1,6 cm; SZ: 1,1 cm; M: 
0,5 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: K.96.1.19.2.

— 20. sír (12. tábla)
1987. szeptember 18.
10-14 éves lánygyermek. Mérhető VH: 116 cm; Ltsz.: 
E.87.2.20.
T: Ny-K (287°).
SM: 60 cm; SH: 141 cm; SSZ: 46 cm.
A csontok egy része elporladt. A csontváz mellkasa 
bolygatott.
Mellékletek:
1. A jobb felkar belső oldalán, azaz a hónaljban 1 da­

rab kerek ezüst ingnyakveret. (Á: 1,5 x 1,3 cm; V: 
0,2-0,3 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: K.96.1.20.1.

2. A mellkas jobb oldalán nyitott bronz huzalgyűrü 
egymásra hajló végekkel. (Á: 1,9 x 1,8 cm; HH: 
6,5 cm; HÁ: 0,35 x 0,1 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96. 
1.20.2.

— 21. sír (12. tábla)
1987. szeptember 17.
29-34 éves nő. VH: 151 cm; Ltsz.: E.87.2.21.
T: Ny-K (309°); SM: 65 cm.
A koponya enyhén jobbra fordult. Jobb kéz a medence 
alatt, a bal a medencére hajtva.
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Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj­

karika (Á: 2,9 x 2,4 cm; HH: 6,7 cm; HÁ: 0,1 cm; 
S: 0,5 g.)Ltsz.: K.96.1.21.1.

2. A bal csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj­
karika (Á: 2,2 x 1,8 cm; HH: 7,2 cm; HÁ: 0,12 cm; 
S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.21.2.

— 22. sír (13. tábla)
1987. szeptember 23.
3-5 éves leánygyermek. VH: 87 cm; Ltsz.: E.87.2.22.
T: Ny-K (283°); SM: 66 cm.
A koponya enyhén jobbra fordult. A csontok egy része 
elporladt.
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlvány mellett 1 darab bronzhuzal 

hajkarika (Á: 1,7 x 1,6 cm; HH: 6,0 cm; HÁ: 0,1 
cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.22.1.

2. Az alsó állkapocs alatt, egykor nyilván a nyakban 
viselve, 1 darab ezüstlemezke töredékei. (S: 0,1 g.) 
Ltsz.: K.96.1.22.2.

— 23. sír (13. tábla)
1987. szeptember 23.
35-44 éves férfi. VH: 145 cm; Ltsz.: E.87.2.23.
T: Ny-K (270°); SM: 78 cm.
A mellkas és a felsőtest bal oldala bolygatott.
Melléklet nélkül.
A sírföldben 1 darab őskori cseréptöredék. Ltsz.: K.96. 
1.23.1.
— 24. sír (14-16. tábla)
1987. szeptember 24.
43-49 éves férfi erőteljes csontváza. VH: 156 cm; Ltsz.: 
E.87.2.24.
T: Ny-K (270°); SM: 80 cm.
A koponya enyhén balra fordult. Kezek a medencelapá­
tokra hajlítva.
Mellékletek:
1. A gerincen ovális vascsat, peckével jobbra (H: 4,5 

cm; SZ: 2,6 cm; V: 0,6 cm; S: ?) Ltsz.: K.96. 
1.24.1.

2. A csontváz jobb oldalán, a könyöktől a térdekig 
terjedő részen nyiltegez vas veretei. (A tegez hosz- 
sza nyakától fenekéig: 63 cm.)

3-9. A tegezben, a fenék irányában 7 darab rombusz 
alakú vas nyílcsúcs, tövisükön famaradványokkal 
és a nyílvessző bandázsolásának nyomaival.

3. 1 darab nyílcsúcs. (H: 9,6 cm; SZ: 2,7 cm; V: 0,5
cm; S: 17 g.) Ltsz.: K.96.1.24.3.

4. 1 darab nyílcsúcs. (H: 7,5 cm; SZ: 2,7 cm; V: 0,5
cm; S: 10 g.) Ltsz.: K.96.1.24.4.

5. 1 darab nyílcsúcs. (H: 9,1 cm; SZ: 3,8 cm; V: 0,5
cm; S: 17,5 g.) Ltsz.: K.96.1.24.5.

6. 1 darab nyílcsúcs. (H: 8,8 cm; SZ: 2,5 cm; V: 0,35
cm; S: 13,5 g.)Ltsz.: K.96.1.24.6.

7. 1 darab nyílcsúcs. (H: 9,2 cm; SZ: 2,1 cm; V: 0,3
cm; S: 8,5 g.) Ltsz.: K.96.1.24.7.

8. 1 darab nyílcsúcs. (H: 9,0 cm; SZ: 3,3 cm; V: 0,4
cm; S: 19 g.) Ltsz.: K.96.1.24.8.

9. 1 darab nyílcsúcs. (H: 8,4 cm; SZ: 3,2 cm; V: 0,5
cm; S: 13 g.)Ltsz.: K.96.1.24.9.

10-1 LA jobb combcsont külső oldalán, a tegezvasalá­
sokon, eredetileg tehát a tegezre fektetve reflexíj 2 
darab nagyjából egymáson fekvő csont markolatle­
meze.

10. 1 darab agancsból faragott íjmarkolatlemez, végei 
irdaltak. (H:14,7 cm; SZ: 2,7 cm; V: 0,6 cm; S: 7,5 
g.). Ltsz.: K.96.1.24.10.

11. 1 darab agancsból faragott töredékes íjmarkolat­
lemez, végei és egyik oldala irdalt. (H:10,0 cm; 
SZ: 2,9 cm; V: 0,6 cm; S: 5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.24.11.

— 25. sír
1987. szeptember 30.
Gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.25.
T: -; SM: 64 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet nélkül.
— 26. sír
1987. szeptember 30.
Gyermek. VH: Ltsz.: E.87.2.26.
T: -; SM: 45 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet nélkül.
— 27. sír (13. tábla)
1987. szeptember 30.
1 év körüli gyermek. Mérhető VH: 40 cm; Ltsz.: E.87. 
2.27.
T: Ny-K (307); SM: 80 cm. A sírgödömek csak felső és 
bal oldali széle látszott.
A csontváz, elsősorban a lábak bolygatottak. A koponya 
enyhén jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 28. sír (13. tábla)
1987. szeptember 30.
5-7 éves gyermek. Mérhető VH: 52 cm; Ltsz.: E.87. 
2.28.
T: Ny-K (295°); SM: 77 cm; SH: 91 cm; SSZ: 38 cm.
A sírgödör láb felőli vége szabálytalan alakú.
A törzs bolygatott, a csontok összedobálva. A koponya 
enyhén jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 29. sír
1987. szeptember 30.
Gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.29.
T: -; SM: 78 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet nélkül.
— 30. sír (13. tábla)
1987. október 5.
4-6 éves gyermek. Mérhető VH: 75 cm; Ltsz.: E.87.
2.30.
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T: Ny-K (298°); SM: 65 cm.
A koponya enyhén jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 31. sír (13. tábla)
1987. október 6.
43-54 éves férfi (?), a mellékletek alapján azonban in­
kább nö! VH: 156 cm; Ltsz.: E.87.2.31.
T: Ny-K (293); SM: 81 cm.
A koponya jobbra fordult. Bal kéz a medencén. 
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlványnál 1 darab ezüsthuzal hajka­

rika. (Á: 3,0 x 2,5 cm; HH: 8,7 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 
1,9 g.) Ltsz.: K.96.1.31.1.

2. A koponya alatt a jobb csecsnyúlványnál 1 darab 
ezüsthuzal hajkarika. (Á: 2,9 x 2,5 cm; HH: 8,6 
cm; HÁ: 1,8 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: K.96.1.31.2.

3. A jobb váll külső oldalán két szélén poncolt díszű 
nyitott bronz pántgyűrű. (Á: 2,1 x 1,9 cm; HH: 6,6 
cm; HÁ: 0,4 x 6,7 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: K.96. 
1.31.3.

4. A jobb kéz egyik ujján, két szélén poncolt díszű, 
kiszélesedő nyitott töredékes bronz pántgyűrű. (Á: 
2,2 x 1,9 cm; HH: 5,7 cm; HÁ: 0,8 cm; S: 0,3 cm.) 
Ltsz.: K.96.1.31.4.

A sírföldben 2 darab őskori cseréptöredék. Ltsz.: K.96. 
1.31.5.
— 32. sír (13. tábla) 
1987. október 5.
Gyermek. Mérhető VH: 62 cm; Ltsz.: E.87.2.32.
T: Ny-K (295°); SM: 66 cm.
Bolygatott. A csontok egy része elporladt. A lábak béka­
tartásban. A koponya jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 33. sír (13. tábla)
1987. október 5.
4-6 éves gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.33.
T: -; SM: 50 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet nélkül.
— 34. sír
1987. október 5.
2-4 éves gyermek. VH: -; Ltsz.: E.87.2.34.
T: -; SM: 62 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet nélkül.
A váz szintje alatt faszénmaradványok.
— 35. sír (13. tábla)
1987. október 6.
3-5 éves leánygyermek. VH: 61 cm; Ltsz.: E.87.2.35.
T: Ny-K (293°); SM: 64 cm.
A csontok egy része elporladt. A lábak enyhén jobbra 
zsugorítva.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab kisméretű, erede­

tileg valószínűleg üveggyöngy-csüngős bronz fül­

bevaló. (H: 1,6 cm; Á: 0,8 x 0,9 cm; HH: 2,8 cm; 
HÁ: 0,1 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.35.1.

2. A bal csecsnyúlványnál 1 darab kisméretű bronz­
huzal hajkarika. (Á: 1,2 x 1,0 cm; HH: 3,2 cm; 
HÁ: 0,12 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: K.96.1.35.2.

— 36. sír
1987. október 12.
4-5 éves gyermek. Mérhető VH: 84 cm; Ltsz.: E.87. 
2.36.
T: Ny-K (281 °); SM: 125 cm; SH: 140 cm; SSZ: 50 cm.
A csontok nagy része elporladt, csak az enyhén jobbra 
néző koponya és a lábszárcsontok maradtak meg.
Melléklet nélkül.
— 37. sír (17-20. tábla)
1987. október 21.
40-50 éves férfi. Mérhető VH: 167 cm; Ltsz.: E.87.
2.37.
T: Ny-K (298°); SM: 130 cm; SH: 200-210 cm; SSZ: 
56 cm.
Lovassír. A sír láb felőli végét házépítéskor, a ház ala­
pozásával megbolygatták, pontosabban a lókoponya, né­
hány csűdcsont, a két kengyel és a zabla került ekkor 
napvilágra. A lókoponya mélysége: 112 cm.
A koponya jobbra fordult. A mellkas és a medence 
csontjai részben elporladtak.
Mellékletek:
1. A koponya mögött 1 darab ezüstlemezből préselt, 

aranyozott felületű, korong alakú, rozettamintás, 
domború süvegveret (Á: 1,4 x 1,3 cm; M: 0,4-0,55 
cm; S: 0,7 g.)Ltsz.: K.96.1.37.1.

2. A jobb alkaron 1 darab kovácsolt csiholóvas, visz- 
szahajló pödrött szárakkal. (H: 8,4 cm; SZ: 4,9 cm; 
V: 0,6-0,8 cm; S: 30 g.) Ltsz.: K.96.1.37.2.

3. Egyenes hátú, egyélű kovácsolt vaskés. (H: 10,3 
cm; SZ: 1,3 cm; V: 0,5 cm; S: 10 g.) Ltsz.: K.96. 
1.37.3.

4. A test jobb oldala mellett fordított helyzetben (te­
hát szájával a lábak felé) nyíltartó tegez kovácsolt­
vas veretei. (A tegez hossza nyakától fenekéig: 80 
cm.) Ltsz.: K.96.1.37.4.

5-11. A tegezben, annak szájánál 7 darab rombusz alakú 
kovácsoltvas nyílcsúcs, heggyel a koponya irányá­
ban. Tövisükön a nyílvesszők famaradványai.

5. 1 darab nyílcsúcs. (H: 7,2 cm; SZ: 2,8 cm; V: 0,5-
0,6 cm; S: 12 g.) Ltsz.: K.96.1.37.5.

6. 1 darab nyílcsúcs. (H: 8,1 cm; SZ: 2,8 cm; V: 0,4-
0,5 cm; S: 12 g.) Ltsz.: K.96.1.37.6.

7. 1 darab nyílcsúcs. (H: 8,8 cm; SZ: 2,7 cm; V: 0,4-
0.5 cm; S: 10 g.) Ltsz.: K.96.1.37.7.

8. 1 darab nyílcsúcs. (H: 7,0 cm; SZ: 2,3 cm; V: 0,4-
0,5 cm; S: 7,5 g.) Ltsz.: K.96.1.37.8.

9. 1 darab nyílcsúcs. (H: 6,0 cm; SZ: 2,6 cm; V: 0,5
cm; S: 13 g.) Ltsz.: K.96.1.37.9.

10. 1 darab nyílcsúcs. (H: 5,9 cm; SZ: 2,5 cm; V: 0,5- 
0,6 cm; S: 11,5 g.) Ltsz.: K.96.1.37.10.
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11. 1 darab nyílcsúcs, tövisén a bandázsolás nyoma. 
(H: 8,0 cm; SZ: 2,5 cm; V: 0,4-0,5 cm; S: 9 g.) 
Ltsz.: K.96.1.37.11.

A sírfenék felett kb. 20 cm-rel fekvő lócsontok (VÖ­
RÖS: Equus caballus L.) közül csak a lókoponya felső 
állkapcsának metszőfogai és a két első láb csüdcsontjai 
maradtak eredeti helyzetben.
A lócsontok mellett:
12. A ló jobb oldali mellső patacsontjánál 1 darab 

négyszögletes kovácsoltvas hevedercsat. (H: 6,3 
cm; SZ: 5,2 cm; V: 0,5-1,5 cm; S: 33 g.) Ltsz.: 
K.96.1.37.12.

13. A házépítéskor napvilágra került leletek közül csak 
egy van meg: 1 darab trapéz formájú kovácsoltvas 
kengyel ezüst berakásokkal. (H:18 cm; SZ: 12,7 
cm; V: 0,9 x 1,0 cm; talp SZ: 2,8 cm; talp V: 0,4 
cm; S: 190 g.) Ltsz.: K.96.1.37.13.

14. Hasonló (?) vaskengyel (+).
15. Vas csikózabla (+).

— 38. sír (21. tábla)
1988. május 16.
Leánygyermek. VH: -;
T: -; SM: 75 cm.
A csontvázból csak a koponya és néhány egyéb vázcsont 
töredékei maradtak meg. A sírt egy újkori árok bolygatta 
meg.
Mellékletek:
1. A koponyatöredékek között 1 darab bronzhuzal 

hajkarika. (Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 6,9 cm; HÁ: 0,12 
cm, S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.38.1.

2. Ugyanott 1 darab bronzhuzal hajkarika töredékei, 
amelynek végei össze voltak sodorva. (Á: 1,5 cm; 
HÁ: 0,12 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.1.38.2.

— 39. sír (21. tábla)
1988. május 24.
4-8 éves leánygyermek. VH: 92 cm; Ltsz.: E.88.1.1.
T: Ny-K (276°); SM: 80 cm.
A csontváz koponyája, dereka és a lábfejei bolygatottak.
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlványnál 1. darab bronzhuzal hajka­

rika. (Á: 2,2 x 1,9 cm; HH: 7,0 cm; HÁ: 0,14 cm; 
S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.39.1.

2. A bal láb végében néhány koponyacsont mellett 1 
darab bronzhuzal hajkarika. (Á: 2,0 x 2,2 cm; HH: 
6,9 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.39.2.

— 40. sír (21. tábla)
1988. május 23.
61-80 éves nő. VH: 153 cm; Ltsz.: E.88.1.2.
T: Ny-K (295°); SM: 92 cm.
A koponya balra fordult. Bal kéz a medencén.
Melléklet:
1. A koponya bal oldalán 1 darab bronzhuzal hajka- 

riká. (Á: 1,8 x 2,3 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,13 cm; 
S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96.1.40.1.

— 41. sír (21. tábla)
1988. május 20.
5-9 éves fiúgyermek. VH: 111 cm; Ltsz.: E.88.1.3.
T: Ny-K (276°); SM: 77 cm.
A csontváz fekvése alapján a tetem egykor halotti lepel­
be lehetett becsavarva. Felsőteste bolygatott.
Mellékletek:
Egykor a derékra helyezett tarsolyban a következő 
tárgyak:
1. Az ágyékcsigolyák bal oldalán 1 darab kovácsolt­

vas ár. (H: 5,2 cm; V: 0,5 cm; S: 2 g.) Ltsz.: K.96. 
1.41.1.

2. Ugyanott 1 darab juhsarokcsontjáték. (VÖRÖS: 
juh sin. astragalus) (H: 3,2 cm; SZ: 2,1 cm; V: 1,9 

. cm;S:6g.) ...... ..
3-4. Ugyanott 2 darab tűzkő.
3. , l darab barna színű kova. (H:,2,4 cm; SZ: 1,6 cm; 

V: 1,4 cm; S: 7,2 g.) Ltsz.: K.96.1.4L3.
4. 1 darab szürke színű kova. (H: 1,9 cm; SZ: 1,3 cm;

V: 0,6 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: K.96.1.41.4.
A sírföldben 2 darab őskori cseréptöredék. Ltsz.: K.96. 
1.41.5.
— 42. sír (21. tábla)
1988. május 18.
48-58 éves férfi, a mellékletek alapján azonban inkább 
nő! VH: 158 cm; Ltsz.: E.88.1.4.
T: Ny-K (293°); SM; 78 cm.
A koponya enyhén jobbra fordult.
Mellékletek:
1. Az állkapocs jobb oldala mellett 1 darab bronz S- 

végű hajkarika S-végének töredékei. (SZ: 0,8 cm; 
S: 0,1 g.) Ltsz.; K.96.1.42.1.

2. A szegycsont helyétől jobbra 1 darab csillagdíszes, 
tömör bronz fUlesgomb (H: 1,3 cm; Á: 0,8-0,9 cm; 
SZ: 0,5 cm; S: 1,5 g.), rajta kis gyűrűvé hajlított 
bronzlemezkével. (Á: 0,7-0,8 cm; SZ: 0,5 cm; H: 
2,8 cm.) Ltsz.: K.96.1.42.2.

3. A jobb kéz egyik ujján 1 darab, bronzból öntött zárt 
fejesgyűrű. (Á: 2,0 x 2,1 cm; SZ; 0,4-0,9 cm; V: 
0,15 cm; HH: 7,0 cm; S: 2,1 g.) Ltsz.: K.96.1.42.3.

— 43. sír (22. tábla)
1988. május 18.
33—43 éves férfi, a mellékletek alapján azonban inkább 
nő! VH: 162 cm; Ltsz.: E.88.1.5.
T: Ny-K (267°); SM: 80 cm.
A koponya jobbra fordult. Kezek a combcsontokon. 
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 

II.4/3. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,8 
cm; HH: 4,0 cm; HÁ: 0,22 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 
K.96.1.43.1.

2. A koponya alatt a bal csecsnyúlványnál 1 darab 
GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű bronz hajka­
rika, S-vége letört. (Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,7 cm; 
HÁ: 0,16 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96.1.43.2.
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3. A jobb kéz egyik ujj én 1 darab rovátkolt díszü, 
öntött bronz zárt karikagyűrű. (Á: 2,2 cm; HH. 7,2 
cm; HÁ: 0,2 x 0,22 cm; S: 3,4 g.) Ltsz.: K.96. 
1.43.3.

4. A bal kéz egyik ujján 1 darab csavarást utánzóan 
öntött bronz zárt karikagyűrű. (Á: 2,4 cm; HH: 7,8 
cm; HÁ: 0,28 cm; S: 2,0 g.) Ltsz.: K.96.1.43.4.

— 44. sír (22. tábla)
1988. május 20.
12-14 éves fiúgyermek. VH: 138 cm; Ltsz.: E.88.1.6.
T: Ny-K (293°); SM: 90 cm.
A koponya jobbra fordult. A bal alkar a derékra hajtva.
A medence tája bolygatott, a bal lábszár is elmozdult.
Mellékletek:
1. A jobb combcsont felső végének külső oldalán 1 

darab becsukott állapotban lévő kovácsoltvas bo­
rotvakés („Klappmesser”). Meghajtott vaslemezből 
készült nyelén textilmaradványok. (H: 9,5-9,9 cm; 
SZ: 1,7-2,7 cm; V: 0,8-1,8 cm; S: 38,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.44.1.

2. A jobb térden 1 darab keskeny rombusz alakú ko­
vácsoltvas nyílcsúcs, tövisén famaradványokkal. 
Hegyével a lábfej irányában. (H: 6,5 cm; SZ: 1,8 
cm; V: 0,4-0,5 cm; S: 4,5 g.) Ltsz.: K.96.1.44.2.

3. A jobb lábszár külső oldalán 1 darab rombusz 
alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, hiányos tövisén fa­
maradványokkal. Hegyével a lábfej irányában. (H: 
5,4 cm; SZ: 2,1 cm; V: 0,4-0,5 cm; S: 5,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.44.3.

— 45. sír
1988. május 23.
Ismeretlen nemű és korú felnőtt. VH: -; Ltsz.: E.88.1.7.
T: Ny-K (287°); SM: 87 cm; SH: -; SSZ: 60 cm.
Újkori árok által teljesen megbolygatott és szétdúlt sír. 
Csak néhány koponya- és lábszárcsont.
Melléklet nélkül.
— 46. sír (23. tábla)
1988. május 26.
4-6 éves gyermek. VH: 88 cm; Ltsz.: E.88.1.8.
T: Ny-K (276°); SM: 92 cm; SH: 126 cm; SSZ: 38 cm.
A teknő alakú sírgödörben a csontváz átlós irányban fe­
küdt. Koponyája enyhén jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 47. sír (23. tábla)
1988. május 26.
7-11 éves gyermek. Mérhető VH: 95 cm; Ltsz.: E.88. 
1.9.
T: Ny-K (284°); SM: 68 cm.
Melléklet nélkül.
— 48. sír (23. tábla)
1988. május 26.
30-35 éves ismeretlen nemű felnőtt. VH: 148 cm; Ltsz.: 
E.88.1.10.
T: Ny-K (276°); SM: 100 cm.

A koponya balra fordult. A mellkas, a gerinc és a me­
dence csontjainak nagy része elporladt.
Melléklet nélkül.
— 49. sír (23. tábla)
1988. május 26.
Gyermek. VH: -; Ltsz.: E.88.1.11.
T: -; SM: 92 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet:
1. A koponyacsontok közelében 1 darab bronzpityke.

Elveszett (+).
— 50. sír (23. tábla)
1988. május 26.
9-11 éves leánygyermek. VH: 125 cm; Ltsz.: E.88.1.12. 
T: Ny-K (284°); SM: 120 cm; SH: 158 cm; SSZ: 42 cm. 
A koponya enyhén jobbra fordult. Kezek a medencén. A 
sírföldben, a sírgödör jobb láb felőli végében faszén­
maradványok.
Melléklet:
1. A nyakcsigolyák alatt 1 darab ezüstből öntött ing- 

nyakdísz levél alakú, aranyozott felületű csüngője. 
(H: 2,5 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,1 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 
K.96.1.50.1. Körülötte szerves maradványok (talán 
haj?).

A sírföldben 4 darab őskori cseréptöredék. Ltsz.: K.96. 
1.50.2.
— 51. sír (23. tábla)
1988. május 31.
61-80 éves férfi. VH: 141 cm; Ltsz.: E.88.1.13.
T: Ny-K (281°); SM: 93 cm.
Bal kéz a medencén.
Melléklet nélkül.
— 52. sír (23. tábla)
1988. május 31.
3-5 éves leánygyermek. VH: 80 cm; Ltsz.: E.88.1.14.
T: Ny-K (293°); SM: 91 cm; SH: 110 cm; SSZ: 47 cm.
A csontváz könyöktől lefelé bolygatott. A csontok egy 
része elporladt.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj­

karika. (Á: 2,1 x 2,0 cm, HH: 6,4 cm; HÁ: 0,18 
cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: K.96.1.52.1.

2. Az áll alatt 1 darab karéjozott aljú és gombos végű, 
bronzból öntött és ezüst berakással díszített félhold 
alakú csüngő (lunula). (H: 5,9 cm; SZ: 5,1 cm; V: 
0,13-0,5 cm; S: 13,0 g.) Ltsz.: K.96.1.52.2.

— 53. sír (24. tábla)
1988. június 2.
23-29 éves nő, a mellékletek alapján viszont biztosan 
férfi! VH: 155 cm; Ltsz.: E.88.1.15.
T: Ny-K (288°); SM: 118 cm; SH: 190 cm; SSZ: 55 cm. 
A koponya balra fordult. Bal kéz a combon, jobb kéz a 
medencén. A . csontváz fekvése alapján nyilvánvaló, 
hogy a tetemet egykor halotti lepelbe csavarták be.
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Mellékletek:
1. A jobb kéz egyik ujján bronz huzalgyűrű töredékei. 

(Á: kb. 2 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96. 
1.53.1.

2. A bal combcsont alsó végének belső oldalán 1 da­
rab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyé­
vel a lábfej irányában. (H: 8,9 cm; SZ: 2,4 cm; V: 
0,4-0,5 cm; S: 11,5 g.) Ltsz.: K.96.1.53.2.

3. A jobb combcsont alsó végének külső oldalán 1 
darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, he­
gyével a lábfej irányában. Tövise hiányos. (H: 6,1 
cm; SZ: 2,8 cm; V: 0,4 cm; S: 7 g.) Ltsz.: K.96. 
1.53.3.

4. Ugyanazon helyen és helyzetben 1 darab rombusz 
alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H: 9,4 cm; SZ: 2,6 
cm; V: 0,3-0,4 cm; S: 7,5 g.) Ltsz.: K.96.1.53.4.

5-6. A két combcsont között 2 darab összetartozó állat­
csont (VÖRÖS: sertés dext. scapula és humerus - 
infantilis). Ltsz.: K.96.1.53.5-6.

— 54. sír (24. tábla)
1988. június 2.
35-55 éves nő. VH: 160 cm; Ltsz.: E.88.1.16.
T: Ny-K (284°); SM: 110 cm; SH: 192 cm; SSZ: 60 cm. 
A koponya balra fordult. Jobb kéz a combon, bal kéz a 
medencén.
Melléklet:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/2. típusú, S-végű bronz hajkarika, S-vége le­
tört. (Á: 1,9 x 2,0 cm HH: 5,8 cm; HÁ: 0,15 cm; S: 
0,7 g.) Ltsz.: K.96.1.54.1.

— 55. sír (24. tábla)
1988. június 1.
30-40 éves férfi. VH: 158 cm; Ltsz.: E.88.1.17.
T: Ny-K (293°); SM: 97 cm; SH: 172 cm; SSZ: 55 cm.
A temetkezés a 17. sír alatt feküdt. A koponya balra for­
dult. Bal kéz a derékon, jobb kéz a medencén. A térdek 
összeérnek. A mellkas és a medence csontjai elporlad­
tak.
Melléklet nélkül.
— 56. sír (24. tábla)
1988. június 3.
54-58 éves férfi. VH: 157 cm; Ltsz.: E.88.1.18.
T: Ny-K (295°); SM: 132 cm; SH: 164 cm; SSZ: 54 cm.
A koponya enyhén balra fordult. Jobb kéz a combon. 
Melléklet nélkül.
A sírföldben faszénmaradványok.
— 57. sír (25-27. tábla)
1988. június 8.
36-46 éves férfi erőteljes csontváza. VH: 170 cm; Ltsz.: 
E.88.1.19.
T: Ny-K (284°); SM: 130 cm; SH: 223 cm; SSZ: 60 cm. 
A koponya enyhén jobbra fordult. Kezek a medencén.
Mellékletek:
1. A jobb alkaron hegyesedő végű bronz huzalkarpe­

rec, rajta textilmaradványok. (Á: 7,0 x 7,5 cm; HH: 

21,5 cm; HÁ: 0,42 cm; S: 18,0 g.) Ltsz.: K.96. 
1.57.1.

2. A bal csuklón hegyesedő végű bronz huzalkarpe­
rec, rajta textilmaradványok. (Á: 6,3 x 7,5 cm; HH: 
20,8 cm; HÁ: 0,40 cm; S: 14,4 g.) Ltsz.: K.96. 
1.57.2.

3. A bal váll mellett ovális alakú kovácsolt vascsat, 
tövisével a lábfej irányában. (H: 4,1 cm; SZ: 3,6 
cm; V: 0,3-0,9 cm; S: 6,5 g.) Ltsz.: K.96.1.57.3.

4-5. A medence bal oldala mellett reflexíj 2 darab egy­
más mellett, nagyjából élén álló csont markolatle­
meze.

4. 1 darab agancsból faragott íjmarkolatlemez, végei
irdaltak, négyszer ismétlődő bevésett félkör alakú 
díszítéssel. (H: 12,2 cm; SZ: 2,0 cm; V: 0,4 cm; S: 
6 g.). Ltsz.: K.96.1.57.4.

5. 1 darab agancsból faragott íjmarkolatlemez, felszí­
ne kimaródott. (H: 11,1 cm; SZ: 2,0 cm; V: 0,4 cm; 
S: 6 g.). Ltsz.: K.96.1.57.5.

6. A bal felkar mellett reflexíj 1 darab agancsból fa­
ragott íj végcsontja. (H: 22,0 cm; SZ: 1,2-1,8 cm; 
V: 0,3 cm; S: 8,5 g.) Ltsz.: K.96.1.57.6.

7. A csontváz bal oldalán a válltól a medencéig terje­
dő részen nyíltegez vasveretei (A tegez hossza 
nyakától fenekéig: 68 cm.) Ltsz.: K.96.1.57.7.

8-14. A tegezben 7 darab rombusz alakú kovácsoltvas 
nyílcsúcs, tövisükön a nyílvessző famaradványai­
val, hegyükkel a lábfejek irányában.

8. 1 darab nyílcsúcs. (H: 9,7 cm; SZ: 2,9 cm; V: 0,4-
0,5 cm; S: 16 g.) Ltsz.: K.96.1.57.8.

9. 1 darab nyílcsúcs. (H: 9,5 cm; SZ: 2,3 cm; V: 0,3-
0,5 cm; S: 12 g.) Ltsz.: K.96.1.57.9.

10. 1 darab nyílcsúcs, tövise hiányos. (H: 6,5 cm; SZ: 
2,6 cm; V: 0,3-0,4 cm; S: 8 g.) Ltsz.: K.96.1.57.10.

11. 1 darab nyílcsúcs. (H: 10,1 cm; SZ: 2,8 cm; V: 0,3- 
0,5 cm; S: 14 g.) Lts2.: K.96.1.57.11.

12. 1 darab nyilcsúcs. (H: 10,0 cm; SZ: 3,0 cm; V: 0,3- 
0,5 cm; S: 14 g.) Ltsz.: K.96.1.57.12.

13. 1 darab nyílcsúcs. (H: 9,1 cm; SZ: 3,1 cm; V: 0,4- 
0,6 cm; S: 17,5 g.) Ltsz.: K.96.1.57.13.

14. 1 darab nyílcsúcs. (H: 8,7 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,3- 
0,4 cm; S: 8 g.) Ltsz.: K.96.1.57.14.

15. A mellkas bal oldalán egyélű, egyenes hátú ková­
csolt vaskés, hegyével a bal könyök'irányában. (H: 
10,2 cm; SZ: 1,3 cm; V: 0,4 cm; S: 12 g.) Ltsz.: 
K.96.1.57.15.

— 58. sír (28. tábla)
1988. szeptember 20.
Leánygyermek. VH: -; Ltsz.: E.88.1.20.
T: -; SM: 45 cm.
A csontváz teljesen megbolygatva, csontjainak nagy ré­
sze elporladt.
Melléklet:
1. 1 darab bronz pántgyűrű töredéke. (Á: 1,7 cm; SZ:

0,2 cm; V: 0,05 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.1.58.1.
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A sírföldben 1 darab vassalakrög. Ltsz.: K.96.1.58.2.
— 59. sír (28. tábla) 
1988. szeptember 28.
10-14 éves leánygyermek. VH: 137 cm; Ltsz.: E.88.
1.21.
T: Ny-K (292°); SM: 57 cm.
A koponya enyhén balra fordult. A mellkas bolygatott, a 
bal lábszár hiányzik.
Mellékletek:
1. A két térd között 1 darab töredékes bronz huzal- 

gyűrű. (A: 2,2 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: 
K96.1.59/1. '

2. A bal térd belső oldalán 1 darab ezüst huzalgyűrű 
töredéke. (HÁ: 0,18 cm.) Ltsz.: K.96.1.59.2.

3. Ugyanott 1 darab ezüst huzalgyűrű. (Á: 2,0 x 2,3 
cm; HH: 6,3 cm; HÁ: 0,18 gr; S: 0,4 g.) Ltsz.: 
K.96.1.59.3.

A sírföldben 3 darab vassalak és 2 darab őskori cserép­
töredék. Ltsz.: K.96.1.59.4-5.
— 60. sír (28. tábla)
1988. szeptember 29.
Isinefetlen nemű és korú felnőtt. VH: 160 cm; Ltsz.: 
E.88.1.22.
T: Ny-K (278°); SM: 47 cm; SH: 166 cm; SSZ: 50 cm.
A csontváz kissé átlósan feküdt a sírgödörben. A vállak 
felhúzva, ami arra utal, hogy a tetemet egykor halotti le­
pelbe csavarták be.
Melléklet nélkül.
— 61. sír (28-29. tábla)
1988. szeptember 29.
47-57 éves nő. VH: 160 cm; Ltsz.: E.88.1.23.
T: Ny-K (293°); SM: 90 cm.
A koponya jobbra billent. A csontváz helyzete alapján a 
tetemet egykor halotti lepelbe csavarták be.
Mellékletek:
1. A koponya jobb oldalán 1 darab GIESLER 1981 

1.7/2. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 3,1 x 2,5 
cm; HH: 7,9 cm; HÁ: 0,16 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 
K.96.1.61.1.

2. A bal csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 
1.6/2. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 3,0 x 2,7 
cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,16 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 
K.96.1.61.2.

3. A bal alkaron 1 darab, háromrét hajtott bronz­
szálból csavart, hurkos-kampós záródású huzalkar­
perec. (Á: 7,5 x 7,7 cm; HH: 24,0 cm; HÁ: 0,13 
cm, együtt: 0,37 cm; S: 11,7 g.) Ltsz.: K.96. 
1.61.3.

4. A jobb alkaron 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,1 x 7,2 cm; HH: 20,8 cm; HÁ: 
0,36 cm; S: 15,1 g.) Ltsz.: K.96.1.61.4.

5. Ugyanott, az előbbi mellett 1 darab hegyesedő 
végű bronz huzalkarperec. (Á: 6,7 x 7,1 cm; HH: 
21,3 cm; HÁ: 0,38 cm; S: 15,9 g.) Ltsz.: K.96. 
1.61.5.

6. A jobb combcsont felső végének külső oldalán, te­
hát egykor a jobb kézen 1 darab nyitott bronz pánt- 
gyűrű (Á: 2,0 x 2,1 cm; SZ: 0,4 cm; HH: 6,5 cm; 
V: 0,08 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: K.96.1.61.6.

A sírföldben 1 darab vassalak. Ltsz.: K.96.1.61.7.

— 62. sír (29. tábla)
1988. szeptember 30.
6-10 éves gyermek. VH: 120 cm; Ltsz.: E.88.1.24.
T: Ny-K (298°); SM: 70 cm.
A koponya jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 63. sír (29. tábla)
1988. szeptember 30.
3-5 éves gyermek. VH: 95 cm; Ltsz.: E.88.1.25.
T: Ny-K (298°); SM: 50 cm.
A koponya enyhén jobbra fordult. A csontok egy része 
elporladt.
Melléklet nélkül.
— 64. sír (29. tábla)
1988. október 5.
4-8 éves leánygyermek. VH: 95 cm; Ltsz.: E.88.1.26.
T: Ny-K (287°); SM: 85 cm.
A csontok egy része elporladt.
Melléklet:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj- 

karika töredéke. (Á: 2,2 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,1 g.) 
Ltsz.: K.96.1.64.1.

— 65. sír (29-33. tábla)
1988. október 17.
45-55 éves férfi erőteljes csontváza. VH: 175 cm; Ltsz.: 
E.88.1.27.
T: Ny-K (287°); SM: 85 cm; SH: 220 cm; SSZ: 67 cm. 
A koponya erősen jobbra fordult. A kezek a medencén. 
A csontváz fekvése alapján a tetemet egykor halotti le­
pelbe csavarták be.
Mellékletek:
1. A jobb medencecsont alatt 1 darab ovális kovácsolt 

vascsat, tövisével a koponya irányában. (H: 3,1 
cm; SZ: 3,0 cm; M: 1,8 cm; V: 0,3 cm; S: 6,5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.65.1.

2. A medence jobb oldalán 1 darab egyenes hátú, 
egyélű kovácsolt vaskés (H: 7,9 cm; SZ: 1,0 cm; 
V: 0,4 cm; S: 5 g.)Ltsz.: K.96.1.65.2.

3. A két láb között, részben a jobb lábon nyíltegez 
vasveretei (A tegez hossza nyakától fenekéig: 70 
cm.) Ltsz.: K.96.1.65.3.

4-10. A tegezben 7 darab rombusz alakú kovácsoltvas 
nyílcsúcs, hegyükkel a lábfej irányában.

4. 1 darab nyílcsúcs, tövise hiányzik (H: 5,2 cm; SZ:
1,8 cm; V: 0,5 cm; S: 8 g.) Ltsz.: K.96.1.65.4.

5. 1 darab nyílcsúcs, tövise hiányzik (H: 7,5 cm; SZ:
3,0 cm; V: 0,5-0,6 cm; S: 15,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.65.5.
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6. 1 darab nyílcsúcs, tövise hiányzik, annak megma­
radt tövén bandázsolás nyoma. (H: 6,2 cm; SZ: 2,9 
cm; V: 0,5 cm; S: 12,5 g.) Ltsz.: K.96.1.65.6.

7. 1 darab nyílcsúcs, töredékes tövissel (H: 7,0 cm;
SZ: 3,0 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 13 g.) Ltsz.: K.96. 
1.65.7.

8. 1 darab nyílcsúcs, tövisén és lapján famaradvá­
nyokkal (H: 8,5 cm; SZ: 3,1 cm; V: 0,4-0,6 cm; S: 
16 g.) Ltsz.: K.96.1.65.8.

9. 1 darab nyílcsúcs, tövisén a bandázsolás és a nyíl­
vessző famaradványai. (H: 9,1 cm; SZ: 2,8 cm; V: 
0,3-0,8 cm; S: 14 g.) Ltsz.: K.96.1.65.9.

10. 1 darab nyílcsúcs, tövisén a bandázsolás és a nyíl­
vessző famaradványai. (H: 8,1 cm; SZ: 2,7 cm; V: 
0,3-0,5 cm; S: 8,5 g.) Ltsz.: K.96.1.65.10.

11. A medence jobb oldalán 1' darab agancsból fara­
gott töredékes íjvégcsont (H: 15,4-kb. 20,9 cm; 
SZ: 2,0 cm; V: 0,5 cm; S: 12 g.) Ltsz.: K.96. 
1.65.11.

12. A jobb lábfejen ferdén 1 darab agancsból faragott 
töredékes íjvégcsont (H: 10,5 cm; SZ: 2,0 cm; V: 
0,3 cm; S: 4 g.) Ltsz.: K.96.1.65.12.

— 66. sír (33. tábla)
1988. október 17.
50-59 éves férfi, a mellékletek alapján inkább nő! VH: 
156 cm; Ltsz.: E.88.1.28.
T: Ny-K (284°); SM: 80 cm.
A koponya jobbra fordult. Bal kéz a combon. A sírföld­
ben, a sírgödöf koponya felőli bal sarkában faszénma­
radványok.
Mellékletek:
1-7. A mellkason V alakban, az egykori ingnyak kivá­

gásának megfelelően 7 darab ezüstből öntött, csün- 
gős ingnyakveret levél alakú, aranyozott felületű, 
áttört csüngője. (H: 1,6 cm; SZ: 1,5 cm; V: 0,1 cm; 
S: 0,2-0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.66.1-7.

8. A jobb alkaron 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,4 x 6,7 cm; HH: 20,2 cm; HÁ: 
0,4 cm; S: iá,2 g.) Ltsz.: K.96.1.66.8.

9. A jobb kéz egyik ujján 11 darab bronzból öntött, 
pontkörökkel és pontsorokkal díszített lépcsős fejű 
karikagyűrű. (Á: 2,3 x 2,1 cm; SZ: 0,5-0,7 cm; V: 
0,1-0,35 cm; HH: 7,2 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: K.96. 
1.66.9.

10. A bal kéz egyik ujján 1 darab bronzból öntött zárt 
karikagyűrű. (Á: 2,3 cm; HH: 7,6 cm; HÁ: 0,2- 
0,28 cm; S: 12,0 g.) Ltsz.: K.96.1.66.10.

11. Ugyanott, a másik ujjon 1 darab bronzból öntött 
zárt karikagyűrű. (Á: 2,2 x 2,4 cm; HH: 7,8 cm; 
HÁ: 0,28-0,35 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: K.96.1.66.11.

— 67. sír (33. tábla)
1988. október 14.
6-10 éves gyermek. Mérhető VH: 105 cm; Ltsz.: E.88. 
1.29.
T: Ny-K (287°); SM: 55 cm.

Bolygatott. A koponya és a jobb kar hiányzik. A bal kar 
a medencén.
Melléklet nélkül.
— 68. sír (33. tábla) 
1988. október 19.
3-5 éves gyermek. VH: 59 cm; Ltsz.: E.88.1.30.
T: Ny-K (301°); SM: 42 cm; SH: 73 cm; SSZ: 40 cm.
A sírgödör koponya felőli vége félkör alakú, a láb felőli 
egyenes.
A koponya enyhén jobbra fordult. A csontváz bolyga­
tott. A csontok egy része elporladt.
Melléklet:
1. A koponya jobb oldalán 1 darab vastöredék - ár 

(?). (H: 2,8 cm; SZ: 1,0 cm; V: 0,8 cm; S: 7 g.) 
Ltsz.: K.96.1.68.1.

— 69. sír (34. tábla)
1988. október 24.
25-30 éves férfi. VH: 170 cm; Ltsz.: E.88.1.31.
T: Ny-K (287°); SM: 76 cm; SH: 190 cm; SSZ: 55 cm.
A sírgödör koponya felőli vége bizonytalan.
A koponya balra fordult. Jobb kéz a medencén, bal kéz a 
combon. Bolygatás eredményeként (?) néhány borda el­
keveredve a jobb comb-, ill. lábszárcsont belső oldalán. 
Melléklet nélkül.
A sírföldben 6 darab őskori és 1 darab Árpád-kori cse­
réptöredék. Ltsz.: K.96.1.69.1.
— 70. sír (34. tábla)
1988. október 25.
32-47 éves nő. VH: 153 cm; Ltsz.: E. 88.1.32.
T: NY-K (301°); SM: 115 cm; SH: 197 cm; SSZ: 60 
cm.
A koponya enyhén jobbra fordult, bal kéz a medencén. 
A két lábszárcsont között faszénmaradványok.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj- 

karika. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0, 16 
cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.70.1.

2. A bal csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj- 
karika. (Á: 1,2 x 1,3 cm; HH: 3,8 cm; HÁ: 0,1 cm; 
S: 0,2 g.)Ltsz.: K.96.1.70.2.

3. Ugyanott 1 darab karikájára húzott SZILÁGYI 
1994 27. típusú, lapított gömb alakú, világosbarna 
üveggyönggyel díszített bronzhuzal fülbevaló. (Á: 
1,8 x 1,9 cm; HH: 5,5 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,7 g.) 
Ltsz.: K.96.1.70.3.

4. A jobb alkaron 1 darab hegyesedő végű bronz 
huzalkarperec. (Á: 6,2 x 6,5 cm; HH: 21,0 cm; 
HÁ: 0,36 cm; S: 11,1 g.)Ltsz.: K.96.1.70.4.

— 71. sír (34. tábla)
1988. október 25.
7-11 éves gyermek. VH: 120 cm; Ltsz.: E.88.1.33.
T: Ny-K (298°); SM: 80 cm; SH: 159 cm; SSZ: 80 cm.
A koponya jobbra fordult. A sírgödör alja teknöszerűen 
volt kiképezve.
Melléklet nélkül.
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— 72. sír (34. tábla)
1988. október 25.
3-5 éves gyermek. VH: 84 cm; Ltsz.: E.88.1.34.
T: Ny-K (287°); SM: 95 cm; SH: 93 cm; SSZ: 38 cm.
A sírgödör alja teknőszerűen volt kiképezve.
A koponya enyhén balra fordult. A felsőtest bolygatott.
A csontok egy része elporladt.
Melléklet nélkül.
— 73. sír
1988. október 25.
Gyermek. VH: -.
T: -; SM: 75 cm.
A sírt egy újkori árok bolygatta meg. A csontvázból 
csak a koponya töredékei maradtak meg.
Melléklet nélkül.
— 74. sír (34. tábla)
1988. október 26.
Ismeretlen nemű és korú felnőtt, talán nő (?). Mérhető 
VH: kb. 140 cm; Ltsz.: E.88.1.35.
T: Ny-K (301°); SM: 124 cm; SH: 210 cm; SSZ: 58 cm. 
A csontváz a sírgödör koponya felőli kétharmadában fe­
küdt.
A koponya hátragurult. A mellkas bolygatott. Kezek ere­
detileg a medencén.
Mellékletek:
1. A koponya eredeti helyének jobb oldalán 1 darab 

GIESLER 1981 1.7/2. típusú, S-végű (?) bronz haj­
karika, S-vége letört. (Á: 2,5 x 2,6 cm; HH: 7,7 
cm; HÁ: 0,16 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96.1.74.1.

2. A koponya eredeti helyének bal oldalán 1 darab 
GIESLER 1981 11.5/2. típusú, S-végü (?) bronz 
hajkarika, S-vége letört. (Á: 1,9 x 2,1 cm; HH: 5,1 
cm; HÁ: 0,16 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: K.96.1.74.2.

— 75. sír (35. tábla)
1988. október 27.
21-25 éves nő. VH: 153 cm; Ltsz.: E.88.1.36.
T: Ny-K (304°); SM: 110 cm; SH: 200 cm; SSZ: 60-70- 
55 cm.
A sírgödör feneke a koponya felé lejtett, jobb oldali ré­
sze pedig kiszélesedett.
Bal kéz a derékon, jobb kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlvány mellett 1 darab GIESLER 

1981 II.4/2. típusú, kisméretű S-végü bronz hajka­
rika. (Á: 1,4 x 1,9 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 0,15 cm; 
S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.75.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 1.6/1. típusú, S- 
végű bronz hajkarika. (Á: 2,4 x 2,5 cm; HH: 6,8 
cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.75.2.

3. A bal alkaron 1 darab nyitott végű bronz huzal­
karperec. (Á: 6,9 x 7,2 cm; HH: 22,1 cm; HÁ: 0,44 
cm; S: 23,7 g.) Ltsz.: K.96.1.75.3.

4. A jóbb csuklón 1 darab hegyesedé végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,6 x 6,7 cm; HH: 20,7 cm; HÁ: 
0,32 cm; S: 11,0 g.)Ltsz.: K.96.1.75.4.

5. A bal felkarcsonton fekvő egyik eredeti helyzeté­
ből elmozdult ujjpercen 1 darab zárt bronz pánt- 
gyűrű. (Á: 1,9 x 2,0 cm; HH: 6,6 cm; SZ: 0,6 cm; 
V: 0,1 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96.1.75.5.

6. A jobb kéz középső ujján 1 darab nyitott bronz 
pántgyürű. (Á: 2,0 x 2,1 cm; HH: 6,4 cm; SZ: 0,4 
cm; V: 0,1 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: K.96.1.75.6.

7. A jobb kulcscsonton bronz patinanyom.
— 76. sír (35. tábla)
1988. október 28.
55-59 éves nő. VH: 153 cm; Ltsz.: E.88.1.37.
T: Ny-K (304°); SM: 115 cm; SH: 220 cm; SSZ: 57 cm.
A koponya enyhén balra fordult. A mellkas bolygatott. 
Jobb kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab zárt bronzhuzal 

hajkarika. (Á: 2,1 x 2,8 cm; HH: 7,8 cm; HÁ:0,15 
cm;S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.76.1.

2. A bal csecsnyúlványnál 1 darab nyitott bronzhuzal 
hajkarika. (Á: 1,7 x 2,1 cm; HH: 6,2 cm; HÁ: 0,13 
cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.76.2.

3. A jobb kéz egyik ujján 1 darab ezüst pántgyürű tö­
redéke. (Á; 1,9 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,1 cm; S: 0,6 
g.)Ltsz.: K.96.1.76.3.

— 77. sír (36. tábla)
1989. május 25.
1-3 éves leánygyermek. VH: 83 cm; Ltsz.: E.89.3.1.
T: Ny-K (293°); SM: 105 cm; SH: 137 cm; SSZ: 75 cm.
A sírgödör körvonalai csak sejthetők voltak.
A koponya enyhén jobbra fordult.
Mellékletek:
1. A koponya bal oldalán 1 darab vas hajtű töredéke. 

(H: 1,7 cm; HÁ: 0,3 cm; S; 0,2 g.) Ltsz.: K.96. 
1.77.1.

2. A bal kéz egyik ujján 1 darab ólom (?) gyűrű töre­
déke (+).

— 78. sír (36. tábla)
1989. május 26.
54-64 éves férfi. VH: 175 cm; Ltsz.: E.89.3.2.
T: Ny-K (301°); SM: 140 cm; SH: 232 cm; SSZ: 77-72- 
92 cm.
A sírgödör láb felőli része kiszélesedik.
A koponya jobbra fordult. A bal kulcscsont, a bal szár- 
kapocscsont és néhány lábujjperc talán bolygatás követ­
keztében szétszóródva. A kezek egymást keresztezve a 
medencén.
Mellékletek:
1. A koponya mögött 1 darab visszapödrött végű ko­

vácsolt csiholóvas (H: 7,8 cm; SZ: 5,1 cm; V: 0,6 
cm; S: 24 g.)Ltsz.: K.96.1.78.L

2. Ugyanott 1 darab egyenes hátú, egyélű kovácsolt 
vaskés (H: 7,7 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,8 cm; S: 8,5 
g.) Ltsz.: K.96.1.78.2.

3. A két combcsont között 1 darab kovácsoltvas 
szíjbujtató töredékei. (H: 3,2 cm; SZ: 1,5 cm; V:
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0,8 cm; S: 2 g.) Ltsz.: K.96.1.78.3.
4-6. A jobb combcsont külső oldalán 3 darab rombusz 

alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyükkel a koponya 
irányában.

4. 1 darab nyílcsúcs. Tövisén a nyílvessző famaradvá­
nyai. (H: 5,2 cm; SZ: 1,9 cm; V: 0,3-0,6 cm; S: 5,5 
g.) Ltsz.: K.96.1.78.4. . ,

5. 1 darab nyílcsúcs. (H: 5,9 cm; SZ: 2,2 cm; V: 0,3-
0,4 cm; S: 6,5 g.) Ltsz.: K.96.1.78.5

6. 1 darab nyílcsúcs. (H: 6,1 cm; SZ: 2,1 cm; V: 0,3-
0,4 cm; S: 6,5 g.) Ltsz.: K.96.1.78.6.

7. Szintén a két combcsont között, a vasbujtató mel­
lett 1 darab barna színű kova. (H: 1,8 cm; SZ: 1,4 
cm; V: 1,2 cm; S: 3 g.) Ltsz.: K.96.1.78.7.

A sírföldben 3 darab középkori cserép (Ltsz.: K.96. 
1.78.8.) és 2 darab téglatöredék (Ltsz.: K.96.1.78.9.).
— 79. sír (37. tábla)
1989. május 26.
Gyermek. VH: -.
T: -; SM: 45 cm.
A csontvázból csak a koponya nyoma maradt meg. 
Melléklet:
1. A koponyanyom környékén 1 darab kovácsoltvas 

karika vagy csat töredéke. (Á: kb. 2,5 cm; HÁ: 0,4 
cm; S: 1 g.) Ltsz.: K.96.1.79.1.

— 80. sír (37. tábla)
1989. május 25.
51-59 éves férfi. VH: 166 cm; Ltsz.: E.89.3.3.
T: Ny-K (281°); SM: 125 cm; SH: 192 cm; SSZ: 67 cm. 
A koponya egészen balra fordult. A bal kézfej helyén 
szerves (bőr?) maradványok.
Mellékletek: < i ■ •...
1. 1 darab ezüstérme (SZÉKELY: II. Boleszláv cseh

herceg (967-999) CACH 122. típusú dénárja). Az 
érmét a sírba helyezés előtt kettétörték: egyik fele a 
koponya töredékei között, egykor talán a szájban, 
másik fele a bal oldali lengőbordák végénél volt, 
amelyet eredetileg talán a köldökre helyeztek. (Á: 
l,9x 2,0 cm; V: 0,05 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96. 
1.80.1.

2. A jobb kéz egyik ujján 1 darab egyik végén hegye- 
sedő bronz huzalgyürű (Á: 2,5 x 2,9 cm; HH: 7,6 
cm; HÁ: 0,32-0,35 cm; S: 4,3 g.) Ltsz.: K.96. 
1.80.2.

A sírföldben 2 darab őskori, 3 római és 2 Árpád-kori 
cseréptöredék Ltsz.: K.96.1.80.3-5.
— 81 j sír (37. tábla)
1989. május 29.
3-5 éves leánygyermek. VH: 83 cm; Ltsz.: E.89.3.4.
T: -; SM: 80 cm; SH:?; SSZ: ?.
A sírt valószínűleg egy újkori árok bolygatta meg. Ere­
detileg részben a 82. számú sír felett feküdt. A csontváz­
ból csak a koponya megbolygatott töredékei maradtak 
meg.

Mellékletek: . ; , . ( r.;
1. A koponya környékén 1 darab hegyesedé végű 

bronz huzalgyűrű, végei egymásra hajlanak. (Á: 
1,8-2,0 cm; HH: 7,5 cm; HÁ: 0,25 cm; S: 2,3 g.) 
Ltsz.: K.96.1.81.1.

2. Ugyanott 1 darab nyitott bronz pántgyűrű. (Á: 2,0 
x 2,2 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,1 cm; HH: 7,2 cm; S: 
0,8 g.) Ltsz.: K.96.1.81.2.

A sírföldben 2 darab középkori (?) téglatöredék. Ltsz.: 
K.96.1.81.3. <f!,(
— 82. sír (37. tábla) 
1989. május 29.
2-4 éves leánygyermek. VH: 80 cm; Ltsz.: E.89.3.5.
T: Ny-K (284°); SM: 100 cm; SH: 130 cm; SSZ: 45 cm. 
A sírgödör koponya felőli vége bizonytalan. A sír erede­
tileg részben a 81. sír alatt feküdt. A jobbra fordult 
koponya és az egész váz több helyen megbolygatva. Az 
alsó állkapocs és a koponya néhány töredéke a lábak 
végénél.
Mellékletek:
1. A koponya bal oldalán 1 darab GIESLER 1981 

II.5/1. típusú, pödrött végű bronz hajkarika. (Á: 1,5 
x 1,9 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 0,14 cm; S: O^ó g.) 
Ltsz.: K.96.1.82.1.

2. A koponya alatt, a jobb csecsnyúlványnál 1 darab 
GIESLER 1981 1.6/1. típusú, S-végü (?) bronz haj­
karika. (Á: 2,4 x 2,5 cm; HH: 6,9 cm; HÁ: 0,1 cm; 
S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.82.2.

3. Ugyanott 1 darab bronzhuzal hajkarika töredéke. 
(Á: 1,1 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96. 
1.82.3.

— 83. sír (37. tábla)
1989. június 2.
2-4 éves gyermek. VH: 84 cm; Ltsz.: E.89.3.6.
T: Ny-K (287°); SM: 115 cm; SH: 118 cm; SSZ: 46 cm.
A koponya jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 84. sír (37. tábla)
1989. június 6.
30-35 éves férfi. VH: 169 cm; Ltsz.: E.89.3.7.
T: Ny-K (301°); SM: 130 cm; SH: 238 cm; SSZ: 80-59- 
54 cm, y
A sírgödör koponya felőli vége kiszélesedik.
A koponya jobbra fordult. Bolygatás következtében (?) 
néhány borda és a jobb szárkapocscsont kimozdítva. 
Jobb kéz a mellkason, bal kéz a medencén.
Melléklet nélkül.
— 85. sír (38. tábla)
1989. június 7.
31-39 éves férfi. VH: 161 cm; Ltsz.: E.89.3.8.
T: Ny-K (290°); SM: 100 cm; SH: 240 cm; SSZ: 68 cm. 
A koponya balra fordult. Jobb kéz a medencén. A mell­
kas és a medencecsontok egy része elporladt.
Mellékletek:
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1. A bal kéz egyik ujján 1 darab töredékes bronz hu­
zalgyűrű (Á: 2,0 cm; HÁ: 0,1-0,2 cm; S: 0,2 g.) 
Ltsz.: K.96.1.85.1.

2. A jobb könyök külső oldalán 1 darab töredékes 
egyenes hátú, egyélű kovácsolt vaskés (H: 7,5 cm; 
SZ: 1,6 cm; V: 0,4 cm; S: 8 g.) Ltsz.: K.96.1.85.2.

3. Ugyanott 1 darab kovácsolt csiholóvas (H: 6,0 cm; 
SZ: 2,9 cm; V: 0,7 cm; S: 18 g.) Ltsz.: K.96. 
1.85.3.

4-6. A jobb combcsont külső oldalán egy csomóban 3 
darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, he­
gyükkel a lábfej irányában.

4. 1 darab nyílcsúcs. Tövise hiányos. (H: 7,9 cm; SZ:
2,8 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 8 g.) Ltsz.: K.96.1.85.4.

5. T darab nyílcsúcs. Tövise hiányos. (H: 7,2 cm; SZ: 
2,7 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 7,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.85.5.

6. 1 darab nyílcsúcs. Hegye és tövise hiányos. (H: 6,5
cm; SZ: 2,5 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 6 g.) Ltsz.: 
K.96.1.85.6.

— 86. sír (38. tábla)
1989. június 5.
33—40 éves nő (?). VH: 135 cm; Ltsz.: E.89.3.9.
T: Ny-K (276°); SM: 80 cm; SH: 160 cm; SSZ: 63 cm.
A koponya enyhén jobbra fordult. Jobb kéz az állcsúcs- 
nál, bal kéz a derékon. A két láb egymást a térd felett 
keresztezte. A mellkas csontjainak egy része elporladt. 
A csontváz helyzete alapján a tetemet egykor halotti le­
pelbe csavarták be.
Melléklet nélkül.
— 87. sír (38. tábla)
1989. június 7.
20-25 éves férfi. VH: 140 cm; Ltsz.: E.89.3.10.
T: Ny-K (287°); SM: 100 cm; SH: kb. 170 cm; SSZ: 55 
cm.
A sírgödör jobb oldala és két vége csak sejthető.
A koponya balra fordult. Jobb kéz a medencén. A csont­
váz helyzete alapján a tetemet egykor halotti lepelbe 
csavarták be.
Mellékletek:
1. A jobb kéz egyik ujján nyitott bronz huzalgyűrü. 

(Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 7,2 cm; HÁ: 0,15-0,3 cm; S: 
2,1 g.) Ltsz.: K.96.1.87.1.

2. A bal combcsont külső oldalán, a kéz mellett 1 da­
rab keskeny kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyével a ko­
ponya irányában. (H: 7,3 cm; SZ: 1,0 cm; V: 0,3- 
0,5 cm; S: 4 g.) Ltsz.: K.96.1.87.2.

— 88. sír (39. tábla)
1989. június 5.
3-5 éves leánygyermek. Mérhető VH: 60 cm; Ltsz.: 
E.89.3.11. Cíii
T: Ny-K (288°); SM: 130 cm; SH: -; SSZ: 47 cm.
Bolygatott. A sír deréktól lefelé eső részét egy újkori 
árok semmisítette meg. A koponya enyhén jobbra for­
dult.

Mellékletek:
1-6. Az alsó állkapocs körül 6 darab vas hajtű. (H: 2,2- 

3,0 cm; HÁ: 0,3 cm; S: 0,2-0,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.88.1-6.

— 89. sír (39. tábla)
1989. június 6.
34—41 éves férfi. VH: 157 cm; Ltsz.: E.89.3.12.
T: Ny-K (290°); SM: 100 cm.
A bal kéz a derékon, a jobb kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A jobb alkaron hegyesedő végű bronz huzalkarpe­

rec. (Á: 7,0 x 7,6 cm; HH: 22,7 cm; HÁ: 0,47 cm;
S: 22,5 g.) Ltsz.: K.96.1.89.1.

2. A jobb kéz egyik ujján nyitott bronz pántgyűrű. (Á: 
2,0 x 2,1 cm; SZ: 0,5 cm; V: 0,12 cm; HH: 6,5 cm; 
S:2,0 g.) Ltsz.: K.96.1.89,2.

3. A jobb combcsont felső végének külső, oldalán 1 
darab egyenes hátú, egyélű kovácsolt vaskés, he­
gyével a lábfej irányában. (H:10, 5 cm; SZ: 1,3 cm; 
V: 0,6 cm; S: 17 g.) Ltsz.: K.96.1.89.3.

4. A jobb combcsont felső végének külső oldalán, a 
vaskés mellett 1 darab másik kovácsolt vaskés (?) 
töredéke (H: 4,0 cm; SZ: 0,5-1,1 cm; V: 0,4 cm; S: 
4 g.) Ltsz.: K.96.1.89.4.

5. A medence jobb oldala mellett 1 darab rombusz 
alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyével a koponya 
irányában. (H: 10,2 cm; SZ: 2,9 cm; V: 0,3-0,7 cm; 
S: 13 g.) Ltsz.: K.96.1.89.5.

6. A koponya bal oldala mellett 1 darab kovácsoltvas 
ár (?) töredéke. (H: 2,9 cm; SZ: 0,8 cm; V: 0,5 cm; 
S: 1 g.)Ltsz.: K.96.1.89.6.

A sírföldben 1 darab őskori (?) bronz huzaltöredék (H: 
1,3 cm; HÁ: 0,35 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.89.7., 
valamint egy alaktalan vasrög, Ltsz.: K.96.1.89.8.
— 90. sír (39. tábla) , ; , 
1989. június 8.
39-47 éves férfi. VH: 150 cm; Ltsz.: E.89.3.13.
T: Ny-K (281°); SM: 100 cm.
A koponya jobbra fordult. A lábak enyhe békatartásban. 
Melléklet:
1. A koponya mögött 1 darab kovácsolt vaskés (?) tö­

redéke. (H: 3,1 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,4 cm; S: 5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.90.1.

A sírföldben 2 darab vassalak. Ltsz.: K.96.1.90.2.
— 91. sír (40. tábla)
1989. június 14.
1-3 éves gyermek. VH: 67 cm; Ltsz.: E.89.3.14.
T: Ny-K (307°); SM: 53 cm.
A lábak békatartásban. A felsőtest és a lábak bolygatot- 
tak (?).
Melléklet nélkül.
— 92. sír .. 3....
1989. június 15.
Kb. 10 hónapos gyermek. VH: -; Ltsz.: E.89.3.15.
T: -; SM: 66 cm.
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A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet nélkül.
— 93. sír
1989. június 15.
1-2 éves gyermek. VH: 65 cm; Ltsz.: E.89.3.16.
T: Ny-K (299°); SM: 58 cm.
Bolygatástól szétszóródott töredékes csontváz.
Melléklet nélkül.
— 94. sír (40. tábla)
1989. június 20.
54-65 éves férfi. Mérhető VH: 145 cm; Ltsz.: E.89. 
3.17.
T: Ny-K (280°); SM: 65 cm; Mérhető SH: 155 cm; 
SSZ: 55 cm.
Bolygatott. A sír láb felőli végét egy újkori beásás (?) 
pusztította el.
A koponya enyhén jobbra fordult. Kezek a medencén. 
Melléklet:
1. A jobb combcsont belső oldalán 1 darab ovális ko­

vácsolt vascsat, nyitott tövissel. (H: 3,8 cm; SZ: 
2,9 cm; V: 0,3 cm; M: 0,8 cm; S: 3 g.) Ltsz.: K.96. 
1.94.1.

— 95. sír (40. tábla)
1989. június 19.
19-22 éves férfi. VH: 166 cm; Ltsz.: E.89.3.18.
T: Ny-K (292°); SM: 100 cm; SH: 210 cm; SSZ: 60 cm.
A koponya jobbra fordult. Jobb kéz a derékon, bal kéz a 
medencén. A mellkas és a koponya bolygatott.
Melléklet:
1. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz pánt­

gyűrű egyik darabja, a másik darabja a mellkason. 
(Á: 2,1 x 2,2 cm; SZ: 0,5 cm; V: 0,1 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: K.96.1.95.1.

— 96. sír (40. tábla)
1989. június 22.
18-24 hónapos gyermek. Mérhető VH: 56 cm; Ltsz.: 
E.89.3.19.
T: K-Ny (82°); SM: 70 cm; SH: 90 cm; SSZ: 50 cm.
A sírgödör koponya felöli vége lekerekített, a láb felőli 
szögletes. A koponya enyhén jobbra fordult. A csontok 
egy része elporladt.
Melléklet nélkül.
— 97. sír (41. tábla)
1989. június 26.
15-20 éves ismeretlen nemű felnőtt, a mellékletek alap­
ján viszont nő! VH: 147 cm; Ltsz.: E.89.3.20.
T: Ny-K (285°); SM: 90 cm; SH: 175 cm; SSZ: 57-50- 
52 cm.
A sírgödör a koponya bal oldalán kiszélesedik.
A koponya enyhén jobbra fordult. Kezek a medencén. A 
mellkas csontjainak egy része elporladt.
Mellékletek:
1. A koponya jobb oldalán 1 darab kisméretű bronz­

huzal hajkarika. (Á: 1,0 x 1,3 cm; HH: 3,6 cm; 
HÁ: 0,12 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: K.96.1.97.1.

2. A koponya bal oldala mellett 1 darab GIESLER 
1981 II.5/1. típusú, csavart huzalú, S-végű bronz 
hajkarika. (Á: 1,8 x 2,2 cm; HH: 5,8 cm; HÁ: 0,12 
cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.97.2.

3-4. Az állcsúcs alatt 2 darab vas hajtü (H: 2,6 és 2,8 
cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.1.97.3-4.

5. Ugyanott 1 darab gombos végű, félhold alakú 
bronzcsüngö (lunula). (H: 5,2 cm; SZ: 4,5 cm; V: 
0,15-0,45 cm; S: 8,8 g.) Ltsz.: K.96.1.97.5.

6. A jobb alkaron 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,5 x 6,7 cm; HH: 20,0 cm; HÁ: 
0,42 cm; S: 16,1 g.)Ltsz.: K.96.1.97.6.

7. A bal alkaron 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,7 x 6,9 cm; HH: 20,7 cm; HÁ: 
0,38 cm; S: 14,7 g.) Ltsz.: K.96.1.97.7.

8. A bal kéz egyik ujján 1 darab ólom huzalgyürű tö­
redéke (HÁ: 0,38 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.97.8.

9. A bal combcsont felső végének belső oldalán 1 da­
rab nyitott bordázott pántgyürű, végei egymásra 
hajlanak. (Á: 2,0 cm; SZ: 0,4 cm; V: 0,1 cm; HH: 
7,0 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: K.96.1.97.9.

— 98. sír (40. tábla)
1989. június 27.
12-13 éves leánygyermek. VH: 136 cm; Ltsz.: E.89. 
3.21.
T: Ny-K (300°); SM: 80 cm; SH: 150 cm; SSZ: 50 cm. 
A sírgödör jobb oldala bizonytalan.
A koponya enyhén jobbra fordult. Kezek a medencén. 
Bolygatás következtében (?) az állkapocs kifordítva és a 
bal alkar kimozdítva.
Mellékletek:
1. A koponya bal oldalán 1 darab bronzhuzal hajka­

rika. (Á: 2,2 x 2,5 cm; HH: 7,9 cm; HÁ: 0,12 cm; 
S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96.1.98.1.

2. . A jobb csecsnyúlványnál a koponya alatt 1 darab 
bronzhuzal hajkarika. (Á: 1,8 x 2,1 cm; HH: 6,2 
cm; HÁ: 0,15 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96.1.98.2.

3. A koponya mögött 1 darab bronz hajkarika. (Á: 1,5 
x 1,6 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,15 cm; S: 0,6 g.) 
Ltsz.: K.96.1.98.3.

4. A bal kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz pánt- 
gyűrű. (Á: 2,0 x 2,1 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,1 cm; 
HH: 6,3 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.98.4.

5. A jobb kéz egyik ujján, a jobb combcsont feje 
alatt, 1 darab vastag huzalú nyitott bronz pánt­
gyűrű. (Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 6,7 cm; HÁ: 0,2-0,3 
cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: K.96.1.98.5.

6. A jobb combcsont belső oldalán 1 darab nyitott 
bronz huzalgyűrű. (Á: 1,6 x 1,9 cm; HH: 5,8 cm; 
HÁ: 0,15 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.98.6.

7. A jobb combcsont külső oldalán 1 darab kovácsolt­
vas ár (?) hegyével a lábfej irányában (H: 4,0 cm, 
SZ: 0,3-1,0 cm; V: 0,5 cm; S: 2,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.98.7.
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— 99. sír (41. tábla) 
1989. június 30.
Gyermek. VH: 78 cm; Ltsz.: E.89.3.22.
T: Ny-K (296°); SM: 65 cm; SH: 105 cm; SSZ: 55 cm.
A koponya enyhén balra fordult. A csontok egy része el­
porladt. A sírföldben, a sír jobb láb felöli végében fa­
szénmaradványok.
Melléklet nélkül.
— 100. sír (42. tábla)
1989. július 5.
50-70 éves férfi (?), a mellékletek alapján azonban nő! 
Mérhető VH: 65 cm; Ltsz.: E.89.3.23.
T: Ny-K (280°); SM: 63 cm; SH: 100 cm; SSZ: 55 cm. 
Bolygatott. A sír deréktól lefelé eső részét egy újkori 
gödör semmisítette meg. .A koponya balra fordult. A 
csontváz fekvése alapján a tetemet egykor halotti lepel­
be csavarták be.
A sírgödör koponya felöli végének jobb oldala kiszéle­
sedik.
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlványnál 1 darab nagyméretű, hur­

kos záródású S-végű bronz hajkarika. (Á: 4,8 x 5,4 
cm; HH: 16,2 cm; HÁ: 0,15 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 
K.96.1.100.1.

2. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab nagyméretű, hur­
kos záródású S-végű bronz hajkarika. (Á: 4,7 x 5,8 
cm; HH: 16,5 cm; HÁ: 0,15 cm; S: 2,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.100.2.

3. A jobb alkaron 1 darab hegyesedé végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,7 x 6,8 cm; HH: 21,0 cm; HÁ: 
0,35 cm; S: 15,7 g.) Ltsz.: K.96.1.100.3.

— 101. sír (41. tábla)
1989. július 6.
20-23 éves férfi. VH: 150 cm; Ltsz.: E.89.3.24.
T: Ny-K (293°); SM: 58 cm; SH: 173 cm; SSZ: 49 cm.
A koponya enyhén jobbra fordult. Kezek a medencén. A 
kezek ujjperceinek egy része bolygatás következtében 
(?) a bal combcsont külső oldalán szétszóródva. A 
csontváz fekvése alapján a tetemet egykor halotti le­
pelbe csavarták be.
Melléklet nélkül.
— 102. sír (42. tábla)
1989. július 7.
21-28 éves nő. VH: 150 cm; Ltsz.: E.89.3.25.
T: Ny-K (310°); SM: 56 cm; SH: 189 cm; SSZ: 54 cm.
A sírgödör körvonalai bizonytalanok.
Jobb kéz a derékon, bal kéz a medencén. A kéz ujjper­
ceinek egy része talán állati bolygatás következtében (?) 
szétszóródva.
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal hajka­

rika. (Á: 1,9 x 2,1 cm; HH: 6,6 cm; HÁ: 0,15 cm; 
S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96.1.102.1. ....

2. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj­
karika. (Á: 1,8 x 2,2 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,1 cm;
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S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.102.2.
3. A koponya jobb oldalán 1 darab kerek, aranyozott 

felületű, préselt ezüst ingnyakveret. (Á: 1,6 cm; M: 
0,5 cm; V: 0,3 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: K.96.1.102.3.

4. A bal felkarcsont felső végének belső oldalán 1 da­
rab kerek, aranyozott felületű, préselt ezüst ing­
nyakveret. (Á: 1,5 x 1,7 cm; M: 0,5 cm; V: 0;3‘erh; 
S: 1,2 g.) Ltsz.: K.96.1.102.4.

5. Ugyanott 1 darab kerek aranyozott felületű, préselt 
ezüst ingnyakveret. (Á: 1,6 cm; M: 0,5 cm; V: 0,3 
cm;S: 1,1 g.) Ltsz.: K.96.1.102.5.

6. A jobb alkaron 1 darab hegyesedé végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,6 x 6,8 cm; HH: 21,6 cm; HÁ: 
0,4 cm; S: 15 g.) Ltsz.: K.96.1.102.6.

7. A bal combcsont külső oldalán, eredetileg a bal 
kéz egyik ujján 1 darab rovátkolt díszű bronz pánt- 
gyűrű. (Á: 1,9 x 2,0 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,06 cm; 
HH: 6,6 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.102.7.

— 103. sír (43. tábla)
1989. július 7.
46-52 éves nő. VH: 157 cm; Ltsz.: E.89.3.26.
T: Ny-K (284°); SM: 80 cm; SH: 176 cm; SSZ: 62 cm.
A koponya erősen balra fordult. A sírgödörben átlósan 
fekvő csontváz mellkasa és jobb lába bolygatott.
Melléklet:
1. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz pánt- 

gyűrű. (Á: 2,0 x 2,2 cm; SZ: 0,4 cm; V: 0,05 cm; 
HH: 6,5 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96.1.103.1.

— 104. sír (43. tábla)
1989. július 11.
44-53 éves férfi. VH: 178 cm; Ltsz.: E.89.3.27.
T: Ny-K (258°); SM: 93 cm; SHi 223 cm; SSZ: 65-60-
45 cm. ! ■
A csontváz a lábak felé szűkülő sírgödör láb felöli végé­
ben feküdt. A koponya jobbra fordult, jobb kar a derékra 
hajtva. A mellkas bolygatott.
Mellékletek:
1. A jobb combcsont külső oldalán 1 darab kovácsolt 

csiholóvas. (H: 7,8 cm; SZ: 3,1 cm; V: 0,5 cm; S: 
18 g.) Ltsz.: K.96.1.104.1.

2. A két combcsont között 1 darab vastöredék. (H:
3,5 cm; SZ: 0,8 cm; V: 0,1-0,2 cm; S: 1 g.) Ltsz.: 
K.96.1.104.2.

3. Ugyanott 1 darab kovácsoltvas pánt töredéke. (H: 
1,8 cm; SZ: 1,7 cm; V: 0,2 cm; S: 1 g.) Ltsz.: K.96. 
1.104.3.

4. A bal térdnél, a sípcsont alatt 1 darab kovácsolt 
vaskés, hegyével a lábfej irányában. (H: 12,7 cm; 
SZ: 1,8 cm; V: 0,4 cm; S: 10 g.) Ltsz.: K.96.

' 1.104.4.
5-7. A két boka között 3 darab vas nyílcsúcs, tövisükön 

a nyílvesszők famaradványaival.
5. 1 darab keskeny kovácsoltvas nyílcsúcs. (H: 7,4

cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,5 cm; S: 6 g.) Ltsz.: K.96. 
1.104.5. ■

-•-ív <
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6. 1 darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H:
10,5 cm; SZ: 3,3 cm; V: 0,3-0,6 cm; S: 17,5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.104.6.

7. 1 darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H:
10,8 cm; SZ: 3,3 cm; V: 0,3-0,6 cm; S: 21,5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.104.7.

— 105. sír (44. tábla)
1989. július 12.
51-57 éves férfi. Mérhető VH: 152 cm; Ltsz.: E.89.3. 
28.
T: Ny-K (284°); SM: 61 cm.
Teljesen bolygatott váz, csak az enyhén balra forduló 
koponya és a lábak egy része (bal combcsont és jobb 
sípcsont) van eredeti helyzetben.
Melléklet nélkül
— 106. sír (44. tábla)
1989. július 13.
12-14 éves leánygyermek. VH: 125 cm; Ltsz.: E.89.
3.29. •'
T: Ny-K (277°); SM: 57 cm; SH: 162 cm; SSZ: 65-58- 
53 cm.
A sírgödör koponya felöli vége lekerekített, szélessége a 
lábak felé szűkül.
A koponya enyhén balra fordult. A csontváz fekvése 
alapján a tetemet egykor halotti lepelbe burkolták. Jobb 
kéz a vállhoz visszahajtva, bal kéz a medencén. A mell­
kas bolygatott (?).
Melléklet:
1. A jobb csecsnyúlvány mellett 1 darab bronz hajka­

rika. (Á: 2,1 x 2,3 cm; HH: 7,2 cm; HÁ: 0,15 cm; 
S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.106.1.

A sírföldben 1 darab középkori (?) cserép. Ltsz.: K.96. 
1.106.2.
— 107. sír (44. tábla)
1989. július 13.
50-65 éves férfi. Mérhető VH: 113 cm; Ltsz : E.89. 
3.30. "■ ; ..
T: Ny-K (278°); SM: 64-79 cm; SH: 189 cm; SSZ: 54 
cm. ' ■■ ■ ■ • ' ■ H
Bolygatott. A sír bal oldalát és deréktól lefelé eső részét 
egy újkori gödör semmisítette meg, minek következté­
ben a sír megmaradt része is megsüllyedt. A koponya 
jobbra fordult.
Melléklet nélkül.
— 108. sír (44. tábla) 
1989. július 20.
56-66 éves férfi. Mérhető VH: 82 cm; Ltsz.: E.89.3.31. 
T: Ny-K (274°); SM: 63 cm; SH: s SSZ: 47 cm.
A temetkezést a lakóépület közelsége miatt csak derékig 
tudtuk feltárni.
A csontok nagy része elporladt, de valószínűleg a sír 
bolygatott is. Jobb alkar a medencén.
Melléklet nélkül.
— 109. sír (44. tábla)
1989. július 21.

4-8 éves leánygyermek (a mellékletek alapján), - Az 
embertani vizsgálatok szerint az in situ kiemelt csontváz 
viszont egy hydrokephal (vízfejű) fiúgyermeké! 
(TÓTH-BUDA-V1NCZE 1995; TÓTH 1996a.) VH: 90 
cm; Ltsz.: E.89.3.32.
T: Ny-K (208°); SM: 86 cm; SH: 113 cm; SSZ: 54 cm. 
Bolygatott. Jobb kéz a medencében, bal kéz a vállhoz 
visszahajtva.
Mellékletek:
1. A bal vállnál 1 darab kisméretű bronz hajkarika. 

(Á: 1,5 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 0,15 cm; S: 0,3 g.) 
Ltsz.: K.96.1.109.1.

2. A nyaknál 1 darab kisméretű bronz huzalgyürű. (Á: 
1,0 x 1,1 cm; HH: 3,1 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,1 g.) 
Ltsz.: K.96.1.109.2.

3. A jobb mellkason 1 darab bronz hajkarika. (Á: 2,0 
cm; HH: 6,2 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.109.3.

4. A nyak körül 29 darab különféle, típusú üveg­
gyöngy. (23 darab SZILÁGYI 1994 27, típusú, la­
pított gömb alakú fehér, barna-téglaszínű és fekete, 
gyöngy; 3 darab SZILÁGYI 1994 8. típusú, lapí­
tott gömb alakú, fekete-fehér kis szemesgyöngy, 2 
darab SZILÁGYI 1994 35. típusú, búzaszem alakú 
fehér gyöngy; 1 darab SZILÁGYI 1994 31. típusú, 
hasáb alakú, kék gyöngy.) Ltsz.: K.96.1.109.4.

5. Az állkapocs mellett 1 darab vas hajtű. (H: 2,0 cm; 
Á: 0,2 cm; S: 0,5 g.)Ltsz.: K.96.1.109.5.

6. Az állkapocs bal oldalánál 1 darab bronzból öntött 
fülesgomb. (H: 0,8 cm; SZ: 0,5 cm; Á: 0,8 cm; S: 
1,4 g.) Ltsz.: K.96.1.109.6.

7. A bal vállnál 1 darab kisméretű nyitott bronz 
pántgyűrű. (Á: 1,1 cm; SZ: 0,8 cm; V: 0,05 cm; 
HH: 2,2 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.109.7.

8. A jobb combtönél, eredetileg a jobb kézen 1 darab 
nyitott bronz pántgyűrü. (Á: 1,5 x 1,8 cm; SZ: 0,5 
cm; V: 0,1 cm; HH: 5,9 cm; S: 1,2 g.) Ltsz.: K.96. 
1.109.8.

— 110. sír (45. tábla)
1989. július 24.
Gyermek. VH: 71 cm; Ltsz.: E.89.3.33. (+)
T: Ny-K (282°); SM: 74 cm; SH: 89 cm; SSZ: 51 cm. 
Bolygatott, a jobb medence és láb hiányzik.
Melléklet nélkül.
— 111. sír (45. tábla)
1989. július 24.
Kb. 5 éves leánygyermek. VH: -; Ltsz.: E.89.3.34.
T: -; SM: 96 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Mellékletek:
1. A nyak körül 8 darab különféle típusú üveggyöngy. 

(6 darab SZILÁGYI 1994 35; típusú, búzaszem 
alakú, sárga-világosbarna gyöngy; I darab SZILÁ­
GYI 1994 1. típusú, sárgás színű, átlátszó darabolt 
rúdgyöngy; 1 darab SZILÁGYI 1994 8. típusú, la­
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pított gömb alakú, fekete-fehér kis szemesgyöngy.) 
Ltsz.: K.96.1.111.1.

2. Ugyanott 1 darab vasláncocska töredékei. (H: 4,0 
cm; Á: 0,9 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.111.2.

— 112. sír (45. tábla)
1989. július 25.
4-5 éves leánygyermek. Mérhető VH: 49 cm; Ltsz • 
E.89.3.35.
T: Ny-K (284°); SM: 50 cm; SH: -; SSZ: 47 cm. 
Mellékletek:
1. Az alsó állkapocs alatt 1 darab ólomból öntött ke­

reszt. (H: 3,2 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,3 cm; S: 5 9 g) 
Ltsz.: K.96.1.112.1.

1. Ugyanott 1 darab átfúrt római bronzérme [TOR- 
BÁGYI: 1OVI CONSERVATORI... (?) típus; 
Siscia, 308-313], (Á: 1,9 x 2,1 cm; V: 0,1 cm- S- 1 
g.) Ltsz.: K.96.1.112.2.

3. Ugyanott 1 darab vasláncocska töredékei. (H: 4,0 
cm; Á: 0,9 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 4 g.) Ltsz • K 96 
1.112.3.

— 113. sír (45. tábla)
1989. július 27.
3-4 éves gyermek. VH: 84 cm; Ltsz.: E.89.3.36.
T: Ny-K (271°); SM: 93 cm; SH: 114 cm; SSZ: 50 cm.
A sírgödörben átlósan fekvő csontváz medencéjét és lá­
bát megbolygatták. A koponya erősen balra fordult.
Melléklet nélkül.
— 114. sír (46-47. tábla)
1989. július 28.
59-63 éves férfi. VH: 166 cm; Ltsz.: E.89.3.37.
T: Ny-K (275°); SM: 93 cm; SH: 190 cm; SSZ: 69-76- 
83 cm.
A sírgödör jobb láb felőli része kiszélesedik (trapéz 
alakú).
A koponya balra fordult. Kezek a medencén. A mellkas 
csontjainak egy része elporladt. A csontváz fekvése 
alapján a tetemet egykor halotti lepelbe csavarták be 
Bolygatott. A bal lábnál borda, a mellékletek pedig 
szétszórva.
Mellékletek:
1. A bal alkar külső oldalán 1 darab rombusz alakú 

kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyével az alkar irányá­
ban. (H: 8,1 cm; SZ: 2,5 cm; V: 0,2-0,4 cm- S- 10 
g.)Ltsz.: K.96.1.114.1.

2. A jobb combnyakon 1 darab rombusz alakú vas 
nyílcsúcs, hegyével a szeméremcsont irányában. 
(H: 7,8 cm; SZ: 2,1 cm; V: 0,3-0,4 cm- S- 9 
Ltsz.: K.96.1.114.2. ’

3. A jobb combcsont külső oldalán 1 darab rombusz 
alakú vas nyílcsúcs, hegyével a lábfej irányában 
(H: 7,7 cm; SZ: 2,1 cm; V: 0,3-0,4 cm; S- 10 5 g ) 
Ltsz.: K.96.1.114.3.

4. A jobb combcsont alsó végének külső oldalán 1 
darab rombusz alakú vas nyílcsúcs, hegyével a sír­

gödör jobb alsó sarkának irányában. (H: 7,4 cm; 
SZ: 2,2 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 10 g.) Ltsz.: K.96. 
1.114.1.

5-8. A csontváz jobb oldalán a könyöktől a térdig ter­
jedő részen nyíltegez kovácsoltvas veretei. Ezek 
egy része a bolygatás következtében hiányzik.

5. Keskeny merevítőveret töredéke (H: 9,2 cm; SZ: 
0,6-1,1 cm; V: 0,2 cm; S: 6 g.), rászegecselt ab­
roncsdarabbal (H: 2,0 cm; SZ: 1,3 cm; V: 0,2 cm). 
Ltsz.: K.96.1.114.1.

6. Keskeny merevítőveret töredéke, egy szeggel. E- 
gyik végén az akasztófül darabja. (H: 17,6 cm; SZ: 
0,6-1,4 cm; V: 0,2 cm; S: 11 g.) Ltsz.: K.96. 
1.114.6.

7. Abroncs töredéke egy szeglyukkal. (H: 4,9 cm; SZ: 
1,7 cm; V: 0,2 cm; S: 3,5 g.) Ltsz.: K.96.1.114.7.

8. Abroncs töredéke egy szeggel. (H: 7,5 cm; SZ: 
1,5-1,6 cm; V: 0,2 cm; S: 6 g.) Ltsz.: K.96.1.114.8.

9. A jobb könyök külső oldalán a tegezvasalás mellett 
1 darab agancsból faragott töredékes íjvégcsont, 
egyik vége irdalt. (H: 8,0 cm; SZ: 0,7 cm; V: 0,2 
cm; S: 1 g.) Ltsz.: K.96.1.114.9.

10. A jobb combcsont felső végének külső oldalán 
reflexíj 1 darab agancsból faragott markolatlemeze, 
végei irdaltak, ismétlődő bevésett félkörös díszí­
téssel. (H: 13,7 cm; SZ: 2,6 cm; V: 0,8 cm; S: 14 
g.) Ltsz.: K.96.1.114.10.

11. Ugyanott, az előző mellett, reflexíj 1 darab agancs­
ból faragott markolatlemeze, végei irdaltak, ismét­
lődő bevésett félkörös díszítéssel. (H: 13,7 cm; SZ: 
2,6 cm; V: 0,6 cm; S: 13 g.) Ltsz.: K.96.1.114.11.

— US. sír (45. tábla)
1989. július 28.
18-20 éves férfi. VH: 150 cm; Ltsz.: E.89.3.38.
T: Ny-K (286°); SM: 97 cm; SH: 180 cm; SSZ: 77 cm.
A koponya erősen jobbra billent. A mellkas bolygatott, a 
gerincoszlop egy része ferdén kifordítva.
Melléklet nélkül.
— 116. sír (48. tábla)
1989. július 29.
8-11 éves leánygyermek. VH: 118 cm; Ltsz.: E.89.3.39. 
T: Ny-K (280°); SM: 108 cm; SH: 142 cm; SSZ: 49 cm.
Bolygatott. A temetkezés a 118. sírt vágta. A koponya 
balra fordult, az állkapocs viszont annak jobb oldalán 
feküdt. A mellékletek egy része szétszórva.
Mellékletek:
1. A szegycsont helyén 1 darab GIESLER 1981 

H-4/1 • típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 
cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: 
K.96.1.116.1.

2. Ugyanott 1 darab bronzhuzal hajkarika. (Á: 1,5 x 
1,7 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,16 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: 
K.96.1.116.2.

3- 8. A mellkason és a felsőtest jobb oldala mellett, va­
lamint a koponya csontjai között: 1 darab csüngő 
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nélküli és 5 darab csüngös, bronzból öntött ruha­
veret. A felső tag kerek és domború (Á: 1,3-1,4 x 
1,9-2,0 cm; M: 0,5-0,6 cm; S: 0,7-0,8 g.), a csüngő 
levél alakú (H: 2,6-2,8 cm; SZ: 1,5-1,6 cm; V: 0,1- 
0,2 cm; S: 0,8-1,0 g; S összesen: 1,7-1,8 g.) Ltsz.: 
K.96.1.116.3-8. Az egyik veret hátán bőr (?) ma­
radványok.

9. A bal csuklón 1 darab KOVÁCS 1994 la. típusú, 
állatfejekben végződő, bronzból öntött nyitott kar­
perec. (Á: 6,1 x 6,8 cm; HH: 19,6 cm; HÁ: 0,5- 
0,55 cm; S; 32 g.)Ltsz.: K.96.1.116.9.

10. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz hu­
zalgyűrű. (Á: 1,9 cm; HH: 6,3 cm; HÁ: 0,26 cm; S: 
2,3 g.) Ltsz.: K.96.1.116.10.

11. A bal kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz huzal­
gyűrű. (Á: 2,0 x 2,1 cm; HH: 6,2 cm; HÁ: 0,2 x 0,4 
cm; S: 2,9 g.) Ltsz.: K.96.1.116.11.

— 117. sír (45. tábla)
1989. július 31.
6-8 éves leánygyermek. Mérhető VH: 77 cm; Ltsz.: 
E.89.3.40.
T: Ny-K (305°); SM: 102 cm; SH: 114 cm; SSZ: 49 cm. 
A sírgödör koponya felöli vége lekerekített.
A sír koponya felöli részét egy újkori árok bolygatta 
meg. A koponya balra fordult. A mellkas csontjai elpor­
ladtak. Jobb kéz a medencén.
Mellékletek:
1. Az állkapocs bal oldalán 1 darab nagyobb méretű 

bronz huzalfülbevaló (Á: 2,5 x 2,6 cm; HH: 8,4 
cm; HÁ: 0,12 cm; S: 1,0 g.), karikáján ráhajtott 
párhuzamos poncolással díszített'-bronzlemezzel 
(H: 1,5 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,05 cm). Ltsz.: K.96. 
1.117.1.

2-4. A mellkas helyén ruhaveretek 3 darab szív alakú, 
bronzból öntött csüngöje. (H: 2,9-3,0 cm; SZ: 1,7- 
1,9 cm; V: 0,2 cm; S: 1,4-2,0 g.) Ltsz.: K.96.1.117. 
2-4. Az egyik veret hátán bőr (?) maradványok.

5. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz pánt­
gyűrű, párhuzamos poncolással díszítve. (Á: 1,5 x 
1,9 cm; SZ: 0,7 cm; V: 0,1 cm; HH: 5,9 cm; S: 0,8 
g.)Ltsz.: K.96.1.117.5.

— 118. sír (48. tábla)
1989. július 31.
2-4 éves leánygyermek. Mérhető VH: 80 cm; Ltsz.: 
E.89.3.41.
T: Ny-K (291°); SM: 96 cm; SH: -; SSZ: 50 cm. 
Bolygatott. A sírgödör deréktól lefelé eső végét a 116. 
sír vágta. A koponya erősen jobbra fordult.
Mellékletek:
1. Az állkapocs alatt, az egykori gyöngyfilzérröl le­

lógva 1 darab szívkagyló (RADÓCZ: Cardium sp.) 
benne 2 darab kis vaskarika (Á: 0,9 cm; S: 5,2 g.), 
íüggesztője 1 darab nyitott bronz pántgyűrűcske 
(Á: 1,2 x 0,8 cm; HH: 3,3 cm; SZ: 0,33 cm; V: 
0,08 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.118.1.

2. A nyaknál 1 darab gyöngynek felfűzött bordázott 
bronz pántgyűrűcske. (Á: 0,8 x 1,0 cm; SZ: 0,4 cm; 
V: 0,1 cm; HH: 3,0 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96. 
1.118.2.

3. Ugyanott 1 darab gyöngynek felfűzött bronz pánt­
gyűrűcske. (Á: 0,7 x 1,1 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,1 
cm; HH: 3,0 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: K.96.1.118.3.

4. A nyaknál 3 darab SZILÁGYI 1994 9. típusú, la­
pított gömb alakú fekete-fehér hullámvonalas 
üveggyöngy. Ltsz.: K.96.1.118.4.

5. Ugyanott vasláncocska darabja (H: 1,3 cm; Á: 1,0 
cm; HÁ: 0,2 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.J.l 18.5.

6. A jobb láb külső oldalán 1 darab kis kovácsolt vas­
kés (?) töredéke. (H: 4,8 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,2 
cm; S: 1 g.) Ltsz.: K.96.1.118.6.

— 119. sír (49. tábla)
1990. augusztus 9.
Gyermek. VH: -; Ltsz.: E.90.1.1. (+)
T: -; SM: 90 cm.
A csontvázból csak a koponya töredékei maradtak meg. 
Melléklet:
1. A koponya töredékei mellett 1 darab átfúrt római 

bronzérme [TORBÁGYI: Constantinopolis típus, 
AE 3. Siscia, 330-335. I/SIS]. (Á: 1,6-1,8 cm; V: 
0,12 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: K.96.1.119.1. „

— 120. sír (49. tábla)
1990. augusztus 10.
2-4 éves gyermek. VH: 80 cm; Ltsz.: E.90.1.2.
T: Ny-K (274°); SM: 98 cm; SH: 110 cm; SSZ: 40 cm.
A koponya elporladt.
Melléklet:
1. A bal könyök külső oldalán 1 darab átlyukasztott 

kerek bronzlemez. (Á: 1,2 cm; V: 0,1 cm; S: 0,5 
g.) Ltsz.: K.96.1.120.1.

— 121. sír (49. tábla)
1989. augusztus 10.
57-63 éves nő. VH: 162 cm; Ltsz.: E.90.1.3.
T: Ny-K (279°); SM: 115 cm; SH: 232 cm; SSZ: 62 cm. 
Bolygatott (?). A koponya enyhén jobbra fordult. Jobb 
kéz a medencén.. A csontváz fekvése alapján a tetemet 
egykor halotti lepelbe csavarták be.
Mellékletek:
1. A koponya bal oldalán 1 darab bronzhuzal hajka­

rika. (Á: 2,3 x 2,5 cm; HH: 7,8 cm; HÁ: 0,25 cm; 
S: 2,6 g.) Ltsz.: K.96.1.121.1.

2. A koponya jobb oldalán 1 darab bronzhuzal hajka­
rika. (Á: 2,6 cm; HH: 8,5 cm; HÁ: 0,33 cm; S: 2,7 
g.) Ltsz.: K.96.1.121.2.

3. Az állkapocs alatt 1 darab ruhaveret bronzból 
öntött, levél alakú csüngöje. (H: 3,2 cm; SZ: 2,4 
cm; V: 0, 3 cm; S: 3,8 g.) Ltsz.: K.96.1.121.3.

4. A sírföldben 1 darab őskori bronzspirál. (Á: 2,0 x 
1,8 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: K.96.1.121.4.

— 122. sír (49. tábla)
1990. augusztus 14.
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1-3 éves leánygyermek. VH: 70 cm; Ltsz Jfi;90.1.4.
T: Ny-K (295°); SM: 85 cm; SH: 100 cm; SSZ: 52 cm.
A sírgödör láb felőli része bizonytalan.
A koponya erősen jobbra fordult. A váz egy része, első­
sorban a mellkas elporladt. A bolygatás ténye sem ki­
zárt.
Mellékletek:
1. A koponya jobb oldala alatt 1 darab, a karikájára 

húzott SZILÁGYI 1994 9. típusú, lapított gömb 
alakú, fekete színű, eredetileg hullámvonalas üveg­
gyönggyel díszített fülbevaló. (Á: 1,7 x 2,0 cm; 
HH: 6,1 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: K96 
1.122.1.

2. A bal csecsnyúlvány mellett 1 darab bronzhuzal 
hajkarika. (Á: 2,0 x 2,1 cm; HH: 6,7 cm; HÁ: 0,1 
cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.122.2.

3. A jobb csuklón 1 darab, egyik végén hegyesedö, a
másik végén megvastagodó bronz huzalkarperec. 
(A: 3,4 x 3,6 cm; HH: 11,9 cm; HÁ: 0,28-0,35 cm; 
S: 5,9 g.) Ltsz.: K.96.1.122.3.

4. A bal csuklón 1 darab, egyik végén hegyesedö, a 
másik végén megvastagodó bronz huzalkarperec.: 
(Á: 3,5 x 3,9 cm; HH: 10,7 cm; HÁ; 0,25-0 32 cm- 
S: 5,2 g.) Ltsz.: K.96.1.122.4.

5. A jobb kéz egyik ujján nyitott bronz huzalgyűrű. 
(Á: 1,3 x 1,4 cm; HH: 4,1 cm; HÁ: 0,2 cm- S- 0 3 
g.) Ltsz.: K.96.1.122.5.

— 123. sír (50. tábla)
1990. augusztus 15. <
50-60 éves ismeretlen nemű felnőtt, a mellékletek alap­
ján talán nő (?).Mérhetö VH: 132 cm; Ltsz.: E.90.1.5.
T: Ny-K (282°); SM: 124 cm; SH: 163 cm; SSZ: 58-50- 
32 cm.
A sírgödör szélessége a lábak felé szűkül.
A medence, a mellkas és a lábak bolygatottak. A cson­
tok egy része elporladt. A koponya erősen balra fordult. 
Jobb kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A nyakcsigolyáknál 1 darab ezüsthuzal hajkarika. 

(Á: 2,5 x 2,6 cm; HH: 7,5 cm; HÁ: 0,22 cm- S- 2 3 
g.)Ltsz.: K.96.1.123.1.

2. Ugyanott 1 darab ezüsthuzal hajkarika. (Á: 2,5 x 
2,8 cm; HH: 7,6 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 2 1 g) Ltsz • 
K.96.1.123.2.

3. A mellcsont helyén 1 darab aranyozott felületű, 
préselt rozettás kis ezüst ruhaveret. (Á: 1,2 cm; M: 
0,3-0,4 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.123.3.’

4. A koponya jobb oldalán 1 darab nyitott vasab­
roncs, amely valószínűleg egy faedény tartozéka 
lehetett. (Á: 6,8 x 7,0 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,4 cm; 
HH: 20,0 cm; S: 28 g.) Ltsz.: K.96.1.123 4

— 124. sír (50. tábla)
1990. augusztus 16.
40-80 éves nő. VH: 149 cm; Ltsz.: E.90.1.6.

T: Ny-K (293°); SM: 119 cm; SH: 185 cm; SSZ: 65-55- 
40 cm.
A sírgödör szélessége a lábak felé szűkül. Bal kéz a me­
dencében.
Mellékletek:
1. A koponya jobb oldalán 1 darab bronzhuzal hajka­

rika. (Á: 2,5 x 2,8 cm; HH: 8,4 cm; HÁ: 0,18 cm; 
S: 1,1 g.) Ltsz.: K.96.1.124.1.

2. A koponya bal oldalán bronzhuzal hajkarika. (Á: 
1,6 x 2,0 cm; HH: 6,0 cm; HÁ: 0,12 cm; S: 0,4 g.) 
Ltsz.: K.96.1.124.2.

3. A jobb alkaron hegyesedö végű bronz huzalkarpe­
rec. (Á: 6,0 x 6,6 cm; HH: 19,5 cm; HÁ: 0,2 x 0,3 
cm; S: 7,6 g.) Ltsz.: K.96.1.124.3.

4. A bal kéz egyik ujján nyitott, egyik végén hegye­
sedö bronz huzalgyűrű. (Á: 2,1 x 2,4 cm; HH: 7,2 
cm; HÁ: 0,2 x 0,3 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: K.96. 
1.124.4.

A sírföldben 1 darab kovácsoltvas ár (?) töredéke. (H: 
2,3 cm; SZ: 0,3-0,7 cm; V: 0,3-0,7 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 
K.96.1.124.5.
— 125. sír (49. tábla)
1990. augusztus 23.
18-20 éves férfi (?). VH: 145 cm; Ltsz.: E.90.1.7.
T: Ny-K (286°); SM: 108 cm; SH: 166 cm; SSZ: 46-60- 
45 cm.
A sírgödör jobboldalt középen kiszélesedik.
A koponya jobbra fordult, bal kéz a medencén. A lábfe­
jek elporladtak.
Melléklet nélkül.
— 126. sír (50. tábla) , t

1990. augusztus 24.
38-63 éves nö. Mérhető VH: 113 cm; Ltsz.: E.90.1.8.
T: Ny-K (299°); SM: 128 cm; SH: -; SSZ: 54 cm.
Bolygatott. A sír láb felöli végét a ház alapozása pusz­
tította elv >i • ,, .■ , ,
A koponya enyhén balra fordult.
Mellékletek:
1 • A jobb csuklón 1 darab hegyesedö végű bronz hu­

zalkarperec. (Á: 6,1 x 6,9 cm; HH: 20,3 cm; HÁ: 
0,3 x 0,4 cm; S: 14,8 g.) Ltsz.: K.96.1.126.L

2. A jobb kéz egyik ujján nyitott bronz pántgyűrű. (Á: 
2,0 x 2,1 cm; SZ: 0,5 cm; V: 0,1 cm; HH: 6,5 cm; 
S: 1,4 g.)Ltsz.: K.96.1.126.2.

3. A bal kéz egyik ujján nyitott bronz pántgyűrű. (Á: 
1,9 x 2,0 cm; SZ: 0,4 cm; V: 0,1.cm; HH: 6,3 cm; 
S: 1,3 g.) Ltsz.: K.96.1.126.3.

— 127. sír (51. tábla)
1990. augusztus 24.
10-14 éves leánygyermek. VH: 137 cm; Ltsz.: E.90.1.9. 
T: Ny-K (261°); SM: 120 cm; SH: 161 cm; SSZ: 47 cm. 
A csontváz a sírgödör jobb oldali fala mellett feküdt. 
Kezek a medencén.
Mellékletek:
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1. A jobb kéz egyik ujján zárt bronz karikagyűrű. (Á: 
2,2 x 2,3 cm; HH: 7,1 cm; HÁ: 0,18 x 0,32 cm; S: 
2,0 g.) Ltsz.: K.96.1.127.1.

2. A bal kéz egyik ujján nyitott, egyik végén hegye- 
sedö bronz huzalgyűrű. (Á: 1,7 x 2,3 cm; HH: 5,4 
cm; HÁ: 0,28 cm; S: 1,6 g.) Ltsz.: K.96.1.127.2.

— 128. sír (51-52. tábla)
1990. augusztus 24.
30-38 éves férfi. VH: 165 cm; Ltsz.: E.90.1.10.
T: Ny-K (274°); SM: 113 cm; SH: 205 cm; SSZ: 67-65- 
55 cm. ?' -
A sírgödör szélessége a lábak felé szűkül. A csontváz a 
sírgödör láb felöli végében feküdt. ■ , -
A koponya erősen jobbra fordult. A sír jobb láb felőli 
része bolygatott (?).
Mellékletek:
1. A jobb könyök külső oldalán 1 darab négyzet alakú 

kovácsolt vascsat. (H: 3,2-4,1 cm; SZ: 3,1 cm; V: 
0,6 cm; M: 1,2 cm; S: 8 g.) Ltsz.: K.96.1.128.1.

2. A jobb combcsont külső oldalán 1 darab rombusz 
alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyével a lábfejek 
irányában. Tövisén a nyílvessző famaradványai és 
a bandázsolás nyomai. (H: 9,5 cm; SZ: 2,9 cm; V: 
0,7-0,9 cm; S: 15,5 g.) Ltsz.: K.96.1.128.2.

3. A jobb térd külső oldalán 1 darab hasonló vas nyíl­
csúcs, hegyével a lábfejek irányában. Töredékes 
tövisén a nyílvessző famaradványai. (H: 10,4 cm; 
SZ: 3,9 cm; V: 0,6-1,0 cm; S: 35,5 g.) Ltsz.: K.96.
1.128.3. - >. -

4-7. A jobb könyök mellett összetapadva 4 darab rom­
buszalakú kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyükkel a ko­
ponya irányában.

4. 1 darab nyílcsúcs. Tövisén a nyílvessző famarad­
ványai és a bandázsolás nyomai. (H: 10,3 cm; SZ: 
2,8 cm; V: 0,8-1,0 cm; S: 16,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.128.41 ;

5. 1 darab nyílcsúcs. Tövisén a nyílvessző famarad­
ványai. (H: 12,0 cm; SZ: 4,2 cm; V: 0,7-0,8 cm; S: 
24,5 g.) Ltsz.: K.96.1.128.5.

6. 1 darab nyílcsúcs. Tövise töredékes. (H: 8,5 cm;
SZ: 4,0 cm; V: 1,0 cm; S: 24,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.128.6.

7. 1 darab nyílcsúcs. Hegye és tövise töredékes. (H:
8,1 cm; SZ: 3,5 cm; V: 0,6 cm; S: 13,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.128.7.

8. A jobb kézfej, illetve a jobb combcsont alatt 1 da­
rab kovácsolt csiholóvas. (H: 8,8 cm; SZ: 5,5 cm; 
V: 0,7-1,0 cm; S: 26,5 g.) Ltsz.: K.96.L128.8.

9. Ugyanott 1 darab zöldesbama színű kova. (H: 3,8 
cm; SZ: 2,8 cm; V: 1,2 cm; S: 11,5 g.) Ltsz.: K.96. 
1.128.9.

10. A jobb sípcsont alatt 1 darab egyélű, egyenes hátú 
kovácsolt vaskés. (H: 14,3 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,5 
cm; S: 23 g.) Ltsz.: K.96.1.128.10.

A sírföldben 6 darab őskori cseréptöredék Ltsz.: K.96. 
1.128.11-12.
— 129. sír (52. tábla)
1990. augusztus 25.
3-5 éves leánygyermek. VH: 84 cm; Ltsz.: E.90.1.11.
T: Ny-K (286°); SM: 92 cm; SH: -; SSZ: 38 cm,
A sírgödör láb felőli vége bolygatott
A koponya jobbra fordult. Bal kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz hu- 

zalgyűrü. (Á: 1,3 x 1,4 cm; HH: 3,7 cm; HÁ: 0,24 
cm; S: 1,2 g.) Ltsz.: K.96.1.129.1.

2. A bal kéz egyik ujján 1 darab zárt bronz pántgyűrű. 
(Á: 1,7 x 2,0 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,1 cm; HH: 6,0 
cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.129.2.

— 130. sír (53. tábla)
1990. augusztus 25.
1-3 éves leánygyermek. Mérhető VH: 57 cm; Ltsz.: 
E.90.1.12.
T: Ny-K (288°); SM: 80 cm; SH: -; SSZ: 43-37-30 cm. 
A sírgödör szélessége a lábak felé szűkül.
Bolygatott. A sír térdtől lefelé eső részét az építkezéssel 
elpusztították.
A koponya enyhén jobbra fordult. A csontok egy része 
elporladt. A derék tája bolygatott.
Mellékletek:
1. A koponya bal oldalán 1 darab GIESLER 1981 

II.4/2. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,2 x 1,5 
cm; HH: 3,8 cm; HÁ: 0,15 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.130.1.

2. Az állkapocs jobb oldalán 1 darab bronzból öntött 
félgömb alakú füles csengő vésett koncentrikus dí­
szítéssel. (M:2,8 cm; Á: 3,1-3,2 cm; V: 0,08 cm; S: 
8,3 g.) Benne 1 darab SZILÁGYI 1994 27. típusú, 
lapított gömb alakú, bordó üveggyöngy képezte a 
nyelvet. Ltsz.: K.96.1.130.2.

3. A mellkas jobb oldalán 1 darab SZILÁGYI 1994 
27. típusú, lapított gömb alakú, fekete üveggyöngy. 
Ltsz.: K.96.L130.3,

4. A bal alkaron 1 darab kisméretű, gombos végű 
bronz huzalkarperec. (Á: 3,7 x 3,8 cm; HH: 11,0 
cm; HÁ: 0,2 cm; S: 2,8 g.) Ltsz.: K.96.1.130.4.

5. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz pánt­
gyűrű egymásra hajló végekkel, párhuzamos fu- 
részfog alakú poncolással díszítve. (Á: 1,6 x 2,0 
cm; SZ: 0,7 cm; V: 0,1 cm; HH: 7,5 cm; S: 1,1 g.) 
Ltsz.: K.96.1.130.5.

— 131. sír (53. tábla)
1990. augusztus 25.
34-40 éves nő. VH: 153 cm; Ltsz.: E.90.1.13.
T: Ny-K (280°); SM: 120 cm; SH: 185 cm; SSZ: 55 cm. 
A sírgödör lábak felőli vége lekerekített.
A koponya jobbra fordult. Bal kéz a medencében. A 
mellkas részben bolygatott (?), a csontok egy része el­
porladt. p ■. : >

63



IKERVÁR-VIRÁG UTCA

Mellékletek: /
1. A koponya bal oldalán 1 darab kisméretű bronzhu- 1 

zal hajkarika. (Á: 1,2 x 1,3 cm; HH: 3,8 cm; HÁ: / 
0,13 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.131.1. I

2. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz pánt- 1 
gyűrű. (Á: 2,0 cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,1 cm; HH: 6,5 
cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: K.96.1.131.2.

3. A csontváz fölötti földrétegben 1 darab ingnyak- 
veret ezüstlemezből préselt aranyozott felületű, le­
vél alakú csüngője (H: 2,3 cm; SZ: 1,8 cm; V: 0,1 
cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: K.96.1.131.3.' ;

— 132. sír (53. tábla)
1990. augusztus 25.
18—21 éves férfi. VH: 165 cm; Ltsz.: E.90.1.14.
T: Ny-K (282°); SM: 112 cm; SH: 205 cm; SSZ: 48-54- 
52 cm.
A sírgödör a deréktól a lábak irányában kiszélesedik.
A koponya balra fordult, kezek a medencén.
Mellékletek:
1. A bal kéz egyik ujján 1 darab, egyik végén hegye- 

sedő nyitott bronz huzalgyűrü. (Á: 2,3 cm; HH: 7,1 
cm; HÁ: 0,3 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: K.96.1.132.1.

2. A jobb combcsont felső végének külső oldalán 1 
darab pödrött végű kovácsolt csiholóvas. (H: 5,2 
cm; SZ; 2,7 cm; V: 0,4-0,6 cm; S: 8,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.132.2.

3. Ugyanott egy másik 1 darab egyenes végű ková­
csolt csiholóvas töredéke. (H: 4,3 cm; SZ: 3,1 cm; 
V: 0,3-0,4 cm; S: 5 g.) Ltsz.: K.96.1.132.3.

4. A jobb combcsont alatt 1 darab egyélű, egyenes 
hátú kovácsolt vaskés, hegyével a lábfejek irá­
nyában. (H: 9,5 cm; SZ: 1,1 cm; V: 0,3-0,4 cm; S: 
8 g.) Ltsz.: K.96.1.132.4.

— 133. sír (53. tábla)
1990. szeptember 28.
40-80 éves férfi. VH: 152 cm; Ltsz.: E.90.1.15.
T: Ny-K (300°); SM: 100 cm; SH: 180 cm; SSZ: 65-60-
52 cm. . . .. ( .. .
A sírgödör a koponya irányában kiszélesedik.
A csontváz a sírgödör bal oldali fala mellett feküdt. A 
koponya balra fordult. A jobb kéz a derékra, a bal a 
mellkasra hajtva.
Mellékletek:
1. Az állkapocs bal oldala mellett 1 darab vékony hu- 

zalú bronz hajkarika. (Á: 1,2 x 1,7 cm; HH: 5,2 cm; 
HÁ: 0,05 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.1.133.1.

2. A bal kéz egyik ujján 1 darab zárt bronz karika­
gyűrű. (Á: 2,1 cm; HH: 7,0 cm; HÁ: 0,13 x 0,3 cm; 
S: 1,6 g.) Ltsz.: K.96.1.133.2.

— 134. sír (54. tábla)
1990. október 1.
32-40 éves ismeretlen nemű felnőtt. VH: 142 cm; Ltsz • 
E.90.1.16.
T: Ny-K (313*); SM: 90 cm; SH: 190 cm; SSZ: 72-67- 
53 cm.

A sírgödör a lábak irányában összeszűkül, a koponya fe­
lőli vége lekerekített.
A csontok nagy része elporladt, csupán a koponya és né­
hány hosszúcsont, elsősorban a lábak maradtak meg.
Melléklet nélkül.
— 135. sír (54. tábla)
1990. október 5.
Leánygyermek. VH: 68 cm; Ltsz.: E.90.1.17.
T: Ny-K (275°); SM: 75 cm; SH: 90 cm; SSZ: 42 cm.
A csontváz a sírgödör bal oldali fala mellett feküdt. A 
koponya jobbra fordult. A csontok egy része elporladt.
Mellékletek:
1. A koponya jobb oldalán l darab bronzhuzal hajka­

rika. (Á: 1,5 cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,15 cm; S: 0,6 
g.)Ltsz.: K.96.1.135.1.

2. A mellkason 1 darab vas hajtű (?). (H: 3,5 cm; HÁ: 
0,2 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.135.2.

— 136. sír (54. tábla)
1990. október 11.
30-39 éves férfi. VH: 152 cm; Ltsz.: E.90.1.18.
T: Ny-K (292°); SM: 84 cm; SH: 180 cm; SSZ: 53 cm.
A csontváz a sírgödör jobb oldali fala mellett feküdt. A 
koponya enyhén jobbra fordult, kezek a medencében.
Mellékletek:
1. A bal felkarcsont belső oldalán 1 darab rombusz 

alakú kovácsoltvas nyílcsúcs, hegyével a koponya 
irányában. (H: 8,7 cm; SZ: 2,4 cm; V: 0,3-0,4 cm; 
S: 9,5 g.) Ltsz.: K.96.1.136.1.

2. A bal medencelapáton 1 darab hasonló kovácsolt­
vas nyílcsúcs ugyanolyan fekvésben. (H: 8,3 cm; 
SZ: 3,2 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 10 g.) Ltsz.: K.96. 
1.136.2.

3. A bal medencelapát külső oldalán 1 darab hasonló 
kovácsoltvas nyílcsúcs ugyanolyan fekvésben. (H: 
6,3 cm; SZ: 2,3 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 7,5 g.) Ltsz.: 
K.96.1.136.3.

4. A jobb medencelapáton 1 darab egyenes hátú, egy­
élű kovácsolt vaskés, hegyével a lábfejek irányá­
ban. Hegye hiányzik. (H: 11,0 cm; SZ: 1,6 cm; V: 
0,4 cm; S: 15 g.) Ltsz.: K.96.1.136.4.

— 137. sír (54-55. tábla)
1990. október 12.
9-11 éves leánygyermek. VH: 119 cm; Ltsz.: E.90.1.19.

; T: Ny-K (291°); SM: 90 cm.
A sír fölé korábban egy diófát ültettek, amelynek a kb.
60 cm mély gödre csupán a sírgödröt bolygatta meg, a 

; csontvázat azonban nem érte el.
A koponya enyhén balra fordult, bal kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal haj- 

.: karika töredéke. (Á: 2,2 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,2 g.)
Ltsz.: K.96.1.137.1.

2. A bal csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 
1.7/1. típusú, csavart huzalú és pödrött végű bronz
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hajkarika. (Á: 2,3 cm; HH: 7,1 cm; HÁ: 0,12 cm; 
S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.137.2.

3-8. A koponyában, a koponya bal oldalán, a jobb alkar 
mellett, a jobb combtönél, az ágyékcsigolyákon, 
továbbá a bal combcsont belső oldalán 1-1, ösz- 
szesen tehát 6 darab bronzlemezből préselt, korong 
alakú ruhadíszveret. (Á: 2,1-2,3 cm; M: 0,4 cm; S: 
0,2-,5 g.) Ltsz.: K.96.1.137.3-8. Az egyik veret há­
tán bőr (?) maradványok.

9. A jobb csuklón 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec, egymásra hajló végekkel. (Á: 5,8 x 
6,0 cm; HH: 20,6 cm; HÁ: 0,38 cm; S: 15,5 g.) 
Ltsz.: K.96.1.137.9.

10. A bal alkaron 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec, egymásra hajló végekkel. (Á: 5,7 x 
6,1 cm'; HH: 20,5 cm; HÁ: 0,35 cm; S: 14,1 g.) 
Ltsz.: K.96.1.137.10.

11. Egykor a jobb kéz egyik ujján 1 darab, egyik végén 
gombos, a másikon megvastagodó végű bronz hu­
zalgyűrű. (Á: 2,0 x 2,2 cm; HH: 7,0 cm; HÁ: 0,22 
cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: K.96.1.137.11.

12. Ugyanott 1 darab bordázott nyitott bronz pántgyű­
rű, egymásra hajló végekkel. (Á: 1,7 cm; SZ: 0,6 
cm; V: 0,1 cm; HH: 7,1 cm; S: 2,1 g.) Ltsz.: K.96. 
1.137.12.

13. A bal medencénél, egykor a bal kézen 1 darab 
nyitott bronzlemez pántgyűrű, egymásra hajló vé­
gekkel. (Á: 1,6 x 1,8 cm; SZ: 0,5 cm; V: 0,25 cm; 
HH: 6,0 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96.1.137.13.

— 138. sír (55. tábla)
1990. október 12.
9-11 éves gyéirmek. VH: 127 cm; Ltsz.: E.90.1.20.
T: Ny-K (292°); SM: 110 cm; SH: 140 cm; SSZ: 55-46- 
40 cm.
A sírgödör koponya felöli végének bal oldala kiszélese­
dik.
A koponya erősen balra fordult, bal kéz a medencén. 
Bolygatott. A jobb sípcsont és lábfej hiányzik. * 
Melléklet nélkül.
— 139. sír (55. tábla)
1990. október 16.
32-36 éves nő. VH: 145 cm; Ltsz.: E.90.1.21.
T: Ny-K (288°); SM: 110 cm; SH: 202 cm; SSZ: 67-75- 
87 cm.
A sírgödör bal oldala a lábak felé kiszélesedett. A kopo­
nya jobbra fordult, bal kéz a vállhoz hajtva.
Mellékletek:
1. A bal csecsnyúlványnál 1 darab bronzhuzal hajka­

rika. (Á: 2,4 x 2,8 cm; HH: 8,8 cm; HÁ: 0,12 cm; 
S: 0,9 g.) Ltsz.: K.96.1.139.1.

2. Ugyanott 1 darab hasonló, de kisebb hajkarika. (Á: 
1,6 x 1,8 cm; HH: 5,9 cm; HÁ: 0,13 cm; S: 0,6 g.) 
Ltsz.: K.96.1.139.2.

3. A koponya bal oldala alatt 1 darab bronzhuzal haj­
karika. (Á: 2,1 x 2,4 cm; HH: 5,8 cm; HÁ: 0,1 cm; 
S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96.1.139.3.

4. Ugyanott 1 darab hasonló hajkarika. (Á: 2,0 cm; 
HH: 6,4 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: K.96. 
1.139.4.

5. A jobb csuklón 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 5,9 x 6,6 cm; HH: 19,7 cm; HÁ: 
0,37 cm; S: 12,1 g.)Ltsz.: K.96.1.139.5.

6. A bal kéz egyik ujján 1 darab egyik végén hegye­
sedő végű bronz huzalgyűrű. (Á: 1,9 x 2,0 cm; HH: 

, 7,0 cm; HÁ: 0,15 x 0,25 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: K.96.
1.139.6.

7. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz hu­
zalgyűrű. (Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,2 x 
0,25 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: K.96.1.139.7.

— 140. sír (56. tábla)
1990. október 16.
39-53 éves nő. VH: 146 cm; Ltsz.: E.90.1.22.
T: Ny-K (276°); SM: 170 cm; SH: 170 cm; SSZ: 56-62- 
70 cm. :
A sírgödör láb felőli végének jobb oldala kiszélesedik.
A koponya jobbra fordult, bal kézfej a bal combon. A 
jobb kézfej csontjai bolygatás (?) következtében a jobb 
combcsont mellett szétszórva.
Mellékletek:
1. Az állkapocs alatt 1 darab nagyméretű, egyik vé­

gén hegyesedő bronzhuzal hajkarika. (Á: 3,0 x 3,1 
cm; HH: 10,3 cm; HÁ: 0,25-0,32 cm; S: 3,9 g.) 
Ltsz.: K.96.1.140.1.

2. A koponya alatt 1 darab hasonló hajkarika. (Á: 2,9 
x 3,0 cm; HH: 9,5 cm; HÁ: 0,3 cm; S: 4,9 g.) Ltsz.: 
K.96.1.140.2.

3. A jobb csuklón 1 darab, háromrét hajtott bronz­
szálból csavart, hurkos-kampós záródású huzalkar­
perec. (Á: 7,1 x 7,2 cm; HH: 24,5 cm; HÁ: 0,12 
cm; HÁ együtt: 0,18 cm; S: 9,1 g.) Ltsz.: K.96. 
1.140.3.. „

4. A bal csuklón 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalkarperec. (Á: 6,5 x 7,0 cm; HH: 21,0 cm; HÁ: 
0,32 cm; S: 12,2 g.) Ltsz.: K.96.1.140.4.

5. A bal kéz egyik ujján egyik végén hegyesedő nyi­
tott bronz huzalgyűrü. (Á: 2,3 x 2,4 cm; HH: 7,5 
cm; HÁ: 0,32 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: K.96.1.140.5.

6. A jobb combcsont külső oldalán a jobb kézfejből 
elmozdított ujjpercen négyzetesre nyomott bronz 
karikagyűrű. (Á: 1,9 x 2,0 cm; SZ: 0,5 cm; V: 0,1- 
0,16 cm; HH: 4,7 cm; S: 2,0 g.) Ltsz.: K.96. 
1.140.6.

7. Ugyanott, egy másik ujjpercen 1 darab egyik végén 
hegyesedő nyitott bronz huzalgyűrű. (Á: 2,4 x 2,5 
cm; ÉH: 7,6 cm; HÁ: 0,3 cm; S: 3,2 g.) Ltsz.: 
K.96. 1.140.7.
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Szórványok (1988):
(56. tábla)

1. 1 darab bordázott nyitott bronz pántgyűrü. (Á: 1,4 
x 1,7 cm; SZ: 0,4 cm; V: 0,1 cm; HH: 4,0 cm; S: 
0,5 g.) Ltsz.: K.96.1.Sz.l. Mellette egy patinás ujj­
perctöredék.

’ ; \ J' ■.
2. 1 darab bronz pántgyűrü töredéke (H: 1,3 cm; SZ:

0,6 cm; V: 0,12 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.1.Sz.2.

3. TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK

3.1. A FELTÁRT SÍROK ÉS AZ ELTEMETETTEK SZÁMA

A leletmentö ásatás során 140 sír került feltárásra, borzati viszonyokból következően ezt a sírszámot a te- 
Az egész temető kb. 200 síros lehetett, hiszen a dóm- mető aligha haladhatta meg.

3.2. AZ ELTEMETETTEK NEM ÉS ÉLETKOR SZERINTI MEGOSZLÁSA
■ J > •. ■ ■' ,-)■.

A sírokban talált mellékletek, valamint az embertani
vizsgálatok alapján a feltárt sírok nem és életkor szerinti
megoszlása a következő volt: ;

férfi 36 25,70%
nő 24 17,15%
? felnőtt 5 3,60%

felnőtt összesen: 65 46,43%
fiúgyermek 2 1,40% • i ' ■ , . '
leánygyermek 35 25,00%
? gyermek 38 27,15%
összesen: 140 100,00% Összesen: 140 ■ 100,00%

3.3. A SÍRGÖDRÖK ,

A talajviszonyok miatt a sírgödröknek csupán egy kai, és a tetem méreteihez igazodtak Az ettől eltérő gö- 
részét tudtuk megfigyelni (83 esetben). Ezek nagyjából dörformák a következők voltak: 
szabályos téglalap alakúak voltak, lekerekített sarkok-

A sirgödör fej felöli vége kör alakúan kiszélesedik: 3 eset
A sirgödör láb felőli vége kör alakúan kiszélesedik: 1 eset

7., 69., 84. sír
78. sir

A sírgödör trapéz alakú, fej felőli része kiszélesedik: 6 eset 11., 106,115 , 124,128., 130. sír
A sírgödör trapéz alakú, láb felőli része kiszélesedik: ' 3 eset 114,121., 139. sír
A sírgödör trapéz alakú, fej felöli része egyik oldalra kiszélesedik: 2 eset 133., 138. sir
A sírgödör erősen lekerekített sarkú trapéz alakú, fej felöli része kiszélesedik: 3 eset 115., 123-; 134. sír
A sírgödör fej felöli vége lekerekített, láb felőli vége sarkos: 3 eset 68., 96., 117. sír
A sírgödör egyik oldala felül kiszélesedik: 3 eset 75., 97., 100. sír
A sírgödör egyik oldala alul kiszélesedik: 2 eset 132., 140. sir
A sírgödör paralelogramma alakú: leset 113. sír
A sirgödör egyik oldala középen kiszélesedik: f leset 125. sir
A sírgödör szabálytalan alakú: - ) eset 28. sír.

A sírgödrök mélysége 30 (18. sír) és 170 cm (140. / jának esetében lehetett megfigyelni, hogy a sírgödör alja 
sír) között ingadozott. A legtöbb sír mélysége azonban teknő alakúra volt kiképezve (11., 46., 71. és 72. sír). 
60 és 120 cm közötti volt (120 eset). Négy gyermek sír-
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3.4. A TÁJOLÁS

A feltárt sírok tájolása néhány kivételtől eltekintve 
általában nyugat-kelet, vagy azt megközelítő irányítású 
volt. Egyetlen fordítva tájolt sír került napvilágra, a 8. 

számú kislánysír. Pusztán a temető sírjainak tájolásából 
időrendi vagy más egyéb következtetést nem lehet le­
vonni.

3.5. A SÍRBA HELYEZÉS MÓDJA

A halottakat általános szokás szerint a háton fekve, 
kinyújtott helyzetben temették el, tehát a karokat ki­
nyújtva a test mellett találjuk. Temetőnk esetében gya­
korinak nevezhető azonban az egyik vagy mindkét kéz 

medencére hajtása, sőt az egyik kéznek a medencére, a 
másik kéznek a mellkasra való hajlítása is. Az értékel­
hető teljes vagy viszonylag teljes vázak esetében a vég­
tagok helyzete az alábbi képet mutatja:

3.6. KOPORSÓK

Biztosan kinyújtott fektetés (karok és lábak kinyújtva):

A kezek kinyújtottál eltérő helyzete:

22 eset

.. 1 Xi-
)59 eset

30., 42., 43., 47., 60., 61., 62., 66., 71., 77., 80., 83.,
88., 96., 100., 103., 112., 115., 116., 118., 126., 128. sír

•. ' t. .

Bal kéz a vállnál, jobb kéz kinyújtva 1 eset 139. sír jj
Bal kéz a váltnál, jobb kéz a medencén 1 eset 109. sír
Bal kéz a mellkason, jobb kéz kinyújtva 1 eset 8. sír
Bal kéz a derékon, jobb kéz a medencén 1 eset 55. sír
Bal kéz a csípőn, jobb kéz kinyújtva 3 eset 6., 40., 140. sír
Bal kéz a medencén, jobb kéz kinyújtva 11 eset 21., 31,44., 51, 70., 124., 125., 129., 131., 137., 138. sír
Bal kéz a medencén, jobb kéz a csípőn 2 eset 75„ 89. sír - 7 r J- •• ..
Bal kéz a mellkason, jobb kéz á medencén 2 eset . 7./133. sír , ■
Jobb kéz a vállnál, bal kéz a derékon 1 eset 86. sír
Jobb kéz a vállnál, bal kéz a medencén 1 eset 106. sír
Jobb kéz a mellkason, bal kéz a medencében 1 eset 84. sír '' ' ■
Jobb kéz a medencén, bal kéz a csípőn 1 eset 102. sír ’ W ' c i-> , . .
Jobb kéz a derékon, bal kéz kinyújtva 2 eset 95., 104. sír ... i,; , .. , u
Jobb kéz a csípőn, bal kéz kinyújtva 6 eset 48., 56., 85., 87., 120., 123. sír
Jobb kéz a medencén, bal kéz kinyújtva 7 eset 20., 53., 69., 76., 117., 121., 130. sír
Két kéz a medencén keresztben 2 eset 78., 136. sír
Mindkét kéz a medencén 12 eset 12., 17., 37., 50., 57., 65., 74., 94., 97., 114., 127., 132. sír '
Mindkét kéz a csípőn ■J: : 4 eset 24., 54., 98., 10L:sír. . ■ L ;

A lábak kinyújtottál eltérő helyzete: 14 eset

Békatartás 3 eset 10, 32,91. sír
X-láb 4 eset 55, 97, 103, 122. sír
Balra zsugorított 2 eset 20, 72. sír
Jobbra zsugorított 1 eset 35. sír
Bal láb térdben a nyújtott jobb lábhoz tartott 1 eset 71. sír
Két láb egymáson keresztben 1 eset 86. sír
Lábfejek egymáson 2 eset 71, 101.sír

Koporsó nyoma vagy arra utaló egyéb lelet vagy jel 
nem fordult elő a temetőben, noha a sok sírban megfi­
gyelhető csontelmozdulás utalhat éppen koporsó jelen­
létére. A halottak zömét azonban bizonyára halotti le­
pelbe vagy gyékénybe csavarva temették el. A csontvá­
zak helyzete alapján feltétlenül erre kell gondolnunk a

12., 41., 53., 60., 61., 65., 86., 87., 100., 101., 106., 
114., 121.. sírok esetében. Talán szintén koporsók ma­
radványaiból származnak a csontvázak körül vagy,alatt, 
a sírföldben fellelt egy csomóban levő faszérunaradvá- 
nyok (34., 50., 56., 66., 77., 99. sír).

3.7. BOLYGATÁS

65 esetben figyelhettük meg a sírok különféle mér­
tékű bolygatottságát: 3., 8., 9., 11., 14., 16., 17., 20., 23., 
27., 28., 32., 37., 38., 39., 41., 44., 45., 52., 58., 59., 67., 
68., 69., 72., 73., 74., 76., 78., 81., 82., 84., 88., 91., 93.,

95., 96., 100., 101., 102., 103., 104., 105., 106., 107., 
108., 109., 110., 113., 114., 115., 116., 117., 118., 121., 
122., 123., 126., 128., 129., 130., 131., 137., 138., 140. 
sír.
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A különféle mértékű és jellegű bolygatások egy része 
bizonyosan újkori vagy közvetlenül a terület mai beépí-

A lakóházak építésével kapcsolatban:
A temetőn áthúzódó újkori árokkal:
Újkori gödörrel és egyéb beásásokkal:

A, 14., 16., 37, 126., 130. sir . 
38,45,73, 81,88, 117. sir 
94, 100, 107, 137. sir

A fennmaradó esetek közül egyben, a 118. sír eseté­
ben a bolygatást a valamivel később megásott 116. sír 
gödre okozta. Jó néhány bolygatásnak tűnő csontelmoz­
dulást azonban minden bizonnyal rágcsálók okoztak.

Zömében mégis a bolygatások oka és mikéntje isme­
retlen, hiszen egyetlen egy olyan esetet sem találtunk, 
amelyet bizonyosan rabló szándékkal vagy kultikus ok­
kal lehetne magyarázni.

3.8. SZUPERPOZÍCIÓK

Három esetben fordult elő egymásra temetés, ill. sír­
átvágás (55/17., 81/82, 118/116. sír). Az első esetben 
az 55. sír felett néhány cm-rel feküdt a 17. sír. A máso­
dik esetben a teljesen bolygatott 81. számú sír feküdt 

eredetileg néhány cm-re a 82. sír felett. A harmadik 
esetben a 118. sír deréktól lefelé eső részét a 116. sír 
vágta el. Ezek a szuperpozíciók csak a temető közepén, 
egy ÉNy-DK-i vonalban helyezkednek el (46. kép).

3.9. ÉTELMELLÉKLET

Húsból álló ételmellékletről árulkodó állatcsontot két 
férfi sírjában találtunk, a 7. számú íjas harcos sírjában és 
az 53. számú, nyilakkal eltemetett férfi sírjában. Mind­
két esetben fiatal sertés jobb lapockáját vagy annak da­
rabját helyezték a halott combjai közé. Ebben a közös­
ségben ez volt tehát a feltorolt állatból a halottat meg­
illető rész, legalább is az általunk ismert esetekben.

Az italmelléklet egyetlen emléke a 123. sírban nyug­
vó nő (?) koponyájának jobb oldalán talált kerek vasab­
roncs, amely egy dongákból álló kisebb méretű faedény 
tartozéka lehetett. Ital agyagedényben történő sírba he­
lyezése ismeretlen az ikervári temetőben.

Az étel és ital mellékelésére utaló jelek egyébként 
csak a temető középső sávjában lelhetők fel (45. kép).

3.10. LOVAS TEMETKEZÉS

Lovas temetkezés (részleges lovas temetkezés) mind­
össze egyetlen sírban, a 37. sírban volt, amelyben egy 
tegezzel és valószínűleg íjjal felszerelt harcos nyugo­
dott. Lábai fölé másodlagosan ásták be az összegöngyölt 
lóbőrt, a bennehagyott csontokat pedig a házalapozással 

részben elpusztították. A lóbört eredetileg felszerszá- 
mozták, hiszen a lócsontok mellől került elő a kantárra 
utaló zabla és a nyeregre utaló kengyelpár, illetve a 
hevedercsat.

3.11. SZEMFEDÖ

A 7. számú férfisírban a szemfedöre három női ing- 
nyakveretet varrtak: egy-egy darab jelezte a két szem, 
illetve a köldök helyét. Több csontváz fekvéséből lehet 

még halotti lepelre, illetve az abba való begöngyölésre 
következtetni.

3.12. EGYÉB SZOKÁSOK

A temetkezési szokásokhoz sorolhatjuk a férfi, női és 
gyermeksírokban egyaránt előforduló koponya alá vagy 
mellé tett vaskés és vasár elhelyezését is (12, 68, 78, 
89, 90. sír). Oka minden bizonnyal - amint azt a népraj­

zi megfigyelések is alátámasztják - a visszajáró halottól 
való félelem volt, és ezekkel az éles vastárgyakkal talán 
éppen ezt akarták megakadályozni. A szokás nyomait 
csak a temető északi felében lehet felfedezni (45. kép).

68



IKERVÁR-VIRÁG UTCA

4. MELLÉKLETEK

4.1. A MELLÉKLETEK ARÁNYA

A temetőben a mellékietes és a melléklet nélküli sí­
rok aránya: 86:54, azaz 61,5% : 38,5%.
A mellékietes sírok száma: 86 darab:
3., 7„ 8., 11., 12., 13., 15., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 
24., 31., 35., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43., 44., 49., 50.,
52., 53., 54., 57., 58., 59., 61., 64., 65., 66., 68., 70., 74.,
75., 76., 77., 78., 79., 80., 81., 82., 85., 87., 88., 89., 90.,
94., 95., 97., 98., 100., 102, 103, 104, 106, 109, 111,
112, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 
124, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 135,

136, 137, 139, 140. sír.
Melléklet nélküli sírok: 54 darab:
1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 14, 16, 23, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 32, 33, 34, 36, 45, 46, 47, 48, 51, 55, 56, 
60, 62, 63, 67, 69, 71,72, 73, 83, 84, 85, 86, 91, 
92, 93,. 96, 99, 101, 105, 107, 108, 110,. 113, 115, 
125, 134, 138. sír.

A nők és a gyermekek sírjai főként ékszereket, a férfi 
sírok pedig inkább fegyvert és egyéb használati tárgyat 
rejtettek.

4.2. AZ ELTEMETETTEK VAGYONI HELYZETE

18 temetkezés tartalmazott ezüstöt, ezüsttárgyak vagy ezüstberakások formájában. Ezeknek súlya:

7. sír
11. sír
15. sír
17. sír
19. sír
20. sír
22. sír
31. sír
37. sír
50. sír
52. sír
59. sír
66. sír
76. sír
80. sír

102. sír
123. sír
131. sír

8,1 g
4,8 g

- ? ezüstlemezke
0,9 g
0,1 g
0,2 g

? ezüsttöredékek
3,3 g
0,7 g ezüstberakás
0,7 g

? ezüstberakás
0,8 g

- 2,3 g
0,6 g
0,6 g

- 3,3 g
4,7 g
0,6 £

összesen: - 31,7 g

Az ezüstmellékletes sírokban az ezüst átlagsúlya 
1,76 gramm, amíg a temető összes sírjára átlagosan csak 
0,22 gramm ezüst jut. A temető tehát az ezüst mennyi­

ségét tekintve szegénynek mondható, hiszen a benne 
talált ezüstmennyiség súlya mindössze kb. 50 darab 
akkoriban használatos érmének felel meg.

4.3. ekszerek

Hajkarikák: (31. kép)

A női és leánykasírokat elsősorban az egyszerű, vagy 
S-végű varkocskarikák jellemzik. A tárgyalás sorrendje: 
S-végű, pödrött végű és egyszerű hajkarikák.

S-végű hajkarikák: (31. kép)

A temető 15 női, illetve gyermeksírjából 22 darab S- 
végű hajkarika került napvilágra, amelyből mindössze 2 
darab készült ezüstből, a többi bronz. Jochen Giesler-fé- 
le (GIESLER 1981 40, 7. Abb.) tipológiai beosztásukat 
az alábbi három táblázat mutatja:
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Sírszám darab anyas típus eevéb meeieevzés

8. 1 bronz II.5/1.
13. 1 bronz 11.4/1.
15. 1 bronz n.5/1.
17. 1 bronz II.4/1.
17. 1 ezüst 11.4/1.
17. 1 ezüst 1.7/1.
42. 1 bronz ? csak S-vég maradt!
43. 1 bronz II.4/3.
43. 1 bronz II.4/2.
54. 1 bronz II.5/2.
61. 1 bronz 1.7/2.
61. 1 bronz 1.6/2.
74. 1 bronz 1.7/2.
74. 1 bronz 11.5/2.
75. 1 bronz 11.4/2.
75. 1 bronz 1.6/1.
82. 1 bronz 1.6/1.
97. 1 bronz II.5Z1. csavart huzalú

100. 1 bronz hurkos-kampós
100. 1 bronz hurkos-kampós
116. 1 bronz II.4.Z1.
130. 1 bronz 11.4/2.

Sírszám 1.7. 1.6. 11.5. II.4.
61. Z2.
74. Z2.
17. Zl.
61. Z2.
75. Zl.
82. Zl.
54. Z2.
74. Z2.
8. Zl.
15. Zl.
97. Zl.
43. Z3.
43. Z2.
75. Z2.
130. Z2.
13. Zl.
17. ». Zl.
17. Zl.
116. Zl.

/IS."

1.7. 1.6. II.5. II.4.
Z3 43
Z2l 61,74 61 54, 74 43,75, 130
Zl 17 75,82 8, 15,97 13, 17(2), 116

Az S-végü hajkarikák a vékony huzalú típusba tar­
toznak. A 97. sír példánya csavart huzalú. Külön fi­
gyelmet érdemel a 100. női sír két nagyméretű és hur- 
kos-kampósan záródó nagyméretű bronz hajkarikája. Az 

egyesével, pálosával (61., 74., 75., 100. sír), vagy hár­
masával (17. sír) viselt S-végű hajkarikák sírban való 
eredeti elhelyezkedésére jól megfigyelhető példa a 17. 
vagy a 43. sírok esete (29. kép).
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Pödrött végű hajkarikák: (31. kép)
Két sírból látott újra napvilágot 1-1 pödrött végű 

bronz hajkarika (82., 137. sír). Jochen Giesler osztályo­
zása alapján típusuk: 11.5/1. (82. sír) és 1.7/1. (137. sír), 
az utóbbi csavart huzalú.

Az S-végű és a pödrött végű hajkarikák temetőn be­
lüli elterjedése azonos képet mutat, hiszen az őket tartal­
mazó sírok a temető középső sávját nyugatról, délről és 
keletről határolják (36. kép).

Egyszerű huzal hajkarikák: (31. kép)
Egyszerű, huzalból készített hajkarikát 31 temetke­

zés rejtett, amelyek többsége női és gyermeksír volt. Az

előkerült 49 karika mérete és huzalvastagsága változa­
tos. Egyesével vagy párosával viselték őket a halánték 
táján. Az is megesett, hogy S-végü vagy pödrött hajkari­
kával (13., 97., 137. sír), esetleg gyöngyös fülbevalóval 
(35., 70., 122. sír) párban, vagy amellett kerültek elő 
(29. kép). Az egyszerű hajkarikákból a legtöbb darab a 
139. sírban került elő, hiszen ott 2-2 darab volt belőlük a 
koponya két oldalán. Ezen hajkarikák túlnyomó többsé­
gének anyaga bronz, csupán csak 5 darab ezüst példány 
van közöttük (19, 31, 123. sír). A 31. és 123. sír karikái 
nagyméretűek, vastag huzalúak és párban viselték őket, 
hasonlóan a 121, 124, 140. sír bronzból készült darab­
jaihoz.

Sírszám darab anyag huzal egyéb megjegyzés
12. 1 bronz vékony
13. 1 bronz vékony
19. 1 ezüst vékony
21. 2 bronz vékony v t .. • • ‘ •
22. 1 bronz vékony
31. 2 ezüst vastag
35. 1 bronz vékony
38. . 2 bronz vékony
39. ■„ 2 bronz vékony
40. 1 bronz vékony
52. 1 bronz vékony
64. 1 bronz vékony
70. • 2 bronz vékony

* 76. - -2 bronz vékony az egyik zárt karika
82. . ,il bronz vékony
97. 1 bronz vékony
98. u..3 bronz vékony

102. 2 bronz vékony
106. 1 bronz vékony
109. 3 bronz vékony
116. 1 bronz vastag
121. 2 bronz vastag
122. 1 bronz vékony
123. 2 ezüst vastag
124. 2 bronz vastag
131. 1 bronz vékony
133. 1 bronz vékony
135. 1 bronz vékony
137. 1 bronz vékony
139. 4 bronz vékony í 1 \

140. 2 bronz vastag
összesen: 49 1 . >f!
ebből: 5 ezüst

44 bronz

Az egyszerű hajkarikák néhány kivételtől eltekintve 
(pl. 12. és 123. sír) a temető középső sávján kívül, az azt 
körülölelő részeken lelhetők fel (35. kép).
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Hajtük:

A temető 6 sírjában került elő a koponya körül egy 
vagy több vashuzalból készített, kb. 2-3,5 cm hosszú­
ságú hajtü. Viselőik felnőtt nők (12., 97. sír) és kisleá­

nyok (77., 88., 109., 135. sír) voltak. A 12. sír darab­
járól annak helyzete miatt nem dönthető el pontosan, 
hogy hajtü vagy esetleg ár volt-e. A hajtük pontos sírbeli 
elhelyezkedését és számát az alábbi felsorolás mutatja:

Sírszám elhelyezkedés darab
12. a koponya alatt 1
77. a koponya bal oldalán 1
88. az alsó állkapocs körül 6
97. az állcsúcs alatt 2

109. az állkapocs mellett 1
___ 135. a mellkason 1

összesen: 6 12

A temetőben a korszak igen ritka leleteinek számító 
hajtük valamilyen egyedi haj, kendő, vagy fejfedő vise­
letével függhetnek össze. Ez a viselet pedig előzménye 
lehet annak a későbbi templomkörüli temetők 12-13. 
századra keltezhető sírrétegeiben fellelhető hasonló haj­
viseletnek, amelyet ott is a hajtük igazolnak (BÓNA 
1978 140.). Elterjedésüket a 38. kép mutatja.

Fülbevalók: (31. kép)

Egy nő (70. sír) és három leányka sírjában (35, 117, 
122. sír) találtunk fülbevalót. Ezek közül három darab 
gyönggyel volt díszítve. Amíg a 35. sír példánya erede­
tileg gyöngycsüngős volt, addig a 70. és a 122. sír fül­
bevalója egy-egy karikára húzott zöld vagy fekete üveg 
gyöngyszemmel volt ékítve. Mindhárom gyöngyös fül­

bevaló sima huzal hajkarikákkal együtt került elő. Az 
utolsó, a 117. sírban lelt fülbevaló karikájára egy le­
mezből hajlított kis hengert húztak. Elterjedésüket a 37. 
kép mutatja.

Gyöngyök:

Nyakban hordott üveggyöngyöt 4 sírban találtunk. 
Valamennyiben kislány nyugodott (109., 111., 118., 
130. sír). Üveggyöngyök azonban további más felhasz­
nálásban is voltak. Két esetben fülbevalót díszítettek 
(70. és 122. sír), egy másik alkalommal pedig bronz­
csengő nyelvét képezte gyöngyszem (130. sír). Eredeti­
leg a 35. sír fülbevalóját is üveggyöngy ékítette.

A sírokban előforduló üveggyöngyök típusát és szá­
mát felsorolásunk szemlélteti.

A temetőben fellelt üveggyöngyök típusai a következők:

Sírsz. nem lel. helvzet össz. db. szín forma díszítés tÍDUS
70. N 3 fülbevalón 1 1 világosbarna lapított gömb SZILÁGYI 1994 27.

109. Gy 4 nyak körül 29 20 bama-téglaszínü lapított gömb SZILÁGYI 1994 27.
2 fehér lapított gömb SZILÁGYI 1994 27.
1 fekete lapított gömb SZILÁGYI 1994 27.
3 fekete-fehér lapított gömb kis szemes SZILÁGYI 1994 8.
2 fehér búzaszem SZILÁGYI 1994 35.
1 kék hasáb SZILÁGYI 1994 31.

111. Gy 1 nyak körül 8 6 sárga-világosbarna búzaszem SZILÁGYI 1994 35.
1 sárga átlátszó darabolt rúd SZILÁGYI 1994 1.
1 fekete-fehér lapított gömb kis szemes SZILÁGYI 1994 8.

118. Gy 4 nyak körül 3 3 fekete-fehér lapított gömb hullámvonal SZILÁGYI 1994 9.
122. Gy 1 fülbevalón 1 1 fekete lapított gömb hullámvonal SZILÁGYI 1994 9.
130. Gy 3 mellkason 1 1 fekete lapított gömb SZILÁGYI 1994 27.

2 cseneöben I 1 bordó lapított gömb SZILÁGYI 1994 27.
6 44 44 összesen

sávjának nyugati peremén (37. kép).

Darabolt rúd alakú üveggyöngy SZILÁGYI 1994 1. 1 sírban 111. sír
Lapított gömb alakú kis szemes üveggyöngy SZILÁGYI 1994 8. 2 sírban 109., 111. sír
Hullámvonalas gömb alakú üveggyöngy SZILÁGYI 1994 9. 2 sírban 118., 122. sír
Lapított gömb alakú üveggyöngy SZILÁGYI 1994 27. 3 sírban 70., 109., 130. sír
Hasáb alakú üveggyöngy SZILÁGYI 1994 31. 1 sírban 109. sír
Búzaszem alakú üveggyöngy SZILÁGYI 1994 35. 2 sírban 109., 111. sír

A gyöngyöket tartalmazó sírok a temető észak-déli 
tengelyében helyezkednek el, vagyis a temető középső
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Ruhadísz veretek: (32. kép) A temető 14 sírjából kerültek napvilágra az egykori
ruházatot díszítő fémveretek, az alábbi táblázat szerint:

14 , , 34 összesen.

Sírszám nem darab helyzet ruharész
• > \ ■ r •

forma típus anyag
7. F 3 szemüregek, köldök szemfedö rombusz ezüst

11. Gy/N 2 nyak gallér korong rozettás ezüst
20. Gy/N 1 jobb váll gallér kerek koncentrikus ezüst
37. F 1 koponya mögött süveg kerek rozettás ezüst
49. Gy/N U koponya körül gallér? kerek bronz
50. Gy/N 1 nyak mögött gallér levél csüngő ezüst
66. N '7 mellkason gallér levél csüngő ezüst

102. N 3 koponya mellett, bal váll gallér? kerek koncentrikus ezüst
116. Gy/N 6 csontvázon szétszórva gallér kerek, levél rozettás, csüngős bronz
117. Gy/N 3 nyak gallér levél csüngő bronz
121. N 1 nyak gallér? levél csüngő bronz
123. N 1 nyak gallér kerek rozettás ezüst
131. N 1 csontváz fölött ruha? levél csüngő ezüst
137. Gv/N 6 csontvázon szétszórva ruha? korong rozettás bronz

Tizenegy női vagy leánykasírban fordultak elő ilyen 
egytagú vagy csüngős veretek, amelyek a ruha gallérját, 
hasítékát díszítették (39. kép). Anyaguk többnyire ezüst. 
A 20., 49. és a 123. sírban egy-egy kerek kis ing- 
nyakdísz veret volt a ruha kivágásán, a 102. sírban pedig 
három darab. All. sírban a két egymás mellett levő ko­
rong alakú kaftándísz veret takarta az öltözet kivágá­
sának zárását. Ugyancsak egy-egy - csüngős ingnyak- 
dísz veretről származó - levél alakú csüngő volt az 50. 
és a 121. sír vázának nyaka környékén, amelyekről ese­
tünkben nem dönthető el teljes bizonyossággal, hogy a 
ruhára voltak-e felvarrva, vagy egy nyakba akasztott 
zsinórra voltak felfűzve. Ugyanez áll valószínűleg a 
117. sír halottjának nyakánál talált három csüngőre is. 
Teljesnek mondható ingnyakdísz veretsort csupán három 
sír rejtett. Közülük viseleti szempontból azonban csak 
egy értékelhető biztosan. A 66. sírban hét darab csüngő 
ékítette a ruha kivágását. Ugyanez lehetett a helyzet 
eredetileg a 116. sírban is, ahol hat darab csüngős veret 
feküdt a bolygatott nyak és mellkas környékén. A 137. 
sírban a csontváz különböző pontjain feküdt a hét darab 
korong alakú ruhadísz veret. Lehet, hogy ez is bolygatás 
következménye, de az is lehetséges, hogy a fémdíszek­
kel kivarrt ruhát a halottra terítették. Hasonló eset le­
hetett a 131. sírban is, ahol a csontváz felett egy levél 
alakú csüngőt találtunk.

A felsoroltakon kívül két fegyveres férfi sírjában ta­
láltunk még ruhavereteket. A 7. számú sírban a három 
rombusz alakú - eredetileg női ingnyakat ékítő - veret a 
halotti szemfedőt díszítette. A 37. lovas sírban nyugvó 
férfi koponyája mögött pedig egy kis rozettás veret fe­
küdt, amely egykor talán a süvegre volt varrva.

' ■' I
Láncocskák:

Négy kislány sírjában (15., HL, 112., 118. sír) a 
nyak körül vasláncocska töredékei kerültek napvilágra, 
amelyet a nyakon hordott zsinórra lehettek felfűzve, 

mint a gyöngyök vagy más egyéb díszek. Elökerülési he­
lyük a temető nyugati sávjának közepe (37. kép).

Karikák:

A 118. leánykasírban a gyöngyök közé két kis bronz- 
lemezből hajlított karika (gyűrűcske) volt felfűzve. 
Egyik sima, a másik bordázott.

Lemezkék:

Három gyermek sírjában apró lemezkék kerültek 
napvilágra. A 15. sírban a koponya töredékei között, a 
22. sírban az állkapocs alatt kis ezüstlemezke töredékeit 
találtuk. A 120. sírban pedig a bal könyöknél egy át­
lyukasztott kerek bronzlemezke feküdt. Eredetileg a 
nyakba akasztva ékszerként viselhették ezeket a nyilván 
kerek átlyukasztott lemezkéket, akárcsak az átfúrt római 
érméket (46. kép).

b rM-ji»', 
Csengő: (32. kép)

A 130. számú sírban fekvő kislány nyakába egykor 
egy bronzból öntött félgömb alakú, füles bronz csengőt 
akasztottak, amelynek felületét koncentrikus minta dí­
szíti. Szerepe a néprajzi megfigyelések alapján egyér­
telmű: a csengő hangjával jelezte a szülőknek, csemeté­
jük merre kószál. Egyúttal a darab természetesen gyer­
mekjáték is volt. A hasonló félgömb alakú csengők rit­
kák a korszak emlékanyagában. Pl.: Majs-Udvari rétek 
506. sír (KISS 1983 74. ábra 6. és 45. t. 506.), Pásztó 
(HAMPEL 1905 III. 73. Taf. 3.), Székesfehérvár-Dem- 
kóhegy (BAKAY 1965-1966 XXL Taf. 1.), Ismeretlen 
lelőhelyről a szegedi Móra Ferenc Múzeumban (Ltsz.: 
53.86.36. - Kürti Béla szívességéből). A korábbi avar 
korszakból is ismerünk néhány hasonló félgömb alakú, 
füles csengőt: pl. Budapest-Fehérvári út 26. sír (NAGY 
1973 22. kép 16.), Deszk-O. 4. sír (MFM. Ltsz.: 53.76. 
4. - Kürti Béla szívességéből).
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Fűrész alakú csüngő:

A 18. számú gyermeksírban a koponyatöredékek 
mellett egy vasból készült fűrész alakú csüngő feküdt. 
Viselete a pogány képzetekben gyökerezik, valószínűleg 
a szemmelverés elleni védelemre használták (38. kép).

Kereszt: (32. kép)

A 112. számú kislány sírjában a nyakba akasztott 
zsinóron vasláncocska és átfúrt római bronzérme társa­
ságában egy ólomból öntött kereszt lógott, bizonyságául 
annak, hogy az ikervári közösség már megismerkedett a 
kereszténységgel. Hasonló ólomkeresztet a Várpalota- 
Semmelweis utcai 10-11. századi temetőből ismerünk 
(Perémi Ágota szóbeli közlése, 1996.). A típus azonban 
már a korai avar korban is megtalálható: pl. Alattyán- 
Tulát 14. sír (KOVRIG 1963 I. Taf. 38-39., LXII. Taf. 
3-4.), Szeged-Fehértó A. 260. sír (MADARAS 1995 28. 
Pl. 260/1., IX. Pl. 7.), Várpalota-Unió homokbánya 20. 
sír (BÓNA 1956 XXXVI-XXVII. Taf.), Veszprém-Ju- 
tas 116. sír (FETTICH 1964 11. kép 1.). Ez a korábbi 
jelenlét arra utal, hogy ez az egyszerű keresztfajta mind­
két korban bizánci hatásra terjedt el. A szóban forgó kis 
ólomkereszt - amely a korszakra jellemző módon gyer­
meksírból látott napvilágot - alighanem a görög rítusú 
kereszténység elterjedését jelzi a 10-11. század fordu­
lóján (SZŐKE 1962 62.).

Kagyló: (32. kép)

A 118. sírban nyugvó kislány nyakában a gyöngy­
sorba fűzve egy átfúrt, egy nagyobb bronz és két kis 
vaskarika segítségével felerősített szívkagyló függött. 
Noha a korszak temetkezéseiben gyakori kaori csigák 
esetében a szakirodalomban ezek pénzhelyettesítő volta 
is felmerült (GEDAI 1994-1995; 1996.), példányunk 
nem sorolható ezek körébe!

Lunulák: (32. kép)

Két sír rejtett félhold alakú csüngőt, ún. lunulát. Az 
52. sírban egy kislány, a 97. sírban pedig egy felnőtt nő 
feküdt. Mindkét esetben megállapítható volt, hogy a 
félhold alakú csüngőt eredetileg a nyakban viselték (29. 
kép). Mindkét darab tipológiailag a gombos végű cso­
portba tartozik, az 52. sírból előkerült valamivel dísze­
sebb, hiszen karéjozott aljú és ezüstberakás ékíti. Mind­
két sír a temető déli felében került felszínre (38. kép).

Gombok: (32. kép)

A ruha kivágását a nyaknál záró fülesgomb három 
női, illetve leánykasírból került elő. A gombok elhe­
lyezkedéséből ítélve a ruha két esetben a nyak jobb (19. 
és 42. sír) egy esetben a bal oldalán (109. sír) záródott 
(29. kép). Mindhárom bronzból készült gomb különféle, 
hiszen amíg a 19. síré vékony lemez félgomb, addig a 
másik kettő öntvény, a 42. síré csillagdíszes, a 109. síré 
sima. Előkerülési helyük a temető középső sávját kelet­
ről és nyugatról határolja (38. kép).

Karperecek: (33. kép)

Karperec a temető 18 sírjából került napvilágra. 
Többnyire egyesével viselték őket a jobb alkaron, de öt 
sírban volt két (57., 75., 122., 137., 140. sír), egy eset­
ben pedig három karperec (61. sír). Az előkerült karpe­
receket három csoportra oszthatjuk: a huzalkarperecek, 
háromrét hajtott szálból csavart hurkos-kampósan 
záródó karperecek és állatfejekben végződő karperecek.

Huzalkarperecek: (33. kép)
A leggyakoribb karperectípus - a huzalkarperec - 16 

sírban látott napvilágot, és mivel ezek közül hat (57., 
61., 75., 97., 122., 137. sír) 2-2 darabot rejtett, a temető­
ből így összesen 22 darab ilyen karperec ismert.

Sírszám darab anyag álmetszet vége kéz megjegyzés
57. 2 bronz kör egyiké hegyesedő mindkettőn
61. 2 bronz kör hegyesedő jobb a bal kézen sodrott karperec
66. 1 bronz kör hegyesedő jobb
70. 1 bronz kör hegyesedő jobb
75. 2 bronz kör egyiké hegyesedő mindkettőn
89 1 bronz kör hegyesedő jobb
97. 2 bronz kör egyiké hegyesedő mindkettőn

100. 1 bronz kör hegyesedé jobb
102. 1 bronz kör hegyesedő jobb
122. 2 bronz kör egyik hegyesedő, másik vastagodó mindkettőn kisméretűek
124. 1 bronz kör hegyesedő jobb
126. 1 bronz kör hegyesedő jobb
130. 1 bronz kör gombos bal kisméretű
137. 2 bronz kör hegyesedé mindkettőn
139. 1 bronz kör hegyesedé jobb
140.____ 1 bronz kör ________ __ ___________hegyesedé bal a iobb kézen sodrott karrieréé
16 22 összesen
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Valamennyi ilyen karperec bronzból készült, kör 
keresztmetszetű, és többségük vége hegyesedö. Érdekes, 
hogy a tompa végüeket csak hegyesedö végűekkel pár­
ban találjuk meg. A 122. sír kis karperecéinek csak 
egyik vége hegyesedö, másik azonban nem. Ezek for­
mája a 140. sír nagyobb méretű hajkarikáira hasonlít. A 
130. sír kis karperecének végein egy-egy gomb van, így 
ez külön típusnak számít.

A huzalkarpereceket nemcsak nők és leánygyerme­
kek viselték, hanem az 57. és a 89. sír tanúsága szerint 
férfiak is. Az előbbiben ráadásul párosával találták őket! 
Az említett karpereceket szinte mindig a jobb alkaron 
viselték, mert kivétel nélkül csak abban az esetben talál­
juk őket a bal karon, ha párban vannak (57., 75., 97., 
137. sír), vagy másfajta karpereccel együtt viselték őket 
(140. sír). Megemlítendő, hogy a 61. sír esetében két 
darab ilyen karperec volt a jobb kézen, míg a balon egy 
sodrott karperec volt található.

A huzalkarperecek a temető teljes területén fellelhe­
tők, többségükben azonban mégis a temető közepét kö­
rülvevő nyugati-déli-keleti irányban hajló sávban kerül­
tek elő (40. kép).

Csavart karperecek: (33. kép)
Három női és leánykasírból került elő háromrét haj­

lított szálból csavart hurkos-kampós záródású bronzkar­
perec. Egy esetben egyedül a jobb kézen (12. sír), másik 

két esetben huzalkarpereccel együtt a jobb, illetve a bal 
kézen (61, 140. sír). Ezek a temetkezések a temető déli 
sávjában feküdtek (40. kép).

Állatfejes karperec: (33. kép)
Egyetlen sírban, a 116. számúban nyugvó kisleány 

bal csuklóján került elő állatfejekben záródó bronzból 
öntött karperec. Típusa: KOVÁCS 1994 la. A sír nagy­
jából a temető középső területén feküdt (40. kép).

Gyűrűk: (34. kép)

A temető összesen 39 sírjából (többnyire női vagy 
lánykasírból) 63 darab gyűrű került napvilágra.

Egy sírban 2 gyűrű 11 esetben (31., 43., 75., 81., 97., 
109., 116., 126., 127., 129., 139. sír), 3 gyűrű pedig 6 
alkalommal (12., 59., 66., 98., 137., 140. sír) volt. Vala­
mennyi ilyen sírban felnőtt nők, illetve kislányok feküd­
tek. Ők közel egyforma arányban viselték gyűrűjüket 
mindkét kezükön, két gyűrű egy kézen viszont csak 4 
esetben fordult elő egy esetben a bal (66. sír), három 
esetben a jobb kézen (98., 137., 140. sír).

A férfísírokban mindig csak egy gyűrű volt (7., 53., 
80., 85., 87., 89., 95., 132., 133. sír) és három temetke­
zés kivételével (85., 132., 133. sír) általában a jobb ké­
zen hordták őket.

Sírsz. nem lel. helvzet típus altíous zárás anvae átmetszet állapot
3. Gy 1 lábak huzal nyitott bronz kör
7. F 4 jobb kéz hegyesedö •i nyitott ezüst négyzet

12. N 2 ? kéz huzal nyitott bronz kör
12. N 3 ?kéz huzal nyitott bronz '‘kör ' töredék
12. N 4 ? kéz huzal nyitott bronz félkör •ni
20. Gy/N 2 jobb mellkas huzal nyitott bronz félkör
31. N 3 jobb váll pánt poncolt nyitott bronz háromszög
31. N 4 jobb váll pánt kiszélesedő poncolt nyitott bronz domború
42. N 3 jobb kéz fejes zárt bronz félkör
43. N 3 jobb kéz karika rovátkolt zárt bronz téglalap
43. N 4 bal kéz karika rovátkolt zárt . bronz téglalap
53. F 1 jobb huzal nyitott bronz kör töredék
58. Gy/N 1 ??? pánt nyitott bronz lapos töredék
59. Gy/N 1 két térd közt huzal nyitott bronz kör töredék
59. Gy/N 2 ' bal térd huzal nyitott bronz ■ kör töredék
59. Gy/N 3 bal térd huzal nyitott ezüst kör töredék
61. N 6 jobb kéz pánt nyitott bronz lapos
66. N 9 jobb kéz lépcsői fejű pontkörös zárt bronz lapos
66. N 10 bal kéz karika zárt bronz kör
66. N 11 bal kéz karika zárt bronz kör
75. N 5 bal felkar pánt zárt bronz domború
75. N 6 jobb kéz pánt nyitott bronz félkör
76. N 3 jobb kéz pánt nyitott ezüst félkör töredék
77. Gy/N 2 bal kéz huzal? nyitott? ólom? kör? töredék
80. F 2 jobb kéz huzal egyik vége hegyesedö nyitott bronz téglalap
81. Gy/N 1 koponyánál? huzal hegyesedö nyitott, bronz kör
81 Gy/N 2 koponyánál? pánt nyitott bronz domború
85. F 1 bal kéz huzal nyitott,, bronz félkör töredékes
87. F 1 jobb kéz huzal nyitott ,G bronz félkör
89. F 2 jobb kéz pánt nyitott, bronz domború
95. F 1 jobb kéz pánt nyitott bronz domború
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39 sírban 63 darab összesen

Sírsz. em lel. helyzet típus altípus zárás anyag átmetszet állapot

97. N 8 bal kéz huzal , i nyitott, ,,, ólom kör töredék
97. N 9 bal kéz pánt bordázott nyitott bronz lapos
98 Gy/N 4 bal kéz pánt riyitott bronz domború
98 Gy/N 5 jobb kéz huzal > nyitott bronz négyzet
98. Gy/N 6 jobb kéz huzal nyitott bronz kör

102. -N 7 bal kéz pánt rovátkolt nyitott bronz lapos
103. N 1 jobb kéz pánt nyitott bronz lapos
109. Gy/N 7 bal váll pánt nyitott bronz domború
109. Gy/N 8 jobb kéz pánt nyitott bronz lapos
116. Gy/N 10 jobb kéz huzal nyitott bronz négyzet
116. Gy/N 11 bal kéz huzal nyitott bronz félkör
117. Gy/N 5 jobb kéz pánt poncolt .nyitott bronz lapos
122. Gy/N 5 jobb kéz huzal nyitott bronz kör
124. N 4 bal kéz huzal egyik végén hegyesedö nyitott bronz lencse
126. N 2 jobb kéz pánt nyitott bronz Japos
126. N 3 bal kéz pánt nyitott bronz lapos
127. Gy/N 1 jobb kéz karika zárt bronz lencse
127. Gy/N 4 bal kéz huzal egyik végén hegyesedö nyitott bronz kör
129 Gy/N 1 jobb kéz huzal nyitott bronz kör
129. Gy/N 2 bal kéz pánt zárt bronz domború
130. Gy/N 5 jobb kéz pánt vésett nyitott bronz domború
131. N 2 jobb kéz pánt nyitott bronz lapos
132. F 1 bal kéz huzal egyik végén hegyesedö nyitott bronz kör
133. F 2 bal kéz karika '•'•"zárt bronz félkör
137. Gy/N 11 jobb kéz huzal gombos végű ; nyitott bronz kör
137. Gy/N 12 jobb kéz pánt bordázott nyitott bronz lapos
137. Gy/N 13 . bal kéz pánt poncolt nyitott bronz lapos
139. N 6 bal kéz huzal egyik végén hegyesedö nyitott bronz nyomott kör
139.. N 7 jobb kéz huzal nyitott bronz nyomott kör
140. N 5 bal kéz huzal egyik végén hegyesedö nyitott bronz kör
140. N 6 jobb kéz karika négyzetesre nyomott zárt bronz lapos
140. N 7 iobb kéz huzal eevik véeén heevesedö nvitott bronz kör

Huzal gyűrűk: (34. kép) 127,, 132., 139., 140. sír), vagy mindkét vége (81. és
21 sírban 29 darab különféle vastagságú és átmet- 127. sír) hegyesedö, illetve gombszerűen végződik (137.

szetű huzalból készített nyitott gyűrű volt. A 77. és a 97. sír). A lapos, félkör átmetszetű gyűrűk már átmenetet
sír ólomgyűrűjét kivéve a többi bronzból készült. Né- képeznek a nyitott pántgyűrűk felé.
hány vastagabb huzalú darabnak az egyik (80., 124.,

Sírszám darab anvae huzal átmetszet egyéb megjegyzés_____
3 1 bronz vékony kör

12 2 bronz vékony kör
12 1 bronz vastag félkör
20 1 bronz vastag félkör
53 1 bronz vékony kör
59 3 bronz vékony kör
77 1 ólom vastag kör
80 1 bronz vastag négyzet egyik vége hegyesedö
81 1 bronz vastag kör mindkét vége hegyesedö
85 1 bronz vékony félkör
87 1 bronz vastag félkör
97 1 ólom vastag kör
98 1 bronz vastag négyzet
98 1 bronz vékony kör

116 1 bronz vastag négyzet
116 1 bronz vastag félkör
122 1 bronz vékony kör
124 1 bronz vastag lencse egyik vége hegyesedö
127 1 bronz vastag kör egyik vége hegyesedö
129 1 bronz vastag kör
132 1 bronz vastag kör egyik vége hegyesedé
137 1 bronz vastag kör gombos végű
139 2 bronz vastag nyomott kör egyik vége hegyesedö
140 2 bronz vastag kör epvik vépe hem/Medfi

összesen: 21 29
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Hegyesedé végű huzalgyűrű: (34. kép)
Klasszikus formájú hegyesedé végű ezüstgyűrűt csak 

a 7. sír, egy íjjal eltemetett férfi sírja rejtett.

Pántgvűrűk: (34. kép)
A temető 19 sírjából 24 darab különféle pántgyűrű 

származik. Egyetlen kivétellel (129. sír) valamennyi nyi­
tott volt. Átmetszetük alapján vannak laposak, dombo- 
rúak, félkör és háromszög keresztmetszetűek. Ezt az 
alábbi felsorolás mutatja:

Sírszám darab anyag átmetszet felület egyéb megjegyzés
31. 1 bronz háromszög díszített
31. 1 bronz domború díszített
58. 1 bronz lapos
61. 1 bronz lapos
75. 1 bronz domború zárt
75. 1 bronz félkör
76. 1 ezüst félkör
81. 1 bronz domború
89. 1 bronz domború
95. 1 bronz domború
97. 1 bronz lapos bordázott
98. 1 bronz domború

102. 1 bronz lapos díszített
103. 1 bronz lapos
109. 1 bronz lapos

d'109. 1 bronz domború
117. 1 bronz lapos díszített ■ • ....

126. 2 bronz lapos
129. 1 bronz domború n zárt
130. 1 bronz domború díszített
131. 1 bronz lapos
137. 1 bronz lapos díszített
137. 1 bronz lapos bordázott

összesen: . . .VI
19 24 i.•w- '

A felsorolt pántgyűrűk legtöbbje sima és díszítetlen, 
közülük 5 darab azonban véséssel vagy poncolással dí- 
szíteri (31., 102., 117., 130., 137. sír - a 31. sírban 2 
darab). Ezek közül a 31. sír egyik példánya pajzsosán 
kiszélesedik. A táblázatban felsorolt pántgyűrűk ketté 
kivételével nyitottak. A két zárt és a karikagyűrűk felé 
átmenetet képező példányt a 75. és a 129. sír rejtette. A 
pántgyűrűk anyaga bronz, csupán egyetlen kivétel van, a 
76. sír ezüstgyűrűje.

A pántgyűrűk között van 2 darab bordázott nyitott 
bronz pántgyűrű is, amelyek külön csoportot alkotnak. 
Ezek a 97. és a 137. sírból kerültek napvilágra a temető 
déli szélén.

Karikagyűrűk: (34. kép)
Öt sírból 7 darab különféle bronz karikagyűrű került 

elő. Formájuk és átmetszetük a következő;,

Sírszám darab anyag átmetszet felület egyéb megjegyzés
43. 2 bronz téglalap rovátkolt
66. 2 bronz négyzet

127. 1 bronz lencse
133. 1 bronz félkör
140. 1 bronz lapos négyzetesre nyomott

összesen:
5 7 , ......

A karikagyűrűk között csupán 2 darab díszített: a 43. 
sír két eltérő módon rovátkolt példánya. Formai alapon 
pedig kiemelendő közülük a 140. sír négyzetesre nyo­
mott bronzgyűrűje.

Fejes gyűrűk: (34. kép)
A temetőben mindössze két darab fejes gyűrű került 

napvilágra. A 66. sír példánya egy lépcsős fejű bronz 

karikagyűrű, a 42. síré pedig egy díszített bronz fejes 
gyűrű.

A gyűrűkről általánosságban elmondható, hogy azok 
- az említett hegyesedé végű ezüstgyűrű kivételével - a 
temető nyugati, déli és keleti szélső sírsoraiban kerültek 
napvilágra, tehát az északi oldal középső sávjában hiá­
nyoztak (41. kép). ' i (>!
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4.4. FEGYVEREK

A fegyvert tartalmazó sírokat két csoportra kell vá­
lasztanunk. Az egyik csoportba azokat a temetkezéseket 
sorolhatjuk, amelyben vélhetőleg komplett íjászfelsze­
relés (a nyilakkal teli tegez az övvel, valamint az íj) 
kísérte el gazdáját túlvilági útjára (7., 24., 37., 57., 65., 
114., 128. sír). Akik indegyike felnőtt férfi volt. (26-27. 
kép). A másik csoportba azok a sírok tartoznak, ame­
lyekbe csak 1-3 darab nyilat helyeztek, általában egy 
csomóban, a halott mellé (44., 53., 78., 85., 87., 89.,

104., 136. sír) - noha itt sem zárható ki teljességgel a 
csontlemez nélküli Íjak egykori jelenléte. Elökerülési 
helyük a temetőben a 42. képen látható.

íjak:

öt férfi sírjából került elő a visszacsapó (ún. reflex) 
íjra utaló csontlemez (7., 24., 57., 65., 114. sír) (26-27. 
kép).

7. sír: 2 markolatcsont + 1 íjvégcsont a test jobb oldalán
24. sír: 2 markolatcsont a test jobb oldalán
57. sír: 2 markolatcsont + 1 íjvégcsont a test bal oldalán
65. sír: 2 íjvégcsont a test jobb oldalán

114. sír: 2 markolatcsont a test jobb oldalán

Az összeállításból is látszik, hogy a 7., 57., 65. sír­
ban az előkerült csontlemezek száma hiányos, hiszen 
ezekben az esetekben a négy íjvégcsont helyett csupán 
egyet-egyet találtunk. (Bonyolítja még a helyzetet, hogy 
a 7. sírban a lábnál is markolatcsont feküdt!) Mindez 
arra látszik utalni, hogy a hozzátartozók zömében már 
rossz állapotú és hiányos íjakat adtak halottaikkal a 
sírba. Mivel teljes, csontlemezekkel borított íj az iker­
vári temetőben nem maradt ránk, így pontos mérettel 
sem rendelkezünk. A fellelt íjak eredeti hosszát tehát 
csak találgathatjuk A 7. sírban a fejnél és a lábnál fekvő 
csontlemezek alapján az íj hosszúsága 142 cm lehetett, 
amíg a 65. sírban a medencénél és a lábnál lelt két tö­
redékes íjvégcsont távolsága alapján kb. 114 cm. Az 57. 
sír esetében az íj felső fele (a medencénél fekvő mar­
kolat közepétől a koponya melletti íjkar végéig) 64 cm. 
Szimmetrikus íjat tételezve fel a hosszúság ez utóbbi 
esetben 128 cm körül lehetett. Mindezen hosszadatokat 
azonban aligha lehet, az esetleges elmozdulások miatt 
(főként a 7. sír esetében) biztosra venni!

Az íjmarkolatcsontok három sírban (7., 57., 114. sír) 
bevésett félkör alakú mintával voltak díszítve.

Tegezek: (30. kép)

Az íjász felszereléshez tartozó nyílvesszőket tartal­
mazó vasveretes tegez öt sírban volt (24., 37., 57., 65., 
114. sír).

A tegezek közül négyet in situ állapotban tudtunk 
rögzíteni (24., 37., 54., 65. sír) (26-27. kép) és így mód 
nyílott rajzban történő rekonstrukciójukra is (30. kép). 
Megjegyzendő, hogy egyikük szája sem volt vasveretek- 
kel erősítve és közülük a 65. sírban talált példány ellen­
tétben az általános véleménnyel (LÁSZLÓ 1944 343.; 
RÉVÉSZ 1985 41., 45.; 1996 172.), biztosan nem volt a 

nyilak behelyezését megkönnyítendő oldalt kinyitható. 
A tegezeket külön erre a célra szolgáló, legalább is fele 
arányban vascsattal záródó övekre függesztették, mivel 
négy tegzes sírból - a tegez közelében - vascsatok is 
előkerültek (24., 57., 65., 128. sír).

A temetőre általánosságban jellemző, hogy a tege­
zekbe - amint majd az alábbi felsorolásban látni fogjuk 
- a nyilakat túlnyomó többségben hegyükkel lefelé 
állították bele, ellentétben a korabeli Kárpát-medencé­
ben fellelhető általános szokással, ami szerint a nyilakat 
éppen fordítva, heggyel felfelé tették a tegezbe (LÁSZ­
LÓ 1944 343.; RÉVÉSZ 1985 45^16., 1996 172.).

A vasveretes tegezeken kívül azonban számolnunk 
kell vasalkatrészeket nem vagy alig tartalmazó tegezek­
kel is. Három sírban tételezhető fel ilyen tegez (7., 104., 
128. sír). Mindhárom sírban egyéb mellékletek és töre­
dékek utalnak a tegez jelenlétére: Egy csomóban talált 7 
darab nyílcsúcs volt a 7. sírban, mellettük egy reflexíj 
csontborításai. A 128. sírban 6 nyílcsúcs volt, közelük­
ben az öv vascsatja. Végül a 104. sírban a boka között 
három nyílhegy feküdt, a két comb között pedig te­
gezvasalás két kis töredéke. Ezekben a tegezekben a 
nyilak elhelyezése azonos volt a fentebb felsoroltaké­
hoz, kivéve a 128. sírt, ahol a azok hegyükkel felfelé 
álltak.

A tegezek helyzete a temetőben igen változatos (lásd 
az alábbi felsorolást), de ezek végül is két elhelyezési 
módot takarnak. Az egyik esetben a tegezt biztosan a 
halott derekára csatolva (24., 65. sír), illetve viseleti 
helyzetben tették sírba (7., 104. sír). A másik esetben a 
tegezt leoldva, külön helyezték a tetem felsőteste mellé 
(37., 57., 114., 128. sír). Ez utóbbiak közül megemlíten­
dő, hogy a 37. lovas sírban a tegez fordítva, vagyis szá­
jával a lábfejek irányában feküdt.
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Az in situ megfigyelések alapján a tegezek nyakától 
a fenekéig mért távolságát az alábbi felsorolás szemlél­
teti. Az adatokból nagyjából kiszámítható az egyes tege­
zek tényleges hossza, ami egyben utal a nyílvesszők 
egykori hosszúságára is.

24. sír: 63 cm kb. 77 cm
37. sír: 68 cm kb. 80 cm
57. sír: 68 cm kb. 80 cm
65. sír: 70 cm kb. 82 cm

A tegezekben lelt nyilak száma öt esetben a honfog­
lalás kori temetőkben szokásos maximum (LÁSZLÓ 
1944 132.; RÉVÉSZ 1996 168.), azaz 7 darab volt (7., 
24., 37., 57., 65. sír). A bolygatott 114. sírból a feltárás­
kor csak 4 darab, a valószínűleg szintén bolygatott 128. 
sírból pedig 6 darab nyíl került elő. Nem lehetetlen 
azonban, hogy eredetileg mindkettőben szintén 7 darab 
volt!

Nyilak:

Nyolc temetkezés rejtett csupán 1-3 darab nyílcsú­
csot (44., 53;, 78., 85., 87., 89., 104., 136. sír). Egykor a 
nyílvesszőket általában egy csomóban tették a halott 
mellé, akikk között azonban nemcsak felnőtt férfiak vol­
tak, hanem akad egy fiatal fiú is (44. sír). Zömében a 
halott jobb oldalán találtuk őket, irányuk pedig kb. fele­
fele arányban oszlik meg (lásd az összesítést!).

A sírokból napvilágra került valamennyi nyílcsúcsot 
vasból kovácsolták, tövises véggel. Javarészük a rom­
busz alakú forma kisebb-nagyobb, keskenyebb-széle- 
sebb variánsa, csupán néhány darab kifejezetten keskeny 
változat (44., 87. sír), vagy egyenesen ár alakú forma 
(104. sír) akad közöttük. Jó néhány példányon még ma 
is jól láthatóak a vessző farostjai és a nyílcsúcsot rögzítő 
kötözés nyomai. A temető közössége által használt nyi­
lak hossza a tegezek méreteiből következően: kb. 70-75 
cm lehetett.

íjászfelszereléssel eltemetettek sírjai:
7. sír: 34-38 éves férfi. A jobb térd mellett egy bolygatott csomóban 6 darab nyílcsúcs, hegyével eredetileg a lábfejek 

irányában, 1 további nyílcsúcs elszórva. A test jobb oldalán csontlemezes reflexíj.
24. sír: 43^49 éves férfi. A tegez a test jobb oldalán, a könyök és a térd közötti részen. Benne 7 darab nyílcsúcs, 

hegyével a lábfejek irányában. A vascsat a gerincen. A test jobb oldalán csontlemezes reflexíj.
37. sír: 40-50 éves férfi. A tegez a felsőtest jobb oldalán, a felkar és a comb közötti részen, fordított helyzetben. Benne

7 darab nyílcsúcs, hegyével a koponya irányában.
57. sír: 36-46 éves férfi. A tegez a felsőtest bal oldalán, a váll és a derék közötti részen. Benne 7 darab nyílcsúcs, he­

gyével a lábfejek irányában. Vascsat a vállnál. A test bal oldalán csontlemezes reflexíj.
65. sír: 45-55 éves férfi. A tegez a két láb között, a combtő és a bokák közötti részen. Benne 7 darab nyílcsúcs, he­

gyével a lábfejek irányában. A vascsat a jobb medencelapáton. A test jobb oldalán csöntdíszítéses reflexíj.
114. sír: 59-63 éves férfi. A bolygatott tegez a test jobb oldalán, a könyök és a térd közötti részen. Körülötte szétszó­

ródva 4 darab nyílcsúcs. A test jobb oldalán csontlemezes reflexíj. '
128. sír: 30-38 éves férfi. A test jobb oldala mellett 6 darab nyílcsúcs (4 a jobb könyöknél csomóban; hegyével a kopo­

nya irányában, 2 további nyílcsúcs elszórva). Vascsat a jobb könyöknél.

Csak nyilakkal eltemetettek sírjai:
44. sír: 12-14 éves fiú gyermek. 2 nyílcsúcs a jobb térden és a jobb lábszár mellett, hegyükkel a lábfejek irányában. ,
53. sír: 23-29 éves férfi. 3 nyílcsúcs: 2 a jobb comb mellett, 1 a bal combon belül, hegyükkel a lábfejek irányában.
78. sír: 54-64 éves férfi. 3 nyílcsúcs: egy csomóban a jobb comb mellett, hegyükkel a koponya irányában.
85. sír: 31-39 éves férfi. 3 nyílcsúcs: egy csomóban ajobb comb mellett, hegyükkel a lábfejek irányában.
87. sír: 20-25 éves férfi. 1 nyílcsúcs a medence bal oldala mellett, hegyével a koponya irányában.
89. sír: 34-41 éves férfi.1 nyílcsúcs a medence jobb oldala mellett, hegyével a koponya irányában.

104. sír: 44-53 éves férfi. 3 nyílcsúcs: egy csomóban a két boka között, hegyükkel a lábfejek irányában.
136. sír: 30-39 éves férfi. 3 nyílcsúcs: 2 a medence bal oldala mellett, 1 a bal felkaron belül, hegyükkel a koponya 

irányában.

4.5. MUNKAESZKÖZÖK

Kések:

Egyélű, fanyelű vaskés vagy annak töredéke 13 sír­
ban volt. Kultikus okokból a fej alá vagy mellé három 
esetben tettek kést (12., 78., 90. sír). Mivel a kés sok 
esetben más tárgyak (ár, csiholó, kova stb.) közvetlen 

szomszédságában került elő, valószínű, hogy zömében 
más készségeket is magában foglaló tarsolyban tartották 
őket. Ezek sírbeli helyzetéről alább szólunk. Az egyma- 
gukban, viseleti helyzetben előforduló késeket aligha­
nem az övükre függesztve hordták magukkal (57., 65., 
136. sír). A 12. női sír kivételével kést csupán férfiak 
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sírjában találtunk. Elterjedésük az egész temetőben meg­
figyelhető (43. kép).

Sfrszám helvzet leleteevüttes
7. a lábak között kés + ár

12. a fej alatt kés + ár
37... a jobb könyöknél kés + csiholó
57. a bal mellkason kés
65. ‘ a jobb medencénél kés
78. a fej alatt kés + csiholó
85 a jobb könyöknél kés + csiholó
89. a jobb combnál kés
90. a fej mögött késtöredék

104 a lábak között csiholó + töredékek + kés
128. a jobb lábnál kés
132 a jobb comb alatt 2 csiholó + kés
136. a iobb medencénél kés

13 sírban összesen

Borotva:

A 44. sírból, egy fiúgyermek temetkezéséből egy 
vasnyelü becsukható borotvakés került elő, amelyet egy­
kori gazdája alighanem az övének jobb oldalán lefüggő 
tarsolyban hordott, természetesen becsukott állapotban. 
A nyél rozsdájában megőrződött textilmaradványok is 
erre látszanak utalni.

? ’’
Vascsat:

A temető hat sírjából került elő vascsat. Amint arról 
már fentebb szó esett, a 24., 57., 65. és 128. sír esetében 
ezek az ovális, illetve négyszögletes (128. sír) vascsatok 
az övét zárták, amelyre a nyíltegez is fel volt akasztva. 
Ugyanez merülhet fel elvileg a 94. férfi sír ovális vas­
csatjával kapcsolatban is, ám itt a sír láb végét egy újkori 
beásás pusztította el, és így nem tudjuk, ott milyen lele­
tek helyezkedtek el eredetileg. Ugyanígy semmi köze­
lebbit nem tudunk a 79. gyermeksírban előkerült vas- 
csattöredék eredeti funkciójáról sem.

Tűzszerszámok:

Tüzszerszámhoz tartozó csiholóvas, kova, vagy 
mindkettő együtt, hét férfi vagy fiú gyermek sírjából 
került elő. (Csiholóvas: 37., 78., 85., 104., 128., 132. sír. 
Kova: 41., 78., 128. sír.) Az előkerült 7 darab csiholó­
vas formája szerint két csoportra osztható: egyenes (85., 
104., 128., 132. sír) vagy pödrött (37., 78., 132. sír) szá- 
rúakra. Mivel a tüzszerszám tartozékait tarsolyban tar­
tották, sírbéü helyzetükről azzal kapcsolatban, alább 
szólunk. A tűzszerszámok egyébként a temető egész 
területén előfordulnak (44. kép).

Árak:
> i y./'V ' *•P '.\r ! ■ u

Hét sírban (7., 12., 41., 68., 89., 98., 124. sír) talál­
tunk árat, vagy nagy valószínűséggel annak meghatároz­
ható tárgyat. Ezek két esetben kés mellett (7., 12. sír), 
egyszer tarsolyban (41. sír), négyszer pedig önmaguk­
ban (68., 89., 98., 124. sír) feküdtek.

Játékcsont:

A 41. számú sírban nyugvó fiúgyermeknél, a derékra 
helyezett tarsolyban egy juh bokacsont ,játékkocka” 
(asztragaloSz) feküdt.

Tarsolyok: '

Viseleti összefüggéseket szem előtt tartva most pró­
báljuk meg egységben kezelni a fentebb már felsorolt 
tárgyakat! Az alábbi esetekben ugyanis elhelyezkedésük 
bizonyára tarsolyra utalt. Ezek a díszítetlen tarsolyok 
(textil-, valamint bőrzacskók) vagy eredeti viseleti he­
lyükön - az övről jobb oldalon hosszabb-rövidebb szí­
jon lefüggesztve - kerültek elő, vagy onnan leoldva 
máshová (a fej alá, a bal mellkasra vagy a jobb könyök­
höz) tették őket. Az alább felsorolt 13 temetkezés közül 
mindössze három köthető nőhöz vagy leánykához (12., 
98., 118. sír), a többi férfi vagy fiúgyermek sírja volt. A 
tarsolyviselés szokása az egész temetőben fellelhető.

■1 • ■ ln,.ö

Sírszám ------------------- helyet____ leleteevüttes
,1, F ■ ■■ ■ -
eevéb meeieevzés

7. a lábak között kés + ár
12. a fej alatt kés + ár kultikus okból helyezték ide?

... 37. ; . a jobb könyöknél kés + csiholó '
41. a deréknál ár+ 2 kova + játékcsont
44. a jobb combnál borotva
57. a bal mellkason kés
78. a lábak között bujtató pánt + kova
78. a fej alatt kés + csiholó kultikus okból helyezték ide?
85. a jobb könyöknél kés + csiholó
98. a jobb combnál ár

104. a lábak között csiholó + ár + töredék + kés
118. a jobb combnál • . , pánt darab
128. a jobb combnál kova + csiholó

_______ 121_ a jobb combnál 2 csiholó + kés
13 sírban összesen
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Faedény: halott feje mellé állított és a túlvilág! útra szánt italt tar­
talmazó kicsiny, dongákból álló faedény tartozéka lehe-

A 123. sírban nyugvó női (?) csontváz koponyájának tett. ’
jobb oldalán kerek vasabroncsot találtunk, amely egy, a

4.6. LÓSZERSZÁMOK

Lószerszám tartozékok egy sírból maradtak ránk, a 
37. számúból, a temető egyetlen lovas sírjából, amit saj­
nos házalapozáskor megbolygatva, éppen a halott fölött 
másodlagosan beásott (?) göngyölt lóbőr maradványait 
tették tönkre. így annak ellenére, hogy elmondásokból 
tudomásunk van két kengyelről és egy zabláról, az 

együttesből mindössze egyetlen trapéz alakú ezüstbera- 
kásos vaskengyel jutott múzeumba Koszorús Ödön ré­
vén. A sír feltárásakor egy négyszögletes vas heveder­
csat is napvilágra került, a még eredeti helyzetben lévő 
néhány lócsoht mellől.

4.7. ÉRMÉK

Az ikervári temetőből összesen 3 darab érme került 
elő. Ezek közül kettő a nyakban ékszerként viselt átfúrt 
4. századi római bronzérme, két gyermek sírjából szár­
mazott (112. és 119. sír).

Talán a nyakban hordott érméket helyettesítette a 
szintén gyermeksírból napvilágra jutott átfúrt, kis kerek 
bronzlemezke (120. sír) és az a néhány vékony ezüst­
lemezke, amelynek csak apró töredékei voltak fellelhe­
tők (15. és 22. sír).

Korabeli pénz mindössze egyetlen egy került elő a 
temető keleti szélén fekvő 80. számú férfi sírjából. A 

temetéskor kettétört érme egyik fele a derékon (eredeti­
leg talán a köldökre téve?), másik fele a koponya töredé­
kei közül (eredetileg talán a szájba téve?) került nap­
fényre. Ez az érme II. Boleszláv (967-999) cseh herceg 
(CACH 122. típusú) dénárja völt. Jelentőségéről, kelte­
ző értékéről majd alább Szólunk.

Az érmék és a feltehetően azt helyettesítő apró kerek 
lemezkék a már sokszor említett és a temető középső 
sávját nyugatról, délről és keletről határoló teme­
tőrészből kerültek elő (46. kép).

4.8. EGYÉB LELETEK

A sírok földjében több más korú töredék is előkerült. 
A temetőnél korábbi tárgyak a sírok ásásakor, míg az 
annál fiatalabbak a későbbi bolygatások eredményeként 
keveredtek azok földjébe. Az őskori (7., 11., 17., 22., 
31., 41., 50., 59., 69., 80., 128. sír), római köri (17., 80. 
sír), Árpád-kori (3., 14., 69., 80. sír) és későbbi közép­

kori (78., 106. sír) cserepeken kívül középkori (?) tégla­
töredékek (78., 81. sír), egy bronzkori spirál (121. sír) és 
egy huzaltöredék (89. sír), továbbá vassalak darabok 
(58., 59., 61., 90. sír) származtak a temetkezések betöl­
téséből.

5. ÖSSZEFOGLALÁS
Az ikervári, mintegy 40 x 60 méter kiterjedésű és kb. 

200 síros temetőt - a fentebb már említett okok miatt - 
nem lehetett teljesen feltárni. A megismerés arányát 
tovább rontja, hogy a temetőt már korábban több újkori 
gödör és egy nagy kb. ÉK-DNy-i irányú árok bolygatta 
meg, több sírt pusztítva el. Mégis az eddig feltárt 140 
temetkezés elemzésével, a leletanyag feltérképezésével 
nagyjából rekonstruálhatjuk a temető egykori fejlődésé­
nek menetét. A temetkezési szokások és az egyes tárgy­
típusok térképezése alapján nyilvánvaló, hogy a temető 
középső sávjának (ÉK-DNy-i tengely) ÉK-i fele a leg­
idősebb, amíg a temető déli fele, valamint a temető tel­
jes nyugati sávja, továbbá a keleti szélső sírsorok fiata­
labbak (47, kép).

A temetkezés ezek alapján tehát a teljes temetőterü­
let középső sávjának ÉK-i felében, a domb legmagasabb 
részén indult még, méghozzá egyszerre több (legalább 
három) helyen. Ezeket a gócokat jól mutatják a teljes 
íjászfelszereléssel eltemetett férfiak sírjai, közülük az 
egyik részleges lovas temetkezéssel. E sírok a család­
főket rejthetik magukban. Körülöttük ott találjuk a női 
és a gyerméksírókat. A temetkezés a későbbiekben első­
sorban a DNy-i irányban folytatódott. Ezzel nagyjából 
párhuzamosan nyugati és keleti irányban új sírsorok 
képződtek. Ezzel a folyamattal párhuzamosan először a 
temető ÉK-i végét hagyták fel, ahol a legkorábbi sírok 
voltak (többek között a temető egyetlen lovas sírja). Er­
ről az említett részről ugyanis semmiféle későbbi tárgy­
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típus nem került napvilágra. Nincsenek itt gyűrűk, S- 
végü hajkarikák, bronzból öntött ruhaveretek, érmék» 
huzalból sodrott karperecek, gyöngyök stb. A sima nyi­
tott hajkarikák is csak a csoport keleti szélén vannak 
jelen, ráadásul csak ezüstből. Az egyetlen itt előkerült 
gyűrű, egy hegyesedő végű példány szintén ezüst. A te­
mető ezen része tehát az idősebb (10. század második 
fele - vége).

Ezt az említett részt mintegy félhold alakúan - ke­
letről, délről és nyugatról - öleli körül a temető szélső 
ívét képező, időben fiatalabb (nagyjából all. század 
első felére - harmadára keltezhető) sáv, amelyben a hu- 
zalkarperecek zöme, a lunulák, az S-végű hajkarikák, a 
füles gombok, a pántgyűrűk, stb. kerültek elő.

A temető közepén áthaladó ÉNy-DK-i irányú vonal 
mentén előkerült három szuperpozíció talán azt mutatja, 
hogy a későbbi szélső sírcsoportok használata során rá­
húzódtak a korábbi, már felhagyott temetkezési terület­
re, ahol már a hantok sem látszottak.

A feltárt 140 sírban fellelt ezüst mennyisége mind­
össze 31,7 gramm, ami aligha tükrözi a temetőben te- 
metkezők egykori valós vagyoni helyzetét. Arra azonban 
rámutat, hogy - más közösségek hagyatékához viszo­
nyítva - itt a nemesfémnek (ezüstnek) nem voltak bő­
vében.

Az ikervári temető pontos időrendi meghatározásá­
hoz két fontos tényt érdemes mérlegelni. Az egyik, hogy 
a temető leletanyagából teljesen hiányoznak all. szá­
zadra egyébként jellemző vastag huzalú vagy bordázott 
S-végü hajkarikák, és egyáltalán hiányoznak a vastag- 
huzalú ékszerek. Ezzel teljesen egybevág a másik is­
mérv, nevezetesen az, hogy az egyedüli korhatározó 
érme (II. Boleszláv [967-999] cseh herceg dénárja - 
CACH 122.) is a temető szélén fekvő egyik sírból került 
elő. Ugyanakkor nem került felszínre a más 11. századi 
temetőkben oly annyira gyakori CNH I 1. típusú Szent 
István (1000-1038) -érme sem, dacára annak, hogy a 
település minden bizonnyal már ekkor is királyi birtok 
volt, és ily módon a fontos közlekedési út mellett élő kö­
zösség hamar bekapcsolódhatott a pénzforgalomba. Ez 
utóbbi pedig egyenesen arra mutat, hogy a sírmező (va­
lószínűleg) már nem érte meg ezen érmék forgalmának 
idejét (KOVÁCS 1997 48.), vagyis az 1020-at követő 
éveket!

A temetőt tehát legkésőbb all. század közepe előtt 
felhagyták, ami azt mutatja, hogy ezt a fontos rábai át­
kelőhely ellenőrzésével megbízott közösséget viszony­
lag hamar keresztény hitre térítették. Erre utalhat talán 
az egyik leánykasírból előkerült és egykor a nyakban 
hordott kis ólomkereszt is. A település népessége szá­
mára új temetkezőhelyet már az újonnan felépített 
templom mellett jelöltek ki. A Képes Krónika 114. feje­
zete szerint ugyanis 1073-ban Salamon király (1063- 
1074) Ikerváron (Geminum Castellum) (SRH I. 379.) 
töltötte a karácsonyt (MKI 1984 248.). Ez arra utal, 

hogy a település már akkor templomos hely volt. Egy­
házi ünnep lévén a király nyilván magát a templomot is 
meglátogatta, amelynek cintermében már ekkor több 
frissen elhantolt sír is lehetett. Az egyedül szóba jöhető 
és a jelenlegi település központjában álló, ma Szent 
György titulusú templomban (HARRACH-KISS 1983 
127.; KOSZORÚS 1996a 36-38.) eddig régészeti vagy 
műemléki kutatást nem folyt, csupán egy, a hajó déli 
külső falán az utolsó renováláskor megtalált kis román 
ablak utal a templom régiségére, amelyet írott fonás 
egyébként csak 1402:l?en említ először (VaML Dl. 
1127.; BENCZIK-FE(SZT 1992.). A templom késő ro­
mán keresztboltozattal lefedett egyenes záródású szen­
télye valószínűleg már az eredeti (később gótizált) épü­
let 13. századi bővítményének tekinthető.

A temető története azonban nemcsak a templomhoz, 
hanem a helynévből (Ikervár - Geminum Castellum') ki­
következtethető várhoz vagy várakhoz is kapcsolódik, 
legalább is érintőlegesen, hiszen ha a temetőt fenntartó 
közösség esetleg még nem is, leszármazottaik szerveze­
tileg már biztosan a vár ispánja alá voltak rendelve. 
Nem részletezve itt az egy vagy két vár egykori léte­
zéséről és ezek helyéről alkotott véleményeket, csak 
annyit említünk meg, hogy a helybeli hagyomány szerint 
az egyik vár a Pókadomb, a másik pedig a Fazékdomb 
volt (HORVÁTH 1996 11.). Sándorfi György viszont 
1984-ben az egyik ikervári várként egy harmadik dom­
bot, az ún. Róka- vagy Rózsadombot mérte fel (SÁN­
DORFI 1986 2-3, 1996 25-26.; Eredeti rajz: SM. R. 
1468/87.). Nyomában Dénes József többször is hangoz­
tatta a két ikervári vár „ motte " típusát, éppen az említett 
1073-as adattal támasztva alá e vártípus korai keltezését 
(DÉNES 1996a 14, 70-71, No. 25-26., 1998.) Meggyő­
zőnek ható érvelését mi magunk is átvettük (KISS 1996 
226.; 1996a 336.; 1996b), majd 1996 novemberében te­
repbejárásunk alkalmával mindhárom helyet meglátogat­
tuk. A Herpenyő melletti Pókadomb egy természetes 
domb, amelyen erődítésnyomok nem figyelhetők meg, 
és a jelek szerint semmiféle kultúrréteg sem található 
rajta. A Rába mellett álló Róka- vagy Rózsadomb 
(VMFN 1982 255, No. 88/79.) ugyan mesterséges, de 
aligha tartható várnak, hiszen a kultúrréteg itt is teljesen 
hiányzik. Valószínű, hogy inkább a Batthyány-kastély 
barokk parkjának egyik építménye lehetett (tetején 
esőházikóval), amelynek árkában — az elbeszélések 
szerint - egykor hattyúk úszkáltak. A néphagyomány 
egyébként az 1849-ben mártírhalált halt gróf Batthyány 
Lajos miniszterelnök tanácskozódombjának nevezi 
(SÁNDORFI 1986 2, 1996 25.). Valószínű eredetére a 
topográfiai térképek is utalnak, hiszen a környéket 
„Angolkert” felirattal jelölik. A harmadik domb, a be­
szédes nevű Fazékdomb sajnos ma már nem vizsgálható, 
mert az 1960-as években elhordták. A pusztítás annyira 
tökéletes volt, hogy ma már az egykor még jól kivehető, 
kb. 1 méter mély árkait sem a terepen, sem légi 
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fényképen nem lehet azonosítani. Az elbeszélések sze­
rint a domb lehordásakor rengeteg téglát találtak. Ezek 
után azonban még mindig kérdés, hogy hol állt az a 11. 
századi vár, amelyben Salamon - valószínűleg kíséreté­
vel együtt - megszállt, és amelyről a település is nevét 
kapta. Ennek - ismervén all. századi várépítési szoká­
sokat - alighanem a Rába nyugati magaspartján kellett 
állnia, a templom közelében. Jobb nyomon járhatunk 
hát, ha ezt az „iker-várat” valahol a későbbi kastély 
helyén keressük! E véleményünket ped^’áligha fogja 
döntően megváltoztatni a Rózsadombon régóta tervezett 
várásatás (EZ 1993).

Áttérve a temető etnikai kérdéseire: A feltárt sírok­
ban megfigyelhető: temetkezési szokások (részleges lo­
vas temetkezés, féfhdíszes. halotti szemfedő, íjász har­
cosok sírjai stb.) és a belőlük napvilágra került jellem­

zőbb leletanyag (az ékszerek közül pl. a korong alakú 
ruhadíszek, továbbá a fegyverek, a fűrész alakú csüngő 
stb.) alapján a temetőben elhantoltak magyarok lehettek.

Az ikervári temető feltárásán két korábbi őskori ob­
jektumon (egy hamvasztásos sír és egy települési objek­
tum) kívül még három, a temető használata utáni időre, 
de még az Árpád-korra keltezhető kemence is napvilág­
ra került. Az egyik, belsejében és környékén nagy meny- 
nyiségű vassalakkal talán hevítökemence lehetett. A régi 
temető területe tehát a későbbiekben a település részévé 
vált, rajta már a mindennapi éjét építményei állottak. 
Terepbejárásaink tanúsága alapján a környékben, a te­
metőtől mintegy. 300 méterre északra elterülő dombon 
fellelt kis településnyom mellett szintén vassalak-dara- 
bokat találtunk 1987 októberében.

MIZDA SZILVIA

6. A TEMETŐ NÉPESSÉGE - EMBERTANI VONATKOZÁSOK

6.1. BEVEZETÉS

Az ikervári 10-11. századi temető, a település északi 
részén, agyagos talajú dombon helyezkedik el. A régé­
szek a temetőt 40 x 60 méteres területnek jelölték ki. Az 
1987-1990-ig tartó ásatás során - a valószínűsíthetően 
200 sírból álló temetőből - 140 sírt tártak fel. A sírme­
zőt a belőle megismert leletek alapján a 10-11. század­
ban, ÉK-DNY irányban húzódó, laza sorszerkezetű, 
pogány rítusú temetőnek tekinthetjük. A sírkertben a 
temetkezés a középső sáv ÉK-i felében indult meg, és 
DNY-i irányban folytatódott, a sírok felhagyása is ilyen 
irányban történt. A temető ezen része idősebb, a leletek

6.2. ANYAG

A csontvázleleteket a szombathelyi Savaria Múze­
umban őrzik. A leltárba vett 140 sírban található egyé­
nek csontmaradványai rossz megtartásúak, amit az agya­
gos talaj és a bolygatottság együttesen eredményezett.

A koponyák zöme rossz megtartású, hogy mégis 
vizsgálhatóak, az a múzeum restaurátorainak köszönhe­
tő. 140 sírból jó állapotban csupán 19 koponya maradt 
meg a vázcsontokkal együtt, ez a teljes anyagnak mind­

alapján 10. század második felében és végén használhat­
ták. E területet félhold alakúan öleli körül egy fiatalabb 
sáv, amely all. század első felére tehető.

A feltárt sírokban található csontanyag állapotát 
nagymértékben rontotta a későbbi bolygatás, melyet né­
hány „újkori gödör és egy nagy árok” okozott.

Embertani jellegeinek megismerését nehezítette a 
felnőtt egyénektől származó csontvázak viszonylag ala­
csony száma, és a nagyszámú infans korú egyént tartal­
mazó sír.

S MÓDSZER

össze 13,57%-a. Ebből 17 egyén maradványa alkalmas 
részletes morfológiai és metrikus vizsgálatokra.

A leletanyag feldolgozása során, 119 egyén csontvá­
zát vizsgáltam meg, 4 sír embertani anyaga elkeveredett, 
illetve megsemmisült.

A paleodemográfiai szempontból vizsgálható egyé­
nek száma 119, amelyeknek megállapítható a neme és az 
életkora. 17 egyén csontvázmaradványa nagyon töredé­
kes és hiányos volta miatt nem vizsgálható (1. ábra).
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A leltárban szereplő embertani anyag százalékos megoszlása

4% 3% 12%

>'1 •
□ gyermekek ■ férfiak Elnök Hindit □ hiányzik S ind.-ind.

1. ábra.: Ikervár-Virág utca. A temető feltárt sírjainak százalékos összetétele

Az életkor becslését gyermekek esetében (0-14 év) 
a végtagcsontjaik hosszúsága alapján (STOUKAL- 
HANÁKOVÁ 1978), valamint a tej- és maradandó 
fogak fogfejlődési sémáját követve (FEREMBACH- 
SCHWIDETZKY-STOUKAL 1979; SHOUR-MASS- 
LER 1941) vizsgáltam.

A juvenisek életkorát (15-22 évesek) SCHINZ et al. 
1952 csontosodási táblázatai, továbbá FEREMBACH- 
SCHWIDETZKY-STOUKAL 1979 csontosodási ábrái 
segítségével határoztam meg.

A felnőtt népesség életkorát (23-x év) NEMES- 
KÉRI-HARSÁNYI-ACSÁDI 1960 módszerével a négy 
korjelző alapján határoztam meg.

A fenti módszereket kiegészítettem BROTHWELL 
1963 és PER1ZONIUS 1981 fogkopási sémájának ös­
szehasonlító táblázatával is.

A 15-x évesek nemét ÉRY-KRALOVÁNSZKY- 
NEMESKÉRI 1963 módszerével határoztam meg a ko­
ponyán és a vázon található 23 anatómiai jelleg vizsgá­
latával.

A koponya metrikus vizsgálata során, a Martin-tech­
nika szerint dolgoztam (MARTIN-SALLER 1957). Az 
antropometriai jellegek osztályozására ALEKSZEJEV- 
DEBEC 1964 kategóriáit használtam.

A népesedési alapszámításokat ACSÁDÍ-NEMES- 
KÉRI 1970 módszerével, valamint Éry Kinga jegyzetei 
alapján végeztem (ÉRY 1993).

A halandósági értékek ellenőrzésére COALE- 
DEMÉNY 1966 „NYUGAT” típusú modelljét, és 
ACSÁDI-NEMESKÉRI 1970 X-XI1. századi modelljét 
használtam.

63. A TEMETŐ NÉPESSÉGÉNEK NEM ÉS ÉLETKOR SZERINTI MEGOSZLÁSA 
(DEMOGRÁFIAI JELLEMZŐK)

Az feltárt 140 sírból 119 egyén csontvázmaradvá­
nyait tudtam érdemben megvizsgálni. A csontvázanyag­
ból 57 egyén gyermek, 8 juvenis korban halálozott el. A 
vizsgált anyagból 38 férfi és 19 nő volt elkülöníthető. 5 
egyén esetében a csontmaradvány nem volt elegendő a 

meghatározáshoz (1-2. táblázat).
Mivel a feltárt temető embertani anyagának 85%-a 

vizsgálható, s ez a feltehetően 200 síros temető lélek- 
számának majdnem 60%-a, a temetőt demográfiailag is 
étrékelhettem.
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sorszám sirszám nem becsült életkor , megjegyzés
1. 1. IND. 20-25 év
2. 2. IND használhatatlan
3. 3. GY 16+4 hó
4. 4. IND. használhatatlan
5. 5. IND. használhatatlan
6. 6. F 61-67 év
7. 7. F 34-38 év
8. 8 GY 18+6 hó
9. 9. GY 4-5 év
10. 10. GY 9+3 hó
11. 11 GY 6 év+24 hó
12. 12 N 44-50 év
13 13. GY 4év±12hó
14. 14. IND. használhatatlan
15. 15. GY 1 év+4 hó
16. 16. F 30-60 év
17. 17. N 31-60 év
18. 18. GY 6 év+12 hó
19. 19. GY 18+6 hó
20. 20. GY 12év+30hó
21. 21 N 29-34 év
22. 22. GY 4év+12 hó
23. 23. F 35-44 év
24. 24. F 43-49 év
25. 25. IND. használhatatlan
26. 26. IND. használhatatlan
27. 27. GY 1 év+4 hó
28. 28. GY 6+12 hó
29. 29 IND használhatatlan
30. 30. GY 5 év+12 hó
31 31. F(?) 43-54 év
32 32 IND. használhatatlan
33. 33. GY 5 év+16 hó
34. 34. GY 3 év+12 hó
35. 35. GY 4 év+12 hó
36 36. GY 4-5 év
37. 37. F 40-50 év
38. 38. IND használhatatlan
39. 39. GY 6 év+24 hó
40. 40. N 61-80 év
41. 41. GY 7 év+24 hó
42. 42. F 48-58 év
43. 43. F 33^43 év
44. 44. GY 12-14 év
45. 45. IND. használhatatlan
46. 46. GY 4-6 év
47. 47. GY 9 év+24 hó
48. 48. IND. 30-35 év
49. 49. IND. használhatatlan
50. 50. GY 9-11 év
51 51. F 61-80 év
52. 52. GY 4 év+12 hó
53 53. N 23-29 év
54. 54. N 35-55 év
55 55. F 30-40 év
56. 56 F 54-58 év
57 57. F 36-46 év
58. 58 IND. használhatatlan
59. 59. GY 12 év+24 hó
60. 60 IND. használhatatlan
61 61 N 47-57 év
62. 62. GY 8 év+24 hó
63. 63. GY 4 év+12 hó
64. 64. GY 6 év+24 hó
65 65. F 45-55 év
66. 66. F 50-59 év
67. 67. GY 8 év+24 hó
68. 68 GY 4év+12 hó
69. 69 F 25-30 év
70. 70 N 32-47 év

sorszám sírszám nem becsült életkor megjegyzés
71. 71. GY 9 év+24 hó
72. 72. GY 4 év+16 hó
73. 73. IND. használhatatlan
74. 74. IND használhatatlan
75. 75. N 21-25 év
76. 76. N 55-59 év
77. 77. GY 2 év+8 hó
78. 78. F 54-64 év
79. 79. IND. használhatatlan
80. 80. F 51-59 év
81 81. GY 4 év+12 hó
82. 82. GY 3 év+12 hó
83. 83. GY 3 év+12 hó
84. 84. F 30-35 év
85. 85. F 31-39 év
86. 86. N(?) 33-40 év
87. 87. F (20-25 év)
88. 88. GY 4 év+12 hó
89 89. F 34-41 év
90 90. F 39-47 év
91. "91. GY 2 év+8 hó
92. 92. GY Kb 10 hó
93. 93. GY 18+6 hó
94. 94 F 54-65 év
95. 95. F 19-22 év
96 96. GY 18-24 hó
97. 97. IND 15-20 év
98. 98. GY 12-13 év
99. 99. IND. használhatatlan
100. 100. F(?) 50-70 év
101 101. F 20-23 év
102. 102. N 21-28 év
103. 103 N 46-52 év
104. 104. F 44-53 év
105. 105. F 51-57 év
106. 106 GY 12-14 év
107. 107. F 50-65 év
108. 108. F 56-66 év
109. 109. GY 4-8 év
110. 110. hiányzik
111. 111. GY Kb. 5 év
112. 112 GY 4-5 év
113. 113. GY 3-4 év
114.. 114. . F 59-63 év
115. 115. F . 18-20 év
116. 116. GY 9év+12 hó
117. 117. GY 7 év+12 hó
118 118. GY 3 év+12 hó
119 119. hiányzik
120. 120. GY 3 év+8 hó
121. 121. N 57-63 év
122 122. GY 2 év+12 hó
123. 123. IND. 50-60 év
124 124. N 40-80 év
125. 125 F(?) 18-20 év
126. 126 N 38-63 év
127 127. GY 12év+30hó
128. 128 F 30-38 év
129 129. GY 4év+12 hó
130. 130. GY 2 év+8 hó
131. 131. N 34-40 év
132. 132. F 18-21 év
133. 133. F 40-80 év
134. 134. IND. 32-40 év
135. 135. IND. használhatatlan
136. 136 F 30-39 év
137. 137. GY l0év+I2hó
138. 138 GY 10 évj+12 hó
139. 139. N 32-36 év
140. 140. N 39-53 év

1. táblázat: Ikervár-Virág utca. Egyéni nemi és életkori adatok
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2. táblázat: Ikervár-Virág utca. Életkor és nem szerinti megoszlás

korcsoport gyerekek férfiak nők indif. együtt

N % N % N % N % N %
infans I.
0-7 év

42 35,3 - - - - - - 42 35,3

infans II. 
8-14 év

15 12,6 • - - - - - 15 12,6

juvenis 
15-22 év

- - 6 5,04 - - 2 1,7 8 6,7

adultus
23-39 év

- • 7 5,88 7 5,9 2 1,7 16 13,5

maturus
40-59 év

* ■- 11 9,24 5 4,2 1 0,8 17 14,2

senilis 
61-80 év év

• - 3 2,52 1 0,8 - * 4 3,3

adultus- 
maturus

• - 4 3,36 2 1,7 - - 6 5,0

adultus-senilis - - 1 0,84 2 1,7 - 3 2,5
maturus- 

senilis
• - 6 5,04 2 1,7 - - 8 6,7

összesen: 57 47,9 38 31,92 19 16,0 5 119 100,0

Az ikervári 10-11. századi temetőben feltárt sírok 
népességének vizsgálata alapján az alábbi sajátosságok 
figyelhetők meg.

Gyermekek

A 0 évesek halandóságát vizsgálva (3,0), szembe­
tűnő az alacsony érték, ez azonban történeti anyagban 
nem ritkaság. A várható érték COALE-DEMÉNY 1966 
Nyugat 5. szintű modellje szerint 27,56, Kelet szerint 
33,42% lenne. A Nyugat 5. modellt alapul véve és el­
végezve a csecsemőhiány korrekcióját 44 csecsemővel 
kellene számolnunk, s a talált érték ennek csupán 6 8%- 
a. Ennek valószínű oka, hogy e sírokat a területen történt 
földmozgatások elpusztították, illetve a csecsemökorúa- 
kat talán nem oda temették, ahova a többi halottat (2 
ábra).

A gyermek-felnőtt arány 48:52%, amely a COALE - 
DEMÉNY 1966 Nyugat 5. modelljével összehasonlítva 
nagyjából a várható elméleti eloszláshoz közelít. A cse­
csemőhiány korrekciójával módosítva ez az érték 63- 
37%-ra változik.

Különbség adódik azonban a 0 évesek csekélyebb 
számában, másrészt az 5-9 évesek magasabb számában, 
amely a modellnek csaknem hatszorosa.

Az 1-4, 5-9, 10-14 éves egyének halálozási 
gyakorisága magasabb a Nyugat 5. modell szerint 
várhatónál.

A 15-19 éves korosztály alacsony halandósági érté­
ke viszont a Kelet 5. modellel mutat párhuzamot.

A születéskor várható átlagos élettartam 25,32 év.

Felnőttek

A 15-x éves férfiakat és nőket összehasonlítva 
látható, hogy a férfiak száma (38) kétszerese a nőkének 
(19), azaz férfitöbblet (nöhiány) tapasztalható. Ez azon­
ban csak a 15-19 és az 50 év feletti korosztályokra igaz 
(2. ábra),

A férfiaknál 15-24 éves korban magasabb a halan­
dósági érték, mint a nőknél. 25-49 éves korig a nők ha­
landósága magasabb értékű, ez a reprodukciós idő nagy 
részét felölelő időszak. A szülőképes korú nők veszér 
lyeztetettsége jóval nagyobb, mint a hasonló korú férfia­
ké. Mindez a szüléssel és a gyermekágyi halandósággal 
hozható összefüggésbe.

Férfiaknál a maturus korú, míg a nőknél az adultus 
korban elhalálozott egyének száma a legmagasabb (3-4. 
ábra).

Az 50-70 éves korcsoportoknál a férfiak halandósá­
ga magasabb, ami talán a férfitöbbletnek tudható be.

A nők és a férfiak halálozási csúcsértéke kétcsúcsú 
görbét ad (5. ábra). A nőknél 35-39 és 45-49 évesen, 
míg a férfiaknál 35—39 és 55—59 évesen.

Ezek az értékek eltérnek mindkét modelltől (COALE 
-DEMÉNY 1966 Kelet és Nyugat 5.), melyekben e-
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¡gyenletes növekedés mutatkozik meg az életkor elöre- 
i haladtával, és inkább ACSÁDI-NEMESKÉRI 1970 X- 
¡XII. századi modelljével mutat párhuzamot.

Az ikervári népesség korcsoportonkénti halálozási 
‘gyakoriságát a COALE-DEMÉNY 1966 Nyugat 5. mo­
dellel és ACSÁDI-NEMESKÉRI 1970 X-XII. századi 
¡modelljével összehasonlítva, illetve a 0 évesek korrek- 
<ciója után a következő sajátosságok adódnak (6. ábra).

■ !- A felnőttkori halandósági maximum - akár a talált, 
akár a korrigált eloszlást tekintve - előbb jelentkezik 

(20-24 és 35-39 évesek csoportjaiban), és kétcsúcsú 
görbét alkot.

- 0-15 éves korig a halandósági görbe minden esetben 
fokozatos csökkenést mutat.

- 40-59 (maturus) korú csoportoknál - főként a korri­
gált eloszlást tekintve - teljes az átfedés a halálozási 
gyakoriságot illetően.

- Az időskori halandóság értéke mindkét esetben (ta­
lált és korrigált eloszlás) jóval alatta marad a modell 
szerint várható értéknek.

Életkor és nem szerinti megoszlás

egyedek 
száma

2. ábra: Ikervár-Virág utca. Életkor és nem szerinti megoszlás
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.•dir":«---

Életkor szerinti megoszlás - férfiak

3% 16%

Hjuvenis Sadultus CD maturos ■ senilis Sad-mat. Dad-sen. □ mat-sen.

3. ábra: Ikervár-Virág utca. Férfiak életkor szerinti megoszlása

Életkor szerinti megoszlás - nők

£

Sadultus Smaturus ■ senilis Sad-mat. Dad-sen. Dmat-sen.

4. ábra: Ikervár-Virág utca. Nők életkor szerinti megoszlása
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korcsoport meghaltak 
száma (Dx)

meghaltak 
%-a 
(dx)

továbbélők 
százaléka 

(Ix)

halálozási 
valószínű­
ség (qx)

Lx Tx' Várható 
átlagos 

élettartam 
(ex)

összes egyén
0 3,0 2,5 100,0 0,025 98,75 2532,2 25,32

1-4 26,2 22,0 97,5 0,23 346,0 2433,45 24,96
5-9 19,6 16,5 75,5 0,22 336,25 2087,45 27,65

10-14 8,1 6,8 59,0 0,12 278,0 1751,2 29,68
15-19 2,9 2,5 52,2 0,05 254,75 1473,2 28,22
20-24 6,4 5,4 49,7 0,11 235,0 1218,45 21,52
25-29 2,8 2,4 44,3 0,05 215,5 983,45 22,20
30-34 6,9 5,8 41,9 0,14 195,0 767,95 18,33
35-39 8,7 7,3 36,1 0,20 162,25 572,95 15,87
40-44 5,5 4,6 28,8 0,16 132,5 ■ ? 410,7 14,26
45-49 6,3 5,3 24,2 0,22 107,75 278,2 11,50
50-54 6,8 5,7 18,9 0,30 80,25 170,45 9,02
55-59 7,5 6,3 13,2 0,48 50,25 90,2 6,83
60-64 4,8 4,0 6,9 0,58 24,5 39,95 5,79
65-69 1,8 1,5 2,9 0,52 10,75 15,45 5,33
70-74 0,7 0,6 1,4 0,43 2,7 4,7 3,36
75-x 1,0 0,8 0,8 1,00 2,0 2,0 2,5

összesen: 119,0 100,0 í < i
Férfiak A fi

15-19 2,0 5,3: 100,0 0,05 486,75 . 2925,0 29,25
20-24 3,8 10,0 94,7 0,11 448,5 " 2438,25 25,75
25-29 ■ 1,0 2,6 84,7 0,03 417,0 1989,75 23,49
30-34. 3,8 10,0 82,1 0,12 ' 385,5 : 1572,75 19,16
35-39 5,1 13,4 72,1 0,19 327,Ó '' 1187,25 16,47
40-44 3,7 9,7 58,7 0,17 269,25 860,25 14,66
45-49 3,4 8,9 49,0 0,18 222,75 591,0 12,06
50-54 4,4 11,6 40,1 0,29 171,5 368,25 9,18
55-59 5,0 13,2 28,5 0,46 109,5 196,75 6,90
60-64 3,5 9,2 15,3 0,60 53,5 87,25 5,70
65-69 1,4 3,7 6,1 0,61 21,25 33,75 5,53
70-74 0,4 1,1 2,4 0,46 9,25 12,5 5,21*'
75-x 0,5 1,3 1,3 1,00 3,25 3,25 2,5

összesen: 38,0 100,0
f

.! .i

Nők
15-19 0,0 0,0 100,0 0,0 500,0 2927,0 29,27
20-24 1,6 8,4 100,0 0,08,. 479,0 - 2427,0 24,27
25-29 1,6 8,4 91,6 0,09 437,0 1948,0 21,27
30-34 2,1 11,1 83,2 0,13 388,25 1511,0 18,16
35-39 2,8 14,7 72,1 0,20 323,75 1122,75 15,57
40-44 1,7 8,9 57,4 0,15 264,75 \ 799,0- 13,92
45-49 2,9 15,3 48,5 0,32 204,25 534,25 11,01
50-54 1,8 9,5 33,2 0,29 142,25 330,0 \ 9,94
55-59 2,1 11,1 23,7 0,47 90,75 187,75 7,92
60-64 1,2 6,3 12,6 0,50 47,25 97,0 7,70
65-69 >0,4 2,1 6,3 0,33 26,25 49,75 7,90
70-74 0,3 1,6 4,2 0,38 17,0 23,5 5,59
75-x 0,5 2,6 2,6 1,00 6,5 6,5 2,5

összesen- •'19,0 100,0

3. táblázat: Ikervár-Virág utca. A temető népességének rövidített halandósági táblája
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"" -

r:. korcsoport Ikervár COALE- COALE- ACSÁDI-
DEMÉNY DEMÉNY NEMES-

1966 1966 KÉRI 1970
Nyugat 5. Kelet 5. X-XII. sz.

______ _________ összes égvén
0 27,5 27,56 33,42 20,001—4 16,4 12,85 11,31 10,805-9 12,3 2,90 2,73 4,6510-14 5,1 2,07 1,36 3,9515-19 1,8 2,65 1,89 4,2020-24 4,0 3,35 2,50 3,4525-29 1,8 3,51 2,61 4 3030-34 4,3 3,72 2,75 5,4035-39 5,4 3,85 ' 2,97 5 8540-44 3,4 3,98 3,13 5 8045-49 3,9 3,97 3,34 5,7550-54 4,3 4,43 3,82 7,6055-59 4,7 4,64 4,55 6 1060-64

65-69
70-74

3,0
1,1
0,4

5,19
5,02
4,53

5,37
5,93
5,53

4^90
3,80
2,1075-x 0,6 5,78 6,79 1’35

összesen: 119+/41/

4. tablazat: Ikervár-Virág utca. A meghaltak százaléka COALE-DEMÉN 
szintű modelljében, valamint ACSÁDI-NEMESKÉRI 1970 X-XII századY 1966 Nyugi 

i modelljével
it 5. és Kelet 5.
Ssszehasonlftva.

5. ábra. Ikervár-Virág utca. A 15-x éves férfiak és „ék halálozási gyakorisága
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6. ábra: Ikervár-Virág utca. A korcsoportonkénti halálozási gyakoriság a vizsgált temetőben, 
a 0 évesek korrekciója után, a COALE-DEMÉNY 1966 Nyugat 5. modellben

és ACSÁDI-NEMESKÉRI 1970 X-XII. századi modelljében

6.4 . NEMI JELLEMZŐK

A 23 anatómiai jelleg nemi kifej ezettségének mérté­
két táblázatban foglaltam össze (5. táblázat).

A koponya jellegei közül a férfiaknál a tuber frontale 
átlagértéke negatív lett, azaz igen nőies jelleget mutat. A 
nőknél viszont a corpus mandibulae, a protuberancia 
mentális és a caput mandibulae pozitív, tehát férfias jel­
legű. Ugyanezek az értékek az ellenkező nemnél magas

értéket vesznek fel, ezzel is alátámasztva azok mascu- 
linitását, illetve feminitását a teljes populációt tekintve.

A férfiasságot jól jelzi a glabella, a corpus mandi­
bulae, a protuberancia mentális, az angulus és caput 
mandibulae értéke. A koponya jellegeinek átlagából 
megállapítható, hogy a nők, főként a mandibulát tekint­
ve férfiasnak mondható arcberendezésűek voltak.
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5. táblázat: Ikervár-Virág utca. A nemi jellegek kifejezettsége

Nemi jellegek Férfiak Nők

Koponya N M N M
1. Tuber frontale et parietale 31 -0,16 15 -1,2
2. Glabella, arcus superciliaris 33 +1,06 12 -0,08
3. Processus mastoideus 37 +0,78 17 -0,41
4. Protuberancia occipitalis externa 34 +0,91 15 -1,05. ______ Squama occipitalis 32 +0,53 16 -0,94
6. Margo supraorbitalis 35 +0,89 16 -0,625
7. ______ Arcus zygomaticus 25 +0,56 12 -0,83
8. ______ Facies zygomaticus 25 +0,8 13 -0,469. Corpus mandibulae 30 +1,4 13 +0,61
10. Protuberancia mentalis 30 + 1,4 16 +0,62511. ______Angulus mandibulae 25 +1,16 16 -0,125
12. _______Caput mandibulae 22 +1,18 13 +0,08

átlag +0,875 -0,36Váz ' .1
13. .-Pelvis major +0,86 4 -1,514. K . Pelvis minor 9 +1,2 2 -1,015. Angulus subpubicus ‘4 +0,75 2 -0,516.
17.

______ Foramen obturatum 8 +0,5 5 -2,0
Incisura isciadica major 27 +0,85 13 -1,1518. ______ Ischio-pubis index 7 +1,57 4 -1,019.. Cotylo-ischiadic index 9 +1,78 4 0 020. Sacrum 10 +1,0 6 -0 8321. Caputfemoris 25 +1,16 12 -1 2522. Linea aspera 30 ; , . . +1,13 . 17 -0,0623. Sulcus praeauricularis 14 -0,36 9 -1 77átlag +0,95 -1,005

A váz anatómiai jellegei megbízhatóak a nem meg­
határozásának terén. Jó jelzőnek bizonyult a pelvis ma­
jor és minor, az incisura isciadica majör és az ischio-pu- 
bis index, valamint a caput femoris átmérője, valamint 
ezen kívül a férfiaknál a linea aspera, a sacrum és a

cotilo-ischiadic index, míg a nőknél a sulcus prae- 
auricularis. , j

Összességében elmondható, hogy az ikervári temetőt 
alkotó népesség inkább masculin jellegeket hordoz.

6.5 A KOPONYÁK METRIKUS ÉS MORFOLÓGIAI VIZSGÁLATA

A temető 29 vizsgálható felnöttcsontváza közül 17 
volt alkalmas a koponyaalkat vizsgálatára, mivel ezeknél 
marad viszonylag ép a koponya. Nagy részükben csak a 
koponyatetö vizsgálható, így a felvett 3 méret (M:l, 
M:8, M:9) 15 egyénnél volt teljes (6. táblázat).

A koponya legnagyobb hosszúságának átlaga férfi­
aknál 188,3 mm (közepesen hosszú), nőknél 180,7 mm 
(hosszú). A legnagyobb koponyaszélesség férfiaknál 
149,2, nőknél 143,7 mm (közepes). A legkisebb hom­
lokszélesség férfiaknál 103,5 mm (széles), nőknél 97,7 
mm (közepes). A férfiak átlagos hosszúság—szélességi 
indexe 79,20, a nőké 79,65 mesokran (közepes) (7-8. 
táblázat).

Ezek alapján jellemző a közepesen hosszú mesokran, 
vagy brachykran (rövid) koponyaalkat, közepesen széles 
vagy széles agykoponya, és széles vagy közepesen szé­
les homlok.

Az arckoponya jól profilált, az állkapocs erőteljes. 
Anatómiai jellegként viszonylag gyakran előfordul a to- 
rus mandibulae (pl. 114. sír) és a 17 jól vizsgálható ko­
ponyából 3 esetében a sutura metopica teljes hosszában 
(7., 57., 137. sír).

Mindezek az adatok kevés információt nyújtanak, 
ezért csak arra elégségesek, hogy nagy vonalakban jel­
lemezzék a temető embertani anyagát.

92



IKERVÁR-VIRÁG UTCA

No. sír- 
szám

nem M:1 M:8 M:9 8:1 9:8

1. 7. férfi 191 151 108 79,06 71,5
2. 12. nö 178 148 93 83,14 62,8 <
3. 57. férfi 190 168 106 88,42 63,1
4. 65. férfi.. 193 153 111,5 79,27 72,9
5. 78. férfi 187 - 108,5 -
6. 94. férfi 193 146 102 75,65 69,9
7. 95. férfi 184 140 100 76,09 71,4
8. 102. nő 173 150 94 86,71 62,7
9. 103. nő 189 138 102 73,02 73,9
10. 104. férfi 193 147 99 76,17 67,3
11. 105. férfi 182 150 104 82,42 39,3
12. 114. férfi 193 149 100 77,20 67,1
13. 121. nő 181 137 96 75,69 70,1
14. 125. férfi 177 139 96 78,53 69,1
15. 126. nő 179 149 102 83,24 68,4
16. 139. nő - 144 99 - 38,7
17. 140. nő 184 140 99 76,09 70,7

6. táblázat: Ikervár-Virág utca. A koponyák egyéni adatai ■

I

No. sír­
szám

nem*f ■ M:1 M:8 M:9 8:1 koponyaalkat

1. 7. férfi 191 151 108 79,06 közepes/mesokran
2. 57. férfi 190 168 106 88,42 igen rövid/hyper- 

brachykran
3. 65. férfi 193 153 111,5 79,27 közepes/mesokran
4. 78. : férfi 187 - 108,5 -
5. 94. •‘férfi 193 146 102 75,65 közepes/mesokran
6. 95. ' férfi 184 140 100 76,09 közepes/mesokran
7. 104. férfi 193 .447 99 76,17 közepes/mesokran
8. 105. férfi 182 *150 104 82,42 rövid/b rachykran
9. 114. férfi 193 149 100 77,20 közepes/mesokran
10. 125. férfi TIT. ÍH 4139 96 78,53 közepes/mesokran

átlag 188,3 149,2 103,5 79,20 mesokrán

7. táblázat: Ikervár-Virág utca. A férfikoponyák egyéni adatai

No. sír 
szám

nem M:1 M:8 M:9 8:1 koponyaalkat

1. 12. nő 178 148 93 83,14 rövid/brachykran
2. 102. nő 173 150¿.FA

94 86,71 igen rövid/hyper- 
brachykran

3. 103. nő 189 138 102 73,02 hosszú/dolichokran
4. 121. nő 181 137 96 ' 75,69 közepes/mesokran
5. 126. nő 179 149 102 83,24 rövid/brachykran
6. 139. nő - 144 99 - -
7. 140. nő 184 140 99 76,09 közepes/mesokran

átlag 180,7 143,7 97,9 79,65 mesokrán

8. táblázat: Ikervár-Virág utca. A női koponyák egyéni adatai
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6.5. A KOPONYÁK CSOPORTOSÍTÁSA

A koponyák a hosszúság-szélességi jelző szerint 4 
csoportra oszthatók. A vizsgált koponyák 60%-a kö­
zéphosszú (mesokran), melyek közül 7 férfi és 2 női.

Rövidfejü (brachykran) a koponyák 20%-a, 13,3% pedig 
igen rövid fejű (hyperbrachykran). Hosszúfejűség (doli- 
chokrania) egyetlen nő esetében fordult elő (9. táblázat).

9. táblázat: Ikervár-Virág utca. A koponyák csoportosítása hosszúság-szélességi jelző szerint

Férfi Nő Együtt

Koponyaalkat N % N % N %
hyperbrachykran 1 H,1 1 16,7 2 13,3

brachykran 1 11,1 2 33,3 3 20,0
mesokran 7 77,8 2 33,3 9 60,0

dolichokran - - 1 16,7 1 6,7
Összesen: 9 100,0 6 100,0 15 100,0

Az általam vizsgáltférfi koponyák zöme (77,8%) 
mesokran a többi brachy- és hyperbrachykran (11,1- 
11,1%).

Ezek alapján uralkodó jelleg a középfejüség, néhány 
rövidfejüvel keveredve. Ez ellentmond KUSTÁR 1998 
megállapításainak - amennyiben párhuzamot keresünk a 
sorokpolányi népességgel (10. táblázat) és közelebb áll

A női koponyák egyenlő arányban mesokránok és NEMESKÉRI 1943 ugyanezen temetőn folytatott vizs- 
brachykranok (33,3-33,3%) és 1-1 egyén dolichokran és gálataihoz. Ezek szerint e temetőben is kettősség mutat- 
hyperbrachykran (7.. ábra). ható ki koponyaalkat tekintetében.

7. ábra: Ikervár-Virág utca. A koponyák csoportosítása hosszúság—szélességi jelző szerint

hyperbrachykran brachykran
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10. táblázat: Ikervár-Virág utca. Összehasonlítás a sorokpolányi temető adataival

No. Temető évszázad M:1 M:8 M:9 8:1
1. Ikervár összevont 10-11. 188,30 149,20 103,50 79,20
2. Ikervár mesokranok 10-11. 189,10 146,42 102,36 77,42
3. Sorokpolány összevont 10-11. 191,58 140,50 98,40 73,33
4. Sorokpolány dolichokranok 10-11. 193,00 138,66 90,40 71,84
5. Sorokpolány mesokranok 10-11. 188,75 143,25 100,00 75,89

6.6. TESTMAGASSÁG ÉS KOPONYAALKAT

Testmagasság megállapítására összesen 29 egyén 
csontváza adott' lehetőséget viszonylag ép hosszúcsont­
jaival (8. ábra).' : .

A férfiak -átlagos testmagassága 167,6 cm (nagykö- 
zepes), a nöké'155,7. cm (közepes). A legalacsonyabb 
férfi 155,1 cm, a legalacsonyabb nő 146,05 cm magas 
volt. A legmagasabb férfi 182,99 cm (igen nagy), míg a

legmagasabb nő 167,11 cm (nagy) magas volt (12. táb­
lázat).

A vizsgált temetőben tehát a nagyközepes és közepes 
termetértékek az uralkodók, férfiaknál azonos (22,2%), 
a nőknél 27,2 és 36,4%-ban. Igen magas termet csak két 
esetben, és csak férfiaknál fordult elő. Igen alacsony 
egyén,nincs a populációban (11. táblázat).

11. táblázat: Ikervár-Virág utca. Testmagasság szerinti megoszlás

. -'H . U,.1," 1 ' 1
férfi nő Égj/ütt

Testmagasság N % N % N
igén alacsony 0 0 0 0 0 0 ■

alacsony 3 16,7 1 9,1 4 13,8
kisközepes 2 H,1 1 9,1 3 10,3

közepes 4 22,2 4 36,4 8 27,6
nagyközepes 4 22,2 3 27,2 p 24,1

maga§. 3 16,7 2 18,2 ¡5 17,2
igen magas 2 11,1 0 0,0 2 6,9

Ó 18 100,0 11 100,0 29 100,0

8. ábra: Ikervár-Virág utca. Testmagasság szerinti megoszlás
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12. táblázat: Ikervár-Virág utca. Koponyaalkat és testmagasság (egyéni adatok)

No. sírszám nem 8:1 koponya­
alkat

Tm/cm testmagasság

1. 6. férfi 169,49 nagyközepes

12. 7. férfi 79,06 mesokran 171,91 magas________

3. 12. nö 83,14 brachykran 152,43 kisközepes_____

4. 17. nö 153,15 közepes _

5. 24. férfi 166,71 közepes

6. 43. férfi 167,54 nagyközepes

7. 56. férfi 162,53 kisközepes______
8. 57. férfi 88,42 hyperbrachykran 172,5 magas __

9. 65. férfi 79,27 mesokran 176,48 magas
10. 69. férfi 166,24 közepes
11. 70. nö 156,95 nagyközepes
12. 75. nö 146,05 alacsony
13. 78. férfi 183,0 igen magas
14. 94. férfi 75,65 mesokran 167,24 nagyközepes
15. 95. férfi 76,09 mesokran 164,78 közepes
16. 101. férfi 155,1 alacsony
17. 102. nö 86,71 hyperbrachykran 154,83 közepes
18. 103. nö 73,02 dolichokran 157,17 nagyközepes
19. 104. férfi 76,17 mesokran 181,51 igen magas
20. 105. férfi 82,42 brachykran 159,21 alacsony
21. 114. férfi 77,20 mesokran 169,35 nagyközepes
22. 115. férfi 165,92 közepes
23. 121. nö 75,69 mesokran 167,11 magas
24. 124. nö 159,78 magas
25. 125. férfi 78,53 mesokran 155,57 alacsony
26. 126. nö 83,24 brachykran 157,27 nagyközepes
27. 132. férfi - *— • •• 163,07 kisközepes
28. 139. nö 153,3 közepes
29. 140. nö 76,09 mesokran 154,80 közepes

A koponyaalkat és a testmagasság összefüggését 
vizsgálva, 15 egyénnél legnagyobb számban a meso- 
kranok fordultak elő, a minta 20%-ában magasak,

13,3%-ában nagyközepes és közepes termetüek. A 
kapott 11 csoportból a többiben csupán 1-1 egyén mu­
tatkozott (13. táblázat).

I

férfi nö együtt

igeri magas - mesokran 1 H,1 1 6,7
magas - mesokran 2 22,2 1 16,6 3 20,0

magas - hyperbrachykran 1 H,1 1 6,7
nagyközepes -mesokran 2 22,2 2 13,3
nagyközepes - dolichokran - 1 16,6 1 6,7
nagyközepes - brachykran - 1 16,6 1 6,7

közepes -mesokran 1 11,1 1 16,6 2 13,3
közepes - hyperbrachykran - 1 16,6 1 6,7

kisközepes - brachykran - 1 16,6 1 6,7
alacsony - mesokran 1 11,1 - 1 6,7

alacsony - brachykran 1 11,1 1 6,7
9 100,0 6 100,0 15 100,0

/3. táblázat: Ikervár-Virág utca. A testmagasság és a koponyaalkat összefüggése
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■ b!;-
6.7. ÖSSZEHASONLÍTÁS KÖZÉPKORI SZÉRIÁKKAL

Az ikervári temető embertani párhuzamainak meg­
ismeréséhez a koponyákat - hasonlóan KUSTÁR 1998 
munkájához - összehasonlítottam 46 középkori mintával 
(a táblázat csak a közel állókat tartalmazza: 14. táblázat)

és a sorokpolányi eredményekkel. Az összehasonlítás­
hoz az ikervári férfi koponyák méretátlagaiból vett 
mesokranokat és az összevont mintát használtam.

14. táblázat: Ikervár-Virág utca. Néhány összehasonlító minta 10-12. századi szériákból

No. Temető évszázad M:1 M:8 M:9 8:1
1. Ikervár összevont 10-11. 188,30 149,20 103,50 79,20
2. Ikervár mesokranok 10-11. 189,10 146,42 102,36 77,42
3. Sorokpolány összevont 10-11. 191,58 140,50 98,40 73,33
4. Sorokpolány mesokranok 10-11. 188,75 143,25 100,00 75,89
5. ♦Skandinávok 6-11. 189,90 140,40 97,00 73,93
6. Libice 9-10. 189,30 141,80 97,90 74,90
7. Ptuj 10-11. 189,30 143,60 99,50 75,85
8. Cedyna 7-9. 189,00 139,90 97,60 73,70
9. Jozefov 8-9. 188,60 137,80 99,30 73,06

10. Békés-Povádzug 10-12. 187,50 139,90 100,40 74,61
11. Székesfehérvár-Szárazrét 10-11. 185,02 145,58 - 78,81
12. BeSefiov/Zsitvabesenyő 11-12. 183,80 145,40 98,20 79,10
13. Kérpuszta 10-11. 183,40 142,60 99,00 77,90
14. ♦Kelet-Dunántúl 10-13. 182,20 142,10 96,40 77,99
15. Radom 10-12. 181,00 140,00 94,00 77,34
16. Devín/Dévény 11. 180,60 145,00 97,70 80,50

1. Az ikervári mesokranok legnagyobb koponya­
hosszúságának átlagához (M: 1=189,10) a legközelebb a 
lengyelországi Cedyna (189,00 mm), a csehországi Libi- 
ce és a szlovéniai Ptuj (189,30) vizsgált anyaga áll, az 
összevont minták közül pedig a skandinávoké közelíti 

i meg (189,40 mm).

A legnagyobb koponyaszélesség (M:8= 146,42 mm) 
közepes, ehhez a székesfehérvári-szárazréti anyag ha­
sonlít leginkább (145,58 mm).

A legkisebb homlokszélesség (M:9=102,36) széles, 
jóval nagyobb, szélesebb mindegyik mintánál, ehhez ha­
sonló csak a sorokpolányi mesokranoknál (100,00), és

Békés-Povádzug (100,40), valamint Kérpuszta anyagá­
ban (99,00) figyelhető meg.

2. Az ikervári összevont minta legnagyobb kopo­
nyahosszúsága (M: 1=188,30) a szlovákiai Jozefov 
temetőjében mért értékhez (188,60 áll a legközelebb.

A legnagyobb koponyaszélesség (M:8= 149,20) min­
den talált értéknél nagyobb, csak a székesfehérvár-szá- 
razréti (145,58) közelíti meg.

A legkisebb homlokszélesség (M:9=103,50) ugyan­
csak Békés-Povádzug felé mutat.

Az összevont minta koponyaalkata a zsitvabesenyő- 
ihez, a mesokranoké pedig Radom, Kérpuszta és Kelet- 
Dunántúl értékeihez közelít.

6.8. A VÍZFEJŰ GYERMEK

A temető feltárásakor a 109-es sírból egy gyermek 
rendellenes koponyájú csontváza került elő. A töredé­
kes, rossz megtartású csontokat in situ szállították a 
szombathelyi Savaria Múzeumba.

A csontváz embertani vizsgálatára 1992-ben került 
sor (TÓTH-BUDA-VINCZE 1995). A maradványok

speciális helyzete a feldolgozási módszereket nagymér­
tékben behatárolta. Eredményeik a következők:

A gyermek biológiai életkora a hosszúcsontok vizs­
gálata alapján 4-5 év, a fogazat vizsgálata szerint kb. 6 
év+24 hónap. Az eltérő biológiai fejlődés miatt célszerű 
az életkort 4-8 évesnek megadni.
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A gyermek neme morfológiai vizsgálatok alapján 
ilyen életkorban még nem meghatározható.

Hosszúcsontok alapján becsült testmagassága 110- 
120 cm.

Vizsgálatokat végeztek a rendellenesség magyará­
zatára, a feltételezett hidrokefália bizonyítására. A víz­
fejű gyermekek rendszerint testileg és szellemileg le- 
maradottak; a tekintélyes súlyú koponyát emelni, tartani 
nem tudják, nem tanulnak meg időre ülni, állni, járni 
(MISKOLCZY-CSÍKY 1958).
- Az agyi nyomásfokozódás hatására kialakuló spasz­

tikus plégia miatt a bénult végtag visszamarad a fej­
lődésben - sajátos tartási rendellenességek alakulnak 
ki ilyen jellegű kóros elváltozásra utal a bal kar 
vállövének helyzete.

- Radiológiai módszerekkel, a parietaléról készült fel­
vételen a krónikus intrakraniális nyomásfokozódás 
okozta adszorpció jellegzetes rajzolata látható a bol­
tozat tabula intemáján. Ez az agyi nyomásfokozódás 
egyértelmű bizonyítéka (JÓZSA 1992).

- Computer-tomográf alkalmazása a legbiztosabb 
módszer a hidrokefália kimutatására. Az eredmény 
igazolta a hidrokefália tényét.
Az eredmények összehasonlításra kerültek a Gara- 

bonc II. temető 40-es sírjából származó hidrokefál gyer­
mek vizsgálati adataival, s jelenkori gondozottak adatai­
val is. A szerzők arra a következtetésre jutottak, hogy „a 
fejlett szocializáció és a relatíve kisfokú,kóros elváltozás 
ténye” együttesen eredményezhették az adott életkor el­
érését.

6.9. A TREPANÁLT KOPONYÁJÚ HARCOS

A temető 104-es számú sírjából egy trepanált kopo- 
nyájú férfi erőteljes csontváza került elő. A vizsgálatok 
alapján biológiai életkora 44-53 év között lehet. Váz­
csontok alapján mért testmagassága kb. 181,5 cm. Az os 
frontalén teljes hosszában sutura metopica húzódik,

A koponya jobb oldali os parietaléján, közvetlenül a 
nyílvarrat mellett nagyméretű lékelés nyomai figyel­
hetők meg. Ez az agykoponya boltozatán végzett műtéti 
beavatkozás, melyet a koponyaüreg megnyitása esetén 
sebészi, anélkül jelképes vagy szimbolikus trepanációnak 
neveznek. A beavatkozás célja valamilyen endogén ere­
detű betegség gyógyítása, vagy sérülés utáni állapot 
helyreigazítása.

Esetünkben, a lékelés nagy mérete, (70 x 65 mm, a 
gyógyult seb 58 x 26 mm) és a koponyaüreg erőteljes 
megnyitása alapján arra következtethetünk, hogy a ko­
ponyán a gyógyulás érdekében végrehajtott trepanáció a 
csontszilánkok eltávolítását, a sérült csontszélek egyen­
letes felületű kialakítását szolgálhatta. A szabadon ma­
radt agyhártyát is védték valamivel, ám erre utaló nyo­
mot az ásatáson nem találtak.

Csakúgy, mint az ismert 10. századi honfoglalás kori 
trepanált koponyákon, a helyreigazítás nagy valószínű­
séggel harcokban, csatákban szerzett sérülést volt hi­
vatva gyógyítani. Ezt a feltételezést támasztja alá az 
egyén neme, életkora, csontvázának erőteljes, markáns, 
„igazi harcosra valló” habitusa.

6.10. A VIZSGALAT EREDMÉNYEINEK ÉRTÉKELÉSE

Az ikervári 10-11. századi temetőből feltárt 140 sír 
embertani leletanyagát megvizsgálva 119 egyén csont­
váza volt alkalmas érdemi megállapításokra.

Demográfiai eredményeket tekintve párhuzamot lát­
hatunk COALE-DEMÉNY 1966 Nyugat 5. modelljé­
hez, de még inkább ACSÁDI-NEMESKÉRI 1970 X- 
XII. századi modelljéhez. A népességben kiemelkedően 
magas az infans I—II. életkorúak és a férfiak száma.

A nemi jellegzetességek esetében a koponyajellegek 
nem bizonyultak megbízhatónak a 15-x évesek eseté­
ben, szemben a vázcsonti jellegekkel. Mindkét esetben 
azonban a temető egyéneinek masculinitása szembetűnő.

A koponyák közül csupán 15 volt alkalmas metrikus 
vizsgálatok elvégzésére. Ezért részletes morfológiai és 
metrikus vizsgálatok elvégzésére nem volt mód, így ta­

xonómiai értékelésre sincs lehetőség a koponyák kis 
száma és hiányos volta miatt.

Testmagasságot a 29 egyén hosszúcsontjai alapján 
megállapítva, a népességet a közepes, nagyközepes ter­
metértékek jellemzik.

Hasonlóan a sorokpolányi temetőhöz, talán mégsem 
volt hiábavaló - a minta kis elemszáma és kevés adata 
ellenére - megvizsgálni e temető népességét, és vázlatos 
képet kapni az akkor élt populációról.

A vizsgálat eredményeként megállapíthatjuk, hogy 
az ikervári temető halottainak fő magját a magas­
közepesen magas, középszéles fejű mesokranok alkotják, 
mely csoport főként a szláv mintákhoz (lengyel- és 
csehországi, továbbá szlovákiai) mutat párhuzamot.

98



IKERVÁR-VIRÁG UTCA

ZÁGORHIDI CZIGÁNY BALÁZS

7. IKERVÁR NEVE

Ikervár nevét a helyi hagyomány azzal magyarázza, 
hogy a község határában hajdan két vár állt (HOR­
VÁTH 1996; VASVÁRMEGYE 44.). Ez a magyarázat 
- népetimologikus jellege ellenére - a névtani irodalom­
ban is elfogadottá vált (KISS 1988 I. 622.). A régészek 
is ezen magyarázat nyomán indultak a várak keresésére, 
s a két vár hagyomány szerinti helyét korai -11. századi 
- mottók maradványaival azonosították (SÁNDORÉI 
1986 2-3.). A történeti irodalomban némileg eltérő vé­
lemény is megfogalmazódott, itt csupán egy várról esik 
szó, amely nevét Sárvárral való szomszédsága kapcsán 
nyerhette el (ÉRSZEGI 1978 83.). Tehát ez utóbbi ma­
gyarázat is két objektum kapcsolatán alapszik.

Mindkét helynévmagyarázat esetében kételyeket éb­
reszthet az objektumok egymástól való távolsága, a két 
feltételezett kisvár 1 km-re fekszik egymástól, magától a 
településtől pedig egyik is másik is még nagyobb távol­
ságra esik, Sárvár és Ikervár esetében pedig még jelen­
tősebb a távolság. Ilyen távolságok esetén nehéz elkép­
zelni,'hogy azonos névvel nevezték volna meg a várakat 
már csak azért is, mert ebben az esetben a név alapvető, 
megkülönböztető funkciója csorbult volna. Valamivel 
nagyobb a valószínűsége a Sárvár várához kapcsolódó 
névmagyarázatnak, bár itt is - két távoli objektum ese­
tében - nehéz lenne indokolni egy olyan megkülönböz­
tető elem használatát, amely tulajdonképpen szoros, 
közvetlen kapcsolatra utal. A helynév előtagjának alapo­
sabb vizsgálata - amit már csak az is indokolna, hogy a 
településnevek között szinte egyedinek mondható név­
adással állunk szemben (Kiss Lajos az élő helynévi 
anyagban mindössze még egy helységnevet [Ikrény] is­
mer, amely az iker szóból származtatható: KISS 1988 
623.) - más magyarázatot is lehetővé tesz.

A helynév legkorábbi magyar (1255: Ikurwar - UB 
I. 248-249, No. 364.) és latin (Geminum Castellum - 
SRH I. 379.) alakja egyaránt bizonyítja, hogy az etimo- 
lógiailag mindenki számára áttetsző kétrészes nevet he­
lyesen tagoljuk vár alap- és iker megkülönböztető elem­
re. Az alapelem 'megerősített hely' jelentése kétségte­
len, hiszen az első írásos említés éppen erre a funkcióra 
utal (királyi udvarhely), maga a vár pedig szervesen il­
leszkedik a korai magyar határvédelem nyugat-magyar­
országi várvonalába (KISS-TÓTH 1987 129.). A meg­

különböztető elem 'kettős, páros ’ jelentése is egyértel­
mű, csupán alkalmazásának motivációja kérdéses.

A ma is élő - kétrészes - helységnevek között Iker­
vár neve az, egyetlen, amelyben az iker szó használatos 
megkülönböztető tagként, és a történeti helynévanyag 
helységnevei között is csak ritkán tűnik fel egy-egy ha­
sonló adat. (Ikerhalom, Keve vm. - GYÖRFFY 1987 
III. 316.; CSÁNKI 1894 II. 118.; Ikred/Ikerszentpéter, 
Valkó vm. - CSÁNKI 1894 II. 353.). Annál gyakoribb 
azonban az iker elem a helységnévnél alacsonyabb 
szintű helynevek - az ún. mikrotoponímia - körében. A 
szó legkorábbi előfordulásai éppen ebből a körből kerül­
nek ki: 1095: ikirbucur, 1214: Ykurtou; 1236/1239: 
Ykur ozov, 1249: ykurheeg-, 1262: Ykurkw, 1284: Iker- 
weyz (SZAMOTA-ZOLNAI 1902-1906 406-407.), s 
ma sem számítanak ritkaságnak az ilyen típusú hely­
nevek (Lásd pl. Vas megyében: Ikerfa, Ikerhíd, Iker-kút 
- VMFN 1982 670.). Az oklevelek szövegéből általában 
kiderül, hogy mire is utal a többnyire földrajzi köznevek 
mellett szereplő megkülönböztető tag, pl. a legkorábbi 
adat esetében (de gemina frutice, quod vulgariter voca- 
tur ikirbucur) bizonyára egymáshoz közeli, összenőtt 
bokrokról van szó. Leggyakrabban fákkal kapcsolatban 
kerül elő, ahol egy töröl hajtott két-három fát, vagy két- 
három nagy ággal rendelkező fatörzset jelöl. Ilyen ösz- 
szetételekből alakulhatott ki az iker szó ’ág’ jelentése, 
amely szintén gyakori az oklevelekben (1243/1354: 
arbor parua nomine Tulfa harumykru), s tájszóként is 
élt (fa ükre, ahol a törzs elágazik. Szilágy m., Zilah - 
SZAMOTA-ZOLNAI 1902-1906 406-407.). Az iker 
szó tehát szoros, szerves összetartozást jelöl, erre néha 
abban az esetben is utalnak a források, amikor élettelen 
tárgyról van szó. Az említett Ikerköröl pl. megjegyzi az 
oklevél, hogy az két természetes, összetartozó kő (Duó 
parui lapides naturales contigui, quas silvarum cus- 
todes Ykurku nominarunt - SZAMOTA-ZOLNAI 1902 
-1906 406-407.).

Mire utalhatott tehát Ikervár vára esetében az iker 
elem? Bizonyára arra, amire az Ikerbokor, Ikertó, Ikerkő 
stb. esetében is, ti. arra, hogy az alapelem valamiféle 
kettősséggel rendelkezik, két szorosan összetartozó rész­
ből áll. Egy vár esetében elsősorban arra gondolhatunk, 
hogy két tornya volt.
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26. kép: Ikervár-Virág utca. A sírok részletrajzai (1:10) - A harcosok sírjai
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57 > 65

27. kép: Ikervár-Virág utca. A sírok részletrajzai (U W) - A harcosok sírjai
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28. kép: Ikervár-Virág utca. A sírok részletrajzai (1:10) - A női ruhaveretek elhelyezkedése
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29. kép: Ikervár-Virág utca. A sírok részletrajzai (1:10)- Egyéb ékszerek és tárgyak elhelyezkedése
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30 kép: Ikervár-Virág utca. A tegezek rekonstrukciói (1:5)
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31. kép: Ikervár-Virág utca. A fülbevalók és hajkarikák típusai (1:1) „i
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32. Up: a «Wteve.«.*, gomb<,k, csüng6k és érmék t|p„sai ()
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34. kép: Ikervár-Virág utca. A gyűrűk típusai (1:1)
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0 10m
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35. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Egyszerű hajkarikák

L 4 ।

---'-Ul / /O S-végű bronz hajkarika 
D S-végü ezüst hajkarika

0 10m

/

100 ।

36. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetőtérkép (1:500) - Pödrött és S-végű hajkarikák
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130

6

fülbevaló

gyöngyök 

vasláncocska

0 10 m

37. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Fülbevalók, gyöngyök és láncocskák

0 10 m

38. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Hajtük, különféle csüngök és gombok
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10 m0

39. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Ruhaveretek 

J/L 140____
/ 139

I r/®97 'Q 70

/ i
I

j

Z _ 65Ó

10 m

J 7^/Á z / , /i

huzalkarperec 

sodrott karperec 
állatfejes karperec

0 
L

40. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Karperecek
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A

- J/'- 140------
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42. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett
temetőtérkép (1:5OO) - Fegyverek
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43. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Vaskések és árak

0 10m
I .......... J

44. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Tűzszerszámok
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45. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Éles vastárgyak a koponyánál, 
étel- és italmellékletek

0 
L

10 m

46. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetötérkép (1:500) - Szuperpozíciók, érmék és lemezkék
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47. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetőtérkép (1:500) - A temető fejlődésének szakaszai

0 10 m
I i iJ

48. kép: Ikervár-Virág utca. Értelmezett temetőtérkép (1:5OO) - A temető vizsgálható felnőttcsontvázai
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8. A TEMETŐ SÍRJAINAK ÖSSZEHASONLÍTÓ TÁBLÁZATA
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IKERVÁR-VIRÁG UTCA
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Oy 7-11 X
oy 3-5 X

, °y X X
j. N? ? X 2

N 21-25 2 2 2
N 55-59 X 2 1

t Gy/N 1-3 1 1

F 54-64 ? 3 1 1 1 1

°1 1
í F 51-59 1 1

Gy/N 3-5 X 2

Oy/N 2-4 X 1 2
1 2-4 X

1 F 30-35 X

p 31-39 1 3 1 1
| N? 33-40 X

1 F 20-25 1 1 1
| oyíN 3-5 X 6

F 34-41 1 1 1 1 1 X
1 F 39-47 1

[ °’ 1-3 X
1 Oy 1 X

oy 1-2 X
F 54-65 X 1
F 19-22 X 1

I 1-2 X

1 N 15-20 1 1 2 2 2
1 Gy/N 12-13 3 3 1

i °y X X

1- N 50-70 X 2 1

1 F 20-23 X
L N 21-28 2 3 1 1

N 46-52 X 1

1 F 44-53 X 1 3 1 1

l F 51-57 X, X
L Gy/N 12-14 1
1 F 50-65 X X

F 5666 X X
Gy/N 4-8 2 X 1 1 3

oy X X
Gy/N 5 X 1
Gy/N 4-5 1 1 1

oy 3-4 X X
F 59-63 X 3 1 4

F 18-20 X X
Oy/N 8-11 X 1 1 6 1 2

Gy/N 6-8 1 3 1
Gy/N 2-4 X 1 1 1

oy 1
oy 2-4 1
N 57-63 2 1 X

Gy/N 1-3 1 1 1 1
N? 50-60 2 1 1

N 40-80 2 1 1 1

F? 18-20 X
N 38-63 X 1 2

Gy/N 2

F 30-38 6 1 1 1 1

Gy/N 3-5 X 2

Gy/N 1-3 X 1 X 1 1 1

N 34 40 1 1 1

F 18-21 1 1 2

F 40-80 1 1

? 32-40 X
Gy/N 1 1

F 30-39 3 1
Oy/N 9-11 1 1 6 2 3

Oy 9-11 X X
N 32-36 4 1 2
N 39-53 2 2 3

? ? X X
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IKERVÁR-VIRÁG UTCA

9. SÍRMUTATÓ A TEMETŐTÉRKÉPHEZ 
(1. melléklet)

A.
1.
2.

— E/4 36.
37,
38. ___

K/3
K/4 
1/5-6

72. —
73. —
74. —

1/7
H/7 
1/7-8

108.
109.
110.

B/7
J/5-6
G/6-7

1/4
H/4

3. — H/5 39. — G/6 75. — H/8 111. ____ K/64. — H/4 40. — 1/5-6 76. — H-I/8 112. ____ G/75. — H/5 41. — H/6 TI. —. G-H/9 113. J/66. — H/4 42. — 1/6-7 78. — H/8-9 114. G/67.
o

— H/4 43. — 1/6 79. — 1/8 115. ____G/78.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 Ti 

1 
í H

l: Ilii 
• 

í 
■ 

: 
;

H/5 
G/4 
H/5 
H/5 
G/4-5
G/4 
F/5
F/6 
F/5 
F/6 
1/3 
H/3
H/2 
1/2 
1/2 
1/3 
H/3
G/5 
G/5 
G/5 
G/5
G/4 
G/3 
G/3 
G/3 
G/3 
G/3 
G/3

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1

1/6-7
H/6 
L/3 
K/2 
K/2 
K/l 
K/3 
F/8
F/8 
F/7-8 
F/6 
F/6
F/6
L/3-4 
G/l 
G/l 
G/2 
G/l-2 
H/l-2 
1/1-2 
H/l 
H/2
1/1 
1/2 
L/3 
L/3 
H-I/7 
H/7-8

80. —
81. —
82. —
83. —
84. —
85. —
86. —
87. —
88. —
89. —
90. —
91. —
92. —
93. —
94. ; -
95. —
96. —
97. —
98. —
99. —

100. —
101. —
102. —
103. —
104. —
105. —
106. —
107. —

1/9 
H/8 
H/8 
H/8-9
H/8-9 
1/8 
1/8 
1/8
G/8-9
F/2 
G/2 
C/8
D/8
D/8
D/8-9
D/8
D/7 
D/7
D/7 
I-J/6
J/6
C/7-8 
C/7-8 
C/8 
C/8
C/7 
C/7 
1/6

116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

G/7 
G/7-8 
G/7
E/6
D/6 
D/6-7 
E/7
K/3
F/7
C/7
C/6-7
E/6
J/2-3
E/7
C/7
E/6
E/6-7
J/7
J/6-7
E/8
J/6
D/8
F/8
E/8
E/8
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KEMENESSZENTMÁRTON

KISS GÁBOR

13. KEMENESSZENTMÁRTON
(volt Celldömölki járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

A celldömölki Lázár-gyűjteményben (Sághegyi Mú- látszik a rávonatkozó cédula felirata is: Kemenesszent- 
zeum) volt egykor egy honfoglalás kori típusú vasken- márton (VMFN 1982 306-307, No. 109.). A lelőhelyről 
gyei, amelyet a gyűjtemény fényképes albumának 70. és a leletkörülményekről, valamint a tárgy további sorsá- 
tábláján is megörökítettek (SM RA 524.). A fotón jól ról semmit sem tudunk. Valószínűleg elveszett.

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Szentmárton. Első emlí- A helynév a falu templomának védőszentjére, Tours- 
tése: 1325: Sanctus Martinus (CSÁNKI 1894 11.798.), i Szent Mártonra (316-397), Savaria szülöttére utal 
1413: Zenthmarton (MÓL DL 70.013-70.014.) Közne- (KISS 1978 327., 1988 I. 711.).
mesi birtok volt.

3. GYŰJTEMÉNY

Egykor a Lázár-gyűjtemény (volt Sághegyi Múzeum). Elveszett (+).

4. LELETLEÍRÁS ; .
/A '

- 1 darab vasból kovácsolt, körte alakú, töredékes tárgy hiányában ismeretlenek. (2. tábla B/2.) •..(
honfoglalás kori vaskengyel. A pontos méretek a

5. A LELET ÉRTÉKELÉSE

49. kép: Kemenesszentmárton. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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MEGGYESKOVÁCSI

50. kép: Meggyeskovácsi. A lelőhelyek helyszínrajza (1:25 000) 
1. Meggyeskovácsi (Balozsameggyes)-Hegyi öntés-dűlő 
2. Meggyeskovácsi (Balozsameggyes)-Kövecsesi-dűlö

3. Meggyeskovácsi (Rábakovácsi)-Munkás utca

120



MEGGYESKOVÁCSI-KÖVECSESI-DŰLŐ

KISS GÁBOR

14. MEGGYESKOVÁCSI (BALOZSAMEGGYES)-KÖVECSESI-DŰLŐ
(volt Sárvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

„Balozsameggyesen a műút É-i oldalán egy anyag­
gödörben S-végű haj karikás sírt találtak a 30-as évek­
ben. ” - írta Tűit Ervin Vas megyei terepbejárásairól 
1953. július 3-án adott jelentésében (MNM RA 43.V.L; 
SM RA 1145). A lelőhely a mai település közepén, a 
Hosszú-dűlőben fekvő kavicsgödör (Gavicsosi- vagy 
Kövecsesi-dülő, VMFN 1982 268, No. 96/70.; Hrsz.: 

0312/1.; Tszfin.: 167,5 m). Ez a hely a Kába északi 
partján haladó valószínűleg még római eredetű út (a mai 
Ikervár-Rum közút) északi oldalán fekszik, ahonnan a 
helybéliek elmondása alapján római kori sírok is 
napvilágra kerültek. A leletre eddig egyedül Medgyesi 
Pál figyelt fel (MEDGYESI 1982 129.).

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Balozsa. Első említése: 
1255: Balase (CSÁNKI 1894 II. 735.; UB I. 247, No. 
362.)

Vasvári várföld volt.

A Balozsa helynév puszta személynévből, mégpedig 
a magyar Balázs szláv eredetű változatából keletkezett 
magyar névadással (pl. a cseh Blazej). KISS 1988 II. 
115-116.

3. LELETLEÍRÁS 

- S-végü hajkarika vagy hajkarikák. Elvesztek (+).

4. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

Az előkerült S-végű hajkarikák egy - legalább is részben elpusztult - kora Árpád-kori soros temető helyét jelzik.

51. kép: Meggyeskovácsi (Balozsameggyes)-Kövecsesi-dűlő. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:1000)
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MEGGYESKOVÁCSI-HEGYI ÖNTÉS-DŰLŐ

KISS GÁBOR

15. MEGGYESKOVÁCSI (BALOZSAMEGGYES)-HEGYI ÖNTÉS-DÜLŐ
(volt sárvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1963. augusztus 10-én Körtvélyes József balozsa- 
meggyesi lakos ajándékából jutott Szombath József rá­
bakovácsi plébános gyűjteményébe egy állítólag „9-10. 
századi sírlelet (?)”-ből származó „fazék." amely Balo- 
zsaméggyesen, a Hegyiöntésnél (VMFN 1982 268, No. 
96/99.) a Rábából került elő (SM RA 806/1.). Mivel 
maga az edény elveszett, azaz a gyűjtemény maradékai­
val együtt nem került a szombathelyi Savaria Múzeum­
ba, pontos keltezése megállapíthatatlan.

Ugyancsak kérdéses a lelet sírból való származása is! 
A Sárvár környéki kora Árpád-kori falvakról írt munká­
jában Károlyi Mária a Rábakovácsiban előkerült edé­
nyeket a kővetkezőképpen jellemezte: „Rábakovácsi 
községből jellegzetes kora Árpád-kori hullámvonal dí­
szítésű fazekakat ismerünk, amelyek készülhettek akár a 
X. században is." (KÁROLYI 1975 229, 234.) (Hrsz.: 
0336.; Tszfm.: 165 m.)

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Balozsa. (Az adatokat lásd a 14. számú lelőhelynél!)

3. GYŰJTEMÉNY

Egykor a Szombath-gyűjtemény (Rábakovácsi). Ltsz.: XXXIV. 64.7.1. Elveszett (+).

4. LELETLEÍRÁS

1 darab, „fazék "-ként leírt, valószínűleg hullámvonaldíszes edény. Elveszett (+).

52. kép: Meggyeskovácsi (Balozsameggyes)-Hegyi öntés-dűlő. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:4000)
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MEGGYESKOVÁCSI-MUNKÁS UTCA

KISS GÁBOR

16. MEGGYESKOVÁCSI (RÁBAKOVÁCSI)-MUNKÁS UTCA
(volt Sárvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1954. január 3-án kerültek Szombath Ferenc rába- 
kovácsi plébános gyűjteményébe a rábakovácsi Munkás 
utcából, özv. Pásti Gyuláné kertjéből egy infans II. korú 
gyermekkoponya töredékei. A lelőhely ma a Dózsa 
György utca 4. számú ház kertje (Hrsz.: 242.; Tszfm.:

165 m). Ugyanitt, pontosabban a ház udvarán (Pásti 
Gyula udvara) (Hrsz.: 241.}, nyilván csontváz mellől ke­
rült napvilágra további 2 hegyesedő végű bronz huzal- 
gyűrű, amely 1962-ben jutott a Szombath-gyűjteménybe 
Pásti György ajándékaként.

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Kovácsi. Első említése: 
1238: Kowach (UB I. 187-188, No. 262.). Vasvári vár­
birtok volt. (CSÁNKI 1894 II. 767.; HECKENAST 
1968 158.; 1970 112. No. 204.

A helynév a szláv eredetű magyar kovács (vasmű­
ves) főnév birtoklást kifejező -i képzős származéka. Fe­
jedelmi (királyi)/szolgálatban levő kovácsok településé­
re utal. (KISS 1987 416,446., 1988 II. 115-116, 196.)

3, GYŰJTEMÉNY

Régészeti leletek: Savaria Múzeum, Ltsz.: K.98.2.1-2. Korábban mindkettő: Szombath-gyűjtemény (Rába- 
Embertani anyag: Savaria Múzeum, Ltsz.:E.98.2.1. kovácsi), Ltsz.: II. 62.3.1., illetve szám nélkül.

4. LELETLEÍRÁS

1 darab nyitott bronz huzalgyűrű. (Á: 2,3 x 2,5 cm; - 1 darab nyitott bronz huzalgyűrű. (Á: 2,4 x 2,6 cm;
HH: 7,0 cm; HÁ: 0,34 cm; S: 4,3 g.) Ltsz.: K.98. HH: 7,7 cm; HÁ: 0,38 cm; S: 4,9 g.) Ltsz.: K.98. 
2.1. (85. tábla C/l.) 2.2. (85. táblaC/2.)

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A jelenlegi község belterületén a házhelyeken, az soros köznépi temető terül el. Pontos kiterjedéséről és
udvarokban és a kertekben tehát egy kora Árpád-kori időhatárairól nincs információnk.

53. kép: Meggyeskovácsi (Rábakovácsi)-Munkás utca. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:1000)
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MESTERI-INTAPUSZTA

KISS GÁBOR

17. MESTERI-INTAPUSZTA, TEMETŐ MELLETT
(volt Celldömölki járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

A Mesteri-Intapusztán, az ideggyógyintézet közelé­
ben levő, mai temető közvetlen szomszédságában 1934 
nyarán kb. 70 cm mélységből egy férfi csontváza került 
elő (A. sír). Ennek a sírhelynek a környékén 1941. szep­
tember 3-án Holéczy Zoltán celldömölki orvos kezdett

ásatásokat 8 helybeli polgári iskolai diák segítségével, 
miután erre 1939-ben az Országos Magyar Történeti 
Múzeumtól (MNM) megbízást, később pedig anyagi 
támogatást is kapott. Összesen 11 vagy 12 sírt tártak fel.

54. kép: Mesteri-Intapuszta, Temető mellett. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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MESTERI-INTAPUSZTA

Az I. számú, derékszög alakú, kb. 20 méter hosszú, 
80 cm széles 1,5 m mély kutatóárokban, erősen bolyga­
tott rétegben emberi csontmaradványok mellett a római 
korból származó téglákat, cserepeket és vasszögeket, va­
lamint egy leégett (szerinte) római épület északi és keleti 
„80 cm széles, 50 cm magas igen jó habarcsolású, 
bazalt tufából álló" falát találta. A II. számú derékszögű 
árokban cserép- és téglamaradványok voltak. A III. szá­
mú árokban megtalálta a sírokat, amelyek sűrű sorok­
ban, egymástól 50-80-120 cm-re feküdtek nagyjából 
azonos mélységben, Ny-K-i tájolással. E helyen össze­
sen 12 temetkezést tárt fel. Kutatásának jelentésben már 
megfogalmázött eredményeit (MNM RA 13.I.L; SM RA

546/61-62.; SM RA 1147.) két évtized múltán maga 
közölte (HOLÉCZY 1964 421^429 ).

A feltárt leletanyag múzeumba kerüléséről Ober- 
schall Magdolna adott hírt (OBERSCHALL 1947 41.), 
amelyet a lelőhelykataszter viszont Celldömölk név alatt 
vett számba (FÉK 1962 27, No. 143), lévén a leltár­
könyv is a celldömölki bencés apátság mellett nap­
világra került hasonló korú leletanyaggal egy számon, 
„Inta” lelőhellyel rögzítette. A feltárt temetörészletre 
összefoglalásában Tettamanti Sarolta is hivatkozott 
(TETTAMANTI 1975 81, No. 58.), szakdolgozatában 
pedig Medgyesi Pál foglalkozott vele (MEDGYES1 
1982 131-132, XIV. t, 7-18.).

2. LELŐHELY

A temetörészlet a Mesteri községhez tartozó Inta- 
pusztán, az ideggyógyintézet közelében, az Inotai-ér 
északnyugati partján, egy kb. 150 cm magas, kör alakú, 
kb. 125 méter sugarú dombon, a mai temető (VMFN 
1982 324, No. 115/21.) közvetlen szomszédságában el­

terülő szántóföldön (akkor cukorrépaföld) került feltá­
rásra (Hrsz.: 0148.; Tszfm.: 132, 5 m). Az ásatások em­
léke a helynévben ma - nyilvánvalóan tévesen - „Kelta 
temető’’-ként él tovább (VMFN 1982 324, No. 115/23.).

55. kép: Mesteri-Intapuszta, Temető mellett. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:4000)
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MESTERI-INTAPUSZTA

3. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Inta. Első említése: Junota-lnota, cseh Janota). Más felfogás szerint a hely- 
1325: Inta (CSÁNKI 1894 II. 758.) Eredetileg királyi név alapjául szolgáló személynév elvonás egy kicsinyítő 
birtok lehetett. képzős származéknak felfogott magyar Jonatas (latin:

A helynév puszta személynévből keletkezett magyar Jonathas) személynévből. (KISS 1987 291., 1988 I. 629 
névadással. Az előzményül szolgáló személynév bizo- -630.)
nyára szláv eredetű (vő. szerbhorvát Junota, lengyel

4. GYŰJTEMÉNY

Régészeti leletek: Magyar Nemzeti Múzeum, Kö- Embertani anyag: Magyar Természettudományi Mú- 
zépkori Gyűjtemény, Ltsz.: 10/1942.B.1-8. zeum, Embertani Tár, Ltsz.: 4251-4253.

5. SÍRLEÍRÁSOK

— 1. sír
„Javakorabeli kb. 50 év körüli” nő. Melléklet:

T. Ny-K, M: 120 cm. 1. A jobb halánték mellett 1 darab sodrott karikájú S-
Jó megtartású, háton fekvő kinyújtott csontváz, karok a végű rosszezüst hajkarika. (Á: 1,5 cm.) 
test mellett nyújtva.

56. kép. Mesteri-Intapuszta, Temető mellett. Holéczy Zoltán ásatási vázlatrajza
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MESTERI-INTAPUSZTA

— 2. sír
„Középkorú, középtermetű  férfi" (A mellékletek szerint 
viszont inkább nő!)
T: Ny-K; SM: 100 cm; SSZ: 60 cm.
(A sír „az 1. sír mellett balról, attól 50 cm távolságban, 
azzal párhuzamosan” feküdt.) A bolygatatlan fekete 
humuszban jó megtartású, háton fekvő kinyújtott 
csontváz, karok a test mellett nyújtva. A koponya kissé 
előre és jobbra fordult.
Mellékletek:'
1-2. A koponya két oldalán „a füleknek megfelelően" 

1-1 darab sodrott karikájú S-végü rosszezüst haj­
karika. (Á: 1,5 cm.)

3. „Az állcsont mellett jobbról" 1 darab az előbbiek­
nél kb. kétszerte nagyobb ép S-végü hajkarika.

4. A nyakcsigölyák körül 5 darab átlátszó, hatszögle­
tűre csiszolt hegyikristály gyöngy és egy törött kis 
vörös lapos kvarclapocska (+).

— 3. sír
„ Kb. 60 év körüli nő. ”
T: Ny-K.
Háton fekvő kinyújtott csontváz, karok a test mellett 
nyújtva. A koponya kissé a mell felé hajlott. Az eléggé 
jó megtartású koponyatetön jól látható trepanáció. „Az 
állkapocs teljesen sorvadt, fogatlan, a fogmedrek nem 
láthatók.“
Mellékletek:
1- 2. A koponya két oldalán „a füleknek megfelelően" 

1-1 darab sodrott karikájú S-végü ezüst hajkarika.
— 4. sír
Nő.
T:Ny-K; SM: 100 cm.

„Jól megtartott, háton fekvő női csontváz. A koponya 
kissé balra hajlik ”
Mellékletek:
1-2. A koponya két oldalán 1-1 darab S-végű ezüst haj­

karika.
3. Balról az állcsont alatt 1 darab nagyobb S-végű 

bronz hajkarika.
A sír földjében a római villa kultúrrétegéből származó 
leletek:
4. A csontváz felett kb. 50 cm mélyen 1 darab római 

bronzérme (Valens - 364-378).
5. Lejjebb a csontváz felé több „római és népvándor­

láskori " edénytöredék, az „ egyik edénydarab szá- 
jadékánál érdekes és szép hullámos rajzolat".

6. „A csontváz feletti törmelékrétegben” egy kisebb 
nyeles vaskés (+).

7. 2 darab hosszú kovácsoltvas szeg (+).
— 5-12. sír
„ Ezek után még feltártunk ugyancsak szorosan egymás 
melletti betemetkezéssel egyenlő mélyben kb. nyolc sírt. 
Ezek részben minden különösebb lelet nélkül, másrészt 
teljes hasonlóságot és azonosságot mutattak a már elő­
zőleg feltárt sírokkal, hasonló temetkezési móddal, min­
den különösebb ígéret nélkül. " (HOLÉCZY 1964 426.)

Az ásató a celldömölki és intai sírokról összegezve 
megjegyzi, hogy „A csontvázak temetkezési módja is 
mindkét helyen azonos, Ny-K-i irányú, hanyattfektetés- 
sel, néha a balkar a testre ráhelyezve." (SM RA 
546/27.) Ez utóbbiról az egyes sírok leírásánál azonban 
csak egyetlen esetben tett említést.

5. LELETLEÍRÁS

Mivel az ásató ajándékából „Inta" lelőhellyel a Ma­
gyar Nemzeti Múzeumba került, állítólag az I., II. és IV. 
sírból származó leletanyagot a sírleírásokkal csupán 
részben lehet összeegyeztetni, ezért ezeket az alábbiak­
ban külön soroljuk fel: (1. tábla B.)

1. 1 darab GIESLER 1981 1.8/4. típusú, bordázott S-
végü bronz hajkarika. (Á: 3,3 x 3,0 cm; HH: 8,5 
cm; HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,6 cm; S: 3,3 g.) Ltsz.: 
10/1942.B. 1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. típusú, csavart kari­
kájú S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,5 cm; HH:
4,7 cm; HÁ: 0,13 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 
10/1942.B.2.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. típusú, csavart kari­
kájú S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,6 cm; HH: 
5,0 cm; HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,2 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: 
10/1942.B.2.

4. 5 darab kőgyöngyböl álló füzér - 1 darab átlátszó

fehér, 2 darab átlátszó lila és 2 darab átlátszó 
világoszöld színű, SZILÁGYI 1994 46. típusú, 
tizenkét lapú poliéder alakú kőgyöngy (ametiszt?). 
Ltsz.: 10/1942.B.3.

5. 1 darab „kis vörös kvarc csüngőtöredék". Ltsz.:
10/1942.B.4. (+)

6. 1 darab GIESLER 1981 11.4/1. típusú, csavart kari­
kájú S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,5 X 1,4 cm; HH: 
4,8 cm; HÁ: 0,12 cm; SZ: -; S: 0,4 g.) Ltsz.: 
10/1942.B.5.

7. 1 darab GIESLER 1981 1.8/3. típusú, S-végű bronz
hajkarika. (Á: 2,9 x 2,4 cm; HH: 8,0 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,45 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 10/1942.B.6.

8. 1 darab GIESLER 1981 11.4/1. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,5 cm; HH: 4,7 cm; 
HÁ: 0,13 cm; SZ: 0,25 cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: 
10/1942.B.7.

9. 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 2,0 x 1,3 cm; HH: 4,6 cm;
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HÁ: 0,12 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: GLÓRIA ROMANORUM; ZRAASISC; AE 3.; S:
10/1942.B.7. 2,1 g.)Ltsz.: 10/1942.B.8.

10. 1 darab római bronzérme: Valens (364-378) A leltárkönyv megjegyzi, hogy „a lelethez egy csomó 
(TORBÁGYI: Siscia, 367-375; R1C 9. 146/10.; szürke cseréptöredék is tartozik", ám ezek mára már 

elvesztek (+).

7. AZ EMBERTANI ANYAG LEÍRÁSA ÉS VIZSGÁLATI EREDMÉNYEI 

A Magyar Természettudományi Múzeum Embertani 
Tára mindössze 1 darab biztosan „Intá"-ró\ származó 
koponyát őriz, az ásató Holéczy Zoltán 1941. évi aján­
dékaképpen, amely állítólag a II. számú sírból való. 
Meghatározása Kustár Ágnes alapján a következő: 
1. Koponya. Ltsz.: 4253. - (Adultus férfi)

Nem tudni azonban, hogy a Celldömölk-Bencés 
apátság lelőhelynél bemutatott koponyák közül még 
melyik származik esetleg az intapusztai temetőből! 
Amint az Pável Ágostonnak 1937. január 30-án Bartucz 
Lajoshoz írt leveléből kiderül, az intapusztai koponyák­
nak legalább is egy része, eredetileg a Vasvármegyei 
Múzeumban volt (SM I 8/1937.). Két-három darab 
sérült koponya az ásató birtokában is maradt (SM RA 
546/29.).

Mindenképpen tévedésen alapulhat Nemeskéri János 
azon véleménye, hogy a második világháború folyamán 
a még 1941-ben felküldött 2-3 darab intapusztai kopo­
nya elpusztult volna (SMRA 546/16.).

A koponyáknak a másik lelőhellyel való keveredett- 
sége derül ki Nemeskéri János alábbi szakvéleménye 
esetében is, aki „ a két sírmezőnek felküldött anyagát 
megvizsgálva" (HOLÉCZY 1964 427.) jutott az alábbi 
összefoglaló következtetésekre, amelyet Hillebrand Jenő 
1942. április 22-én kelt levelében közölt az ásatóval.

„A beküldött csontvázak típusukban a csontváz és 
koponyaleletek alapján kelet-balti, nordikus és mongo­
loid jellegűek. Arckoponya lapos és alacsony, nemkü­
lönben az orrcsontok is laposak és homorúak. Az agy­
koponya közepes hosszú és rövid felé hajlása utal az 
előbbiekben jelzett rasszösszetételre. Feltűnő, hogy a 
majdnem ép koponyán megállapítható erős alveoláris 
prognathia. A »csak a fejet tudták kiszedni összedobált 
vázrészek közül 140 cm mélyből« jelzésű zacskóban kü­
lön csomagolt koponya igen különleges. Oly alacsony, 
hogy nyugodtan akár weddának is lehetne tekinteni. 
Ezen koponya hossz arcusai nagyok, glabelle fejlett, a 
homlok alacsony, keskeny, az arc alacsony, lapos orr­
üreg körte alakú, nyílása kicsi. A négy ép és töredékes 
koponya közül kettő férfi, kettő női, valamennyi javako­
rabeli. Kívánatos volna a temetőt tovább feltárni, mert 
ott egy igen érdekes kevert ethnikumra kaphatnánk 
adatokat. " (HOLÉCZY 1964 427.; SM RA 546/25.)

Figyelemre méltó ebben a tekintetben az ásató meg­
figyelése: „A legérdekesebb az, hogy az Intán talált 
népvándorláskori sírok csontvázai, mint majd méltózta- 
tik a felküldött csontokból látni, egy egészen más

ethnikumú nép, teljesen különbözik a dömölkiektől, 
mégis teljesen hasonló leletekkel jelentkezik, jeléül a 
közeli távolságnak (12 km) és egyidejű ékszerkultúrájuk­
nak. ” (SM RA 546/27.) Az intapusztai koponyákat Bar­
tucz Lajos is megkérte tanulmányozás végett az Ember­
tani Tárból (SM RA 546/18, 30).

A koponyák közül jelentőségét tekintve kiemelkedik 
a 3. sírban talált női csontváz trepanált koponyája, 
amely a többihez hasonlóan az Országos Történeti Mú­
zeum Antropológiai Osztályára (a Magyar Nemzeti Mú­
zeumba) került, ahol a többi trepanált koponyával együtt 
volt kiállítva (SM RA 546/29.), annak azonban, hogy 
később az Embertani Tárba jutott volna, nincs nyoma, 
hiszen a leltárkönyvekben sem található. A koponyával 
orvostörténeti cikkében Anda Tibor foglalkozott:

„A koponya eléggé elfogadható állapotban megma­
radt; 1940-ben történt feltárása után a háború folya­
mán egy eléggé nedves helyiségben tárolták és kissé 
megsérült. A koponya maga inkább kicsi, a csontváz 
karcsú termetre vall és eléggé fejlett egyéntől származik. 
A koponya varratok eléggé nyitottak. A fogai hegyének 
kopásáról nehéz a korát megállapítani, mivel a vele 
talált két fogat nem lehet beilleszteni a koponya felső 
maxillaris csontjába - viszont el kell fogadni a tényt, 
mert ez tűnik ki az ajándékozó Dr. Holéczy naplójából. 
- A koponyatető csúcsán a nyílvarrat tengelyében a 
kereszt varrattól (sutura coronale) 13 mm-re hátra 
észlelhető egy megközelítően szabályos kerek nyílás, 
melynek átmérője 42 mm; művi trepanáció - agylékelés 
nyoma. A csontszélek szépen kikerekítve és a ráterjedt 
csonthártyának vékony callozitása látszik. Ez a bizo­
nyíték arra, hogy a nő átélte a műtétet követő heteket, 
sőt talán hónapokat is. A maxilla teljesen deformált, a 
fogak hiányoznak, az alveolusok tönkrementek. A kopo­
nyacsont karimája nincs szabályosan simára kikere­
kítve, és pontosabb vizsgálatot nehezen engednek meg a 
nyílásnak a csontszélek sok más helyen való poriadása, 
romlása a nedvesség behatolása folytán és a tapadó 
szennyező mésziszaptól. — Ezek a sérülések az idő 
közben bekövetkezett háborús idők nyomai. - A nyílás 
széle bizonyítja körös körül, hogy nem törésről, mint 
inkább bizonyosan műtéti nyílás, mely az ásatási 
jegyzőkönyvből is kitűnik, midőn a koponya kiásásának 
a csonthártya maradványai is jól láthatók voltak, jeléül 
annak, hogy a nő a műtétet tényleg átélte. Nem tudható 
bizonyosan, hogy mennyivel élte túl a nő a műtétet. És 
az anatómiai jelekből, vagyis a csontszéleken a csont-
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hártya újólagos kiképződéséből orvosilag arra a követ- életben maradt. " (ANDA 1951 277-278, LVII. Pl. 1.; 
keltetésre kell jutni, hogy a nő a műtét után legalább is HOLÉCZY 1964 424-425.; SM RA 546/55.) 
három-négy hónappal, de lehet hogy ezen időn túl is

4. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A feltárt temetőrészlet - az ásató véleményét figye­
lembe véve - talán egy soros köznépi temetőhöz tartoz­
hat. Ám annak lehetősége is adott, hogy egy templom­
körüli temető sírjaival van dolgunk. Ez pedig nemcsak 
az ásatás folyamán feltárt (állítólag) római falak esetle­
ges templomhoz való tartozásából következik, amely le­
hetőségre 1963. április 24-én kelt levelében Garam Éva 
is felhívta Holéczy Zoltán figyelmét (SM RA 546/17.). 
Kérdés ugyanis, hogy valóban római épület és nem pe­
dig egy másodlagosan felhasznált, bontott római kori 
építőanyagból épült templom falai kerültek-e napvilágra.

Az egykor a dombon álló középkori templomról törté­
neti források is szólnak. Először 1325-ben említik (HO 
III 80.), 1550-ben pedig patrocíniumát is megtudjuk: 
Keresztelő Szent János (VaML Kápt. jkv. 1550. 394.). 
A templom építési idejéről azonban nincs pontos infor­
mációnk. Elképzelhető az a variáció is, hogy egy soros 
temető területén épült fel a későbbiekben a templom, 
ugyanúgy mint a csepreg-szentkirályi lelőhelyen. A ha­
sonlóságot még fokozza, hogy mindkét helyen korábban 
római villa állt.

5. MEGJEGYZÉS

Az ásató Holéczy Zoltánnak a celldömölki bencés 
apátság melletti és az intapusztai temetörészletek feltá­
rását tárgyaló fogalmazványai jó néhány adat tekinteté­
ben eltérnek egymástól, ami szintén a leletek keveredé­
sére mutat. Ennek fő oka alighanem az eredeti ásatási 
feljegyzéseknek a második világháború alatti elkaliódása

volt, így maga a publikáció is a Magyar Nemzeti 
Múzeumnak megküldött ásatási jelentések másolatai 
alapján íródott (HOLÉCZY 1964 421.). A leírásoknál 
(sírleírások, leletkörülmények) elsősorban a publikáció 
adataira támaszkodtunk.

57. kép: Mesteri-Intapuszta, Temető mellett. Trepanált koponya a 3. sírból.
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NÁRAI-JÁKI ÚTI BELSŐ DŰLŐ

KISS GÁB0R-NÉGYES1 LAJOS

18. NÁRAI-JÁKI ÚTI BELSŐ DŰLŐ, GYÁK ÚTJA DOMBJA
(volt Szombathelyi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

Négyesi Lajos, terepbejárása alkalmával, 1992. már­
cius 15-én a településtől délre, a Jáki úti belső dűlőben 
levő, a Bolygó-patak nyugati partján, a Gyák útja domb­
ján (VMFN 1982 169, No. 42/103.) elterülő római kori 

villanyom (a néphit szerint: Nero császár villája) nyugati 
felében felszíni szórványként egy S-végü hajkarikát ta­
lált, amelyet a Savaria Múzeumnak ajándékozott (Hrsz.: 
031/5.; Tszfin.: 222,5 m).

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve nem ismert.

3. GYŰJTEMÉNY

Savaria Múzeum, Ltsz.: K.98.3.1.

58. kép: Nárai-Jáki úti belső dűlő, Gyák útja dombja. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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4. LELETLEÍRÁS

1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, bordázott S- cm; HÁ: 0,32 cm; SZ: 0,8 cm; S: 3,7 g.) Ltsz.: 
végű ezüst hajkarika. (Á: 2,4 x 1, 9 cm; HH: 5,0 K.98.3.1. (85. táblaB/l.)

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

Kérdés, hogy a felszíni szórványként talált hajkarika 
temetkezésből származik-e, hiszen a római kori lelőhe­

lyen sem temetőre, sem bármiféle Árpád-kori megtele­
pedésre utaló nyom eddig nem került elő.
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PILGERSDORF/PÖRGÖLÉNY-ROMÁN KORI TEMPLOMROM

KARL KAUS

19. PILGERSDORF/PÖRGÖLÉNY-ROMÁN KORI TEMPLOMROM 
(KG Pilgersdorf, Ortsgemeinde Pilgersdorf, Bezirk Oberpullendorf, Burgenland, Ausztria) 

(egykor Magyarország, Vas megye, Kőszegi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

A Zöbembach/Gyöngyös-patak keleti oldalán fekvő 
település központjában található kisebb dombon (Schul- 
hügel/Iskoladomb), ahol az 1. században egy római kori 
temető terült el, 1975 folyamán a Burgenlandi Tartomá­

nyi Múzeum munkatársai egy román kori templomromot 
kutattak. A templom apszisának külső oldalán szórvány­
leletként egy 9-10. századi fülbevalót találtak (KAUS 
1982 13.). (Hrsz.: 20/1.; Tszfin.: 375 m.)

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Pergelén/Pörgölény. 
Első említése: 1225: Villa Pylgrim (KRANZMAYER- 
BÜRGER 1957 120-121, No. 167.; UB I. 104, Nr. 
143.) 1390: Pergelim (CSÁNKI 1894 II. 783.). A lékai 
vár tartozéka volt.

A helynév német személynévből keletkezett magyar 
névadással. Az alapjául szolgáló német Bilgrim - 
Pilgrim személynév az ófelnémet bili- (kard) és grim 
(sisak) összetétele (KISS 1988 II. 372.).

3. GYŰJTEMÉNY

Burgenländisches Landesmuseum, Ltsz.: 29.973.

60. kép: Pilgersdorf/Pörgölény-Román kori templomrom. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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4. LELETLEÍRÁS

1 darab bronzhuzaiból készített fülbevaló, a kariká- (Á: 4,2 cm.) Ltsz.: 29.973. (5. tábla D/l.) 
ra húzott hordó alakú fehér színű üveggyönggyel.

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE ■ •<

A szórványként napvilágra került fülbevaló a 9. vagy 
10. századból származik. Ugyanebbe az időszakba tar­
tozhatnak azon épület maradványai is, amelyet a későbbi 
templom építésekor romboltak szét. Arra a kérdésre, 
hogy az idők folyamán elpusztult temetkezés - amely­
nek mellékletét ez a fülbevaló (is) képezte - milyen (so­
ros vagy esetleg templomkörüli?) temetőhöz tartozott,

nem tudunk felelni. A román kori templom építése az 
1200 körüli időre tehető, és 1289-ben Albert osztrák és 
stájer hercegnek (1283-1308) a Kőszegiek ellen vezetett 
hadjárata során leégett és elpusztult (RITTSTEUER 
1968 86, 139.; DEHIO 1980 232.; KAUS 1982 12-13.; 
VALTER 1985 212.; MEYER 1989 239-240, 14. 
Abb.).

61. kép: Pilgersdorf/Pörgölény-Román kori templomrom. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:1000)
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RÉPCELAK-VÁRDOMB

P. BUÓCZ TERÉZIA-KISS GÁBOR

20. RÉPCELAK-VÁRDOMB, HOMOKBÁNYA
(volt Sárvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

A répcelaki Várdombon fekvő és a homokbányá- 
szással megbolygatott kora Árpád-kori temetőből szár­
mazó első leleteket 1959. március 16-án P. Buócz Teré­
zia találta egy terepbejárás alkalmával, majd 1960. ápri­
lis 30-án történt leletmentésén további leleteket gyűjtött. 
A bánya északi oldalán, a homokbányászással veszé­
lyeztetett területen, 1960. május 23-28. között végzett 
leletmentést, amelyen 15 DNy-ÉK, illetve Ny-K tájolá­
sú részint bolygatott sírt tárt fel (MNM RA VII. 
1960/337.; SM RA 74.; BUÓCZ 1960 72.; 1961 298.). 
A lelőhelyről 1958 és 1963 között Vörös Sámuel csánigi 
lakos többször ajándékozott a homokbányászás folya­
mán napvilágra került sírokból származó leleteket a 
Savaria Múzeumnak.

Az egyébként közületien leletekre a Sárvár környéki 
korai Árpád-kori településtörténettel kapcsolatban Kár­
olyi Mária hivatkozott és rajzban közölt két fülbevalót 
(KÁROLYI 1975 229, 234, I. t. 6-7.) .A temetővel 
szakdolgozatában Medgyesi Pál foglalkozott (MED-

GYESI 1982 130-132.), Kiss Attila pedig lelőhelylistá­
jában szerepeltette (KISS 1985 360.).

Maga a lelőhely azonban korábbi - az 1952 és 1963 
között szórványosan előkerült leletek alapján a 8-9. 
századra keltezhető temetkezéseket is rejtett (TÜRR 
1954 77.; KÁROLYI 1975 229, 234, I. t. 1-5. és 8.; 
KISS 1996e 53). Ezekből származik a tévesen 10. szá­
zadra keltezett csánigi kard is (FÉK 1962 28, No. 164.; 
BAKAY 1965 7, 23/a-b rajz; 1967 119, 12. kép 1.; 
stb.), amellyel majd alább, a tévesen keltezett leleteknél 
külön is foglalkozunk. Ugyanezen a dombon került nap­
világra 1952-ben egy, az 5. század végén eltemetett elő­
kelő, valószínűleg herul nő, aranymellékletes csontváza 
is (RADNÓTI 1958, 1958a; KOVRIG 1979 132, No. 
39a).

Itt csak a 10-11. századra keltezhető sírokkal és le­
letekkel foglalkozunk, ám az egyes szórványosan előke­
rült tárgyakat pusztán leírásuk alapján biztonsággal kor­
szak szerint nemigen lehet szétválasztani!

2. LELŐHELY

Csánig és Répcelak között, a Répce folyó jobb, azaz 
déli partján, a Répce-csatoma közelében terült el egykor 
a Répce árterületéből 1-2 méterre kiemelkedő 70-80 
méter átmérőjű Várdomb nevű homokdomb (VMFN 
1982 199, No. 56/35.), ami a Répce szabályozása előtt 
talán sziget lehetett. Mivel az egész dombot az 1950- 
1960-as években homokbányának használták, mára már 
teljesen elhordták. Helyén csak egy kb. hasonló ki­
terjedésű mélyedés van, amelyen szántóföldi művelést 
folytatnak. A felszínen embercsont töredékek hevernek. 
A Tóth István földjén fekvő domb legmagasabb pontján 
nyitott szabálytalan alakú homokbánya északi oldalán 
folyt 1960-ban a leletmentés. (Hrsz.: 729., ma: 023/9.; 
Tszfin.: 140 m.)
A lelőhelyet a leltárkönyv Csánig-Homokbányaként 
jelöli meg, ám ez annak következménye, hogy a Répce­
lak határában lévő homokdomb Csánig község közelébe

esett, valamint itt lakott a többszörös ajándékozó, Vörös 
Sámuel is. Mind a különböző adattári (MNM RA 
48.Cs.!., 80.R.L, 113.Cs.II., 114.Cs.IL, 115.R.IL, VII. 
1960/337.; SM RA 74., 241., 249.) valamint az Ar- 
chaeologiai Értesítőben, illetve a Régészeti Füzetekben 
és a Savaria Évkönyvben megjelent jelentések (TÜRR 
1954 77.; RADNÓTI 1958, 1958a; BUÓCZ 1960 72.; 
1961 298.; SZENTLÉLEKY 1963 89.), nyomukban 
pedig Károlyi Mária (KÁROLYI 1975 229, 234.) és 
Medgyesi Pál (MEDGYESI 1982 130-132.) is, felvált­
va használják a Répcelak, illetve Csánig lelőhely megne­
vezést. Türr Ervin a homokhordóktól már 1952-ben ér­
tesült arról, hogy a dombot egy nagyobb építkezéshez 
teljesen el fogják hordani (MNM RA 114.Cs.II.). 1957- 
ben Nováki Gyula kiszállásán már csak azt állapíthatta 
meg, hogy a dombnak szinte nincs már bolygatatlan 
része (MNM RA 115.R.II ).

3. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve bizonytalan - talán Kö- Első említése: 1409: Kuzepfalufelde (CSÁNKI 1894 
zépfalufölde. II. 768.) Királyi birtok volt.
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64. kép: Répcelak-Várdomb, Homokbánya. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:2000)

4. GYŰJTEMÉNY

Régészeti leletek: Savaria Múzeum, Embertani anyag: Savaria Múzeum,
Ltsz.: 60.36.1-60.1.2.; 64.7.1-5.; K.98.1.1.1-Sz.3. Ltsz.: E.98.1.1-15.

5. SÍR- ÉS LELETLEÍRÁSOK

Mivel a tárgyak közül jelenleg az 1960-as ásatás le- lés kronológiai sorrendjében haladó leírásunkban első
létéin és embertani anyagán kívül csupán két darab lel- sorban a leltárkönyvre támaszkodtunk.
hető fel (Ltsz.: 60.40.2. és 60.41.1.), a múzeumba kerü-
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65. kép: Répcelak-Várdomb, Homokbánya. Rekonstruált temetőtérkép (1:100)

1959. március 16. - Buócz Terézia terepbejárása - 
Szórványleletek:
- 3 darab „ ezüst gyűrű, széles lemezes, pont csepp és

vonalmintákkal, zöld patinás, körbe hajlított, de 
végük nem ér össze. 3 darabra törött." Azaz dí­
szített ezüst pántgyürűk. Ltsz.: 60.36.1. (+)

- 1 darab „sodrott karika, végük nem ér össze, zöld
patinás. Átm: 1,9 cm. " Ltsz.: 60.37.1. (+)

- 1 darab „hengeres karika, egyik vége visszahajli-
tott, zöld patinás. Átm: 1,4 cm. " Ltsz.: 60.38.1. (+) 

1959. július 1. - Buócz Terézia jelentése (SM I 26- 
56/1959.)- Szórványleletek:

„Csánigban, a falutól DNy-ra, Répcelak közelében 
fekvő homokbányában homok kitermelése közben csont­
vázas sírok jöttek elő szórványként 1,5 m mélységből. 
Mellékletül csak egy indadíszes gyűrűt találtak, amelyet 
a Savaria Múzeumban helyeztük el...

Szombathely, 1959. július 1. ”
A jelentésben nyilván az előző tételben felsorolt 

egyik gyűrűről van szó!

1960. április 21. - Vörös Sámuel „hozta be" — Szór­
ványleletek: (57. tábla)

1 darab, két kettéhajtott és egymással szembecsa­
vart vastag huzalból készült, ún. „négy szálból 

csavart" hurkos-kampós záródású bronz nyakperec 
(torques). (Átm: 15,6 x 16,2 cm; HH: 55,5 cm; 
HÁ: 0,24 cm; HÁ (együtt): 0,66 cm; S: 72,2 g.) 
Ltsz,: 60,41.2,(57. tábla 3.)

- 1 darab „ bronz gyűrű, testét kívül kis négyszögek
tagolják, zöld patinás. Átm: 2 cm." Azaz ún. „ro­
vásírásos" vagy lépcsős fejű bronzgyűrű (?). Ltsz.: 
60.41.2. (+)

1960. április 30. - Leletmentés. -60 cm-ig - Sír(ok)ból 
származó leletek: (57. tábla)
- 9 darab „bronz, haj karikák, kör keresztmetszetűek,

az egyik végük laposra kalapált aláhajtott és 
bepödrött. Zöld patinás. Csontváz koponyája kö­
rül. Átlagos Atm: 2,2 cm." Azaz S-végű bronz 
hajkarikák. Ltsz.:. 60.40.1. (+)

- 1 darab, háromrét hajtott, ún „három szálból" sod­
rott, hurkos-kampós végű bronz huzalkarperec. (Á: 
9,0 x 8,4 cm; HH: 27,4 cm; HÁ: 0.15 cm; HÁ 
[együtt]: 0,4 cm; S: 17 g.) Ltsz.: 60.40.2. (57. tábla 4.)

1960. május 23-28. - Buócz Terézia leletmentő ásatása 
- 15 sír és szórványok (58. tábla)

Buócz Terézia ásatási jelentésében a következőkép­
pen foglalta össze az ásatást, amelyen Szakonyi László 
restaurátor is részt vett:
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„A homokbánya É-i oldalán, a kifejtés által veszé­
lyeztetett részen É-D-i irányban 15 m hosszan szaka­
szos árkot nyitottunk. A szakaszok 2 m hosszúak, 1 m-es 
kihagyásokkal és 0,8 m szélesek. Sajnos a temető É-i 
kiterjedését ebből nem tudtuk megállapítani, mert to­
vább terjed. így csak a veszélyeztetett terület feltárására 
szorítkoztunk és a szakaszos árkoktól (az árkot is 
beleértve) Ny-ra a homokbánya É-i oldalától kezdve 
blokkosítottunk, a blokk K-i oldala 8, az É-i 7 m volt. ” 
(SM RA 74.; MNM RA VII. 1960/337.; továbbá: BU- 
ÓCZ 1960, 1961.)

— 1. sír (58. tábla)
1960. május 24.
Férfi. VH: 172 cm.
T: DNy-ÉK; SM: 50 cm.
„ Közvetlenül a sárga homok felett, a termőrétegben fe­
küdt. Nyújtott, jobb keze a medence mellett, a bal a me­
dencén.” ‘
Mellékletek:
1. „Bal fülénél" 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. tí­

pusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,5 cm; HH: 4,5 
cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 2 g.) Ltsz.: K.98. 
1.1.1.

2. „Jobb keze ujjainál a medencén” 1 darab nyitott 
ezüst huzalkarika. (Á: 3,0 x 3,2 cm; HH: 10,0 cm; 
HÁ: 0,2 cm; S: 2,1 g.) Ltsz.: K.98.1.1.2.

3. Ugyanott 1 darab bronzból öntött, rovátkolt karika­
gyűrű. (Á: 2,4 cm; HH: 7,7 cm; V: 0,25 cm; SZ: 
0,5 cm; S: 4,2 g.) Ltsz.: K.98.1.1.3.

— 2. sír
1960. május 24.
SM: 50 cm
Bolygatott. „A koponya alatt hevertek a lábszárcsontok. 
A sárga homok felett. ”
Melléklet nélkül.
— 3. sír
1960. május 24.
Nő. VH: 148 cm.
T: Ny-K; SM: 50 cm.
„Nyújtott, karjait könyökben hajlítva a medencéjén ösz- 
szetették."
Melléklet nélkül.
— 4. sír
1960. május 25.
Férfi. VH: 182 cm.
T: DNy-ÉK; M: 55 cm.
Nyújtott.
Melléklet nélkül.
— 5. sír
1960. május 25.
T: DNy-ÉK; SM: 50 cm; SH: 70 cm.
„A 4. sír jobb lába mellett bolygatott sír. A koponya 
alatt összedobálva  feküdt a többi csont. ”
Melléklet nélkül.

— 6. sír (58. tábla)
1960. május 25.
Nő. VH: 153 cm (a lábfejjel együtt 167 cm).
T: Ny-K; SM: 55 cm.
Nyújtott.
Melléklet:
1. A jobb mellkason 1 darab hurkos-kampós záródású 

bronz, huzalfülbevaló. (Á: 2,9 x 3,5 cm; HH: 1,2 
cm; HÁ: 0,25 x 0,3 cm; S: 2,8 g.) Ltsz.: K.98.1.6.1.

— 7. sír
1960. május 26.
Férfi. VH: 170 cm (a bokától). ’
T: Ny-K; M: 50 cm.
Nyújtott.
Melléklet nélkül.
— 8. sír
1960. május 26.
Férfi. VH: 177 cm (a bokától).
T: Ny-K cm; SM: 55 cm.
Nyújtott.
Melléklet nélkül.
— 9. sír (58. tábla)
1960. május 26.
Férfi. VH: 156 cm (a bokától).
T: Ny-K; SM: 45 cm.
„Nyújtott, kezét az ölébe tették. ”
Mellékletek:
1. Nyakában 3 darab üveggyöngy: 1 darab fehér színű 

gerezdek üveggyöngy és 2 darab SZILÁGYI 1994 
2. típusú, átlátszó világoszöld színű darabolt rúd 
üveggyöngy. Ltsz.: K.98.1.9.1.

2. Jobb kezének egyik ujján 1 darab beponcolt pont­
sorokkal díszített, bronzlemezből hajlított és sze­
geccsel összeerősített pátngyűrű. (Á: 2,1 x 2,2 cm; 
HH: 7,5 cm; V: 0,05 cm; SZ: 0,7-0,8 cm; S: 1,3 
g.) Ltsz.: K.98.1.9.2.

3. Ismeretlen helyen 1 darab nyitott bronz huzalka­
rika. (Á: 2,8 x 2,3 cm; HH: 9,2 cm; HÁ: 0,18 cm; 
S: 1,4 g.) Ltsz.: K.98.1.9.3.

— 10. sír
1960. május 27.
Férfi. VH: 171 cm (a bokától).
T: Ny-K; M: 54 cm.
Nyújtott.
Melléklet nélkül.
— 11. sír
1960. május 27.
Nő. VH: 142 cm (a bokától).

-T: Ny-K; SM: 55 cm.
Nyújtott. ■ ■ /.
Melléklet nélkül.
— 12. sír
1960. május 27. b -
Férfi. VH: 160 cm (a bokától).
T: Ny-K; SM: 55 cm.

138



RÉPCELAK-VÁRDOMB

Nyújtott. „ Kézfejei a medencéje alatt. ”
Melléklet nélkül.
— 13. sír (58. tábla)
1960. május 27.
Férfi. VH: 160 cm (bokától).
T: Ny-K, SM: 55 cm.
Nyújtott. „A jobb kézfeje a medencéje között feküdt. ”
Melléklet:
1. 1 darab egyélű és egyenes hátú kovácsoltvas kés.

(H: 10,3 cm; SZ:1,4 cm; V: 0,4 cm; S: 6 g.) Ltsz.: 
K.98.1.13.1.

— 14. sír
1960. május 28.
Férfi. VH: 154 cm.
Nyújtott. „A láb és kézfej hiányzik. ”
T: DNy-ÉK; SM: 55 cm.
Melléklet nélkül.
— 15. sír
1960. május 28.
SM: 55 cm.
„ Csak koponya."
Melléklet nélkül.
— Szórványok (58. tábla)
1. 1 darab villás formájú kovácsoltvas nyllcsúcs. (H:

5,0 cm; SZ: 4,0 cm; V: 0,3-0,4 cm; S: 7 g.) Ltsz.: 
K.98.1.Sz.l.

2. 1 darab egyélű és egyenes hátú vaskés töredéke.
(H: 6,4 cm; SZ: 1,5 cm; V: 0,4 cm; S: 5 g.) Ltsz.: 
K.98.1.Sz.2.

3. 1 darab egyélű és egyenes hátú vaskés töredéke.
(H: 6,9 cm; SZ: 1,5 cm; V: 0,4 cm; S: 7 g.) Ltsz.: 
K.98.1.Sz.3.

1963. július - Vörös Sámuel.hagyatékában - Szórvány­
leletek: (57. tábla)

- 2 darab „ ezüst hajkarika, hengeres metszetű ka­
rikai széles, lapos kettős véghajlítással. A: 2 cm, 
SZ:J,6 cm. Egyik sérült. ” Azaz. S-végü ezüst haj­
karikák. Ltsz.: 64.7,1. (+)

- 2 darab „ bronz hajkarika, hengeres metszetű vé­
kony huzal, egyes spirállal. H: 3,3 cm; SZ: 2,7 
cm." Azaz pödrött végű (?) bronz hajkarikák. 
Ltsz.: 64.7.2. (+), , “ 1

- 2 darab „bronz hajkarika, hengeres metszetű hu­
zal. A: 1,7 cm." Azaz bronz huzalkarikák. Ltsz.: 
64.7.3. (+)

- 2 darab „ bronz fülbevaló, gömbös ív, együtt öntött
függőrésszel. SZ: 2,5 cm; V: 2 cm. Töredékes." 
Azaz bronzból öntött töredékes tokaji típusú fülbe­
valópár, szőlőfürttel és két pár gyöngykoszorúval 
díszítve. Ltsz.: 64.7,5. (+) (57- tábla 4.)

6. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A bemutatott sírok, illetve leletek minden bizonnyal 
egy, mára már teljesen elpusztult soros köznépi temető­
höz tartoztak, amelynek használati időhatárai - amit már 
soha sem fogunk biztosan tudni - azonban kérdésesek 
(10-11. század?). Anyagközléssel összekötött elemzés 
tárgyát kellene alkotnia annak a kérdésnek, hogy lehe­
tett-e egyáltalán és ha igen, akkor milyen kapcsolat, 
sírjaink és a korábbi (8. és 9. századi) mellékleteket 

(lándzsákat, kétélű kardot, vaskést, fülbevalót, széles 
szájú hullámvonaldíszes edényeket, kovakövet stb.) tar­
talmazó temetkezések között, vagy ez utóbbiak egy 
másfél-két évszázaddal korábbi sírmezőhöz tartoztak?

A kora Árpád-kori temetőhöz tartozó település a te­
metőtől kb. 200 méterre található, a Répce jobb partján 
lévő kis dombon (Kiss Gábor 1984. évi terepbejárása).

TÓTH GÁBOR-TOBISCHKA KATALIN

7. A TEMETŐ EMBERTANI ANYAGA

Mivel a Savaria Múzeum Embertani Gyűjteményé­
ben őrzött 1960. május 23. és 28. között feltárt 15 sír 
anyaga a későbbi keveredés miatt csak részben egyez­

tethető össze a sírleírásokkal, ezeket jobbnak láttuk in­
kább külön felsorolni, a csontvázak nem- és életkor­
meghatározásával (TÓTH- TOBISCHKA s. a.).

7.1. BEVEZETES

1960-ban P. Buócz Terézia Répcelak 729. hrsz. ho­
mokbányájának északi oldalán 10. század körüli (Árpád­
kori) temető 15 sírját tárta fel. A sírokhoz szegényes 
mellékletek tartoznak. Az embertani anyag a Savaria 
Múzeum gyűjteményébe jutott. A csontanyaghoz csa­
tolva egy korábbi leletmentés sírja (Türr Ervin vagy 

Radnóti Aladár ásatása) is megőrzésre került (MAYER- 
TÓTH 1993).

A temető antropológiai anyaga érdeklődésre tarthat 
számot a régió honfoglalás kori képének meghatározása 
miatt is, mivel az adott korból megyénkben csak kevés 
temetőt ismerünk (TÓTH-PÁL 1996).

139



RÉPCELAK-V ÁRDOMB

7.2. ANYAG ÉS MÓDSZER

7.3. EREDMÉNYEK

A vizsgálatokba 16 sír anyagát lehetett bevonni, ezen 
belül további szórványanyagnak tekinthető csontanyag 
is elkülöníthető. A csontanyag töredékes, rossz megtar­
tású és hiányos. Reprezentációs értéke (ÉRY-KRA- 
LOVÁNSZKY-NEMESKÉRI 1963) alacsony.

A csontvázleletek feldolgozását Éry Kinga útmutatói 
alapján (ÉRY 1992) végeztük. Az életkor meghatározá­
sánál gyermekek esetében (0-14 év) a tej- és a maradó 
fogak fejlődési sémáját (FEREMBACH-SCHWIDETZ- 
KY-STLOÜKAL 1979) és a végtagcsontok hossza a- 
lapján való becslést (STLOUKAL-HANÁKOVÁ 1978) 
követtük. A juvenisek életkorát (15-22 év) a cson- 
tosodás mértéke alapján határoztuk meg (FEREM- 
BACH-SCHWIDETZKY-STLOUKAL 1979). A fel­
nőtt népesség életkorát (23-x év) négy korjelző alapján 
határoztuk meg (NEMESKÉRI-HARSÁNY1-ACSÁDI 
1960). A csontanyag hiányosságai és rossz megtartása 
miatt az alkalmazott módszereket esetenként a fogak

I .: .

— A. sír: Ltsz.? E.98.1 .A.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 15 jelleg alapján:

Életkor: obiiteráció, humerus és fémur alapján- 
54-60 év.
Fogkopás: Abrasio profunda compensata. 
AD1 (régészeti fogindex): 0,47.
Pathologia: bal humeruson fizikai stress nyomai. 
— 1. sír: Ltsz.: E.98.1.1.
Nem: nő, nemi kifejezettség értéke 16 jelleg alapján: 
— 0,88.
Életkor: obiiteráció, humerüs és fémur alapján- 
37-43 év. ' ? .
Fogkopás: Abrasio superficialis. 
ADI (régészeti fogindex): 0,28.
Pathologia: Lumbalis csigolyákon scoliosis és osteo- 
phyták.
Egyéb: bal oldali os temporale és os parietale tájékon 
halvány patina.
Taxonómia: pamíri jellegek. 
— 2. sír: Ltsz.: E.98.1.2. 
Nem: indifferens. ’ >
Életkor: fogazat és hosszúcsontok alapján: 3-4 év. 
Pathologia: mindkét orbitában, a glabellatájékon, mind­
két parietalén a sutura lambdoidea környékén’ cribra 
orbitalia, poroticus hyperostosis (Stad. I.).
— 3. sír: Ltsz.: E.98 L.3.
Nem: indifferens.
Életkor: hosszúcsontok és juvenisek alapján: 13-15 év. 
— 3/2. sír: Ltsz.: É.98.1.3/2.
Nem: indifferens.

kopásának (BROTHWELL 1981) összehasonlító vizs­
gálatával egészítettük ki.

A nemi hovatartozást a vázon és a koponyán vizs­
gálható 23 jelleg súlyozás nélküli értékelése alapján ha­
tároztuk meg (ÉRY-KRALOVÁNSZKY-NEMESKÉRI 
1963). A szükséges csontok hiányai esetén figyelembe 
vettük a robuszticitásra vonatkozó összehasonlítások 
eredményét is.

A méretek felvételében MARTIN-SALLER 1957 
munkáját követtük. Az osteometriai programban az ÉRY 
1992 által ajánlott csontméretek felvételére törekedtünk. 
A testmagasság kiszámításánál SJ0VOLD 1990 mód­
szerét használtuk. A testtömeget DEBEC-DÜRNOVO 
1971 képlete alapján, a koponyakapacitást pedig LEE- 
PEARSON 1899 módszere szerint számítottuk. A taxo­
nómiai vizsgálatnál LIPTÁK 1980 meghatározásait kö­
vettük.

Életkor: hosszúcsont és fogazat alapján: 1'3-15 év.
— 4. sír: Ltsz : E.98.1.4.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 6 jelleg alapján: 
+ 1,0.
Életkor: obiiteráció és femur alapján: 52-61 év.
Fogkopás: Abrasio superficialis.
ADI (régészeti fogindex): 0,06.
— 5. sír: Ltsz.: E.98.1.5.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 6 jelleg alapján: 
+ 0,83.
Életkor: obiiteráció és femur alapján: 53-63 év.
— 6. sír: Ltsz.: E.98.1.6.
Nem: indifferens töredékek, 1 férfi és 2 hő valószínűsít­
hető.
Életkor: mindhárom esetben: 30—x év.
1. nő:
Fogkopás: Abrasio média.
ADI (régészeti fogindex): 0,13.
2. nő:
Fogkopás: Abrasio média.
ADI (régészeti fogindex): 0,16.
1. férfi:
Fogkopás: Abrasio média.
ADI (régészeti fogindex): 0,25.

-— 7. sír: Ltsz.: E.98.1.7.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 7 jelleg alapján:

Életkor: obiiteráció, femur, juvenisek és a fogazat alap­
ján: 24-27 év.
Fogkopás: Abrasio superficialis.
ADI (régészeti fogindex): 0,94.
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! Egyéb: Sutura lambdoidea területén ossa wormiana 
(több kisebb).
— 8. sír: Ltsz.: E.98.1.8.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 15 jelleg alapján: 
+ 1,0.
Életkor: obiiteráció, humerus, femur és a crista iliaca 
csontosodása alapján: 20-23 év.
Fogkopás: Abrasio superficialis.
AD1 (régészeti fogindex):0,78.
Pathologia: a parietalekon és az os frontalen a belső ol­
dalon meningialis izgalmi jelek és Pacchioni-gödrök.
Taxonómia: uráli jellegek.
— 9. sír: Ltsz.: E.98.1.9.
Nem: nő, nemi kifejezettség értéke 12 jelleg alapján:
-0,38.
Életkor: obiiteráció, humerus, femur és a fogazat alap­
ján: 23-26 év.
Fogkopás: Abrasio superficialis.
ADI (régészeti fogindex): 0,25.
Pathologia: os frontale belső felszínén a bal szemüreg 
mögötti területen 3 csoportban elhelyezkedő 1-2 mm-es 
osteomák.
Egyéb: Mindkét processus mastoideuson halvány, zöl­
des patina.
— 10. sír: Ltsz.: E.98.1.10.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 8 jelleg alapján:
+ 0,5.
Életkor: obiiteráció és a humerus alapján: 56-60 év.
Fogkopás: Abrasio superficialis.
ADI (régészeti fogindex): 0,81.
— 11. sír: Ltsz.: E.98.1.11.
Nem: nő, nemi kifejezettség értéke 13 jelleg alapján:
-0,15. (Általános kép nőies.)
Életkor: obiiteráció és femur alapján: 54-63 év.
Fogkopás: Abrasio média compensata.
ADI (régészeti fogindex):0,66.
— 12. sír: Ltsz.: E.98.1.12.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 12 jelleg alapján: 
+ 0,92.
Életkor: obiiteráció, humerus és femur alapján:
54-60 év.
Fogkopás: Abrasio média.
ADI (régészeti fogindex): 0,56.
— 13. sír: Ltsz.: E.98.1.13.
Nem: férfi, nemi kifejezettség értéke 17 jelleg alapján: 
+ 1,24.
Életkor: obiiteráció, symphisis, humerus és femur alap­
ján (a fogazat miatt öregkori korrekció nélkül):

62-66 év.
Fogkopás: Abrasio profúnda compensata.
ADI (régészeti fogindex): 0,72.
Taxonómia: nordikus jellegek.
Egyéb: kettős osztató processus mastoideus. 
— 14. sír: Ltsz.: E.98.1.14.
Nem: indifferens.
Életkor: fogazat alapján: 3-5 év.
— Szórvány: Ltsz : E.98.1.15.
Jobb alsó 4-es fog.
Nem: indifferens.
Életkor: 50-x év
Fogkopás: Abrasio superficialis.
ADI (régészeti fogindex):0,03.
— Szórvány: Ltsz.: E.98.1.15.
Maxilla.
Neme: indifferens.
Életkor: 30-x év.
Fogkopás: Abrasio média.
ADI (régészeti fogindex):0,41.

A nemi hovatartozás eldöntésére használatos 23 jel­
leg (ÉRY-KRALOVÁNSZKY-NEMESKÉRI 1963) 
súlyozás nélküli értékeit az 1. táblázat tartalmazza. A 
jellegek közül a répcelaki anyagban a nemre jellemzően 
legnagyobb különbségeket a tuber frontale et parietale, 
az occipitalis felszín és a caput femoris nyílirányú átmé­
rője mutatja. A metrikus vizsgálat eredményeit a 2. táb­
lázat tartalmazza.

A nemi jellegek kifejezettsége és a metrikus adatok 
statisztikai jellemzése a kis elemszám és a leletek töre­
dékes volta miatt nem végezhető el.

A fogstatus alapján a cariesek előfordulása a man- 
dibulán kisebb mint a maxilián (6:4). A fogazat alapján 
a népesség egészségi állapotának értéke: 0,24. Az ADI 
számszerű értéke: 0,43. A vizsgált fogakon összesen 53 
betegség regisztrálható (az átvizsgálható fogak 36 %-a).

A paleopathologiai vizsgálat eredményei közül ki­
emelendő a 2. sírnál a vashiányos anaemia jeleként érté­
kelhető poroticus hyperostosis, a 8. sírnál a meningialis 
izgalmi jelek okozta elváltozások, valamint a 9. sírnál 
észlelhető jóindulatú csontdaganat (osteoma).

A taxonómiai vizsgálatokba (LIPTÁK 1980) három 
sír anyagát lehetett bevonni. Ez alapján heterogén képet 
kapunk az egykori népességről. Az 1-es és a 8-as sír 
embertani típusai (pamíri, uráli) a honfoglaló népességre 
jellemzőek, a 13. sir nordikus típusa pedig szláv eredetű 
népességgel való keveredés lehetőségét is felveti.
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7.4. ÖSSZEFOGLALÁS

A vizsgálatba bevont rossz megtartású csontanyag 
adatközlő jellegű eredményeket hoz. A nemi és életkori 
alapadatok meghatározása mellett részleges osteometriai 
program, paleopathologiai vizsgálat és a fogazat vizsgá­

lata végezhető el. Ezen túl csak a népesség heteroge­
nitása feltételezhető (bár a minta nem reprezentatív) a 
taxonómiai háttér vizsgálata alapján.

JELLEG „A” 
sír

4. 
sír

5. 
sír

7.
sír

8. 
sír

10. 
sír

12. 
sír

13. 
sír

1. 
sír

9. 
sír

11. 
sír

1. + 2 + 2 + 1 + 1 + 1 + 1 - 1 - 1 - 1
2. + 1 - 1 + 2 + 1 + 2 + 2 - 1
3. + 2 + 1 + 1 + 2 0 + 2 + 2 0 + 1 0
4. 0 0 - 1 - 1 + 1 -1 -2 -2 0
5. + 1 + 1 0 + 1 + 1 - 1 - 1 0
6. + 2 + 2 0 0 + 1 + 1 + 1 + 2
7. + 1
8. + 1 0

. 9, + 1 + 1 + 1 + 2 + 1 + 1 0 0
10. . + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 - 1 + 1 0
11. - 1 + 2 - 1 +1
12. + 1 + 2 - 1
13.
14.
15.
16. 0 + 2 + 2 - 1 - 1
17. + 2 + 1 - 1 + 1 0 0 + 2 -2 -2 -1
18.
19. + 2 + 1 + 2 - 1
20. + 1 + 1 - 1
21. ' + 1 + 1 + 1 + 1 + 2 + 2 + 2 + 1 - 1 -2
22. + 2 + 1 V 1 0 -2 - 1 - 1 + 1 - 1 - 1 + 1
23. + 1 + 1 0 -2 + 1 -2
E +1,0 +1,0 +0,83 +0,43 + 1,0 +0,5 +0,92 + 1,24 -0,88 -0,38 1 -0,15

1. táblázat: Répcelak-Várdomb, Homokbánya. A nemi kifejezettség értékei
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Méret „A” sír 4. sír 5. sír 7. sír 8. sír 10. sír 12. sír 13. sír 1. sír 9. sír 11. sír
Cranium

1. (185) (189) (194) 174
5. 96
8. 140 (147) 145 147
9. 95
10. 124
11 126
12. 120
17. 132
23. (510)
8/1 75,68 77,78 74,74 84,48
38. 1338,8

Clavicuia
1. J.(135) j. 144

b. 145
j. 140
b. 142

6. j 38 j 45
b. 43

j 34 
b. 33

Humerus
1 b. 304 b. 335 j. 307 b. 321 b. 301 j. 316 j. 310
7. b. 70 b. 63 j.72 b 61 b. 71 j.59 J 55

Radius
1. j. 234

b. 241
Femur A

1. j. 429 b. (477) j. 439
b. 443

j. 453
b. 454

j 436
b 416

2. j. 425 b. (473) j 439
b. 442

j. 451
b. 450

j. 434
b. 414

19 b 47 i(45) b. (47) j. (45) j. 49 j. (48) b. 49 J 47 J 41 j (39)
8. j.95 b. 84 j. 100

b. 98
j. 84
b. 86

Tibia
1. b. 359 • / b. 405

.u:
j. 380 j. 364

b. 366
j. 364

10/b b. 83 b 74 j. 86 j. 86
b. 81

j. 80

Pelvis
Cotilo sz. 40 38 40 35
Inc.isc.m. 32 38 30 46

Testmagasság 
(cm)

162,52 176,90 160,78 167,41 165,71 167,79 163,85

Testtömeg (kg) 93,89 60,50 88,67 67,01

2. táblázat: Répcelak-Várdomb, Homokbánya. Az osteometriai vizsgálat eredményei
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KISS GÁBOR

21. SITKE (KISSITKE)-HERCSEG-HEGY
(volt Sárvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1960. március 8-án Makláry Zoltán 3 darab „nép­
vándorláskori bronzkarikát" ajándékozott a Savaria 
Múzeumnak, amelyek a Kissitkéhez tartozó Hercseg- 
hegy (VMFN 1982 247, No. 83/156.) nyugati oldalán 

elterülő szőlőkből kerültek napvilágra (Hrsz.: 1036. és 
1037.; Tszfm.: kb. 200 m). A leletkörülményeikről ez 
idáig nincsenek adataink. A közületien tárgyak sajnos 
azóta elkallódtak.

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve nem ismert. A hegy mazik. (SZAMOTA-ZOLNAI 1902 397.) 
elnevezése talán a magyar herceg (béresek) szóból szár-

3. GYŰJTEMÉNY

Savaria Múzeum, Ltsz.: 60.35.1. Elkallódott (+).

66. kép: Sitke (Kissitke)-Hercseg-hegy. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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4. LELETLEIRAS

Az azóta eltűnt és közületien 3 darab töredékes tárgy 
leltárkönyvi bejegyzése igen zavaros: „Bronz karikák. 
Hengeres huzalkarika; 3 osztatú szalag hengerbe pö­

dörve. Atm: 2,3 cm, 3 db. töredékek." A leltárkönyv 
szóhasználatából ítélve talán bordázott S-végű hajkari­
kák töredékeiről van szó.

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

Kérdés, hogy a nyilván szőlőműveléskor felszínre 
került és valószínűleg a 11-12. századra keltezhető lele­
tek mit jelölnek, hiszen a Hercseg-hegy lábánál elterülő 

lelőhely azonosítását célzó terepbejáráson (Derdák Fe- 
renc-Kiss Gábor) 1998-ban a környéken sem temetőre, 
sem településre utaló egyértelmű nyomot nem találtunk.

67. kép: Sitke (Kissitke)-Hercseg-hegy. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:2000)
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KISS GÁBOR

22. SOROKPOLÁNY-BEREKALJA, KÁPOLNAI ÚT
(volt szombathelyi járás)

1. A LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS A LELŐHELY

1.1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS A FELTÁRÁSOK TÖRTÉNETE

1941 júniusának első napjaiban a község délkeleti 
végénél, az Államépitészeti Hivatal munkásai a Sorok- 
polány és Dömötöri vasútállomások közötti (voltakép­
pen a Sorokpo lányból Sorkikápolnába vezető) bekötőút 
építése közben a Sorok patak teraszmaradványán 3 sírra 
(I—III. sír) bukkantak. A munkálatokat Szabó Jenő mű­
szaki tanácsos, az Államépítészeti Hivatal szombathelyi 
főnöke állítatta le és rendelte el a leletek megőrzését. 
Erről az intézkedéséről haladéktalanul jelentést tett a 
Vasmegyei Múzeumnak, amely régész szakember hiá­
nyában azt 1941. június 4-én tovább küldte az Országos 
Magyar Történeti Múzeumnak (Magyar Nemzeti Múze­
um). Onnan a helyszínre Nemeskéri János szállt ki, és az 
ő vezetésével kezdődött meg a temető feltárása az út­
építési munkálatokkal párhuzamosan. A sírok kiásásánál 
szükséges munkaerőt szintén az Államépítészeti Hivatal 
bocsátotta az ásató rendelkezésére (NEMESKÉRI 1943 
317.; MNM RA 38.S.II.)

Pontosan ebben az időben a Teleki Pál Történettu­
dományi Intézet és az Országos Magyar Történeti Mú­
zeum az 1942-1943-1944. években Árpád-kori magyar 
néptörténeti ásatásokat végzett a Nyugat-Dunántúlon. A 
kutatások célja elsősorban az volt, hogy rendszeres 

ásatásokon antropológiai anyagot gyűjtsenek az egykori 
gyepűvidék Árpád-köri embertani fajtaösszetételének 
vizsgálatához, és ezen keresztül meghatározzák annak 
etnikumát (NEMESKÉRI 1943 317.; BOTTYÁN-NE- 
MESKÉRI 1943 611.).

A kutatási program ásatásait Nemeskéri János és 
Bottyán Árpád vezette. Hat különböző lelőhelyen vé­
geztek sikeres feltárásokat. Moson megyében: Hegyes­
halmon, Mosonmagyaróváron és Oroszváron, Sopron 
megyében Sopronbánfalván, Vas megyében pedig 
Csempeszkopácson és Sorokpolányban. Ez utóbbi me­
gyében az előkerült leletek alapján még Celldömölkön, 
Egyházashollóson, Döbörhegyen és Nagyunyomban ter­
veztek ásatásokat (NEMESKÉRI 1943 317.).

Sorokpolányban a sírok feltárását az útépítési mun­
kálatokkal párhuzamosan 1941-1944 között hosszabb 
megszakításokkal Nemeskéri János vezetésével folytat­
ták, és. további 309 sírt hoztak napvilágra. Erről néha a 
helyi sajtó is beszámolt,: kiemelve, hogy az ásatót a 
munkák időtartamára báró Haupt-Buchenróde István 
földbirtokos látta vendégül (VV 1942).

A kutatás menete az ásatási jelentések alapján 
(MNM RA 6.S.I., 1 l.S.I. és 38.S.II.) a következő volt:

í

1941. június eleje: I-III. — 3 sír (összesen: 3)
1941. június 4-június 28.: 1-70. — 70 sír (Összesen: 73)
1941. július-szeptember 5.: 71-114. — 44 sír (összesen: 117)

—1941 összesen — — 117 sír
1942. június 20—július 4.: 118-187. — 73 sír (összesen: 190)
1942. október 4-október 17.: 188-209. (!) — 22 sír (összesen: 212)

—1942 összesen — — 95 sír
1943. július 19-augusztus 9. és •• ..
1943. október 26-október 31.: 211-299. " — 88 sír (összesen: 302)

—1943 összesen — 88 sír
1944-ben: 300-309.' . 10 sír (összesen: 312)

—1944 összesen — ---*’ 10 sír

A temetőből, amelynek feltárása nyilvánvalóan nem 
teljes, szám szerint összesen 312 sírt hoztak napvilágra. 
Mivel a 9. számot azonban egy bronzkori gödör kapta, 
így csak 311 sírral számolhatunk. A . leletkataszter csak 
306 sírról tud (FÉK 1962 67, No. 906.), hasonlóan Fe­
hér Gézához (FEHÉR 1956 36. és FEHÉR 1957 312.).

A temető ÉNy-i és Ny-i oldalán megtalálták az Ár­
pád-kori település nyomait is: több egymás után követ­
kező földbe mélyített épület és tűzhely formájában. 
Ezeket Bottyán Árpád tárta fel. A tűzhelyek mellől sok 
konyhai hulladék, faszénmaradvány és cseréptöredék 
került elő, amelyet azonban a helyszínen hagytak. A 

146



SOROKPOLÁNY-BEREKALJA

cserepeken kívül az egyik lakógödörből egy fonott 
ezüstgyűrű került napvilágra (MNM RA 6.S.I., ll.S.I., 
139.S.IL).

Ugyanezen a településen, a temető keleti végében - 
más adat szerint az Árpád-kori eredetű templom köze­
léből - 14-15. századi szórványleletek is előkerültek: 
egy gótikus kulcs és egy aranyozott imakönyvkapocs tö­
redék (Ltsz.: 3/1945.Sz.).

A munkálatok befejezése után a leleteket a Magyar 
Nemzeti Múzeum Történeti Osztályára szállították (Kö­
zépkori Gyűjtemény, Ltsz.: 3/1945.). A begyűjtött em­
bertani csontanyag már rosszabbul járt, mert a Magyar 
Nemzeti Múzeum Régészeti Osztályán tároltva Buda­
pest szovjet ostromakor találatot kapott, így aztán ma a 
Természettudományi Múzeum Embertani Tára már csak 
a háborús pusztítást átvészelt rossz állapotú anyagot őrzi 
(Ltsz.: 4365^4525, 5661, 6035-6039). Az ásatásokról 
írt jelentéseket és az arról készült dokumentáció ma 
meglevő részét a Magyar Nemzeti Múzeum Központi 
Régészeti Adattára őrzi (MNM RA 6.S.I., ll.S.I., 
38.S.IL, 139.S.II.). A sírlapokon és a sajtóban is említett 
(VV 1942) ásatási fényképfelvételek hollétéről nincs 
tudomásunk.

A sorokpolányi temetőről a kutatás már elkönyvelte, 
hogy temetőtérképe a második világháború alatt elve­
szett. Szerencsére ez nem, vagy csak részben igaz. Az 
ásató az egyes ásatási idények feltárt sírjait külön-külön 
térképvázlaton rögzítette, amelyek közül a MNM Régé­
szeti Adattárában őrzött eredeti sírlapok között (MNM 
RA ll.S.I.) 9 darab még ma is megvan. Ezek alapján 
szinte biztosra vehető, hogy összerajzolt, egységes teme­
tőtérkép az ásatások után sem készült. Az egyes vázlat­
lapokat szerencsére az út építési dokumentációja (Vas 
Megyei Levéltár. VaML VI. 401. b.; MNM RA ll.S.I.) 
és 1996-ban, a terepen végzett mérések alapján Derdák 
Ferenc geodétával sikerült összeilleszteni. A térkép a- 
zonban minden igyekezetünk ellenére továbbra sem 
teljesen (azaz méternyi pontossággal) megbízható. (Lásd 
all. fejezetet!) A temetőtérkép egy része tehát továbbra 
is hiányzik, és ez mindenképpen határt szab a temető 
értékelésének, hiszen így nem lehet az egyes temetkezési 
szokásokat, illetve tárgytípusok elterjedését sem mara­
dék nélkül ábrázolni, sem szóródásukat biztonsággal ki­
értékelni.

Alighanem az antropológiai anyag pusztulásának és 
a temetőtérkép hiányának tudható be, hogy az ásatót a 
II. világháború után nem foglalkoztatta a temető köz­

zétételének gondolata. Szintén a temetőtérkép vélt hiá­
nyában kereshető annak fő oka, hogy a temető anyaga 
máig közületien maradt. Sajnos annak ellenére így van 
ez, hogy a sorokpolányi temetőt diplomamunkaként már 
hárman is feldolgozták (LÓCSY 1952; MESTERHÁZY 
1963; MEDGYESI 1982). 1979-ben Fodor István és 
Mesterházy Károly a temető teljes leletanyagát Murányi 
István fényképésszel lefotóztatta a tervezett corpus-kötet 
számára (18 fekete-fehér tábla - MNM Adattár, Fotó­
gyűjtemény Hl 654-1671.).

A temető feltárásáról - amely valószínűleg a háború 
miatt szakadt félbe - még az ásatások befejezése előtt, 
1943-ban két rövid jelentés látott napvilágot (NEMES­
KÉRI 1943 316-319; BOTTYÁN-NEMESKÉRI 1943 
611-612.). A temetőre a szakirodalomban többen hivat­
koztak. A leletkataszteri jegyzékeken túl (FÉK 1962 67, 
Nr. 906.; TETTAMANTI 1975 81, No. 82.; KISS 1985 
306, 315, 333, 553, No. 906.) általában egy-egy tárgy­
típussal kapcsolatban citálták (FEHÉR 1957 282 és 9. 
Abb. 1-6.; KOVÁCS 1994 127, No. 123. -Usíf: állat­
fejes karperec; KRALOVÁNSZKY 1956 209, No. 158. 
- S-végű hajkarikák; KRALOVÁNSZKY 1959 77, No. 
23. és XII. t. 8.1. - 72. sír: lunula; SZŐKE 1962 88. és 
MESTERHÁZY 1965 98, 103. - S-végű hajkarikák; 
SZŐKE-VÁNDOR 1987 53, 61. stb. - ólom hajkarikák 
és gyöngyök; FODOR 1980 189, 6. jegyzet, valamint 
RÉVÉSZ 1991 37. és 1992 355, No. 7. - 115. sír: tegez- 
függesztö veret; KOVÁCS 1997 13-17. kép, és 207, 
No. 20. - érmék; SOMOGYI 1982 3. kép - 16. sír: sar­
ló), más esetekben illusztrációként mutatták be a temető 
néhány leletét (FODOR 1975 85. kép - 204. sír; MES­
TERHÁZY 1980 11. kép 1-12. - I-II. stb. sír; FODOR 
1982 Lili. Pl. - 204. sír), vagy csak megemlítették a 
temető létezését (pl. MÉRI 1952 51.).

A temetőről tudottakat röviden a millecentenárium 
kapcsán foglalták össze (FODOR 1996 372.; KISS 1996 
220-221., 1996a 328-329.) Ezekben a rövid ismerte­
tésekben ismét sor került néhány fontosabb tárgy képi 
közlésére, illetve részletes bemutatására (FODOR 1996 
372-273.). A temető rövid embertani jellemzése nem 
sokkal az előzetes jelentések után már olvasható volt az 
ásató tollából (NEMESKÉRI 1947 76.). Valószínű, 
hogy Nemeskéri János eddig még rendezetlen hagya­
tékában (MTA Kézirattár) a sorokpolányi temetőre és 
elsősorban annak feltárt antropológiai anyagára nézve 
még további értékes jegyzetek lappanganak.
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1.2. LELŐHELY

Sorokpolány (régebben Sorkipolány) Vas megye, 
egykori Szombathelyi járás. A települést az 1890-es 
évek végén egyesítették Sorokújfalu és Sorkipolány köz­
ségekből (VFN 1982 185, No. 51/57.). Maga a lelőhely 
az egykor önálló Sorkipolány falu déli végében, a mai 
Sorokpolány község DK-i végénél fekszik egy keleti 
irányba lejtő domboldalon, amely a Sorok-patak terasz­
maradványa. Ezt a domboldalt vágta át ÉK-DNy-i 
irányban az épülő müút.

A domboldalt az ásatások idején Berekalja (VMFN 
1982 189, No. 51/199.) néven nevezték, és szántóföldi 
művelés alatt állt. A Berekalja dűlőn keresztül felépült 

müút miatt az egykori kora Árpád-kori temető helyének 
mai neve Kápolnai út (VMFN 1982 189, No. 51/200.). 
Hrsz.: 82, 83, 84/3-7», 104.; Tszfin.: 195-199 m.

Közvetlenül a temető mellett, attól kb. 100 méterre 
keletre a domb oldalában fűt az és^ak-déli irányú római 
kori Borostyánkő út, másik oldalán pedig, északnyugati 
irányban szintén mintegy 100 méter távolságra a domb­
oldal egyik kiugró nyúlványán (Tszfrn.: 201 m) áll az 
Árpád-kori alapítású, eredetileg. Szent Vencel (HÁZI 
1968 270, No. 15.), ma Nagyboldogasszony titulusú 
templom (VMFN 1982 187, Nq. 51/57.; VALTER 1985 
246.; HARRACH-KISS 1983 355-357.).

ív; ú)

1.3. TELEPÜLÉSNÉV

A temetőhöz tartozó Árpád-kori település középkori 
neve: Polány. Első említése: 1265: Pulan (CSÁNK1 
1894 II. 786.). Köznemesi birtok. A név a szláv pole, 
azaz mező, stb. (KISS 1978 397, 518-519, 580.) jelen­

tésű szóra, vagy a mezőlakó jelentésű Polan szláv sze­
mélynévre megy vissza, amelyből magyar névadással 
keletkezett (KISS 1988 II 359-360,491.).

1.4. GYŰJTEMÉNY

Régészeti leletek: Magyar Nemzeti Múzeum, Közép­
kori Gyűjtemény, Ltsz.: 3/1945.

Embertani anyag: Természettudományi Múzeum, 
Embertani Tár, Ltsz.: 4365^1525, 5661, 6035-6039.

68. kép. Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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69. kép: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. A temető régi kataszteri heiyszínrajza 
az épülő út kitűzött nyomvonalával (1:2000)

70. kép: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:4000)
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2. SÍRLEÍRÁSOK

— I. sír (59. tábla)
1941. június 5.
Gyermek. (NEMESKÉRI: Adultus nö.) Ltsz.: 4362. ko­
ponya (+). Nyilvánvaló a keveredés!
T: DK; SM: 60 cm.
Rossz megtartású. A szétesett koponya balra lecsúszott. 
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/5. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; 
HH: 4,3 cm; HÁ: 0,27 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,9 g.) 
Ltsz.: 3/1945.1.1.

2. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. 
típusú, S-végü bronz haj karika, S-vége letörött. (Á: 
1,5 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,24 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 
3/1945.1.1.

3. A nyak körül 13 darab gyöngy: váltakozva 1 darab 
átlátszó fehér és 4 darab átlátszó narancssárga, 
SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kö- 
gyöngy; 8 darab átlátszó fehér, SZILÁGYI 1994 1. 
típusú, darabolt rúd üveggyöngy. Ltsz.: 3/1945.1.2.

4. A jobb csuklón 1 darab bronzból sodrást utánzóan 
öntött, zárt, KOVÁCS 1994 3c. típusú, állatfejes 
karperec. (Á: 7,1 x 7,2 cm; HH: 23,5 cm; HÁ: 0,5- 
0,6 cm; S: 39,9 g.) Ltsz.! 3/1945.1.3.

5. A jobb kézen 1 darab nyitott bronz pántgyűrű, vé­
gei egymásra hajlanak. (Á: 1,8 x 1,9 cm; HH: 6,4 
cm; V: 0,18 cm; SZ: 0,27 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 
3/1945.1.4. i

6. Ugyanott 1 darab nyitott bronz pántgyűrű, végei 
egymásra hajlanak. (Á: 1,8 x 2,0 cm; HH: 7,4 cm; 
V: 0,15 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 3/1945* 
1.4. <

7. A mellkas jobb oldalán 1 borostyán (?) darab és 
aranycsillámnyomok. Ltsz.: 3/1945.1.5. (+)

— II. sír (59. tábla)
Nö. VH: 160 cm; Erre a sírszámra két darab azonos 
csontvázat leltároztak, de mindkettő megsemmisült! 
Ltsz.: 4363. koponya és vázcsontok (+), valamint: Ltsz.: 
4496. (+) koponya és töredékes vázcsontok.
SM: 80 cm; SH: 178 cm; SSZ: 48 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medencén.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/6. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 2,0 x 2,2 
cm; HH;, 5,7 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 0,38 cm; S: 5*6 
g.) Ltsz.: 3/1945.ILI.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.5/6. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 
cm; HH: 5,5 cm; HÁ: 0,32 cm; SZ: 0,68 cm- S- 3*9 
g.) Ltsz,: .3/1945.11.1.

3. A nyak körül 32 darab gyöngy: váltakozva 19 da­
rab átlátszó narancssárga és 10 darab átlátszó fe­
hér, SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kő­

gyöngy; 2 darab fehér, SZILÁGYI 1994 2. típusú, 
darabolt rúd üveggyöngy; 1 darab fehér, SZILÁ­
GYI 1991 27. típusú, lapított gömb alakú üveg­
gyöngy. Ltsz.: 3/1945.II.2.

4. A bal kézen 1 darab hegyesedő végű ezüst huzal­
gyűrű. (Á: 2,3 x 2,6 cm; HH: 7,9 cm; HÁ: 0,5 cm; 
S: 9,1 g.)Ltsz.: 3/1945.II.3.

A sírföldben:
5. A két lábfej közt 1 darab cseréptöredék (+). Ltsz.: 

3/1945.II.4.
— III. sír (59. tábla)
Férfi. VH: 152 cm; Ltsz.: 4497. vázcsontok (+); kopo­
nya (+).
SM: 73 cm; SH: 170 cm; SSZ: 32 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.4/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 
cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,58 cm; S: 2,2 
g.) Ltsz.: 3/1945.III.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER . 1981 
II.5/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika.(Á: 1,7 x 1,9 
cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,62 cm; S: 3,5 
g.)Ltsz.:3/1945.III.l.

A sírföldben:
3. A bal könyök belső oldalán 1 darab őskori cse­

réptöredék. Ltsz.: 3/1945.III.2.

— Lsír (59. tábla)
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus nö.) Mérhető VH: 153 
cm; Ltsz.: 4364. koponya (+). Hosszúcsontok (+).
SM: 65 cm; SH: 170 cm; SSZ: 48 cm.
Közepes megtartású.
Mellékletek:
1. A mellkas jobb oldalán 1 darab ovális alakú nyitott 

bronz huzalkarika, végei egymásra hajlanak. (Á: 
2,7 x 3,4 cm; HH: 10,0 cm; HÁ: 0,22 cm; S: 2,3 
g.) Ltsz.: 3/1945.1.1.

2. A bal könyök külső oldalán 1 darab ovális alakú 
nyitott bronz huzalkarika, végei egymásra hajla­
nak. (Á: 2,6 x 3,3 cm; HH: 10,0 cm; HÁ: 0,22 cm; 
S:2,l g.) Ltsz.: 3/1945.1.1.

— 2. sír (59. tábla)
Nő. (ACSÁDI: Senilis nö; KUSTÁR: Maturus nő.) VH: 
150 cm; Ltsz.: 4365. koponya.
T: DK-ÉNY; SM: 63 cm; SH: 180 cm; SSZ: 55 cm.
Rossz megtartású, a hosszúcsontok teljesen elporladtak. 
A koponya jobb oldalra elhajolva.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,9 x 2,1 cm; 
HH: 5,5 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 0,37; S: 5,4 g.) Ltsz.: 
3/1945.2.1. ■
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2. A jobb kézen 1 darab zárt bronz pántgyűrű (kari­
kagyűrű). (Á: 2,2 x 2,3 cm; HH: 7,5 cm; V: 0,2 
cm; SZ: 0,38 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 3/1945.2.2.

— 3. sír
Fiatal, azaz gyermek. VH: 130 cm. Koponya és hosszú- 

। csontok (+).
SM: 75 cm; SH: 140 cm; SSZ; 45 cm.

i Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
A sír mellett:
1. Apró cserepek (+).
— 4. sír (59. tábla)
Férfi. (ACSÁDI: Maturus férfi; KUSTÁR: Maturus nö.) 
VH: 153 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4366. koponya. Hosszú­
csontok (+):
SM: 60 cm; SH: 170 cm; SSZ: 50 cm.
Rossz megtartású. A koponya balra fordult. Bal kéz a 
medencén. ■ • >
Melléklet:
1. A jobb kézen 1 darab zárt bronz pántgyűrü (kari­

kagyűrű). (Á: 2,3 cm; HH: 7,4 cm; V: 0,15 cm; SZ: 
0,4 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.4.1.

A sírföldben:
2. A szegycsonton 1 darab cseréptöredék, a két lábfej 

között 1 darab nagyobb cseréptöredék. Ltsz.: 
3/1945.4.2, (+)

— 5. sír (59. tábla)
Férfi. VH: 170 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 75 cm; SH: 180 cm; SSZ: 50 cm.
Rossz megtartású. A jobb combcsont keresztben állt a 
bal felé. A sír egész hosszában faszénrögök voltak meg­
figyelhetők:
Melléklet;
1. A bal combcsont külső oldalán 1 darab egyenes 

pengéjű kovácsolt vaskés, nyéltüskéje letörött (H: 
11,4 cm; SZ: 1,4 cm; V: 0,5 cm; S: 10 g.). Ltsz.: 
3/1945.5.1.

A sírföldben:
2. A szegycsonton és a csontváz mellett cseréptöre­

dékek. Ltsz.: 3/1945.5.2. (+)
— 6. sír
Férfi. Koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 60 cm; SH: 140 cm; SSZ: 40 cm.
A sírt a munkások szétdúlták, annak csak könyöktől 
felfelé eső része maradt meg. Rossz megtartású. A ko­
ponya jobbra fordult, az állkapocs elcsúszott.
Melléklet nélkül.
A sírföldben:
1. A szegycsonton 1 darab cseréptöredék (+).
— 7. sír
Gyermek. (KUSTÁR: Adultus-maturus nő.) VH: 145 
cm; Ltsz.: 4367. koponya. Nyilvánvaló a keveredés, hi­
szen a sírlap szerint az' antropológiai anyagot nem gyűj­
tötték be!
SM: 90 cm; SH: 160 cm; SSZ: 35 cm.

Rossz megtartású. z
Melléklet nélkül.
— 8. sír ■
Nő. Mérhető VH: 135 cm; Ltsz.: 4368. koponya (+). 
Hosszúcsontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 50 cm; SH: 150 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
A sírföldben:
1. A csontváz mellett néhány cserépdarab (+).
— 9. sír
őskori gödör.
— 10. sír (60. tábla)
Nö. Mérhető VH: 150 cm; Ltsz.: 4369. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 50 cm; SH: 170 cm; SSZ: 50 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER. 1981 

11.4/4. típusú, S-végü ezüst hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 1,4 x 1,7 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,24 cm; 
S: 1,3 g^Ltsz.: 3/1945.10.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/3. típusú, S-végű töredékes ezüst hajkarika. (Á: 
1,6 cm; HÁ: 0,21 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 3/1945.10.1.

— 11. sír
Férfi. VH: 160 cm; Ltsz.: 4498. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 60 cm; SH: 180 cm; SSZ: 50 cm.
Közepes megtartású. A koponyát a gyökerek szétvetet­
ték.
Melléklet nélkül.
A sírföldben:
1. A mellkas közepén 1 darab cseréptöredék (+).
— 12. sír ,(60. tábla)
Nö. Mérhető VH: 150 cm.
SM: 50 cm; SH: 170 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek: : । / ,
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/6. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 
cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,36 cm; SZ: 0,56 cm; S: 4,0 
g.) Ltsz.: 3/1945.12.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/6. típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,7 cm; 
HH: 4,8 cm; HÁ: 0,35 cm; SZ: 0,56 cm; S: 3,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.12.1.

A sírföldben:
3. A szegycsonton 1 darab cseréptöredék. Ltsz.: 

3/1945.12.2. (+)
— 13. sír (60. tábla)
Nö. Mérhető VH: 157 cm; Erre a sírszámra két darab 
koponyát leltároztak: Ltsz.: 4374. koponya (+), illetve 
Ltsz.: 4499. koponya (+). Hosszúcsontok (+).
SM: 66 cm; SH: 175 cm; SSZ: 38 cm.
Rossz megtartású. A koponya oldalra dőlt.
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Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/6. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 
cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,38 cm; SZ: 0,38 cm; S: 4,4 
g.)Ltsz.: 3/1945.13.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/3. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,5 
cm; HH: 4,1 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,38 cm; S: 0,9 
g.)Ltsz.: 3/1945.13.1.

— 14. sír (60. tábla)
Férfi. Mérhető VH: 140 cm; Ltsz.: 4370. koponya (+);
Ltsz.: 6037. töredékes vázcsontok (+). A sírláp szerint a 
vázcsontokat nem gyűjtötték be! f| ■' ’* <s ' ' 
SM:65cm;SH: 150cm;SSZ: 50 cm. !* • '
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/4. 

típusú, S-végü ezüst hajkárika. (Á: 1,4 x 1,6 cm; 
HH: 4,2 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,8 Cm; S: 1,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.14.1.

2. A bal lábszár külső oldala mellett 1 darab rovátkolt 
felületű zárt bronz pántgyűrű (karikagyűrű). (Á: 
2,2 x 2,3 cm, HH: 7,2 cm; V: 0,2 cm; SZ: 0,3 cm; 
S: 2,1 g.) Ltsz.: 3/1945.14.2.

— 15. sír (60. tábla)
Férfi. Mérhető VH: IBO"cm; Ltsz.: 4371. koponya (+). 
SM: 70 cm; SH: 160 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz'megtartású, a lábak végei elkorhadtak.
Mellékletek:
1. A jobb kézen 1 darab hegyesedé végű bronzgyűrü. 

(Á: 2,1 x 2,3 cm; HH: 6,6 cm; HÁ: 0,3 cm; S: 1,7 
g.)Ltsz.: 3/1945.15.1.

2. A jobb kézfej, illetve a gyűrű alatt 1 darab ezüst­
érme: I. (Szent) István (1000-1038) CNH I 1. típu­
sú dénárja. (Á: 1,6 x 1,7 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.15.2. (+) Sl- :

— 16. sír (60. tábla)
Férfi. (NEMESKÉRI: Juvenis nő; KUSTÁR: Adultus 
nő?). Ltsz.: 4372. koponya.
T: DK-ÉNY; SM: 75 cm; SH: -; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású. „Nordikus.” A lábak térdtől lefelé hi­
ányoztak.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.5/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 
cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,27 cm; SZ: 0,56 cm; S: 2,6 
g.) Ltsz.: 3/1945.16.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 
cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 0,28 cm; SZ: 0,56 cm; S: 2,6 
g.) Ltsz.: 3/1945.16.1.

3. A jobb kézen 1 darab hegyesedŐ végű bronz hu­
zalgyűrű. (Á: 2,3 x 2,4 cm; HH: 7,4 cm; HÁ: 0,4 
cm; S: 3,9 g.) Ltsz.: 3/1945.16.2.

4. A medencecsonton keresztben kovácsolt vassarló, 
(eredeti H: 32 cm; SZ: 2,5 cm; tövis H: 9 cm; S: 18 
g.). Ltsz.: 3/1945.16.3.

— 17. sír (60. tábla)
Nő. VH: 163 cm; Ltsz.: 4373. koponya (+).
SM: 57 cm; SH: 190 cm; SSZ: 45 cm
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/6. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 
cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,35 cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,3 
g.) Ltsz.: 3/1945.17.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
11.4/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 
cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,29 cm; SZ: 0,8 cm; S: 4,4 
g.) Ltsz.: 3/1945.17.1.

3. A jobb kézen 1 darab rovátkolt díszű nyitott ezüst 
pántgyürü fele. (Á: 1,3 x 1,5 cm; V: 0,19 cm; SZ: 
0,35 cm; HÁ: 0,28 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
17.2.

4. A bal kézen 1 darab rovátkolt díszű nyitott bronz 
pántgyürü. (Á: 2,4 cm; HH: 7,5 cm; V: 0,25 cm; 
SZ: 0,4 cm; S: 3,8 g.) Ltsz.: 3/1945.17.2.

— 18. sír (60. tábla)
Bizonytalan nemű felnőtt. (KUSTÁR: Maturus férfi?) 
Mérhető VH: 120 cm; Ltsz.: 6053. koponya. Hosszú­
csontok (+).
SM: 50 cm; Mérhető SH: 140 cm; SSZ: 47 cm.
Rossz megtartású. A lábakat a munkások véletlenül le­
vágták. ' '
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.4/3. típusú, S-végű ezüst hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 1,1 x 1,4 cm; HH: 3,8 cm; HÁ:0,19 cm; 
S: 0,7 g ) LtSz.i 3/1945.18.1.

2. A másik halántéknál 1 darab nyitott bronzhuzal 
hajkarika. (Á: 1,5 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,19 cm; 
S: 1,0 g.)Ltsz.: 3/1945.18.1.

A sírföldben:
3. A mellkas közepén 1 darab cseréptöredék. Ltsz.: 

3/1945.18.2. (+)
— 19. sír
Bizonytalan nemű felnőtt. VH: 154 cm; Ltsz.: 4375. ko- 
ponya (+).-" ?.□ 4
SM: 60 cm; SH: 176 cm; SSZ: 41 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 20. sír (60. tábla)
Nő. VH: 160 cm; Ltsz.: 4376. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 80 cm; SH: 190 cm; SSZ: 48 cm. 
Közepes megtartású. A koponyát a gyökerek szétvetették. 
Mellékletek: ■
1-9. A jobb halántéknál 3, a bal halántéknál 4 darab, a 

bal könyöknél 2 darab (bronz és ezüst) S-végű 
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bronz, illetve ezüst hajkarika. A hajkarikák mellett 
farögök. "

1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,27 
cm; SZ: 0,39 cm; S: 2,1 g.)Ltsz.: 3/1945.20.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü ezüst
hajkarika.(Á: 1,4 x 1,7 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 0,22 
cm; SZ: 0,39 cm, S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű ezüst
hajkarika.(Á: 1,4 x 1,8 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,27 
cm; SZ: 0,38 cm; S: 2,2 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,27 
cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,4 x 1,9 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,38 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 0,27 
cm; SZ: 0,39 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű bronz
hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,2 x 1,3 cm; HH: 3,7 
cm; HÁ: 0,17 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

8. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü ezüst
hajkarika.(Á: 1,3 X 1,5 cm; HH: 3,2 cm; HÁ: 0,20 
cm; SZ: 0,41 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

9. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű ezüst
hajkarika.(Á: 1,2 x 1,6 cm; HH: 3,7 cm; HÁ: 0,21 
cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945.20.1.

— 21. sír (61. tábla)
Öreg férfi. Koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 75 cm.
A sírt az útépítő munkások szétdúlták, csak a rossz meg­
tartású koponya maradt meg.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. 

típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,9 x 2,1 cm; 
HH: 5,8 cm; HÁ: 0,20 cm; SZ: 0,35 cm; S: 1,2 g.) 
Ltsz.: 3/1945.21.1.

2. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. 
típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; 
HH: 5,8 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,0 g.) 
Ltsz.: 3/1945.21.1.

— 22. sír (61. tábla)
Fiatal leánygyermek. Mérhető VH: 86 cm; Ltsz.: 4377. 
patinás koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 60 cm; SH: 140 cm; SSZ: 38 cm.
Rossz megtartású, a koponya töredékes. A jobb kéz kö­
nyökben behajtva, a láb also része hiányzik.
Mellékletek:
1-6. A két halántéknál 2-2 darab, a bal kulcscsontnál, 

valamint a bal felkar és a bordák között 1-1 darab 
S-végű bronz hajkarika.

1. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,8 x 1,9 cm; HH: 5,3 cm; 
HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,48 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.22.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 11.5/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,8 x 2,0 cm; HH: 5,2 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
22.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,8 cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,22 
cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.22.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 4,6 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,62 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
22.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 4,7 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,63 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
22.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,8 x 2,0 cm; HH: 5,3 cm; 
HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
22.1.

7. A jobb könyök mellett 1 darab hegyesedő végű 
bronz huzalgyűrű. (Á: 2,3 cm; HH: 7,2 cm; HÁ: 
0,27 cm; S: 2,1 g.) Ltsz.: 3/1945.22.2.

8. A mellkas jobb oldalán 1 darab ezüstérme: I. 
András (1047-1060) CNH I 12. típusú dénárja. (Á: 
1,6 x 1,7 cm; S: 0,5 g.). Ltsz.: 3/1945.22.3.

— 23. sír (61. tábla)
Gyermek.
T: DK-ÉNY; SM: 78 cm. SH: -; SSZ: 30 cm.
Teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt meg.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. 

típusú, S-végű bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,3 cm; HH: 4,1 cm; HÁ: 0,1 cm; 0,2 g.) Ltsz.: 
3/1945.23.1.

— 24. sír (61. tábla)
Bizonytalan nemű felnőtt. Mérhető VH: 156 cm; Ltsz.: 
4500. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 76 cm; SH: 170 cm; SSZ: 35 cm. 
Teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt meg. 
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.4/6. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 2,0 
cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,38 cm; SZ: 0,8 cm; S: 3,1 
g.) Ltsz.: 3/1945.24.1. .

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
11.5/6. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 
cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 0,39 cm; SZ: 0,9 cm; S: 3,6 
g.) Ltsz.: 3/1945.24.1.

3. A jobb kézen 1 darab vékony bronzhuzal gyűrű, 
három darabra törve (+). Ltsz.: 3/1945.24.2.
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A sírföldben:
4. A mellkas közepén 1 darab őskori cserépdarab. 

Ltsz.: 3/1945.24.3.
— 25. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus férfi?) VH: 150 cm;
Ltsz.: 4501. koponya (+).
SM: 60 cm; SH: 153 cm; SSZ: 40 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 26. sír
Férfi. T: ÉK-DNY; VH: 160 cm; Ltsz.: 4378. koponya 
(+). Hosszúcsontok (+).
SM: 85 cm; SH: 187 cm; SSZ: 50 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 27. sír (61. tábla)
Férfi. Mérhető VH: 140 cm; Ltsz.: 4379. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 85 cm; SH: 170 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. 

típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; 
HH: 4,7 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,25 cm; S: 1,0 g.) 
Ltsz.: 3/1945.27.1.

2. A jobb kézen 1 darab nyitott bronz huzalgyűrü, 
végei egymásra hajlanak. (Á: 2,0 x 2,2 cm; HH: 
7,2 cm; HÁ: 0,24 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
27.2.

— 28. sír (61. tábla)
Fiatal férfi. VH: 154 cm; Ltsz.: 4380. koponya (+). 
Hosszúcsontok (+).
SM: 90 cm; SH: 175 cm; SSZ: 49 cm.
Rossz megtartású, a koponya teteje korhadt.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/6. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 2,1 
cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,39 cm; SZ: 0,75 cm; S: 5,0 
g.)Ltsz.: 3/1945.28.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/6. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,9 
cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,37 cm; SZ: 0,53 cm; S: 3,9 
g.) Ltsz.: 3/1945.28.1.

„A sír mögött rengeteg cserépdarab volt tűzhelynyo­
mokkal.”
— 29. sír (61. tábla)
Gyermek. Ltsz.: 4381. koponya (+).
SM: 60 cm.
Rossz megtartású. „A munkások elnyírták.”
Melléklet:
1. A bal kézen 1 darab nyitott bronzgyürű. (Á: 2,5 

cm; HH: 7,8 cm; HÁ: 0,44 cm; S: 6,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.29.1.

— 30. sír (61. tábla)
Erőteljes testalkatú férfi. VH: 165 cm. Koponya és 
hosszúcsontok (+).

SM: 80 cm; SH: 190 cm; SSZ: 42 cm.
Jó megtartású. „Igen nagy ember, szélesek a vállai.” 
Melléklet:
1. A bal kulcscsontnál 1 darab hegyesedő végű bronz 

huzalgyűrü. (Á: 2,2 x 2,3 cm; HH: 7,2 cm; HÁ: 0,3 
cm; S:2,4 g.)Ltsz.: 3/1945.30.1.

— 31. sír
Férfi. VH: 190 cm; Ltsz.: 4382. koponya (+)
SM: 85 cm; SH: 210 cm; SSZ: 55 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 32. sír (61. tábla)
Nő. VH: 160 cm; Ltsz.: 4383. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 70 cm; SH:180 cm; SSZ: 50 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek: ,
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. 

típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,7 cm; 
HH: 4,5 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 g.) 
Ltsz.: 3/1945.32.1.

2. A bal kézen 1 darab hegyesedő végű bronz huzal- 
gyűrű. (Á: 2,0 cm; HH: 6,2 cm; HÁ: 0,34 cm; S: 
2,1 g.) Ltsz.: 3/1945.32.2.

3. Ugyanott 1 darab rovátkolt és bordázott, zárt bronz 
pántgyürü (karikagyűrű). (Á: 2,3 cm; HH: 7,2 cm; 
V: 0,3 cm; SZ: 0,5 cm; S: 3,1 g.) Ltsz.: 3/1945.
32.2. X. ;í

— 33. sír ,
Férfi. VH: 180 cm; Ltsz.: 4384. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
SM: 80 cm; SH: 200 cm; SSZ: 55 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.

— 34. sír (61. tábla)
Férfi (?). VH: 180 cm; Ltsz.: 4385. koponya (+). Hosz- 
szúcsontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 70 cm; SH: 200 cm; SSZ: 50 cm. 
Közepes megtartású.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. 

típusú, bordázott S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 
1,9 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,5 cm; S: 
2,2 g.) Ltsz.: 3/1945.34.1.

— 35. sír (61. tábla)
Nő. (NEMESKÉRI: Adultus nő? vagy férfi?; KUSTÁR: 
Adultus nő) VH: 168 cm; Ltsz.: 4386. koponya. A 
dobozon levő felirat alapján a 112. sírból származik! 
Hosszúcsontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 85 cm;. SH: 190 cm; SSZ: 45 cm.
Jó megtartású. „Dinári + keletbalti.” Jobb kéz a meden­
cén.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.5/6. típusú, bordázott S-végü ezüst hajkarika.
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(Á: 1,6 x 2,2 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 
0,58 cm; S: 5,4 g.) Ltsz.: 3/1945.35.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
11.5/6. típusú, bordázott S-végű ezüst hajkarika. 
(Á: 1,6 x 2,1 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 
0,58 cm; S: 5,1 g.) Ltsz.: 3/1945.35.1.

3. A nyak körül 22 darab üveggyöngy: 20 darab fe­
hér, SZILÁGYI 1994 2. típusú, darabolt rúd üveg­
gyöngy (az egyiken aranyozás nyoma); közben 1 
darab sötétkék, SZILÁGYI 1994 31. típusú, hasáb 
alakú üveggyöngy világoszöld, rombusz alakú dí­
szítéssel; 1 darab fekete lapított gömb alakú fehér­
kék szemes üveggyöngy. Ltsz.: 3/1945.35.2.

— 36. sír
Gyermek. (ACSÁDI: Adultus nő?; KUSTÁR: Adultus 
férfi?) Mérhető VH: 120 cm; Ltsz.: 4387. koponya. 
Nyilvánvaló a keveredés!
SM: 70 cm; SH: 145 cm; SSZ: 37 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 37. sír
Gyermek. Ltsz.: 4388. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 65 cm; SH: 120 cm; SSZ: 35 cm.
A vázból csak a koponya maradt meg.
Melléklet nélkül.
— 38. sír
Férfi. VH: 170 cm; Ltsz.: 4389. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
SM: 64 cm; SH: 190 cm; SSZ: 40 cm.
Jó megtartású.
Melléklet nélkül.
— 39. sír (61. tábla)
Férfi. VH: 160 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
SM: 100 cm; SH: 190 cm; SSZ: 35 cm
Jó megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb kézen 1 darab négyszegletesre nyomott 

nyitott bronzgyűrü, fonást utánzó öntött díszítéssel. 
(Á: 2,3 x 2,4 cm; HH: 7,8 cm; V: 0,4 cm; SZ: 0,4 
cm; S: 4,3 g.) Ltsz.: 3/1945.39.1.

2. Ugyanott, a gyűrű alatt 1 darab ezüstérme: Sala­
mon (1063-1074) CNH I 19. típusú dénárja, két 
darabban. Ltsz.: 3/1945.39.2.

— 40. sír (61. tábla)
Férfi. VH: 135 cm; Ltsz.: 4390. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 100 cm; SH: 170 cm; SSZ: 37 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb kézen 1 darab hegyesedő végű bronz hu- 

zalgyűrü, végei egymásra hajlanak. (Á: 2,3 x 2,4 
cm; HH: 7,5 cm; HÁ: 2,7 x 3,2 cm; S: 3,1 g.) Ltsz.: 
3/1945.40.1.

2. A mellkas bal oldalán 1 darab alaktalan vastöre­
dék. Ltsz.: 3/1945.40.2. (+)

— 41. sír
Gyermek. VH: 70 cm; Ltsz.: 4391. koponya (+).
SM: 30 cm; SH: 90 cm; SSZ: 27 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 42. sír (61. tábla)
Fiatal nő. VH: 110 cm; Ltsz.: 4392. koponya (+).
M: 70 cm; SH: 130 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,4 cm; HH: 
4,0; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,58 cm; S: 1,6 g.) Ltsz.: 
3/1945.42.1.

— 43. sír (62. tábla)
Nö. VH: 170 cm; Ltsz.: 4502. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 70 cm; SH: 200 cm; SSZ: 45 cm.
Közepes megtartású.
Mellékletek:
1-3. A két halántéknál 1-1 darab, a nyakcsigolyáknál 

pedig további 1 darab S-végű ezüst hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, S-végű

ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 2,2 cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,78 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 3/1945.43.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,7 x 2,3 cm; HH: 5,5 cm; HÁ: 0,42 
cm; SZ: 0,62 cm; S: 6,7 g.) Ltsz.: 3/1945.43.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,9 x 2,3 cm; HH: 5,6 cm; HÁ: 0,43 
cm; SZ: 0,72 cm; S: 7,2 g.) Ltsz.: 3/1945.43.1.

4. A nyaknál három sorban összesen 57 darab 
gyöngy: váltakozva 30 darab átlátszó fehér és 23 
darab átlátszó narancssárga, SZILÁGYI 1994 40. 
típusú, gömb alakú kögyöngy; közben 1 darab 
narancssárga, SZILÁGYI 1994 49. típusú, levágott 
sarkú hasáb alakú kögyöngy; 1 darab narancssárga, 
SZILÁGYI 1994 45. típusú, nyolclapú hasáb alakú 
kögyöngy; 1 darab fehér, SZILÁGYI 1994 27. 
típusú, lapított gömb alakú üveggyöngy. Ltsz.: 
3/1945.43.2.

5. A gyöngyfüzér közepén 1 darab, két négyoldalú 
kúpból összeforrasztott sérült, SZILÁGYI 1994 
57. típusú, granulációs díszű ezüst lemezgyöngy. 
Ltsz.: 3/1945.43.3.

— 44. sír
Fiatal férfi. Mérhető VH: 156 cm; Koponya és hosszú­
csontok (+).
SM: 75 cm; SH: 175 cm; SSZ: 40 cm.
Jó megtartású.
Melléklet nélkül.
— 45. sír (62. tábla)
Gyermek. Ltsz.: 4393. koponya (+).
SM: 60 cm; SH: 91 cm; SSZ: 35 cm.
A csontváz a koponyát kivéve teljesen elkorhadt.

155



SOROKPOLÁNY-BEREKALJA

Melléklet:
1. A koponya jobb oldalán 1 darab ezüstérme: I. 

András (1047-1060) CNH I 12. típusú közepén 
kettétört dénárja. Ltsz.: 3/1945.45.1. (+)

— 46. sír (62. tábla)
Nö. VH: 160 cm; Ltsz.: 4394. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
SM: 60 cm; SH: 180 cm; SSZ: 44 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab piros, SZILÁGYI 1994 

9. típusú, gömb alakú üveggyöngy fehér és sárga 
vonal és hullámvonal díszítéssel. Ltsz.: 3/1945. 
46.1.

A sírföldben:
2. A két térd között 1 darab cseréptöredék. Ltsz.: 

3/1945.46.2. (+)
— 47. sír
Férfi. (NEMESKÉRI, ACSÁDI és KUSTÁR: Maturus 
férfi.) VH: 180 cm; Ltsz.: 4503. koponya. Hosszúcson­
tok (+).
SM: 60 cm; SH: 195 cm; SSZ: 55 cm.
Jó megtartású. „Dinári + keletbalti.”
Melléklet nélkül.
— 48. sír (62. tábla)
Férfi. Mérhető VH: 150 cm; Ltsz.: 4395. koponya (+). 
Hosszúcsontok (+).
SM: 50 cm;
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-4. A két halántéknál 2-2 darab S-végü ezüst haj ka­

rika. A jobb oldalon levők kisebbek.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü

ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,2 x 1,3 cm; 
HH: 4,1 cm; HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.48.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,5 cm; 
HH: 4,3 cm; HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,3 g.) 
Ltsz.: 3/1945.48.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,2 x 1,5 cm; 
HH: 4,3 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.48.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,2 x 1,2 cm; 
HH: 3,2 cm; HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,6 g.) 
Ltsz.: 3/1945.48.1.

— 49. sír (62. tábla)
Nő. VH: 160 cm. Koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 55 cm; SH: 180 cm; SSZ: 43 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:

1-4. A két halántéknál 2-2 darab S-végü ezüst hajka­
rika, (az egyikből csak a töredékes S-vég maradt 
meg.).

1. 1 darab GIESLER 1981 11.5/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á: 1,7 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,3 
cm; SZ: 0,67 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.49.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 11.4/4. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,25 
cm; SZ: 0,66 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.49.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,4 x 1,7 cm; HH: 4,0 cm; HÁ: 0,22 
cm; SZ: 0,72 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.49.1.

4. 1 darab S-végű ezüst hajkarika töredékes S-vége.
(SZ: 0,55 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: 3/1945.49.1.

5. A jobb kézen 1 darab zárt, rovátkolt díszü bronz 
huzalgyűrű (karikagyűrű). (Á: 2,3 cm; HH: 7,3 cm; 
V: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,5 g.) Ltsz.: 3/1945. 
49.2.

6. A jobb kézen 1 darab zárt bronz pántgyűrű (kari­
kagyűrű). (Á: 2,0 x 2,3 cm; HH: 6,8 cm; V: 0,1 
cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945.49.2.

7. A bal kézen 1 darab nyitott bronz huzalgyürű, vé­
gei egymásra hajlanak. (Á: 2,2 x 2,3 cm; HH: 8,2 
cm; HÁ: 0,23 x 0,26 cm; S: 2,9 g.) Ltsz.: 3/1945. 
49.2.

— 50. sír (62. tábla)
Gyermek. Ltsz.: 4396. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 45 cm; SH: 120 cm; SSZ: 30 cm.
A hosszúcsontok elkorhadtak, a koponya rossz meg­
tartású.
Mellékletek:
1-9. A jobb halántéknál egy csomóban 9 darab S-végű 

bronz hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 11.4/4. típusú, S-végü

bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; HH: 4,5 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,47 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.50.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,9 cm; HH: 4,9 cm; 
HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,47 cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: 
3/1945.50.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 4,7 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,41 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 
3/1945.50.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: 3/1945. 

- 50.1.
5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü

bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,27 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
50.1.
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6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,9 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,44 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 
3/1945.50.1.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,28 cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.50.1.

8. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 4,9 cm; 
HÁ: 0,26 cm; SZ: 0,48 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 
3/1945.50.1.

9. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. -típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.50.1.

— 51. sír
Férfi. VH: 160 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4397. koponya 
(+). Hosszúcsontok (+).
SM: 65 cm; SH: 170 cm; SSZ: 48 cm.
Közepes megtartású. A rossz megtartású koponya telje­
sen jobbra fordult.
Melléklet nélkül.

— 52. sír (63. tábla)
Nő. VH: 160 cm; Ltsz.: 4398. koponya (+).
SM: 80 cm; SH: 168 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medencén.
Mellékletek: ■ '
1-5. A jobb halántéknál 2, a bal halántéknál 3 darab S- 

végü ezüst hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű

ezüst hajkarika. (Á: 1,4 cm; HH: 4,1 cm; HÁ: 0,18 
cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945.52.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á: 1,2 x 1 ,'7 cm; HH: 3,8 cm; HÁ: 
0,21 cm; SZ: 0,3 cm; S: 1,2 g.) Ltsz.: 3/1945.52.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 0,24 
cm; SZ: 0,37 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945.52.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,22 
cm; SZ: 0,54 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 3/1945.52.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 
0,24 cm; SZ: 0,6 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 3/1945.52.1.

„ A sír a többihez viszonyítva mélyebben van, második 
szintet képvisel. Esetleg korban is eltérés mutatkozik.” 
— 53. sír (63. tábla)
Férfi. VH: 150 cm; Ltsz.: 4399. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
SM: 87 cm; SH: 170 cm; SSZ: 40 cm.
A rossz megtartású csontvázat a gyökerek szétvetették. 
A koponya jobbra, az állkapocs pedig balra lefelé for­
dult.

Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab G1ESLER 1981 II.5/5. 

típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 2,0 cm; 
HH: 5,0 cm; HÁ: 0,28 cm; SZ: 0,7 cm; S: 3,3 g.) 
Ltsz.: 3/1945.53.1.

2. A koponya bal oldalán az elfordult állkapocsnál 1 
darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végű ezüst 
hajkarika. (Á: 1,8 x 2,2 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,32 
cm; SZ: 0,7 cm; S: 4,0 g.) Ltsz.: 3/1945.53.1.

— 54. sír
Férfi. VH: 170 cm; Ltsz.: 4400. koponya (+).
SM: 100 cm; SH: 180 cm; SSZ: 46 cm.
Közepes megtartású, a hosszúcsontok rossz megtartá- 
súak.
Melléklet nélkül.
— 55. sír (63. tábla)
Férfi. VH: 160 cm; Ltsz.: 4401. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
T: DK-ÉNY; SM:110 cm; SH: 180 cm; SSZ: 42 cm.
Rossz megtartású. A koponyát a gyökerek szétvetették, 
az állkapocs kissé jobbra csúszott.
Mellékletek:
1. Az állkapocs bal oldala mellett 1 darab hegyesedő 

végű bronz huzalgyürű, végei egymásra hajlanak. 
(Á: 2,2 x 2,5 cm; HH: 8,2 cm; HÁ: 0,33 cm; S: 3,3 
g.) Ltsz.: 3/1945.55.1.

2. Az állkapocs bal oldala mellett a gyűrű alatt, fa- 
korhadék között 1 darab ezüstérme: I. (Szent) Ist­
ván (1000-1038) CNH I 1. típusú töredékes dénár­
ja. Ltsz.: 3/1945.55.2. : i -

3. Az állkapocs jobb oldala mellett 1 darab ezüst­
érme: I. András (1047-1060) CNH I 11. típusú, tö­
redékes dénárja. Ltsz.: 3/1945.55.2,

— 56. sír '«n •./ !
Férfi. VH: 170 cm; Ltsz.: 4402. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
T: DK-ÉNY; SM:84 cm; SH: 185 cm; SSZ: 44 cm.
Közepes megtartású. A koponya balra fordult, az állka­
pocs fedte az arcot.
Melléklet nélkül.
— 57. sír
Férfi. Koponya (+).
T: DK-ÉNY.
Rossz megtartású, a koponya kiemeléskor szétesett. „A 
munkások elnyírták munka közben.”
Melléklet nélkül.
— 58. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Maturus férfi.) VH: 190 cm;
Ltsz.: 4403. koponya (+) és hosszúcsontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 70 cm; SH: 200 cm; SSZ: 45 cm.
Jó megtartású. „Keletbalti + dinári.” Bal kéz könyökben 
behajlítva keresztben a derékon.
Melléklet:
1. A koponya mellett 2 darab őskori cseréptöredék. 

Ltsz.: 3/1945.58.1.
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— 59. sír (63. tábla)
Gyermek.
SM: 30 cm; SH: 140 cm; SSZ: 20 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á:l,2 x 1,5 cm; 
HH: 4,6 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,58 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.59.1.

— 60. sír (63. tábla)
Nő. VH: 150 cm; Ltsz.: 4404. koponya (+).
SM: 33 cm; SH: 170 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású. A koponya balra fordult.
Mellékletek:
1-5. A jobb halántéknál 3 darab, a bal halántéknál 2 

darab S-végü ezüst, illetve bronz hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü

ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,4 x 1,6 cm; 
HH: 4,4 cm; HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,52 cm; S: 1,5 g.) 
Ltsz.: 3/1945.60.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végü ezüst
hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,4 cm; HH: 4,3 
cm; HÁ: 0,21 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945.60.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Át 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 
0,2 cm; S: 1,2 g.) Ltsz.: 3/1945.60.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á:l,5 x 1,6 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 
0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945.60.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű bronz
hajkarika. (A: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,22 
cm; SZ: 0,68 cm; S: 1,4 g.)Ltsz.: 3/1945.60.1.

6. A jobb kézen 1 darab hegyesedé végű bronz huzal­
gyűrű. (Á: 2,2 x 2,3 cm; H: 7,2 cm; HÁ: 0,27 cm; 
S: 2,2 g.) Ltsz.: 3/1945.60.2.)

— 61. sír
Nö. VH: 176 cm; Ltsz.: 4405. koponya. (+). Hosszú­
csontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 66 cm; SH: 184 cm; SSZ: 47 cm.
Jó megtartású. Jobb kéz a medencén. „Rendkívül széle­
sek a járomívek.”
Melléklet nélkül.
— 62. sír
Férfi (?). VH: 155 cm; Ltsz.: 4406. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 70 cm; SH: 180 Cm; SSZ: 43 cm. 
Rossz megtartású. A koponya balra fordult.
Melléklet nélkül.
— 63. sír (63. tábla)
Nö. VH: 170 cm; Ltsz.: 4407. koponya (+).
SM: 90 cm; SH: 180 cm; SSZ: 51 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-4. A két halántéknál 2-2 darab S-végű hajkarika, a 

külsők vastag huzalúak ezüstből, a belsők kismé- 

retüek bronzból. A baloldaliakat fakorhadék borí­
totta.

1. 1 darab GIESLER 1981 11.5/6. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,7 x 2,0 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 0,45 
cm; SZ: 0,85 cm; S: 4,8 g.) Ltsz.: 3/1945.63.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 2,0 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 
0,36 cm; SZ: 0,7 cm; S: 4,1 g.) Ltsz.: 3/1945.63.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,2 x 1,5 cm; HH: 4,0 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,55 cm; S: 0,9 g.) Ltsz.: 3/1945. 
63.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,6 x 1,7 cm; 
HH: 5,0 cm; HÁ: 0,26 cm; S: 1,6 g.) Ltsz.: 3/1945. 
63.1.

— 64. sír (63. tábla)
Nö. (NEMESKÉRI: Adultus nő?; ACSÁDI: Adultus 
férfi; KUSTÁR: Juvenis-Adultus férfi?) VH: 160 cm; 
Ltsz.: 4408. koponya. Hosszúcsontok (+).
SM: 68 cm; SH: 182 cm; SSZ: 40 cm.
Bolygatott. „A bolygatás a temetéssel egykorú.” A jobb­
ra fordult koponya jó megtartású, a többi csont a boly­
gatás következtében rossz megtartású. „Nordikus + X.” 
Koporsóra utaló nyomok: „A csontváz valószínűleg vas­
koporsóban fekhetett, amit az egész sír mentén mutat­
kozó rozsdanyomok bizonyítanak.”
Melléklet:
1. A koponya bal oldalától távolabb 1 darab GIES­

LER 1981 11.4/4. típusú, S-végű ezüst hajkarika. 
(Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 
0,5 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.64.1.

2. A csontváz mentén 2 darab őskori cseréptöredék. 
Ltsz.: 3/1945.64.2.

— 65. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus férfi.) VH: 185 cm; Ltsz.: 
4409. koponya (+). Hosszúcsontok (+).
SM: 60 cm; SH: 200 cm; SSZ: 44 cm.
Rossz megtartású. „Nordikus.” A koponyát a gyökerek 
teljesen szétvetették.
Melléklet nélkül.
— 66. sír (63. tábla)
Nö. (NEMESKÉRI: Adultus nö.) VH: 162 cm; Ltsz.: 
4410. koponya (+).
SM: 73 cm; SH: 170 cm; SSZ: 54 cm.
Rossz megtartású. „Nordikus + mediterrán.” Kezek a 
mederíce alatt.
Mellékletek:
L Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.4/5. típusú, bordázott S-végü ezüst hajkarika. 
(Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,6 
cm;S: 3,2 g.) Ltsz.: 3/1945.66.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981
II.4/2. típusú, S-végü bronz hajkarika, S-vége letö- 

■ •' ■ '<¡1 • ' • ! : w.r ■. i 
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rött. (Á: 1,4 x 1,5 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,15 cm; 
S: 0,5 g.)Ltsz.: 3/1945.66.1.

3. A nyak körül 29 darab gyöngy: váltakozva 13 da­
rab átlátszó fehér és 16 darab átlátszó narancs­
sárga, SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kö- 
gyöngy. Ltsz.: 3/1945.66.2.

4. A jobb lapocka mentén 104 darab fehér és vilá­
goszöld, SZILÁGYI 1994 2. típusú, darabolt rúd 
üveggyöngy (közülük 2 aranyozott); ezek között 1 
darab kék, SZILÁGYI 1994 2. típusú, darabolt rúd 
üveggyöngy. A szegycsont mentén több darab fe­
hér, SZILÁGYI 1994 17. típusú, henger alakú 
üveggyöngy, „olyan rossz állapotúak, hogy nem 
fotografálhatók!” (+) - csak 1 darab van meg be­
lőlük! A mellkas mentén elszórva további apró 
gyöngyök (+), amelyek talán ruhadíszek lehettek. 
Ltsz.: 3/1945.66.2.

5. A bal kézen hegyesedé végű bronz huzalgyűrű. (Á: 
2,1 x 2,2 cm; HH: 6,8 cm; HÁ: 0,32 cm; S: 2,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.66.3.

— 67. sír (64. tábla)
Nő. VH: 168 cm; Ltsz.: 4411. (+)
SM: 90 cm; SH: 174 cm; SSZ: 62 cm.
Rossz megtartású. „Sok faszénrög és vasrozsda a sír 
hosszában.”
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/4. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 
cm; HH: 5,3 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,8 
g.)Ltsz.: 3/1945.67.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
11.4/4. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 
cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,7 
g.) Ltsz.: 3/1945.67.1.

3. A bal kézen 1 darab nyitott bronz huzalgyűrű. (Á: 
2,il x 2,3 cm; HH: 7,1 cm; HÁ; 0,2 cm; S: 1,5 g.) 
Ltsz.: 3/1945.67.2.

4. A csontváz mellett cseréptöredékek. Ltsz.: 3/1945. 
67.3. (+)

5. Az állkapocs bal oldala mellett bronzrögök (+).
— 68. sír
Fiatal férfi. (ACSÁDI: Maturus nő; KUSTÁR: Senilis 
férfi?) VH: 135 cm (a combcsont közepéig!); Ltsz.: 
4412. koponya.
T: DK-ÉNY; SM: 56 cm; Mérhető SH: 135 cm; SSZ: 
47 cm.
Rossz megtartású. „A combcsontot elmetszették az ak­
kordban dolgozó munkások.”
Melléklet nélkül.
— 69. sír (64. tábla)
Férfi. Ltsz.: 4413. koponya (+).
T: DK-ÉNY.
Rossz megtartású.
Melléklet:

1. . A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. 
típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 2,1 cm; 
HH: 4,8 cm; HÁ: 0,39 cm; SZ: 0,5 cm; S: 3,9 g.) 
Ltsz.: 3/1945.69.1.

2. A mellkas közepén 1 darab őskori cseréptöredék. 
Ltsz.: 3/1945.66.3.

— 70. sír
Férfi. VH: 167 cm; Ltsz.: 4414. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
T. DK-ÉNY; SM: 100 cm; SH: 176 cm; SSZ: 50 cm. 
Közepes megtartású.
Melléklet:
1. A bal halántéknál, a mellkas közepén és a térdek 

között összesen 6 darab őskori cseréptöredék. 
Ltsz.: 3/1945.70.1.

— 71. sír
Nő. Ltsz.: 4415. koponya (+).
SM:30 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.

— 72. sír (64. tábla)
Gyermek. VH: 70 cm; Ltsz.: 4416. patinás koponya (+).
SM: 15 cm; SH: 80 cm; SSZ: 20 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. 

típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; 
HH: 5,0 cm; HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,7 cm; S: 1,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.72.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S- 
végű bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,5 
cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,54 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 
3/1945.72.1.

3. A szegycsonton, egykor a nyakba akasztva viselt 
bronzból öntött álgranulációs díszű, hengeres fülű, 
félhold alakú csüngő (lunula). (H: 4,3 cm; SZ: 3,4 
cm; V: 0,1-0,45 cm; S: 9,1 g.). Ltsz.: 3/1945.72.2.

4. A bal kézen bordázott és rovátkolt díszű, zárt 
bronz pántgyűrű (karikagyűrű). (Á: 2,1 x 2,2 cm; 
HH: 7,1 cm; V: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,0 g.) 
Ltsz.: 3/1945.72.3.

— 73. sír
Férfi. Koponya és hosszúcsontok (+).
SM: 25 cm; SH: -; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medence alatt.
Melléklet nélkül.
— 74. sír (64. tábla)
Férfi. VH: 161 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4417. koponya 
(+)•
T: DK-ÉNY; SM: 30 cm; SH: 170 cm; SSZ: 38 cm.
Rossz megtartású. „A koponyatetön fúrt lyuk látható 
közvetlen a bregmapont mögött.”
Melléklet:
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1. A jobb kézen 1 darab nyitott ezüst pántgyürü. (Á:
2,1 x 2,2 cm; HH: 7,0 cm; V: 0,15 cm; SZ: 0,5 cm;
S: 3,0 g.) Ltsz.: 3/1945.74.1.

— 75. sír (64. tábla)
Férfi. VH: 180 cm; Ltsz.: 4418. koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
SM: 62 cm; SH: 195 cm; SSZ: 43 cm.
Rossz megtartású. A koponya balra fordult.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. 

típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,9 x 2,2 cm; 
HH: 5,7 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 0,7 cm; S: 5,3 g.) 
Ltsz.: 3/1945.75.1.

2. A koponya bal oldalán, a szegycsonton és a bal 
combfej belső oldalán cseréptöredékek. Ltsz.: 
3/1945.75.2. (+)

— 76. sír (64. tábla)
Gyermek. Ltsz.: 4419. koponya (+). A sírlap szerint az 
antropológiai anyagot nem gyűjtötték be!
SM: 60 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. 

típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; 
HH: 5,0 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,0 g.) 
Ltsz.: 3/1945.76.1.

— 77. Sír (64. tábla)
Férfi. (NEMESKÉRI: Juvenis férfi?) VH: 172 cm; Ltsz.:
4420. koponya (+). Hosszúcsontok (+).
SM: 52 cm; SH: 210 cm; SSZ: 55 cm.
Jó megtartású. „Nordikus + keletbalti.” Bal kéz a me­
dencén.
Melléklet:
1. A jobb könyök külső oldalán 1 darab hegyesedő 

végű bronz huzalgyűrű. (Á: 2,4 x 2,5 cm; HH: 7,6 
cm; HÁ: 0,33 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: 3/1945.77.1.

— 78. sír
Férfi. VH: 180 cm; Ltsz.: 4421. koponya (+).
SM: 70 cm; SH: 190 cm; SSZ: 38 cm.
Rossz megtartású. Jobb kéz könyökben behajlítva ke­
resztben a derékon.
Melléklet nélkül.
— 79. sír
Férfi. (ACSÁDI és KUSTÁR: Adultus férfi.) Ltsz.: 
4422. koponya és vázcsontok.
SM: 77 cm; SH: 185 cm; SSZ: 50 cm.
Rossz megtartású. j
Melléklet nélkül.
— 80. sír 1
18-20 éves férfi.
Rossz megtartású. „Valószínűleg sérülésben hunyt el. 
Típusa nordikus + mediterrán volt.”
Melléklet nélkül.
— 81. sír
Férfi. VH: 180 cm; Ltsz.: 4423. koponya (+).
SM: 100 cm; SH: 190 cm; SSZ: 55 cm.

Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
A sírföldben:
1. A láb és a felsőtest mellett cseréptöredékek. Ltsz.: 

3/1945.81.1. (+)
— 82. sír
Gyermek.
SM: 110 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 83. sír
Férfi. VH: 164 cm. Hosszúcsontok (+).
T: DNY-ÉK; SM: 115 cm; SH: 175 cm; SSZ: 48 cm.
Rossz megtartású. „Típusa erősen elüt a többi csontváz 
koponyájától, különösen a mellékletesektől üt el.” 
Melléklet nélkül.
— 84. sír
Nő. VH: 170 cm; Ltsz.: 4424. koponya (+).
SM: 74 cm; SH: 180 cm; SSZ: 38 cm.
Rossz megtartású. „Igen vékonycsontú. Megmentése 
lehetetlen.”
Melléklet nélkül.
— 85. sír
Férfi. VH: 168 cm; Ltsz.: 4425, koponya (+). Hosszú­
csontok (+).
T: DK-ÉNY; SM: 98 cm; SH: 178 cm; SSZ: 42 cm.
Jó megtartású. „Kissé jobbra fordult hanyattfekvö álla­
potából földmozgás mozdította ki.” 
Melléklet nélkül.
— 86. sír
Férfi. VH: 168 cm; Koponya (+).
SM: 85. sír; SH: 175 cm; SSZ: 44 cm.
Jó megtartású.
Melléklet nélkül.
— 87. sír
Nő. (ACSÁDI és KUSTÁR: Maturus férfi?) VH: 158 
cm; Ltsz.: 4426. koponya. Hosszúcsontok (+).
SM: 89 cm; SH: 165 cm; SSZ: 48 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül. .
— 88. sír
Férfi. VH: 160 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
SM: 85 cm; SH: 177 cm; SSZ: 48 cm.
Rossz megtartású. j

Melléklet nélkül. < ,
— 89. sír (64. tábla)
Nő. VH: 172 cm. Koponya (+).
SM: 88 cm; SH: 180 cm; SSZ: 48 cm.
Közepes megtartású. Bal kéz a medencén.
Mellékletek: t 4...
1-4. A két halántéknál 2-2 darab S-végű ezüst hajka­

rika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü

ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,4 x 1,8 cm; 
HH: 4,6 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,75 cm; S: 2,0 g.) 
Ltsz.: 3/1945.89.1.
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2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,27 
cm; SZ: 0,75 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.89.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 2,0 cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,9 cm; S: 2,5 g.) Ltsz.: 3/1945.89.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 
0,25 cm; SZ: 0,7 cm; S: 2,2 g.) Ltsz.: 3/1945.89.1.

— 90. sír
Férfi. (NEMESKÉRI, ACSÁDI és KUSTÁR: Maturus 
férfi.) VH: 166 cm; Ltsz.: 4427. koponya. Hosszúcson­
tok (+).
SM: 88 cm; SH: 175 cm; SSZ: 46 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medencén.
Melléklet nélkül.

— 91. sír (64. tábla)
Nő. (NEMESKÉRI: Adultus nö.) VH: 169 cm; Ltsz.: 
4504. koponya (+). Vázcsontok (+).
SM: 80 cm; SH: 185 cm; SSZ: 32 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-3. A jobb halántéknál 2 darab, bal halántéknál 1 da­

rab S-végű ezüst hajkarika.
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. 

típusú, S-végü ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,4 x 1,6 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,29 cm; S: 1,9 g.) 
Ltsz.: 3/1945.91.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S- 
végü ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,4 cm; 
HH: 4,2 cm; HÁ: 0,24 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945. 
91.1.

3. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. 
típusú, S-végű ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,2 x 1,6 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 0,24 cm; S: 1,3 g.) 
Ltsz.: 3/1945.91.1.

4-6. A bal kéz különböző ujjain 3 darab bronz gyűrű.
4. 1 darab zárt bronz huzalgyűrű (karikagyűrű). (Á:

2,1 cm; HH: 7,1 cm; V: 0,2 cm; SZ: 0,3 cm; S: 1,8 
g.) Ltsz.: 3/1945.91.2.

5. 1 darab zárt bronz pántgyürü (karikagyűrű). (Á:
2,0 cm; HH: 6,6 cm; V: 0,15 cm; SZ: 0,35 cm; S: 
2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.91.2.

6. 1 darab nyitott bronz pántgyürü. (Á: 2,0 x 2,1 cm;
HH: 6,1 cm; V: 0,12 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.91.2.

— 92. sír
Nő. VH: 170 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4428. koponya (+). 
A sírlap szerint az antropológiai anyagot nem gyűjtötték 
be!
SM: 63 cm; SH: 180 cm; SSZ: 42 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
A jobb láb végénél őskori objektum.

1. Benne 3 darab különféle őskori edény töredékei. 
Ltsz.: 3/1945.92.1. (+)

— 93. sír (64. tábla). .
Bizonytalan nemű. VH: 164 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4429. 
koponya (+).
SM: 78 cm; SH: 160 cm; SSZ: 38 cm,
Rossz megtartású.j í ;
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.4/4. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,7 
cm; HH:4,4 cm;. HÁ: 0,2$ cm; SZ: 0,^7 cm; S: 1,7 
g.) Ltsz.: 3/194$.93.1., ,A1 " ’J .

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
11.4/3. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,5 
cm; HH;;4,3 cm; HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,32 cm; S: 1,1 
g.) Ltsz.: 3/1945.93.1.

— 94. sír , (■
Férfi. VH: 180 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4430. koponya 
(+). Hosszúcsontok (+).
SM: 85 cm; SH: 190 cm; SSZ: 34 cm.
Jó megtartású. „A koponya rendkívül keskeny.” 
Melléklet nélkül.
— 95. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus férfi?) VH: 168 cm;
Ltsz.: 4431. koponya (+).
SM: 88 cm; SH: 180 cm; SSZ: 43 cm.
Rossz megtartású. „A koponya erősen mongolos jel­
legű.”
Melléklet nélkül.
— 96. sír
Gyermek. Ltsz.: 4432. koponya(+).
SM: 80 cm; SH: 140 cm; SSZ:
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 97. sír (64. tábla)
Férfi.
Rossz megtartású. Bolygatott. Csak a koponya maradt 
meg.
Melléklet:
1. A koponya bal oldala mellett 1 darab hegyesedé 

végű bronz huzalgyürű. (Á: 2,4 cm; HH: 7,7 cm; 
HÁ: 0,32 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: 3/1945.97.1.

— 98. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Maturus férfi?; ACSÁDI: Matu­
rus férfi; KUSTÁR: Senilis férfi.) VH: 1*78 cm (a boká­
ig!); Ltsz.: 4433. koponya.
SM: 80 cm; SH: 178 cm; SSZ: 36 cm.
Közepes megtartású. „Keletbalti + dinári.”
Melléklet nélkül.
— 99. sír (64. tábla)
Nö. VH: 163 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
SM: 90 cm; SH: 170 cm; SSZ: 37 cm.
Közepes megtartású. A koponya alatt egy tégla. „Köz­
vetlenül a sír mellett egy tüzhelymaradvány volt sok 
hamuval.”
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Mellékletek:
1-4. A koponya két oldalán, a fülek magasságában, 

kissé távolabb 2-2 darab S-végű hajkarika, felül 
nagyobb méretű, vastag huzalú ezüst (+), alul az 
állkapocs magasságában, a kulcscsontok felett a 
kisebb méretű vékony huzalú bronz hajkarikák.

1. 1 darab vastag huzalú S-végű ezüst hajkarika.
Ltsz.: 3/1945.99.1. (+)

2. 1 darab vastag huzalú S-végű ezüst hajkarika.
Ltsz.: 3/1945.99.1. (+)

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,5 cm; HH: 4,3 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,55 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
99.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,4 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,52 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945. 
99.1.

5. A jobb kézen 1 darab hegyesedő végű bronz hu­
zalgyűrű, végei egymásra hajlanak. (Á: 2,2 x 2,3 
cm; HH: 8,0 cm; V: 0,3 cm; SZ: 0,35 cm; S: 3,1 g.) 
Ltsz.: 3/1945.99.2.

6. A bal kézen 1 darab zárt bronz pántgyűrű (karika­
gyűrű). (Á: 2,0 x 2,2 cm; HH: 7,0 cm; V: 0,15 cm; 
SZ: 0,25 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945.99.2.

— 100. sír j
Férfi. VH: 177 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4434. koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 75 cm; SH: 185 cm; SSZ: 44 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 101. sír (64. tábla)
Nő. (NEMESKÉRI: Maturus nő?; ACSÁDI és KUS- 
TÁR: Maturus férfi.) VH: 163 cm (a bokáig!); Ltsz.: 
4435. koponya.
T: DK-ÉNY; SM: 80 cm; SH: 171 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású. „Dinári.”
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,4 x 1,6 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,32 cm; SZ: 0,8 
cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.101.1.

2. A jobb kézen 1 darab hegyesedő végű ezüst huzal­
gyűrű. (Á: 2,4 x 2,5 cm; HH: 7,8 cm; HÁ: 0,4 cm; 
S:4,7 g.)Ltsz.: 3/1945.101.2.

— 102. sír
Férfi. (ACSÁDI: Maturus férfi?; KUSTÁR: Adultus- 
maturus férfi?) VH: 177 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4436. 
koponya.
SM: 88 cm; SH: 185 cm; SSZ: 42 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 103. sír < ' .
Férfi. VH: 170 cm ,(a bokáig!); Ltsz.: 4437. koponya 
(+)•
T: DK-ÉNY; SM: 74 cm; SH: 180 cm; SSZ: 34 cm.

Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 104. sír
Férfi; VH: 173 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4438. koponya 
(+)•
SM: 95 cm; SH: 180 cm; SSZ: 47 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 105. sír
Férfi. VH: 184 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4439. koponya 
(+). Hosszúcsontok (+).
SM: 81 cm; SH: 190 cm; SSZ: 34 cm.
Jó megtartású.
Melléklet nélkül.
— 106. sír
Férfi. VH: 175 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4440. koponya 
(+)•
T: DK-ÉNY; SM: 59 cm; SH: 180 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 107. sír
Férfi. VH: 177 cm (a bokáig!).
SM: 65 cm; SH: 185 cm; SSZ: 45 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 108. sír
Férfi. VH: 173 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4441. koponya 
(+)■
SM: 80 cm; SH: 182 cm; SSZ: 37 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 109. sír (64. tábla)
Férfi. VH: 160 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4442. koponya

SM: 74 cm; SH: 170 cm; SSZ: 32 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medencén keresztben. A 
jobb halántékán lyuk.
Melléklet:
1. A jobb könyök külső oldalán 1 darab hegyesedő 

végű bronz huzalgyűrű, végei egymásra hajlanak. 
(Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 7,5 cm; HÁ: 0,3 cm; S: 2,0 
g.) Ltsz.: 3/1945.109.1.

— 110. sír
Férfi. Ltsz.: 4443. koponya (+).
SM: 90 cm. ,
Bolygatott. „Csak koponya. Más csontrész nem volt.” 
Melléklet nélkül.
— 111. sír (65. tábla)
Gyermek. VH: 85 cm (a bokáig!). Koponya (+).
T: DK-ÉNY; SM: 68 cm; SH: 100 cm; SSZ: 20 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-10. A jobb halántéknál egymás alatt 6 darab, a bal 

halántéknál egymás alatt 4 darab kisméretű, S-végű 
bronz hajkarika. Közvetlen a halánték mellett fe­
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küdtek a jobban kidolgozottak, a többi kisebb. 
(Elkallódtak). Ltsz.: 3/1945.111.1. (+)

11. A nyak körül apró fehér („gyöngyházfényű”), SZI­
LÁGYI 1994 2. típusú (?), darabolt rúd (kettős) 
üveggyöngyök; közöttük 1-1 darab „nagyobb üveg- 
szem”. (Elkallódtak). Ltsz.: 3/1945.111.2. (+)

— 112. sír (65. tábla)
Nő. VH: 175 cm (a bokáig!); Ltsz.: 4444. koponya (+). 
Hosszúcsontok (+).
SM: 70 cm; SH: 185 cm; SSZ: 34 cm.
Jó megtartású.
Mellékletek:
1. A bal halántéknál l darab GIESLER 1981 II.4/5. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 2,0 cm; 
HH: 4,7 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,65 cm; S: 2,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.112.1. „Mellette farögök igen nagy 
számban.”

2. A jobb kézen 1 darab hegyesedé végű bronz hu­
zalgyűrű. (Á: 2,6 x 2,7 cm; HH: 8,3 cm; HÁ: 0,4 
cm; S: 4,5 g.) Ltsz.: 3/1945.112.2.

3. A nyak körül kettős sorban 65 darab gyöngy: 27 
darab átlátszó fehér és 28 darab átlátszó narancs­
sárga, SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kö- 
gyöngy; 1 darab átlátszó narancssárga, SZILÁGYI 
1994 41. típusú, gömb alakú kőgyöngy fehér vonal 
és hullámvonal díszítéssel; 5 darab fehér és vilá­
goszöld, SZILÁGYI 1994 1. típusú, darabolt rúd 
üveggyöngy; Ldarab szürke, SZILÁGYI 1994 17. 
típusú, henger alakú üveggyöngy; 1 darab fehér és 
1 darab kék, SZILÁGYI 1994 5. típusú, gömb, il­
letve lapított gömb alakú üveggyöngy; 1 darab vö- 
rösbama, SZILÁGYI 1994 49. típusú, levágott sar­
kú hasáb alakú kőgyöngy. Ltsz.: 3/1945.112.3.

4. A györtgyök közé felfűzve 1 darab átlyukasztott 
etnbéfi metszőfog. Ltsz.: 3/1945.112.4. (+)

5. A gyöngysor között 1 darab hússzínű pattintott 
kovakő. (H: 2,5 cm; SZ: 1,7 cm; V: 0,8 cm; S: 3 
g.) LtSZ.? 3/1945.112.5. '

6. Ugyanott 1 darab másik pattintott kovakő. Ltsz.: 
3/1945.112.5. (+)

— 113. sír (65. tábla) 
Gyermek. Koponya (+). 
SM: 80 cm. ’’ í!
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. A koponya jobb oldalán, az állkapocs magasságá­

ban 1 darab zárt bronz pántgyürű (karikagyűrű). 
(Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 7,0 cm; V: 0,1 cm; SZ: 0,4 
cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945.113.1.

— 114. sír (65. tábla)
Gyermek. VH: 90 cm.
SM: 85 cm; SH: 100 cin; SSZ: 30 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek: i!.

1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/3. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,7 
cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,3 
g.)Ltsz.: 3/1945.114.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/1. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1, l x 1,5 
cm; HH: 4,0 cm; HÁ: 0,12 cm; SZ: 0,32 cm; S: 0,2 
g.) Ltsz.: 3/1945.114.1.

3. Ugyanott 1 darab S-végű ezüst hajkarika letörött S- 
vége Ltsz.: 3/1945.114.1. (+)

4. A jobb kézen zárt bronz pántgyűrű (karikagyűrű). 
(Á: 2,1 cm; HH; 6,8 cm; V: 0,15 cm; SZ: 0,45 cm; 
S: 1,8 g.) Lts^;.^/1945.114.2.

— 115. sír (66. tábla)
Nő. VH: 170 cm; Combcsont H: 42 cm; Ltsz.: 4505. ko­
ponya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 60 <?m; SH: 180 cm; SSZ: 60 cm.
Rossz megtartású. A bal kéz könyökben behajlítva ke­
resztben a derékon, jobb kéz a combtőn.
Mellékletek: --¡--t '= 1 y
1. A bal halántéknál 1 darab nyitott bronzhuzal haj­

karika, végei egymásra hajlanak. (Á: 2,1 x 2,8 cm; 
HH: 8,5 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
115.1.

2. A nyak bal oldalán 3 .darab törött fehér „paszta­
gyöngy”. Ltsz.: 3/1945.115.2. (+)

3. A szegycsonton másodlagosan csüngőnek felhasz­
nált, ezüstből öntött és aranyozott felületű palmet- 
tamintás tegezfilggesztö veret. (Méretek: SZ: 3,6 
cm; M: 2,2 cm; V: 0,2 cm; S: 3,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
115.3. । ,

— 116. sír (65. tábla)
Férfi. (NEMESKÉRI és KUSTÁR: Maturus férfi; 
ACSÁDI: Senilis férfi.) VH: 187 cm;, Ltsz.: 4445. kopo­
nya és hosszúcsontok (+).
SM: 85 cm; SH: 195 cm; SSZ: 50 cm.
Jó megtartású. „Típusa mongoloid. Igen primitív.” 
„Mongoloid + keletbalti. Erősen primitív jellegű, torus 
supraorbitalis,'homlok alacsony, eresz-szerű.” 
Mellékletek: /
1. A bal kézen 1 darab hegyesedő végű ezüst huzal­

gyűrű. (Á: 2,5 x 2,6 cm; HH: 7,5 cm; HÁ; 0,3 x 0,4 
cm; S: 4,7 g.) Ltsz.: 3/1945.116,L ;

2. Az állkapocs jobb oldala mellett i, darab ezüst­
érme: I. András (1047-1060) CNH I 11. típusú 
dénárja. Ltsz.: 3/1945.116-2, (+)

3-8. A lábaknál, a két lábfej melett 3-3 darab kampós 
kovácsoltvas koporsószeg (H: 6,8-7,6 cm). Ltsz.: 
3/1945.116.3.

3. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 7,0 cm; V: 0,6 x 0,6 cm; fejH: 1,5 cm; 
fejSZ: 1.3 cm; S: 12,5 g.) Ltsz.: 3/1945.116.3.

4. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 6,8 cm; V: 0,6 x 0,7 cm; fejH: 1,6 cm; 
fejSZ: 1,4 cm; S: 13,5 g.) Ltsz.: 3/1945.116.3.
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5. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 7,6 cm; V: 0,6 x 0,7 cm; fejH: 1,4 cm; 
fejSZ: 1,3 cm; S: 13,5 g.) Ltsz.: 3/1945.116.3,

6. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 7,5 cm; V: 0,6 x 0,7 cm; fejH: 1,6 cm; 
fejSZ: 1,3 cm; S: 13,5 g.) Ltsz.: 3/1945.116.3.

7. 1 darab L alakú, ívben meghajló, kampós fejű ko­
vácsoltvas koporsószeg. (H: 7,1-8,0 cm; V: 0,6 x 
0,7 cm; fejH: 1,6 cm; fejSZ: 1,2 cm; S: 16 g.) 
Ltsz.: 3/1945.116.3.

8. 1 darab L alakú kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg (+).

— 117. sír
Nö. VH: 167 cm; Ltsz.: 4446. koponya (+).
T: K-NY; M: 60 cm; SH: 175 cm; SSZ: 55 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 118. sír
15-16 év körüli nö. VH: 150 cm; Ltsz.: 4447. koponya 
(+)•
SM: 56 om; SH: -; SSZ: 38 cm.
A csontváz rossz megtartású, erősen korhadt.
Melléklet nélkül.
— 119. sír
Férfi. VH: 167 cm; Combcsont H: 47 cm; Ltsz.: 4448. 
koponya (+).
SM: 90 cm; SH: 175 cm; SSZ: 46 cm.
Közepes megtartású. „Nordikus jellegű.”
Melléklet nélkül.
— 120. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Maturus férfi?; ACSÁDI: Matu- 
rus férfi; KUSTÁR: Maturus-senilis férfi.) VH: 200 cm; 
Combcsont H: 48 cm; Ltsz.: 4449. koponya és hosszúr 
csontok. A sírlap szerint a vázcsontokat nem gyűjtötték 
be! , i
T: ÉK-DNY; SM: 79 cm; SH: 210 cm; SSZ: 55 cm.
Közepes megtartású. Kezek a combtön. „Hosszúfejű, 
keskeny arcú, inkább nordikus jellegű.”
Melléklet nélkül.
— 121. sír (66. tábla)
Nö. VH:l58cm.
SM: 80 cm; SH: 165 cm; SSZ: 60 cm.
Rossz megtartású. ,
Melléklet:
1. A nyaknál 12 darab fekete, SZILÁGYI 1994 37. 

típusú, kása üveggyöngy (1 darab elveszett). Ltsz.: 
3/1945.121.1,

— 122. sír
Férfi. (NEMESKÉRI, ACSÁDI és KUSTÁR: Adultus 
férfi) VH1 175 cm; Ltsz.: 4450. koponya és hosszú­
csontok.
T: ÉK-DNY; SM: 80 cm; SH: 190 cm; SSZ: 60 cm.
Jó megtartású. „Nordikus jellegű. Hosszú keskeny fej, 
arc.’’ • ,■
Melléklet nélkül.

— 123. sír (66. tábla)
Nö. VH: 160 cm; Combcsont H: 40 cm; Ltsz.: 4451. ko­
ponya (+).
SM: 65 cm; SH: 170 cm; SSZ: 43 cm.
Közepes megtartású.
Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.5/3. 

típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 2,2 cm; 
HH: 5,5 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.123.1.

2. A jobb kézen 1 darab nyitott bronz pántgyürű 
kiszélesedő, rozettás fejjel és fonatdísszel. „A kö­
ves gyűrűk olcsó utánzata.” (Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 
6,9 cm; V: 0,1 cm; SZ: 0,5 cm; fejSZ: 1,2 cm; V: 
0,27 cm; S: 2,1 g.) Ltsz.: 3/1945.123.2.

— 124. sír (66. tábla)
Gyermek.
M: 80 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1-5. A bal halántéknál egymás alatt 5 darab S-végű 

bronz hajkarika:
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű

bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,5 cm; HH: 4,0 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,7 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945. 
124.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,5 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
124.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,2 cm; 
HÁ: 0,26 cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 
3/1945.124.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,5 cm; HH: 
4,6 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.124.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 2,2 cm; HH: 5,1 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,35 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945. 
124.1.

— 125. sír (66. tábla)
Fiatal leánygyermek. VH: 115 cm.
SM: 70 cm; SH: 130 cm; SSZ: 35 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet:
1: A szegycsonton 1 darab rovátkolt díszű, zárt bronz 

pántgyűrű (karikagyűrű),. (Á: 2,2 cm; HH: 7,0 cm; 
V: 0,25 cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
125.1.

— 126. sír
19-20 éves férfi. VH: 178 cm. Koponya (+).
T: ÉK-DNY; SM: 80 cm; SH: -; SSZ: 45 cm.
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Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 127. sír (66. tábla)
Leánygyermek. VH: 115 cm.
SM: 74 cm; SH: 128 cm; SSZ: 28 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1-3. A bal halántéknál egymás alatt 3 darab különböző 

méretű S-végű ezüst hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű ezüst

hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 0,26 
cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: 3/1945.127.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,37 
cm; SZ: 0,4 cm; S: 3,2 g.) Ltsz.: 3/1945.127.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,7 x 2,1 cm; HH: 5,4 cm; HÁ: 0,47 
cm; SZ: 0,7 cm; S: 5,7 g.) Ltsz.: 3/1945.127.1.

— 128. sír
Férfi. VH: 175 cm. Koponya (+).
SM: 90 cm; SH: 185 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 129. sír
Férfi. VH: 170 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
SM: 55 cm; SH: 190 cm; SSZ: 47 cm.
Jó megtartású. „Hosszúkás koponya inkább nord-sibirid 
jellegű.”
Melléklet nélkül.
— 130. sír
Férfi. VH: 178 cm; Ltsz.: 6035. töredékes vázcsontok 
(+). Koponya (+).
T: ÉK-DNY; SM: 70 cm; SH: 190 cm; SSZ: 46 cm.
Közepes megtartású. „Hosszúkás koponya.”
Melléklet nélkül.
— 131. sír
Gyermek. VH: 147 cm.
T: DK-ÉNY.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 132. sír (66. tábla)
Nő. VH: 150 cm; Ltsz.: 4452. koponya (+).
SM: 50 cm; SH: 170 cm; SSZ: 34 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medencén.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

1.6/3. típusú, S-végű ezüst hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 6,8 cm; HÁ: 0,2 cm; 
SZ: 0,5 cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: 3/1945.132.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 1.6/3. 
típusú, S-végű ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
2,1 x 2,2 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,22 cm; S: 1,5 g.) 
Ltsz.: 3/1945.132.1.

3. A bal kézen a medencében 1 darab hegyesedö végű 
ezüst huzalgyűrű, végei egymásra hajlanak. (Á: 1,7 

x 1,9 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,18 x 0,38 cm; S: 1,8 
g.) Ltsz.: 3/1945.132.2.

— 133. sír (66. tábla)
Nő. VH: 158 cm; Ltsz.: 4454. koponya (+).
SM:50 cm; SH: 170 cm; SSZ: 44 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medencén. „Hosszúkás ko­
ponya. Keskeny, vékony csontok.”
Melléklet:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika, karikáján hosszanti 
vájattal. (Á: 1,7 x 2,0 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,4 
cm; SZ: 0,58 cm; S; 4,9 g.) Ltsz.: 3/1945.133.1.

— 134. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus férfi?) VH: 160 cm;
Ltsz.: 4455. koponya (+).
SM: 30 cm; SH: 180 cm; SSZ: -;
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 135. sír (66. tábla)
Férfi. (NEMESKÉRI: Juvenis férfi?; ACSÁDI és KUS- 
TÁR: Adultus férfi.) VH: 172 cm; Ltsz.: 4457. koponya. 
SM: 70 cm; SH: 190 cm; SSZ: 50 cm.
Közepes megtartású. „Magas, hosszú koponya.”
Melléklet:
1. A mellkas közepén 1 darab ezüstérme: I. András 

(1047-1060) CNH I 11. típusú dénárja. (Á: 1,5 
cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: 3/1945.135.1.

— 136. sír (66. tábla) r
Nő. (NEMESKÉRI: Adultus nő) VH: .170 cm; Ltsz.: 
4506. koponya (+); Ltsz.: 6036. töredékes vázcsontok 
(+)•
SM: 90 cm; SH: 190 cm; SSZ: 50 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/6. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 cm; 
HH: 4,8 cm; HÁ: 0,34 cm; SZ: 0,65 cm; S: 3,9 g.) 
Ltsz.: 3/1945.136.1.

— 137. sír í

Férfi, (NEMESKÉRI: Adultus férfi.) VH: 194 cm; Ltsz.:
4458. koponya (+). Hosszúcsontok (+).
SM: 60 cm; SH: 210 cm; SSZ: 45 cm.
Közepes megtartású. „Keletbalti jellegű a koponya, bár 
egészen nem figyelhető meg sérülése miatt.”
Melléklet nélkül.
— 138. sír
Fiatal férfi. VH: 189 cm; Ltsz.: 4459. koponya (+).
T: ÉK-DNY; SM: 100 cm; SH: 210 cm; SSZ: 43 cm.
Rossz megtartású. „Nordikus jellegű.”
Melléklet nélkül.
— 139. sír (66. tábla)
Leánygyermek. VH: 85 cm; Ltsz.: 4460. koponya (+).
SM: 70 cm; SH: 120 cm; SSZ: 25 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
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1. A koponya bal oldalán 1 darab hosszúkás fekete, 
irizáló üveggyöngy. (Elporladt). Ltsz.: 3/1945. 
139.1. (+)

— 140. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Juvenis nö?) VH: 160 cm; Ltsz.: 
4461. koponya (+).
T: ÉK-DNY; SM: 100 cm; SH: 190 cm; SSZ: 33 cm. 
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 141. sír (66. tábla)
Nö. VH: 156 cm; Ltsz.: 4507. koponya (+).
T: ÉK-DNY; SM: 65 cm; SH: 170 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású. Bal kéz könyökben behajlítva ke­
resztben a derékon. „A koponya rövid kerek, kiemelés 
után széthullott.”
Mellékletek:
1-4. A bal halántéknál 4 darab S-végü hajkarika:
1. 1 darab GIESLER 1981 11.5/6. típusú, S-végü

ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 2,0 cm; HH: 5,3 cm; HÁ: 
0,32 cm; SZ: 0,55 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 
3/1945.141.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végü
ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,6 x 1,8 cm; 
HH: 5,5 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 0,5 cm; S: 3,7 g.) 
Ltsz.: 3/1945.141.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,5 g.) Ltsz.: 3/1945.141.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 cm; HH: 4,7 cm; 
HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 
3/1945.141.1.

5. A nyak körül eredetileg 12 darab gyöngy: 6 darab 
átlátszó narancssárga és 2 darab átlátszó fehér, 
SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kö- 
gyöngy; 1 darab fehér, SZILÁGYI 1994 1. típusú, 
darabolt rúd üveggyöngy. (3 darab elveszett) Ltsz.: 
3/1945.141.2.

6. A bal kézen 1 darab zárt bronz pántgyűrü (karika­
gyűrű). (Á: 2,2 x 2,3 cm; HH: 7,2 cm; V: 0,2 cm; 
SZ: 0,4 cm; S: 2,2 g.) Ltsz.: 3/1945.141.3.

— 142. sír (66. tábla)
7-9 éves leánygyermek. VH: 90 cm.
SM: 100 cm; SH: 100 cm; SSZ: 20 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/2. 

típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,7 cm; 
HH: 4,9 cm; HÁ: 0,16 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,7 g.) 
Ltsz.: 3/1945.142.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S- 
végü bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,4 x 1,7 
cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.142.1.

— 143. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus férfi.) VH: 175 cm; Ltsz.: 
4462. koponya és vázcsontok.
SM: 89 cm; SH: 210 cm; SSZ: 50 cm.
Jó megtartású. Nordikus jellegű. Jobb felkar keresztben 
a mellkason. „Hosszúfejű, keskeny arcú, nordikus jel­
legű.” j
Melléklet nélkül.
— 144. sír (66. tábla)
Nö. (ACSÁDI: Maturus férfi?; KUSTÁR: Maturus- 
senilis nö.) VH: 175 cm; Combcsont H: 47 cm; Ltsz.: 
4463. koponya.
SM: 60 cm; SH: -; SSZ: 59 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-7. A jobb halántéknál 2 darab, a bal halántéknál 3 

darab, a mellkas bal oldalán 2 darab S-végü ezüst, 
illetve bronz hajkarikák.

1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,6 cm;
HH: 4,3 cm; HÁ: 0,16 cm; SZ: 0,35 cm; S: 0,6 g.) 
Ltsz.: 3/1945.144.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,6 cm;
HH: 4,4 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,2 g.) 
Ltsz.: 3/1945.144.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,28 
cm; SZ: 0,45 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 3/1945.144.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 0,23 
cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945.144.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü
ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,5 cm;
HH: 4,6 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.144.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 5,4 cm; HÁ: 0,27 
cm; SZ: 0,55 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 3/1945.144.1,

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú; S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH; 4,5 cm; HÁ: 0,24 
cm; SZ: 0,55 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.144.1.

— 145. sír (67. tábla)
Nö. VH: 165 cm; Combcsont H: 44 cm; Ltsz.: 4464. ko­
ponya (+).
T: ÉK-DNY; SM: 50 cm; SH: 185 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-3. A medence bal oldalán 3 darab S-végű ezüst haj­

karika:
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, S-végü

ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 
0,25 cm; SZ: 0,55 cm; S: 3,1 g.) Ltsz.: 3/1945. 
145.1.
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2. 1 darab GIESLER 1981 11.5/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,33 
cm; SZ: 0,53 cm; S: 3,8 g.) Ltsz.: 3/1945.145.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,6 x 1,7 cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,32 
cm; SZ: 1,0 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: 3/1945.145.1.

— 146. sír
Férfi. (NEMESKÉRI, ACSÁDI és KUSTÁR: Adultus 
férfi.) VH: 180 cm; Combcsont H: 48 cm; Ltsz.: 4465. 
koponya. A sírlap szerint az antropológiai anyagot nem 
gyűjtötték be!
T: NY-K; SM: 66 cm; SH: 195 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású. „Igen keskeny fejű és arcú, nordikus 
jellegű.”
Melléklet nélkül.
— 147. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Matunis férfi?; ACSÁDI: Matu- 
rus férfi; KUSTÁR: Adultus férfi.) VH: 180 cm; Ltsz.: 
4466. koponya.
SM: 68 cm; SH: 200 cm; SSZ: 40 cm.
Jó megtartású. „Rövid fejű, széles arcú.” A jobb kéz kö- 
nyökben behajlítva „csípőre téve”.
Melléklet nélkül.
— 148. sír (67. tábla)
Férfi. VH: 160 cm; Combcsont H: 43 cm; Ltsz.: 4467. 
koponya (+).
T: „Előbbi”; SM: 67 cm; SH: 185 cm; SSZ: 39 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet:
1. A jobb kézen a combtő mellett 1 darab, több szál­

ból fonott nyitott ezüstgyűrű. (Á: '2,2 x 2,4 cm; 
HH: 6,5 cm; V: 0,33 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,5 g.) 
Ltsz.: 3/1945.148.1.

— 149. sír (67. tábla)
Nő. (NEMESKÉRI: Juvenis nő; ACSÁDI és KUSTÁR: 
Adultus nő.) VH: 180 cm; Ltsz.: 4468. koponya.
SM: 50 cm; SH: 200 cm; SSZ: 40 cm.
Közepes megtartású. „Előázsiai + keletbalti.” A jobb láb 
térdben behajlítva a bal láb felé.
Mellékletek:
1. Az állkapocs jobb oldalán 1 darab GIESLER 1981 

II.4/6. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 
cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,33 cm; SZ: 0,6 cm; S: 3,6 
g.) Ltsz.: 3/1945.149.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, S- 
végű ezüst haj karika. (Á: 1,5 x 2,0 cm; HH: 4,7 
cm; HÁ: 0,34 cm; SZ: 0,65 cm; S: 4,0 g.) Ltsz.: 
3/1945.149.1.

3. A nyaknál 3 darab gyöngy: 1 darab átlátszó fehér 
és 2 darab átlátszó narancssárga, SZILÁGYI 1994 
40. típusú, gömb alakú kőgyöngy. Ltsz.: 3/1945. 
149.2.

— 150. sír (67. tábla)
Gyermek. Ltsz.: 4469. koponya (+). A sírlap szerint az 
antropológiai anyagot nem gyűjtötték be!

T: NY-K; M: 85 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. A szegycsonton vékony bronzhuzalból készített 

láncszemekből álló fonást utánzó nyakperec töre­
dékei. (H: 7,4 cm; Á: 0,5 x 0,5 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 
3/1945.150.1.

2. A szegycsonton, 1 darab, a nyakperecen függő 
összenyomódott állapotú, díszített füles bronz 
csörgő, kereszt alakú nyílással, benne bronz- vagy 
vasgolyó. (M: 2,5 cm; SZ: 1,2 x 2,7 cm; Á; 2,0 cm; 
S:4,7 g.) Ltsz.: 3/1945.150.1.

— 151. sír
Férfi. VH: 188 cm. Koponya (+).
T: NY-K; SM: 44 cm; SH: 205 cm; SSZ: 46 cm.
Jó megtartású. Melléklet nélkül.
— 152. sír
Fiatal nő és gyermek. Koponya (+).
SM:60cm; SH: 170 cm; SSZ: -.
A teljesen elkorhadt csontvázakból csak a koponyák 
maradtak meg rossz állapotban. A női váz bal oldalán 
feküdt a gyermek csontváza, a koponyák egymás mel­
lett.
Melléklet nélkül.
— 153. sír (67. tábla)
Nö(?). VH: 170 cm.
SM: 20 cm; SH: 195 cm; SSZ: 36 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.5/4. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 cm; 
HH: 5,5 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,42 cm; S: 2,1 g.) 
Ltsz.: 3/1945.153.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S- 
végű ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 cm; HH: 5,0 
cm; HÁ: 0,26 cm; SZ: 0,55 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 
3/1945.153.1.

— 154. sír
8-10 éves fiúgyermek.
SM: 60 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt. 
Melléklet nélkül.
— 155. sír (67. tábla)
6 év körüli gyermek. VH: 75 cm.
SM: 85 cm; SH: -; SSZ: 23 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet:
1. A szegycsonton 1 darab zárt bronz pántgyűrű (kari­

kagyűrű). (Á: 2,2 cm; HH: 7,0 cm; SZ: 0,5 cm; V: 
0,17 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 3/1945.155.1.

— 156. sír (67. tábla)
Nő. (NEMESKÉRI: Adultus nő?) VH: 174 cm; Ltsz.: 
4470. koponya (+.).
SM: 32 cm; SH: -; SSZ: 39 cm.
Közepes megtartású.
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Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.5/6. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,9 x 2,4 cm; 
HH: 5,8 cm; HÁ: 0,5 cm; SZ: 0,75 cm; S: 9,9 g.) 
Ltsz.: 3/1945.156.1.

2. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. 
típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 cm; 
HH: 5,1 cm; HÁ: 0,35 cm; SZ: 0,4 cm; S: 3,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.156.1.

3. A bal kézen 1 darab hegyesedö végű ezüst huzal- 
gyűrű. (Á: 2,2 x 2,3 cm; HH: 7,8 cm; HÁ: 0,46 x 
0,37 cm; S: 5,5 g.) Ltsz.: 3/1945.127.2.

— 157. sír (67. tábla)
Gyermek. VH: 100 cm.
T: NY-K; SM: 90 cm; SH: 120 cm; SSZ: 25 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. 

típusú, hiányos S-végű bronz hajkarika, S-vége 
letörött. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 0,15 
cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 3/1945.157.1.

2. A nyak körül 18 darab üveggyöngy: 3 darab piros, 
SZILÁGYI 1994 37. típusú, kása üveggyöngy. (A 
többi elveszett). Ltsz.: 3/1945.157.2.

— 158. sír
Férfi. VH: 150 cm.
SM: 30 cm; SH: 175 cm; SSZ: 35 cm
Rossz megtartású. Jobb kéz a medencén.
Melléklet nélkül.
— 159. sír
Férfi. VH: 185 cm; Ltsz.: 4508. koponya (+).
SM: 60 cm; SH: 200 cm; SSZ: 43 cm.
Közepes megtartású. A jobb kéz a medencén.
Melléklet nélkül.
— 160. sír
10-14 éves gyermek. VH: 165 cm.
SM: 70 cm; SH: 180 cm; SSZ: 35 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 161. sír
13-15 éves fiúgyermek. VH: 155 cm; Combcsont H: 47 
cm.
T: NY-K; SM: 50 cm; SH: 165 cm; SSZ: 45 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 162. sír
Leánygyermek.
SM: 75 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 163. sír
Férfi. VH: 182 cm; Ltsz.: 4471. koponya (+).
SM: 70 cm; SH: 210 cm; SSZ: 36 cm.

Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 164. sír (67. tábla)
Fiatal nö. (NEMESKÉRI: Maturus nö.) VH: 155 cm;
Ltsz.: 4472. koponya (+).
SM: 67 cm; SH: 180 cm; SSZ: 34 cm.
Közepes megtartású. „Keletbalti + X.” „Hosszúcsontok 
igen rosszak.”
Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab töredékes S-végű ezüst 

hajkarika. (Á: 1,1 cm; HÁ: 0,26 cm; SZ: 0,5 cm) 
Ltsz.: 3/1945.164.1. (+)

2. A mellcsonton 1 darab kisebb méretű, S-végü ezüst 
hajkarika. (Á: 0,9 cm; HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,4 cm) 
Ltsz.: 3/1945.164.1. (+)

— 165. sír (67. tábla)
Férfi (?). VH: 150 cm; Koponya (+).
SM: 60 cm; SH: 175 cm; SSZ: 34 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. A jobb kézen 1 darab hegyesedé végű bronz hu­

zalgyűrű. (Á: 2,4 x 2,5 cm; HH: 8,1 cm; HÁ: 0,37 
cm; S: 4,6 g.) Ltsz.: 3/1945.165.1.

— 166. sír (67. tábla)
Nő. VH: 165 cm.
T: K-NY; SM: 56 cm; SH: 185 cm; SSZ: 37 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.4/2. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,3 x 1,6 
cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 
g.)Ltsz.: 3/1945.166.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
11.4/2. típusú, S-végü ezüst hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 1,2 x 1,4 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 0,25 cm; 
S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945.166.1.

3. A nyak körül 3 sorban 33 darab gyöngy: 21 darab 
átlátszó narancssárga és 12 darab átlátszó fehér, 
SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kő­
gyöngy; 6 darab fehér és világoszöld, SZILÁGYI 
1994 2. típusú, darabolt rúd üveggyöngy (közülük 
2 darab aranyozott); 1 darab kék, SZILÁGYI 1994 
11. típusú, henger alakú üveggyöngy; 13 darab 
zöld és 1 darab fehér, SZILÁGYI 1994 37. típusú, 
kása üveggyöngy; 1 darab bordó, SZILÁGYI 1994 
21. típusú, kettős csonka kúp alakú üveggyöngy. 
Ltsz.: 3/1945.166.2.

4. A jobb kézen 1 darab hegyesedö végű bronz hu- 
zalgyűrü. (Á: 2,4 x 2,6 cm; HH: 8,3 cm; HÁ: 0,35 
x 0,4 cm; S: 5,4 g.) Ltsz.: 3/1945.166.3.

5. A mellkas közepén 1 darab kör átmetszetü, hegye­
sedö végű bronz huzalgyűrű, végei egymásra haj­
lanak. (Á: 2,2 x 2,4 cm; HH: 7,6 cm; HÁ: 0,35 cm; 
S: 4,0 g.) Ltsz.: 3/1945.166.3.
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6. A jobb kézfej, illetve a gyűrű alatt 1 darab ezüst­
érme: I. András (1047-1060) CNH 111. típusú tö­
redékes dénárja. Ltsz.: 3/1945.166.4. (+)

— 167. sír (67. tábla)
Nö. (NEMESKÉRI: Juvenis nö) VH: 150 cm; Ltsz.: 
4473. koponya (+).
SM: 55 cm; SH: 175 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású. „Hosszúkás koponya.”
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; 
HH: 5,0 cm; HÁ: 0,25 cth; SZ: 0,5 cm; S: 2,6 g.) 
Ltsz.: 3/1945.167.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S- 
végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 cm; HH: 5,4 
cm; HÁ: 0,38 cm; SZ: 0,55 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 
3/1945.167.1.

3. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. 
típusú, S-végű ezüst hajkarika (+), S-vége letörött. 
(Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,5 
cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: 3/1945.167.1.

4. A jobb kézen 1 darab 3 szálból fonott hegyesedö 
végű ezüstgyűrű. (Á: 2,1 x 2,3 cm; HH: 7,2 cm; V: 
0,3 cm; SZ!Ü,4; S: 3,0 g.) Ltsz.: 3/1945.167.2.

— 168. sír (68. tábla)
Nö. VH: 170 cm; Ltsz.: 4474. koponya (+).
SM: 65 cm; SH: 195 cm; SSZ: 37-44 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál I darab GIESLER 1981 

II.5/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 
cm; HH: 5,3 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,85 cm; S: 3,6 
g.)Ltsz.: 3/1945.168.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
11.5/4. típusú, S-végű ezüst hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,25 cm; 
SZ: 0,42 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.168.1.

3. A jobb kézen 1 daráb hegyesedö végű nyitott bronz 
huzalgyűrü, végei egymásra hajlanak. (Á: 2,4 x 2,5 
cm; HH: 8,1 cm; HÁ: 0,4 cm; S: 4,1 g.) Ltsz.: 
3/1945.168.2.

— 169. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Juvenis-adultus férfi?) VH: 150 
cm; Ltsz.: 4475. koponya (+).
SM: 80 cm; SH: 178 cní; SSZ: 35 cm.
Közepes megtartású. Jobb kéz könyökben behajlítva ke­
resztben a derékon.
Melléklet nélkül.
— 170. sír (68. tábla)
Férfi. VH: 175 cm; Ltsz.: 4476. koponya (+).
SM: 70 cm; SH: 200 cm; SSZ: 40 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet:
1. A mellcsont bal oldalán 1 darab nyitott bronz hu­

zalgyűrű, végei egymásra hajlanak. (Á: 2,3 cm;

HH: 8,3 cm; HÁ: 0,3 cm; S: 3,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
170.1.

— 171. sír
Férfi. VH: 175 cm; Ltsz.: 4477. koponya (+). .
T: „Mint a többi”; SM: 70 cm; SH: 200 cm; SSZ: 46 
cm.
Rossz megtartású. „Igen keskeny koponya, ultradolicho- 
kephal. Arckoponya rendkívül keskeny.”
Melléklet nélkül.
— 172. sír (68. tábla)
Nö. (NEMESKÉRI: Adultus nő.) VH: 140 cm; Ltsz.: 
4478. koponya (+).
T: „Mint a többi”; SM: 88 cm; SH: 165 cm; SSZ: 28 
cm.
Rossz megtartású. „Hosszúkás és rendkívül keskeny a 
koponya.”
Melléklet: <
1. A mellcsont jobb oldalán 1 darab GIESLER 1981 

II.4/3. típusú, S-végű bronz hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 1,3 x 1,5 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 
0,7 g.) Ltsz.: 3/1945.172.1.

— 173. sír (68. tábla)
Nö. VH: 150 cm. Koponya (+).
T: „Előbbi”; SM: 90 cm; SH: 176 cm; SSZ: 35 cm.
Közepes megtartású.
Mellékletek:
1-7. A jobb halántéknál 4 darab, a bal halántéknál pedig 

3 darab S-végű ezüst, illetve bronz hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű ezüst

hajkarika. (Á: 1,4 x 1,5 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,21 
cm; SZ: 0,56 cm; S; 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945.173.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,4 x 1,5 cm; 
HH: 4,6 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,37 cm; S: 1,1 g.) 
Ltsz.: 3/1945.173.1. " v

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: l,4x 1,5 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,24 
cm; SZ: 0,7 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945.173.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,3 x 1,8 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,25 
cm; SZ: 0,7 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945.173.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,32 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 3,0 g.) Ltsz.: 3/1945.173.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,6 cm; 
HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,42 cm; S: 0,9 g.) Ltsz.: 
3/1945.173.1. (

7. 1 darab GIESLER 1981 11.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 5,0 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 
3/1945.173.1. ....

— 174. sír (68. tábla)
Bizonytalan nemű. VH: 148 cm; Ltsz.: 4479. koponya 
(+)■
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T: „Mint az előbbieké”; SM: 87 cm; SH: 170 cm; SSZ:
36 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-4. A jobb és bal halántéknál 2-2 darab S-végü bronz 

hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü

bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,7 cm; 
HH: 4,5 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.174.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 2,0 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.174.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 11.4/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,6 cm; 
HH: 4,5 cm; HÁ: 0,26 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.174.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végű
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,5 x 2,3 cm; 
HH: 5,5 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,58 cm; S: 2,6 g.) 
Ltsz.: 3/1945.174.1.

5. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/2. 
típusú, töredékes S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,1 
cm; HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,32 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: 
3/1945.174.1.

— 175. sír
Férfi. VH: 160 cm; Ltsz.: 4480. koponya (+).
SM: 80 cm; SH: 195 cm; SSZ: 36 cm.
Rossz megtartású. A bal láb elkorhadt (?).
Melléklet nélkül.
— 176. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Maturus férfi?; ACSÁDI és 
KUSTÁR: Maturus férfi.) VH: 180 cm; Combcsont H: 
46 cm; Ltsz.: 4481. koponya.
T: K-NY; SM: 85 cm; SH: 208 cm; SSZ: 46 cm. 
Közepes megtartású. „Magyar koponya.” 
Melléklet nélkül.
— 177. sír (68. tábla)
Fiatal férfi. (NEMESKÉRI: Nő?) VH: 130 cm; Ltsz.: 
4482. koponya (+).
SM: 75 cm; SH: 160 cm; SSZ: 27 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. A jobb combcsont külső oldalán 1 darab nyitott 

bronz huzalgyűrü. (Á: 2,3 x 2,4 cm; HH: 7,0 cm; 
HÁ: 0,35 cm; S: 3,7 g.) Ltsz.: 3/1945.177.1.

— 178. sír (68. tábla)
Nő. VH: 162 cm. Koponya (+).
T: „Mint a többinél”; SM: 84 cm; SH: 190 cm; SSZ: 37 
cm.
Közepes megtartású.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. 

típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,3 x 1,8 cm;

HH: 5,0 cm; HÁ: 0,24 cm; SZ: 0,8 cm; S: 2,0 g.) 
Ltsz.: 3/1945.178.1.

— 179. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Juvenis nő?; ACSÁDI: Maturus 
férfi; KUSTÁR: Adultus nő.) Ltsz.: 4483. koponya. Va­
lószínű keveredés! „Kérdéses.”
SM: 82 cm; SH: -; SSZ: 38 cm.
Közepes megtartású. A csontváz medencétől lefelé eső 
részét „elvitte az útépítés”.
Melléklet nélkül.
— 180. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus nő?) VH: 180 cm; Ltsz.:
4484. koponya (+).
SM: 80 cm; SH: 210 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 181. sír (68. tábla)
Nő. VH: 150 cm; Ltsz.: 4485. koponya (+).
SM: 85 cm; SH: 175 cm; SSZ: 34 cm.
Közepes megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

1.6/6. típusú, bordázott S-végű ezüst hajkarika. (Á: 
1,9 x 2,4 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,44 cm; SZ: 0,6 
cm; S: 6,4 g.) Ltsz.: 3/1945.181.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 1.6/6. 
típusú, bordázott S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,8 x 
2,4 cm; HH: 6,0 cm; HÁ: 0,42 cm; SZ: 0,6 cm; S: 
5,9 g.) Ltsz.: 3/1945.181.1.

3. A mellkas jobb oldalán 1 darab vésett díszü nyitott 
ezüst pántgyűrü, egyik vége töredékes. (Á: 2,0 cm; 
HH: 5,8 cm; V: 0,1 cm; SZ; 0,53 cm; S: 1,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.181.2.)

— 182. sír ,
Férfi. (NEMESKÉRI: Senilis férfi; ACSÁDI: Adultus 
nő; KUSTÁR: Adultus egyén.) VH: 180 cm; Ltsz.: 
4486. koponya. (A sírszám áthúzva!) Keveredés! „Való­
színűleg koponyacsere.”
T: „Rendes”; SM: 80 cm; SH: 210 cm; SSZ: 46 cm.
Rossz megtartású. „Keletbalti.” „A koponya túlontúl 
hosszú és keskeny.” (nyomódott!)
Melléklet nélkül.
— 183. sír
Férfi. (NEMESKÉRI és KUSTÁR: Maturus férfi; ACSÁ­
DI: Maturus férfi?) VH: 160 cm; Ltsz.: 4487. koponya. 
SM: 90 cm; SH: 185 cm; SSZ: 38 cm.
Rossz megtartású. „A koponya erőteljes és rövid. Arc 
alacsony.”
Melléklet nélkül. , t
— 184. sír
Férfi. VH: 180 cm. Koponya (+).
T: „Rendes”; SM: 82 cm; SH: 210 cm; SSZ: 40 cm. 
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
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— 185. sír (68. tábla)
Nő. Ltsz.: 4489. koponya (+).
SM: 85 cm.
Rossz megtartású. A csontváz deréktól lefelé eső részét 
„az útépítés levágta”.
Mellékletek:
1-4. A jobb halántéknál egymás alatt 3 darab, a bal 

halántéknál 1 darab S-végű bronz hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végü

bronz hajkarika. (Á: 1,9 x 2,4 cm; HH: 5,6 cm; 
HÁ: 0,31 cm; SZ: 0,6 cm; S: 3,4 g.) Ltsz.: 3/1945. 
185.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,5 x 1,9 cm; 
HH: 5,0 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,3 g.) 
Ltsz.: 3/1945.185.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,4 x 1,7 cm; 
HH: 3,4 cm; HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.185.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,4 cm; HH: 4,3 cm; 
HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: 3/1945. 
185.1.

5. A bal halántéknál további 1 darab, egyik végén he­
gyesedé bronz huzal hajkarika. (Á: 1,5 cm; HH: 
4,6 cm; HÁ: 0,28-0,35 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
185.1.

— 186. sír
I Fiúgyermek. VH: 147 cm.

T: „Rendes”; SM: 68 cm; SH: 165 cm; SSZ: 36 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletnélkül.
— 187. sír (68. tábla)
Férfi. Ltsz.: 4509. koponya (+).

' SM: 70 cm; SH: 154 cm; SSZ: 38 cm.
Közepes megtartású. i 7 
Mellékletnélkül.
A sír közeléből:
1. 1 darab ismeretlen rendeltetésű vékony rovátkolt

bronzlemez (őskori csónakfibula?) töredéke. (H: 
4,1 cm; SZ: 1,5 cm; V: 0,5 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.187.1.

— 188. sír (68. tábla)
Nő. Koponya (+).
SM: 120 cm;
Csak a töredékes koponya maradt meg.
Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. 

típusú, S-végű bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,9 cm; HH: 5,8 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 
3/1945.188.1.

2. Az állkapocs bal oldala mellett 1 darab, egyik vé­
gén hegyesedö bronzhuzal hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 

cm; HH: 5,5 cm; HÁ: 0,3 cm; S: 2,1; g.) Ltsz.: 
3/1945.188.2.

— 189. sír (68. tábla)
Gyermek.
T: Ny-K. „Arccal keletre”; SM: 120 cm; SH: 80 cm; 
SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-3. A jobb halántéknál 2 darab, a bal halántéknál 1 

darab S-végű bronz hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 11.4/2. típu?ú, S-végü

bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; HH: 4,4 cm; 
HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945. 
189.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,7 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945. 
189.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,6 x 1,7 cm; 
HH: 5,1 cm; HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,1 g.) 
Ltsz.: 3/1945.189.1.

— 190. sír (68. tábla)
Nő. VH: 157 cm.
T: ÉNY-DK - „Arccal keletre”; SM: 85 cm; SH: 167 
cm; SSZ: 37 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt. „A nagy 
szárazság miatt a csontváz teljesen elenyészett napfény­
re jutva.”
Mellékletek:
1. A jobb kézen 1 darab hegyesedö végű bronz hu­

zalgyűrű. (Á: 2,4 x 2,5 cm; HH: 7,6 cm; HÁ: 0,32 
cm; S: 2,8 g.) Ltsz.: 3/1945.190.1.

2. Az áll alatt a nyakcsigolyáknál 1 darab, egyik vé­
gén hegyesedö végű bronz huzalgyűrű, végei 
egymásra hajlanak. (Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 8,8 cm;

' HÁ: 0,3 cm; S: 3,2 g.) Ltsz.: 3/1945.190.1.
— 191. sír (68. tábla)
Férfi. Koponya (+).
T: „Arccal keletre”; SM: 65 cm; SH: 158 cm; SSZ: 42 
cm.
Rossz megtartású. Jobb kéz a medencén. „Szárazság mi­
att minden szétmállott.”
Melléklet:
1. A jobb kéznél 1 darab meghatározhatatlan ezüst­

érme töredéke. (Á: 0,8 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: 3/1945. 
191.1. ■><)•

— 192. sír (69. tábla)
Nő. VH: 155 cm. Koponya (+).
SM: 60 cm; SH: -; SSZ: 30 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.4/5. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,7 
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cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,27 cm; SZ. 0,72 cm; S: 2,0 
g.) Ltsz.: 3/1945.192.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/5. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,5 
cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,27 cm; SZ: 0,77 cm; S: 2,1 
g.) Ltsz.: 3/1945.192.1.

3. A bal halántéknál 1 darab ezüsthuzal hajkarika, 
végei egymásra hajlanak. (Á: 1,1 x 1,3 cm; HH: 4,0 
cm; HÁ: 0,15 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 3/1945.192.2.

— 193. sír
Férfi. VH: 184 cm. Koponya (+).
T: „Szokásos, arccal keletre”; SM: 84 cm; SH: 196 cm; 
SSZ: 43 cm.
Közepes megtartású. „Típus: nordikus.”
Melléklet nélkül.
— 194. sír (69. tábla)
Nö. (ACSÁDI: Maturus nö; KUSTÁR: Adultus nő?) 
Ltsz.: 4488. koponya.
SM: 95 cm.
Mellékletek:
1. A nyak körül 26 darab gyöngy: 12 darab átlátszó 

fehér és 10 darab átlátszó narancssárga, SZI­
LÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kögyöngy; 3 
darab fehér és világoszöld, SZILÁGYI 1994 2. 
típusú, darabolt rúd üveggyöngy; 1 darab fehér, 
SZILÁGYI 1994 27. típusú, lapított gömb alakú 
üveggyöngy. Ltsz.: 3/1945.194.1.

— 195. sír
Nő. VH: 170 cm.
T: „Arccal keletre néz”; SM: 85 cm; SH: 185 cm; SSZ: 
40 cm.
Rossz megtartású. „Nordikus jellegű.”
Melléklet nélkül.
— 196. sír (69. tábla)
Nő.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.4/6. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 2,1 
cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 0,37 cm; SZ: 0,65 cm; S: 3,9 
g.) Ltsz.: 3/1945.196.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/6. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 
cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,32 cm; SZ: 0,6 cm; S: 3,0 
g.)Ltsz.: 3/1945.196.1.

— 197. sír
Férfi. VH: 170 cm. Koponya (+).
T: „Rendes”; M: 85 cm; SH: 190 cm; SM: 42 cm.
Közepes megtartású. „Jellege nordikus-dinári.” 
Melléklet nélkül.
— 198. sír (69. tábla)
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus férfi?) VH: 175 cm; 
Combcsont H: 40 cm (görbe!); Ltsz.: 4510. koponya 
(+)
T: „Szokásos, arccal keletre”; SM: 86 cm; SH: -; SSZ: 
40 cm.

Közepes megtartású. „Erős csontú (dinári + egyéb tí­
pus).”
Melléklet:
1. A mellkas jobb szélén 1 darab ezüstérme: Salamon 

(1063-1074) CNH I 22. típusú dénárja. Ltsz.: 
3/1945.198.1. (+)

— 199. sír (69. tábla)
Nő. VH: 170 cm. Koponya (+).
T: „Rendes”; SM: 8Ö cm; SH: 190 cm; SSZ: 37 cm.
Rossz megtartású. „Keskeny, nordikus.”
Melléklet:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/6. 

típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; 
HH: 4,7 cm; HÁ: 0,32 cm; SZ: 0,55 cm; S: 3,0 g.) 
Ltsz.: 3/1945.199.1.

— 200. sír
Nő. (NEMESKÉRI: Adultus nö?) VH: 165 cm; Ltsz.:
4490. koponya (+). <
T: „Rendes”; SM: 80 cm; SH: 180 cm; SSZ: 37 cm. 
Közepes megtartású. „Keskeny fejű, nordikus.” 
Melléklet nélkül. ? ;
— 201. sír (69. tábla) -
Nö. (NEMESKÉRI: Felnőtt?) VH: 155 cm; Ltsz.: 4511. 
koponya (+).
T: „Rendes”; SM: 73 cm; SH: 175 cm; SSZ: 37 cm. 
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A koponyatető felett 1 darab GIESLER 1981 

II.5/3. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 
cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,32 cm; SZ: 0,45 cm; S: 3,4 
g.) Ltsz.: 3/1945.201.1.

2. A mellkas jobb oldalán 1 darab ezüstérme töredéke 
(valószínűleg Salamon [1063-1074] dénárja CNH 
I 22. típus). Ltsz.: 3/1945.201.2.

— 202. sír
Férfi. VH: 170 cm. Koponya (+).
T: ÉK-DNY; SM: 80 cm; SH: 190 cm; SSZ: 40 cm.
Közepes megtartású. „Mongoloid.”
Melléklet nélkül.
— 203. sír (69. tábla)
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus nő?) VH: 185 cm; Ltsz.: 
4491. koponya (+).
SM: 80 cm; SH: 200 cm; SSZ: 37 cm.
Közepes megtartású. Bal kéz könyökben behajlítva ke­
resztben a derékon.
Melléklet:
1. Az állkapocs jobb oldala mellett 1 darab töredékes 

ezüstérme: Géza dux (1064-1074) CNH I 23. típu- 
- sú töredékes dénárja. (Á: 1,2 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: 

3/1945.203.1.
— 204. sír (69. tábla)
Nö. VH: 160 cm; Ltsz.: 4512. koponya (+).
SM: 84 cm; SH: 175 cm; SSZ: 34 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
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1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. 
típusú, S-végű ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,7 x 1,8 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 0,35 cm; SZ: 0,5 
cm; S: 3,3 g.) Ltsz.: 3/1945.204.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, 
bordázott S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; 
HH: 4,8 cm; HÁ: 0,3; SZ: 0,7 cm; S: 3,1 g.) Ltsz.: 
3/1945.204.1.

3. A bal halántéknál 1 darab nyitott bronzhuzal haj­
karika, végei egymásra hajlanak. (Á: 2,0 x 2,3 cm; 
HH: 7,2 cm; HÁ: 0,17 cm; S: 0,9 g.) Ltsz.: 3/1945. 
204.2.

4. A jobb kézen 1 darab hegyesedé végű ezüstgyűrű. 
(Á: 2,2 cm; HH: 7,5 cm; HÁ: 0,28 x 0,31 cm; S: 
3,1 g.) Ltsz.: 3/1945.204.3.

5. A nyak körül 27 darab gyöngy: 9 darab átlátszó li­
la, SZILÁGYI 1994 46. típusú, tizenkét lapú poli­
éder alakú kögyöngy; 6 darab átlátszó narancs­
sárga, 3 darab átlátszó fehér és 1 darab átlátszó 
vörös, SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kö­
gyöngy; 3 darab átlátszó fehér, SZILÁGYI 1994 I. 
típusú, darabolt rúd üveggyöngy; 1 darab fehér és 
1 darab fekete, SZILÁGYI 1994 16. típusú, henger 
alakú, aranyfóliás üveggyöngy; 1 darab átlátszó 
fehér, lapos üveggyöngy. (2 darab gyöngy elve­
szett.) Ltsz.: 3/1945.204.4.

— 205. sír
3 év körüli gyermek. (ACSÁDI és KUSTÁR: Adultus 
nö.) Ltsz.: 4492. koponya. (A sírszám áthúzva!) 
Nyilvánvaló a keveredés, mert a sírlap szerint az antro­
pológiai anyagot nem gyűjtötték be!
SM; 65 cím i ■ j
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 206. sír
2-3 év körüli gyermek.
SM: 70 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 207. sír
Férfi. VH: 160 cm. Koponya (+).
T: „Rendes”; SM: 80 cm; SH: -; SSZ: 35 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 208. sír (69. tábla)
Nő (?). (ACSÁDI: Adultus nő?; KUSTÁR: Maturus fér­
fi.) VH: 160 cm; Ltsz.: 4493. koponya.
SM: 80 cm; SH: -; SSZ: 35 cm.
Közepes megtartású. „Keletbalti + elöázsiai.” Kezek a 
combtöre hajlítva.
Mellékletek:
1-3. A koponyától jobbra 2 darab, balra 1 darab töre­

dékes pödrött végű ólom hajkarika.

1. 1 darab GIESLER 1981 1.6/5. típusú, pödrött végű
ólom hajkarika. (Á: 2,2 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,28 
cm; S: 3,5 g.) Ltsz.: 3/1945.208.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, pödrött
végű ólom hajkarika. (Á: 1,8 x 2,0 cm; HH: 4,7 
cm; HÁ: 0,3 cm; S: 3,0 g.) Ltsz.: 3/1945.208.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, pödrött
végű ólom hajkarika. (Á: 2,0 x 2,4 cm; HH: 5,7 
cm; HÁ: 0,29 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: 3/1945.208.1.

4. A jobb kézben 1 darab ezüstérme: Kálmán (1095- 
1116) CNH I 45. típusú dénárja. (Á: 1,3 cm; S: 0,4 
g.) Ltsz.: 3/1945.208.2.

— 209. sír (69. tábla)
Nő. (NEMESKÉRI: Adultus nő?; ACSÁDI és KUSTÁR: 
Adultus nő.) VH: 160 cm; Ltsz.: 4494. koponya. A sírlap 
szerint az antropológiai anyagot nem gyűjtötték be!
T: „Szokásos”; SM: 85 cm; SH: 185 cm; SSZ: 35 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt. „Kelet­
balti + elöázsiai aszimmetrikus.”
Mellékletek:
1-2. A két halántéknál 1-1 darab ólom hajkarika („Ki­

emelni nem lehetett.”). Ltsz.: 3/1945.209.1. (+)
— 210. sír (69. tábla)
Nö. VH: 165 cm; Ltsz.: 4495. koponya (+).
SM: 80 cm; SH: 180 cm; SSZ: 45 cm
Rossz megtartású. Jobb kéz a combtőn. „Típusa: kelet­
balti + nordikus.”
Mellékletek:
1-3. A jobb halántéknál 2 darab, a bal halántéknál 1 

darab S-végű bronz hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. típusú, S-végű

bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 2,0 cm; HH: 5,3 cm; 
HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
210.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,5 cm; HH: 4,3 cm; 
HÁ: 0,16 cm; SZ: 0,45 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.210.1.

3. 1 darab S-végű bronz hajkarika. Ltsz.: 3/1945.
210.1. (+)

4. A bal kézen 1 darab bronz pántgyűrű töredéke (+). 
Ltsz.: 3/1945.210.2.

5. Ugyanott, a gyűrű mellett 1 darab ezüstérme: Sa­
lamon (1063-1074) CNH I 20. típusú dénárja. 
Ltsz.: 3/1945.210.3. (+) Körülötte fakorhadék. („A 
látszat az mintha nagy dobozban vagy erszénysze­
rűben lett volna a pénz.”)

— 211. sír (69. tábla)
Fiatal nő (leánygyermek). VH: 130 cm.
SM: 60 cm; SH: 150 cm; SSZ: 30 cm.
Rossz megtartású. Kezek a medencén.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,9 x 2,1 cm;
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HH: 5,3 cm; HA: 0,15 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,5 g.) 
Ltsz.: 3/1945.211.1.

— 212. sír (69. tábla)
Férfi. VH: 165 cm.
SM: 75 cm; SH: 179 cm; SSZ: 38 cm.
Bolygatott. Rossz megtartású. A koponya teljesen ösz- 
szetörve. „Erős felnőtt.”
Melléklet:
1. A jobb kézen 1 darab hegyesedő végű ezüst 

huzalgyűrű, végei egymásra hajlanak. (Á: 2,3 cm; 
HH: 8,1 cm; HÁ: 0,3 x 0,4 cm; S: 3,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.212.1.

— 213. sír
Nő. VH>, 165 cm.
T: NY-K; SM: 55 cm; SH: 170 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 214. sír
Férfi. VH: 165 cm.
T: NY-K; SM: 60 cm; SH: 185 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 215. sír (69. tábla)
Férfi (?). VH: 140 cm. Koponya (+).
T: „Szokásos”; SM: 55 cm; SH: 148 cm; SSZ: 48 cm.
Rossz megtartású. „Erőteljes egyén volt.”
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.5/4. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 2,0 
cm; HH: 5,0 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,5 
g.)Ltsz.: 3/1945.215.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981
II.4/4. típusú, S-végű bronz hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 1,6 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 
0,5 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945.215.1.

— 216. sír (69. tábla)
Nő. VH: 150 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 80 cm; SH: 170 cm; SSZ: 45 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; 
HH: 4,9 cm; HÁ: 0,34 cm; SZ: 0,82 cm; SZ: 3,5 
g.) Ltsz.: 3/1945.216.1.

2. Ugyanott 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, 
bordázott S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,7 cm; 
HH: 4,4 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,37 cm; S: 1,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.216.1.

3. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. 
típusú, S-végű bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,5 cm; HH: kb. 3,7 cm; HÁ: 0,22 cm; S: 0,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.216.1.

4. A bal kézen 1 darab zárt bronz pántgyűrű (karika­
gyűrű). (Á: 2,1 x 2,2 cm; HH: 7,0 cm; V: 0,15 cm; 
SZ: 0,5 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945.216.2.

— 217. sír (70. tábla)
Leánygyermek. VH: 138 cm.
T: „Szokásos”; SM: 65 cm; SH: 150 cm; SSZ: 45 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.4/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,9 
cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,8 
g.) Ltsz.: 3/1945.217.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 
cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,8 
g.)Ltsz.: 3/1945.217.1.

— 218. sír
Gyermek. VH: 140 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 75 cm; SH: 150 cm; SSZ: 45 cm. 
A rossz megtartású csontváz nagy része elkorhadt, csak 
nyomokban maradt meg.
Melléklet nélkül.
— 219. sír (70. tábla)
Gyermek. VH: 110 cm.
SM: 65 cm; SH: 120 cm; SSZ: 30 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. A nyaknál 7 darab üveggyöngyé darab fekete, 

SZILÁGYI 1994 8. típusú, lapított gömb alakú, 
sárga szemes kis üveggyöngy; 1 darab fehér, SZI­
LÁGYI 1994 2. típusú, darabolt rúd üveggyöngy;
1 darab fehér, SZILÁGYI 1994 11. típusú, henger 
alakú üveggyöngy; 2 darab fehér, SZILÁGYI 1994 
37. típusú, kása üveggyöngy; 1 darab fehér, karika 
alakú üveggyöngy; 1 darab kék, SZILÁGYI 1994 
37. típusú, kása üveggyöngy. Ltsz.: 3/1945.219.1.

— 220. sír (70. tábla)
27-28 éves férfi. VH: 155 cm. Koponya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 75 cm; SH: 165 cm; SSZ: 45 cm. 
Rossz megtartású. „Típusa északi, rendkívül keskeny 
hosszú koponya.”
Melléklet:
1. A mellkas jobb oldalán 1 darab ezüstérme töredé­

kei (elporladt). Ltsz.: 3/1945.220.1. (+)
— 221. sír
Férfi. (NEMESKÉRI: Adultus nő.) VH: 160 cm. Kopo­
nya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 60 cm; SH: 170 cm; SSZ: 45 cm. 
Közepes megtartású. „A koponya kerek, rövid, alacsony, 
az arc széles.”
Melléklet nélkül.
A sírföldben:
1. A mellkas közepén és bal oldalán 2 darab őskori 

cseréptöredék. Ltsz.: 3/1945.221.1.
2. A jobb lábszárcsont mellett 2 darab szürke tégla. 

Ltsz.: 3/1945.221.1. (+)
— 222. sír (70. tábla)
Nő. VH: 155 cm.
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T: „Szokásos”; SM: 65 cm; SH: 165 cm; SSZ: 40 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek: ' ?’H
1-3. A bal halántéknál egymás mellett 2 darab, a ko- 

ponyatetö bal oldalán 1 darab S-végü ezüst hajka­
rika.

1. 1 darab GIESLER 1981 11.5/6. típusú, bordázott S-
végű ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 2,1 cm; HH: 5,0 
cm; HÁ: 0,37 cm; SZ: 0,65 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: 
3/1945.222.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, bordázott S-
végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 2,1 cm; HH: 4,8 
cm; HÁ: 0,33 cm; SZ: 0,7 cm; S: 3,5 g.) Ltsz.: 
3/1945.222.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, bordázott S-
végü ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 2,0 cm; HH: 4,7 
cm; HÁ: 0,36 cm; SZ: 0,6 cm; S: 3,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.222.1.

— 223. sír (70. tábla)
Fiatal nő. VH: 175 cm. Koponya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 80 cm; SH: 165 cm; SSZ: 45 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt. 
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/6. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,8 x 2,6 
cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 0,45 cm; S: 6,2 
g.) Ltsz.: 3/1945.223.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.5/6. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,8 x 2,3 
cm; HH: 5,5 cm; HÁ: 0,4 cm; SZ: 0,45 cm; S: 6,0 
g.) Ltsz.: 3/1945.223.1.

3. A nyak körül 14 darab gyöngy: 3 darab átlátszó 
lila, 5 darab átlátszó világoszöld és 2 darab átlátszó 
fehér, SZILÁGYI 1994 46. típusú, tizenkét lapú 
poliéder alakú kögyöngy; 3 darab fehér, SZI­
LÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kőgyöngy; 1 
darab átlátszó fehér lapos üveggyöngy. Ltsz.: 
3/1945.223.2.

— 224. sír
Gyermek.
T: ÉNY-DK; SM: 80 cm; SH: 65-70 cm; SSZ: -;
A csontváz teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt 
meg.
Melléklet nélkül.
— 225. sír (70. tábla)
Nő. '
T: „Mint az előbbieké” (ÉNY-DK); SM: 70 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

II.5/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: l,&x 1,9 
cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,5 cm; S: 3,0 
g.) Ltsz.: 3/1945.225.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/5. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 

cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,45 cm; S: 2,9 
g.) Ltsz.: 3/1945.225.1.

A sírföldben:
3. A csontváz fölött 25 cm-re edénytöredékek. Ltsz.: 

3/1945.225.2. (+)
— 226. sír
Férfi. VH: 160 cm; Koponya (+).
T: „Szokásos”; SM: 75 cm; SH: 170 cm; SSZ: 40 cm.
Közepes megtartású. „Rövid fejű, alacsony.”
Melléklet nélkül.
— 227. sír (70. tábla)
Nő. VH: 156 cm. Koponya (+).
T: „Szokásos”; SM: 80 cm; SH: 166 cm; SSZ: 40 cm.
A csontváz elkorhadt. „A gyökerek teljesen szétvetették.
A koponya feltűnően hosszú.”
Mellékletek:
1. A nyak körül 5 darab gyöngy: 2 darab átlátszó 

rózsaszínű és 2 darab átlátszó fehér, SZILÁGYI 
1994 46. típusú, tizenkét lapú poliéder alakú kö­
gyöngy; 1 darab piros, SZILÁGYI 1994 58. típusú, 
lapított gömb alakú üveggyöngy, rajta fehér, egy­
mást metsző hullámvonalak, közben fekete kis sze­
mek. Ltsz.: 3/1945.227.1.

— 228. sír ’•
20-24 éves férfi. VH: 165 cm.
T: „Szokásos”; SM: 80 cm; SH: 170 cm; SSZ: 43 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt. „Hosszú keskeny kopo­
nya, magas termet.” 1
Melléklet nélkül.
— 229. sír (70. tábla)
29-30 éves nő. VH: 148 cm. Koponya (+).
T: „Szokásos”; SM: 75 cm;- SH: 150 cm; SSZ: 35 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

1.8/3. típusú, rombusz átmetszetű S-végű bronz 
hajkarika. (Á: 2,8 x 3,1 cm; HH: 8,8 cm; HÁ: 0,2- 
0,22 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: 3/1945. 
229.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 1.8/3. 
típusú, rombusz átmetszetű S-végű bronz 
hajkarika. (Á: 2,7 x 3,0 cm; HH: 8,5 cm; HÁ: 0,2- 
0,22 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
229.1.

3. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. 
típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,5 cm; 
HH: 4,0 cm; HÁ: 0,14 cm; SZ: 0,35 cm; S: 0,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.229.1.

4. A nyak körül 36 darab gyöngy: 33 darab fekete és 
barna, SZILÁGYI 1994 37. típusú, kása üveg­
gyöngy; 1 darab átlátszó narancssárga, SZILÁGYI 
1994 49. típusú, levágott sarkú hasáb alakú kö­
gyöngy; 1 darab fekete, SZILÁGYI 1994 16. típu­
sú, henger alakú, aranyfóliás üveggyöngy; 1 darab 
átlátszó világoszöld zöld, SZILÁGYI 1994 23. tí­
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pusú, kettős csonkakúp alakú üveggyöngy. Ugyanitt 
több „aranycsillám” töredéke. Ltsz.: 3/1945.229.2.

— 230. sír (70. tábla)
Nő. (NEMESKÉRI: Juvenis nő.) VH: 162 cm; Ltsz.:
6038. állkapocs és töredékes vázcsontok (+). A sírlap 
szerint csak a koponyát gyűjtötték be!
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 70 cm; SH: 170 cm; 
SSZ: 45 cm.
Közepes megtartású. „A koponya középhosszú, arcko­
ponya alacsony, lapos. Az egész csontváz mentén szé­
pen követhető fekete faszén nyomában a koporsó.” 
Mellékletek:
1-7. A jobb halántéknál egymás alatt 3 darab, a bal 

halántéknál szintén egymás alatt 4 darab S-végű 
bronz haj karika.

1. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 2,1 cm; HH: 5,2 cm;
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
230.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 11.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 2,0 cm; HH: 4,9 cm;
HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
230.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 5,0 cm;
HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945.

-<• 230.1.
4. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végű

bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 2,0 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,2 g.) Ltsz.: 3/1945. 
230.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 11.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 2,2 cm; HH: 5,2 cm;
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,9 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945. 
230.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,8 cm; HH: 5,1 cm; HÁ: 0,18 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945.230.1.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm;

■i HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,3 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945. 
230.1.

8. A bal kézen 1 darab rovátkolt díszű zárt bronz 
pántgyűrű (karikagyűrű). (Á:2,2 x 2,3 cm; HH: 7,3 
cm; V: 0,22 cm; SZ: 0,3 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 
3/1945.230.2.

— 231. sír (70. tábla)
Nő. VH: 150 cm.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 80 cm; SH: 160 cm; 
SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású. „Koponyája nem volt meg, miután az 
államépítészeti hivatal munkásai a partot egyenesítve 
levágták.”
Mellékletek:

1. A nyak körül 3 darab üveggyöngy: 2 darab fehér, 
SZILÁGYI 1994 37. típusú, kása üveggyöngy; 1 
darab fehér, SZILÁGYI 1994 22. típusú, lapított 
gömb alakú, gerezdek üveggyöngy. Ltsz.: 3/1945. 
231.1.

2. A gyöngyök mellett 1 darab emberi zápfog. Ltsz.: 
3/1945.231.1.

— 232. sír
Férfi. Koponya (+).
SM: 75 cm.
Csak a rossz megtartású koponya maradt meg.
Melléklet nélkül.
— 233. sír
Férfi. VH: 170 cm. Koponya (+).
T: „Szokásos”; SM: 65 cm; SH: 178 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású. „Felette fa volt, a gyökerek teljesen 
szétvetették. A koponya erőteljes, hosszú, nordikus + 
dinári típus.” 
Melléklet nélkül.
— 234. sír
35-40 éves férfi. VH: 156 cm. Koponya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 70 cm; SH: 170 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású. „Középhosszú koponya.” 
Melléklet nélkül.
— 235. sír (71. tábla)
11-12 éves leánygyermek. VH: 98 cm.
SM: 70 cm; SH: 100 cm; SSZ: 25 cm.
A rossz megtartású csontvázat a gyökerek szétvetették. 
Melléklet.
1-2. A két halántéknál 1-1 darab töredékes kisméretű S- 

végű bronz hajkarika. (HÁ: 0,14 cm) Ltsz.: 3/1945.
235.1. („Egy darab van csak meg, másikat nagy 
vastag fagyökér teljesen szétnyomta.”)

— 236. sír (71. tábla)
Nő (?). VH: 160 cm. Koponya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 35 cm; SH: 180 cm; SSZ: 40 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt. Jobb 
kéz a medencén. „A koponya rendkívül keskeny, hosszú 
(nordikus).” 
Mellékletek:
1-2. A bal halántéknál és az állkapocs bal oldalán 1-1 

darab S-végű ezüst hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű ezüst

hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,28 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.236.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,24 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,0 g.) Ltsz.: 3/1945.236.1.

— 237. sír
Férfi. VH: 180 cm. Koponya (+).
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 60 cm; SH: 195 cm; 
SSZ: 45 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt. „Típusa nordikus.” 
Melléklet nélkül.
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— 238. sír (71. tábla)
Leánygyermek. VH: 110 cm.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 50 cm; SH: 120 cm; 
SSZ: 30 cm.
A rossz megtartású csontváz. „Teljesen sárszerűvé vált. 
A koponya kicsi, rövid volt.” 
Mellékletek:
1-9. A jobb halántéknál 4 darab, a bal halántéknál 5 

darab S-végü bronz hajkarika, szorosan (pénzte- 
kercsszerüen) egymás mellett.

1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,6 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945. 
238.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,2 x 1,5 cm; 
HH: 4,3 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,7 g.) 
Ltsz.: 3/1945.238.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,8 cm; HH: 5,1 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: 3/1945. 
238.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 x 1,7 cm; 
HH: 4,5 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,3 g.) 
Ltsz.: 3/1945.238.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,7 cm; HH: 4,6 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 g.)Ltsz.: 3/1945.238.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,1 x 1,5 cm; HH: 4,2 cm; 
HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
238.1.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,7 cm; HH: 4,2 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,35 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945. 
238.1.

8. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,7 cm; HH: 4,3 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945. 
238.1.

9. 1 darab rovátkolt karikájú, pödrött végű bronz
hajkarika. (Á: 1,4 x 1,5 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,55 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945.238.1.

10. A nyak körül, az áll alatt hármas sorban gyöngyök. 
82 darab gyöngy: 76 darab sárga, SZILÁGYI 1994 
37. típusú, kása üveggyöngy; 1 darab fehér, 
SZILÁGYI 1994 35. típusú, búzaszem alakú 
üveggyöngy; közben 5 darab sárga, SZILÁGYI 
1994 27. típusú, lapított gömb alakú üveggyöngy. 
Ltsz.: 3/1945.238.2.

— 239. sír
7-8 éves gyermek.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 55 cm; SH: 80 cm;
SSZ: -.

A csontváz teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt 
meg.
Melléklet nélkül.
— 240. sír
Bizonytalan nemű. VH: 164 cm.
T: „Szokásos”; SM: 59 cm; SH: 167 cm; SSZ: 45 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt 
meg.
Melléklet nélkül.
— 241. sír (71. tábla)
6-7 éves leánygyermek. VH: 95 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 50 cm; SH: 100 cm; SSZ: 30 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt. Bal kéz a medencén.
Mellékletek:
1. A nyakcsigolyák bal oldalán 1 darab GIESLER 

1981 II.4/3. típusú, S-végű bronz hajkarika. (Á: 1,5 
x 1,6 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,5 cm; 
S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945.241.1.

2. A bal kézen 1 darab nyitott bronz pántgyűrű, végei 
egymásra hajlanak. (Á: 1,6 x 1,7 cm; HH: 6,5 cm; 
V: 0,1 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 
3/1945.241.2.

' '■ ' t i i ■' •’ ■
— 242. sír (71. tábla) t.
Fiatal leánygyermek. VH: 100 cm.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 60 cm; SH: 120 cm; 
SSZ: 31 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt 
meg.
Mellékletek:
1-7. A bal halántéknál 3 darab, a jobb halántéknál 4 

darab S-végű bronz hajkarika, nem szorosan egy­
más mellett.

1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,3 cm; HH: 
4,1 cm; HÁ: 0,15 cm; 'S: 0,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
242.1. ’.0

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,5 x 1,7 cm; 
HH: 4,9 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,6 g.) 
Ltsz.: 3/1945.242.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,6 \ 1,9 cm; HH: 5,0 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945. 
242.1;

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,4 cm; HH: 4,1 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 3/1945.242.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,7 cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 0,18 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,9 g.) Ltsz.: 3/1945.242.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,3 cm; 
HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,6 g.) Ltsz.: 3/1945. 
242.1.
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7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü 9.
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,4 cm; HH: 3,9 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 3/1945.
242.1.

8. A mellkason 2 darab üveggyöngy: 1 darab fehér és 1( 
1 darab fekete, SZILÁGYI 1994 8. típusú, lapított 
gömb alakú, sárga kis szemes üveggyöngy. Ltsz.: 
3/1945.242.2.

— 243. sír 1
Férfi. VH: 165 cm.
T: „Kissé eltért az előbbiektől”; SM: 70 cm; SH: 170 
cm; SSZ: 45 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt. „Kivenni nem lehetett.” 1 
Melléklet nélkül.
— 244. sír (71. tábla)
14-16 éves leány. VH: 140 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 50 cm; SH: 140 cm; SSZ: 30 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1-1L A jobb halántéknál 11 darab S-végű bronz hajka- 6 

rika, 3 darab közülük szorosan (pénztekercssze- 1 
rüen) egymás mellett. /

1. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végü r
bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,7 cm; HH: 4,6 cm; P
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945. 1
244.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika, vége hegyesedö. (Á: 1,4 x 1,6 cm; I 
HH: 4,6 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,2 g.) 
Ltsz.: 3/1945.244.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végü í
bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 1,4 x 1,6 cm; 
HH: 4,6 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,8 g.) 
Ltsz.: 3/1945.244.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,7 cm; HH: 4,7 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945.
244.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,8 x 2,0 cm; HH: 5,3 cm; 
HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: 3/1945.
244.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,4 cm; HH: 4,3 cm; 
HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 3/1945.
244.1.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,6 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 3/1945. 
244.1.

8. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945.
244.1.

9. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 1,7 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
244.1.

10. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü 
bronz hajkarika. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,4 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 3/1945. 
244.1.

11. 1 darab GIESLER 1981 11.4/2. típusú, S-végű 
bronz hajkarika. (Á; 1,5 x 1,7 cm; HH: 4,6 cm; 
HÁ: 0,18 cm; SZ; 0,55 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.244.1.

12. A nyak körül sorban, majd szétszórva 84 darab 
gyöngy: 79 darab világoszöld, SZILÁGYI 1994 2. 
típusú, darabolt rúd üveggyöngy; 4 darab fehér, 
SZILÁGYI 1994 17. típusú, henger alakú üveg­
gyöngy; 1 darab fehér, SZILÁGYI 1994 37. típusú, 
kása üveggyöngy. Ltsz.: 3/1945.244.2.

— 245. sír (72. tábla)
6-7 éves gyermek.
T: „Szokásos”; SM: 60 cm; SH: 100 cm; SSZ: -.
A csontváz teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt 
meg.
Mellékletek:
1-11. A jobb halántéknál 6 darab, a bal halántéknál 5 

darab S-végü bronz hajkarika, szorosan (pénzte- 
kercsszerüen) egymás mellett, 4-4 cm hosszan.

1. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,9 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 0,23 
cm; SZ: 0,7 cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: 3/1945.245.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,8 x 1,9 cm; HH: 5,3 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 cm; HH: 4,5 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,9 cm; HH: 5,1 cm; 
HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,7 g.) Ltsz,: 3/1945. 
245.1.

6. 1 darab GIESLER 1981 II.5/4. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,6 x 2,2 cm; HH: 5,1 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,0 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 1,7 x 1,8 cm; HH: 5,1 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.
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8. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 2,0 cm; HH: 5,3 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,7 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

9. 1 darab GIESLER 1981 II.5/3. típusú, S-végü, he-
gyesedö bronz hajkarika. (Á: 2,0 cm; HH: 5,8 cm; 
HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

10. 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. típusú, S-végü 
bronz hajkarika. (Á: 1,4 x 2,0 cm; HH: 4,8 cm; 
HÁ: 0,22 cm; SZ: 0,8 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

11. 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü 
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 4,4 cm; 
HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,6 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 3/1945. 
245.1.

— 246. sír
Bizonytalan nemű. VH: 140 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 65 cm; SH: 150 cm; SSZ: 35 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt. 
Melléklet nélkül.
— 247. sír
Bizonytalan nemű. VH: 150 cm.
T: „Szokásos”; SM: 60 cm; SH: 160 cm; SSZ: 40 cm.
A csontváz teljesen elkofhadt.
Melléklet nélkül.
— 248. sír
Férfi. VH: 170 cm.
T: „Szokásos”; SM; 70 cm; SH: 190 cm; SSZ: 45 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen eikorhadt. 
„Erőteljes. Rendkívül keskeny koponya. Típusa nor- 
dikus (?).”
Melléklet nélkül.
— 249. sír
35-40 éves felnőtt egyén. VH: 135 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 85 cm; SH: 160 cm; SSZ: 35 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 250. sír (72. tábla)
30-35 éves nő. VH: 162 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 70 cm; SH: 170 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-3. Az állkapocs bal oldala mellett, tőle kissé távolabb 

3 darab S-végü ezüst hajkarika.
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü

ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.250.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/6. típusú, S-végü ezüst
hajkarika. (Á: 1,6 x 1,8 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 0,34 
cm; SZ: 0,6 cm; S: 3,4 g.) Ltsz.: 3/1945.250.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végü
ezüst hajkarika. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 
0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,7 g.) Ltsz.: 3/1945.250.1.

— 251. sír (72. tábla)
Nő.
T: „Szokásos”; SM: 70 cm; SH: 160 cm; SSZ: 43 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

11.4/3. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,2 x 1,6 
cm; HH; 4,5 cm; HÁ:. 0,2 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,0 
g.)Ltsz.: 3/1945.251.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/3. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,3 x 1,6 
cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,6 cm; S: 0,9 
g.) Ltsz.: 3/1945.251.1.

— 252. sír
Gyermek.
T: „Szokásos”; SM: 65 cm; SH: 120 cm; SSZ: 30 cm. 
Melléklet nélkül.
— 253. sír (72. tábla)
Nő. Koponya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 65 cm; SH: 167 cm; SSZ: 43 cm.
Közepes megtartású.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 

IL4/5. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 
cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,29 cm; SZ: 0,9 cm; S: 2,4 
g.)Ltsz.: 3/1945.253.1.

2. A másik halántéknál 1 darab GIESLER 1981 
II.4/3. típusú, S-végü ezüst hajkarika, S-vége letö­
rött. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 0,2 cm; 
SZ: 0,3 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: 3/1945.253.1.

— 254. sír
Bizonytalan nemű.
T: „Ugyanaz”; SM: 70 cm; SH: 155 cm; SSZ: 40cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 255. sír (72. tábla)
Bizonytalan nemű. VH: 135 cm.
T: „Szokásos” - K-NY; SM: 70 cm; SH: 155 cm; SSZ: 
37 cm.
A koponya teljesen elkorhadt.
Melléklet:
1. A jobb kéznél 1 darab ezüstérme: Salamon (1063- 

1074) CNH 1 22. típusú dénárja. (Á: 1,8 cm; S: 0,4 
g.)Ltsz.: 3/1945.255.1.

A sírföldben:
2. A jobb kéznél 1 darab őskori cseréptöredék. Ltsz.: 

3/1945.255.2.
— 256. sír
Bizonytalan nemű. VH: 164 cm.
T: „Ugyanaz” - ÉNY-DK; SM: 65 cm; SH: 169 cm;
SSZ: 40 cm. '
A csontváz teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt 
meg.
Melléklet nélkül.
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— 257. sír (72. tábla)
25-30 éves nö.
T: „Szokásos” - NY-K; SM: 70 cm; SH: 150 cm; SSZ:
35 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet:
1. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 11.4/3. 

típusú, S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,7 cm; 
HH: 4,6 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.257.1.

— 258. sír
Fiatal.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK.
A csontváz teljesen elkorhadt, csak nyomokban maradt 
meg.
Melléklet nélkül.
— 259. sír
35-40 éves nö.
T: „Szokásos”; SM: 60 cm; SH: 160 cm; SSZ:
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 260. sír
Férfi. VH: 175 cm; Koponya (+).
T: „Szokásos”; SM: 70 cm; SH: 190 cm; SSZ: 48 cm.
Közepes megtartású. „Igen erőteljes egyén. A koponya 
rendkívül keskeny. Nordikus típus.”
Melléklet nélkül.

— 261. sír (72. tábla)
Férfi. VH: 165 cm. Koponya (+).
T: ÉNY-DK; SM: 60 cm; SH: 180 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. Az állkapocs jobb oldala mellett 1 darab ezüst­

érme: Salamon (1063-1074) CNH I 22. típusú dé­
nárja. (Á: 1,7 cm; S: 0,2 g.) Ltsz.: 3/1945.261.1.

— 262. sír
Bizonytalan nemű. VH: 160 cm.
T: „Szokásos” - NY-K; SM: 60 cm; SH: 170 cm; SSZ: 
40 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt. „A koponya annyira el­
korhadt, hogy nyomokban is alig találni. A csontváz 
alatt végig a koporsó vasrozsda alakjában mutatható ki.” 
Melléklet nélkül.
— 263. sír
Férfi. VH: 180 cm.
T: „Szokástól eltérő kissé”. SM: 55 cm; SH: 190 cm; 
SSZ: 48 cm.
A csontváz igen töredékes.
Melléklet nélkül.
— 264. sír (72. tábla)
40-50 éves férfi. VH: 180 cm.
T: ÉNY-DK; SM: 73 cm; SH: 200 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású. „Erőteljes.”
Melléklet:

1. A bal könyök mellett 1 darab ezüstérme: Salamon 
(1063-1074) CNH I 22. típusú dénárja. (Á: 1,7 
cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: 3/1945.264.1.

— 265. sír (72. tábla)
30 év körüli nő. VH: 140 cm.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 65 cm; SH: 160 cm;
SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A mellkas jobb oldalán, a kulcscsont alatt 1 darab 

GIESLER 1981 11.4/5. típusú, bordázott S-végü 
ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: 3/1945.265.1.

2. Az előbbi mellett 1 darab GIESLER 1981 II .4/3. 
típusú, S-végü bronz hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
1,4 x 1,5 cm; HH: 4,0 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,3 
cm; S: 0,4 g.) Ltsz.: 3/1945.265.1.

3. A nyak körül 5 darab gyöngy: 1 darab átlátszó 
narancssárga, SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb 
alakú kőgyöngy; 3 darab fehér és 1 darab kék, SZI­
LÁGYI 1994 12. típusú, kockásra vagdalt felületű 
üveggyöngy. Ltsz.: 3/1945.265.2.

— 266. sír (72. tábla)
Nö. VH: 170 cm.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 70 cm; SH: 190 cm;
SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet:
1. A jobb halántéknál 1 darab hajkarika. Már a ki­

emelés után elkallódott. Ltsz.: 3/1945.266.1. (+)
— 267. sír
Nö. VH: 160 cm. Koponya (+).
T: „Eltérő” - ÉK-DNY; SM: 56 cm; SH: 180 cm; SSZ: 
44 cm.
Közepes megtartású. „Fölötte kömag volt és nem messze 
egy pattintott kőeszköz került elő.” 
Melléklet nélkül.
A sír közelében:
1. 1 darab pattintott kőeszköz (+).
— 268. sír
Gyermek. VH: 110 cm.
T: „Eltérő” - ÉK-DNY; SM: 25 cm; SH: 130 cm; SSZ: 
38 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 269. sír
Bizonytalan nemű. VH: 170 cm.
T: „Eltérő” - ÉK-DNY; SM: 28 cm; SH: 190 cm; SSZ: 
45 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 270. sír
Bizonytalan nemű. VH: 166 cm.
T: „Eltérő” - ÉK-DNY; SM: 42 cm; SH: 180 cm; SSZ: 
43 cm.
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A csontváz teljesen elkorhadt. 
Melléklet nélkül.
— 271. sír
Férfi. VH: 170 cm. Koponya (+).
T: „Szokásos” - NY-K; SM: 40 cm; SH: 190 cm; SSZ: 
45 cm.
Rossz megtartású. „Magas ember. Típusa dinári-nordi- 
kus.”
Melléklet nélkül.
— 272. sír
10-15 éves fiúgyermek. VH: 145 cm.
T: „Szokásos”; SM: 40 cm; SH: 165 cm; SSZ: 38 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 273. sír
Bizonytalan nemű. VH: 150 cm.
T: „Szokásos”; SM: 45 cm; SH>; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású. 
Melléklet nélkül. 
— 274. sír 1
Férfi. VH: 175 cm. Koponya (+)'.
T: ÉNY-DK; SM: 48 cm; SH: 190 cm; SSZ: 45 cm. 
Rossz megtartású. „Dinári típusú.” 
Melléklet nélkül.
— ' 275. sír 
10-15 éves fiúgyermek. 
SM: 55 cm.
Csak a koponya maradt meg, a csontváz többi részét a 
földmunkák alkalmával elpusztították.
Melléklet nélkül. ■|l ■
— 276. sír 
Bizonytalan nemű. VH: 170 cm.
T: „Ugyanolyan.”; SM: 55 cm; SH: 190 cm; SSZ: 40 
cm. "
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül. 
— 277. sír . 
30-40 éves férfi. VH: 150 cm.
T: „Szokásos” - ÉNY-DK; SM: 55 cm; SH: 170 cm; 
SSZ: 40icm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 278. sír
Gyermek.
T: NY-K; SM: 45 cm.
Bolygatott. Rossz megtartású, lábai hiányoznak (?). 
Melléklet nélkül.
— 279. sír
Nö. VH: 165 cm. Koponya (+).
T: NY-K; SM: 55 cm; SH: 180 cm; SSZ: 30 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 280. sír
Nö. VH: 165 cm; Koponya (+). Ltsz.: 6038. vázcsontok.
(A sírlap szerint a vázcsontokat nem gyűjtötték be!)

T: NY-K; SM: 60 cm; SH: 160 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 281. sír
Nö. VH: 120 cm (a combcsont harmadáig!). Koponya 
(+).
T: NY-K; SM: 30 cm; SH: 180 cm; SSZ: 40 cm.
Bolygatott. Rossz megtartású. A medence és a lábak 
térdtől lefelé hiányoznak.
Melléklet nélkül.
A sírföldben:
1. A bal halántéknál 1 darab őskori cseréptöredék. 

Ltsz.: 3/1945.281.1.
— 282. sír
Gyermek. Koponya (+).
SM: 30 cm.
A koponya kivételével a rossz megtartású csontváz tel­
jesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 283. sír (72. tábla)
Nö. VH: 180 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
T: NY-K; SM: 38-40 cm; SH: 190 cm; SSZ: 50 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 1.6/4. 

típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 2,0 x 2,3 cm; 
HH: 6,4 cm; HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,4 g.) 
Ltsz.: 3/1945.283.1.

2. A jobb kézen 1 darab GIESLER 1981 1.6/2. típusú, 
S-végű ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 2,1 x 
2,2 cm; HH: 6,5 cm; HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,4 cm; S: 
1,1 g.) Ltsz.: 3/1945.283.1.

3. A jobb kézen 1 darab nyitott, 4 szálból fonott ezüst 
gyűrű, végei laposra kalapáltak. (Á: 2,5 cm; HH: 
8,5 cm; V: 0,4 cm; SZ: 5,5 cm; S: 4,8 g.) Ltsz.: 
3/1945.283.2.

— 284. sír
Férfi. (KUSTÁR: Maturus férfi.) VH: 180 cm; Ltsz.: 
5663. koponya. Hosszúcsontok (+).
T: NY-K; SM: 45 cm; SH: 200 cm; SSZ: 45 cm.
Jó megtartású.
Melléklet nélkül.
— 285. sír
Férfi. VH: 140 cm (térdig!). Koponya (+).■
T: NY-K; SM: 60 cm; SH: -; SSZ: 36-37 cm.
A rossz megtartású csontváz térdtől lefelé eső része a 
földmunkánál elpusztult. Koporsónyomok. „Eltettünk 
egy kevés koporsó maradványt.”
Melléklet nélkül.
— 286. sír (72-73. tábla)
Férfi. (KUSTÁR: Adultus férfi?) VH: 163 cm (a bo­
káig!); Ltsz.: 6039. koponya.
T: „Szokásos”; SM: 50 cm; SH: 180 cm; SSZ: 50 cm.
Közepes megtartású. ■>
Mellékletek: „• /.
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1. Az állkapocs bal oldala mellett 1 darab ezüstérme: 
Salamon (1063-1074) CNH 1 20. típusú dénárja. 
(Á: 1,6 cm; S: 0,3 g.)Ltsz.: 3/1945.286.1.

2-8. A csontváz körül 7 darab kovácsoltvas koporsó­
szeg. (3 darab a fejnél; 2 darab a csípöcsontnál; 2 
darab a lábfejek mellett).

2. 1 darab L alakú kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 7,7 cm; V: 0,7 x 0,8 cm; fejH: 2,0 cm; 
fejSZ: 1,1 cm; S: 18 g.) Ltsz.: 3/1945.286.2.

3. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 9,5 cm; V: 0,7 x 1,0 cm; fejH: 2,0 cm; 
fejSZ: 0,8 cm; S: 26 g.) Ltsz.: 3/1945.286.2.

4. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 8,5 cm; V: 0,6 x 0,8 cm; fejH: 2,1 cm; 
fejSZ: 0,7 cm; S: 18 g.) Ltsz.: 3/1945.286.2.

5. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 9,0 cm; V: 0,8 x 1,0 cm; fejH: 2,3 cm; 
fejSZ: 0,9 cm; S: 25 g.) Ltsz.: 3/1945.286.2.

6. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg? (H: 7,8 cm; V: 0,7 x 0,9 cm; fejH: 2,0 cm; 
fejSZ: 0,7 cm; S: 17 g.) Ltsz.: 3/1945.286.2.

7. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 10,0 cm; V: 0,6 x 0,9 cm; fejH: 1,9 cm; 
fejSZ: 0,7 cm; S: 21 g.) Ltsz.: 3/1945.286.2.

8. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 11,2 cm; V: 0,7 x 0,8 cm; fejH: 1,8 cm; 
fejSZ: 0,6 cm; S: 27 g.) Ltsz.: 3/1945.286.2.

9. A jobb térden 1 darab megvastagodó végű, rúd 
alakú vastárgy. (H: 15,8 cm; Á: 0,7 x 0,8 cm; fejH: 
2,2 cm; fejÁ: 0,7 x 0,8 cm). Ltsz.: 3/1945.286.3.

— 287. sír
Gyermek.
SM: 40 cm.
A koponya kivételével a csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 288. sír
Gyermek. VH: 100 cm (a lábszárcsontokig!).
SM: 50 cm;
A csontváz teljesen elkorhadt. ■■w/
Melléklet nélkül.
— 289. sír (73. tábla)
Nő. VH: 165 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
T: NY-K; SM: 50 cm; SH: -; SSZ: 40 cm.
Közepes megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb halántéknál 1 darab GIESLER 1981 1.7/4. 

típusú, S-végü ezüst hajkarika, S-vége letörött. (Á: 
2,3 x 2,6 cm; HH: 7,0 cm; HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,5 
cm; S: 2,4 g.)Ltsz.: 3/1945.289.1.

2. A jobb kézen 1 darab nyitott, 3 szálból fonott 
ezüstgyűrű, végei laposra kalapáltak. (Á: 2,3 x 2,5 
cm; HH: 8,4 cm; V: 0,35 cm; SZ: 0,45 cm; S: 4,3 
g.) Ltsz.: 3/1945.289.2.

3. A nyak körül göngyök: hengeres fekete üveg­
gyöngyök „arany csillámberakással” azaz arany­

fóliával? (SZILAGYI 1994 16. típus?) („Szétestek, 
nem eltehetők.”) Ltsz.: 3/1945.289.3. (+)

— 290. sír
Férfi. (ACSÁD1 és KUSTÁR: Maturus férfi.) VH: 170 
cm (a bokáig!); Ltsz.: 5661. koponya. Hosszúcsontok (+).
T: NY-K; SM: 48 cm; SH: 190 cm; SSZ: 50 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 291. sír
Férfi. VH: 160 cm (a bokáig!). Koponya (+).
SM: 30 cm; SH: 180 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 292. sír
Férfi. VH: 160 cm. Koponya (+).
SM: 35 cm; SH: 180 cm; SSZ: 50 cm.
A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet nélkül.
— 293. sír (73. tábla)
Nö. VH: 162 cm; Koponya (+).
SM: 45 cm; SH: 170 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1. A jobb kézen 1 darab nyitott, 3 szálból sodort, 

kettétört ezüstgyűrű. (Á: 2,3 cm; HH: 7,0 cm; HÁ: 
0,35 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 3/1945.293.1.

2. A koponya mellett balra 1 ködarab (talán fenökö?). 
Ltsz.: 3/1945.293.2. (+)

3-5. A bal könyök külső oldalán 1 darab, a jobb alkar 
külső oldalán 1 darab, valamint a bal combcsont 
külső oldalán 1 darab kovácsoltvas koporsószeg, a 
csontváz tengelyére merőlegesen.

3. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 9,5 cm; V: 0,8 x 1,0 cm; fejH: 2,5 cm; 
fejSZ: 0,9 cm; S: 26 g.) Ltsz.: 3/1945.293.3.

4. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 10,4 cm; V: 0,6 x 0,6 cm; fejH: 1,6 cm; 
fejSZ: 1,2 cm; S: 19 g.) Ltsz.: 3/1945.293.3.

5. 1 darab visszapödrött fejű, meghajlott kovácsoltvas
koporsószeg. (H: 9,7 cm; V: 0,6 x 0,6 cm; fejH: 
1,5 cm; fejSZ: 1,1 cm; S: 17 g.) Ltsz.: 
3/1945.293.3.

— 294. sír (73. tábla)
Férfi. VH: 160 cm (a bokáig!). Koponya (+).
T: „Ugyanaz”; SM: 35 cm; SH: -; SSZ: 50 cm.
Rossz megtartású. Jobb kéz könyökben behajlítva ke­
resztben a derékon.
Melléklet:
1. . A bal kézen 1 darab hegyesedö végű ezüst huzal- 

gyűrű. (Á: 2,6 cm; HH: 7,3 cm; HÁ: 0,45 cm; S: 
6,9 g.)Ltsz.: 3/1945.294.1.

— 295. sír (74. tábla)
Férfi. VH: 160 cm. Koponya (+).
T: NY-K; SM: 42 cm; SH: 180 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású. Jobb kéz a medencén.
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Mellékletek:
1-5. A koponya jobb oldalán 20 cm-re 1 darab, a kopo­

nya bal oldalán 20, illetve 30 cm-re 1-1 darab, a 
jobb térd külső oldalán 1 darab, a bal alkar külső 
oldalán 1 darab kovácsoltvas koporsószeg, merő­
legesen a csontváz tengelyére.

1. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 13,2 cm; V: 0,7 x 0,7 cm; fejH: 2,0 cm; 
fejSZ: 1,0 cm; S: 29 g.) Ltsz.: 3/1945.295.1.

2. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 12,5 cm; V: 0,7 x 0,7 cm; fejH: 0,5 cm; 
fejSZ: 0,8 cm; S: 22 g.) Ltsz.: 3/1945.295.1.

3. 1 darab visszápödrött fejű'kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 11,0 cm; V: 0,8 x 0,9 cm; fejH: 2,3 cm; 
fejSZ: 1,2 cm; S: 25 g.) Ltsz.: 3/1945.295.1.

4. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 11,3 cm; V: 0;8 x 0,8 cm; fejH: 1,4 cm; 
fejSZ: -; S: 24 g.) Ltsz.: 3/1945.295.1.

5. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 12,0 cm; V: 0,7 x 0,8 cm; fejH: 2,0 cm; 
fejSZ: 1,2 cm; S: 30 g.) Ltsz.: 3/1945.295.1.

— 296. sír
Gyermek. Mérhető VH: 140 cm.
T: NY-K; SM: 30 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 297. sír (74. tábla)
Férfi. VH: 165 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
T: NY-K; SM: 34 cm; SH: 185 cm; SSZ: 40 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1-5. A koponya két oldalán 1-1 darab, a jobb alkar 

külső oldalán 1 darab, a két lábszár külső oldalán 
1-1 darab kovácsoltvas koporsószeg, merőlegesen 
a csontváz tengelyére.

1. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 10,8 cm; V: 0,8 x 0,8 cm; fejH: 2,6 cm; 
fejSZ: 1,1 cm; S: 29 g.) Ltsz.: 3/1945.297.1.

2. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 10,2 cm; V: 0,6 x 0,9 cm; fejH: 2,0 cm; 
fejSZ: 0,7 cm; S: 19 g.) Ltsz.: 3/1945.297.1.

3. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 9,8 cm; V: 0,7 x 1,0 cm; fejH: 2,5 cm; 
fejSZ: 0,9 cm; S: 22 g.) Ltsz.: 3/1945.297.1.

4. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 9,1 cm; V: 0,7 x 0,7 cm; fejH: 2,2 cm; 
fejSZ: 0,8 cm; S: 16 g.) Ltsz.: 3/1945.297.1.

5. 1 darab visszapödrött fejű töredékes kovácsoltvas
koporsószeg. (H: 4,3 cm; V: 0,6 x 0,8 cm; fejH: 2,9 
cm; fejSZ: 1,2 cm; S: 8 g.) Ltsz.: 3/1945.297.1.

— 298. sír (75. tábla)
Férfi. VH: 170 cm. Koponya (+).
T: NY-K; SM: 40 cm; SH: 190 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású.
Mellékletek:

1-3. A koponyatető felett 1 darab, a jobb váll külső ol­
dalán 1 darab, a jobb könyök külső oldalán 1 darab 
kovácsoltvas koporsószeg. Az előbbi párhuzamo­
san, míg az utóbbi kettő merőlegesen a csontváz 
tengelyére.

1. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 11,2 cm; V: 0,7 x 0,7 cm; fejH: 1,4 cm; 
fejSZ: 1,0 cm; S: 21 g.) Ltsz.: 3/1945.298.1.

2. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 10,5 cm; V: 0,7 x 0,8 cm; fejH: 1,6 cm; 
fejSZ: 0,9 cm; S: 17 g.) Ltsz.: 3/1945.298.1.

3. 1 darab visszapödrött fejű kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 11,9 cm; V: 0,7 x 0,8 cm; fejH: 1,6 cm; 
fejSZ: 0,9 cm; S: 20 g.) Ltsz.: 3/1945.298.1.

— 299. sír (75. tábla)
Nő. VH: 170 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
T: „Szokásos”; SM: 40 cm; SH: 190 cm; SSZ: 35 cm. 
Rossz megtartású.
Mellékletek:
1- 4. A koponya jobb oldalán 1 darab, a jobb és bal 

csípő külső oldalán 1-1 darab, a jobb lábszárcsont 
külső oldalán 1 darab kovácsoltvas koporsószeg, 
merőlegesen a csontváz tengelyére.

1. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 11,7 cm; V: 0,8 x 0,9 cm; fejH: 1,7 cm; 
fejSZ: 1,5 cm; S: 28 g.) Ltsz.: 3/1945.299.1.

2-4. 3 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. Ltsz.: 3/1945.298.1. (+)

— 300. sír
Férfi. VH: 160 cm; Koponya (+).
T: „Szokásos”; SM: 50 cm; SH: -; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 301. sír (75. tábla)
Nő. VH: 130 cm (a lábközepéig!). Koponya (+).
T: NY-K; SM: 35 cm; SH: 150 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású. Jobb kéz a medencén.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab nyitott ezüsthuzal 

hajkarika. (Á: 2,6 x 2,7 cm; HH: 8,5 cm; HÁ: 0,2 
cm; S: 2,0 g.) Ltsz.: 3/1945.301.1.

2. A másik halántéknál 1 darab nyitott ezüsthuzal 
hajkarika. (Á: 2,5 x 2,8 cm; HH: 8,7 cm; HÁ: 0,2 
cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: 3/1945.301.1.

3-5. A koponya körül sugárszerűen 3 darab kovácsolt­
vas koporsószeg.

3. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 9,5 cm; V: 0,8 x 0,8 cm; fejH: 1,9 cm; 
fejSZ: 1,4 cm; S: 24 g.) Ltsz.: 3/1945.301.2.

4. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 8,3 cm; V: 0,8 x 0,8 cm; fejH: 2,2 cm; 
fejSZ: 1,0 cm; S: 19 g.) Ltsz.: 3/1945.299.1.

5. 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsoltvas kopor­
sószeg. (H: 6,3 cm; V: 0,7 x 0,7 cm; fejH: 1,7 cm; 
fejSZ: 1,2 cm; S: 13 g.) Ltsz.: 3/1945.299.1.
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— 302. sír
Idős férfi. VH: 155 cm. Koponya (+).
T: NY-K; SM: 42 cm; SH: 170 cm; SSZ: 35 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.
— 303. sír
Férfi. VH: 170 cm (a bokáig!). Koponya és hosszú­
csontok (+).
T: NY-K; SM: 40 cm; SH: 190 cm; SSZ: 35 cm.
Jó megtartású.
Melléklet nélkül.
— 304. sír (75. tábla)
Gyermek. Koponya (+).
T: NY-K; M: 65 cm.
Bolygatott. A csontváz a koponya kivételével teljesen 
elkorhadt.
Mellékletek:
1. Az egyik halántéknál 1 darab pödrött végű bronz 

hajkarika. (Á: 1,4 x 1,7 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 3/1945.304.1.

2. A másik halántéknál 1 darab pödrött végű bronz 
hajkarika. (Á: 1,2 x 1,7 cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: 3/1945.304.1.

3. A nyak körül gyöngyök: „Fekete, aranycsillámos 
üveggyöngy töredékek. Nem voltak eltehetök.” 
(Bizonyára fekete, SZILÁGYI 1994 16. típusú, 
henger alakú, aranyfóliás üveggyöngyök?) Ltsz.: 
3/1945.304.2. (+)

— 305. sír
35-40 éves nö.
T: NY-K; SM: 65 cm.
A rossz megtartású csontváz teljesen elkorhadt. „Hosz- 
szúkás fejforma.”
Melléklet nélkül.
— 306. sír (75. tábla)
Nő.
T: NY-K; SM: 65 cm.
Bolygatott. A csontváz teljesen elkorhadt.
Melléklet:
1. Az állkapocs bal oldala mellett 1 darab GIESLER 

1981 1.7/4. típusú, bordázott S-végű ezüst hajka­
rika. (Á: 2,5 x 2,7 cm; HH: 7,7 cm; HÁ: 0,25 cm; 
SZ: 0,6 cm; S: 3,5 g.) Ltsz.: 3/1945.306.1.

— 307. sír
Férfi. VH: 160 cm. Koponya (+).
SM: 40 cm; SH: 180 cm; SSZ: 45 cm.
Rossz megtartású. „Hosszú keskeny koponya.” 
Melléklet nélkül.
— 308. sír
Férfi. VH: 150 cm. Koponya és hosszúcsontok (+).
T: Ny-K; SM: 40 cm; SH: 170 cm; SSZ: 40 cm.
Közepes megtartású.
Melléklet nélkül.
— 309. sír
Gyermek. Mérhető VH: 100 cm. Koponya (+).

T: NY-K; SM: 50 cm; SH: 120 cm; SSZ: 30 cm.
Rossz megtartású.
Melléklet nélkül.

Szórványok:

— Tárgyi anyag (75-76. tábla)
1. 1 darab GIESLER 1981 11.5/4. típusú, S-végű

bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 5,0 cm; 
HÁ: 0,25 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,9 g.) Ltsz.: 3/1945. 
Sz.l.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű
bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,6 cm; 
HÁ: 0,3 cm; SZ: 0,75 cm; S: 2,1 g.) Ltsz.: 3/1945. 
Sz.1.

3. 1 darab GIESLER 1981 11.5/6. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,9 x 2,4 cm; HH: 5,7 cm; HÁ: 
0,4 cm; SZ: 0,7 cm; S: 4,3 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz.l.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,1 cm; HÁ: 
0,2 cm; SZ: 0,3 cm; S: 1,6 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz. 1.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,6 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz. 1.

6. 1 darab GIESLER 1981 11.4/4. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,8 cm; HH: 4,3 cm; HÁ: 
0,25 cm; SZ: 0,9 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz.l.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.4/6. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 0,31 
cm; SZ: 0,45 cm; S: 2,6 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz.l.

8. 1 darab GIESLER 1981 11.4/5. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,8 cm; HÁ: 
0,29 cm; SZ: 0,5 cm; S; 2,6 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz. 1.

9. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű
ezüst hajkarika. (Á: 1,3 x 1,6 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,3 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz.l.

10. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végű 
ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,9 cm; HH: 4,4 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,5 cm; S: 2,2 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz. 1.

11. 1 darab nyitott bronz huzalgyűrű vagy karika (Á:
1,9 x 2,0 cm; HH: 6,3 cm; HÁ: 0,1 cm; S: 0,5 g.) 
Ltsz.: 3/1945.SZ.1.

12. 1 darab zárt, rovátkolt bronz gyűrű (karikagyűrű). 
(Á: 2,3 cm; HH: 7,3 cm; V: 0,2 cm; SZ: 0,3 cm; S: 
2,6 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz.2.

13. 1 darab nyitott ezüst pántgyűrü, végei egymásra 
hajlanak. (Á: 2,0 cm; HH: 6,7 cm; V: 0,13 cm; SZ: 
0,35 cm; S: 2,4 g.) Ltsz.: 3/1945.Sz.2

1'4 . 1 darab nyitott, bordázott bronz pántgyűrű töre­
déke. Ltsz.: 3/1945.SZ.2. (+)

15. 1 darab kissé domború átmetszetű, bordázott bronz 
pántgyűrű, felületén négyszegletes rovátkolás 
Ltsz.: 3/1945.Sz.2 (+).

16. 1 darab vékony huzalú nyitott bronzkarika vagy 
gyűrű. Ltsz.: 3/1945.Sz.3.
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17. 1 darab ezüstérme: Béla dux (1048-1060) CNH I 5.
15. típusú dénárja. Ltsz.: 3/1945.Sz.4.

18. 1 darab négy ágból fonott nyitott, kettétört ezüst 6. 
huzalgyűrü, végei lapítottak. (Á: 2,1 x 2,5 cm; HH:
6,3 cm; V: 0,3 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,0 g.) Ltsz.: 7. 
3/1945.Sz. 1. - (A darab a „sorokpolányi lakógö- 8. 
dörből” származik.)

19. 1 darab őskori edény fele. Ltsz.: 3/1945.Sz.5. 9.
10.
11.

— Embertani anyag (koponyák):
12.

1. Koponya. Ltsz.: 4453. (+) - „132/a. sír.” 13.
2. Koponya. Ltsz.: 4456. (+) - „134 /II. sír.” 14.
3. Koponya. Ltsz.: 4513. (+) - „Jelzés nélkül.” 15.
4. Koponya. Ltsz.: 4514. (+) 

Koponya. Ltsz.: 4515. (+) (NEMESKERI: Adultus 
nő?) - „Dolihokephal.”
Koponya. Ltsz.: 4516. (NEMESKÉRI: Adultus nő;
ACSÁD1 és KUSTÁR: Adultus nő.) - „Nordikus + ?”
Koponya. Ltsz.: 4517. (+)
Koponya. Ltsz.: 4518. (ACSÁDI; Maturus nő;
KUSTÁR: Maturus-senilis nő?)
Koponya. Ltsz.: 4519. (+)
Koponya. Ltsz.: 4520. (+)
Koponya. Ltsz.: 4521. (NEMESKÉRI: Juvenis nő?;
KUSTÁR: Adultus nő.) - „Előázsiai /brachi/.”
Koponya. Ltsz.: 4522. (+)
Koponya. Ltsz.: 4523. (+)
Koponya. Ltsz.: 4524. (+)
Koponya. Ltsz.: 4525. (ACSÁDI és KUSTÁR:
Maturus férfi.)

* A sírleírásokban az embertani anyag leírásakor Nemeskéri János, Acsádi György és Kustár Ágnes különböző 
időpontokban végzett vizsgálatainak eredményét közöljük.

3. TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK

3.1. A FELTÁRT SÍROK ÉS AZ ELTEMETETTEK SZÁMA

A feltárt sírok száma összesen 312, de mivel a 9. feltárt sírral számolhatunk, bennük viszont - lévén a 
számot egy bronzkori gödör kapta, összesen csak 311 152. sír kettőssír-312 személy nyugodott.

3.2. AZ ELTEMETETTEK NEM SZERINTI MEGOSZLÁSA

A temető feltárt részében feltárt sírok nem szerinti megoszlása:

férfi 136 43,6 %
női 98 31,4%
gyermek 56 18,0%
bizonytalan 22 7,0 %

összesen: 312 100,0 %

3.3. A SÍRGÖDRÖK

A sírgödrök pontos formájáról nem állnak rendelke­
zésre adatok. Nyilván téglalap alakúak voltak, méretük 
pedig a bennük eltemetett halott méretéhez igazodott. A 
sírlapokon feljegyzett hosszúság- és szélességadatok va­
lószínűleg csak hozzávetőlegesek.

A gödrök mélysége a sírlapok tanúsága szerint 15 cm 
(72. sír) és 120 cm (188. és 189. sír) ingadozott. A 
temetkezések zömének mélysége 50 és 90 cm között 
volt (269 eset).

3.4. A TÁJOLÁS

A sírok tájolását az ásatáson csak hozzávetőlegesen fekvési irányának meghatározási módjánál ráadásul az
és nem is minden esetben rögzítették. A csontvázak ásató nem is minden esetben volt következetes, hiszen
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hol a koponyákat, hol pedig a lábakat vette alapul. Mivel 
a temetötérkép megmaradt vázlatos lapjai sem tükrözik 
pontosan a sírok valódi tájolását, így a tájolási adatok 
bizonytalansága miatt a rendelkezésre álló adatokból 
nem érdemes különösebb következtetéseket levonni.

A temetkezések tájolása zömében Ny-K, illetve 
ÉNy-DK volt, néhány (legalább 14 darab) DNy-ÉK irá­
nyítású sírt kivéve.

A sírleírásokban a Nemeskéri által megadott tájolást 
tüntettem fel.

3.5. A SÍRBA HELYEZÉS MÓDJA

Az előkerült csontvázak kivétel nélkül háton ki- tak. Az ettől eltérő esetek: 
nyújtva feküdtek, a kezek általában a test mellett vol-

bal kéz a medencén: 3 eset 4, 77., 89. sír
jobb kéz a medencén: 6 eset 61., 158., 159., 191., 236., 301. sír
mindkét kéz a medencén: 4 eset 11,52, 90, 211. sír
bal kéz a derékon keresztben: 3 eset 58, 203, 241. sír
jobb kéz a derékon keresztben: 4 eset 22, 35, 78, 294. sír
mindkét kéz a derékon keresztben: 2 eset 109, 141. sír
jobb kéz a csípőre téve: 1 eset 147. sír

A koponya egyébként a feljegyzett 9 esetben balra, 4 A lábak döntő többségükben szintén kinyújtva vol- 
esetben jobbra fordult. tak, ettől eltérés csupán:

jobb láb térdben behajlítva: 2 eset 5., 149. sír
bal láb térdben behajlítva: 1 eset 73. sír

Kettőssír mindössze egy volt a temetőben, a 152. sír, 
amelyben egy nő és egy gyermek feküdt. A gyermek a 

nő bal oldalán nyugodott és koponyájuk egy vonalban 
volt.

3.6. KOPORSÓK

Koporsóban 8 halott volt eltemetve, pontosabban 
koporsóra utaló vasszeg 8 sírban került napvilágra: 5 
férfi (116., 286., 295., 297., 298. sírok) és 3 női sírban 
(293., 299., 301. sírok). Ezenkívül még 2 női (64., 230. 
sír) és egy bizonytalan nemű csontváz (262. sír) sírjában 
említi az ásató, hogy a csontváz hosszában vasrozsdát 
észleltek. Ezeket ő kérdésesen és vitathatatlanul tévesen 
vaskoporsó (?) nyomaiként értelmezte. Egy férfisírban 
(285. sír) csak koporsónyomokat említett (71. kép).

Itt kell megemlíteni, hogy a 199. női csontváz ko­
ponyája alatt 1 darab, a 221. férfisírban a jobb alsó láb­
szára mellett pedig 2 darab téglát találtak, amelyek a 
sírgödör kereteléséhez tartozhattak (72. és 74. kép).

A temetőtérképet vizsgálva kiderül, hogy amíg szö­
gekkel összeállított koporsókat csak a temető déli részén 
találtak, addig a sírt keretező téglák a temető ÉNy-i 
területén kerültek napvilágra (79. kép).

3.7. BOLYGATÁS

Korabeli bolygatás, ahogyan azt az ásató is felje- feltételezhető.
gyezte, csupán egyetlen esetben, a 64. női sírban volt

3.8. ÉTELMELLÉKLET
• ; . ' ! . • <; • . ■

Egyetlen esetben sem került napvilágra ételmellék- mazó edény. Az étel sírba adása e temetőben tehát nem 
létként értelmezhető állatcsont vagy az ételt-italt tártál- volt szokásban.
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4. MELLÉKLETEK

4.1. A MELLÉKLETEK ARÁNYA

A feltárt 311 sír közül 151 teljesen melléklet nélküli 
volt.

Megoszlásuk a következő:

Férfi 136 45 mellékletes 33% 91 melléklet nélkül 67%
Nő 98 81 mellékletes 83% 17 melléklet nélkül 17%
Gyermek 55 29 mellékletes 52% 27 melléklet nélkül 48%
Bizonytalan 22 6 mellékletes 28% 16 melléklet nélkül 72%

összesen: 311 161 mellékletes 52% 150 melléklet nélkül 48%

A táblázatból két dolog tűnik ki: - A sírok több mint fele mellékletes.
- A férfisírok kétharmada melléklet nélküli.

4.2. AZ ELTEMETETTEK VAGYONI HELYZETE

Az egyes temetkezések vagyoni helyzetét legegysze- Az egyes sírokban fellelt ezüstmennyiség súlyát a 
rűbben a bennük talált ezüst ékszerek súlyával jellemez- következő táblázat szemlélteti:
hetjük.

I. sír — 1,9 g 74. sír — 3,0 g 201. sír — 3,8 g
II. sír — 18,6 g 75. sír — 5,3 g 203. sír — 0,4 g

III. sír — V g 89. sír — 9,0 g 204. sír — 9,5 g
2. sír — 5,4 g 91. sír — 4,6 g 208. sír — 0,4 g

10. sír — 1,8 g 93. sír — 2,8 g 210. sír — 0,4 g
13. sír -r 5,3 g 101. sír — 7,0 g 211. sír — 0,5 g
14. sír 1,8 g 112. sír — 6,9 g 212. sír — 3,5 g
15. sír — 0,5 g 114. sír — 1,3 g 216. sír — 5,3 g
16. sír — 5,2 g 115. sír — 3,0 g 217. sír — 5,6 g
17. sír — 10,5 g 116. sír — 5,1 g 220. sír — 0,4 g
18. sír — 0,7 g 127. sír — 11,6 g 222. sír — 10,9 g
20. sír — 13,8 g 132. sír — 5,^ g 223. sír — 12,2 g
22. sír — 0,4 g 133. sír — 4,9 g 225. sír — 5,9 g
24. sír — 6,7 g 135. sír — 0,4 g 236. sír — 4,3 g
28. sír — 8,9 g 136. sír — 3.9 g 250. sír — 6,4 g
34. sír — 2,2 g 141. sír — 7.0 g 251. sír — 1,9 g
35. sír — 10,5 g 144. sír — 10,9 g 253. sír — 2,9 g
39. sír — 0,4 g 145. sír — 10,5 g 255. sír — 0,4 g
42. sír — 1,6 g 148. sír — 2,5 g 261. sír — 0,4 g
43. sír — 17,6 g 149. sír — 7,6 g 264. sír — 0,4 g
45. sír — 0,4 g 153. sír — 4,7 g 265. sír — 2,7 g
48. sír — 4,1 g 156. sír — 18,8 g 283. sír — 7,3 g
49. sír — 5,7 g 166. sír — 2,8 g 286. sír — 0,3 g
52. sír — 6,4 g 167. sír — H,5g 289. sír — 6,7 g
53. sír — 7,3 g 168. sír — 5,9 g 293. sír — 2,4 g
55. sír — 0,8 g 173. sír — 8,5 g 294. sír — 6,9 g
59. sír — 1,4 g 178. sír — 2,0 g 301. sír 3,9 g
60. sír — 5,3 g 181. sír — 14,1 g 306. sír E- 3,5 g
63. sír — 8,9 g 191. sír — 0,4 g Szórvány — 25.3 g
64. sír — 1,7 g 192. sír — 4,6 g ..............-------........

66. sír — 3,2 g 196. sír — 6,9 g Összesen: — 502,7 g
67. sír — 3,5 g 198. sír — 0,4 g
69. sír — 3,9 g 199. sír — 3,0 g
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Az ezüst súlyadatokat grammonként osztályozva a 
kővetkező eredményt kapjuk:

-1 g 18 egyén: 11 F 2N 2? 3Gy
(15., 39., 55., 135., (208., 210.) (18,255.) (22,45,211.)
191., 198., 203., 220.,
261., 264,286.)

1-2 g 9 egyén: 1 F 5N — 3 Gy
(14.) (10., 42., 64., 178., 251.) (59., H4.,I.)

2-3 g 10 egyén: 3 F 6N 1 ? —
(34., 74., 148.) (115., 166., 199, 

253., 265., 293.)
(93.)

3-4 g 8 egyén: 2F 6N —
(69., 212.) (66., 67., 136., 201., 301., 306.)

4-5 g 6 egyén: 1 F 5N — —
(48.) (91., 133., 153., 192., 236.)

1 Gy5-6g 13 egyén: 4F 8N —
(16., 75., 116., ül.) (2„ 13., 49., 60., 132., 

168., 216., 225.)
(217.)

6-7 g 9 egyén: 1 F 7N 1 ? —
(294.) (52., 101., 112., 141., 

196., 250., 289.)
(24.)

7-8 g 3 egyén: 1F (53.) 2N (149,283.) - -
8-9 g 4 egyén: 1F (28.) 3N (63,89,173.) - -
9-10 g 1 egyén: - 1 N (204.) - -
10-11g 5 egyén: - 5N - -

(17., 35., 144., 145., 222.)
H-12 g 2 egyén: - IN (167.) - 1 Gy (127.)
12-13g 1 egyén: - 1 N (223.) - -
13-14g 1 egyén: - 1 N (20.) - -
14-15 g 1 egyén: - IN (181.) - -
17-18 g 1 egyén: - 1 N (43.) - -
18-19g 2 egyén: - 2N (II., 156). -

összesen: 94 egyén: 25 F 57 N 4? 8Gy
összesen: 477,4 g 70,2 g 373,5 g 10,6 g 23,1 g
átlag: 5,08 g 2,81 g 6,55 g 2,65 g 2,89 g

A táblázatból a következők állapíthatók meg: - A temetőben egy sírra átlagosan kb. 1,53 g ezüst jut,
- Az ezüstöt tartalmazó sírok zöme női sír. a szórványokat is ideszámolva pedig 1,61 g.
- 9 gramm fölötti ezüstmennyiség kizárólag női sírban - Az összes ezüstmennyiség: több mint 50 dkg, ami

volt. kb. 600-800 akkor forgalomban lévő ezüstpénz su-
- Az ezüstöt tartalmazó női sírokban átlagosan majd lyával egyezik meg.

háromszor több ezüst van, mint a férfiak, gyermekak,
illetve a bizonytalan nemű felnőttek sírjában.

4.3. ÉKSZEREK

Hajkarikák: (77. kép) S-végü hajkarikák: (77. kép)

A temetőben előkerült ékszerek zöme hajkarika (110 Az S-végü hajkarikák nem szerinti megoszlása a 
sírban 312 darab). Ezek közül is az S-végű hajkarika következő:
dominál (108 sírban 302 darab).

12
68
24

4

férfi 
nő 
gyermek 
bizonytalan

21 db
167 db
94 db
10 db

17 ezüst
125 ezüst

9 ezüst
5 ezüst

4 bronz
36 bronz
85 bronz

5 bronz

5 ólom 1 kérdéses

108 fő
ehhez járulnak még a szórványok:

292 db

10 db

156 ezüst

8 ezüst

130 bronz

2 bronz

5 ólom 1 kérdéses
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Összesen tehát S-végű hajkarika:
302 db 164 ezüst 132 bronz 5 ólom 1 kérdéses 
100% 54,3% 43,7% 1,65% 0,033 %

A meglévő és meghatározható 276 darab S-végű szerinti besorolásban a következő:
hajkarika Jochen Giesler-féle (GIESLER 1981) típus

Huzalhosszúság és huzalvastagság alapján:

II.4/1. - ezüst 3 bronz - ólom összesen: 3
II.4/2. 5 ezüst 20 bronz - ólom Összesen: 25 *.
II.4/3. 26 ezüst 38 bronz - ólom Összesen: 64
II.4/4. 25 ezüst 15 bronz - ólom Összesen: 40
II.4/5. 29 ezüst 3 bronz 1 ólom Összesen: 33
II.4/6. 20 ezüst 1 bronz - ólom Összesen: 21

II.4. típus: 105 ezüst 80 bronz 1 ólom összesen: 186 darab

II.5/1. - ezüst - bronz - ólom Összesen.
II.5/2. - ezüst 4 bronz - ólom Összesen. 4
II.5/3. 2 ezüst 16 bronz - ólom Összesen. 18
II.5/4. 6 ezüst 9 bronz - ólom Összesen. 15 . . a . . :

II.5/5. 10 ezüst I bronz 1 ólom Összesen. 12 ;
II.5/6. 29 ezüst 2 bronz - ólom Összesen. 31

II.5. típus: 47 ezüst 32 bronz 1 ólom Összesen: 80 darab

1.6/1. - ezüst - bronz - ólom Összesen.
1.6/2. 1 ezüst - bronz - ólom Összesen. I
1.6/3. 2 ezüst - bronz - ólom Összesen. 2
1.6/4. 1 ezüst - bronz - ólom összesen. 1
1.6/5. - ezüst - bronz 1 ólom Összesen. 1
1.6/6. 2 ezüst - bronz - ólom Összesen. 2

1.6. típus: 6 ezüst - bronz 1 ólom Összesen: 7 darab

1.7/1. típus: - ezüst - bronz - ólom Összesen.
1.7/2. típus: - ezüst - bronz - ólom Összesen. -
1.7/3. típus: - ezüst - bronz - ólom Összesen. -
1.7/4. típus: 2 ezüst - bronz - ólom összesen. 2 • ' • • • •
1.7/5. típus: - ezüst - bronz - ólom összesen. •
1.7/6. típus: - ezüst - bronz - ólom összesen. -

1.7. típus: 2 ezüst - bronz - ólom összesen: 2 darab 
rí :

1.8/1. típus: - ezüst - bronz - ólom Összesen. -
1.8/2. típus: - ezüst - bronz - ólom Összesen. -
1.8/3. típus: - ezüst 2 bronz - ólom Összesen. 2
1.8/4. típus: - ezüst - bronz - ólom Összesen. -
1.8/5. típus: - ezüst - bronz - ólom Összesen. -
1.8/6. típus: - ezüst - bronz - ólom összesen. -

1.8. típus: - ezüst 1 bronz - ólom Összesen: 1 darab

I.8.-H.4. 160 ezüst 113 bronz 3 ólom Összesen: 276 darab
típus: 58% ezüst 41 % bronz 1% ólom
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Huzalvastagság alapján:

/I. típus - ezüst 3 bronz - ólom Összesen: 3 darab 1,0%
/2. típus 6 ezüst 24 bronz - ólom összesen: 30 darab 10,9%
/3. típus 30 ezüst 55 bronz - ólom összesen: 85 darab 30,8%
/4. típus 34 ezüst 24 bronz - ólom Összesen: 58 darab 21,0%
/5. típus 39 ezüst 4 bronz 3 ólom összesen: 46 darab 16,7%
/6. típus 51 ezüst 3 bronz - ólom összesen: 54 darab 19,6%

/l—6. 160 ezüst 113 bronz 3 ólom összesen: 276 darab 100%
típus: 58% ezüst 41% bronz 1% ólom

Huzalhosszúság alapján:

II.4. típus: 105 ezüst 80 bronz 1 ólom Összesen: 186 darab 67,4%
II.5. típus: 47 ezüst 32 bronz 1 ólom összesen: 80 darab 29,0%
1.6. típus: 6 ezüst - bronz 1 ólom Összesen: 7 darab 2,5%
1.7. típus: 2 ezüst - bronz - ólom Összesen: 2 darab 0,7%
1.8. típus: - ezüst 1 bronz - ólom összesen: 1 darab 0,4%

II.4.-I.6. 160 ezüst 113 bronz 3 ólom Összesen: 276 ' darab 100%
típus: 58 % ezüst 41 % bronz 1 % ólom

A táblázatokból az alábbi következtetéseket von­
hatjuk le:
- Az előkerült S-végü hajkarikák többsége ezüstből 

készült, ami az adott közösség viszonylagos gazdag­
ságára vall.

- Az ezüst példányokat zömében a nők viselték.
- A vékonyabb huzalból készült S-végű hajkarikák 

anyaga többnyire bronz.
- A vastagabb huzalból készült S-végü hajkarikák 

anyaga viszont többnyire ezüst.
- Az ólomból készült S-végü hajkarika igen ritka.
- Az S-végü hajkarikák zömükben a kisméretű típus­

hoz tartoznak.
- Bronzból és ezüstből készült S-végü hajkarikák 

együtt csak női és gyermeksírokból láttak napvilágot.

Különlegességük folytán néhány darabról külön meg 
kell emlékezni:
— A 229. sír GIESLER 1.8/3. típusú, 2 darab S-végű 

bronz hajkarikáját rombusz átmetszetű huzalból ké­
szítették.

- A 133. sír GIESLER 1981 II.4/6. típusú, S-végü ezüst 
hajkarikáján hosszanti vájat fut.

Bordázott S-végű hajkarika 9 sírban volt, összesen 13 
darab, mindegyik ezüstből készült.

Típusmegoszlásuk a következő:

34. sír: II.4/4.
35. sír: II.5/6. + 11.5/6.
66. sír II.4/5.
181. sír 1.6/6. + 1.6/6.
204. sír II.4/5.
216. sír II.4/6.
222. sír II.5/6. + II.4/6. + II.4/6.
265. sír II.4/5.
306. sír 1.7/4.

Zömükben a kisméretű és vastag huzalú típusba tar­
toznak. A térképen szereplő esetekben a temető nyugati 
oldalán kerültek elő, nagyjából a Salamon (1063-1074) 
érmékkel keltezett sírok szomszédságában (80. kép). 
Mindössze ez az egyetlen hajkarikatípus, amit érdemes 
volt térképen is ábrázolni.

S-végü hajkarika érmével együtt 4 sírból látott nap­
világot:
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I. András (1047-1060) CNH I 11. típusú érméjével:
2 darab GIESLER 1981 II.5/4, 2 darab II.5/3. és 2 darab II.4/3. típusú, S-végü bronz hajkarika,
I. András (1047-1060) CNH I 11 .típusú érméjével:
2 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, S-végü ezüst hajkarika,
Salamon (1063-1074) CNH I 20. típusú érméjével:
3 darab GIESLER 1981 II.5/2. és II.4/2. típusú, S-végü bronz hajkarika.
Kálmán (1095-1116) CNH I 45. érméjével: nYn.
3 darab GIESLER 1981 1.6/5, II.5/5. és II.4/5. típusú, S-végű ólom hajkarika.

a 22. sírban:

a 166. sírban:

a 210. sírban:

a 208. sírban:

A hajkarikákat főleg nők és gyermekek viselték, a 
férfiak már ritkábban. Általában 1-1 darabot hordtak a 
koponya egyik vagy mindkét oldalán (főként a férfiak), 
de 16 női, illetve gyermeksírban nagyobb számú hajka­
rika (5-11 darab) volt található. Ezek vagy szorosan egy 
csomóban, vagy lazán egymás mellett, illetőleg egymás

alatt helyezkedtek el és pénztekercsszerüen tapadtak 
egymáshoz. Ilyen módon a hajkarikák nyilván valami­
féle szalagra lehettek felfűzve (lásd: a HL, 124., 230., 
245. sírok!). Az összetapadt hajkarikákon belül igen 
gyakran „bőr vagy faszert! korhadék” volt található (NE­
MESKÉRI 1943 318.).

A haj karikák száma: - 52., 60., 124., 174., 185. sír
22. sír
144., 173., 230., 242. sír
20. sír
50., 238. sír
111. sír
244., 245. sír

5 darab
6 darab
7 darab
8 darab
9 darab

10 darab
11 darab

Egyszerű huzal hajkarikák: (77. kép)

1. sír gyermek
18. sír ?

115. sír nő
185-sír nő
188. sír nő
192. sír nő 1 ezüst

Egyszerű nyitott huzalból hajlított hajkarika 8 sírban 
volt, amelynek zömében felnőtt nők feküdtek:

2 bronz nagyobb
1 bronz kicsi
1 bronz nagyobb
1 bronz hegyes
1 bronz hegyes

kicsi
204. sír nő
301. sír nő 2 ezüst

1 bronz nagyobb
nagyobb

8 sír 3 ezüst 7 bronz = Összesen: 10 darab

Az előkerült egyszerű hajkarikák közül két darab 
emelendő ki: a 185. és a 188. sírban ugyanis 1-1 darab, 
egyik végén hegyesedő, másik végén vastagodó bronz 
hajkarika volt, más S-végü hajkarikákkal együtt.

Gyűrűk: (78. kép)

A temetőből összesen 75 darab gyűrű került napvi­
lágra, 57 sírból összesen 68 gyűrű származik, a többi 7 
darab szórvány. Ez a temető második leggyakoribb 
tárgytípusa. -

Anyagukra nézve a gyűrűk közül 17 készült ezüstből 
(23%) és 58 bronzból (77%).

A gyűrűk megoszlása tulajdonosuk és anyag uk
szerint:

20 férfi 20 db 5 ezüst 15 bronz
28 nő 37 db 10 ezüst 27 bronz
9 gyermek 10 db — 10 bronz
1 bizonytalan 1 db — 1 bronz

Összesen:

57 sír 68 db 15 ezüst 53 bronz
Szórvány 7 db 2 ezüst 5 bronz

összesen: 75 db 17 ezüst 58 bronz
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A sírokban általában 1-1 gyűrű volt, de 6 sírban volt 
kettő (I., 17., 32., 99., 166., 190. sír) és 2 sírban három 
(49., 91. sír). Egy kisleánysír kivételével (I. sír) vala­
mennyi felnőtt nő sírja volt. Egy kézen 2 darab gyűrű az 
1. és a 49. sír halottjának jobb kezén, 3 gyűrű pedig 
egyedül a 91. sír csontvázának bal kezén volt.

A gyűrűket egyébként többnyire a jobb kézen hord­
ták, ugyanis 31 esetben a ott találták őket. Valószínűleg 
ide számíthatjuk még azokat az eseteket is, amikor a 
jobb combcsont külső oldalán (177. sír), illetve a jobb

könyök mellől (22., 77., 109. sír) kerültek elő. A bal 
kézen 22 alkalommal leltek gyűrűt, valamint egy esetben 
a bal lábszárnál. (Ez utóbbi bizonyára állati bolygatás 
eredménye.) 4 esetben viszont a gyűrűk a koponyánál 
(55., 97., 113., 190. sír), 6 alkalommal pedig a mellkas 
különböző részein (30., 125., 155., 166., 170., 181. sír) 
láttak újra napvilágot. Az előbbi esetben nyilván haj­
karikaként alkalmazták őket.

Típus szerinti megoszlásukat anyagukat és elhelyez­
kedésüket a táblázat szemlélteti:
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I. Gy/N 5. jobb kéz huzal sima nyitott bronz négyzet
I. Gy/N 6. jobb kéz pánt sima nyitott bronz lencse
II. N 4. bal kéz hegyesedő nyitott ezüst kör
2. N 2. jobb kéz pánt sima zárt bronz félkörszelet
4. F 1. jobb kéz pánt sima zárt bronz félkörszelet
14. F 2. bal kéz rovátkolt zárt bronz lencse
15. F 1. jobb kéz hegyesedő nyitott bronz kör
16. F 3. jobb kéz hegyesedő o nyitott bronz kör
17. N 4. bal kéz rovátkolt zárt ezüst félkör
17. N 3. jobb kéz rovátkolt zárt? bronz félkörszelet töredék
22. Gy/N 7. jobb kéz hegyesedő 0 nyitott bronz kör
24. ? 3. jobb kéz huzal vékony nyitott bronz hiányzik
27. F 2. jobb kéz huzal nyitott bronz kör
29. Gy 1. bal kéz huzal vastag nyitott bronz lapított
30. F 1. bal kulcscsont hegyesedő nyitott bronz rombusz
32. N 2. bal kéz hegyesedő nyitott bronz kör
32. N 3. bal kéz rovátkolt nyitott bronz hármas
39. F 1. jobb kéz fonott öntött nyitott bronz hármas
40. F 1. jobb kéz hegyesedő nyitott bronz négyzet
49. N 7. bal kéz huzal nyitott bronz négyzet
49. N 6. jobb kéz pánt sima lemez zárt bronz domború
49. N 5. jobb kéz rovátkolt zárt bronz félkör
55. F 1. állkapocs bal oldala hegyesedő nyitott bronz kör
60. N 6. jobb kéz hegyesedő O? nyitott bronz kör
66. N 5. bal kéz hegyesedő O? nyitott bronz kör
67. N 3. bal kéz huzal vékony nyitott bronz kör
72. Gy 4. bal kéz rovátkolt zárt bronz hármas
74. F 1. jobb kéz pánt sima lemez nyitott ezüst lapos
77. F 1. jobb könyök hegyesedő nyitott bronz
91. N 4. bal kéz huzal karika zárt bronz négyzet 1

91. N 5. bal kéz pánt zárt bronz téglalap
91. N 6. bal kéz pánt sima lemez nyitott bronz félkörszelet
97. F 1. koponya bal oldala hegyesedő O? nyitott bronz kör
99. N 5. jobb kéz hegyesedő nyitott bronz kör
99. N 6. bal kéz Pánt sima zárt bronz félkörszelet

Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. A gyűrűk típusai és elhelyezkedésük
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101. N 2. jobb kéz hegyesedő nyitott ezüst kör
109. F 1. jobb könyök hegyesedő O nyitott bronz kör
112. N 2. jobb kéz hegyesedő nyitott bronz rombusz
113. Gy 1. koponya jobb oldala pánt sima zárt bronz félkörszelet
114. Gy 4. jobb kéz pánt sima zárt bronz félkörszelet
116. F 1. bal kéz hegyesedő nyitott ezüst kör
123. N 2. jobb kéz fejes zárt bronz lapos
125. Gy/N 1. szegycsont rovátkolt zárt bronz hármas
132 N 3. bal kéz hegyesedő 0 nyitott bronz lencse
141. N 6. bal kéz pánt sima zárt bronz háromszög
148. F 1. jobb kéz fonott nyitott , ezüst sok szál
155. Gy 1. szegycsont pánt sima lemez zárt bronz lapos
156. N 3. bal kéz hegyesedő nyitott ezüst hatszög
165. F? 1. jobb kéz hegyesedő O nyitott bronz nyolcszög
166. N 4. jobb hegyesedő O nyitott bronz rombusz
166. N 5. mellkas közepe hegyesedő O nyitott bronz rombusz
167. N 4. jobb kéz fonott nyitott ezüst sok szál
168. N 3. jobb kéz hegyesedő O nyitott bronz kör
170. F 1. mellcsont bal oldala huzal nyitott bronz kör
177. F 1. jobb kéz huzal vastag nyitott bronz kör
181. N 3. mellkas jobb oldala pánt vésett nyitott ezüst lapos
190. N 1. jobb kéz hegyesedő O nyitott bronz kör
190. N 2. nyakcsigolyák hegyesedő O nyitott bronz kör
204. N 4. jobb kéz hegyesedő nyitott ezüst rombusz
210. N 4. bal kéz pánt bronz hiányzik
212. F 1. jobb kéz hegyesedő nyitott ezüst lencse
216. N 4. bal kéz pánt sima zárt bronz félkörszelet
230. N 8. bal kéz rovátkolt zárt bronz félkör
241. Gy/N 2. bal kéz pánt sima nyitott bronz ■ 1 lapos
283. N 3. jobb kéz fonott nyitott ezüst sok szál
289. N 2. jobb kéz fonott nyitott ezüst sok szál
293. N 1. jobb kéz sodort nyitott ezüst sok szál
294. F 1. bal kéz hegyesedő nyitott ezüst nyolcszög
Sz. - 11. - huzal vékony nyitott bronz kör
Sz. — 12. - rovátkolt zárt bronz félkör
Sz. — 13. - pánt nyitott ezüst téglalap
Sz. - 14. - pánt bordázott bronz hiányzik
Sz. — 15. - pánt rovátkolt négyzet bronz félkörszelet hiányzik
Sz. - 16. ■ - huzal vékony bronz hiányzik
Sz. - 18. - fonott nyitott ezüst sok szál

Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. A gyűrűk típusai és elhelyezkedésük
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A temető gyűrűi 6 főbb típust képviselnek.

Több szálból készített gyűrűk:
Több szálból font ezüstgyűrű 5 darab 148., 167., 283.,

- Több szálból sodort ezüstgyűrű 1 darab
289. sír, Szórvány

293. sír
Fonást utánzó öntött bronzgyűrű 1 darab 39. sír

Fejes gyűrű:
- Nyitott bronz pántgyürű kiszélesedő rozettás fejjel 1 darab 123. sír
Rovátkolt karikagyűrűk:

Rovátkolt díszű, zárt bronz pántgyűrű (karikagyűrű)
8 darab 14., 17., 32.. 49., 72., 125.,

230. sír, Szórvány
Rovátkolt díszű, zárt ezüst pántgyürű (karikagyűrű) 1 darab 17. sír

Pántgyűrűk:
Vésett díszű nyitott ezüst pántgyűrű 1 darab 181. sír
Négyszegletes rovátkolású bordázott bronz pántgyürű 1 darab Szórvány (+)

- Bordázott bronz pántgyürű 1 darab Szórvány (+)
Különféle zárt díszítetlen bronz pántgyürű (karikagyűrű) 10 darab 2., 4., 49., 91.-2 db, 99.,

Különféle nyitott díszítetlen bronz pántgyürű 2 darab
113., 114., 141., 155., 216. sír

I., 241. sír
- Különféle nyitott díszítetlen ezüst pántgyürű 2 darab 74. sír, Szórvány

Nem eldönthető záródású, díszítetlen bronz pántgyürű 1 darab 210. sír
Hegyesedö végű gyűrűk:

15, 16., 22., 30., 32., 40,Különféle hegyesedö végű bronzgyűrűk 21 darab

—
55,60, 66,77,97,99, 109, 

112, 132, 165, 166.-2 db,
168, 190.-2 db. sír

- Különféle hegyesedö végű ezüstgyűrűk 7 darab 11, 101, 116, 156,

Huzalgyürük:
Különféle bronz huzalgyürük 11 darab

204,212, 294. sír

1,24,27, 29, 49, 67,91,

A gyűrűkről a következő megállapításokat tehetjük: -

170., 177. sír, Szórvány-2 db

Többségük az egyszerű, díszítetlen típusokhoz (huzal,
- Feltűnő, hogy amíg a hajkarikák többsége ezüst, addig pánt és hegyesedö végű változat) tartozik.

a gyűrűké bronz (57 bronz, 17 ezüst). Az ezüstgyűrűk mindig nyitottak, a bronzok jó része
- Közöttük jóval több a nyitott gyűrű, mint a zárt. viszont zárt.

Gyűrű érmével együtt 6 sírból került napvilágra:

a 15. sírban: I. (Szent) István (1000-1038) CNH I 1. típusú érméjével:
1 darab hegyesedö végű bronz huzal gyűrű,

a 22. sírban: I. András (1047-1060) CNH I 12. típusú érméjével:
1 darab hegyesedö végű bronz huzal gyűrű,

a 39. sírban: Salamon (1063-1074) CNH I 19. típusú érméjével:
1 darab fonást utánzó öntött bronzgyűrű,

az 55. sírban: I. (Szent) István (1000-1038) CNH 1 1. és I. András (1047-1060) CNH I 11. típusú érméjével:
1 darab hegyesedö végű bronz huzal gyűrű,

a 116. sírban I. András (1047-1060) CNH 111. típusú érméjével:
1 darab hegyesedö végű ezüst huzal gyűrű,

a 166. sírban I. András (1047-1060) CNH 111. típusú érméjével:
2 darab hegyesedö végű bronz huzal gyűrű.
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A temetőtérképen az egyes gyűrűfajták elterjedését 
külön ábrázoltuk (80. kép). A rovátkolt gyűrűk és az 
egyetlen fejes gyűrű az I. András (1047-1060) érmék 
zónájából származik. A több szálból font, illetve sodort 
gyűrűk zöme a Salamon (1063-1074) érmés sírok kör­
zetében feküdt. A pántgyűrűk és a hegyesedő végű 
gyűrűk e két érmefajta között szóródtak. Az egyetlen 
díszített pántgyűrű már az I. Géza (1074-1077) érmés 
sír mellől került napvilágra.

Gyöngyök:

Ez a harmadik leggyakoribb tárgytípus a temetőben. 
28 női és gyermek - nyilván kisleány - sírjából került 
elő több-kevesebb gyöngy.

Számuk erősen változó. Egyes esetekben tömegesen 
- eredeti helyzetüknek megfelelően kettős-hármas so­
rokban (43., 112., 166., 238. sír), vagy szétszórva (66., 
244' sír) -, máskor egyesével kerültek napvilágra (46., 
139: sír).

Típus szerinti megoszlásukat a felsorolás mutatja.

Gyöngysor érmével csak egyetlen sírban került elő, 
a 166. sírban: ...

I. András (1047-1060) CNHI 11. típusú érméjével:
21 darab átlátszó narancssárga, SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kőgyöngy;
12 darab átlátszó fehér, SZILÁGYI 1994 40. típusú, gömb alakú kőgyöngy;
6 darab fehér és világoszöld, SZILÁGYI 1994 2. típusú, darabolt rúd üveggyöngy;
1 darab kék, SZILÁGYI 1994 11. típusú, henger alakú üveggyöngy;
13 darab zöld, SZILÁGYI 1994 3.7. típusú, kása üveggyöngy;
1 darab fehér, SZILÁGYI 1994 37. típusú, kása üveggyöngy;
1 darab bordó, SZILÁGYI 1994 21. típusú, kettős csonkakúp alakú üveggyöngy.

A temetőben fellelt gyöngytípusok tehát a következők:

Kögyöngyök:
gömb alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 40. típus 11 sírban I, II, 43., 66., 112., 141., 

149., 166., 194., 204., 265. sír
gömb alakú gyöngy hullámvonallal SZILÁGYI 1994 41. típus I sírban 112. sír
8 lapú hasáb alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 45. típus 1 sírban 43. sír
12 lapú poliéder alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 46. típus 2 sírban 204., 227. sír
levágott sarkú hasáb alakú gyöngy 

Üveggyöngyök:
SZILÁGYI 1994 49. típus

SZILÁGYI 1994 1. típus

3 sírban 43., 112., 229. sír

darabolt rúdgyöngy 4 sírban I, 112, 141,204. sír
darabolt rúdgyöngy SZILÁGYI 1994 2. típus 8 sírban 11, 35,66, 111, 166,

194,219, 244. sír
lapított gömb alakú kis szemesgyöngy SZILÁGYI 1994 8. típus 2 sírban 219, 242. sír
lapított gömb alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 5. típus 1 sírban 112. sír
gömb alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 9. típus 1 sírban 46. sír
henger alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 11. típus 1 sírban 219. sír
henger alakú, kockásra vagdalt felületű gyöngy SZILÁGYI 1994 12. típus 1 sírban 265. sír
henger alakú aranyfóliás gyöngy SZILÁGYI 1994 16. típus 4 sírban 204, 229, 289, 304. sír
henger alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 17. típus 3 sírban 66, 112,244. sír
kettöskúp alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 21. típus 1 sírban 166. sír
lapított gömb alakú gerezdek gyöngy SZILÁGYI 1994 22. típus 1 sírban 231. sír
kettőskúp alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 23. típus 1 sírban 229. sír
lapított gömb alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 27. típus 4 sírban II, 43, 194, 238. sír
hasáb alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 31. típus 1 sírban 35. sír
búzaszem alakú gyöngy SZILÁGYI 1994 35. típus 1 sírban 238. sír
kásagyöngy SZILÁGYI 1994 37. típus 8 sírban 121, 157, 166, 219, 

229, 231,238,244. sír
lapított gömb alakú kis szemes gyöngy SZILÁGYI 1994 58. típus 1 sírban 227. sír
lapított gömb alakú szemesgyöngy 1 sírban 35. sír
karika gyöngy 1 sírban 219. sír
lapos gyöngy 

Lemezgyöngyök:
SZILÁGYI 1994 57. típus

2 sírban 204, 223 sír

kettőskúp alakú gyöngy 1 sírban 43. sír
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Sírszáni Nen Leletszáni Helyzet Gyöngy Darab Szín Forma Díszítés Típus Anyaj Állapot
1 Gy 3. nyak körül 13 1 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kö

4 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
8 fehér darabolt rúd SZILÁGYI 1994 1. üveg

II. N 3. nyak körül 32 19 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
10 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
2 fehér darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg
1 fehér lapított gömb SZILÁGYI 1991 27. üveg

35. N 3. nyak körül 22 19 fehér darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg
1 fehér darabolt rúd aranyozás SZILÁGYI 1994 2. üveg
1 sötétkék/világoszöld hasáb rombusz SZILÁGYI 1994 31. üveg
1 fekete/fehér-kék lapított gömb szemes üveg

43. N 4. nyaknál 57 30 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
23 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kő

1 narancssárga levágott sarkú hasáb SZILÁGYI 1994 49. kő
I narancssárga 8 lapu hasáb SZILÁGYI 1994 45. kő
1 fehér lapított gömb SZILÁGYI 1994 27. üveg

5. 1 fémlemez kettöskúp granuláció SZILÁGYI 1994 57. ezüst töredék
46. N 1. jobb halántéknál 1 1 piros/fehér-sárga gömb vonal-hullámvonal SZILÁGYI 1994 9. üveg
66. N 3. nyak körül 29 13 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kő

16 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
4. jobb lapockánál 104 102 fehér-világoszöld darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg

2 fehér-világoszöld darabolt rúd aranyozás SZILÁGYI 1994 2. üveg
1 kék darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg

szegycsont mentén több 1 fehér henger alakú SZILÁGYI 1994 17. üveg hiányzik
mellkas mentén több "apró" üveg hiányzik

111. Gy 11. nyak körül több fehér darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. (?) üveg hiányzik
"nagyobb üvegszem" üveg hiányzik

112. N 3. nyak körül 65 27 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
28 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
r átlátszó narancssárga / fehér gömb vonal-hullámvonal SZILÁGYI 1994 41. kő
5 fehér-világoszöld darabolt rúd SZILÁGYI 1994 1. üveg
1 szürke hengeres SZILÁGYI 1994 17. üveg
1. fehér lapított gömb SZILÁGYI 1994 5. üveg
1 kék gömb SZILÁGYI 1994 5. üveg
1 vörösbama levágott sarkú hasáb SZILÁGYI 1994 49. kő
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Sírszám Nem Leletszám Helyzet Gyöngy Darab Szín Forma Díszítés Típus Anyag Állapot
115. N 2. nyak bal oldalán 3 3 fehér "paszta" üveg hiányzik
121. N 1. nyaknál 12 11 fekete kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
139. Gy/N- 1. koponya bal oldalán 1 1 "fekete irizáló" hosszúkás ' ■ üveg hiányzik
141. N 5. nyaknál 12 6 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kö

2 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kö
1 fehér darabolt rúd SZILÁGYI 1994 1. üveg

149. N 3. nyaknál 3 I átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kö
2 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kö

157. Gy 2. nyak körül 18 3 piros kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
166. N 3. nyak körül 33 21 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kö

12 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kö
4 fehér-világoszöld darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg
2 világoszöld darabolt rúd aranyozás SZILÁGYI 1994 2. üveg
1 kék henger SZILÁGYI 1994 11. üveg

13 zöld kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
1 fehér kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
1 bordó kettős csonkakúp SZILÁGYI 1994 21. üveg

194. N 1. nyak körül 26 12 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kö
10 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kö
3 fehér-világoszöld darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg
1 fehér lapított gömb SZILÁGYI 1994 27. üveg

204. N 5. nyak körül 27 9 átlátszó lila 12 lapú poliéder SZILÁGYI 1994 47. kö
6 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kö
3 átlátszó fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kö
1 átlátszó vörös gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
3 átlátszó fehér darabolt rúd SZILÁGYI 1994 1. üveg

— - 1 fehér henger aranyfólia SZILÁGYI 1994 16. üveg
I fekete henger aranyfólia SZILÁGYI 1994 16. üveg •

___ ¿1 átlátszó fehér lapos üveg
.... ..................í. — - .
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Sírszám Nem Leletszáu Helyzet Gyöngy Darab Szín Forma Díszítés Típus Anyag Állapot
219. Gv 1. nyaknál 7 2 fekete-sárga lapított gömb kis szemes SZILÁGYI 1994 8. üveg

1 fehér darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg
1 fehér henger SZILÁGYI 1994 11. üveg
2 fehér kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
1 fehér karika üveg
1 kék kása SZILÁGYI 1994 37. üveg

223. N 3. nyak körül 14 3 átlátszó lila 12 lapu poliéder SZILÁGYI 1994 46. kő
5 átlátszó világoszöld 12 lapú poliéder SZILÁGYI 1994 46. kő
2 átlátszó fehér 12 lapú poliéder SZILÁGYI 1994 46. kő
3 fehér gömb SZILÁGYI 1994 40. kő
1 átlátszó fehér lapos üveg

227. N 1. nyak körül 5 2 átlátszó rózsaszín 12 lapú poliéder SZILÁGYI 1994 46. kő
2 átlátszó fehér 12 lapú poliéder SZILÁGYI 1994 46. kő
1 piros/fehér-fekete lapított gömb hullám és kis szemes SZILÁGYI 1994 58. üveg

229. N 4. nyak körül 36 33 fekete és barna kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
I átlátszó narancssárga levágottsarkú hasáb SZILÁGYI 1994 49. kő
1 fekete henger aranyfólia SZILÁGYI 1994 16. üveg
1 átlátszó világoszöld kettős csonkakúp SZILÁGYI 1994 23. üveg

231. N 1. nyak körül 3 2 fehér kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
1 fehér lapított gömb gerezdek SZILÁGYI 1994 22. üveg

238. Gy/N 10. nyak körül 82 76 sárga kása SZILÁGYI 1994 37. üveg
1 fehér búzaszem SZILÁGYI 1994 35. üveg
5 sárga lapított gömb SZILÁGYI 1994 27. üveg

242. Gy/N 8. mellkason 2 1 fehér/sárga lapított gömb kis szemes SZILÁGYI 1994 8. üveg

1 fekete/sárga lapított gömb kis szemes SZILÁGYI 1994 8. üveg
244. Gy/N 12. nyak körül 84 79 világoszöld darabolt rúd SZILÁGYI 1994 2. üveg

4 fehér henger SZILÁGYI 1994 17. üveg

1 fehér kása SZILÁGYI 1994 37. üveg

265. N 3. nyak körül 5 1 átlátszó narancssárga gömb SZILÁGYI 1994 40. kő

3 fehér henger kockásra vagdalt SZILÁGYI 1994 12. üveg

1 kék henger kockásra vagdalt SZILÁGYI 1994 12. üveg

289. N 3. nyak körül ? több fekete henger? aranyfólia (?) SZILÁGYI 1994 16. (?) üveg hiányzik

304. Gy 3. nyak körül ? több fekete henger? aranyfólia (?) SZILÁGYI 1994 16. (?) üveg hiányzik
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A temetőben a leggyakoribb gyöngytípus a köböl 
csiszolt gömb alakú gyöngy (11 sírban), valamint az 
üvegből készített darabolt rúdgyöngy (12 sírban) és a 
kásagyöngy (8 sírban.)

A temetőtérképen csak a gyakrabban előforduló 
gyöngytípusokat tüntettük fel (81. kép). Az egyes 
gyöngytípusok szóródásából kiderül, hogy a felsorolt ,3 
leggyakoribb típus a temető déli és nyugati részén he­
lyezkedtek el, míg a fóliás üveggyöngyök és a poliéder 
alakú kögyöngyök a temető nyugati szélén kerültek nap­
világra.

A temető számunkra legfigyelemreméltóbb gyöngye 
a 43. női sírból került elő. Itt a gyöngysor közepén egy 
két félből összeforrasztott, granulációval díszített ezüst­
gyöngy helyezkedett el. Ez a gyöngytípus igen ritka a 
Kárpát-medence kora Árpád-kori leletanyagában.

A gyöngysorba a 112. sír esetében egy átlyukasztott 
emberi metszőfogat is felfűztek

Egyéb ékszerek:

Lunula: (77. kép)
A 72. gyermeksírban a szegycsonton egy bronzból 

öntött, álgranulációs díszű, félhold alakú csüngő (lunula)

4.4. MŰNK 

feküdt. Gazdája eredetileg a gyöngysorba fűzve a nya­
kában hordta.

Karperec: (77. kép)
Az egyetlen előkerült karperec, egy bronzból öntött 

zárt, KOVÁCS 1994 3c típusú állatfejes karperec, sod­
rást utánzó rovátkolással, amelyet a temető,.I, sírjában 
fekvő gyermek (kisleány) jobb csuklóján találtak.

Tegezfüggesztő veret: (77. kép)
A 115. női sírban a szegycsonton, nyilvánvalóan 

másodlagos felhasználásban (a nyakba akasztva) egy 
ezüstből öntött, palmettamintás tegezfüggesztö veret 
került elő. Ez a temető egyetlen igazán honfoglalás kori 
tárgya.

Nyakperec: (77. kép)
A temetőben egyetlen nyakperec, egy vékony bronz­

huzalból készített láncszemekből álló, fonást utánzó tor- 
ques töredékei kerültek elő a 150. sírban fekvő gyermek 
nyakán.

Csörgő: (77. kép)
A 150. gyermeksírban, a mellen egy díszített bronz­

csörgő volt, amely a nyakperecen függött.

A nagy sírszámú temetőben összesen 3 sírban ta­
láltak munkaeszközt.

Az 5. férfi sírban a bal combcsont külső oldalán egy 
vaskés feküdt, alighanem mint viseleti tárgy került a 
sírba (72. kép).

A 16. sírban nyugvó férfi medencéjére egy vassarló 

volt keresztben ráfektetve, nyilván bajelhárító szándék­
kal (72. kép).

A 286. sírban fekvő férfi jobb térdén egy megvasta­
godó végű, rúd alakú vastárgy feküdt. Elképzelhető, 
hogy valami közelebbről nem ismert funkciójú vas 
szerszám lehetett. .

4.5. ÉRMÉK

19 sírban 20 érme került napvilágra, valamint egy Az érmés sírok nem szerinti megoszlása a követ­
további szórvány. Összesen tehát 21 érme származik a kező:
temetőből. Csak egyetlen sírban, az 55. férfisírban volt 2
darab belőlük (77. kép).

12 férfi
4 nő
2 gyermek
1 bizonytalan

(15., 39., 55., 116., 135., 191., 198., 203., 220., 261., 264., 286. sír)
(166., 201., 208, 210. sír)
(22, 45. sír)
(255. sír)

Az érmék sírbeli elhelyezkedése:

A koponyánál:
a koponya jobb oldalánál 
a koponya bal oldalánál 
Valamelyik kéznél: 
a jobb kéznél 
a bal kéznél

6 eset
4 eset
2 eset
8 eset
6 eset
1 eset

45., 116., 203., 261. sír
55., 286. sír

15., 39., 166., 191., 208., 255. sír
210. sír
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a bal könyöknél 1 eset 264. sír
A mellkason: 5 eset
a mellkas jobb oldalán 4 eset 22., 198., 201., 220. sír
a mellkas közepén 1 eset 135. sír

A halottal a túlvilág! útra adott obolust tehát vagy a 
halott kezébe tették, vagy feje mellé, esetleg a mellkas­

ára helyezték. Ilyenkor túlnyomórészt a jobb oldalt ré­
szesítették előnyben.

Az érmék előkerülés! helye és típusa a következő:

15. sír férfi a jobb kézfej alatt I. (Szent) István (1000-1038) CNH1 l.
22. sír leány gyermek a mellkas jobb oldalán I. András (1047-1060) CNH 1 12.
39. sír férfi a jobb kéznél Salamon (1063-1074) CNH I 19.
45. sír gyermek . a koponya jobb oldalán 1. András (1047-1060) CNH I 12.
55. sír férfi az állkapocs bal oldalán I. (Szent) István (1000-1038) CNHI 1.

ugyanott I. András (1047-1060) CNH 1 11.
116. sír férfi az állkapocs jobb oldalán I. András (1047-1060) CNHI 11.
135. sír férfi a mellkas közepén I. András (1047-1060) CNH Hl.
166. sír nő a jobb kéz alatt I. András (1047-1060) CNHI 11.
191. sír férfi a jobb kéznél meghatározhatatlan —
198. sír férfi a mellkas jobb szélén Salamon (1063-1074) CNH I 22.
201. sír nő a mellkas jobb oldalán Salamon (?) (1063-1074) CNH I 22. (?)
203. sír férfi az állkapocs jobb oldalán Géza dux (1064-1074) CNH I 23.
208. sír nö(?) a jobb kézben Kálmán (1095-1116) CNH I 45.
210. sír nő a bal kéznél Salamon (1063-1074) CNH I 20.
220. sír férfi a mellkas jobb oldalán elporladt érme —
255. sír felnőtt a jobb kéznél Salamon (1063-1074) CNH I 22.
261. sír férfi az állkapocs jobb oldalán Salamon (1063-1074) CNH I 22.
264. sír férfi a bal könyök mellett Salamon (1063-1074) CNH I 22.
286. sír férfi az állkapocs bal oldalán Salamon (1063-1074) CNH I 20.
Szórvány — — Béla dux (1048-1060) CNHI 15. (?)

A múzeumba került érméket Huszár Lajos határozta 
meg, ezt viszont néhány esetben pontosítanunk kell. 
Nemeskéri János többek közt említ egy 1. Béla (1060- 
1063) és egy I. (Szent) László (1077-1095) érmét is 
(NEMESKÉRI 1943 318). Az előbbi - a leltárkönyv 
szerint is I. Béla (1060-1063) CNH I 14. - valójában 
Béla ux (1048-1060) CNH I 15. típusú verete. Az vetkező:

1. (Szent) István (1000-1038) CNHI 1. 2 darab 15., 55. sír
I. András (1047-1060) CNHI 11. 4 darab 55., 116., 135., 166. sír
I. András (1047-1060) CNH I 12. 2 darab 22., 45. sír
Béla dux (1048-1060) CNHI 15. 1 darab Szórvány
Salamon (1063-1074) CNH I 19. 1 darab 39. sír
Salamon (1063-1074) CNH I 20. 2 darab 210., 286. sír
Salamon (1063-1074) CNH 1 22. 5 darab 198., 201,255., 261., 264. sír
Géza dux (1064-1074) CNH 1 23. 1 darab 203. sír
Kálmán (1095-1116) CNH I 45. 1 darab 208. sír

Összesen: 19 darab

Az érméknek a temetőben levő megoszlását külön 
térkép tünteti fel (83. kép). Az érmék a temetőben 
keletről nyugat felé haladva egyre fiatalabbak. Ez a je­
lenség egyben megadja a temető belső kronológiáját is. 

utóbbi pedig, mivel Szent László-érme a leletek között 
nincs, meg kell hogy egyezzen a leltárkönyvben I. Géza 
(1074-1077) CNH I 23. típusnak meghatározott érmé­
vel. Ennek kibocsátója azonban Géza dux (1064-1074) 
volt!

A típushoz köthető 19 darab érme megoszlása a kö-

Az érmékkel keltezett tárgytípusok szeriációját az 
alábbi táblázat mutatja, ami egyben e lelettípusok te­
metőn belüli relatív és abszolút időbeli sorrendjét is 
megadja.
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4.6. KOPORSÓSZEGEK

A temető későinek tartható sírjaiban gyakoriak a 
koporsószegek, amelyek használata már minden bi­
zonnyal a 12. századba is átnyúlt.

Koporsót bizonyító vasszegek 8 sírban: 5 férfi és 3 
női sírban voltak. (116., 286., 293., 295., 297 798 
299., 301. sír).

A koporsószegek elhelyezkedése változatos volt: 
leggyakrabban a fejnél, csípőnél, térdnél és a lábaknál 
találták őket (71. kép).

A koporsószögeket rejtő sírok a temető déli felén 
kerültek napvilágra (79. kép), ráadásul két esetben érme- 
mellékletes férfisírból láttak újra napvilágot:

116. sír: I. András (1047-1060) CNH 111.
286. sír: Salamon (1063-1074) CNH 1 20.
Pontos sírbeli számuk és elhelyezkedésük a követ­

kező volt:

4.7. EGYÉB LELETEK

116. sír férfi 6 darab 3-3 a két lábfej mellett
286. sír férfi 7 darab 3 a fejnél, 2 a csípőcsontnál, 2 a lábfejek mellett
293. sír nő 3 darab 1 a bal könyöknél, 1 a jobb alkarnál, 1 a bal combcsontnál
295. sír férfi 5 darab 3 a koponya körül, 1 a jobb térdnél, 1 a bal alkarnál
297. sír férfi 5 darab 1-1 a koponya két oldalán, 1 a jobb alkarnál, 1-1 a két lábszárnál
298. sír férfi 3 darab 1 a koponyánál, 1 a jobb vállnál, 1 a jobb könyöknél
299. sír nő 4 darab 1 a koponya jobb oldalán, 1-1 a jobb és bal csípőnél, 1 a jobb lábszárnál
301. sír nő 3 darab 3 a koponya körül

Őskori cseréptöredék 21 egyén (11 férfi, 8 női, 2 
meghatározhatatlan nemű felnőtt) sírjának földjéből ke­
rült napvilágra. Ezek közül 9 sírban más melléklet nem 
volt. Egy őskori edény pedig szórványként került elő a 
temető területéről.

Ezek tehát a sírok ásásával, a temető területén 
korábban létezett őskori település objektumaiból kerül­
tek a sírok földjébe.

A sírlapok tanúsága szerint a 28. és a 99. sír mellett 

az ásatók (őskori) tüzhelynyomokat találtak. Az 5. és 67. 
sírban pedig a váz hosszában a sír földjében faszén­
darabok voltak.

A 187. férfisír közelében egy töredékes rovátkolt 
bronzlemez került elő, amely talán egy őskori csónakfi- 
bula töredéke.

A 293. női sír földjében lelt fenőkő és a 112. női 
sírföldjéböl napvilágra jutott kovakövek valószínű, hogy 
ugyancsak az őskori települési rétegből származnak.

5. ÖSSZEFOGLALÁS

Mivel a temető hiánytalan és teljesen megbízható 
összesítő térképe (ha egyáltalán volt ilyen) nem áll ren­
delkezésünkre, a sorokpolányi temető pontosabb elem­
zése lehetetlen.

Az ásatások ránk maradt dokumentációjából az sem 
derül ki, hogy hol érték el a temető szélét, illetve hogy 
biztosan elérték-e bárhol is. Főként vonatkozik ez a ke­
leti részre, ahol az ásatást megkezdték. Azt sem tudjuk 
pontosan, hogy hány temetkezés pusztulhatott el, vagy 
maradt feltáratlanul a bejelentés előtt a temetőn áthaladó 
útépítés kapcsán. Összeszerkesztett temetötérképünk 
alapján feltételezhetjük, hogy ilyeneknek is kellett lenni­
ük, sőt számuk akár a százas nagyságrendet is elérheti. 
A temetkezési hely pontos kiterjedését tehát nem ismer­
jük, és így annak megállapítása, hogy hányán nyugodtak 
benne, mai ismereteink alapján nem lehetséges. A 

temetőt mindenestre nem lehet teljesen feltártnak 
tekinteni!

A temető betemetkezése - amint arról az érmék kap­
csán már szó volt - keleti irányból nyugat felé haladt, a 
domboldal alacsonyabb része felöl a magasabb része 
felé (84. kép). A feltárás a véletlennek köszönhetően 
nagyjából éppen a betemetkezések sorrendjében történt. 
Ilyen módon tehát az alacsonyabb sorszámú sírok 
általában az időben korábbi, míg a magasabb sírszámúak 
a későbbi temetkezések. A temető anyaga az ismert 
temetkezések kezdetétől fogva egységes és ez arra utal, 
hogy azt végig egy és ugyanazon népesség használta, s 
későbbi betelepülőkkel nem kell számolnunk.

A sorokpolányi temetőt (vagy temetörészt) az előke­
rült érmék (I. [Szent] István, I. András, Béla dux, Salamon, 
Géza dux és Könyves Kálmán pénzei) alapján az egész
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11. században használták, de elképzelhető, hogy már 
valamivel előtte is temetkeztek bele. Használata tehát 
valamikor a 10. század végén, az ezredforduló táján 
kezdődhetett és a 12. század elejéig tartott, amikor is a 
közösség az újonnan felépült és ma is álló Árpád-kori 
eredetű Szent Vencel (1342: ecclesia sancti Venceslai 
de Pólyán - HÁZI 1968 270, No. 15.), ma Nagybol­
dogasszony (VFN 1982 187, No. 51/57.; VALTER 
1985 246.; HARRACH-KISS 1983 355-357.) templom 
köré kezdett el temetkezni.

A temető kis számú tárgytípust (főként S-végü hajka­
rikákat, különféle gyűrűket és gyöngyöket) tartalmaz. 
Maga a temető nem mondható szegénynek, hiszen a te­
metkezések több mint fele volt mellékletes (161:150), 
ami a hasonló korú temetőkben ritka. Az előkerült haj­
karikák többsége ezüstből készült, ami egyenesen a kö­
zösség jómódjáról vall. A temetőben több mint fél kilo­
gramm ezüst került elő, amely az itt élt lakosság vagyoni 
tehetősségét jól mutatja. A sírba tett ezüst ékszerek sú­
lya kb. 600-800 akkor forgalomban lévő dénárnak felel 
meg. Ugyancsak a jómódra utal az olcsó üveggyön­
gyökkel szemben a drágább köböl csiszolt gyöngyök 
nagy száma is.

A temető korábbi szakaszának sírjaiban az egyszerű 
huzalékszereken kívül egy-egy különlegesebb darab (pl. 
állatfejes karperec, félhold alakú csüngő, tarsolyfög- 
gesztö veret, csörgő, fonott nyakperec, kiszélesedő fejű 
pántgyürű) is napvilágra került. Mi több, itt még néhány 
használati tárgyat (kést és sarlót) is temettek az elhuny­
tak mellé.

A temető nyugati, azaz késői szakaszának feltárása­
kor - amelyben Géza dux (1064-1074) és Kálmán 
(1095-1116) pénzes sírok is voltak - Árpád-kori tele­
pülésnyomok is napvilágra kerültek (2. melléklet). Ezek­
nek az objektumoknak egy része - lévén a temető terü­
letén volt - nyilván annak használata után keletkezett. 
Más hasonló objektumok a temetőtől délre és nyugatra 
is előkerültek. Az ásatások alkalmával feltárt egyik „la­
kógödörben” egy fonott ezüstgyűrű került elő, olyan, 
amelyhez hasonlók a temető sírjaiban is voltak. Sajnos 
ennek a földbe mélyített lakóháznak a pontos helyét nem 
ismerjük. Ez a lelet azonban arra utal, hogy a település 
és a temető egymás közvetlen közelében volt.

1996 áprilisában egy terepbejárást követően a temető 
területétől délre, a domboldalon levő szántóföldön 
folytatódó Árpád-kori településnyom területén egy 
gödröt tártunk fel, amelyben edénytöredékeken kívül 
egy „birkanyíró” vasollót találtunk (DERDÁK-KISS- 
NÉGYESI s.a.; SMRA 1218.).

A temető népességének etnikai meghatározása már 
magának az ásatásnak is egyik célja volt. Az ásató 
Nemeskéri János embertani vizsgálatai alapján a sorok- 
Ipolányi temetőt vegyes etnikumú, azaz magyar és szláv 
(őslakos) temetkezési helynek gondolta (NEMESKÉRI 
11943 319.; BOTTYÁN-NEMESKÉRI 1943 612.).

Tiszta szláv temetőnek tartotta viszont Fehér Géza, és 
azt a magyar-szláv együttélés I. szakaszába sorolta, hi­
szen véleménye szerint a leletanyagban „a helyi viszo­
nyoknál fogva semmi nyoma sincs magyar hatásnak” 
(FEHÉR 1956 36.; FEHÉR 1957 312.).

A temető etnikumának csak régészeti oldalról tör­
ténő biztos meghatározása szinte reménytelen vállalko­
zásnak tűnik. Csak erős fenntartásokkal támaszkodha­
tunk a sírok tárgyi mellékleteire, hiszen a szóba jöhető 
kevés ékszertípus is elsősorban kereskedelmi áru volt. 
Korszakunkban, a 11-12. század folyamán a Kárpát-me­
dence és közvetlen környékének temetői nagyjából egy­
séges anyagi kultúráról tanúskodnak, vagyis az egyes 
ékszerek, illetve ezek viselete nem kötődik etnikumhoz. 
Régészeti oldalról tehát legfeljebb a tárgyak eredetét 
vizsgálhatjuk, meghatározva készítési helyüket és ide- 
kerülésük lehetséges útját. Jelen esetben - a temető tel­
jes feltárásának hiányában - még az sem dönthető el 
teljes biztonsággal, hogy viseletűk tartozékait a letele­
pülök magukkal hozták, vagy megtelepedésük után ke­
reskedőktől helyben szerezték be azokat.

A bizonytalanságok felvázolása után nézzük azokat a 
tárgyakat, amelyeket vizsgálatunkba egyáltalán bevon­
hatunk.

Az etnikum lehetséges meghatározásának tekinteté­
ben elsősorban két tárgy jön szóba: a 43. sír ezüst, gra­
nulált lemezgyöngye és a 150. sír fonott nyakperece. Je­
lentőségükre szakdolgozatában már Mesterházy Károly 
felhívta a figyelmet, egyértelműen kereskedelmi tár­
gyakként kezelve őket (MESTERHÁZY 1963 18.).

A 43. női sírból előkerült ezüst granulációs gyöngy­
szem a Kárpát-medencei kora Árpád-kori anyagban igen 
ritka. Ezek származását a törtezüst leletek körében kell 
keresni (SZŐKE 1962 90.; BÓNA 1962 236.; BÓNA 
1964 159.). A szakirodalomban összefoglalóan ezzel a 
tárgytípussal legutóbb Szőke Béla Miklós és Vándor 
László foglalkozott, összegyűjtve Kárpát-medencei elő­
fordulásukat is (SZŐKE-VÁNDOR 1987 63-65.). 
Egyébként a sorokpolányi példányhoz leginkább a ha- 
limbai temető 406. és 631. sírjában (TÖRÖK 1954 
XXV. t. 23; TÖRÖK 1962 LXXVIII. t. 631 és 406.), 
valamint a darufalvi/drassburgi ezüstkincsben (KUG- 
LER 1904 I. ábra 6-7.; HAMPEL 1907 95. t. A/6-7.; 
FETTICH 1951 LV. t. 12-13.; BÓNA 1962 1. t. 2-3.; 
BÓNA 1964 I. Taf. 2-3.) talált gyöngyszemek hasonlí- 
anak. Vizsgálataik szerint ennek a gyöngytípusnak leg­
korábbi példányai a Morva-medencében feltárt 9-10. 
századi nagymorva temetőkben tűnnek fel. Lengyel és 
cseh területen a 10. század közepétől találhatók meg, 
Dániában a 970-1050 közötti kincsekben szerepelnek, 
míg Svédországban az 1000-1050 közötti időszakban 
kerültek földbe (SZŐKE-VÁNDOR 1987 63-65.). 
Tipológia alapján a Román Jakimowicz-féle I. csoportba 
tartoznak (JAKIMOWICZ 1931 253, I. Taf. Gr. I.). 
Ennek az I. csoportnak a területéről (Lengyelország)
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származnak a Kárpát-medencei példányok is, amelyeket 
nagyjából all. század közepére keltezhetünk (SZŐKE- 
VÁNDOR 1987 64-65.). Az ekkor fennálló kereskedel­
mi kapcsolatot egyértelműen bizonyítja I. (Szent) István 
(1000-1038), 1. András (1047-1060) és I. Béla (1060- 
1063) magyar királyok érméinek nagyszámú lengyelor­
szági előfordulása. A nevezett érmék távolabbi terüle­
tekre már Lengyelországból jutottak el (HUSZÁR 1967 
185-186.; SZŐKE-VÁNDOR 1987 65.).

A 150. gyermeksírban feltárt vékony bronzhuzalból 
készült láncszemekből fonott nyakperec ugyancsak ritka 
a korszak leletanyagában. Hasonló darab a nyitra-zo- 
boraljai (Nitra pod Zoborom) temető 27. sírjában látott 
napvilágot (ŐAPLOVIŐ 1954 Vili. t. 1, 15.). Fonott 
nyakperecek a Balti-tenger mellékéről (Livlandból) és 
Kijev környékéről ismertek (SZŐKE 1962 94.).

Talán felhasználhatjuk etnikum-meghatározási kí­
sérletünkhöz még a temető féldrágakő (hegyikristály és 
kameol?) gyöngyeit is. A féldrágakő gyöngyökkel leg­
utoljára szintén Szőke Béla Miklós és Vándor László 
foglalkozott (SZŐKE-VÁNDOR 1987 61.). Ezeket a 
kijevi Rusz területén készítették, és a keleti kereskede­
lem kedvelt árui voltak. Feltehetően a Kijev-Regens- 
burg kereskedelmi úton jutottak a Kárpát-medencébe, 
ám területi szóródásuk alapján az is elképzelhető, hogy 
észak felől, a Kárpát-medencét északról megkerülő Ki- 
jev-Krakkó-Wroclaw-Lipcse útról leágazva a Morava, 
illetve a Vág völgyén keresztül jutottak el hozzánk. A 
velük való kereskedelem kiindulópontja bizonyíthatóan 
Kijev. A hegyikristály és kameoigyöngyök a Dunától 
északra már a 10-11. század fordulóján feltűntek, a Du­
nántúlon azonban elsősorban Salamon (1063-10.74) és 1. 
(Szent) László (1077-1095) idején szaporodott meg a 
számuk (SZŐKE-VÁNDOR 1987 61.).

Tanulságos lehet a kérdésben még a temető ónból 
vagy ólomból készített 5 darab hajkarikája (208. és 210. 
sír) is. A kora Árpád-kori temetőkben az ilyen anyagú 
hajkarikák igen ritkák, és csak néhány dunántúli temető­
ben fordulnak elő nagyobb számban. Hasonlóak a Cseh- 
medencében, főként Prága környékéről ismertek (SZŐ­
KE-VÁNDOR 1987 52-53.).

A sorokpolányi temető igazi jellegzetességét - mint 
láthattuk - ezek az északi párhuzamokkal vagy azokkal 
is rendelkező, illetve északi irányból eredeztethető tár­
gyak adják. A felsoroltakon kívül, a temető fellelt tár­
gyai közül még számos rendelkezik északi irányú kap­
csolatokkal vagy párhuzamokkal. így pl. a fonott és á 
hegyesedő végű ezüstgyürűk szintén elterjedt darabjai a 
törtezüst leletek körének, csakúgy mint a bordázott S- 
végű ezüst hajkarikák (SZŐKE-VÁNDOR 1987 51, 
74-76.).

A sorokpolányi temetőt vizsgálva feltűnő, hogy szá­
mos olyan ékszerfajtát hiába keresünk a leletanyagban, 
amelyek a hasonló korú soros - legalább részben ma­
gyar etnikumúnak meghatározható és az ún. bjelo-brdói

kultúra körébe tartozó - temetőkben gyakori. Nem talá­
lunk például egyetlen ruhaveretet, gombot, huzalkarpe- 
recet, fürtös fülbevalót, sem több szálból sodrott nyak- 
perecet, illetve karperecét. Az étel sírba adása e közös­
ség temetkezési szokásaiban szintén ismeretlen volt. 
Mindezekre a jellegzetességekre már Lócsy Erzsébet rá­
mutatott (LÓCSY 1952 68-69.).

Nézzük most a másik oldalt! Régészeti szempontból 
kizárja-e bármi is annak lehetőségét, hogy a sorokpo­
lányi temető népességének és anyagi kultúrájának szár­
mazását ott keressük, ahová a vizsgált ékszerek párhuza­
mai mutatnak, vagyis a Jakimowicz-féle I. csoport, azaz 
Lengyelország területén?

Áttekintve a lengyelországi (pontosabban a kis- és 
nagy-lengyelországi, valamint a sziléziai) hasonló korú 
temetőket, régészeti alapon nem zárhatjuk ki annak le­
hetőségét, hogy onnan egy - akár már keresztény vallású 
- csoport ide a Nyugat-Dunántúlra áttelepedjen. Erre a 
politikai lehetőségek - melyről majd alább szó esik - is 
adva voltak. Az átlagostól alig különböző anyagi kul­
túrájukat is természetesen sokáig megőrizhették, amely­
be a későbbiekben néhány helyi, tipikusan magyar tárgy 
(így pl. készenléti íjtegez függesztöverete) is bekerül­
hetett.

A lengyelországi anyagban ugyanis szinte minde­
gyik, a sorokpolányi temetőben fellelhető tárgytípus 
megtalálható. Az ékszerek közül így az egyszerű, illetve 
a vastag huzalú és bordázott S-végü hajkarikák, csörgők, 
lunulák, különféle - többek között gömb alakú - féldrá­
gakő gyöngyök, gerezdek üveggyöngyök, granulált fém­
gyöngyök, hegyesedő végű, sodrott és fonott gyűrűk, 
vésett díszű pántgyűrűk. A: különféle egyéb eszközök 
mellett bőven szerepelnek vaskések, sőt sarlók is. Ha­
sonlóak a temetkezési szokások is, pl. a tájolás, és a már 
keresztény temetőkben a melléklet adás jellege is azo­
nos. (A hosszas irodalmi hivatkozásokat itt mellőzzük, 
csupán néhány összefoglaló mű címét tüntetjük fel, 
amelyben a további irodalom úgyis szerepel: pl. JAZ- 
DZEWSK1 1951; WACHOWSK1 1975; ZOLL-ADA- 
MIKOWA 1966, 1967, 1971; továbbá az Archaeologia 
Polona, az Archaeologia Polski, a Fontes Archaeologici 
Posnaniensis, a Materialy Wczesnoáredniowieczne, a 
Studia Wczesnoáredniowieczne, a Silesia Antiqua stb. 
kötetei.).

A sorokpolányi temető tárgyi anyagát tekintve vi­
szonylag sok hasonlóságot mutat a kb. 220 síros puszta- 
szentlászlói temetővel, annak ellenére, hogy az későb­
ben - csupán Salamon (1063-1074) vagy I. (Szent) 
László (1077-1095) korában - nyílt. A két lelőhely ré­
gészeti hagyatékában levő hasonlóság elsősorban az 
azonos, az általánostól eltérő különlegességekben nyil­
vánul meg, mint a fémgyöngyök, féldrágakő gyöngyök 
jelenléte és az ólom karikaékszerek magas száma. To­
vábbi egyezést mutat a két leletanyag arányaiban is 
nagyfokú hasonlósága, a bordázott S-végű hajkarikák, a
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több szálból font gyűrűk, a sima és díszített pántgyürűk, 
karikagyűrűk, a lunulák, a darabolt rúd- és kockásra 
vagdalt felületű gyöngyök mindkét helyen váló előfor­
dulása is.

Hogy a két temető közötti „hasonlóság” pontosan 
mit is jelent, azt legalább is egyelőre nem tudjuk. Egya­
ránt szóba jöhet ugyanis az etnikai azonosság, az azonos 
földrajzi helyzet, vagyis a Nyugat-Dunántúlra, a nyugati 
gyepűvidékre valló általános táji jellegzetesség, de lehet 
hogy ennek a hasonlóságnak fő oka az ekkor is haszná­
latban lévő Borostyánkő úton zajló kereskedelem hatása 
(K1SS-TÓTH-Z. CZIGÁNY 1998 s. a.). A pusztaszent- 
lászlói temetőhöz tartozó Árpád-kori település neve - 
ami esetleg számunkra sokat mondhatott volna - sajnos 
nem maradt fenn.

A pusztaszentlászlói temetőben feltárt ezüst összsú­
lya mintegy 262 gramm, ami 1,29 grammot jelent síron­
ként, illetve 4,76 grammnyit az ezüst ékszereket tartal­
mazó sírok esetében (SZŐKE-VÁNDOR 1987 81-82.). 
Sorokpolányban az ezüst mennyisége több, összesen 
502,7 gramm, ami egyénenként 1,61 grammot, ezüst ék­

szeres sírok esetében 5,08 grammot tesz. Mindezt azt 
jelenti, hogy a sorokpolányi temető népessége valamivel 
tehetősebb volt.

Mint már említettük, a megbízható és teljes temető- 
térkép hiányában, valamint a feltárt és begyűjtött antro­
pológiai anyag pusztulása miatt nem tudjuk a település 
egykori társadalmi rétegződését vizsgálni. így bizton­
sággal ma már eldönthetetlen, hogy igaza volt-e - és ha 
igen, mennyire - Nemeskéri Jánosnak amikor 1942-ben, 
kb. 209 sír feltárása után azt írta: „A fajtabéli megoszlás 
alapján a sorokpolányi temető ethnikumában két réteget 
lehet megkülönböztetni. A fajtabéli, ethnikai rétegződés 
egyben társadalmi elkülönülést is jelent, amennyiben a 
vezető réteghez tartozó egyének csontvázai fajilag kizá­
rólag magyar típusúak. Valószínűleg alsóbb réteghez 
tartozó (tárgyi melléklet nélküli sírok) egyének csontvá­
zai a magyarságtól eltérő típusúak. ” (MNM RA 6.S.I.) 
A temető társadalma ilyen élesen biztosan nem vált két 
részre, ezt ugyanis mind a mellékletek számának szóró­
dása, mind az ékszerek ezüstsúly szerinti megoszlású cá­
folni látszik!

6. ADATOK A TEMETŐ KORÁBBI

Az ásatáson az embertani anyagból főként a kopo­
nyákat gyűjtötték be. Ahol lehetséges vagy érdemes 
volt, ott a hosszúcsontokat is megőrizték, ám a teljes 
csontváz megmentése kivételnek számított. Sajnos a 
múzeumba került embertani leletek zöme elpusztult, és a 
megmaradónak esetében is több esetben biztosan meg­
állapítható az összekeveredés.

A sírleírásokban az embertani anyag leírásakor 
Nemeskéri János ásatáson készített sírlapjait tekintettük 
alapnak. A második világháború után még fennmaradt 
koponyákat később még egyszer az ásató, majd pedig 
Acsádi György határozta meg. Ezekről a vizsgálatokról 
tanúskodik a Természettudományi Múzeum Embertani 
Tárában, Nemeskéri János hagyatékában fellelt 50 darab 
kitöltött és 86 darab megcímzett, de üres csontvázlap, 
továbbá egy Acsádi György által készített, 34 adatot fel­
soroló lista. A még ma is fellelhető koponyákat Kustár 
Ágnes határozta meg. A sírleírásnál valamennyi megha­
tározás eredményét feltüntettük.

Nemeskéri János 1943-ban a következőképpen ösz- 
szegezte antropológiai megfigyeléseit:

„Az egyszerű és különösebb változatosságot nélkü­
löző régészeti leleteknél sokkal jelentősebbek néptörté­
neti szempontból a megmentett embertani leletek: a ko­
ponyák és a csontvázak.

A megmentett embertani anyagról előzetes vizsgálat 
alapján a következő eredmények állapíthatók meg. A 
feltárt férfi és női csontvázak többsége közepes termetű 
(63,75%). A közepes termetcsoporton belül is a többség

EMBERTANI VIZSGÁLATAIHOZ

a kisközepes termethez tartozik. A hosszúcsontok méré­
sei alapján a magas termet gyakorisága 35,00%. A test­
magasságnál tapasztalt kettősség a koponyaalkat tekin­
tetében is kimutatható. Koponyaalkat tekintetében ural­
kodó jelleg a rövid és középfejűség (brachycrania, me- 
socrania). Az előbbinek gyakorisága 49,00%, az utób­
bié 34,90%. A hosszúfejűség gyakorisága 16,10%: A 
hosszúság-szélesség jelző átlagértéke 80,75%. A harma­
dik fontos jelleg, amire az előzetes vizsgálat kiterjedt, az 
arc fontosabb méretei és morfológia jellegei. A megvizs­
gálható koponyák alapján a morfológiai arcjelző közép­
értéke 83,40% (mesoprosopia). A mesoprosopia (közép­
széles) gyakorisága 49,56%, euryprosopia (széles) gya­
korisága 38,00%. A keskeny arc gyakorisága (leptopro- 
sopia) mindössze 12%. Morfológiai szempontból jelen­
tős a széles, szegletes, lapos, alacsony arc feltűnő nagy 
gyakorisága. Az orrhát többségben konkáv, majd kon­
vex. Az állkapocs erőteljes, markáns.

A testmagasság, a koponyaalkat, az arc fontosabb 
méretei és morfológiai jellegeinek egybevetéséből a kö­
vetkező  fajtaösszetételt sikerült megállapítani: keletbalti 
40%> + turanid 20% + taurid 20% + (alpi+dinári+nor- 
dikus) 20%. Népiségtörténeti szempontból rendkívül je­
lentős, hogy a keletbalti és a turanid fajtaelemek fel­
tehetőleg a magyar ethnikummal kapcsolatosak, míg az 
alpi, dinári (ez különösen) és a nordikus fajtaelemek az 
itt talált őslakossággal kapcsolatosak. A régészeti 
leletek megoszlása is bizonyos kapcsolatot tüntet fel a 
most vázolt fajtaösszetétel kettősségével. Összefoglalva: 
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a sorokpolányi temető csontvázanyagában antropoló­
giailag két réteget lehet megkülönböztetni, amely fel­
tehetőleg a vázolt fajta-összetételnek megfelelően kap­
csolatos két ethnikai elemmel. A végleges eredmények 
az anyag teljes feldolgozása után válnak majd is­
mertté. ” (NEMESKÉRI 1943 318-319.)

1947-ben egy későbbi dolgozatában Nemeskéri a 
temető vonatkozásában „ keletbalti-turanid-dinári-(nor- 
dikus-alpi) és kevés mongoloid elem " összetételéről be­
szél, és felhívja a figyelmet arra az igen nagyfokú ha­
sonlóságra, amely a sorokpolányi temető és az észak­
horvátországi temetők embertani anyaga között tapasz­
talható (NEMESKÉRI 1947 76.).

Sajnos a teljes és részletes vizsgálatra, valamint a 
feldolgozásra a háborús pusztulást követően már nem 

kerülhetett sor, de Nemeskéri János későbbi szóbeli köz­
léseiben a sorokpolányi temetőt embertani megfigyelé­
seire támaszkodva 60-75%-ban szlávnak tartotta (LÓ- 
CSY 1952 67.; MESTERHÁZY 1963 16.). Amint az 
szembeötlő, az idő múlásával „megnőtt” a szlávok ará­
nya. E megállapítás mögött viszont ott kísért az aktuál- 
politika tudományra gyakorolt hatása.

Nemeskéri János a koponyákon tett elsődleges meg­
figyeléseit az ásatási sírlapokon rögzítette, majd a még 
meglevőkről embertani csontvázlapot is kitöltött. Mára, 
a csontanyag részbeni pusztulása miatt ezek a jegyzetek 
igen fontossá váltak. Összesen 61 koponya estében ren­
delkezünk „részletesebb” adatokkal.

Ezek az embertani típus, illetve a koponyaforma 
alapján a következők voltak:

Embertani típus alapján:

nordikus (északi) 17 darab 16., 65., 119., 120., 122., 138., 143., 146., 193., 195., 199., 
200., 220., 236., 237., 248., 260. sír

nordikus + egyéb 2 darab 64. sír és Sz.6.
nordikus + mediterrán 2 darab 66., 80. sír
nordikus + keletbalti 2 darab 77., 210. sír
nordikus + sibirid 1 darab 129. sír « ■ ' ■
nordikus + dinári 2 darab 233., 271. sír
dinári + egyéb 1 darab 198. sír
dinári 2 darab 101., 274. sír
dinári + keletbalti 4 darab 35., 47., 58., 98. sír
keletbalti 2 darab 137., 182. sír
keletbalti + egyéb 1 darab 164. sír
keletbalti + elö-ázsiai 3 darab 149., 208., 209. sir
keletbalti + mongoloid 1 darab 116. sír
elöázsiai 1 darab Sz.ll.
magyar 1 darab 176. sír
mongoloid 2 darab 95., 202. sír

Összesen: 44 darab

Koponyaforma alapján:

Összesen:

hosszú (dolichikephal) 6 darab 120., 122., 143., 227., 233. sír és Sz.5.
hosszúkás 4 darab 129., 133., 167., 305. sír
hosszú keskeny 6 darab 172., 182., 220., 228., 236., 307. sír
középhosszú 2 darab 230., 234. sír
rövid (brachiokephal) 4 darab 147., 183., 226. sírés Sz.ll.
rövid kerek 1 darab 141. sír
rövid kerek alacsony 1 darab 221. sír
rövid kicsi 1 darab 238. sír
keskeny 6 darab 146., 171., 199., 200., 248., 260. sír

31 darab
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Sírszám Ltsz. Megvan Nem Típus A koponya jellemzői Az arc jellemzői
16 4372 nő nordikus
35 4386 nő? dinári + keletbalti
47, 4503 X férfi dinári + keletbalti
58. 4403 férfi keletbalti + dinári
64. 4408 X nő? nordikus + x
65. 4409 férfi nordikus ' • ■ ■
66 4410 nő nordikus + mediterrán . . rv ... - _
77. 4420 férfi? nordikus + keletbalti
80. férfi nordikus + mediterrán
95 4431 férfi mongoloid
98. 4433 X férfi? keletbalti + dinári \ • ' • • V ■.
101 4435 X nő? dinári
116 4445 X férfi mongoloid + keletbalti erősen primitív jellegű, torus supraorbitalis a homlok alacsony, ereszszerü
119. 4448 férfi nordikus
120. 4449 X férfi nordikus . hosszú koponya keskeny arc
122 4450 X férfi nordikus hosszú koponya keskeny arc
129. férfi nordikus + sibirid hosszúkás koponya
133. 4454 nő hosszúkás koponya
137. 4458 férfi keletbalti
138. 4459 nő nordikus
141. 4507 nő / • t ■ } • rövid kerek koponya
143. 4462 férfi nordikus hosszú koponya keskeny arc
146. 4465 X férfi nordikus keskeny koponya keskeny arc
147. 4466 X férfi rövid koponya széles arc
149. 4468 X nő elő-ázsiai + keletbalti
164. 4472 nő keletbalti + x
167. 4473 nő hosszúkás koponya
171. 4477 férfi keskeny (ultvadolichokephal) koponya
172. 4478 nő hosszú és keskeny koponya
176. 4481 X ' férfi magyar
182. 4486 férfi keletbalti hosszú keskeny koponya
183. 4487 X férfi rövid koponya alacsony arc
193. férfi nordikus
195 nő nordikus
198 4510 férfi dinári + egyéb
199, nő nordikus keskeny koponya
200. 4490 nő(?) nordikus keskeny koponya
202. férfi mongoloid
208 4493 X keletbalti + elő-ázsiai
209. 4494 nő? keletbalti + elő-ázsiai aszimmetrikus
210. • nő keletbalti + nordikus
220. férfi északi keskeny és hosszú koponya
221. férfi kerek rövid alacsony koponya széles arc
226. férfi rövid koponya alacsony
227. nő hosszú koponya
228. férfi hosszú keskeny koponya
230. 6038 nő középhosszú koponya alacsony lapos arc
233 férfi nordikus + dinári hösszú koponya
234. férfi középhosszú koponya
236 nö(?) nordikus keskeny hosszú koponya
237. férfi nordikus
238. gyermek kicsi rövid koponya
248 férfi nordikus (?) keskeny koponya
260. férfi nordikus keskeny koponya
271. férfi dinári-nordikus
274. férfi dinári
305. nő hosszúkás koponya
307. férfi hosszú keskeny koponya

Sz 5. 4515 nő? dolichokephal
Sz. 6. 4516 X nő nordikus + ?

Sz. 11. 4521 X nő? előázsai brachiokephal

Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. A vizsgált koponyák jellemzői
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A ma meglevő koponyák közül pedig már csak 29 
darab volt alkalmas részletes morfológiai és metrikus 
vizsgálatokra. (Lásd a 7. fejezetet!)

Nemeskéri János vizsgálatának eredményére támasz­
kodva a sorokpolányi temető emertani vonatkozásairól 
legutóbb (1992-ben) Henkey Gyula nyilvánított véle­
ményt. Álláspontját könyvében Herényi István ismertette:

„ ...felkértem Henkey Gúla antropológus kandidá­
tust, hogy olvassa el Nemeskéri cikkét, értékelje és fűz­
zön hozzá megjegyzéseket, nyilvánítson véleményt.

Henkey felkérésemnek eleget tett, és megállapította, 
hogy a sorokpolányi ásatásokból megállapítható, hogy 
a feltárt temető csontvázai két erősen eltérő rasszcso- 
portba oszthatók: a meghódolt népek és a honfoglalók 
utódai.

Henkey Nemeskéri adataira figyelemmel leszögezi, 
hogy a temetőben 20% turanid, 20% taurid (azaz elo- 
ázsiai vagy pamíri) a típuselem. (1936-ban a pamíri 
típust még nem ismerték.) Henkey a 20%-os arányból 
arra következtet, hogy 40°% képviseli a magyarság keleti 
(csatlakozott népek) elemeit. Kétségbe vonja azonban 
Nemeskéri 40%-os kelet-baltiakra vonatkozó adatát.

Henkey élő anyagon maximálisan 20%-ban látja meg­
állapíthatónak a kelet-baltiak jelenlétét a térségben a 
honfoglaláskor. Ő a 20% háromnegyed részét a vendek­
hez (szlovénekhez?) köti. Megállapítása szerint a meg­
hódolt lakossággal (a vendekkel, szlovénekkel), ponto­
sabban azok illír rétegével, a dinári típussal hozható 
kapcsolatba, a kevesebb kelet-balti és északi típus a 
szlovének régi szláv rétegével, míg az alpi típus a 
szlovénekbe beolvadt keltákkal (vendek?) azonos.

Végül is Nemeskéri munkája alapján Henkey megál­
lapíthatónak tartja, hogy az itteni lakosság 50-55%-a 
lehetett magyar csatlakozott népi eredetű, és 40-45%- 
ban vezethető vissza a Kárpát-medencében meghódolt 
rétegekre. ” (HERÉNYI 1997 54.)

Az embertani vonatkozásnál még két adatot kell 
megemlítenünk. A 74. számú sír férfi halottjának rossz 
megtartású koponyáján, pontosabban a koponyatetön a 
bregmapont mögött egy fúrt lyuk volt található. A 109. 
férfi koponyájának pedig jobb halántékán volt egy lyuk. 
Sajnos mindkét koponya a II. világháborúban elpusztult 
és így ezek az orvostörténeti szempontból esetleg érté­
kes leletek vizsgálat nélkül enyésztek el.

KUSTÁR ÁGNES

7. A TEMETŐ NÉPESSÉGÉNEK EMBERTANI JELLEMZÉSE

7.1. A KORÁBBI EMBERTANI VIZSGÁLATOK

Az ásatásokon az embertani anyagból főként a kopo­
nyákat gyűjtötték be. Ahol lehetséges vagy „érdemes” 
volt, ott a hosszúcsontokat is megőrizték, ám a teljes 
csontváz megmentése kivételnek számított. Sajnos a 
múzeumba került embertani leletek zöme elpusztult, és a 
megmaradónak közül is több esetben biztosan megálla­
pítható az összekeveredés. Nemeskéri János az ember­
tani anyagon tett elsődleges megfigyeléseit a sírlapokon 
rögzítette. Ezeken kívül feltételezzük, hogy az MTA 
Kézirattárában fellelhetőek azok a jegyzetek (jelenleg 
sajnos még nem hozzáférhetőek), amelyek az előzetes 
vizsgálatokat és számításokat dokumentálják. Mára az 
embertani leletanyag részbeni pusztulása miatt ezek a 
feljegyzések igen fontossá váltak. Nemeskéri János 
1943-ban a következőképpen összegezte antropológiai 
megfigyeléseit: „Az egyszerű és különösebb változatos­
ságot nélkülöző régészeti leleteknél sokkal jelentősebbek 
néptörténeti szempontból a megmentett embertani lele­

tek: a koponyák és a csontvázak. A feltárt férfi és női 
csontvázak többsége (63,75%) közepes termetű. A köze­
pes termetcsoporton belül is a többség a kisközepes 
termethez tartozik. A hosszúcsontok mérése alapján a 
magas termet gyakorisága 35%. A testmagasságnál ta­
pasztalt kettősség a koponyaalkat tekintetében is kimu­
tatható. Koponyaalkat tekintetében uralkodó jelleg a 
rövid és középfejűség.” (NEMESKÉRI 1943 318.). 
Ezek együttesen 84%, míg a hosszúfejűek csupán 16%- 
ban fordulnak elő. A testmagasság, a koponyaalkat és az 
arc fontosabb méretei és morfológiai jellegei egybe­
vetéséből Nemeskéri arra a megállapításra jutott, hogy a 
sorokpolányi temető csontvázanyagában antropológiai­
lag két réteget lehet megkülönböztetni, amely feltehető­
leg két etnikai elemmel kapcsolatos. A régészeti leletek 
megoszlása is bizonyos kapcsolatot tüntet fel az ember­
tani kép kettősségével.
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7.2. ANYAG ES MÓDSZER

A 311 sírból mindössze 39 darab koponya maradt 
meg, ami a teljes anyag kb. egytizedét teszi ki, s ebből 
részletes morfológiai és metrikus vizsgálatokra csupán 
29 koponya alkalmas. A koponyák zöme rossz megtar­
tású, töredékes. Az arckoponya az esetek nagy részében 
teljesen vagy részben hiányzik, és az agykoponya is 
hiányos. Az embertani anyagot a Magyar Természettu­
dományi Múzeum Embertani Tára őrzi.

Az elhalálozási kor becslésében a koponyavarratok 
endocraniális felszíni elcsontosodásának Broca szerinti 
(In: FARKAS 1972) fokozatait, valamint az ectocra- 
nialis felszíni obiiteráció Meindl és Lovejoy (MEINDL- 
LOVEJOY 1985) módszere szerint megállapított foko­

zatait vettük figyelembe. Az életkor becsléséhez figye­
lembe vettük a fogak kopását (BROTHWELL 1963) és 
a gyökér transzparenciáját (LAMENDIN et al. 1992), A 
nemet a koponya nemi dimorfizmust mutató anatómiai 
jellegei alapján határoztuk meg (ÉRY-KRALOVÁNSZ- 
KY-NEMESKÉRI 1963; ACSÁDI-NEMESKÉRI 
1970). A metrikus vizsgálatok során a koponya abszolút 
méreteinek felvételében a Martin-technika szerint jár­
tunk el (MARTIN 1928). Az antropometriai jellegek 
osztályozására Alekszejev és Debec kategóriáit hasz­
náltuk (ALEKSZEJEV-DEBEC 1964). A fotókat Keve 
András, a táblázatokat Makra Szabolcs készítette, akik­
nek ezúton mondunk köszönetét munkájukért.

7.3. A TEMETŐ NÉPESSÉGÉNEK NEM ÉS ÉLETKOR SZERINTI MEGOSZLÁSA

Nemeskéri János ásatási jelentése szerint: „A feltárt 
temető polgári település temetkezési helye volt, amit bi­
zonyít a nemek megoszlása, nemkülönben a gyermek­
csontvázak száma." (MNM. RA. 6.S.I.) Az általunk 
vizsgált 39 egyénből 20 férfi és 19 nő volt elkülöníthető. 
Bár a Nemeskéri János által készített sírrajzokon gyer­
mekek is szerepeltek, a megmaradt és vizsgálható kopo­
nyák között gyermekek és juvenilis korúak egyáltalán 

nem fordultak elő. A felnőttek többsége maturus, illetve 
adultus korban halt meg, csak kevesen érték meg a 
senilis kort (2. táblázat). Mivel az embertani anyag 
rendkívül töredékes (a feltárt anyagnak csak egytizede 
maradt meg, a többi elpusztult), a vizsgálható minta nem 
reprezentatív, ezért a temető demográfiailag nem érté­
kelhető (1-2. táblázat).

7.4. A KOPONYÁK METRIKUS ÉS MORFOLÓGIAI VIZSGÁLATA

Mint azt már többször említettük, az embertani 
anyag igen rossz megtartású. A megmaradt 39 kopo­
nyából mindössze 29 mérhető, s ezek nagy részében is 
csak a koponyatető maradt ép. így a koponyákon csupán 
3 méret felvételére kerülhetett sor (Ml, M2 és M3). A 
koponya abszolút méreteinek átlagértéke mindkét nem­
nél hasonló osztályokba sorolható. A koponya legna­
gyobb hosszúságának átlaga férfiaknál 191,58, nőknél 
180,11 mm (hosszú). A legnagyobb szélesség férfiaknál 
140,50, nőknél 141,41 mm (közepes). A legkisebb hom­
lokszélesség férfiaknál 99,11, nőknél 97,33 (közepes). A 
férfiak átlagos hosszúság-szélességi indexe 73,33 (hosz- 
szú), a nőké 78,51 (közepesen hosszú) (3-4. táblázat). A 
kevés adat csak korlátozott mennyiségű információt 

nyújt a vizsgált népességről, és csupán arra elegendő, 
hogy a megmaradt embertani anyagot nagy vonalakban 
jellemezzük vele. Az arckoponyák méreteiről és morfo­
lógiai jellegeiről nincsenek közvetlen adataink, csupán 
Nemeskéri előzetes megfigyeléseire utalhatunk. Nemes­
kéri (NEMESKÉRI 1943) a megvizsgálható koponyák 
alapján megállapította, hogy a morfológiai arcjelző kö­
zépértéke 83,40 (mesoprosop). A középszéles (meso- 
prosop) arc gyakorisága 49,56%, a széles (euryprosop) 
arcé 38,00%, míg a keskeny (leptoprosop) arc gyako­
risága mindössze 12%. Morfológiai szempontból jelen­
tős a széles, szegletes, alacsony, lapos arc feltűnő nagy 
gyakorisága. Az orrhát többségben konkáv, majd kon­
vex. Az állkapocs erőteljes, markáns.
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N Sírszáni/ltsz. Nem íorcsoport
1. 2. Nő Senilis
2. 4. Nő Maturos
3. 7. Nő Maturos
4. 16. Nő Adultus
5. 36. Férfi Juv.-Ad.
6. 47. Férfi Maturas
7. 64. Nő Juv.-Ad.
8. 68. Férfi Senilis
9. 79. Férfi Adultus
10. 87. Nő Maturas
11. 90. Férfi Ad.-Mat.
12. 98. Férfi Senilis
13. 101. Nő Maturas
14. 102. Nő Adultus
15. 112. Nő Adultus
16. 116. ’ Férfi Ad.-Mat.
17. 120. Férfi Ad.-Mat.
18. 122. Férfi Adultus
19. 135. Férfi Adultus
20. 144. Nő Maturas
21. 146. Férfi Adultus
22. 147. Férfi Maturas
23. 149. Nő Adultus
24. 176. Férfi Maturas
25. 179. Nő Adultus
26. 182. Férfi Maturas
27. 183. Férfi Ad.-Mat.
28. 194. Nő Juv.-Ad.
29. 205. Nő Juv.-Ad.
30. 208. Nő Adultus
31. 209. Nő Adultus
32. 4516. Nő Adultus
33. 4518. Nő Mat.-Sen.
34. 4521. Nő Adultus
35. 4525. Férfi Ad.-Mat.
36. 5661. Férfi Adultus
37. 5663. Férfi Maturas
38. 6039. Férfi Juv.-Ad.
39. 6053. Férfi Adultus

1. táblázat: Sorokpolány-Berekalja. A temető vizsgálható koponyáinak nem és életkor adatai

Korcsoport Férfi Nő Összesen
N % N % N %

Infans — — — — — —
Juvenilis — — — — — —
Juv.-Ad. 2 5 3 7 5 12
Adultus 6 15 9 23 15 38
Ad.-Mat. 5 13 5 13
Maturus 5 13 5 13 10 26
Mat.-Sen. — — 1 3 1 3
Senilis 2 5 1 3 3 8
összesen 20 51 19 49 39 100

2. táblázat: Sorokpolány-Berekalja. A temető népességének nem és életkor szerinti megoszlása
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N Sírszám/Ltsz. M:1 M:8 M:9 8:1
1. 47. 191 140 — 73,29
2. 79. 185 (144) 91 (77,83)
3. 90. 197 145 — 73,60
4. 98. 183 146 98 79,78
5. 116. 197 148 109 75,12
6. 120. 194 141 97 72,68
7. 122. ♦(190) 136 — (71,51)
8. 135. 184 135 97 73,36
9. 146. 204 (126) 100 (61,76)
10. 147. 188 137 99 72,82
11. 176. 190 143 102 75,26
12. 183. 190 (140) — (73,68)
13. 290. 196 134 99 68,36
14. 4525. (195) (130) — (66,66)

**Átlag 191,58 140,50 99,11 73,33

* A zárójel a becsült értéket jelöli
** Az átlagszámításnál nem vettük figyelembe a becsült értékeket

3 táblázat: Sorokpolány-Berekalja. A férfikoponyák egyéni adatai

N Sírszám/Ltsz. M:1 M:8 M:9 8:1
1. 2. ♦(180) 137 — (76,11)
2. 4. 186 144 — 77,41
3. 7. (186) (136) — (73,11)
4. 64. (186) 143 — (76,88)
5. 87. (183) 144 — (78,68)
6. 101. 191 138 (94) 72,25
7. 112. 182 (137) (75,27)
8. 144. (184) 134 — (72,82)
9. 149. 181 145 95 80,11
10. 179. 168 154 100 91,66
11. 205. 179 (135) ... (94) (75,41)
12. 208. 174 149 85,63
13. 4516. 187 131 — 69,51
14. 4518. (192) 137 — (71,35)
16. 4521. 173 141 97 81,50

** Átlag 180,11 141,41 97,33 78,51

* A zárójel a becsült értéket jelöli
** Az átlagszámításnál nem vettük figyelembe a becsült értékeket

-f.- '

4 . táblázat: Sorokpolány-Berekalja. A női koponyák egyéni adatai
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7.5. A KOPONYÁK CSOPORTOSÍTÁSA

A koponyák a hosszúság-szélességi jelző értéke sze­
rint három csoportra oszthatók. A vizsgálható koponyák 
48%-a hosszú (dolichocran), melyek közül 9 férfi és 5 
nő. A koponyák 38%-a középhosszú (mesocran), mely 
hasonló arányban fordul elő mindkét nemnél (5 férfi és 6 
nő). Rövidfejűség (brachycrania) 14%-bm fordul elő, és 
csupán a nők körében (5. táblázat).

Az általam vizsgált férfikoponyák zöme (64%-a) 
dolichocran, 36%-a mesocran. A dolichocranok morfo­
lógiai jellegeiket tekintve feltűnően egységesek. A ko­
ponya hosszú és keskeny, a homlok jól profilúit. Az 
arcus superciliaris, a glabella és a linea temporalis supe­
rior jól fejlett, erőteljes. A nyakszirt íve bathrocran 
(kúpos), a linea nuchae és protuberantia occipitalis ex­
terna jól fejlett. A nyakszirten a protuberantia magas­
ságában, többnyire erőteljes haránt irányú taraj (torus 
occipitalis) húzódik (103. tábla 1-2.). A töredékes arc­
koponya két esetben volt megfigyelhető. Ezekre mar­
káns, gerontomorf formák a jellemzők, nordikus-proto- 
nordikus típuselemekkel (103. tábla 3-4.).

A női koponyák 33%-a dolichocran, a férfiakhoz 
hasonló kúpos nyakszirtformával. A koponyák 40%-a 
mesocran, 27%-a brachycran. Az utóbbi csoportban 1 
hyperbrachycran (208. sír) és 1 ultrabrachycran (179. 
sír) koponya is előfordult, melyek lekerekített, pedomorf 
vonásaikkal alpi-lapponid típusjellegeket mutatnak.

Nemeskéri előzetes vizsgálatai szerint a sorokpo- 
lányi temetőben a koponyaalkat tekintetében kettősség 
mutatható ki (NEMESKÉRI 1943). Uralkodó jelleg a 
rövid- és középfejüség, melyek gyakorisága 49,00%, il­
letve 34,90%, míg a hosszúfejűség gyakorisága csupán 
16,10%. Figyelemre méltó, hogy ez a megoszlás jelen 
vizsgálatainknak ellentmond, hiszen mi éppen az ellen­
kezőjét találtuk a hosszú- és rövidfej űek gyakoriságát 
illetően. A hosszúság-szélességi jelző átlagértéke Ne­
meskéri szerint 80,75 (brachycran), míg az általunk vizs­
gált koponyák esetében 75,84 (mesocran). A testmagas­
ság (in situ vázhossz), a koponyaalkat, és az arc fonto­
sabb méretei és morfológiai jellegeinek egybevetéséből 
Nemeskéri a következő fajtaösszetételt állapította meg: 
keletbalti 40%, turanid 20%, taurid 20%, alpi+dinári+ 
nordikus 20%. Véleménye szerint a keletbalti és a tura­
nid fajtaelemek feltehetőleg a magyar etnikummal, míg 
az alpi, dinári (ez különösen) és a nordikus fajtaelemek 
az itt talált őslakossággal kapcsolatosak. A sorokpolányi 
temető csontvázanyagában ezek szerint antropológiailag 
két réteget lehet megkülönböztetni, mely feltehetőleg a 
vázolt fajtaösszetételnek megfelelően két etnikai elem­
mel kapcsolatos. Egy későbbi dolgozatában Nemeskéri a 
temető vonatkozásában keletbalti-turanid-dinári-(nor- 
dikus-alpi) és kevés mongoloid elem összetételéről be­
szél (NEMESKÉRI 1947).

ig 1

Férfi Nő Együtt
Koponyaalkat N % N % N %
Brachykran — — 4 27 4 14
Mesokran 5 36 6 40 11 38
Dohchokran 9 64 5 33 14 48
Összesen 14 100 15 100 29 100

5. táblázat: Sorokpolány-Berekalja. A koponyák csoportosítása hosszúsági-szélességi jelző szerint

7.6. ÖSSZEHASONLÍTÁS KÖZÉPKORI SZÉRIÁKKAL 
- •' - - ........... ' ' ' l___ L. .

A sorokpolányi temető embertani párhuzamait ke­
resve a koponyákat 46 középkori (zömmel 10-13. szá­
zadi) mintával hasonlítottuk össze. Részletezésüket lásd 
a 6. táblázatban. Az összehasonlítás célja, hogy keressük 
egyrészt a temető összevont értékeinek párhuzamait, 
másrészt külön-külön a dolicho-, illetve a mesocranok 
kapcsolatait. Ezért az összehasonlításhoz a sorokpolányi 
férfikoponyák méretátlagaiból három csoportot képez­
tünk.

1. A sorokpolányi dolichocranok legnagyobb kopo- 
nyahosszúságának átlagához (Ml=193,00 mm, hosszú) 
a legközelebb a baltiaké áll (193,40). A koponya legna­
gyobb szélessége (M8= 138,66 mm, keskeny) a Körös- 
Maros-közi regionális csoporthoz (138,40 mm), vala­
mint a Szegvár-Oromdűlö mintához (138,25 mm) ha­
sonlít leginkább. A legkisebb homlokszélesség (M9= 
90,40 mm, keskeny) jóval keskenyebb az összehasonlító 
minta valamennyi tagjánál, a legközelebbi érték a Ra- 
dom (94,00 mm) mintánál figyelhető meg.
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* Összevont minta

N Temető Évszázad Szerző M:1 M:8 M:9 8:1
1. Sorokpolány, összevont 10-11. Kustár (1998) 191,58 140,5 98,4 73,33
2. Sorokpolány, dolichokranok 10-11. Kustár (1998) 193,00 138,66 90,40 71,84
3. Sorokpolány, mesokranok 10-11. Kustár (1998) 188,75 143,25 100,00 75,89
4. »Baltiak 7-13. Rösing-Schwidetzky (1977) 193,40 140,30 98,80 72,54
5. »Angolszászok 5-8. Rösing-Schwidetzky (1977) 191,00 140,60 96,20 74,13
6. »Thüringiaiak 7-11. Rösing-Schwidetzky (1977) 190,80 137,70 97,60 72,16
7. »Alemannok 5-9. Rösing-Schwidetzky (1977) 190,40 140,60 97,20 73,84 .
8. ’Északi frankok 5-11. Rösing-Schwidetzky (1977) 190,10 142,10 97,60 74,75
9. ’Délszlávok 10-13. Rösing-Schwidetzky (1977) 190,10 141,20 98,60 74,27

10. ’Skandinávok 6-11. Rösing-Sch^videtzky (1977) 189,90 140,4 97,00 73,93
11. Wollín (Lengyelország) 8-12. Schumann(1991a, 1991b, 1994) 189,40 139,90 96,30 73,86
12. Libice (Csehország) 9-10. Hanakova(1969) 189,30 141,80 97,90 74,90
13. Ptuj (Szlovénia) 10-11. Ivaniéek (1951) 189,30 143,60 99,50 75,85
14. Cedyna (Lengyelország) 7-9. Workoj (1971) 189,00 139,30 97,60 73,70
15. Josefov (Szlovákia) 8-9. Hanáková-Stloukal (1966) 188,60 137,80 99,30 73,06
16. Békés-Povádzug 10-12. Lipták-Farkas (1967a) 187,50 139,90 100,40 74,61
17. »Nyugati szlávok (Lengyelország) 9-13. Rösing-Schwidetzky (1977) 187,40 140,00 97,00 74,70
18. Ábrahám/Abrahám (Szlovákia) 11. Stloukal-Hanakova (1971) 187,00 142,00 98,00 75,93
19. »Nyugati szlávok (Szlovákia) 10-12. Rösing-Schwidetzky (1977) 185,60 139,80 96,90 75,32
20. »Nyugati szlávok (Nagy-Morvaország) 9-11. Rösing-Schwidetzky (1977) 186,50 140,40 98,50 75,28
21. Mikulíicc 4. (Csehország) 9-11. Stloukal (1969) 186,50 142,00 98,40 76,13
22. »Északnyugat-Magyarorezág 10-13. Éry (1983) 186,40 141,50 97,90 75,91
23. ♦Körös-Maros köze 10-13. Éry(1983) 186,10 138,40 97,30 74,36
24. Zalavár-Kápotna 11-12. Wenger (1970) 186,09 140,80 95,86 75,03
25. ’Nyugati szlávok (Csehország) 10-12. Rösing-Schwidetzky (1977) 185,90 140,50 98,00 75,57
26. Orosháza-Rákóczitelep 10-12. Lipták-Farkas (1962) 185,80 137,70 95,60 74,30
27. Alsójattó/Dolny Jatov (Szlovákia) 11-12. Frankenberger (1935) 185,80 140,30 96,30 75,50
28. ♦Nyugat-Dunántúl 10-13. Éry (1983) 185,50 142,00 97,20 76,54
29. Ostrów Lednicki (Lengyelország) 9-12. Workoj (1953) 185,20 140,90 97,30 76,07
30. Kardoskút-Fehértó 10-12. Marcsik (1970) 185,10 137,60 96,00 74,33
31. Oroszvár/Rusovce (Szlovákia) 10-11. Bottyán (1972) 185,05 140,47 96,78 75,90
32. Székesfehérvár-Szárazrét 10-11. Acsádi-Nemeskéri (1959) 185,02 145,58 • 78,81
33. Pusztaszentlászló 11. Kiszely (1987) 185,00 137,60 98,00 75,00
34. Szegvár-Oromdűlő 11. Marcsik et al. (1996) 184,86 138,25 97,72 74,89
35. Zaböla/Zábála (Románia) 12. Zoffmann (1994) 184,71 140,82 98,70 76,35
36. *Duna-Tisza köze 10-13. Éry (1983) 184,20 139,20 96,80 75,57
37. Szatymaz-Vasútállomás 10-12. Lipták-Farkas (1967b) 184,50 139,10 97,50 75,39
38. Zobor/Zombor+Nyitra-Molnos/Nitra-Mlynárce (Szí.) 9-11. Mala (1960) 184,10 140,40 97,30 76,26
39. Zsitvabesenyö/Beáenov (Szlovákia) 11-12. Szőke-Nemeskéri (1954) 183,80 145,40 98,20 79,10
40. Ibrány-Esbóhalom 11. Marcsik et al. (1996) 183,80 142,36 98,33 77,45
41. Fiad-Kérpuszta 10-11. Lipták (1953) 183,40 142,60 99,00 77,90
42. »Kelet-Dunántúl 10-13. Éry (1983) 182,20 142,10 96,40 77,99
43. Csákberény 11 Acsádi-Nemeskéri (1958) 181,75 130,88 - 75,00
44. Radom (Lengyelország) 10-12. Rosinski (1950, 1951) 181,00 140,00 94,00 77,34
45. Pozsony-Dévény/Bratislava-Devin (Szlovákia) 11 Frankenberger (1935) 180,60 145,00 97,70 80,50
46. Székesfehérvár-Bikasziget 10-11. Acsádi-Nemeskéri (1959) 179,10 144,40 - 81,20

6. táblázat: Sorokpolány-Berekalja. Összehasonlító minta 10-12. századi szériák anyagával
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2. A sorokpolányi mesocranok legnagyobb kopo­
nyahosszúsága (Ml=188,75 mm, közepes), leginkább a 
Jozefov (188,60 mm) mintához, továbbá a Wollin, a 
Libice, a Ptuj, a Cedyna, a Békés-Povádzug, a lengyel­
országi nyugati szlávok és az Ábrahám mintákhoz ha­
sonlít (187,00-189,40 mm). A magyarországi Árpád­
kori regionális csoportok közül a legnagyobb koponya­
hosszúságú északnyugat-magyarországi csoport (186,40 
mm) áll legközelebb a sorokpolányi mesocranokhoz.

A legnagyobb koponyaszélesség (M8=143.25 mm, 
közepes) a Ptuj mintához hasonlít leginkább, továbbá az 
északi frank, az Ábrahám, a Mikulőice 4., a Nyugat-Du- 
nántúl, az Ibrány-Esbóhalom, a Kérpuszta, és a Kelet- 
Dunántúl regionális csoporthoz. A homlok legkisebb 
szélessége (M9= 100,00 mm, közepes) a Jozefov minta 
átlagával mutat kapcsolatot (99,30 mm), továbbá a bal­
tiak, a Ptuj, a Békés-Povádzug, az Ábrahám, a nagy- 
morvaországi nyugati szlávok, a Mikulőice 4., a Zabola, 
és a Kérpuszta mintákhoz hasonlít.

3. A sorokpolányi összevont mintában a legnagyobb 
koponyahosszúság (Ml=191,58 mm, hosszú) leginkább 
az angolszász, a thüringiai, az alemann, az északi frank, 
a délszláv és a skandináv mintákhoz hasonlít (191,00— 
189,90 mm).

A legnagyobb koponyaszélesség (M= 140,50 mm, 
közepes) igen sok mintához hasonló, úgy mint a nyugati 

szláv (cseh, lengyel, nagymorva), a balti, az angolszász, 
az alemann, a skandináv, a Zalavár-Kápolna, a Dolny 
Jatov, az Ostrów Lednicki, az Oroszvár, a Zabola, a 
Zobor és a Radom mintákhoz (140,00-140,90 mm). A 
legkisebb homlokszélesség (M9=98,40 mm, közepes) 
pedig a balti, a délszláv, az Ábrahám, a nyugati szláv 
(nagymorva, cseh), a Mikulőice 4., a Zalavár-Kápolna, a 
Pusztaszentlászló, a Zabola, a Zsitvabesenyö és az 
Ibrány-Esbóhalom mintákkal mutat hasonlóságot.

Az összehasonlító vizsgálat eredményeképpen meg­
állapítottuk, hogy a sorokpolányi temető népessége éle­
sen elkülönül két csoportra. A nagyon hosszú, keskeny 
koponyájú és homlokú dolichocranokra, mely csoport 
párhuzamait az északi hosszúfejű nordikus típusban ta­
láljuk, és a közepesen hosszú, középszéles koponyájú 
mesocranokra, mely csoport főként a nyugati szláv és 
délszláv mintákhoz, továbbá az Árpád-korban leghosz- 
szabb fejű Északnyugat-Magyarország regionális cso­
porthoz hasonlít. Az összevont sorokpolányi minta ko­
ponyahosszúság tekintetében az északi hosszúfejűekhez 
és a délszlávokhoz hasonlít, míg a koponya és homlok­
szélesség tekintetében a nyugati szláv, a Zalavár, a Pusz­
taszentlászló és az Ibrány mintákhoz hasonló. Feltűnő, 
hogy az összehasonlításba bevont magyarországi Árpád­
kori minták koponyahosszúsága jóval a sorokpolányi 
összevont átlag alatt van.

7.7. A VIZSGÁLAT EREDMÉNYEINEK ÉRTÉKELÉSE

„A végleges eredmények az anyag teljes feldolgo­
zása után válnak majd ismertté” - zárta előzetes érté­
kelését Nemeskéri János (NEMESKÉRI 1943). Erre 
azonban már sajnos nem kerülhetett sor, mert a háború 
alatt az anyag nagy része megsemmisült. Ezért a sorok­
polányi temető embertani anyagának megmaradt és 
vizsgálható töredéke, illetve annak értékelése a követ­
kező kérdéseket illetve kételyeket veti fel:

1. Vajon a 302 sírból megmaradt 39 koponya kellő­
képpen reprezentálja-e a temető népességét? Jelen vizs­
gálatunk eredményeit összehasonlítva Nemeskéri ko­
rábbi megfigyeléseivel (NEMESKÉRI 1943) megálla­
pítottuk, hogy a különböző koponyaalkatok gyakorisá­
gában eredményeink eltérőek, amiből az következik, 
hogy az általunk vizsgált minta már semmiképpen nem 
lehet reprezentatív az egész népességre nézve. Való­
színű, hogy mintánkban a háborús pusztulás okozta a 
hosszú- és rövidfejűek arányának eltolódását a hosszú- 
fejűség irányába. Mivel az összevont minta torzít, nem a 
temető valóságos embertani képét mutatja, ezért összes­
ségében nem alkalmas az összehasonlításra. A két cso­
port (dolichocranok és mesocranok) azonban külön-kü- 
lön elvezethetnek bennünket embertani párhuzamaikhoz.

2. Kérdéses, hogy a koponyánként jó esetben 3 mér­
hető adat és az abból számítható koponyaindex elegendő 
alapot szolgáltat-e a minta jellemzésére. Az ant­

ropológiai vizsgálatokban az embertani anyag megtartási 
állapota döntően meghatározza és egyben behatárolja a 
vizsgálat lehetőségeit. Az anyag sajnos nem javítható fel 
és nem egészíthető ki, a meglévő töredékek alapján kell 
véleményt formálnunk egy adott népességről. Mivel a 
tapasztalatok azt mutatják, hogy a koponya leginforma­
tívabb méretei a hosszúsági, illetve szélességi méretek, 
ezek megléte alapján úgy gondoljuk, mégis érdemes volt 
elvégezni a koponyák alapcsoportosítását. Természete­
sen részletes morfológiai és metrikus vizsgálatra nem 
volt lehetőségünk, és ezek hiányában taxonómiai érté­
kelésre sem nyílt mód, hiszen a jellegek együttes előfor­
dulása a hiányos koponyákon többnyire nem volt megfi­
gyelhető.

3. Az amúgy is kis elemszámú minta kevés adata 
összevethető-e más temetők hasonló adataival? Mivel a 
koponyák legfontosabb méretei rendelkezésünkre álltak, 
véleményünk szerint az összehasonlítás eredményes 
volt, hiszen így a hiányosságok ellenére is legalább hal­
ványan körvonalazható a népesség összetétele.

Az a tény, hogy a sorokpolányi temető népessége a 
koponyamorfológia és a méretek alapján élesen szétvá­
lik két csoportra, alátámasztja Nemeskéri János azon 
feltevését, miszerint a népesség két rétegből tevődik 
össze. Véleményünk szerint az egyik a magyarországi 
Árpád-kori átlagnál kissé hosszabb koponyájú mesocran 
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réteg (mely a hiányzó brachicranokkal együtt talán rövi- 
debb koponyaátlagot eredményezne), a másik a magyar­
országi mintáktól teljesen idegen, hosszú keskeny kopo- 
nyájú északi, nordikus típussal kapcsolatos réteg, mely 
vagy betelepülés, vagy betelepítés útján kerülhetett a 
Kárpát-medencébe.

A népesség kettős arculatát és a magyarság ember­
tani képétől különböző idegen elemek jelenlétét 
Nemeskéri korábbi megfigyelései is alátámasztják, me­
lyekben felhívja a figyelmet arra, hogy a sorokpolányi 
temető és az észak-horvátországi temetők embertani 
anyaga között nagyfokú a hasonlóság (NEMESKÉRI 
1947). Későbbi szóbeli közléseiben a sorokpolányi te­
metőt 60-75%-ban szlávnak tartotta (LÓCSY 1952; 
MESTERHÁZY 1963). Ugyanakkor Nemeskéri 1942- 
ben ásatási jelentésében a következőkben összegezte 
előzetes megfigyeléseit (MNM. RA. 6.S.I.): „A csont­
vázleletek már pusztán tipológiai összehasonlítás alap­
ján azt bizonyítják, hogy Sorokpolányban az Árpád-kori 
lakosság zöme nem csak etnikailag, de fajtaösszetétel 
szempontjából is magyar volt. Településtörténeti szem­

pontból igen jelentős annak a ténynek a felismerése, 
hogy a tárgyi mellékletekkel eltemetett egyének csont­
vázai alacsony termetűek, koponyájuk rövid, kerek. A 
koponyák típusa taurid, turanid, kelet-balti. A melléklet 
nélküli sírokba temetett egyének magas termetűek, ko­
ponyájuk hosszú, keskeny és túlnyomólag nordikus és 
dinári jellegűek. A fajtabéli, etnikai rétegződés egyben 
társadalmi elkülönülést is jelent, amennyiben a vezető 
réteghez tartozó egyének csontvázai kizárólag magyar 
típusúak. Valószínűleg alsóbb réteghez tartozó (tárgyi 
melléklet nélküli sírok) egyének csontvázai a magyar­
ságtól eltérő típusúak.” (Bár ez utóbbi megállapítást a 
temető régészeti elemzése nem erősíti meg.)

Mind Nemeskéri előzetes megállapításai mind jelen 
antropológiai vizsgálatunkból az következik, hogy a 
sorokpolányi népesség embertani szempontból két rész­
re oszlik. A hosszúfejű csoport a magyarságtól idegen 
elemeket hordoz, amelyek északi kapcsolatra utalnak, a 
másik csoport viszont az északnyugat-magyarországi 
Árpád-kori magyar lakossággal mutat rokonságot.

ZÁGORHIDI CZIGANY BALAZS

8. TÖRTÉNETI ÉS NYELVÉSZETI ADATOK 
A TEMETŐ NÉPESSÉGÉNEK ETNIKAI MEGHATÁROZÁSÁHOZ

A SOROKPOLÁNY HELYNÉV

8.1. SOROKPOLÁNY

A mai Sorokpolány Sorokújfalu és Sorkipolány köz­
ségek egyesítésből jött létre 1939-ben (GYALAY 1989 
764.), a név előtagja az egyesítésre, s egyúttal a telepü­
lés melletti Sorok-patakra utal. Mint maga az Újfalu 
helynév is mutatja, a korábbi település egyértelműen 
Polány, itt áll a középkori eredetű Szűz Mária (eredeti­
leg Szent Vencel)-templom is (VMFN 1982 187, No. 
51/57.; VALTER 1985 246.; HARRACH-KISS 1983 
355-357.; HÁZI 1968 270, No. 15.; KÓTA 1997 41, 
92. sz.). Maga a helynév a 13. század közepe óta folya­
matosan nyomon követhető a forrásokban, többnyire 
Polan, Palan vagy Pólyán formában írva, melyek ejtése 
lényegében megegyezik a ma is használatos Polány 
alakkal. A legkorábbi adatok: 1249: usque ad Polan, et 
ad terram Polan (UB III. 262, No. I./323a.); 1265: cum 
predio de Pulan (UB 1. 320, No. 478.); 1267: Bese de 
Pólyán ... in Pólyán (UB III. 268, No. I./496a.); 1270: 
per ... Besem de Palah (UB I. 374, No. 566.); 1280- 
1286: Paulus fdius Beese de Polan (Z. CZ1GÁNY 1996 
111, No. 3.).

Nyelvészeink a falu elnevezését régebben egyértel­
műen szláv helynévként tartották számon, újabban Kiss 

Lajos szláv személynéven alapuló magyar helynévnek 
tartja. Az etimológia alapja mindkét esetben a szláv 
polje ’mező’, illetve az ebből képzett *polm> ’terméket­
len talaj, hegyi legelő, fennsík’ valamint a poljan ’mező­
lakó’ - speciális jelentésben ‘lengyel’ (a lengyel nép 
önmegjelölése) - köznévből származó Polan személy­
név, amely cseh és lengyel területeken egyaránt haszná­
latos volt a középkorban, s Magyarországról is adatol- 
ható az Árpád-korból. (A régebbi felfogást összefog­
lalja: KISS 1983 580. - részletesen a Magyarpolány 
címszóban: KISS 1978 397.; a személynévi eredeztetés- 
röl: KISS 1988 I. 491. - részletesen a Polány címszó­
ban: KISS 1988 II. 359-360.)

A Polány helynév etimológiájának felülvizsgálatára 
egy érdekes okleveles adat adhat okot. 1301-ben bizo­
nyos polányi nemesek birtokcseréje kapcsán említik a 
Polánytól északra fekvő Lengyel helynevet (ad 
sessionem Lengel) (UB III. 4, No. 4.) amely tulajdon­
képpen napjainkig él Táplánszentkereszt déli - Sorok­
polány és Sorkikápolna felé eső - határában különféle 
dűlőnevekben (Lengyel, Lengyel-tábla stb.) (VMFN 
1982 165, No. 86, 87, 92, 95, 100.). Ez a képző nélküli,
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puszta népnévből alkotott helynév - személynév! és 
törzsi helyneveinkhez hasonlóan - a magyár földrajzi 
nevek legkorábbi rétegéhez tartozik, s nagy valószí­
nűséggel etnikumot jelöl, bár a személynév! eredet 
természetesen itt is számításba jöhet (KRISTÓ 1976 58- 
65.). Az egymás mellett szereplő Polány és Lengyel 
helynév azt a gyanút keltheti, hogy a két név összefügg 
egymással, s mindkettő etnikumot, méghozzá egyaránt 
lengyeleket jelöl. Az egyik név a magyar nyelvben hasz­
nálatos népnevet alkalmazza, a másik viszont a lengye­
lek önmegnevezését (a névadás viszont ez utóbbi eset­
ben is magyar, hiszen képző nélküli népnevet alkalmaz 
helynévként). Hasonló névpárra találunk példát a ma­

gyar helynévanyagban, ilyen a Abaúj megyei GöncruSz- 
ka, melynek területén hajdan két falu létezett: Oroszi és 
Ruszka (ebben az esetben viszont az egyik név szláv 
képzésű). (ÁMTF I. 126, 136-138.; HOFMANN- 
RÁCZ-TÓTH 1997 32-33. - Az adatra Hoffinan István 
hívta fel a figyelmünket, amit ez úton is köszönünk.)

A feltevés ellenőrzéséhez elkezdtük átvizsgálni a 
magyar nyelvterület Polány helyneveit, de már az első 
próbálkozások után kiderült, hogy a névanyag olyan 
gazdag, és olyan speciális problémákat vet fel, hogy fel­
dolgozása hosszú időt vesz igénybe. Ezért először csu­
pán a dunántúli helynevek elemzését végeztük el, ami 
így is meglepő eredményt hozott.

8.2. A DUNÁNTÚLI POLÁNY HELYNEVEK

A Dunántúlon ma három élő Polány helynév van: 
Vas megyében Sorokpolány, Veszprém megyében 
Magyarpolány és Somogybán Polány. Mindhárom 
helynév feltűnik már az Árpád-kori forrásokban, és első 
előfordulásaiktól hasonló hangalakot mutatnak: Veszp­
rém m.: 1181: Palan (KISS 1988 II. 76.); Somogy m.: 
1229: Pályán (KISS 1988 II. 359-360.); Vas m.: 1249: 
Polan (UB III. 262, No. I./323a.). Nemcsak a nevek 
mutatnak azonban rokonságot, hanem az általuk jelölt 
települések topográfiai helyzete is sok közös elemet 
tartalmaz: mindháromra jellemző, hogy fontos korai 
utak mellett, védelmi vonalakon és határvédö, katonás­
kodó népesség környezetében tűnnek fel.

Sorokpolány közvetlenül a Borostyánkő út mellett 
fekszik, ott, ahol az út egy teraszról a Sorok-patakhoz 
leereszkedik. Ez az útvonal egészen a 12. század végéig 
fontos szerepet töltött be az Észak-Itália és a dél-német 
területek közötti kereskedelemben, de egyben a nyugati 
gyepűk legfontosabb észak-déli összekötő vonala is ez 
lehetett. A hely fontos szerepére utal, hogy itt csatlako­
zott a az úthoz egy, a megyeközpontból, Vasvárról ér­
kező útvonal, egy 1278-ban kelt oklevél pedig (gyepű) 

kapuról, várhelyről és sáncokról tesz említést a falu 
szomszédságában (KISS-TÓTH 1990 79-89.). Az út 
északi folytatásában, Szombathely környékén Besenyő 
és Kozár helyneveket találunk (TÓTH 1996-1997).

Magyarpolány a Székesfehérvárról a megyeköz­
pontokon - Veszprém, Karakó, Vasvár - keresztül nyu­
gatnak tartó útvonal mellett helyezkedik el. Az utat a 
mélységben tagolt határvédelmi rendszernek megfele­
lően több védelmi vonal is keresztezi, ezek egyike éppen 
Polány környékére esik, amint erre a helynevekből kö­
vetkeztethetünk: Gyepükaján, Bakonygyepes, Vöröslőd, 
s a közelben feltűnik egy katonai segédnépre utaló név 
is: Oroszi.

A Somogy megyei Polány egy jelentős korai köz­
pont, Somogyvár környékén fekszik, azon a területen, 
ahol Györffy György a Koppány-lázadás leverése után 
katonai telepítéseket feltételez. A telepítések egyik góca 
a Polány közelébe eső (Szentgálos)Aér a körülötte fekvő 
Berény, Oszlár és Örs falvakkal. A Koppány országát 
megszálló magyar, kabar és besenyő népesség mellett 
feltűnik egy-egy varég (orosz) és nándor (dunai bolgár) 
népességre utaló helynév is (GYÖRFFY 1970 21, 23.).

8.3. ÉRTÉKELÉS

A dunántúli példák alapján úgy tűnik, hogy a Polány 
névvel jelölt települések a katonai segédnépek falvaival 
mutatnak rokonságot, tehát feltehetően maguk is idegen 
etnikumnak adtak otthont. Ezt az értelmezést azonban 
nem lehet a Kárpát-medence egészére kiterjeszteni, mert 
a Polány helynevek kétségtelenül több rétegből tevőd­
nek össze. Már Melich János felhívta a figyelmet arra, 
hogy a Felvidék keleti részén, a Tiszántúlon és Erdély­
ben gyakori a Polyána - alakváltozataiban: Pólyán és 
Poján - helynév, amely kétségtelenül szláv, illetve szláv 
eredetű román helynév, s csak a 14. század közepétől 
szerepel a forrásokban (MELICH 1929 163-164.). A 
helynevek között bizonyára van személynév! eredetű is, 
ilyen lehet a Gömör megyei Polánfalva más néven Al­

sófalu (Safarikovo, Szlovákia), melynek kialakulása a 
14. század elejére tehető (bár szempontunkból elgon­
dolkodtató, hogy a falu közelében a Strázsa helynév is 
feltűnik!) (KISS 1988 I. 78.; ILA 1976 I. 66.). Van egé­
szen késői helynévi példa is, mint az egykor Vas várme­
gyéhez tartozó Polányfalva (Podler, Ausztria), amely a 
20. század elején - a horvát Poljanec név alapján - hi­
vatalos névadással kapta magyar nevét (KISS 1988 II; 
360.).

A dunántúli Polány helynevek azonban így sem te­
kinthetők elszigetelt jelenségnek, erre a legjobb példa a 
Torda megyei Aranyospolyán (Poiana, ma Torda/Turda 
város része, Románia), amely 1289-1291-ben Polan- 
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telük néven szerepel azon birtokok között, amelyet az 
Aranyosszék alapját megvető kézdi székelyek kaptak 
meg (RegArp No. 3534, 3712.). A terület a tatárjárás 
alatt ugyan elpusztult - éppen ezért kerültek ide a szé­
kelyek -, de feltételezhető, hogy helynevei legalább 
részben tovább éltek. Ezek közé tartozhat a korai határ­
vármegye központja, Tordavár mellett fekvő Polány is 
(a helynév -telek utótagja - amely az adományban felso­
rolt helynevekben többször is feltűnik - minden bizony­
nyal elpusztult faluhelyre utal).

A Polány helynevek egy része tehát minden bizony­
nyal etnikumot jelölt. Bár a polány népnév a szlávság 

körében elterjedt volt, s a lengyel államot megszervező 
törzs és egy jelentősebb keleti szláv népesség mellett ki­
sebb népcsoportokat is jelölt (S1SS IV. 181-183.; 
SULISZ 1971 264.), esetünkben épen a Sorokpolány 
mellett feltűnő Lengyel helynév valószínűsíti, hogy a 
magyarországi helynévi adatok ezen csoportja lengyel 
népességre utal. Ennek a népességnek a falvai feltehe­
tően a katonai segédnépek településeinek sorába tartoz­
nak, melyek között - mint arra már korábban Györffy 
György is rámutatott - nemcsak keleti és északi népeket 
kell keresnünk, hanem nyugati szlávokat is (GYÖRFFY 
1959 31.).

KISS GÁBOR-KUSTÁR ÁGNES-ZÁGORHIDI CZIGÁNY BALÁZS

9. ÖSSZEFOGLALÁS
A RÉGÉSZETI, EMBERTANI, NYELVÉSZETI ÉS TÖRTÉNETI EREDMÉNYEK ALAPJÁN

A sorokpolányi kora Árpád-kori temető vizsgálatánál 
abban a szerencsés helyzetben voltunk, hogy három kü­
lönböző tudományág szemszögéből tudtuk megközelí­
teni a problémát. Ha a három megközelítési mód meg­
nyugtató megoldást nem is hozott, már az a tény is fi­
gyelemre méltó, hogy - a töredékes, rossz megtartású 
embercsontok, az egysíkú régészeti hagyaték és a vi­
szonylag késői történeti adatok ellenére - az eredmé­
nyek egy irányba mutatnak.

Mindhárom vizsgálati szempont esetében arra utal­
nak az eredmények, hogy a sorokpolányi temető népes­
sége környezetétől elkülönült: a temetkezési szokások­
ban és az anyagi kultúrában határozottan eltér a közeli 
Ikervár-Virág utcai 10-11. századi soros magyar teme­

tőtől, az embertani anyagban egy a korabeli átlagtól éle­
sen elkülönülő csoport mutatható ki, a Polány név pedig 
feltehetően a népnévi eredetű helynevek csoportjába 
tartozik.

Erről a környezetétől elkülönülő népességről el­
mondható, hogy tárgyi kultúrájának egyes darabjai a 
lengyel területek felé mutatnak. Az embertani anyag 
egyik részének párhuzamait a főként Európa északi ré­
szein elterjedt nordikus típusban találhatjuk meg, 
melybe Lengyelország területe is beletartozik. A tele­
pülést jelölő helynév legkézenfekvőbb etimológiája pe­
dig az államszervező lengyel törzs, illetve a lengyel nép 
későbbi önmegjelölésében kereshető.
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2 kép. Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. Csontvázlapok - Az ékszerek és egyéb tárgyak elhelyezkedése
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238 244 245 304

75. kép: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. Csontvázlapok - Az ékszerek elhelyezkedése
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124 149 173 174

76. kép- Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. Csontvázlapok - Az ékszerek elhelyezkedése
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22

77. kép. Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. A hajkarikák, egyéb ékszerek és érmék típusai (1:1)
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79. kép: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. Értelmezett temetútétkép (1:500) - Koporsók
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SO. tép: Sorokpolány-Berekalja. Kápolnai út. Értelmezett tem.tótérkép (I ;500) - Bordázott S-végü hajkárikák
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SOROKPOLÁNY-BEREKALJA

84. kép: Sórokpolány-Berekalja, Kápolnai út. Értelmezett temetőtérkép (1:500) A temető fejlődésének szakaszai
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Kápolna, út. Érzett temetötérkép ( 1:500) - A temető vizsgált koponyái
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10. A TEMETŐ SÍRJAINAK ÖSSZEHASONLÍTÓ TÁBLÁZATA
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3 ? Gy X X
4. F 1 X
5. F 1 X
6. F ? X X
7. ? Gy X
8. N X X
9.

10 N 2
11. F X
12. N 2 X
13. N 2
14. F 1 1
15 F 1 1
16 F 2 1 1
17 N 2 2
18 ? ? 1 1 X
19. ? X
20. N 9
21 F ? 2
22. N Gy 1 6 1
23. ? Gy 1
24. ? 2 1 X
25. F X
26 F X
27 F 1 1
28. F 2 X
29 ? Gy 1
30 F 1
31 F X
32 N 2 1
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11. SÍRMUTATÓ A TEMETŐTÉRKÉPHEZ
(2. melléklet)

1-70.
71. —
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VI1
J/I2 
1/11
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250.
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G-H/12
G/13
M-N/13
L-M/13
J/13
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H/14
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304.
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K-U3
K-L/3
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* A meg^sz^ekből rekonstruált temetőtérkép 204 sírt tüntet fel, azaz 109 sír hiányzik róla (a 1-70, 88-115, 
X/6) A térkén Ahhá J^hn89«’ 28°’ éS 2"’ azonban két darab szám nélkül sír szerepel rajta (X/4 és
Két mváhK P két.140' S,írt (P/4 és Q/4>’ és egy a sfrlapok között nem szereplő 310. sírt (K/3) tüntet fel.

et további esetben a nyilvánvaló tévedés könnyen korrigálható, hiszen a két 185 sír (E-F/9 és F/l 1) esvike 

™ ‘ 2.7no0y ezek Közül a sírok közül a temetőtérképen melyik-melyik!
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86. kép: Szombathely. A lelőhelyek helyszínrajza (1:25 000)
1. Szombathely-Kisfaludy Sándor utca

2. Szombathely-Szent Márton-templom
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SZOMBATHELY-KISFALUDY SÁNDOR UTCA

KISS GÁBOR

23. SZOMBATHELY-KISFALUD  Y SÁNDOR UTCA

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

1965 februárjában a szombathelyi Ingatlankezelő 
Vállalat átvonulóházának építésekor, a kb. 20x16 m 
nagyságú pince kiásásakor csontvázas sírokat bolygattak 
meg. A megmentett, valószínűleg egy sírból származó 
leleteket Máté László építésvezető 1965. február 9-én a 
Savaria Múzeumnak ajándékozta. Elmondása szerint 
mintegy 10 nyugat-kelet tájolású sírt ástak ki. A 
csontvázak már javarészt elporladtak, csupán hosszú­
csontjaik voltak valamivel jobb megtartásúak (Máté 
László szóbeli közlése 1988-ban; KISS 1990, 1991, 
1992.). Ám ezeken kívül a sírokból több más melléklet 

is előkerült. Erről számolt be több mint három évtized 
múltán Tóth József könyvtáros, aki akkor szintén járt a 
helyszínen. Elmondása és rajza alapján több más tárgy is 
napvilágra jutott, amelyek a munkások kezén elhányód­
tak. Ezek egy része feltehetőleg római kori volt, a többi 
viszont formája alapján minden bizonnyal all. század­
ból származott (Tóth József szóbeli közlése 1997-ben).

1988. november 1. és 25. között Kiss Gábor végzett 
hitelesítő ásatást a telken, amely további, három sírt 
eredményezett a temető déli szélén (SM RA 1146.).

2. LELŐHELY

A lelőhely Szombathely keleti, ún. Szentmárton vá­
rosrészében van, a középkori Szent Márton-templomtól 
mintegy 150 méterre északra (Hrsz.: 6606.; Tszfm: 212 
m.). Az ásatások tanúsága szerint a templom és a lelő­
hely agyag talajú dombjai között a mai felszínnél jóval 
mélyebben a középkorban már út vezetett, amelyen 
Zanaton át Győrbe lehetett jutni (ez a mai Zanati út). A 
lelőhely északi oldalán egy másik út vezetett, az antik 
Savaria egyik keleti kivezető útja (kb. a mai Kisfaludy 
Sándor utca nyomvonala). Temetőnk tehát e két út 

között fekvő enyhe déli lejtésű domboldalon alakult ki, 
valahol Savaria egykori keleti temetőjének keleti 
végében, mintegy 500 méterre a Gyöngyös-pataktól. 
Nem valószínű, hogy észak felé túl teijedne a már 
említett római keleti kivezető úton, hiszen ennek északi 
oldalán, az 1997. évi építkezések alapozási árkaiban 
nem látszottak sírfoltok (Kisfaludy Sándor u. 65-67.; 
Hrsz.: 6675/1-2.). A temető kiterjedése sem térben, sem 
időben pontosan nem ismert, hiszen ennek megállapítá­
sát a terület teljes beépítettsége gátolja.

3. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Sabaria, Szombathely 
vagy Szentmárton.

Első említése: 1237: Sabbaria (UB I. 172, No. 235.), 
1282: Zumbathel (UB II. 213, No. 302.) 1240: aput 
Sanctum Martinum (UB 1- 199,.No. 278.).

A győri püspök birtoka volt, eredetileg pedig felte­
hetőleg királyi birtok.

A helynév a magyar szombat nap nevének és a hely 
(helység) főnévnek összetétele és olyan helységre utal, 
amelyben szombatonként tartották a hetivásárt (KISS 
1978 618., 1988 II. 591.). A városnak nevet adó piac 
eredetileg itt, a Szent Márton-templom előtt lehetett, 

amely a piactér mellett létrejött településnek is nevet 
adott. A Szentmárton helynév tehát a templom védő­
szentjére, tours-i Szent Márton püspökre (316-397), 
Savaria szülöttére utal (KISS 1978 51., 1988 I. 91.). A 
római korban a mai város elődjét Savariának hívták. Ez 
a kelta (esetleg illír) eredetű néy ' a városon átfolyó 
Perint-patak ókori nevével (Sibaris) van összefüggés­
ben. Szombathely német Steinamanger (kő a pusztában) 
elnevezése a város nyugati határának régi Kő nevével 
kapcsolatos és a középkorban még álló római kori emlé­
kekre utal (TÓTH 1976 147.; KISS 1978 618., 1988 II. 
591.; KISS-TÓTH-Z. CZIGÁNY 1998 123-129.).

Régészeti leletek: Savaria Múzeum 
Ltsz.: 65.41.1-3.; K.98.4.2.1.-3.1.

4. GYŰJTEMÉNY

Embertani anyag: Savaria Múzeum: 
Ltsz.: E.98.4.1-3.
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5. SÍR- ÉS LELETLEÍRÁSOK

Az 1965. évi női vagy leánykasírból: (84. tábla)
1. 1 darab GIESLER 1981 1.6/2. típusú, S-végü bronz

hajkarika. (Á: 2,1 x 2,7 cm; HH: 6,7 cm; HÁ: 0,18 
cm; SZ: 0,43 cm; S: 1,8 g.)Ltsz.: 65.41.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 1.7/3. típusú, S-végü bronz
hajkarika. (Á: 2,2 x 2,6 cm; HH: 7,0 cm; HÁ: 0,22 
cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,5 g.) Ltsz.: 65.41.1.

3. 1 darab nyitott bronz huzalgyűrü. (Átm: 2,0 x 2,2
cm.) Ltsz.: 65.41.2. (+)

4. 1 darab, két kettéhajtott s egymással szembecsavart
(azaz „4 szálból csavart”) vastag bronzhuzalból 
készült hurkos-kampós záródású nyakperec (tor­
ques). (Átm: 13,4 x 15,5 cm; HH: 46,7 cm; SZ: 
0,53 cm, HÁ: 0,2 cm; S: 55,0 g.) Ltsz.: 65.41.3.

Az 1965. évi egy másik női vagy leánykasírból: (84. 
tábla)
5-7. Csüngős bronz (esetleg ezüst?) ingnyakveretek. 

Elvesztek (+).

Az 1988. évi hitelesítő ásatás során feltárt sírok:
— 1. sír (85. tábla A)
1988. november 17.
Adultus férfi (?). VH: 153 cm. Ltsz.: E.98.4.1.
T: Ny-K (270°) .
SM: 125 cm; SH: 210 cm; SSZ: 58 cm.
Koporsó: KH: 187 cm; KSZ: 38-40 cm.
Koporsóban nyugvó hanyattfekvő, igen rossz megtartású 
csontváz. Koponyája jobbra fordult, kezei a medencére 
hajtva.
A sírgödör feneke teknő alakú.
Melléklet:
1. A két combcsont között elporladt állatcsont (?).

— 2. sír (85. tábla A.)
1988. november 16.
Infans II. gyermek. VH: 95 cm. Ltsz.: E.98.4.2.
T: Ny-K (256°)
SM: 125 cm; Mérhető SH: 100 cm; SSZ: 60-70 cm.
A háton fekvő, igen rossz megtartású, bolygatott csont­
váz koponyája jobbra fordult. A bolygatás a bal mellkast 
és a medencét érte. Itt a csontok hiányoztak. A sír láb 
felőli végét egy újkori gödör és egy épület alapozási 
árka vágta el.
Mellékletek:
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/4. típusú, S-végü

bronz hajkarika. (Á: 1,8 x 1,4 cm; HH: 4,7 cm; 
HÁ: 0,23 cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,3 g.) Ltsz.: K.98. 
4.2.1.

2. 1 darab hegyesedé végű bronz huzalgyűrü. (Á: 2,3
cm; HH: 7,2 cm, HÁ: 0,3 cm; S: 2,1 g.) Ltsz.: 
K.98. 4.2.2.

— 3. sír (85. tábla A)
1988. november 23.
Maturus-Senilis nő. VH: 138 cm. Ltsz.: E.98.4.3.
T: Ny-K (259°)
SM: 125 cm; SH: 203 cm; SSZ: 70 cm.
Koporsó: Mérhető KH: 153 cm; KSZ: 48 cm.
Háton fekvő és koporsóban nyugvó, igen rossz megtar­
tású csontváz. Koponyája balra fordult, jobb keze a me­
dencére hajlítva. Mellkasának bal oldala bolygatott. A 
jobb szárkapocscsont a jobb váll fölé mozdítva, és a 
jobb lábfej néhány csontja a sír hosszában szétszóródva. 
(Állatjárás?) 
Melléklet nélkül.
1. A sírföldben, a két lábfej között egy római tégla­

darab. (Ltsz.: K.98.4.3.1.)

242



i SZOMBATHELY-KISFALUDY SÁNDOR UTCA

9. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

Az eddig napvilágra került leletek alapján a temetőt, 
illetve annak déli részét all. század első kétharmadá­
ban használták, hiszen már hiányoznak belőle a század 
végétől jellemző vastag huzalú ékszerek. A temető 
felhagyása minden bizonnyal összefügg a kereszténység 
megerősödésével, amikor az ide temetkező népességet 

már arra kényszerítették, hogy halottait a közeli Szent 
Márton-templom cintermében hántolja el. Ez a soros 
temető a piactér mellett, az egykori római temető terü­
letén kialakult településhez tartozott (KISS-TÓTH-Z. 
CZIGÁNY 1998 121-123, 188.).

Szombathely-Szent Márton-templom. A sírok egymáshoz, az évszázadokhoz és a templom építési periódusaihoz 
viszonyított relatív kronológiai sorrendje
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KISS GÁBOR-TÓTH ENDRE

24. SZOMBATHELY-SZENT MÁRTON-TEMPLOM

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1.1. LELETKÖRÜLMÉNYEK

Szombathelyen a volt domonkos rendi Szent Márton 
plébániatemplomban Kiss Gábor és Tóth Endre 1984- 
1992 között megszakításokkal régészeti és műemléki 
kutatást végzett. Ennek kapcsán a templomhoz tartozó 
templomkörüli temetőnek 65 sírját tárta fel. Ezek közül 
a 9. és 12. század közé a rétegtan és a leletek alapján 
összesen 40 temetkezés keltezhető, amely a mai temp­
lom szentélyében, Szent Mártonról elnevezett oldalká­
polnájában és sekrestyéjében került napvilágra. A feltá­
rás eredményeiről már több előzetes közlemény is nap­
világot látott (KISS-TÓTH 1991, 1991a, 1992, 1993, 
1993a, 1994; KISS 1996 222-223; 1996a 330-332.; 
SM RA 1211.).

Itt köszönjük meg az ásatáson részvevő volt szom­
bathelyi főiskolások (Csordós Róbert, Dominkovits Pé­
ter, Gajdán István, Horváth Szabolcs, Kapomaki Sán­
dor, Kalocsai Péter, Karcsics László, Mayer László, 
Molnár András, Szabó Csaba és Szeifert Dezső), to­
vábbá Fábián Ottilia egyetemi hallgató, Gábli Cecília 
gimnáziumi tanuló, Horváth József kőműves, Németh 
László kazánfűtő, Szabó János rózsafűzér-készítő, Vig 
Károly múzeológus és Vincze Ferenc kőműves segítsé­
gét, továbbá Vöröss Ferenc esperes plébános úr szíves­
ségét, hogy előrelátásával lehetővé tette a feltárások el­
végzését.

1.2, A LELŐHELY

A Szent Márton-templom (VFN 1982 143, Nr. 37/ 
644.; HARRACH-KISS 1983. 425-429.; VALTER 
1985 255.) Szombathely keleti városrészében, a hajdan 
önálló településként létezett Szentmártonban áll, a 
Gyöngyös-pataktól mintegy 400 méterre keletre (Szent- 
márton u. 40.; Hrsz: 6652.; Tszfrn: 212,38 m, az egy­
kori: 211,71 m). Ez a templom annak ellenére, hogy so­
ha sem feküdt a fallal körülvett püspöki mezővárosban, 
mégis az egész középkoron át annak egyik, időnként 
pedig az egyetlen plébániatemploma volt. Két út elága­
zása közötti kis agyag talajú dombon épült, északra tőle 
a Győrbe vivő Zanati út vezetett, délre pedig a Bassia- 
nán (Sárvár) Mursellán (Árpás) át Arrabonába (Győr) 
vezető római út haladt el mellette. Ez utóbbit az újkor­
ban „Bálványkő útja "-ként emlegették (TÓTH 1977). A 
templom előtt, annak nyugati oldalán terült el eredetileg 

a piactér, a városnak nevet adó hetipiac helye (KISS- 
TÓTH-Z. CZIGÁNY 1998 188-189.), amelyen ott ál­
lott a gyaníthatóan szintén római eredetű, ám írott 
forrásban először csak 1360-ban említett „Szent Márton 
kútja" (VFN 1982 143, Nr. 37/644.; HORVÁTH 1958 
31.; TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994 56, Nr. 77.).

A római alapokon épült templomot az idők folyamán 
számtalanszor átépítették. A ma is élő hagyomány 
szerint itt állt egykor a templom védöszentjének, tours-i 
Szent Mártonnak (316-397) szülőháza (PAULOVICS 
1944). Ezt a vélekedést azonban az újabb régészeti ása­
tások eredményei megcáfolták. A templom ugyanis Sa- 
varia római kori keleti temetőjének területén áll, előzmé­
nye pedig nem egy lakóház, hanem egy halotti kápolna 
(ún. cella memóriáé) lehetett.

1.3. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Szombathely, illetve (A részletes adatokat lásd a 23. számú lelőhelynél!) 
Szentmárton.

1.4. GYŰJTEMÉNY

Régészeti anyag:
Savaria Múzeum, Ltsz.: K.96.2.1.1.-96.2.65.1.

K.96.2.SZ.1-14.

Embertani anyag:
Savaria Múzeum, Ltsz.: E.98.3.5-65.

* A sírleírásokban szereplő embertani anyagot Tóth Gábor, az egyetlen érmét V. Székely György határozta meg.
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2. SIRLEIRASOK

— 5. sír (77. tábla)
1990. május 16. Szentély, déli szelvény.
25-35 éves férfi. Mérhető VH: 162 cm; Ltsz.: E.98.3.5* 
T: NY-K (262°); SM: 214 cm (210,24 m).
Koponyája jobbra billent, jobb lába térdben behajtva. 
Lábvégeit egy későbbi temetkezés pusztította el. A 
csontváz koponyájánál és bal oldalán deszkakoporsójá­
nak elszenesedett famaradványai.
Koporsóméretek: KSZ: kb. 40 cm. A koporsó fej felőli 
végének és bal oldalának ferde falai 10-12 cm magasan 
álltak.
Mellékletek:
1. A jobb kéz egyik ujján 1 darab hegyesedő végű 

ezüst huzalgyűrü. (Á: 2,4 x 2,8 cm; HH: 7,6 cm; 
HÁ: 0,3 x 0,37 cm; S: 3,5 g.) Ltsz.: K.96.2.5.1.

2. A koponya mögött, egykor függőleges irányban a 
koporsódeszkába verve 1 darab lapos fejű, ková­
csoltvas koporsószeg, amellyel talán a koporsófe­
delet szegezték le. (H: 2,3 cm; fejÁ: 2,0 cm; V: 0,4 
x 0,5 cm; S: 3 g.) Ltsz.: K.96.2.5.2.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
vége.
— 6. sír (77. tábla)
1990. május 16. Szentély, déli szelvény.
25-40 éves nő (?). Mérhető VH: 85 cm; Ltsz.: E.98.3.6. 
T: NY-K (262°); SM: 205 cm (210,33 m).
A csontvázból csupán a válltól a térdig tartó jobb testfél 
maradt meg, a többit a későbbi temetkezések pusztítot­
ták el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század.
— 7. sír (77. tábla)
1990. május 21. Szentély, déli szelvény.
46-52 éves férfi. VH: 186 cm; Ltsz.: E.98.3.7.
T: NY-K; (264°); SM: 237 cm (210,01 m).
Az erőteljes testalkatú csontváz koponyája jobbra for­
dult. A bal alkar a derékon keresztben.
Melléklet:
1. A bal csípő mellett 1 darab, pontkörökkel díszített 

nyitott pengéjű csontnyelű borotvakés. (H: 20,3 
cm; pengeH: 14,3 cm; pengeSZ: 1,8 cm; pengeV: 
0,7 cm; nyélH: 12,0 cm; nyélSZ: 1,6 cm; nyélV: 
0,6-1,2 cm; S: 41 g.) Ltsz.: K.96.2.7.1.

A sírföldben kisebb és nagyobb római tegula és téglada­
rabok.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 9. század 
vége.
— 10. sír (77. tábla)
1990. június 13. Szentély, északi szelvény.

10-12 éves leánygyermek. Mérhető VH: 30 cm; Ltsz.: 
E.98.3.10.
T: NY-K (268°); SM: 217 cm (210,21 m).
A csontvázból csupán mellkasának egy része és balra 
fordult koponyája maradt meg. A többit a későbbi te­
metkezések pusztították el. A sírgödör jobb, hosszanti 
oldala kövekkel és római téglákkal kereteit.
Mellékletek:
1. A koponya jobb oldalán 1 darab GIESLER 1981 

1.7/2. típusú, bordázott S-végű ezüst hajkarika. (Á: 
2,5 x 2,8 cm; HH: 7,3 cm; HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,6 
cm;S: 1,3 g.) Ltsz.: K.96.2.10.1. ■

2-5. A koponya bal oldalán 2 darab S-végű és 2 darab 
egyszerű haj karika:

2. 1 darab GIESLER 1981 1.7/1. típusú, S-végű ezüst
hajkarika. (Á: 2,4 x 2,5 cm; HH: 7,6 cm; HÁ: 0,14 
cm; SZ: 0,4 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96.2.10.2.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.4/1. típusú, töredékes S-
végű hajkarika. (Á: 1,4 x 1,2 cm; HH: 3,5 cm; HÁ: 
0.12 cm; SZ: 0,3 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.2.10.3.

4. 1 darab ezüst hajkarika töredéke. (Á: 1,5 cm; HÁ:
0,12 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.2.10.4.

5. 1 darab ezüst hajkarika töredéke. (Á: 1,5 cm; HÁ:
0,12 cm; S: 0,1 g.) Ltsz.: K.96.2.10.5.

6. A koponya bal oldala mellett 6 darab gyöngyből 
álló füzér: 1 darab világoszöld és 1 darab lila, 
SZILÁGYI 1994 47. típusú, többlapúra csiszolt 
kögyöngy; 1 darab sárga, SZILÁGYI 1994 23. tí­
pusú, kettőskúp alakú üveggyöngy; 1 darab sárga, 
SZILÁGYI 1994 27. típusú, gömbölyű üveg­
gyöngy; 2 darab fehér üveggyöngy töredék. Ltsz.: 
K.96.2.10.6.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
vége.
— 11. sír (78. tábla)
1990. június 22. Szentély, északi szelvény.
43-52 éves férfi. VH: 155 cm; Ltsz.: E.89.3.11.
T: NY-K (242°); SM: 213 cm (210,25 m).
A koponya enyhén balra fordult. Jobb combcsontját egy 
későbbi temetkezés pusztította el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
vége.
— 12. sír (78. tábla)
1990. június 25. Szentély, északi szelvény.
5-8 éves gyermek. VH: 91 cm; Ltsz.: E.98.3.12.
T: NY-K (264°); SM: 219 cm (210,19 m).
A csontváz jobb oldalát egy későbbi temetkezés pusztí­
totta el.
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Melléklet nélkül.
A sir az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
közepe.
— 13. sír (78. tábla)
1990. június 25. Szentély, északi szelvény.
6-8 éves gyermek. Mérhető VH: 85 cm; Ltsz.: E.98. 
3.13.
T: NY-K (242°); SM: 220 cm (210,18 m).
Csak a csontváz jobb oldala maradt meg, többi részét 
egy későbbi temetkezés pusztította el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
közepe.
— 14. sír (78. tábla)
1990. június 28. Szentély, északi szelvény.
9-13 éves gyermek. Mérhető VH: 96 cm; Ltsz.: E.98. 
3.14.
T: NY-K (264°); SM: 221 cm (210,17 m).
A koponyát és a medence bal oldalát a későbbi temet­
kezések pusztították el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
eleje.

— 15. sír (78. tábla)
1990. július 16. Szentély, északi szelvény.
48-54 éves nő (?). Mérhető VH: 142 cm; Ltsz.: E.98. 
3.15.
T: Ny-K (259°); SM: 245 cm (209,93 m)
Bolygatott. A teljes vázat megdúlták, a koponya hiány­
zott. A csontváz egyébként legalább 5 cm-rel a sírgödör 
feneke felett feküdt, ami koporsó egykori jelenlétére 
utal.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 9. 
vége.
— 17. sír (78. tábla)
1990. július 4. Szentély, északi szelvény.
18-20 éves nő. VH: kb. 147 cm; Ltsz.: E.98.3.17.
T: Ny-K (259°); SM: 250 cm (209,88 m); SH: ?; SSZ: 
55-60 cm.
A sírgödör „füles” kiképzésű, eredetileg nyilván 3-3 
füllel. A csontváz bolygatott. A bolygatás elsősorban a 
lábakat érte. A koponya balra fordult, a bal kéz a me­
dencén. A csontváz fekvésén jól látszik, hogy a tetemet 
egykor szorosan halotti lepelbe csavarták.
Melléklet:
1. A bal kéz egyik ujján 1 darab három szálból so­

dort, elkeskenyedő végű ezüst gyűrű. (Á: 2,3 x 2,5 
cm; HH: 7,9 cm; HÁ: 0,5 cm; S: 4,5 g.) Ltsz.: 
K.96.2.17.1.

2. A sírföldben, a medencén egy kutyaállkapocs tö­
redéke. (Ltsz.: K.96.2.17.2.)

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
közepe.

— 18. sír (78. tábla)
1990. július 5. Szentély, északi szelvény.
57-60 éves férfi. VH: ?; Ltsz.: E.98.3.18.
T: NY-K (247°); SM: 280 cm (209,58 m).
Teljesen feldúlt és szétdobált állapotú csontváz. Itt-ott 
koporsójának szenesedett famaradványai.
Melléklet nélkül.
A sírföldben nagyméretű római tégla és tegula darabok.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 9. század 
vége.
— 19. sír (78. tábla)
1990. július 5. Szentély, északi szelvény.
21-24 éves férfi. Mérhető VH: 125 cm; Ltsz.: E.98.
3.19.
T: Ny-K (258°); SM: 225 cm (210,13 m).
Koponyáját, jobb alkarját és bal lábszárát a későbbi te­
metkezések pusztították el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
eleje.
— 20. sír (78-79. tábla)
1990. július 5. Szentély, északi szelvény.
25-35 éves nő. VH: 105 cm (térdig!); Ltsz.: E.98.3.20.
T: NY-K (258°); SM: 246 cm (209,92 m).
A koponya balra fordult. A csontvázat csak térdig tudtuk 
feltárni.
Mellékletek:
1-5. A koponya jobb oldalán, sorban 5 darab S-végü 

hajkarika:
1. 1 darab GIESLER 1981 II.4/3,. típusú, S-végü

ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,6 cm; HH: 4,0 cm; HÁ: 
0,22 cm; S: 1,4 g.) Ltsz.: K.96.2.20.1.

2. 1 darab GIESLER 1981 II.4/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika (Á: 1,5 x 1,7 cm; HH: 4,2 cm; HÁ: 
0,27 cm; SZ: 0,75 cm; S: 1,8 g.) Ltsz.: K.96.2.20.2.

3. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika (Á; 1,8 x 1,9 cm; HH: 5,7 cm; HÁ: 
0,28 cm; SZ: 0,7 cm; S: 2,8 g.) Ltsz.: K.96.2.20.3.

4. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika (Á: 1,8 x 2,0 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,85 cm; S: 2,9 g.) Ltsz.: K.96.2.20.4.

5. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika (Á: 1,8 x 2,1 cm; HH: 5,3 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,95 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: K.96.2.20.5.

6-12. A koponya bal oldala alatt szintén sorban 7 darab 
S-végü hajkarika:

6. 1 darab GIESLER 1981 11.5/5. típusú, S-végű
ezüst hajkarika (Á: 1,9 x 2,1 cm; HH: 5,7 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,95 cm; S: 3,4 g.) Ltsz.: K.96.2.20.6.

7. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika (Á: 1,8 x 1,9 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,75 cm; S: 3,0 g.) Ltsz.: K.96.2.20.7.

8. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
ezüst hajkarika (Á: 1,8 x 2,0 cm; HH: 5,2 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,62 cm; S: 2,7 g.) Ltsz.: K.96.2.20.8.
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9. 1 darab GIESLER 1981 11.4/6. típusú, S-végü
ezüst hajkarika (Á: 1,5 x 1,8 cm; HH: 4,7 cm; HÁ: 
0,32 cm; SZ: 0,62 cm; S: 3,4 g.) Ltsz.: K.96.2.20.9.

10. 1 darab GIESLER 1981 H.4/3. típusú, S-végü 
ezüst hajkarika (Á: 1,5 x 1,9 cm; HH: 4,5 cm; HÁ: 
0,2 cm; SZ: 0,6 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: K.96.2.20.10.

11. 1 darab GIESLER 1981 II.5/2. típusú, S-végü 
ezüst hajkarika (Á: 1,8 x 2,3 cm; HH: 5,6 cm; HÁ: 
0,18 cm; SZ: 0,4 cm; S: 1,2 g.) Ltsz.: K.96.2.20.11.

12. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü 
ezüst hajkarika (Á: 1,7 x 1,9 cm; HH: 5,4 cm; HÁ: 
0,3 cm; SZ: 0,8 cm; S: 3,1 g.). Ltsz.: K.96.2.20.12.

13. A nyakcsigolyák körül és a jobb oldali hajkarikák 
mellett 98 darab különféle üveggyöngyből álló fü­
zér: 38 darab kék, 4 darab vörös és 42 darab fehér 
színű, SZILÁGYI 1994 37. típusú, kása üveg­
gyöngy; 2 darab sárga, SZILÁGYI 1994 32, típu­
sú, gömbölyű üveggyöngy; 5 darab világoszöld, 
SZILÁGYI 1994 1. típusú, darabolt rúd üveg­
gyöngy; 2 darab zöld orsó alakú üveggyöngy; 2 
darab zöld lapos üveggyöngy; 1 darab vörös, SZI­
LÁGYI 1994 17. típusú, henger alakú üveggyöngy; 
1 darab sötétkék, SZILÁGYI 1994 44. típusú, hat­
szögletű hasáb alakú üveggyöngy; 1 darab fehér, 
SZILÁGYI 1994 2. típusú, darabolt rúd üveg­
gyöngy. Ltsz.: K.96.2.20.13.

14. A jobb kéz egyik ujján fejes bronzgyűrű, amelynek 
karikája már elporladt. (S: 0,9 g.) Ltsz.: K.96. 
2.20.14.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
közepe.
— 21. sír (79. tábla)
1990. július 16. Szentély, északi szelvény.
45-55 éves férfi. Mérhető VH: 120 cm; Ltsz.: E.98. 
3.21.

T: NY-K (258°); SM: 252 cm (209,86 m); SH: 226 cm; 
SSZ: ?
A sírgödör és a csontváz jobb oldalát egy későbbi te­
metkezés pusztította el. A sírgödör megmaradt bal ol­
dalán, annak sarkaiban és középen 1-1, nagyjából 20 cm 
átmérőjű és 10 cm mély lemélyítés volt. Az eredetileg 
nyilván 3-3 lemélyítés a koporsó lábainak számára 
készült. A sír felső végében ennek keresztirányú nyoma 
is jól látszott. Kezek a derékon keresztben.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora a 9. század kö­
zepe.
— 22. sír (79. tábla)
1990. július 10. Szentély, északi szelvény.
14-16 éves fiú gyermek. Mérhető VH: 122 cm; Ltsz.: 
E.98.3.22.
T: NY-K (258°); SM: 222 cm (210,16 m).
A sír és így a csontváz jobb oldalát, illetve koponyáját 
egy későbbi temetkezés pusztította el. A sírgödör láb­
felőli végébe egy 22 x 27 cm nagyágú római tégla volt 
állítva. Ennek belső oldalán jól megfigyelhető volt a fa­
koporsó végének kb. 25 cm hosszú nyoma.
Mellékletek:
1. A derékon 1 darab négyszögletes, kovácsolt Yassi 

Ada típusú, azaz forgórésszel ellátott vascsat, (H: 
4,4 cm; SZ: 3,5 cm; V: 1,0 cm; S: 13 g.) Ltsz.: 
K.96.2.22.1.

2. A koporsó jobb alsó sarkában, függőleges irányban 
1 darab kovácsoltvas koporsószeg. (H: 9,4 cm; V: 
0,3 x 0,4 cm; S: 4 g.) Ltsz.: K.96.222.2.

3. Az előző mellett 1 darab kovácsoltvas koporsó­
szeg. (H: 9,1 cm; V: 0,4 cm; S: 4 g.) Ltsz.: K.96. 
2.22.3.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
eleje.

89. kép: Szombathely-Szent Márton-templom. A 20. sír hajkarikáinak helyzete (1:1)
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— 23. sír (80. tábla)
1990. július 10. Szentély, északi szelvény.
30-50 éves férfi (?). Mérhető VH: 130 cm; Ltsz.: E.98. 
3.23.
T: Ny-K (262°); SM: 220 cm (210,18 m);
A csontváz bal oldalát és koponyáját a 2. periódusú 
templomfal alapozása pusztította el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
közepe.
— 24. sír (80. tábla)
1990. július 10. Szentély, északi szelvény.
5-6 éves gyermek. Mérhető VH: 87 cm; Ltsz.: E.98. 
3.24.
T: Ny-K (260°); SM: 225 cm (210,13 m);
A csontváz felsőtestének bal oldalát, valamint kopo­
nyáját a 2. periódusú templomfal alapozása pusztította 
el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
eleje.
— 25. sír (80. tábla)
1990. július 19. Szentély, északi szelvény.
40-50 éves nő (?). VH: 150 cm; Ltsz.: E.98.3.25.
T: Ny-K (258°); SM: 249 cm (209,89 m).
A koponya jobbra billent, a jobb kar könyökben kissé 
behajlítva. A váz térd fölötti jobb oldalát egy későbbi te­
metkezés pusztította el. A csontváz fölött a koporsó el­
szenesedett fedelének famaradványai.
A koporsó méretei: KH: 190 cm, oldalai ferdén 20 cm 
magasan álltak.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 

1.9/3. típusú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 2,6 x 2,9 
cm; HH: 9,0 cm; HÁ: 0,2 cm; SZ: 0,4 cm; S: 2,5 
g.) Ltsz.: K.96.2.25.1.

2. A bal halántéknál 1 darab GIESLER 1981 1.9/3. 
típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 2,5 x 2,8 cm; 
HH: 9,1 cm; HÁ: 2,0 cm; SZ: 0,3 cm; S: 1,7 g.) 
Ltsz.: K.96.2.25.2.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
eléje.
— 26. sír (80. tábla)
1990. július 13. Szentély, északi szelvény.
44-51 éves nő (?). Mérhető VH: 102 cm; Ltsz.: E.98. 
3.26.
T: Ny-K (270°); SM: 210 cm (210,28 m).
Teljesen bolygatott és összedobált csontváz, amelyet 
nyilván az 1. periódusú templom alapozásánál sértettek 
meg. Csupán a két lábszár és a bal alkar maradt eredeti 
helyzetben. A csontok között talán az eltemetett kopor­
sójából származó elszenesedett famaradványok voltak. 
Melléklet nélkül.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
közepe.
— 27. sír (80. tábla)
1990. július 16. Szentély, északi szelvény.
9-12 éves fiúgyermek. VH: 122 cm; Ltsz.: E.98.3.27.
T: Ny-K (253°); SM: 229 cm (210,09 m); SH: ?; SSZ: 
40 cm.
A csontváz mellkasát és medencéjét megbolygatták. A 
koponya jobbra fordult.
Mellékletek:
1. A medence bal oldala mellett 1 darab ezüstérme: 

Szent István (1000-1038) CNH I 1. típusú dénárja. 
(Á: 1,7 x 1,8 cm; S: 0,3 g.) Ltsz.: K.96. 2.27.1.

2. A jobb kéz egyik ujján 1 darab hegyesedé végű ezüst- 
gyűrű. (Á: 2,5 x 2,6 cm; HH: 8,1 cm; HÁ: 0,3 x 
0,37 cm; S: 3,5 g.) Ltsz.: K.96.2.27.2.

3. A bal combcsont külső oldalán 1 darab egyélű ková­
csoltvas kés. (H: 14,9 cm; SZ: 1,5 cm; V: 0,5 cm; 
S: 27 g.) Ltsz.: K.96.2.27.3.

4. A medence bal oldala mellett valamiféle ma már meg 
nem lévő tárgyról származó aranyozás töredékei. 
Ltsz.: K.96.2.27.4.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
eleje.

— 28. sír (81. tábla)
1990. július 16. Szentély, északi szelvény.
20-35 éves felnőtt. Mérhető VH: 28 cm; Ltsz.: E.98.
3.28.
T: Ny-K (260°); SM: 225 cm (210,13 m).
A csontváznak csak két lábfeje és jobb alsó lábszára 
maradt meg, többi részét a későbbi temetkezések pusz­
tították el.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 10. század 
eleje.
— 29. sír (81. tábla)
1990. július 16. Szentély, északi szelvény.
23-39 éves férfi. Mérhető VH: 10 cm; Ltsz.: E.98.3.29.
T: Ny-K (256°); SM: 225 cm (210,13 m)
Csak a csontváz jobb lábfeje maradt meg, a többit a ké­
sőbbi temetkezések pusztították el.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 10. század 
közepe.
— 30. sír (80. tábla)
1990. július 19. Szentély, északi szelvény.
25-35 éves férfi. VH: 163 cm; Ltsz.: E.98.3.30.
T: Ny-K (253°); SM: 225 cm (210,13 m).
A koponya balra fordult. A csontváz bal oldalát egy ké­
sőbbi temetkezés pusztította el. A váz jobb oldalán, a 
csípő és a térd között, a koporsó oldalának kb. 60 cm 
hosszú elszenesedett nyoma.
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Melléklet:
1. A jobb váll fölptt 1 darab töredékes kovácsoltvas 

koporsószeg. (H: 5,0 cm; V: 0,9 cm; S: 35 g.) 
Ltsz.: K.96.2.30.1.

A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
vége.
— 31. sír (81. tábla)
1990. július 20. Szentély, északi szelvény.
6-8 éves gyermek. Ltsz.: E.98.3.31.
T: Ny-K (257°); SM: 235 cm (210,03 m).
Bolygatott és összedobált csontváz.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 10- század 
közepe.
— 50. sír (81. tábla)
1990. november 8. Szentély, déli szelvény.
20-40 éves nő (?). Mérhető VH: 62 cm; Ltsz.: E.98. 
3.50.
T: Ny-K (258°); SM: 235 cm (210,03 m).
A csontvázból csak a felsőtest bal oldala maradt meg. 
Többi részét a későbbi temetkezések és a 4. periódusú 
kripta fala pusztította el.
Mellékletek:
1. A bal könyök belső oldalán 1 darab kisméretű 

bronz huzalkarika. (Á: 1,1 x 1,2 cm; HH: 3,8 cm; 
HÁ: 0,16 cm; S: 0,5 g.) Ltsz.: K.96.2.50.1.

2-4. Ugyanott 3 darab bronzból öntött, két félből ösz- 
szeállított, plasztikus díszű füles csörgő. (Méret: H: 
2,3 cm; SZ: 1,9 cm; V: 1,5-1,6 cm; S: 5,3-5,7-6,0 
g.)Ltsz.: K.96.2.50.2—4.

5. Ugyanott 1 darab egyélű kovácsolt vaskés. (H: 7,6 
cm; SZ:1,1 cm; V: 0,4 cm; S: 6 g.) Ltsz.: K.96. 
2.50.5.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
eleje.
— 51. sír (81. tábla)
1990. november 8. Szentély, déli szelvény.
52-61 éves nő. VH: 152 cm; Ltsz.: E.98.3.51.
T: Ny-K (247°); SM: 228 cm (210,10 m); SH: 180 cm; 
SSZ:?
A koponya balra fordult.
Mellékletek:
1. A jobb csecsnyúlványnál 1 darab GIESLER 1981 

1.6/2. típusú, S-végü ezüst hajkarika. (Á: 2,2 x 2,3 
cm; HH: 6,6 cm; HÁ: 0,18 cm; SZ: 0,45 cm; S: 1,4 
g.) Ltsz.: K.96.2.51.1.

2. Bal kéz egyik ujján 1 darab, ezüst karikagyűrű. (Á: 
2,2 x 2,3 cm; HH: 7,2 cm; HÁ: 0,3-0,35 cm; S: 3,8 
g.) Ltsz.: K.96.2.51.2.

3. Jobb kéz egyik ujján 1 darab hegyesedő végű 
bronzgyűrű. (Á: 2,2 x 2,3 cm; HH: 7,0 cm; HÁ; 
0,25 x 0,3 cm; S: 3,6 g.) Ltsz.: K.96.2.51.3.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. a 11. század 
közepe.

— 52. sír (81. tábla)
1990. november 8. Szentély, déli szelvény.
25-40 éves nő (?). Mérhető VH: 80 cm; Ltsz.: E.98. 
3.52.
T: Ny-K (264°); SM: 240 cm (209,98 m).
A csontvázból csak a lábak maradtak meg. A csontváz 
bal oldalát a későbbi temetkezések, felső részét az 1. 
periódusú templom alapozása pusztította el.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora a 9. század vége.
— 54. sír (81. tábla)
1990. május 16. Szentély, déli szelvény.
Ismeretlen nemű felnőtt. Mérhető VH: 22 cm;, Ltsz.: 
E.98.3.54. (+)
T: Ny-K (251°); SM: 202 cm (210,36 m).
Csak a csontváz lábfejei maradtak meg, többi részét a 
későbbi temetkezések pusztították el.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 10. század 
közepe.
— 55. sír (81. tábla)
1990. május 16. Szentély, déli szelvény.
Gyermek. Mérhető VH: 14 cm; Ltsz.: E.98.3.55. (+)
T: Ny-K (250°); SM: 185 cm (210,53 m).
Csak a csontváz mellkasának töredékei maradtak meg, 
többi részét a későbbi temetkezések és a 2. periódusú 
templom falának alapozása pusztította el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
eleje.

— 56. sír (81. tábla)
1990. május 16. Szentély, déli szelvény.
Ismeretlen nemű felnőtt. Mérhető VH: 24 cm; Ltsz.: 
E.98.3.56. (+)
T: Ny-K (266°); SM: 197 cm (210,41 m).
Csak a csontváz mellkasának jobb oldala maradt meg, 
többi részét a későbbi temetkezések pusztították el.
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
közepe.
— 57. sír (82. tábla)
1990. február 13. Szent Márton-kápolna, déli szelvény. 
Ismeretlen nemű felnőtt. Mérhető VH: 40 cm; Ltsz.; 
E.98.3.57. (+) - A csontváz nem került kiemelésre.
T: Ny-K (262°); SM; 250 cm (209,83 m); SH: ?; SSZ: 
50 cm.
Csak a csontváz medencéje és mellkasának egy része 
maradt meg, többi részét a későbbi temetkezések és a 3. 
periódusú sekrestyefal alapozása pusztította el. A jobb 
kéz a medencén.
Melléklet nélkül.
A sír az A periódushoz tartozik, kora kb. a 9. század 
vége.
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— 60. sír (82. tábla)
1990. november 20. Sekrestye, nyugati szelvény.
20-30 éves nő. Mérhető VH: 21 cm; Ltsz.: E.98.3.60.
T: Ny-K (235°); SM: 170 cm (210,68 m).
A csontvázból csak a medence és kézfejek maradtak 
meg, többi részét a későbbi temetkezések pusztították el. 
Melléklet nélkül.
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század.
— 61. sír (82. tábla)
1990. november 20. Sekrestye, nyugati szelvény. 
52-63 éves férfi. Mérhető VH: 58 cm; Ltsz.: E.98.3.61.
T: Ny-K (242°); SM: 195 cm (210,43 m).
A csontváz medencéjét és lábait a későbbi temetkezések, 
bal oldalát pedig az 1. periódusú templom falának 
alapozása pusztította el. Egykor kovácsoltvas szegekkel 
összeállított deszkakoporsóban nyugodott.
Mellékletek:
1. A jobb váll fölött 1 darab L alakú, kampós fejű 

kovácsoltvas koporsószeg. (H: 9,0 cm; SZ: 2,4 cm; 
fejH: 2,0 cm; fejSZ: 1,9 cm; V: 1,0 x 1,1 cm; S: 41 
g.)Ltsz.: K.96.2.61.1.

2. Ugyanott, a másik mellett 1 darab L alakú, kampós 
fejű kovácsoltvas koporsószeg. (H: 7,5 cm; SZ: 2,0 
cm; fejH: 1,8 cm; fejSZ: 1,2 cm; V: 0,6 x 0,7 cm;
S: 15 g.) Ltsz.: K.96.2.61.2.

A sír az A periódushoz tartozik, kora a 10. század eleje.
— 62. sír (82. tábla)
1990. november 22. Sekrestye, nyugati szelvény. 
40-60 éves férfi (?). Mérhető VH: 60 cm; Ltsz.: E.98.
3.62.
T: Ny-K (247°); SM: 197 cm (210,41 m).
Csak a csontváz jobb oldala maradt meg, többi részét a 
későbbi temetkezések pusztították el. Egykor kovácsolt­
vas szegekkel összeállított deszkakoporsóban nyugodott.
Mellékletek:
1. A jobb váll felett, 1 darab L alakú, kampós fejű 

kovácsoltvas koporsószeg, feje letörött. (H: 8,5 
cm; SZ: 1,3 cm; fejH: 1,2 cm; fejSZ: 1,5 cm; V: 
0,9 x 1,1 cm; S: 26 g.) Ltsz.: K.96.2.62.1.

2. A jobb kézfej helyén 1 darab L alakú, kampós fejű 
kovácsoltvas koporsószeg. (H: 10,3 cm; SZ: 2,0 
cm; fejH: 2,0 cm; fejSZ: 1,2 cm; V: 0,8 x 1,1 cm; 
S: 30 g.) Ltsz.: K.96.2.62.2.

A sír az A periódushoz tartozik, kora a 9. század vége.
— 63. sír (82. tábla)
1990. november 22. Sekrestye, nyugati szelvény. 
22-24 éves férfi. Mérhető VH: 86 cm; Ltsz.: E.98.3.63.
T: Ny-K (258°); SM: 210 cm (210,28 m); SH: ?; SSZ: 
78 cm.
A koponya jobbra fordult, bal kéz a medencén. A 
csontváz lábait a későbbi temetkezések pusztították el. 
Bal kulcscsontja el volt törve, de még életében össze­
forrt.

Melléklet:
1. A szegycsont felett keresztben 1 darab kovácsolt­

vas koporsószeg. (H: 4,1 cm; fejÁ: 1,0 x 1,2 cm; 
V: 0,4 cm; S: 3 g.) Ltsz.: K.96.2.63.1.

A sír az A periódushoz tartozik, kora a 9. század vége.
— 65. sír (82. tábla)
1991. január 29. Sekrestye, nyugati szelvény.
54-60 éves férfi. VH: 113 cm (térdig!); Ltsz.: E.98.3.65.
T: ÉNY-DK (275°); SM: 225 cm (210,13 m); SH: ?; 
SSZ: 75 cm.
A csontvázat csak térdig tudtuk feltárni, mert többi része 
a 6. periódusú sekrestyefal alá esett. A koponya enyhén 
jobbra fordult, kezek a derékon keresztben. A sírt a B 
periódusú templom falának két cölöplyuka bolygatta 
meg. Egyik a mellkas jobb oldalát, másik a jobb me­
dence melletti bal kézfej egy részét roncsolta el.
Melléklet:
1. A jobb kéz egyik ujján 1 darab nyitott bronz pánt­

gyűrű, egymásra hajló végekkel. (Á: 1,8 x 2,0 cm; 
SZ: 0,4 cm; V: 0,08 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96. 
2.65.1.

A sír az A periódushoz tartozik, kora a 9. század vége.

Betűvel jelöltük azokat a sírokat, amelyeket csak 
észleltünk, mert vagy már elpusztultak és így már csak 
szórvány csontjaik és leleteik maradtak ránk, vagy mert 
nem tudtuk teljesen feltárni őket. Ezek többségét doku­
mentálás után visszaföldeltük, hiszen feltárásukra egy­
szer talán a jövőben lehetőség nyílik majd.

— K. sír
Szentély, északi szelvény.
Bizonytalan nemű felnőtt.
T: NY-K; SM: 228 cm (210,10 m).
Csak a koponyát találtuk meg. A sírt nem tudtuk feltárni. 
Melléklet nélkül?
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
közepe.
— R. sír (76. tábla)
Szentély, keleti szelvény.
Bizonytalan nemű felnőtt.
T: NY-K (274°); SM: 240 cm (209,93 m).
Csak a csontváz medencéjének bal oldalát és bal lábát 
találtuk meg. Jobb oldalát nyilván a későbbi temetkezé­
sek pusztították el. A sírt nem tudtuk feltárni.
Melléklet nélkül?
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
közepe.
— S. sír (76. tábla)
Szentély, keleti szelvény.
Bizonytalan nemű felnőtt.
T: NY-K (274°); SM: 240 cm (209,93 m).
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Csak a csontváz bal lábát találtuk meg. A sírt nem 
tudtuk feltárni. Többi részét nyilván a későbbi temetke­
zések pusztították el.
Melléklet nélkül?
A sír az 1. periódushoz tartozik, kora kb. a 12. század 
vége.
— V. sír (76. tábla)
Sekrestye, nyugati szelvény.
Bizonytalan nemű felnőtt.
A 60. sír által teljesen elpusztított sír, csontjai és mel­
léklete annak visszaszórt sírföldjében volt.
Melléklet:
1. A sírföldben a visszaszórt csontok mellett 1 darab 

GIESLER 1981 11.4/1. típusú, bordázott S-végű 
ezüst hajkarika. (Á: 1,7 x 2,1 cm; HH: 4,9 cm; HÁ: 
0,14 cm; SZ: 0,6 cm; S: 0,8 g.) Ltsz.: K.96.2.V.1.

A sír a B periódushoz tartozik, kora kb. all. század 
közepe-vége.

— Szórványok

(83. tábla):
1. A szentély északi fala melletti szelvényben, az 1. 

periódusú templom alapját képező bazaltkő alól 
(1990. június 11.) 1 darab kampós fejű kovácsolt­
vas koporsószeg. (H: 9,3 cm; SZ: 2,2 cm; fejH: 2,0 
cm; fejSZ: 1,0 cm; V: 0,7 x 0,8 cm; S: 19 g.) Ltsz.: 
K.96.2.SZ.1.

2. Az 1. periódusú templom déli diadalívének alapo­
zása alól (1990. március 8.) 1 darab L alakú, kam­
pós fejű kovácsoltvas koporsószeg. (H: 8,5 cm; 
SZ: 2,0 cm; fejH: 2,0 cm; fejSZ: 1,4 cm; V: 0,9 
cm; S: 24 g.) Ltsz.: K.96.2.Sz.2.

3. A 62. sír felett (1990. november 22.) 1 darab L 
alakú, kampós fejű kovácsoltvas koporsószeg. (H: 
9,3 cm; SZ: 2,1 cm; fejH: 2,1 cm; fejSZ: 1,4 cm; 
V: 0,9 x 1,0 cm; S: 26 g.) Ltsz.: K.96.2.Sz.3.

4. Szentély északi fala melletti szelvényből (1990. 
július 6.) 1 darab kampós fejű kovácsoltvas ko­
porsószeg. (H: 7,7 cm; SZ: 3,2 cm; fejH:2,2 cm; 
fejSZ: 1,3 cm; V: 0,6 x 0,9 cm; S: 19 g.) Ltsz.: 
K.96.2.SZ.4.

5. Szentély északi fala melletti szelvényből (1990. 
július 6.) 1 darab töredékes, kampós fejű ková­

csoltvas koporsószeg. (H: 3,4 cm; SZ: 2,5 cm; 
fejH:2,l cm; fejSZ: 1,0 cm; V: 0,7 cm; S: 7 g.) 
Ltsz.: K.96.2.Sz.5.

6. A Szent Márton-kápolna déli fala melletti szelvé­
nyéből (1990. február 13.) 1 darab L alakú, kam­
pós fejű kovácsoltvas koporsószeg. (H: 10,4 cm; 
SZ: 2,4 cm; fejH: 2,3 cm; fejSZ: 2,0 cm; V: 0,5 x 
1,0 cm; S: 26 g.) Ltsz.: K.96.2.Sz.6.

7. A 13. sír földjéből (1990. június 26.) 1 darab töre­
dékes kovácsoltvas koporsószeg. (H: 7,4 cm; V: 
0,6 x 0,9 cm; S: 16 g.) Ltsz.: K.96.2.Sz.7.

8. A szentély déli fala melletti szelvényből (1990. 
március) 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsolt­
vas koporsószeg. (H: 9,0 cm; SZ: 2,5 cm; fejH: 2,4 
cm; fejSZ: 0,8 cm; V: 0,8 x 0,9 cm; S: 37 g.) Ltsz.: 
K.96.2.Sz.8.

9. A szentély déli fala melletti szelvényből (1990. 
március) 1 darab L alakú, kampós fejű kovácsolt­
vas koporsószeg. (H: 11,6 cm; SZ: 1,8 cm; 
fejH:l,7 cm; fejSZ: 1,2 cm; V: 0,7 cm; S: 28 g,) 
Ltsz.: K.96.2.Sz.9.

10. A szentély 2. periódusú déli fala alól (1990. 
novenber) 1 darab töredékes L alakú, kampós fejű 
kovácsoltvas koporsószeg. (H: 13,2 cm; V: 1,1 x 
1,2 cm; S: 50 g.) Ltsz.: K.96.2.SZ.10.

— (76. tábla):
11. A 10. sír földjéből (1990. június 13.) 1 darab T 

alakú kovácsoltvas koporsószeg. (H: 8,8 cm; fejH: 
2,6 cm; fejSZ: 0,7 cm; V: 0,7 x 0,8 cm; S: 16 g.) 
Ltsz.: K.96.2.Sz.ll.

12. A szentély északi fala melletti szelvényből, a sárga 
altalajról (1990. július) 1 darab ácskapocs alakú 
kovácsoltvas koporsókapocs. (H: 5,3 cm; SZ: 2,4- 
2,9 cm; V: 0,5 x 0,1 cm; S: 14 g.) Ltsz.: K.96. 
2.SZ.12.

13. A szentély 2. periódusú déli fala alól (1990. ápri­
lis) 1 darab GIESLER 1981 II.4/2. típusú, bordá­
zott S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,6 x 1,9 cm; HH: 
4,7 cm; HÁ: 0,16 cm; SZ: 0,55 cm; S: 0,9 g.) Ltsz.: 
K.96.2.Sz.l3.

14. A szentély déli fala melletti szelvényéből (1990. 
november 6.) 1 darab GIESLER 1981 11.472. típu­
sú, S-végű ezüst hajkarika. (Á: 1,4 x 1,9 cm; HH: 
4,8 cm; HÁ: 0,15 cm; SZ: 0,3 cm; S: 1,0 g.) Ltsz.: 
K.96.2.Sz,14.

Az egyes szelvényekben az általunk következő tárgyalt sírok kerültek napvilágra:

Szentély északi szelvény
Szentély déli szelvény
Szent Márton kápolna déli szelvény
Sekrestye nyugati szelvény

10-15., 17-31., K, R, S. sír 
5-7.. 50-52., 54-56. sír 
57. sír
60-63., 65., V. sír

76-81. tábla
77., 81. tábla

82. tábla
76., 82. tábla
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3. TEMETKEZÉSI SZOKÁSOK

A korszakunkba (9-12. század) tartozó 9 különböző 
sírrétegböl származó 40 sír a templom három különböző 
építési periódusához (A-B-l. periódus) köthető. Ez a 
szám azonban a feltárás behatárolt volta, a későbbi épít­
kezések és temetkezések pusztítása miatt az eredetileg 
eltemetetteknek csupán kis töredékét alkotja. Ezért a te­
metőnek ezek a feltárt részletei mélyebb társadalmi 
következtetés levonására alkalmatlanok. Mivel a sírok 
azonban rétegzettségük és az épülethez való kapcsoló­
dásuk alapján jó relatív és abszolút kronológiai sort 
képeznek, az alábbiakban építési periódusonként tár­
gyaljuk őket.

Valamennyi csontváz háton, kinyújtva feküdt, tájo­
lásuk minden esetben nyugat-keleti volt, tehát irányítá­
suk az épület tájolásához igazodott. Szinte mindegyik sír 
földjében ott található volt a római kori temető, a 
korábbi középkori sírok és a temetést megelőző építési 
periódusok törmelékanyaga és a hozzájuk köthető szór­
ványok.

A temetkezési szokások azonban az egyes idősza­
kokban némiképp eltértek egymástól.

Az A periódusban az elhunytak kezét több esetben a 
medencéjükre hajtották (7., 21., 57., 63., 65. sír). A ha­
lottak többségét deszkakoporsóban hántolták el, még ha 
ennek nyomát nem is mindig találtuk meg (15„ 18., 61.,

62., 63. sír). A koporsókat sok esetben nagyméretű L 
alakú kampós kovácsoltvas szegekkel állították össze 
(61., 62. sír). Ez azonban a megfigyelhetőknél jóval 
gyakoribb lehetett, hiszen zömében bizonyára ebből az 
időszakból származik a sok hasonló kampós fejű szór­
vány koporsószeg és az egyetlen ácskapocs alakú ko­
porsókapocs. A 63. sírban egy kisebb méretű kerek fejű 
koporsószeg volt. A rétegtani adatok alapján a legkoráb­
bi temetkezések közé számító 21. sírban a sírgödör aljá­
ba, annak két végén és közepén két-két, tehát összesen 
hat lemélyítést ástak, ami valamiféle lábakon álló egy­
kori koporsó meglétét tételezi fel.

A B periódusú templomépülethez tartozó kétrétegű 
temetőben a halottakat szintén koporsóba tették (5., 22., 
25., 26. sír), amelyet alkalomadtán meg is szögeitek (5., 
22. sír). A többi halottat alighanem a pogány magyar 
temetők gyakorlatának megfelelően egyszerűen csak 
gyékénybe csavarva temették el, ahogyan az a 17. sír 
esetében jól megfigyelhető volt. A sírgödröket néha kő­
vel és téglával keretezték. A 22. koporsós sír végébe egy 
nagyméretű római téglát állítottak, a 10. számú gyer­
meksír esetében pedig a gödör hosszanti oldalait római 
tégladarabokkal és csatári kövekkel rakták ki.

Az 1. periódusban a templomkörüli temető sírjai már 
teljesen melléklet nélküliek voltak. Koporsó is csak e- 
gyetlen sírban volt (30. sír).

4. MELLÉKLETEK

Az A periódus leletszegény temetörészletből a már 
említett vas koporsószegeken kívül csupán két lelet 
származik, két férfi sírjából. A 7. sir erőteljes férfi 
csontváza medencéjének bal oldala mellett előkerült 
pontkör díszes csontnyelű borotvakés a 9. század végi 
keleti frank területek jól ismert tárgytípusa (SZŐKE 
1982). Gazdája egykor övének bal oldalára függesztve 
hordta magánál. A 65. férfi sír halottjának jobb kezén 
egy egyszerű bronz pántgyürü volt. Ez utóbbi sírt már a 
B periódusú templom cölöpjei vágták át.

A B periódus idején az elhunytakat viseletűkben, ék­
szereikkel együtt temették el, amiről a megtalált sírmel­
lékletek tanúskodnak. Az S-végű ezüst hajkarikákat 
vagy a koponya egyik Qobb) (51. sír), általában azonban 
mindkét oldalán viselték, egyesével (25. sír) vagy többet 
egymás mellett (10., 20. sír). Ezt az egyébként mindkét 
nemre jellemző ékszert ebben a temetőben, az antropo­
lógiai megfigyelések alapján elsősorban a nők viselték, a 
varkocsukba font szalagra erősítve azokat. Elsősorban 
hozzájuk köthetjük a gyűrűviselés szokását is, amelyet 
általában egyesével a jobb kezükön hordtak. Kivétel a 
17. sír, ahol a bal és az 51. sír, ahol mindkét kézen volt 
gyűrű. Ezek fajtáik szerint és anyagukat tekintve külön­

bözőek voltak. Ezüstből készült hegyesedő végű (5., 27. 
sír), több szálból sodrott (17. sír), és karikagyűrű (54. 
sír), valamint bronzból készített hegyesedő végű (51. 
sír) és fejes gyűrű (20. sír) egyaránt napfényre került. 
Nyakukban néha különféle gyöngyökből álló füzéreket 
is viseltek (10., 20. sír). A fellelt két vaskést (27., 50. 
sír) övük bal oldalára erősítve hordták, csak úgy mint a 
megtalált bronzkarikán függő három bronzcsörgőt is 
(50. sír). Szintén a férfi viselethez tartozott a megtalált 
egyetlen, egykor övét záró és a korszak hagyatékában 
egyedülálló Yassi Ada típusú, vagy ahhoz igen hasonló 
vascsat is (22. sír). Ennek a darabnak egyedisége abban 
rejlik, hogy a tövist támasztó oldala egy kis vascsőből 
áll, amelyet egy rajta keresztül húzott vashuzal rögzített 
körbeforgathatóan a csat U alakú keretéhez. A hasonló 
csatok - amelyek a Kelet-Mediterráneumban és a Balká­
non kerülnek elő - a 7. századból valók (KISS 1996f 
207, 311.). Sírjaink közül egyetlen esetben helyeztek az 
elhunyt mellé halotti obulust, Szent István magyar király 
(1000-1038) CNH I. 1. típusú ezüst dénárját.

Az 1. periódushoz tartozó sírok mindegyike mellék­
let nélküli volt.
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Összesen: 56,7 g

Értékelhető leletek tehát túlnyomórészt a B perió- 5. sír 3,5 g
dúshoz tartozó két réteget alkotó 11 sírban voltak, és a 10. sír 2,4 g
szórvány ékszerek is ebből a periódusból valók. Ezek 17. sír 4,5 g
jellegzetes, a 11. századra keltezhető ékszerek. Ám 20. sír 30,4 g
nincs közöttük vastag huzalú S-végű hajkarika és ritka 25. sír 4,2 g
ezek bordázott díszítése is (10., 60. sír és szórvány). 27. sír 3,8 g

51. sír 5,2 g
V. sír 0,8 g

A sírok a következő ezüstmennyiséget tartalmazták: Szórvány 1,9 g

5. ÖSSZEFOGLALÁS

Mivel a Szent Márton-templomnak a régészeti, mű­
emléki és történeti kutatások alapján rekonstruálható 
történetét máshol már bővebben kifejtettük (KISS- 
TÓTH 1993), itt csak igen röviden foglaljuk össze an­
nak 13. századig terjedő történetét.

— Római kor:
A Szent Márton-templom Savaria keleti temetőjének 

területére épült fel, amelyen a 4-5. század folyamán jött 
létre a római város ókeresztény közösségének temetője. 
A középkori templomot egészen bizonyosan valamiféle 
római kori ókeresztény kultuszépület előzte meg, amely 
ebben a temetőben állott, a későbbiekben pedig meg­
határozóvá vált annak további fejlődésében. Mi is 
lehetett ez a megszentelt területen álló római kori épü­
let? E tekintetben egyedül a Savariában 303-ban vérta­
núhalált halt sisciai püspök, Szent Quirinus első nyug­
helye jöhet szóba, akit itt a keleti temetőben hántolták 
el. I. (Nagy) Constantinus (306-337) teljes vallássza­
badságot biztosító 313. évi, ún. milánói edictuma (edic- 
tum Mediolanense) után a helybeli keresztények sírja fö­
lé egy sírkápolnát (cella memóriáé) emeltek. Ezt követő­
en közülük nyilván egyre többen e szentként tisztelt 
mártír sírja körül temetkeztek. Hasonló módon - egy 
szent sírja körül - létrejött ókeresztény temetőkre jó né­
hány példa van a Római Birodalom területén. Később, 
amikor Quirinus testét átvitték a város, scarbantiai kapu­
ja mellett felépült új bazilikába (basilica ad scarabaten- 
sem portám), a régi sírkápolna még évszázadokig - így 
minden bizonnyal még az 5-7. században is - haszná­
latban maradt (KISS-TÓTH—Z. CZIGÁNY 1998 73.). 
— A periódus:

791 októberében az avarok ellen felvonuló seregei 
élén Nagy Károly (771-814) éppen kelet felöl érkezett 
Savariába, Szent Márton szülővárosába. Kb. 50 méterre 
haladtak el a szóban forgó épülettől az ókeresztény te­
mető szélén, amelynek régi Krisztus-monogramos kö­
veiről pontosan meg tudták állapítani, hogy megszentelt 
földön járnak.

Amikor Német Lajos (817-876) 828. évi közigaz­
gatási reformja után Sabaria grófsági székhely lett, min­

denképpen szükségessé vált egy templom felépítése. 
Erre pedig aligha kínálkozott volna alkalmasabb hely, 
mint az ókeresztény temető megszentelt területén álló 
régi sírépület. Az új templom védőszentjéüí - nem is 
lehet vitás - a hely szentjét, á frank birodalom és az 
uralkodó Karoling királyi család védelmezőjét, tours-i 
Szent Márton püspököt (316-397) választották. így 
változott át Szent Quirinus egykori nyughelye évszá­
zadokra Szent Márton tisztelete helyévé és alakult ki 
évszázadok múlva az a ma is élő hagyomány, hogy 
egykor ezen a helyen állott Márton szülőháza (PAU- 
LOVICS 1944; KISS-TÓTH 1993 179.; KISS-TÓTH- 
Z. CZIGÁNY 1998 226.).

Magát a templomot először a 885. évre hamisított, 
de valójában 1050 körül írt ún. Amulfinum említi elő­
ször (UB I. 10, Nr. 17.; TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994 34, 
No. 28.), de a templom létére utal már a 860. évi salz­
burgi adománylevél „civitas" elnevezése is (UB 1. 6, 
Nr. 10.; TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994. 33, No. 28.)

Sajnos régészeti nyoma ennek, a mai barokk temp­
lom, hajója helyén egykor állt 9. századi templomnak - 
hasonlóképpen római kori elődjéhez - a régészeti ku­
tatások alkalmával nem került elő, hiszen azt a 17. szá­
zad második felében végzett építkezések - elsősorban a 
mai kriptatér kialakításával kapcsolatos munkák - ma­
radéktalanul elpusztították.

Erre az egykor nyilván maradandó anyagból épült 
templom létére bizonyság azonban a tőle keletre - a mai 
szentély, a Szent Márton-kápolna és a sekrestye terü­
letén - megtalált három-négy rétegű, a 9-10. századra 
keltezhető, tipikusan templomkörüli, leletszegény há­
rom-négy rétegű temetőrészlet, amelyet valószínűleg fo­
lyamatosan használtak all. század elejéig, amikor is sor 
került a templom bővítésére.
— B periódus:

Az ásatási megfigyelések, azaz a rétegtan, az épület 
megtalált maradványai és a hozzá tartozó két sírréteg 
alapján a 9. századi korábbi templom pótlására vagy 
megnagyobbítására a későbbiekben egy szintén keletek 
faszerkezetű és egyenes szentélyzáródású templomot 
emeltek, amely néhány korábbi sírt elvágott (61., 65. 
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sír). A kb. 10 méter széles templom falainak vázát sűrűn 
egymás mellé vert cölöpök alkották, amelyek két szélét 
talán vesszővel befonták, közét pedig agyaggal és koráb­
bi építési törmelékkel kitöltötték. A templom fennállásá­
nak idején, annak keleti oldalán megásott sírok fejjel 
mind az egyenes szentélyfal vonalához illeszkedtek.

A fellelt ékszerek, valamint a 27. sírban megtalált 
Szent István (1000-1038) érme (CNH I. 1.) alapján a 
templomot all. század elején, nyilván még Szent István 
király idején, az ő II. törvénykönyvének 1. pontjában 
foglalt templomépítési rendelkezés alapján építették 
(SZMTT 1964 24.; MK 1995 51, 34. fejezet). A felépült 
faszerkezetű templomot all. század első kétharmadá­
ban használták, majd pedig lebontották, cölöpjeit kihúz- 
gálták, helyet adva egy újonnan épülő templomnak.

Itt kell megemlíteni, hogy ezzel a periódussal egy 
időben temetkeztek a Kisfaludy Sándor utcai temetőbe 
is. A templomtól alig 150 méterre fekvő soros pogány 
temető párhuzamosan használatban volt a templom cin­
termével, ami azt is mutatja, hogy egyazon településen a 
népesség vallási szempontból két elkülönülő csoportja 
élt egymás mellett. Figyelemre méltó jelenség, hogy a- 
meddig a soros temetőben eddig csak bronz ékszerek 
kerültek elő, addig a templom cintermében levő sírokból 
- néhány kivételtől eltekintve - csak ezüst ékszerek 
származnak. Ez a jelenség arra mutat, hogy Szombathely 
népességének tehetősebb rétege ekkor már keresztény 
módra, a templom köré temetkezett.
— 7. periódus:

Ahogyan az a már említett Szent István érme ré- 
tegtani helyzetéből következik, valamikor all. század 
második felében új templom épült a korábbi helyére. Az 
érmét tartalmazó 27. sír ugyanis az új templom szen­
télyfalának alapozása alatt (szuperpozícióban) került e- 
lö. A templomot tehát most is az előbbi helyén, a ko­
rábbi sírok fölött építették meg. Az új egyhajós, félkör 
apszisos, keletelt kis templom hajója síkfödémmel vagy 
nyitott fedélszékkel, szentélye pedig negyedgömb bolto­
zattal volt befedve. „Opus cementitium" technikával 
épült felmenő falainak anyaga kivétel nélkül bontott 
római tégla, alapozása a román kori templomoknál álta­
lános döngölt agyagréteg, amelyre a fal lábazatául római 
mészkő kvádereket és útbazaltokat helyeztek. A felépült 
templom szélessége 9,60 méter, hosszúsága pedig 14-16 
méter lehetett.

Az épülettel egykorú három sírréteget a keltezéshez 
nem használhatjuk fel, hiszen a temetkezések kivétel 
nélkül melléklet nélküliek voltak. A téglatemplom fel­
épülése összefüggésben állhat Szent László király I. 
törvénykönyvének 25. pontjával, ami elrendelte a temp­
lom köré való temetkezést (SZMTT 1964 42.; MK 1995

95, 25. fejezet). Az eddigi leletek ismeretében ugyan­
ebben az időben - a 11. század utolsó harmadában - 
hagyták fel a Kisfaludy Sándor utcai soros temetőt, ami 
nyilván összefüggésben áll az új templom felépülésével.

Máig vitatott ugyan, de valószínű, hogy ez az új 
templom szerepel egy 1102-ben, Beneventumban kia­
dott pápai oklevélben, amelyben II. Paszkál pápa (1099- 
1118) a pannonhalmi bencés apátságot erősítette meg 
birtokaiban, köztük a Győr egyházmegyei Sabariában 
álló Szent Márton-templom birtokában (PRT I. 3.; 
TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994 34, No. 29.). Hogy ez tény­
leges birtoklást, vagy csak az annak megszerzésére irá­
nyuló óhajt fejezte-e ki, egyéb adatok hiányában egye­
lőre eldönthetetlen (TÓTH 1987, 1988; KISS-TÓTH 
1993 192.; KISS-TÓTH-Z. CZIGÁNY 1998 123.).

Ezek után szinte meglepő, hogy a templomot folya­
matos használata ellenére a magyar középkorban először 
csak 1421-ben említi írott forrás (VaML DL 134.; 
TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994 68, Nr. 101.), ám meglétére 
már egy 1298 előtti oklevélből is következtetni lehet, 
amelyben két szombathelyi pap szerepel (HO IV. 94-95. 
Nr. 69.; UB II. 319, Nr. 458.; TÓTH-Z. CZIGÁNY 
1994 41, Nr. 47.). Ugyanerről árulkodik egy másik, 
1240-ből származó oklevél Szentmárton melletti (Aput 
Sanctum Martinum) keltezése is (ÁO VII. 107-109, Nr. 
68.; HO IV. 25-27, Nr. 10.; UB I. 197-199, Nr. 278.; 
TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994 35-36, Nr. 31.).

Amint az a fenti rövid áttekintésből is kiderül a 
szombathelyi Szent Márton-templom a Kárpát-medence 
egyetlen, a római kor óta folyamatosan használt kul­
tuszépülete. Hasonlóképpen egyedülálló a körülötte levő 
temető is, ahol az 1. század óta a 20. századig folya­
matos volt a temetkezés.

Az általunk itt részben bemutatott temető kiterjedése 
a középkor későbbi századaiban sem lehetett nagyobb 
25x50 méternél, amely területen maga a templom is 
helyet kapott. Nem véletlen hát a korai sírrétegek ilyen 
nagyfokú pusztultsága. Ezek ti. csak a középkori falak 
viszonylag sekély alapozása alatt maradhattak meg, ott, 
ahol sem az újkori építkezések, sem a későbbi temet­
kezések nem tudták megbolygatni őket. A kis területű 
feltárás ellenére is megfigyelhető volt, hogy az épület 
közelében a sírrétegek száma - és így az eltemetettek 
száma is - nö.

A Szent Márton-templom kutatása egyelőre befeje­
ződött, és jelenleg nincs olyan hely az épületben, ahol 
korszakunkból fennmaradt sírok hozzáférhetők és fel­
tárhatók lennének. A jövőben azonban a nagyméretű 
barokk főoltár majdani restaurálásakor adva lesz a lehe­
tőség a kutatások folytatására és a szentély keleti felének 
feltárására, ahol még igen sok további sír rejtőzik.
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• • B periódus (11. század eleje)

1. periódus (11. század vége)

90. kép: Szombathely-Szent Márton-templom. Temetötérkép (1:100)
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91. kép: Szombathely-Szent Márton-templom. Az ékszerek típusai (1:1)
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VASASSZONYFA

KISS GÁBOR-SMIDT ERZSÉBET

25. VASASSZONYFA (ASSZONYFA)
(volt Szombathelyi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

A szombathelyi Smidt Múzeum egy „népvándorlás 
kori" kengyelpárt őriz, amely állítólag 1936-1938 körül 
került elő és jutott dr. Smidt Lajos szombathelyi orvos 

magángyűjteménybe. A tárgyak lelőhelye „Asszonyfa", 
azaz a mai Vasasszonyfa, a pontos lelőhely azonban 
nem ismert.

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve nem ismert, hiszen még középkori falu határában feküdt, 
az sem dönthető el, hogy a lelőhely pontosan hol, melyik

3. GYŰJTEMÉNY

Smidt Múzeum, Ltsz.: SR.73.346-347.

4. LELETLEÍRÁS

1. 1 darab vállába kovácsolt fülű, íves talpalójú vas- 2. 1 darab hosszú fülű, íves talpalójú kovácsolt vas
kengyel. (M: 12,5 cm; SZ: 16,3 cm; TalpSZ: 3,2 kengyel. (M: 16,3 cm; SZ: 12,5 cm; TalpSZ: 5,0 
cm.) Ltsz.: SR.73.347. (86. tábla 1.) cm.) Ltsz.: SR.73.346. (86. tábla 2.)

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A felsorolt leletek előkerülési idejéből talán arra 
gyanakodhatunk, hogy ezek az eredetileg egy 10. szá­
zadi lovas- vagy lószerszámos sírhoz tartozó kengyelek

az alább bemutatott „meszleni határbéli" lelőhelyen ju­
tottak napvilágra. Mindez azonban - bizonyítékok híján 
- egyelőre csak feltételezés.

6. MEGJEGYZÉS

A kengyelpár hosszú fülű darabját korábban avar koriként közölte Kiss Gábor (KISS 1993 199-200, 3. kép 6.).
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KISS GÁBOR

26. VASASSZONYFA (KISASSZONYFA)-MESZLENI HATÁR
(volt Szombathelyi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1927. november 16-án Horváth Tibor Antal, a szom­
bathelyi Vasvármegyei Múzeum Régiségtárának őre, a 
következő bejegyzést tette naplójába: „ Kisaszszonyfa, 
meszleni határ felé szántásban — kis mélységben 2 
csontváz, egyik é.k., a másik d.k. felé fejjel, rajta 3 ezüst 
érem, 2-2 helyen átlukasztva. Egyik bekerült a Múzeum­
ba, kettőt eltörtek. Magyar sír volt!!" (SM RA 246.; 
MNM RA 366.K.IV.; HORVÁTH 1987 418.) A tele­
püléstől északra fekvő lelőhelyet többszöri terepbejárás

ellenére eddig nem sikerült pontosan azonosítani, csu­
pán az előkerült sírokhoz (temetőhöz) tartozó egykori 
Árpád-kori település felszíni nyomait tudtuk megtalálni 
a Káka-árok két oldalát követő enyhe domboldalakon 
(Tszfm.: 232,5 m) a Harasztaljai (Hrsz.: 084.) és a Ma­
lomúti (Hrsz.: 086.) dűlőkben (VFN 1982 90, Nr. 20/42- 
43.). Minden bizonnyal e kettő valamelyikén rejtőzik 
valahol a temető.

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve nem ismert.

3. GYŰJTEMÉNY

Savaria Múzeum, Ltsz.: 54.742.5.; Régi Ltsz.: KÜLF Elveszett (+). Az érme már az 1967-es revíziókor 
PÉNZ 1675. sem volt meg!

4. LELETLEÍRÁS

1 darab ezüstérme: Provence-i Hugó és II. Lothár 
itáliai királyok (931-945) peremén kétszer átfúrt, 
Veronában vert töredékes dénárja. Típusa: CNI VI.

XXIII. t. 7. (HUSZAR 1954 85, No. CVI/295:
XXII. t). A: +HVG.LO...IOX, Középen: REX; R:
V+(ER)O, Két oldalon: N-A (85. tábla D/l.)

5. A LELET ÉRTÉKELÉSE

Érménk kétségtelenül egy kalandozó hadjáratból 
származik, és egyike annak a több ezer darab nyugati 
pénznek, amely zsákmány, adó vagy váltságdíjként ju­
tott a 10. század első felében a Kárpát-medencébe. A 
kalandozó magyar csapatok a források alapján legalább 
14-szer fordultak meg Itáliában. Verettípusunk első, 
931-es kibocsátási éve és a 955-ös augsburgi Lech-me- 
zei vereség között is nyolcszor (933, 935, 937, 940, 942, 
947, 951,954).

A Kárpát-medencéből eddig 18 darab Provence-i 
Hugó és II. Lothár érmét ismerünk (KOVÁCS 1989). Öt 
darabot vertek közülük Veronában. Érdekes, hogy mind 
az öt a Kárpát-medence északnyugati felében került

napvilágra. Az érmeleletek típuskombinációja alapján 
valószínűnek látszik, hogy szóban forgó érméink ja­
varésze Provence-i Hugó (926-945) 942-es, vagy II. 
Berengár (950-963) 947-es, a magyaroknak kifizetett 
tíz-tíz mérőnyi pénzt tartalmazó tributumából származik 
(KISS 1990).

A múzeumba jutott érmén levő két lyuk arra utal, 
hogy - nyilván a sírban talált többi érmével együtt - a 
ruhára lehetett felvarrva, így tehát már hosszabb ideje 
használatban volt. A napvilágra került sírok - amelyek­
ben feltűnő a két váz eltérő tájolása - alighanem egy, a 
10. század második felétől vagy végétől használt köz­
népi magyar temetőhöz tartoztak.
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6. MEGJEGYZÉS

A lelőhelyet a leletkataszter tévesen a Baranya me­
gyei Kisasszonyfával azonosította (FÉK 1962 47, No. 
556.). Helyesen szerepel már Medgyesi Pál szakdolgo­
zatában (MEDGYESI 1982 207, 220.) és Kiss Attila a 
magyarok régészeti hagyatékáról szóló tanulmányának

katalógusában (KISS 1985 243.). Kovács László a ma­
gyar honfoglalás korának érméiről írott könyvében vi­
szont a lelet adatai két külön helyen szerepelnek (KO­
VÁCS 1989 74, No. CXXXIX/416, 175, No. CXXXEX/ 
416+2.).

93. kép: Vasasszonyfa-Meszleni határ. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:10 000)
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FEKETE MÁRIA-KISS GÁBOR

27. VELEM-SZENTVID
(volt Kőszegi, majd Szombathelyi járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY
• í . -t 1 • \ -

A Velem községhez tartozó, és a településtől észak- alább bemutatott szórvány leletek itt a kápolna körül, 
nyugatra magasodó Szentvid-hegy csúcsán (Hrsz.: illetve annak tágabb körzetében, a hegycsúcs környékén 
0150/2.; Tszm.: 563,3 m) áll az Árpád-kori eredetű kerültek különböző időpontokban napvilágra.
Szent Vid-kápolna (VMFN 1982 73, No. 12/47.). Az

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Szent Vid. Első emlí- Nevét a ma búcsújáró helyül szolgáló kápolna elöd- 
tése: 1271: de Monté Sancti Witi (UB II 6, No. 6.) jének Szent Vid (f 303-305 k.) titulusáról kapta, aki a

A Kőszegi család birtoka volt (FÜGEDI 1977, 199, 14 segítőszent egyike (KISS 1988 II 567.).
No. 281.).

94. kép: Velem-Szentvid. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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3. GYŰJTEMÉNY

Az alább közreadott régebben előkerült tárgyakat 
báró Miske Kálmán mint saját gyűjteményének darabjait 
mutatta be a harácsolt leletek, vagyis a hegyről származó 
szórványok között (MISKE 1901, 1908). Ezek va­
lószínűleg mind bekerültek a Vasvármegyei Múzeumba, 
ám ma egy részük már nem található meg. A vasleletek 
elvesztek vagy megsemmisültek. Egyébként a szóban 

forgó a tárgyak a leírások szűkszavúsága miatt Miske 
Kálmán gyűjteményének 1901-ben készült jegyzékében 
sem azonosíthatók (SM RA 239.).

Az újabb, 1972 és 1985 között folytatott velemi 
kutatások számunkra itt érdekes 1980-1985 közötti ása­
tásainak középkori leletanyaga még leltározatlan a Sava- 
ria Múzeumban.

4. LELETLEÍRÁS

A leleteket a 87. táblán mutatjuk be.
1. 1 darab bronzból öntött, sima kétrészes bizánci tí­

pusú ereklyetartó mellkereszt egyik oldala. Bevé­
sett felirata egy görög betűkből álló monogram, 
egy' fohász: OEOTOKE BOH0EI (Istenanya se­
gíts!). (H: 6,3 cm; SZ: 3,6 cm; V: 0,55-0,8 cm; S: 
20,4 g.) Ltsz.: K.75.2.1. A tárgy a kápolna mellett 
került elő, és 1975-ben kapta ajándékba a Savaria 
Múzeum (NFK 1995 címlap; KISS 1996dNo. 79.; 
FEKETE 1996 59-60, 10. kép).

2. I darab GIESLER 1981 1.7/2. típusú, S-végű ezüst 
hajkarika. (Á: 2,8 x 2,5 cm; HH: 7,5 cm; HÁ: 0,18 
cm; SZ: 0,5 cm; S: 1,1 g.) Ltsz.: 54.743.4. (MISKE 
1904 16. fig.; 1907 LXX. t. 26.; 1908 LXX. Taf. 
26.)

3. 1 darab S-végü bronz hajkarika. (Á: 1,5 x 1,9 cm.)
Leltározatlan. A darab fellegvár alatti terasz fel­
színén került elő. (1984. augusztus 28.)

4. 1 darab nyitott, bordázott bronz pántgyűrü (Á: 1,9
cm; SZ: 0,6 cm; V: 0,1 cm; H: 6,2 cm; S: 1,8 g.) 
Ltsz.: Ismeretlen. (MISKE 1901 XXXVI. t. 11.; 
1908 XXXVI. Taf. 11.)

5. 1 darab oldalpálcás kovácsoltvas zabla kantárfüle.
(H: 6,8 cm; SZ: 3,3 cm.) Elveszett (+). (MISKE 
1907 LI.t.3L; 1908 LI. Taf. 31.)

6. 1 darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H:
10,7 cm; SZ: 3,1 cm.) Elveszett (+). (MISKE 1907 
XLVII. t. 8.; 1908 XLVI1. Taf. 8.)

7. 1 darab véső alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H: 6,4
cm; SZ: 1,8 cm.) Elveszett (+). (MISKE 1907 
XLVII. t. 9.; 1908 XLVII. Taf. 9.)

8. 1 darab keskeny rombusz alakú kovácsoltvas nyíl­
csúcs. (H: 5,5 cm; SZ: 1,1 cm.) Elveszett (+). 
(MISKE 1907 XLVII. t. 7.; 1908 XLVII. Taf. 7.)

9. 1 darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H:
5,7 cm; SZ: 2 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 6 g.) Leltá­
rozatlan. 1981-ben került elő Bándi Gábor és Fe­
kete Mária ásatásán a 13. századi torony belsejé­
ben, az egykor ott állt 9. századi templom pusztu­
lása utáni égett feltöltési rétegből, azaz a 10-11. 
századi sánc kazettaszerkezetének töltésanyaga 
alól (BÁND1-FEKETE 1982; MAYER-TÓTH 
1993 95, No. 320.; FEKETE 1984 76.; 1988 137.; 
1996 54,59, 4. kép 2.).

10. 1 darab „késpenge”. Az 1923 júniusi gyarapodás­
nál a régiségtári növedéki napló ezen tételénél ta­
lálható vázlatrajz azonban világosan egy rombusz 
alakú nyílcsúcsot ábrázol. Régi Ltsz.: VKM D 
NÖVN 88/1923. Elveszett (+), illetve azonosítha­
tatlan.

11. 1 darab, talán S-végű hajkarika: „halántékgyűrű”, 
amelyről az 1923 júniusában történt gyarapodás 
bejegyzésénél a régiségtári növedéki napló feltün­
teti, hogy „slávkori, situsban talált". Régi Ltsz,: 
VKM D NÖVN 76/1923. Elveszett (+), illetve 
azonosíthatatlan.

5. A LELETEK ÉRTÉKELÉSE

A felsorolt leletek közül kiemelkedik az ereklyetartó 
mellkereszt. Ereklyetartó volta és formája miatt az 
ún. „szentföldi” típusba tartozik (BÁRÁNY-OBER- 
SCHALL 1953; LOVAG 1971, 1980.). A rajta látható 
csillagok és pálmaágak számtalan hasonló vésett díszü, 
de Krisztus- vagy Szűz Mária-alakos kereszten előfor­
dulnak. Korukat jobbára a 12. századra teszik. A csil­
lagdíszek elsősorban Máriát vagy pedig Krisztust és 
Máriát szimbolizálják, míg a pálmaágak az élet és a 
győzelem jelképei (FEKETE 1996 59-60.). A kereszten 
láthatóval teljesen megegyező monogramokat a Bizánci 

Birodalom területén elsősorban a 8-9. században pecsé­
teken alkalmazták, de már a 6-7. században is előfordul­
nak (SCHLUMBERGER 1884; ROSS 1965 II.). Típusát 
tekintve egy bővebb monogram rövidített, szűkített vál­
tozata (SZOKOLOVA 1981). Ennek későbbi haszná­
latára viszont jelenleg nem tudunk példát hozni és nem 
ismerjük hasonló más ereklyetartó mellkereszten való 
alkalmazását sem. Keresztünk tehát eléggé ritka típus­
hoz tartozhat, hiszen eddig pontos párhuzamát sem is­
merjük. Nem kizárt, hogy éppen ezért eredeti bizánci 
készítmény, amely a 12. században készült, és mint ke- 
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reskedehni áru, vagy mint zarándokemlék került Ma­
gyarországra, és hamarosan viselőjével együtt el is te­
mették a szentvidi templom mellett. A tárgy, amely a bi­
zánci-magyar kapcsolatok egyik emléke, mindenképpen 
további beható vizsgálatot érdemel a jövőben.

A hegy tetején részben késő kelta előzményeken a 
10-11. században egy ún. keskeny talpú sánc vár épült 
(BÁNDI-FEKETE 1982, 1983; FEKETE 1984 76, 
1984a, 1985, 1986 59, 6. Taf. 2.; 1996 54, 58, 1. kép 4- 
6, 6. kép 2.; FEKETE 1988 137.; MAYER-TÓTH 1993 

95-97, No. 320-323.). A bemutatott szórványleletek 
egyrészt a kápolna - sáncvárhoz tartozó - román stílusú 
elődje (HARRACH 1976 251-252.; HARRACH-KISS 
1983 497-^99.; VALTER 1985 271; FEKETE 1996 
56-57.) körül elterült cinteremből, másrészt a vár kultúr- 
rétegéből származhatnak. A későbbi kőbe átépült szent­
vidi várat, a 13. század végén a Kőszegiek uralták (FÜ- 
GED1 1977 199, No. 281.), akiknek háborúiban több­
ször szerepet játszott (FEKETE 1984 77, 1996 55-56.; 
DÉNES 1996 29.).

6. MEGJEGYZÉS

Kétségesnek látszik, hogy a Fekete Mária által em- (MISKE 1907 LXX. t 26., 1908 LXX. Taf. 26.; FEKE- 
lített több szálból sodort 10-11. századi torquesként hi- TE 1996 59.).
vatkozott töredék valóban ennek a korszaknak a lelete-e

95. kép: Velem-Szentvid. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:4000)
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KISS GÁBOR

28. ZSENNYE-KASTÉLYKERT
(volt Vasvári járás)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1925. július 18-án Kovács József uradalmi kertész, a 
Görgey Józsefné szül. Békássy Antónia tulajdonát képe­
ző zsennyei kastély (a mai Müvésztelep: VFN 1982 508, 
No. 207/15.) parkjában - amikor annak egy részét gyü­
mölcsöskertté alakították át -, hihetőleg faültetéskor egy 
kincsleletre bukkant (Hrsz.: 179/5.; Tszfin.: 170 m). Egy 
rossz megtartású edényben - amely a kiemelés után 
darabokra esett szét - három arany karperecét talált (VU 
1926; POLL 1932-1933 62; Majthényi Károly szóbeli 
közlése 1989-ben).

A lelőhely a Rába északi magaspartján, a Rumból 
Püspökmolnáriba vezető út Sorok-pataki átkelője mellett 
fekszik. Az út azonban alighanem a Rába északi partján 
végigvezető régi római úttal azonos. Nem messze innét 
terült el a középkorban Szentiván falu, a neki nevet adó 
Keresztelő Szent János-templomával (Benczik Gyula- 
Kiss Gábor-Tóth Endre terepbejárása 1991 tavaszán). 
Ugyanezen út mellett fekszik a közeli Rum község okle­

vélben először 1342-ben említett (ZO I. 400—406, No. 
267.), eredetileg román stílusú Árpád-kori Szent László 
(1077-1095) titulusú (1418: LU I. 41.) plébániatemp­
loma is (HARRACH-KISS 1983 318; VALTER 1985 
227.) A megtalált nyomokból ítélve az említett útból itt, 
a Sorok-átkelő közelében ágazik ki északnyugat felé egy 
másik római út, amely a 13. század elején (?) épült ro­
mán kori, és oklevélben először 1314-ben szereplő (UB. 
111. 79-80, No. 156.) Cicelle-kápolna, azaz Szent Cecí­
lia (t 230) templom (ENTZ 1960 46.; KOZÁK 1976 
102-115.; VMFN 1982 508, No. 207/27.; HARRACH- 
KISS 1983 115.; VALTER 1985 129-130.) irányába 
vezet (Kiss Gábor és Tóth Endre OTKA terepbejárása, 
1995-ben). Az átkelő régiségét egyébként a néphagyo­
mány is megőrizte, hiszen az Ivánfa nevű határrészen 
„keresztül régi kövesút vezet. Az úttól nem messze 32 
oszlopos hidat mosott ki a Sorok-patak, de el is temette 
újra hordalékával" (VMFN 1982 508, No. 207/37.).

2. TELEPÜLÉSNÉV

A település középkori neve: Zsennye (Sennye). Első 
említése: 1237: .Sennye (UB I. 179, No. 248.) Közne­
mesi birtok volt (CSÁNKIII. 1894 792.).

A helynév puszta személynévből keletkezett magyar 
névadással (KISS 1978 724., 1988 II. 817.). A Seneu 

személynév pedig minden bizonnyal a magyar régi 
Semjén (Simon) személynévből alakult ki (KISS 1978 
568., 1988 II. 466.; KRISTÓ-MAKK-SZEKFÚ 1974 
38.).

3. GYŰJTEMÉNY
‘' • 'u •

Magyar Nemzeti Múzeum, Középkori Gyűjtemény, Ltsz.: 2/1928.1-3.

4. LELETLEÍRÁS

A karperecek képét a 88. táblán mutatjuk be:
1. Három vastag, a végei felé elvékonyodó aranyhu­

zalból és közéjük sodort 3 filigrán huzalpárból ké­
szült 870-es finomságú tömör arany karperec. 
Nyitott végeire aranylemezből domborított, tátott 
szájú állatfejet ábrázoló, két részből összeállított és 
utólag cizellált tokot forrasztottak. Az állatfejek 
teteje kopott, ami az ékszer használatára vall. (Á: 
7,9 x 8,0 cm; V: 0,9 cm; HÁ: 0,42 illetve 0,05 cm; 
S: 134,55 g.) Ltsz.: 2/1928.1.

2. Hét huzalból fonott 540-es finomságú fehérarany 
(elektron) karperec. Nyitott végeire aranylemezből 

domborított, tátott szájú állatfejet ábrázoló, két 
részből összeállított és utólag cizellált tokot for­
rasztottak. (Á: 8,4 x 7,1 cm; V: 0,8 x 1,0 cm; HÁ: 
0,2 cm; S: 58,90 g.) Ltsz.: 2/1928.2.

3. Hét huzalból fonott 540-es finomságú fehérarany 
(elektron) karperec. Nyitott végeire aranylemezből 
domborított, tátott szájú állatfejet ábrázoló két 
részből összeállított és utólag cizellált tokot for­
rasztottak. Közepén a találáskor kettévágták. (Á: 
kb. 9,0 x 7,8 cm; V: 0,8 x 1,0 cm; HÁ: 0,2 cm; S: 
83,03 g.)Ltsz.: 2/1928.3.
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4. Edény töredékei: „2 darab sötét szürke színű, 10/1926.). A hivatalos eljárás folyamán nyomuk
égetetlen cser ép darab ka" (MNM RO Irattár veszett (POLL 1932-1933 62.).

5. A LELETEK MÚZEUMBA KERÜLÉSÉNEK TÖRTÉNETE

Miután legalább is részben kinyomozható volt a tár­
gyak múzeumba kerülésének - mondhatni jellemző - 
története, a fennmaradt dokumentumok alapján (MNM 
RO Irattár 10/1926, 14/1926; SM RA 1148.) érdemes 
arra részletesebben kitérni.

A találó, Kovács József zsennyei kertész, nem lévén 
tisztában az általa lelt tárgyak anyagával és értékével, 
előbb félredobta azokat, majd a kíváncsiságtól űzve az 
edénytöredékeket és a karpereceket végül mégis bevitte 
Vasvárra, Magyar Ferenc órás-ékszerészhez. Az éksze­
rész, felismerve a tárgyak arany voltát és régiségét, a 
találóval együtt haladéktalanul a vasvári szolgabírói hi­
vatalhoz sietett, ahol bejelentették a leletet és a tárgyakat 
a hivatalos eljárás lefolytatásához átadták a hatóságnak 
(VU 1926).

A beszolgáltatott leletet a szolgabíró - a hivatalos 
utat követve - Dr. Horváth Kálmánhoz, Vas vármegye 
alispánjához küldte fel, aki azt a törvénynek megfele­
lően a Magyar Királyi Központi Állampénztárhoz 
(vagyis gyakorlatilag a Pénzügyminisztériumhoz) küldte 
tovább a találót és a földtulajdonost megillető pontos 
értékmegállapítás utáni jutalék kifizetése végett.

A földtulajdonos, Görgey Józsefné, szül. Békássy 
Antónia már az eljárás kezdetén a Pénzügyminisztéri­
umban két rendbeli bejelentést tett. Egyrészt arra vonat­
kozóan, hogy a szakértői vizsgálat eredményétől füg­
gően, esetleg mint családi ékszerre, a lelet egészére fog 
igényt tartani, másrészt arra nézve, hogy az őt mint 
földtulajdonost megillető egyharmad részt természetben 
igényli.

96. kép: Zsennye-Kastélykert. A lelőhely helyszínrajza (1:25 000)
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mind a három karperecét megtartotta. A megváltási ösz- 
szeg előteremtése már problémát jelentett, mert elenge­
dését hiába kérelmezte a pénzügyminisztertől Varjú 
Elemér, a régiségtár igazgatója (93.679/1926/1. sz. ak­
ta). A leleteket a múzeum május végén vette át megőr­
zésre a Főfémjelző és Fémbeváltó Hivataltól (1150/926. 
/Ill.b. sz. akta). Addigra azonban az edénytöredékek 
már elkallódtak (POLL 1932-1933 62.).

Miután a lelet hivatalos fémértéke megállapítást 
nyert, ezt az érintettekkel is közölték. Ezt azonban - ter­
mészetszerűleg - mindenki kevesellte. Miután Magyar 
Ferenc vasvári órás-ékszerész is 1926 júniusában annak 
a véleményének adott hangot, hogy a talált ékszerek 
antik értéke a hivatalos becsértéknél sokkal nagyobb 
lehet (VU 1926), augusztusban Kovács József, a kincs 
megtalálója, pert indított a budapesti Magyar Királyi 
Törvényszék előtt a Magyar Királyi Kincstár ellen. Azt 
akarta ugyanis elérni, hogy neki természetben az egyik 
karperecét, vagy pedig ennek teljes múzeumi értékét - 
szerinte 300 millió koronát - mint tökét és ennek járu­
lékait fizessék ki. A tárgyalás napját 1926. november 4- 
re tűzték ki (109.367/1926. I. sz. akta). Az eljáráshoz 
kapcsolódik, hogy 1926. december 28-án bírósági be­
csüt tartottak a leleteket őrző Magyar Nemzeti Múzeum 
Régészeti Osztályán (45165/VI. 1926. sz. akta).

A lefolytatott per kimenetelére és az ítéletre sajnos 
már csak következtetni tudunk. A Fővárosi Levéltárban 
őrzött budapesti M. Kir. Törvényszék iratai között u- 
gyanis legnagyobb igyekezetünk ellenére sem sikerült 
fellelnünk a per aktáit. (Itt köszönjük meg Bíró Aurél 
levéltáros segítségét.) Az ügyben érintett másik két in­
tézmény (a M. Kir. Vallás- és Közoktatásügyi Minisz­
térium, valamint a M. Kir. Pénzügyminisztérium) irat­
anyaga pedig a háborús pusztulás és a selejtezések miatt 
olyannyira hiányos, hogy eredményes kutatásuk teljesen 
reménytelennek látszott.

A karpereceket mindenesetre 1928 elején, nyilván a 
per végleges lezárása és az ítélethozatal után, mint az évi 
második tételt vették hivatalos leltárba a Magyar Nem­
zeti Múzeum Érem- és Régiségtárában, ahol azokat ma 
is őrzik. Ebből világos: a felperes végül pert vesztett.

KELTEZÉSE

tak, az Érem és Régiségtár igazgatója - nyilván most is 
Fettich Nándor véleményére alapozva - úgy nyilatko­
zott, hogy a vizsgált két cserép egy, a „római uralom 
idején, Kr. u. 1I-IV. században készült edénynek a töre­
déke. Az edény anyaga után ítélve lehetne még nép­
vándorláskori is (egészen a X. századig), de ennél nem 
újabb. Az elmondottakból következtetni lehet, hogy a 
cserépedény, amelyben a kincslelet el volt rejtve ma­
gukkal a tárgyakkal egy időből származik. " (MNM RO 
Irattár 10/1926, 1926.01.07.).

Ugyancsak a Pénzügyminisztériumhoz terjesztette 
fel Vas vármegye alispánja a Szombathelyi Múzeum 
kérvényét is, amelyben a vármegyei múzeum vezetősége 
kérte, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum ellenében a lelet 
állami letétként „ a vármegye múltbeli képének kiegészí­
tésére" a Szombathelyi Múzeumban helyeztessen el. Az 
alispán egyben azért is folyamodott, hogy az elővásár­
lási jogot a Szombathelyi Múzeum Egylet javára enge­
délyezzék.

A Magyar Nemzeti Múzeumban elvégzett szakértői 
vizsgálat a lelet nyersfém értékét 11 millió koronára, 
régészeti, illetve forgalmi értékét 65-70 millió koronára 
tette, és úgy nyilatkozott, hogy a lelet nem osztható meg. 
Mivel a szóban forgó karperecek típusai a régiségtárból 
hiányoznak, az egész leletegyüttest meg kívánja tartani. 
A vizsgálat az ékszerek korát egyébként a 3. századra 
tette, és így a fent jelzett családi ékszerigény semmissé 
lett. A lelet tehát mint talált kincs került a további hi­
vatalos eljárásba.

A szombathelyi múzeum elővásárlási jogát - „ a ki­
választásra feljogosított tudományos intézetek joga" 
ellenében - Búd János pénzügyminiszter elutasította. 
Ugyanezen érv, valamint a lelet fém- és forgalmi értéke 
közötti nagy különbség miatt hasonló elutasítást nyert a 
földtulajdonos természetbeni részesedésének igénye is, 
hiszen - legalábbis a pénzügyminiszteri értelmezés sze­
rint - a találót és a földtulajdonost csak a fémérték sze­
rint megállapított összeg egy-egy harmada illette meg. A 
miniszter elrendelte továbbá, hogyha a fent nevezettek 
ebbe mégsem nyugodnának bele és igényüket esetleg 
bíróság útján törvényesen érvényesítenék, a felmerülő 
többletkiadást a kiválasztó tudományos intézet köteles 
viselni (72/1926/1. sz. akta).

Ezek után, 1926 márciusában az összesen 276,48 g 
súlyú aranyleletet annak pontos fémértéke megállapítása 
végett átküldték a Magyar Királyi Főfémjelző és 
Fémbeváltó Hivatalba. Az 1926. május 19-én elvégzett 
becsű szerint a karperecek akkori fémára 9,102.960 ko­
rona volt. Ezt követően a hivatal az ékszereket a Magyar 
Nemzeti Múzeumnak jutatta a kiválasztási jog gyakor­
lása céljából. Az Érem- és Régiségtár ritkaságuk miatt

6. A LELETEK

A kincslelet keltezésével kezdettől fogva problémák 
adódtak.

A még 1925 folyamán elvégzett első, előzetes szak­
értői vizsgálat alkalmával - amint az egy későbbi aktá­
ból kiderül - a Magyar Nemzeti Múzeum Régiségtára 
„a karperecekről megállapította, hogy azok kétséget 
kizárólag római eredetűek, és a Kr. u. 111. századból 
valók" (MNM RO Irattár 10/1926. 1926.03.28.).

Az 1926 januárjában elvégzett immáron második 
szemle után, amelynek tárgyai az edénytöredékek vol
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Az ügy aktái között a leletek később mint a „három 
római kori, de valószínűleg avar eredetű karperec” 
szerepelnek, szintén Varjú Elemér aláírásával (MNM 
RO Irattár 10/1926, 1926.07.01.). Az egész hivatali el­
járásban a zsennyei leletek tehát római koriként szere­
pelnek és a sajtó is ekképpen, mint „római-kori kin- 
csek”-rö\ számolt be (VU 1926).

Ezt a véleményt tükrözi az 1928-ban nyílott kiállítás 
rendezése, amelyen a karpereceket szkíta, szarmata és 
(ma már tudjuk) késő avarkori leletekkel együtt állítot­
ták ki a Vili. Terem X. szekrényében (TÍZ ÉV 1928 
111.). Mindez érthető, hiszen a tárgyakat Fettich Nándor 
a nép vándorlás kori leltárkönyvbe leltározta be.

A kincsleletet Márkiné Poll Katalin közölte és ele­
mezte elsőként (POLL 1932-1933 62-84, 201-202.). 
Munkájában azonban nem jutott megnyugtató ered­
ményre. Véleménye szerint - amely végül is részben a 
már említett újabb hivatalos véleményt tükrözi - az avar 
kor folyamán, a Fekete-tenger vidékéről kerültek a 
Kárpát-medencébe (POLL 1932-1933 83-84.).

Alig egy évtized múltán Széli Márta már mint 11. 
századi leletekre hivatkozott rájuk (SZÉLL 1941 233.).

Több mint negyed századdal az első publikáció 
megjelenése után Szőke Béla a zsennyei leletet - ugyan 
kérdésesen - mint a 10. századi kereskedelem észak felé 
vezető útjának egyik bizonyságát vette számba (SZŐKE 
1959 45.).

Pár évvel később ugyanő módosította a karperecek 
addigi keltezését ekképpen: „Formájuk sok rokonságot 
mutat az északról származó ékszeráruval, a filigrán- 
dróttal átfont karperec pedig valószínűleg késői, a X. 
század végéről származik. Ez a technika a korai Árpád­
korban jelent meg a népi ékszereken, a nyak és karpe- 
receken. A zsennyei kincs helye - Vas megye - is bele­
illik abba a vonalba, amely az északról érkező ötvösáru 
útját jelzi; s a kincslelet formájában való megjelenés is 
rokonságba hozza ezt a leletet a törtézüst leletek nagy 
csoportjával. Nincs elegendő összehasonlító anyagunk, 
hogy ezt az állításunkat kellőképpen bizonyítani tudjuk, 
ezért csak lehetőségként vetjük fel a további kutatás 
számára."(SZŐKE 1962 70.).

97. kép: Zsennye-Kastélykert. A lelőhely kataszteri helyszínrajza (1:4000)
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A szakmában ezóta ez a megállapítás ismétlődik 
(KISS 1996 224., 1996a 333.; MEDGYESI 1982 208, 
220-221.; MESTERHÁZY 1996 378.; stb.).

A zsennyei karperecek földbekerülési idejét a daru­
falvi lelet kapcsán Bóna István határozta meg, aki a 
kincs elrejtését III. Henrik 1051. évi hadjáratához kö­
tötte (BÓNA 1964 169., 1962 317.).

A viszonylag későn bekövetkezett helyes keltezést 
jóval megelőzve, a karpereceket Fettich Nándor 1938- 
ban a Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti Gyűjtemé­
nyének kiállításán már a honfoglalás kori leletek között 
állította ki a VIII. terem 4. szekrényében (FETTICH 
1938 168.). Azóta is az - idők folyamán többször meg­
újított - állandó kiállítások magyar honfoglaláskort be­
mutató leletei között volt látható. Legutoljára a mille- 
centenáriumi honfoglalás kori kiállításon szerepelt 
(MESTERHÁZY 1996 378.). Másolata, amely a Vas­
vári Helytörténeti Múzeum állandó kiállításának da­

rabja, 1996-ban előbb Vasváron a „ Vas megye honfog­
lalás- és kora Árpád-kori régészeti emlékei” (MEG­
HÍVÓ), majd Szombathelyen a Vas vármegye kincsei 
című kiállításon volt látható (KISS 1996d No. 61-62.)

A kiállításban már régen helyén levő karperecek hi­
vatalosan azonban csak 1978. február 27-én kerültek át 
a Régészeti Gyűjteményből jogosult őrzési helyükre, a 
honfoglalás kori leleteket őrző Középkori Gyűjtemény­
be (83-04-3/78. sz. akta).

Az újabb elemzésre váró kincsletettel jelenleg Kiss 
Attila foglalkozik.

Az első közlés óta a karpereceket már többen is be­
mutatták és igen kedvelt illusztrációi majd minden 
honfoglalás korról szóló - elsősorban népszerűsítő - 
könyvnek. Néhány példa a már felsoroltakon kívül: 
DIENES 1972 26. kép; HERÉNYI 1997 címlap; LÁSZ­
LÓ 1974 176. kép., 1974a 239., 1988 103. kép., 1996 
49.; VARGA 1992 23.

KISS GÁBOR

29. STÁJER HATÁR
(valószínűleg Vas megye Stájerországgal határos része, tehát a mai Dél-Burgenland vagy Szlovénia területe)

1. LELETKÖRÜLMÉNYEK ÉS LELŐHELY

1929. május 1-én gróf Széchenyi Rezső ajándéka­
ként került a Vasvármegyei Múzeumba 2 darab lószer­
számról való előbb „népvándorláskori”-nak, majd pedig 

„magyarénak meghatározott „boglár”. A leletek mára 
elvesztek, illetve nem azonosíthatók, keltezésük is 
bizonytalan.

2. GYŰJTEMÉNY

Vasvármegyei Múzeum Régiségtára, Ltsz.: KÖZÉPKOR Későközépkor 2., illetve VKM D NÖVN 8/1929.

KISS GÁBOR

30. ISMERETLEN LELŐHELY
(Savaria Múzeum)

1. LELETLEÍRÁS

A Savaria Múzeum a következő ismeretlen lelőhelyű 
közöletlen, valószínűleg sírokból származó 10-11. 
századi tárgyakat őrzi: (89. tábla)

1. 1 darab GIESLER 1981 1.6/3. típusú, S-végű ezüst 
hajkarika. (Á: 2, 3 x 2,2 cm; HH: 6,8 cm; HÁ: 0,2 
cm; SZ: 0,35 cm; S: 1,5 g.) Ltsz: 54.743.2.
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ISMERETLEN LELŐHELY

2. 1 darab GIESLER 1981 II.5/5. típusú, S-végü
bronz hajkarika. (Á: 2, 2 x 1,7 cm; HH: 5,4 cm; 
HÁ: 0,27 cm; SZ: 0,8 cm; S: 2,4 g.) Ltsz: 54.743. 
3.

3. 1 darab bronzból öntött, csüngös ingnyakdíszveret
két 8-as alakkal díszített csöngője. (H: 2,8 cm; SZ: 
2 cm.) Ltsz: 54.742.3. Elveszett (+) már az 1967-es 
revíziókor sem volt meg! A leltárkönyvben vázlat­
rajz.

4. 1 darab bronz ftllesgomb. „Gomb. Bronz lemezből.
Hosszúkás - tetején nagy hurok. Bevésett, kalászt 
utánzó díszítése van." (H: 2,5 cm; Á: 1,7 cm.) 
Ltsz: 54.742.4. Elveszett (+), már az 1967-es 

revíziókor sem volt meg! A leltárkönyvben vázlat­
rajz.

5. 1 darab bronzból öntött, félgömb alakú, vonaldí­
szes fülesgomb. (H: 2,1 cm; SZ: 1,2 cm; V: 0,6 
cm; S: 1,8 g.) Ltsz: 54.508.389.

6. 1 darab bronzból öntött ún. szentföldi típusú, két­
részes ereklyetartó mellkereszt egyik oldala, Szűz 
Mária és a négy evangélista ábrázolásával. (H: 7,2 
cm; SZ: 3,8 cm; V: 0,6-0,9 cm; S: 23,5 g.) Ltsz: 
54.743.1. (KISS 1996dNo. 80.)

7. 1 darab rombusz alakú kovácsoltvas nyílcsúcs. (H:
8,8 cm; SZ: 2,6 cm; V: 0,3-0,5 cm; S: 18 g.) Ltsz: 
54.726.1.

KISS GÁBOR - SMIDT ERZSÉBET

31. ISMERETLEN LELŐHELY
(Smidt Múzeum)

1. LELETLEÍRÁS

A szombathelyi Smidt Múzeum a következő isme­
retlen lelőhelyű közületien, valószínűleg sírokból szár­
mazó 10-11. századi tárgyakat őrzi: 
(90. tábla) '
1-3. 3 darab ezüstből öntött és aranyozott felületű, ke­

rek négykaféjos rozettás lószerszámveret. (A:3,5 
cm.) Leltári szám nélkül a kiállításon.

4. 1 darab ezüstből (?) öntött levél alakú szügyelöve-
ret, vonal és pontsor mintával. (H: 5,2 cm; SZ: 4 
cm.) Leltári szám nélkül a kiállításon.

5-6. 2 darab bronzlemezből kivágott és áttört díszű le­
vél alakú csüngő. (H: 5,5 cm, SZ: 4,5 cm.) Leltári 
szám nélkül a kiállításon.

7-14. Tarsoly zárószíjának 8 darab bronzból öntött, 
geometrikus díszű verete, kétféle egymásba karé- 
josan kapcsolódó (4 darab: H: 2,1 cm; SZ: 1,5 cm; 
illetve 3 darab: H: 2,0 cm; SZ: 1,5 cm) és egy 
harmadik, sort záró alakban (1 darab: H: 1,7 cm; 
SZ: 1,5 cm). Leltári szám nélkül a kiállításon.

(91. tábla)
1. 1 darab S-végü ezüst (vagy bronz?) hajkarika. (Á:

2,6 x 3,2 cm.) Leltári szám nélkül a kiállításon.
2. 1 darab S-végű ezüst (vagy bronz?) hajkarika. (Á:

2,5 x 2,9 cm; SZ: 0,7 cm.) Leltári szám nélkül a 
kiállításon.

3. 1 darab bordázott S-végű ezüst (vagy bronz?) haj­
karika. (Á: 2,5 x 2,7 cm; SZ: 0,6 cm.) Leltári szám 
nélkül a kiállításon.

4. 1 darab töredékes, bordázott S-végü ezüst (vagy
bronz?) hajkarika. (Á: 3,0 cm; SZ: 0,6 cm.) Leltári 
szám nélkül a kiállításon.

5. 1 darab GIESLER 1981 1.9/4. típusú, bordázott S-
végü ezüst hajkarika (Á: 3,0 x 3,5 cm; HH: 9,2 cm; 
HÁ: 0,24 cm; SZ: 1,0 cm.) Ltsz.: SR.74.129.

6. 1 darab bordázott S-végű ezüst (vagy bronz?) haj­
karika. (Á: 2,7 x 3,0 cm; SZ: 0,5 cm.) Leltári szám 
nélkül a kiállításon.

7. 1 darab bordázott S-végü ezüst (vagy bronz?) haj­
karika. (Á: 2,2 x 2,7 cm; SZ: 0,6 cm.) Leltári szám 
nélkül a kiállításon.

8. 1 darab ezüstlemezből préselt aranyozott felületű
kerek ingnyakdísz (Á: 1,6 cm; M: 0,4 cm.) Ltsz.: 
SR.74.79.

9. 1 darab hegyesedö végű bronz huzalgyűrü (Á: 2,3
cm; HH: 7,6 cm; HÁ: 0,4 x 0,5 cm.) Ltsz.: 
SR.74.82.

10. 1 darab pontkördíszes, kikerekedő végű, vastag 
bronz lemezkarperec (Á: 6,2 x 6,4 cm; H: 21,2 cm; 
SZ: 0,6-1,2 cm; V: 0,3 cm.) Leltári szám nélkül a 
kiállításon.
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III. TÉVESEN VAS MEGYEINEK TARTOTT 
HONFOGLALÁS- ÉS KORA ÁRPÁD-KORI SÍRLELETEK

KISS GÁBOR

32. VAS MEGYE 
HELYESEN: CSORNA-SŰLYHEGY 
(Győr-Moson-Sopron megye, volt Csornai járás)

1989-ben megjelent könyvének egyik képén „Vas 
megyei" honfoglalás kori leleteket mutat be Bakay Kor­
nél (BAKAY 1989 22. kép). Mint írja: „Vas megyéből 
ennyi honfoglaláskori leletünk van" (BAKAY 1989 
348.). A rajzon közölt tárgyak zöme - az 1—4. és 6-7. 
számú - azonban az 1889-ben napvilágra került, jól is­
mert csoma-sülyhegyi lelet (FÉK 1962 30, No. 200.), 
amelyet pont egy évszázada már közzétettek (LAKNER 
1889 256, II. t.; PULSZKY 1891 15.; HAMPEL 1900 
559, XXI. t.; HAMPEL 1905 III. 345. Taf.).

A képen szereplő további, 5. számú lelet egy isme­
retlen lelöhelyü nyílcsúcs (lásd kötetünkben: 30. számú 
lelőhely; 89. tábla 7.), a 8. számú tárgy pedig egy 
odakeveredett és a leltárkönyvben nem szereplő római 
bronz karperectöredék.

Ezek nyomán a megadott Savaria Múzeumbeli leltári 
számok is helyesbítendők: 54.726.1-3. és 54.727.2-4. 
(R - előjel nélkül!). A megadott 1:2 méretarány szintén 
rossz, a rajz voltaképpen a tárgyak eredeti méretének kb. 
88,5 százaléka.

Amint az a Vasvármegyei Múzeum Régiségtári Nö- 
vedéki Naplójában szereplő csornai honfoglalás kori 
szablya bejegyzésénél kiderül, az adott darabot „a Gr.

Széchenyi Rezső féle gyűjtemény szakértői dija fejében 
választották ki és engedték át a múzeumnak. A lelet 
többi része is a múzeumban. Miske Kálmán br. és Hor­
váth Tibor Antal ajándéka. ” (VKM D NÖVN 2/1929.) 
Az éremtári leltárkönyv tartalmazza a lelethez tartozó 
érmék meghatározását, feltüntetve a találás helyét és 
idejét: „Csorna, 1888. slrlelet, többi része is nálunk. 
ArchÉrt 1888. 268-80. I. a képe is közölve." (KÜLF 
PÉNZ 1667-1674.)

A többi, csornai tárgynak a régi naplókban ugyan 
nincs nyoma, de ittlétükről az 1954-es újraleltározás 
tanúskodik, mert akkor — illetve azt követően - a leletet 
szétszórva, más-más leltári tételszámok alatt, mint is­
meretlen lelöhelyüeket beleltározták. Mára ezek egy ré­
szének is nyoma veszett, hiszen már az 1967-es revízi­
ókor sem voltak meg. A Savaria Múzeumban őrzött 
csornai leletek közül még fellelhető darabok 1996. 
május 8-án a tartós letétként a soproni Liszt Ferenc 
Múzeumba kerültek (SM 1 6-14/96). Részletes közzété­
telükre a Györ-Moson-Sopron megyei corpus-kötetben 
kerül sor (F1GLER-GÖMÖR1-PASZTERNÁK-TOM- 
KA s. a.). Itt csak rövid áttekintést adunk a Savaria Mú­
zeumban őrzött leletekről:

Tárgy neve: Db.: + Év: Ltsz.: LAKNER 1889 HAMPEL 1905 BAKAY 1989

Szablya 1 + VKMD NÖVN 2/1929 — — — .
KÖZÉPKOR Késöközépkor 3.

I. Berengár (888-924) érme 3 + 1888 KÜLF PÉNZ 1667-1669. 264,1.1. 2,3., 5. 480, 2,3,5. Fig. —
Német Lajos (840-876) érme 4 + 1888 KÜLF PÉNZ 1670-1673 264,1.t. 1,4,6., 8. 480, 1,4,6,8. Fig. —
1. Henrik (919-936) érme 1 + 1888 KÜLF PÉNZ 1674. 264,1.1. 7. 480, 7. Fig. —
Rozettás lószerszámdísz 1 54.726.2. 265,11. t. 9. 345. Taf. 1. 22. kép 6 a-b.
Rozettás lószerszámdisz 1 54.726.3. 265, II. t. 10. 345. Taf. 2. 22.kép 7 a-b.
Rozettás lószerszámdísz 1 + 54.742.1. 265,11. t. 11. 345. Taf. 3. —
Fülkanál 1 54.727.3. 265, II. t. 12. 345. Taf. 4 22. kép 3.
Pántkarperec 1 54.727.1. 265, II. t. 13. 345. Taf. 5. —
Szíjvég 1 4- 54.742.2. 265,11. t. 15. 345. Taf. 7. —
Fél fülesgomb 2 54 727X 265, II. t. 23-24. 345. Taf. 15-16. 22. kép 4 a-b.
Fülbevaló 2 54.727.4. 265, II. t. 26-27. 345. Taf. 18-19. 22. kép 1-2.
Fülbevaló gömbje 1 É.58.1.2. (Arany: 70.) 265,11. t. 26. 345. Taf. 18. —
Pártaveret 5 54.738.8. 265, II. t. 30-32. 345. Taf 22-24. —
Pártaveret 2 54.738.8 265. II. t. 33-34. 345. Taf. 25-26. -
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IV. TÉVESEN HONFOGLALÁS ÉS KORA ÁRPÁD-KORINAK 
TARTOTT VAS MEGYEI SÍRLELETEK

KISS GABOR

33. CÁK
(volt Kőszegi, majd Szombathelyi járás)

A lelöhelykataszter 138. száma alatt szerepel 2 da­
rab, Cákról származó karoling lándzsacsúcs, melyet a 
szombathelyi Savaria Múzeum őriz (FÉK 1962 26., No. 
138.). Az 1988-ban általam azonosítani vélt és addig 
ismeretlenként hányódó lándzsákról (SM. Ltsz. N.88.1. 
1-2. - KISS 1990) később azonban kiderült, hogy azok 
a rábakecöli vaslándzsákkal azonosak (KOVÁCS 1996— 
1997.). Ilyen módon ezeknek a szóban forgó szárnyas- 
lándzsáknak a Vas megyei 10-11. századi leletanyag kö­
zött való szerepeltetése kétszeresen is téves. Egyrészt 
lelőhelyük nem Vas megye, másrészt valószínű, hogy a 

többi számyaslándzsákhoz hasonlóan (KOVÁCS 1978- 
1979) a magyar honfoglalást megelőző 9. századi pan- 
nóniai frank hódítás emlékei. Arra a kérdésre, hogy 
léteztek-e egyáltalán cáki lelőhelyű számyaslándzsák, 
nem tudunk felelni. Elviekben előkerülésük nem kizárt, 
hiszen a velemi Szentvid és környéke bővelkedik 9. 
századi leletekben (erre itt legjobb példa a kőszegszer­
dahelyi számyaslándzsa - KOVÁCS 1978-1979 99, No. 
13.). Egyértelmű bizonyítékunk azonban létükre - lega­
lábbis egyelőre - nincs.

KISS GÁBOR

34. CSÁNIG 
HELYESEN: RÉPCELAK-VÁRDOMB, HOMOKBÁNYA 

(volt Sárvári járás)

Legelőször a lelőhelykataszter adott hírt a tévesen 
csániginak nevezett de valójában Répcelak-Várdombon 
(VMFN 1982 199, No. 56/35.) fekvő homokbányában 
napvilágra került, állítólag 10-11. századi leletekről: „A 
Csánig és Répcelak közötti homokbányában talált 
karoling kard; lándzsacsúcs; hullámvonaldíszes agyag- 
edény." (FÉK 1962 28, No. 164.) A keltezést tovább 
erősítette, hogy az 1958. március 27-én Kiss László 
(Szombathely, Kinizsi Pál u. 34.) által a Magyar Nem­
zeti Múzeumnak ajándékozott „karoling jellegű kard"- 
ot (MNM KGy Ltsz.: 60.6.A.) Bakay Kornél a 
típusmeghatározás nyomán (Petersen H. típus - hasz­
nálati idő: 800-950. PETERSEN 1919 95.) a 10-11. 
századra keltezhető kardok között tárgyalta (BAKAY 
1965 7, 23/a-b rajz; 1967 119, 12. kép 1.), hiszen maga 
a leltárkönyv ebben az esetben pontos kormeghatározást 
nyújt: „X. sz. utolsó harmada”. A kétélű kard va­
lószínűbb keltezését három évtized múltán Zdenko 
Vinski adta: „Die Spatha von Csánig erreichte etwa um 
800 pannonischen Bódén im Zusammenhang mit den 

Feldzügen Karls der Grossen gegen die Awaren, um 
dort wohl im früheren 9. Jh. in pannonisch-slawische 
Nutzung zu geraten. " (VINSKI 1985 82-83, 112, 4. Sl. 
2.). Máshol így fogalmaz: „... po nasem miíljenlju, izu- 
zetak jedan arcaicno oblikovan primjerak ranokaro- 
linske spate tipa Immenstedt iz druge polovice 8. St., 
svakako siarijé od dolaska Madara u Podunavlje - za 
razliku öd östäla tri u Madarskoj nadena kasnija ka- 
rolinska rnaéa tipa H - i to s nalazista Csánig (cuva 
Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest), ... (pogrekno dati- 
ranje ranokarolinkke spate Csánig na zavrSetak 10. 
st.).” (VINSKI 1977-1978 168-169, 151. jegyzet.) A 
szóbanforgó, 8. századi Immenstedt típusú csánigi kard­
dal legutóbb Kovács László foglalkozott (KOVÁCS 
1994-1995 159.).

A téves keltezés nyomán a kardot 10-11. századi 
leletként veszi számba Bakay Kornél nyomán Medgyesi 
Pál (MEDGYESI 1982 130, 209-210, XV. t. 1.) és Kiss 
Attila (KISS 1985 300, No. 164.), továbbá ilyen össze­
függésben került megemlítésre a darab és az ugyanakkor
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- de nem valószínű, hogy vele egy sírból - előkerült 
lándzsák stb. Kovács Lászlónak a honfoglaló magyarok 
lándzsáiról írott munkájában (KOVÁCS 1970 85, No. 
8.). A leltárkönyv és a fenti szerzők által már említett 
csánigi lándzsák - pontosabban a szombathelyi Savaria 
Múzeumba (Ltsz: 66.14.10-12.) és a kapuvári Rábaközi 
Múzeumba (Ltsz.: 45/1958.) bekerült darabok formájuk 
és a velük kapcsolatba hozható egyéb leletek (széles 
szájú, hullámvonaldíszes edények, vaskés, kova, 
fülbevaló stb.) alapján (KÁROLYI 1975 224.) a 9. 
századra keltezhetjük (KISS 1996e 53.). Esetükben már 
az 1960. évi leletmentési jelentésében Buócz Terézia 
felvetette: „lándzsacsúcsok, melyek közül némelyik 
avarnak is nézhető" (MNM RA VILI960/337.; SM RA 

74.). Helyes korszak meghatározással „Csánig-Répce- 
lak" néven hivatkozott a lelőhelyre Vékony Gábor (VÉ­
KONY 1984 74.).

A lelőhelykataszterben szereplő Csánig lelőhelyet és 
az ott felsorolt tárgyakat a téves elnevezés és keltezés 
miatt tehát törölni kell a 10-11. századi lelőhelyek so­
rából, hiszen a lelőhely neve Répcelak-Várdomb, ahon­
nan valóban ismerünk a kora Árpád-korból származó 
temetkezéseket is (lásd a 20. számú lelőhelyet!). A ka­
taszter által felsorolt leletek pedig valószínűleg ugyana­
zon a dombon elterülő, még közlésre váró 8-9. századi 
temetőmaradványból származnak. A két temető egy­
máshoz való viszonyának vizsgálata szintén a jövő fel­
adata.

KISS GABOR

35. SZOMBATHELY-APPONYI ALBERT UTCA

1954. november 12-én Szombathelyen, az Apponyi 
Albert (ma Semmelweis Ignác) utca déli oldalán, az 
úttest és a járda között (a mai 18. számú ház előtt - 
Hrsz: 6985/3.) csatornázás alkalmával emberi csontok 
kerültek elő. Az előkerült 3 nagyjából észak-déli tájolá­
sú temetkezést még aznap Horváth Ernő leletmentette, 
aki szerint a sírok „ Árpád-kori"-ak voltak (MNM RA 
341. Sz. VI.;SMRA9.).

A napvilágra jutott, ma egyébként a Savaria Múze­
umban azonosíthatatlan mellékletekből - „vas sarkan­
tyú, 6 kovácsolt vasszeg, bronz szerű gomb" — a tájo­
lásból és a lelőhely fekvéséből nem kizárt, hogy a te­
metkezések talán ugyanahhoz az avar temetőhöz tar­
toznak, mint a „Kőszegi úti" késő avar lovassír (KISS 
1991a 431-432.). A leletek pontos kora mindenesetre 
kétséges, a teljesen beépített lelőhely még hitelesítésre 
vár.

KISS GÁBOR

36. VE LEM-SZENTVID
(volt Kőszegi, majd Szombathelyi járás)

Baranya megye 10-11, századi leleteit összegző 
könyvében Kiss Attila a majsi temető kapcsán össze­
gyűjtötte a korszak juhsarokcsont-leleteit, köztük a te­
metőkből származókat is. Ebben a felsorolásban talál­
kozunk a velemszentvidi 1. sír említésével, amely szin­
tén egy ilyen astragallost rejtett (KISS 1983 201.). .Ám a 
temetkezés korának bizonytalanságát jelzi az ott olvas­
ható zárójeles megjegyzés: „Keltezés csak astragallos 
alapján!

A sírt 1902-ben Miske Kálmán tárta fel, amikor a 
várba vezető út (Papok útja) mellett, a csúcs alatti 
északkelet-délkeleti teraszon kutatóárkot nyitott. Ebben 
az árokban és az ehhez csatlakozó következő éviben 
összesen öt sírt tárt fel (MISKE 1903 33-35; MISKE 
1904 62-63.). Az ásatást azonban ez után is folytatták 

(SM RA 232.) Valamennyi, ezen kutatások folyamán 
előkerült és Török Aurél által megvizsgált koponya 
„macrocephal"-naV. bizonyult, azaz torzított volt (TÖ­
RÖK 1903 35-48.).

Itt az ásató nyomán közöljük a sír régészeti és ant­
ropológiai adatait (MISKE 1903 33.; TÖRÖK 1903 48- 
49, 19. Abb.).

— 1. sír
Gyermek. (2-3 éves)
T:Ny-K; SM: 120 cm.
Kinyújtott helyzetben, feltűnően nagy, szétnyomódott 
torzított koponyával, arccal keletnek.
Mellékletek:
1. A nyak körül 6 darab asztragalosz csont.
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2. A bal halánték magasságában egy rossz üveg­
gyöngy.

A sírból csak a leleteket és a csontváz homlokcsontját 
gyűjtötték be. Mára már valamennyi elveszett.

Az ásatáson feltárt rétegviszonyokról és a talált 
leletekről annyit lehet tudni, hogy a napvilágra hozott 
temetkezések a római kor utáni időből származnak. Ezt 
maguk az előkerült torzított koponyák is mutatják 
(MISKE 1903 35.; 1904 63.). Tekintve tehát, hogy az 1. 

sírban egy torzított koponyás gyermek feküdt, és a fel­
tárt további sírokban fekvőknek is kivétel nélkül mind 
torzított koponyája volt, valószínűtlen a Kiss Attila által 
lehetőségként felhozott 10-11. századi keltezés. A 
temetkezések, illetve a feltárt temetörész minden bi­
zonnyal az 5. századból való, hiszen a hegy ez időbeli 
lakottságával már a szórvány leletek - az újabb ásatások 
alatt előkerült tárgyakon kívül, pl. egy lemezfibula 
(MISKE 1898 143, 32. ábra; 1907 LXX. t. 25; 1908 
LXX. Taf. 25.) - alapján is számolni kell.

KISS GABOR

37. VELEM-SZENTVID
(volt Kőszegi, majd Szombathelyi járás)

Vas megye népi gyógyászatáról írt cikkében Bencze 
József foglalkozik a régen szülésnél hásznált ún. szülő- 
babákkal is, amelyek fából faragott kb. két arasznyi 
nagyságú babafigurák voltak. Két ilyen szülőbabát mutat 
be részletesen. „Az egyik egészen kezdetleges és a 
századforduló idején a velemi ásatásoknál, hórrfogla- 
láskori magyar sírból került elő, nagyszerűen konzer­
válva, sziklalapok köpött. Valószínű, hogy a babafigura 
felett és alatt levő állatkép nem más mint a keleti 
népeknél szokásban levő skarabeus bogár, amelyről az 
volt a hit, hogy szerencsét hoz... A XVII. században a 

magyar népnek ez a szokása teljesen megszűnt, nyoma 
sincs többé. ” (BENCZE 1966 584.) Mellékeltén hozza a 
tárgy fényképét is a következő aláírással: „Szülőbaba. 
Honfoglaláskori velemi lelet (XI. század) (Br Miske 
Kálmán)” (BENCZE 1966 585.).

A fentiek alapján ez a lelet aligha tartozik a hon­
foglaló magyarok hagyatékába. Nyilvánvalóan téves 
kormeghatározása Miske Kálmántól származhat, aki á- 
satásai során több „recent-kori” temetkezést is feltárt a 
Szentvid hegyén.
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BENCZIK GYULA-FE1SZT GYÖRGY-TÓTH ENDRE-ZÁGORHIDI CZIGÁNY BALÁZS 
közreműködésével

KISS GÁBOR

V. RÉGÉSZETI ÉS TÖRTÉNETI ADATOK
VAS MEGYE 10-12. SZÁZADI TÖRTÉNETÉHEZ

Alább arra teszünk kísérletet, hogy az eddig feltárt és 
e könyv lapjain bemutatott kb. 500 sírlelet, a két kincs­
lelet és a néhány szórványlelet segítségével, továbbá a 
belőlük levonható következtetések és leletösszefliggé- 
sek, valamint a rendelkezésre álló egyéb régészeti és tör­
téneti források alapján felvázoljuk a történeti Vas vár­
megye honfoglalás kori és kora Árpád-kori történetének 
néhány már tisztázható részletét. Kötetünk jellegéből 
adódóan e helyen elsősorban csak azokat a kérdéseket 

érintjük, amelyeket az ismertetett temetők, sír- és kincs­
leletek felvetnek, illetve azokhoz szorosan kapcsolód­
nak. Terveinkben szerepel a későbbiekben egy külön kö­
tet keretei között - a lehetőségekhez képest - teljes, át­
fogó és egyben részletes képet nyújtani Vas megye korai 
történetéről. Az alábbiak akár ezen íródó könyv vázla­
tának is tekinthetők, jóllehet jó néhány dologról itt kész­
akarva nem esik szó.

1. A RÉGÉSZÉT! KUTATÁSOK TÖRTÉNETE

Vas megye honfoglalás és kora Árpád-kori temetői­
nek régészeti kutatásában voltaképpen az 1941. év te­
kinthető a kezdőpontnak. Ebben az esztendőben indult 
meg ugyanis Nemeskéri János vezetésével a 312 sírt 
eredményező sorokpolányi temető feltárása, amely 
1944-ig tartott, és ugyanebben az évben végezte próba­
ásatásait Holéczy Zoltán celldömölki orvos is a Ság 
hegy közelében fekvő Intapusztán és a celldömölki ro­
mán kori apátsági templom mellett 12, illetve 18 temet­
kezést tárva fel.

1945 után a korszak kutatása gyakorlatilag szünetelt. 
Ennek fő oka az volt, hogy nem akadt a megyében ezzel 
az időszakkal foglalkozó szakember. Hogy a véletlen 
folytán napvilágra jutott leletek után mégis érdemes volt 
utánaásatni, azt két magányos leletmentés jelzi: 1960- 
ban P. Buócz Terézia 15 11. századi sírt leletmentett a 
répcelak-várdombi homokbányában egy időközben már 
teljesen elhordott 11. századi temető utolsó hírmondója­
ként. 1973-ban pedig Vándor László tárt fel 3 12. száza­
di temetkezést az időközben Zala megyéhez csatolt 
Egerváron, a Kápolna-dűlőben.

A korszak kutatásához nagyobb lendületet a nyolcva­
nas évek végétől szükségessé váló leletmentések nyo­
mán a teljesebb feltárást célzó ásatások adtak. 1987— 
1990 között P. Hajmási Erika és Kiss Gábor Ikerváron 
140, 10-11. századi sírt, 1989-1992-ben Kiss Gábor és 
Tóth Endre a szombathelyi Szent Márton-templomban 
egy 9-12. századi templomkörüli temetörészlethez tar­
tozó 40 sírt, 1990-1991-ben Sosztarits Ottó az egykor 
Sopron megyéhez tartozó Csepreg szentkirályi malma 
mellett 187, 10-16. századra keltezhető sírt tárt fel, 
amelyből igazolhatóan mindössze 9 tehető a 10-12. szá­
zad idejére.

A felsorolt leletmentések mellett sor került egy ko­
rábbi sírlelet hitelesítésére is: 1988-ban a szombathelyi 
Kisfaludy Sándor utcában Kiss Gábor 3 sírt hozott nap­
világra az 1965-ben megtalált 11. századi temetőből.

Ily módon mára már több mint félezer, korszakunk­
ból származó temetkezés áll a kutatás rendelkezésére 
egy alaposabb vizsgálat elvégzéséhez.

2. TÖRTÉNETI FORRÁSADOTTSÁGOK

Vas megye területének birtokbavételéről és 10-11. 
századi történetéről a fennmaradt írott forrásokból alig 
tudunk meg valami kézzelfoghatót. Anonymus Vas vár­
megye későbbi területének magyarok általi elfoglalásá­

ról a következőket írja: „A még megmaradt rómaiak 
most már a magyarok merészségének láttára Veszprém 
várát odahagyva futásnak eredtek, s életüket mentve a 
németek földjére siettek. Ösbő meg őse egészen a né­
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metek határáig üldözte őket. Egy nap pedig, mikor a 
magyarok és a rómaiak a határon voltak, a rómaiak 
lappangva átúszták azt a folyót, amely Pannónia és a 
németek határán van. Erről a folyót a magyarok La- 
pincsnak hívták, mert a rómaiak a magyaroktól való fé­
lelmükben lappangva úszták át. Innen visszatérőben 
Szalók apja Ösbő meg Örkény apja Őse bevették Vas­
várt és elvitték túszul a lakosok fiait. Aztán továbblova­
golva, a Balaton vize mellett Tihanyhoz értek." (Ano­
nymus: Gesta Hungarorum 48-49. fejezet.; MKI 1984 
54.) E tudósítás természetesen az Árpád-kori krónikás 
ismereteit tükrözi a honfoglalás menetéről, így nem vé­
letlen, hogy abban egy később is fontos útvonal (Fehér- 
vár-Veszprém-Karakó-Vasvár-Németkapu út) és Ma­
gyarország 10. század végén rögzült nyugati határa (a 

Lapincs folyó) szerepel (lásd KISS-TÓTH 1987). A vár­
megye területére vonatkozó egyéb krónikás és okleveles 
adatokat már alább, az egyes témaköröknél idézzük.

Mivel korai (11-12. századi) írott források előkerü­
lésében nemigen reménykedhetünk, a korszak történeté­
nek, történéseinek felvázolásához szinte egyedüli biztos 
kiindulópontnak csak a földben megőrzött és eddig elő­
került régészeti leleteket tekinthetjük. Szerencsére ez a 
forráscsoport - ellentétben az előzővel - a régészeti ku­
tatások nyomán egyre inkább szaporodik. A másik ren­
delkezésre álló, ám legtöbbször nem kellő alapossággal 
és hozzáértéssel, továbbá igen egyoldalúan vizsgált nagy 
fonáscsoportot a helynevek képezik. Ezeket viszont a 
régészeti eredményekkel ez idáig még alig sikerült 
konkrét kapcsolatba hozni.

3. FÖLDRAJZI KÖRNYEZET

Mindenekelőtt foglaljuk össze, milyen földrajzi kör­
nyezetbe érkeztek a magyar honfoglalók ide, a Kisalföld 
déli részére.

A történelmi Vas megye határait egykor a következő 
természetföldrajzi tényezők határozták meg: északról: a 
Répce, a Kis-Rába és a Rába folyók, nyugatról a 
Lapincs (Lafhitz), majd a Kucsenyica (Granica) patait, 
keletről a Marcal képezte a határt. A határvármegye déli 
határát egyértelműen a vasi Hegyhát és az azon fotó, Itá­
liába vezető „Katonák útjá”-nak nyomvonala jelölte ki. 
Ez a déli határ jelentősebben mindössze a Sárvíz vona­
lában (Egervárnál) húzódott csak kissé délebbre, aminek 
magyarázatát alighanem a gyepüvédelem szervezetében 
kereshetjük.

Anélkül, hogy a megye természetföldrajzi tényezői­
vel itt behatóan foglalkoznánk (erre lásd ÁDÁM-MA- 
ROSI 1975), két olyan fontos jellemzőre okvetlenül fel 

kell hívni a figyelmet, amelyek befolyásolták és meg­
szabták a terület magyarok általi birtokbavételét.

Az egyik az, hogy a megye jórészét erdők borították. 
Ez a tény még a II. József-féle első katonai felmérés 
lapjain is igen jól tanulmányozható (Colonne I-VII.) 
(CSENDES-IPOLY 1977). A folyóparti galériaerdőkön 
kívül (Rába-erdö), elsősorban a Rábát végigkísérő 
Hegyháton és Kemenesháton (Farkas-erdő), valamint az 
Alpokalja dombságain és hegyein (Kőszegi-hegység, 
Vashegy, Goriőko) voltak nagyobb összefüggő erdősé­
gek. Emiatt Vas megye területe aligha volt alkalmas a 
„nomád” nagyállattartásra. A másik jellemző tulajdon­
sága a területnek, hogy több észak-déli irányú vízfolyás 
(Marcal, Rába, Sárvíz, Lapincs/Lafhitz, Kucsenyica/ 
Granitzbach) tagolja. Ezeket felhasználva pedig - hiszen 
Vas megye határvármegye volt - hadi létesítményeket, 
azaz határvédő gyepűvonalakat lehetett létrehozni (KISS 
-TÓTH 1987 126-130.).

4. A TERÜLET KORÁBBI LAKOTTSAGA

Néhány szót kell szólnunk arról is, hogy a honfog­
laló magyarok ideérkeztükkor kiket, milyen etnikumhoz, 
népekhez tartozó csoportokat találtak ezen a vidéken. 
Az ásatási eredmények alapján ma már kétségtelennek 
látszik, hogy a Borostyánkő út közelében fekvő késő- 
avar kori temetők használata bőven belenyúlik a 9. szá­
zadba, sőt annak második felébe. Az egykor az ezres sír­
számot megközelítő, 670 tájától használt vasasszonyfii 
temető szélén már a 9. század második feléből való, 
karantán és morva vidékről származó drótékszerek (fül­
bevalók) kerültek a női sírokba, jelezve a sírmező hosz- 
szú használatát, amire egyébként a sírok gyakori ré­
tegződése (szuperpozíció) is utal. Az itt elhantoltak egy 

békés életet élő, földműveléssel és állattenyésztéssel 
foglalkozó falusi közösség tagjai voltak, kiknek temet­
kezési szokásai és viseleti elemei a Kisalföldön és a Bé­
csi-medencében általánosan fellelhető késő avar kori 
néprajzi csoport hagyatékához kötik őket. Lévén kör­
nyezetétől teljesen idegen, egészen más eredetű népes­
séghez és más társadalmi réteghez kapcsolhatjuk a feltá­
rás alatt levő lukácsházi temetörészletet. A párhuzamok 
alapján alighanem egy katonai réteg és családtagjai te­
metőjével állunk szemben, akik máshonnan telepedtek 
ide, az avar szállásterület nyugati határára. Noha a te­
metőrészlet pontos időhatárait még nem ismerjük, a női 
sírokból előkerült fülbevalók alapján nem kizárt, hogy a 
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temető a 805-ben „Inter Sabariam et Carnuntum" be­
telepedő lakosság hagyatéka, amely még a 9. század má­
sodik felében is használatban volt.

Ezek alapján alighanem jogos a megállapítás: ezen 
avar temetők használata egészen a terület magyar bir­
tokbavételéig tartott, hiszen a 9. század második felében 
megszűnésükre történetileg semmilyen ésszerű okot nem 
lehet találni. Használóikat viszont ekkor - a 10. század 
elején - a jelek szerint, az új politikai megfontolások és 
a régi gyakorlat alapján elűzték, vagy máshová telepí­
tették.

Ám a vidéken nemcsak a késő avarok leszármazottai 
éltek a magyar honfoglalást közvetlenül megelőző idő­
ben. Vas vármegye későbbi területe, legalábbis annak a 
Répcétől a Rába vonaláig terjedő része, a Karoling Biro­
dalom sabariai vagy más néven Rába grófságához tarto­
zott, amelynek területén már megindult a korai feudális 
berendezkedés. A 9. század folyamán már különféle 
földbirtokokat adományoztak, birtokközpontok, udvar­
házak épültek. Ez utóbbiak helye gyaníthatóan az egy­
kori római villagazdaságok területe volt, ám erre eddig 
konkrét megfigyelés nem áll rendelkezésre.

A grófság lakossága az avarokon kívül magába fog­
lalta a frank és bajor birtokosokat, ezek családtagjait és 
szolgáit, valamint a katonai feladatokkal megbízott kü­
lönféle etnikumú csoportokat, és nem utolsósorban a 
számunkra régészetileg megfoghatatlan, de ugyanakkor 
az írott források alapján mindenképpen jelenlévő késő 
antik népesség leszármazottak. A grófság központja - 
Sabaria civitas - keresztény népességének temetkezéseit 
a szombathelyi Szent Márton-templom 9. századi sírré­
tegeiben sejthetjük. A frank szolgálatban álló, többnyire 
etnikumhoz pontosan aligha köthető csoportok tagjait 
rejthették a savariai déli temetőben előkerült „lándzsás 
sírok” (KISS—TÓTH—Z. CZIGÁNY 1998 96.), valamint 
a tartomány keleti határa mentén fekvő Répcelak- 
Várdombon vagy más néven Csánig-Homokbányában 
(KÁROLYI 1975 229—230.) és a Sárvár-Végmalom 
mellett (SZŐKE 1992) előkerült temetkezések. A régé­

szeti leletek alapján hasonlóan fontos pont lehetett a 
templommal is rendelkező velemi Szent Vid-hegy, a- 
mely talán azonos lehet az oklevélben 860-ban említett 
„ad Uuitanesberc" nevű birtokkal (FEKETE 1984, 
1996).

A foglalás után helyben maradt lakókkal együtt ter­
mészetesen magyar kézre kerültek azok javai is, bele­
értve lakhelyeiket, szántóföldjeiket, templomaikat stb., 
egyszóval mindenüket. Érdemes itt leszögezni: a terüle­
ten fekvő építmények zöme egészen biztos római ere­
detű volt, hiszen - leszámítva a 9. század néhány ada- 
tolható építkezését (a Savariában található vár és temp­
lom, a velem-szentvidi templom stb.) - a római provin­
cia feladása után komolyabb építőtevékenység nem folyt 
a későbbi megye területén, ami egyben azt is jelenti, 
hogy senki nem bontotta le és hordta máshova a régebbi 
római épületek anyagát. Mindene először csak az Ár­
pád-kor idején (annak is inkább második felében) vagy 
még későbben kerül majd sor. Álltak tehát - persze ro­
mokban - Savaria városfalai, egyéb lakó és középületei, 
temetőinek síremlékei, álltak az utak melletti római út- 
állomások, és nem utolsó sorban álltak a villagazdasá­
gok épületei is. Értelem szerint éppen ezekhez a régi 
villákhoz tartozó szántóföldeket művelték tovább a jelek 
szerint az avarok is.

Az avar korszak idejéből ittmaradt szlávokkal aligha 
számolhatunk, hiszen egyrészt régészeti nyomaik eddig 
teljesen ismeretlenek a vidékről, másfelől pedig történeti 
forrás zárja ki nagyobb számú ittlétüket a 9. század ele­
jén. 805-ben ugyanis pontosan a szlávok háborgatása 
elől kér új szállásterületet Theodor avar kagán Nagy 
Károlytól, aki megengedte nekik, hogy „ ínter Sabariam 
et Carnuntum" telepedjenek le (POLÁNY 1936-1943 I. 
9.). Szláv csoportok betelepedésével alighanem inkább a 
9. század folyamán számolhatunk. A terület magyar 
birtokbavételét túlélt és a karoling őrgrófság ideje óta 
helyben maradt német elem szintén elenyésző lehetett, 
hiszen nagyobb számban csak a 12. század derekán tűn­
nek majd fel (POLÁNY 1936-1943 I. 24.).

5. AZ ÖRÖKÖLT ÉS TOVÁBBFEJLESZTETT ÚTHÁLÓZAT

A következő fontos - már inkább gazdaságföldrajzi 
- tényező, a római infrastruktúrából megörökölt római 
úthálózat volt. A majdani Vas megye területén osztozó 
Savaria és Mogentianae territóriumának sűrű, nagyjából 
szabályos, de a domborzati és vízrajzi viszonyokhoz 
igazodó kiépített úthálózata volt. A későbbiekben ezt 
használta fel, illetve települt rá a magyar településhá­
lózat. A római útvonalak közül természetesen első­
sorban a Borostyánkő út (Celeia-Poetovio-Salla-Sava- 
ria-Scarbantia-Camuntum) és a hozzá kapcsolódó 
egyéb, jól kiépített római távolsági utak (Savaria-Bas- 

siana-Mursella-Arrabona, Savaria-Bassiana-Mogentia- 
na-Gorsium-Aquincum, Savaria-Bassiana-Valcum-So- 
pianae-Lugio, stb.), voltak a fontosak, amelyek ebben a 
korban mint jól látható és járható utak meghatározták a 
közlekedési útirányokat. Legfontosabb ezek közül ter­
mészetesen a már említett észak-déli irányú Borostyán­
kő út, amelynek nyomvonalán járt mindenki, aki a Du- 
na-vidékről Itáliába akart eljutni, hiszen az Alpokon 
átvezető hágókat csak a 12. század végén építették ki és 
tették közlekedésre alkalmassá (KISS-TÓTH-Z. CZI­
GÁNY 1998 HL). Az út északabbra eső szakasza mel­
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lett álló magyar sáncvárak (Locsmánd/Lutzmannsburg, 
Sopron, Darufalva/Drassburg) az út 10—11. századi fon­
tosságát bizonyítják.

' Az alább felsorolásra kerülő többi út nyomvonala 
szintén mind a római korra megy vissza.

Meghatározó volt a terület számára egy északkelet­
délnyugati irányú távolsági út is, az ún. „Katonák útja”, 
amely Székesfehérvárról kiindulva Veszprémen, Kara­
kón, Vasváron, Regedén (Radkersburg) át vezetett Itá­
liába, és amelyet elnevezései (Via Ungarorum, Strata 
Hungarorum) és a régészeti leletek (Celje környéki 
Braslovcéban talált arab dirhemlelet - MÜLLNER 1894 
98-99.) alapján a kalandozó magyarok is használtak, 
többek között a 901., 920., 940., 947., 954. évi kalan­
dozások esetében is. Ez volt az az út, amely az ország­
határon a „Németkapun” át nyugatra vezetett.

Valószínűleg 1042-ben Aba Sámuel (1041-1044) is 
ezt az utat használta Péter (1038-1041, 1044-1046) és 
III. Henrik német császár (1039-1056) elleni támadása­
kor. 1051 szeptemberében III. Henrik német császár 
ugyanezen az úton érkezett, ahogyan azt a Képes Kró­
nika 90. fejezetében olvashatjuk: ebben az évben ....  
ismét Hungáriába jött a' császár rengeteg harcossal a 
Zala és Zselice patakok forrásai mellett" (SHR 1. 179- 
180, 347-351.; GOMBOS 1937 I. 100.; MKI 1984 
228.). Ennek az ország központja (Székesfehérvár) felé 
vezetett, ugyanakkor nagyobb területet veszélyeztető tá­
madásnak két régészeti emléke is van, a bögöti érmelelet 
és a zsennyei kincslelet. 1054-ben a Magyarországra 
menekült I. Konrád bajor herceg vezetett itt magyar ha­
dat Karinthiába, de 1073-ban Salamon király (1063- 
1074) is ezen út mellett, a közeli Ikerváron várta be a se­
gítségül hívott Markwart von Eppstein karinthiai herce­
get és csapatait. (KISS-TÓTH 1987 127-128.). A Ké­
pes Krónika 114. fejezete szerint ugyanis „abban az 
időben a király a karácsonyt azon a helyen ünnepelte, 
melyet Ikervárnak (Geminum Castellum) hívnak. Innen 

Zalába vonul, s ott Markwardt német vezér és Vid arra 
ösztökélték a királyt, hogy haddal támadja meg a her­
ceget [Gézát]" (SRH I. 379.; MKI 1984 248.). Ugyan­
ezen az úton tört az országra 1117-ben vagy 1118-ban a 
III. Babenbergi (Kegyes) Lipót őrgróf és II. Botivoj 
cseh herceg vezette had is. Ennek a hadjáratnak a törté­
netét Freisingi Ottó püspök örökítette meg krónikájában 
a következőképpen: „ Kálmán fia István, a magyarok ki­
rálya titkon nagy tömeggel megszállta a végeket és a 
határ menti területeket elpusztítva nagy zsákmányt szer­
zett. Lipót őrgróf maga mellé véve a cseh herceget, őt 
üldözve egészen a gyepűig nyomult, elfoglalva és fel­
égetve a várat, amelyet Vasnak neveznek, és miután a 
környéken mindent elpusztított tűzzel és vassal, min­
denféle veszteség nélkül hazatért. ” (GOMBOS 1937 II. 
1764, No. 4120.)

Fontos szereppel bírhatott továbbá a hegyháti útból 
Vasvárnál leágazó és Körmenden át Fölöstöm/Fürsten- 
feldbe, azaz Stájerországba vezető „Via Theuthonica” is 
(KISS-TÓTH 1987 129.). A régészeti adatok (a pinka­
óvári sáncvár stb.) alapján - noha írott forrás nem szól 
róla - fontos út vezethetett a Pinka völgyében Pinkafőn/ 
Pinkafelden keresztül Alsó-Ausztria irányába is. Nyom­
vonalában szintén egy római kori út vonalvezetése őrző­
dött meg, amely az egykori Savariából a Noricum tarto­
mányban levő Solvába vezetett (KISS-TÓTH-Z. CZI- 
GÁNY 1998 23.).

Az egykori utak helyének meghatározásában fontos 
szerepe van a korszak két kincsleletének, amelyet a jelek 
szerint a római úthálózatot jól ismerő német csapatok 
fenyegetése elől rejtettek el. A zsennyei kincs a Rába bal 
partján vezető út egyik átkelőjének közvetlen közelében, 
a bögöti érmék pedig az egykori Savariából Arrabonába 
vezető út mellett kerültek felszínre, jól mutatva, hogy az 
országba hatoló ellenség merre keresett kapcsolatot a 
Dunán leereszkedő és ellátásukat biztosító élelmiszer­
szállító hajókkal.

6. A HATARVEDELEM

Éppen az országból kivezető „Katonák útjá”-nak az 
ellenőrzése és a rajta fekvő országkapu védelme volt a 
feladata az időközben határvármegyeként létrehozott 
Vas vármegyének. (Ugyanúgy, mint Moson megyének a 
„Mosoni kapu” vagy Sopron megyének a „Soproni 
kapu” védelme.) Védekezésre tárgyalt időszakunkban 
többször is sor került: így pl. 1051-ben III. Henrik né­
met császár, vagy 1118-ban III. Babenberg Lipót oszt­
rák őrgróf és II. Bofivoj cseh herceg, hadjárata idején 
(KISS 1990; KISS-TÓTH 1987 126-130.). Az utat (il­
letve az utakat) ellenőrző többlépcsős gyepüerődítmé- 
nyek megépítésére nyilván a 955. évi augsburgi veresé­
get követően került sor, és erre a tevékenységre minden­

féleképpen hatással lehetett a karantén hercegség 976 
körüli megszervezése is (KISS-TÓTH 1987 128.).

Az Őrvidékek megszervezésének kérdése és ennek 
vizsgálata - már csak kézzel fogható régészeti adatok 
hiányában is - aligha fér bele munkánk kereteibe. Kér­
dés, hogy eredetük gyökerei egyáltalán visszamennek-e 
a 10. századra. Valószínűbb, hogy felállításuk a várme­
gye kiépítésével áll kapcsolatban. Mindenesetre a felső 
Őrség (Alsó- és Felsöör/Unter- és Oberwart, Őrsziget/ 
Siget in dér Wart) az északnyugati irányba vezető Pinka­
völgyben Ausztriába vezető út mellett alakult ki. A 
völgy keleti végén található a 10. században épített 
Pinkaóvár/Burg nagy, széles talpú sáncvára, amelynek 
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aligha lehetett más feladata, mint az út ellenőrzése. Az 
alsó Őrség (1427-ben 18 faluból állt) (ENGEL-ÉRSZE- 
GI 1994) a délnyugat felé, Stájerországon keresztül Itá­
liába vezető út mellett helyezkedik el, nagyjából félúton 
az utat az országhatáron elzáró Mura-vidéki sáncon nyí­
ló „Németkapu” és a vasvári sáncon való átjutást bizto­
sító „Vaskapu” között. A harmadik út, a Fölöstöm/Fürs- 
tenfeld felé vezető „Via Theutonica” nyomvonala mel­
lett szintén megtaláljuk az őröket Gasztonyban és Csá­
kányban (Csákánydoroszló). A Strém-patak völgyében, 
a Hartberg felé vezető úton pedig ott van Herényőr (Rá- 
bort/Rauchwart). Mindegyik esetben kétségtelenül az a- 
dott útvonal ellenőrzése volt a szervezetbe tartozó örök 
(speculatores) és lövök (sagittarii) feladata.

Az egykori örök településeit maguk az ör nevű tele­
pülésnevek jelzik (Alsó- és Felsöör/Unter- és Oberwart, 
Herényör/Rauchwart). Oklevélből értesülünk még a 
gasztonyi, csákányi (Csákánydoroszló), monyorósdi (Ö- 
riinagyarósd), a zalai és a Kerka menti őrökről (HOLUB 
1929 1. 31-32.). A lövőkre szintén a helynevek utalnak 
(Lödösfalva/Litzendorf, Felső- és Alsólövő/Ober- és 
Unterschützen, Németlövö/Deutschschützen, valamint 
Horvátlövő (ÉRSZEGI 1977 133-134.). Valamennyi 
felsorolt település az országból nyugat felé kivezető fon­
tosabb utak mellett fekszik, ahogyan a nevében szintén a 
határvédelemre utaló Gyepüfüzes/Kohfidisch és Kisko- 
lozsvár/Glasing is.

7. SANCVARAK ES KOVARAK

A megye várai között elsőként kell említést tennünk 
a római alapokon épült sabariai/szombathelyi várról. Az 
észak-déli közlekedést bonyolító egykori Borostyánkő 
út ellenőrzésében ti. ez a vár játszott szerepet. A 9. szá­
zadban még fontos igazgatási centrum (grófsági szék­
hely) a megye szervezésekor, all. század elejétől foko­
zatosan elvesztette jelentőségét Vasvárral szemben. 
Szent István (1000-1038) vármegye szervezésénél a je­
lek szerint ugyanis alapelv volt, hogy az összes határvár­
megye központja - a védelmi szempontokat figyelembe 
véve - az országból kivezető főút mellett feküdjön 
(GYÖRFFY 1973 242.). Ebbe az elképzelésbe az egy­
kori Sabaria azonban nem illett bele. Hogy a néhai antik 
város császári palotatömbjéhez tartozó egykori 
nyolcszögletű épületből kialakított középkori vár ponto­
san mely formájában állt fent tárgyalt időszakunkban, 
azt még további anyagközléseken alapuló kutatásoknak 
kell majd megválaszolnia (TÓTH 1978; TÓTH 1978a; 
KISS 1994; KISS 1995 156-160.). A város másik erő­
dítése, a régészetileg még alig kutatott nagyméretű és az 
egykori római város védműveihez kapcsolódó, valószí­
nűleg a 4. század folyamán felépített félkörívű sánc 
(DERDÁK-KISS 1994; KISS 1995 162, 34. j.), amelyet 
azonban később is felhasználtak. Erre utal ugyanis a 
későbbi város topográfiai fejlődése: a sánc éppen úgy 
déli irányból zárta le a közlekedést, amint tette azt Sop­
ronban a római városfalra emelt vörössánc (HOLL 1990 
1. Fig.; BÓNA 1995 25. ábra). Hogy a városfalakkal és 
a sánccal körbevett területet miként hasznosították - 
nem tudjuk. ; /

Az egyik fontos, Szombathelyre vezető út rábai át­
kelőjénél feküdt Ikervár (Geminum Castellum), amely­
nek a krónikaadat alapján 1073-ban már mindenképpen 
léteznie kellett. A gázlót őrző és nyilván királyi birtok­
ban lévő vár azonban még egyértelmű - régészeti ásatás­
sal történő - azonosításra vár.-Nem valószínű ugyanis, 
hogy az a Rába és Herpenyö árterében álló, beszédes 

nevű egykori „Fazék-domb”-bal lenne azonos, amely 
alighanem a kisméretű 13. századi földhalomvárak 
(„motték”) csoportjába tartozott, de sajnos az 1960-as 
években teljesen elhordták (SÁNDORFI 1986 2.). To­
pográfiai szempontból valószínűbb, hogy all. századi 
várat a későbbi Batthyány-kastély körzetében, a magas­
parton kell keresnünk.

Az előbbitől északra eső másik Rába-átkelönél fekvő 
sárvári Óvárral kapcsolatban szintén felmerült a vár 10- 
11. századi széles talpú sáncvár volta (DÉNES 1993 
442, No. 95.), annak ellenére, hogy a benne folytatott 
ásatások eredményei ennek ellentmondani látszanak, hi­
szen azt a római korra keltezték (BUÓCZ 1972; 1974.).

Komolyabban merül fel viszont egy másik, régésze­
tileg szintén alig kutatott, Sárvár melletti várhely 10-11. 
századi keltezése. A római kori Savaria-Bassiana út rá­
bai átkelőjével szemben, az ártérben fekvő sáncvár a 
sárvári ERTI-telep területén fekszik. Az 1970-es és 
1974-es leletmentö ásatások nyomán napvilágra került 
és az ásatási jelentésekben (BUÓCZ 1975; BUÓCZ- 
KÁROLYI 1971; MAYER-TÓTH 1993 48, No. 138- 
139.; KÁROLYI 1975 234-235.) 11-12. századiként 
meghatározott leletanyag valójában a 8-9. századból 
származik (DÉNES 1996c 174.), ám mivel ilyen csere­
pek nemcsak a településről, hanem magából a római kori 
sáncot megújító töltés belsejéből is előkerültek, az erő­
dítmény kora azoknál elvileg akár későbbi, esetleg 10- 
11. századi is lehet.

A római kori Borostyánkő út rábai átkelője mellett, 
ugyanakkor a Pinka menti út és a „Via Theuthonica” el- 
ágázásától nem messze épült Körmend egykori állítólag 
széles talpú sáncvárára csupán a város török nyelvű 
„vár” jelentésű neve utalhat (DÉNES 1993 422, No. 70.; 
1994. 36.). A korszak eddig ismert topográfiai és straté­
giai ismérvei alapján a feltételezett vár egykori létezése 
reálisnak tűnik, ám régészeti nyomát mindeddig még 
nem találták meg.
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Az 1117/1118. évi német-cseh támadás nyomán el­
pusztult (?) vasvári ispáni vár helyéről eddig szintén 
semmi konkrétum nem áll rendelkezésre. Róla eddig 
csak találgatások láttak napvilágot. A hasonló korú sánc­
várak topográfiai fekvését alapul véve helyét alighanem 
a mai városközpontban kell keresni ott, ahol azt az utak 
és a domborzati adottságok kijelölik (Z. CZIGÁNY 
1996a 390-392.).

Ezek alapján semmiképpen nem lehet azonos az is­
páni vár azzal a vasvári Szent Mihály-dombon feltétele­
zett keskeny talpú, viszonylag kisméretű sáncvárral, a- 
melyre eddig szintén nincs még régészeti bizonyíték. Ezt 
a várat a feltételezés szerint állítólag a valamikor 1118 
és 1156 között megalapított vasvári társaskáptalan kapta 
meg és később ennek területén építette fel román stílusú 
háromhajós bazilikáját (DÉNES 1991 362-371.; 1993 
423, No. 133.; 1993a; 1995.) Az ispáni vár ide he­
lyezésének az írott adatok is ellene mondanak, hiszen 
azok vele kapcsolatban 1226-ban vas- (PRT I. 678-679, 
No. 89.) és 1233-ban sóraktárakról (UB 1. 146, No. 98.) 
szólnak, ami inkább nagyobb méretet és központi fek­
vést feltételez.

A Pinka völgyében nyugat felé vezető, szintén római 
kori eredetű utat ellenőrizte a Pinkaóvár/Burg bronzkori 
várának egy részéből („Mittelwerk") átalakított széles 
talpú sáncvára (DÉNES 1993 422, No. 83.). Másodla­
gosan részlegesen vörösre kiégett fa-föld konstrukciós 
sáncára, amelyet több helyen is átvágtak (MITSCHA- 
MÁHRHEIM-OHRENBERGER-SARIA 1954 184- 
196, 11. Abb.), valamikor a 12. század elején kőfalat is 
építettek (KAUS 1987 339.), ennek ásatásakor ugyanis 
egy szárazon rakott kőfal alapjának egy szakasza került 
napvilágra (KAUS 1987 339.). Az ekkor előkerült lele­
tek - többek között egy bordázott peremű (ún. kabar 
típusú) edény töredéke - alapján (Kari Kaus 1995. évi 
szóbeli közlése) a sánc építésére valamikor a 10. század 
folyamán kerülhetett sor. Az már persze kevésbé való­
színű, hogy ez volt Bulcsu vezér központja (DÉNES 
1994 36.)! A keltezést megerősítik a vár környékén ta-

8. VAS VÁRMEGYE

Vas megye - hasonlóan Sopron és Kólón (Zala) me­
gyéhez - határvármegye volt. Megszervezésére vagy 
ezekkel párhuzamosan, all. század első évtizedeiben 
került sor, vagy némi megkésettséggel a nyugatra kito­
lódó Karakó vármegyéből alakult ki a 11. század végére 
(KRISTÓ 1988 282-283.). Területe a többihez hason­
lóan az ország központja felöl legyező alakban nyílt a 
határvidék felé. Nevét - több más megyéhez hasonlóan 
- központjáról, Vasvárról kapta (KRISTÓ 1988 273.), 
amely az országból kivezető utak elágazásánál létesült. 
A várhoz tartozó birtokok szinte kivétel nélkül a közép­
kori megye területén feküdtek, méghozzá többségük

Iáit leletek is, főként a Pinka túlpartján állt későbbi To- 
bolyvár helyén előkerült VII. (Bíborbanszületett) Kons- 
tantinosz és II. Romanosz (948-959) által Konstan­
tinápolyban veretett aranysolidus és a Vashegyen lelt 
lant alakú bronzcsat.

Az egykori karakói földvár, amely valaha Karakó 
megye központja volt (KRISTÓ 1988 280-283.), való­
színűleg a mai Zalaszegvár (Veszprém megye) határá­
ban, a Marcal árterében található széles talpú sáncvárral 
(MRT 3 263, No. 69/3, 87. kép.) („Ókarakó”) azonos 
(DÉNES 1993 422, No. 95.), noha régészeti kutatás még 
ebben sem folyt. Az azonosítást azonban alátámasztani 
látszanak a későbbi karakói vár ebben a tekintetben ne­
gatívnak tűnő ásatási eredményei (GÖMÖRI-HAJMÁSI 
1977, 1977a).

Egy szintén keskeny talpú sáncvár részlete került elő 
a velemi Szentvid-hegyen, a ma álló kápolna tornya 
előtti mesterségesen kialakított hegyfokon (BÁNDI- 
FEKETE 1982; DÉNES 1993 423, No. 135.). A sánc át­
égett feltöltéséből egy rombusz alakú vas nyílhegy és 
hullámvonalas díszü kerámiatöredék származik. Az egy­
kori sánc minden bizonnyal a fellegvárat kísérő tera­
szon, a késő kelta kori oppidum falának nyomvonalán 
futott. Valószínűleg ennek építésekor rombolták le a he­
gyen feltárt 9. századi templomot (FEKETE 1984 75- 
78.). A szentvidi sáncvár helyének kiválasztásában min­
den bizonnyal a hegy jó hadászati védhetösége és ko­
rábbi erődítései (kelta oppidum) mellett elsősorban az 
alatta elvezető út fontossága játszhatta a fő szerepet. Az 
sem lehet véletlen, hogy a vár alatt jött létre egy fontos 
piachely is: Szerdahely (ma Köszegszerdahely).

A 12. század második felében már magánvárról is 
értesülünk, hiszen a Héder nembeli Wolfer a küszini 
(Németújvár/Güssing) hegyen favárat építtetett magá­
nak, amelyet később III. Béla (1172-1196) vett el fiától, 
Aenz ispántól, hogy a hegyen a határ védelmére kővárat 
emeltessen. A szóban forgó favárról azonban semmi kö­
zelebbit nem tudunk (PRICKLER é. n. 58.; DEHIO 
1980 117.; ENGEL-FELD 1994 487.).

MEGSZERVEZÉSE

annak keleti és középső részén terültek el, nyugati felén 
hasonló ritkaság számba ment (KRISTÓ 1988 275.).

A magyarok a Nyugat-Dunántúl elfoglalásával ko­
rábbi keleti frank határgrófságokat foglaltak el és tar­
tottak megszállva még az államszervezés idején is. 
Ezekről jogilag Aventinus szerint II. (Civakodó) Henrik 
bajor herceg (955-995) mondott le, a bajor Gizella 
királyné hozományaként (995-ben?), Szent István ma­
gyar király javára. Ez volt „Gizella hozománya", amely 
jogi alapja volt a magyar közigazgatás megszervezé­
sének (TÓTH 1978 421-413, 77. j„ 1978a 180, 85. j.; 
KISS-TÓTH-Z. CZIGÁNY 1998 109-110.).
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A megye területén biztos adataink vannak egy másik 
várszervezet meglétére is, amelynek központja a Marcal 
átkelőjétől nem messze, a folyó mocsaras árterületén 
álló egykori karakói sáncvár volt (ma: Zalaszegvár hatá­
rába esik). A várispánság alapítása alighanem Szent Ist­
ván kori. A várbirtokok nagy része a vár közvetlen 
szomszédságában terült el, Vas és Veszprém megyében, 
a többi távolabb (KRJSTÓ 1988 280-282.). Feltehető, 

hogy egykor nemcsak várszervezet, hanem tényleges 
megye is volt, határa pedig nyugat felé egészen az or­
szághatárig kiterjedt. A továbbiakban, a magyar szállás­
terület nyugati irányú kibővülése során alakulhatott meg 
Vas megye (legkésőbb all. század második felében), 
Karakó megyéje pedig ennek következtében a későbbi­
ekben háttérbe szorult, majd végképp megszűnt létezni 
(KRISTÓ 1988 282-283.).

9. A MEGYE TERÜLETÉNEK BENEPESULESE

Ha a megye területének 10-11. századi benépesülé­
sét vizsgáljuk, a kötetünkben bemutatott régészeti lele­
tek tükrében elmondhatjuk, annak ellenére, hogy a vasi 
terület már 900-ban a magyarok fennhatósága alá került, 
tényleges benépesítése azonban alighanem csak a 955. 
év utáni augsburgi vereség után indulhatott meg, pon­
tosan az ettől az időtől kiépülő rábai gyepüvonal létre­
hozásával párhuzamosan. Szerepe volt ebben Kárpát­
medencén belüli helyzetének és természetföldrajzi vi­
szonyainak egyaránt. Ekkor, vagyis a 10. század közepe 
után kezdték el használni a fontos Rába-átkelö melletti 
ikervári temetőt is. Ugyanebből az időből, tehát a 10. 
század második feléből származhat a kemenesszent- 
mártoni és a celldömölk-zsidó temetői lovassírra utaló 
szórvány kengyel. Természetesen a Rábától nyugatra, a 
gyepűelvén, a fontos utak mellett - így pl. a Pinka völ­
gyében Alsó-Ausztriába vezető út mentén lévő pinka­
óvári sáncvár közelében - is megtalálhatók a 10. század 
második felére utaló szórvány leletek, így (egy lant alakú 
csat a Vashegyről (Eisenberg) és a későbbi Tobolyvár 
helyéről egy 10. századi bizánci aranyérme, VII. 
(Bíborbanszületett) Konstantinosz és II. Romanosz (948

-959) Konstantinápolyban vert solidusa. A feltételez­
hető utaktól azonban messze távol, itt is, ott is voltak 
megtelepedő csoportok. Az egyik ilyen lehetett a vasasz- 
szonyfai is, ahonnan egy kengyelpárt és eredetileg há­
rom darab 10. századi ezüstérmét ismerünk. A múzeum­
ba jutott, egyetlen példány Provence-i Hugó és II. Lot- 
hár itáliai királyok (931-945) Veronában vert és a ké­
sőbbi használat során átfúrt dénárja volt.

A földművelésre és állattartásra alkalmas és addig 
csak gyéren betelepedett a Rábától nyugatra fekvő terü­
leten a sűrűbb településhálózat azonban csak az állam­
alapítást követően alakult ki. E települések nyugati hatá­
rát nyilván az Alpokalja hegyvonulatának erdős hegyei, 
illetve a határfolyók jelölték ki. Valamikor tehát az ez­
redforduló táján kezdenek temetkezni a sorokpolányi 
temetőbe és valószínű ugyanekkor indult a Szombat- 
hely-Kisfaludy Sándor utcai temető is.

Ez a megtelepedési folyamat egyébként időben kb. 
egybeesik az egykori gyepűelvi - a legkülső és a leg­
belső védelmi vonalak között fekvő - terület jog szerinti 
magyar birtokba kerülésével, azaz a vármegye megszer­
vezésének folyamatával.

10. A KERESZTÉNYSÉG FELVÉTELE ÉS 
A PLÉBÁNIAHÁLÓZAT KIALAKULÁSA

A feltárt és fentebb részletesen ismertetett kisebb- 
nagyobb temetőrészleteket a településhálózat fejlődésé­
nek megítélésén túl egyben felhasználhatjuk a keresz­
ténység elterjedésének (elterjesztésének) vizsgálatára is. 
Itt a Nyugat-Dunántúlon különösen izgalmas ez a kér­
dés, hiszen egyrészt ezen a területen maradhatott fenn 
legnagyobb számban a késő antik eredetű ókeresztény 
népesség vagy annak leszármazottai, másrészt egy év­
századdal korábban ez a vidék részben-egészében a Ka- 
roling birodalom keresztény kultúrájú államához tarto­
zott.

A kereszténység felvételének felismerhető régészeti 
nyomai, illetve a soros pogány rítusú temetők felhagyása 
a megye eddig ismert temetőiben más-más időponthoz 
köthetők.

Az ikervári temetőben csak egy, a temető közepe tá­
ján fekvő gyermeksírban talált kis ólomkereszt utal arra, 
hogy egykori viselője kapcsolatba került a keresztény­
séggel. Magát a temetőt minden bizonnyal már valami­
vel a 11. század közepe előtt felhagyták, hiszen I. 
(Szent) István „Stephanus rex” feliratú érméi itt már 
nem kerültek földbe. Mindez arra utal, hogy a fontos 
rábai átkelőhely ellenőrzésével megbízott, közösséget - 
lévén a terület királyi birtok is volt - viszonylag hamar, 
már az első magyar király uralkodása alatt keresztény 
hitre térítették. Számukra új temetkező helyet pedig 
Szent István 1030-1038 közé keltezett II. törvény­
könyve 1. pontjának (LÉDERER 1964 24.) rendelkezése 
nyomán felépített új templom mellett jelöltek ki, amely 
minden bizonnyal azonos falu a későbbi Szent György 
titulusú plébániatemplomával. Ugyancsak a templom 
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meglétére utal, hogy 1073-ban itt töltötte a karácsonyt 
Salamon király.

All. század végén szűnhetett meg a Szombathely- 
Kisfaludy Sándor utcai temető, amely I. (Szent) László 
(1077-1095) 1092. évi ún. I. törvénykönyve 25. pontjá­
nak (LÉDERER 1964 42.) értelmében az itt temetkező- 
ket az alig 120 méterre levő és ekkor már mintegy más­
fél évszázada álló sabariai Szent Márton-templom mellé 
kényszerítették. Mint fontos váras helyen, amely szintén 
királyi birtok volt, ezt a rendelkezést hamarosan végre is 
hajtották.

Időben ezzel nagyjából egyszerre zajlott le ugyanez 
a folyamat a Sopron megyei locsmándi várhoz tartozó 
(?) Szentkirályon (ma: Csepreg-Szentkirály) is, azzal a 
különbséggel, hogy itt a korábbi soros temető területén 
építették fel magát a templomot. A 11-12. század for­
dulóján ugyanis a temetkezési hely már biztosan temp­
lomkörüli temetővé alakult át. A templom titulusa a 
helynév alapján nyilván Szent István volt. A környék 
településeinek lakóit is már itt, a templom mellett hán­
tolták el. Jól mutatja ezt, a kb. 3 km távolságban lévő 
Szakony-Tsz-majori soros temető esete, ahol a temetke­
zés éppen ebben az időben, all. század vége felé (1080 
táján?) szűnt meg (GÖMÖRI 1984). Mivel a késő kö­
zépkori okleveles anyagban Szakony bizonyíthatóan a 
szentkirályi templom filiájaként szerepel, a Tsz-majori 
temető népessége minden kétséget kizáróan ezután a 
szentkirályi templom mellett folytatta a temetkezést. A 
soros temetők megszűnése és a templomok felépítése te­
hát szorosan összefügg egymással.

Könyves Kálmán (1095-1116) 1100 körüli I. tör­
vénykönyvének 73. pontjában (LÉDERER 1964 57.) 
újólag elrendelte, hogy a keresztények temetkezési he­
lyei csak a templomok körüli térségben lehessenek, sőt 
az ugyanebben az időben lezajlott esztergomi zsinat 9- 
10. pontja (LÉDERER 1964 60.) egyenesen büntetés­
ként sorolja fel, ha valakit nem engednek a templom 
cintermében temetkezni.

Az antik Borostyánkő út közvetlen közelében fekvő 
sorokpolányi temetőben az utolsó előkerült érme éppen 
Könyves Kálmán királyé volt. Ebből az következik, 
hogy ebbe a soros temetőbe legkésőbb a 12. század első 
harmadáig, esetleg közepéig temetkeztek. Mindenesetre 
a temető felhagyása után a temetkezés egészen biztosan 
az időközben felépült, eredetileg Szent Vencel titulusú 
templom körül folytatódott. Mivel azonban a temetőben 
teljesen hiányzik az étel sírba adásának szokása, és a vi­
seleti tárgyakon kívül szinte semmit nem találni a sírok­
ban, felvethető az a lehetőség is, hogy ez a közösség már 
megtelepedése óta keresztény volt.

A megye többi ismert soros temetője és temetörész- 
lete is a II. század legvégén, illetve a 12. század ele- 
je/közepe táján szűnt meg. A. répcelak-várdombi né­
pesség talán az először 1328-ban említett nicki Szent 
Miklós titulusú templom (VALTER 1985 198.; HAR-

RACH-KISS 1983 285.) körül temetkezett tovább, míg 
a sítkei Hercseghegy aljában temetkezők valószínűleg a 
jelenlegi sitkei templom először 1349-ben említett Szent 
Lőrinc titulusú középkori elődje körül temetkeztek 
(VALTER 1985 238.).

A hegyhátszentmártoni és csempeszkopácsi templom 
körül előkerült síroknak a templomhoz viszonyított pon­
tos időrendi helyzete megfelelő adatok hiányában nem 
ítélhető meg!

A kereszténységet illetően teljesen más a helyzet a 
szombathelyi Szent Márton-templom esetében. Az egy­
kori savariai 4. századi ókeresztény temető helyén - 
valószínűleg éppen a 303-ban Savariában mártírhalált 
halt Quirinus sisciai püspök első temetkezési helye fölött 
- már a 9. század óta egy (Szent Márton titulusú) temp­
lom állt. Ezt az épületet újra és újra renoválták, illetve 
átépítették, így valamikor all. század elején és annak 
végén is. A templom körül a középkor időszakába sorol­
ható temetkezések a 9. század óta folyamatosak és ezek 
all. század végéig hat, a 12. század végéig pedig már 
kilenc réteget képeztek. Ezek a sírok egy folyamatosan 
itt élő keresztény közösség hagyatékaként kezelhetők. 
Nem véletlen, hogy a templomot először a 885. évre 
hamisított, de valójában az 1050 körül - tehát éppen III, 
Henrik hadjárata ideje körül - írt Amulfinum említi 
először (TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994 34, No. 28.), és 
szerepel II. Paszkál pápa 1102-ben Beneventumban kelt 
oklevelében is, mint a pannonhalmi Szent Benedek-ren- 
di Szent Márton-apátság győri egyházmegyében levő 
birtoka (TÓTH-Z. CZIGÁNY 1994. 34-35, No. 29.). A 
különböző és vizsgált korszakunkba keltezhető építési 
periódusokat itt nem részletezve mindenesetre megálla­
píthatjuk, hogy egy-egy építési periódus nagyjából Szent 
István, illetve Szent László uralkodásának idejére esik 
(KISS-TÓTH 1992, 1993), amelyek minden bizonnyal 
ezen uralkodók már fentebb említett egyházpolitikai vo­
natkozású törvényei következtében fellépő új igényeket 
voltak hivatva kielégíteni.

Az elmondottak alapján ki kell térnünk Vas megye 
11-12. századi egyházi építészetére is. Kár, hogy erről 
alig tudunk valamint, pedig a soros temetők (Ikervár, 
Sorokpolány, Csepreg-Szentkirály) használati idejéből 
levonható következtetés alapján a megye területén jó 
néhány korai (11-12. századi) templommal kell számol­
nunk! Ezeknek az épületeknek pedig ott kell rejtőzniük a 
műemléki kutatások által eddig egyetemesen a 13. szá­
zadra keltezett falusi templomok között (VALTER 
1985). Ugyanezt erősítik meg a szombathelyi Szent 
Márton-templom ásatásának eredményei is. Az általában 
egyhajós és félköríves szentélyzáródású alaprajz tehát 
önmagában aligha tekinthető korjelzőnek (lásd Csepreg- 
Szentkirály, Szombathely-Szent Márton-templom). így 
pusztán ezen épületalaprajzok, a köztudottan szerény 
Árpád-kori okleveles anyag adatai és a patrocíniumok 
alapján messzemenő egyházszervezési és egyéb követ­
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keztetéseket aligha szabad levonni. Mindebből termé­
szetesen az is következik, hogy a pusztán az álló falakra 
korlátozódó műemléki kutatás nemigen alkalmas a 
templomalapítás valódi korának meghatározására! A 
jövőben minden bizonnyal egész sor templomot kell 
majd legalább egy évszázaddal korábbra keltezni!

Ez annál szembetűnőbb, mivel a legutóbbi művé­
szettörténeti összefoglalásban is az 1200 előtti temp­
lomépítés lehetősége - kivéve itt a dömölki Szűz Mária 
bencés monostort, a vasvári Szent Mihály káptalani 
templomot és a pápoci templomot - csupán a megye 
nyugati részén fellelhető templomok egy részének eseté­
ben merült fel (VALTER 1985). Pedig ez egyértelműen 
azt jelenti, hogy a 12. század végére a plébániahálózat 
már az országhatárig teljesen kiépült, mint ahogy azt 
Szentgotthárd esete is jól mutatja. 1183-ban III. Bélától 

a ciszterci rend ugyanis egy olyan települést kap adomá­
nyul, amely nevét plébániatemplomának patrocíniumáról 
kapta. A névadó Szent Gotthárd (ti038) hildesheimi 
bencés püspököt 1131-ben Reimsben avatták szentté. 
Kultusza a 12. század közepétől virágzott elsősorban 
Stájerországban és Ausztria Magyarországgal határos 
részein, így a falu temploma is nagy valószínűséggel 
legkésőbb az 1170-es években épült. A helynévadásnak 
tehát semmi köze a ciszterci rendhez, lévén még 
felépített monostorukat is a Boldogságos Szűz Máriáról 
nevezték el (SCHWARTZ 1933 188-189.; VALTER 
1981 36.). Lehetséges, hogy a szentgotthárdi templom 
felépítése több más környékbeli egyházéhoz (Rába- 
szentmárton/Sankt Martin am dér Raab, Nagyfalva/Mo- 
gersdorf, Királyfalva/Königsdorf, Rábagyarmat) hason­
lóan részben még a küszini bencés apátság tevékeny­
ségének tudható be (SCHWARTZ 1933 189-190.).

11. EGYHÁZSZERVEZET

Egyházszervezetileg Vas vármegye az ezredfordulót 
követő években alapított győri püspökséghez tartozott. 
Furcsa módon a megye egész területét átfogó föesperes- 
ség (archidiaconatus) azonban nem itt jött létre. Ennek 
okát szintén az egykori Karakó vármegye Vasvárat meg­
előző létezésében keresik. Ezek szerint a megye terü­
letén illetékes foesperesség talán még Karakón jött létre, 
valamikor a 11-12. század fordulóján. Amikor pedig 
Karakónak mint megyeközpontnak a szerepe elhalt, a 
foesperesség is megszűnt létezni. Általános vélemény 
szerint ennek szerepét a későbbiekben a Vasváron idő­
közben megalakult társaskáptalan prépostja látta el 
(KRISTÓ 1988 283.), ám az mindenképp meggondol­
kodtató, hogy a vasvári prépostot csak egyetlen, 1364- 
ben kelt oklevél (HÁZI 1969 137, No. 30.; KÖT A 1997 
53-54, No. 133.) említi főesperesként, azt pedig éppen 
maga a káptalan állította ki.

Sokkal valószínűbb, hogy ez a főesperesi megneve­
zés, csakúgy mint a többi Vas megyei esetben (Bököd, 
Hetye, Belmura, Répce-Gyöngyösmellék), magukat az 
egyes tizedszedő kerületeket jelzi, nem pedig a szokásos 
értelemben vett - és a győri püspökség északi területén 
meglevő (győri, locsmándi, soproni, mosoni, rábaközi, 
pápai, komáromi) - föesperességeket. Annál is inkább 

így van ez, mivel Vas vármegye területén a fontosabb 
egyházi kérdésekben a középkor későbbi századaiban 
általában a soproni, mosoni, rábaközi föesperes vagy a 
győri püspök helynöke intézkedett (BENCZIK-FEISZT 
s. a.). Felmerül a kérdés, minek tudható be az, hogy Vas 
vármegye területén - az országban szinte egyedülálló 
módon - nem jött létre hagyományos értelemben vett 
főesperesség? Ennek bizonyosan nyomós okának kellett 
lennie, de ezt ma még nem ismerjük. További kérdés, 
hogy létezett-e egyáltalán a feltételezett karakói fő­
esperesség, amelyről egyébként egyetlen írott forrás sem 
emlékezik meg!

Vas vármegye területének Árpád-kori egyházszerve­
zetét (esperességek, tizedkerületek stb.) a Magyaror­
szágon 1281 és 1286 között készült pápai tizedjegyzék 
megfelelő részének hiányában pontosan nem ismerhet­
jük, pusztán a későbbi középkori adatok felhasználásá­
val lehet talán ezek óvatos rekonstrukciójával a jövőben 
próbálkozni.

A 13. századra a megye már kész plébániahálózattal 
rendelkezett - amelynek voltak egészen sűrű részei is -, 
a század végétől pedig megindult a leányegyházak ki­
alakulása.

12. ETNIKAI VISZONYOK

Ha a feltárt temetők, illetve temetőrészletek etniku­
mát akarjuk meghatározni, nehéz feladattal találjuk 
szemben magunkat.

Az ikervári temetőt a temetkezési szokások (lovas 
temetkezés, fegyvermellékelés és a halotti szemfedö 
használatának szokása stb.) valamint az előkerült régé­

szeti leletanyag alapján szinte biztosan magyar etniku­
múnak tarthatjuk.

A sorokpolányi temetőben viszont - hasonló megfi­
gyelések alapján - bizonyára nem magyar, hanem vala­
miféle nyugati szlávok, (a helynév alapján esetleg éppen 
„polánok", azaz lengyelek) temetkeztek. Erre utalnak 
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egyrészt a korabeli átlagos ékszeranyagtól elütő itt elő­
került ritkább gyöngy és nyakperec típusok nagy-len- 
gyelországi párhuzamai, másrészt a feltárt sírok egy ré­
szének a Kárpát-medencei átlagtól elütő embertani anya­
ga, ami viszont éppen az említett lengyelországi te­
rületen gyakori hosszúfejü koponyatípusba tartozik. Ezt 
az etnikai azonosítást támogatja a polány név mellett 
egy másik közeli, szintén lengyel eredetű helynév, az 
1301-ben feltűnő Lengyel telek elnevezés is. Az előbbi 
név éppen a lengyelek önmegnevezéséből, míg az utóbbi 
magyar megnevezésükből származik (KISS-KUSTÁR- 
Z. CZIGÁNY 1998 s. a.). Tanúságként mindenesetre 
megállapíthatjuk, hogy a sorokpolányi temető mind te­
metkezési szokásait, mind leletanyagát, mind pedig a 
benne eltemetettek embertani típusát tekintve merőben 
különbözik a részben egyidejű ikervári temetőtől. Lelet­
típusaiban ugyan jóval szegényebb, ugyanakkor az elő­
került ezüst mennyiségét figyelembe véve jóval gazda­
gabb közösség hagyatéka. Nem lehet talán teljesen vé­
letlen a sorokpolányi templom védőszentjének kiválasz­
tása sem. A templom patrocíniuma a cseh Szent Vencel, 
aki I. Vencel néven 921-től 935-ig ült cseh hercegség 
trónján. Vértanú halála és szentté avatása után Cseh­
ország és Morvaország patrónusa lett. A lengyelek meg­
térítésében pedig éppen a csehek játszottak fő szerepet a 
11. század folyamán.

A csepreg-szentkirályi temetőben talán a locsmándi 
várispánsághoz tartozó népek egyik csoportját hántolták 
el. A leletanyagban egyes darabok (a félhold alakú ema- 
ilos fülbevaló) a karantén kultúrkörre, mások (a vasvere­
tes övgamitúra) valószínűleg a besenyőkre utalnak. Nem 
kizárt tehát, hogy mind nyugati (karantán), mind keleti 
(besenyő) töredékek szerepet kaptak a locsmándi váris- 
pánság körzetében.

A szombathelyi Szent Márton-templom köré temet- 
kezők etnikumát aligha lehet meghatározni, mert az a 9. 
századi népesség később bizonnyal új elemekkel (éppen 
magyarokkal) is szaporodott és ilyen módon változhatott 
is. Az a tény, hogy a templom közvetlen közelében egy 
pogány temető a cinteremmel párhuzamosan használat­
ban volt','azt mutatja, hogy egy és ugyanazon településen 
a népesség vallási szempontból két elkülönülő csoportja 
élt egymás mellett. Nem tartható teljesen kizártnak, 
hogy ez a tény esetleg valamiféle etnikai különbséget is 

takar. A két lelőhely leletanyagát - pontosabban a sírok­
ban lelt ezüst mennyiségét figyelembe véve - minden­
esetre a templom köré temetkezők voltak jóval gazda- 
gabbak.

A fent említett szlávokon kívül, akik bizonyosan az 
államszervezés kapcsán telepített népcsoporhoz tartoz­
tak (Sorokpolány), a helyben feltételezhető szláv ősla­
kosságnak régészeti nyomát eddig nem sikerült megta­
lálni. Erre a népességre legfeljebb a szláv helynevek 
utalnak, ám ezek keltezése problémás. Mindenesetre fel­
tűnő, hogy pl. Vasvár környékén nagy tömegben, mond­
hatni egy tömbben fordulnak elő (KNIEZSA 1938 426.).

Elfogadott történészi nézet, hogy a Besenyő nevű 
falvakban besenyők laktak. Kérdés azonban, hogy az 
ilyen településeken a besenyők az összlakosság milyen 
arányát tették ki. A jelek szerint Vas megye területe nem 
volt a besenyők által sűrűn lakott terület. A feltűnő be­
senyő megnevezést tartalmazó helynevek - Besenyő­
gyümölcs (Köröselő/Nick), Besenyő (Gencsapáti), Be­
senyő (Ormánfőlde/Jánosháza-Duka) - alighanem a 
gyepüőrök településeinek emlékét őrzik (GYÖRFFY 
1990 128-129, 167-169.). Ám a besenyőkről nem csak 
ezek a helynevek árulkodnak, hanem egyes török ere­
detű más - nép-, törzs-, méltóság- és személynevekből 
képzett - helynevek is: pl. Pecsenyés (Szombathely), 
Karicsa (Szombathely), Talmács-árok/völgy (Óbér/Al- 
bersdorf), Kendig (Velem), Tobaj, Katafa, Tomaj (Káld 
és Hosszúpereszteg között: VMFN 1982 266, No. 95/ 
143., 272, No. 99/32.) stb., továbbá egyes 13-14. szá­
zadi személy- és családnevek is (KISS-TÓTH 1987 
131, 10. j.; TÓTH 1998 s. a.; KISS-TÓTH-Z. CZI­
GÁNY 1998 104.).

Szintén idegen népelemre utalhat az a Szombathely­
től északra fekvő egykor kiterjedt Kazár nevű birtok, 
amelynek ma már csak egy major őrzi nevét Söpte hatá­
rában (CSÁNKI 1894 II. 762-763.).

Feltételezések szerint a határörző székelyek emlékét 
őrizné a Nagy- és Kis-Szék-patak (a két Czickenbach) 
neve, továbbá azon községnevek, amelyekben a Szék 
szó (Sárosszék/Kotezicken, Kendszék/Vasveröszék/Né- 
metciklény/Eisenzicken), illetve az ennek megfelelő 
Zicken/Ciklény szó (Oláhciklény/Spitzzicken, Kiscik- 
lény/Kleinzicken) előfordul (POLÁNY 1936-1943 I. 
36-37.).

13. VASMŰVESSÉG

Vas vármegye történetének első századaiban igen 
fontos gazdasági és stratégiai szerepet játszott a vasmű- 
vesség. Itt az Alpokalján található nyugat-dunántúli vas­
vidéken a kora középkori módszereknek megfelelően a 
nyersvasnak a felszín közeli ún. gyepvasércből buca- 
kemencében történő előállítását a 13. század közepéig 
gyakorolták, míg azt a nyugat-európai, elsősorban stájer­

országi eredetű, jobb minőségű és nagyobb mennyiségű, 
olcsóbb nyersvas ki nem szorította a forgalomból.

Ennek a nyilván királyi regálék körébe tartozó vas­
termelésnek adminisztratív központja Vasvár volt, aho­
gyan arra neve is utal. Feltűnő ugyanis, hogy a megyé­
ben levő régészetileg is ismert vasművességre utaló le­
lőhelyek (Vasvár-Kökényes-dűlő, Kőszegfalva-Ablánci- 
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erdő) (NOVÁKI 1968 44-57.) a nevük alapján valószí­
nűsíthetően vasmüvességgel foglalkozó települések 
(Szarvaskend - 1236, Kendszék/Vas verőszék - 1352- 
1355, Tömörd - 1233), és a vasat feldolgozó szolgáló­
népek falvai (Kovácsi/Rábakovácsi - 1255, Kovács - 
1238, Csatár/Felsőcsatár - 1244) később, még a 13. 
században is, mind kivétel nélkül a vasvári vár tar­
tozékai voltak (HECKENAST 1968 138-140, 158.).

Ám hogy Vasvár a vastermeléssel kapcsolatosan ké­
sőbbi megyéjénél nagyobb területen fejtette ki központi 
tevékenységét, arra Miklós nádor 1226. évi oklevele vet 
fényt. Ebben arról esik szó, hogy a pannonhalmi Szent 
Benedek-rendi apátságnak dolgozó kovácsok közül az 
egyik Vasvárra (ad ferreum castrum) tartozik elmenni, 
hogy ott a feldolgozandó vasat kiválassza (PRT I. 678- 
679, No. 98.). Mindez annyit jelent, hogy a monostor 
kovácsait egy távolabbi vármegye központjában talál­
ható vasraktárból látták el nyersvassal. Ez az ellátmány 
aligha lehetett kivétel, és eszerint Vasvár egy szélesebb 
terület - nyilván az egész Nyugat-Dunántúl - számára 
szolgált központi vasraktárul és egyben magát a vaster­
melést irányító központul (HECKENAST 1968 143- 
145.).

Korántsem zárható ki tehát, hogy a stratégiai fontos­
ságú nyugat-magyarországi vasvidék termelésének meg­
szervezése legalább is részben megelőzte magának Vas 
vármegyének a megalapítását is. Mindez egyben annak 
lehetőségét veti fel, hogy Vasvár megyeszékhellyé vá­
lása előtt a határvédelemben elfoglalt szerepe mellett el­
sősorban a nyugati vasvidék adminisztratív ispáni köz­
pontja (egy feltételezett „vasispánság” helye) volt, a- 
meiy ilyen irányú szerepét még a későbbiekben is meg­
őrizte. Megyeszékhellyé válását követően pedig fokoza­
tosan került sor az általa felügyelt két szervezet (a vas- 
termelő és a várszervezet), illetve ezek népei (vaster­
melő szolgáltató népek és a vámépek) jogi összeolva­
dására (HECKENAST 1968 143-146.).

Magától értetődő, hogy a hadászati fontosságú vas­
lelőhelyeket a honfoglaló magyarság 900-at követően 
hamarosan birtokba vette, és noha nem tartozott szoro­
san vett szállásterületéhez ez a gyepűterületen fekvő vi­
dék, a vasérc kitermelésére és kohósítására, vagyis a 
nyersvas előállítására különféle eredetű néptöredékeket 
(kendek, türkök és szlávok) telepített ide (HECKE­
NAST 1968 141.). A vastermelés a kezdetektől fogva a 
hatalom szigorú ellenőrzése alatt folyt. Ez lehet az oka 

annak, hogy a vastermelés koncentrációja nemcsak köz­
vetlenül a vasérclelöhelyek mellett, hanem a politikai 
központok környékén is megfigyelhető (GÖMÖRI 1994 
267.).

A kötetünkben szereplő lelőhelyek közül ebben a te­
kintetben elsősorban a Vashegy környéki lelőhelyek 
fontosak, ahol viszonylag korai megtelepedésre utaló 
leletek kerültek napvilágra. Csejke falu 1274-ig szintén 
vasvári várbirtok volt (HECKENAST 1968 141.; UB II. 
67, No. 89.). Területéről származik egy líra alakú 10. 
századi bronzcsat. A már több összefüggésben emlege­
tett pinkaóvári sáncvárból származó leletanyag 
(ULBRICH-RATZ 1954) és a mellette levő Tobolyvár- 
nál előkerült 10. századi bizánci érmelelet egyaránt erre 
utal. E vár szintén kapcsolatban volt a vasmüvességgel 
vagy vasraktározással, amint azt a területén előkerült 
későbbi vaseszközleletek is megerősíteni látszanak 
(ULBRICH-RATZ 1954).

Az újabb kutatások azóta jó néhány lelőhely pontos 
kohótípusát is meghatározták.

A Vasvár-Kökényes dűlő, Köszegfalva-Ablánci-er- 
dö, Olmód-Ribnyák-patak lelőhelyű kohók 11. századi­
ak. Ezeken a helyeken két kb. 40 cm átmérőjű, agyagból 
épített és oldalt fújtatható, földbe mélyített kohó állt 
egymás mellett. Ez a típus eddig Magyarországon csu­
pán Vas megyéből ismert (ún. vasvári típus). Párhuza­
maik alapján fennáll a lehetősége, hogy szláv eredetűek. 
Ezt a megállapítást támogatja az olmódi lelőhely mellett 
folyó mai Ribnyák-patak 13. századi neve (1225: rivulus 
Wigne Mse, 1233: Wygna potoka), amelynek jelentése 
kovácsműhely (HECKENAST 1968 140.).

Ezzel ellentétben török neve van Tömördnek (1270: 
Temerd), amely vasat jelent (HECKENAST 1968 139.). 
A település melletti vassalak lelőhely leletei a Nemes- 
kéren (Sopron megye) feltárt 9-10. századi kohótípusa 
utaltak (ún. nemeskéri típus). Ezek 30-40 cm átmérő- 
jüek és 70-100 cm magas, a felszínre épített csonkakúp 
alakú agyagkemencék voltak, amelyeket a szintén 
agyagból készített mellfalazaton keresztül fújtattak. Ez a 
típus a régebbi, hiszen az ilyen fajta kohók működése a 
7-10. század között bizonyítható (GÖMÖRI 1994 261.), 
s ezért valószínű, hogy „az egykori Pannóniát 900-ban 
elfoglaló magyarok az avar vasasokat is tovább dolgoz­
tatták műhelyeikben”. Ök valószínűleg a 9. században 
már a frankoknak adóztak vassal (GÖMÖRI 1994 263.).

14. PIACHELYEK

A hét egyes napjainak nevét magában foglaló hely­
nevek a heti piacok helyét jelölték, illetve az adott tele­
pülések egykori piacnapjaira utaltak. Habár ezek a pia­
cok igen korai időre nyúlnak vissza, legtöbb esetben iga­
zolható a helynév és a piacnap összefüggése. Hasonló 

motiváció rejlik a vásár, vására, vásárhely tagot tartal­
mazó helynevek kialakulása mögött is. Az elnevezés 
azonban itt többnyire csak a vásár létére, legfeljebb 
tulajdonosára utal. E két helynévcsoportot összefoglaló­
an vásárhely típusú helyneveknek nevezi a kutatás. A 
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vásárhelyek kialakulása Magyarországon időben meg­
előzi a városok (zömében 13. századi) kialakulását, 
amely már azt jelzi, hogy a legfontosabb városi funkci­
óra - a piacra - már korábban megvolt az igény. Az 
ilyen piachelyek általában természeti vagy etnikai határ­
vonalak mentén jöttek létre, amint az talán megyénk ese­
tében is megfigyelhető (MAJOR 1966).

A történeti Vas vármegye területén a hétfői (Hétfő- 
hely/Pomóapáti környéke), keddi (Felsökethely/Neu- 
markt im Tauchental, Rábakethely/Szentgotthárd), a 
szerdai (Szerdahely/Neusiedl bei Kukmim, Kőszeg- 
szerdahely, Kis-/Tótszerdahely/Sredi§őe) és a szombati 
(Szombathely/Sabaria, Muraszombat/Murska Sobota/ 

Belmura) napra utaló piachelyeket találjuk, továbbá két 
vásárhelyet (Lugosvásárhely/Viszák; Vásárosfalu/Zala- 
lövő környéke) (MAJOR 1966 51-54.).

Fontos helyet foglalnak el a Szombathely helynevek, 
amelyek a vasárnapi vásározás megszüntetetése (11. szá­
zad közepe-második fele) utáni első számú piacnapra 
utalnak. A Borostyánkő út nyomvonalát követő nem­
zetközi útvonal magyarországi szakaszán kiemelkedő 
helyet kaptak: az útvonal Magyarországra érkezésénél 
találjuk Muraszombatot/Murska Sobota, Fertőfőszom- 
bathelyt/Nezsider/Neusiedl am See, a szakasz felénél 
pedig ott található Szombathely (KISS-TÓTH-Z. CZI- 
GÁNY 1998 125-126.).

15. SZOLGÁLTATÓ NEPEK

„A korai feudalizmus idején, még a természeti gaz­
dálkodás viszonyai közepette a különböző munkála­
tokra, ¡11. járadékok megfizetésére kötelezett szolgáltató 
nép biztosította a földbirtokosok igényeinek kielégíté­
sét.” (KORDÉ 1994 654-655.)

Az elfogadott vélemény szerint ilyen - a földesúri 
szolgáltatások milyenségére utaló helynevek a 10. szá­
zad vége és a 13. század eleje között keletkeztek. Az 
ilyen nevű egyes helységek pontos keletkezési ideje 
azonban kérdéses, hiszen e helynevek térbeli elhelyezke­
dése nem alkalmas kronológiai következtetések levoná­
sára. A szolgáltató népek jelentős része pedig nem csu­
pán az ezekkel a helynevekkel jelölt falvakban lakott, és 
nem is feltétlenül csak a helynévben jelzett foglalkozást 
űzte (KRISTÓ 1976 78-80.).

Mindenesetre kiindulásul szolgálhat az a megállapí­
tás, hogy „a szolgáltató népi szervezet az államalapítás 
korában a királyi udvarbirtokokat, a várispánságokat, az 
egyházi és világi nagybirtokokat átfogó rendszerré ala­
kult.” (KORDÉ 1994 655.)

A Vas vármegyében található szolgáltató népi falvak 
a következők: Vámoscsalád, Taszár (Jákfa-Uraiújfalu), 
Kovácsi (Jákfa-Rábapaty), Kemeneshőgyész, Bocsár 
(Sitke), Rábakovácsi, Horó (Csempeszkopács), Szeme- 
nye, Ardó (Nagymákfa), Nagymizdó, Hegyháthodász, 
Sárfimizdó, Lovászad/Luising, Csatár (Alsó- és Felső­
csatár), Hodász (Óhodász/Althodis, Városhodász/Markt 
Neuhodis), Vasverőszék/Németciklény/Eisenzicken, 
Rednek (Rönök), Gerencsér (Gercse/Gritsch), Vasková- 
csi/Kovaőovci, Gerencsér (Gerőháza/Lonőarovci) (HE- 
CKENAST 1970 23.; DÉNES 1996b 364, 369.).

Tény, hogy ezek a települések valóban sűrűsödést 
mutatnak, ám kérdés, hogy ez mit jelent. A vezérnevek 
alapján feltételezett 10. századi vezéri/fejedelmi szállás­
helyek körül való csoportosulásukat bizonyítja-e ez 
(DÉNES 1996b 364.) - ami kevésbé valószínű -, vagy 
pedig már all. századi várszervezethez való tartozásu­
kat jelzi? Tény, hogy néhány közülük biztosan nem 10. 
századi eredetű, pl. topográfiai okok miatt a középkori 
államhatár közvetlen szomszédságában fekvő Gerencsér 
(Gercse/Gritsch).

A helyneveknek további két csoportját képező hely­
nevek (a törzsnevek, illetve a vezémevek) az elmúlt 
években sok vitát váltottak ki a kutatók között. Amíg a 
történészek egyik csoportja túlzott következtetésekre 
jutott általuk, addig a másik gyakorlatilag szinte teljesen 
elvetette a helynevek történeti forrásértékét. Az igazság 
alighanem valahol középúton lehet. Történeti oldalról e 
két helynévtípussal az a fő probléma - csakúgy, mint a 
helynevek többségével általában -, hogy nem tudni, 
pontosan mikor keletkeztek, hiszen az írott forrásokban 
az írásbeliség elterjedése és a forrásanyag nagyfokú 
pusztulása következtében csak a középkor későbbi szá­
zadaiban tűnnek fel. Régészeti oldalról szintén problé­
másak, hiszen e helynevek bármiféle kapcsolata a hon­
foglalás kori régészeti hagyatékkal - legalábbis egyelőre 
- nem bizonyítható. Egy jó részük ráadásul topográ- 
fiailag kívül fekszik a régészeti leletek által kirajzolt 10. 
századi magyar szállásterületen (KISS 1985). Ez utóbbi 
megállapítás pedig különösen érvényes Vas megyére!
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16. TORZSNEVEKBOL KÉPZETT HELYNEVEK

A történettudománynak még nem sikerült végérvé­
nyes álláspontra jutnia, hogy a hét honfoglaló magyar 
törzsön és a hozzájuk csatlakozott három kabar törzsön 
kívül még hány más törzstöredékkel számolhatunk a 
Kárpát-medence területén. A klasszikus törzsneveken kí­
vül vannak ugyanis törzsnévként viselkedő más helyne­
vek is, amelyek különféle néptöredékeket jelezhetnek. 
Ezek lehetnek a Varsány, Berény, Kazár, Szabír, Ság 
stb. (HERÉNYI 1982; 1997; TÖRÖK 1982; SÁNDOR­
ÉI 1989; stb.).

Nagyobbrészt elfogadott álláspont ma már, hogy a 
honfoglalók hét (vagy hét+három) törzsének nem volt 
elkülönült szállásterülete a Kárpát-medencében, hiszen 
egyetlen eddig alkalmazott módszerrel a helynevekből 
ilyet elfogadható módon eddig nem sikerült kimutatni. 
Azok ugyanis teljesen keverten mutatkoznak a történeti

Magyarország területén. Egy dolog azonban megállapít­
ható, hogy a törzsnévből képzett helynevek - legalábbis 
többségükben - olyan időben keletkeztek, amikor a tör­
zsekhez való tartozás emléke még élhetett a névadó kö­
zösség emlékezetében.

Vas megye szegény törzsnevekben, hiszen mindösz- 
sze csak négy honfoglaló magyar törzs neve szerepel a 
különféle helynévgyüjtésekben (GYÖRFFY 1970a; 
KRISTÓ-MAKK-SZEKFŰ 1973-1974; SÁNDORÉI 
1989; DÉNES 1996b): a Tarján (Bő-Simaság között), a 
Keszi (Egyházaskesző, Várkesző), a Nyék (Búcsú kör­
nyéke) és a Gyarmat (Rábagyarmat). A csatlakozott há­
rom kabar törzs emlékét őrzi állítólag a Szabír (Sza- 
bar/Zuberbach), Kazár (Söpte határában) és a Varsány 
(Jánosháza határában) (DÉNES 1996b 367.).

17. VEZERNEVEKBŐL KÉPZETT HELYNEVEK

A vezémevet rejtő helynevek értékelésével még több 
probléma van. Egyrészről az a tény, hogy a hiányos tör­
téneti források alapján sem a honfoglaló vezérek és azok 
törzsekhez tartozása, sem a 10. századi fejedelmek név­
sora pontosan nem tisztázható. Ugyanez áll az Árpádok 
és az egyes vezéri nemzetségek leszármazási sorára is. 
így szinte természetes, hogy erről a kérdésről ma is 
több, egymásnak néha homlokegyenest ellentmondó 
történészi vélemény van forgalomban, csakúgy mint ar­
ról a másik kérdésről, hogy ki és mikor volt magyar 
nagyfejedelem, gyula, kende, karcha stb. A puszta sze­
mélynévből keletkezett helynevek alkotása egészen a 13. 
század végéig - esetenként azon túl is - tartott. Ezen az 
időhatáron belül az adott helynevek bármikor keletkez­
hettek.

Jelentőségüknél fogva itt most csak két egymást vé­
gül is kiegészítő véleményt ismertetünk.

A vezémeveket először Györffy György foglalta 
egységbe, segítségükkel pedig kísérletet tett arra, hogy 
tisztázza a Kárpát-medence magyarok által való meg­
szállásának menetét, illetve annak felosztását. Kiinduló 
feltevése az volt, hogy a honfoglaló vezérek és azok le­
származottai a folyók partján nomadizáltak, a téli és 
nyári szállások között keresve legelőt állataiknak 
(GYÖRFFY 1970a).

Eszerint az Árpádok uralmának kiterjedését a ké­
sőbbi Vas megye területén első ízben Árpád első fia 
Tarhos fia Tevelnek a Rába partján, Sárvár közelében 
feltűnő szállásait, a Tevel-Tevely helynevek (Csénye) 
jelölik (GYÖRFFY 1970 203.). Szintén Árpád le­
származott volt a 921-ben Dursac (Tarhos) társaságában 
Veronában járt Bugát (azaz Bogát gyula), akinek apja 

Anonymus szerint Bogát, VII. (Bíborbanszületett) Kons- 
tantinosz császár szerint viszont Kál volt. Bogát egyet­
len nyugat-magyarországi helynévi előfordulása a Vas 
megyei Gyöngyös-patak melletti Bogát falu, nem mesz- 
sze Tevel herceg szintén Gyöngyös-parti szálláshelyétől 
GYÖRFFY 1970 217-219.). Bulcsu karcha, aki Tor­
mással 948-ban Konstantinosz császár vendége volt Bi­
záncban, a Perint partján birtokolt. Erre utal a mai Bú­
csú község neve. (GYÖRFFY 1970 223.). Apja, Kál 
karcha - a téves helynévazonosítás okán (TÓTH-Z. 
CZ1GÁNY 1994 7-8.) - viszont biztosan nem birtokolt 
Szombathely mellett, ugyanezen patak partján!

Az egyes fejedelmi nemzetségek alapján összefog­
lalva, jóval szélesebb gyűjtésre támaszkodva (GYÖR­
FFY 1970a; HECKENAST 1970; KRISTÓ-MAKK- 
SZEKFŰ 1973-1974; SÁNDORÉI 1989; stb.) tárgyalta 
a kérdést a Nyugat-Dunántúl tekintetében Dénes József, 
megpróbálva e helyneveket nemzetségenként csopor­
tosítva a már ismert vagy feltételezhető korai magyar 
sáncvárakhoz kapcsolni, és így a nemzetségek egyes 
szállásterületét meghatározni, kiegészítve azt a szolgál­
tató népek kérdésével (DÉNES 1996b 358-363.).

Vas vármegyében véleménye szerint az alábbi nem­
zetségek és leszármazottaik rendelkeztek a következő 
helyeken szállásokkal: Árpád nemzetség a Rába mentén, 
Zolta vezér a későbbi Sárvár környékén (Sótony), Tevel 
vezér a későbbi Ikervár közelében (Tevel), Bogyoszló 
herceg szintén Sárvár közelében (Rábabogyosz- 
ló/Rábapaty). A Szabolcs nemzetségből való Csák vezér 
leszármazottai a Csákok, vagyis Jákok, akik az antik 
Savariától délre (Ják), a Kőszegi-hegység vidékén, a 
szentvidi sáncvár közelében (Cák), valamint a Rába 
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mellett (Jákfa). A Kurszán nemzetségből Kend vezér a 
Szék-patak mellett, Pinkaóvár környékén (Kendszék/Né- 
metciklény/Eisenzicken) és a Vasi-Hegyháton (Szarvas­
kend), Velek vezér a pedig Pinka mellett, szintén Óvár 
közelében (Velege/Welgersdorf) és a Lapincs völgyében 
(Elekfalva/Eltendorf). Ond nemzetségéből Ond vezér az 
Arany-patak mellett, Savaria közelében (Ondód), Kán 
vezér a Rába-parton (Kám), Bár (Bor) vezér pedig az 
itáliai út mentén a Németkapu táján (Borhida/Borejci). 
A Lád nemzetség az antik Savaria közelében rendel­
kezett szállásokkal (Ólad), Bogát vezér a Gyöngyös-pa­

tak mentén (Bogát), Kál vezér pedig a Balatonhoz veze­
tő út mellett a Kemenesalján (Káld), Bulcsu vezér az 
Arany-patak mellett, a pinkaóvári vár közelében (Bú­
csú). A kabar eredetű Örsúr nemzetségéből Acsád vezér 
a Hosszúvíz mellett (Acsád). Az Aba nemzetség őse, 
Pata vezér a Lapincs mellett, a gráci út mentén (Pata- 
falva/Poppendorf). A besenyő származású Beled (Be- 
led/Bilden) a Pinka partján. A Szalók nemzetség őse, 
Szalók vezér a Sorok mellett (Zalak/Sorkifalud). Végül 
az ismeretlen nemzetséghez tartozó Szalárd vezér a Rá- 
ba-völgyi út mellett (Újkörtvélyes/Zahling).

18. BIRTOKOS NEMZETSÉGEK

A kora Árpád-kori Vas vármegyében a következő 
nemzetségek birtokoltak kisebb-nagyobb területeket 
(GYÖRFFY 1977 257.): nagybirtokos nemzetség egye­
dül a Héder nem volt, középbirtokos nemzetség a Gere- 
gye, a Hermány és a Ják, kisbirtokos pedig a Beje, 
Csém, Petenye, Pöse, Sennye nemzetség. Várjobbágy 
nemzetséget kettőt ismerünk, a Herény és a Csömöc 
nemet. E nemzetségek emlékét a helynevek (Gyanó- 
geregye, Gyöngyöshermán [Szombathely], Ják, Jákfa, 
Pöse [Gyöngyösfalu], Senyefa [Szombathely], Senye­
háza [Bajánsenye], Csömöc-patak stb.) is őrzik. Közü­
lük érdemes az első két csoportot, a nagy- és középbir­
tokosokat itt részletesebben is ismertetni!

A nagybirtokos Héder nemzetség ősei a II. Géza 
(1141-1162) uralkodása alatt valószínűleg Karintiából 
betelepedett Wolfer és Héder német lovagok voltak. Az 
előbbi birtokul Küszint (Németújvár/Güssing) kapta 
meg, ahol szintén II. Géza engedélyével 1157-ben ben­

cés monostort épített (KARÁCSONYI 1900-1901 II. 
597-634.; SEBÖK 1994 260.).

A bajorországi eredetű középbirtokos Ják nemzetsé­
get Ákos mester tévesen a Szent István idején élt 
Vecelin német lovagtól eredeztette. A 14. századi króni­
kakompozíció szerint ő volt István Koppány ellen induló 
seregének vezére, aki a harcban meg is ölte Koppányi 
(VESZPRÉMI 1994 722.). A nemzetség hatalmára jel­
lemző, hogy a 12. század végén Mike nádor (1199- 
1201) az ő soraikból került ki (KARÁCSONYI 1900- 
1901 II. 144-164.; ALMÁS1 1994 299.). 1200 körül a 
Ják nembeli Mika (Mihály) Pornón (Pornóapáti) meg­
alapította a Szent Margit egyházat, amelyet később 
1219-ben a szentgotthárdi ciszterci apátságnak adomá­
nyoztak (SOLYMOSI 1994 552.). A középbirtokos Ge- 
regye nem szintén Vas megyei eredetű, ahol Geregye 
(Gyanógeregye tartotta fenn nevüket (KARÁCSONYI 
1900-1901 II. 8-18.; ENGEL 1994 233.).

19. A VASVÁRI KÁPTALAN ÉS A KOLOSTOROK

A 12. század folyamán Vas vármegye területén is sor 
került több kolostor, valamint a vasvári káptalan meg­
alapítására. Királyi alapítás a káptalanon kívül a dömöl- 
ki (Celldömölk) bencés és a szentgotthárdi ciszterci mo­
nostor, míg a küszini (Németújvár/Güssing) bencés ko­
lostor alapítását tekintve már a nemzetségi monostorok 
körébe sorolható. Nézzük őket kicsit részletesebben:

A Szent Mihály arkangyalról címzett vasvári társas­
káptalan a már meglevő megyeszékhelyen alakult meg. 
Először 1217-ben, egy birtokösszeírás kapcsán hallunk 
róla (UB I. 72-74, No. 105.). Alapítási ideje alapítójá­
hoz hasonlóan bizonytalan, de az oklevélben hivatkozás 
történik Béla király adományaira, amiből az következik, 
hogy III. Béla (1172-1196) idején már állnia kellett. 
Mivel a monostor közvetlenül a királyi vármegye köz­
pontjául szolgáló ispáni vár közelében, a Szent Mihály- 
dombon épült fel, valószínű annak királyi alapítása 

(PAULOVICS 1949 16.; SILL 1977 174-175., 1994; 
VALTER 1985 269-270.)

A dömölki (Celldömölk) Boldogságos Szűz Mária 
titulusú bencés apátság alapítója és alapítási éve szintén 
bizonytalan. A hagyomány szerint Béla király - valószí­
nűleg III. Béla - létesítette a 12. század végén a korábbi 
királyi udvarhely (Ság hegy) közelében. Az először 
1252-ben említett bencés apátságot valószínűleg a 12. 
század végén alapították. (PRT XII/A 437-438, No. 1.; 
VALTER 1985 94-95.) Királyi alapítására a hagyomá­
nyon kívül a királyi udvarszervezetnek a nyomai utalnak 
(felsorolásukat lásd az 5. számú lelőhelynél!).

A szentgotthárdi Szűz Mária ciszterci apátságot 
1183-ban vagy 1184-ben-ban III. Béla alapította (VAL­
TER 1981 38-39., 1985 294-250.; STERNEGG 1981 
365-366.; HERVAY 1984 159.).

A nemzetségi monostornak számító küszini (Német­
újvár/Güssing) Szűz Mária bencés apátságot 1157-ben a
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Héder nembeli Wolfer ispán alapította II. Géza király 
engedőimével a későbbi németújvári várhegyen. Mellet­
te a hegycsúcson pedig favárat is építtetett magának. 
Később azonban a kolostort III. Béla király elvette Wol- 

fer fiától, Aenz ispántól és feloszlatta, helyébe a bazalt­
kúpon pedig kővárat építtetett a nyugati határ védel­
mére. (DEHIO 1980 117.; VALTER 1985 127.; EN- 
GEL-FELD 1994 487.)

E rövid áttekintésben természetesen nem térhettünk 
ki mindenre. Inkább csak fel szerettük volna sorolni, 
melyek azok a régészeti, írásos, helynévi és egyéb ada­
tok, melyekre majd a későbbiekben, Vas vármegye 10- 
12. századi történetének megírásakor elsősorban tá­

maszkodhatunk. Ezek az adatok dokumentálják továbbá 
a területen élt különféle eredetű népesség társadalmi 
fejlődését is az egyre jobban megerősödő feudalizmus 
viszonyai között a Kárpát-medencét magában foglaló 
Árpád-kori Magyarország keretein belül.
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ZUSAMMENFASSUNG

GÁBOR KISS

VIII. ARCHÄOLOGISCHE UND HISTORISCHE ANGABEN 
ZUR GESCHICHTE DES KOMITATS VAS IM 10.-12. JAHRHUNDERT

(Auszug)

In diesem Buch werden anhand der dargelegten Funde und der aus diesen gezogenen Schlußfolgerungen sowie 
sonstiger archäologischer und historischer Quellen einige heute schon geklärte Details der landnahmezeitlichen und 
frühäimädenzeitlichen Geschichte des historischen Komitats Vas umrissen. In erster Linie wird auf die Fragen einge­
gangen, die sich aus den beschriebenen Gräberfeldern, Grab- und Schatzfunden ergeben bzw. eng mit diesen im Zu­
sammenhang stehen.

Über die Besetzung dieses Gebiets durch die landnehmenden Ungarn und seine Geschichte im 10. 11. Jahr­
hundert kann man aus den erhalten gebliebenen schriftlichen Quellen kaum etwas erfahren. Sind diese doch vor 
allem chronikalische Berichte über einzelne Feldzüge oder aber bereits an die Besitzergeschichte zu knüpfende Ur­
kunden aus dem 12. Jahrhundert.

Nachdem kaum noch mit dem Auftauchen von schriftlichen Quellen aus dem 11.-12. Jahrhundert gerechnet wer­
den kann sind es nur die in der Erde verbliebenen und die bisher zutage gekommenen archäologischen Funde, die 
als einziger sicherer Ausgangspunkt zur Skizzierung der Geschichte dieser Epoche herangezogen werden körmén. 
Glücklicherweise vergrößert sich diese Quellengruppe - im Gegensatz zu der vorherigen - durch d.e archäologi­
schen Forschungen mehr und mehr. Die andere große Quellengruppe stellen die Ortsnamen dar, die aber mostens 
nicht mit der erforderlichen Gründlichkeit sowie der zu erwartenden Sachkenntnis und ziemlich einseitig untersucht 
worden sind. Bisher gelang es kaum, diese Gruppe mit den archäologischen Ergebnissen in konkreten Zusammen- 

hanDÍeUGrenzen des historischen Komitats Vas wurden einst von folgenden geographischen Faktoren bestimmt: im 
Norden von den Flüssen Répce, Kleine Raab und Raab, im Westen von den Bächen Lapmcs/Lafhitz und K^ 
nyica/Granica, im Osten von dem Fluß Marcal. Die südliche Grenze des Grenzkomitats bildete zum größten Tei das 
Vaser Hügelland Hegyhát und eine Strecke der durch diese Gegend nach Italien führenden Soldatenstraße . Es 
seien noch zwei wichtige naturgeographische Merkmale hervorgehoben: Zum einen war ein Großteil des Komitats 
bewaldet, zum anderen ist das Gebiet des Komitats durch mehrere von Nord nach Süd ziehende Wasserläufe geglie­
dert, die für militärische Anlagen, für Grenzschutzstreifen genutzt werden konnten.

Die landnehmenden Ungarn stießen hier auf verschiedene ethnische Gruppen. Heute scheinen aufgrund der Gra­
bungsergebnisse keine Zweifel mehr darüber zu bestehen, daß in den spätwarenzeithchen Gräberfeldern nahe der 
Bernsteinstraße (Lukácsháza, Vasasszonyfa) bis tief ins 9. Jahrhundert hinein, sogar noch in dessen zweiter Hälfte 
bestattet wurde. So müssen die Benutzer dieser Gräberfelder die Landnahme der Ungarn an ihren ursprünglichen

A?Z^^ hier nicht nur die Nachfolger der Spätawaren. Das spätere Gebiet des Komitats Vas - zumin­
dest der sich in der Linie der Flüsse Répce und Raab erstreckende Teil - gehörte zur Markgrafschaft Sabaria oder 
mit anderem Namen Raab des Karolingischen Reiches, wo die frühfeudale gesellschaftliche Einrichtung schon .hren 
Anfang genommen hatte. Während des 9. Jahrhunderts wurden bereits verschiedene Güterschenkungen vorgenom­
men, Besitzzentren und Herrenhöfe errichtet. Letztere kamen vermut ich auf dem Gelände der einstigen römischen 
Villenwirtschaften zustande, konkrete Beobachtungen existieren aber darüber noch nicht

Die Bevölkerung der Grafschaft setzte sich im 9. Jahrhundert außer aus Awaren sowohl aus fränkischen als auch 
aus bayerischen Gutsbesitzern mit ihren Familienangehörigen und ihrer Dienerschaft sowie aus verschiedenen etm- 
schen Gruppen, die mit militärischen Aufgaben betraut waren, und den Nachkommen einer archäologisch unerfaß­
baren anhand der schriftlichen Quellen aber unbedingt anwesenden spätantiken Population zusammen. Die Bestat­
tungen der christlichen Bewohner im Zentrum der Grafschaft - Sabaria civitas - befanden sich m den Grabschichten 
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aus dem 9. Jahrhundert um die St.-Martins-Kirche in Szombathely herum. In den mehrerenorts zum Vorschein 
gekommenen Friedhofsteilen (Szombathely-Gebiet des südlichen römischen Friedhofs, Répcelak-Várdomb oder 
anders Csánig-Homokbánya, Sárvár-Végmalom, Velem-Szentvid) mögen in fränkischem Dienst gestandene, meis­
tens nicht genau an ein Ethnikum zu knüpfende Gruppen bestattet worden sein.

Zusammen mit den nach der Besetzung hier verbliebenen Bewohnern gelangte natürlich auch deren Eigentum in 
ungarische Hände: Wohnorte, Äcker und Felder, Kirchen usw. Es sei hier bemerkt, daß die Mehrheit der Bauten - 
mit Ausnahme einiger, die ins 9. Jahrhundert zu datieren sind - sicher römischer Herkunft waren. Weiterhin waren - 
wenn auch nur in Ruinen - die Stadtmauern von Savaria, sonstige private und öffentliche Gebäude und Grabdenk­
mäler erhalten geblieben, entlang der Straßen standen noch die Reste der römischen Stationen, und es existierten 
noch Gebäude der Villenwirtschaften. Allen Anzeichen nach wurden gerade die zu diesen römischen Villen gehö­
renden Ackerfelder von den Awaren weiter bestellt.

Mit aus der Awarenzeit hier verbliebenen Slawen kann kaum gerechnet werden, einerseits sind archäologische 
Spuren von ihnen in diesem Gebiet vollkommen unbekannt, andererseits wird ihre hiesige Anwesenheit in größerer 
Anzahl zu Beginn des 9. Jahrhunderts von einer historischen Quelle ausgeschlossen. 805 nämlich bat der awarische 
Kagan Theodor, sich vor der Belästigungen der Slawen flüchtend, Karl den Großen um neues Siedlungsgebiet, der 
ihm dann auch gestattete, sich „inter Sabariam et Carnuntum“ anzusiedeln. Die Ansiedlung slawischer Volks­
gruppen kann eher im Laufe des 9. Jahrhunderts in Betracht gezogen werden. Die Anzahl der die ungarische Besitz­
nahme überlebenden und aus der Zeit der karolingischen Markgrafschaft hier verbliebenen Deutschen mag ebenfalls 
verschwindend gering gewesen sein, diese tauchen in größerer Zahl erst Mitte des 12. Jahrhunderts auf.

Ein ebenfalls wichtiger - jedoch eher wirtschaftsgeographischer - Faktor war das von der römischen Infrastruk­
tur geerbte Straßennetz. Die Territorien von Savaria und Mogentianae - die später zum Gebiet des Komitats Vas 
gehören werden. - verfügten über ein dichtes, im großen und ganzen regelmäßiges, sich den Höhen- und hydro­
graphischen Verhältnisse anpassendes Straßennetz. Es wurde dann später als Grundlage für das ungarische Sied­
lungssystem benutzt. Von den römischen Straßenlinien waren in erster Linie natürlich die Bemsteinstraße und die 
sich daran anschließenden, gut ausgebauten römischen Fernstraßen wichtig, die als gut zu überblickende und befahr­
bare Straßen zu dieser Zeit die Richtungen des Verkehrs bestimmten. Die bedeutendste der Straßen war natürlich die 
von Nord nach Süd verlaufende Bemsteinstraße, auf der alle verkehrten, die aus dem Donauraum nach Italien gelan­
gen wollten, denn die über die Alpen führenden Pässe wurden erst Ende des 12. Jahrhunderts für den Verkehr 
geeignet ausgebaut.

Für dieses Gebiet war auch eine NO-SW ausgerichtete Femstraße, die sog. Soldatenstraße, die von Székes­
fehérvár über Veszprém, Karakó, Vasvár und Regede (Radkersburg) nach Italien führte, von großer Bedeutung. Das 
war jene Straße, die über die Landesgrenze hinaus durch die „Deutsche Pforte“ nach Westen führte. Über die Benut­
zung der Straße existieren Angaben aus der Zeit nachdem die Ungarn ihre Streifzüge nach Westen einstellen mußten, 
aus den Jahren 1042, 1051, 1073 und 1117/1118. Eine wichtige Rolle hatte wohl auch die von der erwähnten Straße 
bei Vasvár abzweigende und über Könnend nach Fürstenfeld/Fölöstöm, das heißt in die Steiermark führende via 
Theutonica inne gehabt. Eine andere wichtige Straße verlief durch das Tal des Flußes Pinka nach Westen.

Bei der Lokalisierung der einstigen Straßen spielen übrigens zwei Hortfunde aus dieser Periode (Bögöt, Zsenye) 
eine bedeutende Rolle, die allem Anschein nach im Jahre 1051 vor den eine Gefahr darstellenden und das römische 
Straßennetz gut kennenden germanischen/?) Truppen verborgen worden waren.

Gerade die Kontrolle der aus dem Land hinausführenden „Soldatenstraße“ und der Schutz der an dieser gele­
genen Grenzpforte bildeten die Aufgaben des inzwischen als Grenzkomitat herausgestalteten Komitats Vas. Es ist 
anzunehmen, daß die Organisierung des Gebietes Őrvidék (Warten- oder Grenzgebiet) mit der Herausgestaltung des 
Komitats in Zusammenhang stand. Das obere Grenzgebiet Örség/Warth (Alsó- und Felsöör/Unter- und Oberwart, 
Örsziget/Siget in der Warth) wurde entlang der im Pinka-Tal nach Nordwesten, nach Österreich führenden Straße 
angelegt. Das untere Grenzgebiet (das 1427 aus 18 Dörfern bestand) befand sich an der durch die Steiermark nach 
Italien in südwestlicher Richtung verlaufenden Straße. Es lag ungefähr auf halbem Weg zwischen dem die Landes­
grenze bildenden Wall des Muragebietes mit der „Deutschen Pforte“ und dem Wall von Vasvár mit der den Durch­
gang ermöglichenden „Eisernen Pforte“. Entlang der dritten Straße, der nach Fürstenfeld führenden via Theutonica 
waren in Gaszton und Csákány (Csákánydoroszló) ebenfalls Warten, ebenso wie im Tal des Baches Strém, auf der 
Straße nach Hartberg in Herényör (Rábort/Rauchwart). Es war zweifellos Aufgabe dieser Warten mit den zu ihnen 
gehörenden Warten {spaculatores) und Schützen (sagittarii) die gegebenen Straßen zu überwachen.

Auf die Siedlungen der einstigen Warte deuten die Siedlungsnamen mit der Endung „Warth“ (Unter- und Ober­
warth, Rauchwarth). In einer Urkunde wird über die Warte in Gasztony, Csákány (Csákánydoroszló), Monyorósd 
(Őrimagyarósd), im Komitat Zala und entlang des Baches Kerka berichtet. Auf die Schützen weisen ebenfalls 
Ortsnamen hin (Lödösfalva/Litzendorf, Felső- és Alsólövö/Ober- und Unterschützen, Németlövő/Deutschschützen 
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sowie Horvátlövő). Sämtliche hier angeführten Siedlungen liegen entlang der aus dem Lande führenden wichtigeren 
Straßen wie auch die mit ihrem Namen ebenfalls auf den Grenzschutz deutenden Ortschaften Gyepüftizes/Kohfidisch 
und Kiskolozsvár/Glasing.

Von den Burgen des Komitats aus dem 11. Jahrhundert sei als erste die auf römischen Fundamenten errichtete 
Burg von Sabaria/Szombathely erwähnt, die bei der Überwachung des sich auf der einstigen Bemsteinstraße ab­
wickelnden Verkehrs von Nord nach Süd eine Rolle spielte. Das im 9. Jahrhundert noch wichtige Verwaltungszent­
rum (Grafschaftssitz) verlor zu Beginn des 11. Jahrhunderts gegenüber Vasvár allmählich seine Bedeutung. Im Laufe 
der Organisierung der Komitate durch Stephan dem Heiligen (1000-1038) scheint es ein Grundprinzip gewesen zu 
sein, daß die Zentren aller Grenzkomitate - in Anbetracht von Verteidigungsgesichtspunkten - an aus dem Lande 
führenden Straßen liegen sollten. In dieses Konzept aber paßte die einstige Stadt Sabaria nicht hinein.

An der Stelle, wo die nach Szombathely führende Starße die Raab überquerte, lag Ikervár (Geminum Castellum\ 
das nach Angabe der Chronik im Jahre 1073 bereits bestanden haben muß. Die die Furt überwachende und sicherlich 
königlicher Besitz gewesene Burg harrt aber noch ihrer Identifizierung durch archäologische Ausgrabungen. Aus 
topographischer Sicht ist es wahrscheinlich, daß diese Burg aus dem 11. Jahrhundert in der Umgebung des späteren 
Batthyány-Schlosses am Hochufer gesucht werden muß.

Über den Standort der infolge des deutsch-böhmischen Angriffes von 1117/1118 zerstörten (?) Gespansburg von 
Vasvár stehen bisher ebenfalls keine konkreten Informationen zur Verfügung, darüber existieren nur Vermutungen. 
Wenn man von der topographischen Lage der mit einem Wall umgebenen Burgen ähnlichen Alters ausgeht, muß sie 
wohl im heutigen Stadtzentrum gesucht werden, dort, wo Straßen und Höhenverhältnissen darauf deuten. 1226 wird 
über die Eisen-, 1233 über die Salzlager der Burg berichtet.

Die sich im Pinka-Tal nach Westen hinziehende Straße römischen Ursprungs wurde durch die aus einem Teil der 
bronzezeitlichen Burg, dem Mittelwerk., hervorgegangenen und mit einem Wall befestigten Burg von Pinkaóvár/Burg 
bewacht. Auf dem aus Holz und Erde konstruierten Wall, der wahrscheinlich im 10. Jahrhundert angelegt worden 
war, wurde irgendwann am Anfang des 12. Jahrhunderts eine Steinmauer errichtet. Die Datierung wird auch durch 
die Funde aus der Umgebung der Burg bestätigt, vor allem durch den an der Stelle der späteren Burg Tobolyvár zum 
Vorschein gekommenen, durch Konstantinos Porphyrogenetos VII. und Romanos II. (948-959) in Byzanz gepräg­
ten, goldenen Solidus und die auf dem Eisenberg/Vashegy gefundene lyraförmige Schnalle aus Bronze.

Die ehemalige Erdburg von Karakó, die einst das Zentrum des Komitats Karakó war, ist wahrscheinlich mit dem 
in der Gemarkung der heutigen Ortschaft Zalaszegvár (Komitat Veszprém), im Überschwemmungsgebiet des Flusses 
Marcal liegenden Burgwall (,,Ókarakó‘7Altkarakó) identisch, archäologische Forschungen wurden auch hier noch 
nicht vorgenommen. Ein Teil eines ähnlich schmalen Burgwalles kam auf dem Szentvid-Berg von Velem zum Vor­
schein, auf einer künstlich angelegten Bergnase vor dem Turm der heutigen Kapelle.

Über eine Privatburg wird aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts berichtet, als Wolfer aus dem Geschlecht 
Héder sich aüf dem Berg Küszin (Németújvár/Güssing) eine Holzburg bauen ließ, die seinem Sohn, dem Gespan 
Aenz, von Béla III. (1172-1196) genommen wurde, um dort zum Schutz der Grenze eine Steinburg zu errichten. 
Über die Holzburg ist nichts näheres bekannt.

Das Komitat Vas war ein Grenzkomitat. Es wurde entweder in den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts 
organisiert oder e$ entwickelte sich etwas später aus dem weiter nach Westen vorgeschobenen Komitat Karakó Ende 
des 11. Jahrhunderts. Sein Gebiet erstreckte sich - ähnlich den anderen Grenzkomitaten — vom Zentrum des Landes 
ausgehend fächerförmig in Richtung des Grenzgebietes. Seinen Namen erhielt es — anderen Komitaten ähnlich — 
nach seinem Zentrum, Vasvár, das an der Verzweigung der aus dem Lande führenden Straßen lag.

Durch die Besetzung Westtransdanubiens eroberten die Ungarn frühere fränkische Grenzgrafschaften, die sie 
auch noch zur Zeit der Staatsorganisierung besetzt hielten. Auf diese Grafschaften verzichtete der bayerische Herzog 
Heinrich II. (der Streitbare) (955-995) auf rechtlichem Wege (995?) zugunsten des ungarischen Königs Stephan der 
Heilige. Das war die „Aussteuer Giselas“, die die rechtliche Grundlage bei der Organisierung der ungarischen Ver­
waltung bildete.

Es gibt noch zuverlässige Angaben über die Existenz eines anderen Burgsystems auf dem Gebiet des Komitats, 
dessen Zentrum die einstige Wallbefestigung von Karakó, nicht weit entfernt von der Überquerungsstelle des Flusses 
Marcal, im sumpfigen Überschwemmungsgebiet des Flusses, war. Diese Burggespanschaft wurde vermutlich zur 
Zeit des Königs Stephan der Heilige gegründet. Im Laufe der Ausdehnung des ungarischen Siedlungsgebietes nach 
Westen kann das spätere Komitat Vas gegründet worden sein (spätestens in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts), 
wodurch das Komitat Karakó an Bedeutung verlor und dann endgültig aufgelöst wurde.

Bei der Untersuchung der Besiedlung des Komitats im 10.—11. Jahrhunderts kann im Spiegel der in diesem Band 
angeführten archäologischen Funde festgestellt werden, daß die tatsächliche Besiedlung - obwohl das Gebiet von 
Vas schon im Jahre 900 unter die Oberhoheit der Ungarn gekommen war - erst nach der Niederlage in Augsburg im 
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Jahre 955 ihren Anfang genommen haben kann, parallel mit der seit dieser Zeit verwirklichten Grenzschutzlinie an 
der Raab.

Zu dieser Zeit, also nach der Mitte des 10. Jahrhunderts, wurde in dem an der wichtigen Übergangsstelle der 
Raab liegenden Gräberfeld von Ikervár mit den Bestattungen begonnen. Aus der gleichen Zeit, aus der 2. Hälfte des 
10. Jahrhunderts, stammt vermutlich auch der als Einzelftind zum Vorschein gekommene, auf die Reitergräber von 
Kemenesszentmárton und Celldömölk-Zsidótemetö deutende Steigbügel.

Im westlich der Raab gelegenen, sowohl für den Ackerbau als auch für die Viehzucht geeigneten und bisher nur 
spärlich besiedelten Gebiet entfaltete sich ein dichteres Siedlungsnetz erst nach der Staatsgründung. Die westliche 
Grenze dieser Siedlungen bildeten offensichtlich die bewaldeten Berge der Voralpen bzw. die Grenzflüsse. Irgend­
wann um die Jahrtausendwende wurde das Gräberfeld von Sorokpolány angelegt und wahrscheinlich ebenfalls in 
diese Zeit sind die ersten Gräber des Gräberfeldes von Szombathely-Kisfaludi Sándor utca zu datieren.

Dieser Ansiedlungsprozeß fällt zeitlich ungefähr mit der rechtmäßigen ungarischen Inbesitznahme des einstigen - 
zwischen den äußersten und innersten Verteidigungslinien gelegenen - Grenzschutzgebietes, also mit dem Prozeß 
der Organisierung des Komitats zusammen.

Die freigelegten und ausführlich beschriebenen kleineren und größeren Friedhofsteile können über die Beurtei­
lung der Entwicklung des Siedlungsnetzes hinaus auch zur Untersuchung der Verbreitung des Christentums dienen. 
Hier in Westtransdanubien ist diese Frage besonders interessant, denn einerseits sind hier die Nachkommen der früh­
christlichen Bevölkerung spätantiken Ursprungs in größerer Anzahl verblieben, andererseits gehörte dieses Gebiet 
ein Jahrhundert früher teilweise oder ganz zu einem Staat des Karolingischen Reiches mit christlicher Kultur.

Von der Annahme des Christentums zeugende archäologische Spuren bzw. das Auflassen der heidnischen Rei­
hengräberfelder können in den bisher bekannten Bestattungsstätten des Komitats an verschiedene Zeitpunkte 
geknüpft werden. Im Gräberfeld von Ikervár wurde schon vor der Mitte des 11. Jahrhunderts nicht mehr bestattet. 
Die Gemeinschaft wurde also verhältnismäßig früh, noch während der Regierung des ersten ungarischen Königs zum 
Christentum bekehrt. Sie bestattete ihre Toten auf dem Kirchhof der Vorgängerin der heutigen St.-Georg-Pfarrkirche 
in Ikervár.

Ende des 11. Jahrhunderts wurde vermutlich das Gräberfeld Szombathely-Kisfaludi Sándor utca aufgelassen und 
an der schon fast seit anderthalb Jahrhundert stehende St.-Martins-Kirche bestattet. Ungefähr zur gleichen Zeit 
spielte sich dieser Prozeß auch in der zur Burg von Locsmánd (?) gehörenden Ortschaft Szentkirály (heute: Csepreg- 
Szentkirály) im Komitat Sopron ab, mit dem Unterschied, daß hier die Kirche auf dem Gelände des früheren Reihen­
gräberfeldes errichtet worden war. An der Wende des 11. zum 12. Jahrhunderts hatte sich die Begräbnisstätte mit 
Sicherheit schon in einen Kirchhof umgewandelt. Der Schutzheilige der Kirche kann anhand des Ortsnamens (Szent- 
király=Heiligenkönig) der heilige Stephan gewesen sein. Selbst die Bewohner der umliegenden Siedlungen wurden 
hier neben der Kirche bestattet. Ein gutes Beispiel dafür ist auch das ungefähr 3 km entfernt liegende Reihen­
gräberfeld von Szakony-Tsz. Major, wo die Bestattungen gerade zu dieser Zeit, Ende des 11. Jahrhunderts (um 
1080?) eingestellt wurden.

Die jüngste Münze aus dem in unmittelbarer Nähe der antiken Bemsteinstraße gelegenen Gräberfeld von 
Sorokpolány stammt aus der Zeit des Königs Koloman der Bücherfreund (1095-1116). Daraus folgt, daß in diesem 
Reihengräberfeld höchstens bis zum ersten Drittel, eventuell bis Mitte des 12. Jahrhunderts bestattet worden war. 
Jedenfalls setzten sich die Bestattungen nach der Auflassung des Gräberfelds ganz bestimmt um die inzwischen 
errichtete Pfarrkirche, die ursprünglich dem heiligen Wenzel gewidmet war, fort. Nachdem aber in dem Gräberfeld 
Speisenbeigabe vollkommen fehlen und in den Gräbern außer den Trachtengegenständen fast nichts zu finden war, 
kann auch die Möglichkeit in Betracht gezogen werden werden, daß diese Gemeinschaft schon bei ihrer Niederlas­
sung christianisiert war.

Was das Christentum anbelangt, so gestaltet sich die Lage bei der St.-Martins-Kirche in Szombathely vollkom­
men anders. An der Stelle des einstigen frühchristlichen Friedhofs von Savaria aus dem 4. Jahrhundert stand - wahr­
scheinlich über einer der provisorischen Begräbnisstätten des 303 in Savaria den Märtyrertod erlittenen Bischofs 
Quirinus von Siscia - schon seit dem 9. Jahrhundert eine Kirche, unter dem Patrozinium des heiligen Martins. Dieses 
Gebäude wurde immer wieder renoviert bzw. umgebaut, so-z. B. auch irgendwann am Anfang und Ende des 11. 
Jahrhunderts. Die ins Mittelalter zu datierenden Bestattungen um die Kirche herum erfolgten seit dem 9. Jahrhundert 
kontinuierlich, sie bilden bis zum Ende des 11. Jahrhunderts 6, bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts 9 Schichten.

Das Netz der Pfarrbezirke war in diesem Komitats Ende des 12. Jahrhunderts bereits bis zur Landesgrenze hin 
vollkommen ausgebaut. Ein gutes Beispiel dafür stellt Szentgotthárd dar: Der Zisterzienserorden hatte von Béla III. 
1183 eine Siedlung erhalten, die nach dem Patrozinium ihrer Pfarrkirche benannt wurde. Der Namengeber war der 
Benediktiner St. Gotthard (tl038), Bischof von Hildesheim, heiliggesprochen 1131 in Reims. Aller Wahrschein­
lichkeit nach wurde also die Kirche des Dorfes spätestens in den siebziger Jahren errichtet.
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Kirchenorganisationsmäßig gehörte das Komitat Vas zu dem in den ersten Jahren nach der Jahrtausendwende 
gegründeten Bistum Győr. Eigenartigerweise aber kam hier das ganze Gebiet des Komitats umfassende Archidiako- 
nat nicht zustande. Als Grund dafür wird ebenfalls die frühere Existenz des Komitats Karakó angenommen. Allge­
mein besteht die Meinung, daß diese Aufgabe später der Propst des inzwischen in Vasvár gegründeten Kollegiat- 
stiftes versah, allerdings sprechen die urkundlichen Daten teilweise dagegen.

Leider ist die kirchliche Organisierung (Diakonate, Distrikte usw.) des Komitats Vas zur Zeit der Árpádén 
infolge Fehlen des entsprechenden Teiles der in Ungarn zwischen 1281 und 1286 geführten päpstlichen Zehntenliste 
nicht genau bekannt, ihre vorsichtige Rekonstruktion kann in der Zukunft vielleicht nur unter Hinzuziehung späterer 
mittelalterlicher Angaben in Angriff genommen werden.

Die ethnische Bestimmung der freigelegten Gräberfelder ist eine schwere Aufgabe. Das Gräberfeld von Ikervár 
kann anhand der Bestattungssitten (Reiterbestattung, Waffenbeigaben, Gebrauch des Leichentuches usw.) und des 
archäologischen Materials beinahe mit Sicherheit an das ungarische Ethnikum geknüpft werden. Demgegenüber 
hatten sich - aufgrund ähnlicher Beobachtungen - in dem Gräberfeld von Sorokpolány wohl keine Ungarn, sondern 
eher irgendwelche Westslawen (anhand des Ortsnamens vielleicht polane also Polen) bestattet. Darauf deuten einers­
eits die hier gefundenen, von dem zeitgenössischen durchschnittlichen Schmuckmaterial abweichenden Schmuck­
stücke, andererseits das vom Durchschnitt des Karpatenbeckens abweichende anthropologische Material eines Teiles 
der freigelegten Gräber.

Im Friedhof Csepreg-Szentkirály wurde vielleicht eine Gruppe der zur Burggespanschaft von Locsmánd gehö­
renden Bevölkerung bestattet. Im Fundmaterial weisen einige Stücke auf den Kulturkreis der Karantaner, andere 
dagegen wahrscheinlich auf den der Petschenegen hin.

Die genaue ethnische Zugehörigkeit der sich um die St.-Martins-Kirche von Szombathely Bestattenden kann 
kaum bestimmt werden, da sich die Bevölkerung des 9. Jahrhunderts später durch Aufnahme neuer Elemente 
(Ungarn) vermehrte und dadurch verändert hat. Die Tatsache, daß in nächster Nähe der Kirche ein heidnisches 
Gräberfeld parallel mit dem Kirchhof benutzt wurde, deutet darauf hin, daß in derselben Siedlung zwei von religi­
ösem Gesichtspunkt aus abweichende Bevölkerungsgruppen nebeneinander lebten. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
dahinter auch ein ethnischer Unterschied steckt.

Dem allgemein anerkannten Standpunkt der Historiker nach waren die Dörfer mit dem Namen Besenyő 
(Petschenege) von Petschenegen besiedelt. Die Frage jedoch, welchen Anteil der Gesamtbevölkerung die Pet­
schenegen in diesen Siedlungen ausmachten, muß unbeantwortet bleiben. Allem Anschein nach war das Komitats 
Vas ein nicht dicht von den Petschenegen besiedeltes Gebiet. Ebenfalls auf fremde Volkselemente kann das nördlich 
von Szombathely gelegene, einst sehr große Landgut namens Kazár (Kasare) deuten.

In den ersten Jahrhunderten der Geschichte des Komitats Vas spielte die Eisenaufbereitung eine ziemlich bedeu­
tende wirtschaftliche und strategische Rolle. Hier im westtransdanubischen Eisengebiet am Fuße der Alpen wurde 
die Gewinnung des Eisens aus dem sich nahe der Oberfläche befindende sog. Raseneisenerz im Luppenofen bis 
Mitte des 13. Jahrhunderts ausgeübt, bis es vom westeuropäischen, in erster Linie vom steierischen billigeren Roh­
eisen besserer Qualität und größerer Menge verdrängt wurde.

Das administrative Zentrum dieser wohl zum Kreis der königlichen Regalien gehörenden Eisenproduktion war 
Vasvár (Eisenburg), wie auch der Name darauf deutet. Auffallend ist, daß alle auch vom archäologischen Gesichts­
punkt her auf die Eisenbearbeitung hinweisenden Fundorte im Komitat, die sich aufgrund ihres Namens mit der 
Eisenbearbeitung befassenden Siedlungen, und die Dörfer der eisenbearbeitenden Dienstleute auch später, noch im 
13. Jahrhundert, ausnahmslos zum Besitztum der Burg von Vasvár gehörten.

Es kann also nicht ausgeschlossen werden, daß die Organisierung der Produktion des westungarischen Eisen­
gebiets strategischer Wichtigkeit mindestens teilweise der Gründung selbst des Komitats Vas vorangegangen ist. Das 
wirft zugleich die Möglichkeit auf, daß Vasvár, bevor es Komitatssitz wurde, neben seiner Rolle im Grenzschutz 
hauptsächlich das administrative Gespanschaftszentrum des westlichen Eisengebiets (eine vermutete „Eisengespan­
schaft“) gewesen sein kann, das seine Rolle in dieser Hinsicht auch später noch bewahrt hat. Als es zum Komitatssitz 
wurde, kam es nach und nach zur rechtlichen Verschmelzung der beiden von Vasvár überwachten Organisationen 
(Eisenproduktion und Burg) bzw. deren Bevölkerung (eisenbearbeitende Dienst- und Burgleute).

Es versteht sich von selbst, daß das landnehmende Ungamtum diese Eisenfundorte strategischer Wichtigkeit nach 
900 bald in Besitz nahm, und obwohl dieses im Grenzödland liegende Gebiet nicht zu seinem engeren Siedlungs­
gebiet gehörte, wurden hier zur Eisenerzförderung und Herstellung des Roheisens Volksgruppen verschiedener Her­
kunft angesiedelt. Die Eisenproduktion verlief von Anfang an unter strenger Kontrolle des die Macht ausübenden 
Volkes.

Die die Namen der einzelnen Wochentage enthaltenden Ortsnamen bezeichnen den Ort der einstigen Wochen­
märkte bzw. weisen auf den einstigen Markttag in den einzelnen Siedlungen hin. Eine ähnliche Motivation steckt 
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hinter den Ortsnamen mit den Gliedern vásár (Markt), vására (Markt von ...), vásárhely (Marktort). Die Benennung 
deutet aber eher auf die Existenz eines Marktes oder wo dieser stattfand hin. Die beiden Ortsnamengruppen werden 
von der Forschung zusammenfassend als Ortsnamen vom Typ vásárhely (Marktort) bezeichnet. Die Entwicklung 
dieser Marktorte geht in Ungarn zeitlich der der Städte voran (im allgemeinen im 13. Jahrhundert), was zeigt, daß 
die wichtigste Funktion der Städte - der Markt - schon früher beansprucht wurde. Diese Marktorte gestalteten sich 
meistens entlang von natürlichen oder ethnischen Grenzlinien heraus, wie dies auch im Komitat Vas zu beobachten 
ist. Im Gebiet des historischen Komitats Vas findet man Ortsnamen, die darauf deuten, daß der Markt einst am 
Montag, Dienstag, Mittwoch und Samstag stattfand und zwei Ortsnamen, die anzeigen, wo der Markt stattgefunden 
hat (Lugosvásárhely/Viszák und Kásárosfalu/in der Umgebung von Zalalövö).

Zur Zeit des frühen Feudalismus, noch unter den Verhältnissen der Naturwirtschaft befriedigte das zu verschiede­
nen Arbeiten bzw. Abgaben verpflichtete Dienstvolk die Ansprüche der Gutsbesitzer. Die Siedlungen mit darauf hin­
weisenden Namen entstanden zwischen dem Ende des 10. und Anfang des 13. Jahrhunderts.

Während des 12. Jahrhunderts wurden auch im Gebiet des Komitats Vas mehrere Klöster sowie das Domkapitel 
von Vasvár gegründet. An königliche Gründungen knüpfen sich außer dem Domkapitel noch das Benediktinerkloster 
von Dömölk (Celldömölk) und das Zisterzienserkloster von Szentgotthárd. Das Bendektinerkloster von Küszin 
(Németújvár/Güssing) ist seiner Stiftung nach schon in den Kreis der Familienklöster zu reihen.

In diesem kurzen Überblick wurden nur die archäologischen, schriftlichen, auf Ortsnamen zurückgehenden oder 
sonstigen Angaben umrissen, auf die man sich bei einer späteren Zusammenfassung der Geschichte des Komitats 
Vas im 10.-12. Jahrhundert in erster Linie stützen kann. Diese Daten dokumentieren auch die gesellschaftliche 
Entwicklung der in diesem Gebiet lebenden einstigen Bevölkerung unterschiedlichen Ursprungs unter den Verhält­
nissen des immer mehr erstarkenden Feudalismus im ärpädenzeitlichen Ungarn, das das gesamte Karpatenbecken 
umfaßte.

(Übergesetzt von Zsuzsa B. Kiss)
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IX. TÁBLÁK

Burg/Pinkaóvár-Ried Asten 
Burg/Pinkaóvár-Tobolyvár, Kőbánya 
Celldömölk-Bencés apátság 
Celldömölk-Ság hegy, Bazaltbánya 
Celldömölk-Zsidó temető 
Csepreg-Szentkirály, Malom
Eisenberg an dér Pinka/Csejke-Eisenberg/Vashegy
Egervár-Kápolna dűlő
Ikervár-Virág utca
Kemenesszentmárton
Meggyeskovácsi (Rábakovácsi)-Munkás utca 
Mesteri-Intapuszta, Temető mellett 
Nárai-Jáki úti belső dűlő, Gyák útja dombja 
PilgersdorEPörgölény-Románkori templomrom 
Répcelak-Várdomb, Homokbánya 
Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 
Szombathely-Kisfaludy Sándor utca 
Szombathely-Szent Márton templom 
Vasasszonyfa („Asszohyfa”)
Vasasszonyfa (Kisasszonyfaj-Meszleni határ
Velem-Szentvid
Zsennye-Kastélykert
Ismeretlen lelőhely (Savaria Múzeum) 
Ismeretlen lelőhely (Smidt Múzeum)

5. tábla
~ 5, 97-98. tábla

1. tábla
~ 1. tábla

2. tábla 
3-5, 92. tábla

5. tábla
6. tábla 

- ' 7-56, 93-94, 97-98,101-102. tábla 
“ 2. tábla

85. tábla
~ 1, 97-98. tábla

85. tábla
— 5. tábla
- 57-58. tábla
- 59-76, 95, 99-100, 103. tábla
~ 84-85. tábla
- 76-83, 92, 97-98. tábla

86. tábla
85, 97-98. tábla

~ 87, 92. tábla
— 88, 96. tábla

89-90, 92. tábla
91. tábla

X. MELLÉKLETEK

1. melléklet:
2. melléklet:

f

Ikervár-Virág utca. Temetőtérkép (1:200)
Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út. Temetötérkép (1:400) ’
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1. tábla: Celldömölk-Bencés apátság; B: Mesteri-Intapuszta, Temető mellett; C: Celldömölk-Ság hegy



2. tábla: A: Celldömölk-Zsidótemetö; B: Kemenesszentmárton
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3. tábla: Csepreg-Szentkirály, Malom 61., 68., 119., 131., 159. sír



5. tábla: A: Csepreg-Szentkirály, Malom 39., 44., 102., 111. sír és szórvány;
B: Burg/Pinkaóvár-Tobolyvár, Kőbánya; C: Eisenberg an der Pinka/Csejke-Eisenberg/Vashegy; 

D: Pilgersdorf/Pörgölény-Románkori templomrom; E: Burg/Pinkaóvár-Ried Asten



< tábla; Csepreg-Szentkirály, Malom 143., 150., 162., 165. sír



6. tábla: Egervár-Kápolna dűlő 1-4. sír



6

7. tábla: Ikervár-Virág utca 1-9. sír



8. tábla: Ikervár-Virág utca 7-11. sír



9. tábla: Ikervár-Virág utca 7. sír



10. tábla: Ikervár-Virág utca 7. sír



11. tábla: Ikervár-Virág utca 12-16. sír



12. tábla: Ikervár-Virág utca 17-21. sír



13. tábla: Ikervár-Virág utca 22-35. sír
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14. tábla: Ikervár-Virág utca 24. sír



15. tábla: Ikervár-Virág utca 24. sír



16 tábla: Ikervár-Virág utca 24. Sír



17. tábla: Ikervár-Virág utca 37. sír



18. tábla: Ikervár-Virág utca 37. sír



19. tábla: Ikervár-Virág utca 37. sír



20. tábla: Ikervár-Virág utca 37. sír



21. tábla: Ikervár-Virág utca 38-42. sír
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22. tábla: Ikervár-Virág utca 43-44. sír



23. tábla: Ikervár-Virág utca 46-52. sír



24. tábla: Ikervár-Virág utca 53-56. sír



23. tábla: Ikervár-Virág utca 57. sír



26. tábla: Ikervár-Virág utca 57. sír



27. tábla: Ikervár-Virág utca 57. sír



28. tábla: Ikervár-Virág utca 58-61. sír



29. tábla: Ikervár-Virág uica 61-65. sír





31. tábla: Ikervár-Virág utca 65. sír



32. tábla: Ikervár-Virág utca 65. sír



33. Cábla; Ikervár-Virág utca 65-68. sír



34. tábla: Ikervár-Virág utca 69-74. sír



35. tábla; Ikervár-Virág utca 75-76. sír



36. tábla: Ikervár-Virág utca 77-78. sír



37. tábla: Ikervár-Virág utca 79—84. sír



38. tábla: Ikervár-Virág utca 85-87. sír



39. tábla: Ikervár-Virág utca 88-90. sír



40. tábla: Ikervár-Virág utca 91-98. sír



41. tábla Ikervár-Virág utca 97-101. sír



42. tábla: Ikervár-Virág utca 100-102. sír



•43. tábla; Ikervár-Virág utca 103-104. sír
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44. tábla: Ikervár-Virág utca 105-109. sír



45. tábla. Ikervár-Virág utca 110-117. sír



46. tábla: Ikervár-Virág utca 114. sir



47. tábla: Ikervár-Virág utca 114. sír



48. tábla: Ikervár-Virág utca 116-118. sír



40. tábla: Ikervár-Virág utca 1 19-125. sír



50. tábla: Ikervár-Virág utca 123-126. sír



51. tábla; Ikervár-Virág utca 127-128. sír



52. tábla: Ikervár-Virág utca 128—129. sír



53. tábla: Ikervár-Virág utca 130-133. sír



54. tábla: Ikervár-Virág utca 134—137. sír



55. tábla: Ikervár-Virág utca 137-139. sír



56, tábla: Ikervár-Virág utca 140. sír és szórvány



57. tábla: Répcelak-Várdomb, Homokbánya szórvány



58. tábla: Répcelak-Várdomb, Homokbánya 16., 9., 13. sír és szórvány
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59. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út I—III. és 1-5. sír



60. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 10-20. sír



61. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 21-42. sír



62. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 43-50. sír



63. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 52-66. sír



64. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 67-109. sír



65. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 111-116. sír



66. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 115-144. sír



67. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 145-167. sír



68. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 168-191. sír



69. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 192-216. sír



10. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 217 231. sír



71. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 235-244. sír



72. tábla: Sorokpoiány-Berekalja, Kápolnai út 245-286. sír



73. tábla; Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 286-294. sír



74. /áWa.' Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 295-297. sír



75. tábla: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 298-306. sír és szórvány
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76. tábla: A: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út szórvány;
B: Szombathely-Szent Márton templom R, S, V. sír és szórvány



77. tábla: Szombathely-Szent Márton templom 5-10. sír



78. tábla: Szombathely-Szent Márton templom 11 20. sír



79. tábla: Szombathely-Szent Márton templom 20-22. sír



80. tábla: Szombathely-Szent Márton templom 23-30. sír



81. tábla: Szombathely-Szent Márton templom 28-56. sír



82. tábla: Szombathely-Szent Márton templom 57-65. sír



83. tábla: Szombathely-Szent Márton templom szórvány



84. tábla: Szombathely-Kisfaludy Sándor utca szórvány



85. tábla: A: Szombathely-Kisfaludy Sándor utca 1-3. sír; B: Nárai-Jáki úti belső dűlő, Gyák útja dombja; 
C: Meggyeskovácsi (Rábakovácsi)-Munkás utca; D: Vasasszonyfa (Kisasszonyfaj-Meszleni határ



86. tábla: Vasasszonyfa („Asszonyfa”)
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87. tábla: Velem-Szetvid



88. tábla: Zsennye-Kastélykert



89. tábla: Ismeretlen lelőhely (Savaria Múzeum)
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90. tábla: Ismeretlen lelőhely (Smidt Múzeum)



91. tábla: Ismeretlen lelőhely (Smidt Múzeum)



92. tábla: Válogatott leletek: 
Csepreg-Szentkirály (1-2: 68. sír; 3: 97. sír; 4-5: 150. sír; 6: 97. sír), 

Szombathely-Szent Márton templom (7-10: 50. sír; 11: V. sír; 12: szórvány; 13: 17. sír; 14: 27. sír), 
Velem-Szentvid (16) és ismeretlen lelőhely (15)





93. tábla: Válogatott leletek: Ikervár-Virág utca 
(1-2: 100. sír; 3-4: 123. sír; 5: 7. sír; 6: 42. sír; 7: 117. sír; 8: 122. sír; 
9: 66. sír; 10: 97. sír; 11: 82. sír; 12: 17. sír; 13: 116. sír; 14: 140. sír)’
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94. tábla: Válogatott leletek: Ikervár-Virág utca
(1-3: 102 sír; 4: 37. sír; 5: 123. sír; 6-12: 66. sír; 13-14: 11. sír; 15: 121. sír; 

16: 130. sír; 17: 112. sír; 18-20: 117. sír; 21: 97. sír; 22: 52. sír)





95. tábla: Válogatott leletek: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út 
(1-2: 149. sír; 3: 43. sír; 4-5: 153. sír; 6-7: 223. sír; 8: 150. sír; 9-10: 301. sír; 11: 72 sír 

12: 74. sír; 13: 115. sír; 14: 150. sír; 15: 101. sír; 16: 283. sír; 17: 141. sír; 18: 227. sír 19- I ’sír)
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96. tábla: Válogatott leletek: Zsennye-Kastélykert (1-2)





97. tábla: Érmék előlap:
1: Burg/Pinkaóvár-Tobolyvár; 2: Mesteri-Intapuszta; 3-5: Ikervár-Virág utca 80., 112., 119. sír;

6: Szombathely-Szent Márton templom 27. sír; 7: Vasasszonyfa-Meszleni határ





98. tábla: Érmék hátlap:
1: Burg/Pinkaóvár-Tobolyvár; 2: Mesteri-Intapuszta; 3-5: Ikervár-Virág utca 80., 112., 119. sír;

6: Szombathely-Szent Márton templom 27..sír; 7: Vasasszonyfa-Meszleni határ





99. tábla: Érmék előlap: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út
(1: 22. sír, 2: 135. sír, 3: 203. sír, 4: 208. sír, 5: 255. sír, 6: 261. sír, 7: 264. sír, 8: 286. sír, 9: szórvány)





100. tábla: Érmék hátlap: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út
(1: 22. sír, 2: 135. sír, 3: 203. sír, 4: 208. sír, 5: 255. sír, 6: 261. sír, 7: 264. sír, 8: 286. sír, 9: szórvány)
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101. tábla: Koponyák: Ikervár-Virág utca
1: Hydrokephal gyermek (109. sir); 2: Hydrokephal gyermek koponyája (109. sír);

3: Trepanált harcos koponyája, elölnézet (104. sír); 4; Trepanált harcos koponyája, hátulnézet (104. sír)
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102. tábla: Koponyák: Ikervár-Virág utca
1: Masculin jellegű női koponya (121. sír); 2: Masculin jellegű női koponya (126. sír);

3: Torus mandibulae (114. sír); 4: Sutura metopica (7. sír)





103. tábla: Koponyák: Sorokpolány-Berekalja, Kápolnai út
1: Torus occipitalis a 183. sír adultus-maturus korú férfi koponyáján; 2: Torus occipitalis a 47. sír maturus korú férfi 
koponyáján; 3: Az 5661. Itsz. adultus korú férfi magas, keskeny arckoponyája, markáns gerontomorf vonásokkal;

4: Az 5661. Itsz. adultus korú férfi hosszú, jól profilált koponyája
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1. melléklet: Ikervár-Virág utca. Temetötérkép (1:200)
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