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Megalazva, meggyalazva,

Rongyainkban azva-fazva:
Almainkba széjjitk képed,
Raruhazva minden szépet.

I7aléra mit nem valthatunk:

Szent orokség legyen almunk

S adja tovabb vagyunk, hitiink,

Ha mikor mi porra lettiink.
Szerzo.
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A J E K O Z T A T ©O

Mikor 1915. évben a ,,Normal tanmenet az altalanos
iranyu kozeépfoku rajzoktatas szamara'“ cimt szakmunkat
kozreadtuk, tobb munkatirsammal egyetemben, a nehéz
viszonyok dacara, azon reményben voltunk, hogy az allapo-
tok jobbrafordultaval nevezett munkat egy nagyobbszabasu
szakmiivé fogjuk kiegészithetni. Ennek a reménvnek adott
kifejezést a konyv eloszava is, mikor felsorolta azokat a
részletkiadvanyokat, melyek a Normal tanmenet célzatainak
szolgalatara kiadandok lennének.

A haboru gyiaszos kimenetele, mint annyi mast, a mi
terveinket is maga ala temette, s a mi félig kész és elkészi-
tett részei ir6- és rajzmappainkba szorultak: a sajto ala keru-
lésnek vajmi kevés reménvével.

Rajzoktatasunk szamos hézaga var kitoltésre; egész
sorara a szakmuveknek volna égetoen szukségunk. Azt. hogy
a valasztas elsGsorban egy, a magvyar diszitomiuvészettel fog:-
lalkoz6 munkara esett, a mai viszonvok kozott nem nehéz
indokolni. Az a mindnyajunkat athatd soévargas, hogy nems-
zeti létunk biztositékait erositsuk, kulturértékeinket meg-
mentsuk és gyarapitsuk, tettekre valosulast kovetel, s nem
tirhet halasztast, itt sem, ahol magyarsagunkat kidomborito
nemzeti diszitomiivészetink kisajatitasatol kell tartanunk.

Ebben a mentémunkaban 6haijt konyvem kozremiikodni.
Es, ha csekélység is az, amit nyuijt, talan mégis értékkel fog
birni azok szamara, kik hazank wjjaépitését a mienknél sze-
rencsésebb viszonyok kozott fogjak végezni.

Konyvemet els6sorban azok kezébe szantam, akik a
magvar diszito tervezésekben akarnak gyakorlatra szert
tecnni. Megismerteti ez leghasznalatosabb diszitményi ele-
meinket, azoknak jellemz6 csoportositasait; bemutatja, hogy
miként lehet 6ket oOsszetettebb egységekbe ftuzni. Az ide-
vonatkozo utasitasokat a rajz nyelvén adja meg; egyes lapjai
nem csupan formalis csoportositasai kulonboz6 diszitmé-
nveinknek hanem ezek rendszerint valamely osszekapcsolo
szemponthoz igazodnak, rendszerint valamely leolvashato
meghatarozott artisztikai célt szolgalnak. Teszik ezt egyrészt
az analogia, masrészt az ellentét alapjan s nagyobb részuk:
ben arra torekszenek, hogy a megoldasi lehetOségek legjel-
lemzObb eseteit mutassak be.
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Az a kivansag, hogy mindezt, népies iparmiivészeti ter:
mcékekrol valo motivumgvuijtés utian, a kezdd-tervezdok
maguk végezzék, nagvon illuzorius. Egyrészt, mert az erre
alkalmas, igazan értékes népies anvag folottébb ritka, mas-
részt, mert az ezeken szereplé motivumok mindig valamely
anvagra, vagy technikara vannak stilizalva, kozvetleniil tehat
csak hasonlo alakitasokra hasznalhatok. Belolik az aliala-
nosabb érvényit, a jellegzetest kivonni, csak kell6 késziilt-
sé¢ggel birdé egvén képes. A népies munkik inkabb csak az
osszbenyvomas nyujtasara hasznalandok: behatobb stilismer-
tetésre szakavatott kézzel feldolgozott anvagot kell nyujta-
nunk a kezdoknek.

Egységes stilhatas éreztetése 1évén célom, nem adtam
helvet a kulonleges, egvénieskedd alakitasoknak. Epen
ellenkezoleg: rendwermt a leghasznalatosabb megoldasokat
vettem alapul. Ezért példaim -— noha ezek kivétel nélkiil
sajat tervezeteim — sokszor igen kozel allanak ismert diszité
alakitasainkhoz. Szigoru értelemben dtvett példa csak 3—4
van konyvemben; ezeket a mar emlitett Normal tanmenet:
b6l (ennek altalam készitett ,,Sikformak rajzoldsa® cimii
sorozatabol), azért iktattam kozbe, hogv a két munka kozotti
kapcsolatra utaljak. Atvételnek nem tekinthetGk a legprimi-
tivebb mértani diszitménvek, mert ezeknél az 0997eeqe%k
szinte kikerulhetetlenek.

Legfoképen arra torekedtem, hogy diszitésiink anyaga-
bol a varialasra legalkalmasabb formakat és megoldasokat
kiemeljem, mert a kozhasznalatra ezek birnak kulonosebb
értékkel. Ennek megfeleloleg példaimnak jelentékenvy része
valtozatokbol all.

Valamely stil kifejlesztéséhez foltétlenul szukséges egy
variabilis formakincs. A mult szazadvégi stiltorekvések
épen ezt nem ismerték fel s az egyénieskedés s a heterogén
naturalisztikus formak révén véltek stilhez jutni. Ez a ki-
inditas nem adja meg a torekvések iranvkozosségét, nem a
nagy harmoniakba valo beleilleszkedés képességét. Az egyé:-
nien kulonleges alkotasokat épen az jellemzi, hogy azokat
varialni nem, legfoljebb utanozni lehet. A miivészi varidlas
mindig bizonvos hozzaadast is kovetel, sokszor egvenesen
atteremtésnek mondhato; hijaval van minden ilvesminek az
utanzas.

Ami viszont a naturalisztikus formakat illeti, ezeknek
jelentoségét sem szabad tulbecsiilnunk a diszitomuvészet:-
ben. Ne essiink tovabbra is a kozelmult eme hibajaba s ne
akadalvozzuk folosleges sulvokkal mozgasunkat. A stilusnak
nincs szuksége a naturalisztikus formak végtelen sokasa-
gara; ezeknek tultengése nem gazdagsagra, hanem jellegtelen-
ségre vezet. Nem nélkulozheti azonban a stilszépség a varia-
ciok gazdagsagat; a fejlett stilek egves Gsi formaknak oly
szellemes valtozatait mutatjak, melvek miivészi érték tekin:-
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tetében az eredetieknek tekinthetéket sokszorosan felul:
muljak. A keleti szonvegek kaprazatos szépségiuket nem az
ujat hajhaszo kisérletezéseknek, hanem a régieken avatott
kezek altal végzett varialo tejlesztésnek koszonhetik. Hasonld
folyamatot talalunk a nagy stilek kialakulasaban mindenutt.
Az egvénieskedésnek kudarcai, a naturalisztikus formak
hajszolasanak zagyva eredménvei utan, el kell kovetkeznie
ismét a torténelmi stilek alaposabb és aldzatosabb tanul-
manvozasanak. Ez adhat lenduletet magvar diszitd stilu-
sunknak 1is, és folemelheti azt a népiesség szinvonalarol:
ellenben az elmult évtizedek téves iranvanak megtartasa,
csak a tapasztalhato stagnalast hosszabbitja meg.

Ez tehat annyit jelent, hogv nem elégedhetunk meg
népies anvyagunk formakincsével és alakitasmodjaival,
hanem a fejlett stilek eredménveinek felhasznalasaval maga-
sabbrendt szervezetté kell diszitomuvészetunket atnemesi-
tenunk.

S itt nem oszthatom azt a felfogast, hogy erre csak akkor
kerulhet a sor, ha népies anyagunk mondhatni teljesen fel
lesz tarva. Ma mar, hala Huszka Jozsef, Vardai Szilard és
kovetoik kutatasainak és munkassaganak, nagvon kedvezo
helyzetben vagyunk s alig hiszem, hogy régi gyonyori népies
formakincstink a jovoben még jelentékenyen gvarapodna.
A viragalakoknak pl. olvan tomegével rendelkezunk, hogv
épen ezek utan tovabb kutatnunk szinte folosleges.

Célzataimnak megleleloleg, ezeknél batran alkalmaz-
hattam megszoritast az anvag osszeallitaisaban. Munkam
néhany tablajan' csak egves legtipikusabb viragformankat
targvalom, bemutatva ezeknek fejlesztését is. Ezen modon
— kiterjeszkedve még néhany viragtipusunkra — végtelen
sorozatait kaphatjuk a legkulonbozobb artisztikai és tech:
nikai igénvyvekhez alkalmazhatd viragalakoknak, anélkul,
hogy a stilustalansag hibajaba esnénk. Elérhetjuk ezzel azt
is, hogy népies anyagunknak egves, kevéssé izléses alakjai
a kozhasznalatbo6l kikuszobolodnek.

Bimbo6: és viragalakjainknak szinte tultengd gazdagsaga
mellett, levélformakban szegénveknek vagvunk mondhatok;
ezekbol csak kevés és fejletlen példat tudunk felmutatni.
Nagyobb foltu leveleink alig akadnak: az akanthuszokhoz
hasonl6, mély tagozasu levélformaink egvyaltalain nincsenek.
A nagvobb foltu levelekbdl legfolijebb a perzsaban gvakori,
tlirészes szegélyl és belsoleg diszitett levelekkel talalkozunk
stilusunkban; igy a szélesebb folthatast keskenvy levélelemek
tomott sorakoztatasaival vagvunk kénvtelenek biztositani.
Ezek a sorakoztatasok azonban tagadhatatlanul kissé egy:
hanguak, formaszegénvek; itt tehat gazdagabb kiképezésii
alakitasok bevonasara nagy szukség volna.

Még inkabb fenforog a hiany a novénvi téelemeknél.
Egveduli jellegzetes toelemunk a szivalak. (A gvakran sze-




replé vaza és a banalis szalagcsokor nem novényi elemek.)
Novényijellegti diszitésunk, kulonosen a nagvon kedvelt
bokorszert fejlesztéseknél, nem nélkulozheti a téelemet:
ezt nemcsak a novénv:organizmus teljessége kivanja, ha-
nem ez itt egyvenesen artisztikai kovetelmény is. Gondos:-
kodnunk kell valami gyokérzet, murok, gumo, vagy hagyma-
szerti torol, hogy az emlitett alakitasnak bazist adhassunk.
[lyenféle motivum a szivalak is, de ez lefelé elkeskenyedo
alakjaval nem nvujt nyugodt alapot; csak egves esetekben,
pl. sarokdiszitéseknél alkalmazhato elonvosen.

A ,,Rajzoktatas” 1916. évi 8. szamaban Hollos Karoly,
a magvar stilus avatott kezii mestere, ezen kérdéssel foglal-
kozva, egy sorozatot adott kozre az altala tervezett toele:-
mekbo6l. Ezen értékes kezdeménvyezést folytatnunk kell.

Magam részérol elsosorban a szivalaknak hasznalha-
tobba tételét kiséreltem meg azzal, hogy az elkeskenyedo
bazist mellékformakkal kiszélesitettem:; ezen kivul kulon:
bozo allo és vizszintes fejlesztés céljaira szant egyszertbb
és osszetettebb téelemet terveztem, melvek a munka
VIII.—X. szamu tablain lathatok. Es tovabba, hogy a mutat-
kozo hézag kitoltéséhez lehetdleg hozzajaruljak, munkam:-
ban gyakran valasztottam olyan témakat, melyek a tdelem:-
nek szerepeltetését kovetelik.

Nagy, osszetett kompoziciokra nem terjed ki munkam,
de megadja az alapot ilvenek tervezéséhez. A bemutatott
kisebb igénvii témakat rendszerint néhany tipikus megoldas
illusztralja. Csupan a kor diszitése az, mellyel terjedelme:-
sebben foglalkozom. Ezt a példat valasztottam arra, hogy
bemutassak néhany alakitast, olvy szempontok és kovetel:
ménvek kielégitésével, melyek részben-részben a legkulon:
bozobb tervezeteknél felmertlnek és betartast kovetelnek.
[tt is els6sorban a legtipikusabb megoldasokat, nevezetesen
a centralis, az egytengelyii, a szimmeftridatlan és a mezokre

bontott alakitasokat ismertetem: folytatolag — ftoként a
bokorszerii fejlesztéseknél — alkalmat veszek arra, hogy

demonstraljam a foltkompozicios ¢és vonalas jellegi terve:
zéseket, hogy bemutassam az egyszeru ¢és gazdagabb, a nagy-
folt és az elrészletezett kiképezést: hogy szemléltessem a
szé¢les alapot kihagyo, valamint az erésen kitolté kompozicio-
kat, hogy példakat adjak a feszes, nyugodt, élénk, mozgalmas
hatasra szant megoldasokbol.

Ha nem akarunk megelégedni azzal, hogy tervezeteink
csak valamely esetlegesen kialakult kedvezé hatast érjenek
el, hanem azt kivanjuk, hogy azok bizonyos, eleve meghata-
rozott kovetelményeknek artisztikus megoldasait mutassak,
meg kell baratkoznunk hasonld gyakorlatokkal. Ilyen iranyu
iskolazottsag hijan a tervezé nem képes valamely nagvobb:
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szabasu, osszetettebb munkanak részeit harmoniaba hozni,
¢és nem képes ezeken az ellentéteket ontudatosan érvénye:
siteni, masoknak hasonlé munkaiban eredménvesen kozre:-
mikodni. Az anvagokra és technikakra szant tervezés is
rendszerint hasonlo alkalmazkodasi képességet kovetel.

A rajztanitasban a diszité tervezéseket rendszerint az
imitativ rajzolassal parhuzamban szokas gyakoroltatni.
A magyar diszitmények az utobbi célra nagyon jol felhasz-
nalhatok, természetesen kello megvalogatas mellett. Ezt
a megvalogatast konnyiti meg a munka II. sorozata, melvet
osszeallitani azért is jonak lattam, nehogy az imitativ raj-
zolas céljaira az anvagnak olyan részei hasznaltassanak fel,
“melvek erre kevéssé alkalmasak. A rajztanulmanynal szuk-
séges fokozatossagot nem kaphatjuk meg otletszertien elo-
vett feladatokkal: erre tervszeriien megallapitott tanmenet
szukséges, mely a kulonbozo iskolak fokahoz, jellegéhez,
céljahoz igazodik. Epen ezért az itt nyujtott sorozat nem
tekintendd tanmenetnek. Egyszertibb, majd o0sszetettebb
példakat nyujt ugvan, de inkabb csak anvaggyujteménynek
mondhat6. Az egves tablakon adott, rendszerint 4—4 fel-
adat, sokszor a tanitasnak nagvon kulonbozd fokara valo, s
ezek csupan formai rokonsaguknal fogva kerultek oOssze.
A rajzoktatonak modjaban all ebb6l a sorozatbol iskolaja
igényeinek megfeleloleg meriteni. A kiszemelt anyvagnak tan-
menetszeru fokozatossagat a [l. sorozat 1. tablajan ismers-
tetett és illusztralva bemutatott rendszer alkalmazasaval
biztosithatjuk.

A kozolt rajzfeladatokon a vazlatszerii fejlesztés els6
és masodik stadiumai is fel vannak tuntetve kis mértékben.
Az utobbiak szemlélhetOségs okabol lettek a konnved vazlat-
vonalaknal valamivel hatarozottabban reprodukaltatva.

Mell6ztem itt mindvégig az osszetettebb, a mechanikus
eljarasra csabito tobbtengelyli, sokszoros ismétlést mutato
példakat, ellenben kellé szamban szerepeltetem a szimmet:
riatlan, szabad alakitasokat. A folvodiszeknél, ahol a tobb-
szoros ismétlés elkerulhetetlen, keskenvedd ovekkel adtam
meg a formavaltozasokat.

Tekintettel az abrak kicsinységére, a tanitas szamara
a munka csak motivumokat nyujthat, de jol felhasznalhatjak
ezeket az oktatok részben tablai el6rajzhoz, részben fali- és
kézimintak készitéséhez; viszonyaink kedvezdbbre fordulta-
val e célnak megfelelo részletkiadvanyvokra is rakerulhet
a SOr.

Konyvem terjedelmét szigoru korultekintéssel kellett
behatarolnom. A mai nehéz viszonvok kozott nem igen gon-
dolhattam arra, hogy a hivatkozott ,,Normal Tanmenet”
kereteit jelentékenven kiszélesitsem. Erre, és nem az anvag
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hianyos attekintésére, vezetendé vissza az, ami a muben
hézagossagnak, vagy egyoldalusagnak tiinhet fel.

Célzatosan szoritkoztam munkamban csaknem kizaro:-
lag a stilizalt novényornamentikai anyagra, s6t még ennél is
mell6znom kellett egyves vidékeink sajatossagainak kidom:
boritasat, nehogy — a munka korlatolt terjedelme mellett —
ennek oOsszhatasat veszélyeztessem.

A naturalisztikus novénydiszeket — noha parasztbuto:-
rainkon és edényeinken nagvon hasznalatosak — mar azért
is melloztem, mert ezek a szomszéd népek termékeivel O0ssze-
hasonlitva, nem mutatnak kulonosebb jellegzetességet.
Hasonlo okbo6l hagvtam el a stilizalt allati és emberi ala-
kokat is.

Mindenesetre hianyva munkamnak az, hogy nem tartal-
maz szines abrazolasokat. Erre vonatkozolag is elsGsorban
a fonnallo anvagi nehézségekre hivatkozhatom. Egy dragabb
munkanak kiadasara még kevésbbé gondolhattam; de ha kap-
tam volna is ra aldozatkész kiadot, a dragabb konyv még
kevésbbé szamithatott volna elterjedésre. Ezuttal a formai
megoldasokra fektetvén a sulyt, belenyugodhattam a szin-
telen reprodukalasba azért is, mert a szin kérdésével — Kki-
terjeszkedve mas stilekre is — onall6 munkaban szeretnék
foglalkozni. Ez természetesen nem jelenti itt sem a szinek
elejtését. Hiszen a foltokban jol megoldott tervezet két szin
folvételére mindig alkalmas, esetleg tobb szinre is. Es maga-
tol  étetodik, hogy a szinharmoniak gyonyorérdl csak
akkor mond le a tervezo, ha erre kénvyszerité okai vannak.

Nem terjeszkedik ki konyvem az iparmiivészeti tech-
nikak és anvagok kérdéseire sem, noha ezek kétségtelenul
érdekességet és valtozatossagot kolesonoztek volna ennek.
Egves abrai ugyan pl. az attort fémmunkakra, vagy mas
hasonlokra tamaszkodnak, de mégsem célozzak ama tech:-
nikak, vagy anvagok bevonasat. Kizarolag a tervezés szem:
pontjai ajanlottak az ilyféle gyakorlatok felvételét. Neve:
zetesen, az épen emlitett attort diszek, a pozitivenegativ
tormak dekorativ kolesonhatasanak érvénvesitésére, nagyon
tanulsagosak.

Hasonlo az eset egy masik fajtijanal a munkamban sze-
replé példaknak; ezek a zsindrozasszerii alakitasok. Még ma
is elég hasznalatos diszitési modunk az ilyenféle vonalas
diszités, melvet régebben, szinte tulziasbamenden alkalmaz-
tunk, a paszomant, suijtas, zsinoérozas pazar hasznalataban.
Mégis nem ez volt inditéka annak, hogy az ilyféle diszité-
seket konyvem egész menetén végighaladolag szerepeltetem,
hanem a rajztanulmanynal és a diszité tervezéseknél fel-
merul6é szukségesséd.

A magyar ornamentika a foltnak és szinnek juttatja a
dominalé szerepet; vonalvezetése gazdagnak épen nem
mondhato. Nagvlendiilet(i, hosszabban kifejlesztett vonal-
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menetekre alig akadunk benne. A tobbtordulatu diszes csiga-
vonalak pl. csaknem teljesen hianvoznak diszitménveinken.
s amennyviben itt-ott alkalmaztatnak is, ez rendesen a magva-
ros jelleg rovasara esik.

Némileg karpotol bennunket az itt mutatkozo hianyért
fennebb emlitett diszitési modunk: a zsinorozas, mert ez
viszont kizarolag a vonalat hasznalja a diszités céljaira.
(A diszitési technika maga elofordul mas stilekben is.)
Az imitativ rajzolasnal er6s hangsulyozast nyer altala a
tiszta vonalrajz, melynek ujabban — sajnos — talnagy
teret kellett atengednie az ecsettechnikazasnak ¢és mas,
nagyvon is specialis, s igy az altalanos iranyu rajzoktatasra
kevéssé jelentoséges gyvakorlatoknak. A vonalas diszek len:-
diiletes, jatszi alakitasai még olyanokkal is megéreztetik a
vonalvezetés szépségeit, kik a foltkompozicioban ezt, mint
masodlagost, vagy rejtetten jelenlévot, folismerni nem tud-
jak. A tervezéseknél viszont a tervezoi leleményesség sar-
kalasara igen alkalmasak ezek a csekély idot igénylG diszi-
tések, kiulonosen, ha az ilyféléknek legszellemesebb alakitas:-
modjaval, az egymenetii vonalvezetéssel készilnek. All ez
az ilven feladatok legegyszeriibbjeire is, azért pl. a kevés
rajzoraval rendelkez6 iskolai tanitasban kar volna roluk le:-
mondani.

A foltkompozicionak altalanosabb érvényét és maga-
sabb dekorativ értékét mindez természetesen nem érinti,
ami a bemutatott példak szamaranyabol is kovetkeztethetd.

Hibaztatni fogjak egvesek munkamban alkalmasint azt,
hogy nem kovettem azon Gjabb iranvt, mely a magvar diszit-
ménvnek jellemvonasava akarja tenni a primitivséget. Ez az
irany nem a meglévonek fejlesztését tartja elso feladatanak,
hanem diszitomuvészetunket valamely Gskultarabol véli ki-
ashatonak.

Legkevésbbé sem szandékom az archeologiai és ethno:-
orafiai idevagod kutatasok értékét kicsinvyiteni, csupan a
diszitomuvészetunkben Gjabban labrakapott egvoldalisagra
utalok. A népiesre valdé egvoldalu tamaszkodas elsekélyesiti
és zsakutcaba viszi torekvéseinket: a népiest magasabbrendi
nemzeti miivészetté — mint mar fonnebb is mondottam —
csak magasabbrendii artisztikai elemek beolvasztasaval fej-
leszthetjuk. A torténelmi fejlodés, a vezeto kultarakkal valo
érintkezés diszitomiivészetunkben is létrehozott bizonvos
kialakulast, melyet visszacsinalni hia torekvés. Es, ha lehet:
séges volna is ez, csak karosodast jelentene szamunkra.

A kozépkori roman, a renaissance, a mohamedan hatas
eredménvei ép oly kevéssé kuszobolheték ki nemzeti
diszitomuvészetunkbol, mint jovevénvszavaink és sok mas
egvéb nvelvinkbol, irodalmunkbol. (A perzsa stilushoz valo
hasonlosag nem vezethetd vissza atvételre, inkabb valamely
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Osforrasra, vagy kozos eredetre.) Az érintkezés, az azonos
iranvu kulturfolyamatokba valé belekapcsolodas sok ide:-
gen elemet elvalaszthatatlanul beleolvasztott formakin-
csiinkbe s tagadhatatlan, hogy mindez erGsen befolyasolta
6si diszitésiinket és modositolag hatott annak egész fejlo-
désére.

Amde nincs-ze hasonloan ez a leghatalmasabb nemzetek:-
nél, a lesmagasabban iveld stileknél is?

A gorog, vagy renaissance stil nem gyarapitottaze min-
den kultiurnemzet formakincsét? Nincsze minden népnek
miivészete, mivelodése aterezve az el6zo és egykoru fajok
kulturajaban gvokerezo szalakkal? A gétikat, a francia,
német, angol, spanyol, olasz, részlegesen legalabb, magaénak
tarthatja, mert sajat lelkéhez idomitva kapcsolta bele nem-
zeti muvészetébe.

A mi diszitomiivészetuinkkel szemben is jogosulatlan
tehat az olvféle kovetelés, hogy ez valamely vegytiszta
magvar stilust produkaljon. A mult idok népeinél sem igen
tudunk ilvesmit kimutatni, a kozlekedésnek és a sokszoro:-
sito modoknak mai szédité fejlodése mellett még kevésbbé
talalunk erre példat. Ma jobban lathatjuk, mint barmikor, a
kiulonbozé nemzetek kultirajanak termékenyité kolcson:
hatasat.

Es ez korantsem jelenti a mivészetek nemzeti jellegének
halalat, s6t inditéka lehet egy magasabbrend viragzasnak
mindenttt, hol fennen lobog a nemzeti érzés. Jellegtelenné
valik azonban minden miuvészet ott, hol ez az érzés elham:-
vad; hasznaljuk fel tuzének apolasara az idegenbdl hozott
anvagot is.

Magyar diszitomiivészetunket mai adottsagaban kell
vennunk és tovabbfejlesztenunk, folhasznalva erre minden
alkalmas, behonosodott és behonosithaté anvagot. Ha ezt
a folyamatot nem engedjuk lelketlen utanzassa, divatos maj-
molassa alacsonyulni, ellenben egyidejtileg hiien apoljuk faji
tradicioinkat, nem kell félnunk nemzeti jellegunk elmoso-
dasatol. A nemzeti érzéstol athatott alkotdo képesség kidom:
boritja mindezeken keresztul a magyar jelleget és gazda-
gabba teszi veluk muvészetunket.

Ez a felfogas vezetett munkam 0Osszes példainak meg-
tervezésénél. Nem torekedtem meggyokeresedett idegen
formak ¢és megoldasok kikiuiszobolésére; torekvésem az volt,
hogyv a magvar jelleget ezeken is tovabbfejleszszem.

Hosszt évek munkaja ez a konyv s igy talan nem sze:
rénvtelen az az 6haja, hogy szives fogadtatasra talaljon rajz-
oktatasunkban s masutt, hol a magvar diszitOmuvészet vira-
gait kotik bokrétaba.

Budapesten, 1926. évi majus havaban.

Kovach Géza.
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