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Heged(s Lajos emlékének
Sziletésének 75. és halalanak
25. évfordul6ja alkalmabol (1908-1958)

In commemoration of Lajos Heged(is
On the 75th anniversary of his

birth and on the 25th anniversary

of his death

Ebben az évben lenne 75 éves a
25 évvel ezel6tt elhunyt

Heged(s Lajos, tudomanyszakunk
jeles képviselGje.

This year the eminent representative
of linguistic phonetics, Lajos Heged(is
—deceased 25 years ago —

would be 75 years old.
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ELOSZO
PREFACE

Kiadvanysorozatunk 12. ktetében a magyar dialektologia hangtani problémaival
foglalkozunk. A nyelvjarasi hangtani tematikat két fontos koriilmény teszi id6szerdve.

1. Megitélésiink szerint a hazai dialektolégia a korszakvaltas 4tmeneti szakaszéba
jutott. Egészséges tovabbfejl6dését kivanjuk szolgélni azzal is, hogy tanulménykdotetiink-
kel egy 0sszegz6 és értékel6 attekintést adunk a nyelvjarasok hangtani feldolgozasa te-
rén az utébbi 10—15 évben elért eredményekr6l. A tanulmanyok szerzdi e szaktudomany
vezetd, tovabba Utkeresd és megujulast igéré mivel6i kozil keriltek ki. Imre Samu elem-
z6, valamint a tovabbfejl6dés tartalmi és mddszertani kérdéseit targyald tanulmanyat
Fodor Katalin szakirodalmi szemléje kdveti. Balogh Lajos az -n modalis rag el6tti pala-
talis kdt6hangzorol készitett egy nagy nyelvi korpuszra alapozott, korszerli mddszerek
alkalmazasaval, atfogé és precizen dokumentalt feldolgozast. Uj felfogés tilkrozédik
Kassai—8rinczy: Folyamatjelenségek a nyelvjarasban cimd tanulmanyaban. Gosy Ma-
ria dolgozata az eszk6zfonetikai modszer dialektoldgiai alkalmazasara ad példat. Kiss
Jen6 a mihalyi nyelvjaras Ujabbkori fonoldgiai-fonetikai valtozasairol irott kozleményé-
vel szerepel a kotetben. A hangrendszer és a fonémarendszer tanulméanyozasan kivil
—a szerkesztd fonetikai allaspontjanak megfeleléen —szupraszegmentalis hangjelensé-
gekkel foglalkoz6 munkat is kézliink Bartok Janos tollabol. Végil a térténeti fonold-
giat Hajda Mihaly tanulmanya képviseli kotetlinkben.

2. A masik kortilmény, amelyre fentebb hivatkoztunk, nem a tudomany belsé fej-
I6désével, hanem a dialektoldgia és a hangtan kivalo miivel6jével, Hegedls Lajossal kap-
csolatos. Ebben az évben lenne 75 éves a 25 évvel ezel6tt, 50 éves kordban elhunyt tu-
dds, akinek a nevéhez fliz6dik a hazai kisérleti fonetika megalapozasa. Ora emlékeziink
kotetiinkkel, a munkairol készilt bibliogréafia kbzreadasaval.

Bolla Kalman






UJABB HANGTANI KUTATASOK A
MAGYAR NYELVJARASOKKAL KAPCSOLATBAN

Imre Samu
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete

1. A Fonetikai Flzetek szerkeszt8je annak idején arra kért fol: adjak értékeld at-
tekintést a hazai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatban az utdbbi mésfél évtized alatt
végzett hangtani kutatdsokrol. A vizsgalatra kijel6lt id6szak meghatarozasa —els6é meg-
gondolasra —teljesen logikusnak latszott, hiszen 1968-ban egy viszonylag részletes 6sz-
szefoglalas jelent meg err6l a témarol ,,A mai magyar nyelvjarasok irodalma 1959-t6l
1968-ig” cimmel (Balogh MNy.LXV, 351 —61). Az alaposabb szakirodalmi tajékozodas
azonban azt mutatta, hogy a témat tartalmi vonatkozasban is, az id6hatarokat illetéen
is célszer(i némileg tagitani —tobb okbdl is.

Ko6zismert tény, hogy a hazai magyar nyelvjarastani kutatasok gerincét az 1940-es
évek végétbl az 1960-as évek végéig két nagyszabasu kollektiv vallalkozas alkotta : A Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlasza és az Uj Magyar Tajszotar. Ez a két munkaélat kototte le a
rendelkezésre allo szellemi és anyagi kapacitas igen jelent6s hanyadat, mégpedig ugy,
hogy az 1960-as évek végéig az atlasz munkalatai élveztek elsébbséget, s a tajszotar
munkalatainak ergsebb tdmogatdsara csak ezutan kerilt sor.

A két munkalat koziil egyik sem volt ugyan elsédlegesen fonetikai-fonoldgiai jel-
legli, de mindkett6 ezen a terlileten is sok tapasztalatot hozott, szamos ilyen targyd,
megoldasra varo kérdést vetett fol, igy kbzvetve —s6t kozvetlenil is —hatottak a ké-
s6bbi id6k témavalasztasara a magyar nyelvjarasokra vonatkoz6 hangtani targyu kutata-
sokban.

A nyelvatlaszgyijtés tapasztalatai alapjan az elmult masfél évtizedben kibonta-
kozott a beszélt nyelvi vizsgalatoknak egy Ujabb &gazata is: a regionalis koznyelviség
vizsgalata. Ez az agazat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem vélaszthat6 el mereven a szo-
rosabb értelemben vett nyelvjarasi kutatdsoktél, s ennek eddigi eredményei z6mikben
hangtani vonatkozastak. Jogosnak latom tehat, hogy a cimben megjelélt témaban
—megfeleld formaban —ez a teriilet is helyet kapjon.

S végll: tgy gondolom, aligha volna elegendd, ha ebben az irasban csupan arra
torekednék, hogy szamot adjak arrél, mi tortént a vizsgalt id6szakban a magyar nyelv-
jarasok (és regionalis kéznyelvek) hangtani vizsgalataban, hanem célszerlinek latom né-
mileg kitekinteni ajovére is —még akkor is, ha ez a kitekintés nyilvanvaléan nem lesz
tobb egyfajta, 1ényegében egyéni jellegli elgondolasnal.

2. Cikkemben nem torekszem arra, hogy részletes konyvészeti attekintést adjak a
vizsgalt tertiletrél, vagyis hogy pontos bibliografiai adataival egytt felsoroljak minden
olyan megjelent kézleményt, amely ajelzett teriilet valamely hangtani részletkérdésével
foglalkozik. Ugy gondoltam, helyesebb, ha a témat némileg altalanosabb céllal, elsGsor-
ban mdifaji, illetve tematikus szempontbdl tekintem at.

A) A magyar nyelvjaraskutatdsban alkalmazott és ma mar altalanosnak tekinthetd
egységes hangjel6lési rendszer a magyar nyelvatlasz-munkalatok el6készitése soran, s6t
részben az anyaggy(ijtés folyamataban alakult ki. ,,A magyar nyelvjarasok atlaszanak
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hangjeldlési rendszere és gyakorlata” cim(i tanulményéban Benk$ Lor&nd ezt a folya-
matot tekinti &t, sad atfogd képet magérdl az egész fonetikai jel6lési rendszerr6l (1975).
Részletesen elemzi azokat a szubjektiv tényezdket is, amelyek a gyakorlatban az egyes
gy(jték kozott sziikségszerlen jelentkezd hallasbeli eltérésekbdl adodhatnak —s gyak-
ran addédnak is. Kulén fejezetben foglalkozik Benkd a nyelvatlaszadatok hangtani érté-
kelésének modszertani kérdéseivel. ,,Az atlasz hasznél6janak mindenekel6tt azt kell tud-
nia, hogy az egyes adatokat fonetikai tekintetben sohasem szabad abszollt érték(inek
tekinteni, tehat voltaképpen nem szabad csak Oonmagukban szem-
Iélni. Ezminden adatra vonatkozik, de kiiléndsen ott nyilvanvalo, ahol egy kutat6-
ponton csak egy adat, illet6leg hangszinvarians van a térképen” (155).

Benk6 Lorand tanulméanyabol egyértelm(ien kivilaglik, hogy fonetikus lejegyzési
rendszerlink teljes mértékben alkalmas a nyelvjarasainkban a fonol6giai-fonetikai szin-
ten jelentkez6 nyelvi mozgés hii régzitésére, valamint az is, hogy a nyelv mozgasanak a
lehet&ségek szerinti leghivebb rogzitése elengedhetetlen a fonetikai-fonoldgiai céld ku-
tatasokra szant nyelvjarasi anyagokban.

B) A nyelvatlasz és a tajszotar bd lehet6ségeket kinalt —és kinal —hangtani tar-
gyu vizsgalatokra. Mindkét munkalatbdl kindtt egy-egy, a maga nemében szintézisnek
tekinthetd monografia is. Az egyik Imre Samu ,,A mai magyar nyelvjarasok rendszere”
(1971a) cimd munkaja; a masik B. Lérinczy Evéé: ,,A magyar massalhangzo-kapcsol6-
dasok rendszere és torvényszerlségei” (1979).

Az én munkam, ahogy cime is jelzi, a maga egészében nem hangtani témaju ugyan,
de a fonoldgia-fonetika igen nagy teret kap benne. A nyelvatlaszbol kivalasztott, l1énye-
gében azonos korpusz alapjan vizsgalom meg a magyar nyelvterilet 234 pontjan minden
helyi nyelvjaras fonémarendszerét, az egyes fonémak hangtani realizacioit. A kdznyelv-
vel 6sszehasonlitva megvizsgalom az egyes fonémak gyakorisagat, a maganhangzo-foné-
mak teljes allomanyat, a massalhangzokét bizonyos valogatasban. (A maganhangzokra
koznyelvinyelvjaras viszonylataban tébb, mint 200, a massalhangzdkra mintegy 80
megfelelést mutatva be.) Megadom a vizsgalt hangtani jelenségek foldrajzi elterjedését is.

Ez a munka targyal néhéany, a kdznyelv viszonylatdban érdektelen, de nyelvjara-
saink szempontjabdl lényeges fonologiai kérdést is; mint példaul: a polifonémikus érté-
ki hangokig:], [E:] fonoldgiai értéke; a diftongus:monoftongus; az [a] : [a], [a] : [3:]
tipusu realizaciok megitélése egy-egy nyelvjaras bels6 hangtani rendszere, illet6leg a ma-
gyar nyelvjarasok 0sszessége szempontjabol; az ,,[a:] utani [0]-z&s” fonoldgiai statusa;
sth.

Ennek a témanak erdsen leegyszer(isitett eredményei megjelentek idegen nyelven
is: Hungarian Dialects (Imre 1972).

B. Lérinczy Eva az Uj Magyar TajszOtar anyagéabol kivalasztott korpuszon a méas-
salhangzok tertiletén vizsgal meg teljesen 6nallo koncepcié alapjan rendszeresen egy
olyan témakort, amelyet szakirodalmunk eddig Iényegében figyelmen kivil hagyott: a
nyelvjarasainkbdl adatolt massalhangzé-kapcsolatok tipusait (6sszesen mintegy 800-at),
Osszehasonlitva 6ket a kdznyelvvel. Bemutatja a vizsgalt tipusok gyakorisagat, torvény-
szer(iségeit, rendszerét.

C) Megjelent két olyan monogréfia is, amely egy-egy telepilés hangtanat (és alak-
tanat) mutatja be: Imre Samu: ,,A fels66ri nyelvjaras” (1971b), illetve Kiss Jend: , A réa-
bak6zi Mihélyi hang- és alaktana” (1982).
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A hangtani leirast mindkét monogréafia —kisebb eltéréssel —a kdznyelvhez valo
viszonyitas modszerével végezte. E mellett az egyezés mellett azonban tébb mddszerta-
ni jelleg(i eltérés is van kozottiik. En egy bizonyos mennyiség(i nyelvjarési anyag (széveg-
és szOgy(ijtés) alapjan mutatom be a nyelvjarast. Kiss Jen6 az értelmez8 szotarak segit-
ségével dsszeallitott, az enyémnél jéval gazdagabb korpusszal dolgozik.

Alapvetd kilonbség van azonban a két vizsgalt nyelvjaras jellege, mai allapota ko-
z06tt. Fels66r egy olyan nyelvsziget Ausztriaban, amely ma a kétnyelv(iség allapotat, s6t
a nyelvcsere folyamatat mutatja, ahol a magyar nyelvjaras - illet6leg maga a magyar
nyelv —mar inkabb csak az id6sebb (és részben a kozépkoru) nemzedék familiaris ko-
reiben altalanos tobbé-kevéshé, serre a nyelvhasznalatra a magyar kdznyelv csak vi-
szonylag kis mértékben hat.

Mihalyi viszont tipikus magyar falu, ahol a nyelvjaras valtozasanak jellege, iranya
is magyar szempontbdl tipikusnak mondhato.

Nekem lényegében az volt a célom, hogy a fels66ri nyelvjarast —minthogy els6-
sorban tobb évtizeddel korabban gy(jtétt anyagok alltak rendelkezésemre, sjelent6-
sebb mennyiség(, ujabb gy(jtésre nem szamithattam - egyfajta klasszikus, még kevéssé
megbomlott allapotdban mutassam be, s a német nyelv hatasara a nyelvhasznéalatban be-
kovetkezett Gjabb valtozasok leirasat nem tekintettem feladatomnak (fliggetlendl attdl,
hogy ezek a valtozasok a hangtan teriiletén eleve joval szerényebbek, mint példaul a
szokincsben).

Kiss Jend a nyelvjaras mai allapotat kivanta bemutatni a maga mozgasaban, nyelv-
szocioldgiai szempontokat is figyelembe véve.

Megitélésem szerint ugyan a nyelvjaras fonetikai-fonologiai leirdsa és a nyelvszo-
ciolégidi szempontok alkalmazéasa Kiss Jen6 leirasdban nincsenek megfelel§ dsszhang-
ban, s a megrajzolt nyelvjarasi kép tulsdgosan is statikus, de ett6l fliggetlentl —vagy ta-
lan éppen ezért —ez a monogréfia sok tanulsaggal szolgal a jov6ben esetleg készitend6
hangtani leirasok szamara is —amire kés6bb még visszatérek. (A felsé6ri nyelvjaras le-
irasa eredményeinek révid dsszefoglalasara vo. még: 1977b, 305—12)

Megemlitem, hogy megjelent néhany kit(iné nyelvjarasi hangtani monografia egy-
egy erdélyi nyelvjarasrol is a Kriterion Kényvkiad6 kiadasaban (Teiszler 1973; Lako
1974; V66 1975). Ezek részletesebb elemzésére azonban itt most nem térhetek Kki.

(A szakirodalom egyébként mindegyiket megfelel6 médon ismertette.)

D) Jelentek meg a vizsgalt id6szakban kisebb-nagyobb hangtani targyd cikkek-ta-
nulmanyok is olyan részjelenségekrél, amelyekre elsésorban a nyelvatlasz iranyitotta ra
a kutatdk figyelmét, de olyanokrol is, amelyek hagyoményosnak tekinthetk nyelvja-
rastani szakirodalmunkban. (Egyik-masik témaval tébb szerz6 is foglalkozott.) Cimek,
szerzBk és bibliografiai adatok nélkil csak témakat jelélve meg: a palatalizacio realiza-
l6désa az északi nyelvjardsokban; a diftongusok és monoftongusok viszonya nyelvjaréa-
sainkban; a szotagzard [1] problematikaja; a [1]-zés és a [j]-zés viszonya; a [v] hasonito
hatasa és hasonulasa a nyugati nyelvjarasokban; az [a:j utani [0]-zas; stb.; illetve: az
[i:]-zés, az [</>]-z&s, az [e]-zés allapota egy-egy nyelvjarasban. S6t az [e]-zés problematikaja
a nyelvjarastan hatarain messze tulmutato szerepet és helyet kapott abban a vitaban is,
amely a vizsgalt id6szakban kétszer is fellangolt az (ej kiejtése tanitasanak, illet6leg je-
l6lésének kdzoktatasunkban vald kotelez6vé tétele koriil. T6bb hangtani részjelenségrél
jelentek meg cikkek az erdélyi nyelvjarasokbol is, mindenekel6tt a Nyelv- és Irodalom-
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tudomanyi Kézleményekben, de néhany hazai folyoiratban is, f6leg a Magyar Nyelvja-
rasokban.

Jelent meg néhany kdzlemény a massalhangzé6-kapcsolodasok sajatos problemati-
bizonyos problémaknak részben més aspektuséi feldolgozasai. Tételesen is megemliten-
dének tartom azonban —els@sorban mddszertani vonatkozasai miatt —Kassai llona és
B. Lérinczy Eva tanulmanyat: ,,A magyar massalhangzd-kapcsolodasok pszicholdgiai
hatterérdl” (NyK LXXXIV, 1982, 244-57).

Az el6z6kben targyalt ,,m(faj”-rél azonban végeredményben azt kell mondanunk,
hogy a kdzlemények szdma nem tdl magas; a szerzék kdzott is viszonylag kevés az ,,0j”
név. A tematika is egyre kevéshé valtozatos. S a kdzlemények kdzott tobb olyan is van
—kilondsen az un. ,,hagyomanyos” témakban — amely inkabb csak adalék jellegd, a
vizsgalt témaban ajelenségre vonatkozé eddigi ismereteinket kiilénésebben nem gazda-
gitja, legfeljebb helyi adatokkal is erdsiti 6ket.

E) Sajnélatosan szerény eredményeket mutat a vizsgalt id6szakban a nyelvjarasi
beszéd dallaméanak, hangsulyviszonyainak a kutatasa. Ebb6l a témakdrb6l szinte csak
egyetlen szamottevé kozleményt lehet megemliteni: Bartok Janos—Balogh Lajos: ,,Cso-
portos hangsulyok a nyelvjarasi beszédben” (MNy LXI, 1957, 349-64, 475-83).

F) Nem sorolhatok ugyan kdzvetlenil a hangtani kutatasok kozé, de mégis szolni
kell a szovegkozlésekrél. Megjelent két 6nallo kiadvany. Az egyik: Hajdu Mihaly—Kaz-
mér Miklos: ,,Magyar nyelvjarasi olvasékonyv”-e (1974), amely zomében mar régebben
k6zolt szdvegekbdl tortént valogatas. A masik: Szabd Jozsef: ,,Nyelvjarasi szdveggydij-
temény Nagykonyibol” c. kotete (1982) - a szerz6 sajat gydjtéseib6l. Kiilondsen jelen-
tések azok a nyelvjarasi szovegkozlések, amelyeket f6leg Balogh Lajos tett kdzzé a ma-
gyar nyelvatlaszgy(jtés soran készilt felvételekbdl, nagyrészt a MNyj.-ban. S6t megje-
lent két nagyobb ,regiondlis kdznyelvi’szévegkozlés is: G. Varga Gyorgyi: ,,Szovegmu-
tatvdnyok Hatvan regiondlis kdznyelvébdl” (1980), illetve: Zilchi Lajos: Regionalis koz-
nyelvi szévegek Oroshazarol (1981).

Ezek az utébb emlitett nyelvjarasi és regiondlis kdznyelvi szdvegkdzlések —és né-
hany mas kozzétevét6l szarmazdk is —jol tiikrozik a beszélt nyelv bizonyos sajatsagait,
annak mozgasat, ,,pongyolasagat”, esetleges téredezettségét.

Els6sorban ezek az utobb emlitett sz6vegek mar nem csupan a hagyomanyos ér-
telemben vett nyelvjarasi feldolgozasoknak lehetnek a forrasai, hanem sok inditékot ad-
hatnak a nyelvjarasokban foly6 valtozasok vizsgalatahoz, illetve a regionalis koznyelvi-
ség kutatasahoz is.

G) llyen atmeneti ,,m{faji”-nak tekintem az én kévetkezé két tanulmanyomat
is: ,,Megfigyelések a magyar nyelvjarasok valtozasarol” (AItNyT VIII, 1970, 85—104);
illet6leg: ,,Die innere Bewegung der ungarischen Dialekte der Gegenwart” (ALinguH
XXVII, 1977a, 15-40).

3. Ahogy emlitettem mar, Iényegében a nyelvatlasz-munkalatokbél nétt ki —s ép-
pen a vizsgalt korszakban izmosodott meg —a hazai magyar nyelvtudomany egy Ujabb
agazata: a regionalis kdznyelviség kutatasa. S ebben —legalabbis egyelére —igen jelen-
t6s helyet kaptak a fonoldgiai-fonetikai kérdések.

Ezek a munkalatok tulajdonképpen a modszerkeresés, valamint maganak a téma-
nak a pontosabb meghatarozasa-kilonirasa jegyében indultak meg, s6t nagyrészt még
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ma is ilyen jelleggel folynak. Ezért ez esetben sziikségesnek tartom az ide sorolhat6 fon-
tosabb elméleti-médszertani jellegl irdsok felsorolését is. Ilyenek: Imre Samu: ,,A regio-
nalis kdznyelvi kutatasokrol” (MNy LXIX, 1965, 257—60); Deme Lészl6: ,,A regionalis
kutatasok kérdéséhez” (i. m. 260-6); Szathmari Istvan: ,,Gondolatok a regionalis kdz-
nyelvek kutatasarol” (MNy LXX, 1966, 307-15); G. Varga Gyorgyi: ,,A budapesti egye-
temen foly6 regionélis kdznyelvi kutaté munkér6l” (MNy LXX, 1966, 441—4; vo. még
ué.: ,,A regionalis koznyelvek kutatasarél” (NytudErt. 100. 1978, 7-31); Kiss Jend:
»Megjegyzések a regionalis kbznyelvi kutatasokrol” (MNy LXXVI, 1972, 187—95).

A kutatdk eldtt mar kezdett6l fogva vilagos volt, hogy a regionalis kdznyelviség
vizsgélata —még a hangtan teriiletén sem —végezheté eredményesen és korszer(ien ki-
zér6lag a dialektoldgia hagyomanyos mddszereivel, s az is, hogy ezekben a kutatdsokban
meghatarozé szerepet kell kapniuk a nyelvszociol6gia, s6t a nyelvpszichol6gia szempont-
jainak; fuggetlendl att6l, hogy bizonyos nyelvszocioldgiai szempontok a magyar nyelv-
atlasz anyaggyd(jtésében mar sokkal inkdbb érvényesiltek, mint a korabbi hazai nyelvja-
rastani kutatasokban, s6t a korabbi nyelvatlasz-munkalatokban nemzetk6zi méretekben
altalaban. (Erre vonatkozdan a mar emlitett cikkek mellett vo. Balogh Lajos: ,,Nyelvja-
raskutatas és szociolingvisztika” [MNy LXXIV, 1970,44—55]), illetéleg: ud.: Kovacs
Margit keramikusmdvész nyelvi regionalitdsa [MNy LXXVIII, 1974, 976—87]).

Azt is lattdk a kutatdk, hogy a regionalis koznyelvi kutatdsokban megfeleld he-
lyet kell kapniuk a nyelvjardsok - legaldbbis ndlunk - hagyomanyos bazisa, a ,,falu”
mellett a varosoknak is. De ugyanakkor nem tévesztve szem el6l azt sem, hogy a regio-
nélis kdznyelveknek nevezett nyelvi valtozatok, illet6leg azok a folyamatok, amelyek
ezeket a valtozatokat kitermelik, ma mar megtalalhatok a falusi lakossag kérében is.
Azaz egy-egy falu nyelve, illetleg nyelvjarasa, amely kilonbségre mar a
nyelvatlasz gy(ijtdi is felfigyeltek, egyre erésebben szétvalik.

A regiondlis kdznyelvek vizsgalata elméletileg természetesen a nyelv minden sik-
jara kiterjed, gyakorlatilag azonban eddig a kiejtésre vonatkozo, tehat a hangtani kuta-
tasok voltak el6térben, és mutathatnak fel legtobb eredményt. Ez a jelenlegi helyzetben
érthetd, s6t védhet is. Egyrészt a kutatas ezen a teriileten tdmaszkodhatott leginkabb
a nyelvjarastan eredményeire, tehat ezen a teriileten van meg a leggazdagabb &sszehason-
litdsi anyag. Masrészt a hangtan teriiletén mutatkoz6 mozgas-valtozas foghaté meg talan
a legkdnnyebben, s valdszinlleg ez a mozgas a legerételjesebb, a legszinesebb is.

A regiondlis kdznyelviséggel kapcsolatos hangtani kutatasok eddigi legjelentésebb
eredményének a ,, Tanulmanyok a regionalis kdznyelviség koréb8l” (1979) cimi gydijte-
meny tekinthet§ —bar a kiadvany a maga egészében természetesen nem kizéaroélag hang-
tani témaja.

Csak a hangtani jelleg(i anyagot emlitve: Balogh Lajos a Szombathelyen, Horvéath-
né Bernath Rézsa a Gy6rben, Posgay Ildiko a Papan, Zilchi Lajos az Oroshazan folyta-
tott vizsgéalatok eredményeit teszi kbzzé. Mindegyik szerz8 viszonylag tekintélyes sza-
mU adatkdzI6t6l magnetofonra felvett széveganyagot elemez —telepiilésenként mas-
mas hangtani jelenségeket vizsgalva. S az adatkdzl6k személyének kivalasztasaban mar
tudatosan figyelembe vettek bizonyos nyelvszocioldgiai szempontokat is —bar az 6
adatkozl8ik —szintén tudatosan —lényegében mind a szellemi (értelmiségi) munkakor-
ben dolgozdk kozil keriltek ki.



14

A részletesen vizsgélt jelenségek alapjan megprdbélnak a szerzék bizonyos éltala-
nos tanulsigokat is levonni a telepulés regionalis koznyelvére vonatkozo6an.

Jellegiiket tekintve az emlitett gy(ijteményben kdzzétettekhez hasonld tanulmaé-
nyok: Lakatos llona: ,,Adatok Jaszberény regionalis kbznyelvéhez (Néhany hangtani
jelenség Jaszberény mai nyelvében)” (1975), illet6leg: ,, Tapasztalatok Jaszberény és
Nyiregyhéza regiondlis kdznyelvi vizsgélatarol” (MNy LXXVII, 1973,449-57). Hason-
I6képpen: Posgay I1diko : ,,A regionalis kbznyelvek egyik hangtani jelenségérél” (MNy
LXXVIII, 1974, 357—60; a cikk Iényegében Papan gydijtott anyagon vizsgalja a hatrabb
képzett [t, d] jelenségét). Tulajdonképpen ide sorolhatd Szabd Jozsef két tanulméanya
is: . Eszrevételek a kiskundorozsmai nyelvjaras valtozasarol” (MNy LXXVII, 1973,
474—86; LXXVIII, 99—105), és ,,Megfigyelések a nagykonyi nyelvjaras valtozasarol,
kulonos tekintettel a kdznyelvi hatasra” (MNy LXXII, 1968,100-13) - bar mindkét
iras targya er6sebben nyelvjarasi jellegii és hatter(, mint a kordbban emlitetteké.

Mddszertani szempontb6l mar altalanosabb vonatkozasd Balogh Lajos cikke:
»Kontrasztiv hangstatisztikai vizsgalatok a regionalis kdznyelviség kéréb61” (MFF 5.
1980, 77-89).

Ahogy a felsorolt adatokbdl is latszik, eddig f6leg varosokban folytak érdemlege-
sebb hangtani vizsgalatok a regionalis kdznyelvekre vonatkozoan. Kivétel 1ényegében
csak Szabo Jozsef két irasa, ezek viszont —ahogy emlitettem mar —céljukat, s6t tar-
gyukat tekintve is némileg mas jellegtiek.

Az emlitett tanulmanyok szerz6i kézil egyik sem térekedett a hangrendszer egé-
szének az attekintésére, hanem csak az illet6 telepllés szempontjabdl kiléndsen jelen-
tésnek vélt jelenségeket vizsgaltak. igy a kirajzolodo dsszkép altalaban esetleges, de en-
nek ellenére ezeknek a kutatasoknak a tanulsagai jol hasznosithatok lesznek a jovében
is a hasonlé jelleg( vizsgalatokban.

A kisebb telepilések (,,a falu™) nyelvi rétegezédését célzo kutatasok teriiletén
szintén megtorténtek az els6 Iépések. Egyel6re a legfontosabb nyelvjarastipusokbol na-
gyobb mennyiségii hangfelvételek készitése folyik. Pontosabban: az els6 ilyen jellegi
felvételek elkészitése soran szerzett tapasztalatok alapjan elkezd8dott a felvételek
strukturajara vonatkozo, nyelvszocioldgiai szempontbol is realis koncepcio kialakitasa,
illetéleg az el6z6 ilyen jellegi koncepcio atdolgozasa. Ezek a felvételek természetesen
b6 lehet6séget adnak majd a hangtani vizsgalatokra is.

4. Az elmondottak utan felmeril a kérdés, hogy az utdbbi masfél évtizedben a
hangtan terlletén végzett nyelvjarasi és regionalis kdznyelvi kutatdsok milyen tanulsag-
gal szolgéaltak ajov6re nézve —legalabbis szamomra.

A) Azokon a hangtani monogréafiakon, amelyek egy-egy helyi nyelvjaras fonéma-
rendszerét, annak funkcionalasét (a fonémaallomany, az egyes fonéméaknak a kdznyelv-
hez viszonyitott gyakorisdga, az egyes fonémak realizacioi) kivanjak leirni —szerintem
egy kissé mintha tdlhaladt volna az id8. Eppen Kiss Jen6 emlitett, a maga nemében sok
szempontbdl mintaszerli munkéja mutatja eléggé meggy6z6en, hogy az ilyen jellegl
hangtani leirasok a nyelvatlasz, illetve a nyelvatlasz tanulsagait 6sszegezd monogréfia,
valamint az eddig elkészilt helyi jelleg leirasok utan sem egy-egy telepiilés fonémaallo-
manyara, sem a nyelvjarasi :kdznyelvi fonémamegfelelések tipusait, sem az egyes foné-
maék realizacioit illetéen szdmottevé meértékd j ismereteket a klasszikus értelemben vett
helyi nyelvjarasokra vonatkozéan mar nem nagyon tudnak adni. Azaz: az ilyen tipusu
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Gjabb és Ujabb leirdsok a magyar nyelvjarasok 0sszességére vonatkozé ismereteinket egy-
re kisebb mértékben bdvitenék. S éhatatlanul félmeril a kérdés, hogy az a helyi vonat-
kozasu ismerettdbblet, ami zémében mar ismert nyelvjarasi jelenségek helyi realizalo-
dasabdl adddik, ardnyban van-e azzal az id6- és munkaer6-raforditassal, amit egy-egy
ilyen leiras igényel. Aligha! Eppen ezért nem volna-e célszer(ibb, ha a rendelkezésre allo,
nem talsagosan bd szellemi kapacitast ezen a szélesebb teriileten belll olyan témak felé
irdnyitanank, amelyek inkabb kecsegtetnek djabb eredményekkel.

B) Problematikus szamomra az is, hogy akar egy-egy kisebb, tehat a nyelvhasznalat
szempontjabol feltehet6en viszonylag homogénebb telepiilésen is, ma a klasszikus érte-
lemben vett helyi nyelvjaras, illet6leg a helyi regionalis kbznyelv egyfajta archaikusabb
valtozata kozott a hatar redlisan, objektiv mérce alapjan megvonhat6-e. Szerintem nem
nagyon. De ha a kutatd ezt az elhatrolast legjobb belatasa szerint mégis elvégzi, nem
lesz-e ennek majd az az eredménye, hogy a ,,nyelvjarasiénak mindgsitett adatok 6nma-
gukban, kiillén-kilon él6 tagjai lesznek ugyan a helyi nyelvi rendszernek, de az igy 6sz-
szedll6 ,,rendszer” a maga egészében vajon nem lesz-e egyfajta er6sen idealizalt-archai-
zalt, gyakorlatilag mar alig vagy legfeljebb csak egészen sajatos szituaciéban hasznalt
valtozata a telepuilés nyelvhasznélatanak?

C) Az elmondottak alapjan tgy gondolom, hogy ma mér az a helyesebb, ha még
egy viszonylag kisebb teleplilés esetében is a kutatds afalu nyelvére (nyelvhasz-
nalatara) iranyul (a kizarélag hangtani jellegl kutatasok esetében is). Ezen belil a légar-
chaikusabb, az egykori helyi nyelvjarést leginkabb tiikr6z6 valtozat kaphat esetleg ki-
emelt helyet, de Ugy, hogy ezen beliil is tikrdz6djék az a belsé mozgas, ami jellemzé
r4, ami redlisan megragadhaté benne.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy az effajta nyelvi rétegez6désnek, az ezen belil
észlelhet6 mozgasnak a leirasa, akar csak fé vonalaiban is igen bonyolult feladat, amely-
nek modszertani eljarasait ma még alig ismeijik. (S valoszin(inek tartom még azt is,
hogy egy, a lakossag szocialis tagolodasa szempontjabol viszonylag egyszer(ibb szerke-
zet(i kisebb telepulés, egy falu, és egy ilyen tekintetben bonyolultabb egység, egy varos
nyelvhasznalatanak a vizsgalata nem is végezhet6 el ugyanazzal a mddszerrel.) De végiil
is Ugy hiszem, hogy éppen ezeknek a modszertani eljardsoknak a kikisérletezése-kimun-
kalasa lehetne a mai nyelvjaraskutatasnak, illet6leg regiondlis kéznyelvi vizsgalatoknak
egyik legsiirgésebb és legfontosabb —bar egyaltalan nem kénny( —feladata.

5. S végll a tertleti nyelvvaltozatok jov6beli hangtani vizsgalataival kapcsolatban
még egy modszertani kérdést vetnek fel —valdban csak kérdésként, tobb kérdjellel.

Mind a nyelvatlasz-munkélatokban, mind az eddigi nyelvjarastani, regiondlis ko z-
nyelvi kutatdsokban —hangtani téren is —az adatok lejegyzésében a kutatok szinte ki-
vétel nélkul a ,,ful és ceruza” modszerét alkalmaztak. Ez az eljaras a nyelvatlasz anyag-
gy(jtésében teljesen érthetd volt, s6t sok szempontbol védheté az egyéb munkalatok-
ban is.

Meégis folmerdil a kérdés, hogy ajovében, legaldbbis bizonyos esetekben, nem len-
ne-e sziikséges nagyobb mértékben igénybe venni az elektroakusztikai gépi méréseket.
Eppen az 6si helyi nyelvjarasok bomlasabol kévetkez6 nyelvi valtozasok vizsgalata so-
ran ugyanis szamos olyan probléma adodhat, amelyekben talan nem célszeri megreked-
ni az ,,igy hallottam” staddiumaban. Ennek részletesebb kifejtésére azonban itt most nem
térek ki.
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RECENT PHONETIC-PHONOLOGICAL RESEARCH INTO
THE HUNGARIAN DIALECTS

Samu Imre

From the end of the 1940s to the end of the 1960s two large-scale collective works were in
the focus of Hungarian dialectology: the Hungarian Dialect Atlas and the New Hungarian Dialect
Dictionary. Neither of them were of primarily phonetic or phonological nature, but both made a lot
of valuable observations and brought up a number of questions within these fields. A new branch
of the study of spoken language emerged from the experiences of dialect recording for the dialect
atlas during the past 15 years: the study of regional standards. Both theoretically and practically it
is impossible to make a rigid division between this branch and dialectology proper, and most of its
findings are phonetic or phonological.

On this basis the author reviews the topic principally from catégorial and thematic angles.
The transcription system used - which now can be considered as uniform - is perfectly suitable for
recording the linguistic phenomena properly and accurately at the phonetic and phonological levels.
The dialect atlas and the dialect dictionary offer ample possibilities for phonetic and phonological
studies, as is reflected in the monographs already published (cf. Imre 1971; B. L&rinczy 1979). Some
recent works deal with the phonetic and phonological (and also morphological) aspects of the dialects
spoken in certain individual settlements (Imre 1971; Kiss 1972; Teiszler 1973; Lak6 1974; Vo6'
1975). A number of shorter or longer articles and papers examine more or less traditional or fairly
new phonetic or phonological problems, such as the realization of palatalization in the northern
dialects; the relationship between diphtongs and monophthongs in the Hungarian dialects; the
assimilation inducing effect of [v] and its assimilation in the western dialects; the problem of syllable-
final [1]; the relationship between the substitution of [I] and that of [j] for [L'] in certain dialects; the
substitution of [0] for certain sounds after [a:] in some dialects; the status of the pronunciation of
[i], [ and [e] instead of certain sounds in some dialects; etc. Regrettably little research was done
into the intonation and the stress patterns of dialectal speech in the period examined. However,
there is an abundance of texts published representing the dialects and the regional standards.

The research into regional standards is mainly characterized by an effort to find the proper
method and to give an exact definition of the subject itself. Sociolinguistics and psycholinguistics
have a definitive role in this work. From a theoretical point of view these studies naturally concern
all the linguistic levels, but practically the research into pronunciation, i.e. phonetics, has proved to
be the most fruitful and thus has been in the foreground (cf. Tanulmanyok a regionalis kdznyelviség
korébdl 1979). So far the more valuable phonetic studies have been done in towns. However, the
first steps have been taken to examine the linguistic strata in smaller settlements (,,the village™).
Currently sound recordings are made of the most important types of dialects, and the development
of a sociolinguistically realistic interpretation of the structure of these recordings is under way.

At the end of the paper the author presents a sketch of the future perspectives and poses
some questions. In modern dialectology it is not enough to describe sound systems and phoneme
systems; it is a further question how to draw the border line correctly between an archaic variety the
local regional standard and the dialect in the classical sense within the language spoken in each
settlement. The author raises the question whether it is necessary to rely on electroacoustic
measurements to a greater extent in future research into dialects.



A HETVENES EVEK MAGYAR NYELVJARASI-HANGTANI
IRODALMAROL

Fodor Katalin
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Fonetikai Tanszék

Az utdbbi évtized magyar nyelvjarasi —s azon belll hangtani —irodalmardl atte-
kintést adni halatlan feladat. Nem a b6ség zavara miatt, sajnos éppen ellenkezéleg: a ke-
vés tanulmany, publikacié az oka.

A magyar nyelvtudomanynak kezdett6l fogva er6teljes, sokak m(ivelte aga volt a
dialektoldgia. Legnagyobb nyelvészeink —még ha sokszor csak ,,mellékesen” is —szin-
te valamennyien foglalkoztak palyajuknak legalabb egy szakaszaban nyelvjarastannal.

Az els6 lépéseket mar legkorabbi nyelvtanaink megtették, majd kovetkeztek (a
XIX. szazadtol) a nyelvjarasi beszéd egészére kiterjed6, néhany jellemzé sajatossagot
kiemel6 leirasok. A nyelvtudomany fejlédésével azutan kialakult a dialektol6gia tudo-
manya, s annak leginkdbb mdvelt harom f6 teriilete: a hangtan, alaktan és a lexika.

A specializalddas kiilénésen az utdbbi fél évszazadban valt erbteljessé —a jelenségmo-
nografidk mar ennek a termékei. A nyelvészeti koztudatban gy él, hogy a dialektolégia-
nak talan legjobban kimdivelt és ezért Gjat nyGjtani mar nem tudé &ga a hangtan. Valo-
ban igen sok hangtani szempontu nyelvjaras-leiras késziilt az id6k folyaman, de a lehe-
t6ségeket korantsem meritették még ki dialektolégusaink. (Nem is beszélve arr6l, hogy
a szokincskutatas kezdettdl fogva legalabb olyan intenzitassal folyt, mint a hangtani.)

E kutatdsok modszerét tekintve Ugy tlinik, hogy a kisérleti-fonetikai vizsgéalatot
alig néhanyan mivelik. Legalabbis erre mutat, hogy Hegedds Lajos kutatasai Ota elvét-
ve is alig-alig talalkozunk ilyen jelleg( publikacidval.

A kutatasi témak valtozatossaga messze elmarad a lehet6ségektél: kdozvélemé-
nylinkben a hangtani kutatas egyet jelent a hangmin@ségek kutatasaval, az igéretes kez-
deményezéseknek (hangsuly-, hanglejtés-, beszédtempo-vizsgalatok) alig van folytatasa.
Az Gjabb technikai fejl6dés nyujtotta feltételekkel —a magnetofonos széveggy(ijtést le-
szamitva —sajnos, szinte egyaltalan nem élnek nyelvjaraskutatdink.

A megjelent publikciok szdmat tekintve is messze elmaradt ennek az évtizednek
a termése a korabbi id6szakétol. Bar a korabbi bibliografiak a nyelvjaraskutatas egészé-
re kiterjedtek és az els6 nagyobb korszakot is dlelt fel, ennek ellenére szembetiing,
mennyivel nagyobb anyag allt akkor rendelkezésre (vo. L&rincze—Benk6 : Magyar nyelv-
jarasi bibliografia 1817-1949. Budapest 1951; illetve P. Hidvégi Andrea-Papp Laszlo:
Magyar nyelvjarasi tanulmanyaink 1945-t6l 1958-ig. MNy LV, 1959, 288-302; 434-41;
551—9 és Balogh Lajos: A mai magyar nyelvjarasok irodalma 1959-t61 1968-ig. MNy
LXV, 1969, 351—61). Ugy tlinik, hogy a harmincas-negyvenes évek, f6leg a Cs(iry-isko-
la tevékenysége, majd a Nyelvatlasz anyaganak dsszegydjtése és kiadasa utdn nagy a
visszaesés. Mintha dialektoldgianknak nem lenne tébb tennival6ja... Az atlaszhoz kap-
csolddik Imre Samunak a hatvanas évek végén megjelent dsszefoglalé miive, A mai ma-
gyar nyelvjarasok rendszere (Budapest 1971) és a kozelmultban megjelent kdtet, A ma-
gyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-maédszertani kérdései. B. Lérinczy Eva az altala
iranyitott nagy munka, az UMTSz anyagéanak osszegytijtése és szerkesztése kozben vé-
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gezte megfigyeléseit, melyeknek eredménye A magyar massalhangzo-kapcsol6dasok
rendszere és torvényszeriségei (1979). A fiatalabbak koziil alig néhanyan tekintik 6
kutatasi teriletiiknek a dialektoldgiat, s legjobbjaik (Kiss Jend, Balogh Lajos, Szabd Gé-
za, Szabd Jdzsef) inkabb a kézépnemzedékhez tartoznak mar. A most el6térbe kerdilt,

Uj kutatasi téma, a regionélis kdznyelvi vizsgalatok talan a legfiatalabb szakemberek sza-
méra is vonzo lesz, hiszen sokan kapcsolddnak be mar egyetemista korukban a megindu-
16 gy(jtémunkaba.

A bibliografia 0sszeallitdsakor magam is szembetaldltam magam azzal a kérdéssel,
amivel minden hasonl6 szemle, bibliografia készit6je: mit vegyek fel, mit hagyjak el a
megjelent irasok koziil, milyen hatarokon innen és tal vonhatd be egy-egy tanulméany a
hangtani irodalom koérébe, illetve zarhato ki abbdl.

Mint mar emlitettem, meglehet8sen kevés a tisztan fonetikai, hangtani szempon-
ta dialektologiai cikkek szama, nem volt ezért értelme tovabbi tematikai osztalyozast
végezni (vo. példaul A magyar hangtan valogatott bibliografidja [Szerk. BOLLA Kalman
és MOLNAR J6zsef. Budapest 1977.] szakrendjével), igy egy f6 csoportba keriilt min-
den leiré szempontd, elsésorban hangtani targyu dialektolégiai szakcikk, legyen a szo-
rosabb értelemben vett targya példaul akar intonacios vizsgalat, akar egy falu nyelvének
egy adott hangtani jelensége, akar egy hangvaltozas nyelvszocioldgiai alapjai.

Kilénvalasztva, de mégis ebben a csoportban szerepelnek a regiondlis koznyelvi
targyd tanulmanyok, abbdl a meggondolasbol, hogy a kozeli jovében varhatéan még
inkabb elsédlegessé valik a tisztan nyelvjaraskutatassal szemben a regiondlis kéznyelv
kutatédsa, szinte az elébbinek egyenes folytatasaként, gyakran azonos modszereket al-
kalmazva. Ugyanakkor a regionalis kdznyelvi cikkek, kdzlemények kdzul olyanokat is
felvettem, amelyek nem csupan vagy nem els@sorban hangtani témajlak, tekintettel ar-
ra, hogy most alakuld, formalodo teriilete ez nyelvtudomanyunknak, az elvi, elméleti
kérdések tisztazasa most folyik, ezekre felhivni a figyelmet az ilyen szemle feladata is
lehet, kiilléndsen azért, mert az allast foglalok tébbsége kordbban féleg vagy legalabbis
munkéssaga nagy részét tekintve hangtani kutatasokat folytatott.

Kilén csoportba soroltam a nyelvjarastorténeti targyt tanulmanyokat. A legne-
hezebb dolgom ezekkel az irdsokkal volt, hiszen igen sok nyelvtorténeti szakcikk foglal-
kozik kisebb-nagyobb mértékben nyelvjarastorténeti kérdésekkel is, vagy tartalmaz leg-
alabb ilyen jellegli utaldsokat. El kellett tehat dontenem, hogy melyek azok a cikkek,
amelyek els6sorban nyelvjarastdrténeti szempontbol érdekesek, illetve, melyek azok a
nyelvtorténeti vagy egyéb témaja irasok, amelyek elég jelentés nyelvjarastorténeti uta-
lasokat tartalmaznak ahhoz, hogy ebbe a csoportba felvegyem &ket. A kivalogatas itt
tehat kulénosen szubjektiv, ezért eléfordulhat, hogy masoktél fontosnak tartott tanul-
manyok kimaradtak, kevésbé jelent6sek bekeriltek.

A harmadik egységbe a nyelvjarasi szovegkozlések keriltek, amelyek a korabbiak-
nal ritkabban jelentek meg, de példaul ebben az id6szakban latott napvilagot az els§
nyelvjarasi szévegvalogatast tartalmazo olvasokdnyv. Ezeken a szdvegeken lemérhetd,
hogy a lejegyz6 milyen elveket vall a transzkripciot illetéen, mikdzben é18, szines anya-
gon megjeleniti a nyelvjarasi beszédet.

Felsorolom a tajszétarakat és a megjelent regionalis tajnyelvi atlaszokat, azzal a
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megjegyzéssel, hogy ezek ugyan nem els6sorban fonetikai szempontb6l jelent6sek, de
segitséget nyGjthatnak a dialektolégidnak barmely teriiletét miveld nyelvészeknek.

Nem Kerlltek bele viszont a bibliografidba az elsésorban szokészletvizsgalati
szempontbdl érdekes tajszogyijtemények, a szoféldrajzi témaju irasok, kivéve, ha igen
sok hangtani vonatkozasuk van.

A bibliografia a Magyarorszagon megjelent és hozzaférhetd folyoirat- és konyv-
anyag alapjan késziilt, kiegészitve azonban a romaniai nyelvjaraskutatok kdzleményei-
vel, hiszen a kolozsvari egyetemen foly6 munka jelenleg a legnagyobb mérv(i és eredmé-
nyességii a magyar nyelvteriileten. gy az atnézett folyoiratok kdzé felvettem a Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kézleményeket és kozIom a Kriterion Kiadénal megjelent és Ma-
gyarorszagon forgalomba kerlt nyelvjarasi témaju szakkonyvek adatait is.

Tudataban vagyok annak, hogy ez a bibliografia korantsem teljes, hiszen els6sor-
ban a nyelvészeti szakfolydiratok és szakkényvek adjak az alapjat, de Ugy érzem, alkal-
mas arra, hogy a tajékozddast segitse a hetvenes évek magyar nyelvjarasi-fonetikai iro-
dalmaban.

1.1. Nyelvjarasi-hangtani monogréafiak, tanulmanyok, kézlemények

BALOGH Dezs6-TEISZLER Pal: Mutatvany a Marosvasarhely-vidéki tajnyelvi atlaszbél, in: Nyelvé-
szeti Tanulmanyok 1980. Szerk. TE1SZLER Pal, Bukarest, 7-34.

BALOGH Lajos-KIRALY Lajos: Az &llathangutanzé igék, hivogatok és terelo'k somogyi nyelvatla-
sza. Budapest 1976.

BALOGH Lajos-BARTOK Janos: Csoportos hangstlyok a nyelvjarasi beszédben. MNy LXX, 1974,
349-64,475-85.

BALOGH Lajos: Korai magyar beszédfelvételek, in: Tanulmanyok a magyar nyelv multjaroél és jele-
nérél. Szerk. HAJDU Mihaly—KISS Jen6 (Benké Emlékkonyv). Budapest 1981, 187-93.

BALOGH Lajos: A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak kiadasra nem kertilé térképlapjai. MNy LXVII,
1971, 362-9, LXIX, 1973, 239-44, LXX, 1974, 355-60, LXXIII, 1977, 104-9, LXXVI,
1980, 221-5.

BALOGH Lajos: Nyelvjaraskutatas és szociolingvisztika. MNy LXXIV, 1978,44-56.

BARTOK Janos: A beszédintonécié eszkdzei a sarréti nyelvjarasban. 1971. [Kézirat, kandidatusi
ért.]

BARTOK Janos-BALOGH Lajos: Csoportos hangstlyok a nyelvjarasi beszédben. MNy LXX, 1974,
349-64,475-85.

BENKO Lorand: A magyar nyelvjarasok atlaszanak hangjelélési rendszere és gyakorlata, in: A ma-
gyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-mddszertani kérdései. Szerk. DEME Laszl6 és IMRE Sa-
mu. Budapest 1975, 123-65.

BOKOR Jo6zsef: Az /-ezésnek és a szétagzaro / kiesésének allapota és mozgésa Sopronkodvesd nyelv-
jarasaban. MNy LXXIV, 1978, 93-102.

BOKOR Jo6zsef: A sopronkévesdi nyelvjaras zart o-zasahoz. Nyr C, 1976, 331-8.

BOKOR Jozsef: A zart é-zés allapota és mozgasa Sopronkovesd nyelvjarasdban. MNy LXXVI1I, 1981,
347-52.

DEME Laszl6: A magyar nyelvjarasok atlaszanak kérdgivei, in: A magyar nyelvjarasok atlaszanak el-
méleti és modszertani kérdései. Szerk. DEME Léaszl6 és IMRE Samu. Budapest 1975, 67-121.

DEME Laszl6-IMRE Samu: A magyar nyelvjarasok atlaszanak szerkesztési munkai, in: A magyar
nyelvjarasok atlaszanak elméleti és médszertani kérdései. Szerk. DEME LészI6 és IMRE Samu.
Budapest 1975, 231-56.

FAZEKAS Tiborc: Archaikus és neolég vonasok Hertelendyfalva (Vojlovica) mai magyar nyelvjara-
saban. MNy LXXV, 1979, 355-62.

FAZEKAS Tiborc: A széfoldrajz alkalmazhat6saga egy népcsoport eredetének meghatarozasaban.
MNy LXXIII, 1977, 76-87.
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FODOR Katalin: Az é~é-féle hangok allapota Cigand mai nyelvjarasaban. ELTE Nyelvtudomanyi
Dolgozatok 32. Budapest 1982.

FODOR Katalin: A magyar egyezményes hangjel6lési rendszer és a széveglejegyzés gyakorlata, in:
Tanulmanyok a magyar nyelv miltjarél és jelenérél. Szerk. HAJDU Mihaly és KISS Jend.
(Benké Emlékkdnyv). Budapest 1981, 195-202.

FODOR Katalin-HAJDU Mihaly: A magyar nyelvjéarasi szévegek tobb szempontu lejegyzésérél.
MNy LXIX, 1973, 51-69.

FODOR Katalin: Nyelvjarasaink intonécids vizsgalatardl. Magyar Fonetikai Fuzetek 3. 1979, 73-9.

GALFFY Mozes: Az é fonéma a haromszéki nyelvjarasban. NylrK XVII, 1973, 5-20.

GALFFY Mdzes: A marosmagyaroi nyelvjaras massalhangzé-rendszere. NylrK, XXI11, 1979, 31-44.

GALFFY Mdzes: Tajszotipusok a marosmagyaréi nyelvjarasban, in: Nyelvészeti tanulmanyok 1980.
Szerk. TEISZLER Pal Bukarest 1980, 33-50.

IMRE Samu: Adalékok diftongus és monoftongus viszonyahoz nyelvjarasainkban. MNy LXVII, 1971,
495-7.

IMRE Samu: Bozda, mezdd. MNy LXVII, 1971, 329-30.

IMRE Samu: A felsé6ri nyelvjaras. NytudErt. 72. Budapest 1971.

IMRE Samu: Gondolatok a tajszétarakrél. MNy LXXI, 1975, 220-5.

IMRE Samu: Gondolatok a zérte ,,rehabilitaci6jabol. MNy LXXVIII, 1982, 286-97.

IMRE Samu-DEME Laszld: A magyar nyelvjarasok atlaszanak szerkesztési munkai, in: A magyar
nyelvjarasok atlaszanak elméleti és modszertani kérdései. Szerk. DEME Léaszl6 és IMRE Samu.
Budapest 1975, 231 -56.

IMRE Samu: A magyar nyelvjarasok atlaszanak ellenérzé gy(ijtései, in: A magyar nyelvjarasok atla-
szanak elméleti és médszertani kérdései. Szerk. DEME Lé&szl6 és IMRE Samu. Budapest 1975,
205-30.

IMRE Samu: A palatalizci6 az északi nyelvjarasokban. MNy LXVII, 1971,96-102.

IMRE Samu: Szinkrénia és diakrénia a magyar nyelvatlasz anyagdban. MNy LXVII, 1971, 134-44.

JONAS Frigyes: A hangtani jelenségtipusok Vashossztfalu nyelvében. Nyr Cili, 1979, 52-66.

JONAS Frigyes: Vashossztfalu nyelvének zart /-zése Janosfalva zart /-zésének mérlegén. MNy LXXV1,
1980, 356-61.

KALMAN Béla: A nyelvjarastudoméany eredményeinek felhasznalasa az iskolaban. Nyr CVI, 1982,
191-9.

KAROLY! Margit: Adalékok az /-zéshez Hajduhadhazroél. Nyr GV, 1980, 348-54.

KISS Jend: A magyar nyelvjarasok pusztulasarél. MNy LXV11l, 1972, 479-82.

KISS Jend: A nyelvjarasok valtozasarol és az anyanyelvjarasi gydjtésrél. Nyr XCVI1, 1973, 217—28.

KISS Jené: A rabakdzi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana. Budapest 1982.

KOTYUK Istvan-LIZANEC Péter: ,,A karpatontuli magyar nyelvjarasok szotaraénak szerkesztési
elveirél. MNy LXXIV, 1978, 433-40.

KULCSARNE Sz. Zsuzsa: 6-zés a Pozsony vidéki szenei nyelvjarasban. MNy LXXIV, 1978, 229-37.

LAKO Elemér: A kalotaszegi nyelvjaras maganhangzé-rendszere. Bukarest 1974.

B. LORINCZY Eva: A két massalhangzdbdl 4ll6 torlédasok bizonyos tipusai a magyar nyelvjarasi
szokincsb6l vett adatokban. MNy LXI1X, 1973, 428-43.

B. LORINCZY Eva: Az /, r ésj hangok azonos magatartasformai a magyar nyelv bizonyos kételem(i
massalhangzé-kapcsolédasaiban. MNy LXXI111, 1977, 20-30.

B. LORINCZY Eva: A magyar méssalhangzé-kapcsolddasok rendszere és torvényszer(ségei. Nyelvé-
szeti Tanulményok 19. Budapest 1979.

MARTON Gyula: Adatok az asszociativ 0-zas elterjedéséhez az udvarhelyszéki nyelvjarasban. MNyj
XXI1, 1979, 3-8.

MARTON Gyula: Adatok al~v fonémavaltakozashoz a romaniai magyar nyelvjarasokban. MNy
LXXI, 1975, 86-93.

MARTON Gyula: A haromszéki tajszolas velaris maganhangzoi. Nylrk XVI, 1972, 5-22, 211-30.

MARTON Gyula: Mutatvéany a ,,Szilagysagi tajnyelvi atlasz”-bol. NylrK XX, 1976, 3-20.

MARTON Gyula: A regionalis atlaszok szerepe a nyelvjarasi rendszerek megismerésében. MNyj XXI,
1975, 3-32.
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MURADIN LaszI6: Az asszociativ d-zas elterjedtsége a romaniai magyar nyelvjarasokban. NylrkK
XXV, 1981,185-92.

MURADIN Lé&szI6: Az e/e fonémakiilonbség megléte és megoszlasa a romaniai magyar nyelvjarasok-
ban. NylrK XXIV, 1980, 169-87.

MURADIN LaszI6: Miriszl6 nyelvjarasanak maganhangzo-rendszere. NylrK XXV, 1981, 39-66.

NYIRKOS Istvan: Az inetimologikus hangokrél. MNy LXVII, 1972, 66-77.

POGANY Irén-ZELLIGER Erzsébet: Tébb nyelvii telepiiléseink foldrajzinév-anyaganak gy(jtése
és lejegyzése. MNy LXVIII, 1972,400-12.

REUTER Camillo: A z I>d valtozas érdekes esete. MNy LXX, 1974, 462—3.

RONAI Béla: A nemzetiségi nyelvek féldrajzi neveinek gy(jtése és lejegyzése. MNy LXXIV, 1978,
86-93.

R. ROSTAS Maria: A Négrad megyei Bujak nyelvjarasabol. MNy LXX, 1974, 97-101.

SAGI Istvan: A ceglédi nyelvjaras. MNy LXVII, 1971, 102—8.

SZABO Géza: A magyar nyelvjarasok.[Egységes jegyzet.] Budapest 1980.

SZABO Géza: Szempontok az é-zés vizsgalatahoz. ELTE Nyelvtudomanyi Dolgozatok 5. Budapest
1971.

SZABO Géza: A v hang sajatos viselkedésének kérdéséhez. MNy LXXVII, 1981, 93-101.

SZABO Jozsef: Eszrevételek a kiskundorozsmai nyelvjaras valtozasarol (a Magyar Nyelvjarasok At-

lasza alapjan). MNy LXXVII, 1981, 474-86.

SZABO Jozsef: A felsé nyelvallast maganhangzok megterheltsége Nagykényiban. Nyr XCVI, 1972,
78-80, 356-63.

SZABO Jozsef: A massalhangzok kiesése, hasonulasa és nyllasa Nagykényiban. MNy LXVIII, 1972,
482-90.

SZABO Jozsef: Megfigyelések a nagykonyi nyelvjaras valtozasarol, kiilonos tekintettel a kdznyelvi
hatasra. MNy LXXII, 1976,100-13.

SZABO T. Adarn :Négy északi csangd levél Moldvabél (1981). MNy LXXVIII, 1982, 492-4.

TEISZLER PAal-BALOGH Dezs6: Mutatvany a Marosvasarhely-vidéki tajnyelvi atlaszbdl, in: Nyelvé-
szeti tanulmanyok 1980. Szerk. TEISZLER Pal. Bukarest 1980, 7-34.

TEISZLER Pal: A Nagykéaroly kérnyéki magyar nyelvjaras maganhangzé-rendszere. Bukarest 1973.

VEGH J6zsef: Magyar nyelvjarasi magnetofonfelvételeink elemzése. MNy LXVIII, 95-102, 231-42.

VIDRA Klara: Mondategészek elhatarolasa beszélt nyelvi kornyezetben. MNy LXXII, 1976, 197-202.

VOO Istvan: A bansagi magyar nyelvjarasok maganhangzé-rendszere. Bukarest 1975.

VOO Istvan: A bansagi nyelvjarastipusok é-zése. NylrK XVI11, 1973, 211-20.

ZELLIGER Erzsébet-POGANY Irén: Toébb nyelvii telepiiléseink foldrajzinév-anyaganak gydijtése
és lejegyzése. MNy LXVIII, 1972,400-12.

12.

BALOGH Lajos: Afel igekdtd és a hatarozéragok hangtani valtozatai Szombathely regiondlis koz-
nyelvében. in: Tanulmanyok a regionalis kéznyelviség kérébél. Szerk. IMRE Samu. NytudErt.
100. Budapest 1979, 33-63.

BALOGH Lajos: Kovacs Margit keramikusm(ivész nyelvi regionalitdsa. MNy LXXVIII, 1973, 257-60.

BERNATH Rézsa, HORVATHNE: Regionalis kéznyelvi kutatasok Gyérben, in: Tanulmanyok a re-
gionalis kdznyelviség korébél. Szerk. IMRE Samu. NytudErt.100. Budapest 1979,105-24.

LAKATOS llona, P.: Tapasztalatok Jaszberény és Nyiregyhaza regionalis kdznyelvi vizsgalatarol.
MNy LXXVII, 1981,449-57.

POSGAY Ildikd: A regionalis kdznyelvek egyik hangtani jelenségérél. MNy LXXVIII, 1982, 357-60.

SZATHMARI Istvan :Gondolatok a regionalis kdznyelvek kutatasarél. MNy LXX, 1974, 307-15.

G. VARGA Gyorgyi: A budapesti egyetemen foly6 regionalis koznyelvi kutatomunkarél. MNy LXX,
1974,441-4.

G. VARGA Gyorgyi: A kdznyelv és a nyelvjarasok hangtani kapcsolatainak vizsgalatarol, in: A ma-
gyar nyelv kutatasanak és oktatasanak médszertani kérdései. ELTE Nyelvtudoméanyi Dolgo-
zatok 6. Budapest 1971, 71-8.
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ZILCHI Lajos: A regionalis kéznyelv fogalma a nyelvtudomanyi szakirodalomban. MNy LXXIV,
1978, 333-8.

ZILCHI Lajos: Regionalis kéznyelvi vizsgalatok Oroshazaroél, in: Tanulmanyok a regionélis kdznyel-
viség korébo'l. Szerk. IMRE Samu. NytudErt.100. Budapest 1979, 79-104.

1. Nyelvjaréstorténet

BAKOS Jdzsef: Nyelyjarastorténeti adatok és tanulsagok az elsé* magyar nyelv(i Orbis Pictusban.
MNy LXIX, 1973,418-28.

BENKO Lorand: Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Budapest 1980.

BENKO Lorand: A legkorabbi magyar szévegemlék csoport: A hangallapot. A massalhangzé-olvasa-
tok. MNy LXXIV, 1978, 13-27. A maganhangz6 olvasatok. MNy LXXIV, 1978, 144-63.

KOSA Ferenc: Apor Péter nyelvének maganhangzo-sajatsagai. NylrK XVII, 1973, 37-51.

KOSA Ferenc: Az apalatalis-palatalis hangviszony Apor Péter kézirataiban. NylrK XVI, 1972,
289-93.

A. KOVESI Magda: Az 6'smagyar sz-ez6 és s (>cs)-z6 nyelvjarasok kérdéséhez. MNyj XVI1I11, 1972,
61-74.

NYIRKOS Istvan: Néhany adalék az abauji nyelvjaras torténetéhez. MNyj XVII, 1971, 137-40.

PAPP LaszI6: A nyelvjarastorténeti kutatdsok médszeréhez, in: A magyar nyelv kutatdsanak és ok-
tatdsanak mdédszertani kérdései. ELTE Nyelvtudoméanyi Dolgozatok 6. Budapest 1971, 63-70.

SZABO Géza: A palatélis hangrend(i hatarozott néveld torténetéhez. MNyj XXI, 1975, 33-44.

TOROK Gabor: A paldc illabialitas torténetéhez. MNyj XX, 1974, 53 —86.

I11. Nyelvjarési szévegek
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AZ -n MODAUS RAG ELOTTI PALATALIS
KOTOHANGZOROL

Balogh Lajos
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete

1. A magyar nyelvészeti szakirodalomban mind torténeti, mind leir6 vonatkozas-
ban igen tekintélyes mennyiségi tanulmany foglalkozik a két6hangz6 problémajaval.
Mar maga ez a tény is jelzi, hogy olyan grammatikai elemrél van sz6, amelynek statusa
tobbféle értelmezésre ad lehet6séget. A kiillonboz6 felfogasokat elég jol tikrozi az a ter-
minoldgiai bizonytalansag, amely még ma sem jutott nyugvopontra. Térténeti munkak-
ban tébbnyire t6véghangzorol esik szd, a tévégi maganhangzo meglétérdl, hianyardl, le-
kopésarol; a leird nyelvtanok pedig két elemzési mod kdz6tt ingadoznak: vagy kot6sz6-
nak tekintik a kérdéses magénhangz6t a sz6t6 és a toldalék hataran, vagy pedig eléhang-
z6nak mindsitik, amelynek funkcidja végsé soron mégiscsak az, hogy megkdnnyiti a
forménsok illeszkedését.

Arra most itt nincs lehet6ség, hogy attekintsiik a témaval foglalkozé gazdag iro-
dalmat, egy-két alapvetd fontossagl md megemlitése azonban mégiscsak idekivankozik.
Losonczi Zoltan munkéssaganak jelentds részét a tévéghangzdk probléméajanak tanulma-
nyozésara forditotta. Egyik kiemelkedd dolgozata is ,,A magyar t6véghangzok™ cimen
jelent meg(NyK XLVI, 1928-1930, 242-86; 402-58; XLVII, 1923-1927, 125-47).
D. Bartha Katalin ,,T6végi maganhangzaéink térténete a XVI. szazad kdzepéig” c. kdny-
ve (1964) alaposan atgondolt és rendszerezett monografikus feldolgozéasa a témanak,
amely tekintélyes mennyiség(i bizonyité adat segitsegével tarja fel ajelenlegi allapot
torténeti hatterét. Benkd Lorand ,,Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei” c.
kényvében (1980) részletesen foglalkozik a kiillénféle t6tipusokkal és ezzel dsszefliggés-
ben a tévégi vokalisok alakulasaval. A korabbi irodalomtol eltér6en Benk6 inkabb azt a
nézetet vallja, hogy a tévégi vokalis még torténeti vonatkozésban sem egyértelmdien t6-
véghangzo, mert ,,a teljes toveknek e véghangzdja, pontosabban e véghangzo sorsa dia-
kronikusan sem annyira a t6 (abszollt vagy relativ t6) fliggvénye, mint inkdbb a ra ko-
vetkez6 toldaléké” (i.m. 127).

A mai magyar nyelv kdt6hangzaéirol irt tobbek k6z6tt Tompa Jozsef ,,A névszoi
kot6hangzo szofajmegkilonbodztetd szerepe” c. konyvében (1957), amelyben nagyrészt
az egyik legproblematikusabb t6csoport, a [/] végl szavak toldalékolasanak kérdéseit
targyalja. De a dialektoldgiai szakirodalomban is talalunk szdmos adatot, elemz6 tanul-
manyt a kdt6hangzokrdl, mar csak azért is, mert nyelvjarasaink fontos hangtani-fonold-
giai jelensége a zAart [e]-zés és az [0]-zés, ez a két fonéma pedig kéztudottan a toldalé-
kok kapcsolasaban is jelentds szerepet kap. Csak Szabé Géza munkéssdgara utalnék
most, aki a ,,Szempontok az [e]-zés vizsgalatdhoz” (1971) c. kdnyvében a sarréti Doboz
kozség [e]-zését mutatta be, tébbek kdzott a tévéghangzokban jelentkezd [e]-zést és
[(>]-zést is. Szab6 Géza igen figyelemre méltd megjegyzéseket tett kézzé a [-n] hatarozoé-
rag el6tti tévéghangz6 mindségérdl is (1967, 386—91), ezekre a kés6bbiekben még rovi-
den visszatérek.

2. Mivel a zart [e]-zés a nyelvjarasok hattérbe szorulasaval sem veszitette el jelen-
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téségét, s6t az utdbbi id6kben a kdznyelvi statusarol is élénk vita zajlott le, néhany év-
vel ezel6tt hozzakezdtem a fontosabb magyar nyelvjarastipusok [E] ~ [e] hangjait 6sz-
szevetd tipoldgiai vizsgalathoz. A vizsgalat célja kettds. Egyrészt az [e]-zés erdsségi fo-
kanak megallapitasa a kiilonféle nyelvjarastipusokban, masrészt pedig a nyelvi rendszer
oldalarol annak felderitése, hogy melyek a sztenderd [e]-z6 szavak, azok, amelyek min-
den nyelvjarasban egyforman [e]-z6k, és melyekben van eltérés a tajnyelvi hasznalatban.
A vizsgalat melléktermékeként egy olyan adattar is a rendelkezésemre all majd, amely

a mindennapi hasznalatban (f6ként a népnyelvben) gyakori palatélis és vegyes hangren-
di szavakat tartalmazza, ezek ejtésmodjat a nyelvterilet 11 kiilonb6z8 pontjarol. A pa-
radigmatikus alakokkal egytt 5700 cimszd anyagat gy(jtottem Ossze sajat helyszini Ki-
széllasaim soran 6 kutatépontrol, 5 telepilésrél pedig nyelvész kollégaim bocsatottak
rendelkezésemre az adatokat. Tehat mintegy 60 ezer adatra épul a tervezett vizsgalat.
(A kutatépontok listaja az egyik statisztikai tablazatban megtalalhatd.)

Ebbdl a sokoldalu, szertedgazd témakdrb6l most a [-n] modalis rag el6tti koté-
hangzot szeretném bemutatni. Az adattarban a konkrét példakat teszem kozzé, a sta-
tisztikai tablazatokban pedig azt, hogy az archaikusabb allapotot tiikr6zd [e] mely sza-
vakban maradt meg még napjainkban is, és az egyes nyelvjarastipusokban milyen az
[b] —tel —[*] aranya a [-n] modalis rag el6tt. Mivel a statisztikakbol sok tanulsag leol-
vashato, a cikk terjedelme pedig korlatozott, a szdveges részben csak nagyon sz(iksza-
vian térek ki néhany megfigyelt sajatsagra.

3. A nyelvi rendszer oldalarol kozelitve meg a kérdést, a statisztika azt mutatja,
hogy mind az abszoldt, mind a relativ tévek utan a ny(t [z] van tobbségben. Az altala-
nosan hasznalt szavakban abszolut tévek utan a nyflt [E]-z6 és a nagyobb részben nydit
[E]-z6 adatok 60 %-ot tesznek ki, szemben a zart [e]-z6k és nagyobb részben zart [e]-z6k
32 %-aval. Relativ tovek utan még er6teljesebb a ny(it [e ]jelenléte, a fent emlitett 2—2
csoportban anyilt [t] 72 %-os tobbséget élvez a zart [e] 11 %-a mellett. Ez persze nem
Uj eredmény, csak adatokkal, tényekkel t6rténé alatamasztasa annak, amelyrél mar a
MMNYyR.-ben olvashattunk, ,,hogy akoét6hangzo lassan [0] ~ [e] alakban egységesiil, s
azoknak a szavaknak a szama, amelyek a [-n] rag el6tt is megd&rzik régibb [o ~ e ~ ¢]
ko6t6hangzéjukat (mint: [vok-o-n, md£g-e-n]), napjainkban is fogy” (1, 576). Szah6 Gé-
za is az [e] visszaszorulasarol és az [fc] terjedésérdl ir: ,,A SzamSz. adatai kivételével va-
lamennyi emlitett nyelvjarastipus anyaga azt mutatja, hogy az eredetibb kdzépzart és
az Ujabb, illetve viszonylag Gjabb nyt t6véghangz6 elkeseredett harcot viv egymassal,
sok esetben az utdbbi van mar félényben (1967, 387).

A tendencia kétségteleniil ez, azt azonban mégis nehéz megjosolni, hogy az ,,elke-
seredett harcnak” mi lesz a végeredménye. A példak ugyanis arra utalnak, hogy bar sta-
tisztikailag félényben van a ny(t [£] a zart [e]-vel szemben, de bizonyos struktiraju
szavakban, meghatarozhaté hangkérnyezetben azért a zart [e] er6sen tartja magat.
1982. szept. 29-én elGadast tartottam err6l a témardl a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag felolvaso (lésén. Sok hasznos észrevétel és kiegészités hangzott el a hozzaszolasok
soran. Benkd Lorand példaul arra hivta fel a figyelmemet, hogy az [-n] modalis rag
el8tti kot6hangzo mindségét az elbtte lev szétag maganhangzoja is befolyasolja, mégpe-
dig ellentétes iranyban: nyiit maganhangzo utan toébbnyire zart [e] kdt6hangzot tala-
lunk, zart utan pedig nyit [t]-t. Kétségtelenil igy van, hogy a sztenderd zért [e] k6t6-
hangzét tartalmaz6 modalis alakok szétovében kivétel nélkiil az utolsé sz6tag magan-
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hangzéja ny(t [e]: [betegen, hidegen, kereken, melegen, ridegen,/yktten, e:de/deden,
(j'yg™te.genj. Még egyszer hangsulyozom, nehéz jéslatokba bocsatkozni, de nem tartom
valészinlinek, hogy ezekben a szavakban is megindul a kdzeljovében az [e] bomlasi fo-
lyamata. A stabilitas itt eléggé biztositottnak latszik.

Ahangkornyezet és a kdt6hangzd mindségének dsszefliggésérél Szabo Géza is ér-
dekes megfigyeléseket tett kozzé. Az északi csango nyelvjarasbdl kimutatta Wichmann
szOtara alapjan, hogy itt a modalis [-n] el6tt a kot6hangz6 nem ellentétes nyiltsag-zart-
sag tekintetében a tévégi maganhangzdval, hanem inkabb illeszkedik hozza: ,,[sabadan,
lI6hatan, jobbon, sokon, kdnnébbon, 6rémdsson, 6zvocijoh, kilenfssen, tgeite”stn”
(1967, 390). Ez mindenesetre eléggé elszigetelt jelenség lehet, a tébbi nyelvjarastipus-
ban ilyen altalanos formaban nem talalkozunk vele. Az altalam vizsgaltak koziil csak a
sarréti Doboz kozség és a bukovinai székelyek nyelvjarasaban fordul el6 an. labialis il-
leszkedés: [0, y] hangot tartalmazd szdtag utan a kdtéhangzd is [0]: [bO:v</>n, sy :kOn,
dyhdé/on] sth. (Kivétel az [-y:] és az [-0:] képz6 utani helyzet: [b</>:ktzy:ui, kitymdin].)

4. A nyelvjarasok kozotti killonbségek szbveges értékelésére nemigen van lehet6-
ség, ezért sok hozzatennivalom nincsen ahhoz, amit a statisztikai tablazat mutat. A sza-
mok globalisan kifejezik az eltérések mértékét. Az dsszesitésben a nyilt [£] 70 %-o0s és a
zart [e] 23 %-o0s megterheltsége valdjaban a vizsgalt 11 telepllés atlagat tiikrozi. Csak
Osszehasonlitasképpen emlitem meg, hogy egy mésfajta vizsgalatnal szombathelyi adat-
kdzl6kt8l szarmazd folyamatos sz8vegekben a nyilt [t] és a zart [e] aranya nagyjabol
3:2 volt (Id. Magyar Fonetikai Flizetek 5. 82, 84). Igaz, ez a mostani vizsgalat morfé-
mabeli gyakorisagot, a kordbbi pedig atlagos szdveggyakorisdgot mutat az [£ ~ €] ara-
nyat illet6en. Két teljesen mas szempontrdl van sz6, ennek ellenére talan mégis érdemes
egybevetni az eredményeket. Ebb6l az egybevetésb6l megint csak az deriil ki, hogy a
modalis [-n] rag el6tti kdt6hangz6 kdzépzart realizécioja —keét nyelvjarastipus kivételé-
vel —mindeniitt az atlagos [e]-zési szint alatt van, vagyis a statisztikai atlagnal nagyobb
mértékben fordul el ny(it [£] a modalis [-n] rag kdt6hangzdjakeént.

A két kivételes nyelvjarastipust anyagomban a sarréti Doboz kozség és a bukovi-
nai székely tajnyelv képviseli. Mindkét nyelvjarasban 50 %-néal nagyobb a k6zépzért ko-
t6hangzos realizacio, ebbdl tekintélyes részt tesz ki a mér emlitett illeszkedéses [6]-zés:
[bé:v</>n, sy:ktfm] stb. Gyakori itt a zart [e] abszolut tovek utan: [ffhe:ren, ke/képén,
me:jen] stb., de nem ritka, hogy képzG8k utan is zart [e] &ll a masutt jaratos nyilt [£ ]
helyett: [fe:le:nken], és az [-/] képz6 utan is, ha nem nyulik meg a méssalhangzé:
[rende/en, /zbe/en] sth. Lehet, hogy igaza van Szab6 Gézénak, aki ezt irta: ,,Nyelvja-
rdsainkban az archaikusabb t6véghangz6 a Duna-Tisza kdzét6l keletre 8rz6dott meg bi-
zonyos teriileteken” (1967, 387)? Ez az allitas persze csak akkor fogadhat6 el, ha tor-
ténetileg egyértelmien be tudjuk bizonyitani, hogy a k6zépzart kot6hangz6 az erede-
tibb, az archaikus. Nem az [-n] modalis rag el6tti magdnhangz6rél, hanem altaldban a
véghangzdk mindségének torténeti alakuldsardl Benkd éppen az ellenkezdket irja: ,,az
abszolut sz6végi véghangzok 6 fejlédési irdnyvonala... legtébbnyire alsé nyelvallasfok-
bél, de nem ritkan kozéps6bdl tartott a felsd nyelvallasfok iranyaba” (i.m. 130).

5. Most mar csak egy-két technikai megjegyzésre van lehet6ség az adattar haszna-
latat illeten. A szotdvek szerinti feldolgozéasban az adatok kdznyelviesitett formaban
szerepelnek. Két csoportot kiilonitettem itt el: az altalanosan hasznalt szavakét, ame-
lyek szinte valamennyi vizsgalt telepiilésen ismertek, és a korlatozottan hasznaltakét.
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ezeket tébbnyire 7-nél kevesebb helyen jegyeztiik fel. A sz6tdvek felsorolasakor az =jel
utén allé szdmok az [e, e, 0, 0, 0] mennyiségét jelzik. A betlirendes adattarban kidolgo-
zott szocikkeket talal az olvaso. Itt —az elébbivel ellentétben —a szdmok nem mennyi-
séget jeldlnek, hanem a vizsgalt telepiilések sorszamai. A nyelvjarasok kozétti mennyi-
ségi és min6ségi kildonbségeket mutatd tablazatban ezek feloldasa is megtalalhato.

Az adatok szocialis értékére zardjelek utalnak. Amelyik kutatopont sorszama zardjel-
ben van, abban a kbzségben a kérdéses adat / / =archaikus, [ ]=terjed6ben lev6 Uj sz9,
< > = ritkan hasznélatos.

6. Az [-n] modalis rag el6tti palatalis k6t6hangzé altalanosan hasznalt szavakban
Abszoldt tovek utan

a) Nyilt [£]: [bO1t/en] [E]=11; [t/Eke:jEn] [e]=10; [Ege:sEn] [t]=11; [fe/:En] [t]=
9; [fri/:tn] [t]=l 1; [gOndOr£En] [e]=10; [kiverjen] [e]=Il; [kOp:£En] [e]=] 1; [nehezen]
[e]=] 1; [0:sEn] [d]=11; [/ebe/en] "gyorsan’ [e]=] 1; [tOmOrtn] [e]=l 1; [zOmOken] [e]=8

b) Nyt [t] ~ zart [e] ~ [0]: [erberen] [e]=6; [e]=4; [e:brEn] [t]=8, [e]=2; [0]=1;
[erde/en] [s]=10; [e]=I; [feherren] [e]=9; [e]=2; [kernelen] [é]=10; [e]=I; [ke/kepen]
[h]=9, [e]=2; [kersen] [e]=7, [e]=4; [kitten] [e]=6, [ej=5; [kOve:rEn] [e.]=8, [€]=3;
[merjen] [e]=9, [e]=2; [cifr/e.n] [e]=10, [e]=I; [roviden] [e]=9, [e]<2; [/ereden] [e]=9,
[e]=2; [/Ote:tEn] [e]=9, [e]=2; [/terilen] [e]=7, [e]=I; [segerijen] [g]=8, [e]=3; [selirdfn]
[L]=9, [e]=2

c) Zart [e] ~ [0] ~ nyilt [t]r [erhen] [e]=2, [e]=8, [0]=1; [elevenen] [&]=2, [€]=9;
[erpen] [e]=4, [e]=6, [0]=1; [ferlsegen] [e]=4, [e]=6, [0]=1; [jerren] [t]=5, [e]=6;
[mereven] [t]=2, [e]=8, [0]=1; [6regen] [t]=I,[e]=9, [0]=1; [rersegen] [¢]=1, [e]=9, [0]=1;
[/re rgen] [t]=3, [e]=6, [0]=1, [serpen] [E]=4, [e]=6, [0]=1

d) Zart [e] ~ [0]: [betegen] [e]=10, [0]=1, [hidegen] [e]=10, [0]=1; [kereken]
[e]=10, [0]=1; [melegen] [e]=10, [0]=1; [ridegen] [e]=9, [0]=1; [/yketen] [e]=10, [0]=1

e) Nyit [(]~ [0]: [b0:vcn] [tr]=9, [0]=1, [syrken] [e]=9, [0]=3

f) Nyiit [e] ~ [e] ~ [€] ~ [o0]: [objektirvtn] [e]=5, [0]=3; [konkrerten] [e]=6,
[e]=l, [6]=6, [o]H

Relativ tovek utan

a) Nyit [g]: a kozépfokjele utan: [b0:veb:en] [e]=I 1; [melegebren] [£]=11; az
[-end0:] képz6 utan: [il:End™>ren] [e]=il;az [-i] képz6 utan:[myrversien] [e]=1l;a
[-seryr] képz6 utan: [terfseryren] [e]=l 1; az [-yr] képz6 utén: [bO:kEzy:en] [e]=I 1,

a melléknévi igenév képz6i utan: [kity:nO:en] [£]=11; [merrten] [e]=] 1; [dOglOt:£n] [e]=] 1

b) Nyt [e] ~ zart [e]: a [-d] képz6 utan: [jengerden] [e]=8, [e]=3; az [-¢:kep]
képz6 utan: [e:rze:key tn] [e]=9, [e]=l;az [-e:nk] képz& utan: [fe:le:nktn] [e]=9; [e]=2;
az [-e:p] képz6 utan: [t*mercen] [e]=8, [e]=l; az [-e:s] képzd utan: [merersen] [e]=10,
[e]=1; az [-/] képz6 utan: [rende/en] [e]=9, [e]=2; [/ebel/en] [e]=9, [e]=2

c) Zart [e] ~ [0] ~ nydlt [e]: az [-ek] képz6 utdn: [meredeken] [e]=5, [e]=6; a
[-tien] képz6 utan: [er6tlenen] [e]=2, [e]=6, [0]=1

d) Zart [e] ~ [0]: —

e) Nyt [t] ~ [0]:az [-0:/] képz8 utan: [t/i:p0:/en] [t]=9, [0]=2; [dOts0gO0:/en]
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[t]=9, [0]=1; [10c0g</>/en] [t]=9, [4>]=L; [/yrg0:/tn] [t]=9, [<>]=2az [-/] képz6 utan, la-
bidlis sz6tagot kdvetben: [dtry:/En] [d]=9, [6]=I; [dyhtf>/£n] [t]=9, [0]=2; [k</>ztf>/En]
[t]=11,[*2;[ryt7kd/tn][t]=9, [

f) Nyilt [E] ~ [3]: a kdzépfokjele utan, vegyes hangrend(i szavakban:
[kénkre :tEb:en] [e =7, [0]=7

7. Az [-n] modalis rag el6tti palatalis k6t6hangzd korlatozottan hasznalt szavakban
Abszolut tévek utén

a) Nydt [i]: [b6:stn] [t]=7; [hi:ve/En] hlvosen’ [t]=2; [hy:/£ n] *hiivEsen’ [i.]=2;
[Itde:rfn] [ ]=5; [m£d:6:£n] [e]=7 (a tObbi kutatéponton igy: [mtd:<f>n]); [molet:£n]
[e]=7; [">sttf>verren] [e]=5; [/ike:rEn] [e]=5; [/y:ry:tn] [*]=6 (a t6bbi kutatéponton igy:
[ly:ry:n])

b) Nyilt [t] ~ zart [e]: [t/Eke:je.n] 'sekélyen’ [d]=4, [e]=I; [fiksEn] [E]=5, [e]=l;
[kek:fn] [t]=S, [e]=l; [le3ertn] [t]=4, [e]=2; [/ike:jdn] [f]=4, [e]=l

c) Zart [e] ~ [6] ~ nylt [t]: -

d) Zart [e]~ [<>]:-

e) Nyilt [t] ~ [6]: [hyrvo/dn] [E]=6, [tF>]H (a tobbi kutatéponton [hi:ve/en] és
[hy:/tn])

Relativ tovek utan

a) Nyut [£]:-

b) Nyat [t ]~ zért [e] ~ [& —

c) Zart [e] ~ [6] ~ nylt [e]: —

d) Zart [e] ~ [tH]: a [-dtd] képz6 utan: [e:dejdEden] [e]=6, [6]=I; az [-etfg] képzb
utan: [t/yg:ttEgen] [e]=4, [E]=1; az [-/] képzb utan: [pipere:/en] [e]=I; [-ttItn] képzd
utan: [mtstdfnen] [e]=5 (a tdbbi kutatéponton a modalis alak ragtalan: [m tstdtn
sobdga:l])

e) Nyit [t] ~ [6]:a [-kO:ts] képz6 utan: [piperk~d'sen] [£]=6, [6]d
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8. Statisztika az [-n] modalis rag el6tti palatéalis kot6hangzordl
Altalanosan hasznalt szavakban

A teljes
Mennyiség mennyiséghez
viszonyitva
Abszoluat tovek utén :
a) Nyilt [E] 13 26%
b) Nagyobb részben nydit [t]
I[E~e-</>]/ 17 34%
¢) Nagyobb részben zart [e]
e~ & £]/ 10 20%
d) Zart [e] /e ~ & 6 12%
e) Nyilt [t] és [6] 2 4%
f) Nyilt [e] és[e~ o~ 0] 2 4%
0sszesen : 50 100%
Relativ tévek utan :
a) Nyilt [t] 7 39%
b) Nagyobb részben nyilt [£]
e ~ e~ > 6 33%
¢) Nagyobb részben zart [e]
/[[e~0~£]/ 2 1%
d) Zart [e] /[e ~ O}/ - -
e) Nyilt [g] és [¢] 2 1 %
f) Nyilt [t] és [3] 1 6%

Osszesen : 18 100%



Korlatozottan hasznalt szavakban

Abszollut tévek utan:
a) Nyilt [t]

b) Nagyobb részben nyilt [£]
/[e~e]/

¢) Nagyobb részben zart [e]
I[e~*~E£]/

d) Zért [e] /le ~ O)

e) Nyilt [e]és [H

0sszesen:

Relativ tovek utan:
a) Nyilt [f]

b) Nagyobb részben nyiit
[*1/[£-¢]/

c) Nagyobb részben zart
[e] e ~ &~t'V

d) zart [el /le ~ &

e) Nyilt [t] és []

Osszesen:

Mennyiség

14

3]

A teljes
mennyiséghez
viszonyitva

57%

36%

7%
7%

100%

80%
20%

100%
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10.

11.

9. Statisztika a nyelvjarasok kozotti kiillonbségekrél
az [-n] modalis rag el6tti kot6hangzot illetéen

. Mihalyi

(Gyér-
Sopron m.)

. Buk (Vasm.)

. Nagykanizsa

(Zalam.)

. Zsitvabeseny6

(Kelet-
Szlovékia)

. Papa

(Veszprém m.)

. Bissi

(Somogy m.)

. Nagykonyi

(Tolna m.)

. Karancslapujté

(Négrad m.)

. Piros (Jugosz-

lavia, Vajdasag)

Doboz
(Békés m.)

Bukovina
(Kakasd,

Tolna m.)

Osszesen:

M

70

63

77

56

80

60

78

72

58

22

26

662

(1]

% M

745 22

71,6 23

811 16

70,9 21

87 12

75 —

83 15

83,7 13

744 17

28,6 43

351 38

70,1 220

[e]

%

23,4

26,1

16,8

26,6

13

16

151

215

55,8

51,4

23,5

M

17

38

[3]
% M %
2 2,1
- 2 2,3
- 2 21
2 25
21,2 3 3,8
1 B -
- 1 1,2
13 2 2,6
143 . -
108 2 2,7

41 16 1,7

1

[o] ©ssz.

% M

94

79

94

78

1,3 77

74

0,1 937
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10. Adattar

beteg mn. [b£tEg] 2—11, [bMCg] 1, | mn. [-ek] 1-5, 7-11, [-0K] 6, | fn. [-ek]
1-5, 7-11, [-0K] 6, Imod. [-en] 2-5, 7-9, 11, [-en.] 10, [-en:] I,[-On]6

b6kezl mn. [b0:kEzy:] 3—5, <8>, 9, 10, [b0:kEzy] 6, 7, 11, [by :kEzy] 1, <2>,
Imod. [-£n] 2—11, [-gn:] 1

bélcs mn. | mn. és fn. [-ek] 1-11,1 mod. [-en] 2-11, [-£n:] 1

bdsz mn. | mod. [-en] 3, 5, 79, [-En.] 10, [En:] 1

béven hat. rdgés mn. [bO:vEn] [2], 3-9, [by:v¢n:] 1, [by:j:£n] 2, - [bO:vOn] 11,
[by:vOn] 10, | [bO:vEb:£n] [2], 3-9, 11, [by:vEb:£n] 10, [by:vEb:£En:] 1, [by:j:fb:En] 2

csekély ’kny.” mn. [iJEke:j] 3, 5, [8], 9, <10>, [11], [f/Ek‘e:l] 1, [tjtkiel] 2,
[tifEki:j] 4, [t/Eki:1] 4, [t/Okelj] 6, [f/Oke:I] 6, 7, [/Oke:I] 6, | mod. [-en] 3-5, 7-9,
<10>, [t7tk'e:l:£n] 1, [0’€kiel:in] 2, [t>ke:l:En] <6>

csekély ’sekély’ mn. [i/eke:j] 7, 11, [tifeke:A] 8, [t/ekiel] 2, [t/tki: 1] 4, —
[t70ke:1] 6, | mod. ]-En] 7, 8, [-En] 4, [t7£-kiM:£n] 2, - [-en] 11

csip6s mn. 1[-ek] 3, 5, 8, [-/ek] 1,2,4, 7,9, —[-0K] 6, 10, 11, | mod. [-En] 3, 5,
8,9, [-/en] 2,6, 7, [-len] 4, [[/En:] I,-[-On] 10, 11

csuiggeteg mn. [fjyg:£teg] 1,3, 5, 6, <7>, | mod. [-en] 3, 5, <7>, [-en:] 1, [-On] 6

derlis mn. [dCry:/] 4, 8—10, [deryj] 1, <2>, 3, 5—7,<11> mod. [-£n] 3, 5, 8, 9,
[-/len]<2>, 6,7, [-/en] 4, [-/en:] I,-[-On] 10

docogbs mn. | mod. [-en] 3, 5, 8, [-/en] 2, 4, 6, 7,9, [-/en:] 1, —[-On] 10, 11

doglétt in. Imod. ]-tn] 2, 11, [-en:] 1

diihés mn. | mod. [-en] 3, 5, 8, [-/en] 2, 6, 7, 9, [-/¢cn] 4, [-/en:] 1, - [-On] 10, 11

éber mn. [e:ber] 3, 5, 7—11, [i:ber] 1, 2, 4, [e:b0r] 6, | mod. [-en] 3, 5, 79,
[-En:] 1, —[-en] 2, 4, 10, 11

ébren hsz. [e:brEn] 3, 5, 7-9, [i:brEn] <2>, 4, [ibrfn:] 1, - [e:bren] 11, [i:bren]
10, [e:brOn] 6

‘édes mn. [e:de/] 3, 5, 7, 8, 11, [g~de-J] 10, [i:de/]4,9, 10, [ide/] 1,2,[e:d0/]
6, Imn. [-ek] 3, 5,8, [-/ek] 1,2, 4, 6,7,9, 11, - [-ek] 10, | mod. [-en] 3, 5, 8, 9,
[-/En] 2, 4, 6, 7, 11, [-/en:] 1, —[-en:] 10

édesded mn. [e:dt*d£d] 3, 5, 11, [e:deed£d] <8>, [hdezdEd] <9>, 10, [e:d0zd£d]
6, Imod. [-en] 3, 5, <8, 9>, 10, 11, [-On] 6 *

egész mn. és fn. [£ge:s] 3, 5-8, 11, [ege:s] 8, [égi:s] 1,8-10, [egi:s] 4, [egis] 2,
Imn. [-ek] 3, 5,8,9, 11, [-stk] 1,2,4, 6, 7, 10, | mod. [-en] 3, 5,8, 10, 11, [-sen] 2,
4,6,7, 10, [-sEn:] 1

éhen hsz. [e:h£n] 5, [i:hEn:] 1, —[e:hen] 3, 4, 7-11, [i:hen] 2, [e:hOn] 6

eleven mn. [eleven] 13, 5—11, [eleven] 4, —[eleven] 4, | [elevenek] 6, —
[-ek] 1-5,7-11, [-0k] 6, Imod. [elevenen] 6, 7, - [-en] 2-5, 8-11, [-en:] 1

ép mn. Imod. |-€En] 3, 5, 7, 9, —[-en] 2, <8>, 11, [-en.] 4, 10, [-en:] 1, ]-On] 6

er6tlen mn. [erO:tlen] 3—11, [er6tlen] 1, [er6tlen] 2, | [-ek] 3—5, 7—11,
|EjyO:tiEjaek] 1, [eryj/nlep-ek] 2, [-0K] 6, | mod. [-En] 5, [zrO:tlf,p:En] 7, - ]-en] 3, 8,
9, 11, [Ery0lU>en] X [er>0Ultién:] 1, [-On] 6

érzékeny mn. [e:rze:kej\] 3, 5, 7, 8, 11, [e~rze"kejv] 10, [e:rzi:kej™] 4, 9,
[*exrzi:kejv] 1, [ierzi:kej[ 2, [i:rzi:kejv] 4, [e:rze:kOjv] 6, | mod. [-£n] 3-5, 8, <9>, 11,
[-jvEn] 2, 7, [-jvtn:] 1, - [-en:] 10
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fehér mn. [fche:r] 3, 5-7, [8], [fEh'e:r] 1, [fEje:r] 11, [f£j:ier] 2, [fehkr] 4, 8-10,
Imod. [-En] 29, [-tn:] 1, —[-en] 10, 11

félénk mn. | mod. [-en] 2—9, [-en:] 1, —[-en] 10, [-en.] 11

félszeg mn. [fedseg] 3, 5, <7>, 8, 11, [fVIseq] 1, [fielseq] 2, [fe:'lseg] 10, [fiilseg]
4,9, [fedstfik] 6, | fn. [-ek] <8>, —[-ek] 1-5, <7>, 9—11, [feds"g"k] <6>, mod. [-en]
3,4,<6,8> - [-en] 2,5 <7>,9, 10,<11> [-en:] 1

fess mn. [fe/:] 1-7, [8], 9, [«>/] /6/, | [-ele] 1-7, [8], 9, | mod. [-fin] 2-7, [8], 9,
[-en:] 1

fix mn. Imod. [-en] 2, 3, 5, 7, [-£n:] 1, - [-en] [4]

friss mn. | mod. [-en] 2, 3, 511, [-en] 4, [-en:] 1

gdndor mn. |[-EK] 1,3, 5, 7, 8, 10, - [>K] 2, 4, 6, 9,/mod. [-en] 2—10, [-en:] 1

gyengéd mn. [yenge:d] 3—5, <8>, 9—11, [*nge:d] 6, <7>, [*ng*e:d] 1,
[J*ngied] 2, | mod. [-En] 2, 3, 5, 6, <7, 8>, 9, [-en:] 1, —[-en] 10,11, [-en:] 4

gyér mn. |mod. [-£n] 3, 5, 6, <7>, 8, - [-en] <2>, 9-11, [-en] 1, <4>

hideg mn. [hideg] 1-3, 5—11, [hideg] 4, | [-et] 15, 7-11, [-$t] 6, | mn. és fn.
[-ek] 1—5, 7—11, [-0K] 6, | mod. [-en] 2, 3, 5, 7—11, [-en:] 1,4, [>n] 6

hives ’hlivés’mn. [hi:ve/] 4, 8, | mod. [-£n] 8, [-/en] 4

his ’hlvés’ mn. | mod. [-/en] 2, [-/£n:] 1

hlvés mn. | mod. [-En] 5, [11], [-/en] 3, 6, <7, 9>, —[+f>n] 10

illendd' mn. [il:endtf>;] 3-9, <10>, 11, [i(hEnd”:] 1, [il:Endy™>] 2, | mod. [-fn]
2—9,<1C>, 11, [-en:] 1

kekk mn. [kek:] 1-5, 7, <9>, |mod. [-en] 2, 3, 5, 7, [-en:] 4, —[-en:] 1

kemény mn. [keme:jo] 3, 5, 7, 11, [keme:] 6, [kernig 4, 8—10, [kemi:n] 1,
[kemin] 2, | mn. [-tk] 3, 5, 8, 9, [-jvEK] 7, [keme:jv:ek] 6, [kemi:j.;ek] 1, [kemijvek]
2, - [-ek] 4, 10, 11, Ifn. [-ek] 3, 8, <9>, [-ek] 4, 5, 7, 10, 11, [kémidk] 1, [kémidk]
2, [keme:jvOk] 6, | mod. [-en] 3, 5, 8,9, 11, [-en:] 4, [-p£n] 7, [kernelen] 6,
[KEmm:£n] 2, [kEmi:jv:en:] 1, —[-en] 10

kerek mn. [kerek] 1-11, Imod. [-en] 2, 3, 5, 7—11, [-en:] 1,4, [“>n] 6

keskeny mn. [ki/kejv] 3-5, 7-11, [ke/ken] 1, 2, —[k~r/k”™ 6, | mod. [-en]
3- 5,8,9, [-)tEn] 6, 7, [kE/kej»:£En] 2, [ke/kejx: £n:] 1, —[-en] 11, [-en.] 10, [-¢n:] 10

kész mn. | mod. [-en] 3, 5, 8, 9, [-sen] 6, 7, [-sEn] 4, - [-en] 2, 11, [-en] 10,
[-en.] 10, [-en:] 1

kevély mn. [keve:j] 3, 5, 6, <10>, 11, [keved] /3/, 6, [keve:] 7, 8, [kEvi:j] 9,
[kevid] 1, <2>, 4, | mod. [-en] 3, 5, 6, 9, <10>, 11, [kEve:jen] [7], [kEve:XEn] 8,
[-en.] 4, [kEve:l:itn] 6, 7, [kevi:l:en] <2>, [k&vi:l:en:] 1

kicsiny mn. | [-ek] 1-5, 7, 8, <9>, [10, 11] [<K] 6, | mod. [-en] 3, 5, <6>, 7, 9,
[-jvEn] 2, - [-en] 4, 8, 10, 11, [-en:] 1,4

kitin6 mn. |mod. [-en] 2, 3, 5-11, [-en] 4, [-en:] 1

konkrét mn. | mod. [-en] 2-8, [-tn:] 1,- [-en] 7, —[-0on] 2, 3, 6, 9, 11, [-on:] 1,
- [-on] 10, Imod. [-eb: en] 2, 3, 5-8, [-eb:en:] 1, - [-3b:on] 2-4, 6, 9-11

kénnyen hat. -ragés mn. [k~en] 2, 3,511, [k£n] 4, [kif>\£n] 1

kovér mn. | mod. [-en] 2, 3, 5-9, [-en:] 1, —[-en] 4, 10, 11

k6z6s mn. | mod. [-en] 3, 5, 8, 9, [10, 11], [-/en] 2, 4, 6, 7, [-/en:] 1, - [-"n] 10,
n
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ledér mn. [Itde:r] 3, <10>, [lgd‘e:r] 1, [Itdier] <2>, - [lede:r] 5,<7>, | mod.
[-en] <2>, 3, 5,<7>,[-en:] 1

lezser mn. [lc~tr] <2>, - [lt-"er] 3, - [le”er] 1,3, 5, 7, 8, | mod. [-tn] 3, 5, 7, 8,
-[men] 2, [-en:] 1

16ty6g6s mn. | mod. [-tn] 3, 5, 8, 9, [-/tn] 2, 4, 6, 7, [-/tn:] 1, - [-/6n] 10

medd6é mn. [m£d:6:] 3—5, 7, 8, [med:y6:] 1, [mtd:j*>] 2, [med:6:y] 10,
[m£d:6y] 9, [mtd:y] 6, 11, | mod. [-tn] 3-5, 7, 8,<11> [-En:] 1,- [-n] 2, 6,9, 10

meleg mn. [mel£g] 1-3, 5-11, [meleg] 4, | mn. és fn. [-ek] 1-5, 7-11, [-6K] 6,
Imod. [-en] 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, [-en.] 4, [-en:] 1, 9, [-6n] 6, | mod. [-th:tn] 2-11,
[-Eb:en:] 1

mély mn. | mod. [-tn] 3-6, [me:jtn] 9, [me:X'tn] 8, [me:l:£n] /3/, 6, 7, [miel: tn]
2, [m*e:l :£n:] 1, —[-en] 11, [mi:j:en] 10

meredek mn. [mtr tdek] 1-5, 7-11, [meredek] 6, Imod. [-en] 3, 5-7, [-tn:] 1,
—|-en] 2, 8—11, [-en:] 4

merész mn. [mtre:s] 3, 5-8, 11, [meri:s] 1, 2, 4, 9, 10, | mod. [-tn] 3, 5, 8, 9,
11, [-sen] 2, 6, 7, [-en.] 4, [-stn:] 1, - [-en] 10

merev mn. [mfrtv] 1-11,1 mod. [-en] 5, 8, —[-en] 2, 3, 7, 9-11, [-en.] 4, [-en:]
1, [-6n] 6

mért mn. /mn.-i in. is/ | mod. [-tn] 2, 3, <4>, 510, <11>, [-en:] 1

meztelen mn. [mestelen] 1—3, 5—41, [mestelen] 4, [mestdfy\] 7, [mtzi:tflen]
10,1[-ek] 3-5, 7-11, [mestele”k] 1, 2, [-6K] 6, | mod. [-en] 3, 5, 11, [mesteljjien]
2, [mtsttltpen:] 1

molett mn. [molet:] 1-3, 5—, [8], [mol:et:] [11], Imod. [-tn] 2, 3, 5, 7, [8, 11],
[-fn:] 1

mdvészi mn. | mod. [-en] 2—0, <11>, [-tn:] 1

nehez 'nehéz’ mn. [nehez] 1, 2, 8, 11, | mn. [-tk] 8, 11, [-ztk] 1, 2, fn. [-ek] 8,
11, [-ztK] 2, - [-ek] 1, Imod. [-tn] 8, 11, [-zen] 1, 2

nehéz mn. [nehe:z] 3—7, 9, 10, [nthe:*z] 10, | mn. [nehezek] 3-7, 9, 10, fn.
[nehezek] 3—6, 9,10, —[nehezek] 7, | mod. [nehezen] 3, 5-7, 9, [nehez:tn] 4,
[nehezen.] 10

nyers mn. [*tr/] 1-7, 9, 11, [jet'r/] 10, [j<f:] 8, | mn. [-ek] 1-9, 11, - [-ek]
10, fn. [-tk] 2-6, 8,9, 11, - [-ek] 1,7, 10, Imod. [-tn] 2, 3, 5-9, 11, [-en:] 1,4, -
[-en.] 10, [-en:] 10

objektiv mn. [objektiv] 3, [4], 5, 8, [objektiv] 1,6, [7], | mod. [-tn] 3, 5, [7], 8,
[-tn:] 1, - [on] 6, [-an] 4, [-on:] 1

Oreg mn. [6rtg] 2—11, [6r¢g] 1, Imn. és fn. [-ek] 1-5,7—11, [-6Kk] 6, | mod.
[-tn] 8, —[-en] 2-5, 7,9, 11, [-en.] 10, [-en:] 1, [ 6n] 6

6sz mn. Imod. [-en] <2>, 3-6, 8,<9-11>, [-sen] 7, [-£n:] 1

Osztovér mn. | mod. [-en] 3, 5, <7, 8>, [-fn:| 1

piperés ’piperkéc’ mn. [pipere:/] 10, | mod. [-en] 10

piperk6c mn. [piptrkyd:B] 1, - [piperk6:ts] 3, 5, 7, 8, <9>, [piperk”ts] 2, |
mod. [-tn] 2, 3, 5, 7, 8, [-tn:] 1, - [-6n] <9>

rendes mn. [rende/] 4, 11, [rende/] 8, - [rende/] 1-3, 5, 7,9, 10, [r6nd6/] 6, |
mod. [-tn] 3, 5,8, 9, [-/en] 2, 4, 6, 7, [-/en:] 1, —[-en] 10, 11
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részeg mn. [re:seq] 3,5,7,8,11, [riiseq] 1, 2, 4, 9, 10, [re:sOg] 6, | mn. és fn.
[-ek] 15, 7-11, [-0K] 6, | mod. [-gn] 8, - [-en] 2—5, 7, 9, 11, [-en.] 10, [-en:] 1,
[-On] 6

rideg mn. [rideg] 1-3, <4>, 5, <6>, 7—11, [riedeg] \2\, | mod. [-en] 2, 3, <4>,
5 7,9-11, [-en:] I,[-On]<6>

rovid mn. | mod. [-en] 29, [-en:] 1, —[-en] 10, 11

riicskés mn. | mod. [-en] 3, 5, 8, [rytjTkO/.cn] 9, [-/en] 2,4, 6, 7, [-/en:] 1, —
H>n] 10, 11

sebes ‘gyors’ mn. [/ebe/] 15, 79, 11, [/ebe/.] 10, [/eb0/] 6, | mod. [-en] 3, 5,
8,9, [-/en] 2,4, 6,7, 10, 11, [-/en:] 1

sebes ’akin v. amin seb van’ mn. [/ebe/] 1—5, 7—11, [/e.b0/] 6, | mod. [-en] 3, 5,
8,9, [-/en] 2,<4>, 6,7, [-/en:] 1, - [-en] 10,. 11

sekély mn. [/eke:j] 3, 5, [7, 9], 10, [/ek'e:I] 1, | mod. [-en] 3, 5, [7], [/ek*e:l:£n:]
1, —[-en] 10

serény mn. [/frerfi] 11, [feri;jv] 1, - [l/ere:”] 3, 5,8, 9, <10>, [/ériji] <2>, 4,
[/Ore:ja] <6>, 7, | mod. [-en] <2>, 3-5, 7-9, [-jtfn] <6>, [-£n:] 1, - [-en] 10, 11

sikér mn. | mod. [-en] 2, 3, 5, /7/, [-en:] 1

sGtét mn. [/Ote:t] 3, 5-8, [/0ti:t] 1,2, [/ete:t] 11, [/éti:] 4, 9, 10, | mod. [-in]
2,3,5,6,8,9, [-ten] 7, [-en:] 1,4,-[-en] 10, 11’

srég mn. | mod. [-en] 3, 5, 10, - [-en] 2, 7, 9, [11], [-en:] 1,4, [-On] 6, - [/le:gan] 8

steril mn. [/teril] [10], - [/teril] 1-5, [6, 7], 8, [10], | mod. [-en] 2-5, [7], 8,
[-en:] 1, - [-en] 10

suket mn. [/yket] 13, 5-11, [/yket] 4, [/iket] /6/, 10, | mn. és fn. [-ek] 1-5,
7-11, [-0k] 6, Imod. [-en] 2, 3, 5, 7-11, [-en:] 1,4, [-On] 6

siirgd's mn. | mod. [-en] 3, 5, 8, [/yrg0:/.en] 9, [-/en] 2,4, 6, 7, [-/en:] 1, -
[-On] 10, 11

stirt mn. |mod. [-¢p] 3, 5, 7, 8, [-jen] 6, [-j¢n] 1, —[-n] 2, 3, 9—11, [-n:] 4

szegény mn. [sege:] 3, 5, 7, 8, [segern] 11, [segi:jv] 4,9, 10, [segin] 1,2, [sOge:j"]
6, Imn. [-ek] 5, 7, - [-ek] 3, 4, 8-10, [sege:j"ek] 11, [segyvek] 1, 2, [-0K], fn. [-ek] 3-5,
7—10, [sege:j\ek] 11, [seqgjj\ek] 1, 2, [-0K] 6, | mod. [-en] 3-5, 8, 9, [-jt*n] 6, 7,
[-jvfn:] 1, —[-en] 10, [segeijen] 11, [seggen] 2

szelid mn. [selid] 7, - [seli:d] 1, 3-5, 8-10, [selid] 2, 11, [sOlid] 6, | mn. [-ek]
1-3,5-7, 9, [-ek] 8, - [-ek] 4, 10, 11, fn. [-ek] 1-3,5, 9, [-ek] 8, - [-ek] <4>, 7, 10,
11, [-0k] <6>, Imod. [-en] 2, 3, 5-9, [-fn] 4, [-gn:] 1, —[-en] 11, [-en.] 10

szép mn. | [-ek] 5, 8-10, [-ek] 4, - [-ek] 1-3, 7, 11, [-OK] 6, fn. [-ek] 8—10,
[-ek] 4, —[-ek] 13, 5, 7, 11, [-OK] 6, | mod. [-en] 5, 8, 9, [-En] 4, - [-en] 2,3,1, 11,
[-en.] 10, [-en:] 1, [-On] 6

sz(ik mn. | mn. [-ek] 1-10, —[-Ok[ 11, fn. [-ek] 1—5, 7-10, —[-0K] 4, 11, | mod.
[-gn] 2-9, [-en:] 1,- [-On] 7, 10, 11

tervszerl mn. [terfsery:] 4, 8—10, [terfsery] 13, 5, 7, 11, [terfsOry] 6, | [-ek]
1-5, 711, Imod. [-en] 29, <10>, 11, [-en:] 1

tomény mn. | mod. [-en] 2, 3, 58, [-en:] 1, —[-en] 10

tomor mn. | mod. [-en] 2—10, <11>, [-en:] 1

z6mok mn. | mod. [-en] 2, 3, 5—9, [-en:] 1
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ON THE PALATAL LINKING VOWEL PRECEDING THE MODAL
SUFFIX -n

Lajos Balogh

In Hungarian suffixes can be linked to the root in many ways. Frequently an anaptyctic
vowel is inserted between the root and the suffix. The status of this vowel has been a matter of
debate in the linguistic literature for long. The quality of the sound - i.e. whether it is half open or
half closed - is in some cases determined by the root and in others by the suffix. Most linguists
dealing with the history of the language say that the vowel in question originally belonged to the
root, but was later lost when the root occurred without a suffix added to it. This assumption is
reflected in the Hungarian term ,,t6véghangz6” (= ,.the final vowel of the stem™). In descriptive
linguistic studies a linking function is attributed to this sound; this is why it is called a ’linking
vowel’, or - when viewed from the suffix’s side - an ,,el6hangz6” (=,,vowel preceding the suffix”).

In present day Hungarian dialects the usage of the linking vowel before certain nominal
inflectional endings is not uniform. In words containing palatal vowels, for instance, there are
considerable discrepancies before the modal suffix -n. There are certain roots (26 %) which are
always linked to the modal suffix -n with open [t ], others (12  are invariably followed by a closed
[e]. There is no uniformity with the rest (62 %) in the dialects, because, depending on the type of
the dialect, the modal suffix is linked to these adjectives with an [i.], [e] or [6], or in the case of
mixed stems with an [s].

The goal of the present study is to determine the percentage distribution of the sounds
[i1 ~ [e]~ [6] ~ [o] before the modal inflectional suffix -n in palatal and mixed stems. According
to the data collected from 11 different points of the Hungarian linguistic area the open [f] sound is
the most frequent before the modal inflectional suffix -n. It follows from this fact that the [e] sound,
which is considered to be archaic by some linguists, is losing ground - it is firmly established only
in a few words of unique phonetic structure.

However, there are differences in the use of the linking vowels fi], [e] between the different
types of dialects. The Sarrét dialect (spoken in South-East Hungary) and the Székely dialect of
Bukovina (Rumania) are especially different from the others in this respect. At the research-points
numbered 1-9 the frequency of occurrence of the open [i] before the modal suffix -n is roughly
70-80 per cent. The same percentage isonly 28-35 per cent in the two dialects mentioned above
(research points 10 and 11), thus there the closed [e] sound is more frequent than the open [t ] (cf.
the diagram on page 32).



FOLYAMATJELENSEGEK A NYELVJARASBAN

Kassai llona—B. Lérinczy Eva
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Bevezetés

Az Uj Magyar Tajszotarhoz gyiijtott lexikai anyag lehetGséget nyujt egy sor olyan
hangtani vizsgalodasra, amelyhez nehéz lenne statisztikailag értékelhet6 korpuszt
gydjteni, ha els6dleges feladatként tliznénk magunk elé. igy azonban a szdtar anyagabol
kijegyzett nyelvjarasi (a tovabbiakban: nyj.) széalakok mintegy kinaljak a mas szempont
bdl valo feldolgozést, mivel a megfeleld (valésagosan létezd vagy kikdvetkeztetett) kdz-
nyelvi (a tovabbiakban: kny.) szdalakhoz képest igen gyakran kilonféle formai eltérése-
ket mutatnak. Ez a tény fonetikai-fonologiai tekintetben azért érdekes, mert —gy vél-
juk —betekintést enged abba a folyamatba, ahogyan a nyj. beszél6k nyelvi tevékenysé-
guket szervezik,a lexémak hangbeli felépitését kommunikacios sziikségleteiknek megfe-
lel6en alakitjak. A nyj. széalak eltérése anyagunk tantsaga szerint lehet mennyisé-
gi (a nyj. hangsor tobb vagy kevesebb elemet tartalmaz, mint akny.), mindéségi
(a nyj. hangsor egy vagy tébb eleme fonetikai-fonoldgiai természetét tekintve nem egye-
zik meg a kny. hangsor ugyanazon pontjan all6 elemekkel) és sorrendbeli (anyj
hangsor egy vagy tobb eleme mas helyet foglal el a szohatarjegyek kdzott, mint a kny.
hangsor megfelel6 elemei). Az emlitett eltérések vonatkozhatnak maganhangzokra (a to-
vébbiakban : mgh) és méassalhangzokra (a tovabbiakban : msh) egyarant. A mennyiségi el-
térésre a bogancs/bogdancs, sifli/stiflmt, pit\ar/pitar, azért/azé, zabla/zabok, cserepes/
cserpes szembenallasokat emlitjuk. A min6ségi eltérésre példa a csipke/csipcse alakpar
jobb oldala, amelyben a kny.-t8i eltér6 hangelem megegyezik a nyj. hangsor egy masik
elemével, ahhoz hasonul. A sorrendbeli eltérést a katuH/ka\an, a kandallé/kaWcmdé, vala-
mint a koszpitol/kopisztol, varacskos/vakarcsos szembenallasok példazzék. Mindezek az
eltérés-tipusok egyetlen sz6alakban is el6fordulhatnak, amint azt a pongyola/prengyula,
familia Ifahmia szembenéllasok is bizonyitjak.

A vizsgélatrél

Az emlitett jelenségek kozul az alabbiakban —nagyszamu el6fordulasuk miatt —
kett6vel foglalkozunk, éspedig 1. a massalhangzok szdmaban és 2. a hangelemek sor-
rendjében mutatkoz6 killénbséggel. Mivel anyagunk az UMTSz. sz6tari természetébdl
kifolyolag ,.kny. szoalak/nyj. sz6alak”-tipusi szembenallasok forméajaban allt rendelke-
zéslinkre, ezeket a szembenallasokat tekintjlik vizsgalddasaink alapegységeinek.

Adataink osztalyozésanak és elemzésének a megkezdése el6tt tisztaztuk etimold-
giai hattertket (els6sorban a TESz. alapjan) és alaktani sajatsagaikat. Ez utobbival kap-
csolatban hamar Kider(lt, hogy a vizsgalando jelenségek eseteinek nagy tobbsége t 6-
morfémakban valésul meg, scsak igen ritkin 6sszetett szoO tagjai,
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t6 és képz6 vagy t6 és rag viszonyaban. Az etimoldgiai hattér felderitésé-
re pedig egyfel8l azért volt szlikség, hogy a vizsgalodasok alapjaul szolgalé szembenalla-
sok valosagos megfeleléseket tiikrozzenek. Masfel6l, meg kellett bizonyosodnunk arrol
is, hogy a szoban forg6 valtozas a nyj.-ban kdvetkezett-e be avagy a kny.-ben. Az adat-
rendezés soran szamos esetben tapasztaltuk ugyanis, hogy a nyj.-ok 6rzik inkabb az
archaikusabb forméakat,és a kdznyelv hajtotta végre a valtoztatast. Példaul a kny. cékla
nyj. cvékla, cvekla, c\ikla valtozatai aszlav nyelvekbdl atvett széalak eredeti (tsv) kap-
csolatat 6rzik; a szocske/szokcese, valamint a téber/teréb szembenallasok nyj. oldala szin-
tén eredetibb, mint a kny. oldal.

A mintegy 30 000 adatot szamlald lexikai anyagban 1672 morféma kb. 6—000
el6fordulasanak a kny. megfelel6jével val6 egybevetése azt az eredményt hozta, hogy az
adatok kisebb részében a nyj. széalakban tébb, nagyobb részében kevesebhb
msh all, mint a kny. széalaknak ugyanazon a pontjan. Ez azt jelenti, hogy a nyj. beszé-
16k egyfeldl hangbetoldas révén egyes msh-bol hangkapcsolatot, ill. alacsonyabb elem-
szamU kapcsolathdl magasabb elemszamu kapcsolatot hoznak létre, masfelél hangkive-
téssel a magasabb elemszamu kapcsolatot alacsonyabb elemszamu kapcsolatra, ill. egyes
msh-ra egyszer(sitik. A nyj. sz6alakban levd msh-k szama lehet eggyel vagy kett6vel
tobb (bogpncs/bogddncs, ill. sifli/siflint), és lehet eggyel vagy kettével kevesebb
(pit\ar/pitar, ill. azért/azé). Ezek kozul a kny. egy msh/nyj. két msh-, illet6leg a kny. két
msh/nyj. egy msh-féle szembenallast mutaté (tehat g/gd: bogancs/bogdincs tipusiak)
mind a rajuk vonatkozd adatok témegével, mind a benniik vizsgalhatd jelenségek valto-
zatossagaval messze kiemelkednek.

Tovébbi 346 szdalakban azt tapasztaltuk, hogy elemeik sorrendje nem egyezik
meg a parhuzamos kny. széalak elemeinek sorrendjével. Ez utébbihoz képest a nyj.
szOalakban két elem kozotti helycserét figyelhetink meg, mégpedig hangtulaj-
donsagok (b—t/p—: subldt/supléd), beszédhangok (b—g/g—b: bogre/gdbre), valamint
hangkapcsolatok és egyes massalhangzok (r—mb/mb—: dorombol/domboroi) kézotti
helycserét. Vannak tovabba olyan adatok is, amelyekben a kny. megfelel6hdz képest
egy vagy tébb beszédhang atvet6dik ugyan anyj. hangsorban, de helycsere nem
torténik ( / skorpié/korspio, k—g—f/g—F—k: kuglof/guflok). A sorrendbeli eltérésre
felsorolt eseteketa metatézis terminussal illetjik.

Mind a msh-kapcsolodasok, mind a metatézisek eseteinek gyakori kisérd jelensége
az érintett elemek vagy elemcsoportok valamelyikének vagy mindegyikének hangming-
ségbeli valtozasa (piszke/briiszke, kot\d/kotyé>; jb/br: la")bi/ldbri, m-ly/I-n:
padmaXy/padlan).

Adataink elrendezésében a korpusz sajatsagai altal diktalt formai elvek szerint jar-
tunk el. igy a msh-kapcsolddasokon beliil a szembenallasok két f6 osztalya alakult ki
annak alapjan, hogy a nyj. oldalon tébb, illetéleg kevesebb msh talalhaté a hangsornak
ugyanazon a pontjan, mint a kny. oldalon. Mindkét osztaly szembenallas-kategériakra
tagolodik aszerint, hogy hannyal tébb, illetéleg hannyal kevesebb msh all a nyj. széalak-
ban a kny.-hez képest. E kategoriak csoportjait és alcsoportjait a msh-kapcsolatok
tagjainak egymashoz képesti helyzete, illetéleg a benniik mutatkozé mindségi valtozés
jellege alakitotta Ki.

A metatézist szemléltet§ szembendllasok két f6 osztalya annak alapjan alakult ki,
hogy az adatokban helycsere torténik-e vagy helycsere nélkili atvetédés. Az osztalyok a
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metatézisben részt vevé elemek terjedelme, illet6leg szama szerint tagolédnak katego-
riakra. A kategoriak csoportjait és alcsoportjait a metatézisben érintett elemek egymas-
hoz képesti helyzete, valamint az elemek min&ségében bekdvetkezett valtozas mértéke
alakitotta ki.

Mind a msh-kapcsolddasok, mind pedig a metatézisek kdrében az igy kialakult
osztalyozasi egységeken bellil az adatok fonetikai-fonoldgiai szempontl elrendezésébél
adodtak azok a tipusok, amelyek alapul szolgalnak a tartalmi elemzéshez. Az osztalyok,
kategoriak és csoportok egymastél valo megkiilonboztetésére romai és arab szamokat,
valamint az 4bécé kis- és nagybet(it alkalmaztuk. A tipusokat decimalis szamok segit-
ségével kulonitettik el. A tipusokon belil az egyes hangosztalyokra olykor réviditéssel
utalunk (zarhang=zarh, orrhang=orrh, réshang=résh, lateralis=lat, affrikata=affr). A pergd
esetében nem alkalmazunk roviditést.

Minden egyes adat megitélésében szempont volt a szoalakban elfoglalt helyzet, a
feltehetd el6idézé ok vagy okok, valamint a kzelebbi és a tavolabbi hangkdrnyezet.

Ez ut6bbi tekintetében azonban nem azonos modon jartunk el a két jelenségkdrben.

A msh-kapcsolodasok esetében arra voltunk ugyanis kivancsiak, hogy a msh-kat érint6é
valtozassal egyitt valtoznak-e a nyj. szoalakban szerepld mgh-k, avagy valtozatlanok
maradnak. Ha valtoznak, milyen mértékben. A metatézisek esetében pedig elsésorban
az érdekelt benniinket, hogy a metatézist6l érintett msh-kat milyen maganhangzok ve-
szik kozre, s lehet-e ezeknek szereplik a metatézis el6idézésében. Ebb6l kovetkezben az
a megallapitas, hogy a hangkornyezet azonos vagy eltéré, mindkét kérben mas-mas mo-
don értelmezend®.

A msh-kapcsolddasok osztalyait, kategdriait és csoportjait, valamint ezek meny-
nyiségi viszonyait bemutatd tipoldgia az alabbi:

I. A nyj. szdalakban t6bb msh: 672adatban, ebbdl
A) Eggyel tobb msh: 665 adatban, ebbdl

1. c/cC 564
2. Cc/cce 97
3. ccci/ceee 4
B) Kett6vel tobb msh: 7 adatban, ebbél
1 <picc 5
2. cc/ceee 2

Il. A nyj. sz6alakban kevesebb msh: 1000 adatban, ebbdl
A) Eggyel kevesebb msh: 969 adatban, ebbdl

1 CCIC 728
2. CCc/cc 231
3. CCcc/cce 10
B) Kettdvel kevesebb msh: 31 adatban, ebbdl
1 CGq 13
2. CCC/C 15

3. ccccice 3
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A metatézis eseteinek a rendezése az alabbi tipolégiat eredményezte:
I. Két fonoldgiai komponens cserél helyet: 326 adatban, ebbdl

A) Hangtulajdonsagok cserélnek helyet: 18 adatban, ebbél
1. Korrelativ hangtulajdonsagok: 14
2. Nem korrelativ hangtulajdonsagok: 4

B) Beszédhangok cserélnek helyet: 300 adatban, ebb6l
1. Szomszédos beszédhangok: 68
2. Nem szomszédos beszédhangok: 232

C) Hangcsoportok és egyes msh-k cserélnek helyet: 8 adatban, ebbdl
1. CC—/C—€C: 5
2. C-Cc/cc-C: 3

1. Fonoldgiai komponensek atvet6dnek: 20 adatban, ebb6l

1. Egyetlen beszédhang vet6dik at: 13
2. Két vagy tobb beszédhang vet6dik at: 7

Az adatok kozlésétél, valamint a tipoldgia részletezésétél terjedelmi okok miatt
el kell tekintentink, itt tehat csak az elemzésbél kibontakoz6 tendencidk ismertetésére
és értelmezésére van lehetéségunk. (A msh-kapcsolédasokra vonatkoz6 adatokat és ezek
elemzését I1d. B. Lérinczy Eva A magyar massalhangzd-kapcsolodasok rendszere és tor-
vényszer(iségei ciml kdnyvében [Budapest 1979], A metatézis adataira és ezek részletes
elemzésére v6. B. Lérinczy Eva—Kassai llona A magyar hangatvetés értelmezéséhez és

A msh-kapcsolddasokban és a metatézisekben m(ikodé tendenciak

Az adatok elemzése sz&mos tendenciat hozott felszinre. Ezek koz6tt természete-
sen vannak olyanok, amelyek régota beépliltek a nyelvészeti ismeretekbe, és vannak (j
felismerések. Mindazonéltal a vizsgalat az el6bbi tipusba tartozd tendencidk szempont-
jabol sem haszontalan, mert statisztikailag értékelhet6 adatmennyiségen er@sitette meg,
illet6leg részeredményekkel gazdagitotta ezeket. A kibontakoztatott tendenciak hatosu-
gara sem egyforma. Vannak kozo6ttik olyanok, amelyek a széban forgd jelenségek egé-
szére érvényesek és olyanok, amelyek ajelenségeknek csak egy szlikebb kérében mikdd-
nek. Az aladbbiakban az ismertetést a legaltalanosabb tendencidkkal kezdjik, és ezektél
haladunk az egyre sz(ikild hatdsugaru tendenciak felé.

A) A msh-kapcsolddasok viselkedésformaiban a kévetkez6 tendencidk ismerhe-
t6k fel.

1. A nyelvjaras gyakrabban egyszer(sit, illet6leg sziintet meg msh-kapcsolatokat,
mint ahanyszor ilyeneket kialakit, illet6leg elemszamukban gyarapit: 672 egyes msh-bél
kialakitott vagy elemszaméaban megnoévelt msh-kapcsolattal szemben 1000, elemszama-
ban egyszer(isitett, illet6leg megsziintetett kapcsolat all szemben.

2. A kny. széalak msh-kapcsolatanak az elemszama messzemen8en meghatarozza
a nyj. széalak msh-kapcsolatanak az alakulasat. Az 6sszefiiggés olyan, hogy minél
magasabb akny. msh-kapcsolat elemszama, annal er6sebb az egyszer(sité-
sére, illet6leg megszintetésére iranyuld térekvés, ésannal gyengébb a kialakita-
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sara, illet6leg komplexitasanak novelésére iranyuld térekvés. A msh-kapcsolatok meny-
nyiségi viszonyait is tikr6z6, fentebb bemutatott tipoldgiabol kiderll, hogy mig a nyj.
84,8 %-ban alakit ki egyes msh-bol kételemi kapcsolatot, csak 75 %-ban egyszerdsit két-
elem{ kapcsolatot egyes msh-ra. Kételem( kapcsolatbdl mér csak 14,6 %-ban alakit ha-
romelem(it, ugyanakkor meglévé haromelem(t 24 %-ban egyszer(isit kételem(re. Végul
haromelemd kapcsolatbél 0,6 %-ban keletkezik négyelem(, de négyelem(b6l 1%-ban
alakul egyszer(isodéssel haromelem( kapcsolat. A bemutatott tendencia még szembe-
tnébben érvényesiil a két msh-val tobbet, illetéleg kevesebbet mutaté szembenallasok
korében.

3. Mind a hangbetoldas, mind a hangkivetés sz6 belsejében a leggya-
koribb, sz6végén ritkdbban fordul el6, szé elején pedig még ritkdbban (vo. 1. tab-
lazat). A hangbetoldas és a hangkivetés aranyait egymassal dsszevetve azonban az is ki-
deriil, hogy szovégi helyzetben 10 %-kal tébb kapcsolodas keletkezik, mint amennyi
megszlnik.

1. tablazat

Fonetikai helyzetek Hangbetoldas esetén Hangkivetés esetén

(%-ban) (%-ban)
szbkezd6 11,2 11,8
sz6 belsgji 60,5 70
SzOVégi 22,4 12,5
szOkezdd és sz0 belseji - 2,0
sz0 belseji és sz6végi 59 3,7

A két msh-val tébbet, illetéleg két msh-val kevesebbet mutaté nyj. kapcsolodasok-
ra ezzel szemben a sz6 végen val6 el6fordulés ajellemzd, valamint az, hogy sz6 elején
egyéltalan nem jelennek meg.

4. A hangkornyezet tekintetében domindl az azonossag, ami —mint fen-
tebb kifejtettiik —gy értelmezend6, hogy a kny. szbalak msh-jat vagy msh-it ért valto-
zason kivil nem torténik egyéb valtozas a nyj. széalak felépitésében. Mindazonaltal
nem elhanyagolhatd azoknak a szembenallasoknak az aranya sem, amelyeknek nyj. ol-
dalan a kny. oldalhoz képest kisebb vagy nagyobb mértékii eltérés tapasztalhatd a mgh-s
koérnyezet tekintetében (2. tablazat).

5. A nyelvjarasi beszél6k nem ugyanolyan kapcsolatokat alakitanak Ki, illetéleg
tesznek komplexebbé, mint amilyeneket megszintetnek, illet6leg egyszer(sitenek. Azt
tapasztaltuk, hogy els6sorban olyan kapcsolatokat sziintetnek meg, illet6leg egyszerdisi-
tenek, amilyeneket egyaltalan nem vagy csak csekély szdmban alakitanak ki, illet6leg
novelnek meg elemszdmukban. Olyan msh-kapcsol6dasokat viszont, amilyeneket nagy



2. tablazat

Hangbetoldas esetén Hangkivetés esetén
A hangkdrnyezet 9 9

(%-ban) (%-ban)
azonos 55,0 51,9
eltéré 30,1 25,3
azonos és eltérd 75 11,4
tobbféleképpen is eltér 4,7 5,0
azonos és tobbféleképpen is eltér 2,7 6,4

szamban hoznak létre, vagy egyaltalaban nem, vagy csak kis ardnyban sziintetnek meg.
Ebbdl kovetkez6en a magyar nyelvre jellemz6 msh-kapcsolatokat a nagy szamban kiala-
kitott, illet6leg megdrzo6tt kapcsolatok egyiittese adja.

6. Ami a msh-kapcsolatok 6sszetételét illeti, az azonos képzési osztalyba tartozé
msh-k kozil csak a réshangok kapcsolédnak egymassal gyakran, de az ilyen kapcsolo-
dasok egyik eleme els6pré gyakorisaggal a [j].

Az egyes msh-bol hangbetoldassal kialakult és a haromelem( kapcsolatbdl hang-
kivetéssel keletkezett kételem( kapcsolatokban minden hangosztaly képviselteti
magat, de az osztdlyok nem mindegyik egyede jelenik meg. A kapcsolatokon beliil az
orrhang és a pergé elsé elem igyekszik lenni, mig a zarhang, a réshang és az affrikata a
mésodik helyre torekszik. Egyedil a lateralis szamara k6zémbds, hogy melyik helyet
foglalja el a kapcsolatban. A leggyakoribb kételem(i kapcsolatokat az orrh+zérh ([nt],
[ng]-féle), a résh+zarh ([/1], [st]-féle), a zarh* pergd ([tr], [pr]-féle), a z&rh+résh ([jk],
(jd]-féle), a résh+résh ([js], [jz]-féle) és a lat+zarh ([Ik], [Id]-féle) tipusok adjak.

A kételem(ib6l hangbetoldassal és a négyelem(ib6l hangkivetéssel keletkezett
hadromelem( kapcsolatokra pedig a résh+zarh+perg6 ([str], [/tr]-féle), orrh+4zarh+lat
([mpl], [ntl]-féle), orrh+zé&rh+zérh ([ntk], [ntp]-féle), valamint a résh+zarh+résh ([/tv],
[stv]-féle) tipusok ajellemzdk.

A négyelem( kapcsolodasok esetében gyakorisagrol voltaképpen nem be-
szélhetiink, minthogy 6sszesen 19 ilyen akad az anyagban, de az egynél tébb adatban
szemlélhetd tipusok a kdvetkez8k: orrh+résh+zarh+pergd ([n/tr]), résh+orrh+résh+lat
(Un/1))> zarh+résh+zarh+pergd ([kstr]) és résh+résh*zarh+perg6 ([jstr]).

Az elemszamtol flggetlenil az egyes kapcsolodastipusokon beliil a legnagyobb
szamban keletkez6 és meg6rz6d6, tehat nem egyszerlisddé msh-kapcsoldédasok azok,
amelyeknek az elemei kézott aképzés modjaban van eltérés, aképzés
helye azonos. Marmost abbol aténybdl, hogy azonos képzési osztalyba tartozo
msh-k egymassal nemigen kapcsolodnak, valamint abbol, hogy eltér6 osztalyba tartozo,
de azonos képzéshelyl msh-k gyakran kombinalédnak egymassal, kozvetett uton nye-
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rink bizonyitékot arra nézve, hogya képzésmdod nagyobb percepcids
kilédnbségeket eredményez a msh-k kozdott, mint a kép-
zés hely.

7. Bizonyos kapcsolédasok tiikérkombindcioi, tehat forditott sorrend(i megoldasai
csak elvétve vagy egyaltalan nem fordulnak el6. Alljon itt néhany példa a leggyakoribb,
30—100 kozotti el6fordulast mutatd kételemd kapcsolddasok korébdl:

[ng] 93 adatban [an] 0 adatban
[nt] 72 adatban [tn] 0 adatban
irt] 70 adatban [t/] 0 adatban
[tr] 41 adatban [rt] 38 adatban
[nd] 38 adatban [dn] 9 adatban
[nts] 36 adatban [tsn] 0 adatban
[1t] 35 adatban [ti] 8 adatban
[pr] 33 adatban M 0 adatban
[nk] 32 adatban [kn] 0 adatban
[r1] 32 adatban [ir] 4 adatban
[nt?] 30 adatban [t7n] 0 adatban

A tendencia alol egyetlen kivétel a [tr] kapcsolat, amelynek tikérkombinacidja, az[rt]
kozel azonos aranyban képviselteti magat.

8. Az eggyel tobb, illetdleg eggyel kevesebb msh-t mutaté nyj. kapcsolatokban a
tobblet és a hianyz6 msh-k gyakorisag szerinti sorrendje a kdvetkezd:

tobblethangzdk hianyz6 msh-k
Ul 15,8% [t] 15,0%
[n] 15,6% [ 14,0%
[t] 13,0% [r] 10,9%
[r] 15,;3% [n] 10,6%
[m 123 % i] 9,8%
[g] 6,2(’0@ 1 6,9%
[d] 41 % [d] 5,9%
[h] 41 % K] 4,2%
M 30% [h] 41 %
[k] ,6% N 3,9%
] 21 % [l 2,9%
[m] 21 % [m] 2,7%
[11 1,8% [Pl 2.2%
Ll 1,7% [H 1,4%
[P] 0,9% w 1,2%
[b] 0,6% [n] 11 %
[c] 0,5% [b] 1,0%
m 0,3% [s] 0,9%

[s] 0,3% [cl 0,4%
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] 0,2% 1] 0,3%
[fs] 0,2% [f5] 01 %
[cf3] 0,2% [4z] 01 %
[Z] 0,0% [ff] 01 %
[3] 0,0% [2] 0,0%
[ 0,0% [3] 0,0%
[ff] 0,0% [<fc] 0,0%

A nyj. beszél6 tehat ugyanazokat a msh-kat hasznalja fel a leggyakrabban tébblet-
hangként, mint amelyeket kiklisz6b6l a hangsorbol, de gyakorisagi sorrendjik a kétféle
szerepkdrben némileg eltér. Az 5 leggyakoribb tébblethang, a [j], [n], [t], [r], [1], az 6sz-
szes tbbblethang 69,5 %-at teszi ki, az 5 leggyakoribb hianyzé msh, a [t], [1], [r]. [n],
fj] pedig az dsszes hianyzé hangnak 60,3%-at képviseli. Ezek a msh-k tehat a magyar msh-
rendszer dinamikus elemeinek tekinthet6k. A két oszlop értékeinek az 6sszeha-
sonlitasabol az is kider(l, hogy 8 tobblethang felhasznalasa van 1 %alatt, valamint 4
msh nem is szerepel tébblethangként, mig a hidnyz6 hangok soraban csak 6 hang fel-
hasznalésa esik 1% al4, valamint 3 msh nem szerepel hidnyzé hangként. Ez azt jelenti,
hogy tobblethangként kevesebb félehangot gyakrabban hasznalnak fel
a nyj. beszél6k; a hidnyzé hangok felhasznélasa joval kiegyenlitettebb. A gyakorisagi lis-
ta utols6 harmadaban szereplé msh-k a magyar msh-rendszer statikus elemeit kép-
viselik.

9. A tdbblet- és a hidnyz6 hangok leggyakrabban a kapcsolédas elsé elemei.
A héromelem( kapcsolatokbél azonban leggyakrabban a kézéps6 msh esik ki.

B) A metatézisek killonbdz6 eseteinek sokkal inkédbb akad sajat jellemz6je, mint a
fentebb targyalt msh-kapcsol6dasoknak. Ezért a veliik kapcsolatban feltart tendenciak
ismertetése soran feltétlentl kilon kell kezelnlink egyfel6l a minGségi valtozast mutatd
és nem mutaté metatéziseket, masfeldl pedig a szomszédos elemek és a nem szomszé-
dos elemek kozott végbement metatéziseket.

1. A metatézis eseteire inkabb a tipusok sokfélesége jellemz8, mint egy-egy tipus
gyakori el6fordulasa: a két elem helycseréjét szemléltet6 326 adat 204 szembenallas ko-
z0tt oszlik meg, a helycsere nélkili atvet6dést mutatd 20 adat pedig 15 szembenéllas
kozott, ami egy szembendllas esetében egyenletes eloszléas mellett 4tlagosan méasfél eld-
fordulast jelent.

2. A nem szomszédos msh-k kdzotti metatézisek szamszer(iségikben messze feliil-
muljak a metatézis 0sszes tobbi esetét; az el6bbiek 232 adataval az utébbiak 114 adata
all szemben. Legritkabban (8 adatban) msh-kapcsolat cserél helyet egyes msh-val. A ma-
gyar nyelvre tehata nem szomszédos helyzetld msh-k metatézi-
se ajellemz6.

3. Az érintett msh-k min6ségi valtozasival egyittjardo metatézisek esetében a mi-
ndségi kuldnbség mértéke és az el6fordulasi gyakorisadg kozott forditott ardnyossag ta-
pasztalhat6. Minél nagyobb a nyj. oldal eltérése a kny. oldalhoz képest, annal kevesebb
a tipusok és az ezeken bellli el6fordulasok szama.

4. A hangsorban egymashoz kdzelebb lév6 elemek kozott valoszinlibb a metatézis
bekdvetkezése, mint az egymastol tavolabb l1évék kdzott. A szomszédos metatéziseket
nem szamitva az 0sszes adat 70 %-aban a helyet cserél6 msh-k k6zé egyetlen be-
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szédhang ékelddik. Masfeldl leginkabb a szétagot nyitdé msh-k hajlamosak az egymassal
valo helycserére, legkevéshé pedig a szotagzar6 msh-k. A legtdbb adatban tehat szom-
szédos szdétagok szotagnyitdé msh-i, illet6leg egyazon szétag nyito
és zaro msh-i cserélnek helyet egymassal.

5. Az adatok 78 %-aban a metatézisben érintett elemeket kdzrevevé mgh-k azo-
nosak vagynagyon hasonlok. A min6ségi valtozastol kisért metatézisekre
azonban az eltér8 mgh-k kérnyezete jellemz6.

6. A 4. tblazat a szomszédos és a nem szomszédos msh-k metatézistipusait és a
hozzajuk tartoz6 gyakorisagot mutatja be.

4. tablazat
Szomszédos msh-k Nem szomszédos msh-k
Hangosztalyok a tipusok a tipusok a tipusok a tipusok
szama gyakorisaga széma gyakorisaga
z&rh] —zéarh"/zé&rh-)—zarh1 — — 19 44
zarh—errh/orrh—zéarh 1 1 2 2
zarh—pergd/perg6—zarh 2 3 3 3
z&arh—ésh/résh—zérh 3 7 6 9
zarh—at/lat—zéarh — — 3 4
zarh—affr/affr—zarh 2 6 8 15
orrh—zarh/zéarh-orrh - - 2 2
orrh] —errh”/orrh*—errh] - - 2 8
orrh—pergd/pergé—errh - - 3 10
orrh—résh/résh—errh 2 2 2 3
orrh—at/lat—errh — —' 2 6
orrh—affr/affr—errh — - - —
perg6—zarh/zarh—pergd 3 4 1 1
perg6—errh/orrh—pergd - - 2 10
perg6—résh/résh—perg6 2 2 1 1
perg6—lat/lat—pergb - - 1 27
perg6—affr/affr—perg6 — — — —
résh—zarh/zarh—ésh 4 7 6 7
résh—errh/orrh—ésh - - 2 2
résh—perg6/perg6—+ésh - 5 5
résh] —ésh”/résh”-résh] - - 8 9
résh—at/lat—résh 1 1 3 5
résh—affr/affr-résh — 2 2
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lat—zarh/zarh—at 2 2 5 8
lat—errh/orrh—at 1 1 2 9
lat—perg6/perg6—at - - 1 16
lat—résh/résh—at - - 2 3
lat—affr/affr—at - - - -

affr—zarh/zarh—affr 2 2 5 15
affr—errh/orrh—affr 1 1 1 2
affr—perg6/pergl —affr - - - -

affr—ésh/résh—affr 1 1 3 3
affr—at/lat—affr - - 1 1

affrj—afftr/affir—affr® — - - -

Lathato, hogy a szomszédos beszédhangok kdzotti metatézisek kategoriajaban
hianyoznak az azonos hangosztalyba tartozé msh-k k6zotti helycsere esetei. Ez egyenes
koévetkezménye annak a szabalyszer(iségnek, amely a msh-kapcsol6dasok vizsgalatabdl
kiderilt, hogy ti. azonos hangosztalyba tartozé fonémak szintagmatikusan nemigen kap-
csolodnak egymassal. A metatézisben mindegyik hangosztaly képviselteti magat, de 6sz-
szes lehetséges kombinaciéjukbol —az azonos osztalyba tartozo elemek kombinacidit
leszamitva 30-bol —14 féle fordul el6. Benniik a zarhangok, az affrikatak, a perg6 és a
lateralis az els6 helyr6l a masodikra, az orrhangok és a réshangok viszont a masodikroél
az els6re torekszenek. A metatézis leggyakoribb résztvevdi a zarhangok, a réshangok és
az affrik&tdk. A metatézis altal ,,megbolygatott” kételem( msh-kapcsolatok 80 %-ban
megegyeznek azokkal, amelyeket az adatok masik részében egyes msh-ra egyszerdsitett
a nyelvjaras.

Anem szomszédos msh-k kézotti metatézisekben mar azonos hangosztalyba tar-
toz6 msh-Kk is részt vesznek. F6leg a zarhangok és a réshangok osztalyaban gyakori az
osztalyelemek kozotti metatézis, de nem ritka a zarhangok és a réshangok, valamint a
zarhangok és az affrikatak osztalyaba tartoz6 msh-k egymassal vald helycseréje sem. Ha
a tipusok szama és a hozzajuk tartozd gyakorisag k6zotti 6sszefuiggést tekintjik, mesz-
sze kiemelkednek a perg6nek lateralissal és a lateradlisnak
pergd6vel valé metatézisei. Az el6bbi tipust 27, az utdbbit 16 adat képviseli.

A leggyakrabban el6fordulé tipusokban olyan msh-k cserélnek egymassal helyet,
amelyek csupdn egyetlen megkilonbdzteté jegyben térnekel
egymastol. A szomszédos helyzetli msh-k esetében ez a megkilonboztetd jegy a kép-
zés modja, miganem szomszédos helyzetl msh-k esetébena képzés helye.

A msh-kapcsolddasoknak egyes msh-val valé metatézisei ugyanazokat a kapcsolo-
dastipusokat tartalmazzak, amelyek a kételem(i msh-kapcsol6dasok k6zott a leggyako-
ribbak voltak, tehat orrh*zarh, résh+zarh, valamint perg6+orrh. A kételem{ hangkapcso-
lattal helyet cseréld msh 3 adatban a perg6, 1—1 adatban pedig orrhang, zarhang és a la-
terdlis.

A helycsere nélkili atvet6dések a pergdre, a lateralisra és az orrhangokra jellemzok.

7. Mind a szomszédos, mind a nem szomszédos helyzetli msh-k metatézistipusai-
ban jelentds a tukdrkombinacidok szadma. A szomszédos metatézi-
seknek mintegy a felét ilyenek teszik ki: 27 tipusbol 14 egymas tikérkombinéacidja
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(/p/p/> pJifp; rb/br, brirb; sk/ks, ks/sk sth.). A nem szomszédos metatézisek 102 tipusa-
ban 48 atikérkombinacidk szama, tehat ennek a kategérianak is majdnem a felét adjak

a forditott sorrend{i megoldasok (k—p/p-k, p—k/k—p; r—a/n—F, n—/r—n stb.)- E tekin-
tetben jelent6s eltérést tapasztalunk a msh-kapcsolddasokhoz képest, hiszen azokban a
tukoérkombinéacidk el6forduldsa minimalis.

8. Valamennyi adatunkat megvizsgaltuk abbol a szempontbél, hogy a benniik

szemlélhet6 metatézisben milyen beszédhangok milyen gyakorisadggal vesznek részt.

Alanti tdblazatunkat az 6sszes el6fordulds csokkenésének rendjében allitottuk 6ssze.

5. tablazat
Szomszédos elemek Nem szomszédos elemek
metatézise metatézise
. msh-kap- Osszesen
mgh és ) helycsere
msh msh-k —msh-k —csolates =)
. kozott kozott egyesmsh , ",
kozott - atvet6dés
kozott

r 9 10 73 4 9 105
1 6 — 54 2 5 67
k 20 - 35 1 2 58
n 3 — 33 5 5 46
t 1 - 33 3 - 37
p 6 - 27 1 33
tjf 6 - 25 — 2 33
m 6 1 16 1 — 24
g - - 20 1 21
j 6 1 13 — 1 21
b 3 — 15 — 1 20
| 9 2 4 1 3 19
d 5 — 9 2 — 16
} 2 — 12 1 — 15
v - - 13 — 2 15
P 2 - 13 — - 15
S 7 — 5 — 1 13
ts — — 12 - — — 12
f 1 — 6 — 1 8
h 2 — 6 — — 8
z 3 1 3 — — 7
3 3 — 4 — — 7
c 3 — 1 - — 4
dz - - 1 - - 1



49

A tdblazatbdl kiderll, hogy a [d3] az egyetlen olyan beszédhang, amely nem vesz részt
metatézisben, és a pergd az egyetlen olyan, amely a metatézis dsszes tipusaban el6for-
dul. A lateralis ugyancsak nagy szamban képviselteti magat, s csak maganhangzokkal
nem cserél helyet. A metatézis eseteinek a felében mindéssze 5 msh vesz részt, az[r, 1
k, n] és a [t]. Ha ezeket dsszehasonlitjuk a msh-kapcsolatokba betoldott, illet6leg azok-
bol kikiiszobolt 5 leggyakoribb msh-val, a [K] kivételével, amely helyett ott a [j] szere-
pel, teljes egyezést talalunk. Valéban ezek a msh-k tehat a magyar hangrendszer dinami-
kus elemei. A metatézisekben azonban —szemben a msh-kapcsolédasokkal —az emli-
tett msh-k eloszlasa joval kevésbé egyenletes, hiszen az[r] kiugroan magas értékkel veze-
ti a gyakorisagi listat. Legritkabban az affrikatak, valamint a réshangok koéziil az[f, h, z,
3] vesznek részt metatézisben.

Ertelmezési lehetségek

Amikor a szinkron nyelvi rendszer két valtozataban, esetiinkben a kdznyelvben
és a nyelvjarasban azonos funkciéju nyelvi elemek (széalakok) formai kiillénbségeket
mutatnak, természetes igényként vet6dik fel a kiilonbségek okanak a kideritése. De er-
re sarkallja a kutatot az a sok egyezd tendencia is, amely a két jelenségkor vizsgalatabol
kibontakozott, és arra utal, hogy a hattérben feltétlenll valamilyen éaltalanos érvény
ok hizodik meg.

A szembenallasok egy részében az eltérések magyarazata szinkrén szempontbél
kdnnyen megadhatd: a nyj. hangsor eredetibb, mint a kny., tehat a kiildnbség etimo-
16 gikus A msh-kapcsolodasok k6zott az adatoknak mintegy 20 %-a, a metatézisek
korében pedig 10 %-a tartozik ebbe a csoportba.

A magyarazat —ha az etimologikus hattér nem mutathaté ki - keresheté mas
nyelvi tényez6kben, nevezetesen az idegen eredetben, valaminta morfo-
l6giai szerkezetben. Az idegen eredetl szavak felépitése szokatlan, kiejtésiik nehéz-
séget okoz a nyj. beszélé szamara, aki ezt gy prébalja lekizdeni, hogy az idegen hang-
sort az anyanyelvébdl, pontosabban az anyanyelvjarasabdl ismert és megszokott hang-
sorokhoz kozeliti azon az aron is, hogy kozben jelent6s eltéréseket hoz létre az eredeti
hangsorhoz képest. Az idegen szoi eredet mindkét jelenségkdrben az adatoknak 10—12
%-ara adott magyarazatot. A morfoldgiai hatter( eltérések t6hangvaltos tévek, igekép-
z0k és egyéb képzbk hatasara keletkeztek. A msh-kapcsolédasok kérében viszonylag
gyakori az -/ igeképz6 (cirogat/cirolgat), valamint a v-s valtozatl igetdvek hatasa
(iéve/edve, vivelvidve). A metatézisek kdrében féként a -ka/ke Kicsinyit6' képz6 miikodott
kozre (gyerekcse/gyerecske). A morfoldgiai tényezd jelentésége azonban csekély, az
adatoknak csak mintegy 3 %-at magyarazza.

Kereshetlink a nyj. sz6alakokban mutatkozé kiilénbségek hatterében pszichikai
okokat is, tekintettel arra, hogy a nyelvi tevékenységet messzemenéen meghatarozzak
a beszél6 pszichikai adottsagai. A pszichikai okok kdzott az analdgiat, a népetimoldgiat,
a szOvegyitést, a hangfestés-hangutanzas szandékat, a hiperurbanus ejtésmaédot, a betl-
ejtést, a hangsor egészének a hatdsat, valamint a nyomatékositasra valo térekveést lattuk
érvényesiini adatainkban. De mindezek a tényez6k —hasonléan a morfoldgiai motivalt-
saghoz —a szembenallasoknak csak egy téredékében jatszottak szerepet, kivételt egye-
dil a hangsor hatésa képezett a maga 12 %-0s részesedésével.
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Az eddigiekben emlitett tényez6k sz&mbavétele utdn még mindig megmagyarazat-
lan volt az adatoknak mintegy a fele. Gondoltunk kiilsé6 okokra is, mint amilyen a nyel-
vek k6zotti érintkezés. Esetlinkben a német és a roman, tovabba a kulonféle szlav nyel-
vek hatasa volt kimutathat6, de csak a msh-kapcsol6dasok kdrében, és igen kis hatasfok-
kal. Oknyomozasunkat az a meggondolas vezette tovabb, hogy ha a vizsgalt hangbetol-
dasos, hangkivetéses, illet6leg metatézist tartalmazo6 szdalakok allandésultak a nyelvja-
rasi szokincsben, ez csakis azért volt lehetséges, mert nem mondanak ellent a magyar
nyelv hangsorépitési szabalyszerliségeinek, s6t valamilyen szempontbdl gazdasagosab-
bak a nyj. beszél6k szdmara, mint a parhuzamos kny. széalakok. A gazdasagos
fiziol6giai mikodést feltételez6 hangsorépités lehettehat
a megmaradd, meglehetésen nagy mennyiség( adat magyarazoé elve.

Miel6tt azonban az adatokat ennek az elvnek az alapjan értelmeznénk, szilkséges
egy fonetikai-fonologiai kitekintés, ami vilagossa teszi a nyelvi gazdasagossag fogalmat.

A pragai iskola mikoddése 6ta kozismert, hogy a beszédhangok bizonyos tulajdon-
sagok megléte, hidnya, illet6leg —ritkdbban —fokozatai alapjan szervezddnek rendszer-
ré, tehat adott tulajdonsag pozitiv—negativ polusat, illet6leg eltéré fokozatait képviselik
egymassal szemben. Mivel minden beszédhang tébb hangtulajdonsagbdl épiil fel, rend-
szeren belili viszonyuk az egy megkilonboztet6 jegyben vald eltéréstdl az egy megk-
16nbdztetd jegyben vald azonossagig terjed. Az a hely, amely a beszédhangokat egymas-
hoz val6 viszonyuk alapjan a hangrendszerben megilleti, meghatarozza viselkedésiiket a
szintagmatikus tengelyen, amikor ,linearisan” sorokba rendezédnek. Minél kevesebb
jegyben kiilénb6znek egymastol a beszédhangok, annal hasonldbbak, és annal inkéabb
azt a tendenciat mutatjak, hogy a szintagmatikus tengelyen ,taszitjak” egymast.

Az egyetlen kdzos jeggyel rendelkez@, polarisan ellentétes min6séget képvisel§ beszéd-
hangok pedig ellentétességiiknél fogva nem férnek meg egymas mellett, ezek is ,,taszit-
jak” egymast. Leginkabb azok a beszédhangok ,,vonzzak” egymast a hangsoron belil,
amelyekben az azonos és az eltéré megkilonboztet6 jegyek aranya egyforma. Ez a meg-
oldas mind a képzés, mind az észlelés szempontjabo6l gazdasagos, mivel az azonos jegyek
artikulacios energiamegtakaritast, az eltérd jegyek pedig kell6 akusztikai elkuldntlést
biztositanak a hangsor elemei szamara. Nem elegendé azonban a valtozasban érintett
beszédhangokat kizarélag egymashoz vald viszonyukban szemlélni. Fontos tényez6
ugyanis az érintett hangok kozelebbi és tdvolabbi kdérnyezete, amely modosit-
hatja megkilénboztetd jegyeik egymashoz vald viszonyat. A hatds olyan mérték( lehet,
hogy egy 6nmagaban tekintve gazdasagos msh-kapcsolat tagjai a kdrnyezé beszédhan-
gokkal valo 6sszeférhetetlenségiik miatt valtoztatnak hangsorbeli helyiikén vagy elem-
szamukon, ezaltal megsz(inik ugyan egymashoz képesti gazdasadgossaguk, de e gy ne-
midbbé vilika hangsor egésze. Esminthogy a beszédelemek egy folya-
mat részei, a folyamat egészének kell, hogy alarendeljék magukat. Ez a kdvetelmény
magyarazza a tiukdrkombinaciok meglétét.

A gazdasagos miikodés a beszédképzés teriiletén a kovetkez6kben nyilvanul meg.
A beszédhang hatéarain belll azagazdasagos, ha létrehozasa minél ke-
vesebb képzészervet és képz6mozzanatot igényel, és ez utdbbiak minél mozgékonyabb
képzbszervekhez kotédnek. A beszédhangok sorozatdban pedigaza
gazdasagos, ha az egymast kovetd hangelemek képzésében minél tdbb az azonos képzé-
szerv és az azonos képz6mozzanat, tehat minél kevesebb energiaraforditassal és minél
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rovidebb id6 alatt lehet a hangsort kiejteni. Ezt a kbvetelményta sorban kovet-
kez6 hangok képzésének az elbkészitésével (anticipacid) le-
het megvaldsitani, mégpedig leggyakrabban az eltéré hangképzd helyek egymashoz val6
kozelitésével, a képzési mliveletek szdmanak a csokkentésével vagy jellegiik megvaltoz-
tatasaval, illet6leg a hangok helyének a megvaltoztatasaval. Ritkabban lehet energiat
megtakaritani a hangképz6 miveletek szaporitasaval is, amelynek eredményeként jaru-
lIékhangok jelennek meg a hangsorban. (A hangbetold6das hatterében a beszédszerveket
mozgat6 izmok elernyedése vagy a hangatmenetet megvaldsitd mozgasok koordinalatlan-
sdga keresendd.) Végeredményben a gazdasagossag akkor érvényesil leginkabb, ha —az
anticipacio eredményeként —minél tébb, ,linearisan” egymas utan kovetkez6 beszéd-
hang képzési sajatsagai vannak jelen egy id6pillanatban, tehat a kiejtésiik majdnem

. 0yidejd”; masfeldl a gazdasidgossdg akkor a legkisebb foku, ha a hangsor szeg-
mentumai id6ben csak egymas utan képezhetdk, tehat egyetlen idépillanat csak egyet-
len szegmentum képzési mozzanatait tartalmazza. Az egyiittes artikulacio feltétele az,
hogy az egymast kdvetd beszédhangok eltérd képzbszervekhez kotddjenek, illetéleg: ha
ugyanattdl a képz6szervtdl fliggenek, a képzés helye azonos legyen. Ha a képzés szerve
azonos, de a képzéshelyek eltérnek, csak kilénidejl képzésrdl lehet sz6, ami
ellentmond a gazdasdgossagnak. A gazdasagos képzeés tulzott érvényesitésének a gazda-
s&gos észlelés szab gatat, amely viszont jelentés mértékl akusztikai eltérést igényel a
hangfolyamat elemei k6z6tt. A beszélt nyelv végs6 soron a beszéld és a hallgato eltéré
érdekének a kompromisszuma, ennek megfelel6en gazdasagossaga is csak a kommuni-
kacio e két fontos oldalanak egyideji figyelembevételével itélhetd meg. Mindazonaltal
az artikulacios gazdasagossagot alapvet6bbnek kell tekintetniink, mivel a percepcidénak
az egész kognitiv bazis a segitségére siet, mig az artikulaciot ilyen tényez6k csak kdzvet-
ve, a beszéld hallgat6i mivoltan keresztiil timogatjak.

A gazdasagossagi elv érvényesilése szempontjabol attekintve adatainkat azt talal-
tuk, hogy a nyelvi, pszichikai és kiils6 okokra vissza nem vezethet6, a korpusz 50 %-at
képvisel6 adatmennyiségnek mintegy 40 %-at hozta létre a gazdasagossagra valo torekveés.
(A megmaradd 10 % esetében semmiféle kézenfekvd okot nem tudtunk megjeldlni.)
Eredményink igazolaséra tettiink egy kisérletet is. Taldlomra kivalasztottunk néhéany
szembenéllast a szomszédos és a nem szomszédos metatézisek koréhdl, és ezek kimon-
dasat kértiik egy két és féléves, valamint egy hatéves Kisfiatol. Az derult ki, hogy minden
olyan esetben, amikor mi el6zetesen a fiziologiai gazdasagossagot jeldltik meg a nyj.
szOalak el6idéz6 okaként, a gyermekek a nyj. oldalt probalkozas nélkil hibatlanul ki-
mondtak, a kny. szdalak kiejtése azonban nehézséget okozott, és tdbbnyire eltorzult.

A lesped/lepsed szembenallas kny. oldala pl. leplesz-ként hangzott, mig a nyj. oldal kiej-
tése hibétlan volt.

Marmost abbdl a felismerésb6l kiindulva, hogy a nyelvi, pszichikai és a kiilsé okok
szinte sohasem fiiggetlenek a beszéd képzését és észlelését iranyitd mechanizmustdl, hi-
szen csakis rajta keresztil érvényesilhetnek, feltételeztiik, hogy a gazdasagossagi elv
—motivalo tényez6ként —azokban az adatokban isjelen van, amelyek elsédlegesen a
fentebb felsorolt okok valamelyikével magyarazhatok. Vizsgalatunk azt mutatta, hogy
valdban, az els6dlegesen mas okkal magyarazhatd adatoknak csak mintegy 20 %-a mond
ellent a gazdasagossagi elvnek, s ezek zommel azoknak a szembenallasoknak a kérébél
kerllnek ki, amelyek a kny. oldalhoz képest nemcsak mennyiségi, illet6leg sorrendbeli,
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hanem minGségi eltérést is mutatnak. Espedig minél nagyobb az emlitett mindségi elté-
rés mértéke, annal térvényszeriibb, hogy a gazdasagossagi elv sem elsédleges, sem masod-
lagos okként nem miikddik, s6t, a valtozast kdzvetleniil el6idéz6 ok egyenesen a gazda-
sagossag ellen hat.

Végezetiil, ha sorra vessziik az A) és B) pontban ismertetett tendenciakat, egyet
sem talalunk kozottik, amely ne felelne meg a gazdasédgossag hipotézisének. Ha viszont
ez igy van, dnkénteleniil felvetddik a kérdés: a kdznyelv gazdasagtalanabb lenne, mint a
nyelvjaras? Vizsgalatunk alapjan agy gondoljuk, valdban errél van sz6. Az ok pedig ab-
ban keresendd, hogy a nyelvjarasi beszél6 a nyelvet a koznyelvi beszélénél gyakrabban
hasznalja beszéd, mint olvasas és irds Gtjan, tehat a nyelvjarasi beszédet nem tartjak kor-
daban olyan, a kdznyelvre hat6 tényez6k, mint az iskolazottsag foka, az irds hatéasa, a
tudatos nyelvhasznalat stb. Ennek kdvetkeztében a globélisan régzitett szoképek ele-
mekre bontdsa sem olyan nyilvanvald, mint a kdznyelvet hasznald egyén szamara, ami
ahhoz vezet, hogy nagyobb eltérések adddhatnak a lexémak irott és kiejtett valtozata
kdzott, mint a kdznyelvben. Bizonyitékot els6sorban a metatézisek kdrében talalunk,
az alapalak mellett 1étez6 szamtalan alakvéltozat révén. Példanak a térdepei/térpedil
szembendllas jobb oldaldhoz kapcsolodo térbetdl, térbekdl és térvetyil véltozatokat em-
litjuk. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a nyelvjarasban vildgosabban feltarulnak a
hangfolyamatban m(ik6d6 fonetikai torvényszerliségek, mint a kéznyelvben.

SPEECH PROCESS PHENOMENA IN HUNGARIAN DIALECTS

llona Kassai—Eva B. Lérinczy

In the material gathered for the New Dictionary of Hungarian Dialects a considerable amount
of dialectal word forms displays either quantitative or positional differencesas
opposed to their counterparts in the standard. The former manifest themselves in the number of
members constituting consonant clusters, i.e. in part of the material examined (1672 root morphemes)
dialect speakers reduce the standard cluster by deleting one or two of its elements, while in the
other part they form a more complex cluster by adding one or two consonants to its counterpart
occurring in the standard. Positional difference, on the other hand, implies that adjacent and non-
adjacent phonological components of different size (segmental features, single segments, and
consonant clusters) are reversed or moved up to another position within word form boundaries.
This phenomenon is traditionally called metathesis and is represented in the material by 346 root
morphemes.

On the basis of purely formal criteria, first we have established a typology of the
consonantal differences as well as that of the metatheses occurring in the sample. The thorough
analysis of the various types according to their relative frequency of occurrence, the phonetic and
phonemic nature of the components involved, their position within word boundaries, the role of the
segmental environment and the possible triggering factors has pointed out a number of tendencies
underlying the clustering of consonants and the metathesis.

Leaving aside the detailed description of the analysis, in the paper we give a brief account of
the tendencies explored. According to our findings, consonant clustering is characterized by the
following main regularities:

1. The tendency for reducing clusters is more marked than cluster formation;
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2. The more complex the standard cluster is the more frequent its reduction is in dialects and
the less cluster formation works;

3. In the majority of the cases both intrusion and deletion occur inthe middle of the
word forms;

4. Clusters reduced by dialect speakers are not the same as those made more complex;

5. Consonants belonging to the same class paradigmatically do not combine syntagmatically;

6. The most frequent types of consonant clusters are those whose members differ only in the
manner of articulation, eg. [nt], [st], [tr], [Id], [str], [ntl], [n/tr], etc.;

7. The mirror effect does not work in combinations, i.e. clusters of reversed order cannot be
found. For instance, while there are 93 occurrences of [nt], there is no [tn] at all;

8. The most frequently occurring intrusive sounds are the same which are deleted, namely
[il, [n], [t], [r] and [I]. Consequently, these consonant phonemes are to be considered as the dynamic
elements of the Hungarian consonant system.

Now, we can state the following about metathesis.

1. The metatheses of non-adjacent single consonants outhumber all other types by far;

2. The closer the components are to one another in the sequence, the more likely they are
to take one another’s position. In most of the cases examined metathesis takes place between syllable
initial consonants separated by a single vowel;

3. The most frequent metathesis types are those which contain consonants differing only in
one distinctive feature (either in the manner or in the place of articulation);

4. The segmental environment of reversed components is identical or similar in 78 per cent
of the cases;

5. 50 per cent of the metathesis types is handled by the functioning of the mirror effect,
among them the two most frequent types, r—/1— and 1-r/r-I;

6. Only five consonants are involved in 50 per cent of the metatheses: [r], [1], [k], [n] and [t],
i.e. almost the same as in cluster formation and reduction.

The primary aim of both phenomena we have dealt with is to rearrange the phonotactic
structure of standard words in such a way that they be as appropriate as possible to the principle of
articulatory and perceptual economy. This means that physiological
constraints are to be taken as a predominant triggering factor. Even if the trigger is something else
(etymological background, foreign origin, analogy, morphological structure etc.), in 80 per cent of
the cases examined word form modifications conform to the principle of economy.



KISERLET NYELVJARASI BESZEDHANGOK MUSZERES
ELEMZESERE

Goésy Maria
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete

Magyar kdznyelvi beszédhangok, hangkapcsolatok miiszeres vizsgalata viszonylag
gazdag multra tekinthet vissza (Fejezetek... 1982); a nyelvjarasi beszédhangok akuszti-
kai szerkezetének hasonlé korszeri kisérleti-fonetikai elemzésével azonban alig-alig ta-
lalkozunk. A dolgozatban egy adatk6zI6 anyaga alapjan végeztem méréseket a szegmen-
talis hangszerkezetben; célom elsésorban nem a nyelvjaras hangtani jelenségeinek
megfigyelése és leirdsa volt (anndl is inkébb, mivel ezt a vizsgalt korpusz korlatozott ter-
jedelme miatt csak részben végezhettem el), hanem az, hogy miben ragadha-
tok meg akusztikai szinten azok a nyelvjdrésra jellem-
z6 hangtani sajatsdagok, amelyek alehallgatasok soran hatarozottan eltér-
tek a kdznyelvben megszokottaktél. (A nyelvjarasi anyagot dr. Khoor Odén gydijtotte
Fabricius Kovacs Ferenc kozremikddésével 1976—77-ben.)

A férfi adatkozI6 szil6faluja Varsag (Udvarhely megye), beszélt nyelvjarasa Kal-
man Béla felosztasa szerint a ,,székely és csang6 nyelvjarastipus”-t képviseli (196.5), Im-
re Samu rendszerezésében a ,,romaniai magyar nyelvjarasok” megjeldlés alatt talalhatéd
(1971); mindkét szerz6 allitja, hogy nem egységes nyelvjarastipusrél van sz6. A fonéma-
rendszer szempontjabél a székely nyelvjarastipusban adatk6zlém anyanyelvjarasa az

20 és [e:]-z6 terlilethez tartozik. Anyagomban az (6j a hangsulytalan szétag /e/ foné-
majanak megvaldsulasaként jelentkezett. Kalman kétféle /e/ fonémat vesz fel, az /e/-t és
az /£/-1(1966, 89), hasonloképpen Laziczius is megkilonbozteti az altala székelynek ne-
vezett nyelvjarastipusban az /£/ és /e/ fonémakat (1932, 38). Utobbi véleménye szerint
a két fonéma kozti killénbség inkabb alaktani funkcidval bir. A nyilt [e] hangot az /£/
fonéma variansanak, mégpedig inkabb fakultativ valtozatanak tekinti (i.h.). Imre Samu
szerint a nyelvjarastipus nem ismeri az /£/ ~ /el ,,fonémaellentétet”, az I¢l fonéma gya-
korlatilag négyféle maganhangzdéban is realizalédhat (1971, 372). (Imre Samu ugyanak-
kor megjegyzi, hogy a korlatozott szamd anyag és kutatépont nem tette lehetévé a nyelv-
jarastipus sajatsagainak tokéletes vizsgalatat: i.m. 365—6.) Kalman Béla atirasban kozol
egy Varsag kornyéki szoveget, amelyben egy harmadik varianst is jeldl: a zart [e]-nél Kis-
sé nyiltabb [¢]-t (1966, 90). Tudjuk, hogy a nyelvjarasi szovegek lejegyzésében tobbé-
kevéshé meghatarozo a lejegyz8 szubjektivitasa, éppen a kérdéses illabidlis palatalis ma-
ganhangzdkkal kapcsolatban kiléndsen, igy az egzakt miszeres elemzés feltehet6en Gjat
hozhat a még nyitott kérdésekben.

Az éltalam vizsgalt anyag egy 6sszefliggé spontan szovegrész, amelyben az adat-
k6zI8 egy vadaszkalandjat meséli el. Az APhl-atirasban kdzolt szdveg id6tartama: 4 perc
9 ms, azaz 249x10™ ms.

»[ot: von*Imye/ mintynk disjio:kot k”rt/ni mer' u:J vu:t hoJ n6i voda:sot
les: kgré/tyk 3dispp:k hu: von:ok ej voda:snu/tOr:e?/ vo:t velem eJ ekmroJermek
nem vu't noJob: u:Je Poli ok:oro vu:t minjont/iko ne oon tizenkejit e:vf// 0: efj</>t:
v/ lynk kuca:kot vezgU£/osta:m:ondom ets:0r hoJ okuca:kot ¢rfzd el minek



ra:nf'sika:j:a:k(hrlll clertstet:!/ osta:n:3 so:fogodo:t: o kuco k”ry:let:ynk jOt:mtnt
ne ¢ts:er oz u:t:u:ng.m mes:£ ha:t o kmosok mondom vMdmi VDdma3t]lco voj mi von
ot:¢c hijbe kuv.osok mtji:ynk odd / ha:t ed siklamok 3 t*tejem-van / ed ha/ode :kon
ugot be: mondom ncki voj mot/ ko voj hiju:z von it: 0 hojbde:gbo- fogjuk meg osonio
n¢cm ba:ji:o no mondom a:j: alikhos/ e:n ot: d ho/ode:kon bed*v*k/j<j>t: s pu/kad
fokto: likna:/t.m:it /Junondot: osois it: nint/E n/im :io kucohozudik mondomt ntm
dkucad lingére:tE ol<]>ve:/ me:gj¢>h:on ta:zmodot: no osta:n: dx: ma:r r>h:3 vu:t hoJ
nint/tm:i buif de e:n hit:Em okucamokno mondom erij : va:gj ec hos:u- ves:</>t omire
jo: ked ha:rom meder”/t surka:j: be: minden likon e:n mejitk olikhoz ohun be:m£nt-
bent vo:t jz omedvce. ha:t /emdjiom nem lads'ot: / tze: vud bizontobn-o0z oz
orba:hoJ/é.m:i/int/b8&n:¢ tijiorn /int/ ozo/ osta:n: mondom e:n mfcjtk 3 likhos
eJ:ik t/e:be /1red vu:t o ma:/igb.o ei gojo: mtjiek o likhoz de ot: o likot m¢l:c.t: vo>it
mind o ka:jhot/*>; ei: oj:5v.o/t.og fo fle:n’y:vt / ost e?fe:hke:z:el foktém / £i:ik
la:zbom:ol adom o sikb se:j:in mtj kitjf ipa:rka:n’:o0 vu:t o pu/ka:niDt foktom o Hk:a:
sfembE-El fe:I'ke:iz:el ho:jiom abt: dtujb / hof e:n odoment*m 3 kuco if be:ba:tor-
kodot: be:ment 0ligbp ugot ugot u:Jugot kiadom orba:n:okholJ su:ija: bt ot: vobhol'
kf.zdi d<t>fy:ni 3 knca kiugrik 0 ligbu: fe:reugrot: ha:t mindo /yndisn’ou: es:gj
kondorodv.o: mind ei /opko gurut:t vo:no ki o ligho: efs<>rei fgkftc: t:dugj oolikot
okorotom tl:e.n s.:/y:h 3 pu/k3 ha:t .ozu:i m£r 3 rovoson vod e:n f/ok u:i meksori:-
tot:3m 3 puAad / t:fyd om:£g mind ei kere:k £:guru:t m¢l:£t:tm omyik la:bom
k</>zte vud ost me:g fe:kopt3m hoi n¢.okof:on meg ben:¢c.nr had £:guru:t bt oz z/
ok:or ei ne:J</>t medert had to:l pro a:lot: osta:n ot: va:gtotot: ygetet: be: kuca:k
uta:n:6osta:hol:ot:uk hof m¢.s:E mgs:¢ me:g ohorcgjad hol:ot:uk mtjrynk odo/had
u:if~/ti o hovot tisto ve:r 00 hu:]”.

A szoveg 39 szakaszra bonthat0, amelyeket rovidebb-hosszabb sziinet valaszt el
egymastdl. A szovegben 1621 beszédhang van.

A dolgozatnak nem célja a nyelvjaras fonémaallomanyanak vizsgalata, ezért elfo-
gadtam Kalman Bélanak a nyelvjaras fonémameghatarozasait azzal, hogy az [e]-féle
hangokkal kapcsolatban a magam részér6l Laziczius véleményét osztom. Elemzett anya-
gom ugyanis nem mond ellent az § meghatarozasanak; funkcionalis 6sszehasonlitasra a
lejegyzett szbveg terjedelme miatt nem volt lehet6ségem. Anyagomban —hallas alap-
jan —haromféle [e] hangot kildnitettem el, leggyakoribb az [e], majd az [E] volt, ezek-
hez képest viszonylag ritkabban fordult el6 a zart [e].

Maganhangzok

Adatk6zl6m maganhangzé-alloméanya elsésorban a diftongusok, valamint a maga-
sabb nyelvallassal, zartabban ejtett, mondhatni ,,&tmeneti” képzésli maganhangzok meg-
létében kilonb6zik a mai magyar kdznyelvi hangallomanytol. Az /a:/ fonéma két ma-
ganhangzoban realizalddik, leggyakrabban az [a:)-ban, ritkdbban ennek kissé feljebb
képzett valtozataban ([a:]), kissé labialisabb ejtéssel. Ez a maganhangzé akkor jelentke-
zik, ha az adott szoban a legalso nyelvéllassal ejtett [a:]-ndl magasabb nyelvallasi ma-
ganhangz6 van a szomszédos sz6tagban. Ez az ,,igazodas” azonban nem tapasztalhat6
minden fent megjeldlt fonetikai helyzetben. A két hang k6z6tt akusztikailag az elsd
formans tekintetében van kiilonbség: a zartabb [a:j Fl-e alacsonyabb frekvenciaju.
Az anyagomban kimért [a:] maganhangzdk elsé forméansanak hatarértéke: 700—800 Hz,
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az F2-é: 1300-1400 Hz. A magasabb nyelvallassal képzett [a:]-nal az FI :600-700 Hz,
az F2: 1300-1400 Hz.

Az /o/ fonéma els6sorban az [o], ritkdbban az [?]és a hosszl[o:] maganhangzékban
val6sul meg; utdbbi egyrészt meghatarozott fonetikai helyzetben: a [1] sz6tagzaré mas-
salhangz6 kiesésével nyllik meg (méas maganhangz6khoz hasonléan, v6. Imre 1969, 115),
példaul: likkal - [lik:D]. Mésrészt —ritkdn —abszollt sz6végen is nyulést szenved, pél-
daul: kondorodva - [kondorodvo:]. Jellemz&en magasabb nyelvallassal képz6dik az [o]
néhany toldalékban, vagy ha k6t6hangzé szerepét tolti be, mint - kutyakat - [kuca:kot].
Az [0] maganhangzo6 els6 formansanak értéke: 450—550 Hz, a zartabb [o] Fl-e: 400—
450 Hz. A masodik formansok frekvencidjaban lényeges eltérést nem tapasztaltam.

Az ol és ul hangkapcsolat az a/-hoz hasonloan a [1] kiesésével és a maganhangzo
megnyulasaval realizalddik, példaul volt - [vo:t]. Az ol [u":]-ban is megval6sulhat, pél-
daul: hol —[hu:]. Gyakori az /o/, /0 fonémak realizaci6jaban a magasabb nyelvallassal
ejtett, z&rtabb varians ([o, 0:]); az /u/, /u:/ fonéméaknak megfelel§ maganhangzdknal
egyetlen esetben hallottam Kissé nyiltabb ejtést, képzésiik altalaban megegyezik a k6z-
nyelvivel. Az akusztikai adatokban altalaban 50—100 Hz-nyi az eltér6 nyelvallassal ejtett
hang akusztikai szerkezetében bekdvetkezett valtozas, amely érték azonban a hallgaté
szamara mar egy hangmindségen beliil is a koznyelvit6l valo eltérést jelzi. Példaul az
[o:] Fl-e 350—400 Hz, a kissé zartabb [0:]-€ 300-350 Hz.

A dolgozatban elfogadott /£/ fonéma realizacidira jellemzé, hogy (kevés kivétellel)
anyiltabb varians, az [¢] nem fordul el6 abszolut szovégi helyzetben és utolsé szdtagban.
Az [£] gyakorlatilag barmilyen poziciéban megjelenik. A hangszinképelemzés alapjan
az [£] akusztikai szerkezetében az els6 formans 700—850 Hz-en, az F2 1600—2000 Hz-
en van. Az [t] adataiban —varhatéan —az FI tekintetében jelentkezett l1ényeges valto-
zas: F1 =450-600 Hz, F2= 1800—2000 Hz. A két illabialis palatalis maganhangz6 ko-
z0tt a kulénbség egyrészt tehat az elsd formans frekvenciajaban, masrészt az elsd és a
maésodik formans tavolsagaban jelentkezik. A nyiltabb [¢] elsé formansa relative koze-
lebb esik a masodik formanshoz, mig a kevésbé nyit [t ]-nél ez a tavolsag relative nagyobb.
Az 1. abran afelingerelte - [fflingtre:t£] szdban jol megfigyelhetd a kétféle magan-
hangzé akusztikai szerkezetének eltérése. A zart [e] anyagomban nagy valoszin(iséggel,
de nem kizardlagos érvénnyel egy sz6tagu szavakban fordult el, mint ne - [ne], meg —
[meg]. Ezen kivil elvétve mas fonetikai helyzetben isjelentkezett, de ebben semmiféle
szabalyossagot nem sikeriilt felfedeznem. Gyakorisaga joval kisebb volt, mint a nyiltabb
variansoké. A zart [e] FI-ének értéke: 350—450 Hz, az F2-é: 2000-2200 Hz, vagyis
—az el6z6 két illabialis palatalishoz viszonyitva —tovabb csékkent az els6 formans
frekvencidja, s az els6 és a masodik formans értékének relativ kiilonbsége névekedett.

A kozéps6 nyelvallasa [e:] maganhangzo az /e / fonéma realizacioja, amely bizo-
nyos esetekben az el hangkapcsolat helyén is megval6sul, mint: felnylve - [fe:n’y:ve].

A felsd nyelvallasu ajakréses maganhangzok kéziil anyagomban a hosszu [i:] csak
egyszer fordult el6; a rovid [i] ejtésében és akusztikai szerkezetében Iényeges eltérést a
koznyelvihez képest nem tapasztaltam. Jellemz8 viszont, hogy morféméhoz kétotten
az /il fonéma az [y] hangban realizalédik a tébbes szam elsd személy(i személyes név-
masban: mi helyett [my]-ként.

Adatkdzl&m nyelvjardsa —mint emlitettem —hangsulytalan [(>}z6, ami azt jelen-
ti, hogy a kdznyelvi /e/ fonéma helyén hangsudlytalan szdtagban tébbnyire a kdzéps6
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nyelvallasu labialis palatalis hang, az [0] valosul meg. A székely nyelvjarasrél irt szakiro-
dalomban megemlitett nyiltabb képzési [6] hanggal (vo. [o€] is: Kalman i.m. 90 ; Imre
i.m. 287) nem talalkoztam. A k6zéps6 nyelvallasi hang formansadatai: FI =300-450 Hz;
F2= 1600 Hz koril, amelyek tébbnyire megegyeznek a kdznyelvi maganhangzoéval. Né-
hany esetben az [0] kissé zartabb volt adatkdzl6m ejtésében, mintegy 50 Hz-cel kbze-
lebb esett az els6 formansa az [y] hang Fl-ének tartoméanyahoz. Ez a tény er6siti azt az
eddigi elemzések soran tapasztalt tendenciat, hogy a kdznyelvivel megegyez6 nyelvalla-
sU hangok mellett kbvetkezetesen zartabbakat regisztraltam. Felt(in6 volt az [ és
maganhangzdk akusztikai szerkezetében az F2 frekvenciahelye, amely az adatok egy ré-
szében hasonlé volt a kdznyelvihez, de nagyobbrészt magasabb értéken, 1800—2000 Hz
tajan jelentkezett. Ez pedig a maganhangzé illabiélisabb ejtésére utal. Ez a mérési ered-
mény egybeesik azzal, hogy a lehallgatasok soran t6bb izben jeléltem labialis szinezet(
zart [e]-t, illetve illabidlis szinezetli [¢38]-t, snemegyszer alig lehetett eldonteni, hogy il-
labialis szinezet( labialisrol vagy labialis szinezet( illabialisrol van-e sz6. A 2. abran a
méteres - [me:ter</>/] szd hangszinképén jol lathatok az elsé és masodik formansok
frekvenciahelyei, hasonl6képpen agyermek - [Jennek] szdénal. Az 6l és il hangkapcso-
lat realizaci6ja a hosszU [£:], illetve [y:] maganhangzd. A felsé nyelvallasi labialis pala-
talisok ejtéseben és akusztikai szerkezetében eltérést a koznyelvihez képest nem tapasz-
taltam.

Kilén kérdése a székely nyelvjarasnak a diftongusok megléte ésjellege, amely
—&éppen aterlleti-foldrajzi meghatarozottsag kdvetkeztében —még vitatott. Anyagom
alapjan ugy tiint, hogy adatk6zl6m nyelvjardsa hangstlyozottan monoftongusos jellegd,
noha kett6shangzék eléfordulnak beszédében, de ezek megjelenése fliggetlen fonetikai
helyzett6l vagy hangkdrnyezett6l, asszociativ jellegld. Két monoftongus, a kdzépsd nyelv-
allasu [o:] és az [e:] helyén jelentkeztek (Imre Samu az helyén isjeldl diftongust e
nyelvjarasban, a kett6shangzok gyakorisagat azonban altalaban kismeértékinek tartja:
1969, 109). Adatk6zIl6m diftongusai zar6do tipustak, vagyis mindig a masodik hangmi-
ndség a magasabb nyelvéllassal képzett. A hangszinképek tanliséaga szerint ezek a kett6s-
hangzok az adott fonéma realizalasaban azonos (vagy igen hasonlo) id6tartammal vesz-
nek részt, példaul :diszné —[dispou], tizenkét - (tiziinké :it] (v6. 3. &bra); ugyanakkor
intenzitasuk eltérd; a masodik maganhangzo kisebb intenzitassal vesz részt a diftongus
kialakitaséban.

Massalhangzok

A méssalhangzdk kozil a nyelvileg rovideket vizsgéltam. A felpattané zarhangok
képzése lényegesen nem kiillénbozik a kdznyelvit6l, egy-egy alkalommal a dentélis z6n-
gétlen hangokra ([t]) jellemz& volt a hehezetes ejtés (noha erre van utalés a szakiroda-
lomban is, adatk6zlém esetében inkabb egyéni jellegzetességnek tartom.)

A nazélis zarhangok képzésében két eltérést tapasztaltam a kdznyelvhez viszonyit-
zik. Intervokalis helyzetben és abszolut szévégen a nyelvileg révid massalhangzd hosz-
szUvalesz, mint.utana [uta:n:o] vagy aztan - [jstam:].

Gyakori, hogy az abszol(t sz6 eleji nazélis massalhangzé agy keril intervokalis
helyzetbe és nyllik meg, hogy az el6z6 sz6 utolsé massalhangzoja kiesik, példaul: ez
nem - [i"n:tm] vagy aztdn mondom - [osta?m:ondom]. A [ji] hangban realizalédik az
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ugyanazon képzésheiy( zarhang, a [i] helyett a /J/ fonéma néhany esetben, példaul:
megyek - [intjuk]. A gyakori megyek sz6 HI fonémaja nemegyszer a [j] hangban is
megvaldsult; a két variacio jol latszik az eltérd akusztikai szerkezetben.

A [ji] méssalhangzdk hangszinképének elemzésével igyekeztem vélaszt kapni arra,
hogy a tébb esetben palatalis helyett palatalizaltnak hallott nazalis massalhangz6 akusz-
tikai szerkezetében megfigyelhet6-e és igazolhaté-e ez a hallasi tapasztalat. A kéznyelvi
[p] akusztikai paramétereire 4ltaldban egy 350 Hz korili els§ forméns és egy 1100 Hz,
illetve 3000 Hz korili méasodik és harmadik formans jellemz8, amelyek intenzitasa kii-
16nb6z6 (v6. Bolla MFF 6. 1980, 84-5; Olaszy MFF 10. 1982,62-3). Adatkozl6m ej-
tésében a palatalizaltnak itélt [n’]-k els6 forménsa 400—500 Hz koril jelentkezik, a mé-
sodik formansok 2000 Hz tajan. Feltételezem —noha ez tovabbi elemzésre szorul —
hogy a formansfrekvenciaknak ezek az értékei eredményezhették a palatalizalt szineze-
tet. Anyagombdl mindazonéltal nem derilt ki, vajon van-e valami funkcionalis szerepe
adatkdzI8 egyéni ejtéssajatsagaval allunk-e szemben.

A réshangok képzésében nincs Iényeges eltérés a kdznyelvihez képest, az egyes
hangok megterheltsége azonban kilonbozik a kdznyelviét6l: a dentalis oldalréshang, a
[1] helyett esetenként palatélis k6zépréshang, [j] jelentkezik, példaul :szélén - [se:j:in],
hasonldan a palatalis zarhang helyett ([}]) is, mint.megyek - [mtjtk].

A zar-rés hangok ko6ziil anyagomban csak a zéngétlenek fordultak el6; képzésiik-
ben, illetve akusztikai szerkezetiikben lényeges eltérést a koznyelvihez képest nem ta-
pasztaltam. A pergd hang altalaban masfél-két, igen ritkdn harom perdiletes. Id6tarta-
mara jellemzd, hogy —els6sorban abszolat sz6végen —er6sen megroviddl.

Részletesebben elemeztem az adott nyelvjarasi szoveg id6szerkezetét,
mivel a csak fiillel tértént lehallgatasok alapjan néhany sajatossagra nem kaphattam va-
laszt. A miliszeres elemzések elsGsorban a szegmentélis szint vonatkozasaban nyujtottak
Uj informacidkat.

Auditiv elemzéssel megallapitottam, hogy adatk6zlém beszédtempdja az atlagosnal
gyorsabb, igen révid, révid és hossz( hangokat ejt, valamint hogy jellemz& beszédére az
emfatikus nyujtas. Vagyis a korabbi megfigyeléseknél Gjabbakat vagy pontosabbakat
nem régzithettem. Részletesebb elemzésre vagy a koznyelvvel valé barmiféle egzakt dsz-
szevetésre az emberi halldrendszer nem képes. Kiiléndsképpen indokolt volt tehat a sz6-
veg id@szerkezetének behatobb kisérleti-fonetikai vizsgalata.

A szbveg teljes id6tartamabol (249000 ms) és az elhangzott beszédhangok szama-
b6l (1621 db) kiszamithatd az adatkdzld beszédtempoja. A fullel is az atlagosnal gyor-
sabbnak itélt beszédben 1 s-ra tébb, mint 15 hang esik, vagyis az adatkdzl6 beszédtem-
péja: 15,3 hang/s. Ez a konkrét adat mar dsszehasonlithatd kdznyelvet beszélék beszé-
dének gyorsasagaval. Bolla és Gosy adatai szerint az atlagos tempojanak itélt adatk6z-
16k beszédére kapott értékek 12 hang/s kdéril mozognak (Bolla MFF 3. 1979, 26—9);
ezt a tempot itélik a kisérleti alanyok dont6en kdzepesnek (Gosy MFF 5. 1980, 104).

Mind a magan-, mind a massalhangzok idétartama valtozatosabb, mint a kéznyelv-
ben megszokott. Mit értek valtozatossagon? Lényegében azt a —fizikai id6tartamada-
tokkal alatamasztott —tényt, hogy a nyelvileg révid és a nyelvileg hosszi hangok na-
gyobb hatarértékekkel valésulnak meg. A maganhangzékra ugyanigy jellemzéek a fizi-
kai id6tartamok elkilonilése, tovabba bizonyos atfedések, mint a koznyelvben; szembe-
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tling kuldnbség viszont, hogy a nyelvileg rovid hangok fizikai id6tartamértéke nemrit-
kan a harmada a hosszuénak, valamint hogy egyes nyelvileg hosszd hangok alig nagyobb
fizikai értékkel realizalodnak, mint a nyelvileg révidek id6tartam-k6zépértéke. A masik
jellemz@ sajatsag az, hogy az egyes maganhangz6-minéségek idétartama k6zott nincs
olyan jellegzetes eltérés, mint a kdznyelv esetében (ez természetesen tovabbi elemzése-
ket igényel). A nyelvileg révid maganhangzok - az [i.] féléket kivéve - 40-110 ms fizi-
kai id6tartamban realizalédnak, a nyelvileg hosszlak pedig 80-180 ms kézott. Az [t}
féle maganhangzdkat kulénvalasztottam, mivel ezek ritkdbban sz6 belsejében is, gyakran
azonban a szovégi nyulas kdvetkeztében rendkiviil széles id6tartamsavban mozognak.
Adataim szerint a sz6r6dasi tartoméany: 50—180 ms, itt a fels6 hatér kdzelében az emfa-
tikus nyQjtasra jellemz6 fizikai id6tartameértéket mértem. Az [£] hangnak abszoldt sz6-
Végi helyzetben térténé megnyuléasa a kdznyelvre isjellemz8, de sokkal kisebb mérték-
ben, vo. Kassai 1982, 141—7. A tobbi hang esetében az emfatikus nyulas révid hangok
esetében a hang eredeti idejének két és fél, hdromszorosa lehet, hosszl hang esetében
fél, ritkdbban duplaja. Magdics adatai szerint az Gn. ,,nyugodt” beszédben példaul a ro-
vid [o] id6tartam-kdzépértéke 137 ms, a hosszu [0:]-€ 232 ms, a ,,gyors” beszédben a
rovidé 115 ms, a hosszé 145 ms (1969, 47). Adatkdzlém kimért révid [0] hangjainak
id6tartam-kozépértéke : 80 ms, a hossztaké: 120 ms.

A massalhangzok kozil a révidek id6tartaméat elemeztem. A kdznyelvi hangok fi-
zikai id6tartamainak és a képzési modnak az 0sszefiiggése adatkdzlém ejtésére is jellem-
z6 (vO. Kassai 1982); nagyobb mértékben, mint a maganhangzok esetében (megjegyzem
ugyan, hogy néhany hang, példaul a zongés affrikatdk anyagomban nem fordultak el6).
A Kivalasztott sz6vegrészben minddssze két massalhangzonal talaltam Iényegesebb elté-
rést: a [j] —az aranyokat tekintve - valamivel rovidebb fizikai id6tartamértékkel reali-
zalodik adatkdzl6mnél, mint a kdznyelvben; a [1] pedig hosszabban. A lateralis [1] id6-
tartamanak relativ ,,ndvekedésére” kézenfekvOnek latszik az a magyarazat, hogy a VHI]
hangkapcsolat ejtésekor a massalhangz6 kiesését a megmaradé realizaciok idétartama-
nak nyujtasa ellenstlyozza. Kapcsolatba hozhat6 ezzel a [j] altalaban révid idétartama,
mivel bizonyos morfémékban a /I/ és a /J/ fonéma helyén is a [j] jelentkezik; ezért a han-
got talan éppen megterheltségének relativ ,,csokkentése” érdekében ejti révidebben az
adatkozI6.

Az egyes massalhangzokra (a képzési hely figyelmen kiviil hagydsaval) az alabbi
id6tartam-kozépértékeket kaptam (a kdzolt sorrend megegyezik a kdznyelvben kimu-
tatott tendenciaval): likvidak —[r] =60 ms, [1] =90 ms; nazalisok =75 ms; zdngés zar-
hangok (a [j]-t is ideszamitva) =85 ms; zongés réshangok =80 ms; zdngétlen zarhangok
- 90 ms; z6ngétlen réshangok =100 ms. (A nazélisok kdzépértéke csokken, ha az igen
rovid hangokat is hozzaszamitom, Id. kés6bb.)

A likvidakon, a bilabialis és dentalis nazalisokon kivil még két zéngés réshang: a
[v] és a [j] id6tartama bizonyos fonetikai helyzetekben, elsGsorban abszolit sz6végen
er6sen megrovidilt. Id6tartamuk lényeges csokkenése ellenére e massalhangzok még jol
felismerhet6k maradtak. Mindegyik hang akusztikai szerkezetére jellemz6, hogy a ma-
ganhangzokhoz hasonléan —hatarozott formansstruktirajuk van. Ennek egy  a fil
szamara azonosithat6 id6tartamu —részlete éppen elegendd, hogy a beszédhangot pon-
tosan felismerjik. Ugyanez példaul a zorejtartalmi réshangok esetében ([s, z, /, 3]) nem
valdsulhat meg, mivel az idétartam-, illetve intenzitascs6kkenés hatadsara mas hangminé-
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ségbe csapnak at (vo. Vicsi MFF 7. 1981,59-67; Gosy 1982). A [r]-nél szinte egy per-
dilet is elegend6 a hang azonositasdhoz. Ezen igen révid massalhangzok fizikai id&tarta-
mainak szorodasa (a massalhangzé tipusat nem tekintve) 30—50 ms k6zott valtakozott;
mig a ,,normal”, teljes képzésieké: 60—120 ms (az adott hang képzési madjatdl és helyé-
t61 fuggben). Az a kdznyelvben kimutatott tendencia, hogy a massalhangzok a hangsor
végén a leghosszabbak (v6. Kassai 1982, 139), éppen ezen massalhangzok id6tartamada-
tai kdvetkeztében jelent6sen eltér a nyelvjarasban.

Imre Samu irja, hogy gépi elemzéssel lenne eldénthetd, hogy vajon hosszi-e a den-
talis [n] a sz6 végén ebben a nyelvjarasban (i.m. 296). Méréseim szerint a [n] fizikai id6-
tartama vagy egészen rovid volt (Id. feljebb), vagy erés nyulast szenvedett, de ez inkabb
emfatikus jellegli, mint morfémahoz k6tott volt. A megnyult [n]-re kapott fizikai id6-
tartamértékek 120—180 ms kdzdtt mozognak.

Az elemzett anyag hangtani-akusztikai sajatsagai a kdvetkez6kben foglalhatok
0ssze :

1. Az adatkdzl8 nyelvjarasanak maganhangzoi: [a:,a:, D,0,0 :, 0, 0, 0, 0:, U, U:,

G, e e, e, i i, <M Y, Y, €ji,ou, e~" 1.

2. A hangképzésre jellemz6, hogy zardédo jellegd, vagyis az adott fonéma f6 varian-
san kivil zartabb realizaciok is jelentkeznek. El6fordulasuk néhany kivételt6l eltekintve
fonetikai helyzett6l vagy morfématdl fliggetlen.

3. Az akusztikai elemzés nem igazolta a k6zéps6é nyelvallasu, labialis palatalis [
0 :] maganhangzdk nyiltabb ejtését; ellenkez6bleg: zartabb és illabializalt valtozatokat re-
gisztraltam.

4. A maganhangzd6-rendszer monoftongusokbol all, de elvétve el6fordult zar6do,
lebeg6 tipusl kett6shangzd az /o / és az /e:/ fonémak megvaldsulasaként.

5. A maganhangzo6-rendszer négyféle illabialis palatalis hangot ismer a felsd nyelv-
allastnkon kivil; megterheltségik azonban kiilénbéz6: leggyakoribbak az igen nyilt [s]
és a nyilt [e] maganhangzok, ritkdbb és —feltehetéen —funkcidnalis kotottségl a zart
[ej. Néhany esetben a koznyelvi /e/ fonéma helyén jelentkezik a labialis szinezet( [e]
vagy illabidlis szinezetl [6J], ill. morfémahoz kotdtten az [e:]: be —[be:] (ez a realiza-
16das nem kizardlagos).

6. Adatkozl6m ejtésében a nyelvjaras hangsulytalan szdtagban altalaban [(>]-z6,
amely hang az emlitett ,,atmeneti” maganhangzokban is realizalodik az /e/ fonéma he-
lyén.

7. A VHI] hangkapcsolat minden esetben a hosszi maganhangzdban realizalddik;
a koznyelvi el hangkapcsolat barmelyik [e] hang hosszU valtozatdban megjelenhet, s6t
(adott esetben morfémahoz kotdtten) az [e:] maganhangzoban is.

8. Az adatkozIl6 nyelvjarasi magan- és massalhangzdinak id6tartama mind fillel
hallhatéan, mind a fizikai id6tartamadatokat tekintve nagyobb valtozatossagot mutat,
mint a kdznyelv. Jellemz8, hogy a nyelvileg révid és nyelvileg hosszi maganhangzoék fizi-
kai id6tartama jobban 6sszemosodik, mint a kéznyelvben. A fizikai id6tartamadatokat
tekintve ,,gyors”-nak itélhet6 az adatk6zld beszédtempoja.

9. Az [e]-féle maganhangzok id6tartamara jellemzd, hogy utols6 szotagban, illets-
leg abszollt szdvégen erdteljesen megnyulhatnak, gyakran nagyobb a fizikai id&tartam-
értékik, mint a nyelvileg hosszi maganhangzoké. (Ez a jelenség a hatul képzett alsd
nyelvallasu [3] esetében joval ritkabb.)
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10. Az anyagban el&fordult révid massalhangzok: [b, p, d, t, t*,J,c, g, kK, m, n,
fi,n’,v,f z253,/,j,h, x, fs, t/, 1 r] (zéngés affrikatak és a [ri)] nem fordult el).

11. A /J/ fonéma a kdznyelvtdl eltéréen a kovetkez6 hangokban realizalodik: [J,
ji, j];a /i/ fonéma: [I]-ben és [j]-ben.

12. A hatarozott formansstruktaraval rendelkez6 massalhangzok: [1, r, j, v, m, n]
erésen megrovidilhetnek, de éppen akusztikai szerkezetik sajatsaga folytan még felis-
merhet6k maradtak.

13. Két magénhangz6 kozott jellemz6 a méssalhangzdk idétartamanak névekedé-
se (olyan [oj:on], parkdnya - [parkéji:o], utdna —[uta:n:o]).

14. A hangkapcsolatok ejtése nagyrészt azonos a koznyelvivel. Eltérés, de a nyelv-
jarasra igen jellemz6 a szomszédos szavak els6 és utolsé hangjanak ,,6sszeolvasztasa” az
egyik hang egyidejl kiesésével, példaul: Orban hogy - [Orba:hof] vagy sz6fogadé volt -
[so:fogodo:t]. Jellemz8 az egyik hang id6tartaménak megnyujtasa az eredetihez képest:
az meg - [omxg] stb. A [lj] hangkapcsolat mindig regressziv hasonulassal realizalodik,
példaul allj - [a:j :] vagy szurkalj - [surka:j:].



1 4bra A [ftling£re:t£] (a) és a [mfjtk] (b) szavak hangszinképe



2. dbra A [me:ter4>/] (a) és a [termek] (b) szavak hangszinképe

“iTrr
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3. abra A nyelvjaras diftongusainak hangszinképe; a [/yndispou] (a), [tizenként] (b),
[fe:ke:iz:el] (c) szavakban
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AN ATTEMPT AT THE INSTRUMENTAL ANALYSIS OF
DIALECTAL SPEECH SOUNDS

Maria Gosy

The instrumental analysis of the acoustic features of the speech sounds of standard Hungarian
has a history relatively rich in important contributions. However, similarly up-to-datu experimental
phonetic studies of the acoustic structure of dialectal speech sounds are quite rare. In the present
paper the measurements concerning segmental structure were done on the basis of data supplied by
one informant. My aim was to observe and give a general description of the phonetic phenomena in
the dialect in question and also to give a more thorough analysis of the the phenomena which cannot
be properly perceived by ear and/or are problematic.

The native village of the informant is Varsag (Udvarhely county) and his dialect represents
the ,,Székely or Csango type”. The dialect type is not homogeneous; using the phonetic data supplied
by my informant | have made the following observations: a) the dialect belongs to the unstressed [&]
type, i.e. in most cases the labial vowel occurs where the standard has the phoneme /e/; b) there are
three kinds of [e] sounds in the dialect: [£}¢[£] ant*ciosed [c]: ) it is characteristic of the sound
production that apart from the principal variant of the given phoneme it is always the closer sounds
which occur; d) the vowel system mainly consists of monophthongs, diphthongs are only attested in
a few cases; €) the sound sequence V*[l] is invariably realized as the long vowel; f) the duration of
consonants and vowels shows a considerable diversity, and is shorter than the duration of vowels and
consonants in the standard; g) the word-final lengthening of [e ]-typc vowels is a characteristic feature;
h) as opposed to the standard the phoneme /f/ is not only realized as [J], but also as [n,j]; there is a
characteristic lengthening of intervocalic consonants; j) in most of the cases the pronunciation of
sound sequences is identical with their pronunciation in the standard. Another important characteristic
feature of the dialect is the ,,coalescence” of the last sound of a word with the first sound of the
following word by a simultaneous dropping of one of the sounds involved; the sound sequence [ljj
is always realized with absolute regressive assimilation.
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Only afew phenomena have been selected to be the objects of an acoustic analysis. | have
focussed my analysis mainly on the temporal structure of the dialect: | have examined the duration
of the speech sound depending on the phonetic position, and the temporal features of the sound
sequences, syllables and texts. The linguistic duration has been compared with its physical realization,
i.e. the concrete value. On the basis of the data gained | could determine (and also give objective
values of) the way the features of the temporal structure of the dialect differ from those of the
standard. | have carried out some further analyses: I have examined the formant structure of the
vowels [£, f] and [e]; | have found that the sound transcribed in the literature with the symbol
and considered to be more open is closer and more similar to the standard in the pronunciation of
my informant; and | have carried out the instrumental analysis of the dipthongs that occurred in the
oorpus attempted to solve the problem of tongue position and intensity relations.



A MIHALYI NYELVJARAS UJABBKORI
FONOLOGIAI-FONETIKAI VALTOZASAIROL

Kiss Jen6
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Napjainkban, a nyelvjarasok félgyorsult valtozasanak az idészakaban a dialektolo-
gia egyik legfontosabb feladata a nyelvi valtozasok sokoldalt vizsgalata (Id. mar Barczi |.
OK. VI, 1954, 86). A nyelvatlaszgyijtés tapasztalatai s nyelvatlaszunk gy(jt6inek ide-
vago kozleményei a dialektolégiai érdekl6dés homlokterébe allitottak ajelenséget, s egy-
uttal bizonyitottak, hogy a nyelvjarasok valéban korszer( nyelvi vizsgalatanak a valto-
zasvizsgalat szerves része kell hogy legyen. Ebbél nétt ki a dialektologia legfrissebb aga,
amely regionalis koznyelvi kutatasok néven valt ismertté. A magyar nyelvjarasok Gjabb-
kori valtozasardl szamos konkrét jelenség bemutatasaval, vizsgalati lehetéségekre is utal-
va Imre Samu irt kitting tanulmanyt (AItNyT V111, 1972, 85—104; az idevagé irodalom
Osszeallitasat Id. MNyTK. 159, 1981,8). Jelen dolgozatom e témak6rh6z kivan Gjabb
adatokat szolgaltatni.

A dolgozat targya a rdbakozi Mihalyi nyelvjarasanak fonémaszintje. Vizsgalatom
célja az, hogy bizonyos kdzzétett forrasok (ezeket Id. alabb), illet6leg sajat gy(jtéseim-
megfigyeléseim alapjan rogzitsem és rendszerezzem a fonémaszinten kimutathaté valto-
zasokat.

Megjegyzések :a falu nyelve ma kett6s, egymassal szorosan ¢sszefiiggd képet mu-
tat. A beszédhelyzett6l, illet6leg kiilonb6z6 szociologiai tényezOktél fiiggéen a nyelvja-
rési beszél6k vagy a nyelvjarasi norméat (a nyelvjéarasi mélyréteget, a nyelvjarési atlagot,
az ,,archaikus” nyelvjarasi valtozatot, a ,tiszta” nyelvjarast) beszélik, vagy attél a koz-
nyelv felé haladd valtozatokat beszélnek. Elvileg —és a gyakorlatban is - természetesen
mindegyik vizsgalhat6 kulon-kilon is. A véltozasvizsgalat igazi értelmét azonban val6ja-
ban akkor nyeri el, ha a nyelvjarasi normabdl indul ki, hiszen minden egyes, ett6l eltérd
véltozat ebb6l, a normativ valtozatbdl jon létre. A nyelyjarasteriiletek kisgyermekei
- szamottevd hanyadban  ugyanis még ma is a nyelvjarast sajatitjak el anyanyel-
viikként, ,els6” nyelvikként, nem pedig a kbznyelvet. Ezért a nyelvjaras az a nyelvval-
tozat, amely a nyelvjarasi beszél6k nyelvi fundamentuma: erre épul ra késébb koznyel-
vi hatdsra mindaz, ami mar nem nyelvjarés, de még nem is kéznyelv, s amit regiondlis
kdznyelvnek szokés nevezni, béar a falu viszonylataban helyesebb volna regionélis kdz-
nyelvi véltozatokrél beszéInink.

Magam e kdzleményemben csak azt vizsgalom, ami része vagy része volt a nyelvja-
rasi normanak. A regionalis kbznyelvi valtozatokrdl ezattal nem szolok; részint azért,
mert dokumentéalasuk tobb helyet igényelne, részint pedig, mivel e valtozatok nem al-
kotnak koherens rendszert, mas széval: a vizsgalt nyelvjarasban regionalis kdznyelvi nor-
ma nincsen.

1 A fonémaélloméany
A nyelvjaras fonémaallomanya nem valtozott, sjelenleg sem mutat semmijei arra,
hogy valtozna.
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A koznyelvben és a szomszédos nyelvjarasokban nincs olyan fonéma, amely nincs
meg a mihalyi nyelvjarasban. Uj fonéma félbukkanasa ezért nem varhat6. Az a fonéma
viszorfy (a zart [e]), amely nincs meg a kdznyelvben, de megvan valamennyi kérnyezd
nyelvjarasban, szilardan tartja magat.

2. A fonémak valtozatai

A) Kihalt:az /a7 fonéma [ 5] valtozata. Zsirai Mikl6s mihalyi tajszokozlésében
(MNy 1913, 4259, 464-5) jeldli ezt a hangvariaciot. 13 esetben fordul el6 ez ajel6lés
az 6 adataiban, de ez a szdm néla istort része az /a:/ fonéma [a:]-s jelOlésének, azaz: az
[*a:] realizacié (mar) a szazadel6n er6sen visszaszoruldban 1évé, perifériara szorult mel-
lékalak lehetett.

B) Kihal6ban van: a) a monofonémikus [e:], amely az /e valtozata. Csak témor-
fémakban ([Be:b, Ge:zo, Je:zu/, pe:/ =p betl/, pre:zli, problems, te:ve:, ve:ce:]), s
csak a legidésebbek, illetéleg az idGsebbek kdzott nehdny csalad tagjainak a nyelvében
fordul el6. —b) Az /o:/ fonéma palatalis illabidlis utdtag diftongikus realizacidja, az
[oi] (vb. ehhez MNyTK. 159, 1981, 26, a komlé-rél irottakat). —c) Az <& fonéma pa-
latalis illabialis utotag( diftongusos realizacidja, az [6t]- (Megjegyzés:atyai nagyanyam
nyelvében még az dtvenes évek végén is ltalanos volt.)

C) Visszaszoruldban van: azal hangkapcsolat [0:]-s (=[uo :]) és az el hangkapcsolat
[e:]-s (= ['e:]) realizacidja: [0:mo] (‘alma’); [oso:m] (’aszalna’); [e:mej] (’elmegy’);
[tme:tEm] (’emeltem’); sth. Az altaldnos, tehat normativ megoldas ma az [d:] és [é ]
tehat: [0s3:ns], [t:mej]. )VO. még Kiss MNy LX1V, 1968, 363.)

3. A fonémék gyakorisaga

A fonéméak gyakorisdgaban bekdvetkezd valtozasok vizsgalatara a legjobb alapot
az adja, ha szamba vessziik a nyelvjarasoknak a kdznyelvt6l valé normativ eltéréseit, se
korpuszt kilénb6z6 id6pontokban Gjravizsgaljuk, megallapitva, mi maradt meg eltérés-
ként, s mi nem. Mivel a mihalyi nyelvjarasrol ilyen dsszeallitds a maltban nem jelent meg,
snem is készilt, csupan a nyelvatlasz adataira s néhany korabbi kozlésre, illet6leg sajat,
részletesebb leirdsomra (1982) tamaszkodhatom. Minthogy forrasaim mennyiségi tekin-
tetben igen kilénb6z6ek, nagy anyagon valé egybevetésekre nem nyilt médom.

A) Alabb kdvetkez6 Osszeallitisomban (monografiam anyaga alapjan) fonéman-
ként szamba veszem, hany témorfémaban van pozitiv eltérés (tehat nyelvjarasi tobblet)
a koéznyelv és a mihélyi nyelvjaras kozott, s hogy az eltérésekbdl hany volt a vizsgalat
idején (1965-1975) visszaszoruloban. A fonémak utan allo els6 szdm a nyelvjarasi elté-
rések egyuttes szdma, a kett6spont utani szdm pedig a visszaszorulban lev eltérések
szama.

A maganhangzdk: [0] =39 :5,[£] =29 : 1, [e] =822 :7, [i] =136 :7, [0] =186 :1,
[ 97 :6, [u] =250 :u, [y] =122 :0;[a:] =16 : 13, [e] =21 :3, [i:] =293 : 1, [0:] =41 :6,
[6J=21 :5, [u]=130 :0, [y ]=81 :6. A massalhangzok: [b] =5 : 1, [ts] =1:0, [t/] =
2:0[d] =13 :1,[f]=1:0, [g] =14:5, [j] =21 :3,[j] =92 : 74, [K] =11 : 2, [1] =105 : 12,
[m] =6:0, [n] =125 :5, [p] =124 :2,[p] =4 :1,[r] =14 :2,[/] =5:1, [s] =7 :0, [t] =
6:1,[c]=13:0,[v]=1:0,[3]1=3:0,[d:]=2:0,[dz:] =2:0, [f]=1:0, [}x] =1:0,
[i1=25:0, [k]=2:1,[2]=39 :1 [m:]=1:0, [n:] =20 :0, [p:] =6 :0, [p:] =6 :0,
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[/:] =67 :0, [s:] =2:0, [t:] =40 :0, [c:] =1:0, [z:] =3:0. dsszesitve: a 2284 magan-
hangzo6-eltérésbél 60 visszaszoruldban van, a 791 massalhangzé-eltérésbdl pedig 113.

Mit mutatnak a szamok? Azt, hogy a nyelvjaras maganhangz6i gyakorisag tekinte-
tében haromszorosan térnek el a kdznyelvt6l, mint a massalhangzok, hogy tehat a mas-
salhangzok a nyelvjarasban joval kéznyelviesebben ,,viselkednek”, mint maganhangz6
tarsaik. De mutatnak még valamit, ami ezzel 6sszefiigg. Azt tudniillik, hogy a kéznyelv-
t6l valé nyelvjéarasi massalhangz6-eltérések 12,4 %-a a vizsgalat idején mar visszaszorul6-
ban (=koznyelviesilében) van, a Iényegesen nagyobb szdmi maganhangzo-eitarések ko-
zUl viszont csak 2,6 %. S mivel massalhangzé joval tébb van, mint maganhangzd, az egy
maganhangzora es6 eltérés joval nagyobb, mint ami egy massalhangzora jut. Ez igazolni
latszik azt a tételt, hogy ami kozelebb van a kéznyelvhez, elébb kdznyelviesul, ami ta-
volabb van t6le, nehezebben.

Realisabban megfoghat6 a valtozas mértéke akkor, ha az eltéréseket a szerint cso-
portositjuk, milyen az arany az Gsszes eltérés és a valtozoban Iév6 eltérések kozott. Ot
kategoriat kulénboztetek meg anyagom alapjan, ekként: 1. nincs mozgas =egyetlen adat
sincs a valtozasra; 2. minimalis a mozgas =az 6sszes eltérés 1-5 %-a van valtozdban;

3. gyenge a mozgas =az 0sszes eltérés 6—10 %-a van valtozoban; 4. kbzepes a mozgas =
az eltérések 11—40 %-a van valtozdban; 5. erés a mozgas =az eltérések tébb mint fele
véaltozoban van (vo. 1. tablazat). (Megjegyzés: a hatarokat az adatok szorédasanak a fi-
gyelembevételével hiztam meg. Ez persze nem tekinthet§ automatikusan osztalyozasi
alapnak mas nyelvjarasok vizsgalataban.)

1. tablazat
maganhangzok maéssalhangzok
1. nincs u,y, u ts, t/, f, m,s, ¢, v, z, 3;
mozgas ill. a hosszl massalhangzdk

a [k:] és a [L] kivételével

2. minimalis £,e,0 i n,ji,
a mozgas
3. gyenge y: d
a mozgas
4. kozepes D,e,o0 b,g, 1.k Lpr/, t
a mozgas
5. erds a. J (k)
a mozgas

B) Még tovabb finomithat6 a fonémak gyakorisdgaban mutatkoz6 véltozas vizsga-
lata, ha tekintetbe vesszik a normativ adatok kézott mar nem szerepl6, tehét eddig szdm-
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ba nem vett, kihal6ban levd eltéréseket, illet6leg ha nemcsak a morfémék szintjén, ha-
nem szdvegszinten is vizsgéljuk a valtozéban levd eltéréseket.

Kezdjuk a nyelvatlasz adatainak vizsgéalataval (az atlasz mihalyi adatait 1956-ban
Végh Jozsef, 1960-ban és 1963-ban Deme LészI6 gy(ijtotte). Nyelvatlaszunk 23 mihalyi
szbalakot neologizmusnak jeldl: ebbdl 6 normativva valt id6kdzben, a tdbbi még ma is
neologizmus, illet6leg a regiondlis kdznyelvi valtozatok része. Az atlasz 6 mihalyi szbala-
kot archaizmusnak mindsit : egyik sem él ma mar. A ritka mindsités( sz6alakok kozil
ma 4 archaizmus, 8 pedig neologizmus (részletesen, morfémakra bontva Id. MNyTK.
159, 1981,7—15). Ami az atlaszban kdz6lt mihalyi szavak fonémagyakorisagat illeti :a
kovetkezd (kdznyelvvel szembeni) nyelvjarasi fonématdbbletek haltak ki, illet6leg szo-
rultak vissza: p/ és /il =4, lel és le:/ =3 I£] és v/ =2, [i:/, [o:l, [ol, [0/, [dl, b/, Ijl, Its], N =1,
Osszesen tehat 27. Ezek az eltérések a mintegy 20 évvel késébbi nyelvallapotot tiikr6zd
monografidban mar nem is szerepelnek nagyrészt, tehat a nyelvatlasz gyf(jtése 6ta tovabb
csokkent a nyelvjarasnak a koznyelvtdl valé fonémael6fordulasi eltérése.

A monografidban szdmba vettem a gy(ijtés idején kihaloban levd nyelvjarasi foné-
magyakorisagi eltéréseket is. Ezek —fonémaékra bontva —a kovetkez6k voltak: /e/ és
NI =4, 1$:/ =3, IE], lo] és I$] =2, Je:/ és /m/ =1 (a hordoz6é morfémékat Id. i.m. 159), te-
hat 19 (14 maganhangzd- és 5 massalhangzo-el6fordulas). Ezek az esetek 30—40 évvel
ezel6tt még gyakran elhangzo, altalanos hasznalatu alakok voltak. Magam e szavakhoz,
illet6leg szovaltozatokhoz gyermekkori emlékeim alapjan nagyanyaim nyelvét tudom
kapcsolni mindenel6tt.

C) A szovegszint fonémagyakorisagi vizsgalataval kiderithetd, hogy a nyelvjarasi
eltérések, eltéréstipusok kozil melyek gyakoribbak, melyek ritkdbbak. Err6l nem készi-
tettem ugyan kulon statisztikai kimutatast, gy vélem azonban, hogy a rengeteg passziv
megfigyelés és sok szovegfelvétel lehallgatasa utan a tényeknek megfelel6 tajékoztatast
tudok adni.

A legtobb kévetkezménnyel jar6 —mert a maganhangzok egy részét is érint6 —
valtozas napjainkban a [1] massalhangzdval kapcsolatos. Egyrészt, mert a sz6tagzard [1]
nem esik ki oly kdvetkezetesen, mint korabban, s emiatt nem idéz el6 nyulast. Masrészt,
ahol nem esik ki, s ahol korabban labializalt (pl. [kerestyl]), Gjabban —bar még kis ha-
tokdrrel —mar nem labializal (pl. [kerestel]-t mondanak a regionalis koznyelvijellegi
megnyilatkozasokban). Harmadrészt, mert bomlik a [I]-zés is (a normativ [kort/oP,
osta:I] mellett egyre gyakoribb a [kort/oj ), osta:jj), s ennek automatikus kdvetkezmé-
nye, hogy ezekben a morfémakban sem [I]-kiesésr6l, sem a [I]-kieséssel jaré egyéb hang-
tani kdvetkezményekrél mar nem lehet sz6. —Sorrendben egy, a [n] és [p] méassalhang-
z0t érintd valtozas kovetkezik. A nyelvjarast a szovégi, paradigmatikus jellegl [n ~ p]
valtakozas jellemzi (abszollt szovégen és massalhangzos kezdetli toldalék el6tt [n], mas
esetekben [p] all). Ez az allapot boml6ban van, s egyre inkdbb kézeledik a kbznyelv fe-
16. —A hiatustoltd [jJ-nek a nyelvjardsban ma is aktiv szerepe van. Mind t6szavakban
[biblib, ra:dilo:] és toldalékolt alakokban [ida;lig, kotonaldi], mind pedig mondatfone-
tikai helyzetekben [ni:zi jo ki:ptt] el6fordul, de mondatfonetikai helyzetekben mar a
visszaszorulas kétségtelen jeleit mutatja. —A maganhangzok kdrében feltling a nyelvja-
ras [a:] tobbleteinek szinte 100 %-os visszaszorulésa.
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RECENT PHONETIC AND PHONOLOGICAL CHANGES IN THE
MIHALYI DIALECT

Jend Kiss

In his paper the author analizes the phonemic level of a regional dialect (Mihalyi, Northern
Transdanubia). Using the published dialectal material available to him and his own findings he
examines the changes that can be observed at the phonemic level of the Mihalyi dialect. The author
analizes the phoneme inventory, the allophones and the frequency of the phonemes. He observes
that the phoneme inventory of the dialect has not changed. But the difference in phoneme frequency
between the dialect and the standard is diminishing. A sound of polyphonematic value is about to
become extinct and the diphthongal realization of two sound sequences is on the retreat.



INTONACIO-SZEMELVENYEK HEGEDUS LAJOS
MOLDVAI GYUJTESEBOL

Bartok Janos

Magyar nyelvjarasi beszédet —figyelmen kivil hagyva Vikar Béla fonografos nép-
zenegy(jtése (1895—1910) soran felvett néhany mondatot, illetve sz6t —eddigi ismere-
teink szerint el8szor Biré Anyos régzitett 1912-ben a bécsi Phonogramm-Archiv megbi-
zasabdl. Az altala megszerzett anyag dialektologiai hiteléhez szé fér, mert a gy(jté adat-
k6zI8i nem parasztok, hanem a nyelviiket Ugy-ahogy elsajatitott, koztik él6 *Griembe-
rek’ voltak. Ezutan legkozelebb a ,,hangosfilm” els§ korszakaban régzitett egy és mas
terlileten szdbeli kdzlést a hiradofilm-szolgalat. Nagyobb mennyiség( és technikailag
jobb mindségli felvétel keletkezett 1937-t6l kezd6d8en, amikor a Radio és a Néprajzi
Muzeum hanglemezsorozata megindult, amely zenei anyag mellett meséket is felvett hi-
teles paraszti el6adasban.

A tisztan nyelvtudomanyi céli beszédfelvételek megkezdése Hegedis Lajos nevé-
hez fliz6dik. Legelsd felvételeinek pontos idejét nem ismerjik, de mar a 40-es évek ele-
jén kozzéteszi elvi programjat: ,,A nyelvi tények nemcsak a beszédben, hanem annak
torzitott vetiletében, az irdsban is adva vannak. Ehhez pedig mint vizsgalati anyaghoz
igen kénny( hozzéaférni. Masképpen all azonban a dolog a hanggal vagy élébeszéddel.
Egy-egy mondat mindig bizonyos beszédhelyzetre (Sprechsituation) jellemz8, meghata-
rozott id6ben hangzik el, és visszatikrozi a beszél6 biolégiai korét (gyermek, felnétt,
oreg ember) is; tehat egyszeri, ismételhetetlen, szinte torténeti tény. Ezt a beszédet,
mely telve van élettel, nem lehet egy élettelen betlikb6l all6 tokéletlen rendszerrel meg-
mereviteni : legfeljebb hanglemezen vagy beszél6filmen megdrokiteni. lgazi tudoményos
értéket csak ez fogjelenteni ajov8ben. Az itt rogzitett anyag pozitiv valdsag, mely a fel-
vételezés alkalméval nem fliggott a kutatd szubjektiv beéllitottsagétdl, fulének finomsa-
gatol, érzékszerveinek képességétdl. Tehat felvételeket kell készitenlink, egy-egy nyelv-
tertiletr6l minél tobb (kilonb6z6 korh és nemd) egyén beszédét kell megordkiteniink.
Csodalatos, hogy ezt a fejlett és régdta kinalkozd lehetdséget kutatdink a legujabb id6kig
figyelmen kivil hagytak. .. A mondottakat 0sszegezve: a tudomany és technika halada-
saval kinalkoz6 eszkdzoket végre be kell allitanunk a nyelvi vizsgalddasok szolgalataba
is.”

Hogy Hegedis mennyire megel6zte korat, az kitlinik Barczi Géza figyelmeztetésé-
b6l (1954) is: ,,A nyelv elsGsorban a beszélt, a hallhaté nyelv, az iras ennek csak sok
szempontbol tokéletlen szimboluma. Osszehasonlithatatlanul gyakrabban hasznéljuk a
hangot, mint a betdt, s a leirt sz6 mdgott is annak csengését érezziik, halljuk.” Sajnala-
tos, hogy Barczi szavai még ekkor sem szamitottak mindenki altal ismert kdzhelynek.

Heged(s Lajos nyelvjarasi gydjtését 1200 (nem mikrobardzdas) eredeti lemezen az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete 6rzi. A nagy anyaghbol e helyen a Dunantdlra telepitett
déli csangok (moldvai csangdk) beszéderdl készilt 261 lemeznyi felvételb6l mutatunk
be atertletre jellemzd intonacidkat.

Nem kedvezd korilmény, hogy eredeti helyérdl elkerilt népcsoport beszédét rog-
zitette a gy(ijt6. Ha igaz is, hogy a felvételek nem sokkal az attelepités utan torténtek;
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az Uj kérnyezetben mar Heged(is megallapitasa szerint is igen hamar megkezd6dott a
nyelvi keveredés. Példaul a baranyai Egyhazaskozaron a népesség az attelepitések utan
amintegy 60 visszamaradt németen Kkivil harom moldvai, négy bukovinai, két szlavoéniai,
egy boszniai és egy Pozsony megyei kizség eredeti lakoibdl tev6dott ssze. A szarmazas
szerinti nyelvi &llapotot a k6lcsonds érintkezésen felil befolyésolta a radid, iskola stb.
csatornain érkez6 koznyelv.

Heged(is el6bb a pécsi Dunantali Tudomanyos Intézet, majd az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete munkatarsaként 1946 és 1951 évek kozott készitett helyszinen felvéte-
leket ,,Saxograph” hordozhat6 hanglemezvago, ,,Eicor” tdskamagnetofon és ,,Dimaphon”
magnesezhet6 plasztiklemez markaja, illetve tipust késziilékekkel. Az egyes felvételek
hangmindésége kilénboz6, helyenkint elakadasok és zérejek korlatozzak az érthetséget.
Technikai szempontbdl ma valamennyi elavultnak szamit.

A beszédtipus talnyomoéan a folkldr és egyéb néprajzi kikérdezésekre jellemzé
személytelen, olykor felmondasszer(i beszédkdzlés; a vallalkozé alany el6adasa. Heged(is
el@zetes tarsalgassal, menet kdzbeni kozbevetett kérdéseivel igyekezett az intonalas egy-
Ontetliségét lekiizdeni; mindazonaltal valddi mindennapi beszédhangzast csak akkor hal-
lunk felvételei kdzott, amikor valaki példaul harctéri sebesiilésének torténetét vagy mas
személyes emlékét mondta el.

Jel6lésmod

Példainkban a szegmentalis beszédhangokat az egyezményes rendszer jeleivel je-
161tik.

Az intonalas jelzésére egy latsz6lag zenei, de attol tébb lényeges vonatkozasban el-
térd jeldlési rendszert hasznalunk. A nyolc vonal a beszél6 egyed altalanos és atlagos
hangterjedelmét osztja egységes méret szerint fokokra: vonalkdzbdl kézvetlen felsé vagy
als6 vonalra 1épés, és vonalrél kdzvetlen fels6 vagy alsé vonalkdzbe Iépés az egyenletesen
temperalt hangsor hangjainak alapfrekvencia-értékei szerinti félhang tavolsagot (hang-
kozt) jelol. Az egyes szotagok magassagi pontjait (x) ott jeldltiik, ahol a hangzasuk ere-
juk folytan a legfelt{inébb a hallgaté szdmara. Hogy az emberi hangadas melyik tartoma-
nyaban hangzott ez vagy az a példa vagy éppen hosszabb részlet, azt a zenei kulcsok (ci
kulcs =261 Hz;f-kulcs = 174 Hz) mutatjdk. Utdbbiak segitségével barmelyik szétag
Hz szerinti magassaga (a lejegyz6 szubjektiv értékelése megbizhatdsagaig) meghatarozha-
td6. Példaul az A-val jelzett hosszabb beszédszelvény els6 harom szava (apja kiadottégy)
magassagi pontjainak 330; 330; 262; 247; 247; 220 Hz —a nem sokkal utana kovetkez6
készitették (A (3)) magassagi pontjainak 466; 415; 370; 311 Hz értékek felelnek meg.
Magatol értet6d6, hogy a magassagi pontoknak fiigg6leges iranyban lefelé mindenkor
egy maganhangzo jelével kell egybeesnie. Ugyanis a zéngehang mozgasat csak az egy-
masra kdvetkezd szétagok maganhangzdja er6sségi cstcspontjainak, illetve azok magas-
sagi kulonbségeinek feltiintetésével kovetjik. Kivételek azok a helyek, ahol a z6ngehang
eréssége

oJ
mashol is feltinévé valik. Ajél kihangz6 siklast A stb.
hulldmos vonal abréazolja. A zenei hangjegy irasbél kdlcsonoztiik a sziinetek jeleit:  két,
Y egy, Y fél szotag tartamanak megfeleld id6t jelél a kozvetleniil el6z6 szakasz sebes-
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sége szerint. Amit a beszél6 egybemondott, egy szakaszként intonalt tekintet nélkil ar-
ra, hogy a szunettel vagy kisebb zokkendvel elkiildnitett hangsorszelvény egy vagy tébb
szot foglal magaban, azt a magassagi pontokat dsszekotd vonalakkal jelezziik. Ahol a
vonal megszakad, ott szakaszhatar van. A kishangsuly jele : >, a kiemel&é: > . A ritmust
az egyes szOtagok hangzaési cslcspontjai kdzotti horizontalis iranyu tavolsagok egymas
kozti ardnya fejezi ki.

Minthogy a folyamatos hangsorban az egyes hangok képz&szervi vagy nemzeti
nyelvi tényez6k és megszokottsagok folytan vonzzak-taszitjak egymast; igyekeztiink az
egyes hangokat az intonéacids abrakon a horizontalis’irdnyban ott jel6Ini, ahol a valosag-
ban hangzanak. A magyar hangsorképzés is hajlik arra, hogy —ahol lehet —nyilt sz6ta-
gokat teremtsen.

Jelz6rendszeriink mindegyik eleme és adata szubjektiv érzékelés eredménye, ezért
abszollt pontossagot nem, hanem csupan megkdzelit6 tajékoztatast ny(jt az intonalas
valdsagos lefolyasarol.

Az intonacios abrakat A, B, C stb. nagybetlkkel jel6ljik. Benniik arab szamok
mutatjak, hogy az olvas6 melyik szamu szelvényben talélja meg a hivatkozott intonacidt
vagy intondcidkat. A jelzés nélkuli példék az eredeti felvételek egyéb részeibdl valok.

Hangsulyozas

A moldvai nyelvjaras az altalunk megvizsgalt és nem a helyszinen megszerzett
hangi rogzitések tanlsaga szerint nem tartozik az egységesebb nyelvi valtozatok kozé.
Mar harom-négy kozségbdl elszarmazott adatkdzI6k beszéde is mutatja, hogy ez a nyelv-
jaras egy sorozat helyi-terileti valtozatbdl &ll, amelyek egy és més tulajdonségaikban ha-
sonlitanak egymashoz, mésrészt ellitnek egymaéstél. Viszont az intonélés tekintetében
szamitasba kell venniink azt is, hogy ez az elsédleges Iélektani és biol6giai megnyilatko-
zas a legkdzvetlenebbil fiigg az egyéni vérmérsékleti stb. adottsagoktdl. Példaul: a mold-
vaiak altalaban nem gyakran emelnek ki egy-egy szot felt(inéen erésebb hangsullyal,
amely a magyarra mint nemzeti nyelvre jellemz8. Mégis, mar néhany beszél6 kézott is
kerilt egy, aki csaknem minden mondataban, kisebb terjedelm( kozlésében két-harom
sz6t jol meghangsulyozott. Ez a tipus masfelé is Iétezik; nyilvanvald, hogy egy-egy teri-
let jellemzése soran figyelmen kivil kell hagyni.

A déli csangok beszédére ink&bb a kishangsulyok valtozatossaga jellemz6. Alabbi
hosszabb részletben a kdzonséges els6 szétagi hangsulyokon Kiviil tovabbi harom 6nallé
tipusa kishangsuly fordul eld.
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un

1. A szavak utols6 tagja is hangsulyozott, fliggetlenil attél, hogy a sz6 hany tag-
bol &ll:apja; tehenet (1) készitettek (3), szépenn (4), kasarqgbfi rY&6(6) stb. 2. Eséza-
ras (,,énekl6”) hangsuly: kétéllel (2). 3. Ritmikai (metrumos liktetésdi) hangsulyok:
aményaszonyihaszhoz (8), amelyek mint iktuszok, azonos tartamokat hatarolnak el.

Ezek a nem els6 szétagi hangsulyok nem a szamoshati nyelvjarasra jellemz6 ,,sz6-
kézaras” és ,,es6zaras” —Csliry Balint szerint k6z6s hanglejtés-hangsilyozas —tipusok-
hoz tartoznak, mert azokkal szemben nemcsak a kozlési egységek végén hangzanak, ha-
nem a hangsorban barmelyik sz6 végén megjelenhetnek. Ezen felll itt az utols6 szotagi
hangsuly altaldban nemcsak hogy nem vagy alig 16ki fel a hangsulyozott sz6tagot, ha-
nem az vagy az el6z6 szotag szintjén marad, vagy lejjebb keril. Egyéb példai mas adat-
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kozI6kt6l :me>grétte>nt (H(2)); azmuna>gyszegye'nvétav3féItnek (D (1)). A tiszta es6zaras
forma csak mint ritkasag fordul el6 a moldvai nyelvjarasban, ezt mar Cslry is észrevette.

A hangsulyos és kiilondsen a fokozott er6vel elGallitott szotagoknal a beszélé
emelheti zéngehangja magassagat is, hogy ezaltal a hangsor egyes pontjat vagy pontjait
még feltlin6bbé tegye. De a képzBszervi szilkségszeriiség a két hangtulajdonsag kozott
nincsen, és ezért helyesen allapitotta meg mar Sievers, hogy a beszédhangzas magassagi
és erBsségi valtozédsai egymastol fuggetlenek. Mind a kdznyelvi, mind a nyelvjarési gya-
korlat azonban azt mutatja, hogy ezt a fliggetlenséget nyelvi tények és szokasok részben
motivaljdk, amennyiben a hangsllyozott sz6tagok magasséaga is ald van vetve a lejtésme-
net mozgéasénak. A kdvetkez6 két moldvai példa arrél tandskodik, hogy az er6sebb hang-
sulyok magassagi viszonyainak tekintetében a kdznyelvi és nyelvjarasi tipusok intonala-
sa k6zott Iényeges kilénbség nincsen:

B ..-J4 tT -V 7 4 1y jg

ami k6 re cce res, kvainimt sit»« mbe  NMF{ vaUmi a kko rtnd.  afalu éwu (6)

A csoportos hangsulyok, jelen esetben a harmas hangsuly illeszkedése a felsd tartomany-
b6l a kozépsébe érkez6 lejtésmenethez még meggy6z6bb:

> > > »

X
négy Wpes tere (55%)

Hanglejtés

A zdngehang magassagi mozgasanak egyik legeredetibb moldvai sajatossaga, hogy
fel- és levezérlésével, a magassagi tartomanyok fokozatos vagy ugrasszerd valtasaival né-
hany adatkdzl6 feltlinGen lazan jelzi, vagy egyaltalaban nem jelzi a mondati tagolast.
Halljuk az egyszer( kijelentd6 mondatok sorozatat, de a beszél6 nem jelzi hanglejtéssel,
hogy melyik kozlését tekinti viszonylag 6nallébbnak, vagy mely gondolatait érzi masok-
kal szemben 6sszefligg6bbnek. Jellemz6, hogy a rogzitett beszédteljesitmények irasos
attételénél Hegedlis Lajos (1952) pont- és vessz6haszndlata j6 egynéhany helyen vitat-
hatd, és egy masik irasbafoglal6 egyes részeknél mashol jeldlte volna meg az abszolut
mondatvégeket.

Aldbbi érdekes példankban az alarendel6 szerkezetet a beszél6 nem jelzi:

> » > 2) > ». > ©)]

«K .gtettnek  hogymertnemwj"pirt* ér* Ko gyw tnt aa kajjt
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Az elsé tagmondat, tekintve, hogy a beszéld also tartomanyaban hangzik, és hogy az
utolso szava az egész dsszetett mondat legmélyebben intonalt hangsora —lehetne énal-
16 mondat vagy még inkabb egy kozvetlenil el§z6 6sszetett mondat utols6 tagmondata.
A masodik tagmondat az els6 alanyanak kifejtése, a harmadik a masodiknak célhataro-
z0i alarendeltje. Ezzel szemben a harom mondat a mély tartomanynak korilbell ugyan-
azon pontjan végzédik. A szegmentalisan szilardan 0sszefiigg6 alarendeltségi szerkezetet
abeszé18 nem jelzi: nem vezérli emelkedd irdnyban az els6 tagmondat végét {v6féltnek),
amaésodik tagmondat végét {vigyasztak rd) ugyan felvezeti, de az utolsé sz6tagon belili
igen erdsen kihallatszé nagyiv( lesiklatassal akusztikailag abszolit mondatvéggé formal-
ja. Ahdrom tagmondat ugy hangzik, mint egy mellérendel6i szerkezet hadrom tagja, il-
letve tagmondata.

Az A jelzésii hosszabb részletben az (1)—2) szelvénynél a tehenet felvezérlése és
az es6zaras befejezés meggy6zben jelzi az abszolit mondatvéget. Az utana kdvetkez§
rész: (3)—6) értelmezhetd egy soktag mellérendeldi 0sszetételnek, mert csak a
kasarqgbft r a k befejezés intondlasa meggydz6 azt illetéen, hogy itt van az abszolut
mondatvég. Az utana kiemel6 hangsullyal és magasan intonalt igy (7) is erre utal.
Akoszorukat (3) és a zasszonyok (4) meredek és nagy hangkozii levezérlése utalhatnak
abszol(t mondatvégre, de a nyelvi-tartalmi 6sszefliggés, a felsorolasos kozlés és halmozas
az egész részletnek mellérendel8i tagmondatsorozat jelleget ad.

A nagy hangko6zok és az egyéni hangterjedelem felsé tartomanyanak kihasznalasa
a koznyelvi beszédhangzassal ellentétezve a nyelvjarasi intonalasi —ami keveset eddig
tudunk roluk - altaladban jellemzi. Ezen belul a moldvainal igen gyakran hallunk ’fej-
hangokat’, n6 és férfi hangadasnal egyarant. Nyelvi szerepiik egyelére tisztazatlan; az
egyik adatkdzI§ tandbizonyséaga szerint lehet egyéni hajlam és szokas is, maskulénben
Ugy vettlk észre, hogy a beszél§ valamilyen kilonds helyzetet, meglepd fordulatot ki-
van altala jellemezni. Moldvai gyakorisdganak tulajdonitjuk, hogy talalomra kiragadott
csekély anyagbol is tobb tipusat tudjuk kimutatni. Legtdbbszor csak egy szotagot vet-
nek fel:

D» [ ] L .2 > o %
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A hanglejtés négy fejhang koz6tt mozog:

Két, egymassal szimmetrikus helyzet( fejhang keretez als6 savban hangz6é harom szo6ta-
got. Az éles valtast hangszinkilonbség nagyfokd megillet6dottséget illusztral:
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A fejhangok altalaban mondatkezd6 helyen jelennek meg. Hangsulyozhatok, de a hang-
suly-benyomast nem nagyobb hangossagi fokuk, hanem tliszlrasszer( élességiik és —a
beszédhang atlagosnal révidebb —igen megcsonkult tartamuk okozza. A hang szinezete
ebben a magassagban egyébként lagyabb, zorejtelenebb. Ha a fejhang tartomanybdl fo-
kozatosan ereszkedik le a beszél8, a fejhang-mellhang k6zotti 4tmenet hallhatd, mint az
F abra (2) szelvényének az elején.

A fejhang also savjat a beszéld véletlendl is érintheti, féleg a felvezérelt menetek
csucsan. Alabbi példankban a hisfélét nyelvi kiemelése még hatasosabba valik.

Ki taiJirwtjpajaini-eyicriw! ttemKuifclét Hegend u 90 nyivéne niarami cje"ét csipet )

Az ilyen el6fordulasat azonban nem tekintjik igazi fejhangjelenségnek.

Mas nyelvjarasbol is ismerjik azt a lejtésmenetet, amely révidebb vagy hosszabb
mondatkdzlést egyenletes ereszkedéssel fog at a teljes mellhang-teijedelmen végighalad-
va. Ndies jellegl intondlas, a moldvai el6addja férfi:

» »

go nAo Hon  khi yjntttSUI4 jO (75

Csekély mennyiségl vizsgalt anyag alapjan is kimondhatjuk, hogy a moldvai nyelvjaras
hanglejtését kilengés szempontjabél a nagyobb hangkdzok gyakorisaga, a hirtelen, at-
menet nélkili tartomanyvaltasok jellemzik (G (1); F (2); D (3) stb.). De létezik ennek
teljes ellentéte is; a moldvai Pusztinabdl szarmazdk nagyon kis hangkdzokkel, szinte
kéntalva intonalnak, és az egyhangl el6adasukhoz a legkisebb moldvai sebesség tartozik.

Szakasz és szlinet

A moldvai beszédhangzas legaltalanosabb jegye a révid, nem is ritkdn csak egy,
két, harom vagy négy hangbdl all6 szakaszok gyakorisaga. El6fordulnak a nagyobb se-
bességli beszédben is. Gyakorisaguk a legkisebb sebességgel beszél6knél oly fokd, hogy
a beszédhangzas fonala teljesen széttéredezik, emlékeztet a dadogok beszédére. Ez a fel
tiin6 sajatossag a nyelvjarasterilet csaknem mindegyik helyi valtozataban érvényesul.
Két-harom hangbdl allé szakaszok a kéznyelvben és a moldvain kiviil més nyelvjarasok-
ban is el6fordulnak azzal a kiilénbséggel, hogy ezekben a hangzasilag is elkllonitett és,
de, az, hat, mert és tartalmasabb, de szintén kevés hangbol allé szavaknak képzeési, illet-
ve akusztikai elszigetelésének nyelvi szerepe van, amennyiben az utanuk kovetkez6 szii-
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nettel a beszél6 valamit kiemel. A moldvai révid szakaszok tdlnyomo tébbségének vi-
szont nincsen semmiféle nyelvi szerepe. _

Példai az abrakon: és A(4);amit A(7), igy A(7); apja A(1);vittek A(6);szém'émbe
B(l); eqy E(I); szépeim A(4). Egyéb helyeken: k'edre y tért 7 haza;a 7 pdganhadakot
y észokra 7 el 7verte. A hajlam a szavak elkilonitésére annyira erds, hogy az altalanosan
egybemondott szintagmakat is felbontja tagjaikra: édes 7 apja A(7); vittek 7 sl [tltyd-
kot A(6); idegén 7 hejekén; harminc 7 hétéves; elhaggyaaz6 7kisf nyajat; tejol 7 tucc
7 tamhuralni. Szé is ketté hasadhat, féleg a ragmorféma szakadhat el: felvirdgosz 7 va
A(7); hisz 7hdz; alakodalom | raalegény 7fégadot 7 mozsikdsokat. Arag elszakadasa-
ra egyik alféldi nyelvjarasbdl is ismeriink példat.

A rdvid szakaszok gyakorisdga vagy jelenléte természetesen nem jelenti azt, hogy
a moldvai beszédben nincsenek hosszabb szakaszok. Egyik érdekes példéajaban :
ugyjottaziidéhogyelméntférhez F(2) két mondat szavai tapadnak Gssze megszakitatlan
fonalld. Megjegyezzilk azonban, hogy a hosszu és til hossz( szakaszok erre a nyelvjaras-
ra nem jellemz6k, nem szamitva egy-egy hadarva beszél8 teljesitményét.

Nem tartozik az intonalasi jelenségek kézé, de nem hagyhatjuk emlités nélkdil,
hogy a moldvaiak gyakran ismételnek egyes szavakat. Ez a kiillonds szokas is felbukkan-
hat az egymastdl kilonb6z8 egyéniségl és stilust adatkdzl8k beszédében. A két azonos
sz6 k6zo6tt mindig van szlnet. A névelGk ismétlésg_kozonséges, gyakori jelenség :ésegy
TegyHany. Akevéshé tartalmas szavak ismétlése :éngedaggyigaszonygya ji amig £ 7
amigmégyazorsérdla 7 cérna mellett olykor hatarozott fogalomszok ismétlését is halljuk:
vereségeqg véreségitan.

A nyelvi szerep nélkili sok sziineten kiviil megvannak a mindenhol szok&sos mon-
datelvalaszto, figyelemkeltd, pillanatnyi meggondolast jelz6 vagy szdt keresd stb. sziine-
tek; de ezek lényeges szerepe az intonalasban némileg karosul a sok és olykor hosszu,
hangzast megszakité szlinet szomszédsagaban. Mint minden élénkebb szébeli el6adas,
parbeszéd stb. alkalméaval, a fontos sziinetek itt is elsikkadhatnak; kdztilk mondatelva-
laszték is-estevammar 7hovamennyegheméntemandrasfaldra.

A moldvai nyelvjaras intonalasanak sajatossagait csak fellletesen tekintettiik at.
Viszont néhany felvétel meghallgatasa utan azonnal kidertlt, hogy Szarvas Gabor évsza-
zad el6tti megallapitasa, hogy ti. a moldvai nyelvjaras sok kisebb helyi nyelvjarashol te-
vadik dssze, és hogy lényeges kullonbségek egy telepiilés lakdinak, s6t egyugyanazon
személy nyelvhasznélataban isjelen vannak. Utébbi kérilmény még fokozottabb tar-
tézkodasra kotelez a moldvai intonalas megkilénbdztetd jegyeinek megallapitasanal.
Azonban egy és mas felt(in6bb teriileti sajatossdg mellett az mar nyilvanvald, hogy a
moldvai beszéd intonalasat archaikus jellegli vonasok szinezik, Ezek pontosabb felmu-
tatasahoz a kdznyelvi és nyelvjarasi intonalasok mélyebbre hatd vizsgalata sziikséges.
Ett6l viszont még messze vagyunk.
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INTONATION SAMPLES FROM HEGEDUS LAJOS’S
MOLDAVIAN RECORDINGS

Janos Barték

The dialect analysed in this short study dealing with intonation was recorded by Louis Hege-
dds in the years 1946-1952. The place of recording was Hungary, Baranya county, which is part of
the Transdanubian region. Heged(is’s speakers were not native to the area, they were resettled there
from the north Rumanian province of Moldavia in the early forties. This fact was an incitement to
the linguist, for he supposed that these informants would still preserve one of the most archaic
Hungarian dialects.

Moldavia lies on the hilly slopes of the East Carpathian mountains. History and ethnography
do not yet entirely explain the origins of the Hungarians in Moldavia. Today we know only that
during the centuries Székelys (i.e. Hungarians from the neighbouring region of Transylvania) migrated
in greater and smaller groups to the earlier Hungarians in the Moldavian region. Hungarians had
already appeared here before they came through the Carpathian range. (The Hungarian Conquest in
the year 896 A.D.) According to one assumption some of them remained outside the Carpathians.
Another theory argues that they were deliberately left in Moldavia to guard the eastern border of
Hungary. Today Hungarians live in Moldavia as a minority, scattered in hundreds of communities
among other nationalities. On the basis of an estimate from the forties, their number may amount
to 100 000-120 000. The number in the resettled part of Hungary is insignificant; it involves only
160 families in all. A great proportion of Moldavian Hungarians became Rumanised during the recent
centuries; they preserved, however, their original Catholicism.

The dialect of Moldavian Hungarians is mixed. Hundreds of years ago a Hungarian dialecto-
logist had already pointed out that the linguistic features vary between villages, sometimes even
between individuals. We find features identical with the neighbouring Trans-Carpathian dialects, but
after all we cannot consider the Moldavian dialect to be a variant of the Székely dialect. On the
other hand, the Moldavian dialect displays partly primeval features and partly features adopted later.

At the pitch movement we often hear falsetto voices (voce di testa) used by temperamental
speakers. The falsetto is a common heritage in every language. It exists in the Moldavian dialect in
several forms. In most cases the speaker casts his voice up to the falsetto range at the beginning of
his sentence. There one syllable (see fig. E) or more than one syllable (fig. F) is sounded. As a special
feature occuring rarely, the speaker sounds one syllable at the top of his vocal range, and than
suddenly drops his voice to the bottom of the range, and after some further syllables casts his voice
up to the falsetto again (fig. G).
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In the Hungarian language the stress is placed on the first syllable of words. Nevertheless,
words sometimes are given a stress on other syllables, both on the final syllable and on suffixes. The
accentuated suffix carries a certain linguistic significance, the accentuated word-ending adds an
emotional charge to the utterance. However in some villages in Moldavia the word-final stress and
suffix stress became mere habit, without any linguistic or emotional additional charge. (See the words
apja; tehenet; szepénn; kasaragba rakva etc. in the fig. A).

The most striking characteristic of Moldavian speech is its interruption by over-frequent
pauses. In additon to the linguistic and physiological pauses, pauses cut the speech-sound into short
sections without adding any linguistic or other function. Even at a moderate speed these pauses are
fairly long. The tendency is general and these wanton pauses can appear - though in smaller
numbers - in speech at high speed. The speed of speech in Moldavia demonstrates an extreme range;
it can fluctuate between 110 and 260 syllables per 1.

As we have examined a very small proportion of Heged(s’s Moldavian recordings, we regard
our findings as a starting point.



ADALEKOK A XVI. SZAZADI MAGYAR NYELVJARASOK
FONEMAINAK VIZSGALATAHOZ

Hajdl Mihaly
ELTE Boélcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszék

A magyar nyelvjarasok torténetére vonatkozé vizsgalatokat mar a malt szazad el-
s6 felében megkezdték a nyelvészet és ezen belil a dialektoldgia irant érdekl6d6 kutatok
Szeder Fabian (TudGydijt. 1821, XI, 63), Szabd Jozsef (TudGydjt. 1827,1, 9), Hornt
Istvan (TudGydjt. 1829, VII, 3; 1833, XII, 84; 1934,1, 110), de vizsgalddasaik elsésor-
ban telepililéstorténeti és néperedet-magyarazati céliak voltak, s a dialektolégia inkabb
csak eszk6z volt a kezlikben népmozgalmi foltételezéseik bizonyitasara. A nyelvészeti
szempontl kutatds meginditasa Balassa Jozsef nevéhez fliz6dik, aki elsésorban a ko-
dexek nyelvjarasi eltéréseit vizsgalta (1891, 5), de a magyar nyelvjarasok keletkezésérél
irt elméleti 6sszefoglalasaban (Ethn. IX, 1898, 185—96, 282-93) egy-egy jellemz6 vo-
nas torténelmiink korszakaira valo visszavetitését is megkisérelte. Azzal a véleményével,
hogy a honfoglalé magyarsag egységes nyelvjarast beszélé nép volt, Horger Antal (1934,
12) ugyan vitaba szallt, s az 6magyarban meglevé nyelvjarasi kilonbségeket bizonyitot-
ta, de az alapvetd nyelvjarasok torténeti valtozasairol egyikiik sem irt.

Kétségtelendl Uj eredményt jelentett, s a kutatasoknak (j iranyt szabott Barczi
Géza eziranyu tevékenysége. Konyvben, eléadasokban, tanulmanyokban, cikkekben
(1947; MNy XL1II, 1947, 81-91; 1956; I. OK. VI, 1958,59-87, 107—11; sth.) foglal-
kozott a nyelvjarasok torténeti kutatasanak problémaival és addigi eredményeivel.

Az egész kérdéskor osszegzésére Benkd Lorand kdnyve (1957) vallalkozott ekkor, s az
altalanos elvi alapok lefektetésén tal modszertani Gtmutatasokat is adott, sjelentds te-
ret szentelt a folvet6dd problémak bemutatasara.

A folsorolt munkak irdnymutatasai nyoman kétségtelen follendilés figyelhetd
meg az 1960-as évek nyelvjarastorténeti kutatasaiban. Papp Laszld, Nyelvjarastorténet
és nyelvi statisztika (1963) kissé megtévesztd cim(, de igen szép és adatgazdag konyveé-
ben féleg a kiilonbdz6 fonetikai helyzetekben el6fordul6 [i:]-zés torténetével, XVI. sza-
zadi tertletének elhelyezkedésével foglalkozott. Egriné Abaffy Erzsébet monografikus
munkaja (1965) teljes, atfogd képet adott egy nagyobb magyar nyelvterilet XVI. sza-
zadi nyelvallapotéarol. Farkas Vilmos Fonémastatisztikai problémak a nyelvjarastipus-
torténetben cimmel (1966) kandidatusi értekezést irt a kddexek nyelvjarasi kiilénbsé-
geinek tanulsagairdl.

Az 1960-as években follendllt nyelvjarastorténeti kutatdsok azonban sajnalatos
maodon lelassultak az utdbbi id6ben. Ennek okét foltarni most nem tartom féladatom-
nak, de talan magyarazatul annyit megemlitenék, hogy forraskiadvanyaink (levelezések,
urbariumok, boszorkanyperek sth.) megjelentetése egyaltalaban nem tart Iépést a kutatéd
garda szambeli ndvekedésével, s a publikalt munkak is elsésorban térténeti vagy iroda-
lomtdrténeti szemléletliek, aminek kdvetkeztében nyelvészeti, kilondsen nyelvjarastor-
téneti folhasznaldsuk szinte lehetetlen.

A torténeti nyelvjarasok vizsgalGinak levéltarak kézirat-kasahegyeit kell atragnia
néhany pontosan lokalizalhatd XVI—XVIII. szazadi adat folkutatasahoz, s erre legtdbb-
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szOr sem ideje, sem energiaja nincs folgyorsult életiink rohamtempdjaban. Mas folada-
tok és célok foglalkoztatjak a torténeti dialektolégia irant is érdekl6dé nyelvészeket,
melyek megoldasa, illetve elérése kétségteleniil ugyanolyan fontos és hasznos, de elvon-
ja az er6t és id6t a levéltarak megnyugtaté csondjének élvezetét6l, az eredményesség-
hez foltétlenll sziikséges hosszl blavarkodastdl. Nem utolsé sorban még megemliteném
az okok kozott azt is, amelyrél alig illik beszélni, de tény :altalaban kevés a fizetése a
nyelvészkutatéknak ahhoz, hogy miveltségi szintjuknek és igényeiknek megfelel§ élet-
madot folytathassanak kizardlag ebbdl (példaul a teriileti kutatdsokhoz nélkilozhetet-
len gépkocsit fonntartsak, a szilkséges szak- és szépirodalmi kényveket megvasarolhas-
sak sth.), s kénytelenek masodallas vallalasaval, jobban és gyorsabban fizet6 (kétségte-
leniil hasznos és sziikséges) ismeretterjesztd tevékenységgel (el6adasok tartasa, népsze-
rdsitd cikkek, kdnyvismertetések irdsa) foglalkozni elvart és igényelt életszinvonaluk
fonntartdsahoz. (Nem is beszélve most az ,,6nként vallalt” tarsadalmi meghbizatasokrol,
a legkilonb6zdbb bizottsdgokban valo id6trabl6 részvételrdl, beszamolok és jelentések
tartasarol, irasarol stb.).

A torténeti nyelvjaraskutatas legnagyobb nehézsége mégis a forrasok megvalasz-
tasaban, lokalizalasaban és dialektolégiai folhasznalasaban rejlik. Mar Benk6 Lorand
megallapitotta: ,,A nyelvjarastorténeti kutatas legfontosabb forrasa kétségtelenil a
nyelvemlékek nyelvi anyaga. Ennek az anyagnak a kiértékelése, hasznositdsa azonban
rendkiviil nehéz, mivel e téren szdmos szévevényes probléma meril fol” (i.m. 35).

A sz&mtalan sok folsorolt gond k6zdtt nem is kapott néala helyet az a legkézenfekvébb
tény, hogy végtelenil kevés az egy kutatopontra, egyetlen helyi nyelvjarasra lokalizal-
hato nyelvemlék, pedig az altalanositdshoz (még valamely jelenség megragadasahoz is)
tobb adatra lenne szilkség. Az ebbdl az id6szakbol viszonylag nagy szammal follelhetd
kodexek volnanak legalkalmasabbak a nyelvjarastorténeti kutatasokra, hiszen rendsze-
felelnének. Ezeknek a hasznalati nehézségeir6l Barczi Géza igy vallott: ,,...ha az egyes
kodexek nyelvi jellegzetességeinek megallapitasa nem (tko6zik is nehézségbe, messze
tilnyomo részik keletkezési helyér6l, ir6juk, méasolojuk szarmazéasarol semmit sem tu-
dunk, s6t még csak az sem allapithatd meg, hogy a sokszor ellentétes nyelvi tényekbdl
mi irhatd a szerz6, mi a masolo, esetleg a kdzvetitd masolok rovasara” (kézirathol idéz-
te E. Abaffy Erzsébet, i.m. 11, de majdnem sz0 szerint igy talalhatd A magyar torténeti
nyelvjaraskutatas cim(i el6adas nyomtatasban is kiadott valtozataban: i.h. 317). Farkas
Vilmos (1966) mindezek ellenére alkalmasnak tartotta ezeket fonémastatisztikai vizsga-
latokra a kdvetkez6 megokolassal: ,,...a lokalizalatlansag negativumat jol ellensulyozza
viszonylagos testességiik mint letagadhatatlan pozitivum, mely alkalmassa teszi &ket
statisztikai s f6leg rendszertani vizsgalatokra” (i.m. 3). Eredményl természetesen nem
a XV--XV1. szazad fonémainak regionalis megterhelését kapta, hanem amint célul tlzte
maga elé, az |6]-zés foka szerinti kodexcsoportok fonémastatisztikait. E. Abaffy Erzsé-
bet idézett munkajaban mar nem is hasznalt fol kodexeket. (Els6sorban azért nem, mert
Sopron megyére biztosan lokalizalhaté kddexet nem is talalt.) A hivatalos iratok (jegy-
z6konyvek, folsorolasok, inventariumok, kérvények, végrendeletek sth.) nyelvérél,
nyelvjarastorténeti hasznositasardl részletesen irt bevezet6jében (i. m. 13—14), s végil
is a missiliseket tartotta legmegbizhatobb és leggazdagabb forrasoknak a XVI. szézadi
Sopron megye nyelvi allapota (nyelvjarasa) vizsgalatahoz. Igen talaléan foglalta dssze
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Papp Laszl6 atorténeti nyelvjaraskutatas forrasfolhasznalasainak nehézségeit: ,,A torté-
neti nyelvjaraskutatas nem operalhat egységes szempont szerint, el6re gondosan megter-
vezett kérddiv alapjan dsszegyijtott anyaggal... Azzal kell megelégednie, amit a térténe-
lem viharai meghagytak s ebbdl is azzal, amit lokalizalni lehet. A heterogén, terjedelem-
ben, tartalomban, m(fajban igen-igen eltérd emlékek adatainak 6sszevethetsége... rend-
kivil problematikus... De akar egy jelenség, akar a teljes hangrendszer terileti elterjedé-
sének, terileti viszonyainak a felderitését tlizzik ki célul —barmely elmdlt korban —
Ohatatlanul szembe kell nézniink azzal, hogy szdmos helyrél nem lesz adatunk, szdmos
helyrél nem lesz azonos adatunk, szdmos helyr6l nem lesz teljes joggal 6sszevethet6
adatunk” (i.m. 9-10).

Mindezek ellenére —viszonylag —konnyebb helyzetben voltak a nyugati és keleti
nyelvjarasteriletek kutatoi, hiszen ha ,,szerencsésebb” szomszédaiknal joval kevesebb,
de maradt fonn szép szdmu kutathat6é nyelvemlék a terlleti és csaladi levéltaraikban.

Az orszag torokdilta teruleteinek levéltarai viszont hihetetlenil szegények XVI—XVII.
szézadi forrdsokban, eredeti kéziratokban, 4ltaldban nyelvemlékekben. Ez a tény, to-
vabba az id6kozben végzett névtani kutatasaim vezettek ahhoz a meggondolashoz, hogy
az 0sszeirasok neveit tekintsem at nyelvjarastorténeti szempontbdl: a nevek foljegyzési
formaibdl kiséreljek meg levonni fonémahasznlati killénbségeket. A tulajdonneveknek
ilyen szempont( forrasértékére méar Benkd Lorand (i.m. 51—2) folhivta a figyelmet. Ki-
emelte tertleti helyhez koétottséguket, kisebb valtozékonysagukat és jo lokalizalhatdsa-
gukat. Ennek ellenére —tudomasom szerint - eddig még egyetlen nyelvjarasi jelenség
térténeti vizsgalatat sem kisérelték meg korabeli tulajdonnevek alapjan. Csupan Szabd
T. Attila jellegzetes névtorténeti munkai, elsésorban becenévtorténeti vizsgélatai (1968;
NylIrK. XV, 1981, 1533, 235-"14; (jabban: 1980, 73—101) tartalmaznak sok nyelvja-
rasi sajatsagot is, jollehet ezeknek a miveknek nem volt els6dleges célja a nyelvjarastor-
téneti tanulsidgok levonédsa. Mégis a diminutiv képzdk XV I—XIX. szdzadi regiondlis ki-
16nbségeinek legbecsesebb alapvetései, s ha egy késébbi szintézis egymas mellé allitja
majd az egyidej beceképzbket, folmérhetetlen értékii torténeti dialektoldgiai sajatsa-
gok rajzoldédnak ki e terlileten. Sajnalatos médon Karacsony Sandor Zsigmond (1961)
jelent6s adattarra timaszkodd féldolgozasa meg sem emlit ilyen szempontokat a fold-
rajzi vonatkozasokat targyal6 fejezetében, s csupan a névgyakorisag regionalis jellemz6it
érinti néhany mondatban.

A régi korok dsszeirasaiban pedig folbecsiilhetetlen érték( nyelvjarasi adatok rej-
lenek. Els6sorban a Benkd Lorand altal emlitett (és féntebb idézett) pontos lokalizala-
suk, de abszolit slirliségli kutatoponthalézatnak tekinthetd részletességik kdvetkeztében
is. Soha még a magyar nyelvteriileten nem végeztek olyan nyelvjarasi gy(jtést, amikor
minden egyes falut folkerestek volna, s adatokat jegyeztek volna f6l. Az orszagos 0ssze-
irasok fonnmaradt iratai ilyenek, csak folhasznalasuk modszereit kell megfelelen Kiva-
lasztani, s kidolgozni, hogy, a magyar nyelvjarastorténet néhany kérdésére valaszt kap-
hassunk. Természetesen a kérdés foltevése sem k6zombdos, hiszen a grammatika korabe-
li llapotanak leirasahoz, a sz6szerkezetek hasznalati viszonyainak abrazolaséahoz, de
még a tajszavak elterjedési hatarainak pontos megéallapitasdhoz sem adhatnak segitséget
ezek az dsszeirasok. Néhany tajszo (elsésorban foldrajzi kéznév) helyhez kotésérél mar
Benk& Lorand (i.m. 51) is beszélt, s ezt talan megtoldhatndm a csaladnevekben szerepl6
valodi nyelvjarasi kbzszavak meglétének kutatasi lehet6ségével. A sokat igér§, mondhat-



85

ni: legnagyobb eredményt magam atulajdonnevek hangalakjanak vizsgalataban keresem,
s a magyar nyelvjarastorténet néhany fonémahasznélati jelenségét az dsszeirasok név-
adatainak lejegyzéseibél szdndékozom megvizsgalni. Az [i:]-zés, [a:] utani [0]-z&s esetein
kivil els6sorban a labializacio-illabializacio problémajaval foglalkoznék részletesen, mint
ahogyan erre Barczi Géza mar kdzel harminc éve folhivta a figyelmet: ,,Az eddigi mun-
kalatok sordn mar kialakult a nyelvjarasi jelenségek folmérésének a modja: a kdznyelv-
hez val6 hasonlitas eljarasa. igy meg szoktunk kilénbdztetni egy adott régi (vagy akar
mai) nyelvjérasteriileten pl. a palatalis labialis szempontjabdl: 1. teljesen illabiélis, 2. alig
labidlis, 3. a kdznyelvinél kevésbé labidlis, 4. a kdznyelvivel egyenld mértékben labidlis,
5. a koznyelvinél labidlisabb, 6. teljesen labialis tendencidjd nyelvéllapotot. Gyakorlati
szempontbol az 6sszevetéshez ennyi fokozat elég, sét gyakran nem is sziikséges” (1956,
324). Mindennek alapjan ugy vélem, ennek az egy jelenségnek ilyen finomsagl vizsgalata
is kdzelebb visz benniinket az altalanos érvényl megallapitasokhoz, a nyelvjarasterile-
tek torténeti hatarainak megrajzolasahoz, még ha més jelenségek izofonjai kereszteznék
is a labializ&ci6 hatérvonalait, silyen jellegl kutatdsok nyoméan még talan ma lokaliz4lat-
lan kddexeink egy része is helyhez, legalabbis nyelvjarasterilethez lesz kdthetd.

Tulsdgosan nagy gondot nem okozott a vizsgalt idészak megvélasztasa. Egyrészt
mar Barczi Géza imént is emlitett cikke kijeldlte a vizsgaland6 idészakot: ,,E korszak
legérdekesebb és a nyelvjarastorténet szempontjabdl a legfontosabb szazada a XVI. sza-
zad. Amellett, hogy e szazad nyelvjarasainak alapos foldolgozasa az irodalmi nyelv Ki-
alakulasanak izgatd kérdésébe is folotte érdekesen szdlna bele, maganak a nyelvjarasok
torténeti vizsgalatanak szempontjabol ez az id6szak, mint két kiilénb6z6 adottsagu és
kilonb6z6 maodszerekkel megkdzelithet kor hataran elhelyezkedd szakasz, kiilénésen
fontos. Egyrészt e szdzad nyelvjarasainak térképe bemutatnd mintegy a megel6z6 szaza-
dok nyelvjarasi eseményeinek az eredményét, s ebb6l a nyelvfoldrajzi modszerrel érté-
kes kovetkeztetéseket lehetne levonni magukra ezekre az eseményekre, masrészt az
Ujabbkori nyelvjarasi fejlédés vizsgalatanak kiindulépontjaul szolgéalna, megkdnnyitve
az azoOta lepergett nyelvjarastérténet kutatasat” (322). Ezeken az itmutaté szavakon
kivil sokkal nyomosabb érv is szélt emellett az id6szak mellett: az adatok viszonylag
b6ségesebb volta, a névosszeirasok publikacidinak nagyobb szama.

El6szor az 1522. évi nagy orszagos dsszeirds személy- és helyneveire fordult a fi-
gyelmem, de a néhany publikalt adattarbol (Szabd Balint 1963) arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a keresztnevek egyaltalaban nem hasznalhatok fol nyelvjarastorténeti
kutatdsokhoz, mivel tilnyomd tébbséguk latinos form4ju, s a csaladnevek vizsgélata is
nagyon nagy korultekintést kivan. A latinban hidnyz6 hangok |6, y], amelyek pedig a
labializacio szempontjabdél éppen a legfontosabbak, rendszerint kévetkezetlen, néha el-
lentmondasos jeldlésliek. Az azonban val6szin(i, hogy Szond kdzség XVI. szazadi nyelv-
jaréasa aligha volt labializalasra er6sen hajlamos, ha a foljegyzett csaladnevek kdzoétt ilye-
neket talalni: Férthe, Fizegy, Cherbe, Seres, Zekhe. Természetesen gyanakodhatunk az
Osszeirok (Holmossy Balazs és Németi Bird Maté) nyelvjarasiassaganak az érvényesiilé-
sére is, ha ugyandnekik az irasdban nem szerepelne masutt Zewch (Csaszl6)tZulch (Mo-
nostorszeg), Zwlch (Kisszond), Hegedws (Erdémegy) sth. névalak is. A Szond kdrnyéki
telepllések kozil masutt is akadnak erésen illabializaltnak hatd névformak : Sarkezy
(OK), Felfede (olvasati bizonytalansaggal jeldlve, de alighanem Felfldi lenne —Bajkod),
Therek (Cserefalva, Fizegy), Elwesy (Kapucs maganak dlyves falunak a neve is Flwes
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forméban kerult féljegyzésre, ugyanott egy csaladnév is Elwesy), Eresy (Kapucs) stb.
sth. Ahol viszont a Benedewg, Ben6 [?], Cheko, Chepews, Dyenws, Egwd, Ehws,
Feketew, Fekethw, Fewldews, Fwswgyartho, Hwgye, Hwgyes, Hwgyesy, Kerestews,
Kerestws stb. neveket talaljuk nagyobb szamban (s ez éppen Szeged), ott a labializacio-
ra vald hajlam a XVI. szazadban is meglehetett. Természetesen igen leegyszer(isitett do-
log lenne e néhany névadat alapjan egyértelm(ien erés [tF>]-z6nek nevezni a XVI. szazadi
Szeged nyelvjarasat, hiszen ugyanabban az 6sszeirasban szép szammal szerepelnek ellen-
példak is: Benedek, Bene, Cheke, Chepes, Dyenes, Eged, Ehees, Fekethe, Felfedy,
Hegesy, Kerezthes stb. Csak igen alapos statisztikai szdmitgatasok valaszolhatnak arra

a kérdésre, hogy a labializalas milyen fokan allott a népnyelv ekkor Szegeden.

A labializalason kivil természetesen mas hangtani jelenségek meglétére is tajékoz-
tatast adnak az dsszeirasok csaladnevei. A Kheral (Bajkod, Szond), Zenthkeralj (Szép-
lak) szemben a Kyral névforméval; a Mezaros (Szond), Mezarus (Kécsmény, V&sarosva-
rasd), Mezarws (Horvati) szemben a Myzarws (G6z6) alakkal, a Kyneres (Fono),
Keusches (Udvard) nevek az /e/—fi/ fonémak zartsagi fokanak kilénbozbéségeire utalnak.
A Bakos ~ Bakus (Udvard), Rosa (Mindszent) ~ Rusa (Ripek) az [0] ~ [u] k&zo6tti hasz-
nalati kilénbségeket mutatjak, vagy legaldbbis érzékeltetik. Hangtani jelenség tovabba
a gyakori székezd@ jo- ~ i- megfelelés a Yohaz (Derzsfalu, Keménd) és lhas (Bodrog),
lhaz (Sz616s), Yhaz (Csomafalva) csaladnevekben. Az [a:] utani [0]-zasra is talaltam egy
példat néhany el6fordulassal a Zakalos (Bercsek-Hercsek, Szeged) csaladnévben, de vé-
leményem szerint ide tartozik még a Babo (Szeged) név is, amelynek korabeli ,,kdznyel-
vi” alakja is Baba lehetett. Pontosan el nem dénthet6, hogy mi okbol (esetleg ezt is az
elétte allo [a:] befolyasolta), de mindenképpen zartabb ejtés(i lehetett a Galus, Galws,
Mezarws, Mezarus névalak is Szegeden az ugyanitt el6fordulé Galos és Mezaros foljegy-
zésliekkel szemben.

Végeredményben tehat megallapithatd, hogy az 1522. évi tizedjegyzékek csalad-
nevei megfeleld forrasai lehetnének a XVI. szazad nyelvjarasainak fonémavizsgalataihoz,
ha alapos kritikaval, jol alkalmazott statisztikai, dialektoldgiai és diakréniai modszerek-
kel kdzelitenénk meg az anyagot. Igen nagy hibaja azonban ezeknek az dsszeirasoknak
—mint fontebb is emlitettem — hogy nagyon kevés jelent meg eddig bel6lik jol olvas-
haté nyomdai publikacioban, s az eredeti kézirdsok olvasata végtelen sok id6t, hihetet-
len tiirelmet, s nem utolsé sorban nagy gyakorlatra épiilt szakértelmet kivan a kutatotol.
A nyelvterilet kildnb6z8 részeirdl vald publikdlasuk utdn a magyar torténeti dialekto-
l6gia minden bizonnyal nemcsak folfigyel abennik rejl6 kutatési lehet@ségekre, hanem
él is ezekkel, folhasznalja 6ket a XVI. szdzadi nyelvjarasi kép pontosabb folrajzolasahoz.

Van azonban a XVI. szdzad masodik felének egy masik tipusu forrasa, amelynek
hozzaférhet6sége —turkoldgusaink aldozatos munkéaja eredményeként —jéval kénnyebb,
s nagyobb nyelvteriletet tesz alkalmassa a vizsgalatra. Ezeknek a térék ado 6sszeirdsok-
nak, kdézhasznalatu szoval: deftereknek a kivalé adataira mar a mult szazad kdzepén fol-
figyeltek, s meg isjelent bel8lik egy kétkotetes valogatas Velics Antal forditasaban
(1886; 1890). Ez a munka sajnos els6sorban az olvasatok megbizhatatlansaga, de a valo-
gatas szempontjai miatt sem hasznalhaté nyelvjarastorténeti kutatdsokhoz. E szazad ko-
zepe tajan azonban hozzdkezdtek a torok nyelv magyarorszagi kutatéi e folbecsilhetet-
len érték( helytdrténeti, névtani, nyelvjarastorténeti kincsek rendszeres és mddszeres
megjelentetéséhez. Az els6 nagyobb terlilet add0sszeirasat Fekete Lajos (1943) adta ki.
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Bevezetésében (3—28) részletesen foglalkozik a defterek készitésének, az dsszeiras vég-
zésének madjaival, az addig follelt magyarorszagi 6sszeirasokkal, s nem utolso sorban a
kdzzététel madjaval, az arab iras transzliterdlasanak problémaival. Nagyon fontos sz&-
munkra az alabbi megjegyzése : ,,Az anyag kozzétételére a fonetikus 4&tirast
véalasztottuk, mégpedig a magyar nyelv hangalakjaival és fonetikajaval, a neveket koz-
nyelvi ejtés szerint irva le Ggy, ahogyan azokat torok leirojuk sajat irdsanak bizonysaga
szerint hallhatta, illet6leg sajat irasat olvasva ejtette vagy ejteni igyekezett. A kozzété-
telhez szamitasba vehet6 tobbi mod vagy kevéshé célszerl, vagy kevésbé alkalmas” (25).
A legnagyobb nehézséget az arab irés transzliteraciéjaban —mint ismeretes - a magan-
hangzdk hianya, illetve dsszetéveszthetsége okozza. Fekete Lajos (i.m. 26) sommasan
intézi el ezt a problémat. Sokkal tébb informéciot ad szamunkra Kéldy-Nagy Gyula el-
s6 ilyen jelleg(i kényvének (1960, MNyTKJTajékoztaté cim( bevezetbje (3—12), amely
részletesen foglalkozik az atiras nehézségeivel. Nyelvjarastorténeti szempontbdl szamunk-
ra lényeges, hogy ugyana .zi~i~é~é~j~b~n~p~t betlk folcserélheték, ,,... a
szOvégi i sohasem cserélhetd fel az emlitett betlicsoport mas tagjaval és sohasem olvas-
hatd zart e-nek...” (9). Még fontosabb, hogyav~0~6é~u~0~6~6~ 0~ 0 ugyan
folcserélhetd, de az e és & sohasem. (Mivel ez expressis verbis nincs kifejtve itt, kérésem-
re ezt sz6ban a szerz6 megerdsitette, amiért fogadja ismételten 6szinte kdszénetemet.)
Az [ ~ (i folcserélése csupan sz végén fordulhat el6, szo belsejében nem. Mindezek tu-
datdban hasznalhatjuk e hallatlanul gazdag névanyagot a magyar nyelvjarastorténet fo-
némaallapotanak, pontosabban labiélis-illabialis tendenciainak vizsgalatahoz forrasul, s
igy tehetlink majd —egy teljességre térekvd adatgyijtés utdn —a XVI. szazadi magyar
nyelvjarasok hatarainak megéallapitasara kisérletet. Legalabbis a nyelvterilet egy részén,
a torokok altal elfoglalt, tdbb mai nyelvjarastipust is magéban foglalé Kézép-Magyaror-
szagon, ahol régi foljegyzéseink, hivatalos irataink szama nagyon kevés, a kutatas lehe-
t6sége majdnem lehetetlen a meglevé nyelvemlékek alapjan.

A nyomtatasban hozzaférhet§ magyarorszagi térok defterek anyaga mar eddig is
jelent6s. Fekete Lajos font emlitett kozlését kovette egy igen gazdag anyagu kétkotetes
Osszedllitds német nyelven (1955). Ennek a névanyaga mar ,,»szakszer(i atirds«” (a két-
szeres kiemelés a szerz6tél vald: 1943, 26). Valoban nagyon jol hasznalhat6 ez az atiras
a fonémadllomany torténeti kutatasara, s nagyon sok korai anyagot is tartalmaz a kényv,
de egységes, nagyobb teriilet azonos kor(i névanyagat hidba keressiik benne. Végul kiad-
ta még Fekete Lajos a hatvani szandzsak 1550. évi torok defterét (1968).

Kaldi-Nagy Gyula font emlitett kdnyvén kivill megjelentetett egy masik Baranya
megyei dsszeirast is a XVI. szazadbél (1966, 115—55), majd el6bb a Budai szandzsak
1542, és 1562. évi defteréit adta ki (1971), utana pedig ugyané tertilet 1559. évi 6ssze-
irasat jelentette meg (1977), s a kozeljovében lat napvilagot a Gyulai szandzsak mai Bé-
kés megyére esd részének névanyaga a gyulai levéltar kiadasaban. E szandzsak régi Csa-
nad varmegyei részének defter-transzliteralasa is elkészilt, s kéziratban vaija a kiadas, il-
let6leg az anyagi alap megteremtésének lehet&ségét.

A nogradi szandzsakrol Gustav Bayerle irt (1973). Vass El6d elészor a Kalocsai
nahije 1548. évi (1979), majd az 1560. évi dsszeirasait adta ki (1980), s ugyand készi-
tette el a Szegedi és a Csongradi nahije 1548. évi defteréinek atirasat is (1979). Legutébb
pedig David Géza tette kdzzé a Simontornyai szandzsaknak mind a hat (1546., 1552.,
1565., 1570., 1580. és 1590. évi) torok adodsszeirasat (1982). Anyag tehat maris van
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b&ven, s meg kellene kezdeni végre ezeknek a foldolgozasat nyelvészeti, névtani, de nem
utols6 sorban nyelvjarastorténeti szempontbdl is.

Az aldbbiakban szeretném részletezni a defterek adta nyelvjarastorténeti kutatas
lehet@ségeit, s az eddigi vizsgalatok alapjan a varhaté eredmények kérvonalait is bemu-
tatnam. Mintegy masfélezer dunantali telepilés adatait gy(jtdttem ki eddig az imént fol-
sorolt defterkiadvanyok ide vonatkozo kéteteibél. Ez egyittesen 50—60 ezer névadatot
jelent, amelynek természetesen nem mindegyikében mutatkozik labializalasra vagy illa-
bializalasra valé utalas. Voltak olyan telepllések, amelyeknek személynevei k6zott egyet-
len egy sem tartalmazott utalast [e] ~ [()) kozOtti ejtéskiilonbségre. Masokban viszont
félszazra is mehetett az ilyen nevek, illetéleg a nevekben rejlé adatok szama. Voltak
olyan telepiilések, amelyekrél mar most meg lehet mondani egyértelmden, hogy a labia-
lizacié milyen fokan allhattdk a XVI. szdzad méasodik felében, de olyanok is akadtak
szép szdmmal, amelyekben egymésnak ellentmond6 foljegyzésl nevek nehezitik az allas-
foglalast.

A nevek eltéréseinek vizsgalatakor itt is meg kell emliteni az dsszeirast végz6k meg-
szokott bet(ihasznalatat, de mivel 6k arab betlikkel irtak, s minden bizonnyal tolméccsal
dolgozo6 torok irodedkok voltak, vagyis azt irhattdk csupan, amit hallottak, inkabb a
transzliteralok sematizalé szokésait vagy fonematikus hiiségre valé torekvéseit kell job-
ban szemiigyre venniink. Kiléndsen a keresztnevek atirdsdban érvényesilhetett az egy-
ségességre torekvés. Fekete Lajos Ki is mondta ezt, amikor atirdsmaédjat magyarazta:

,»A keresztneveknél... nem ragaszkodtam az eredeti iras fonetikus visszaadasahoz, ha-
nem mai kdznyelvi hangalakot irtam olyan esetekben, amelyekben a torok 6sszeiras
megkilénbdztetd arnyalat vagy értéktartalom nélkil csak az akkori (ma mar elavult)
magyar hangzast fejezte ki... Ugyanlgy jartam ela keresztnevekbdél lett
csalddneveknél is” (1943, 28). RemélhetSleg a tobbi csaladnév esetében
pontosabb a betlimegfeleltetés, mégis szamunkra ez a kzzététel majdnem hasznalhatat-
lan. Egészen més a helyzet a Siyéaqgat-schrift esetében, amely nagyszer(ien félhasznalhatd.

A lehet6 legnagyobb hiiségre torekedett Kaldy-Nagy Gyula az MNyTK. 103. sz.
kiadvanyaban (1960), ahol a bizonytalan &tirast betlikre kurzivalassal, az egészen kétes
olvasatokra pedig kérd6jelekkel hivta fol a figyelmet. A keresztnevek esetében azonban
ezt 6 is mell6zte, de igy is talalhatok atirasaban szép szammal e ~ 6-s névvaltozatok
(Gyenes ~Diends, Gergel ~ Gergdi sth.). David Géza nem jel6lt ugyan meg minden
egyes bizonytalan ejtésii bet(it (mint ahogyan Kéldy-Nagy Gyula is lemondott errél ké-
s6bbi publikacidiban), csupan a teljes név pontos lejegyzésének kétes voltara utalt kér-
déjellel. Keresztnevei kozott is sok az i~ U ése ~ 0 betlvel irott névvaltozat (Demeter
~ Demet6r, Dijenes ~ Dijends, Filip ~ Filop, Gergel ~ Gergdi sth.). A legutolsd esetben
azonban azt tapasztaltam, hogy az 1546-0s 0sszeirasban szerepelnek zémmel a Gergdi
alakok, mig a kdvetkez6 0sszeirasok ugyanazokon a telepiiléseken is Gergel format tar-
talmaznak. ValoszinQ, hogy itt a lejegyz6 szubjektivitasa befolyasolhatta az eltéré val-
tozatok keletkezését. Vass EI6d nagyon ritkan alkalmazott bizonytalan olvasatra utal6
kérd6jeleket, az e ~ 0 eltérések viszont roppant gyakoriak és szemléletesek atirasaiban.

Mindezek utdn a Dunantdlra vonatkozé defterkiadvanyok személynévadataiban a
kovetkezd labidlis ~ illabidlis kilonbségeket figyelhettem meg. A Benedek keresztnév-
ként nem keriilt labialis formaban féljegyzésre, de egy csaladnévi Beneddk alakot talal-
tam Mostiszentgyorgy 1554. évi dsszeirasaban. A Demetor keresztnévi foljegyzésben is
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igen gyakori volt (Mez6szilas, Mucsi, Kdlesd, Tormas), de Demeter formaval is talalkoz-
tam (Kiralynana, Udvari), s az illabialis ejtésre utal a Demetar (Csetén) irdsmad is. Csa-
ladnévi hasznélatara Murga kdzségben a kdvetkez6 adatokat taladltam: 1570:Dimitre
Anbrus, 1580: Demetdr Andrus, Demetdr Jakab, Demetdor Mihal; 1590: Demetar Jakab,
Demeter Mihal, Dimitri L&rinc. Mindezek igen elgondolkodtatok, de a teljes anyag isme-
retében legfoljebb szinezik a képet, s nem bizonyitjak az egész vizsgalat foloslegességét.

A Dénes névnek labializalt ejtésre utal6 alakjai {Diends, Dijends, Gyends, Dijanos)

163 telepiilésen fordultak elé eddig, mig illabialis (Dienes, Dijenes, Denis, Dies, Gyenes,
Gyenis) valtozatat 67 helyen talaltam meg, s ez a két adatmennyiség elegend6nek latszik
kulén térképen val6 foltintetésre. Ehhez jarul még a csaladnévként eléforduld két kii-
16nb62z0 ejtésmaodra utald 30 adat, amelyek megoszlasa 18:12 a labializaltak javara.
Az Egyed név mind keresztnévi, mind csaladnévi hasznalata egyontetlien labializalt ej-
tésmodot mutatott :Egyild, Egydd alakokat talaltam csak. Ezzel szemben a Filop k-
vetkezetes keresztnévi Filip hasznalata mellett csaladnévként Filép formaban élt Papdi,
Mucsi, Gorb6 és Fokszabadi kdzségekben.

A Gergely olyan gyakori keresztnév volt a XVI. szdzadban, hogy szinte minden
egyes telepilésen eléfordult. Illabidlis Gergel alakot taldltam félezemyi helyen, s ha nem
is kizarélagos hasznalattal, labialis (Gerg6i ~ Gergér) format 51 telepiilésen. Erdekes,
hogy csaladnévi hasznalata ekkor még igen ritka volt e névnek (valésziniileg a kdzelmult-
ban, a XV. szazadban terjedt el keresztnévként e teriileten), de a néhany adat mindegyi-
ke illabialis volt. Az ebben a korban meglehetésen gyakori Keresztes keresztnév (amely
a Krisztian korabeli magyar megfelel6je volt) kivétel nélkil Keresztds foljegyzésd volt, s
csaladnévként is csak egyszer jelent meg Keresztezs (Szedreg) formaban.
repelt (1943, 27), valamennyi altalam talalt név illabialis (Sebestyén vagy Sebestyan)
volt. A Péter korabeli formaja ekkor még a Petre volt, mégis elég gyakran el6fordult mér
Petdr (Parasztszékely, Gorb6, Plispokszékely, Berény, Varsad, Csetény, Somogy, Szem-
cse, Fels6majsa), egyszer Peter (Kiralynana) és egyszer Petar (Puspokszékely) alakban
is. Csaladnevekben is talaltam Petor (Pata és Banfalva) formaju foljegyzést. Mindezek
mellett még nagyon tanulsagos végigkisérni a Péterfi csaladnév adatait Berényben. 1565:
Petrefi Petre, testvére Antal; 1570: Pétrefi Antal, Petrefi Andras; 1580: Petorfi Antal,
Petdrfi Mihal; 1590: Petorfi Janos, Petorfi Gergel.

Az utolso keresztnév, amelyet valamennyi el6forduldsaban megvizsgéltam, az Er-
szébet volt. Orzse vagy Orse formaban talaltam meg négyszer, Erzsébet vagy Erzse alak-
ban tizenharomszor. Csaladnévkeént is el6fordult kiillonb6z6 alakvaltozataiban : Orzse
(Kisostor, Magocs, Nagykorod), Bozske (Old), Erzsék (Kisostor, Darany) és Erzse (Bo-
dola).

A keresztnevek nagy tomegik és igy térképre vetithet6ségik kdvetkeztében igen
jO forrasat jelentik a kutatasnak. Amint azonban latjuk, csak megfelel6 kritikaval hasz-
néalhatok fol &ltalanositdsokra. Nem nélkuldzhetd a kritikai szemlélet a csaladnevek vizs-
galata esetében sem, de sokkal biztosabbak lehetiink kdvetkeztetéseink helyességében a
kevesebb csalddnév értékesebb adatai alapjan.

A Berkes ~ Berkds csaladnévformak kozil illabialis fordul el6 Cserdi, Darany és
Visonta, labialis pedig Kalmancsa és Gyongyos kozségben. A Csorfos (Dancshéaza, Egy-
héazasbél) erés labializaltsagra, mig a Cserfos (Kisdobsza, Zador, Szdrény) és a Cserfol
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(Rinyaszentkiraly) csak hangsulytalan szétagban val6 [0]-zésre utal. Ugyanilyen kdvet-
keztetést lehet levonni a Hetds (Kastélyosdombd, Som, Regenye, Orhida, Hidvég),
Négyds (Csibrat), Ekés (Bazsal), EI6s (Szentivan), Esz6s (Urdg), Telkds (Tof(), Vedrds
(Marokfalva, Nagykarad), Rimds (Gyulahaza), Istds (Gyorgyos), Kékds (Szlcsi), Szentds
(Bisse, Szamartd, Nagymaroc, Alsdkalaznoé, Szentmarton, Alap), Kénds és Kényds (Csor-
nafalva), Mestor (Babarc, Ozolya, Legencs), Szekerds (Bicsérd, Csebej, Eilend, Lak, Ote-
lek, Papdi, Németi, Csor, Felsémajsa), Tenyerds (Lukafalva, Ujfalu, Simonfalva), Kende-
ros (Lasko), Tengori (K6ros), lvegds (Kalmancsa) nevek el6fordulasaibol, amelyek mind
hangsulytalan [0]-zésre mutatnak. A Veres ~ Verds ~ Voros és a Seres ~ Serds ~ Soros
nevek nagy szama alkalmas lesz alaposabb regionalis kutatasokra is.

Kulén vizsgélatot jelent a Fekete ~ Feket6 adatok értékelése, hiszen a sz6végi -1
néha [0 :]-nek vagy [y:]-nek kell értelmezni, de sohasem téveszthet6 dssze [e]-vel (vO.
Kéldy-Nagy 1960), valészinii tehat, hogy labialis-illabialis korrelaciot jelent a kétfajta
foljegyzési mod.

Az intenzivebb illabializaciora is talaltam példakat a kutatott teriileten. Kiilondsen
foltlind ez hangsulyos helyzetben, amikor a hangsulytalan sz6tag éppen labialis :/reg6s,
Erddgi (Kalmancsa), Istés (Gyongyds), Vedros (Nagykarad, Marokfalva). Kétségtelen
azonban, hogy a hangsulytalan [0]-zést6l fliggetleniil gyakoribb az illabialis tendencia:
Siket (Majdacs, Gyorkény), Sile (Markdca), Siveg (Lothar), el6fordul azonban néhany-
szor hangsulyos [0]-zés mellett a hangsulytalan illabialis hasznélata .Sz6res (Szemel, Pe-
terd), Otves (Kalocsa). A hangstlyos szdtag labializaltsagara hadd élljon itt még néhany
pelda! Hogyi (Alegros), Hogye (Barbocs), S6bok (Ivankafalu), Siilé (Dravaszerdahely).

Utoljara hagytam a kétségteleniil legértékesebb adatokat, a helynevek foljegyzé-
seiben taldlhatd labialitas-illabialitas eltérésére utalokat. Ezek szemléletesen egészitik ki
a személynevekbdl levont tanulsagokat, kiilondsen, ha térképen is szerepelnek majd az
elhelyezkedéseik. Az aldbbiakban csak félsorolom el6bb a labialis, majd az illabidlis ej-
tést mutatd helységneveket. ime a labialisok : Kistésony, Nagytéson, Mekénds, Kordvélos,
(masik) Kortvélds, Tengolic, Gerényds, Kokénds, Telkds, Berkost, Perekdd, Alegrés,
Felegros, Kémos, Egorszeg, Szentdiends, Szentegylid, Hogyiszentmarton, Kizsdér, Kor-
cseliget, Fosoendréd, Csoborfaluja, Ordé (maskor Erd6). llabialisok :irig, Mezed, Peres-
ke, Fizes, Files, Vertsalma.

Mindezekb6l az adatokbdl a végleges 6sszegzés még nem készilt el. Most csak az
volt a célom, hogy az dsszeirasokbdl vald nyelvjarastorténeti kutatasok lehet6ségeire ra-
iranyitsam a figyelmet. Ennek ellenére kibontakozott el6ttem egy olyan kép, amely sze-
rint a XVI. szazadban a labializacié a Dunantul délkeleti részében igen erés volt. Goc-
pontja a mai Ormansag keleti felében, a Hegyszentmarton-Vajszl6—Kémes haromszog-
ben lehetett. Intenzitasa ett6l tdvolodva fokozatosan gyongilt. A hangsulyos és hang-
stlytalan szétagban el6fordulé adatok foldrajzi értékelése nehezebben attekinthet6 ké-
pet mutat. Az illabidlis szinezet szérvanyosan fordul el6, néha a legintenzivebb [0]-zés
teriletén is.

Mindezek azonban csupan csak foltételezések inkabb, és a tovabbi munkalatok-
nak kell majd folrajzolni az illabialitdis—abialitds fok&dnak XVI. szdzadi allapotéra a pon-
tosabb, teljesebb és aprélékosabb, a nyelvteriilet nagyobb részére kiterjed6 jelenséghata-
rokat és esetleg nyelvjarastipus-hatarokat.
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ON THE ANALYSIS OF THE PHONEMES OF THE HUNGARIAN
DIALECTS IN THE 16th CENTURY

Mihaly Hajdd

The diacronic study of Hungarian dialects started a relatively long time ago. Originally they
did not have linguistic goals, but primarily helped the study of the history of settlements. It was only
in the middle of this century that the focus of attention shifted to the diacronic changes in the
dialects. In order to explore these a number of thorough studies were made to describe the phoneme
inventories of certain dialect areas or to determine the geographical spread of some phonetic
phenomena. Experts consider the 16th century as the most important, because this would give the
most reliable picture of the transition between the state of the language at the time of the Magyar
conquest and the present linguistic state. However, there are very few linguistic records from this
period which can be well-localized and the analyses of the preserved texts yield quite unreliable
results. The present article explores the possibility of widening the scope of sources in order to make
it possible for linguists to reoord the dialectal state of more exactly defined areas in the 16th century.

In addition to the texts used as sources, the author also intends to use the phonetic features
of the censuses, and examines the registers from this period. He points out that the censuses made
by Hungarians can be hardly used because the Christian names in the censuses were registered in Latin
and the family names reflect the features of the dialects of the clerks who were taking the census.
The Turkish treasury defters are useful because the census-takers were not Hungarian speakers and
thus the records show the features of pronunciation more accurately. These defters can be primarily
used to determine the degree of labialization, i.e. they are reliable sources in examining the differences
of the frequency of the sounds between the vowels [e]:[4] and [i]:[y].

After considering the 16th century Turkish tax registers that have been published in trans-
cription so far, the paper gives a detailed examination of the orthography of names where the degree
of labialization can be deduced at the area in question. In addition to some Christian hames, a number
of family names are also taken into consideration. The author makes his statements about the load
of the sounds [<Jand [y] mainly on the basis of censuses taken at the southeastern part of Transdan-
ubia. In his view the area which is now Ormanséag (Baranya county) may have been the centre of
labialization. The feature gradually diminishes as we proceed away from the centre, and at some
places it alternates with a strong tendency of illabialization. In addition to the study of personal
names, the labial—Hlabial differences found in place names are also considered, but the scattered
instances and the locations of the latter can only serve as a basis when examined together with data
about the former.

The research is not yet finished. The author intends to proceed with the study, concentratily
on a greater area and using maps.



MEGEMLEKEZES HEGEDUS LAJOSROL

Vértes O. Andrés
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete

A tudomanybeli prezentizmus, a mult eredményeinek nem kell§ szambavétele ve-
szélyezteti a diszciplinak szerves fejl6dését. A nyelvészetet sem kerlili el teljesen ez a ve-
szély, de méas tudomanyagakban - igy a pedagdgiaban vagy az orvostudomanyban —
nem egy szerz6 a ,,napra készség” blivoletében nagyon is megfeledkezik érdemes régi
forrasokral.

Nemcsak a kegyelet adja tehat keziinkbe a tollat, hanem az a meggy6z&dés is,
hogy tudomanyunk érdekében elevenen kell élnie azok emlékének, akik eredményesen
miikodtek el6ttink.

llyen ember volt Heged(s Lajos is: az elsé a magyar hangtan torténetében, aki az
eszkozfonetika mivelését tartotta féhivatdsanak.

Mar a gimnaziumi didk dbrandjaiban is folmerilt a kutatépalya, ugyanis kutat6
orvos tervei voltak, nem egyszer mas hivatasra is gondolt, végil is a tanarsag mellett dén-
tott: 1926-ban mint magyar—aémet szakos hallgatd beiratkozott a budapesti tudomany-
egyetem bolcsészeti kardra. Gombocz Zoltan tanitvanya lett. Nyilvan nemcsak a kutaté
orvosi palya eltemetett, de talan még fol-foléledd vagya, hanem a nagy tuddsnak és ta-
narnak szuggesztiv ereje is a beszéd fiziolégiaja, a fonetika felé terelte érdekl6dését.

Az 1928—29. tanévre dsztondijat kapott Bécsbe, ahol Scripture laboratériuméaban dol-
gozott. 1931-ben féléves dsztondijjal Londonban Lloyd James fonetikai intézetében
munkalkodott, és Scripture mellett —a fonetikai laboratériumban s egy idegklinika be-
szédneuroldgiai osztalyan —tagitotta l1atokoreét.

Kdzépiskolai tanarsaga idejére esik szamos kilfoldi tanulmanydtja: megfordult a
milanoi, pisai, bolognai, rémai, napolyi, berlini, hamburgi, mincheni fonetikai, népnyelv-
kutatd, illet6leg elektroakusztikai intézetben, s hosszabb id6t toltétt Finnorszagban.

Mint Gombocz és Scripture tanitvanya 1930-ban tette kdzzé eszkdzfonetikai tar-
gyu bolcsészdoktori értekezését a magyar hanglejtésformakrdl (1930a).
vizsgalta.

Ma is figyelmeztetd az a nézete, amelyet palatogramjai alapjan alakitott ki (1941b):
a szOkezd6 zar- és réshangok képzésekor a nyelv és a szajpadlas érintkezési felulete na-
gyobb, mint a megfelel§ sz6belseji méassalhangzok artikulalasakor.

Részt vett a harmincas évek affrikatavitajaban (1936a; 1936b; 1939); élete végén
rendezte sajté ald azt a munkajat is, amelyben palatogramok, kimogramok, oszcillogra-
mok segitségével, a hangmagassag vizsgalataval és egyéb modon is szamos érvet sorakoz-
tatott fel nézete mellett: ti. hogy az affrikatak mind fiziol6giai, mind akusztikai szem-
pontbol ésszetett hangok (1958a, d). (Az affrikata sz0 két/-fel vald irasat a szerkesztdi
egységesités kivanta.)

A geminatak természetét szamos vizsgalattal igyekezett megvilagitani (1956e):
ezek szerint a szorosabb értelemben vett hosszl massalhangzok és a geminatak artikula-
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déja lényegében azonos; lasd még posztumusz dolgozatat (1959), amelyben csaknem
szaz abraval is hozzajarul a kérdés megvilagitasahoz.

A hangok egymasra hatasanak korébe vag az orrhangi massalhangzdk nazalizalo
hatasanak kimutatasa (1936d).

Szamos diftongus elemzésével is bevonta az eszkdzfonetikat a magyar nyelvjara-
sok hangtani vizsgélataba; igen alaposan foglalkozott a sdrmelléki kett6shangzdkkal
(1956b és egyebitt), de mas vidékek diftongusai kdrében is végzett kutatasokat (1955c,
369 Kkk.: passim).

Palyéja kezdetét6l élete végéig foglalkoztattak mondatfonetikai kérdések: a hang-
nyomas (1955b; lasd még: 1957c¢), a hanglejtés (1930a; 1934c), a beszédsziinet (1953c;
kéziratos értekezése: A beszédsziinetekrél). Nagyobb beszédegységek ritmusat tanulma-
nyozta ,,A magyar nemzeti versritmus”-rél szol6 énalléan megjelent munkajaban (1934a)
és egy német nyelvi cikkében is (1935b). El6bbi dolgozataban Heged(is kérésére kivalo
koltdink nyilatkoznak arrél, hogy a ritmusnak mi a szerepe a vers sziletésében; iroda-
lomtorténészek érdeklddését is méltan folkelthetik Illyés Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Re-
ményik Sandor, Szab6 L6rinc, Wedres Sandor és méasok sorai. —Rokon a ritmusvizsgé-
lattal a beszédtempd elemzése (1957a).

A Kkisérleti fonetika mddszereit is tArgyalta tobb koézleményében (példaul: 1941a;
1942; 1955a; 1955c; 1956)), dsszefoglald fonetikdja azonban —sajnos —csak terv ma-
radt.

Mind a nyelvjaraskutatds, mind a néprajz szempontjabol fontos koteteit: ormansa-
gi (1946) és moldvai csangd (1952) szévegeit a hangtan mivelGje is haszonnal forgathat-
ja. Szamos népnyelvi kozlése talalhatdé még a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér és a Ma-
gyar Nyelvjarasok lapjain.

Heged(is munkéassagaban emlitésre mélté az MTA Nyelvtudomanyi Intézete ma is
termékenyen miikédé fonetikai laboratdriumanak megszervezése 1949-t6l. Ezt halalaig
vezette.

Eletm(ivének jelentds vagy talan éppen legjelentdsebb része az a gazdag hangfelvé-
tel-gydjtemény, amely &6rzi a szazad kozepe magyar kdznyelvének és szamos magyar
nyelvjarasanak kiejtését. igy ajévendd hangtérténésze vizsgéalhatja a negyvenes-6tvenes
évek magyar nyelvének hangzasat, akkor, amikor mar ,,Por és hamu mind, kik egykoron
beszélték...”.

Irodalom

Heged(is Lajos fonetikai munkai

(Minél teljesebb felsorolasra torekedtiink; ide vettiik legfontosabb - hangtani szempontbdl is figyel-
met érdemld - népnyelvi szovegkozléseit és a nyelvi tabut targyal6 dolgozatait. - Megemlékezésiink-
ben Heged(s Lajosrél csak mint fonetikusrél széltunk, mellzve etimolégiait és egyéb munkait.)

1. Magyar hanglejtésformak grafikus abrazolasa. Kisérletfonetikai tanulmany. Budapest 1930a.
(A Bécsi Collegium Hungaricum flizetei V.)
2. Experimentalphonetische Untersuchungen Uber die Melodieformen der Frage im Ungarischen.
[Kny.: Bonner 1GEP Tagung, 1930b.] [1-2.]
3. Kinematographie der Mundlippen wahrend der Artikulation. ArchNPhonExp VII11-1X, 1933, 82-5.
4. Fonétikai tanulmanyok. NyK XLVIII, 1931-4, 266-73.
5. A magyar nemzeti versritmus kérdése. Pécs 1934a.
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. A szdjlireg sajat hangjai maganhangzé-allasoknal. MNy XXX, 1934b, 96-9.
. Der modifizierende Einflusz der sensitiven Faktoren auf die Sprachmelodie im Ungarischen.

ArchNPhonExp X, 1934c, 30-7.

. A beszédhangok természete. NyK XLIX, 1935a, 337-49.

. Rhythmus der ungebundenen Sprache. ArchNPhonExp XI, 1935b, 39-46.
10.
11.
12.

Az affrikatdk kérdéséhez. MNy XXXII, 1936a, 17-20.

Fonétikai széljegyzetek. MNy XXXII, 1936b, 189-91.
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Die Natur der ungarischen Affrikaten. ArchNPhonExp XV, 1939, 97 -102.

Az érzelmek nyelvkifejezési eszkdzei. MPszichSz X111, 1940, 112-5.

Elektro-akusztikai berendezések a beszéd- és a nyelvjaraskutatas szolgalatdban. MNy XXXVII,
1941a, 162-85. [Lasd még: MNyTK 62. 1941.]

Palatogramm-mérés. NyK LI, 1941b, 64-73.
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Hilfsmittel der Mundartforschung. Virittaja 1944, 87-8.

Népi beszélgetések az Ormansaghol. Pécs 1946. (Dunantili Tudomanyos Intézet. 9. sz. =Magyar
Népnyelvi Szévegek 11.)

Kempelen Farkas. Nyr LXXIV, 1950a, 145-51.

Népnyelvi gy(jtésen a Moldvabdl attelepitett csangok kozott. Nyr LXXIV, 1950b, 137 45.

A [M.T.A. Nyelvtudomanyi Intézete] fonetikai laboratérium[anak] felszerelése és rendeltetése.
NyIK 11/3,1951,98-101.

Moldvai csang6 népmesék és beszélgetések. Budapest 1952.

A hangfelvételes nyelvjaraskutatés jelent6sége. MNyj 11, 1953a, 3-17.
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Eszkdzfonetikai vizsgalatok a magyar nyelvjarasok és a kdznyelv korébél. Kandidatusi értekezés.
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A geminatakrol. MNy LU, 1956e, 415-28.

A szblam alakulésa. PaisEml 1956f, 96-108.

A technika szerepe a beszéd és a nyelv kutatasaban. Természet és Tarsadalom CXV, 1956g,
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Aufruf. ZPhon IX, 1956h, 381.
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Ujabb vizsgalatok a magyar affrikatak kérébdl. NytudErt.17. 1958a, 4-21.
Hangmagassag-és akciésaram-vizsgalatok zéngés méassalhangzok képzése kdzben. NyK LX, 1958b,
51-8.

A VIII. nemzetkozi nyelvészkongresszus. [Heged(s Lajos tollabdl:] NyK LX, 1958¢, 201 -7.
[Lasd még: MNyTK 98. 1958, 12-8.]

Neuere Untersuchungen Uber die ungarischen Affrikaten. Phonetica I, 1958d, 153-83.
Beitrage zum Problem des sprachlichen tabu und der Namenmagie. Orbis V11, 1958e, 79-96.
Tonhdhen- und Aktionsstromuntersuchungen bei der Bildung stimmhafter Konsonanten im
Ungarischen. ZPhon XI, 1958f, 1—22.

Beitrag zur Frage der Geminaten. ZPhon XII, 1959, 68-106 ¢ 97 abra.

A beszédszlinetekrél. [Kézirat.]

Heged(is Lajosrél sz616 megemlékezések:

BARCZ1 Géza: Blcst Heged(s Lajostl. MNy LIV, 1958, 593-4; NytudErt.17. 1958, 3.
FONAGY, L.: Lajos Heged(is [!]. 1908-1958. Phonetica 3, 1959, 251-2.

[NEVTELEN]: Heged(s Lajos. 1908-1958. Nyr LXXXII, 1958, 400-1.

SZEPE, Gy.: Ludwig Hegedds [!] (1 —11—1908—23—VI11—1958). Orbis VIII, 1959, 286-9.
TARNOCZY, Th.: Lajos Hegedds [!]. 1908-1958. ZPhon 11, 1958, 101-2.

VERTES O. Andrés: Heged(is Lajos. 1908-1958. NyK LXI, 1959,111-4.

VERTES, A.O.: Lajos Heged(is. 1908-1958. ALinguH 1X, 1959, 1-5.



Cimuink:

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete

Fonetikai Osztaly

Budapest, 1., Szentharomsag u. 2. Pf. 19.
1250

Addressfor communications:

Department of Phonetics,

Institute of Linguistics,

Hungarian Academy of Sciences
Budapest, I. Szentharomsag u. 2. Pf. 19.
H—1250 Hungary






	Dialektológiai tanulmányok. Nyelvjárási és regionális köznyelvi fonetikai elemzések
	Előszó�������������
	Imre Samu: Újabb hangtani kutatások a magyar nyelvjárásokkal kapcsolatban��������������������������������������������������������������������������������
	Fodor Katalin: A hetvenes évek magyar nyelvjárási-hangtani irodalmáról�����������������������������������������������������������������������������
	Balogh Lajos: Az -n modális rag előtti palatális kötőhangzóról���������������������������������������������������������������������
	Kassai Ilona–B. Lőrinczy Éva: Folyamatjelenségek a nyelvjárásban
	Gósy Mária: Kísérlet nyelvjárási beszédhangok műszeres elemzésére������������������������������������������������������������������������
	Kiss Jenő: A mihályi nyelvjárás újabbkori fonológiai-fonetikai változásairól�����������������������������������������������������������������������������������
	Bartók János: Intonáció-szemelvények Hegedűs Lajos moldvai gyűjtéséből�����������������������������������������������������������������������������
	Hajdú Mihály: Adalékok a XVI. századi magyar nyelvjárások fonémáinak vizsgálatához�����������������������������������������������������������������������������������������
	Vértes O. András: Megemlékezés Hegedűs Lajosról������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������


