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ELOSZO
PREFACE

Tanulmanykotetiink kiillénbozé irasai mas-mas aspektusban, szubjektiv megfigye-
lésekre és fonetikai laboratériumi kisérletekre tamaszkodva foglalkoznak a hangmindség
problémaival a beszédhang kialakulasatol a kdznyelvi kiejtésben el6forduld hangokig,
s6t interlingvalis egybevetésben is vizsgéaljak a beszédfolyamat nyelvileg relevans szeg-
mentalis elemeit. A nyelvi felhasznalast, nyelvi funkcidt nem sz(kitjlik le a morfémak
és a szavak megkiilonboztetésére, tehat a tulajdonképpeni fonoldgiai szerepre, hanem
az orthoépiai és orthofoniai korrektség megvalGsitasat is a nyelvi kommunikacié kove-
telményének tekintjik. Megallapitasunk a hangtest szegmentalis megszerkesztettségére
vonatkoztatva azt eredményezi, hogy a beszédhang fonetikai min6ségén nemcsak a fo-
nolégiai differenciald jegyek dsszességét értjiik, hanem a konstitutiv hangsajatsagokat
is a hangmindséghez soroljuk, ha ezek a nyelvkzdsség szamara elfogadott és altalano-
san értelmezhetd tipusok és nem individualis sajatsagok. A beszédhangot mint a szeg-
mentalis szerkezet elemi egységét a beszédfolyamat fonetikai tagolasabol altalanositha-
t0 és a nyelvre mint szignalizacids rendszerre vonatkoztathat6 hangtipust vizsgaljuk.

A kotet nyit6 tanulmanya a magyar hossz( massalhangzok kinoréntgenografikus

vizsgalatat ismerteti. A szerz6 a hossz( massalhangzokat természetes ejtésli hangsorok-
bol szegmentalta ki, megallapitotta a hanghatarokat, kijelolte a vizsgalt hangra jellemz6
Ot szeletet (a képzési id6 elején, negyedénél, felénél, haromnegyedénél és végén).
Az ezek alapjan nyert adatok kertiltek szamitdgépes feldolgozasra, amelynek eredmé-
nyeképpen megkaptuk a hossz(i massalhangzok képzésének folyamatat abrazolo ront-
gensémékat. A hangszeletek rontgenogram-sémai szemléletesen mutatjak a killénb6z6
hangok képzési sajatsagait, illetve a képzésiik kdzben bekodvetkez6 valtozasokat.

Kiss Gabor A dinamikus rontgenografiai vizsgalat szamitogépes programja cimi
dolgozata szervesen kapcsolddik az el6z8 tanulmanyhoz. A szerzg ismerteti a rontgeno-
gréfiai vizsgalat szamitdgépes kiértékelésének feladatat, mddszerét, a sajat fejlesztési
RONTG programot. A leirtakat abraval is szemlélteti.

Percepcids vizsgalat eredményeirdl szamol be Vicsi Klara Az id6tartam szerepe
néhany massalhangzétipus hallas alapjan torténé megkildnboztetésében cimi tanul-
manydaban. Természetes ejtés(i réshangok idészerkezetének mesterséges valtoztatasaval
elemezték a hangnak a percepcidra gyakorolt hatasat. A kisérlet eredményeként bizo-
nyos szabalyszer(iségeket allapithattak meg a réshangok és a homorgan zarhangok, illet-
ve affrikatak identifikéaciojarol.

Gosy Maria A beszédhang kialakulasa a gyermeknyelvben cim( dolgozataban az
els6 gdgicsélt hangok megjelenésétdl elemzi a gyermeki vokalizéaciot a beszédhangok je-
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lentkezéséig. A kutatasban nagyobbrészt sajat empirikus anyagara tAmaszkodik, és ki-
tekint a magyar és kiilfoldi szakirodalomban kdz6lt adatokra és feldolgozasukra is.
Részletesen elemzi a gdgicséléstdl a valodi beszédig torténd atmenetet, allasfoglalasat
tényekkel tAmasztja ald. A tanulméany ismerteti a beszédhangok kialakul&sanak sor-
rendjét, dsszevetve a gégicsélt hangok megjelenésének sajatossagaival.

Bolla Kalman—Foldi Eva A lengyel beszédhangok képzési és akusztikus sajatsa-
gairol cimd tanulméanya kdzvetetten nydjt lehet6séget a magyar beszédhangok jobb
megismeréséhez. A szerz8k célja kettds: egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati. Kutata-
suk a nyelvi valdsag behatdbb tudomanyos megismerésére, a lengyel artikulacios bazis
szegmentalis szintjének, artikulacids mozgassztereotipidinak egzakt vizsgalatara iranyult;
mindezek alapot adnak a hangtani tipoldgiai kutatdsokhoz. A hangképzés artikulacids,
akusztikus sajatossagainak szemléletes bemutatasa segitséget jelent a beszédtanitasban,
beszédtanulasban. A tanulmany a lengyel beszédhang-alloméany 60 beszédhangjat vizs-
galja. Atablok a hangok rontgenograflkus, glottografikus, oszcillografikus elemzéseinek
rendszerezett anyagat tartalmazzak, kdzérthetd, nyelvi korlatokat nem tdmaszté forma-
ban. Minden egyes hanghoz szbveges leirs is tartozik, esetenként a magyarral dsszevet-
ve. A tablazatok minden egyes hangra az id6-, az alaphangmagassag- és a formansfrek-
vencia-kozépértékeket adjak meg.

A lengyel beszédhangok palato- és lingvografikus vizsgalata cim( tanulmany kap-
csolddik az el6z6hdz. Ebben a tiikros palatografia és a direkt lingvografia modszerével
késziilt elemzések anyaga lathat6. A nyelv és az ellentett képz8szerv érintkezése a fel-
vételeken pontosan lathaté, igy a hangra jellemz8 képz8szervi konfiguracié meghataroz-
hato. A dolgozat két abraja 0sszefoglaldan és szemléletesen mutatja a lengyel magan- és
massalhangzok egyez6 és eltér6 sajatsagait. A tablazatok képzési jegyeik szerint osz-
talyozzak a hangokat.

Atanulmanykotetet Kassai llona A hangsuly kialakulasa a gyermeknyelvben cim(
dolgozata zarja. A munkaban 123 megnyilatkozas m(iszeres elemzésével és észlelési
teszttel keresett a szerz8 valaszt arra, hogy mikor jelentkezik a hangsuly a gyermeki
kozlésekben, kdthet6-e a megjelenése kritériumokhoz, s milyen az dsszefiiggése az in-
tenzitas-, dallam-, id6tartamviszonyokkal. A vizsgalatok a megnyilatkozasok kiilonb6z6
kategoriaiban torténtek. A szerzg gy latja, hogy a hangsuly mar az els6 megnyilatkoza-
sokban jelen van, szuverén funkcid a gyermek nyelvhasznalataban; fontos a hangsuly je-
lentéselkiilonitd szerepe a nyelvelsajatitasnak ezen a fokan.

A tanulmanykotetnek a Fonetikai Munkabizottsag hirei cim(i rovataban dsszefog-
lalo talalhato a Fonetika 80 tudomanyos (ilésszakrol és tajékoztatd a Fonetikai és Be-
szédm(ivel6 Munkabizottsdg megalakulasarol.

Bolla Kalméan



A MAGYAR HOSSZU MASSALHANGZOK KEPZESE
(KINORONTGENOGRAFIKUS VIZSGALAT SZAMITOGEPPEL)
Bolla Kalman

1 A vizsgalatot meghatérozo alapelvek. —A nyelvészeti fonetikai vizsgalodasaink

targya a nyelv hangalakja, hangteste. A hangtestet fonetikailag két f& szempontbdl ele-
mezhetjiik: a) anyagi szubsztancialis szempontbdl és b) funkcionalis szemponthol.

Az els6t nevezhetjilk empirikusnak, a sz6 sz6kébb értelmében fonetikainak, a masodi-
kat fonoldgiainak, lesz(ikitett értelmezésben nyelvészetinek. Felfogasunk szerint az em-
litett két aspektus a nyelvészeti fonetikaban dialektikus egységet alkot. A nyelvi kom-
munikacids rendszer nem vélaszthatd el az azt megvaldsitd formatdl, annal inkabb nem,
mert esetenként a hangalak elemei maguk is nyelvi jelekként hasznalatosak, azaz a jel-
zB8rendszerben jel-funkcioval rendelkeznek.

Anyelvi kommunikacié mindig sok tényez6 altal (kiils6 és bels6 tériyezdk altal)
meghatarozott és befolyasolt folyamat. A nyelvi rendszer elemeinek allanddséaga a hang-
test elemeinek valtozékonysagaban jut kifejezésre. A nyelvi kommunikéciét megvaldsi-
to hangfolyam tagolt, vilagosan kifejez8d6 szerkezeti felépitettséggel, strukturaltsaggal
rendelkezik. A hangsorépités szabalyossagai és torvényszer(iségei harmas meghatarozott-
sdguak: a) legaltalanosabban a bioldgiai hangképzés emberi, anatdmiai-fiziologiai-pszi-
chikai adottsagai hatarozzak meg; b) a hangalak mindig valamely konkrét nyelvi rend-
szer m(ikddését, funkcionalasat szolgalja, tehat alapvet6en a nyelvi jelz6rendszer saja-
tossagainak felel meg és igényeinek alarendel&dve épiil fel; ugyanakkor c) a beszéd min-
dig egyéni megvaldsitasban jelentkezik,s ezért magan visel egy sor individudlis sajatossa-
got is. A nyelv hangszerkezetének fonetikai megismerése jelenti tehat mind a beszéd-
képzeés altalanos fiziologiai folyamatainak, lehet@ségeinek, kereteinek és meghatarozott-
sdgainak az ismeretét, mind az adott nyelvi rendszer jellegében, milyenségében rejld sa-
jatossagok, meghatérozottsagok feltarasat, mind pedig a konkrét egyéni megvaldsitashol
eredd tulajdonsagok, jellemz6k ismeretét. Ezen ismeretek birtokdban juthatunk el a
nyelvre érvényes altalanositasokhoz s a nyelvi folyamatok adekvat leirasahoz.

A hangtestben kétféle nyelvileg relevans (azaz funkcionalis) struktirat kiillénboz-
tethetlink meg: a) szegmentalis szerkezetet, amelynek elemi egysége a beszédhang/foné-
ma és b) szupraszegmentalis szerkezetet, amelynek elemi egysége az intonacios hang-
szerkezet/prozaédiai konstrukcid. A beszédhang - felfogéasunk szerint - a beszédfolya-
matnak olyan redlisan létez6 eleme, amelyet az ember a nyelvi kommunikéacié soran
hangképz6 szerveivel allit el§ és hangrezgések formajaban tovabbit a partnerhez.

A hangfolyam halldszerviinkkel felfoghaté és nyelvi kodunk segitségével értelmezhetd
szegmentalis elemét nevezziik beszédhangnak. Kdvetkezésképpen a beszédhang, amely
a nyelvi rendszer miikddtetésében jelmegtestesitd és jelelkilonitd szerepben vesz részt,
megismerhet6 és jellemezhet6, akar mint kvazi-azonos mozgaskomplexum-sztereotipia
(kinéma), akar mint kvazi-azonos akusztikai rezgéskomplexum-sztereotipia (akuszéma),
akéar mint hangérzeti komplexum (szonéma).

Vizsgalatunk a magyar hosszi massalhangzdk artikulacids folyamatainak a jobb
megismerésére iranyul. A tudomany feladata —ahogy ezt korabban Laziczius Gyula
hangsulyozta (Laziczius 1944,3—4) —az egyedi, az egyszeri, a mindig valtozé formaban
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ismétl6dd jelenségek mogott felismerni és leirni az &ltalanosat, a I1ényegit, a rendszer
mikddésére, funkcionalasara jellemz6t. Mi is erre toreksziink. A kutatasokban alkalma-
zott statikus és dinamikus vizsgalati médok koziil az utébbit alkalmazzuk, mivel a kép-
magnetofonos rontgenfelvételeink és a szamitogép erre jo lehet6séget kinalt. A beszéd-
képzés folyamatabol a hangelem el&allitasara es6 artikulacios helyzeteket és valtozaso-
kat igyekeztiink pontosabban megfigyelni és bemutatni a magyar beszédhangok egy
csoportjanak, a hosszi massalhangzdknak az ejtésében.

2. A kisérlet célja. —Kozleményiinkkel kett6s célt szeretnénk elérni. Els6dlege-
sen a beszédvizsgalat altalunk alkalmazott és kiprébalt kinoréntgenografikus modszerét
és a szamitogép felhasznalasat kivanjuk ismertetni Ugy, hogy egyuttal a hossz( massal-
hangzokkal elvégzett kisérletiink eredményeir6l is beszamolunk. Az aldbb ismertetendd
modszerrel megvizsgaltuk és feldolgoztuk a teljes magyar beszédhang-allomanyt két ki-
sérleti alany ejtésében. El6zetes elemzéseket végeztiink orosz és lengyel nyelvi réntgen-
felvételeinkbdl. igy e vizsgalati modszer, kutatési technoldgia eredményes felhasznalha-
tosagarol meggy6zddhettiink. Azeért esett valasztasunk a hosszi massalhangzokra, mivel
fonetikusaink az 6sszes hosszi méassalhangz6 képzését egzaktan bemutat6 tanulmanyo-
kat mind ez ideig nem kézbéltek, holott nyelviinkben nemcsak a maganhangzok korében
van fonematikus értéke a hosszu-révid szembenéllasnak, hanem a kvantitasbeli eltérés a
massalhangzoknal is differenciald jegy. (V0. a kdvetkezd minimalis parokban: baba-
—babba, épen-éppen, fed—fedd, tetem-tettem, fen—fenn, megy-meggy, atya—atyja,
anya-anyja, sok-sokk, szivei-szivvel, hoz-hozz, kasza-kassza, vasal-vassal, tejel-
-tejjel, lécel-léccel, varom-varrom, szelem-szellem] gyakran e differencialé képesség
kihasznalatlan marad minimalis parok megkilonboztetésére, de a hosszlsag mint a mas-
salhangzok fonetikai sajatsaga szerepet jatszik a helyes kiejtésben.gamma, fligg6,
rozzsal, edz, madzag, hodzsa, loccsan.) A massalhangzo-kvantitas fonoldgiai felhaszna-
lasara az utébbi id6ben tobben is ramutattak (Molnar 1970,35; Szende 1976,93—4;
Kassai 1979,56-7).

3. A hangképzés vizsgalatanak kinoréntgenografikus médszere. —Kutatasi tech-
nolégiank az aldbbi mozzanatokbdl épiil fel:

a) A vizsgaland6 hangokat 6nallo jelentéssel bird nyelvi jelek (szavak, szokapcso-
latok, mondatok, néha 6sszefliggd szoveg) elmondatasaval vettiik fel képmagnetofonra
a rontgenkészilékrdl kozvetlen kabeles atvitellel. igy a rontgenkép és a hang tokéletes
szinkronban tarthat6, ami a pergéfilmes felvételeknél nehezebben valdsithatd meg az
utdszinkron miatt. Az altalunk hasznalt képmagnetofon Siemens Sirecord S tipust ké-
szlilék, amelyet Siemens Sirescop 2 tipusU képer6sit6s rontgenhez csatlakoztattunk.

A képmagnetofonos rontgenografianak a beszédkutatasban valé alkalmazasat dr. Torok
Istvannal, a SOTE Radiologiai Klinikajanak professzoraval kisérleteztiik ki 1973-ban és
azota folyamatosan végziink kisérleteket.

b) A képmagnetofonnal a lassitott lejatszas, a képmegallitas, az elére-hatra jatszas
lehetdvé teszi az egyébként nagyon gyors lefolyast, szemmel csak nehezen kdvethet6
és részleteiben rosszul megfigyelhet6 artikulacios folyamatok vizsgalatat. Miutan szeg-
mentaltuk a hangsorbol a vizsgalandé hangot, a hangzas és az artikulacio egydittes figye-
lembevételével megallapitottuk a hanghatérokat, keriilt sor 6t szelet kijel6lésére, egyet-
-egyet a képzésidé elején, negyedénél, felénél, haromnegyedénél és a végén. Az igy kije-
161t 6t kiilonboz8 szelettel minden hangot dinamikus folyamataban jellemezhetiink.



c) A képernydre kivetitett rontgenképen kihizzuk a hangképz6 szervek kontdr-
jait, kijeloljuk a mérési pontokat és lefényképezziik az igy nyert réntgenogramot.

A fényképezés helyett a képerny6rél a rontgensémat azonnal pauszra is atvihetjik, ha
lemondunk az artikulécios helyzet rontgenképérél. A pauszpapiron rogzitett réntgensé-
mat a d) pontban ismertetett médon adatoljuk.

d) A filmrél a megfelel§ méretaranyban kirajzoljuk a réntgensémat, és egy leolvaso
racs segitségével meghatarozzuk a referenciapontok koordinatait, tehat adatoljuk a rént-
gensémat.

e) Ezeket az adatokat vissziik be a szamitogépbe és ezekbdl kapjuk meg tablaza-
tos formaban a mérési pontok kozotti tAvolsagokat a kiilénb6z6 artikulacids helyzetek-
ben. (Ezekb6l a mérési eredményekbdl valogattuk ki tdblazatunk adatait.) A bevitt ada-
tokbdl a szdmitdgép konzol irdgéppel kiiratja a hangszeletek redlis artikulacios helyze-
tének megfeleld rontgenséma elkészitésére szolgald referenciapontokat. (A pontok ma-
nualis dsszekotésével kapjuk meg a rontgensémat. Tanulmanyunkban ezeket lekicsinyit-
ve kdzoljlk.) Végil a kiszamitott adatok alapjan a szamitogép a megadott feladat sze-
rint rendezi a nyelvi korpuszban szerepl6 anyagot. (Pl. az allkapocs zartsaga, nyiltsaga
szerint, az also és a fels6 fogélek tavolsaga szerint, a nyelvhegy és az als6 metsz&fogak
tavolsaga szerint, a posztdorzum és a garatfal tdvolsaga szerint stb., stb.)

A kiilénb6z6 hangok, hangszeletek rontgenogramjainak az egymasra vetitése lehe-
tévé teszi az artikulacids helyzetek pontosabb dsszehasonlitasat, s ezzel a képzési folya-
mat fonetikai jellemz&inek jobb megismerését.

Kétféle referencia-pontszammal dolgozunk. A 22 mér6pontos rendszer mellett
kialakitottunk egy 32 pontosat is a kontirok precizebb visszaadasa céljabdl. A pontok
elhelyezését az 1 abrank mutatja. A pontok egyik része mindig ugyanazon képz6szerv
meghatarozott helyére keriil és mérépontként szolgal, kisebbik része pedig a hangképz6
szerv kontdrvonalanak a valtozasa szerint kijeldlt hatarok kézott mozog és csupan a
konturok pontos visszaadasara szolgal. 2. abrank néhany hangszelet 32 referenciapon-
tos rontgenogramjat mutatja.

A tablazatunkba felvett adatok az alabbi artikulacids helyzetekre vonatkoznak:

2—9: az also és a felsd fogélek kdzotti tavolsag

2—10: az allkapocs nyitédasa

2—12: a nyelvhegy és a fels6 fogélek tavolsaga

2- 13,14,15,16, 17: a nyelvhat azon pontjanak a felsd fogélt6l vald tavolsagat

fejezi ki, amely az ellentett passziv képz&szerv mérépontjaval szemben he-
lyezkedik el

3- 12,13,14, 15, 16, 17: a nyelvhegy, valamint a dorzum és a nyelvgydk méré-

pontjainak a prepalatumhoz mért tdvolsagat mutatja

4 - 9: a palatovelaris hatarvonal és az alsé fogélek tavolsaga

4-10: az allcsics és a palatovelaris hatarvonal tavolsaga

4-12,13,14, 15,16, 17: a nyelv mér&pontjainak a velum és az uvula hataratdl

mért tavolsaga

9-12,13,14,15, 16,17: anyelv mérdpontjainak az alsé fogélt6l mért tavolsaga

19-10: az allcstcs tavolsdga a garatfal also részéhez mérten

19—2,15,16, 17: a nyelv mér6pontjainak a garatfal also részéhez viszonyitott

helyzete
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1 &bra
A [m:] szamitogépes réntgenogramja a 22 mérépontos elemzéssel, a [g:] réntgenogramja
pedig a 32 referenciapontossal. Az allando és a mozgd pontok megkiilonboztetésére ala-
haztuk a mozg6 pontok szamjegyét



2. dbra
Hangszeletek 32 referenciapontos elemzéssel
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20-9: az also6 fogélnek a garatfal fels6 részén elhelyezett méréponttél vald tavol-

saga

20-10: az allcsucsnak a garatfal felsd részéhez viszonyitott helyzete

20-12,15,16,17: anyelv mér6pontjainak a garatfal fels6 részén elhelyezett

méréponttdl vald tavolsaga

A hosszii massalhangzok képzését intervokalis helyzetben, lehet6ség szerint egy-
nem( nyelvi anyagon (kéttagu szavakban, kdzel azonos hangkdrnyezetben) az alabbi
szavakban vizsgaltam:

babba - pappal —somma - kadda - lattdl —szanna - laggya - pettyes —

hanyjak - aggod6 - makkal - savval - csuffa - razzak - rosszabb —rozzsal -

mosson - vdjjal - sahhal - ahhoz —bodza - sracca - hodzsa - raccsal -

varrom - alian.

A kozolt rontgenogramok Varga Janos ejtésérdl késziltek.

4, Hossz( méassalhangzdink képzési sajatsagairol. —E tanulmanyban nem foglal-
kozhatunk részletekbe men6en a hossz( massalhangzok artikulacios sajatsagaival.

A problémafelvetés mellett csak a kisérletlinkb8l megvalaszolhatd kérdéseket targyal-
juk. Megemlitendd, hogy nyelvészeink allaspontja nemcsak e hangcsoport fonemikus
felhasznalasat illetéen tér el, hanem a hosszi méassalhangzok allomanyanak a megitélé-
sében, tovabba a képzés helyének és modjanak a meghatarozasaban is. Szende Tamas
példaul felvesz hosszu [rj:], [n:] és [h:] hangokat, viszont nem szerepeltet zongés [fi:]-t,
mediopalatalisnak mindsiti a [g:] és a [k:] hangot szemben a velaris [q:] és [G:]-vel
(Szende 1976,101-4), felsorolasabdl hianyzik tébb hossz( massalhangz6 id6tartam-
adata: [v:], [f:], [3:], [dz:], [d3:], [rj:], el6fordul, hogy a hossz( révidebb, mint a révid
parja: [h] 60 ms, [h:] 40—50 ms, vagy nincs értékelhetd kiilonbség kozottik: [p] 80 és
100 ms kordl, [p:] 90 ms; affrikataknak veszi a [c:] és [J:] hangokat (ez utdbbit - nyil-
van sajtohiba - zdngétlennek) (uo. 102—3), mig tébben zarhangoknak tekintik 6ket.

Problematikus a hosszu és a geminata fonetikai megitélése. Annak ellenére, hogy
fogalmilag vilagosan szétvalaszthatd e két terminusz technikusz (hosszu =egységes arti-
kulacioval létrehozott nyujtott ejtésu hang, geminata =kettds artikulacioval képz6dé,
két azonos képzésli hang egymasutanja) eléfordul, hogy a kisérleti-fonetikai megfigye-
Iéseinknek is ellentmonddan geminatanak mindsitik a hosszd massalhangzdinkat, vagy
azok egy részét. (Err6l részletesebben Id. Balassa 1904, 102-4; Heged(is 1956,415-28;
Kassai 1979,16 és 45.) Azt tapasztaltuk, hogy a magyar massalhangzok id6tartambeli
jellemzéje a rovid—hosszi megkilonboztetésben s nem az egyfazisu-kétfazisu, egysze-
rl-ismétl6dd artikulacio, egyszerl-geminata ejtés kiilonbozéségeben keresendd. (Ez
utébbira a lengyelben talaltam szép, miiszeresen is kimutathaté geminata sajatossaggal
példakat: lekko, migkki, oddasz, pana-panna. raca-raccd; viszont awanna és agimma
szokban mar itt is hosszU volt a nazalis.)

Elégge eltérd kép rajzolodik ki a rovid és a hosszi massalhangzok tartamviszonyai-
rol (vo. Szende 1976, 110 és Kassai 1979,46, illet6leg 65-6). A kép a jelenség dsszetett-
ségén kivil anyelvi korpusz megvalasztasatol és a vizsgalat metddusatdl fiiggen is val-
tozik. A tovabbi egybevetésekhez tajékoztato jelleggel kdzoljik Szaloczy Pal és Pintér
Sandor radiobemondok ejtésébdl mért adatokat. A 24-féle rovid-hosszi massalhangzé-

-part tartalmazé szavak, amelyekhez még négy paratlan méassalhangzds mintasz6 tarsul,
nagy vonalaiban mutatja a massalhangzok kiilénboz6 tipusaira jellemzé id6viszonyokat,
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a rovid—hosszU képzési sajatsag realizdlasat kéttagu szavak felsorolasaban intervokalis
helyzetben (ez alol egy kivétel a landzsa sz06). A szérodas 1,07-t6l 4,67-ig terjed (e szam-
adat azt fejezi ki, hogy a hossz( massalhangzé id6tartama hanyszorosa a rovid megfele-
16jének). Az 1:1,5 arany alatti példak szdma Sz.P. ejtésében 2, P.S. ejtésében 2.

Az 1:151—25 arany kozotti példak szama Sz. P.-nél 12, P. S.-nél 17. Az 1:2,51-,35
arany kozotti példak szama Sz.P.-nél 7, P.S.-nél 5. Az 1:3,51 arany feletti példak szama
Sz.P.-nél 3, P.S.-nél 0. A legnagyobb a tartambeli kiilénbség rovid és hosszi massalhang-
z6k kozott a tremulans és likvida képzés(i hangnal, a nazalisoknal, valamint a zarhan-
goknal; kiegyenlitettebb a tartambeli kiildnbség a réshangoknal és az affrikataknal.

(Ld. az 1. tablazat adatait.)

Kisérletiink igazolta azt a feltevést, miszerint a révid és a hosszi massalhangzok
egyéb artikulacios jegyekben nem kiilénbdznek egymastol. A korabbi dinamikus hang-
spektrogréafiai elemzésink (Bolla MFF 6. 1980) tapasztalatait is beszamitva megallapit-
hatjuk, hogy a zarhangoknal a zarfelpattanas el6tti szakasz megnyulasaval fejezédik ki
a hosszUsag, az affrikataknal a strlodasi zorej ideje is nagyobb, a hosszu z6ngés réshan-
gok és zongeés affrikatak hangszinképében pedig a zorej tulsilya figyelhet§ meg. A tisz-
ta fazis és az atmeneti szakaszok aranyat tekintve megallapithaté atiszta fazis tarta-
manak a megnovekedése, mig az atmeneti szakaszok valtozatlanok, vagy csak igen kis
mértékben valtoznak a hosszisagtol fligg6en.
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1. tablazat

A rdvid és hossz massalhangzok idtartamviszonyai

szdparok

baba - babba
kapa - kappan
mama - gamma
fedett - feddett
kotet - kottet
kenek - kennek
agyag - adjak
atya —atyja
anya - anyja
szagot —szaggat
lakot - lakkot
szivei - szivvel
kefe - efféle
hazdm - hozzam
kasza - kassza
rézsa - rozzsal
vasal - vassal
baja —bajjal
moho - ahhoz
lécei —léccel
landzsa - hodzsa
acsol - accsal
bére —bérre
halom - hallom
ihlet
diihos

peches

madzag

SzP ejtésében
ms ms

86-270 =3,14
148 - 304 =2,06
80 - 242 =32
80-296 =3,7
125 -304 =2,43
75 - 296 =3,95
90- 187=21
156 - 296 =1,9
101 -281 =2,78
94-281 =2,99
125 -343 =2,75
86 - 289 =3,36
140-234 =1,67
117-273 =2,33

164-328 =2
133 -203 =15
172 -335 =1,95
125 -250=2
109-117 =1,07
179-312=1,74
156-218 =14
195-312 =16
40-187 =4,67
74-234 =3,16
140
109

250

195

PS ejtésében
ms ms

80 - 203 =2,53
117-250 =2,13
86-211 =2,45
80 - 234 =27
125 - 296 =2,37
75-211 =281
113-191 =1,69
156-312 =2
125-211 =1,68
94-218 =2,3
129-343=2,66
117-250 =2,13
140-168 =1,2
101 - 187 =1,85
133 - 273 =2,05
101 - 195=1,93
148-250 =1,69
109 - 195=1,79
60- 164 =2,73
172-296 =1,72
211 -234 =11
172-289 =1,68
70-156 =2,23
80- 187=2,34
148
133

195

203
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THE ARTICULATION OF HUNGARIAN LONG CONSONANTS
(CINERADIOGRAPHIC ANALYSIS WITH COMPUTER)

Kalméan Bolla

1. Linguistic phonetics examines the sound-form of language from both a substantial and a
functional point of view. The sound stream which realizes linguistic processes has a welldefined
structure. The regularities and laws referring to the construction of sound-sequences are determined
on three levels:

a) they are generally determined by the anatomical and physiological potentialities of human

biological soundformatkm;

b) the sound-form always serves the fund ton of a concrete linguistic system, its construction
being essentially subordinated to the peculiarities and requirements of a linguistic signalling
system;

¢) in human linguistic intercourse the sound-sequence is manifested in a subjective realisation
that also accounts for its series of individual characteristics.

In the sound-form of language we can distinguish two linguistically relevant, i.e. functional
structures: a) segmental structure having speech-sound/phoneme as its basic unit and b) supra-
segmental structure whose basic unit is the intonational structure/prosodic construction. A speech-

- sound —in our conception - isan existing segmental unit of the speech-process, produced by man’s'
organs of speech, and perceived and recognized in the course of communication through sound-

- vibrations. Thus a speech-sound, serving a sign-embodying and sign-differentiating function while
operating the linguistic system, can be recognized and characterized either as a stereotype of a
quasi-identical motion-complex, or as that of a quasi-identical acoustic vibration-cornplex. In our
paper we are studying a group of Hungarian speech-sound —long consonants —from an articulatory
point of view using the methods of dynamic radiography and computer analysis.

2. Phoneticians seem to neglect Hungarian long consonants. In spite of the fact that in
Hungarian the short-long opposition of the sounds has phonematic function, concerning not only
vowels but also consonants, we have not yet completed satisfactory examinations so as to reveal the
phonetic quality of long consonants. Just to ,,pay off this debt” we have dealt with long consonants
in a study whose primary aim is to introduce the cineradiographic methods of speech-examination
experimented byourselves and the applicability of computer techniques.
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3. Our research methods are briefly summarized as follows:

a) The sounds to be examined are recorded on video-recorder with direct cabel-transfer from
the radiographic apparatus by making the subject utter meaningful linguistic signs (words,
combinations of words, sentences, sometimes running text). In this way the X-ray image and the
sound can be kept in perfect synchrony, which is less easy to obtain in the case of motion film
records because of post-synchronization. We have used in our work a video-recorder of type
Siemens Sirecord Sand a video-intensifying X-ray apparatus of type Siemens Sirescop 2.

b) The video-recorder, permitting retarded play-back, picture-stop, play backward and forward,
makes it possible to examine the otherwise very rapidly moving articulatory process scarcely
distinguishable to the eye in its details. After segmenting the sound from the sound-sequence and
establishing its boundaries by paying attention to sounding and articulation simultaneously, we
point out five sections within its articulation, one at the beginning of the articulatory period, one
at the quarter, one at the half, another at the three-quarter and one at the very end. Thus, we can
show each sound in its dynamic course with the five different sections.

¢) On the radiographic picture projected upon the screen we draw a line through the contours
ofarticulatory organs, mark the survey points, and then photograph the thus completed radiogram.

d) We copy the X-ray scheme from the film to the adequate scale and with the help of a
graticule we determine the co-ordinates of the refernetial points, i.e. we substantiate the X-ray
scheme.

e) These data are entered into the computer to obtain the distances between the survey points
of different articulatory positions in the form of tables. (We have selected the data of the tables pre-
sented in this paper from these survey-data.) It is on the basis of these entered data that the
computer prints out on the console typewriter the radiograms of the segments. (In our study they
are shown reduced in size.) Finally, on the basis of the received data and according to the
programmed task, the computer classifies the material functioning as the linguistic corpus (eg.
according to the closedness-openedness of the jaws, the distance between the postdorsum and
pharynx etc.).

We work with two kinds of referential point-counts. Besides the system of 22 survey points
we have also formed another one of 32 so as to reflect contours more precisely. On the placement
of these points see Fig. 1. The majority of these points are fixed to particular points of one and the
same articulatory organ, and function as survey points - while the smaller part change their place
within denoted limits in accordance with the articulatory organ’s contour and serve only for the
precise reproduction of the contours.

4. Turning back to the phonetic quality of long consonants it is obvious from our experiments
that they have articulatory characteristics identical with the short consonants, only they lengthen
considerably. As for the proportion of the clear and the transitional phases, the long consonants’
clear phase is longer, presumably due to their pronunciation with a more energetic articulation.
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A DINAMIKUS RQNTGENOGRAFIAI VIZSGALAT
SZAMITOGEPES PROGRAMJA
Kiss Gabor

A dinamikus rontgenografia adatainak kiértékelése szamitogép segitségével tipikus
adatfeldolgozasi feladat egy-két sajatos vonassal. Esetlinkben az adatokat hangonként
5x22 koordinata par (a hangot alkoté 6t szelet és a szeletenként az artikulaciét megha-
tarozé 22 pont) jelentette. Ezekre az adatokra mint alapadatokra kellett egy olyan adat-
feldolgozasi rendszert kiépiteni, ,,amely ne a lehetd legtébb informécidval lasson el ben-
ninket, hanem avval a lehetd legkevesebbel, ami a munkahoz sziikséges”.

A feladatunk két részhdl allt: el6szor felépitettilk az alapadatokat tartalmazé adat-
bazist, majd ezen az adatbazison elvégeztik a feldolgozast. A feldolgozas soran az ada-
tok, informéacidk mozgasat az 1. dbra mutatja. Olyan szamitégépprogramot kellett ter-
vezniink és megirnunk, amely az adatfeldolgozast vezérli. Az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetének fonetikai osztalyan rendelkezésiinkre allé hardware és software: PDP 11/34-es
szamitdgép 34 Kszd kdzponti memaridval, dupla floppy disk egység és LA—36-0s kon-
zol irégép, valamint az RT—11 operacids rendszerben miikédé FB monitor volt.

A szamitogépprogram (RONTG) tervezésének elsé Iépésében a feldolgozand6 ada-
tok logikai hierarchigjat hataroztuk meg, amit a 2. abra szemléltet. Lathatd, hogy a be-
mend adatok logikai struktiraja Gn. fa struktira; az alapadatok a hangonként 5x22
pontnak a koordinatai. A vizsgalt hanghoz tartoz6 5x22 koordinata par és a hang meg-
feleltetése kdzvetett Gton tortént: a hangot tartalmazé szoval, illetve a hangnak a sz6-
ban elfoglalt pozicidjaval. A tervezés masodik Iépésében meghataroztuk a RONTG prog-
ram funkcidit. Ezek a kdvetkez6k:

1. Az adatbazis a) felépitése, b) modositasa (javitasa), c) b6vitése.

2. Az adatbazist alkotd adatok a) numerikus adatokként valo kiirasa, b) az egy

sémat alkoto 22 pont koordinata-rendszerbe helyezése (az LA-36 segitségével):
a reprezentalt artikulacios konfiguracid grafikus abrajanak létrehozasa (a kiira-
tott pontok kozti egyenes manualis megrajzolasaval).

3. Az adatok feldolgozasa a) két, az artikulacié szempontjabol relevans pont tavol-
saganak kiszamitasa (barmely feldolgozott hang barmely sémajaban) és tablazat
formajaban torténd kozlése, b) a hangok egy adott csoportjanak rendezése: bar-
mely szdmu szelet (1—5) és barmely két mérési pont kozti atlagos tavolsag
alapjan.

A RONTG program elkésziilte utan —amelyet FORTRAN—V PLUS nyelven ir-

tunk meg —az adatbazis felépitése volt a feladat. Az alapadatok fizikai elhelyezkedése
a floppy disken egy indexelt file-ban tortént. Ez a file két rekordbol all: egy térkép-
(index-) és egy adat-rekordbdl. A térkép rész a fenn emlitett fa struktdra altal megha-
tarozott azonositokbol és az egyes azonositokhoz tartozo, az adat-rekordban 1évé alap-
adatokra mutato pointerekbdl all. A rekord felépitését mutatja a 3. dbra. Az adatbazis
file mindkét része kdzvetlen (direkt) elérésd, bar a térkép részben a keresés soros (szek-
vencidlis).

Jelenleg az adatbazis a teljes magyar hangrendszert tartalmazza, de tervezzik a b6-
vitését, hogy a kisérletet és a feldolgozast Gjabb szempontok szerint b6vithessiik, egészit-
hesstk ki.



kimeneti listak,
abrak
1 &bra
Az adatok, informaciok aramlasa a dinamikus réntgenografiai vizsgalat soran

koordinatak
2. ébra

A feldolgozott adatok logikai hierarchidja, un. fa struktira
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ADATBAZIS FILE

térkép-rekord adat-rekord
kdEss m%r?d_é s26 szﬁ%’- cim
RD-5 XY TAT 2 1"
RD-5 ZY HALL 3. 6"

3. abra
Az indexelt adatbazis file szerkezete

THE COMPUTER PROGRAM FOR DYNAMIC RADIOGRAPHIC
EXAMINATION

Gabor Kiss

The computer-appraisal of the data gained in dynamic radiographic examination provided
us with a data-basis. At present the basis contains data for the whole Hungarian sound-system. We
then processed this basis with our own program RONTG. The hardware and software available for
us at the Phonetics Laboratory of the Institute of Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences
were: a computer of type PDP 11/34 supplied with a central memory of 34K words, a double floppy
disk unit, a console typewriter of type LA 36 and an FB monitor working inan RT 11 operating
system. The information’s movement in the course of the processing is shown by Fig. 1.; the logical
structure of the data by Fig. 2.; while Fig. 3. shows the file set-up of the index-structured data-basis.
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AZ IDOTARTAM SZEREPE NEHANY MASSALHANGZOTIPUS
HALLAS ALAPJAN TORTENO MEGKULONBOZTETESEBEN
Vicsi Klara

Az utdbbi években a Magyar Tudoméanyos Akadémia Akusztikai Kutat6laborat6-
riumaban tobbek kdzott a massalhangzok hallasi érzékelésével foglalkoztunk. Kisérle-
teinkkel arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy melyek azok a fizikai jellemz6k, ame-
lyek alapjan a fiil és az emberi agy a vizsgalt hangzokat egymastol megkuldnbozteti.
Mddszerlink a kdvetkez6 volt: a massalhangzok akusztikai szerkezetében —a kérdésfel-
tevésnek megfeleléen —technikai mddszerekkel valtoztatasokat hoztunk létre, majd
megvizsgaltuk, hogy ezek a valtoztatasok milyen mértékben hatnak az érthet@ségre.

Korabban a magyar zarhangok esetében megallapitottuk, hogy a zéngétlen zar-
hangok felismerése szempontjabol a legjelentdsebb informaciét a zarfelpattanasi zorej
hordozza, a zarhangok egyéb tranziens dsszetevdi csak masodrendiiek (Tarndczy—Vicsi
Acustica 43. 1979). Tovabbi kisérletekbdl az is vilagossa valt, hogy a zarfelpattanasi z6-
rejb6l mar 10 ms elegend6 a zarhangok felismeréséhez (Vicsi Acustica k.a.).

Ez az eredmény egy Uj kérdést vetett fel: vajon mi térténik, ha a réshangok id6-
tartamat valtoztatjuk? A zongétlen réshangok strlddasi zorejb6l éplilnek fel. A z6ngés
réshangok surlodasi zorejbdl és a zongébdl allnak (Strevens L&S 111, 1960). Azt figyel-
tiik meg, hogy a surlédasi zorej id6tartamat valtoztatva, a kisérleti személyek kiilénbo-
z6 tipusu, de kozel azonos képzési helyen keltett (kbzel homorgan) massalhangzdkat
ismertek fel. Példaul: CV hangkapcsolatban kiindulasként a réshang elejérdl a sarlédasi
zorejt levagtuk. Ebbdl a zorejbdl csak néhany ms volt hallhatd a maganhangzoval
egy(tt. Novelve a strlodasi zorej id6tartamat, a kisérleti személyek el6szér homorgan
zarhangot, kés6bb homorgan affrikatat és végll a kérdéses réshangot ismerték fel.

Ez ajelenség azt jelzi, hogy a zorej jellegli massalhangzdk, mint példaul a zarhan-
gok, affrikatak és réshangok felismerésében és megkiilénboztetésében az idGtartam igen
nagy szerepet jatszik.

Kisérleti modszer

A magyar nyelvben 8 zorej jellegii réshang létezik: a zongétlen és zdngés [f], [v]
(labiodentalis), [s], [z] (dentialveolaris), [/], [3] (alveoprepalatalis), a zongétlen [h]
(pharyngalis) és [x] (velaris), amelyeknek nincs zongés parjuk (Bolla MFF 2. 1978).
Minden réshangot CV és VVC hangkapcsolatban vizsgaltunk meg, kivéve a pharyngalis
[h]-t. A pharyngalis [h]-val azért nem foglalkoztunk, mivel a magyar nyelvben zarhan-
got és affrikatat ezen a helyen nem képeziink.

Minden egyes szdtagot végtelenitett magnetofonszalagon rogzitettiink. A széta-
gok ismétlési periddusa 3 s. A réshangok surlddasi zorejének idétartamat egy analdg
kapuzé aramkdrrel valtoztattuk. A kapuzojel meredeksége, idébeli helyzete és hossza
véltoztathat6. A kapuzott jel paramétereit oszcilloszkop segitségével allitottuk be.

A Kkisérleti 6sszedllitas vazlatos rajza az 1. 4brén lathatd. A mintakat 10 fiatal kisérleti
személlyel hallgattattuk le. A lehallgatas fiilhallgato segitségével tortént.

CV hangkapcsolatban a maganhangzo el6tt els6 1épésben a sarlddasi zorejhol
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10 ms volt hallhat6, majd a z6rej id6tartamat 5 ms-os l1épésekben ndveltiik egészen ad-
dig, amig a teljes réshang hallhatéva valt.

V/C hangkapcsolatban a maganhangzét kdzvetlenil kovetd strlodasi zorejt vagtuk
ki Ugy, hogy a maganhangzét zajmentes rész kdvet, és a zajmentes rész utan hallhato
elsd 1épésben 10 ms strlodasi zorej a réshang veégébdl. A zorej idGtartamat itt szintén
5 ms-os lépésekben ndveltlk.

A vagéas meredekségét el6szor 1 ms/50 dB, majd 30 ms/50 dB-re valasztottuk.

A lehallgatasok eredményei

CV hangkapcsolatban a réshangok [u] és [i] maganhangzoval fordultak el§. Zon-
gétlen réshangokkal kapott eredmények a 2. abran lathatok. Az abran kilénboz6 tipu-
pust homorgan massalhangzok felismerési szazalékai vannak feltiintetve az idétartam
fuggvényében [f], [s], [/] és [x] esetében. Az id6tartam abrazolasanal referenciapont-
nak a maganhangzo zongeéjének a kezdetét valasztottuk. Az abrabdl lathatd, hogy a ki-
sérleti személyek homorgan zérhangokat ismertek fel, amig a strlodési zérejbdl néhany
10 ms volt hallhaté. A sUrlédasi zorej id6tartamat novelve [s] és [/] esetében homorgan
affrikatakat jeloltek meg. A [f] és [x] képzési helyén affrikatdk a magyar nyelvben nem
fordulnak el6. Ezen réshangok esetében a kisérleti személyek fpf] és [kh] kapcsolatok-
hoz hasonlé hangokat jeldltek meg, de a valaszok bizonytalanok voltak, ezért ezeket az
abran nem jeloltik.

A maganhangzok el6tt a réshangok felismeréséhez tobb mint 100 ms sarlodasi
zorej volt sziikséges.

A [f] réshang esetében a zarhang érthet@sége késébb kezd csokkenni, a réshangé
hamarabb kezd ndvekedni, mint a [s] és [/] esetében. Ennek az lehet az oka, hogy a [f]
képzési helyén nincs affrikata. A [p] hang a [f] hangnak nem pontosan a homorgan
megfelelGje, de képzési helyeik oly kdzel esnek egymashoz, és szinképiik olyan hasonld,
hogy az agy ezt a két hangot azonos artikulaciés kategériaba sorolja. Ugyanez az eset
fordul el6, amikor a kisérleti személyek a [/] hang surlodasi zorejéb6l 10—20 ms-ot hall-
va [t] hangot ismernek fel.

A velaris [x] esetében a [k] és [x] érthet6ségvaltozasa nagyobb id6tartamnal ko-
vetkezik be, mint a tobbi réshangnal. Ennek oka az lehet, hogy normal ejtésben a zar-
felpattanas utan kdvetkezd zorejrész [k] esetében hosszabb, mint a [t] és [p] esetén.

El&szor a mintakat 1 ms/50 dB meredekséggel vagtuk. Azon feltételezés kizara-
sara, amely szerint az éles vagas miatti tranziens zaj okozhatja a zarhangok és affrikatak
érzékelését, 30 ms/50 dB meredekség(i vagast is hasznaltunk. Ezzel az enyhe meredek-
ségl vagassal megismételve a kisérletet, ajelenség nem valtozott. A 2. dbran bemutatott
gorbék az enyhébb, 30 ms/50 dB meredekségli vagas esetére vonatkoznak.

A réshangok képzése kdzben a réshang surlodasi zorejének a szinképe Iényegesen
nem valtozik meg. A 3. dbran ugyanazon [s] ([u]) hang két kiilénb6z6 részén készitett
gyors Fourier-szinképet mutatjuk be. A kihtzott vonal 50 ms és 90 ms kdzott atlagolt
szinképet, a pontozott vonal 110 ms és 150 ms kdzott atlagolt szinképet mutat.

A 4. dbran ugyanazon személy altal, de két kiilonb6z6 alkalommal kiejtett [s] ([u])
hang szinképe lathatd. Mindkét spektrum 50 ms és 90 ms kozdtti atlagolassal késziilt.
A 3. és 4. dbra dsszehasonlitasakor jol lathato, hogy egy személy altal két kiilonb6z6



61

alkalommal ejtett [s] hang szinképében az eltérés nagyobb, mint a [s] hang képzése
kozbeni szinképvaltozas.

Z0ngés réshangokkal szintén végeztiink kisérleteket. A kisérleti személyek ho-
morgan zongés zarhangokat ismertek fel a zongés surlddasi zdrejbél 20-30 ms-ot hall-
va. Novelve a zorej id6tartamat, homorgan zongés affrikatakat, majd a zongés réshan-
gokat ismerték fel. Z6ngés hangok esetében pontos id6tartamokat nem adtunk meg,
mivel igen nehéz megallapitani a zongés surlddasi zorej és a maganhangzé kozotti hatart.

VC hangkapcsolatban a strlddasi zorejnek az a része volt kivagva, amely kdzvet-
leniil a maganhangz6t koveti. igy a maganhangzot el6szor energiamentes rész kdveti,
majd a surlddasi zorej a réshang befejez6 részeébdl. A surlodasi zorej id6tartamat novel-
ve, ugyanaz a jelenség kovetkezik be, mint CV hangkapcsolatban, csupén a zarhang és
az affrikata felismerési hatara tolodik el hosszabb id6tartam irdnyaba. Az 5. dbran a ki-
hizott vonal a CV hangkapcsolat, a pontozott vonal a VC hangkapcsolat esetében ka-
pott eredményeket mutatja. Az érthetéségi goérbék eltolodasa mutatja, hogy a surlddasi
zbrejnek az az id6tartama, amely a kiilénb6z6 homorgan zorej jellegli méssalhangzok fel-
ismerésehez sziikséges, fligg a massalhangzo helyzetétdl.

Végil, csak a teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy VC hangkapcsolatban abban
az esetben, ha a maganhangzot a surlodasi zorej kdzvetlenil kdveti (energiamentes rész
nélkdl), a réshangok felismerésére 30-40 ms surlodasi zorej elegendd.

A Kisérletekbdl levont kovetkeztetések

Vilagosan lathato ezekbdl a kisérletekbdl, hogy a réshangok kiilénb&z6 id6tar-
tamu surlédasi zoreje kilonbdzd homorgan massalhangzok érzékelését okozzak. Ezen
massalhangzdk felismeréséhez szlikséges egységes idGtartamok nem adhatok meg, mivel
ezek az id6intervallumok a massalhangzok helyzetétél, a temp6tol, a hangsalytol is
fiiggnek (Ainsworth 1976). Tovabbi kisérletek sziikségesek ezen fliggések részletes vizs-
galatara.

Megjegyzendd, hogy a réshangok és affrikatak érzékeléséhez a srlodasi zorej el6tt
mindig energiamentes rész szilkséges.

A zérhangok, affrikatak és réshangok a massalhangzdk egy kilénallé csoportjat
alkotjak. Ebben a csoportban a massalhangzdk képzési helyét a massalhangzok szinké-
pe, a massalhangzok tipusat viszont az id6tartam hatarozza meg.

Ez a kisérleti eredmény megkonnyitheti a zarhangok, affrikéatak és réshangok gépi
felismerését, adatokat szolgaltat a harom tipusti massalhangzd szintetikus el6allitasahoz,
tovabba a logopédia teriiletén a hangképzés oktatasaban is hasznosithatd.
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1. &bra
A kisérleti dsszeallitas vazlatos rajza
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2. ébra
iilénbdz6 homorgan massalhangzok felismerési szazalékai a strlodasi zorej
id6tartamanak fliggvényében

63



64

3. é&bra
A [s] hang gyors Fourier-transzformaciéval készitett szinképe (----- 50 ms és 90 ms
kozott atlagolva;....... 110 ms és 150 ms kozott atlagolva)
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4. abra
Két killénbozé alkalommal egy személy altal kiejtett [s] hang gyors
Fourier-transzformécidval készitett szinképe. Az atlagolas mindkét esetben
50 és 90 ms kozott tortént

5. é&bra
A [t] és [ts] hangok felismerési sz&zalékai a sarlodasi zorej fuiggvényében
CV és VC hangkapcsolatban

Hz
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THE ROLE OF DURATION IN THE PERCEPTUAL
IDENTIFICATION OF SOME TYPES OF CONSONANTS

Klara Vicsi

In the experiments presented, the duration of fricatives was changed in CV and VC sound-
connections —by using analog gating circuitry. It was found that different durations of turbulent
noise of fricatives cause the impression of different types of homorganic consonants. By cutting
out the first part of the fricatives, homorganic stop sounds were identified within ten milliseconds
of turbulent noise. After increasing the duration of turbulent noise, homorganic affricates and at last
the fricatives were recognized.

The stop, affricate and fricative create a separate group of consonants. The spectra of these
consonants can give information about the place of articulation, while the duration determines the
type of the consonant itself.
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A BESZEDHANG KIALAKULASA A GYERMEKNYELVBEN
Gosy Maria

1. Ismeretes, hogy a gégicsélési id6szaknak mi a szerepe a ,,valddi” beszéd fejl6-
déseben. A gyermek birtokba veszi hangképz6 szerveit, artikulalatlan, majd artikulalt
hangokat ejt, amelyek végeredménykeént anyanyelvi hangjaiba formalddnak. Parhuzamo-
san ezzel fejlédik hallasi diszkriminacios képessége is, majd a két folyamat kélcsonhata-
sa folytan mind az értés, mind a hangképzés egyre tudatosabba valik. A gdgicsélés alta-
lanos értelemben: nem fizioldgias eredet(i hangadas; anatomiai értelemben: véletlensze-
r(i, majd egyre jobban kdzpontilag koordinalt mozgasrendszer; funkcionalis értelemben:
allapotjelzés, ingerreakcid, 6romérzés (részben hallasi, részben a mozgasok folotti), ele-
mi kommuniké&cio; fonetikai értelemben: artikulalt hangoknak, hangok kapcsolatainak,
hangsoroknak 0szténds, majd egyre tudatosabb ejtése. A gdgicsélés mint preverbalis fej-
16dési szint a beszédet kdzvetlenll megel6z6, arra hato folyamat, amely még sok meg-
valaszolatlan kérdést tartalmaz (Menyiik 1971, 54—5). Nincs olyan komplex objektiv
megfigyelés és pontos leiras errél az id6szakrol, amely a produkcién tul tartalmazna a
beszédhangok differencialdsanak sajatsagait és a szupraszegmentalis tényezdk elkiloni-
tését is. (Amikor példaul a gyermek ejti a [b] és a [p] hangokat, nem tudjuk, vajon érzé-
keli-e a kdztlk 1évo kiillénbseget.) Kérdes, hogy milyen sorrendben képes a hallott be-
szédhangok megklonboztetésére. Vitas a gégicséléshdl a valodi beszédhez torténd atme-
net meghatarozasa, jellemzése. Problémas az els6 év hangjelenségeinek megnevezése,
ami részben ugyan terminologiai kérdés, de jelzi azt is, hogy e preverbdlis szint hangje-
lenségei a fejlédés kiillénbodzé periddusaiban kilonféle értéket képviselnek (gyakran
részleges funkcidvaltassal). A gégicsélésre hasznalatos kifejezések az angolban: vokaliza-
rio, kifejezés, verbalis gesztus, nonverbalis artikulacio, kifejez6 (expressziv) zaj, ,,oralis”
viselkedés, fonacid sth. (Crystal Lingua XXXII, 1973, 3); a magyar szakirodalomban:
hangicsalas, gégicsélés, gagyogas, gugydgés, vokalizacio stb.

Mit értlink gbgicsélésen?

Az Ertelmez6 Szotar szerint hangutanzo szo, jelentése: (a csecsemd) ,.elégedett-
ségében hangokat hallat” (ErtSz. 470). A gyakran ugyanebben a jelentésben hasznalt
gagyog szavunk (v0. példaul Vértes O. Andras 1955; Kanizsai 1960; Lotz 1976; Katona
1979; stb.) tobbletet tartalmaz: e szdval a jelentéssel bird székezdemények kisdedkori
ejtését és az ejtésiikre iranyuld prébalkozasokat jel6ljik —a gagyogas tehat mar beszéd.
A szotar isjelzi ezt a killonbséget: (a kisgyermek) ,,hangcsoportokat vagy egy-egy szot
Osszefliggéstelendl, tokéletlen hangképzéssel mond(ogat)” (452). Szintén hangutanzo a
gligydg sz0, hasznalatos agagyog szinonimajaként, valamint pejorativ értelemben a fel-
nétt kényeskedd beszédére (477). Hasznosnak tartanam e harom kifejezést elkiiloniteni,
s a preverbalis hangjelenségek megnevezésére kdzilik csak agégicsélés sz6t alkalmazni.

G6gicsélésen acsecsemd és a kised minden olyan hangmegnyilvanulasat
értem, amely nem fizioldgias eredetl (nem kohogés, csuklas, tlisszentés stb.) és nem
siras. Ebben az értelemben gdgicsélésnek nevezem mind az els6 értelmes szavak megje-
lenéséig (kb. egyéves kor) tart6 id6szak, mind pedig az els6 értelmes szavakkal egyid6-
ben el6forduld jelentéssel nem rendelkez6 hangjelenségeket (utébbi életkori hatara
gyermekenkeént valtozd). A dolgozatban az elemzéseket a preverbalis id6szak gégicsélé-
sére korlatoztam.
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A gbgicsélt hangok leirdsa a tanulmanyokban a felnétt nyelvi rendszerekben hasz-
nalatos jelékkel torténik; csaknem kivétel nélkil fonetikus atirasban, ami lehet6séget ad
e hangjelenségek majdnem pontos tikroztetésére. Ennek ellenére egyet kell értenlink
Gvozdewel (1948) és Crystallal (1973, 12), akik nehezményezik és tévesnek mindsitik
azt a modszert, hogy a ,,feln6ttek” beszédhangjait alkalmazzak a g6gicsélési elemzések-
ben. A gyermek hangjait —Crystal szerint —a ,,sajat madjan” kellene leirni, mivel ezek
sem funkcionalis, sem artikulacios, sem akusztikai értelmezésben nem beszédhangok,
még ha nagy hasonlosagot mutatnak is azokkal. A megfeleld leirds modszerére vonat-
kozéan azonban nem ad Utbaigazitast. (Hasonloan nyilatkozik a magyar Viktor Gabriel-
la, v6. 1917,49.) Ugy gondolom, hogy a lehetdségekhez képest pontos fonetikus étiras
alkalmas a gdgicsélt hangok fébb jellegzetességeinek bemutatasara, azzal, hogy adott
esetben latjuk ennek a korlatait.

A gbgicsélést altalanosan jellemz§ sajatsagok a kovetkezdk: 1. a vokalizacié nem
véletlenszer(; 2. a vokalizacié majdnem megbizhatoan jelzi a gyermek affektiv és kona-
tiv allapotat; 3. miel6tt a fonemikus rendszer kifejlédne, néhany szupraszegmentalis té-
nyez8& mar miikodik és 4. az elsd életévet megkozelitve a vokalizacié kezdi kifejezni a
gyermek szandékait, vagyis mind komplexebb koordinacié épll ki a percipialt jelensé-
gek és az ezekre adott akusztikai jelek kozott (Beilin 1971,340). Egydntet(i az a véle-
mény, hogy a kdrnyezet beszéde fontos a gégicsélés fejl6désében; vitatott azonban az,
hogy az anyanyelv mennyiben meghatarozo: hatnak-e az anyanyelvi sajatsagok a gégi-
csélés alakulasara (Menyiik 1971, 56). Elfogadott nézet, hogy a felnéttek beszéde sti-
mulalja és sietteti a gyermek artikulacids aktivitasat, de a felnétt fonémarendszer nem
hat a gyermek artikulécios rendszerére (Nakazima 1975,184-5). dsszehasonlito ,,cse-
csemdnyelvészet”, vagyis kiilonbozé nyelvi kdrnyezetben él6 csecsemdk hangjelenségei-
nek meghizhato Osszevetése hijan Ugy vélem, hogy a gégicsélés egy meghatéarozott szin-
ten mar kotddik az anyanyelvhez.

2. A dolgozatban fiam (T.A.) hangjelenségeit elemzem (kisebb részben dccse, T.P.
anyagat is feldolgoztam). A gyermekek beszédfejlédését Gjsziildttkoruktol jegyzeteltem
és magnetofonszalagra rogzitettem.

A g0gicsélés kezdete csecsemdnkeént valtozo, altalaban a negyedik, hatodik, rit-
kabban a nyolcadik hétre tehet6 (vo. példaul Stern 1928,153; Jablonkay 1935, 5; Lewis
1963; Sedlaékova 1967). Fiaim 0;1,11, illetve 0;1,4 idés korukban hallattak az elsé g6-
gicséld hangokat. Mindkett6juknél flirdetést, szopast kdvetden jelentkeztek; fonetikai
atirasuk hozzavet6leges: [<££ a, d, (j?, aa,Ejf,£e]. Jellemz6jik, hogy énalléan
fordultak el8, hosszabb sziinetekkel. Vértes Jozsef irja—és idéz masokat is — hogy a
csecsemd elsé hangja kettéshangzd, diftongus, annak valamelyik fajtaja (Vértes 1905, 8).
Tobben els6ként inkabb egyes hangot jeldlnek meg; a semleges [25}+ (Nakazima 1975,
183), [a]-t (Stem 1928, 82), [e]-t6l [ae]-ig valamiféle hangzot (Lewis 1963/1970, 15);
[a:]-t, illetve [e:]-t (Ponori Thewrewk 1871,5; Balassa NyK XXIII, 1893,131) stb.

Az ,artikulacié” ekkor még rendkiviil bizonytalan; rezegnek a csecsemé hangszalagjai,
s ez a hallgatoban valamiféle maganhangzoszer( hangélményt valt ki. MinGsége attol
fligg, hogy az adott pillanatban a hangképzd szervek milyen helyzetben vannak. (A széj-
tregben bekovetkez§ valtozas keltheti a diftongusszer(i hangélményt.)

A gbgicsélés megkezd6dését kovetben a csecsemd rendszeresen hallat hangot. Igy
mind hall6érzéke, mind hangképz6 szerveinek mozgéasa egyre finomodik; s nind nagyobb
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jelent6sége lesz a kdrnyezeti verbalis ingereknek. A korai gégicsélés funkcioja tulajdon-
képpen tautologikus jelzés a csecsemd pozitiv fizikai-lelki allapotarél. Néhany héten
belll funkciovaltas kovetkezik be: a gégicsélt hangadasok az artikulaciés mozgasok
szintjén mar nem véletlenek, hanem szandékosak; csak a hangzasi eredmény, a produk-
tum tekintetében esetlegesek. Funkcidjuk ekkortol mar Orémokozés: hangzasbeli és
mozgasi élmény. Az elemzéseket haromhdnapos szakaszolasban végeztem: ez lényegé-
ben énkényes felosztas, de Ugy talaltam, hogy a vizsgalt gyermeknél ennyi id6 alatt je-
lent meg egy-egy Uj vagy Ujabb hang, vagy a meglév6khoz képest masféle hangdsszekap-
csolas, vagy valamilyen funkcidvaltas stb. Gyakori az a fajta felosztas, hogy kiilén elem-
zik az els6 hat hénap és a masodik hat hénap hangjelenségeit; nemritkan csak az utéb-
bit tekintve valddi gdgicsélésnek (Grewel Phonetica 111, 1959; McNeill 1970; Oksaar
1973; stb.).

Az egyes artikulalt hangok csaknem kivétel nélkiil, mindkét félévben a kdvetkezd
madon jelentkeztek: a) a csecsem6b6l addig nem hallott hang els6 el6fordulésa a siras
valamelyik fajtajaban (dominansan az els6 hat hdnapra volt jellemz6), b) az (j hang
gbgicsélt formaja, c) hangoztatasa, nyUjtasa, d) dsszekapcsolasa a korszak éppen domi-
nans hangja(i)val. T.A. élete elsé harom hdnapjaban ritkabban, a kovetkez6ben gyak-
rabban, féléves kora utan szinte allandoan gégicsélt (ez dsszefiigg az alvés és az ébrenlét
idejének valtozéasaval is). A negyedik harmad végén jelentek meg az els6 értelmes hang-
sorok.

A 0—3 honapos kor hangfejl6dése és hangallomanya

Erre az idészakra jellemz6, hogy a gyermek egy-egy hangot vagy kett6shangzo-
szer(i kapcsolatot ejt, id6tartamuk: 60-700 ms kdzo6tt valtozik. A masodik honap vé-
gén, s féként a harmadik honapban jelentkeznek az els6 VC, illetve VCV tipusi hang-
kapcsolatok, amelyekben a C ,,hiatusté1t6” méassalhangzokezdemény: [aj, gj, "UT, eju,
ah, d~d, uBy] stb. (0;1,25-0;2,10). A korai massalhangzok a kéhdgés hanghatasa-
ra emlékeztetnek (emiatt kaphatta ez a korai id6szak a ,,szervi hangok” megnevezést,
v0. Oksaar 1973); el6fordulnak a hangszalagok egyidej( rezgésével vagy anélkil. Kép-
X, d, X, fi]. Kilonb6z6 nyelvekben 1évé hangok segitségével ,,irja 4t” Lewis e korszak
massalhangzoit, amelyek: [g, 6),j, k, x] (1963/1970, 15). A harmadik honapban a vizs-
galt gyermektdl egyértelmden veldris zongés ,,zarhangokat” hallottam: [gu:, gd, gu, gh'a,
ga, ga:] (0; 2,10-0;2,28). Hasonldkat jegyzett fel ezid6tajt fia gégicsélésében Jablonkay
Géza (1935, 5). Ezekkel egyid6ben megjelentek a CV tipusu hangkapcsolatok is. A har-
madik honap kozepe tajan olyan hangsorkezdeményeket rogzitettem, amelyek harom
kiilonb6z8 hangmindséget tartalmaztak: [haj, gdj, dgu] (0;2,14); [ebu, hej, geu, a:gd]
(0;2,27); [gaj, haij, eliy] (0;2,28). Jellemz6jiik, hogy a VCV tipustak két maganhangzé-
ja meglehetdsen eltérd, a CVC tipustiakban leggyakrabban a [j] és a [g]-féle massalhang-
z0kezdemények fordulnak el6. A masodik honap végén kezdenek megjelenni a hosszu
és ,,tulhosszd” hangok, a gyermek 6rémmel hangoztatja a maganhangzoféléket. Nehéz
elddnteni, vajon veldris vagy palatalis also (legals6?) nyelvallasd hangot hallottunk-e,
[E]-vel vagy inkabb [a]-val kellene atirni 6ket. (A képzés meghatéarozasaval csak a hang-
mindség pontosabb behatarolasa a célunk; nyilvanvalo, hogy e korai ,,artikulaciorél”
csak megkozelit§ ismereteink lehetnek.)
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Az e korszakrol késziilt hangszinképek maganhangzofélék és a [j]-szer(i hang ese-
tében azt mutatjak, hogy szinte kivétel nélkiil 3000 Hz-ig talalunk csak 6sszetevéket.
Az egyéb méassalhangzofélék ,rendszertelen” zorejsavokat tartalmaznak. Az a tény,
hogy a magasabb frekvenciakrol hianyoznak az 6sszetevok, feltehet6en a csecsem6 ar-
tikulaciojanak sajatsaga (1. bra).

Az els6 hdrom honap hangallomanyéaban sokféle hangot talalunk. Gyakoribbak a
maganhangzo6félék, T.A. legszivesebben az [a, +£]-féléket hangoztatta. Hozzavet6leges
atirasban a kovetkez6 hangok fordultak el6: [?, a, e,£, 0, 0,8, U, Y, <);/3,], X,j,V ,4&,
b, g, h, ft, gh, kh] (a diftongusokat kiilén nem jel6lém). A hangallomany 22 hangkép-
z6dményt tartalmaz, ezeken kiviil néhany sajatsagos pergetett hang is el6fordult.

A 3—6 hénapos korszak hangfejlédése és hangéallomanya

A kezdetekhez képest a masodik harmad, az n. pszeudo imitacié idészaka (Ragét),
Iényeges valtozasokat mutat. A gbgicsélési id8, a hangjelenségek gyakorisaganak ndveke-
dése mellett fontos minéségi fejlédést latunk. A hallgaté szdmara kdénnyebbé valik a cse-
csemd artikulalt hangjainak ,,beazonositasa” egy-egy anyanyelvi hangként, s tgy tlnik,
a gyermek is egyre tudatosabban vokalizal (kdzvetleniil a csecsem6hdz intézett beszéd-
re nagyon gyakran gdgicséléssel valaszol). E korai id6szakot két faktor hatarozza meg:
a) a gyermeki kontroll ndvekedése a vokalis apparatus folott és b) a felndttek reakcidja
a gogicsélésre (Villiers-Villiers 1979,37). T.A. ekkort6l kezdi hangsorait bizonyos dal-
lamformaval ejteni: vagy fokozatosan emelked@vel, s ez esetben hangerénévekedés tar-
sul hozz4; vagy fokozatosan ereszkeddvei, s akkor a végére teljesen el is halkul. Gyakran
ritmikusan ismétlédik a ,,dallamforma” masfél-két hangnyi kiilénbséggel.

A maganhangzdkként percipialt hangok koziil gyakoriak az [E]-félék, az [a, o, u,
O~ 3]-k. A korébban egyszer-egyszer hallott [0] a hatodik honapban tébbszér jelentke-
zik. Kissé ritkabba véltak az [y]-k és alig-alig ejt a gyermek [e:] hangot. A méssalhang-
z0félék gazdagodtak; dominanssa valt a [b], 0j hangként jelentkezett a [m] és a [d].
Csaknem lehetetlen a fonetikus atirasa azoknak a z6rejhangoknak, amelyek a pergetett,
illetve a csettintd jellegli massalhangzokkal rokonithaték. Ebben a korszakban valtak a
vizsgalt gyermeknél uralkodova; megfigyeléseim szerint az aldbbiak fordultak el6: 1. bi-
labialis tremulans, gyakran nyalkisérettel, ,,zongésen és zéngétlenil” (2. abra), 2. uvu-
laris tremulans, zongésen és zongétlendl (3. abra); csettinté hangok: 3. a zar a nyelv és
a szajpadlas valamely pontjan torténik, 4. a zar a labiodentélis (pontosabban fogak hia-
nyaban az alsd ajak és a fels6 foginy) teriiletén képzddik, 5. lateralis csettint6 hang.

A bilabialis képzés(i [/i] mellett egyre hatarozottabban [v]-szer(i hangokat is ejt a gyer-
mek, zoéngétlen megfelelSik kozil a két ajakkal képzett jelentkezik: [/]. A réssel képzett
massalhangzo6félék a [1]-vel béviltek, azonban gyakran nehéz eldénteni, hogy nem [u]-t
hallottunk-e.

A hangok kapcsolddasara jellemz6, hogy a csak maganhangzdkat tartalmazok
tobbnyire dallammal egyiitt jelentkeznek, mig azok, amelyekben zorejelem is van, joval
kevésbé dallamosak. Nem ritkak ebben a harmadban azok a hangsorok, amelyekben
négy-o6t kuldnféle hangmindség kapcsolédik dssze. Példak: [06, zi, <fo, <fe, bu:, momom]
(0; 3, 24); [b3p:>b:>, ababa, mommoma:, mombu:, ab:a, ob:o, ob:6b:6, bauba, ba:am,
mba:, b<)b<)by:, (ibyby, bEm<)<)bu:, ababa, efa:, bebgbg, £b£bE, ujhy, /3aba, ljee, buaba,
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bvab.-va, bbbla:, a:le:(fie:, Cmg£, 8m:e, ad:yj,£d:ydy:j, hafa:, h"gygy] stb. (0;4-0;6).
Jelzésként a pergetett hangokbdl: [phrprpr, brbrbrbr, ghrghrghr,khrkhr] (0;5,28).
Akusztikailag fontos valtozas, hogy mar magasabb frekvenciakon (5-6000 Hz) is je-
lentkeznek dsszetevdk a hangszerkezetekben; az egyes hangok kénnyebben elkilonit-
het6k a hangsoron bellil (4. dbra). A méasodik harom hdnap hangalloméanya: [3, a, e,£,

0, u,d,y; /3~v,j, g, h,f\, b, m 1 d], valamint a pergetett és csettint6 hangok fajtai.
Ritkan, illetve egyszer-egyszer elGforduldk: [f,1, 0, & n, x,0,y,)(, i], (Nemjel6lom a
bizonytalan artikulacioé kovetkeztében létrejévé elérébb, hatrabb, magasabb vagy ala-
csonyabb nyelvallassal, labialisabban, illabialisabban, hehezetesen, kakuminalisan stb.
képzett hangokat.)

A 6-9 hdnapos korszak hangfejl6dése és hangallomanya

T.A. ekkortdl kezdte a gbgicsélt hangsorokat elemi kommunikécids célokra hasz-
nalni. A hatodik hénap végétél a [hdhdhd] hangsort hallatta (leggyakrabban zéngés
[fv]-val) akkor, ha nem kapott eléggé gyorsan enni, vagy azt hitte, hogy mar nem kap
tobbet, de még evett volna. (A hangsor ebben a funkci6ban egészen egyéves koraig
megmaradt.)

Mind a magan-, mind a massalhangzoszer(i hangokra jellemz6, hogy a hetedik-
nyolcadik honaptol rendkiviil valtozatos hangsorokba szervez6dnek. Dominansak az
[£]-Télék, illetSleg a [m] és a felpattand zongés zarhangok. Példak: [oghy€gha:gy,
md:nCmnE£me:k, ed:ydydyj] (0;6, 5-0;6,26); [bvabvabua:, n8mnEm:am, mEmEmEm,
ma:m:ama, gaga, gOgo, bébotogh, gh£gh£gh£, g?g?g?, bebebe, men¢me, nEm, nEm¢m,
menem:, d¢dc,/?"?%e, dC, dEd£d£Edf, dadada, ed:e, d¢cdadf d£, doddd:d] (0;7,11-0:8,26)
sth. A zarhangok zér részének képzésében részt vevd szervpar csaknem allanddan valto-
zik: hol a nyelv hegye, hol az el{ils6 része, hol a kdzepe érintkezik a szajpadlassal, illet-
ve a foginynek a legkiilonbdzébb pontjaival. A hangszalagok rezgése néha annyira mi-
nimalis, hogy nehéz elddnteni hallas atjan, vajon ,,zéngés” vagy ,,z6ngétlen” hangot
ejtett a gyermek. A vizsgalt csecsem6 hét honapos kordban mar pontosan észlelte és
megkiilonboztette azokat a hangokat (illetve hangkapcsolatokat), amelyeket 6 mar ej-
tett, azokkal szemben, amiket csak hallott. Kisérletképpen a kovetkez§ jatékot jat-
szottam” vele (0;7,11 hdénapos kordban). Olyan hangkapcsolatokat mondogattam neki
(mik6zben az dlemben (lt), amelyet t6le mar hallottam. A gyermek ezeket mosollyal
nyugtazta, néha utdnam ismételte. Majd olyan hangkapcsolatot ejtettem, amelyiknek
mindkeét tagja ismeretlen volt az eddigi gégicsélésében. A gyerek elkomolyodott, er6sen
figyelt, de nem mosolygott. Ezutan megint az ismert, hangoztatott hangsorokat ismétel-
tem, mire A. csaklgy, mint elsg izben - elmosolyodott. Ezutan olyan hangkapcsolatot
ejtettem, amelynek egyik tagja mar el6fordult gégicsélésében, a masik még nem.

Az eredmény ugyanaz volt, mint a két ,,ismeretlen” hang hallatan: a gyerek elkomo-
lyodott, figyelt. A kisérletet néhany napon keresztiil megismételtem: az eredmény min-
dig ugyanez volt, a gyermekbdl ugyanezeket a reakciokat valtotta ki. (Az ismert hang-
kapcsolatok, amelyeket mondtam: a [npnnmo] és [pop”po] voltak. A gégicsélésében
nem jelentkezett hangkapcsolat: [zizizi], a félig ismert a [de:de:de:] és a [bibibi] volt.)

A hangszinképek azt mutatjak, hogy az egyes hangok szerkezete allandobba kezd
valni, egy-egy 0sszetevd hatarozottan ugyanazokon a frekvenciakon jelentkezik a kii-
16nb6z6 ejtésekben, vo. 5. dbra.
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A hangallomany kisebb részben sz(ikiilt, nagyobb részben béviilt. Egészen ritkak-
k& valtak a torokhangok, az [a] és az [e:], nazalizalt maganhangzot alig hallottam. Bé-
viilt az [E]-féle hangok sora a zart [e]-t6l a legnyiltabb [£]-ig. Gyakori lett a nazdlis [n],
valamint a zarhangok hehezetes és kakuminalis ejtés( valtozatai. A hangallomany: [a, e,
e,£,6,0,u,4y,3; h,fr,g, b, m, d, n]. Ritkan el6forduldk: [p, t, k].

A 9—12 hdnapos korszak hangfejlédése és hangallomanya

Az els6 év utolsé negyedében a csecsemd nemritkan orakon at ,,beszélget”. T.A.
g6gicsélése ekkortdl harom funkciot is betdlt: elemi kommunikacioként valaszreakcio a
hozza intézett beszédre és egyre tudatosabb imitalasa annak; konkrét és aktiv tevékeny-
ség (kis figyelmet igényld jaték mellett); valamint a figyelmét majdnem teljesen lekotd
manipulalas kisérd jelensége. Az utébbi kettbre jellegzetes példa az alabbi feljegyzés-so-
rozat. Az els esetben képeskdnyvet nézegetett, ez inspiralhatta az igen aktiv és hang-
tanilag nagyon valtozatos gégicsélésre; a masodik esetben gumiallatokkal jatszott, és
probélta azokat nyomkodni —a hallatott hangsorok begyakorlottabb hangokbdl alltak,
kevéshé véltozatosan kapcsolodtak egymashoz: 1. [ouvobom, he:j, jeh, khkh, khikhi,

e:j, Em, dymgej, ekh, tej:tcj;, da:, edje, du:o, vha, fho, £tam:, (j:gh, jcj, bub, mO,
bubububu, am,Em:¢,uv<J:] (0;11,10).

2. [g"jgojgoj, a:jazjazj, byh, tyh, gej:, djadjadja:, gajgajgaj, gogogo, mama, gygygej:,
gyh] (0;11,22). A gbgicsélési id6 tartama nagyjabol megegyezett, a manipulacio kdzben
azonban hosszabbak voltak a szlinetek  (ezeket nem jeldltem). Az els§ esetben 12 han-
got hasznalt fel a hangsorokban: 5 maganhangzo- és 7 massalhangzo6félét; a mésodikban
dsszesen hiszat: 10 maganhangzét és 10 massalhangzot.

A hangallomany Uj hangjai a [t] és a [f], valamint a [d] jésitett valtozata: [dI].
Példak: [tejfejtejta, ta:da:, tatata, ta:jta:jta:j, ffffff, pf2pf2pf,fff, ejcPy, dty, d-icPi,
di(jdj<j:] (0;10,7-0;11,10). Egy izben (0;10,26) tisztan ejtette a [r] hangot, a [njnjnj]
hangkapcsolatban. A maganhangzék kozil djnak tekintem a korabban ritkan eléforduld,
most gyakrabban ejtett [i] és [e:] hangokat: [di:di:di:, ede:da:j, tytyti, gige:jgi:j] (0;10,28).
A tizenegyedik honap tajan valt jellemz6vé A. gdgicséléseben az a fajta hangsor, amely
4 -5 vagy ennél is tébb ,,szotagot” tartalmazott: [d<jd<jd<jdydy:,/3oabDbobu:, a:va:va:va.v,
da:jd(jda:da:jda:j, deb:u:bu:/3u/3, gogugaga, a:Ra:bla:la:,ojal:a:l:a:jo, mabobEbu:] stb.
(0;10,15-9; 11,20). Az els6 év utolso hénapjaban szamos olyan hangsort hallatott,
amelyek felépitésiiknél vagy véletlen egyezésiknél fogva valodi magyar ,,szavak” hang-
alakjara emlékeztettek. Fontosnak tartom ezt, mivel masodik fiam gdgicsélésében is ko-
zel ugyanebben az id6ben pontosan ezek a hangsorok megjelentek: [toka:j, tokoj, taka,
toka, tokoj, kat:a, kot:D, tokotokO, kotkot, ba:ba:, bggbcg, dej, dada, edJeEcP£, mom:om,
nE£m, nEm, mabobo] stb. (0;11,25—8; 12,0).

Az utolso negyedben ejtett hangsorok hangszinképeirdl nagyjabdl ,,leolvashatok” a
jellemz6 akusztikai szerkezetek (6. abra). A maganhangzék alloméanya: [a, e, ¢, £,£, 0, U,
4, y,0,i, e:]. Kozilik dominansak az [£]-k, kisebb mértékben az [a, 0, u,0 ] hangok;
ritkabbak az [, y]-k és még nem tul gyakoriak az [i]-k és [e:]-k. Az id6tartamokat te-
kintve j6l hallhatok ,,révid” és ,,hosszi™ hangok, jelentkezésiik azonban teljesen esetle-
ges. A méssalhangzo-allomany: [b, p, d, dl, t, g, k,/3~y,j,f\, h, 1, m, n]. Egyszer vagy
ritkan el6forduldk: [fAf, J, dz, ts, t/, ¢, 3,2, /, s, ti, rd~ji ]. (A réssel képzett és affri-
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kata hangok képzése bizonytalan, az atirasban ezt nem jeldltem.) Mindezeknek a mas-
salhangzdknak gyakoriak aspiralt és kakuminalt képzésii valtozataik, s még eléfordul-
nak a kilénféle pergetett hangsorok is.

3. A gdgicsélt hangok megjelenési sorrendje

Schultze el6tt (aki megallapitasanak indokolatlanul tulajdonitanak els6séget, vo.
Vértes 1905, 7) mar a magyar Ponori Thewrewk Emil kimondta a hangok elsajatitasi sor-
rendjére a ,,physiologiailag’i kénnyeb'b megerdltetéssel jard hang elsajatitdsanak torvé-
nyét (1871, 5). Eszerint a csecsemd azokat a hangféleségeket ,,tanulja” meg korabban,
amelyeknek a kiejtése kdnnyebb. Vértes Jozsef véleménye (i.m. 7), hogy a hangok je-
lentkezése a beszéld szervek kifejlédésének sorrendjétdl fligg. Mas nézet szerint a gyer-
mek egyes hangokat jobban megfigyel, s ezek irant nagyobb a fogékonysaga; illetéleg
bizonyos hangok még az 6sztonds hangjelenségek koraban teljesen elvesznek, ha ,,va-
lasz” nélkdl maradnak (Hérmann 1971,67). Mindehhez harom megjegyzés: a) a ,,kdny-
nyebb meger6ltetés” torvényét mar a szazad elején tévesnek mindsitették. A tremuléan-
sok ejtése a legnehezebbek kozé tartozik, mégis a kis csecsemd is konnydiszerrel produ-
kal pergetett hangokat (vo. példaul Stern 1928,15; Salahova 1973); b) a csecsem6 ejt
»dentalis” hangokat, noha 7-8, nemritkan kilenc hdnapos korig a fogakat e hangok
ejtésekor a csecsemd igen kemény inye helyettesiti; ¢) nem tartom valdszin(inek, hogy
ajobban megfigyelt hang irant nagyobb lenne a gyermek fogékonysaga. T.A. példaul
4—5 honapos koratél nagyon orilt a sici hangsornak (mosolygassal, szapora lélegzetvé-
tellel, igen gyors végtagmozgassal stb. reagalt rd). A hangsornak ugyanakkor mindharom
hangja a legkés6bbiek kozott jelent meg gégicsélésében.

Ismert megallapités, hogy a gégicsélési id6szakban a vilag valamennyi részén azo-
nosan, illetve hasonléképpen vokalizalnak a csecsem6k, vagyis amorf hangkomplexu-
maikra a feln6tt hangrendszerek sajatsagai bizonyos ideig hatastalanok maradnak. Mind
ez ideig azonban nem tudhatjuk, hogy milyen tényez8(k) jatszik(nt"k) szerepet e sajatos
hangadasok elemeinek megjelenési sorrendjében. A korabban felsoroltaknak valdszin(leg
mindegyike hat(hat) bizonyos mértékig e folyamatra. Megfigyeléseimben azt tapasztal-
tam, hogy a fizioldgias hangjelenségek (legalabbis a kezdetekben) er6sen hatnak a gégi-
csélésre, ezt a sajatos torokhangok, masrészt az is alatamasztja, hogy T.A.-nal egy-egy
,»Uj” artikulalt hang el6bb a sirdsaban jelentkezett.

T.A. anyaga alapjan 0sszeallitottam a g6gicsélt hangok megjelenési sorrendjét:
[a,d.£,0, &0,u, &Y, €L, 3, ¢, i, e:]. A méassalhangzdké: torokhangok, [gJ(,", fi,

x, h,/3,], b, d, m, 1], pergetettek, csettinték, [n, p, v, t, k, f, dl, ni,p, J, az, ts, {iT, G
3,2,/, s,tJ]. A szakirodalom taniséga szerint is a gégicsélés folyaman kezdetben a sz§j-
tireg hatulso részében alakulnak ki az artikulalt hangok, majd a szajiireg eliils6 részében.
Ez kapcsolatban van a nyelv rendkiviil mozgékony voltaval; azzal a ténnyel, hogy a cse-
csemd az els6 honapokban a hatan fekszik (6nalléan még nem tud hasra fordulni); vala-
mint hogy a szopasi ajakm(ikodés hatassal van az ajakkal képzett massalhangzok kialaku-
lasara (erre Id. Lewis 1963/1970,21—2). (Megjegyzem, hogy ez utobbit sokan elvetik.)
Kétségtelenul tévedés Ponori T. Emil sorrendje, amelyben bilabialis massalhangzok keriil-
tek a gégicsélés elejére (1871, 5). Vértes Jozsef Gja, hogy az [d, d:. Y, Y] hangok éltala-
ban kés6iek; magyar gyermektdl csak a hetedik-nyolcadik honapban hallani [e:]-t; a []-t

IU.
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a gyermek énmagaban szivesen, szotagban kevéssé hasznalja (i.m. 10—1). Anyagomban
gy taldltam, hogy a palatélis labialis hangok nem késGiek, s6t éppen az els6 év utolso
harmadaban ritkulnak meg kissé; a [1] hanggal kapcsolatban sem tapasztaltam az emli-
tetteket.

A vizsgélt gyermek gdgicsélt hangjainak sorrendjére vonatkozolag az alabbi ten-
denciékat lattam. 1. A maganhangzok a ,,semleges” min&ségtél az egyre jobban megha-
tarozhatd hangminGséggé alakulnak. 2. Altalaban az alsobb nyelvallasuak jelentkeznek
korabban, a fels6 nyelvallasiak a késdbbiek. Ezt erdsiti meg Jablonkay is Gyermeknap-
I6jaban (1935). Erdekes, hogy éppen két fels6 nyelvallasi maganhangzot jelél meg ko-
rainak (az [i]-t és az [u]-t) McNeill az angol gyermek gdgicsélésében (1975,131); Lewis
és Viliiére (Lewis 1963/1970,15; Villiers-Villiers 1979, 38) ezzel szemben az [£]-t és az
[2>]t 3. A labidlis hangok korabbiak, mint az illabialisak. 4. A nazalizalt maganhangzok
féléves korra eltlinnek. 5. A magéanhangzofélék idGtartama er6sen bizonytalan.

6. A zarhangok megel6zik a spiransok megjelenésétfutdbbiak csaknem egyidében hall-
hatdk affrikataszer( hangokkal. 7. Csaknem valamennyi zéngés-zéngétlen méassalhang-
zOparbol a zongés jelentkezik kordbban, néha csak nagy ,,késéssel” a zéngétlen hang.
(T.A. esetében példaul a [d] vagy a [b] tébb honappal el6zte meg a [t] és a [p] hango-
kat.) A zdngésség prioritasa a tremulansoknal is megvolt. 8. A palatalis hangok kozill a
w -t és [ji]-t palatalizalt valtozatuk el6zi meg. 9. A labiodentalis hangok képzési helye
eleinte (s késdbb is néha) bilabidlis teriiletre tolodik el6re. 10. A massalhangzofélék
képzési helye a laryngalis, velaris terliletrél a labialis (dentalis) ter(letre tev6dik at; al-
taldban késébbiek a palatalis teriileten képzettek.

Széamaranyukat tekintve a csecsemd az elsé harom hénapban: 10 maganhangzot
és 12 massalhangz6t; a masodikban: 9 maganhangzot és 9 massalhangzot; a harmadikban:
10 magéanhangz6t és 10 massalhangz6t; az utolséban: 12 maganhangzot és 14 gyakori,
valamint 13 egyszer vagy ritkan el6fordulé massalhangzot ejtett. (E szdmok nem tar-
talmazzak a torokhangokat, a pergetetteket és csettint6ket; és csak az utols6 harmad-
ban jeleztem aritkan el6forduld hangokat, tekintve, hogy elemzéseimet az elsg életévre
korlatoztam.) A sorrend (tekintet nélkll a magan- és massalhangzok szétvalasztasara):
[a, 3], torokhangok, [g,", &J, fi,x,£, 0, é h, 0, u,/3,j, d,y, M , e,% m, 1], pergetet-
tek, csettinték, [d, g, n, p, v, t, k,i,e;,  f, dI, J, dz, ts, tjf, C, 3, z, /, s, 1J].

4. A gbgicsélt hangok akusztikai szerkezete

A gbgicsélt hangok szerkezetérdl mért paramétereket tablazatban foglaltam 6sz-
sze, elkilonitve az els6 hat honap, a masodik életfélév és az elsé 18 értelmes hangsor-
ban jelentkez6 hangokat (Gosy MFF 1. 1978,25-37). Most az ott nem koz6lt gégicsélt
hangok paramétereit adom meg, s a felallitott hangfejl6dési tablazatok alapjan ismerte-
tem az akusztikai szerkezeteket. Altalanosan jellemz6 —amint Sedlaékova megéllapit-
ja — hogy a gyermek ejtette hangok els§ formansa igen fontos az egész hang meghata-
rozasa szempontjabdl, sokkal inkabb, mint az F2 (1967).

A sirashan jelentkez6 [a]-nak hallott hangok meglehet6sen bizonytalanok, az aj-
kak leggyakrabban kerekitettek. A hangszinképeik gyakran tartalmaznak zérejnyalabo-
kat, amelyeket a siras kdzben préselve tdvozd leveg6 okoz. A hangszerkezet nyalabvo-
nulatos, a felhangok gyakran 8 kHz-ig jelentkeznek. T.A. 2,5-3 hénapos koraban zorej-
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mentes [a] hangokat ejtett. Feln6tt ejtette maganhangzéra emlékeztetd szerkezetet a
hathdnapos kor utan regisztralt [a]-knél talaltam, bar formansok hatarozott elkilonilé-
sét még nem mindig lathatjuk. Az els§ év utolsd honapjaiban ejtett hangok spektruma
mar a magyar maganhangzd jellegzetes szerkezetét mutatja, formansszer(i képz6dmé-
nyekkel. A kisgyermekkorban régzitett hangok szerkezete nehezen @sszevethetd a fel-
néttével, hiszen hol kialakult formansokat, hol viszont felhangokat latunk, nemegyszer
nyalabvonulatosan egészen magas frekvenciakig. Killéndsen all ez a gégicsélt hangokra.
Minden bizonnyal rezgéstani okai vannak, amelyekrél pontos méréseink még nincsenek.
Val6szin(ileg igen nagy mértékben szerepet jatszik a csecsemd magas, 300 (néha 400)
Hz-es alaphangja.

Az [0] hang az elsd életfélévben ritka, a masodik életfélévben regisztraltak hang-
szinképei egyetlen hdnapon belil is valtozast mutatnak: hol kissé az [0], hol inkébb az
[a] hangok akusztikai szerkezetére emlékeztetnek.

Az [u] hangok altalaban egyetlen dsszetev6t tartalmaznak, s ez gyakran egybeesik
a gyermek alaphangjaval. Az els6 életév utolso hdnapjaiban jelentkeztek a tébb felhang-
bol allo szerkezetek. A gdgicsélt [o]-kra —az [u]-kal szemben —jellemz6, hogy mér a
haromhonapos kortdl ejtettek szerkezetében is tébb felhangot latunk.

Hallas Utjan nehéz elkiloniteni az [a] és az [¢Y] hangokat. Korai el6fordulasukban
szerkezetlik hasonld az [0]-hoz, csak a hatarértékekben egy-kétszaz Hz a kiillénbség.

A 6—12 honapos korban ejtettek mar jobban kiilénb6znek mind az elsé, mind a maso-
dik formanskezdemeény tekintetében. Az [d] hangra mért formansok az els6 életfélév-
ben: Fj =400-1100 Hz, F2 =2200-3000 Hz, F3 =3500-4800 Hz; a mésodik életfél-
évben: Fj =400-560 Hz, F2 =200-2500 Hz. Az [a]-nek hallott hangok akusztikai pa-
raméterei: Fj =500-900 Hz, F2 =1650-1800 Hz és F3 =2500-4000 Hz. A hangszin-
képekre jellemz8, hogy a harmadik 6sszetevé nem mindenitt jelentkezik. A frekvencia-
megoszlés kozeliti a Fant meghatarozta Un. semleges maganhangzo értékeit.

Az [y] hangok formanshatarértékei az elsé hat honapban: Fj =500-700 Hz,

F2 =1100—2600 Hz, F3 =3600-5600 Hz; illetve a masodikban: Fj =300, 350, 370 Hz,
F2 =1650,1850, 2050 Hz.

Az [6]-féle hangok megnevezése négy maganhangzot rejt: akusztikai szerkezetiik
is ennek megfeleléen valtozo. Az els6 hat hénapban ejtetteknél nem lattam hatarozott
formans- vagy felhangstrukturat, az 6sszetevok altalaban csak 3000 Hz-ig jelentkeztek.
A masodik életfélévben regisztraltak szerkezete mar egyértelm(bben jelzi a magyar ma-
ganhangzé (valamelyik [e]) spektrumat.

A még ritkan el6fordulé hangok paramétereire hatarértékeket nem tudtam dssze-
allitani, jelzésiil néhany kimért értéket kozlok. Az [i) hangra: Fj =280,420 Hz; F2 =2540,
2330 Hz; F3 =4200,4900 Hz; az [e:]-re: Fj =490,440, 560, 770 Hz; F2 =2400, 2500,
2760, 2900 Hz; F3 =4200, 5250 Hz.

A méssalhangzok szerkezete egyre hatarozottabb lesz a gégicsélés folyaman. A fel-
pattano zarhangok spektrumara jellemz6, hogy els6 eléfordulasaikban olyan gyenge a
zarfelpattanas, hogy a hangszinképen nem jelentkezik, csupan a két maganhangz6 ko-
z0Otti zarszakasz lathatd. (Z6ngés hang esetén a zéngesawal.) A felpattanas zoreje a z6n-
gés zarhangoknal 10 hénapos kor koriil lathaté egyértelm(en, a zongétleneknél kb. egy
honap késéssel jelentkezik. A nazalis hangokra eleinte egyetlen 6sszetevd jellemz6 (ez
gyakran egybe is esik a gyermek alaphangjaval), késébb a felhangszerkezet lesz uralkodo.



76

A [m] és a [n] spektruma a gégicsélt [u] hangokéra emlékeztet. A palatalis felpattan6
zarhangok kozll az egyéves kor betdltése tajan még csak a [J] van meg: akusztikai szer-
kezete sok zorejelemet tartalmaz, sjellemz6en nagy a zaralkotasi szakasza.

A réshangok kodzdtt maganhangzora emlékeztetd felhangszerkezete van a [j]-nek
és a [1] hangnak. A spektrum alapjan alig kiilonithet6k el a [/3] és a [v] hangok: az els6
Osszetevd frekvenciajaban van koztitk némi kiillénbség. A [h] akusztikai szerkezete sok
zorejelemet tartalmaz, tébbet, mint a feln6tt ejtésli massalhangzd hangszinképein latha-
tunk. A 12. hénapban jelentkez§ sziszeg6, susogd massalhangzofélék akusztikai szerke-
zete bizonytalan: a zorejosszetevok idGtartama és frekvenciamegoszlasa az ugyanazon
hangzasélményt kelt§ hang szerkezetében is eltér6. A zorejdsszetevék 3000-6000 Hz
tajan jelentkeznek, egy vagy két nagyobb intenzitasu zérejnyalabbal.

5. Az atmenet és a beszédhangok jelentkezése

A gogicséléshdl a szorosabb értelemben vett beszédre valé d&tmenet kezdetén a
hangok kivalasztasat nem magyarazhatjuk massal, mint maganak az atmenetnek a té-
nyével, vagyis azzal a fonoldgiai értékkel, amelyet a hang id6kdzben maganak megsze-
rez” (Jakobson 1972,76). E fonoldgiai érték megszerzését, az elsajétitas fokozatait és
mechanizmusat tekintve mas és mas a kutatok elmélete. A négy fontosabb hipotézist
foglalja 6ssze Ferguson és Garnica (1975,153—81): a behaviorista elméletet, a struktu-
ralis elméletet, a ,,természetes” fonoldgiai tedriat (natural phonology theory) és a pro-
zodiai elmélet. Kozilik talan a legelfogadottabb, de mindenképpen a leggyakrabban
idézett Jakobson strukturalista elmélete.

A)Az dtmenet agogicsélés és a beszédhangok megjelenése kozott tény, funk-
cidja és sajatossagai azonban vitatottak. Az egyik felfogas szerint nincsen kapcsolat a
gOgicsélés és az elsd értelmes szavak épitéelemei kozott, legfeljebb annyi, hogy a gogi-
csélés folyaman kialakult mozgésok felhasznalodnak a beszédhangok artikulaciojakor
(Jakobson 1941; McNeill 1970,130; Gvozdev 1948, 8; stb.). A masik nézet szerint
azonban szorosabb a kapcsolat: a gégjcsélésnek csak egyik (lehet: elsédleges) funkcidja
az artikulacios mozgasok begyakorlasa, de ezen feliil nagymértékben feltétele a be-
szédhangok kialakulasanak (Meny(k 1971, 54—5; Nakazima 1975; Beltjukov—Salahova
Vopr. Psih. 5. 1975; Villiers—Villiers 1979; sth.). Gvozdev ellenvetésének lényege, hogy
a gdgicsélésnek nincsenek hatarozott és allandd, gyakran ismétl6dé formai, sajatos stan-
dard-jei, amilyeneket a feln6tt nyelvi szavak tartalmaznak (1948, 8). Masok szerint ép-
pen a gégicsélt és a beszédhangok Iényegi kiilonbsége (vo. Jespersentdl: ,,szabad jaték a
hangokkal, illetve tervezett beszéd”) okozza, hogy nem latnak folyamatos atmenetet
egyikbdl a masikba.

Sajat anyagom vizsgalataban Ugy lattam, hogy a gégicsélés és a beszédhangok ko-
z0tt nagyon szoros a kapcsolat: az el6bbi hat a késébbi fejl6désére. Salahova emliti,
hogy a [r] hang annal a gyermeknél alakult ki beszédhangként legkorabban, akinek a gé-
gicsélésében ehhez a beszédhanghoz hasonlé tremulans gyakran eléfordult (Beltjukov—
Salahova Vopr. Psih. 5. 1975, 74). T.A. beszédhangjai k0z6tt koraiak voltak a velaris
felpattano zarhangok ([k, g]) —g8gicsélésében végig gyakran, tisztan hallatta 6ket (no-
ha e két hang a beszédben sok problémat jelent, vo. Vértes O. Andras 1955,14; Ohne-
sorg 1948,142; sth.). Ha ehhez altalanosithat6 az, hogy a kés6i gdgicsélésben ritka a
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[k, g] hang (Villiers-Villiers 1979,37;), akkor ez is adalékul szolgalhat a g6gjcselés és
a beszédhangok kialakulasanak szoros kapcsolatdhoz. Bizonyitéknak tekintem azt is,
hogy a ggicsélést egy bizonyos id§ utan abbahagy6 siiket csecsemdk igen nehezen ta-
nulnak meg kés6bb beszélni.

A gazdagon és sokat vokalizalé csecsemd altalaban kordbban kezd el beszélni, s
az egyes hangok elsajatitasa viszonylag rovid idé alatt torténik. A sajatos gégicsélt han-
gok és az imitalas fejlédése lehetdséget adnak a gyermeknek beszédhallasa fejl6déseére,
ezaltal kdrnyezete beszédének gyorsabb ,,megértésére”, amely végil is sajat beszédpro-
dukciojara hat pozitivan vissza (Stern 1928; Kenyeres 1926).

Feltétlenil egyet kell értenlink Villiersékkel abban, hogyaz 4tmenet: agé-
gicsélés és a beszéd kialakulasa kozotti kapcsolat még nincs kell6képpen attanulmanyoz-
va (1979, 36); ugyanakkor meggy6z6désem, hogy sem a gégicsélés folyamatat, sem az
els6 értelmes szavak megjelenésének id6szakat nem tekinthetjiik autondmnak abban az
értelemben, hogy egymastol fliggetlenek lennének. Kivétel nélkiil minden kisded folya-
matosan gdgicsél az elsé beszédhangok elsajatitasanak idészakaban is; s a gégicsélt hang-
sorok kdzé ugyanlgy ékelédnek kdzbe értelmes hangsorok, mint - néhany hénappal
kés6bb —az értelmes szavak kozé jelentéssel nem biro ,,gégicsélt” hangsorok. Utobbira
hoz szemléletes példakat (leirva a gégicsélt hangsorokat is) Viktor Gabriella egy két év
korali kislany beszédéb6l (1917). Minderre anyagomban is van példa: P. jarékajaban
ult és kiilénboz6 jatékokkal (kockak, gumiallat, bohdc, kényv sth.) manipulalt, mikdz-
ben folyamatosan gégicsélt (1;1,12). Varatlanul kezébe kertlt egy kisautd, mire —min-
den atmenet nélkdl - atlti hangsort kezdte mondogatni, ami ,,sz0készletében” (amely
ekkor @sszesen harom széhangsorbol allt) az ‘autd megy’ jelentéssel birt. A. anyagaban
szamos olyan feljegyzés van, hogy értelmes szavai kzott jelentéssel nem rendelkez6
hangsorokat ejtett, leggyakrabban bizonyos érzelmek kifejezésére a feln6tteket utanoz-
va (1;6,1;7 id6s koraban). Ugy gondolom, ha a gyermek verbalis fejlédésében élesen
elkiilonilne e két folyamat, akkor id6ben is latnunk kellene ezt az elkilénilést, mas-
részt semmiképpen sem vallalhatnak at ,,egymas szerepét” a gyermeki megnyilatkoza-
sokban. Azt senki nem tagadja, hogy a nagyjabol egy évig tart6 artikulaciés mozgasok
elsajatitasa felhasznalddik a beszédhangok kialakuldsaban is. Ha pedig ez igy van, akkor
a beszédhangok elsajatitasanak folyamata két ,,szinten” torténik. Az egyik szinten - a
gbgicsélt hangok szerves folyomanyaként —a hasonlo képzésii hangok azonos funkciét
kapnak, kialakul a kiilénb&z6 ejtésvariacioknak egy olyan ,,o0sztalya”, amelyen beliil a
fejlédés sordn mindinkabb egy adott anyanyelvi fonémaosztaly kristalyosodik ki. A ma-
sik szinten erre egy kognitiv bazis épiil ki, ami lehetévé teszi a fonémak kialakulasat.

Az atmenetnek egyik alapkérdése, hogy mi teszi lehet6vé az artikulalt hangok je-
lentéshordozova vélasat. Egyrészta fonacios —artikuldciéos mechaniz-
mus begyakorlottsdga, vagyisamotoros képessegek megfelel§ szintje;
masrészt agyermek halldsi mechanizmusédnak fejlettsége, amaé-
sok differencialt hangjainak megértése. T.A. esetében e feltételek az egyéves kor betdl-
tése koril értek meg.

A hallasi mechanizmus és a beszédpercepci6 fejlédésével kapcsolatosan tébb ki-
sérletet végeztek. Hasznos és érdekes eredményt hoztak azok a kutatasok, amelyek a
[b] és a [p] hang észlelésére iranyultak. Részben 1-2 hdnapos csecsembkkel, egy masik
kisérletben csincsilla nyulakkal végezték a megfigyeléseket, verbalis ingerként mindkét
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esetben a [ba/pa] hangkapcsolatokat hasznaltak (Villiers—Vilhers 1979,25). Eredmé-
nyul azt kaptak, hogy e két massalhangzét mind a csecsemd&k, mind a nyulak tokélete-
sen felismerik, illet6leg megkllonboztetik, ennek feltétele akusztikai szinten a zarhan-
gok zongéjének VOT (voice onset time) id6tartamaban realizalodik. Angol anyanyelvii
hallgat6 szaméra a 0, ill. minusz értékii VOT a zéngés bilabialis zarhang, a +25—*40 ms
érték(d VOT a zongétlen bilabialis zarhang benyomasat kelti. (Méas nyelvekben ez az ér-
ték eltérd lehet, példaul a libanoni arabban -70 ms adédik a zongés és +5-+15 ms a
zongétlen hangra, vo. McNeill 1979,138;. amagyarban a [p] hang némafazisszer kis
intenzitasu részére kb. 10 ms-nyi értéket mértek, Olaszy Gabor szobeli kozlése.) Ugyan-
akkor a [b] és a [p] fonémak megkilénboztetése angol anyanyelvii gyermekekkel vég-
zett kisérlet szerint csak a kétéves kor tajan valésul meg. Mindezekb6l tehét azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a halloszerv képes (allatnal is) egészen finom megkuldnbéz-
tetésekre, mint amilyen itt a [b]-é és a [p]-é. A beszédhangok kialakulasanak id6szaka-
ban azonban a fonemikus szint oly médon épil ki a gyermeknél, hogy a hallészervi
m(ikddést a (kialakuld) nyelvi mikodés —adott esetben —egészen ,.ellentétesen” befo-
lyasolja. Kérdés, vajon el6bb alakul-e ki a gyermek diszkriminacios képessége azokban

a nyelvekben, ahol a VOT értéke a zongés/zongétlen disztinktiv jegyre egybeesik azzal
az értékkel, amit a hallészerv legkénnyebben ,/elismer”.

Fontosnak tartom az d4tmenet et kdzvetlenil megel6z6 ,,nyelvi eseményeket” :
a két massalhangz6t tartalmazo gégicsélt hangsorok ejtésében bekdvetkez6 mindségi
valtozéasokat, masrészt a beszédhangok imitalasaban és percepcidjaban bekdvetkez6 val-
tozésokat. (VCV tipusu hangkapcsolatokat a gyermek mar a harmadik-negyedik hdnap-
ban ejt, ezekre jellemz6, hogy a két azonos vagy hasonlé maganhangzémindség kdzott
hiatusto1t6 massalhangzoféle jelentkezik.) A CVC tipustiak a masodik életfélévben val-
nak gyakoriva, a felépitésiikben részt vevd hangok jelentkezésére ugyanazok a tenden-
ciak a jellemz&ek, mint a gbgicsélt hangok megjelenési sorrendjére. A két massalhangzo
eleinte azonos, gyakran bilabialis felpattan6 zarhang vagy nazalis. A maganhangzé tébb-
nyire velaris hang. Az elsd év betdltéséhez kozelitve T.A. a CVC tipusu hangkapcsola-
toknak négy fajtajat ejtette: a) zarhang +V +zarhang, pl. bam, gud, nem; b) zarhang +V
+réshang, pl. gaj; c) réshang +V +zarhang, pl.8uk; d) réshang +V +réshang, pl. vaj.
Ennek a komplex artikulaciés mechanizmusnak a szintjén kezd6dott a ,,g6gicsélés Gjja-
szervezese a nyelv szintjén”, vagyis Piaget elnevezésével a masodlagos visszatérd cirkula-
ris reakcio-séma jelentkezése (Nakazima 1975,184—5). A feln6ttek beszédhangjainak
imitalasa ekkor mar koordinalt és konkrét célja van.

Mindezek alapjan az dtmenetet elsésorban a kdvetkez6k jellemzik: 1. szenzomo-
toros fejlettség (az elemi mozgasmintak rutinszer( alkalmazasanak képessége) “martiku-
lacios-akusztikus ismeretek; 2. a fonémaelsajatitasban jelentkez fokozatossag, fonemi-
kus szint és szabalyrendszer; 3. a kognitiv rendszer kialakuldsanak kezdete “mnyelvi funk-
cio, nyelvi cél.

B) Agyermek fonoldgiai rendszerének Kkialakulasat ket aspektus-
bol kell vizsgalnunk. Az egyik a beszédhangok megjelenése és az anyanyelvi fonéméak
kialakulasa, a masik olyan térvények és tendencidk, amelyek érvényesiilésével e beszéd-
hangok hangsorokka szervez6dnek McNeill az els6t fonemikus, a masodikat fonologi-
kus szintnek nevezi (1970,130). A szakirodalom tanusaga szerint sokkal tobbet tudnak
ez utébbirdl, mint az el6bbirdl; ahol jo vagy jobb, de hipotézisekre vagyunk utalva.
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Nincsenek kétséget kizard bizonyitékaink arra vonatkozolag, mikortdl érti meg a gyer-
mek anyanyelve fonemikus sajatsagait. Ismert, hogy a gégicsélés ,,fonetikai gazdagsagat
fonoldgiai természet( er6k kezdik korlatozni” éppen az atmeneti idészakban; ugyanak-
kor viszonylag rovid id6 elteltével a fonémarendszer realizalasat fonetikai sajatsagok
kezdik korlatozni; s6t megfigyelésem szerint e két tendencia hosszabb id6n &t egyidej-
leg is mlikodik. A gbgicsélés utolso harmadaban tisztan ejtett [is] és [p] hangok beszéd-
hangként meglehetésen késdiek —megerdsitve a jakobsoni hierarchiat. A nazélis [n] a
korai beszédhangok kozé tartozik, kialakulasat kdvet6en egy, masfél évvel mégis velaris
maganhangzd szomszédsagaban A. [j]-vel helyettesitette. Mas hangtani kérnyezetben a
[n]-ejtés megOrz&dott, s6t a [p] helyettesitésére is szolgalt.

Jakobson fogalmazta meg, s nyelvtipoldgiai egyezésekkel bizonyitotta a fonolo-
giai oppoziciok elsajatitdsanak menetét; meghatarozta az univerzalis fonologiai torveé-
nyeket (1941, illetve 1972). Nem tudjuk azonban, hogy e fonoldgiai oppoziciok elsaja-
titdsakor mi érvényesiil fonetikai szinten: a) az elsajatitott azonossag vagy b) az elsajati-
tott kilonbdz6ség. Az els6 esetben a gyermek nem veszi figyelembe azokat a kiilénbsé-
geket, amelyek a kommunikacié szempontjabdl nem fontosak; a masikban pedig megta-
nulja élesebben megkiilénboztetni azt, ami fontos a beszédmegértés szempontjabol
(Hérmann 1971, 63). A jakobsoni elv szerint a fonoldgiai rétegz6dés a maximalis kont-
raszt elvét kdveti, és az oppoziciok elsajatitdsanak sorrendjében az egyszer(it6l és homo-
gént6l az dsszetett és differencialt felé halad. A maximalis 6sszehiz6das (zarhangok) és
a maximalis kitagulas ([a]) adjak a kézenfekvd kiilénbséget massalhangzo és maganhang-
z0 kozott. Vagyis a gyermek els6ként a magan- és massalhangzok egyszer(i és globalis
elkiilonitését végzi el (Slobin 1971,61). A minimalis massalhangzd-rendszert a [p] / [t]
(I. oppozicio) ésa [m] / [n] (Il. oppozicid) adjak, mig a maganhangzokét az [a—d—]
haromszoge. A tovabbi hangok elsajatitasi sorrendje pontosan megfelel a ,,megfordit-
hatatlan szolidaritas” altalanos torvényeinek. McNeill emlit egy angol gyermeket (Velten
utén), akinél az els6 massalhangzokontraszt a bilabialis zarhangok és a ,,folyamatos” [f]
és [s] hangok kozott alakult ki (1970,134). Sajat anyagombol is adddott a jakobsoni
elméletnek ellentmond6 példa. T. P.-nél az [a]-t kdvet6 masodik maganhangz6 az —al-
taldban legkés@bbiek egyike —[y] volt, akkor, amikor még a ,,minimélis massalhangzé-
-rendszere” sem alakult ki (csupan a [p, d, t] massalhangzok voltak meg). A beszédhan-
gok megjelenési sorrendjében masok szerint is nagyobb az individudlis kiilénbség az
egyes gyermekek kozott, mint ahogy azt Jakobson feltételezte (Villiers-Villiers 1979,
39). A szamos, hasonlo ellenpélda kozil idézem utolsoként Csapodi lanyanak (6t test-
Vér utdn a hatodik gyermek) els6 szavét, a ’szép, ezért kérem’jelentés( [t/et/e:]-t. Az el-
s6k kdzott megjelent két, szokasosan a legkés6bbiekhez tartozd beszédhang, az [e:J és a
[t/] (Nyr XXXIV, 1905, 465).

A gdgicsélésben és a valodi beszédben az artikulacio a mozgasok koordinacidja-
nak kilonboz6 szintjein fejlédik. Ez azt jelenti, hogy mig a g6gicsélésben az Gjabb moz-
gasok elsajatitasa és begyakorlsaa mintegy egyszint(i aktusnak tekinthet6, addig a be-
szédben a gyermek nem képes minden Uj kombinacidban el6hivni és alkalmazni az is-
mert mozgas-sztereotipidkat. Ebben az atmeneti szakaszban az éppen ,,vezet” szint
kontrollja és korrekcioja alatt torténik meg a mozgasok dont6 tobbsége. A gbgicsélt
hangokkal szemben, a beszédhangok a fonemikus sikon fejlédnek, s ez mélyen érinti a
fonetikai (hang) sikot. Ehhez még egy harmadik ,,sik” isjarul: a felnétt nyelvi rendszer
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fonlogiai sikja (az anyanyelv fonémarendszere és fonoldgiai térvényei), amely meghata-
rozza a gyermek alakulofélben Iév6 rendszerét. Egy bizonyos életkorban a gyermek
mar tudataban van a sajat, s az attol némileg kiilénb6z6 felnétt rendszernek (Szende-
Asztalos NyK LXXIII, 1975,156).

A beszédhangok elsajatitasanak sorrendjében a gégicséléshez viszonyitva részben
hasonlé (a), részben eltérd (b) tendenciakat lattam:

a) Az alsébb nyelvallast maganhangzék megel6zik a magasabb nyelvallassal kép-
zetteket; a labialis hangok korabbiak, mint az illabialisok; a zarhangok megel6zik a spi-
ransok és affrikatak megjelenését; gyakrabban a zéngés hang szilardult meg el6bb z6n-
gétlen péarjaval szemben; a palatalis hangok a bilabialisok és a velarisok utan jelentkeztek.

b) A szakirodalomban inkabb az eltéréseket emelik ki (Vértes 0. Andras 1955,13;
McNeill 1970,131; Villiers—Vilhers 1979,38; stb.). 1. A gdgicsélésben korabbi palata-
lis labialis maganhangzok a beszédhangok sorrendjében az utolsék kdzott voltak.

2. A palatalis hangokat nem el6zte meg palatalizalt valtozatuk; a kétféle ejtés felvaltva

jelentkezett T.A.-ndl. 3. A méassalhangzok koziil a szajureg hatulso részében képzettek

késdhb jelentkeztek; els6kként bilabialisok, dentalisok szilardultak meg. T.A. beszéd-

hang-elsajatitasi sorrendje: a) csak maganhangzok b) csak massalhangzdk, c) egyiitt:

a) [? (E}),a3,0,u, i, y,e]; .

b) [m, n, b, g t, h,v(3), k, d,n (n), p,j, L,s’, T, is, z, tf, J(d),/, ff, rj,s, f,7, ts, 3, 2,
dz, c.dj.r); n

¢) [C(f.0,m,n,ab,0,090,t uh vy k d <ji (n),p,j,i, Ly, s, ts,ztf, e,
J(d)),/, ff, i),s,f, 3, fs, 3, z, dz, c, d3, r].

Hasonlé tendenciarol szamol be Vértes 0. Andras, amikor elsé beszédhangként a ma-

ganhangzok koziil az [a]-féle hangot, kdvetkez6nek az [e] valamelyik valtozatat emliti.

Az els6 massalhangzok a [b, p], majd a [m]. Késeinek tartja az [4, y], illetve a [k, g],

néha a [f, v] massalhangzokat, valamint a [/, 3, s, z]-t, az affrikatakat és a [r]-t

(1955, 14). Més gyermeknyelvi adatok alapjan is Ugy latszik, hogy a magyar beszéd-

hangok kozott gyakran késén jelenik meg az [ej, y], a massalhangzok koziil pedig a

[c, 1, /, tf, dj, r] (Balassa NyK XXIII, 1893; Kenyeres 1926; Jablonkay 1935).

Mindezek alapjan tévesnek tlinik Molnar J6zsef megallapitasa, hogy a [c,_J] ejtése

nem problémas magyar gyermek szdmara (1965, 74).

Vitatott, hogy a maganhangzok vagy a massalhangzdk stabilizalédnak el6bb a
gyermeki ejtésben. Nehézséget jelent, hogy itt voltaképpen két kérdésrél van szo,
amelyek szétvalasztasa feltétleniil sziikséges. Az egyik a maganhangzok és a massal-
hangzok mint hangmindségek artikulaciojanak, a masik mint fonémaknak a vizsgalata.
A maganhangzdk megkdzelit6en helyes artikulacioja el6bb alakul ki, ugyanakkor
eléggé széles savban mozog (f6leg az alsébb nyelvailasuake). A massalhangzok képzé-
sét a gyermek valamivel nehezebben sajatitja el, de a meglévék mar rendelkeznek az
adott hang leglényegesebb disztinktiv jegyeivel, s fonémaként funkcionalnak. A mas-
salhangzdk el6bb kapnak ,,fonémaértéket”, mint a maganhangzok.

dsszehasonlitasul néhany mas nyelv beszédhangjainak elsajétitasi sorrendjérél a
"CovetkezOket allapithatjuk meg. Mind az angol, mind az orosz, mind a cseh gyermekek
beszédhang-kialakitasara jellemz6, hogy a mindharom nyelvben meglévé hangok koziil
késeiek a [v, z, s, 3, /, ff, r]-k. Ezt Gvozdev példaul azzal magyarézza, hogy hianyzik
még a gyermeknél néhany ,.artikulaciés m(ikddés”, mint amilyen a fog és az ajak
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kozti résé (1948, 22). Cseh gyerekeknél a legkésébb megjelend hang a [i] (Ohnesorg
1959, 141), angoloknal a [0,1] (Meny(k 1971,81), orosz gyermekeknél az [x], illetve
a[3,/°:,t/°,r, r] (Gvozdev 1848, 22; Salahova 1973). Erdekességként idézem Kenye-
res megjegyzéset lednya ‘tessék’ jelentés(i szavardl: [0e:~0i], amelyben az angolnak
megfeleld [0] hangot ejtett 0;11 honapos kordban (1926, 5).

nyitva tokéletlenebb a képzésiik. A funkcidvaltas és a széhangsorok ejtésének kdtelezé
artikulaciés egymasutanisaga olyan foku koordinéciét igényel, ami meghaladja a gyer-
mek képességét.

Mind ez ideig nem egyértelm(ien eldontdtt a gyermeknyelvi fonémak, a fonéma-
rendszer problémaja. Gvozdev ugy itéU meg, hogy e korai szakaszban még nem beszél-
hetlink fonémakrol, mivel a kiejtett hangok alig-alig sorolhatok be egy-egy fonémaosz-
talyba, artikulacidjuk oly mértékben ,,atmeneti”, példaul [ o ~ u] vagy [ts —t/] stb.
(i.m. 27-8). Tovabba lgy latja, lehetetlen addig fonémakrél vagy fonologiai rendszer-
rél beszélni, amig a gyermek egy bizonyos nagysagu szokészlettel nem rendelkezik.

(A megfelel§ szokincset lednya 1,9 id8s kordban érte el, 87 sz6val.) Masok is megalla-
pitottak, hogy a gyermek els§ szavaiban a fonoldgiai oppozicid egysége nem a fonéma,
hanem a sz6tag vagy éppen az egész sz6 (avagy valamelyik szupraszegmentalis tényez6)
(vo. Villiers-Villiers 1979,40). A konkldzi6 az, hogy ebben a korai id6szakban lehetet-
len leirni az els6 lépéseket a fonoldgiai fejlédésben fonémakontrasztokkal, erre majd
csak a kétéves kor utan lesz lehetéség. A kés6bbi beszédfejlédési szakaszokban a per-
cepcié-produkcid diszkrepancigja (Id./«-jelenség, Ferguson-Gamica 1975,158) ko-
vetkeztében a gyermek nem tudja minden esetben a hallott fonémat a megfelel6 be-
szédhangban realizalni. A fonémak vizsgalata azonban mar meghaladja e dolgozat ke-
reteit.

Az elmondottak alapjan megkockaztatom azt a nagyon valdszind feltételezést,
hogy a beszédhangok megjelenési sorrendje az els6 néhany magan- és massalhangzé te-
kintetében univerzalis, fiziol6giés jelleg(i. Ennek, gy gondolom, nem mondanak ellent
az egyes gyermekek beszédfejl6désében tapasztalhat6 individudlis eltérések. A beszéd-
hangok kialakulasanak végefelé azonban nyelvspecifikussa valik a folyamat, amennyiben
éppen az adott nyelvre jellemz6 hangok ekkorra szilardulnak meg. A folyamat k6zbiilsé
szakaszaiban nyilvan egyéb tényez6k is miikddnek, mint példaul az anyanyelv beszéd-
hangjainak gyakorisaga. A gyermekek nyelvében bizonyos lagy massalhangzok késését
azzal magyarazza Gvozdev, hogy az oroszban ritkak (i.m. 20). Tovabbi, kiilénb6z6 anya-
nyelvii gyerekek empirikus anyaganak vizsgalataval donthet el, hogy vajon a gyakori-
sag tenyében melyik az a faktor vagy faktorok, amelyek befolyasoljak az elsajatitéasi
sorrendet.

6. Osszegzés. - A gogicsélés folyamata - a széles kor(i vizsgalddasok ellenére —
még mindig sok problémét tartalmaz, mint a csecsemd beszédmegértési képességének
fejl6dése és sajatsagai, a gégicsélt hangjelenségek funkcidja és fonetikai tiikroztetése,
az anyanyelvhez f(iz6d6 kapcsolata sth. A szakirodalom és sajat anyagaim alapjan a
kérdések egy részében megprobaltam allast foglalni, véleményemet adatokkal alata-
masztani. A gbgicsélés elemzését haromhonapos szakaszolasban végeztem: leirtam az
adott id6szakra jellemz6 artikulalt hangok min6ségét, a bekdvetkezett valtozasokat, a
hangok kapcsolddasanak sajatsagait, a hangsorok alakulasat. A feltételezett artikulacios
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mechanizmus ismertetésén tul vizsgaltam az akusztikus jellemz6ket is (1-6. abra). A g6-
gicsélt hangok sorrendjében megfogalmaztam az altalanos tendencidkat (ezeket a ké-
s6bbiekben 0sszevetettem a beszédhangok elsajatitasanak sorrendjével).

Részletesen elemeztem a gégicsélésbdl a ,,valodi” beszédhez valé atmenetet. Vizs-
galodasaim eredményeként gy latom, hogy a gdgicsélt és a beszédhangok k6zott szo-
ros a kapcsolat és az &tmenet folyamatos. Jellemz6i: 1. a gégicsélt hangok artikulacios
begyakorlottsaga alapvet&en érvényesiil a beszédhangok képzésében, 2. a gyermeki meg-
nyilatkozasokban a gégicsélt hangjelenséek és az értelmes hangsorok parhuzamosan for-
dulnak el6, 3. a fonémaelsajatitas fokozatos, 4. kialakul a hatarozott nyelvi funkcio,
nyelvi cél. A beszédhangok kialakulasanak sorrendjére vonatkozdan feltételezem, hogy
az a kezdetekben fiziologias jellegl (ez magyarazza a kiilénbdzd nyelvekben a rokon
hangok elsajatitasanak els6ségét), majd egyéb tényez6k miikddnek kozre alakitasaban
(példaul az anyanyelvi fonémagyakorisag), a vége felé pedig a folyamat nyelvspecifikus-
sa valik. Mindezek alapjan lehet6ség nyilik a fonémak, a fonoldgiai szabalyok kialakula-
sanak, a ,,rendszer” kérdésének vizsgalatara és jellemzésére.



1. ébra
Az els6 harom hénap hangjelenségeib6l: a) [9], b) [ha], c) [o], d) [t], e) [6] (0;2-0;3)
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2. dbra
Pergetett hangok: a) a szajlregben és b) a két ajak kozott



3. dbra
Pergetett hangok a szajlireg hatulsé részében
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4. &bra
A masodik harom hénap hangjelenségeibél: a) [£:], b) [3¢], ¢) [<je], d) [da:da:] (0;4-0;6)



S. &bra
Hangsorok a harmadik negyedévbél: a) [tdaada], b) [tata], c) [je:<Jj:¢] (0;7—0;9)
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6. dbra
Hangsorok az els6 év utolsé negyedébdl: a) [£vavagaga], b) [3g3lag316] (0;10- 0;12)
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DEVELOPMENT OF SPEECH-SOUNDS IN CHILD LANGUAGE

Maria Gosy

The role of the babbling period in the development of ,,real” speech is already evident. In
spite of far-reaching investigations the pre-verbal period renders several problems, some of which |
will discuss here in reference to my empirical material.

In this article | analyze vocalisation in three-month periods: the function of sound-phenomena,
their supposed articulation, sound-linking, the construction of sound-sequences and the acoustic
structures. (The figures show examples from the material of the four quarter-years, cp. 1,4,5,6; and
show special babbled sounds of the rolled type, cp. 2,3.) In connection with the order of the babbled
sound-sequences | have stated the following general tendencies:

a) the vowels tend to develop from a neutral quality towards a more and more definable
sound quality;

b) the sounds that appear earlier are the ones articulated with a lower tongue position;

c) the labial sounds appear earlier than the illabial ones;

d) the nasalized vowels disappear by the age of half a year;

e) the duration of vowels is highly uncertain;

f) plosives appear earlier than fricatives and affricates;

g) in case of almost every voiced-voiceless sound opposition the voiced appears earlier;

h) the palatal sounds are preceded by their palatalized variants;

i) concerning labio-dental sounds the place of articulation is frequently shifted forward to
the bilabial area;

j) as to the consonantal sounds their place of articulation is shifted from the laryngal and
velar areas to the labial (dental) region.

| have analyzed the transition from babbling to ,,speech” in detail. As aresult of my
investigations | found that there was a close connection between the babbled and the normal speech-
-sounds, the transition from one to the other being unbroken.

The characteristics of transition are the following:

a) the articulatory routine for babbled sounds is made use of in the articulation of speech-
-sounds —the ability to use —elementary movement-patterns automatically; b) the babbled sound-
-phenomena and the meaningful sound-sequences appear parallel in the utterances of the child and
they may frequently acquire each other’s function; c) the acquisition of phonemes is gradual; d) the
cognitive system beings to emerge —language function, linguistic aim.

| suppose that the order in which the speech-sounds appear has in the beginning a physiological
character (and it corresponds to the Jacobsonian hierarchy only in this sense); later other factors
also become relevant (eg. the phoneme-frequency of the mother-tongue etc.) and by the end the
process becomes language-specific. The tendencies that can be found in the order of the speech-
-sounds’ emergence partly correspond to those found in the order of the babbled sounds, and partly
typically deviate from them.

The differences: a) the palatal and labial sounds which appear in babbling earlier, appear
usually later in the case of the real speech-sounds; b) the palatal sounds do not have the palatalized
variants as their forerunners; the two ways of articulation alternate in my material; c) the consonants
articulated in the back part of the mouth-cavity appear later, it is bilabials and dentals that get
stabilized first. (The process of sound-acquisition by the examined child is shown on page 81.)

All this gives us an opportunity of examining the emergence of phonemes and phonological
rules in child language.
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A LENGYEL BESZEDHANGOK KEPZESI ES AKUSZTIKUS
SAJATSAGAIROL
Bolla Kalman és Foldi Eva

A lengyel beszédhangok képzési és akusztikus sajatsagainak vizsgalataval kettds
célt tlztlink magunk elé. Az egyiket nevezhetnénk elméletinek, a nyelvi valésag beha-
tobb tudomanyos megismerésére iranyuldnak. Az interlingvalis hangtani egybevetések
programjanak keretében kiilonbdz6 nyelvek hangrendszerét és beszédmechanizmusait
vizsgaljuk azonos kutatéasi metodoldgia felhasznalasaval, hogy ezaltal nagyobb hiteles-
séggel tudjuk végezni az egybevetéseket. Szeretnénk jobban megismerni az élészobeli
kommunikacioban el6forduld jellegzetes hang- és beszédképz6 mozgassztereotipiakat,
kikutatni az egyes nyelvekre jellemz8 artikulacios bazist és ezzel megbizhat6 alapot
kapni a hangtani tipoldgiai kutatdsokhoz.

A maésik cél inkabb gyakorlati, a nyelvtanulds/nyelvtanitas pedagdgiai gyakorlata-
hoz kivanunk hozzajarulni a beszédképzés és a hangzasiam sajatsagok rendszerezett,
szemléletes bemutatasaval. Ugy gondoljuk, hogy a kozértheté formaban kifejezett kép-
zési jegyek és akusztikus paraméterek el6segithetik a magyar anyanyelviek lengyel
nyelvtanulasat, s nem utolsésorban kdzvetve sajat anyanyelv(ink alaposabb megismeré-
Sét is.

E kozleményiinkben feldolgozott elemzéseink a fotoréntgenografikus, dinamikus
spektrografiai, valamint glottografikus és oszcillografikus modszerekkel végezhet6 ki-
sérleteken alapulnak. Kisérleteinkben bemondokeént és kisérleti alanyként az ELTE Bol-
csészettudomanyi Kar Lengyel Tanszékének anyanyelvi lektora, Romulad Cudak vett
részt, aki lengyel szakos tanari oklevéllel rendelkezik, nem beszél tajszolasban, s kiejtése
a mvelt lengyel koznyelv ejtési normainak megfelel. A rontgenfelvételeket a SOTE Ra-
dioldgiai Klinikajan dr. Maké Ern6 radiologus kdzrem(ikddésével készitettiik, mig az
akusztikai vizsgalatokat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai laboratoriuma-
ban végeztiik. A miszeres vizsgalat hanganyagat az alabbi szavak alkottak:

ta- to —tu —te —ty - taki —tramwaj - tg - kgt —munsztuk - t¢ —gcba —

synteza - instytut - baba - pan - ma - mapa - bili - pili - miec - da -

data - tak - taka - masz - napdj - diabei- tik - nie - nios¢ - gada - kat -

katar - bank - gitara - kin6 - rcki - rada - riposta - byt- lapa - las- list -

waga - fakt —zamek - widmo - firanka - z ikonem - Zanzibar - sam -

sama - zaba - zadny - szal - szary - sinus - zima - siano - herb - chata -

chinski - historia - dzban - car- cibazol - dzem - czapka - ciasto - dziady -

drzewo - trzeba.

A kisérlet eredményeit —a nyelviinket nem ismer6, de a téma irant érdekl6dé
kulfoldi szakemberekre is tekintettel - nyelvi korlatokat nem tdmaszto diagramokon
mutatjuk be. A rontgenogram-sémak mellett talaljuk a hang széles savi dinamikus
spektrogramjat és keskeny savi amplitidémetszetét, valamint a zénge glottografikus
gorbéjét (a két also gorbe) és a kisugarzott hang rezgésformajat bemutatd oszcillogramot
(a két fels6 gorbe). Ez lehet6vé teszi az artikulacid és a hozza tartozo akusztikus ered-
mény egyiittes tanulmanyozasat.

Tablazatban foglaltuk 6ssze - képzési jegyek szerinti osztalyozasban - a massal-
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hangzokat, a maganhangzék minéségét kialakito id6- és frekvenciaadatokat, valamint a
maganhangzok formansstruktdra-adatait. Az egyes hangok leirasanal a vizsgalt hangok
képzési és akusztikus sajatsagait kifejezd adatainkat és megallapitasainkat esetenként

egybevetjlk a lengyel szerz6k megfelel§ adataival és megallapitasaival.

Dolgozatunkban nem foglalkoztunk a periférikus, altalaban kiildnleges fonetikai
helyzetben el6fordulé hangokkal és ejtésvaltozatokkal (adatk6zl6nk példaul nem hasz-

nalja beszédében a [f] hangot).

A lengyel maganhangzok id6- és frekvenciaadatai
Cudak R. ejtésében

T Fo F1 F2 F3
ms Hz Hz Hz Hz
a 165 o1 650 1200 2425
% 252 91 700 1500 2050
250 1120 1870
0 134 90 625 800-1125 1780
6 220 118 630 1000 1850
200 1125
u 150 87 450 750-950 3300
i 181 99 550 950 3370-2950
190
i 126 87 450 1925 2825
* 244 86 550 1750 2550-3100
250
i 80 88 205 2500 300
i 157 115 230 3200 3600
e 157 76 700 1750 2800
é 252 103 570 1800 2400

250 1700 2700

1. tablazat

F4
Hz

3200

3380

2250

2250
2500

3700

3400

3500

4200

3300

3400



1. é&bra
A lengyel maganhangzok formansképe férfi ejtésben
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2. tablazat
A formansstruktira adatai

F1:F2 F1.F3  F3-F2(Hz) F1.F2  F1R3  F3-F2(Hz)
a 18 37 1225 i 43 6.3 2375
a 21 2.9 550 * 32 46 800
0 18 28 655 i 1 13 500
6 16 29 1220 T 14 16 400
u 21 73 2350 e 25 4 1050
i 17 6.1 2420 & 32 42 600
[a]

Legals6 nyelvallassal képzett oralis maganhangz6. A nyelvtest helyzete szerint
medialis képzésl. A lengyel maganhangzok kdzott a legnyiltabb, az ajkak nem csiicso-
rodnek, lapos rést alkotnak (illabidlis), a lagyiny és az uvula zérja az orriireget. Az allka-
pocs zartsag-nyltsagi foka tekintetében a magyar [a:]-val egyez6, de a magyarban a
nyelvhat posztdorzalis része kdzelebb keril a lagyinyhez (velaris). Az ajakartikulacié
szempontjabol nincs lényeges kiilldnbség, mindkét nyelvben illabialis képzési. A for-
mansfrekvencia-adatok dsszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a magyar férfi ejtés kiiszob-
értékéhez all kozelebb, de az F2 és az F3 tavolsaga nagyobb a lengyel [a] hangszinképé-
ben. F3-F2 a magyarban 700 Hz, a lengyelben 1225 Hz, tehat 525 Hz-cel esik tavolabb.

A lengyel fonetikusok megallapitasa szerint alsé nyelvallast, medidlis, nyilt, oralis
képzésli maganhangzé (Benni 1964,30; Jassem 1973, 125). A hang akusztikai mingsé-
gét meghatarozé adatok Jassemnél Fj=700-950 Hz, F2=1400-1750 Hz, F3=2150—2450
Hz (1974, 119); Wierzchowskanal FpSO0-900 Hz, F2=1200-1400 Hz (1971,118).

[a]

Az allkapocs nyitasa szerint zartabb az oralis [a]-nal, az ajaknytas sz(ikebb, a
nyelv posztdorzalis része megemelkedik. A lagyiny és az uvula nyitja az orriireget, a ga-
ratliregi és szajliregi rezonald teret hatarozottan elvalasztja egymastol. Az Fj frekven-
cidgja mintegy 50 Hz-cel magasabb, az F2 mar lényegesebben eltér (300 Hz-cel magasabb),
az F3 pedig 375 Hz-cel mélyebb az oralis [a] frekvenciaértékeinél. Az F3-F2 viszony
550 Hz, szemben az oralis maganhangz6 1225 Hz-ével. A formanskép a képzés masodik
szakaszaban Iényegesen valtozik: az els6 formans a nazalitasra jellemz6 250 Hz-es érté-
ket veszi fel, az F2 1120 Hz-re csokken és az F3 is kdzel 200 Hz-cel mélyebb.
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[o]

Az allkapocs nyitddasa szerint félig ny(it, a nyelv alapjan veldris, s a kozéps6nél
alacsonyabb nyelvallassal képzett oralis maganhangz6. Az ajkak el6recsticsorddnek, Kis-
sé kerekre formaljak az ajaknyilast. A nyelvtest posztdorzalis része és a garatfal k6zott
képz6dik szlkiilet a toldalékcsében; a szajliregi rész térfogata még az [a]-éhoz viszonyit-
va is nagy. Képzési sajatsagait tekintve kdzelebb all a magyar [0]-hoz, mint az [0]-hoz és
az [0:]-hoz. Az [o] tipusu hangjaink lényegesen magasabb nyelvallassal, tovabba velaris
szlikilettel képzettek; az allkapocs nyitddasa is a magyar [0]-hoz kozeliti, s az ajkak ke-
véshé kerekednek, mint a magyar [0] hangoknal, a labialitas foka tehat kisebb. A 626
Hz-es Fj, a 800—1125 Hz-ig terjed6 F2, az 1780 Hz-es F3 és a 2250 Hz-es F4 alkotja a
hang akusztikai minéségét. Az Fj-érték magasabb, mint az dsszehasonlitasul szolgalo
magyar maganhangzoké, pontosabban a magyar [d] Fj-éhez all kdzel. A forménsstruktd-
ra-adatai (Fj Fj :F3 és F3-F2) a magyar [a:] hang formansstruktira-adataival mutat-
nak egyezést. A hangzasban az F2 cstkkenése és az F3, F4 kozelsége tlinik még Iénye-
gesnek. A magyar [0] hangok formansképétdl eltéréen a hangszinképben tovabbi for-
mansok is szerepelnek.

A lengyel kutatok szerint kdzéps6 nyelvallasy, velaris, félig zart, ajakkerekitéssel
képzett oralis maganhangzé (Benni 1964, 30; Wierzchowska 1971,119). A hang akusz-
tikai minéségét kialakitd adatok Jassemnél Fj= 500—650 Hz, F2=950—1100 Hz,
F3=2250-2750 Hz (1974,114); Wierzchowskandl Fp600 Hz, F2=900 Hz (1971, 119).

[5]

Zartabb allkapocsnyitassal, sz(ikebb ajakréssel és magasabb nyelvallassal képzddik,
mint az oralis parja. A lagyiny és az uvula megosztja a rezonator szajliregi és garatiregi
részét, az orélis [0]-hoz viszonyitva a széjiregi rezonator térfogata csokken, a garatiire-
gié pedig ndvekszik. A hangszinképe valtozé formansstruktdrat mutat, harom szakaszra
oszthatd. Az els6 szakaszban az Fj és F3 frekvenciaja mélyebb, a masodikban ndvekszik
az Fi-, F3- érték, mig a harmadik szakaszban a nazalizaciora jellemz8 formanskép jelenik
meg, azaz 200 Hz koruli Fj.

A lengyel fonetikusok megallapitasa szerint k6zéps6 nyelvallasu, velaris, félig zart,
aszinkron képzésii nazalis maganhangz6 (Wierzchowska 1971,137). A hang akusztikai
mindségét meghatarozd adatok Wierzchowskanal Fj= 700 Hz és F2=900 Hz (1971, 139).

[u]

Zart allkapocsnyitas jellemzi, a nyelvemelkedés foka azonban nem éri el a felsd
nyelvallast, mintegy atmeneti helyzetet képvisel a k6zéps6 és a fels6 nyelvallas kozott.
A toldalékcs6ben a sz(ikillet a pharyngalis és a velaris teriileten lényegesen nem tér el.
Az ajkak el6recsiicsordodnek és kerek formaju rést alkotnak. A magyar [u] és [u:] nyelv-
allasa magasabb, kdvetkezésképpen a veldris, illetve a palatalis teriileten a nyelvhat sz(i-
kebbre zérja a rést; az allkapocs nyitasa és az ajakartikulacio nagyon hasonl6. Hangszin-
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képében 450 Hz-es nem valtozé Fj-et, 750-950 Hz-ig valtoz6 F2't, 3300 Hz kordili
Fg-at, valamint 3700 Hz-es F*-et mértiink. A magyar [u] hangokhoz viszonyitva az els6
formans magasabb frekvenciaju, az F2 frekvenciaja lényeges eltérést nem mutat, mig az
F3 frekvencigja joval meghaladja a magyar [u]-k F3 frekvenciaadatait.

Benni megéllapitasa szerint fels6 nyelvallasu, velaris, zart, oralis maganhangzo
(1964,30). Jassem mérési adatai: Fp 250-300 Hz, F2=700-850 Hz, F2=2300—2550
Hz (1974,119), Wierzchowskaé pedig: Fp300 Hz és F2=600-800 Hz (1971,121).

[al

Zartabb allkapocsnyitéassal és zartabb ajakréssel képezziik, mint ordlis parjat.
A nyelvemelkedésben lényeges eltérés nem tapasztalhat6. A lagyiny és az uvula helyze-
te a nazalis artikulacidra jellemz6, a rezonald teret egy szajliregi, valamint egy egymas-
sal szorosabban kapcsolodd garat- és orriiregi részre osztja. Hangszinképében anazaliza-
cidra jellemz6 sajatsdgok domindlnak: az Fj, F2 és F3 alacsony frekvenciaval szerepel.

[i]

Zart allkapocsnyitassal, sz(ik és lapos ajakréssel képzett oralis maganhangzo.

A nyelvemelkedés foka szerint a kizéps6 és a fels6 nyelvallas kozott helyezkedik el,
medidlis képzésli. A magyarban nincs hasonlé mdédon képzett maganhangzo.

Benni meghatarozasa szerint kdzéps6 nyelvallasu, elolképzett, félig zart magan-
hangzd (1964,30), Wierzchowska felsd nyelvallastnak tartja (1971,125), Jassem pedig
a kozépso és a felsd nyelvallas kozott helyezi el (1973, 125). A hang akusztikai mingsé-
gét meghatarozo adatok Jassemnél Fp 280-350 Hz, F2=1500-2200 Hz, F3=2300-
-2700 Hz (1974,119), Wierzchowskanal F p 350-500 Hz, F2=2000-2300 Hz (1971,
125).

m

Az éllkapocsnyitas az oralis [i] hangéval kdzel azonos, az ajaknyilas kissé tagabb,
a nyelv Iényegesen magasabbra emelkedik. A lagyiny és az uvula szinte rafekszik a
nyelvtest posztdorzalis részére, ennek kdvetkeztében egy nagyobb térfogato garatiregi
rezonator jon létre, amely kapcsolédik az orriireghez, s ehhez jarul még egy szlik szj-
tiregi rezonalo tér is. A rontgenogram alapjan fels6 nyelvallasu, velaris, nazélis magan-
hangzonak is mindsithetnénk.

[e]

Kozepes allkapocsnyitassal, eléggé nyiltan, lapos ajakréssel (illabialisan) képzett
oralis maganhangz6. A nyelvemelkedés foka a kdzéps6 nyelvallasnal alacsonyabb, az
[0]-hoz hasonlé mértékd; als6—kodzéps6 nyelvallast. A nyelvtest a szajiiregben elérehd-
z6dik, ezaltal a garatiiregi rész térfogata nagyobb lesz, de igy is jelent6s térfogatl szaj-
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uregi teriilet marad, melynek legsz(ikebb szakaszat a nyelv predorzalis része és a prepa-
latalis teriilet képezi. A magyar [e] hangokkal 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy
képzési jegyeiben anyiltabb valtozatokhoz all kozelebb.

A lengyel kutatdk szerint kozépsd nyelvallasu, elélképzett, oralis maganhangzo
(Benni 1964,30; Wierzchowska 1971, 123). A hang akusztikai minéségét kialakito ada-
tok Jassemnél Fj= 450-700 Hz, F2=1650-1850 Hz, F3=2250-2700 Hz (Jassern 1974,
119), Wierzchowskanal Fj =500 Hz, F2=2000 Hz (1971,124).

[l

A nazdlis [e] zartabb allkapocsnyitéassal és sz(ikebb ajakréssel képzett, mint oralis
parja. A nyelvtest kissé mélyebben helyezkedik el, s ezzel kompenzalja a zartabb allka-
pocsnyitodast. A lagyigy és az uvula a nazélis képzésnek megfelel6 leeresztett helyzet-
ben talalhato.

Benni szerint az [e]-nél alacsonyabb nyelvallasy, elolképzett, nazalis maganhangzd
(1964,30), Wierzchowska megallapitasa szerint kdzéps6 nyelvallasu, eldlképzett, nyilt,
diftongoid jelleg(i nazalis maganhangz6 (1971,140 és 1980,92), amelynek Fj-frekven-
cidja 500 Hz, az F2-é pedig 2000 Hz korll van.

[i]

Zart allkapocsnyitassal, sz(ik, lapos ajakréssel képzett fels6 nyelvallasu palatalis
orélis maganhangzd. A toldalékcs6 eliilsd része nagyon lecsokken, mig a garatiiregi rész
térfogata megnovekszik. Képzési sajatsagait tekintve a magyar [i] és [i:] hangokhoz na-
gyon kozel all.

A lengyel fonetikusok szerint felsd nyelvallasu, palatélis, zart maganhangzo (Benni
1964, 30; Wierzchowska 1971, 126). Jassem mérési adatai: Fj =230—320 Hz, F2=2100-
-2450 Hz, F3=2750-3200 Hz (1974, 119), Wierzchowskaé: Fj= 350-500 Hz és
F2=2500-3000 Hz (1971, 127).

ti]

A nazalis [i] allkapocsnyitasa kissé nyiltabb, az ajakrés joval szélesebb (illabialis),
mint az oralis [i]-6. Rontgenogramjaink tansaga szerint a nyelvtest a szajlreg elllsé ré-
szében emelkedik a legmagasabbra (palatalis, fels6 nyelvallast), ez tapasztalhat6 orélis
parjanal is. Az inyvitorla és az uvula leeresztett helyzete miatt a megnévekedett térfoga-
tU garatiireg az orriireggel képez 6sszefliggd rezonal6 teret; a szajliregi rezonator térfo-
gata minimalis.
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[b]

Bilabidlis, oralis, pharyngalizalt, zéngés exploziva. Képzésekor az alsd és a felsé
ajak dsszezarul. Az allkapocs a zart nyugalmi helyzethez képest kissé nyitddik gy,
hogy az alsé metsz6fogak éle a fels6 metsz6fogak vonaldba keril. A lagyiny és az uvula
zérja az orriireget. A nyelvtest mélyen fekszik a szgjliregben, a nyelv hegye az alsé fo-
gak mogott helyezkedik el, mig a posztdorzum és a nyelvgyok a garatfalhoz keriil kdzel.
Anyelv pereme érintkezik a fels§ fogak belsd szélével. Ezzel az artikulaci6val egy tagas
és osztatlan szajuregi rezonator, valamint egy sziikebb pharyngélis rezonal6 tér jon 1ét-
re, s ez alakitja ki a zonge minGségét.

A [b] hang akusztikai min6sége zongés elembdl és impulziv zorejbdl épiil fel.

A zOngeés részben egy alacsony frekvenciaju és kis intenzitast alapzongét, tovabba rend-
szerint csak egy-két gyenge formanst talalunk. A bemutatott ejtéshen a massalhangzo
teljes id6tartama 172 ms, ebb6l 15-20 ms jut a zarfelpattanasi zorejre. FQ=82 Hz,

Fp 400-500 Hz, F2=1000 Hz. A zorej hangszinképében még 2300 és 3800 Hz korl
talalunk er6sebb komponenst.

A képzés helyében és modjaban nem tapasztaltunk eltérést a magyar [b] hangéhoz
képest, de a nyelv helyzete, a szdjliregi €s a garatliregi rezonald tér ardnya mas, ugyanis
a magyar [b] hang nem pharyngalizalt, s ezért itt a pharyngalis tér nagyobb.

Elemzésiink eredménye Iényegében megegyezik a lengyel szakfonetikusok megal-
lapitasaival. V6. Benni 1964, 21; Jassem 1973,132; 1974, 62; Wierzchowska 1971,
149-51; 1980, 56.

[p]

Bilabialis, oralis, pharyngalizalt, zongétlen exploziva. Az ajakzar feszesebb, mint a
z0ngés parjanal. Az allkapocs is zartabb valamivel az artikulald izmok nagyobb fesziilé-
se miatt. A nyelvtest posztdorzalis része jobban megemelkedik, s kdzelebb keriil a ve-
lumhoz. A garatiiregi rész térfogata kisebb, s ezaltal a pharyngalizacio még kifejezetteb-
bé valik. A nyelv pereme szélesebb csikban érintkezik a fogakkal. A szupraglottalis rezo-
nator eldl szélesedd formaju.

A [p] hang akusztikailag néma fazishdl (a zarképzés tartamanak megfelel§ szakasz-
bol) és zarfelpattanasi zorejbdl all. Az impulziv zérej tartama 10-15 ms, hangszinképé-
ben 500-600 Hz, 1100-1200 Hz kdzott er6sebb, 2400 és 4000 Hz koz6tt gyenge zorej-
elemeket talaltunk.

A magyar [p] hangtdl csak pharyngalizalt jellegében tér el.

A lengyel szerz6k megallapitasaibol is a fentiekhez hasonlé kép rajzolodik ki. V6.
Benni 1964, 21; Jassem 1973, 132; 1974, 62; Wierzchowska 1971,149-51; 1980, 56.

(o]

Bilabidlis, oralis, palatizalt, zongés exploziva. Az ajakzar szélesebb, mivel az ajak-
zugok jobban széthizodnak. Az allkapocs nyitodasaban a pharyngalizalt [b]-h6z viszo-
nyitva nincs eltérés. Az orriireget a lagyiny és az uvula szorosan zérja. A nyelvtest el6re-
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hizadik a szajireg eliilsé részébe és a pre- illetve mediodorzalis z6naja a kemény sz4j-
padlashoz kertil kozel. Ezaltal a szjiiregi rezonator eliils6 részének a térfogata lecsok-
ken, mig a velaris és a pharyngalis téré megndvekszik, tehat egy eldl lesz(ikiil6 s hatul
,0bl6s” rezonatorformat kapunk.

A [b’] hangszinképében az alaphangon kiviil forméans csak nagyon gyenge intenzi-
tassal szerepel. A zarfelpattanasi zorejhez a palatalizaciobol szarmazo surlddasi zorej
tarsul. A zorejelem tartama 40 ms kordili értékre n6, s az 1800—3800 Hz kdzotti sav-
ban a legerésebb. Az altalunk bemutatott massalhangz6 hangzésideje 203 ms, alaphang-
ja pedig 84 Hz.

A magyarban nincsen megfelel6je, pontosabban nyelviinkb6l hianyoznak a lagyi-
tott massalhangzok.

A lengyel fonetikai munkakban nem talalkoztunk az elemzéstinknek ellentmondo
megallapitassal (Benni 1964, 21). Wierzchowska a palatalis zorej frekvenciajat £500—
—3000 Hz-ben allapitotta meg (1980,94).

tp’]

Bilabialis, oralis, palatizalt, zéngétlen exploziva. A [b’] zdngétlen parja, s a [p]
palatizalt megfelel6je. Erds és széles ajakzar, zart allakpocs-allas, a palatalizaciét megva-
16sit0 nyelvhelyzet jeUemzi. A hatul 6blos toldalékcsé eldl szlik résbe megy at.

Akusztikai alkatat tekintve nem egynem(i hang, a [p]-hoz hasonldan néma féazishol
és zorejbol tevddik Ossze. A zarfelpattanasi és a surlédasi zorej tartama a 40-50 ms-ot is
eléri. Intenzivebb és szélesebb frekvenciasavra terjed ki, mint ahogy ez a zéngés parjanal
lathatd. A zdrej 1900—3000 Hz kdzétt a legerdsebb, 3000-4000 Hz kozott kdzepes,
majd gyengilé. 1900—4000 Hz kozott folytonos a zérejsav, mig az ezen felili frekven-
ciatartomanyban 5600 Hz és 6400 Hz korl talalunk még kisebb gdcokat.

A magyar beszédhangok k6z6tt nincsen palatizalt képzés( bilabialis zéngétlen
zarhang.

A lengyel fonetikai leirasok a [p’] massalhangzo legjellemz6bb egyedi sajatossaga-
nak az ajakzar és a nazalis zar feszességét tartjak (Wierzchowska 1971,179-81 és 1980,
94).

[m]

Bilabialis, nazélis, pharyngalizalt zérhang. A zdngésség foka szerint szonéns, tehat
er@sebb zongével és kifejezettebb rezonanciaval képz6dd hang. A toldalékcso artikula-
cios helyzetei a [b] és [p] hangéihoz hasonldak, de a lagyiny és az uvula eltdvolodik a
garatfaltdl és ezéltal a levegd az orriiregen at szabadon aramlik az ajakzar tartama alatt
is. Az ajakzér kevésbé feszes, mint az oralis megfelel8inél és nyitddasa sem hoz létre a
massalhangzo fonetikai mindségét befolyasold z6rejt. A nazalizacio folytan az uvula és
a posztdorzum kozott keletkez6 szlikiilet a rezonalo teret két részre osztja: a) egy tagas
szajlregi részre és b) egy keskenyebb, dsszefligg6 garat-orriiregi részre.

Akusztikai alkata a maganhangzokehoz all kozel. Hatarozottan kirajzol6dd, de a
maganhangzadkénal Iényegesen gyengébb intenzitasd formansok jellemzik. Nazélis jelle-
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gét a nagyobb intenzitasu és alacsonyabb frekvenciaju Fj és F2 adja meg. Az altalunk
elemzett és bemutatott ejtésben a [m] akusztikai jellemz6it az alabbi paraméterek ad-
jak: 157 ms-os hangzasidd, 95 Hz-es alaphang, 250 Hz-es nazalis formans, 500 Hz-es Fj,
1150 Hz-es F2, 2850 Hz-es F3 és 4050 Hz-es F4.

A magyar és a lengyel [m] hangok artikulacios és akusztikus jegyei megegyeznek,
vagy annyira kozel esnek egyméashoz, hogy azonos beszédhangoknak vehetjiik 6ket.

A lengyel fonetikusok leirasabol megemlitjilk Wierzchowska adatait. Szerinte a
[m] hangszinképében a 250—300 Hz kdz6tti komponens a garat- és szajlireg rezonancia-
javal, mig a 900 Hz kordili az orriiregi rezonanciaval hozhatd 6sszefiiggésbe (1980, 70).

[m’j

Bilabialis, nazélis, palatalizalt zarhang. Szonans. A [m] palatalizalt parja. A lagy-
iny és az uvula nyitja az orrlireget, de a nyelvhattal nem alkot sz(iklletet a toldalékcs6-
ben. A nyelvtest eltdvolodik a garatfaltdl, mediodorzalis részével a posztpalatalis teri-
lethez kertl kozel és sziikiiletet képez. A nyelv hegye és a predorzum, valamint az also
metsz6fogak és a palatum kozott kissé nagyobb atér, mint a fentebb ismertetett szer-
vek kozotti. A garatiiregi és a szajliregi rezonator nem kiloniil el egymastol, hanem egy
kdzos tagas, hatulso tér képzddik, mely eldl szlik résbe megy at, ugyanakkor az orriireg-
hez is kapcsolodik. Az orrliregi rezonancia és a palatalizacié surlodasi zoreje kiillénboz-
teti meg e hangot a bilabialis zarhangok kozott. A palatalizacié surlodasi zoreje a kép-
zésid6 masodik felében jelentkezik a 2500-4100 Hz kdzotti frekvenciasavban, ahogy ez
a hangszinképen is jol tikrozédik.

A bemutatott ejtés alapjan a [m’j massalhangzét az aldbbi adatok jellemzik: hang-
zésideje 181 ms, ebbdl 80 ms tartamu a palatalizacid; alaphangmagassaga 94 Hz, for-
mansfrekvencia-értékek - 250, 500, 1100, 2500 és 4000 Hz.

A [m’] hangnak nincs magyar megfelel&je.

Wierzchowska 200-400, 800, 1800 és 2500 Hz-es frekvenciaértékeket allapitott
meg e palatalis nazalis massalhangzoéra (1971,181 és 1980,102).

[d]

Dentialveoldris, oralis, pharyngalizalt, zéngés exploziva. Az ajaknyilas lapos rés
form4ju. Az also allkapocs zart allasban van. Az orriireget a lagyiny és az uvula zarja.
A nyelv hegye és predorzalis része a fels6 metsz6fogakkal és a fogmederrel zarat alkot
(apikopredorzo-dentialveolaris zarhang). A posztdorzum és a garatfal kdzotti tavolsag
enyhe pharyngalizaltsagot mutat. Képzésekor a nyelvperem belsg savja érintkezik a fo-
gakkal, koronalis massalhangzé. Az apiko-alveolaris konfiguracidval képzett valtozatat
[d]-vel jeloljuk.

Akusztikai szerkezetét egy gyenge intenzitasu és egyszer( felépitésli zongés elem,
valamint a zarfelpattanas rovid tartamu impulziv z6reje adja. A garatiireg és a szajireg
egybeolvadd, osztatlan rezondld teret képez. Elemzésiinkbdl az alabbi akusztikai para-
métereket kaptuk: hangzasideje 173 ms, ebb6l 10 ms esik a zarfelpattanasra; alaphang-
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magassaga 93 Hz, zongés formans 250-500 Hz koz6tt taldlhatd. Az impulziv z6rej
500—8000 Hz kdzotti sdvban folytonos vékony csikban jelentkezik a hangszinképben,
intenzivebb gdécok 500, 2000, 3500,4400 és 4850 Hz koril képzddnek.

A lengyel és a magyar [d] hangok képzési és hangzasbeli sajatsagai megegyeznek.
Talan a képzés helyében van némi eltolddas. A lengyel massalhangzd kissé elébbre kép-
z6dik a dentialveoléris teriileten, mig a magyar inkabb alveoléaris képzésd. A nyelv arti-
kulécidja szerint mindkett6 apikopredorzalis.

A képzési konfiguraciét a lengyel fonetikusok altalaban predorzo-dentalisnak
mindsitik. V. Benni 1964, 21; Jassem 1973,132 és 1974,63; Wierzchowska 1971,
156 és 1980,56, valamint 59.

[

Dentialveolaris, oralis, pharyngalizalt, zongétlen exploziva. A [d] zongétlen paija.
A zbngétlenség velejaroja a feszesebb artikulacio. A nyelvtest elnyijtottabb és kdzelebb
keriil a garatfalhoz, ezzel kifejezettebbé vélik a pharyngalizacio. Ugyancsak a nagyobb
izomfeszitéssel hozhat6 dsszefliggésbe, hogy novekszik a nyelv és az ellentett passziv
hangképz6 szerv (fogak, fogmeder) érintkezési terlilete, tovabba kissé nagyobb lesz az
ajaknyilas és az allkapocs nyitodasa is. Az apikopredorzo-dentialveolaris konfiguréacio-
val képzett [t]-t6l eltéréen a [t] apikalisan és valamivel hatrabb képz&dik.

Akusztikailag a zarképzés szakaszanak megfelelé néma fazisbol és zarfelpattanasi
zorejbdl all. A zorej tartama 20 ms koril van, s meghaladja a zongés zarfelpattanas zo-
rejének az idejét. A hangszinkép folytonos z6érejvonalan 500, 1600, 2100,3600—4900
és 5500—7500 Hz korul talalunk intenzivebb gocokat.

A magyar [t] massalhangz6 csak a garatiireg artikulacios helyzetében mutat némi
eltérést, a pharyngalizaci6 hianya miatt ugyanis a posztdorzum tavolabb keriil a garat-
faltél, mint ahogyan ezt a lengyelben tapasztaltuk.

A lengyel fonetikusok a [t]-t predorzo-dentalis, a [t]-t pedig predorzo-alveolaris
zarhangnak minésitik (v6. Benni 1964, 21; Jassem 1973,132 és 1974,63; Wierzchow-
ska 1971,163 és 1980, 59).

[d’l

Alveoprepalatélis, oralis, palatizalt, zongés exploziva. Lapos ajakréssel, zart allka-
pocs-allassal képezziik. A toldalékcsé garatiiregi része a nyelvtest elérehlizodasa miatt
tagas, a velaris zdnaban kidblosddik, mig a palatovelaris hatarvonaltdl sziik résbe megy
at, mivel a nyelvhat pre- és mediodorzalis része a kemény szajpadlashoz keriil kozel.

A nyelv hegye zarat képez, a pereme pedig széles sdvhan tapad a fogakhoz és a pak-
tumhoz, s ezzel a hangcsatorna kdzépvonalaban sz(k rés képzddik. A hangképz6 leve-
g6aram a zar nyitasat kovetden e résen at aramlik és surlodasi zorejt hoz létre.

A [d’] méassalhangzé akusztikai szerkezetét a zarképzés idejére esd fojtott zénge,
valamint a zér ,lassu” nyitodasaval képz6d6 turbulenck-zorej alkotja. A bemutatott ej-
tésben e hangra 150 ms hangzasidét mértiink, ebb6l 40 ms a zorejes befejez szakasz.
Az alaphangmagassaga 87 Hz, ezenkiviil a hangszinképben még 160—250 Hz és 2500 Hz



103

koril észleltink zongés komponenst. A zorej 2100—8000 Hz kozétt folytonos és
5000- 7000 Hz kdzott a legintenzivebb.

A magyar beszédhangok koziil a [j]-vel szoktak azonositani, amivel nem lehet
egyetérteni. Az eltérés nem kicsi. A magyar massalhangzo palatalis, azaz a nyelvhat pre-
és mediodorzalis része, valamint a szajpadlas pre- és mediopalatalis része k6zott képz6-
dik a zar, ellentétben a lengyel massalhangzét apikodorzo-alveoprepalatalis képzd&szervi
konfiguracidval megvalosité artikulacioval és az ezzel jaro palatalizalt jelleggel. A zar-
felpattands a magyar massalhangzd képzésekor gyorsabban megy végbe, mint a lengyel-
ben, minek kovetkeztében rovidebb a hang zérejeleme is.

Wierzchowska meghatarozasa szerint a [d’j prepalato-posztdentalis zongés, lagy
zarhang, 2500-3500 Hz-ig terjed6 z6rejkomponenssel (1971,185 és 1980, 110).

[f]

Alveoprepalatélis, oralis, palatalizalt, zongétlen exploziva. Képzési sajatsagai meg-
egyeznek a zongés [d’] massalhangzdéival a zongétlenségbdl fakadd eltérésekkel. A fe-
szesebb izomm(ikddés miatt sziikebb és hosszabb rés keletkezik a nyelvhat és a kemény
szajpadlas kozott. A hangképzd levegd nagyobb er6vel aramlik, minek kdvetkeztében
nd a sUrlédasi zorej intenzitasa.

Hangszinképében a néma fazist kovetéen kb. 50 ms-ot tartamban 2200—8000 Hz
kozotti frekvenciasdvban mértlink folytonos zérejt, amely 4500-6800 Hz k6zott a leg-
erdsebb, s 3000 Hz koril tartalmaz még gyengébb intenzitasi magot.

A magyar megfeleltetéssel kapcsolatosan a [d’j hangnal ismertetett allaspontun-
kat ismételhetjiik. A legfbb kiilonbséget a palatalis —palatalizalt képzés eltérésében
latjuk, amit e hangok fonetikus atirasaban a [t'] —][c] irasjelek hasznalataval fejeziink ki.

Wierzchowska a [d’] zongétlen parjaként jellemzi (1971, 185 és 1980, 110).

(]

Dentialveolaris, nazélis zarhang. A zongésség foka szerint szonans. Réntgenogram-
ja nem mutat jelent6sebb pharyngalizaltsagot. A posztdorzum és a garatfal tavolsaga
nem kisebb a magyar [n]-nél tapasztalhaténal. Ugyanakkor a kemény - lagy jegy szerin-
ti szembedllashoz a [p] palatalis képzése biztositja a két nazélis massalhangz6 kozott a
megfelel6 kontrasztot. A [n] lapos ajakréssel és zart allkapocs-allassal képzett massal-
hangz6. A lagyiny és az uvula utat nyit az orriireg felé aramlo leveg6nek. A leveg6 a
képzésidé teljes tartamaban az orriiregen keresztil aramlik. A szajiiregben a nyelv he-
gye és predorzalis része, valamint a fels6 metsz6fogak és a fogmeder kozott zar keletke-
zik (apikopredorzo-dentialveolaris zar), a nyelv pereme pedig a fogakhoz tapad (korona-
lis). A zar a nazalis massalhangzd képzésének a végéig megmarad és hirtelen felpattanas
nélkil megy at a kovetkez6 hangba (okkluziva). Ezzel az artikulacioval egy olyan &sz-
szetett rezonatorforma alakul ki, amely a garatiiregh6l kiindulva kettéagazik és egy eldl
zart oralis, valamint egy nyitott nazalis agban folytatodik.

A [n] akusztikai felépitése a maganhangzokéhoz all kozel. Viidgosan kirajzolodo
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formansszerkezete van, de intenzitasaban joval gyengébb a maganhangzdkénal. A be-
mutatott nazélis id6tartama 150 ms, alaphangmagassaga 90 Hz. Hangszinképében
250 Hz-nél er6s nazalis formanst, 500 Hz-nél kozepes, 1100 Hz-nél gyenge, majd
2600 Hz korul ismét intenzivebb formanst talaltunk.
Magyar nyelvi megfelel6je kissé hatrabb képzddik, alveolaris. Méas artikulacios
jellemz6kben és akusztikus paraméterekben nem tapasztaltunk Iényegesebb eltéréseket.
A lengyel fonetikusok vagy predorzo-dentalisnak (Benni 1964, 27; Wierzchowska
1971, 160), vagy alveolarisnak (Jassem 1973, 138) mindsitik.

[v]

Palatalis, nazalis zarhang. Szonans. Zart allkapocs-allassal és sz(ik, lapos ajakréssel
ejtjlik. A képzési konfiguracié a nyelvhat és a kemény szajpadlas kdzott jon létre (dor-
zo-palatalis). A lagyiny és az uvula keskeny rést nyit az orriiregre és nem ereszkedik le
olyan mélyen, mint a kemény nazalisoknal. Mivel a levegd a képzés teljes tartamaban
szabadon aramlik az orrliregen at, nem kovetkezik be az oréalis zar hirtelen felpattanasa
(okkluziva).

A [p] méssalhangzo akusztikai mindségét a garattiregh6l, a szajiireg hatulsé részé-
b6l és az orriireghdl képz6dd rezonator adja. Az uvula szlikiletet képez a garat-, szajireg
és az orrlireg kozo6tt. Rovid hangzasidé jellemzi. Az altalunk elemzett példaban 87 ms-os
id6tartammal, 92 Hz-es alaphangmagassaggal, 250 Hz-es nazaélis formalissal, 500, 1100,
2000, 3000,4250 Hz koriili felhangnyalabokkal szerepel. Hangszinképében az 1000 Hz
alatti, valamint a 2900-4400 Hz k6zotti rezgések az er6sebbek - ez utébbiak minden
bizonnyal a palatalis artikulacio kdvetkezményei.

A [d’], [t'] palatalizalt massalhangzokkal ellentétben a lengyel és a magyar [p] ko-
z6tt nem tapasztaltunk lényeges eltérést. A magyar massalhangzo-rendszerben a
[3 - ¢ - p] Keriil egy sorba a palatélis képzéshely alapjan. A lengyelben egy [d’-1"-n’]
sor lenne a rendszer szempontjabdl logikusabb.

Jassem jellemzése alapjan —alveo-mediodorzalis nazélis (1973,138) -, tovabba
Wierzchowska leirasabol is - prepalatalis (1971, 191 és 1980, 103) —egyértelmien a
[d” - t"] sor nazalis tagjanak kell tekinteniink. Benni mediodorzalisnak veszi (1964, 27),
mig a mi lingvogram felvétellink szerint a nyelvhat nagyobb része érintkezik a paktum-
mal. E probléma tovabbi alapos megvizsgalast kivan.

[q]

Veléris, ordlis, pharyngalizalt, zéngés exploziva. Az alsd allkapocs nyitédasaval
az also és a fels6 metsz6fogak kdzott szlik rés keletkezik, az ajkak ennél szélesebbre
nyilnak és lapos rést képeznek. Az ajaknyilas mogott latszanak a metsz&fogak. A lagy-
iny és az uvula megemelkedik, szorosan zérja az orriireget. A nyelv posztdorzalis része
a veldris zénaban zarat alkot (posztdorzo-veldris zar). A nyelvperem az oldals6 fogak-
hoz tapad. A nyelvgydk és a garatfal kdzott ,,pharyngdlis sz(ikllet” keletkezik. Ezzel
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az artikulacioval a toldalékcs6 rezondlo tere két részre tagolddik: a hatsé tér felfelé
keskenyedik, mig az elils6 a zartdl kifelé tagul.

A maéssalhangzd fonetikai minéségét a zaralkotas és a zar tartama alatt képz6d6
zonge, valamint a hirtelen zarfelpattanasbol ad6do impulziv zorej alkotja. Bemonddnk
ejtésében a [g] massalhangzéra az alabbi akusztikai paramétereket elemeztiik ki. A mas-
salhangzo teljes tartama 159 ms, ebbdl 25 ms jut a zarfelpattanasbol eredd zorejes fa-
zisra. Alaphangmagassaga 75 Hz. A zdngés szakaszban 300 Hz korul mértiink forméans-
szer(i dsszetevét. A zorej akusztikai szerkezetére széles frekvenciasavra kiterjed6 vonal-
szer(i spektrum jellemz6, amelyben 500 Hz-nél kdzepes, 1200-2500 Hz kdzott erd-
sebb, 3800 Hz koril ismét kdzepes, majd 5100, 6100 és 7400 Hz-nél gyenge gdcokat
talalunk.

A magyar [g] massalhangzo képzési jegyekben és akusztikai paraméterekben nagy
eltérést nem mutat, de a lengyel pharyngalizalt —magyar nem pharyngalizalt ejtés kii-
16nbdz6segére érdemes felfigyelniink.

A lengyel szerzbk koziil Benni, Jassem és Wierzchowska adataira hivatkozhatunk,
amelyek 6sszhangban vannak a mi vizsgalatunk eredményeivel (Benni 1964, 21 ; Jassem
1973, 133 és 1974,64; Wierzchowska 1971, 169 és 1980, 83).

[k

Veldaris, orélis, pharyngalizalt, zongétlen exploziva. A [g] zéngétlen pérja, igy a
képzési jegyekben a zonge hidnyan, tovabba az artikulacidé nagyobb feszességén kivdil
emlitésre érdemes hangspecifikus eltérések nincsenek.

Akusztikai szerkezetében néma fazist és kb.25-35 ms-os z0rejes szakaszt kiilon-
boztetlink meg. A zorej frekvenciasavja 500—4000 Hz-ig terjed, amelyben 500 Hz-nél
kdzepes, 1100-1650 Hz, valamint 1800-2500 Hz kdzott erds és 3300—4000 Hz kordil
ismét kdzepes erdsségli gocok talalhatok.

A magyar [k]-val egybevetve a pharyngalizalt - nem pharyngalizalt eltérésen ki-
viil mast nem tapasztaltunk.

A lengyel szerz8k [K]-ra vonatkoz6 megallapitasait a [g]-nél megadott hivatkoza-
sok tartalmazzék.

[9°]

Palatoveldris, oralis, palatalizalt, zongés exploziva. Az allkapocs-nyitas zartabb,
mint a kemény parjanal, az ajakrés azonban ennél kisebb mértékben sz(ikil dssze.
A nyelvtest el6re hiizddik a szdjiireghen, s ezaltal a garatfal és a nyelv kozotti tér meg-
ndvekszik. A nyelvhat k6zépsd része és a posztpalatalis, illetleg palatovelaris teriilet
kozott jon létre zar (dorzo-palatovelaris, illet6leg mediodorzo-posztpalatalis). A nyelv
predorzalis részének az elhelyezkedése, valamint a nyelvperemnek a fogakhoz tapadasa
tovabb csokkenti az eliils6 rezonald teret. Eltéré az uvula elhelyezkedése a kemény és
a lagy massalhangzok képzése soran. Azt tapasztaltuk, hogy a keményeknél ,,belog” a
garat-, szajuregi térbe, a lagyaknal pedig szorosan a garatfalhoz simul.

A zérfelpattanas a palatalizacio miatt kevéshé robbanasszer(, az impulziv zérejt
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turbulencia-zorej koveti. A [g’j massalhangzd képzésével osztott rezonald teret kapunk,
amely egy nagy térfogat( hatso traktusbdl és egy sz(ik eliils6 részhdl all. Hangzasideje
példankban 165 ms, ebbdl a befejezd 35 ms zorejes. Alaphangmagassaga 91 Hz. Hang-
szinképében 250 és 2500 Hz koriil zdngés formansok, 3000—8000 Hz kdzott pedig
folytonos zérejek talalhatok. A zorej akusztikai strukturajat a 4800, 5700 és 6800 Hz
korili intenzivebb cstcsok alakitjak ki.

Magyar nyelvi megfelel6je nincsen. Bér a [g] massalhangzénkat a hangkornyezet-
t61 fliggben képezhetjik palatovelaris és posztpalatalis zarral, de a magyar ejtésben ek-
kor sem Iép fel a lengyelre jellemzé palatalizacio.

A lengyel kutatok mediodorzo-posztpalatalis lagy zarhangkeént jellemzik a [g’]
massalhangzét (Benni 1964, 21; Jassem 1973,133 és 1974, 64; Wierzchowska 1971,
195).

[k’

Palatolvelaris, oralis, palatalizalt, zongétlen exploziva. A [k]-neklagy, a [g’]-nek
zdngétlen parja. Képzési sajatsagai a [g] - [K], illetéleg [g] —[g’j hangok jellemzésébdl
konnyen kiolvashatok.

Akusztikai elemzésiink szerint a zorejes szakasz idétartama 60-70 ms-ra n6tt.

A 2000-8000 Hz kozotti folytonos zdrejspektrumban 2800—4000 Hz, tovabba 6500—
—7500 Hz kozott erés, 4600—5150 és 5500-5800 Hz koriil pedig kozepes erdsség(
csticsokat mértiink.

Magyar megfelel6je nincsen. A lengyel [k’j és a magyarban ejtett posztpalatélis
zongétlen zarhang a palatalizalt —nem palatalizalt jegyben kiil6nbozik egymastol.

A lengyel szerz6k hivatkozasi adatait Id. a [g’]-nél.

M

Veléris, nazdlis, pharyngalizalt zongés zarhang. Zart allkapoccsal és sz(ik, lapos
ajakréssel képezziik. A lagyiny és az uvula szinte rafekszik a posztdorzumra. A garat-
és az orriireg Osszefliggb rezonalo terét a posztdorzo-velaris zar valasztja el a szajiiregtol.
A nyelvhat ellaposodik, a nyelvhegy az also fogak mogott helyezkedik el, a nyelvgyok
pedig a garatfalhoz keriil kozel. A nyelv pereme a nyelvtest hatsé kétharmad részének
hosszusagaban érintkezik a fogakkal.

Akusztikai szerkezete tobb, kiilonbdzd és id6ben valtozé elembdl szervez6dik.
A hangzasidd els6 harmadaban gyengild erésségl kvazi-periodikus rezgésekkel valdsul
meg a hang. A zarfelpattanas el6tti szakaszban a zénge intenzitdsa mar egészen kicsi.
A massalhangz6 befejez6 harmadaban a nagyon révid zarfelpattanasi zorej utan egy
hosszabb turbulencia-zorejjel fejezédik be. A hangszinkép adatai alapjan akar [n] +[K]
massalhangzo-kapcsolatnak is vehetnénk. A példankban mért id6tartama 338 ms, alap-
hangmagassaga 73 Hz, a zongés szakaszaban a 250 Hz-es nazalis formans mellett 650,
1100 és 2750 Hz koril talalhatok formansok. A zorejes szakaszban 500 Hz koriil kdze-
pes, 1600-3250 Hz kdzott erds, 4800 és 7000 Hz korll pedig gyenge rezgéseket mér-
tink.
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A lengyel [q]-gel egyezd massalhangzé a magyar beszédben is el6fordul {bank,
hang, ldngos stb.).

A lengyel kutatok egyontetiien posztdorzo-velaris, nazalis, kemény zngés méssal-
hangzénak veszik. (V6. Benni 1964, 27; Jassem 1973,138; Wierzchowska 1971, 172 és
1980,115.)

w

Palatovelaris, nazélis, palatahzalt, zongés zarhang. A [q] lagy pérja. A lagyiny és
az uvula szlkebb rést nyit az orriiregre, mint a kemény [g]-nél. A posztdorzum és a
nyelvgydk eltdvolodik a garatfaltdl és ezzel jelentds garatiiregi térfogatndvekedést idéz
el6. A nyelv pereme széles csikban érintkezik a fogakkal és a kemény szajpadlés szegé-
lyével. Posztdorzo-palatovelaris zarral képezziik. A szgjiireg eluls6 részének térfogata a
palatalizaci6 kovetkeztében nagyon kicsi.

Akusztikailag e massalhangzét hosszd hangzasid6 (238 ms-ot mértiink), 82 Hz-es
alaphangmagassag, 250 Hz koriili nazalis formans, tovabba 600, 1100, 2350-2900 és
4400 Hz korlli formansok, valamint 2800—8000 Hz-ig teijedd zorejsav jellemzi. A kb.
110 ms-nyi zdrejben 3000-3700,4500-5000 és 7500-8000 Hz kozott talaltunk in-
tenzivebb gocokat. A hang akusztikai strukturaja, a folyamat id6beli valtozésai jellegiik-
ben megegyeznek a [q] méassalhangzoéival.

A magyar beszédben el6fordulé palatovelaris nazalistdl palatalizaltsaga kiilénboz-
teti meg.

A lengyel fonetikusok koziil Wierzchowska k6z6l e hangra vonatkozé adatokat.
Posztpalatalis lagy massalhangzoként jellemzi és 300, 1000, 2000 Hz kérili frekvencidk-
ban hatérozza meg a zéngés szakasz dsszetevdit (1980,117).

1]

Apiko-alveolaris konfiguracioval képzett, oralis, pharyngalizalt tremulans. A z6n-
gésség foka szerint szonans. Képzésekor az alsd allkapocs kézepesen nyitodik, az ajkak
szétnyilnak. A nyelv hegye a fogmederrel laza zarat képez, amely a hangképzé levegd
nyomasara egymas utan tébbszor nyilik és zarul, s ez a nyelv hegyének pergetését ered-
ményezi. A nyelvperem a fogak belsd szegélyéhez tapad (koronalis massalhangzd).

A nyelvhat kdzéps6 része kissé behorpad, mig a posztdorzum a velumhoz és a garatfal-
hoz kozelit. A lagyiny és az uvula elzérja az orriireget. Ezzel az artikulacioval a toldalék-
cs6 két pontjan alakul ki a hangsajatsagot meghatarozo artikulacio: a fogmeder ésa
nyelvhegy kdzott an. ismétl6dé zar és a posztdorzum, garatfal kézotti sziikilet, ami a

A zbnge erlssége és a szupraglottalis lreg jo rezonancia-tulajdonsagai maganhang-
z6s formansszerkezettel rendelkez6 hangot eredményeznek. Elemzésiinkb8l az alabbi
jellemz8 adatokat kaptuk. Id6tartama 165 ms, alaphangmagassaga 97 Hz, F p 500-700
Hz, F2=1250 Hz, F3=2200-2600 Hz és F4=3650 Hz.

A magyar beszédben képzett [r] hangtol csak az alig érzékelhetd pharyngalizalt-
sédga kilonbozteti meg.



108

A lengyel fonetikai szakirodalomban predorzo-alveolaris hangként szerepel, a mi
apikalis mindsitésiinkkel szemben. (V8. Benni 1964, 26; Jassem 1973,139; Wierzchow-
ska 1971,168.)

[rl

Apikopredorzo-alveoprepalatalis, oralis, palatalizalt tremulans massalhangzo.
Szonéns. Képzésekor a nyelvtest kitdlti a szajireg eliils6 részét, csupan sziik csatorna
marad a centralis zdnaban. A garatiireg felfelé 6bl6sddik, a lagyiny és az uvula szorosan
zarja az orrireget. A nyelvperem széles csikban tapad a fels6 fogakhoz és a szajpadlas
szegélyéhez.

Ennek az artikulacios helyzetnek olyan rezonancia-tulajdonsagok felelnek meg,
amelyek a kisugarzott hangot palatalizljak. A kemény [r]-h6z viszonyitva csokken az
Fj frekvencidja, az F2-é pedig megemelkedik. A palatalizalt massalhangzénal az F2-F j
kiilénbség joval nagyobb, F2 ~ Fj tavolsag pedig kisebb. A [r’j hangszinképébdl 87 ms-
-0s hangzasidd, 80 Hz-es alaphangmagassag, 400-500 Hz-es Fj, 1700 Hz-es F2 és
2400 Hz-es F3 elemezhet6 ki.

A magyarban e massalhangzdnak nincsen pontos megfelelgje.

A lengyel szerz6k allaspontjara Id. Benni 1964, 28; Wierzchowska 1971,191 és
1980,119.

[V]

Labiodentalis, oralis, pharyngalizalt, zéngés kdzépréshang. A massalhangzé zorej-
elemét a felsé metsz&fogak és az also ajak konfiguracidjaval képzett sziik rés turbulen-
cia-zoreje adja. Az also allkapocs kissé leereszkedik, zart allkapocs-allas jellemzi. Az iny-
vitorla ésaz uvula zarva tartja az orrlireget. A nyelvtest hatrahtzott helyzetben van, a
posztdorzum és a garatfal kdzott ,,pharyngalis sz(ikiilet” keletkezik. A nyelvperem a
fogak bels6 szélével lazan érintkezik (koronalis). A szajireg teljes hosszaban tagas rezo-
nalé tér alakul ki, mig a garatlregi rész térfogata a pharyngalizacié miatt kicsi.

Akusztikai szerkezete kvazi-periodikus rezgésekb6l és zorejb6l épiil fel. A zonge
a hangzasidd elején a legintenzivebb, utana gyengiil, majd a végén Ujra er6sodik. A zore-
jes komponens csak a hangzasid6 utolsé harmadaban alakul ki, feler6sodik és ezaltal a
massalhangzé megkapja réshang-jellegét. Példankban a massalhangzo id6tartama 156 ms,
ebb6l 50-60 msjut a zdrejes szakaszra. Alaphangmagassaga 83 Hz. A zongés rész 300,
1150 Hz koril kdzepes er6sségl, 1700 Hz-nél egészen gyenge intenzitasu rezgéseket tar-
talmaz. A zorej akusztikai struktdrajat 2000 és 3000 Hz koril gyenge, 4250—7500 Hz-ig
pedig kozepes er6sségli rezgések képezik.

Magyar nyelvi megfelel&je nem pharyngalizalt. Mas képzeési jegyekben nincs ki-
I6nbség a magyar és a lengyel labiodentalis, zéngés spirans kozott.

A lengyel fonetikusok e hang labiodentalis képzésére, réshang-jellegére és zongés
voltara mutatnak ra. Ezenkivil Wierzchowska k6z6l adatokat a massalhangzo akusztikai
szerkezetére vonatkozoan.(Vo. Benni 1964,22; Jassem 1973,134; Wierzchowska 1971,
153 és 1980,61.)
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[fl

Labiodentalis, oralis, pharyngalizalt, zongétlen kdzépréshang. Az artikulacios
helyzet megegyezik a zdngés parjaéval, csupan a zongétlenekre jellemzé nagyobb izom-
feszitésben tér el.

Akusztikai szerkezete turbulencia-zorejb6l épil fel. Az 1700—8000 Hz-ig terjedd
folytonos z6rejsavban 3000,4200, 5600 és 7000 Hz koriil mértlink intenzivebb goco-
kat. A 94 ms-nyi sUrlédasi zorej a hangzasidd elején gyengébb, s a befejez6 szakaszban
erésodik fel.

A magyar [f] massalhangz6 csupan nem pharyngalizalt jellegében tér el a lengyel
labiodentalis, z6ngétlen spiranstol.

A lengyel szerz6k adatait Id. a [v]-nél megadott hivatkozasokban.

V]

Labiodentalis, oralis, palatalizalt, zongés kozépréshang. A [v] lagy parja. Az arti-
kulaciés helyzet kiilonbdz6ségét a palatalizacio jelenti. A nyelvtest a szajireg eliilsé ré-
szében koncentralodik, a nyelvhat pre- és mediodorzalis része, valamint a kemény sz4j-
padlas kozott a hangcsatorna kdzépvonalaban szlk rés képzédik. A nyelvperem szoro-
san tapad a fogakhoz és a szajpadlas széléhez. A garatiireg és a szajireg hatulso része
koz6s rezondl6 teret alkot, amely a fentebb jellemzett sz(ikiiletben folytatodik.

E méssalhangz6 akusztikai mindsége a fojtott zonge rezonancidibol, valamint a
labiodentalis rés és a palatalizacios szlkiilet turbulencia-zorejébdl alakul ki. A palatali-
zacio kovetkeztében nagyobb lesz a zorejes szakasz részaranya és a zorej intenzitasa,
mint ahogy ezt a pharyngalizalt megfelel6jénél tapasztaltuk. Adatk6zl6nk ejtésébdl a
kovetkezd akusztikai paramétereket elemeztiik ki. A [V] hangzéasideje 138 ms, amibdl
90 ms a zOrejes szakasz. Alaphangmagassaga 87 Hz. Ezenkiviil 210 és 2000 Hz kortl
talaltunk kozepes erdsségii és 3300 Hz-nél gyenge intenzitast zongés 0sszetevit.

Az 1900-8000 Hz-ig teijedd zorejsavban 2100, 3600 és 6500 Hz koriil vannak kiemel-
ked6 csucsok.

Magyar nyelvi megfelel6je nincsen.

Wierzchowska véleménye szerint a 2500—3500 Hz k6zotti zOrej hatarozza meg e
hang akusztikai minéségét (1971,183).

[l

Labiodentalis, ordlis, palatalizalt, zéngétlen kdzépréshang. A [f] palatalizalt és a
[v’] zbngétlen parja. Képzési sajatsagait tehat a [v’]-nél ismertetett palatalizacié és a
zongétlenek feszesebb artikulacioja alakitja ki.

Akusztikai struktarajara 100 ms korili id6tartam, 1900—6500 Hz-ig terjedd in-
tenzivebb zOrejsav jellemz. A sarlodasi zorejben 1000 Hz-enként képz6dnek kiemel-
ked6bb csucsok.

Magyar nyelvi megfelel6je nincsen.

A lengyel szakirodalmi hivatkozast Id. a [v’j-nél.
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[Z]

Apikopredorzo-alveolaris képzészervi konfiguracidval ejtett, oralis, pharyngalizalt,
zdngeés kdzépréshang. Képzésekor az alsé allkapocs kissé nyitodik, az ajkak pedig lapos
rést képeznek. Az ajakzugok széthlizddnak és az ajkak mogott a fogak latszanak.

A lagyiny és az uvula megemelt helyzetben zarja az orriireget. A nyelvhegy és a predor-
zum, valamint a fogmeder kozott keskeny rés keletkezik a hangcsatorna kdzépvonala-
ban. A nyelvtest elnyulik és posztdorzalis részével kdzel keriil a garatfalhoz. Ezzel a
toldalékcs6ben egy masodlagos posztdorzo-pharyngalis sziikilet jon Iétre. A nyelvhat
kozéps6 része kissé bemélyed. A nyelvperem érintkezik a felsé fogakkal (koronalis).

A rezonator garat- és szajliregi része aranylag kiegyenlitett.

Akusztikailag dsszetett hang, gyenge intenzitasu és egyszer(i szerkezet( zongés
részh6l, s viszonylag intenziv turbulencia-zorejbdl épil fel. A zonge a hangzasidé elejé-
t6l a végeig gyengll. A zorej szinte az egész hangzasidére kiteljed, a hang teljes tartama-
ban jelen van. Akusztikai elemzésiinkbdl a [z] hangra a kdvetkez6 paramétereket kap-
tuk. Id6tartama 200 ms, alaphangmagassaga pedig 75 Hz. Zongés része 300 Hz koril
kdzepes, 1600 és 2000 Hz koril pedig gyengébb intenzitasu dsszetevoket tartalmaz.

A surlodasi zoreje 4500 Hz-en feliili frekvenciakban jelentkezik. A z6rejspektrumban
5750, 6600 és 7600 Hz korul mértiink nagyobb intenzitassal kiemelked6 csucsokat.

Magyar nyelvi megfelel6jét6l csupan pharyngalizaltsagaban kiilénbozik.

Benni predorzélis réshangnak tekinti (1964, 23), Jassem posztdentéalisnak ming-
siti (1973,135), Wierzchowska pedig predorzo-dentalis spiransként jellemzi (1971,159),
s a zorejszerkezetére 1700, valamint 5000-10000 Hz-es értékeket ad meg (1980, 63).

[s]

Apikopredorzo-alveolaris, orélis, pharyngalizalt, z6ngétlen kdzépréshang. Képzési
sajatsagaiban csak a zonge hianya és a feszesebb izomm(ikddés kilénbozteti meg zongés
parjatol.

Akusztikai szerkezetét a 4350-10000 Hz-ig terjedé turbulencia-zorej alkotja.

A 173 ms hangzéasideji surlodasi zorejben 4350, 5600, 6750 és 8000 Hz koriil mértiink
intenzivebb gdcokat.

Magyar nyelvi megfelel6jét6l pharyngalizaltsaga kilonbozteti meg.

A lengyel szerz8k adatait a [z] hangndl talalhato hivatkozasok tartalmazzak.

tz’]

Apikopredorzo-alveoprepalatalis képzés(, oralis, palatalizalt, zongés kbzéprés-
hang. A kemény parjara jellemz6 artikulaciés helyzethez képest jelentds valtozast a
nyelv pozicidjajelent. A résképzés helye kissé hatrabb tolddik, mikdzben a nyelv pre-
és mediodorzalis részével a kemény szajpadlashoz emelkedik. A nyelvperem szorosan
a fogakhoz és a szajpadlas szegélyéhez tapad. A predorzo-alveoprepalatalis rés un. ,,pa-
latalizacios sz(kiletben” folytatodik, ami egy tolcsérszer(i format képez. A garatiregi



rezonator felsd része a szajireg velaris zénaja felé kitblosddik és kapcsolodik a szajireg
eliils6 részében képz6dd sziikilethez.

Hangszinképében egy gyenge zdngés rész és er6s zorejkomponens talalhato. Pél-
dankban 153 ms-0s hangzasid6t, 250 és 1600 Hz korili zongés dsszetev6t mértink.
A zorej frekvencigja 4000-10000 Hz-ig terjed és 5000—5700 Hz, 6500-6900 és
7300-8000 Hz korll tartalmaz er@sebb gdcokat.

A magyar beszédhangok k6zdtt nincsen palatalizalt réshang.

A lengyel fonetikusok koziil Wierzchowska adatai némileg eltérnek az &ltalunk
mért adatoktol, 6 a [z’j zorejsayjat 2500—10000 Hz-ben hatarozza meg, amelynek a
2500—3500 Hz-ig terjedd frekvenciasavban van a legintenzivebb magja (1980,112).

[s7]

Apikopredorzo-alveoprepalatalis képz6szervi konfiguracidval ejtett, oralis, pala-
talizalt, zongétlen kozépréshang. A [s]-t6l palatalizaltsaga, a [z']-t6] pedig zOngétlensé-
ge kiilonbdzteti meg. A feszesebb artikulacio miatt a szajlireg eliils6 részében képz6dd
rés és palatalizacids sz(ikiilet keskenyebb és kisebb, mint a [z’]-nél.

Akusztikai szerkezetét a turbulencia-zorej alkotja. Az elemzett példankban 173
ms-0s hangzasid6t és 4500 Hz feletti zOrejeket mértiink, 5500 és 6850 Hz korli csu-
csokkal.

A palatalizalt lengyel kdzépréshangnak nincsen magyar nyelvi megfelelGje.

A lengyel szakirodalmi adatokat a [z’]-nél feltlintetett hivatkozasok tartalmazzak.

[3L

Predorzo-posztalveoldris réssel képzett, oralis, pharyngalizalt, zéngés méssalhang-
z6. Az éllkapocs nyitodasa valamivel nagyobb, mint a [z] képzésénél. Az ajkak el6recsi-
csorddnek és ovalis alakira formaljak az ajaknyilast. A nyelvtest elnyljtott helyzetet
vesz fel, predorzalis részével széles rést képez a posztalveolaris teriileten, mediodorzalis
része kissé behorpad, posztdorzalis része enyhén megemelkedik és a garatfalhoz keriil
kozel. A garatfal és a posztdorzum kozott alakul ki az an. ,,pharyngalis sz(ikiilet”.

A nyelvperem szorosan tapad a fogakhoz és a fogmederhez, koronalis. A toldalékcs6
kdzépvonalaban egy hosszabb szakaszon egyforma szélességui, fliggbleges irdnyban eldl
szUkil6 formaju rés keletkezik.

Akusztikai szerkezete gyenge intenzitasu és egyszer( felépitésii zongés részbdl,
valamint intenziv turbulencia-zdrejb6l tev6dik dssze. A zOngés rész a hangzasidd elsd
harmadaban a leger8sebb, ezt kdvetéen sokat veszit erejébdl. Elemzésiinkb6l a kdvet-
kez6 akusztikai paramétereket kaptuk. Hangszinképében 159 ms-os id6tartamot, 88
Hz-es alaphangmagassagot, 400, 1300 és 2500 Hz koriili zéngés formansokat, 2200-
-6000 Hz kozotti folytonos zorejsavot mértiink, melyet 2450 Hz kordl intenzivebb,
3100 Hz koril kdzepes, majd 5400 Hz koril ismét erésebb gdcok tagolnak.

A magyar nyelvi megfelel6jével val6 egybevetés t6bb jegyben is mutat eltéréseket.
A magyar massalhangz6 nem pharyngalizalt és alveoldris réssel képzédik.
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A lengyel szerz6k munkaibdl e hang fonetikai min6ségérdl nem rajzolédik ki
egységes kép. Benni predorzalisnak veszi és nem hatarozza meg a képzési helyét a pasz-
sziv hangképz6 szerven (1964, 23), Jassem szerint posztalveoléaris réshang (1973, 136),
mig Wierzchowska predorzo-alveolarisnak mindsiti. A hang akusztikai min6ségére vo-
natkozo6 adatokat csak Wierzchowskanal talaltunk (1971,164 és 1980, 64).

(1

Predorzo-posztalveolaris képzés(, orélis, pharyngalizalt, zongétlen kdzépréshang.
A [3] zOngétlen pérja. A zdnge hidnya és feszesebb artikulacio jellemzi. Méas képzési
jegyekben megegyezik a zongés [j]-vel.

Akusztikai szerkezete egyszer(ibb, mivel csak surlodasi zorejt tartalmaz. A zorej
frekvenciasavja 2100—6000 Hz-ig teljed, melybdl tobb erés goc emelkedik ki. Adatkdz-
16nk ejtésében 2500 és 5500 Hz koériil mértlink intenzivebb cslcsokat, s idétartamara
pedig 165 ms-ot kaptunk.

Magyar megfelelGje a fAj-nél ismertetett eltéréseket mutatja.

A lengyel szerz6k koziil csak Jassem jelez killonbséget a zongés és zongétlen kép-
zése kdzott (posztalveolaris —alveolaris) (1973, 136).

[3'1

Dorzo-prepalatalis képzés(, ordlis, lagy, zongés kozépréshang. A kemény [jj-nél
kisebb zartabb allkapocs-allassal és sz(ikebb ajakréssel képzddik, ezenkiviil az ajakcsi-
csorodés mértéke is kisebb. A nyelv kitdlti a szajlireg ellilsé részét, magasan a kemény
szajpadlashoz emelkedik, pereme széles csikban tapad a fogakhoz és a szajpadlas szegé-
lyéhez. Ezaltal keskenyebb és laposabb rés keletkezik. A nyelvgyok és a garatfal kdzotti
tavolsag megnovekedésével a palatovelaris zéna hatarvonalatol kezdédéen egy osszefiig-
g0 és tagas garat-, szajliregi rezonald tér alakul ki, amely a fentebb jellemzett szlkdlet-
ben folytatddik a szajlireg eliils6 részében.

Akusztikailag gyenge intenzitasu és egyszer(i szerkezet( zongés elemb6l és erés
turbulencia-zorejbdl épil fel. Példankban 102 ms-os id6tartamot, 88 Hz-es alaphang-
magassagot, 250 Hz-es zongés formanst, valamint 2150—7500 Hz k6z6tti folytonos z6-
rejt mértiink, melynek intenziv magja 2200-3850 Hz koriil képzdédik.

Magyar nyelvi megfelel&je nincsen.

Benni mediodorzalisan képzett, zongés, lagy réshangnak veszi (1964, 23); Jassem
meghatarozasa szerint mediodorzo-alveolaris réshang (1973,136 és 1974, 63); Wierz-
chowska pedig prepalatalisként jellemzi, melynek hangszinképében a 2500—3500 Hz-ig
terjedd zorejek a meghatarozok (1971,192-3).
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]

Dorzo-prepalatlis, oralis, lagy, zongétlen kdzépréshang. A [j’]-nek zéngétlen, a
[/]-nek lagy pérja. Képzési és akusztikus sajatsagait is e koriilmény hatarozza meg.

A bemondonk ejtésébdl elemzett massalhangzdra 165 ms-os id6tartamot, 1900—
—7500 Hz-ig terjedd folytonos surlédasi zorejt mértiink. A zorej hangszinképét 2000—
—4000 Hz és 5700 Hz koril képz6dd intenzivebb gocok tagoljak.

A magyarban nincsen vele megegyez6 massalhangzo.

A lengyel szerz6k e hangra vonatkozé adatait a [j'j-nél szerepl6 hivatkozasok tar-
talmazzak.

i

Dorzo-mediopalatalis, ordlis, lagy kozépréshang. A zongésseg foka szerint szonans.
Zart allkapocs-allassal és sz(k, lapos réssel képezziik. A lagyiny és az uvula megemelke-
dik, szorosan zarja az orriireget. A nyelvtest a szajliregben el6rehizodik, s a nyelvhat és
a kemény szajpadlas kozott szlkilet keletkezik. A nyelvperem bels6 szegélyével a fogak-
hoz és a szajpadlashoz tapad. A garatlireg és a szajiireg velaris zonaja kdzott 6sszefliggo
rezonald tér alakul ki, amely a szajiireg eliils6 részében dorzo-mediopalatélis résben foly-
tatodik.

Akusztikailag vilagosan kirajzolodé formanskép jellemzi. A turbulencia-z6rej in-
tenzitasa kisebb, mint a zongés dsszetevoké. Példankban 87 ms-os hangzasidét, 126 Hz-es
alaphangmagassagot mértiink, ezenkivill 200-400 Hz, 2250 Hz, 3000-3700 Hz és
4400 Hz kordl talaltunk formansokat. A turbulencia-zérej frekvenciaja 2800—4300 Hz
kozé esik.

A magyar [j] fonetikai min&ségét tekintve megegyezik a jellemzett lengyel méas-
salhangzéval.

A lengyel szerz6k vagy nem tekintik kiilén beszédhangnak, vagy szemivokalisként
jellemzik (Wierzchowska 1980,91-2).

(o

Dorzo-mediopalatalis, oralis, lagy, zongétlen kdzépréshang. Képzése szélesebb sav-
ban ingadozik, ejtésvaltozatai a [j] zongétlen megfelel§jeként vagy a [x] lagy parjaként
jellemezhet6k. Nemcsak a képzés helyében tapasztalhato eltérés (mediopalatahstol—ve-
larisig), hanem a rés szélessége is valtozik.

Akusztikailag 2400-8000 Hz kdzotti turbulencia-zorejbdl all. Hangszinképében
3000,3850 és 5000 Hz koriil mértiink intenzivebb gdcokat.

A magyarban a lépj és az ihlet szavakban ejtett [¢] és [eh] hangokkal rokonithato.

Benni a [x] lagy parjaként emliti (1964, 24), Jassem mediodorzalis réshangként
jellemzi (1973, 136), Wierzchowska posztpalatalis zongétlen spiransnak mindsiti, mely-
nek hangszinképében a legintenzivebben frekvenciasdv 2000—3500 Hz k6z6tt talalhato
(1971,196-7).
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[x]

Dorzo-palatoveléris, oralis, pharyngalizalt, zéngétlen kdzépréshang. Nyitottabb
allkapocs-allassal és szélesebb ajakréssel képezzilk. A képzési konfiguracié a nyelvhat
medio-, posztdorzalis része, valamint a palatovelaris hatarzona kozott jon létre. E szi-
kiilet két részre (egy hatulso garatiregi, velaris térre és egy eliils6, oralis térre) tagolja
a szupraglottalis rezonatort. A nyelvgyok a garatfalhoz kozelit.

Akusztikai szerkezete turbulencia-zorejbdl épil fel. A 100-140 ms-nyi strlodasi
zOrej intenzivebb frekvenciasavja 1000 és 4000 Hz kozé esik.

A magyar beszédben csak periférikusan fordul el6 a lengyelhez hasonlé méssal-
hangz6 (pl.: sah, potroh sth.).

A lengyel fonetikusok posztdorzo-velaris, kemény réshangként jellemzik (Benni
1964, 24; Jassem 1973,136; Wierzchowska 1971, 170).

£, M, [I]

A [1] és a [w] fonetikailag kiillénb6z6 min6ségl beszédhangok, nyelvi statusukat
tekintve azonban csak ejtésvaltozatok. A [1] apiko-dentialveolaris, oralis, pharyngalizalt,
koronalis oldalréshang. Szonans. A [w] kozéps6—felsd nyelvallasu, velaris szemivokalis
hang. Zart allkapocs-allassal és sz(k, kerek réssel képz&dik. A [1] apiko-alveolaris, oralis,
nem pharyngalizalt, koronalis oldalréshang. Szonans.

Akusztikailag mindharom hang maganhangzos formansszerkezettel rendelkezik.
A [w] szemivokalis hangra 146 ms-os hangzasid6t, 96 Hz-es alaphangmagassagot és
250—600 Hz-ig terjedd savban er@sebb formansokat mértiink, valamint 1500 és 2250
Hz-nél gyenge intenzitasu dsszeteviket talaltunk. Ugyanakkor a [1] oldalréshangra 134
ms-o0s hangzasidét, 90 Hz-es alaphangmagassagot és 500, 1350,2500 és 3500 Hz korili
formansokat kaptunk.

A magyarban [w] beszédhang nem fordul el6, mig a [1] a lengyellel egyez6 foneti-
kai min&ségben szerepel nyelviinkben.

A lengyel fonetikusok kézil a [1] massalhangzot Jassem dentalisnak (1973, 138),
Wierzchowska pedig predorzo-alveoléris oldalréshangnak veszi (1971,167).

[

Apikodorzo-alveoprepalatalis, oralis, palatalizalt, koronalis oldalréshang. Szonans.
A nyelv hegye és predorzalis része zarat képez a fogmeder és a prepalatum teriiletén, a
nyelvperem pedig szorosan tapad a szajpadlas szegélyéhez. A hangképz6 leveg&aram az
oldalt képz6dd résen tavozik. A nyelvtest a szajireg elillsd részeben magasan emelkedik
(palatélis sziikiletet képez), ezaltal a garatiireg, valamint a velaris zona térfogata megno-
vekszik és egy dsszefliggl tagas rezonald tér jon létre.

Akusztikailag vilagosan kirajzolodé formansszerkezet jellemzi. A formansfrekven-
cia-viszony pontosan tiikrézi e massalhangzdé palatalizaltsagat. Az Fj frekvenciaja ala-
csonyabb, az F2-é pedig magasabb, mint a [1] -nél. Példankban a [P] massalhangz6 126
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ms-0s hangzasid6vel, 95 Hz-es alaphangmagassaggal, 200-400 Hz kozotti elsd, 1850 Hz
korali masodik formanssal, tovabba 2500 Hz-es gyengébb intenzitasi F3-mal és 3800 Hz
korali Figyel szerepel. A palatalizacio soran képz&d6 gyenge zorejes komponens 2000-
3000 Hz kozott helyezkedik el.

A magyar kdznyelvben nincsen pontos megfelelje.

Jassem mediodorzalisnak (1973,138), Wierzchowska pedig prepalato-posztalveola-
ris oldalréshangnak veszi (1971,191—2).

[dz]

Predorzo-dentialveolaris, oralis, pharyngalizalt, zongés affrikata. Zart allkapocs-
-allassal és lapos ajakréssel képezziik. Ejtésekor az ajakzugok széthtizédnak, s az ajkak
mogott latszanak a fogak. A lagyiny és az uvula megemelkedik, szorosan zérja az orriire-
get. A massalhangzo fonetikai minéségét a zénge, valamint a nyelvhat eliils6 részével a
dentialveoléris teriileten képzett zar ,lassu” felnyitasa soran keletkezett zorejek adjak.
A nyelvhat predorzum mogotti része kissé behorpad, a posztdorzum pedig megemelke-
dik. Pharyngalis sz(ikiilet a posztdorzum és a garatfal kdzott képzddik. A toldalékcsd
garat- és szajiregi része 0sszefiiggd rezonalo teret alkot.

Akusztikai struktlrajat a zongés és zorejes 0sszetevOk viszonya hatarozza meg.

A zdnge a hang kezdd és befejez6 szakaszaban a leger8sebb, a zorej viszont csak a hang-
zasidé masodik felében jelentkezik. Az altalunk elemzett példaban e hangra 205 ms-0s
hangzasid6t kaptunk, amelyb6l 95 ms esik a zOrejes szakaszra. Alaphangmagassaga 88
Hz. A zOngés részben 210 Hz kordl talaltunk formanst. A hangszinképén lathato foly-
tonos vékony csikbdl a zar nyitodasi zoreje, mig a 4500 Hz feletti frekvenciatartomany-
bol a turbulencia-zorejek olvashatok ki.

A [dz] méssalhangzé magyar nyelvi megfelel6je nem pharyngalizalt.

Jassem posztdentalis affrikatanak (1973,137), Wierzchowska pedig predorzo-
-dentalis massalhangzdnak mindsiti (1971,157).

[ts]

Predorzo-dentialveolaris, oralis, pharyngalizalt, zéngétlen affrikata. A [dz] zongét-
len parja. A feszesebb izommikodés kdvetkeztében a nyelvperem szélesebb csikban
érintkezik a fogakkal és a szajpadlas szegélyével, mint a zongés [dz] esetében.

Akusztikai szerkezete néma fazisbol és zorejekbdl épiil fel. Hangszinképében jol
felismerhet6k a zar nyitddasabol, valamint a hangképz6 levegb strlddasabol szarmazo
zorejek. A zorejes szakasz tartama 20-25 %-kal hosszabb a zongés [dz] zbrejes szaka-
szanak tartamanal, sa zorejek is nagyobb intenzitastak.

Magyar nyelvi megfelel6je nem pharyngalizalt.

A lengyel szerz6k adatait Id. a [dz]-nél feltlintetett hivatkozasoknal.
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Predorzo-dentialveolaris, oralis, palatalizalt, zéngétlen affrikata. Képzése csak a
palatalizaddban tér el a kemény [ts]-étél. A nyelvtest a szajireg eliils6 részébe hizodik,
megnd a garatfal és a posztdorzum kozotti tavolsag. A nyelvhat eliils6 és kdzépsd része
a kemény szajpadlashoz kerll kozel, a nyelvperem pedig széles savban érintkezik a fo-
gakkal és a szajpadlas szegélyével.

Akusztikailag két részbdl, néma fazisbdl és zorejes szakaszbol tevddik dssze. Z6-
rejspektrumaban az Un. palatalizacids zorejek (2000—3000 Hz-ig) is szerepet kapnak, s
még 5000 Hz koral alakul ki nagyobb intenzitast géc.

A magyar beszédben palatalizalt [ts’j massalhangzét nem ejtiink.

Wierzchowska munkaiban e hang prepalato-posztdentalis, zongétlen affrikataként
szerepel (1971,187 és 1980,114).

[dgl

Apikopredorzo-alveolaris, ordlis, pharyngalizalt, zongés affrikata. Nyitottabb all-
kapocs-allassal, kissé 0sszehizott ajakzugokkal és el6recsiicsorodd ajkakkal ejtjik.

A megemelt lagyiny és az uvula szorosan zarja az orriireget. Hosszan elnyujtott, dom-
borodo nyelvhat jellemzi. A garatiireg als6 része 6blésebb, a pharyngalizacids sziikiilet
a posztdorzum és a garatfal k6zott lathatd. A nyelvperem hosszu csikban tapad a fo-
gakhoz.

Akusztikai szerkezete dsszetett. Hangszinképe a hangzasidé els6 felében zongés
részt, ezt kdvetden, kb. a hangzasidd felénél zarfelnyitddasi zorejt, majd a hangzasidé
Végeéig tarto surlddasi zorejt tartalmaz. A zonge ereje folyamatosan gyengil. Példankban
a [d]j] affrikatara 197 ms hangzasidét mértiink, amib6l kb. 80 ms-ot tesz ki a zorejes
szakasz. A zonge alaphangmagassaga 93 Hz, formansa pedig 250 Hz koril van. A zorejes
szakasz frekvenciasavja 2200—6200 Hz-ig terjed.

Magyar megfelel&je csak a pharyngalizacio hianyaban kiloénbozik.

Jassem a [dj] hangot alveoléaris (1973,137), Wierzchowska pedig predorzo-alveo-
laris, zongés affrikataként jellemzi (1971,164).

[t/]

Apikopredorzo-alveoléris, oralis, pharyngalizalt zongétlen affrikata. A [dj] zon-
gétlen parja. Feszesebb artikulacioval képezzik.

Akusztikai szerkezete dsszetett. Hangszinképe a zarképzés idejére és a zar tarta-
mara es6 néma fazishol, a zamyitddas gyenge z6rejébdl és turbulencia-zorejekbdl tevs-
dik ossze. A zorejes szakasz idGtartama 100 ms koril van. A turbulencia-zorejek frek-
vencidja 2500-7000 Hz-ig teljed (7000 Hz-en fellil mar csak nagyon gyenge intenzita-
stiak).

A magyar [t/] affrikata képzési és akusztikus jegyei lényegesen nem térnek el a
lengyel [t/]-ét6l, csupan a pharyngalizacio kilonbozteti meg Gket.

A lengyel szerz6k megallapitasait Id. a [d"] hangnal.
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Apikopredorzo-alveoprepalatalis, oralis, palatalizalt, zongés affrikata. A [dg] lagy
parja. El6rchazott és a kemény szajpadlashoz emelt nyelvvel képezziik. A garatlireg és
a szajureg velaris zonaja dsszefiiggb rezonald teret alkot, a szajireg eliilsé részében pe-
dig a fogmeder mogott keskeny és sziik rés képzddik.

Akusztikai szerkezetében a zarképzés idejére esd fojtott zongét és a zar nyitoda-
sat kovetden turbulencia-zorejeket taldlunk. Zdrejspektrumaban a palatalizacio kovet-
keztében 2800—4000 Hz-ig ers intenzitasi 6sszetevék vannak.

Magyar megfelel6je nincsen.

A lengyel szerz6k a [dg] &gy parjaként (Benni 1964,25), prepalatalis affrikéata-
ként (Wierzchowska 1971,192) és alveo-mediodorzalis hangként (Jassem 1973,137)
elemzik.

[t>]

Apikopredorzo-alveoprepalatalis, oralis, palatalizalt, zongétlen affrikata. A ke-
mény [t/]-nek lagy, a [dg’]-nek pedig zongétlen pérja. Artikulacids jegyeit a zongétlen-
séghdl és a palatalizaciobol fakado6 sajatsagok alakitjak Ki.

Akusztikai szerkezetében néma fazist és strlodasi zorejekbdl all6 szakaszt kiilon-
boztetiink meg. Zorejspektrumaban a palatalizalt jelleg a 2500—4000 Hz-ig terjedd, er6s
intenzitast 0sszetev6kben fejezddik ki.

A magyarban palatalizalt [t/]-t nem ejtlink. A

A lengyel fonetikusok e hangra vonatkozo adatait Id. a [dg] hangnal.
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A lengyel beszédhangok réntgenogramjai és akusztikus diagramjai

Dinamikus hang-
szinkép és ampli-
tudé-metszet

1. A hang teljes osz-
cillogramja

2. Perioduskivagas a
teljes
oszcillogrambél

3. Peridduskivajas a
glottogrambol

4. A hang
glottogramja
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ARTICULATORY AND ACOUSTIC FEATURES OF POLISH
SPEECH-SOUNDS

Kéalman Bolla and Eva Féldi

1. We had a two-fold aim in examining the articulatory and acoustic features of Polish speech-
-sounds. One of them might be called a theoretical one, since its aim is the more profound cognition
of linguistic reality. In the program of interlingual phonetic comparison the sound-system and
speech-mechanism of different languages are examined by using the same method of investigation in
order to make more exact comparisons. We want to know more thoroughly the characteristic
motion stereotypes of sound- and speech-articulation that appear in living speech and to analyze the
articulatory basis characteristic of individual languages, obtaining a reliable foundation for phonetic
typological research.

The other aim isa practical one: we want to contribute to the pedagogical practice of language
teaching and learning with the systematized and comprehensive demonstration of the articulatory
and acoustic features of the entire sound-system.

We think that the articulatory features and acoustic parameters that are given in an easily understand-
able way will help Hungarian native speakers in the acquisition of Polish, and, last but not least, will
promote the deeper cognition of their own mother-tongue.

2. The analyses treated in this article are based on experiments that can be made by photo-
-radiographic, dynamic-spectrographic, glottographic and oscillographic methods. The speaker and
experimental subject who participated in our experiments was Romuald Cudak, Instructor, Polish
Philological Department, University of Budapest. The radiograms have been made at the Clinic of
Radiology, University of Medical Sciences Budapest with the participation of Dr. Erné' Mako radio:
logist, while the acoustic experiments have been made in the phonetic laboratory of the Institute of
Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences.
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3. The accomplishments of the experiments - in consideration of the foreign experts who
are not acquainted with our language but are interested in the topic - are demonstrated in diagrams
raising no language barriers. Alongside the radiogram-schemes can be found the wide-band dynamic
spectrogram and the narrowband amplitude-section of the sound, and the glottographic curve of the
voice (the lower two curves) and the oscillogram showing the vibration form of the uttered sound
(the upper two curves). This makes possible the simultaneous analysis of the articulation and its
acoustic outcome. In our paper we do not take into consideration some peripheral sounds and
pronunciation-variants (eg. our informant does not use in his speech the sound [*)]), nor do we deal
with the long consonants and geminates. Now and then we confront our data and statements
concerning the articulatory and acoustic characteristics of the examined sounds with the correspond-
ing data and statements of Polish authors.
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A LENGYEL BESZEDHANGOK F”ALATO- ES LINGVOGRAFIKUS
VIZSGALATA
Bolla Kalméan és Foldi Eva

Palato- és lingvografikus kisérletiink célja megegyezik az el6z6 tanulmanyban is-
mertetett kutatasi célokkal, pontosabban ez a kisérletiink is a magyar és a lengyel be-
szédhang-allomany 6sszehasonlito vizsgalatara iranyul. Ugyanakkor kisérleteink eredmé-
nyeivel segiteni szeretnénk a hazai lengyel nyelvoktatast/tanulast.

A palatografiat —mint 6nallé kisérleti-fonetikai vizsgalati médszert —a lengyel
fonetikusok kozil el6szor Benni alkalmazta a legeredményesebben a Palatogramy polskie
is altalanosan elfogadottak, kiindulasi és dsszehasonlitasi alapul szolgalnak. Az Gjabb len-
gyel hangtani munkak is —egy-egy hang képzési konfiguracidjanak illusztralasa céljabol —
sok Bennit8l szarmazd palatogram-sémat tartalmaznak (Id. példaul Styczek 1973). Meg
kell jegyezniink, hogy Benni természetesen még mesterséges szajpadlassal dolgozott.

A beszédfiziologiai vizsgalddasainkban alkalmazott fotopalatografikus és direkt
lingvografikus mddszerrel nagyon értékes —mas eszkdzokkel tébbnyire elérhetetlen —
informaciot kapunk a nyelv és a szajpadlas artikulacids tevékenységérdl, a hangra jellem-
z8 képzbszervi helyzetekrdl. A palato- és lingvogramok segitségével pontosabban megal-
lapithatok a képz@szervi konfiguraciok, mivel a nyelv és az ellentett képzbszerv (felsd
fogak, szajpadlas) érintkezése jol lathato és értékelhetd nyomot hagy a hang kiejtése
utan.

Az altalunk alkalmazott fotopalatografikus és direkt lingvografikus modszerhez
hasonlo eljarassal Styczek munkajaban talalkoztunk (Styczek 1973). Styczek kdnyvében
pontos leirast ad sajat palato- és lingvografikus vizsgalati mddszerérél, mig Wierzchowska
csak palato- és lingvogram-sémakat k6zol és a vizsgalati mddszerét nem részletezi.

Tisztaban vagyunk e maédszer korlataival. Tudjuk, hogy a beszédfolyamat legki-
sebb elemének a kiejtése mogott is egy folyton valtozé fizioldgiai folyamat rejlik, sa
palato- és lingvogramok csak a legnagyobb érintkezést mutatjak az id6beli lefolyastol
fuggetlendl. Ennek ellenére ez a vizsgalati mod sem hianyozhat a komplex modszerrel
megvaldsulo fonetikai kutatasainkbdl, de természetesen nem helyettesitheti példaul a
beszédképzés folyamatainak, finomabb allapotvaltozasainak a tanulmanyozasaban a ki-
nordntgenografikus kisérleteket vagy akar a dinamikus elektropalatografiaval megvalo-
sithatd kisérleteket sem.

E tanulmanyban csupan 60 hang palato- és lingvogramjat kozéljik. A lengyel be-
szédhangok allomanyanak a meghatarozasaban eltérések tapasztalhatok a lengyel fone-
tikusok kozott. Wierzchowska 74 (Wierzchowska 1971), kés6bb 86 (Wierzchowska
1980) beszédhangot kilénboztet meg, masok csak a fonémak alapvaltozataira szoritkoz-
nak (Jassem 1973).

Az éltalunk vizsgalt 60 hang a lengyel beszédfolyamatban a legaltalanosabban és
leggyakrabban eléfordulé hangelemeket jelenti. Nem elemeztiik a periférikus, ritkan,
rendszerint kiillénleges fonetikai helyzetben el6forduld hangokat (pl.: ksiqdzjiziwny,
koszjablek stb.), nem foglalkoztunk a geminatakkal sem.

A 60 hang palato- és lingvogramja - a hitelesebb bels6 dsszehasonlitasok kedvéért —



141

egy kisérleti alany ejtésérdl késziltek. Adatk6zlénk Romuald Cudak, az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Kar Lengyel Tanszékének anyanyelvi lektora volt, aki a katowicei Szilé-
zia Tudomanyegyetemen szerzett lengyel szakos tanari oklevelet. Nem beszél tajszolas-
ban, kiejtése megfelel a lengyel kdznyelv kiejtési normainak.

A vizsgélat eredményeirdl az itt kdzolt palatogramok és lingvogramok 6nmaguk-
ban is j6l tajékoztatnak, két abrank pedig dsszefoglaldan is mutatja a kiilénb6z6 hangok
képzési jegyeik szerinti viszonyait, egyezd és eltérd sajatsagaikat. E tanulmanyban nem
kivantunk foglalkozni a képzési jegyek nyelvi, fonoldgiai disztinktiv jegyként valo fel-
hasznalasaval, a lengyel fonoldgiai rendszer elemzésével, annal is inkdbb nem, mert ez
még tovabbi specialis vizsgalodasokat igényel.

A lengyel méassalhangzok osztalyozasa a képzési konfiguracié szerint

bilabidlis: b, b’, p, p’, m, m’
labiodentdlis: v, v’, f,
apiko-dentialveolaris: d, t,f
apikopredorzo-dentialveolaris
(predorzo-alveolaris): n, dz, ts, ts’
apiko-alveolaris: d, t, 1, r
apikopredorzo-alveolaris: z, s, dg, t/
apikopredorzo-alveoprepalatalis: r’, z’, s’, dg, t/’
apikodorzo-alveoprepalatalis: d’, t’, T
predorzo-posztalveolaris: 3, /
dorzo-mediopalatalis: j
dorzo-palatalis:j\, 3°,/"’
dorzo-palatoveldris: g’, k’,rj, ch,]f, x
medioposztdorzo-velaris
(posztdorzo-veléris): w, g, k,
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1 4bra
A lengyel maganhangzok képzése palato- és lingvografikus elemzésiink alapjan
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2. ébra
A lengyel massalhangzok képz6szervi konfiguracioi
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A lengyel beszédhangok palato- és lingvogramjai
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Fotopalatogram

C - centralis z6na
L - lateralis zéna

a —felsd' metsz6fogak,
dentélis teriilet

b - fogmeder,
alveolaris terilet

¢ - kemény szajpadlas,
palatalis teriilet

d —Ilagyiny, velaris teriilet

Fotolingvogram

a - nyelvhegy, apikalis
hang

b - anyelvhat eliilsé része,
predorzalis hang

¢ —a nyelvhat kdzéps6
része, mediodorzalis
hang

d - anyelvhat hatulsé
része, posztdorzalis
hang

e —a nyelv pereme,
koronalis hang
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PALATO- AND LINGUOGRAPHIC ANALYSIS OF POLISH
SPEECH-SOUNDS

Kéalman Bolla and Eva Foldi

1. The aim of our palato- and linguographic experiment corresponds to that described in the
previous article. The Polish informant participating in this experiment is also identical with the
experimental subject of the radiographic studies.

2. With the mirror-photo-palatographic and direct linguographic methods applied in our
examinations of the physiology of speech we can attain valuable information —unattainable by
other means - of the articulatory activity of the tongue and the palate, and of the positions of the
articulatory organs while producing a certain sound. Using the palato- and linguograms we can
ascertain more precisely the configurations of the articulatory organs, since the contact of the
tongue with the opposite organ of articulation (upper teeth, palate), is well observable as it leaves
an appreciable mark after uttering the sound. We are aware of the limitation of this method. We do
know that a constantly changing physiological process lies concealed in uttering even the smallest
element of the speech-process, and the palato- and linguograms show but the most expanded
surfaces of contact independently of the process in time. In spite of this we cannot disoount this
type of examination from the complex methodology of our phonetic research-work although it
cannot replace eg. the cineradiographic experiments in studying the dynamic processes and the
subtle changes of state in speech-articulation or those performed by dynamic electro-palatography.

3. The palatograms and linguograms demonstrated here give in themselves sufficient informa-
tion of the examination results while out two figures display as a summary the interrelationship of
different speech-sounds according to their articulatory features, their identical and diverging
characteristics. We did not want to discuss in this article the application of articulatory features as
linguistic, phonological distinctive features, nor did we want to analyze the Polish phonological
system, as these require further investigations.
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A HANGSULY KIALAKULASA A GYERMEKNYELVBEN
Kassai llona

Bevezetés

A nyelvelsajatitas kezdeti id6szakaban a sz(ikre szabott beszédhangalloméany mel-
lett az Un. hangtulajdonsagok (hangerd, hangmagassag, id6tartam) allnak a gyermek ren-
delkezésére érzelmeinek, szdndékainak és kezdetlegesen formalt mondanivaldjanak a
kifejezésére. E hangtulajdonsagok kdzott, mint kimutattuk (Kassai MFF 3. 1978, 80-3
és MFF 4. 1979,147-71), els6dleges szerepet jatszik az alapfrekvencia modulalasaval
el6allitott hanglejtés, amely a kdzlésben, azaltal, hogy jelzi annak szerkesztettségét, ti-
pusat, valamint elvégzi aktualizalasat, intonaciova valik

A hanger6 révén ugyancsak szamos lehet&ség adodik a kdzleménytipusok valtoz-
tatasara. A teljes kdzlés hanganyaganak atlagos, egy masik kozléshez viszonyitott hang-
erejével az érzelmek széles skalaja juttathatd kifejezésre. Ennél fontosabb azonban egy
kdzlésegységen beliil valamely beszédeseménynek a tébbihez képest relative nagyobb
hangereje, amely jelentds részben anyelvi hangsUlyt adjaésalkalmas eszkdze a
kiemelésnek, a szerkezeti tagolasnak, a ritmikanak, s6t korlatozott mértékben ajelen-
tésmegkllonbodztetésnek is. A hangsuly, ha sajatos kdzléscél miatt megjelenik, a magyar
morfémak elsd szdtagjan helyezkedik el, helye csak kivételes esetben, pl. érzelemkifejezés
céljabal véltoztathatd. Ebbdl kdvetkez6en funkcidja alapvetden a szerkezeti tagolas. Mi-
vel azonban a beszéI6t6l fiigg, hogy létrehozza-e a hangsllyt vagy nem, kotott helye el-
lenére eltérd jelentések megkilonboztetésére is hasznalhatd: bizonyos fonemikus homo-
niméak szofaja, kovetkezésképpen jelentése a hangsuly jelenlététdl vagy hianyatol fiigg
{de: modositdszo6 vagy kot6szo, még: fokhatarozdszd vagy id6hatarozdszo, hogy: név-
masi hatarozdszd vagy kotdszo).

Mindezek a lehet6ségek a kisgyermek szdmara is adottak, a kérdés az, mit valdsit
meg bel6lik és milyen mértékben; mikortol mondhato el, hogy hangstly van jelen a
kozlésében, kothetd-e a megjelenése kritériumokhoz; hogyan fiiggenek dssze a gyer-
meknyelvi megnyilatkozasok intenzitas-, dallam- és idétartamviszonyai a hangsullyal.

A kérdések megvalaszolasara ugyanazt a beszédanyagot hasznaltam fel, amelyen a ko-
rabbiakban a dallamsémak alakulasat elemeztem, tehat 123 megnyilatkozast, amelyek
egyfel6l a ,kozlési kategoridba”, masfeldl a ,jaték kategoridba” sorolddnak be. A vizs-
galt életszakasz az 1;2—1;8 év kozotti hat hdnap, esetiinkben az aktiv beszéd kezdete.
A fizikai hangerd alakulasat a korpuszrdl készitett intenzitasgorbéken elemeztem, a
hangsuly vizsgalatahoz emellett észlelési teszteket is készittettem: husz, kisebb részben
fonetikailag képzett, nagyobb részben képzetlen hallgaténak az volt a feladata, hogy
minden egyes megnyilatkozas elhangzésa utan megjeldlje azt a szétagot, illet6leg azokat
a szdtagokat, amelyeken hangsulyt hallott. (A fonetikailag képzett hallgatoktol a hang-
sulyfokozatok jelolését is kértem.) A kisérleti személyeknek az a lehet6ség is adva volt,
hogy az altaluk nem egyértelm(inek itélt esetekben ne déntsenek. A megnyilatkozasokat,
amelyek a beszédhangok szempontjabél még nem jol artikulaltak, jelentésiik szerint
elére nem azonositottuk, igy a jelentés nem jatszott kozre az itéletalkotasban. A teszt-
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vizsgalat szdmara a teljes korpuszt az egyszotagUak és néhany tobbszotagi megnyilatko-
zés kizarasaval 94 egységre csdkkentettem.

Hangerd, hangossag, hangsuly

Barmely hangjelenség fizikai ereje (intenzitasa) felliletegységre es6 hang-
teljesitmény, mértékegysége a W/m™. Az emberi fil altal észlelhetd legkisebb hangerd
10'16 w/cm mKét hang erejének az dsszehasonlitaséara a két intenzitas hanyadosanak ti-
zes alapu logaritmusa, illet6leg ennek az értéknek a tizedrésze hasznalatos, a neve deci-
bel (dB). A decibel-skala 0 pontja a hangintenzitas alapszintje, amelynek a fll észlelési
kiisz6béhez tartozd, mar emlitett 10'2° W/cm” intenzitas felel meg 1000 Hz frekvencian.

Ahang er6ssége hangossag kéntjelenik meg az észleletben. A kialakulé han-
gossagélményt azonban, annak ellenére, hogy alapvet6en a hanger6t6l fiigg, egyéb ténye-
z6k is befolyasoljak, mindenekel6tt a kérdéses hangjelenség frekvenciaja: egységnyi hang-
er6t eltérd frekvenciakon kiilonb6z6 hangossagunak hallunk. Kisebb mérték(i az dssze-
fliggés az id6tartammal: tal hossz( (1000 ms-ot meghalad6 id6tartam() hang esetén a
fil kifaradasa miatt, a fiil bedllasi idejénél (200 ms) rovidebb hangjelenség esetében pe-
dig az elégtelen idé miatt nem megfelel6 a hangossagrol alkotott szubjektiv itéletiink.
Ahangossaig megvaltozasanak azérzékelése szintén frekvenciafiiggs: egység-
nyi hangossagvaltozas érzékeléséhez az alacsonyabb frekvenciakon jéval kisebb hanger6-
kiilénbség sziikséges, mint a magasabb frekvenciakon. Nem beszédhangok esetében
200-6000 Hz-es frekvenciasavban mar 1 dB kiilonbséget is hangossagvaltozasként értel-
meziink, beszédhangok esetében azonban, ahol tobb, nem fizikai természetl tényez6 is
kozrejatszik, olykor 3 dB kiilonbség sem idéz el6 az észleletben hangossagvaltozast.

(Az elmondottak részletes kifejtésével kapcsolatban vé. Halm 1963, 66-78; Lehiste
1970, 110-7 és Ladefoged 1962.)

A fenti dsszefliggéseket azért szilkséges tudnunk, mert a hanger6goérbe csak a
hangjelenség fizikai erejének szamszer( mennyiségér6l tajékoztat, ennek a mennyiség-
nek az észleletben megfelel6 mértékér6l azonban nem. Az eltérésnek a fiil sajatos, meg-
kozelitSleg logaritmikus Iépték{ miikddése az oka.

Méarmost, amikora hangsulynak, ennek anyelvi tényez6nek a fizikai
megfelel6jét keressiik, még nehezebb a dolgunk, mivel el6idézésében az intenzitas nem
annyira els6dleges, mint az intonacio el6idézésében az alapfrekvencia valtozasa. A zon-
ge erejének a ndvekedése vagy csokkenése annak a fliggvénye, hogy a hangszalagok mi-
lyen szélességben rezegnek. Ha széles szalagrész rezeg, er6s hang keletkezik. Nagyobb
gége alatti (szubglottalis) nyomas nagyobb szalagrészt hoz rezgésbe, tehat a levegényo-
mas kdzvetlenlil dsszefligg a hangerével (vo. Tarndczy 1963,180). Ezzel egyid6ben
azonban a nagyobb leveg6nyomas a hangszalagokat szaporabb rezgésre is készteti, ez-
altal nemcsak a keletkezett zonge ereje né meg, hanem kismértékben a rezgésszama (ma-
gassaga) is. Garding és Szende a magyar nyelvben enyhe, 10-50 Hz-es hangmagassag-
-emelkedést mutatott ki a hangsulyos szétagokban (Nyr XCVIII, 1974, 338). Az inten-
zités valtozdsanak tehat jarulékos mozzanata az alaphang valtozasa, ami megbontja az
intenzitas és a hangslly kozotti kdzvetlen viszonyt. Lehiste (1970,125-39) a hangsuly-
lyal kapcsolatos kisérleteket dsszefoglald értékelésében azt a kdvetkeztetést vonja le,
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hogy mind az alapfrekvencia, mind az id6tartam, de kiiléndsen az elébbi nagyobb sze-
repet jatszik a hangstlyélmény el8idézésében, mint maga az intenzitas. Fonagy Ivan
(1958) azoknak az eseteknek a fizioldgiai és percepcids vizsgalataval, amelyekben a
hangsulytalan szdtag fizikai paraméterei meghaladtak a hangsulyos sz6tagéit, kimutatta:
a hangsuly észlelésében a hallgaténak azzal kapcsolatos élménye a déntd, hogy 6 mint
beszél8 milyen energiaraforditassal hozna létre a kérdéses nyelvi jelenséget. A hangsuly
alapja igy tulajdonképpena nyomaték, azazahangos kilégzéshen részt vevd iz-
mok fokozott tevékenysége, tehat nem fizikai, hanem fizioldgiai természet(.

A gyermeki megnyilatkozasok hanger8viszonyai

A hanger6 alakulasat az intenzitasgdrbék alapjan jellemzem. Amig azonban a dal-
lamgorbék lehetévé tették, hogy az dsszes megnyilatkozast egymas kozott dsszehason-
litsam és a kiilonbségeket zenei hangkdzokben kifejezzem, a hangeréviszonyokkal kap-
csolatban csak egy megnyilatkozas hatérain belll van lehet6ség dsszehasonlitasokra, mi-
vel az intenzitasgdrbe abszolit mennyiségei nagymeértékben fiiggenek a felvételi és lejat-
szasi hanger6tdl. Ahhoz, hogy megfelel6en értékelhetd intenzitasgorbét irjon ki a gép,
sok esetben novelni kellett a lejatszasi hanger6t, ez azonban, megbontva a tényleges vi-
szonyokat, lehetetlenné tette az egyes megnyilatkozasok hangerdviszonyainak egymas
kozti 6sszehasonlitasat. Ebb6l kdvetkezik az is, hogy sem a gyermek hangerejének szél-
sO értékeit, sem az ezeken beliili hangerétartomanyt (dinamikat) nem tudtam megalla-
pitani.

Puszta hallasélmény alapjan annyi mondhato el, hogy a nyelvi céli megnyilatko-
zasokban a hangerd eloszlasa meglehet@sen egyenletes, mig a jatékos megnyilatkozasok-
ban élénk modulalas figyelhetd meg a pianotol a fortéig; az utanzassal Iétrehozott szek-
vencidk hangerdszintje magasabb, mint az 6nalloan tett megnyilatkozasoké; ugyancsak
nagyobb az atlagos hanger6 az interakciébdl szarmazo megnyilatkozasokban, szemben
az egyedullétben elhangzott megnyilatkozasokkal; ha a kijelentés egyszersmind felhivas
is, a hanger@ szintje magasabb, mint a ténymegallapit6 kijelentésekben.

I. Az egyszavas megnyilatkozasok
A. A kozlési kategoria

1 AKkijelentés. —Az egyszOtagu kijelentésekben az intenzitas csokkend
tendenciat mutat. Az intenzitasmaximum a sz6tag dsszid6tartamanak az els6 negyedé-
ben van. Ha a fonaci6 ,.,keményen” (glottalis zarral) indul, a cslcs a fonacid kezdetén
mutatkozik. A ,,lagyan” inditott megnyilatkozasokban fokozatos a hanger6 maximalis
értékének a kialakulasa, tehat a csics a kezdett6l tavolabb, de mindig a teljes id6tartam
elsé negyedén bellil lokalizalhatd. A csucs és a szétag vége kozotti szakaszban az inten-
zitas csokkenése mindkét emlitett hanginditas-tipusban fokozatos, de a két pont inten-
zitaskiilonbsége féleg a kemény hanginditasi megnyilatkozasokban nagy, a normal vagy
lagy inditastiakban nem jelentds. Az emelkedd dallami egysz6tagu kijelentésekben az
intenzitas a fonacio elejétdl ndvekszik, és avégén éri el a maximumot. Az egyszdtagu
megnyilatkozasok kdzos sajatossaga, hogy az intenzitas elvalaszthatatlan a
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a frekvenciatol: mind a cstcsok, mind a mélypontok egybeesnek, ami a két tényezd'
képzésének mar emlitett kdzos forrasara utal.

A kétszdotaglak 75 %-abana masodik szétag kisebb intenzitasu, mint az
els6, a csdkkenés mértéke 2—10 dB kdzott van, atlagosan 6 dB. A maradék 25 %-ot egy-
fel6l azok a megnyilatkozasok képviselik, amelyekben a szétagok hanger6gorbéi azonos
értékiiek, masfel6l azok, amelyekben a masodik sz6tag intenzitasa meghaladja az els6
szotagét. Ez utobbi gyakrabban kovetkezik be az emelkedd dallammal parosulé kijelen-
tésekben, mint az ereszkedd dallamlakban. Ha egyetlen szétagon beliil nagyobb intenzi-
taskilonbségek mutatkoznak a kezd6- és végpont kdzott, a tendencia mindkét szétag-
ban a csokkenés iranyaba mutat, de a masodik sz6tagban nagyobb abszolut értékekkel
(Id. 1. &bra). Az emlitett megoldas indokolt, hiszen az els szétaghan nem ér véget a
kozlés, tehat ennek hangerejét —a szocializalt ejtési sémak szerint —nem lehet a maso-
dik szétag szintje ala csokkenteni. Az intenzités és a frekvencia képzésbeli 6sszefonoda-
sa itt is tettenérhetd: amelyik szétagon belill intenzitdsmozgas van, a dallamgérbe is
mozgalmasabb, nagy értékekkel csdkken vagy n6 az id6egységenkénti rezgésszam, eset-
leg az egyik szakaszban csokken, a masikban né. Ugyanakkor ez az 6sszefonddas nem
olyan mértékben kizar6lagos, mint az egyszotag megnyilatkozasokban, mert egyalta-
lan nem kivétel nélkili, f6ként az emelkedd dallamu kétszétagu kijelentésekben, hogy
az intenzitas az alapfrekvenciaval egyutt ndvekszik vagy csokken. Akad néhany eset,
ahol csokkend intenzitas ndvekvd frekvenciaval parosul. A szétvalas f6leg akkor kovet-
kezik be, amikor a gyerek id6ben elnydjtja az els6 szétagot, kdvetkezésképpen a meg-
maradd leveg6mennyiség nem elegendd ahhoz, hogy az emelked6 intonaciot nagyobb
szubglottalis nyomassal hozza létre. Ehelyett hangszalagjai megfeszitésével emeli az
alapfrekvenciat, ami a hanglejtés-képzés masik —alapvet6bb —madja (v6. Szende MFF
1. 1978, 104-5). A tény mindenesetre arra mutat, hogy a hanglejtés a kisgyermek be-
szédeben is ki tud alakulni a szubglottéalis nyomastdl jorészt fliggetlendl.

A haromszotaglUak intenzitisviszonyai Ugy alakulnak, hogy a szotari
alakjukban is haromszotagu szavakban (pl. tippapa ’kisbaba’) az intezitas szétagrol-szo-
tagra csokken, az egy- vagy kétszotagu szavakbdl kialakitott haromszotagl szekvenciak-
ban (pl. héppépé ’szép”) pedig altaldban azonos a szétagok hangerdszintje.

A hatszoOtagu, ittszdismétlésébdl létrejott szekvencidban az intenzitas
minden paros szotagban alacsonyabb, mint a paratlan szétagokban, de akér a paros,
akar a paratlan szotagok erejét tekintjiik, a sorban kés6bbi szétagok értékei egyre ala-
csonyabbak, tehat a tendencia végsé soron a csokkenés.

2. A kérdés. - A kérdd kozléstipust, amely még csak csirajaban van meg a gyer-
mek nyelvhasznalataban, egyszétagl megnyilatkozasok képviselik. Ezekben az intenzi-
tas feléplilése kivétel nélkiil fokozatos. A cslcs a szotag végén van, de a hang lecsengése
el6tt er6teljes intenzitascsokkenés kdvetkezik be, ami felteheten a maradék levegd egy-
szerre torténd kibocsatasabol ered.

3. Afelszolitas. —Az egyszOtagu 7el-ben a kezdeti, azonnal fellép6 cslcs
utan 330 msec alatt, igen jelent6sen, 28 dB-t esik az intenzitas a szétag végére. A felsikld
dallammal megvalosulé Csiiccsi-ben az intenzitascsucs a dallamemelkedés ellenére nem
a fonado végén, hanem a kdzepén épiil ki. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a gyer-
mek szandékat az intenzitas juttatja kifejezésre, nem pedig a hanglejtés, amelynek az
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emelkedd jellege ellentétben van a felszolitd kozlésre altalaban jellemzd, erésen eresz-
kedd intonacioval.

A kétszdtaglUakban nagyobb intenzitaskilonbség mutatkozik a két
szbtag kozott a masodik rovasara, mint a megfelel6 kijelent6 szandéki kozlésben.

A haromszdétagl példabana ko6zépsO szotagintenzitasa kiemel-
kedik azels6 ésaharmadik szétag azonos hanger6szintjéhol.

4, A felhivés. - A megnyilatkozasokra a sz6tagszamtdl fliggetlendil jellemz6, hogy
a szétagok hangereje azonos, esetleg az utolso szétagé alacsonyabb.

Ha az intenzitasviszonyokat a kiilénbdzé kozléstipusok szempontjabol 6ssze-
foglaldan tekintjuk, megallapithatjuk, hogy a kijelentés tartalmu kozlésre a fona-
do6 kezdetétdl csdkkend intenzitds jellemzd. A kérdésnek a fonacio végéig n o-
ve kv @ intenzitas felel meg, amely jelzi a befejezetlenséget, a valaszra varast. A felsz6-
litds intenzitdsa er6sen csOkkend, aszotagok kozotti hangerbkiilonbség je-
lent6sebb, mint a kijelentéshen. A felhivés jellemz6je az egy szinten tartott
hangerd, amely az utolsd szétagban semjut el arra a nyugvopontra, amelyre a kijelentd
szandéku megnyilatkozasban.

Ezekt6l a tendencia jellegii intenzitas-kozléstipus megfelelésektdl természetesen
mindegyik tipusban vannak eltérések, pl. ndvekvd intenzitasu kijelentések és felszélita-
sok, a megnyilatkozas kdzepén feler6sodd intenzitas, ezek azonban voltaképpen ugyan-
azokra az okokra vezethet6k vissza, amelyekre a kozléstipusnak ellentmond6 intonacio
magyarazatanal mar utaltam, nevezetesen a kozléscél bizonytalansagai, a kdzlés szeman-
tikai tobbértéklsége, a nyelvelsajatitas kezdetleges foka, a produktum fiiggése a hallott
mintatol, az érzelmi motivacio.

B. Ajaték kategoria

Az egyszoOtagu jatékos mgnyilatkozasok kozott vannak példak, amelyek-
ben az intenzitas a fonacid elejétdl a végéig fokozatosan né, ott hirtelen lecsdkken, ma-
sokban a fonacio elejétdl kezdve tapasztalhat6 a csokkenés, és végll olyanok, amelyek-
ben az intenzitas ndvekedése és csokkenése szakaszosan ismétlédik a teljes idGtartamon
belll tdbbszor is.

A kétszotagulak mindkétszotagjaban azonos a hangerd szintje, esetleg a
masodik szétagé valamivel alacsonyabb. Ezek a példak azonban voltaképpen egyt6l-egyig
értelmes indulatszavak, csupan azért keriiltek ebbe a kategoridba, mert dncéldan hang-
zottak el.

A haromszdétagu szekvendakintenzitasképletei:kdzepes-nagy-nagy,
nagy-kicsi-kézepes, kézepes-ki csi-nagy.

A négyszdtaguak jellemzbje, hogy a nem szomszédos szétagok intenzi-
tasértékei allanddak, a szomszédos szotagok kozll azonban az egyik mindig intenzivebb,
mint a masik. Az intenzivebb szdtagpar egyarant lehet az els6-harmadik vagy a masodik-
-negyedik.

A hat- é hétszdtagu szekvencidban a hanger vagy folyamatosan csok-
ken, majd ndvekszik, vagy pedig ndvekszik, majd csdkken. Barmelyik megoldasban nagy-
jabol a szekvencia felez6pontjan kovetkezik be a valtozas (vo. 2. abra).

A jatékos megnyilatkozasok igen valtozatos intenzitasviszonyai, amelyek hiven



161

tikrozik a kilégzd izmok munkajat, tulajdonképpen dsszhangban vannak e megnyilatko-
zasok feltehet8en alapvet6 céljaval, a gyakorlassal, a hangbeli adottsagok prébalgatasaval.

Il. A kétszavas megnyilatkozasok

Az egyszotagu szavakbol allo kétszavas megnyilatkozasokban (Ez is., Az is., Nincs
tobb., Nem megy.) az els6 sz0 intenzitasa altalaban meghaladja a masodikét, esetleg
mindkett6 hangerdszintje azonos. A Tati hopp. *Csacsi hopp.’ els6 szavaban az intenzi-
tas csokkend, a masodik sz0 intenzitasa megegyezik az els6 sz6 elsd szotagjanak az in-
tenzitasaval. A Nénioasz. "Néni olvas.” kijelentésben az els6 sz6 két szotagja azonos in-
tenzitast mutat, a masodik sz6 két szétagjaban fokozatos a csokkenés, de mar a kezdeti
szint is valamivel alacsonyabb, mint az elsé széban. A Puti heme. *Putyi szeme.’ els6 val-
tozataban a sz6tagok intenzitasértékei sorrendben: 34 dB, 40 dB, 38 dB, 24 dB. Tehat
a masodik széban, amelyikben a kozlés lezarul, az intenzitas csdkkend, az els6ben azon-
ban, a folytatas jelzése miatt, névekvl. A masodik valtozat az els6nek forditottja, ebben
ugyanis a masodik sz6 gorbéje mutat intenzitasndvekedést. A sz6tagok intenzitascsicsa-
nak az értékei: 42 dB, 36 dB, 36 dB, 40 dB.

A megnyilatkozésok hangsulyviszonyai az észlelési tesztek alapjan

A hisz kisérleti személyt6l szarmazd észlelési teszteket szamitogép segitségével
dolgoztam fel. Ebben a munkaban Kiss Gabor, a fonetikai osztaly matematikusa volt
segitségemre. Minden egyes megnyilatkozassal kapcsolatban értékeltiik, hany szo-
tagjan és melyeken jeldltek a kisérleti személyek hangsulyt. A hangsulyviszonyok
alakulasardl emellett a dontéstdl valo tartozkodas is tajékoztat. Az dsszesitett eredmé-
nyeket tablazatokban kdzIdm. Arra a kérdésre, hogy egy megnyilatkozason beliil hany
szétag mindsilt hangstlyosnak, a kisérleti személyek %-aban adom meg a valaszt (egy
személy 5 %-ot képvisel). A kiillénbdz6 szétagokra adott szavazatokat a személyek sza-
ma jelzi. A tablazatok ezenkiviil tartalmazzak a szotagok kozotti hanger6kiilonbséget
dB-ben, a hangmagassagkilénbséget zenei hangkdzdkben kifejezve, valamint a sztagon
beliili frekvenciamozgas mértékét, ha ilyen mutatkozott. Ezekre az adatokra azért van
szilkség, hogy az észlelt hangsuly és a hangsulyos hely fizikai paraméterei kézott a tovab-
biakban 6sszefliggést tudjunk teremteni.

I. Az egyszavas megnyilatkozasok
A. A kozlési kategoria

1 Akijelentés. - Az51 kétszdotagu kijelentd szomondat k6zott minddsz-
sze 4 akad, amelyen egyontetlien egy hangsulyt jeldltek a kisérleti személyek. A téb-
bi 47 példaval kapcsolatban voltak, akik mindkét szdtagot hangsulyosnak itélték,
persze példanként eltérd szazalékban. Az 1. tblazat az egy hangsuly melletti dontés
cstkkend szazalékaban kozli az adatokat. Kit(inik, hogy egészen a 45. sorszdmd meg-
nyilatkozasig tobbségben varrnak azok, akik csak egy hangsulyt észleltek, innen kezdve
azonban megfordul az arany és 6 megnyilatkozasban a hallgatok nagyobb szézaléka sza-
vazott két hangsuly meglétére. (Ezek kdzott kettd voltaképpen egyszotagd hangutanzo
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szavakbdl alld ikerszd: tik-tak [tit:o] és pik-pik [pipi].) 15 megnyilatkozasban (a kor-
pusz 29 %-a) egy-harom Kkisérleti személy tartdzkodott a dontéstél, ez azt mutatja, hogy
nem itélheté6 meg egyértelmiien a hangstlyos sz6tagok szama. A hangstlyosnak mingsi-
tett szotagok tekintetében a szamaranyok alapjan az alabbi valtozatok lehetségesek:
kiemelkedhet az els6 vagy a masodik szétag és lehet a két szdtagra juté szavazatok ara-
nya azonos. Az els esetben az els6 szotagot kell hangstlyosnak tartanunk, a masodik-
ban a masodik szotagot, a harmadik esetben azt kell mondanunk, hogy a megnyilatko-
zast két hangsalyjellemzi. Az 1. tblazat masodik oszlopaban kdzolt eloszlashol ki-
tlinik, hogy 36 szémondatban az els6 szotagra jut tébb itélet, 10 esetben a masodikra,

5 megnyilatkozasban pedig azonos az els6 és masodik szétagon jel6lt hangsulyok arénya.
10 mintaban azok a hallgatok is a masodik szétag hangsulyos volta mellett dontéttek,
akik egyebként a megnyilatkozés egészét egyetlen hangsullyal jellemezték.

All hdromszoOtagu megnyilatkozas egyik felében két, a masik felében
harom hangsulyt jeleztek (1. tablazat). Az el6bbi esetben a példakra mégis egyetlen
hangsuly jellemz6, az utébbiban azonban mar két hangsuly. Az egyes szétagokra jutd
itéletek szerint 9 példaban az els6 szotag emelkedik ki, egyszer a masodik és egyszer a
harmadik. A két hangsullyal jellemzett megnyilatkozasokban a hangsulyok nem kdzvet-
leniil szomszédos szdtagokon helyezkednek el.

A hatszotagl szekvencidban ahat sz6taghdl legfeljebb harmat itéltek a
kisérleti személyek hangsulyosnak, legtébben azonban egy hangstly mellett dontottek.
Mindenki észlelt hangsllyt az elsd szétagon, a tovabbi itéletek azonban nagy szoréssal
oszlanak el a tébbi szotagon a negyediket kivéve, amelyet senki nem jeldlt hangsulyos-
nak.

2. A felszolitds. —(Az adatokat Id. a 2. tablazatban.) A kétszotaguUak
kozul az els6t dontéen egy hangsuly jellemzi, de voltak hallgatok, akik két hangsulyt
jeldltek. A masodik példaban azonos aranyban észleltek egy, illet6leg két hangsulyt.
Mindkét megnyilatkozasban az els6 szotag kapott tobb szavazatot.

A hdromszdétagu példan egy személy kivételével mindenki két hangsulyt
jeldlt, az els6 és a masodik szdtagon.

3. Afelhivas. - (Az adatokat Id. a 2. tAblazatban.) A kétszdétagu példa-
ban tobben észleltek egy hangsulyt, mint kett6t, az els6 szotag emelkedik ki.

Mindkét haromszdtagu megnyilatkozas mindharom szétagjan jeldltek
hangsulyt, ennek ellenére az els6re egy hangsuly jellemzé (75 %-ban), a masodikra ha-
rom (55 %-ban). Az els§ példaban ajellemz6 hangsily az utolso6 szdtagon van.

A masodik megnyilatkozasban az elsd szotag kapta a legtobb jeldlést, ezt koveti a
harmadik éa méasodik szitag.

A négyszotagl példara két hangsuly jellemz6, az elsé ésa har-
madik szdtagon.

A kozlési kategoriaba tartozé egyszavas, mondat érték(, kijelentd, kérdd, felszoli-
td és felhivo szandékd megnyilatkozasok hangsllyviszonyait 6sszegezve elmond-
hatjuk, hogy a hangsuly hasznalata mar az els6 kozlés értékli megnyilatkozasban meg-
van, deamagyar nyelv szempontjabol szabalyosnak tekinthet§ megoldassal parhuza-
mosan gyakori, hogy egyazon megnyilatkozast egynél tobb hangsuly jellemez.
Ezek nyomatékfoka lehet azonos, de kiemelkedhet koziiliik egy, amelyik nagyobb nyo-
matéka révén f6hangsulynak tekinthetd. A f6hangsuly kerllhet barmelyik szotagra, al-
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talaban azonban az els6 vagyaz utolsd szdtagon van. Ha a ketténél tébb szo-
tagu egyszavas megnyilatkozast két hangsuly jellemzi, ezek tébbnyire nem kdzvetleniil
szomszédos szotagokra keriilnek, hanem egy nyomatéktalan szétag valasztja el 6ket.
Mindezek alapjan: a széhangsuly szuverén funkcio a gyermek
nyelvhasznalatdban, barmégnem latja el megbizhatéan a teljes nyelvi rend-
szer szerinti feladatat: a lexéma egységének a jelzését. Egyidejlileg azonban megfigyelhe-
t6 egy olyan funkcioja a hangsulynak, amely a feln6tt nyelvben ilyen tisztan ritkan jut
szerephez a sz6 szintjén, ez pedig a jelentésmegkiilonboztetés. Mivel a szerény hangallo-
many miatt viszonylag sok az ejtésbeli homonima a gyermek beszédében, az intonécié
mellett a hangsulyt is felhasznalja arra, hogy ezeknek a homonimaknak a szamat csok-
kentse. Ez a torekveés volt megfigyelhetd a [tit:a] hangsor esetében, amely a tiszta, a
tik-tak és a hinta szavakat egyarant képviselte. A tiszta és hinta jelentés(i hangsor tgy
kalondlt el a tik-tak jelentés(itél, hogy ez utébbi mindig két hangstllyal valosult meg az
ejtésben. A pipi és pik-pik értelem ugyanigy kiiléndlt el a [pipi] hangsoron belil.

A magyar és nemzetkdzi gyermeknyelvi szakirodalomban a hangsullyal kapcsolat-
ban szinte csak szorvanyos emlitéseket talalunk. A magyar gyermeknyelvre vonatkozéan
a szazad elején Vértes Jozsef azt irja, hogy: ,,A hangsulyozast a kisded nem véti el”
(1905, 26). Vértes O. Andras (1955, 20) és S. Meggyes Klara (1971,19)az utolso
sz6tag kOvetkezetes hangstlyozéasat emliti a beszéd korai szakaszaban, emellett Meggyes
jellemz6nek talalta, hogy egyes szavakat a gyermek hosszabb id6n keresztil ,,tagoltan”
ejtett. Nem vilagos, hogy a szerz6 pontosan mit ért a ,,tagoltan” kifejezésen, de a lexé-
ma kdznapi hasznalata valoszin(siti a hangstllyal valo kapcsolatat. Foénagy Ivan azt ta-
pasztalta, hogy a szavakon beliil az egymast kdvetd szétagok egyforman hangstlyosak
(1972, 35-6). Weir angol anyanyelv(i kisfia beszédében gyakori a két egyforma nyoma-
tékd hangsuly egyazon szén (1968, 38). Ohnesorg arrol tudosit, hogy gyermekei kez-
dettdl fogva helyesen, a cseh nyelv szabalyai szerint alkalmaztak a hangsllyt, azzal a
kulénbséggel, hogy ennek eréssége kezdetben jelentésmegkiilonboztetd értéki volt
(1959,67).

A gyermek eljarasa, hogy egyetlen megnyilatkozas keretein belll tébb hangsulyt
alkalmaz, voltaképpen Stetson motoros elméletét igazolja, amely szerint minden egyes
szbtag végsO soron a belsd bordakdzi izmok dsszehlzddasanak és elernyedésének az
eredménye (1951). Fénagy Stetson elméletébdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
szbtag genetikusan elsédleges, virtualis fonetikai egység, amely a korai gyermeknyelv-
ben mindig megvaldsul, a feln&ttek beszédében azonban csak bizonyos kdzléshelyzetek-
ben realizalodik, mint amilyen pl. a diktalas és a skandalas (Lingua 30.1972, 36). A ko-
vetkeztetés helyes volta mellett szdl az a tény is, hogy a gyermek dsztondsen képes bar-
milyen hangfolyamatot szétagolva kimondani. Mégis mi magyarazhatja a gyermek és a
feln6tt hangsulyozasi eljarasa kdzoétti kiilonbséget, hiszen, amint az elemzett jatékos
megnyiatkozasok bizonyitjak, mar a kisgyermek is kitlin6en tudja szabalyozni kilégzé
izmainak tevékenységét? Az egyik ok lehetne az, hogy a gyermek szotardban a vizsgalt
életszakaszban még gyakoriak az egyszotagu (tehat egyetlen hangsullyal megvaldsulo)
szavak, az azonos szotagokbdl felépiil6, tobbnyire kétszotagu, Un. dajkaszavak (papa,
baba, pipi), valamint az azonos vagy hasonlé szétagszerkezetiire egyszer(isitett hangso-
rok, pl. [to:to] ‘talpa’, emiatt a két- és tobbszotaguakat eleinte dnkéntelenil énallé sz6-
ként m(ikodd szotagokra ,,bontja”. Masrészt, mivel megfigyelésem szerint a ,,t6bbszorés”
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hangsulyozas az el6szor ejtett, a nem kellen begyakorolt és a gyerek szamara kevéssé
ismert felépitésii szavakra jellemz6 elsésorban, valoszinlibb a kévetkez6 magyarazat.

A hangsuly funkcidja a szd szintjén a sz6 fonetikai egységének a jelzése. Ez gy torté-
nik, hogy a hangsulyos sz6tag nagyobb nyomatéka (relative nagyobb képzési energiaja)
réevén kiemelkedik aszotalkoto, kisebb nyomatékd szétagok koziil. A hang-
sor szotagszerkezete a kdzlésben tehat alarendelt szerep( a morfemikus szerkezethez
képest. Marmost, a gyermek esetében arrdl lehet sz6, hogy nem ismeri még megbizha-
téan, vagy ha ismeri is, nem mindig ,,taldlja el” annak a kilonbségnek a mértékét, ami
konvencionalisan elfogadott a nyelvkozdsség feln6tt tagjai kdzott a sz hangsulyos és
hangsulytalan szotagjainak a jelzésére, ezért a szotagok mindkeét tipusat kozel azonos
energiaraforditassal hozza létre. Nem a fizioldgiai szabalyozés hianyossagarél van tehat
sz0,hanema nyelvi szabalyozas elégtelenségér6l. A hangsd-
lyos/hangsulytalan kiillénbség fizikai mértékének a Iétrehozasat és megismerését nehezi-
ti, hogy ez nem abszolut, egyazon szén bellil mas és mas lehet attdl fiiggben, hogy a sz6-
alak milyen kontextusokban és helyzetekben fordul el6. Tovabba, bonyolultabb szerke-
zet( kdzlésben mar nemcsak hangsulyos és hangsulytalan szétagok kozétt kell kiilénb-
séget tenni, hanem tobb, egymassal killénféle viszonyban lév6 szoalak hangstlya kdzétt,
ami a nekik megfeleld hangstlyos/hangsulytalan kiilénbségeket is fokozati sorrendbe al-
litja. Ez a hierarchizalodas olyan bonyolult dsszefliggésrendszert képez, és olyan finom
kilonbségekben fejezédik ki, amelyeknek a megismerése és alkalmazésa csak fokozato-
san, a szenzomotoros és intellektudlis fejlédéssel pArhuzamosan torténhet a nyelvelsaja-
titas folyamataban. Kdvetkezésképpen a gyermek hangsulyozasi eljarasai lényegében
tikrozik, hogy a szavak jelentésének, grammatikai és szemantikai értékének a megisme-
résében milyen fokon van. A dolga azért is nehéz, mert ismereteit a krnyezetében el-
hangzd, egyszerre tobb, egymassal bonyolult viszonyban all6 elemet tartalmazé kozlé-
sek halmazabdl kell kiemelnie és példaul a sz6 szintjének a hangstlyat a mondat, de
gyakrabban tébb mondatbol allé nagyobb kézlésegységek hangsulyaibol kell elvonnia.
Ugy latom, minél sz(ikebb valamely lexéma funkcionalis kore, és minél egyértelmiibb a
hangsulyhoz f{iz6d8 viszonya, annal hamarabb jelennek meg a gyermek beszédében az e
funkcionalis kor kifejezésére szolgalé konvencionalis hangstlyozasi eljarasok, és annal
ritkdbban ,téved” ezek alkalmazasaban. Nyelvhasznalatdban a tagaddszo és a létige ta-
gadott alakja mindig hangsulyos, az is modositdszd sohasem az, a fénevek és az igék
azonban nagy valtozatossagot mutatnak a hangsulyozas szempontjabol.

A feln6ttet ezzel szemben a beszédben els6sorban szemantikai, grammatikai és
kozléstényezO6k autoritasa vezeti, nem pedig fonetikai tényez6k, amelyeket mar auto-
matizmusként alkalmaz. Am amikor a feln6tt szamara is a fonetikai arculat valik id6le-
gesen lényegessé (félreértés elharitasara, ritmizalasban, diktalasban a megfeleld irott alak
elérésére), a sz0 a kiejtésben motoros alkotoelemeire, szétagokra ,,esik szét”.

A gyermek és a felnétt hangsulyozasa kozétti kiilénbség végsd soron arra vezethe-
t6 vissza, hogy mig a nyomatékképzés motoros miikodés eredménye, a hangsulyképzés
tanulason alapul6 tudatos agym(ikodésé, s ez a gyermeknél még nem olyan fejlett, mint
a fen6ttnél.

A masik kérdés, hogy mire vezethetd vissza a hangsuly gyakori eltolédasa az elsé
szotagrol. Egyfeldl elképzelhetd, hogy a kisgyermek még nem vonta el a hangsuly helyé-
re vonatkozé szabalyt, tehat nem mindig ott hozza létre a hangsulyt, ahol az a feln6tt-
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nyelvben van, hanem valamely més szétagon. Mivel azonban a hangsuly az els6 szotag-
rol leggyakrabban az utolsd szétagra csUszik at, valdszinlibb az a magyarazat, hogy a
gyermek masok jelenlétében elhangzé megnyilatkozasaiban tulajdonképpen a kapcsolat-
teremtd (fatikus) funkcidt valositja meg azaltal, hogy a kézlésnek a hallgaté szempont-
jabdl fontosabb szakaszat, a végét emeli ki a hangsuly segitségével, nem pedig az elejét.

B. A jaték kategoria

A két- é haromszdétagu megnyilatkozasokat az 6sszesitésben (3. tab-
lazat) annyi hangsuly jellemzi, ahany szdtaguak. A részletes adatokbol azonban kiderdil,
hogy a kétszotagiakon tébben észleltek egy hangsulyt, mint kett6t, a haromszdtagiakon
pedig két hangsulyt, mint harmat. Négy kétszdtagl megnyilatkozasban az els6, harom-
ban pedig a masodik szotag emelkedik ki. A haromszétagakban a két hangsuly az els6
és a masodik, illet6leg az els6 és a harmadik szétagra kerdilt.

A négyszdétagu megnyilatkozasokban ajeldlt hangstilyok szama 1—4 ké-
z06tt van, de tilnyomoéan két hangsuly jellemz8. Az egyes szétagokhoz kapcsolodo ité-
letek szamabol kikereked6 kép eléggé meglepd, mert hol a harmadik sz6tag emelkedik
ki, hol a negyedik, de soha nem az els§ és a masodik.

A hatszdtagl szekvencidban alegtdébben 6t hangsulyt észleltek, de csak
két sz6tag emelkedik ki, a masodik és az 6todik.

A hétszotaglban alegtdbb hangsuly négy, de csak kettd jellemz6, az
els6 és az utolso szdtagon.

Ajaték kategoriaban tehat, szemben a kozlési kategériaval, egyszer sem fordul
el6, hogy a hallgatok egyéntetiien csak egy hangstlyt észleltek volna. Ugy tiinik, minél
magasabb szdtagszamu a megnyilatkozas, annal nagyobb az esélye annak, hogy tébb
hangsuly jellemzi. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gyermek ajatékos hangfolya-
mat monotoniajat a nyomaték segitségével is igyekszik megtdrni. A tagolas szélséséges
megvalositasa az 0sszes szotag nyomatékositasa, de egybefoghat a nyomaték 2—3 szota-
got is egyszerre. Az eltér§ nyomatékfokok egy masodik szint(i tagolast vagy inkabb va-
ridciot valdsitanak meg a szekvencia hangsullyal kiemelt/elkiilonitett szakaszai k6zott:
egyes szakaszokat jobban kiemelnek més szakaszoknal.

Il. Kétszavas megnyilatkozasok

Az adatokat a 4. tdblazat tartalmazza. A két egyszotagu szobdl all6 kétszavas meg-
nyilatkozason belil (Ez is., Az is., Nincs tobb., Nem megy.) egy hangsulyt hallottak a
kisérleti személyek, s ezt az els6 szdn jeldlték. A harom szdtagot szamlalo mondatot
(Csacsi hopp\) dont6en két hangsuly jellemzi. A jelélések alapjan a masodik sz6 hang-
stlya a féhangsuly, ennél gyengébb az els6 sz0 els6 sz6tagjanak a hangstlya. A gyerek-
nek valdsziniileg az a fontos, hogy a csacsi mit csinal (hopp=ugrik), tehat az allitmany.
A négyszotagu kétszavas mondatokban zémmel két hangsulyt hallottak a kisérleti sze-
mélyek, kisebb aranyban harom, s6t négy hangsulyt is jeloltek. Kozillik a Putyi szeme.
két valtozataban a nyomatékosabb hangsulyt a masodik szé els6 szétagjan jeldlték, a
kevésbé nyomatékosat pedig az elsd sz0 els6 szétagjan. A Néni olvas, mondatban a na-
gyobb nyomaték az elsd szé els szotagjan van, a kisebb a masodik sz6 els6 sz6tagjan.

osszefoglalva: a kételem( megnyilatkozasokon belill, kiiléndsen, ha alkotoele-
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meik fénevek, tébb hangsulyt alkalmaz a gyermek, tehat széhangsulyok vannak, ami
arra utal, hogya mondathangsudly még nem kialakult kategé-
ria. Az elemek szemantikai egyiivétartozasat egyel6re jobban kifejezésre juttatja az
intonacio6, mintahangsily. Mindazonaltal a megnyilatkozas dsszetev6in megjele-
né hangsulyok eltér6 nyomatékfoka mar azt mutatja, hogy kiemelkedhet az egyik 6sz-
szetevd, amely talan fontosabb a gyerek szdmara, mint a masik, s amely a mondathang-
suly kezdetleges megvaldsitasa lehet.

A fizikai hangtulajdonsagok dsszefiiggése a hangsullyal

Emlitettem, hogy a hangsulyt fizikai alapon sokkal nehezebb megragadni, mint az
intonaciodt. Ezért nem is elegendd a hangsuly-intenzitas egybevetése, hanem lehet6ség
szerint az Osszes fizikai paraméter alakulasat figyelembe kell venni a szekvencia hang-
stllyal kiemelt helyein, ideértve egy a tobbit6l eltéré tényezét, a sziinetet is.

Legegyszeriibb a megfeleltetést azokkal a példakkal kezdeni, amelyekben egyon-
tetlien egy hangsulyt jel6ltek a hallgatok. llyen minddssze négy akad, a kétszotagu kije-
lentések kozott. Az adatok tandsaga szerint ahhoz, hogy csak egy hangsulyt észleljink
a megnyilatkozasban, a szotagok kozott 10 dB feletti hanger6kiilonbségnek és kis téré-
nél nagyobb hangkodzkiilénbségnek kell lenni. Ha ennél kisebbek a kiilonbségek, a dén-
tés elveszti egyértelmd jellegét és akadnak hallgatok, akik két hangsulyt észlelnek, illets-
leg tartézkodnak a dontést6l. Minél kisebbek az intenzitas- és rezgésszamkiilonbségek a
szotagok kdzdtt, anndl valdszin(ibb, hogy mindegyik szdtag hangsulyosnak minésiil az
észlelésben. A legnagyobb eséllyel az a sz6tag kelt hangsulyélményt a hallgatéban, ame-
lyik mindkét jellemz6jével kiemelkedik. A két hangtulajdonséag kozil azonban a magas-
sag latszik alapvet6bbnek, mert ha valamely sz6tag magasabb hangfekvés(i vagy emelke-
dé dallamu, még abban az esetben is magahoz vonzza a hangsulyt, ha intenzitasa joval
alacsonyabb, mint a kérnyezetében lévé tébbi szétagé. Ugyanakkor kiemelkedd intenzi-
tasu szdétag nem kelt hangsulyélményt, ha mélyebb hangfekvéssel vagy ereszkedd dallam-
mal parosul. Altalanosan megfogalmazva: magasabb hangfekvés vagy emelkedd dallam
hangsUlyélményt kelt, barmilyenek az intenzitasviszonyok.

Abban az esetben, amikor sem intenzitas-, sem rezgésszamkiilénbség nincs a sz6-
tagok zongés szakaszai k6z0tt, a hangsulyélmény kot6dhet valamely szétag hosszabb
id6tartamahoz vagy a z6ngés szakaszokat elvalaszté zarhang néma fazisanak az id6tar-
taméhoz. Sokszor a hosszu zarhangot kovet6 szétag olyan esetben is hangstlyosnak mi-
ndsilt, amikor mind intenzitasa, mind alapfrekvencigja alacsonyabb volt, mint a megel6-
z8 szGtag(ok)é. Ha az egész kodzlés hangerdszintje alacsony, nehéz a hangsulyos helyeket
megitélni.

A sziinet a vizsgalt korpuszon bellil a kétszavas megnyilatkozasokban jarni hozza
a hangsuly észleléséhez. Ezekben a két elemet atlagosan 600 ms id6tartamui sziinet va-
lasztja még el, és annak a tapasztalatnak az alapjan, hogy a magyar nyelvben sziinet utan
hangsulyos hely kdvetkezhetik, konnyebb a hallgaté dolga a hangsuly megitélésében.
Ezen tilmen6en azonban az is szerepet jatszik, hogy a szilinethez, tehat intenzitas szem-
pontjabdl egy 0 értékhez képest barmilyen intenzitasérték kdnnyen kelthet hangstlyél-
ményt a hallgatéban.
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Osszefoglalas

A kozlési kategoriaban a kijelentést a fonacié kezdetét6l csdkkend intenzi-
tas jellemzi, a szotagok kozotti intenzitaskiilonbség atlagosan 6 dB. A kérdésnek a fona-
cid végéig nodvekvd intenzitds felel meg. A felszolitas intenzitdsa erdsen
csdkkend, aszotagok kozotti kilonbség jelent6sebb, mint a kijelentésben. A fel-
hivas jellemz6je az egy szinten tartott hanger6, amely afonacid végén
sem ér el arra a nyugvépontra, amelyre a kijelent§ megnyilatkozasban. Az intenzitds—
-kozléstipus megfelelés éppugy tendencia jelleg(i, mint a dallam-kozléstipus megfelelés.
Az eltéréseket a kdzléscél bizonytalansagai, a nyelvelsajatitas kezdetleges foka, a kozlés
szemantikai tobbértéklisége, a megnyilatkozas fliggése a hallott mintatol és az érzelmi
motivacié magyarazza.

Ajaték kategorian belll a folyamatos névekedés, illetéleg folyamatos csdkkenés
mellett leginkabb ritmikus hullamzas jellemz6 a szekvenciak hangerejére. Ezek az inten-
zitasviszonyok tulajdonképpen 6sszhangban vannak e megnyilatkozasok feltehet&en
alapvetd céljaval, a hangbeli adottsdgok prébalgatasaval.

A hangsuly tekintetében, amely mar az els6 kozlés érték(i megnyilatkozasban je-
len van, a kozlési kategoriardl elmondhato, hogy a magyar nyelv szempontjabdl ,,szaba-
lyos” megoldasok mellett egyazon megnyilatkozason egynél tébb hangsily van.
Ezek nyomatékfoka lehet azonos, de kiemelkedhet koziliik egy, amelyik nagyobb nyo-
matéka révén féhangsulynak tekinthet6. A f6hangsuly barmelyik sz6tagon elhelyezked-
het, &ltaldban azonban az els6n vagy az utolson van. Ez utobbi esetben a kdzlésben a
kapcsolattartd funkcié dominal. A sz6hangsuly tehat szuverén funkci6 a kisgyermek
nyelvhasznalataban, bar még nem latja el megbizhatdan a teljes nyelvi rendszer szerinti
feladatat: a lexéma egységének a jelzését. Igen fontos azonban a hangsily jelentés-
elkilonité szerepe anyelvelsajatitasnak ezen a fokan.

Ajaték kategoridban kivételnek tekinthet6, ha a megnyilatkozas egyetlen hang-
stllyal valésul meg. Az egynél tébb hangsulyt mutatd6 megnyilatkozasok tekinthet6k ti-
pikusnak. Minél magasabb szdtagszdmu a megnyilatkozas, annal nagyobb az esélye an-
nak, hogy tébb hangsuly jellemzi. A hangsulyok eloszlasa a kiilénféle szétagokon eset-
legesebb, mint a kdzI6 céld megnyilatkozasokban. A jatékos megnyilatkozasokban a
gyermek a hangsulyt alapvet6en a hangfolyamat ritmikus tagoléséara hasznélja fel, az el-
tér6 nyomatékfokok segitségével pedig egy mésodik szintli tagolast val6sit meg a szek-
vencia hangsullyal elkildnitett szakaszai kdzott: egyes szakaszokat jobban kiemel més
szakaszoknal.

A szomondat tobb hangsulya egyfel6l azzal magyarazhat6, hogy a gyermek sz6-
kincsében ekkor még gyakoriak az egyszétagu szavak és a tébbszotagu, de azonos sz6-
tagszerkezet(i szavak, emiatt a tobbszétaguakat eleinte dnkéntelendl kiildénallé szoként
miikodd szdtagokra bontja. Masfeldl, feltehet6leg nem ismeri még megbizhatéan annak
a kullénbségnek a mértékét, amely konvencionalisan elfogadott a nyelvkdzosség tagjai
kdzott a lexéma hangsulyos és hangsulytalan szétagjai jelzésére. Tovabbi nehézség, hogy
a lexémakon beliili hangsulyos/hangsulytalan kiillonbség mértéke fiigg a kontextustol és
a helyzett6l, amelyben el6fordulnak, s ami hierarchiat teremt a kozléshen szerepld
hangsulyos szétagok kdzoétt, valamint a hozzajuk tartoz6 hangstlytalan szotagok kozott.

A kétszavas megnyilatkozasok tandsaga alapjan a mondathangsuly még nem kiala-
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kult kategdria, mindazonaltal az eltér6 nyomatékfok( széhangsulyok kozil az er6sebb
a mondathangsuly kezdetleges megvaldsitasanak tekinthetd. Ez a kezdetleges mondat-
hangsuly ebben a korai és kevés szamui kétszavas megnyilatkozast produkal6 szakaszban
még nemigen kothet6 sem grammatikai, sem szemantikai kritériumokhoz. Annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy minél kevesebb szamd funkcioban hasznalatos valamely lexéma
és minél egyértelm(ibb a hangsulyhoz f(iz6d6 viszonya, annal hamarabb alakulnak ki és
szilardulnak meg a gyermek beszédében az e funkciokat jelzd hangsulyozasi eljarasok.

A hangsuly a kiilonféle fizikai hangjellemz6kkel kiillénbdz6képpen fiigg Ossze.
Magasabb hangfekvés vagy emelked6 dallam hangstlyélményt kelt, akarmilyenek az in-
tenzitasviszonyok. Ugyanakkor kiemelked intenzitasi sz6tag nem feltétlen vonzza ma-
gahoz a hangsulyt. Abban az esetben, amikor sem intenzitas-, sem rezgésszamkiilénbség
nincs a szotagok kdzott, a hangsulyélmény kdtédhet valamely szdtag vagy a sz6tagok
kozotti zarhang néma szakaszanak hosszabb id6tartaméhoz. Némelykor a hosszu zar-
hangot kdvetd szétag akkor is hangstlyosnak mingsiil, ha mind intenzitasa, mind hang-
fekvése alacsonyabb, mint a megel6z6 szotag(ok)é. Ha az egész kozlés atlagos hanger6-
szintje halk, nehézséget okoz a hangsulyos helyek megitélése. A kétszavas megnyilatko-
zasokban a sziinet is hozzajarul a hangsuly észleléséhez egyrészt annak a tapasztalatnak
az alapjan, hogy a magyar nyelvben sziinet utan altalaban hangsulyos hely kévetkezik,
masrészt azaltal, hogy az intenzitas szempontjabol 0 értéket képvisel6 sziinet utan bar-
milyen intenzitasérték konnyen kelt hangsulyélményt a hallgatéban.
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THE ACQUISITION OF STRESS

Dona Kassai

In this article, on the basis of the instrumental analysis of 123 utterances and a perceptual
test, we attempted to answer the following questions: at the rise of active speech, i.e. when child is
1;2—1;8 year old, 1. when can it be said that stress is present in child’s communication and how does
it perform its linguistic functions; 2. which are the main criteria of the emergence of stress in child
language; 3. what is the relationship of the stress to intensity, melody and duration of utterances.

In communicative utterances the category of declarative statements is characterized by
decreasing intensity, while intensity in the category of interrogation is shownas increas-
ing up to the end of the phonation. The intensity of imperativesis strongly decreasing
while that oc allsisheld ontJie same level. Sothere isanon-strict correspondence bet-
ween intensity and the types of utterances. The non-strict character of this relation is defined by the
following: uncertainties in the aim of communicative acts, semantic polyvalencies of the utterance
units, eventual modifications of the intended pattern on the basis of what isjust heard by the child
inits environment, and lastly, emotional motivation.

In non-communicative, i.e. ,,playful” utterances sound-sequences are characterized by
rhythmical modulations of intensity which seem to be an attempt of the child to practice its capacity
in voice production, as a presumably basic aim of playful vocalizations in infancy.

As to stress, it is already present in the first statement-like utterance. Yet these types of
utterances are characterized by the fact that they have more than one stress notwithstand-
ing of Hungarian stress rules. The ,,primary stress” can fall on any syllable, usually, however it falls
on the first or the last one. In this latter case utterances are dominated by phatic function.
Therefore stress is an autonomous entity in speech activity of the child, though as yet it does not
reliably perform its proper task in the linguistic system: emphasizing the unity of lexemes. Highly
significant, however, is the meaning-differentiating function of stress at this stage of language
acquisition.

The one-word sentence has several stresses because the child probably does not adequately
know the standard differences conventionally accepted by members of the linguistic community for
marking stressed and unstressed syllables. A further difficulty is raised for the child by stress-hierarchy,
depending on context and situation. It may, however, be taken for granted that the smaller the
number of functions that a lexeme performs and the more clear-cut its relation to stress, the shorter
time is required to the emergence and stabilization of stressing procedures performing the mentioned
functions.

For the category of playing acts the following holds true: the greater the number of syllables
in the utterance, the more likely that it has several stresses; these are used by the child for rhitmical
structuring of playful sequences.

On the relationship of stress to the different physical parameters, we can state that a higher
pitch-level or a rising melody produces the impression of stress, regardless of intensity. Meanwhile a
syllable with prominent intensity does not necessarily attract stress. Sometimes, perceived stress may
be related to the silent period of a stop consonant or to a longer pause between utterance units.
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A FONETIKAI MUNKABIZOTTSAG HIREI
NEWS OF THE WORK-COMMITTEE ON PHONETICS

A Fonetika 80 tudomanyos ulésszakrol

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, valamint az MTA |. Osztalyanak Fonetikai és
Beszédmdivelési Munkabizottsaga 1980. december 9-én Fonetika 80 cimmel megren-
dezte a fonetikusok orszagos tanacskozasat. A kerekasztal-konferencia témaja ezuttal
nem egyetlen probléma, hanem a nyelvészeti fonetika néhany el6re kijeldlt aktudlis és
vitds kérdésének a megvitatasa volt. A témak vitavezetését a fonetikai osztaly munkatar-
sai vallaltak Délel6tt keriilt sor A nyelv artikulacios és percepcids béazisanak és A szup-
raszegmentalis hangszerkezet kérdéseinek a trgyalasara.

*

Az artikulacios és a percepcids bazis a beszéd képzését és megértését iranyitod egy-
séges mechanizmusnak a részei. Az alabbiakban kilon-kilon kézoljik az artikulacios
bazisrol és a percepcios bazisrél eléadott problémafelvetd vitainditokat, majd dsszefog-
laléan a kerekasztal-konferencian elhangzott hozzaszolasokat, megjegyzéseket, véleme-
nyeket.

A nyelv artikuldcids bézisa cim( témakor vitavezetSje Kassai
llona volt.

Az artikulacios bazis meghatarozasanak szilkségessége kiilondsen a kontrasztiv
nyelvészeti-fonetikai kutatasok fellendiilésének az id6szakéban merdilt fel, de a fogalom
mar korabban is foglalkoztatta a szakembereket. A kozel egy évszazadig visszanyuld
meghatarozas-kisérletekben az artikulacios bazis fogalmanak terjedelme rendkivil val-
tozd, tartalma pedig valtozatos. Voltak, akik a hangképz8 szervek nyugalmi helyzetével,
hangképzeést el6készitd és hangképzés kdzbeni helyzetével azonositottak, masok a hang-
képz6 apparatus anatomiai-fizioldgiai jellemzésével definialtak, de a ,,semleges helyzet”,
a szervek feszliiltségi allapota és mozgési sebessége, valamint ezek kiilonféle kombinacioi
egyarant szerepeltek a meghatarozo tényezdk kdzott. A legaltalanosabb és a leginkabb
elterjedt definicio szerint az artikulacios bazisa hangképz6 szervek jel-
legzetes mozgéasainak/helyzeteinek az 6sszessége valamely
nyelvben. Mivel mind ez ideig nem siker(ilt olyan mddszereket talalni, amelyek révén az
artikulécids bazis egzakt modon volna leirhatd, legalabbis az artikulacid, tehat a fiziolo-
gia szintjén, probaltak a bazist akusztikailag megragadni, mégpedig a beszédhangok for-
mansainak egy olyan formansszerkezethez valo viszonyitasaval, amely formansszerkezet
egy centralis hangot képvisel az illet6 nyelvben. Ez a mddszer azonban legfeljebb
a maganhangzo-rendszer definialasara jo, a massalhangzd-rendszerrel nem tud mit kezde-
ni (egyel6re). Torténtek kisérletek a percepcio feléli meghatarozasra is. A f6 nehézséget
az jelenti, hogy a beszéd harom sikja (artikulacié —akusztika - percepcio) k6zott nincs
egy-az-egyhez megfelelés: ugyanazt az akusztikai és hallasi jelenséget a kompenzaci6 ko-
vetkeztében mas-mas artikulacios konfiguracioval is el6allithatjuk, az artikulacionak
nincs mindig akusztikai eredménye stb.
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Az artikuléacids bazison hajlamosak vagyunk a beszédhangok képzési sajatsagait
érteni. Lesz(kithet6-e azonban az artikulacids bazisaz egyes beszédhangok
képzési sajatsagaira? Nem vehet6k-e bele a fogalomba teljes joggal a beszéd folyamat-
jellegébdl kovetkezd szintagmatikus jelenségek (pl. hangatmenetek, sziinet, hataijelzés,
fonotaktikai szervezddés sth.), a kiilonféle nyelvhasznalati mutatdk (pl. eléfordulasi
gyakorisag), valamint a szupraszegmentalis hangjelenségek? Mindezek a tényez6k any-
nyira meghatarozzak az akusztikai benyomast, hogy pusztan ezek alapjan azonositani
lehet valamely nyelvet.

Felmeril a kérdés, hogy az artikulacids bazis tisztan fonetikai fogalom, avagy épp-
gy fonoldgiai fogalomként kezelendd, mint pl. a fonéma, esetleg sem egyik, sem masik.
Egyfeldl az artikulacios bazis is absztrakcio, akarcsak a fonéma, hiszen egyedi, konkrét
artikulaciok kozos, legaltalanosabb sajatossagait egyesiti. Masfeldl, sziikségképpen b6-
vebb fogalom kell hogy legyen, mint a fonolégiai rendszer, amely csakis a megkiilonboz-
tetd érvényli hangsajatsdgokra koncentral. Az artikulaciés bazishoz ugyanis hozzatar-
toznak olyan, a fonol6gia szamara k6z6mbos jellemz6k is, mint amilyen pl. a hangszi-
nezet, a zonge mindsége. Ez egy-egy nyelvkdzdsségre nézve éppugy jellemzd, mint egy
beszédhang mindsége (példaul a francidk magyarokénal magasabb alaphangja, az ameri-
kai beszéd orrhangu szinezete stb.). Ugyanakkor az artikulacids bazis nem tekinthet6
tisztan fonetikai fogalomnak sem, hiszen nem tartalmazza minden konkrét hangjelenség
minden sajatsagat. Végeredményben tehat az artikulacios bazis az egyedi hangképz6 le-
het6ségek és a fonoldgiai rendszer metszéspontjaban helyezhet§ el; szlikebb, mint az
egyedi artikulaciés bazis, de bévebb, mint a fonologiai rendszer, tehataz altaldnos
fonoldgiai rendszerhez ésaz egyes fonetikai rendszerhez képest egyaranta kil o -
nost képviseli. Ilyen mindsegében tulajdonképpena nyelvi norma mate-
rializalédasaként foghato fel.

Milyen médon definialhato az artikulacios bazis? Ugyanazokkal a (képzési, akusz-
tikai és percepcios mozzanatokat egyarant tartalmazé) disztinktiv jegyekkel-e, amelyek-
kel a fonoldgiai rendszert leirjuk? Elégséges-e, ha valamely nyelv hangzési képét Ugy ha-
tarozzuk meg, hogy feszitett, eldlképzett, kerekitett vagy éppen laza, kdzépen képzett,
illabidlis sth.? Bizonyara nem. Skaldris jellemzésre van-e szikség, tehat ajegyeket meny-
nyiségileg konkretizalni kell-, s ha igen, milyen mértékben? Elvégezhet6-e ez ajellem-
zés egy nyelv hatarain belil? Nem célravezet6bb-e valamely nyelv artikulaciés bazisat
mas nyelvekkel valé dsszevetésh6l kiszdrmi?

Eleve adott-e az artikulacids bazis vagy fokozatosan alakul ki? Ezt a kérdést a
gyermeknyelvi kutatasok eldontotték. Voltaképpen az ember szaméra egyetemesen
adott fiziologiai lehetdségekbdl (fizioldgiai bazis) fokozatosan alakul ki a nyelvkdzdsség
ellen6rzése mellett a tarsadalmilag determindlt artikulacids bézis, amely a normativ be-
széd alapja. Kialakulasa a 10. életévre tehetd, berogz6dése eltart egészen a 15. életévig.
Kérdés, az abszolut kétnyelviiek esetében két artikulacios bazis éplil-e ki, avagy egyet-
len, rugalmas bazis van jelen, amely a kiindul6 ,,6sbazis” nagyobb mértékl megtartasat
jelenti? Ha elfogadjuk az ahany nyelv, annyi artikulacios bazis elvét, hany artikulacios
bazist képes az ember kialakitani magaban?

Torténeti fogalom-e, valtozik-e az artikulacios bazis? Ha igen, mi teszi ezt lehet6-
vé? Mindenekel6tt a fonologiai rendszer és a fonetikai rendszer kozotti kiilonleges mé-
didié helyzete. Anatomiai—fizioldgiai-fonetikai sajatsagok éppulgy el6idézhetnek valto-
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zasokat, mint a fonoldgiai rendszer. (A francia artikulécid el6bbre tolddasat a fonold-
giai rendszer és a szajcsatoma anatémiai aszimmetrigja kozdsen indukalta.)

Beszélhetiink-e kiilén artikulacids és percepcios bazisrél? Hiszen artikulacid és
percepcio kapcsolata a beszédben olyan szoros, hogy aligha valaszthatjuk ketté 6ket.
Kapcsolatukat a nyelvi rendszer biztositja: hangképzési és hangészlelési lehetdségeink
messzemend@en alarendel6dnek a nyelvi rendszernek, és igen hamar csak olyan beszédje-
lenségeket képeziink és hallunk meg, amilyenek nyelvi rendszerlinkben el6fordulnak.
Tovabbi érv: agyermek artikulacios bazisa alapvetéen a percepcid révén, auditiv-akuszti-
kai uton alakul ki. Persze, segitségére vannak a lathat6 artikulacids mozgasok is, de tisz-
tan ezek alapjan aligha lenne képes az artikulacio elsajatitasara. Ellenérv: idegen nyelvi
hangzasi sajatossagokat meghallunk, de képtelenek vagyunk ezeket létrehozni.

Végezetll: Nem lenne-e célszer(ibb artikulacids bazis helyett ,,kommunikacios
bazisrdl” beszélni, amelybe a beszéden kiviil egyéb kommunikacids jelenségek (pl. gesz-
tusok, mimika) is beletartoznanak azon az alapon, hogy ezek olykor atvallalhatjak a
kdzlemény tovabbitasat, valamint egy-egy nyelvkozdsségre nézve épplgy konvenciona-
lisak és specifikusak, mint a beszéddel tovabbitott nyelvi jelek.

A nyelv perepcidés bazisa cimi témakor vitavezet6je Gosy Maria
volt.

Nyelvtudomanyunkban, s azon beliil a fonetikaban is a percepcios tudomanyag a
legkevésbé kimunkalt, szakirodalma a legszegényesebb. Az utobbi években rohamos fej-
16désnek indult, mintegy komplexszé téve a beszéddel kapcsolatos kutatdsokat. A per-
cepcids mechanizmusnak a megismerése sok problémat vet fel. El6ljaréban a metodikai
és a terminoldgiai kérdéseket emlitem. A fonetik&ban alkalmazott vizsgalati modszerek
nem megfelelGek a beszédpercepcio kutatasaban. Itt az Gn. fekete dobozos modszerrel
kell eljarnunk, ami azt jelenti, hogy a kozvetleniil nem vizsgalhato folyamatokra a
konkrétan meghatarozhatd adatokbdl kell visszakdvetkeztetniink. Tartalmi vonatkoza-
sokat is érint a terminologiai kérdés. A beszédmegeértés kutatadsaban hasznalt kifejezések
j6 része a pszichol6gidbdl, pszicholingvisztikabol és mas tudomanyteriiletekrél kdlcsén-
z0tt, s ez odavezet, hogy az azonos témaban irott tanulmanyok szerz8i gyakran merében
mas szavakat hasznalnak az azonos jelenségek kifejezésére. A jelenségek egyre pontosabb
és jobb megismerése lehetdséget nyljt majd a legmegfelelébb szakkifejezések megvaloga-
tasara.

A percepcidt nyelvi-kommunikacios folyamatként, annak részegységeként értel-
mezziik, meghatarozoja tehat maga a nyelv mint kommunikécids eszkdz, mint jelrend-
szer. A beszédpercepci6 az akusztikumbol, azaz a beszédszignalbdl, a szignalsorbdl indul
ki - ezek adjak a bemeneti oldalt. A jelek felfogasa: észlelése, majd megértése —vagyis
a jel-atalakitasi folyamatok eredményeként a nyelvi tartalom dekodolésa - adjak a ki-
meneti oldalt. Mi tehat a percepcids bazis? Percepcids bazison az adott nyelv altal meg-
hatarozott olyan sajatos miikédésmechanizmust értiink, ahol bonyolult, egymassal 6sz-
szefliggd folyamatokban torténik a hallott beszédjelenségek észlelése, majd megértése,
értelmezése. E meghatarozas értelmében egy nyelv percepcids bazisat a fiziologiai és
nyelvi jellemz6k egylittesen hatarozzak meg, mégpedig Ugy, hogy az adott nyelvi sajat-
sagok hatnak a fiziologiai rendszer miikodésére. Minden nyelvnek sajat percepcids bazi-
sa van, amelyet az egyén —szoros korrelacidban az artikulacids bazissal —a beszédtanu-
las soran épit ki a maga szamara.
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Els6rendi kérdés, hogy mit kell vizsgalnunk, amikor egy nyelv percepdés bazisat
akarjuk meghatarozni, vagyis milyen mikddésmechanizmust kell feltételezniink, amely-
nek eredményeként a hallott beszédjelenségeket megértjiik. A kutatasnak két nagy teri-
lete van, amelyek sajatosan fliggnek dssze. Az egyik a jelfelfogas mikéntjének megisme-
rése; a hallasmechanizmus, a jel-atalakitasi folyamatok vizsgalata. A masik a tulajdon-
képpeni megeértés vizsgalata: hogyan torténik az idegimpulzusokbdl a nyelvi tartalom
dekddolésa; a bemeneti és a kimeneti értékek dsszehasonlitasa; miként valdsul meg az
agykozpontban a tarolas; hogy mikddik a szelekcids mechanizmus; hogyan torténik a
beazonositas, az asszociaciok megvalosulasa; stb. E masodik nagy terllet vizsgalatahoz
azonban elengedhetetlen az auditorikus eredmények ismerete.

A percepcios kutatdsokban még nagy fehér foltok vannak, részben a konkrét vizs-
galatok kései indulasa, részben azok egyiranylsaga miatt. Részeredmények maris van-
nak, hianyzik azonban a szintézis: a fiziologiai, a pszichofizikai és pszichoakusztikai ki-
sérleti eredmények nyelvészeti szempontl értékelése; a beszédpercepcio altalanos mo-
delljének megfogalmazasa, valamint a percepcids bazis torvényszeriiségeinek leirdsa egy
adott nyelvre vonatkozolag. A valddi beszédben a beszédcsatorna konfiguracioja megsza-
kitas nélkil valtozik, s a nyomukban folyamatosan valtozé jelek felfogasarél még nin-
csenek pontos ismereteink. A percepcios mikddési mechanizmust leird modellek sok
tekintetben fedik ugyan egymast, masfel6l ugyanakkor lényeges killénbségeket mutat-
nak, ilyen példaul az artikulacid szerepének kérdése a beszédértésben (vo. a percepcio
motoros tedriaja).

A tovabbiakban néhany fontos, eddig még nem vagy nem Kkielégit6en megvalaszolt
problémat ismertetek. Sok kutatd szerint alapprobléma a szervez&dési egység paraméte-
reinek meghatarozasa (az észlelés-megértés egységének kérdése). Ma mar - éppen a
sokféle pszichoakusztikai és beszédmegértési kisérlet eredményei alapjan - kijelenthet-
juk, hogy a percepcié egysége a megkilonbdztetési feladatnak megfelel6en valtozik.

Ez azt jelenti, hogy az azonositasi stratégiak valtoznak aszerint, hogy az adott szignalsor
megértéséhez megkiilénbdztetd jegyeket, fonémakat vagy annal nagyobb szervez6dési
egységeket kell-e differencialnunk. Még nem tudjuk pontosan, miként fiiggnek ossze,
hogyan mikddnek és hogyan m(ikddnek egyiitt a percepcios szintek (fokozatok). Meg-
vélaszolatlan még az ember hallasi mechanizmusanak néhany kérdése, a fizikai (akuszti-
kai) esemény és a felfogé—megértd mechanizmus dsszefliggése, a disztinktiv jegyek in-
tegritdsanak kérdése a percepcidban, a gyors itéletek, illetve az abszol(t itéletek elvének
problémaja, az elsajatitott azonossag vagy az elsajatitott megkiilonboztetés szerepe a be-
szédértéshen, aszelekcios mechanizmus miikodése, a kontextus, ajelentés, az asszocia-
ciok kérdése stb.

A magyar nyelvtudomanyban mind ez ideig nem tértént még meg a magyar nyelv
percepcids bazisanak meghatarozasa. A szakirodalomban talalunk a beszédmegértéssel
kapcsolatos tanulményokat, de az ilyen irany( vizsgalatok tébbnyire kiegészitésképpen
kapcsolédnak mas természet(i kutatasokhoz. Szilkséges —a nyelvészeten beliil 6nall6
targyként - alapkutatasok, kisérletek végzése, a pszichoakusztikai és a nyelvi faktorok
Osszeegyeztetése a leirasban, a percepcios bazis jellemz8inek megfogalmazasa.

*



A hozzéaszblasok zome a koré a kérdés koré csoportosult, hogy beszélhetiink-e k-
16n artikulacids és percepcios bazisrdl. Nem arrol van-e inkébb sz0, hogy egyetlen bazis
létezik, amelyet ,.kommunikaciés bazisnak” nevezhetnénk, s amely vizsgalhatd artiku-
lacios, akusztikai és percepcios oldalrél.

Tamdczy Tamas hangsulyozta, hogy a hét kategoriabdl feléplil6 egységes hirkozlé
lanc miatt nincs értelme kiilénvalasztani az artikulacios és a percepcios bazist. Nem rej-
tette el szkepszisét a teljes hirk6zl6 lanc megismerhet&ségével kapcsolatban, ami nem
utolsésorban az emberi agy m(ikddési sebességét és bonyolultsagat messze alulmulo
megismerési eljarasokbdl fakad.

Landy Kornél az artikulacids és percepcios bazis mellé javasolja az akusztikus ba-
zis fogalmanak bevezetését. A bevezetést —szerinte - a kdvetkez6k indokoljak: A per-
cepcio els6 fokan, a fllben, akusztikus feldolgozas torténik, tehat az akusztikus bazis
biztosan része a percepcids bazisnak. —A kibocsatott hang feldolgozasat igényli, objek-
tivebben mérhetd, mint pl. az artikulacios bazis. - Az akusztikai bazis meghatarozasa
fontos lépcs6foka a percepcid gépesitésének. Az akusztikus bazisnak tartalmaznia kell a
beszéd energiaszinképét, az egyes fonémak, hangatmenetek akusztikai jellemzéit, vala-
mint statisztikai adatokat (gyakorisag, szdras stb.) is. Meghatarozasa nem lehetséges az
artikulacios bazis és a hallas vizsgalata, tulajdonsagainak figyelembevétele nélkiil.

Bolla Kalman hangsulyozta, hogy a kommunikécios bazis fogalméaval nem lehet
az artikulacios és a percepcids bazis fogalmat helyettesiteni, mivel a kommunikécids ba-
zis bévebb tartalmud: magéaban foglalja az el6bbi kett6t, sét a Landy Kornél altal felve-
tett akusztikus bazist is. Utalt a korabban ismertetett modellre, amely a nyelv foneti-
kai-fonoldgiai rendszerének dinamikus mikodését abrazolja a beszédbeli kommunika-
cios folyamatban.

Szende Tamas az artikulacids bazis 1étének bizonyitékairol és vizsgalati modjairol,
elveirdl beszélt: 1. azonos anyanyelv(iek azonos hibakat kdvetnek el mas nyelv hasznala-
takor; 2. minden nyelvben a hangvaltozasok nem egyedi hangokra, hanem hangok cso-
portjaira vonatkoznak. Ez csak gy lehetséges, ha az ejtés globalisan van programozva,
amely tény az artikulécid folyamatszabalyozasanak egységes stratégidjabdl addodik. En-
nek hordozoja az artikulacios bazis; 3. a nyelvkdzosség egyedi tagjainak nagyjabol allan-
do ejtési sajatsagai vannak. Ez az artikulacids programjaik allandé jegyeib6l fakad, ko-
vetkezésképpen az egyéni beszélék szintjén kdzvetlenil dokumentalhaté modon tapasz-
talhato az, amit vulgarisan artikulacids bazisnak nevezhetiink.

Az artikulacids bazis vizsgalatanak megfoghaté kiinduldpontjai lehetnek, éspedig
akusztikailag a beszédkorus maédszer, amelyet Tarndczy Tamas mar sikerrel alkalmazott
a magyar nyelvre; artikulacidsan a rontgenografia és egyéb artikulacios vizsgalatok; pszi-
cho-szociolingvisztikailag a kétnyelv(iség (bilingvizmus) artikulacids jelenségeinek a vizs-
galata; az Osszetett folyamatszabalyozasi mintak feltarasa. Barmely vizsgalat alapelve az,
hogy az artikulacids bazis egyes dsszetev6i vagy oldalai nem kiilonalloan léteznek, ha-
nem, amint erre a visszacsatolas jelenségkore ismét és ismét felhivja a kutato figyelmét,
egymassal 0sszetartozdéan miikodnek.

A vizsgalat mikéntjérél Wacha Imre elmondta, hogy mindenképpen egyedi artiku-
lacids bazisokat kell vizsgélni, s az sem k6zombds, hogy milyen nyelvi anyagon vizsgél-
juk azokat. Semmiképpen sem megfelel§ a ,,hangositott szoveg”.

Gordos Géza, hozzaszolasaban szintén hangsulyozta az artikulacié és a megértés
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kapcsolatat. Beszélt arrél, hogy munkahelyén, a BME Hiradastechnikai Elektronika
Intézetében az automatikus beszédfelismerésben milyen ,,megértési szinteket” vesznek
figyelembe. Ezek a kdvetkezbk: 1. akusztikai szint (fizikai paraméterek), 2. fonémaszint,
3. szOszint, 4. nyelvtani szint, 5. kdrnyezeti szint. Hozzatette, hogy mindez természete-
sen egyszer(sités a valdsaghoz képest, amelyrdl egyelére csak hipotézisek vannak.

Papp Ferenc az artikulacids és percepcios bazis gyakorlati jelent6ségét emelte ki
az idegennyelv-oktatasban. Hangsulyozta, hogy szdmara sok Ujat tartalmazott az eddig
kevéssé ismert percepciorol szol6 el6adas, melybdl azt szlrte le, hogy az idegen nyelvi
kiejtést eredményesebbé lehet tenni, ha a percepcid fejlesztése megelézné a kiejtés tani-
tasat, vagy legalabbis parhuzamos lenne azzal. Molnér 11dikoé is az egyetemi hallgatok
beszédmegértési ,,hidnyossagairdl” szamolt be.

Stepper Magda orvosként erdsitette meg a vazlatban foglaltakat az artikulacios
bazis 6roklott voltardl. Kifejtette, hogy csak az anatomiai—fiziologiai adottsagok 6rok-
16dnek; ezek talajan alakul ki tanulassal az artikulacios és a percepciés bazis.

Wacha Imre egyetértett az el6addval abban, hogy a bazis fogalmanak terjedelmébe
okvetleniil bele kell venni a hangszinezetet, a szupraszegmentalis jelenségeket és a rit-
must is.

oOsszefoglalasként az el6adok az alabbiakat emelték ki. Célravezet6bb a tagabb
értelmezést lehet6vé tevé kommunikécids bazisrdl beszélni, amelynek definidlasahoz
tobb kutatd dsszehangolt munkajara van szikség. Az alapjaul szolgal6 lanc kiilénbozd
szemei énmagukban is targyai lehetnek a kutatasnak, ilyen értelemben jogosult szétva-
lasztasuk. A kommunikacids bazis vizsgalatat interdiszciplinaris megkozelitésben célsze-
r(i végezni —egzakt akusztikai paraméterekbdl kiindulva.

Ezt kdvetben keriilt sor Bolla Kalman: A magyar beszédképzés elemei cim(i 15
perces hangos rontgenfilmjének a bemutatésara.

A szupraszegmentdlis hangszerkezet kérdései cimité-
makorben a vitainditét Bolla Kalman tartotta. Mondanival6janak Iényege az alabbiak-
ban foglalhaté dssze:

A nyelv hangalakjanak, az él6beszéd hangszdvetének a kutatdsaban az utobbi év-
tizedekben igen jelentds eredmények sziilettek. Az Gjabb eredmények megismerésében
és elterjedésében viszont nagy egyenetlenségek tapasztalhatok. A régi és az j magasabb
fok( szintéziséhez az Ut sokszor eléggé ,,zlirzavaros” allapoton keresztiil vezet. Foko-
zott mértékben van ez igy az Un. szupraszegmentalis hangjelenségek kdérében. Annak el-
lenére, hogy az intonacid-kutatas sulya a hangtani vizsgalddasokon beliil érezhet6en meg-
nétt, nincs meg a fonetika miivel8i kdzott sem a kivanatos egyontet(iség a kutatas tar-
gyanak a megitélésében és az alkalmazandé vizsgalati modszerekben, csak lassan halad
az empirikusan feltart eredmények elméleti altalanositasa, nem beszélhetlink megalla-
podott fogalomrendszerrél, nincsen altalanosan elfogadott szupraszegmentalis hangtani
leiras stb., sth. Ezért javasoltuk e témakdrt a Fonetika *80 kerekasztal-konferenciara.

A szertedgazd problematikaban az alabbi kérdések megvitatasara gondolunk:
1 Ahangtest fonetikai szerkezete (Miben rejlik a hangsor fonetikai tagolt-
saga, beszélhetiink-e a hangtest kettds - szegmentalis és szupraszegmentalis —szer-
kesztettségérdl?)
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2. A szupraszegmentalis hangjelenségek kore (Mit és milyen megfontolasok
alapjan sorolunk a hangtest szupraszegmentalis dsszetev6ihez? A beszéddallam,

a dinamikai struktira, a beszédsebesség, a ritmus, az emfatikus nyujtés, a hangszi-

nezet és a beszédsziinet mint hangszerkezeti 6sszetevl. Az intonéci6 fogalmanak

béviilése.)

3. A szegmentdlis és szupraszegmentalis elemek viszonya, kapcsolatrendsze-
re (Kezelhet6-e kilén részrendszerként a szegmentalis és szupraszegmentalis szint?
Mik a kdzos és az eltérd formai és nyelvi funkcidbeli sajatsdgok a szegmentalis és
a szupraszegmentalis szerkezetben?)

4. A szupraszegmentalis hangelemekbdl szervez6d6 fonetikai struktdrak
(A hangszerkezet mint a hangsor fizikai és nyelvi valésaga. A hangszerkezet sze-
repe a beszédszignal nyelvi percepciojaban, vagyis a beszédértésben. A struktira-
képzés fizioldgiai, akusztikai és percepcids folyamatai. A hangszerkezet nyelvi fel-
hasznalasa; szemantikai, szintaktikai és stilisztikai funkcioi. A hangszerkezeti sze-
mantika fajai: intellektudlis, voluntativ, emotiv és abrazold.)

5. A szupraszegmentalis hangszerkezetek fonetikai és funkcionalis szempon-
tl rendszerezése, osztalyozasa és leirasa (Melyek a hangszerkezeti mindségjegyek
és melyek a megkiilénboztetd jegyek? A szupraszegmentalis hangtan problémai
- hogyan allunk a mondatfonetika és szupraszegmentalis hangtan megkiilonbdz-
tetéssel, beszélhetiink-e elemi egységekrél, indokolt-e fonetikai és prozodiai konst-
rukcio megkiillénboztetése stb.).

A vitaban tébben (Elekfi Laszl6, Wacha Imre, Gordos Géza, Molnar I1ldiko, Fodor
Katalin, Vértes O. Andras, Szende Tamas) fejtették ki allaspontjukat a beszédintonacio
értelmezését, a szupraszegmentalis jelenségcsoport egy-egy problémajat illet6en, s sz6l-
tak hozza az objektiv és szubjektiv vizsgélati modszerekhez.

A vitat kdvet6en Bolla Kalman a beszédfolyamat akusztikai szerkezetének az ana-
lizisére és szintézisére mutatott be hangszalagrol két kisérletet Igen - nem valtozatok és
Parbeszéd ember és gép kozott cimmel.

Az ebédsziinetben a kerekasztal-konferencia résztvevdi megtekintették a fonetikai
laboratoriumot. Délutan A hangtan miiszéhasznalatanak kérdései és A fonetika és a be-
szédzavarok cim( témak kerultek sorra.

A fonetika m(iszéhasznalatanak kérdései témakdrben Szende Tamés tartotta a vi-
tainditot. Bevezetdjében hangsulyozta, hogy a terminoldgiai egység megvaldsitasa érde-
kében sziikség volna az alapelvek megvitatasara, meghatarozasara. Majd felsorolta azo-
kat a lényeges szempontokat, amelyek figyelembevétele e kérdés tisztazasahoz nélkiiloz-
hetetlen. Az elhangzottakhoz hozzészolva Elekfi L&szl6 ismertette a sajat munkaiban al-
kalmazott miszdhasznalatot. Felvet6dott egy hangtani terminoldgiai szotar Iétrehoza-
sénak igénye. A vitaban részt vett még Bolla K&lman, Papp Ferenc, Wacha Imre.

#
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A fonetika és a beszédzavarok cim( targykor vitavezetGje Vér-
tes O. Andras volt. EIénk eszmecsere bontakozott ki foniaterek, logopédusok és akusz-
tikaval foglalkoz6 mérnokok kdzott.

Stepper Magdolna a logopédianak ezt a meghatéarozasat javasolja: ,,A kommunika-
cios defektusok tudomanya, pedagdgiai jellegli diszciplina.” A logopédia és a foniatria
tarstudomanyok, illetéleg tarsszakmak. Kivanatosnak tartja, hogy a logopédiai munka
megkezdése el6tt minden beszédhibas egyént foniater is megvizsgaljon, és —ha sziiksé-
ges —m(itéttel, gydgyszerrel vagy egyéb maddon jaruljon hozza a beszédjavitas eredmé-
nyesebbé tételéhez.

Térgya-e a hangképzés a logopédianak? —uveti fol a kérdést Stepper Magdolna.
Valasza: elsédlegesen a foniatria feladata a hangképzés élettani és kdrtani elemzése;
hanghibékat is teljes sikerrel javitanak logopédusok, de foniatriai konzultacié hanghibak
javitasakor feltétlendl sziikséges.

Pataki Laszl6 megallapitja, hogy a logopédia fogalmat éskorétilletéen
megoszlanak a vélemények. Nézete szerint a foniatrianak és a logopédinak a teriilete
azonos. Javasolt meghatarozasa: ,,A logopédia a kommunikacio zavaraival foglalkozd
gyogypedagdgiai diszciplina, amely foniatriai diagnozis és ellenérzés mellett végzi habili-
tacios és rehabilitacios tevékenységét.” Pataki Laszlo fontosnak tartja - mar a hangkép-
zési és beszédzavaroknak szam és stlyossag szerinti névekedése miatt is —a kovetkezd
kdvetelmények teljesitését: 1. A logopédiai gyakorlat terjedjen ki a kommunikaciés za-
varok teljes korére, korhatar nélkdl. 2. A logopédusok sajatitsak el mindazokat az akusz-
tikai, audioldgiai, foniatriai ismereteket, amelyek a foniatriai vizsgalat elemei. 3. Hivata-
losan meg kell hatarozni a foniatriai minimum-vizsgalatot, amely nélkiil kezelés nem
kezdhetd el.

Mint Palotas Gabor kifejti, szilkséges a foniatria fogalmanak és m(ikodési kérének
tisztdzésa; a hanghibaknal (a *Stimme’ zavaraindl és a rinofonianal) kétségtelen a foniat-
riai vizsgalat kdzponti szerepe, némely beszédhibanal azonban jelentsebb a neuro-pszi-
chiater és pszichologus kozrem(ikddése.

Montagh Imre nem tartja elengedhetetlennek, hogy a logopédus minden egyes
esetben foniaterhez forduljon. Hégely Gabor a fonetikai kutatasok eredményeinek a su-
ketek oktatasaban valo alkalmazasardl szol. Ramutat arra, hogy az akusztikai visszacsa-
tolas idejének csokkentését azoktdl a késziilékektdl varhatjuk, amelyek a spektrumot
elemzik: egy fonéma szint(i nyelvi analizis eredményét kell az elhangzassal egyid6ben
lathat6va tenni. A szegedi Siketek Altalanos Iskolajaban eredményes kisérleteket foly-
tatott Visible Speech késziilékkel.

Subosits Istvan hangoztatja, hogy a logopédia szamara megfelel6 fonetikus irast
kell kifejleszteni; jobbnak tartja az Un. organic alapu jel6lést, mint a romic rendszerdt.
L&rik Jozsef a gyermeknyelv hangtanat érinti, kiemelve a jo hangjel6lési rendszer szik-
ségességeét.

V. Kovacs Em6ke a fonetikai kutatomodszereknek a logopédiaban val6 alkalma-
zaséra nyujt néhany példat sajat munkassaganak gazdag anyagabol. Gordos Géza ramu-
tat a technikai foltételekre: a beszédjavitast segit6 késziilékek fontossagara.

Landy Kornél kiemeli annak fontossagat, hogy a Fonetika "80-hoz hasonlé meg-
beszéléseknek nagyobb férumuk legyen. Nézete szerint szamos foniatriai probléma fol-
meriilésekor is szikséges lenne megallapitani, hogy mely beszédparaméterek fontosak a
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megértéshez. igy gépi feldolgozassal mérészamon keresztiil lehetne nyomon kévetni - a
beszédhiba (hanghiba) javitasaval parhuzamosan - a beszéd érthetdségi fokanak valtoza-
sat. Az ilyenjellegii kutatds nemcsak a beszédmegérté gépek miatt fontos.

Ezutan az eln6kld Bolla Kalman - az 6sszejovetel eredményeit réviden méltatva —
berekeszti a kerekasztal-értekezletet.

A Fonetikai és Beszédm(ivel6 Munkabizottsag megalakulésa

Az MTA 1980. évi kdzgy(ilését kdvetben Ujjaalakultak az osztalyok mellett miiko-
dd tudomanyagi és szakbizottsagok, valamint a munkabizottsagok. A Nyelv- és Irodalom-
tudomanyok Osztalya a Fonetikai és Beszédm(ivel6 Munkabizottsag dsszevonasaval létre-
hozta a Fonetikai és Beszédm(vel6 Munkabizottsagot. Tajékoztatasul kdzéljik a Munka-
bizottsag tisztségviselSinek, tagjainak és az allandé meghivottaknak a névsorat.

A Munkabizottsag elndke:
Bolla Kalman kandidatus, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének osztalyvezet6je

Térselnokok:
Molnar Jozsef kandidatus, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar
Bencédy Jozsef a Ho Si Minh Tanarképzd Fdiskola budapesti kihelyezett tagoza-
tanak igazgatdja
A Munkabizottsag titkara:
Szende Tamés kandidatus, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa

A Munkabizottsag tagjai:

Hajdi Mihaly kandidatus, egyetemi docens, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar

Hernadi Sandor f&iskolai tanar, Ho Si Minh Tanarképzé Foiskola budapesti kihe-
lyezett tagozata

Keodnch Boldizsar az MTA Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos munkatéarsa

Mohr Janos tanar, Beszédjavitd Intézet, Készeg

Pesti Janos féiskolai docens, Tanarképz8 Féiskola, Pécs

Pintér Nandor dr. f6orvos, Megyei Kdrhaz, Nyiregyhaza

Rdnai Béla tanszékvezetd fdiskolai tanar, Tanitoképz6 Foiskola, Szekszard

Sebestyén Arpad kandidatus, tanszékvezetd egyetemi tanar, KLTE Bélcsészettu-
domanyi Kar, Debrecen

Subosits Istvan tanszékvezetd fdiskolai tanar, Béarczi Gusztav Gyogypedagogiai
Tanarképzd Féiskola, Budapest

Sz(its LaszI6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa

Tarndczy Tamas a fizikai tudomanyok doktora, az MTA Akusztikai Kutat6labo-
ratériuma

Vicsi Klara az MTA Akusztikai Kutat6laboratériumanak tudomanyos munkatarsa

Vinczéné Bir6 Etelka az Orszagos Pedagogiai Intézet osztalyvezet6je

Wacha Imre az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa
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Zsolnai Jozsef az Orszagos Oktatastechnikai Kozpont f6osztalyvezet6je

Allandé meghivottak:
Béanffy Gyorgy szinm(ivész
B6zsony Ferenc a Magyar Radié osztalyvezetdje
Egressy Istvan a Magyar Radié munkatarsa
Keres Emil szinm(ivész
Kertész Zsuzsa a Magyar Televizié munkatérsa
Péchy Blanka szinm(vész

Hibaigazitas
A MFF 5. szdamaban a 72. lapon a 13. sorban torlendd: STL - QPSR.
A MFF 6. szdméaban a 172. oldalon a 20.sorban az évszam helyesen: 1759. A 173. olda-

lon all. sorban helyesen: ,,anyagi valosagaban”. A bibliografia 112. tételében helyesen:
Llinguistique”, a 129. tételben: ,,8éme Journées”, a 131. tételben: ,,paleontological”.
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