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ELOSZO

Tanulmanykdotetiinkben az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai oszta-
lyan folyo leir6 magyar hangtani kutatasok részeredményeib6l valogattunk. E munkala-
tok tovabbi célkitlizése egy kisérleti-fonetikai megalapozottsagi rendszeres magyar leird
hangtani monogréafia elkészitése. Ennek érdekében a kutatdbmunka szervezésének kezde-
ti szakaszaban szamba vettlik a hazai el6zményeket, j6 munkakapcsolatot és egyittm(-
kodést alakitottunk ki mas fonetikai és rokon tudomanyos kutatohelyekkel, fels§okta-
tasi intézményekkel és timaszkodtunk a nemzetkdzi szakmai tapasztalat- és informacio-
cserében rejld eréforrasokra.

Az 6rokség leltarszer(i 6sszegezését jelenti az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kara
Fonetikai Tanszékével kdzosen készitett és az Akadémiai Kiadonal 1977-ben megjelent
fonetikai szakbibliografia (A magyar hangtan valogatott bibliografiaja (— 1970). Szer-
kesztette Bolla Kalman és Molnar Jozsef). Elkészilt és kiadas alatt van Vértes 0. Andréas
tudomanytorténeti mongorafiaja, A magyar hangtan torténete az djgrammatikusokig.
Ez a Nyelvészeti Tanulmanyok sorozatban jelenik meg. A szerzg folytatva a munkat, fel-
dolgozta a hazai fonetika torténetét 1945-ig, ennek megjelenése egy masik kiadvanyunk-
ban az elkdvetkez6 néhany éven beliil varhato.

Osszegezeés és Utkeresés mutatkozik meg Szende Tamas: A beszédfolyamat alapté-
nyez6i cimld 1976-ban megjelent kényvében. A magyar beszédhangok id6tartamviszo-
nyainak kutatdsaban és fonoldgiai interpretalasaban jelentenek figyelemremélté elérelé-
pést Kassai llona e targyban megjelent tanulméanyai (AItNyT X; NyK LXXIII, 1971 ;
LXXV, 1973) és a kozeljovében megjelend kismonografiaja (Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek 102.SZ.). Ugyancsak kiad6hoz keriilt a fonetikai osztaly munkaibdl all6 tanulmany-
gylijtemény, a Fejezetek a leir6 magyar hangtanbol is.

A hazai nyelvészeti fonetikai kutatdsok dsszehangolasaban, valamint az egyes al-
kalmazott fonetikai 4gazatok (logopédia, idegen nyelvoktatasban a helyes kiejtés fone-
tikai megalapozésa, a fonetika oktatasa stb.) és az alapkutatasok kapcsolatainak az 4po-
lasa terén fontos szerepet tolt be az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyanak
Fonetikai Munkabizottsadga. E Bizottsag szervezésében keril sor a fonetika hazai ma-
velBinek rendszeres évi tanacskozasara, a fonetikai szimpdziumokra.

Tudomanyunk fejlesztésében felbecsiilhetetlen jelent6séggel bir az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének Kkisérleti-fonetikai laboratériuma, mely a rekonstrukcié utani alla-
potaban korszer(i mlszaki—technikai bazisul szolgal majd a beszédfolyamat sokoldall
vizsgalatdhoz, a beszédjelenségek egzakt leirdasahoz sziikséges Kisérletek és mérések elvég-
zésére. Vizsgalo eszkdzeink és laboratoriumi berendezéseink megvalasztasaban jol tud-
tuk hasznositani a nemzetkdzi szakmai kapcsolatainkat.

A Magyar Fonetikai Fizetek kiadvanysorozat meginditasaval pedig lehet6vé valik,
hogy a tudomanyok gyors ttemd fejl6dése, s az Uj eredmények viszonylag gyors tal-
szarnyaldsa idején nekiink sem kelljen 5—10 évet vdmunk eredményeink publikélasara.
igy azzal a reménykedéssel adhatjuk kézre a fonéma fogalmanak meghatarozasaval fog-
lalkoz6 irést, a szétag problematikajanak attekintd felvazolasét, a hangkapcsolatokrdl
sz6l6 tanulmanyt, a magyar beszédképzés fiziologiai mechanizmusainak alaposabb meg-
ismerését el6segité méréseredményeket, a beszédfejlédés korai szakaszanak hangtani
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kérdéseit taglalé irasokat, a beszédfolyamat fonetikai elemzésének és lejegyzésének té-

majahoz kapcsolodo attekintést és problémafelvetést, hogy gondolatainkat és gondjain-
kat megosztva segithetjik a felvetett kérdéskérékben a szakmai kdzgondolkodast és ez-
zel hozzgjarulunk tudoméanyunk ttemesebb hazai fejlédéséhez.

Bolla Kalman



A FONETIKUS IRAS
Bolla Kalman

1. A gyakorlati irdsok altaldban nem tiikrézik pontosan a nyelv hangszerkezetét.

A beszédfolyamat hangelemeit is tébbnyire csak attételesen jel6dlik, s az irott széveg
hangos beszéddé alakitdsdhoz meghatarozott kodra, igynevezett olvasasi—kiejtési szaba-
lyokra van sziikség. Az anyanyelv elsajatitdsaban ez Ugy modosul, hogy a nyelvet a be-
sz@It, hangz6 megnyilvanulési formajaban ismerjuk meg el6bb még az iskolas korig, és
az iskolaban kell megtanitani az atvaltast a nyelvi kifejezés egyik form4jarél a masikra,
ott kell tudatositani a beszéd és az irds kapcsolatait, midén irni és olvasni tanitjuk a Kis-
didkot. Sokszor bonyolult megfeleltetési szabalyok alkalmazasaval donthet6 el, hogy
ugyanannak a grafémanak mikor milyen hang felel meg a kiejtésben, vagy miért kell az
ugyanugy képzett hangot, példaul a [j]-t egyszer /-vei, maskor pedig ly-nal leirnunk.
A beszédfolyamat fonetikus elemzéséhez és a beszédjelenségek egyértelml pontos rég-
zitésére olyan irasrendszert kellett 1étrehozni, mely kikiiszéboli a gyakorlati irasok ko-
vetkezetlenségeit és alapkdvetelményként szabja meg, hogy azonos hangot azonos gra-
fikai szimbolummal jel6ljlink, s megkoveteli az egy jel =egy hang elvének kdvetkezetes
alkalmazésat.

A beszédfolyamat hangzéash( lejegyzésére alkalmas irasmodot fonetikus irasnak
nevezzik. Tudomanyunk torténete szamos egyéni elgondolast és probalkozast ismer,
melyek azutan szlikebb—szélesebb kdrben elterjedtek, s hasznélatuk tébbnyire egy-egy
nyelvhez vagy nyelvcsaladhoz kapcsoldédoan egyre altalanosabba valt; igy példaul a
Setala-féle hangjel6lés a finnugrisztikaban, a magyar egyezményes iras pedig a magyar
nyelvtudomanyban. A kezdeti kisérletek utan a fonetikai kutatasok el6rehaladasaval
szazadunk elejére szlletik meg az egyetemesség igénye a hangjel6lést illetben. A hazai
fonetikai munkak részletesen foglalkoznak a fonetikus iras kialakulasaval, és altalanos
tajékoztatast adnak a kiilénbdz6 fonetikus irasrendszerekrél (Balassa 1904; Laziczius
1944; Deme 1953; Papp Istvan 1966; Molnar 1969). Eppen ezért ezzel mi nem is foglal-
kozunk. A hangtani kutatémunkénk soran azonban tdbb olyan problémaval is szembe-
talaltuk magunkat, amelyek felvetése s a megoldésra vonatkozé elgondoldsunk ismerte-
tése —ugy vélem —nem lesz érdektelen a fonetika mivel6i szamara.

2. Melyik fonetikus irdsmaédot hasznaljuk? Valasszunk ki egyet ajelenleg haszna-
latosak kdzil, és azt kdveteljik meg mindenkitdl, vagy bizzuk a valasztast a szerz6kre?
A hazai fonetikai munkakban tobbféle fonetikus irassal talalkozunk. Leggyakrabban a
Setala-féle hangjel6lést, az APhl-atirast és a magyar egyezményes irast (annak egy dur-
vabb és finomabb valtozatat) hasznaljak kutatdink. Ugy latjuk, hogy a tudomanyok
egyre egyetemesebbé valasaval a fonetikdban mindinkabb a Nemzetkozi Fonetikai Tar-
sasag (International Society of Phonetic Sciences, roviditve ISPhS) altal javasolt foneti-
kus irds — melyet francia elnevezése utan APhl-nak (Alphabet Association Phonétique
Internationale), angol elnevezése utan pedig IPA-nak (International Phonetic Alphabet)
neveziink - terjedt el és valik napjainkban altaldnossa. Nekiink is célszer( ezt valaszta-
nunk, ha szorosabban kapcsolodni kivanunk tudoméanyunk nemzetkézi fejl6déséhez,
ha nem akarjuk magunkat megfosztani a szakmai informaciocsere el6nyeit6l. Eddig is
voltak kovet6i a nemzetkozi fonetikus irasnak a magyar fonetikusok k6zoétt, elsésorban
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Balassara, Lazicziusra és Magdicsra gondolok, de mésokat is emlithetnék. Az el6zmények
kedveznek az APhl-iras hazai elterjedésének, hisz minden fonetikus ismeri és érti, csak
legfeljebb nem hasznalja. A Magyar Fonetikai Fuzetekben megjelené tanulméanyokban
mi egyontetlien ezt a fonetikus irasrendszert fogjuk hasznélni.

3. Fonetikus vagy fonematikus iras-e az APhl? Sok zavar és félreértés szarmazik
abbol, hogy az APhl hasznal6i nem néznek szembe ezzel a problémaval. Ma mar teljesen
nyilvanvald, hogy a hangzash( lejegyzés és a fonematikus irds nem ugyanaz. Torténetileg
magyarazhatd, hogy az IPA Szabalyzata —jollehet a fonematikus iras igényeit fogalmaz-
ta meg —nem kaloniti el a fenti két irAsmddot. A Szabalyzat dsszedllitéi valdszin(ileg
Ugy gondoltak, hogy a tudomany és a pedagdgiai gyakorlat kévetelményeinek egyarant
megfeleld atirast adhatnak, amely minden nyelvre alkalmazhatd jelkészletet tartalmaz, s
hogy a beszédfolyamat hangzash( lejegyzése és a nyelv fonologiai szerkezetének tiikréz-
tetése nem (tkozik elharithatatlan akadalyokba. Azo6ta szamos fonoldgiai elmélet latott
napvilagot, s koztik olyanok is, amelyekben a fonologiai entitas és a hangzas jelent6sen
eltavolodtak egymastol, azaz egy fonéma jele tobb, egymastdl eléggé tavol esd beszéd-

hangot foglal egybe. (Példaul az orosz /of fonéma realizacioi kozott van [*o”], ["o], [0*],

[n&i.], [Al, [+£], [9].) Megsziletett a morfonolégia is. De nemcsak a fonoldgiai és a fone-
tikai aspektus egybeolvadasa jart nemkivanatos kovetkezményekkel, hanem az egyete-
messég (tehat, hogy a grafikai szimbdlumok —a vilag barmely tajan hasznaljék is azo-
kat —mindig ugyanazt fejezzék ki, mindig ugyanazt jelentsék) figyelmen kiviil hagyasa-
val elbuijanoztak az IPA-nak teljesen 6nkényes alkalmazésai is. S ezt maga a Szabalyzat
is lehetGvé teszi (vo. példaul 21 8). Ugy gondoljuk, megérett az id6 arra, hogy az IPA-n
belil is megkilonbbztessiik a fonetikus irast a fonematikustdl. A nyelv hangtestének
elemzésére és leirasara szolgal a fonetikus iras, a fonoldgiai rendszer ismertetésére a fo-
nematikus, az él6szénak irott nyelvivé alakitdsdhoz a grafematikus, a nyelv morfoldgiai
szerkezetének tukroztetésére a morfematikus, a székincs vizsgalataban a lexematikus
irast hasznaljuk a nyelvészeti munkakban (errél b6vebben: Leontyjev 1971, 357). Az els6
harom irasmod megkulonboztetésére —az egyre altalanosabba valo gyakorlatnak megfe-
leléen —az alabbiak szerint jarunk el:

A fonetikusan irott hangokat és hangsorokat szdgletes zarojelbe tessziik. Példaul
[E], [i1> V1> [K], [J], [d3], illetSleg [olkopodot:], [ki ke:r me:g so:t].

A fonematikus atiras jelzésére a ferde zaréjelet hasznaljuk. Példaul /o/, e/, Ibl, Im/,
In/; NI stb.

A gyakorlati iras grafémait és a helyesirasi alakban szerepld nyelvi példakat kur-
zivalassal kulonitjik el. Példaul &, é,6r 1, cs, ty, ly, gy, sz, ny, c,r,l, ringl6, tarackgyd-
kér, atszallas, szénvond.

4. A hangzash(i dbrazolas problémai. Még elméletileg sem kénny({ meghatéarozni,
hogy mit értsiink hangzash( lejegyzésen, a konkrét esetekben pedig még ennél is nagyobb
nehézségekkel kiiszkoédiink (ha éppen nem akarjuk kénnyedén taltenni magunkat a
probléméan). Mar egymagaban az atény is, hogy az emberi beszédészlelés nagyon 6ssze-
tett ,,szubjektiv’” folyamat, azaz az objektiv val6sag szubjektivaciéjaként megy végbe,
kizarna hogy teljesen egyforman hallja mindenki ugyanazt a hangsort. Hallasunkat ezen-
kivil jelent6sen befolyasolja az anyanyelviink hangzésa, vagyis az anyanyelv(inkben el&-
forduld és tudatunkban roégziilt hangzasi sztereotipidk is meghatarozzéak hallasunkat.



Az idegen nyelvtanulassal és tudatos fejlesztéssel finomithat6 a bioldgiai analizalo ,,be-
rendezésiink”, de a sz6 szoros értelmében vett hangzash( észlelésrél, majd lejegyzésrél
nem beszélhetiink. Ezenkivil nem is lehetne olyan tomeg( grafikai jelet felhasznalni,
amennyi az emberi beszéd hangjelenségeinek h( lejegyzéséhez kellene. Szerencsére erre
kovetelménynek kell,hogy megfeleljen: a) a nyelvi adekvatsag és b) az egyetemesség ko-
vetelményének.

Nyelvi adekvatsagon a hangok nyelvi meghatarozottsagat, értelmezettségét értjik.
Azt ugyanis, hogy a hangsorban megval6sulé hangarnyalatokbdl milyen tipusokat jel6-
link ki, a hangelemek konkrét nyelvi funkcidja és a beszéd hangzastani korrektsége doén-
ti el. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a kivélasztott hangtipusokbol elallitott beszédlanc ki-
elégiti a nyelvkdzosség tudataban rogzilt hangzasidealt, azaz a kiejtés természetesnek
hat. Kovetkezésképpen az ebben a formajaban idegen nyelvként elsajatitott nyelv kiej-
tése zavaro akcentusokt6l mentes. Ha tehat példaul egy nyelvben az ,,e” hangok tarto-
manyaban az [e]-t6l az [&]-ig képezhet6 hangmindségeknek sem a kiejtés helyességét
meghatarozd, sem pedig a nyelvi funkciot érint6 jelent6sége nem lenne, akkor megelé-
gedhetnénk egy hangtipus felvételével és fonetikai szimbdlummal valo jel6lésével. Ha
azonban a hangarnyalatok kdzotti, akar minGségbeli, akar id6tartambeli eltérésekhez
bizonyos zdnakban nyelvi jel-megtestesit6 és -elkulonitd funkcid tarsult, akkor kuldn-
-kulon tipusként kell felvenni mindegyiket. (Példaul a magyarban: [e:], [C], az oroszban:
[el, [e], [E], [E], [E], a francidban: [e] [£].) Ugyanezt mondhatnank az ,,a” hangok tar-
toméanydaban e hang képzésének palatalis—veléris, labialis—Hlabidlis, illetdleg zartsag-
-nyiltsagbeli sz6r6dasabol kivalasztando tipusokral, és igy tovabb. A tipusok kdzotti ha-
tart mindig a konkrét nyelvi viszonyok szabjak meg. Igy példaul azt, hogy az [o] és az
[a] k6zotti sdvban kivalasztunk-e egy [0] mindséget, illet6leg az [¢]-[o| k6z6tt, tovabba
az [p]-[a] kozott hol a hatar, azt az [o], [0] és az [a] rendszerbeli kapcsolatai, 6sszeflig-
gései hatdrozzak meg, s nem a kutaté nyelvész anyanyelvének hangtipusai, illet6leg a
tapasztalataival kiegésziilt hangallomanya. A fentiekb6l kdvetkezik, hogy a beszédfo-
lyamat hangelemekre tagolasaban meghatarozo szerepe van az anyanyelv altal kialakitott
»percepcios analizatornak és szintetizatornak”, amely az idegen nyelvek tanulasaval bg-
vithetd és fejleszthet6, de semmiképpen sem fliggetlenithetd az egyén anyanyelvének
rendszerét6l, azaz ahangtest allomanybeli és szerkezeti sajatsagaitdl, a nyelv fonoldgiai
rendszerétdl és altaldban az egyén nyelvi képzettségétol.

Az egyetemesség kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az altalunk hasznalt szimbé-
lumoknak, fonetikus jeleknek egyetemes érvényleknek kell lennilk, tehat segitségik-
kel barki —anyanyelvétél flggetlenul —el6allithatja a vizsgalt nyelvnek a fent emlitett
kovetelményeket kielégité hangzasat, avagy a kontinuumot képezd beszédfolyamatban
felismeri és elkiiloniti a fonetikusan abrazolt tipusokat.

A fonetikus iras egyszerre konkrét, nyelvileg relevans és altalanos, egyetemes ér-
vényl. A beszédfolyamat fonetikus lejegyzése tehat korantsem jelenti a hangsor csupan
fizikai (akusztikai és artikulacios) sajatsagainak grafikus megjelenitését, hanem annak
megsz(rését, rendezettségét, funkcionalis értelmezettségét. Mas szavakkal, a fonetikus
iras kifejezi a beszédfolyamat hanganyaganak funkciondlis interpretalasat, a beszédhang-
allomanyt, s e hangzastipusok hangsorépit6 és fonémarealizalo szerepét, miikddését.

A beszédfolyamat tudomanyos vizsgalatdban és leirasaban a konkrét cél szabja
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meg, hogy mikor sziikséges apro részletekbe mené finomsaggal lejegyezniink a hangje-
lenségeket és mikor elégedhetiink meg elnagyoltabb abrézolassal. Majd minden foneti-
kus iras megkuldnboztet egy durvabb, elnagyoltabb és egy finomabb, részletez6bb alkal-
mazést.

A hangtest pontos lejegyzéséhez tartozik még az intonacios szerkezetek fonetikus
abrazolasa, vagyis a beszédfolyamat szerkezeti egységeinek kialakitasaban részt vevé
hangeszkdzok (dallam, dinamika, ritmus, temp0, szlinetek) sem maradhatnak ki a fone-
tikus iras rendszerébdl. A hanglejtés fonetikus lejegyzésére nalunk is, kiilféldon is sok-
féle abrazolasmod alakult ki. Az elnagyolt, sematikus jeldlést6] az aprolékos, részletek-
be mené abréazolésig szdmtalan megoldassal taldlkozhatunk. Bartdk Janos tanulmanya
kitling attekintést ad a hazai prébalkozasokrol (MNy LXVII 1971,316-29 és 449—59).
Cslry, Magdics, Bartok, Hajdu M. és Fodor kisérletei mellett —melyek a beszédfolya-
mat hallds utani szubjektiv elemzésén alapulnak — mi a kisérleti fonetika objektiv méd-
szerével végezhet6 elemzésekre és ennek megfelel6 leirasra alakitottuk ki a tanulmény
végén példakkal is illusztralt lejegyzésmcdot.

5. A beszédhangok fonetikus jelének a megvalasztasa. A nemzetkozi fonetikai
abécé kimunkaloi nagy gondot forditottak a fonetikai szimbélumok (alapjelek és diakri-
tikus jelek) altal kifejezett hangok, hangarnyalatok és hangjelenségek egzakt leirasara.

A magyar beszédhangoknak artikulacios, hangzasi és észlelésbeli sajatsagok alapjan ki-
alakult s nyelvileg relevans tipusait a nemzetko6zi fonetikai atiras szabalyzataban (The
Principles of the IPA 1949/1970) kdrvonalazott alaptipusokhoz, az un. kardinalis han-
gokhoz viszonyitottuk, s igy valasztottuk meg a hangzas tikroztetésére legmegfelelébb
grafikai szimbdlumot, fonetikus jelet.

Gondot okozott az a kérilmény, hogy az IPA magyar alkalmazoéi tobb alapjel és
diakritikus jel megvalasztasanal nem a szimbélum hangértékéhez ragaszkodtak, hanem
nyomdatechnikai megfontolasokbdl, a magyar atirasi hagyomanyokhoz val6 kozelités-
bél, egyéni megszokashdl, s6t hangtani/fonoldgiai bedllitottsagtol fliggben is hasznalnak
mas-mas hangértékkel azonos jeleket. igy példaul az [o0]-nak [a]-val, [a]-val valé jel6lé-
sében; az [a:]-nak [a:]-val; tovabba az [e:], [e], [f~£], [E]-hangok fonetikai jeleinek hasz-
nalatadban vannak kdvetkezetlenségek. Most, amikor lehetdséglink volt a magyar beszéd-
hangok artikulacios jegyeinek és akusztikus alkatanak behatobb megismerésére, célsze-
rinek latszott szigoribban eleget tenni a fonetikus atiras elveinek a hang—el megfelel-
tetések pontositasaval.

Kett6s beméréssel (artikulacios jegyek és akusztikai paraméterek szerint) kivantuk
hitelesiteni a lentebb javasolt korrekciokat.

6. A maganhangzok alaptipusainak jel6lésére hasznalatos egyezményes jelek az
IPA &tirasi rendszerében.

A fonetikai munkakban hasznalatos abrazolassal k6zoljik azokat a f6étipusokat
és ,mellék”valtozatokat, amelyekhez viszonyitottan kijelélhet6k a magyar magan-
hangzék jel6lésére hasznalhat6 grafikai szimbdlumok.



Palatalis Medialis Velaris
zart
félig zart
félig nyilt

nyilt

Az allkapocs
nyitasa szerint milyensége szerint foka szerint

A maganhangzok mindségi és mennyiségi eltéréseinek jelzésére hasznalatos mellékjelek
(diakritikus jelek):

ajel: elhelyezése: jelentése: példak:
- ajel athtzésa - medidlis képzési m,M
ajel folott —medidlis képzésli ¥ [al, [€]
+ ajel alatt —=el6rébb képzett M ,M ,[a]
vagy utan
- ajel alatt - hatrabb képzett [il [el [OI [aj
ajel alatt —magasabb nyelvallassal [e].[o].[a]
képzett, zartabb
ajelhez kap- —alacsonyabb nyelvallassal 1 (fucu2uy]
¢ csoltan alul képzett, nyiltabb
0 ajel utan —labidlisabb képzési [Me’Mo9],
o ajel alatt —labialisabb képzési [>UfHa]
c ajel utan —illabialisabban képzett [uc].[Pe].[y6].[oe]
ajel folott - illabidlisabban képzett [0].[«,[V1.,[0]
~ ajel folott —nazalis maganhangzo [S1.[2]1.[£]-[o].[ej, [i]

vagy alatt (nazalizalt)
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ajel: elhelyezése: jelentése: példak:

u ajel folott —diftongus simul6 hangja  [ei], [uo], [yO0], [ie]
ajel utan —hosszi maganhangz6 a1, el [y [*:1.00]
kett6spont
ajel utan folil  —félhosszli maganhangz6 ta> [y P[> [e]

jeloletlen —rovid maganhangz6 [al, [0, [i]. [ul. [y, [1]
ajel megfordi- - redukalt, mormolt hang [3].W
tasa vagy kiilon
jel

7. A koznyelvi magyar maganhangzék fonetikus atirasa.

Néhany probléma a maganhangzok atirasaban

a) A maganhangzérendszer legalsé nyelvallasi hangjainak ajelélésében sem az
IPA szerz6i, sem pedig alkalmazéi nem kdvetkezetesek. Az [a] jellel az eldlképzett illa-
bialis kardinalis maganhangzot jelélik, amely hangzasaban az [ae]-hez vagy a Setala-féle
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atirasban haszndlatos [4]-hoz all kozel. Ugyanakkor az alkalmazasokban gyakran eléfor-
dul velaris illabidlis hangértékkel, igy a magyar [a:] jel6lésére is ezt hasznaljak. A velari-
soknal kiilén jel van az illabialisra: [d] és a labialisra: [t5] (v6. The Principles of the IPA
1949/1970, 4—10). A Szabalyzat 21 §-a megengedhet6nek tartja, hogy a magyar also
nyelvallasu veléris labidlis [0] jel6lésére akar az [a]-t, akar az [a]-t hasznaljuk. A fonema-
tikus atirasban ez elfogadhatd, de a fonetikusban nagy zavart okoz. A magyar hosszu ve-
laris illabidlis maganhangzé IPA-jeldlése mindenképpen problematikus. Ha szigordan ra-
gaszkodnank a fonetikus iras elveihez, akkor [a:]-val kellene jel6Iniink. Az IPA rendsze-
rének varhatéd reformjaig az [a:]-s jel6lés mellett dontottiink. Célszerlinek azt tartanank,
ha a palatalis illabialis jelolésére az [ae]-t vezetnék be, s az [a] pedig a velarist jel6lhetné.
A labiélisokra pedig az [€ —a] lenne alegelfogadhatobb megoldas. Ezzel a legalsé
nyelvallast hangok fonetikus irasa teljesen egyértelm(ivé tehetd, s nem kényszeriilnénk
arra, hogy a legalsé nyelvallasu palatalis—velaris, labialis—tlabidlis, tovabba az als6 nyelv-
allasu velaris labialis—tlabialis hangok fonetikai megkulénboztetésérdl gyakorlatilag le-
mondjunk. A legalsé nyelvallasi maganhangzdk ajavasolt mddositas szerint:

[ae] —vpalatélis illabialis,
[E] —ypalatalis labidlis,
[a] —velaris illabialis,
[a] —velaris labialis.

b) A magyar alsé nyelvallasu velaris labialis hangnak az IPA jelrendszerében az
[0] szimbdlum felel meg. Ezzel szemben a gyakorlati alkalmazés soran az [o] mellett ta-
lalkozunk [a]-val is (Molnar 1969,31; Szende 1976,99; Magdics 1965; Molnar—Simon
1976, 6). E hangunk akusztikai paraméterei és a hangészlelési (percepcids) kisérletek
eredményei egyarant az [0]-s jelolés mellett sz6lnak. Ha azt akarjuk, hogy a kulféldiek
a fonetikus irashol reprodukélhassadk a magyar nyelv hangzasat, akkor az [0]-s jel6lés
mellett kell landzsét térnlnk.

¢) A magyar nyelv palatalis illabialis hangjai meglehet6sen széles sz6rodasi savban
realizdlodnak. Az ,,e” tipust hangok legzértabb tagja az [e:] a k6zéps6 nyelvallasnal zar-
tabb, az Un. zart [e] megfelel a k6zéps6 nyelvallasu kardinalis maganhangzdénakrmig a
nyilt [£] az als6 nyelvallashoz &ll kézel. Ahol nincs meg a zart—nyilt véaltozat megkilon-
boztetése, a kozéps6nél kissé nyiltabb [g]-t hasznalnak. Ebben a hangértékben hasznal-
haté az [E], valamint az [£] is.

d) Ismeretes, hogy a magyar nyelv hosszi—0vid hangzopaijai nemcsak tartamuk-
ban kulénb6znek, hanem minéséglikben is eltérnek egymastdl. Az eltérés a magyar koz-
beszédben azonban sohasem olyan nagy, hogy egy masik hangtipus realizalasi z6najaba
atcsapjon. Kilon jelolése csak abban az esetben indokolt, ha kiemelésére valamilyen
okbdl sziikség van. A révid hangot ezekben az esetekben [1]-vel, [Y]-nal, [U]-val jeldl-
hetjuk.

8. A maéssalhangzok fonetikus irdsara hasznélatos jelek az IPA rendszerében.

Tablazatunk a fébb képzési jegyek feltlintetésével tartalmazza azt a jelkészletet,
amely az eurdpai nyelvekben leggyakrabban el6forduld massalhangzo tipusok foneti-
kus irésara hasznélatos.
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Mellékjelek a massalhangz6-arnyalatok és ahangsor konszonantikus jelenségeinek

fonetikus jelolésére
ajel: elhelyezése:
* —a bet( alatt vagy utan

— —a bet(i alahtzésa

—a bet(i athlzasa
hullamvonallal

—aposztréf a bet(i jobb
fels6 oldalan vagy

—pont a bet( felett

J —vagy a bet( alatt és

j —a betdl utan font
petittel

r —a digréafot alul
vagy folul éssze-
kapcsolo jel

c —a bet( folott jobbrol

h — abet( fol6tt jobbrol
petittel irt h

v — €k a bet( alatt

A* — a bet( alatt felfelé
mutato nyilhegy

0 — kis karika a bet( alatt

h — a betd el6tt fell
petittel

— tilde a bet( alatt
vagy folott elhelyezve

1 — abetd alatt

c — abetd utan alul

A tartambe li kiillénbségek jel6lése:

— kett@spont ajel utan
— pont ajel utan folul

— jeldletlen

jelentése:
el6rébb képzett

hatrabb képzett
pharyngalizalt,
velarizalt képzés(

palatalizalt
massalhangzé

palatalizalt méssalhangzé
palatalizalt massalhangzé

palatalizalt massalhangz6

azonos idejld képzéssel
ejtett hang, affrikata

enyhe aspiracioval ejtett

massalhangz6

aspiralt massalhangzé

zOngésitett massalhangzd

zdngétlenilt
massalhangzé

zOngétlen media

zOngétlen szonans

nazalizalt

szOtagképz6 massalhangz6
zarhangnal elmarad a

zarfelpattanas

hosszt méassalhangzé
félhosszi méssalhangz6

a rovid massalhangzé

példak:
[K].[g+]

[tUdHnN]

[f1. [n>], [v]

[t].[f).[v]

[(MpMy]
[tJUnJUVvi]

[ts], [d3], [by]

[pc].[te].[kc]

[Ph],[th],[kh]

[s].[t]
[IMIUmUn]
[8UD], tr1.101

15

[hm1,[hr U hn],[h1]

[t].[b] - [t]. [E]

[nL.Ir1.01
[bcUtJ

[b:].[m:].[t:]
[11.[n],["),[c]

[rUT>Un,[dz],U]
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ajel: elhelyezése : jelentése: példak:
—félkarika a bet(i fol6tt  nagyon rovid, [mb] —[sa:mbo]
redukélt hang [nd] —[bonds]

A hangképzé levegd aramlésa szerint a hangok harom tipusra oszthatdk: kilégzési
(exspiréacios), belégzeési (inspiracios) és csettintd (avulziva) hangokra. A tblazatunkban
feltiintetett hangok mind exspiraciés hangok, a fonetikus iras a csettint§ hangokra az
alabbi grafikai szimbdélumokat hasznalja:

—dentalis avulziva,
—lateralis avulziva,
—retroflex avulziva,
—velaris avulziva.

A0 T

A gégemiikddés szerint harom fajta hangot (hangdsszetevét) kiilénbodztetiink meg:
gégezarhangot (laringalis exploziva), gégeréshangot (laringalis spirans) és zongét (larin-
galis tremulans). Kildnleges esetekben ezek jeldlésére a tablazatban feltiintetett jeleket
hasznaljuk. A [?] és [C] szerepel az IPA ajanlasaiban, a zongére a meghatarozatlan ma-
ganhangzo jelét a Setala-féle atirasbol vettem, mig a csillaggal jelzett szimb6lumok t6-
lem szarmaznak s a fenti jelek helyett hasznalom. Ez utébbi jelélés kozvetlen utalést
tartalmaz a hangszalagallasra (zarallas, fuvo allas, a hangvilla-alak pedig a zongeképzést
szimbolizalja).

A [h], [hj-félék pharyngalis jellegének indoklasara mas alkalommal még visszatérek.

A bilabiélis tremuléns jeltlésére a hazai fonetikakb6l ismert jelet hasznaltam.

9. A magyar méssalhangz6k az IPA jeldlésében. (Ld. a kdvetkezd oldalon.)

Megjegyzés a magyar massalhangzok tablazatahoz:

A [J] és [c] képzésmoadjat illeten nyelvészeink nincsenek egy véleményen. En zar-
hangoknak tekintem &ket és a tablazatban is ennek megfelel6en szerepelnek.

10. Az intondcids szerkezetek fonetikus lejegyzése a kovetkez6 hangeszkdzok fi-
gyelembevételével térténik: a hangmagassag, az intenzités, az id6tartam, a hangszinezet
és a szlinet.

A beszéd dallamossagat kifejez6 hangmagassagvaltozasok tébb paraméterrel jelle-
mezhet6k, igy a szdtagokra megallapitott hangmagassagértékekkel, a beszélé hangterje-
delmével, a hangkdzzel, a hangfekvéssel és a hanglejtés meredekségi mutatéjaval. Mind-
ez grafikusan is kivetithet§ négy egymassal parhuzamosan halad6 vizszintes vonal segit-
ségével. Az als6 vonal a beszél6 hangterjedelmének legmélyebb pontjan halad, a fels6é a
legmagasabban, mig a két masik vonallal harom egyenl6 sévra osztjuk a kapott mezét.

E harom sav megfelel majd a hanglejtés mély, kbzepes és magas zonajanak. Az alsé és
fels6 vonallal kifejezett frekvenciasav adja a beszél6 szubjektiv hangterjedelmét, a frek-
venciakilonbség pedig a hangkdz nagysagat. A mezd fliggbleges sikjan a sz6tagok hang-
magassagat csillaggal jeldljiik. Ha egy szétagon belil 1ényeges magassagvaltozas van, ak-
kor a csillagot a széls6 értékeknek megfelelGen rajzoljuk be és egyenes vonallal 6sszekot-
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juk &ket. A nyelvi szoveg alatt a frekvenciaértékeket szamokkal is megadjuk. Az egy
szotagon belili valtozasoknal a szélsd értékeket tortvonallal valasztjuk el egymastol. Ha
a hangmagassagvaltozas téréspontja a szotaghatarra esik és a hangmagassag a sz6tagon
bellil tovabb valtozik, a hangmenetet a csillagok dsszekotésével, illetéleg a frekvencia-
értékeket kifejez6 szamok kozé tett kapcsolo jellel jelezzik. igy elkerilhetd, hogy a to-
réspont magassaga mindkét szotagban ismétlédjék. Az ismétlés ugyanis meghamisitana
a hangmagassagvaltozas valdsagos idébeli lefolyasat. A hanglejtés meredekségi mutatdja
az id6 és frekvencia fliggvényében adja meg a valtozas nagysagat, illetleg gyorsabb—las-
stbb lefolyésat, azaz a valtozas sebességét. Igy példaul vagy az 1 sec-ra kiszamitott frek-
venciavaltozast (Példaul a 183 Hz/sec-os érték azt jelenti, hogy az adott meredekség
mellett 1 sec alatt 183 Hz-cel valtozik meg a hangmagassag.), vagy az 1 Hz-es valtozashoz
szikséges id6t adjuk meg msec-ban (Az 5,45 msec/Hz azt fejezi ki, hogy a hangmagassag
5,45 msec alatt valtozik 1 Hz-et, ez egy enyhén ereszkedd dallamformanak felel meg.).

A beszédben hangfekvés -valtasok erds érzelmek hatasara jonnek létre. Ahogy
a fentiekbdl bizonyara kit(int, hangfekvés-valtason a beszél6 hangterjedelmétél, azaz az
atlagos hangfekvésétdl vald. eltérést értjuk, akar magasabb, akar mélyebb tartomanyba
valo eltolodasat. Ennek jelzésére elegendd a felfelé, illet6leg lefelé mutatd nyilat hasz-
nalnunk (t —magas, 4 —mély).

A beszédfolyamat intenzitasvaltozéasai adjak a beszéd dinamikdjat. Az intenzitas
képezi a nyelvi hangsulyok alapanyagéat. A hangmagassag és intenzitas szoros kdélcsénha-
tasban van egymassal. A beszédszignal percepci¢jaban szintén nagy szerepet jatszik ez
az osszefuiggés. A szotagokra kifejezett intenzitasértékeket dB-ben adjuk meg a hangma-
gassagértékek alatt. (Az egy szotagon beluli valtozasokat itt is tortvonallal (/) elvéalasztott
szélsd értékekkel fejezziik ki.)

A beszédfolyamat idétényez6je két vonatkozasban is mingsiti az intonaciot.

Az egyikkel a beszédsebességet, tempot fejezzik ki tobbnyire az id6egysegre (1 sec-ra)
es6 hangok, esetleg sz6tagok szamaval. A tempovaltasoknak a kdzlésben tagold és kieme-
16 funkcidjuk van. A masik a szétagok msec-ban megadott tartama, ami a beszéd ritmu-
sanak meghatarozasat teszi lehetévé. Az abszolat id6tartamértékek mindsitését megkony-
nyithetjik, ha az egy hangra es6 atlagid6tartamot hasznaljuk viszonyitasul. A tipizalt
tartamokat pedig grafikai jelekkel (* =rovid, o= félhossz(, — =hosszu sz6tag) tehetjik
szemléletessé. A beszéd ritmusan ebben a felfogasban a szétagok tartambeli (révid—fél-
hosszi—hossz() valtakozasat és a beszédfolyamat ebbdl ered6 szabalyossagait, ismétl6-
dé utemes hulldmzasait kell értentink.

Az intonécids lejegyzésben pontosabban tikroztethetjik a beszédfolyamat alla-
potvaltozésait, ha szerkezeti egységenként (szakaszokra, sz6lamokra) kilon-kiilén is
megadjuk a beszédtempdt és a szerkezet realizalasara jellemz6 hangkozt.

A hangszin fonetikus jel6lésére nincsen maéd, csupan a kozlés szébeli jellemzésé-
vel, esetleg metaforakkal (6bl6s, barsonyos, dorg6, vékony stb.) adhatunk tajékoztatast.
A hangszin kialakitasaban a zonge felharmonikusainak van elsédleges szerepiik. A beszéd-
folyamat hangszinezetében mindenekel&tt az emocionalis tartalmak fejezddnek ki.

A beszédfolyamat intonéacids szerkezetekre tagolodasa nyelvileg meghatarozott
(els6sorban a kozlés tartalmi és szerkezeti tényez6i altal, részben pedig a beszélének a
kozléshez vald viszonya altal). Az intonécios szerkezetek elvalasztasara mindenekelétt a
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beszédsziinet szolgal. Jeldlésére a dallamvonalakra mer6legesen huzott vonalakat hasz-
naljuk: :, j, I, Il

I - rovid sziinet a szakaszhatar jel6lésére;
Il —hosszu sziinet a sz6lamhatar jeldlésére;

: és | —a beszédszakasz bels tagolasara hasznaljuk.
A sziinetek id6tartaméat pedig msec-ben adjuk meg.

A beszédfolyamat fonetikus lejegyzése lehet komplex (a hangelemek fonetikus
lejegyzésének és az intonacids szerkezetek fonetikus lejegyzésének 6sszekapcsolasa ese-
tén) és lehet részleges (vagy csak hangjeldld iras, vagy csak intonacids; ez utébbi eset-
ben a szoveget helyesirasi formaban irjuk le).

Példak a beszédfolyamat intonacios lejegyzésére:

A beszél6 szubjektiv hangterjedelme: 150—330 Hz. Teljes hangkéze: 180 Hz

Tempd: 5,19 hang/sec Hangkdz: 100 Hz Tempo: 8,3 hang/sec Hangkdz: 70 Hz

______ -
1 En? 2. Pé ter?

Hangmagassdg ~ 200/200/300 240/180 250/200

Intenzitas 35/36/27 40/35 38/30

Ritmus 385 250 350

Tempd: 9,7 hang/sec Hangkdz: 40 Hz Tempo: 9,52 hang/sec Hangkoz: 130 Hz
3. Hol - nap? 4. igy volt?

Hangmagassdg ~ 200/170 4/ 170/210 200/150 160/280/200

Intenzités 41/35 35/30 30 41/25

Ritmus 230 390 225 410
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Tempd: 12 hang/sec Hangkoz: 80 Hz

5 Sza - ba - ddo - hd - nyoz - ni?

Hangmagassdg  230/1751175/190X150/185 175 180/2401200/160

Intenzitas 36 40/37 40 30  34/31 32/20
Ritmus 160 140 180 170 250 180
Temp6 : 15 hang/sec Hangkdz: 115 Hz

Hangmagassag  275/200 250/200 210 185 200/160 175 160

Intenzitas 40 40 38 38 35 30/24 24
Ritmus 175 220 130 180 145 185 165
Tempd: 12,6 hang/sec Hangkoz: 100 Hz

Hangmagassag  250/200  225/185 175  175/150 X170
Intenzitas 42/30 35 30 34/28 25
Ritmus 165 130 200 170 280
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8 Mi - tte - tszik pa - ran - cs6i - ni?

Hangmagassdg  230/320/250 2751200/150 220/175 180 200/170 170/185

Intenzitas 38 36 35 35 31 35/26 25
Ritmus 120 210 280 80 180 270 150
9. Le - hét, hogy nem hoz tad el?

Hangmagassdg 200 200 200 180/200X150/190/170 2001150/160/185

Intenzités 38 35 38  39/35 35 32 25
Ritmus 170 170 130 215 210 190 280
Tempo6: 12,12 hang/sec Hangkdz: 80 Hz

10. Es ha nem  fog ne - Ki te- tsze - ni?

Hangmagasséag ~ 225/200 200 195 220/170X180 200/180 200/180 205X180/250
Intenzitas 42 31 36/31 36 35 3 36/26 32 32/30
Ritmus 180 120 230 215 165 135 180 240 170
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Tempd: 10,2 hang/sec ~ Hangteijedelem: 120—400 Hz Hangkoz: 215 Hz

11. El ne fe lejtsd!
Hangmagassag 150/240 1340/220 220/140 4»125/200
Intenzités 36 40 35 30/34/26
Ritmus 200 160 230 460

A beszél6 szubjektiv hangteijedelme: 150—330 Hz. Teljes hangkodze: 180 Hz

12. Csak la ssa - na tes ttel!

Hangmagassag  250/150 225/265/200 230 180  230/200  225/150

Intenzitas 36 42 35 35/30 36/30 35/20
Ritmus 210 150 190 115 270 280
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PHONETIC TRANSCRIPTION

by Kalman Bolla

The phonetically accurate transcription of speech chain is an indispensable factor in phonetic
research. The phonetic transcription, with its precondition of lingual-phonetic segmentation, is at
the same time the manifestation of the research worker’s version of the acoustic phenomenon of
speech. E.g.:we use [i], [c] graphic symbols if we consider as plosives the two palatal sounds of
Hungarian speech and are marked [d7], [t’c] if we regard them as affricates. An other example this
time of vowels: the [0] and [a] symbols signify essential divergency in formation. If one author
denotes this phonetic phenomenon one way, another in a different way conceptional divergences
must be sought for beyend the phonetic symbol.

After propounding some general questions the treatise deals in detail with problems of
adaptation of the International Phonetic Alphabet (IPA). It decides on separating phonetic,
phonematic and graphematic ways of transcription in the Hungarian adaptation of IPA. Phonetic
transcription as applied in scientific research has to meet some basic requirements: those of lingual
adequacy and universality. The author thinks the marking of open vowels in the IPA system
unsatisfactory and propose the following modifications:

M - palatal-illabial vowel,
[CE] palatal-labial vowel,
[a] - velar-illabial ~ vowel,
[° - velar-labial ~ vowel.

The concluding section of the treatise deals with the phonetic transcription of intonational
structures based on experimental-phonetic analysis and gives samples for complex phonetic trans-
cription of speech intonation.
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AZ ELVONT’ FONEMA DEFINICIOI
Szende Tamas

A fonéma fogalma és fogalomtartalma szempontjabol a nyelvtudomany térténe-
tének legkritikusabb pillanata érkezett el az ,,ortodox generativ fonoldgia” (Rischel
1977) éllasfoglalasaval. Mig korabban a fogalomtartalom volt kérdéses, Chomsky és Halle
(els6sorban: 1968), valamint Postai (1968) reprezentativ fonoldgidja nyoméan a fonéma
léte forog kockéan. E tényben prébalom megadni az okéat annak, hogy éppen néhany 1ét-
elméleti definiciot kisérelek meg.

1. Noha a fonéma egyidds a tagolt emberi nyelvvel, a fonéma fogalma a XX
szulotte.

a) A nyelvtudomany —mondjuk igy - prefonologikus korszakaban is hasznalatban
volt valamilyen kifejteden és kell6éen meg nem hatarozott ,,fonéma” fogalom. A struktu-
ralizmus (kiléndsképpen a pragai iskola és Bloomfield) megjelenése el6tti id6k hangti-
pusanak meghatérozésa az osztalylogika egyik —kozponti —szabalyanak alkalmazésat
jelentette, a (nyelvi funkcié szempontjabol kétségkivil elétérben allo) kdzos tulajdon-
sagokat mutatd jelzések osztélyba foglalasat (a logikai eljarésra vo. von Freytag-L6ring-
hoff 1955/1961,43—6), s ezen belil ajelzéseknek egymas kdzétti, azonossagot jelentd
megfeleltetését (birdlatara Id. Jones 1950, 8-9). Az eljéras lényege latszatabsztrakcid,
hiszen jelzési jellemz8k fel6l kategorizal, amennyiben pusztan arra kérdez ra, hogy mi-
lyen, s nem arra, hogy mi. Az eredmény ennek megfeleléen az, hogy —jelek helyett —
ajelzések osztalyainak a nyelvben folderitett teljes listaja egyfeldl, masfel6l pedig
ugyané nyelv funkcionalisan kotelezd elemi jelkészlete —hogy stilszer(ien hagyomanyos
kifejezéssel éljek —nem egyezik meg. igy Gombocz (1925) leltaraban e rendezéelv sze-
rint kdvetkezetes moédon helyet kap egy [3] osztély is, holott a [*j amagyarban egy-
értelmden varians. Ezt a felfogast nem mosta el az id6, s6t torténetileg mindmaig toret-
len vonala van. Lényegében sok nem fonoldgus nyelvész, aki valamely természetes nyelv
vagy nyelvjéras leiraséra adja a fejét, onkéntelendl hajlik erre a szemléletre.

b) Az (j és immar igazi fonémafogalom a strukturalizmus kilénb6z6 aramlataiban
csiszolédott ki. Az Gjgrammatikus iskolaval szembeni szemléletvaltozas Iényege a fone-
tikai jelenségek, azaz ejtési és akusztikai realiak, valamint nyelvi célokra szolgalé kilén-
b6z6ségek mint elvont dologisagok rogzitése (els6ként: Saussure 1916/1968, 64—6). Sa-
jatosan a fonémafogalom feltarasaban a funkciot alapul vevé felfogas els6 izben 1929-
ben, illet6leg 1931-ben nyeri el megfogalmazasat. A funkcionalista szemlélet elsé foné-
ma-ismérve a jelentéselkilonités (vo. kifejtve: Trubetzkoy 1939). Josze-
rével egyidejlileg formélddik meg a fonéma masik f6 strukturalista kritériuma, a de-
rivalhatdésag. Mas-mas megjeldléssel Bloomfield (1933, majd 1939, 214, ille-
téleg 1961, 29) és Bihler (1934, 43—5) is abbol indulnak ki, hogy minden nyelv meg-
kulénboztetd oppozicidkat tételez fol, shogy a fonéma az, amelyik a legkisebb, tovab-
bi oppoziciokra mar nem bonthatd nyelvi elem. Ami nyelvi szerepét illeti, funkcioja
mas fonémakkal val6 szembenallasaban van. Hasonlo érvelésre vezet az —egyébként tu-
datosan az osztalylogika fegyvertarat igénybe vevl - logikai megkozelités is (Twaddell
1935). Az emlitett uton nyert fonémafogalom maris gyakorlati célokat szolgal6 eszkdz-
zé valik, kozben definicidja részletesebb, finomabb lesz (Id. Pike 1947). Lételméleti

. szézad
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szempontbdl a végs6 kép az, hogy a (beszéd)szignalokbdl tipusok absztrahalédnak,
amelyek —minden nyelv vonatkozasdban a hangrendszeren belil egy dsszesség tagjai-
ként —hierarchikus viszonyrendszerek elemi pontjai. A strukturalizmus kiilénb6z6
irdnyzatainak tavlatai ezen a hatarvonalon lezar6dnak, mivel teoretikusaik nem fogal-
mazzak tovabb az emlitett mddon nyert fonémafogalmukat. Kett6s értelemben nem.
Egyrészt nem keresik tovabb azokat az ervonalakat, amelyek a fonémat a lexémaknal
magasabb szintl részrendszerekkel dsszekapcsoljak. Masfel6l: ebben az értelmezésben a
»tipusok” —a fonéma meghatarozasaban is —elvesztik minden kapcsolatukat a nekik
megfelelé (beszéd)szignalok fiziologiai, akusztikai és észleleti vilagaval, ehelyett kovet-
kezetesen és kizardlag absztrakt hatso feliiket mutogatjak, s igy egyszer s mindenkorra
kitoloncoltatnak az elvont dologisagok ismeretlen tartomanyaba. Ott pedig mar nem
kapjak meg a strukturalistaktol a maguk pontosan meghatarozott illet6ségét, sem pedig
identitasuk vilagos ismérveit.

Kétségtelen, hogy a pragai kor nagyjai kozil Jakobsonnal elGrelépés torténik.
Jakobson mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy a fonéma komplex egység, amelyet
»disztinktiv mindségek nyalabjaként” irhatunk le (Jakobson
1939/1971, 303). Az 1931-es pragai definici6 mddositasa val6jaban lényegi valtoztatas,
amennyiben abban képzési—akusztikai tényekre mint a fonémat alkot6 elemekre torté-
nik utalas. Sajnalni valo, hogy a generativ fonoldgia Jakobson meghatarozasanak csak a
masodik felére figyelt. Jakobson emellett az els6, aki félveti azt, hogy a fonéma sziikség-
szer(ien a beszédhangban van, annak inherens része (Jakobson 1939/1971, 315). A meg-
fogalmazas azonban a fonéma és a beszédhang viszonyanak egyiranyusagat implikalja.

c) A generativ fonoldgia eljarasaiban a fonéma nem jatszik kézponti szerepet.

A kdzponti szerepet ajakobsoni binarizmusboél kiépitett disztinktiv jegyek-
kel folyéd miveletek jatsszak anélkil, hogy bel6luk 6nallé entitas allna 6sz-
sze. Ellenkez6leg, az 6nall6 entitdsok maguk a disztinktiv jegyek, s a fonéma, amelynek
tételes tagadasara a generativ fonolégidban mindazonaltal nem kertl sor, a disztinktiv
jegyek nyaldbjainak keretez6 diszlete. A fonéma a generativ fonoldgiaban tehat nem
egyéb, mint megkiilénbéztetd jegyek nyaldbjainak a megnevezései kutya szo generativ
fonologiai képletében a megkulonbodztetd jegyek nyalabjainak ,,neve” /k/ /ul, Ic/ és /ol
de maga a /k/, az /u/, a\c\ és az /o/ mint sajat attribGtumokkal bir6 entitas elkulénilten
nem all fenn (vo. Szépe 1969, 368). A kulonds ellentmondas az, hogy egy a definialat-
lansagba vesz8, a megkilonboztetd jegyek és a morfémak mint elemek kozotti 6nallé
alapegység a generativ fonologia szamara is nélkilozhetetlen. Nem kertlhetd el ugyanis
a morfémat alkotd megkulonboztet6 jegyek halmazara a nyalabok szerinti ,,kuléniras”,
példaul az Gjrairasi szabalyokban. E tagolas ténye leplezett bizonyitéka a fonémaegység
foltételezésének. A generativ fonologidnak ez az in flagrantija azonban aligha értelmez-
hetd a fonéma létének bizonyitékaul. Ezek kodzll néhany fontoshoz masfajta kritikai
megjegyzések visznek kdzelebb.

2. A generativ fonoldgianak a fonémaval szembeni tartozkodasa nem indokolt, s
ez dltaldban a transzformdacios generativ grammatikat ille-
t6 biralatok érveibdl iskitetszik. Az els6 magaban a generativ fonoldgia
kritikdjaban hangzik el. Eszerint: a) a generativ fonolégia nem valdsagellen6rzott, for-
maélis entitdsokkal dolgozik (Hammarstrom 1973), vagyis bizonyos szabalyainak bizo-
nyos elemei az ezeknek megfeleld, adott nyelvi folyamatokban tényleges szerepet nem
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kapnak, b) A transzformécios generativ grammatika legjobb prébaja az anyanyelv elsa-
jatitdsanak maodja. A gyerek anyanyelvének elsajatitasakor adatelemzés Gtjan jut isme-
reteihez, tagolas és altalanositas révén (Derwing 1973, kiilondsen 75). Méarpedig hangfo-
lyamatok tagolaséban a gyereknek a (fonemikus érték() tipusokon tul nincs hova eljut-
nia. ¢) A generativistak altal leirt reprezentéaciok ellentétben allnak ismeretszerz6 koz-
vetlen belatasaink természetével [are counter-intuitive] (Derwing 1973). A fonémaval
kapcsolatban ez ugy értend6, hogy a disztinktiv jegyek halmazaiban a kombinaciés min-
tdk felfogésa és tarolasa 6sszehasonlithatatlanul bonyolultabb, mint a természetes nyel-
vek szokasos fonémaallomanyanak, 10—70 egységnek a rogzitése.

Némileg kilonvalasztva kell emlitést tenniink azokrol az indokokrél,
amelyek sajatosan a fonéma fogalma, illet6leg 1éte mellett szol-
nak. igy arrél, hogy d) mig egyes —a generativ fonoldgia terminoldgiaja szerint ,,alsébb
szint(i” (azaz morfémahatarokon belili) jelenségek a disztinktiv jegyekkel szabalyokban
kényelmesen leirhatok, példaul a massalhangz6-harmonia az angolban a [+coronal] mas-
salhangzokra vonatkozélag, vannak olyanok, amelyek a ,,fonéma nagysagrend(i egység
terminusaiban” megfelel6bben kezelhet6k, igy példaul a metatézis (Id. Smith 1973,
189-90).

e) A generativ fonoldgia nem épit kézvetlen kapcsolatot a fonemikus és a foneti-
kai reprezentaciok k6zott, azaz egyszerien kizarja a felszini struktdra fonemikus for-
mait [surface phonemic forms] (e koncepciét példazza Chomsky—Halle 1968; morfo-
nolégiai szempont( megvilagitasara Id. Martonfi 1974; kritikajara vé. Schane 1971 és
Linell 1976). A kapcsolat a felszini kontrasztok (amelyek gyakorta azonos kiterjedésiliek
a klasszikus értelemben vett fonémakkal), illet6leg a morfonoldgiai szint k6zott van.
Minthogy egy fonemikus alapalak kevésbé absztrakt, mint egy megfelel6 morfonemikus,
a fonetikai reprezentéacio szikségképpen csak az el6bbivel allhat kbzvetlen kapcsolatban.
Ezért a fonémanak is sziikségszerien 6nall6 statusa van (Id. Schane 1971, kilonésen
512). Hogy melyek lesznek a fonémarendszer per definitionem nyelvi érvényd, tényle-
ges oppozicioi, az természetesen mar morfonologiai igények alapjan dél el (Schane 1971,
512-4).

f) F6benjard logikai baklovés volna a fonéma rendszerkonstituens 6néallésagat meg-
tagadni, mik6zben megszavazzuk ugyanezt disztinktiv jegyeknek, tovabb disztinktiv je-
gyek nyaldbjainak. Ugyanis a kozlésfolyamatban elkilénithetd egységként csak az utéb-
biak Iépnek fol, a disztinktiv jegy nem. Midltal a fonéma elem jellegdl, a megkiilonbozte-
t6 jegy pedig csak alkotérész (Szende 1976, 79—80). Ezen mitsem valtoztat az, hogy
bizonyos megkilonbéztetd jegyek, egész pontosan ezeknek megfeleld képzési—akuszti-
kai mozzanatok részlegesen énall6 mozgast végezhetnek, tehat hogy példaul a magyar
pétlonyujtasban a [+hossz] jegy az n-edik fonémardl atkeril az n-l-edikre.

g) Megkilénboztets jegyek nyaldbja énmagaban megjelenve (mondjuk egy valami-
lyen [a::] hangzas) nem ad fonémat. Az [a::]-bdl akkor lesz /a:/, ha a kontextusok kdvet-
keztében az [a::] mint disztinktiv jegyek nyalabja kulonalld értékkel rendelkezik, amely
érték nem a disztinktiv jegyek valamelyik 6sszességében mint olyanban van adva, hanem
a megkulénboztet6 jegyek ,,masképp rendezettségében”. Vagyis a DF-0sszesség egység
voltat nem a disztinktiv jegyek kdzotti belsd viszonyok, hanem rendszerdsszefliggések
kdlcsbnos utalasai konstitualjak. E meghatarozottsag a megkilénbdztet6 jegyek nyalab-
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jait 6nall6 mindséggé avatja. Az (j minGséget természetesen elkeriilhetetlen —fonéma
név alatt —o6nallé rendszertényezdként tudoméasul venni.

Azt jelenti-e mindaz, amit a fentiekben elmondtam, hogy vissza kell térniink a pra-
gai iskbla fonémaszemléletéhez? Hogy mintegy a strukturalizmus felségteriletérdl indi-
tott ellentamadassal kell megvédeniink a Iétében fenyegetett fonémat? Korantsem, és
annal is kevésbé, mert az Gjraértékeléshez aligha nélkiilozhetjik a generativ fonoldgiaban
is benne rejlé generativ vivmanyt, a nyelv szerkezeti szintjeinek viszonyara vonatkozé
téziseket. Ami elérendd, sokkal inkabb az, hogy egyszeriien belassuk a generativ fonolo-
gia altal kdzvetleniil 6sszekapcsolt morfonoldgiai szint és a fonetikai reprezentaciok szint-
je kozott a fonémak szintjének szlikségszeriiségét, amelynek Iétét a generativ fonoldgia,
hogy Ugy mondjam, nem allitja. Ezzel pedig éppen a transzforméacios generativ nyelvtan-
nal 6sszhangban mentsiik a fonéma 6nallosagat, akar a generativ fonoldgia érdekében.

3. A 2. pontban foglaltak Iényegében méar valaszt adtak arra a kérdésre, hogy miért
nem lehetliink meg fonéma nélkiil, hogy pontosabban fogalmazzak: a fonéma létének
allitdsa nélkiil. Mégis, a fonéma nyelvi szerepe vagy méginkdbb nyelvi
szerepei megerdsitd allitasként csatlakoztathatdk a f6képp kritikai ihletésl érvekhez.

a) Mindenekel6tt a morfémikus jelentéselkilénitésrél van sz6, ez a pragai id6kben valt
vilagossa, b) E funkcié félismerésével egyidejd, rokon szerep: a grammatikai alakok el-
kilonitése (Id. el6szor Laziczius 1931—4, 179). Kildnvalasztasat a morfémikus jelentés-
elkulénité szerept6l pusztan annyi indokolja, hogy e funkcié valamely nyelv fonéma-
rendszerében (j oppozicidkat teremthet. (igy a francidban /e/ —/£/ jelentéselklénité
szembenallas a morfémak kdzott nincs, de ez az oppozicié kuléniti el a parlais és a
parlez alakot, vd. Richman 1976.) c) A fonéma funkcionalisan kapcsolddik a kdzlés
(nem morfémikus szintl) nagyobb egységeihez is, és ebben az esetben nem sziikséges,
hogy lényeges (a morfémakban gyakori) jelentéselkilonit6 szerepe legyen; Iényegtelen
oppoziciéknak lehet a hangsor kozléssé organizalasaban szerepe, amennyiben a tébb
elem( rendszerrel, az ebb&l ad6dd magasabb hirérték révén, a nagyobb mértékl kilén-
b6z6ségek nyelvi folyamatok tagolasat konnyebbé teszik (Id. Herman 1976, kiilonésen
336).

4. Tegyuk fol, hogy a megel6z6, kdzvetett és direkt érvek elégséges bizonyitékul
szolgalnak amellett, hogy fonémak —vannak. Amde csakis az allitmany helyes értelme-
zése esetén itélhetjlik igaznak az allitas egészét. A helyes értelmezéshez kisérelek megad-
ni néhany definiciot, indokolva egyszersmind, hogy melyikre a fonéma elméletének me-
lyik pontjan van nélkilézhetetlen szlikségink.

a) Mint a nyelvi rendszer egyéb tényeiis, a fonémak adottak szadmunk-
ra,és fliggetlenek az egyes szam els6 személyt6l.

(E tétel egyik allitott el6feltevése az, hogy valaminek a pszicholégiai realitdsa sem-
mi kényszeritd erejli bizonyitékkal nem szolgal valaminek a léte vagy nemléte mellett.
Ezen az alapon elvileg is semmissé tehetjiik a Lautabsicht [hangszandék] fogalméanak ér-
vényességét. Ezt eddig —kilénben mar maga Trubetzkoy is —csupan gyakorlati meg-
fontolasokbol tették meg.)

b) A fonéméak szubsztancialis nyelvi rendszerténye-
z06k, amennyiben egyik elsédleges attribitumuk 6nazonossaguk allan-
dbsadga (egész pontosan: folytonos képviselete) egyedi nyelvi folyama-
tok adott helyén. Az0Onazonossadg - amely a fonéma elvont voltanak Iénye-
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gét teszi —az dnmaguk kdrén beldl elkuldnithetetlen, tagolhatatlan dolgok azonossaga,
az a=a tipusl azonossag. Ez logikai értelemben szlikségszer(i. Tehat a beszédesemény
eltérd térbeli és id6beli pontjain megjelené [a:] fonémarealizaciék mondjuk a halatlan
széban egyazon /a:/ képviseletei, még akkor is, ha a halatlan sz6 [a:]1 és [a:]2 fonémarea-
lizacioi egy /a:/1és egy /a:/2 ,,fonemikus eseménynek” felelnek meg. Ha /a:/1-et x-nek
nevezzik, /a:/2-t pedig y-nak, akkor a kettének mint dolognak a viszonya: (x=y) O (x=y).
Ez a szlikségszer( azonossag /a:/ minden exisztencialis szintjén, ,,1étének mindegyik vi-
lagaban” fennall, vagyis: (x=y) —3 0O (x=y). [a:] fonémarealizaciok a halatlan sz6 két
helyén, [a:]1és [a:]2 elkildnitett dolgok valamilyen szempontbd6l vald, ,,gyakorlatilag
annak vett” azonossaga, amely eltér6 térid6-paraméterekkel bir6é dolgok hasonléségabol
adadik.

(A definiciot az a szerencsétlen kdrilmény indokolja, hogy a szakirodalomnak
legaldbb egy hanyaddban a hang(képzés)-eseményt nevezik szubsztancianak, s elvont al-
kotdelemét, a bennfoglalt nyelvit forméalisnak. A terminoldgia képtelenségére jol ravila-
git az, hogy az egyes fonémak megkulonboztetd jegyei kdzott —példaul ajakobsoni bi-
narizmus szerint —percepcioval kapcsolatos jegyeket is taldlunk, olyanokat, amelyek
nem a hangjelenség anyagaban vannak, mégis részei a hangesemény fonemikus énazonos-
saganak. A szubsztancia terminus az ilyeneket pedig értelemszeriien kirekeszti. De ami
ennél fontosabb : egy elemi beszédjelenségben éppen a fonéma a régzitett, nem pedig
megjelenésének modja.)

c) A fonémak absztraktumok, és mintelvont dologisagok adot-
tak szdmunkra.

(Ez a tétel teszi lehetévé, hogy kovetkezetesen elhatarolhassuk a fonémékat a va-
riansoktdl. A fonémdék és a variansok szétvalasztasa ugyanis szocialis mivoltuk alapjan
nem lehetséges, nevezetesen azért nem, mert a varidnsok is [lehetnek] szocialisan megha-
tarozottak, amint ezt bizonyos szociolingvisztikai vizsgalatok jél dokumentéljék, vo.
példaul Labov 1966, elméleti feldolgozaséra Id. Fénagy 1977.)

d) A fonémék absztrakt mivoltdnak alapja utald jel-
legik. Egy adott fonéma —mint egyedi elvont —fogalmi jegyei definitive utalnak
nekik megfelel§ beszédjelenségekre, amelyek a maguk részérgl e fonémat a nyelvi folya-
mat adott pontjan hatalyaba helyezik.

(A jelen mindennapi nyelvhasznalataban ebb6l az evidenciabdl vezetddik le a fo-
némak konvencionalis/szocialis volta, nem pedig forditva.)

A fentiek értelmében a fonémak —utal6 és szintetikus jellegiiknél fogva —szim-
bolikus természetek.

e) A fonémaéak absztrakt volta specifikusan az, hogy (masodlagosan felhasz-
nalt) életjelenségek tényeire utalnak.

(Ennek a tételnek a helyességét kozvetve megerdsiti a beszéd ugynevezett moto-
ros elmélete is. Ha a hallgatéban valdban létrejonnek a feldolgozandé kdzlemény létre-
hozasanak tiikdrfolyamatai —ami mellett szamos és Iényeges érv sz6l — akkor ez csak
azon a modon lehetséges, hogy a fonémak ténylegesen utaljanak képzési mozzanatok
csoportjaira.)

fy A fonémak létjellege az érvényesség, amelyérvényes-
ség a fonémak 6nazonossaganak allanddsagaban és utalé jellegiik miikddtetésében egyit-
tesen van megalapozva.
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s)] A fonémdadk a beszédesemények egységnyi esetei-
ben vannak:ivagyis a fonéméak és a beszédhangok Ilétviszonya
a kolcsdénds bennfoglaltsag. (Ezatétel afonemikus valtozasok magya-
razata elvének megjeldlésében nyeri el jelent6ségét. A valtozas lételméleti aspektusa
ugyanis a kovetkez6. Valamely adott fonéma megvaltozasa: a fonémat ad6 attribGtumok
[részjutaldsainak iranyvaltozasai a beszédjelenségek egységnyi esetének hatarai kozott.

Az utaldsok irdnyvaltozéasainak allanddsagaban [azaz folytonos ismétlésében] van a fo-
néma énazonossaganak modosulasa, a fonéma érvényének fennmaradasa mellett. Vala-
mely fonéma érvényének, s ami ezzel egy jelentés(, 1étének megszlinése nem az emlitett
valtozés alesete. Az utdbbi a nyelvi rendszer ,,magasabb szint(i” elemeinek torténeti moz-
gasformaiban e magasabb szint(i elemek véaltozéasainak alkotorésze.)
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DEFINING THE PHONEME: PHENOMENOLOGICAL ASPECTS

by Tamas Szende

The concept of the phoneme as used by the Prague School and later structuralists does have
a post-Chomskyan future, provided that it is made explicit in phenomenological terms. Phenomeno-
logical definitions of the phoneme centered on its 'manner of existence’. These definitions form an
implicative sequence, in that the nth implies the n - 1st. Some of the more basic ones are suggested
herein.

1. Phonemes are existent in the sense of being given and being indepedent of any given
individual’s recognition of its existence.

2. The prime attribute of the phoneme is the constancy of its identity at all given points in a
communicative event.

3. Phonemes exist in language as abstracta while allophones represent a subordinate class of
their concrete realizations.

4. Phonemes are to be considered abstract elements because they account for concrete events.

5. The "'manner of existence’ o f phonemes is to be found in their linguistic relevance based on
both the constancy of their identity, and their relevant functioning.

6. Since phonemes account for secondarily advanced phenomena of life they are of symbolic
nature.

7. Phonemes are existent in unit individual cases of the communicative event which means
that the existence-relation of the phonemes and the corresponding speech sounds is one of mutual
dependence.
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A MAGYAR BESZEDHANGOK AJAKARTIKULACIOJANAK
KISERLETI-FONETIKAI VIZSGALATA
Bolla Kalman

1. Az ajakartikulacio vizsgalatanak kisérleti—fonetikai eszkozei és modszerei. —
Az ajakartikulacio még kezdetleges eszkdzokkel (tiikor, vonalzé, korz6) vagy éppen
puszta vizualis megfigyeléssel is tanulmanyozhaté. A nyelvész fonetikusok és a logopédu-
sok fonetikai vizsgalddasaiban éppen ezért mar tudomanyunk kezdeti szakaszaban, de
kivéaltképpen a kisérleti fonetika megsziletésével (a mult szdzad mésodik felétdl, illetve
erBteljesebben a X1X-XX. szazad forduldjatol) taldlkozunk az ajkak artikulaciés moz-
gasainak, helyzeteinek ismertetésével. Az ajakartikulacio pontos mérésére a fotografikus
képi rogzités elterjedése kinalt megbizhaté és viszonylag kénnyen alkalmazhaté maéd-
szert. igy napjainkig az ajakartikulacio Kisérleti-fonetikai vizsgalataban a kovetkez6 el-
jardsmodok alakultak ki:

a) Mechanikai labiometria. Az alsé és a fels6 ajakra er@sitett kiilonb6z8 mechani-
kai szerkezetekkel (labiométer, labiograf) kévetik az ajkak fligg6leges irdnyl mozgasat
és valamilyen irészerkezettel (kimograf, hangnyomasszintird, mingograf stb.) 6sszekap-
csolva meghatérozott sebességgel mozgo regisztrald anyagra (kormozott vagy viaszbevo-
natd papir, film vagy egyszer( papirszalag) rajzoljak az ajkak mozgasat tikrozé diagra-
mot. Az erBatvitel nehézkessége miatt, tovabba abbdl eredéen, hogy az ajakartikulacid
Osszetett mozgassorokbol épil fel, ez a modszer nem alkalmas a pontos mérésekre.

b) Fotolabiografikus eljaras. Ezzel a modszerrel végzett kisérleteknél az ajkakral
fényképfelvételeket készitlink. A fotolabiogram statikus abrazolast ad a felvett hangnak
az expozicios id6re es6 szakaszardl. Ismeretes, hogy a hangsorok ejtésében egy-egy hang
artikulacioja a hangkdrnyezet fiiggvényében valtozik. Ugyanakkor az &tmeneti szakaszok
mellett tartalmaz egy hosszabb, a hangra jellemz6 szakaszt is, amelyet a hang tiszta fazi-
sanak szoktak nevezni. A fotolabiografikus modszer alkalmazhat6 az ajkak helyzetének
rogzitésére a hangképzés tiszta fazisaban, de az &tmenetek tanulmanyozasara nem felel
meg.

¢) Kinolabiografikus modszer. Hosszabb hangsorok képzésérél kinolabiografikus
madszerrel nyerhetiink hiteles képet, mivel a beszédképzés tetszés szerinti szakaszéaban
pontosan mérhetdvé teszi az ajakartikulaciét. Csupan arra kell tigyelniink, hogy a felvé-
teli sebességet a kutatasi feladatnak megfelel6en vélasszuk meg. Az 4tmeneti szakaszok
vizsgéalatara iranyulod kisérletekhez minimalisan 32 kép/sec sebességre van sziikség ahhoz,
hogy korilbelll 30 msec-os metszetekben kovethessiik az artikulaciot. A sebesség nove-
lésével aranyosan n6 az egy hangra juté képkockak szama.

A perg6filmes kisérletek mellett eredményesen alkalmazhat6 a képmagnetofon.
Ennek tobb elénye is van a filmezéssel szemben: azonnal értékelhetd eredményt ad, az
50 kép/sec-nak megfelel6 sebesség optimalisnak szamit a részletez6bb vizsgalatokra is, a
kép és a hang pontos szinkronja pedig az artikulacios helyzetekhez tartozé hangzéas meg-
figyelését teszi lehetdvé. (A film utdlagos szinkronizaldsa meglehet6sen nehézkes és sok
hibaforrast rejt magaban.) Hatranya, hogy nehezebben adatolhatd, mint a filmszalag.

d) Elektromiogréafia. Az elektromiografikus vizsgalattal az ajak- és az arcizmokra
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helyezett elektrodak segitségével hasznos informéciokat nyeriink az artikulaciés izomte-
vékenység aktivitasarol a kiilonbdz6 beszédhangok képzésére vonatkozdan.

2. Hazai el6zmények. —A hazai fonetikai kutatdsokban mindegyik vizsgalati méd-
szer alkalmazéasara torténtek kisérletek. Heged(is Lajos a magyar maganhangzokrol készi-
tett mozgdfilmes felvételeket e modszer kiprobalasara és bemutatasara (Heged(s 1931-
—34). Bako Elemér egy komplex beszédfiziologiai vizsgalat részeként alkalmazza a fotola-
biografiat (Baké 1941—43). A gyogyito pedagdgia, pontosabban a szajrol olvasés tanitasa
szamara kisérleteztek ki Uj labiometrias eljarast a kinolabiogréafia felhasznalasaval Gollesz
V., Kelédi F. és Vadasz J. (Vadasz—Gollesz—Kelédi 1964). Szende Tamas kisérlete mar
joval messzebbre vezetett a mérési adatok nyelvi altalanositasaban, s a térténeti hangval-
tozasokban az ajakkerekités és labializacio szerepének a bemutatasara (Szende 1969).
Molnér Jézsef hangatlasza mérési adatok nélkil kézli a magyar beszédhangok foto- és
kinolabiogramjait (Molnar 1970). A magyar maganhangzok ajakartikulacidjanak tanul-
manyozasara készitett perg6filmes felvételeket Subosits Istvan (vd. Subosits 1972); s
ugyancsak t6le szarmazik a maganhangzok els6 hazai miografikus vizsgélata is (Kemény—
Subosits 1972).

Labiografiai vizsgéalatokat el6szor az orosz beszédhangok fonetikai lefrasahoz vé-
geztem (Bolla—Pall—Papp 1968). Az egyetemi oktatas igénye sziilte Az orosz maganhang-
z0k ajakartikulacioja cimi 1968-ban készilt és a szakmai k6zonségnek is bemutatott
16 mm-es pergdfilmemet, majd a magyar—erosz kontrasztiv hangtani vizsgalataim soran
foglalkoztam a magyar beszédhangok képzési mechanizmusainak a feltarasaval.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai osztalyan 1971-t6l a magyar be-
széd fizioldgiai és akusztikus sajatsdgainak komplex kutatasi programja keretében végez-
tink fotolabiografikus, kinolabiografikus és képmagnetofonos kisérleteket. Kiprobal-
tunk tovabba egy labiometrias eljarast is, amely az ajkak vizszintes és fuggbleges iranyu
mozgasat leképezd mechanikai szerkezeth6l, elektromanométerb6l és mingografbal allt.
Ezen kivil a foto- és kinorontgenografikus vizsgalati anyagunk is tartalmaz az ajakarti-
kul&cidéra vonatkoz6 informaciokat. Ehhez a munkéahoz kapcsolédik Gosy Marianak a
Nyelvérben megjelent dolgozata is (Gosy 1976). E vazlatos felsorolason tilmenden nem
kivanunk részletesebben foglalkozni kutatastorténeti kérdésekkel, mivel a fentebb emli-
tett tanulmanyok szerz8i ezt mar megtették (elsésorban Szende 1969 és Subosits 1972),
tovabba Vértes O. Andras munkajaként a kézeljov6ben megjelend fonetikatérténeti mo-
nografianak is a targykéréhez tartozik.

3. Az ajkak szerepe a beszédképzéshen. —A beszéd akusztikai modelljében a bio-
l6giai hangképzés harom fazisat kilonboztetjik meg: a) a hangforrast, b) a hangforma-
last és c) a kisugarzast. Ismeretes, hogy az emberi hangképz6 szervek elsédlegesen kiilon-
b6z6 biologiai funkcidkat latnak el, s ezen alapfunkcitkra épilt ra a beszédképzeés.

Azon sem Utkozhetiink meg, hogy a hangképz6 szerveink nem a fenti szereposztas sze-
rint elkilonilve mikodnek. Az ajkak artikulacios tevékenysége is kiterjed mindharom
szerepre. A zorej hangforras aként szolgal a bilabialis zarhangok [b], [p]; a tremu-
lansok [Y], ['Ej; nazélisok [m], [m]; spiransok [0], [t/7]; tov&bba a labiodentélis méassal-
hangzok [nj], [v], [f], [by], [pf] képzésében. Az akusztikus rezgések kisugarzésa csaknem
kizéarolag az ajaknyilason keresztiil torténik. Az orrhangzo6sok kivételével a hangképzd
leveg6aram az ajakrésen at keriil akiils6 légtérbe. Az ajakartikulacid vizsgalataban a f§
figyelem az ajkaknak a hangminéség formalasaban jatszott szerepére iranyul. A gégefd-
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ben keletkezett zonge beszédhangga a toldalékcs6ben formalodik, mégpedig a szupra-
glottélis liregek rezonancia-tulajdonsagainak megfelelen. A rezonancia-tulajdonsagok
kialakitasaban az ureg térfogatanak, alakjanak és nyilasénak van meghatéroz6 szerepe.
A térfogat valtoztatasa az als6 allkapocs le-fel mozgataséval, valamint a nyelvtestnek a
garat- és szajuregben val6 mozgatasaval torténik, mig a nyilas nagysagat és alakjat az aj-
kak (kis részben a fogak) formaljak. A rezonal6 tér belsé tagolasaban a nyelv és az iny-
vitorla vesz részt. A térfogat, az alak és a nyilas a beszédképzés folyaman gyorsan valto-
zik, minek kovetkeztében mas-mas akusztikai paraméterekkel jellemezhet6 rezonatoro-
kat hoz létre. A rezonal6 tér sajathangja a mélyebb tartomany felé tolddik el a térfogat
novelésével és a nyilas csdkkentésével, forditva pedig a magasabb frekvencia irdnyaban
valtozik. A zdéngében mint komplex hangban kilénb6z8 rezgésszamu és intenzitasd 6sz-
szetevOk vannak. A rezonator sajathangjaval megegyez0 és az ahhoz kozel es6 részhan-
gok feler6sddnek. A feler6s6dott felhangnyaldbok, az Ggynevezett forméansok alakitjak
ki a kilénbdz6 maganhangzok mindségét, akusztikai alkatat. Kisebb mértékben ugyan,
de a rezonancia jelenségébdl adodé modosulasokkal szamolnunk kell a szonansok és a
tébbi massalhangz6k mindségének a kialakitasaban, s6t a suttogd beszédben is. A hang-
folyam —egyebek mellett - ezaltal valik tagoltta és alkalmassa nyelvi elemek kifejezé-
sére. Az ajkak artikulacidja tobbiranyd 6sszetett mozgasokbol all. Az als6 és fels6 ajak
fiigg6leges sikban kiillonb6zd mértékben tavolodhat egymastol vagy a zart nyugalmi hely-
zetnél is szorosabban tapadhat egymashoz. Ugyanakkor el6re-hatra iranyban is valtoztat-
hatja helyzetét. Az ajkak el@recsiicsorodése altal a fogak és az ajkak kdzott kiegészité
rezonator (az ugynevezett pitvar) keletkezik. Az ajakzugok vizszintes sikban térténé el-
mozdulasai szintén alkalmasak a nyilas alakjanak és nagysaganak szabalyozasara. Mind-
ezekhez jarul még az also allkapocs mozgatasa, amely fiziologiailag fuggetlen ugyan az
ajkakétol, de a beszédképzésben egylttesen, egymast kiegészitve vesznek részt. Ez indo-
kolja, hogy az ajakartikulacios elemzéseink kiterjednek az allkapocs fligg6leges és viz-
szintes irdnyu helyzetvéaltoztatasara is.

Az ajakartikulacio két alakzatanak, a kerek és a lapos résformanak van a nyelv fo-
noldgiai rendszerében a maganhangzdk oppozicids viszonyait kifejez6 nyelvi felhaszna-
lasa. A labialis és illabialis jegy a magyar palatalis maganhangzé fonémaknak is megkii-
16nbdztetd jegye (vO. ly/ wlil, B [el, Iy ** /i, I$:] <+le:]). A massalhangzorendszer-
szerepe az ajkaknak. (VO. /b/ **/d/ <+/i/ <tlgl; Ip/ 2wt/ <e/c/ wt/K/; Im/  In/  jil).
Nyilvanvald, hogy a nyelv realizacios szintjén, ortoépiai és ortofoniai szempontbo6l az
ajakartikulacidnak ennél Iényegesen nagyobb szerep jut. A szabatos és markéans beszéd-
képzés nemcsak mivészi kifejezési eszkdz, s az eléadomiiveszekkel, szinészekkel, radio-
és TV-bemonddkkal szemben tdmasztand6 kdvetelmény, hanem ajobb beszédértés esz-
koze is az emberek nyelvi érintkezésében. (S6t bizonyos helyzetekben —példaul hallas-
karosultaknal —a szajrdl olvasas a nyelvi kommunikacio egyediili megval6sitasat jelenti.)

4. Vizsgalati modszerunkrgl. —Kisérleti alanyainkat az egyetemi hallgatosag, ta-
narok és eléadomuivészek korébdl valogattuk. Tobbségikben tudatosan is torekszenek
beszédik fejlesztésére. Vannak kdzottiik egyetemi Kiejtési versenyeken elsd helyezést
elért hallgatok és néhany, az ,,atlagost” képviselé személy is. Dolgozatunk hét személy
adatait tartalmazza, két férfiét (az adattarban V és R monogrammal jeldltem) és 6t néét.
Az egyik férfi szakallt viselt és ebbdl kifolydlag az allcsicshoz viszonyitott méréseket
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nem lehetett pontosan elvégezni, ezért az adattarbol hidnyoznak. Az egyik néi kisérleti
alanynal pedig a felvételek megszakitasa miatt a profilképet ad6 tiikér elmozdulasa okoz-
ta, hogy ahangok egy részénél néhany adat hianyzik. A magyar beszédhangallomany
maznak.

A pontos meérhet6ség céljabdl a kisérleti alanyok arcan fekete pontokat tettiink
fligg6leges tengelyen az orrhegyre, a felsé ajakra, az alsé ajakra és az allcstcsra, vizszin-
tes tengelyen pedig az ajakzugokra. Ezek felhasznalasaval mindegyik labiogramon 10-
-féle mérést végeztiink. Mértiik az orrcsucs és a fels6 ajak tavolsagat, az alsé és felsd ajak-
ra felvitt pontok kozotti tAvolsagot és a belsé ajakszélek kdzotti tAvolsdgot, az alsé ajak
és az éllcsucs tavolsagat, az orrhegy és az éllcsucs kdzotti tAvolsdgot, az ajakzugokra he-
lyezett pontok kozotti és a bels6 ajakszegély k6zotti tdvolsagot kuldn-kildn, tovabbé a
profilképen az allcslcs, az alsé ajak és a fels6 ajak el6re-hatra mozgésat. A kdzolt adat-
tarba nem vettem fel mindegyiket. Az 1—6. terjedd szdmok az alabbi mérési viszonyla-
tokat jel6lik:

1. A kett8s szamoszlop elsd tagja az alsé és felsd ajakra felvitt pontok kozotti ta-
volsagbol nyert ardnyszdm, mig a masodik, kot6jellel elvalasztott szamoszlop
a bels6 ajakszélek tavolsaganak felel meg.

2. A fentihez hasonl6an adatoltuk az ajakzugok kdzotti tavolsag véaltozasat is.

3. Az orrcsucs és az allcstcs kdzotti tavolsag valtozasat, azaz az allkapocs nyitasat
kifejezd adat.

4. Az allcsucs el@re-hatra mozgasanak mértékét fejezi ki.

. Az alst ajak el8retliremkedésérdl tajékoztatd adat.

6. A felsd ajak el6recsiicsorodését mutatja.

ol

A mérési adatok tovabbi feldolgozasara a laboratériumi szamitogép beérkezése
utan kerdl sor a dinamikus labiografiai adatokkal egyiitt.

Az adattarban szerepld szamok olyan viszonyszamok, amelyek a zart nyugalmi
helyzetre vonatkoztatva fejezik ki az ajkak helyzetvaltozasait, az alaphelyzetet véve
100-nak. Ennek megfelel6en példaul a 150-es szdm azt mutatja, hogy két pont kdzott
mért tavolsag az alaphelyzet tavolsaganak felével ndvekedett, mig a 100 alattiak az alap-
helyzethez viszonyitva csokkenést jeleznek. Itt jegyezziik meg, hogy az ajkak sajatos ru-
ganyossaga, elvékonyodasa miatt a pontok és a bels6 ajakperem kdzoétti tavolsag nem
mindig valtozik aranyosan. Tobbszor pedig a fogak szabjak sz6kébbre a rezonél6 tér nyi-
lasét, s az ajkakndl a nyilas kitdgul. Ezért a szdmadatok és a valds helyzetet bemutatd
labiogramok egyuttes figyelembevételére van sziikség.

A fotolabiogram-felvételeket nem izolalt ejtésrél készitettem, hanem szavakat
mondattam ki. A zarhangoknal a zarképzést tekintettem a massalhangzo specifikus ajak-
allasanak. A massalhangzok ejtésének id6tartambeli kiildnboz&ségével dsszefliggl arti-
kulacios problémakkal a perg6filmes és képmagnetofonos felvételek elemzésében foglal-
kozom. A felvétel idején a kisérleti személy a célnak megfelel8en kialakitott, fejtamla-
val, tukdrtartoval ellatott és mas kellékekkel felszerelt karosszékben (lt.

S. A magyar beszédhangok ajakartikulacios adatai. —A magyar maganhangzok és
massalhangzdk ajakartikulaciés adatait az alabbi tablazatszer( felsorolas tartalmazza:
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6. A magyar beszédhangok labiogramjai
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EXPERIMENTAL-PHONETIC ANALYSIS OF THE LABIAL
ARTICULATION OF HUNGARIAN SPEECH SOUNDS

by Kalman Bolla

The author starts with the presentation of the instruments and methods of experimental-
-phonctic analysis of labial articulation. According to the instruments and analytic methods used he
differentiates four kinds of processes:

a) mechanical labiometrics,

b) photolabiography,

c) kinolabiography (including experiments with telerecorder),
d) electromiography.

He then gives a brief account of the antecedents of labial articulation-analysis in Hungary,
then details the lingual function of labial articulation. His experiments are outlined along with
instructions as to the interpretation of the data of labial articulation of Hungarian speech sounds.
Accordingly he made 10 measurements for every sound, 8 of which are included in the collection
of data. They are as follows:

1. The first member of the double column of figures is the ratio of the distance between the
points applied on the upper and lower lips, while the second column of figures - separated
by a hyphen refers the distance between the inner edges of lips.

2. The data of the distances between the corners of the lips are given as stated above.

3. Data refering to the change in distance between the tip of the nose and tip of the chin,
that is the opening of the jaw.

4. Data refering to the measuring of forward-backward movement of the tip of the chin.

5. Data indicating the forward movement of the lower lip.

6. Data indicating the pouting forward of the upper lip.

The numbers refering to a closed, reposed position (take to be 100) provide information on
the articulative movement of the lips and the tip of chin. The collection of data includes the data
of seven persons: two male, five female. The labiograms given at the end of the treatise are made of
the pronounciation of the informant experimentee marked as H. The data, together with the data of
the kinolabiographical experiments will be computerised, with the results to be disclosed later.
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A MAGYAR BESZEDHANGOK KEPZESI KONFIGURACIOINAK
MEGHATAROZASA PALATO- ES LINGVOGRAFIKUS
KISERLETEKKEL
Bolla Kélman

1. A hangképzés vizsgalatanak palatografikus és lingvografikus mddszere. —A be-
szédképzés mechanizmusainak megismerése az ember régi vagya. Sok kivalo elme, nagy
gondolkodé —mar joval a tudomanyos fonetika megsziiletése el6tt —probalta megfej-
teni a beszélés titkait. Ko6zottik is biszkeséggel tartjuk szamon Kempelen Farkast, aki
az els6k kozott alkotta meg a bioldgiai hangképzés mechanikai analdgjat (Kempelen
1791). A beszédmechanizmusok kutatasaval tébb tudomanyag is foglalkozik, igy a fi-
zioldgia, biologia, pszicholdgia és a nyelvtudomany is. Mindegyik a sajat szaktudoma-
nyos rendszerében, sajat szempontjai szerint a kutatasi céloknak megfelel6 eszkézok és
modszerek alkalmazésaval kutatja az emberi beszédet. A nyelvészet a beszédfolyamat-
ban a gondolatformald, érzelemkifejezd és kommunikaciés eszkdzt, azaz a nyelvi funk-
cio realizalasi formajat vizsgalja, s a megismerésen tilmenden feladatanak tartja a zavar-
talan m(kodés elGsegitését is.

A szupraglottalis Uregek artikulacios folyamatainak vizsgalatara mar a mult szazad
végétdl kezdddben —a kisérleti fonetika kialakulasaval egyidejlileg —alkalmazzék a pa-
latogréfiat (sztomatoszkopiat) (Rousselot 1897; Scripture 1902). A hazai nyelvtudo-
méanyban elsének Balassa J6zsef végzett palatografikus kisérleteket (Balassa NyK XXI,
130-44; majd 1904). Kés6bb Gombocz Zoltén, Cslry Balint, Heged(s Lajos, Bakd Ele-
mér és Ujabban Molnér Jozsef kdzolt sajat palatogram-felvételeket (Gombocz NyK
XXXVII, 193-204; Csiiry NyK L, 64-70; Hegedlis NyK LI, 64-73; Bakd NyK LI,
374—401; Molnar 1970). E rovid kdzlemény nem enged meg behatobb kutatastorténeti
attekintést, de a nevek felemlitését nem mell6zhettiik.

Az el6zmények szambavétele meggy06zott bennilinket arrol, hogy nyelvészeink si-
kerrel alkalmaztak a palatografikus mddszert hangtani problémak megoldasara. S az is
tény, hogy napjaink fonetikai kutatadsaban is van szerepe a tovabbfejl6d6tt s az egzakt
kutatas kdvetelményeinek megfelel6en alkalmazott palatografikus kisérleteknek. Sem a
rontgenografikus vizsgalati modszer, sem a hihetetlenil gyors Gitemben fejlédott elektro-
technika, sem pedig a modern szaloptikas fényképezés nem tudja azt az informaciot
szolgaltatni a hangképzés bizonyos helyzeteir6l, amit a palatogréafia viszonylag egyszerd
eszkdzeivel megtudhatunk.

Az 6tvenes évek végéig vékony kaucsuk lemezbdl készitett mesterséges szajpadlast
hasznaltak a palatografikus vizsgalatokra. Ezt krétaporral vagy finom rizsporral hintették
be, a szjpadlashoz szoritva ejtették a vizsgalandé hangot, majd kivették és lerajzoltak a
nyelv érintkezési teriiletét a szajpadlast sikban abrazold papirlapra. A hatvanas évekt6l
az un. direkt palatogréafiat vagy fotopalatografiat hasznaljuk. Az elsg tikros fotopala-
togram felvételemet 1967-ben kéz6ltem egyetemi orosz fonetikai jegyzetemben, s az-
Ota rendszeresen készitek felvételeket a magyar és az orosz hangképzés vizsgalatara.

(A sajat készitésl palatograf fényképe a kozeljov6ben megjelené Az orosz beszédhan-
gok atlaszaban lesz lathato.)

A palatografikus kisérlet sordn a nyelvet orvosi szénpor és kaképor keverékéb6l
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készitett,jol kendd6 s az egészségre artalmatlan festékkel kentiik be. Ezutan kiejttettiik
a beszédhangot és a szajpadlas tiikorképét 35 mm-es filmre fényképeztik. A filmrél tet-
sz6leges nagyitasu fotopalatogramok készithet6k. A felvétel utan a szajpadlasrol és a
nyelvrél a festéknyomok oblitéssel kénnyen eltavolithatok és az eljaras ismétlésével
Ujabb hangokrol készithetiink felvételeket. A fotopalatogramokon jol megfigyelheték a
nyelv és a szajpadlas artikulacidi, a diagramok a hangképzés teljes lefolyasaban a legna-
gyobb érintkezési felliletet mutatjak. A kdzvetlen palatografia elénye a korabban alkal-
mazott mesterséges szajpadlassal szemben, tobb vonatkozasban is megnyilvanul: a) nem-
az artikulaciot torzité idegen kozeg a nyelv és a szajpadlas kozé, s igy a lagyiny mozga-
sat sem gatolja semmi; ¢) ezzel a modszerrel konnyebben elérhet6 az artikulacio termé-
szetessége, mint a mesterséges szajpadlassal; d) a fénykép tobb és pontosabb informa-
cidt képes rogziteni, mint a sematikus rajz. Az ejtés hitelességét el6zetes gyakorlassal
novelhetjuk, az ellendrzési lehet6séget pedig a kisérletrél készilt hangfelvétel biztositja.
Ez a vizsgalati mdd jellegénél fogva csak egyeshang kiejtésére és felvételére ad lehetdsé-
get, vizsgalni pedig a nyelvileg hiteles beszédhangot kell. Ezen dgy tudunk segiteni, ha

a hangok ejtését el6z6leg szavakban gyakoroltatjuk, az ejtést szavak hangtestéhez kotjiik
és a felvétel soran ebbél vonjuk el a vizsgalandé hangot. A hangok nagy része, kiiléno-
sen pedig a massalhangzok ejthet6k [a:]-s hangkapcsolatban, mivel az [a:]-t anyelv és a
szajpadlas érintkezése nélkil képezzik (példaul at, ad, as, &g, ar, am, agy, al, all, asz
sth.), méskor pedig nem mondatjuk végig a szot (példaul zsa(k), sa(r), ma(k) stb.). Egy-
egy személlyel egy kisérlet keretében a teljes hangallomanyt felvettem. Az artikuléacio
allandosaganak (stabilitdsanak), a kisérlet megbizhat6saganak az ellenérzésére rovidebb-
hosszabb id6kozokkel ismételt felvételeket készitettem.

A palatogramokrdl kell6 pontossaggal leolvashat6 a képzés helye, megallapithatd
a nyelvemelkedés foka, lathatd a massalhangzok képzésmadja, de nem kapunk tajékoz-
tatast a nyelv artikulaciéjaroél, azaz nem hatarozhaté meg, hogy a nyelv mely része érint-
kezett a szajpadlassal. Pedig a beszédhangot létrehozd artikulaciés konfiguraciot a két el-
lentett szerv egyiittesen alakitja ki. igy nem k6zémbds, hogy a nyelv hegye vagy a nyelv-
hat eliils6 része hozza-e létre az akadalyt a hangképzd leveg6aram Gtjaban. Ugyanigy
nem hagyhatd figyelmen kivil a nyelvhat oldals6 peremének helyzete sem. Az artikula-
cios konfiguraciok meghatarozasa sziikségesse tette a nyelv artikulacios helyzetének ob-
jektiv vizsgalatat, sez a lingvografikus eljaras kikisérletezésével volt elérhetd. Erre a cél-
ra egy olyan eszkozt készitettem, amelynek segitségével nagyjabol azonos koriilmények,
feltételek mellett lehetett a nyelvet fényképezni. Ennél a kisérletnél a szajpadlast kentem
be az el6z6ekben ismertetett hig, pépes masszaval. A kisérleti alanyok felkészitése, az
ejtés helyességének beallitasa és ellenérzése a palatografikus kisérletekhez hasonldan
tortént. Az artikulacio folytan a nyelvre keriilt festéknyomok egyértelm(ien megmutat-
jak a nyelv érintkez6 feliiletét. A lingvogramok segitségével pontosabban meghatarozha-
tok a kulonboz8 hangok képzésére szolgéld helyzetek.

Az itt kdzreadott palato- és lingvogramok egy kisérleti alanytdél szarmaznak és a
magyar beszédhangallomany f& tipusait reprezentaljak. A maganhangzdéknal kilon-kilén
diagram szerepel a rovid és a hosszl hangra (a kvantitasbeli kiilénbségek dominanciaja
mellett a palatogramokrol is megallapithatdk bizonyos, a nyelvi funkcié szempontjabol
elhanyagolhatd, kvalitasbeli eltérések, amennyiben a hosszi massalhangzo ejtése kissé



53

zartabb, mint a rovid megfelel6é). Az [o0] és [a:], tovabbéa az [e] és [e:] hangokat els@sor-
ban mint eltéré hangmin@ségeket vettem fel. Nem kdzldk tébb, a kbznyelvben periféria-
lisan el6forduld rétegnyelvi vagy nyelvjarasias hangot, de megadom az ,,e” hangok ha-
rom tipusara ([e], [c], [£]) jellemz8 diagramokat, mint a kéznyelvben gyakran hallhaté
ejtésvaltozatokat. Mell6zém a hosszi massalhangzdk diagramjait, melyek a képzési kon-
figuracio tekintetében lényeges eltérést nem mutatnak a révidekétdl, csupan az intenzi-
vebb képzés kovetkeztében markénsabb, erételjesebb az érintkezés. Kilén diagramokon
mutatom be a z6ngés és zongétlen massalhangzokat, de tovabbi vizsgalatot tervezek a
zOngétlen médiak ejtésének tanulmanyozasara.

A diagramok H.A. egyetemi hallgat ejtésérél késziiltek, aki tébb izben szerepelt

A kozreadott palato- és lingvografikus anyag részét képezi az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében folyd leir6 magyar hangtani kutatadsoknak és a magyar-orosz egybevet6
hangtani vizsgalatoknak, mely célul tlizte ki a beszédképzés fiziol6giai és akusztikai sa-
jatsagainak sokoldal( elemzését. Eppen ezért nem tdrekedtiink arra, hogy teljes képet
rajzoljunk a magyar beszédhangok képzésérdl, hiszen a foto- és kinolabiografikus, pala-
to- és lingvografikus kisérletek mellett még a foto- és kinorontgenografikus, glottografi-
kus, valamint a hangképzé Iégarammeérés és a hangnyomasmérés eredményeinek az
egyttes figyelembevételével adhatunk hiteles képet a magyar beszédképzés sajatossa-
gairol.

2. A magyar beszédhangok képzési konfiguracioi. —A maganhangzék min&ségé-
nek formalasaban, azaz a zonge beszédhangga alakitasaban a szupraglottalis tregek re-
zonanciajanak van meghatarozé jelentésége. A rezonald tér alakvaltoztatasat pedig az
also allkapocs mellett a nyelvtest mozgatasaval végezzik. A palato- és lingvogramokon
jol kdvethet6k a nyelvtest elmozduldsai mind vizszintes, mind pedig fuigg6leges iranyban.
A fotopalato- és lingvogramok minden kilondsebb magyarézat nélkil is kénnyen értel-
mezhet6k, szemléletesen demonstraljak beszédhangjaink artikul&cids sajatségait. igy
minddssze két megjegyzést kivanok flizni a maganhangzok diagramjainak értékeléséhez:
a) Az [e:] hangunk a k6zépsd és felsé nyelvallas kdzott képzbdik, b) Az [o] hang pedig
az [o] és [a:] kozott helyezkedik el. A massalhangzdk esetében a zorejképzéshez van
sziikség két ellentett képzbszerv (a két ajak vagy a nyelv és a fogak, illet6leg a szajpadlas
kilonboz6 részei) kozotti akadaly (zar vagy rés) létrenozasara. Az akadalyképzés helye
ésjellege szintén leolvashat6 a palato- és lingvogramokrdl. S ebb8l meghatarozhatdk a
kiillonbdz6 hangok el6allitasara jellemz6 képz6szervi konfiguraciok. Az egzakt leiras és
az egységes értelmezés végett mind a palatogramokon, mind pedig a lingvogramokon Ki-
jeldltem azokat a zénakat, amelyek a hangképzés fonetikai jellemzéséhez meghatarozé
jelentdséggel birnak. A betljelzéshez ennek megfelel6en az alabbi jelentést kapcsoljuk.

A palatogramon:

a —metsz6fogak teriilete, az itt képzett hang dentélis;

b —a fogmeder terllete, az itt képzett hang alveolaris-

¢ —a kemény szajpadlas terlilete, az itt képzett hang palatalis (Ez a teruilet tovab-
bi felosztast kivan pre-, medio- és posztpalatalis zdnakra, s e szerint beszéliink
prepalatalis, rnediopalatalis és posztpalatalis hangokrol.);

d —a lagyiny (velum) terilete, az itt képzett hang veléris.



C betl(i jelzi a szajureg hosszanti tengelyének kézépvonalat, a
L betl pedig oldalsé z6najat. E szerint osztjuk a hangokat centralis vagy lateralis
hangokra.

A nyelvtestet az aldbbiak szerint osztottuk fel artikulacios zénakra:

a —a nyelv hegye (apex), a nyelvheggyel képzett hangot apikalisnak nevezziik;
b —a nyelvhat elils6 része (predorzum), a hang predorzalis;

¢ —a nyelvhat kozéps6 része (mediodorzum), a hang mediodorzalis;

d —a nyelvhat hatulso része (posztdorzum), a hang posztdorzalis\

e —a nyelvhat oldals6 pereme (korona), a hang koronalis.

A magyar massalhangzok képzésekor a kdvetkez6 konfiguracio-fajtdk jonnek létre

bilabialis: [b], [p], [M];

labiodentalis: [v], [f], [nj];
apiko-dentialveolaris: [tj;

apiko-alveolaris: [d], [n], [r], [1];
apiko-alveoprepalatalis: [d3], [t/];
apikopredorzo-alveoprepalatalis: [3], (/];
predorzo-dentialveolaris: [z], [s], [dz], [fsj;
dorzo-palatalis: [j], [¢], [c], [31, [?];
posztdorzo-velaris: [g], [K], [p], [X];
radiko-pharyngalis: [h], [fi].

A fenti artikulacids konfiguracidkat a kovetkezd &braval szemléltetjuk:



A magyar méassalhangz6k képzési konfiguracidi H.A. ejtése
alapjan
1 —fels6 ajak, 2 —als6 ajak, 3 —fels6é metsz6fogak,
4 - alsé metsz6fogak, 5 —fogmeder, 6 —nyelvhegy,
7 - kemény szajpadlas a) ellils6, b) kdzépsd, c) hatulso
része, 8 —nyelvhat a) eliils6, b) kdzéps6, c) hatulséd
része, 9 —lagyiny, 10 —uvula, 11 —garatfal,
12 —nyelvgydk



magyar beszédhangok palato- és lingvogramjai
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DEFINING THE ARTICULATORY CONFIGURATIONS OF
HUNGARIAN SPEECH SOUNDS WITH PALATO- AND
LINGUOGRAPHIC EXPERIMENTS

by Kalméan Bolla

The paper falls into three parts. In the first part the author deals with palato- and linguo-
graphic methods of phonetic experiments of sound-formation. After referring to previous inves-
tigations in the field he writes about the palato- and linguographic experiments carried out by

himself.
The second part of the paper deals with the articulatory configurations of Hungarian speech

sounds. The positions of organs involved in the formation of consonants are demonstrated by
illustration. Finally in the third part the palato- and linguograms of Hungarian speech sounds in the
pronunciation of a female informant are given.
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A HANGKAPCSOLATOKROL
Kassai llona

A beszéd legkozvetlenebb komplex egysége a hangkapcsolat, ennek is az alapfor-
maja, a két elembdl &ll6 hangkapcsolat (Szende 1976, 148). Ez az egyseg gyakran egy-
beesik a sz 6t agnak nevezett nyelvi egységgel, kiiléndsen ennek legdsibb és legelter-
jedtebb tipusaval, a nyilt szétaggal (CV) (vd. Malmberg 1971,63) vagy grammatikai
morfémakkal, de az egybeesés véletlenszer(. A hangkapcsolat koherencidjat kizardlag
az egymasutanisag, aszukcesszivitas biztositja, amely abban jut kifejezésre,
hogy a kapcsol6d6 hangok igyekeznek egymashoz alkalmazkodni (akkomodacio), ké-
vetkezésképpen a hangkapcsolat sajat jellemzéje a kapcsolodo elemek dsszetevGinek
egymashoz vald viszonya, az alkalmazkodas mértéke. Ez a folyamat az artikulacid sik-
jan azt jelenti, hogy a hangkapcsolat elemeinek a képzéséhez szilkséges mozzanatok ko-
zelednek egyméshoz. Akusztikailag abban jut kifejezésre, hogy a kapcsol6d6 hangok fi-
zikai paraméterei (intenzitas, id6tartam, hangmagassag) igyekeznek a két hangra kiilén-
-kilonjellemz6 értékek helyett ezek kozotti értékeket felvenni. Az igazodésnak az észle-
lése szoros 6sszefliggésben van az igazodas mértékével, illet6leg a hallas sajatszerlségeivel.
Vannak olyan médosulasok, amelyeket csekély intenzitdsuk vagy egyéb mozzanataik
kis mértéke miatt nem észlellink és vannak olyanok, amelyekben a hangkapcsolat egyik
tagja a hall&sérzetben hasonl6va vélik a masikhoz egy, tébb vagy az 6sszes jellemz6jét
tekintve.

A kapcsolddé beszédhangok kozotti mddosulasok, atmenetek f6 oka a kisebb
erdkifejtésre vald torekvés, vagy ahogyan Malmberg megfogalmazza, az emberi lustasag
(1954, 68), mely végs6 soron a gazdasagossaghdl fakad. Ez az elv arra kényszeriti az
egymas mogott sorakozd hangokat, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben csékkentsék
a képzésukhoz sziikséges szervek szamat és a szervek altal végzett mozgasok egyuttes in-
tenzitasat. Ennek a kdvetelménynek a maximalis mérték(i megvalésitidsa oda vezetne,
hogy a beszédtevékenység egyetlen megszakitatlan hang volna. Ez azonban ellentmon-
dana mésfeldl a beszédészlelés kovetelményeinek, amelyek a legnagyobb eltérést irjak
eld két szomszédos akusztikai jelenségben (v0. Zipf 1949, idézi Hérmann 1971, 84—5).
A megoldést tobbnyire a két érdek kompromisszuma, az optimdlisan koordinélt hang-
képz6 mozgasok jelentik, amelyekkel mind a képzésben, mind az észlelésben kelléen el-
kalénilé hangjelenségeket lehet létrehozni. Olyanokat, amelyek megfeleltetheték az
alapjukat képezd diszkrét entitdsoknak (fonémaknak).

Fonetikailag a hangkapcsolatok szama minden nyelvben épplgy végtelen, mint a
képezhet6 beszédhangok szdma. K&zottik is csak nyelvi szempontok beiktatasaval lehet
eligazodni, mint a beszédhangok sokféleségében, bar Jakobson szerint a teljes leltar fel-
allitasa fikcio (1969, 139). Korlatozza a hangkapcsolatok szdmat mindenekelétt a nyelv-
ben el6forduld fonémak szama: nehezen képzelhetd el olyan hangkapcsolat, amelynek
ne volna fonemikus alapja (a két elemd fonémakapcsolatokat harom elem(i hangkapcso-
lattd alakit6 inetimologikus kdt6hangokat lehetne itt emliteni). Tovabbi megszoritaso-
kat idéz el6 az atény, hogy a fonémak egymassal valé kombinalodasi készsége nem egy-
forma: vannak olyan fonémak, amelyek semmilyen helyzetben nem fordulnak el6 egy-
mas mellett, mert nincs meg kdzottiik a minimalisan szilkséges fonologiai kontraszt,
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azaz tllsagosan hasonldak egymashoz (v6. Trnka 1936). A magyar nyelvben példaul az
ajakhangok sokkal ritkdbbak a hangkapcsolatokban, mint az alveolérisak (L&rinczy
1976). Winter azt az 6sszefliggést talalta, hogy minél egyszeriibb a fonéma felépitése,
annél bonyolultabb csoportosuldsokban vesz részt (1959). Korlatozza a képezhet§ hang-
kapcsolatok szdmét a fonémak eltérd gyakorisaga: nyilvanvalo, hogy egy ritkan el6for-
dulé fonéma, mint amilyen a magyar /d3/ kisebb val6szin(iséggel lesz egy gyakori hang-
kapcsolat egyik eleme, mint egy gyakrabban el6fordul6 fonéma. Tovabbi rendezéelvként
szolgalnak azok a fonotaktikai szabalyszer(iségek, amelyek értelImében bizonyos hang-
kapcsolatok megjelenési és miikodési kore igen szlk: példaul a hangsor ilyen vagy olyan
pontjan nem fordulnak el6. Az elemek sorrendjében is lehetnek megszoritasok: bizonyos
fonéma egy hangkapcsolatnak csak els6, k6zéps6, illet6leg utolsé eleme lehet stb.

A hangkapcsolatok elemei kdz6tt a viszony nem egyforma. A beszédképzés és
hangképzés szukcessziv jellegébdl onként kdvetkezik, hogy a kapcsolat méasodik és to-
véabbi tagja er6sebben meghatarozza az elsd tagot, mint forditva, azaz szinte mindig a
kdvetd hang befolyasa erésebb (bar az ellenkez6jére —ha ritkdbban is —akad példa).
Ezatényaz anticipaci6, tehategy ahangsor tavolabbi pontjan képezendd
hang el6revetitédése, mely azon alapszik, hogy a beszédelemek agyi programozéasa sziik-
ségképpen a megvalositas elétt jar, ami hatassal van az aktualisan kiejtend hangra.

A CjVC2 kapcsolaton illusztralva: a Cj a rakdvetkezd V fliggvényében valdsul meg, a
V az 6t kovetd C2 fliggvényében, s6t azt sem lehet kizarni, hogy a C( megval6sulasaba
a C2 is beleszol, mivel a képzés programozésa és az izmok innervécidja a beszédhangnal
terjedelmesebb egységekben torténik, a program végrehajtasaban pedig a ballisztikus jel-
leg érvényesul (vo. Lehiste 1970,9; Fujimura 1961,842; Kemény-Subosits 1976).
Konnyen igazolhaté mindez egy egyszer( kisérlettel is. Mondjuk ki a telefonkényv 6sz-
szetételbdl az els6 tagot. Ha a folytatas is az agyunkban van, a /n/ fonémat sziikségkép-
pen /k/ el6tti helyzeti valtozataban, [ijj-ként realizaljuk.

A két elem(i hangkapcsolatok tipusai az alabbiak:

1. két maganhangzo,

2. két méassalhangzo,

3. méssalhangzé +maganhangzd,

4. maganhangz6 +massalhangz6 talalkozik.

Ezek az alapvéltozatok. A tovabbi tipusok e négy alapvéltozat elemeinek mennyiségi
varialédasaval jonnek létre, vagyis amikor nem két, hanem harom, sét négy maganhang-
z6 kerlll egyméas mellé a hangsorban, kett6nél tobb méssalhangz6 taldlkozik stb. A fo-
netikai realizacio tekintetében azonban a tovabbi tipusok jol jellemezhet6k az alaptipu-
sok sajatszer(iségeivel.

A hangkapcsolatok vizsgalata végezhetd a beszédelemzés mindharom aspektusa
szempontjabdl: fizioldgiailag, akusztikailag, valamint az észlelés fel6l. Mindharom szem-
pont sajatos eljarasokat és eszkdzoket kovetel meg, egyrészt, mivel egyik sik kdzott
sincs egy-az-egyhez megfelelés, mésfel6l minden paraméter regisztralasanak megvan az
optimélis eszkdze. Az ajakmiikodést példaul elektromiogréaffal célszerl vizsgélni, tehéat
a képzéssel egyidejlileg, a zongésséget lehet a képzéstdl flggetlendl, a rdgzitett hang fel-
dolgozasaval elemezni. Az ideélis vizsgalatnak azonban mindharom aspektust magaban
kell foglalnia, hiszen csak a percepcid donti el, hogy egy bizonyos konfiguracio altal 1ét-
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rehozott eltérés az akusztikai jelben észlelhet6-e, tehat lehet-e nyelvi relevancidja. Akar-
milyen mddon és aspektusbdl kdzelitsink is azonban a hangkapcsolatokhoz, minden-
képpen szem el6tt kell tartanunk a kovetkez6ket:

a) Eltér6 nyelvi produktumokban, megnyilatkozas-tipusokban eltér6 az egymas-
ra hatds modja és mértéke. Legkisebb a leginkabb igényes, az irott nyelv stilusdhoz ko-
zel es@ tipusban, b) Milyen fonetikai helyzetben fordul el8 a hangkapcsolat: hangsor
elején, a belsejében vagy a végén, sz6- vagy morfémahataron. Ez utébbiaknal ugyanis a
hatarjelzé funkcié gatat szab(hat) az egyéb fonetikai helyzetekben fiziol6giai szikség-
szer(iségbdl bekovetkez6 valtozasoknak. Az sem mindegy azonban, hogy a hatar morfé-
makat avagy lexémakat kilonit el: a szohatar —lévén magasabb rendli —kisebb valtoza-
tossagot engedélyez, mint a morfémahatar. ¢) A tudatos nyelvalakitast, a normat
is figyelembe kell venni, amely megtilt, illet6leg el8ir bizonyos valtozatokat, d) A be-
szédtempd jelentds hatdssal van a hangkapcsolat ejtésmodosulasanak a fokara és
amadjara is: az egy-egy hangrajutd lehetetlenal révid id6 miatt gyakoribbak lesznek a
hangkivetések és hangdsszevonasok, valamint a teljes hasonulasok és 6sszeolvadasok,

e) Nem lehet figyelmen Kivil hagyni a beszélének a megnyilatkozashoz valé viszonyat
sem. Ha fontosnak érzi azt, amit mond, jobban érvényesil a beszéd kézponti szabalyo-
zasa, ami kétségkivil a norma szerinti kiejtés iranyaban hat (Broen—Siegel 1972).

Ha végigpasztazunk a kérdés szakirodalman, azt latjuk, hogy tébbnyire a massal-
hangzdkapcsolatok elemzésével foglalkoznak. Ennek az lehet az oka, hogy val6jaban
minden nyelvben a massalhangzék talalkozasa produkal ,,latvanyos” megoldasokat, va-
lészindleg amiatt, hogy a méassalhangzok , fizioldgiai szélessége (physiologische Breite)”
kisebb, mint a maganhangzoké, azaz a méassalhangzoknal kisebb mértékd eltérés is észlel-
hetd valtozast idéz el6.

A hangkapcsolatok kérdése azért is rendkivil fontos, mert szoros dsszefliggésben
all a fonémak kérdésével. Voltaképpen azok a médosulasok, amelyeken a kapcsolédo
fonémak az aktualizacio soran keresztiilmennek, hozzak létre a fonéma kulonb6zd val-
tozatait a viszonylag kotetlen alapvaltozattol a helyzet fuggvényében kotelez6en meg-
valésuld kombinatorikus valtozatig. Ekdzben félmerl egy sor fonol6giai kérdés, mint
amilyen a kiillénb6z6 oppoziciok érvényesiilése, illetéleg neutralizacidja, a hatarjelzés, a
megkildnboztetd jegyek ellenélld képessége stb. De a beszédfelismeréssel kapcsolatban
foly6 kisérletek soran is kiderilt példaul, hogy a hangkapcsolatok jéval fontosabbak,
mint az elszigetelt hangok, mivel ezeknél gyakrabban fordulnak el6. VVégeztek olyan ki-
sérletet, hogy 6sszefliggé hangsorbol kivagtak kiillénb6z6 hangokat, és ezeket megpré-
baltak azonosittatni a hallgatokkal. Az eredmény az volt, hogy a kérdéses hangokat
tébbnyire nem annak a fonéméanak a valtozataként azonositottak, amelyiket képviselte.
Ez a kudarc arra mutat ra, hogy a kivagott hang csak abban a meghatarozott hangkor-
nyezetben tudja annak a fonémanak a képviseletét ellatni, amelyiknek a valtozata.
Ugyancsak a beszédfelismerési kisérletekb8l szarmazik az a megallapitas is, hogy van-
nak massalhangzok, amelyeknek a felismerését nem maguknak e massalhangzoknak a
sajatossagai garantaljak, hanem a kapcsolédé maganhangzok, illet6leg az ezekhez val6
atmenet min6sége (Delattre—Liberman-Cooper 1955).

A hangkapcsolatok rendszeres vizsgalatdhoz nagy segitséget nydjtanak a statiszti-
kai felmérések, amelyek valaszt adnak olyan fontos kérdésekre, mint hogy melyik az
adott nyelvben leggyakrabban el6fordulé hangkapcsolatok, ezeknek milyen az aranya
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az dsszes hangkapcsolathoz képest, milyen fonetikai helyzet kedvez a hangkapcsolatok
megjelenésének és milyen az 6sszetétellik, valamint az elemek sorrendje. A magyar
nyelvre nézve Tarndczy Tamas, Vértes Edit, Szende Tamas és Lérinczy Eva nevéhez
fliz6dnek ilyen vizsgalddasok. Tarndczy (1942 és 1943) és Vértes (1952-54) az iroi
nyelvre, tehat altalanosabban az irott nyelvre végzett szamitasokat és allapitott meg
Osszefliggéseket, Szende (1973) koznyelvi spontan beszédben elemezte a hangkapcsola-
tokat, Lérinczy (1976) pedig népnyelvi anyagot dolgozott fel. igy tehat a harom szél-
s6séges nyelvhasznalati szférara nézve elegend6 statisztikai eredménnyel rendelkeziink.
A vizsgalatokbol megtudjuk, hogy a magyar beszéd a hangkapcsolatok szempontjabdl a
két elem(i, méghozza a maganhangzé+massalhangzé és massalhangzé+maganhangzobol
allo kapcsolatokkal irhato le, de a massalhangzdkapcsolatok is, ezekb6l is inkabb a két
elemliek jelent8s szerephez jutnak a szoalakok felépitésében. Szende listajaban a 24. he-
lyen fordul el6 az els6 massalhangzdkapcsolat, a /nd/, tomegesebben csak a 150. hely
utan kezdenek megjelenni. Azt is megtudjuk azonban, hogy az 1—100. hely kdz6tti
hangkapcsolatok az dsszes anyag (79399 fonéma) 59,75 %-at teszik ki, tehat a massal-
hangzokapcsolatok viszonylag kihasznalatlanok a nyelvben. Ha azonban azt tekintjik,
hogy alaposabb vizsgalatra (képzési, akusztikai, percepcios) azok a hangkapcsolatok ér-
demesek, amelyek kozott az alkalmazkodas jelentds torzuldst eredményezhet, a massal-
hangzok taldlkozasai fontosabbak szdmunkra, mint a magan- és massalhangzok kapcso-
latai. A beszédfolyamat hitelességéhez ezek nagyban hozzéjarulnak, s példaul egy ide-
gen ajku magyar beszédében igen zavardlag hat(hat)nak a norma alatti vagy feletti meg-
oldasok. Ami a hangkapcsolatok helyzethez k6tott gyakorisagat illeti, els6 helyen a sz6
belseje all, sz6 végén a szdbelseji el6fordulas 27 %-a, sz6 elején pedig 19 %-a fordul el6
(L6rinczy 1976). Ha teljességre akarunk térekedni a hangkapcsolatok feltarasaban, tal
kell menniink a szén, s legalabb két szot tekinteni alapnak, mivel nagyon sok hangkom-
binacié nem fordul el6 egyetlen (morfoldgiai) sz6 hatarain beliil, hanem csak két sz
hataran. Ezt a hangkapcsolat-tipust azonban kilén kell kezelniink —ugy vélem —a mor-
foldgiai szérajellemz8 kombinécidkt6l, mivel a megvaldsuldsat nem els@sorban az ele-
mek kozott fellépd fizioldgiai kényszer, hanem magasabb rendl kényszerek befolyéasol-
jak (nyelvi hatéarjelzés).

Mint emlitettiik, a hangkapcsolatok beszédbeli megvaldsulasa fiigg a nyelvhaszna-
latot irdnyité normatdl, amely normativak formajaban el6ir bizonyos realizacidkat és
megtilt mésokat. Ezeket bizonyéara nem a normativakat megfogalmazé nyelvmdivel§
nyelvészek dnkénye diktélja, hanem t6lik fliggetlen irdnyitd tényez6k. A tovabbiakban
ahelyett, hogy kitérnénk a modosulasok részletes targyalasara, melynek amugy is gazdag
irodalma van (v6. Vértes 0. Andras 1958; Istenes 1924; Horger 1929; Szant6 1962;
Elekfi 1968), megnézzik, hogy a hangkapcsolatok nyelvhelyességi szemponti targyala-
sa milyen kovetkeztetéseket tesz lehet6vé és milyen szabalyszerlségeket rejt magaban.
Az elemzést Elekfi Laszlé rendszeres dsszefoglalasan végzem (1968), mely alapjat képe-
zi a készul§ kiejtési kézikonyv megfelel6 fejezetének.

ime néhany tilalom. Hatérozottan hibas, ha a /I/+/r/ k6zé becsuszik egy [7] Két
zarhang taldlkozsanal helytelen, ha az elsének a zarfelpattandsa, illetSleg a zarképzés
helye nem igazodik a masodikhoz, hibas a bet(i szerinti ejtés, még csinyabb az [n\ betol-
dasa. Zéngés+zongétlen massalhangzé talalkozéasakor hibas a zongésség szerinti igazodas
elmaradasa, tehat a betl szerinti ejtés. Egy alveoldris zarhang palatalis massalhangzé
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eldtt ehhez igazodik, az igazodéas elmaradasa helytelen, modoros, példaul ladnyak
[lu:d,?fiok[. A réshangok koziil az alveolarisak és alveolopalatalisak talalkozasaban hely-
telen a képzéshely szerinti részleges hasonulas, az ilyen alakok népiesek. A palatalis
hangokkal talalkozo /j/ kulén ejtése sz6 belsejében helytelen, széhataron csak igy helyes.
Valamely alveoléris massalhangzé a képzéshelyileg hozza legkdzelebb allé6 massalhangzo-
hoz szorosabb szokapcsolatokban és szdbelsében hasonulhat, de jé a hasonulatlan ejtés
is. A /l/+/jl [j:]-ként, illet6leg [lj]-ként vald kiejtése szd belsejében morfonolégiai meg-
gondolasokhoz van kétve, a szvégen azonban, inkabb a fizioldgiai kényszer diktalta

[j ] ejtés jarja. Az affrikatakkal talalkozo alveolaris zarhangok szamara megengedett
mind a hasonulésos ejtés, mind a kiilonejtés, példaul hadcsoport [hott/oport] vagy
[hot/:oport]. Egy alveolaris zarhang és egy alveolaris réshang szébelsében hasonul, sz6-
hataron nem, tehatjatszik [ja:ts:ik], de pipat sziv [pipartsirv]. Egy palatélis zarhang és
egy ugyancsak palatalis réshang esetében kerilni kell az 6sszeolvadast. Az alveolaris zar-
hangok /d/, In/, It/ és a jaj kapcsolata sz0 belsejében kotelez6en dsszeolvad egy kozbil-
s6 hangga, szobhataron azonban meg6rzi dnallésagat.

Kett6nél tobb méassalhangzdt tartalmazé hangcsoport kiejtésében népies valame-
lyik hang kivetése. Ez csak akkor fogadhato el, ha nagyon gyakori az a sz6, amelyikben
a harmas vagy négyes hangkapcsolat eléfordul.

A fentiekb6l az al&bbi tendenciék tlinnek eld.

1. Az igazodasoknak mindig a valamilyen szempontbdl rokon hangok k6z6tt kell
bekdvetkezniik, elmaradasuk modorossagnak mindsdl.

2. Azonos médon képzett hangok kozott a képzéshely szerinti hasonulas tébbnyi-
re kerlilend6, f6ként szavak hataran, az igazodas azonban kotelez6. Népies jellege miatt
a teljes hasonulas is a tiltott dolgok kdzé tartozik a réshangok kérében.

3. A zbngésség szerinti hasonulas akkor is bekdvetkezik, ha széhatar van jelen a
hangsorban. Ugyanez érvényesiil a hosszi massalhangzok megrovidilésekor révid mas-
salhangzd kornyezetében.

4. Az alveoléaris hangok szamara gyakrabban kotelez6 az alkalmazkodas, mint a
tébbi hang szamara.

5. Altalaban az igazitasban vezetnek a réshangok, mégpedig elsésorban a zéngés-
ség szempontjabdl paros réshangok, 6ket kovetik az affrikatak, majd a zarhangok és vé-
gul a likvidak és nazalisok. A hatas elszenvedésében a sorrend forditott.

6. A képzéshely szerinti igazitasban a palatalis hangoké az elsébbség, utanuk a bi-
labidlis, veléris, dentélis sorrend érvényesdl.

Ezek az alkalmazkodas beszédhang szintl meghatarozoi, melyekben vildgosan ki-
mutathatd az dsszefiiggés a beszédhangot létrehozé artikulacids szervek tulajdonsagai-
val (méret, mozgékonysag, alak) és szamaval. A kdvetkeztetés: a komplex (legtébb arti-
kulacids szervet igénybe vevd) beszédhangok igazodnak a legkevéshé és igazitanak a leg-
inkabb. Két szomszédos hang viszonyaban a legkisebb eltérés idézi el a legnagyobb val-
tozast, ekkor ugyanis mar a beszédhangok létrehozasat iranyito, kézponti szabalyozas-
ban fellép a homogén gatlas (v6. Ranschburg 1936).

Nézziik még meg, milyen egyéb feltételekt6l teszi a norma fligg6vé az egymasra
tak, 6ket kdvetik a réshangok, mégpedig elsésorban a zongésség szempontjabdl paros
réshangok.
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Kedvez az alkalmazkodasok megvaldsulasanak az el6fordulasi gyakorisag, a gyors
beszéd és a kdznapi tarsalgds. Hogyan van ez 6sszefliggésben a fiziologiai kényszerrel?
Ugy, hogy a magas el6fordulési gyakorisag kedvezétlenebb akusztikai végeredmény ese-
tén is biztositja a hasonult hangokat tartalmazo6 szoalak felismerését; gyors beszédben a
szlikre szabott id6 miatt fizioldgiai sziikségszerliség a képz6mozzanatok kozotti tavol-
sag és szambeli kiilénbség csokkentése; a kbznapi tarsalgasban pedig sok a redundans
elem, t6ltelékszo, hezitalas, ami id6t biztosit a helyes feldolgozashoz.

Egy kérdés marad hatra: miért minésil a hasonulasos és dsszeolvadasos ejtésmod
népiesnek? Valbszinlileg azért, mert a hasonulasok és 6sszeolvadasok elkeriilése
elég nagyfoku artikulacios ligyességet és gyakorlast igényel, ami a tarsadalom alsébb ré-
tegei sz&méra nem mindig adott. Mésfel8l az § kiejtésiket és beszédmodjukat nem tart-
jak kordaban a kdznyelvre haté tényez6k: az iskolazottsag foka, az ir&s, a normativak,
atudatossag stb. Valojaban a gyermeknyelv latszik a legalkalmasabbnak az irds hatasa-
tol mentes, tisztan oralis nyelvelsajatitason alapuld Kiejtés vizsgalatara, alighanem ebben
tarulnak fel a legvilagosabban a hangsorban m(ikodé fonetikai erék és torvényszer(isé-
gek. Bér a feln6ttek nyelvhasznalata kozvetit valamit az irott tradiciébol is, ez azonban
csak tavoli példakép a gyermek szamara.
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ON SOUND CLUSTERS

by llona Kassai

There are general problems concerning the sound clusters in Hungarian discussed. In a critical
view the main aspects in investigating sound clusters in the language are specified.

On the basis of statistical parameters the author determines the idiosynchracies of Hungarian.
She singles out the physiological constraints which account for the articulatory variations in realizing
phoneme combinations. She points out that these physiologically controlled regularities in articulating
clusters are inherent to the tendencies in laying down the principles of normative pronounciation of
present-day Hungarian, as defined by Hungarian linguists.



A SZOTAG
Vértes O. Andras

1 A szbtag mibenléte, hatarai, szerepe. —Kitin6 fonetikusunk, Laziczius Gyula oly
fontosnak tartotta a szétag problémainak térténeti targyalasat, hogy Fonétikaja terje-
delmének csaknem egy6todét aldozta ra (1944, 200-49; az 1963-ban megjelent kiadas-
ban: 147-81).

A szbtagra, erre a hangtani fogalomra is alkalmazhat6 az augustinusi mondas:
,»Quid est ergo tempus? Sinemo ex me quaerat, scio, si quaerenti explicare velim, nescio”
(Confessiones XI:XIV).

Mi tehét a szétag? Mar az is kérdéses, hogy fonoldgiai fogalommal van-e dolgunk
vagy pedig fonetikaival. Ha a fonetika allaspontjardl vizsgéljuk a szdtagot: vajon az arti-
kulaciés, az akusztikus vagy pedig a percepcidés mozzanatoké-e a donté sz4?

A kutatok nagy része nem nyelvi, hanem akusztikai vagy fizioldgiai (esetleg apper-
cepcios) alapon prébalta megvilagitani a szotag mibenlétét.

Tudomanyunk torténete folyamén sok tényezd kerilt sz6ba mint sztagalkotd: a
kilégzési vagy képzési erd, az izomm(ikddés (vagy a beszélészervek mozgésa), a zar6das—
nyitddas, a hallgaté szempontja és a ritmus (Laziczius i.h.). Még igy sem emlitettiink
meg minden idevag6 nézetet. Olyan vélemény is elhangzott, amely szerint a fonetikus
szamara nincs is sz6tag, a ,,sz6tag” koholmény (,,Erdichtung”: Panconcelli-Calzia 1924,
23), a fonetika tudoméanyanak egyik legveszedelmesebb hagyoménya (,,Eins von den fiir
die Phonetik unheilvollsten Verméchtnissen der Tradition”:i.m. 119); a ,,sz6tagot” fo-
netikai mddszerekkel elemezni annyit jelent, mint a szamok gyokét (,,die Wurzeln der
Zahlen”) botanikai metddussal vizsgalni (i.h.). Bar mas tagadd vélemény is elhangzott
(Laziczius i.m. 220—1), a szbtagra vonatkozo fonetikai kutatasok és tedriak szama egy-
re ndvekedett. Hala a szotagra vonatkozd nézeteket tizenegy szempont kéré csoporto-
sitja (1956, 7—27), Kloster Jensen szemléje —a targykornek egyik legjobb dsszefoglala-
sa —pedig mintegy masfélszaz kézlemény alapjan tekinti at a problémaszévevényt
(1963).

A régebbi elméletek nagy szdmabdl harom fébb tipus emelkedik ki: az egyik sze-
rint a szotag alapja a nyomaték egyenlétlen eloszlasa, a masik szerint a hangzdssagé, a
harmadik szerint meg az izomm{ikddése.

A nyomaték szdtagalkotd szerepét szemléltethetjiik, ha az [a:] hangot egyenletes,
illetve kilonféleképpen valtozo erdvel ejtjik. Ha egyenletes erével mondjuk ki, az ered-
mény egy szoOtag, akar egyfél percig ejtjik is. Ha egyenletesen erés6d6 (crescendo) vagy
egyenletesen csokkend (decrescendo) nyomatékkai képezzilk vagy crescendo—decrescen-
do ejtjiuk: az [a:] hang csak egy szétagot alkot. Ha azonban - példaul —a decrescen-
dot crescendo valtja fel, vagy a crescendo végén a nyomaték hirtelen lecsokken és Gjbol
crescenddba csap at, mar két szétagot hallunk. A két szotagot nyomatéki minimum va-
lasztja el egymastdl. E folfogasnak Sweet az egyik legismertebb régi képvisel6je, de mar
az 6korban is nyoma van efféle nézetnek (Sweet: idézi Laziczius 1944, 206; Sievers
1901, 208; Id. még Laziczius 1944, 202, 208).

Ha egy hangsort egyenletes nyomatékkai igyeksziink kiejteni, s a hangsorban levé
—azonos —maganhangzokat massalhangzdk valasztjak el egymastdl, az eredmény két
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vagy tobb szotag. Példaul: apa, asas, emelet. Mi valasztja el egymastol ezeket a szotago-
kat? A hangzdssagi minimum.

Egyenlé nyomatékkai ejtett kilonféle hangok kiilonb6z6 tavolsagra hallatszanak
el: ez az alapja a hangz6ssagi sorrendnek. A vizsgalatok szerint a leghangz6sabbak a ma-
ganhangzdk, ezek kozil is a legalsé nyelvallasuak, a legkevéshé hangzosak a zéngétlen
zarhangok. Gombocz ¢sszeallitotta a magyar beszédhangok hangzosségi sorrendjét
(1925—1926/1940,47; ez a dolog természeténél fogva megfelel a Jespersen-félének; vo.
Jespersen 1897-1899, 523—4 és ud. 1932, 191):

1. Legals6 nyelvallasi maganhangzok: [al, [a]

(Gombocz adatait az APhl atirdsaban
kozoljik.)
2. also és kdzéps6 nyelvallasi maganhangzok: [£].[e].[e:],

[o], [9:], [«.m[«];

3. fels6 nyelvallasti maganhangzok: [|U| UuUu:l.lyl.ly:1;

4. likvidak [r], [1;

5. orrhangl méassalhangzdk [m], [n], [p], [i};

6. z6ngés réshangok [v],UMz]. [5L;

7. z6ngés zarhangok [b]. [d1, [al;

8. zongétlen réshangok [f], [C], [s], [/1;

9. zdngétlen zérhangok [PL. [t], [KI-

A szbtag leghangzdsabb eleme a szdtagalkot6 (a szonans): ez mintegy a szotag

magja.

A szonans rendszerint maganhangzo; ha massalhangz6 a szonans, akkor az APhl
rendszerében [] jelet kap (az ismertebb [0] helyett), példaul apszt indulatszo atirasa:
[pst]. A fonetikék egy része a ,,sonansokkal” szembeallitja a ,,consonansokat” :a nem
szb6tagalkotd hangokat (példaul Thausing 1863, 96; Sievers 1876, 111; Saussure 1922,
227); ez aterminus azonban a konszonans m(isz6 ‘'massalhangzé’ jelentése miatt félre-
értést okozhat (v6. Laziczius i.m. 204).

Néhany példa a szotagoknak hangzdssagi szempontb6l val6 abrazolasara:

a) Emelked®6 tipus:

© © N o o A~ w N R

[p r. 9]



75
b) Esé tipus:

fa 7] [e: K] [ i r t ]

Thausing is megpenditette a hangzossagnak a szotagban val6 szerepét (1863, 97
sth., v0. Laziczius i.m. 203—4), de a hangzdssagi szétagelmélet els6 ismert tizetes ki-
dolgozodja Jespersen (1897—1899, 521 kk.; 1932, 190 kk.), aki Briickére, Trautmann-ra
és Viétorra hivatkozik (1897—99, 523; 1932, 190). E tedria ellen sz6l —a tobbiek kozt —
Fonagy. Azzal érvel, hogy nemegyszer ,,hangsulyos, hosszd monoftongusok ejtésekor is
csokken, majd fokozodik a hangossag” : marpedig a hangzdssagi szétagelmélet alapjan
ezeket az egyeshangzokat is két szétagunak kellene mindsiteni (1957a, 68; Id. még ué.
1957*5, 267-78). Taldn nem folosleges megjegyezniink, hogy a hangzdssagi szétagelmé-
let voltaképpen a szdtag percepcitjara épitett; tehat helyes ezt az elméletet a —fiiliink
érzékenységét figyelembe vev6 —hangossagi adatokkal ellenérizni.

Sievers (1876, 111-3), majd utana Passy egyesitette a nyomatéki és a hangzdssa-
gi szOtagelméletet. Passy Uj fogalmat vezetett be a szétagkérdésbe : az intenzitast. Inten-
zitds =hangzo6ssagi +kilélegzési er6. A szdtagok eszerint a hangsornak ama részei, amelye-
ket intenzitasbeli minimum vélaszt el egymaéstdl (Passy 1932, 57—8; Id. még Laziczius
i.m. 212: 6 Passy munkajanak 1889-i kiadasabol adatolja e nézetet).

Folmeralt a kérdés: hogyan fogjuk fol az Obst-féle szavakat? Hiszen ezek egy
szotaguak, jollehet pusztdn a nyomaték és a hangzosség szempontjabol két szétaguak
volnanak. Ez a kérdés nem lehet k6zémbds a magyar lépsz- és sport-féle szdtagok vizsga-
lataban. igy fest e tipusok hangzdssagi képe:
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A magyarazat: a nagy hangzdssagi csicsok és volgyek valtakozdsanak ritmusdban
az igen kis kiemelkedéseket nem érezzik kiilon hangzdssagi cstcsoknak (Jespersen
1932, 198).

Az izomm(ikddésben latja a szotag alapjat Abele és Grammont (Grammont néze-
teit mar Fouché kozolte: 1927, 5 kk.; Grammont 1946, 100 kk.; minderre: Laziczius
i.m. 223—4, 228—35). Igen figyelemremélto nézet Stetsoné, aki a huszas években, majd
1951-ben tette kdzzé munkajat: szerinte nagyrészt a mellkasi izmok tevékenysége alkot-
ja a szotagot (Stetson 1951, 200 és passim). Szende Tamas gy Véli, hogy a ,,tovabbi
kutatasok jobbik része a szdtag motorikus elméletét igazolja” (Szende 1976,156).

Az dtvenes években Malmberg a szotagok elhatarolésara szintetikus hangsorok
formansaibol kévetkeztetett: Ggy vélte, hajlasukbdl meg lehet allapitani, vajon a mas-
salhangzo az el6z6 vagy pedig a kdvetkez6 szotagba tartozik-e (1955, 80—F). Szerinte
ezzel el6szor sikerilt fizikai alapot (,,a possible physical basis”) talalni a sz6tag elhata-
rolasa szamara, s ezzel sikerilt bizonyitani a hamburgi iskola szétag-tagad6 folfogasanak
tarthatatlansagat (i.m. 87). Hangsulyozza azonban, hogy (bizonyos korlatok k6zott)
eredményes kisérleteivel még nem oldotta meg a sz6tag problémajat (1961,4—5).
(Malmberg eredményének biralata: Kloster Jensen i.m. 21—2; von Essen véleményét Id.
alabb.)

Ujabban egyre tobben probaljak a szétagot fonoldgiai alapon félfogni (Kloster
Jensen i.m. 24 kk.), igy természetesen sz6hoz juttattak a disztribGciés modszert is (i.m.
33). Kloster Jensen azonban gy Véli, hogy aszétag hibrid fogalom ynagja fonetikai, de
hatéarait a fonematikus és disztribucionalis elemzés jeldli ki (i.m. 34).

Valamely hangsor szotagszama megallapithatd —a tipikus esetekben. (A svardl
alabb sz6lunk.)

Kiss Sandor A szdtag fonoldgiaja cimd kitlind értekezésében —nyelvi alapon ko-
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zeliti meg a sz6tag fogalmat (1974, 59—74). A latin nyelv maganhangzoi (A) és massal-
hangzdéi (B) vizsgalatanak alapjan megallapitotta, hogy mindkét osztaly —tehat az A és
a B —megfelel egy-egy disztribacié tipusnak. Ugy véli, hogy ,,az A paradigma két tagja™"
kozott elhelyezkedd elem mindig a B osztalyba tartozik (/amo/, /ire/)” (i.m. 63); ,,a pa-
radigmak kozotti kombinacié (AB, BA) nagyobb valdsziniiséggel... jelenik meg a foné-
masorban, mint a paradigméan belili (AA, BB)” (i.h.). Kiss meghatarozta egy latin és**»,
egy magyar szdveg magan- és massalhangzéinak aranyat, s agy talalta, hogy a magan-
hangzok aranya mind a két korpuszban valamivel tébb 40 %-nal. A valtakozas valészin(-
sége és az egyik tipus szdmbeli folénye arra inditotta, hogy a szévegben fonémacsopor-
tokat keressen, ,,amelyekben egy A tipusi ?>kdzponti<$ elemet két oldalrdl B tipusu
?>szegélyt -elemek hatarolnak”. llyen modell szerint f6lépiil§ szavak: a lat. /spem/,
/mons/, a magyar /ment/, /rob/; maskor hianyzik a szegély: lat. /i:/, magyar /o/ -, de el6-
fordul, hogy a szegély csak az egyik oldalon hianyzik: lat. /id/; magyar /oz/. ,,A magot
alkoté fonéma ... sohasem hianyozhat egy teljes szemantizmusul szdbdl... igy a viszony-
lagos statisztikai ismérv mellett mas, abszolut kritériummal is rendelkeziink a két foné-
matipus elkildnitéséhez: centralis funkciot tulajdonithatunk annak a paradigmanak,
amelynek megjelenését a masik (margindlis funkcidju) paradigma jelenléte bizonyos
morfematikus egységekben feltételezi.” (I.m. 63—64.)

A kilénb6z6 eloszlasu fonémak szévegbeli elrendez&dését vizsgalva Kiss Sandor
eljut egy absztrakt szétagfogalomhoz: ,,a szdtagot egy kotelezd kozponti fonéma és ko-
réje rendez8dd, nem kotelezd szegély-fonémak egyuttesének tekintjik, a széveg szo6tag-
szerkezetét pedig olyan fonoldgiai keretnek, amely a legaltalanosabban hatarozza meg
a fonémasor felépitését” (i.m. 64).

Ezek utén is kérdéses, hogy mikor szétagalkotd a sva [a]. Példaul, ha a [b] és a
[g] hangot kiilén ejtjik ki, akkor [ba]-t és [gaj-t hallatunk: ezek szétagalkotdk. A sva
azonban nem mindig alkot szétagot. Valahanyszor a [b], a [d] és a [g] a hangsor végére
keriil, igen rovid [s]-t ejtlink, amikor megnyitjuk az exploziva zérjat, —ezeket altalaban
nem halljuk kiillén szétagnak: ,,Add meg kegyelemre, j6 Szondi magad [inogod3], Meg
[=mega] nem marad itt anyaszilte!” (Arany). Néha —emfatikus ejtésben —nagyobb
nyomaték és nagyobb id6tartam jut a svara:Afe ide tedd [=ted:o]: ilyenkor is lehet sz6-
tagalkot6 a sva. (Az [s5] hangra vonatkozdan: Kassai 1977.)

Hogyan éllapithatjuk meg a sz6tag hatarait? A hangszinképelemzés aligha ad ki-
elégit6 valaszt. A hangszinképek szazait vizsgéaltam at, de kdzvetlen folvilagositast nem
kaptam t6lik. Az intenzitasgérbék sem nyujtottak tobbet, s ha a Fonagy Ivan k6zolte
miogramokat nézzik (v6. Fonagy 1958, passim), az eredmény hasonl6. A német von
Essen hatarozottan tévedésnek mindsiti azt a véleményt, amely szerint a kisérleti fone-
tikaban kapott gorbékbdl le lehet olvasni a szotaghatarokat. Ezt irja: ,,Die Meinung, aus
experimentalphonetisch aufgezeichneten Bildkurven Silben-Grenzen herauslesen zu
kdnnen, hat sich als Irrtum erwiesen” (von Essen 1972, 37).

Helyesen jegyzi meg méasokkal egyutt von Essen, hogy kildnféle nyelvekben més-
-més lehet asz6tagelhatéarolés; példaul a bantu nyelvekben a [mb], a [nd], és a [ng] hang-
csoport nem valaszthat6 el Ugy, hogy a nazalis méssalhangz6 az egyik szdtagba, a zarhang
pedig a masikba kerailjon (i.h.), mig az eur6pai nyelvekben altalaban kdzdnséges az ilyen
tagolas: magyar /im-ber/, /in-do/, /hon-got/, latin /im-ber/, /in-de/, /ai)-gor/ sth. A szbtag

hataranak a kérdése tehat els6sorban fonoldgiai probléma (i.h.).
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Kiss Sandor ezt a kérdést is a fonoldgia sikjan kozelitette meg (i.m. 65—8). A V+V
taldlkozaskor szerinte is mindig sz6taghatarral van dolgunk s ,,6konémiai megfontolas-
bol1” ugyanezt teszi fol a C+C érintkezésekor (ketténél nem tébb massalhangzé kapcso-
l6dasa esetén).

Persze nehézséget jelentenek a kett6shangzok. A finn aurinkoban a [r] el8tti rész
egy szOtagba tartozik, de a tapausban az /a/ meg az /u/ kettébe.

Tisztazni kell —a tobbi k6zott —a diftongus alkotéelemeinek a szétaghoz vald
viszonyat. Mint tudjuk, nyelvjarasaink kett6shangzoi kdzott nem ritkak ,,a lebegd (juo,
sziep)... nyomatékeloszlastak sem” (Benkd 1957, 97). Az ilyenekre szamos példat ko-
z6l Imre Samu (1971, passim); példaul gyadn jon’ (138),/6wsn *fési’ (139), bie~buo
Tjo’ (147), Udlo (177), v'érrasztup (217). Benké (1953,42) szerint ,,Lebeg6 kettéshang-
zbinkban - az egyenlé nyomatéki viszonyok kdvetkeztében - sokszor azonos a két
elem id6tartama is: ii6, uo, ritkabban 6, up stb.” (Itt nyilvan nem fonetikai id&tartam-
rél van sz0.) E példakban a diftongusnak egyik elemét sem nyilvanithatjuk massalhang-
zOnak :az lui is, az /o/ is, de az /il meg az /e/ is megfelel a Kiss Sandor altal emlitett cent-
ralis fonéma kritériumanak. Marmost ha ,,a sz6tagot egy kotelezd kozponti fonéma és
koréje rendez6d6, nem kotelezd szegély-fonémak egyuttesének tekinthetjuk” (Kiss i.m.
64), s ha foltesszik, hogy a ,,szegély” a ,,k6zpontnak” egyik vagy masik - vagy mind-
két —oldalan hianyozhat (i.m. 63), akkor az ilyen lebegd kett6shangzoknak a szotagi-
sag szempontjabol valé mindsitése nehézséget okoz.

Azt mondhatna valaki, hogy itt nincs nehézség, hiszen a diftongus —per defini-
tionen —nem terjed tal egy sz6tag hataran. De hiszen éppen a sz6taghatarok megvona-
sa problematikus.

Alighanem efféle nehézségek is magyarazzak Heged(is Lajosnak azt a félfogasat,
amely szerint van két sz6tagu kett6shangzd is (1956, 32—3, 51-2 stb.); e nézettel szem-
ben: Laziczius: Papp 1956, 408, tovabba Fénagy 1957a, 68 és u6. 1957*, 278).

Pusztan a disztribacio alapjan nehéz eldénteni azt is, hogy —példaul —kalauz
szavunk hany szotagu. Mint ismeretes, kétféle ejtése van: az egyik a harom szotagos:
[ko-lo-uz], ez kdzelebb van a sz6 etimonjahoz (v6. TESz); a masik két szotagos:
[ko-loliz]. Ez utébbi ejtésmodrdl Horger igy ir: ,,... az allanddan egymas mellett
allé maganhangzok csakhamar kett6shangzdva valnak, s ilyenként valo ejtésik aztan
gyorsan terjed” (Horger 1929, 129); Deme —Horgerral ellentétben - csak idegen sza-
vainkban talal /o0/ diftongust: 1961,72,94.

A hangtorténet tandsaga szerint a diftongus elemeinek s kdzvetlen kérnyezetének
disztribucidja alapjan sem allapithaté meg mindig, hogy hany szétaggal van dolgunk;
cs@sz szavunk régi magyar alakja alighanem *cselisz volt (Benk6 1953, 61), ebbdl fejl6d-
hetett a *cselisz (i.h.). Idevag a kett6shangzdk nyomatékvaltasa is: Csongoron ocsou val-
takozik ocsMbval, Pusztasomoijan pedig ocsua az ocsud alakkal (a Magyar Nyelvatlasz-
nak ezeket az adatait Id. Imre i.m. 128). A nyomatékvaltasra, illet6leg a nyomatékcseré-
re; Krauter 1913, 17 kk., 119 kk.; Horger 1913, 111 kk.; Gombocz 1925, 63 kk.; ué.
1934, 70-2; Benk6 1953, 61-2; Barczi 1958,97; sth.

A régi magyarban is van r4 példa, hogy az [o] +[u] hangkapcsolatot hol két sz6-
tagunak, hol pedig egy sz6taglunak ejtették: az eredetileg harom szétagu kalauz f6névbél
igy lett —sz6hasadassal —kalauz és kaloz (Id. Horger 1924, 95).

Nehezebb foladat annak a —fonoldgiai alapi —elbiralasa, hogy a /pa-pa-pa/-féle
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sz6tagolas helyesebb-e az /ap-ap-ap/-félénél. Ugy latom, hogy Kiss Sandor érdekes okfej-
tése utan sincs lezarva a kérdés. (O maga sem irja, hogy az éltala vizsgalt fonoldgiai je-
lenség elddnti a kérdést, csak annyit mond, hogy ez csak az egyik megoldas irdnyéba
mutat (i.m. 65). E jelenségre példanak harom magyar mondatot idéz: ,,a magyar 6 szl
(V 1l C) mondatot az 6sziil mondatt6l csak a hangsullyal vagy a szavak kézott tartott
szunettel lehet megkiilénbdztetni, viszont az 6sz Ul (C 11V) kapcsolat szemben allhat
mindkettével a sz “mii sajatossagai alapjan is”:i.h.).

Lehetnek a fonémasorban olyan demarkativ jegyek, amelyek nemcsak a sz6, ha-
nem a szotaghatar helyét is kijelélik (Kiss i.m. 66), az ,,angol /g/ fonéma szokezdeten
nem fordul el8, sz6végen azonban igen, igy intervokalis helyzetben —morfémavégen —
szOtagzéronak tekinthetd: singing /siij-irj/” (i.h.).

Ez azonban nem jelenti, hogy ezen az alapon mindig biztosan sz6tagolhatunk.

A finn sangen [sai):enj ’igen, nagyon’ szotagolasa, mint Lako Gyérgyt6l is tudom,
[sarj-rjen], holott a [p] a finnben nem sz6kezdd, s nem is all abszoldt szévégen. Az 6ma-
gyar zongés veléris réshang (a [7]) nem fordul el§ szo elején, gyakori azonban a sz6 vé-
gén (Barczi 1958, 111): aztjelenti-e ez, hogy ez az 6magyar massalhangzé intervokali-
kus helyzetben az el6z8 szotaghoz tartozik? Vagy arra gondoljunk, hogy - a tdbbi mas-

Mindezek szerint a szotag mibenlétének és hatarainak nem egy kérdése eldontet-
len még most is, Laziczius szemléje utan harom és fél évtizeddel.

Bartdk Janos igen jelent6snek tartja a szdtagoknak nem gondolati funkciojat:
LAltaluk valésulnak meg a fogalmi kozlés jelentését kiegészits ritmikai és érzelmi ele-
mek, mint az id6ében hosszu-révid ellentéte, a hangsuly és részben a hanglejtés” (Bar-
tok 1969,67).

A szOtagnak jelent6s szerepe van a percepcidban. K6znapi tapasztalat, hogy mesz- j-Qf
szir6l hozzank hangzé szavaknak (vagy pedig a kozel, de halkan kimondott hangsornak) IS x"v-U ty’A
néha akkor is folfogjuk sz6tagszamat, ha a hangsornak egy hangat sem tudjuk azonosi-
tani valamely fonémaval.

A szoOtagszamnak ezzel ajol (az egyes hangokénal jobban) percipialhatésagaval
fiigg 6ssze a stiketek beszédtanuldsanak egy jelensége is: a fogyatékos hallasu kisdedek
el6bb fogjak fol a hallott hangsorok szétagszamat, s csak a fejl6désnek kés6bbi fokan
jutnak el a maganhangzoknak, majd a massalhangzdknak percipialasaig (L6éwe 1971,77).

Vissza akarvan emlékezni egy szora (példaul névre), nem is olyan ritkan el6szor
csak a szOtagok szama, esetleg ritmusa idéz6dik fol benniink. Nyilvanvalé tehat, hogy
nyelvi elemek benniink valé félhalmozasakor, a bevéséskor, de a megtartasban és a fel-
idézésben is része van a szotagnak, pontosabban a szétagszamnak, tovabba a ritmusnak.

Mar ebbdl is nyilvanvalo, hogy a sz6tagnak nemegyszer nyelvi szerepe is van. Né-
ha az lizenet szotagszama is elegendd jel; ha tudjuk —példaul — hogy csak e harom
szam egyike fordulhat el benne: hisz, hatvan, hatvanhat, akkor a hozzank teljesen el-
mosaédottan érkezé (s igy fonémaval nem azonosithatd) hangoknak pusztan a szo6tag-
szamabdl értjik meg az lizenetet.

A szétagolva ejtés a hangsulyozassal egyiitt kifejezésbeli tobbletet, nyomatékosi-
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tast is jelenthet. Példak az ilyen emfatikus ejtésre :Nem érted? Nem-csi-na-lom-meg.
Kép-te-len-ség! (Ilyenkor hangsulyozni szoktunk minden egyes szo6tagot.)

2. A magyar sz6tag. —A magyarban —mint altaldban més nyelvekben is —a sz6tag
magja rendszerint maganhangz6; méassalhangzé csak kivételesen: [ps:j. Az ut6bbi esetben
az inkabb hangzés elem a szétag magja.

A magyar szétag fébb tipusai a kévetkezdk (részben Deme LaszIlé [1961,112] és
Szende Tamas [1976,175] nyoman; tdbb ritkabb tipust is foltlintettiink):

Két- és tébbtagl szavak (ill. szoalakok)

Tipus Eg}/tagu .
sz6ban < B Végso
elsé belsd s
sz6tagjaban
\% e a-dok ki-a-dott biré-i
4] 4-lom le-a-zott fi-u
ve ez al-ma ki-al-tott meg-fi-at
6z ar-pa oda-ér-nek ki-ér
vcce irt ing-nek ki-iit-va kiult
irt ért-ve oda-ért-ve ki-ért
vccee ENSZ-t
cv fa ma-rad me-gi-tat el-me
16 ia-rad me-gS-rad ha-ju
eve gaz kor-pa ha-van-goz apad
g6z parna a-]an-dék la-pat
cvcee part partnak sir-hant-nak ma-laszt
maért part-nak pa-last
cvccece karszt karszt-szerii
ccv pléh ska-tulya el-tra-fikai £'«-dre
tré-fa En-dré-nek pon-dré
ccve drot kram-pusz tem-plom-ba tem-plom
prém-nek An-dréas-tol pon-drot
ccvcece sport sport-nak

klort
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Két- és tébbtagl szavak (ill. sz6alakok)

Tipus Eg}/t agu .
széban . p végs6
elsé bels6 e
szOtagjaban
ccecv stréfa
cccve straf sztrajkol
ccecvcec sztrajk sztrajk-hullam acs-
sztrajk

AiMSyatfflétagok tilnyomo része egy massalhangzoval kezd6dik és egy massal-
hangzdval vagy egy maganhangzéval végzddik; morféma belsejében azonban ritka a ma-
ganhangzé a sz6tag élén. Két méassalhangzo torlddasa a szotagnak inkabb a végén fordul
eld (mégpedig a szOalakok utolsé szotagjaban aranylag gyakran: Deme 1961, 113), sz0
elején sokkal ritkabb, de napjainkban éppen nem szokatlan; harmas massalhangzétorlo-
das szotag elején vagy végén csak igen kevés van. (Minderre részletes adattar: Tarnoczy
1952, 125; Veértes Edit 1953-1954, 210-6, 218-9; Id. még Deme 1961, 111-4.)

A magyar szotagtipusok vizsgalatakor gondolnunk kell arra, hogy morféma belse-
jében vagy végén kevesebbszer fordul el6 szotag elején maganhangzo6, mint ahogyan az
iraskép alapjan gondolnank. A fonetikai irodalom nem egyhangu ebben a dologban:
Balassa szerint még az 1930-as években is dijadat, dija, fiju, kijott (1935, a megfeleld szd-
nal) a helyes ejtés, a szdzad elején ugyand a leany szotagolasat hangzas szerint le-jany-
nak irja (1904, 135); Deme azonban ugyané szavakat a maganhangzds sz6tagkezdés pél-
dajaul emliti: di-a-dal, di-6k-bol, fi-a, le-any, ki-alt (1961, 112). Tapasztalatom szerint
manapsag mind a kétfajta ejtés jarja, s gy vélem, a Balassa és a Deme folfogasa kozti
kilénbség a betlinek Gjabb kdznyelvi kiejtéslinkre val6 hatdsat is tukrozi.

Szenei Molnar Albert még ezt irja: ,,A duabus consonis nulla incipit vox Ungarica;
a peregrinis autem mutuata vocabula sic proferunt adhibitis vocalibus, ut pro Schola
dicant indifferenter Eskola, Iskola, Oskola’, pro planta palanta... pro Clemente, Kelemen
(1610/1866, 122; a CorpGr.-nak itt hibas a lapszamozasa, ez a masodik 122. lap); mint-
egy kivételként emliti a dréga sz6t és még harmat (i.h.).

Hasonloképpen Balassa a szazad elején megjelent fonetikajaban: ,,Két massalhang-
z6t nem szeret a magyar nyelv sem szétag elején, sem a végén. Az elején magyar sz6ban
elé sem fordul s az idegen szavakban is lehet6leg keriljiuk (kiraly, iskola, a nép nyelvé-
ben :karajcar, gorof)” (1904, 135). A Tizetes Magyar Nyelvtan szerint ,,Csupan a leg-
Gjabb atvételekben tliri meg kiejtésunk a két massalhangzds szdkezdetet” (Balassa 1895,
185).

Mindezt azért bocsatottam el6re, mert a sz6tagolési szabalyokban szerepe van
annak a kérdésnek, hogy milyen hangokkal kezd&dhet valamely sz6 a vizsgalt nyelvben,
tgy a latin szotagolés régi iskolai szabdalyai szerint a kdvetkez8 szétagba olyan massal-
hangzécsoportot visziink at, amellyel a latinban sz6 kezd&dhet. De Kiss Sandornak mo-

111
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dem fonol6giai okfejtésében is olvashatjuk bizonyos massalhangz6csoportokrol, hogy
»ezek a szekvencidk maguk is allhatnak szokezdé helyzetben, s igy a fonolégiailag indo-
kolt szétagolas: la-crima a-gri, ca-pra ... sth.” (Kiss 1974, 66).

Alighanem a massalhangzétorlédasnak magyar szoeleji viselkedése is hozzajarult
ahhoz, hogy a nyelvészeti irodalmunkban mind a mai napig jaratos elv szerint sz6tag
morféma belsejében legféljebb egy méassalhangzdval kezdddhet.

De mar szazadunk legelején sem volt altalanos érvényl az a szabaly, amely szerint
»a romlatlan magyar ajk nem képes szo elején egynél tébb massalhangzét kimondani”
(helyesen: Joannovics 1901, 17). Egyre tobb jovevény- és idegen sz6 van a magyarban,,
s a szbeleji méassalhangzaétorlddas ejtésének atikulacios készségét az altalanos tankotele-
zettség alapjan kotelezd idegen nyelvi orakon is fejlesztik. Ezért is arra kell gondolnunk,
hogy a magyar szétagolas talan atalakuloban van.

Horger mar jéval el6bbre —az 6magyar korrd —teszi az *o-blok, *o-brok, *o-broncs
szOtagolast; s6t azt tanitja, hogy két maganhangz6 k6z6tt lev6 zarhang +réshang, likvida
vagy orrhangl méssalhangz6 ,,a magyarban is gyakran a mésodik szétaghoz ejt6dik”
(1912, 133; aszbtagolasrol még: i.m. 131-3). Ha megéllapitasat talz6 altaldnositdsnak
kell is tartanunk, érdeme, hogy folvetette a kérdést. Horger egy negyedszazaddal késébb
az adlak és aszeretlek szotagolésarol ir: ,,Barhogy is definialjuk... a sz6tag fogal-
mét, elhihet6-e, hogy egy szétag kell8s kozepében hosszabb-révidebb ideig (esetleg per-
cekig) tartdé hangszinet lehessen, mas szdval, hogy e hangsziinetet megel6-
20 és kovetd bizonyos szaml hangok ugyanegy szO6taghoz tartozhassanak?
Azt hiszem, hogy minden gondolkodni tud6 ember be fogja latni, hogy ez a feltevés a
sz 6tag fogalmaval 6sszeegyezhetetlen volna. Hihet6-e tehat ezek utan, hogy pl. a mi
esetlinkben aszeretlek hangsor (méasodik) e hangja és hangja ugyanegy sz6taghoz
tartozzanak? Nem ...” A helyes szdtagolas tehat: sze-re-tlek, a-dlak (Horger 1937,
113-4).

Figyelemre méltd, hogy a Budapesti Hirlap kdvetkezetesen igy valasztja el e sz6t:
tem-plom (Kor6si 1900,471). A tem-plom, An-dras tagolast magam is helyesebbnek
tartom, mint ahagyomanyosat; nézetemben megerdsitett a helyesirés ltal nem befolya-
solt, tanulatlan emberek naiv szotagolasa. Ami a sze-re-tlek és a-dlak szétagolast illeti,
elképzelhetd az is, hogy a [t] és a [d] zaralkotasa az el6z6 szétaghoz tartozik, explozidja
pedig a kdvetkez6hoz.

A nyilt és a zart szo6tagok kdznyelvi aranya alighanem a legutolsé egy-két nemze-
dék folyaman is valtozott, s gy latszik, jelenleg is valtozik a zartakjavara.

Kulonosen jelentds a -ban, -ben rag -ba, -be véltozatdnak hattérbe szorulésa. Bras-
sai Sdmuel még azt irta: ,,Az él6nyelv altaldban és mer6ben nem tud semmit a ba és a
ban kézti értelmi vagy barmi csekély arnyalati kiilonbségrél” (1860—1863, 111, 32).
Deme a MMNyR-ben megallapitja, hogy kdznyelviinkben a -ban rag -ba alakja néhany
évtizeddel munkéjanak megjelenése el6tt altalanosabb volt a -ban-nél, a teljesebb alak
csak késébb jutott uralomra (1961, 105). A mert, miért, faért [t]-jének, afoljott, dolgo-
zik stb. [I]-jének elhagyéasa is egy-két nemzedékkel el6bb altalanosabb volt a kdznyelv-
ben (Deme i.h.). Szdmba kell venniink a -bdl, -b6i, -t6i, -t6i, -rol, -rél ragjaink -ba, -bd,
(-bu, -bl), t0-, -td f-tu, -td), -rd, -ri (-ru, -rd) alakjainak pusztulésat is.

Gombocz Magyar fonétikajaban (1925—1926/1940) azt tanitja, hogy a talca [l]-je
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(29). Hogy ezt az ejtésmaddot altalanosnak tudta, az kivilaglik két megjegyzésbél: a
marmost-b6i csak ,,hanyagabb ejtés”-ben marad el a [r], az 6ltozik.... zéldil alak &/-je
»,ha nem is altalanos, de igen elterjedt ejtésmdd” szerint ,,p” ((>:]-nek hangzik (i.m. 29,
30). Tehat az 1920-as években az emlitett szavak kdzill soknak els6 szétagja altalanos
ejtés szerint még nyilt volt; ma mar aranylag sokszor zart ez a sz6tag. Vajon a pontossan-
-féle,valamint egyéb hosszl massalhangzds alakok ritkulasa ellenstlyozza-e a zart szota-
gok szaporodasat?

Ko6znyelvi zart szotagu ragjaink kdzil a népnyelvben soknak van nyilt szotagu
valtozata (v6. Imre 1971, 314-8); mivel a kdznyelvi hatas a nyelvjarasi alakokat egyre
inkabb ritkitja, itt is fel kell tenniink a zartszétaglsodast. Mindez a magyar kiejtés jelen-
t6s megvaltozasat eredményezi.

Folvet6dik egy kérdés a szinhaz-féle alakokat illetéen. Mint ismeretes —a dunan-
tali kéznyelvben (Gombocz i.m. 32), de nemcsak ott -, gyakran ,hallhatni olyan ejtést,
amelyben maganhangz6 +n, n’ v. j? hangcsoport, kiiléndsen h és k el6tt, valdsagos naso-
oralis vocalissa olvad dssze” (i.h.). Gombocz megemliti a van hét, kenhet, kénk, vén
gazember, legénykedik és elt(inhet hangsorokat (i.h.). Ugy vélem, hogy a [s7:ha:z]-féle
hangsorok els6 szotagjat sokszor zartnak halljuk, jollehet a sz6tag maganhangzoéra (ese-
tinkben orrhangl magéanhangzéra) végz6dik. Miért? Talan azért, mert az orrhangl mas-
salhangzéba belehalljuk a vokalis+orrhang massalhangz6 kapcsolatot.

Aj betlvel jel6lt hangot massalhangzénak tartjuk. Gombocz fonetikaja (1925—
1926/1940) és Gombocz nyoman Vértes 0. Andrés fonetikai bevezetése (1950, 86), va-
lamint Deme régebbi folfogasa (1953,41,61) szerint a/ bet(i igen sokszor a diftongus
félhangzds elemét jeldli (masként: Deme 1961, 80—1).

Ennek a nézetnek az elfogadésa a nyiltsz6tagisdg megallapitdsara is hatassal van;
hiszen igy a karja, verje-féléknek az elsé szétagjat nyiltnak kellene mindgsiteniink. Ennek
ritmikai kovetkezménye is volna, shibasak lennének akkor a Zalan futasanek e sorai
(sok méssal egydtt):

... mélyen enyész6 /énnyel jarsz-egyediil. Rajtad stir( fellegek és a

Bus feledékenység koszortlan alakja lebegnek.

Hol vagyon, aki merész ajakat hadi dalnak eresztvén,

A riad6 vak mélységetfolverje szavaval.”

(A és ly betlivel jel6lt hang méssalhangzé voltarél: A magyar beszédhangok akusz -
tikai elemzésének kérdései c. dolgozatomban.)

A nyilt és a zart szétagok aranya Tarnéczynak Adyn alapulé adatai alapjan kb.
41:59 (1952, 125), Vértes Editnek Veres Pétert elemz6 dolgozata szerint 41,85:58,15
(1953, 116). E két szerz6 —Ugy latszik —elszigetelt sz6alakokat vizsgalt. Ha az él6beszé-
det vizsgaljuk, amelyben nem elszigetelt sz6alakokat ejtiink, akkor jelent6sen t6bb nyilt
szOtag az eredmény. Ezt alabbi adataink is mutatjak.

Példa: Péter is abbdl ivott [pe :te-ri-/ob-bo:-li-vot:j: ez az elemzés 5 nyilt sz6tagot
ad és 2 zartat; ha pedig minden egyes szét kiilon tekintiink, akkor az eredmény: 2 nyilt
szbtag és 5 zart.

A nyilt és a zart sz6tagok aranyat illetéen mintegy harom és félezer szétagnyi
szoveget elemeztem: Krady Gyulanak Hét bagoly cimi regényébdl 670 szotagot (Buda-
pest 1974, a masodik bekezdés végéig), Veres Péter leveleib6l (Uj iras 1976. apr., 10—1)
994-et, Nagy Lajos karcolataibdl 513-at (Képtelen természetrajz és mas karcolatok. Bu-
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dapest 1977, a 89. lap és a 90. lapnak els6 15 sora), tovabba lllyés Gyulanak Edlcsek a
fan c. vigjatékabdl 1254-et (Bal a pusztan, Bolcsek a fan. Budapest 1972, a 164. lap 13.
soratol a 166. lap végéig). Eredményeim azért is csak kdzelité pontossaguak, mivel a sz6-
lamhatarokat nem mindig lehetett pontosan megallapitani.

A nyilt szétagok és a zart szétagok szamanak az aranya:

Krady Gyula: 52:47,

Veres Péter: 52:47,

Nagy Lajos: 50:50,

Ilyés Gyula: 52:47.

Annyi megallapithaté e szamokbol, hogy az él6beszédben a két szdtagtipus koriil-
belul egyenld gyakorisagu; de a nyilt szdtag talan valamivel t6bbszoér fordul el6, mint a
z4rt.

Figyelemre mélt6 Trojan folfogasa, aki szerint a nyiitszdtagusag a trophotrop
funkcidk iranyanak felel meg, a zartszotagusag pedig az ergotropokénak (Trojan 1975,
224). Mint ismeretes, a trophotrop funkciok (elsésorban) a paraszimpatikus idegrend-
szert6l figgnek, az ergotropok pedig a szimpatikustol. Vajon a zartszétagusag felé vald
haladas dsszefiigg-e a vegetativum funkciodinak féltehetd legijabbkori valtozasaval?

A morfémahatar és a sz6taghatar. —Nem ismeretlen az a nézet, amely szerint a
morfémahatar ,,egyben szétaghatar is, ha a morfémak egyike sem elhomalyosult a beszé-
16 szaméara (meg/fgér...)” (Szende 1976,157). Ugy latszik, Deme is (1961, 112) ezen a
nézeten van: az And-réas, lajst-rom, klast-rom szotagolassal szemben az el-tra-fi-kal és a
vas-drot szdban Osszetétellik szerint allapitja a szotaghatarokat. Balassa (1904, 135)
azonban igy nyilatkozott: ,,A két maganhangz6 kozo6tt allé massalhangzé mindig a ma-
sodik szotaghoz tartozik, még akkor is, ha ez a méssalhangzd a sz6 végén all, s utdna
maganhangzon kezd6d6 sz6 kovetkezik (sza-ba-dé-let...)” . Mas helyitt ugyané (i.h. jegy-
zet): ,,A szoOtagok elvalasztasa az irdsban rendesen a szétagolas szabalyai szerint torténik,
ettél csak az dsszetett szavakban tériink el, melyekben az dsszetétel egyes részei szerint
véalasztjuk el a szavakat: el-ér, viz-ar.” Népnyelvi foljegyzéseink Balassa mellett szdInak:
azoreg kigyo, azédésannya (Kertész 1903, 52), a z0kor, a zarat (=az arat) (Gonczi 1948,
115); Kovacs Agnes a népmese vizsgalata kozben olyan példéakat is féljegyzett, amelyek-
ben a hatarozott nével§ maganhangzdjat csak mintegy fél méasodperc (vagy még hosz-
szabb) szlinet utan kovette a [z], még pedig a kdvetkez6 szétag élén: a [0,5” szlinet]
zoccsével, a [0,57sziinet] z6ccsének (1969,206), a [1,3” sziinet] z6-reg em-ber-nekji
(i.m. 236).

Természetesen tagolhatjuk a hangsort morfémahatarok szerint is, csakhogy akkor
az eredmény nem mindig (hangtani értelemben félfogott) szétag.

Az énekelt szOveget a beszéd szabalyos szétagolasatol eltéréen tagoljuk. ,,Ahol
zart szotagokkal taldlkozik az énekhang, ott amennyire csak a nyelvi tények... lehetévé
teszik, nyiltta alakitja azokat. Ez azaltal torténik, hogy a zart sz6tagot tevé massalhang-
z06 vagy massalhangzok képzését késlelteti a kbvetkez6 szotag kezdetéig, akar magan-
hangzoval, akar massalhangzoval kezd6dik az. Egyszer(ibb az eset, ha a kdvetkez6 sz6-
tag maganhangzoval kezdddik. Ilyenkor az el6z6 zart szétaghoz tartozé massalhangzé
elszakad sajat szotagjatdl és atmegy szdtagképzd elemnek a kovetkez6 szétaghoz”
(Bartok 1969, 70; Molnar Imre szerint is masképpen tagolunk az énekben, mint a be-
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szédben; csakhogy & az énekben a Bartokétol merében eltérd szotagolast allapit meg;
példaja: T-alpr-am-agy-ar: 1966, 246).

Arovid és a hossz( sz6tag. —A ritmus szempontjabdl a révid szotag révid egyes-
hangra végzédik: ka-pa, e-ke; a hosszU szdtagban: a) vagy hosszi maganhangzé van:
ar-péat, mé-zsas, sz6-16; b) vagy kettdshangzd: au-gusztus (az elsd szotagbeli maganhang-
z0t [d:] -nak ejtik); c) vagy —a verstanok szerint: olyan (akar révid, akar hossz) ma-
ganhangz6, amelyet hossz( massalhangz6 vagy pedig két révid massalhangz6 kdvet:
szap-pan, ab-ba, moc-can, kéz-zel, \ér-rel, him bal, ar-pa, fe-le-dé-keny-ség. Ha a szétag-
ban levé révid monoftongust csak egy massalhangzé koveti, nyelvérzékiink szerint in-
kabb rovid, mint hosszl sz6taggal van dolgunk: 6t, hal, mar. A magyar nyelvben sziiksé-
ges ez a kilénbségtevés. (A német nyelvre —von Essen szerint (1972, 36) —nem alkal-
mazhato.)

Megjegyzés a ¢) ponthoz: Horger szerint ,,igaz ugyan, hogy a verstanok, melyek
rettenetesen elmaradtak a nyelvtudomany és a fonetika haladasatol, talan évszazadok
Ota azt tanitjak ..., hogy pl. az alak hangsor els6 sz6tagja rovid, az adlak hangsor els6
szotagja pedig helyzeténél fogva hosszU, ennek azonban semmi de semmi tudomanyos
alapja nincsen, merta haromszdétagu ['Jalakésaszinttn haromszot a
g U [ a-dla-k hangsor elsg sz6tagjai teljesen egyforma hosszlsagtak” (Horger 1937,
114). Horgernak igaza van abban, hogy az alak és az adlak els6 szotagja —szazadmasod-
percekben kifejezve —azonos hosszUsagu, persze csak megkozelitéen.

A szOtag id6mértékének szerepe van a magyar sz, a magyar beszéd ritmusanak
kialakitdsadban, nemcsak az id6mértékes versében.

Mint emlitettiik, bizonyos koriilmények kdzott a ritmus percipidlasa is segit a meg-
értésben. Ep hallast ember —példaul —a messzir6l hallott sz6t egy-egy alkalommal
nemcsak a szdtagszam, hanem a szétagok rovid vagy hosszu voltanak az észlelése segit-
ségével fogja fol.

Természetes, hogy hallasi fogyatékossagban szenved6k a beszédet, illet6leg a be-
szédnek egy részét sokkal tobbszor fogjak fol a ritmus segitségével, mint az épek: ,,a rit-
musnak az ereje sokszor... potolja” az egyes hangok percipialasanak a hianyat (Barczi
Gusztav 1951, 125). Ezért is fontos beszédtanitdsunkban annak figyelembevétele, hogy
minden ,,sz6nak megvan a maga specialis ritmuskaraktere” (i.m. 127).

A szOtagoknak —az id6egységgel mért, vagyis objektiv —id6tartama igen kilon-
b6z8. Az egy maganhangz6ju szotagok kozil —természetesen —azok a legrévidebbek,
amelyek felsé nyelvallasi maganhangz6t tartalmaznak; az iparkodik és az igazsagtalan-
sag el?6 szotagjanak id6tartama gyors ejtésben nem éri el a lassan ejtett sztrajkénak.
1/12-ét sem. De ha mindegyik szét normalis tempoban ejtjik, az arany akkor is 1:8 ko-
ril van.

A ,helyzetiiknél fogva hosszu” szotagok koziil némelyik révidebb id6tartam,
mint egyik-masik ,,rovid” szétag (pl. ut-k6-zik; ska-tu-lya).

Balassa is a sztaggal kapcsolatban targyalja a metszett hangsulyt (stark geschnitte-
ner Akzent) és a fogy6 hangsulyt (schwach geschnittener Akzent) (1904, 144-5).

Az el6bbivel van dolgunk, ha ,,hirtelen szakitjuk végét a szdtagnak, midén a sonans ele-
met kiejtettlik”, az utébbival pedig, ha ,,a nyomaték lassanként csékken, fogy a szétag
vége felé” (i.m. 144). A magyar szotagot fogyd hangsullyal ejtjik (i.m.), a ,,német nyelv,
kiilénodsen a szinpadi kiejtés, a metszett hangsulyt hasznalja a nyomatékos rovid szota-
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gokban” (i.h.). Jespersen szerint a fogy6 hangsulyt nyelvekben szétag végén nehéz két
massalhangz6t kiejteni (1932, 205); mivel amagyar szé viszonylag gyakran végzdédik két
massalhangzéra (Deme 1961, 113), kivanatos a kérdés tovabbi vizsgalata; ez azért is
megokolt, mert a francia [tr]-, [str]- szotagkezdetet (Jespersen i.m. 204), s egyebek kdzt
altalaban a szlav massalhangzotorlédasos szétagkezdést (Broch 1911,265-9) a fogyd
hangsullyal magyaraztak.

Végul meg kell emlékezniink arrol, hogy a széalakok szétagszama is jellemz6 vala-
mely nyelvre és a nyelven belll a stilusrétegre (Tarnéczy 1959/1961, 240—4; Kelemen
1974, 151-5).

A magyar sz6alakok szétagszamanak a gyakorisagat Kelemen (i.m. 155) 6sszeha-
sonlitotta a németekével és az angolokéval (a szamok szazalékot jeldlnek):

A szbtagok szama

Nyelv 1 2 3 4 5 6 7
Magyar 37,24 27,40 1944 10,71 3,60 1,069 0,317
Német 51,88 28,23 11,13 5,95 211 0,528 0,317
Angol 76,9 17,05 4,55 1,14 0,31 0,006 0,000

Az egy, illetve két szotaguak az angolban, illetve a németben a leggyakoribbak, a
harom —hét szotaglak pedig a magyarban; ez az eloszlas nyilvan abbol is kévetkezik,
hogy a magyar ragoz6 nyelv.

Osszefoglalas. —1. A szdtag mibenlétére és hataraira vonatkoz6 szdmos elmélet
utan sem mondhat6 tévedhetetlennek a szétag valamely meghatérozéasa és —f6leg —ha-
tarainak kijel6lése.

2. A szotagnak a beszéd percipialasaban is van funkcidja, de van szerepe az emlé-
kezetbe vald bevéséskor, a megtartashan és a felidézésben is.

3. A mai magyar szétag két legtdgabb kategoriaja a ny(it és a zart sz6tagoké. EI6-
fordulasuk a legutolsé egy-két nemzedék folyaman is valtozott; kiléndsen jelentds a
-ban, -ben rag -ba, -be valtozatanak hattérbe szorulasa.

4. Anyilt és a zart sz6tagok ardnyat nem csupan szavakban és sz6alakokban kell
vizsgalnunk, hanem a beszédszinettdl beszédszinetig terjedd hangsorokban is. igy a
magyar nyilt szétagok szamat a zart szétagokéval koriilbelil (vagy legalabb) azonos
nagysagunak talaljuk.

5. Tobb hangsort a hagyomanyos szotagolastél eltéréen kellene szdtagolnunk; pél-
daul igy: An-dras, tem-plom.
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THE SYLLABLE
by Andras O. Vértes

1. Even after the existing numerous theories concerning the essence and boundaries of the
syllable, its definition and - primarily - the demarcation of its boundaries are far from being in-
disputable.

2. The syllable has its function both in the perception and memory storage of the speech as
well as in the retention and recall.
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3. The two broadest categories of present-day Hungarian syllables are the open and the closed
ones. Their relative occurrence has undergone changes even during the past one to two generations.

4. The proportion of open to closed syllables has to be examined not only in individual words
but also in sound sequences between two pauses of speech. Thus we have found that the number of
Hungarian open syllables is about (or at least) the same as that of the closed ones.

5. Many sound sequences ought to be devided into syllables differently from traditional
syllabification, like, e.g., An-dras, tem-plom.
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SZAVAK ES TOLDALEKOK HANGALAKI JELLEMZOI
A GYERMEKNYELVBEN
GoOsy Maria

1. A gyermek a beszédtanulas kezdetén szinte minden egyes sz6 kiejtésével meg-
birkozik, de éppen ezaltal teremt lehet6séget Gnmaga megértetéséhez és masok megér-
téséhez. 1zolalt hangok, hangcsoportok, bizonyos hangkapcsolatok ejtése a g6gicsélés
viszonylag hossz( szakasza utdn mér nem jelent nehézséget a gyermeknek. A gyakran
kulonféle képzdszervi mozgésok kdzpontilag szervezett koordinacidjat igényld szavak
ejtése azonban a korai id6szakban gyakran meghaladja a gyermek képességét. Egy adott
hangsor hangjainak objektive kdtdtt egymasutanisaga komoly artikulacios feladat. Ez az
oka egy-egy szd sokféle hangsorvariaciojanak, pl. (kisfiam, T.A. beszédébdl) a bacsi ej-
tésvariansai: [bEJ, b£J, ba/, b<tf, b£/, ba/*] (1;6).

A beszéd tanulasakor két folyamat megy végbe egymast kdvetden, illetve bizonyos
életkorban parhuzamosan. Az egyik, a korabbi az artikulalt beszéd fejlédése, a gyermek
anyanyelvi artikulacios bazisanak kialakuldsa —nagyjabdl haroméves korig. A mésik a
nyelv aktiv hasznalatdnak elsajatitasa, vagyis az anvanyelv szabéalyrendszereinek egyre
tudatosabb birtokbavétele; ez masfél—kétéves kortdl csaknem az iskolaskorig tart (vo.
Grewell 1959; Bloom 1970; stb.). A két folyamat ,,6sszehangolddasa” korulbelul egy és
harom év kozott torténik, a korai szakaszokban az egyik fejl6dése kénnyen a masik ro-
vasara mehet. Kétéves kora koriil a gyermek példaul a g6gicsélés legkorabbi idejét6l
hangoztafotf, jol ismert magan- és massalhangzokat is gyakran hibasan képzi egy adott
hangsorban. Ez kapcsolatos a gyermek hallasi képességeinek fejlettségével, tehat percep-
cios sajatsagokkal, 1ényegében azonban arrél van sz, hogy ekkor még nem érzékeli
minden esetben az egy vagy két artikulacios jegyben eltérd hangok fonemikus kiilénb-
séget. Beszédképzésében tehat nem is igyekszik erre figyelmet forditani. (Szemben az-
zal a késébbi szinttel, amikor érzékeli ugyan a finom kulénbségek jelentésmegkulonboz-
tetd szerepét, de artikulacios korlatai még megakadalyozzak azok realizalasaban, vo.
Szende 1974).

2. Az els6 szavak megalkotasahoz tulajdonképpen 10—12 hénapon 4t késziil a
gyermek. Mire az els§ baba, mama sth. szavakat ejti, mar komoly artikulacios és sze-
mantizacios ,,mult” all mogotte. Az els6 értelmes szavak jelentésiikben egyedi-konkré-
tak, képzésiikben és akusztikai hatdsukban tobbé-kevésbé megkdzelitik az utdnzoit
hangsort. A sokasodd élmények hatdsara a mennyiség a mindség rovasara fejlédik: a no-
vekv6 szomennyiség hangtanilag bizonytalanabb képzést eredményez. T.A. esetében
példaul a gdgicséléshen és az els6é szavakban tékéletesen megformalt [p] és [f] hangok
harom-négy hdénappal kés6bb mar ritkabban fordulnak el (a gyermek kerdli, lehet6leg
nem ejti az ezeket a hangokat tartalmazé szavakat), s egy félév elteltével e massalhang-
z0k eltlinnek beszédebdl: 1;2—1;4: [kgjic] kenyér’; [opo] ’anya’; [oJ:a:] "adjal’; [Jclc]
‘gyere’; 1;6—1;7: [nus] 'nyuszi’; [d¢j¢] ‘gyere’; [bid’i] *bugyi’; [on’0] 'anya’; 1;11—2;2:
[n’ik&] ’nyisd ki’; [yde/] ’Ugyes’; [bud’iko] bugyika’; [g¢lg] ‘gyere’; [mcd] ‘megy’;
[ta:n’e:l] ‘tanyér’; sth.

Masfél éves kora korul a gyermek képessé valik a hallott hangsorok analizalaséara,
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vagyis egy hangsoron beliil az eltér6 funkcidju elemek, a széelemek megkiléonbozteté-
sére. Ennek bizonyos nyelvi fejlettség, elvonatkoztatd képesség, s ingergazdag kérnyezet
a feltétele. A toldalékok, illetve viszonyit6 elemek rendszerét a kutatok tobbsége (féleg
angolszasz nyelvteriileten) a szintaxissal egyiitt targyalja (Bloom 1970; Slobin 1971;
Schlesinger 1975; Lengyel 1974; stb.). Az agglutindl6 magyar nyelvben ez az alaktanon
beliil térténik, noha bizonyos szintaktikai tényezék vizsgalatatol nem tekinthetiink el.
A dolgozatban a morfémékat hangtani szempontbdl vizsgadlom, annak a tételnek a fel-
hasznalasaval, amely szerint a beszédelemnek két oldala van: kiils6 - ez ahangtani és
bels6 —ez ajelentés (Gvozgyev 1948). Arra kerestem valaszt, hogy a toldalékos szavak
hasznélatdnak mi a hangtani ésjelentéstani bazisa, valamint hogy mi a sz6t6 és a tolda-
lék viszonya hangtanilag ezen az elemi kdzlési szinten.

3. A gyermeknyelvben a sz6t6 magatol értetéd6en bonyolultabb fogalom, mint a
leiré nyelvtanokban. Az utanzas kévetkeztében a gyermek szot6ként értelmez olyan ala-
kokat is, amelyek esetleg tobb morféma kapcsolédasaval jottek létre: példaul a testrészek
birtokos személyragos formaja, az igék egy részének felsz6lit6 modu alakja stb. A gyer-
meki székincs nagyobb része mégis valédi sz6t6 benyomasat kelti. Ez részben a tanitas
eredménye, részben pedig az okozza, hogy a gyermek altaldban a leghosszabb morfémat,
a szotovet reprodukalja. T.A. kétéves koraig mintegy 450—500 szét sajéatitott el; ezek-
nek hangtani elemzését harom csoportban végeztem aszerint, hogy a hallott hangsort
hogyan jelenitette meg beszédprodukcidjaban. A gyermek altal Kiejtett szavak az erede-
ti hangalak részleges vagy teljes utanzasai. Eleinte az els6 vagy utolso hangokat képezi
csak a hallott sz6bol, 1;8—1;9 hénapos koratdl mar képes a sz6 egészének vagy nagyobb
részének visszaadasara.

a) Az utanzott hangsor els6 szétagjanak vagy els6 hangjainak reprodukaléasa: [Kc¢]
Tceksz’ 1;2; [khon] ’kényv’ 1;3; [out] ’aut6’ 1;3; [bo] ’banan’ 1; 4; [ho/] ’haragszik’ 1;6;
[nus] 'nyuszi’ 1;6; [}i] ’zsiraf 1;6; [0:] "orr’ 1;7; [t/ovo] ’csavard’ 1;7; [tyk] ’tikor’ 1;8;
[nog] ’nadrag’ 1;8; [Et)£] ’engedj’ 1;9; stb. Jellemz6 a kett6zo6tt ismétlés, amelyrdl Ja-
kobson azt mondja, hogy méar szemantikai valdsag (1971), hiszen a ,,szandékos megis-
mételhet8ség” a fonémaalakulas jele. Példaul: [kuku] ’kulcs’ 1;3; [t/yt/y] ’csuices’ I;4;
[kecke] Teerekecske’ 1;6;jisistsis] 'cica’ I;6;[pi/pi|] ‘piskdta’ 1;7; stb.

b) A szd utolsé hangjainak vagy szdtagjanak ejtése, példaul: [a:t] ~ [pa:t] 'lapat’
1; 3; [pa:] ’hoppd’ I;4;[g£ji] ’reggeli” I;6;[ia:s:] vigyazz’ I;7;[ztf>:] *fliz6” 1;7; [noto]
vonat’ 1;8; sth. Itt is el6fordulnak a kett6zott formak: [p6:pd:] 'cip8’ 1;4; [/yly] *fési’
1;6; [/o/] ’sajt’ 1;7; stb.

c) A sz6 kdzepének, nagyobb hanyadanak vagy a teljes sz6nak az ejtése, példaul:
[bobo] baba’ 1;2; [bus] ’busz’ I;5;[kihd] ’kifli’ I;5;[omo] homok’ 1;6; [la.do:] ’radio’
1;6; [mEts:] ‘'mehetsz’ 1;6; [he:ta.j:i] ’sétalni’ 1;6; [kEk:] 'kerék’ 1;6; [t/End36:] ’csengd’
I;7;[obojko] "uborka’ 1;7; [kopa:/] ’kopogas’ 1;8; [jEsa:s] ’leszallsz’ 1;8; [kokis] ’kakis’
1;9; [gEt:fn’E] 'gesztenye’ 1;9; [m£jit:o] 'megitta’ 1;10; [kojdiga:n] ’kardigan’ 1;10;
Jta:/ko] ’taska’ 1;11; [ikEj] *énekel’ 1;11; [Ebujujt] ‘elgurult’ 2;0; [kok:oj] ‘traktor’ 2;0;
sth. Gvozgyev megfigyelése szerint a gyermekben a hangsulyos sz6tag régzddik elészor
(1948). A magyar els6 szbtagi hangsuly kdvetkeztében tehét az els6 hangok ismétlésével
kellene csak talalkoznunk. A példak azonban azt mutatjak, hogy jelentkezik a sz6 végé-
nek és kdzepének reprodukalésa is, tehat a hangstlyviszonyok mellett még egyéb oknak
is lennie kell, amely szerepet jatszik ebben. A szupraszegmentalis tényezék mindig az
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egyedre jellemz8 artikulacios képességekkel és sajatsagokkal egytt hatarozzék meg az
utanzaéit hangsor megjelenitésének formait. Ha példaul a nehezen ejthetd hang a sz6 ele-
jén szerepel, akkor a gyermek inkabb a végét ejti: reggeli -* [g£ji] és forditva: csavard
[t/ovo] stb.

KisszamlU —de minden gyerekre jellemz8 —csoportot alkotnak azok a szavak,
amelyeknek hangalakja egyaltalan nem hasonlit a kiejteni kivant szdra; 1étrejottiik egy-
értelmlen nem magyarazhato, példaul: [ogo] ’6ra’ 1;6; [sEpi] “futyi’ 1;6; [sogo] ’ceruza’
1:10; stb.

T.A. hangalloméanya a vizsgalt id6szakban meglehet6sen gazdag. Maganhangzoi:

[u, u:, 0,0:,0, 4 a,y,y: 0, 1,1, ¢, £, e:,3]; csaknem valamennyi maganhangzé el6-
fordul kissé nyiltabb és zartabb ejtésben egyarant. A felsorolasban ugyan jeléltem az id6-
tartamot, ez azonban még nem jelenti azt, hogy a gyermek képes a maganhangzok kvan-
titasbeli kiilénbségeit tokéletesen reprodukalni. Jelezni akartam csupan, hogy ebben a
korban a gyermek bizonyos id6tartameltéréseket mar érzékel és kifejezésre juttat. Mas-
salhangzok: [b, p, d, d\ t, g, k, m,n,n\ v, B, f, 2,2, 5,5 3,2, /, f,j, h, fs; ts, tf, tf, c, 1,
1, X], Egy-egy alkalommal sikeril a [r, p] és a [J] ejtése is.

Megvizsgaltam, hany szdtagot ejt a gyermek az eredeti hangsorhoz képest: 1;9-1 ;6
hénapos kora kdzott 64 %-ban megegyezik a szdtagszam (ebbe az els6, illetve utolsd han-
gok kettdzései is beletartoznak, vo. [kcke], [pE:p(>:] stb.). 23 %-ban a két szotaguak egy
szOtagosra, 7 %-ban a hdrom szétaglak két szotagosra, s 5 %-ban a harom szétaglak egy
szbtagosra rovidiltek. A megegyezd sz6tagszamon belul 50—50 % az egy, illetve két sz6-
tagbol allok aranya. Masfél és kétéves kor kozott 96 %-ban azonos a szotagszam az ere-
deti és a gyermeki ejtéshen, 2—2 %-ban a harom szdtagos két szétagira, a két szdtagos
egy szOtagura révidilt. Az azonos szotagszamuak kozil 66 % két szotagos, 17—17 % pe-
dig egy, illetve harom sz6taghdl all6 szo. Jellemz6 —els6sorban az artikulacios korlatok
kovetkeztében — hogy a gyermek ejtette szavak maganhangzoéra végzédnek, néha kez-
dbdnek is az eredeti massalhangzok helyett, példaul: [ho] *hal’ 1;5; [gojo] ‘galamb’ 1;5;
[cbe:] ’ebéd’ 1;5; [omo] homok’ 1;6; [ma/ i] 'masik’ 1;6; [popi] ’papir’ 1;6; [mot/o:ge:]
'moségép’ 1;7; [jEje:] levél’ 1;7; |t/Egi] ’segit’ 1;7; [jo:vo] jol van’ 1;7; [is:0] vissza’ 1;8;
sth. T.A. egyéves kilenc hdnapos koratol mar kiejti a szovégi (és szbeleji) méassalhangzo-
kat is.

A gyermek ejtette szavak nagy részében sajatosan gyermeknyelvi ,hangtérvények”
érvényesilnek (v0. Vértes 1955). Anyagom-alapjan ezeket az alabbi felosztasban részle-
tezem :

a) Szomszédos hangok hasonulasa: [om:o] alma’ 1;3; [ob:o] ‘agyba’ 1;6; [pa:n:o]
‘parna’ 1;6; [k>:m:E] kdrme’ 1;9; [kop:o] ’konyha’ I;9;[lob:a:zunk] labdazunk’ 1;10;
[pik:o/] ’piszkos’ I;1l;[ot:0]j] ’asztal’ 1;11; stb. Tébbségiikben regressziv hasonulasok,
de eléfordultak elérehatok is.

b) Tavhasonulas (e kérdésre vo. Kassai 1978): [ton] ’pancsi’ 1;3; [ke:K] ’szék’ 1;5;
[t/ot/o] ’kacsa’ 1;5; [mogno] 'magnd’ 1;5; [kuko] 'cukor’ 1;5; [hoso] *huszar’ 1;6;
[on’oko] ’anyuka’ 1;8; [toki] ’csoki’ 1;8; [sy:bE] ’flibe’ 1;9; [/ypEme:n] ’slitemény’
1;11; [bobo:ts] bohdc’ 1;11; sth. A tdvhasonulas mind a magan-, mind a massalhangzé-
kat érinti, s a regressziv hasonulas mellett gyakori a progressziv is; nagyobb mértékben,
mint a szomszédos hangok hasonul&sakor. A tdvhasonulésban 25 %a magén- és 75 % a
méssalhangzdk ardnya. Az el6rehaté hasonulasok 40 %-ot, a hatrahatdék 60 %-ot tesznek
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ki. (Stern vizsgalatai szerint az elre- és hatrahatok aranya: 22 %—78 %; vo. Vértes
1955, 18).

c) Hanghelyettesités és hibas hangképzés: [hop] *hol’ 1;5; [atsi] ’eszik’ 1;6; [/0:]
’szol’ 1;6;[h0G30] *haza’ I;6;[teje:] 'tévé’ I;7;[motoj] 'motor’ I;8;[me:/] 'mész’ 1;8;
\"imL] ’zene’ 1,9; [[EmEs] “lemez’ 1;9; [gelc] 'gyere’ 1;10; [pa:ju/] pelus’ 1;11; [k<>/]
’kdszéndm’ 1;5; [0:30] rozsa’ 1;6; [huz] *hdzom’ 1;6; [nint/] ’nincs’ 1;7; [sopo] ’szap-
pan’ 1;8; [e:ni/] én is’ 1;9; [botsamat] ’bocsanat’ 2;0; stb.

d) Metatézis, amelyeken belul egyéb hangsajatsagok is el6fordulnak. Példak: [a:/]
Ujsdg’ 1;5; [tejio] ‘torony’ 1;5; [bDI:0] ’labda’ 1;6; [m£s] szem’ 1;6; [bodoz] 'doboz’
1;6; [k”rnd] ’kérém’ 1;6; [kot/i] ’kavics’ 1;7; [pot/u] ’papucs’ 1;7; [ta:jof] ‘tojas’ 1;8;
[mango:] Vakond’1,9; [ja:ke:t] jaték’ I;7;[ojig] ’ir6gép’ 1;8; [Emol:oth:] elromlott’
1;9; [kipok] kikap’ 1;11; [t/ip&zik] ’cs6pizik’ 2;0; stb.

e) Elhasonulas, vagyis a Ranschburg-féle gatlas: a homogén elemek gatlo (zavaro)
hatasa (v0. Vértes 1955, 19): [Ji|6:] 'gyigyi’ 1;5; [pisto] ’puszta’ 1;8; [J6p</>j£K] *sOporok’
1,1; [fiz">] fz6’ 1;11; stb.

f) Rovidilés: [latsi] 'Léci’ 1;6; [oc:o] ’drotja’ 1;6; [posio:] ’porszivd’ 1;6; [olo]
'ollo” 1;6; [sopo] ’szappan’ 1;8; stb.

g) A hangkiesés jellemzésére csak a sz6 k6zepébdl hianyzokra kézlom a példakat,
mivel a sz6 elejérdl vagy végerdl hianyzé hangokra mar korabban hoztunk adatot:

[ké>t£] korte’ 1;6;[fo:0:] *forré’ 1;6; [toa:/] ’tojas’ 1;6; [posio:] ’porszive’ 1;6; [se:a:j:i]
’sétalni’ 1;6; [b6tji] *bolcsi’ 1;7; [/opo] ’sapka’ 1;8; [ikEj] énekel’ 1;10; [mika:/] 'Miku-
l1a4s” 1;11; stb.

h) A hangok id6tartamanak megnyulasa els6sorban a maganhangzokra jellemzé,
de massalhangzoknal is eléfordul: [bo:tol] ‘motor’ 1;8; [vi:s:o] ‘vissza’ 1;8; [pm:i] ‘vala-
mi’ I;8;[bu:to] buta’ 1;9; [to:l:0k] ’tollak’ 1;10; [to:ja:/] ’tojas’ 1;11; sth.

i) A hangbetoldas anyagomban nem volt nagyon gyakori: [k*>pk£] Tropeny’ 1;6;
[busi] *busz’ 1;8; [vonkond] vakond’ 1;10; [kobmpa://] ’kalapécs’ 1;11; stb.

j) Erdekes jelenség T.A. ejtésében a szovégi zongés massalhangzok gyakori zéngét-
lenedése, amelyet val6szinlileg az okoz, hogy a zéngétlen hangot a gyermek kisebb ener-
gidval hozza létre; s mivel ebben a hangtani helyzetben egyaltalan nem érzékeli a zéngés-
-zdngétlenjegy fonemikus kiilonbségét, megtakaritja a zongeképzépzéshez sziikséges plusz
energiat: [ke:s] kéz’ 1;6; [sobot] ’szabad’ 1;8; [bala:/] 'Baldzs’ 1;8; [m¢c] 'megy’ 1;8;
[bija:k] *virdg’ 1;9; [k"j6k] 'kdhog’ 1;10; [fieik] ’elég’ 1;11; [kdpbk] kopog’ 1;11; stb.

A példék egyben azt is szemléltetik, hogy a gyermeknyelvi szavak egyre jobban
megkdzelitik az utanzott hangsor hangtani jellemz6it. Néhany sz6 esetében fontosnak
tartjuk kilon is kdzolni a tokéletes (vagy majdnem tokéletes) ejtés megvalosulasanak
fokozatait: [p*™>] 1,4; [pE:p£:] 1;4;[p$p$] I;5:[p(>:si] 1.6; [tsiptfc] 2;0 cip’; [t/ut/]

1;3; [tyt/:] 1;4; [tytl:] 1;4; [tyt?:] 1,5; [t?ytly] L;7; [trytlyj] 1;8; [t/yt?ylekfl ;10
"esiicsiil ~ csticslilok’; [o/oo:] 1;7; [Ro/oo:] 1;7; [jo/ojo:] 1;8; [Ro/ojo:] 1;10; [vo/ojo: ]
2;0; 'vasald’; [dzys] 1;4; [ziz] 1;5; [zys] 1;5; [pis] 1;10; [vis] 2;0; ‘viz’.

4. Amig a gyermek a hangélménynek csak kisebb részét svolt képes visszaadni, ad-
dig nem volt lehetséges az elemekre bontas, hiszen minden esetben egy-egy halmaz léte-
zett szamara. Onmaguk korén beliil sziikséges a gyermeknyelvi szavak hangalakjanak bi-
zonyos alland6saga, hogy olyan elemekként funkcionalhassanak, amelyek alkalmasak a
maés elemekhez vald csatlakoztatasra. Ez a ,,mas elemhez valé csatlakoztatas (kapcsolas)”
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kétféle médot jelent: az Un. stirgdnybeszédet és a tudatosan toldalékolt szomondatot.
Ezek azonos feltételek mellett alakulnak ki, s egy ideig azonosan mikddnek. A surgény-
beszédnek (telegraphic speech vagy telegraphese, v6. Schlesinger 1975) két fokozataje-
lentkezett T.A. beszédében. A korabbi az, amikor a gyermek a mondat-funkciétol meg-
fosztott szavait bizonyos szintaktikai viszonylatokban egymashoz rendeli. Ezeknek a
viszonylatoknak azonban legfeljebb szupraszegmentalis jelzésiik van (pl. intonacio).

Az egymas utan kiejtett szavak egyuttes értelmét altaldban a szituacio biztositja. Példak
erre T.A. beszédébdl: [opobu:] "apaharagszik’, [mono/y /y] ‘mama hozott vonatot’,
[3fmEmeéc an’3] 'még tegyél fol lemezt anya’, illetve 'még akarok zenét hallgatni’,
[a:gi Ris] °Agijatszik avizben’ 1;4—1:6 stb. Lényegében még ez is szituativ beszéd, de
mar joval fejlettebb nyelvallapotot tikréz, mint a szémondatok kora. Valamivel késéb-
bi fokozata a siirgénybeszédnek, amikor a gyermek bizonyos viszonyit6 elemek hangta-
ni megforméalasara mar képes, s az egymas utan kiejtett szavai kdzott toldalékolt alakok
is el6fordulnak, amelyek megkdnnyitik a kijelentés értelmezését: [bEyt(>t:£m fa:j pusiko]
‘beutottem, faj, kérek ra puszikat’, [nfm /i:l sEIEtEm] *ha nem sir a baba, akkor szere-
tem’, [onuko ngm somoju:] "anyuka ne legyél szomorl’, [homo ondi/nok] kérem, adjél
enni Andrisnak’ 1;7—1;10 stb.

A tudatosan toldalékolt szémondaton olyan egyetlen sz6bol allé6 mondatértékd
kifejezést értek, amelyhez valamilyen hangtanilag megformalt végz6dés kapcsolddik.
T.A. a siirgbnybeszéddel felvaltva alkalmazta ezt a kdzlési médot. Példaul: [ondi/e:]
’Andrisé’ 1;7 —’elvette t6lem, Andristol; kérem az enyém; kérem, add nekem; az enyém
lehet?’; stb. [bbda:t] labdat’ 1;7 —’a baba eldobta a labdat; vegyél nekem labdat; elvet-
te a labdamat; kérem a labdat’; stb. Az ilyen fajta szo6mondatok egyértelml megértése-
hez talan még jobban sziikségesek extralingvisztikai tényez6k, mint példaul a szituacio
stb.

5. Bizonyos nyelvi tények magyarazatai pszichikai sajatsdgokban rejlenek. A gyer-
mek egocentrikus vildgaban, ebben a lesz(ikitett, az 6nmaga fizikai és tudati képességei-
hez, lehetéségeihez méretezett 1étkdrben mas aranyok uralkodnak, mint a felnéttek vila-
gaban. A gyermek énkdzpontu gondolkodasabol kévetkezik, hogy mar igen koran fon-
tossa valnak szdmaéra a tulajdonviszonyok, illet6leg a tulajdonitasi 6hajto kifejezések is-
merete. Erre a pszichikai bazisra épil - véleményem szerint —a két, altalaban els6ként
megjelend toldalék a gyermeknyelvben: az -é birtokjel és a -t targyrag.

A vizsgalt gyermeknél e toldalékok csaknem egyszerre jelentek meg, gj) irtokjei
valamivel el6bb valt uralkodéva beszédében: 1;7 honapos koratdl. A targyrag korilbelll
egy hdnappal kés6bb lett altalanos. Az els6 toldalékok meghatarozéasa a gyermeknyelv-
ben viszonylag egyszerl megfigyelés. A ragok, jelek, képz&k hirtelen megsokasodasa
azonban lényegesen megneheziti a megjelenési sorrendnek, valamint annak elddntését,
hogy mely elemek 6nallésultak mar a gyermek beszédében, s melyek egyszerl utanzasok
még. A vizsgalt idészakban T.A. ejtéseiben feltétlentl utanzasok az egyes szam harmadik
személy( igealakok, a mult id6 bizonyos szamu és személy( kifejezései stb.

A morfémak elsajatitasa is viszonylatokban torténik. A binaris oppoziciok (vo.
Lengyel 1974) alapjan T.A. beszédében kétéves koraig az alabbi toldalékok jelentek
meg:



1.tablazat

fénéviligei sz6t6

a toldalék

95

példak

+a toldalék ejtésvariacioi
N ++1N ¢-é [e:].(e:]1.[i:] Andis/Andisé
N ¢ £1N +-t [t], [th]. [t baba/babdt
N*<1N ¢-k [K], [kh] cica/cicdk
N ed /N +-ka [ko], [kc] Dani/Danika
N+ 1N +-ba [bo], [be] szoba/szobaba
N +<1N +-val Uo], [ol], Uol], iCj] anya/anyajal
N +d /N +-nak [ok], [nok] apa/apéanak
N +d /N +-hoz 0°s], [joz], [oz] apa/apdjoz
N*<41N ¢-a =3, [¢].[i31.[ic] fiok/fioka
V +4£/V +-ik [i], [ik], [ik] iszi/iszik
V +i> I\ +-k [CK], [ok] cslicsil/csiicstilek
V+-k/V *-m [cm] kélek/kélem
V+d /V +-tam [torn], [tecm], [om] ojas/ojastam
V +-tam 1V +-t [t], [t:], [th], [t/1, [to], [tg] mejittam/mejitta

T.A. beszédében tendenciaszer(ien (kevés kivétellel) a mély hangrendd toldalék je”
lentkezett el@szor. Ez valdszinlleg azzal fiigg 6ssze, hogy az els toldalékolt szavak mély
(vagy vegyes) hangrend(iek voltak, mint marna, anya, apu, baba stb.

Az oppozicidk folallitasat néha megkdnnyitette, amikor a gyermek kétséget kiza-
réan a ,régi formaban” hasznalta az (j jelentést. A mult ideji egyes szamd harmadik
személy( igei személyrag jelentése az els6 személyl formabdl alakult: [opo ojut:om]

‘apa aludt’ 1;9. Nem vettem fol a tablazatba a kétéves kor kiisz6bén megjelend toldalé-
kokat, ezek altalaban a kétéves kor utan valnak teljesen énalldva és gyakoriva a gyermek
beszédében (vo. Meggyes 1971). Ilyen példaul ajelen idejl, tobbes szam elsé személyi
igei személyrag (bujjunk, pancsizunk, csiicsiliink stb.), valamint néhany hatarozorag

(asztalon, magasra™ legébdl stb.).

6. A harom leggyakoribb toldalékot: az - birtokjelet, a -t tArgyragot és a -ka kicsi-
nyité képzét akusztikai szempontbdl is megvizsgaltuk. Arra prébaltam valaszt kapni,
hogy jelentkezik-e a kérdéses hangoknal akusztikai téren a funkciékiilonbség. A magne-
tofonfelvételeket otthoni kdrnyezetben UHER 4000-es magnetofonnal és UHER mikro-
fonnal készitettem. A mUszeres vizsgalatok az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fone-
tikai laboratériumaban torténtek. A gyermek hanganyagarol széles savd, linearis hang-
szinképeket készitettiink 8000 Hz-ig, magas kiemeléssel. Az elemz& muiszer: 700-as tipu-
st hangspektrograf volt. Egy-egy hangot toldalék—funkciéban 10—12, sz6t6ben pedig
3050 el6fordulasaban mértiink ki. Vizsgaltuk a formansképet, az alaphangmagassagot
és az id6tartamokat.
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2. tablazat
[e:] a toldalékban [e:] a szOtbvekben
F1 460-700 Hz F1 420-800 Hz
E2 2800-3200 Hz E2 2360-2700 Hz
F3 - F3 2900-3800 Hz
Alaphangmagassag: 240—340 Hz Alaphangmagasség: 260-400 Hz
Id6tartam: 280—380 msec Idétartam: 120—300 msec

Az akusztikai adatok eltérnek a kétféle funkcidban: a formansok szérddésa a tol-
dalékban 1évé [e:] hangoknal kisebb, itt alacsonyabb valamivel az alaphangmagassag, az
idGtartam viszont nagyobb. A toldalék szerep( [e:] hangok képzésére hosszabb id6t s
nagyobb gondot fordit a gyermek. Az id6tartam alakuldsaban szerepet jatszik az, hogy
a toldalék a szd végén szerepel, s a gyermek szivesen nyUjtja meg a sz6végi hangokat.

3 .tablazat
[t, th, tj] a toldalékban [t, th, t/] a sz6tbvekben
z0rej- 2100-2700 Hz zorej- 2540-3500 Hz
nyaldbok 3000-5000 Hz nyalabok 5000-6500 Hz
Id6tartam: 200—400 msec Idétartam: 100—300 msec

T.A. beszédében a szotében éppugy jelentkezik a [t] helyén hehezetes valtozata s
a [t/], mint targyragként. Vizsgalati eredményeink hasonl6 képet mutatnak, mint a bir-
tokjel esetében. Valamivel bizonytalanabb a sz6t6ben szerepl6 hangok akusztikai képe,
az id@tartam itt is a toldalékban nagyobb.
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4. tablazat
[K] és [o] a toldalékban [K] és [o0] a szbtbvekben
[K] zorej- 350-1000 Hz [K] zorej- 560-1700 Hz
nyaldbok 1340-2400 Hz nyaladbok 2400-4000 Hz
Id&tartam: 80—200 msec Id6tartam: 60-300 msec
M Fj 580-900 Hz [3] F2 570-1000 Hz
F2 1200-2500 Hz E2 1400-2600 Hz
F3 - F3 3400-4500 Hz
Alaphangmagassag: 260—340 Hz Alaphangmagassag: 250—360 Hz
Id6tartam: 100-300 msec Id&tartam: 100—240 msec

A kicsinyité képz6 akusztikai sajatsagai is az el6z6ekhez hasonldak. Végeredmény-
ként azt mondhatjuk, hogy a gyermek pontosan ismeri a toldalékok funkcidjat, ezért
megjelenitésiikre, tehat a toldalékban szerepl6 hangok képzésére fokozottan figyel. Ez
okozza azt is, hogy gyakranTa'toldalék id6tartama megkozeliti, esetleg meg is haladja a
szOt6ét. T.A. ejtésében példaul a sz6td és a végzOdés idbaranya a kdvetkez6képpen ala-
kul-.anyunak 210:540 msec, lampat 600:480 msec, babanak 470:330 msec, masikat
630:570 msec, bibis 510:300 msec, okika 400:480 msec stb.

A fejlédés folyaméan az egyes szavak idGtartama feltin6en véltozik. Kezdetben
joval hosszabban ejti ket a gyermek, késébb a képzési id6 a sz6 minden hangjara ara-
nyosan megrovidil. Példaul az [ojio] sz6 id6tartamvaltozasai 1;6 honapostdl kétévesig a
kovetkez6k: 800—630 570 350 msec. A [baba] sz6é: 1000 815 560 470 620 510
msec. Az [odom]-é: 515-650—560—380 msec. Az [opo] sz6é: 730-570-450-400 msec.
A [t/yt?:] esetében: 930-880-650-570-560 msec. E leggyakoribbak id6tartamalaku-
lasabol is jol latszik az a —természetesen nem Kivétel nélkil val6 - tendencia, hogy a
gyermek artikulacios képességének fejlédésével rovidil a széhossz.

Megvizsgaltuk ugyanazon sz6t6 id6tartamat toldalék nélkili és toldalékos eléfor-
dulasaban azonos, tehat allapotnak tekinthetd id6szakban 1,10 hdnapostol kétéves ko-
rig (a hatérértékek 5—15 mérés alapjan adddtak):
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5. tdblazat
sz6t6 toldalék nélkdl toldalékos alakban
[aUd] ~ [oria:] 350—630 msec 210-500 msec
[opo] ~ [opa:j 400—570 msec 300—570 msec
[bobo] ~ [boba:] 470—620 msec 470-600 msec
[tfyt?] 550-650 msec 370-550 msec

A szdtovek rovidiulése a toldalékos formakban csaknem minden esetben jelentkezik.

22 tovabbi sz6 toldalékos és toldalék nélkiili el6fordulasanak id&tartamat elemeztiik:
egy esetben azonos, 2 esetben a toldalékos formaban hosszabb id6tartamot kaptunk.

19 alkalommal a ragozott vagy jelezett sz6t6 volt révidebb. A kulénbségek: 20—70 msec,
illetve 110-340 msec. A toldalékos szavak teljes id6tartamanak hatarértékei ebben az
id6szakban: 480—1580 msec, a szorastartomany: 700—1200 msec.

7. A nyelv hasznéalatanak elsajétitdsaban fontos 1épést tesz a gyermek, amikor ké-
pessé valik a viszonyito elemek 6nall6 megformalasara. A toldalékos szavak hasznéalata
tehat az artikulacios képességek megfelel§ szintjének, s a széelemek felfogasahoz sziik-
séges elvonatkoztatd képességnek az dsszhangja. Ennek az 6sszhangnak a beszédben
megvaldsulo kifejez8dése a sz6t6 és a toldalék hangtani viszonya, amelynek elsé szaka-
sza, a kialakulas a masfél—kétéves kor kozotti idészak.
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CHARACTERISTICS OF PHONETIC FORMS OF WORDS
AND AFFIXES IN THE CHILD’S LANGUAGE

by Maéria Gosy

Children prepare themselves for the pronounciation of the first words during 10-12 months,
in the so called babbling period. Around his one and a half years old age the child becomes capable
of reproduction of the heard sound-sequences and in a certain ammount he is also capable to analyze
it or more precisely to distinguish in the word the different functions of the elements and the
constituting elements of the words. In my work 1deal with the morphems between the ages of 15
months and 24 months.

On the basis of the phonetic forms | divided the words pronounced by the child according as
the reproduction of the heard sound-sequences in his efforts to speak: a) pronounciation of the
beginning of the imitated words (the first voices or the first syllable); b) pronounciation of the last
syllable or the last voices; c) reproduction of the middle words pronounciation of the dominant
part or the complete word.

In most words of the examined child the phonetic laws of child’s language come into full
display. Those of: assimilation of the neighbour-voices or the non neighbour-voices, substitution of
voices, metathesis, dissimilation, shortening, drop-out, lenghtening, intrusion and devoicing of the
last consonant of words. | have illustrated all of them with examples in this paper. 1determined
specifically the affixes and their variations of pronounciation represented during independent use.
During the acoustic analysis of the three most frequent affixes | compared the similar voices in one
hand at the affixes and on the other hand at the words (see table 2., 3., 4.). The dissemination of
the structure of the formants in the voices of affix function is generally smaller, their fundamental
frequency is lower, but their length is longer than those at the words. Thought the child pays bigger
attention for the articulation of the affixes. | analysed also the length of same words with affixes
and without affixes at the same time.
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A GYERMEKNYELVI'HASONULAS’OK EGY FAJTAJA:
A TAVHASONULAS
Kassai llona

A gyermeknyelwel foglalkoz6 kutatdk el6tt kézismert, hogy milyen gyakran ha-
sonulnak egymastdl tavolabb (tébb hangnyi, esetleg szdtagnyi tavolsagban) 1évé hangok.
Eza nem szomszédos hangok hasonulédsaként ismertjelenség,
amelyet atovabbiakban tdvhasonulasnak nevezek az angol ,remote assimila-
tion” (v0. Heffner 1952,189) és a francia ,,assimilation a distance” (Id. példaul Rousse-
lot 1924, 982) terminusok mintajara, annyira altalanos, hogy a gyermeki megnyilatko-
zéasokat figyelmesebben hallgaté nem nyelvésznek is felt(inik, csak éppen nem tudja
szabatosan megnevezni. Nagy szamban fordulnak el6 olyan alakok mint [boba:n] *ba-
nan’ helyett, [opupo] "apuka’ helyett, [numi] ’cumi’ helyett, [sy:stf>:sobo] *flird6szoba’
helyett stb. A hasonult alakok témeges el6fordulasa, a jelenség tébb megfigyel6 altal va-
16 kozlése arra enged kdvetkeztetni, hogy bekdvetkezése szabalyszer(i. Erre utalnak ide-
gen nyelvi cikkekben mas szempontbol kzolt szérvanypéldak (vo. Martinet 1977,108
és Malmberg 1971, 60), valamint Cruttenden (1978) kézleménye. A hanghelyettesitéstdl
tébb mindenben kilonbozik: egyrészt nem kovetkezik be minden esetben, masrészt nem
mindig azonos médon kdvetkezik be egyazon széalakban, harmadrészt —és legfonto-
sabbként pedig —a hasonulasos alakokban mindig felismerhet6 a hangkdrnyezet hatasa,
tehata szintagmatikus indittatas, mig a tulajdonképpeni hanghelyettesitések
paradigmatikus vezérlésliek: a gyermek hangéllomanyébdl hianyzé hangot
tébbnyire arendszerben hozza legkdzelebb allé hang helyettesiti. A tavhasonulast ezzel
szemben éppen az jellemzi, hogy akkor is bekdvetkezik, amikor a gyermek régota ren-
delkezik egy bizonyos beszédhanggal, de inkabb azt ejti, amelyet a sz6alak megkivan.
Egy ponton eshet egybe a hanghelyettesités és a tavhasonulas, amikor a helyettesit
hang egyben hasonl6 is a kdrnyezetéhez, példaul a Kati hangsorban a [k]-t szabalyosan
helyettesit6 [t] révén [toti] ejtés jon létre.

Az aldbbiakban foként két gyermekem, N.F. és N.L. megfigyelésébél, valamint
Vértes O. Andras (1953, 21), Meggyes Klara (1971,17) és A. Molnar Ildiko6 (1978,49)
kozleményeibél, Gosy Maria szdbeli kozlésébdl és mas gyermekek szileit6l gydjtott
adatok alapjan, melyeket alant felsorolok, megkisérlem az emlitett jelenségben rejlé tor-
vényszer(iségek és okok feltarasat.

Mindenekel6tt négy dolog tlinik fel: 1. A tavhasonulas szinte kizarolag a massal-
hangzdkat érinti, csak elvétve akad példa (4 db) maganhangz6k hasonuléasara, példaul
[bid’i] ’bugyi’. 2. Legnagyobb szdmban teljes hasonulasos alakok fordulnak el (124),
egész csekély szamban talalunk részlegesen hasonult alakokat, amikor tehat egy hang
képzéshelyben és képzésmddban csak kozelit egy masikhoz, de nem valik teljesen ha-
sonléva hozza. A felsorolt adatok kézott 14 ilyen van. 3. A hasonulasoknak kozel a fe-
le, 138 esethdl 58 eset, a kdznyelvtdl eltéréen, el6rehatd irdnyban kdvetkezik
be. 4. 8 sz6 tébb gyermeknél is el6fordul teljesen azonos kiejtésben: [bobo:ts] bohdc’,
[bobos] ’doboz’, [mem] 'nem’, [opupo] ‘apuka’, [momomo] 'nagymama’, [pa:po] ’lampa’,
[ga:gor] ‘Géabor’, [mE£m£] ’szeme’. Ez a kérlilmény fog6dzot jelent egy altalanosabb ira-
nyitd elv megragadasahoz.
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A felsorolt példak gyermekek szerint megfigyelhet6 eltérései, valamint egy sz6-
alak egy gyermek altal produkalt ejtésvaltozatai azt sejtetik, hogy a korai gyermeknyelv-
ben igen valtozatos tendenciak iranyitjak a beszédképzést. A hasonult alakok tiizetesebb
vizsgalata az indukalo és indukalt hangok szempontjabol az alabbi tendenciakat hozza
felszinre.

1. Altaldban az a hang indukalja a hasonulast, amelyik régebbi keletkezés(i a gyer-
mek hangallomanyaban, tehat jobban megszilardult, kiejtése a tébbihez viszonyitva ke-
vesebb energiat igényel (példaul a nyelvhegyi hangok), valamilyen fonémat é&llando jel-
leggel helyettesit, ezért massal nemigen cserélhet6 fel a szdalak azonositasi esélyeinek
csOkkenése nélkil, vilagos tehat, hogy hozza igazodik a tobbi. Példaul a [nuti] "Muki’
szOalakban adott a /k/ -> [t] helyettesités, ezért ez szabja meg a tobbi hang alakulasat.

A [n£de's:ut] 'megnézzik’ /g/ “m[d]-je szintén ezt példazza. Ugyanakkor minél t6bb és
egymastol eliité hangképz6 mozzanatbdl all egy hang, tovabba minél Gjabb keletl a
gyermek hangrendszerében és minél csekélyebb az akusztikai hatasa, tehat minél kevés-
bé ,,messzehord6”, annal szivesebben igazodik a kérnyezetéhez. Ilyen hang megfigyelé-
sem szerint a [h] és a [v].

El6rehaté hasonuldsok Hatrahatd hasonulasok
N.F.
[te:te:] tévé’ i:5 [votot] *vonat’ 1.8
[momi] ’maci’ 1;6 [me:ma:] 'nézd mar’ i:5
[ny:ntf>s] "ny(igos’ i;7 [tEty:] betd’ i:5
[mim:o] "Miska’ i:6 [mEm] 'nem’ i:6
[boba:to| *bogérka’ 18 [nuti] Muki’ i:7
[pip:os] ’piszkos’ i;9 [mEmE] ’szeme’ i;7
[pipos:o ;] 'Picasso’ 1;10 [popu] ’kapu’ 18
[zi:zos] ’zsiros’ 1;10 [poop] ’kalap’ 18
[dodo:sot] 'dobosat’ iGi1 [po:po] ’talpa’ i:8
[tfntjom] ‘templom’ 2;i [plpos] ’csupasz’ i;9
[sy:s()soba:bo] *fiird6szobaba’ 2;2 [net] ‘még’ i;9
[gugo:] ‘gubo’ 2;2 [idEsEsEm] ’ide teszem’ 1;10
[boboj] *bagoly’ 2;4 [0:sosom] ‘olvasom’ 1;10
[boma:nt] ’banant’ 3;2 [iEsEsyt] ’letesszik’ 2:i
[pimpomozok] ’pingpongozok’ 3,7 [n£de's:ut] ‘megnézzik’ i;il
[Ki/ tsitsit] ’kiscicat’ 41 [sisa:s] *vigyazz’ 2:1
[opa:joj] ‘apaval’ 2:1
[symisomu] ’Slini Samu’ 2,7
[kokojbf] ‘takarj be’ 2;7
|kokiko] karika’ 2;11
N.L.
[opupo] “apuka’ i;5 [gogoj] "bagoly’ i;7
[kokartj kabat’ i6 [bobos] 'doboz’ i:7
[bodoj] *bagoly’ i:7 [ja:;jo] ’sz4ja’ 1;8

[ga:gor] 'Gabor’ 18 [niEmE] ’szeme’ 1;8
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[t’oti] ’csoki’

[ve:vE] *vége’

[koga:t] ’kabat’
[ko:ga:s] kolbész’
[kokog] ’kopog’
[bobo:ts] bohéc’
[sEsi:s] ’segits’

[I£1£1] ’lehet’
[dEIEKEKIES] ‘gyerekekhez’
[mEkim£nt] ‘nekiment’
[viviomos] ‘villamos’

V.E.
[boba:n] *banan’
[a:tj<j>jOk] atjovok’

V .0.A.
[opupo] ’apuka’

F.P.

M.K.
[IEIEsynk] ’levesziink’
[loblo] ’labda’

AM.L.

[tEIEton] ‘telefon’
[dEdbba:t/i] 'Dezs6 bacsi’
[okok] ’okos’

[IEIEIEL] “levelet’

18
1,9
1;10
1:10
1;10
1;10
i;ii
2;20
2:1
2:1
2:2

2:8
2-9

1;10
1;10

i;7
i:8
i;7
i;7

[kok:] ‘makk’, *frakk’
[koki] ‘csoki’
[obibo] ’oviba’
[gu:ko] 'Gyurka’
[pusita:t] ‘puszikat’
[tindntém] kidntém’
[jtF>mopo] jon apa’
[jojok] *forog’
[nogla:g] 'nadrag’
[e:vEs] ’éhes’
[IEgEgtf>] levegb’
[bobo:sot] ’dobosat’
[fuzita:t] 'Fmzsikat’
[tEbnop] ’tegnap’

[numi] ’cumi’

[momomo] ’‘nagymama’

[pu:jio] ’csinya’

[bobos] ’doboz’
[pola:l] ’pohar’
[momomaje:] 'nagymamaé’

[gSgombolom] *begombolom”’

[gu:go:t/igo] ’bugdcsiga’
[sokoja:jo] ’szoknyaja’
[non] *van’

[pojarj] ’pohar’
[tEnEn£k] ’‘tehenek’
[ntPnt>y] ‘gyonyord’
[on’on’os] "aranyos’
[vokok] ‘vacak’
[popkajo] ’sapkaja’
[hEjEjtE>]] *heverd’
[Kina:nok] ’kivanok’
[e:ninemi] ’Evi néni’

18
i:8
1;10
1;10
1;10
1;10
1;10
1;10
2,0
2:1
2:1
1;5-2;0
2.2
2:3

2,6

2:1

1,10
iil
i;ii
2:0
2:1
itil
i;9

i;8
1,6
i;8
i:8
1,6
i:8
i;6
i:6
i;8



103

T.A.
[/of] ’sapka’ i;5 [ziz] viz’ i;5
[/i:/] *si i:5 [t/ot/0] ’kacsa’ i;5
[1a:13] laba’ i;5 [toti] ’Kati’ i:6
[pEpi] Peti’ 1;6 [bud’i] bugyi’ i:6
[g£gi] 'reggeli’ i;6 [SEJE] ‘feje’ i;6
[apupi] "anyuci’ 1,6 [saj] f&j’ i;6
[tsotsi] ‘csoki’ 1.6 [pa:po] ’lampa’ i;6
[do:doz] ’dolgozik’ i;6 [kyk™>] ‘tiikor’ i:6
[KEKE] kefe’ i;7 [33p] Zsuzsa’ i;6
[ga:gor] 'Gabor’ i;8 [non] van’ i;8
[bobdj] ’bogar’ 1;8 [hyz<>:] *fiz6’ i,7
[térté:] ‘térkép’ 18 [hdnto] ‘*hinta’ i;7
[boborts] kohéc’ i;9 [tugo:] 'dugo’ i;8
[n£n] ’nem’ 1;3-2;0 [m£m] ‘nem’ 1;3-2;0
[/£gi:/:] ’segits’ i;9 [kokojo:] ‘takaro’ i;9
[badfit?] bacsit’ 2,0 [simom] *finom’ i;9
[pont/ijunk] ’pancsizunk’ 1,10 [pujiije ] 'Nunyié’ i;9
[m£jit:o] ’'megitta’ 1;10
[jo/ojo:] ‘vasald’ i:8
[kék] ’szék’ i;9
[nog:a:gom] ’nadragom’ 2;0
[pojaj] ‘pohar’ 2;2
[IDloki] *valaki’ 2;0
[b£kDkalo:zni] betakar6zni’ 2,1

2. El6idézheti a hasonulast az a legalapvet6bb szotagtipust (CV) létrehoz6 artiku-
lacios tendencia is, amely szerint a zart artikulaciébol kénnyebb a nyilt felé haladni,
mint forditva, mivel az artikulaciot megel6z6 nyugalmi helyzet voltaképpen zarnak felel
meg (Malmberg 1971,62). A [bobos] doboz’ [popkap] ’sapkéaja’ illusztralja a tenden-
ciét.

3. Legddnt6bbnek a kdrnyezet, éspedig a tobb hanghdl 6sszetev6dd kdrnyezet
latszik, amely még a kdvetkezetesebben norma szerint ejtett hangokra is hatassal van.

A legtdbb adatot ennek a tendencianak az érvényestlése hozta létre. A [ko:ga:s] ’kol-
basz’ példaja is mutatja, hogy a legkordbban kialakul6 [b] sem tud ellenallni a tisztan
veléris kdrnyezet kényszerének és legalabb részlegesen hasonul hozza. Ilyen alakok még:
[gu:ko] 'Gyurka’, [gu:go:t/igo] ’blgdcsiga’, [kokog] ’kopog’, [gugo:] ‘gubd’ stb. A tiszta
palatéalis kdrnyezet ugyanilyen hatést fejt ki: [n’yaps] ’ny(igés’ [m£jit:o] ‘'megitta’,
[sEsi:s] 'segits’.

4. Ha valamely hang képes képzéshelyét az akusztikai eredmény jelentds véltozasa
nélkil megvaltoztatni, az ellentétes kdrnyezet ellenére is megmarad, példaul a normativ
[nEKEm] helyett ejtett [MEKEm] szoban a [k] érintetlen marad, mivel nagyfoku palati-
zalodasra képes.

5. Ha a gyermek figyelme a hangsorban egy kés6bbi hangra iranyul akar azért,
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mert frissen megszerzett hang, akar azért, mert tobb hangképzd mozgast igényel, az e
hang képzésére beallo hangképz6 szervek a megel6z6 hangot is befolyasoljak, mint pl. a
[IEgEg™:] 'levegd’ sz6ban, ahol a velaris [g] palatalis kornyezetben jon létre egy palatalis
[v] helyett. Ez ajol ismert anticipacio jelensége, ami messzemenden kovetkezik
a képzésfolyamat eléretartdan programozott jellegébdl.

6. A fonémafunkcié ontudatlan tiszteletben tartasa is indukalhat hasonulast, ezt
példazza a [pusita:t] 'puszikéat’ és a [fuzita:t] "Fruzsikat’, ahol is a gyermek hangrendsze-
rében mér 8 hdnapja aktivan mikodd [K] hang [t]-vé hasonul a sz6végi [t] hatdsara,
mely targyrag lévén sem el nem hagyhatd, sem fel nem cserélhet6 massal.

Ezeknek a tendenciaknak a hatterében alighanem els@sorban az artikulaciés moz-
gasok osszerendezetlenségét, jaratlansagat kell feltenniink. Ahhoz ugyanis, hogy a hang-
képz6 szervek igen rovid id6 alatt felvegyék az aktualisan kiejtend6 hangra jellemzé
helyzetet, hosszas gyakorlasra van sziikség, amelynek eredményeként létrejonnek az
automatikus hangképzd mozgasok. Amig ez nincs meg, a gyermek kezdetben legalabbis
inkabb ,eltalalja” a képzés helyét és mddjat, semmint rutinszer(en artikulal. Ekdzben
persze egy-egy képz6mozzanat elmarad, egy-egy szerv a korabbi hangra jellemz8 helyzet-
ben marad, sha az attérés az egyik konfiguraciorol a masikra nem elég gyors, kénnyen
hangzik még egyszer az a massalhangz6 vagy maganhangzé, amelyik a hangsorban ko-
rabban el6fordult (perszeveracio).

Az ejtésnek az emlitett okok folytan kialakult viszonylagos egynemisége a kisebb
er6kifejtés révén jol szolgalja a gazdasagossag kovetelményeit, ugyanakkor lehetévé teszi
a nyelvi fejlédésben soron kovetkez6 Uj elemek és formak elsajatitasahoz sziikséges ener-
giatobblet létrehozasat.

Masfeldl abbdl a tényb6l, hogy ezek a hasonulasok nem egy irdnyban jonnek lét-
re, tehat a kéznyelvi hasonulasok iranyat kdvetve hatrahatéan, hanem majdnem ugyan-
olyan aranyban talalunk példat el6rehaté hasonulasra, nem lehet egyediili magyarazat
az anticipacio, amely az id6ben kés6bbi elem elrevetitédése, s a feln6tt artikulacid
egyik jellemz6je. Sokkal inkabb a mondanival6 agyi programozésara kell gondolnunk.
Arrol van sz6, hogy a megnyilatkozas tervezése nem hangokban, s6t még csak nem is
hangkapcsolatokban torténik, hanem morfemikus egységekben, tehat szavakban, eset-
leg motoros egységekben, szotagokban (vo. Lenneberg 1967). A gyermek agyaban tehat
nagy valdszin(iséggel sz6képek raktarozodnak el, amelyeket egységenként hiv le a me-
maridjabol. Az, hogy a hangsor eleje szabja meg a tovabbi részek fonetikai megvalésula-
sat, eszerint attol fligg, hogy az eleje jott el6 élesebben a tudatb6l, s ez mintegy magé-
hoz igazitja a folytatast. Mas esetben inkabb a vége vagy a kézepe van a gyermeki figye-
lem el6terében, ami kihatassal van a hangsor elejének a megvaldsulasara. A Iényeg tehat
az, hogy nem érvényesil vagy nem els6sorban érvényesil a hang-
képzés szukcesszivitasa, hanem azidegi kontroll fliggvényeként mint
mindség vanjelen.

Az id6 szerepe a targyalt jelenségben az, hogy kezdetben szinte kizarolag teljes
hasonulés figyelhet§ meg, éspedig a hangsor csaknem minden méssalhangz6jéra kiterje-
ddéen, példaul [sy:s6:sobo] ’fird6szoba’. Az id6 mulasaval differencialédnak a hangok a
hangsorban, csokken az azonos massalhangzok szama, példaul [sy:dtf>:sobo], s ebben a
folyamatban a kovetkezé allomaést a részlegesen hasonult alakok jelentik, amelyek végl
elvezetnek a hibétlan kiejtéshez: [koka:t ->koga:t -> kobalt] ’kabét’. Amint a kiilénallé



105*

szavak ejtése megfelel6en automatikus, a tdvhasonulas kezd a nagyobb egységek (sz6-
lam, mondat) egy-egy tavolibb pontjara kiterjedni. Ennek sejtésem szerint az a magya-
razata, hogy mivel a nagyobb egységek egység voltat érzékelteté eszkdzokre (hangsualy,
hanglejtés, ritmus) is figyelni kell, a sz6 szintjén mar differencialt hangképzés atmeneti-
leg visszaesik, amig a nagyobb terjedelm(i egységeken belil érvényesiild j beidegzések
nem automatizalodnak. A jelenséget a [mEkEmiskEm] 'Nekem is kell’, a [kopsfd’posont]
"Kapsz egy pofont’, valamint a [motom:alm£k£d] "Mondtam mér neked”’ illusztralja.

A szavak szintjén a tdvhasonulas ekkor mér csak a legel6szor hallott hosszabb szavakban
fordul el6 a rossz akusztikus visszacsatolas vagy a helytelen mozgaskoordinacié miatt.
N.L. 2;1 koraban az el6szor hallott ribizli sz6t [lilisli]-ként hozta létre, de a masodik ej-
tés mér [libisli]-t eredményezett. Ugyanigy alakult a cukraszdaba ejtése is el6sz6r
[t’uklasba:bo], majd [t’ukla:sda:bo]-ként.

Az igen sz(ik id6kdzben egyméas mellett Iétez8 és néha egyetlen napon eléfordul6
véltozatok, mint példaul [popu~topu~potu] kapu’, [bodoj~boboj~doboj~g3goj] ba-
goly’, [pipos:o~pit3:s:0:] 'Picasso’, [koki~t’oti~t’oki] ’csoki’ az emlitetteken tal egyér-
telmden arra utalnak, hogy a fonémak a gyermek tudatdban még nem elvont, altalanos
entitasként léteznek, hanem egy adott szokép egy adott elemeként, mégpedig a szokép
egészének alarendelt médon. Ezért van az, hogy hol igy, hol ugy hivja el8, vagy csak is-
métli ezeket a nem egészen helyes alakban vagy még nem kell6 mélységben elraktarozott
szavakat, tehat a fonémavalasztas a szekvencia szintjén dél el.

Folmeril ezek utédn a kérdés, hogy miként kell a tdvhasonulast értékelni a nyelvel-
sajatitas folyamataban. Ugy gondolom, az artikulacios készségek és lehetGségek kialaku-
lasanak idében meghatarozott rendje miatt mindenképpen szlkségszer( fazis, amely
azonban a gyermek adott nyelvi szinvonaldhoz (birtokaban Iévé hangallomanyahoz) ké-
pest mindenképpen regresszidt képvisel, hiszen fonotaktikailag egy egyszeriibb
megoldas felé viszi vissza a gyermeket, tehat egy korabbi, differencialatlanabb kozlési
megoldas jelenlétét jelzi. Ennek a szintnek a tovabbélését nem lehet egyetlen okhoz kot-
ni, példaul a labialis fazis elsédlegességéhez (Avram 1962, 364), sokkal valésziniibb,
hogy minden aktuélis eset mas-mas okra vezethetd vissza.

A felnéttek nyelvében ugyanezt ajelenséget a népnyelvben lehet tettenérni (B.
Lérinczy 1976,4) a citera/cicera, csipke/csipcse, csuklya/kuklya-féle valtakozasokban,
amelyek ugyanazt az ejtésbeli egynem(iséget valositjak meg, mint amilyet a gyermek-
nyelvi tavhasonulasos alakok. De mivel ezek a sz6alakok a kdznyelvitél jelentds mérték-
ben eltérnek, ugyancsak regressziot képviselnek a norma szerinti ejtéshez képest. Ala-
tamasztja ezt a feltételezést az a széhasznalat is, amelyik a tavhasonulassal létrejott ala-
kokat nyelvbotlas termékeinek tartja (Rousselot maga is 1924,982—3; Boomer—Laver
1968).
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ON ONE TYPE OF ASSIMILATION IN CHILD LANGUAGE

by llona Kassai

So-called remote or distant assimilation which appears to be the basic type of assimilation in
children is discussed. It consists in a full or partial harmony of two or more sounds in the sequence.

With analyzing 138 data showing this assimilation | try to throw some light on regulating
tendencies of the phenomenon, differing from sound substitutions mainly in that it is governed by
syntagmatic factors while substitutions are directed paradigmatically.

Table I offers the following remarks: 1. Distant assimilation affects almost exclusively
consonants; there are very few examples of ,,vowel harmony” (4 cases out of 138). 2. The majority
of items (124) shows fully assimilated consonants, only 14 word forms are partially assimilated
either in respect of manner or in that of place of articulation. 3. 40% of examples represents
progressive assimilations that do not occur in adult speech. 4. 8 words are produced in the same
form by more than one child.

Following factors can induce the process of assimilation: relative firmness of the sounds in
the repertoire of the child, their articulatory and perceptual properties, function in the sequence,
attention span of the child (perseveration, anticipation), nature of the surrounding sounds etc.

The occurence of this type of assimilation may be given a twofold explanation. The mecha-
nistic one might be the interference of articulatory movements, the lack of automatic speech
production, which makes the child ,,hit” the right place and manner of articulation. On the other
hand the planning of what the child want to say could serve as a psychological explanation: there is
some reason to suppose that child stores in his memory ready-made/full wordforms that, in turn, he
recalls as units. If more attention is given to the onset of the recalled word than to the rest, phonic
realization of the latter will depend on the onset. On the contrary, if child remembers more clearly
the end or the middle of the utterance the dominant role will be played by these parts. Therefore
we put forward the hypothesis, that successivness of speech production which is normal in adult
speech is present in child utterances only as quality.

Coexistent alternatives of the same word suggest another conclusion, a more general one,
namely that during the period of language development phonemes do not exist in the psychological
reality of children as abstract entities but rather as definite elements of definite words.

Homogeneity resulting from assimilations satisfy the requirements of least effort and at the
same time makes the acquisition of new elements and forms easier by providing the speech apparatus
with the necessary energy.

How one might appreciate the phenomenon of distant assimilation in the process of general
development of children’s sound system. | think it has to be considered as necessary because of the



acquisition of articulatory skills, but it represents a regression (as to the acquired sound system)
because it returns the child to a simpler, less differenciated fonotactic organization.

In adult language this type of assimilation is found in popular dialects but without any
normative aspect so it can also be taken for regression. In normative speech such forms are treated
slips of the tongue.
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UJ MUSZER A BESZED INTONACIOJANAK PERCEPCIOS
VIZSGALATAHOZ
Olaszy Gabor

tének fonetikai laboratériuméban olyan miszerekkel rendelkeziink, amelyek segitségé-
vel a beszéd dallaméanak és intenzitasanak valtozasa az id6 fliggvényében vizsgalhato.

A hanglejtést és intenzitast vizsgal6 miszerek elektromos jeleit kiiré berendezéssel lat-
hatéva is tehetjik. Az igy kapott regisztratumok a beszéd alaphangmagassaganak és in-
tenzitdsanak valtozasat tartalmazzak az id6 fliggvényében, valamint a gérbék konnyebb
kiértékelésére az oszcillogramot is.

A Mar elment? Kissé csodalkozo6 kérdé mondat alaphangmagassag-, 500 Hz-es alul-
ateresztd szlir6vel készitett intenzitasgorbéjét és oszcillogramjat az 1. dbra mutatja.

A fonetikai osztalyon folyamatban lév6 intonéacios kutatasok soran, pontosabban
a beszéd intonacidjanak percepcids vizsgalatahoz sziikségiink volt egy olyan eszkdzre,
amely kilon-kilon hallhatova teszi a beszédfolyamatbol a hangmagassag- és az intenzi-
tasvéltozésokat.

A beszédfolyamat észlelésekor ugyanis fullink a teljes beszédszignalt fogja fel és
érzékeli. Ez a hangsor magaban foglalja az adott beszédfolyamatra jellemz6 6sszes akusz-
tikai tényez6t. Ezeket hangspektrografikus vagy mas elemzéssel regisztratumon rogzit-
hetjik és kilon-kilon Ki is értékelhetjuk. A percepcios vizsgalatok soran azonban egy-
-egynek a hatasat csak ugy allapithatjuk meg, ha a komplex beszédszignalbdl levalasztjuk
a vizsgalni kivant jellemzéket. A beszédintonacid vizsgalatahoz tehat elészor le kell va-
lasztani és hallhatéva kell tenni a hangsorbdl a dallamot, majd ebbdl kell a fiil szaméara
érzékelhet6vé tenni kilén az alapfrekvencia valtozasat és kiilon az alapfrekvencia inten-
zitdsanak avaltozasat. Olyan hangfelvételt kell késziteni egy adott beszédfolyamat in-
tonaciojarol, amellyel vizsgalhatjuk azt, hogy a percepciéban hogyan jelentkezik az
egyik Osszetevd, példaul az alaphangmagassag valtozasa. Ezt Ugy érhetjik el, ha a felvé-
tel készitésekor az intenzitast allandé szinten tartjuk, ugyanakkor az alaphangot az ere-
deti hangfelvétel dallammenetének megfelelen imitaljuk. Ha pedig az alaphangot tart-
juk egy el6re meghatarozott frekvencian és annak intenzitasat valtoztatjuk ugyandgy,
ahogy az el6bb vizsgalt hangsor intenzitasa valtozik, akkor azt lehet vizsgalni, hogy csak
az intenzitas valtozasa el6idéz-e intonacids hangélményt a hallgatéban. E két alkotorész
szétvalasztasaval kozelebb juthatunk olyan probléméak megoldasahoz, hogy példaul mi-
lyen szerepilk van ezeknek a beszédintonacié értelmezésében.

Az intonacid két emlitett alkotdelemének miszeres szétvalasztasat az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének fonetikai laboratdriumaban készitett ,,beszéd alaphang- és in-
tenzitadsimitator” elnevezés( muszerrel (2. dbra) végezhetjiik el. A m(szert az alaphang-
magassagmeérd és az intenzitasmér6 vezérli.

Az alaphangot abeszél6 hangszalagrezgésére jellemzd individualis jegyek
kikuszobolésével szinuszos hanggal sz6laltatja meg. Ha a hangszalagok rezgésformajat
valésagh(bben akarjuk kifejezni, akkor flirészfog alaku hullammal is imitalhatjuk a be-
szé16 hanglejtését. Mindkét megszoélaltatési forma egységes vizsgalati médszer, mivel
olyan hangélményt nyujt a hallgaténak, amely szigortan csak az alaphangmagassag ada-



109

tait tartalmazza, fuggetlenil a beszél6 hangszinét6l. A berendezés frekvenciatartomanya
alaphang imitalasakor 70—350 Hz-ig terjed.

A beszél§ alaphangjanak intenzitdsvaltozasait aberendezésegy
el6re kivélasztott frekvencian szdélaltatja meg. Intenzitas imitalasnal a kivalasztott frek-
vencia 40-A00 Hz-ig barmilyen értékre bedllithatd. A kimend fesziltséget ebben az eset-
ben is szinuszos vagy haromsz6g alakira valaszthatjuk.

A miszer laboratériumi hasznalatanak blokk-sémaja:

A késziilék alapvet6en harom vizsgalati lehet6séget nydujt:

1. Lehet6vé teszi a laboratorium alaphangmagassagmérd mdszerével elemzett és
Kiir6 berendezéssel rogzitett dallamgoérbéknek megfeleld, dinamika nélkili hangeffektus
el6allitasat. Az elébbi példamondat imitatorral készitett hangfelvételének csak az alap-
hangvaltozasait tartalmazd regisztratumat a 3. dbra mutatja.

2. Lehetdvé teszi, hogy a laboratériumi intenzitasmér6vel készitett és kiiré beren-
dezéssel rogzitett intenzitasgorbének megfelel6 dinamikai valtozasokat tartalmazé allan-
dé frekvencidju hanghatast allitsunk el6. A kivant frekvenciat manualisan 40-400 Hz
kozott lehet beallitani. (Nem kimondottan intonécios vizsgalatoknal mas frekvenciat is
be lehet allitani.) Az el6bbi mondatrol intenzitasimitatorral 130 Hz-en készitett hangfel-
vétel regisztratumat a 4. dbra mutatja.

3. Az emlitett két miszerrel kielemzett alaphangmagassag és az 500 Hz alatti tar-
tomany intenzitasa egyszerre is megszolaltathaté az imitator segitségével. Ekkor az ere-
deti beszéd imitalt dallamat és dinamikajat hallgathatjuk vissza, vagyis a hangfelvétel
tartalmazza az alaphang valtozasat, annak dinamikai valtozasaival egydtt. A példamon-
datrdl igy készitett hanghatas regisztratumat az 5. dbra mutatja.

A targyalt harom alapfunkcion kivil a berendezés alkalmas —kiilsé fesziiltségve-
zérléssel - hanglejtésgdrbék szamitdgépes szintetizalasara is. Ha egy szamitogép D/A
konverterének jelével vezéreljiik a késziiléket, akkor tetsz6leges, elére meghatarozott
paraméterek szerinti hanglejtésgorbéket allithatunk el6 és rogzithetiink magnetofonra.
Az ilyen dallamgorbékrél készilt hangfelvételek csak az alaphang magassaganak valto-
zasat tartalmazzék, az intenzitas szintje kozel allando. Szamitogéppel el6allitott néhany
dallamgorbe regisztratumat a 6. abra tartalmazza.

A késziilék alkalmas tovabba a hangszalagok rezgési, illetve nyugalmi allapotvalto-
zasainak auditiv bemutatasara egy el6re kivalasztott frekvencian, allandé dinamikaval,
igy a beszédfolyamat zongés elemeinél az adott frekvenciaju hang megszolal, zéngétlen
elemeinél pedig sziinet van.

Mindezek alapjan remélhetd, hogy a mlszer (j irAnyban bdviti a fonetikai kutaté-
sok miszeres vizsgalati lehet&ségeit, és (j eredmények eléréséhez is hozzajérul.
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2. dbra



4. abra
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5. abra
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AN INSTRUMENT FOR PERCEPTUAL EXAMINATION
OF INTONATION

by Gabor Olaszy

One field of research work at the Phonetics Laboratories of the Institute of Linguistics is the
examination of speech intonation. We are equipped with the most modern instrument families to
separate and register the different parts of the complex speech signal. One complex research work
involves besides instrumental measurements auditive tests as well. For these tests the laboratory has
made an instrument that makes audible the values of fundamental frequency, the intensity level of
a speech event and both of them together at the same time. The instrument is called a ,,speech
intonation and intensity imitator”. It works together with the F-J Fundamental Frequency Meter
and the F-J Intensity Meter. These F-J instruments have a DC output voltage and the imitator is
controlled by this DC level. A function generator is used to get the required AC voltage. The AC
voltage is amplified so that the output voltage of the imitator is 150 mV, which is enough to controll
a tape recorder.

The main functions of the instrument are:

a) to make audible the signal of the F -J Fundamental Frequency Meter without any
variations in intensity;

b) to make audible the signal of the F-J Intensity Meter at a previously chosen frequency,
wich can be selected manually between 40-400 Hz;

c) to make audible the output signals of both instruments at the same time, so we can hear
the variations of fundamental frequency, including the intensity components.

With all these functions we can imitate the tendency of the fundamental frequency of any
utterance using a sine or tooth wave form. So the individual features can be eliminated. Besides the
above we can use the device as a voltage/frequency converter by synthesising any kind of melody
forms with the aid of computer and its D/A converter.

Finally the apparatus can demonstrate audibly the functioning and non- functioning of the
vocal cords during the utterence. In this usage, the phenomenon can be heard by manually selecting
the appropriate frequency between 40 and 400 Hz.
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A FONETIKAI MUNKABIZOTTSAG HIREI

Fonetika *78: Tudomanyos ulésszak a beszédintonacio
néhany elméleti, mddszertani és gyakorlati problémajardl

Az MTA I. Osztalyanak Fonetikai Munkabizottsaga ismét megrendezte a fonetika
muvel6inek tudomanyos tanacskozasat. A Fonetika '78-ra ez év szeptember 26-an kerlt
sor. Az egész napos Ulésszak témaja a beszédfolyamat fonetikai tagolasa (szituativ k6z-
lésegység, szolam, beszédszakasz, fonetikai sz0, szbtag, beszédhang) és els6sorban az in-
tonacios eszkdzok (hangmagassag, intenzitas, idtartam, sziinet és hangszinezet) nyelvi
felhasznalasa volt. A tanacskozason tizenét el6adas hangzott el, k6zilik négy tarsszer-
z6ségben. A délel6ttiek:

Szende Tamas: A hangtulajdonsagok felhasznalasanak rétegei,

Barték Janos: Roviden a beszéd ritmusarol,

Bolla Kalman: A beszédfolyamat intonacios elemzése és az intonacio fonetikus lejegy-
zése,

Deme Laszl6: Grammatikai képlet és akusztikai képlet kapcsolatahoz,

Gosy Maria: A hanglejtés percepcids vizsgalata,

Suranyi Ibolya: A refrén a versmondasban,

A. Molnar Ildiko6: Hezitacios jelenségek az él6beszédben,

B. Fodor Katalin: Nyelvjarasaink intonacios vizsgalatarol,

Olaszy Géabor: A magyar beszéd intonacids vizsgalatanak eszkdzfonetikai hattere.

Délutan az aldbbiak kerultek sorra:

Kassai llona: Az intonacié szerepe a gyermeknyelvben,

Erdélyi Alisza -Kapusi Gyula: Az agy szerepe a beszédfolyamatok szervezésében,

Subosits Istvan—Vinczéné Bir6 Etelka: Monot6nia a dadogok beszédében,

Vassné Kovacs Em6éke—Kassai Ilona: A hadar6 beszéd dallama,

Pintér Nandor dr.—Bolla Kalman: Rendez8d6 cerebellaris dysarthria fonetikai vizsgalata
és

Vértes O. Andras: A hang némely tulajdonsaganak torténeti valtozasarol cimmel.

Az elBadasokat hangillusztraciok, vetitett képek és abrak tették szemléletesebbé.

Az llésszak el6adasai a Magyar Fonetikai Flizetek 3. szamaban, 1979 tavaszan je-
lennek meg.

A jov6 évi tanacskozas, a Fonetikai '79 targykorét a kontrasztiv és egybeveté hang-
tani kutatdsok (magyar és idegen nyelv) alkotjak. Erre az ulésszakra 1979. marcius 1-ig
lehet jelentkezni (MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, Szentharomsag u. 2. Pf. 19.

1250).
Goésy Maria
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