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NYITO SZAVAK

a Magyar Fonetikai Fuzetek els6 szamahoz

A magyarorszagi fonetika torténete szamos kiemelkedd névvel és alkotassal biisz-
kélkedhet. Hogy csak az elébbieknél maradjunk: Kempelen Farkas, Bugat Pal, Balassa
Jozsef, Gombocz Zoltan, Horger Antal, Cs(iry Balint, Békésy Gyorgy, Laziczius Gyula,
Heged(s Lajos, Molnar Imre és sok mas tarsuk neve ékesen reprezentalja a magyar tudo-
manyos élet bekapcsolddasat a fonetika valamelyik dgazatdnak mivelésébe. A tudoma-
nyos szlkséglet jelentkezésén kivil valésziniileg e hagyomanyok tovabb folytatasanak
a szandéka is kdzrejatszott abban, hogy az 1949-ben megalakult Nyelvtudomanyi Inté-
zet kulon egységként miikods fonetikai osztalyt létesitett. Intézetlinknek ez az oszta-
lya kezdettdl fogva torekedett arra, hogy a kisérleti fonetika miivelésére alkalmas labo-
ratériumot alakitson ki. Az ehhez sziikséges anyagi-technikai és személyi feltételek kez-
detben igen korlatozottak voltak. Fonetikai osztalyunk akkori munkatérsai a sz(ikés
lehetGségek ellenére mégis figyelemreméltd eredményekre jutottak. Az utébbi években
azutan az osztaly tevékenysége lendiiletesen szélesedett ki: jelentds anyagi raforditassal
lépésrdl Iépésre sikerllt megvaldsitani a laboratorium m(szaki rekonstrukcidjat, s ez sza-
mottevd személyi fejlesztéssel kapcsolédott dssze. Ezzel lehet6vé valt, hogy laborat6-
riumunk a hazai fonetikai kutatdsok bazisava fejlédjék és hogy az MTA Nyelv- és Iro-
dalomtudoméanyok Osztalyanak Fonetikai Munkabizottsdgaval egydtt segitse a foneti-
kai kutatdsok koordinalasat.

Természetesen még a nyelvészeti fonetika, korszer(i mivelése is csak interdiszcip-
linaris keretekben térténhet, sezért intézetlink fonetikusai j6 munkakapcsolatot épitet-
tek ki orvosokkal (radiolégus, laringologus, audiolégus, neurofiziologus szakemberek-
kel), pszichologusokkal, akusztikus fizikusokkal, gydgypedagdgusokkal és a fonetika
mvelésében érdekelt tanszéki és kutatdintézeti kollégakkal.

A human és természettudomanyok muvel8inek gylimolcséz6 egyiittmiikddésére
példa az 1977. szeptemberében tartott fonetikai lésszak, amelynek a hangadas, hang-
fejlédés, hangrendszer, intonacid és beszédjavitas targykdrébe es6 eladasait e flizetben
adjuk kozre, s ezzel meginditjuk a Magyar Fonetikai Fiizetek sorozatat. A sokszorositott
formaban (offset eljarassal) kiadott Magyar Fonetikai Flizeteknek az a célja, hogy minél
gyorsabban publikalja intézetiink fonetikusainak, valamint a k6z6s munkaba bevont kiil-
s6 szakembereknek a beszédkutatasban elért egyéni és egyuttes eredményeit. Kivanjuk,
hogy e szerény kiils6ben megjelené kozlések —évente két szam kiadaséara gondolunk —
hasznéara valjanak a nyelvészeten és a szlikebb értelemben vett fonetikan kivil az alkal-



mazasaban érdekelt egyéb szakterileteknek is. Egyszersmind pedig bizunk abban, hogy
e sorozat organuma, de egyben &sszetart6ja és ihletdje is lesz annak a tudoményos alko-
té mihelynek, amelyik fonetikai osztalyunk koril szervezédik.

Az els6 szdmot (tjara bocsatva a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatséga részérél
bizalommal Udvdzlém a fonetikai'osztaly reményteljes kezdeményezését, s annak terv-
szer(i megvaldsitadsahoz, tovabb viteléhez sok sikert kivanok a szerkeszt6knek és a mun-
katérsaknak egyaréant.

Hajdu Péter
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ELNOKI MEGNYITO

Tisztelt Hallgatosag! Kedves Kollégak!

Kozel tiz év telt el azdta, hogy az MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalya
a Matematikai és Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag keretében létrehozta a Fonetikai
Albizottsagot, mely az Osztaly 1973. dec. 17-i ilését kdvetéen az Alkalmazott Nyelvé-
szeti Bizottsaghoz kapcsolédé Munkabizottsagként tevékenykedik. Statuszat és feladat-
korét az alapokmanya igy hatarozza meg: A Fonetikai Munkabizottsag az MTA szakmai
bizottsdgaként mikddik, melyben részt vesznek a hazai fonetikai kutatohelyek és okta-
tasi intézmények képvisel6i, nyelvész fonetikusok és a hatarteriiletek képvisel6i. A fo-
netikanak mint jellegzetesen interdiszciplinaris tudomanyagnak a mivelése megkdveteli

A Munkabizottsag f6 feladata a part- és allami szervek altal elfogadott tudoma-
nyos és kozoktatasi iranyelvek érvenyesitése, fejlesztési programok megvaldsitasanak
elGsegitése a fonetika kutatasa és oktatasa teriiletén. A Munkabizottsag részt vesz a fel-
s6oktatési intézményekben foly6 fonetikaoktatés korszer(sitésének, fejlesztésének
kozéptavu és tavlati tervezési munkalataiban. Tavlati és folyamatos feladatként ellatja
a hatékonyabb kutatéas és fonetikaoktatas szakmai, pedagdgiai-moédszertani feltételei-
nek javitasara iranyuld munkalatok 6sszehangolésat. Szamba veszi és értékeli a mar fo-
ly6 kutatasokat és kisérleteket; javaslatokat tesz alap-, fejlesztési- és alkalmazott kuta-
tasokra, oktatasi kisérletekre.

A Munkabizottsag tevékenységét a tudomanypolitika és a kozoktataspolitika ha-
tarozza meg, mely feladatként tlzi ki az elméleti kutatasoknak a gyakorlathoz valé szo-
rosabb kapcsolédasat, a tudomanyszakkal és az oktatassal szemben tdmasztott tarsadal-
mi igények fokozottabb ésjobb kielégitését.

A Munkabizottsag tehat a fonetika kutatdsanak és oktatdsénak szakteriiletén
koordinéld, tanicsad6 és meghatérozott feladatokban operativ szervként mikodik.

A f6bb tevékenységi formak felsorolasaban az all, hogy énalléan vagy mas bizottsagok-
kal, testiiletekkel egyuttm(kodve vitdkat, ankétokat, tudomanyos napokat, fonetika-
oktatasi konferencidkat szervez, ill. szervezésiikben részt vesz. Ennek megfelelGen ke-
rult sor a Fonetika "77 tudomanyos (ilésszak megszervezésére is.

Korabban is kdzrem(ikddtink tudomanyos szimpo6ziumok, konferenciak, anké-
tok szervezésében, s tartottunk el6adasokat is (pl. az 1971. évi szegedi nemzetkdzi be-
szédszimpo6ziumon, az 1974. évi orszagos beszédmdivelési konferencian stb.), de ez az
elsd jelentdsebb prébalkozasunk a szerteagazd szakteriilet elméleti és gyakorlati ered-
ményeinek az attekintésére, a kutatasi és oktatasi tapasztalatok kicserélésére, a munka-
kapcsolatok és egylttmikodés elmélyitésére, a jobb szakmai orientacid el6segitésére.
Szilard elhatarozasunk, hogy ezentdl minden évben —szeptember masodik felében —
megrendezzik tanicskozasunkat egy-egy el6re kijeldlt témakodrben.

A kétnapos ulésszak elsd napjan a fonetikai és alkalmazott fonetikai targyu el6-
adasok hangzanak el, a masodikon pedig kiemelten a beszédm(iveléssel kapcsolatos
el6adéasokra Kkerl sor.

Meggy&z&désem, hogy kdzos erdvel sikerul el6bbre lenditeni tudomanyunk tgyét,
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s még tobbekben érdekl&dést ébreszteni a hangtani problémak irant. Szeretettel kdszon-
tém az el6addkat, az tlésszak minden résztvevgjét. Tanacskozasunkat megnyitom.

Bolla K&lman
a Fonetikai Munkabizottsag
elndke



A HANGRESMOZGAS NEHANY TULAJDONSAGAROL
Tarnéczy Tamas
A Magyar Tudomanyos Akadémia
Akusztikai Kutatélaboratériuma

A hangszalagok mikodésére vonatkozélag méar a XVIII. szézad 6ta elég pontos
ismereteink vannak. Ezeket Johannes MULLER foglalta dssze 1840-ben. A beszédhan-
gok forrasa azonban dsszetett: a hangszalagok a vezérld rendszert alkotjék, az ltaluk
szabalyozott l1églokések gerjesztik a hangrés folott elhelyezkedd tiregeket, majd az ire-
gek rezonanciai formaljak a beszédhangok egy részét, féként a maganhangzdkat.

Ezt az akusztikai folyamatot HELMHOLTZ és HERMANN vitaja a XIX. szazad
végén lényegében tisztazta. Az akkor ellentmondasos munkahipotézisekrél ugyanis,
féként F. é&sW. TRENDELENBURGnhak kdszonhetfen az 1930-as években Kiderilt
(1938), hogy annak idején azonos jelenségcsoportot két oldalr6l magyaraztak. Mai kife-
jezéssel élve: a zongehang felhangjai elég srlin helyezkednek el, és a rezonanciag6rbék
elég szélesek ahhoz, hogy szélessavi foler6sddés jojjon létre. Tehat a formanshely soha-
sem meghatarozott frekvenciaérték, hanem mindig egy elég széles frekvenciasav.

Visszatérve a hangrés szerepére : ma mar igazoltnak vesszik, hogy a résen kiaram-
16 leveg6impulzusok és nem maguk a hangszalagok tekinthet6k gerjeszt6 hangforrasnak,
bér az utdbbiak mozgasa elhatéarol6 jelent6ségli mind a zéngehang magassaga, mind pe-
dig felhangtartalma szempontjabdl. Ezért a hangszalagok mozgéasa és a hangrés alakula-
sa nemcsak fenomenoldgiai, hanem akusztikai szempontbdl is egységes és egytt targya-
lando jelenségcsoport.

A zbngehang eredeti akusztikai jellegének meghatarozasa régi célkit(izése a kuta-
tasnak. Azonban, bar els6 pillanatban alig hihetd, a hangképzés mechanizmuséanak ezt
az elemét még sohasem siker(lt tisztan kiilén vizsgalni. Legelfogadottabb visszakovet-
keztetési gondolatmenet miikddésének meghatarozéasara a kovetkezd. Az akusztikai
kép harom jelent6s hangképzésbeli tényez6t hordoz: a hangforras tulajdonsagait, a
hangmaédosito Uregek, rések, zarlatok sajatsagait, végul a sugarzas fizikai adatait. Ha az
utébbi kett6t kilon figyelembe tudjuk venni, ezek hatasat levonva a végs6 akusztikai
képbdl, megkaphatjuk a hangforras sajatsagait. .

Ehhez az egyszerli modellhez néhany megjegyzés flizendd. El6szor is a modell
csak zongés hangokra vonatkozhat. Mind a zéngétlen méssalhangz6k, mind a suttogott
magénhangz6k a meggondolasokbdl kizadranddk. Mésodszor a fenti harmas tagozédésban
a tulajdonsagok nem egyszer( kivonasi miiveletekkel kiilonitend6k el egymastdl, hanem
elég bonyolult rendszerelméleti, matematikai és szamitdgéptechnikai eljarasmoddal.
Végul egy kritikai megjegyzés is tehetd. A gondolatmenet csak durvan igaz, hiszen nem
veszi figyelembe az egész rendszer visszahatsat magéra a hangforrésra.

Tovabbmendleg az a megjegyzés is megkockaztathato, hogy az egész atgondolas
tulzottan mechanikai szemléletl és nem szamol olyan lehet6ségekkel, mint a kézponti
idegrendszer szabalyozd hatésa, az agy rendkivil gyors korrekcids tevékenysége, vagy
akar a begyakorolt és kdlcsondsen elfogadott jelzésformak szerepe az egész folyamatban.

Mindezen okok miatt mar régen sziikségesnek mutatkozott valamilyen modot és
lehet6séget talalni a hangszalagok rezgésének kdzvetlen tanulmanyozasara. Az els tapo
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gatdézasok W. TRENDELENBURG és iskolaja nevéhez f(iz6dnek. W. HARTMANN és
H. WULLSTEIN (1936, 1938) 1936-1938 k6z0ott preparalt boijugégefé miikddtetésé-
vel és alulrdl valo atvilagitasaval egyidejlileg tudta régziteni a hangrés nyitédasi-zar6da-
si folyamatat és az akusztikai képet. Egyébként bizonyos ¢sszevetésekbdl kiderilt, hogy
magabol a maganhangzo akusztikai alakjabol is vissza lehet kdvetkeztetni a hangrés nyi-
tott és zart allapotara (TRENDELENBURG 1937).
Jelen dolgozat szerz6je TRENDELENBURG-nal végzett vizsgalatai kdzben jutott
arra a gondolatra, hogy a hangképzd tregekkel lehet6leg nem maodositott, semleges jel-
gl hangok ([a, v, z, m]) tulajdonképpen maguk az alig megvaltozott zéngehang formai,
rr6 1 az anyagrol elszér 1943-ban Stockholmban tartott eladast, de a kézlemények
sak a haboru befejezése utan jelentek meg (1947—1952).

Az alapelképzelés szerint —ami még TRENDELENBURG-éktdl szarmazik (1937) —
a résnyilés és a részaréas folyamata jol folismerhetd a maganhangzdék oszcillogramjain.
Ennek tovabbfejlesztése a ,,semleges” hangok haromszdg alaku jelének értékelése.

A maddszerrel szemben természetesen jogos a kritika, hiszen az liregek hatdsa a folyamat-
bél nem kapcsolhat6 ki teljesen, tovabba a sugéarzési viszonyok is megvéltoznak a kisér-
let soran. Végul a megszo6laltatott hang intenzitdsa is befolyésolja a hangrés alakulasat.
Mindenesetre a hangmagassaggal val6 véltozas az oszcillogramokon jél kdvethetd (1. ab-
ra). Ez pedig akkor is igazolja a hangmagassag 100 Hz és 300 Hz k&zotti résmodosito
hatasat, ha egyébként a zavar6 korlilmények az abszoldt adatokat torzitjak is.

Az eredmények el6szor szolgaltattak adatokat a hangrés abszolat nyitodasi idejé-
re és nyitddasi hanyadosara a hangmagassag fliggvényében. A nyitddasi id6t a szerzé a
hangmagassagtdl fuiggetlenil 2-2,5 msec-ban, a hanyadost 100 Hz-en 0,2-ben, 300 Hz-en
0,5-ben, 400 Hz-en 0,7-ben allapitotta meg (2. abra). Egyuttal magyarazatot szolgalta-
tott az Gn. regisztertdrés jelenségére is. M. JOOS 1948-ban megjelent kényvében
kizarélag elméleti megfontolasbél 100 Hz alaphangra 0,2 msec-ban régzitette a nyitodas
értékét, de nem zarta ki 0,1—0,5 msec k6zott a sz0rés lehet§ségét. Ezek az értékek azon-
ban mar akkor igen rovidnek tlintek.

Uj vizsgalati lehet6séget jelentett a Bell-Laboratoriumban kidolgozott gyorsfény-
képezési eljaras, amit ekkortajt kezdtek hangrésvizsgalatokra alkalmazni. R. LUCHSIN-
GER 1953-ban a 9. Nemzetkdzi Logopédiai és Foniatriai Kongresszuson csak részben
erdsitette meg TARNOCZY koréabbi eredményeit. Késébb LUCHSINGER megismételte
kisérleteit (1954-1959), s a két kisérletbdl a nyitédasi hdnyadosok 290 Hz-en 0,5, 326
Hz-en 0,6,435 Hz-en 0,53—0,66,650 Hz koril 0,68—0,72 érték(inek adédtak. Ebben
az idészakban R. TIMCKE Kkisérleteivel 1955-t6l Gjabb nézet tért maganak utat.
TIMCKE ugyancsak a Bell-Laboratériumban kifejlesztett stroboszko6pos megvilagitasi
és fényképezési eljarassal vizsgalta a hangszalagok rezgését és nem az abszolut nyitdédasi
idét, hanem éppen a nyitédasi hanyadost talalta a frekvenciatol csaknem fuiggetlenil
0,63—0,77 kozotti értéklinek (1955-1957).

Stroboszképos vizsgalatok azéta is 0,5 koruli hdnyadosokat igazolnak. Néhany
megfontolas azonban arra készteti a kutatdt, hogy ezen adatok pontossagaban is kétel-
kedjék.

Az els8 kritikai megjegyzés, hogy a gégetiikdrrel és az ezzel egyuttjard szaj-nyitva-
tartassal tul nagy a beavatkozés a termeészetes viszonyokba. Kiuléndsen kifogésolhato,
hogy az tiregek és a sugarzas visszacsatolo hatdsa megsziinik, tehat a hangszalagok rezgé-
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se a valosagos allapothoz képest modosulhat. A masodik megjegyzés az értékelés he-
lyességével kapcsolatos. A kapott filmképeken ui. a hangrés nagysagat Ugy hatarozzak
meg, hogy a kdzépen jelentkezd meg nem vilagitott feliiletet mindig teljesen nyitott
helynek tételezik fel. Ez pedig a legGjabb ultrahangos, réntgenréteges és kilonféle korsze
ri elektromos vizsgalatok szerint nem igy van. A hangszalagok nemcsak a sajat sikjuk-
ban, hanem arra mer6legesen is jellegzetes kigy6zé mozgast végeznek. A 3. abran

M. HIRANO és méasok réntgenfénykép sorozatérol készilt tiz egymasutani faziséallapo-
tot mutatunk be (1977).

A zéras és nyitas folyamata a hangszalagok vastagsagaban nem egyszerre kovetke-
zik be, hanem egy adott pillanatban a folllr6l szemlélt nyitott allapotban 2—3 mm-rel
mélyebben zart a rés. I. HIROTO 1966-ban kiilon gorbét készitett a folsé és az alsé
hangszalagélek egymashoz képest eltolddott nyitédasi gorbéirdl, amelyek egyittesen
figyelembe véve sokkal rovidebb nyitddasi fazist mutatnak, mint kilon-kilon (4. &bra).

Végil egyaltalan nem biztos, hogy egy geometriailag kis méretd rés aramlastanilag
és akusztikailag szintén résnek szamit-e. Ennek megvizsgalasara kisérleteket végeztiink
kozonséges alapsipokkal. Tudvalévd, hogy a nyitott és zart sipok részhangjai mas rend-
szer szerint alakulnak. A nyitott sip alaphangja egy oktavval magasabb és minden fel-
hang megszélaltathato6 rajta. A zart sip mélyebb alaphangjanak viszont csak a paratlan 1
felhangjai jelennek meg. —

A kisérletek soran a sipok nyitott végét kiilénb6zd furatl sapkakkal zartuk le.

Azt tapasztaltuk, hogy ha egy 14 mm atmér6jii sipnyuéast olyan sapkaval zarunk, amely-
nek k6zepén 5 mm atmér6jd nyilas van, a sip mar a zart jellegnek megfelel6 hangmagas-
sagot adja. A nyilasok feluleti aranya ez esetben 7,84 :1 volt.

A befiivéas er6sségét és a lezarasi nyilést valtoztatva kétféle sipon is hosszabb mé-
réssorozatot végeztiink. A példaként kozolt 5. abran az altalanosan tapasztalhaté sza-
balyt szemléltetjik. Eszerint az akusztikailag nyitott vagy zart allapotjényegesen eltér
az optikailag nyitott vagy zart allipdtFoK

Bar a modellkisérlet és a hangrés miikddése kdzott az analdgia nem teljes, az ered-
ményeket a hangrésre alkalmazva azt mondhatjuk, hogy az egynyolcadara csékkent
nyitott rés gyakorlatilag mar zartnak tekinthet6. Ezaltal a hangrésbh6l kiengedett leveg6-
csomagok valéban a periodushoz képest révid impulzus jellegliek. Ez pedig nemcsak az
emlitett sajat eredményeinket latszik igazolni, hanem egyben a HERMANN-féle gerjesz-
tési elméletet is alatdmasztja, valamint a zongehang b6 felhangtartalmat is magyarazza.
Ez a felhangtartalom a hangmagassag névekedésével ritkul, de ugyanakkor a nyitédasi
hanyados ndvekedése miatt egyben rohamosabban is csékken. A magas alaphangi be- i.
szédhangok formansmegitélése ezért nehezebb lesz, a beszéd érthet6sége csokken. u

A sipkisérletekben az is kiderilt, hogy erésebb befivaskor a sip nagyobb résnyi-
lasnal zar, mint a gyenge befujas esetén. Ha ez a hangrésnél is igy van, erés hangoknal a
felhangtartalomnak er6sodnie kell. VValoban, kiabalaskor a zéngehang magas felhangok-
ban sokkal dusabba valik. Ui. er6sebb, préselt hangnal a hangszalagok er6teljesebben és
gyorsabban zarddnak, a résnyiasi id6 csokken és ezaltal a felhangsornak névekednie kell.

E rendkivil bonyolult mechanizmus valészin(ileg nem tisztan mechanikai szaba-
lyozasra van bizva. A szalagok feszitettségétdl és az atnyomott levegémennyiség aramla-
si adataitdl fligg6en a BERNOULLI-térvény szerint be kell kdvetkeznie a hangszalagok
onm(ikodé nyitédasanak és zarddasanak. Sok megfigyelhet6 jel késztet azonban arra,
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hogy bizonyos beidegz6 folyamatok szabalyozé szerepét is foltételezzik. R. HUSSON
teljesen idegi szabalyozasra alapozott elmélete (1960) ma még kisérletileg nem tamaszt-
hat6 ala, vagy pontosabban a vonatkozo kisérleti eredmények esetlegességiik miatt nem
meggy06z6ek. Kozvetett érvek azonban félsorakoztathatok amellett, hogy ne vessiik el
teljesen az idegimpulzusokkal szabalyozott vagy talan inkabb ,,finomszabalyozott” sza-

lagmozgas lehet&ségét sem. A tovabbi vizsgalatokat ebben az irdnyban volna érdemes
folytatni.



1 4bra
Oszciliogramok kiilénbdzé hangmagassagu ,,semleges” [m]-hangrol.
A teljes periddust és a foltételezett nyitddasi fazist pontozassal jeldltik.
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2. ébra
A nyitodasi hanyados fiiggése a frekvenciatol TARNOCZY szerint. A szerz6 adatai fekete korokkel,
™, TRENDELENBURG oszcillogramjaib6l kiszamitott adatok dres kordkkel, HARTMANN és
WULLSTEILN adatai x-es kdrokkel jeldlve.
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3. 4bra
A hangszalagok mozgasainak 10 egymas utani fazisa HLRANO és masok szerint (1977).

15
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4. bra
Vazlatos rajz a hangrés felsd és also szélének dsszes nyilasfeliiletér6l HIROTO utan (1966).

14 12 10 8 6 4 2 0 mmoO

5. &bra
Atmenet a nyitott sipbél a fedett sip allapotaba, mikézben a sipvég nyilasatmérje csokken. Ha a
nyilasatmérét fokozatosan csokkentjik, a frekvencia atugrasa a masik felhangrendszerre kisebb
nyilasnal kovetkezik be, mintha a nyilast fokozatosan néveljik. A jelenség a beflvasi nyomasnak is
fuggvénye.
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SOME PROPERTIES OF THE MOTION OF THE GLOTTIS

by Tamés Tarndczy

The mechanism of opening and closing process the vocal folds has been well known since the
middle of 19th century. However, the details of this motion are not yet clear. One of the most
important features of this motion, namely the length of time the glottis is open and the open time
quotient (i.e. the percentage of time that it is open), is treated.

The author enumerates the results first achieved by him in the forties. According to these
results, the open time during one period of the vocal cords is independent of the frequency, and
amounts to 2-2.5 msecs. At the same time the open time quotient, which is the ratio of the open
time to the whole period, reaches a figure of 0.2-0.7, depending on the frequency. Some other
experiments carried out later and by other methods have not confirmed these.

The author here makes an attempt to explain the discrepancies and for this he cites the results
of up-to-date investigations which seem to support the original claims. The most important argument
is the fact that the vocal cords are closed for a longer time than can be concluded from the optical
recordings of high speed photography.
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A HANGKEPZES SZERVI EREDETU ZAVARA
Frint Tibor dr.
Orvostovabbképz6 Intézet

A hangképzés élettananak torténetébdl tudjuk, hogy Johannes MULLER és
Richard EWALD megfigyeléseik és kisérleti munkajuk alapjan mar a malt szazad elején
illetve végén ramutattak a klasszikus hangképzéselmélet l1ényegére. EWALD myo-elasz-
tikus elméletét (1898) az ismert parna-sip kisérletei alapjan allitotta fel (1. abra).

A Kklasszikus muszkulo-elasztikus elmélet szerint az egymassal érintkezd és a hang-
képz6 izmok altal megfeszitett —in. fonacios (hangképzési) allasban lévé —hangszala-
gokat (a zart hangreést) a kilégzett leveg6 nyomasa valasztja szét. A hangrés megnyilasa-
kor azonban csokken a hangrés alatti levegényomas és a hangszalagok izomerd okozta
»rugalmassaga” kdvetkeztében, a hangrés ismét zarédik. Ez a gyors nyitasi és zarasi fo-
lyamat képezi a hangszalagrezgést és addig ismétlédik, amig hangot képziink.

BERENDES 1956-ban és kés6bb DEMUS 1963-ban a hangszalagrezgés un. ,,6n-
gerjesztett” rezgéseinek kérdését elemezve hangsulyozzak, hogy a folyamatban a 1ég-
aramlés az energiaszolgaltatd. Ez az aramlas a tiid6k feldl kiindulva a hangrés alatt olyan
nyomast hoz létre, amely pontosan elegend6 a hangrés megnyitdsdhoz. A hangszalagok
rezgését ez a légnyomas tartja fenn. Ugyanakkor a Iégaramlés folyamataban a hangsza-
lagok iranyit6 és vezérl§ szelepként miikddnek.

TONNDOREF (1925) azt talalta, hogy a hangszalagok —rezgésfolyamatukban —
aerodinamids hatasnak is ki vannak téve. Ez a hatas a hangrés-zarast, a hangszalagok
»osszeszivasaval” is elGsegiti.

Ujabb nézetek szerint (DEMUS 1963) az el6bb emlitett hatas nem déntd jellegi
a hangszalagok rezgésmechanikajaban.

Hangképzés folyaman, a leveg6aramlas hangrés alatti nyomasfokozddasa a hang-
szalagm(kddésben nagyobb rezgésamplituddt eredményez és ez ndveli a hanger6t.

A gége izomzati feszitd rendszere, illet6leg a hangszalagok hossznévekedése és ezzel
egyidejlleg az izomzat tonusfokozddasa noveli a hangfrekvenciat. Ebben szerepe van a
gégevaz izlleti billend mozgasanak is.

A hanger6 és a hangmagassag azon két fizikai tényezd kompenzacidjanak ered-
ménye, amelyet egyrészt a tliid6kbél eredd levegd nyomasa, masrészt a hangszalagok
tdmege, fesziilése (rugalmassaga) és hossza hoz létre.

A hangképzés szabalyozasaban fontos tényez6 a hangképzé izom (musculus-
vocalis) miikodése. F6képp ennek medidlis része szabja meg a rezg6 hangszalag konzisz-
tenciajat és formajat. A hangszalagok formavaltozasat a hangszalag izom megnyulasa
vagy megrovidilése szabja meg (izotonias kontrakcio). A hangszalagok izomallomanya-
nak fesziilési foka azonban névekedhet azonos hangszalaghossz esetén is, izometrias
m(kddés folytan aszerint, hogy ez a tonusfokoz6das milyen mértékben sziikséges a
létrehozand6 hanghoz. Ez a finom m(ikddés f6leg énekléskor érvényesil (PFAU 1961).

ISSIKI 1965-ben megjelent kbzleményében megallapitja, hogy egészséges egyé-
neken a hangintenzitast két tényez6 befolyasolja: a gége adductiés, —tehat hangrés-zaré
izomzatanak kontrakcidja és a kilégzési er6. A hangerd fokozasanak céljabdl tehat a két
Osszetevl miikodésének sszhangjara és megfeleld kdlcsdnhatasara van szlikség.
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A hangképzés természetesen a gége szintjén is kdzponti beidegzés befolyésa alatt
all (14sd: AItNyT 1974, 22). Elektromyografias vizsgéalatok - a gégeizomzat miikddésében -
monosynaptikus (idegatcsatolodasi) reflexivek létezésére engednek kovetkeztetni és arra,
hogy az izomrostok fesziilését és tonusat ,,receptorok” ellenérzik (SCHLOSSHAUER
1963). A hallészerv, a gége-garat fellileti szenzibilitasa és a 1égz6izomzat feszitése és t6-
nusa kapcsolataban polysynaptikus reflexivek is kdzrejatszanak a hangképzés iranyita-
saban és a gége hangképz6 tevékenységében. Feltételezhet6 tehat, hogy a légaramlas és
hangszalagrezgés k6z6tti kapcsolatot mind mechanikus, mind neuralis torvényszer(isé-
gek befolyésoljak.

A gége dsszetett, de egyid6ben érvényesuld izomtevékenysége révén a hangszala-
gok rezgémozgasanak is tobb dsszetevbje van. Egy kifejezett vizszintes sikban érvénye-
stlé és egy lényegesen kevéshé kihangsulyozott fugg6leges iranyl. E kétiranyd alapmoz-
gason Kivil - élettani korulmények kdzott —a felszines nyalkahartya elcsiszasabdl
adodo és stroboszkdposan megfigyelhetd széléli eltolddas is kialakul (2. abra). Mig mély
hangok képzésekor a hangszalagok egész terjedelmiikben és teljes szélességiikben rezeg-
nek, magas frekvencidkban a hangszalagok rezgd fellilete megrovidil és csak a hartyas
hangszalag medialis része rezeg.

Az el6bb emlitett élettani mikodést és a hang tiszta csengését a gégében keletkez6
koros szervi morpholdgiai elvaltozdsok megvéltoztatjak.

A hang fatyolossagéanak vagy rekedtségének szervi okai, a gége fejlédési rendelle-
nességei, heveny és idiilt hurutos megbetegedései lehetnek. De kifejez&dhet a hang mi-
néségi valtozasa idegi és myopathias alapon, valamint olyan széveti besz{ir6dés miatt,
mint a hangszerv jo és rosszindulati daganatai.

Fejlédési rendellenességnek tekintjik az igen ritkan el6forduld velesziletett har-
tyas képz6dményt (az Un. gége diafragmat 3. abra), amely a hangszalagok magassagaban
sz(ikiti a gégét, tovabba a hangszalagok és alhangszalagok k6zo6tt a divertikulumszer(
kiboltosulast (4. abra), a hangszalagokon gyakran eléforduld hosszanti barazdaltsagot
(5. abra) sth. A gége fejl6dési rendellenessége miatt kialakult hangképzési zavarok vald-
szinlileg gyakoribbak, mint altaldban hisszlik. Ennek az az oka, hogy a fejlédési rendel-
lenességek nem mindig vehet6k kdnnyen é zre. A pajzsporc lemezeinek aszimmetridja,

a hangszalagok minimalis hossz- vagy nivodifferenciaja is a hang enyhe fatyolossagat,
s6t rekedtségét okozhatjak. A nemi érés idején a gége vaza is hirtelen névekszik, a két
oldal kozott ndvekedési killénbségjohet Iétre és ennek kovetkezménye szintén hang-
képzési zavar lehet. A gége aszimmetriaja gyakran arcaszimmetriaval parosulhat. A gége
pos vizsgalattal a hangszalagok egyenlétlen rezgése lathatd, s ez egymagaban is magya-
razza a rekedtség kialakulasat.

A heveny gégehurut a hangszalagok gyulladasos elvaltozasai (duzzanat, vérb@ség,
szarazsag, hangszalagszéli lekerekitettség) miatt mulo jellegl rekedtséget okoz, ami a
hangtalansagig fokozodhat. Tartdsabb, makacsabb, valtozatosabb, stlyosabb az idilt
gégehurut okozta rekedtség, ha a szovetileg mélyebbre hat6é gyulladasos folyamat hang-
képz6 izomzati besz(ir6dést (6. abra), felszini egyenetlenséget hoz létre. A tartds rekedt-
ség oka a hangszalag besz(ir6doétt tertiletének rezgéscsokkenése illetve képtelensége, a
hangszalagszélek vizenyGs duzzanata (7. abra), a hangrés-zaras elégtelensége (8. abra).
Ez a sokiranyu elvaltozas magyarazza a rekedtségi fok stlyossagat, valtozékonysagat,
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amit a hang megtorése, leheletes jellege vagy a kompenzatorikus er6lkddés miatt az
id6szakos préselés isjellemezhet. Ez végil alhangszalag taltengéshez is vezethet (9. ab-
ra). Hosszabb pihenést igényld, sulyos elvaltozas a hangszalag bevérzés is (10. abra).

A gége ideg eredeti mozgaszavarai tartos, sulyos foku hangképzési zavart okozhat-
nak. Ezek kozll a leggyakoribb a gége mozgat6 idegének bénulésa. Tiinete, hogy ajobb
vagy bal, esetleg mindkét oldali hangszalag megkozelitve a kbzépvonalat altalaban dn.
paramedian allasba rogzil. Egyoldali bénulaskor (11. abra) a hangrés-zaras nagyfoku
elégtelensége miatt hangtalansag fejlédhet ki. Amennyiben az ép hangszalag képes —ki-
egeészité kompenzacios mikodése révén - abéna hangszalaghoz valé kdzeledésre és a
tokéletesebb hangrés-zarasra, a hang ,,leheletes” és ,.leveg8s” lesz. Az ilyenkor végzett
hanggyakorlatokkal a hang min6sége javulhat, mert az ép hangszalag ,,talm(kddésével”
teljes hangrés-zaras kévetkezhet be. Ha nem is teljesen azonos modon, mint élettani
hangképzéskor, de ismét létrejonnek a hangképzés alapfeltételei kielégité hangmindség-
gel és teherbirassal.

A hangszalagok izom eredet(i (myopathias) mozgés- és kontrakcids zavarait az
esetek egy részében a gégenyalkahartya hurutos és lobos megbetegedései okozzak.

Ezek az elvaltozdsok f6leg azokat az izmokat érintik, amelyek a gége vazén és a hang-
szalagokban felszinesen, a nyalkahartya alatt helyezkednek el. Ha a gégenyalkahéartya

és a hangszalagok gyulladasa rateijed az izomra myositis (izomgyulladas) fejlédik ki,
mely az izmok csokkent miikodését eredményezi. llyen elvaltozast figyelhetiink meg a
hangszalagba agyazott izomzatban (m. vocalis), elhiizodd gégehurut szé6v6dmeényeként
(12. abra). llyenkor a hangszalagok szabad szélei nem fesziilnek meg hangképzéskor, a
hangrés nem vonalasan zar, hanem keskeny, orsé alaku rés marad a hangszalagok kozott.
A hang levegés, rekedt. Hangképzési faradékonységot, préselést észlelink.

A hangképzés tuler6ltetése, helytelen hangképzés-technika kdvetkeztében kifej-
16dott szervi elvaltozasnak tekintjik a hangszalagcsomét (13. abra). A hangszalagcso-
moOk az ép hangszalag szabad szélének k6zépsé harmadaban illetve az eliils§ és kozépsd
harmad hataran jelennek meg, laposan kiemelked8, gombostiifejnyi, a hangszalaggal
nagyjabol azonos szin(i, egymassal szemben elhelyezkedd képletek formajaban. A hang-
rés ilyenkor - homokora alakjaban - hangképzéskor nyitva marad, s ezért a hang fa-
tyolos vagy rekedt, gyakran megtorik. Hasonléan jéindulatd képzédmény a gége-polypus
(14. abra), mely szintén a hangszalagszélen alakul ki, nagyobb mint a hangszalagcsomo,
s ezeért az altala okozott hangrés-zarasi elégtelenség és az ennek kovetkeztében kifejls-
dott rekedtséq is kifejezettebb lehet. VValamennyi eddig emlitett rekedtségi forma keze-
léssel vagy kis m(itéti beavatkozassal megsziintethetd.

A rosszindulati gégedaganatok hangot érint6 mikddészavaraiban, a gégedaganat
tokéletes mtéti eltavolitdsa az els6dleges feladat, s a funkcié megtartasa vagy valami-
lyen médon térténd pdétlasa csak masodlagos szempont lehet. Fontos szempont a korai
beavatkozas, ezért. 45—50 éven fellli minden 3—4 hétnél hosszabban elh(iz6d6 rekedt-
séget, a szakorvos gégetiikri vizsgalat alapjan tisztazzon és kezeljen.

Osszefoglalva: A gége szintjén keletkez6 szervi elvaltozasok kovetkeztében a hang
fatyolossaga vagy rekedtsége fejlédik ki. Lerogzithetjik, hogy a hangképzés zavara els6-
sorban a rekedtség kiilonb6z8 fokozataiban, hangmegtdrésben jut kifejezésre. Ennek
oka a gége szervi elvaltozasa alapjan: a hangszalagok fejl6dési rendellenessége, gyullada-
s0s vagy egyéb besziir6dése, amely a hangszalagok ,,elaszticitasat”, rezgésképességét be-
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folyasolja, a hangrés-zarast csokkenti vagy akadalyozza, a hangszalagok normalis tonu-
sat helytelen iranyba eltolja. Végeredményben olyan hangképzés-mechanikai zavarok

keletkeznek, melyek megbontjak a hangképzés serodynamias-meuromuscularis élettani
mikodési egysegét.

1 4bra
Az Ewald-féle parnasip.

2. dbra
3, 4, 5. a szél-éii eltol6das sematikus abrazolasa.

3. dbra 4. dbra
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7. abra

9. abra

8. abra

10. abra
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13. 4bra 14. dbra

Aképek: C. V. Eicken, E. Sedlaikova és E. Schonharl abrai, illetve felvételei alapjan késziiltek.
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DIE STIMMSTORUNG ORGANISCHEN URSPRUNGS

von Tibor Frint

Gemass der - auch heute noch giltigen - klassischen muskuloelastischen Theorie werden die
Stimmlippenschwingungen durch das Wechselspiel zwischen subglottischem Druckanstieg und mus-
kuloelastischen Kraften der Stimmlippen erzeugt. Die Schliessungsphase der Stimmlippenschwingun-
gen wird auch durch aerodynamische Vorgange unterstiizt. Es werden weiterhin einige Fragen der
Stimmfunktion, der Stimmstarke, der Tonhohe, der Klangfarbe und der nervalen Steuerung geschildert.

Es wird betont, dass durch lokale morphologische Veranderungen des Kehlkopfes und der
Stimmlippen die Stimme sich pathologisch sehr vielfaltig verandern kann (Heiserkeit; Einschrankungen
der Leistungsféahigkeit der Stimmgebung).

Es werden folgende organische Verénderungen besprochen:

(1) Missbildungen des Kehlkopfes (Kehlkopfasymmetrien, Diaphragma laryngis, Sulcus glottidis,

d.h. Rinnenbildung dem freien Stimmlippenrand entlang).
(2) Akute Entziindungen des Kehlkopfes, entziindliche Schleimhautreizungen, chronische
Kehlkopfentziindungen.

(3) Lahmung der Stimmlippe.

(4) Myopathische Schadigungen der Stimmlippenmuskulatur.

(5) Stimmlippenkndétchen.

(6) Polypen und polypdse Schleimhautverdickungen der Stimmlippenschleimhaut.

In der Schlussfolgerung sind es (1) die pathologischen Schwingungen, (2) der schlechte Stimm-
ritzenschluss, (3) die Tonusdifferenzen zwischen beiden Stimmlippen und (4) Innervationsschéaden als
Grund der organisch bedingten Stimmstérungen angegeben.



25

A SZOHANGSOR KIALAKULASA A GYERMEKNYELVBEN
Golsy Maria
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osztaly

A beszéd a tapasztalat és a tanitas fuggvénye; a gyermeket lehet és kell is beszélni
tanitani. Eppen e kettd, a tapasztalas és a tanulas kélcsdnhatasa folytan jelentkezik az
egyes gyermek beszédének egyediségében az altalanos. G. PAINTER Tanitsuk a kisbabat!
cim( kényvében irja: ,,A kimondott beszéd csak szdmos tapasztalat utan alakul ki, mi-
utan a gyermek sokféle killénb6zé helyzetben talalkozott a trggyal. Mar jéval hamarabb
meg fogja érteni, hogy mit mondunk neki, miel6tt 6 maga val6jaban beszélne” (1974,
128-9).

El6adasom és megfigyelésem alanya kisfiam, Andras, akinek beszédfejlédését szii-
letésétdl figyelemmel kisérem, hangmegnyilvanulasair6l rendszeresen jegyzeteket és
magnetofonfelvételeket készitek. A felvételeket az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
fonetikai laboratériumaban mdszeresen is feldolgoztam: elsésorban a hangspektrografot,
masodsorban az alaphangmagassag-mér6t és az intenzitds-mérdét hasznaltam.

Vizsgalataimat a siras elemzésével kezdtem: a hallas utan feljegyzett fonetikai je-
lenségeket dsszevetettem a késébbi mlszeres vizsgalat eredményeivel. A kifejez6 siras
négy alapfajtajat tokéletesen regisztraltak a miiszerek. Az els6 a fajdalom-siras: [#i-()h]
hangkapcsolattal kezd6dik, hullamszer(ien er6s6d6-halkulo, az intenzitas-kiilénbség
nem ritkan 20 dB. A masodik az (n. éhség- vagy méreg-siras: hirtelen magas és erés han-
gon kezdddik és hosszan azonos erésségen marad, majd hirtelen zuhan, az intenzitas-ki-
16nbség minddssze 2—4 dB. A harmadik a kisebb kellemetlenséget, példaul fazast, meleget
kifejez6 sirds: nem tul hangos, nyafogasra emlékeztet6, szlinetekkel valtozo, az intenzi-
tas-kilonbség nem haladja meg a 10 dB-t. Utolsoként emlitem az unalom-sirast: ez gégi-
csél6 szakaszokkal, dallam-formakkal valtakozik, kis er6sségd, kis intenzitas-kiilénbségi
siras. A valosagban természetesen e sirasfajtak tobbnyire egymast valtva, egymasba ala-
kulva, dsszetetten jelentkeznek; alaptipusokként azonban mdiden csecsemé kifejezd si-
rasédban felismerhet6k (v0. 1. dbra: fajdalom-siras, 2. abra: éhség- vagy méreg-siras, 3. ab-
ra: kisebb kellemetlenséget kifejez6 sirés, 4. dbra: unalom-siras intenzitas- és dallamgor-
béje; az abrakon az egyes regisztratumokat betlivel jel6ltem a kévetkezdk szerint:

a) =duplex oszcillogram, b) =hangintenzitas-gorbe, c) alaphangmagassag gorbéje).

A szohangsor kialakulasat a gégicsélés hosszu szakasza el6zi meg, s ez mind funk-
ci6jadban, mind akusztikai hatséban, tehat artikulaci6jaban is tobbé-kevéshé a késébbi
beszédet kozeliti. Funkciéjdban ugyanigy kozlési szandék, mint a késébbi széhangsor.
A gbgicsélés oka a hangélmény és a beszédszervek mozgatasa felett érzett 6rom. A kis
csecsemd els6 gbgicséld hangjait a megelégedettség, a joérzés valtja ki. Az id6sebb cse-
csemd gdgicsél a kezének, jatékainak; reagal a kdrnyezet hozza intézett hangjaira. A vizs-
galt gyermek a hatodik honap végén hallatta az els6 olyan g6gicsélt hangsort, amely
mindig azonos formaban, azonos szituaciéban, azonos jelentéstartalommal fordult eld,
sez az etetés surgetését jelz6 [2 2  ? (] hangsor volt, gyakorlatilag a kés6bbi szo-
a szervek rendkivil gyors, ugyanakkor nem differencialt mozgatasa. E mozgasok koor-
dinalasa hosszi honapok gyakorlasanak eredménye. Az els6 hetekben az ajakartikulacio
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szerepe a legfontosabb (ez kés6bb kissé visszaszorul); tulajdonképpen ily médon jénnek
létre a kilénb6z6 magénhangzd-mindségek. Ezért halljuk mér az Gjszildttet is [oa:]-val
sirni. Az elsé hangadasokat kovetden a csecsemé megprobalja az egyes hangokat han-
goztatni, vagyis - hol 6sztondsen, hol tudatosabban —néhany pillanatra az adott be-
szédszerveket a megfelel6 allasban tartani. A vizsgalt gyermek 1 honapos 13 napos ko-
raban ejtette az elsé gdgicsélt hangot: az [<"£] diftongust.Ezt kdvették az [£] és [a]-félék
ill. a [a]-k.Néhéany nap elteltével mar képes volt ezeket hangoztatni. Alig két héttel ké-
s6bb —ajellegzetes torokhangok utan - megjelennek az els6 hangkapcsolatok: [haji,
£ju, 6 stb. A feldolgozés soran az els6 gdégicsélt évet harom hénapos szakaszokra
tagoltam: ez lényegében 6nkényes, de altalaban ennyi idg alatt tortént egy-egy 0j hang
ill. hangkapcsolat elsajatitasa, tudatos hangoztatasa, a mar ismertekkel val6 6sszekapcso-
lasa. Az artikulacio sokféleségét mutatja, hogy a gyermek az els6 hat honapban 16 ma-
ganhangzét és 12 massalhangzoét, a masodik életfélévben 19 maganhangzot és 32 massal-
hangzot hasznal. Ezt az utobbi szdmot névelik a pergetett és csettint§ hangok alfajai,
mmFTTabilabialis tremulans, gyakran nyalkisérettel, zéngésen és zongétlendl is; 2. uvu-
laris tremulans, szintén zéngésen és zongétlendl is; 3. csettintd hang, amelynél a zar a
nyelv és a szajpadlas valamely pontjan torténik; 4. csettintd inyhang; 5. exspiraciés zén-
gétlen torokhang, a zar velaris teriileten torténik és 6. lateralis csettintd hang.
A hangok jelentkezési sorrendjét vizsgalva elséként a semleges svakkal talalkozunk.
A FANT-meghatarozta in. semleges maganhangzo6 akusztikai paramétereit (FANT 1968,
205) tokéletesen mutatjak ezek a gyermeknyelvi maganhangzdk. Az els6 két és fél ho-
napban csak révid maganhangzokat ejtett a vizsgalt gyermek, csak aztan jelentkezett
hosszu véltozatuk (a masodperceken &t hangoztatott hangokat nem tekintjiik hosszu
hangoknak). A labiélis magyar [0] hang a hatodik h6napban fordult el6szor el§. Utalni
szeretnék ILLYES GYULA Mariska hazat valaszt cim( irasara, amelyben az ir6-apa, g6-
gicséld kislanyatdl ugyanebben az id6ben hallja azt a fajta [0] hangot, amely ,,az imént
Mariska ajkarél tgy hangzott el, mint amikor az ember heged(in megpenditi a d-hart,
de mar fogja is le, ezt a komoly s mégis nyiit és eleven a hangot, a kétezer millié emberi
lény kozil jelenleg csak mintegy tizenharom millié képes ebben a zeng6 formajaban ...
ejteni” (ILLYES 1962, 110). A vizsgalt gyermek ejtette [0] hangok akusztikai para-
méterei pontosan mutatjak e hangnak az [a~ a:]-tdl valé kulénbdz6ségét (vo. 1. tabla-
zat). mJ. W i’
A massalhangzok koézil els6ként —nyilvan a k6hogés hangjelenségével kapcsolat-
iba hozhat6an - torokhangokat hallat a csecsemd, ezt kovetik a hiatustdlté massalhang-
z0k ([j, v, h]), a bilabialis massalhangzok, kés6bb az egyéb zarhangok, a csettinték, a
pergetettek, palatalizalt és kakuminalt képzésiliek, majd a rés- és affrikata-jellegli hangok.
— Emlitettik, hogy a gégicsélés folyaman az artikulacid, s igy akusztikai hatasa is
mind tokéletesebb lesz. Jellemz6ek a kifejezd siras hangzd-konglomeratumainak zorej-
nyaldbos, harmonikus hangok formansait is tartalmazé hangszinképei. A gégicsélt és a
beszédhangok spektrumai alapjan dsszeallitottam az egyes hangok szerkezeti fejl6dését.
Az elgb gbgicsélt maganhangzok formansstruktiraja bizonytalan, a formansok frekven-
ciaértékei és erdssége igen kis id@pillanatokban valtozdk, a szerkezet atmeneti jellegd.
A g6gicsélt maganhangzok tobbsége nyaldbvonulatos szinképet ad, amely részben a cse-
csemd magas alaphangjanak, részben a kialakulatlansagnak a kévetkezménye. Az els6,
év végefelé a maganhangzdk szerkezetében jol elkiilonil az altaldban két-harom, azonos
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er6sségl formans. A beszédhang funkciéju maganhangzok tobbsége szintén nyalabszer-
kezet(, hatarozott forménsstruktaraval. Tablazatunk a gdgicsélt és a beszédben jelent-
kez6 maganhangzok formanshatérértékeit dsszegzi:

1 tablazat
10] [a~ a] 1] [o~ o] [u~ u]

Hz
0-6 Fj 500-1300 800-1800 750-1300 400-1200 490-590
h6 F2 1800-3000 2400-4000 2100-3100 1800-3000

£3 5000-6500 4000-5000 3400—4800

6- Fj 550-900 900-1450 600-1000 500-780 300-600
12 F2 1200-2000 2200-3000 2000-3000 1800-2300
h6 £3 2300—4000 3700-5000

be- Fj 550-800 1000-1500 600-1400 700-780 200-800
széd- F2 1400-2200 1900-3000 1800-2750 1270-2000 1200-1630
ben F3 2900-3800 3000-5000 2400-3000

A massalhangzdk kozil legkialakulatlanabbak a spirdnsok és a [ij hang. Jol ele-
mezhetd formansstruktlrat mutatnak a nazalisok. Az oralis explozivak szinképein elein-
te csak a zaralkotas lathato, a felpattanas nem; majd jelentkezik a zarfelpattanasi zorej-
sdv, s a zongéseknél az egyre hatarozottabb zéngesav is. A massalhangzdk 6sszetevdit
ill. formansait az alabbi tablazat tartalmazza (L a kévetkezd oldalt).

Az egyes magan- ill. massalhangzdk artikulacios fejlédésének akusztikai vetlleté-
ben bekdvetkezett valtozasokat szemléltetik a hangfejl6dési tdblazatok (vé. kdziluk az
[a~ a:], [E]-Télék, a [K] és a [h] hangok spektrum-sorat a gbgicsélés egyes fejlédési
pontjain, s az els6 értelmes szavak egyikébdl kiszegmentaltan).

A gyermek elsé jelentéssel bir6 szavait az egyszeriiség kedvéért szohangsornak ne-
vezem. Egyszer(sités, mivel eltekintek att6l, hogy funkcionalisan e hangsorok mondat-
értékiek, tagolt ill. tagolatlan kifejezések. Csupan megjelenési formajuk azonos a szava-
kéival.

Megfigyelésem szerint sz6hangsor kétféleképpen jon létre : 1. a gyermek tobb-ke-
vesebb sikerrel utanoz egy, a kdrnyezetében hallott szot, ill. 2. egy-egy gbgicsélt (eset
leg értelmes szora emlékeztetd) hangsornak a kdrnyezet tulajdonit jelentést —sezt a
jelentéses hangsort sajatitja el Gjra a gyermek. A gyermek mindig tanulds atjan képes
értelmes hangsorok ejtésére, ezért kiilonbdz6ek az egyes gyermekeknél az els§ szavak,

s mégis azonos jellegliek: csaladtagok megnevezései, felt(ing targyak megnevezései, kz-
vetlen kdrnyezet nevei stb.

Az els6 értelmes szavak és alakvariansaik hangkészlete 15 magaahangzot, két
diftongust és 20 méassalhangzét 6lel fel. A vizsgalt id6szakban (15 hdnapos korig) ezek
kozil nyolc magan- és 14 méassalhangzo volt gyakori. A 8 gyakori maganhangzé mcgje-
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2. téblazat
Hz [o] [d] (8]
g6gicsélésben F1 500-1000 400-850 600-2900
E2 1800-3000 2000-2750
beszédben F1 500-700 300-800 550-2900
F2 1270-2500 1200-2800
Hz [m] [n]
gdgicsélésben F1 300-560 300-1300 250-650
F1 1700-3000
beszédben F1 300-780 350-560 300-700
F2 1550-2300 1600-2500 1000-1600
Hz Ul
gdbgicséléshen F1 450-800 500-900
F2 1300-1800 2450-2850 -
beszédben F1 500-2900 750 600-700
1900 2450-3000
F2
Hz [PI [t] (k] [h]
gbgicsélésben zorej - 500-3600 900-2900 1000-3000
beszédben zOrej 2600-2700 900-2800 770-3000 1300-1600

lenési sorrendje: [£, O, a, 0, a:, u:, 0:, u]. A gyakori massalhangzoké: elsd'ként a bilabia-
lis hangok (nazalisok és explozivak), majd egyéb zar-jxshangok. végil a 1J1 affrikata,
amelynek képzése azonban még igen bizonytalan. Noha az els§ értelmes hangsorok ki-
l6nbdzhetnek az egyes gyermekek beszédében, azok hangzéallomanya Iényegében azo-
nos tendencidkat mutat. S mint, ahogy térvényszer(ien térténik az egyes mozgasok sor-
rendjének elsajatitasa a csecsemé és kisgyermek életében (sosem fogja el6szor a labat
nézegetni, s utdna a kezét stb.), ugyanugy csaknem toérvényszer(i az egyes id6szakok
hangzéallomanya, az egyes hangok artikulacidjanak fejlédési szakaszai, s ezek akuszti-
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kai vonatkozasai (példaul az els6 gdgicsélt hangok csaknem kizarélagosan diftongusok,
vo: VERTES 1905).

A gbgicsélés tehat minden szempontbdl el6késziti és meghatarozza az elsd jelen-
téssel bird szavak kialakulaséat. Tudatosan csak akkor kezd a gyermek ismételni, ha egy-
értelm(i szdmaéra a hangsor és az adott targy vagy cselekvés kapcsolata. Az els§ ismétlé-
seket Ujabb és Ujabb variaciok kovetik, amelyek sordn a gyermek igyekszik mind h(isé-
gesebben utanozni a hallott hangsort. Eleinte altaldban annak csak egy részletét, az els§
vagy az utolsé hangokat, esetleg sz6tagot ismétel; majd ez a hangsor egyre nyulik, el6bb
kéttagu, majd haromtagu lesz (hdromtagu szd esetében). igy lett A. esetében [k £] a
keksz, [bo] agomb, [p3] az apa sz6. Az els6 értelmes hangsorok kdzott természetesen
igen sok a hangutanzo, a kifejezetten gyermek- ill. dajkanyelvi sz6, mint:[v3u], kutya,
[ham] étel vagy a [bu:] porszivo jelentésben. Noha ezek még csak a kezdeti prébalkoza- ,
sok a beszéd terén, az artikulacio tokéletesedését jelzi az akusztikai paraméterek hatar-
értékeinek szlkilése (a gdgicséléshez viszonyitva) és tendenciajaban az a tény, hogy ko-,;
zeliteni latszik a felnétt nd ejtette megfelelé hangok hatarértékeit (vo. 1. és 2. tablazat).

A vizsgalt id6szakban a gyermek 18 értelmes hangsort ejtett, ezek megjelenési
sorrendben az APhI atirasaban a kdvetkez6k (~ jel utan a hangsorvariansokat k6zlom;
két vessz8 kdzott az adott hangsor jelentése taldlhatd): [mEm~nem, nEm,n£n n’£n,maem,
mOm, m£En, nEm, nEm] ‘nem’; [bobo ~ babo , bo :bo :] Tjaba’; [bo ~ go, gou, boy,
go] 'gomb’; [tata ~ t*a:t"a:] ’papd’; [hao ~ hao:, ha:o:, ha:o] Tiall6’; [vurvu: ~ vau:,
Bou:, Bou, BuBu] kutya’; [nam ~ am, ha m] *étel”ill. ’enni’; [k¢ ~ KE, K*£ ] ’keksz’;
[ad’a:~ ada:, oTa:, aTa:] "adjal’; [bu: ~ bu:bu:] ’porszivé’;[ab:a ~ ob:o] ’labda’;
[k™En ~ kc™n,? 8 n’, g*L£n] kdnyv’; [ot ~ ott] ‘ott’; [aut ~ out*1, auto:, a:to:] ’autd’;
[ajia ~ ana ,apa, ap:a]’anya’;[am:a] 'alma’;[ap ~ op3, ap6:]’apa’;
[ad:o~ad:0, at:o, apko, ajt™, ajto:] 'ajto’.

A gyermeknyelv kutatdsa hazankban még nem olyan elterjedt, mint tébb mas or-
szagban, de szlikségességét, fontossagat ma mar senki nem vonja kétségbe. A gyermeki
beszéd kutatasanak eredményeit nemcsak az elméleti nyelvészet, de alkalmazott tudo-
manyok is felhasznalhatjak; kiilonos jelent6sége van a bdlcsédei, 6vodai nevelésben, a
beszéd-tanitasban, a gyogypedagogidban, a logopédiaban és a pszicholdgiaban.
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2. &bia



‘3. dbra

4. dbra
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5. dbra



6. abra



7. abra
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FROM SOUND-SEQUENCES TO WORDS IN EARLY CHILDHOOD
(TILL TO 15 MONTHS)

by Maria Gésy

The infant’s instinct to speak is explored in a child from age 1to 15 months. Both expressive
crying and babbling are considered to be preparatory phases in the development of speech activity.
Babbling represents a nearer step to speaking both in the sense of communicative function and in
that of acoustical effects, i.e., in the manner of articulation.

The motivation for babbling is to achieve experience in hearing, on the one hand, and to have
pleasure in moving the speech organs on the other. The articulation of sounds/soundlike phenomena
in infancy is quick and repetitive. They are, at the same time, not sufficiently rule bound enough to
be called real speach articulation, especially in regard to the role of the mouth cavity.

In the first six months the coordination of the articulatory gestures results in 15 vowels and
12 consonants, and 19 vowels and 32 consonants in the second half year. The variety of these sounds
is widened by some sorts of avulsives and tremulants. The very first vowel is a diphthong. Later
babbling is characterized by schwa, i.e. by a neutral [a]. Among consonants the earliest and most
frequent are the gutturals and [v, j, h]. Sound sequences with meaning come into being at the end of
the preparatory babbling stage in two ways: (1) the infant imitates a word wich he has heard or (2) a
meaning is attached to the sound sequence produced by the baby. The first clear words in infancy
are always the results of consequent language acquisition. The examined child, A.T. said 18 celar
words in the period under study. They were realized in 68 different types of sound sequence. The
development in articulating words and sounds is to be found in the narrowing of the limits of the
acoustical patterns as compared to the patterns of babbling (see figures). The first clear words and
their variants contain 17 vowels (among them 2 diphthongs) and 20 consonants. Among these types
8 vowels and 14 consonants were repeated [£, 3,4, 0, &, u;, 0;, u; b, p, d, t, g, k, m, n, ji, v, &, j,

h, J].



A GYERMEK BESZEDFEJLODESENEK ORVOSI VONATKOZASAI
Hirschberg Jené dr.
Heim Pal Gyermekkorhaz

L’homme a seulment le don de langage, mondjak a francidk. Valéban: csak az em-
ber rendelkezik a beszéd adoméanyéaval, de az ember is csak akkor, ha annak elsajatitasa-
hoz megvannak az el6feltételek: a tarsadalmi kdrnyezet s bizonyos individualis adottsa-
gok. E feltételek hianyadban nem alakulhat ki értelmes emberi beszéd. A beszéd hianya,
a nem-beszélés, alalia, 15—18 hénapos korig fizioldgias, 15 hotol 3 éves korig —kimutat-
hat6 szevi hattér hianydban —meég élettaninak tekinthetd, 3 éves kor utan mar minden
esetben koros. Ekkor beszéliink megkésett beszédfejlédésrél. Az alalia lehet teljes, ha a
gyermek csak hangokat ad és részleges, ha 1. a beszéd megkésik, de késébb eléri a meg-
felel6 nivot, 2. bizonyos szinten megreked, 3. atmenetileg stagnal.

A koros, a megkésett beszéd tiineteinek helyes értékeléséhez ismerniink kell az
élettani beszédfejlédés normait, egyes etapjait:

A csecsemd els6 hangmegnyilvanulasa a siras: a kiils6 vagy a belsé mili6 valtozasat
jelz6 reflextevékenység. Néhany hét utan asiras mindinkébb céltudatossa valik, jellege,
hangszine varialédik, melybdl a csecsemd altalanos allapotara, hangulatara, kivansagaira
kovetkeztethetiink. WASZ-HOCKERT és mtsai (1968) ebben az id6szakban akusztikai
analizis segitségével éhség-, fajdalom-, és dromsirast kiillénboztet meg; SZENDE Tamas-
sal végzett sajat vizsgalatainkkal pedig - ugyancsak a sonagraph segitségével —a koros
siras sokféle formajat tudjuk elkiloniteni (1975,1976). A siras - kétségkivil —az em-
beri kommunikécio els6 formaja, amelyet elsésorban az alaphang magassaga és a felhan-
gok szama, lefutésa, egymashoz val6 viszonya jellemez; ebbél alakul ki 3—4 hénapos
korban aguigydgés, szamtalan hangformaléssal, itt mar a formansok szerepe keril el&tér-
be a hangszinképben (SEDLACKOVA 1967). A 7—9 hé a hangutanzas, a fiziologias
echolalia, valamint beszédmegértés kezdetének idészaka. Az els6 értelmes szét altalaban
élete 6tddik negyedévében mondja a kisded; kialakul az egyszavas mondatok periddusa.
A masodik életév végén kb. 300 sz6t mond az értelmes gyermek, majd a mi ez?, kés6bb
miért? korszak kapcsan mintegy 3 éves korra fejlédik ki agyermeki beszéd. Ekkor a po-
szeség, a nyelvtani hibak (agrammatizmus) még élettani jelenségnek tekinthetdk.

A megkésett beszédfejl6dés gyakorisagatdl nincsenek pontos irodalmi adatok,
marcsak a nomenklatira tisztazatlansaga, az okok sokrétlisége, a pluricausalis aetiologia
miatt sem. Mi —néhany évvel ezel6tt —5 év soran kereken 100 gyermeket észleltiink és
vizsgaltunk ki gyermekfoniatriai rendelésiinkén a Heim P&l Gyermekkoérhazban késéi
beszédfejl6dés miatt, ez a szam az akkori Uj beteganyag mintegy 4—5 %-a volt.

A megkésett beszédfejlédést a tankdnyvek tiinetileg jol korilirhatd, egységes be-
szédrendellenességként targyaljak. A leirt szimptomak kdzismertek: minden esetben
észleljuk a csokkent beszédkészséget - mar a gagyogas is sivarabb, szegényesebb — a
beszédfejl6dés megrekedését (az els6 szavakat —papa, mama —ezek a gyermekek is az
altalanos fejlédésmenetnek megfeleld id6ben mondjak, de szokincsik ezutan éveken at
alig gyarapszik), és késébb rendszerint kimutathatunk valamilyen beszédhibat (szécson-
kitds, poszeség, agrammatizmus). Gyakori a zenei képesség hianya, az amuzikalitas, mo-
toros visszamaradottsag, balkezesség, gyakran hianyoznak a leiré és utdnzé taglejtések.
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kézmozdulatok. Természetesen, nem minden esetben van jelen valamennyi tiinet, ezek
hol enyhébben, hol stlyosabban jelennek meg, s nyilvanval6 az is —ezt kiilonésen hang-
sulyoznunk kell -, hogy a fellépd tiineteket elsésorban a beszéd késleltetését el§idézd
ok hatarozza meg.

Az el6idéz6 ok tisztazasa, a megkésett beszédfejlédésl gyermek vizsgalata nem
tartozik a konny( feladatok k6z€, kilonésen nem az ambulans gyakorlatban. Nagyon
fontos az els6 percek impresszidja: a gyermek vizsgalata mar akkor kezd6dik, mikor
—sokszor félénken, maskor faradtan, anyjaba kapaszkodva —belép a vizsgald ajtajan.
Mér az els6 reakci6ja més a mentalisan retardaltnak, mint a nagyothall6nak, az autiszti-
kus vagy magatartéasi zavarokkal jelentkez6 encephalopathiasnak és igy tovabb. A gyer-
mek viselkedése lehet pozitiv és negativ, mikor elveti a beilleszkedés, a kapcsolatfelvétel
lehet6ségét. Magatartasa lehet hypermotil vagy éppen visszah(z6dd. A vizsgalat tehat
mar itt kezd6dik, a gyermek viselkedésének, magatartasanak, a kdrnyezethez valé alkal-
mazkodasanak megfigyelésével, anndl is inkabb, mert —igaza van BERENDESnek
(1967) — az orvos, aki a gyermeket késébb fizikalisan megvizsgalja, rendszerint semmi
eltérést sem talal. Kiilon adottsag, nagy tapasztalat kell ahhoz, hogy az ilyen gyermek
bizalmat a vizsgalo megnyerje és f6leg (ha mar a kisded valamit beszél), hogy szora buja.
Azt szoktam mondani, hogy talan a legtébb, amit magam, mult gégész, a foniatrianak
készonhetek, éppen az, hogy megtanitott a gyermekkel, a félénk, batortalan gyermekkel
banni, bizalmat megnyerni, gondolatvilagaba férk6zni. Ez a készség, melyhez a szakmai
hozzaértésen kivil sok tiirelem, gyermekszeretet és helyzetfelismerés szlikséges, talan itt
alakul, itt csiszolddik leginkabb, a beszédben retardalt és tébbnyire nem kollaborald
gyermek vizsgalatakor. Sokszor nem is sikeril a diagnézist egyszeri vizsgalattal, ambu-
lanter megallapitani. Ilyenkor —esetleg osztalyos felvétel keretében - orvos —gydgy-
pedag6gus —pszicholdgus egyuttmikodése révén remélhetd csak a késdi beszédfejlédés
hatterének, okanak tisztazasa.

Az okok sokfélék, ezeket szinte minden szerz6 masképp csoportositja, van, aki
bels6 és kiilsé okokrol beszél (BERENDES 1967), MEREINE (1966) vele sziiletett és
szerzett okokat ismertet, BECKER és SOVAK (1971) tarsadalmi és bioldgiai tényez6-
ket sorol fel s.i.t.

A koros, kés6i beszédfejl6désnek régebben lényegében 3 okat jel6lték meg: az ér-
telmi fogyatékossagot, a nagyothallast és a hallonémasagot, melyb6l az utébbit, az an.
audimutitast is 6nallé koroki egységnek tekintették. A szervi hatteret kutatdé neurol6-
giai teoriak pedig kulonb6z8 beszédkdzpontok (BROCA, WERNICKE) karosodasaval
magyaraztak a beszéd megkésését és e szerint motoros és sensoros formarol beszéltek.

E régi allaspontok ma mar jorészt tilhaladottak. A hallonémasag tiineti megjelolé-
se helyett, a korszer(i diagnosztikai eszk6zok segitségével, egyre differencialtabban tarha-
tok fel kilonbdz6 aetioldgiai tényez6k és ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy az
agy korilirt terlleteinek laesioi helyett helyesebb a kbzponti idegrendszer egyes funk-
cidinak: a gnosztikus, az integrativ vagy a praxias tevékenységnek, képesseégnek zavararol
szblIni. Ahogy —hasonléképpen —GREWELL (1966) mondotta: ha az 6ra valamelyik
része elromlik és tobbé mar nem mutatja az id6t, nem szabad azt éllitani, hogy a hiba
helyénél az érénak egy ,,id6meghatarozé kdzpontja” van. Csak azt tudjuk, ha az éra
egy meghatarozott része kiesik, elromlik, az 6ra kronometrikus funkci6ja megsz(inik.
Pontosan ez all arra a helyzetre is, mikor az agy bizonyos teriileteinek vagy palyainak
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sériilése a beteg részére a beszéd-funkciot, a beszélést lehetetlenné teszi. Topikus diag-
nosztika helyett tevékenységek, funkciok zavararél sz6lunk.

Mindezek alapjan az okok kutatasakor, a megkésett beszédl gyermek vizsgalatanal
sorra szdmba vesszilk a beszéd kialakulasahoz szlikséges el6feltételeket, kiértékeljik te-
hat: a gyermek kdérnyezetét, mint tarsadalmi tényez6t és az egyén részérél - mint biolo-
giai faktort —a vele sziletett képességeket, az analizatorok (latas, hallas), a kdzponti
idegrendszer, a motoros szisztéma, valamint a periférias beszédszervek allapotat.

E fent emlitettek koros elvéltozasai adjak azt a 10 csoportot, amelyekbe a kés6i
beszédfejl6dés kiillonbdz6 okait, formait soroltuk.

1. Késleltetett beszédkialakulas nem megfeleld kérnyezet miatt, miliéartalom

A beszél6 kornyezet alapveten sziikséges a beszéd elsajatitasahoz, mert az a kis-
dedet stimulalja (az utanzasi reflex aktivizalasaval), kés6bb pedig példat ad, a tartalom,
aforma és a mimika tekintetében. A kdrnyezet 6szténz6 hatasanak hianyat szamos Ki-
rivo esettel illusztralja a foniatriai irodalom, ezek k6zismertek, mint pl. Amala és Kamala
torténete, Davis, Piéron stb. esetei. A mi tarsadalmunkban a gyermektarsasag hianya,
tartos korhazi 4polas (hospitalizacid), csecsemd@otthoni, tanyai neveltetés a tipikus pél-
dai az ingerszegény kornyezetnek. (A vizsgélatra hozzéank behozott gyermekek kozt re-
lative Iényegesen tobb a tanyai gyermek, olyan, akinél csupan az ingerszegény kérnye-
zet s nem intelligenciadefektus okozta a beszéd megkésését.) Hasonléan mili6artalom a
rossz beszédpélda is (siiket, szajpadhasadékos szil6k) és a talzottan nagyigényd nevelés:
a beszéd mindenaron valo erdltetése neurotizal, késlelteti a beszédfejlédést.

2. LAt4szavar

Az akusztikai észlelés mellett az optikus percepcié —a latas -, a szajrél valé olva-
sés, a finoman differencialt szajmozgasok felismerése isjelent6s tényez6 afiziologias be-
széd fejlédésében. Egyes adatok szerint a latasi analizator a hangos beszéddel torténd
kommunikéciéban mintegy 30 %-ban vesz részt. Kiesése esetén nemcsak a mimika hiany-
zik, hanem nagy szdzalékban —ELSTNER (1965) szerint 35—40 %-ban —beszédzavar
isjelentkezik; persze csak akkor, ha a lataszavar vagy vaksag a korai gyermekkortol all
fenn, illetve vele szlletett.

3. Hallszavar

Az esetek 1/3-aban oka a késleltetett beszédfejlédésnek. Ha a hallaskiesés 60—70
dB-nél nagyobb, a gyermek segitség nélkiil spontan nem tanul meg beszélni. A miel6bbi
diagndzis —hallaszavar esetén —az adekvat terapia elengedhetetlen alapfeltétele, fon-
tos tehat a korai tlinetek megfigyelése. A nagyothall6 gyermek mér csecsemd8korban
sem reagal hangokra, larmara, élénken reagal viszont latasi, taktilis, vibraciés behatasok-
ra. Rogton észreveszi, ha dobbantunk, rafujunk, vagy hajat megérintjiik. Jellemzd, hogy
a nagyothall6 gyermek a kiilonb6zé szituaciokat jol értékeli, sokszor taglejtéssel fejezi
ki magat, hangosan jar és rendszerint élénken figyeli a beszél6 szajmozgasat, mimikajat.
Nem beszél, de nem néma —guigydg, hangot ad — tehat a régebben hasznalatos siketné-
ma kifejezés helytelen, korrigalandd. Ha a hallasveszteség kisebb 70 dB-nél, kés6bb
megindulhat a beszéd, mely ugyancsak jellegzetes: szigmatizmus, akcentusvaltozas, mo-
notonia és hangszinvaltozas alapjan tébbnyire kénnyen felismerhetd.
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4. Akusztikus agnosia

A beszédjelek dekddolasanak, a hangok felismerésének a hianya; anyagunkban
egyszer fordult el6. A gyermek az egyszer mar hallott szavakat - stmktarajuk alapjan —
nem ismeri fel. A hallaskiszéb tébbnyire teljesen normalis, tehat nem kéznapi értelem-
ben vett hallaskarosodasrél, hanem a hallopalyak kérgi végzédéseinek funkciézavararol
van sz0.

5. Ertelmifogyatékossag

A leggyakoribb oka a beszéd kés6i kialakulasanak, 100 gyermekiink kézt 38 eset-
ben szerepelt. SCHOLZ-EHRSAM (1967) szerint drékletes tényez6k, anyagcserezavar,
fermentdefektusok, toxoplasmosis vezethetnek kialakuldsahoz. A fogyatékos gyermek
nem érti a beszéd értelmét, az integraloképesség hianya, a beszédtartalom felismerési
képtelensége miatt. Tulajdonképpen hidnyzanak a beszédtanulas alapfeltételei: a moz-
gaskészség, utanzasi késztetés, megfigyel6képesség, gondolkodas (BERENDES 1967).
A szellemileg visszamaradt gyermekek 60 %-a a 3. életév végén kezd beszélni, a tobbi
még kés6ébb (SEEMAN 1965). A gyengeelméjii gyermek —szemben a nagyothalléval —
nemcsak akusztikai, hanem egyéb ingerre sem figyel. Jellemz§ lehet az is, hogy a kilén-
b6z8 ingerekre adott valaszreakcidja bizonytalan, pontatlan, nem kovetkezetes: gyak-
ran er6s behatasokra sem reagal, maskor enyhe ingerre is élénken. Ha a beszéd megindul,
az Echosprache sokadig megmarad, jellemz6 a kezeléssel dacoldé makacs pdszeség, a dyslogia.

6. Apraxia

Az artikulacids és fonaciods szervek beidegzési zavara. Nem bénulas, hanem maga-
sabb rend{ asszociacios probléma. A gyermek hall, meg is érti az elmondott beszédet,
értékeli és programozza a valaszt, de gondolatait nem tudja szavakban kifejezésre jut-
tatni. Az ilyen beteg a beszédmozgéasok mintéjat nem képes reprodukalni, ezért az aka-
ratlagos mozgéasok gatoltak. Felszdlitasra nem tudja nyelvét kidltem, de fagylaltot
—spontan - jol nyalogat. Csékolni tud, de ha kérem, nem képes a gyertyat elfdjni.
Ritka betegség, de motoros tigyetlenségben jelentkezd rudimenter formak bizonyara
gyakoribbak.

7. A motoros szisztéma sérilése

végtagparesissel, de a nélkil isjelentkezhet. Sulyos laesiékban bénulés van, az ar-
tikulacio terén dysarthria, olykor teljes beszédképtelenség; enyhébb eseteknél csupan
motoros labilitds. A sériilés helye szerint méas-méas forméban jelentkezik a sensomotoros
regulacio e zavara, de fiatal gyermekeken —minthogy tébbnyire diffaz kdrosodasrdl van
sz0 — a tlinetek, mint a monotonia, rinophonia, dysphonia, dysarthria, sokszor éssze-
folynak.

8. A periférias beszédszervek szervi megbetegedései

A periférias beszédszervekben térténik az emberi beszédhez sziikséges koordinalt
impulzusok realizdlasa. Hibainak szerepét altalaban talértékelik a kés6i beszédfejlédés
pathogenézisében. A mandulak, a nyelv lokélis eltérései soha nem indokoljak a beszéd-
fejlodés késleltetését. A legfontosabb rendellenesség, amely —atlagosan mintegy fél év-
vel —késlelteti a beszédkialakulast: avele sziiletett szajpadelégtelenség, illetve annak
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kilénb6z6 formai. Submucosus hasadék, szajpadrovidilés jellegzetes physiognomiaval
jar, ezért ilyen elvaltozasok: ellapult orrgydk, felhlzott felsd ajak és fiilkagyl6-anamalia
esetén mindig gondolni kell szajpadelvaltozasra.

9. Konstituciondlis, familiaris beszédgyengeség

Tapasztalataink béviilésével és diagnosztikus eszkdzeink tokéletesedésével egyre
kevesebb azoknak az eseteknek a szama, amelyeket az eddig felsorolt kiilénb6z6 aetiold-
giai csoportok valamelyikébe ne sorolhatnédnk. Mégis van néhany, ahol sem kdrnyezeti
artalom, sem —az egyén részér6l —a felsorolt tényez6k: latds-, hallasdefektus, csokkent
intelligencia, a kdzponti idegrendszer kdrosodésa vagy lokélis beszédszervi laesio —egyi-
ke sem mutathat6 ki. E régen audimututasnak nevezett vagy idiopathiasnak elnevezett
csoportrol LUCHSINGER (1953) és SEEMAN (1965) vizsgalatai alapjan mindinkabb
kideril, hogy itt vele sziletett, konstitucionalis, familiaris, gyakran érokletes beszéd-
gyengeségrol (,,Sprachschwéachetyp”) van sz6, amikor is —talan az idegrostok myeliniza-
cidjanak megkésése kdvetkeztében - egyes csalddokban, 2-3 generacion at észleliink
megkésett beszédfejlédést, késébb makacs poszeséget, hadarast-dadogést, amuzikalitast.

10. Es a felsoroltakon kivill Gjabban a beszédretardacié magyarazataként mind
Ujabb és Gjabb tényez&kkel szdmolunk: igy pl. pszichés komponensekkel (autisztikus,
neurotikus gyermekeknél), az optikus percepcio vagy a mozgas - centralis eredetli —
zavaraval (BIESALSKI 1976). Kilon csoportot képezhet a nyelvi rendellenesség prob-
lémaja is, olyan gyermekeknél, akiknek nehézségeik vannak bizonyos fonémék alkalma-
zasaval, akik fonoldgiai oppoziciokat hianyosan vagy egyaltalan nem tudnak megkilén-
boztetni.

Az okok olykor tobbszorosek, egymasba folynak, fedik egymast, ezek hatterében
gyakori a k6zponti idegrendszer korai diffiz karosodasa, az encephalopathia, melynek
olykor egyetlen kimutathaté tiinete a beszédfejl6dés megkésése.

llyenkor a fizikalis orvosi vizsgalat, a hagyomanyos klinikai vizsgal6 modszerek
mellett mindinkébb sor kell, hogy keriljon a kilonféle képességeket megitéld tesztek al-
kalmazasara. A hallas objektiv és szubjektiv eljardsokkal ma mar tébbnyire csecsemékor-
ban megitélhetd, az intelligencia non-verbalis tesztekkel meghatarozhato, a kézponti
idegrendszer vizsgalatara, a killonb6z6 funkciok.mérésére pedig a motoszkdpos,
Oseretzky-teszt, Frostig-program stb. szolgalhat. Ezek segitségéveljuthatunk mind ko-
zelebb a pathologias beszédfejl6dés differencialt diagnosztikajahoz, a hallénémasag iga-
zi hatterének felderitéséhez.

Mindez nem csupén teoretikus jelent8ségl. A korai, megbizhat6, pontos diagné-
zis az alapja a célzott terapianak. Csak oki kezelés lehet eredményes a beszédretardaltak
sorsénak kedvez§ alakitasaban.

Osszefoglalas

Az élettani beszédkialakulas normainak, egyes etapjainak felsorolasa utan a szer-
z6 a megkésett beszédfejlédés tiineteit, gyakorisagat és az aetioldgiai tényezdket ismer-
teti. A Heim Pal Gyermekkorhaz foniatriai rendelésén 5 év soran 100 megkésett, kéros
beszédfejl6désl gyermeket észlelt. Ezek vizsgalata és az irodalmi adatok alapjan az oko-
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kat a kbvetkez6képpen csoportositja: 1. ingerszegény kornyezet, 2 latadszavar, 3. hallas-
csOkkenés, 4. akusztikus agnosia, 5. értelmi fogyatékossag, 6. apraxia, 7. a motoros
szisztéma sérulése, 8. a periférids beszédszervek megbetegedései, 9. konstitucionalis, fa-
miliaris beszédgyengeség, 10. egyéb okok (pszichés komponensek, az optikus percepci6
vagy a mozgas centralis zavarai, nyelvi rendellenességek, stb.). A szamtalan, sokszor egy-
masbafolyo oki tényez§ tisztazasdhoz orvos - gydgypedagogus - pszichologus egytt-
miikodése, a kilonb6z6 funkcidkat, képességeket vizsgald és meghatarozd tesztek alkal-
mazasa szilkséges. A pontos differencialdiagnozis egyben a célszer(, oki terapia alapfel-
tétele is.
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DIE ARZTLICHEN ASPEKTE DER SPRACHENTWICKLUNG

von Jend Hirschberg

Nach der Beschreibung der physiologischen Normen und einzelnen Etappen der Sprachent-
stehung werden vom Verfasser die Symptome, Haufigkeit und atiologischen Faktoren der verspateten
Sprachentwicklung zusammengefasst. In der Phoniatrischen Abteilung des Kinderkrankenhauses
»Heim Pal” (Budapest) wurden innerhalb von 5 Jahren 100 Kinder mit verzdgerter, pathologischer
Sprachentwicklung beobachtet. Aufgrund dieser Untersuchungen und der Literaturangaben kann
man die Ursachen folgendermassen einteilen: (1) Reizarme Umgebung, (2) Sehfehler, (3) Horver-
minderung, (4) akustische Agnosie, (5) mentale Retardation, (6) Apraxie, (7) Schadigung des motori-
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sehen Systems, (8) Erkrankungen der peripherischen Sprechorgane, (9) konstitutionelle, familiare
Sprachschwache, (10) andere Griinde, sowie psychische Komponenten, Stérungen der optischen
Perzeption oder zentrale Bewegungsstdrungen, verbale Schwierigkeiten, usw. Fir die Klarung der
zahlreichen, oftmals gegeneinander schwer abgrenzbaren kausalen Faktoren ist die Zusammenarbeit
von Arzt, Heilpadagogen und Psychologen, sowie die Anwendung von Tests notwendig, die die
verschiedenen Funktionen und Fahigkeiten untersuchen und beurteilen. Die genaue Differential-
diagnose ist zugleich die Grundbedingung fir die zweckmassige, kausale Therapie.
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A HANGHELYETTESITESEK TiPUSAI A GYERMEKNYELVBEN
18-21 HONAPOS KOR KOZOTT
A. Molnar lldiké
ELTE Fonetikai Tanszék

A hazai gyermeknyelvi irodalomban hagyomany egyetlen gyermek nyelvének a
vizsgalata. Ennek jogossagat az eddigi kutatasok bdségesen igazoltak, hiszen a gyermek
beszédében, nyelvében fellelhet6 altalanos térvényszerliségek feltardsanak egyik Utja ép-
pen az egyes gyermekek beszédfejl6désének, adott idészakban val6 nyelvallapotanak a
leirésa.

A dolgozat fiam, Andor Gyorgy (a tovabbiakban Gy.) beszédérdl készult, feljegy-
zéseim és hangfelvételeim alapjan. Gy. 1975. szeptember 7-én sziiletett. Csaladi kérnye-
zetben nevelkedett, bdlcs6débe nem jart. Testvére nincs, gyermektarsasagba csak esetle-
gesen kerilt. Beszédfejlédésére elsésorban az anya, a nagyanya és a nagyapa volt hatassal.

Gy. koran kezdett beszélni, 12—13 honapos koraban (1;0,0 —1;1,0) mar 2 hang-
bél allé hangcsoportok segitségével kozolte kivansagait, gondolatait, s e hangcsoportok-
hoz allandé jelentést flizott. Gy. életének 3. félévében jelentek meg s valtak altalanossa
a két-, majd a haromszotagos szavak. A 4. félév kiiszobén, 1 1/2 éves koratol (1;6,0)
kezdte a szavakat 0sszeflizni, kezdett mondatokat alkotni. A vizsgalt korszak végeére, 21
honapos koréra (1;9,0) Gy. folyékonyan el tudta mondani, amit latott, amit tett, ami
vele tortént. Az dsszefliggd beszéd megjelenése, a székincs rohamos boviilése a kiejtés
pontatlanabbé valasat eredményezte. Az (j szavakat altaldban csak feliletesen ismételte
meg, s kevéshé vigyazott a hangsor tisztasagara, egyes hangokat (f6ként massalhangzo-
kat) sokkal gyakrabban helyettesitett mas hasonlé hangzasu, esetleg kdnnyebben képez-
hetd hangokkal, mint korabban. A hangképzés bizonytalansaga, az erés ingadozas, vala-
mint a valtozatok gazdagsaga indokolja, hogy miért véalasztottam ezt az id6szakot a
hanghelyettesitések megfigyeléséhez.

1. A maganhangzokat Gy. a vizsgalt id6szakban altalaban tisztan ejtette, bar bizo-
nyos eltérések el6fordultak e hangok képzésében is, foként a megfigyelt korszak kezde-
tén. Egyes hangok ejtésében alkalmi artikulaciés pontatlansagok jelentkeztek. [ o] hang
helyett hasznélt Gy. elvétve illabialis [a]-t: [ab:o:l] "abbdl’ (1;6,31), [kana:l] ’kanal’
(1;7,10), [haja ] ’haja’(1;7,0), [kati] ’Kati’(1;8,0), [tikiak] 'tik-tak’(1;7,15), [baba]
baba’ (1;6,15 és 1;8,27) [andi] Andi’ (1;8,30), [sap: on] ’szappan’(1;6,22). Ez ajelen-
ség nem ismeretlen a gyermeknyelvben (vd. BALASSA 1901, 66). Tobbszor képezte az
[e:] hangot a kdznyelvinél magasabb nyelvallassal: [ki:p] *kép’ (1;6,20), [/i:ta:ni] ’sétalni’
(1;7,26), [bika ] béka’(1;8,2), [gi:p] 'gép’(1;7,30), [pj:t£ ba:t/+i] 'Péter bacsi’ (1;8,24),
[ki :m] ’krém’ (1;7,6). Elvétve a kbznyelvinél zartabban szerepel az [ 0]:[ on’uko ] "anyuka’
(1;7,12), [d'uiko la:bo ] 'Gyurika laba’ (1;8,2) és az [o] hang: [kcinho ] ’konyha’(1;7,12).
Az alabbi szavakban a kdznyelvinél nyiltabb [E£]:[£ j*pyh] ’elropllt’ (1;7,1), [ £bisi]
elviszi’ (1;8,0), [kE t’8g] ’ketyeg’ (1;6,2), [KEt:(>:J kettd’(1;6,15), [bEje:b] *veréb’
(1;7,30), illetve nyiltabb [o] hangot hallottam: [hop:a:] hoppa’ (1;6,2).

A hanghelyettesitésnek egyetlen tipusa volt megfigyelhet6 Gy. nyelvhasznalataban
az adott id6szakban: idénként a labialis palatalist potolta a megfeleld velarissal. Ez a je-
lenség igen gyakori a gyermeknyelvben (vé. BALASSA i.m. 133; CSAPOD1 1905,465;
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VERTES 1905, 20). [(>],[(>:] helyett [0], [0:]-t, [y], [y:] helyett [u], [u:]-t ejtett Gy, az
aldbbi szavakban: [ot/+i] '6csi’(1;8,12), [fob£t:6] folvette’ (1;6,29), [tutu:] ‘tutd’
(1:;6,10), [d’urjir] "gy(rd’ (1;6,13), [font mon] *font van’(l;7,3), [fu:do:soba:bo ]
furd@szobéaba’ (1;8,2). (Bar e két utébbi példa az asszimilacios jelenségek korébe is tar-
tozhat.)

El6fordult a maganhangzdk mennyiségi ingadozasa is, de nem volt jelent6s, s szin-
te minden feljegyzett sz6ban mind a révidulés, mind a nyalas emocionalis eredet(inek
bizonyult: [ oda:] "adjal’ hatarozott kdvetelés, 1;6,12), [papa] ’papa’ (ingerilt kdszonés,
tobbszori felszélitas utan, 1;7,1), [o:do ] 'oda’ (ti. oda akarok menni, erészakosan,
1;8,3), [ho:l mon] ’hol van?’ (kétségbeesett keresés, 1;8,1). Ezenkivil természetesen
talalkoztam a maganhangzo nyulasaval bizonyos massalhangzok [1, r] potlonyujtasos ki-
esése esetén (L kés6bb). Allandé jellegl, de egy sz6hoz k6tdtt jelenség volt, hogy hosz-
szl maganhangzoval realizalodott a vizsgalt korszak egészében az [o u] diftongus az
auto szoban: [ o:to:] (1;7,12 és 1;8,31).

2. Gy. szamara —mint altalaban a magyar anyanyelvi{ gyermekek szdmara —a
massalhangz6k megtanulasa joval nehezebbnek bizonyult, mint a maganhangzok elsaja-
titasa. Massalhangzoallomanya a képzésbeli nehézségek foka szerint 3 csoportra oszthaté.

a) Teljesen szabalyosan képezte és hasznélta Gy. a targyalt idészakban a [p, b, t,
d, k, g, h] massalhangzokat.

b) Az altalaban nehezen megtanulhaté massalhangzok (v6. BALASSA i.m. 133—
135; VERTESi.m. 13-17; VERTES 0.1963, 7; MEGGYES 1971, 11-16) - [f, v, s,
z, fs, dz, /, "}, tf, d®, c, 4, p, r] - képzése nagy valtozatossagot mutatott.

Bér a labiodentalis réshangok nem hianyoztak a megfigyelt id6szak kezdetén sem
Gy. hangrendszerébdl, bizonyos szavakban kdvetkezetesen szabalyosan ejtette mind a
[v], mind az [f] hangot, el6fordult azonban e réshangok bilabialis zarhanggal térténd
felcserélése (v6. BALASSA i.m. 134): [bo tf+oo ], ill. [vo tf+oo ] *vacsora’(1;8,2 és
1;8,6,ill. 1;7,7 és 1;9,0), [kiba:gni], ill. [Kiva:gni] kivagni’ (1;8,26, ill. 1;8,26), [bija:g],
ill. [bija:g] virag’ (1;7,2 és 1;8,13, ill. 1;8,1), [C-bisi], ill: [C*visi] *elviszi’ (1;8,26, ill.
1;8,22), [ba:/+ajol], [va:/+a:jol] vasarol’ (1;7,15, ill. 1;8,30), [p£j£ ], ill. [fEjE ] feje’
(16,8, ill. 1;8,12), [pemi], ill. [fe:ni] *féIni’ (1;8,1, ill. 1;7,12), [paj], ill. [fa:j] 'faj’
(2;82, ill. 1;7,18). A [v ~ b] valtakozas gyakran, az [f ~ p] valtakozas szérvanyosan je-
lentkezett Gy. beszédében. Egy szoban kdvetkezetesen [b]-vel helyettesitette a [v]-t
Gy: [d£En£Ebej] 'denevér’(1;7,116és 1;8,29).

Gyakori volt a [v]-nek bilabialis nazalissal torténé felcserélése olyan szdban,
amelyben nazalis méassalhangzé szerepel: [m3n] ‘van’ (1; 6,1 és 1;8,12), [momomi]
valami’ (1;6,8 és 1;8,16), [mono t] 'vonat’(1;8,1 és 1;8,26), [ £n:imo lo:t] ’ennivalot’
(1;8,31), [mijo n’] *villany’ (1;8,20), [mi:j omo/+] *villamos’ (1;7,10), [mi:;jon’m iz f telc]
villanyvezeték’ (1 ;8,20).

Altalaban elmaradt a [v] ejtése két maganhangzé kdzott és méassalhangzé-torlodas-
ban: [e:0 ne:ni] *Eva néni’(1;8,27), [siot/4] ’szivacs’ [k3it/+ot] kavicsot’ (1;8,0),

[1E£ /ke:t] leveskét’ (1;9,0), [si:ike:t] *Szilvikét’ (1 ;8,30), [k(>e:] kovér’ (1;7,16 és
1;8,12), [piijgin] ’pingvin’ (1;8,27).

El6fordult a [v ~ 1] helyettesités is: [kade:] ’kavé’ (1;8,30), [tclic:] 'tévé’ (1;8,12).

Az [f] ejtése kevesebb nehézséget okozott, mégis el6fordult a kérdéses idészakban
az [f ~ pf] ingadozas: [fy £], ill. [pfy£ ] *flle’ (16,28, ill. 1;7,1). Egy szoban pedig ko-
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vetkezetesen [t]-vel helyettesiti Gy. a kérdéses id6szak egészében az [f]-et: [sija:t] ’zsiraf
(1;8,1 és 1;8,29).

A dentélis-alveolaris réshangok képzését elég konnyen megtanulta Gy. Csak a tar-
gyalt korszak kezdetén fordult el tébbszor az [s]-nek [t] zarhanggal torténd helyettesi-
tése: [d’uti] 'nyuszi’ (1;7,2 és 1;7,3), [ho tu] *hossz(’ (1;6,3 és 1;6,12), [ta:ja:bo ] sz4ja-
ba’(1;6,25), [tEm£E ] 'szeme’ (1;6,11), [torna:] ’szamar’ (1;7,6). Ez a varians aztan fo-
kozatosan eltiint, s a vizsgalt korszak végén mar csak hasonult alakokban jelentkezett.
A [z] ejtésében mar a kezdeti id6szakban is kevésbé volt bizonytalan Gy., mint z6ngét-
len parja megforméldsaban. Szérvanyosan mégis helyettesitette a [z]-t [d]-vel: [gidu/+ne:ni]
'Gizus néni’(1;7,9), [yd£ db£ ] ’lzletbe’ (1;6,12). (Bar az utébbi a hasonulasok kérébe
is tartozhat.) Egy szdban [j]-vel realizalodott a [z] a szd elején egészen a kérdéses idészak
végeéig: [joli ba:t/+i] Zoli bacsi’ (1;6,18 és 1;8,28).

Az affrikatdk kozil legtisztabban a [ts] hangot képezte Gy., bér a vizsgélt korszak
kezdetén tobbszor eléfordult a [ts]-nek [s]-szel t6rtén6 helyettesitése : [siso ] "cica’
(1;6,6 és 1;6,8), [ve:se:po pijt] WC papirt’ (1;7,16). Mivel a zongés affrikatak megter-
heltségé igen csekély a magyarban, a gyermeknyelvben el6fordulasi valoszinlségik igen
alacsony. A [dz] nem is szerepelt Gy. hangrendszerében 6nall6 fonémaként 21 hénapos
koraig, csak a [3], ill. a [d3 ] ritka variansaként fordult el®.

A postalveolarisok —mind a réshangok, mind az affrikatak - ejtése a vizsgalt id6-
szakban altalaban hibas volt. E hangok képzési helye a dentélis-alveolaris massalhang-
z0k képzési helyének iranyaba tolddott el. A zongétlen réshang, az [/] sokszor alig kii-
16nb6z06tt az [s] hangtol: [d’uiko ma:sik] ‘Gyurika maszik’ (1;7,2) és [ma:sikj op:opo ]
'masik nagypapa’(1;8,19), [/+ita:ni] ’sétalni’ (1;7,26), [LEE/+ke:t] ’leveskét’ (1;9,0),
[pojo/+] ’poros’ (1;7,18), [fy:/+y] *fés(’ (1;7,19). Ez ajelenség elég altalanos a gyermek-
nyelvben (vo. BALASSA i.m. 134 és MEGGYES i.m. 12). Szérvanyosan el6fordult az
[/1-nek [t]-vel torténd helyettesitése is: [tiaj ] ’siraly’ (1;8,24), [ti £1] 'siel’ (1;6,25),
[to~ko ] ’sonka’(1;7,2 és 1;8,11). A [3] hang képzése is el6bbre csUszott: [ 3+6mlI& ]
'zsémle’ (1;6,25), [3+u'kEks £t] jour kekszet’ (1;6,11), [3+ip3+up‘kEnd£j3+up:]
’zsipp zsupp kenderzsupp’ (1;8,26). Néha el6fordult [3+~z], ill. [3 +dz] vétalkozés is:
[3+oltiko ], ill. [zoltiko ] Zsoltika’ (1;8,4 ill. 1;8,16), [ 3+u3+iko ], ill. [dzudziko ]
Zsuzsika’(1;8,11, dl. 1;7,29).

A [t/] affrikéta is —a tobbi postalveoléris hanghoz hasonléan —altaldban elérébb
képzett: [int/+] "nincs’ (1;6,15 és 1;8,27), [siot/H ’szivacs’(1;7,29), [f £t/+ke:K] fecs-
kék’ (1;8,2), [ oz bit/+odo ] ’az micsoda?’ (1;7,22), [ba:t/0] *bacsi’ (1;7,6). A vizsgalt
korszak kezdetén szorvanyosan eléfordult hanghelyettesités is: [tok] ‘csak’(1;6,6),
[ba:si] ’bacsi’ (1;6,10), [k oso ] ’kacsa’ (1;6,10). A [d3] hang képzési helye is elére csu-
szott, és gyakran megkozelitette a dentalis-alveolaris teruletet: [dz Cki kut’o ] 'Dzseki
kutya’(1;8,11), [d3+£kik£] 'Dzsekike’ (1;7,26). Amasik &ltala hasznalt [<13]-s széban
sohasem ejtett affrikatat, hanem [z]-vel vagy [3+]-vel helyettesitette azt: [lozo ojto:]
lodzsa ajto’ (1;8,25), [lo:3+0] ’lodzsa’ (1;8,31). A 20. 21; hdnap fordul6jatol —igaz,
csak szorvanyosan - taldlkoztam szabalyos ejtési postalveolaris hangokkal is: [ba:t/i]
'bécsi’ (1;8,28), [kitfikE ] ’kicsike’ (1;8,27).

Nehéznek bizonyultak Gy. szdmara a palatalis explozivak. E hangok képzési helye
is el6bbre kerilt, és megkozelitette az alveolaris teruletet. EI6fordult a palatalis explozi-
vak helyén a [d] és a [t] palatalizalt valtozata is. A vizsgalt korszak kezdetén gyakori
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volt a [i ~ d] ésa [c~ t] megfelelés (vO. BALASSA i.m. 134; MEGGYES i.m. 13):

[ odail adjal!’ (1;6,2), [dEE ],ill. [i+£j £] 'gyere’ (1;6,20, dl. 1;8,1), [duiko ], [d’uiko ],
Ul. [J+uiko ] "Gyurica’ (1;7,12,1;8,2, ill. 1;8,27), [d’uju] 'gylrd’(1;8,6), [J+i:i+i:] "gyi
gyi’ (a 16 megnevezése Gy. nyelvhasznalataban, 1;7,26 és 1;8,2), [kuto], ill. [kut’o ] ku-
tya’(1;6,2, al. 1;8,11), [kot’og] ’kotyog’(1;8,18), [koba:c+:0] ’kabatja’ (1 ;8,30).

A palatalis explozivakhoz hasonldan viselkedett a vizsgalt id6szakban a palatalis
nazalis is: [onuko ] "anyuka’ (1;7,12), [ on'ukomon’uko ] 'anyuka-manyuka’(1;8,0),
[on’on’o/+] "aranyos’ (1;8,20), [ta:pte:tl tanyért’ (1;8,17). A megfigyelt korszak elején
eléfordult az [p]-nek [d’]-vel, Ul. [J +]-vel torténd helyettesitése is: [d’uti], dl. [d’usi]
‘nyuszi’ (1;7,2 és 1;7,3, ill. 1;7,2 és 1;7,12), [J+ Oko] ’'nyaka’(1;6,9). A 21. honap kii-
szObén tobbszor talalkoztam a palatélis zarhangok szabalyos ejtésével is: [kuco ] kutya’
(1;8,29), [ gpuko ] "anyuka’ (1;9,0).

A megfigyelt 3 hdnapban Gy. hangrendszeréb6l hianyzik a kéznyelvinek megfelel6
[rj hang, bar kordbban tébbszor ejtett szabalyosan képzett dentalis tremulanst. A kér-
déses id6ben vagy hibéasan (egy perdiilettel) képezte az [r]-et, vagy kihagyta, vagy mas
hanggal [j]-vel, [1]-lel, ritkdn [h]-val helyettesitette. (V6. BALASSA i.m. 134 és
MEGGYES i.m. 14). Az alabbi szavakban figyeltem meg egy perdiletd [r]-et: [i+uriko ]
‘Gyurika’ (1;8,18 és 1;8,24), [fo r ko] ’farka’(1;7,3), [Ep£f t] épért’ (ti. epret, 1;8,2
és 1;8,16). Az [r] kihagyasa leggyakrabban massalhangzé el6tti helyzetben fordult el6:
[pa:no ] ‘parna’ (1;6,6), [ta:n*e:t] tanyért’ (1:6,7), [a:pika:t] *Arpikat’ (1;9,0). Ilyenkor
rendesen megnyult az [r] el6tti maganhangzé: [ C/+ £:n°6:] ’eserny6’ (1;6,8 és 1;8,0),
[3+u'kEks£Et] jour kekszet’ (1;6,11és 1;8,2), [k6:m£] kérme’ (1;7,2), [s6:pOt]
szOrpot’ (1;7,21), [a:lo tkE'db£ ] “allatkertbe’ (1;8,22), [mo:3+0 ] 'morzsa’(1;6,22),
[hE :pt+o:t] hernyot’ (1;8,2), [ho:ga:sik] *horgaszik’ (1;8,24). Ritkabban két maganhang-
z0 kozott is elhagyja Gy. az [r]-et: [0:0] ’6ra’ (1;6,2), [bo t/+00 ] 'vacsora’ (1;7,7),

[s ££ti] ’szereti’ (1;8,2), [d’uiko ] ‘Gyurika’ (1;8,2), [ja:0oJca:bo ] jarékaba’(1;8,22),
[tia:;j ] siraly’ (1 ;8,24). Massalhangzo-torlédassal kezd6dd szobol is kimaradt az [r]:
[tiko:] ’trik¢’ [tiko:ka:m] *trikokam’ (1 ;8,20), [kim] ’krém’ (1;7,6), [bumi] 'Brumi’
(1;7,3 és 1;9,0). Elmaradt az [r] a sz6 végérdl is: [ke:] ’kér’ (1;6,12), [kdg:] Tcovér’
(1;7,16 és 1;9,0) és a maganhangz6 nyulasaval: [ ondo:] "Andor’(1;8,2), [hielikopt£f <]
‘helikopter’ (1;8,29). A hanghelyettesitésnek tobbféle valtozata is el6fordult. Leggyak-
rabban [j] hang kerult a tremulans helyére: [tokojo:] ‘takar6’(1;6,1), [ojo ] 'orra’
(1;7,2), [bija:g] virag’ (1;7,2 és 1;8,1), [ha:;jom] harom’ (1;7,12), [pijo/+] ’piros’
(1;8,20), [gujigazuijk] 'gurigazunk’ (1;7,21), [ £g¢j] ’egér’ [ tpj £1] ’epret’ (1;8,19),
[jo:k3komo] ’roka koma’(1;8,18), [jofjofjof] 'rof-rof-rof (1;8,26), [fujodot:] *flirédott’
(ti. furdott, 1;8,2), [kEjit:e:/+] kerités’(1;8,28), [jaaitod beiica:t] ’rdntott békat’
(1;8,26), [jogod] ’ragad’ (1;8,27), [dEn£bej] 'denevér’ (1;7,11és 1;9,0), [jojzol]
rajzol’ (1;7,11). Ritkabban [1] a helyettesit§ hang: [la:dido:] 'r&did’ (1;6,12),
[lolontkad] 'Rolandkat’ (1;7,2), [lo:kokomo ] roka koma’(1;8,11), [lopokt otot:]
ropogtatott’ (1;8,25), [lopylo:ge:p] ropulégép’ (1 ;8,27), [tsEluzo ] 'ceruza’(1;9,0).
Egy szdban kovetkezetesen [h] all a szd elején az [r] helyett a vizsgalt 3 honap egészé-
ben: [hibibi] ’ribizli’ (1;7,11és 1;8,30).

C) A gyermeknyelvi szakirodalom egységesen allapitja meg, hogy az alabbi méssal-
hangzdk [m, n, 1,j] kdnnyen képezhet6k, hasznéalatukban mégis idénként kisebb zavarok
jelentkezhetnek.
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Bér Gy. az [m] hangot nagyon koran hasznalta és tisztan képezte, mégis gyakori
volt e nazalis helyett a megfelel6 oralis exploziva ejtése: [bojo ts] ‘malac’ (1;8,26),
[bo/:uk m Cg] 'mossuk meg!’ (1;7,26), [ oz bitf+odo ] "az micsoda?’ (1;7,22), [bEgytod
bogodat] 'megiitdd magadat’ (1,9,0), [mind m£g £t:e:k 0 bogot] 'mind megették a
magot’ (1;8,6).

Az [m]-hez hasonléan koran kezdte hasznalni és tisztan ejtette az [n] hangot is,
mégis két szoban a vizsgalt 3 hdnap egészében kdvetkezetesen elhagyta Gy. a széeleji
alveolaris nazalist: [ Em] 'nem’ (1;6,28 és 1;8,22), [int/+] ’nincs’(1;6,15 és 1;8,27). Két
maésik széban pedig [j]-vel, illetve [1]-lel helyettesitette Gy. a szdeleji [n] méassalhangzot:
[jom:omo] 'nagymama’(1;6,22 és 1;9,0), [jop:opo], ill. [lop:opo] 'nagypapa’
(1;6,22 és 1;8,26, ill.

Bar az [1] hang volt Gy. elsé méassalhangzoja (0;0,5), mégis el6fordult a vizsgalt
id6szakban az [l]-es szavak szabalyostol eltérd ejtése. A lateralist gyakran helyettesitette
[i]-vel, a sz6 elején: [j obdo ] labda’ (1;7,12), [j £t £s.yk] letessziik’ (1;6,29), sz6 kdz-
ben: [bojots] 'malac’ (1;8,26), [bi'jamlik] *villamlik’ (1;9,0), [ Dbj Okot] "ablakot’
(1;8,11), [Eje:qg] elég’ (1;7,0), [KOmIj:0] ’Kamilla’ (1;6,25) és sz végen: [kOna:j]
’kanal’ (1;7,0), [ Oluskaj] ’"aluszkal’ (1;8,31). El6fordul az [1] elhagyasa is, f6ként mas-
salhangzo el6tt: [/+rta:ni] ’sétalni’ (1;7,26), [de:b£ ] ’délben’ (1;8,0), [fobE t: £] *folvet-
te’ (1;6,29). Gyakran az [l]-et megel6z6 maganhangzé megnyulasaval jart egydtt a late-
ralis kiesése: [bo:t] bolt’ (1;8,30), [vo:t] *volt’ (1;7,2), [0:bo/+] "olvas’ (1;7,14). Kima-
radt az [1] két maganhangzé kozott is: [g oomb] ‘galamb’ (1;7,1), [fy£ ] *fule’ (1;6,28).

A [j] réshang is elég koran jelentkezett Gy. nyelvében, mégis gyakori volt a [j]-s
szavak szabalyostdl eltérd ejtése. Elég sokszor helyettesitette Gy. a [j]-t [I]-lel: [tola:/+ka:t]
‘tojaskat’ (1;8,25), [idE t/+yt/+yl:(>n] "ide csiicsiiljén’ (1;8,15), [yl:e:l odo ] “uljél oda!”
(1;7,2 és 1;8,0) éshiatusban: [kokolo:] kaké’ (1;7,18 és 1;8,6), [Kile: £2] kié ez?’
(1;8,15), [J+uika:le:] 'Gyurikaé’ (1,9,0). Ritkabban talalkoztam a [j] hang elhagyasaval
keletkezett alakokkal: [go:o b oda:] 'gélya madar’ (1;8,29), [loo/+ ba:t/+i] ’Lajos bacsi’
(1;7,2).

3. Afentieken kiviil Gy. beszédében még az alabbi hangtani jelenségeket figyeltem
meg:

a) Szorvanyosan jelentkezett a maganhangzok asszimilacioja, a palato-velaris, illet-
ve a labidlis-illabidlis harmdniéara val6 torekvés: [ftf>/+y] *fési’ (1;7,19), [lomoda:de:]
limonédé’ (1;7,28 és 1;8,10), [KEstEm£t] ’kesztylimet’ (1;6,3). Az igy létrehozott
alakok kovetkezetes hasznéalata jellemezte az adott 3 hdnapot.

b) A hiatusfeloldasa nemcsak [j], hanem [1], ritkdbban [d] hanggal is térténhetett:
[ omukade:] "anyukaé’ (1;7,12), [ba:t/+ile:] *bacsié’ (1;8,0), [dilo:] 'did’ (1;8,31),
[la:dido:] ’radid’ (1;7,30 és 1;8,11). (Bar az utdbbi példa a hasonulasok koérébe is tartoz-
hat.) Rendszerint nemcsak [e:], ill. [i] hangot tartalmazd kapcsolatokban jelentkezett a
hiatustdlt6 massalhangzo: [kokolo:] ’kakad’(l;7,2 és 1;8,6), [t€13] *tea’ (1;8,20).
Ellentmond a hiatusfelold6 térekvésnek az, hogy egyes massalhangzok elhagyasa
(L fent!) hidtusos format eredményezett.

c) Két egymés mellé keriilt massalhangz6 kdzott nagyon gyakran hatrahaté teljes
hasonulas Iépett fel: [tit:o viz £t] ‘tiszta vizet’ (1;8,22), [o f ke: £m] ’azt kérem’ (1;8,1),
[pit:0] °Pista’ (1;9,0), [m£gmotaik] 'megmostuk’ (1;7,0 és 1;8,26), [pik:o/+] piszkos’
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(1;6,6), [jom:omo] 'nagymama’ (1 ;6,22 és 1;8,12), [jop:Dpo) ’nagypapa’(1;6,22 és
1;8,26).

d) A gyermeknyelvben rendkivil gyakori a nem szomszédos méassalhangzdk kozti
hasonuléas (v6. BALASSA i.m. 135; VERTES 0. i.m. 10; ug. 1953, 18; MEGGYES i.m.
17). Gy. is igen kedvelte, és a vizsgalt id6szak egészében kovetkezetesen hasznalta az igy
létrejott alakokat: [t£.1£ton] ’telefon’ (1;7,22), [pojarj] ’pohar’ (1;8,31), [dEdE: ba:t/+i]
"Dezs6 bacsi’ (1;8,2), [tEnE nEK] ‘tehenek’ (1;6,4), [p6p”jy] ‘gydnyori’ (1;8,28),
[on’on’o/t] aranyos’(1;8,1), [okok] 'okos’(1;7,17), [vakok] ’vacak’(1;6,9),
[popkajo ] ’sapkaja’(1;8,11), [IEl ti £t] ’levelet’ (1;7,19), [h£] £jtf>] Tieverd’ (1;6,26),
[ki'na.nok] kivanok’(1:6,6), [e:ni ne:ni] Evi néni’ (1;8,0).

e) A sz0 elején mindig feloldja a massalhangzo-torlodast. Az [r] hangon kivil
(L fent!) leggyakrabban a sz6kezdd —exploziva el6tt all6 - [/] hang.esik ki: [babokim]
‘babakrém’ (1;7,6), [tombito ] trombita’ (1;8,31), [pEno:t] ’spendt’ (1;6,30), [top:oj:a]
stoppolja’ (1;7,21), [kaia:ba ] 'Skalaba’ (1;8,2).

Mas —a gyermeknyelvben szokasos —hangtani jelenségek (hangatvetés, a massal-
hangzok mennyiségi ingadozasa stb.) nem voltak jellemz6ek Gy. beszédére.

Osszegezésiil elmondhat6, hogy az alkalmi mindségi ingadozasok ellenére Gy. ma-
ganhangzorendszere teljesnek tekinthet6 (1. tablazat). Massalhangzdrendszere is kialaku-
lI6ban van, de még erés ingadozasok, valamint az allandé és alkalmi variansok nagy sza-
ma jellemzi (2. tdblazat). Az ingadozas legjellemz&bb tipusai a kdvetkezdk: a) palatalis
zarhang helyett a megfelel§ dentalis-alveolaris zarhangnak vagy annak palatalizalt valto-
zaténak, illetve a palatalis zarhang elérébb képzett varidnsanak az ejtése; b) bilabialis
nazalis helyén a megfeleld zongés oralis massalhangz6 hasznélata; c) a labiodentalis rés-
hangoknak bilabiélis zarhangokkal torténé helyettesitése; d) a posztalveolaris spriansok
és affrikatak képzési helyének a dentalis-alveolaris terilet felé torténd el6recsiszasa;

e) a palatalis réshang [j], valamint a lateralis [1] kdlcsdnds egymaés helyett torténd hasz-
nélata; f) az [r] helyettesitése [j] és [1] hanggal; g) az [r] id6énkeénti tokéletlen képzése;
h) a[v, 1 r,j] és [n] méassalhangzok idénkeénti elhagyasa.
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THE TYPES OF SOUND-SUBSTITUTIONS IN CHILD
LANGUAGE BETWEEN THE AGES OF 18 AND 21 MONTHS

1ldiké A. MOLNAR

This paper on the speech of my son (Gy.) was written on the basis of my notes and sound-
records. Gy. first started to link words together and to create sentences at the very beginning of his
2nd year, quite early for his age. By the end of the examined period, at the age of 21-months, he
was able to speak fluently about what he had seen or done or what had happened to him. The
realization of coherent speech and the rapid increase of his vocabulary brought about a tendency to
mispronounce. He did not care about preciseness when repeating words and he was apt to substitute
certain sounds (mostly consonants) with others of similar sounding or easier production and he was
less careful about the clearness of the sequence of sounds than before. It was this uncertainty in
sound-production and he was less careful about the clearness of the sequence of sounds than before.
It was this uncertainty in sound-production, this state of frequent balancing and this wide range of
variants that accounts for my having chosen this period in which to examine his sound-substitutions.

During the 3 months of our observations Gy.’s vowel-system can be considered complete
despite occasional balancing in quality. His consonant-system is also in the making but is characterized
by frequent balancing as well as a great number of constant and occasional variants. The most
characteristic types of balancing are the following: (1) producing, instead of a palatal plosive, the
equivalent dento-alveolar plosive or its palatalized form or a variant of the palatal plosive in a more
forward position; (2) using the equivalent voiced oral consonant instead of a bilabial nasal; (3) sub-
stituting labio-dental fricatives with bilabial plosives (4) the displacement of the place of production
of postalveolar spirants and affricates toward the dento-alveolar zone; (5) exchanging the palatal
fricative [j] with the lateral [I] and vice versa; (6) replacing [r] with [j]; (7) producing [r] incompletely
upon occasion; (8) omitting such consonants as [v], [I], [r], [j] now and then.
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A MAGYAR MAGANHANGZOK AKUSZTIKAI ANALIZISE
ES SZINTEZISE
Bolla Kélman
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osztaly

1 Altalanos helyzetkép. —A beszédfolyamat akusztikuméanak kutatasa nem djke-
let(i, de csak az utdbbi 20—25 évben fejlédott a beszédakusztika a fonetika vezetd aga-
zatdvd. BALASSA Jbozsef 1904-ben megjelent Magyar fonetikajaban mar kilon is foglal-
kozik a maganhangzok akusztikai sajatsagaival (BALASSA 1904, 68—70). A kulfoldi
kutatasokrol szamol be és ezt irja: ,,Latjuk az eredmény igen eltér, aminek oka egyrészt
a kutatas nehézsége, masrészt az a sok mellékkorilmény, amely a pontos megallapitast
zavarja” (i.m. 69f. A hangrogzités feltalalasaval és tokéletesitésével valt lehetévé a be-
szédszignal akusztikus megjelenési formajaban valé rogzitése és ezzel 0j korszak kezd6-
dott a beszéd hangzasiam kutatasaban. BALASSA megfogalmazésaval ellentétben ma
azt allithatjuk, hogy a nyelv hangteste, a beszéd akusztikumaban vizsgalhat6 a legkony-
nyebben és a leginkabb egzakt modon. A beszédakusztikai kutatdsoknak a valdsag tudo-
manyos megismerésén tilmenden kdzvetlen gyakorlati célzatuk is van. A beszédkultira
emelésének igényétbl kezdve a gyogyitd pedagogian at az ,,ipari” felhasznalasig szamos
terlileten hasznosithatok a kutatési eredmények. Egy-egy tudoménydag tarsadalmi rang-
jat, értékét tébbnyire gyakorlati hasznossagaval, a termelésben vagy a tarsadalmi élet
kilonbdzd szféraiban kinalkozo felhasznalhatosagaval mérik. Ez alél a nyelvészeti hang-
tan sem kivétel.

Ahhoz azonban, hogy a fonetika bet6lthesse tarsadalmi szerepét, a kutatasok ter-
vezésénél és a gyakorlati munkéban az aldbbiakra kell tekintettel lenniink. Napjainkban
korszer(i beszédkutatas csak fejlett mlszaki-technikai b&zison valdsithaté meg. A nyel-
vészeti fonetika mlvelése a tudomanydg interdiszciplinaris kapcsolataiban szervezett
komplex kutatasokkal lehet eredményes. Az alapkutatdshoz szamos alkalmazott foneti-
kai 4gazat kapcsolodik a logopédia, a beszédm(velés, az idegen nyelvoktatas/tanulds,
kriminalisztika, telekommunikacio stb. terén.

Ahol afonetika korszer(i alapkutatasi bazisra, s6t bazisokra épult, ott Uj kutatasi
irdnyok jottek létre, fejlettebb modszerek és technol6giadk alakultak ki, s gyors Gtemben
fejlodott a kisérleti fonetika mint a nyelvészeti fonetika objektiv modszereket alkalma-
z0 s egzakt leirast ado iranya.

Az elmult fél évszazadban a fonetikat, kivaltképp pedig a kisérleti fonetikat, gyak-
ran prébaltak extralingvisztikai dgazatként feltlintetni (vo. TRUBETZKOY 1959/1960,
7—22 oroszul), de mindig bebizonyosodott, hogy nincsen nyelvészet fonetika nélkul.

A fonetika helyét a nyelvészet szakrendszerében és a beszéd fonetikai mechanizmusanak
m(ikodését az 1. bra szemlélteti.
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1 é&bra
A fonetikai mechanizmus miikddési modellje.

2. A magyar beszédhangok akusztikai elemzésének el6zményeir6l. —A magyar
maganhangzdk akusztikai vizsgalataban szamottevd el6zményre tdmaszkodhattunk, el-
sésorban HEGEDUS Lajos, TARNOCZY Tamas, MAGDICS Klara, FONAGY Ivan,
SZENDE Tamas és MOLNAR Jozsef e targyban kézolt munkaira. Sajat spektrografikus
elemzéseink eredményének a szakirodalmi adatokkal valé egybevetése utan vizsgalni
kezdtuk az eltérések okait. igy kerilt sor a mért akusztikai paraméterekb6l a magan-
hangzok mesterséges el6allitdsara. A maganhangzok szintetizalasaval mindenekel6tt sa-
jat mérési adataink hitelességét vizsgaltuk. Mivel a szakirodalomban fellelhet§ adatok kii-
16nb6z6 atlagolasokbdl nyert értéket jelentenek, ezeket nem hasznalhatjuk a kisérleti
alanyaink ejtéséb6l mért konkrét adatok helyességének —helytelenségének a bizonyita-
sara. Ehhezjarul még az a kdérilmény is, hogy a legtébb kutatd nagyon szétaprézza a
hangszinkép adatait, vagy csak hézagosan koézli (pl. csak két formans frekvenciajat adja
meg, nem ad az alaphangra vonatkozéan tajékoztatast, nincs formansintenzitas mérése,
nem adja meg a hangok id6tartamviszonyait; tovabba nem lehet megéllapitani, hogy mi-
lyen nyelvi anyagon, milyen nagysagu korpusz felhasznalasaval, milyen eszkdzokkel és
maddszerekkel hozta ki a koz6It paramétereket, stb.).

Csak miutan meggy6z6dtiink a hangszinképelemzésiink megbizhat6sagardl, vala-
mint a valdsdgos beszédhangok mesterséges megfelel8it auditive, a nyelvi hallas altal is
hitelesnek tudhattuk, fogtunk hozza mas szerzék publikalt adataibdl a hangok el6allita-
sahoz. igy mdédunkban all a nyilvanvaldan téves elemzési adatokat kisz(irni. Az alabbi
felsorolasbél megtudhatjuk, hogy milyen hangzasi maganhangzék sziilettek a kiilonbo-
z6 magyar hangokra megadott akusztikai paraméterekbdl.

1. Az [a:] hang szorastartomanyaban kdzolt mas hangok: [ae] —eldlképzett, [A] - ma-
gasabb nyelvallasu velaris.
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2. Az [o] hang szorastartomanyaban szereplé mas hangok: [0] —zartabb, [9 ] —nyiltabb,
[a:] —A&-ba hajlo, [e] —kozéps6 nyelvallasu palatélis illabiélis.

3. Az [0] [0:] hangok sz6rastartoméanyéban el6forduld més hangok: [a], [A], [ae], [3],
[?]. [c]> [0].[].N . [y].[y]-

4. Az [u], [u:] hangok szérastartomanyaban el6fordulé mas hangok: [u], [uu], [o], [o],
[b],[eU?].ta].

5. Az [y] [y:] hangok szérastartomanyaban el6forduld mas hangok: [y], [y], [V], [i'].

6. Az [i] [i:] hangok szdrastartomanyaban eléfordulé mas hangok: [i], [fel, [il, [i], [i 1.

B [y], I,

7. Az [0] [(>] hangok szérastartomanyaban el6fordulé mas hangok: [*], [, ™), 131, [yl
8. Az [e:] hang szérastartomanyaban el6fordulé méas hangok: [e], [ i1, [il, [i(*], [y1. [v]. [al,
9. Az [e] hang szdrastartomanyaban el6fordulé mas hangok: [£], [¢], [*], [C], [3 ], [Y].
10. Az [£] hang szorastartomanyaban eléfordulé mas hangok: [e], [al, [(>], ['0]

3. Az analizis és a szintézis eszk6zei, mddszerei. —A magyar maganhangzok akusz-
tikai elemzésére és szintézisére hasznalhat6 eszk6zok megvalasztasanal az alkalmazott
madszerek kialakitasanal szamolnunk kellett azzal, hogy a beszéd hangelemeit nagyfoki
valtozékonysag jellemzi. Az okok sokfélék; a kiilénb6z8 hangeszkdzok valtozatos kon-
komitancidja, oriasi variabilitasa, szinte hatartalan kompenzacios lehet6ségei stb., stb.
Vizsgéalataink soran a nyelvi rendszerrl alkotott ismeretekbdl kiindulva a beszéd mindig
konkrét és egyéni tényeiben kellett megtaldlnunk a tarsadalmilag meghatarozott altala-
nost, nyelvileg érvényest. Mindez megkoveteltem) a nagyobb nyelvi korpuszt, a terjedel-
mesebb beszédanyagot; b) a kisérleti alanyok nemek, életkor, miveltségi szint stb. sze-
rinti differencialt megvalasztasat; c) a miszeres vizsgalatra ker(il§ beszédanyag jé ming-
ségli hangfelvételét; d) a koriltekintd analizist (tobb eszkdzzel, mas-mas modszerrel);

e) az analizis helyességének kontrolljat egészen a szubjektiv auditiv ellenérzésig, tehat
komplex kutatasi modszer alkalmazasat, mely a részvizsgalatokban sem veszitheti szem
eldl az egészet.

A maganhangzok akusztikai analizisét és szintézisét az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének Fonetikai Laboratdriumaban végeztem. A vizsgalatokhoz az alabbi laboratoriu-
mi berendezéseket hasznaltuk: Studer a/80-as stidié magnetofon, Sennheiser gyartma-
nyt MKH 815 T tipust kondenzator mikrofon, Revox A—77 tipusi magnetofon, UHER
4000 tipust magnetofon, 700-as tipust dinamikus hangspektrograf beépitett szegmen-
tatorral, Briel-Kjaer-féle 2107 tipust frekvencia-analizator, Briiel-Kjaer-féle 2304 tipusu
szintird, OVE Ill beszédszintetizator és TR 4302 tipusu oszcilloszkdp. (Ehhez lasd még a
kovetkez6 oldalt.)

4. A magyar kdznyelvi maganhangzok akusztikai paraméterei. —Kisérletiink vég-
s6 célja a kbznyelvi magyar maganhangzok akusztikai paramétereinek a meghatarozasa
volt. Megvizsgaltuk a maganhangzok id6tartamviszonyait. A tédblazatban szerepl6 id6-
tartamadatok tlkrozik a kilonbdz6 maganhangzék egymashoz viszonyitott specifikus
id6tartamat. Az elemzéseink azt mutattak, hogy eltérés van aformansfrekvencia-értékek-
ben aszerint, hogy férfi vagy n6i hangot vizsgdlunk. Ezért minden maganhangzétipust férfi
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Az elemzésfolyamata (eszkdzei és mddszere):
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3/a

hallas utani
kontroll

a hangszin-
kép elemzése

amért

adatok
egybeve
tése, ill.
az ered-

egybeve-
tése, ill.

az ered-
meények
feldolgozasa
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és ndi alaphanggal is el6allitottunk. (A maganhangzok formansképét bemutato tablazat-
rol kdnnyen leolvashat6 a férfi és ndi ejtésii hangok elsd harom forméansanak elhelyezke-
dése a frekvencia-tengelyen.) Ezutan kerilt sor a szorasi sav megallapitasara. Kiindulasul
a mérési adataink szolgaltak, de a kiiszob és a plafon helyét minden esetben a szubjektiv

észlelés dontotte el. Ott, ahol a fulink mar nem a vizsgalt hangtipushoz kapcsolta az
el6allitott hangzést, vagy abban egy, a magyar kéznyelvben nem haszndlatos realiz&ciot

hallott, prébaltunk megkeresni egy optimalis hatarvonalat. Nem allitom, hogy ez igy tel-

jesen problémamentes megoldas, de az eddiginél mindenképpen egzaktabb alapokon

nyugszik, s ami talan a leglényegesebb, hogy nyelvileg relevans eredményt kaptunk.

A maganhangzokat az els§ négy formans frekvenciaadatabdl allitottuk eld. Az F4 frek-
vencidja alland6 volt: 3500 Hz, éppen ezért tAbldzatunkban kuldn nem tuntettem fel.

A tdblazatban hasznalatos jelzések értelmezése: fé = férfihang, né =n6i hang, a =alsé ha-
tarérték, f =felsd hatarérték, k =kozépérték, T =idétartam msec-ban, FQ=alaphang; Fj,

N2’ F3 =els6, masodik és harmadik formans. (A magyar maganhangzdk intenzitas ada-

tait és formans savszélességét OLASZY Gabor tanulmanya tartalmazza (Ld. 69 lap). En-

nek kisérleti-fonetikai hattere megegyezik a fentebb ismertetettel és a munka szervesen
kapcsolddott kutatasi programunkhoz.)

1-[a:]

2-[0]

3 [0]

féla
fe/f
fé/k

né/a
né/f
né/k

féla
fe/f
fé/k

né/a
né/f
né/k

féla
fé/f
fé/k

né/a
bo/f
né/k

T

280
280
280

280
280
280

160
160
160

160
160
160

130
130
130

130
130
130

Fo

79
79
79

189
189
189

82
82
82

194
194
194

84
84
84

200
200
200

F1

650
850
750

950
1200
1075

500
600
550

600
750
675

400
500
450

500
600
550

F2

1250
1450
1350

1350
1650
1500

900
1150
1025

1050
1250
1150

750
1000
875

900
1050
975

F3

1950
2250
2100

2450
2650
2550

2100
2300
2200

2500
2600
2550

2250
2350
2300

2550
2600
2570
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4. [o]

5. [u]

6. [u:]

7. Iyl

8. [y]

féla
fé/f
fé/k

no/a
no/f
no/k

féla
fe/f
fé/k

nb/a
no/f
no/k

féla
fé/f
fé/k

nb/a
no/f
no/k

fé/a
fé/f
fe/k

nb/a
no6/f
no/k

féla
fe/f
felk

né/a
no/f
no/k

220
220
220

220
220
220

120
120
120

120
120
120

200
200
200

200
200
200

110
110
110

110
110
110

180
180
180

180
180
180

Fo

87
87
87

206
206
206

94
94
94

224
224
224

94
94
94

231
231
231

89
89
89

212
212
212

97
97
97

231
231
231

F1

350
450
400

450
550
500

250
350
300

400
500
450

200
300
250

300
400
350

150
250
200

250
350
300

125
225
175

200
300
250

F2

700
900
800

750
1000
875

650
900
775

850
1050
950

600
750
675

750
900
825

1550
1800
1675

1750
1850
1800

1700
1900
1800

1850
2100
1975

F3

2350
2450
2400

2500
2650
2575

1850
2000
1925

2250
2350
2300

2000
2200
2100

2350
2525
2437

2350
2500
2425

2600
2700
2650

2400
2600
2500

2700
2800
2750



9. [i

10. [i]

12. [™]

13. [e}

féla
fe/f
fé/k

né/a
né/f
né/k

féla
fe/f
fé/k

né/a
né/f
né/k

féla
fé/f
fé/k

né/a
né/f
né/k

féla
fe/f
fé/k

né/a
né/f
né/k

féla
fe/f
fé/k

né/a
né/f
né/k

100
100
100

100
100
100

160
160
160

160
160
160

145
145
145

145
145
145

185
185
185

185
185
185

170
170
170

170
170
170

Fo

97
97
97

231
231
231

100
100
100

238
238
238

87
87
87

218
218
218

92
92
92

224
224
224

94
94
94

224
224
224

F1

250
350
300

350
450
400

200
300
250

250
350
300

300
450
375

400
500
450

250
400
325

350
475
410

350
450
400

450
550
500

F2

2100
2300
2200

2300
2500
2400

2300
2600
2450

2600
2850
2725

1250
1350

130Q

1400
1600
1500

1450
1600
1525

1600
1800
1700

2000
2100
2050

2400
2500
2450

F3

2800
3000
2900

3000
3200
3100

2950
3250
3100

3100
3500
3300

2300
2400
2350

2450
2600
2525

2200
2400
2300

2500
2700
2600

2600
2800
2700

3000
3200
3100
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14. [e]

15.[«-£]

16-[£~C]

fé/a
fé/f
fé/k

nb/a
no/f
noé/k

féla
fe/f
fé/k

nb/a
no/f
no/k

féla
fe/f
fé/k

né/a
no/f
né/k

130
130
130

130
130
130

135
135
135

135
135
135

140
140
140

140
140
140

Fo

89
89
89

212
212
212

84
84
84

200
200
200

79
79
79

200
200
200

F1

500
600
550

600
700
650

600
700
650

650
750
700

800
900
850

850
950
900

F2

1800
1900
1850

2000
2100
2050

1750
1900
1825

1950
2150
2050

1650
1800
1725

1900
2050
1975

F3

2500
2700
2600

2950
3150
3050

2450
2600
2525

2850
3050
2950

2350
2500
2425

2700
2900
2800



kHz

3.6
3.4
3.2
3.0
2,8
2.6
2.4
2.2
2.0
18
16
14
12
1,0
0.8
0,6
0.4

0,2

A magyar maganhangzok formansképe

férfi ejtésben

néi ejtésben

61
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5. A formansstruktira adatai. —A hangmin@ség kialakitdsdban meghataroz6 sze-
repe van a formansstruktiranak. A formansstruktdra kifejezhet6 a formansoknak az els6
formanshoz val6 viszonyitasaval. A formansfrekvencia k6zépértékeinek viszonyitasabol
az alabbi kép rajzolodik ki.

férfi ejtésben ndi ejtésben

F1:F2 F1:F3 F1:F2 F1:F3
Ma:] 1:1,8 1:2,8 1:15 1:25
2-[0] 1,9 4 1,7 3,8
3-[0] 2 5 1,8 4.7
4. [0:] 2 6 18 5
5. [u] 2,5 6,5 2 5
6- [u:] 3 8,5 2,5 7
7-1y] 8,5 12 6 9
8. [y:] 10 14 8 11
9- [i] 7,5 10 6 8
10. [i7] 10 12,5 9 11
11_10] 3,5 6 3 6
12. [6:] 5 7 4 6,5
13- [e:j 5 7 5 6
14. [e] 3,5 5 3 5
15- [fi] 3 4 3 4
16- tel 2 3 ? 3

6. Hangillusztracio. —Az el6adas alkalmaval az alabbi tartalmd hangillusztraciot
mutattuk be:

1. A magyar maganhangzok szavakban és a szavakbol szegmentalva SZALOCZY Pal
ejtésében.

2. A természetes ejtésb6l szegmentalt maganhangzok és szintetizalt megfelelSik.

3. Mutatvéany a killonbdz6 szerz6k helytelen adataibol el6allitott hangokbol.

4. A szintetizalt magyar kdznyelvi maganhangzok hangzasa férfi és n6i ejtésnek megfe-
lel§ alaphanggal alsé-, fels6 Fj, ?2, F3 frekvencia hatarértékekkel, valamint kbzépér-
tékekkel.

5. Szintetizalt hangsorok.



kHz

TYPE B/65 SONAGRAM 6 KAY ELEMETRICS CO. PINE BROOK. N. J.

2. dbra
A) Az [\&] hang spektruma a) természetes ejtésben (Hs hangja), b) szintetizalt megfeleldje.



O\

(g

B-a/ fé/a vV *é/f c/ félk

2. dbra
B) Szintetizalt [e:] spektrogramja a) fé/a, b) fé/f, c) fé/k.



TYPE B/09 80NAORAM - KAY EI-EMETRICS CO. PINE BROOK. N.J.

2. dbra
C) A félk értékkel eléallitott [a:] —{3 ] —[o] —{u] hangok hangszinképe.



TYPE B/65 SONAGRAM ® KAY ELEMETRICS CO. PINE BROOK. N.J.

5y kHz

2. 4bra
D) A haromféle ,,e” hang: [e] -[£ .]-[£ ]fé/k adataibol.
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ON THE ANALYSIS AND SYNTHESIS OF HUNGARIAN VOWELS

by Kéalman Bolla

Though studies of the acoustics of speech events do not represent a novel task in phonetic
research, they have recently been become the main branch of phonetics due to the new developments
of the last 20—25 years. Dealing with the acoustic characteristics of Hungarian vowels, the Hungarian
phonetician J. Balassa writes of research work abroad (BALASSA 1904, 68-70): ,,As it can be seen,
all the results are quite contradictory due to the inherent difficulties of the investigations and the
various circumstancies that inhibit exact description” (see p. 69). Due to the inventions and improve-
ments of sound recording technology it is now possible to record speech signals in their acoustical
representations. The new achievements are an epoch-marking step in the research of speech in terms
of resonance phenomena. In spite of Balassa, now we may say that acoustic features of speech can be
investigated without further difficulty or delay.

Nowadays successful speech research can only be based on modern technics and procedures.
Phonetics can succed in his domaine only by organized interdisciplinary research work, involving all
the advanced branches such as logopaedia, teaching methodology, both of the mother tongue and of
foreign languages, criminology, telecommunication, and so on.

In investigating the acoustical aspects of Hungarian vowels we base our research on the works
of L. Hegeds, T. Tarndczy, K. Magdics, I. Fénagy, T. Szende, and J. Molnéar. Discrepancies among
the data collections in the literature and my own demanded tighter control of the data and a search
for the causes of these différencies. It became necessary to synthesize Hungarian vowels from the
parameters determined by acoustic analysis and to define the bandwiths dividing male and female
voices. The vowels resulting from the synthesis have been linguistically certified” by perception
tests. The paper describes devices and methods applied in the use of analysis by synthesis and gives
some examples of the sounds produced on the basis of the imperfect data of the authors mentioned
above. It also gives the mean and limit frequency values of the first three formants of the 16
Hungarian vowels (the F~ constant was 3500 Hz).
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SZINTETIZALT MAGYAR MAGANHANGZOK
FORMANS-INTENZITAS ES FORMANS-SAVSZELESSEG ERTEKEI
Olaszy Géabor
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osztaly

A magyarorszagi eszk6zfonetikai vizsgalatok mind ez ideig csak az ember hangkép-
z0 szervei altal kibocsatott hangokra, hangsorokra tamaszkodtak. A vizsgalat targyat
—vagyis a beszédhangot —mint kész, megmasithatatlan produktumot kellett tudomasul
venniink. Ezt Ugy értem, hogy a beszél6 altal egyszer kiejtett hangsoron mar valtoztatni
sem egészében, sem elemeiben nem lehetett.

A beszédhangok akusztikai analizisére és a maganhangzok képzésében részt vevl
—az artikulacioés folyamatoktol fiiggé - Uregrendszer vizsgalatara vonatkozéan ma mér
szdmos maddszer ismeretes (spektrografikus, killsé geijesztéses, belsd geijesztéses, inverz
sz(ir6zéses modszerek).

A magyar kdznyelvi maganhangzok akusztikai analizisét alapvet&en spektrografi-
kus mddszerrel végeztik el. A beszédhangok komplex akusztikai vizsgilatéhoz azonban
szintetizalasuk is hozzatartozik. A szintetizalas egyrészr6l az elvégzett akusztikai anali-
zis kontrollja, —teh&t megmutatja, hogy a mért paraméterek beszédszintetizatorba vald
betaplalasaval az el6z6leg elemzett hangot kapjuk-e vissza; masrészrél szabad lehet6sé-
get nydjt ahhoz, hogy a hang épit§ elemeit tetszés szerint valtoztassuk és igy olyan ada-
tok birtokaba jussunk, amelyek a beszédvizsgalatok sorén eddig kapott eredmények
pontosabb behatarolasat és igazolasat jelenthetik. Az elvégzett akusztikai analizis alap-
jan Magyarorszagon 1976-ban az MTA Nyelvtudomanyi Intézet fonetikai laboratériuma-
ban allitottunk eld el6sz6r szintetizalt magyar maganhangzokat.

A hangok szintetizalasat OVE Il beszédszintetizatorral végeztiik.

A magyar maganhangzdk szintetizalasa soran 6sszeallitott és kozzétett formans-
tablazat segitségével biztosabb bepillantast nyerhetiink a magyar maganhangzok akusz-
tikai jellemzd&ibe és ezen jellemz6k ismeretében barmilyen magyar maganhangzét (pl. taj-
nyelvit is) el6allithatunk.

A szintetizalt magyar maganhangzokkal végzett vizsgalatok komplexitasa megki-
vanja, hogy a formans szerkezeten kiviil meghatarozzuk a maganhangzék specifikus in-
tenzitasat, a formansok intenzitasat és a formans savszélességet is.

Természetes hangokndl az elvégzett akusztikai analizis teljessége érdekében tobbek
k6zott az intenzitds viszonyokat is meghatarozzak.

A szintetikusan el&allitott beszédhangok vonatkozasaban az intenzitasviszonyok
vizsgalata jelentségében jobban el6térbe keriil, mint a természetes hangok esetében.

A beszédszintetizalas mint inverz miivelet ugyanis egyre nagyobb sulyt kap a fonetikai
vizsgalatokban. Ahhoz, hogy hangsorokat barmilyen kivanalomnak eleget téve szinteti-
kusan el6 tudjunk allitani, ismerniink kell a formansadatokon kivil pl. a magyar szinte-
tikus maganhangzdk kozoétti atlag intenzitas-kilénbségeket is. A hangok kdzotti inten-
zitas-kilonbségek helyes megvalasztasa lényegesen befolyasolja a szintetizalt hangsor
hangzasat.

Az aldbbi tablazatban az altalunk szintetizalt magyar kdznyelvi maganhangzdk in-
tenzitasviszonyait és formans-savszélesség adatait adjuk meg. A formansok intenzitas-



viszonyainak (1) megallapitdsanal mindig az adott hang els6 formansanak intenzitasérté-
kéhez mint maximalis értékhez viszonyitottuk a tébbi formans intenzitasat. A hangok
atlagos intenzitasat (1) férfiaknal az 1. fé/k-hoz, n6i hangoknal az 1. n6/k-hoz mint
alaphelyzethez viszonyitva adtuk meg. A formans savszélesség (B) értékét az adott for-
méansképzd rezonator burkoldgodrbéjének —3 dB-es pontjai hatdroztak meg.

. < BL 2 b2 13 B W m
@B dB H d Hz dB H dB H

1 [a] féla 05 0 70 -7 100 -20 120 -35 200
fé/f 0 0 9 -2 120 -10 120 -35 200
félk 0 0 9 -4 120 -17 130 -35 200
néla & 0 110 -3 120 -10 110 -35 200
né/f < 0 150 -2 240 -13 200 -30 200
né/k 0 0 13 -2 180 -10 150 -32 200
2-[=] féla -2 0 8 -9 100 -25 180 X
fé/f 2 0 70 -8 110 -10 180
félk -3 0 8 -8 110 -13 140
né'a 5 0 8 -6 100 -13 120
né/f 3 0 8 -6 140 -22 160
nék -7 0 70 -3 110 -17 160
3. [0] féla 4 0 70 -10 80 -35 170
fé/f 3 0 8 -8 130 -25 120
félk 4 0 70 -10 100 -40 170
néla -10 0 8 -5 100.-30 180
né/f 5 0 8 -7 100 -25 170
n6k & O 75 -3 80 -20 160
4. (o) féla 4 0 60 -10 100 -38 120
fé/f 4 0 70 -8 100 -32 140
félk s 0O 60 -9 90 -35 130
néla 7 0 6 -5 80 -35 150
né/f 8 0 70 -8 100 -30 140
nék -9 0 80 -4 100 -35 120
5.[u] féla 7 0 50 -15 90 -40 110
fé/f 5 0 60 -15 90 -40 110
félk 5 0 55 -18 90 -40 130
néa -11 0 60 -12 80 -35 140
né/f 9 0 70 -16 110 -28 135

né/k -6 0 60 -12 100 -35 120
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6' [":]

7- [yl

8. [y:]

9. [i]

10. [i7]

fé/a
fé/f
fé/k

né/a
no'/f
noé/k

fé/a
fé/f
fé/k

né/a
no/f
né/k

fé/a
fé/f
fé/k

né/a
nd'/f
noé/k

fé/a
fé/f
fé/k

nod/a
no/f
nd/k

fé/a
fé/f
fé/k

nd/a
no/f
né/k

féla
fé/f
fé/k

nd/a
no'/f
no/k

«4tl.
dB

-7
-5
-8

-13
-11
-13

-10
-9
-10

-12
-15
-15

-9
-10
-10

-15
-13
-10

-10
-4
-4

-10
-2
-8

-8
-1,5
-7

-7
-3
-6

-9
-5
-7

-12
-10
-8

11

o o

o oo

o o o o o o o oo o O o

o o

B1
Hz

60
55
55

55
60
60

50
60
55

55
60
35

60
60
55

50
60
60

60
55
65

70
60
60

50
55
60

60
55

80
60
80

70
60
70

*2

-20
-10
-15

-13
-15
-15

-25
-22
-25

-25
-18
-20

-22
-20
-22

-18
-15
-17

-20
-18
-15

-10
-15
-10

-10
-10
-15

-15
-10
-12

-18
-16
-18

B2
Hz

80
90
80

75
90
85

125
130
130

110
150
130

130
140
160

160
170
160

180
160
170

160
200
200

220
250
180

250
200
200

150
140
100

120
110
110

13
dB

-35
-40
-35

-35
-32
-35

-25
-20
-23

-22
-20
-25

-25
-24
-24

-20
-20
-20

-20
-15
-16

-15
-12
-16

-10
-8
-8

-3
*10

-15
-10
-12

-15
-12
-12

B3
Hz

140
110
120

140
170
130

130
160
150

160
170
130

120
160
150

170
170
180

200
350
200

180
250
300

200
200
200

200
200
200

180
110
130

150
180
200

14
dB

-35
-35
-32

-35
-37
-35

-28
-17
-8

-20
-15
-16

-15
-12
-16

-13
-8
-8

-4
*10

-40
-38
-40

-20
-15
-20

Hz

200
180
200

200
200
150

220
220
180

200
350
220

220
250
300

200
200
200

200
100
200

200
200
200

200
220
200



= 11 BL h B = B <« B
dB dB Hz dB Hz dB Hz dB Hz

12- [« J féla -10 0 60 -15 110 -15 130 -25 200
fé/f -6 0 60 -13 100 -13 140 -20 200
félk -10 0 50 -15 130 -14 140 -30 200
né'/a -9 0 55 -7 110 -10 130 -20 200
no'/f -7 0 75 -15 130 -12 150 ~-15 200
no'/k -12 0 60 -9 110 -10 160 -17 200
13. [e:] féla -7 0 60 -15 150 -15 180 -25 200
fé/f -3 0 55 -12 150 -10 180 -15 200
félk -4 0 60 -13 180 -15 180 -25 200
né'/a -5 0 60 -9 150 -6 180 -8 200 xx
no'/f -2 0 60 -5 160 -3 200 -3 200 xx
no'/k -4 0 55 -3 150 -3 180 -3 200 xx
14.]e] féla -4 0 60 -12 140 -12 170 -20 200
fé/f -3 0 50 -14 120 -10 180 -25 200
fé/k -3 0 60 -13 140 -11 170 -25 200
né'/a -7 0 65 -10 140 -7 200 -7 200 xx
né/f -4 0 80 -5 150 -1 200 -1 210 xx
no'/k -4 0 80 -1 180 -5 200 -5 200 xx
15- [f] fé/a -2 0 75 -10 110 -10 110 -20 200
fé/f -05 0 80 -10 120 -4 180 -25 200
félk -2 0 65 -10 110 -7 200 -40 200
né/a -6 0 70 -6 110 -5 180 -10 200
n6/f -3 0 70 -3 120 -2 180 -8 200
né/k -6 o 60 -4 180 -5 200 -10 200
16. [e] fé/a 0 0 80 -5 100 -4 140 -25 200
fé/f »2 0 60 -4 130 -4 180 -20 200
fé/k o 0 65 -5 140 -3 170 -24 200
né'/a -2 0 75 -3 120 0 180 -3 200 xx
né/f 0 0 75 -1 180 »l 190 -1 200 xx
né/k 2 0 90 -3 120 0 150 -2 200 xx

Itl  ahang atlagos intenzitasat jelenti, férfiaknal az 1. fé/k-hoz, néknél az 1. n6/k-hoz
viszonyitva.

XX A beszédszintetizator altal automatikusan képzett F4 (3500 Hz) frekvenciaja F
frekvenciajahoz olyan kozel keriilt, hogy burkolégorbéjik egybefolyik, igy sav-
szélessegiik B3 és B4 dsszegébdl adodik.

X F. intenzitisat a tablazatban csak ott tlintettik fel, ahol az —40 dB-nél nagyobb.
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Az intenzitas értékek elemzéséhdl az egyes szintetizalt kbznyelvi magyar magan-
hangzokra megallapithaték, hogy:

1. A formésintenzités fligg az alaphang magassagatol.
2. A formansok intenzitasa fiigg az egymashoz viszonyitott elhelyezkedésiktdl.
3. A hang atlagos intenzitasa és a forméns-struktlra kozott dsszefliggés van.

Vegyik sorra mindharom 6sszefliggést.

1. A forméansintenzitas fligg az alaphang magassagatol.

G. FANT (1973) meghatarozasa szerint valamely hangszegmentum jellemzéit a
forrés jellemz6i és az atviteli (transzfer) fuiggvény hatarozza meg. Aforras megfelel a
z0ngének, az atviteli rendszert pedig a garatiireg, szajireg és az ajkak képviselik. A két
Osszetevl egyiittesen alkotja a kisugarzott beszédhangot; ezek az 6sszetevok egymastol
fuggetlenil Iéteznek. A beszédszintetizator lehetdvé teszi, hogy adott formansszerkeze-
tet killonbdz8 alaphang-magassagon vizsgaljunk meg. Ha az alaphangot olyan értékdire
valasztjuk, hogy annak egész szdmu t6bbszordse megegyezik a formans frekvenciajaval,
akkor intenzitdsmaximumot kapunk; ha nem, akkor az intenzitas cstkkenni fog. Ez az
intenzitasbeli kildnbség azonban lényegesen nem befolyasolja a hang kialakul&sat, mivel
a rezonans helyekre jellemz6 atviteli figgvény alatti teriilet a két esetben nem kiilénbo-
zik egymastol. Méréseink szerint pl. az [6] n6/k hang esetében a hdrom formans értéke:
Fj =450 Hz, F2 =1500 Hz, F3 =2525 Hz. Az alaphangot el6szor valasszuk meg 218 Hz-
ben és mérjik meg a hang formans-intenzitasait, majd FQt valtoztassuk 178 Hz-re (ez a
frekvenciaérték, a 218 Hz-nek kb. 0,75-06drésze, tehat a harmdnikusok éppen nem esnek
egybe, a formansok frekvenciajaval), ekkor a kdvetkez6 intenzitas adatokat kapjuk:
F lintenzitasa 25 db-lel, F2-é 7 dB-lel, F*-é pedig 4 dB-lel csokken. A hang éatlaginten-
zitdsa mindazonaltal 5 dB-lel csdkken. Nem véletlenil valasztottam ennek példazasara
n6i hangot, mivel a magasabb alaphang harmonikusai ritkdbbak, igy a killénbség a két
eset kozott élesebben mutatkozik meg. Alacsony, pl. 79 Hz-es alaphangnal kilénbség
szinte nincs is, mivel a harmonikusok olyan sir(in kévetik egymast, hogy tulajdonkép-
pen mindegy ,,beletalal-e” valamelyik harmonikus értéke a rezonancia-frekvenciaba
vagy sem.

2. A formansok intenzitasa fuigg az egymashoz képesti elhelyezkedésiktdl.

Ennél agondolatsornal a hangképzé szervekbdl indulok ki. Az emberek nyelven-
ként més-mas hangallomanybdl épitik fel beszédiket. Az egymastél kiilonb6z6 nyelvek
kiindulo6 forrasa —azaz a hangképz6 szervek rendszere —azonban minden embernél
nagyjabol egyforma felépitésl. Ez tehat azt jelenti, hogy pl. zongés hang képzése esetén
a kiaramlo periodikusan valtozé leveg6hullamok mindig ugyanazon az atviteli rendsze-
ren haladnak at. Az, hogy a végeredmény milyen hang érzetét kelti a hallgaté fiilében,
dontéen attol fligg, hogy az ,atviteli rendszeren” belul a beszél6 szervek milyen hely-
zetet vesznek fel. A magyar maganhangzok formans-frekvenciasavja 200-3500 Hz-ig
terjed. Tehat ezen a viszonylag sz(ik frekvenciasdvon belil helyezkednek el az egyes
maganhangzokra jellemzd forménshelyek -  természetesen a hangképzé szervek allasé-
tdl fuggéen mindig mas és mas helyen - de ezt a savot sohasem lépik at. A maganhang-
z0k kialakulasat tehat a hangképz6 szervek pillanatnyi allasa altal meghatéarozott treg-
rendszer akusztikai viselkedésére jellemz6 atviteli fliggvény hatarozza meg. Az atviteli
fiiggvény az adott frekvenciasavon belll egységes egészt képez, és Un. poélusokkal (maxi-
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mum helyekkel) és zérusokkal (minimum helyekkel) jellemezhet6. Az egyik legszemlé-
letesebb példajat 1atjuk az ilyen atviteli figgvénynek, ha egy hang képzésének adott pil-
lanatarol hangspektrogréaffal keskeny savi amplitidé metszetet készitink. A kapott ab-
ran (regisztratumon) a fugg6leges tengelyen az intenzitas, a vizszintes tengelyen a frek-
venciaértékek olvashatok le. Az intenzitas-maximumok adjak a fiiggvény polusait, ezeket
nevezik forméansoknak.

A modern beszédszintetizalo berendezéseket olyan elvek szerint tervezik, hogy az
atviteli fliggvénybdl haldzatszintézis mddszerével meghatarozzak azt az elektromos kap-
csolast, amely az adott fliggvényt megvaldsitja. A magyar maganhangzok szintetizalasat
négy formanssal végeztiik. A negyedik formans értéke allando, 3500 Hz. Az els6 harom
formans értékének megvalasztasaval gyakorlatilag az atviteli fliggvény alakjat hatarozzuk
meg. A formansok intenzitasviszonyainak vizsgalatahoz induljunk ki abbdl az elméleti
alaphelyzetbdl, amikor az atviteli fliggvény intenzitascsucsai, azaz a formansok intenzi-
tasa egyenl6. Ehhez a helyzethez meghatarozott formans-struktira tartozik, mégpedig
Fj =777, F=>=1650, F3 =2900, F4 =3500 Hz. Ezt egy [i] és [e] k6zobtti, a magyar hang-
allomanyban nem szerepld elem kozeliti meg legjobban. Ezt az alaphelyzetet azért lé-
nyeges megallapitani, mert ennek alapjan a késébbiekben kdvetkeztetni tudunk az el6-
allitott hang formansainak intenzitasara és a hangintenzitas értékére is. Ha valamelyik
formans helyét a frekvenciatengelyen az alaphelyzethez képest megvaltoztatjuk, akkor
ez megvaltoztatja az atviteli fuggvény alakjat, és ebb6l adéddéan —az egymasrahatasok
miatt - aforménsok intenzitasviszonyait is. Pl. ha az alaphelyzetbdl kiindulva F2 érté-
két csokkentjik, mig a tobbi formanst valtozatlan frekvenciaértéken tartjuk, akkor az
Fj és F2 annal jobban er6siti egymast, minél kézelebb keriilnek egymashoz, tehat inten-
zitdsuk kolcsondsen nd. Ugyanakkor F3 er@sen gyengil, mivel F2-t eltavolitottuk téle.
F~-re F2 csdkkentése mar nincs olyan nagy hatassal, mivel az alaphelyzetben is elég ta-
vol vannak egymastol. Tehat a formansok mozgatasa ily modon befolyasolja azok inten-
zitasat. Maganhangzok szintetizalasakor a frekvenciatengelyen Fj, F2, F3-nak csak
meghatarozott értéket valaszthatunk meg, hiszen az egyes hangoknak meghatéarozott
formans-struktdraja van. Ha tehat a formans-frekvenciak értéke meghatarozott, akkor
a formansintenzitasok ezen frekvenciaértékeknek megfelel6en tolddnak el az alaphely-
zett6l. A szintetizalt magyar maganhangzok formansintenzitasaira, ha azokat Fj, F2,
F3, F4 sorrendben abrazoljuk, hégy jellemz8 képet kapunk:

1. Er6sen csdkkend az [o], [0:], [u], [u:] hangoknal,
2. Csokkend az [a7], [0, [<] [>], [y], [y:] hangoknal,
3. Egyenletes az [ij, [i:], még (esetleg) [e:]-nél,

4. Kissé emelkedé az [e] variansoknal.

A szintetizalt magyar maganhangzdék formansainak intenzitasviszonyai 6sszeha-
sonlitva a természetes hangsorbdl szegmentalas utjan nyert ugyanazon hangok hasonlo
értékeivel igen nagy hasonlésagot mutatnak. A formansintenzitasok természetesen be-
folyasoljak az adott hang karakterének kialakitasat is. Azoknal a hangoknal, amelyeknél
nagy intenzitaskilonbségek vannak az egyes formansok kdzott, a gyenge formans nem
jatszik jelent6s szerepet a hang min&ségének a kialakitasaban. Pl. az [u], vagy [o] hang-
nal teljesen mindegy, hogy betaplaljuk-e az F3*at vagy sem, ez a hang karakterén nem
véltoztat.
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3. A hang é&tlagos intenzitasa fiigg a forméansszerkezettdl.

Méréseink soran a szintetizalt magyar maganhangzék atlagintenzitasat is meghata-
roztuk az [a:] hang intenzitdsahoz viszonyitva. Az eredmények a kdvetkez6k: leginten-
zivebb az [a:], utana csdkkend sorrendben a kovetkez6 hangok kovetkeznek: [o], [o],
[0:], [ul, [u:], [y], [y:]- Tehat az [a:]-hoz viszonyitva a legkisebb intenzitasa az [y:]-nek
van, kb. 10 dB-lel kisebb, mint az [a:] hangé. Ezutan ismét emelkedd tendencia jelentke-
zik, az [i:], [i], [(>:], [6], [e:] sorrendben, majd az [e] ismét eléri a maximumot, vagyis in-
tenzitdsa megegyezik az [a:]-val. Ha az intenzitas alakulasat 6sszevetjik az egyes hangok
formansstruktarajaval, megallapithatjuk azt, hogy a forménsok egymastol valé tavolsaga
alapjan el6re meg lehet allapitani egy hang atlagintenzitasat egy masik hangéhoz képest.
Vegylk az alapul szolgal6 fé/k [a:] hangot. A formansfrekvencia tablazata szerint a hang
struktiraja a kovetkezd: Fj =750, F2 =1350, F3 =2100, F4 =3500 Hz. Ha Fj-t egység-
nyinek vesszik, akkor a tobbi formans Fj-el kovetkez6képpen fejezhetd ki: F2 ~ 2 Fj;
F3« 3FJ;F4 45 Fj.Ezek alapjan az [a:] hangot a kovetkez6 szamsorral jellemez-
hetjuk: 1;2;3;4;5. 6sszehasonlitasképpen nézziik meg, hogyan alakul a legkisebb intenzi-
tast hang formansszerkezete. A fé/k [y] hangnal F j =200; F2 =1675; F3 =2425;

F4 =3500 Hz. Ha a formansok értékét Fj-gyei kifejezve itt is felirjuk, a kovetkez6t kap-
juk: F2**85 Fj;F3« 12 Fj; F4» 17,5 F~. Az emlitett [y] hang forméansszerkezetét
tehat a kdvetkezd szamsorral jellemezhetjik 1; 8,5; 12; 17.5. llyen szamsor minden ma-
ganhangzoéra felirhat6. Ha most képezziik a szdmsorban egymas mellett &ll6 szdmok ki-
16nbségét, akkor hdrom olyan jellemz6 szdmot kapunk, amelyek 6sszértéke és az atlag-
intenzitas forditottan aranylik egymashoz. Pl. az er6sebb intenzitasi [a:] hang &sszérté-
ke 3,5, a leggyengébb intenzitasu [y] hangé 16,5. Ezek szerint el6re meg lehet hataroz-
ni a formansszerkezet alapjan az ugyanolyan koriilmények kozott képzett maganhang-
z0k egymas kozotti intenzitaskilonbségeit. Az atlagintenzitas mérését természetes han-
gok esetében nem lehet olyan pontosan elvégezni, mint a szintetizalt hangoknal. Termé-
szetes hangok .méréséhez olyan adatkozIl6t kell kivalasztani, aki megfelel§ beszédtechni-
kaval rendelkezik (pl. radiobemondd), és a nyelvi anyagot is Ugy kell sszeallitani, hogy
a mérendd maganhangzok lehetéleg azonos korilmények kézott szerepeljenek. Kisérle-
tinkhoz a nyelvi anyagot egytagu szavakbol allitottuk dssze ugy, hogy a maganhangzok
a sz0 belsejében helyezkedtek el két massalhangzo6 kodzott, pl. sas, bab, stb. Az egyes
maganhangzdk atlagintenzitasat itt is az [a:] hang intenzitdsahoz viszonyitottuk. A ter-
mészetes magyar maganhangzok atlagintenzitadsanak mérési eredményei ugyanazt a ten-
denciat mutatjak, mint a szintetizalt hangokéi, kisebb eltérések jelentkeztek pl. az [e]
variansoknal, amelyek tovabbi vizsgalatokat igényelnek. A fenti mérések elvégzése két
szempontbdl jelentds :

1. Az elvégzett analizis eredményei pontosak, ezt a szintézis sikeres végrehajtasa is iga-
zolja.
2. Az eddigi vizsgélatok eredményei j6 alapot adnak a hangsorok szintetizalasahoz.

A formansok savszélességének meghatarozasanal két eset kozott kell kiilénbséget ten-
nunk:

A vizsgalt hang természetes hang-e;
A vizsgalt hang szintetizalt hang-e.
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1. Szintetizalt hangoknal konny( a helyzet, mivel a beszédszintetizatorral 1étreho-
zott atviteli fliggvény hozzaférhet6 és igy a rezonanciahelyeken a burkol6gorbébdl kény-
nyen le lehet olvasni az adott rezonanciahelyre jellemz6 savszélességet, azaz az intenzi-
tdsmaximumtdl visszamért -3 dB-es pontokat.

2. Természetes hangnal akar frekvenciaanalizator, akar hangspektrograf segitségé-
vel elemezzik ki a hang dsszetevdit, sohasem az atviteli fliggvény tényleges burkolégor-
béjét kapjuk meg, erre csak a harmonikusok intenzitasdnak alakulasabdl kdvetkeztethe-
tink, esetleg megrajzolhatjuk 6ket. Az ilyen mérésnél jelentkezik az a probléma, hogy
ha a harmonikusok ritkulnak az FQndvekedésével, pl. n6i és gyermekhangoknal, nagyon
nehéz a sdvszélességet meghatarozni. MAGDICS Kléra ,,A magyar beszédhangok akusz-
tikai szerkezete” cim{ miivében azt irja, hogy a savszélességek Iényeges eltérést nem mu-
tatnak a férfi és a n6i ejtésl maganhangzdk kdzott. Ez elméletileg igy is van, mivel a
formansok kialakitasaban férfiaknal és n6knél is ugyanaz a rezonatorgdrbe vesz részt, a
kilonbség csak az, hogy a férfi (mély) alaphangjanal tébb harmonikus esik a gorbe alatti
tertiletbe —tehéat jobban koveti a gorbe vonalat —mint a n6i (magas) alaphangnal. Ezért
a spektrografikus vizsgalat amplitidometszetes modszerénél a férfi hangoknal viszony-
lag pontosan meg lehet allapitani a savszélességet, n6i hangoknal ez mar korantsem sike-
ril. Tovabb neheziti a helyzetet az, hogy a harmonikusok nem mindig esnek egybe a
formansokat képvisel6 rezonanciafrekvenciékkal, igy néha annyira eltorzul az étviteli
fuggvény, hogy a savszélességet egyértelmiien nem is lehet meghatarozni. Ebb6l fakad-
nak azok az eltérések, amelyek az altalunk szintetizalt magyar maganhangzék mért ada-
tai, illetve méasfel6l pl. MAGDICS Klara mért adatai kozott vannak. Természetes han-
goknal a sdvszélesség meghatarozasara FUJIIMURA és LINDQVIST 1964-ben kdzoélt un.
»KUlsO geijesztéses” vizsgalatai a legmegfelel6bbek.
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FORMANT INTENSITY AND FORMANT BANDWITH VALUES
IN THE SYNTHESIZED VOWELS OF STANDARD HUNGARIAN

by Géabor Olaszy

The complex acoustical analysis of speech sounds can be done only by using both analysis and
synthesis. The Hungarian vowel system was first examined by this complex method in 1976 at the
Phonetic Laboratory of the Institute of Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences. In the
analysis of vowels our basic measuring instrument was the Soundspectrograph series 700 and in
synthesizing we used the Swedish OVE Ill Speech synthesizer. Successful synthesizing is the result
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of successful acoustic analysis preceding the synthesis, and, on the other hand, it gives the research
worker a chance to vary the elements of speech sounds at will.

In the course of synthesizing the Hungarian vowels besides formant frequencies we measured
the average intensity of each vowel, as well as the formant intensities and formant bandwidths. These
data are shown in table N° 1.

Three main topics have been examined in connection with formant intensities:

(1) How does the formant intensity depend on the fundamental frequency;

(2) How does the intensity of formants vary as a function of their relative spatial location; and

(3) What is the relation between the formant pattern of the vowel and its average intensity.
These intensity measurements give information about Hungarian vowels that prove to be indispensable
in the further synthesis of running speech.

Formant bandwidth measurement is complicated. We examined the problem in the cases where
(1) the sound is a natural one and where (2) it is synthesized.

By comparison of the two cases we illustrate the kinds of difficulties that prevent us from
measuring the formant bandwidths in natural speech sounds.
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ENERGIAELOSZLAS A MAGYAR [s] ES [/] HANGOK
HANGSZINKEPEBEN
Subosits Istvan
Gyogypedag6giai Tanarképzd Féiskola Fonetikai Tanszék

A beszédhangok ejtésekor a hangforrasoknak harom tipusat kiilonboztetjik meg:

a) A hangforrasok els6 tipusahoz azoknak a hangoknak a képzése tartozik, ame-
lyeknél az impulzusszer(i leveg6aram athalad a rezgémozgést végz6 glottiszon. igy kelet-
keznek a z6ngés hangok.

b) A hangforrasok masodik tipusat azok a véletlenszer( zorejek képezik, amelyek
atoldalékcs6 kilonb6z6 szlikiletein keresztiil aramlé levegd szekunder hatasaibol kelet-
keznek. igy jonnek létre a zongétlen réshangok. A zoérejforras hatasa akkor maximalis,
amikor a felgyorsult leveg6aram érdes felliletekbe vagy szégletes akadalyokba (pl. fo-
gak) utkozik.

¢) A hangforrasok harmadik tipusaként a zar feloldédasakor fellépd, a szajiireg-
ben elhelyezkedd akadalyok mdgotti tilnyomast, illetve e tilnyomas megsziinését kell
emliteniink. Ennek Iényegét Ggy foghatjuk fel, mint a hangképz6 lregrendszer gerjesz-
tését —impulzusszer( l1égaram segitségével, tgy képezzik a [p, t, k] stb. hangokat.

Hogy a zéngétlen réshangok energiaeloszlasanak természetét megérthessik, indul-
junk ki a beszédhangok frekvencidlis sajatossagaibol. A hangképzésben részt vevo lreg-
rendszer két traktusbol allé modellalasat alapul véve, a szajnal kialakult beszédhang frek-
vencialis sajatossagait a kovetkez6képpen irhatjuk fel:

Umss) _
Pt(s> “HEC(

1. dbra
Két cs6bdl allo vokalis traktus és a gerjesztett hulldm ,,szajiregi” nyomasviszonyai (u /p )
(FLANAGAN). m

A H(s) jelenti a frekvencidlis rendszerben jelentkez6 rezonancidlis csicsokat (p6-
lus), a G(s) pedig a ,,v6lgyeket”, a zérus-téi~ezbket és a glottiszon kiviili gerjeszt6 té-
nyez6ket (FLANAGAN 1972).

Az [s] spektrumét elddnt6 csucsok és volgyek megéllapitaséra FLANAGAN két
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tregbdl all6 hangképzd traktust allitott dssze. A kisebbik Ureg az [s Jképzése kdzben ke-
letkez8 sz(ikiletet mintazza, a nagyobbik pedig a sz(kiilet m6gotti szajlregnek felel meg.

p(t)

|1 b
Aj=7 om’

0,2 cm2
lj =12,5cm
Ij = 25cm

2. dbra

Két lreghdl allé mesterséges hangképzd rendszer. Az Aj és A2 az liregek keresztmetszetét, az lj és "
az lregek hosszusagat jelenti. A p/t az adott pont frekvencialis és nyomasviszonyait jelzi. (Flanagan)

A rendszer segitségével 1étrehozott mesterséges [s] zérus és polus tényez6i a kdvetkez6k:

z P
0 Hz 160 Hz

1350 1375
2675 2725
3400 -

4100 4080
5440 5440
- 6650
6800 6950

Amint a parokbol kiderul, a 3400 Hz-es vblgynek, illetve a 6650 Hz-es csicsnak
nincs paija. HUGHES és HALLE mérései szerint ez ajelenség megmutatkozik a termé-
szetes beszédben is; 6—7 kHz k6z6tt jelentkezik a maximalis csucs, és 3 kHz tajan talal-
haté a minimalis amplit(do.

A hangképzés korszer(i an. cséelmélete értelmében a hangképz6 lregrendszer a
hangréstél a szajnyilasig vezet6 cs6, amely kb. 17 cm hosszd, s benne szlkiletek és tagu-
latok taldlhatdk. A hangrés folotti Gregben szlkiletek allithatok el§ az ajkakkal, az aj-
kakkal és a fogakkal, a nyelv kiilénb6z6 részeivel a szajpadlas kiilonboz6 teriiletein.

Ha az [s] és [/] hangok képzésében részt vevé vokalis traktus csérendszer( forma-
jat tekintjuk, megallapithatjuk,.hogy az [s] hangoknal a legnagyobb sz(ikilet a foginyi
teruleten, az [/] hangoknal viszont némileg hatrabb képzddik a szlkilet, el6tte pedig
nagyobb rezonancialis lreg talalhatd. *

FANT rontgenfelvételek alapjan tanulméanyozta egyéb hangok mellett az [s] és [/]
képzését lehetévé tevl vokalis traktus keresztmetszeti teriiletének alakulasat (1970).
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cm2

3. dbra
A toldalékcsd keresztmetszetének alakulasa [s] képzése kdzben (FANT).

Az [s] képzése kdzben a legkisebb atmérdjl szlikilés a vokalis traktusban a fron-
talis végtél szamitva kb. 1 és 3 cm kdzott van. A szlkiilet keresztmetszete 0,16 cm”.

cm

4. dbra
A toldalékcsd alakulasa [/] képzése kdzben (FANT).

Az [/] képzése kozben a sziikiilet a vokalis traktusban a frontalis végtél szamitva
2 és 5 cm kozott van. A szikiilet keresztmetszete is nagyobb, mint az [s] hangnal.

A vokalis traktus formansfrekvenciainak, illetve hangszinképmaédositd szerepének
altalanos bemutatdsahoz FANT harom paraméteres modellt hasznal fel. A harom para-
méter a kdvetkez6:

1. A maximalis nyelvsz{ikilés elhelyezkedése a vokalis liregrendszerben;'

2. a fenti pont, azaz a sz(kiilet keresztmetszeti teriilete cm”-ekben kifejezve;

3. az ajkak kerekitésének és széthlizasanak mértéke.

A fenti hdrom paraméter segitségével megkozelithet6 a vokalis traktus hullamat-
alakitd miikodése, s ezeknek az eredményeknek a felhasznaldsa lehet6vé tette a vizsgalt
beszédhangok szintézisét is. A réshangok, amelyek szupraglottalis eredetl z6rejhangok,
s amelyeknek spektrumaban kiterjedésében is, és amplitiddjaban is nagy zorejterilet fi-
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gyelhet6 meg, jellegzetességiiket a vokalis traktus frontalis végéhez kozel es6 szlikilettél
kapjak. FANT leegyszerdsitett iregmodellen tanulméanyozta a killénb6z6 [s] hangok
hangszinképét (lasd kdvetkezd oldalt).

Az 5. abra fels6 részén (a-val jelzett) olyan sz(ikiletet latunk, amelynek kereszt-
metszete 0,16 cm", a sz(ikllet a frontalis végt6l 0,5 cm-nél kezd&dik, s tart 3 cm-ig.
Jobb oldalt a hozzatartoz6 hangszinképet talaljuk. Az abra alsé részén (b-vel jelzett)
olyan szlkiiletet latunk, amelynek a keresztmetszete 0,32 cm". Mellette lathaté a hoz-
hatartoz6 hangszinkép. A frontalis végtél 0,5 cm-re mért ellenalldas mindkét esetben
egyenld. A hangszinképen feltlnik, hogy a nagyobb &tmérdji sziikilet a mélyebb frek-
venciakon jelentkez6 6sszetevOk energizalddasat jelenti, illetve eredményezi.

A magyar réshangok akusztikai elemzésével elsé izben TARNOCZY Tamas foglal-
kozott. Mérései megalapozo jellegliek voltak a tovabbi kutatdsokra nézve. A témaval
FONAGY Ivéan, SZENDE Tamas és MAGDICS Klara foglalkozott még behatébban.

Sajat vizsgalataink arra kerestek valaszt, milyen spektralis jellemz&i vannak a he-
lyesen képzett magyar [s] és [/] hangoknak. Milyen energiaeloszlast lehet tapasztalni az
emlitett hangok hangszinképében az id6 és a frekvenciaskala koordinata rendszerében?

Vizsgalatunkban 58 n6 és 17 férfi vett részt. Eletkoruk 18 és 25 év. A felvett
hanganyag, amelyet viszonylag hangszigetelt kamraban régzitettiink hangszalagon, a
kovetkez6 volt: [si, sa;, su; /i, /a:, /u], A hanganyagrdl 6061 B tipusd Sona-Graph ké-
szulékkel, illetve annak kiegészit6jével, a Contour-Display 6070 tipusaval hangszinkeé-
pet készitettiink. A regisztratumokon az amplitudévaltozasokat a sététedés kilonbdz6
fokozatai, halvanyabb vagy er6sebb feketedési kontirok jelzik. A fokozatok 6 dB relativ
intenzitasnovekedést képviselnek. A leger6sebb feketedés 42 dB relativ intenzitasszintet
jelent, a legenyhébb viszont 6 dB értéket képvisel. A hanganyagot 8 kHz-ig elemeztik,
csupan a ndk altal ejtett [s] hangoknal terjesztettiik ki az elemzést 16 kHz-ig. A frekven-
ciakalibralas linedris skala szerint tortént. Elemzésiink az elsédleges (42 dB relativ in-
tenzitasszint) és a masodlagos energiamagok (az elébbinél —6 dB érték) eloszlasanak
megallapitasara iranyult.

A szonagramok elemzésekor a kdvetkezd szempontokat kovettik, illetve vettik
Figyelembe:

1. Az [s] és [/] hangok frekvenciaminimuma, azaz az als6 frekvenciahatar (Frmin);

2. az also frekvenciatartomanyokban talalhaté elsédleges energiamagok frekven-
ciahatarértékei (EEMa);

3. a magasabb frekvenciatartoményokban el6fordulé els6dleges energiamagok
frekvenciahatarértékei (EEMm);

4. az als6 frekvenciatartomanyokban talalhaté masodlagos energiamagok frekven-
ciahatarértékei (MEMa);

5. a magasabb frekvenciatartoméanyokban mért masodlagos energiamagok frekven-
ciahatarértékei (MEMm).

A fentieken kivil megmértiik még az [s] és [/] hangok id&tartamat, s benniik az
els6dleges és masodlagos energiamagok id6értékeit. Végul kiszamitottuk az [s] és [/]
hangok és az elemzett energiamagok id6tartamanak aranyat.

Dolgozatunkban csak azokat az eredményeket ismertetjiik, amelyek az els6dleges
és masodlagos magoknak az [s] és [/] hangok hangszinképében torténd eloszlaséra vo-
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Knz
5. dbra

A toldalékcs6 sziikiiletének modellalasa és a hozzatartoz6 hangszinkép (FANT).
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6. abra
A [si:] hangszinképe ndi ejtésben.

natkoznak, tovabba réviden 6sszefoglaljuk az elemzett energiamagok relativ id6tartama-
nak alakulésat tartalmazé eredményeket.

Eredmények
Az [s] hangok energiaeloszlasa

N6k ejtése:

A nbk [s] ejtésében a frekvenciaminimum atlagértékei 4 kHz tajan jelentkeznek. Az el-
s6dleges energiamag alsé hatara 7—8 kHz korll mérhetd, a felsd hatar pedig felhdzodik
12 kHz-ig. Az els6dleges energiamagokat koriilhatarolja a masodlagos energiamag,
amelynek alsé hatara 5,7 kHz és 8 kHz kozétt tartomanyokban tapasztalhatd. A fels6
hatar megkozeliti a 14 kHz-es szintet. Erdemes megfigyelni, hogy a [su] ejtésében a
frekvenciaértékek jelentdsen ,,lecsisznak”.
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7. dbra

Férfiak ejtése:

A férfiak [sl] ejtésében az energiaeloszlast tekintve két csoportot, tipust kiilonithetlink
el. Az els6 csoport (42 %) ejtésében a frekvenciaminimum atlagértéke 3,3 kHz. Két el-
s6dleges energiamagot talalunk: 6,2 —6,5 kHz kozotti és 7,3 —7,7 kHz kozotti. Mind
a kett6t masodlagos energiamag fogja korul. A masik csoport (58 %) ejtésében a frek-
venciaminimum atlagértéke 1,8 kHz tajan mérhet6. A mésodlagos energiamag alsé ha-
tara 6 kHz tajan tlnik fel, ezt kdveti az els6dleges mag 6,2 kHz és 7,7 kHz kdzott

(8. &bra).

A [sa:] ejtésében szintén két csoport kulonithet6 el. Az els6 csoport [s] hangjainak frek-
venciaminimuma —természetesen atlagérték! —3,3 —3,4 kHz tajan talalhat6, a masod-
lagos és els6dleges energiamag —0sszevetve a masik tipussal —lejjebb helyezkedik el.

A maésik tipus ejtésében a frekvenciaminimum mélyebbre ereszkedik, ugyanakkor az
energiamagok viszonylag magasabb frekvenciamezében helyezkednek el (9. &bra).

A [sa-] ejtésében az [s] hangnak szintén két energiaeloszlasi tipusat latjuk. Az els6 tipus
két els6dleges maggal rendelkezik: 4,8 —5,8 kHz, illetve 7,1 —7,8 kHz koz6tti. A ma-
sodlagos energiamag alsé hatara 4,6 —4,7 kHz tajan mérheté. A masik tipusnal csak egy
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els6dleges mag talalhatd, amelyet viszonylag keskeny frekvenciasavra (5 —7 kHz) kor-
14toz6d6 masodlagos mag Ovez. A frekvenciaminimumok &tlagértékei szintén eltérnek
egymastal.
Sz ffi
kHz

Az [/] hangok energiaeloszlasa

N6k ejtése:

A [/i:] ejtésekor a [/] frekvenciaminimumanak atlagértékei 2 kHz és 3 kHz kozott jelent-
keznek. Az els6 csoportba tartozo [/] tipusnal 3,2 kHz és 4,8 kHz k6zott talalunk el-
s6dleges magot. Ugyanakkor két masodlagos mag is felt{inik. Az alsd, mélyebb mag
mintegy 3 kHz-re terjed ki; a fels6, magasabb csak kisebb frekvenciasavot fog at. A ma-
sodik tipust hangszinképben két els6dleges mag talalhatd; az als6 3,5 -4,5 kHz kdzo6tt
van, a fels6 viszont 6 kHz t4jan jelentkezik. A masodlagos mag 4 kHz-nyi frekvencia-
sdvot fog &t. A harmadik tipus megforditottja az elsének; az elsédleges mag 5,5 kHz és
6,5 kHz kozotti savra terjed ki, s a masodlagos mag mez6je isjelentdsen felfelé tolddik el
(11. abra).

A [/a:] [/] hangjanak szinképi eloszlasa szintén harom tipusra kilénithetd el. Az els6
tipusban csak egyetlen els6dleges mag talalhato, s ez is viszonylag mélyebb tartoma-
nyokban fordul el6. A masodik tipust szinképben két elsédleges és két masodlagos mag
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talalhat6. A harmadik tipusuban az els6dleges mag —az el6bbiekhez viszonyitva —ma-
gasabban helyezkedik el (12. abra).

A [juj ejtésekor a frekvenciaminimum atlagértékei 2 kHz koril talalhaték. Az els6 tipus
els6dleges magjai 3—4 kHz k6zott, a masodiké 3 —3,5 kHz, illetve 5,5 —7 kHz kdz6tt
talalhatok. A harmadik tipusé 6 —6,7 kHz kdzott helyezkedik el. A masodlagos ener-
giamagok a vizsgalati személyek tobbségét kitevl (47 %) csoportban a legkifejezetteb-
bek; mintegy 4,5 kHz-nyi frekvenciasavra hizodnak szét.

kHz sU NsK

20 % 47 % 33 %

13. dbra

Férfiak ejtése:

A [JL] hangkapcsolatban az [/] frekvenciaminimumanak atlagértéke 1,5 kHz és 2 kHz
kozott ingadozik. Az elsd tipusba tartozo szinképi eloszlas 3 kHz koril mutat elsédle-
ges magot. A méasodik tipusba tartoz6 [/] hangszinképekben két els6dleges magot tala-
lunk: az als6, a mélyebb 3 kHz tajan, a fels6, a magasabb 5 —6 kHz tajan jelentkezik.
A harmadik tipusnal 5,4 kHz és 6,5 kHz koz6tti frekvenciasavot tolti meg az elsédleges
mag. A masodlagos magok kovetik az els6dleges magokat; fel- vagy lefelé huzddnak,
kévetve a primér energiagdécokat.
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KHz Si i

14. &bra

Az [/a:] hangkapcsolat [/]-ének frekvenciaminimuma hasonlé a [/i:]-nél mért értékek-
hez. Az els6 tipusu hangszinkép els6dleges energiagoca 2,6 kHz és 3,4 kHz kdzo6tt talal-
hat6. Ezt koriilveszi a méasodlagos energiamezd, amely 2,5 kHz-nél kezd6dik, s kiterjed
5,1 kHz-ig. A méasodik tipusnal az als6 energiamag 3 kHz tajan, a fels6 viszont 5 kHz és
5.7 kHz kozétt tlinik fel. A harmadik tipusnal 4,4 kHz és 5,2 kHz k6z6tt mérhetiink
els6dleges magokat. A masodlagos mez6 kb. 4,4 kHz-es frekvenciasavot fog at (15. abra).

A [/ru] [/]-ének hangszinképe tobbé-kevéshé megegyezik a [jij-nél mért adatokkal.
A harom tipus energiamagjainak elhelyezkedése hasonlit a [Jt] ]/]-éhez (16. abra).

Osszefoglalas

1. Az [s] hangok frekvenciaminimumainak szérédasa —a harom hangkapcsolat
atlagértékeit figyelembe véve —a férfiak ejtésében 1,6 —3,4 kHz. A frekvenciaminimu-
mok ebbe a frekvenciasavba esnek. A n6k ejtésében a frekvenciasav: 4 —4,9 kHz.

2. Az [/] hangok frekvenciaminimumainak savja férfiaknal 1,5-2 kHz, n6knél
2 - 2,7 kHz.

3. Az [s] hangok mésodlagos energiamagja férfiaknal 4,5 —8 kHz, a n6knél viszont
5.8 —13,4 kHz. Az els6dleges energiamagok frekvenciasavja férfiaknal 4,9 kHz-nél kez-
dédik, start 8 kHz-ig, a n6knél viszont 7,4 kHz-t6l 12 kHz -ig terjed.
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4. Az [/] hangok atlagértékeinek szérodasa —a masodlagos magot tekintve —fér-
fiaknal 2,1 —7,3 kHz k6z6tti, a n6knél viszont 2,8 —7,6 kHz kozotti. Az els6dleges
mag frekvenciasavja férfiak ejtésében 2,3 - 6,5 kHz, a néknél 3 —7 kHz.

5. Az [s] hangok hangszinképének als6 hatara mind a frekvenciaminimumokat,
mind pedig az els6dleges és masodlagos magokat tekintve, nagyobb kilénbségeket mu-
tat a férfiak és n6k ejtése kozott, mint az [/] hangoké.

kHz

16-1

14 -

12

10-

8 .

6 -

4 -

2- I 1
FN FN FN FN FN FN
Fr 2 Fr
min MEM EEM min NEM

Sz S
17. dbra

Az [s] és [/] hangok elsédleges és masodlagos energiamagjainak frekvenciasavja. (F =férfi, N =n6,
Frmin =frekvenciaminimum, MEM z masodlagos mag, EEM =elsddleges mag.)

6. Végul kiszamitottuk, hogy az id6tengelyt figyelembe véve, az [s] és [/] hangok
idétartama hogyan viszonylik az els6dleges és méasodlagos magok id6tartaméahoz. Ha az
[s] és [/] hangok relativ id6tartamat 1-nek vessziik, az elsédleges energiamagok relativ
idétartamértéke 0,25 —0,30 k6zott, a masodlagosoké 0,50 és 0,60 kdzott mérhetd.
A kisebb intenzitast 6sszetevék a megmarad6 idén ,,0sztoznak™.
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ENERGIEVERTEILUNG IM SPEKTRUM DES UNGARISCHEN
[s] und [/]

von Istvan Subosits

Das Hauptziel des Aufsatzes stellt die Bestimmung der spektralen Spezifika der ungarischen
[s] und [/] normativer Aussprache dar. Die Untersuchung wurde aufgrund der Materialien von 75 Vpp.
(58 Frauen und 17 Mannern) durchgefiihrt. Die gewdéhlten Lautkombinationen waren: [st], [sa:], [su:]
bzw. [ft], [Ta:], [fu:]. Um die unteren und oberen Grenzwerte der Frequenz, die Dauer und die primaren
und sekundaren Energiekerne zu bestimmen, bedienten wir uns des Contour-Display 6070 der Kay E.C.
Die gemessenen Werte sind:

(1) Untere Frequenzgrenze bei [s] 1,6 - 3,4 kHz (m)
4 - 4,9 kHz (w);

bei [/] 15- 2 kHz(m

2. - 2,7 kHz (w)

(2) Im Falle von [s] liegen die sekundaren Energiekerne zwischen
45- 8 kHz (m)
5.8 - 13,4 kHz (w) und
die priméren Energiekerne zwischen
49 - 8 kHz (m)
7,4-12  kHz (w).
Bei [/] sind die sekundéren Energiekerne zwischen
21 - 7,3 kHz (m)
2,8 - 7,6 kHz (w) und
die priméaren Energiekerne zwischen
2,3 - 6,5 kHz (m)
3 - 7 kHz (w).
(3) Die untere Grenze der Frequenzwerte im Spektrum des [s] weist grossere Abweichungen (bei
Mannern und bei Frauen) auf, als die des [/].

(4) Relative Dauer der primaren Energiekerne im Verhéltnis zur Gesamtdauer der Laute [s, /] belduft
sich durchschnittlich auf 0,25 - 0,30, wahrend sich die relative Dauer der sekundaren Energiekerne
auf 0,50 - 0,60 belauft.
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SVA-JELENSEGEK A MAGYAR BESZEDBEN
Kassai llona
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osztaly

Amikor nem egyes hangokat, hanem hangfolyamatot vizsgalunk a kisérleti foneti-
ka modszereivel, 1épten-nyomon talalkozunk olyan jelenségekkel, melyek az elszigetelt
hangok elemzésekor nem meriilnek fel, pl. hatarjelz6 hangvaltozatok, atmeneti hangok,
hangatmenetek stb. A fonetikus szdmara felvet&dik a kérdés, hogy melyik hanghoz kell
sorolnia ezeket a hangfolyamat-jelenségeket, illet6leg okvetleniil més hanghoz tartozd-
nak kell-e ket tekinteni. A fonol6gus szaméra a jelenség nyelvrendszerbeli statusza je-
lent problémat: puszta kapcsoléelemmel van-e dolga, avagy olyan beszédjelenséggel,
mely a kézlemény egésze szempontjabol lényeges funkcidkat valosithat meg.

Jelen dolgozatban csak az altalanos fonetikaban sva (=szanszkrit svarabhakti) né-
ven ismert hangjelenséggel fogunk foglalkozni, melynek fonetikai jele a sor folé irt £
vagy pedig [a].

A nyelvek tébbségében a hangsuly hianyaval 6sszefligg6 jelenség, mivel a nem
hangsulyos maganhangzok helyett all a hangsorban, tehat egy fonéma redukalt valtoza-
ta. Van azonban egy mésik véltozata is (s a magyarra ez jellemz@), ez pedig a hangsor
kilénb6z8 pontjain egymast kovetd méassalhangzok kézott vagy mogott keletkezd ineti-
moldgikus dtmeneti hang, melyr6él a fonetikai kézikdnyvek altaldban nem vesznek tudo-
mast, s ha mégis, akkor mint helytelent, keriilend6t emlitik. Azonban, mint latni fogjuk,
ezekhez ajarulékhangokhoz is kapcsolhatd néhany —szerintiink emlitésre mélt6 —
funkcio.

Artikulacids szempontbol az [a] a hangképz6 szervek nyugalmi helyzetével lenne
leginkabb leirhatd, ehhez képest azonban enyhe labializaltsag és izomfesziltség jellemzi.
Szubjektiv hallaséImény alapjan legkdzelebbrdl az [6]-vel tart rokonsagot. A hangrend-
szer tobbi hangjatol éppen a hatarozott hangjellemz8k hidnya kiillénbdzteti meg, s teszi
alkalmatlanné arra, hogy fonéma legyen. Hogy ett6l eltekintve mégis igen fontos hang-
jelenséggel van dolgunk, mutatja a nyelv keletkezésével kapcsolatos egyik elmélet (laryn-
galis), mely kitlintetett szerepet juttat a svanak mint §shangnak, melybdl az dsszes tdb-
bi hang kifejlédétt (DECSY 1977,43-54).

Mi hozza létre a vizsgalt hangjelenséget? Elemzett beszédmintaim alapjén ugy ta-
laltam, hogy (1) létrehozhatja mindenekel6tt afizioldgiai kényszer, mely annél erésebb,
minél eltérébb hangok kovetik egymast, pl. [g+] a bogrében széban (1. dbra). (2) Lehet
agondos hangképzés sziikségszer( velejardja: amikor két hang koziil az els6 képzésének
a végén a hangképzd szervek nem a legrévidebb Gton térnek at a masodik hangra jellem-
z0 helyzetbe, a megteendd Gt jelentésen meghosszabbodik, mely Gton atmeneti hang ke-
letkezik. Suketnémak beszédében a hangok kapcsolasakor gyakran hallhaté ez a hang
(ISTENES K. 1924). (3) A beszél6 tudatosan is létrehozhat svat, nevezetesen akkor,
amikor szohatar illet6leg morfémahatar jelzése céljabdl megakadalyozza az igazodasok
létrejottét, ehhez viszont az kell, hogy az egyébként egymashoz igazodé hangokat egy
vokalis elemmel elvalassza. Pl. a kinrim széban az [n] csak Ugy kertlhette el a hasonulast,
hogy egy 102 msec id@tartam [a] ékel6dott kdzé és az 6t kovetd [r] kdzé. Az igazoda-
sok megakadalyozasahoz mar 31 msec idétartamu sva is elegendd, mint amilyet a két
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délutan [t]-je és [d]-je k6zO6tt mértiink. S az [a] megjelenésének val6szinlisége annal na-
gyobb az ilyen helyzetekben, minél szokatlanabb, ritkdbban eléfordul6 6sszetételrél
van sz6. (4) A harmas és négyes massalhangzdkapcsolatokban (trigrammak és tetragram-
mak) a fonetikailag gyenge helyzetben lévé (kis erejli vagy kevésbé hangzds) elem a kdz-
revevé hangok szoritasaban a leggyakrabban kiesik, pl. rajzsz6g [ro js6g], galambduc
[golomdu:ts], mutasd meg [muto3m£g]. Ha marmost az ésszes fonémat meg akarjuk
valdsitani a beszédben, a kieséstdl fenyegetett hangot meg kell tamogatni egy hangzo-
sabb vokalis elemmel. (5) Szovégen a massalhangzok lecsengése eredményeként jelennek
meg sva-hangok. Ahhoz ugyanis, hogy a zénge, mely altalaban a hang masodik felénél
mar elhal a kdvet6 sziinet hatasara, egészen végig megmaradjon, a hangsort meg kell tol-
dani egy z6ngés elemmel, amely mintegy magéara véllalja az eredetileg sz6végi massalhang-
z0 masodik felében bekdvetkezd zéngétlenedést. (Ez ajellegzetes helyzeti z6ngétlenedés
egyre észrevehet6bbé valik a magyarban.) (6) Erés nyomaték is létrehozhat sva-t. A nyo-
matékos ejtés egyben feszitettebb ejtést jelent; ha feszitettebb izmokkal képezziik a
hangokat, nagyobbak a hangképz8 szervek kitérései, ezaltal szinte minden méassalhangzé
utan fellép a sva mint a hangképzd szervek tehetetlenségének, a lassubb elernyedésnek

a kdvetkezménye. Ezt akndzzuk ki, amikor nyomatékosan felhivjuk valakinek (t6bbnyi-
re gyereknek) a figyelmét valamire, pl. nefogd mega kést! [n£fogadam£gOke:/ta].
Ekkor a sva val6saggal szotagalkotova valik, mivel a nyomatéknak sziiksége van a vokalis
elemre, melyen megtelepedhet: a massalhangzé nem képes arra, hogy nyomatékot hor-
dozzon. (7) Megjelenhetik a sva hezitativ toltelékelemként, ,,hangos sziinetként” is. Eb-
ben az esetben nem két hangképzd mozgasegyittes kdzotti kiilonbség athidalasardl van
sz0, nem is a feszitettebb hangképzd szervek elernyedésérdl, hanem a szervek ,,hangos”
pihendjérdl, amikor csak hangszalagtevékenység (zonge) van. Ennek a nydgésszeri
hangnak a kibocsatasara valdszinlileg azért érez kényszert a beszélg, hogy a hangkonti-
nuumot ne szakitsa meg hosszu idére. Anyagomban féként a hogy, és, vagy kotészok
utan fordult el6 ez az elem.

Mint lathatd, az [a] megjelenését a legobjektivabb fiziologiai kényszert6l (nehezen
kiejthetd massalhangzdkapcsolatok) a legszubjektivabb szandékig (hatérjelzés) igen sok
tényez6 el6idézheti. Marmost milyen funkciokat lehet ehhez a hangjelenséghez tarsitani?
(1) A zbngés/zongétlen oppozicid megvalositasanak igen fontos eszkdze, amennyiben
meggatolja a szOvégi zongétlenedést. (2) A sok massalhangzo kozé ,,kenbelemként” éke-
16d6 sva tagoltabbd, redundansabba teszi a beszédet, ezaltal megkdnnyiti a hallgat6 sza-
mara a kdzlemény dekddolasat (értelmezését). A tul sok sva azonban stilusjeggyé valik,
kénnyen ad a beszédnek pedans, hiperkorrekt jelleget, teljes hianya pedig hadarashoz,
tokéletlen hangképzéshez vezet. (3) A nyomaték altal Iétrehozott [a] a kdzlemény egé-
sze tekintetében emfazist hordozhat, tehat emfatikus funkcidt t6lt be. (4) A hezitativ
toltelékelem funkcidja a bekodolas, a kdzlemény megszerkesztésének az elésegitése.

(5) Nem kevéshé fontos a sva demarkativ (hatarjelz6) funkcidja.

Megkockaztatunk egy feltevést: valdsziniileg ezeknek a nagyrészt fiziologiai kény-
szerb8l megjelend sva-jelenségeknek a foler6sédésérdl volt sz6 az Gmagyar korban kil6-
ndsen erds, amassalhangzdtorlddas feloldasara irdnyul6 tendencidban. A feloldé hang
altaldban azonos volt a kdvetkez§ sz6tag maganhangzéjaval, pl.glista > giliszta, kids >
kalasz, brazda > barazda stb. Oka: a massalhangzok képzésében nem jatszanak els6dle-
ges szerepet az ajkak, ezért azok mar a massalhangzd képzése kdzben folveszik a kdvet-
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kez6 maganhangzoéra jellemz6 helyzetet, ami kihatassal van az aktuéalisan képzett mas-
salhangzo alakulasara, kovetkezésképpen a kérnyezetében kifejl6d6 atmeneti hangra is.
Hogyan lehet az eddig mondottakat eszkdzos vizsgalat eredményeivel alatamasztani?
Spektrografikus anyagunk tantsaga szerint a sva legalacsonyabb F j-értéke 210 Hz, a leg-
magasabb 660 Hz. A két hatarérték kézott az atlag 390 Hz, e koré dsszpontosul az elé-
fordulasok 50 %-a. Ett6l lefelé és felfelé meglehet6sen egyenletes az eloszlas. A masodik
formans (F2) hatarértékei 1050—2410 Hz, a kdzépérték 1600 Hz. Az esetek eloszlasa
egyenletes, sehol nincs témorilés. A harmadik formans 35 adat alapjan 2660 Hz-es at-
lagértéket mutat, a hatarértékek 1700—3120 Hz. A vizsgélt hang a maganhangzérend-
szer tagjai kdzul az [(>] sz6rédasi savjdba fér bele: Fj 400—500 Hz, F2 1400-1600 Hz,
F3 2450-2600 Hz. De F3 értéke alapjan az [y]-vel, F2-je alapjan az [a]-val is rokonsa-
got tart. (Adataimat BOLLA K&lman szintetiz&lt maganhangzdinak az adataihoz viszo-
nyitottam [1977, 27-9].) Az elemzés Utjan nyert forméansfrekvencia értékeket betap-
laltuk szintetizatorba, s eredményil teljes illaziot keltd, tobb személy altal [a]-ként ap-
percipialt hangot kaptunk. Tovabbi viszonyitas végett megnéztem, hogy milyen formans-
frekvencia értékeket koz6l G. FANT az altala szintetizalt ,,semleges maganhangzéra”
[a]: Fj =500 Hz, F2 =1500 Hz, F3 =2500 Hz, F4 =3500 Hz (1968, 205). Gyermeknyel-
Vi sva-jelenségek elemzése hasonl6 eredményt ad, ha tekintetbe vesszik, hogy a gyerme-
kek beszédhangjainak forméansai magasabbak a kisebb szajrezonator miatt. Az elsé élet-
évben fiunal 500-600 Hz koz6tti Fj, 1700 Hz-es F2 és 2680 Hz-es F3 volt megfigyel-
hetd (Gdsy Maria szives szébeli kozlése). 1,5 éves kislany megfelel§ adatai: 630—700,
1600 és 4600 Hz.
A kozolt adatokbol az derdl ki, hogy a viszonylag nagy szoéras ellenére azért van-
nak az [a]-nak specifikus akusztikai paraméterei, melyek a semleges hangszint létrehozzak.
Ami a sva id6tartamat illeti, sz6 belsejében és szohataron 45 msec az atlag, szd ve-
gén pedig 82 msec. A hatarértékek: 22—103 msec. A hezitativ sva id6tartama a 230
msec-ot is eléri. Az id6adatok értékeléséhez viszonyitasi alapként megadjuk a magyar
rovid maganhangzok spontan beszédben megallapitott atlagos idétartamat: hangsulyos
helyzetben 60 msec-t6l 100 msec-ig, hangsulytalanban pedig (s inkébb erre vonatkoztat-
hatok a sva id6tartamok) 50 msec-t6l 80-ig teijednek az id6tartamok (KASSAI 1978).
Kovetkeztetéseink az aldbbiak: (1) a fonetikusnak elemzései soran kiilénalld hang-
ként kell kezelnie a sva-jelenségeket, mivel a tébbi hangtdl elkulonilé akusztikai alkat-
tal rendelkeznek; (2) a fonoldgusnak be kell érnie azzal, hogy ezek a hangfolyamat-je-
lenségek a megkiilonboztetd funkcié szempontjabél k6zémbdsek ugyan, mindazonaltal
a kozleménynek mint magasabb szintii egységnek a létrejotte szempontjabol jelent6sek,
mert egy sor olyan funkcié bizhaté rajuk, melyek a nyelv hatékony miikodéséhez nélkii-
l6zhetetlenek.
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SCHWA PHENOMENON IN HUNGARIAN SPEECH FLOW

by Illona Kassai

This paper deals with epenthesis a phenomenon frequently overlooked in phonetic studies of
Hungarian. Schwa sounds are found between two consonants or after a word final consonant.
Presence of the so called ,,neutral vowel” [a] in the examined examples is due to (1) physiological
tonstraints operating between two successive consonants, (2) elaborated pronounciation, when the
transition from consonant to consonant is longer than usual, (3) speaker’s intention to mark word or
morpheme boundaries by preventing assimilations, (4) a need to ensure a lento realisation of three
and four-member consonant clusters, (5) the necessity of avoiding laryngeal sound damping which
causes devoicing, (6) a more tense pronounciation which produces a schwa sound after almost every
consonant, and (7) pause filling between two parts of speech.

The schwa may perform the following functions. First, by preventing word final devoicing it
contributes greatly to the maintainance of the voiced/voiceless distinction. Second, insertion of
schwa between consonants makes the speech flow more intelligible and thus makes the process of
decoding easier. Third, [a] produced by tenseness may have an emphatic function affecting the
utterance as a whole. Fourth, the hesitative schwa is a significant aid to speech encoding. And lastly
demarcation isa no less insignificant function of schwa. The acoustic pattern of the transitional
sound [a] is as follows: the Fj value is 390 Hz, Fj is 1600 Hz, and Fj reaches a frequency average of
2660 Hz. These figures are very close to that of the vowel fd] that exists within the system of standard
Hungarian. The average duration of the vowel [a] is 45 msecs in word central position and at word
boundary, but 82 msecs in prepausal word final position.

In summary, phonetics must take this sound into account in delimitating sound sequences,
and in phonology the important linguistic functions of schwa which contribute to undisturbed
language functioning must be considered.
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A NEGYFELE KERDO HANGLEJTES
Bartok Janos
ELTE Fonetikai Tanszék

A kérd6szo6 nélkiili kérdést, amelyre egyszerii ’igen™nel vagy 'nem’-mel is lehet va-
laszolni, a kijelentd kdzlést6l sajatos.magassagi vezérléssel kiilénbozteti meg a kérdés
feltevGje. A kérdést jelz6 magassagi vezérlés formaja tobbféle is lehet kiilonbdz6 feltéte-
lekt6l figgben. A magyar anyanyelv(i beszél6tars szamara természetesen nem okoz ne-
hézséget ezeknek ajelzéseknek a felismerése és elallitasa. De aki a magyart masodik,
vagy esetleg n-edik nyelvként beszéli, annak kezdetben tudatositania és gyakorolnia kell
a kérdést jelz6 magassagi mozgasokat, az tn. kérd6 hanglejtésmeneteket. Ennek meggon-
dolasa nyoman a kévetkez6kben réviden jellemezziik a négyféle kérdd hanglejtést a ma-
gyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasa szempontjabol.

Az eddigiekkel mar el is arultuk, hogy a kérd6szé nélkili, azaz az eldontendd kér-
dést akusztikali, és ezaltal a legfeltiindbb jegyénél ragadjuk meg. A kilonféle lejtésmene-
teket mechanikusan, a magassagi mozgasformak alakulasa szerint csoportositjuk. A kér-
dés logikai, mondattani, stilisztikai és mas lehetséges vonatkozasaira csak a legsziiksége-
sebb tudnivaldk keretében utalunk, a részleteket szandékosan figyelmen kivil hagyjuk.
Mentséglinkre szolgalhat, a gyakorlat is igazolni fogja, hogy az oktatok és tanulék egy-
arant ezen a médon tajékozodnak legegyszer(ibben. A hanglejtéssel jelzett kérdés a ma-
gyarban viszonylagosan bonyolult; kell, hogy kénnyen jarhat6 utat mutassunk felisme-
réséhez és begyakorlaséhoz.

Az egyes hanglejtésformakat a tanulmanyok és kézikonyvek mar javarészt feldol-
goztak. dsszefoglalasunk annyiban Uj, hogy elsének ismerteti az dsszes idetartozo jelzést.
A teljesség az alapforméakra vonatkozik, a valtozatokat —mint példaul a kérdd lejtésme-
net ismétlését egy mondaton belil stb. —és az indulati tartalomra mutaté alkalmi elté-
réseket itt mell6zzik.

Az elddntendd kérdéssel kapcsolatos eddig kialakult nézeteket és héhany djabb
meggondolast el6re bocsatunk. A kdvetkez6k tartoznak ide:

a) A kérdésnek a hagyomanyos nyelvtan mondati rangot tulajdonit; a modalitasok
soraban ,,kérd6 mondatok”-rol van sz6. Ezt a megitélést at lehet venni, zavart nem okoz,
de meg kell jegyezni, hogy a kérdés esetében a mondatot az eddig felallitott tébbszaz
mondat-elmélet k6zil a legtdgasabbhoz érdemes csatolni, amely szerint egy szé (egy hang)
is lehet mondat. A kérdés szempontjabdl az Gn. hidnyos vagy nominalis mondat minden-
kor teljes értékl mondatnak szamit.

b) Hogy a beszéld kérdést jelzett, annak felismeréséhez nem elégséges a kérdés va-
lamelyik lejtésmenete. A beszél§ tarsak aktudlis gondolataibol, érzékeléseibdl; tagabb
értelemben a szinkron beszéd- és életkdmyezethdl valik nyilvanvaléva egy kozlés kér-
dés vagy nem kérdés volta a magassagi vezérléssel adott jelzésen felil. Ugyanis a kérdés
lejtésmenetei a valosagos kérdéstdl fuggetlendl is el6fordulnak, méghozza egyikik-ma-
sikuk meglehet6sen gyakran. Ezekre az esetekre a megfeleld helyeken ramutatunk.

¢) A kérdést nem tekintjik teljesen 6nallé modalitasnak. Val6jaban a felszolitas
egyik esete, amellyel a kérdés feltevdje felsz6litja a beszél6 tarsat, hogy egy bizonyos
targyban azonnal tajékoztassa 6t.



d) Mint minden intonéaci6, a kérdés is tébb intonal6 eszkdz szinkron kdzremko-
désével jon létre. Akdzrem(kodd intonald eszkdzok kozil a magassagi mozgas kiemel-
kedik, de szdmottevd lehet, vagy éppen nélkilézhetetlen a hang erfsségi valtozasainak,
a hangszinnek és esetleg masnak a kdzremiikodése.

Ezek utan vegyik sorban az egyes kérd6 lejtésmeneteket. (Az élen all6 szamok
utan kovetkez6 modellek szegmentalis része természetesen alkalmi; a Viz helyett barme-
lyik egytagu szd allhat, a 2., 3. és 4. lejtésmenetek alatt méas, nagyobb szotagszam( koz-
lések is allhatnak; utébbi esetben a lejtésabra a szdtagszam szerint médosul.)

Valamennyitkre jellemz6 a zénge folvezérlése, és alkalmasint egy jol kihangzd
magassagi cstcspont. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a kérdés felszolito jellegét a
magassagi csucspont, tetézve hangsullyal, jol kidomboritja.

Viz?
Ha a kérdés egytagl sz0, vagy tobbtagu kozlés végén all6é egytagl széra vonatko-
zik, a zonge szétagon belili jé1 kihallhatd folvezérlésével jelezzik akérdést. Egyszdtagu
kérdések példaul: O?; Ok?; J6?;Svéd?; Van?;Nem?;All? stb. A tdbbtagl hangsor végén

allé egytagu szo, példaul Délutanra lesz? kérd6 hangoztatasa kénnyen 6sszetéveszthetd

a 2. alatt targyalt kérdé hanglejtéssel, amennyiben a kérdés felfogoja Délutanra lesz -nek
értelmezi akusztikus benyomasat. Az els6 tekintetre latsz6lag elhanyagolhaté kis kii-
I6nbség mogott l1ényeges kdzlésbeli eltérés van. Az utolsd szd (és egyben sz6tag) egysze-
rii felvetése szotagon belili félvezérlés nélkil olyan kijelentés, amelyben a beszél§ az
utolsé szot felvetéssel és hangsullyal kiemeli, és ez rendszerint a felvetett sz6 (szétag)

szbtagon beluli levezérlésével Délutanra lesz. jar egyitt. A nem magyar anyanyelv( tanu-
16t erre a kulonbségre figyelmeztetni kell, mert a kéznyelvi hanyag vagy alternativ into-
nélas kezdetben félrevezetheti.

A szbtagon beluli folvezérlés korlatozottan nem kérdésnél is el6fordulhat. Az Es?
még ha kérddjellel isjelenik meg az irdsban, jelenthet buzditast a beszél6-tarshoz, hogy
megszakitott kozlését folytassa. llyen és ehhez hasonld ritkabb esetektdl eltekintve a
jelenkori koznyelvi beszéd egyik leggyakrabban hallhatd durva hibaja tagmondathatamal:

> . 7 > . R, . .
amikorvégevoltaz el6adasnak, és mondatilag 6nallotlan szakaszok, st egyes szavak vé-
gén. Egyes szerz6k normativnak tekintik az ilyenféle indulati tartalmu (jelen esetben
kételkedést vagy rosszalast kifejez@), inkabb stilaris, mint valdsagos kérdéseket:
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2. Este?
A kéttagl szavak kérd6 hanglejtéssel vald intonalasa mindenkor csak a masodik
tag elsével szembeni magasabb hangoztatasaval torténhet. Természetesen ez a szabaly

> >
csak arra az esetre vonatkozik, amikor a kdzlés csupan egy kéttagu szo: EIment?; Igaz? ;
sth. Az egyszintentartds e--—--- e , ésmég inkadbb a levezérlés kijelentést jelezne.

Bizonyos, a tovabbiakban elemzett feltételek fennallasa esetén ezt a lejtésmenetet
hasznéljuk kett6nél tobbtagd kozléseknél is: Ez minden?; Szombaton itt vagy?;

Szombaton itt vannak?; A vevG?; - ezekben az esetekben csak az utolsd szotagra fellé-
p6 menetet hasznalhatjuk, mert ha a hangsulyos min; itt; van; és ve; szétagok utan ko-
vetkezd utolso szdtagokat mélyebben hangoztatjuk, vagyis ereszkedd lejtésmenetet alli-
tunk el6, akkor nem kérdést, hanem Kkijelentést intonalunk.

Kérdésen kiviil ezt a lejtésmenetet gyakran hasznaljuk tagmondathatarok, és alta-
laban folytatas jelzésére. A johangzas érdekében azonban kivanatos arra térekedni, hogy
ne csupa felvezérlés kévesse egymast :

Elfelejtette rriaris, mert fel se irta, de ha feﬁrta VOln;{S, Zzzél se ért volna semmit,

(sth.)

Az egy- és kétszotagl kérdéseknél kiilondsebb bonyolultsdg nemigen merdl fel, a
begyakorlashoz szilkséges egyszer( szabalyok felallitasat mi sem korlatozza. A harom és
annal tobb szétagl kérdéseknél nem tudunk felmutatni kénnyen kezelhetd szabalyokat.
De miel6tt a részletekre térnénk, lassuk a harmadik kérdg lejtésmenetet.

3. TLTdta mi>ndenki?

Mint kérd6 hanglejtés, a koztudatban még'leginkabb a kérdésnek szént hangsor
harom utols6 szétagja kdzott végbemend feltiin6en emelked8, majd hirtelen es6 magas-
sdgi mozgas ismeretes. Hogy a harom utols6 szo6tag egy vagy tobb szobdl tevédik dssze,
az bnmagaban nem dontd kdrilmény, és az sem, hogy a harom utolsé szétag csak része

IV iA

]
egy hosszabb szonak: Holnap indulunk?;igy tortént akkor is?; Az olasz irodalom?;

Csakugyan?; Ezt mondta?
Nem szamitva a kuldnleges indulati tartalm( kifejezéseket, mindig ezt a fol-le
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« A
mozgo lejtésmenetet hasznaljuk, amikor a kérdés egy haromtagu sz6: Kolozsvar?;

Mikodik?; Kellemes?; Sotéig?
Ez a legismertebb kérdé hanglejtésmenet sem jelez csak kérdést. A nem vélaszté-

kos beszédszinteken hallhatd fenyegetd felszolitas: Mondja csak ezt meg egyszer!, a

nyelvjarasi eredetl bizonygatas: AMna aszep.; A macska sé ette meg.; is.ezzel a lej-
tésmenettel hangzik.

A tdbb szobol allo hdromtagu, és a haromtaginal hosszabb hangsort kérdéseknél
a 2. és a 3. mozgasforma valtakozik. Hogy mikor melyiket kell hasznalni, arra nézve
megbizhat6 szabély ez id§ szerint nincs a kezinkben. A két sz6bol all6 hdromtagd hang-
sor esetében a hangsulyviszonyok eligazitanak. Ha mind a két sz6 esélyes lehet kiemeld

hangsuly felvételére, akkor tudjuk, hogy az Azt hiszi? véaltozatban a mutaté névmasra, az

/

>
Azt hiszi? -nél a cselekvésre iranyul a kérdés. Az ismert megallapitas szerint a kérdd,
hanglejtés az utolsé hangsulyozasi szakaszon bellil megy végbe. A mutatd névmas ki-
emelése haromtagl hangsuly-szakaszt teremt, a cselekvésé kéttagut. Az igy keletkezett
szOtagok szama megszabja a mozgasformat.

A haromnal t6bb sz6tagu hangsoroknal nem ilyen egyszer( a helyzet. Vizsgaljunk
meg egy példapart tlizetesebben. Tegyk fel, hogy az els6 példaban a cselekvésre, a mé-
sodikban a hatarozora iranyul a kérdés. Mind a cselekvés, mind a hatarozé a kérd6
mondat hangsoranak végén hangzik. Figyeljik meg a példapart a valtozatokkal:

Itt arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy miért nincsen Részletben fizetnek? és

> >
Felment a hegyekbe? valtozat. Tetszetds lenne azzal magyarazni ajelenséget, hogy a
kérdd magassagi mozgasra jellemz6 cstcspont kozvetleniil a hangsulyos szétag utéan je-
lenik meg, mert ott a leghatasosabb, tekintettel arra, hogy hangsulyos szétag utan kisebb
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vagy nagyobb lelépést szokott meg a hall6szerv. Ilyen magyarazat lehet6ségét azonban

> A 7 >
kizarja a gyakorlat : Kérésre megismételné? A megismételné szakaszban a hangsulyos meg

és a csucsponton lévo tel kozott két sulytalan szétag is van. Ezért indoklasul maradhat

az a feltevés, hogy a kérd6 hanglejtésmenetnek eredendéen A a forméja; azaz a vi-
szonylagosan nagyobb hangk6z( esés az utolsé és utolsé el6tti szotag kozott 1ényeges

kellék, és a felszoktetéssel végz6dé menet / csak befejezetlen kérd6 mozgasnak te-
kintendd.

Ajelenlegi mindennapi gyakorlatban —mint mar céloztunk ra - alternativak is
el6fordulnak. Egyik leggyakrabban hallhat6 példaja:

Ez nyolcvano6tds? Ez nyolcvanotos?
Aki elfelejtette megnézni vagy bizonytalan, hogy felszallas el6tt a busz szamat jol latta,
mindkét intonalassal érdekldhet a tobbi utasnal, miutan mar felszallt; —barmelyik in-
tonalasi a kettd kozil mindenki teljes értékl kérdésnek értelmezi. Lehetségesnek tartjuk,
hogy a beszél6k tudataban ingadozik még ma is a nyolcvanétds 6sszetett sz6 egy hang-
sullyal, és a nyolcvan és 6tds két sz6 mindegyik a maga hangsulyaval.

4, A k('j'zpo ntot ﬁl’vta?

A negyedik kérd6 hanglejtésmenetet most mar kénnyebb bemutatni az el6z6k-
ben elemzett példak segitségével és tanulsigaval.

A Részletben fizetnek?; Részletben fizet?; Felment a hegyekbe?; Felment a hegyre?
kérdések agy is hangozhatnak, hogy:

Felment a hegyekbe? Felment a hegyre?

A lényeges kiulonbség az el6z6 (2. és 3. sz.) magassagi mozgasokkal szemben, hogy mig
az un. el6készitd rész azokban mérsékelten sullyed6én, esetleg egyszinten mozog, a ne-
gyedik hanglejtésformaban lehet6 alacsonyan indul, és egyenletesen emelkedik a cslcs-
pontig, azt nem ugrassal, hanem kishangkdz( lépéssel érve el. Az altalaban legfeljebb
8—10 szdtagnal nem hosszabb hangsor egy hangstlyszakasz. A hangsuly kiemel6, és az
els6 hangsulyozhat6 szétagon van. Ez az intonélas arrol tdjékoztatja a hallgatét, hogy a
kérdez6 érdeklBdése elsésorban az els tartalmas, hangsullyal jél kiemelt széra iranyul.
Az elébbi példakban tehat a hatarozo (részletben), illet6leg a cselekvés (felment) az ér-
dekl6dés targya.

A lejtésmenet 6nallésaga még nyilvanvalébba valik, ha megfontoljuk a kdvetkez6
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lehetdséget. Tegylk fel, hogy egy ir6 ugyanazt a témét regénynek és dramanak is feldol-
gozta. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy egy érdekl6dé melyiket ismeri, gazdasagos igy

kérdezni: A drdmat olvasta? szemben az A dramét olvasta? internalassal. Az els§ kér-
désnek egy masik lehetGséget feltételezd jelentése van, a masodik intonalas ebbél a
szempontbdl k6zémbos.

Hasonlé jelentésmegkiilénbdztetést talalunk a kdvetkez6 példaparnal:

> > >
Sajat sz6vegét olvasta? Sajat szOvegét olvasta?

A Talan csak nem tdrtént valami baj? -féle kérdéseket nem tekintjuk igazi kérdé-
seknek, feltev6jik nem feltétlenil var valaszt rajuk. Amennyiben elfogadnank valdsagos
kérdésnek, akkor egy 6todik kérd6 lejtésmenetet is nyilvan kellene tartanunk, mert az
idetartozé iejtésmenetek a hangsor vége felé, 5—6 vagy még tobb szotagot atfogva egyen-
letesen emelkednek. Ez az 8sszes tébbivel szemben 6nallé mozgésforma. Hallhatjuk a
mérsékelt szamonkérés intonalasanal is:

Megvehetted volna a jegyeket, volt nalad elég pénz.

Zaroszoként ismételjik: a kérdés lejtésmeneteinek kildnlegesebb részleteit mel-
16ztiik, - csak arra mutattunk ra, aminek egy korszerd, nem magyar anyanyelviek sza-
mara kiadott tankdényvben révidre fogva benne kell lennie.

DIE VIERERLEI FRAGENDE TONHOHENBEWEGUNG

von Janos Bartok

In den monotonen Sprachen gehdren die Verdnderungen der Tonhéhe in Fragesatzen ganz
gewiss zu den wichtigen Problemen. Die Anwendung der Tonhéhenbewegung ist im Falle einer
Frage ohne Fragewort festgesetzt.

Man kann den Fragesatz als Aufforderungssatz auffassen, wo der Gefragte durch entsprechende
Flhrung der Tonhdhe oder durch die Anwendung von Morphemen aufgefordert wird, um etwas mit-
zuteilen. Die historische Linguistik kann momentan die Entstehung des Problems der Frageintonation
noch nicht klar beantworten. Der Aufforderungscharakter des Fragesatzes ist der Intonation des
Hirten ahnlich, wie er die Tiere lenkt. Unabhangig davon kénnen wir vermuten, dass die zweckmassige
Gestaltung der Tonhohe schon auf der friiheren Stufe der Sprachentwicklung vorhanden war.

Mit der Intonation des Fragesatzes, was die ungarische Sprache betrifft, haben sich die Forscher
seit dem letzten Viertel des XVIII. Jahrhunderts intensiv beschaftigt. Doch hat die Wissenschaft das
Problem, wie die Frage durch Tonh6hebewegung ausgedriickt wird, noch nicht befriedigend geldst.
Die Forscher sprechen hie und da von einer bzw. zwei verschiedenen Intonationstypen. Nur in den
letzten Zeiten sprechen die Wissenschaftler von drei verschiedenen Intonationsformen. Wann aber
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das eine oder das andere Intonationsmuster angewendet werden soll, sind wir bis heute noch nicht
prazis unterrichtet worden. Wahrscheinlich sind die Schwierigkeiten dadurch entstanden, dass dieses
Phanomen (wie auch die Starke des Tones usw.) zu den signalisierenden Mitteln gehort, die schon
vor der Entstehung der Sprache (bzw. des Sprechens) vorhanden waren.



A FELSIKLO HANGLEJTESFORMA LETREJOTTENEK
MAGYARAZATA A HANGLEJTES-KEPZES MODOZATAI
ALAPJAN
Szende Tamas
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osztaly

A frazistagoléas Uj mdédja —NYtRI Antal kifejezésével - a ,felsiklo hanglejtés” ro-
viden a kovetkez8kben irhaté le.

Azokban az alarendel&i ¢sszetett mondatokban, amelyekben a fémondat all eldl,
a fémondat utolso (? két-harom) szdtagjan a hangmenet megemelkedik. Az alarendel8i
mellékmondat els§ szdtagjan a hangmenet visszatér az emelkedés el6tti szintre. Ezt kdve-
téen az Osszetett mondatban a hangmenet szabalyosan alakul, a mellékmondat kivanta
maédon, tehat a kérd, a kijelentd stb. mondatra jellemz8 ejtésformék szerint. A jelen-
séggel két dologjar egydtt:

(1) elmarad az alarendelt mellékmondatot bevezet6 (pillanatnyi) sziinet, a hang-
folyamat fonetikai értelemben megszakitas nélkil folytatodik;

(2) az alérendelt mondat els§ sz6tagja nyomaték nélkil ejtddik, holott kiillénben,
»hagyomanyos” ejtésben meglehet6sen gyakori a nyomaték megjelenése a ko-
t6sz0 els6 szotagjan.

A kozlemény nyelvi tagolasa tekintetében mind a ,.hagyomanyos”, mind eme (j
formaban az eredmény ugyanaz. A mellékmondat kétségtelenil kilonvalik a fémondat-
tél, habar eltérd képzési megoldasok révén. Mindenesetre vilagos, hogy ez az Uj forma
semmiféle tartalmi tobblettel nem jarul hozza a kdzleményhez.

Ha igy van, a ,felsiklo dallamforma” létrejottének oka nyilvan nem a nyelvi funk-
cid, hanem a képzés sajatsagaiban keresendd. A miért valaszat a hogyanban kell feltdrnunk.

Néhany mondatban fol kell idézniink azt a fiziolégiai mechanizmust, amely a zén-
gét, kdzvetve tehat a hanglejtést létrehozza. Zongeképzéskor a légz6izmok leveg6t pré-
selnek a tidébdl a hangszalagok ala, s az igy 1étrejott tilnyomas (a szubglottalis nyomas)
felpattintja a hangszalagok zarjat. A nyomas a hangrés (glottis) alatti és folotti szakasz-
ban ezzel kiegyenlitédik. A nyomaskiegyenlit6dés utan a hangrés ismét zarul, mivel a
gége izmai, amelyek allando fesziltségi allapotban vannak, a hangszalagokat eredeti
helyzetiikbe parancsoljak vissza. Ezzel azonban megint szubglottalis taInyomas keletke-
zik, amely megint azzal sziinik meg, hogy ahangszalagok szétlebbennek. Az egymast
kovetd jelenségek periodikusan ismétlédnek, aminek kdvetkeztében hangrezgések jon-
nek létre. Ez maga a zonge. Ha a periédusok ritkdbbak, a zonge mélyebb, ha foélgyorsul-
nak, a hang magasabb lesz. A valtozas a hangmenet vagy hanglejtés.

Targyunk szempontjabol ebben a hangképzési folyamatban két ténynek van meg-
hatarozo szerepe. El6szor is annak, hogy folyamatos zongeképzés kézben a tidében ta-
rolt légmennyiség fokozatosan csokken. Ennek kdvetkeztében, ha a Iégz&izmok tenzidja
allandd értékd marad, a hangrés alatti levegényomas kritikus értéke egyre lassabban ko-
vetkezik be, tehat a felpattanasok ritkulnak, a periédusidé csokken. Vagyis a hang mé-
lyul. A légz6izmok fokozott tevékenységgel, eréraforditassal tudjak ezt ajelenséget meg-



el6zni Gjabb belégzés, a levegémennyiség utanpotlasanak biztositasa nélkil. A masik
szintén kozismert dolog. A hangmagassag emelése (fizikai értelemben: az id6egységen-
kénti rezgésszam fokozasa) nemcsak a szubglottalis nyomas novelésével érheté el, ha-
nem a hangszalagok fesziiltségi allapotanak fokozasaval is. Ha a hangszalagok jobban
megfesziilnek, a szubglottalis nyomasnak kisebb tomeget kell megemelnie, tehat viszony-
lag kisebb levegényomas mellett is bekdvetkezik a felpattanas. Az id6egységenkénti rez-
gések szama tehat egy szinten tarthatd kisebb szubglottalis nyomas mellett is.

A fémondat végi jellegzetes hanglejtésvaltozatban a kdzl6 kétségkivil a gégéjére
bizza, ami korabban bels6 és kiilsé bordakodzi izmainak a feladata volt. Vagyis nem a
szubglottalis nyomas tovabbfeszitésével iranyitja a hangmenetet, hanem hangszalagjai-
nak feszesebbre hizasaval. Mi tobb, belsé és kiils6 interkosztalisait az alarendelt mellék-
mondat elején tovabb kiméli. Ugyanis nem préseket velik nyomatékot, erre az elkilo-
nités végett nincs is sziikség, elég, ha a fémondat végén a hangmeneten egy fokkal t6b-
bet emel a hangmenet-kiegyenlitéshez nélkilézhetetlen mértéknél (nagyjabdl 10—25
Hz-nyit, a beszéld alaphangmagassagatdl fiiggben is valtozva).

Lassuk most mar, milyen el6ny6khoz jutott e formaval a kozl6, ha valoban el-
konyvelhet nyereséget. Mindenekel6tt nyugton hagyta bordakézi izmait, amelyek a be-
szédképzésben részt vallalé izomnyaldbok kézil, nem szamitva a rekeszt, a legnagyobb
tomegliek. Gyanithatd, hogy biofizioldgiai energiaigényiik nagyobb, mint a gége izmai-
nak, amelyekre a feladat atharamlott. Ezen a m6don még a szusszal isjobban gazdalko-
dott a kdzl8, hiszen kevesebb leveg6t fogyasztott. Mindez tokéletesen rendben is volna,
ha nem merilnének fél komoly kétségek azzal a —nem is elmélettel, inkdbb, mondjuk
igy : sejtéssel —kapcsolatban, amely a ,,konnyebb” ejthet6ség iranyaban keresi a magya-
razatot a nyelvi valtozasokra. Itt Iényegében a pszichologiabdl jol ismert, Ggynevezett
oromelv alkalmazasaval allunk szemben, amelyet helyesebb, ha a maga steril formajaban
meghagyunk a szexualitassal foglalkozé szakemberek fogalomtaraban. Nézzik a kdvet-
kezét!

A kozlés a ,,felsiklé hanglejtésformaval” tagadhatatlanul folyamatosabb valik,
minthogy elmarad az a kicsi szlinet is, amely megel6zi, vagy rendesen megelézi a mellék-
mondatot. llyképpen a k6zl§ semmi kétséget nem hagy a hallgatéban afel8l, hogy nincs
szandékaban atadni a sz6t, nem azért allt meg, mert a masik valaszéra var. Bizonyos,
hogy ez el6ny. Ne feledjik azonban el, hogy a partnert jobbara a kdzlemény tartalmi
mozzanatai ingeriik valaszra, nem pedig az el6adasmaod kisebb-nagyobb esetlegességei.

Rejlik viszont egy harmadik lehet8ség is ebben a hangmenet-tipusban. Aki hasz-
nalja, jelent6sen emlékeztetni fog a tévé egyik jol61t6zott sztarkommentatorara. Mi tor-
ténik azonban akkor, ha valaki nem tartja elég csabitonak ezt a hasonlatossagot? Vagy
ha Ugy talélja, hogy egy hangmenet-forma Ugyis kevés volna valamilyen meggy6z6 hason-
16s4g-jelzéshez? Alighanem az uténzas, a divat mint magyarazat szintén hagy szkepszist
maga utan.

Latjuk, hogy egyetlen, talaltalanositott miértre nem tudunk egyetlen konkrét
ezértie\ felelni. Egy fiziolGgiai okfejtést kevésnek taldltunk, hogy minden esetet megin-
dokoljon. Egy kommunikaciéelméleti/pragmatikai magyarazat lehet gyakori indok, s
egy masik, szociolingvisztikai természetl megint csak. A cél lehet egyszer ez, maskor az,
a cél valtozo, csupan a (fonetikai) eljarasmadd alland6. Fennforoghatnak egyéb inditékok
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(idegen nyelvi hatas, nyelvjarasi forras stb.), s megtorténhetik, hogy tébb kézilik egyit-
tesen Iép fél. Ami tagadhatatlan tény: ajelenség megléte és talan teijedése, hiszen itt-ott
mar rovidebb szerkezetek tagolasara is folhasznaljuk. Tovabba az, hogy képzési mecha-
nizmusa foltarhatd, s beszédfizioldgiai Iényegének felderitése arra is ramutatott, meny-
nyire nem valaszthatok szét, mennyire egymassal egyuttmiikddve tevékenykednek olyan
tényezdk, jelen esetben nyomaték és hangmagassag, amelyek eltérd nyelvi szinteken, je-
len esetben a sz6, illet6leg a mondat szintjén jutnak f&szerephez.

INTERDEPENDENCIES IN STRESS PRODUCTION, INTONATION
PATTERNS AND STRUCTURING OF COMPLEX SENTENCES IN
HUNGARIAN

by Tamas Szende

One of the new tendencies in intonation patterning of complex sentences in Hungarian is
discussed. There is in general a rise in the FQin the last or the last 2—3 syllables of a principal clause
preceding a subordinate one. The rise of F isaccompanied by (1) the omission of the pause before
the next sequence, and (2) the abolition of stress on the first syllable of the subordinate clause which
follows the rise in intonation.

The new pattern mentioned above represents a change in the structure of phrases and/or the
signalling of boundary features within complex sentences. On the physiological level it can be
explained as a take=over of intensity factors, i.e. subglottal pressure, by means of tonal features, i.e.
raising the tension of the vocal folds.

One reason for this change may be the lower energy requirement of the new pattern vis-a-vis
the speech organs. Another reason may be the desire to leave the fluency of the communicative
event undisturbed. A third one might be found in the assumption that the rising Fqfad was started
by TV. Theoretically the influence of dialects or foreign languages can be taken into account as well.
The newborn has many fathers and the real one can never be unmistakably identified among the
suspects.
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A FONETIKAI HIBAK JAVITASANAK DINAMIZMUSA
Vinczéné Bir6 Etelka
Beszédjavito Intézet

A , kommunikéacios zavarok” gyogypedagdgiaja, a beszédjavitas széles korli gyogy-
pedagdgiai tevékenységet jelent. Ez a specialis pedagogiai munka sajatos cél (a helyes
beszéd kifejlesztése) érdekében meghatdrozott eszkdzrendszerrel avatkozik be a nyelvi
kozlési folyamatokba, sziikség szerint korrigalva annak sérilt teriileteit.

A korrekcié eredményessége azonban az anatomiai, fizioldgia, pszichologiai, pe-
dagdgiai és szocialis tényez6k kdvetkeztében rendkivil valtozé. Koztik —tobbek ko-
z6tt —ilyenek szerepelnek, mint :

—a beszédszervek organikus elvaltozasai,

—a motorika elvaltozasai,

—a beszédhibat okozo sérilés fellépésének ideje;

—a beszédfejlédés késése okozta értelmi elmaradas;

—a beszédhiba difflz vagy parcialis jellege;

—a beszédhibara masodlagosan raépiilé pszichés elvaltozasok;

—a terapia motivaltsaga;

—a beszédjavitas kezdetének id6pontja és intenzitésa;

—a logopédus szakmai hozzaértése és egyénisége;

—a beszédhibas egyén kdrnyezete. Mindezek kiilénb6z6képpen befolyasoljak
az eredmeényességet.

Mar a szazad eleji adatok arra utalnak, hogy a beszédjavitas eredményességének
mérése a pedagogiai értékelés modszerével térténik. Kevés valtozassal ez a hagyomanyos,
a szamszer(i-osztalyozast keriil6, kifejez6bb és a szubjektiv valtoz6 tényez6ket is figye-
lembe vev§ értékelési méd maradt fenn napjainkig. A ,.kiejtésj6”, ,Iényegesen javult”,
.Jjavult”, ,keveset javult”, ,,nem javult” 50 évvel ezel6tti értékelésével szemben az
1976/77. tanévtdl bevezetett Rendtartas a gyogypedagoégiai intézmények szdméra kevés
valtoztatassal a kovetkez6 mindgsitést irja eld: ,,Beszédhibaja megsz(int”, ,,1ényegesen ja-
vult”, ,részben javult”, ,keveset javult”, ,,nem javult”, ,,nem mindgsithet6”, , kimaradt”.
A Szakmai iranyelvek a beszédjavito csoportok szamara el8irja a mingsités szempont-
jait is.

A fonetikai hibak javitasa jo eredményekkel jar. Egy-egy tanév alatt a hibak
60—70 %-a Kijavithato, amint erre a kdvetkez8 adatok is utalnak. Az 50 évvel ezel6tti
(1927) adatok szerint hazankban a Beszédhibak Javitasara Szolgalé Allami Tanfolya-
mon (a mai Beszédjavito Intézet el6dje) és a Székesfévarosi Beszédhibakat Javité Tan-
folyamokon 6sszesen 285 pdsze gyermekkel foglalkoztak, akik kézil ,,beszédhibéja
megszlint” és,.1ényegesen javult” mingsitést kapott 77,3 %, .javult” 14,7 %, ,,nem ja-
vult” 4 %.

Az 1974/75. tanév eredményeinek orszagos felmérésébbl mar 8646 beszédhibas
gyermek adatait ismerjiik. Kozuliik 7645 szenved kuilonb6z6 artikulaciés zavarokban:
diffuz dyslaliaban, dyslalidval kapcsolédé rhynophoniaban, raccsolasban és halmozott
beszédhibdban (pdszeség-dadogas, auditiv dyslalia stb.). A kezelt beszédhibasok 67 Jo-
inak a beszédhibaja ,,megsziint” vagy ,lényegesen javult”, 2 % ,,nem javult”, 15 % rész-



108

ben javult”, 9 % ,,keveset javult”, 2 % ,hosszas betegség miatt nem mindsithet6” és 5 %
,-kimaradt” egy tanév alatt. Az 4ltalanos gyakorlat szerint a beszédjavitds mésodik évé-
ben a ,/észben javult” és a ,,keveset javultak” beszéde is kijavithat6. A javulas megité-
lését megkonnyiti az irasbeli dokumentacio mellett a beszéd magnetofonfelvétele a be-
szédjavitas kezdetén és befejezésekor. Semmi sem mutatja plasztikusabban egy logopé-
diai korrekci6 eredményét, mint az érthetetlen szévegmondas utan tisztan felhangzo
szbveg.

Az akusztikus dokumentalas meghatarozott szdanyaggal (vizsgalati sz6anyag,
amelyben minden hang a sz0 elején, végén, kdzepén és massalhangzétorlddasban is el6-
fordul), valamint az 6sszefiigg6 sz6vegmondas bemutatasara egy olyan vers elmondasa-
val torténik, amelyben a magyar nyelv minden hangja el6fordul.

A beszédjavitas kezdete és befejezése kozotti id6szak vizsgalata Iényeges kérdése-
ket tarhat fel az eredményesség szempontjabol.

Magunk a Beszédjavito Intézet ndvendékeinek terapias folyamatat vizsgalva va-
laszt kerestink a hangok Kiejtési hibainak javulasi Gtemére, a fitk, lanyok beszédjavitasa
kozotti esetleges kiilonbségre, a heti foglalkozasok szdméanak optimalis mértékére, a be-
szédhiba megsz(inéséhez sziikséges foglalkozasok atlagos mennyiségére és a javitasi idd
szdrodasara (legkevesebb, leghosszabb javulasi id6).

Mindezt 300 pdsze ndvendék (4—23 éves) dokumentacids anyaganak (személyi
lap) az adatai szerint elemezziik. A 300 beszédhibas k6zott 1932—1977-ig kezeltek ve-
gyesen szerepelnek; Istenes Karoly, Sulyomi-Schullmann Adolf, Szilard Margit, Seper
Jend, Gydrffy Palné, Szab6 Laszloné, Laczik Imréné, Montagh Imre, Dr . Beny6 Imré-
né, Csépanyi Maria, Vinczéné Bir6 Etelka tanitvanyai. Az anyag ilyen valogatasaval ki-
vantam elérni, hogy az elemzés eredménye a kés6bbiekben altalanosithatd legyen.

A személyi lapok adatainak feldolgozasa a pdszeség leggyakoribb vélfajaira bontas
szerint torténik. Kilén elemeztem az egyes parcialis dyslalias csoportokat és kilon a dif-
faz dyslaliat.

Az egyes leggyakoribb fonetikai hibacsoportokat most sorrendben ismertetem.

I-[k,g]
A zérhangok kozill a legkevesebb a vizualis megfigyelés lehetésége e két hangnal. Ez fel-

tin6en gyakoriva teszi a hibat.

A 6 éves gyermekek 2 %-a helytelenil ejti a [kj-t, 4 %-a pedig a [g] hangot. Ez a
helytelen ejtés természetesen mas dyslalids csoportokban is megtalalhatd.

A hiba felt(ing voltat bizonyitja a korai javitas. A szul6k ezzel a hibaval 5,5 éves
korban logopédushoz hozzak gyermekeiket. Atlagosan 36 foglalkozés szilkséges ajavi-
tdshoz, a sz6r6das 4—10 hénap (24—29 foglalkozés).

A foglalkoz&sok magas szama érzékelteti, hogy [k, g] hib&val csak a legmakacsabb
esetekben fordulnak logopédushoz a szil6k, hiszen egyszer(i utdnoztatéssal rendszerint
mar maguk is megkisérlik a két hang kialakitasat.

2. [k, g, 1]

A hangok gyakorisagi sorrendjében az [r] és a [K] is el6kel6 helyen all. Ezért a parcialis
dyslalianak ez a tipusa is feltlin6 hiba. Az atlagos életkor ajavitas kezdetekor 7 év. Ez a
viszonylag magas életkor a hiba ,,kindvésére” varakozassal magyarazhat6. A hiba atlago-
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san 28 foglalkozas alatt javithatd. A legrovidebb és leghosszabb terapias folyamat 4 hé-
naptdl 5 hdénapig tart (20—31 foglalkozas). Adataink kis szdma miatt nem tudunk kel-
16 magyarazatot adni a [k—g] csoporthoz viszonyitva a révidebb javulasi id6re. Az 6sz-
szehasonlitashoz még tébb eset javitdsanak elemzése sziikséges.

3. [k g 1]

Az étlagos életkor ajavitas kezdetén 6 év, a foglalkozasok atlagos szdma 58. A sz6rodas
10-14 honap (54—63 foglalkozas). Az el6z6 hibatipushoz viszonyitott hosszu javitasi
id6 feltehet8en a nyelv finommozgésainak differencidlatlansagaval és renyheségével, va-
lamint ezen sérlléseknek az egész nyelvre (nyelvhegy, nyelvgyok) kiterjedd diffaz jelle-
gével magyarazhato.

4. [r,]

Ajavitas kezdetekor az atlagos életkor 9 év. A foglalkozasok atlagos szama 27. A széro-
das 5-10 honap (20-33 foglalkozés). Az adatok megerdsitik, hogy az azonos, vagy egy-
mashoz kozeli beszédszervi mozgasokat kivano hangok hibainak egyittes el6fordulasa
esetén ajavitas rovidebb id6t vesz igénybe [r—i], mint a képzésben erésen kilonbdz6
képzési hangoknal [k, g, r].

5. [r]

Az [r] a leggyakoribb hibas hang. A 6 éves gyermekek 9 %-a még nem képezi helyesen,
bar a spontan javulasi arany igen magas (5 éves korban a gyermekek 16 %-a nem képezi
helyesen!).

A hang hibas ejtését a pararotacizmusok és mas jellemz6 hibak szerint alcsopor-
tokra bontottuk.

igy az [r=l] hangcsere esetében a foglalkozasok atlagos mennyisége 25, a sz6rddas
2-6 honap (4-62 foglalkozas). A javitas altaladban 7 éves korban kezdddik.

Az [r=j] hangcsere esetében ajavitas az [r=I] hangcseréhez hasonl6an atlagosan 7
éves korban kezdddik. A foglalkozasok atlagos szama 28, a sz6rddas az esetek kis sza-
ma miatt nem allapithaté meg.

Az [r] teljes hidnyéanak javitasa atlagosan 11 éves korban kezdddik, atlagosan 58
foglalkozast jelent. A javitas sz6rddasa igen nagy: 1—20 honap (7-109 foglalkozas).

Az egyéb [r] hibak adatai szerint ajavitas altalaban 9 éves korban kezdddik, az at-
lagos foglalkozasi szdm 19, a sz6r6das 1—6 honap (5—28 foglalkozas).

Osszesitve az [r] hang hibainak fenti valtozataira vonatkoz6 adatokat: a javitas
kezdetén az atlagos életkor 9 év. A foglalkozasok atlagos szdma a beszédhiba megsz(iné-
séig 30. A szorodas 1—20 honap (5—109 foglalkozas).

6.1/,5.tJ]
Ajavitas kezdete atlagosan 8,5 év, a foglalkozasok atlagos mennyisége 22, a szorodas
1—10 hénap (5—29 foglalkozas).

7. r]

Ajavitas kezdete alacsonyabb életkorban kdvetkezik be, mert a hiba az [r] hang
helytelen ejtése miatt feltlin6bb, igy méar &tlagosan 7 éves korban jelentkeznek a gyer-
mekekkel a sziil6k. A foglalkozasok &tlagos mennyisége itt is meglep6en alacsony: 23.
A sz6rodas 3—9 honap (12—49 foglalkozas).
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8. [s, z, ts]
A dyslalia e tipusanak javitasa atlagosan 11 éves korban kezdédik, a foglalkozasok atla-
gos szdma 22, a szérddas 3—3 hdnap (10-47 foglalkozas). A lanyok lassabban javulnak:
atlagos foglalkozas-szdm néaluk 24, a fidk esetében 19.

Az interdentalis [s, z, ts] javitasa esetében a beszédhiba megsz(inéséhez atlagosan
19 foglalkozasra, ugyanakkor a lateralis szigmatizmus kijavitdsdhoz atlagosan 31 foglal-
kozasra van sziikség.

9. [s, z, ts, 1]

A hibajavitasa a vizsgalt esetekben atlagosan 9 éves korban kezd6détt, 30 foglalkozas
és 4—14 honapos (18-81 foglalkozas) sz6rddas jellemezte a folyamatot. A leggyorsab-
ban a paraszigmatizmusos valtozat javult: atlagosan 16 foglalkozas elegend6 volt ajavi-
tashoz. A laterdlis szigmatizmussal egyutt jaré [r] hiba esetében 34, az interdentalis val-
tozatban pedig 40 foglalkozas sziikséges atlagosan.

10. [s, z, ts, /, 3,t/]

Ajavitas atlagosan 8 éves korban kezdddik, 30 foglalkozas elegendd a korrekciéhoz.
A szorddas 2-14 hénap (6-66 foglalkozés). A legrovidebb ideig egy interdentalis éjté-
si 17 éves fil, aleghosszabb ideig egy lateralis ejtésii 8 éves fill beszédjavitasa tartott.

11. [s, z, ts,/, 3 ,t/, 1]
Ajavitas atlagosan 6,5 éves korban kezdédik, feltehet6en az [r] hiba korai érzékelése
miatt. A foglalkozasok atlagos szama 31, a szérodas 2—10 honap (13—44 foglalkozas).

12.A diffaz dyslalia kiilénb6z6 hangcsoportokra terjed ki, gyakorlatilag valamennyi
massalhangzé érintett benne. A javitas kezdetén az atlagos életkor 6 év, a foglalkozasok
atlagos mennyisége 49, a szérédas 3—20 honap (13—136 foglalkozas).

A foglalkozasok szaméanak éatlaga arra utal, hogy a fonetikai hibak heti 2 foglalko-
z4as esetén 33 tanitasi héten keresztil, tehat egy tanitasi év alatt a sulyosabb esetekben
is Kijavithatok.

A beszédjavitas dinamizmusa Gtemében eltér a fonetikai hibak spontéan javulasa-
tél, mivel ez az Gtem kevésbé egyenletes. Viszonylag lassu kezdeti fonémajavulas utan
rendkivil gyors Gtem( fejlédés kovetkezik be, mig a spontan javulas esetében a tempé
egyenletesebb. Mindkét esetben gyorsan javulnak a paralélias ejtések és az [r]. A [k, g]
esetében ugyanakkor alig mutathaté ki spontéan javulas.

A beszédjavitas folyamataban eredményesség szempontjabol elsd helyen allnak a
paralalias ejtések ([r=l, r=j] paraszigmatizmusok) és az interdentalis szjgmatizmusok.

Adataink szerint a terapia eredménye nincs kézvetlen dsszefiiggésben a helytelenil
ejtett hangok szamaval: a [k, g] hibak atlagosan 36 foglalkozasa alig marad a 15—19
hang hibéas diffuz dyslalia javitasa alatt (49 foglalkozas). Ugyanezt mutatja ajavitas id6-
tartamanak szorédasa: 2—3 hibas hang esetében is lehetséges rendkivil hosszi kezelési
id6. Az id6tartamot és a foglalkozasok szamat is befolyasolja, hogy milyen dsszetételli
hangcsoportok sériltek, valamint az, hogy a kezeltek hogyan transzferaljak a tanult
képzési modot ahangcsoport mas tagjara.

A zdngés hangok spontén javulasi ardnya felilmulja a zongétlenek javulasat.



A logopédiai terdpia soran azonban forditott a helyzet: a z6ngés hangok javitasa nehe-
zebb, sok esetben szilkséges a hangerdsité berendezések hasznalata.

Rendkivil dinamikus a diffuz dyslalia javulasa. A gyermekeknél —kiiléndésen jo
fonematikus hallas esetén —a kiilénb6z8 sériilt hangcsoportokon parhuzamosan is lehet
dolgozni.

A javitas ajanlott sorrendjében: [f, h,j, L, v, k, b, d, g, s ,Z,18,p, ¢, J, By]
gyakran csere torténik, miutan a transzfer hatasara létrejott hangokat a logopédus azon-
nal régziti és automatizalja. A hangok javitasi sorrendjének tervezhet&sége igy er6sen
megkérddjelezhet6.

Dinamikusan megy végbe a [c, d , ji] hangok javitasa-javulasa. Mar a sz(irévizsga-
latok ismertetésekor utaltunk arra, hogy ezen hangok javulasa sorrendben tébb més
hang javulasat megel6zi. Ezt er@sitik meg a spontan javulasrol szerzett adatok is. A tera-
pia sorén ezért e hangcsoport javitasa el6bbre hozhaté a sorrendben.

A fenti adatok csupan el6zetes tajékozodast és problémafelvetést jelentenek to-
vabbi vizsgalataim szdmara. Helytelen lenne a fentiek alapjan messzemené terapias koé-
vetkeztetések levonasa. Ezt a Beszédjavitd Intézet eddigi teljes anyagéanak a feldolgoza-
sa teszi majd lehetdve.
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ON THE MECHANISM OF CORRECTING PHONETIC FAULTS

by Etelka Bir6, Mrs. Vincze

The author reviews the factors influencing the effectiveness of logopaedia. She enumerates
the anatomical, psychic and pedagogic conditions underlying the effectiveness of efforts in this field.
She also documents the methods used in evaluating the results. She points out that the results of
logopaedia have never been quantitatively expressed. She dwells on the effectiveness of correcting
pronounciation faults in the past and today. The percentage of improvement achieved 50 years ago
and the national date for the school year 1974-75 are also compared. An acoustic documentation
(by tape recorder) of right and wrong speech is found to be justified as it serves he objectivity of the
evaluation.

On the basis of the data provided by the Institute of Logopaedia (Beszédjavit6 Intézet)
individuals with speech defects are found to have articulatory difficulties with the following classes

and diffuse dyslalia.

The analysis indicates that the pace of institutional speech correction differs from the pace of
spontaneous improvement in speech production. The pace of spontaneous development is steadier,
while in case of a correction process slow improvement at the beginning is followed by abrupt,
speedy development. Of all of the pronounciation faults, it is paralalia and interdental sigmatism that
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improve the fastest. The effectiveness of speech correction is not directly proportional to the number
of incorrectly pronounced phonemes. There are considerable differences among the sound groups
with regard to the length of their correction period. The correction period is especially long if the
sound [r] is among the sounds incorrectly pronounced.

These data are only a preliminary, exploratory estimation. The author intends to process the
entire documentation of the Institute of Logopaedia using available materials in the field of logopaedia

between the years 1894-1978.
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SULYOS BESZEDHIBASOK VIZSGALATA ES TERAPIAJA
Gereben Ferencné
Beszédjavitd Intézet

A logopédiai halézat b6vilése lehet6vé tette a beszédhibas gyermekek nagyaranyu
sz(irését, a kezelt gyermekek létszamanak emelkedését. A sajto, a radio, a televizié mind
gyakrabban foglalkozik az anyanyelvi nevelés kérdésével, mely az utdbbi évek oktatési
feladatai kdzott is mind hangsulyosabb szerepet kap. Az anyanyelv elsajatitasa, fejlesz-
tése, mlvelése a sziletést kdvetéen megkezdbdik, s az évek soran, egyre magasabb szin-
ten integralddva, az ismeretszerzés, a kommunikacié leghatékonyabb eszkdzévé valik.

A logopédia e tevékenységi korben korrekcids feladatokat 14t el, azoknak a gyer-
mekeknek a fejlesztését, ahol a beszédfunkcié, meghatarozott sérilések talajan, fejlé-
désében elmaradott, a beszédkésztetés hianyos, a beszéd alakilag és tartalmilag hibas,
helytelen, a kommunikaciot neheziti.

Jelen el8adasunkban azoknak a stlyos beszédhibés gyermekeknek a problémaival
foglalkozunk, akiknél a beszédfejl6dés kialakuldsanak ideje eltolédik, a megértés, a kife-
jez6készség karosodott, a beszédtanulas folyamataba mesterségesen kell beavatkozni.

Napjainkban egyre siirget6bben merdil fel a korai felismerés igénye a gyogypedagoé-
gia minden teriiletén, igy a logopédidban is. Ennek modelljét H. BACH szerint az alab-
biakban foglaljuk 6ssze: 1. korai felismerés, 2. korai diagnoézis felallitasa, 3. korai keze-
lés, 4. korai gondozas.

A beszéd sériilésének korai észlelése talan a legnehezebb a kiilonbdz6 sérilések
kozott - éppen a beszédfunkcié meghatarozott fejlédési Gteme miatt. Egészséges fejlo-
dés esetén haroméves korig alakul ki a kontextualis beszéd, mely a gyermek egész men-
talis és szocialis fejl6désének alapkdve lesz. Kialakulatlansaga allando6 frusztraciok for-
rasa. A verbalis kommunikacié a szocialis kapcsolatok hordoz6ja is egyben - a sulyo-
san beszédsériilt Snmagat kifejezni, kapcsolatot létesiteni nem tudo kisgyermek életé-
ben a szocialis folyamatok alapvet6 alakulasat zavarja meg.

A beszéd fejl6dése és kialakuldsa minden pszichikus folyamattal meghatérozott
viszonyban van, ebben is alapvet6 a gondolkodashoz val6 viszony. E két funkci6 szoros
kapcsolata azt jelenti, hogy egyetlen folyamat egységébe tartoznak. RUBINSTEIN meg-
fogalmazasaban a ,,gondolkodas fejlédése egyfeldl eléfeltétele a beszéd bels6 értelmi tar-
talmanak és formajanak elsajatitdsdhoz; masfel6l ezeknek a beszédformaknak az elsaja-
titasa a gondolkodas fejl6déséhez vezet. A beszéd tehat beiktatdédik a gondolkodas ki-
alakulasanak folyamataban.” LURIJA hangsulyozza, hogy a belsé beszéd éppen a kon-
textualis beszéd kialakulatlansaga miatt elkeriilhetetlenil karosodik —s ez a gondolko-
das és a mentalis funkciok fejlédésének karosodasaban mutatkozik meg.

A felismerés és kezelés komplex, tobbdimenzids szemléletet igényel: logopédiai —
pszicholdgiai —orvosi egyuttmiikddést. A beszéd sériilése, hibai, a fogyatékossag szinte
valamennyi teriiletén vezetd tinetként szerepelnek, éppen ezért gydgypedagogiai pszi-
choldgiai szemléletl, beszédkdzpontl vizsgalatot igényel a sériilés okanak és milyensé-
gének felderitése, s mindez 0sszefiigg a terapia megtervezésével, a szelekcid és rehabilita-
cid kérdésével.
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Szembe kell nézniink ugyanis azzal a ténnyel, hogy mas ajavulasi perspektiva an-
nél a beszédsérilt gyermeknél, aki 3 éves kort6l rendszeres tanicsadasban, majd szerve-
zett foglalkoztatasban részesil, s megint mas annal az 5-6 éves, beszélni alig tudé gyer-
meknél, ahol a beszédfunkcié optimalis érési idejét jelentdsen tulhaladta. Ezért kell
hangsulyoznunk, kiiléndsen a sulyos esetekben, a korai felismerés és kezelés sziikséges-
ségeét.

80 gyermek intelligencia-vizsgalatanak adatait elemezve Snijders-Oomen non-ver-
bélis teszttel, az aldbbi megoszIast talaltuk:

jo intelligencia 13 %
atlagos 7 RE— 50 %
retardalt -] — 18%
debilis 15 %
imbecillis 7%
nem vizsgalhato 10 % ---------=- 32 %

A vizsgalt gyermekek mintegy harmadrésze tehat értelmi fogyatékos, akiknél a beszéd
sulyos sérilése az értelmi fogyatékossag egyik vezet6 tiinete, ez a tény a beszédrehabili-
tacio maximalis lehet&ségeit 1ényegesen befolyasolja.

A normalis intelligencia-szint{i gyermekek értelmi teljesitménye is diszharmoni-
kus —ajo6 vizudlis emlékezeti teljesitmények mellett a kombinacio, az anal6gia felada-
taiban kiléndsen gyengén teljesitenek.

Az anamnéziseket elemezve a beszédfunkcio kordn megmutatkoz6 éretlenségét
tapasztaljuk: a gagyogasi id6 7 hdnap és 2-3 éves kor k6zott hizddik. Az esetek egy
részében csekély a beszédmegértés, ill. jo megértés mellett is 3 éves kor utan jellemz6 a
gagyogas, az egyszavas mondatok hasznélata. Vannak olyan gyermekek, akiknél egyéves
kor koéril néh&ny széval megindul a beszéd, majd megall a fejl6dés, a gyermek hangok-
kal, gesztusokkal fejezi ki magét.

A Beszédjavitd Intézetben kezelt 80 megkésett beszédfejl6désii gyermek aktiv be-
szédének mind6ségi jegyeit vizsgalva az alabbi jellegzetességeket talaltuk:

—agrammatizmus
—alacsony szint(i szokincs, gyermeknyelvi szavak gyakori hasznéalata, a fogalmak
absztrakcios kore sz(k: 16 - paci, 6ra —tik-tak, csirke kakas tyuk liba —pipi,
gyermek, felnétt —baba
—szavak helyettesitése szotagokkal
—sz006sszevonasok (2—3 sz6bol egy sz6 képzése, emiatt a beszéd csak az adott
kérnyezet szdmara érthetd)
—fogalmak differenciélatlanséga, hidnyos beszédmegértés, pontatlan auditiv
diszkriminacié miatt: csésze —fészek, rig6 —rugd
—szomegtalalasi nehézségek
—mondatalkotas hianya
—nyelvtani viszonyok pontatlan hasznalata
—analdgias ragozas hianya, pontatlansaga: alma - alamat, korte - kortet
—hanghibak: paralalia
inadekvat hanghasznalat: 1—d,v- g,n- Lt- p, m—n,
zénge hianya
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egyes hangok dominans ejtése, massalhangzdk paialaliaja csak h-val,
1-lel, f-fel, p-vel
—utdnmondas a szdejtés szintjén megfeleld, tdbbtagl szavak utinmondasa hibas
—ugyanazon szavak tébbszavas mondaton beliil hibas rendszert alkotnak
—toldalékok hianya
—alapegységekben, mondatérték( fliggetlen szavakban realizal6dé beszéd.

A sulyosan beszédhibas gyermekek vizsgalati szituaciéban verbalisan nehezen nyi-
latkoznak meg. Célszer(i ezért a szokincs felmérését a passziv szokincesel kezdeni. igy,
egyrészt nem koveteliink kezdetben 6nall6 nyelvi teljesitményt a gyermektdl, masrészt,
a passziv szokincs kdre meghaladja az aktivat. Az 1976/77. tanév masodik felében a
PEABODY-teszt segitségével mértiik fel a passziv szokincset, kiilénbdz6 tipusl beszéd-
hibasoknal, adatgy(ijt6 jelleggel. (A teszt 150 kiilénbdz6 nehézségi fokd fénevet, igét és
melléknevet tartalmaz.)

A 30 megkésett beszédfejlédésl gyermeknél a passziv szokincs

12 esetben fejletlen
16 esetben atlag
2 esetben hatareset —ovezetbe sorolhatd, egyéves logopédiai foglalkozas utan.

Standard hidny&ban ennél tobbet mond szdmunkra a minéségi értékelés. Gyakori téve-
désekre adtak alkalmat azok a fogalmak, melyeknek felismerése a szavak hangalakja,
hasonldsaga alapjan jott l1étre, pl. eréd helyett az emel6daru képét mutatta a gyermek,
mert az er6s. Tarko helyett a behajlitott karra mutatott, mert azzal tartani Miét valamit.
A bizonytalan fonematikus diszkriminacié ismét a fogalmak korili bizonytalansagot
eredményezte, pl. horog sz6 helyett apropeller képét mutatta, mert az forog.

A beszéd alaki és tartalmi hidnyossagai, a nyelvtani rendszer, a gondolkodas fej-
letlensége ismeretében mindezeknek kialakitasa csak komplex terapias megkozelitéssel
lehetséges. A komplex terapia, egyrészt a gyermek nevelését, fejlédését figyelemmel ki-
sér6 szakemberek, logopédus —pszicholégus —foniater —ideggyogyasz és mas szakor-
vosoknak a szulgvel kialakitott szoros egyuttmiikddésén keresztiil valdsul meg, s a sérilt
beszédfunkcié sokoldall fejlesztését jelenti a személyiség egészének harmonikus fejlesz-
tésével.

Alapkéve az ingergazdag kdrnyezet, a baratsagos atmoszféra. Els6 1épése a home
training-forma, melynek soran lehetévé valik, hogy az életkori sajatossagainal fogva cso-
portos foglalkozasra nem alkalmas gyermeknél a szilvel egyiittm(ikddve, mesterségesen
inditsuk el azt a folyamatot, amely a normal fejlédés menetében spontdn médon alakul
ki. E munkanak dént6 részese a csalad, kozponti személye az anya. A korai beszédneve-
lés a beszédszervi motorium, az 6sszmotorium, a jatékos hangadas-hangutanzas és a szo-
kincs kifejlesztésével valdsul meg.

Az eredményességet fokozza, ha minden kényszert6l mentes, a gyermek szamara
kellemes egyuttm{kddésen alapul, beleilleszkedik napi életritmusaba, ha életkoranak
és fejlettségének megfeleld, s lehet6ség nyilik az 6nallosag, a kezdeményezés kibontako-
zasara. A gyakori mesélés, éneklés, beszélgetés az értelmi-érzelmi és szocialis fejlesztést
egyarant szolgalja.

A 4,5 —5 éves gyermek terapidjat mar 3—4 f@s kiscsoportos foglalkozdsok keretén
beltl végezzik.



Ennek felépitése a kdvetkezd:

a) Szokincsfejlesztés: alapszokincs bdvitése, a szdkincs aktivizéalasa
b) A szokincs fogalomkdrok szerinti bévitése
c) A beszéd nyelvtani rendszerének maodszeres felépitése
—a szokincsfejlesztéssel parhuzamosan fokozatok betartasaval: cselekvéses
mondatalkotds —t6mondatok rendszere
ugyanaz az alany kiilonb6z6 cselekvéseket végez
kilénb6z8 alanyok ugyanazt a cselekvést végzik
kiilénb6z8 alanyok kiilénb6zd cselekvést végeznek
bdvitett mondatok rendszere - analGgias ragozas kialakitasaval a nyelvtani
rendszer pontos felépitése.
d) Akusztikus és verbélis emlékezet fejlesztése, hallasi diszkriminacié fejlesztése
e) Artikulaciés mozgasok kialakitasa
f) Hangfejlesztés
g) A beszéd hangsulyos-ritmikus elemeinek fejlesztése, kontextudlis beszéd kiala-
kitasa: népi gyermekdalok, monddkak, versek, mesék.

A beszédfejleszt6 foglalkozasokhoz kapcsolddik a mozgasfejlesztés, amelyet gyogy-
tornasz-logopédus végez.

Az igy kezelt gyermekek terapiaja a beiskolazéassal nem ér véget. Az esetek nagy
részében mar a beiskolazast megel6z6en, ill. azzal parhuzamosan dyslexia-prevencios ill.
dyslexia-terapias csoportokban segitjiik el§ az olvasas-iras tanulds megalapozasat, az
egyéni lehet6ségekhez képest maximalis rehabilitaciot.

ANALYSIS AND THERAPY OF CHILDREN WITH SERIOUS SPEECH
DEFECTS

by Ferencné Gereben

The evolution and development of speech stands in close relation to all psychic processes.
The traumas experienced at an early stage of a child’s development may be accompanied by some
degree of damage to the coding-decoding processes of stimulus complexes, and thereby hinder the
development of speech. The lack of contextual speech inevitably accompanies damage to thinking
or to mental development. Insufficient communication adversely affects the child’s social behaviour.

To promote the healthy development of the speech function of children with serious speech
defects is the task of logopaedia. The examinations carried out in recent years have had as their goal
the clarification of the problems of differential diagnostics, and getting to know the language
peculiarities of children with speech defects and how they differ from healthy development. The
damaged speech function can be overcome and a healthy development achieved only by the earliest
possible recognition, check-ups and language psychological examinations. The latter include the
examination of speech comprehension, active and passive vocabulary, auditory discriminative ability,
speech motorium and intellect.

Our sample of 40 children showed differential development in all of these fields. With this
knowledge we intend to draw up a complex therapy program based on the form and content of
speech and the personality development.
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A DADOGOK KEZELESENEK TERVEZHETOSEGE
,TERAPIAS PROGRAMBAN?”
Mohr Janos
Beszédjavitd Altalanos Iskola és Nevel6otthon. Készeg

Ajelenleg érvényben Iév6 gydgypedagégiai rendtartas, amely minden logopédus
oktat6-nevel6 munkajanak alapvetd dokumentuma, tizenkét oldalon foglalkozik a be-
szédjavitas témakorével. Lényeges utasitasokat tartalmaz az 5. és 7. §. a logopédusok
gyakorlati munkajahoz.

Dolgozatom bevezet6jeként hivatkoznék az5. §.7. pontjaraésa 7. §. 11. pont-
jara. Az el8bbi meghatarozza, hogy a beszédjavitasra szoruldt hetenként hany alkalom-
mal kell kezelésben részesiteni, az utobbi pedig azt, hogy gyermekenként a logopédusok-
nak ki kell dolgozniuk a kezelések menetét, legalabb félévi id6tartamra és ez tulajdon-
képpen a logopédus tanar terdpias programja.

A szakirodalomban mind ez ideig nem talaltam olyan iranyité6 programot, amely
hosszabb tavra ajanlott volna kezelési menetet, mddszert, id6rendi felépitésben a dado-
gok kezelésére Ezért valasztottam dolgozatom témajaul a dadogok terapias programja-
nak készitését, hogy kollégaim munkajahoz néhany munkatervezési, szervezési és Kivite-
lezési ajanlassal éljek, hogy a dadogok kezelését tudatosabba, rendszeresebbé és tervsze-
rlibbé tegyik.

A k6szegi Beszédjavitd Intézetiinkben 15 éve végezziik a dadogok kezelését tera-
pids program szerint. Tobbszori atdolgozas ésjavitas utan bemutatjuk terapias progra-
munk két 6rai anyagét (L tablazat).

Munkank nagy részében a kollégak altal isjol ismert terdpids eljaradsokat kivantuk
rendszerbe és id6rendi sorrendbe foglalni. A tapasztalataink szerinti optimalis beszédja-
vulas esetén programtervezetiinkben, a terapias foglalkozasokon, a tarsakkal és a szil6k-
kel folytatott beszédkapcsolatokban elvarhatd beszédkdvetelményszinteket hataroltuk
kordal.

Programtervezetiinket egy iskolaévre, Kis 1étszdmu csoport-terapias formara tervez-
tik, havonkénti, t"eti és érankénti bontasban.

Tapasztalataink alapjan, az optimélis beszédjavulas érdekében csoportonként évi
198 terapias Orat terveztiink, 33 hétre, heti 6 draban. A heti 6 6rabdl 5 6rat a kiscsopor-
tos terapias foglalkozasokra, 1 6rat pedig a logopédiai ritmikafoglalkozasokra forditot-
tunk.

Terapias programunkban nem kivantunk kitérni pszichoterapias és farmakol6gias
kezelésekre, mivel ezekhez az eljarasokhoz kiilén programok kidolgozasa sziikséges.

A dadogok kezelése huzamos id6t vesz igénybe és a kezelések alatt, nagyon sok te-
zése nélkil, nincs kovetkezetes, tudatos terapias munkavégzés sem. Nem lehet esetleges,
alkalomszer(en, 6tletszer(ien végezni a dadogok kezelését, irott terapids tervezetben, a
terapias programban kell lefektetni a leglényegesebb terapids szempontokat, tevékeny-
ségi formékat, logopédiai bandsmaodot és a beszédkdvetelményeket.

Terapiank folyamataban szerepelnitk kell a legfontosabb céliranyos logopédiai
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eljarasoknak, mert a terapias folyamat tudatos tervezése nélkiil nem érhetiink el megfe-
lel6 eredményeket.

Attél fuggben, hogy milyen kérilmények kozo6tt folyik a dadogok kezelése, ha-
z&nkban is kétféle terdpias programrol kell hogy beszéljiink, gondolok itt az ambuléns
és intézményes forméra.

A terépids programnak bizonyos rugalmassagot, szabadsagot kell biztositania a lo-
gopédus szamara, hogy a kezelések folyaman kialakult Gj és 0j beszédallapotra, beszéd-
teljesitményre kdnnyedén reagélhasson. Amennyiben a logopédus szdmara e valtoztatési
lehetdség nem biztositott, gy a terapias programunk formalizmusra, latszatmunkara
adhat okot.

A teréapias program csak segédeszkoz, tamasz a logopédus szamara. Onmagukban
a programok, tervek semmiféle biztositékot nem adnak a sikeres terapids munkahoz, eh-
hez sziikséges még az alapos felkésziilés, az odaadd szakszerl munkavégzés és a terapias
folyamat kdvetkezetes végigvezetése.

A terdpias programunknak bizonyos tervezési ciklusokra kell épilnie, mert ezaltal
biztositjuk azt, hogy az egész terapiank folyamatat a kezdettdl a zérasig, egységes folya-
matdban lassuk.

A kezelések alatt, a dadogok beszédfejl6désében el6allt hiba esetén, a logopédus
ellen6rizheti tervei alapjan, hogy melyik ciklusban kévetkezett be a hiba és valtoztathat
a kezelések menetén, anyagan és az alkalmazott mddszereken.

A programunkban leirt f6 feladatoknak biztositékul kell szolgalniuk arra, hogy
céltudatosabban dolgozhassunk és minél jobb eredményeket éljiink el.

Programunknak nemcsak a terapiadnk anyagéat, annak id6beli elosztasat, nehézségi
és feldolgozasi sorrendjét kell tartalmaznia, hanem az anyagfeldolgozas modszereit és le-
het6ségeit is kdrvonalaznia kell. igy az egyes terapias orak, egy egységes szoros rendszer-
ben fejtik ki hatdsukat és nem elszigetelten egy-egy 6ra mértékéig. Csak ezen az Uton és
modon tudjuk biztositani terapids munkank eredményességét.

Programunk 6sszeallitasat mindig gondos és alapos tervezés, a lehetdségeink elem-
zése el6zze meg. A terapiank anyaganak, modszereinek, eszkdzrendszerének dsszeallita-
sa a leglényegesebb szempont.

Programunkba csak azokat a terapias tevékenységi formakat irjuk bele, amelyek
biztosan végrehajthatok és amelyek el6segitik a dadogok minél eredményesebb beszéd-
javulasat.

A programunkban foglalkozunk a kézvetlen terapias munkan kivil a szil6k, a
kdrnyezet és az iskola szerepével is. Mindezeket a beszédhelyzeteket a logopédusnak
kell koordinélnia.

A dadogok terapias programtervezetét fontos dokumentumunknak kell tekinteni
a dadogok kezelésénél, kihangstlyozva azt, hogy sok teriiletet e dokumentum nem érint,
amelyek még sok méas lehet6séget és alkalmat adnak a terapias munka sokoldal( végzé-
séhez. Hogy a terapids program alapjan végzett munka mennyivel eredményesebb és ha-
tékonyabb, mint a hagyomanyos forma, azt a logopédusok dontsék el maguk, mégpedig
Ugy, hogy ajovében az altaluk készitett terapias program szerint dolgoznak és elért ered-
ményeiket vizsgalat targyava teszik.



Honap
Hét

ora

Lazito, légzo'
gyakorlatok

Kombinalt lazito és 1égz6
gyakorlatok beszédkisérettel.

A beszédkiséret anyaga:
monddkak, versek, énekek,
ritmusos szévegek, sth.
Olyan részletezd lazito
mozgasanyag valtogatasa
szilkséges, mely a tanult

légzésformat segiti, tamogatja.

A mozgasanyag el6mutatas-
sal mindig vezesse a légzés
ritmusat, és a helyes leveg6-
elosztést.

Ritmikus kéz- és karmoz-
gasok,

munkamozgasok utanzasa
beszédkisérettel.

Pl. kalapalas, fiirészelés,
mosas, stb.

Magan- és massalhangz6s hang-,
sz6- és mondatgyakorlatok

Maganhangzés hang-, sz6-,
mondatgyakorlatok.

Egy-egy maganhangzo fel-
dolgozasa harom 6raban
torténik, fokozatosan,
véltogatott modszerekkel.

a) Az ,,a” hangoztatasai.

b) Adott ,,a” kezdésli sza-
vak kozos és egyéni olva-
sdsa-hangoztatasa.

(A feldolgozas soran
fokozatosan noveljiik az
egy levegdvel hangozta-
tott szavak szamat és
szOtagosszetételét.)

c) A szavak emlékezeti
hangoztatasa.

d) Mondatalkotasok és
bévitések a feldolgozott
szavakkal - képek segitségével.

e) A mondatok emlékezeti
hangoztatasa.

Helyes beszédritmust
kialakité gyakorlatok

Cimmel jeldlt esemény-
képrdl négy-6t mondatos
torténet kozos feldolgozasa,
elbeszélése. Tartalmi rendezés
utan ismételt folyamatos
ritmust elmondésa,

- egyénenként.

A torténetbdl kiemelt
néhany mondat kdzos-
egyeéni ritmizalasa,

a folyamatos beszédrit-
musnak megfelelGen.

(1. sz. tablazat)

Beszédkoveteimény

Nyujtott és lendiiletes
maganhangzos hang-sz6-
mondat és sz6laminditasok
gyakorlasa.

Eseményképrél, majd emlé-
kezetbdl négy-6t mondatos
rovid torténet elmondésa
(kdzds feldolgozas utan)

a helyes légzéstechnika,
levegbelosztas, hangerd
alkalmazasaval, folyamatos
ritmusban.

Emlékezeti hangoztatasok
agondolkodas - beszéd
folyamatossaganak bizto-
sitasara.

(A beszélés kilonb6z6
formainal.)

6TT
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~THERAPEUTISCHES PROGRAMM” FUR STOTTERER - IST ES
PLANBAR?

von Janos Mohr

Da die logopadische Behandlung der Stotterer relativ lange Zeit in Anspruch nimmt, ist ein
genau angelegtes Programm in der Therapie unentbehrlich. Zu einem genauen, effektvollen Programm
und seiner Methode gehdrt die freie Beweglichkeit zu. Es ermdglicht dem Logopaden, sich dem
jeweiligen Status des Patienten anzupassen.

Die Hauptfaktoren eines richtig geplanten Heilprogrammes sind: (1) Das Material an sich und
dessen Verteilung in der Therapie; (2) Angaben inbezug auf die Reihenfolge der Einheiten des Materials
wahrend der Therapie; (3) Methodische Richtlinien zur Verarbeitung des Materials.
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AZ EMLEKEZETI HANGOZTATASOK (BESZELTETESEK)
JELENTOSEGE, SZERKEZETI ES KIVITELEZESI FORMAI
A DADOGAS TERAPIAJABAN
Babai Laszlo
Beszédjavitd Altalanos Iskola és Nevel@otthon. Készeg

A logopédus, amikor a dadogok beszédjavitasaval foglalkozik, nehéz és bonyolult
feladatot vallal. Tevékenységében szoros kapcsolatban all a nyelvtudomany, a pszicho-
légia és orvostudomany beszéddel kapcsolatos kutatasi teriileteivel. Az utébbi években
a dadogas komplex szemlélete, vizsgalata ésjavitasa egyre jobban felhasznalja a fonetikai
mechanizmus kutatasanak eredményeit. Ez 6rvendetes, hiszen a logopédus a dadog6
gyermek személyiségének pszicholdgiai megkozelitésével egyitt, terapids modszereivel
a beszédfolyamat sérilt vezérlését, feldolgozé-rendszerez6 egységét befolyasolja.

Intézetlinkben kezelt —altalanos iskolas, 3.-4.—5.—6. osztalyos - dadog6 tanu-
16ink tobbségénél az intellektudlis folyamatok (gondolkodas, emlékezet, beszéd) harmo-
nikus egységének fejlesztését fontos feladatnak tartjuk. Terapias programunkban, a be-
szédanyagok és beszédkdvetelmények kdzott, mar a kezdet kezdetén ott talaljuk az em-
lékezeti hangoztatasok és beszéltetések formait. A beszédfeladatokban megjelend, alkal-
mazott szerkezetek gyakorlasénak néhany fontos meghatarozo6ja van. Ezek a kovetkezdk:
a dadogés sulyossagi foka; a tanul6 beszédkedve; a pillanatnyi beszédallapot, és beszéd-
teljesitmények (tulajdonképpen a beszédzavar javulasanak mértéke); a beszédbiztonsagi
tényez6k; az elvarhatd beszédkovetelmények (terapias 6ran és kezelésen kivil); az élet-
kor és értelmi képességek. Mindezek a kiscsoportos terapia egyéniesités elvében valosul-
nak meg, ott megfigyelhet6k és mérhet6k. Ezenkiviil intézetlinkben lehetéség nyilik ho-
mogén csoportok szervezésére.

Néhany alkalmazott szerkezet beszédfeldolgozasanak menetét szeretném bemutat-
ni, amely tematikajaban a hang-sz6-mondat-szdveg sorrendet kdveti.

1. A maganhangz6sor emlékezeti hangoztatasi valtozatai. —
4 - a - 0o - u —e-¢ — i — 6 -1

A téblan lathat6 hangsorral az els6 id6szakban minden éran talalkoznak a tanulok. El-
végzik kdzos-egyéni-paros, egyszer(, egylittes és ritmusos hangoztatasi valtozatait.
A hanganyag a kdzvetlen emlékezeti hangoztatason tal alkalmas a tartds meg6rzésre, és
a késdbbi sz6-, mondat-, szovegszerkezetek bels6 rendezésének és felidézésének magjat
képezi.

A hangsor emlékezeti variansai k6zo6tt szerepelhet példaul:

—,,Hangoztasd a parosokat, paratlanokat!”

—,.Indulj a harmadik hangtol!”

—,,A hangoztatasodat a kozépsé hangtdl inditsd el6re vagy hatrafelé!”

—,,Ugy haladjal (sajat elképzelésed szerint), hogy befejezésiil egy olyan hang se

maradjon, amit nem mondtal volna!” ,,Ismételned nem szabad!”
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Nehezithetjiik kiilonb6z6 beszédkdvetelményekkel (a levegémennyiség elosztasa,
a hangoztatasi id6, ritmus, tempd valtoztatasa). Az emlékezeti hangoztatasok sorén a
beszéd javitasanak aktuélis feladatai mindig elsédlegesek.

2. Targyak segitségével végzett szogy(jtés, ill. a szosorok emlékezeti hangoztatasi
valtozatai - Lehet magan- és massalhangzos inditasu. Az el6bbi hangsor segiti a tanu-
l6kat a beszédgyakorlat rendszerez6 munkajaban. A feldolgozas - tarolas (meg6rzés) -
felidézés beszédprodukcidval 6sszekapcsolt fokozatai a kdvetkezdk:

—Szemléletes szitudcidban —kotetlen sorrendben a tanul6k elé helyezzik a téar-
gyakat. Intenziv megfigyeléssel azonositjék, illetve belsé beszéddel megnevezik
a targyakat.

kendd kutya kocsog képeslap
kildemény kifli kalapacs konzerv kartya

—A mar ismertetett vagy éppen a tablara irt hangsor alapjan sorrendbe rakjak gy,
hogy megnevezésik nélkil kézben egy-egy mondatot hangoztatnak a targyrol.

Harminckét lapbdl all. —Kkartya

A kovacsok kezében kopog. —kalapacs

Kirdndulason felbontjuk. —konzerv

Az ember h(i barétja. —kutya

A néni a fejére kototte. —kend6
sth. sth.

—Kialakul az emlékezeti felsorolasos megnevezések és hangoztatasok szésorrend-
je (jelen esetben ,,k” inditasokkal), amelyet az aktualis beszédszabalyok és be-
szédkovetelmények szintjén targyak, de f6képpen a hangsor segitségével végez-
nek.

Az emlékezeti hangoztatasokat reprezentalo beszédprodukciok kivitelezése el6tt
nagyon fontos Iépés a belsé rendezés, amelyrél a logopédus a folyamatos munka soran
értestl. A beszédfeladatot a tanulok tudatos munkaval, de iranyitas mellett teljesitik.

A tarolas (belsd rendezés) soran egymasnak segithetnek, de csakis ravezet§ mondatokkal
(esetleg, amelyek mar éppen elhangzottak).
Milyen emlékezeti hangoztatasokra gondolok? Csak néhanyat emlitenék.

—Egyszer(i felsorolasos megnevezés (oda-vissza).

—Egyéni, paros ,,kérdezz-felelek” felsorolasos megnevezés. Ez nehéz fokozat,
ahol a folyamatos kérdez6 - megnevez6 emlékezeti hangoztatasban a tanuldk
egyénileg vagy parban koézosen valtogatjak egymast. A felidézés folyamatossa-
gat a kérdésre adott azonos felelet hangoztatasi ideje és a mar emlitett hangsor
segiti.

—,,Hagyjal ki két targyat a felsorolasbhol!”

—.,.Ugy vezesd az emlékezeti hangoztatasodat, hogy egyet a szosor elejérél és
egyet a szdsor végér6l mondjal!”
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A beszédprodukcidkat értékeljuk. A feldolgozas —tarolés (belsé rendezés) —fel-
idézés eddigi fokozatai altaldban egy-egy terdpias 6rén kertllnek feldolgozésra.

A kovetkez6 6rakon mar a mondatgyakorlatok szdveges beszéltetései szerepelnek.
Egy-egy Kivalasztott targyrél beszélgetnek a tanuldk. Mindenki mondatokkal béviti az
elhangzottakat. A targy neve csakis az els6 indit6 mondatban szerepelhet. (Felszolitas:
»Figyeljétek egymas mondatait!™)

Kés6bb kdzds munkaval kérdés-felelet formajaban Ujra hallhatdk a kordbbi mon-
datok, de ekkor mar az emlékezeti hangoztatas mondatsorrendjérél is dontenek a tanu-
16k, megfelel6 helyre 4gyazzék azokat (eleinte iranyitassal, késébb énalléan). Alapos
belsd rendezés, tarolas utdn kdvetkezhet az eredeti mondatsor 6nall, folyamatos emlé-
kezeti hangoztatasa. (Feltétleniil bizonyos nyelvi elemek elfelejtését és hozzaadasat je-
lenti ez a tevékenység.) Tulajdonképpen a kontextjusos beszédfunkcids képlet alapjait
gyakoroljék, még akkor is, ha nem szakadnak el a szemléletes szituaciotdl.

Szbgyljtés és emlékezeti hangoztatas akusztikus élményanyag segitségével. —

A tanuldéknak magnetofonszalagrol megszdlaltatott hangforrasok felismerése alapjan

kell szogydijtést végezni. A hangforrasok (targyak-élélények) sorrendje nem egyezik a
mar jol ismert hangsorral. A felismerést (amelyet ravezet§ mondatok segitenek) a helyes
tarolashoz sziikséges belsd rendezés kovet, ahol kialakul a sz6sorrend. A folyamatos
emlékezeti hangoztatas torténhet a hangforrasok megszolaltatasi sorrendjében és a
maganhangzaésor alapjan. A feladatot a korabbi szogy(jtésekhez kapcsolddé mondatgya-
korlatok beszédanyaganak bovitése egésziti ki.

Egy korébbi szerkezethez hasonl6 forma, amikor a szogy(jtés —a szemléletes szi-
tuaci6 nélkil, - a maganhangzo6sor alapjan torténik. A beszédfeladatot irnyitjuk! A se-
gitség rdvezetd mondatokkal torténik (,,tarsatoknak is segithettek, de megnevezés nél-
kal!). A hangrol-hangra, sz6rél-széra 1ép6 belsé rendezés utan jonnek a folyamatos
emlékezeti hangoztatdsok, amelyben a vizualisan megragadhat6 hangsor segit6 eré. A fi-
gyelemfenntartas itt is a beszédgyakorlat szerves része.

Terdpias programunkban nincs jelélve, de megemlitem még a vizuélisan és akuszti-
kusan (kezel6-kezeit altal) bemutatott cselekvések segitségével végzett sz6- és mondat-
gyakorlatok emlékezeti hangoztatasait (fokozatosan névekvé sszetétellel). 1tt az also-
és fels6tagozatos csoportokndl egyarant ériasiak a variacios lehet6ségek.

Az emlékezeti hangoztatasokat, melyeket nagyon sok beszédgyakorlatba igyek-
szlink beépiteni, feltétlenil alapos feldolgozas elézi meg, ahol a logopédus tervez6, szer-
vezd munkajaval tapintatosan irdnyit, segit. Az el6készités, a belsd rendezés fazisaiban
val6 aktiv, tudatos tanuldi részvétellel a kiscsoport tagjai érzik, hogy biztos gondolati
tartalommal rendelkezve kerekedik sikeres beszédprodukcié. Vonatkozik ez az iskolai
és nevel6otthoni tanitas-tanulas idejére is. Az emlékezeti hangoztatasok kivitelezését
kovetkezetes tartalmi-formai értékelés kdveti. Ez a feladat a logopédus iranyitasaval vég-
zett dnértékel5-értékeld tarsas tevékenység. Uj beszédlehet8séget teremt (mely szamos
beszédfunkcié gyakorlasi terllete).

Terépias programunk, Ggy tlinik, csak a kezelésekre korlatozza az emlékezeti
hangoztatasokat. Ha igy volna, keveset jelentene. Hatdsmechanizmusat igyeksziink at-
vezetni a gyermek egész napjara. Erre jo lehetség az intézeti elhelyezés, ahol tanaraink
és nevel6tanaraink is alkalmazzak. Az emlékezeti hangoztatasokat reprezentald hosz-
szabb-rovidebb beszédteljesitményekben (feladatokban) nyitott a beszédfunkcidok érvé-
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nyesilése. Az egyéni-kdzos kivitelezések lehetdvé teszik a fatikus, konativ, emotiv, re-
ferencialis funkcidk hasznalatat. Extralingvisztikai tényez6 is béven szerepel (hangerd,
hangszin, hanglejtés, hangsuly).

Osszefoglalva: bizonyos, hogy az emlékezeti hangoztatasokat megalapozd, rend-
szerez§ és kivitelez6 beszédgyakorlatok koréb6l szamtalan variacio lehetséges. Intéze-
tinkben (iskolai és nevel6otthoni hattérrel) ezeket tovabbra is intenziven alkalmazzuk
és gydjtjik, agymint —meggy&z06désiink szerint —a dadog6 gyermek beszédjavitast fej-
leszt6, intellektualis folyamatainak harmonikus egységét megteremtd egyik lehetdséget.

Megjegyzés: A vazolt vagy éppen csak felvillantott mddszerek és szerkezetek —az
el6ad&sban —kép- és hanganyaggal keriltek bemutatasra.

VERBALE GEDACHTNISPROBEN UND GESPRACHE IN DER
THERAPIE DES STOTTERNS

von Laszl6 Babai

Es wird grosser Wert darauf gelegt, dass in der Therapie von Stotterern die Einheit verschiedener
intellektuellen Vorgange harmonisch verwirklicht bzw. entwickelt wird. Im therapeutischen Programm
nehmen unterschiedliche Formen des Gesprachs und der verbalen Gedachtnisproben schon vom An-
fang an einen wichtigen Platz ein.

Folgende Typen werden angewendet:

(1) Lautsequenzen;

(2) Wiederholenlassen von Wortreihen, die mit Hilfe von Wortesammeln durch Objektreferenzen
aufgebaut wurden;

(3) Wortesammeln durch und Wiederholungen von akustischen Basismaterialien.
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A FONETIKAI MUNKABIZOTTSAG HIREI

Beszdmol6 a Fonetikai Munkabizottsag tevékenységér6l

Az aldbbiakban rovid 6sszefoglalasban ismertetem az Alkalmazott Nyelvészeti Bi-
Zottsag ulésén (1976 decemberében) elhangzott beszdmoldémat.

1. Az elmdlt id6szakban a Bizottsag az alapokmanyaban meghatarozott feladat-
korokben és mikodeési teriileteken tevékenykedett. Munkatervének megfelelGen Gilésein
az alabbi témakkal foglalkozott:

—Helyzetfelmérés a hazai fonetikai kutatasokrol
—A beszéd gépi felismerésére iranyuld kutatasok eredményei
—Uj miiszerek, kutatasi eszkozok és eljarasok a beszédkutatasban.

Kozrem(ikodtink az 1974. évi orszagos beszédm(ivelési konferencian. Részt vettiink
Gerhard Lindnernek a Beszédhibak és a kisérleti fonetika cimmel tartott el6adésan.
Téargyaltam a Magyar Fonetikai Flzetek cim( kiadvanysorozat targyaban.

2. Ebben a munkatervi id6szakban foglalkoztunk a fonetikai kutatasok kézéptavu
tervezésével, terveztiink kdz6s megbeszélést a Beszédmiivel6 Munkabizottsaggal az alkal-
mazott fonetika szerepe az idegen nyelvek és az anyanyelv oktatasaban, valamint a fo-
netika és az orvostudomany kapcsolatarol. Tajékozodast kivantunk végezni az ELTE
Fonetikai Tanszékén foly6 kutatomunkarol és a felsoktatasi intézményekben folyo
fonetikai oktatas jelenér6l, tavlati feladatairdl; a szakemberképzés helyzetérél, felada-
tairol, lehetéségeirdl. Szerepel a terviinkben az MTA Akusztikai Kutatolaboratériuma-
nak a meglatogatasa és tajékozodas a hazai akusztikai-fonetikai kutatasokral.

3. A beszamol6 ezutdn a tudomanyszak bazishalézatanak fejlesztési problémaival
foglalkozott. 1967—1968 Ota szorgalmazzuk erételjesen a fonetika és alkalmazott aga-
zatainak a fejlesztését. Szamottev6 javulas a korabbi aldatlan allapotokhoz képest az el-
mult négyéves periddusban (1972—1975) kovetkezett be. A legnagyobb eredménynek
a kovetkez6 véltozasokat tartom:

—L étrejott és mikodni kezdett a Fonetikai Albizottsag, majd Munkabizottsag.
Az egymastdl elszigetelten dolgozé kutatok és kutatdhelyek kdzott megindult
az informé&cio- és tapasztalatcsere. Koz6s rendezvényekre és kutatasi koopera-
cidkra kertlt sor.

—Megtortént a Nyelvtudomanyi Intézet fonetikai laboratériuméanak rekonstruk-
cidja. A laboratériummal szemben 1971. janudr 23-i el6terjesztésiinkben a ko-
vetkezd igényt fogalmaztuk meg: ,,Legyen az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek fonetikai laboratériuma a hazai fonetikusok kdzponti miihelye, melyben
megtalaljak a kutatasaikhoz sziikséges technikai eszkdzoket és miiszaki segitsé-
get.”

—Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Fonetikai Laboratériumahél a Mdvel&dés-
lgyi Minisztérium létrehozta a Fonetikai Tanszéket. Létszamat harom kutatdi
és egy oktatoi statusszal ndvelte. A laboratérium szamara a kari vezetés jobb el-
helyezést biztositott.



—L étrejott a Gyogypedagogiai F6iskola Fonetikai Tanszéke és javultak a foneti-
kai kutatasok miszaki és targyi feltételei a féiskolan.

- Intenziv kutatas folyik az MTA Akusztikai Kutatélaboratériuméaban. A kutaté-
hely fejlesztésére, elhelyezésiik javitasara hathatds kezdeményezések torténtek
az utobbi években.

A hazai fonetikai kutatasoknak jelenleg az alabbi miikédé béazisai vannak:

. az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Fonetikai Osztalya;

. az MTA Akusztikai Kutatélaboratoriuma;

. az ELTE Bélcsészettudomanyi Kar Fonetikai Tanszéke;

. a Gybgypedagdgiai Féiskolai Fonetikai Tanszéke;

. a KBszegi Beszédjavitd Intézet.

. Orvosi terlileteken egy-egy szakember kutatasai (Hirschberg Jend, Frint Tibor,
Gotze Arpad, Pauka Karoly).

7. Egyetemek és f6iskolak kulénbdz6 tanszékein egy-egy oktatd egyéni munkaja.

o wN R A

5. Akutatohelyek profilozséanak kérdésérél sz6lva a beszamolé megéllapitja:

A) Az MTA fonetikai laboratériumanak —orszagos kézponti bazis lévén —profil-
ja kett8s: egyrészt nyelvészeti-fonetikai alapkutatdsokat végez, és az intézeti
»beszédvizsgalatokhoz” nyujt miszeres segitséget; masrészt a kiilonb6z6 kiilsd
kutatohelyek munkajat segiti eszkozeivel és kutatasi tapasztalataival. Folyta-
tddnak a leiré hangtani monografia elkészitéséhez sziikséges kutatasok. Segiti
a magyar-orosz, tovabba magyar-francia és magyar-angol kontrasztiv hangtani
kutatasokat.

B) Az MTA Akusztikai Laboratériumaban a fizikai-akusztikai kutatasok mellett
az alabbi fonetikai témakkal foglalkoznak:

a) A hangképz6 lregek rezonancia tulajdonsagainak vizsgalata zart ill. nyitott
hangrés allasnal.

b) A szajlreg sugarzasi ellenallasanak vizsgalata a frekvencia fliggvényében.

¢) A magyar hangzék akusztikai informécidinak folyamatos féldolgozasa.

C) Az ELTE Fonetikai Tanszékén els6sorban az oktatas tudomanyos hatterének
biztositasa érdekében folynak vizsgalatok. Regionalis kbznyelv, magyar nyelv-
jarésok hangjelenségei, magyar-német kontrasztiv hangtan és a beszédm(velés
jelentik a fébb irdnyokat.

D) A Gyogypedagdgiai Féiskola és Beszédjavitd Intézet munkajaban a kéros be-
szed kisérleti fonetikai feldolgozasa all elétérben. Az alabbi téméakon dolgoznak:
a) Nyelvhelyzet és hangszinkép dsszefliggése a szigmatizmusos beszéd(i egyé-

neknél.
b) Beszédérthet6ség és frekvenciatranszpozicié dsszefliggése nagyothalloknal.
¢) Az orrhangzos beszéd akusztikai jellemzéi.
d) A dadogés kilénb6z§ tipusainak komplex fonetikai feldolgozésa.

E) A kiilénb6z6 orvosi részlegekben a kéros hang akusztikai analizise, az analizis
eredményeinek felhasznalhat6saga a diagnosztikaban, tovabba a nazalitas és a
késdi tieszédfejl6dés problémainak vizsgalata jelentik a f6bb kutatasi iranyokat.
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F) Az egyetemi oktatok munkai els6sorban kontrasztiv hangtani és beszédmiive-
lési targykoroket érintenek.

6. A fonetika és alkalmazasi teriiletein a tudomany mai allasa mellett lehetéségeink
figyelembevételével az alabbi témakdrok kutatasat és kidolgozasat tartjuk a legfontosabb-
nak:

a) A magyar beszédfolyamat akusztikai informéacioinak teljes rendszerbe foglalasa.

b) A gépi beszédfelismerés kutatdsa akusztikai informacidk, a nyelvészet (nyelvi
m(ikddés, szemantika) és a nyelvi statisztikak felhasznalasa alapjan.

c) A bioldgiai hangképzés mechanizmusanak feltarasara iranyuld kutatasok.

d) Az artikulacio és akusztikum megfeleléseinek vizsgalata.

e) A beszédképzés és beszédészlelés zavarainak gyogyitasara iranyuld kutatasok.

7. Végezetill sajnalattal allapitottam meg, hogy a leedsi nemzetkdzi fonetikai
kongresszuson hazai fonetikus nem vett részt.
Bolla K&lman

A Nemzetk6zi Fonetikai Tarsasag

Az International Society of Phonetic Sciences-nek (ISPhS), azaz a Nemzetkozi
Fonetikai Tarsasagnak altalaban minden fonetikus (akusztikus, nyelvész, fizioldgus stb.)
tagja lehet, amennyiben tagfelvételét kéri a Tarsasagba, tagsagat elfogadjak, rendszeresen
tagdijat fizet és (korabban) tagsagat minden évben megujitotta (azaz jbél kérte). Lénye-
ges valtozas 1975-ben a VIII. (Leeds-i) Nemzetkdzi Fonetikai Kongresszuson tortént:

a tarsasag elnokévé dr. Milan Romportl-t a pragai Karoly Egyetem fonetika professzorat
vélasztottdk meg, & egységes tagfelvételt és tagnyilvantartast igyekezett meghonositani.
Mint a Tarsasag elntke biztositotta a szocialista allamok fonetikusainak, hogy tagsagi di-
jukat hazajuk pénznemében rendezhessék. Ehhez jarult még, hogy egyszerdsitette a tag-
felvétel és nyilvantartas kérdését, ezek szerint: a tagfelvételt csak egyszer kell kérni és a
rendszeres tagdijfizetés biztositja a tarsasagi tagsagot. E kénnyitések utan sorra alakultak
a szocialista allamokban az ISPhS-nek nemzeti bizottsagai. J6llehet Magyarorszagon is
tobb tagja van az ISPhS-nek, de nemzeti bizottsdg még nem alakult. A Nemzetkdzi Fo-
netikai Tarsasagnak OM engedéllyel 1972, ill. 1973 dta a kdvetkezd tagjai vannak:
Balazsné Fodor Katalin, dr. Bolla K&lmén, dr. Molnar 11dikd, dr. Molnar J6zsef és
dr. Polonyi Sziics Szilard. Intézményi tagséga pedig az ELTE BTK Fonetikai Tanszéké-
nek van. A mult évben (1977) tobben kérték felvételiket az ISPhS-be (dr. Elekfi LészI06,
dr. Gésy Méria, dr. Kassai llona, dr. Szende Tamas és dr. Vértes O. Andrés, dr. Valaczkay
Léaszl0), intézményi tagsdgot kért az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osztalya,
ezért aktualissa valt magyar nemzeti bizottsdg megalakitasa. Ennek hivatalos elékészitése
folyamatban van, az OM és az MTA jovahagyasa utdn megkezdheti mikddését. Célszerd,
hogy a fonetikdnak —kiilénb6z6 tudomanyagakban mikédé —munkéasait Magyaror-
szagon is egy kozos tarsasagban egyesitse.

Molnéar J6zsef
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1978. szeptemberében sor keriil az MTA . Osztalyanak Fonetikai Munkabizott-
saga altal tavaly els6 izben megrendezett tudomanyos (ilésszak folytatasara. Az tlésszak
targykorét ezuttal a beszéd szupraszegmentalis elemei (beszéddallam, hangsuly, id6tar-
tam, hangszin, tempd, ritmus) alkotjak. Sz6 lesz ezen elemek kutatdsanak, alkalmazasa-
nak és oktatasanak elméleti és gyakorlati kérdéseir6l, tehat eladast tarthatnak mind-
azok a szakemberek, akik munkajuk soran valamilyen médon kapcsolatban vannak a
beszéd un. mondatfonetikai eszkdzeivel. Az (ilésszakon vald részvétel bejelentésének és
a ttmamegjeldlésnek a hatarideje 1978. marcius 16. volt. Az elGadas legfeljebb 10 gépelt
lap terjedelm( anyagat 1978. jalius 1-ig kérjik Gdsy Méaria technikai szerkeszt6 cimére
(MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1250 Budapest, Szentharomsag u. 2. Pf. 19.) megkdil-
deni.” Az elhangzott el6adasok 1 gépelt lap terjedelmd angol nyelv(i ésszefoglaldval ki-
bévitve a Magyar Fonetikai Flizetek 3. szamaban fognak megjelenni 1979. aprilisaban.
A véglegesnek tekintett kéziratok leadasanak hatarideje: 1978. november 1.

Kassai llona



Gmiunk:

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete
Fonetikai Osztaly

1250 Budapest, I., Szentharomsag u. 2. Pf. 19

Address for communications:

Department of Phonetics,
Institute of Linguistics,
Hungarian Academy of Sciences

1250 Budapest, I., Szentharomsag u. 2. Pf. 19
HUNGARY












	Elnöki megnyitó����������������������
	Tarnóczy Tamás: A hangrészmozgás néhány tulajdonságáról��������������������������������������������������������������
	Frint Tibor: A hangképzés szervi eredető zavara������������������������������������������������������
	Gósy Mária: A szóhangsor kialakulása a gyermeknyelvben�������������������������������������������������������������
	Hirschberg Jenő: A gyermek beszédfejlődésének orvosi vonatkozásai������������������������������������������������������������������������
	A. Molnár Ildikó: A hanghelyettesítések típusai a gyermeknyelvben 18–21 hónapos kor között
	Bolla Kálmán: A magyar magánhangzók akusztikai analízise és szintézise�����������������������������������������������������������������������������
	Olaszy Gábor: Szintetizált magyar magánhangzók formáns-inteniztás és formáns-sávszélesség értékei��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Subosits István: Energiaeloszlás a magyar [s] és [S] hangok hangszínképében����������������������������������������������������������������������������������
	Kassai Ilona: Sva-jelenségek a magyar beszédben������������������������������������������������������
	Bartók János: A négyféle kérdő hanglejtés������������������������������������������������
	Szende Tamás: A „felsikló” hanglejtésforma létrejöttének magyarázata a hanglejtés-képzés módozatai alapján�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Vinczéné Bíró Etelka: A fonetikai hibák javításának dinamizmusa����������������������������������������������������������������������
	Gereben Ferencné: Súlyos beszédhibák vizsgálata és terápiája�������������������������������������������������������������������
	Mohr János: A dadogók kezelésének tervezhetősége „terápiás programban”�����������������������������������������������������������������������������
	Babai László: Az emlékezeti hangoztatások (beszéltetések) jelentősége, szerkezeti és kivitelezési formái a dadogás terápiájában��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	A Fonetikai Munkabizottság hírei���������������������������������������
	Bolla Kálmán: Beszámoló a Fonetikai Munkabizottság tevékenységéről
	Molnár József: 
A Nemzetközi Fonetikai Társaság
	Kassai Ilona: Fonetika ’78

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������


