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ELOSZO

Immar b6 négy évtizede annak, hogy a Berettyoujfalu varos torténetét Ossze-
foglal6, tudomanyos igényt nagymonografia 1981-ben napvilagot latott. A kotet
neves szerz6i a kor legmagasabb szakmai szinvonalan, a fellelhetd forrasok tel-
jességét felhasznalva {rtak meg ekkor a varos kézigazgatasi hatarain belil fekvo
falutelepiilések torténetét, igy nem csoda, hogy a md hosszu évtizedekig alapve-
téen meghatarozta a Berettyoujfalu és kornyéke multjaval kapcsolatos ismere-
teinket, és az ebben foglalt, akkor még Gjdonsagnak szamité tudomanyos ered-
mények pedig integrans médon éptiltek be a régid torténetével foglalkozé Gjabb
kutatégeneraciok munkaiba is.

Az id6 elbrehaladtaval, a rendszervaltozas utani években azonban egyre in-
kabb felvet6dott annak szitkségessége, hogy a mii modernizalt forméban djra-
gondolasra kertiljon. Ezt a mohacsi csata el6tti id6szak vonatkozasaban egyrészt
az indokolta, hogy szamos, korabban nem ismert, a teleptilés kézépkorara vonat-
kozé adatot tartalmazé irott forras valt az eltelt évtizedekben elérhet6vé. Mas-
részt az tette nélkiilézhetetlenné a téma Gjabb feldolgozasat, hogy szakszerd régé-
szetl feltarasok is folytak a tertleten a kotet 1981-es publikdldsa 6ta, tobb esetben
a korabbi telepiiléstrténeti koncepcidkat megddnté eredményeket is nyujtva.
Vildgos volt, hogy ezek felhasznaldsaval joval plasztikusabb képet lehetne rajzol-
ni a témarol, mint korabban. De az is az djrairas mellett sz6lt, hogy az 1990-es
évektdl a torténettudomanynak mar nem volt kbtelez$ alkalmazkodnia a korab-
ban megszokott — s6t, mi tobb: elvart — térténeti-materialista, marxista elméleti

keretekhez, s ez a kutatok szamara sokkalta nagyobb tudomanyos mozgasteret, 4j
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torténeti nézépontok érvényesitésének lehetGségét és modszertani szempontbol
szélesebb spektrum alkalmazasat tette lehet6vé, mint az 1980-as évek elején. Ha-
bar a 2000-es évek végére mindinkabb feler6s6dott az 4j monografia létrehozasa-
ra iranyuld térekvés, s megindult a tervezett Gj torténeti Osszefoglalé szerzéinek
kivalogatasa, az elhatirozas végil kiloénféle okok miatt mégis meghitsult.

Egy Gjabb évtized elteltével azonban a varos torténetének modern és szé-
leskorl forrasbazison alapuld, teljes koért feldolgozasara iranyulé ambicidkat a
Bihari Mtazeum vezetSsége karolta fel, s ennek készoénhetéen kezd6dhetett meg
nagyjabol négy évvel ezelStt az az aprolékos és szisztematikus kutatdmunka,
amelynek monografikus formaba szerkesztett eredményeit a tisztelt olvasé most
kézbe veheti. A varos torténetével foglalkozo Gj kényvsorozat jelen, azaz elsé
kotete a népvandorlaskortdl a 16. szazad elejéig dolgozza fel Berettyoujfalu teri-
letének teleptléstorténetét régészeti, kartografiai és irott forrasok alapjan.

A varos kozépkori térténetének Gsszefoglalasa nagy kihivas és nemes kiilde-
tés volt a szamunkra, {gy a felkérést 6rommel fogadtuk. Nagy kihivas, mert olyan
neves és elismert kutatdk utan kellett volna djat mondanunk a témardl, mint az
1981-ben megjelent nagymonografia kézépkorhoz kapcsolodoé két kivalo fejeze-
tét szerzG, szilard alapokat leraké Mesterhazy Karoly és Mody Gyorgy. Ez pedig
egyaltalin nem volt kényelmes és egyszertd feladat. Mikézben mindvégig tiszte-
lettel adéztunk kutatasi eredményeik el6tt, és intenziven fel is hasznaltuk azokat,
a torténettudomany jellegébdl és valtozo narrativaibol kovetkezben tobb konkrét
esetben is eltérd allaspontra jutottunk bizonyos térténeti kérdésekben, mint ne-
ves elédeink. Nemes feladatnak pedig elsGsorban azért bizonyult a mi megirasa,
mert mindketten t6bb szillal kétédiink Beretty6ujfaluhoz és Eszak-Biharhoz,
mind korabbi kutatasainkat, mind pedig életiink mindennapiait illetden. Igy pedig
a kotet megirasat egyfajta tarsadalmi kiildetésnek, a régio felé vald ,tartozasunk”
lerovasanak is tekintettiik az alkotas soran.

A kutatas folyaman hamar kideriilt, hogy remek 6tletnek bizonyult a kiado
részér6l, hogy a varos kozépkori torténetét ketten dolgozzuk fel. Mivel egyikiink
régészként, masikunk pedig kézépkortdrténészként tevékenykedik, eltérs forras-
ismerettel, mas fajta modszertani eszkoztarral, és ami még ennél is fontosabb,
kilonb6zs torténeti latasmoddal kozelitettik meg a témat, ami nagyon haté-

konynak és hasznosnak bizonyult, és reményeink szerint sokkal komplexebb és
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szilardabb 6sszképet eredményezett a teleptilés kézépkori fejlédésérdl, mintha a
munkat csupan egyetlen kutaté vallalta volna fel. A monografia irasa kézben —
mialatt szakmai értelemben magunk is szimos Uj tapasztalatot szereztiink — arra
torekedtiink, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok teljességét felhasznalva, kritikus
megkézelitésmodot alkalmazva, a korabban ismert okleveleket is Gjra el6véve és
értelmezve, minden lehetséges, forrasok alapjan vizsgalhaté kérdéskorre kitérve
vazoljuk fel Berettyoujfalu kézépkorat, megalapozott és tartds eredményeket le-
téve az asztalra. Mindezt pedig ugy, hogy egyuttal atlépjik a klasszikus értelem-
ben vett helytorténetiras komfortzénajat, és egy tudomanyos igényd, modern
szemléletl, de mégis kozértheté moédon megfogalmazott mivet hozzunk létre.
Hogy e célkitizések megvaldsitaisa mennyire volt eredményes, arrdl valjaban
csak a kotetet forgatd szakemberek és a telepiilés torténete irant érdekl6dé ma-
velt kbzvélemény jogosult majd a j6vében véleményt formalni.

Habar a kényvet ketten irtuk, a kutatds folyaman seregnyi munkatars és barat
egyengette az altalunk bejart r16g0s utat, amiért nem lehetiink eléggé halasak ne-
kik. Mindannyiuk nevét maradéktalanul felsorolni 6nmagaban is komoly kihivast
jelent, de ezt a gesztust nélkiil6zhetetlennek tartjuk. Koszonettel tartozunk tehat
els6sorban a beretty6tjfalui Bihari Mizeumnak a kdtet megvaldsitasanak szor-
galmazasaért és a kiaddssal jaré Gsszetett feladatok vallaldsaért. Halasak vagyunk
Zsoldos Attilanak és Németh Péternek a szakszert és kritikus szakmai lektorala-
sért, Panya Istvannak a latvanyos térképek elkészitéséért, Téth Mikl6snak pedig
a személy- és helynévmutat6 preciz Osszeallitasaért.

Munkank soran ilyen vagy olyan moédon, tobb kolléga és intézmény nyuj-
tott még szamunkra szakmai timogatast, amely nélkil célkitlzéstiink nem lehe-
tett volna eredményes. K6szonjik az egytittmikodést Széke Richardnak (Bihari
Muzeum, Beretty6ujfalu); Angi Janosnak, Faragéné Csutak Tiinde Fvanak, Faur
Zoltannak, Kolozsi Barbaranak, Szabé Anna Violanak, D. Szabd Laszlonak
(Déri Mizeum, Debrecen); Florin-Gabriel Moisanak, Katécz Zoltannak (Muze-
ului Tiarii Crisurilor, Oradea); Komiszar Szilvianak, Kulcsar Beatanak (Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Adattara, Budapest); Brigovacz Laszlonak, Katona
Péternek, Kovacs Agnesnek (Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Le-
véltara, Debrecen); Haffner Ritinak (MTA Konyvtar és Informaciés Kézpont,

Budapest); Kérmendy Endrének és Oszké Laszlonak (Geoservice Geodéziai és
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Geofizikai Szolgaltaté Kft.). Segitséget nyujtott tovabba szamunkra Aranyos
Annamiaria, Jankovics Norbert, Masek Zsofia, Mesterhazy Karoly, Szabé Adam,
Szilagyi Krisztian Antal és Torok Péter. Elismerés jar a felsoroltak mellett csa-
ladtagjainknak is a konyv irasaval eltltétt hosszu id6 alatt tandsitott tiirelmtkért.

Végill, de semmiképpen sem utolsésorban fontos megemliteni, hogy a mi
nem jelenhetett volna meg a Nemzeti Kulturalis Alap pénziigyi timogatasa nél-
kil, amiért szintén halasak vagyunk.

Bizunk benne, hogy a monografia szinvonala, az elvégzett tudomanyos mun-
ka végeredménye igazolja majd a belénk fektetett nagyfoku bizalmat és biztos
alapokat, tovabbi motivaciot nyujt a térség jévébeli kutatdi szamara, mikézben

érdekes olvasmanyt biztosit a varos torténetére kivancsi mivelt kbzénségnek is.

Debrecen, 2022. december 13.

A szerz6k
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A TERULET MULTJA
A TORTENETI SZAKIRODALOMBAN

« HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES -

1. BERETTYOUJFALU
A KORABBI TORTENETI MUVEKBEN

Berettyoujfalu torténetét — helyesebben megfogalmazva a kozigazgatasi hatara-
ig terjedd terileten fellelhetS, a ma ismert telepiilés el6zményeinek tekinthet
egykori falvak és szallashelyek torténetét — szamos neves torténész kutatta és
ismertette mar kiilénb6z6 szempontokbdl és hangsulyokkal, hol részletesebben,
hol inkabb 6sszefoglald jelleggel. A kezdetekben, amikor az emberek még ke-
vésbé voltak mobilisak, a vidéket pedig joval kevesebb, viszont annal rosszabb
mindéségl ut halozta be, az utazék tollabdl szilettek meg egy-egy orszagrészrdl
a személyes élményeiken alapuld taj- és telepiilésleirasok. Ezek igyekeztek ki-
térni a fontosabb, érdekesebb, jellegzetesebb ismertetSjegyekre, a szerzok pedig
mellékesen belesz6tték az adott telepiilésrdl tudhaté legfontosabb térténelmi té-
nyeket, illetve a szajhagyomany utjan fennmaradt legendakat. A legkorabbi ilyen
jellegti leiras a Bél Matyas (1684—1749), pozsonyi liceum igazgaté és evangélikus
lelkész tollabol megsziletett ma (Notitia Hungariae novae historico-geographica) volt,
mely Magyarorszag akkori képének torténeti szempontu feltarasat tizte ki célul.
A munkanak végil csak egy téredéke jelent meg nyomtatasban, tébbek kdzott

Bihar varmegye leirdsa is csak kéziratban maradt fenn.! Bél Matyas a kiillonb6z6

' Bél 2009. A forris javitott, masodik kiaddsa — az els ugyanebben a petiodikaban jelent meg
1978-ban. Bél 1978.
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utaldsokbdl és megjegyzésekbdl kikévetkeztethetGen 1726-ban, mégpedig az év
masodik felében jarhatott Biharban. Sajnos a tobbi varmegyei lefrashoz képest
a Bihar megyei aranyait tekintve sziikebb, igy épp a kis teleptilések, falvak eseté-
ben gyakran csak a nevik és a foldrajzi fekvéstk ismertetésére terjed ki. Bél az
1552. évi ad66sszeiras alapjan ismerteti a mezvarosokat és a nagyobb falvakat,
feltiintetve a legf6bb birtokos csaladokat is. Itt szerepel az elsé jarasban a 4-8.
sorszamok alatt Herpaly (Erpat), Szentkozma (Sgent Kogma), Andahiaza, Kovacsi
(Kovachi) és Bakonszeg (Bakonszigh), mig a harmadik jards 34. tételeként Berettyo-
szentmarton és Uilak (Szent Marton Ujlak), 40. tételeként Szomajom (Zomajom),
58. tételeként pedig Ujfalu (Ujfaln). A sarréti jarast targyal6, meglehetésen révid
szbveges részben azonban még ennél is szlikszavibb, mind6ssze Bakonszegrdl
mond néhany mondatot: ,,Bakonyszigh azon a helyen van, abol a Berettyd folyd mocsa-
rakba szétomolve kezdi a foldet elonteni. A kagylokrdl és a tekndsikrd] bires faln, amelyekbd!
megszdamldlbatatian szekerekfel kiildenek minden évben Bécsbe.”?

A Bihar varmegyei nemes csalddbdl szarmazé csokalyi Fényes Elek 1851-
ben megjelentetett adattarai a feudalizmus utolsé6 éveinek népességi, gazdasagi és
birtokviszonyairdl tajékoztatnak, feltiintetve az adott telepiilésen él6k felekezeti
megoszlasat is. Azonban Bél Matyashoz hasonléan & is tobb széra méltatja a déli
part kisebb népességti — 201 férfi lakost — falujat, Berettyoszentmartont, mint a
tobb, mint husszor népesebb — 5000 lélekszamt — mez6varost, Berettyoujtalut,
a torténeti adatokat nem is emlitve.’

Joval kiterjedtebb gydjtésnek igérkezett a temesvari sziiletést torténész, Pesty
Frigyes kezdeményezése, aki fSleg az egyes telepiilések elnevezésébdl indult ki,
illetve a kézvetlen kérnyezetében el6fordulé topografiai elnevezésekben rejlé
lehet6ségek kiaknazasat tdzte ki céljaul, egy modszertanilag is 4j eljaras kereté-
ben. Orszagos gyljtését kérdSivek és egy tobbnyelvi, részletes kitdltési titmuta-
t6 kikiildésével képzelte el, melynek lebonyolitasaban tovabbra is a helyi, falusi
jegyz6k, korjegyzok segédkeztek, mig a felterjesztett eredmények hitelesitését az
Onkormanyzati vezetSk, a birdk és eskiidtek végezték. Noha az 1864-ben meg-

kezdett gytjtés — a résztvevok lelkesedésétdl és lelkiismeretességétdl fliggben —

2 Bél 2009. 9-10., 57.

> Fényes 1851. IV. 109., 235. A furcsasigra mar Bényei Miklos is felhivta a figyelmet. Bényei 2010.
83.
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egyenetlen adatokat eredményezett, a Bihar megyei telepiilések szerencsére a jol
teljesit6k kdzé sorolhatdak, sok hasznos adatot szolgaltatva a Berettyoujfalu kor-
nyéki pusztak, tagok és dilSk elnevezéseirdl is. A kérdéiv kitért arra is, a kdzsé-
geknek hanyféle elnevezése ismert, azok honnan eredeztethetéek, mit jelentenek,
mikor emlitették Gket el6szor, illetve kik voltak az egykori lakosok. Bar a gytjtés
eredményei végil nem jelentek meg nyomtatasban, anyaga bekeriilt az Orszagos
Széchényi Konyvtarba és kutathaté maradt. A Hajdd-Bihar megyére vonatko-
z6 adatokat a Debreceni Egyetem két nyelvésze, Hoffman Istvan és Kis Tamas
rendszerezte és adta ki.* A valdban elbeszéls jellegi, nagyobb lélegzetd, mar valos
statisztikai adatokat is tartalmazé lefras azonban még mindig varatott magara.
Az els6 6sszefoglalasok orszagszerte a dualizmus koraban megindulé fejl6dés
hozadékaként, a 19. szazad masodik felében sziilettek meg — igy tortént ez a to1-
téneti Bihar varmegyében is, melynek telepiiléseirdl olyan térténetirdk tollabol
sziilettek meg a mai kutat6 szamara is alapvet6 forrasokként hasznalhato leirasok,
mint O’svath Pél, vagy a Borovszky Samu nevével fémjelzett sorozat szerzéi.”
A bihari stk kronikdsaként szamon tartott kismarjai sziiletéstt O’svath Pal (1831—
1908) 1851-tSl berettybszentmartoni jegyzs, majd mezlkeresztesi® csendbiztos
volt, aki a sarréti jaras haromnegyedét feligyelte. Hivatalanak ellatisa mellett sok
éven 4t szorgalmasan végezte adatgyijtését és a forrasok felkutatasat, melyeket az-
tan egy szisztematikusan felépitett monografiaba rendezett. Az 1875-ben — illetve
egy véletlenil felbukkant példany alapjan mar egy esztendével korabbra, 1874-re
keltezhetSen kiadott ', Bibar varmegye Sdrréti Jardsa leirdsa” cimi kotet fejezetei
minden lényeges tudomanyag ismeretanyagat rendszerezik. Foglalkozik a Sar-
réti jaras kialakulasaval, nevének eredetével, majd segitségiil hivva a kiillénb6z6
tudomanydagakat, ismerteti a térség noévény- és allatvilagat, vizsgalja a tarsadal-
mi és néprajzi jellemzsket, a természeti kornyezetet, nyelvjarasokat, uthaléza-
tot, kézigazgatast, demografiat, és nem utolsé sorban — elséként a kérnyéket
leirék kozil — bemutatja a vidék torténelmét is. Ezeket a kisebb fejezeteket ko-

veti az Gsszesen 48 telepiilés részletes leirasa, melyek koziil szorosabban véve a

+ Pesty 1996. 3-7.
5 O’vath 2009.; Vende 1901.
® ma Biharkeresztes

Danké 2006.
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6. ,,Beretty6 v. B.-Sz.-Marton helység lefrasa Korégy, Bocs, Szomolyom, Sz.-Die-
nes és Ujlak pusztakkal”, illetve a 7. ,,Berettyo v. B.—Ujfalu leirasa Sz.-Kozma, An-
dahaza és Herpaly pusztakkal” cimet visel$ fejezetek foglalkoznak varosunkkal,
a tagabb kornyezetet tekintve pedig a 2., ,,Bakonszeg és Puszta-Kovacsi leirasa”
cimi fejezet kapcsolédik még hozza.

O’svath Pal elvitathatatlan érdeme, hogy helytorténészként rengeteg forras-
anyagot 6sszegyijtott, atnézett, mind az eredeti iratok, mind a mar kiadott ok-
levéltarak és a megyei, orszagos Osszeirasok tekintetében. Az adatgyGjtésben és
a munka forrasaul szolgal6 levéltarak rendelkezésére bocsatasaban a kozségek
egyhazi és vilagi vezetoi voltak segitségére, kozilik is legtébbszor baratjat, Tardy
Sandor herpalyi birtokost emliti. Itt kell megjegyezniink, hogy az O’svath Pal
monografidjanak megjelenését megeléz6 évtizedekben mar masok is végeztek
gydjtéseket és kutatdbmunkat a Sarrét térténetérdl, amelyeket 6 is felhasznalt 6sz-
szegzése soran. Bzek Bertalan Szilagyi Sandor biharnagybajomi reformatus lel-
kész, Miskolczy Karoly berettyoujfalui birtokos és vairmegyei tisztvisels, valamint
Papp Zsigmond tetétleni jegyzé munkai voltak. Bertalan Szilagyi Sandor a Sarrét
él6vilagara és az ott €16 emberek mindennapi életétére vonatkozé adatokat kutat-
ta fel tobb kéziratban is. Ugyancsak rengeteg csaladi és kaptalani levéltari adatot
gyijtott 6ssze Miskolezy Karoly, aki t6bb évtizeden at viselt killénb6z6 Bihar
varmegyei tisztségeket — jarasi eskidt, jarasi szolgabird, f&szolgabird, orszag-
gytlési képviseld, illetve a megye elsé alispanja is 6 volt —, valamint j6 baratsagot
apolt a térténettudomany irant szintén elkotelezett Tardy Sandor berettyoujfa-
lui (herpalyi) foldbirtokossal. Az évtizedes gydjtémunkat évtizedes alkotdi fazis
kévette, am sajnos igy sem sikeriilt monografidjait megirnia — mive befejezetlen
maradt. Jegyzetei szerencsére j6 kezekbe, Tardy Sandorhoz keriiltek, aki azokat
O’svath Pal rendelkezésére bocsajtotta, igy kidertlt, hogy Miskolczy felhivasara
még 1828-1829 forduldja koril a Sarréti jaras helységeinek eloljardi jelentéseket
készitették teleptiléseik torténetérdl, a nép korében él6 hagyomanyokrdl és az
akkoti kozallapotokrol.®

A kiegyezést kévetSen, a dualizmus elsé évtizedeiben nemcsak a gazdasagi és

a kulturalis élet pezsdilt fel, de a helytorténeti kutatasok is 4j lendiletet vettek.

8 Orsvath 2009. 9-43. alapjan.
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1871 végén megalapitottdk, majd 1872. augusztus 28-an hivatalosan is létre-
hoztak Nagyvaradon a Biharmegyei Régészeti és Torténeti Egyletet, melynek
els6, legtermékenyebb évei alatt keriilt sor példaul a szakmailag még kezdetleges
herpalyi dsatasokra is.’

Ebben az id8szakban tortént meg egyhaztorténeti aspektusbdl is a hatalmas
forrasanyag felkutatdsa, rendszerezése és kiaddsa. Az egykori varadi puspokség
ald tartozé torténeti Bihar varmegye egyhaztorténetére és templomos helyeire
vonatkozé adatok Gsszegytjtése és monumentalis monografiaban térténd publi-

kalasa egy varadi érkanonok érdeme.'

Az 1860-ban, Nagyvaradon pappa szen-
telt Bunyitay Vince (1837-1915) Bihar varmegyében volt plébanos, majd 1879-tdl
nagyvaradi pusp6oki konyvtaros, kanonok, késébb cimzetes piispok. A kutatasra
alkalmas kérilmények és a térténelem iranti érdeklédés szerencsésen taldlkoztak
a plébanos személyiségével, akit piispoke bizott meg a varadi plispokség torténe-
tének megirasaval. Az 1883-ban és 1884-ben harom kotetben megjelent md két
legf6bb forrasa az 1291-1296 kozotti évekrdl feljegyzett varadi piispokség gabo-
natized lajstroma, illetve az 13321337 k6zotti években a magyarorszagi egyhazi
jovedelmekbdl a papa altal beszedett jaradékot telepiilésszinten rogzité papai ti-
zedjegyzéknek a varadi egyhazmegyére vonatkozé adatai, melyeket tovabbi, ok-
levéltarakban fellelhetd torténeti adatokkal egészitett ki. Berettyoujfalu kérnyé-
kérdl emliti Aka (1291-1296), Bocs/Béceshida (13321333, 1335-1337), Korogy
(1335-13306), Szent-Dienes, Szent-Marton (1333-1336), Uj-Anda (1333), Ujfalu
és Ujlak papjait. Természetesen targyalia a herpélyi apatsagot is az ,,Ismeretlen
rendii apatsagok” cim alfejezetben, a Varadi Regisztrumban el6fordul6 ,,de curn™
apatsag néven."

Visszatérve az tjabb utlefrasokhoz, szinte kdzvetleniil Bunyitay monografi-
4ja utan — 1884-ben, 1885-ben és 1888-ban — jelent meg a lokalpatridta, tobb
honismereti mivet is jegyz6 K. Nagy Sandor ,,Bibar-orszdg. Utirajzok” cim@ ha-
romkétetes mive. A nagykereki sziiletési jogasz igen sokrétd kulturalis tevékeny-
séget folytatott, jogi és kozigazgatasi témaju ismeretterjesztd cikkeket, verseket,

néprajzi ihletettségll prozat irt, zenélt, énekelt, szamos tarsadalmi egyletnek volt

% Lakatos-Balla 2009. 204.
" Bunyitay 1883—1884.
" Bunyitay 18831884, I1L. 184., 212-213., 255-256., 238-239., 309., 311., IL. 332-334., 361-367.
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alapitdja és/vagy vezetGségl tagja, természetjardként pedig még barlangok felfe-
dezése is a nevéhez kothetS. Bejarta Bihar varmegye minden falujat, fontosabb
természeti alakulatait (hegyeket, barlangokat) és ipari objektumait (gyarak, ba-
nyak), amelyekrSl a mar hivatkozott utinapléban szamolt be. Berettyoujfalu kap-
csan — O’svathot és Bunyitayt idézve — egy egész oldalt szentel a herpalyi Csonka
toronynak: egyrészt lefrja akkori allapotat és épitészeti részleteit, masrészt torté-
netérdl is ir. Emliti tovabba a kdzelben talalt régészeti felfedezést, a népvandorlas
koti barbar harcos arany pajzsdudoros sitjat.'”

A kiegyezést kovetS idSszak rendkiviil termékeny kulturdlis és tudomanyos
életének orszagosan meghatirozé alakjanak, Romer Florisnak (1815-1889) bi-
hari tevékenységérél kell még szélnunk. Sajnos az & t6bb éven ativeld, kitartd
gyGjtémunkajanak eredményét ma nem all médunkban dgy leemelni a kényv-
tar polcarol, mint az imént felsorolt t6bb kétetes Gsszefoglalé munkakat, azon-
ban megtorténtérdl és egykori létezésérdl vannak adataink.” A magyar régészet
atyjaként szamon tartott bencés szerzetes szamos muizeum és régészeti, mivé-
szettOrténeti folydirat alapitasaban tevékenyen részt vett, halaldig elkotelezetten
jarta az orszagot tudomanyos kutatasai végett, mindezalatt lerakva a magyaroz-
szagi miemlékvédelem alapjait is. Elete végén, 1877-ben nevezték ki nagyvaradi
kanonokka. Az addig a févarosban tevékenykedd tudds a ra jellemzé alazattal
és alapossaggal vetette bele magat a nemcsak az dltala, de az altalanossagban
is kevésbé ismert orszagrész mivészeti és régészeti emlékeinek feltérképezésé-
be. Fennmaradt levelezéseibdl és feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a terepbejarassal
jar6 kataszterizalas soran négy nagyobb régioét litogatott végig szisztematikusan.
A herpalyl templomromot masodik utja soran, 1878 6szén kereste fel, amikor

az alfoldi stksag keleti peremén talalhaté koézépkori miemlékek felmérése volt

2 K. Nagy 1884-1888. 22-24.; Dankd 2001.
B Amikor K. Nagy Sandor, Biharorszag lirai monografusa 1884-ben meglitogatta Romert vé-
radi, kanonoksori lakasan, két hatalmas, kéziratokkal zsufolt szekrényt latott, melyben készen 4llt
a Bibarmegye régiségeinek leirdsa s képei cim@ munka is. De nemcsak K. Nagy latta a kéziratot; tuddsit
arr6l az Akadémiai Almanach 1885-6s szama is, miszerint a Biharmegyének régiségei (rajzokkal) cimt
munka kéziratban mar kész.” ,,A Roémer-hagyatéknak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéziratta-
raban levé téredékei k6zott talalunk egy 1895-ben nyilvantartasba vett kéziratot, mely a kovetkez6
cimet viseli: Bibar mregye régészeti és néprajzi szempontbol” Sz. Mathé 1975. 283-284. Ut6bbit az iratokat
feldolgozé Sz. Mathé Marta inkabb fogalmazvanyként, egy javitasokat is tartalmazd, szemlatomast
befejezetlen munkaanyagként azonositotta.
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soron. Utjaira éveken at elkisérte Storno Ferenc (1821-1907) festémavész is,
aki nemcsak utitarsa, de utinapléjanak illusztratora is volt: szamos rajzot készitett
a felkeresett templomokrdl, azok freskoéirdl, kazettias famennyezeteirdl, beren-
dezési targyairdl és mikincseirdl. A Csonkatoronyrol készitett rajzairdl a kutatas
ugy hitte, hogy elvesztek, a Kérosvidéki Muzeum gytjteményébe ugyanis csak a
vazlatfuzet néhany lapja kertlt.”” Rémer Floris bihati utinapléjat a Déri Muzeum
régésze, Sz. Mathé Marta rendezte sajto ala, és jelentette meg a miuzeum 1975-6s
évkonyvében. A neves régész 1877 és 1889 kozé esé tiszantuli mikodésérdl
ugyancsak 6 k6zolt egy tanulmdanyt, melyhez kiterjedt, t6bb nyelven fennmaradt
levelezését dolgozta fel. Romer Floris nagyvaradi éveirél — Storno Ferenc kdz6-
letlen vazlattizetének valogatott rajzaival — pedig Balla Tiinde és Lakatos Attila
nagyvéradi régészek tudositottak legutobb.'

A magyar honfoglalas milleniuma alkalmabdl sziiletett meg az orszagleira-
sok kozil talan a legismertebb, 1914-ig Gsszesen 25 kétetben megjelend, Dr.
Borovszky Samu torténész — és kevésbé ismert nevid szerzétarsa, Sziklay Janos
— nevével fémjelzett ,,Magyarorszag varmegyéi és varosai” sorozat. A Magyar-
orszdg monografidgjia — A magyar korona orszdgai torténetének, foldrajzi, képzomitvészets,
néprajzi, hadiigyi és természeti viszomyainak, komiivelodési és kozgazdasagi dllapotinafk
encgiklopédidja alcim jol tikrdzi a tobb ezer oldalra ragd mi célkitlzéseit. A Bibar
vdrmegye és Nagyvdrad 1901-ben jelent meg, a sorozat hatodik kdteteként, melyben
egy budapesti hirlapird, Vende Aladar irt a varmegye kozségeirdl, aki szintén se-
gédszerkesztéje volt Borovszkynak. A fél évszazaddal korabbi Fényes Elek-féle
geografiai szotarral ellentétben, itt mar a jéval népesebb és nagyobb Berettyo-
Gjfalurdl esik tobb sz6 (mastél oldal), mint a kisebb Berettybszentmartonrdl (fél
oldal). Leitja a nagykdzség szamszer( adatain tul a hivatalait, egyestleteit, emli-
tésre mélt6 diszesebb épiileteit (melyek kézil négyrdl metszetet is kézolnek a

kétetben), majd roviden targyalja torténetét, melyrdl az els6 adat a 13. szazad

4 Balla — Lakatos 2015. 54-61.

A bibari ditinaplé alapyar képezd noteszt az OMF kinyvidra drzi, myt. s3. X1/ 899. fotékdpia. A Storno
dltal készitett és a bibari kégirat farfozékaként emlegetert vaglatkinyy eltiint, csak nébdny lapja lelhetd fel a
nagyvaradi Korosvidéki Miizenmban. (Muzenl Tarii Crisurilor, Oradea)” Sz. Mathé 1992. 485. 2. 1abjegyz.

16 Sz, Mathé 1975.; Sz. Mathé 1992.; Balla — Lakatos 2015. 54-55., 58., 60.; Szende 2017. 86.
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1. kép Storno Ferenc 1878-ban készitett rajza a herpalyi Csonkatoronyrol
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masodik felébdl szarmazik. Felsorolja az ismert birtokos csaladokat, térténetének
17-18. szazadi fontosabb eseményeit, illetve a hozza tartozé pusztakat, valamint
egy-egy mondatban 6sszefoglalja a herpalyi csonkatoronyrél és a kérnyéken ta-
lalt, jelentSs régészeti leletekrdl (herpalyi pajzsdudor, herpalyi féldvar) tudhaté
legfontosabb ismereteket. A korabban itt talalhaté teleptilések kozil Szent-Koz-
ma-Damjanrol, Kis- és Nagy-Andahazardl, illetve Somota-pusztardl emlékezik
meg. Négy képet is k6z6l, ebbdl harom Berettyéujfalu jeles épiileteit abrazolja.
Az elébbihez hasonlé adatokkal, kiilén cimszé alatt szerepel Berettyészentmar-
ton, ahol a pusztak kozott is felsorolt Bocsot, Szomajomot, Ujlakot emliti, mint
a kozépkorban is lakott telepuléseket.!”

A Berettyoujtaluval foglalkozé szakirodalom felsorolasakor megkeriilhetetlen
az a helyi foldbirtokos csalad, amelynek tagjai a szil6£6ldjik irdnti elkételezett-
séglik és a vidék régészeti emlékeinek Osszegyljtése kapcsan rendre felbukkan-
nak, mint a Magyar Nemzeti Mizeum vagy a debreceni Reformatus Kollégium
régiségtaranak leletbeszolgiltatdi, a magangydjteménytikbdl az értékesebb dara-
bokat rendszeresen a nagyvaradi Régészeti Egylet mizeumanak adomanyozok,
vagy éppen a régészeti kutatisok szorgalmazdi, mecénasai.'® A Tardy csalad Gsei
1611-ben kaptak cimeres levelet, birtokaik Csokalyon és Herpalyon voltak. Tardy
Elek nevéhez fiz3dik a herpalyi apatsagi templomrom 12 méter magasan allo,
életveszélyessé valt északi tornyanak lebonttatasa 1842-ben. 1849-ben ugyancsak
6 ¢és Tardy Sandor voltak jelen a birtokukon fekvé herpalyi halmos temetkezé-
sek egyikébdl el6kerilt pajzsdudor megtalalasakor. 1854-ben a szintén led6lni
készil6 déli torony (a mai Csonkatorony) felsé emeletét hordattak le a balesetet
megelézendd, de el6tte a birtokos még készittetett réla egy vizfestményt. 1899
Oszén és 1902 telén Tardy Sandor kézbenjarasara és anyagi hozzajarulasaval ke-
rilt sor a Csonkatorony elsG régészeti asatisara, illetve az elsé allagmegdvasi
munkakra. Barati viszonyt apolt Rémer Florissal is, amit az is alatimaszt, hogy
a Nagyvaradon toltott évei alatt segitett a csalad masik dganak Bécsben €16 tag-
javal levelezés utjan felvenni a kapcsolatot, majd személyes talalkozén Gsszeis-

mertetni a tavoli rokonokat.” Tardy Gyorgy (1862—-1949) — akinek sajat kezileg

7" Vende 1901. 50-52.
18 Balla-Lakatos 2015. 54., 60.
Y Sz. Mathé 1992.
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faragott és festett, szamos kiallitison dijnyertes étkezEbutorai ma is megtekinthe-
t6ek a bihari Mizeum allando kiallitisaban — 1937-ben egy 17 oldalas helytorténe-
ti irdst is kiadatott Berettydsijfaln keletkezése, tirténete, fejlddése cimmel. A helytérténeti
ismertet$ a Csonkatorony kolostortemplomanak lefrasaval indul, majd egy t6rté-
neti attekintés koveti, amelyben a 17. szazad eleje 6ta bekovetkezett események
szerepelnek nagyobb hangsullyal. Természetesen a korabeli helyzetrél tudoésit a
legrészletesebben, de édesapjanak, Tardy Sandornak a 19. szazadra vonatkozé
teljegyzései felhasznalasaval az 1848—1849-es szabadsagharc helyi eseményeit is
részletesen és plasztikusan szemlélteti.

1938-ban, 1. Szent Istvan kiralyunk halalanak évforduldjan jelent meg egy
Gjabb nagy, honismertetS sorozatnak a Bihar varmegyét bemutat6 kétete, annak
az ir6 és kolt6 Nadanyi Zoltannak (1892-1955) a gondozasaban, aki 1926-tl
1944-ig Beretty6uijfaluban volt Bihar megye f6levéltarosa. A Berettyddijfalu, a virme-
gye 4ij székbelye cim fejezetben dr. Kertész Janos irt dr. Possonyi Laszlo kéziratban
levé doktori értekezése nyoman a varos multjarél, melyben kiilon kitért Herpaly
kézépkori birtokosaira, a templomrom Bunyitay Vince altal felvetett eredetére és
a ,,de curu” apatsaggal valé azonositasra, kiemelve a Szent Laszlo-legenda vonat-
kozd részét, illetve a szent kiralyhoz kapcsolodé masik mondat, ami Szentkozma-
damjan falu eredetérdl szl

A megye torténetének — a honismereti albumok lefrasain tilmutatd, szaksze-
ri — kutatasa a 20. szazad k6zéps6 harmadaban djabb lendiletet vett. A k6zép-
kori Bihar varmegyének és telepiiléseinek torténetét a torok pusztitasig terjedd
id6szakig Jako Zsigmond (1916-2008), a 20. szazadi erdélyi magyar tSrténettu-
domany egyik legmeghatirozébb kutatdja gyljtotte Ossze és rendszerezte. Az
1940-ben, a szerz6 mind&ssze 24 éves koraban, a népiségtorténeti iskola mod-
szertananak alapelvei szerint készitett és kbzreadott Bibar virmegye a torik pusz-
titds elott cimet visel6 midve ma is alapvetd kézikonyve a helytorténettel foglal-
kozoknak. Két bevezets fejezete torténeti foldrajzi, illetve etnikai szempontbdl
targyalja az egykori nagy hatird megye teriletét, majd 10 fejezetben az egyes
tajegységeket veszi sorra, a falu- és birtoklastorténetet helyezve el6térbe, min-

den esetben térképpel is kiegészitve. A konyv nagyjabol ugyanekkora terjedelmu

% Nadanyi 1938. 447-456.
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masodik felét az abécérendbe szedett kbzségek adattara teszi ki, az 6sszegytjtott
és rendszerezett személy- és foldrajzi névadatokat is felsorolva.”!

Mar a szazad masodik felében, az 1960-as évek elején kezdett el dolgozni a
debreceni Déri Mizeumban Mesterhazy Karoly és Mody Gyorgy, akiknek mun-
kassaga nyoman el6szOr csak az egyes, a megyében fekvé teleptilések torténete
kezdett kirajzolédni, majd késébb az egyre gyarapodd adatokbdl kibontakozott
az egész megye kora és kés6 kozépkori teleptiléstorténete. Az alapokat Zoltai
Lajos régész-torténész, korabbi mizeumor fektette le, aki 1925-ben megjelent
Telepiilések, egybazak és egybdzatian falvak Debrecen varos mai hatdra és kiilsd birtokai
teriiletén a XI-XV. szizadokban (Debrecen, 1925) cimd munkéjaban régészeti
modszerekkel és eredményekkel is alatimasztotta a kordbban csak a térténettu-
domany forrisaival dolgoz6 telepuléstorténet-irast.”? Az 1970-es évektd] kezds-
dben tébb, meghatiroz6 6sszefoglaléd tanulmany sziletett, melyek adattaraban
egyrészt szerepelnek a Beretty6ujfalu kornyéki egykori falvak is,” mdsrészt olyan
médszertanilag fontos forrasokra hivjak fel a figyelmet, mint példaul a kéziratos
térképek, melyekrdl a helytérténeti kutatasok szempontjabol fontos informaciok
olvashatdak le, ha értd szemekkel teszik azt.?*

1981-ben, Berettybujfalu két évvel korabbi varosi rangra emelése okan jelent
meg a Berettydijfaln tirténete cimt monografia, mely magaban foglalja a sziikebb
kérnyékre vonatkozé legrészletesebb torténeti Osszefoglalast is. A tObbszerzds
kétetben a megyei muzeoldgia legjobbjai irtdk meg a kronolégiai rendet kévetve,
az akkoriban rendelkezésre allé Gsszes régészeti és torténeti forrast feldolgozo,
rengeteg adatot felsorakoztaté tanulmanyaikat. Ebben a kétetben szerepelnek
el6szor a honfoglalas koranal régebbi torténeti korszakokra (6skor, népvandor-
las kor) vonatkozé Gsszefoglaldsok, amelyek immar a modern régészeti mod-
szerekkel tortént kutatasok 4j eredményeit is bemutattak. A népvandorlas korat
M. Nepper Ibolya, a honfoglalas- és Arpad-kori telepiiléstorténetet Mesterhazy

Karoly, a kései koézépkort gazdasagtorténeti és demografiai kiegészitésekkel

2 Jaké 1940.
2 Zoltai 1925.

B A teljesség igénye nélkiil: Mesterhazy 1973. 102., 109., 117-119., 143.; Mesterhazy 1974. 225,
246., 253-254.; Mesterhdzy 1982a.; Mody 1982. 92-93., 95.

# Mesterhazy 1982b.
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Moédy Gyorgy foglalta Ossze. A kéziratos és egyéb kataszteri térképek elemzé-
sére, valamint az frott forrasokban fellelhets adatok felhasznaldsara timaszkodé
tanulmanyok megirasat egy nagy teriiletre kiterjedS terepbejaras is megelézte.
A monografia t6bbi — elismert debreceni egyetemi oktatok, levéltirosok és
muzeologusok altal megirt — fejezete a varos népességével, tarsadalmaval, gazda-
sagaval, iparaval, kultarajaval és néprajzaval foglalkozik, az akkoriban elfogadott
és megkivant fogalomrendszerben és kifejezésekkel.

Legutébb 2011-ben jelent meg egy Osszefoglalas, amely népszertsité forma-
ban, de szakmai alapossagot nem nélkiilozve, a legtjabb régészeti eredményeket
is feldolgozva, szamos j6 minéségl illusztracioval és térképpel alatdmasztva mu-
tatja be a teleptilés torténetét.” Berettyoujfalu — nemcsak a teleptilés kozépkorira
vonatkoz6 — historiografiajaval ezt megel6z6en Bényei Miklos foglalkozott utol-
jara részletesebben.”

Végiil, de nem utolsésorban — a teleptiléstorténeti miivek mellett — ki kell
térniink a varoshoz szorosan kapcsolodé herpalyi puszta két olyan kiemelkedd, a
korai és a klasszikus kézépkorbodl szarmazé emlékére, melyek elvalaszthatatlanok
Berettyoujfalu torténetétdl, és mar a kezdetek Ota a varos maltjanak jelképeivé
valtak. Az idésebb a népvandorlas-kori herpalyi pajzsdudor, a fiatalabb a hajdani
monumentalis apatsagi templom arvan maradt, am téredékességében is tekintélyt

parancsolé tornyanak romja, a Csonkatorony.

# Dani 2011.; Torok 2011.
% Bényei 2010.
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2. A HERPALYI PAJZSDUDOR
KUTATASTORTENETE 27

A kérnyék méltan leghiresebb régészeti lelete a Tardy Sandor £6ldjén 1849-ben,
egy pince asasakor felfedezett diszes pajzsdudor, melyet megtaldldja 1854-ben”
a Magyar Nemzeti Muzeumnak adomanyozott, ahol a mai napig megtekinthe-
t6 az allando régészeti kiallitds rémai kort bemutaté termében. Elsé lefrasaban
még ,,aranylemezzel bevont eziistsisaknak csiicsa”-ként szerepel, helyes meghatarozasa
Romer Floris nevéhez fizédik. Megtalalasinak — csak dgy, mint a mizeumba
keriilésénének — idSpontjat illetéen a szakirodalomban tobb lehetséges évszam
is felbukkan (1849, 1853, 1858) — ennek oka nemcsak a korabeli adminisztracio
hianyossagaiban, vagy a dokumentumok elkallédasaban keresendd: nagy vald-
szinlséggel az éppen zajlé magyar szabadsagharc sem biztosithatott megfeleld
koriilményeket a nemzet muzeumanak zavartalan mikodéséhez. Az 1849-es da-
tum azért is tinik a legval6szinlibb id6pontnak, mert az a Gyalokay Lajos irta ezt
le, akinek az adatk6z16i a pajzsdudor megtalalasakor is jelen levé id. Tardy Elek
és Tardy Sandor voltak.” A felfedezését kovetSen harom kisebb kutatds zajlott
még a helyszinen (1854, 1875, 1920), melyek soran tovabbi kiemelked6 leletek
mar nem keriltek elé, azonban arra fényt deritettek, hogy az egykori harcost

nem egy maganyos sirba temették, hanem egy mar akkoriban is csak legfeljebb

7 Jelen 4ttekintésben kizarolag a pajzsdudorral foglalkozd, azt bemutatd szakirodalmat ismer-
tetjiik. Az Gsszes olyan szakcikk bemutatdsatdl, amiben csak néhany mondatnyi emlités esik rla,
ezuttal eltekintiink.

% A beszolgaltatas idejét illetSen tobb évszamot is olvashatunk a kilonb6zé publikaciokban. Mi-

vel mar a megtalalds és a mizeumnak t6rténé beszolgaltatas is két killénb6z6 évben tortént, a kettd
kozott pedig tobb év is eltelt, ez tulajdonképpen nem meglepd. A megtaldlé Tardy Sandor unokéja,
Tardy Gyorgy a helytorténeti ismertetSjében az édesapja visszaemlékezéseit is felhasznalta, mely
szerint a Magyar Nemzeti Muzeumnak tortént beszolgaltatds 1859-ben tértént. Tardy 1937. 16. Az
1854 oktSber 20-ai, Csiffy LaszIlo nevéhez kotott beszolgaltatasi datum Erdy Janos tudésitasaban
olvashato, amely tobb pontatlansagot is tartalmaz, ugyanakkor 1858-bél szarmazik, amikor a pajzs-
dudor mér a mizeum gyGjteményének targyat képezte. Erdy 1858. 16. Mindazonaltal a beszolgil-
tat6 személyét illetéen nem tévedett, ugyanis Tardy Sandor 1874-ben kelt levelébdl kideriil, hogy
az akkor még sisaknak vélt pajzsdudort nagybatyja, Cséffy (sic!) Laszl6 vitte fel Pestre a Nemzeti
Muzeumba. Lakatos-Balla 2014. 241.

¥ Tardy Sandor levele ifj. Gyalokay Lajosnak 1874. julius 19-én. Lakatos-Balla 2014. 240-241.
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1 méter magassagura erodalédott halmos temetd része lehetett.”’ Az aprolékosan
kidolgozott, allati csatajelenetekkel, hibrid és mitologiai lényekkel gazdagon diszi-
tett Gtvosmunkarél maig Frdy Janosnak, a magyar Nemzeti Mizeum régiségtari
Orének az 1858-as elsS kozleményében kozzétett részletgazdag rajzardl olvashatd
le a legtobb informacié — a Magyarorszagon is hozzaférhets publikiciok kozil.”!
Az utébbi kitétel arra vonatkozik, hogy a pajzsdudor ornamentikijanak, régészeti
parhuzamainak felgyGjtését és elemzését elvégzs —a késGbb az 6tvés mesterséget
is kitanulé népvandorlas koros régész, illetve 1941-t81 a Magyar Nemzeti Ma-
zeum igazgatoja — Fettich Nandor ugyan szamos j6 minéségt és részletes fény-
képpel illusztraltan jelentette meg 1930-ban, azonban a Koppenhagai Régészeti
Intézet Magyarorszagon szinte hozzaférhetetlen folyoirataiban.> Médy Gyorgy
egy Herpalyrdl sz6lé ismeretterjeszté kotetben 1979-ben irt a pajzsdudortdl,
amelyben az 1920-as asatas eredményeirdl is beszamol, felhivva a figyelmet arra,
hogy a temetkezés egy temetS része lehetett, amit 6 a gepida népcsoportnak tu-
lajdonitott.”® A pajzsdudorrol az elmalt években késziltek ujra apré részleteket
is bemutato, professzionalis fényképsorozatok, amelyek nivés albumokban és
kiallitasi katalogusokban kertiltek bemutatasra mind a hazai, mind a kalfoldi ko-
zOnség szamara.”* A legfrissebb kutatisok célkittizései kozott a lel6kortlmények
ujraértékelése, az elséként miszeresen vizsgalt anyagosszetétel és az el6allitasi
technika kutatdsi eredményeinek bemutatasa, valamint a targy elemzése a késé

csaszarkori diszpajzsok kontextusaban szerepel.”

% Frdy 1858.; Gyalokay 1875.; Zoltai 1921b.; Az 1854-¢s 4satasrol, melynek soran Lugossy San-
dor debreceni tanar egy halmot — sikerteleniil — megasott, Tardy Sandor egy 1874. juliusi levelébdl,
valamint Gyalokay Lajos 1875-ben irt asatasi kbzleményébdl értestiliink. Lakatos-Balla 2014. 242,

3 Firdy 1858. 39.
32 Pettich 1930.
3 Médy 1979. 6-7.

* Viago 2015. 354.; Masek 2018.; Szabd 2018. A pajzsdudortdl sz616, a kutatistorténet szempont-
jabdl fontos tovabbi szakiranyu publikacikat 1d. ezekben a katalégusokban.

% Masek et al. 2023.
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3. A HERPALYI CSONKATORONY
KUTATASTORTENETE

A Csonkatoronyként ismert templomromot emlitS elsé beszamolok b6 két év-
szazadra nytlnak vissza, és szorosan 6sszefonédnak a Beretty6ujfalut, mint tele-
pulést bemutatd, fentebb mar ismertetett leirasokkal. Mivel a templom kutatds- és
épitéstorténete nehezen valaszthatd szét — amit az épittetdivel kapcsolatban fel-
merilt elméletek sokasaga csak tovabb bonyolit —, jelen fejezetben pusztin az
elébbi szempontjabdl fontos allomdsokat ismertetjuk.”® Az elsé hiradasok 1806-
bél Kereszturi J6zsef Alajos torténész tanartél szarmaznak, aki a varadi pispok-
ség és székeskdptalan torténetét feldolgozéd munkajaban emliti a Berettyéujfalu
melletti Herpalyon 4all6 két tornyot és a hozza tartozé templomhajd, valamint
képolna falmaradvanyait.”” A foldtertilet birtokosa, Tardy Sindor mar 1874 nya-
ran felhfvta a Biharvarmegyei és Nagyvaradi Régészeti és Torténelmi Egylet fi-
gyelmét a Klastromra és annak csonka tornyara, valamint a fehér templom koz-
nyékére, ami szintén régi romot rejt.”® Elsé hiteles, szakmai alapu leirasat, mely
Rémer Floris tollabdl sziletett meg 1878 Gszén, talin pont ezeknek a leveleknek
koszonhetjik. Az el6z6 évben Nagyvaradra érkezé tudds szerzetes az egyik biha-
ri tanulmanyutja keretében latogatta meg és mérte fel a tornyot. Romert elkisérte

utjara Storno Ferenc festémivész is, aki lerajzolta a torony akkori allapotat.”

3 A régészeti és épitészettorténeti kutatis szempontjabél fontos informacick ismertetése az Epi-
tett 6rokség és régészet cim fejezet kézépkori eredetl templomokat targyalé alfejezetében olvas-
haté.

37 Kereszturi 1806. 1. 277.
¥ Takatos-Balla 2014. 240242,

¥ A rajz Rémer Floris helyszinre litogatisa — szept. 22. — elStt néhany nappal készilt. Sz. Mathé

1975. 317. A Storno-féle rajzok holléte korabban nem volt ismeretes a kutatas szimara, mivel R6-
mer Floris kéziratanak 6rzési helyén, az Orszagos Széchényi Konyvtarban nem talaltak. Mar ekkor
felmeriilt, hogy Nagyvaradon, Romer életének utolsé helyszinén keresendéek. Késébb a Herpa-
lyon t6bb asatast is végz6 Mody Gyodrgy kutatta fel valamikor az 1980-as, 90-es években a Kéros-
vidéki Mizeum Torténeti Osztalyan 6rzdtt rajzokat —, melyeknek fotomadsolatai a Déri Mizeum
Régészeti Gytdjteményének Adattaraban, a Médy Gyorgy hagyatékat képezé dobozok egyikében is
megtalalhatéak — tudomanyos felhasznalasuk azonban elmaradt. A rajzokon levé évszamok alapjan
a Csonkatorony és a Véréstemplom rajzai 1879. apr. 14-én, az egyhazszigeti templomot abrazold
valamikor 1899 utdn készilt, mig a harmadik, ugyancsak a Csonkatornyot magaban abrazolé rajzon
nincsen keltezés — a festémiivész valészindleg ezt a rajzot készithette 1878 szeptemberében. MTC
DID. 1751/4.,1752.,1753.
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A kévetkezS emlités a varadi plspokség torténetét 6sszefoglaléd Bunyitay Vincé-
hez kéthet6, aki az ismeretlen renddi apatsagokkal és prépostsagokkal foglalkozo
fejezetben irt a ,,de curn” apatsagrol. Javarészt Rémer megfigyeléseire tamaszkod-
va az elsG épitészeti részletekre is kitér, miemléki szempontt lefrasat adta a
templomromnak. Bunyitay nevéhez kotheté a Csonkatornyot részletesebben be-
mutato, a masodik szinten korbefutd diszes partazatot abrazold elsé fennmaradt
tollrajz is. Az altala készitett rajzok és felmérések — az id6kozben elveszettnek
hitt, de mara megkeriilt — korabbi rajzos dokumentaciékkal ellentétben fennma-
radtak, amelyeket késGbb szamos publikiciéban atvettek.* Uj informaciét nem
tartalmazott, inkabb a torony fokozatosan romlé allapotat rogzitette K. Nagy
Sandor Bibarorszdg cimi ismerettetjeszté mivének vonatkozo része.! 1891-ben
jelent meg az Osztrak-Magyar Monarchia orszagait bemutaté sorozatban az a
kétet, melyben Kimnach LiaszI6 tollrajza illusztralja a bihari sikot. A Csonkator-
nyot messzebbrdl abrazold tavlati rajzon jol lathaté a Klastrom-szigetet 6vezd
mély vizesarok is.** A foldbirtokos Tardy csalidnak a tertleten végrehajtott te-
reprendezéseirdl, illetve a régészeti kord halmokkal, térténeti kort épiiletmarad-
vanyokkal végzett tevékenységérdl altalaban a korabeli helyi sajto, igy a Tiszantul,
a Sarrét és a Debreczeni Ellenér cim{ folydiratok hasabjain tudésitottak, de talal-
hatunk informaciokat a Biharvarmegyei és Nagyvaradi Régészeti és Torténelmi
Egylet hivatalos levelezéseiben és jegyzOkonyveiben is, amiket a kézelmultban
Lakatos Attila tett k6zzé.* 1921 Gszén — a herpalyi éskori foldvar megasasa-
nak alkalmabdl — Zoltai Lajos irt egy révid ésszefoglalast Erpalyi/Herpaly falu
kézépkori térténetérdl, illetve a teriilet birtoklastorténetérdl, am ez nem jelent
meg nyomtatisban.* A hires régész ekkoriban készitett tobb rajzot is a kornyék
nevezetességeirdl. Szokasa volt ugyanis egy-egy kiszalldsa — vagy ahogy inkabb
6 tekintett rajuk: tanulmanyutja — soran minden szamara érdekes tdjat, épiletet
vagy targyat rovid magyarazattal ellatva leskiccelni, igy 6rékitve meg az utdkor-

nak minden lényeges muvel6déstorténeti emléket. A rajzok kilonféle technikaval

“" Bunyitay 1883-1884. III. 361-367.

1 K. Nagy 1884-1888. 1. 22-23.

* Ballagi 1891. 397.

+ Lakatos-Balla 2009.; Lakatos-Balla 2014.
# Zoltai 1921a.
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késziltek: van koztik ceruza-, tusrajz, de valdszinileg mar késébb skicc utan
késziilt akvarell is. Szamos ilyen — koztlik Herpalyra is vonatkozo6 — rajzot 6riz a
Déri Mizeum a kilénb6z6 gydjteményeiben. A templomrdl és a Herpaly koz-
ponttal a kérnyékén kialakult uradalomrdl az okleveles adatokat és a korabbi
szakirodalmat is feldolgozva majd csak joval késébb, 1940-ben Jaké Zsigmond
irta meg az elsé torténeti Osszefoglalst.”

Ami a templom szisztematikus, tudomanyos igényd kutatasat illeti, az elsé
asatasig majdnem szaz évnek kellett eltelnie — ekkor (1899 — Tardy Sandor vezet-
te asatas, 1902 — Zsdk Adolf asatisa a Biharvarmegyei Régészeti és Torténelmi
Egylet megbizasabdl) azonban a korszellemnek megfeleléen még csak a falak ki-
szabaditasara trekedtek, az utokor szamara is felhasznalhat6 tudomanyos igényd
dokumentaci6 valdszintleg nem készilt. Ez al6l Sztehlo Ott6 helyszini szemléje
képez kivételt, aki 1901-ben a Miemlékek Orszagos Bizottsaga részérdl szallt ki
felmérni a romot, melynek soran nemcsak alap- és metszetrajzot, de tényképeket
is készitett. Az 1902 telén végzett dsatasrol pedig a Biharvarmegyei Régészeti és
Torténelmi Egylet titkara, Némethy Gyula szamolt be 4jabb, részletekbe mend
alapos leirassal.* 1950 nyaran a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Mivészet-
torténeti tanszéke és a Déri Muzeum kdzosen végzett terepbejarasokat és asott
kutatészondakat, melyek f6leg a templomdombot 6vezé sancra vonatkozé meg-
figyeléseket tlzték ki célul. A dokumentacié sajnos meglehetésen hianyos, a ke-
ramialeleteknek nyoma veszett, csak az elvégzett munkalatokrol készilt jelentés
maradt fenn.*” A Déri Muzeum Régészeti Gyljteményének Adattirdban talal-
hat6 egy fényképeket, rajzokat és reprodukciokat is tartalmazo kézirat, amit Dr.
Séregi Janos, a Déri Muzeum egykori (1936—1950) régész-torténész igazgatdja
mar nyugdijas éveiben, 1966 nyaran vetett papirra. Ebben Debrecen hataranak és
kérnyékének kozépkori, még fennallé épiiletromyjait vette szamba, elsé — és egy-
ben legterjedelmesebb — tétele pedig a herpalyi Csonkatorony volt, amir6l min-
den addig fellelhet6 korabbi lefrast, rajzot, fényképet, szak- és Ujsagcikket idS-

rendben felgytjtott.*® A kovetkezd, a legtobb épitészettorténeti részletet felfedd

# Jaké 1940. 73-75., 258-259.; M6dy — Kozék 1976. 68.

% Némethy 1909. A cikk eredetileg a Tiszantal 1903. febr. 22-i szamdaban jelent meg elészor.
7 MNM RA 428.B.VI.1950.

¥ Soregi 1966. 14-44., 82-88.
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feltarasra az ismét felgjitasra szoruld torony konzervalasa kapcsan kertlt sor
Kozak Karoly és Mody Gyorgy iranyitasa alatt 1972 és 1976 kozott, 6t asatasi,
majd helyredllitasi szezonban. A rendelkezésre all6 korabeli régészeti modsze-
rekkel végzett kutatds eredményeinek részletes, tudomanyos igényt feldolgozasa
soran a szerz6k muvészettdrténeti, illetve térténeti-régészeti iranyi megkdzeli-
tésben értelmezték a templom alaprajzat, valamint rendszerezték a templomrom-
rol készilt lefrasokat — Séregi Janos jegyzeteit is felhasznalva — egészen a 19. sza-
zad elejéig visszanyuléan. Tanulmanyuk ma is kikeriilhetetlen alapmui a herpalyi
Csonkatorony kutatastorténetét illetéen, mivel a fellelhet6 Gsszes korabbi leirast
felhasznaltak, és a legtébb ismert fényképes, illetve rajzos illusztraciét kdzread-
tak benne.*” Nem sikertlt azonban maradéktalanul valaszt taldlni példaul arra az
évrdl évre felmerild kérdésre, hogy a hajokat elvalaszto pillérsorok alatti korabbi
falmaradvanyok egy korabbi épiilethez, logikusan egy templomhoz tartozhat-
nak-e, illetve kapcsolddott-e a templomhoz dél felSl kolostorépiilet. Az utolsé

évben feltart 28 téglakeretes sir publikdlasa is elmaradt.”’

1979-ben egy Herpaly-
16l 52016 6nallé monografia sziletett Mody Gyorgy tollabdl, melyben a temp-
lomromrdl sz616 részben a Kozak Karollyal kézésen megirt tanulmanyhoz nyult
vissza, hasonloképpen szamos fényképes és rajzos illusztraciéval, ugyanakkor
ebben kozolte els6ként Zoltai Lajosnak a kérnyékrdl 1922-ben készitett akva-
relljét, amelyen montazs-szerden abrazolta Herpaly, Gaborjan és Szentpéterszeg
f6bb régészeti nevezetességeit, koztitk egy kozeli és egy tavlati képet a Csonka-
toronyrdl is.”' Az 1981-ben megjelent Berestydijfaln tirténete cim@ monografiaban
Kozak Karoly foglalkozott a herpalyi apatsagi templomrom épitéstorténetével.”
Egy, a T4jak-Korok-Muazeumok Kiskényvtira sorozatban 1993-ban megjelent
fiizet az 1976-ban megjelent tanulmany alapjan késziilt, annak roviditett, ugyan-

csak képekkel is ellatott népszerisit kiaddsa, melyet Mody Gyorgy jegyez.”

¥ Mody — Kozak 1976. Az ¢l6z6 oldalakon olvashatd osszefoglalis enneck a tanulmanynak az

alapjan készilt.

A DM RGY-ben 1évé asatisi dokumentacio, leltari szam nélkal. Mody Gyorgy hagyatéka.

U Médy 1979. Az eredetileg szines akvarell fekete-fehér, felnagyitott képe kihajthaté formaban
keriilt a kotet 6. és 7. oldalai kézé. Eredetije a Déri Muzeum Régészeti Gytjteményében taldlhatd,
leltari szam nélkil. Ugyanezen képnek a Csonkatornyot kézelrdl abrazold részlete lathatd jelen
kotet boritéjan is.

2 Kozak 1981.

% Mody 1993.
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Az ismeretlen rendd monostor az ezredforduldra elkészilt, F. Romhanyi Beatrix
altal 6sszeallitott magyarorszagi kolostorkatalégusban is szerepel — tjabb infor-
macidk hijan az eddig is ismert, biztos adatok dsszefoglaldsaval: ismeretlen rendd
monostor, melynek egyetlen vitatott emlitése 1222-b4l ismert. A Csonkatorony
az egyetlen megmaradt, ma is all6 részlete, mely egy haromhajos, nyugati torony-
paros templomhoz tartozik. Kolostorépiilete a templomtél délre allhatott, am
régészetileg nincs ra bizonyiték. A monostorrdl nem maradt fenn ifrott forras.™
A korabbi — Kereszturi Jozsef Alajos altal felvetett, majd Séregi Janos felfede-
zésével (Nyirpalyi Hosszapalyival azonos, nem pedig Erpélyival/Erpallyal, azaz
Herpallyal) megcafolt — értelmezést kbvetve Méser Zoltan is belevette a kbzép-
kori Magyarorszag premontrei emlékeit bemutatd kétetébe. S6t, lefrasaban még
az is szerepel, hogy a tatarjarast tulélve a t6rok korban pusztult csak el, mivel
1552-ben még van réla adat™ — ami mint tudjuk, val6jiban a falura vonatkozik,
nem a monostorra. Végiil, de nem utolsésorban a templomhoz dél felél csatlako-
z6 feltételezett monostorépulet maradvanyainak kutatisara 2019 novemberében
— a Mecenatura Bt. megbizasabodl — a Geoservice Kft. tett kisérletet geofizikai —

talajradar technoldgidval.”

> E Romhinyi 2000. 40. Ujabb, javitott kiaddsa az interneten érhetd el.
% Moéser 2012, 54-55.
3 Kormendy — Oszké 2019.
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4. BERETTYOUJFALU KOZEPKORANAK
REGESZETI KUTATOTTSAGA

A Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 2001-ben tortént létrehozasaval kezd6dott
meg Magyarorszag régészeti lel6helyeinek médszeres Ssszegytjtése és szambavé-
tele, a legfontosabb lelGhelyek védetté nyilvanitasaval egyetemben. A Hajda-Bi-
har megyei munkalatokban Aranyos Annamarianak és Balint Mariannanak volt
oroszlanrésze, akik szamos esetben az addig megjelent szakcikkekb6l, mizeumi
évkonyvekbdl, vagy az azokat megel6z6, az éves mizeumi tevékenységet fel-
sorolé jelentésekbdl tajékozodtak és gytijtotték ki az adatokat. Altalanossigban
elmondhatd, hogy minél régebbre nyulik vissza egy lel6hely ismertsége, valo-
szindleg anndl kevésbé van rola elégséges informacié — ami alatt nemcsak a mai
tudomanyos kutatasi feltételeket kielégité informaciok hianya értendd, hanem
példaul egy szaz éve feltart, de még ugyanakkor rogton vissza is temetett temp-
lom pontos helyének meghatarozasa is. A példa nem teoretikus, a Zoltai Lajos
altal 1925-ben feltart pusztaandahazi templomra vonatkozik, melynek helye ma
csak hozzavet6legesen ismert, igy a térképen t6rténd konkrét helymegjel6lés hi-
jan nem keriilhetett be a kozhiteles régészeti lel6hely adatbazisba.

A régészeti kutatasok mar a kezdetekben is a f6ldmozgatassal jar6 tevékeny-
ségekhez kapcsoléddan torténtek, jellemzéen a mezégazdasagi munkalatok ve-
lejardjaként, igy a letint korok legtébb emléke szantas, boronalas, vagy verem-,
pince-, arokasas soran fordult ki a f6ldbSl. A muzeum értesitését kbvetSen a
régész kiszallt a helyszinre, aki — ha kapott a helyi gazdaktdl segitséget, akkor
napszamosokkal, ha nem, akkor egymaga — feltarta, leirta, lerajzolta a leleteket
és a lelokorilményeket, majd begydjtétte Sket és a mizeumba szallittatta — pél-
daul poggyaszként, vonatra feladva a csomagot. A legrégebbi ,feltirasok” a
mar bemutatott herpalyi emlékekhez flz6dnek a 19. szazad kézepén. 1898-ban
kertilt napvildgra a Nadanyi-tanya tertletén egy honfoglalé temeté t&bb sirja —
koztik lovastemetkezések is.”” 1912-ben egy tatarjaras kori kincslelet kerult eld

a pontosabban nem meghatirozott Berettyé-part nevi lel6helyrdl™® 1925-ben

7 Soregi 1938. 25.
¥ Lofkovits — Zoltai — Ecsedi 1913. 16.; Mesterhazy 1981. 70.; Mody 1981. 88.
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tarta fel Zoltai Lajos az Epitett 6rékség c. fejezetben is targyalandé (puszta)anda-
hazi templomot.”” Nagyjabol egyidében, 1937-ben, illetve egy évvel késGbb ke-
rilt el6 két honfoglalas-kori emlék is: Kovacsi-pusztan (azaz az imént bemutatott
Nadanyi-tanyan) homokbanyaszas kézben egy lovastemetkezést bolygattak meg,
mig a Berettyoujfalu-Féldes maut épitése soran egy masik harcos megbolygatott
temetkezésének néhany lelete kerilt el6, amik csak 5 év mulva kertiltek be a mu-
zeumba.” A kovetkez$ évtizedekben a jelentésebb — am csak részben publikalt
— régészeti felfedezések a kornyék kézépkori templomaihoz kapesolodtak: 1963-
ban Mesterhazy Karoly Andahaza-Szentdemeter, mig 1981-ben Médy Gyorgy
Herpaly két kilonb6z6 koru plébaniatemplomat tarta fel.”!

A rendszervaltas évei utan beinduld, majd a nemzetkézi szakmai protokollhoz
gyorsan felzark6z6 hazai régészettudomany a gazdasagi beruhazasokhoz kapcso-
l6dban az elmilt évtizedekben — az azt megel6z6 korokhoz képest — hatalmas
tertiletek kutatasara kapott lehetGséget. A modszerek valtozatosak: a terepbeja-
rastol a muszeres lel6helyfelderitésen és a régészeti megfigyelésen at a teljes felu-
letd feltarasig terjednek. A kisebb leletbeszolgaltatasok és dsatasok felsoroldsatol
eltekintve, most a kora kézépkori és Arpad-kori lel6helyeket érinté fontosabb
feltarasokat vessziik szamba.

A kornyék legnagyobb feliletdi dsatdsa a 2004—2005-ben a Bihari Regiona-
lis Hulladéktarolé beruhdzas teriiletrendezéséhez kapcsolédd megel6z6 feltaras
volt. Akkoriban az ekkora méreti egybefliggé teriiletet magaba foglal6 asatas
még ritkanak szamitott, csak az autdpalyak nyomvonalain jelentkezé lelShelye-
ken adédott lehetSség hasonléan nagy feliiletek egyideji feltarasara. Tiz régészeti
korszak majd kétezer objektumat tarta fel a Dani Janos asatisvezet$ régész altal
iranyitott régész-csapat, amelyek k6zott tobb régészeti korszaknak is mind a te-
metkezései, mind a telepiilése is beleesett a feltarasi feliiletbe. A korai kbzépkor
szempontjabol a népvandorlds koranak emlékeit bemutatd fejezetben részlete-
sebben ismertetett 7-9. szazadi avar falu és temetkezései, valamint egy honfogla-

las koti maganyos harcos temetkezése érdemelnek emlitést.”

¥ Zoltai 1926.

80 Séregi 1938. 25.; Séregi 1948.

1 Mesterhazy 1963.; Mesterhdzy 1969.; Mody 1981. 90.; Mody 1985. 472.; Mody 1989. 148.
2 Dani et al. 2005.; Dani — Szilagyi 2006.; Dani 2011. 27.; Lérinczy — Szelekovszky 2018.
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2009-ben egy vizvezeték fektetés, illetve az iskola bévitése kapcsan elészor
nyilt lehet6ség Berettyoujfalu beltertiletén is asatast végezni. A Jozsef Attila utca
3., illetve 7-9. szam alatti feltarasokat Szolnoki Laszl6 vezette, eredményeként
pedig egy 12. szazadi falu maradvanyai keriiltek napvilagra, ami atirta az Ujfalu
alapitdsara vonatkoz6 addigi ismereteket.” 2011-ben a varos egy masik kulcsfon-
tossagu tertiletén folytak régészeti kutatasok, a Morotva-liget laképark épitését
megel6zGen, az azonos nevi utcaban. Itt D. Szab6 Lasz16 tart fel Arpad-kori,
illetve késé kozépkorti teleptilési objektumokat, ami alapjan Ggy sejthetd, ebben
a varosrészben keresendd a kézépkori Szentmarton, vagy talan a vele szorosan
hatiros Bolcs.*

2011-ben a kézépkori Andahaza kérnyékén nyilt Gjabb lehet6ség régészeti
kutatdsra, a Hortobagyi Nemzeti Park vizesélShely rekonstrukciéjat megelézéen,
melynek soran Szilagyi Krisztidn Antal vezette asatis eredményeként ugyancsak
egy Arpad-kori telepiilés maradvanyai valtak ismertté.> 2012-ben a Beretty6-gat
megerdsitését kisér6 foldmunkak miatt valt sziikségessé a régészeti megfigyelés
és probaasatas, melynek soran tobb helyszinen is sikeriilt kutatészondakat nyitni.
Az eredmények meglep6ek voltak: ott, ahol az frott forrasok alapjan faluhely volt
feltételezhets, nem kerilt el6 régészeti jelenség. Ugyanakkor a kérégyi hatarban
Hullam Dénes feltart egy avar kori temetkezést, a Nyar-t6-dalében szintén az 6, a
Nagy-Hid-kézben pedig Szolnoki Laszl6 asatisabol Arpad-kori telepiilésre utal6
keramiatoredékek kertltek napvildgra.*

A Berettyéujfalu északi, illetve keleti térségét atszel6 M4-es autépalya nyom-
vonalan végzett régészeti feltarasok legfontosabb lel6helyeit és leglatvanyosabb
leletanyagat a kozelmultban megjelent Sztradadrokség cimd kdtet mutatja be,
szamos tényképpel illusztralva a régészek munkajanak eredményeit. A Debrecen
és Derecske k6zotti M35-6s autopalyaszakaszon 2015 és 2017, a Berettyoujfalu
és Nagykereki k6z6tti M4-es nyomvonalon 2016 és 2018 kozott folytak régészeti

feltarasok.®’

% Dani 2011. 29.; Bocsi 2020. 23.

¢ D. Szabo 2018.; Bocsi 2020. 28.

% Bocsi 2020. 15.

% Hullim 2015.; Hullam 2019b.; Bocsi 2020. 29., 31., 33.
7 Kolozsi — Nagy — Priskin 2021.
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Mindkét sztradanyomvonal kijel6lését mar a tervezési szakaszban, a kivitelezési
munkalatok megkezdése el6tt tobb évvel megel6zGen a potencialis nyomvonalak
szisztematikus régészeti terepbejarassal torténé kutatisa el6zte meg. Ezeknek a
lel6helyeknek a zOme nem kertll feltarasra, de gazdagitjak az egyes korszakok
telepiiléshalézatardl alkotott képet. A jelen kétetben targyalt Berettyoujfalu kor-
nyéki Arpad-kori falvak egyike sem esett bele a nyomvonalba, azonban a szom-
szédos Szentpéterszeg kozépkori el6zményét mar érintette. Tovabba ennek a
feltarasnak koészonhetSen valt ismertté a kdrnyék legnagyobb gepida temetdje
és telepének egy része a Papp-zug, Somota-dils, és Kortvélyes hatarrészeken,

valamint szamos avar temetd és telepiilés, illetve Arpad-kori telepiilésnyom.®®

% Farkas — Kocsis-Buruzs 2021.; Fuzesi et al. 2021.; Haga 2021. 158-160.
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BERETTYOUJFALU KORAI
TORTENETENEK KORNYEZETI
HATTERE

« TERMESZETFOLDRAJZ - TORTENETI FOLDRAJZ - GAZDASAGFOLDRAJZ «

Egy teleptiléssel val6 ismerkedéskor elész6r mindig topografiailag probaljuk el-
helyezni azt a foldrajzi térben: merre van, milyen taj veszi kortl? A tajfoldrajz,
mint kutatasi terllet, a domborzati, hidrolégiai (viztani), névényzeti, talajtani és
az éghajlati adottsagok, valamint a tertilet-hasznalat Gsszefliggéseit vizsgalja. Ha
felcseréljiik a tajfoldrajz kifejezést alkotd két szot, egy masik, kicsit mas jelen-
téstartalommal bird szét kapunk. Az akar t6bb kilénb6zé tijtipust is magiba
foglalé foldrajzi taj (kultartaj) egy topografiai teriiletegység, amely egy hossza

természettorténeti és egy révid gazdasagi fejlédés eredménye.
1. TERMESZETFOLDRAJZ

A f5ldrajztudomany terminolégiajat hasznalva Berettydujfalu és vidéke regiona-
lisan az Alf6ldi nagytajba, azon belil a Beretty6-Koros vidék kzéptajba tartozik.
A sikvidéki tajtipuson belill az artéri stksagok valtozataba sorolhat6, ami lehet ma-
gas talajvizallasd, hidromorf — azaz viz hatasara képz6dott — talaju kultar-sztyep-
pes taj, vagy uralkodéan kozepes vizallasa, réti-mezGségi talaju kultursztyepp,
tehat frtvanyfoldek és mivelt teriiletek Gsszessége. A taj arculatat az Er-volgye
hatirozza meg, amelyet kb. 10 000 évvel ezel6tt alakitott ki az itt kanyargd nagy

folyo, bevagddva és hordalékkupokat 1étrehozva az 6sszefliged, 16sz6s tledékkel
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fedett felszinbe.” A még kisebb teriiletet jel6l6 ,,kistdj” fogalma bé harminc
évvel ezel6tt keriilt be a szakmai terminolégiaba, amikor kiilénb6z6 geografiai
szaktertiletek jeles képvisel6i egy kutatécsoportba Gsszeallva olyan katasztert 4l-
litottak Gssze, amelyben Magyarorszagot tovabbi egységekre bontva vizsgaltak a
domborzat, téldtan, éghajlat, vizek, névényzet, talajok, teriilethasznositas, kozle-
kedés, teleptiléshaldzat, népesség, taji adottsdgok és értékek mentén.” Berettyd-
Gjfalu tébb ilyen kistajnak a taldlkozasi pontjaban van, ami a varossa alakulas
szempontjabol minden bizonnyal nem elhanyagolhat6 szempont. Nyugat fel6l,
Bakonszeg nyugati hataraban a Keleti-f6csatorna, illetve a Kall6-érbdl kialakitott
Kall6-f8csatorna szegélyezi az itt véget éré Nagy-Sarrétet, ami egy szinte teljesen
zart, a mérsékelten meleg és szaraz éghajlatnak készénhetSen — napjainkra mar
— vizhianyos, gyér lefolydst mélyedés.”! A kozépkorban Szentkozmadamijan és
Kovicsi estek erre a tertiletre — mindkét falu megérte a 15. szazad végét.

Tovabb indulva a kévetkez§ kistajra északkeleti iranyba, a Dél-Hajdusag térsé-
gébe ériink, ahova telepiiléseink koziil Szentdemeter és Andahdza templomos he-
lyei, a bizonytalanul azonosithaté Kengyel, valamint kicsit tavolabbra, Beretty6-
Gjfalu északi hataraban, mar inkabb Derecske vonzaskdrzetében a csak okleve-
lekbol ismert Palocsa, Macso és Inke tartozott. Andahdza megérte a 15. szazad
végét, Szentdemeter 1425-ben mar csak puszta, azaz prédium, Kengyelt ugyanek-
kor még emlitik, de késébbi adatunk nincsen réla. Bz a teriilet domborzatat te-
kintve alacsony, armentes siksig, amelyet nagy striiségben fednek kilénboz6
mértékben feltdltédott egykori folyomedrek. Nagyobb szikes legelSk és szikes
tavak alkotjik, amelyek f6leg legeltetésre voltak alkalmasak.”

Keleti iranyban a kévetkez6 kistérség a keskenyen beékel6d8, 4m anndl t6bb
korabeli telepiilést magaba foglalé Berettyo-Kallé koze. Magat Berettyoujtalut,
azaz Szentmartont, Bolcsot és Ujfalut, illetve a t6le északkeletre esé teriileteket,
a ma mar csak pusztaként létez6 Herpdlyt foglalta magiba, de ide esik a Ba-

konszegig terjedd, a Berettyéra gyongyszerden felfizott faluhelyek sora is: Aka,

@ Papp 1996. 12.
0 Az 1990-ben megjelent Magyarorszig kistijainak katasztere cimd kényvrél van sz6, melynek
2010-ben kiadott, teljesen atdolgozott és bévitett valtozatat hasznéltuk. Dévényi 2010.

' Dévényi 2010. 252-256.

2 Dovényi 2010. 246-249.
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Szentadorjan, Kérégy, Dejter, Balintteleke és Szentdienes. Déli hatarat a Beretty6
48 kilométeres szakasza jeloli ki, északi részének {6 vize a Kallo-f6csatorna és
annak mellékvizei: a Konyari-Kall6 és a Derecskei-Kall6. Talajat féleg az Os-Sza-
mos, majd az Os-Berettyé hordalékaval feltltott mocséri iszap, agyag alkotja,
toldtorténetileg késGbb keletkezett 16szfoltokkal tarkitva. Gyér lefolyasu, szaraz,
vizhianyos tertlet. Ugyanakkor a Berettyon és a Kallon a tavaszi héolvadas szo-
kott arvizet okozni, el6bbin a kora nyari csapadék Gjabb hullamot is eredmé-
nyezhet. Kisvizek Gsszel mindkettén gyakoriak, ami a kezdetektSl fogva befo-
lyasolhatta a szant6foldi gazdalkodast az egyébként igen termékeny csernozjom
talajon, ami — ahogyan orosz nyelvbdl forditott fekere fild’ jelentést neve is tanu-
sitja — kitiné mindségli, magas humusztartalmt terméfoldnek szamit. Emellett
a folyovizek kérnyezetében ontés réti és szikes réti talajok is talalhatdak, amelyek
leginkabb legel6kként voltak hasznosithatéak. Hencida és Gaborjan kézt hiazoé-
dik a Csere-erdd, egy sziki tolgyes erddssztyepp,” melynek emlitése azért érde-
mel sz6t, mert a kbzépkorban még a maindl jéval t6bb erdé boritotta a Magyar
Kiralysag tertletét, az ittenieket pedig f6leg ilyennek kell elképzelntink.

Az utolsé kistdj, amelyet meg kell emliteniink, a Berettyoujfalutdl délre-dél-
nyugatra elterilé hatalmas Bihari-sik, vagy mds néven Beretty6—Sebes-Ko-
t6s-koze, melynek északi szélén helyezkedett el Ujlak, nyugati szélén pedig a
csak nevében ismert Nyék, valamint az Ujfalut6l viszonylag tavol esé Szomajom.
Ezeken a peremteriileteken a vizszabalyozas el6tt sok volt a bizonytalan lefolya-
st hely: fattydagak, morotvaroncsok és a hozzajuk kapcsolédé parti dinesorok.
A vizfolyasok mentén itt is puha- és keményfas ligeterd6k hiazédtak, ezek ma-
radvanyai keskeny folyoparti fliz-nyar savok, illetve a viz altal ritkabban ért maga-

sabb részeken kocsdnyos tolgyesek formajiban maradtak fenn.™

» Dovényi 2010. 256-259.
™ Dovényi 2010. 262-265.
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2. TORTENETI FOLDRAJZ

A természetfoldrajzi adottsagoknak néhol mar-mar tudomanyos igényd ismet-
tetését azért tartjuk fontosnak, mert kiindulopontja a sztikebben (Bihari-sik) és
tagabban (Alf6ld) vett térség torténetének, illetve magyarazatot ad az Alfldnek
az orszag egyéb tertleteitSl eltérs fejlédéséhez. Az Alfold térténetében, gazda-
sagi viszonyainak alakulasdban — sz6 szerint értve — vizvalaszt6 szerepe volt a
19. szdzad kozepétdl megkezd6d6 nagy folydszabalyozasoknak, amelyek a strin
kanyargé medrek atmetszésével, a holtagak levalasztdsaval és toltések emelésével
hatalmas teriiletek armentesitését és mezGgazdasagi muvelésre fogasat tlzték ki
célul, nem mellékesen a vizi kozlekedés optimalizaldsanak kiséretében. A térség-
ben a Tisza szabdlyozasahoz kapcsoléddan az elsédleges feladat a Korés—Be-
retty6 vidék allandé arvizeinek felszamolasa volt, a K6rosok szabalyozasa révén.
A tényleges munkalatokat azonban megel6zte a folyok vizrajzi felmérése, szinte-
zése, a mederviszonyok és a vizsebesség feltérképezése. Ezeket a fontos tudnivalé-
kat ugyanis korabban még sehol, senki nem vizsgalta, hianyukban pedig lehetetlen
lett volna helyes folyoszabalyozasi terveket késziteni. A feladattal megbizott Hu-
szar Matyas kamarai mérnok 1818 és 1823 kozott tobb tarsaval egyltt,” sokszor
embert prébald koérilmények kozott végezte el a szakmajaban is uttérének sza-
mité munkalatokat. Jelentésében a folyok szabalyozasara is tett javaslatokat, pél-
daul a mocsarak taplalasinak megsziintetésére, amelynek megoldasat a Berettyo-
nak egy, a Nagy-Sarrétet elkertils, Bakonszeg és Szeghalom koz6tt futd 4j csa-
tornaban torténd elvezetésében latta. A Sebes-Korost a Kis-Sarrét legmélyebb
vonalan javasolta keresztllvinni, mig a Fehér- és a Fekete-Koérosokon tobb me-
deratmetszést tanacsolt. Huszar Matyds meglatasainak érvényességét mutatta,
hogy nagyjabdl fél évszazaddal késébb a szabalyozast és a lecsapolasokat az 6
véleményével megegyezéen vitték véghez.”® 1865. mdjus 10-én jelentették be a
Beretty6 Sarréti Szabalyozé Tarsulat kozgytilésén az O-Berettyd nagysarréti ki-

agazasanak elzarasat és a folyo vizének egy csatornan keresztll a Sebes-Korésbe

> A mérnokok kozil Vasarhelyi Pél, Litzner Miklos, Holecz Andras, Melczel Janos, Voros Liszlo,
Amizoni Jézsef és Lanyi Samuel nevét kell feltétleniil megemliteni.

¢ Dunka — Fejér — Vagas 1996. 52-55.
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val6 elvezetését. A csapadékosabb idészakok kovetkeztében kialakuld belvizek-
t6l valé mentesitésekre pedig 1878-ban megalakult a Hortobagy-Berettyovidéki
belvizeket szabalyozé tarsulat, mint végrehajtd szerv.”” A radikalis szabélyozasok
eredményeként a Berettyé magyarorszagi szakaszan az eredeti hosszanak a har-
madéra csokkent, medre mélyebb lett, esése megnétt.™

A vizszabdlyozast megel6zGen azonban egy évszazadokon at fennall6, archa-
ikus, zart vilaggal kell szamolnunk, melyet a sarrétek, mocsarak, lapok és a holt-
agakkal, kisebb-nagyobb mellékerekkel és stirtin kanyarg6 f&erekkel szabdalt, az
év nagy részében, vagy épp allandban vizzel boritott, alacsony vizallasu arterek
boritottak. A torténeti f8ldrajzzal és térténeti térképtannal foglalkozo, az ember
tajformalé tevékenységének egyik elsé magyarorszagi kutatdjaként szamon tar-
tott Glaser Lajos igy irta le a kornyéket: ,, Erdsen tagolt, nagyrésgt vizilldsos teriilet ez,
amely nagy s3élességhen joforman a Bibar libindl kexdédik. Eszaki része a Berettyd és az
Er drtere, de a Nagy-sirrétbe vald torkolatdig csak helyenként ér el komolyabb s3élességet.
Inkdbb idinként vizzel megteld holtagaknak és medreknek hol ritkdbb, hol siritbb szivevénye,
mintsenm 0ss3efiiggd drtér. Ennek megfelelien az drmentes szint hatdra itt nebegen kijelolhetd,
gegzugos, nem mindeniitt isszefiiggd vonal. A hegyséotdl Derecskéig mégis nagyjabil egyenes,
de innen egzngos vonalban tart Berettydiljfalunak, hogy azutin Bakonyszeg hatdriban elérje
a Nagysarrétet.”

A torténelem folyaman itt megfordulé népcsoportok kezdetekt6l fogva min-
dig a magaslatokon, kiemelkedéseken, régies széval szarazulatokon telepedtek
meg, ahol nem kellett attdl tartaniuk, hogy az id&szakos aradasok, vagy a meg-
emelkedd talajvizszint kart tesznek a foldbe sillyesztett padléju lakéhazak, mu-
helyépiiletek, kiilsé kemencék, vagy a szintén a féldbe vajt tarolévermek épségé-
ben. Ezek a megtelepedéste alkalmas folddarabok, ha folyok, erek kanyarulataban
helyezkedtek el, legalabb idészakosan valoéban félszigetekké, szigetekké valtak
— errdl arulkodnak egyes kornyékbeli dtlonevek (Sziger, Hid-sgiget, Egyhaz-sziget,
Kaposztas-sziget, Korbdany-sgiget, Simon-sziget, Szénds-sziget, Kortvélyes-sziget, stb.), vagy

példaul maga a herpalyi Csonkatorony kézvetlen kérnyezete, ahol ma is nagyon

7 Dunka 1996. 17.
8 A Koros és a Berettyo vizszabélyozasardl bévebben 1d. Doka 1997.
" Glaser 1939. 301-302.
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“hes Jelenlegi welephléshaar
-~ Moesir, vizenyds teriilet

4.kép Berettyoujfalu kornyékének vizrajza a kézépkorban
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jol megfigyelhets ez a jelenség.® Foldtorténeti magyarizata, hogy — ahogyan mar
emlitettiik — az Er el6zményeinek tarthaté sfolydk egy mélyebb vonalat vagtak
be az eredetileg viszonylag egyenletes térszinbe, melynek két oldalan hordalék-
kupokat hoztak létre. Az elhagyott medrek, lefGz6d6tt morotvak striisége, mére-
tei és fvei gyakran joval nagyobbak, mint azt a Beretty6 indokolna — hiszen nem
annak a tartozékal voltak egykoron. Esés id6kben ma is megtelnek, kanyargo, a
tényt csillogva visszatiikr6z6 vizekkel rajzolva at a tdjat, és a ma €16 embereknek
is lathatéva téve, milyen kusza mederrendszerben tévelygett a lecsapolasok el6tt
a Beretty6. A felszinnek ezen kiviil van egy természetes lejtése észak feldl, illetve
északkelet-délnyugati iranyban — Konyartél Gaborjanig 5 métert, azaz kilomé-
terenként kb. 50 centimétert esik, Pocsaj és Berettyoujtalu kézott 6 métert, ami
kilométerenként kézel 30 centiméter — aminek kévetkeztében a telepiilések z6me
inkabb a Berettyé jobb partjan jott létre, ahol magasabb volt a térszin, ezaltal
pedig védettebb volt az arvizektdl is.*

A szantéfoldeket szintén azokon a magasabban fekvd partokon, hatakon, szi-
getszerd kiemelkedéseken, vagy éppen morotvak belsé oldalan, az un. zugokban
alakitottak ki, amelyek t&bbé-kevésbé szarazak maradtak a vegetacios idGszak-
ban. A felszini 18szszerd tiledékeken képzdott mez8ségi jellegd, f6leg réti cser-
nozjom jo termdképességi, kbnnyen mavelhetd talaj. A vizeny6s, zsombékos
réteken ,,zsakmanyol6” gazdalkodast, pakasz életmddot is lehetett folytatni: ha-
laszni, vadaszni, gyjtogetni, nadat vagni. A folyok arvizeivel aztatott tertileteken
az 1d6k folyaman fiatal 6ntéstalajok jottek létre, amelyekben a terméréteg kiala-
kulatlan, szilardsaguk, humusztartalmuk valtozé. Ezek a f6leg a Beretty6tol délre
eltertil6 nagyobb, 6sszefiiggé teriiletek az ar levonulasa utani szarazabb id6kben
a ridegen tartott allatok szamara szolgaltak friss legel6kként. Szintén a bal par-
ton, a legalacsonyabban fekvé teriileteken réti talaj képz6dott a réti agyagon,

ami humuszban gazdag, ugyanakkor tométt, nehezen mivelhets. Végil ahol

8 A torony kortl megfigyelhetd mély arkot a birtokos Tardy csalad 19. szdzad kozepén végzett

tereprendezésének eredményeként temették be, de nyomai még ma is nagyon szépen kirajzolod-
nak. A monostortemplom a kézépkorban gyakorlatilag egy szigeten allt, amelyhez a bejarat — a régi
térképek tanusiga szerint — nagyjabdl ott lehetett, ahol az oda latogatét ma is bevezeti a Csonka-
torony utca.

81 Papp 1996. 13-14.
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iszaposabb, agyagosabb, rosszabb vizelvezet6 képességl tledékréteg képezte a
talajt, és az id6szakosan, vagy allandban vizzel atjart tertiletrdl csak lassan tudott
elszivarogni a viz, ott szikesek keletkeztek. Ebben a térségben tehat nagyon nagy
szerepe van akar csak néhany méternyi talajszint kiilénbségnek is, amit a sitksag-

hoz nem szokott szem talan észre sem vesz.»

3. TORTENETI OKOLOGIA, GAZDASAGFOLDRAJZ

A fentebb bemutatott torténeti foldrajzi fogalmak ismertetése azért fontos, mert
atvezetnek minket a gazdasagfoldrajzba: segitenek megérteni a térténeti folya-
matokat, az ok-okozati Osszefiiggéseket, egy-egy telepiilés kialakulasat, fejlédését
illet6en, valamint az ott él6k évszazadokra visszanyulé életmodjanak, életvite-
lének feltérképezését. Szoros kapcsolatban dllnak az R. Vérkonyi Agnes nevé-
hez kéthet6 torténeti Skoldgia iskoldjaval, amely a kbzépkori kdrnyezet kutatasat
helyezte a figyelem kézéppontjaba, a klimatorténet, a viz- és erd6gazdalkodas,
mezbgazdasagi mivelés és kertkultura kutatasa révén. Kulcsfontossagi modsze-
re lehet a hazankban még gyerekcip&ben jard tajrégészet, ami kilénb6zé méd-
szerek és elméletek egyidejd alkalmazasaval azokat az Gsszetett folyamatokat
vizsgalja, amelyek sordn az ember tudatosan, vagy akaratan kivil alakitotta az 6t
korulvevd téjat.”

A tajfoldrajzbol kovetkezik, illetve azzal szorosan Osszefiigg két masik to1-
téneti foldrajzi folyamat/fogalom: az egymdssal is szorosan Osszekapcsolodo
tajhasznalat és térszervezés. A tajhasznalat — a téma hazai elismert kutat6janak,
Frisnyak Sandornak a megfogalmazasiban — a természeti eréforrasok felhasz-
nalasaval a tajban folytatott emberi tevékenységek Gsszessége. Mas szavakkal ki-
fejezve: a természetben rejlé lehetGségekkel valo élés, azoknak a kihasznalasa,
masfel6l a felmeriilé korlatokhoz val6 alkalmazkodas, az akaddlyozé tényezék
kiktiszobolése. A termel$ gazdalkodas megjelenésével a természeti taj atalakult,
a természetes Okoszisztémaban kultartdj-szigetek jottek létre, amelyek aztan a

népesség novekedésével egyre nagyobb teret foglaltak el, illetve sszekapcsolédo

2 Papp 1996. 16-18. és Beluszky 2001. 31-78. alapjan.
8 Zatyké 2010. 839-840.
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rendszereket alakitottak ki. A kultartdj tehat ,,az ember gazdasdgs, tarsadalmi, ikold-
giai és esztétikai tevékenysége sordn dtalakitott természeti taj.” ** Ez a tevékenység gya-
korlatilag az ember megjelenésével mar az 6skorban elindult, de a neolitikumban
(GjkSkorszak, Kr. e. 6000—4500/4400) valt erételjessé, amikor a mar letelepiilt
életmoédot él6 embercsoportok fokozatosan attértek a gydjtdgeté-zsakmanyold
életformardl az allattenyésztésre és a foldmuvelésre. A természeti eréforrasok
— esetiinkben artéri erddk, gyeptertletek, folyo- és allovizek, kiléntéle talajok —
hasznalata egyre intenzivebbé valt. A folyészabalyozassal és a lecsapolasokkal
a talajviz szintje jelentSsen lecsokkent, az artéri ligeterd6k részben kiszaradtak,
részint a szant6foldek teriiletének novelését kisérd irtvanyfoldek kialakitasanak
estek dldozatul. Csatornak, gatak, hidak, utak épiltek, amelyek mutajja alakitottak
az Gstajat, illetve hatast gyakoroltak a mikroklimara és a talajképz6dési folyama-
tokra is, ami befolyasolta a természeti tij tovabbi alakulisat.®® Az altalunk ma
ismert taj tehat az orszag szamottevé részében a régi viszonyokhoz képest szinte
teljes atalakuldson ment keresztil, amit nem lehet figyelmen kivtl hagyni a régeb-
bi korokra vonatkozo régészeti és torténeti forrasaink elemzésekor.

De térjiink vissza a kezdetekhez. A t4j képe eleinte mozaikszerd volt: nada-
sokkal szegélyezett folyok, szinte mozdulatlan vizek, mocsarak valtakoztak rit-
kabb vagy stribb erdSkkel, ligeterdds rétekkel, szantasra és legeltetésre alkalmas
toldekkel, mez&kkel — ahogyan azt a killénb6z6 talajtipusokkal kapcsolatban mar
emlitettiik. Itt érdemes szot ejtentink maganak a térség megkeriilhetetlen f6sze-
repl6jének, a Berettyonak az elnevezésérdl is. A folyé nevével 1213-ban a Varadi
Regisztrumban talalkozunk el6sz6tr Beruchyon formaban, ami az ’ingovanyos sze-
gélyerdd’ jelentésti berek és a *folyd’ jelentésti jd magyar szavak Gsszetételébdl ke-

letkezett.®

Liget-folyonak, erdSs-folyonak® fordithaté elnevezése arra utal, hogy
a foly6 legszembetiinSbb jellemzdije az azt szegélyezé kiterjedt artéri ligeterdSk
sora volt. Bél Matyas e szavakkal irt a folyorol: ,,Félegyhaziatol egészen Pelbardhiddig

messge kiterjedt meoket és szantdfoldeket szel dt, ennek vége Kismariandl és Pocsandl van,

8 Az Burdpa Tanics deklariciéja (1993) szerint definicié. Ld. dr. Gal Andris el8szavat Frisnydk
Sandor tanulmanykétetében. Frisnyak 2012. 6.

% Papp 1996. 19.; Prisnyak 2012. 9.
8 Kiss 1978. 105.
8 Papp 1996. 15.
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ahol az Errel, egy hozzd teljesen hasonld patakkal egyesiil, és innen még jobban szétterjedve
Jobyik tovibb Esztdr mellett Gaborjanig, majd Berettyddijfaluig, és amikor Bakonyszighhiz
brkezik, végtelen mocsarban sgétomilve megsiinik folyni, kivéve ag v esds iddsgakdt. Ez
utdbbi hely kdriil tengeri gyingyikhiz, hasonlokat terem.”

A honfoglalas kora el6tt a tajhasznalat és a kornyezetatalakitas lokalis jellegti
volt, kisebb tertletekre és savokra korlatozédott. A kultdrpusztak nem kapcso-
l6dtak Gssze és nem bizonyultak tartés képzédményeknek: a népesség pusztulasa
vagy elvandorldsa utan a kordbbi lakéhelyeket és munkateriileteket bozot és erd6
fedte el, nétte be.*” Az orszag felszinét mar a honfoglalas kordban is a hirom f6
tajtipus-csoport — az erdSs sztyepp siksagok, a javarészt erd6takards dombsagok
és a zart erd6s hegységek — alkotta, csak teriileti megoszlasuk volt mas a ma
ismerthez képest. A korszak foéldrajzi kérnyezetét tobb cikkében is bemutato
Somogyi Sandor orszagtérképén Berettyoujfalu kérnyéke tobb tajtipus talalko-
zasaként szerepel: maga a Beretty6 és kozvetlen artere ligetes, lapos, gyakori ar-
vizboritast alacsony artér volt, amely egyrészt az 6ntésfoldes, puhafas ligeterds
folyomenti tipusba sorolhat6, amit f6leg a haldszat hasznositott. Mas részei a
mocsari erd6s, pangovizes tipusba tartoztak, mig egy harmadik részt a lapos,
tézeges talaju tipus tett ki, kiterjedt nadasokkal és nyiltviz foltokkal — utébbiak
a keményebb teleken a téli hétakar6 idején a pusztamezSk allatallomanyainak
menedékeként, attelelé helyekként funkcionalhattak. A foly6tdl északra es6 na-
gyobb teriiletet 16sz6s, armentes siksagnak irta le, ezen az alland6 vagy téli szalla-
sok helye volt, féldmiveléssel és allattenyésztéssel megmivelt csernozjom talaju
16szpusztakkal, ahol helyenként még tatarjuharos 16sztolgyes ligetek is voltak.
A Beretty6tol délre esé teriileteken pedig magas artereket jelolt id8szakos arvizi
elontéssel, a szigeteken és a partokon halasztelepekkel, nyaron allattenyésztéssel,
ezen a teriileten pedig kifejezetten réti talajd, keményfas ligeterdds tipussal sza-
molt. A t4j képe tehat igen valtozatos volt, ami kiilénféle hasznositasi modokkal
jart: az arterek zart erdGségei mellett a 16sz0s felszinek tatarjuharos tolgyesei
még nagy teriileteket foglaltak el, mig az azokat tagold, allattenyésztésre hivatott

pusztamez8k, valamint az Armentes teriiletek mez6gazdasagi munkakra alkalmas

8 Bél 2009. 15.
¥ Frisnydk 2012. 9.
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peremei még aranyaikban kisebb tertileteket vettek birtokukba. A siksagok te-
kintetében az armentesség volt a meghatarozo, a vizboritotta teriileteket pedig
az arviz tartéssaga kuloénboztette meg — az allattenyésztés és a halaszat fentebb
emlitett hasznositasi formai 4ltal az alacsony arterek javara. A révidebb ideig el-
ontbtt magas arterek szil-kéris-t6lgy ligeterdei ugyanakkor a nyari szarazsagok
idején szolgalhattak legelShelytl az allatalloméany szamara.”

Az elsé allando, tartdsnak bizonyuld teleptilések a folyok mellékén, az artér
és az armentes szintek hatiran, az artérperemen alakultak ki, ahol még megko-
zelithet6 tavolsagban volt az allatallomany szamara létfontossaga viz, ugyanak-
kor a telepiilés lakoinak nem kellett tartaniuk az aradasok okozta pusztitasoktol.
Leggyakrabban az egykori foly6kanyarulatok, leftiz6d6tt morotvak belsé oldalan
alakultak ki, amit zugnak, szigetnek, vagy bereknek volt szokas nevezni. Az okle-
velekben Balintteleke néven emlitett kis falu egy 1866-0s térképen példaul Balint
szigetként van feltiintetve,” de neve alapjan ilyen telepiilés lehetett a csak okleve-
lekbél ismert Kengyel is. El6fordulnak azonban olyan falvak is, amelyek éppen
két szomszédos morotva kézott, azok kiilsé oldalai altal kozrefogott keskeny
féldnyelveken jottek létre. Ezeket a térszini alakulatokat a népnyelv szegleteknek,
szegeknek nevezte, amit gyakran a rajta kialakult telepiilés neve is megbrzott,
ilyen eredetd példaul a kdrnyéken Bakonszeg és Szentpéterszeg. A harmadik fajta
jellemz6 térszintipus a hordalékkupon létrejott megtelepedés, amire j6 példa a
kézépkori Ujfalu, a mai Beretty6ujfalu.? Val6szintleg a Berettyé mindkét oldalin
armentes volt a teriilet, ezért jott 1étre itt a révhely Ujfalu és Szentmarton kozott.
Hidja felépitésével pedig a korabeli kézlekedés egy fontos csomépontjava valt.

Az Arpad-kor els6 évszizadaiban a gazdasagok 6nellaté termelést folytattak,
de az eltér6 természeti adottsagok és a rendelkezésre allo eréforrasok hatasara
kilonféle fejlédési utak alakultak ki. A gazdasagi javak cseréje eleinte helyben
zajlott, idével azonban az eltéré szerkezetd nagytdjak kozott az arutermelés és
a belfoldi kereskedelem fellendtiléséhez vezetett, ami a pénzhasznalat elterje-

désével teljesedett ki. A 13. szazad végétdl kialakulé klasszikus varosgazdasagi

% Somogyi 1996. 113., 116.; 1. abra.

" MNL HBML XV.1.a Bmt 65. (A tovébbiakban a Bihar virmegyei kéziratos térképek hivatkoza-
sanal csak az allag megnevezésének réviditését és az adott térkép szamat kozoljuk a jegyzetekben.)

%2 Papp 1996. 21.
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kérzeteket egy piachelyet szolgiltatd, kézmives és mesterembereket témorits
teleptilés/varoskezdemény és a kortlotte egy jar6foldnyire, azaz nagyjabol 25-30
km tavolsagban elhelyezked falvak alkottak. Ezek a kézponti helyek az aruszal-
litas utvonalai és a viziutak mentén alakultak ki, a kiilénb62z6 f6ldrajzi adottsaga,
ennél fogva kilénb6z6 gazdalkodasi médokkal mivelt tertletek hatarvonalan.”
A két Bolcs, Szentmarton és Ujfalu koriil is nagyon szépen kirajzolodik a kisebb
falvaknak a gytrQje, ami a Berettyé mentén mutatja a legnagyobb strlséget.

A Berettyoujfalu kérnyékén egykor élt emberek a honfoglalas évtizedeit ko-
vetben az Arpéd—korban is féleg az allattartasbol, a folyd, az artér, a lapok és
mocsarak haszonvételeibdl éltek. A gyepteriletekben és az artéri vizenyGs ré-
tekben rejlé gazdasagi lehetSségeket az ott fellelhets természetes takarmanyba-
zisra épllé pusztai allattartas tudta a legracionalisabban kihasznalni. A folyok
vizhozam-ingadozasatdl és kidntéseinek mértékétdl fligeden az artéri réteken és
az armentes felszineken tartottak az allatokat. A hagyomanyos nomadizalastol
eltéréen itt tavasszal és kora nyaron az allatallomany az arvizek miatt a magasabb
térszineken legelt, majd az ar elvonuldsa utdn, a természetes 6nt6zés hatasara
dusan sarjadé zold artéri legelSkre hajtottak Sket. Osszel, amikor a folyok tjra
aradtak, ismét a magasabban fekvé6 gyepteriletre hajtottak az allatokat, valamint
az artéri erdGkben és lapokban teleltették at Sket. A pasztormigraciénak ezt az
Osi modszerét, a réti transzhumaciot élhették vidékiinkon is. Az artéri kornye-
zethasznositasnak ezt a fajta rendszerét, melynek az allattenyésztés volt a vezetd
dgazata, a magyarsag a 10—13. szdzadban alakitotta ki.

A differencialt artéri gazdalkodas egy masik meghatarozé eleme volt a szintén
az Arpad-korban kialakult, viragkorat a 14—15. szdzadban él6 fokrendszer kiépi-
tése és karbantartasa. Ahogy a téma legavatottabb kutatéja, Andrasfalvy Bertalan
is megallapitotta az 1970-es évek elsG éveiben megjelent uttdré értekezéseiben, a
foly6vizek vizszintingadozasahoz alkalmazkodo és az abban rejlé lehet&ségeket

a sajat javara fordité artéri gazdalkodas mar joval a vizszabalyozas el6tt is 1étezett.

% Frisnydk 1996. nyomaén.
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Bizonyos teriileteken mar a kézépkorban éltek az artérhez kapcsol6do fokgazdal-
kodas médszerével, amit — a kutatdk egy jelentss része szerint™ — akar mestersé-
gesen, emberi beavatkozdssal is el6segitettek ebben a korai térténelmi idészakban
is.”” A fokokrdl a 17. szazad végétdl a Magyar Kiralysigban is tevékenykedd hires
tudés polihisztor hadvezér, Luigi Fernando Marsigli (1658—1730) is értekezett a
Duna feltérképezésérdl kiadott hidnypotld és uttéré mivében. Rézbe metszett
tablan szemlélteti a mocsarak és a folyok kapcsolatat, valamint a természetes
fokok keletkezésének folyamatat, melyet szavakkal eképpen foglalhatunk Gssze:
»Aradas idején a viz kilépett tekergd agyabol, szétteriilt és az artéri névényzet
kézott lerakta iszapjat. Igy azutan a partokon lapos emelkedések, ugynevezett
Ovzatonyok alakultak ki, mikézben az artér tavolabbi részének felszini magassaga
valtozatlan maradt. Ennek kovetkeztében az ott lehullé csapadék nem tudott a
folyomederbe folyni, megrekedt és elvizenyGsitette a volgyfenéket. Ahol az arvi-
zek alkalmaval a viz rendszeresen kitort a mederbdl, ott alakultak ki a fokok. Az
ezeken a kimélytléseken keresztill elarasztott stksagok lefolyastalan terepmélye-
déseiben dlland6 mocsarak keletkeztek.”” Meg kell jegyezntink azonban, hogy az
artéri gazdalkodasnak ez a fajtdja nem épiilt ki rendszer-szinten. Sem szervezeti,
sem muiszaki feltételei nem voltak adottak egy kiterjedt fok-rendszer mikodteté-
séhez. Eppen a mesterséges vizszabalyozas, illetve a fokok megfeleld, rendszeres
karbantartasanak hidnya okozta a fokgazdalkodas esetiségét, illetve fokozatos el-
tinését.

Az AlfSld id6jarasa mindig is kedvezett a folyomenti halaszatnak. A hosszan
elnyulo, enyhe 6sz kdvetkeztében az artéri névényzet hosszasan virulhatott, mig
a telet kovetS tavaszi arvizekben a lapos arterekben megrekedd, illetve lassan
folydogal6 sekély vizek kell6képpen fel tudtak melegedni, ezaltal idedlis korillmé-
nyeket biztositva a halaknak a szaporodas idészakaban. Az oklevelekben is rend-

szeresen szerepld, a birtokok részeként felsorolt, illetve adomanyozas targyat

% A fok meghatirozasa eleve nem egyértelm(, meg lehet kdzeliteni foldrajzi és gazdasigi szem-
pontbdl is. Ebbdl adéddan a kutatdsnak sincs egyértelmd allaspontja azt illetéen, hogy létrejdtte
természetes, vagy mesterséges eredetd-e? Egy harmadik néz6pont szerint természetes eredetiick,
de gazdasagi érdekbdl mesterségesen is létrehozhattdk Sket. Az egyes iranyzatok képvisel6it és a
tovabbi irodalmat legutébb Majlathné Sipos Csilla ismertette. Majlathné Sipos 2019. 12.

% Andrasfalvy 1970.; Andrasfalvy 1973.; Beluszky 2001. 39.
% Dunka — Fejér — Vagas 1996. 12.
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képez6 halaszohelyek olyan régi, lefiz6dott holtmedrek, vagy artéri mélyedések
lehettek, amelyekben megallt a tavasszal a fokokon at kiaramlé arviz. Az ar levo-
nulasaval ezek a leapadt mélyedések ivohelytil szolgaltak, rengeteg késébb leha-
laszhat6 hal béles6jeként. Ezt gyakran a fokok mesterséges elzarasaval fokoztak
is, hogy az id6kdzben kifejl6dott halak ne tudjanak rajtuk keresztiil visszauszni a
folyomederbe.”” A Beretty6 halgazdagsagarol mar Bél Matyés is tuddsitott a 18.
szazad elsG felében: , Rakokkal és tekndshékdkkal tele folyik, nem bidnyoznak a poty-
kik, csukdk és mds halfajtik sem, kivdltképp taplilja a lapi csikot, mivel sdros és mocsaras.
Newm is beszélek a vizimadarakrdl, a récékrdl, a szdaresakrdl, amelyeknek végtelen sokasdga
beboritja és bedrnyékolja itt a vizeket.” ** A kornyezé vizek halgazdagsigara utalnak
a térképeken halnevekkel jelolt mocsaras teriiletek is: Herpaly puszta térképen
a Klastromtdl délre elteriilé Csompéds nevid lapos rész, ami minden bizonnyal
az iszapos, névénnyel sirdn benétt lassu folyasu folyokban és allévizekben €16
compok ,,lel6helye” lehetett,” vagy a Kordgytol keletre levd, a Berettyd déli, viz-
allasasos arterében jelzett Harcsas nevil rész, ami ma is ezt a ddl6énevet viseli.'”
Itt, a Harcsas északkeleti végében egy 1818-ban készilt térképen — az egyébként
a térképeken abrazolt szamos fok kézil — egy fokot név szerint is jel6lnek, amit
Hiz6-foknak hivtak."”! Pesty Frigyes helynévi gy(Gjtése Berettydszentmartonnal
sorol fel Harcsas hatarnevet, illetve a Tolyvos és Szolnaktd dilénevek kapesan
jegyzi meg, hogy ,,halydantan, igen sok halak fészke volt.”

A nagyallattartas és a halaszat mellett fontos szerepe volt még az arterek mas
jellegli természeti forrasainak a hasznositasanak is: a gydjtdgetésnek, gyimolcs-
termesztésnek, nad-, kender- és saskitermelésnek, kdposztatermesztésnek, vizi
kézlekedésnek. A 15. szazad masodik felében Kovacsi hatirdban nadasokat em-
litenek, mig az egyik legkorabbi, 1759-ben késziilt térképen Ujlak és Szomajom

kiilteriileteinek taldlkozasandl, a sdrGn kanyargd Olyvés folyotol északra elteriils

7 Dunka — Fejér — Vagas 1996. 13.

% Bél 2009. 15.

% Bmt 37/a.

10 Bmt 97.; EOTR 1:10 000-es térkép.
1 MNL OL S 16. No. 270.

102 Pesty 1996. 91.
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hatalmas vizallisos tertleten szetepel a nadat jelentd latin Arundinetum felirat.'™

Ugyanennek a teriiletnek a délnyugati végében, az Olyvos egy szigetté lefizé-
dott kanyarulataban 1848-ban mar feltintetnek egy Vesszds nevd részt is.'™
A kaposztatermelést Herpaly 1815-6s térképén az Egyhazszigettdl északnyugatra
levé Kéaposztas-sziget tanusitja.'”

Az egyik legkisebb munkaraforditassal, ugyanakkor annal nagyobb haszonnal
jart az artéri gyimolestermelés, azaz a természet adta sgytimolesésokkel vald
élés. A koérnyéken példaul jellegzetese gylimdlesfanak szamitott a korte, amire a
Herpalytdl kelet-északkeletre levé Kortvélyes-sziget neve utal, de hatarjaré okle-
vélben hatarjelként is el6fordul egy-egy jellegzetes, példaul a rendszeres visszava-
gastol az atmérdijét folyamatosan nével sarjtke, melynek sarjai a téke kiilsé ol-
daldn nének.!” Szomajom északi hatariban, az Olyvés foly6 déli partjan talaljuk
az egyik kiemelkedésen a Diofas sziget nevi tertiletet, amit ma is Di6fas-ddlének
hivnak."” Szomajomtol északra a Gombas sziget név arulkodik a természet egy
Ujabb gytjthetd kincsérdl.'™

Az artéri erdSk az erd6élésnek, azaz a fakitermelésnek, erdei legeltetésnek, va-
daszatnak, makkoltatasnak, gyGjtogetésnek voltak a szinhelyei. Az artéri tdlgye-
sek legelterjedtebb hasznositdsa mar a 10-11. szazadtdl kezdve a réti sertéstartas
és az erdei makkoltatés volt.'”” Ugyanakkor az erd6k voltak a nyersanyagforrasai a
hazépitésnek, a vizimalmoknak és a hozzajuk kapcsol6dé mesterséges csatornak,
gatak szerkezeteinek, de a fltéshez, f6zéshez sziikséges tiizelésnek is. Epﬁletfﬁ—
nak a szalfak, tlzitanak viszont inkabb a kénnyebben — néhany baltacsapassal —
és gyakrabban kitermelhet6 sarjak voltak alkalmasak. A k6zépkori erdSket ennek

megfelel6en a sarjtékék és a kozottik ritkasan névé szalfak keverékeként kell

103 Kovacsi: 1479. augusztus 20. DL 26640. (A tovébbiakban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszi-
gos Levéltara Diplomatikai Levéltar és Diplomatikai Fényképgytjtemény nevi fondjaira a szakmai
kérékben elfogadott DL és DF réviditésekkel hivatkozunk.); Bmt 65.

104 Bmt 98.
1% Bmt 37/a.; Bmt 48.; Pesty 1996. 98.

1% Bmt 37/a.; Bmt 48.; DM F 5954.; 1435. szept. 7.: Kykellewkerthwel — KikelSkortvély. DL 30434.;
Szabé 2008. 321-322.

17 Bmt 65.; Bmt 98.; Pesty 1996. 91.; EOTR 1:10 000-es térkép.
% Bmt 65.
1 Frisnyak 1996. 121-125.; Frisnyak 2012. 15-17.
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elképzelni. Magyarorszag kozépkori erdésiltségének mértékét nem kénnyd, és
sok szempontbdl lehetetlen is meghatarozni. Szabé Péter 15. szazadi becsiik ada-
tainak elemzése alapjan gy tartja, hogy a szazad végére 25-30 szazalékra tehets ez
az arany. Az Alf6ldon az orszagos atlagnal kisebb, és némiképp masfajta erd6kkel
kell szamolni, a mar emlitett erdGssztyeppel, egyfajta flives erdés mozaikkal."” Ez
a kép ugyan mar csak nyomaiban, de még a harom évszazaddal kés6bbi I1. Jozsef
korabeli I. Katonai Felméréstdl is visszakdszon. Viszonylag nagy, a vizhez kdze-
lebb es6 részeken facsoportokkal, egyébirant kiterjedt bozéttal boritott tajként
jelenik meg példaul az Ujfalu északnyugati hatariban, egy hatalmas — a I1. Katonai
Felmérésen Nagy Hérneknek nevezett — folyokanyarulat belsejét kitolté teriilet,
amit az 1815-6s térképen Hérnek-kertnek és Cserének, az EOTR 1:10 000-es
térképen'!! Tardi-sziknek neveznek.!' Pesty Frigyes is emliti feljegyzéseiben eze-
ket a teriileteket, mint sz6lGskerteket, ,, melyek hajdin erddk valdnak, a Gacsa, Hérnek,
Csere kertek. Egen kertek kizt nagy részben sgikes, benne ag ugynevegettt Csere, melyben
hajdan Cseres liget vala.” ' Erdét jelolnek Bakonszeg délnyugati végénél is, a Be-
retty6 déli — a vizszabalyozas el6tt még északra esé — partjan, a Bakonszeg el6z-
ményének tekinthetd kozépkoti Szentadorjanhoz tartozéan.* Emlitést érdemel
még Berettyéujfalu délnyugati hataraban, a Beretty6 északi partjan egy 1866-os
térképen jelolt bocsi erdd, ami az egykori Bolcs kilsésége volt.'® Az, hogy a haj-
dani falu tartozékanak a neve még a 19. szazad masodik felében is a kéztudatban
volt, arra utal, hogy ott valéban évszazadokon at erd6 boritotta a tdjat. A korab-
bi erdGsiltség utolso térképes példajaként a herpalyi monostortemplomtél, azaz
a ,klastrom”-t6l néhanyszaz méterre délkeleti iranyban jeldlt tertiletet hozzuk,
mely az 1815-6s térképen a Pap erdeje nevet viseli, és minden bizonnyal a mo-

nostor apatjanak, vagy még inkdbb Herpdly falu plébinosanak birtokdban volt.'

10 Szab6 2008. 321., 323-330.
" EOTR 1:10 000-es térkép.

12 Bmt 37/a.; A Csete elnevezés ebben az esetben valdszintleg a csetje sz6bdl eredeztethetd, és
bokros, cserjés helyre vonatkozott. Baba — Nemes 2014. 109.

3 Pesty 1996. 98.

141, Katonai Felmérés.; Bocsi 2020. 31-32.
5 Bmt 65.

1 Bmt 37/a.; Pesty 1996. 94.



54 Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

Az armentes térszineken helyet foglalé — és az erdéirtasokkal fokozatosan te-
ret nyerd — szantdéovezetben a féldmivelésé volt a f6szerep. Az ekés f6ldmiivelé-
sen beldl a parlagold, vagy mas néven szanté-legelévalté médszer terjedt el, ami
azt jelentette, hogy a szantassal feltrt kisebb-nagyobb teriileteket néhany éven
at folyamatosan muvelték. Bzzel parhuzamosan mas, kés6bbi muvelésre szant
tertileteken joszagszallast/telelGhelyet alakitottak ki, ahol az dllatok t6bb éven at
tragyaztak a talajt. Amikor a szantékon a termétalaj kimeriilt, felhagytak és Gjabb
terlileteket tortek fel az allatokkal elGkészitett legelGteriiletekbdl.

A szant6foldeken elsGsorban gabonaféléket — kolest, buzat, arpat és rozsot
— és mas kasandvényeket termesztettek, amit olyan haszonnévények is kiegészit-
hettek, mint a len és a kender. Az arterek ugyanis kival6 kenderaztatéhelyeket biz-
tositottak — Berettyoujfalu hatdraban is volt Kendereskert nevi teriilet.'” Ezek a

témak azonban mar egy masik fejezetbe, a kzépkori gazdalkodasba vezetnek 4t.

U7 Frisnyak 2012. 18. A mar sokszor idézett hatarjar6 oklevélben is emlitenck egy kaszalot, ahol

minden bizonnyal kender termett. 1435. szept. 7.: Kendereszegh — Kenderesszeg, DL 30434.; Kende-
reskert: MNL OL S 16. No. 270.; Bmt 145.; Bmt 153.
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BERETTYOUJFALU ES KORNYEKE
TORTENETE A NEPVANDORILAS
KORABAN (5-10. SZAZAD)

Berettyoujfalu teriilete mar az 6sidék 6ta lakott volt. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az a t6bb mint tucatnyi régészeti kultira az GskSkortdl a kései ko-
zépkorig, melyeknek nyomait a régészeknek eddig sikertlt napvilagra hozniuk a
hataraban.'®

Hajdu-Bihar megye az elmult évtizedekben abba a szerencsés helyzetbe ke-
rilt, hogy t6bb autopalya (M3, M35, M4) is épiilt, amely athalad valamelyik ré-
szén. Berettyoujfalu szempontjabdl a varoshoz észak fel6l érkezs, majd azt ke-
letrél kikeriil6 M4-es autopalya kézelségének, illetve az M35-6s autépalya M4-es
sztradat Debrecennel sszekotd 1) szakaszanak van jelentSsége. Egyrészt, mert
a régészek még a tervezés szakaszaban t6bb lehetséges nyomvonalat szisztema-
tikusan bejartak a potencialis lel6helyek feltérképezése végett, masrészt a kivi-
telezést megel6zGen a beruhazas altal érintett lelGhelyeken kotelezGen régészeti
feltarasokat kellett végezni, melynek soran lehetévé valt a telepiilésszerkezetek
vizsgalatat lehetévé tevs Osszefliggd, nagyobb felszinek kutatasa. Jelen fejezet-
ben nincs médunk értekezni minden egyes itt megteleptilt, hosszabb-révidebb
ideig a természeti kérnyezetet hasznald és alakité népcsoportrdl. Ugyanakkor

az elmult évtizedek régészeti feltardsai soran ismertté valtak olyan 4j adatok,

18 2018. november végéig bezardan 250 nyilvantartott régészeti lelShelyet ismeriink Bakonszegte,
Berettyészentmartonra és Berettyoujfalura lokalizalva, ez a szam azonban napjainkban is folyama-
tosan nd.
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amelyek indokoltta tették a Berettyoujfalu kérnyéki népvandorlaskori (kora ko-
zépkori) emlékanyagnak az Gsszefoglalasat, hiszen a honfoglalds és az allam-
alapitis id6szaka mar szervesen kapcsolodik a telepiilésnek a kdtetben targyalt
kozépkoti torténetéhez.!?

Amig a Dunantdl a Kr. u. 1. szazadt6l kezd6déen t6bb évszazadon at Pan-
nonia provincia néven a Rémai Birodalom része és annak egyik peremteriilete
lett, addig az Alfoldet a keletr6l érkezs irani eredetd szarmata (jazig) térzsek né-
pesitették be. A hatarteriileteken id6r6l-idére fellingolé haborikat, betoréseket
leszamitva a belsé részeken szarmata falvak szazai élték békés mindennapjaikat,
leteleptilt életmodot folytatva, féldmuveléssel és allattartassal foglalkozva, be-
kapcsolédva a Romai Birodalom kozelebbi és tavolabbi provinciaival folytatott
kereskedelembe. Tébb évszazados (1-5. szazad) itt-tartézkodasukat a 4. szazad
utolsé évtizedeiben az a kelet fel6l érkezd, sztyeppei lovas-nomad nép, a hunok,
zavartak meg, akik egyuttal a tovabbi nagy, eur6pai népvandorlasok meginditoi
voltak. A nomadizal6 életmddjukbdl és hajthaté allatok tartdsan alapuld gazdal-
kodasukbdl kifolydlag folyamatosan mozgasban levé hunoknak nem alakult ki a
klasszikus értelemben vett stabil, tobb évszazadon at fennmarado allamalakulata.
Koézel sem mindig erészakmentesen létrehozott allamaik alapjava altalaban vala-
milyen konkrét cél érdekében létrejott szovetség valt, ami leginkabb a talélés, a
kiilsé ellenség ellen vald védekezés, vagy a csak k6zos erével elérhet6 anyagi javak
megszerzése volt. Ha ez a cél teljesiilt, az allamalakulat rendre felbomlott, atala-
kult. Ez t6rtént Attila hun fejedelem halalat kdvetSen is, amikor egy viszontagsa-
gosabb haborus idészak kdvetkezett: a hunok nemcsak karizmatikus vezetGjiiket
vesztették el, de a nyomdokaiba 1épé fiai ellen fordultak az addig hatalmuk alatt
tartott killénb6z6 népcesoportok is. A lazadd néptdmegek élére a 3. szdzad Ota
a Karpat-medencében é16, majd a hun allamalakulatban is résztvevé keleti ger-
man gepida torzsek alltak, akik miutan a Nedao (Duna) menti csataban legy6z-

ték az Attila-fiakat, intenziv térfoglaldsba kezdtek." Harom kiralysaguk (Erdélyi,

19 Az M35-6s és az M4-es autdpélya tobb évtizedet feldleld régészeti feltirasainak leletanyagibol

a Déri Muzeum altal nemrég kiadott Sztradadrokség cimid kotet valogatisa mutatja be a legjelents-
sebbeket. Kolozsi — Nagy — Priskin 2021.

120 A hun kotra és a kora kozépkoti germén kirdlysagokra gazdag illusztracidval Id. Racz — Szenthe
2015.; Racz — Koncz 2015.
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Bansagi, Tisza-menti) koztl a Tisza-menti teleptlési goc teriiletén egyre t6bb
lel6hely tanuskodik arrdl, hogy a szarmata népesség j6 része az 5—0. szazadban
is helyben maradhatott, szamos esetben egymas mellett, vagy éppen egytitt élve
magukkal a gepidakkal is. Egy ilyen kései, 5. szazadi leletanyagu telepiilésrészlet
két foldbe sillyesztett padléja, sarkaban kemencés lakdépiiletét és arkait tartak
fel 2007-ben Bakonszeg hatiraban, a Remete-t6 lelhelyen.'!

Herpalyon, a Csonkatoronytél északnyugatra levé kis halmok egyikébdl, Tar-
dy Sandor foldjén pincedsas kézben ember- és l6csontvazak kozott, régi kard és
landzsa darabok kiséretében keriilt el6 a térség egyik legszebb és leghiresebb lele-
te, egy épségben megmaradt aranyozott eziist pajzsdudor, melyet domboritassal
készitett, mitikus allatalakok diszitenck.'”” Ezek egymassal szemben 4ll6 oroszlan
és vadkan, egy-egy kilénleges, ragadozémadar-fejd, kigyd- vagy fokatestd, uszo-
nyos ¢és labas vizi 1ény — hippocampus (csikohal) vagy oroszlanfoka —, egy-egy
ndstény és him oroszlan, illetve un. gryllus, azaz 16fejd, 16nyaka, szakallas, kakasla-
b, kakas-farkas keverék-lény, melynek teste egyuttal egy jobbra néz6 férfi arcélét
formazza.'"” Az 1849-ben megtalilt lovas-fegyveres harcos mellékleteként sirba
helyezett értékes lelet egyben az egyik legkorabbi is a kérnyéken, amelyet sokaig a
gepida népcsoporthoz kétottek, még a hun uralmat megel6z6 korszakukbdl (2-3.
szazad). Zoltai Lajos 1920-ban feltart még két Gjabb sirt a lelGhelyen, ezek azon-
ban raboltaknak és joval szegényebbeknek bizonyultak, azt viszont bizonyitottak,
hogy a pajzsos-landzsas harcos nem maganyos sirban, hanem egy temet$ egyik
sitjaban nyugodott.'** Az egylttesen, de kilon-kilon is parthuzam nélkili diszit-
mények rémai és talan Fekete-tenger vidéki hatast mutatnak, de egyuttal german
leletekkel is kapcsolatba hozhatéak. Etnikailag kototték mar az északi german
stilushatasok miatt a vandalokhoz, vagy a gepidakhoz, de az ornamentalis stilus

keleti eredete miatt felmeriiltek a roxolanok és az alanok is. Egyes vélemények

21 Dani 2008. Korabban késé avar korra keltezve, azonban a leltdrozis soran a leletanyag késé

szarmatanak bizonyult. Sziligyi Krisztian Antal szives szébeli kézlése.
22 Firdy 1858. 16.; Gyalokay 1875.; O’vath 2009. 90.

12 Masck 2018. 216.; Szabo 2018. 135. ElSbbi a nSstény oroszlan helyett medvét valdszindsit.

124 Osszesen 7 halmos temetkezéstdl tudunk, melyek koziil tébbet meg is dstak 3 kiillénbozé

feltaras soran (1854, 1875, 1920). Gyalokay 1875. 79.; Zoltai 1921b. 16-17.; M. Nepper 1981. 48,;
Istvanovits — Kulcsar 1987-1989. 48.; Masck 2018. A pajzsdudor megtalalasanak idépontjara vo-
natkozéan 1d. a historiografiaval foglalkozé fejezetet.
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5.kép Erdy Janos 1858-ban készitett rajza a herpalyi pajzsdudorrél
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szerint présmintai romai el6képek atalakitasaval, talan a Karpat-medence északi,
észak-keleti, german befolyasa alatt all6 teriiletén késziilhettek a 3. szazadban, a
targy maga pedig egyedi korulmények kozott kertlhetett szarmata kozegbe.'
Ettdl eltér az a vélemény, mely szerint a pajzsdudor a Rémai Birodalom kései
korszakaban itt élt helyi szarmata vezetSrétegnek az északi germanokkal dpolt
messzemend kulturdlis és diplomaciai kapcsolatainak ékes bizonyitéka.'*

Egy masik, mar a kérnyék gepida uralom ala kertilésének idejére tehetd teme-
t6 és a hozza kapcsoldédod telepiilés nyomait tartak fel a Berettyoudjfalu és Szent-
péterszeg kozott félaton, a Papp-zug és Somota-dilé nevd hatarrészeken, ahol az
M4-es autopalya épitését megel6z6en végeztek 2015-ben és 2017-ben régészeti
feltarasokat. A kornyéken eddig csak Derecske belvarosabdl ismertink gepida
temetkezéseket, amelyek valoszinileg egyazon nagyobb temetének a részei le-
hetnek, de Hajda-Bihar megyébdl is csak kevés, kisebb sirszamu temetkezés volt
ismert ehhez a népcsoporthoz kéthetéen.'” Ilyen szempontbdl a kozel 200 siros
temetd egyedilallé a megyében és a térségben.' A 7-8 sirsorba rendezett, tégla-
lap alaprajzd aknasirokba sok esetben rénkkopporsdban, vagy lada-szer acsolt
koporsékban helyezték le a halottakat. A sirok nagymértékd (k6zel 80%-os) utd-
lagos kirablasa arra utal, hogy azokat annak idején fejfakkal jel6lhették. A kirabolt
sirokban csak kevés fegyvert (Iandzsa, kisebb harci eszkézok) hagytak a foszto-
gatok, jobbara a viselet elemei (férfiak esetében kések, csatok, tarsoly és a benne
levé készségek, n6k esetében gyongyok, féstik, Gvesiingdk) maradtak meg, illetve
a halottnak utraval6ul adott élelem szdmara a sirba helyezett edénykék. A meg-
maradt leletek alapjan a koz6sség legrangosabb férfijat egy landzsaval és aranyo-
zott szegecsekkel diszitett pajzsdudorral (umbo) temették el. A temetd kozépsd
részébe bedsott tucatnyi avar sir pedig arrdl arulkodik, hogy a gepidakat 568-ban
legy626 azsiai népcsoport tagjai is ugyanitt élhettek és temetkeztek. Sirjaik kézt
ugyanigy megtalalhatok a gazdag, diszes 6vveretekkel és fegyverekkel eltemetett

harcosok, mint a melléklet nélkili szegények. A sirok kézott egy 16-temetkezést

125 Szabd 2018. 135.
126 Masek 2018.
27 Mesterhazy 2005.; M. Nepper 2005.

125 A Bihati-sik foldrajzi kistajban eddig Artand teriiletén keriiltek napviligra gepida és késé szar-
mata temetkezések, ezek azonban t6bb kisebb, nem minden esetben egy idében hasznalt temetd-
héz kéthetbek.
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is taldltak, amiben egy felszerszamozott, harom részre feldarabolt, sirba helyezett
16 fekidt.'® 2017-ben elSkerilt a temetStdl északra két foldbe mélyitett, sarka-
ban képakolasos kemencével ellatott épiilet alapgddre is."”” A temet6tdl délre,
egy hajdani vizfolyassal elvalasztva, a Papp-zug nevli magaslaton pedig sikertilt
megtalalni és részben feltirni az épuletekbdl, gbdrokbdl és edényégetd kemen-

cékbol 4ll6 egykorti telepulést.'

Ugyancsak ehhez a telephez és temet6héz kot-
heté az a néhany telepjelenség és két gepida temetkezés, amely a szomszédos
Kortvélyes-dildben latott napvilagot. Az eredetileg a csontfésijével eltemetett,
sirmelléklet nélkili né fekiidt kézelebb a faluhoz, a torzitott koponyas, 6vével,
késével és szintén csontfésijével egyiitt sirba helyezett férfit tavolabb, maganyo-
san temették el.'’? A Berettydujfalu északkeleti hatdraban feltirt nagy kiterjedésd
gepida teleptilés és temetd jelentGsége abban rejlik, hogy a két kézponti — Tisza
menti és erdélyi — rész kozotti, a kutatas dltal kordbban ritkabban lakottnak vélt
tertiletrdl kiderilt, hogy az val6jaban a hun uralom utani gepida hegemonia egyik
frekventalt tertletének szamitott.

Korai avar megtelepedés nyomait az emlitett kis sirszamu temetén kiviil még

133

két lel6helyen sikertlt kimutatni a kérnyéken.'”” Ennek oka, hogy az avarok elsé

szallastertiletei a Duna-Tisza k6zén koncentralodtak. Bakonszeg hatarabdl, a lel-

129 Farkas 2016.; Farkas — Kocsis-Buruzs 2021. 140—144.

130 Farkas Zoltin régész szobeli kozlése.

131

Berettyéuijfalu-Somota-ddlé 2. LelShely bejelent6 adatlapok, M4 gyorsfogalmi ut Pispokla-
dény és Nagykereki k6z6tti szakasza, 2010. [KOH 600/3088/2010]. A megel626 régészeti feltarast
2015-ben a Déri Mizeum megbizasabdl a Salisbury Kft. végezte Farkas Zoltdn asatdsvezetd régész
iranyitasaval. Farkas — Kocsis-Buruzs 2021. Beretty6uijfalu—Papp-zug. LelShely bejelent6 adatlapok,
M4 gyorsfogalmi tt Piispokladany és Nagykereki kézétti szakasza, 2009. [KOH 600/1017/2009].
A megel6z6 régészeti feltardson szintén 2015-ben, ugyancsak a Déri Muzeum megbizasabdl az
ELTE Régészettudomanyi Intézete dolgozott Viczi Gabor asatasvezets régész feligyelete alatt.
Fuzesi et al. 2021.

32 Haga 2021. 158-160.

1 Hajdu-Bihar megye kora avar lelShelyeit — Gsszesen 7 lelShelyet — legutobb Létinczy Gabor

gyujtotte Ossze és értékelte. Lérinczy 2015, Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem messze
Berettyoujfalutdl, Derecske déli hataraban Tépérél 1911-ben olyan eziist tal, kehely, és korsé tore-
dékei, valamint egy arany élcsat, illetve kard markolatveretének téredékei keriiltek el6 — sajnos nem
szakszerd régészeti feltards eredményeként —, amelyek az avar elit egyik legrangosabb személyének
tulajdonithatéak. Az ismeretlen lel6kérilmények miatt maig eldéntetlen kérdés, hogy a 7. szazad
kézepe tdjan elrejtett leletegyiittes — aminek teljessége is bizonytalan — sitlelet, vagy kincslelet le-
hetett-e, egy masodlagos helyen elrejtett ,,zsakmanyrész”. A témardl legutdbb Szentpéteri Jozsef
értekezett. Szentpéteri 2018.
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tarkdnyvi bejegyzés szerint a Beretty6 folyd medrébdl szarmazik harom kilén-
b626 tipust arany fiilbevald, melyek megtalalasukhoz képest évtizedekkel kés6bb
keriilhettek be a Magyar Nemzeti Mizeum gydjteményébe. A legvaldszintbb,
hogy a Beretty6 szabalyozasakor az atvagasok féldmunkaival megbolygathattak
egy avar temetSt, ami a kézséghatar domborzati viszonyaira és a szabalyozas el6t-
ti folydbmederre tekintettel legval6szintibben a BakonszegtSl délnyugatra fekvé
Aka-kert teriiletén lehet valahol.?* 2012-ben a Beretty-gat megerdsitését célzo
toldmunkalatok soran el6kertlt a telepiiléstSl délre, a Berettyé bal partjan a ko-
régyi hatarrészben egy szegényes melléklet(i (vascsat, kova, vaskés, ételmelléklet
edénye) kora avar kori fiatal férfi sirja, ami egy tjabb temet6t feltételez. Az sincs
kizarva, hogy innen kertlt el6 a harom arany filbevalé — bar ennek ellentmonda-
ni latszik, hogy a régi térképeken lathaté Berettyé-nyomvonal alapjan ezen a fo-
lyészakaszon nem val6szinGsithets a 19. szazadban korrekcidés munka.'”> A ma-
sik kora avar kori lel6hely a herpalyi foldvar szomszédsagaban, att6l 200 méterre
tertl el. 1981-ben négy sir keriilt itt el6, melyek mellékletei edények, gyongyok,
kisebb vas és bronz viseleti elemek voltak. A sirok — a korszak tiszantuli sirjaival
ellentétben — korabeli rablas dldozatava valtak."

A kelet fel8l érkez6 Gjabb nagyobb avar beteleptilési hullimok idejét és mér-
tékét illetben a kutatds tobb elméletet is megfogalmazott. Ezek kozll talan a
legismertebb — ugyanakkor maig nem bizonyitott — a kett6s honfoglalas elmélete,
amely a 7. szazad utols6 harmadaban megjelend griffes-indas diszités Gvveretek
visel6iben magyar ajki onogur bolgarokat sejt.'”” A késé avar (7. szazad utolsé
harmada — 9. szazad) koti, nagy sirszamu temetSkben a halottak alacsony tar-
sadalmi statuszara utalé egyszert viseleti elemek (vascsatok, vaskések, egyszerd
Ovek és tarsolyok, a diszes veretes 6vek és a fegyverzet eltinése; a n6knél tveg-
paszta gyongyok, a nemesfémbdl készitett ékszerek hianya) egy altalanos elsze-
gényedés képét mutatjak.

Berettyéujfalu térténetének 1981-es Gsszefoglalasa idején nem volt ismert

avar korra keltezhet6 emlék a kérnyékrol. A tervezett, Berettyoujfalut killonb6z6

13 Mesterhazy 2002a.; Létinczy 2015. 152-153.
% Hullam 2015. 205-206., 208., 228.; Hullim 2019a.; Horvath — Hajda 2015.

136 Mesterhdzy 2002b.; Létinczy 2015. 153—158. A korébbi szakirodalmat Id. ugyanitt. A két edényt
a 8. szazadra keltezve felvette gyijtésébe Szilagyi 2004. 33., 106-112. is.

157 Farkas 2011.
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iranyokbodl megkertilni késziilé autopalya nyomvonalaknak készénhetSen inten-
ziv terepbejarasok térképezték fel — ha nem is a varos teljes hatarat — a kérnyez6
ddlsk egy részét. Igy fordulhatott el§, hogy 2011-ben mar 12 késé avar kori
lel6hely volt ismert a varos hatardbol.'*® Az O-Berettyé megtelepedésre alkal-
mas magaspartjain rendszeres volt a teleptlésekre utalé keramia leletanyag. Itt
kell megjegyezniink, hogy noha ebben a korszakban gyakorlatilag ez az egyetlen
értékelhetd forrasanyagunk, mégis rendkivil kritikusan kell kezelntink ezeket az
informacio-foszlanyokat. Biztos tudast csak a régészeti feltiras adhat — minél
nagyobb felileten, annal biztosabban —, bar az el6keriil6 leletanyag mennyisége,
mindsége és jellegzetessége ebben az esetben is valtozo lehet. A terepbejarasok-
bdl szarmazé informaciok az asatishoz képest mar csak tdjékoztatd jelleglek,
hiszen a talajer6ziéval, vagy a mez6gazdasagi munkdkkal a felszinre kertils kera-
miatéredékek dltalaban nagyon elapréozédottak, és nagy szerencse is kell hozza,
hogy egy adott népesség anyagi kulturajabol épp a legjellemzEbb darabok kertil-
jenek a terepjarast végzG régész Gtjaba. A késG avar koti és a kora Arpad-kori
népességnek a haszndlati kerimidja nagyon hasonlé: kavicsos/szemesés sovanyi-
tasu, lassan forgd kézi korongon készilt, tobbfogu féstszert eszkdzzel egyenes,
vagy hullimvonal nyaldbokkal bekarcolt diszitést edények, z6mében csuprok és
fazekak. A hasonlatossag nem a véletlen miive, hanem egy évszazadokon at tart6
folyamat eredménye, ami az itt él6 népek fazekassaganak athagyomanyozédasa-
val magyarazhat6."” A késG avar korra keltezett terepbejarasi anyagok strin el-
helyezkedd, a Berettyé mindkét partjara kiterjedé megtelepedésre utalnak a varos
délkeleti, déli hataraban. Asatasok hijan azonban nemcsak ezeknek a néhany da-
rab keramiatéredéken alapuld ,,falugyanuknak” a pontosabb keltezését, de még
a létezését is kell6 Gvatossaggal kell kezelnink. EgyelSre csak azt mondhatjuk ki
biztosan, hogy megtelepedhettek kisebb k6z&sségek ezeken a magaspartokon, és
hosszabb-révidebb ideig ott élhettek valamikor a 9. és a 13. szazad kozott.
Avaros szikebben vett kdrnyékén azonban kétség kiviil a Nagy-Bécs-dilében

2004-2005-ben feltart avar falu és temetdje a legnagyobb.'’ A lel6helyen 42 avar

138 Dani 2011. 27.

19 A jelenségre utal Mesterhazy 1981. 51., 55. is. A keltezés fent emlitett problematikaja miatt jelen
tanulmanyban eltekintiink az olyan terepbejarassal azonositott lel6helyek ismertetését6l, ahol csak
gyér, jellegtelen leletanyag kertilt el6, vagy csak feltételesen keltezték a lelShelyet a késé avar korra.

140 TelShely azonositd: 35204. Dani et al. 2005.; Dani — Szilagyi 2006.; Dani 2011. 27.
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koti temetkezés kerult el8,'*! melyek kozil 5 egyént mar meglévé (9. szazadra kel-
tezett) teleptilési arkokba és gédrokbe astak bele. Az Osszefliggs temetSrészt két
nagyobb, egymastél nem til messze levé sircsoport alkotta, amelyekbe sorokba
rendezve temették halottjaikat az egykor itt él6k. A sirgddrékben sok esetben ko-
porsonyomok, illetve a néprajzban Szent Mihaly lovanak nevezett halotti agy labai-
nak oszloplenyomatai is felfedezhet6ek voltak. A sirsorokban vegyesen fordultak
el6 a viseletiik és temetkezési mellékleteik alapjan a 7. szazad masodik felétl a 8.
szazad elejéig, illetve a szegényes melléklet(, 8. szazad masodik felére, vagy akar a
9. szazad elejére is keltezhet6 sirok. Ez a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy
itt egy kisebb koz6sség, tdbb generaciét feldleld, viszonylag hosszabb ideig hasz-
nalt csaladi temet6jérdl van szo, amelynek csak nyugati széle esett bele a feltart te-
riletbe."” A temet6 mellett feltirtik az egykori Berettyé medertsl 50150 méter
tavolsagban levé magasparton elteriil, nagy kiterjedést, szokatlanul sok arokkal
és arokrendszerrel korbevett, illetve szabdalt telepiilést is. A falu kézponti részén
majd félszaz épilet és g6dér mellett ugyancsak viszonylag sok, szam szerint 15
kut is feltarasra keriilt. Ezek egyidejiségére, vagy egymasutanisagara csak a leleta-
nyag feldolgozasa utan kaphatunk valaszt. Az épiletek egy része sorba rendezve,
illetve 5-5 éptlet két kisebb csoportban helyezkedett el, gazdasagi egységeket
alkotva, egymastol 2-5 méter tavolsagban, am egy esetben minddssze egymastol
tél méterre. Kiemelked§ jelentéséggel bir az a teljesen leégett haz, ami rendkiviil
gazdag leletanyagot tartalmazott — gyakorlatilag megérizte a korabeli haztartas tel-
jes felszerelését: siitGharangok és fazekak toredékeit, illetve csillimpala tdmboket,
amit porra zuzott formaban az agyag formazasakor volt szokas hozzaadni, an-
nak merevségét csokkentendd, valamint az edény hétartd képességét névelendd.
Szintén figyelemre mélt6 az a 6 oszlophelyes éptilet, amelyben egy — az Alf6l-
don a nyersanyag hozzaférhet6sége miatt meglehetésen ritkan eléfordulé — ké-

pakolasos kemence mellett még két nyilt tlzhely is el6keriilt. Talan valamilyen

M1 A 2004-2005-6s szezon elézetes asatasi jelentéseiben 39 sir szerepel, egy maganyos lovassirrol

ugyanis a leletanyag feldolgozasa soran derilt ki, hogy az a honfoglalas korara keltezhetd. Lérinczy —
Szelekovszky 2018. Tovabbi 4 avar kori temetkezést a 2011-es dsatds soran tartak fel, ezek azonban
mar nem sirsorokhoz igazodva, hanem elszértan helyezkedtek el. Egyikiik a telepilést és a temetSt
6vez6 tobbesatornas arokrendszeren kiviil esett. Dani 2018,

12 A feltevést természetesen csak archaeogenetikai vizsgalatokkal lehetne bizonyitani, vagy ci-

folni.
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kézmiives tevékenységhez kétheté mihelyként értelmezhets. Frdekes jelenség,
hogy a hazak, hazcsoportok kozelében szinte alig lehetett gédroket talalni, ame-
lyeket a kutatas altalaban tarolévermekként, vagy szemetesgédrékként szokott
értelmezni. A g6drok az épiiletektd] tavolabb, altalaban az arkokba voltak be-
leasva — valdszindleg vizgyQjtés céljabdl — ezért inkabb lemélytlésekként értel-
mezhetSk."" A tényleges, kilon 4ll6 godrok szama kevés volt, leletanyaguk gyér,
ezért inkabb tarolovermekként funkcionalhattak egy-egy csalad, vagy gazdasagi
egység szolgalataban. Néhany g6dor az épiileteken beliil azok padléjaba mélyitve,
munkagbdorként lehetett hasznalatban. A teleptilés szélén napvildgra keriltek
olyan téglalap alaki mély vermek is, amelyeket formajuk és mélységiik alapjan a
legkézenfekvSbb lett volna sirgddoérként értelmezni, azonban nem temettek be-
1éjiik halottat. Mivel ugyanugy az emlitett csalddi/gazdasagi egységekhez kapcso-
lédtak, a feltardk ugy gondoljak, talan jégvermekként hasznaltak Sket. Az arkok
a teleptilésen belill is felfedezhetéek voltak, mintegy a hazsorok elvalasztoiként.
A falu kézponti részétdl keletre szintén arkok — amelyek nagyobb, tires tertilete-
teket Slelnek kérbe — és néhany épiilet kertlt napvildgra, amelyekrél joggal felté-
telezhetd, hogy allattarté karamokat jelolnek, igy a feltirok a teleptlés gazdasagi/
allattart6 egységeként tartjak szamon ezeket. Ez utébbi és a lakbegység, illetve a
falu és a temet6 kozott is fut egy-egy arok, sét, a teleptilésnek és a temetének is
volt egy k6z0s, tobbesatornas hatarolé arokrendszere. Ezeknek az elkerités mel-
lett vizelvezetS funkcidjuk lehetett, valamint a kisebb aradasok idején is védelmet
biztositottak, tekintve, hogy iranyuk kdvette a térszin valtozasait, és az id6szako-
san vizéllasos tertletek felé lejtettek.'* A nagy felileten feltirt nagy bocs-dalsi
avar falu jelentésége — azon tulmenden, hogy az épiiletekben fellelt oszlophelyek
elhelyezkedése alapjan szamos kiillénb6z6 tetészerkezetd haztipus valt ismertté —
abban rejlik, hogy teleptilésszerkezeti megfigyelésekre is lehetGséget ad.
Berettyoujfalutdl nem messze legutébb — a kdzigazgatasilag ma Derecskéhez
tartoz6 — Bikas-dil6 lel6helyen kerilt el6 egy nagyobb avar telepiilés, illetve ha-
rom temetS. A 7-8. szazadi temetSrészletbe 85 halottat és egy részleges allatva-

zat temettek. Az itt élt népesség nem mondhaté kilénosebben jomodunak: az

145 A 2011-es 4satasi szezon eredményeinek ismertetésében Dani Janos mar zsompként jeloli meg
a jelenséget, ami folyadékgytjté helyet, illetve mélyedést jelent. Dani 2018. 20.

14 Dani et al. 2005. 15-19., 23., 30-31.; Dani — Szilagyi 2006. 22-24.
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elhunytakat koporsoba fektetve, hétkéznapi viseletitkben, a talvilagi ttra étel- és
italmelléklettel ellatva temették el, aminek a bizonyitékai a sirokban talalt kismé-
retl fazekak, csuprok és allatcsontok, illetve a nem szerves, hanem maradandé
anyagbol késziilt olyan viseleti targyaik, mint 6veik vas- vagy bronzcsatja, vas-
késtik, sarléjuk, tlzcsihold készségeik, gyongy ékszereik és bronz fiilbevaldik.
ElSkerilt egy maganyosan eltemetett id6sebb lovas harcos is, akit felévezve, te-
gezével és reflexfjaval egyiitt hantoltak el. A masodik nagyobb temet6 egy jobban
kirabolt és bolygatott, mar a 8-9. szazadra keltezhet6 sirmez6 része volt, ebben
74 avar temetkezést tartak fel, az el6z6hoz hasonlé leletanyaggal. A harmadik,
380 siros legnagyobb temet6t hosszu idén at, a 7-9. szdzadokban hasznaltak.
Koporsos, esetenként sirépitménnyel is rendelkezs temetkezéseit sorokba ren-
dezve, kilénb6z6 mélységbe astak le. A sirokban szintén megtalalhatéak voltak
az étel- és italmellékletek mellett koporsdszegek, vas- és bronzcsatok, vassarlok,
vaskések, tizcsiholok, és mas egyéb vasszerszamok, de ugyanugy eziist és bronz
Ovgarnitarak, bronz-, eziist- és aranyfilbevalok, gyéngysorok és pipereeszkézok
(csipesz, szirSkanal, stb.) is. EbbGI a temet6bdl kertilt el6 az a nagyon ritka és
tudomanyos szempontbdl rendkivil értékes temetkezés is, melyben egy teljes
fegyverzetével és lovaval eltemetett harcos fekiidt, akit a koporsé aljara teritett
lamellas, azaz lemezes szetkezetl pancéljira fektetve hantoltak el.'> A legutobb
napvilagra keriilt avar koru régészeti lelet alapjan pedig magaban Berettyéujfalu-
ban, a mai varos torténete kapcsan is szamolhatunk avarokkal, ahogy arrdl egy
frissen feltart sir tantaskodik.'*

A kérnyék 9. szazadi térténetét illetSen a korabbi térténetiras abbdl indult ki,
hogy a Tiszantdl ebben az id6szakban egy peremtertilet volt, melyet nyugat felSl
a Frank Birodalom keleti tartomanyai, délkelet felSl pedig a Bizanci Birodalom
érdekszférajaba tartozé Bolgar Kansdg hatarolt, mely a szdzad elején hatarainak

északi iranyba torténd kiterjesztésébe kezdett. Feltételezhet6 volt a korabbi avar

145 Az M35 aut6palya épitési munkalatait megel6z6 régészeti kutatiasok keretében tartik fel a

nyomvonalba esé lelShely részleteit. Priskin et al. 2021. 84-89. A Kerény névre keresztelt avar har-
cos pancéljanak és egyéb sirleleteinek (viselet, fegyverek, nyereg, 16szerszamok és szerelékek) azéta
a rekonstrukcidja is elkészult, a Déri Muzeum — jelenlegi — vandorkiallitasat képezi.

46 Mester Péter és Faragoné Csutak Tinde Eva (Déri Mizeum) szives szobeli kozlése, A sze-

gényes mellékletd férfi sirja 2019 &szén csatornaisas soran kerilt el6 a Pet6fi utcaban, téjolasa és
trapéz alaki vascsatja, valamint vaskése alapjan az avar népességhez kothet. A sir valészindleg egy
temetd részét képezhette.
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lakossag helyben maradasa, régészetileg ugyanakkor sem a késéi avar, sem a bol-
gar lakossag — és a hozzajuk kapcsolhat6 szlav jellegli leletanyag — emlékei nem
voltak kimutathatéak.'” Az avar népesség tekintetében ez a kép tehat véltozott,
azonban a szlav emlékekre tovabbra is fenntarthatd, ami a jelenlegi tudasunk sze-
rint arra utal, hogy tomeges jelenlétitkkel a 9. szazadban ebben a térségben nem
indokolt szamolnunk.

A térség nemzetségl megszallasarél ugyancsak nem ismertek sem frott, sem
régészeti forrasok — a rendelkezésre all6 szlikos irott adatokat tekintve pedig nem
val6szind, hogy ez viltozni fog a jovében. Gyorffy Gyorgy azzal magyarazta a
megszallé honfoglaldskori nemzetségek és elsé utddaik szembe6tls hidnyat a me-
gye teriiletén, hogy az a trénvaromanyos herceg dukatusahoz tartozott, melynek
kézpontja a bihari var volt. Mas torténészek — mint példaul Jaké Zsigmond vagy
Moédy Gy6rgy — az irott forrasok hianya ellenére is gy gondoltak, hogy a térség
késébbi urai, az Akos- és Borsa-nembeliek elsé Berettyé-vélgyi birtoklasai visz-

szavezethetéek mar a 10. szazadra is.!*®

Még ha el is fogadjuk ezt a feltételezést,
birtokaik elhelyezkedése akkor sem arra utal, hogy foglalé ,,6snemzetségként” az
6 fennhatdsagukbdl keriilt volna a fejedelem kezére a térség kulcsfontossagt koz-
ponti helye, Bihar véira.'*’ Bihar virmegye ugyanis mérete alapjin az agynevezett
,011as” megyék kozé sorolhat6, amelyek az allamalapitas és a megyék megszer-
vezésének idészakaban nem az Arpadok befolyasa ald tartoztak, hanem fegyveres
erével megszerezve, vagy onként meghddolva keriltek Szent Istvan uralma ala.
Igy tortént ez Bihar esetében is, valamikor az 1003 kériili években.' A kérdésre
késébb még részletesen visssza fogunk térni.

Noha a Berettyoujfalu kérnyékét megszallé nemzetségeket tovabbra sem is-
merjiik, a honfoglalas korat és a 10. szazadot illetéen mara mar jéval t6bb ré-

gészeti adatunk all rendelkezésre, mint korabban. Sokaig csak két lelShely volt

M7 Mesterhazy 1981. 51-52.

18 Jaké 1940. 32-36.; Mody 1982. 91. A kiillénboz6 elméletekre az Akos nemzetség vonatkozdsa-
ban Id. Barany 2004. 11-13., 29.; Barany 2020. 56-59.

9 Anonymus szerint Bihar vérat és foldjét Arpad 6rokose, Zolta birtokolta. Gyérffy 1963—1984.
1. 573.; Médy 1995-1996. 166.

130 Zsoldos 2014. 177-182. Zsoldos Attila egy hosszabb folyamatbdl vezette le ezt az idépontot,
aminek kulcsa a bihari plispokségnek az egri egyhazmegyébdl t6rténd kiszakadasanak idépontja.
Az egyhazmegye alapitisat ugyanis praktikusan valészintleg megelSzte a viligi megye megszerve-
zése.
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ismert ebbdl a korszakbol. Az egyik a Berettyéujfalu és Foldes kozti miiattdl
délre, B. Nagy Sandor (mashol Janos)" foldjén 1938-ban homokbanyaszis soran
megbolygatott, majd a Déri Muzeumba csak 1943-ban beszolgaltatott sirnak a
leletei (két aranyozott eziist palmettas Gvveret, egy szijvég és két eziist karperec),
melyek alapjan az eltemetett férfit a kisebb régi6 legel6kel6bb honfoglalé vité-
zeként tartjak szamon. A masik a Bakonszeg északi hatardban, Kovacsi-pusztan,
a volt Nadanyi-tanya tertletén 1937-ben — ugyancsak homokbanyaszas soran —
megbolygatott, valoszintleg 10—11. szazadi kéznépi temetS. Az elsé sirokat még
a 19. szazad végén, 1897-ben talaltak meg, amit mar ebben a korai id6szakban egy
asatas kovetett, de ennek is, akar a tébb évtizeddel késébbinek, sajnos hidnyos
a dokumenticiéja. A tobb mint tucatnyi feltart sir leletei CséplS Péter premont-
rei szerzetes torténész és nagyvaradi miazeumdr kiszallasanak készonhetSen 61-
z6dtek meg a tudomany szamara. A tuddsitasok szerint voltak lovas sirok is, a
muzeumba keriilt leletek azonban a kéznép jellegzetes viseleti elemei voltak: két-
tagd cstingdk, hajkarikak, nyakperecek, egyszer bronz ékszerek. A megmentett
temet6részletekbdl nem lehet kévetkeztetni az eltemetettek szamara és a sirkert
teljes kiterjedésére, Médy Gyorgy is csak annyit allapit meg, hogy valdszindleg
harom generaci6é temetkezett ide. Kovacsi temet6jét elsé kiralyaink pénzeinek
hianya, valamint a helynévadasi szokasok — Kovacsi a fejedelem szolgalataban
allo, azonos mesterséget Gz6 kézmivesek, jelen esetben kovacsok szolgalonépi
falva lehetett — keltezik a 10. szdzadra.'*

Ezt a képet arnyalja két Gjabban napvilagra keriilt maganyos temetkezés. Az

egyik a mar emlitett nagy boécs-daléi lelShelyen kerilt eld, lovaval eltemetve.

51 A KOH nyilvantartisaban szerepld, adattari forrison (Séregi 1948.) alapulé lelShely bejelen-

t6 adatlapon B. Nagy Sandor a féldtulajdonos nevének megjelSlése. A késébbi szakirodalomban
Janos szerepel — ami a foldbirtok lokalizaldsa szempontjabdl lényegtelen — nyilvanvaldéan ugyanan-
nak a csalddnak a tagjai voltak.

152 Berettyoujfalu, Nadanyi-tanya. LelShely azonosito: 30519. A lelShely a nyilvantartas szetint az
1:10 000-es térképre a Pozsar-tanya, BerettyGtjfalui A.G. teriiletére van felvéve. A régebbi térké-
peken rendre ugyanarra a helyre jeldlt Nadanyi-tanya azonban ettdl j6 2 km-re, téle délnyugatra
fektdt, amit georeferalassal a mai Keleti-fécsatorna kdzvetlen nyugati partjara lehet lokalizalni.
Bihari-Horvath Laszl6 ugyancsak erre a megallapitasra juthatott, mert egyik térképén ugyanitt jel6li
a temet6t. Bihari-Horvath 2011, 131. 3. abra. A lelShely helyes meghatarozasdhoz tett észrevételt
Szilagyi Krisztian Antalnak, az abban val6 megerdsitést Mesterhazy Karolynak készonjik. Cséplé
1897. 439—441.; Csépls 1899. 360-364.; Sbregi 1938. 25.; S6regi 1948. 8.; Mesterhazy 1981. 52-53;
Moédy 1990. 11-15.; Bihari-Horvath 2011. 115.; Dani 2011. 28.; Lérinczy — Szelekovszky 2018.
265-266., 274.
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A 40-45 év koruli férfit feldvezve, tarsolyaval, nyilvesszékkel teli tegezével és fja-
val, valamint l6szerszamzataval temették el, mellé helyezett, részlegesen elteme-
tett hataslovaval.' A masik sir 2015-ben Beretty6ujfalu keleti, Szentpéterszeggel
k6z6s hataraban egy egykori vizfolyas déli magaspartjan, a Kortvélyes hatarrész-
ben latott napvilagot. A 20-22 év korili, a feln6tt kor kiiszobén 1évé fiatal férfit
62 db 6nozott bronz verettel diszitett Gvvel és 16szerszamokkal egyiitt temették
el. Ove nem viseleti helyzetben volt a sitban, hanem a halott jobb karjara, mellka-
sara fektetve kertilt el6. Az 6nozasnak készonhetéen a veretek egykor eziistésen
ténylettek, azaz egy nagyobb értékd, eziistveretekkel diszitett 6v hatasat keltették.
A belsé kapcsoldszijas, un. ,,bolgar 6v” tipusdba sorolhatd Gvgarnitarat a hazai
lel6helyeken is ritkasagnak szamit6 pajzs alakd veretekkel a kézelmultban feltart
dél-urali, Volga-, illetve Dnyeper-vidéki analégiai alapjan a honfoglalé magyarok
még keletr6l hozhattak magukkal. Fegyverek és l6csontok nem kertltek el6 a
sitbdl, valoszinileg azokat a temetéskor eleve nem helyezték a halott mellé."™*

A Nagy-Bocs-dil6ben feltart férfi 6vének és tegezének eziist veretei és szerelé-
kei alapjan tarsadalmi statuszat tekintve kiemelkedett a k6znép soraibol. Erre utal
maga a maganyos temetkezés ténye is, amit ebben az esetben egészen biztos, hogy
nem kérddjelezhetiink meg.' A honfoglalds korabdl a legel6kel6bb leletekkel
eltemetett halott a kdrnyéken tovabbra is a B. Nagy Sandor foldjén feltart te-
metkezés, ami a helyi k6z0sség egyik vezetSjét rejthette magaban. A kozosségi
temet6tol tavolabb, maganyos sirokba elkilonilten eltemetettek altalaban fegy-
veres-lovas férfiak voltak. Donté tébbséglik Dél-Magyarorszag tertletérdl, illetve
a Duna-Tisza k6zérdl ismert, de a 10. szdzadban az Alfoldon is kimutathatdak.
Bona Istvan értelmezése szerint az ilyen maganyos sirok bels6 katonai 6rhelyek

emlékeit tikrozik, amelyekre a 10. szdzad kézepétl mar nem volt sziikség.'™

133 Létinczy — Szelekovszky 2018.
134 Haga 2021. 160-162.

135 A sir tobb mint 70 000 m?-nyi feltart teriileten kerilt el6, a feltaras szélei 4ltal lehatarolt 20 000
m?-nyi felszinen. Ezzel ellentétben a B. Nagy Janos féldjén elSkerilt honfoglalé vitéz ,,maginyos”
sirja nem szakszerd régészeti asatas keretében kertlt feltarasra, leletei is csak évek multan jutottak
be a muzeumba, igy azt sem zarhatjuk ki, hogy t6bb sir bolygatdsabdl szarmaznak. Az aggalyok
ellenére Lérinczy Gabor fenntartja és elfogadja a sir maganyos temetkezésként vald értékelését.
Lérinczy — Szelekovszky 2018. 265-266.

1% Turk — Létinczy 2015. 43—44. A tovabbi szakirodalmat 1d. ugyanitt.
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Legutébb Derecske hataraban, Nagymez6-dalSben latott napvilagot kisebb sit-
szamu honfoglalas kori temet6, melynek harom sirja kézil egy leletekben gazdag
néi temetkezés birt kimagaslo jelentéséggel. Eziist gdmbsorcsiingds fillbevaldja,
aranyozott ruha-, 6v- és labbeliveretei, réz alapu sodort huzalkarperece és né-
hany fillesgomb mellett a veretek hatoldalan értékes textildarabok 6rzédtek meg,
melyek tovabbi szakiranyd, illetve természettudomanyos kutatasokra adnak lehe-
téséget a honfoglaloknak az irott forrasokban emlitett szines, mintds selyem- és
mas textilek viseletét illetéen.'™’

Ugyancsak nem olyan régen a Kis-Sarrét f6ldrajzi kistajban Komadi hataraban
keriilt el6 egy —a k6rnyéken meglehetésen nagy sirszamunak szamité — 121 temet-
kezést magaba foglalé 10—11. szazadra keltezhet6 temetd, melyet feltardja, Ko-
lozsi Barbara egy szabad harcosokbdl (fjaszok) allé csalad temet6jeként értelmez.
A sirok zomét 1. Szent Istvan és I. Szent Laszl6 kiralyok pénzei keltezik a 11.
szazadra."

Egy-egy letelepiilt életmodot folytaté népcesoport esetében gyakran felmeril
a tovabbélés kérdése. A gyér és szegényes, nem tdl jellegzetes targyi leletanyagrol
és a keramiamuvesség mesterségbeli fogasainak hasonldsagabdl fakado keltezési
nehézségekrdl mar esett sz6. Ugyanakkor a korongolas médjanak, a formai és
diszitésbeli elemeknek az dthagyomanyozodasa egyfajta bizonyitékai is annak,
hogy folyamatos volt az élet, a térség nem volt lakatlan pusztasig egy-egy Gjabb,
keletrél érkez6 nagyobb népvandorlasi hullam érkezésekor. Itt kell megemlite-
nink egy érdekes jelenséget, ami a tigabban vett kérnyéken is megfigyelhet6:
tudniillik, hogy a 10-11. szdzadi kéznépi temetSk szomszédsagaban egyre tobb

esetben kertil el maginyos fegyveres-lovas honfoglalas koti temetkezés.'”

57 Berta — Harangi — E. Nagy — Turk 2018. Ugyanitt (Detecske, Nyalakodo 2. LelShely azonosi-
t6: 31786. — a hivatkozott szakirodalomban még Derecske, Nagymez6 néven szerepel) 1951-ben
homokbanyaszas koézben kerilt el§ egy néi sir, amit 1960-ban 39 masik 10. szazadi sir kévetett
Viradi Gerzson tanydjanal, immar asatas keretei kézt napvilagra hozva. Tovabbi irodalommal és
hivatkozasokkal 1d. Kralovanszky 1962—-1964. 38.; Dani 2011. 28.

1% Kolozsi 2010. A temetd feltirdsa 2008 és 2012 kozott 3 asatasi szezonban zajlott. Az informé-
ci6t Kolozsi Barbaranak készénhetjik.

199 A teljesség igénye nélkil néhiny példa: Detrecske—Nagymez3-dals; Komadi-Kozos liget 11.;

a szomszédos Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében Nyiregyhaza-Felsésima és Nyiregyhaza-Oros.
A jelenséget emliti 10. szazadra vonatkoztatva Tiirk — Lérinczy 2015. 44.
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A BERETTYOUJFALU
KOZIGAZGATASI TERULETEN
FEKVO FALVAK TORTENETE
A KOZEPKORBAN

1. FORRASADOTTSAGOK, VIZSGALATI
LEHETOSEGEK ES A KUTATAS KORLATAI

Ha rekonstrualni szeretnénk a mai Berettyoujfalu teriletén a kézépkorban 1étezé
telepiilésallomanyt, szamos modszertani és forrasadottsagbeli problémaval kell
szembenézniink. Az frott forrasok, a régészeti és térképes adataink nem minden
esetben adnak ugyanis megnyugtatd valaszt a kézépkori faluhalézat kérdésére
nézve, mar csak azért sem, mert az egykor itt 1étez6 lakott telepiilések jelentSs
része mara mar teljes mértékben, olykor szinte nyomtalanul eltint. Tartds, a mai
napig 1étez$ kontinuitds csupan két esetben figyelheté meg a teriileten: nagyon
val6szind, hogy a kézépkori Ujfalu és Szentmarton elhelyezkedése pontosan egy-
beesett a mai belvarossal és Berettyoszentmarton kézpontjaval, azaz feltételez-
het6en mindkét egykori, akkor még 6nall6 falu szinte folyamatosan lakott volt
a kozépkortdl kezdve, e kett6 esetében tehat a kézépkortdl napjainkig tartdésan

is tarsadalmi kontinuitassal allunk szemben.'¢

? Bonyolitja a helyzetet, hogy az itt
all6 — nagyjabdl tucatnyi —, kisebb-nagyobb falu sem kronolégiai, sem igazgatas-
torténeti, sem pedig birtoklastorténeti szempontbdl nem tekinthetd egységesnek.

Ezek a falvak ugyanis nem mind egy idGben léteztek, és az ezekben talalhatd

10 A lakott helyek kontinuitdsanak kérdésérél modszertani megkozelitéssel 1d. Gyorffy 1973.

221-223.
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népesség felett is tobb birtokos gyakorolt parhuzamosan féldesuri joghatésagot,
azaz tobb uradalom, illetve birtokos tertiletéhez tartoztak. S6t, sok esetben még
egyetlen faluban is t6bb nemesi csalad rendelkezett jobbagytelkekkel, az egyes
birtokrészek megkilénbéztetése a teleptiléshatarokon belil pedig szinte lehetet-
len. Az itt 1év6 falvak mindezek mellett egyfajta erSteljes fluktudcidt is mutatnak
az 1d6 mulasaval — 1étrejonnek, majd eltlinnek —, ami egyébként teljes mértékben
megfelel a korabeli orszagos helyzetnek.

Ez a jelenség ugyanis nem helyi demografiai sajatossag, hanem a korban szé-
les kérben megfigyelhetd, altalinos népesedéstorténeti jellemzének tekinthetd.
A kézépkori magyar faluallomanyt az orszag mas teriiletein is intenzfv hullimzas
jellemzi a korszakban. A falvak egy része az id6 haladtaval elnéptelenedett, de az
is el6fordult, hogy késébb ezek tjratelepiiltek. A jobbagyfalvak mindezek mellett
egyfajta foldrajzi mobilitast is mutattak a korszakban. Ujabban egyre viligosab-
ban latja a kutatds, hogy a 10. és 14. szazad ko6zotti falvaink sok esetben tanyak
csoportjaibdl alltak, s az ezeket alkoté paraszthaztartasok 1étrejotte és eltlinése
folyamatos volt a birtok hatarain belul.' S habar a telepiilések idébeli és térbeli
kiterjedése viszonylag stabil volt — ami leginkabb a birtokjognak és a birtokhata-
rok viszonylagos allandésdganak volt készénhetS —, gyakran el6fordult, hogy a
falu a tertleten belil helyet valtoztatott, azaz elvandorolt. Ez a vizsgalt régionk-
ban leginkabb Herpaly elhelyezkedése kapcsan mutathaté ki meggyézéen.

Az egész Karpat-medencében — f6ként annak peremvidékein — megfigyelheté
mindezek mellett a teljesen 0j, kordbban nem létez6 telepes falvak 1étrejotte is,
melyek feltehet6en mar a 12. szazad végén megjelentek az orszagban, keletke-

102 A masik fontos

zésiik legerételjesebb hullama pedig a 13. szazadra datalhato.
folyamat az volt, hogy egyes talnépesedett falvak lakoi olykor népesség kibocsa-
tasaval hoztak létre 4j és 6nall6 telepiiléseket, mig mas, demografiai valsagon
keresztiilment, elnéptelenedett helységek kiltertiletét és lakossagat kornyékbeli,

életképesebb falvak olvasztottak magukba.'t

’ Mindezek mellett az Gsszeurdpai
jelenségként ismert pusztiasodas is hozzajarult a teleptilésallomany valtozasahoz,

amelynek egyik motorja az alféldi részeken minden bizonnyal a tatarjaras okozta

161 Racz 2019. 159.
12 Osszefoglaléan: Szabs 1966. 99-118.
16 Szab6 1966. 119-126.
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pusztitas lehetett.'** Ezek az orszdgosan is ismert folyamatok a mai Berettyouj-
falu tertiletén is megfigyelhet6ek a kézépkor folyaman, ami mar 6nmagaban is
bizonytalanna teszi az itt talalhaté lakott helyek kézépkori térténetének és egy-
mashoz valé viszonyanak megismerését, akarcsak f6ldrajzi értelemben vett loka-
lizalasukat.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a tajat és a gazdalkodasi-, valamint a tele-
pulési viszonyokat a Beretty6 folyé és mellékvizei, azok szeszélyes medervaltasai
és dradasai a 19. szazad kozepéig alapvetGen meghatiroztik.' A Sarrét elSte-
rében elhelyezkedS Berettyé-vidék ugyanis elképzelhetetlentil mas képet muta-
tott a 19. szazad derekan végrehajtott folydszabalyozas elStt, mint manapsag.
A teriileten a kézépkorban és ujkorban folybéagakkal és patakmedrekkel szabdalt,
mocsarakkal, morotvakkal és artéri ligetekkel tagolt, sok helyen szinte jarhatatlan,
Osszetiiges vizi vilag létezett; régionk ebben nem is tért el nagymértékben az
Alf6ld mas, hasonl6 jellegl tajaitol.

Kizarélag az alland6 szarazulatok voltak alkalmasak a tartés emberi megtele-
pedésre, ezek funkcionaltak lakéhelyként és mezGgazdasagi mivelési tertiletként
is, nem véletlen, hogy e helyeket olykor mar az Gskortdl kezdédéen folyamatosan
laktak és muvelték, és ma szinte mindegyikik régészeti lel6helynek szamit.'

A kézépkori helyzet rekonstrualasahoz a fentebb bemutatott nehézségek mi-
att nem csupan az {rott forrasokat — azaz az okleveles anyagot — sziikséges tehat
felhasznalni, hanem nélkilézhetetlenek ehhez a kérnyékre vonatkozé régészettu-
domanyi, térténeti névtani, és torténeti foldrajzi vizsgalatok eredményet is.

A térségben egykor all6 falvak nagy részének létezését az okleveles adatok
megfelel6en bizonyitjak, mig néhanyukra csupan koézvetett informacidink van-
nak. Az okleveles forrasok esetében csupan annyi hidnyérzete lehet az embernek,
hogy ezek jelentékenyebb szamban csak a 14. szazadtél kezdédéen maradtak
fenn, igy csak ettdl az id6szaktol szamolnak be érdemi médon a teriilet torténe-

térél. Az Anjou-kortdl kezdve a mai varos kozigazgatasi hatarain belill szamos

16 Nagy ivil attekintésként 1d. Szabé 1966. 139-188. és Maksay 1971. 78-88. Ujabban: Neumann
2003. 849-884.

165 Jako 1940. 1-21.
166 Mesterhazy 1982b. 103-104.; Maksay 1971. 28-29.
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kisebb-nagyobb birtoktémb alakult ki, és ezek kapcsan nagyszamui nemesi csalad
— koztik néhany baréi familia — rendelkezett itt befolyassal. A gyakoriva, szinte
allandéva valé birtokperek és a bonyolult rokonsagi kapcsolatok pedig azt ered-
ményezték, hogy kifejezetten sok oklevél sziiletett a helyi nemesek kozti tgyek-
ben, s ezek nagy része szerencsésen fenn is maradt. Mindezek kévetkeztében az
Anjou-kortdl szamitva az {rott forrasok mennyisége mar elégségesnek tinik a
telepiiléstorténeti folyamatok nagy ivi megrajzolasahoz.

Ez az allitas még gy is igaz, hogy a rendelkezésre all6 okleveles anyag itt
is — akarcsak az orszag mas részein — alapvetSen birtokjogi vonatkozasa volt,
azaz f6leg birtokperekrdl szamolt be, ez pedig kicsit egysiku képet ad. A temati-
kai homogenitason néhany hatarjaré oklevél (koztik olykor utcak nevét és elhe-
lyezkedését is pontosan tartalmazé leiras), f6leg hatalmaskodasok kovetkeztében

készilt, kisszimu jobbéagyfelsorolas'”

és egy kifejezetten érdekes, Bolcshidardl
beszamold, magancélokra irddott birtoktorténeti feljegyzés'*™ enyhit valamelyest,
azonban 6sszességében igy is komoly intuicié szikségeltetik ahhoz, hogy ebbe a
»szintelen-szagtalan” forrasanyagba némi életet leheljink.

Raadasul nem is minden telepiilés torténete adatolhatéd oklevelek segitségével.
Vannak ugyanis olyan, egykor feltételezhet6en 1étez6 helységeink is a tertileten,
amelyek maultjara nézve irott forrasokkal egyaltalin nem rendelkeziink, csupan
f6ldrajzi adatok utalhatnak arra, hogy ezek korabban valéban mikédé és lakott
jobbagyfalvak voltak. Az ebbe a csoportba tartozé néhany, korabban feltételezett
telepiilés kapcsan erételjes kritikat kell alkalmaznunk, s ez a kritika olykor a ko-
rabbi kutatasi eredményekkel is szembe kell, hogy szegtiljon.

Ami az itt 4ll6 falvak okleveles emlitéseit illeti, ezek a 13. szazad elsé felétdl
kezdenek el feltinni az oklevelekben. Tizenkét falu szerepel a két legfontosabb
13. szazadi forrasunkban, a Varadi Regisztrumban és az 1290—1294 kézott felvett
varadi tizedjegyzékben. Az el6bbiben 1213-ban tlnik fel Inke, Nyék, Szentmar-
ton és Ujlak, 1214-ben Macsé, majd pedig 1222-ben a herpalyi monostor, mar

amennyiben elfogadjuk, hogy az emlités valoban Herpalyra és nem a megyében

17 A kézblntettnek szamitd hatalmaskoddsokban a legtobb esetben jobbéagyok vettek részt a ko-

zépkorban. Szab6 1969. 174-183. A hatalmaskodés fogalmat és értelmezését ujabban Tringli Istvan
foglalta Gssze részletesen. Tringli 2020. 67-166.

15 DL 29041.
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fekvd, hasonlé nevet viselS falvakban 4ll6 szerzetesrendi intézmények valamelyi-
kére vonatkozik. A varadi tizedjegyzékben az 1290-es években szerepel els6ként
Balintteleke, Apabolcsa és Dersbolcsa, Herpaly (itt mar maga a falu), Apakovacsi,
Szentdienes, Szomajom, Ujfalu és Ujlak. Ezen kivil egyéb okleveles forrasban
emlitik 1273-ban Herpalyt, illetve 1274-ben Bolcshidat. Csak 14. szazadi okleve-
lek emlitik el6szor Dejtert, Kengyelt, Korogyot, Szentdemetert és Szentkozma-
damjant. Még késGbb, 15. szazadi oklevelekben maradt fenn els6ként Andahaza
és Palocsa neve.'”

A torténeti foldrajzi vizsgalatoknak minden esetben kiemelkedéen fontos
szerepe van a korabbi telepiilések azonositasaban és lokalizacidéjaban. Az egykor
mik6dd, mara mar elpusztult falvak nevei a Karpat-medencében altalaban hatar-,
puszta- vagy ddlénévként, sét, olykor viznévként igen sokaig, a modern korig
meg6rzédtek. Ezek a nevek szerepelhetnek irott forrasokban is, maskor azonban
térképeket is fel kell hasznalnunk a kutatas soran.

Ehhez minden esetben az adott tertiletrdl késziilt legkorabbi kartografiai ab-
razolasokat kell Osszegy(jtenie a kutaténak, ugyanis a 18-19. szazadi kéziratos
térképek a legtobb esetben még kévetkezetesen feltintetik azokat az informaci-
okat, amelyek a kozépkorra visszavezethet6 tanulsagokkal birnak. A régészet- és
torténettudomany berkein beliil mindezek miatt sarkalatos és széles kérben elfo-
gadott nézet, hogy a 18-19. szazadi kéziratos térképek még viszonylag pontosan
megmutatjak a kézépkori foldrajzi viszonyokat, a telepiilés-, viz- és erd6neveket,
valamint egyéb topografiai jelenségeket, példaul a kiilonféle, mara elpusztult egy-
hazi épiletek egykori helyét is. Ebben valtozast csak a 19. szazadi folydszaba-
lyozasok, az alféldi mocsarak lecsapolasa és kultirtajja alakitisa jelentett, amely
szinte nyom nélkil tuntette el a kbzépkori tajjal kapcsolatos informacidk tébb-
ségét.' Berettydujfalu kozépkori tertletének vizsgalatdhoz a fentiek tikrében a
kéziratos térképek szintén jol felhasznalhatok. Szerencsére mas régidkhoz képest
is viszonylag jol allunk az ilyen djkori térképes dbrazolasokkal, amelyek legna-

gyobb része urbéri térkép volt, azaz birtokjogi okokbdl keletkezett.

19 A forrashivatkozasokat alibb részletesen ismertetjik majd.

70" Mesterhazy 1982b. 103.
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A térképek soraban mindenképp meg kell emliteni azokat a 18—19. szazadi
orszagos, katonai célu térképészeti felméréseket is, amelyeket régionkban is elvé-
geztek. Bzek kozil az els6 az 1782—1785 kozott felvett 1. Katonai Felmérés volt,
ez az idében legkorabbi olyan részletes térképiink, amely a mai Berettyéujfalu
teljes teriiletét még a folydszabalyozasok elStti idSkben abrazolta, igy az ennek
segitségével tanulmanyozhat6 foldrajzi viszonyok szamos informacioval birhat-
nak a kozépkor végi helyzet megértéséhez.! A II. (orszigosan 1819 és 1869 ko-
z6tt elkészitett) és a II1. (1869—1887) Katonai Felmérések abbdl a szempontbdl
nyudjtanak ennél tébbet, hogy ezeken mar szamos olyan mikrotoponimiai név (a
telepiilések bel- és kilteriileteinek féldrajzi neve) is fel van tlintetve, amelyet az
els6 felmérésen még nem abrazoltak, s ezeknek olykor a kézépkorra nézve is van
mondanivaléja. Igaz, mindketté mar a Beretty6-szabalyozasi munkak idejében
vagy azutan készilt, amelyek ekkoriban jelentGsen megvaltoztattik a korabbi viz-
rajzi viszonyokat.'”

A mikrotoponimiai nevek szempontjabodl a részletekben leginkabb gazdag or-
szagos térképlnk az ugynevezett kataszteri térkép volt, amelynek térképlapjai a
19. szazad masodik felében hosszi éveken keresztiil késziiltek a Habsburg Biro-
dalom teljes teriiletérSl. Az altalunk vizsgalt régiéban 1886-ban zajlott ez a felvé-
tel, amikorra ugyan mar véget értek a folybszabalyozasi munkak a Beretty6-vidé-
ken, azonban {gy is szamos olyan ddlénevet rogzitettek ezeken a térképlapokon,
amelyek a kozépkorra vonatkoz6 informaciokat hordoznak.'” Ezeknek a fold-
rajzi elnevezéseknek természetesen el kell végezni a kritikajat is, hogy ki tudjuk
szlrni azokat a helyneveket, amelyek egyértelmien a kézépkori helyzetre utalnak,
s azokat, amelyek mar csak az Ujkorban jéttek 1étre. Habdr ezek voltak a legkordb-
bi helyzetet 16gzitS térképes abrazolasok, természetesen a 20. szazadi nyomtatott
térképek dllénév és egyéb hasonl6 adatai is fontosak lehetnek a szamunkra, s
nem szabad megfeledkezniink a modern kor vivmanyairdl, azaz a régészeti, vagy
mas célbol készilt 1égi fotokrdl és az interneten elérhetd kiildnféle miholdas fel-
vételekrdl sem, amelyek t6bbek kézott a korabbi f6ldrajzi allapotokat (igy példaul

az egykor létez6 folybmedreket és holtdgakat) is hiven megmutatjak szamunkra.

711, Katonai Felmérés.
172 11. Katonai Felmérés; I11. Katonai Felmérés.

1 Kataszteri Térképek.
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Az orszagos felméréseknél altalaban részletesebb informacidkat nydjtanak
azok a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban, illetve a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Térképtaraban talalhato, kézzel
rajzolt urbéri térképek, amelyek a mai Berettyoujfalu tertiletének altalaban csak
egy kisebb szegletét (a legtobb esetben meghatarozott birtoktémbjét vagy pusz-
tajat) abrazoljak, ezt azonban mindennél részletesebben teszik, pontosan feltiin-
tetve a teriilet terepviszonyait, Utjait, foldrajzi elnevezéseit is.

Azilyen jellegli térképek szerencsés médon mar viszonylag koran, a 18. szazad
kézepétdl rendelkezésre allnak Berettyoujfalura és kornyékére nézve. A legkorab-
bi ismert kéziratos térképiink 1759-ben késziilt Szentmarton, Ujlak és Szomajom
tertiletérdl, igaz, ezt csak egy 1838. évi, hiteles masolatbdl ismerjik. Szintén ko-
rai, 1782-es helyzetet 16gzit6 térképilink a Korogy prédiumrol készitett részletes
dbrazolas."* A 19. szazadban megszaporodnak az ilyen forrasok. Ismerjik példa-
ul Herpaly térképét (1815, 1827, 1842),'” de van két abrazolasunk Beretty6ujfalu
belsé tészeirdl is (1818, 1821)." Ez utdbbi két vjfalui térkép mar csak azért is
kiemelked6 jelent6ségli, mert — még ha valamivel késGbb keletkeztek is mint az
1. Katonai Felmérés — ezek voltak a legkorabbi, valéban részletes rajzok a mai
belvaros utcaszerkezetérdl, ami megcsillantja annak az esélyét, hogy a kézépkori
okleveles anyag mellé helyezve kisérletet tehetiink a korabeli telepiilésszerkezet
rekonstrukciéjara. A varost korilvevs pusztak térképei szintén hemzsegnek a
kézépkori vonatkozasa adatoktél (Andahaza és Szentkozma — 1812, Pusztakova-
csi — 1838, Szomajom és Szentdénes — 1848, Berettyéujfalu hatara — 1864, Bocs
és Hidkoz — 1866),'" igy komoly segitséget nyudjtanak a tertileten egykor elhelyez-
ked6 jobbagyfalvak lokalizacidja soran. Mindezek mellett felhasznalhaténak td-
nik témank szempontjabodl a kézeli Derecskérdl késziilt két kartografiai abrazolas
is (1804, 1820)."" MegemlitendSk tovabba azok a 19. szazadi térképek, amelyek a
folyészabalyozasok kapcsan régzitették a munkalatok megkezdése elStti vizrajzi

viszonyokat. Ezek kozil talan egy 1827-ben keletkezett kéziratos térkép tdnik

7 Bmt 65. (Az 1759-ben készult térkép 1838. évi mésolata); MNL OL S 16. No. 1130.
15 Bmt 37.; Bmt 48.; DM F 5954.

76 MNL OL S 16. No. 270.; Bmt 40.

7 Bmt 35/1.; MNL OL S 11. No. 787.; Bmt 98.; Bmt 97.; Bmt 145.; Bmt 153.

78 MNL OL S 16. No. 474.; MNL OL S 16. No. 273.
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a leginkdbb hasznilhaténak."” Ilyen jellegt, viziigyi térképek egyébként nagy
szamban késziiltek a régiérdl, de szinte minden esetben kizarélag a Sarrét teriile-
tére koncentraltak, Berettyéujfalu kérnyéke ebbdl a szempontbdl kevésbé volt a
térképészek szamara népszerd vagy fontos.

Az okleveles forrasok és a térképi abrazolasok mellett kitlintetett szerepet
jatszanak a Berettyoujfalu tertiletén a kozépkorban létez6 jobbagyfalvak torté-
netének megismerésében a régészettudomany altal felmutatott eredmények is,
igaz, a teriilet régészeti kutatasinak mértéke még ma is jocskan elmarad a kiva-
natostol. Az archaeoldgiai vizsgalat legfontosabb korlatja alapvetéen az érintett
tertilet kutatottsaganak intenzitdsa, hiszen csak onnan van ilyen informaciénk,
ahol a talajréteget valamilyen okbdl — spontan médon, példaul f6ldmunkak so-
ran, vagy tudatosan, direkt és célzott kutatasi szandékkal — megmozgattak. igy
pedig szamos lel6helyrél maig sincsen tudomasunk, mint ahogyan azt majd alabb
is latni fogjuk. Problémat okoz tovabba, hogy egyes korai asatasokat olykor nem
megfelel6 szakszerséggel hajtottak végre, nem dokumentaltak precizen, a fel-
tarast pedig szelektiv médon, nem minden részletre és kontextusra kitetjedSen
végezték el, s6t, olykor magat a lelShelyet is karositottak ezaltal. Kiemelend6
még mindezek mellett, hogy a kérnyéken talalt régészeti leletek jellege is megle-
het8sen egysikunak tekinthet6. Ha el6 is keriilt valami a £61d aldl, az legnagyobb
részben terepbejarasok soran fellelt keramiatéredék volt, amelynek értelmezé-
se és datalasa szamos problémat vet fel. Ilyen bizonytalansigot okozé tényezs
példaul, hogy a kora Arpad-kor edénykészletének a legaltalinosabb formai (fa-
zekak), azok készitési technoldgidja és diszitésmodja a 9. és a 13. szazad kézote
nagymértékben homogén, igy a korszakon beliil ezt csak igen nehezen lehet kel-
tezésre felhasznalni.'™

Habar a tertileten t6bb tucatnyira tehet6 az ismert és kzépkorra visszamend
lel6helyek szama, sok esetben ezek csupan egyszerd terepbejarasok révén kertil-
tek azonositasra. Ennél nagyobb figyelmet forditott az archaeoldgia a kérnyéken
egykor all6 templomok vizsgalatara, amelyek koziil tobbet is feltartak. A legna-

gyobb népszerlségnek ebbdl a szempontbdl értelemszerien a korszak épitett

' Bmt 47. A munkink soran felhasznalt kéziratos térképekbdl osszeallitott valogatast Id. a Mel-

lékletben.
180 Bocsi 2020. 7-8.
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Orokségének leglatvanyosabb maradvanya, a herpalyi Csonkatorony 6rvendett.
Viszonylag kevés ugyanakkor az olyan moédszeres régészeti célu feltaras a régio-
ban, amely konkrét informdcidkat nydjtana a kutaté szamara, akar az egykori
falvak azonositasara, vagy a teleptiléstorténet és a lakott helyek fejlédésének, egy-
miashoz valé viszonyanak az értékelésére vonatkozdan. Mindezek ellenére sem
mondhatunk le azonban ezekrdl az eredményekrdl, hiszen még igy is szamos
alkalommal segithet minket a faluhal6zatra nézve lényeges kovetkeztetések levo-
nasaban. A régészettudomany eredményeit az egyes teleptilésekkel kapcsolatos

ismeretek felvazolasa soran fogjuk majd részletesen ismertetni.

2. HATALMI VISZONYOK A MEGTELEPEDES UTAN,
A TERULET HELYE A VILAGI ES
EGYHAZI IGAZGATASI SZERVEZETBEN

A mai Berettyéujfalu teriilete a vilagi igazgatas szempontjabdl a kézépkori Bi-
har varmegye északnyugati részén helyezkedett el, mig egyhazjogi értelemben a
13-14. szazadra a varadi (Szent Laszl6 uralkodasaig még bihari) piispokség bihati,
vagy masképpen nyiri féesperességének részét képezte.”®! A két nagy szervezet
kezdetei kapcsan fontos hangsulyozni, hogy 1étrejottik idején, a 11. szazadtol
kezdve az egész orszagban nagyon szoros kapcsolat és kronolégiai, valamint terii-
leti parhuzamossag figyelheté meg a vilagi és egyhazi intézményrendszer kozott.

Az allamszervezés a 11. szazadi Karpat-medence teriiletén ugyanis analég mo-
don, altalaban a kovetkez6képpen ment végbe: a kirdly els6ként fegyveres uton,
vagy békés hodoltatas soran megszerezte a szembeszegllsé pogany elGkel6kkel
szemben az adott régi6 feletti politikai ellenérzést, ezutan kialakitotta a fold-
magantulajdonon alapuld, nyugati mintdra létrehozott maganféldbirtok-rend-
szert, egyuttal pedig a tertilet jelentds részét (altalanosan elterjedt elképzelés sze-
rint nagyjabol a kétharmadat) kiralyi birtokba vette, azaz kisajatitotta. Ezt kovette

a létrehozand6 varmegye székhelyének kijelélése, amelynek élére, a kézpontul

181 Gyorffy 1963-1984. 1. 575. A bihati féesperesség részeként sorolja fel az érintett falvakat az
1291-1294 kozétti évekrdl beszamold varadi tizedjegyzék és az 1332—1337 kézott szedett papai
tizedjegyzék is. Jakubovich 1926. 358-359.; MVH 1/1. 41-42.; Ld. még Ortvay (szerk.) 1891-1892.
517-561.
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szolgald és a varmegyének nevet adé ispani varba megbizhato hivei koziil a kiralyi
hatalmat helyben megtestesit6 ispant allitott. A megyésispansag létrehozasaval és
ispani varak épitésével, vagy mar meglévé foldvarak hasznalatba vételével egy-
uttal annak is megteremtette a katonai feltételeit, hogy a nagyrészt még pogany
népességre egyhazi intézményrendszer szervezddhessen, aminek kialakitasat a
klérus {gy mar az ispan katonai feliigyelete és tamogatasa mellett tudta végrehaj-
tani."™ Mindennek a folyamatnak az eredményeként éltalinos gyakorlattd valt a
korai Arpad-korban, hogy a varmegyék és a piispokségek, illetve féesperességek
teriileti értelemben és kézpontjuk kapesan is — logikus médon — egybeestek. Mit
is jelent ez pontosan?

Egyrészt, a pispokségek teriiletéhez ekkor még minden esetben t6bb varme-
gye teljes egészében hozzatartozott (azaz kezdetben még nem volt olyan var-
megye, amelynek egyhdzai felett két pspokség birt volna befolyassal), a pispok
pedig altalaban az egyik, az egyhazkeriletében 1évé megyésispansag ispani vara-
ban alakitott ki székhelyet a maga szamara (ez al6l van néhany kivétel: Pécs, Eger,
Vic), ahol az ispan és a vairmegye apparitusa biztositotta a megfelel védelmét és
tamogatta szervez6 tevékenységét. Masrészt, a puspokségek tertiletét alkotd, csak
a 12. szazadra kiformal6dé féesperességek élén allé fesperesek (eleinte még
csak egyfajta ,,keriileti papok™) is altalaban egy-egy ispani varban rendezkedtek
be — szintén az ispan védelmében és timogatisiaban bizva — és onnan vontak
folyamatosan ellenérzésiik ala a kérnyezd vidék plébaniait. Egyhazi befolyasuk
ezért elsésorban azon a teriileten érvényestlt, ahol a tertletileg illetékes ispan is
befolyassal birt. llyen médon a féesperességek f6ldrajzi szempontbdl szinte min-
den esetben pontosan egybeestek egy-egy komplett varmegye teriiletével, mind-
ezek mellett pedig altalaban székhelyik és elnevezésiik is pontosan megegye-
zett."™ A késGbbi id6kben, a 13. szizadtdl a helyzet azonban bonyolddott, mert
ugyan az egyhdzi intézményrendszer a legtobb — de nem minden esetben — évsza-
zadokon keresztiil stabilnak bizonyult, és az alsébb és fels6bb szintt egyhazkeri-
letek hatarai olykor hosszt idén keresztiil sem nagyon valtoztak, azonban a vilagi

igazgatasi rendszerrdl ez mar kézel sem mondhaté el. A korai, hatalmas tertletd

182 Kristo 2003. 56-57.; Tringli 2001. 16-17.
18 Gyorffy 2000. 186.; Kristé 1988. 214-220.; Krist6 2003. 52-102.
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,Otidsmegyék™™ a népesség novekedésével tobb, kisebb varmegyére szakadtak
szét, maskor nyomtalanul eltintek, mig korabban lakatlan tertleteken, klassziku-
san a kirdlysag peremvidékein a népesség megtelepedése szitkségessé tette 1j var-
megyék felallitasat, ami az egyhazi és vilagi intézményrendszer f6ldrajzi parhuza-
mossagainak sok esetben véget vetett. Az egykori, de eltint varmegyék hajdani
kiterjedését ezért nem egyszer mar csak a késébb is fennallé korai keletkezést
féesperességek tertlete alapjan lehet meghatirozni.'®

A fenti alapvetés utan lassuk, hogy mi a helyzet Berettyoujfalu kérnyéke és
Bihar varmegye korai fejlédése kapcsan, mit tudunk a megtelepedés korillmé-
nyeirdl, valamint az egyhazi és vilagi terilleti igazgatasi szervezet kezdeteirdl?
A megye északi részén, leginkabb a Beretty jobb partjan a korabeli helynevek
arra utalnak, hogy az itt a honfoglalas utan megjelené magyarok szérvanyos szlav
lakosségot tallhattak.'™ Annak ellenére is igy tlinik, hogy — ahogyan arr6l mar
szOt ejtettiink — régészetileg ezt a 9. szazadra nézve egyelére még nem sikertlt
egyértelmtvé tenni. A tertiletiinkén az avar tovabbéléssel kapcsolatosan korab-
ban szkeptikus vélemények terjedtek el a szakirodalomban, azonban a fent ismer-
tetett Ujabb régészeti leletek feltehetSleg lehetGséget teremtenek majd a j6vében
ennck az dllispontnak az 6vatos feltlvizsgalatira.'’

A kutatas eddigi allasfoglalasa alapjan a 9. szazad végén, a tertileten €16 gyér né-
pességre egy honfoglalé nemzetség telepedett ra. Az Gslakék Mesterhdzy Karoly
szerint feltételezhetéen Herpalyon és kozvetlen kornyékén éltek, ennek a lakos-
sagnak az avar, vagy szlav mivoltat azonban nem lehet egyértelmien igazolni.'®
A Berettyo6tol délre, a bocsi pusztan fekvé Nagy-Bocs-diilében is vannak telepi-
lésnyomok. A 8-9. szazadi népességre vonatkozd régészeti adatok pedig éppen
annak a terlletnek a keleti hataran talalhaték, ahol az djkori kéziratos térképek

az egykor itt elhelyezkedé Nyék falura — a régid egyik igazolhatéan legkorabbi

1% Osszefoglaléan: Zsoldos 2010.
185 Krist6 1988. 220-235.

186 Racz 2004. 71-74.
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A tertilet korai népességének problémajara attekintd jelleggel 1d. Barany 2020. 42—49.

18 Kiindul6pontként 1d. Jako 1940. 22-27.; Gyorffy 1963-1984. 1. 571-573.; Mesterhdzy 1982a.
81-82.
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falvara — utalé mikrotoponimiakat is jel6lnek. Igaz, a falut magat régészetileg még
nem sikertlt azonositani, ami a szisztematikus archaeoldgiai kutatds hianyabol
fakad.'®

A teriileten bizonyosan mar kézvetlentll a megtelepedés utani idSktdl kezdve
létestiltek 1) falvak, ahol a kereszténység terjesztése is megindult, talan mar a 10.
szazad masodik felében. Orszagos szinten a korai Arpad-korban épiilt nagyon
egyszerl szerkezetd, kisméretd, egyhajos, egyenes vagy félkorives szentélyza-
rédast templomok mutatjdk ezt a korai megtelepedést a legszemléletesebben.
Ezek az épitmények az altalunk vizsgalt teriileten is kimutathaték. Berettyoujfa-
lunak a foly6tdl északra esé részén t6bb ilyen, 11-12. szazadra keltezheté temp-
lommaradvany is el6kerilt (ezek: a herpalyi, az egyhazszigeti, a kisandahazi és a
szentdemeteri egyhazak voltak), melyekrdl alabb még jocskan lesz sz6. Szintén
foglalkozott a kutatas az egykor itt allo, kifejezetten korai alapitasa falvak kérdé-
sével. Mesterhazy Karoly szamos, véleménye szerint a 10—11. szazadban 1étrejott
telepet megemlitett a kérnyéken, amelyeket szerinte temetdjitk és egyéb marad-
vanyaik alapjan lehet datalni (Ujfalu, Kovécsi, Kengyel, Palocsa, Szentkozma,
Macsé, Inke, Herpaly, Andahaza, Szentdemeter).!” Allitasat az alabbiakban fog-
juk mérlegre helyezni. Ami pedig a korai Bihar megyében feltételezhetS hatalmi
viszonyokat illeti: Anonymus szerint a teriilet ckkor még Ménmarét vezér uralma
alatt allt, de mara mar tudjuk, hogy ez nem tobb, mint a szerz6 szamos térténeti
fikcidjanak egyike, akirél egyébként is koztudott, hogy a sajat koranak jelenségeit,
azaz a 12-13. szazad forduldjanak viszonyait abrazolja a mivében, a honfoglalas
korédba visszavetitve azokat."!

A korai helyzet értelmezése kapesan leginkdbb Gyorffy Gydrgy volt az, aki az
Arpad-kor telepiilési viszonyait feldolgozé torténeti foldrajzi munkajaban kész
koncepcidval 4allt elé Biharra nézve, s ebben részben Jaké Zsigmond korabbi
eredményeire épitett. A magyar torténettudomanyban nem egyediilallé médon,
leginkabb a Névtelen altal emlitett, a korai idSszakban itt €16 ,,kazar” lakosok
alapjan 6 is azt feltételezte, hogy a késGbbi Bihar megye tertiletén is nagy szamban

telepedtek meg a magyar térzsszovetséghez a Kazar Birodalomban csatlakozo,

8 Dani et al. 2005.; Bmt 97. és Bmt 153.
90 Mesterhazy 1982a. 82-84.
1 Legujabban, tovabbi szakirodalommal: Zsoldos 2014. 168-170.
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nyolcadik honfoglal6 torzzsé szervezett kabarok, azonban ez a feltevés nem fe-
lel meg a valésagnak.'” A masik olyan katonai népelem, amely Gyorffy szerint
taldn mar a 10. szdzadtél a megye tertiletén élt, allitasa szerint a székelység volt.
Habar a székelyekrdl valéban ismeretes, hogy szorvanyokban megtelepedtek az
Ermelléken, valamint Telegd kornyékén is, a kronolégia ez esetben sem felel meg
ennek az allitasainak. Anonymus erre vonatkoz6 megjegyzése ugyanis ezuttal is
inkabb a sajat korara, vagyis a 13. szazad elejére, mint a honfoglalds id6szakara
vonatkozik, azaz nem lehet egyértelmten bizonyitani, hogy az allamszervezés
koraban itt mar valéban székelyek éltek volna, féleg, hogy a székelység kialaku-
lasa és Erdélybe kertlése kapcsan a mai napig szamos megvalaszolatlan kérdés
mertl fel."” Ehhez még azt is érdemes hozzatenni, hogy a székelyekre vonatkozd
nyelvészeti — egészen pontosan helynévi — adatok is csak a 13. szdzadtdl jelentek
meg a megye teriletén.'”

A két katonai segédnép korai jelenlétét — amely, mint lathattuk, minden bi-
zonnyal tévedés — Gyorfty egyébként logikus médon azzal magyarazta, hogy Bi-
har megye eleinte a hercegek egyik dukatusaként funkciondlt, s szerinte ezek a
népcsoportok, mint katonai segédnépek voltak a herceg szolgalata ala rendelve.
Allaspontja szerint ez lehet az oka annak is, hogy a kiterjedt kiralyi birtokokkal
rendelkez6 régiéban a magyar nemzetségek kozil csak kevés tudta mar a korai
id6kben is megvetni a labat. Ezek a nemesi nemzetségek — leginkabb az Akos és
a Borsa — pedig f6leg a Berettyé mentén rendelkeztek birtokokkal. A két genusra
vonatkozé dllitasa a fentiekkel ellentétben elfogadhaténak tdnik, ezek a rokonsa-
gok valéban kiterjedt teriilettel birtak a térségben.'”

A megyében székelyek és kabarok korai jelenléte tehat nem igazolhatd, de
ennek ellenére is ugy latszik, hogy a kiralyi hatalom az allamalapitas koraban rész-
ben t6rzsi eredetd, részben pedig idegen katonai elemeket telepitett a kdrnyékre,

amelyet a viszonylag nagy szamban megjelend torzsi helynevek (Nyék, Megyer,

192 Jaké 1940. 25-26.; Gyorffy 1963-1984. 1. 571-572. A kutatds Gjabban az Anonymus éltal is
emlitett kazarokban a 12—13. szdzad forduléjan a Nyirségben él6 muszlimokat azonositotta. Zsol-
dos 2014. 170.

195 Zsoldos 2014. 171. A székelykérdés viszonylag friss és lényegi 6sszefoglalasara 1d. Kordé 2016.
A székelyek bihari jelenlétére és teleptiléseire réviden: Benks 2016. 141-142.

9% Récz 2004. 69-71.
19 Gyorffy 1963-1984. 1. 571-573. A 1égi6 betelepedésére 1d. tjabban: Barany 2020. 38-41.
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Jend, stb.) és nem magyar etnikumra utalé telepiilésnevek (Orosz, Besenyd, stb.)
bizonyithatnak egyértelmten. A bihari vir népeire is tobb adatunk ismert." Ka-
tonai telepitésre utalhat tovabba a modernkori Berettyéudjfalu kézvetlen keleti
hataraban elhelyezked6 egykori Fegyvernekpeterd (ma Mez6peterd) falu neve
is, ami az ispani varat szolgalé katonai elemek korai jelenlétét mutatja a vizsgalt
tertlet szomszédsagaban.'”” A telepités nyomai Beretty6ujfalu hatarain belul is
megjelennek, amit a déli parton egy aldbb még targyalandé Nyék falunév mutat a
legbiztosabban. Szintén az ispani varat szolgaltak azok a neviikbél kikévetkeztet-
hetéen kiralyi szolgalonépi falvak (KKovacsi, Csatar, Sz61l6s, Tarnok, stb.), ame-
lyek viszonylag nagy szimban talalhat6k a korai Biharban.'”® Vizsgilt régiénkban
ezek is el6fordulnak, ilyen példaul az északi parton fekvé Kovacsi és feltehetbleg
Dejter.

Ezek a torzsnevet visel6, katonai elemekkel benépesitett teleptilések és a kira-
lyi szolgalonépek falvai a Biharvar székhellyel funkcionald varispansag birtokain
jottek létre, a varadi kézpont kialakitasa ezt id6ben bizonyosan nem el6zhette
meg. Minden adat egyértelmten arra utal ugyanis, hogy csak a 11. szazad dereka
utan vették hasznalatba a varadi er6ditményt, ami nyilvanvalé médon nem volt
teljes mértékben fiiggetlen a bihari pispokség kézpontjanak Varadra torténd at-
helyezésétd] sem.'”

Ha a vilagi és egyhazi szervezetrdl beszéliink Bihar esetében, alapvetéen ha-
rom intézményre kell a figyelmiinket fokuszalni: a megyére, a plspokségre és
a hercegségre. ElsGként beszéljunk tehat a bihari megyésispansag térténetérdl,
amelynek kezdeti fejlédése a bihari plispokség kialakulasatol sem valaszthato el
teljes mértékben. Amennyiben ugyanis sikertll az egyhazkerulet 1étrehozasanak
idépontjat meghataroznunk, akkor az eredmény segitséget nydjthat a virmegye
kezdeteinek megismerésében is.

Jelen ismereteink szerint a bihari plispokség alapitasa — amelynek székhelyét
Szent Liaszl6 helyezte at Varadra uralkodasanak masodik szakaszaban, 1090 k-

ril —a 11. szazad els6 felében tortént. A bihari egyhazmegye 1étrejottét a kutatas

1% Jako 1940. 28-29.; Gyorffy 1963-1984. 1. 573-575.; Racz 2004. 69.
Y7 Jako 1940. 66.; Bocsi 2006. 52-53.

%8 Gyorffy 1963-1984. 1. 576.; Barany 2020. 50-52.

199 A varadi kezdetekre: Szende 2014. 103—106.; Rusu 2011. 221.
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legkorabban Szent Istvan uralkodasanak végére tette, de azt mindenképp bizo-
nyosnak tartotta, hogy legkésébb 1050 koriil mar létezett.*” A virmegye alapitasi
idejét egy érdekes jelenség segit megvalaszolni, mégpedig az, hogy az egri pis-
pokség pankotai (eleinte még zsombolyi) f6esperessége a kézépkor derekan nem
allt tertleti kapcsolatban a piispokség hatalmas, f6ldrajzi egységet alkot6 tomb-
jével, hanem a bihari és csanadi egyhazmegyék kozott, a ketté hatarin mintegy
szigetet alkotva teriilt el. Ez a specialis helyzet — bar nem tekinthet6 kuriézumnak
az Arpad-kor Magyar Kirilysagiban®' — nem a véletlen mive volt, és arra utal,
hogy a bihari plispékség alapitasit megel6z6en Bihar még Eger fennhatésaga
ald tartozott, azaz a bihari puspokség logikusan az egri puspékség alapitasa utan
alakult csak ki. A létrej6ve 4j divecesis volt tehat az, ami a bihari teriileteket atvéve,
létrehozta az emlitett ,,egri szigetet”, elszakitva azt az egri plispokség egybefiiggd
teruletétsl.

De mi kéze ehhez a bihari megyésispansag alapitasanak? Az, hogy amennyi-
ben elfogadjuk Zsoldos Attila frappans érvelését arra nézve, hogy egyrészt az
egri plspOkséget mar 1003-ra létrehoztak, masrészt, hogy az egri puspok korai
bihari befolyasa csak abban az esetben volt lehetséges, ha Biharban ekkor mar
megyésispan ult,”” akkor kijelenthetd, hogy Bihar virmegye is kifejezetten ko-
rai, az els6 varmegyék koézé tartozo, 1. Szent Istvan uralkoddsanak kezdetén mar
létez6 intézmény volt, amely az egri puspokség befolyasa elétt, azaz bizonyara
nem sokkal 1003-at megel6z6en is mikodhetett. Ispanjai is mar igen hamar, 1067
kornyékétdl rendszeresen megjelentek a forrdsokban.

A varmegye korai létrejotte, valamint a székhely ilyen formaban térténd ki-
jelolése valdszindleg annak is készénhetS, hogy Biharvar mar a kezdetektdl kife-

jezetten jelentSs hely, feltehetGen torzsi szallastertilet székhelye, igazi regionalis

20 Koszta 2014. 41-46.

21 Ugyanez a helyzet a korai id6szakt6l fogva Szatmar megyében is, ahol Nagybanya kérnyékén

létezett egy egri enklavé az erdélyi puspokség teriiletébe ékelédve. Gulyas 2016. 159.

202 A bihati plispokség kialakuldsdval kapcsolatos kilonféle elméletekre és az egri enklavéra 1d.

Gyorfty 1963-1984. 1. 576.; Kristd 1988. 474-476.; Kristé 2003. 65.; Thoroczkay 2002. 491.; Kosz-
ta 2014. 64.

25 Zsoldos 2010. 310-314.; Zsoldos 2014. 179-180. Ezzel ellentétes véleményt képvisel ujabban
Galambosi 2020.

24 Gyorffy 1963-1984. 1. 601-603.; Zsoldos 2011. 137-140.
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kézpont lehetett — bar, egykori urat sajnos nem ismerjitk —, amit az uralkodé fel-
tételezhetGen fegyveres erével szerzett meg, A terlilet megszerzésének torténete
sajnos nem maradt fenn, de az elmondottak alapjan teljesen magatdl érteté6dé és
indokolt déntés volt, hogy az uralkodé Biharvarba iltette a terllet 4j ispanjat a
hédoltatas utan. Mivel a megye az ugynevezett ,,6ridsmegyék” csoportjaba so-
rolhat6, amelyek a legtobb esetben ilyen eredettel rendelkeznek, ez az allitas igen
hihetének tlinik.*”

A bihari comitatus politikai szempontbdl a legjelent6sebb megyék k6zé tartoz-
hatott az orszagban az Arpad-kor folyaman, amely mar pusztin annak hatalmas
tertilete alapjan is érzékelhetS. Ebbe ugyanis a 13. szdzadig nem csupan a késGbbi
Bihar varmegye féldje tartozott bele, hanem az ekkor még nem 6nall6 és csak
késSbb elszakadd Zarand megye,” emellett a késébb Kolozshoz tartozé Kalo-
taszeg, sét, talan Békés bizonyos részei is.””” A nagy méret indokolhatja azt, hogy
mint mds megyék kapcsan is megfigyelhetd, a teriiletébe tSbb, korabban létez6

ispanség is beolvadhatott,””®

igy az ugynevezett koréskozi ispansag teriilete is. Bz
egy minden bizonnyal a 13. szazadra elhalt varispansag lehetett, amelynek befo-
lyasa a Sebes- és Fekete-Ko6ros kozott elhelyezkedd részekre terjedhetett ki, am
késSbb Bihar varmegyébe integralodva teljes mértékben eltiint.?”

Az Arpad-kor folyaman Bihar varmegye a felvazolt feltételek mellett m-
kodott, azonban a 13. szazadi tarsadalmi valtozasok hatdsira a korszak végére
az egykori kirdlyi virmegye® atalakult. Gyorffy Gyorgy mar az 1230-as évek
kapcsan a nemesi varmegye létrejottének elsé jeleirSl beszélt Biharral sszetfiig-
gésben. Erre nézve megdonthetetlen bizonyitékunk azonban csak 1299-tél all

rendelkezésre, ekkor esett ugyanis sz6 els6ként a vairmegye négy szolgabiréjardl,

25 A korai katonai kézpont szerepre Id. Gall 2013. 51-60., 834-835.; Koszta 2014. 65-68.; Zsol-
dos 2014. 178-180.

206 Az elszakadasra: Zsoldos 2011. 234.; Zsoldos 2010. 313-314.

27 A megye korai hatiraira 1d. Gyorffy 1963-1984. 1. 574-575.; Zsoldos 2011. 137.; Koszta 2014.
50.; Zsoldos 2014. 177-178., jelentSségére: 180—182.

28 Analogiaként érdemes megemliteni, hogy Szatméar megyében ilyen el6zmény volt példanak

okaért a sasvari és erd6di ispansag. Gulyas 2016. 159-160.
2 Jaké 1940. 30. Ujabban: Szilkai 2014.; Szatléczki 2020. 140-142.
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A kiralyi varmegye fogalmanak lényegére 1d. Tringli 2001. 18-25.



IV. A Berettyoujfalu kézigazgatasi tertiletén fekvé falvak torténete a kézépkorban 87

amely egyértelm jele ennek az dtalakuldsnak.”'' Innentdl a bihari nemesi megyei
szervezet nyomai rendszeresen feltinnek a forrasokban, mikodésérdl, tisztség-
visel6irél szamos adattal rendelkeziink.

A nemesi megyék®? az orszag belsébb és fejlettebb régidiban négy jarasbol

t,21> azonban Bihar-

alltak, amelyek élén négy valasztott szolgabir6 tevékenykedet
ra nézve jelen ismereteink szerint nem maradt fenn olyan kézépkori forrds, amely
alapjan ezeket a kertileteket foldrajzi értelemben rekonstrualni lehetne. Ehhez a
megye kora Gjkori frott emlékeit is fel kell hasznalnunk. Az elsé olyan varmegyei
szintd portadsszeiras, amely tartalmazza a jarasokat is, csupan 1552-b&l maradt
rank, am jo6 eséllyel feltételezhetd, hogy ez még a kzépkori helyzetet titkrézi. Az
Osszeiras a szolgabirdk neve alapjan nevezi meg a kertleteket. Ez alapjan Bihar-
ban a négy jaras nyugat-keleti iranyban hosszan hdzédva osztotta fel a megye
tertletét.”* A négy kozil a megye északi felében fekvd két jaras (1552-ben ezek
északrol délre haladva: Sasy Ferenc és Zarvady Imre jarasai) volt az, amelyek
vizsgalt vidékiinket is magukban foglaltak. A két jards kézott a hatarvonalat a Be-
rettyo jelentette, azaz a varos mai kézigazgatasi teriilete és telepiilései az emlitett
két jaras kézott oszlottak meg,

A kés6bbiekben a torok hoditas kévetkeztében — mely egyes idészakokban
Bihar megyét is érintette — a jarasok 16. szazadi, kés6 kozépkorra visszamend
teriileti beosztasa érvényét vesztette, a rendszer t&bbszor is atalakult, igy a 18.
szazadban Bél Matyas altal emlegetett négy jaras hatarai (érmelléki, sarréti, belé-
nyesi és varadi jarasok) mar nem utalnak a kézépkori viszonyokra, azok tertlete
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nem esik egybe a 16. szdzadi jarashatarokkal.”” Bihar varmegye miikodése és

felépitése a kozépkor masodik felében nem kilénbézott érdemben az orszag

A Gyorffy 1963-1984. 1. 579.; Zsoldos 2011. 137. (a vonatkozé oklevél: DL 40257.); Szalkai 2014.

22 A nemesi megyék kialakuldsara és mikodésére dsszefoglaléul 1d. Tringli 2001. 25-50.; C. Téth
2010.; A nemesi megye mikoédését Szaboles megye kapesan részletesen, mindenre kiterjedéen
elemzi C. T6th Norbert. C. Téth 2008. 83-139.

23 A jarasok mibenlétére: C. Téth 2007.

24 Szalkai 2014. 1/1. Fuggelék, 1-2., 4-7. Ld. tovabba az I/1. Térképmellékletet (Bihar virmegye
1552-ben).

45 Szalkai 2014. Térképmellékletek 1/2.,1/3.,1/4.,1/5.; Bél 2009. 30.; Elfogadja Bél Matyas leira-
sat a kézépkorra nézve forrasként Weisz 2020. 126-127.
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tobbi megyéjétdl?'® Ami kilonbség adodott, az leginkdbb abban dllt, hogy a me-
gye Orokos ispani cimét — tébb piispokhéz hasonlé médon — 1464-t6l a varadi
puspok viselte, s ez a helyzet egészen 1779-ig fennallt.?"”

Attérve ezutin az egyhazi szervezet kérdésére: ami a bihari (varadi) pispok-
séget illeti, az egyhdzmegye alapitasar6l — a tObbi korai divecesishez viszonyitva
— meglehetSsen kevés informaciéval rendelkeztink. A kutatas eleinte Szent Lasz-
l6hoz, a késébbiekben olykor Szent Istvanhoz, majd Gjabban egyre inkabb I.
Andras személyéhez kototte a 1étrehozasat, ekkor szerepelt a forrasokban az elsé
ismert puspoke, a vallon (namuri) szdirmazasa Leodvin.*'® Koszta Liszl6 a dilem-
ma kapcsan leginkabb arra hivta fel a figyelmet, hogy a forrasok altal nyujtott
adataink szerint a krisztianizacié szintje a Tiszantdl teriletén még az 1060-as
években is elmaradt az orszag mas teriileteitdl, f6leg a Dunantultdl, ami arra utal,
hogy megszervezett egyhiazmegye — a fentebb mar targyalt, egri plspoki befo-
lyast kivéve — bizonyosan nem muikodhetett régdta a régidban, de legalabbis nem
Szent Istvan koratol. gy 1046 elétt nem feltételezhetjitk még a bihari piispokség
létezését, a késébbi plispokség népesebb nyugati részeiben pedig ekkor még az
egti puspok egyhazi joghatdsaga érvényesilhetett.””

De vajon mikor hoztik létre itt az 6néllé egyhdzmegyét? Osszességében na-
gyon ugy tlnik, hogy az 1040-es évek masodik felében a poganyok felett gy6-
zelmet arat6 1. Andras lehetett az, aki az alacsony egyhazi szervezettséggel bird
megyében a hercegség kialakitasaval parhuzamosan elhatarozhatta 6nallé piis-
pokség alapitasat, amely végll az egri egyhdzmegye keleti peremteriileteinek el-
csatolasaval — s igy az egri enklavé leszakitdsaval — feltételezhet6en 1048 koril
tortént. Nincsenek nyomai annak sem, hogy a bihari ispani varban valédi piis-
poki kézpont éptlt volna ki, ez csak a plspokség székhelyének Varadra t6rténd
athelyezésével valosult meg, ami szintén csak arra utalhat, hogy a bihari egyhaz-

megye nem 4llt fenn sokaig a Viradra koltoztetés elStt id6kben.”

26 Zsigmond-koti mikodésére részletesen 1d. Weisz 2020. 14-15. szazadi tisztségviselSire: Engel
1996. 1. 112-114.; C. Téth et al. 2017. 70-74.

A7 C.Téth et al. 2017. 70.; C. Téth 2011. 473,; Kristof 2014, 264.

M8 Gyorffy 1963-1984. 1. 576.; Thoroczkay 2002. 491. Az alapitis kapcsan kordbban elterjedt
véleményekre 1d. Koszta 2014. 41-46.

29 Koszta 2014. 50-53.
20 Gyorffy 1963-1984. 1. 603.; Koszta 2014. 53-56.; Bagi 2017. 123-126.
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Altalanosan elfogadott nézet, hogy a piispokség székhelyének Szent Laszl6
altali 4thelyezése valamikor 1091 utinra datalhat6.”*' Berettyoujfalu és kornyéke
innentdl tehat mar nem a bihari, hanem a varadi episcopatus részét képezte. Fen-
tebb mar volt sz6 a puspokségek, féesperességek és varmegyck kozott tertleti
Osszefiiggésrél. Hangsuilyosan felvethetd, hogy kezdetben itt is hasonlé volt a
helyzet, azaz az egyhiazmegye cleinte csak két kisebb egységre oszlott, a bihari
és a békési féesperességekre, melyek kozil el6bbi 1213-t6l, utdbbi 1230-tdl tlint
fel a forrasokban. A piispokség féesperességeinek szama a kezdeti kett6hoz ké-
pest azonban a tatarjaras utdn jelentésen megndtt, hiszen ekkor mar Gsszesen
hat féesperes gyakorolt egyhazi fennhatésagot a varadi piuspokot szolgalva. Az
yjonnan kialakulé hat féesperesség kézil harom helyezkedett el teljes egészében
Bihar varmegyében, mig egy negyedik Bihar és Zarand varmegyék tertletén fe-
kidt. Két fGesperesség a megyehatarokon kivil teriilt el. A féesperességek ko-
z6tt folyohatarok jelentették a valasztévonalat. A hat kézil szamunkra a bihari
(mas néven nyiri) féesperesség a lényeges, ami a Korostdl északra 1évé részeket
foglalta magaban egészen a megye szabolcsi hatarvidékéig, igy pedig Beretty6uj-
falu mai tertilete is idetartozott. Az, hogy a megyén belil tobb féesperesség is
létrejGhetett, azaz a fent felvazolt, a korai id6szakra jellemz6 analdgia a kés6b-
biekben itt mar nem érvényesult, részben a megye hatalmas teriiletével, részben
a kései betelepedéssel és az egyre névekvs népességgel lehet dsszefiiggésben. A
betelepedés soran ugyanis a lakossag szama olyan mértékben megnShetett, hogy
két féesperesség mar nem volt képes ellatni a sokasodé egyhazi feladatokat.”

Milyen teriileti és szervezeti viszonyban volt vajon az itt a kora Arpad-korban
mikédd dukatus a fent ismertetett varmegyével és pispokséggel? A dinasztia
trénon nem ul6 tagjainak a kormanyzasbdl bizonyos részt és tertileti hatalmat
biztositd hercegség (duncatus) intézménye egyes vélemények alapjan mar a 10. sza-
zad legvégén megjelent az orszagban, mig més kutatdink szerint csak a 11. szazad
kézepére alakult ki. A hercegség els6é korszakaban — eleinte megszakitasokkal
— egészen a 12. szazad elejéig mikodott, mignem Koényves Kalman meg nem

szintette azt, s az intézményt csak a 12. szazad masodik felében, majd végén

21 Gyorffy 1963-1984. 1. 684-685.; Kristof 2014. 19.; Szende 2014. 103-104.

22 Gyorffy 1963-1984. 1. 575-576.; Kristo 1988. 476-477.; Kristé 2003. 100.; Szalkai 2014.
A bihari f6esperesség tertiletére I1d. Kristd 1988. 477. részletes leirasat!
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szervezték Gjja mas keretek k6zott.”” Habar a kiralyi hatalom és a hercegek

kozotti dinasztikus hatalommegosztast megtestesité hercegség 1étrehozasanak

elsédleges célja a kormanyzas hatékonysiganak novelése volt,

Osszességében
az intézmény fészerepet jatszott a 11. szazad belpolitikai valsagaiban és a desta-
bilizaciéban is.

Az eddigi kutatasok alapjan teriileti értelemben a dukatus két kézponttal md-
kodott a 11. szazadi Magyar Kiralysagban, ezek kozil a fontosabb egyértelmten
Biharban helyezkedett el, melynek fennhatésaga minden bizonnyal megfelelhetett a
korai Bihar varmegye teriiletének. Zsoldos Attila vetette fel Gjra azt a mar korabban
is megfogalmazott Gtletet, miszerint a dukatus Bihar mellett eleinte az orszag dél-
nyugati régidjara terjedt ki, amelyben csak az 1060-as évek masodik felében kovet-
kezett be valtozas, innentdl ugyanis a hercegség masik magteriilete mar egyértelma-
en Nyitra kdzponttal jott 1étre. Mivel mind a két tertlet klasszikus értelemben vett
perem- és hatarvidék is volt egyuttal, a rendszer létrehozasaban a politikai funkci-
ok mellett a felzarkoztatas és a hatarvédelem szandéka is meghtzédhatott.” Ami
a minket érdekl$ bihari dukatust illeti, létrejotte Gyorfty Gydrgy szerint mar a 10.
szazadban megtortént és a bihari var elsé ura — Anonymus elbeszélése szerint —
Arpad fia Zolta volt, azaz ilyen értelemben kialakitasa megel6zte a varmegye és a
plspokség megszervezését is. Kristé Gyula véleménye mas: allasfoglalasa alapjan
a kialakitas egybeesett a piispOkség 1étrejottével és a Vata altal vezetett poganyfel-
kelés leverése utan, azaz az 1040-es évek masodik felében, I. Andras idején tértént.
Szinte bizonyos, hogy az utébbi vélemény tinik elfogadhaténak.” Kialakitisi-
ban, kézpontja kijelolésében az a fent mar emlitett szempont is szerepet jatszha-
tott, hogy Biharvar a régio régi és fontos kézpontja lehetett mar az allamszervezés
elotti idSkben is. Mivel a bihari dukatus nagyon hamar, a 12. szazad elejére meg-
szint, s mivel Berettyoujfalu tertiletére nézve ebbdl az id6szakbdl csak roppant
kevés informacionk all rendelkezésre, nem lehet azt megallapitani, hogy milyen

szerepet jatszott a terllet mindennapi életében a hercegi fennhatdsag.

2 Kristd 1974, 40-59.; Kristé 1979. 44-50.; Zsoldos 2014. 182—183. Osszefoglaléu_l, nemzetk6zi
kontextusba allitva a kérdést 1d. Bagi 2017. 43—166.

24 Kristo 1979. 74-78.
25 Kristé 2003. 104-107.; Zsoldos 2014. 183-187.
26 Kristd 1974. 69-71.; Bagi 2017. 383.
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A kozépkori Biharorszag megtelepedésének, valamint egyhazi és vildgi igaz-
gatasanak térténete a kévetkezSképpen foglalhatd tehat 6ssze. A honfoglalast
kévetSen a tertilet feltehet6en egy ismeretlen, a fejedelmi, majd kiralyi hatalom-
mal késébb valoszinileg szembefordulé nagyhatalmu térzsfs birtokdban lehe-
tett, amelyet azonban Szent Istvan az erdélyi Gyula legy6zésével nagyjabol egy
idében, kézvetleniil a koronazas utani években szerezhetett meg téle. A fontos
szereppel biré Biharba ekkor helyezhetett elsGként ispant és ugyanekkor, ugyan-
ezzel a kbzponttal hozhatta létre Bihar varmegyét is. Ez az aktus megteremtette a
feltételeit annak, hogy az 4j, ekkor még nem tul jelentés népességgel bird varme-
gye terlletére a frissiben létrehozott egti plispOkség fennhatosagat kiterjessze. Az
1040-es évek masodik felében, 1. Andras hatalomra keriilésével a mindinkabb be-
népesed6 régio felértékel6dott, Bihar varmegye és kornyéke az ujonnan kialaki-
tott bihati dukatus tertiletéhez keriilt, s ekkor dontott tgy a kiralyi hatalom, hogy
szintén Biharvir kozponttal egy 0j puspokséget is kialakit itt,””” amely a tavoli
Egernél sokkal hatékonyabban tudja majd ellatni a kérnyéken az egyhdzi fela-
datokat. A folyamatot egyhazi vonatkozasban végil a pispokség székhelyének
Viradra torténd 11. szazad végi athelyezése, valamint a 12—13. szazadra a f6espe-
rességek kiformalédasa zarta le. A vilagi rendszert illetSen elmondhatjuk, hogy a
dukatus a 12. szazad elején, Kényves Kalman déntésének értelmében megszint,
a vilagi fennhatésagot a teriileten teljes egészében Bihar varmegye ispanja vette
at, mig a kiralyi varmegye a 13. szdzad végére az orszagos tendencidknak megfe-
lel6en nemesi varmegyévé alakult, s ilyen formaban mtikédétt tovabb az Gjkorig.

A fentiekbdl is kitnik, hogy a kezdeti id6szakban, a teriilet megszerzése utin
a kiralyi hatalom nyomaszté tdlsilya jellemezhette a megye és f6leg a Beretty6-vi-
dék mindennapjait. A fent emlitett és a megyében mar a kezdetektdl birtokos
Akos és Borsa nemzetség ismereteink szerint nem jelent meg a mai Berettyéujfa-
lu k6zigazgatasi hatarain belil. Arra sincs adatunk, hogy tovabbi nemzetségeknek
lettek volna itt birtokaik. A megyében megtelepedé Turul nemzetség (magtert-
lete alapvetSen a Nyirség és a Beretty6 fels6 folyasa), Ohat nemzetség (Debre-

cen vidéke) és Told nemzetség (Koroskoz) joszagai tavolabb fekidtek vizsgalt

27 A dukétus és az egyhdzi kozpontok kézott kapesolatra dltalinossagban, regiondlis kitekintéssel

Id. Bagi 2017. 123—-128.
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régiénktol, mig a német szarmazasa jovevény nemzetségek, mint példaul a Gut-
keledek és a Hontpazmanyok csak a 11. szazadban jelentek meg a kérnyéken.
Egyéb, kés6bb feltind genusok (Zovard-nem, Sartivanyvecse-nem, Gyovad-nem,
stb.) pedig az orszag tavolabbi tertleteirdl érkeztek a Berettyo-partra. A 13-14.
szazadban az emlitettek kozil tobb nemzetség — f6ként a Hontpazmanyok, a
Borsak és a Zovardok — a mai Berettyoujfalu f6ldjébdl is részeket szerzett, am
nagyon ugy tlnik, hogy ezek a birtokszerzések legkorabban csak a 12-13. sza-
zadban torténhettek.”

Ez alapjan szinte bizonyosnak vehetjiik, hogy a megye nagy része mar koran
kiralyi kézben volt, s erre példaként elég csak a mai varos tertletén elhelyezkedd,
mar emlitett déli-parti Nyék, az északi-parti Kovacsi és feltehetéen Dejter nevét
megemliteni, amelyek esetében mar maga a helynév is a korai kiralyi birtoklétre
utalhat. Ez pedig nem lehet véletlen, hiszen a kutatds is tgy véli, hogy a bihari
varfoldek legnagyobbrészt a megye északnyugati, alfoldi jellegti teriiletein helyez-
kedtek el, azaz éppen ott, ahol a mai Berettyoujfalu is fekszik.? A korai kiralyi
birtoklas csak a 12. szazadtdl kezdett visszaszorulni a kérnyéken, amikor is az
északi parton egy ismeretlen, a herpalyi monostort is felépité nemzetség — talan
a Gutkeled, vagy a Borsa — vetette meg a labat. A déli parton ugyanakkor —
bizonyosan kiralyi birtokadomany révén — feltehetSleg a 13. szazad legelején a
Hontpazmany nemzetség tagjai jelentek meg, hogy végiil a tatarjarast kdvetGen a
maganbirtokosok szama igen jelentésen megszaporodjon a régiéban és szamos

tovabbi rokonsag is foldesirként tinjon fel.

3. ATELEPULESALLOMANY LOKALIZALASA,
LETREJOTTE ES TORTENETE A TATARJARAS ELOTT

A szamos, a varos mai kézigazgatasi hataran belil egykor létez6 telepiilés egy ré-
sze korai el6zményekre nytlik vissza, létrej6ttiik mar az Arpad-kor els6 szakasza-
ban megtSrténhetett, ami annak ellenére is kijelenthets, hogy a legtdbb esetben

ezt irott forrassal nem lehet alatimasztani.

28 Gyorffy 1963-1984. 1. 573., 576-577.; Mody 1982. 91-93.
29 Krist6 1988. 476.
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Teleptiléstorténeti szempontbdl fontos cezurat jelent a 13. szazad kbzepén a
tatarjaras, ami atformalta az itt taldlhaté telepiiléshalézat képét is. A mongolok
kérnyékbeli pusztitisardl Rogerius mester beszamoldja az elsédleges forrasunk,
aki mivében érzékletesen {tja le Nagyvarad vesztét.> Ugy néz ki, hogy a mongol
pusztitas térséglinket is jelent6s mértékben sujtotta, azonban mégsem lehet azt
mondani, hogy ez végzetesnek bizonyult volna. A kérnyék foldrajzi adottsigai
ugyanis lehet6vé tették, hogy a népesség nagy része elrejt6zz0n a tatirok eldl, igy
pedig a veszély elmaltaval az Gjratelepiilés is gyorsabban és kisebb veszteségekkel
mehetett végbe. A Gyorffy Gyorgy megallapitasa szerint a megyében bekévet-
kez§ teleptiléspusztulds orszagos szinten nem szamit igazan magasnak, fGleg az
Alfold belsébb teriileteihez mérve. ! A korabbi lakott helyek jelentGsebb része
a 14. szazadra Gjratelepiilt és tovabb létezett a kézépkor végéig, mig egyes falvak
pusztulasa véglegesnek bizonyult, ezeket korabbi, életben maradt lak6i mar nem
vették jra hasznalatba, hanem mas, életképesebb lakéhelyeken telepedtek meg a
kérnyéken. Az igy elnéptelenedett falvak tertlete minden esetben a szomszédos,
prosperal6bb teleptilések hataraba olvadt be, azok kiilsGségeit gyarapitotta.

Jelen ismereteink szerint kézvetlenill a magyarsag megtelepedése utan mind
a Beretty6 északi, mind a déli partjan szervezdédtek falvak, amelyek jelent&sége
azonban kilénbo6zé mértékd volt. Kézpontként a folyotdl északra mar a kezde-
tektSl Herpaly szolgalt, mig a déli parton feltehet6en Szomajom, illetve Bolcshida

toltott be hasonld szerepet.

3.1. A Beretty6 északi partjanak telepiilései
a mongol tamadas el6tt

A foly6 északi partvidékén a legkorabbi és a teljes kézépkor folyaman egyik legfon-
tosabbnak szamité kézpont egyértelmien a mai belvarostdl egykor keletre fekvo
Herpaly volt — melynek eredeti névalakja feltételezhetéen ,,Erpaly(i)” lehetett —,

és ez a régészeti feltarasok alapjan mar az Gskortdl kezdve szinte folyamatosan

B0 A kornyék pusztulasara Id. gjabban B. Szabo 2016. 46-50. A megyében kicsivel kevesebb, mint
a falvak 6téde tint el a mongol timadas kovetkeztében. Szabé 1966. 177.

51 Gyérffy 1963-1984. 1. 578,
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lakottnak tekinthetd.”? Ez nem volt véletlen, a kéziratos térképek alapjan a Be-
rettyé ezen a szakaszon még az Gjkorban is, egészen a folydszabalyozasokig igen
bonyolult rendszert alkotott, a tertilet nagy része szinte egész évben viz alatt allt.
A vizek kbzll a falu és a kbrnyékén talalhato régészeti lelShely mintegy szigetként
emelkedett ki, amely a mai napig j6l megfigyelhet6, hiszen az itt allé — a monos-
tornak helyet adé — domb még ma is méterekkel magasabban helyezkedik el, mint
a kornyezS szant6toldek talajszintje. Bz a f6ldrajzi sajatossag a lakossag szamara
egyrészt a szeszélyes aradasokkal szemben is biztonsagot jelentett, masrészt a
katonai fenyegetések esetén is természetes védelmet nyujtott, hiszen feltehetSleg
viszonylag tartdésan viz vette kortl. Minden bizonnyal ennek a lokalizacionak volt
készonhet, hogy a teriilet mar a legkorabbi id6ktél kezdve nagy népszertiségnek
orvendett a régi6 lakoinak kérében, és hogy az ide érkezé magyarsag is logikus
moédon birtokba vette azt.

A kornyezeti viszonyok a falu elnevezésében is visszakdszonnek. Igaz, eleinte
még egészen mas vélemények fogalmazédtak meg a teleptilésnév etimoldgidja
kapcsan. A Herpdly név eredetének megallapitasara els6 izben O’svath Pal tett
kisérletet, aki szerint az elnevezés arra utalhat, hogy az itt egykor létez6 szerze-
tesrendi intézmény — amelynek maradvanyat ma a herpalyi ,,Csonkatoronyként”
ismeri a k6ztudat — egy pélos kolostor lett volna, és a teleptilés ez alapjan, a palos
Orokségre utalva kapta volna a nevét a latin Haer(editas) Paul(inorum) (=a palosok
oroksége) szavak rovidilésébdl és Osszeadodasabol.” Mara mar tudjuk, hogy
O’svathnak nem volt igaza, ez a szerzetesrendi intézmény bizonyosan nem a pa-
losokhoz tartozott, hiszen joval korabban 1étrejétt mar, igy monasztikus rendhez
— feltételezhet6en a bencésekhez — kéthet6. Véleménye annak ellenére is széles
kérben elterjedt a 19-20. szazad forduldjara — s még ma is elSkeriil olykor —,
hogy az ilyen névadas semmilyen észszer( nyelvészeti érvvel nem magyarazha-
6.2 Egy masik lehetséges etimoldgiai koncepci6 ennél tudomanyosabb elveken
nyugodott. Neves nyelvésziink, Kiss Lajos allt el6 azzal az 6tlettel, hogy — mint
szamos mas korai telepiilésneviink esetében — a Herpaly név is személynévi ere-

detd volt, és talan egy német szarmazasu, Heribald nevd birtokosanak nevébdl

%2 Dani 2011. 18-23.; Mesterhazy 1981. 55.
3 O’svath 2009. 220.
24 Allaspontjat mindenféle kritika nélkiil elfogadta tobbek kozott Tardy 1937. 3.
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jott 1étre.” Kérdéses azonban, hogy a Heribald névbdl létrejohet-¢ egyaltalin a
Herpaly kifejezés a magyar nyelv szabalyai szerint? Véleménylnk szerint semmi-
képpen sem.

A megoldas ennél egyszertibbnek tlnik, és szintén nyelvészeti alapokon
nyugszik. A Berettyot — vagy még pontosabban, egyik itt foly6 agat — ugyanis az
Arpad-korban az oklevelek olykor Er~Hér néven is nevezték, minden bizonnyal
innen szarmazik a teleptilésnév elsé eleme, ami a folyé melletti elhelyezkedésre
utal.”® Masodik eleme szintén nem okoz sok fejtorést, hiszen egyértelmd, hogy
azzal a Pali~Palyi végz8déssel dllunk szemben ez esetben is, amely mas, kérnyék-
beli teleptilésnevekben olykor szintén eléfordul. A kifejezés a Pal személynévvel
van kapcsolatban és vagy a helyi templom lehetséges védGszentjére, azaz Szent
Pélra, vagy egy Pl nevi birtokosira — logikusan a legelsé foldesarra — utal.’
A Herpaly~Erpaly elnevezés ésszességében tehat egy olyan telepiilést mutat,
ami a Berettyé partjan fekszik és birtokosat vagy templomadnak véddszentjét
Péilnak nevezték.™

Herpaly kézponti szerepét és kedvezé fekvését mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a teriileten birtokos, de sajnos ismeretlen nemesi nemzetség
is ezt a tertiletet szemelte ki a maga szamadra arra, hogy szerzetesrendi intézményt
alapitson. Ennek eredményeképpen a 12. szazad kozepére, de legkésébb 1170
korilig épilt fel itt az a haromhajés, nyugati toronyparos, tekintélyes méretd
nemzetségi monostortemplom, amelynek déli tornya — a Csonka-torony — a mai
napig rekonstrualt forméban lathat6.”’

Hogy az épitmény valoban egy nemzetség szakralis kdzpontjaul szolgalt és

maganalapitas lehetett, részben a korai 1étrej6ttébdl is kovetkeztethets, de abbdl

235
123.
26 Az Arpad-kor végén példaul Bolcshida kapesan is ez volt a Beretty6 megnevezése. DL 38126.

(1274): ,,de terra hereditaria Bolchhyda vocata inxta fluvium Her”. Bocsi 2020. 8.; Médy 1981. 113. Ezen a
szakaszon egy 1818. évi térkép alapjan a Hérnek hatarér folyt. Bmt 40.

7 Moédy 1981. 83. Monostorpalyi nevére, analdgiaként 1d. Kiss 1988. I1. 156.; tovabba Racz 2007.
295-296.

8 Bocsi 2020. 8-10.; Gulyas 2020a. 47-48.

239

Kiss 1988. I. 590. Véleménye mai napig megjelenik a magyar nyelvtudomanyban. Racz 2007.

Berettyoujfalu, Csonkatorony. Lel6hely azonosité: 19353. A régészeti lel6helyek hivatkozasanal
az MNM ,,ARIADNE” Régészeti Adatbazisara timaszkodtunk.
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is kitlnik, hogy Herpaly a késGbbiekben is kiemelkedd szerepet jatszott a ré-
giéban, hiszen uradalmi kézpontként funkcionalt. A monostor és a falu jelen-
tésége annak ellenére is komolynak tdnik, hogy a szerzetesrendi intézményre
nézve egyértelmlen hiteles kézépkori irott forrassal sajnos nem rendelkeziink,
igy csupan maradvanyait tanulmanyozhatjuk.**’ Felvet6dott ugyan egyetlen olyan
adat, ami talan vonatkoztathaté az egyhazra: 1222-ben a Viradi Regisztrumban
szerepel egy bizonyos Palyi egyhaz Ajka nevet visel§ prédiuma. A probléma az,
hogy csak a megyén beldl is szamos ,,Palyi” létezett a korszakban (Hegykoz-
palyi, Hosszupadlyi, Monostorospalyi), és eldénthetetlen, hogy ebben az esetben
melyikr6l van sz6. Ha valéban Herpalyrdl, ami bizonyithatatlan (és a jelenlegi
kutatas sem igy tekint erre a megjegyzésre), akkor is kijelenthetd, hogy az emlités
nem a telepuléstdl, hanem csak a monostorrdl szamol be.*!

A szerzetesrendi intézmény 12. szazadi épitését megel6z6en a falu mar lakott
volt, és erSs a gyand, hogy az itt elhelyezked6 Herpalyban mar azel6tt is egy
korai épités, viszonylag nagyméretd, egyhajos szerkezet kétemplom allhatott,
amelynek lehetséges falmaradvanyait, tovabba a falu és a temet6 nyomait a mo-
nostor régészeti feltarasakor (1972-1975) talaltak meg** Az egykori teleptilés
teriiletérol 1932-ben gytjtottek els6ként edénytoredékeket, melyek a 10-11. sza-
zadra keltezhetSk, s korai megtelepedést mutatnak. A falu elhelyezkedése arra
utal, hogy a legkorabbi Arpad-kori Herpaly kézség teriilete pontosan egybeesett
a kés6bb felépiilt szerzetesrendi intézmény helyével és kézvetlen kérnyezetével.
Az itt all6 nagyméretl falusi templomot azonban a 12. szazadban elbontottak,
mégpedig akkor, amikor a kérnyéket uralé ismeretlen nemzetség kiszemelte ma-
ganak a monostor épitésére a tertletet. Az elbontis oka egyértelmiden az volt,
hogy a vizzel teli Beretty6-agak miatt feltételezhetSen csak igen kevés lehetett
a tartos szarazulat a kornyéken, és a foldesurak teljesen értheté moédon erre a
biztonsagos tertletre akartak felépiteni egyhazukat. Az itt é16 falusi népességet,

talan 10-15 szolgahaztartast, szintén a foldesurak koltéztethették at ugyanekkor

20 Moédy — Kozak 1976.; E. Romhanyi 2000. 40.

#1222 ,in praedio ecclesiae de Panli nomine Heyka”. Solymosi — Szovak 2004. 279-280. No. 333.
(203)

22 Mody — Kozék 1976. 88. Noha a korai templom meglétére vonatkozéan a szerzék nem tettek

egyértelmi allasfoglalast, annak lehet6ségét sem vetették el, mint ahogy az ellenkez6jét sem bizo-
nyitottak be.
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arra a néhany szaz méterre, keletre clhelyezked$ szarazulatra, amelyet az Gjkori
kéziratos térképek csak Egyhazszigetnek neveznek, s amelynek nyomat egy, a 12.
szdzad utolsé harmadéaban épilt egyhazépiilet is jelzi.** Ez ut6bbi romjait a 19.
szazadban még latni lehetett, a kéziratos térképek fel is tiintették a helyét, s azt
,,Fehér Templom”-ként jelolték meg és feliratoztak.*** A hely megjel6lése pontos
és helyesen jelzi az Uj, azaz ,,mdsodik” Herpaly falu elhelyezkedését.**

Herpaly tatarjaras elétti torténetérdl, birtokosanak személyérdl, népességé-
6l sajnos semmilyen adattal nem rendelkeziink. Ugyanakkor felvethets, hogy az
épitteté nemzetség magat a telepiilést is az ujonnan alapitott monostornak ado-
manyozta az alapitaskor. Habar erre korabeli okleveles adatunk nincsen, az 1728-
ban Ternyey Janos szamvevétiszt altal készitett Osszeiras alapjan a Berettyouj-
faluhoz tartozé prédiumok kézil Herpalyt az egykor itt 4ll6 monostora miatt

Monostornak is nevezik, mivel egykor az egyhdz birtoka volt.?*

Akarmennyire
megbizhatéan vagy megbizhatatlanul is ismerte a tertlet térténetét a néphagyo-
many a 18. szazad elején, annyi bizonyos, hogy ha igy is volt, a monostor pusztu-
lasa utan Herpaly mar bizonyosan vilagi birtokosok kezébe kertilt.

Els6 és egyértelmi irott emlitésiink csak 1273-ban jelenik meg a teleptilésre
nézve, amikor a varadi kaptalan és a varadi puspokség pereskedett 6t falu — koz-

tuk Herpdly — tizedéért,”’

a fennmaradt forrasok szama innentdl viszont meg-
szaporodik. Az adathiany ellenére a komoly méretd monostor is mutatja, hogy
a falu feltételezhetGen mar az Arpad-korban birtokkézpont szerepet jatszott, a

birtoktest kiterjedésérdl és tartozékairdl azonban csak joval késébb jelennek meg

3 Médy 1981. 83-84., 142. Berettyoujfalu, Herpaly, Egyhazsziget. LelShely azonositd: 75249.;
Berettyoujfalu, Egyhazsziget. LelShely azonosité: 19354.

2 Bmt 37.; Bmt 48.; DM F 5954.

5 A két alkalommal is Gjra telepiilé Herpaly teriileti kiterjedését és ,,vindotlisit” a templomok

mellett a kérnyéken t6bb helyszinrdl régészeti leletként eldkeriils, Arpad-korbol szarmazé kera-
miatéredékek jelezhetik. Beretty6ujfalu, Sziget 1. LelShely azonosité: 73619.; Berettyoujfalu, Sziget
2., lg-1. LelShely azonosité: 75257.; Beretty6ujfalu, Herpalyi puszta, a Péterszegi utt6l az Egyhaz-
szigetig. LelShely azonosit6: 41718.; Berettyoujfalu, Herpalyi puszta 1. LelShely azonosité: 62350.;
Berettyoujfalu, Herpalyi puszta 2. LelShely azonosité: 62360.; Berettydujfalu, Kértvélyes 2. Lel6-
hely azonosité: 62482.; Berettydujfalu, Kortvélyes 1. LelShely azonositd: 62388.

26 Herpally gunod cujusdam Monastery veluti ex: ruderibus FEcclesiae ejusdemque Monostor vocitata denominatio-

nis inferi potest”. MNL OL E 156 a. Fasc. 006. No. 061/a.
#7 UBI. 123.
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az elsé adatok az oklevelekben, igy ezekrdl az Arpad-korra nézve nem lehet meg-
alapozottan nyilatkozni.

Ami biztosnak tdnik, hogy a Herpalytél nem messze, nyugatra fekvd és ké-
s6bb szintén a herpalyi birtoktémbbe tartozé Ujfalu is létezett mar ekkor. A mai
belvaros tertletén kialakult telepiilés létrejottét a kutatds korabban a 13. szdzadra,
a tatarjaras utani id6szakra helyezte, leginkabb azért, mert a magyar helynévadasi
gyakorlatban széles kérben elterjedt *Ujfalu’ kifejezés mindig tudatosan létreho-

zott falvakat, Uj alapitisokat jelolt,”

s ez alapjan teljesen logikusnak tdnt, hogy a
kornyék népessége a tatar pusztitds utan a teriiletre visszatelepiilve hozhatta azt
létre. Ezzel szemben nemrégiben, 2009-ben 12. szazadi vonatkozasu leletek (ve-
remhazak, kemencék, tarolovermek, arkok, stb.) is el6keriiltek az egykori Ujfalu
teruletérdl, amelyek azt mutatjak, hogy mar ekkoriban is allhatott itt egy falu.*’
Ha viszont valéban igy van, akkor ez Gj megvilagitasba helyezi azt az éremleletet
is, amely 1912-ben keriilt el6 a pontosabban nem meghatirozhatd, Berettyéujfa-
lu, Berettyd-part néven rogzitett lelShelyrsl. A 26 darab friesachi dénart tartalma-
z6 cseréppalackot ezek szerint helyiek rejtették el a f6ldbe a tatarjaraskor, azzal a
céllal, hogy a vész elmultaval kidssdk majd, ami viszont nem tortént meg.*’

A fenti régészeti leletek alapjan gy gondoljuk, hogy az Ujfalu tatarjarast ko-
vet$ alapitasaval kapcsolatos nézetek nem tarthatok tovabb, azok reviziéra szo-
rulnak. Alapvet6en két kérdésre kell a probléma kapcsan valaszolni: egyrészt arra,
hogy ha valéban a tatarjaras elétt 1étezett mar a telepiilés, akkor miért hivtak
ijalunak, masrészt pedig arra, hogy mi az oka annak, hogy a kordbban kialakult

Herpaly kézvetlen hataraban, att6l nyugatra hoztak azt létre, mi indokolja a létre-

8 Torténetére ¢és kialakuldsara, valamint a névadisra 1d. Bunyitay 1883-1884. III. 333.; Csanki
1890-1913. 1. 627.; Jaké 1940. 373.; Gyorffy 1963—1984. 1. 679.; Mesterhazy 1981. 70.; Mé6dy 1981.
87.; Kiss 1988. I. 201-202.; Racz 2007. 294-295.; Bocsi 2020. 22-24.; Gulyéas 2020a. 51-53.

29 Berettyoujfalu, Jozsef Attila u. 3. LelShely azonosito: 41631. alatt Szolnoki Lszlo, a Déri

Muzeum régésze szakfeligyelt egy 4j vizvezeték fektetésénél. Ugyané 2009 augusztusiban a
Jozsef Attila utca 7-9. szamu telkeken a tervezett iskolab&vitések miatt végzett leletmentd 4satast.
Az Arpad-kori, 12. szizadra datilhat6 objektumokon kiviil két verembdl keriiltek el6 a késdbbi
koézépkorra keltezhetd leletek. A leletanyag legnagyobb és leggazdagabb része — 94 g6dor, egy kut
és egy tobbes temetkezés — az Ujkorbdl szarmazott. Szolnoki Laszl6: Jelentés és dokumentacid
— Beretty6ujfalu, Jozsef A. u. 9-11. (sic!) 2009. [KOH 600/3426/2011;] ONYO/1261 (2017).
A dokumenticidba val6 betekintés lehetéségét Szolnoki Laszlonak koszonjik. Dani 2011. 29.

0 DM RGY IV.1912:58.; Mesterhazy 1981. 70.; Médy 1981. 88.
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jottét? A valaszt minden bizonnyal Gjfent a vizrajzi viszonyokban kell keresntink.
Ahogy arrél mar volt sz6, Herpaly és kérnyéke, leginkabb a téle keletre elhelyez-
ked6 vidék a Berettyé 4gai édltal szabdalt, vizenyds, szinte jarhatatlan terilet volt,
amely ugyan megfelel6 védelmet biztositott az itt lakdk szamara, de a helyhiany
miatt nem volt alkalmas nagyobb népesség letelepitésére. Ennek kapcsan itt és
most csak elég az imént emlitett monostoralapitasra, és a népesség ezzel kapcso-
latosan tortént attelepitésére utalnunk, amely szintén ezt a helyhianyt bizonyitja.

Herpalyt6l kozvetlentil nyugatra azonban valtozott a vizrajzi helyzet: a mellék-
agak nagyrészt visszatértek a folyoba, s csupan néhany ér: a késébbi Kallo- és
Macsé-ér folyt at ezen a részen, amelyek egy viszonylag nagyméretl és szaraz
lapélyt — a mai belvaros teriiletét — fogtak kézre. Herpaly szakralis és birtokkéz-
pontta valasa utin az attelepitett, a monostortdl nem messze fekvé teleptilés
fejlédésnek indult az Arpad-kor derekan, azonban a népesség novekedését a hely
szikossége komoly mértékben akadalyozta.

Mindezek miatt feltételezhet6en az tortént, hogy a foldesurak ugy akartak
orvosolni ezt a problémat, hogy a falutdl és a monostortdl kézvetlenil nyugat-
ra jeldltek ki egy 4j helyet a megtelepedésre, amelyet a régebbi Herpalytdl vald
megkiilonboztetés érdekében Ujfalunak neveztek el. Mivel a hasonlé tipusd, j
alapitisra utalé helynevek valéban a tatarjards utan terjedtek el nagyobb mérték-
ben, fel kell tenni azt a kérdést is, hogy mar ezt, a Herpalybol Gjonnan kialakitott
falut is eleve Ujfalunak hivtik-e, vagy mashogy, illetve utébbi esetben valéban
csak a mongol tamadas utani Gjratelepiiléskor nyerte-e el jelenlegi nevét. Egyér-
telmunek tnik azonban a forrasok alapjan, hogy ez az *4j’ el6tag felhasznalasa-
val t6rténd helynévadasi eljaras mar legkés6bb a 13. szazad elejétdl kimutathato
Magyarorszagon, azaz a kézvélekedéssel ellentétben nem csupan a tatarjards utan
jelent meg, ennek bizonyitasara pedig nem is kell messzire menniink, hiszen a
déli parti, hasonlé logika alapjan elnevezett Ujlak ezen a néven mar az 1210-es
években megjelent az oklevelekben, mint azt majd latni fogjuk. Az altalunk is-
mert legkordbbi magyarorszagi Ujfalu helynév pedig mar szintén a tatarjaras
el6tt, 1233-ban feltiint Lipté megyében (de bizonyosan mar kordbban is 1étrejo-
hettek ilyen elnevezések, amelyekrél nem maradt fenn {rott forras), ami lehet6vé

teszi azt a feltételezést, hogy valéban ugyanez lehetett a telepiilés legelsé neve
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a 12. szazadban, azaz nem csak a 13. szazad masodik felében nyerte el azt.”!
Az Gjonnan létrehozott falu belteriilete a kéziratos térképek alapjan egészen a
foly6szabalyozasig 1étezé vizek: a Berettyd, annak mellékagai, valamint a Kallé-
és Macs6-ér altal hatarolt teriileten helyezkedett el.>* Az, hogy Uijfalu teriiletét
a herpalyi féldekbdl hasitottak ki, egy kdzépkor végi hatarjaras is kell6képpen
bizonyitja. A 15. szdzadban ugyanis Herpalyt délrSl logikusan a Berettyd, kelet-
6l — az ujkori térképek alapjan egyértelmutien — Szentpéterszeg hatarolta, viszont
északrol Tépével és Derecskével is hataros volt, s6t, a hozza tartozo6 f6ldek a mai
varos nyugati-északnyugati részén talalhaté Szenkozmadamjannal, feltehetSleg
Andahazaval és a még nyugatabbi, Féldes kézelében fekvé Szentmiklds faluval is
szomszédosak voltak.”” Ez alapjan pedig Ujfalu kiilséségeit északrél is Herpaly
tartozékai vették kérbe, ami bizonyitja ezt az utdlagos ,.kihasitdst” Herpaly hatal-
mas teriletd kiilséségeibdl.

A foldesurak déntése sikeresnek bizonyult, és megindult a népesség bearam-
lasa az 4j faluba, feltételezhet6en mar a 12. szdzadban. Amikor az 1290-es évek-
ben Uijfalu elsé alkalommal felttnt az irott forrasokban, mégpedig a varadi ti-
zedjegyzékben, az itt €16 lakossdg talan mar nagyobb létszamu lehetett, mint a
herpalyi.* Az Ujfalu szamara kijelslt teriilet — Herpalyhoz hasonléan — a tatar-
jaras soran minden bizonnyal révid idére elnéptelenedett, azonban nem sokkal
kés6bb djrateleptlt, és mig ezutan Herpaly mar csupan uradalmi kézpontként
mikoédott, nem kiléndsen nagy lakossaggal, a nagyobb népesség befogadasara
alkalmas Ujfalu valt gazdasagi szempontbdl a legjelentGsebb telepiiléssé a kor-
nyéken. Azaz nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ebbdl a folyamatbdl Ujfalu keriilt
ki sikeresebben. A kézépkor végi okleveleket olvasgatva egyértelmien az a ku-
tat6 érzése, hogy Ujfalu és Herpaly szorosan ésszetartozott, és ez nem csak
annak volt készonhetd, hogy a két teleptilés kdzott minimadlis volt a f6ldrajzi ér-

telemben vett tivolsag. Nagyon Ggy tinik, hogy az uradalmat ugyan Herpalybol

st AUO 1. 304., DL 65687. Az Ujlakra vonatkozé tovabbi adatokat a késébbiekben hivatkozzuk
majd.

22 MNL OL S 16. No. 270.; Bmt 37. és Bmt 40.

2% DL 16151 (1465).

B4 1291-1294: ,,villa Nycolai bani noua”. Jakubovich 1926. 299. Téves az a koribban eltetjedt véle-
mény, hogy az elsé emlités egy 1209. évi oklevélbdl lenne ismert. O’svath 2009. 218.; v6. Reg. Arp.
1. 246. sz.
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iranyitottak — s mint késébb kidertl, az udvarhaz is ott allt —, de a népesség je-
lentésebb része mar Ujfaluban lakhatott.

Az északi parton, Herpalytél és Ujfalutél nyugatra, az Arpad-korban mar bi-
zonyosan 1étezé falvak k6zott kell megemliteni Kovacsit is, amely a mai varos
kézigazgatasi hataran, a Beretty6tdl nem messze fekhetett. Korai kialakulasat
egyértelmuien bizonyitja elnevezése, hiszen az ilyen, foglalkozasnévbdl képzett,
altalaban szlav eredetd helynevek legnagyobb részt ekkoriban jottek létre; maga
a Kovicsi elnevezés is gyakori falunévnek tekintheté az Arpad-kor elsé szaka-
szatol. Ez alapjan pedig a telepiilés bizonyosan a korai szolgalonépi falvak kézé
sorolhato, eleinte — a f6ldmuvelés mellett — fémmivességgel foglalkozé fejedel-
mi, majd kiralyi (és talan egy ideig hercegi) servusok lakhattak, s csak ezt kbvetSen
kertlhetett magankézbe, amelynek pontos ditumat nem tudjuk.**

A korai megtelepedést bizonyitja az is, hogy a volt Nadanyi-tanya tertiletén —
Kovicsi feltételezett temetSjében — 1897-ben, 1899-ben és 1937-ben tébb sirt is
feltirtak, amelyek 11., s6t, akar 10. szdzadi falura is utalhatnak.>® A temetdk lelet-
anyaga alapjan Heckenast Gusztav Kovacsi 10. szazad eleji, Mesterhdzy Karoly
pedig a 10. szazad mésodik felében tortént létrejottét valdszintsiti.>”

A falu Bakonszegtdl északra, Bihartordatdl keletre fekhetett, nevét és elhe-
lyezkedését a szamos 19. szazadi térképen is rogzitett Kovacsi-puszta elnevezés
mutatja nagy vonalakban.*® A tertiletet tobb ujkoti kéziratos térképiink is abra-
zolja, olykor kifejezetten részletesen. A kés6bbi Pusztakovacsi hatira szerepel
az 1812-ben készitett, az andahazi és szentkozmai pusztakat abrazol térképen,
azoktél délnyugatra, az 1842-es Bakonszeget abrazol6 térképen pedig a telepti-

1éstdl északnyugatra.”’

»5 Bunyitay 1883-1884. III. 254-255.; Csanki 1890-1913. 1. 614.; Jaké 1940. 283-284.; Gyorffy
1963-1984. 1. 635-636.; Mesterhazy 1981. 55.; Hoffmann (szerk.) 2005. 161.; Racz 2007. 35.,
161-162.; Bihari-Horvath 2011. 115-118.; Bocsi 2020. 10-12.; Gulyas 2020a. 53-55. A kiralyi szol-
galtatonépi rendszerre 6sszefoglaléan 1d. Heckenast 1970.; Kis 2010. Nem egyértelmd, hogy az
ilyen tipusd falunevek valéban minden kétséget kizaréan korai alapitisok voltak-e. Krist6 1976.
65-84. A kérdés Osszefoglalasira 1d. Kis 2010. 13-14. 8. jegyz. Kovicsi falvaink elterjedésére
Heckenast 1970. 107-113.

%6 Médy 1990. 19.

57 Heckenast 1970. 110. A listdban K. 19. sorszamon szetepel. Mesterhdzy 1981. 55.
8 Gyorffy 1963-1984. 1. 636-637.

9 Mody 1972. 129.; Bmt 35/1.; Bmt 87.; Bmt 153.
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A Bakonszegr6l 1886-ban készitett Habsburg kataszteri térkép Bakonszeg
északi kilsé hatarat teljes szélességében mindenhol Kovacsi-pusztanak nevezi,
amely északon egészen az andahdzi hatarig huzédik.” Az 1860-ban felvett IT. Ka-
tonai Felmérés Bakonszegtdl északkeletre, a Berettyéhoz kdzelebb esé részeken,
a mai Nagy-Hidkéz, illetve Hid-k6z-ddlSk teriiletére jel6li Pusztakovacsit. Azon a
tertleten, ahol a kordbbi térképek Kovécsit feltintetik, pedig erdéséget abrazol.*!
Az EOTR 1:10 000-es 1éptékd térképen Bakonszegtdl északnyugatra, a Keleti-£6-
csatornatdl nyugatra szerepel Kovacs-fold, illetve attdl északnyugati iranyban
Koviacs-ér-hat, a ketté kézott pedig Andras-halma ddlénév. Végil az 1838-ban
Pusztakovacsirdl készitett térképet kell megemliteni, ami az egykori faluhely meg-
hatarozasahoz leginkabb felhasznalhaté: ezen a mai Lapos nevi diilében, a nagy
kiterjedésti, Miragy nevi tertlet sz€lén jelolik a korabbi falvakra utalé Telek hatar-

részt.2

> Mivel tudjuk, hogy a teleptilés valéban a Mirdgy nevi ér kozelében fekidt
a kozépkorban, egyértelminek tlinik, hogy ez a kifejezés ez esetben az egykori
Kovacsi helyét takarja. Ezt az allitast erdsitheti, hogy erre a tertiletre lokalizalta
Médy Gyorgy is az Arpad-kori Kovacsit és templomat a Mesterhazy Karoly altal,
egy helyszini szemléje soran talalt téglakeretes sir és a 15. szazadi okleveles adatok
alapjan.®® Az Gsszes térképes adatot figyelembe véve tehat Kovacsi Bakonszegtdl
északra, az 1838. évi térkép alapjan meghatarozhaté teriileten keresendd.

A kozépkori Kovacsi elhelyezkedésének megallapitasahoz és az eddigi in-
formacidink pontositisahoz a régészeti adatok segithetnek hozza. Az emlitett
TelektSl kozvetleniil északra talilhaté ugyanis egy Arpad-kori lelshely, melyet
Mesterhazy Karoly Szentkozmaként azonositott. Ez a tertilet a szintén altala szak-
felugyelt téglakeretes sir lel6helyeként megjelolt Miraggyal észak fel6l hataros.
Innen nagyjabdl egy kilométerre, nyugatra talalhat6é az egykori Nadanyi-tanyan
feltart, Kovacsiként azonositott honfoglal6 temetSrészlet.** Ez lehet tehit a leg-

val6szintibb kézépkori faluhelye Kovacsinak.

20 MNL OL S 78. 52. téka, Bakonszeg 1-21.
261 1I. Katonai Felmérés.

22 A kéziratos térképeken a Telek elnevezés minden esetben korabbi faluhelyeket jelél. Mesterha-
zy 1982b. 105.; Médy 1981. 87-90.; Baba — Nemes 2014. 309.

%3 MNL OL S 11. No. 787.; Médy 1990. 16.; Mesterhdzy 1973. 102. Bakonszeg—Miragy.

%4 A lelShely nyilvantartasban Berettyoujfalu, Nadanyi-tanya. LelShely azonosito: 30519. A lels-
hely tévesen a Pozsar-tanya, Berettydujfalui A. G. teriiletére lett felvéve.



IV. A Berettyoujfalu kozigazgatasi teriiletén fekvé falvak torténete a kézépkorban 103

Van azonban a kérnyéken egy masik potencidlis faluhely is, az emlitett lo-
kaciétol 1,5-2 kilométerre, délre, kézvetlen Bakonszeg északi hataraban, a Ko-
vacs-fold nevd dal6tdl keletre, délkeletre, a Kék-Kallo csatorna két partjan.
Valamennyi lel6helyet csupan helyszini szemle vagy terepbejaras alapjan azono-
stottak, igy azonban konkrét régészeti kort objektumra nincsen adatunk. Ennek
ellenére a megkozelitéen egy négyzetkilométernyi 6sszefliggd teriileten szorva-
nyosan jelentkezd Arpad-kori és kés6 kozépkori keramialeletek arra engednek
kovetkeztetni, hogy itt is egy teleptilés lehetett egykor, amelynek neve azonban
sajnos nem maradt fenn irott forrasban.”® Mindkét faluhelyet csak asatassal lehet-
ne megnyugtatdan igazolni. A fémiparhoz kapcsol6do, a fémmiuvességgel foglal-
kozo6 falvak kapcsan mashol megszokott specialis régészeti objektumok (koho,
olvasztokemence, kovacsmihely) és leletek (kovacsszerszamok, fuvoka, félkész
termékek, nyersanyagok, hulladékok, kohosalak, vasbuca) elGkeriilése egyértel-
miien alatamaszthatna az Arpad-kori Kovacsi elhelyezkedését és azonositasit.

Akarcsak mas kérnyékbeli falvaink, Kovacsi is csupan a 13. szazad végén sze-
repelt elsGként irott forrasban, mégpedig a tObbszor emlitett varadi tizedjegyzék-
ben, ahol Kovicsi Apa, illetve Apa Kovacsi néven emlitették (40, illetve 37 kepe
gabona ad66sszeggel), ami mutatja azt, hogy ekkor mar a kérnyéken birtokos
Borsa nembeli Apa birtoka volt, késébb pedig fidé, Apa fia Miklosé lett.”® Ossze-
foglaléan tehat elmondhatjuk, hogy Kovacsi bizonyosan korai kiralyi birtok volt,
és ha a tatarjaras soran el is pusztult, az 1290-es évekre mar tjratelepilt, s ezutan
is tartésan laktak. A 13. szazad végén a tizedjegyzék szerint mar bizonyosan ma-

gankézben, a Borsak birtokaban allt.

265

Bakonszeg, Remete-t6. LelShely azonositd: 56869.; Bakonszeg, Kék-Kallé bakonszegi hidja.
LelShely azonosité: 57576.; Bakonszeg, Bels6-Moka. LelShely azonosité: 48965.; Bakonszeg, Pap-
rét. LelShely azonosité: 48996.

%6 Jakubovich 1926. 223., 298.; DL 37180. (1321).
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Ha a mai varos kozigazgatasi hataranal fekv6 Kovacsitol délkelet felé, a Be-
rettyo-part iranyaba haladunk, a kovetkezo, feltehetSleg mar a tatarjaras elStt
létez6 teleptilés Dejter lehetett. Dejter elhelyezkedése a rendelkezésre 4llé infor-
maciok alapjan nagyon nehezen értelmezhets. Amellett, hogy az irasos emlitések
kifejezetten késén, csak a 14. szazad kézepén jelennek meg vele kapcsolatosan

az oklevelekben,?’

sajnos ezek sem teljes mértékben egyértelmtek. Mivel az
oklevelek altalaban a déli parton fekvé falvak szomszédsagaban beszélnek rdla,
elsének még azt sem kénnyt eldonteni, hogy az északi vagy a déli parton helyez-
kedett-¢ el egyaltalan. Legels6 emlitése példaul egy 1354. évi hatarjaré oklevélben
talalhat6, amely a falut a déli parti Sarosbolcs és Szentdienes szomszédsagaba
helyezte.”® Gyorffy Gyorgy Dejtert valahol Bakonszeg hatiriban feltételezte,
véleményét pedig gyakorlatilag Mesterhdzy Karoly (6 a Kall6 északi partjara lo-
kalizalta a falut) és Engel Pal is elfogadta, mig Médy Gyorgy allasfoglalasa az
elhelyezkedésérdl nem volt teljesen egyértelmd, de ugy tinik, hogy helyét talan a
déli parton vizionalta.*” Egy 1354. évi dejteri hatarvizsgalat, amelyrdl az egti kdp-
talan irt jelentést, azt allitotta, hogy a faluhoz tartozo kils6ségek a Szent Dénes
egyhdzzal szemkozti parton voltak.”” Mivel ez egyértelmlen annak a Szentdie-
nes falunak a templomat jel6lheti, amelyrél tudjuk, hogy bizonyosan a foly6tél
délre fekidt, végtl vilagossa valik, hogy Dejter kizarélag az északi parton lehe-
tett. Vajon van-e a helységnek barmilyen nyoma az djkori kéziratos térképeken?
Egy 1866. évi abrazolason Bakonszegtdl keletre, a Balint-szigett6l nyugatra tinik
el egy bizonyos Dajt-ér nevil vizfolyas, ettSl nyugatra pedig egy Kistelek és
egy Kistelekalja toponimia. Nagyon val6szind, hogy ez a harom adat mutathatja
Dejter egykori helyét, legalabb is ennél t6bb fogddzdval jelen pillanatban nem

rendelkezlink a kérdés megvalaszolasahoz. Ez alapjan Dejter a Beretty6 egykori

%7 Tévedés tehit Jaké Zsigmond vélekedése, aki szerint az elsé emlités 1252-ben tortént volna.

Jaké 1940. 66.; Reg, Arp. 1. 973. sz. Az éltala emlitett Détér ugyanis egyértelmiien a G6mor megyé-
ben fekvé Détér falu volt (ma Gemerské Dechtare). Rohac 2016. 29.

28 DL 28732.; Anjou XXXVIIIL. 175. sz.; DL 4419.; Anjou XXXVIIL. 319. sz.
9 Gyorffy 1963-1984. 1. 597.; Mesterhdzy 1981. 61.; M6dy 1981. 107.; Engel 2001a.

20 in quodam spineto directe ex: apposito ecclesie Beati Dionisii Martyris ab alia parte” — DL 28732.; Anjou
XXXVIIL 175. sz.; DL 4419.; Anjou XXXVIIL 319. sz.
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medrének északi iranyban kitéré harom kis kanyarulatanal, a foly6 partjan, koz-
vetleniil Kéroggyal szemben fekhetett.””! A Kistelek toponimiatél 500 méternyi
tavolsagban, északra egyébként ismeriink egy Arpad-korra datilhaté régészeti
lelGhelyet, ami megerdsitheti ezt az elképzelést.”’

Habar a falurdl csak az Anjou-korbdl birunk {rasos emlitéssel, ennek ellenére
is val6szinG, hogy korai, az Arpad-kor elsé szakaszaban létrejott telepiiléstdl van
sz6. Nevének magyarazata két uton lehetséges. Egyrészt 6vatosan feltételezhets,
hogy a birtokosra utalé személynévi helynévadassal allhatunk szemben. Ez eset-
ben talan a német Dietrich név magyar valtozata, azaz a Detre lehetne az etimo-
16gia alapja. Am ennél sokkal elfogadhatébbnak tiinik Kiss Lajos azon altalinos
érvénytnek tekinthet6 véleménye, aki szerint a hasonld helynevek (Dejtdr, Détér,
Dechtir formaban — ezek leginkabb az északi orszagrészben talalhatok) szlav ere-
dettick voltak a magyar nyelvben, és talan a szénégetés mesterségére utalhatnak
(Debtiry~fakdtranyégetik).>”

Ez alapjan pedig gy latszik, hogy a telepiilés Kovacsihoz hasonléan szintén
kiralyi birtokként jOhetett létre, korai szolgalénépi lakossaggal, akik a Berettyd
menti artéri erdGkben szénégetést folytattak. Itt jegyeznénk meg, hogyha ez va-
16ban igy volt, akkor a szomszédos Kovacsiban feltételezhetéen tevékenykedd,
szintén kiralyi szolgalénépként letelepitett fémmivesek 1éte is igazolhatébbnak
tlnik, hiszen a helynevekben megjelend két foglalkozas, a fémmiivesség és a szé-
négetés sok esetben egyiitt mikodhetett, kiegészitette egymast. Dejter, mint azt
fentebb emlitettiik, nagyon késén tlinik csak fel az oklevelekben, elsé hiteles em-
litése 1354-b6l ismert, amikor a fent emlitett médon hatarait megjartak.”

Dejter iranyabdl északkeleti-keleti iranyban tovdbbhaladva a folyé mentén a
kévetkez6, mar a tatarjaras el6tt lakott hely a kilonb6z3 névvaltozatokkal em-

litett Balintteleke (maskor Bélintfalva vagy Balinttlése) volt,””” amely ugyancsak

71 Gyérffy 1963-1984. 1. 597.; Bmt 153.; Bocsi 2020. 32-33.; Gulyas 2020a. 56.

72 Berettydujfalu, Nagy-Hid-koz, Beretty6-gat 3. LelShely azonosité: 80595.

3 Kiss 1988. 1. 360.; Racz 2007. 82. A kifejezés az artéri erd6gazdilkodas kornyékbeli alkalma-
zasat is tanusithatja.

74 DL 28732.; Anjou XXXVIIL 175. sz.; DL 4419.; Anjou XXXVIII. 319. sz.

75 Jaké 1940. 205., 233.; Gyorffy 1963-1984. 1. 597.
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276 A késéi emlités ellené-

a 13. szazad végi tizedjegyzékben szerepelt elGszor.
re nagy esély van ra, hogy szintén viszonylag korai alapitassal allunk szemben
— Mesterhazy Karoly is a 12. szdzadban 1étrejott faluként emliti a Beretty6uj-
falu-nagymonografia dltala irt fejezetében. Jaké Zsigmond véleménye szerint a
helységet Dejter foldesurai alapithattak, erre nézve azonban nincs tényszerd in-
formacionk.””” Ami bizonyos, hogy elnevezése birtokosanak nevébdl és az ehhez
hozzakapcsolt teleke sz6bdl keletkezett, s ez taldn segithet az alapitds idejének
megallapitasaban is.

A szakirodalomban jelenleg nincs egységes allispont az ilyen tipusu telepi-
lésnevek keletkezési idejére vonatkozdan. Az irott forrasokban a személynévbél
képzett és hasonlé utétaggal (-falva, -telke, -szalldsa, -haza, -tlése, stb.) ellatott
helynevek csak a 13—14. szazadtdl terjedtek el szélesebb korben, s emiatt a kuta-
tok egy része is csak a 13. szazadtdl szamolt ezek létrejottével. Masok — igy példa-
ul Kristé Gyula — szerint azonban ennél mar joval korabban, a 11-12. szdzadtdl
kezd6d6en megjelentek a magyar nyelvben az ilyen névadasi logika alapjan létre-
hozott falunevek, még ha ekkoriban nem is minden esetben kifejezetten a -teleke
végzbdéssel voltak ellitva.””® Az mindenesetre viligos, hogy mar a tatarjaras el6tt

is létrejottek ilyen, -telke/teleke végzédéssel ellatott helynevek.””

Ha ehhez még
azt is hozzateszlk, hogy az elnevezés masik alkotdeleme, azaz a Balint (latinul
Valentinus) személynév is a 13. szazad elejétdl jelent meg a forrasokban, akkor
nem lehet egyértelmiien cafolni Mesterhazynak a Balintteleke tatarjaras el6tti ala-
pitasira vonatkozé véleményét.® Osszességében a fentiek titkrében tehat ugy
latjuk, hogy a falu legkés6bb a 13. szazad elején, a mongol tamadast megel6z&en
johetett létre.

Lokalizalasa csak késébbi forrasok segitségével lehetséges. Egy 1349. évi

oklevélbdl tudjuk, hogy az északi parti Balintteleke — Dejterhez hasonléan —

776 Jakubovich 1926. 301.
7 Mesterhdzy 1981. 73.; Jaké 1940. 205.

28 Szab6 1963. 324.; Szabd 1966. 136-137.; Kristo 1976. 94-95.; Kiss 1988. 1. 155.; Racz 2007.
38.; Bényei 2012. 77-78.; Téth 2017. 146-156.

2 Egy konkrét példa a helynévtipusnak a tatarjaras eldtti létezésére: Apatelke (1228). Toth 2017.
166.

B0 A Valentinus, Vallentinus, Valatinus személynév el6fordulasara Fehért6i Katalin 1209-t61 kezd-

déen ismer magyarorszagi okleveles adatokat. Fehért6i 2004. 790-791.
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a délparti Szentdienessel szemben helyezkedett el, ami kdzelebb visz minket a
megoldashoz.®®' Ha a kozépkoti Szentdienes kornyékén keresgéliink, a kéziratos
térképeken minddssze egyetlen olyan adatot talalhatunk, amely utalhat lokaliza-
cidjara. A Bocs- és Hidkdz-pusztat abrazold 1866. évi térképen az itt feltintetett
Nagy-szigettel szemben, attdl kissé nyugatra talalhaté egy Bélint-sziget nevid dalé-
név, ami nagy eséllyel az egykori Balintteleke falu nevére mehet vissza.”®* Régészeti
adatok segitségével az elhelyezkedést tovabb pontosithatjuk. Az imént emlitett
Dejtert6l nagyjabédl egy kilométerre keletre, a mai foly6 északi partjan, a Balint-szi-
gettSl néhany sziz méterre északnyugatra ugyanis Arpad-korra keltezhet6 kera-
miatoredék kertlt el6, ami egyértelmien Bilintteleke nyomaira utalhat.*®

A foly6 partjatél tavolabb, innen északra, a mai varos nyugati és északi hatar-
vidékén a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan igen stirtin alltak egymas mellett
a falvak, s ezek legnagyobb része mar az Arpad-korban is 1étezett. Vegyiik ezeket
is sorra.

Balinttelekétdl északnyugat felé haladva, a mai Beretty6ujfalu nyugati hatar-
vidékén az egykoti Szentkozma-pusztara érkeziink, ahol egy Gjabb Arpad-kori
teleptilés feltételezhetS teriletét érjiik el A puszta neve annak a kozépkoti
Szentkozma (maskor Szentkozmadamjan) falunak az emlékét 6rzi, amelynek ma-
radvanyait ugyan nem ismerjiik, de Mesterhazy Karoly a mai Kall6-f6csatorna és
a Koles-ér kozotti tertiletre lokalizalta. Szintén itt, a Kéles-ér kanyarulatai mellett
egy dilénév, a Kozma-ddlé elnevezése is utalhat még a telepiilésre, mivel azonban
ezen a teriileten egy allami gazdasig létestilt, a falu maradvanyait itt kimutatni
nem lehet.*® A telepiilésnév a templom védészentjeire, Szent Kozmara és Szent
Damjanra megy vissza és talan 12—13. szdzadi névadasra utal. Habar a helyi patro-
cinium alapjan kapott helynevek 6nmagukban nem feltétlentil alkalmasak az adott

teleptilés létrejottének dataldsara,™ és az els6 frott emlités is csak kifejezetten ké-

#1 DL 41438.; Anjou XXXIII. 637. sz.

#2 Bmt 153.; Gulyas 2020a. 54.

# Berettydujfalu, Beretty6-lapos. LelShely azonositd: 37772.; Bocsi 2020. 33.

24 I. Katonai Felmérés; I11. Katonai Felmérés. Bocsi 2020. 17-18.; Gulyas 2020a. 57.

%5 Bunyitay 1883-1884. II1. 310.; Csanki 1890-1913. 1. 624.; Jak6 1940. 351.; Mesterhazy 1981.
68.; Médy 1981. 86.

6 Kristd 1976. 48-49.; Racz 2007. 259.
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t,287

s6n, 1373-ban emliti a falut, mint a herpalyi uradalom részét,”®’ valészintinek tG-

nik, hogy mar a tatarjaras el6tt is 1étez6 lakott helyrél van sz6, amely a pusztulast
talélve a kornyékbeli, de késébb eltling Macsé tertleteit is magaba olvasztotta.”
Alapitasarol egy torténet is fennmaradt, mely szerint a terlleten egykor a magya-
rok és a székelyek kiizdottek épp egymassal, amikor a magyarok megsegitésére
megjelent a csata szinhelyén Szent Kozma, és a csoda emlékére épiilt fel késGbb
a réla elnevezett templom, illetve falu. Ez azonban értelemszerdien szintén nem
visz benntinket tovabb a lokalizalas és az alapitds kérdésének megoldasihoz.*®

A pontos elhelyezkedés meghatirozasat leginkabb az neheziti, hogy ezt alata-
maszt6, megdonthetetlen régészeti bizonyitékok nem allnak a rendelkezéstnkre.
Ahogy arrdl sz6 volt, a nevét 6rz6 diilében, illetve a 42-es Gttdl délre nem keriilt
el6 régészeti nyoma. Mesterhazy Karoly felvetette még lehet6ségként, hogy a fa-
luhely a szentkozmai vasutallomastol délnyugatra, a vasutvonaltdl délre fekhetett,
ahonnan kis mennyiségti 11-13. és 15-16. szazadi cseréptredék keriilt el6. Errdl
azonban kiderult, hogy a mar tirgyalt Kovacsit takarhatja.”

Pesty Frigyes helynévi gytjtése felsorolja azonban a teriileten a Telek nevd
dalét, ,,ho! a hajdani falu fekiidt, alatta a »bajusz030 érc bajusg formdn nyulo alakjd-
16l »Nagy és KisBagjos szantd foldek, |...]<"*" Ezeket a diléneveket a szentkozmai
pusztat abrazolé 1812-es térkép is régziti, faluhelyként azonosithaté Telek ddlé-
név azonban nem szerepel rajta. Fontos azonban az emlitett térképnek, a Szent-
kozmanak a Kis-Baglyost6l délnyugatra esé, egy vizérrel elvalasztott része, ami
lényegében az egykorti telepulés utcaszerkezetét és telekkiosztisat abrazolja.” Az
1:10 000-es térképen mind az északnyugat-délkeleti iranyd, keskeny Bajuszodo-ér
mélyedése, mind téle keletre az egymassal szomszédos két Kis-Baglyos dilénév

azonosithat6. A kéziratos térképen lathat6 Szentkozma itt a Csurgd nevd hatarba

7 DL 24685.

3 Mody 1981, 87.

0 ’svath 2009. 109-110.
0 Berettyoujfalu, Szentkozma. LelShely azonosit6: 41733.; Mesterhazy 1969. 95.; Mesterhazy
1981. 60., 68—69.

B Pesty 1996. 95. (X/106b)

2 Bmt 35a.



110 Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

esik.® Ezt a teriiletet egyébként a III. Katonai Felmérés is Szentkozma-pusz-
tanak nevezi, és a déli részén abrazolja a Kozma-tanyat.”* Szentkozmadamjin
teriilete tehat a térképek alapjan azonosithato, a kézépkori falut azonban a leg-
biztosabban régészeti feltarassal lehetne a jévoben kimutatni.

Ett6l nem messze, a mai Berettyodjfalu nyugati hataraban, a két Andahdza-
pusztin®” tovabbi korai telepulések léteztek, melyekre nézve mar régészeti ada-
tok is rendelkezésre allnak. 1925-ben a varostdl nyugatra elhelyezked Kisanda-
haza-pusztan, a Dancs-ér mellett, a régi Jéna-tanya kézvetlen kozelében Zoltai
Lajos feliigyelete mellett tart fel egy kérnyékbeli gazda egy kisméretd, roman-kori
templommaradvanyt, a feltirds azonban nem volt teljes mértékben szakszerd,
igy a munka sem az éptilet belsé terét, sem pedig a koriildtte 1év6 temetSt nem
érintette. A roman stflusu templom 7,5X12 méteres, félkorives szentélyzarodasu
éptlet volt, utdlag hozzatoldott elStérrel és sekrestyével. Az épilet legkésébb a
12. szazad kozepéig felépiilt, és a leletek alapjan a falut a 14. szdzadban is bizo-
nyosan laktak.**

Majd négy évtizeddel késGbb, 1963-ban csatornadsis révén Nagyandaha-
za-pusztan, a Keleti-f6csatornatél nyugatra, a Foldesre vezetd attdl északra, egy
fvesen kanyarodé egykori vizfolyds belsé magaspartjan kerilt el6 egy masik,
szintén jelentéktelen méretd, kifejezetten archaikus felépitést korai egyhdz ma-
radvanya, amelynek temetdjét is megtalaltak.”” Ez egy 5X8,5 méteres alaprajza,
félkorives szentélyzarédasu templomépilet volt, amelynek épitését a sirleletek
segitségével a 12. szazad elejére lehet tenni. A keramiatéredékek alapjan a temp-
lomtél nyugatra és délre egy tatarjaraskor elpusztul6, majd djratelepiils falu raj-
zolodott ki, amit egy 2011. évi asatds is megerdsitett.”®
A két teleptilésmag azonositiasa azonban sokdig nem volt egyértelmd. Végil

Mesterhazy Karoly allt el6 azzal a teljes mértékben elfogadhaté koncepciéval,

#3 BEOTR 1:10 000-es térkép.

24 1II. Katonai Felmérés.

#5 1I. Katonai Felmérés; I11. Katonai Felmérés.

26 Zoltai 1911. 39.; Zoltai 1926.; Mesterhazy 1981. 56.; Mody 1995-1996. 71.; Dani 2011. 28-29.;
Bocsi 2020. 13-14.; Gulyas 2020a. 57-58.

#7 Mesterhazy 1969. 91-92.; Berettyoujfalu, Andahazapuszta. LelShely azonosito: 41636.

% Berettyoujfalu, Andahazapuszta 4. LelShely azonosito: 41706.; Mesterhazy 1969.; Mestethazy
1981. 56-60.; Médy 1995-1996. 171.; Szilagyi 2004. 30-31.; Dani 2011. 29.
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miszerint a két templommaradvany kézil az elsé az oklevelekbdl ismert kozép-
kori Andahaza, mig a masodik az irott forrasokkal szintén adatolhat6 Szentdeme-
ter falvak helyét mutathatja.?”

Andahaza azonositasaban az jatszotta a legnagyobb segitséget, hogy egy 1812.
évi kéziratos térképen vilagosan szerepelt a falu egykori helyére utal6 Andahazi
Telek kifejezés, amelytdl északra pedig egy — a szokott médon a templom egyko-
ri helyére utalé Kédomb helynév volt feltiintetve. A magyar régészettudomany
mar szamtalanszor bebizonyitotta, hogy mig a ,,telek” mikrotoponimidk minden
esetben egykori falvak helyére utalnak (mint azt mar fentebb, Kovacsi kapcsan is
vilagosan lattuk), addig a ,,k6domb” helynév a legtobbsz6r egykori, de elpusztult
templom helyét és maradvényait mutatja.””

A templom pontos lokaciéjanak meghatirozasat azonban akadalyozza, hogy
az 1925-ben zajlé feltaras dokumentaciéja hianyos, valamint, hogy a templom
alapjait visszatemették (s annak pontos helyét ma sem ismerjiik). Az Andaha-
zi Telek tertiletérd] pedig elSkertilt ugyan késé kozépkori keramiatredék, de a
KG&-dombrol csak bronzkori leleteket ismeriink. A falut Osszességében a Ko-
les-éri-csatorna partjara lokalizalhatjuk.”!

Andahaza®” — amelyet olykor nem Bihathoz, hanem Szabolcs megyéhez sza-
mitottak — személynévi eredetd helyneve egy feltételezhetéen Andras nevl — a
névnek talan egy becézett formajat visel6 — de kozelebbrdl sajnos nem ismert
birtokosdhoz kétédik. Az eleinte feltehetSen puszta személynévi helynévhez a
széles korben elterjedt -hdza utétag talan a 13—14. szazadban tapadhatott hoz-
74" Nem meglepé médon, a korai alapités ellenére az Arpad-korbdl szarmazé

irott emlitésiink nincs erre a falura nézve sem, az 1332-1337 ko6zott vezetett

29 Mesterhdzy 1981. 56-57.

0 Bmt 35/1.; Mody 1972. 129.; Mestethazy 1981. 57.; Mindkét ddlénév szerepel az 1864-ben
felvett Pesty Frigyes-féle kérdéivben. ,,Nagy Andahdzdin van a’, »Csomboros halom« — kirnyékén hibetden
Csombor termett — és a’ régi falu belye, mely Telek nevét visel, a Kddomb melyen bajddn épiilet lehetett.” Pesty
1996.1/96. (X/107b). A kédomb elnevezés a 19. szazadig a legtobb esetben volt templomot jeldlt.
Mesterhazy 1982b. 106.; K. Németh 2013. 166-167.

301

K6-domb: Betettyoujfalu, Andahazapuszta 2. LelShely azonositd: 41681.; Terepbejaras, Dani
Janos, 2009. Andahézi Telek: Beretty6ujfalu, Tiszaféldje 11. LelShely azonosité: 41699.; Helyszini
szemle, Balint Marianna, 2003.

302 Bunyitay 1883—1884. 111. 332-333.; Csanki 1890-1913. 1. 602.; Jaké 1940. 195.
5 Kiss 1988. 1. 99.; Racz 2007. 30., 294.; Fehértdi 2004. 63.; Mesterhazy 1981. 67.
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papai tizedjegyzék 1333. évi bejegyzésében szereplé Ujanda helynév pedig, amit
sokaig a telepiilés els6 emlitésének tartottak, szintén nem egyezik meg Andaha-
zaval. ™ Ettd] fuggetlendl, habir Andahaza is minden bizonnyal elnéptelenedett a
mongol timadas soran, végul sikerilt a pusztitast kihevernie, és a veszély elmul-
taval a teleptilés djra benépesiilt. Els6 ra vonatkozé {rott adatunk csak 1418-bdl
szarmazik.”®

Ami a masik templommaradvanyt, a szentdemeterinek tekintett romokat il-
leti, a korai, Arpad-korra visszamend alapitast t6bb tényez6 is bizonyossa teszi.
Ilyen egyrészt maga a védészent neve, amely a Karpat-medencében megfigyelhe-
t6 keresztény térités korai szakaszaban 6rvendett igazi népszeriségnek. A masik
figyelembe vehet6 szempont a templom nagyon egyszerd alaprajza. A két jelleg-
zetesség alapjan Mesterhazy Karoly elmésen felvetette, hogy az egyhaz a 1étrejot-
tekor egy ideig talan ortodox ritus szerint mikodott, s csak késébb honosult meg
itt a katolikus liturgia. A frappans 6tlet igazat azonban nem lehet egyértelmien
bizonyitani, {gy azt fenntartasokkal kell kezelntink.” Szentdemeter falura nézve a
legkorabbi okleveles adatunk szintén csak 1373-bdl ismert, ekkor még a herpalyi
uradalom része volt, igaz, a 15. szazadra lassan elnéptelenedett.’”

Az imént emlitett falvakt6l nyugati irdnyba haladva, a mai kozigazgatasi ha-
tarok peremén djabb faluba botlunk. Itt, a Kdles-ér egy U alaka kanyarulataban
fekhetett a kés6-kézépkori oklevelekben tébbszor emlitett, szintén korai alapita-
su Kengyel, maskor Kengyelszegnek nevezett falu.’” Neve a foldrajzi helyzetébdl
kévetkezett, ugyanis mind a ,,kengyel”, mind pedig a ,,szeg” kifejezések az ilyen,
folydviz dltal képzett hurokra utalnak a régi magyar nyelvben.”” A telepiiléstél j-
kori diilénév nem szamol be. Helyzetét Mesterhazy Karoly prébalta megallapita-
ni, aki 1964-ben terepbejaras soran 11-13. szazadbdl szarmazo6 keramiatéredéket

talalt a Koles-érnek a Keleti-fGcsatornat atszel6 kanyarulatanak keleti részén,

4 MVH I/1. 56. A papai tizedjegyzékben szerepld teleplésnév téves olvasat kovetkezménye,
valéjaban Vajdara vonatkozik. MVH I/1. 56.: Vyanda. V6. Mesterhazy 1981. 76. 30. labjegyz.

5 DL 10726.; ZSO VI. 2381. sz.
306 Csanki 1890-1913. 1. 623.; Racz 2007. 259.; Mesterhazy 1969. 96-98.; Mesterhazy 1981. 68.
37 DL 6072.; DL 24685.; Jak6 1940. 601.; Bocsi 2020. 18.; Gulyas 2020a. 59.

3 A falu altalaban Kengyelként, de példaul 1484-ben Kengyelszegként szerepel. DL 18965.; Bo-
csi 2020. 15.; Gulyas 2020a. 58.

9 Kiss 1988. 714.; Racz 2007. 141-142.; Baba — Nemes 2014. 201.
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Kis-Dancshaza hatarrészben, s ez alapjan ugy vélte, hogy a mai foldesi orszaguit
kézelében, a ma Koles-éri-csatornanak nevezett vizfolyas mellett fekhetett. Mind
az elhelyezkedését, mind pedig korai 1étrejottét ez a feltételezhetd, egyelSre azon-

2. 310 Kérdéseket vet fel azonban

ban még feltaratlan, egykori faluhely bizonyithatj
a Kengyelként azonositott lel6helynek és az Andahazanak megfeleltetheté terii-
letnek (Andahazi Telek, a Zoltai altal feltart andahazi templom) az egymashoz
viszonyitott roppant kicsi, mind6ssze nagyjabol 500 méteres tavolsaga. Ez alap-
jan feltehetd, hogy a Kengyelként azonositott lel6hely valéjaban még Andahaza
tertiletéhez tartozott: a falu hatarain belil elhelyezkedd szort teleptilésrendnek
volt egy tanyaszert eleme. Ugyanakkor az sem kizart, hogy az eleinte 6nall6é Ken-
gyel — amely a kézépkor végére kifejezetten jelentéktelen falvacska lehetett, a 106.
szazadra pedig el is tlnt — tertletét a sokkal népesebb, terjeszked6 Andahaza
olvasztotta magaba a 15. szdzad folyaman. Az irott forrasokban mindenesetre
késén, szintén csak 1373-bol ismert ra nézve az elsé adatunk, abban az oklevél-
ben, amely szerint a Domoszloiak megszerezték a herpalyi uradalmat, de ettdl
fiiggetlentil is bizonyos, hogy az Arpad-korban mar létezett.”"!

Az északi part eddig emlitett telepiiléseinek viszonylag tartds létezése az irott
forrasok alapjan — olykor pedig régészeti leletek révén is — egyértelmden bizo-
nyithaté. Van azonban néhany olyan falu is Ujfalutdl északnyugatra és északra,
amelyek kapcsan még ennyire sem 4ll szilard talajon a kutatas, hiszen csak alig van
rajuk nézve adatunk és sok esetben a lokalizaci6juk is problémas.

Minden bizonnyal a mai Berettyoujfalu északnyugati hatarvidékén fekiidt
példaul Palocsa, amelyre csupan 15. szazadi okleveles emlitéseket ismeriink. A
kéziratos térképek ugyanakkor megérizték a nyomat. A Derecskét feltérképezd
1804-es és 1820-as abrazolasok a Sarréti-fGcsatornatdl (az egykori Kallo-értdl)
keletre, Derecske déli hataraban tlintették fel a hajdani falura utalé Palocsa halma,
Palocsa laposa és Palocsa kornyéke helyneveket.”” A TII. Katonai Felmérésen,
valamint az 1941-es Katonai Felmérésen Szentkozma-pusztan, a Féldesre vezeto

orszaguttdl északra, a korabbi Kall6-ér keleti partjan jelenik meg dilénévként.”?

10 Mesterhazy 1981. 67.; Berettyoujfalu, Kengyel. LelShely azonosito: 41723.
3t DL 24685.
312 MNL OL S 16. No. 474.; Bmt 35/1.; MNL OL S 16. No. 273.

313111 Katonai Felmérés; 1941-es Katonai Felmérés.
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Ennél precizebben csak az 1886-ban késziilt kataszteri térképen fordult el6, Palo-
csa-domb formdjaban.’'* Habar konkrétan nem tudjuk lokalizaciéjat megallapita-
ni, valahol a domb kdrnyékén fekhetett, kdzvetlentl a vizparton, Szentdemetertdl
kb. 3-4 kilométerre keletre, Szentkozmadamjan kiilséségeinek északi hatardban, a
mai Kozma-dil6 északi részében. Ezt az is bizonyithatja, hogy a kornyékréla 11.
és 13. szazad kozé datdlhatd szorvanyos cseréptoredék kerdlt els.”

A telepiiléssel kapcsolatos informaciokat Osszefoglalva egyrészt fontos kiemel-
ni, hogy az emlitett szérvanyos és a feltételezett faluval kapcsolatba hozhat6 régé-
szeti nyomok csupan az Arpad-korra vonatkoznak. Ehhez hozza kell tenni, hogy
amikor els6ként, 1435-ben emlitették a Gaborjan és Herpaly kozotti birtokhatar
kapcsan a Palocsahalmat, magardl Palocsardl nem esett sz6.%'¢ Végezetiil pedig,
fontos informacié az is, hogy amikor 1463-ban és 1464-ben konkrétan is megjelent
az oklevelekben, mar teljes mértékben lakatlan volt, hiszen csupan prédiumként,
illetve kaszaloként emlitették.”’” Ez alapjan a helyzet a kévetkez lehet: Palocsa
minden bizonnyal olyan korai, 11-12. szazadi falu volt, amely a mongol tamadas
idején megsemmisiilt, és ezutan sem teleptilt mar vjra. Feltételezhet8, hogy teri-
lete a tatarjards utan a kozeli és joval jelentésebb Andahaza kilteriileteit gyarapi-
totta.”"® Ennél sokkal tobbet sajnos a neve sem arul el. AlapvetSen kétféleképpen
lehetne értelmezni az elnevezését. Egyrészt nem zarhat6 ki, hogy a helynév a ,,pa-
lota” kifejezéssel allhat kapcsolatban, ami féldesuri udvarhaz meglétére utalhat.
A masik lehetéség az, hogy észak-magyarorszagi analogidk alapjan a szlav nyelv-
bdl levezetve talan egy, a lakossag tevékenységére utald ,,usz6, hajds, tutajos”
értelm@ helynévvel allunk szemben, amely névadas egyébként teljes mértékben

beillik a teriilet egykori természeti kornyezetével kapesolatos ismereteinkbe.*”

4 Kataszteti Térképek. A halomnak mar a kozépkorban is hatarjelols szetepe volt. ,,ad unum

meatum Palochabalma vocatum” — DL 30434.; Médy 1981. 100.

5 Mesterhdzy 1981. 67. Beretty6ujfalu, Palocsa. LelShely azonosité: 41731.; Beretty6ujfalu,
Beru—6 faraspont. LelShely azonositd: 85623.; Dani Janos szakfelugyelete 2014-ben. Bocsi 2020.
18-19.; Gulyas 2020a. 59.

316 DL 30434.
7 DL 15849.; DL 15850.; DL 15882.; DL 15998.
8 Mesterhazy 1981. 67.

9 Kiss 1978. 682.; Kiss 1988. II. 311.; Pesty Frigyes helynévi gyjtésében ugyan szerepel egy ,, 537
Palocsa lapdly” elnevezési teriilet a szentkozmai hatarban, ezt azonban a felvétel évében, 1864-ben
keletkezett elirdsnak, fogalmazasbol fakadé tévedésnek vehetjik. Pesty 1996. 95. (X/106b.)
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Palocsa mellett tovabbi rejtélyeket tartogat a kutaté szamara két, a Varadi
Regisztrumban emlitett helynév, amelyek szintén a mai kézigazgatasi teriilet
északnyugati hatarvidékére utalhatnak. Kizardlag a varadi tlizesvaspréba-jegy-
zékben egyetlen egyszer, 1214-ben fordult el Macsé vagy Macso falu, amikor
egy odaval6si személy, bizonyos Mihdly szerepelt egy lopds miatt kibontakozd
tgyben.” A falu neve bizonyosan magyar személynévbdl alakult ki?' A tele-
piilés valahol Ujfalu kézvetlen kérnyékén fekhetett, amit a teriilet Derecske felé
esé részén a 19. szazadban is keresztiilhaladé Macsé-ér nevd vizfolyas neve, il-
letve a Macsé-vég és Macso-hat helynév is igazolni latszik. Macsé-érnek a 19.
szazadi kataszteri térképen egyébként a Kallo-csatorna als6, Berettyéujfaluhoz
kozelebb esé szakaszat nevezték, amely megegyezik a mai Kallé-fécsatornaval.”
A Miécsé-hatként jelolt teriilettSl délre nagyjabdl egy kilométerre Mesterhazy Ka-
roly néhany 11-13. szazadi keramiatoredék alapjan probalta lokalizalni a falut.”
A telepiilés helyének kozelebbi meghatarozasa azonban jelen ismereteink szerint
sajnos nem lehetséges, még azt sem tudjuk megallapitani, hogy a mai Berettyduj-
falu k6zigazgatasi tertiletén bell fekiidt-e egyaltalan. Macsé bizonyosan nem élte
meg a koézépkor masodik felét, a tatarjaras soran pusztulhatott el, f6ldje pedig
Szentkozmadamjan hataraba tagozodott be.

Hasonlban egyetlen kézépkori irdsos emlitést ismeriink az 1213-ban szintén
a Varadi Regisztrumbol el6keriilé Inke telepiiléssel kapcsolatosan is. Ekkor egy
Inkében €16 személy szabaditotta fel szolgajat a varadi kiptalan el6tt.”** Mestet-
hazy Karoly gy vélte, hogy ez egy olyan falu volt, amely megegyezik azzal a
régészetileg kimutathaté faluhellyel, amely ma Féldes, Derecske és Berettyoujfa-
lu hatarvidékén helyezkedik el, a feltételezett Macsétél északnyugatra, nagyjabol

masfél kilométerre. Az azonositast egy 11-13. szazad k6zo6tti keramidval datal-

320 VR 184. 1214: Michael de villa Muson. Solymosi — Szovik 2004. 184. No. 86. (312.)
21 Kiss 1978. 393.; Kiss 1988. 60.; Fehértoi 2004, 505.; Racz 2007. 177-178.

322 Gyorffy 1963-1984. 1. 641.; Mesterhazy 1981. 69.; Médy 1981. 87.; Bmt 145.; Bmt 58.; DM F
5954.; Médy 1979. 10.; Kiss 1988. 60.; Racz 2007. 177-178.

3 Berettyoujfalu, Macso. LelShely azonosito: 41735.; Mesterhazy 1981. 57., 60., 69. Bocsi 2020.
19.; Gulyas 2020a. 60.

3 VR 177.1213: Vutnk de villa Inka. Solymosi — Szovak 2004. 177. No. 66. (162.); Gyorffy 1963-1984.
L 627.
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hat6 lelShely alapjan végezte el neves régészink.”” A helyzetet bonyolitja, hogy
ilyen gjkori helynév csak Derecske tertiletén belil kertl el6, példaul az 1886-ban
készilt kataszteri felmérésen, Inke zug formaban. Ez a toponimia a Kall6-ér
egy keskeny, hairomszog alaku kanyarulatinak keleti partjan, a Lyukas-dombtdl
északnyugatra kertlt feltlintetésre.”™ Ha mds térképeket is megnéziink, nagyja-
bél ugyanitt 1804-ben a Derecskét abrazolé kéziratos térképen jeldlnek egy Ké-
domb nevi helyet is, amely — ahogy mar emlitettiik, alapvet6en mindig egykori,
de elpusztult templomra és igy teleptilésre utald kifejezés volt — megerGsitheti
Inke lokalizaciéjat is, azaz j6 eséllyel ez mutathatja az egykori inkei templom
épuletének hozzavetSleges elhelyezkedését.”” Neve szerepel tovabba ugyanezen
a teriileten Derecske 1820-ban készitett kéziratos térképén egy Inke Szék nevi
keskeny, észak-déli irinyt mocsaras savnal, ami pontosan a mar emlitett Inke-zug
és K6-domb kozott fut.”®® Maga az emlitett potencialis faluhely tehat Derecské-
t6l délnyugatra, Tépétol és az M35-0s autopalyatdl egyarant nyugatra, utébbitol
nagyjabol 400 méterre, a Sarréti-féesatorna mellett taldlhato. Inke elnevezése sze-
mélynévi eredetd volt, ami a rabszolga jelentésti ’in’ szavunk kicsinyitGképzével
ellitott, becézett alakjdbdl alakult ki.** Mivel a falu nem a varos mai kbzigazgatasi
hatarain beldl allt, hanem Derecske teriiletén, vizsgalatunk szempontjabdl torté-
nete nem relevans. Mindezektdl figgetlentl Inke sorsa megegyezik Macsééval: a

tatarjards utan eltint a forrasokbo6l.

3 Mesterhdzy 1981. 60., 69-70.; Detecske, Inke-domb. LelShely azonosité: 41010. Itt jegyezzik
meg, hogy az Inke-domb néven régzitett lelShely a korabbi kéziratos térképeken Palocsa-halom-
ként jelolt rézkori kurgannal azonos, tigabb kornyezete pedig Mesterhazy Karoly adatai alapjin
Inke faluként lett regisztralva a lel6hely adatbazisban. Derecske, Inke. LelShely azonositd: 41943.

326 Kataszteri Térképek.; Gyorffy 1963-1984. 1. 627.

7 MNL OL S 16. No. 474. A Ké-dombként abrézolt magaslat rézkori halomként szerepel a
régészeti nyilvantartdsban (Derecske, Inke-zug 1., LelShely azonosité: 42544.), kérnyezete pedig
annak siktelepeként: Derecske, Inke-zug II., LelShely azonosité: 42545. Ugyanakkor taldltak itt
ismeretlen kordként feltintetett keramiatredékeket is. A lel6hely pontosabb keltezését segitheti,
hogy a szomszédos Bikas-ddlé prébafeltarasa soran Szilagyi Krisztian Antal régész ezen a terile-
ten szétszantott téglatéredékeket, valamint emberi koponyatSredékeket figyelt meg, ami ugyancsak
arra utal, hogy itt kell keresniink a kézépkori Inkét.

38 MNL OL S 16. No. 273.; Bocsi 2020. 20.; Gulyéas 2020a. 60.
3 Kiss 1978. 290.; Fehértoi 2004. 413-414.



IV. A Berettyoujfalu kozigazgatasi teriiletén fekvé falvak torténete a kézépkorban 117

Az emlitett két, bizonytalan torténetd telepiilés, azaz Macsé és Inke tehat csak
a Varadi Regisztrumban szerepelt, a késébbi okleveles anyagban annak ellenére
sem tintek fel, hogy a 14. szazadt6l mar viszonylag kedvezének nevezheték a
herpalyi uradalommal és kérnyékével kapesolatos forrasadottsagok, igy nagyon
val6szind, hogy a tatarjaras kovetkeztében véglegesen megsemmisiilt falvakkal
allunk szemben.

A Beretty6 északi partjan, mindezek mellett még egyetlen olyan helység emli-
tendé meg, amelynek korai létezését a kutatas korabban felvetette. A 19. szazadi
kéziratos térképeken a herpalyl pusztan ugyanis egy Dusnok mikrotoponimia
is lejegyzésre kertilt, amirSl koztudott, hogy ez az elnevezés sok esetben az Ar-
pad-korban falunévként szolgalt. Mesterhazy Karoly ebbdl kiindulva ugy vélte,
hogy ez a foldrajzi adat szintén egy teleptilés emlékét 6rzi. " Mivel a kornyéken
ilyen nevi falut okleveles forrasok nem emlitenek, és régészetileg sem tudunk
hasonl6 elnevezést faluval azonosithato lel6helyrdl, kénytelenek vagyunk csupan
a térképekre hagyatkozni a kérdésben. Az 1815. évi, herpalyi pusztardl készitett
felvételen Ujfalutél és egy holtagtdl északra talilhaté egy halom neveként, majd
pedig az 1880. évi kataszteri térképen a varostodl északra, Palocsatdl keletre, a Ma-
cs6-ér jobb partjan tinik fel Herpaly-puszta tertletén a szintén Dusnokhalomnak
nevezett kiemelkedés.™ A helyzet e tekintetben nagyon hasonlé Macsé és Inke
esetéhez. Amennyiben a helynév valéban korabbi telepiiléstorténeti elézményre
megy vissza, és valoban szamolhatunk egy Dusnok nevd, dusnokok, vagy mas-
képp torlok™ altal lakott telepiiléssel ezen a helyen, akkor is bizonyosnak tinik,
hogy az nem élte tdl a tatarjarast. Ha valoban 1étezett, logikusnak tetszé elgon-
dolas, hogy lakéi a monostor szolgalatdban élltak. Mivel azonban igen kevés az
adatunk és igen nagy a bizonytalansig a kérdésben, az is kénnyen elképzelhetd,
hogy Dusnok soha nem volt 6nall6 falu.

Ezzel el is értiink a Beretty6 északi partjan feltételezhetGen mar az Arpad-kor-

ban elhelyezked6 falvak listdjanak a végéhez. Osszefoglaléul kijelenthetjiik, hogy

30 Kiss 1988. 401.; Mesterhazy 1981. 70.
31 Bmt 37/a.; Kataszteri Térképek.; Bocsi 2020. 20.; Gulyas 2020a. 60.

2 A 12. szazadtol a hazai oklevelekben megjelend totlok vagy dusnokok olyan uruk altal végren-

deletileg felszabaditott és az egyhaz szolgalatara bocsatott szolgak voltak, akikért cserébe az egyhaz
az ur haldlanak évforduldjan és annak lelki tdve érdekében misét mondott és tort ilt. A dusnokok-
ra 1d. Solymosi 1986.; MKL dusnok szécikke.
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a teriilet eleinte valészintleg kiralyi birtok volt, amelynek jelentés része késébb
— talan a 12. szazadban — egy Herpalyon kézpontot kialakité, de sajnos ismeret-
len magyar nemzetség kezébe kerilt. A jelentés méretli monostor alapitasa min-
denesetre arra utal, hogy az alapitok el6kel6 rokonsag tagjai voltak. Felmertilhet
ebbdl a szempontbdl a Gutkeled nemzetség, mint lehetséges birtokos, akik egyes
vélemények szerint legkésébb a tatarjaras utan ratették a keziiket az északi parti
teruletekre, de ezt — adatok hijin — sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet.””
Ami viszont bizonyos, hogy a késébbiekben, a 13. szazad masodik felében mar
mas nemzetségek, igy példaul a Borsak is megvetették a labukat a régidban.

Az frott és kartografiai adatok alapjan tehat nagyjabol 1013 falu helyezkedett
el a mongol timadast megel6zGen a tertleten, amelyek kozil a legkiemelkedSbb
szerepet kétség kiviil Herpaly, majd Ujfalu jatszotta. A tatarjaras soran azonban
az egykor itt all6 falvak negyede véglegesen eltlint. Ez leginkdbb az imént emli-
tett két, feltételezhetSen 1étez6, de minden bizonnyal eleve fejletlen, tanyaszerQ

334

telepiilés (Macsé, Dusnok)™* kapcsan jelenthet6 ki, mar ha ezek valéban 6nallé
falvak voltak. Hatdrukat minden bizonnyal a kézeli és fejlédSképes Uijfalu vagy
Herpaly olvasztotta magaba, mig az egykori, szintén jelentéktelennek tiné Palo-
csa tertilete Andahaza kilséségei koz¢é kertilt. Ami Inkét illeti, a térképen az al-
talunk feltételezett elhelyezkedése kérnyékén szereplé Kédomb helynév alapjan
talan volt temploma, s ez esetben fejlettebb lehetett az imént emlitett két tarsanal.
Sorsa azonban hosszabb tdvon szintén a pusztulas volt. A falvak elnéptelenedése,
a telepiiléshalozat atstrukturalédasa azonban ezutan sem fejez6dott be teljesen az

északi parton — mint azt késébb majd vilagosan latni fogjuk.

3.2. A Beretty6 déli partjanak telepiilései
a mongol tamadas el6tt

Ha mindezek utan elhagyjuk a folyé északi partvidékét, és a fémedertSl délre
esé teriletre forditjuk a figyelmiinket, hamar szembestilntink kell azzal a ténnyel,
hogy az Arpad-korban itt létez6 telepiiléshalézat feltérképezése is az eddigiekhez

hasonl6 nehézségeket rejt magaban.

3 Jak6 1940. 73-74.; Mody 1981. 85., 90.
¥ Gulyas 2020a. 59-60.
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A korabbi kutatdsok tapasztalatai alapjan az a vélemény terjedt el a szakiroda-
lomban, hogy a teriilet eleinte kizarélagos kiralyi birtokban volt, majd a birtok-
allomany legnagyobb része valamikor a 12. vagy 13. szazadban atkeriilt a Hont-
pazmany nemzetség kezébe.™ Ha ez valdban igy volt, akkor fontos kérdés, hogy
vajon melyik lehetett az a helység, amely a nemzetség bihari aganak kézpontjaul
szolgilt ezen a tertileten a korai id6kben. Alapvetéen két olyan, mara mar elpusz-
tult falu neve meriilhet fel ebbdl a szempontbdl, amely betélthette ezt a szerepet:
Bolcshida és Szomajom.

A Beretty6 és mellékvizei, valamint a koérnyéken fekvd vizeny6s tertletek
miatt a természeti viszonyok itt is kiemelked6en fontos tényezének szamitot-
tak a megtelepedéskor. A teriilet nem mindenhol volt ugyanis alkalmas a falvak
létrehozasara és a termelésre. Elényt élveztek ebbdl a szempontbdl azok a ki-
emelkedések és ,,szigetek”, amelyek tartdsan szarazak voltak a bonyolult vizrajzi
kérnyezetben. Meghatarozé volt tovabba a megtelepedés soran az a fontos ke-
reskedelmi- és hadiut is, amely délrél, Gyula iranyabdl érkezvén, a Korosok és a
Sarrét alkotta vizivilag keleti peremének szarazulatait kihasznalva haladt tovabb a
régié egyik legfontosabb varosias telepiilése, Debrecen felé. Az atvonalon kozle-
ked6k szamara egy allando fahid biztositotta a két part k6zott az Osszekottetést,
amely feltételezhetSen a mai modern Beretty6-hidtdl valamerre nyugatra fvelt
at a folyén. A hid déli parti hidf6jénél allt maga Bolcs/Bolceshida, amely fontos
vamszedShely is volt egyben. Ha az emlitett hidtol déli iranyban indulunk utnak,
elhagyva a telepiilést, akkor az Olyvés-ér 4ltal tiplalt, mocsarakkal, morotvakkal,
holtagakkal stiriin szegélyezett lapalyra jutunk. Ezen a teriileten szintén nem volt
egyszerd a kozlekedés, de mind kozill a legnagyobb akadélyt a hozzavetSlegesen
kelet-nyugati iranyban kuszan kanyargo, a Beretty6val csaknem parhuzamosan
futd, mocsaras partvidékd Olyvos-ér jelentette. A f6ut egyértelmtien Szomajom
falunal metszette a vizfolyast, amely felett itt legkésSbb a 14. szazadtél mar bi-
zonyosan hid allhatott, mig a teleptilés szintén vamszedShelyként szolgalt. Mivel
kézépkor végi adataink nem egyértelmiek a hid tartés 1étezését illetGen, s6t, még

a szitkségességével kapcsolatosan sem, erre a kérdésre még vissza fogunk térni.

35 Jak6 1940. 79-81.; Mesterhdzy 1981. 71.
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Azonban a hid 1étété] figgetlentl is kijelenthetd, hogy mar az Arpad-kor fo-
lyaman itt lehetett atkelni az Olyvés-éren, s mar ekkor fontos 4lloméshelynek
szamitott az utvonalon fekvé Szomajom is.

A fentiek alapjan talan nem kell kiilén bizonyitani, hogy ha a Hontpazmanyok
nemzetségi kézpontot akartak maguknak kialakitani a kiralytdl frissiben megszer-
zett délparti teriileteken, akkor bizonyosan a két atkel6hely valamelyikén rendez-
hették azt be, amelyek a kornyék legfontosabb lakott helyei voltak. Ahhoz, hogy
eldontstik, melyikiik t6ltétte be ezt a szerepet, a kéziratos térképek segitségét is
igénybe kell venniink, s ez alapjan ugy tdnik, Szomajom lehetett az.

Az Gjkori térképeken szereplé mikrotoponimiak kozétt ugyanis talalunk olya-
nokat, amelyek talan egy egykor létezett szerzetesrendi intézményre — minden
bizonnyal nemzetségi monostorra — utalhatnak Szomajom mellett, igaz, ezt az
allitast régészeti leletanyaggal, vagy okleveles forrassal egyelére nem tudjuk ala-
tamasztani.*® A gyants helynevek az Olyvos-ér egykori hurokszerd kanyarula-
taban, Szomajom feltételezhet$ lokacidjanak kézvetlen szomszédsagaban talal-
hatok. A legrégebbi ilyen adatunk az 1759-ben késziilt kéziratos térképen kertilt
feltiintetésre, amelyen az Olyvés-ér egyik szigetét Klastrom-szigetnek nevezték, s
ugyanezt a szarazulatot egy masik térképen, 1848-ban Klastrom-zugnak hivtak.
Ha nem is egyértelmien igazolhatd, a helynévtorténeti kutatasok eddigi tapasz-
talatai alapjan mindenesetre mégis er6sen meggondolandé Mesterhazy Karoly
azon érvelése, miszerint az Arpad-korban ezen a helyen a Hontpazmanyok nem-
zetségl, feltehet6en bencés monostora allhatott, amely azonban a tatarjaraskor
elpusztult, és nem is épult mar 4jja, hogy aztin maradvanyai a szazadok soran
végtl nyomtalanul eltlinjenek.” Az sem kizart természetesen, hogy a ,,klastrom”
kifejezés ez esetben nem egy valodi apatsag, hanem egyszertien csak egy jelen-
tésebb plébaniatemplom emlékét 6rzi (ahogyan az djkori ,,monostor” mikroto-

ponimidk is sok esetben kéztudott médon csupan egykori toronyparos plébania-

6 Jelen 4llas szerint a kutatds nem ismer frott forrast a monostor 1étezésére nézve. E Romhanyi

2000.
7 Bmt 65.; Bmt 98.

%8 Mestethazy 1981. 71. Ez az egykoti szerzetesrendi intézményre utal6 helynévadasi metddus az

orszag mas teriiletein is igazolhat6 és sok esetben valoban egykor 1étez6 szerzetesrendi intézmény-
re utal. Erre konkrét és bizonyithat6 példakat emlit K. Németh 2013. 165.; V6. ,,Klastromalja”,
Kiss 1988. 1. 763.
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templomokra utalnak), azonban ha igy is volt, a névadé szomajomi egyhazépiilet
bizonyosan komoly méretd lehetett, ha emlékét igy Grizte meg a szajhagyomany.
Ez pedig szintén nem mond gySkeresen ellent a falu jelent8ségével — lehetséges
nemzetségi kézpont 1étével — kapcsolatos elképzeléseinknek.

Ami magat a telepiilést, azaz Szomajomot illeti, az elnevezés egyértelmien
régi magyar személynévi eredetre megy vissza. S habar a falu csak az 1291-1294
kozott tizedjegyzékben szerepelt elsGként az {rott dokumentumokban, a helynéy,
az elhelyezkedés és a feltételezheté monostor alapjan valészintleg 11-12. szazadi
eredetd volt.” A teleptilés a tatarjards sordn a monostorral egyttt pusztulhatott
el, de vilagos, hogy a vész elmulta utan djratelepiilt, amelyben a kivalé elhelyezke-
dés, azaz a tovabbra is fennall6 atkelShely-funkci6 is fontos szerepet jatszhatott.
Térbeli helyzetét a kéziratos térképek alapjan lehet kikovetkeztetni. A falu tagabb
kornyékét a 19. szazadi térképeken kévetkezetesen megjelené Szomajom-puszta
mikrotoponimia mutatja egyértelmien az Olyvos-értél és Mezbpeterdtdl délre,
Toldtdl nyugatra és Mez6sastol északra fekvé teriileten, mig a pusztan belil egy
kisebb tész kifejezetten a Szomajom nevet viselte.™* Ugyanezen a helyen, Me-
z6sastol északra, az Olyvos-értél délre, a feltételezheté monostor kapcsan em-
litett szigetek, valamint a Koldus-ldp éltal hatarolt teriileten tint fel 1759-ben
a Szomajomi Telek toponimia, amely pontosan meghatarozhat6va teszi kzép-
kori lokaciéjat. 1848-ban ujra lejegyzésre kertilt a falu egykori helye a térképen,

egyszerden csak Telek formaban.*"!

Az egykori falu az 1:10 000-es 1éptékaranyd
térképen lathaté mai Merza-tanya helyén fekhetett.”*

Ha Szomajomrdl az emlitett kereskedelmi dton észak felé, azaz visszafelé,
Bolcshida irdnyaba haladunk, a ketté k6zott a déli part és a teljes vizsgalt teriilet

egyik igazolhat6an korai — ha nem a legkorabbi — keletkezést falujaba, Nyékre

39 1291-1294: Zumeyn. Jakubovich 1926b. 301. A Szomajom kifejezés személynévi el6fordulisai
1262-t61 mutathatok ki. Fehértoi 2004. 857. A falu elnevezésére és kozépkori torténetére 1d. Racz
2007. 271.; Bunyitay 1883-1884. 111. 325-326.; Csanki 1890-1913. I. 624.; Jaké 1940. 358.; Gyorffy
1963-1984. 1. 672.; Mesterhazy 1981. 71., 73.; Médy 1981. 85., 87.; Bocsi 2006. 43.; Bocsi 2020.
33.; Guly4s 2020a. 61., 71.

340 1. Katonai Felmérés; I11. Katonai Felmérés.
31 Bmt 65. és Bmt 98.

2 Berettyoujfalu, Merza-tanya DéEL LelShely azonosité: 91875.; Berettyoujfalu, Merza-tanya

Kelet. LelShely azonosité: 91877.; Berettyoujfalu, Merza-tanya Eszakkelet. LelShely azonosito:
91879.; Aranyos Annamaria helyszini szemléi. EOTR 1:10 000-es térkép.
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jutunk. A teleptilésnév ez esetben is fontos informacidkkal szolgal. A hasonld
tipusy, torzsnévre visszavezethet6 helynevek ugyanis a magyar helynévadas egyik
legrégebbi rétegébdl szarmaznak, igy akar 10. szazadi katonai telepitésre, egyuttal
fejedelmi, majd késSbb kiralyi birtok-létre is utalhatnak. Jelen esetben konkrétan
arra, hogy az uralkoddéi hatalom a Nyék t6rzsbdl szarmazo katonai- és szolgaele-
meket telepitett ide. Hozza kell tenni, egyes vélemények szerint ezek kialakulasa
talan még a 11. szazadot kévetSen is el6fordulhatott a magyar névadasi gyakor-
latban, még ha kicsi is ennek a lehetGsége.”” Ennek ellenére is kétségtelen, hogy
az Arpad-kor elején mar lakott hely volt. A telepiilés tatarjaras elétti 1étezésérél
egyébként szerencsés mddon frott forras is beszamol. 1213-ban és 1216-ban a
Viradi Regisztrum ugyanis Nyéken él6 poroszlokat emlitett meg — ezek a falu
els6 és egyben utolsé irott emlitései —*** ami, figyelembe véve a poroszlokkal
szemben a korban elvért szigori vagyoni feltételeket,” azt mutathatja, hogy la-
koéinak egy része a tarsadalom megbecstltebb rétegeihez tartozhatott. Mester-
hazy Karoly e logika mentén az itt él6 poroszldkat varjobbagyoknak tartotta.
Akarkik is laktdk, Nyék nem élte til a mongol timadast, hiszen ezt kbvetGen mar
semmilyen forrdsban nem szerepelt a neve.**

Az elnéptelenedett és pusztava valo teleptilés tertiletét valamelyik szomszédos
falu, taldn az északnyugatra elhelyezkedé Szentdienes, esetleg az északra fekvs
Bolcshida olvaszthatta magaba a 13—14. szazadban. Legalabbis feltétleniil erre
utalhat az a tény, hogy a Nyék egykori clhelyezkedését rogzité 18-19. szazadi
adataink mind a Szent Dénes-pusztarol és a Bocsi-pusztakrél készilt térképeken
maradtak fenn. Az ezek alapjan lokalizalhat6 elhelyezkedés Berettyszentmar-
tontdl délnyugatra, 2-3 kilométerre, a zsakai-furtai hatar szogletétdl pedig észak-

keletre talalhaté. Vegytik sorra ezeket a térképeket!

¥ Gyorffy 1963-1984. 1. 647.; Kristé 1976. 42.; Kiss 1978. 470.; Racz 2007. 204.

4 VR 173., 209. 1213: nomine Vodassan de villa Nec. Solymosi — Szovak 2004. 173. No. 51. (147.)
1216: Pristaldo Bartholomaeo de villa Nyec. Solymosi — Szovak 2004. 209. No. 157. (237.); Gyorffy
1963-1984. 1. 647.; Mesterhdzy 1981. 75.; Médy 1981. 87.; Hoffmann (szerk.) 2005. 203. Els6
emlitése itt tévesen 1214-ként szerepel.

5 Solymosi 2006. 203.

6 Mestethdzy 1981. 55., 72., 75-76.; M6dy 1981. 85-87.; Gyorffy 1963-1984. 1. 647.
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Az 1759. évi predialis felmérésen Szentmartontol délre talalhatéd egy morotva,
amelyet Nyéknek neveztek.*” 1848-ban a Nyék, Kisnyék helynevek tinnek fel
egy kéziratos térképen.*”® 1866-ban a Bécsi-puszta nyugati hatirvidékén, ugyan-
ezen a kornyéken szerepel a Nyék eleje, illetve maga a Nyék hatarnév is. Utdbbit
— amely ma egy mélyebben fekvé legel6 — az imént emlitett morotva hatarolja
harom iranybdl is, amely ezuttal a Nyék ere nevet viseli.**” Mindezekbdl lathato,
hogy maga a falu is ezen a kdrnyéken dallt egykor, bar hozza kell tenni, hogy
régészeti értelemben egyel6re nincs ennek kimutathaté nyoma a teriileten. En-
nek okai részben a kutatds hidnyossagaiban keresendék, de az is okozhatja, hogy
ebbdl a szempontbdl leginkdbb gyanus részeken egy tobb éptiletbdl allé allami
gazdasag helyezkedik el, amelynek megépitése jelentSs pusztitast okozhatott a
feltételezett régészeti lel6helyen.”’

A lokalizaciét ennek ellenére is megerdsitheti, hogy a I11. Katonai Felmérésen
a Kisbocsi-pusztan tintettek fel egy Telek nevezet( helyet, éppen ott, az emlitett
holtagtol északra, ahol ezt a bizonyos Nyék elejét is megjelolték a masik térké-
pen.™ Természetesen mindezek nem jelentenek megdonthetetlen bizonyitékot a
helymeghatarozasra nézve, a feltevés igazolasa valojaban ez esetben is csak régé-
szeti uton oldhaté meg, Fontos érv lehet azonban az is, hogy éppen itt, azaz az
imént emlitett Telken haladt keresztiill még a 19. szazadban is a Szomajom fel6l
érkez6, Bolcshidan és Derecskén 4t Debrecen felé haladé kereskedelmi utvonal
is, és logikus felvetés, hogy a falu is az ut mellett fekhetett.

A déli parton eleinte a NyéktSl kozvetlentil északra talalhatd, fent mar emli-
tett Bolcshida volt Szomajom mellett a masik jelentésebb kézpont, amely a ké-
s6bbi Kis- és Nagybocsi-pusztak teriiletén fekiidt, Berettyészentmartontol felte-
hetéleg nyugatra-délnyugatra. Nyomait a mai 42-es f6ut két oldalan talalhato, a
18. szazadtdl kimutathato hatar- és dilénevek 6rzik (Nagy-Bécs, Kis-Boes, Bocs-

pusztai-dils, Nagy-Bocs-diils).”** Mar volt rola sz6, hogy jelentésége nagyrészt

7 Bmt 65.

* Bmt 97.

* Bmt 153.

30 Mody 1972. 135., 290.; Mesterhdzy 1981. 55., 72-73.; Bocsi 2020. 24-25.; Gulyas 2020a. 61-62.
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II1. Katonai Felmérés.

%2 Bunyitay 1883-1884. I11. 212-213.; Csanki 1890-1913. 1. 597.; Jaké 1940. 217.; Gyorffy 1963-1984.
1. 604.; Mesterhazy 1981. 71-72.; Bocsi 2020. 25-28.; Gulyas 2020a. 62—65., 68—69.
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annak koszonhetS, hogy a Beretty6 egyik legfontosabb atkelShelyénél helyezke-
dett el. Ugyan nem ez volt az egyetlen atkel6 a kérnyéken, az itt allé hid ennek
ellenére is nagyon fontos szerepet jatszott a kereskedelmi uthalézatban. Itt volt
ugyanis az elsG olyan hely a hatalmas kiterjedési, nagyrészt alig jarhaté Sarréttdl
keletre, ahol szekérrel is 4t lehetett kelni a folyon. Igy ha valaki Gyula feldl érke-
zett, vagy keletr6l, a varadi uton, esetleg a Tisza fel6l, és szekérrel akart tovabb-
haladni északi iranyba, logikus médon csak erre vezethetett az Gtja: a bolcshidai
hidon a hidvamot kifizetve folytathatta azt Debrecen felé.

A telepiilés benépesitése Mesterhazy Karoly szerint nagyjabol Nyékkel egy
id6ben, legkésébb a 11. szazadban tértént, mégpedig olyan kiralyi varbirtokon,
amely késébb a Hontpazmany nemzetség kezébe kertilt. Médy Gyorgy a 11. sza-
zad végére, Jaké Zsigmond a 12. szdzad elejére teszi a helység létrejottét.” Ha
mas nem is, de annyi feltétlentil bizonyosnak latszik, hogy mar a tatarjaras el6tt is
létezhetett. A falunév egyértelmien puszta személynévi eredetti volt, régi magyar
férfinévbol (Bolces) alakult ki, minden bizonnyal egyik — talan a legelsé Hont-
pazmany nembeli birtokosanak nevébdl, amelyhez késébb még az atkelShelyre
utalé -hida kifejezés jarult utétagként. A névadas jellege azonban dnmagaban
igen kevés informaci6 a kezdetekre nézve, igy pedig nem alkalmas létrejéttének
datalasara. Igaz, nem is mond ellent a korai alapitasnak, hiszen a puszta személy-
névi eredetd helynevek ismereteink szerint a 11. szazadtol legalabb a 14. szazadig
kialakulhattak a magyar nyelvben.’*

A falu — az atkelShely jelentésége miatt szinte bizonyosan korai 1étrejotte elle-
nére — csak késén jelenik meg az okleveles anyagban. Amikor 1274-ben els6ként
feltlinik, mar a Hontpazmdany nemzetség birtoka volt.”® Hogy a feltételezhetd ki-
ralyi birtoklds utan mikor keriilt magankézbe, nem tudni. Erre nézve leginkdbb a
13. szazad eleje tnik elfogadhaté id6pontnak, mint azt késébb ki fogjuk fejteni.
Ami viszont vilagos, hogy a mongolok a kérnyékbeli teleptilésekhez hasonléan
ezt is elpusztitottak, hiszen még az 1270-es években is lakatlan volt, amit kell§-

képpen bizonyit, hogy az emlitett 1274. évi oklevélben is csak foldként (erra)

33 Mesterhazy 1981. 72., 76.; Mody 1981. 90.; Jaké 1940. 80., 217.

3 Kiss 1988. 1. 221.; Racz 2007. 56-57. A puszta személynévi helynevek keletkezésére 1d. Kristd
1976. 15-38. A Bolcs (Boch, Bolch) személynév el6fordulasara: Fehértdi 2004. 127., 139.

5 DL 38126.; CDH V/2. 227.
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szerepelt, nem pedig valodi faluként. Ujratelepitése a szazad végére mar meg-
torténhetett, amelynek koriilményeire még vissza fogunk térni a késébbiekben.

Miel6tt megkisérelnénk behatarolni a kézépkori Boleshida elhelyezkedését,
kell tenniink egy kis kitér6t. Képtelenség ugyanis a helységrol tgy szot ejtentink,
hogy ne érintenénk a kézvetlen keleti-északkeleti szomszédsagaban elhelyezke-
dé Szentmarton helyzetét és a két teleptilés térténeti és topografiai viszonyat.
Szentmarton — a mai Berettyszentmarton, amely manapsag Berettyoujfalu va-
rostészét képezi — mar csak azért is szamit kiilonlegesnek a régidban, mert Ujfalu
mellett ez volt az egyetlen olyan hely a varos mai kézigazgatasi hatarain belil,
amely folyamatosan lakott volt, és mai centruma minden bizonnyal pontosan
megegyezik a kbzépkori telepiilésmaggal.

A temploma véddszentjének, Szent Martonnak a nevébdl kialakult teleptilés-
névvel rendelkez6 helység 1213-ban, a Varadi Regisztrumban szerepelt el6szor,
amikor megemlitették a papjat is, Simont.>® A patrociniumra visszavezethetd
helynév 6nmagaban is korai alapitdsra utal, ezt a véleményt vallja tébbek ko-
z6tt Mesterhazy Karoly.™ Masodik alkalommal t6bb, mint egy évszazaddal ké-
s6bb keriilt el6 az oklevelekbdl, mégpedig 1323-ban, amikor arrdl hallunk, hogy
a Hontpazmany nembeli Panasziak, tovabba a Bolcshida jelent6s részét birtokld,
nemzetségtars Miko és Csépan fiai perben alltak egymassal. A bonyolult per tar-
gya egyébként kett6s volt. Egyrészt, a Bolcshidabdl korabban, a szazadforduld
kérnyékén hazassag révén a Sarosbolcs nevi részt megszerz6 Borsa nembeli Apa
fia Mikl6s és rokonsaga probalta megtartani a nem sokkal kordabban szerzett te-
riiletet a Hontpazmanyokkal szemben, s tették ezt végil sikerrel. A masik fontos
kérdés, amely a Hontpazmany nemzetségen beliil merilt fel, az volt, hogy va-
jon a Szent Marton templommal rendelkez6 Szentmarton és a Mindenszentek
egyhazzal biré Bolcshida kilén teleptilés volt-e, azaz a Szent Marton templom
korili részek Boleshida integrans részét alkotjak-e, avagy sem. A per 1323—-1324-

358

ben zajlott,™® s habar a fennmaradt oklevelek alapjan nem tudjuk a permenetet

36 VR 163. 1213: ,,Simone sacerdote de villa Sancti Martini”. Solymosi — Szovik 2004. 163. No. 23.
(262.); Jakoé 1940. 351-352.; Gyo6rffy 1963—-1984. 1. 670.; Médy 1981. 87.

»7 A falura és az elnevezésre: Bunyitay 1883-1884. I11. 311.; Csanki 1890-1913. I. 624.; Mester-
hazy 1981. 55.; Gyorffy 1963-1984. 1. 669—670.; Bocsi 2020. 25-28.; Réacz 2007. 365.
38 DI 29041.; DL 38143.; Anjou VII. 322. sz.; DL 37180.; Anjou VIL. 448. sz.; Anjou VII. 449.

sz.; Anjou VIIL. 450. sz.; DL 38144.; Anjou VIL 507. sz.; Anjou VIL. 508. sz.; Anjou VIL 509. sz.;
DL 38141.; Gulyas 2021. 179-181.
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teljesen végigkbvetni, egyértelmuen kijelenthetd, hogy az elszakadast szorgalma-
z6 Hontpazmany nembeli Panaszi Istvan térekvései végil sikerrel jartak, hiszen
a 14. szazad kozepétdl Szentmarton a Panasziak és leszarmazottaik kezén 1évé
6nallé teleptilésként szerepelt a forrasokban, amelyet hatirozottan megkilon-
boztettek Boleshidatdl™ A kacifantos tgy részleteire a megfeleld helyen még
vissza fogunk térni.

Marmost, ami Bolcshida és Sarosbolcs, illetve Bolcshida és Szentmarton egy-
mashoz valé torténeti viszonyat és elhelyezkedését illeti, az eddigi kutatasok elég
kévetkezetlendl értékelték a helyzetet. Ugyan elfogadtik azt, hogy Szentmarton
valéban Boleshidabdl valt ki, de ugy tinik, hogy ezt az eseményt leginkabb a 14.
szazadra tették kutat6ink.” Ez nem véletlen, hiszen elsé pillantisra nagyon ugy
latszik, hogy a tatarjards soran elpusztult, de Gjratelepilt és gyorsan terjeszke-
dé Bolesban ezutan épilt masodik, Szent Martonrdl elnevezett templom kériili
részek szakadtak el és alkottak 6nallé falvat a 14. szdzadra. A helyzet azonban,
ahogy lattuk, korantsem ilyen egyszer(i, mert ez a templom mar korabban is allt,
hiszen mar 1213-ban sajat papja volt, aki ekkor éppen egy perben szerepelt a
varadi kaptalan el6tt. ! Az itt olvashaté megfogalmazas alapjan (Simone sacerdote
de villa Sancti Martini) teljesen nyilvanval6, hogy Szentmarton mar ekkor 6nallé
faluként létezett, azaz nem tartozott Bolcshoz.

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a két telepiilés kezdetben valoban egyetlen
falut alkotott. Hogyan lehetne az elszakadas koriilményeit és idejét interpretalni?
Ugy tiinik, a kett6 kozil egyértelméen Boles lehetett a korabbi, amely az atkels-
hely miatt mar az Arpad-kor elsé felében is elényos helyzetben volt, és Szomajom
mellett a déli partvidék masik fontos kézpontjava valt. Bolesbdl a 12. szazad vé-
géig népesség kibocsatasa soran jott létre a kézvetlenill szomszédos Szentmarton,
amely 6nallosult, és a 13. szazad elejére mar sajat templommal is rendelkezett.”®
Ezutan a tatarjarasig egymastol fiiggetlen teleptilésekként 1éteztek, amig a mon-
golok kezétél mas kérnyékbeli falvakhoz hasonléan el nem pusztultak. A két falu

kozil a jelentSsebb Bolcs telepiilt tjra elséként, legkorabban valamikor az 1280-as

%9 DL 30725.; M6dy 1981. 107.; DL 74171.; Gulyas 2020a. 66—68.
30 Mesterhazy 1981. 72.

31 VR 163. Solymosi — Szovak 2004. 163. No. 23. (262.)

% Jaké 1940. 80-81.
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évek kornyékén, mivel azonban Szentmarton tovabbra is néptelen maradt, a Bol-
csot uralé birtokosok annak a tertiletére is kiterjesztették befolyasukat, és a birto-
kot 6nkényesen hozzacsatoltak a bolcsi részekhez. Mindekézben a Szent Marton
templom kornyékét is djratelepitették, nagyjabol a 13-14. szazad forduléjanak
kornyékén, de azt tovabbra is Bolcshida integrans részének tekintették. A turpis-
sagra azonban hamar fény deriilt, hiszen b6 60-70 évvel a tatarjaras utin még
meglehetSsen erésen élhetett a kéztudatban annak az emléke, hogy Szentmarton
kordbban még nem tartozott hozza Bolcshoz. Bzt hasznalta ki tehat Panaszi Ist-
van, amikor az 1320-as évek elején fellépett a feltehetSleg osztatlan birtokban 1év6
telepulésrész elszakitasaért — és tette ezt igen sikeresen.®

Problémas a két telepiilés, azaz Bolcshida és Szentmarton egymashoz vald
foldrajzi helyzetének megallapitisa. A szakirodalomban meglepé médon széles
kérben elterjedt vélemény alapjan ugyanis a Mindenszentek temploma és a Szent
Marton templom a folyé két kiilonb6z6 (el6bbi a déli, illetve utébbi az észa-
ki) partjan allt. Ez az allaspont Gyorfty Gydrgy torténeti foldrajzi adattiranak
szerkesztési elveire és ebbdl ad6do félreértelmezhetbségére, illetve Mesterhazy
Kirolyra megy vissza, aki ezt félre is értette.”™* Az, hogy a két telepiilés nem egy
parton volt, mashol is el8kertil. A varos legijabb, népszerisits jellegti torténeti
Osszefoglaldjaban szerepld térkép példaul Bolcshidat az északi partra, Szentmar-
tont a délire helyezi.**

Az ellentétes partokrdl sz6ld elmélet azonban egyértelmien tévedés, amely
a két telepllésrész megosztasarol szol6, 1323. évi oklevél hibas értelmezésének
eredménye. Ebben ugyanis nem az all, hogy Bolcshida és Szentmarton helyez-

kednek el a foly6 ellentétes oldaldn, hanem az, hogy a fent mar emlitett médon,

¥ Hasonlo felvetéssel élt Mody 1981. 92-93.

4 Gyorfty 1963-1984. 1. 604.: ,,1323: p. Bulehhyda in C-u Byhor., nitra fl-m Bernkyo”. Gyotffy etre
nézve a DL 38143. jelzeti oklevélre hivatkozott, amelynek idevagd, kilén sorokban olvashaté
szOvegrészeit kivonatolta; Ezt olvashatta és értelmezhette rosszul Mesterhazy Karoly. Mesterhazy
1981. 72.: ,,Bizonyosan Bocs hatirdban, Bdestds] EK-re alakult ki Szentmdrton, a mai Berettydszentmdrton,
amely végiil is az, dsszes Rornyezd telepiilést magdba olvasztotta. Bocs és Szentmdrton kizott folyt egykor a Berettyo.
Errdl egy évszdam nélkiili (1321-es) oklevél tandiskodik, amely szerint Bolch possessidnak a Berettyd tilsd partjan
levd részén dllt a Mindenszentek tiszteletére szentelt templom. FEbbol az oklevélbdl értelem szerint ag kivetkezik,
hogy a Szent Mdrton tisgteletére emelt templom, amelyril Szentmdrton a nevét kapta, a Berettyd innensd, agaz
dszaki oldalin allt.” Mesterhazy Gyorffy adattara mellett a DL 29041. és a DL 37180. jelzetl okleve-
leket tntette fel még forrasként.

35 Torok 2011. 32, Ld. még a ,,tuls6 part” elméletre: Bihati-Horvath 2011. 121.
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a Hontpazmanyok altal a Borsaknak hazassag révén juttatott terillet, azaz Saros-
bolcs van Bolcshiddhoz képest a tulparton.’* Tehat Szentmarton és Bolcshida a
folyé ugyanazon, azaz déli partjan allt. Ez mar csak azért is logikus allitds, mert
Szentmarton a fent leirtak értelmében valdszindleg Bolcshidabdl valt ki egykor,
és ez az elszakadas egy ilyen komoly természetes valasztovonalként funkcionald
foly¢ ellentétes partjain nem igazan mehetett volna végbe. Eleve kizarhat6, hogy
Bolcshida demografiai és foldrajzi értelemben egy ilyen jelentSs kézlekedési aka-
dalyt képezé folyo tulpartjan terjeszkedett volna tovabb.

A témaba vago 18-19. szazadi kéziratos térképek alapjan Szentmarton a 18.
szazadban a déli parton fektdt, és ez mar a kbzépkorban is csak igy lehetett, f6leg,
hogy nemrégiben Berettybszentmarton Morotva nevi részénél kézépkori leleta-
nyag — kés6 kozépkorti tarolovermek és kutak mellett tébbek kozott négy Ar-
pad-korra datilhato veremhdz — kertlt el8.77 Az 1759. évi predidlis térképen és az
1782-1785 kozott rogzitett 1. Katonai Felmérésen a helység helynévi nyomai — igy
példaul a Szentmartontdl kozvetlenil keletre, déli iranyban egészen a szomajomi
hatarig nyulé Bécs-puszta — egyarant a Berettyé fémedrének déli oldalan, egy, a
foly6 altal alkotott hurok (szeg) mellett helyezkednek el.”® Azaz: nem az tortént,
hogy Szentmarton csak a 19. szazadi folydszabalyozas kévetkeztében talalta volna
magat a Berettyd fémedrének déli partjan, hanem mindig is ott volt. A folyo-
hoz viszonyitott jelenlegi foldrajzi helyzetét a folyoszabalyozas nem befolyasol-
ta. Szentmarton mai temploma a telepiilés északi részén all. Habar az épiiletben
régészeti kutatds sajnos még nem tortént, az elsd, a teleptilés beltertiletét részle-

tesen abrazol6 térképen, az 1. Katonai Felmérésen is itt volt mar az intézmény,

36 Gyorffy imént emlitett kivonatos szévegével ellentétben az érintett oklevél idevagé teljes sz6-

vegrésze igy szOl: ,,guandam particulam terre ipsorum comitis Ders et filii eundem predicti ad eandem possessio-
nem Bulchhyda pertinentem ultra fluvium videlicet Berukyo adiacentem. . . eidem Nicolao et per eum suis heredibus
perpetuo dedissent...” — DL 38143. A Mesterhazy altal hivatkozott masik két oklevélben sincs arra
utalé szovegtész, miszerint Szentmadrton és Bolcshida a folyé ellentétes partjain lennének, sét, ez-
zel szemben kifejezetten Sarosbolcs és Bolcshida egymadssal szembeni fekvésérdl beszélnek ezek a
dokumentumok: , preferea ultra fluvium Berekyo vocabatur etiam nna possessio Sarusbolez, que etiam fuit situata
inter metas dicte possessionis Bolehyda” (DL 29041.) és ,, dimidietas ipsius possessionis Bolchyda. .. a prefato Ders
et Pagnan. .. devenisset, prefatam antem particulam terre. .. ad eandem possessionem Bolchyda pertinentem ex ista
parte dicte fluviis Berekyo adiacentern” (D1 37180.)

37 D. Szabé 2018. 20.

38 Bmt 65.; I. Katonai Felmérés.
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és nyilvanvalonak tinik, hogy a kézépkori temploméptilet, valamint Szentmarton
kézépkori telepiilésmagia is itt helyezkedett el mar a kezdetektdl fogva.

To6bb érv sz6l amellett, hogy ha Szentmarton valéban itt volt, akkor Boles-
hida is csak a déli parton lehetett. Egyrészt, az emlitett oklevél alapjan val6jaban
nem volt kéztiik viz, raadasul egyik a masikbdl j6tt 1étre. Masrészt, az egykori
telepiilés nevét visel6 Bocsi-puszta is a fémedertdl délre talalhatd. Harmadrészt,
a 15. szazad végén egy hatalmaskodas alkalmaval allatokat hajtottak el Bolcshida

legel6jérdl Szomajomba és Szentmartonba,’

és ez aligha a hidvam megfizetése
mellett torténhetett. Egyaltalan nem tanik életszertinek, hogy a térvénytelenséget
a talsé parton kévették volna el, és onnan hajtottak volna el a joészagot.

Az 18066. évi kéziratos térképen’ kozvetlenil Szentmarton nyugati hatira-
ban, de a mai falu belteriiletén belill van egy Teleknek nevezett teriilet, feltéte-
lezéstink szerint ez 6rizheti az eredeti Bolcshida emlékét, és mutathatja egykori
helyét. A két teleptilésmag kozotti kis tavolsdg sem meglepd, hiszen ahogyan ezt
fentebb mar kifejtettiik, Szentmarton egykor Bolcsbdl szakadt ki.

Ezt a lokalizaciot egy tovabbi térképes adat is megerdsiteni latszik. Habar
a szentmartoni templom helye — mint arrél mar volt sz6 — minden bizonnyal
megegyezik a késébbi falu (ma Berettyoujfalu varosrésze) egykori kézépkori
templomaval (a mai reformatus templommal), problémasabb a helyzet a bol-
csi Mindenszentek egyhazzal kapcsolatosan. Erre nézve ugyanis az eddig emli-
tett orszagos és urbarialis térképeken semmilyen informacié nem talalhat6. Az
1. Katonai Felmérés interneten elérhet6 verzidjan (amely az eredeti térképlapok
masolati példanyai alapjan keriilt kézlésre és georeferalasra) a 18. szdzad végén
azonban feltiintetnek egy ebbdl a szempontbdl gyanis épitményt, minden tovab-
bi magyarazat nélkil. Ez a falutdl nyugatra, az emlitett Telek helynév kérnyékén,
az egykori Nagy-szigetet keletrél megkeriil6, ma is 1étez6 holtag kbzelében talal-
haté. Ha azonban a vonatkozé térképlap eredeti, a Hadtorténeti Térképtarban
6rzétt példanyat is megnézziik, akkor azon jol lathaté médon szintén bejelélték

ezt a titokzatos épiiletet, s mellé a romokra szokdsosan alkalmazott , Rud(e)ra”

3% DL 32514. (1493)
0 Bmt 153.
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szocskat irtak.””" Ez alapjan pedig ersen indokolt azt feltételezntink, hogy az
emlitett rom nem lehet mas, mint a 18. szazad végén még részeiben all6 Minden-
szentek templom maradvanya, amely azonban a 19. szdzadra mar teljes mérték-
ben eltdnt, s igy mar nem kertlt feltiintetésre a késébbi kartografiai dbrazolaso-
kon. Ez a rom a mai telepiilésrész nyugati szélén, a Vadasz utca nyugati hazsora
mogdtti szantén allt egykoron.

A fentieket igazolhatja tovabba az is, hogy az 1. Katonai Felmérés alapjan
még a 18. szazadban is itt, azaz az emlitett Telek teriiletén haladt 4t az az utvonal,
amely ett6l északra, Szentmartontdl nyugatra, az emlitett egykori hidon atkelt a
Beretty6 f6medrén. Bolcs pedig atkelS- és vamszedShelyként nyilvanvaldan kéz-
vetlenill emellett helyezkedett el, sét, még ennél is valdszintbb, hogy mint oly sok
hasonld esetben, a kereskedelmi 1t is Boleshida féutcdjan haladt végig.”’? A TI1.
Katonai Felmérésen ezzel szemkozt, az északi parton szereplé Hidkdz-puszta
elnevezés, valamint az 1866. évi térképen felttin6é Hidlab-sztrtk és Hidlab-laposa
toponimiak tovabbi bizonyitékul szolgalhatnak az ut és a hid Szentmartontdl
nyugatra esé elhelyezkedésére.”” Mivel tudjuk azt, hogy a kozépkoti utak nyom-
vonala altalaban hosszabb id6tavokon keresztiil is stabil volt, azaz nem nagyon
valtozott, kijelenthetd, hogy a koézépkori hid is itt, azaz az emlitett Telek nevd
1észto] keletre-északkeletre fvelt 4t a Berettyén.”™

Miutan tisztaztuk Bolcshida és Szentmarton elhelyezkedését és egymashoz
val6 foldrajzi viszonyat, térjink ki a harmadik telepiiléstész, azaz a 13. szazad
végén Borsa kézbe keriilvén Boleshidatdl elszakadd Sarosbolcs lokacidjanak kér-
désére is. Ahogyan fent mar kifejtettiik, ezt a lefras alapjan valéban valamilyen

l 375

vizfolyas valaszthatta el a falut6l’™ A helyzet magyarazatara két lehetéségink

van. Egyrészt felvethet6, hogy ez a birtokrész valéban a fémedertdl északra he-

1 1. Katonai Felmérés, valamint a térkép eredetl példanyanak érintett lapjai: HM HIM HT B IX a

527. Col. 23 Sec, 22-23. Az eredeti térképlapra Panya Istvan hivta fel a figyelmiinket, amit ezditon
is szeretnénk megkdészénni.

72 1. Katonai Felmérés. Amikor 1827-ben egy arvizvédelem kapcsan 6sszehivott vizsgalobizottsag
jarta be a Sarrétet és a Beretty6 vidékét, a megtett utvonalat térképen régzitették, és a tarsasag tagjai
még akkor is ezen az Gtvonalon haladtak végig és keltek at a folyon is. Bmt 47.

375 TI1. Katonai Felmérés.; Bmt 153.

374

A kézépkori utak nyomvonaldnak allandésagara 1d. Mesterhazy 1982b. 106.

35 ultra fluvinm Berekyo ... Sarusbolez. .. inter metas dicti possessionss”. DL 29041,
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lyezkedett el, ami azonban nem tinik tdl valészintnek, féleg azért nem, mert lo-
gikai alapon, a kor birtokhatar-felfogasat figyelembe véve igencsak kicsi az esélye
annak, hogy a bolcshidai birtoktdmb az északi partra is atnydlt volna. Ez a rész
tudomasunk szerint amugy is a herpalyi uradalom teriiletéhez tartozott.

Ennél sokkal elfogadhatébb az a feltevés, hogy Bolcshida és Sarosboles ko-
z6tt a Berettyo egy ere vagy mellékaga folyt, ezért voltak a ,,Berettyé” (val6jaban
az ér) két szemkozti partjan az oklevél iréja szerint. Bz a helyzet egyébként — a
vizrajzi viszonyok ismeretében — kénnyen magyarazhaté lenne. A Bihari-hegy-
ségbdl a siksagra érkezé folyd ugyanis az alacsony esési szint kvetkeztében lelas-
sulva, a pusztaban szélesen szétteriilve kanyargott tovabb, s ennek kévetkeztében
mellékagakat, ercket alkotott, amelyek olykor elhagytdk a f6medret, majd visz-
szatértek belé, bonyolult hilézatot és vadregényes viziviligot teremtve.”® Ezek
az egykori erek és meanderek, valamint megmaradt nyomaik mind a kéziratos és
modern kori térképeken, mind pedig a mtholdfelvételeken a mai napig remekiil
kivehetSk. A két falurész kozott talan egy ilyen ér hizédhatott, amely elvalasz-
totta Gket egymastol.””

Ha val6ban {gy volt, akkor van-e valamilyen kései nyoma ennek a vizfolyas-
nak? A III. Katonai Felmérésen latszik egy olyan, a mai Morotva telepiilésrész
kornyékén talalhatéd egykori ér, vagy csatorna, amely igen gyanuas ebbdl a szem-
pontbodl. Ennek az egykori medernek a vonala pedig teljes mértékben megegye-
zik a mai berettyoszentmartoni Pakasz utcaval. Az egykori vizfolyas nyomai a mai
napig megfigyelheték, az utca bizonyos részei ugyanis manapsag is mélyebben
fekszenek, mint a kornyezd teriiletek. Ugy véljik 6sszességében, hogy ettdl az
ért6l (ma mar Pakasz utcatol) északra, egészen a Berettyé mai medréig terjedo te-
rillet lehetett Sarosbolcs. Ha a I1. Katonai Felmérésre pillantunk, azt is lathatjuk,
hogy ez a rész gyakran viz alatt allhatott, igy pedig vilagossa valik, hogy miért is
lett a telepiilésrész nevének egyik eleme a ,,saros”. Itt egyébként ma is egy t6 van,

amit a kézelmultban alakitottak ki az arra alkalmas, eleve mélyen fekvo tertileten.

376 A korabeli vizrajzra a legfontosabb vizfolyasokkal 1d. Jako 1940. 2—6. és Gyorffy 1963-1984.
1. 570-571. Maga a foly6 elnevezése is utal ezekre a vadregényes viszonyokra. Kiss 1988. 1. 201. és
Baba — Nemes 2014. 89.

7 A telepulésen belil hirom hid volt, ami megerdsitheti ezt a feltevést. Weisz 2013. 91.
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A fentieket Gsszegezve: a mai Berettyoszentmarton teriilete a kézépkorban
még harom nagyobb egységbdl allt. A keleti része, a mai falu templomanak koz-
nyéke volt Szentmarton. Ett6] kézvetlenil nyugatra, egészen a ma is itt, a Mo-
rotva nevi teleptilésrészen talalhaté Beretty6-holtagig kiterjedGen helyezkedett el
a Mindenszentek templommal rendelkezé Bolcshida. A |, kézvetlenil]l nyugatra”
kifejezést ez esetben sz6 szerint kell venni, a két teleptilés lakott részei az okle-
velekben szereplé informaciok alapjan gyakorlatilag 6sszeértek. A falvak kozott,
észak-déli irdnyu hatarvonal feltételezésiink szerint valahol a mai Tinddi utca,
vagy Halasz utca kérnyékén hiazédhatott. Ez a megallapitas egyébként tobb egy-
szetl hipotézisnél. Ha a Szentmartont abrazol6 1759. évi kéziratos térkép 1838-
ban késziilt masolatat megnézziik, rogvest feltinik, hogy a birtok nyugati hatara
nagyjabol ugyanennél a vonalnal taldlhat6.”” Az az dltalinos tapasztalat tovabba,
hogy a kézépkori birtokhatarok az ujkorig tObbnyire stabilak voltak, azaz — a
rendkivilli eseteket kivéve — nem valtoztak jelentGsen, ami szintén megerSsiti
a feltételezést. Logikusnak tinik ez alapjan, hogy a 18. szazadban dbrazolt birtok-
hatar ez esetben is tébbé-kevésbé a 14. szazadban kijel6lt vonalat kéveti. Hogyan
allhatott el6 tehdt az a furcsa helyzet, hogy a szentmartoni birtoktest és Szent-
marton falu nyugati hatara kozvetlentl a belséségeknél, azaz a lakott utcaknal
huzédott? Csakis gy, hogy a két teleptilés belsé telkei kézvetlentl egymds mel-
lett helyezkedtek el a kézépkorban, és amikor a 14. szazadban a Panasziak meg-
szerezték Szentmartont, és az egykori Bolcshida birtokot kettéosztottak, itt, a két
egymasra épilt falu utcai kozott voltak kénytelenek kijelSlni az 4j hatarvonalat.

A teleptilés harmadik alkotéeleme az emlitett Sarosbolcs volt, mely Bolcshida
északi részén, a mai Pakasz utcatol a Berettyoig terjeds teriileten fekhetett, és a
13. szazad végi birtokosvaltassal szakadt ki a falubdl. Szinte kizart, hogy Saros-
bolcs allandé lakossaggal és jobbagytelkekkel rendelkezett volna, hiszen a tartds
megtelepedést a vizviszonyok itt bizonyosan nem tették lehetévé. Habar 1300
korilrél szantéra és malomra is van adatunk innen, mégis inkabb az feltételezhe-
t8, hogy a telepiilésrész f6ként artéri legel6ként volt hasznalatban.

A fenti teleptiléstopografiai koncepciét egyértelmi régészeti adatokkal jelen-

leg nehéz alatamasztani. A Beretty6 id6szakos és tartés medervaltasai, againak a

% Bmt 65.
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tertileten alkotott bonyolult és str haldzata, amelyek mind a mtholdfelvétele-
ken, mind a kéziratos térképeken jol latszanak, egyfajta képlékenységet eredmé-
nyezhettek Bolcs és Szentmarton telepiilésszerkezetében, csakigy, mint ahogyan
azt Herpaly esetében is tapasztalhattuk. Erre a vizrajzi dinamikara utalhat Pes-
ty Frigyes egy megjegyzése is, amely szerint .4 Helyséonek balydani elnevezése vilt,
1700ik év elején Piiszta Szent Mdrton de miitan a Beretyd vize koriil folyta, arrol neveztetett
el, Beretyd Szent Martonnak.””” Ezek szerint ez a sajatossig az tjkorban sem valto-
zott, valdjaban csak a folyo 19. szazad masodik felében végbemend szabalyozasa,
mesterséges mederrészekbe terelése és a holtagak nagy részének lecsapolasa ko-
vetkeztében sziinhetett meg ez a valtozékony és bonyolult allapot. Habar a teri-
leten, a mai folyénak mind az északi, mind pedig a déli partjan tobb kézépkori
vonatkozasu régészeti lel6helyet ismeriink, ezek segitségével sem lenne egyszerti
archeoldgiai szempontbodl a felvazoltnal sokkal inkabb alatimaszthat6 topografi-
at felallitani.”® A kézépkor folyaman, hosszabb tavon feltehetleg itt is tobbszori
megtelepedés lehetett a jellemzd.

A bolcshidai-szentmartoni rejtélyeket lehetGségeinkhez mérten egyel6re
megoldva, folytassuk a déli part falvainak szambavételét. A mai Berettyoszent-
martontol keletre, a folydpart kbzelében egyetlen teleptilés fekiidt a mai kozigaz-
gatési hatarokon belil. Ez volt Ujlak, amelyet olykor Baromlaknak is neveztek a
forrasok. Alapitasi id6pontja vitatott, Mesterhazy Karoly szerint legkésébb a 12.
szazad végén alakulhatott ki, Médy Gyorgy pedig a Hontpazmanyok telepitett
falujanak tartja, ami valészintleg birtokaik, Bolcs és Szomajom népességének ki-
rajzasaval jott létre azoknak a széles hatirdban.”' Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy mar a tatarjaras elStt létezett, hiszen 1213-ban szerepelt els6ként irott for-

rasban, amikor bizonyos Saimson birtokolta, akinek Gydrgy nevid szolgija volt a

7 Pesty 1996. 91. (X/101a.)

30 Berettyoujfalu, Berettyd-lapos II. LelShely azonositd: 37773.; Berettyoujfalu, Dogtemetd 11

LelShely azonosité: 65356.; Berettydujfalu, Dégtemetd 1. LelShely azonosité: 65354.; Berettyouj-
falu, Bakonszegi uti Sertéshizlalda. LelShely azonosité: 73315.; Beretty6ujfalu, Jakab-tanya 2. Le-
16hely azonosité: 69431.; Berettyoujfalu, Jakab-tanya. LelShely azonosité: 54807.; Berettyéujfalu,
Morotva utca 1. LelShely azonosité: 70935.; Berettyoujfalu, Berettydszentmarton, Morotva. Lel6-
hely azonositd: 41574.; D. Szabé 2018.

1 Bunyitay 1883-1884. I11. 333-334.; Csanki 1890-1913. I. 627.; Jaké 1940. 375.; Gyorffy 1963-1984.
1. 679-680.; Bocsi 2020. 28-29.; Gulyas 2020a. 70. ,,cuiusdam ville Baromlak, alio nomine Wylak vocate” — DL
30434. (1435)
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teleptilés lak6ja.*™ Simsonrol ugyan semmit nem tudunk, a varadi tizedjegyzékbol
azonban kitinik, hogy az 1290-es években mar a Hontpazmany nemzetséghez
tartozé Szalok kezében volt a falu.® Mint mindig, a helynév ezuttal is lényeges
informaciét tartalmaz. Egyrészt korai, 13. szazad eleji felbukkandsa a forrasok-
ban vilagossa teszi, hogy ez az egész orszagban elterjedt és gyakran feltting Ujlak
megnevezés ezuttal nem a tatarjaras soran elpusztult és Gjjatelepitett falura utalt.
Azonban a név alapjan ennek ellenére is tudatos és megszervezett alapitasra kell
gondolnunk. Mesterhazy Karoly olyan 12. szazadi keletkezést faluként tekintett
Ujlakra, amelyet szerinte a 13. szazadban szerviensek laktak. Ennél kozelebb all-
hat a valésaghoz Médy Gyorgy, aki szerint az elnevezés annak készonhetd, hogy
a Hontpazmanyok alapitottdk tudatos elhatarozassal Gj telepiilésként a birtokok
megszerzését kovetGen. ™

Mi lehet az igazsage A kialakulas kapcsan az utébbi véleményt elfogadva csak
arra gondolhatunk, hogy a kiralyi kézbdl frissiben a Hontpazmanyok birtokaba
keriilt déli parton az 4j birtokosok a korban megindulé hospestelepitések sora-
ba bekapcsolédvan hoztik 1étre Ujlakot — valamikor 1213 el6tt. Amennyiben ez
igaz, akkor ez az informaci6 az egész déli part térténetére nézve is jelentGséggel
birhat, hiszen egyértelmiien arra utalhat, hogy a nemzetség mar joval a tatarjaras
el6tt megszerezte a kiralyt6l Szomajomot és kérnyékét. A birtokok adomanyként
torténd atadasa, és ezt kovetSen (leak alapitasa vélhetGen legkésGbb a 13. szazad
elején, 1I. Andras uralkodasanak elsé szakaszaban torténhetett.

A 1égiobol viszonylag nagy szamban fennmaradt kéziratos térképek Ujlak ese-
tében is segitséget nyujtanak elhelyezkedésének megallapitasahoz. A 111. Katonai
Felmérésen és az 1941-es katonai térképen a mai 47-es fouttdl keletre egy Ujla-
ki-part nevi teriiletet tlintetnek fel, ez azonban nem a telepiilés kézépkorti bel-
teruleteit, csupan kilsGségeinek hatarat mutatja.”™® Az 1:10 000-es 1éptékaranya

6

térképen®™ szintén van Ujlak nevl hatirrész, a mai Berettyoszentmiérton kele-

ti szélén. A 19. szazadi kataszteri térképen Szentmartontdl keletre, Vancsod-

¥ VR 168., 1213: villa Viloc. Solymosi — Szovak 2004. 394. No. 38. (270.)
35 Jakubovich 1926. 223., 299.: ,,in Uyloc Zolonch”.

3% Mesterhazy 1981. 72.; M6dy 1981. 85.; Racz 2007. 295-296.
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III. Katonai Felmérés.; 1941-es Katonai Felmérés.
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IV. A Berettyéujfalu kozigazgatasi teriiletén fekvé falvak torténete a kézépkorban 135

t6l pedig nyugatra talalhaté egy Ujlak és Cziganylapos nevezetd ddlénév. En-
nél is lényegesebb, hogy az 1759. évi térkép Szentmartontdl szintén keletre, a
Malom-zugtél nyugatra, tovibba a Halom-ddl6td] északra jeloli az Ujlaki Telek
helyét, ami egyértelmlen mutatja, hol fekidt a kézépkorban a helység. A Ha-
lom-ddlén egyébként terepbejaras soran koribban Arpad-korra keltezheté cse-

répanyag kerult el6, ami megerdsitheti a faluhely lokalizaldsat.”

Ugyanitt mar
O’svath Pal is beszamolt egykori teleptilésre utalé maradvanyokrol. ™ Az 1759-
ben Telekként jeldlt teriilet annal is inkabb elfogadhaté Ujlak egykori elhelyez-
kedésére nézve, mert a nagyvaradi orszagit egyik dga az 1. Katonai Felmérés
alapjan Szentmarton fel6l érkezvén még a 18. szazadban is itt haladt el, melynek
egyik 4llomasa maga Ujlak lehetett. Mindenesetre Engel Pal is itt abrazolja a falut
kozépkor végi birtoktérképén.”

A késGbbiekben a panaszi Pazmanyok, majd t6bb més familia kezén 1évé és
birtokjogi értelemben egyre inkabb felapr6z6dé Ujlak egyértelmien atvészelte a
tatarjarast, igaz a koézépkor végére mar elnéptelenedett. Egykori jelentségét
névelhette, hogy a 15. szazad kézepén, a Berettyon athaladé révhely is mikodott
a hatariban, amely azonban minden bizonnyal mér az Arpid-korban is 1étezhe-
tett. A bolcsi hidtdl keletre haladva tudomasunk szerint ez volt az elsé atkelShely
a Berettyon.”

Ha Bolcshidatol nyugati iranyban indulunk el a folyé mellett, a part mentén
két tovabbi helységet talalhatunk. Az egyik Szentdienes volt, amely valahol Ba-
konszeg és Bolcshida kozétt, az oklevelek alapjan a folyé egy kanyarulataban
fekidt.”! A telepiilés névadasi motivaciéja egyértelmi: bizonyosan Szent Dénes
patrociniumot visel temploma alapjan kapta a nevét, az itt allé egyhdz védé-
szentjének kilétét pedig szerencsés mddon 1354. évi okleveles adattal is pontosan

ala lehet tdimasztani. Ez az oklevél emellett arrdl is beszamol, hogy a Szent Dénes

*7 Bmt 65.

B[] s Uj/a/é — hol a Leszkai Gyula tagian, a halom kirnyékén a faln alapfalinak maradvinyai ma is
biven taldltatnak — tobbé aligha épiiltek fel.” O’svath 2009. 203.

3% 1. Katonai Felmérés.; Engel 2001a.
¥ DL 38315.

I iuxta fluvinm Beregyo in cirenlatione cuinsdam rivnly” — DL 28732.; Anjou XXXVIIL. 175. sz.; DL
4419.; Anjou XXXVIIL 319. sz.; Bunyitay 1883—1884. III. 309.; Csanki 1890-1913. 1. 623.; Jaké
1940. 349.; Gyorffy 1963—1984. 1. 667.; Médy 1981. 91.; Bocesi 2020. 29-30.; Gulyas 2020a. 72.
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templom az északi parton fekvs Dejter faluval szemkozt, a folyé tulpartjan alle.

Mesterhazy Karoly szerint 11. szazadi alapitasu telepiilésrSl van sz6, mig Jaké
Zsigmond a 13. szazad elejére teszi ezt.”” A koral, tatirjarast megel6z6 kialakulds
mindenesetre a helynévadas modja alapjan kdnnyen elfogadhaté feltevés.

A telepiilés elsé irasos emlitése kései, csak az 1290-es években jelenik meg
el6szor a neve a varadi tizedjegyzékben, ez alapjan pedig Szentdienes is atvészelte
valahogy a mongol pusztitast. A déli part mas falvaival ellentétben a 13. szazad
végén nem a Hontpazmanyok birtokaban 4llt, urai ugyanis ekkor mar a Zovard
nembeli Bech, és ugyanezen rokonsaghoz tartozé Vece fia Miklos voltak, akik
feltehetSen kozosen birtokoltdk.” Igaz, a 14. szazadban mar itt is a Hontpazma-
nyok, majd a Borsik voltak a foldesurak. >

Mint ahogyan a legtobb kérnyékbeli falu esetében megfigyelhets volt, Szent-
dienes nevét is pusztanév 6rzi, de pontos lokalizaldsa igy is kérdéseket vet fel.””
Mivel a fent mar emlitett médon tudjuk azt, hogy a Berettyé egyik kanyarulata-
ban fekudt, fontos adattal szolgalhatnak a kérdés megvalaszolasdhoz a térképes
adatok. A 18-19. szazadi dbrazolasokat vizsgalva kidertl, hogy az alabb még tar-
gyalandé Korégy és Szentmarton kézott egyetlen komolyabb kanyarulatot alko-
tott a foly6, mégpedig az Gn. Nagy-szigetnél talalhaté agnal, ez a tény pedig els6-
rendd timpontul szolgalhat. A masik lehetséges érv az elhelyezkedésre nézvést,
hogy az oklevelek azt is megemlitették: Szentdienes nemcsak Dejterrel, hanem
Balintfalvaval is szemkozt, a déli parton helyezkedett el,””” ezért lehetséges fek-
vése a kordbban a Nagy-szigetet megkeril6 — holtagként ma is 1étez6 — Berettyo
kanyarulattdl nyugatra lehetett. A régészeti adatok szerencsésen megerdsitik ezt
az elképzelést, ugyanis errdl a teriiletrdl, az ugynevezett Nyar-t6 ddlérél 2012-
ben a Berettyé-gat megerdsitését megel6zGen végrehajtott terepbejaras soran Ar-

pad-korra datalhat6 keramiatéredék kerilt el6, amely bizonyosan Szentdienessel

2 Kiss 1978. 605.; Kiss 1988. II. 556.; Racz 2007. 259.; DL 28732.; Anjou XXXVIII. 175. sz.; DL
4419.; Anjou XXXVIIL 319. sz.

¥ Jak6 1940. 349.; Mesterhdzy 1981. 72-73.

¥4 [ltem in] Sancto Dyonisio apud Bech. VL. cap. [Item in] Sancto Dyonisio Nycolans filius Vece. II1. cap.”’
— Jakubovich 1926. 299.; Médy 1981. 92.

¥ Gyorffy 1963-1984. 1. 667.
¥ Bmt 97.
¥7 DL 41438.; Anjou XXXIII. 637. sz.
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allhat Osszefuggésben, s egyuttal a korai alapitast is meggy6zGen bizonyitjak ezek
a leletek.” Szentdienes kiilsGségei a térképek szerint a falutdl délre teriiltek el.
Az 1886-0s kataszteri térképen hatira északkelet-délnyugati irdnyban huzédik,
olyan médon, hogy észak fel6l a Berettyé egykor kanyargd medre, dél feldl a
Sztinyogos-ér, ma Zsaka—Furtai-hatarcsatorna keretezi, a Szolnoki-t6 nevl dilét
is magdban foglalva.*”

Az utolsé igazolhatéan létezs teleptilés a teriileten a déli parton talalhaté Ko-
régy volt, amelynek elnevezése a természeti kornyezetre, a névényzetre utal.*”
A helység csak nagyon késén, 1323-ban tlint fel egy oklevélben, amelyben eskii-
tarsként szerepelt egy bizonyos Bihar megyei Kérogyi Huck testvére, Domokos
(Dominicus frater Huck de Chorog).*" A szakirodalom szerint azonban ez is 11. sza-
zadi eredetd falu volt, de legkés6bb a 13. szazad elején madr létezett, ami elfogad-
haténak tinik. Késébb kisnemesi szintre siillyedt lakoinak tarsadalmi helyzete
ez esetben arra utalhat, hogy varféldon €16 egykori hadakozé népek (varjobba-
gyok?), kés6bb pedig talan conditionarius nemesek lakhattak.*

Ami a teleptilés fekvését illeti, Mesterhazy ugy vélte, hogy Kérogyot Szent-
dienestSl a Szunyogos-ér valasztotta el, a falu helye pedig valahol a Kadar-ha-
lom és az itt 1évé Kadar vitéz-féle siremlék kozelében lehetett.*” Bizonyithatd,
hogy a lokalizacié kapcsin megfogalmazott feltevés megallja a helyét. A Szent
Dénes-, illetve a Bécsi-pusztaktél nyugatra, az északi-parti Bakonszeggel szem-
ben, azaz éppen ezen a kérnyéken taldljuk ugyanis a 19. szazadban a falu nevét
6rz6 Korogy-pusztat.*™* Nagy szerencse, hogy a tertiletrdl két kéziratos térkép is
rendelkezésre all. Az els6é 1782-ben keletkezett, ebben Kadar vitéz siremlékétdl

északra, egy szigetek dltal szabdalt tertleten jelenik meg a Telkallya hatirnév.'®

¥ Berettyoujfalu, Berettyszentmérton — Nyar-t6-diilé 7. LelShely azonosité: 83529.; Hullim

2019. 12.
¥ Kataszteri Térképek.

40" Bunyitay 1883-1884. I11. 255-256.; Csanki 1890-1913. 1. 614.; Jaké 1940. 282.; Gyorffy 1963-1984.
1. 635; Bocsi 2020. 30-31.; Gulyas 2020a. 74-75.; Neve a koré ~’kemény névényi szar’ kifejezés szar-
mazéka. Kiss 1978. 353.; Kiss 1988. 1. 781.; Racz 2007. 160.

Y DF 275797.; Anjou VIL 459. sz.

102 Jakd 1940. 66-67.; Mesterhdzy 1981. 72-73.

405 Mesterhdzy 1981. 72-73. Mesterhazy Karoly Lipszky Janos térképe alapjan lokalizalta a falut.

104 Kataszteri Térképek.; II1. Katonai Felmérés.; 1941-es Katonai Felmérés.

5 MNL OL S 16. No. 1130.



138 Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

Nem sokkal késébb, 1818-ban késziilt a masik fontos kéziratos térkép a teriilet
kapcsan. Ez Berettydujfalut és Kordgy-pusztit egyarant abrazolja.*" Az emlitett
ponton itt a Telek kifejezést jegyezte fel a térkép szerkesztSje. A telepiilés tehat
bizonyosan itt, azaz a Kadar vitéz-féle siremlék és a Berettyd kozotti tertileten
lehetett, a mai folyémedert6l nagyjabol 2-300 méterre, délre.

Igaz, allitasunkat régészetileg még igazolni kellene ahhoz, hogy a bizonyossag
helyett tényként kezelhessiik ezt az elméletet, ugyanis errdl a teriiletrdl nem is-
mertek régészeti leletek. Tortént viszont terepbejaras az emlitett TelektSl néhany
szaz méterre, délnyugatra, a Kadar-halomtol pedig ugyanilyen tavolsagban észak-

ra, amely sordn kozépkori kerdmialelet kertlt elS.*

Korogy kiterjedt hatara a
Berettyonak Bakonszeggel k6z0s partszakaszatol négy kilométer hosszan nyulik
el nyugat-keleti irdnyban, a foly6é déli partjan, a mai Harcsas-ddlének nevezett
tertilet nyugati feléig. Dél fel6l az egykori Szunyogos-ér, mai nevén Zsaka—Fur-

tai-hatarcsatorna talalhato.*®

Korégy kozvetlen kézelében a déli parton, attol
nyugatra, Bakonszeggel szemben térképi és régészeti adatokkal is bizonyithatéan
fekiidt még két tovabbi telepiilés, Szentadorjan és Aka, ezek azonban mar kivil
esnek a varos dltalunk vizsgalandé kozigazgatasi hatarain.*”

A fentickben mar lathattuk, hogy Mesterhazy Karoly és Médy Gybrgy negy-
ven évvel ezelStti kutatasaik soran szamos esetben helyes kévetkeztetésre jutot-
tak a teleptiléshalozat értékelése kapcsan. Az északi parti Dusnokrdl kifejtett
véleményitkhéz hasonléan azonban a déli parton is van olyan megallapitasuk,
amelyet kritika ala kell venniink. Leginkabb igaz ez az Gjkori Szentdénes-pusztan
talalhaté Derzs toponimidra nézve. Mesterhazy volt az, aki felfigyelt arra, hogy
a szentdénesi puszta 1848-ban készitett térképén feltiintetésre kerilt egy Derzs
hatarnév, s habar semmilyen kézépkori vagy késGbbi irasos emlités nem igazolta

ezt, s régészeti nyomai sincsenek, mégis arra a kvetkeztetésre jutott, hogy egy

46 MNL OL S 16. No. 270.
47 Bakonszeg, Okér-allas 1. LelShely azonosité: 73579.

408 Kataszteri Térképek. A 19. szdzadra keltezett, 6nmagéban fennmaradt térképlap illeszkedik

Beretty6szentmarton itt hivatkozott 1886-os kataszteri térképéhez, ezért feltételezhetd, hogy azzal
egy id6ben késziilt, tekintve, hogy a kornyezé teleptilések térképezése is ebben az évben tértént
meg.

49 Bocsi 2020. 31-32.
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egykori Derzs nevi falu emlékét 6rz1.41° Ugy véljiik azonban, hogy ez az egyet-
len apré6 adatocska nem teszi lehetévé egy ilyen konklizié levonasat. Valo igaz,
hogy a Derzs régi magyar személynévként tobb esetben is teleptlésnévvé valt
a kozépkori Magyar Kiralysagban, de mégsem tlnik igazolhaténak, hogy ilyen
hatarnév mindenképpen 6nallé falut kell, hogy jelentsen. Mar csak azért sem,
mert az érintett tertleten egyetlen olyan Telek dilénév sem szerepel, amit kap-
csolatba lehetne hozni a feltételezett jobbagyfaluval, marpedig a régiéban — mint
azt lattuk — a helyiek altalaban kovetkezetesen jelolték meg ezzel a kifejezéssel az
egykorti faluhelyeket.!" Ha pedig azt is hozzatesszik, hogy a kozépkor folyaman
két részre szakadd Bolcs egyik felét a birtokosardl egy id6ben Derzsbolcsanak
nevezték,*'? akkor kijelenthetjiik, hogy Derzs mint 6néll6 falu sohasem létezett a
teriileten, és a mikrotoponimia a Bolcson egykor birtokos féldesur, Derzs nevét
6rzi. Derzset tehat — mivel 1étezése semmivel sem igazolhatd — ki kell venniink a
déli part telepiiléseinek listajarol.

A lefrtakat Gsszefoglalva, az Arpad-kor elsé felében a Beretty6tol délre a mai
varos kozigazgatasi tertiletén bell a kévetkez6 volt a helyzet: A legtdbb telepi-
lés eleinte kiralyi kézben volt, majd feltehetSleg legkés6bb a 13. szazad elejéig a
Hontpazmany nemzetség szerezte meg adomanyként ezeket — ez aldl lathatoélag
a mas genus kezébe kertls Szentdienes és esetleg Korégy jelent csupan kivételt.
A teriilet kbzlekedési viszonyokbdl kévetkezé természetes kdzpontjai az atkels-
hellyel rendelkez6 Bolcshida és Szomajom voltak, a nemzetség pedig valoszind-
leg az Olyvos-érnél fekvé Szomajomban hozta létre birtokai kézpontjat, ahol
jo eséllyel nemzetségi monostort is alapitott, amelynek 1étét régészeti uton még
bizonyitani kell. A régié legrégebbi telepiilései a két kézpont, valamint a felte-
hetdleg katonai telepitésként létrejéva, korai Nyék voltak. Szintén az Arpad-kor
elején keletkezett tovabba Szentdienes és Kordgy is. Szentmarton nagy eséllyel

a 12. szazad masodik felében szakadt el a népességtdbbletet felmutatni képes

0 Bmt 97.; Mesterhazy 1981. 73.

1A személynév taldn a Desiderins r6viditése, Dezsének megfeleltethetSen. Féleg a 14. szdzadbol,

az 1320-as évektdl terjedt el a haszndlata. Ders, Dezs6 cimszavak. Szamota — Zolnai 1902—1906.
153-154. Kiss Lajos szlav eredetd személynévként hatdrozta meg. Kiss 1978. 472. Ders, Derseus,
Derz. Racz 2007. 81. A személynév el6fordulasara nézve 1157-1302 kozott szamos adatunk van.
Fehértdi 2004. 243.

M2 Dersbulchya. DL 41438. (1349)
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Bolcshidatdl, mig az ettél keletre fekvé, szintén a folyé mellett 1évé Ujlakot a
Hontpazmanyok alapitottak a 13. szazad elején.

A mongol timadds az északi partvidékhez hasonld pusztuldssal jart a kérnyé-
ken is, de a teleptilések nagy része atvészelte ezt az idészakot, és Gjra megtelepe-
dett ezekben a népesség. Ez aldl a végleg eltiné Nyék jelent kivételt, amelynek
maradék népességét és teriiletét Bolcshida és Szentdienes olvaszthatta magaba.
A két kézpont kozil Boleshida a 13. szazad végéig bizonyosan Ujratelepiilt, a
mellette 1év6 Szentmartonnak pedig valészintleg a 14. szazad elejére szintén volt
mar komolyabb lakossaga. A kisebb falvak djratelepitésének id6pontja a forrashi-
any miatt sajnos nem megallapithaté, de ez a 14. szazadra mar feltétleniil meg-
tértént. Szomajomra nézve szintén az adathidny az, amely megakadalyozza, hogy
ezt a folyamatot pontosabban dataljuk. Ami bizonyos, hogy kedvezé fekvésének
készonhetSen kiheverte a vészkorszak kévetkezményeit, de a feltehet6en a mon-
golok altal elpusztitott monostora mar soha nem épiilt fel tjra, s ezzel a teleptilés
kozponti szerepe is végleg elveszett. A kézépkor masodik felében keletkezett
okleveleket olvasva egyértelminek tinik, hogy a déli part — sét, talan a teljes te-
rilet — legfontosabb telepiilése és gazdasagi kdzpontja ettSl kezdve a kiemelkedd

kereskedelmi helyzetben 1évé Bolcshida lett.
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4. A TELEPULESALLOMANY VALTOZASAI ES
TORTENETE A 14-15. SZAZADBAN

4.1. Az északi part falvai és birtoklastorténetiik
a mongol tamadastol a kézépkor végéig

4.1.1. A herpalyi uradalom

A tatarjaras soran Herpalyt és kérnyékét is elérte a pusztitas. Maga a kézpont,
azaz a 12. szazadban a féldesurak altal az Egyhazszigetre attelepitett ,,masodik”
Herpaly falu is aldozatul esett a timadasnak, s ugyanez a sors jutott az ettél nem
messze allé nemzetségi monostornak is, amelynek romjait mar nem vették tobbé
hasznalatba. A pusztitas olyan mértékd volt, hogy Herpaly megmaradt népessé-
gét a foldesurak djra attelepitették. Az jonnan letelepedésre kijelolt tertilet az
EgyhazszigettSl északkeletre, nagyjabol egy kilométernyi tavolsagra fekvé Kort-
vélyes volt, ahol a Telek dGl6név mutatta a késébbi Paripa-sziget mellett még
az ujkorban is az attelepitett ,,harmadik” Herpaly falu helyét.*® Az 4j tertleten
természetesen Uj templom is épilt a 13—14. szazad forduldjan, goétikus stilusban.
Ezt a templomot, amelynek romjait 1879-ben talaltak meg, és 1896-ban tartak
fel els6ként, a koznyelvben a kérnyékbeliek csak ,,Fehér templomként” emle-
gették. ' Helyét tobb térkép is feltintette a 18-19. szazadban. Igy példaul az L.
Katonai Felmérés, amely abrazolta a 18. szazad végén még itt 4ll6 jelentGsebb
romokat.””® Ha egymas mellé allitjuk ezt a térképet, tovabba a tertletet abrazold
1827-es és 1842-es térképeket, akkor élesen kirajzolodik el6ttiink Herpaly térbeli
vandorldsa.*'

Ugy tinik, a harmadik, gétikus templomrom még a 19. szazadot is megélte, a
kataszteri térképen Koértvélyes teriiletén jelolték meg a helyét, az itt nagy hurkot
leir6 morotva keleti oldalan, a Féldvar-alja nevid holtagtél délnyugatra. A ma-

radvanyokat azonban a 20. szdzadra a helyick széthordtdk. 1980-ban az egyhaz

3 Bmt 48.; DM F 5954.; Mesterhdzy 1982b. 105.; Médy 1981. 87-90.; Biba — Nemes 2014. 309.

4 Berettyoujfalu, Fehér templom. LelShely azonosito: 19356.

451, Katonai Felmérés.

4161, Katonai Felmérés.; Bmt 48.; DM F 5954.
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alapfalait ennek ellenére is sikeresen megtalaltdk és régészeti modszerekkel fel-
tartik, majd ezt kdvetSen a tovabbi pusztuldsit megelézendd, visszatemették.*”
A Herpily kézépkor végi torténetérdl beszamold oklevelek féleg a falu ura-
dalmi kézpont szerepe kapcsan keletkeztek. A régota 1étezd, tobbszor helyet val-
toztaté falu — amely mar a mongol timadas el6tt is bizonyosan birtokkézpont
volt, még ha ezt {rott forras nem is tamasztja ala — elsé {rasos emlitése csak 1273-
bdl maradt fenn, amikor tizedeit a varadi kaptalannak adtak. Az itt szerepld tized-
bevétel hiven bizonyitja, hogy Herpaly az 1270-es évekre mar djra, s innentdl
fogva folyamatosan lakott volt."® Az 1290-es években a véradi tizedjegyzékben
is szerepelt — a kornyéken az egyik legtobb tizedet fizette —,*'? birtokosa ekkor
a Gutkeled nemzetség Amadé agahoz tartozé Miklés ban volt, azaz valamikor a
13. szazadban, a kérnyéken t6bb birtokkal is rendelkezd, jol ismert nemzetség
kezébe kertlt az uradalom.*” Az 1330-as években készitett papai tizedjegyzékben
szintén t6bbszor eléfordul Herpaly neve, a falu papjat ekkor Mihalynak nevez-
ték.*”! A herpalyi birtoktesthez tartozo falvak a 13. szazad végéig még nem sze-
repelnek a forrasokban, csak 1. Lajos idejébdl van erre nézve konkrét lefrasunk.
Annyi mindenesetre felvethetS, hogy a késébbi listan szereplS teleptilések mar
ekkor is az uradalom részét képezték. Ujfalu kapesan ez az éllitas sokkal bizto-
sabb talajon all, ugyanis a varadi tizedjegyzékben ez mar szerepelt, s ez alapjan a
foldesura megegyezett Herpalyéval, azaz szintén Mikl6s ban birtokaban volt.*
A tartomanyuri harcok lezarultakor Herpaly és tartozékai kiralyi kézben vol-
tak, ami felvet bizonyos kérdéseket. Tekintve, hogy Miklés bannak még tovabbi
két generacion keresztiil voltak fitagi 6rokdsel, bizonyosan nem magszakadas
révén kertltek a birtokok az uralkodéhoz.*” Ezek alapjan pedig konnyen feltéte-

lezhet6, hogy az uradalmat a régi6 ura, azaz Borsa Kopasz szerezte meg a zlr-

7 Mesterhazy 1981. 70-71.; Mody 1981. 88-90.; Dani 2011. 30-31.; Kataszteri Térképek.
Y8 UB 1. 123.: , Item decimae provenientes. ... de villa Herpauli debentur capitulo totaliter.”
19 Barany 2020. 75.

20 Erpanl Nycolai bani XII1.” — Jakubovich 1926. 299.; Engel 2001b. Gutkeled nem 3. Amadé-ag;;
Jako 1940. 258.; Gyorfly 1963-1984. 1. 625.; Mesterhazy 1981. 54-55.; M6dy 1981. 83-85., 88-90.;
Szilagyi 2004. 31-32.; Dani 2011. 30.

21 MVH 1/1. 42., 54., 65., 72., 79., 86.
42 villa Nycolai bani nova” — Jakubovich 1926. 299.
43 A leszarmazottakra: Engel 2001b. Gutkeled nem 3. Amadé-ag;
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zavaros id6kben, majd ezt kévetSen a Borsak felett gy6zelmet araté 1. Karoly
vette sajat birtokaba, legkésébb az 1320-as években. A harcok lezarultaval — nem
tudni pontosan mikor — Komaromi Doncs kapta meg kiralyi adomanyként Her-
palyt, mint azt I. Lajos 1372. évi oklevele szerencsés médon megemliti.*** Doncs
jol ismert személyiség az Anjou-kori Magyarorszagon, aki 1345 el6tt bekovetke-
zett halalaig szimos varmegye ispani cimét viselte.*

Doncs utan annak fia és 6rokose, Miklés mester, sarosi ispan birtokolta
Herpalyt. Habar Miklésnak két fia is volt, Janos és Péter, 1372 novemberéig
mindketten elhaldloztak," igy a birtok magszakadas cimén visszaszallt a kiralyra.
A birtokaban 1évé Herpalyt és tartozékait 1. Lajos 1372-ben az Aba nemzet-
ség Kompolt agabdl szarmazé Domoszlér Miklés hevesajvari ispannak, Ger-

“7 Az ebben az oklevélben szerepl

gely pohdrnokmester fidnak adomanyozta.
leiras megerSsitheti azt az — egyébirant teljesen kézenfekvd — feltételezést, hogy
a herpalyi uradalom nem csupan ekkor formalédott ki, hanem mar huzamosabb
id§ 6ta 1étezett, hiszen a tartozékok az adomanylevél szévegében szereplé meg-
jegyzés alapjan mar ,,régtSl” hozzitartoztak Herpalyhoz.*® A birtok hatarait az
adomanyozast kévetSen, 1373-ban jartak be, a hatarjaras részletes lefrasa azon-
ban nem maradt rank. Ugyanerrdl a hatarjarasrol beszamold, 1373. évi oklevél-
ben olvashat6 az uradalom falvainak elsé teljes felsorolasa is: Herpaly, Ujfalu,
Kengyel, Szentkozmadamjin és Szentdemeter.*” A késébb szintén a birtoktest
részét alkoté Andahdza ekkor még nem volt a tartozékok kézétt. A Domoszléiak

birtoklasa t6bb mint négy évtizedig tartott, de irott forrasunk erre a korszakra

nézve nem maradt fenn a birtok torténetérdl.

24 Azt, hogy a birtokot annak idején valoban I. Kéroly adomanyozta Doncsnak, onnan tudjuk,

hogy I. Lajos késébb ugyanazon hatarokkal adomanyozza el, mint azt: ,,olym illustris princeps dominus

9

Rarolus rexc Ungarie genitor noster karissimus pie memotie condam prenotato magistro Donch. .. donasse noscitur
— DL 6072.

# Engel 2001b. Zdlyomi rokonsag 1. tabla.
#6 Engel 2001b. Zdlyomi rokonsag 1. tabla.
#7 DL 6072.; DL 6073.; DL 41861.

28 Az 1372. évi adomanylevélben ugyanis a tartozékokat a kovetkezSképpen jellemzik: ,,cum omni-
bus aliis villis ad eandem ab antigno pertinentibus” — DL 6072. Persze az sem kizart, hogy a megjegyzés
nem mas, mint egy oklevelekben gyakran el6forduld, szokasosnak tekinthet frazis.

2 DL 24685.: ,,Erpal et possessiones Wyfalu, Kengeld, Zentheozmadamyen et Zenthdemeter vocatas”.
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A herpalyi uradalom birtokviszonyaira nézve a tovabbiakban a legkomolyabb
hatast az gyakorolta, hogy 1406-ban Domoszléi Mikl6s fianak, Demeternek ha-
rom lanyét fiasitottak.*” Ennek azért volt komoly jelentSsége, mert sem Deme-
ternek, sem testvérének, az esztergomi préposti cimet visel$ Janosnak nem volt
fit 6r6kose (utdbbi esetben ez természetes), azaz az aktus az 6roklés szempont-
jabdl sem volt lényegtelen 1épés. Mindharom ldnynak sikertilt megfelel$ férjet
talalni. Apollénia Rozgonyi Janoshoz, Zséfia a ,,Pokoljar6é” Tari Lorine testvéré-
hez, Tari Janoshoz (majd annak legkésébb 1402-ig bekovetkezett haldla utan Tar-
kéi Laszl6hoz), mig Margit Paszt6i Imréhez ment néul.*?! Igy torténhetett meg,
hogy a késébbiekben a Domoszléiak magszakadasaval a Rozgonyiak, a Pasztoiak
és Zsofia masodik férje jogan a Tarkdiek tudtak megszerezni az uradalmat, majd
pedig rokoni kapcsolataik kévetkeztében tovabbi, orszagos jelentéségti familiak
is feltintek a Beretty6-parton. Addig azonban tértént egy s mas.

Az 1406-ban végrehajtott fiusitds kévetkezményei hamar realizalédtak. Do-
moszl6i Demeter 1412-ben mar bizonyosan nem volt az él6k soriban,*” igy
1418-ban a Domoszl6irdl a kiralyra szallt Heves megyei Boconadot a lanyai kap-
tak meg adomanyként. Mind Rozgonyi Janosnak és feleségének Apollonianak,
mind pedig Zséfianak és Margitnak egyarant a birtok harmadrésze jutott, azzal
a feltétellel, hogyha harmoéjuk kozil barki is fin utdéd nélkil halna meg, akkor a
masik két testvér 6rokli a birtokrészét.??

A boconadi birtokadomany azért emlitésre méltd, mert ugyanezen a napon,
1418. szeptember 30-an szilletett rendelkezés a herpalyi uradalom tgyében is,
igaz, mashogy. Ekkorra mar Andahaza is a birtoktest részét képezte. A kiralyi
oklevél beszamoldja szerint az uradalom a Domoszléiaktdl magszakadas révén
Luxemburgi Zsigmondra haramlott, aki ezért Herpalyt Andahézaval, Ujfaluval,

Kengyellel, Szentdemeterrel és Szentkozmadamjannal egyiitt Apollénia férjének,

#0780 1II. 4499. sz.; DL 9169.; Békefi 1898-1902. 1. 305-311. A fitsitds az Anjou-korban el-
terjedt jogi eljaras volt, amely sordn az uralkodé a csalad férfidgon torténé magszakadasa esetén a
nérokonok szamara is engedélyezte a birtok 6roklését. A témara nézve a legtjabb szakirodalombol
1d. Bir6 2017.

#1 Engel 2001b. Aba nem 7. Kompolt 4ga 4. tabla: Domoszl6i.; ZSO V1. 2380. sz.; DI 10725.
(1418); Békefi 1898-1902. 1. 323.; DL 8713. (1402).

2 ZSO III. 2197. sz.; DL 9914.
#3780 VI. 2380. sz.; DL 10725.
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Rozgonyi Janos fokincstartonak és kiillonos kiralyi tanacsosnak, valamint altala
utédainak adomanyozta, amit az oklevél Janosnak a kiraly szolgalataban tett érde-
meivel indokolt.** A szévegben a hirom lanytestvért adomanyosként nem emli-
tették, ez tehat kifejezetten Rozgonyi szamara dedikalt donacié volt, ami viszont
az érintettek kérében nem volt éppen népszerd dontés.

A Domoszl6i-rokonsig — pontosabban Apollonia két lanytestvére és csaladjuk
— igy a birtokba iktatdskor ellentmondassal éltek, amely hosszas viszalyt eredmé-
nyezett. Errél els6ként Perényi Péter orszagbird 1419 augusztusaban kibocsatott
oklevelébdl értesiliink, amely elhalasztja azt a pert, amely az uradalom iktatasa
soran tortént ellentmondas tigyén bontakozott ki egyrészt Rozgonyi Janos, mas-
részt Paszt6i Imre 6zvegye, Margit és rokonsdga, valamint Tarkdi Laszlo felesége,
Zso6fia és csaladtagjai kozott.> Az gy meglehetSsen sokdig elhuzddott, 1421-ben
és 1424-ben is halasztis alatt 4llt.”° Az adomanylevéltdl eltelt évek sorin a per-
t6l fiiggetlentl is nyilvanvald, hogy Rozgonyi Janos fékincstarté szilardan kézben
tartotta a birtokot. Errdl arulkodik az az 1425. junius 24-én kibocsatott oklevél,
amely szerint Rozgonyi Janos azzal a panasszal fordult a kirdlyhoz, hogy Piszt6i
Gergely és Tarkéi Rikalf (Henrik) 6t Herpaly birtok hatalmasan térténd elfogla-
lasaval vadoltak meg. Zsigmond viszont ezzel az allitassal szemben kijelentette,
hogy még maga is jol emlékszik arra, hogy Rozgonyi Herpalyt az 6 kilonds en-
gedélye folytan foglalta el és birtokolja, ezért 6t semmiképpen ne marasztaljak el
hatalmaskodés vadjaval.*’’

Az gy végére még ugyanebben az évben sikeresen pont kerilt. Paloci Maté
orszagbiré 1425, julius 15-én a varadi kaptalanhoz irt oklevelében beszamolt
arrol, hogy korabban Rozgonyi Janossal szemben a Pasztéiak és a Tarkdiek is
ellentmondtak a birtok iktatdsinak, s t6bb halasztast kdveten ugyanezen év
nyolcados térvényszékén kerilt végil sor a per targyalasara. Ekkor Rozgonyi-
¢k bemutattak Zsigmond 1418. évi, fentebb emlitett adomanylevelét Herpalyra
nézve, mire az alperesek Ugyvédje azt felelte, hogy a harom lanyt mar korabban

fiasitottak, igy a birtok egyenlé részben illette volna meg Sket. Rozgonyi Janos

4 ZSO VI. 2381. sz.; DL 10726.; tartalmi atirasa: DL 9169. (1425); Békefi 1898-1902. 1. 305-311.
#5780 VIL. 921. sz.; DL 10849.

#6780 VIIL 142. sz.; DL 11045.; ZSO XI. 755. sz.; DL 11528.

#7 7SO XII. 742. sz.; DL 11685.
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tgyvédje ugyan arra hivatkozott, hogy a lanyok fiusitasa bizonyos feltételekhez
volt kétve, ezt azonban oklevéllel bizonyitani nem tudta. Paléci orszagbird ezutan
a kiralyhoz fordult, aki kikerestette a budai tirnoki hazbdl az 1406. évi fiusit6 ok-
levelet, amelyben az szerepelt, hogy a lanyokat Rozgonyi Janos szolgalatainak és
Domoszlét Demeter kérésének a figyelembe vételével fiasitottak. Az orszagbird
ezutan pedig, arra hivatkozva, hogy a lanyok a fentiek miatt a birtokokat kéz&sen
birtokoltak, megparancsolta a varadi kaptalannak, hogy oktéber 18-an szalljon ki
a kiildottik Herpalyra, és ott a kirendelt kuriai jegyz6 jelenlétében osszak harom
egyforma részre a birtokot, majd iktassak be a birtokrészekbe Margitot és fiat
Gergelyt, Zsofia fidt, Janost, valamint Apollonidt.*

Az aktus a varadi kaptalan 1425. oktéber 22-1 oklevele alapjan a parancsnak
megfelelen meg is tértént. A kijelélt idépontban Bertalan kanonok, mint kapta-
lani kiktild6tt, valamint Gorbedi Imre katiai jegyz6, mint kirdlyi ember kiszallt a
birtokra, ahol Tarkdi Janos és Pasztoi Gergely személyesen jelentek meg. Margit
és Apollonia tigyvédekkel képviseltették magukat. A birtokot igy az érintettek és
a szomszédok jelenlétében a kévetkez6 napokban a parancsnak megfelel6en ha-
rom egyenld részre osztottak. A felosztas a kor eljardsanak megfelel6en telepiilé-
senként, azokon beliil pedig utcanként haladva tortént. A harom birtokos familia
nem kapott meg teljes utcdkat a divisio soran, ehelyett minden utcaban voltak
kisebb-nagyobb részeik, olykor az adott utca t6bb szakaszan is, szinte mozaik-
szerden.”” Bz az eljiras pedig gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy egyértelmi
topografiai valasztévonalat huzzunk az egyes falvakon belil a Tark§i—Pasztoi—
Rozgonyi birtokok kézott.

A birtok felosztasat r6gzité 1425. évi oklevél kiemelkedéen fontos forrasa a
herpalyi uradalom kézépkori torténetének, hiszen megtudjuk beléle tébbek ko-
z6tt, hogy Szentdemeter ekkorra mar elnéptelenedett, ugyanis csak prédiumként
szerepelt a szOvegben. Ennél is lényegesebb azonban, hogy a dokumentum — a
korszak mas birtokfeloszté okleveleihez hasonléan — nagyon részletesen leirja az
6t lakott falu teriiletét, beszamol az utcakrol és egyéb topografiai jelenségekrél,

emellett szamos jobbagy nevét is precizen megemliti. Szintén fontos adatokat

#8780 XI1. 819. sz.; DL 9169.; Békefi 1898-1902. 1. 305-311.

#9 7SO XII. 1149. sz.; DL 11728. Az oklevél november 1-én kibocsatott, szovegében kissé eltérd,
de tartalmaban mindenben megegyez6 valtozata: ZSO XII. 1175. sz.; DL 68975.
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szolgaltat szamunkra egy néhany évvel késébb, 1433-ban keletkezett oklevél, a
szomszédos Gabotjan hatirjar6 oklevele is.** Ebben ugyanis a herpélyi urada-
lom keleti hatarairdl nyeriink Gjabb informaciokat. A két forras tartalmara a ké-
s6bbiekben még visszatérink.

Herpaly 1425. évi felosztasa utan évtizedekig nincs irott forrasunk az ura-
dalom sorsara nézve. A harom birtokos familia kozll a Tarkéi és Pasztoi csala-
doknak nem valészinG, hogy konkrétabb terveik lettek volna a varatlanul Slitkbe
pottyant bihari birtokrészekkel. A Rozgonyiak ezzel szemben tudatosan tore-
kedhettek a bihari birtokszervezésre, amint az mar Rozgonyi Janos 1418. évi,
Herpaly kizarolagos birtoklasara iranyulé — a fent leirt fitisitas miatt per soran vé-
gtl meghidsult — birtokszerzési akcidja is mutatta. Valoszintleg a birtokfejlesztési
koncepcidjuk részét képezte, hogy 1461-ben kiralyi adomanyként megszerezték a
Szilagyi Mihaly halalaval a kiralyra szallt, kbzelben 1év6 Szentpéterszeg egy részét
(egy masik részét az itiliai szairmazasu Szentpéterszegiek*! birtokoltak) és Szent-
miklésteleke prédiumot is.*** Az 1470-es évekbdl tudjuk, hogy Szentpéterszeget
tovabbra is kézben tartottak, a néhai Rozgonyi Janos fia (ifj.) Janos feleségének,
Dorottyanak officidlisa is volt itt, akit 1473-ban Feyér Gyorgynek hivtak.*

1463-ban egy hatalmaskodas kapcsan kapunk képet a herpalyi uradalom hely-
zetér6l. 1. Matyas ez év jalius 16-1 — a leleszi konventnek és a varadi kaptalannak
irt — oklevelei szamolnak be arrdl az allitélagos térvénytelenségrdl, melynek so-
ran a Foldesiek és Szentmikldsiak a maguk szamara foglaltak el az Andahazahoz
tartoz6 Palocsa birtokot. Arrél, hogy ez valéban igy tortént, a leleszi konvent
szeptember 7-én, majd pedig a varadi kaptalan szeptember 11-én tett jelentést
Mityasnak."** Az tigy nem lehetett tobb, mint egy, a korban szokdsos kolesonos
hatarvillongas, mivel a kiraly szeptember 27-én arra is felszolitotta a varadi kap-
talant, hogy vizsgaljak ki egyuttal azt is, miszerint Tarkéi Rikalf Simon ujfalui és

herpalyi jobbagyaival kévettek el hatalmaskodast a Foldesiek és Szentmiklésiak

0 DL 30434.

1 Az italiai eredetli Manini, késGbb Szentpéterszegi csaladra sszefoglaléan, tovabbi szakiroda-

lommal 1d. Gulyas 2014a. 65-66.

#2 DI 15556. A birtokbavétel nem ment gordilékenyen, de a Rozgonyiak etté] fiiggetlentl még
1469-ben is birtdk. DL 16930.
5 DL 28310.

4 DL 15849.; DL 15850.
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ellen. Utébbiak allitasa alapjan Szentmiklosrol szénat vittek el, tovabba mind Pa-
locsat, mind pedig Szombatteleke prédiumot elfoglaltak és azoéta is megszallva
tartjak.*> Az egymassal viszalyban 1évé és erGszakosan fellépé felek tehat koleso-
ndsen bevadoltak egymast, ami jol illusztralja, hogy az oklevélben elséként ekkor
szerepl6, mar elnéptelenedett és Andahazaba olvadt Palocsa birtokjogara mind-
két fél igényt tartott és az erészakos foglalastdl sem riadt vissza ennek érdekében.

A fenti perpatvarokrél beszamold harom oklevél tdbb szempontbdl is fontos
informaciokat tartalmaz. Egyrészt tuddsit minket arrél, hogy a néptelen Palocsa
kaszal6ként volt ekkor hasznilatban, s emellett szimos, a hatalmaskodasban sze-
repet jatszo jobbagyot név szerint is felsorolt. Birtoklastérténeti szempontbdl
azonban ennél is sokkal érdekesebb a Foldesiekkel szemben all6 herpalyi birto-
kosok részletesen k6zolt névsora, s ez alapjan gy tinik, hogy a birtokviszonyok
az 1425-t8] eltelt négy évtizedben tovabb bonyolédtak Herpalyon.

A harom oklevélben a jol ismert rokoni kérék mellett ugyanis Gjabb nevek is
feltinnek. Ami a Rozgonyiakat illeti,"® megjelent az 1463-as tgynél az az ifjabb
Rozgonyi Janos, aki a birtokot annak idején megszerz6 idésebb Rozgonyi Janos
és Domoszléi Apollénia fia volt, s ekkor éppen kiralyi tarnokmesteri cimet vi-
selt,"” valamint testvére, Rozgonyi Rénold, akit egykoti székely ispanként irnak
le.*® A Tarkéiek szintén tovabbra is részt birtak az uradalombdl, az tigyben kozii-
luk Tarkéi Rikalf Simon szerepelt ekkor. Tudjuk, hogy az 6 apja az a Tarkéi Janos
volt, aki Tarkdi Laszlé Domoszl6i Zsofidval kotott elsé hazassagabol sziletett. ™
Ez alapjan tehat mind a Rozgonyiak, mind a Tarkdéiek egyenes agi 6roklés soran
birtak tovabbra is Herpalyt és tartozékait.

EltGntek ugyanakkor a szinrdl a Pasztdiak, mikézben 4j arcok is megjelentek,
mégpedig jol ismert bardi familidk sarjai: Losonci Dezsé fia Laszl6, valamint
Batori Istvan fiai: Andras, Istvan és Laszl6. Vajon mit keresnek a Losonciak és a
Batoriak a Beretty6 partjan, mi torténhetett a ,,forrasnélkili”’, csaknem negyven

esztendében?

“5 DL 15882.
#6 Engel 2001b. Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Létine 4ga).

7 C.Téth et al. 2017. 1. 105.

8 A cimrél nem sokkal ezel6tt koszont le. C. Téth et al. 2017. 1. 122.

9 Engel 2001b. Rikalf rokonsaga 3. tabla: Tarkovi.



IV. A Berettyoujfalu kozigazgatasi teriiletén fekvé falvak torténete a kézépkorban 149

A Pasztoiak eltlinését és a Losonciak feltlinését a kovetkez6képpen lehet ma-
gyarazni: Ahogy arrdl fent mar volt sz6, Pasztéi Imre Domoszloi Margitot vette
feleségul. A frigybdl hirom gyermek szuletett. Az egyik kozilik Gergely, aki
az 1425. évi herpalyi osztozkodasnal is jelen volt, de 1463-ra mar feltehetbleg
elhalalozott, és utédairdl sincsen tudomasunk. Ugyanez lehet a helyzet fivéré-
vel, Istvannal is. Volt azonban egy lanytestvérik is: Katalin, aki Losonci Dezs6fi
Istvanhoz ment feleségiil, ezért feltételezhetS, hogy a birtokrész ilyen médon

kertilhetett a Losonciak kezébe.*

Katalin férje, Losonci Dezséf1 Istvan a kuta-
tas szerint 1427-ig elhunyt, a halott férj testvéreinek egyike az a Dezsé egykori
erdélyi vajda*' volt, aki ekkor mar szintén nem élt. Utébbinak a fia, az 1463-ban
a petben szerepld Losonci Laszlé korabbi asztalnokmester,*? aki ekkor a csalad
legbefolydsosabb tagja lehetett, annak ellenére is, hogy Istvan és Katalin harom
fiabol — azaz unokatestvéreibdl — legalibb egy még bizonyosan életben volt.*?
Losonci Dezsé fia, Laszl6 jelenléte tehat teljesen logikus, Domoszléi Margit 1a-
nyanak az unokadcceseként és a csalad rangidds férfi tagjaként képviselte a Loson-
ciak érdekeit a perben.

Ami a Batoriakat illeti, Tari Janos haldla utin Domoszléi Zséfia Tarkéi Lasz-
l6hoz ment feleségtil, és vitte magaval Herpaly harmadrészét is. A frigyb6l harom
gyerek szlletett: Janos, Rikalf (Henrik) és Margit. Rikalfnak nem volt utddja, és
ekkor mar nem valészing, hogy élt. Az 1425. évi osztozkodasnal anyjaval jelen 1évé
Janos ekkorra mar szintén nem lehetett az él6k sordban. Az & fia volt viszont az
a Tarkéi Rikalf Simon, aki 1463-ban is megjelenik a hatalmaskodasi tigyben.** O,
mint fentebb frtuk, tehat egyértelmien rendelkezett birtokrésszel az uradalomban.

A Batoriak kapcsan a leglényegesebb tényez6, hogy Domoszléi Zsoéfia har-
madik gyermeke, Margit a varnai csatiban 1444-ben elesett (1) Batori Istvan

5

orszagbiréhoz* ment feleségil. Batori Istvan két hazassigibdl (masodik fe-

lesége az ismeretlen szarmazasu Borbala volt) Gsszesen hét fia és harom lany

0 Engel 2001b. Ratot nem 3. tabla: Pisztoi.

1 Engel 1996. 1. 14.

#2 C.Téth etal. 2017. 1. 114.

3 Engel 2001b. Tomaj nem 6. tabla: Losonci Dezs6fi.
4 Engel 2001b. Rikalf rokonsaga 3. tabla: Tarkovi.

5 Engel 1996. 1. 10.
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sziletett.®® Koziluk kertlt ki az az orszagos méltdsagokat visel6 harom fid, akik
ott voltak a palocsai hatalmaskodasok miatt indult perben is: Andras, Laszl6 és a
leghiresebb testvér, a késSbbi erdélyi vajda és kenyérmezei gy6ztes, a Batorban a
szazad végén komoly épitkezéseket végrehajt6 Istvan.*” Nagyon ugy tlnik tehit,
hogy a Batoriak Zséfia révén részt szereztek a herpalyi uradalombdl, mashogy
nem nagyon lenne értelmezhetd az érintettségiik. Mody Gyérgy szerint a Batori-
ak a Pasztoiakkal valé rokonsaguknak készénhetik a herpalyi birtokrész megszer-
zését, de ez a kapcsolat sehogyan sem igazolhatd.*®

Az emlitett birtokosok kéziil tébbnek a birtokldsara kbzvetlen bizonyitékunk
is van azon kivil, hogy érintettként szerepelnek a hivatkozott perekben. Egy-
részt az 1463. évi oklevelek egyikében megemlitik Széplaki Benedeket és Csalokai
Mihalyt, akik Rozgonyi Janos familiarisai és tiszttartdi voltak, valamint Batori
Andris familiarisat, Gyorgyot. Ok harman voltak azok, akik az Gjfalui és herpalyi
jobbagyokat hadba vezették a Foldesiek elleni hatalmaskodds alkalmaval. Szép-
laki és Csalokai esetében egyértelmtnek tinik, hogy 6k a Rozgonyiak herpalyi
tiszttartdi voltak, mig a Batori-familiaris Gy6rgy minden bizonnyal ugyanezt a
szerepet tOlthette be a Bitoriak oldalan.*”

A masik fontos forrasunk a kérdésre az az oklevél, amely szerint ugyanezen
hatalmaskodas alkalmaval I. Matyas 1463. szeptember 27-én felszolitotta a varadi
kaptalant, hogy az emlitetteket utasitsik a két elfoglalt birtok visszaadasara és
amennyiben azok ezt elmulasztanak, idézzék meg a feleket a kiralyi személyes je-
lenlét elé. A kaptalan november 11-én kibocsatott jelentése alapjan az idézés meg
is tortént. Tarkoi Rikalf Simont, Rozgonyi Janost és Losonci Dezs6fi Laszlot a
kaptalan Herpalyon idézte perbe, mig Széplaki és Csalokai tiszttartokat szolga-
lati helytikon, szintén Herpalyon. A Batori-familiaris Gyorgyot ugyanigy szolgalati

helyén, Szentpéterszegen.*”

6 C. Téth 2009. 4-7.

7 Engel 2001b. Gutkeled nem 1. Rakamazi 4g 6. tabla: Batori (ecsedi).; C. T6th 2009. 12-14.
Eletére 1d. kimerits részletességgel: Horvath — Neumann 2012.

8 Mody 1981. 102.

9 ac Benedictus de Schephlak (1) Michael de Chaloka familiares officiales Jobannis de Roggon necnon Georgins
Jamiliaris Andree de Bathor...” — DL 15882. A Rozgonyiak tiszttartdja egy évtizeddel kés6bb mar
Ujfaluban tevékenykedett. DI 28310.

460 ipsi eodem die prefatos Symonem Rikalphy, Tohannen de Rozgon et Ladislaunm Desew in Erpal... posses-
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Mivel a kozépkorban a peres feleket mindig lakhelytikon idézték meg,*" eb-
bdl egyértelmien kitlnik, hogy Tarkdi, Losonci és Rozgonyi valoban a birtok-
ban dlt és feltehet6en kuaridval — taldn tovabbra is az 1425. évi felosztds alapjan
megosztott kbzos kariaval — rendelkezett Herpalyon, mely uradalmi kézpontként
szolgalt, egyszerre tObb birtokos uradalmi kézpontjaként, azonban a Batoriak,
amellett, hogy birtak az uradalombol egy résszel, azt nem Herpalybol, hanem fel-
tehetSleg Szentpéterszegrdl igazgattak. Ez mar csak azért is fontos informacio,
mert eddig nem tudtunk arrél, hogy Szentpéterszegen lettek volna Batori-érde-
keltségek.

A Palocsa és Szombatteleke herpalyi birtokosok altali elfoglalasardl és a széna
elvitelérdl sz016 perrdl a kévetkezb évbdl, 1464-b6l van tovabbi hirtink, amikor
a varadi kaptalan kiralyi parancsra tanukihallgatast tartott Palocsan és Szombat-
telekén az érintettek és a szomszédok részvételével, majd errdl jelentést irt I.
Mityasnak.* A tandkihallgatis sordn a szomszédos Sapi Mihdly vallomasabol
kiderilt, hogy amikor Fdldesi Szaniszlé Herpaly egyes részeit a (minden bizony-
nyal ugyanott bet6ltott) tiszttartdsagaért jard 16 fejében Rozgonyitdl birta szol-
galata idején, akkor a két nevezett birtokot sajatjaihoz csatolta, holott azok ko-
rabban Szentkozma és Andahaza tartozékai voltak.*® A szamos kikérdezett tant
hasonl6an vallott, bar azt is hozzatették, hogy Rikalfi Simon valéban sok szénat
vitetett el Szentmiklosrol. A vallomasokbdl emellett az is kideriilt, hogy egyrészt
a Herpaly, Szentkozma és Andahaza, masrészt pedig a Szentmiklds kozti birtok-
hatirt a Kék-Kall6 nevi ér jelentette.**

A 15, szazad els6 felében bekévetkezett valtozasok lényege tehat az volt,

hogy Herpaly a kordbbi harom rész helyett birtokjogi értelemben a Batoriak

sionibus portionibus scilicet ipsornm, item Benedictum Zeplak, Michaelem de Chalocha officiales dicti Johannis de
Rozgon [et] Georginm familiarem Andree de Bathor in dicta Erpal et Zenthpeterzege officiolatn. ..” — DL 15882,

61 Kubinyi 1999a. 217-218.; Hajnik 1899. 191-192.
42 DL 15998.

463 Primo Michael de Saap commetanens dixisset, extunc gnod dum condam Stanislans de Feldes possessionem

Erpal vocatam a Raynaldo de Rozgon pro uno equo pro officiolatu habuisset tunc ipso idem Stanislans in illo offi-
ciolatn existens, dictas particnlas terre Palocha et predinm Zombadtheleke ad possessionem Zenthmiglos occupasset,
sed ipsam terram et predium prius et antea ad possessiones Zenthcosma et Andabaza nsi fuissent” — DL 15998.

W64 fuvinm Kekkallo metas distinguere et quod ex: ista parte einsdem finvii dicte terre ad Erpal et ad Andahaza

et ex alia parte ipsins ad Zenthmiglos pertinuissent” — DL 15998.
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megjelenésével mar négy részbdl allt. A csalad birtoklasa tartosnak bizonyult,
1474-ben tovabbra is megvan herpalyi porciéjuk, mint az a Marcali Laszloval
kotott kolesonos 6rokosodési szerzédésbdl kitinik.*® Hogy a Rozgonyiak is
megmaradtak a birtoktestben, onnan lathaté, hogy 1473-ban a fent emlitett Gigy-
ben szentpéterszegi, Gjfalui és herpalyi jobbagyaik hatalmaskodtak a Tordaiakkal
szemben (azok Bolcs birtokara térve a Fovenyeserd6ben és Pékadombija erds-
ben vagtdk ki a fakat, valamint magira Tordai Andrasra is ratdmadtak), 1474-
ben pedig leanynegyedet, hozomanyt és ndszajandékot voltak kotelesek kifizetni
Dobi Liszlénak a birtokaikbol, tobbek kozott az emlitett két falubol is.*

A kozépkor végén a herpalyi uradalom eddig sem egyszeri birtokviszonyai
tovabb bonyoldédtak, szinte attekinthetetlenné valtak. Ennek a folyamatnak elsé
lépése az volt, hogy az 1470-es években a régidban ekkoriban szdmos birtokot
szerzG, a kornyékbeli Bihartordardl szarmazo6 Tordaiak — vezet$ alakjuk a bécsi

egyetemen tanult Tordai Andras személynoki {téldmester*’

— is megjelentek a
herpalyi uradalmat kézben tarté csaladok kozott.

A fent emlitett 1473. évi, az erdGket célz6 hatalmaskodds soran még csak a
déli parti Bolcsban voltak birtokosok és ugyanebben az tigyben 1476-ban végiil
kiegyeztek a Rozgonyiakkal, amelynek koévetkezményeként az északi parton is
megvetették a labukat.*® A megegyezés egyik részrdl Tordai Andrds és fia Be-
nedek, valamint Rozgonyi Janos 6zvegye, Dorottya, a fia, Istvan, tovabba annak
unokatestvére, Osvat kozott jott 1étre. Ennek alapjan a Rozgonyiak a varadi kap-
talan el6tt 50 forint kartéritést voltak kotelesek fizetni, amit ha nem tennének
meg, a Tordaiak zilog cimén a tartozas kifizetéséig a Herpalyban és Ujfaluban
fekvé Rozgonyi-birtokrészeket elfoglalhatjak. Ugy tdnik ez valamilyen médon
meg is tortént. Tordai Andras végil 1484-ben adta vissza, ekkor mar 56 forint
lefizetése utin a Rozgonyiaknak a ndla 1év6 herpalyi, tjfalui és kengyelszegi bir-

tokrészeket.*®

45 DL, 17526.

466 DL 28310.; DL 17585. A leanynegyed a nemesi javakbol a leanydgnak jaré tész volt, amelyet ter-
mészetben (ingatlanban) vagy pénzben lehetett kiadni, el6bbi esetben a birtok negyedrészét, utobbi
esetben a birtok kozbecsiijének negyedrészét tette ki. Osszefoglaléan 1d. példaul: Holub 1928.

%7 Haraszti Szab6 2017. 116-118.; C. Té6th et al. 2017. 1. 71-74.
48 DL 28310.; DL 39311.
49 DI 18965.
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Egy 1479-ben zajl6 tjabb hatalmaskodas tovabb szinesiti a képet, s kideriil,
hogy ekkor mar a Mez6gyaniak is birtak részeket az uradalomban. Ekkor ugyanis
avaradi kaptalan altal I. Matyasnak tett jelentés szerint Marjai Lukacs és lanya, Ilo-
na tett panaszt Batori Istvan orszagbironal a Kovacsi birtokukon Mez&gyani Mi-
haly 6zvegye altal elkévetett hatalmaskodas miatt, melynek soran Kovacsi északi
és északnyugati hataraban fekvo teriileteket foglaltak el. A részletes leiras Kovacsi
hatarara és a teriilet Gthalézatara nézve is kiemelked$ fontossagu forrasként szol-
gal, amelyre késGbb visszatérink majd.*’ Ennél is érdekesebb, hogy a hatalmas-
kodasban részt vevé és név szerint felsorolt jobbagyok Szentkozmadamjanrdl,
Andahizardl, Ujfalurél, Kengyelrdl és Herpalyrol vonultak ki tetteiket elkdvetni,
ami bizonyitja, hogy a Mez6gyaniak a birtok egy részében tltek. Az oklevél egy-
részt egy terjedelmes, nagyszamu egyéb oklevelet is atird, kényv formatumban
megerSsitett, 1757. évi hitelesitett masolatbdl ismert, de fennmaradt az eredeti
példany is. Ennek hatlapjan pedig egy roppant érdekes feljegyzés talalhatd, mely
szerint a néhai Mez6gyani Mihaly és felesége Andahazat és Szent(kozma)damjant
kiralyi adomanyként kaptak, és Mihaly halala utin is békésen birtokoltak, nem
pedig erészakkal foglaltdk el.*’' Igaz, erre mas okleveles adatot nem ismertink.
A t6bbi emlitett birtokrészrdl azonban még ennyi informaciéval sem rendelke-
zink, azaz nem tudjuk, hogy min alapult a Mez&gyaniak birtokjoga.

Ujabb zalogbirtokosként a Petri Derzsiek tiintek fel Herpalyon 1486-ban,
amikor Rozgonyi Janos fia Istvan a strgetd sziikségére hivatkozva Petri Derzsi
Lérinenek és Antalnak zalogositotta el 100 aranyforintért a Herpalyban és Ujfa-
luban 1év6 birtokrészét és az ugyanitt, a Berettyon allé malmat, melyet korabban
apja és annak testvérei, Osvat és Rénold birtokoltak.”’? A feltétel szerint, ha a zdlog-
birtokosokat a Rozgonyiak nem tudnak a békés birtoklasban megvédeni, akkor

a Derzsiek a Heves megyei Kere, Baza és Boconad lefoglalasaval elégithetik ki

0 Eredetije: DL 26640. Ujkori masolata: DL 10008.

WU dicit, quod eo tempore quo regia maiestas Andabaza et Zenthdanryan introscriptas condam Michaele de Me-

zewgyan domino et marito einsdem domine donavisset. .. tandemque post obitum einsdem prefata semper in pacifico
dominyo ipsarum terrarum introscriptarum extitissent et non tempore introscripto occupassent” — DL 26640.

472

A rokonsagra: Engel 2001b. Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Lérinc 4ga). Petri Derzsi Lérinc
és Antal nem szerepel a Petri Derzsiek genealdgiai tabldjan. Engel 2001b. Hontpazmany nem 13.
Petri (Dersi).
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magukat.*” A Derzsiek herpalyi érdeklédése valoszintleg annak is koszonhetd,
hogy Derzsi Lérinc Mezbgyani Zsofiat vette feleségiil.

1487-ben ugyanis egy ujabb hatalmaskodasi gy kapcsan kertilnek elé 4
adatok az uradalom birtokviszonyairdl, ez alapjan pedig az eddigiek mellett egy
Gjabb neves familia, a Csakiak is birtokoltak mar részeket a herpalyi uradalombol.
Tordai Andras ekkor tett panaszt a kiralynal amiatt, hogy Batori Andras szent-
kozmadamjani officidlisa: Foldesi Kis Tamas, Csaki Mihaly és felesége Anna,
Derzsi Lérinc és felesége, Mezbgyani Zsofia és a néhai Mez6gyani Mihaly fia,
Janos Szentkozmadamjanban él6 jobbagyai ratortek Kovacsira és ott nagy pusz-
titast végeztek, tovabba bizonyos részeket elfoglaltak a maguk szamara. Mind-
emellett, egy él6 halakkal Varadra mené bolcsi jobbagyot Artandi Baldzs Artan-
don elfogatott.*™

Bizonyos, hogy Csaki Mihdly a felesége, Rozgonyi Anna révén kerilt hely-
zetbe a herpalyi uradalomban, aki az emlitett Rozgonyi Rénold lanya, s egyuttal
Domoszléi Apollénia unokaja volt. El6szor ugyan még Losonci Istvanhoz ment
hozzi, annak halala utin viszont végul maga Mihdly vette el.*”* Volt azonban még
ezen kivill is egy kereszthazassag ekkoriban a Csakiak és Rozgonyiak kézott, az
emlitett Rozgonyi Anna unokatestvére, Apollénia ugyanis Csaki Benedek hitvese
lett, ennek azonban nincs koze a herpalyi birtokszerzéshez.*

Az elsé adatunk a Csakiak birtoklasara 1482-ben jelenik meg, ekkor Tordai
Mikl6s foglalta el Mezbfalvat és Uifalut t6litk.*”” Ok ketten — azaz Mihaly és Anna
— voltak egyébként azok, akik a fent emlitett Derzsi Lérinctdl (ekkor mar Herpa-
Iyt Derzsi Lorine néven szerepelt) 1510-ben visszavaltottak a Rozgonyi Doroty-

tyatol kapott 90 forinton az 1486-ban zdlogba vett tjfalui és herpalyi porcidkat.*

3 DL 19166.

74 DL 28336.

¥ DL 19287.; Engel 2001b. Zsid6 nem 4. tabla: Cséki.; Engel 2001b. Basztély nem 4. tabla:
Rozgonyi (Lérinc aga). Losonci Istvan a korabban emlitett Losonciak oldalagi rokona volt. Engel
2001b. Tomaj nem 3. tabla: Losonci.

#6 DL 19963.; Engel 2001b. Basztély nem 4. tabla: Rozgonyi (Létinc 4ga).

7 DL 88666. Mody Gyorgy ugyan azt allitia, hogy mar 1421-ben Ujfalu birtokdban voltak a
Csékiak, de ez totalis félreértés: az dltala hivatkozott oklevélben szereplé Ujfalu ugyanis az adorjani
uradalomban fekiidt és semmi kéze nincs a késébbi Beretty6ujfaluhoz. Médy 1981. 42. jegyzethez
tartozé szoveg és hivatkozas.; Jaké 1940. 374.

48 Csaky II. 540.; DF 224714.; DF 224715.
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A Derzsiekre vonatkozélag innent6l ugyan nincs tobb adatunk a kézépkorra néz-
ve, de ennek ellenére tudjuk, hogy folyamatosan a birtokban iltek, hiszen még a
16. szazad elsé felében is birtokoltak itt (Herpalyon, Ujfaluban, Szentkozman és
Andahazan), egészen 1559-ig, amikor magvuk szakadt. Udvarhdzuk még ekkor
is Herpélyon allt.*”

A koézépkor utolsé néhany évtizedére az eddig viszonylag béséges forrasal-
lomany elapadni latszik a teriiletre nézve, ezért a kézvetleniil a Mohacs el6tti
id6szakbdl szinte semmit sem tudunk Herpalyrél és tartozékairdl.

Ha 6ssze akarjuk foglalni a herpalyi uradalom kapcsan irtakat, a 13. szazadban
mar minden bizonnyal 1étez6, a 14. szazad masodik felétdl pedig mar részletesen
ismert uradalom Arpad-korra visszamend falvai nagyrészt megérizték tatarjaras
elotti népességiiket. Ez alol hosszabb tavon csak Szentdemeter képez kivételt,
amely az 1420-as évekre elvesztette lakossagat. A korabban is Herpalyhoz tartozé
6t falu 1418-ra Andahazaval, mig 1463-ra az elnéptelenedett Palocsaval és Szom-
battelekével bévilt. Az uradalom a 14. szazadban, a tartomanyuri harcok utan
még egységes volt birtokjogi értelemben. Komaromi Doncs, majd fia, Miklés
mester, illetve 1372-t6] a Domoszl6iak még egyedili birtokosként jelentek meg a
Berettyo északi partvidékén. Ezen Domoszléi Demeter 6r6kos nélkiili halala val-
toztatott, amely a Domoszl6i lanyok fitsitasat eredményezte, és komoly bonyo-
dalmakat sziilt. Feleségén keresztil ekkor Rozgonyi Janos kisérelte meg a teljes
birtok megszerzését 1418-ban, ami nem jart tartds sikerrel, {gy 1425-ben a Tarkdi
és a Pasztéi csaldddal volt kénytelen megosztani azt. A Pasztéiak eltinésével, il-
letve a Losonciak és Batoriak megjelenésével Herpaly 1463-ra mar négy részre ta-
golédott. Az 1470-es évektdl a birtokaprozodas felgyorsult a teriileten. 1479-ben
szinre léptek a Mezdgyaniak, akik Szenkozmadamjin és Andahaza egyes részeit
talan kiralyi adomannyal szerezték meg, s emellett késébb Ujfaluban, Kengyelen
és Herpalyon is voltak érdekeltségeik. 1482-t6l a Csakiak is birtokosok voltak
mar Szentkozmadamjanban és U] faluban, hazassag révén.

Az orszagos jelentGségli foldesurak mellett a kornyékbeli kdznemesek legin-
kabb zalogbirtokosként tiintek fel az uradalomban. 1476 és 1484 kozott a Torda-
iak Herpalyon, Kengyelszegen és Ujfaluban, 1486 és 1510 kézétt a Petri Derzsiek

9 MNL OL A 57 3. k. p. 588-589.
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Herpalyon és Ujfaluban zalogoltak. Osszességében a folyamat nagyban hasonlit
a déli part torténetének fejleményeihez, annyi kiillonbséggel, hogy mig ott f6leg
a helyi illet6ségd, régota tartdsan birtoklé nemesség révén kezdédott el a birtok-
aprézodas mar a 14. szazadban, addig Herpalyon az orszagos befolyassal bird

el6kelé familiak birtokszerzése érvényestlt inkabb.

4.1.2. A herpalyi uradalom falvainak telepiilésszerkezete

az irott forrasok alapjan

Vajon hogyan nézhettek ki a herpalyi uradalom falvai, mit tudunk felépitésiik-
6], jelentéségiikrSl? A kevés konkrétnak tekintheté adat ellenére az 1425. évi

birtokfeloszto oklevél*?

segitségével kertilhetiink kézelebb a véalaszhoz, ugyanis
ennek révén a teriilleten fekvé 6t falusias telepiilés belsS részeit, egyes topografiai
jellemz6t, valamint néhany jobbagy nevét is megismerhetjiik (utoébbiakat aldbb
kilén targyaljuk majd). A felosztasokban szereplé utcahdlézat meghatirozasa
soran lefrtakat érdemes Gsszevetni — kizardlag a ma is létez6 Ujfalu esetében
van erre esély —a 18-19. szazadi kéziratos térképeken szerepld utcahalzattal. ™
A varostorténeti kutatas egyik fontos megallapitisa ugyanis, hogy az Gjkori tele-
pulések kéziratos térképeken lathatd utcai a legtobb esetben megegyeznek a késé
kézépkori utcahalézattal, ezek csak minimalis mértékben médosulnak a moder-
nitds koraig.***

A forrasbdl kideril, hogy Herpaly birtokkézpontként tébb utcas teleptilés
volt, s utcait leginkabb az égtajak szerint hataroztak meg, valoszinileg megszilar-
dult neviik nagyrészt még nem lehetett. Egy utca a telepiilés déli részén huzddott
(in vico a parte meridionali habito), egy masik az északi részén helyezkedett el (7 vico

a plaga acquilonari). A déli utcabdl Ladanyi Simon jobbagy hazanal dgazott ki a

0 DI 11728. A birtokfelosztas szovegét latin atirdsban kozli: ZSO XII. 1149. sz. Az oklevél no-
vember 1-én kibocsatott, szévegében kissé eltérd, de tartalmaban mindenben megegyezd valtozata:
2SO XII. 1175. sz.; DL 68975. Médy Gyorgy az oklevél tartalmat is ismertette, ezért a felosztas
részletes bemutatasatol — hogy mely csaladnak pontosan melyik teriiletek jutottak a teleptiléseken
beliil —, ezuttal eltekinthetiink. Médy 1981. 95-100.

1 Herpaly tertletén egy 1842-ben készitett kéziratos térképen a szantok hatirvonalai mintha egy

koézépkori falu telekkiosztasat abrazolnak, azonban ez alapjan sem lehet pontosabb informacidkat
szerezni a falu kézépkori utcaszerkezetére nézve. DM F 5954.

42 Stracke 2011. 184—187.; Szende 2013. 31-32.
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keletinek nevezett utca (in predicto vico orientali a predicta curia ipsins Symonis). Bz
feltehetSen a telepiilés keleti hataraban, észak-dél iranyban futott, mivel tudjuk
azt az oklevélbdl, hogy innen lehetett eljutni a Beretty6 partjan — azaz logikusan
a falutdl délre — all6 malomig (wsque molendinum ibidem in fluvio Berekyo decurrents).
A felosztas soran a jelenlévok kimentek a telepiilés — feltehet6en déli — hataraig
is, itt esett 526 a ,,sar”-16l, ahol egy hatarjel is allt (e deinde usque lutum et signum ter-
renum),* majd innen egy oszlopig (deinde usque quandam statwam) jutottak.*** Visz-
szafelé megemlitik a ,,vizet” (minden bizonnyal valamilyen artéri, allandé vagy
id8szaki térdl lehet sz6, am az sem lehetetlen, hogy ez az djkori térképeken itt
lathaté, akkorra mar kiszaradt egykori mederrel feleltetheté meg), ahonnan egy
uton egészen a templomig lehetett menni, amely ezek szerint, elsé pillantasra
meglep6 moédon nem a kézpontban allt (deinde usque aguam et viam, per quam ad
ecclesiam itur). Utdbbin azonban nem feltétlenill kell csodalkoznunk, hiszen a viz
és domborzati viszonyok alapvetéen meghatarozhattdk a teleptilés felépitését, és
eddig is lattuk, hogy szilard és biztonsagos szarazulatokat nem volt egyszerd ta-
lalni a mai varos keleti hatarvidékén. Ez eredményezhette azt is, hogy a templom
a szokasostol eltéréen nem a falu centrumaban épiilt fel, hanem egy biztonsagos
kiemelkedésen, annak peremén. Erés a gyand, hogy Herpaly szerkezetileg a sze-
res falvakhoz hasonléan egyfajta erésen széttagolt telepulésképet mutathatott.*®
Erre utalhat az utolsé, néven nevezett utca elnevezése is.

Onallé és megszilirdult neve volt ugyanis az oklevélben szereplé negyedik
herpalyi utcanak, az ,,ErdGszer” utcanak (in vico Erdewzer vocato). Ez minden bi-
zonnyal a falu egyik legfontosabb teriilete lehetett, mondjuk tgy, hogy a falu koz-
pontjaban helyezkedett el, hiszen ezen a kérnyéken allt a plébanos haza, (ef deinde
usque domum plebani) és itt voltak a foldesuiri lakéhelyek is. Az oklevélben a haza

kapcsan emlitett Bago Grnérdl (deinde usque dommum, in qua domina Bago resideret)

483

Moédy Gyérgy ezt ,, T6”-ként forditja (Mody 1981. 96.), ami bizonyosan nem igaz, chelyett a
kifejezést ingovanyos, mocsatas teriiletekre, talan ,,agyagos helyekre” hasznalhattik a korszakban.
Ld. erre analogiaként ,,unum magnum lutum, vulgariter Saar dictum” — CDH V /3. 115.; ,,quoddam lutum
Rengensaar (="Reng6sar’) vocatum” — HO VII. 88.

Az ilyenféle ,,0szlopok” eléfordulnak olykor az okleveles anyagban. Altaliban kébal késziiltek

és hatirjelols funkcidjuk volt. Analégiaként 1d. ,,ad statuam lapideam” — CDH 111/2. 471. és ,,deinde
antem vadit ad statnam lapideam, quae dicitur Balyan Ken” — DL 85060.

5 Szabo 1969. 155-156.
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semmit nem tudunk, feltehetGen valamelyik birtokos csaldd tagja lehetett, sajat
hazzal. Bizonyosan nem jobbagytelekrél van sz6 ebben az esetben, mert az ingat-
lan csak viszonyitasi pontként szerepelt a leirasban, egyik fél sem kapta meg azt
az osztaly soran. Ennél tisztabb a helyzet a f6ldesuri kiria tigyében, amely szintén
itt allhatott. Ez nem lehetett kis épiilet, eleve ,,a nagy hazként” emlitik, amelynek
a déli felét, az ebben 1évé szobakat, illetve az ezzel szemben épiilt istallot Apol-
l6nia kapta meg, északi felét Margit, mig Rozgonyi Janos a pincét és a mellette
lévé két istallot tarthatta meg maganak. Herpaly jovedelmeinek felosztasardl is
rendelkeznek az oklevél ezen részében, amelyek szintén harom kézre kertiltek.
Eszerint a malom, a halastavak és az utébbiak kozott fekvs erdSk haszonvételei
jelentették a foldesuri bevételeket a birtokkézpontban.* A felsoroldsban szerep-
16 25, a rajta Ul6 jobbagy neve alapjan megnevezett jobbagytelek nem fedi le a
teljes népességet, a tajékozddas érdekében jegyezték csak le Sket, igy viszont ez
az informacié nem alkalmas a telepiilés népességének megallapitasara.

Herpaly utan a birtoktest legnyugatabbi részére, Kengyelre szalltak ki a bir-
tokfelosztas kapcsan, ami feltehetSleg a teriilet legjelentéktelenebb falva lehetett.
Az oklevél itt nem is beszélt klasszikus értelemben vett utcakrol, ehelyett mintha
halmazszerten épult volna fel a telepulés.®” A felosztast a Berettydtol keletre
tekvs részeken (a parte orientali penes flnvinm Berekyo) végezték el. A név szerint,
viszonyitasi pontként emlitett négy jobbagy telke mellett egy telekhelyet is ha-
romfelé osztottak. Templomrdl és paprol nem esett sz6 a leirasban, bizonyosan
nem is rendelkezett ilyen intézménnyel az apr6 telepulés.*®®

Ezutan Ujfalu felé vették az iranyt. Ttt elsGként megemlitettek egy utcat, amely

a kelet felé es6 részen, a Berettyd kornyékén volt (in vico a parte orientali penes flu-

86 Preterea curiam ipsornm propriam ibidem habitam taliter divisissent, quod medietatem domus magne a parte

meridionali cum quibusdam stuba et stabulo ex opposito eiusdem existentibus domine Apolyne, aliam vero medieta-
tem eiusdem a parte septemitrionali existenten domine Margarete et Gregorio, preterea pyncernam simulcum duobus
stabulis penes ipsam existentibus lobanni filio Ladislai, alias antem utilitates einsdem videlicet proventus molendini
et piscinarum ac silvas inter se in tres dividi partes deputassent.” ZSO XI1. 1149. sz.; DL 11728. Erthetetlen,
hogy Médy miért beszél az dltala irt fejezetben ,,kocsmakrdl” és ,,szilvasokrol”. Moédy 1981. 97.

7 A kozépkori Magyarorszagon egyaltalin nem szamit ritkdnak, hogy egy falu nagyobb tertileten,
,,5z01t” formaban helyezkedett el a féldrajzi térben. Ld. példaul Szabé 1969. 128-131.

8 Mar csak azért is gondolhatjuk ezt, mert a plébanos haza, amely mindig az egyhazhoz tartozott,
stabil tényezd, igy birtokleirasoknal topografiai értelemben sok esetben figyelembe vett viszonyitasi
pont volt.
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vinm Berekyo) és a Gacsa® foly6tol a falu hatardig huzéddott (a fluvio videlicet Gacha
vocato. .. usque domum Petri Bwlehy, finem scilicet einsdem ville). 1tt allt a falu egyik ko-
vacsmuhelye is (guadam domo fabrili commune). Ami az utca mai lehetséges megfele-
16jét illeti: Gacsa még a 19. szazadi kéziratos térképeken is feltintetésre kertl, és
valéban a telepuilés keleti hatirdban kanyargott.*”’ Ez alapjan ez az utca keletrdl,
az emlitett Gacsatél nyugati iranyban, a telepiilés belsé részein athaladva Ujfalu
nyugati hatardig vezetett. |6 eséllyel feltételezhetjiik ez alapjan — figyelembe véve
a belteriiletrél készilt vjkori kéziratos térképeket — hogy ez megegyezhet azzal a
18. szédzadi utcaval, amely a falu déli részén kelet-nyugat irdnyban haladt keresz-
til, s amelynek nyugati felét ma Bocskai utcanak, keleti felét pedig Kadar vitéz
utcanak hivijak. Ez pedig gyakorlatilag a Berettyé északi partjan haladd, Bakon-
szeg feldl érkez6 és Herpaly érintésével Szentpéterszeg felé tovabbfutd orszagat
telepiilésen belili szakasza volt.

A falu déli részén emlitik meg els6ként a Szent Miklos utcat (cum guadam domo
in vico Sancti Nicolai a parte meridionali habita), amelyet az imént targyalt kelet-nyuga-
ti tajolasu utca metszett. Mivel kés6bb ennek északi része is szoba kerilt (Ceterum
in dicto vico Sancti Nicolai a parte septemtrionali), nyilvanvalé, hogy ennek tdjolasa az
el6bbi utcara éppen merbleges, azaz észak-déli lehetett. Maga az utcanév egyér-
telmten az ezen az Gtvonalon 4llé plébaniatemplom patrociniumara utal, amelyet
ezek szerint Szent Miklésrol neveztek el. De vajon hol allhatott pontosan ez az
egyhaz? A kérdés megvalaszoldsa igen problémas, mert Ujfalu temploméra nézve
gyakorlatilag nincs a kézépkorra vonatkozé informacionk.

Ha a legkorabbi térképeket megnézzuk,*! kidertl, hogy a templom mar a 18.
szazadban is a mai, észak-déli irdnyd f6utca mellett volt, pontosan azon a helyen,
ahol jelenleg is all az épiilet utédja a modern kori varoskdzpont kellés kdzepén.
Ezek szerint az elmult 250 évben ezen a téren nem tortént valtozas, a hivek
ugyanoda jartak istentiszteletre. A 6 kérdés nem is ez, hanem az, hogy vajon

megegyezik-e az elhelyezkedése a kbzépkori Szent Miklos egyhaz lokacidjaval?

" Nevét a mai napig hasznélatban 1évS Gacsakert telepiiléstész-név mutatja.

0 1I. Katonai Felmérés.

1 1. Katonai Felmérés.; I1. Katonai Felmérés.; I11. Katonai Felmérés.; Kataszteri Térképek.; MNL
OL S 16. No. 270.; Bmt 40.
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J6 okunk van feltételezni, hogy igen, mert habar régészeti feltaras az épilet-
ben még nem tortént, van adatunk arra nézve, hogy a 18. szazadban még gétikus
jellegti alkotéelemet is voltak a templomnak.*”

Ez alapjan pedig erGsen feltehetS, hogy a Szent Miklds utca is nagyjabol meg-
egyezhet a mai f6utcaval, amely a kbzépkorban a bolesi hid iranyabdl érkezvén,
a temploméptletet is érintve haladhatott észak, azaz Derecske és Debrecen felé.
Ha pedig ez igaz, akkor a kéziratos térképek alapjan nyomvonala a Beretty6 feldl
haladva a templomig a mai Nagyvaradi utcaval (a f&ut ugyanis, mar csak a neve
alapjan is eleinte itt haladt, csak a 20. szazadban tették at a mai Dézsa Gyorgy
utca nyomvonalara a megnévekvs autdéforgalom kiszolgalasa érdekében), attdl
északra pedig a mai Kossuth utcaval eshetett tObbé-kevésbé egybe.

A két, kelet-nyugati, illetve észak-déli iranya féutca Molnar Antal jobbagy
hazanal metszette egymast. Malom is volt a faluban, amelynek jévedelmeit meg-
osztottak, mas haszonvételeket azonban kozosen birtokoltak ezutan is az 0sztoz-
kodasban részt vevé birtokosok. Antal molnarnak nem kellett messzire mennie,
ha el akart jutni a munkaba. A sarokrdl a Gacsa (azaz Szentpéterszeg) felé kellett
elindulnia az emlitett kelet-nyugati tdjolast utcan, majd a Gacsan atkelve, annak
talpartjan, a Berettyé mellett érhette el a malmot. Errdl tantskodik az 1818-ban
és 1821-ben késziilt varostérképeken itt talalhaté Malom Szék Uttya, és a Katasz-
teti térképen ugyanitt olvashaté Malomszik mikrotoponimia is.*”

A Szent Miklés utcaba mindezek mellett még egy nyugati iranybdl futé utca
csatlakozott be (preterea in vico a parte occidentali adiacenti), amely véleménytink és a
kéziratos térképek abrazolasai szerint feltehetbleg a Szent Miklés templom épii-
leténél (azaz a mai Kalvin térnél és a buszallomdsnal) érhette el azt, igy minden
bizonnyal nagyjabdl a mai E6tvos utca nyomvonalaval eshetett egybe. Ezen ke-
resztill Sap és Foldes iranyaban lehetett elhagyni a teleptilést.

A telkek szamarol fjjfaluban sincs pontos informacionk, minddssze 9, név
szerint emlitett jobbagy hazardl van tudomasunk, ezek azonban megint csak nem

preciz felsorolasban szerepeltek, csupan tajékozddasi pontok voltak. Széba keril

#2 Kozak 1981. 135. 20. kép. A templom ismertetésére visszatériink még,
#3 MNL OL S 16. No. 270.; Bmt 40.
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emellett még két, 20 6lnyi széles terilet is, ahol a felek jobbagytelkeket alakit-
hatnak ki.**

Ujfalu utin Szentkozmadamjanban tortént meg a felosztas. Ennek sordn sz6
esett egy, a déli részen fekvs utcardl (in vico a parte meridionali existents), egy észak
telé esé utcardl (et demmum in alio vico septemtrionali existentes), amelyb6l egy tjonnan
nyitott utca is nyilhatott annak a végén (finem scilicet dicte ville cum uno fundo curie in
novo vico). A nyolc, néven nevezett jobbagy altal lakott jobbagytelek mellett a déli
utcaban harom, mig az Gj utcaban szintén tovabbi harom, feltehet6en tiresen allé
Sfundus curie-t is megemlitettek. Habar a templomrdl van korabbi adatunk, sem er-
6], sem pedig paprol nem esett sz6 a divisio soran. Az sem kizart, hogy az egyhaz
nem élte til a mongol tdimadast, és az Gjratelepiilés utin mar nem javitottak ki és
nem vették Gjra hasznalatba azt.

Végill, Andahazara mentek, hogy ott is véghez vigyék a felosztast. ElsGként
a falu hataraban, délen fekvé utcaban jartak (in vico a parte meridionali habito, in fine
dicte ville), amely onnan a Sap felé halad6 orszagutig haladt (@bbine usque viam, per
guam itur ad possessionem Saap). A teleptlés nyugati oldalan is volt egy utca (preferea
vicum simplicis ordinis a parte occidentali existentem), ahogyan az északin is (in vico a plaga
septemtrionali adiacenti), ahol a plébanos haza is allt (usque dommum plebani cum una alia
domo ex altera parte domus dicti plebani habita), amely szerint az andahdzi templom
nem jutott a szentkozmadamjani egyhaz feltételezett sorsara. 8 lakott és név sze-
rint megemlitett jobbagytelek mellett, a déli utcaban a sapi orszagut felé két tres
jobbédgytelek is volt Andahazan.

Habar Médy Gyorgy — némileg 6nkényes modon — az altala feltételezett,
falvankénti telekszamok alapjan, valamint a szintén éltala elfogadott atlagos
jobbagyhaztartas-méretbdl kiindulva (virtudlis médon 5 £6/hédztartds értékkel
szamolt) népességet is szamolt az emlitett telepiilésekre nézve (Herpaly 275 £6,
Kengyel 77 £6, Ujfalu 281 £6, Szentkozmadamjan 121 £6, Andahaza 121 £6),*

¥ Mody Gyorgy ezt is félreérti (Mody 1981. 98.), nem kétszer 20 telekrSl van sz6: et ab eodem signo
pro loco sessionali viginti extensiones sen mensuras brachiarum domine Apolyne. .. debine totidem viginti extensiones
brachyarum pro locis sessionum lohanni filio Ladislai predictis religuissent” — ZSO XII. 1149. sz.; DL 11728.
Az 6lnek, mint hosszmértékegységnek a két legelterjedtebb tipusa a korban a kozonséges/szokasos
ol (kb. 1,8 méter) és a kiralyi 6l (3,126 méter) volt. Mivel az utébbira egyértelmten utalé ,,regalis”,
vagy ,,regis” jelz6k nem szerepelnek a szévegben, ezért ebben az esetben feltehetSleg az elébbirdl
lehet sz6. A két teriilet szélessége igy nagyjabol 36 métert tehetett ki. Bogdan 1978. 87-97.

5 Mody 1981. 99.



162 Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

kijelenthetjik, hogy az oklevélben szereplé adatok erre a célra val6jaban a legke-
vésbé sem alkalmasak, amit alabb b&vebben is kifejtiink.

Enélkdl is kirajzolédnak azonban a herpalyi uradalom lakott telepiiléseinek
legfontosabb jellegzetességei. Kitlinik, hogy a tertlet két, gazdasagi és demog-
rafiai értelemben véve legfejlettebb falva, a teriilet salypontjai Herpaly és Ujfalu
voltak. El6z6 esetében a tekintélyes méretd udvarhaz és a tagolt utcaszerkezet
mar 6nmagaban is erre utalhat. De mig Herpaly egyre inkabb csak uradalmi kéz-
pont szerepének készénhette ezt a statuszt, az ennél minden bizonnyal népesebb
Ujfalu elsésorban gazdasagilag emelkedhetett ki a Berettyé mocsarvilagabol. Ezt
nagyrészt annak kdszonhette, hogy mint arrél mar volt sz, teriilete nagyobb
népesség befogadasara volt alkalmas, mint Herpalyé. Ezt bizonyitja, hogy sokkal
kompaktabb, a tavolsagi kereskedelmi utakat integral6 utcaszerkezettel rendelke-
zett, amelynek fejl6dését — gondoljunk csak a telepiilés peremén all6 templomra
— Herpalyon a vizviszonyok komolyan akadalyoztdk. A masik nagyon jelents
elénye Ujfalunak Herpéllyal szemben a kereskedelmi helyzete volt. A Berety-
ty6-hid felél érkezé orszagit ugyanis nem Herpalyon, hanem Ujfalun keresz-
ttl haladt tovabb Debrecen felé, s emellett egy masik, a Beretty6 északi partjan
haladé atvonal is itt metszette ezt a fontos orszagutat. A két falu fontossagat
bizonyitja tovabba, hogy csak innen van malmokrdl is ismeretiink az északi par-
ton, ami az uradalom és a kérnyék falvai szamara fontos szolgaltatast, centralitasi
funkciét jelenthetett. Szinte bizonyos az is, hogy a két telepiilés hetivasar tarta-
sanak jogaval is rendelkezett, erre azonban nincs fennmaradt {rasos forrasunk.

A herpalyi birtoktomb legtejletlenebb falva egyértelmien a teljesen jelenték-
telennek tling, még templommal sem rendelkez6 Kengyel volt.” Szentkozma-
damjan temploma sem véletlentil nem épiilt Gjja a tatarjarast kdvetGen, bar az itt
alapitott ,,4j” utca léte mar arra utalhat, hogy mély hullimvélgy utdn djra elindult
a falu a fejlédés utjan. Ezeknél jelent&sebb lehetett Andahdza szerepe, amelynek
sulyat nyilvanvaléan az is ndvelte, hogy Palocsa kiilsGségeit is magaba olvasztotta

az Arpad-kor végén, igy minden bizonnyal béséges terméteriilettel rendelkezett.

“6 Altaldnosan elterjedt gyakotlat volt a kézépkori Magyarorszagon, hogy a legjelentéktelenebb

falvak lakéi nem épitettek 6nallé templomot, ehelyett egy szomszédos falu templomat latogattak.
Szabd 1969. 184-185. Id. erre egy szatmari analdgiaként a korszakbdl: Gulyas 2016. 174.
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4.1.3. A herpalyi uradalom hatarain tal

Az északi partnak a herpalyi uradalom teriiletén kivilre esé részén féleg helyi és
kérnyékbeli birtokos rokonsagok jelenléte a jellemzs a tatarjaras utin. A korai
emlitésd, eleinte bizonyosan kiralyi birtokban 1év6é Kovacsit a fent mar elmon-
dottak alapjan a varadi tizedjegyzék szerint az 1290-es években Borsa nembeli
Apa birtokolta — 6 az elsé ismert vilagi fldesura a telepiilésnek — majd pedig, a
szazadfordulé kornyékén a Bolcsban is érdekelt Apa fia Miklés 6r6kolte. Miklos
harom testvérérél van tudomasunk: Ugodrdl, Janosrdl és egy ismeretlen nevil
lanyrol, aki Bajomi Sindorhoz ment feleségul a 14. szazad elsé felében.*”” Apa
— aki feltehet6en 1323-ban halt meg — felmendit nem ismerjiik, tudjuk azonban,
hogy volt egy testvére, Apaj, akinek két fidgyermeke volt: a Gyarmati csaldd Gse,
Miklés és a Nadanyi rokonsagé, Borsa comes.*®Apa és Apaj leszirmazottai még
Apa életében, 1321-ben osztoztak meg a birtokaikon, s ennek soran Kovacsi is
Apa fent emlitett fiathoz kerult.*”” Ebbdl az idészakbol, az 1330-as évekbdl, a
papai tizedjegyzékbdl a falu két papjat is név szerint ismerjiik: el6szor Palt emliti
meg az Osszeirds, majd utddjat, Janost nevesiti.”" Apa és Apaj gyermekei k6zott
azonban hosszan hidzédé viszaly bontakozott ki az 1320-as évektdl kezdve, ami-
nek az volt az oka, hogy az el6bbiek megprobaltik osztalyos birtokaikat Kovacsi-
val egytitt elidegeniteni, amit unokatestvéreik, a Gyarmatiak és Nadanyiak rend-
szeresen tiltottak, egészen a szazad kozepéig.™! Mivel Apa fia Miklosnak nem volt
fit utédja, és tudomasunk szerint Janos nevi testvérének sem, valamint, mivel
a harmadik fianak, Ugodnak a fiai és unokai is férfi 6r6kos nélkul halaloztak el
az 1370-es évekre, a birtokokra az unokatestvéreik és azok fiai tarthattak volna

elvileg igényt. Bz volt tiltakozasuk alapja.

7 Gulyés 2021. 178.
8 Gulyas 2021. 202. 3. fuggelék; Engel 2001b. Borsa nem 2. Naddnyi.

#9 DL 37180.; Anjou VI. 137. sz.; 1346. évi atirasa: Anjou XXX. 432. sz.; Gulyis 2021. 182-183,;
DL 29041.

0 MVH 1/1. 72., 79., 86.

1 DL 37180.; Anjou X. 123. sz.; DL 37180.; Anjou XXV. 562. sz.; DL 37180.; Anjou XXVIL
815. sz.; DL 37180.; Anjou XXX. 430. sz.; DL 41438.; Anjou XXXIII. 637. sz.; Osszefoglal(’)an:
Gulyés 2021. 183-184.
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A zGrzavaros helyzetben azonban Ugod fia Laszl6 szamos prébalkozas utin
véglil mas birtokokkal egyiitt (Bolcshida, Boldogasszonyteleke, Malomszeg,
Szentdienes, Gyires) Kovacsit is elidegenitette 40 markaért, mégpedig a kézelben
birtokos Kérogyi Miklosnak, amibdl 1364-ben nagyszabasa per keletkezett. Na-
danyi Miklos és Gyarmati Miklos ugyanis azzal az indokkal, hogy ezek osztalyos
birtokok voltak, Kont nador elétt tiltottak az adasvételt. Tették mindezt sikerrel,
amelynek eredményeképpen a birtokokat visszavalthattak Korégyitol, és azokat
a nador 1365. marciusi itéletében végil Nadanyi Miklosnak juttatta.””

A Nadanyiak 6rédme azonban nem tartott sokaig. Nem sokkal ezutan djabb
igénylo 1épett fel a joszagokért. Ugod fia Laszlonak az 1364-ig bekévetkezS ha-
lalaval (amely minden bizonnyal a Kérégyi-per kbzben tértént) ugyanis a birtok-
tomb technikai értelemben visszaszallt — mintegy a fenti eseménymenet kzepet-
te — a kiralyra, igy az éppen visegradi virnagyi cimet visel6®” Vezsenyi Domokos
fia Miklésnak sikerilt ra kirdlyi adomanylevelet szereznie 1. Lajostdl. A Bebek
Istvan orszaghbiré elétt jatszodé djabb perben azonban 1365 novemberében Na-
danyi Mikl6s megint csak fényes gyGzelmet aratott, végleg megszerezve a bir-
toktestet, benne Koviécsit is.”" Vezsenyi Miklés fiai, Liszl6 és Janos ugyan nem
adték fel a birtokok megkaparintdsinak tervét, és még 1374-ben is pereskedtek
értiik, am eréfeszitéseik végll nem jartak sikerrel.””

A kacifantos tigy végén tehat az 1360-as évekre Kovacsi végtil a Nadanyi csa-
lad kezébe kertlt, akik a teleptilést a kdrosladanyi uradalom részeként még a 16.

szazadban is birtak.>%

Az egész régiora jellemz6 birtokaprézodas azonban itt is
megjelent a kézépkor végén.

1469-ben a Zsdkaiak tintek fel még részbirtokosként a telepiilésen. Ekkor
ugyanis Tordai Miklés panasza alapjan Nadanyi Mihaly, valamint Zsakai Mik-

16s és Istvan kildték ki Kovacsiban laké jobbagyaikat Tordara hatalmaskodni.™”

2 DL 29041.; DL 37180.; Anjou XLVIIL. 372. sz.; DL 37180.; Anjou XLIX. 126. sz.; Gulyas
2021. 186—-187. Az tigy részletesebb kifejtését 1d. alabb, Bolcshidanal!

% Engel 1996 L. 460.

% Gulyas 2021. 187-188.; DL 29041.; DL 69947.; Anjou X. 252. sz.; DL 69947.; Anjou XLIX.
520. sz.; DL 37180.; Anjou XLIX. 560. sz.

%5 DI, 37180.
06 Jako 1940. 283.; Bihari-Horvéath 2011. 117-118.
7 DI 16813. A Zsakai (Izsakai) csalad kornyékbeli birtokaira és rokonsagukra 1d. Médy 1986. 156-163.
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A fent mar emlitett oklevelek alapjan 1479-ben a Marjaiak (Marjai Lukacs és
lanya, Ilona) is birtokoltak a faluban, ekkor itteni tertileteiket foglaltdk el a Me-
z8gyaniak.”” Végul 1487-ben, a fentebb mar tirgyalt eset soran Tordai Andris
Kovicsi birtokrészén hatalmaskodtak a szomszédos nemesek altal killdott szent-
kozmadamjani jobbagyok, ezek szerint pedig a Tordaiak is megvetették a labukat
a teleptlésen.””

Nagyon ugy tinik, hogy a felsoroltakon kivil tobb falu nem érte meg a k-
zépkor végét az északi parton a mai Beretty6ujfalu kozigazgatasi hatarain belil.
A csak a tatarjaras el6tt egyetlen alkalommal emlitett Inke és Macsé helyzete
ezek k6zott viszonylag egyértelmd, minden bizonnyal a mongol timadas okozta
pusztulasukat. Dusnoknak — ahogyan azt kifejtettik — 6nmagaban mar a 1éte is
erésen megkérddjelezhetd, hiszen egyaltalan nincs ra okleveles adatunk a kozép-
kor folyaman, mikrotoponimiakbdl a létezésére kévetkeztetni pedig ingovanyos
talaj lenne.

Ezeknél tobb kérdést vet fel Balintteleke (Balintiilése, Bélintfalva) és Dej-
ter torténete. A feltételezhetGen mar az Arpad-korban létez6 Balintteleke a 13.
szazad végén a varadi tizedjegyzék alapjan bizonyosan lakott volt. Az 1290-es
években még 7 kepe tizedet fizet§ aprd villa a 14. szazadra azonban mar nem
talu, csak locus sessionalis, azaz telekhely definiciot kapott egy oklevélben. Ha volt
is némi lakossaga, bizonyosan minimalis szamu lehetett. 1354-ben, amikor a
szomszédos Dejter hatarait megjartak, mar csak igy emlitették.”'* Ugy téinik, a 15.
szazad masodik felére teljesen elvesztette jelentGségét és elnéptelenedett. Ekkor
— nem tudni melyik évben — a Foldesi csalad kezébe kerilt, akik dejteri, tenyGtel-
kei, szentdienesi részeikkel egyttt 1470-ben Tordai Andrés fia Benedeknek adtdk
el Balintilését is. A felsorolt javak prédiumként, azaz pusztaként szerepeltek az

oklevélben.!!

% DL 26640.
3 DL 28336.

W ac etiam in quodam loco sessionali Valinttheleke vocato” — DL 28732.; Anjou XXXVIII. 175. sz.
Ujkori atirasban: ,,in guodanm loco sessionali Uthlintelke vocato” — DL 4419.; Anjou XXXVIIL 319. sz.

11 DL 26627.
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Dejter sorsa sok mindenben kéz6s volt Balinttelekével. Elsé hiteles emlité-
se az imént citalt hatarjaré oklevélben szerepelt 1354-ben, ekkor még faluként
(possessio Debteer) beszéltek rola. Birtokosat is ismerjiik: ugyanis ezzel az oklevéllel
iktattak be a birtokaba Szaszi Istvan fia Lérincet, akirdl viszont semmit nem
tudunk.”* A kovetkez6 adatunk Bélinttelekéhez hasonléan szintén az 1470. évi
oklevélbdl szarmazik, amikor a birtokjogot id6kézben valahogyan megszerzé
Foldesiek a Tordaiaknak juttattak, mint prédiumot, tobb mas pusztival egyutt.’”?
A 15. szazad kézepére tehat Dejter szintén elnéptelenedett. Az egymas kozelé-
ben elhelyezkedd Balintteleke és Dejter hanyatlasaban talan a vizrajzi helyzet is
szerepet jatszhatott, tekintve hogy az Gjkori térképek alapjan ez egy kifejezetten
vizeny6s teriilet volt a folydszabalyozasok el6tt. Elképzelhetd, hogy egy spontin
medervaltasnak volt a kovetkezménye a lakatlanna valasuk. Utolsé adatunk 1477-
bdl ismert Dejterre, amikor a még kiskort Tordai Andras fia Benedek fia Zsig-
mond, az apja altal panaszi Pazmany Andrassal Dejter, Balintteleke, Szentdénes
és Teny6teleke prédiumok kapesan tett megegyezésnek ellentmondott.”’* Ezutin
azonban végleg eltint az egykori falu a forrasokbol.

Az északi partvidék teleptléseire nézve a kora tjkorbdl mar jéval pontosabb
informacidk allnak rendelkezésiinkre, mint azt megelézéen, készénhetSen a
16. szazad kézepén készitett orszagos Osszeirasoknak, melyeket Maksay Ferenc
dolgozott fel alapveté munkéjaban.”” Bihar megye birtokviszonyait az 1552. évi
jegyzék alapjan elemezte, mely telepiilésenként irta &ssze a birtokosokat és az
egyes telepiiléseken kézben tartott portaik szamat. Ez alapjan megfigyelhetd,
hogy mely nemesi csaladok birtokoltak a mohacsi csatat kévetS id6kben is. Az
Osszportaszamok arra is alkalmasak, hogy az egyes lakott helyek népessége és
jelentGsége kozotti killonbségeket felfedjiik, meghatdrozva a teriilet faluhdl6za-
tanak sulypontjait. Ezek az informaciok pedig tobbé-kevésbé a kdzépkor végi
helyzet megitéléséhez is felhasznalhatok. Az 6sszeirasbol kitinik, hogy a telepi-
léshalozat a 16. szazad elsé felének zlrzavarai kzepette jelentGsen atstruktura-

lédott. Mindésszesen 6t falu élte meg a Berettyotdl északra a 16. szazad kdzepét.

2 DL 28732.; Anjou XXXVIIL 175. sz.; DL 4419.; Anjou XXXVIIL. 319. sz.
513 DL 26627.

14 DL 28316.

315 Maksay 1990.
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Koziiliik Herpaly és Ujfalu nagyjabol hasonlé jelentSséggel rendelkezett.
Herpalyon a Derzsiek, Csakiak, Mez6gyaniak és Farkasok 22 és fél portat birto-
koltak, emellett 3 adémentes jobbagyot és 1 pusztatelket irtak itt Gssze. Ujfaluban
a Csakiak, Derzsiek, Flgediek és Farkasok birtokaban 21 lakott portat, 4 puszta-
telket és 3 adomentes jobbagyot szamlaltak. Létezett még a hasonld nagysagrendd
Andahaza (Csaki, Telegdi és Derzsi birtoklas alatt 21 porta és 3 adémentes job-
bagy) és a teljes mértékben a Nadanyiak kezében lévé Kovacsi (21 adéz6 porta és
3 szegénysége miatt adomentes jobbagy). A legmeglepSbb fejlemény Szentkozma
népessége volt, ahol 6t birtokos csalad (Csaki, Dragfty, Mez6gyani, Koérospeterdi
és Farkas) Osszesen 47 és fél ad6z6, 2 adémentes és 8 pusztatelket birtokolt.”'s
Ugy tlinik, hogy a mai varos nyugati hatarvidékén a kozépkor folyaman kiala-
kult és mar a 15. szdzadra is egyre inkabb elnéptelenedd falvacskdk — vagy egyre
inkabb tanydk — maradék lakossaga a Mohacs utani id6kben Szentkozman talalt

menedéket maganak, ami talan indokolhatja a népességnévekedést.

4.2. A déli part falvai és birtoklastorténetiik
a mongol tamadastdl a kézépkor végéig

4.2.1. Bolcshida a kérnyékbeli birtokosok kereszttiizében

A tatarjaras utan a déli parton — sét, talin az egész terilleten — egyértelmien
Bolcshida vilt a legfontosabb telepiiléssé, amelynek torténete szorosan Osszefo-
nédott a szomszédos és annak idején még belSle kivalt és 6nallosult Szentmar-
ton sorsaval. Miutan a mongol timadds utin mindketté elpusztult, évtizedekig
nem sikertlt a két falunak a sokkbdl magahoz térnie. A prosperald kereskedelmi
helyzetnek, azaz a fontos atkelS szerepnek készonhetéen azonban az 1270-es
években megnétt a birtok iranti érdeklédés a régidban él6 nemesi csalidok ko-
rében, és ez a k6zépkor végéig nem is lankadt. A 14. szazad elejétSl Boleshida és
a vele jard, minden bizonnyal tekintélyesnek tekintheté hidvambevétel megszer-
zése szinte minden kérnyékbeli (és szamos tavolabbi) csalad szeme el6tt kitlizott
célként lebegett, ami perek hossza sorozatat és a falu részbirtokokra szakadasat

hozta magaval. Az események legfontosabb, szubjektiv hangvételd forrasa egy,

516 Maksay 1990. 205., 233., 197., 214., 228.
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az 1440-es évek végérél szarmazo6, minden bizonnyal a bihartordai szirmazasu
Tordai Andras altal magancélokra készitett, a szakmaban sokaig szinte ismeret-
len, csak djabban feldolgozott, egy 8 oldalas papirfiizetbe irt 6sszefoglald fel-
jegyzés.®!

Az Arpad-korban keletkezett Bolcshida 1274-ben szerepelt elészor frott for-
rasban. Ekkor mar a Hontpazmany nemzetség ugocsai aganak — feltételezhetéen
a szazad eleje 6ta kézben tartott — birtokaként tint fel egy birtokcsere kapcsan.
A nemzetséghez tartozé Lampert fia Miklos ebben az évben cserélte el a lefras
alapjan még egyértelmtien lakatlan Bolcshida foldet (ferra) a szintén nemzetség-
beli Pazmany fia Panaszi Derzzsel a Virad mellett fekvS Felfancsikaért.”® Derzs
és leszarmazottai ezzel megvetették a labukat a folyé déli parti tertiletein, és lo-
gikusnak tlnik, hogy a birtok megszerzése utan 6k voltak azok, akik a néptelen
falut djratelepitették.

Szinte bizonyos, hogy a még szintén lakatlan Szentmartont ekkorra mar
beolvasztottak Bolcshidaba, és igy az mar hozzatartozott a birtokhoz. Amikor
Bolcs masodik alkalommal feltlint a forrasokban, mégpedig az 1291-1294 ko-
z6tti adatokat tartalmazé varadi tizedjegyzékben, mar két birtokosa volt, ami a
két falurész nevében is megmutatkozott (villa Bolh Apa — villa Bolch Ders). Az,
hogy a teleptilésen tizedet szedtek, Gnmagaban is bizonyitja, hogy Bolcs ekkorra
mar Ujra benépesult.””” A 13. és 14. szizad fordul6jan mar tudjuk, hogy éllt a
Mindenszentek titulust visel§ temploma és mikédott benne egy vam is, minden
bizonnyal maga a hidvam.**

A birtok két részre szakadasanak térténete a kovetkezSképpen foglalhato
Ossze: A birtokeserében egykor részt vevé Pazmany fia Derzsnek volt egy fia,
Pazmany, illetve harom lanya. Utébbiak kéziil Erzsébet személyének lett a ké-
s6bbiekben a legnagyobb jelentSsége, akit valamikor 1290 és 1294 koz6tt a mar
t6bbszor emlitett Borsa nembeli Apa fia Mikléshoz adtak feleségtil. Erzsébet a

hazassagba nem tres kézzel ment: a hozomanya a hidvamnak és a telepiilésnek

7 DL 29041. A birtokért folytatott kiizdelemre, valamint a 8 teleirt oldalbdl 4llé papitfiizet tar-
talmi kivonatara 1d. Gulyas 2021.

18 DL 38126.; CDH V/2. 227. A Hontpazmanyok ugocsai 4gara Id. Komaromy 1889.
Y Jakubovich 1926. 223., 298-299., 358.; Mody 1981. 90.

Y
20 DL 29041.
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egyarant a fele részét tette ki. A javadalmak atadasat a Borsak részére a Hontpaz-
manyok III. Andras kirdly szine el6tt hajtottak végre, az errdl sz6l6 okleveleket
(amelyek sajnos nem maradtak fenn) pedig egy késébbi megjegyzés alapjan to-
kokban 6tizték.”*" Apa fia Mikl6s szerzeménye azonban nem merilt ki ennyiben.
Mivel Pazmany fia Derzs a fent mar emlitett, Bolcshida északi részén, a Berettyd
partjan allé Sarosbolcsot is a lanyanak ajandékozta, 1297-ben azt is dtengedte a
vejének. A tertleten 2 ekealja fold tertlt el, valamint két malom is allt.** Bar Sa-
rosbolcsnak eleinte lehetett még valamennyi népessége, legkés6bb 1455-re mar
bizonyosan lakatlan volt.’> Az egyes telepuléstészeknek innentdl tobb megne-
vezése is elterjedt az oklevelekben. A korabban is 1étez6 Apabolesa — Derzsbolesa
— Boles — Boleshida kifejezések mellett megjelent a Sdrosboles és a Sarosboleshida, s6t,
az 1320-as évektdl a Kétholes is.5%* Bolcshida felének, valamint Sarosbolcsnak az at-
engedésével Pazmany fia Derzs olyan lavinat inditott el a Beretty6-parton, amely
masfél évszazadon keresztill gerjesztette a birtokperek kialakulasat a régiéban.
Mivel Apa fia Mikl6s végtl fin 6r6kos nélkil halt meg, a bizonytalan jogallasy,
felesége révén szerzett porciora szinte minden férfi rokon igényt formalt a ké-
sébbiekben.

Az egykor egységes teleptilés két részre szakadasa eleve nem jart osztatlan lel-
kesedéssel Derzs csalddja korében. Derzs unokatestvére, Panaszi Gergely mar
valészintileg a szazad elején, nem sokkal a birtok megosztasa utin bejelentette
igényét a birtokrészre (kéztik a Szent Marton egyhazzal rendelkezd, de elvileg

Bolcshoz tartozé Szentmartonra is), mire Apa fia Miklos azzal védekezett, hogy

21 DL 29041.

32 Az 1297. évi oklevél a birtok torténetének miésik fontos forrasaban kerilt emlitésre. Ez egy

1448-ban irasba foglalt, Garai Laszlé nador (még precizebben Hanyiki Janos nadori itélémester)
nevéhez kéthets, 19 oklevélszéveget tartalmilag atiré oklevél fogalmazvanya. DL 37180.; Engel
1996. 1. 6.; Gulyas 2021. 178. 13. jegyz. A telepiilésrészen a késSbbiekben is allt malom. Anjou
XXII. 155. sz.

3 Mody 1981. 108.; DL 23316. és 38316.

2t DL 29041.; DL 37180. A névalakokra 1d. még: Gyorffy 1963-1984. 1. 604.; Jako 1940. 217. Az
Apabolcsa — Derzsbolcsa névpar kialakulasa a birtok megosztisanak eredménye volt és egyaltalin
nem ritka megnevezés-tipus a kézépkorban. Té6th 2017. 175.

3% Panaszi Gergely Derzs nagybatyjanak, Mihalynak volt a fia. Engel 2001b. Hontpazmany nem

10. Szentjanosi ag 1. tabla: Esztari és Battyani.
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a tertletet hdzassagi szerz6dés sordn és teljesen jogszerlen szerezte meg.**® Mik-
16s mellett ekkor mar testvérei, a fent mar emlitett Apa fia Janos és Ugod is ki-
alltak, akikrdl birtoktorténeti 6sszefoglaléonk megemliti, hogy id6kézben szintén
Bolesra koltoztek.”

Ezzel szemben az ekkoriban elhaldlozé Panaszi Gergelynek a Szentmarton
megszerzését célzo terveit fia, Panaszi Istvan vitte tovabb. A birtokrészekért in-
ditott Osszecsapas elkeriilhetetlenné valt. A konfliktus az 1320-as évekre végiil
harom fél k6zott és két fronton bontakozott ki. Egyrészt érdekelt volt az tigy-
ben Apa harom fia, kéztiik a birtokszerz6é Miklossal, masrészt a Szentmartonért
harcba szallé Panaszi Gergely fia, Istvan. Harmadrészt, mivel ekkorra mar mind
Erzsébet apja, Derzs, mind pedig testvére, Pazmany elhalaloztak, Gjabb Hont-
pazmany nembeli igénylk is megjelentek a szinen: Miké fia Miklés (az Ujhelyi
csalad elédje) és testvére Lokos (a VEdi nemesek egyik Gse), valamint Csépan
fia Janos és masik fia, Endrédi Zoard (a Zoardfi csalad alapitéja). Hogy a fel-
soroltak milyen rokonsagi fokban alltak Pazmany fia Derzzsel, nem tudjuk, de
jogigénytik teljesen realisnak tlnik, azt alapjaiban egyetlen érdekelt birtokos és
egyetlen birésag sem kérddjelezte meg a korban zajlé szamos per soran. A Mikd
és Csépanfiak tehat 6roklés jogan megszerezték Derzs birtokait, s ezek kozil egy
15. szazadi adat alapjan Derzs egykori kuridja Miké fia Miklos és leszarmazottai
kezébe kertlt.”*

A feleknek két Gigyben kellett rendezést elérnitik. Az elsé feladat az volt, hogy
az Erzsébet révén a Borsakhoz kertlt birtokok miatti konfliktust a Hontpazma-
nyokkal rendezzék, a masodik pedig, hogy a két Hontpazmany-rokonsag k6zott
a Szentmarton miatt kialakult viszalyt ddlére vigyék. A Hontpazmany-Borsa pak-
tum 1323 janiusaban végil meg is kottetett. Ennek keretein belil Miké és Csé-
pan fiai lemondtak Apa fia Miklos javara a felesége révén szerzett birtokrészrol,
ami észszerd eljaras volt a résziikrél, hiszen jogi értelemben mast aligha tehettek
volna. Ekkor zartak le emellett egy régi tgyet is. Kiderilt ugyanis, hogy Derzs és
fia perben alltak korabban Miklossal az 4ltala birtokolt Szentdienes miatt, amely

tgyben végiil 90 markaban marasztaltak el 6ket, am ezt azéta sem fizették ki a

526 DL 29041. Talan ezzel az eseménnyel lehet 6sszefiiggésben: DL 37180.; Anjou L. 774. sz.
577 DL 29041. A testvérekre: Engel 2001b. Borsa nem 2. Nadanyi.
3% Engel 2001b. Hontpazmany nem 11. Ugocsai ag 1. tabla.; Derzs kutidjara: DL 38333.
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Borsaknak. 1323-ra az emiatt fennallé tartozas mar 94 markara nétt, amelynek
egyik felét végiil a Miko- és Csépanfiak megadtak, a masik feléért cserében pedig
a néhai Derzsnek bizonyos Berettyén tuli teriileteit adtik at Apa fia Miklésnak
s erre szavatossagot is vallaltak.”” Apa fia Miklos és testvérei tehat nem lehettek
elégedetlenek a fejleményekkel, hiszen amellett, hogy elismertették bolcshidai
birtokjogukat, ki is egészitették itteni szerzeményeiket. Cserében viszont egyér-
telmuen kialltak Miké és Csépan fiai mellett abban a viszalyban, amely Szentmar-
tonért folyt Panaszi Istvannal szemben.

A Szentmartonért inditott bonyolult per®

Lampert orszagbir6 szine el6tt
zajlott, ugyanebben az évben. Csépan fia Zoard ennek soran kijelentette, hogy
Szentmarton mindig is Bolcshoz tartozott és 6réklés cimén 6t és rokonait illeti
meg, majd a varadi kaptalan el6tt tiltotta Panaszi Istvant annak birtokba vételétdl,
s egyuttal Apa fia Miklds is tiltassal élt a Panasziak ellen.”' 1323 augusztusira Apa
fia Mikl6s mar feltehetSen meghalt, ezért testvére, Janos vallotta azt az tigyben,
hogy batyja hazassagi szerz6dés alapjan szerezte bolcsi birtokrészét, Derzs roko-
nai pedig minden tartozasukat rendezték, igy velik szemben semmilyen kévetelé-
stk nincs. Csépan fia Zoard is kijelentette, hogy a teleptilés felét valoban Apa fiai
birjak, és 6k ebben ket meg fogjak védeni, Panaszi Istvannak ugyanakkor semmi
joga nincsen az Sket illetd Szentmadrtonra nézve.”*

Ezt kévetben az Gsszel Bihar megye és a varadel6hegyi konvent tartott vizsga-
latot az Ggyben, megallapitva, hogy Szentmarton valéban Bolcshida része. Okté-
ber elején a felek tjra megjelentek az orszagbiré el6tt, ahol oklevelekkel probaltak
bizonyitani igazukat. Lampert ekkor megbizta a varadi konventet, hogy novem-
ber folyaman tartson tanukihallgatast, de erre nézve sajnos mar nincs adatunk.”
Utoljara 1324. februar 4-én hallunk a perrdl, amikor Panaszi Istvannal szemben
Miké fia Miklos és Lokos, illetve Csépan fia Janos és Zoard perdénté bajvivasra
jelentek meg a kiraly szine el6tt, I16haton és teljes katonai fegyverzetben, de az Ssz-

szecsapas az utolso pillanatban végll mégis elmaradt, mert a felek megallapodtak

¥ DL 38143.; Anjou VII. 322. sz. A korabban zajl6 szentdienesi petpatvarra: DL 29041.
30 Gyorffy 1963-1984. 1. 669.; Mesterhazy 1981. 72.; M6dy 1981. 91.; Bocsi 2006. 46.

31 DL 37180.; Anjou VII. 448. sz.; Anjou VIL. 449. sz.

32 DL 37180.; Anjou VII. 450. sz.

3 DL 38144.; Anjou VIL. 507. sz.; Anjou VIL 508. sz.; Anjou VIL. 509. sz.
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abban, hogy eskiivel fogjak bizonyitani igazukat abban a kérdésben, hogy Szent-
marton Bolcshida része-e vagy sem.” Habar a per tovabbi fejleményeirdl nincs
informacionk, egyértelmi, hogy Panaszi Istvan kerilt ki gy6ztesen az igybdl, és
Szentmirton innentSl hossza idén keresztll a Panasziak kezén volt.”” Ezzel az
eddig két részbdl allé Bolcshida eztin mar harom birtoktestre tagolédott. Szent-
marton a Panasziaké lett, egy része Sarosbolccsal egyiitt Apa két é16 fia, Janos és
Ugod birtokaba keriilt, a harmadik porci6 pedig a Miké-, Csépan- és Zoardfiak-
nak jutott. A bonyodalmak azonban nem értek véget, amelynek az az oka, hogy a
per soran elhunyt Apa fia Miklésnak nem sziilettek fia 6rékosei, csak lanyai (név
szerint csak Sebdkot ismerjiik koztlik, de legalabb ketten voltak), amely komoly
birtokjogi kérdéseket vetett fel a j6vére nézve.

Alighogy Apa fia Miklés 1323-ban elhalalozott, és a Szentmartont érinté vita
véget ért, a Miko- és Csépanfiak egykori perbéli ,,szovetségeseik”, azaz Apa két
fia, Janos és Ugod ellen fordultak, hogy az Erzsébet hazassdga révén elvesztett
tertiletet visszaszerezzék tSlik. Habar konkrét oklevél nem maradt fenn ezzel
kapcsolatosan, a birtoktdrténeti feljegyzés beszamol arrél, hogy a kiralyi karian
pert inditottak, ahol azt allitottdk, hogy 6k lennének a gyamjai Apa fia Miklos
lanyainak, és egyuttal a birtokhatarok kiigazitasat is el akartak érni. Janos és Ugod
azonban szintén gyamként tekintettek magukra, és végiil nekik sikerilt ilyen mi-
néségben Miklés egyik lanyat, Seb6két kihdzasitaniuk, ami legkésébb 1341-ig
megtortént. A férj a kérnyékbeli birtokos Bojti Mihaly fia Tamas lett, aki ugyan
ki akarta kérni a feleségére hivatkozva a bolcsi birtokrészt Apa fiaitdl, 6k azonban
ezt megtagadtak, igaz, egy porciot igy is atadtak neki Bolesbol.” Ezzel az egykor
egységes Boles mar legalabb négy birtokrészre tagolddott. Bojti Tamas legké-
s6bb 1353-ig meghalt, de a hazassaga sikeres volt, abbdl 6sszességében harom
gyermek szilletett: Laszl6, Erzsébet és Janos, akik a birtokrészt kézben tartottak.
Janos csaladjat és leszarmazottait ugyan nem ismerjik, de a feljegyzésbdl kidertil,

hogy Liszl6 a Vancsodiak egyik 8se volt, mig Erzsébet a Tordai csaladé.”

34 DL 38141.

3% DL 30725.; Bocsi 2006. 55-56.; Mody 1981. 107.; DL 74171.; Gulyas 2020a. 66—68.; A két kii-
16n birtokrész kialakulasat az is igazolja, hogy az 1382. évi, fegyvernekpeterdi hatarjarasban kiilén
emlitik a két telepiilés hatarait. DL 30725.

336 DL 29041.; DL 37180.; Anjou XXV. 562. sz.
7 DL 29041.; DL 41206.; Anjou XXXVIL 172. sz.; Anjou XXXVIL 174. sz.
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Az 1330-as évek fontos eseménye volt, hogy Bolcshidan belil egy Gjabb bit-
tokrész is elkiilondlt. 1334-ben ugyanis Miké fiai (leszarmazottaik a Védiek és
Ujhelyiek voltak) megosztoztak birtokaikon. A felosztott j6szagok féleg Ugo-
csaban és Biharban fekiidtek (Véd, Fancsal, Bonc, a két Ujlak, Fancsika, Kara-
csonyfalu, Verbdc, ﬁjhely, Farkasfalva), de Bolcshidat is megemlitették az osztaly
soran.”® A Hontpazmany rokonsigon beltl 1338-ban per folyt, amit Miké fia
Lokos inditott testvére, Miklos és unokatestvére, Csépan fia Zoard ellen a kirdly
el6tt, miszerint a k6z6s boleshidai résziikon allo, aradas kévetkeztében megsériilt
malmuk javitasi koltségeib6l azok nem vették ki a résziiket, s ugyanigy egymaga
finanszirozott egy Bolcshida kapcsan (minden bizonnyal a Borsakkal szemben)
folyé pert is.”” Utdbbi tgyrdl nincs mas okleveles forrasunk, igy részleteket saj-
nos nem ismerink.

Az amugy sem unalmas bolcshidai hétkéznapokat az 1320-as évektSl a Gyat-
mati és Nadanyi rokonsdg feltlinése tette még szinesebbé. Kovacsi kapcsan mar
beszéltiink Apa testvérérél, Apajrél és annak gyermekeirdl, Miklosrol (a Gyarma-
tiak 6sérdl) és Borsa comestél (a Nadanyiak felmendjérdl). Amikor Apa és Apaj
fiai 1321-ben, a mar emlitett médon megosztoztak birtokaikon, a rendelkezésben
szerepld falvak kozott még nem szerepelt a bolcsi birtokrész, ami nem véletlen,
hiszen az valéban nem volt osztalyos birtok, tekintve, hogy az akkor még él6 Apa
fia Miklos a felesége révén birtokolta.”*” Apa fia Mikl6s haldla utin azonban Apaj
leszarmazottai Bolcsot is egy kalap ala vették az osztalyban szerepld falvakkal,
s mindent elkévettek a megszerzése érdekében, mint ahogy ezt feljegyzéstink is
tanusitja.

Apa két életben maradt gyermeke, Ugod és Janos, majd leszarmazottaik, akik
az BErzsébet-féle porcié egy részét magukndl tartottak, tisztdban lehettek azzal,
hogy bolcsi birtoklasuk jogi szempontbdl kétségbe vonhatd, ezért jobb hijan
megprobaltak a javaikat elidegeniteni, mellyel hossza idén keresztil probalkoz-
tak. Kettejik kozil Janos legkés6bb 1364-ig magtalanul elhalalozott, Ugod két
gyermeke kozil Miklosnak szintén nem voltak utédai. Bar masik fianak, Laszlo-

nak sziiletett egy Janos nevd fia, az 1370-es évekre mar 6 is meghalt, 6r6kosérdl

3% DL 38150.; Anjou XVIL. 465. sz.
% DL 62697.; Anjou XXII. 27. sz.; Anjou XXII. 155. sz.
0 DL 29041.; DL 37180.; Anjou VI. 137. sz.
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pedig szintén nem tudunk. Igy végiil Apa dganak a 14. szazad mésodik felére
magva szakadt, ami megnyitotta az utat az unokatestvérek, azaz Apaj utédainak
birtoklasahoz.”"!

Apa leszarmazottainak a birtokok elidegenitésére tett torekvései, valamint
unokatestvéreik, a Nadanyiak és Gyarmatiak ambiciéi a birtokrész megszerzé-
sére még az 1320-as évekre, az Apa fia Miklés halalat kévetd idSszakra mennek
vissza. Ugod és Janos mar 1326-ban megprobalkozott az elidegenitéssel, amit
Nadanyi Borsa fia Istvan és unokéja, Miklos is tiltott a varadel6hegyi konvent
szine el6tt.* A Nadanyiak Bojti Tamas birtoklasat is megkérddjelezték, minden
bizonnyal emiatt kellett bemutatni 1341-ben a varadi kdptalan el6tt azt az okleve-
let, ami a Bojtiak birtokjogat igazolta.”* 1343-ban a Nadanyiak arra hivatkozva,
hogy egy osztilyos dgon vannak Apa leszarmazottaival, jabb tltissal éltek.>*
A birtok elvesztésének veszélye miatt torténhetett, hogy 1346-ban atirattdk az
1321. évi birtokosztalyrdl szl oklevelet is.°* Harom évvel késébb, 1349-ben
Ugod fia Laszl6 tjabb kisérletet tett az elidegenitésre, ekkor birtokait — kdztitk
Boleshididt — Hodosi Nagy Jaké fia Demeternek adta zalogba.”*® A Nadanyiak
azonban még 1358-ban, sét, a birtok megszerzése utan, 1369-ben is Gjra és Gjra
tiltottik Bolcshidat az idegen kézbe kertiléstSl.>"

Az 1340-es években mind a Borsa, mind pedig a Hontpazmany nemzetség
tovabbra is a birtokban ilt, amit az emiatt kibontakozé viszalyok is igazolnak.
A fenti adatok mellett 1347-ben megjelennek a birtokosok kézétt a Hontpazma-
nyok kézil Miké fia Lokos fiai: Bertalan és két Janos nevil gyermek is. Ekkor 1.
Lajos meger6sitette védi, ujlaki, fancsikai és bolcshidai részeiken él6 jobbagyaik
feletti uriszéki jogaikat, megtiltva, hogy ezeket a nagyobb tigyek kivételével mas

biréi férum elé citiljak. ** Ugyanebben az évben a Borsak is feltlintek. Kidertl,

1 DL 29041.; Engel 2001b. Borsa nem 2. Nadanyi.

2 DL 37180.; Anjou X. 123. sz.

3 DL 37180.; Anjou XXV. 562. sz.

> DL 37180.; Anjou XXVII. 815. sz.

5 DL 37180.; Anjou XXX. 430. sz.

56 DL 41438.; Anjou XXXIIIL. 637. sz.

7 DL 37180.

8 DL 38155.; Anjou XXXI. 404. sz.; Engel 2001b. Hontpazmany nem 11. Ugocsai 4g 1. tibla.
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hogy Apa fia Miklés feleségének, Erzsébetnek az egyik higa — nevét sajnos nem
ismerjik — Gyak fia Janos 6zvegye volt mar ekkor, akinek Csépan fia Zoard
és Miké fia Lokos hitbért és jegyajandékot, 6sszesen 19 és fél markat lett vol-
na koételes kiadni. A masik lanyt Annanak hivtak, aki Gyakhazi Péterhez ment
feleséglil. Anna fia, Istvan a fenti Osszeg egyharmadat azonban tiltds ala vette,
egy masik harmadat pedig a mar emlitett Bojti Tamas tiltotta felesége, Erzsébet
jogan. Végill Csépan fia Zoard, valamint L.6kds fiai: Bertalan és az egyik Janos ki
is fizették az 6sszeg harmadrészét Gyak fia Janos 6zvegyének, mas fizetnivalok
alél azonban felmentették Sket.”*

A birtokkal sszefliggd perpatvarok sora az 1350-es években is folytatédott.
1353-ban Panaszi Gergely fiai, Istvan és Laszlo, valamint a harmadik fianak, Paz-
manynak a gyermeke, Miklés hatalmaskodtak a mar halott Bojti Tamads fiainak,
Janosnak és Laszlonak a birtokrészén, Derzsbolcsan, mire a varadi kaptalan vizs-
gilata alapjan 1. Lajos eltiltotta Sket a jogtalansigoktdl.”™ 1356-ban Csépan és
Miké rokonsaga tiltakozott amiatt, hogy Albert fia Mihaly és Miklés, valamint
Cibak fia Mihaly és Janos elfoglaltak a DerzstSl rajuk szallt javakat. Ezek egy
része bizonyosan nem a vizsgalt teriileten fekidt (Szentjanos, Tornya, Sz6reg és
Fancsika), szamunkra ezért f6leg a Derzspalotdja helynév az érdekes az oklevél-
ben olvashat6 birtoklistan. Errél ugyan elsé latasra feltehetS, hogy a Derzs-féle
bolcshidai udvarhazat és kornyékét takarhatta, ennek ellentmond azonban, hogy
a helynév mar 1279-ben elSkerilt, mégpedig a Sebes-Ko6r6s partjardl. S habar
feltehetSen szintén a szamunkra érdekes Derzs személyéhez kéthetd, nincs kdze
Boleshiddhoz.”' Az tgyre visszatérve: az alperes Albert és Cibak, valamint fiaik
is Derzsék rokonsagahoz tartoztak: Albert apja, Szaléc Panaszi Gergely testvére,
egyuttal Derzs unokatestvére volt. Cibak Albert négy fia kozul volt az egyik.”
Ugyanekkor a felperes Csépanék és Mik6ék Bojti Tamas két fiat is tiltottak boles-

553

hidai birtokrésziik elfoglaldsatél.>> De hogy a helyzet még bonyolultabb legyen,

> DF 219458.; Anjou XXXI. 688. sz.; Anjou XXXI. 706. sz.

>0 DL 41206.; Anjou XXXVII. 174. sz.; Anjou XXXVIL.172. sz.; Engel 2001b. Hontpazmany
nem 10. Szentjanosi 4g 3. tabla: Pazmany (panaszi).

! DL 38168.; Anjou XL. 189. sz.; Detrzspalotajara 1d. Zsoldos 2016. 126., 150.

352 Engel 2001b. Hontpazmany nem 10. Szentjanosi ag 1. tibla: Esztari és Battyani.; Engel 2001b.
Hontpazmany nem 10. Szentjanosi ag 2. tabla: Cibak.

3 DL 38169.; Anjou XL. 190. sz.
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1356-ban Panaszi Gergely két fia: Istvan és Laszlo, valamint unokaja: Pazmany
fia Miklos épp az emlitett Bojtiak birtokrészén hatalmaskodtak szentmartoni és
ujlaki jobbagyaikkal.** Bizonyos, hogy a Miké- és Csépanfiak leszarmazottai tat-
tosan ultek bolcshidai birtokrészikon és feltehetGen nemesi karidik is voltak itt,
mivel 1383-ban Nadanyi Laszloval szemben itt idézték perbe Miké unokait és
dédunokajat, valamint Csépan unokajit is.>>

Az a zlrzavaros eseménymenet, ami a bolcsi porcidk kéril kialakult, alap-
vetéen a Borsa-Hontpazmany hazassagnak volt a kovetkezménye, pontosabban
annak, hogy az Erzsébet dltal a frigybe vitt birtokrész jogi staitusza nem volt teljes
mértékben egyértelm. Ezt tovabb tetézte az a tény, hogy Apa fia Miklésnak nem
volt fidgyermeke, lanyai birtokjogat pedig megkérdjelezték. A birtok az 1360-as
évekre igy Osszesen legalabb 6t (valdjaban feltételezhetéen ennél is tobb, ha a két
nemzetség szamos csaladtagjat figyelembe vesszilk, mar amennyiben nem osztat-
lanul birtak ezeket a részeket) ismert birtokrészre szakadt, az egymassal bonyolult
rokoni kapcsolatban allé Hontpazmany- és Borsa-rokonsagbeliek pedig bizal-
matlanul méregették egymast Bolcshida hatarain belil, ambiciokat dédelgetve a
tobbi birtokrész megszerzésére. A helyzeten az 1360-as években végiil a mar rég-
6ta a birtokokra nézve tiltasok sokasagaval él6 Nadanyiak sikeres Beretty-parti
térnyerése egyszerusitett csupan valamelyest.

Ahogyan arrél ugyanis fentebb mar Kovacsi kapcsan beszéltiink, Ugod két
fia: Laszl6 és Janos valamikor az 1360-as évek elején 40 eziistmarkaért eladtak az
Apa fia Janostol rajuk szallt porcidjuk kordbban birsag sordn szerzett Berettyon
tali részét (a Thoskerekyben és Kovacsiban 1évé részekkel egyiitt) a kérnyéken
birtokos Kérégyi Miklésnak. Ugy néz ki, hogy Ugod fia Laszlé ezt kévetSen
meghalhatott, és a birtokok kezel6je, egyuttal Laszl6 gyermekeinek gyamjai pedig
Nadanyi Miklés és Gyarmati Mikl6s lettek. Ok ketten ezért 1364 tavaszan Kont
Miklés nador el6tt pert inditottak, aki tgy dontétt, hogy a Nadanyiaknak valoban
joga van a birtokra, ezért azt Korogyi Miklostol a szokasos 10 markaért vissza-
valthatjak. Ez meg is tortént, majd ezt kdvetSen a nador a birtokrészeket Nada-

nyi Miklosnak és 6rokoseinek {télte. 1365. marcius 1-én 1. Lajos adomanylevelet

54 DL 37180.; Anjou XL. 521. sz.; Anjou XL. 522. sz.
5 DL 38196.
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bocsatott ki szamukra az érintett ingatlanokra (Bolcshida, Szentdienes, Kovacsi,
Malomszeg, Thoskereky, Gyires) vonatkozdan.”® Ezt kovette azonban 1365-ben
a fentebb, Kovicsi kapcsan mar szintén emlitett, Bolcshidara kiralyi adomanyle-

velet kéré Vezsenyi Miklos visegradi varnagy™’

birtokszerzést célzé akcidja.

Bebek Istvan orszagbiré 1365 oktoberében kibocsatott oklevele beszamolt
arrol, hogy Vezsenyi Domokos fia Miklés bemutatta az 1. Lajos altal kibocsatott,
az Ugod fia Laszl6 haldlaval allit6lag magvaszakadt és igy a kiralyra visszaszallt
Bolcshida birtokra vonatkozé adomanylevelét. Mivel azonban az uralkodé nem
volt tisztdban a tertilet jogi helyzetével, a varadi kdptalant utasitotta, hogy hajtson
végre vizsgalatot az igyben, és ha ez jogszerd, iktassak a visegradi varnagynak
az ingatlant. A kaptalan az eljarast jogszerinek talalhatta, az iktataskor azonban
Nadanyi Miklés ellentmondott, ezért 6t a kiralyi jelenlét elé idézték, ahol el6adta,
hogy Ugod fia Laszl6 fia Janos és Apa fia Janos az § osztalyos atyafiai voltak,
akik 6r6kosok nélkil hunytak el, ezért a birtokok 6t illetik. Bemutatta tovabba az
Apajt és Ugodot Nadanyba beiktatd 13206. évi kiralyi oklevelet is. Az tigyet ezutin
Vezsenyi Miklos kérésére elhalasztottak. Ennek ellenére, végtl 1365. november
19-én 1. Lajos kiraly az emlitett javakat Gjfent Nadanyi Mikl6s fiainak, Laszlonak
és Janosnak adomanyozta. Miklost ekkor mar néhaiként emlitette az oklevél, te-
hét a per sordn hunyhatott el, ezért illette meg a fiait a kiralyi kegy. Osszességében
tehat —a Vezsenyi gyermekek 1374. évi, kordbban mar targyalt perinditasi kisérle-
te ellenére is — végiil Nadanyi Miklés leszarmazottai szerezték meg Bolcshidanak
(és mas birtokoknak is) az Apa fiai 4ltal szerzett és utddaik altal sokaig kézben
tartott részét.”® A hosszas kiizdelem utin megkaparintott birtokrészt azonban
sikeriilt a Bojtiak rovasara még tovabb bévitenitk.

Kizarélag a mar sokszor emlitett, az 1440-es években Tordai Andras altal ké-
szitett birtoktorténeti ,,legendarium” tartalmazza azt a tanulsagos kis torténetet,
hogy milyen médon tértént ez a birtokbévités a Nadanyiak részérél. A besza-
molé szerint Nadanyi Miklés fia Laszl6 volt az, akinek sikeriilt Bojti Tamas és

Sebdk fianak, Bojti Laszlonak a bolesi részbirtokat meglehet6sen csalard médon

6 DL 29041.; DL 37180.; Anjou XLVIIL 372. sz.; DL 37180.; Anjou XLIX. 126. sz.
7 Engel 1996 1. 460.

8 DL 69947.; Anjou X. 252. sz.; Anjou XLIX. 520. sz.; DL 37180,.;Anjou XLIX. 560. sz.; DL
37180.
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megszereznie. Ez akkor tértént, amikor Bojti Laszlé — akinek mar a felesége sem
élt, és fia 6rokosei sem voltak, csak higa és lanyai — mar megoregedett. Nadanyi
Laszlé komoly befolyassal birhatott a régiéban, hiszen forrasunk szerint ekkor
éppen erdélyi alvajdai cimet viselt, és a kérnyéken szamos nemes familiarisa volt,
koztik maga Bojti is. A nyilvanvaléan mar szenilis és mérlegelni képtelen johi-
szemd Oregurat az alvajda a lefras szerint ,,hizelgé szavakkal félrevezette”, és a
sajat hazaba hivta lakni, amelynek eredményeképpen végill az 6reg atadta neki a
birtokait az oklevelekkel egyiitt, hogy Nadanyi megvédje azokat a haragosaitol.
Ezt kés6bb megbanhatta, mert halala el6tt mar arra kérte az alvajdat, hogy adja
vissza a javakat, mire az megigérte neki, hogy csak az 6reg halalaig fogja a birtok-
részt maganal tartani, azutan régvest visszajuttatja majd Bojti leszarmazottainak.
Miutan azonban Bojti Laszl6 az udvarhazaban meghalt, az alvajda valahogyan
»megteledkezett” az igéretérdl és az ingatlant mar nem adta ki a kezébdl, sét, az-
utin is jogtalanul birtokolta — zirta elbeszélésének ezt a részét Tordai Andras.”
Mivel a torténet egyetlen mas oklevélben sem szerepel (jellegébél adédban telje-
sen értheté médon), Tordai minden bizonnyal a rokonsagtdl hallhatta a széban
tovabb6r6kl6ds mesét. Hogy a fenti esemény mikor torténhetett, Tordai Andras
nem konkretizalta — hiszen 8 oldalas leirasdban sajnos egyetlen évszamot sem
emlit meg —, de mivel tudjuk, hogy Nadanyi Laszl6 1404 és 1406 k6zott toltotte
be az alvajdai méltosagot, feltehetGen ekkorra kell tenniink a birtok megszerzését
és az 6reg Bojt halalat egyarant.>®

Az feltétlenil kijelenthet6 minden esetre, hogy 1381 el6tt még nem torténhe-
tett meg a fenti esemény. 1381-ben ugyanis Nadanyi a maga és testvérei, Miklos
és Janos nevében Péter varadi kanonok és vikarius el6tt azt vallotta, hogy Bojti
Laszl6 anyjanak, Erzsébetnek az apjatol maradt minden birtokara nézve — kivé-
ve Kétbolcsot — jard leanynegyed, hitbér és jegyajandék tgyében fogott birak
kézbenjarasara kiegyeztek, mely szerint ilyen jogcimen Nadanyi Laszlotél 100
forintot és egy j6 lovat kapott. Ezek alapjan pedig Bojti Laszlé ekkor még birto-
kolta Kétbolcsot, (azaz Sarosbolcsot és a nala 1évé bolcsi részeket) ezt leszamit-

va azonban minden birtokr6l lemondott mar a Nadanyiak javara.' Az alvajda

%% DL 29041.; Gulyis 2021. 188-189.
30 Engel 1996 1. 14.
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tgyes hdzasaval az 1360-as években Bolcshidan a labukat megveté Nadanyiak
egy Ujabb birtokrészt csaptak tehat hozza mar meglévé itteni teriileteikhez, egy-
gyel cs6kkentve a helyi részbirtokosok szamat.

A Bojtiak eltinésével a Nadanyiak legfébb ellenfelei a birtokért foly6 kiizde-
lemben innentdl kezdve a Hontpazmany nembeli Miké és Csépan leszarmazottai
voltak. Tordai Andras az elbeszélésben beszamol egy viszalyrol a két fél kézott,
amire mas okleveles forrasunk sajnos nincsen, igy idépontjat sem lehet megha-
tarozni, de feltehetSen a 15. szazad elsé harmadara tehet az esemény. Eszerint
Endrédi Zoard fiai vissza akartak szerezni Nadanyi Marktol, Laszlo alvajda fiatol
a kezében tartott birtokrészt, azzal az indokkal, hogy a Nadanyiak nem Derzs
mester leszarmazottai voltak, mire Mark azzal felelt, hogy Derzs azt a lanya-
val rokonanak, Apa fia Mikl6snak adta, ezért jogos a birtoklasa. Tordai — mint
az elbeszélés szerzéje — természetesen clfogadta Nadanyi Mark érvelését arra
nézve, hogy a Zoardfiaknak miért nincs jogalapja a birtoklasra, de azt is hozza-
tette, hogy Marknak sem lehet igénye Bolcshidara, mivel az nem volt a Borsak
osztalyos birtoka. Tordai Andras feljegyzésében alapvet6en djra és ujra elSkeril
az a motivum, hogy csak a Bojti gyerekeknek volt valos jussa a teljes birtokrész,
akiktdl] szerinte — nem tudni milyen vérségi agon, mert ezt sajnos nem fejti ki —a
Tordaiak is szdirmaztak.”*

Zsigmond uralkoddsanak masodik felébdl tobb okleveles adatunk is fennma-
radt a felek kozotti viszaly elmérgesedésérél. A Hontpazmany leszarmazottak
1411-ben Gjra Nadanyi Laszl6 ellen fordultak, akit azzal vadoltak meg, hogy az
Osiség alapjan Gket illet6 Bolcshidat elfoglalta. A Bihar megyei torvényszék el6tt
Zoard fia Janos és Tamas, illetve Zodrd fia Gy6rgy fia Benedek panaszolta be
Laszlot. 1414-ben a nador el6tt szintén Janos és Tamas, illetve az elhunyt Gydrgy
unokatestvére, Andras mutatott be oklevelet az tigyben.”®

A Zoardfiak mellett a masik agon 1évé Miké-leszarmazottak, mégpedig az
Ujhelyiek is hallattdk a hangjukat a Beretty6 partjan. 1435-ben Ujhelyi Mikl6s fia
Demeter az orszagbiré el6tt tiltotta Bolcshidat Nadanyi Markkal és mindenki

2 Gulyas 2021. 189-190.

3% DL 38264.; ZSO 1IV. 1694. sz. A Zoardfi-rokonsagra 1d. Engel 2001b. Hontpazmany nem 11.
Ugocsai ag 2. tabla: Zoardfi.
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> Nagyon ugy tlnik, hogy nekik ekkoriban mar nem volt rész-

massal szemben.
birtokuk a teleptilésen (hogy ennek mi az oka, sajnos nem tudni), de 1440-ben
végtl sikeriilt egy porcidt (vissza)szerezniiik. Ekkor ugyanis a varadi kaptalan
el6tt Miko fia Lokos leszarmazottaival (a Védiekkel) hajtottak végre egy birtok-
tigyletet. Ujhelyi Demeter ugocsai birtokrészeit (Ardot és Verbéeot) ekkor cse-
rélte el Lokos dédunokdjaval, Védi Matyas fia Gergellyel annak bihari részbirto-
kaira, koztlik Bolcshidara.®® A Védiek azonban néhdny évig még megtartottik
egy részét az ingatlannak, amit onnan tudunk, hogy 1446-ban, miutin az emlitett
Gergely meghalt, Ujhelyi Demeter az elhunyt rokon anyjara: Dorottyara, névé-
rére: Agotara és Gzvegyére: Potencianara nézve is megfizette a raszllt birtokok-
ra (koztik Bolcshidara) jar6 lednynegyedet, jegy- és niszajaindékot.”® A Védiek
bolcshidai részei tehat Gergely halalaval a rokon Ujhelyiek kezére keriiltek, de
ugy tinik, hogy ez a folyamat egészen 1455-ig eltartott, hiszen még ekkor is sz6
van a maradék Védi birtokokbdl a nérokonoknak jaré, Ujhelyi Pétert terhels
fizetnivalokrol 97

Az 1440-es években nem vart fejlemény kvetkezett be a birtokrészekért foly-
tatott szakadatlan kiizdelemben, hiszen 4j és veszedelmes szereplSk jelentek meg
az igénylSk kozott. Ekkor Iépett szinre az a Tordai Andrds, aki az emlitett fontos
birtoktorténeti feljegyzésiinket az 1440-es évek végén — éppen az ekkor altala
folytatott perekkel Gsszefliggésben — fia, Laszl6 szamara irasba foglalta, hogy
az tisztaban legyen a birtok bonyolult torténetével és a térténetben részt vevd
rokonsagok lehetséges jogigényeivel. A perben Andras a szintén a kérnyéken bit-
tokos nemesi familiabol szarmazo6 Vancsodi Baldzzsal vallvetve harcolt az ingat-
lanért. Csak emlékeztetSil utalnank vissza arra, hogy feljegyzésében Tordai sajat
csaladja felmendjeként Bojti Erzsébetet jelélte meg, mig Vancsodi Balazst Boijti
Laszl6 6rokosének tartotta. Az allitasa valbsagtartalmat nem lehet megkérddie-
lezni — habar semmilyen konkrétumot nem tudunk a rokonsag fokardl —, hiszen
a perbdl végill 6k keriiltek ki gyéztesen, azaz a birdk is elfogadtak Tordai érve-

lését birtokjogaikra nézve. A Tordaiak érdekl6dése Bolcshida irant egy nagyobb,

%4 DL 38264. A rokonsagra: Engel 2001b. Hontpazmany nem 11. Ugocsai 4g 1. tibla.
%5 DL 38278.

3¢ DL 38285.; DL 38286.; DI. 38287.

7 DL 38315.
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észak-bihari birtoképitési koncepcid részét képezte egyébirant, hiszen nem ez
az egyetlen birtok, amit ekkoriban a régiéban megszereztek, sét, ez csupan elsé
lépése volt Berettyo-parti tetjeszkedésuknek. >

Tordai Andris neve nem teljesen ismeretlen a magyar medievisztikiban. O
az 1430-as évek els6 felében a bécsi egyetemen tanult, majd hazatérve a klasz-
szikus jogtudé értelmiségi palyat futotta be. Orszaghirdi, majd kuriai jegyzd, ké-
s6bb személynoki itélémester cimet is viselt. Fia, Lasz16, akinek a cimzés szerint
a sokat emlegetett feljegyzését szanta, hasonld, de egyhazi iranyt vevé karriert
mondhat magaénak. Miutan a krakkoi egyetemen babérkoszorat (baccalanreatus-t)
szerzett, varadi kanonokként tevékenykedett.”®” Andris hivatasibdl ad6dé jogi
képzettsége megmagyarazza, hogy hogyan volt képes felismerni, hogy egy régi
csaladi kapcsolat révén barmilyen jogigénye is lehet Bolcshidara nézve.

Tordai mar akkor megjelent a szinen, amikor feltehetéen az 1430-as években
vagy a 1440-es évek elsé felében a Védiek és Ujhelyiek perben élltak Nadanyi
Markkal. A birtoktorténeti feljegyzés alapjan a per idején Tordai, aki sajat allitasa
szerint szamos oklevéllel rendelkezett igazsaga alatdmasztasara, tiltotta mindha-
rom familiat a birtoktdl, mire a felek — az emlitett birtoktérténeti feljegyzés alli-
tasa szerint attdl tartva, hogy elvesztik Bolcshidat — végiil nem mertek a birésag
elé allni, hanem fogott birdk segitségével egyeztek ki egymassal és osztoztak meg
az ingatlanon.”™

Konkrétabb adataink vannak viszont az évtized masodik felének torténéseire
nézvést. 1447-ben Tordai és Vancsodi ugyanis a varadi kaptalan el6tt bemutatott
két oklevelet a szerintiik bitorl6 Nadanyiakkal szemben, és kérték, hogy vezessék
be ket Bolcshida érintett részeibe. Ennek ugyan Nadanyi Mark ellentmondott,

am igy is elrendelték végul Andris és Baldzs birtokba iktatasat.”! 1448-ban az ugy

% Mar fentebb is lathattuk, hogy Tordai Andris fia, Benedek 1470-ben kaparintott meg szentdi-
enesi, asszonyiilései, balintiilései, teny6telekei és dejteri részbirtokokat — DL 26627.; az 1470-es és
1480-as években zalogban voltak Andrasnal Ujfalu, Herpaly és Kengyel bizonyos részei. DL 39311.
és 18965. 1478-ban ugyand vasarolta meg Korogyot. DL 26626. és 30474. 1493-ban Tordai Andras
zalogként birta a Szentmartontél és Ujlakeol keletre fekvé, déli parti Guszar bizonyos részeit — DL
32514.

% Haraszti Szab6 2017. 116-118.; Haraszti Szab6 — Kelényi — Szogi 2016-2017. 11. 150.; Kristof
2014. 51., 92., 253-254.

0 DL 29041.
7' DL 37180.
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Hunyadi Janos kormanyzé és Garai Laszlé nador el6tt folytatédott. A nador ok-
levele szerint a két Tordai: Andras és Tamas, valamint Vancsodi Balazs az altaluk
bemutatott oklevelek bizonysagaval kévetelték maguknak Koviacsit, Bolcshida fe-
lét, Gyires negyedét, Apamalma felét, valamint Thoskereky negyedrészét, s tették
ezt sikerrel. Tgy hossza id6 utan a Berettyé partjan fekvé birtokrészek kikertil-
tek a Nadanyiak kezébdl, és azokat Tordai Andras szerezte meg. A Vancsodiak
neve ugyanis — habar elvileg 6k is a pernyertesek kozott szerepeltek — teljesen
eltinik ezutan a forrasokbol Boleshida kapcesan, a kézépkor hatralévé részében
mar nincs adatunk itteni birtokrésziikre, igy nem tudni hogyan, de Tordai And-
rasnak sikerilt egykori harcostarsat kitirnia az Gjonnan és kbzos erével szerzett
ingatlanbdl. Ugyanigy kikeriiltek a bolcshidai forrasokbol a Nadanyiak is, mikéz-
ben a Tordaiak jelenlétére tobb adatunk is van ezt kovetden.””

Csak Tordai Andras iromanyabdl ismeriink egy tjabb apellanst, aki érdeklé-
dott a boleshidai részbirtokok irant, mégpedig a kérnyékbeli Biharnagybajomban
birtokos, a Sartivinyvecse nemzetségbdl szairmazé Bajomi Istvant,”” aki nagy-
jabdl Tordai birtokszerzése idején, feltehetSen azzal parhuzamosan vagy nem
sokkal azutan lépett fel jogi uton Bolcshidaért.”” Bajomi Istvan ismert személy a
korabeli régiéban, tudjuk réla azt is, hogy ezt kévetéen még békési ispani cimet
is viselt.”

A nehezen kovethetS elbeszélés szerint Bajomi a birtokjogat alatamasztan-
dé, az 4ltala inditott per soran azzal érvelt, hogy az & 6siik is Apa fia Miklos
volt, egészen pontosan annak lanya, akinek szintén volt egy lanya, és 6 volt az,
aki behazasodott a Bajomiak kézé. Ez alapjan pedig csaladja is jogosult lenne a
birtokra. Az elébbi nét késébb Bajom faluban Bajomi Miklés fia Janos gyilkolta
meg a torténet szerint. A birtokigényt tehat Bajomi Istvan egy — egyébként mint
kidertl, valés — Apa rokonsaga és egyik Gse kozott kotott hazassagra alapozta.

Tordai Andras lefrasaban szinte detektivként vezeti le pontrdl pontra és ca-

folja Bajomi allitasat, bizonygatva az emlitett meggyilkolt né idés korat és ez

2 DL 37180.

7 Gulyés 2020a. 64-65.

Engel 2001b. Sartivanyvecse nem.
5 DL 29041.

76 Engel 1996. 1. 108.
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alapjan kimutatva azt, hogy nem Apa fia Mikl6s lanyarél, hanem a névérérél van
sz0. Az dltala felvazolt torténeti konstrukci6 teljes mértékben hihetének tiinik,
kénnyen elfogadhato, hogy Apanak a harom fid mellett egy lanya is sziiletett, aki
azonban a testvére, Miklos altal a felesége révén szerzett birtokra valéban nem
formalhatott volna jogot, igy pedig az 6 lanygyermeke sem jelenthet jogalapot a
Bajomiak szamara Bolcsra nézve. Tordai azt is tudja, hogy a meggyilkolt né lanya
Bajomi Laszl6 fia Janosnak volt a felesége, és ebbdl a hazassagbodl sziletett Bajo-
mi Gy6rgy is, az igényl6é Bajomi Istvan apja, akinek ezek szerint a nagyanyja volt
Apa egyik leszarmazottja. Az a kevés, amit az oklevelekbdl tudunk, a torténetre
nézve lényegileg nem cafolja meg Tordai allitasat, sem logikai, sem pedig krono-
légiai alapon. Igaz, egy pontban mégis téved: a gyilkossagrdl beszamold oklevél
szOvegét ismerjiik, s ez alapjan az emlitett Apa-unoka Bajomi Sandorhoz ment
feleségiil, nem pedig Bajomi Janoshoz, ez azonban a lényegen — a Bajomiak és
Apa leszarmazottai kozotti rokoni kapesolaton — mit sem valtoztat.””’

Ha mérlegre akarjuk allitani a fenti torténetet, kijelenthet6, hogy az hiuzdd-
hat meg a hattérben, hogy amikor a szomszédos Tordai Andras egy régi csaladi
kapcsolatra hivatkozva fellépett Bolcshidaért, akkor Bajomi Istvan ezt meghallva
szintén tett egy probat a birtok megszerzésére, hiszen tisztaban volt vele, hogy az
6 csaladjanak is volt valaha egy hazassagi kapcsolata Apa leszarmazottaival. Ervei
azonban jogi szempontbdl nem alltdk meg a helytiket, igy az altala inditott per
sem vezethetett sikerre. A Bajomiak érdekl6dése egyébként is csak viszonylag ké-
s6n fordulhatott a Beretty6-part felé. Egyetlen korabbi, Bolcshidaért inditott pet-
ben sem vettek részt, ami szintén gyanussa teszi indokaikat és csak nem sokkal
korabban, 1445-ben szerezték meg itt a fancsikai birtokrészt a Cibakoktél, zlog
gyanant, a késébbiekben pedig mar alapvetéen Békés megyében terjeszkedtek,
azaz viszonylag hamar lemondtak bolcsi ambici6ikrél.>™

Bajomi Istvan és Tordai Andras viszonya a birtokért folytatott harcban végiil
teljes mértékben elmérgesedett. Tordai a leirdsaban azzal vadolja meg ellenfelét,
hogy mivel semmilyen bizonyitéka nem volt a birdsag el6tt a birtokjogra nézve, ok-

levelek sokasagat hamisitotta, s6t, mar nem is beszél vele, és a halalat kivanja, amire

77 DL 40871.; CDH VIII/6. 180-181.; Anjou XXV. 794. sz.; Anjou XXV. 809. sz.

78 DL 44394.; DL 15291.; DL 15332.; DL 17344.; DL 66028. A Beretty6 mellett a késébbickben
még Derecskén lesz részbirtokuk. DL 66028.
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valaszul § parbajra hivta Bajomit.”” Az tgybdl nem tudjuk, végul mi lett. Ami tény:
a Bajomiaknak nem sikeriilt porciot szerezniiik a bolcshidai teriiletekbdl.

A birtokbavétel a szembenallé felek ellenében nem térténhetett teljesen za-
varmentesen, amit bizonyit, hogy 1451 februarjaban Tordai Andras és testvérei,
Miklés és Tamas tiltottak Endrédi Zoard fia Andrist és annak fiat, Istvant, Zoard
fia Istvan lanyat, Margitot, tovabba Ujhelyi Pétert és Benedeket, Szepesi Laszlot
és Bolcsi Hencet, tovabba emellett mindenki mast is Bolcshida felének elfoglala-
satol>® Végtl azonban sikertlt berendezkednitik a porcidban és 1452-ben pallos-
jogot is szereztek Bolcsra nézve. Az engedély az Gsszes birtokukra vonatkozott,

amelyek kozott kilon is kiemelték az G szerzeményt.™

Tordai jogigénye csak
részben vezethet le a Bojtiaktdl, nagyon ugy tlnik, hogy felesége révén is volt
valami kapcsolata Bolcshidaval. Tudjuk ugyanis, hogy Ujhelyi Demeter leszarma-
zottai — akiknek szintén megmaradtak a helyi birtokrészei®” — kézil Ujhelyi Péter
1455-ben leanynegyedet, ndsz- és jegyajandékot fizetett Tordai Andras feleségé-
nek, Agotanak, aki egyébirant Marjai Lukécs lanya volt, valamint Agota nGvé-
rének, Zsuzsanninak.”® Ez alapjin pedig az észak-bihati nemesség szévevényes
csaladi kapcsolatai révén a Marjaiaknak is lehetett valamilyen jogigénye a tertiletre.

Mindenesetre a birtokszerzés Tordai Andras részérdl tartdsnak bizonyult.
1461-ben mar a nevébe is belekeriil a birtok, hiszen Bolcsi Tordai Andriasnak
nevezik, amikor kijelolt kirdlyi emberként szerepel egy kornyékbeli tgyben.”™
Andras igen hossza kort ért meg, még 1493-ban is hallunk réla bolcsi birtokos-
ként, amikor szamos, a jobbagyai ellen tébbek k6z6tt a Panasziak altal elk6vetett
hatalmaskodas miatt inditott pert.”®

A birtokaprézédas a 15. szazad masodik felében is szakadatlanul folytatédott
Bolcshidan. 1461-ben a Bihar megyei — fent mar emlitett — Szepesiek is szerez-

tek egy birtokrészt a faluban. Ekkor cserélte el Szepesi Istvan Ujhelyi Janossal a

% DL 29041.; Gulyés 2021. 192-194.

%0 DL 26611.

1 DL 26613.

% DL 44604. (1451); DL 44690. (1453).

%5 DL 38315.

84 DL 15557.: , magister Andreas Thorday de Boolez”.
%5 DL 32514.
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bihari Adonyban 1év6 négy lakott és egy lakatlan jobbagytelkét az Ujhelyick bol-
csi porcidjan fekvo négy lakott jobbagytelekre és arra az tires kuriara, amelyben
kordbban Derzs lakott. A Szepesiek érdeklédését a tertilet irdint megmagyarazza,
hogy Szepesi Istvan masodik felesége Zoardfi Margit volt.”*

Szintén 4j szereplé az imént emlitett Bolesi Henc Henrik, aki neve alapjan
talin német szarmazasu lehetett. Réla 1451-ben kiderilt, hogy minden bizonnyal
egy Ujhelyi lanyt vehetett néiil, és ez jelentette a jogalapot Bolcs egy részének
birtoklasara. Ugyanis feleségének, Priszkanak az elhunyt Ujhelyi Demeter — aki
ezek szerint az apja volt — javaibdl leinynegyed jart volna, azt azonban Demeter
Ozvegye, Margit — ezek szerint Priszka anyja — és fiai, Janos és Benedek nem
tudtak neki kiadni, ezért a Bolesbdl 6t illet6 részt hasznalatra a lanynak adtak at
a leanynegyed megfizetéséig. A birtokrészbe valoszintleg 1453-ban iktattak be
Oket.”®” 1458-ban Henriknek sikertlt novelnie a zalogbirtokai szimat a tertileten.
A fent emlitett Ujhelyi Janos és Benedek ugyanis védi, fancsikai, djlaki és fancsali
birtokrészeit is zalogba adta neki, aminek ugyan unokatestvéreik: Ujhelyi Péter és
fiai, Janos és Gyorgy ellentmondtak, ezt azonban késébb visszavontik. Kideriilt,
hogy a tiltakozasuk oka az volt, hogy ezek egy részét korabban Péter is zalogba
vette mar 19 forintért, majd ezutan probaltak azt 84 forintért Henriknek is elza-
logositani. Végil ugy allapodtak meg a zalogba vevék, hogy a birtokokat fele-fele
ardnyban hasznélhatjik.”®

A Tordaiak 4ltal Bolcshidara vonatkozdlag is szerzett pallosjogot biztositd
kiralyi engedély utan harom évvel, 1455-ben a telepiilés tovabbra is jelentés vam-
szedShelyként szerepelt egy oklevélben, nyilvanval6an ezuttal is a hidvamra utal-
hattak.”® A kozépkor végéig tobb alkalommal is sz6 esik fontos kereskedelmi
szerepérél. 1470-ben Tordai Andras mester Bolcshida vamja, mig Palyi Laszlé
fiai: Jakab és Mikl6s Szentmarton vamja miatt, tovabba a Bolcs hataraban 4ll6

malom kapcsan pereskedtek. Végil olyan megegyezés szilletett, hogy a Bihar

%6 DL 38333.: ,,quatuor sessiones iobaginales populosas et guintam desertam videlicet curiam in qua alias cond-
am Deers commoratus fuisset in portione sua possessionaria in possessione Bolez vocata existentes”. Engel 2001b.
Szepesi (Bihar m.) és Engel 2001b. Hontpazmany nem 11. Ugocsai ag 2. tabla: Zoardfi.

7 DI 44604.; A bevezetésre utasitast ad6 kiralyi oklevél sériilt, igy nem tudni, mely birtokokrol
van sz0, de feltehetbleg a bolcsi porciérél. DL 44690.

8 DL 44893,; DL 44902.
89 tributisque in Rakaz, et Boleh ac vado in Wylak” — DL 38315.; Weisz 2013. 91.
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mezG6varoson tul, Szilagyban vagy Erdélyben €16 kereskeddk, akik a Kékes és
Bolcs kézotti tton kézlekednek, szabadon mehetnek mindkét telepiilésre. Azok,
akik Bihar mezévarostdl nyugatra laknak (magat Bihart is beleértve), a keresz-
tesi és a szomajomi vamon kételesek menni. Ha a kereskeddk a tiszai részek-
ol érkeznek, és Varad felé mennek, azok szintén a szomajomi vamot kotelesek
érinteni. Akik a bolesi vasarrdl a szentmartoni vasarra akarnak atmenni, vagy a
szentmartonirdl a bolcsira, azok el6zbleg a vamszedSktdl szerezzenek erre nézve
engedélyt. Mindezek mellett hamis utnak (csempészutnak) mindsitették a Berety-
tyon atmend utak koziil a Szentmarton és Guszar, valamint a Bolcs és Bakonszeg
kozottl utvonalakat. A malom kapcsan a Palyiak megigérték, hogy nem fogjak
tobbet Tordait zaklatni ebben az tigyben. A megallapodast megszegék 50 nehéz
markat lesznek kotelesek fizetni” Az egyezséget, mint kiderilt, nem minden
esetben tartottak be. A fent emlitett 1493. évi per alapjan valamikor 1490 koérnyé-
kén panaszi Pazmany Andras fiai, Gyorgy és Janos — szamos mas hatalmaskodas
mellett — egy Bolcsra hazatéré Tordai-jobbagyot, Kun Balazst fosztottak ki, il-
letve a Mezdsason at Korosszegre tartd szabad uton is zaklattak az utazokat.””

A teleptilés kereskedelmi helyzetét erGsitette az is, hogy a Berettyon vald at-
kelés igen bonyolult volt, a folyénak tébb mellékaga is lehetett Boleshida birto-
kon beltl. Egy — a hamis bihari vamszedShelyek felderitését célzé — 1520. évi
vamvizsgalat soran kideriilt, hogy a Berettyon 6sszesen harom hid allt a birtok
hatarain belil, s a vimokat megvizsgalé nyolcfés bizottsag tagjainak véleménye
szerint mindegyik megléte sziikséges volt a kozlekedés szempontjabol.”>

A kitintetett uthalézati helyzetnek és az atkelShely nagy kereskedelmi forgal-

manak volt az eredménye, hogy Bolcsi Benedek — akinek személye feltételezhetéen

0 DL 30469.
1 DL 32514.

2 DL 23348. A forrast kiadja és elemzi: Ivanyi 1905. 81-132. Emliti Weisz 2013. 91. Az éren
keresztiil mend negyedik hid, amelyet megemlitenek, valéjaban nem Bolcshidan belil, hanem a
Bojttol északra fekvé Kékesen allt a forras szerint. DL 23348., 1520. majus 29. ... praefatum tributum
Boolch quattnor pontes, tres in fluvio Berekyo, penes praedictam possessionem [Bol athizva| Booleh, decurrendo,
[duo athtzva) ez unum in territorio possessionis Kekes in nno magno rivulo lutnoso et in locis necessariis haberet,
quos scilicet pontes praedicti octo [probi] et nobiles viri electi et deputati habere vidissent...” Ivanyi 1905. 85.,
126. A Bolcsra és Szomajomra vonatkozé adatok megjelentek a Berettyéujfalu térténetét bemutatd
2011-es kiadvanyban is. Térék 2011. 37.
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megegyezhet Tordai Andris fia Benedekkel®™ — 1481-ben évente két orszagos
vasar tartasara vonatkozo kivaltsaglevelet szerzett I. Matyastol. Ezek Szent Mi-
haly (szeptember 29.) és Szent Gergely (marcius 12.) napjan keriiltek megrende-
zésre. A kiraly egyuttal szerdai hetivasar tartdsat is engedélyezte a teleptilésen, az
odalatogatdknak pedig garantalta a teljes kiralyi védelmet.”™

A koézépkor utolsé néhany évtizedében — az északi parthoz hasonldan itt is
elapadnak a teleptlésre vonatkozé forrasok, az 1520. évi, fenn emlitett birtok-
vizsgalatkor is csak egyetlen birtokost emlitenek meg a vammal 6sszefliggésben,
Bolcsi Tordai Zsigmondot, aki ekkor egyébként bihari alispani cimet is viselt.*”
Eszerint tehat a Tordaiak a kbzépkor végén egyediili befolyast szereztek az (6sz-
szesen harom) hid felett. A telepiilés részbirtokosairdl sajnos nincs informaciénk.

Bolcs tehat 6sszességében kiemelkedd kereskedelmi helyzetének készonhets-
en latvanyos fejlédést ért el a kbzépkor végére, azonban ennek ellenére sem valt
mez&varossa (oppidum), még ha bizonyosan nem is allt messze ettél a szinttSl.
Annak, hogy jogi értelemben egyszer falu (possessio) maradt, szamos jele van.
Amellett. hogy egyetlen alkalommal sem nevezték oppidumnak az oklevelek, so-
katmondé t6bbek kézott, hogy a viszonylagos forrasb6ség ellenére sincs adatunk
a telepiilésen mikodo, Gsszetettebb 6nkormanyzati szervezetrdl. Erre a kérdésre
nézve 1354-bdl szarmazik egyedil adatunk, amikor Dejter hatarainak megallapi-
tasakor az itteni falunagy (villicus) és a telepesek (hospites) is jelen voltak.”

Bz az okleveles megjegyzés ez esetben is a falu vezetdit, a falunagyot és a leg-
befolyasosabb jobbagyokat takarja. Noha nem lehet Osszevetni a falusi ,,6nkot-
manyzat” feladainak sokrétliségét vagy a falu vezetésében részt vevé személyek
szamat a mez&varosokban és az ,igazi” varosokban mikods rendszerrel, a falvak

élén is tevékenykedett egyfajta egyszerl dnkormanyzati szervezet, ami szamos

% Ra nézve 1d. a fentebb mar idézett adatokat: DI 18965.; DL 26627.
4 ad eandem villam seu possessionem Boleh nundinas liberas seu fornm annuale singulis festivitatibus Sancti
Michaelis Archangeli et beati Gregorii pape aliisque diebus. . . item fornm ebdomadale liberum singulis feriis quartis
in qualibet ebdomada. .. perpetno celebrari duximus annuendas gratiose et concedendas” — D1 30475.; Weisz

2012. 138. Az oklevél teljes szévegének atirasat és forditasat Id. a Mellékletben.

5 Ivanyi 1905. 84., 126. ,, Demum ad faciem loci tributi egregii Sigismundi Thorday de Boleh in eadem posses-
sione Boleh exigi soliti accessisent”. C. Téth et al. 2017. 11. 73.

%6 presentibus villico et hospitibus de eadem Boleh” DL 28732.; Anjou XXXVIIIL. 175. sz.; DL 4419.;
Anjou XXXVIIL 319. sz.
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feladatot ellatott (biraskodas, képviselet a foldesur felé, ado- és tizedszedés, va-
mok begytjtése, koltdzés engedélyezése, stb.).””’

Az, hogy ez esetben is csupan errdl van sz6, bizonyitja, hogy nem emlitenek a
teriilet legfejlettebbnek tind helységében, Bolcshidan sem a varosias telepiilésekre
jellemz6 médon birdt (index) és eskidteket (iurati) a forrasok. S noha a forrasbé-
ség csaknem a kozépkor végéig kitartott, a 15. szazadbdl még ennyi ismeretiink
sincsen a teleptilés vezetSir6l. Tekintve az itt befolyassal bir6 tébb birtokost, az
sem kizart, hogy nem volt egységes vezetése, vagy egyetlen falunagya Bolcshida-
nak, hanem birtokrészenként kiilén biré feliigyelte a jobbagysag tigyeit, ahogyan
az olykor megfigyelheté hasonlé esetekben. Igaz, erre utal adattal szintén nem
rendelkeziink.

Mi lehet az oka annak, hogy a kedvezé f6ldrajzi helyzet és a lokalis kézpont-sze-
rep ellenére sem érte el Bolcshida a varosiasodas szintjét? FeltehetGen ennek hatte-
rében a birtokjogi értelemben vett széttagoltsag allhatott. Az pontosabban, hogy a
teleptilésen megjelené szamos birtokos és ezek bonyolult ellentétei nem teremtet-
ték meg a megfelel bazisat a komolyabb varosi fejlédésnek, és nem eredményez-
hettek egységes birtokfejlesztési politikat vagy érdekérvényesitést sem a féldesurak
részErSl>™ S ha ugyan a vérosi fejlédést felaldoztik is a birtokviszalyok oltiran,

Bolcshida igy is a régi6 egyik legjelentGsebb telepiilése maradt a kézépkor végéig,

4.2.2. A déli part tovabbi falvai a tatarjaras utan

A déli part telepiilései koziil a tatarjaras el6tt mindossze két alkalommal, a Varadi
Regisztrumban megemlitett Nyékrél ezt kévetGen mar semmit sem tudunk el-
mondani, hiszen a déli part tirhet$ forrasadottsagai ellenére sem szerepel t6bbet
oklevélben, ami szinte bizonyossa teszi, hogy a falu mar nem érte meg a 14. sza-
zadot. Szerencsére a t6bbi jobbagytelepiiléssel kapcesolatosan jobbak a kutatasi
lehetSségeink.

A kézvetleniil Bolcshida mellett fekvé, egykor onnan kiszakado, és a 13. szazad

elejétél mar 6nallé templommal rendelkezé Szentmarton térténetét ott hagytuk

M7 Szabd 1969. 90-101.; Kubinyi 1999b. 245-256.
% Kubinyi Andras centralizacios pontrendszerében Bolcs csak a VI. kategoriaba kertlt. Kubinyi

2000a. 62.
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abba, hogy 1323-ban a Panasziak perre mentek a teleptilés Bolcstdl torténé elva-
lasztasa érdekében. A Miko- és Csépanfiak erre azt bizonygattak, hogy egyetlen
falurdl, s benne két k6bdl épiilt — egy Szent Marton és egy Mindenszentek — egy-
haztél van sz6.°”Az is kidertlt ugyanakkor, hogy dllitisuk szerint Szentmarton
temploma néptelen volt és lakéitdl megfosztott (lakdi dltal elhagyott).*”

Fent mar szé volt réla, hogy a mongol timadds soran elpusztult Szentmar-
tont feltehetSleg a 14. szazad elejére, azaz két évtizeddel Bolcshida Gjranépesi-
lése utan szintén djratelepitették. Bz az allitaisunk viszont latszélag ellentmond
az emlitett 1323. évi, a templom elnéptelenedésére utalé adatunknak, amelyre
épitve a kutatas is ugy tartja, hogy még ekkor sem heverte ki a falu a tatarjaras
kovetkezményeit, s igy nem voltak még lak61.”! Ez azonban feltehetSen tévedés
lehet. Egyrészt nem valdszind, hogy Panaszi Istvan egy teljesen néptelen falu
megszerzéséért fordult volna szembe sajat rokonsagaval, komoly konfliktust és
koltségeket vallalva. Mastrészt 1324-ben, amikor a perdénté parbaj helyett a felek
végil kiegyeztek egymassal, elrendelték, hogy Panaszi Istvannak a falu kalénal-
lasat bizonyité allitasara vonatkozoan az eskiit a szentmartoni templomban kell
letennie.”” Ez pedig csak ugy volt lehetséges, ha a templomban pap is szolgalt,
ha viszont mikodott az egyhaz, a falu is bizonyosan lakott volt ebben az id6-
szakban. Hogyan magyarazhaté ez esetben, hogy a fenti allitas szerint 1323-ban
a Szent Marton templom mégis elhagyottan allt?

Minden bizonnyal az térténhetett, hogy a bolcshidai urak — akik igencsak
ellenezték Panaszi Istvan Szentmartont érinté terveit — fegyveresen 1éptek fel

kézvetlenil 1324 el6tt rokonukkal szemben, hogy eltantoritsak elhatarozasatol,

¥ Ahogy azt a sokat emlitett Tordai Andrds megfogalmazta: ,possessio Bolchyda in qua due ecclesie

lapidee in honorem Omninm Sanctorum et Sancti Martini. .. constructe” DL 29041. A Csépan- és Mikofiak
érveiket alatamasztandé szintén egyetlen telepiiléstSl és azon belil épiilt két templomrol beszéltek:
s inter ipsins possessionis metas due capella una ad honorem Omninm Sanctorum alia vero ad landem Beati Martini
constructe extitisset” — DL 37180.

800 quarum una ad laudemr Omnium Sanctornm populosa extitisset, alia vero depopulata esset et habitatoribus

destituta” — DL 37180
901 Jako 1940. 352.

802 in eadem ecclesie Beati Martini Sabbato proxcimo ante Dominicam Esto Michi scramentum prestare tenea-

tur.” — DL 38141.
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és erészakkal sajat birtokukra koltoztették Szentmarton lakéit.*”

Egy nagyon
gyakori korjelenség, a munkaeréhiany miatt kibontakozé jobbagyelhurcolas (ab-
ductio) allhat tehdt a hattérben, ami a 14. szazad elsé felében szinte mindennapos
volt.”* Ami biztos, hogy ez az édllapot — Szentmarton elhagyottsiga — id6leges
volt csupan, legkésébb az 1330-as évekre a helyzet egyértelmtien megoldédott, a
sikeresen elszakitott Szentmarton benépesedett, hiszen Gydrgy, Jakab, Mihaly és
Pal nevl papjai tobb alkalommal is ler6ttak innen a papai tizedet, s ez alapjan volt
mar az egyhdznak tizedbevétele, tehit a falunak is volt lakossdga.” A terv pedig
végil is, miként azt lathattuk, nem sikeriilt, Derzs leszarmazottai nem tudtak
megakadalyozni Szentmarton kivaldsat és a panaszi Pazmanyok kezébe keriilését.

Szentmartonban Panaszi Istvan leszarmazottainak birtoklasa a kézépkor vé-
géig allando jelleggel megfigyelhetS.” 1356-ban Panaszi Gergely két fia: Istvan
és Laszl6, valamint unokaja: Pazmany fia Miklos Bojti Tamas bolcsi birtokrészén
hatalmaskodtak szentmartoni és Gjlaki jobbagyaikkal, az atkel6helyen a forgalmat

607

egy arok létrehozasaval akadalyozvan.” 1388-ban a tovabbra is a panaszi Pazma-

nyok kezében 1évé falu Szentmartonfalvaként jelent meg a forrasokban.®”

A Panasziak hosszt birtoklasaban csak az 1460-as évek fejleményei hoztak
valtozast, amikor szentmadrtoni és djlaki birtokaik egy részét a Palyi familia sze-
rezte meg tOliik. 1466-ban ugyanis 1. Matyas szine el6tt panaszi Pazmany Andras
és gyermekei, Miklos és Anna fogott birdk segitségével egyezett ki a kozottik
fennall6 birtokjogi viszalyban Pocsaji Palyi Miklossal és Laszloval, valamint utob-
bi gyermekeivel, mely soran abban 4llapodtak meg, hogy a vitatott bihari P6sa,
Som és Somogy birtokokat egyenlGen elfelezik egymas kézott. Emellett egy 616-

kosodési szerzédést is kotottek, miszerint az egyik fél magszakadasa esetén a

masik £él a harom emlitett falut, valamint az djlaki és szentmartoni birtokrészeket

3 Erre utalhat, hogy amikor a fent emlitett forrasban a templom népek nélkili helyzetét ko-

rulirtdk, nemcsak azt irtak, hogy néptelen, hanem azt is, hogy lakoéitél megfosztott, vagy elhagyott
(,,habitatoribus destituta”), ami konkrétan valamilyen erészakos ,,néptelenitési” eseményre célozhat és
arra, hogy a templom hiveinek az ,,eltinése” viszonylag friss fejlemény volt. DL 37180.

© - Gulyas 2018a. 149.

@5 MVH1/1. 65., 71., 79., 86.

0 Jaké 1940, 351-352.

%7 DI 37180.; Anjou XL. 521. sz.; Anjou XL. 522. sz.
W5 Mody 1981. 107.
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is megorokli majd."” Az 6rokosodési szerz6dés néhany éven belil életbe is 1ép-
hetett, hiszen a fent mar emlitett, 1470-ben a vaimok kérdése miatt zajlé perpat-
varban, majd ezt kéveté megegyezésben Tordai Andrassal szemben mar nem a
Panasziak, hanem a szentmartoni vamot is birtokl6 Palyiak vettek részt, egészen
pontosan Palyi Laszl6 fiai, Jakab és Mikl6s.®” Azonban, mint majd latjuk, ennek
ellenére is maradtak a telepiilésen még Panaszi-birtokrészek.

A fenti megegyezésr6l beszamol6 oklevél azonban nemcsak azért fontos,
mert hirt ad a féldesurvaltozasrél, hanem azért is, mert megtudjuk belSle, hogy
Szentmartonban vamszedd hely is allt, valamint hetivasara is volt, sajnos nem
tudjuk azonban, hogy ez melyik napra esett.”’’ A kozépkor végén miér bizonyo-
san csak a hetivasar vamjarol lehet sz6, nem pedig valamilyen utvamrol, tekintve,
hogy az 1520. évi, a bihari vamok térvényességét vizsgald Ssszeirasban szé sin-
csen szentmértoni vamhelyrdl, sem torvényestdl, sem pedig torvénytelenrdl.®
Az is kideriilt 1470-ben, hogy Szentmartontdl keletre bizonyosan lehetett a Be-
rettyonak egy keleti 4ga is, amelyen 4tvezetett egy utvonal a folyé fémedrének
déli partjan, keleti iranyban Guszar felé. Ezt azonban a megallapodas értelmében
csempészitnak mindsitették a szemben all6 felek.

1496-ban egy hatarjaras szerint a Panasziak és Palyiak mellett harmadikként
mar a Csakiaknak is két jobbagya élt a faluban, azaz itt is megindult a birtokré-
szekre aprozédas. Csaki Mihalynak egy jobbagytelke volt, amelyen Fekete Péter
lakott, Csaki Benedek pedig szintén egyetlen jobbagytelket tartott kézben, ame-

613

lyen Fekete Pal jobbagy élt.

9 DL 74171.
10 DL 30469.

1t Az oklevélben semmiképpen nem orszagos vasartol van szo, egyrészt, mert a két szomszédos

falu koz6tt kereskedelmi szandékkal kdleséndsen és rendszeresen atjaré utazokrol beszélnek (,,vi-
atores cum eorum rebus venalibus causa fori ad dictum possessionem Bolch pervenerint et peracto foro ad dictum
possessionem Zenthmarthon ire voluerint...” és ,,si predicti viatores ad ijpsam possessionem Zenthmarthon cum
apsorum rebus venalibus causa fori venerint” ), masrészt a vasar megnevezése (forum) 6nmagaban is egyér-
telmien hetivasarra, nem pedig sokadalomra (nundine, forum annnale) utal.

12 DL 23348.; Ivanyi 1905.
3 DL 71518.; Csaky 1. 488. ,,Itens in possessione Zenthmarthon de portione Michaelis de Chaak unam sessi-

onem tobagionalem, in qua Petrus Fekethe, de portione antem Benedicti similiter unam populosam, in qua Panlus
consimiliter Fekethe inhabitarent.”
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Szentmarton kdzépkor végi fejlettségérol, utcaszerkezetérdl szinte semmilyen
informaciénk nem all rendelkezésre. Az 1490 koril zajlé, fentebb mar ismer-
tetett bolesi hatalmaskoddsok miatt Tordai Andras 1493-ban inditott pert azzal
az indokkal, hogy a Pazmany Andrassal 1470-ben kétott, a szabad kézlekedést
biztosité kereskedelmi megallapodast utobbi fiai, Gydrgy és Janos nem tartot-
tak be és zaklattak a Bolcsra kozleked6 utazékat. Mindezek mellett még szamos
torvénytelenséget kovettek el az évek soran Tordai jobbagyai ellen kilénféle kor-
nyékbeli birtokosok. Ezek felsorolasa kozott szerepel egy térténet, amely vala-
mivel szinesebbé teheti a szentmartoni hétkéznapokrodl alkotott ismereteinket.
Eszerint Gyorgy és Janos név szerint felsorolt szentmartoni jobbagyai a bolcsi
legel6rdl egy 6kedt és tobb lovat hajtottak el Szentmartonba, ahol azok arabdl
egy forintot elittak (ezek szerint tehat kocsma is volt a faluban),*"* majd mikor
a bolcsi jobbagyok atmentek, hogy visszakéveteljék a joszagokat, ket elfogtak,
megverték, és csak 40 forintért engedték szabadon.

Bolcshida és ,testvértelepiilése” utin beszéljunk az ezektSl délre fekvd
Szomajomrdl. A korai alapitdsa falu szintén elpusztult a mongol timadds soran,
s habar az itt feltételezhet6en egykor allé nemzetségi monostora mar nem épiilt
fel t6bbé, a telepiilés tjra benépesiilt. Igaz, korabbi — feltételezhets — jelentSségét
mar meg sem kozelitette, s helyette egyértelmten Bolcshida lett a déli part leg-
fontosabb lakott helye a 14. szazadra.

Szomajom 1291-ben a varadi tizedjegyzékben szerepelt elséként irott for-
rasban, amikor papja nyolc kepényi dézsmat fizetett, azaz ekkorra mar bizonyo-
san Ujra volt népessége. A forras a féldesurat nem emlitette, ugyanakkor Médy
Gyo6rgy szerint 1300 kéril itt osztatlan Hontpazmany-Borsa birtoklas allhatott
fenn, amit sem igazolni, sem pedig cafolni nem lehet, tekintve, hogy Bolcshoz
és Szentmartonhoz képest sajnalatosan kevés oklevél szamol csak be réla a 14.
sz4azadbol.®” Templomirdl az 1330-as évekbdl is van adatunk, amikor a papai ti-
zedjegyzékben tlnik fel a 12 garast fizeté Pal szomajomi pap, majd utédja, Mik-

165.° A kovetkez6 emlités mar csak a szazad végérdl szarmazik, ekkor, 1382-ben a

O unum bovem et alios equos ad dictam possessionem Zenthmarton [---Jissent ut pro uno floreno ebibissent.” —
DL 32514.
5 Jakubovich 1926. 301.; Médy 1981. 92.

616 MVHI/1. 42., 65.
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t6le keletre elhelyezked$ Fegyvernekpeterd hatarjarasaban nevezték meg Gjonnan
épitett hidjat, amely a kanyargds és mocsarakkal tarkitott Olyvos-éren keresztiil
biztositott atjarast.”'” Az is kiderult, hogy Fegyvernekpeterdet Szomajomtol a Bag-
lyas-ér, az Olyvés-ér és az Ujmalomt6 (Wymolomthew) nevi patak valasztotta el.*®

Azt, hogy kik voltak a birtokosai, ugyan nem emliti meg konkrétan az 1382.
évi hatarjard oklevél, de tudjuk, hogy a 15. szazadban mar a Szentmartonban és
Ujlakban is birtokos, Hontpazmany nembeli panaszi Pazmanyok kezében volt
a telepiilés. Tgy pedig egyértelmien kijelenthet, hogy a peterdi hatarjaré okle-
vélben 1382-ben felsorolt szomszédok kozott szereplé Panaszi Gergely fia Paz-
manynak (a Szentmarton elszakité Istvan testvérének) a fiai: Miklos és Laszlo
volt ekkor Szomajom foldesura.’”” A Hontpazmany nemzetségbeliek ezek szerint
a 13. szazad elején térténd birtokszerzéstdl kezdve a kézépkor végéig vérségi
alapon folyamatosan kézben tartottak a falut.

Az 1470-bo6l, a Palyiak és a Tordaiak kézott megkotott kereskedelmi megalla-
podasbdl ismert szomajomi vim minden bizonnyal a mar korabban is emlitett,
Olyvos-éren athaladé atkelShellyel lehet kapcsolatban.® A megéllapodas értel-
mében pedig nem csupan az észak-déli iranyt kereskedelmi forgalomban volt
fontos allomas a teleptilés, hanem egy nyugatrdl keletre tarté Utvonal is itt haladt
el. Az oklevél szerint a Bihar mezGvarostol nyugatra él6, valamint nyugatrél, a
Tisza mell6l érkez6 kereskedSk egyarant kételesek voltak a szomajomi vamhe-
lyen athaladni, ezek szerint pedig a falu a Tisza fel6l Varad felé haladé tavolsagi
kereskedelmi ut egyik fontos pontjanak is szamitott egyuttal, ami itt metszette a
Gyula feldl érkez6 és Debrecen felé tovabbfuté masik dtvonalat.

1493-ban, amikor a Tordaiak az ellentk elkévetett sokrétd hatalmaskodasok
miatt pert inditottak, tovabbra is a Panasziak (a korabban emlitett Gyorgy és Ja-
nos) voltak a féldesurak Szomajomban. Az 1490 kéril a familidrisaik dltal megta-
madott Kun Balazs bolcsi jobbagy szekerét és lovait Szomajomba vitték, és szintén

a faluba hajtottik el a bolcsi legel6rdl a Tordaiak juhait is nagyjabdl ugyanekkor.®!

7 ad partem novi pontis Zomaionhyd vocati” — DL 30725.
o8 A kornyék foldrajzi neveire 1d. Bocesi 2006.

9 A rokonsagra Id. Gulyis 2021. 200. 1. figgelék.

620 DL 30469.

21 DL 30469.; DL 32514.
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Az utolsé kozépkori adatunk Szomajomrdl az 1520. évi bihari vamvizsga-
latbdl ismert. Ekkor (panaszi) Pazmany Péter mellett egy Uj személy is feltdnik,
mint a vam részbirtokosa, bizonyos Turi Laszl, akirsl gyakorlatilag semmit sem
tudni. A kézépkorbdl és az Gjkorbdl Osszesen néhany ilyen nevet viselé nemesi
csaladot ismeriink az orszagbdl, de biztosan egyikhez sem lehet kotni a szemé-
lyét, a 106. szazad koézepére pedig el is tinik Szomajom birtokosai koztl.

Ami az 1520-ban zajlé vamvizsgalatot és a szomajomi vamot és atkelGhelyet
illeti: habar, ahogy fentebb lattuk, méar az Arpad-korban is itt lehetett atkelni az
Olyvos-éren, 1382-ben pedig Gjonnan épitett hiddal is rendelkezett, valamint az
atkelShely miatt még 1470-ben is bizonyosan vamot szedtek itt, az 1520-ban a
vambhelyet megvizsgal6 és a szomszédok tanuvallomasait meghallgatd bizottsag
szerint mindez teljesen indokolatlan volt. 1520-ban ugyanis a kivizsgalok jelentése
alapjan sem hid, sem pedig t6ltés nem volt a faluban, ami a féldesurakat feljogo-
sithatta volna a vimszedésre, tekintve, hogy az Olyvés-éren szekérrel is at lehet
kelni.®* A két birtokos, Pazmany és Turi a kivizsgalas hirére elkezdtek ugyan seb-
tében egy hidat épiteni a vizfolyason at, hogy ezzel igazoljak vamjuk jogszerGsé-
gét, de azzal mar nem késziiltek el id6ben. A fentiek alapjan tehat nagyon gy néz
ki, hogy habar bizonyos idészakokban (igy példaul a 14. szazad végén) dllandé hid
ivelt at a vizfolyason, az atkelés szempontjabol ez nem minden vizallas esetében
volt feltétlentll szitkségszert. Felvethetd, hogy talan a 14. szazadi vizviszonyok is
megvaltozhattak a 16. szazad elejére, amely folytan kénnyebbé valt az atkelés az
Olyv6sén, 4m a birtokosok értelemszerden ennek ellenére sem akartak lemonda-
ni a régdta beszedett j6vedelmiikrél. Bz esetben ennek volt a kévetkezménye a
kétségbeesett, de megkésett hidépitési kisérletlik is. Ami viszont biztosnak tdnik,
hogy a féldesurak a 14-15. szazadban még rendszeresen beszedték innen a vaimot.

A panaszi Pazmanyoknak Szentmarton és Szomajom mellett a tertilet keleti
peremén fekvé Ujlak volt a harmadik fontos jobbagyfalujuk a régiéban, ame-
lyet olykor Baromlak névvel is illettek. A 13. szdzad elején feltehetSen a Hont-
pazmanyok éltal alapitott, frott forrasban elséként 1213-ban emlitett® teleptilés

sikeresen kiheverte a mongol pusztitast. Az 1290-es években a t6bbi kérnyékbeli

822 in tali gnoque rivulo ubi neque pons, neque repletura necessaria essent, quia currus per eundem rivulum sine

damno semper ire possit”. Ivanyi 1905. 120.; DL 23348.
63 VR 168.; Solymosi — Szovik 2004. 394. No. 38. (270.)
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faluhoz hasonl6an innen is beszedette a varadi ptspok a tizedet (17, illetve 10
kepe gabonat), azaz az Gjranépesités erre az id8szakra bizonyosan végbement.
Ujlak ekkor épp a Hontpazmany nemzetséghez tartoz6 Szaldk birtokaban allt.%*
Ugy tinik, ezutan a falu — t6bb masikkal egytitt — Hontpazmany nembeli Miké
kezébe kertlt. 1310-ben fiai, Miklés és Lokés megosztoztak tobb birtokukon is.
Ennek soran Ujlak Miklésnak jutott.” 1334-ben a Hontpazmanyok Gjabb birtok-
osztalyt tettek, mely soran a falu északi felét Miklos, délit pedig Lokos kapta.®
A panaszi Pazmanyok 1345-ben szerezték meg végiil Ujlak fele részét Sza-
16k fia Mihaly fia Pétertdl, akinek minden bizonnyal 6r6klés soran keriilhetett a
kezére, hiszen a forrasok szerint ekkorra mar mind Miklés, mind L.6kds szinte
bizonyosan halott volt. Az aktus sorin a Panasziak Ujlak fele részét Szaloksim-

son harmadaért cserélték el Péterrel.®?’

A kézépkor folyaman minden bizonnyal a
falu masik porcidjat is megkaparintottak a Panasziak, legalabbis Szal6k leszarma-
zottaira nincs ezutan innen t6bb adatunk. 1356-ban példaul — mint arrél fentebb
mar szét ejtettiink — Panaszi Gergely fiai: Istvan és Laszlo, valamint unokaja,
Pazmany fia Miklos szentmartoni és ujlaki jobbagyai hatalmaskodtak a Bojtiak
birtokrészén, ami egyértelmiien bizonyitja tartés birtoklasukat.**

A déli parton megfigyelhetd erbteljes birtokaprézodas azonban itt is megje-
lent a 15. szazadra, amely kévetkeztében a kézépkor végére kusza és szinte kévet-
hetetlen folyamatok mentek végbe Ujlakon. Ami bizonyos, hogy birtokrészekkel
rendelkeztek itt a Panasziak, a Védiek, az Gjhelyiek, a K6bolkuatiak és a Bolesiak
is. 1426-ban Lokds leszarmazottja, Védi Gergely itteni birtokrészérdl hallunk,
amikor a rokonsagnak jegy- és naszajandékot, valamint leAnynegyedet fizetett
innen.”” 1434-ben Ujhelyi Demeter a rokonsaga nevében is tiltotta az emlitett
Gergelyt, hogy birtokrészeit — koztik jlaki porcidjat is —, amelyek szomszédsagi
és vérségi jogon egyarant Gket illetik, elidegenitse az Albisiaknak: David fia Ta-

masnak és David testvéreinek.’*

¢4 Jakubovich 1926. 223., 299.

625 DL 38140.; Anjou II. 985. sz.

626 DL 38150.; Anjou XVII. 465. sz.

627 DL 70623.; Anjou XXIX. 280. sz.

08 DL 37180.; Anjou XL. 521. sz.; Anjou XL. 522. sz.
9 DL 38249.; ZSO XIII. 357. sz.

60 DL 38261.
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Védi Gergely 1447-re bizonyosan elhalalozott, ekkor 6zvegye, Potenciana
szerezte meg zalog gyanant Ujhelyi Péternek a védi, fancsikai, fancsali és djlaki
birtorészeit 60 aranyforintért, amelyre Péter szavatossdgot is vallalt. Ugyanek-
kor Ujhelyi Benedek is zalogba adta az 6zvegynek ugyanott levé birtokrészeit
32 forintért.”" 1455-ben Tordai Andrisnak fizettek innen és mas birtokokbol
felesége, Agota (és annak higa, Zsuzsanna, mindketten Marjai Lukécs lanyai)
jogan — jegy- és naszajandékot, valamint leanynegyedet, kiilon is kiemelve az Uj-
lakban fekvd, a Berettyon dtjarast biztosito révet.*? 1458-ban mar arrdl van in-
formaciénk, hogy az emlitett Bolesi Henc (Henrik), a felesége Priszka és Ujhelyi
Péter Véd, Fancsika, Fancsal és [jjlak fele részét vette zalogba, amelybe be is
vezették Gket.*’ Ugyanezen ligy kapcesin azonban 1459-ben a telepiilést mar csak
pusztaként emlitették.” Ugy tinik, hogy Ujlak — feltehetéleg minimalis mértéka
— lakossagszama ekkoriban még ingadozhatott, mert ezutan is nevezték még bir-
toknak, azonban egyre inkabb elnéptelenedett és az 1470-es évektdl t6bbszor is
pusztaként szerepelt.®

1466-ban a fent mar emlitett médon panaszi Pazmany Andras gyermekei
(Mikl6s és Anna) nevében Pocsaji Palyi Mikldssal és Laszléval, tovabba utdbbi
gyermekeivel fogott birak révén olyan megallapodast kétottek régdta hiuzddo bir-
tokvitaik rendezése érdekében, hogy a bihari Pésa, Som és Somogy birtokaikat
elfelezik, s ha valamelyik félnek magva szakad, akkor ezek, valamint a Panasziak
szentmartoni és djlaki részei a masik fél kezére szallnak majd.**¢ Nincs azonban
arra adatunk, hogy ez a megallapodas realizalédott volna. A fentiek alapjan tehat
masok mellett a Panasziak is tartésan iltek Ujlak részbirtokaban.”” Azt, hogy
rendszeresen itt is tartézkodtak, j6l mutatja, hogy az 1493. évi perben, amely a
Tordaiak elleni hatalmaskodassorozat miatt indult, panaszi Pazmany Gyorgyot

és Janost Ujlakon idézték meg, ami bizonyitja, hogy egyértelmiien volt a faluban

1 DL 38289. és 38291.
62 DL 38315.

3 DL 38322. és 44902.
64 DL 44909.

5 DL 38370. és 38460.
06 DL 74171.

7 Jak6 1940. 375.
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kuaridjuk.*® Végiil, de nem utolsé sorban a Kobolkutiak is szereztek itt porcidt a
maguk szamara, mégpedig az Ujhelyiek részeit sikeriilt megkaparintaniuk. A bir-
tokszerzés kérilményeit sajnos nem ismerjik, de annyit tudunk, hogy 1473-ban
Batori Istvan orszagbiré adott parancsot a véaradi kaptalannak, hogy Ujhelyi Se-
bestyén védi és fancsikai birtokaba, valamint fancsali és tjlaki pusztajaba iktassak
be Kobolkuti Ambrus 6zvegyét, llonat és fiat, Janost, ami a jelentés szerint meg
is tortént.””” Mint utébb kidertlt, minden bizonnyal zdlogként kertlt a birtokrész
a Kobolkuatiakhoz, akik még 1511-ben is kézben tartottak azt, amikor Ujhe-
lyi Egyed fiai, Boldizsar és Gaspar (harmadik fitestvéritk Menyhért volt, két
lanytestvérik pedig Anna és Margit) tettek igéretet arra, hogy azt kivaltjak majd
annak érdekében, hogy t6bb mas birtok mellett ki tudjak adni leanynegyedként
Olaszi Méric feleségének, Katalinnak.®' A birtok azonban csak 1517-ben kertilt
ki a Kébolkutiak kezébdl, sajatos kortilmények kozott: a fiatalabb és szerzetesnek
allt Kébolkati Ambrus védi, fancsikai és tjlaki negyedrészét vallasos érziiletbdl
adta vissza Ujhelyi Istvannak, aki teljes elégtételt adott neki.*?

Ha elhagyjuk a zlrzavaros birtoklastérténetd Ujlakot, és Boleshidatol nyugat-
ra, a valahol Szentmarton és Bakonszeg koz6tt, a folyo egy aganak kanyarulataban
fekvo, temploma védSszentjérdl elnevezett Szentdienesre forditjuk figyelmiin-
ket, kevésbé bonyolult birtokjogi helyzettel szembestlink.*”® Fent mar kifej-

tettlik, hogy Szentdienes a 13. szdzad végén a varadi tizedjegyzékben szerepelt

6% DL 32514.
9 DL 38370.

#0 A Kobolkud csalad az érmelléki, Bihat megyei Kobolkutrdl szarmazik (emellett hasonlé nevi
telepiilés Esztergom kérnyékén és Bodrog megyében is volt) és a kozépkor végén Véden és Fancsi-
kan is birtokolt a Berettyd mellett. Jak6 1940. 284.; Bunyitay II11. 256. A Kébolkutiaknak csalddi kap-
csolata volt a 15. szdzad masodik felében az Ujhelyiekkel, ami érthetévé teszi a Beretty6-part iranti
érdeklédésiiket. Kébolkati Ambrus ugyanis Ujhelyi Andras lanyat vette el valamikor az 1460-as
években. Mint kidertl, ez az 1473 el6tt elhalaloz6 Ambrus volt az apja annak a Kébolkuti Janosnak,
akinek a fia a lent emlitend6 masik, szerzetesnek 4llé6 Ambrus lesz. L.d. tobbek kozott: DL 38361.;
38370.; 62428. és 62434.

¢ DL 38453.

2 DL 38460. Kobolkuti Ambrus palos szerzetes a tobbi birtokat (Kobolkut, Mindszent, Véd,
Fancsika, Vamospércs, Sémson Biharban, illetve Mihalyfalva és Ujnémet Kézép-Szolnokban, s
emellett vasi és szabolcsi részeit) mar ezt megel6z6en, 1516-ban lakéhelyének, a budaszentlSrinci
palos kolostornak adomanyozta. DL 25744.

#3 Kozépkori torténetére 1d. Bunyitay 1883—1884. I1I. 309.; Csanki 1890-1913. 1. 623.; Gyorffy
1963-1984. 1. 667.
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elsGként, amikor Zovard nembeli Bech és rokona, Vece fia Miklés megosztott
birtokaban allt, de 1300 utin mar a Bolcshidat is birtokl6 Hontpazmanyok és
Borsdk birtoka volt,* majd 1321-ben osztily sordn a sokat emlegetett Borsa
nembeli Apa fia Mikl6sé lett.** A két nemzetség k6zott hosszasan hizédé tor-
zsalkodast okozott a falu birtokjoga, hiszen Derzs és fia, PAzmany pert inditott
a megszerzéséért Miklossal szemben, amelyben végtl Sket marasztaltdk el, és
az 1323-ban fennall6 94 marka tartozasukat is rendezni kényszertltek.**® Miklos
testvérei és azok fiai ezutan szilardan Srizték a falu feletti birtokjogukat, egészen
1349-ig, amikor Ugod fia Laszl6 Hodosi Nagy Jaké fia Demeternek prébalta

azt elzalogositani,®’

s végtl pedig hosszas huzavona utin 1365-ben a falu mas
birtokokkal (Bolcshida, Kovacsi, Malomszeg, Thoskereky, Gyires) egytitt a csa-
lad masik dgan 1évé Naddnyiak és Gyarmatiak kezébe keriilt, ahogyan azt mar
Bolcshida kapesan részletesen felvazoltuk.®® 1433-ban tovabbra is 6k tartottik
maguknal a teleptilést,**” az 1470-es évekre azonban t6bb részbirtokos is feltinik:
a Foldesiek, a Panasziak és a Tordaiak is.

1470-ben tértént ugyanis, hogy Tordai Andras fia Benedek szamos kérnyék-
beli birtokkal egyiitt Szentdienes pusztat is megvasarolta az azt kézben tartd
Féldesi Gyorgy fiait6l: Mihalytol és Ambrustdl — akikrél nem tudni, hogyan és
mikor jutottak hozza a faluhoz —, valamint utébbi két fiatdl, Imrétdl és Marktol.
Ekkorra azonban a falu mar elnéptelenedett, hiszen egyszertien pusztaként (pre-
dinm) emlitették.*

1477-ben tovabbra is prédiumnak nevezték, amikor a még kiskora Tordai
Zsigmond, az apja, Benedek altal panaszi Pazmany Andrassal Dejter, Balintte-
leke, Szentdienes és Tenydteleke kapesdn tett megegyezésnek ellentmondott.®!

Feltehet6en ez a nem részletezett megallapodas juttatta Szentdienes egy részét

4 Jakubovich 1926. 299.; Médy 1981. 92.

5 Gyorffy 1963-1984. 1. 667.; DL 37180.; Anjou VI. 137. sz.; Gulyas 2021. 179.
#6 DL 38143.; Anjou VIL 322. sz.; DL 29041.

7 DL 41438.; Anjou XXXIII. 637. sz.; DL 29041.; Gulyas 2021. 182.

8 DL 29041.; DL 37180.; Anjou XLVIIL 372. sz.; DL 37180.; Anjou XLIX. 126. sz.; DL 69947.;
Anjou X. 252. sz.; Anjou XLIX. 520. sz.; DL 37180.; Anjou XLIX. 560. sz.

649 Moédy 1981. 108.
80 in prediis Zenthdienes, Tenewtheleke. ..” DL 26627.
%1 DL 28316.
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a Panaszi csalddnak. A kdvetkez6 évben, 1478-ban azonban egy gyilkossagi tigy
kapcsan kertlt el6 a falu egy oklevélben. Eszerint panaszi Pazmany Andras Kis
Simon nevd, Szentdienesen laké jobbagyat Tordai Andras két jobbagya, a ko-
rabban szintén meggyilkolt bolcsi Csonka Vince fiai bosszabol megolték.®* Az
oklevél alapjan egyrészt a Panasziaknak valéban volt szentdienesi jobbagytelkiik,
masrészt, ez esetben a falu ekkor éppen még sem lehetett teljes mértékben lakat-
lan. Ugyan nem lehet tudni, hogy mennyire egyértelmi ez az informaci6é Szent-
dienes prédium avagy falu mivoltara nézve, de ugy tinik, hogy ha lakott hely volt
is, teljesen jelentéktelenné valt a 15. szazad végére. A kozépkor folyaman tSbb
emlités nem is maradt fenn rola, feltehetSen tovabbra sem népesiilt be komolyabb
mértékben.

A déli part utolsé olyan, még nem targyalt telepiilése, amely a mai Berettyo-
ujfalu kozigazgatasi hatarain beldl fekidt egykor, Kérogy volt, melynek elsé,
kozvetett emlitése 1323-bol datalhatd, amikor egy tigyben eskiitarsként szerepld
Koérogyi Huck testvérérdl, Domokostdl ejtettek sz6t.%% 1342-ben hasonlékép-
pen, az emlitett Korogyi Domokos fiat, Miklést nevezte meg egy oklevél, szin-
tén eskiitirsként, minden bizonnyal 6 volt az, akinek Ugod fia Laszlé 1364-ben
megprobalta boleshidai részeit eladni, mint lithattuk, sikertelentl.®>* 1464-ben
a palocsai és szombattelekei részekért folyd perben is feltlinik egy helyi nemes
szomszédként, bizonyos Kérdgyi Janos, aki Sdpon élt.*

A teleptilés urai a k6zépkor végéig tehat a kisnemesi szinten allé Korogyi csa-
lad tagjai voltak, akik nem tévesztendSk Ossze az orszagos méltdsagok sorat ado,
szlavoniai Koérégyiakkal. ¢ A birtokosokra nézve mar a 14. szazadtdl kezd6déen
is van egy-két szérvanyadatunk, ugyanakkor magardl a falurdl, Kérégyrdl egészen
a 15. szazad masodik feléig semmilyen érdemi informaciéval nem rendelkeziink.
A kézépkor végére a helyi nemesek kizarélagos birtoklasa, nem tudni mikor, de

mar egyértelmien megszint. Els6ként a Féldesick szereztek itt birtokrészt, majd

2 DI 26637.

03 DF 275797.; Anjou VII. 459. sz.

64 Anjou XXVL. 265. sz.; DL 29041.; DL 37180.; Anjou XLVIIL. 372. sz.
05 DI 15998.

66 Utobbiakra: Engel 2001b. Korogyi. A bihari Korogyiak a felsorolt adatok mellett is elSkertlnek
olykor kilonféle tigyekben szomszédként, vagy tanuként, esetleg kiralyi emberként. DI 30434.
(1435); DL 16650. (1468); DL 17320. (1472); DL 26640. (1479); DL 32514. (1493).
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Oket tobben is kovették a kdrnyékbeli nemesi csaladok koziil. Konkrétan 1460-
ban esik sz6 legel6sz6r magardl a telepiiléstél a forrasokban, amikor megtudjuk,
hogy Féldesi T6r6k Mihalynak ekkor birtokrésze volt itt, amelyet 14 forintért
adott zdlogba Pélyi Laszlonak.®” Palyi Laszlonal nem volt sokat a porcio, de a
Foldesiek sem tudtak visszavaltani azt. 1469-ben Palyi szintén 14 forintért zalo-
gositotta tovabb Koérégy érintett részét — valdjaban egy lakatlan jobbagytelekrél
volt sz6 csupan — Tordai Andrasnak, azzal a feltétellel, hogy azt a Foldesiek bar-

mikor visszavélthatjdk t6le.*®

Ez azonban nem tértént meg, és 1478-ban Tordai
végiil megvasarolta azt a varadi kdptalan szine el6tt a néhai Foldesi Mihaly fidtdl,
J6btdl 24 aranyforintért.®’ A régidban intenziven tetjeszkedd Tordaiak ezt kove-
téen megszilarditottak és feltételezhetéen névelték is itteni befolyasukat: tudjuk,
hogy harom évtizeddel késébb is keziikben volt Koérogy egy része. 1507-ben
Tordai Benedek és fia Zsigmond birta példaul a falu Csat6-szigete nevi darab-
jat, amelyet ebben az évben Zsdkai Simon prébalt t6lik erdszakkal elfoglalni.*®
1497-re a Tordaiak mellett a Dancshazi Dancsok is megjelentek Kérégy részbir-
tokdban, amit allitasuk szerint régtdl és jogszertien birtokoltak, s azt 10 forintért
Koérégyi Tamasnak adtik zalogba egészen a visszaviltasig.®!

Osszességében — akar csak az egész régidban — itt is részbirtokosok rendel-
kezhettek kisebb-nagyobb birtokszeletekkel, a kbzépkor végére pedig a Kordgyi-
aké mellett még két masik birtokrész is kialakult. A teleptilés bels6 viszonyairdl,
fejlettségérol, népességszamardl azonban a legminimalisabb ismeretekkel sem
rendelkezlink.

Ha 6ssze akarjuk foglalni a fentieket, a déli parton a tatarjaras latvanyosan at-
rendezte a teleptiléshal6zat sulypontjait. Szomajom vezets szerepét a 14. szazadra
Bolcshida vette 4t, s ezeken kivill még Szentmarton tudott komolyabb jelentGség-
re szert tenni. Szintén fennmaradt a kézépkor végéig Korogy, amelyrdl viszont
csak nagyon keveset tudunk. A korai alapitiasok kéziill Nyék mar a mongol ta-

madas kévetkeztében végleg elpusztult, Ujlak és Szentdienes pedig a 15. szazad

7 DL 26617.
% DL 26626.
9 DL 30474.
0 DL 26669.
1 DL 30491.
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kézepére valt nagyrészt lakatlanna. A pusztiasodas jelensége tehat az északi part-
hoz hasonléan meghatirozé elem volt a teriilet teleptiléstorténetében.

Ami a kora ujkori helyzetet illeti, az északi parton megfigyelhet6 16. szaza-
di teleptiléskoncentraci6 a déli partvidéken is kimutathat6 ebben a korszakban.
A legmeglep6bb fejlemény a kézépkor végén még prosperalé Boleshida draszti-
kus népességbeli hanyatlasa volt, hiszen az 1552. évi Gsszeiras alapjan az egyedli
birtokos Tordai Péter itt mar csak 7 lakott jobbagyportat és 2, szegénysége mi-
att adémentes jobbagycsaladot tudhatott magaénak. Feltehet, hogy az atkels-
hely funkciéval rendelkez6 falu a haboras idészakot az allandd seregmozgasok
miatt jobban megszenvedhette, mint a tobbi, kevésbé frekventalt fekvésa lakott
hely. Bolcshidan kiviill mindéssze harom tovabbi telepiilés 1étezésérdl van in-
formacionk a tertletrdl, melyek kizarélagosan a Pazmanyok birtokaban voltak.
Szentmartonban és a jelek szerint hozza tartozé, Gjonnan benépesiilé Ujlakon
Osszesen 17 jobbagyportat talalunk, mig Szomajomban 19 lakott jobbagytelket
és 4 adomentes jobbagycsaladot. A déli parton tehat Szomajom valt ekkorra a

662

legfontosabb jobbagyfaluva.

662 Maksay 1990. 200., 228., 230.
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A TERULET UTHALOZATA ES
SZEREPE A REGIONALIS
ES TAVOLSAGI KERESKEDELMI
RENDSZERBEN

Ha volt olyan tényez6, amely a mai Beretty6ujfalu teriiletén fekvs kozépkori
falvak némelyikének gazdasagi jelentGséget biztositott, az itt is egyértelmtien a
kozlekedési és az ezzel is Gsszefliggésben 4allo kereskedelmi szerep lehetett. A te-
leptiléshalézat szovetét mar a kézépkorban is az utak alkottdk, amelyek az egyes
helységek 6sszekotésével fenntartottak a kozottik fennallé gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis kapcsolatokat. A lakott helyek kézotti kozlekedés lehetGségeit, az
utak nyomvonalat azonban f6ként a természetfoldrajzi feltételek sora befolyasolta
még ebben az idGszakban, az utazok ugyanis kénytelenek voltak utjuk soran a
terepviszonyok sajatossagaihoz alkalmazkodni.

A sikvidékeken, mint amilyen a vizsgalt teriilet is, a folydszabalyozasok kot-
szaka el6tt a kozlekedés legfontosabb akadalyat a vizek jelentették: alapvetSen
meghataroztak azt, hogy a kereskedelmi utvonalak hol huzédhatnak két pont
ko6zott a f6ldrajzi térben. Az Alféld esetében ez a sajatossag a 19. szazadig igen jol
megfigyelhetd, hiszen a 1égié egy tekintélyes hanyada allando jelleggel, tovabbi
nagy része pedig az év bizonyos id6szakaiban tartésan viz alatt volt. Igy az utak
vonalvezetése az ilyen teriileteken minden esetben a stabil szarazulatokat kdvette,
amelyek magasabb vizallas idején is biztositottak a kézlekedés lehet&ségét. Ezek
az utvonalak pedig generaciordl generaciéra folyamatosan hasznalatban voltak,

igy végil megszilardult a nyomvonaluk.
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A masik nehézséget a folyovizeken torténd atkelés jelentette. Amig az ember
nem avatkozott be mesterséges médon a vizfolydsok medrének és partszakasza-
nak alakitasaba, addig az egyik partrél a masikra t6rténé atjutas sem volt mindig
egyszerd. A folyok partvidéke ugyanis nem mindenhol volt alkalmas arra, hogy
ott vizre szalljanak, révet hozzanak létre, s ugyanigy, hidakat sem lehetett barhova
épiteni. Ha azonban a feltételek megteleltek, olykor el6fordult, hogy a teleptilések
is kifejezetten ilyen helyeken jottek létre, mint az Bolcshida esetében is tortént.
Ezek az alkalmas partszakaszok rdadasul igen nagy értéket képviseltek, hiszen
az atkelGhely birtokosa az utazoktdl kozlekedési vamot szedhetett, ami biztos
jovedelmi forrasul szolgalt.®”

A nagyobb, szélesebb vizfolyasokon a féldesurak réveket létesitettek a két
part kozott, hajoval biztositva az atjarast, a kisebb vizeken ugyanakkor, ha lehet-
séges volt, hidakat épitettek, amelyek szekéren is lehet6vé tették az ezeken vald
athaladast. Ha a foly6viz nem volt jelentés mélységli, sebességti és szélességd,
akkor gazlokon kelhettek at rajta.* A vamért cserében ugyanakkor az atkelShely
tulajdonosa koteles volt biztositani a kozlekedés feltételeit is: tigyelnie kellett a rév
partszakaszanak rendben tartdsara, a hid biztonsdgos hasznalhatésagara, illetve
arra, hogy a gazlé megkozelithetd és 4tjarhato legyen.*

A fentiekben mar lathattuk, hogy a vizviszonyok a mai Berettyoujfalu terile-
tén belil is kiemelt szerepet jatszottak a termelés, a megtelepedés és a kézlekedési
utvonalak nyomvonalanak alakulasaban. A mai varos kézigazgatasi hataranak pe-
remétdl, azaz Bakonszegt6l nyugatra, a szinte egészen a Tiszaig huz6do, hatalmas
tertiletd Nagy-Sarrét teriilt el, ami komolyan korlatozta a Debrecen felé kozle-
ked$ utazok kozlekedési lehet6ségeit. Mivel a Berettyd, a Sebes-Kors, és mas,
kisebb vizfolyasok 4ltal taplalt mocsarvilag észak-dél iranyban szinte jarhatatlan
volt a korban, a teherrel kézleked6 utazé a Sarrétet kikertilve, alacsonyabb vizal-
las mellett olykor atvagva rajta csak a vizivildg keleti peremén 1évé Bakonszegtdl
keletre, Bolcshidanal tudott 4allandé hidon atkelni a folyon és tovabb kézlekedni
Debrecen iranyaba. Itt ugyanis a szévevényes agakat alkoté Berettyé mar elég
keskeny volt ahhoz, hogy hidat lehessen rajta verni, s igy mindkét part hidf6jénél

szilard talajon tudtak folytatni dtjukat az utazok.

663 Weisz 2013. 13-14.
664 Osszefoglaléan az atkelShelyek tipusaira: Szilagyi 2014. 186—196.
5 Gulyas 2014b. 31-32.



V. A tertilet Gthal6zata és szerepe a regiondlis és tavolsagi kereskedelmi rendszetben 205

De merre haladtak vajon a folyé mentén, a hidon atkelS kereskeddk, és ho-
gyan illeszkedtek ezek az utak a régié kozlekedési rendszerébe? Milyen adatok
segitségével lehet ezt a kérdést vizsgalat ala venni? Ha a kézépkori ut- és kozle-
kedési viszonyokat akarjuk rekonstrualni, azt csak tobb tipust és egymast kiegé-
szit6 forras egylittes felhasznaldsaval és elemzésével tehetjik meg, de a siker ez
esetben sem mindig garantalt.*®

Fontos szerepet jatszanak a vizsgalat soran a korszakban keletkezett {rott
forrasok, féleg azok az oklevelek, amelyekben a kézépkori féldrajzi, topografiai
viszonyokat ismertetik valamilyen okbol. Ezek legklasszikusabb tipusat a kilon-
téle birtokjogi témaji oklevelek alkotjak. IKét birtok térbeli elhatirolasa soran
irasba foglalt részletes hatarjarasok, az ingatlanforgalom kapcsan irasban régzi-
tett birtokhatar-leirasok, illetve a nemzetségi birtokok preciz felosztasardl szolo
oklevelek szamos alkalommal tartalmaznak ilyen informdciékat. Ennek oka az,
hogy az utakat, mint viszonylag stabil jelenségeket, igen gyakran hasznaltak a kor-
ban f6ldrajzi viszonyitasi pontként a birtokok topografidjanak rogzitése soran,
s6t, szamos esetben ezek egyenesen birtokhatarként is funkcionaltak. Az frott
forrasok koézott meg kell tovabba emliteni az dgynevezett hatalmaskodasokkal
kapcsolatosan keletkezett okleveleket is. A korban ugyanis témeges jelenség volt
a jobbagyok (és sokszor masok) erészakos médon térténd kifosztasa, elhurco-
lasa, meggyilkolasa, amelyekbdl hossza perek keletkeztek. Ezen jogtalan cselek-
mények egyik klasszikus példija az uton 1évé paraszt megtimadasinak esete,*”
amikor éppen két teleptilés kozott kozlekedett kereskedelmi, vagy masféle céllal.
Mivel a cselekményeket a per sordn részletesen rogzitették, ezekben is szamos
adatot lehet talalni a kozlekedési viszonyokra nézve. Végiil, de nem utolsésorban,
a leghasznalhat6bb {rott forrasoknak azok bizonyulnak, amelyek kifejezetten a
kereskedelemmel és az uthalézattal kapesolatosan keletkeztek. Berettybujfalu te-
riletérdl is fennmaradtak ilyen iratok, itt elég csak a Tordaiak és Palyiak k6zott
1470-ben a vamszedés miatt foly6 viszalyban létrejott megallapodasra, vagy az

1520-ban zajl6 kiralyi vamvizsgalatra gondolni.*®

66 Syzilagyi 2014. 18-52,
7 Tringli 2020. 259-264.
65 DI, 30469. és 23348.; Ivanyi 1905.; Weisz 2013, 91.
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A misik fontos forrascsoportot a kéziratos térképek jelentik. Az Gjkorban
készitett orszagos katonai és mas célu topografiai felméréseken, valamint a 19.
szazad kozepétdl készitett kataszteri térképeken nem csak lokélis, hanem regio-
nalis szinten is jOl latszanak a teleptiléseket 6sszekotd utak, amelyek futasa eddigi
ismereteink szerint a folyoszabalyozas korszakaig, azaz a 19. szazadig tObbé-ke-
vésbé megegyezik a kozépkor végi dllapotokkal.*” Ami a kisebb tertleteket, bit-
toktomboket dbrazold 18-19. szazadi, lokalis vonatkozasd kéziratos térképeket
illeti, ezek pedig sok esetben nydjtanak tovabbi segitséget a kutatok szamara, hogy
a kiilénféle, nagyobb felmérésekbdl mar ismert utaknak az egyes birtoktémbokon
belili elhelyezkedését pontositsak. Mint azt lattuk, szerencsés médon Berettyouj-
falu tertiletére nézve igen nagy szamban allnak rendelkezésre az ilyen felmérések.

A harmadik nagy forrascsoportot a régészettudomany eredményei szallit-
hatjak a kutatonak. Ha pusztan technikai oldalrdl kézelitjiiik meg a kérdést, a
kézépkori utaknak hazankban tébbféle tipusa ismert, s ezek kézott olyanok is
vannak, amelyeket mesterséges médon hoztak 1étre, azaz épitettek, feltdltottek,
szilarditottak, javitottak — igaz, az Alf6ldon ezek nem voltak elterjedve. Az ilyen
emberi beavatkozasokat pedig a tij szerencsés esetben tartdsan is képes volt meg-
6rizni. Bz konkrétan azt jelenti, hogy a tajrégészet segitségével meghatarozhatd
az utak elhelyezkedése, s optimalis esetben pedig, amennyiben épitett utrdl van
sz0, 4satas soran akar fel is tirhato és vizsgalhaté is az ut szerkezete.”" Az alta-
lunk érintett tertileten azonban ezt a forrascsoportot nem lehet felhasznalni, ami
részben a térség elégtelen régészeti kutatottsagabol kovetkezik, masrészt pedig a
taj valtozékonysagabdl fakad. Esetiinkben egy intenziven vizjarta, létrejové majd
megszind, idészakosan vizzel telitett, olykor allandésulé folyémedrekkel szab-
dalt tertiletrdl van sz6, amelynek kdvetkeztében ezek az archaeolégiai nyomok
eleve kevesebb eséllyel maradtak csak fenn és kertiltek eld.

A teriilet uthalézatara nézve valoban részletes, forrasszintl kutatas még nem
tortént, csupan Danké Imre, majd Mesterhazy Karoly vazoltak fel — mindketten

nagyon témoéren — az ezzel kapcsolatos elképzelésiiket, melynek soran utobbi

69 A témara tovabbi, a térképek kozépkoti forrasértékét alatimasztod szakirodalommal 1d. Szilagyi

2014. 26-27.

60 A kérdést nagyon részletesen és sokoldalian elemzi Sziligyi Magdolna a mar hivatkozott

monografidjaban. Szilagyi 2014.
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nagyrészt Gyorffy munkassagara épitett.”! Oket megel6zéen Tvanyi Béla érin-
tette még a kérdést a sokat emlitett 1520. évi vamvizsgalat adatai alapjan, amikor
megprobalta ennek segitségével rekonstrualni a megye kereskedelmi ttvonala-
it. Nagy vonalakban foglalkozott csak a témaval Kubinyi Andris és Blazovich
Laszl6, amikor monografiaikban az Alféld kézlekedési rendszerét probaltak meg
térképen felrajzolni, tobbé-kevésbé hasonlé eredménnyel, s ennek kapesan itt is
felfestették a legfontosabb kereskedelmi utakat.’” A két legkiemelked6bb kozle-
kedési célpont a tagabb régidban Varad és Debrecen voltak, a legtobb ut a két
kézeli, komoly jelentségl kézpontba futé utvonalakhoz igazodott. A masik jel-
legzetesség, hogy az utak szovevényes futasuk soran alapvetSen t6bb észak-déli
és szintén t6bb, hozzavetSlegesen keleti-nyugati iranyd kereskedelmi dtvonalat
rajzoltak ki a tertileten, amelyek egyes agai — nyilvanval6éan az atkelShely miatt —
éppen a mai Berettyoujfalu tertiletén metszették egymast.

Ha valaki nyugatrél, Budardl vagy éppen Pestr6l akart Varadra vagy Debrecen-
be jutni, azt csak ugy tehette meg, ha a szinte jarhatatlan Nagy-Sarrétet északrol
vagy délr6l megkeriili. Amennyiben Debrecenbe vitt az utazo utja, viszonylag egy-
szerd volt a helyzet: Cegléd utan Szolnoknal kellett atkelnie a Tiszan, ahol a Sar-
rétet északrol kikeriilve, annak Gjszallasi nydlvanyan athaladva Fegyverneken, Uj-
szallason, Karcagon, Nadudvaron és Szoboszlon keresztil juthatott el a varosba.

Ha azonban Varadnak akart haladni, két lehet6sége volt. A hosszabb ut szin-
tén erre vezetett egy darabig, azonban Karcag utan nem Nadudvarnak és ezen
keresztiil Debrecennek, hanem Ladanynak (a mai Pispokladinynak) fordulva, a
Sarrét északkeleti hatarvidéke mentén délkeleti irdnyba haladva ért el a Berettyo-
hoz, ahol a bolcshidai hidon 4tkelve folytathatta utjat a piispoki székhely felé.

A masik, gyorsabb és révidebb ut Ceglédtl mar nem ezen a nyomvonalon
ment tovabb, hanem attdl délkeleti iranyban. Az utaz6 ebben az esetben Szol-
noktol délre kelt at a széles, Osszefiiges vizfeliletet alkoté Tiszan, egy, a szolno-
kinal feltehet6en még forgalmasabb és fontosabb atkel6helyen. Ennek jobbparti
telepiilése Varkony volt, mig a folyé keleti oldalan Varsiny mezGvarosnal szallt

az utazé partra. Varsanytol eztan viszonylag szaraz részeken keletre haladva Thr,

' Danké 1979., f6ként 9-16.; Mesterhazy 1981. 74.
72 Tvanyi 1905.
3 Kubinyi 2000a. 1. melléklet; Blazovich 2002. 268. oldal térképe.
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vagy Nagytur mezévarosba (a mai Mez6tiurba) érkezett, amely a Berettyd nyugati
partjan helyezkedett el, északra attdl a ponttol, ahol a folyé a Nagy-Korésbe
torkollik. Az utazé ezzel eljutott a Sarrét nyugati kapujahoz. A Berettyon torténd
atkelés utan az utvonal egy olyan tertileten haladt at, ahol az északon keszekuszan
kanyargd Beretty6, mig délen a még kanyargdsabb Nagy-Ko6rés medrei szinte
csak néhany kilométer tavolsagra voltak egymastol. A két foly6 kozotti részen
volt az egyetlen lehetséges szaraz kozlekedési lehet&ség, amelyen at az ut Gyoma-
ra vezetett. Errél a kornyékr6l harom iranyban lehetett tovabbhaladni. Egyrészt,
a legfontosabb és legforgalmasabb féutvonalon Endrédnél atkelve a Nagy-Ko-
r6s6n, délkelet felé Békésre, majd Gyulara és ezeken at végil a dél-erdélyi teriile-
tekre, valamint a Temesvidékre lehetett eljutni.

Virad és Debrecen felé tovabbi két utvonal indult ki innen. Bizonyosan csak a
szarazabb id6szakokban, amikor a Sarrét is alacsony vizallast produkalt, igy pedig
kénnyebben jarhat6 volt, egy szinte lakatlan, ldpos teriileten végighaladva észak-
keletre, Vanyanak (a mai Dévavanyanak) is lehetett fordulni a tari rév elhagyasa
utan, amelyen keresztil, atkelve a Sarréten, Szeghalomba vezetett az ut, onnan
pedig az altalunk vizsgalt tertletre.

Ennél azonban szarazabb, allandébb, s igy forgalmasabb lehetett az az ut-
vonal, amely Gyomardl kidgazva elészor keletnek haladt a Nagy-Koérds, majd a
Sebes-Koros északi partjan, majd lassan északkeletre fordult, Varad és Debrecen
felé. Ez esetben az utazé Nadanyon (a mai Korosladany, amely a teriiletiinkén
is birtokos Nadanyiak fészke volt), Szeghalmon és Gyarmaton (a mai Fiizes-
gyarmat) keresztil jutott el Berettyoujfalu altalunk vizsgalt tertletére. Mint az
1520. évi vamvizsgalatbdl kidertl, Szeghalombdl nem csak Gyarmat érintésével
lehetett tovabbmenni, hanem annak elkertilésével Cs6kmén keresztil is, ahol egy
nagy éren kellett atmenni. Itt toérvényes vamot szedtek a vimokat meglatogaté
vizsgalobizottsag szerint.*

Volt egy masik aga is ennek az utnak Varad felé, ugyanis Nadanytol keleti
iranyban a Sebes-K6ros déli partjan is vezetett egy, a Kis-Sarréten atvagd ttvonal
a pispoki székhelyre, amely Vésztén, Ugran és Koérdsszegen haladt keresztdl, de

ez sem volt r&videbb annal, mintha a Beretty6-part felé fordult volna az utazo.

4 Tvanyi 1905. 89.
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Ezeket a nyugatrdl érkezé és keletre futd kozlekedési csatornakat, egy észa-
ki-déli utvonal-csoport metszette a bolcsi részeknél és Varad kérnyékén. Az Ssz-
szes kozil az volt a legfontosabb, amely déli irdnybdl érkezett. s amelyen Te-
mesvar, Lippa, Radna vidékérdl (és utébbiakon keresztill egész Dél-Erdélybol)
lehetett tobbek koz6tt Aradon at Debrecen felé haladni. Ennek forgalmasabb, de
hosszabb aga a Kor6s-vidék vizeny6s teriileteit keletrdl keriilte meg, Koleséren
és Cséffan at Varad iranyaba futvan. Volt azonban egy révidebb utvonal is, amely
Simand koérnyékén agazott le errdl, és északi irdnyba, Gyulara (a Fehér-Koros
atkelShelyére), majd Békésre (a Fekete-Ko6ros réviére) vitt. Innen akar a tari Be-
rettyo-révet is utba lehetett venni az orszag kézepe felé, északnyugatra haladva,
de ha északra fordult az ember, akkor a Kis- és a Nagy-Sarrét hatarvidékén vé-
gigvonulva, Nadanyon keresztiil a fent mar ismertetett utvonalon jutott el Szeg-
halomra, ahol 4tkelt a Sebes-Koroson és ment tovabb a bolcsi hidhoz.

A régidban Varad és Debrecen is kiemelked6 kézlekedési csomdpont szere-
pet jatszott. Akarhonnan is érkezett az ember, Varad jelentette az 6sszekottetést
részben Erdéllyel (t6bbek kozott Kolozsvarral, valamint Belényesen és Dévan at
Dél-Erdéllyel), részben pedig a szatmari banyavidékkel. Debrecenbdl Karolyon
at Szatmarba, Nyirbatoron 4t a maramarosi sévidékre, vagy Munkacsra, illetve
azon is tul az orosz tertiletekre lehetett eljutni. A legfontosabb utvonalak azonban
északnyugatra és északra futottak innen, amelyeken Loknél vagy Tokajnal atkelve a
Tiszan Kassa és a Szepesség, végll pedig Lengyelorszag felé lehetett utazni.

A fentieket 6sszefoglalva, Bolcshida és kornyéke jelent6ségét tobbek kozott
az adta, hogy a Beretty6 és a Ko6r6sok altal hatarolt vizenyGs teriileten keresztiil
itt vezetett at a legrévidebb ut mind az észak-déli, mind pedig a kelet-nyugati
iranyu kereskedelmi tengelyeken Debrecen és Varad felé. A falu és a hid fekvése
kozlekedési szempontbdl tehat kitiing volt. Ha észak-déli iranyban szekerezett az
utazo, a két Sarrét k6zotti tertileten csak itt haladhatott at. Ha nyugat-keleti irany-
ban kézlekedett valaki, a Nagy-Sarrétet északrol vagy délr6l megkeriilve minden
esetben ide lyukadt ki. Es mivel itt volt az elsé hid is az sszefiiggd vizivilagtol
keletre, szekérrel is csak itt tudott els6ként atkelni a Berettyon.

Ez a kivaltsagolt kozlekedési szerep nagyon hasonlit egyébként a tagabb régio-
ban fekvé Nyirbator helyzetéhez. Az analégiaként szolgald Bator ugyanigy egy

lapvidék mellett fekidt, mint Bolcshida: téle kézvetleniil keletre a kisebb tertiletd,
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de szintén jarhatatlan, a Kraszna vize altal taplalt Ecsedi-lap tertlt el. Ha Debre-
cen és Szatmar kozott haladt az utazé, ugyanigy meg kellett keriilnie valamelyik
iranybdl a lipvidéket, mint jelen esetben, mely soran at kellett mennie Batoron is.
Ez pedig fontos kézlekedési csomoépont-szerepet, élénk kereskedelmi forgalmat
és orszagos vasartartd jogot eredményezett a batori lakossag szamara.s”

Hogyan futottak ezek a regionalis jelentSségli kereskedelmi utak a vizsgalt
tertileten belil? A déli parton tehat Szeghalomban Gsszefutva és onnan tovabb-
haladva ért a teriiletre a tiszai révektdl érkezd nyugati, valamint a Gyula fel8l j6v6
déli utvonal. Ez Gyarmatt6l minden bizonnyal Darvas, Zsika és Furta érintésé-
vel jutott el Szomajomba. Furtardl bizonyosan volt egy ledgazasa is ennek az at-
nak északkeleti iranyban, kézvetleniil Bolcshida felé, mert ha nem lett volna, nem
kellett volna kételez6vé tenni 1470-ben, hogy Varad felé kozlekedve ejtsék atba
az utazok Szomajomot is. Hogy val6ban Szomajom volt az ut fontos allomasa,
onnan is tudjuk, hogy az 1470-ben a Palyiak és Tordaiak k6z6tt megkétott ke-
reskedelmi egyezmény is ugy itja le, hogy a Tisza feldl érkez6 és Varadra haladé
utazok Szomajomon voltak kételesek keresztilmenni (azaz nem kertilhették ki
Bolcs felé fordulva).f™

Szomajomnal az ut szétigazott. Innen az egyik dga észak felé, azaz a 14. szazad-
ra elnéptelenedd Nyéken keresztil haladt a bolcsi hid iranyaba. Masik 4ga Szoma-
jomtol keletre ment tovabb Peterden és a szintén vamszedShely Keresztesen és
Artandon 4t Varadra. A leiras szerint ezt azok az utazok voltak kételesek igénybe
venni, akik a Bihar mez6varostol nyugatra esé részeken éltek.”” Akar északra, akér
délre ment valaki Szomajombdl, 4t kellett kelnie az Olyvos-éren, amit, ahogyan
azt fentebb mar kifejtettik, a kézépkor egyes id6szakaiban hidon tehetett meg, a
kézépkor végén viszont mar gazlé volt csak itt, ezért elvileg vamot sem szedhettek

volna az atkelésért, még ha a foldesurak meg is probalkoztak ezzel.”

% Gulyas 2020b. 5-7.
76 DL 30469.

7 DL 30469. 1470. augusztus 12.; Mesterhazy 1981. 74.; Médy 1981. 108. Az, hogy Artandon
vezetett keresztiil az Gtvonal (ahogyan a mai f&ut is) abbdl is latszik, hogy egy Bolcsrél Varadra
tarté jobbagyot 1487-ben itt fosztottak ki. DL 28336.

78 A szarazfoldi utakon szedett ,,szdraz” vamokat, vagy a folyokon fel- vagy lehajozoktol szedett
vizi vaimokat mar korabban is tiltottak. Ha a f6ldesur nem jarult hozza példaul egy hiddal vagy leg-
aldbb egy toltéssel a vizen val6 atkeléshez, akkor szintén nem lehetett vamot szedni. Maga az 1520.
évi vamvizsgalat is az ilyen térvénytelen vamok kiszlirését szolgalta. Ivanyi 1905. 81.
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Szintén Szomajomnal volt emellett egy tovabbi, déli leagazas is (Mez8)Sas és Ko-
résszeg, s azon keresztill szintén a puspoki székhely iranyaba. Bzt onnan is tud-
juk, hogy 1493-ban egy hatalmaskodas soran a panasz szerint a (Szomajombdl)
Sasra, majd Kor6sszegre vezetd, Erdwhywth nevi uton, amely mindig is szabad at
volt, a kozlekedbket rendszeresen zaklattak.®™

Kézvetlenil a Berettyd déli partjan is futott egy utvonal, az imént emlitett
orszaguttal parhuzamosan, attdl északra. Bolcshidatol nyugatra a part mentén a
tulparti Bakonszegre lehetett eljutni a déli parti Szentdienesen és Koérégyon ke-
resztilhaladva, majd feltehet6en Szentadorjan és Aka kérnyékén lehetett atkelni
a Berettyon és tovabbmenni Kovicsi felé, ahol ezek szerint egy rév is lehetett,
ami azonban az 1470-ben kététt megallapodas értelmében térvénytelen volt,
hiszen ekkor el6irtak, hogy mindenkinek, aki Bolcsbdl nyugatra megy, a bolcsi
hidon keresztul kell kozlekednie.*™®

A déli partmenti Gt a bolesi hidtdl keletre is folytatddott. Ugy tanik, hogy ez
a szomajomi utvonallal parthuzamos volt, és a kereskedelmi megallapodas értel-
mében a Bihar mezévaroson tdlrdl érkez6k hasznaltak. Ez gyakorlatilag a Varad
felé mend kozlekedési csatornanak volt egy északabbi aga, amely Bolcshidatol
keletre, Szentmartonon, [jjlakon, Gusziron és Vancsodon, majd a Bojttdl észak-

681

ra 1év6 Kékesen (mas néven Uzhdzan),”! a térvényes vamszedShelyként szamon

tartott Kerekin keresztiil Bihar mezévaros felé futott.®®

7 DL 32514. ,,universos viatores qui per viam Erdwhy wth vocatam tandem ad possessionem Sas inde ad Ke-
regthzeg semper tuta et libera universis viatoribus fuerit”. Az ,,Erdwhvwth” CErd6léut’ ~Erd6éléut) kifejezés
minden bizonnyal az ’erd6¢élés’ sz6ra mehet vissza, amely az erdei haszonvételek (favagas, szénége-
tés, sertésmakkoltatas, stb.) mavelésére utalt.

0 DL 30479.; Mesterhdzy 1981. 74.

1 Jako 1940. 66., 277.; Maksay 1990. 198. Bihar megye térképe.; DL 30469. 1470. augusztus 12.;
Mesterhazy 1981. 74.; Médy 1981. 108. A Mesterhazy altal emlitett Bojt az oklevélben nem szere-
pel, az egyértelmien Kékes possessiot emliti csak meg. Korabban volt réla sz6, hogy a kékesi hidat
1520-ban a harom bolcsi hiddal egyiitt emlitik, holott nagy tavolsagra volt azoktél. DL 23348.; Iva-
nyi 1905. 126. Ennek oka feltehetéen az lehet, hogy mind a négy (azaz a 3 bolcsi és egy kékesi) hid
a Tordaiak kezében volt, igy a forras szerz6je a k6z6s birtokos alapjan azokat Gsszevonta a felsoro-
lasaban. Azt is tudjuk, hogy a kékesi (vagy tizhazi) hidat a Tordaiak mikor szerezték meg. 1470-ben
ugyanis egy oklevél szerint Borsi Mihaly 6zvegye, Lucia adta zalogba az akkorra mar bizonyosan
néptelen prédiumot Tordai Andrasnak, Hencidai Bacsé Miklésnak és Bojti Frank fia Péternek 200
aranyforintért, minden tartozékaval és a Kis-Kéréson allé malomhellyel egytitt. DL 16967.

2 Bihatban vamot szedtek az utazoktol, de 1520-ban kiderutlt, hogy szarazvimort, igy pedig az

nem volt jogszer. A Kerekiben a Kis-K6réson ativel6 hid vamjat rendben valénak taldltak ugyan-
akkor. Ivanyi 1905. 85., 87.
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Eleinte még Bojtnal is mikodott vamszedShely a Kis-Kordson, amire egy
1348-ban irédott oklevél a bizonyiték. Eszerint pedig az 1340-es évek kdzepéig
a Bojton athaladé uton volt a hivatalos vamszeddShely, amit Debreceni Dézsa
nador fiai tettek tonkre azaltal, hogy az arra utazé kereskedSket a kdzeli kékesi
utra kényszeritették, ahol a birtok hatarain beliil maguk is egy hidat épitettek
vamszedés céljabol. 1348-ban a bojti hidat Gjjaépitették, a kékesit pedig kizardlag
a falu jobbagyai hasznaltik csak a tovabbiakban.®®

Ugy latszik azonban, hogy a 15. szazadra mar egyértelmden tjra Kékesen
ment keresztlll ez az utvonal egészen Biharig, onnan pedig vagy a Szilagysag
vagy a kozeli Varad, és azon tal Erdély felé vitt tovabb. Habar kordbban mar
beszéltiink arrél, hogy Ujlaknal is volt egy atkelShely a Berettyén az északi parti

Szentpéterszeg iranyiba,*

az 1470. évi oklevél megtiltotta, hogy Szentmarton
és Guszar kézott — azaz a fentick értelmében valéban Ujlaknal — az utazok at-
keljenek a folyon, ezt az utvonalat is hamissa nyilvanitva. Ami bizonyos, hogy
az 1520. évi vamvizsgalat soran mar nem emlitették meg az Gjlaki vamot, sem
mint térvényest, sem mint térvénytelent, azaz feltehetéen valéban sikerilt az
érintett birtokosoknak ezt az atkelShelyet kiiktatniuk a jogszertien mikodo révek

kozul. o

A két, hamis uttal kapcsolatos kitétel egyértelmden azt a célt szolgalta,
hogy a tertileten csakis Bolcshidanal lehessen 4atkelni a folyén, ezaltal monopol-
helyzetet és vambevételeket teremtve a hid birtokosainak.

Az 6sszképhez az is hozzatartozik még, hogy a két parhuzamos déli parti utat
észak-dél tajolasu keresztutak is Osszekototeék, feltehetSleg Vancsod és Peterd,
valamint Bojt és Artand k6z6tt hizédtak ilyen ttvonalak. Habar a boleshidai volt
a legnyugatabbi hid a terlleten a Sarrét el6terében, a Berettyon keletre haladva

986 yolt a kovetkezd hid és toltés

tobb ilyet is talalunk. A kérnyéken Gaborjanban
a Sebes-Korost a Berettyéval 6sszek6t6 Kis-K6rdson és a Berettyon is (a vam ek-
kor itt Szapolyai Janosé volt), valamint Henciddn is allt egy nagy hid a Berettyon

(itt Dolhai Kalman és Bajomi Janos birtdk a vambevételt), amelyeket az 1520-ban

@ DL 76905. 1348. oktdber 25.; Zichy 11. 237. sz.; Anjou XXXII. 712. sz.; Jak6 1940. 216.
84 tributisque in Rakag et Bolch ac vado in Wylak” DL 38315.; Weisz 2013. 91.

685 DL 23348.; Ivanyi 1905.

6 Hidvamjat mar 1291-ben emlitették. Weisz 2016. 164-165.
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1.9%7 Ezeknek azon-

torténd vamvizsgalat sordn szintén térvényesnek ismertek e
ban leginkabb a Varad és Debrecen kozotti forgalomban lehetett jelentsége,
mivel a délr8l és nyugatrdl — azaz mindkét esetben Szeghalom felél — érkezdk
szamara Debrecen felé az ezeken torténd atkelés jelentGs kertlot jelentett volna,
igy az ezen az utvonalon kézleked$ utazok egyértelmlen a bolcshidai hidat ré-
szesitették elényben.

A déli iranybdl a Berettyon at északra, Debrecen felé halad6 dtvonal volt a
masik fontos kézlekedési csatorna a teriileten, amely a déli és északi parti telepii-
lések kozott is Osszekottetést teremtett. Ez az ut, miutan a bolcsi Berettyo-hidon
(vagy egészen pontosan: hidakon) atkelt, Ujfaluba ért, ahol az észak-déli tajolasa
téutcan, a Szent Miklés templom mellett elhaladva futott tovabb északnak. Innen
Debrecenig Tépe, Detecske mez6varos,™® Sarand, Mikepéres érintésével jutott el
Debrecenbe, ahonnan — ahogy azt mar szamba vettik — t6bb iranyban lehetett
tovabbhaladni, tébbek k6zott a lengyel és az orosz tertiletek felé is.5%

Az imént leirt Gtvonal fontos szerepet jatszott a két kérnyékbeli kézpont,
azaz Varad és Debrecen kézotti kereskedelmi forgalomban is, amelynek egyik,
hosszabb aga éppen Bolcshida érintésével futott. Ennél révidebb és forgalma-
sabb lehetett azonban a két varos kozti kézlekedésben az az ut, amely Debrecen
fel6l érkezve Derecskénél dgazott le keleti iranyban Konyarnak, majd ott délre
fordulva a gaborjani vagy hencidai hidon kelt 4t a folyon és jutott el a mar ismer-
tetett utvonalon Varadra. Végezetil Bihar mez6varos érintésével is el lehetett
jutni a puspoki székhelyr6l Debrecenbe: ez esetben az utazé Kismarjan athaladva
Pocsaj mellett, Esztarnal kelt at 6sszesen harom hidon, melyek a Berettyon és az
Eren élltak, majd Pélyin (a mai Hosszapalyin), esetleg Bagoson (a mai Hajdtba-

goson) keresztil jutott el Debrecenbe.”

7 Tvanyi 1905. 86., 89-90.; Torok 2011. 37.

88 A féutnak a Tépe és Derecske kozotti szakaszat 1465-ben a szentmiklési hatarjarasban is meg-
emlitik. ,,prope viam que ducit de dicta Derechke ad dictam Thepe”. DI 16151, Derecskén egyébként
szarazvamot fizettettek az utazékkal, de az 1520-ban zajlé megyei vamvizsgalatkor ezt térvényte-
lennek mindsitették. Ivanyi 1905. 86.

% Gyorffy 1963-1984. 1. 582.; Mesterhdzy 1981. 74.

0 Hzeket az utvonalakat Ivanyi Béla is felvetl. Ivanyi 1905. 101. 1520-ban az esztari hidvam tor-

vényes volt. Ivanyi 1905. 90.
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A Bolcshidarél Debrecenbe tartd féiutvonalat Berettyéujfalu mai tertiletén be-
lil t6bb, hozzavetSlegesen nyugat-kelet iranyban tajolt Gtvonal metszette. Ezek
kozil az elsé az északi partra érvén kézvetlentl a foly6 mellett haladt végig. Ha a
hidf6t6] nyugatra indulunk és elhagyjuk Ujfalu kiilsdségeit, akkor azt latjuk, hogy
erre az utra voltak felfizve a teriileten all6 part menti kisteleptilések, sorrendben:
Balintteleke, Dejter, Kovacsi, majd Berettyoujfalu kézigazgatasi teriiletét elhagy-
va Bakonszeg és a t6bbi, kozvetlentil a Sarrét északi-északkeleti partvidékén fek-
v6 falu, igy tébbek kozott Torda, Rabé, Bajom és Udvari. Ha ezen az ellenkez6
iranyban, azaz keletre kezdink el utazni a hidtdl a part mentén, akkor a teriileten
a korban feltételezheté bonyolult vizhalozatot kertlgetve, azok 4dgain atkelve az
Ujfaluval szomszédos Herpélyba jutunk, ahonnan az északi parton keleti irany-
ban tovabbhaladva Szentpéterszeg, Gaborjan és Hencida érhet6 el.

A hid fel6l északi iranyba kozlekedve és beérve a teleptilésre, nyugat-keleti
iranyban volt egy ut, amely az el6z6nél is fontosabb és forgalmasabb volt. Ez,
ahogyan fentebb mar volt réla sz6, a telepiilés déli fekvésti, a debreceni f&utra
merdleges keresztutcajat alkotta. Ennek az utcanak a folytatasa keletre — a Gacsat
megkertlve — szintén Herpalyba futott, mig nyugatra, majd északnyugatra a tavo-
li Ladany (ma Puspokladany) mez6varosba lehetett eljutni rajta. Ezen az uton ke-
resztll t6bb falu is elérhet6 volt: sorrendben Szentkozmadamijin, Kengyel, An-
dahaza és Szentdemeter, majd pedig a varos mai kézigazgatasi hatarait elhagyva
tobbek kozott Foldes és Barand érintésével érkezhetett meg az utazé Ladanyba.

Ujfalubél a felsorolt 6t kifuté ttvonal (a bolcsi, a nyugatra haladé part menti,
a ladanyi, a debreceni és a herpalyi) mellett feltételezhetSen egy hatodik orszagut
is kidgazott, habar erre kézépkori adataink nincsenek. Az tjkori térképeken, féleg
Ujfalu belteriiletének két, 1818-1821-es 4brazolasan®! azonban jol latszik, hogy
a debreceni f6utrdl a teleptilés északi hataran volt egy északkeleti iranyt ledgazas
is Konyar iranyaban és semmi sem indokolja azt, hogy ne feltételezhessiik ennek
kézépkori 1étezését.

A kornyékrdl beszamold oklevelek az északi parton mar altalunk emlitett
fébb utvonalak mellett tovabbi, kevésbé jelentés utakrol is tajékoztatnak, ame-

lyek ezeket Osszekototték. Kifejezetten sok adatunk van ilyenekre nézve a teriilet

1 MNL OL S 16. No. 270.; Bmt 40.
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nyugati részérél. Egy 1479-ben Kovacsi hataraban zajlé hatalmaskodds soran
példaul négy ilyen utat emlitenek meg Szentkozmadamjanrél nyugatra: Dancs-
hazara, illetve Tordara a Miragy ,,foly6” (fuvinm Myrogh) kdzelében vezetett két tt,
valamint volt kdzvetlen kozlekedési 6sszekottetés Kovacsi és Andahiza, valamint
Kovicsi és Sap kozott is.2 A Szentkozma és Dancshédza kozti dtvonalat érdekes
modon Bacsdiitianak nevezi a forras.”” A névadds minden bizonnyal egy kornyék-
beli nemesre, az 1450-es és az 1470-es évek kozott oklevelekben tobbszor is
szereplé Hencidai Bacsé Mikl6sra megy vissza, akinek tébbek kézott Dancshaza
mellett, Nagyrabén is volt birtokrésze.”* Megtéveszts ebbdl a szempontbdl az

a 19. szazadi varostérkép,”

amely szerint a varost északon elhagyé utvonal a
Hernek Hatdr Eren keresztil egy Batsd Hidja nevi hidon haladt 4t, majd onnan
harom iranyba (Féldes, Debrecen, Péterszeg) agazott el. Ez a ,,Bats6” elnevezés
azonban bizonyosan nem Hencidai Bacsé Miklosra utal, sokkal inkabb megfelel-
tethet6 a személye azzal a Bacsé Kata asszonnyal, aki 1714-ben a szentmartoni
révet és a malom részbirtokat is kézben tartotta. A hidat ezek szerint feltehetéen

ez a holgy épittethette a kozlekedés megkonnyitése érdekében.®

092 inter quasdam quator stratas sive vias publicas, unam scilicet, que vadit a possessione Zenthdamyan ad pos-

sessionem Thorda a septemtrionali, ac aliam, que venit de possessione Andabaza ad ipsam possessionem Kowachy
ab occidentali, necnon tertiam, que transit de possessione Saap ad eandem possessionem Kowachy ab orientali et
quartam Bachowtha vocatam, que ducit de ipsa possessione Zenthdanzyan versus possessionem Danchhaza” DL
26640. és 10008.

5 DL 26640.: ,,Bachowtha”. 1.d. a fentebbi idézetet!

04 Tobbek kozott: DL 15261. (1458); DL 15557. (1461); DL 17578. (1474); DL 17618. (1474).
5 Bmt 40.

0% MNL OL E 156a. Fasc. 6. No. 61/a.
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Berettyoujfalu nyugati hatarvidékén 1435-ben szerepel egy tovabbi ut is,
amely Kovacsirél Foldesre haladt. Ez logikusan csak Sapon keresztil torténhe-
tett, igy minden bizonnyal a fent mar emlitett Kovacsi-Sap utvonalrdl lehet sz6,
amely a Laddny felé haladé nagy utba futott be.””” Az utolsé olyan, konkrétan
megnevezett Gtvonal, amirél a korabeli forrasokban sz6 esik, egy Herpaly bit-
tokrdl Szentkozmadamijanra vezetS at volt. Mivel ahogyan err6l mar beszéltiink,
Herpaly tartozékai Ujfalutdl északra és északnyugatra is kiterjedhettek, szinte bi-
zonyos, hogy ez az tvonal Herpalybdl indulvan az Ujfalub6l Debrecenbe vezetd
féutat metszette keletrél nyugatra futva, valahol Tépe kozelében, majd innen érte
el Szentkozmat. A fent felsorolt, kisebb jelent6ségti utakhoz hasonlok még ezen
kivil is voltak a tertleten ({gy példaul bizonyosan ut kototte 6ssze Herpalyt Ko-
nyarral is), am {rott forrasok hianyaban sajnos ezeket részletesen nem ismerjuk.

A fentiekben bemutattuk azt a kiemelked6en kedvezs kozlekedési helyzetet,
ami intenziven kapcsolta be a teriiletet a tajkozi arucserébe. A Bolcshida fol-
desura, Bolcsi (Tordai) Benedek altal 1481-ben elnyert vasarkivaltsag®® igy teljes
mértékben érthetSvé vilik, hiszen szamos ut a hid miatt itt futott 6ssze mind a
két parton. Igy pedig Bolcshida esetében egy forgalmas atkelShelyrdl lehetett
sz6 a kbézépkorban, ami indokoltta tette ezen a helyen vasarok és piac létesitését.
A hasonlé kozlekedési helyzetl teleptiléseken egyébként mindenhol gyakoriak
voltak a kiillénféle mértékd vasarkivaltsagok.

Hogy a bolcsi éves vasaroknak mekkora jelentésége volt, forrasok hianyaban
nem lehet pontosan megallapitani, sem forgalmukat, sem pedig vonzaskorzeti-
ket nem ismerjlk, a vasarkivaltsagot biztosit6 oklevélen kiviil gyakorlatilag nincs
ezekre érdemi adatunk. Mivel a kézépkori falu elpusztult, és alaprajza sem ismert,
még a vasartér méretébdl vagy elhelyezkedésébdl sem lehet erre nézve kovet-
keztetéseket levonni. Az is csak évatosan vethets fel, hogy a kereskedelmi ut a
telepiilés féutcajat alkothatta a kézépkorban, és valahol a feltehetéen temetével
szegélyezett templom kérnyékén kiszélesedve adhatott helyet a vasaroknak.

Milyen szerepet jatszhatott vajon a Szent Mihaly (szeptember 29.) és Szent

Gergely (marcius 12.) napjan tartott sokadalom és a szerdai hetivasar a telepiilés

897 per quandam viam, que tenderet versus villam Kowachy” és ,,ad unam viam, que tenderet de Kowachy ad

Feldes”. DL 30434. (1435).
% DL 30475.; Weisz 2012. 138.
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és a régié mindennapi gazdasagi életében? El6szor is tisztazni kell, hogy a két
kereskedelmi esemény, azaz az év meghatarozott tinnepnapjaihoz kapcsolédo
orszagos/éves vasir (mds széval sokadalom), és a hét valamely napjan rendsze-
resen megtartott hetivasar k6zott alapveté mennyiségi és mindségi kiulénbség
volt megfigyelhetd, és funkcidjat tekintve sem volt teljesen ugyanaz. Az éves va-
sarra ugyanis nagyobb szamban, tobbféle portékaval és tetemesebb tavolsagbol
érkeztek a keresked6k és vasarlok, igy f6leg a tavolsagi kereskedelem és a tajkozi
arucsere intézménye volt, ahova olykor specialis és draga portékak (klasszikusan
példaul a kiloénféle mindségti kilfoldi posztofélék) is eljutottak. Ezzel szemben
a hetivasar foleg lokalis szempontbdl volt fontos, hiszen ez a kérnyékbeli aru-
termel$ parasztsag és kézmives rétegek mozgasi terepének szamitott, funkcio-
ja f6leg a kornyékbeli agrarnépességnek a kiilonféle, mindennapos portékakkal,
mondjuk ugy ,,tomegtermékekkel” (élelmiszerrel és kézmdipati cikkekkel) val6
ellitasaban rejlett.””

Az 1481-ben kibocsatott bolcshidai kivaltsaglevélben a kiraly altal biztositott
vasarjog magaban foglalta az gynevezett ,,szabad vasarok™ (altalinosan megje-
lené formaban ,,forum liberum”) kapcsan orszagosan elterjedt jogt attributumokat.
Bolcshida privilégiumdban az oklevél ezt ugyan kissé masképp, ,,szabad vagy éves
vasarként” fogalmazza meg (nundinas liberas seu forum annnale), mig a szerdai piac-
cal kapcsolatosan a ,,szabad hetivasar” (forum ebdomadale libernm) format hasznalja,
de lényegében ugyanarrdl van sz6. A szabad vasar a legdjabb kutatasok alapjan
komplex jogi fogalomnak, egyfajta tagabb jogi keretnek tekinthetd, igy pedig tar-
talmazta sok mas mellett a vasarra érkezOk személyére és javaira meghatirozott
id6re sz016 teljes kiralyi védelmet, valamint minden bizonnyal a vasarvamnak
és a vasar feletti joghatdsdgnak a véasir birtokosa részére torténd atadasat is.””
A kereskedelemre vonatkozo részletes szabalyokat ugyanakkor egyrészt a vasar-
jogot biztositd és varosi kivaltsaglevelek, masrészt a céhengedélyek (mar ha vol-

tak ilyenek az adott telepiilésen), harmadrészt a kiralyi dekrétumok tartalmaztak,

09 A kozépkoti hazai vasarok kialakuldsara, fejlédésére és tipusaira 1d. 6sszefoglaléan: Pispoki

Nagy 1989.; Kubinyi 2000a.; Kubinyi 2000b.; Kubinyi 2008. 234-242.; Tringli 2010.; Tringli 2011.;
Weisz 2012. 14-18. A két vasartipus kozti kiilonbségekre: Kubinyi 2008. 234-242.; Tringli 2010.
1301-1302.; Tringli 2011. 35-52.

70 Osszefoglaléan: Weisz 2012. 18-22.
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végezetil pedig részben az orszagos szokasjog foglalta magaban, amelyek t6bbé-
kevésbé a teljes Magyar Kiralysigban egységesen alakultak a k6zépkorban.™

Le kell sz6gezntnk, hogy habar Beretty6ujfalu mai teriiletérsl csak Bolcshida
esetében ismeriink orszagos vasarra vonatkozé kivaltsagot, mig hetivasarra néz-
ve Bolcshida mellett Szentmarton kapcsan van még egyetlen ilyen konkrét emli-
téstink, egyaltalan nem kizart, hogy volt még az itt all6 falvakban ezeken kivul is
piac vagy sokadalom, amelyekre azonban nem maradtak fenn forrasaink. Orsza-
gos vasar esetében ugyan erre kisebb az esély, de szinte bizonyos, hogy volt még
hetivasar a kérnyéken, feltehetGen a forgalmas Ujfaluban vagy az uradalmi koz-
pont szereppel biré Herpalyon, esetleg mindkettében. Ez mar csak azért is fel-
tételezhetS, mert a foldesuraik orszagos jelentéséggel bird baréi familiak voltak,
akiknek nem jelenthetett kiilénosebb nehézséget egy ilyen engedély megszerzése
a kiralytol. Ugyanigy feltehet$ a hetivasar létezése a forgalmas vamszedShelyként
létez6 Szomajom esetében is, igaz, erre sincs konkrét adatunk.

Azt is fontos megemliteni, hogy az orszagos vasaroknak nem csak kifejezet-
ten a varosias teleptlések szolgaltak helyszinil, igy nem feltétlenil lehet egyenes
aranyossagot megfigyelni a telepiilés fejlettsége és a megszerzett kereskedelmi
kivaltsagai k6zott. Azaz Boleshida két orszagos vasarat sem szabad ebb6l a szem-
pontbdl tulértékelnink. Szamos esetben megfigyelheté ugyanis, hogy a telepu-
lés gazdasagi jelentGsége, vagy népességszama helyett kifejezetten a kézlekedési
és foldrajzi helyzet jatszott szerepet a kereskedelmi privilégiumok elnyerésében,
amire remek példa a Tisza fontos atkelShelyeként szolgalé Lok falu, amelybdl
sohasem lett mezGvaros, mégis évi 6t forgalmas sokadalmat tartottak a teriiletén.
Hasonl6 adatokat még béven lehetne sorolni a régiobol.™

Az orszagos vasarok és a piacnapok a foldrajzi térben és az id6ben nem vé-
letlenszertien keriiltek megrendezésre, hanem jol kitapinthatd, logikus rendszert
alkottak. Mar a vasarkivaltsigok adomanyozasa soran is figyeltek arra, hogy az
ujonnan létrehozando vasarok senkinek az érdekeit ne sértsék, és ne befolyasoljak
hatranyosan egy mar meglévé vasar forgalmat. A masik fontos szempont az volt,

hogy a vasarok olyan id6pontban kertljenek megrendezésre, hogy a keresked6k

Ot Gulyés 2014b. 29-36.

72 Gulyas 2014c. 104-105. Ld. chhez tovabba Weisz Boglarka adattirdnak adatait: Weisz 2012.
160. A vasarok varosfejlédésre gyakorolt szerepére: Figedi 1981. 239.
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egyikrdl a mésikra atutazva tudjik folytatni kereskedelmi tevékenységiiket.”” Az
ilyen ,,vasarlancokra” nézve az orszag egyes teriiletein (igy példaul klasszikusan a
kivalé forrasallomanyu Szaboles varmegyében) sokszor a perbe idézéskor alkal-
mazott, Ugynevezett harom vasaros kikialtasokrdl beszamolé oklevelek jelentik a
legfontosabb forrascsoportot. Régionkbol azonban ilyenek viszonylag kis szam-
ban ismertek, és Gsszességében is kevés adatunk van innen a vasarok és piacok
idépontjanak megallapitasahoz.

Ennek ellenére is bizonyos azonban, hogy a bolcsi vasarok és a hetivasar
szervesen illeszkedett a teriilet kereskedelmi rendszerébe, annak integrans részét
alkotta. Hogy csak néhany nyilvanval6 példat emlitstink meg erre: a debreceni
Mester utcai héttéi vasarrol a keresked6k kényelmesen odaértek a szerdai bolcsi
vasarra, hogy aztan csiitértokon mar Keresztesen kereskedhessenek, szomba-
ton pedig Varadon. Nemcsak a hetivasarok esetében figyelheté meg ez, hanem
a sokadalmakra is igaz. Ha a kereskedd a szeptember 21-1 tari vasarr6l idében
elindult, atkelve a Sarréten éppen odaért a szeptember 29-i, Szent Mihaly napi
bolcsi vasarra, ahonnan vagy az oktéber 9-i debreceni, vagy az, oktéber 4-i varadi
sokadalomra mehetett tovibb.™

A tagabb régié legnagyobb jelentéségi vasarhelyei Varad (,,el6varosaival”
egyitt évi 13 sokadalom), Debrecen (évi 7 sokadalom), illetve a kissé tavolabbi
Thr (évi 4 sokadalom) voltak, amelyek egy egész orszagrész kereskedoit kiszol-
galtak. Ezeken nagy volt a forgalom és jelent6s tavolsagokrol is latogattak Sket
a keresked6k.”” Mivel Szomajom és Bolcshida épp a hirom teleptlés kozott
utvonalon fekiidt, bizonyos, hogy az ezekre a vasarokra jaré kereskedelmi forga-
lom egy része is teriiletinkén ment 4at, a kereskedSk pedig felkinaltdk portékaikat
a helyi piacokon és vasarokon is. Azonban azt, hogy kik és mit szallitottak at
a bolcsi és szomajomi vamon, részletesebb adatok hijan nem tudni. Az 1520.
évi vamvizsgalatot rogzité oklevélbe belefoglaltdk ugyan az egyes vamhelyeken

706

szedett vamtarifakat is,"’* azt, hogy mennyi vamot kellett fizetni az utazénak az

75 Osszefoglalé jelleggel 1d. Gulyas 2014b. 30-31.
4 Weisz 2012. 138-140., 164.
05 Weisz 2012. 138-140., 164.; Gulyas 2014c. 104-105., konkrét példdkkal a vasarlatogatokra

nézve.

06 Tvanyi 1905. Egyébként ilyen vimtarifik a megye tertletérdl mar a 14. szazadbdl ismertek, de

sajnos nem a térségiink vamhelyeirdl szimolnak be. Weisz 2016.
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athaladaskor, de ez sajnos nem részletes, szinte csak a legfontosabb tételek szere-
pelnek benne, igy ez alapjan sem lehet az ezeken atmend portékakat tulsigosan
precizen szamba venni.

A bolcshidai hidnél a kévetkez6 vamtételeket szabtak ki az utazéknak: terhelt
(azaz aruval megrakott) szekér utin 6 dénart, teher nélkili szekér utan 2 dénart
kértek el. Ez gyakorlatilag atalanyvam volt, azaz nem vették figyelembe, hogy a
szekerek milyen értékd portékakat szallitottak, igy azonban sajnos a szekereken
szallitott arucikkeket sem ismerjiik. A megyében a t6bbi vaimhelyen szedett, at-
lagosnak tekinthet6 tarifakhoz képest — ez altalaban terhelt szekér utan 8 dénart,
teher nélkili szekér esetében 4 dénart tett ki — a bolcsi vamok tehat alacsonyab-
bak voltak, azaz az utazdk szamara kedvezének szamitottak. Ez a tendencia a
gyalogosok és a lovasok, illetve az allatok viszonylataban is megfigyelheté volt.
Mig a megye tSbb pontjan a gyalogos 1, a lovas pedig 2 dénart tartozott fizetni
athaladaskor, addig Bolcson a lovas csak 1 dénart, a gyalogos ember pedig csak
1 obulust. Nem lehet masra gondolni, mint hogy a vam birtokosa tudatosan
kalibralta alacsonyra a vamtételeket, hogy a hid forgalmat és igy sajat bevételeit a
konkurrens atkel6helyekkel — Gaborjannal és Hencidaval — szemben megnévelje,
és hogy igy a keresked6knek akar keriil6 aran is megérje a bolcsi hidat valasztani
az atkeléskor. Ami az allatokat illeti, egyedill a sertés szerepel a tarifdban, az eze-
ket a hidon athajtok 5 allat utn tartoztak 1 dénart fizetni.”"”

Szomajomban az itt kivetett — mint kiderdlt, térvénytelen — vamtételek kap-
csan szintén kevés a részlet. Az aruval megrakott szekérért a megyében altalanos-
nak tekinhet§ 8, az ures szekérért 4 dénart szedtek. Lovas 2, gyalogos 1 dénart
volt koteles letenni. Ami specialis arucikk volt ezen a vamhelyen, az a bor és a
szarvasmarha. Egy olyan szekér utan, ami két boroshordét szallitott, 16 dénart
fizettek. Ez mar valodi értékvam volt, ami figyelembe vette a bor magas piaci arat
és az ebbdl adodé hasznot is. Feltehetéen a bihari borvidéken termett neddre
vonatkozhatott a rendelkezés, amit ezen az utvonalon szallithattak nyugatra. A

szarvasmarhanként fizetend6 1 dénar kapcsan pedig arra kell gondolnunk, hogy

"7 DL 23348.; Ivanyi 1905. 92-94., 97-98.; Torok 2011. 37. A forras idevagd passzusa: ,,de u#no
currn onerato denarios 6, de nno curru sine onere denarios 2, equite denarinm 1, pedite obulum 1, de guingue porcis
denarium 1, exigi consuenernnt” Ivanyi 1905. 126-127.
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itt haladt a kézépkor végén meginduld, Nyugat-Eurdpaba iranyuld nagyallatke-
reskedelemnek az egyik olyan utvonala, amelyen keresztil az erdélyi tertileteken
tenyésztett 6kroket hajtottak nyugatra, Szomajom utan a Sarréten atkelve és to-
vabbhaladva az orszag kozepe iranyaba.’”

A konkrétan a két vamhelyr6l szarmazé, arufajtakra vonatkozé ismereteinket
a kozelben 1évé vamhelyek tarifai alapjan bévithetjiik.

Borra vonatkozoélag az ugyanezen, a Sarrét felé halad6 utvonalon fekvs csok-
méi és kordsszegi vamhelynél is van tobbek kézott adatunk, ahol ugyanennyi
volt a tarifa.”” S6rdl is tartalmaz informaciot a forras, ugyanis a tertlet tigabb
kornyékén futott keresztiil az erdélyi sébanyakban termelt s6 Debrecen felé hala-
dé6 egyik utvonala. Ez azonban ugy tinik, hogy nagyrészt elkertlte a bolcsi hidat,
chelyett a Varadrél kézvetlentl, vagy Derecskén keresztil futé — fent ismertetett
iranyokban lehetett a legjelentésebb a forgalma. Ennek megfelelSen szerepel a
tétel Varadon (egy soszekér utdan 8 dénar és 2 kocka s06), Esztaron (8 dénar és
6 s6), Gabotjanban (4 dénar és 1 s6) és Derecskén (2 dénir és 1 s6)."" Adattol
fiiggetlendl allithatjuk, hogy bizonyosan ment 4t s6 a tertlet Utjain is, hiszen ezek
az utak fontos szerepet jatszottak a tagabb régiéban mikddé sékamarak és so-
raktarak irdinyaban (Varad, Szalird, Debrecen, Virkony) futé forgalomban is.”"!

El6fordul még a tarifakban az Ggynevezett currus ligatns, amelynek magyar je-
lentését talan a ,,balas szekér” kifejezés adhatja vissza a legjobban (az elnevezés
ugyanis arra utal, hogy a szallitott termék le volt kotozve, azaz vagy ponyvaval
boritottak, vagy pedig eleve Osszekotézott baldkban szallitottak). Ezek a szekerek
minden bizonnyal tavolsagi keresked6k kozlekedési eszkdzeiként funkcionaltak,
akik iparcikkekkel, textiliaval, luxuscikkekkel és flszerekkel kereskedtek. Mivel
ezek nagy értéket képvisel6 portékdaknak szamitottak, a vamértékik is kiugréan
magas volt. Igaz, egyes helyeken csak 4 dénart kellett utanuk fizetni, de md-

kédtek a kérnyéken olyan vamhelyek is, ahol ennél joval nagyobb summat, 75

% DL 23348.; Ivanyi 1905. 94., 120.: ,,de uno curru onerato denarios 8, curru sine onere denarios 4, pedite
(denarinm) 1, equite denarios 2, uno bove denarium 1, currn in guo duo vasa vini ducuntur denarios 16, exigi
consuenerunt”.

" Tvéanyi 1905. 94.
0 Tvanyi 1905. 95. Az itteni s6szallit6 ttvonalakra 1d. Draskoczy 2018. 185.
"' Draskdczy 2018. 197.
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dénart kellett értik letenni. A tarifak kozott ez a tétel a szemszoginkbdl fontos
vamok koziil megjelenik az esztariban és a hencidaiban, azaz a Debrecen—Varad
viszonylat két fontos hidvamjandl (itt egyarant 12 dénart kellett utdnuk fizetni),
Viaradon (50 dénar és 25 dénar értéki bors volt a tarifa) és Bihar mezGvarosban
is (75 dénar értékkel).”"? Feltehetd, hogy az ezen az utvonalon kozlekedd balas
szekerek jelent8s részben a lengyel varosokbdl a fels6-magyarorszagi kereskedSk
altal behozott kézmduipari cikkeket szallitottak.

Habar nincs adatunk erre, de tekintetbe véve azt, hogy a bolcsi hidon a balas
szekér nem szerepel kiilon tételként, hanem atalanyban szamitottak rajuk is a
vamot, mégpedig kifejezetten olcsén, bizonyos, hogy szamos kereskedd, aki ilyen
szekérrel Debrecen és Varad kozott kozlekedett, a kedvezményes bolesi hidat
és az oda vezet$ Gtvonalat valasztotta inkabb a tobbi helyett, mert még nagy
keriilével is joval olcsébb volt igy az utja. A klasszikus, értékesebb kereskedelmi
termékek tehat bizonyosan megjelentek a bolcsi atkelShelyen és az ottani vasaro-
kon, valamint t6bb koérnyékbeli hetivasaron is.

Az utolso, fontos tarifacsoport az Gsszeirasban az éléallatra vonatkozott. Fent
mar emlitettiik, hogy sertésre Bolcson, marhara pedig Szomajomban volt ki-
16n vam kiszabva. Vittek emellett 4t a Beretty6 tdlpartjara sertést Bolcs mellett
még a kdzelben 1évé esztari hidon is, igaz, dragabban, mint Bolcshidan (4 sertés
utan 1 dénar fizetnival6). Ami a marhakereskedelmet illeti, egyrészt Debrecen
felé haladt ennek egyik aga (Hencida: 1 obulus, Derecske: 1 dénar vamérték mar-
hanként), mig a tobbi vam tarifdja megerdsiti azt, amit mar Szomajom kapcsan
is kifejtettiink, egészen pontosan, hogy a Sarréten keresztill huzodott az egyik
ilyen él6allat-kereskedelmi Gtvonal. Az Gsszes olyan helyen, ami lényeges a szem-
sz6ginkbol és széba kertll a marha, mint vamolandé tétel, allatonként 1 dénar
fizetnivalérdl van sz6. Ugy néz ki ez alapjan, hogy ennek értéke allandésult a
sarréti marhahajté aton, melynek tovabbi allomasai Kérdsszeg, a Zsaka melletti
Csekehida és Szeghalom voltak.””

A fenti adatokat bongészve egy nagy hianyossig szurhat szemet. Habar a

mar emlitett ,,balas szekerek” esetében j6 okunk van arra gondolni, hogy ezek

"2 Tvanyi 1905. 95-96.
5 Tvanyi 1905. 118-121., 126.
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posztoféléket is nagy mennyiségben szallitottak, egyetlen konkrét adatunk sin-
csen, ami ezt megerSsitené. Ami pedig nyilvanvaléan képtelenség, hiszen a ki-
16nféle tipust és mindségi textilidk a kor legkelendébb és legelterjedtebb keres-
kedelmi termékei kéz¢é tartoztak, ezért teljességgel kizart, hogy ne jelentek volna
meg nagy mennyiségben Bihar varmegye északnyugati részein, a fejlett és népes,
komoly felvevépiacnak szamité Debrecen és Varad vonzaskorzetében is. Bzt iga-
zolja, hogy mar az Anjou-korbdl tobb adatunk ismert a megye tagabb régi6jabol
— bér sajnos nem az altalunk vizsgalt teriiletrél — arra nézve, hogy mar ekkor is va-
moltak itt kiilénféle, sokszor nyugat-eurdpai posztoféléket. Elkertilnek a textilfé-
1ék tobbek kozott a nagymihalyi, a telegdi és a bihati vamtatifajegyzékekben is.”**

A legtjabb, a textilidk kereskedelmével, magyarorszagi importjaval kapcso-
latos kutatasok mar nem csupan {rott forrasokra tamaszkodnak, hanem egyre
inkabb régészeti adatokat is figyelembe vesznek. Ez az eljaras egy sajatos ré-
gészetl lelettipushoz, az ugynevezett textilplombahoz kéthets. A textilplomba
gyakorlatilag a mai, kereskedelemben hasznalt fémplombakhoz hasonlé kinézetd
és funkcioju eszkoz volt, amellyel a kereskedSk altal szallitott, balakba csomagolt
posztot pecsételték le. A plombakba nyomott képek és feliratok alapjan pedig
egyértelmien beazonosithat6 annak szarmazasa, azaz hogy melyik orszag melyik
varosabol hoztak be hazankba. Ezek a plombak régészeti leletként keriilnek eld,
altalaban azon a helyen, ahol a balakat felbontjak, azaz klasszikus esetben a va-
sartereken. A plombék vizsgalata kapcsan a hazai kutatok kozil f6leg Mordovin
Maxim munkassagat kell megemliteniink, akinek kutatasai révén a nyugati posz-
tofélék mar nem csak a nagy keresked6varosokban, hanem a Magyar Kiralysag
vidéki, agrarius tertletein is egyre inkabb kimutathat6va valtak. Ezek a leletek az
eddig feltart néhany fontos lel6helyrdl altaldban nagy mennyiségben, depo-jelleg-
gel kertiltek el6, tobbek kézott a Dél-Dunantalon, de Gjabban mar az Alféldon
is. A plombak kellSképpen bizonyitjak, hogy Magyarorszag intenziven bekapcso-
lédott az eurdpai posztokereskedelembe, a hazankba hozott textilidk ugyanis a
kontinens szamos tavoli tertiletérdl (tébbek kézott angol, német, németalfoldi,

italiai, morva, sziléziai, lengyel régiokbol) keriiltek ide.”

4 Weisz 2016. 166-167., 173.

15 Mordovin 2014.; Mordovin 2018a.; Mordovin 2018b.; Mordovin 2019.; Mordovin — K. Né-
meth 2019.; Mordovin 2021.
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Szerencsés médon az Gjabban elSkerilt és vizsgalt plombék egy része az Al-
t6ldrél szarmazik, és a nyugati textilféléknek az orszag keleti felébe és Erdélybe
iranyulé kereskedelmét jeleniti meg. A témank szempontjabdl legfontosabb két
ilyen lel6hely egyike Szolnok, ahonnan — habar az el6keriilés pontos helyét sajnos
nem ismetjik — 111 darab plomba maradt fenn a 15-16. szizadbdl.”® A ma-
sik lelet ennél is jelent&sebb, hiszen abbdl az egykori Varsany mez6varosbél (ma:
Rakéczifalva) szarmaznak, amely a nyugat fel6l a Sarréten keresztil haladé, on-
nan Varadra, illetve Gyula felé eldgazé kereskedelmi ut tiszai atkelGhelye volt.
Az innen fennmaradt, nagyjabol 280 plomba tehat azt a posztéforgalmat jeleniti
meg, amelynek egy része Taron keresztil Dél-Erdély felé, egy masik része pedig
Szeghalmon at régionkba: Varad és Debrecen felé ment tovabb. A plombak, s igy
az itt atvitt posztofélék foldrajzi értelemben Nyugat-Eurdpa szamos pontjardl
szarmaztak, id6ben pedig a 14-16. szazad kozé datalhatok. A 14. szazad végétdl
a 15. szazad végéig els6sorban kiemelkedé mindségd, féleg flandriai, német és
italiai textilidk érkeztek a varsanyi vasarba és révre, mikézben a 15. szdzad ko-
zepétdl a kézepes mindségl, német és osztrak aru is megjelent itt. A 16. szazad
elejétdl a valaszték kibGviilt, amelyen belil egyre inkabb a kézepes minéségti és
kifejezetten olcsé cseh, lengyel, német és osztrak textilidk kertiltek el6térbe az
elékerult plombak alapjan.”’

A fenti leletegyiittes egyrészt azt bizonyitja, hogy nagy részben Varsanyon és
Tuaron, majd a Sarréten keresztiil érkezett az orszag keleti részébe a kiilfoldi im-
portaruk — koztiik a posztoipar termékeinek — széles valasztéka, amelynek jelen-
tSs része bizonyosan a mai Berettyoujfalu tertiletén at jutott el a vevékhoz. Mas-
részt arra is felhivja a figyelmet, hogy egy orszagos vasar rendezésének jogaval is
biré jelentSs vizi atkelShelyen, mint amilyen Varsany is volt, minden bizonnyal a
helyi kereskedelmi forgalom és az aruvalaszték is igen jelentSs lehetett.

Utobbira nézve kivalé analdgiat jelenthet a Duna baranyai-bodrogi szakaszan,
a mai Baja kornyékén egykor fekvé Szeremlén mezGvaros esete is. Szeremlén
és a jobbparti Bata kozott a régié egyik legfontosabb atkelGhelye mikédott a

kézépkorban, amely jelent6s forgalmat részben a baranyai borokkal folytatott

6 Mordovin 2018b.
" Mordovin 2021. foleg 236-237.
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kereskedelemnek készonhette, amiket fSleg itt vittek at nagy mennyiségben a
Duna-Tisza-kozére. Koz0sségi régészeti kutatds soran az egykori mezévaros
teriiletén nagyszamu régészeti lelet kertlt el6, kéztiik szamos, kereskedelemre
vonatkozo6 targy (mérleg, pénzérme, stb.) is, amelyek az itt tartott vasarok jelen-
téségét, komoly aruvalasztékat és forgalmat is bizonyitottak. Kulén kiemelendé
ebbdl a szempontbdl, hogy 51 darab textilplombat is sikertlt a teriileten talalni,
amelyek szarmazasi helyére a Varsinyhoz hasonlé véltozatossig a jellemz8.""®

A fentiek alapjan szinte bizonyos, hogy amennyiben sikeriilne régészetileg
azonositani és feltarni a szintén fontos utvonal mellett fekvd, jelentds atkels-
helynek szamité és orszagos vasaroknak helyet ad6 egykori Bolcshida tertletét
— amire sajnos, realisan nézve csak igen kicsi az esély —, minden bizonnyal hason-
l6an pezsgd kereskedelmi életre, széles aruvalasztékra, Eurépa szamos részérdl
érkez6 posztora utald leletek keriilnének el6. Addig azonban minden, a telepiilés
gazdasagi silyaval kapcsolatos kijelentés nem t6bb, mint egyszerd, am logikus

feltételezés.

8 A szeremléni vasarra: Weisz 2012. 140-141. A teleptilés borkereskedelmi szerepére 6sszefog-
laléan: Gulyas — Panya — Borbas 2020. A szeremléni plombdkra: Panya — Mordovin — Nagy 2020.
38—49.



VI. Tarsadalmi, gazdasagi, termelési viszonyok a kérnyck falvaiban a kés6 kozépkorban 227

TARSADALMI, GAZDASAGI,
TERMELESI VISZONYOK A
KORNYEK FALVAIBAN
A KESO KOZEPKORBAN

A Berettyoujfalu kézépkori teriiletén 1étezé falvak lakossagat szinte kizarélago-
san jobbagyok alkottak, ez aldl csak azok a nemesek jelentenek kivételt, akiknek
kuriajuk allt valamelyik telepiilésen, réluk azonban mar sok szé esett a fentiekben.

A jobbagy mindennapi életének alapvets kerete a jobbagytelek (sessio, porta,
Jfundus) volt. Ennek a falu beltertletére es6 részén (belsé telek, belsGség) allt a
lakéhaza, mig a termelés a kiilsé telek (kiils6ség) szantdin zajlott. A teriileten
szamos birtokosnak volt 6nall6 birtokrésze, vagy birtoktémbje, azonban maga a
birtok nem volt val6di tizemszervezeti egység, ehelyett csupan egyfajta adoztatasi
keretként funkcionalt. A termelés azonban gyakorlatilag a jobbagytelek keretei-
ben zajlott.””’

A jobbagysag tarsadalmi helyzete igen sokrétl volt Magyarorszagon, koztik
egzisztencialis szempontbdl jelentds kilonbségek figyelhet6k meg.” Ami vi-
szont t6bbé-kevésbé hasonléva tette ezt a jelentds, a magyar népesség tobb mint
kilenc tizedét kitevé csoportot, az a jogi helyzetitk volt, ami a 13. szazadi hos-
pes-jogbdl fejlédott ki, s amely orszagosan is nagyrészt egységesen, a dekrétumok

és a szokasjog altal meghatirozott médon alakult.

9 Kialakulasinak probléméjara és fogalmara: Bolla 1998. 209-232. és Szlics 1981. A jobbégyte-

lekre és mikodésére nézve ma is az egyik legjobb és leglényegre t6r6bb Ssszefoglald: Szabd 1969.
9-49.

0 Szabo 1948. 7-30.; Szabd 1969. 78-89.
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A jobbagytelek nem alkotta a rajta é16 és dolgoz6 jobbagy tulajdonat, an-
nak birtokosa a féldesur volt, amelynek hasznalataért a f6ldmuves jaradékot fi-

zetett,”!

és ura jogi fennhatésiga ala vetette magat. Ez magaban foglalta azt is,
hogy a fontosabb biinesetek tgyében a foldesuri biraskodas, azaz az Griszék itélt
felette, de azt is, hogy a perekben is 4ltalaban a foldesura képviselte.”” Ennek elle-
nére sem lehet egyértelmden kijelenteni azt, hogy helyzete a teljes alarendeltség-
161 szOlt volna, hiszen a jobbagy személyes szabadsaggal is rendelkezett, ami azt
jelentette, hogy urat és lakohelyét megvalaszthatta, azaz a meghatarozott feltéte-
lek teljesitése, a koltozési illeték lefizetése, valamint az engedély elnyerése mellett
barmikor elmehetett a birtokrdl és oda koltozhetett, ahova akart: masik foldesur
fennhatdsaga ala elvileg ugyanugy, mint egy szabad kiralyi varosba.”

A jobbagysag orszagos szinten megfigyelhetd jogi egysége Osszemossa az
ezen belil 1étez6 kiilonféle tarsadalmi kategériait. Valdjaban akkor tudunk csak
részletesebb elemzést késziteni egy teriilet vagy telepiilés parasztsaganak tarsadal-
mi tagozbédasardl, ha erre a célra alkalmas frott forrasaink maradtak fenn onnan.

A témara nézve a leghasznalhat6bb iratok az egyes jobbagyhaztartasok javait
és jovedelmét haztartasonként vagy telkenként feltiintets, kiilonféle Gsszeirasok
voltak. Ezek klasszikus példai a tizedjegyzék (amely az egyhaznak fizetend6 tized
Osszegét rogziti), a kilencedjegyzék (amely a féldesurnak fizetend6 jaradékot tin-
teti fel), valamint a dikajegyzék (az allami ad6rdl készitett Gsszeirasok). Hasznal-
haték még az urbariumok is, amelyek a foldesuri szolgaltatdsok mértékét doku-
mentéljak teleptilésenként. Igaz, utdbbi tipus féleg az ujkorbol maradt fenn nagy
szamban, a kbzépkorban kifejezetten ritkanak tekinthetSk az ilyen feljegyzések.

Berettyoujfalu kbzépkort tertiletérdl azonban ilyen tipusy, a jobbagysagrol, jo-
vedelmeirdl, 1étszamardl konkrétan beszamold dokumentumaink nem ismertek.
Maradtak fenn ugyanakkor kiléntéle célbol készitett jobbagynév-listak, amelyek
jobb hijan szintén felhasznalhatok tarsadalom- és gazdasagtorténeti céla vizsga-
latokra. Erre az idészakra a jobbdgynevek mar szinte minden esetben kételemd-

vé valtak, a keresztnév mellett mar egy megktlénbozteté névelem is tartozott a

1 Nogrady 2008. 365-367.
2 Szab6 1969. 101-106.

5 A parasztszabadsig” tartalmara és kialakuldsdra 1d. Bolla 1998. 56-66. A koltozési jogra és

feltételeire: Solymosi 1998. 102—110. és Gulyas 2018b.
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névszerkezethez, amely a név viselGjének jellemzéire utalt. Fontos kiemelni, hogy
ez még a legtobb esetben nem tekintheté megszilardult csaladnévnek, azaz a ko-
zépkor végéig még nem értelemszertien 6r6klédott apardl-fidra. Ezen megku-
l6nbéztets névelemek koziil f6leg két tipust szoktak felhasznalni tarsadalomtor-
téneti elemzésre: egyrészt a helynévbdl képzett névalakokat, amelyek a jobbagy
korabbi lakohelyére, s ezzel a parasztsag migracidjara, a telepilések vonzaskor-
zetére utalnak (ilyen név példaul a teriiletrSl fennmaradt Mathias Kewesdy — Kivesdi
Matyds), masrészt pedig a foglalkozasnévbdl 1étrejotteket, amelyek — megfeleld
kritika és modszertan mellett — ebben az id6szakban szinte minden esetben a
jobbagy kézmives tevékenységére és foglalkozasara vonatkozdan hasznalhat6ak
forrasként (példaul Valentinus Zabo — Szabd Balind).”** Meg kell jegyezni, hogy mi-
vel a személynév nem minden esetben adja vissza valdban az illeté foglalkozasat
vagy korabbi lakéhelyét (mert elképzelhetd, hogy nem kézmuves tevékenysége,
vagy el6z6 lakhelye 4ltal nevezi el a k6z0sség a jobbagyot, hanem mas jellegze-
tessége alapjan), igy ez a médszer némi hibalehetéséget is hordoz magaban, de
jelenleg nem létezik ennél hatékonyabb eljaras a kutat6 szamara, hogy a fentiekre
vonatkozé informaciékat nyerjen a kézépkori jobbagysagrol.

Mody Gyo6rgy a Berettyoujfalu-nagymonografia altala irt fejezetében Ossze-
gyujtotte a tertiletrdl fennmaradt jobbagy-névsorokat s azokat szlik néz6pontbdl
vizsgalva probalta meg elemezni: egyrészt az 1425. évi herpalyi birtokosztalyban
emlitett jobbagyneveket, masrészt pedig az 1463-ban, 1473-ban, 1479-ben és
1487-ben a kérnyéken zajlé hatalmaskodasokban tettesként részt vevd parasztok
neveit.”” Médy az 1425. évi birtokfelosztas alapjan a herpalyi uradalom ebben
szerepl falvaira nézve prébalt meg teleptilésenként lakossagszamot szamolni.
Moédszertanaval azonban tobb probléma is van.

Egyrészt, amennyiben birtokosztaly soran szerepelnek a jobbagytelkek, mint
a herpalyi uradalom 1425. évi felosztasanal is, azokat val6jaban nem hasznalhat-
juk fel népességszam megallapitasara, tekintve, hogy a felsorolas sordan nem az

Osszes ilyet emlitették meg, hanem csak azokat, amelyek a beltertlet leirasa soran

74 A két megemlitett példa: DI 15882. A helynévi és foglalkozasnévi személynevekben a 15. sza-
zadra lezajl6 atalakulasokra 1d. Gulyas 2008.; Gulyas 2009.; Gulyas 2011.

73 7SO XII. 1149. sz.; DL 11728.; ZSO XII. 1175. sz.; DL 68975. (1425); DI. 15882. (1463); DL
28310. (1473); DL 26640. (1479); DL 283306. (1487).
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viszonyitasi pontként szolgalhattak. Mody ezeket az 1425. évi oklevélben emli-
tett telkeket valamilyen kdvethetetlen eljaras szerint elséként kikerekitette (csak
példaképpen: igy lett példaul a 25 konkrétan emlitett herpalyi jobbagytelekbél
50, a 4 lakott és egy lakatlan kengyeli telekb6l 14, és igy tovabb). Ezt kévetSen
az altala megallapitott (vagy még inkabb feltételezett) falvankénti telekszamot 5
t6s haztartasokkal szamolva djra felszorozta, s igy kapta meg az éltala szamitott
lakossagszamot — amit fentebb a herpalyi uradalom bemutatasa kapcsan mar is-
mertettlink — az egyes falvakra nézve.””

Barmilyen csabiténak is tinik azonban ez az eljaras és latvanyosnak a vég-
eredmény, ki kell jelenteni, hogy a médszertan hibas, s val6jaban nem lehet ezen
adatok alapjan népességet szamolni az érintett falvakban, még csak hozzavetd-
legesen sem. Egyrészt, mert arra alkalmas forrasok hijan egyaltalan nem tudjuk,
hany jobbagyhaztartas volt valdjaban ezekben a Berettyé menti teleptilésekben,
masrészt, még ha tudnank is, akkor sem tudni, hogy hany f&bdl allhatott egy
ilyen haztartas. Régebben ugyan valéban 5 fével vették figyelembe ezeket, de ma
mar minimalisan is 6,2 £Gs atlagnépességgel szamol a kutatas haztartdsonként, ha
nem t6bbel.””” Ehhez hozzitartozik még az is, hogy a leirasban tobb, tresen 4llé
telket is megemlitettek a teleptiléseken, s Gjabban a hazai kutatas meglehetésen
szkeptikus mar azzal kapcsolatosan, hogy ezek a telkek valoban lakatlanok vol-
tak-e egyaltalan. Es akkor még egyéb nehézségekrdl, mint példaul a zsellérek kér-
désérdl, vagy a telekosztddasrol, esetleg a belsé és kiilsé telek egyre gyakrabban

megfigyelhetd, egymastdl valo elszakaddsardl még nem is beszéltink.®

Opcio-
nalis lehet&ség lenne még a telepiilések hozzavetSleges lélekszamanak felmérésé-
re, ha a tertleten allé plébaniak szamabdl prébalnank meg népességet szamolni.
A nyugati kutatds ugyanis felfigyelt arra a szabalyszer(iségre, hogy egy pléba-
nia eltartasahoz nagyjabol b6 500 £6 korili népesség volt szitkséges a kbzépkor-
ban.”” Ennek a mddszernek az alkalmazasit esetinkben az akadilyozza, hogy

habar ismertek a teriileten egyhazak a kézépkorban, tobbet oklevelek emlitenek,

726 Az oklevél szévege két példanyban maradt fenn: ZSO XII. 1149. sz.; DL 11728.; ZSO XIL
1175. sz.; DL 68975.; M6dy 1981. 99.

7 Kubinyi 1996. 136-146.; E. Romhanyi 2015. 3-4.
8 A problémara 6sszefoglaloan: Neumann 2003. és Nogrady 2015.
" F. Romhanyi 2019. 348-349., 353.
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tobbet régészetileg feltartak, s koztlik kettd (az vjfalui Szent Miklés és a szent-
martoni Szent Marton egyhaz) atépitve még ma is all, szinte semmit nem tudunk
ezek kozépkori egyhazjogi helyzetérdl, azaz arrdl, hogy plébaniardl, vagy csak
kapolnardl van-e sz6 az esetitkben. Arrdél nem is beszélve, hogy ezek nem mind
tartésan muikodtek, annak megallapitasa pedig, hogy mely id6szakokban hasz-
naltak 6ket pontosan, milyen volt egymashoz a viszonyuk, szintén lehetetlen.
A fentiek alapjan tehat a tertileten 1étez6 telepiilések népességét megalapozottan
megbecsiilni valdjaban nem lehet, még ha feltételezhets is, hogy a legjelentd-
sebbek (Bolcshida, Ujfalu, stb.) lakossaga elérhette a néhany szaz f6t, a legjelen-
téktelenebb helyiségekben (Kengyel, Dejter, stb.) pedig néhany tucat jobbagynal
tobben szinte bizonyosan nem éltek.” Annyi igy is biztos, hogy a mai véros teljes
teriiletén 4llé falvakban maximalisan 1-2000 jobbagynal t6bb nem lakhatott a
kézépkor végén.

Az egyes falvak fontossaganak, egymashoz viszonyitott népesedési helyzeté-
nek hozzavetSleges felméréséhez sokkal inkabb figyelembe vehetd chelyett a te-
leptilésszerkezetek Osszetettségével, utcaszerkezetitknek bonyolult vagy egysze-
r mivoltaval, valamint egyéb, az adott helyre vonatkozé ismeretekkel, centralis
funkcidkkal (példaul van-e vamszedShely, épiilt-e a faluban nemesi kuria, egyhazi
intézmények megléte vagy hianya, tart-e ott a foldesdr officialist, rendeztek-e
valamilyen vasart vagy piacot, stb.) kapcsolatos 6sszkép, mint azt mar fentebb is
lathattuk.

Moédy Gyorgy az emlitett 15. szazadi hatalmaskodasokban szereplS jobba-
gyok személyneveit masra is felhasznalja az altala irt fejezetben. Részben a fog-
lalkozasi viszonyok elemzésére, amire nézve ezek a nevek valéban hordoznak
informacidkat, amikre még ki fogunk térni. A masik, altala alkalmazott szempont
az volt, hogy 1425-t6l kiindulva probalta megallapitani a herpalyi uradalom fal-
vaiban a népesség fluktuacidjat, azaz azt, hogy milyen mértékben cserélé6dott a
jobbagysag ezekben, mennyire tartésan voltak jelen az egyes jobbagycsaladok a
falvakban, mennyien koltéztek ki, illetve be ezekbe a telepiilésekbe. Ezt olyan
médon vizsgalta, hogy azt nézte, hogy a — szerinte — ,,csaladnevek” tekintetében

milyen valtozas figyelheté meg az egyes névlistakban, azaz mennyi tinik el ezek

0 A kozépkoti falvak lakossagszamara nézve nagyivi 6sszefoglaloként Id. Szab6 1966. 188-203.
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kozil az id6 muldsaval, és mennyi 4j jelenik meg a telepuléseken.”” Az eljarasa
ez esetben is helytelen és nem is vezet értelmezheté eredményre. A csaladnevek
ugyanis, habar mar elkezdhettek elterjedni a 15. szdzadi magyar jobbdgysag koré-
ben, valéjaban még nagyon ritkak voltak ekkoriban. Nem véletlen, hogy kutat6i
berkekben egyaltalan nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy mikortdl lehet
ilyenekrdl beszélni, s emiatt kifejezetten tag id6hataron beliilre helyezik ezt az
egyes vélemények.”* Ez alapjan, visszatérve Mody Gyorgy vizsgalatira, ha tobb
évtized elteltével ugyanazt a megkilonbozteté nevet viselte valaki, az nem fel-
tétlendl utalt a koztik fennallé rokonsagra, s ezzel a népesség kontinuitasara.
Elemzése végén ujfent népességszamot probalt szamolni ezekbdl a névlistakbol,
amit a kozépkor végi helyzetre vonatkozolag tekintett érvényesnek, megint csak
nehezen elfogadhaté moédszertannal.”

A hatalmaskodas kapcsan 6sszedllitott jobbagylistakkal alapvet6en az a prob-
léma, hogy ezek szubjektiv szempontok alapjan kertltek lejegyzésre, hiszen csak
azoknak a neveit tartalmazzdk, akik ezekben az erszakos cselekményekben részt
vettek. Osszeallitasuk kétféleképpen torténhetett: ha viszonylag kevés elkovetd
volt, és a sértett pontosan tudta, kik voltak ludasak a buntettekben, akkor csak
Gket vetette be a listiba, amikor biréhoz fordult a sérelmek miatt. Ha viszont
tobben kovették el ezeket a cselekményeket, ami gyakoribb és esetlinkben is meg-
figyelhetd, akkor a felperes mindig arra torekedett, hogy a biztonsag kedvéért a
lehet6ség szerint az adott falu Gsszes felnétt férfi lakosa fenn legyen a listan, mint
lehetséges elkovetd, akik kozott a blinosok keresenddk. Azaz az ilyen forrds
alapjan sem a jobbagyhaztartasokat és azok pontos szamat latjuk, hanem az adott
falu férfi lakossagat — t6bb-kevesebb pontossaggal. Nincsenek benne a nék (k6z-
tik példaul az 6zvegyasszonyok, akik sokszor ingatlannal is rendelkeztek, és gyer-

mekeikkel éltek egytitt, de el6fordul olykor, hogy egyediilallok voltak) nincsenek

1 Mody 1981. 101-106.

32 Gulyas 2008. 437-440.; Téth 2016. 21-23.; Sliz 2017. 81-82.

33 Mody 1981. 106.: ,,A4 fentieket figyelembe véve a XV szdzad végén Szentkozmadamjin tinik a legnépe-
sebbnek 375 lélekkel, ntana kivetkezik Upfaln és Andabaza 350350, Erpaly 340 és az ekkor mir elnépte-
lenedd Kengyel 50 lakosdval. Utdbbi els3ivddd népessége és a s3entdemeteri jobbdgysdg duzzasztotta fel Szentkoz-
madamjant és Andabdzdt, melyek kiziil Szentkozma a X V1. szdzad elsd harmaddra a legnépesebb telepiilése lett
ag érpalyi nradalommak.”

7 Tringli 2013. 705.
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benne a kiskoru férfiak, ugyanakkor az egy fedél alatt él6k (akar csaladtagok vol-
tak, akdr nem) kiilon szerepeltek ezekben a listikban. Igy tehat ez alapjan sem
lehet népességszamot szamolni.

A fenti, 1425. évi, 1463. évi, 1473. évi, 1479. évi és 1487. évi adatokat ki tudjuk
még egésziteni néhany hasonld, hatalmaskodé-névlistaval: a Tordan 1469-ben
erészakoskodo kovacsi jobbagyok nevével, valamint az 1493-ban hatalmaskodé
szentmartoni lakosok névsoraval.”

Habar ezek a névlistdk — mint mar kifejtettik — nem szisztematikusan ké-
sziiltek, hanem egyfajta véletlenszerti metszetét adjak csak a helyi lakossagnak,
néhany kovetkeztetés levonasara ennek ellenére is alkalmasnak tinnek. Els6ként
vegylk szamba az Osszegytjthet adatainkat! Az alabbi tdblazatban azt lathatjuk,
hogy az emlitett Osszeirasokban hany jobbagynév szerepel, s ebbél mennyi volt a
helynévbdl képzett, valamint a kézmives foglalkozasra utald. Mindkét személy-
névtipus kivalogatasanal igyekeztiink kritikus moédon szelektalni, csak azokat
véve be a listara, amelyek valéban helynévre, illetve foglalkozasra utalhatnak.”

A t6bb, mint 300 személynév alapjan néhany érdekes kovetkeztetést le lehet
vonni. Az egyik ilyen, hogy a teriileten az orszagos atlagot jelentésen meghala-
dé mértékd volt a kézépkor végén a migracid. A helynévi eredetd személynevet
viselGk aranya itt éves szinten 15 és 35% kozott szorodik, de altalaban 20-30%
k6z6tt mozog. Osszességében a 15. szizadban a teriileten fennmaradt, 346 sze-
mélynévbdl 81-et képeztek helynévbdl, azaz ennyi utal a jobbagyok el6z6 lakhe-
lyére és arra, hogy onnan migransként érkeztek az itteni falvakba (23,41%). Ez
pedig joval magasabb annal az értéknél, ami korabban egy hasonlé célu, orszagos
kitekintésd vizsgalatban a jobbagyfalvakra nézve kirajzolédott (6033, 15. szazadi
falusi jobbagy nevébdl 873, azaz 14,5% volt helynévi eredet’).””” Ennek okat nem
tudni, nem kizart, hogy a foldrajzi helyzettel, az artéri életméddal, az aradasokkal
is lehet valamilyen kapcsolata az intenziv fluktudciénak, de talin az sem mellékes
ebben a kérdésben, hogy egy fontos atkel6 mentén fekvé tertiletrdl és telepiilé-

sekrdl van sz6, ami szintén megnovelhette a kdrnyékbeli migraciot (hiszen sokan

%5 DL 16813. és 32514.

36 A valogatds modszertanara Id. Gulyas 2014d. 46-49.; Gulyas 2011. 175-179.; Gulyés 2008.
446-453.; Gulyas 2015. 138-141.

7 Gulyas 2014d. 54-55.
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haladtak 4t az itteni hidon, ami ismertté, mondjuk agy, ,,frekventaltta” tehette a
kornyékbeli falvakat).

Mely telepiiléseken volt a legnagyobb mértékdi a bevandorlds? Ha azt a két
falut kivesszitk a listardl, ahonnan kevesebb, mint 10 személyneviink maradt
fenn, s igy ezeket 6nmagukban statisztikai célokra felhasznalni a torzitds miatt
veszélyes lenne (Kengyel, Kovacsi), és a fennmaradt névadatokat telepiilésenként
Osszesitjik, akkor kideril, hogy a legnagyobb aranyban Szentmartonban voltak
jelen a bevandorlok (az 6sszes név 33,3%-a). Nyilvanvaléan, ha Bolcshidardl is
lennének ilyen névadataink, ott is Szentmartonhoz hasonlé intenziv migracio6 je-
lenne meg. Andahdza (27,27%) all a listan a masodik helyen, mig a harmadik
Herpaly (24,5%), a negyedik pedig Ujfalu (19,69%). Mind a négy falu bekolts-
z6inek ardnya tehat jocskan az orszagos atlag felett volt. Még ennél is jobban
jellemzi a népességfelszivd erbt az, hogy hany lakéhelyrdl és milyen messzirdl
érkeztek az adott telepiilésre a bek6ltézEk. Ebben az esetben nem meglepd mo-
don az uradalmi kézpont Herpaly viszi a primet, hiszen 12 kilénféle foldrajzi név
jelenik meg a népességének személynevei korében a 15. szazadban. Ugy néz ki ez
alapjan, hogy komoly vonzerét fejtett ki a jobbagysag szamara, mind a kornyék-
beli falvakra (KKovacsi, Zsaka, Furta, Vancsod, Szentmiklés, Kaba), mind pedig
tavolabbi tertiletekre, illetve olykor mezévarosokra nézve is (Ladany, Cséffa, to-
vabba egy herpalyi lakost Tiszainak neveznek, aki ezek szerint még messzebbrdl
érkezett az uradalmi kézpontba). Anélkil, hogy minden adatot felsorolnank: a
szomszédos Ujfaluba tobbek kozott Bolesrol, Tordardl, Furtardl, Akardl, Ken-
gyelbe Szentmikl6srol, Szentdienesrdl; Szentkozmara Simandrol, Saprol, Sasrdl,
Herpalybdl (utébbi azért is érdekes, mert ez birtokon belili migraciénak szamit);

Andahazara Barandrél és Bolesrol is érkeztek telepesek.
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Herpdlyi birtokosztily, telkek felsoroldsa (1425)

Herpaly 25 4 16 3 12
Kengyel 4 3 75 - 0
Ujfalu 9 3 333 2 222
Szentkozma 8 3 37,50 - 0
Andahdza 8 2 25 - 0
Osszesen 54 15 27,7 5 9,2
Hatalmaskods jobbdgyok névsora (1463)
Andahdza 15 6 40 - 0
Szentkozma 15 3 20 2 13,3
Ujfalu 15 3 20 1 6,6
Herpaly 24 4 16,6 2 8,3
i’:ﬁi}l‘d} 8 - 0 1 12,5
Osszesen 77 16 20,7 6 7,7
Hatalmaskods jobbagyok névsora (1469)
Kovicsi 8 4 50 | - 0
Hatalmaskodd jobbdgyok névsora (1473)
Herpaly 23 9 39,1 3 13,04
Ujfalu 17 5 294 2 11,7
Osszesen 40 14 35 5 12,5
Hatalmaskods jobbagyok névsora (1479)
iii;l;zzma' 44 5 113 4 9,09
Andahiza 32 7 21,8 4 12,5
Ujfalu 25 2 8 16
Kengyel 3 1 33,3 - 0
Herpaly 30 8 26,6 4 13,3
Osszesen 90 18 20 12 13,3
Hatalmaskodd jobbdgyok névsora (1487)
e [ o [ o [ =] ¢ [
Hatalmaskods jobbdgyok névsora (1493)
Szentmirton 27 9 333 | 2 74

> 5
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A falvak migriciés vonzaskorzete nagyjabdl itt is megegyezett az 0orszagos
helyzettel, azaz kortlbeltl 20-30 kilométeres korre kotlatozédott.™ Ez alol né-
hany kivétel van csupan (Andahdzara kéltoztek példaul Turrdl, Szentkozmara
Debrecenbdl, stb.) ami az sszképen azonban jelentSsen nem maédosit. A teriilet-
re a kornyékbeli falvak koziil kifejezetten sokan telepedtek be példaul a déli parti
Furtar6l (Herpalyon, Ujfaluban, Szentmartonban is vannak innen elszdrmazé
jobbagyok), mig a kozvetlen teriileten beliil Bolesrél Ujfaluba és Andahazara is
keriiltek jobbagyok. Osszességében azt lehet mondani, hogy a bekéltéz6k aranyat
leszamitva (amit akar a forrasadottsagok is torzithatnak) az orszagos viszonyokra
sokban emlékezteté migraciés minta rajzolodik ki elSttiink a teriileten, s ebbdl
a mintabol valéjaban csak Szentmarton, Ujfalu és Herpaly emelkedik ki komo-
lyabb mértékben, mint jelentésebb migracids célpont, mig Bolcshida (amelynek
fejlettsége alapjan szintén feltételezheté a hasonléan magas bekoltézési arany)
megfelel6 adatok hijan sajnos lathatatlan szamunkra ebbdl a szemszogb6l. Anda-
haza vonzerejét annak készonhette, amit korabban mar kifejtettiink: hogy a mai
Berettyoujfalu nyugati hatarvidékén szamos hanyatlé telepiilés lakossagat Szent-
kozmadamjan mellett ez szivta magiba a kozépkor végéig. Ez a helyzete tehat
részben a fekvésével hozhatd Gsszefiiggésbe.

A migraciéval kapcsolatos ismereteinket mas tipust személynevek is b&vithet-
nék, {gy példaul az etnikumra utalé elnevezések. A felsorolt forrasokban ugyanis
megkiilonboztetd névelemként megjelenik nagy szamban a szlavokra utalé Téth
(szinte minden telepiilésen); a Tatar, a Cseh (Herpalyon); a Kun (példaul Szent-
kozman és Herpalyon), vagy a romanokra utal6 Kenéz (Szentkozman) is. Ezeket
azonban kézvetlen médon nem lehet migracids céld kutatdsokra felhasznalni,
még ha feltételezhetd is, hogy mas etnikai k6zegbdl, vagy példaul a Kun esetén
az Alfold tavolabbi részeirdl érkezé paraszttal allunk szemben.

Az irasbeliségre a Herpalyon el6keriil6 Deak és talan a Szentmartonban fel-
bukkané Kantor megkiilonbozteté névelem utalhat. El6bbit olyan jobbagyok ér-
demeltek ki, akik valamennyi id6t legalabb iskolapadban toltéttek, és minimalisan
az olvasas tudomanyat elsajatitottak, mig utébbi személynév sok esetben szintén

ezt jelolhette. A tarsadalmi statuszt jelezheti tovabba a tobb teleptilésen is meg-

7 Gulyas 2011, 191-192.
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jelend Bird név, amely egyértelmien egykori hivatalviselésre utal, igaz, ekkoriban
ez mar feltételezhetéen 6r6kl6dévé valt.

A személynevek alapjan a kézmdipar helyzete is vizsgalhat6 a teriilet falvai-
ban. A névszerkezetekben talalhat6 foglalkozasnevek ugyanis j6 eséllyel alkal-
mazhatok — mds hijan — a korabeli falusi iparszerkezet vizsgalatara. Természete-
sen csak ovatosan szabad ilyen elemzést elvégezni, eleve ki kell zarnunk azokat
a személyneveket, amelyek nem igazolhat6k iparra vonatkoz6 adatként, habar a
kutatas elészeretettel alkalmazza Sket ilyen célbdl (teriiletiinkon ilyen példaul a
S6s, az Olajos, a Vasas, a Tengelyes, stb.).”*

Az egy teleptlésen €16 kézmivesek szama és az altaluk képviselt szakmak
mennyisége aranyos volt a helység fejlettségével. Minél fejlettebb egy teleptilés,
annal szélesebb fogyasztdi igényeket kell helyben kielégiteni, ezért anndl t6bb
szakma jelenik meg, és a népesség annal nagyobb hanyada foglalkozik kézmuipat-
ral. A legfejlettebb teleptiléseken igen magas mértékd a specializacié szintje is,
azaz az egyes szakmak részszakmakka valnak szét, hogy jobban meg tudjanak
felelni a differencialt piaci igényeknek és a nagy keresletnek. A civitasokban, azaz
az igazi varosokban a kézmivesek aranya a teljes lakossagon belil minimum 20%
koril alakult, de olykor a 40%-ot is meghaladta. Az ilyen teleptiléseken akar 40-50
kilonféle szakma is megjelenhetett, kéztiik néhany egészen specialis is (kesztyd-
készits, konyvkotd, olvasokészitd, stb.) Ahogyan lefelé haladunk a fejletlenebb
telepiilések iranyaba, a kép egyre inkabb homogénné valik. A mezévarosok ese-
tében olykor mar csak a lakossag 15-20%-a foglalkozik kézmdiparral, és a szak-
mak szama is 10—15 koriil allandésul. Falvak esetében pedig az a jellemz8, hogy
a népességnek mar csak maximalisan és atlagosan 10% koriili része foglalkozik
iparral, és az Gsszes ilyen iparos altaldban néhany ,,kézsziikségleti cikkeket” el6-
allit6 foglalkozast Gz, azaz amellett, hogy alig néhany mesterség jelenik meg, igen
nagy a kézmives koncentricié az egyes szakmékon belil.”! Ilyen iparagak voltak
a magyarorszagi falvakban klasszikusan a szabé mesterség és a béripar, valamint

a fémipar.

¥ Gulyas 2008. 451-452.
™0 Gulyas 2015. 139-140.

™ Az alapvetd szakirodalomra és a kozépkoti kézmdipar és varosiasodas kapcsolataval 6sszefug-

g6 alapelvek 6sszefoglaléjara 1d. Gulyas 2015. 145-147.
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Ez a kép a vizsgalt teriiletiinkrdl fennmaradt személynevek alapjan is megfi-
gyelhetd. Szinte csak néhany mesterségre van adatunk az itteni falvakbol. El6-
fordulnak a jobbdgyok kéz6tt szabdk (altaldban sartor, Zabo, Warro név alatt), a
sziitkeposztd készitésével foglalkozé csapok (Chapo), a vargak (Warga, sutor), a
kovacsok (Kovach, faber), a molnarok (molendinator) és a fazekasok (Fagakas). Egyes
falvakban egyaltalan nincs adatunk kézmdvesre, ilyen példaul Kovacsi, vagy a tel-
jesen jelentéktelen Kengyel. Ez talan nem véletlen, lehetséges, hogy a valésagot
tiikrozi. Magasabb szamot csak két fejlettebb faluban mutat a kézmtvesek aranya
a teriileten a személynevek alapjan: nem meglepé médon Ujfaluban (13,63%)
és Herpalyon (11,76%). Mindkét helyen 4-4 szakma jelenik meg, kiilénlegesnek
talan a Herpalyon emlitett két mészaros tekinthetd, de a mészarszék(ek) megléte
itt a foldesuri kariakkal és az emiatt megjelené magasabb fogyasztoi igényekkel is
magyarazhatd. Az 6sszes tobbi, altalunk vizsgalt teleptilésen azonban a kézmuve-
sek aranya béven 10% alatt maradt a személynévallomanyon belil.

A teriileten tevékenyked$ kézmivesek népességen beliili aranya a személyne-
vek alapjan a két, ebbdl a szempontbdl kiemelkedSbb falu ellenére is 10 szazalék
alatt maradt, azaz megfelelt az orszagos helyzetnek. A 346 jobbagynéven belil
mind6&ssze 33 £6 (9,53%) viselt kézmives foglalkozasra utalé személynevet. Azt
lehet mondani, hogy nem tdnnek még a legfejlettebb falvaink sem ktlénéskép-
pen jelentésnek ezen a téren. Erdekes lenne megnézni a bolcsi adatokat is, hiszen
feltételezhetéen ez volt a legiparosodottabb falu a tertleten, am onnan sajnos
nem ismerink ilyen Gsszeirast. A Bolcshidan tartott orszagos vasarok és heti-
vasar azonban minden bizonnyal ennek ellenére is megteremtette a lehetGségét
annak, hogy a jobbagysag a teriiletre hozott portékakbdl ellathassa magat olyan
specialis vagy draga iparcikkekkel is, amelyeket helyben nem volt képes el6allitani.

Természetesen nem csak a személynevekben vannak iparra utalé adataink,
hiszen fentebb mar volt réla sz6, hogy konkrétan kovacsmuhelyt is emlitenek
(Ujfaluban),™ valamint tGbb, a teriileten 4llé malomra is van adatunk (Ujfalu,
Herpély, Boles — Ujlak kézelében, valamint Sarosbolcs),” de ezek az informaci-
ok 6nmagukban kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy a fent elemzett személyne-

veket kihagyhassuk a vizsgalatbol.

™2 DL 11728. és 68975.
™ DL 11728.; DL 68975.; DL 37180.; Anjou XXII. 155. sz.; DL 30469.
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Nem esett sz6 6sszefoglalonkban a keresked6 jobbagyokrél — nem véletlendl.
Konkrét emlitésiink ugyanis nincs arra nézve, hogy vannak a régidban elsGsor-
ban kereskedelemmel foglalkozé parasztok, és a jobbagyi személynevekben sem
jelennek meg azok a névelemek (kalmar, mercator, institor, stb.), amelyek egyértel-
mduen erre utalnanak. Ennek ellenére is bizonyos, hogy a teriileten mikédé va-
sarokban helyiek is részt vettek és a térség termékeit — gondoljunk csak a mez6-
gazdasagi cikkekre — a kérnyékbeli varosias teleptiléseken értékesitették. A kozeli
Virad példaul bizonyosan komoly felvevSpiaca lehetett ezeknek a portékaknak.
Az adathiany ellenére is egyértelmd azonban, hogy voltak ilyen tevékenységet
0z6 személyek a helyi falvakban, hiszen a kutatas szamos orszagos analdgiat is-
mer erre nézve.*

A jobbagysiag megélhetésének 6 forrasat azonban itt sem a kézmipar, ha-
nem a mez6gazdasag biztositotta, amibdl a paraszt jaradékot fizetett f6ldesura-
nak, tizedet az egyhaznak és adot a kirlynak, a maradékot pedig piacra vitte.
Viszonylag kevés, termelési viszonyokra vonatkozé forrassal rendelkeziink ugyan
a 1égiobdl, de igy is érezni lehet — ahogyan arrdl mar korabban is sz6 esett —, hogy
a helyi gazdasagi viszonyokat déntSen a vizrajzi helyzet hatirozta meg. Ezen a
vizek altal szabdalt, mocsarakkal és szarazulatokkal mozaikszerden tagolt teri-

leten™

az ember kénytelen volt alkalmazkodni a természeti kérnyezethez, ami
egy komplex gazdalkodasi forma elterjedését eredményezte. Vilagosan latszik,
hogy itt is az az artéri, vagy fokgazdalkodas lehetett jelen a kézépkorban, amely a
Karpat-medence arterein masutt is széles korben elterjedt, és egészen a folyosza-

balyozasok koriig €16 gyakotlat volt.”

" Kubinyi 2008. 229-251., 232-233.

™ A fentdekben mér volt sz6 a kilonféle kornyékbeli szarazulatoktol, vagy ,,szigetekrdl”. A mar

emlitett f6bb vizfolyasok mellett (Beretty6, Kékkalls, Gacsa, Olyvos, stb.) szamos tovabbi érrél
esik 526 a korabeli forrasokban. DL 30434.: ,,guendam meatum vulgo Er dictum”, ,,ad unum meatnm aque
Thaythayryk vocatum” valamint ,,ad quendam fluvinm Wynzes vocatum”, mindezek Herpaly hatarvidé-
kén folytak. A Kovicsi kérnyékén folyé Miragyrol 1479-ben esik sz6: ,,penes fluvinm Myrogh” — DL
26640. Kovacsi mellett folyt egy Vékony-ér nevi vizfolyas is (, Vekon eer melleke”). DL 28336. A
,» Teker6-ér” valahol Peterd nyugati hatirdban, teriiletiink kzvetlen szomszédsagaban folyt (,iuxta
quoddam fluvinm Thekerewer”). Ugyanezen a kérnyéken, a szomajomi hatarnal taldlhaté az Ujmalomtd
(, Wymolomthew™) és a Baglyas (,, Baghlyas”) nevi patak. Mocsarra is van adat a kérnyéken, ilyen volt
Szomajom és Szentmarton keleti hatirvidékén a Peterdi-fertd (,, Peturdiferthe”). Mindegyik felsorolt
adat a kovetkezS oklevélben szerepel: DI 30725.; Bocsi 2006. A kornyékbeli vizrajzi helyzetrél
beszamol még témoren Médy 1986. 152.

6 A téma szakitodalmat kimetitGen ismerteti Majlathné Sipos 2019. 11-13.
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Ennek alapvetd eleme az ugynevezett fok volt,”

amely azokat a vizkitéré-
seket takarja, amelyeken keresztll a folyok vize magas vizallas idején elhagyta a
medret, hogy eléntse az artereket. A fokok kapcsan szamos elképzelés alakult ki
ugyan a kutatok korében, azonban a sokféle vélemény ellenére is azt mondhat-
juk, hogy ezek feltehetGen nem mesterséges, hanem természetes képz&dmények
voltak. Amikor a viz az ar levonultaval a fokon keresztil visszahdzédott volna
az artérbdl, akkor ezeket valoszindleg lezartak, s igy viszonylag allandé6 tavakat
hoztak létre, az ebben bennrekedt halallomanyt pedig lehalasztak.

A fokoknak a tertileten torténé létezésére — ami a fokgazdalkodas meglétét
is bizonyithatja — féleg Gjkori térképes adataink utalnak, ami tekintve, hogy ezek
viszonylag alland6 és stabilan fennmaradé terepformak voltak, bizonyosan mar a
kozépkorban is léteztek.” Ilyen 19. szdzadi nyomokbdl azonban viszonylag ke-
vés van, nyilvanvaldan a folyészabalyozas és a vizeny§s terliletek lecsapolasa utin
tint el a kéztudatbdl az egykori fokok emléke és neve. A kérnyékrél egyébként
kozépkori irott forrassal is rendelkeziink fok létezésérdl.™

Ha nem is tdmegével fordul el a forrasokban, de tObb emlités esik a terii-
leten 1év3, kozépkorban létezd halaszohelyekrol és halastavakrdl,™ és ha akar-
melyik ujkori kéziratos térképre pillantunk, lathatjuk, hogy a helyzet késébb sem
valtozott sokat. A halaszé jobbagysagra vonatkozé remek (de a tertletrdl sajnos

az egyetlen) adat maradt fenn 1487-b6l, amikor kiterjedt hatalmaskodasok foly-
tak a teriileten. Ekkor egy bolcsi jobbagyot, Veszei Balazst, aki él6 halakkal ment

™7 A fogalmat néprajzi prizman keresztiil a Duna kapcsdn mutatja be lényegte téréen Andrasfalvy
1973.12., illetve 19-23. A miben részletesen fogalkozik a fokgazdalkodasra épiil artéri haszonvé-
telekkel is. I.d. még a témadra a K6zép-Tisza-vidékre vonatkozé adatokkal: Karolyi — Nemes 1975.
54-71. Az tjabb szakirodalombdl Fodor 2003.; Molnar 2011.

™ A kataszteti térképen Mezdpeterdtdl délnyugatra, Szomajom-pusztatol keletre még a 19. sza-

zadban is feltintették a Sarkdny-fokot, amely a Veres nyél érbdl tor ki keleti iranyban. Beretty6uj-
falu teriiletének nyugati hataraban, Bihartordatdl keletre (az egykori Tordarét érnél — I1. Katonai
Felmérés) tintetik fel a Palfoki tanyat, amelynek neve szintén egy ilyen, egykor létezé vizkitérésre
vezethetd vissza. Kataszteri térképek.

™ A déli parton, a Peterd felé es6 részeken emlitik példaul 1382-ben Kispéterfokat. DI 30725,
Bocsi 20006. 11.

750

wad quendam lacum vilgo Chykaseer dictum”, Herpély keleti hatardban. DL 30434. Tépe és Szent-
kozmadamijan hatarvidékén: ,,ad lacum Zalayianosthawa” — DL 16151. Vannak halaszéhelyek (,,pis-
catura”) Kovacsi kérnyékén is. DL 26640. A kézépkori magyarorszagi haldszatra dsszefoglaléan:
Ferenczi 2008. 347-351.
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Viradra (nem {rjak, de nyilvanvaléan a piacra vitte Sket eladas céljabol), Artan-
don timadtak meg és fosztottak ki.”!

De az artér nemcsak halat, hanem sokféle mas haszonvételt (példaul a vizima-
darak vadaszatat, tojasaik begyQjtését) is biztositott az itt él6k szamara, lehet6vé
téve azt a tevékenységet, amit a néprajzban csak a ,,pakasz életmoéddal” szoktak
jellemezni, s amely egészen a modernitas korszakaig, a 19. szazadi folybszaba-
lyozasokig viszonylag valtozatlanul mikodoétt az ilyen tertileteken. Talan erre az
életmoédra utalhat a szentmartoni Madarasz Pal jobbagy neve is, aki 1493-ban
szerepel a forrasokban.”

A haszonvételekhez a néprajzi szakirodalom élldsfoglaldsa’™

alapjan a fentiek
mellett hozzatartozott még tébbek k6zott a méhészet, az erd6kiélés (ezekre néz-
ve nincs sajnos kézépkori adatunk a tertiletrSl), az aldbb ismertetendd artéri le-
geltetés és az ar altal 6nt6zott gyumolesosok™ hasznalata is. A nadasok, amelyek
vagasa hasonloképpen jovedelmet hozott, szintén megjelennck a tertileten.”
De ugyanigy nagy bevételt hozé jévedelmi forrds lehetett az artéri ligetes er-
dékben™ torténd sertésmakkoltats, amely minden évben késé tavasztol egészen
Oszig tartott. Bzzel kapcsolatosan féleg azt érdemes megemliteni, hogy az itteni,
erdbs-ligetes artér kimondottan alkalmas lehetett erre a tevékenységre. Vilagos,
hogy nem véletlentll szerepel a 16. szazad eleji bihari vamvizsgalatban t6bb vam-
hely (Bolcshida és Hsztar hidvamjai) esetében is a sertés, mint vamolandé té-
tel.”” Ezeket az artéren tavasztol 6szig makkon hizlalt 4llatokat minden bizonnyal

Debrecenbe és Varadra hajthattdk eladni a kbrnyékbeli parasztok.

31 DL 28336.
52 DL 32514.

3 A legnagyobb ivi néprajzi Osszefoglalé az analogiaként szolgalé kozeli Tisza menti tertiletek

artéri gazddlkoddsa kapesan talan Bellon Tibor monografidja. Bellon 2003.

% Erre utalhat: ,arborem piri Kykellewkerthwel dictam” — DL 30434. Van olyan rét, amelyet Kortvé-
lyesnek neveztek, ezt a szentmikldsi hatarjarasban emlitik: , pratum Kerthweles vocatnm” — DL 16151.

75 Példaul Kovacsi mellett. DL 26640.

56 Tlyen erdékrdl beszamold adatok: ,,Keserdew”, valamint ,,ad silvam Monyoros vocatam”, ugyanitt

emlitenck egy ,.kiserd6t” (,,quemdanm parvam silvam”). DL 30434. A kézeli Peterden egy ,,Nyaras-er-
d6” nevi erdé fekidt. DL 10008. Bolcs mellett terilt el a Févényes-erdé és a Pékadombija-erdd.
DL 28310.

57 DL 23348. A sertésmakkoltatas 1ényegére és a makkoserdSkre: Szabd 2008. 334.; Andrasfalvy
1973. 48-49.
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Mindezek mellett, teljesen természetes modon a vizjarta vidékekbdl kiemel-
kedd, tartésan szaraz ,,szigeteken” a hagyomanyos szant6féldi gazdalkodast foly-
tattak. Sarosbolcson a koézépkor derekan két ekealja (aratrum) £61drol esik szo,
amely a mértékegység alapjin egyértelmiien szantdként volt hasznélatban.”® Az
a kép bontakozik ki, hogy a szanték a kornyéken legel6kkel és rétekkel felvaltva,

szinte mozaikszerten fordulnak els.”

Az északi parton példaul; Herpaly, Tépe,
Derecske, Szentkozma hatarvidékérdl viszonylag sok ilyen adatunk ismert. Itt
egyetlen oklevélben,” a hatar leirdsa kapcsin a Kortvélyes nevi rét mellett egy
minden bizonnyal legeltetéste hasznalt ferra usnalis®' (sz6 szetint ,,hasznalatban
lévé £61d”) terilt el, de elGkertil ugyanitt egy feltehetSen kaszalasra hasznalt mez6
(campus) is. Szentkozmadamjan és Derecske hataraban, ugyanezen a kérnyéken
szantofoldeket (ferras arabiles) is emlitenek a Kék-Kallé kérnyékén, mellettitk pe-
dig egy Gjabb rétet (pratum Kerekrethfya). Szintén Kovacsi kérnyékén, az 1487-ben
zajl6 hatalmaskodasokkor esik sz6 az itt fekvé vetésekr6l.”*

E tertletek vizmentesitésében — sét, adott esetben Ontdzésében is! — kiemel-
ked6 szerepet jatszottak azok a mesterséges csatorna- vagy arokrendszerek, ame-
lyek lehet6vé tették a szantok szarazon tartasat, s amelyekre itt-ott a teriiletrdl is
fennmaradtak irott informécioink.”

Szamos legel6rdl is sz6 esik a korszakban a kérnyékrdl beszamold forrasok-
ban,”** de mindezek mellett az istall6z6 allattartisnak is vannak nyomai, legin-

kabb azok a kaszalok, amelyek féleg szénagazdalkodasra nézve Sriznek infor-

8 DL 37180.

9 Az 1479. évi hatalmaskodaskor elfoglalt szantok, rétek, mezdk, kaszalok is szerepelnek az err6l
beszamold oklevélben. DI, 26640.

% DI 16151.

61 Mis régiokra vonatkozé oklevelekben is van adat arra nézvést, hogy ezeken legeltettek, 1d. pl.

DL 101583. (1524).
%2 DL 28336.

763 Méra mér vilagos, hogy az 6ntozési tevékenység, még ha lokalis szinten is, de mér a kozépkor-

ban megjelent. Ferenczi 2008. 341-346. A gaborjani-herpalyi hatarjarasban szerepel: ,,unum fossatum
vilgo Nagarok” DL 30434; emlitenck ilyet tovabba Herpély északnyugati hatarvidékén is. DL 16151.

64 A fent, legelSkre vonatkozo6 adatok mellett a bolesi mez8t6l (,ad campum proprium ipsius posses-
sionis Bolch, nbi greges ipsius pascebant”) is van adatunk, ahonnan 1493-ban Szomajomba hajtanak el
erészakkal egy 6krot és lovakat. DL 32514. Szintén az allattenyésztésre utal annak a Pasztor Péter
(Petrus Pagtor) nevi jobbagynak a neve, akit 1425-ben andahézi lakosként emlitenek. ZSO XII.
1149. sz.; DL 11728.; ZSO XII. 1175. sz.; DL 68975.
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macidkat.”® Ezeken olykor kendert is termeszthettek, legalabbis van erre nézve
kozvetett — helynévi — adatunk.”®

A Beretty6 és mellékvizei arterén a kézépkorban folyé gazdalkodas nyilvanva-
l6an joval szinesebb és Gsszetettebb volt annal a halvany képnél, amit a hektikus
forrasallomany segitségével meg lehet rajzolni. Am igy is kijelenthetd, hogy a
tertilet sokrétl megélhetési lehetSséget nyujtott az itt él6 jobbagysag szamara.
A vizivilaghol kiemelked$ szigeteken és szarazulatokon szantémivelés zajlott.
Ezek kozé beékel6dve kaszalok és legel6k fekiidtek, ami a marha-, 16- és feltehe-
téen juhtartast is lehetévé tette (bar utébbira konkrét adattal nem rendelkeziink).
Ezeket az allatokat a téli idGszakban részben helyben teleltették, részben pedig
istalloztak, az utébbira a teriileten fekvé kaszalok utalnak egyértelmten. A helyi
népesség emellett minden bizonnyal intenziven élt az artér adta gazdasagi lehetd-
ségekkel és haszonvételekkel is. Az artéri ligetes erd6kben sertést makkoltatott,
a vizekben halaszott és madaraszott, az arterekben méhészkedett, az artéri gyi-
molcsosoket sziiretelte. A kbzelben 1év6 jelentSsebb varosok (f6ként Varad, de a
tavolabbi Debrecen is) bizonyosan stabil piacot és allandé keresletet teremtettek

a tertleten €16 parasztsag komplex drutermeléséhez.

765 Kovécsi kornyékén 1479-ben hatalmaskodva aratnak le egy kaszalot, és az itt felhalmozott

szénat is elviszik, 200 forintnyi kart okozva. DL 26640. Ugyanitt 1487-ben a kaszaléra térnek ra
hatalmaskodva kérnyékbeli jobbagyok, akik 100 szénaboglyat fel is gyujtottak. DI 28336.

6 DL 30434.: ,,ad unum fenile Kendereszegh vocatunm.”
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Storno Ferenc 1879-ben készitett rajza a herpalyi Csonkatoronyrol

10. kép
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AZ EPITETT OROKSEG ES
REGESZETE

1. EPITETT OROKSEG

Egy-egy teleptilés épitett 6roksége alatt az évszazadok soran ott felépitett és egy-
masra rétegz6dott vilagl és szakralis épiileteket, épuletegyiitteseket (kozépiletek,
lakéhazak, varak, gazdasagi épiiletek, templom, kolostor, kapolna, stb.), tereket,
szobrokat, hidakat, kilatokat szokas érteni. Ezen emlékek gazdagsaga és sok-
szin@isége nagyban fiigg a térténelem folyaman ott megfordult népek szamatol,
habitusatél, életformajatol, a megtelepedettség idGtartamatol és fokatdl. Hatassal
vannak ra a kérilmények is, melyekre valaszul az ott él6k a kdrnyezetlket, az
ott talalt természeti tajat egy bizonyos mddon, vagy éppen teljesen masképpen
alakitottak. Végs6 soron pedig djra csak a természeti adottsagokhoz jutunk visz-
sza, mint kiinduléponthoz, hiszen mindenhol azokbdl az alapanyagokbdl kell
épitkezni, ami helyben vagy a kozelben rendelkezésre all, valamint oda, ahova a
térszerkezet megengedi, vagy stratégiailag indokolt. Sikvidéken viszonylag ritkan
épitenek példaul varakat, mert magaslat hijan nem lehet jobban belatni, ellenériz-
ni a kérnyéket, masrészt nincsenek meg hozza a sziikséges nyersanyagforrasok: a
kébanyak. Ezeken a vidékeken a tartés épitGanyagot az agyagbdl formaba vetett,
egyszerl égetbgddrokben, vagy a nagyobb mennyiségek eléallitasara is alkalmas
specialis, tobbvalyds égetd kemencékben kiégetett tégla jelentette. Arpad-kori
templomaink kérnyékén, ahol nincsenek nagyobb varosok a kézelben, melynek

téglavet$ mesterei ellattak volna ezt a feladatot, nem tévediink nagyot, ha valahol
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a kornyéken keressuk a téglaégets feltételezett helyét.”®” Mar csak amiatt is, mert
ilyen nagymennyiségl téglat silyanal fogva sem lehetett tul egyszerd és gazda-
sagos szekérrel a helyszinre szallitani. Hajdd-Bihar megyében két téglaégetd ke-
mencét is ismeriink, az egyiket Hajddszoboszlon, a masikat Debrecenben, J6-
zsan tartdk fel.”® Mindkét esetben a kozépkori templom épitéséhez kothets a
kemence hasznalata.”® A herpalyi monostortemplom esetében szintén felmerul
a kérdés, hol allithattak el6 azt a rengeteg téglat, ami egy ilyen monumentalis mé-
retd templom felépitéséhez sziikséges volt. Sajnos a valaszt még nem ismerjik,
de nem tévediink nagyot, ha a potencialis elSallitasi helyet a templom sztkebb

kérnyezetében keresstik.

2. BERETTYOUJFALU ES KORNYEKE
KOZEPKORI EREDETU TEMPLOMALI

Ahogyan arrél egy korabbi, a kornyéknek a vilagi és egyhazi igazgatasi szerve-
zetben elfoglalt helyét targyal6 fejezetben mar részletesen értekeztiink, a kiralyi
hatalom kézpontositasi torekvéseivel és a keresztény hit felvételével parhuzamo-
san megindult az egyhdzszervezé munka is, mar elsé kiralyunk, I. Szent Istvan
uralkodasa idején. EmlékeztetSul: a kézépkori Bihar tertlete kézvetlenil elsé
uralkodénk megkorondzasa utan kirdlyi kézre keriilhetett, aminek kévetkezté-
ben viszonylag koran megszervezték a varmegyét. Az elsé ispan kinevezésével
egyidében el6szor a mar mikodo egri puspokség fennhatdsagat terjesztették ki

a frissen megszerzett tertilet f6l¢, majd a 11. szazad kézepe tajan 1. Andras kiraly

7 A Magyarorszag tertletén talilhatd kozépkori téglaégets kemencéket felgydijts és tipologizald
Jakab Attila a térbeli elhelyezkedés kapcsan hivja fel erre a jelenségre a figyelmet. Példaként a Do-
bozon, Gyuldn, Pakson és Dombévaron feltart téglaégetSket emliti, ahol el6bbi harom a templom,
mig utébbi egy kbzépkori lakétorony kbzelében helyezkedik el. Jakab 2011. 145.

768 Jakab 2011. 136-138., 154., 157.

% Hajduszoboszl6 esetében a templom helye pontosan nem ismert. Legvaloszintbb, hogy az
Arkos-halom kériil elteriils 12—15. szazadi falu eddig nem ismert plébaniatemploma lehetett, de
nem zarhaté ki, hogy a mai varos belteriiletén 4ll6 reformatus templom elézményét képezé korabbi
— eddigi ismereteink szerint 15. szdzadi — templom épitési periédusihoz kéthets. A debrecen-jo-
zsal téglaéget6t illetSen egyszertibb a helyzet, hiszen a feltart téglaégeté kemencétdl kb. 200-250
méterre északi iranyban, ma fakkal benétt kis dombon talalhatéak a kézépkori Szent Gyorgy (vagy
egyhazasmacsi) templom alapfalainak romjai.
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11. kép  Berettyoujfalu és kérnyéke kbzépkori templomai

1. Herpaly, Egyhazsziget 4. Herpaly, monostor (kiemelve a lehetséges roman kori templom alapfalai)
2. Andahaza 5. Herpily, gétikus templom
3. Szentdemeter 6. Ujfalu
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szervezd tevékénységének kdszénhetSen létrejott vilagi részrél a bihari dukatus,
egyhazi részrél pedig a bihari pispokség, Utdbbi székhelye a 11. szazad végén
kerilt at Biharvarrdl a frissen szentté avatott Szent Laszlo kiraly végs6 nyughe-
lyére, Nagyvaradra.””

Epitészet- és mivészettorténeti szemszogbdl kora Arpad-kori megtelepiilésre
utalnak a 11-12. szdzadra keltezhet kisméretd, egyhajés, egyenes vagy félkorives
szentélyzarddasu egyszerd falusi templomok. Terlletinkén ma harom (feltéte-
lesen négy) ilyen templomot ismeriink: Herpalyon az Egyhazszigeten, illetve a
Berettyoujfalu tagabban vett északnyugati hataraban elteriils, nagy kiterjedésd
Andahazi pusztan feltart két templomot. A lehetséges negyedik templomra — az
aldbbiakban bSvebben is ismertetett — herpalyi elsé korai egyhazi épiiletre a ko-
lostortemplom régészeti kutatasakor, annak belsejében a hajok oszlopsorai alatt
elékertiilt alapozasok utalnak, amelyek egy kisméretd Arpad-kori templom két

hosszanti oldalfalaként azonosithatdak.

2.1. Berettyoujfalu — Herpaly, un. Csonkatorony vagy

Klastrom, nemzetségi kolostor-/monostortemplom’”'

A kornyék kétség kivil leghiresebb és legtobbet kutatott miemléke a herpalyi
Csonkatorony néven ismert nemzetségi monostortemplombdl megmaradt, mara
miemlékké nyilvanitott egyetlen déli torony, amely Berettyéujfalu keleti hatara-

ban, a Klastrom-domb nevii dtilében all.”? Kutatottsiga ellenére a rendelkezésre

70 1.d. jelen kotet Hatalmi viszonyok a megtelepedés utin, a teriilet helye a vilagi és egyhazi igaz-
gatasi szervezetben c. fejezetét. A Bihari plispokség alapitdsara 1d. Koszta 2014. 41-46.

"t Lel6hely azonosité: 19353.; OMVH torzsszam: 1827.; Genthon 1961. 34.; Tilinger 1976. 378.;
Magyarorszag miemlékjegyzéke 1990. 659.; Angyal 2008. 219.; A szakirodalom a templomot hol
kolostorként, hol monostorként emliti. Ennek oka, hogy nem ismertek sem az épittetére, illetve
a birtokosra, sem az egykor ott él6 szerzetesek rendi hovatartozasara vonatkozé irott forrasok.
A kolostort ugyanis a nem birtokos rendek, mig a monostort a birtokos rendek szerzeteshazainak
jelolésére szokas haszndlni. Ugyanakkor a legtSbbszér monostorként szerepel, ahogyan dltalaban
a jelent8s méretd és miivészi értékld kéegyhazakat volt szokds nevezni. Gyakran hasznaltak ezt a
kifejezést pusztan szerzeteshaz jelentéssel, attdl fiiggetlenil, hogy az adott egyhazi épilet melyik
szerzetesrendhez tartozott. MKL Kolostor, illetve monostor szécikkei. Ugyanakkor megjegyezziik,
hogy olykor a nyugati toronyparos plébaniatemplomokat is monostornak nevezték.

72 A Hajdu-Bihar megyei miemlékeket 6sszegylijté és bemutat6 legutobb megjelent, képekkel
is ellatott kétetben Herpalynal a kovetkez6 leiras szerepel: ,,a tatdrjdrds ntin 1242-15] 1252-1g a jiki
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all6 térténeti forrasok sziikdssége miatt sajnos még mindig rejtély Gvezi a maltjat.
Mikor és ki épittette? Melyik helybeli nemzetség kegyurasaga ala tartozott? Mely
szerzetesrendhez tartozé baratok laktak a monostort? Milyen lehetett épitésze-
ti részleteiben a falusi kérnyezetéhez képest monumentdlis templom, illetve a
hozza tartozé kolostor? Mikor pusztulhatott el, és miért nem épitették Gjja? Az
ismeretlen alapitasi monostor irott forrasokhoz kotésére, azonositasara és vala-
melyik szerzetesrendhez kapcsolasara szamos elmélet sziletett a tobb mint két
évszazadra visszanyulo kutatastorténet soran, ami néha zsakutcaba vezette a mo-
nostortemplom toérténetének kutatoit.

A 19. szazad elején még t6bb foldesuri csalad volt birtokos Herpaly pusztan.
A szamunkra érdekes foldteriilet a Marossy és a Csanady csaladoké volt az 1844-
ben végrehajtott tagositasig, amikor az a templomrommal egytitt a Tardy csalad
birtokaba kertilt. Innentdl fogva a Tardy csalad tevékenységével szorosan Gssze-
fondédott a templom maradvanyainak tovabbi sorsa. De térjiink még kicsit vissza
idében a 19. szazad elejére: a templomromrdl els6ként beszamold Kereszturi
Jozsef Alajos torténész tanar 1806-ban a két torony mellett még a templomhajé
és a kdpolna all6 falmaradvanyait is lathatta.”” T6le tudjuk azt is, hogy az épiile-
tet egykor vizesarok vette koril. A hdrmas sanc, valamint annak a hidnak a két
korhadé allapotban levé erGs tolgyoszlopa, mely a falut ktotte 6ssze a monos-
torral, még 1896-ban is j6l latszoédott, noha a mély arkokat a foldbirtokos Tardy
Elek 1858 kortl behuzatta.”* A még 4ll6 falmaradvanyok sorsa sem alakult jol:

1842-ben a 12 méter magasan all6 északi tornyot életveszélyesnek itélték, ezért

mesterek épitették dljja.” Angyal 2008. 219. Az adat forrasa nincs megjeldlve, viszont Racz Zoltan épi-
tészmérndk hasonléan vélekedik egy 1984-ben megjelent cikkében, melyben Hajdu-Bihar megye
kézépkori templomairdl irt Ssszefoglald jelleggel. Véleménye szerint a herpalyi monostortemplom
épitésénél egy ismert mithely mikodott kdzre, mégpedig a jaki. Erre a gyulafehérvari templommal
azonos kapuja és oszlopkétegei utalnak, amit a Jakon munkajukat félbehagyd, majd Gyulafehérvar-
ra atvonuld épitSk allitottak helyre a tatarjaras utan. Racz 1984. 80.

B Censerem tamen hane ad Herpaly, quae in conscriptione Dec. Pont. Herpdli nominatur, transferendam: nam

in hoc loco et penes Berettyd-Ujfalu sitnato, olim fossa et aqua circumdato, ingentes duae turres, cum Ecclesiae et
distinctae cuinsdam capellae ruderibus, actu visuntur, et locum hunc olim ab religiosis quibusdam cultum, ipsa etiam
traditio indigitat.” Kereszturi 18006. 1. 277. Forditasa: Javaslom pedig, hogy ami a papai tizedjegyzék-
ben Herpalinak neveztetik, helyezzék at Herpalyhoz; ugyanis azon a helyen Berettyéujfalu mellett,
egykor arokkal és vizzel korbevéve, két igen nagy torony latszodik, a templomnak és annak a kilén
allé kdpolnajanak a romjaival, és ezt a helyet hajdanan bizonyos istenfélé emberek laktik, amit a
szajhagyomany is emlit.

7 Keteszturi 1806. 1. 277.; Mody 1981. 89.; Kozdk 1981. 121.
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lebonttattak, téglait pedig beépitették a berettyoujfalui reformatus templom ot-
gonajanak alapozasaba. 1854-ben a déli torony felsé emelete keriilt olyan allapot-
ba, hogy annak led6lésétdl tartottak, ezért inkabb lehordtak, de el6tte a birtokos
még készittetett réla egy vizfestményt. A mar emlitett 1858-as tereprendezés so-
ran pedig a még megmaradt falmaradvanyok is elenyésztek, téglaikat elhordtak,
alapjait betemette a fold. Ekkor alakult ki a ma ismert kép a maganyosan allo,
csonka toronyrol.

1878 &szén a kor hires régésze, Romer Floris latogatta meg a templomtor-
nyot, melynek nyoman nemcsak az els6 hiteles, szakmai alapt lefrasa sziiletett
meg a romnak, de asatast is tervezett végezni a kézeli j6vEben. , Feltind, hogy ag
egész szembedtl torony téglabol van felépitve, minden kdnek kizvetitése nélkiil, falszalagok-
kal és négyszigi fejii pillérekeel és oszlopokkal. Storno rajza (fig. 1)’ mutatia a még most
is 13,30 miéternyi toronyrést, mely ag észak-nyugati oldalon alulrdl felfelé oldalszalagokat
tiintet fel, és pedig két Gss3ehnizddd esvetivel; a mdsodik osgtalyndl hdrmas gerenda lynkakat,
Jollebb kitirt kerek nagy ablakot litunk, melyet kerekivii, a s3alagokig nyild téglapdrkdnyzat
korondz, meg. Kelet felé, ahol a templom hajdan dllott, befejezett és az atmenetet engedd nagy
kerek iy egyik oldala tinik fel, melybdl a toronyba is volt a régi bejdrds. Az emeleten, mint 8.
Miklison”™ nagyobb iir kivetkezik, mely kerek ablakba végzidik, a folitt volt a tetd orma,
agtan négy négyszogi gerenda helye, és megint egy be nem végzett ablak, mely folott a parkdny-
nak nincsen nyoma. lde szamitandd 11 azon félpiller mely kelet felé nézvén, a torony keleti
oldaldn ldthats; a 111. ablak mutatia sgemkizt és oldalt agon téiglapdrkdnyzatok szerkezetét,
melyek még mai napon is egészben megvannak. - fig. IV, mutatia a torony déli oldaldt, régibb
Herpdlyon lévd rajz szerint, melyet itten csak azért kogoljiik, hogy a rajta, ag egyik ablak
alatt létezett diszitmeényt eldadbassuk.” 7" Néhany évvel késébb részben Romer leira-
sat kévette, részben azt egészitette ki Bunyitay Vince 4jboli leirasa. Egyértelmien
elkiilénitette a falusi plébaniatemplomtdl a romjaiban is egy jéval monumentali-
sabb egykori épiiletre mutat6 herpalyi templomot: a Csonka-torony a ,,klastrom-
ddlé”-ben allt, mig Herpaly falu temploma attél keletre az Egyhazsziget hatarré-
szén volt, maga a falu pedig az akkor is Teleknek nevezett dtilében. Beszamoloja

szerint mar csak az egyik torony volt lathat6, a masik tornyot és templomot,

5 MTC DI D. 1751/4. Ld. jelen kotet 10. kép.
76 Belényesszentmiklos (Bihor megye, Romaénia)
"7 Sz. Mathé 1975. 317.



VII. Az épitett 6rokség és régészete 251

illetve annak alapjait szant6£old botitotta. A templom alapfalain kivil lathatéak
voltak még a déli oldalfalhoz kapcsoléddan egy melléképiilet falai — talan annak a
kipolnanak a romjai, amirdl Kereszturi is emlitést tett 1806-ban. Mivel bizonyos-
nak tekinthet$ térténeti adatokat 6 sem tudott a herpalyi prépostsaghoz kapcsol-
ni, a romrdl az ismeretlen rendd apatsagokrol szolo fejezet elején, a ,,titokzatos”
curu-i apatsaghoz kapcsoléddan irt, és feltételesen azzal azonositotta.””® Bunyitay
leirasa kiegésziti a Romer Floris altal megfogalmazott, épitészeti részleteket is tar-
talmaz6 lefrast. ,,Maga a torony bevakolva sobasem volt, jelenteg két emelet magas, mindenik
emelete viss3a-vissgasokik; szogletein falsalagok futnak fel, melyek a foldszinten mar annyi-
ra vastagok, hogy kozelitenek a tarnokboz. Tégldinak mérete: 32. 16. 5-5 cm. Déli oldalinak
foldszintién egy kirives, kajacsos, lrésszerdi ablak lthatd; elsd emelete dattoretlen, de mdsodik
emeleténeke déli és nyugati oldaldn egy-egy félkorives ablak van, egykor valosziniileg ag elvalasz-
14 oszlopkdkkal, de ezek ma mar hidnyzanak. Legiellemz0bb itt, a mdisodik emeleti ablakai
Jfelett egy tornyot koriilfutd pdrtdazat, mely, mint mellékelt rajza elitiinteti, alant félkirives, fent
négysoros tiritt-paleza diszitménnyel van ékite.” 7° Mindekézben a torony allapota az
Gjabb eltelt évtizedek alatt kezdett ismét aggasztéva valni. A Debreczeni Ellenér
cimi Gjsagban pusztulé memlékként irtak réla cikket, a birtokos Tardy Sandor
pedig a romos templomtornyot abrazolé fénykép elkildésével igyekezett tobb,
illetékesnek tartott helyrdl és személytdl is segitséget kérni a helyreallitashoz. Az
gy sajnos elakadhatott, mert csak 1897-ben tortént Gjabb elérelépés az Orsza-
gos Miemlékvédelmi Bizottsag bevonasaval, amikor valészintileg mar nem lehe-
tett tovabb halogatni a beavatkozast, és a torony restauraldsit.”

A régbta tervezett asatasra végll a romok rossz allapota miatt keriilt sor: el6-
sz0r a féldbirtokos Tardy Sindor kezdeményezésére 1899 6szén, majd 1902 telén
a Biharvarmegyei Régészeti és Torténelmi Egylet megbizasabol Zsak Adolf veze-
tésével. Az elsé asatas intézményi kereteken kiviil, Tardy Sandor vezetése mellett
zajlott, az akkoriban még vékony foldréteggel fedett északi torony alapjait tartdk

fel. Dokumentacié valészintleg nem késziilt, de az eredményekrdl tjsageikkben

78 Bunyitay 1883-1884. II. 364-366., I11. 238-239.; Némethy 1909. 14.

% Bunyitay 1883-1884. II. 364.

80 Debreczeni Ellendr, 1888. jul. 24. 3. Tardy Sandor a fénykép 5 példanyat kildte el levélben a
Magyar Nemzeti Mizeumnak, a Biharvarmegyei Régészeti és Torténelmi Egyletnek, a Debreceni

Reformatus Kollégium Muzeumanak, Rémer Flérisnak és baré Déry Jézsef f6ispannak. Séregi
1966. 24.; M6dy — Kozik 1976. 57.



252 Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

szamoltak be, amivel sikertlt végre a romos toronyra iranyitani a tudomanyos
érdeklédést. A Muaemlékek Orszagos Bizottsaga részérdl Sztehld Otto szallt ki
1901-ben helyszini szemlét tartani, felmérni az alaprajzot és a falakat, valamint
fotokat késziteni a helyreallitaishoz. Ezt kdvetSen keriilt sor a masodik asatasra
1902 telén, melynek soran a féfalak, a torony, a mellékszentély, a szentélybelsé
és a kapolna falmaradvanyait tartak fel. A megtalalt falakon kivil és a hajon belil
azonban nem végeztek tovabbi kutatdsokat. Az eredményeket Némethy Gyula,
a Biharvarmegyei Régészeti és Torténelmi Egylet titkara ismertette, aki immar
épitészettorténeti részletekkel egészitette ki a korabbi ismereteket, kiilon kitérve
az épitési technikakra is. Osszefoglaléja szerint a rendkiviil erés téglafalak kfviil-
r6l nem voltak bevakolva, un. nyers téglaépitmény, azaz Rohbau volt. Nem ugy
a toronyhoz és az el6csarnokhoz kapcsolédé henger alaka féloszlopok, amelyek
egykor be lehettek vakolva. Megallapitotta, hogy a templom 3 hajés, korai ro-
man stilusban éptlt bazilika volt. K6zépsS hajoja 25-28 méter hosszui lehetett,
a pillérekkel vagy oszlopokkal elvalasztott mellékhajok valamivel rovidebbek.™
Az északi mellékhajo szentélyzarddasa belil félkorives, kiviil viszont egyenes za-
rédasa. Ilyen példaul a harinai is (Minzdorf/Monchsdotf, Doboka megye), ami
szintén szerzetes templom volt, vagy a Henszlmann Imre altal kidsott batmo-
nostori bencés templom is. Ez alapjan a herpalyi monostortemplomot is bencés
szerzetesrendi épitésnek tartotta, amit valamikor a 12. szdzad végén vagy a 13.
szazad elején emeltek, még a tatarjars elStt, 6-roman stilusban.’

A feltarast meglatogat6é Kardcsonyi Janos és Némethy Gyula térténészek ké-
résére 1903 februdrjaban kiastak a f6szentélyt is. A kutatas eredményeként kide-
rilt, hogy a k6z€épsé szentély mégsem félkorives volt, hanem szogletes, még beliil
is. Bz alapjan a dobronyai (Zélyom m.) templom mintajara épilt, ami 1241 el6tt,
bar annak mellékhajoi kiviil-belil félkorivesek. Némethy Gyula a templom pon-
tos méreteit is felmérte: 31,93 (32) méter hosszu a f6szentélynél, szélessége 15,50
méter, a mellékhajok hossza 28 méter, a f6szentély hossza 3,93 méter, szélessége

7,68 méter. A torony oldalai 4,15, illetve 4,56 méter hosszuak.™

1 négy holdosztalynyi hosszusagd”. A holdosztaly 19. szazadi épitészettorténeti lefrasokban
el6forduld, igen ritkan haszndlatos kifejezés; pontos mértékét ma mar nehéz meghatarozni.
82 Némethy 1909. 16-18.

8 Némethy 1909. 19.
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A feltaras ekkor sem volt még teljes, am a falmaradvanyokat visszatemették.
Ugyanekkor végezték el varosi 6sszefogassal és a birtokos Tardy csalad hathatos
segitségével az elsé allagmegovasi munkakat is: a hianyokat kiegészitették és fel-
falaztak, a tornyot tetével lattak el, ami Bartha Moricnak, a nagyvaradi allamépi-
tészeti hivatal f6mérnékének a tervei alapjan késziilt el.

Az 1920-as évek elején ismét felcsillant a remény a tervszerd, tudomanyos ku-
tatds folytatasara, amikor Zoltai Lajosnak, a Déri Muzeum tehetséges régészének
figyelme Herpaly felé fordult. Erdeklédését azonban elsdsorban az Gskori Fold-
var kototte le, amelynek a feltarasa mellett a Csonkatorony asatasanak befejezésé-
re mar nem maradt ideje. Ugyanakkor t6bb muvészi kiviteld pasztell-, ceruza- és
tusrajzon is megdrokitette a tornyot az akkori allapotaban. 1934-ben egy amat6r
asatas keretében Reszeghy Lajos berettyoujfalui segédlevéltaros mint a Biharvar-
megyei Régészeti és Torténeti Egylet titkara folytatta a templom feltarasat, tobb
veszteséget, mint eredményt okozva a déli torony északkeleti és északnyugati kor-
nyékén. Erre az idészakra a torony cseréptetézete is szinte teljesen tonkrement,
igy 1940-re az épiilet allapota ismét romlani kezdett. 1944-ben talalat is érte, ami
végzetes pusztitaisokat okozott nemcsak a tetézeten, de az emelet egész északi,
szinte a teljes nyugati falan, valamint a délkeleti sarokrészen, tovabba a bejaraton
és az északnyugati tampilléren. A teljes pusztulas el6tt all6 torony kornyezetében
1950-ben végzett — a kutatastorténeti fejezetben mar emlitett — terepbejarasok
és asatasok féleg a templomdomb koriili sancra &sszpontositottak, a templom
tertiletén csupan egy azon nyugat-keleti iranyban athaladé6 kutatéarkot nyitottak,
melyben a templom keleti végénél két omladékréteget (talan az 1903-as dsatasbol
kitermelt, majd visszatemetett tormeléket) és egy IV. Béla-dénart talaltak. 1959-
ben tarsadalmi Gsszefogassal helyreallitottak a végnapjait él6 templomtornyot.
Az Orszagos Miemléki FellgyelSség altal jovahagyott restauralasi és helyrealli-
tasi tervek az el6z6, a szazadfordulén kivitelezett helyreallitas allapotat céloztak
meg. Ekkor alakitottak ki belsejében a harom pihendszintet is, melynek készon-
hetéen a torony latogathatéva valt, illetve bekeriilt a hazai memlékjegyzékekbe.
A kivitelez6 munkalatokat megel6zGen dsatas és falkutatas a szikos anyagi kere-

tek miatt eztttal sem volt.
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A templom teljes feltirdsara és az épitészeti részletek dokumentélasara, vala-
mint ezzel pairhuzamosan a romok bemutatasara is alkalmas helyreallitasi munka-
latokra 1972 és 1976 kozott kertilt sor. Az elsé kutatasi év célkitdzése az alapfalak
megkeresése és a templom méreteinek meghatarozasa volt, melyet kutatészon-
dakkal, majd azok szelvénnyé bévitése altal végeztek el. Feltartak az egyenesen
zar6do fészentélyt és az északi, kiviilr6l egyenesen, belilrdl félkorivesen zaro-
dé mellékszentélyt, valamint az elbontott északi torony alapozasat, tampillére-
it, illetve a déli mellékhaj6 oszlopsoranak els6, délnyugati pillérének alapozasat.
A kovetkez6 évben megkezd6dott a mar kiasott falalapozasoknak a konzervalasa
és helyreallitasa, illetve folytatédtak a feltarasok is. Felszinre hoztdk a déli mel-
lékszentély maradvanyait, az attdl délre elhelyezkedd sekrestye alapjait, a hajok
még hianyz6 falszakaszainak maradvanyait, illetve a hajok kozotti északi és déli
oszlopsor hianyzo pilléralapozasait. A tereprendezési munkalatok soran a hajok
szintjének a kézépkori jarészintig torténé siillyesztésével, illetve a falmaradva-
nyokra, vagy azok alapozasara valé rafalazassal a templom alaprajzat plasztikusan
is kiemelked6vé tették, ezaltal érzékelhet6vé valtak az egykori templom formai
és méretel. 1974-ben az északi és a déli hajofalak, valamint a sekrestye/kipolna
feltarasanak befejezése mellett f6leg a templom falain kiviil végeztek kutatdsokat,
kézvetlenil a hajofalak el6tt, illetve a nyugati toronypar kornyezetében, annak
tisztazasara, csatlakozott-e hozzajuk el6csarnok. A kutatészonddkban bedsa-
sokkal er6sen bolygatott, kevert teriileteket észleltek, illetve az Arpéd—korban a
templom koré eltemetettek sirjait taldltak meg, 1975-t6l — néhany érdekesebb
tertilet céliranyos szondazé kutatdsat leszamitva — mar csak helyreallitasi mun-
kak folytak a templom teriiletén, melynek soran sikeriilt a Csonkatorony belsé
terében az eredeti szintek helyét is azonositani, valamint ez alapjan helyreallitani
a toronybels6t. Az utolsé évben a monostor déli falan kivil esS terlileten 28
téglakeretes, bolygatott sirt tartak fel, melyeknek sirf6ldjébdl 9-12. szazadi kera-
miatoredékek keriiltek elé. Egy bolygatatlan néi temetkezésben az elhunyt jobb
kezébe egy II. Géza- (1141-1162) dénart helyeztek, ami a templom 12. szazad
kézepe utani épitését bizonyitja.

A templom térténetérdl alig vannak forrasaink. Annyi sejthetd, hogy a tatar-
jaras idején véglegesen elpusztult. Erre utal régészeti oldalrdl az az égett, illet-

ve viszonylag vastag tOrmelékes omladékréteg, amelyet egy IV. Béla-kori dénar
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keltez.®* Az irott emlékek oldalardl nézve a forrisok némasiga ugyanezt bizo-
nyitja. A herpalyi monostor nem szerepel sem a varadi pispokség 1291-1294
kozotti tizedjegyzékében, sem az 1332-1337 kéz6tt lejegyzett papai tizedjegyzé-
kek egyik évében sem. Nincs nyoma a Herpalyi uradalomra vonatkozé, a 14-15.
szazadban megnévekvd szamu, tartalmukat tekintve igen részletes okleveles
anyagban sem.”® Az egyetlen, talin ra vonatkoztathat6 forras a Varadi Regiszt-
rumban feljegyzett — Herpaly falu kapcsan mar ismertetett — 1222-b6l szarmazé
petes gy, melyben a Palyi egyhdz Ajka nevi prédiuma szerepel.”®

Az 1972-76 kozbtt zajlott feltarasi, kutatasi és helyredllitdsi munkdk ered-
ményeként az addig ismert maginyos torony helyett egy haromhajos, egyenes
szentélyzarodasu, reprezentativ, nyugati toronyparos nagyméretd kolostortemp-
lom alaprajza tlint elé. Ugyanakkor a szentélyek kialakitasa ellentmondasos és
parhuzam nélkdli, tudniillik az északi mellékszentély beliilrdl félkorives, a £6- és
a déli szentély viszont egyenes zar6dasu,”™ ami magyarizatra szorul. A nyugati
toronypar az épitteté gazdagsagara val6 utalas mellett kronolégiai timpontot is
nyujt: magyarorszagi megjelenése a 12—13. szazad forduldjara tehetd, de Jak, Lé-
bény, Mérichida, Ocsa, Tiirje és Zsambék példaja alapjan inkabb a 13. szazad elsé
felében terjedt el. Az egyenes szentélyzarddas a bencés épitkezésben — egy-egy
kivételt nem szamitva — szintén a 13. szazad elsé felében jelent meg, A templom-
belsét hajokra oszté négykaréjos pillérek parhuzamait a gyulafehérvari székes-
egyhazban taliljuk meg, de Lébényben, Ocsan, Pannonhalman is megtalalhat6-
ak, mindig k6bdl. A herpalyihoz hasonléan téglabdl épitve csak Aracson fordul

el6. Ugyancsak Gyulafehérvaron talalunk parhuzamot a nyugati toronyparra és a

8 Ajelenséget egy 1950 nyaran végzett kisebb kutatas soran figyelték meg, Médy 1981. 87.
85 Bunyitay 1883-1884. I11. 239.; M6dy — Kozak 1976. 54-56.; Mody 1981. 87.

86 1222: i praedio ecclesiae de Panli nomine Heyka”. Solymosi — Szovak 2004. 279-280. No. 333.
(203.)

87 Az 4satasi jelentésekben, az azokhoz csatolt felméréseken és alaprajzokon, valamint az 1976-os
els6 kozleményben a déli mellékszentély még — az északi mellékszentélyhez hasonléan — belilrdl
félkorives, kiviilrdl egyenes szentélyzarédassal szerepel. Az 1981-es tanulmanyban mar egyenes
szentélyzarddassal abrazoljak az alaprajzon a déli mellékhajé szentélyét. Kozak 1981. 124. 5. kép.
Az 1993-ban a Téjak-Korok-Muzeumok Kiskényvtara sorozatban megjelent fiizet templomalap-
rajzan a déli mellékszentélynek ujbdl a beliil félkérives rekonstrukcidja szerepel, ugyanakkor Médy
Gyorgy a szévegben mar kifejti errdl a feltardk allaspontjat. ,,Gondolni kell arra, hogy a feltdrdssal meg-
ismert alaprajy nem ag eredeti épitkezést mutata. (...) A berpdlyi kolostortemplom esetében jogosan tételezhetjiik
fel ag dtépitést vagy hogy a két szentélyforma viltasa idején épiilt.” Mody 1993. 7.
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nyitott el6csarnokra. Biharban talalhat6 a Csonkatorony legkbzelebbi parhuzama
is, a szintén csak maganyos torzoként fennmaradt belényesszentmikldsi torony,
ami mind épitGanyagat, mind falazatinak, ablakainak kialakitasat, mind tagola-
sat tekintve egyezést mutat. Sajnos a székesegyhaz ott is elpusztult. Minddssze
mérete nagyobb kicsit, amit az magyariz, hogy ott csak egy torony allt a nyugati
homlokzat elétt.

Az alaprajzzal kapcsolatos épitészettorténeti parhuzamok és a monostortél
délre fekvo kis temetS helye, melynek egyik sirjat sem vagta at a templom déli
fala, a téglakeretes temetkezési szokas és az itt eltemetett n6 kezében talalt dé-
nar alapjan a herpélyi monostor épitési ideje 1170 és 1220 kozé tehetd. Epitte-
téinek meghatirozdsa mar talanyosabb kérdésnek bizonyul: legval6szinibben a

bencések és a premontreiek johetnek szamitisba™

— kordbban ugyanakkor mas
elméletek is népszertek voltak, némelyik évtizedeken 4t tartotta magat, kutat6rol
kutatéra hagyomanyozédva. A monostortemplom elsé leiréja, Kereszturi Jozsef
Alajos probalta meg — ugyancsak els6ként — egy irott forrasbdl ismert nevi apat-
saggal azonositani a romokat, nevezetesen a Pray Gy6rgy altal felfedezett nyir-
palyi prépostsaggal.”™ Ezt a nézetet vitte tovabb Fényes Elek is, amikor 1851-ben
a premontrei rend mar 1333-ban viragzo6 prépostsagaként irta le a Herpaly-pusz-
tan talalhaté épiletet. A 18. szazad legvégén keriilt be a Kiralyi Koényvekbe is
immar tényként, kiloén-kilén a 3 prépostsag neve: Monostorpayi, Nyirpalyi és
Herpaly. A nagyvéradi romai katolikus egyhdzmegye 1855. évi évkonyvében is az
allt, hogy a Szent Palrdl elnevezett premontrei prépostsag Herpalyon volt.””! Egy
Gjabb értelmezési lehetéséget vetett fel a helyi szajhagyomanyt elfogadé O’svath
Pal, aki a torony felsé kiiszébkovébe vésett, allitdlagos HAER:PAUL felirat alap-

jan a palos rend birtokossagara kovetkeztetett. A rovidités feloldasa haereditas

8 Kozik 1981. 133-136.; Moser 2012. 39.

™ Kereszturi 1806. 1. 277. Akkotiban még nem tudtak, hogy az irott forrasokban a 15. szézad

elejétél megjelen6 Monostoros Palyi, majd késébb Monostorpélyinak nevezett teleptlés azonos
valdjaban Nyirpalyival. Médy — Kozak 1976. 49.

™0 Bunyitay 1883-1884. II. 366. A kiralyi konyvek (/ibri regii) a Habsburg dinasztia uralkodasa ide-
jében a kiralyi kancellarian vezetett masolati kényvek voltak, melyekbe az uralkodé nevében kiadott
jelentésebb okleveleket, kiadmanyokat régzitették. Gyakorlatilag olyan mutatékényvek, melyekbe
a killénféle kancellariai Gigykorok £6 adatait gydjtétték Sssze, jegyzékek és kivonatok formajaban.

1 Moédy — Kozak 1976. 49-50.
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Paulinorum lenne, azaz sz6 szerinti forditasban: a palos szerzetesek 6roksége,
vagy ahogyan O’svath forditotta, és ahogyan a szakirodalomba bekeriilt: birtoka.
A falu pedig ugy nyerte nevét, hogy a latinul nem érté magyarok a réviditést
Osszeolvastak Haerpaulnak, amibdl azutan a nép ajkan atalakulva az id6k soran
Herpaly lett. Az elmélet masik pillére az volt, hogy O’svath hasznalt t&bb olyan
15-16. szazadi okleveles adatot, melyek a falut valtakozva nevezték Erpalyinak és
Herpalynak. Ez alapjan arra kévetkeztetett, hogy a teleptilés a koriilotte eltertils
erekrdl és Szent Palrél kapta az Er-pél nevet. A valamikor allitélagosan meglevé
feliratos k616l O’svath altal feljegyzett szajhagyomany azutian bekerilt j6forman
minden Herpalyt emlitd irdsba.”* Jél mutatja ezt, hogy Rupp Jakab Magyarorszig
egyhazi intézményeit Osszefoglalé gydjteményes munkajaban tovabbra is Her-
palyra teszi a nyirpalyi, azaz monostorpalyi premontrei prelatarat, annak ellenére,
hogy ez ellen olyan neves kutatok is, mint Rémer Fléris és Knauz Nandor, szt
emeltek.”

Ezzel szemben Bunyitay Vince volt az, aki elvetette a Nyirpalyival térténd
azonositast. O allapitotta meg, hogy egy legteljebb a 12—-13. szazad fordul6jan
épitett nemzetségi monostor lehet, mely nem lehet azonos Herpaly falu temp-
lomaéval, ami a szomszédos Egyhazszigeten éllt.” Noha Bunyitay eredményeit
mar ismerte, K. Nagy Sandor az 1884-ben megjelent és igen népszeri Bibar-
orszdg cimd munkajaban tovabb terjesztette az allitblagos feliratos kérél szolo
hagyomanyt a palos szerzetesekkel kapcsolatban.” Az 1903-ban befejezett elsé
nagyobb asatds eredményeit Osszefoglalé Némethy Gyula mar bencés monos-
torként beszélt a haromhajos, téglabdl épiilt vakolatlan roman kori templomrél.
A kérdést végil az dontdtte el, hogy 1930-ban Séregi Janos a monostorpalyi
reformatus templom kertjében feltarta Nyirpalyi monostortemplomat, {gy ennek

az frott forrasnak a herpélyi romra vonatkoztatisa okafogyotta valt.”

2 O’svath 2009. 220.; Médy — Kozak 1976. 50.
73 Rupp 1876. I1I. 282.; M6dy — Kozdk 1976. 51.
4 Mody — Kozak 1976. 49-50., 53-55.

75 K. Nagy 1884-1888. I. 23.

76 Mody — Kozak 1976. 64-68.
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Ahogyan kordbban mar emlitésre keriilt, a templom lehetséges épittetSinek
kilétére vonatkozdan nem maradt fenn semmilyen irott forras. A monostortemp-
lom feltarasaban szakért6ként részt vevd, valamint azt épitészet- és muvészet-
torténeti szempontbdl értékel6 Kozak Karoly a tigabban vett kérnyéknek, a
Koéros-vidéknek a roman kori épitészeti emlékeit vizsgalva hivta fel a figyelmet
azokra a templomokra (Somlyéujlak, Abrany, Albis) és lakétornyokra (Adotjan,
Korosszeg, Szalard), melyek mind téglabdl épiltek, ami akar egy, a 13. szazadban
itt mikodo épitémuhelyre is utalhat. Véleménye szerint ezek a téglaépiiletek a
k6z0s alapanyag, az épitési technika, a rajtuk megfigyelhetd ritka épitészeti rész-
letmegoldasok alkalmazasa, valamint megrendelSik és épittet6ik alapjan egy kor-
hoz sorolhatéak, mégpedig az ispotalyos/johannita lovagrendhez. A johannitik
Herpaly és Nagyvarad kozott allott szentjanosi kolostoranak j6 mesteremberekbdl
all6 épitémuhelye lehetett, mely j6 kapcsolatot apolt az uralkodéval és a premont-
rei renddel, de kiszolgalta a varadi pispokség ilyen jellegti igényeit is.””” Egy masik
allaspontot képvisel a herpdlyi falusi templomok feltarasaba szakért6ként bekap-
csoldédo Racz Zoltan épitész. Ahogyan korabban mar széba kertilt, 6 a gyulafehér-
vari templom kapujan és oszlopkétegein megfigyelhetd azonos épitészeti rész-
letekre hivta fel a figyelmet. A tatarjarast kévetSen a jaki templom épitkezésérdl
Gyulafehérvarra atvonuld, és ott helyreallitasi munkakat végzs épitémuhely tevé-
kenységéhez kot a herpalyi templom felépitését, épittetGként a ciszterci szerzetes-
rendet sejtve. Ok vették at és épitették Gjja ugyanis a kézeli szentjanosi johannita
kolostort, ezért valoszintsitette, hogy 1250 koriil 6k épittették a jaki mesterekkel
a ciszterci épitészeti hatdsokat mutat6 herpalyi templomot is.”

A monostortemplom alapitéjarol, az épittet6 személyérdl, vagy a monostor-
ban egykor élt szerzetesek rendi hovatartozasat illetben az elmult évtizedekben
nem kertltek napvilagra a kutatas szamara meghatarozo, értékelhets tjabb ada-
tok. Egy kérdés azonban rendre felmeriilt a templommal kapcsolatban, amit az
19721976 k6zott elvégzett régészeti kutatds sem tisztazott megnyugtatdan, ez
pedig a templomhoz dél feldl csatlakozé kolostorépiilet meglétének kérdése.

A déli kapu és a déli mellékszentélytSl délre talalhat6 sekrestye/kapolna alapjan

797

Kozak 1981. 134-136. Kozak Karoly egyébirant ennek a gondolatmenetnek az alapjan a her-
palyi monostortemplomot a premontrei rendhez kéti, melyet a johannitdk épitettek.

7% Racz 1984. 80.
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legaldbbis ezen a részen kellett lennie. A mar emlitett 1976-os Gjsagcikk szerint az
utolsé 4dsatasi/helyreallitasi szezonban ennck a kérdésnek a megvélaszoldsa volt
az egyik 6 kutatasi cél. A tuddsitas a déli toronytdl délkeletre nyitott szelvényben
egy agyagrétegre helyezett padldszintet is emlit, ami esetleg a kolostor padloja is
lehet.” Hasonlé téglapadlé maradvanyokat a kutatasok sordn a templombelsé-
ben, a pillérek kérnyezetében is dokumentéltak. Mivel a monostortemplom k-
nyezetében az utébbi évtizedekben nem nyilt lehet6ség Gjabb régészeti asatisra,
mellyel tisztazni lehetett volna a kolostor épiilettémbjének kérdését, 2019-ben
egy roncsolasmentes talajradaros geofizikai vizsgalattal probaltunk meg valaszt
nyerni a kordbban felvetett kérdésre. E16sz6r a templom déli falaval parhuzamos
iranyban, egyméteres tavolsigokban felvett szelvényezé és térképezé radarmé-
réseket alkalmaztunk, 40 méteres szélességben, 25 méter hosszan. A templom-
hajéra merélegesen is végeztink méréseket ugyanezen a teriileten, kétméteres
tavolsagokban A mérések alapjan a déli fal elGterében két helyen is, illetve a szel-
vényezett terllet k6zépsé részén kevésbé markansabban, de itt is kimutathatok
voltak potencidlis falmaradvanyok. Ezek az anomalidk azonban nem alltak 6ssze
egy egységes, j0l kovethetS alakzatta, ezért a déli fal kézvetlen elSterében levSk
omladékként értékelhet6k, mig a k6zEépsé részen csak aprobb ,jelenségeket” si-
kerult feltérképezni, melyek nem értelmezhetSk falmaradvanyokként.*™ A kolos-
tor épiiletét tehat nem sikeriilt azonositani, ami arra utal, hogy az nem téglabdl,
vagy k6bdl épiilt, hanem masfajta anyaghdl, példaul agyaghdl vagy fabol. Azzal a
lehet6séggel is szamolnunk kell, hogy a szerzetesek a templom déli hajoja felett,
az erre a célra kialakitott cellidkban aludtak, ahogyan az a fels66rsi prépostsagi

templomban is megfigyelhetd volt.™"!

Hasonlé kovetkeztetésre jutott korabban
Kozak Karoly is, aki ,,dedki tipusd” kétszintes templom épitésével magyarazta az

1975-76-ban nyitott probaszondak negativ eredményét.*

™ Filep Tibor: Ujabb értékes leletek. Herpélyon folynak az asatisok. Hajdd-Bihari Naplé, 23.
(1976) 96. 1976. apr. 23. 4.

800 A méréseket és azok kiértékelését a Mecenatura Bt. megrendelésére a Geoservice Geodéziai és

Geofizikai Szolgiltaté Kft. végezte, Kérmendy Ede és dr. Oszké Laszl6 geofizikus kbzremikodé-
sével, amit ezuton is készonink. Kérmendy — Oszké 2019.

801 Az adatra Németh Péter hivta fel a figyelmiinket, amit ezuton is koszontnk. A felséorsi pré-

postsagi templom ismertetésére 1d. Toth 1980.
802 Kozak 1981. 136.
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A kolostoréptilet hianya a kérnyéken nem szamit egyedi esetnek, hiszen a Szere-
pen talalhaté Csonkatorony kérnyezetében végzett hasonlé mérések ugyancsak

nem jeleztek falakat azoknak a feltételezett helyén.™”

A monostortemplommal kapcsolatban — annak kutatisa soran — t6bbszor is
felmerilt egy gyanu, egy kérdésként megfogalmazott feltételezés, amelyre ugyan
végll nem szilletett valasz a feltarok részérdl, azonban figyelmen kiviil sem lehet
hagyni, ezért néhany gondolat erejéig mi is foglalkozunk vele. Amikor 1972-75
kozott régészeti feltarast végeztek a ma Csonkatoronyként ismert miemléki
templomrom kézvetlen kérnyezetében az egykori apatsagi templom alaprajzanak
tisztazasa végett, a feltir6 Mody Gyorgy és Kozak Karoly egy korabbi, kismére-
tl egyhajos templom alapfalaira, illetve az azt kortlvevd falura utald leletekre és
sirokra leltek.®* Mar az els6 4satasi szezonban, 1972-ben észlelték a falmaradva-
nyokat, amikor a templom déli részében megtalaltak és feltartak a délnyugati
pillér alapozasat. Ennek vonalaban kelet felé bukkantak elé az djabb falmarad-
vanyok, melyeket mar ekkor egy régebbi épitményhez, esetleg egy korabbi, ki-
sebb templomhoz tartozénak véltek. A leiris szerint Gskori és Arpad-kori kerd-
miatéredékeket gydjtottek a kevert betdltési rétegbdl. Az elsé asatasi év masik
fontos megfigyelése — ami a publikicioba nem kerilt bele, azonban az 4satasi
jelentésben szerepel —, hogy ,a fészentély falait — szemben a torony és az E-i mellék-
sgentély maradvanyaival, melyek téglabol épiilteke — kdbil raktik, bizomyos fokig ,,bevenyé-
szett” jellegiineke mutatkozott. Ezek alapjan szamolni lebet egy esetleges dtalakitdssal.” ®”
A feltaras 1973. évi folytatasakor ismét kiastak az északi torony alapozasat, illet-
ve a hajok pillérsorait, melynek soran azt is sikeriilt tisztazni, hogy a pillérek alatt
futé falalapozas egészen a tornyok keleti oldalfalainak meghosszabbitott vona-

laig kifutnak. Ismét megallapitasra keriilt a délkeleti oszlop feltarasakor, hogy

805 A méréscket az Archeodata 1998 Bt. végezte. Scholtz Rébert és Aranyos Annamaéria szives

szobeli kozlése.

804 Az 1974-es 4satsi szezonban a templomhaj6 belsejében a mellék- és f6hajot elvalaszto pillér-
sorok alatt, de nem teljesen azokhoz igazodva figyeltek meg egy-egy 100—110 cm széles falszakaszt.
Felmerilt a pillérek alapozasaként térténd értelmezésiik is, am valdszinibbnek taldltdk egy korabbi
templom falaiként val6 azonositdsukat. Médy — Kozak 1976. 88.

805 MNM RA VI. 101/1973. Jelentés 2.
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2z [tudniillik az oszlop alapozasaban is megfigyelt korabbi, K—Ny-i iranyu fal
— a szerzOk| é5 az E-i oszlopok vonaliban taldlt koribbi falmaradviny arra mutat, hogy
ezen a teriileten a jelenleg megismert méretii és formdin templom elott is dllhatott egy épiilet,
valdsziniileg templom.” Ennek kideritését meg is hataroztak, mint a kévetkezé évi
asatasi szezon egyik f6 feladata.*” 1974-ben val6ban sor kertlt a pillérsorok alatti
tégla fal-alapozas Gjboli kidsasara, amit a déli oldalon 110 cm szélesnek mértek.™’
Az északi pillérsor alatti fal az el6z6 évi dsatdsi napld tanusaga szerint 95 cm szé-
les volt.*® A kutatasokrdl sz6l6 Hajdu-Bihari Naplé cikkében az 1976-os asatasi
szezon egyik f6 tisztazandd kérdéseként még mindig azt hataroztik meg, hogy
Wilyen épitészettirténészeti kivetkeztetéseket lebet levonni a hajo hossgtengelyében mdr ag,
elmiilt években megtallt északi és déli pillérsor alatt, illetve mellett bizidd kora Arpdd-kori
Jalmaradyinyokbdl”>”

Felmertlhet a falaknak egy olyan értelmezési lehet6sége, hogy azok a mel-
1ékhajok oszlopainak egybefiigg6 alapozasai lennének. Erre maguk az asatok is
gondoltak, egy helyen ugyanis megjegyzik, hogy a déli pillérsor alatti téglafal nem
fut egészen pontosan a pillérek alatt.*’ Azonban mar 6k is elvetették azt a ma-
gyarazatot, hogy a templom egykori épitéi rosszul tlizték volna ki az oszlopok
alapozasanak vonalat. A korabbi falmaradvanyok utélagos felhasznalasara utal az
az 1973-ban tett asatasi megfigyelés is, miszerint a déli pillérsor délkeleti oszlopa
alatt a korabbi kelet-nyugati iranyu falat késébb kibSvitették északi iranyba, hogy
a pillér megfelel6en ala legyen alapozva. Ugyancsak a korabbi épiilet/templom
mellett sz0l, hogy az északnyugati pillér déli oldala melletti arokrdl késziilt met-

1

szetrajzon lathat6 egy terrazzo réteg,®'’ amit a téglafal déli oldalin — azaz elhe-

lyezkedése alapjan a korabbi templom belsejében — figyeltek meg,®'?

806 MNM RA XX. 161/1974. Jelentés 1. és 3.

87 MNM RA II. 91/975. Jelentés 1.

88 MNM RA XX. 161/1974. Asatési napl6 10. 1973. szept. 19., szerda.

9 Filep Tibor: Ujabb értékes leletek. Herpalyon folynak az asatisok. Hajdi-Bihari Naplé, 23.
(1976) 96. 1976. 4pr. 23. 4.

810 Mody — Kozdk 1976. 88.; Kozak 1981. 133.

11 Ontéssel készitett padlé, mely a rémai és a kdzépkorban is hasznilatos volt. Osszetétele aprora

zuzott k6, tégla és mész volt.
812 Mody — Kozak 1976. 72-73. 11. metszetrajz.
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Feltételezhetd tehat, hogy a feltart falmaradvanyok alapjan, a nagyméretd mo-
nostortemplom el6tt mar allt a Klastrom-dilé dombjan egy, a monostortemp-
lomnal j6val kisebb, 4m a korai falusi templomok kéztt viszonylag nagyobbnak
szamité méretd, kordbbi épiilet is, minden valészintiséggel Erpalyi/Herpaly falu
legelsé temploma, amelyrél a falu kora Arpad-kori telepiiléstorénetének felvazo-

lasakor mar esett sz0.

2.2. Berettyoujfalu — Herpaly, roman kori plébaniatemplom,

un. Egyhazszigeti templom®"

Herpalypusztan, a Csonkatoronytdl légvonalban kb. 200 méterre keletre sétalva,
egy mélyedésbe rejtve bontakoznak ki a szakirodalomban Egyhdzszigeti temp-
lomként nyilvantartott roman kori plébaniatemplom mara meglehetésen mos-
toha koriilmények kézé kerilt alapjai. A templom romjai annyira rejtve vannak,
hogy a monostortemplom fel6l nézve nem is latszanak, a célirinyosan oda igyek-
v6 latogatd szamara csupan kozvetlendl a helyszinre érkezve tinnek el6, szé sze-
rint a f6ld aldl kirajzolodva.™*

Ahogy a telepiilés torténetét — és vandorlasat — bemutaté fejezetben mar szé
volt rdla, a kutatas ugy véli, hogy a monostor épitésekor Herpaly falu legfeljebb
10-15 csaladbdl all6 népességét attelepitették a legk6zelebbi alkalmas, vizmentes
szarazulatra, azaz az északkelet fel6l szomszédos Egyhazszigetre, ahol 4j pléba-
niatemplomot is emeltek szimukra, valamikor a 12. szdzad els6 felében.* Lét-
rejottét a monostor megépitésének szandéka indokolhatta: tovabbra is azt a jol
kiemelkedd, vizesarkokkal kértlhatarolt nagyobb foldtertletet tartottak a legal-
kalmasabbnak egy nagyobb méret templom megépitésének helyéiil, ahol addig

is allt a kis falusi templom.

813 Berettyoujfalu, Herpaly, Egyhazsziget. LelShely azonositd: 75249.; Betettyoujfalu, Egyhazszi-
get. LelShely azonosit6: 19354.

814~ A 2011-ben megjelent képes Berettyoujfalu kismonografia még olyan felvételeket k6zol a

templom alapjairdl, amikor azok még lathatéak voltak, nem takarta Sket az azdta burjanzé vegeta-
cié. Dani 2011. 31.; Térok 2011. 33.

815 Mody 1981. 83-85., 88.



VII. Az épitett 6r6kség és régészete 265

;é%%:h _ T3

E‘- w’m-m Aru&A,
B s arty
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A plébaniatemplomrdél mar viszonylag koran taldlhatunk adatokat a szakiro-
dalomban. Szetrepel Pesty Frigyes 1864-es helytorténeti gytjtésében: ,ezze/ ' dt-
ellenben Eszak Keletre az Egyhaz sziget, melyben egy kerekded drokkal kiriil vett templom
helye ldthatd — mely most mar szantdfild”®"" Alig 20 évvel késébb Bunyitay Vince
pedig a Csonkatorony kapcsan emliti, ezaltal timasztva ala a feltételezést, hogy
miért nem lehetett a tornyot is magaba foglal6 templom a falu egykori plébania-
temploma: ,,A mai herpalyii pusstin tehdt kétséghiviil egy nagyobb, emiék-seri egybaz, dllt
hajdany de nem az, elpusztnlt Herpalyi kizség egybaza, mert e3 a csonka toronyrdl napkeletre,
ma is »Egyhdz-szigeta- nek nevezett belyen emelkedett, a csonka torony pedig a »klastrom-

ditléa-ben allt.”®'8

15. kép Herpaly, az egyhazszigeti templom alapfalai a feltaras utan

816 ¢, Klastrom
817 Pesty 1996. 97.
55 Bunyitay 1883-1884. IL. 365
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1896-ban a Tardyak a Csonkatoronyrél vald ismereteik bévitése miatt végez-
tek egy kisebb amatdr asatast, melynek az eredményeirdl cikksorozat szamolt be,
kitérve az ugyanakkor megtalalt egyhazszigeti kisebb méretd falusi templomra is.
Azt emelték ki, hogy alapozasanak kévei teljesen mas minéségiiek, azok ugyanis
lazabbak, lyukacsosabbak — ami arra utal, hogy mészkébdl készilhettek. Azt is
megemlitették, hogy mig a monostortemplom kornyezetében Anjou-kori eziist
pénzérméket talaltak, addig a falusi templomnal egy Salamon-dénar kerult el6.%”
A templom feltart alapjairdl ottjartakor Storno Ferenc 1899-ben készitett egy —
ma mar tudjuk, hogy nem egészen pontos, de — méretadatokkal is elldtott felmé-
rési véazlatot, ami egyben a templom elsé abrazolasa is."*

A kis falusi templom legkézelebb kis hijan szaz évvel késébb kertilt a kuta-
tas latéterébe, amikor Médy Gyoérgy, a Déri Mizeum tudomanyos fémunkatdrsa
1980 6szén terepbejarassal és a levéltarban 6rzétt kéziratos térképek abrazolasai
nyoman kisérletet tett a templom pontos helyének felderitésére, majd egy asatas
keretében az alaprajzot is sikerlt tisztaznia.*' A templom alaprajza tobb érde-
kességet is mutatott: egyrészt a félkdrives szentélynél a koriv kbzéppontja nem
a haj6 északkeleti sarkanak vonalaban volt, hanem attdl keletre, igy a szentély
északi oldala a hajonal patkéivszerien visszafelé gérbil, belsé oldala csatlakozik
egyenesen a hajoé faldhoz. Masrészt a hajo keleti végénél egy észak-déli iranyitasu
falat talaltak, azonban csak a hajo felezGvonalaig kiterjedSen. A kisméretl roman
kori templom kiilonleges alaprajzat Mody Gyorgy és Racz Zoltan épitész a tarna-
szentmariai templom alaprajzaval vonta parhuzamba, ahol a szentély megemelt
padlészintje alatt altemplom (kripta) hdzédott, melybe egy szentélyletekint6n
keresztil lehetett lepillantani. A kilonés falszakasz egy ilyen kriptanak/altemp-
lomnak lehetett a nyugati oldalfala. Lejarati 1épcsGijét a déli oldalon sejtette, mivel
azonban nyomait nem talalta, arra az allaspontra jutott, hogy a szentélybe vezetd
lépesé esetleg kozépen lehetett, mint Tarnaszentmarian, vagy egy letekintényi-

las lehetett, mint a feldebr6i altemplom esetében. A feltételezéseket csak egy

819 Mody 1981. 88-90.
820 MTC DI D. 1752.
821 A hajo belsé hossza 6,2 m, szélessége 5,8 m, a szentély hossza 2,9 m, szélessége 4,4 m. Mody
1989. 148.

82 Mody 1981. 83-85., 90.; M6dy 1989. 142.
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céliranyos, a sejtett kripta tertletére és mélységéig kiterjedd hitelesité asatas tud-
na alatimasztani vagy megcafolni. Amig ez nem torténik meg, nem donthetd el
egyértelmden, hogy a szentély és a hajé kozott feltart falmaradvany egy altemp-
lom/kripta nyugati oldala, vagy a szentélyrekeszté alapozasa.

Epitése idejét a 11-12. szazad forduléjara helyezték, amit a hasonlé méret(
és alaprajzu, ugyancsak kvaderkovekbdl épitett templomok idSrendje is alata-
maszt.*” Ez viszont jéval megel6zi a Csonkatorony monostortemplomanak 12.
szazad végl épitési idejét, amely viszont ellentmond azzal a véleménytnkkel, mi-
szerint a falut a nemzetségi monostor épitése miatt telepitették at templomostul
a szomszédos Egyhazszigetre. Talan kapolna lehetett, vagy kegyuri temetkezési
hely — amennyiben valéban rendelkezett kriptaval. Az mindenesetre bizonyos,
hogy a monostortemplom megépitését kévetéen az egyhazszigeti templom t6l-
totte be Herpaly falu plébaniatemplomanak funkciojat.

Ez a templom is elpusztult a tatarjards idején, mert nem sokkal késGbb egy
harmadik, goétikus stilusi templomot emeltek az Egyhazszigett6l északra tjrate-

leptilt falu északi hataraban, legkésébb a 13—14. szazad forduldjan.

83 Jankovics 2007.
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2.3. Berettyoujfalu — Herpaly, gotikus plébaniatemplom,
un. Fehértemplom vagy V6ros templom®*

Minden bizonnyal a Csonkatoronytdl északkeletre, légvonalban kb. 1300-1400
méterre, a herpalyi Gskori foldvar felé es6 részen levé templomra vonatkozott
a Pesty Frigyes gytjtésében olvashaté kévetkezé néhany sor: |, Tovdbba a telek két
pdrbuzamos ér kit emelkedett pdrton, hil a falu dllott és még a’ mult szazad elején bizton
latszott némii omladek a’ reform. templomnak, ill régi rimai pénzek is taldltattak” > Egy
1842-ben készitett kéziratos térkép ugyanis pontosan a leirasnak megtelel6en ab-
razolja a Telek hatarrészt, még a falu telekkiosztasa is leolvashaté6 réla.® A leirds
a harmadjara is Gjrateleptilt, 1660-ban bek&vetkez6 végsé pusztuldsaig fennalld
Herpaly falura és annak a templomara vonatkozik, amelyet a reformatusok vettek
birtokukba, és amelynek az 1700-as években még all6 falai latszodtak. Ugyanak-
kor a gytjtés idejében, 1863 koril mar nem voltak lathatéak a romjai: ,,a Reforma-
10 utdn belvét bitvallasii Egybazg vala itten, de ez is elpusztult, mint dlliiak a’ milt Szazgad
elejen a Rakdezy Szabadsdg haborujakor s mdr templomdanak sines nyoma.” ¥’ Jeloli azon-
ban a II. Jézsef uralkodasa idején, 1782-1785 k6zott felvett I. Katonai Felmérés
 Rudera”, azaz romok felirattal.

A Berettyoujfalu kornyéki kozépkori templomok kézil egyedilallé moédon
rendelkeziink egy, az érpalyi/herpélyi templomra vonatkoz6 15. szizad elsé hat-
madédbdl szarmazé okleveles adattal is.%* Igaz, sajnos nem tudunk meg bel6le
tobbet rodla, patrociniuma sem dertl ki, de az biztos, hogy errdl a templomrol
van sz0. A birtokosztaly szerint a keleti utca hazhelyeinek felosztasakor, az utca
legvégén emlitik a templomhoz vezets utat, ami ezek szerint a falun kivil helyez-
kedett el. Ha Gsszevetjik az 1842-es, az egykori Herpaly telekkiosztasat is feltiin-

tet6 térképpel,* illetve a feltart alapfalak helyével, akkor azok a faluhoz képest

824 A hivatalos lelShely nyilvantartasban Beretty6ujfalu, Fehértemplom néven szetepel. LelShely
azonosité: 19356.

8235 Pesty 1996. 98.

826 DM F 5954 — 1842.

827 Pesty 1996. 97.

8281425, okt. 22.: ,,... deinde nsque aguam et viam, per quam ad ecclesiam itnr...” forditasa: innen a vizig
és a templomhoz vezet$ utig. DL 11728.; ZSO XII. 1149. és 1175. sz.; Médy 1981. 96.

89 DM F 5954.
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pontosan a leirds szerint megjel6lt részen talalhatdak, azaz a falu keleti részénél,
bar attdl kicsit északabbra. Az oklevél egyébirant emliti a plébanos hazat is.

A templomot 1879-ben talaltak meg, amikor tavasszal szantas kozben téglakat
forditott ki az eke. A foldbirtokos Fényes Mor, és szomszédja, Tardy Sandor,
azonnal megkezdték a romok kiszabaditasat, miutan kiderilt, hogy Gsszefliggd
falszakaszt bolygattak meg. A hevenyészett dsatas eredményeirdl a helyi sajtobol
értestiliink, a Sarrét cimd folydirat hasabjairdl. Eszerint a — tévesen hol fehér
templomnak, hol a szomszédos monostortemplom téglainak szine utin voros
templomnak nevezett — templom alapozasat talaltak meg, melynek délkeleti sar-
kanal egy ,,sitboltot” is leltek, benne korhadt fakoporsé maradvanyaival, emberi
csontokkal és diszesebb ruhafoszlanyokkal.*’ Tardy Sandor értesitette a kot ne-
ves régészét, egyben baratjat, Rémer Flérist, aki azonban nem tudott a helyszinre
utazni, igy allandé utitarsat, Storno Ferenc fest6muivészt killdte el maga helyett,
hogy dokumentilja a romokat.*' Noha bihati atinapléja tantsaga szerint Rémer
késébb mégis eljutott a templomhoz, az dltala igért feltaras sajnos elmaradt. Neki
készonhetjik azonban a Vorés templom elsé szakszerd lefrasat: ,,az (... ) dtmenets,
pillérek nélfkiili sokoldalii szentélydi templom alkalmasint barom hajiji lebetett, a melynek a
délkeleti szogletében taldltik azon sirt, melyet mint e folfedezés okdnak tekinthetjiik, s mely-
nek tégldi, 0,32—0,185—0,05 centim. vala, mint itten, 1gy a herpalyi romon is egyformatk.” **
A templomot Rémer Floris és Storno Ferenc gétikus stilustiinak irtak le, korat a
Csonkatoronynal egy-masfél évszazaddal késGbbinek feltételezték. A kutatas sza-
mara sokaig ismeretlen Storno-féle rajzon a Vérds templomnak a lap aljan talal-
hat6 alaprajza elsé ranézésre befejezetlennek tlnik: csonkan, torzéként abrazolja
a templomot, hiszen csak a szentély, illetve annak a hajéhoz val6 csatlakozasa
latszik rajta. Az északi és déli hajofalak szaggatott vonallal jelzett folytatasabol

azonban kideriil, hogy 1879-ben csak a szentélyt astak ki, jol lathaté a rajzon az

80 A szdjhagyomany és Tardy Sandor is a kriptat a grof Csaky csalad temetkezShelyének tartotta,
melynek kinyomozasara maga is tett lépéseket. Valdjaban a feltehetSen a 15-16. szazadban itt é16k-
nek és eltemetetteknek nem sok kézik lehetett az emlitett csaladhoz. Médy 1981. 89.

¥ MTCDID. 1751/4.

82 8z. Mathé 1975. 317. Talan mar akkor megtaldltik a templom északi oldalén a sekrestye/ka-
polna falmaradvanyait, és emiatt hitte azt Storno Ferenc, hogy a templom haromhajés volt. Médy
1981. 90. Ennek ellentmondani latszik, hogy — 1981-ben még nem ismert — rajzan nem abrazolja
az északi sekrestyét.
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is, hogy a temetkezés valdjaban a szentély délkeleti sarkabdl kertilt el6, ezért is
helyezte kilatasba Romer Floris egy késébbi feltaras igéretét.

1920-22-ben Zoltai Lajos, a debreceni Déri Mizeum régész-térténésze a ko-
zelben levé herpalyi Foldvar Gskori telljének kutatdsa soran ,térképezte fel” a
kornyéket: tobb vazlatos rajzot, festményt is készitett a kérnyék nevezetes régé-
szeti lel6helyeirdl, a foldvarakrol, a pajzsdudor lel6helyérél és a Csonkatoronyrél

is. Ekkor jarta be a k6zépkori faluhelyet is, ahol a mez&gazdasagi mivelés még

akkor is sok tégla és embercsont toredékét hozta felszinre.™?

18. kép Herpaly, a gétikus plébaniatemplom alapfalai a feltiras utan

83 Zoltai 1921a.



274 Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

A templomot — a mar ismertetett egyhazszigeti templommal parhuzamosan
— 1980 8szén Mody Gyorgy tarta fel. A feltaras eredményeként egy sokszogza-
rédasu szentélyd, egyhajos, északon sekrestyekapolnaval ellatott templom kertlt
napvildgra, melyet a feltirs utin visszatemettek.** A templom nem teljesen sza-
balyos, északi oldala kissé révidebb, szentélye sem egészen a haj6 kézépvonala-
ban helyezkedik el, és a szentély tengelye kissé eltér észak felé a hajéétol. Hajoja
nagyjabol 8 méter széles és 10 méter hosszuy, szentélye majdnem 7 méter széles
és 5 és fél méter hosszu. Az északrol hozza kapcsol6dd kapolnajanak északi ol-
dalfala ugyan hianyzik, de igy is lathat6, hogy ez sem volt szimmetrikus, hanem
kissé szabalytalan trapéz alakd, és bejarata is innen nyilhatott.

Ami a templom épitési idejét illeti, mivel — ahogyan azt arrdl a falu térténe-
tének a mongol tdmadas utani idészakat targyalé fejezetben mar emlitettiik — a
varadi és a papai tizedjegyzékekben is szerepel, a plébania ebben az id6szakban

mar mikodott. Az 1291. évi varadi adat®®

alapjan pedig azt kell feltételezniink,
hogy az 4j templom ekkor mar allt, hasznalatban volt, tehat a magyarorszagi go-

tika egyik korai, falusi képvisel6jének tekinthetd.

A Herpaly-pusztan talalhat6 falusi plébaniatemplomokkal kapcsolatban tSbb
télreértés is kialakult az id6k folyaman, amir6l érdemes szot ejteni. A legtobb
télreértés az egyhazszigeti roman kori templom és a gotikus stilust ,,Fehértemp-
lom” Gsszekeverésébdl fakad. Mar magaban az a tény is zavard, hogy mindkét
templomot falusi templomnak szokas nevezni a szakirodalomban — nyilvanvalo-
an a monostortemplom viszonylataban. A nagyobb probléma azonban a Fehér-
templom név hasznalata, amivel hol az egyhazszigeti roman kori templomot, hol
az Gskori Foldvar kozelében talalhaté gotikus téglatemplomot illetik. Mar Médy
Gyorgy is felhivja a figyelmet 1981-ben, a gétikus templom kutatastorténetét le-
ir6 részben, hogy a népnyelv tévesen hol fehér templomnak, hol a kolostor temp-

836

lomanak régi nevén, veres templomnak nevezi azt.** A téglabdl épiilt templom

854 Mody 1981. 90.; Mody 1985. 472.; Foto: Torok 2011. 32.
85 Jakubovich 1926. 299.

86 Mody 1981. 88. Az idézett bekezdésben a gotikus plébaniatemplomrdl ir, ugyanakkor az elsé

mondatban az szerepel, hogy az 1879-ben Fényes Mor f6ldjén talalt téglak az Egyhazszigeten ke-
riiltek el6. Bz minden bizonnyal a fentebb targyaltak miatti véletlen eliras.



VII. Az épitett 61r0kség és régészete 275

M=1-100
g 1 I'\,_‘._ T
),

BERETTYOUJFAL U—HERPALY | TEMPLOM
FELTART ALAPFALAK

19. kép Herpaly, a gétikus plébaniatemplom alaprajza




276 Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

épitGanyaganak szine alapjin inkibb a veres/voros templom elnevezés lenne
szerencsés, amely néven Storno Ferenc is megorokitette a rajzan 1879. aprilis
14-én a frissen kiasott templomromot. A régészeti lelhely mégis a Fehértemp-
lom nevet viseli, amit a néphagyomany is alitimaszt. *’ Tovabb arnyalja a képet,
hogy tobb 18. szazadi kéziratos térképen®® az egyhdzszigeti templomnal szerepel
a Fehér templom felirat. Ha megnézzik épitéanyaganak, a mészkébdl faragott
kvaderkdveknek a szinét, valoban inkabb az egyhazszigeti templomra illik a Fe-
hértemplom elnevezés, ahogyan a régiek is gondolhattdk a térképek tantsaga
szerint. Igaz, a gétikus templom tégldit olyan mértékben elhordtik annak idején,
hogy szinte csak az alapjait sikerilt feltarni, igy nem egyértelmd, hogy volt-e va-
kolva — adott esetben pont fehér szintre, ami miatt Fehértemplomként emleget-
hették —, vagy a monostortemplomhoz hasonléan vakolatlan volt ez is. Mindent
Osszevetve az a legkézenfekvébb terminoldgia, ha eltekintliink a szinek alapjan
torténd elnevezésektdl, és Egyhazszigeti/roman koti templomroél, valamint goti-
kus plébaniatemplomrol beszéliink, vagy ahogyan Moédy Gyorgy jelolte az 1980-

as feltarasokkor, igazodva a stilusbeli id6rendhez is: 1. és I1. templom.

87 A Déri Mizeum Régészeti Gytjteményének Adattaraban fennmaradt egy 1980. aug, 15-én kelt,

Zsupos Zoltan, a Bihari Mizeum késébbi munkatarsa dltal felvett gépelt feljegyzés. Ebben Szabd
Mihaly, 83 éves beretty6ujfalui lakos mesélt a Fehér templomhoz k6t6dé gyermekkori emlékeirdl,
mely meghatérozasa szerint a Jambor-tanyatol 250 méterre északra fekiidt, a Péterszeg-Ujfalu fold-
ut pedig délre haladt téle. A Jambor-tanyat és az emlitett foldutat az 1941-es Katonai Felmérés
abrazolja (1941-es Katonai Felmérés), a helyszin tehat azonosithaté: a leiras a gétikus templom
helymeghatarozasanak felel meg.

88 Bmt 37/a.; Bmt 48.
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2.4. Berettyoujfalu, Szent Miklés templom/Kossuth utcai
Reformatus templom®”

A kézépkori Ujfaluban a kor szokasai szerint kellett 4llnia egy plébaniatemplom-
nak is, amirél azonban kozvetlenul nincsen okleveles adatunk. A mar tobbszor
idézett 1425, évi herpalyi birtokfeloszté oklevél az Ujfalut érinté részben emliti
ugyan a Szent Mikl6srdl elnevezett utcajat, templomardl azonban nem esik szo.
A birtokosztaly alapjan kikévetkeztetett, észak-déli iranya Szent Miklés utca le-
hetett a 15. szazadban a f6utca, ami az ott allé6 kéegyhaza védészentjérdl kap-
hatta a nevét — ahogyan errél a telepiilés topografidjanak felvazolasa kapcsan
mar 526 volt.* J6 okunk van feltételezni, hogy Ujfalu kézépkori temploma a
berettyéujfalui reformatus templom helyén allt, illetve utdbbi a korabbi egyhazi
éptilet bévitésével, atépitésével jott 1étre. A templom telepiilésen belili elhelyez-
kedését az 1. és I1. Katonai Felméréseken kivil a Berettyoujfalu hatarait abrazold
1864-es térkép is rogzitette, melyen a belsGségnek szinte csak a hatarait jelolték
— az utcak és telkek kiosztisat nem — azonban a templom épiiletét még ezen a

sematikus abrazolason is fontosnak tartottak feltiintetni.?"!

Masrészt mar Kozak
Karoly felhivta a figyelmet arra az 1765-ben készitett rajzra, amely a templom déli
kils6 homlokzatit abrazolja.*** A felmérés abbdl az alkalombdl késziilt, hogy a
berettyéujfalui reformatus gytlekezet megnovekedett 1élekszama miatt szerette

volna feldjitani és megnagyobbitani a templomat, ezért kérelmet nyujtottak be

89 Berettyoujfalu, Kossuth u. A templom méemléki besorolasa: miiemlék jellegli. OMVH torzs-

szam: 1828.; Genthon 1961. 34.; Magyarorszag Miemlékjegyzéke 1976. 378.; Magyarorszag mi-
emlékjegyzéke 1990. 659. Kozépkori eredetét a régebbi miemléki jegyzékek egyike sem emliti.
A legutébb megjelent, inkabb népszertsité jellegti kiadvany azonban mar igy ir réla: A XIV. szd-
zadi templom 1765 -0s dbrazolds szerinti nyoleszggletii szentélye keskenyebb volt a haromtraktusos hajgjandl.” An-
gyal 2008. 180. A hivatalos lelShely nyilvantartasban is szerepel késé kozépkori templom és t6rok
kori temet6 lel6helyeként Berettyoujfalu, Reformatus templom néven. LelShely azonosité: 36501.

801425, okt. 22. DL 11728.; ZSO XII. 1149.; 1175. sz.; Jak6 1940. 373.; Mody 1981. 97., 98. Az
egykori Szent Miklés utca keleti vége a mai Bajcsy-Zsilinszky utcaval lehetett azonos, mig folytatisa
nyugati irAnyban a mai Kélvin téri szakasznak felelhetett meg.

81 Bmt 145.

82 Kozak 1981. 137. A rajzot is kozli (forras megjelolése nélkil): Kozak 1981. 135. 20. kép. Kovits
J. Istvan — tévesen — ezt az 1765-6s évet adja meg a templom ¢épitési idejének. Kovats J. 1942. 580.
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i =

20. kép A berettyoujfalui reformatus templom abrazoldsa 1765-bél
a felyjitas el6tti llapotrol
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LIRS % = ‘
21.kép A berettyoujfalui reformatus templom dbrazolasa 1765-b6l
a tervezett atépités latvanytervérdl
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a varmegyéhez, amelyhez mellékeltek egy homlokzati és alaprajzi felmérést temp-
lomuk akkori allapotardl, illetve a szandékolt atalakitdsok utdni litvanytervrl5®
A déli homlokzatrdl készitett képen a templom kapuja mellett mindkét oldalon
keskeny gotikus ablakok lathatéak, f6leg a kelet felé esé részén, még a szenté-
lyen is.*** Az alaprajzrél azonban leolvashat6 egy ennél is fontosabb informacio:
szentélye sokszogzarddasy, akarcsak a herpalyi gétikus plébaniatemplomé, mé-
rete is nagyjabdl hasonld lehet, valészintleg ugyanugy a 13. szazad masodik fe-
lében—utolsé évtizedeiben épiilhetett, a tatarjaras utani Gjrateleptilési hullamban,
mivel ugyancsak szerepel az 1291-1294 kozott felvett varadi tizedjegyzékben 5
Jol lathato, hogy a szentélyhez egy révidebb hajé csatlakozik nyugat fel6l, majd
ennek a déli falanak meghosszabbitiasaként egy még nagyobb csarnok kapcsolo-
dik. A bévitést, amelynek szélessége az eredeti hajénak a mésfélszerese lehet, az
1600-as évek folyaman épithették. Ehhez a nagyobb, favazas szerkezetd hajohoz
csatlakozik nyugat fel6l az 1719-ben emelt — és ezaltal a ma is all6 templomtor-
nyok koztl a legrégebbinek szamité — torony.*¢ Az 1765-6s iratban arrdl irnak,
hogy gyakorlatilag az egykori — kézépkori — templom hajéjat szeretnék észak
felé novelni egy 6llel, hirom labbal és 6 hivelykkel,*” hogy az északi hajofal egy
vonalba keriiljén a kés6bbi nyugati hozzaépités északi hajéfalaval, amiket pedig
mindkét oldalrél 5-5 tampillérrel timogatnanak meg**® A templomot tobbszor
is atépitették, a ma lathaté formajat a harmadik atépitéssel nyerte 1805 és 1808
k6zott. Miemléki kutatdsa — amibdl az épitési peridédusok, és féleg a kézépkori
templomra vonatkozé adatok pontosabban megismerhetéek lettek volna — ed-
dig nem tortént. A kutatds szamara a korabbi tudésitdsokbol minddssze az volt

ismeretes, hogy a herpalyi monostortemplom akkor még mintegy 12 méter

85 MNL HBML IV.1.b 87. d. 1766. IV. E Az 6j templom tervrajzanak kozlése: Szalkai 2018. 180.
A rajz egy masik példanya a Berettyoujfalui Reformatus Egyhazkozség tulajdonaban van.

84 Kozak azzal folytatja a leitast, hogy a szentély egyenesen zar6édik. Ebbdl arra kévetkeztetiink,
hogy nem az eredeti rajzot lathatta, azon ugyanis a homlokzati rajz alatt talalhat6 az alaprajz, ami
ennek egyértelmien ellentmond. Ezt timasztja ala az is, hogy az dltala k6z6lt képrdl is hianyzik a
templom alaprajza.

85 Jakubovich 1926. 299.

846 Szalkai 2018. 12.

¥7 1 bécsi 6l = 1,896 m, 1 mérndki lab = 31,6 cm, 1 hivelyk = 2,6 cm. Bogdan 1987. 55., 58. A
templom hajéjat tehat kb. 3 méterrel szerették volna béviteni észak felé.

88 MNL HBML IV.1.b 82.d. I. 16/1765.
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magassagon allé északi tornyanak romjai 1842-ben mar annyira megrongalddtak,
hogy életveszélyessé valtak. Ezért lebontottak, tégldit pedig elhordtak és beépitet-
ték a berettyoujfalui reformatus templom akkor épulé orgondjanak alapzatiba.™’
A miemléki védettség alatt all6 templom feldjitasa j6 alkalmat szolgaltathat egy
fallkutatassal jaré méemléki vizsgilatra, ami az Arpad-kori — valészintleg Szent

Miklés titulust — templom tényleges épitési idejére is fényt derithetne.

2.5. Beretty6szentmarton, Szent Marton templom,
Reformatus templom

Berettyoszentmarton templomat elsésorban az {rott forrasokbdl ismerjitk. Ab-
bél az 1323-ban kelt oklevélbdl, amelyrdl a telepiiléstorténeti fejezetekben mar
szoltunk Bolcshida és Szentmarton szétvalasa és egymashoz képesti lokalizala-
sa Ugyében.” Ebben Bolcshida Mindenszentek, illetve Szentmarton tiszteletére
felszentelt kétemplomait emlitik, utdbbi egyértelmien a kés6bb fiiggetlenedd
Szentmarton egyhaza volt.

Az 1. Katonai Felmérés abrazolja a mai Berettyészentmarton északi részére
kiterjed6 korabeli telepiilést és annak templomat is, amely pontosan a mai szent-
martoni reformatus templom helyén lathaté. A templom szinte kdzvetlenil a
Berettyon is athaladé ut mellett, egy kisebb magaslaton helyezkedik el. Idealis
templombhely lehetett mar évszazadokkal korabban is. A mostani templom 1787-
ben épult,”' tehdt az 1782-1785 kozott felvett térképen a korabbi templomot
jelolik. Bar felmertilhetne, hogy az 1. Katonai Felmérésen esetleg az épiil6félben
levé reformatus templom lathaté, a Beretty6szentmarton, Ujlak és Szomajom
pusztakat bemutatd 1759-es kéziratos térkép minden kétséget eloszlat. Szentmar-
tont sematikusan abrazoljak rajta, voros vonallal jelSlve ki a falu hatérait, ugyan-
akkor feltintetve a f6bb utcakat, a temetdt, és a templomot is. Utdbbi sajnos
pont a Szentmarton felirat ,,Z” betlje ald szorult be, ezért csak egy karika vehet6
ki belSle, mivel azonban pontosan a templom helyénél tinik fel — a hasonlé tér-

képek (példaul a Berettyoujfalut abrazolé 1864-es) jel6léseibdl kiindulva —, szinte

89 Mody — Kozak 1976. 50.
850 Gulyas 2020a. 63., 68-69.; Bocsi 2020. 27-28.
81 Kovats J. 1942. 571.
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bizonyos, hogy azt hivatott jelolni.** Ebben az esetben is a megszentelt fold/
templomhely/korabbi éptilet, vagy éppenséggel alapanyagainak kontinuitasaval,
azaz folytatélagos hasznalatanak gyakorlataval szamolhatunk, akarcsak az Gjfalui
reformatus templom esetében. A reformatus egyhazlatogatasi jegyz&konyvek is
aldtamasztjak, hogy azokon a telepiiléseken, amik korabban templomos helyek
voltak, a reformacié utan az Gj vallas hivei els6sorban a régi katolikus temp-
lomokat, vagy azok romjait vették birtokukba, hogy azokat immar imahazként
hasznaljak tovabb. Els6 temploma egyébirant a kdzséggel egytitt a 17. szazadban
pusztult el.*>

A templomnak nagyobb feldjitasa, vagy ahhoz kapcsolodéan miemléki kuta-
tasa eddig nem volt, ezért egy jov6beni kutatas adhat csak bizonyossagot, avagy
cafolatot a kozépkori el6zményeket illetéen. Az a tény azonban, hogy a templo-
mot feltiintetd katonai térkép felvétele és a templom ma ismert épitési évszama
kozott csupan alig néhdny év telt el, arra enged kovetkeztetni, hogy az 4j temp-
lom a korabbi épiilet felhasznalasaval készilt, szerencsés esetben akar még ko-
zépkori falszévetet is tartalmazhat, bar erre csak egy célzott memléki falkutatas
adhatna kielégit6 valaszt. Tampontot jelenthetne a templomdombon az épiilet
kornyezetének a megkutatasa is, ahol feltételezhet6en a kézépkori templom ko-

rili temeté sirmezdje terdl el.

2.6. Berettyoujfalu — Kisandahaza,
Andahaza roman kori temploma®**

Kisandahaza-pusztan, a Dancs-ér partjan, az egykori Jéna-tanya szomszédsaga-
ban Olah Mihdly sapi gazda Zoltai Lajos iranyitasa mellett tarta fel 1925-ben
a régész altal mar 1911-ben is ismert templom maradvanyait. Zoltai ugyan két
masik lel6hely miatt jart a kornyéken, azonban leirasuknal a kornak megfelel6 —
az utékor szamara sajnos mar nehezebben beazonosithaté — helymeghatarozast

adott a templomrol is: Az egyik, honnan a Jona dir ajandékai valok, a Dancs-ér partjan

2 Bmt 65.
83 Kovats J. 1942. 571.

84 A lelShely nem szerepel a kozhiteles régészeti lel6helyek adatbazisiban, valdszinileg a bizony-
talan helymeghatarozas miatt. Zoltai 1926.; Mesterhazy 1981. 56.; Dani 2011. 28-29.
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Jfekszik a foldes—berettydiijfalui orszdgithdl kidgazd sdapi it derékszigi elhajldsandl, épen
ott, ahol azg andahazi templom téglatirmelékei még most is siriin boritjak a foldet s abol a
Jona-tanvihog, nyitott it kezdidik.” *>> A kozépkori Andahaza falujanak és templom-
helyének azonositasdhoz a dilénevek figyelembevétele mellett kézenfekvének
tinik egy 1812-es térkép elemzése is, amelyen szerepel egy hajdani kéépiilet ma-
radvanyaként értelmezheté K6-domb jel6lés, illetve att6l délnyugatra a falunak
megfeleltetheté Andahazi Telekként jelolt tertilet.* Innen azonban nehézségek-
be ttkéziink: az Andahazi Telek teriiletén valoban talaltak terepbejards soran
késé kozépkori keramiatoredékeket, a Ké-domb teriiletérél azonban kizardlag
késé bronzkori leletek kertltek el, ezért kizarhatd, hogy azonos lenne a téglatér-
melékes templombhellyel. Zoltai leirasa alapjan az Andahazi telektSl délre, a Ko6-
les-éri-csatorna tdlpartja is szoba johet, de terepbejarassal eddig itt is csak bronz-
kori lel6helyet azonositottak.™” Mégis gy sejtjik, hogy inkabb itt kell keresniink
a Dancs-eret, Andahazat és ismeretlen patrociniumu templomat. Mar csak azért
is, mert a Jona-tanyat a korabeli térképek ugyan nem jel6lik, a tizezres térképen
azonban két Jona foldje felirat is lathaté kdzvetlenil egymas mellett, a Berettyo-
Gjfalu és Sap kozott futd vasutvonal északi oldalan, a templom feltételezett le-
16helyétdl délnyugatra, tehat nagyjabdl azon a kérnyéken, ahol az egykori tanya
helye sejtheté. A Dancs-eret pedig minden bizonnyal a Kéles-éri csatornanak az
egykori vizmederben futd szakaszaval feleltethetjitk meg, amit a tizezres térkép
Kis-Dancshéaza déléneve is aldtamaszt, a Keleti-f6csatorna keleti oldalan.®®
Zoltai a templom nyugati homlokzatfalanak kidsasaval tisztazta a teljes alap-
rajzot. Mivel az amatér régészeti feltards nagy részét a féldbirtokos végezte, a
templom belsé terének, illetve a kérillStte eltertild temetd sirjainak a feltarasa

elmaradt, ezaltal szamos fontos, épitéstorténeti és kronoldgiai szempontbol

85 Zoltai 1911. 39.

856 Mody 1972. 129.; Bmt 35/1.; Mesterhazy 1981. 57. Mindkét dilénév szerepel az 1864-ben
felvett Pesty Frigyes-féle kérdSivben. ,,Nagy Andahdzdn van a’ , »Csomboros« halon: — kirnyékén hibetden
Csombor termett — és a’ régi falu belye, mely Telek nevét visel, a Kddomb melyen hajddn épiilet lehetett.” Pesty
1996.1/96. (X/107b.)

857

K6-domb: Beretty6ujfalu, Andahazapuszta 2. LelShely azonosité: 41681, Terepbejaras, Dani
Janos, 2009.; Andahazi Telek: Berettyéujfalu, Tiszaféldje 1. LelShely azonositd: 41699.; Helyszini
szemle, Balint Marianna, 2003.

88 EOTR 1:10 000-es térkép.



Berettyoujfalu telepiiléstorténete a kézépkorban

284

S
APUSZTA ANDAHAZI
TEMPLOM ALAPRAJZA

1925 MARLC. 3.

\Dﬂuh.w.__.n.. gh&..

22.kép Berettyoujfalu — Kisandahdza, Andahaza kozépkori temploma



VII. Az épitett 6rokség és régészete 285

lényeges informacié veszett el. A templom egyébirant 7,5X12 méteres, egysze-
ra félkorives szentélyzarédasu roman kori éptilet, melynek északi oldalahoz az
apszis fel6l két kisebb helyiséget épitettek: az egyik egy kisebb elétér lehetett, a
nagyobbik a szentélyhez kapcsolédo sekrestye.

Mody Gyorgy szerint a kisméretdi templom a 12. szazad kézepén mar alle.*
Az asatason 14. szazadra keltezhet leletek is elSkeriiltek, ami azt bizonyitja,
hogy a falu a tatarjarast kdvetSen Gjratelepiilt. Erre utal a szentélyhez egy bévités
soran, utélagosan hozzaépitett sekrestye is, illetve a plébanos hazanak emlitése
egy 1425-ben kelt oklevélben.* A templomrol ismert legkésGbbi forrasunk egy
15721573 kozote felvett tordk defrer (adb6Osszeiras), amiben Andahaza Inabdz
vagy Antahdz néven szerepel, Tetétlen és Derecske kozott feljegyezve a falu hisz

hazit és templomat.®!

2.7. Berettyoujfalu — Nagyandapuszta,

Szentdemeter roman kori temploma®”

A templom alapjaira, illetve az azt 6vez6 templom koriili temet6 sirjaira 1963-
ban, csatornadsas kézben talltak Nagyandapusztan, a Keleti-fécsatorna nyugati
oldalan, a Féldesre vezetS uttdl északra, egy fvesen kanyarodd egykori vizfolyas
belsé magaspartjan. A leletmentésre a Déri Mizeum akkori egyetlen régészét,
Mesterhdzy Karolyt kuldték ki,* aki az asatds sordn egy 5X8,5 méteres, tégla-

falazatu, félkorives szentélyzarédasu kisméret templomot, valamint a déli falan

89 Mody 1995-1996. 71.
8601425, okt. 22. DL 11728.; ZSO XII. 1149. és 1175. sz.
861 Velics — Kammerer 1886. 218.

862 Berettyoujfalu, Andahazapuszta. LelShely azonosito: 41636.

863 Mesterhazy Karollyal nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol készilt egy interju, amelyben e

szavakkal emlékezett vissza arra az id6szakra és az andahazi leletmentésre: ,, Agzin az is sgerencsés volt,
hogy az; egésg megyében én voltam az egyetlen régésg, mindent nekem kellett csindlni. A munka minden gondja, de
minden dicsésége is az, enyém volt. Példdanl 1963-ban egy pindurka kis templomot dstam Berettyddijfaluban, nyole-
myole kilométert gyalogoltam a helyszinre, oda-vissza. Mindezt novemberben — hideg volt, mint a franckarika.”
Arra a kérdésre, hogy volt-e-kedvenc asatasa, igy valaszolt: ,.A kérdést inkdbb érgelmi szempontbil ki-
gelitem meg. Nem kedvenc, banem, hogy melyekbdl maradtak élénk emlékek. Példanl az, amikor nyole kilonétert
gyalogoltam két csontvazzal a hdtamon, és igy mentem be a berettydijfalui szdlldsra. Nem agt mondja az, ember,
hogy itt nyole kild aranyat taldltam, hanem hogy két csontvazat cipeltem tobb kilométeren dr.” Szende 2019.
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kivil 9 darab bolygatott temetkezést tart fel.*** A templomban tobb érdekességet
is meg lehetett figyelni: egyrészt hajéjat a szentélytdl egy korlattal vagy téglafallal
valasztottak el, masrészt a nyugati falaval parhuzamosan, attél alig egy méterre
egy masik keskeny fal maradvanyai kertltek elS, ami azonban nem futott ki tel-
jesen a templom déli faldig, hanem att6l 60 cm-re véget ért. A sirleletek alapjan
a templom épitésére a 12. szdzad elején keriilhetett sor. A feltaré a templom
kozvetlen kdrnyezetében 11-12. szazadi keramiatoredékeket gydjtott, ami alap-
jan attol nyugatra és dél felé — a terepalakulatot kdvetve — lokalizalta a korabeli,
a tatarjaraskor elpusztuld, és csak nagy sokara, gyéren djra belakott telepulést.’
A falu minden bizonnyal temploma véddszentjérél kaphatta nevét. Mivel Szent
Demeter a bizanci egyhaz kedvelt szentje volt, nem zarhatjuk ki, hogy a temp-
lom egyedi alaprajzi elrendezésének az oka is a keleti egyhaz liturgidjabdl fakad.
Masteldl a belsé osztofal értelmezhetd eddig példa nélkil allo, korai karzatként
is. A kérdés egyelSre eldontetlen.® A falu egy 1425-ben kelt oklevélben mar mint

pusztabirtok szerepel, feltételezhetGen temploma is elpusztult addigra.®”

A Berettyoujfalu kornyékén feltart kézépkori templommaradvanyok szam-
bavétele utan lathatjuk, mennyire esetleges ezeknek az éptileteknek a fennmara-
dasa, illetve a kutathatésaga. A szentdemeteri templomrol példaul nem maradt
fenn semmilyen irasos emlék, csak templomat ismerjik. Ugyanakkor a bolcsi
Mindenszentek templomat t6bb oklevél is emliti, am az épiilet helyét illetéen a
legut6bbi id6kig semmilyen adatunk sem volt. Ahogyan a telepiiléstorténeti feje-
zetben mar targyaltuk, a potencialis templomhely az 1. Katonai Felmérés eredeti,
illetve masolati térképlapjain tdnik fel, a falutél nyugatra, a Nagy-szigetet kelet-
r6l megkeriils, ma is létezS holtag kozelében, romokként abrazolva az egykori

kéépuletnek a 18. szazad végén még lithaté nyomait.’® Hasonloképpen nincs

864 Mesterhdzy 1964.

83 Beretty6ujfalu, Andahazapuszta 4. LelShely azonosité: 41706.; Mesterhazy 1969.; Mesterhdzy
1981. 56-60.; Médy 1995-1996. 171.; Szilagyi 2004. 30-31.; Dani 2011. 29.

866 Mesterhazy 1969.
867 1425. okt. 22. DL 11728.; ZSO XII. 1149. és 1175. sz.
868 V6. jelen kotet 131.
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biztos fogbdzépontunk az olyan egykori nagyobb telepiilésekrél, mint példaul
Szentkozmadamjan vagy Szomajom, de Szentdemeterbdl kiindulva az olyan ki-
sebb falvak, mint Ujlak, Szentdienes, vagy éppen Korégy és Kovacsi tekintetében

is érhetik még meglepetések a j6v6 kutatoit.
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OSSZEGZES

Berettyoujfalu terilletének torténetét egy évezred tavlataban, az 5. szazadtol a 16.
szazad elejéig végigkisérve, a fentiekben kirajzolodtak azok a fontosabb faktorok,
amelyek a korszakban alapvetéen meghataroztak az itt é16 népesség életkorilmé-
nyeinek lehetSségeit. Vilagosan latszik, hogy mind koziil a legfontosabb tényez6
a természeti kérnyezet v