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ELOSZO

A Hungarologische Beitrage sorozat legujabb, immaron tizenttodik
kiadvdnya az V. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus (2001.
augusztus 6-10.) Balass és a hatalom cimii szimp6ziumanak anyagét
tartalmazza.

A szimpdziumnak mint mitkédés formanak az a lényege, hogy a ké-
s6bbi publikaland6 anyag tobb |épésben készil el. Miikddésének kiindu-
|6pontja az egyes szimpOziumvezetok tézise, amellyel korllhatéroljék a
szimpozium téméét, s bizonyos hipotézist vazolnak fel ezzel kapcsolato-
san. Az elhangzott eléadasok, illetve a szakmai viték, konzultéciok alap-
jadn megsziletett tanulmanyok tulajdonképpen vélasznak tekintendok a vi-
taindito tézisben elhangzott dlitasokra, kérdésekre.

A fentiekbd! kiindulva kdtetiink Amedeo di Francesco és Tuomo Lahdel-
ma szimpdziumvezetdknek a kongresszuson elhangzott témafel vetésével
indul, melynek szévegét a tanulmanyok el6tt valtozatlan forméban kozol-
juk. Az ebben korvonal azott témakorok, kérdések kapcsolatot |étesitenek
a kotet més tanulmanyai kozott. A téma irant érdeklédék munkdjat meg-
konnyitendd a kongresszus utén megkértik Szentmartoni Szab6 Gézét, hogy
készitse €l alegutdbbi évek Balassi-bibliografigjat.

Kivanjuk, hogy e kotet jusson € minden szakemberhez és érdekl 6d6hoz!

Jyvaskyld, 2004. jlunius

A szerkesztok
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Témafelvetés

A Balassi Balint és a hatalom cimit szimp6zium igyekszik fellenditeni
aBalass filolgiat, amely alegutdbbi években igen eseménytelenné valt.
A legljabb, posztstrukturalista irodalomkutatés eljarésait ezidaig alig al-
kalmazték Balassi miiveivel kapcsolatban. Ez azért is érdekes, mert aleg-
Ujabb irodalomkutatés egyik legjelentésebb vonulata, az Ujhistorizmus
(Stephen Greenblatt és méasok), éppen az 1500-as évek irodalmanak Ujra-
értékelésével foglakozik.

Balassi Balint életét az egyén és a hatalom viszonyat tekintve dontéen
meghatérozta, hogy a Balassi csalad — olyan okokbdl, amit csak igen hia-
nyosan ismeriink — a bécsi udvar szemében kegyvesztetté valt. Mint isme-
retes, ennek kdvetkezménye volt, hogy akélté apjat, Balassi Janost 1569-
ben elfogtdk és bebortontzték. A csaladnak évekig bujkania kellett, mig
1572-ben Balassi Janos kegyelmet kapott, an a gyanu arnyéka igazabol
sosem oszlott el. Emiatt Balassi Bélintot az udvar mar a kezdetektdl fog-
va nem tdmogatta, sét akaddlyozta abbéli torekvésében, hogy szarmazé
sanak megfelel§ tarsadalmi pozicidba kertlhessen.

Balass éetének bizonyos momentumait oly moédon is felfoghatjuk,
hogy igyekezett az udvart meggy6zni személyének térsadalmi megbizha-
tésagardl. llyen momentum példaul az 1575-6s erdélyi hadjarat, ahova
Balassi Janos kildte € fiét, hogy a fellazadt Békes Gaspart tamogassa
Béthori Istvan fejedelemmel szemben. Ironikus médon ez a prébakozas,
amelynek célja tulgjdonképpen abécs udvarhoz val6 kozeledés volt, egé-
szen masfajta eredmeényt hozott: mint ismeretes, Bathori Istvan fejedelem
afiatal Balass védelmezdje lett. Ebbsl a szempontbdl figyelemre mélto
Balassinak az 1580-as évek végeén tortént rekatolizaciojais.

Az osztrék udvar folyamatosan visszautasitotta Balassi prébalkozasait.
Louis Althusser terminolégidjat hasznalva ez annyit jelent, hogy a bécsi
udvar felél Balassira nem irdnyult olyan interpell&cio, amit elfogadva a
Habsburg hatalom tarsadalmi szubjektumava vahatott volna. Térsada mi
szempontbdl Balassit kezdett6l fogva elidegenedettnek és gyokeértelennek
tarthatjuk, olyan egyénnek, aki nem oldhatta meg tarsadalmi hovatartoz&
sanak probléméjat, mint altaldban az 1500-as évek masodik felének arisz-



tokratéi. Szimp6ziumunk egyik feladata megvilégitani, illetve Ujraértel-
mezni azt, hogy ebben a helyzetben Balassi miképpen jart l.

Balassi fliggéségeinek targyalasa nem korlétozddhat kizardlag a poli-
tika terlletére, hiszen nem tekinthetlink el a kérdés vallasi ésirodalmi ol-
dalatdl sem. Az utébbival kapcsolatban kilon figyelmet érdemel a kolto
széleskorii nyelvtudasa, hiszen egy hizonyos nyelvet birni és haszndni
azt is jelenti, hogy haszndldja fliggéségbe kerll mind az adott nyelvtél,
mind az azzal szoros 6sszefliggésben |évé kultarédtdl és tarsadalomtdl is.
Az, hogy valaki ir0, elvaaszthatatlanul dsszefonodik az adott személy
nyelvre, kultdrara, vallasra, politikara vonatkozo val asztasaival. Masképp
fogalmazva: az iré nem lehet kiz&rdlag csak ird, iras kdzben dlandban fi-
gyelembe kell vennie térsadalmi meghatérozottsagét is. igy az irodalomnak
a hatalom szempontjabdl val 6 targyal asa visszaadja az irodal omkutatasnak
az ir6 éetének és munkéinak Osszetartozasét, de a korébbitdl eltéré modon.

Amedeo di Francesco—-Tuomo Lahdelma
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A hatalom nyelvi kifejezésel Balassi koltészetében

Amedeo DI FRANCESCO

Cupido szivemben sok tlizes szikrakkal
szerelmét most Ujitja,
Elmémben, mint varban vigyazvan virraszto,
herddjat 6 tgy mondja,
Tlntetvén el 6ttem szép csillagom képét,
velem csak kivantatja.*

Az a véleményem, hogy minden olyan értekezésnek, mely a Balass
Balint miiveiben meglévé hatalom-fogalomrdél szdl, e versszak figyelmes
és végiggondolt &tolvasasabdl kell kiindulnia: a stréfa azt a pillanatot ra-
gadja meg, amelyben kolténk kompozicids képessége a hozza legjobban
ill6 szimbdlumokban fejezddik ki. Kildnds jelentéséget kap benne az a
hasonlat, mely szorosan tsszekapcsolja az ,elme’ és a ,v&” fogamé,
egy olyan jelentésteriileten, amely azonban nem a szorosan vett hatalom-
fogalomé. Pszicholégia és kulturdlis gépezet fogaskerekei kozott va
gyunk, ahol a katonai nyelvezet latszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a
szerelmes kolté kilonleges érzelmét kifegjezze mar megvallott, ismételt,
mindig Gj szerelmi &llapotérdl.? Petrarca 6ta, s még kordbbrdl® bevett

! Gyarmati Balassi Bélint énekei. A szovegeket és a dallamokat gondozta, a jegy-
zeteket irta Készeghy Péter és Szabd Géza. Bp., 1986. 10. [Kiemeléstélem.]

V6. Denis de Rougemont: L’amour et I’ Occident. Paris, 1939.

V6. Antonio Musumeci: Petrarca e il lessico del potere. In: Cultura e potere nel
Rinascimento. Szerk. Luisa Secchi Tarugi. Firenze, 1999. 53-61. Az 55. oldalon
Musumeci tgékoztat réla, hogy , a petrarcai szokészletben a kdvetkezd, hatalom-fo-
galom jelentés teriiletéhez tartozo terminusok taldhatok: ellenfél, tamad, fegyver,
Utkozet, kiizd, véd, pusztit, fejedelem, hit, itél, ers, korméany, habord, csaszar, biro-
dalom, torvény, szabadsag, monarchia, ellenség, béke, haza, félelem, biintetés, hata-
lom, €léjog, bintet, kirdly, kirdlyné, tisztelet, pajzs, tron, kovetd, szolgal, ar, kard,
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AMEDEO DI FRANCESCO

modszer ez, és természetesen az eurdpai petrarkizmus és a Balassi-kolté-
szet dapeleme. Mindazondltal itt més Uton szeretnék végigmenni, az
europai szerelmi koltészetben meglévé hatalom-terminus hagyomanyos
hasznalatétdl indulva eljutni addig, hogy mélyléektani szempontbdl téar-
juk fel fejlodésének és atalakuldsanak néhany szakaszét, s talan akkor
majd |&thatové lesz, hogy az (j étetd erdbol, amit Balassinak sikertl be&
ramoltatnia a sztereotipidba, megsziletik a hatalom-fogalom, mely val6-
saggal megrémiti a férfit és koltét: s ez a hatalom a hir, pletyka, régalma-
zas. Végll isitt aférfi és kolté Balassirdl van szo, aki ugyan a hagyoma-
nyos kanon tertiletén bel il mozog, de azon bellil U, mas és eredeti, embe-
ri ésirdi utat keres, mely a haboru- és hatalom-fogalom két szomszédos
jelentéstertletérsl indul, hogy a hatalom kil 6nds formajanak felmutatésa-
ig jusson €: aszd hatalmaig.

A versszak és a benne foglalt szimbolumok fontossaga feltiint annak,
aki helyénvaldnak |atta, hogy megjegyezze: ,,ha a szakaszt dsszevetjik az
Otvenkilencedik ének elsé versszakéval, a képszerkesztés érdekes parhu-
zamét figyelhetjiik meg.”* Ezek a kérdéses verssorok:

Szerelem istene, Venusnak ergje
most meg megkor nyékezett,
Elmém nagy banatban, szivem is (j langban
egy Szép szliz miatt veszett,
Kit elébb is|attam, de red nem gyultam,
mert igy, mint most, nem tetszett.”

Nemcsak hogy egyetértek azzal, aki — helyesen — kiemeli a lényeges
intertextudlis kapcsolatot, mely a két kolt6i helyet dsszekdti, de hajlok ar-
ra, hogy ezeket a Balassi-koltészet centralis pontjanak lassam, olyan
pontnak, mely felé emberi tapasztalat és irodami gyakorlat tartanak. A
Balassi-filol gia tudatdban van annak, hogy Balassi Balintrdl — az ember-
rél ésirérol — sz6l6 barmiféle kutatés csak annak tudomésulvétel ébsl in-
dulhat ki, hogy élet és mii kdzott dichotémia van, hogy ezek mint két ki-
|6n dolog jelennek meg. Es ebbdl a dichotémidbdl kovetkezik egy masik
ellentétpar életrajz és fikcid kozott. Csakhogy Balassindl ez az antitézis —

nyil, zsarnok, fegyversziinet, — és mindazok a terminusok, melyek ezekhez jelenté-
siikben vagy nyelvi médosulasukban kapcsol 6dnak”. Természetesen ezek a termi-
nusok Balassinal is megtaldhatok és érdekes |ehet szerepiik ésjelentésiik vizsgdata
Balassi ir6i gyakorlatdban. Olyan vizsgdlat ez, amit jelen munkam szempontjabol
nem tartok sziikségesnek, de szivesen tartogatok mas alkalomra.

* Gyarmati Balassi Bdlint énekei. 268.

®Uo. 144. [Kiemelés télem]

10



A HATALOM NYELVI KIFEJEZESEI BALASSI KOLTESZETEBEN

egység. Az imént idézett versszakban példaul, ugy gondolom, hogy éet-
rajz és fikcid Ujjaszervezédnek, egységge siritédnek, hogy egy, a szen-
ved6 személyiségrol alkotott egyseges, de komplex képet tarjanak elénk
és egy olyan koltészetet, amely az emiatt érzett rossz lelkidllapotot akarja
kifgjezni. Az antitézis Balassind nemcsak retorikai fogas, kompozicios
elem, kolti adalék: megszenvedett élettapasztalat is, gondok kozt megélt
létezés is, — hogy a pszichoanalizishdl vett fogalommal éjink —,, ontol 6-
giai bizonytalansag”® kdzvetlen kifejezsje. Erdekes megfigyelés szamom-
ra, hogy ez utobbi fogalom mintegy megerésiti mindazt, amit mar tobb
alkalommal moédom volt megjegyezni az ,, én veszett fejem” kifejezéssel
kapcsolatban, mely szintén tébbszdr visszatér a kélteményeiben és a Szép
magyar komédidban.” Az irodalmi sztereotipia megint kifejti, értelmezi,
kifgjezi aléttapasztalatot.

Bér jol ismerjuk koltonk egzisztencidlis viszontagsagait, érdemes feli-
dézni ezt ardvid, tomor, hatésos részletet:

,» Tuz volt a vérében. Tettei meggondolatlanok, hirtelenek, az elsé 6sz-
ténre cselekszik. Egy adosat hazaban embereivel megtdmadia, elfogja, €-
hurcolja; egy intrikust szitkokkal és Utlegekkel intéz €, majd fogvatartja,
holott nemes ember; a selmeci bird nyegle fiat a vihnyel firdén amigy
Adam-kosztiimben elpaholja, mert az olyan hangon szdlitja meg 6t, ami-
lyennel 6 sgja szolg§jdnak parancsolta, hogy ingét odahozza. Lovagol az
aton, szembe jOn kocsin egy szép polgarné, a foldre teperi. Feleségének
és maganak naszajandékul erészakkal akarjaelfoglani Patak vardt. Mind-
€z ugyanannyi port jelent, port a rokonsaggal, a szomszédokkal, polgéa
rokkal. Orszagrdl orszagra hanyodik: hol Erdélyben, hol Lengyelorszag-
ban, de tobbnyire Bécsben és Pozsonyban bukkan fel, vagy az udvarok-
nal, vagy alegkilonfélébb rendii, rangu lednyok és aszszonyok tarsaségéa-
ban. Ha nincs uton, a végvarakban vitézkedik: nagy szenvedéllyel, igaz
lelkesedéssel szereti a faradségos, veszélyes, férfias katona-éetet. El-
nincstelenedése, a porok, az udvar kegyvesztése arra késztetik, hogy lo-
vakkal kereskedjék, vagy katonat toborozzon a lengyel hadba, holott szi-
vesebben lenne valamelyik végvérban.”®

® Az ,ontological insecurity” fogalma R. D. Laing The divided Self (London, 1960.)
¢. munkdjaban talalhatd, Antonio Musumeci hasznélja ésidézi: Musumeci: i. m. 59.

"V6. Amedeo Di Francesco: Balassi Balint koltészetének manierista vonasai. Iroda-
lomtorténeti Kdzlemények 1976. 633-658; UG.: A péasztorjaték szerepe Balassi B&
lint koltsi fejl6désében. Bp., 1979.

® Eckhardt Sandor: Balassi Bélint. Napkelet 1924/4. 163-166; majd ub.: Balassi
tanulmanyok. A kotetet dsszedllitotta Komlovszki Tibor. Bp., 1972. 5-11.
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AMEDEO DI FRANCESCO

Ez aBalassi-portré, mely jol adja vissza az ember viszontagsagos | été-
nek zavaros szdvevényeét s kifejezetten reneszansz jellegét, okkal engedné
feltételezni, hogy a hatalom kilénbdzo, rejtett vagy intézményes forméi-
hoz kapcsol6d6 téma hangsllyos helyet kap a versekben. A kolté ellen-
ben hallgat mindezekrél és szivesebben fejezi ki magét az eurdpai szerel-
mi koltészet sztereotipidinak dltaldnos nyelvén. Mit jelenthet vajon ez?
Azt taldn, hogy a dichotomia radikalis, végleges, megfellebbezhetetlenil
hatérozott és visszafordithatatlan? Nem hiszem, hogy Balassi ilyen meg-
kett6zott képet akart volna adni magérdl, nem hiszem, hogy éetével és
miivével egyféle tudathasadast akart volna bemutatni. Nem a Balassi-kol-
tészet konvenciondlis, hanem az a szOkészlet, amit haszndl, amibél épit-
kezik. Es konvenciondlis lenne életrajz és fikcid éles szétval asztésa: csak-
hogy Balassi maga mindig kdzbelép, hogy a fikcidt a val0sag részévé te-
gye, vagy — de ez ugyanaz a dolog — egy csipetnyi realizmust illesszen az
irodalmisag és az irodalmi hagyomany elmosodo flstkarikai kozé.

igy aztéan egy olyan kolté esetében, mint Balass Bdlint, a hatalom-
szokészlet vizsgdata és dokumentécioja nem tartogathat meglepetéseket.
A petrarkizmus, a mindenitt jelenlévé és visszatéré olyannyira kedvelt
szerelmi téma, az Istennel folytatott zokogo parbeszéd az istenes versek-
ben: mindez nagymértékben meghatérozza e kutatast, s €lére koérvonalaz-
za eredményeit. E kutatds sordn — melyet kétségtelenll megkonnyit egy
Uj, értékes munka,® melyben az anyag feldolgozésénak egyik értéke a
szbcikkek felépitésének bésége és magyarézo jellege — megtudjuk minde-
nekel6tt, hogy a harom alapveté cimszo: ,hatalom”, ,hatalmas’, , hatal-
m0”, beleértve ezek dsszes vatozatat személyraggal vagy egyéb raggal,
Osszesen tizenkilencszer fordul €6 a versekben és négyszer a Szép ma-
gyar komédia’®-ban. Vizsgdddasunk elss 1épése legyen az, hogy értel-

® Jakab Laszl6-Bolcskei Andrés: Balassi-sz6tar-ra gondolok. Debrecen, 2000.

A Szép magyar komédidban a hatalom kifejezései eléfordulnak az ajanlasban
(,,mikor az vil&ghir6 szerelemnek gyézhetetlen nagy hatalmét érzitek magatokon”);
aztan az |. felvonas 1V. jelenetében (,, Hatalmas szemei, haragos beszédi, engen no-
ha vesztenek™); all. felvonés I1. jelenetében (,6magais azt fogja mondani, hogy e-
gyugy6 menyecske lévén, nem dlhattd ellene az 6 hatalmanak is’); alll. felvonas
. jelenetében (, O, te felséges szép Venus asszon, &dj, kérlek, oly erét s oly hatal-
mat most énnékem”). Erdekes megfigyelni, hogy az olasz forrésnak, Cristoforo
Castelletti 1587-es kiadasi Amarilli-jének megfelelé helyein nem tadjuk a
Lpotere” (hatalom) sz6t. A I11. felvonas I. jelenetében példaul, az olasz , virtute’ -t
Balass ,erd és hatalom’-nak forditja. V6. Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar
komédia. A szbveget gondozta, a jegyzeteket irta Készeghy Péter és Szabd Géza.
Bp., 1990. 7., 24., 27., 33.
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A HATALOM NYELVI KIFEJEZESEI BALASSI KOLTESZETEBEN

mezzik a szétar altal adott jelentéstdrténeti értelmezésen tul, kol tészettor-
téneti szempontbdl eme eléfordulasokat: ezzel fel tudjuk majd mutatni,
hogy Balassind a hatalom-szdkincs valamely elemét tartalmazd koltoi
képek nagyon is emberi kifejez6dései annak az altalanos rossz érzésnek,
mely hol az irodalmi fikci6 szférgjdban tor €6, hol a viszontagsagos |ét
spiritudlis pusztasaganak legsivarabb vidékein fakad fol.

1. A néi szemek hatalma

Ez az els6 hatami forma mindenekel6tt az ellenfél fegyverét jeleniti
meg, ami lelki sebeket gjt, mely 6rokos fadalom allapotaban tartja azt,
aki kénytelen elviselni nem annyira és nem csak mésok zordonsagét, mint
inkdbb sajét 46 és szenveds lelke torékeny érzékenységét:

Mert mint szgatoknak hogy vagyon fulékja,
igy 6 szemének is vagyon nagy hatalma,
Megsért szerelmével, mihelyen akarja™*

A Kkolté mas helyen is foként sgjét elveszettsegérol szdl, kevesebbszer
arendkivili szépségrél, amit nem leir, inkabb tdldicssit:

ime, 1am naggyal meghaladtad az te szépségedde,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel,
Az napnd hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Dianais semmi hozzad magavisel éssel .2

Altaldban nem csak és nem annyira a szeretett holgy tekintetének ha-
talmét énekli, mint inkdbb annak ingatag személyiségét, aki csak kiilss-
leg, latszatra tiinik ers akaratiinak, magabiztosnak, legbel Ul kételyek, ag-
godalmak gyotrik, melyeket a szerelmi nyelvezet konvencioi csak rész-
ben tudnak leplezni:

Hatal mas szemei, haragos beszédi
engem noha vesztenek,

De minden szépségnél, minden szerelemnél
mégis inkabb tetszenek,
Rajtaesik, hal, vész lelkem, s csak az nehéz,
hogy tart szamkivetettnek."®

" Gyarmati Balassi Balint énekei. 46.
2 yo. 61.
¥ Uo. 143.
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Az erészakos és kizardlagos jelenl étet skandal 6 szeretett ,én” és az el-
lendlIni nem tudo rejtézk6ds szerets ,, én” kdzotti val 6sdgos széparbaj ha-
tarozza meg e versszak szerkezetét. De véleményem szerint a kolto itt
sem csak sgjat szerelmes allapotét énekli, hanem féleg sajét, tobbé-kevés-
bé valédi, de val6sagosan atérzett egzisztencidlis tehetetl enségét:

En vagyok Julia, én szemem hatalma
mindennek szivével bir,
En megbodogitok, kit j6 szemmel 14tok;
kit gonosszal: hal, vész, sir;
En szerelmem ellen ez vil4gon sincsen
orvosség és hasznos ir!**

2. A szerelem hatalma

Ez a téma mindenekel 6tt a Harmincadik énekben kerll el6. A kiadast
kiséré kritikai apparétusban, helyesen hangzik €l: , A kbltemény — egy ba-
rathoz intézett koltsi levél — a szerelem mindent betdltd, mindenki fol6tt
uralkodd hatalmét illusztrélja, bé példatarral. Az érveket — amelyek tobb-
sege Ovidiustdl ered — foleg két forrasbdl, az Eurialus és Lucretia, tovab-
ba a Gisquardus és Gismunda széphistériabdl, illetve azok latin eredetijé-
bl veszi”.*® E helyénval6 és hasznos informéciokhoz azt a megjegyzést
fiizhetem, hogy az Un. ,felsorolasok” konvenciondlis alkalmazasa és az
an. ,szemlék” hasznalatdnak kompoziciés és retorikai fogésa a koré a
probléma koré szervezsdik, ami a koltét a leginkabb érdekli. Es gondol-
juk csak meg, ha a szerelem Orok hatalménak torténete a szerelmesek
0rok boldogtalansaganak torténete is, akkor a kolté Balassi igazolhatja a
férfi Balass dlando kellemetlen | étérzését:

Gondolj régi idét eleitdl fogva,
Megesmered, hogy volt mindentitt hatalma,
Bdlcsnek, vitézeknek jovat 6 megbirta,
Szerelem eregjét senki meg nem dlhatta.
[...]

Tréjanak mi ronta el erés kofalat?
Priamusnak mi veszté el kirdlsagét?
Pyramust és Thisbét, az igen szép lednt
Szerelem 61é meg, 1&tod-é nagy hatalméat?'®

% Uo. 105.
5 Uo. 279.
® Uo. 76-77.
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A 23. versszakban ugyanebben a kélteményben a val 6sziniileg Enyedi
Gyorgy Historia elegantissima regis Tancredi filiae (1574) c. széphistori-
446l szarmazd’, Amor véogatés nélkiil osztott csapésairdl szol6 érvelés
nyUjt lehetéséget Balassi szaméra, hogy olyan fogalmi kontaminéciot vé-
gezzen, ami szémunkra a hatalom-fogalom elemzésekor érdekes.’® Balas-
si azonban ilyen hatalmat a szerdlemnek tulgjdonit, egyfajta logikai ro-
vidzarlatnak kdszonhetéen a keresztény Isten és a Szerelem pogany istene
ugyanazon mindenhat6 erével vannak felruhdzva, egészen odaig, hogy az
istenes versek fgdalomtdl syjtott iméiban olykor egyméssal szembesiil-
nek. S amikor koltészete sajatosan eredeti jellegét keresi, ez megint elve-
zeti Balassit odéig, hogy a megélt élet plasztikus realizmusaba és a min-
dennapi beszédbe kimddolt hasonlatot sz6jon:

Mint hatalmasnal nincs személyvéal ogatas,

igy szerelemnd is nincs semmi vélasztés,

Kinek-kinek az évé helyett nem kell mas,
Békalévén, fogolynak tetszik a kedves térs.™

S egy olyan miiben is, melyben a,,téma az okortdl ismert, a humaniz-
mus koltészetében igen népszeri”®, Balassinak sikeriil dialdgust széni a
val6 dettel a Cupiddt leird koltéi széparbajon keresztill, akinek hatalma
megint a,,szemle” sztereotipidjaban ismertetik fol:

Csaszérok, kirdlok vadnak hatal maban,
Bolcsok, j6 vitézek jarnak udvardban,
Svallyon ski nem égett soha nagy |angjaban?*

Egy végsisoron csokkentett, szandékosan sematikus, stilizalt szokész-
lettel élve Balass hagyja, hogy a szerelmi és a haborUs hatalom két jelen-
téscsoportosulésa Osszefonddjék, egymast kolcsdndsen détamasszak a re-
torikai és kompozicios jaték pompgjdban. S ez a jaték nem mindig arulko-
dik koltsi rétermettségrol, lehet a koltsi lelemény halvanyuldsanak jele is:
az alliterécio folodegesen ismétl6ds, a szokincs 6nmagabdl tépldkozik, a

Y A kép bibliai eredetii is (vo. SMézes 1, 17; 2Cron 19, 7; Rm 2, 11) és eléfordul
maéshol is: Id. pl. Anonimus: Adhortatio optima ad iudices. In: RMKT. XVI. sz. XI.
kotet. S. a. r. Acs Pal. 251.

8\6. Enyedi Gyorgy: Historia elegantissima regis Tancredi filiae. In: RMKT. XVI.
sz. 7. kotet. Kdzzéteszi Dézsi Lajos. Bp., 1930. 245.: , Semmi rendet nem utdl az Ur
Isten, / Személyva ogatas mert nala nincsen”.

19 Gyarmati Balassi Blint énekei. 78.

% Uo. 287.

! Uo. 112.
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fogalmak kilrilnek. S emiatt nem kell szilkkségképpen a kolt6i tehetség
hidnyara gyanakodnunk, inkdbb a fogalmi készlet korlatozott volta az, ami
ismétlésre készteti a koltét. Szerelemrdl beszél, annak jelenségegy Uttesebdl
béven merit, az eurdpai lirai hagyomany fréziskészletét biztosan kezeli, de
mast akar mondani, mindenesetre nem csak szerelemrdl akar szolni:

Szerelem s Julia egymés mellett dlva
ream szikraznak vala,
Gerjeszt mind aketts, mert mindenike 16,
nagy mindenik hatalma:
Egyik szép szemével, masik nagy szenével
erejét rm tamaszta.

Ily veszedelmemben a csalard Szerelem
szép széval szbla nekem:
Add meg, mond, magadot, hatalmomot |atod,
csak kar, hogy visz ellenem,
Mert kezemben akadsz, vagy ugyan itt meghalsz;
|&m, régen esmersz engem!?

»Az utolsd, Celidhoz cimzett versben élete eddigi két legnagyobb sze-
relmét hasonlitja 6ssze. Immér szivesen megszabadulna a szerelemtdl,
beldtja azonban [...], hogy a szerelem 'vilaghird’, s nem tehet ellene sem-
mit”.?® Pontosan igy van: a kimeriilt téma vitathatatlanul uralkodik a ha-
sonlatokban, de egy olyan frazeoldgia éleszti Ujjé, mely vétogatja az
emelkedett kifejezésmod absztrakcidit a realisztikus abrézolas gyors
ecsetvonasaival. A hasonlat a tulfinomult jaték hatarait strolja, de a szin-
falak mogott ott az Onéletrajzi hattér:

Gondolkodvan rajta csak té-tova hgjta
fejet Cupido szomon.
Monda: Szegény bolond, Mars-é te gydmolod?
Hat hol az én hatalmom?
Ketten csak ti vadtok, kik semmit nem adtok
én bossziéllasomon?*
Nem is hihetjik, ha val6ban meg vagyunk gyézédve arrdl, hogy lega-
|&bb villandsnyi Onéletrajzi elem taldhat6 ily nagy mennyiségii miivészi

2 Jo. 115.
% Uo. 301.
% Uo. 184.
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absztrakcioban, hogy Balass képes lenne elképzelni magardl, hogy 6t a
szerelmi csapda megkiméi. Pontosan tudja, lelki-fizikai felépitésének ko-
szOnhet6en arra rendeltett, hogy sziintelen kutassa azt, amit meg akar ta-
gadni magétol: és szerintem nem csak irodalmi jatékrdl van sz6, hanem
olyan iréi eszkézok tudatos haszndlatardl, amelyek arra hivatottak, hogy
kifejezzék akifejezhetetlent, azaz a kolté 6nnon , lelki szbvegkdnyvét”:
Mert ki seregednek én vagyok f6 tagja,
Rajtam diheskedik mérgednek hatalma,
Es tovéabb 6regbiil éetemnek kinja®
Vénus hatalma megizmosodik, ember feletti bizonyossagérzetet ad,

egy olyan bizonytalan és szévevényes érzelmekkel teli embernek, aki mar
csak egyre mesterkéltebb modon képes verset irni, és aki éppen ezért ké-
pes kifgiezni szerelmi diskurzusa immar bizonytalan, ingatag, &meneti
jellegét:

V étkedet bocsdtja, s6t €l6 sem hozza,

ha tériilsz kegyelemhez,
Mivel eddig birtdl, azon hatalommal
bocsétja kezeidhez;
Ne gondold, oly kénnyen ez véghez mehessen,
nem fér emberségéhez.®

3. Isten hatalma

Balass bizonyosan nem teolégus. Mindazondta harom Szentharom-
sag-himnuszédban kénnyii felfedezni a kisérletet, hogy Istenrdl, vallasrél va-
|6 gondolatait organikus egységbe szervezze: 1. a ,,Deus absconditus’ rej-
télye; 2. aKereszt , botrényd’; 3. a, pietas’ és,caritas’ igazi értelme. Egy-
széval Balass ebben a szilkségképpen kicsi, de j6l szerkesztett ciklusban®,
véleményem szerint egy atgondolt és személyes |sten-felfogast, a
Szenthdromsag-Szeretetet kdvetve — ami egyébként igen érdekes téma és
amit mielébb tanulmanyozni szandékozunk més helyen és més céllal —

* Uo. 251.

? Uo. 255.

" Uo. 304. , A hérom Szentharomsag-himnusz val6sziniileg nem egy idében keletke-
zett, kilénbozé megfontolasokbol azonban foltételezhets, hogy a szerzé egyivé
foglata a verseit.” A szammisztikaval kapcsolatban: Horvéth Ivan: Balassi Balint
koltészete tOrténeti poétikai megkdzelitésben. Bp., 1982. 65—78.; Jankovics Jozsef:
Balassi Bdlint szammisztikgja. Literatura 1992/2. 160-167. Szikséges lesz kiegé-
sziteni Barlay O. Szabolcs Balassi Balint az istenkeress (Bp., 1992. 57-59.) ¢. mii-
vében foglalt megjegyzéseket is.
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megkisérli lehantani a szertartasossdg és a kiszamitott, ismételt apoldgia ke-
mény kérgét, egyszéva Uj detet kivan adni az Egyhdzak dogmatikus, hi-
erarchikusan éplilt, szertartdsos struktirgja dtal kindt valldsossdg idétél
megsargult képedapjanak. Ebben a természetfeletti rendrél elmékeds kon-
textusban az isteni hatalom az ember szolgdlatédban dl, az ember felé fordul,
az ember megmentésére torekszik: ez az a valdban modern tézis, amit Bdas-
S sgjét szenvedé embersége minden ergjével kdlteményeiben megjelenit:

Azért ez lelkem érzette sok jodot

Ne hal ogasd megszabaditasodot,

Mert haelveszek is, Uram, mi hasznod?
Azzal ugyan nem dregbiil hatalmod.?®

Isten hatalma feliidulés, befogadés, biztos, ledonthetetlen menedék. Er-
demes megjegyezni, hogy Zrinyi Miklos is szivesen haszndlta a készikla
hasonlatot.? Bizonyosan mindkét kolts a Biblidbdl merit, de erre amintara
mindketté Uj, egyéni koltészetet tudott épiteni. Balass ezlttal is modern
modon megelélegezi Zrinyi kételyes modernitasat a ,, Deus absconditus’-
sa (,most isauszik az Ur”), akinek csalhatatlan, gondvisalé kézbenjarasardl
donté bizonyossagot szeretne kapni (,,de t616k megment engem”):

Ot ddja énekszom, versemre okom
legyen csak 6 énnekem,
Mert 6 arnyékéban és sitoraban
megtart, nem hagy elvesznem,
Mint erds készdlra, viszen hatalmara,
hol nem &rthat sok ellenségem,
S6t noha gy tetszik, hogy most is aluszik
az Ur, de t616k megment engem.*

Masutt isabibliai nyelvre egy sajat nyelvet épit, abbdl merit, hogy Uj,
koltsi anyagot formdljon, hogy egy Ujfajta érzékenységnek kifejezé erét
adjon:

Tuzes hatalommal forgo ti nagy Egek,

Avagy tengerekkel egyutt minden vizek,
Orok dicsérettel tet tiszteljétek!

% Gyarmati Balassi Balint énekei. 198.

# V6. Amedeo Di Francesco: Készikla és forgoszél: jelképek a Szigeti veszedelem-
ben. A Magyar Tudoméanyos Akadémia I., Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszt&
lyénak Kozleményei. XX XI/ 3-4. 1979. 293-308.

% Gyarmati Balassi Balint énekei. 206.
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[.]
Mert 6 az, akinek hatalméban az Eg,
Neki enged tenger, Menny s foldi kerekség,
Segélli dvéit, mint mennyei felség.®

A hatalom, mely a vilégegyetem rendjét szabalyozo s fenntarto fizikai
és matematikai torvények alapja, itt egy felssbb hatalom (Dante ,felsd
mozgatd”-ja) szolgaatdba helyezédik, erésen kormanyozza, s gondvise-
|ésszertien iranyitja azokat. A himnusz — mely a 148-as zsoltar e parafr&
zisabol sziletik — egy nyugtalan, modern, érzékeny Iélek nagyon szemeé-
lyes éneke, aki képes eldmulni e majdnem mégikus, titokzatos erd |attén,
mely az univerzumot szabalyozza, s olyan hangsulyokkal teszi, amelye-
ket ante litteram romantikusnak mernék nevezni. Figyeljik meg a kép e-
rejét, a,, Szép Hold, § lampasa’ dallamos szokapcsolataban a nyolcadik
verssorban, vagy az idézett versszakok szimfonikussagat. A kapott hata-
lom (a természeti vildgé) hodolattal él az 6t 1étrehozo hatalom 6lén, és az
ember elégedettnek érezheti magat, ha részeslilhet ebben a paratlan, meg-
ismétel hetetlen, végss egyittlétben.

Az isteni hatalomra hagyatkozas totalissa, véglegessé, feltétlenné va
lik. Az 50 (51)-es zsoltar nyelve, ikonogréfigja, ritmusa — mely annyi Uj-
raolvasast, &irast és mégoly figyelmes parafrézist ihletett a legkilonfé-
|ébb nemzeti nyelveken (a 16. szézadi magyar irodalomban meg kell em-
liteni legalabb Szegedi Lajosét [Légy irgalmas Uristen minekiink kezde-
ti], Hartyani Imréét [Haborusdga David kirdlynak egykoron nagy valal,
és a névteleneket [Haborusaga David kirdynak egykoron nagy vala], [Ur-
isten, irgalmazz nékem]) — Balassiban mély, kolt6i feszllltséget ébreszt,
késztetést arra, hogy probérategye magat iréi alkotasaiban, a teremtett vi-
l&g elmondhatatlansdgénak elmondasdban, ember és Isten killndsen kon-
fliktusos kapcsolatanak megjelenitésében. Pératlan szépségii szemlél6dé
vizidkban Isten hatalmét Isten egyetemes szereteteként fogja fel, melyet
egy masik hatalomtdl szenveds teremtmenye irant érez, arrdl hatalomrol
van sz0, ami az embertél szarmazik és mohon, vadul az emberre tamad:

Végtelen irgalmu, 6, te nagy hatalmu
Isten, légy mér kegyelmes!

Onts ki mindenestdl jédot ram kebledbdl,
mert |14, mely veszedelmes
Bindm miatt lelkem, ki titkon rég engem,
mert nagy sebbel sérelmes.®

1 Uo. 212-213.
* Uo. 237.
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E csoddatos Miserere harmadik verssoranak nyers képe (,titkon rag
engem”) nem (j Balassindl. Emléksziink, jelen volt mér az Otvenedik é
nekben is, s szerintem ugyanazt az egzisztencidlis és spiritualis dlapotot
volt hivatva kifejezni, hisz kézelebbrél szemlélve a lélek egy |dtomasardl
van itt sz6:

Akkor az én dolgom azonképpen vagyon,
amint a bolcsok irjak,
Hogy egy karhozottnak Pokolban nagy kanyak
szivét régjak, szaggatjék,
De nem fogyathatjak, noha régton ragjak,
mert néttén noni 1atjak.

En szivemet is igy, mikor énhozzéam vig,
6 nevelten neveli,
De viszont, mint kénya, 6 kegyetlen kinja
) ragja, szaggetja, eszi
En dlapotomot, mint egy kéarhozatot,
oly keservessé teszi

Tudom, hogy a kérdéses motivum — sziv mint a szerelmi étek motivu-
ma — egy az antik és modern irodalomban egyarant jelenlévé sztereoti-
pia,®* benne a mitolégiai eredetre utal 6 emelkedettséggel; de szandékosan
hasonlitom a két imént idézett versszakot az 51. zsoltar parafréazisanak
Unnepélyes, magasztos incipit-jéhez, mert bennik kozos eredetet 1&tok,

* Uo. 121.

¥ V6. H. Hauvette: La 39° nouvelle du Décaméron et |a Iégende du ,,coeur mangé’. ,,Ro-
mania’, 41 (1912). 184-205.; L Rossi: Il cuore, mistico pasto damore: dd , Lai Guirun”
al Decameron. In: Studi provenzali e francesi 82. L’ Aquila 1983. 111.; C. Di Girolamo:
LCor’"e ,cors’: itinerari meridionali. In: Capitoli per una storia del cuore. Francesco
Bruni gondozésaban. Palermo, 1988. 21-48.; M. Di Maio: Il cuore mangiato. Storia di
un tema letterario dal Medioevo all’ Ottocento. Milano. 1996.; Amedeo Di Francesco:
Una storia di ordinaria crudelta: I’ ungherese crocifisso del Viaje de Turquia. In: Spagna
e Italia attraverso la letteratura del secondo Cinquecento. Szerk. Encarnacion Sanchez
Garcia, Anna Cerbo, Clara Borrelli. Napoli, 2001. 575-584. A motivum megtalalhat6 a
XV. sz. méasodik felébsl vao kataldn Curial e Guelfa romancban is. A magyar
irodalomban a motivum megtaldhat6é Enyedi Gyorgy Historia elegantissima Gismondae
regis Tancredi filiae (1574) c. miivében, egy 1757-ben irt Nadasdy Ferencnek gjanlott
Oda 6tddik és utolsd versszakaban, mely a Vargha Balazs gondozésaban (Szépirodal mi
Konyvkiadd. Bp., 1985. 52.) megjelent Faludi Ferenc Fortuna szekerén okossan Ulj c.
miivében olvashatd. A kérdéses motivum jelenlé&érsl Pazménynd és Zrinyind vo. Balass
Balint 6sszes miivei. |. k. Osszedllitotta Eckhardt Sandor. Bp., 1951. 235.
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melynek nem szab hatart a két darab kdzotti idébeli kil 6nb6z6ség, vagy
az eltérs koltoi ihlet, amelybdl szilettek. Ezek a korldtok eltiinnek, mert
egyszeriien nem is léteznek egy olyan Kkolt6 szamara, aki fesztelen
konnyedseggel nyudl a Bibliahoz és a klasszikus mitol6gidhoz, avatottan
alkalmaz contamination-t,* hogy mélyrél jévé aggodalmainak hangot ad-
jon, hogy képzeletét alkalmassa tegye 6nnon rémképel kifejezésére. De
tébbrél is sz6 van: Balass ti. bizonyosan tudta, hogy a zsidé , hlst mar-
cangol” kifejezés — mely a 27. zsoltér parafrazisdnak negyedik sordban
megjelenik (,Ram dihddt szgokbdl kivén 6 markokbdl”), s melyet ké-
s6bb fogok elemezni — ,ragalmazést, inzultaciét” jelent. Balassi alkotdi
folyamatét jobban megértjik, ha elfogadjuk, hogy , a klasszikus mitoszok
nem egyszeriien a mult tartozékai, az elmult idéknek, a gorog és latin kul-
tdra kutatéinak kizérdlagos kompetencidja, a mitosz élénken ott van meg-
érzéseinkben, képzel etlinkben, fogalmi rendszereinkben. Sét, a mitosz az,
ami olyan fogalmainknak, mint a ,tudatalatti”, vagy a freudi ,id”, vitali-
tést kélcsdndz, ami ezeket hihetévé teszi” . Vagyisiitt a zsoltér-strofaban
felidézett biin, vagy a Tityos mitosza® olyan elemek, melyek , az archeti-
pikus pszicholdgia alapelvén belll mitkddnek: mitoldgia és pszicholdgia
kolcstnos felcserdlhetoségérsl van sz6. A mitoldgia az antikvitas pszi-
choldgidja, a pszicholdgia a modern kor mitologigja.® 1lyeténképpen fel-
tételezhetjik, hogy a bibliai szbveg parafrazisiban illetve a klasszikus
mitosz Ujraélesztésével Baassi felszinre hozhatja lelke mélységébdl a
maga belsé , ellenségét”, ami legtdbbszor a biinnel egyenls, de nem hig
nyoznak olyan koltéi képek sem, amelyekben abelss , ellenség” egy tota
lis szenvedést atél6 |élek szbrnyeivel azonosithato:

Léatod, engem sok habor mint elburitott,
Veszedelem mindenfel 61 korul béfogott,
Nagy hatalma csak teredd immér szoritott,
Emberi segitségtsl, mindentsl megfosztott. ™

A koltét elboritd habori-t a legljabb kiadasban a kritika, helyesen,
,haborgas’ -sal, , nyugtalansag” -gal magyarézza.*® Ezek pedig olyan ter-

® V6. Salmi — Cantico dei Cantici. Dalmazio Colombo ford., Luigi Moradi kritikai
megj. Milano, 1977. 58.

% James Hillman: 1l sogno e il mondo infero. Milano, 2003. 36.

¥ Gyarmati Balassi Balint énekei. 289.: , A karhozott Tityos (Titliosz) érids, aki azért
szenvedi aleirt biintetést, mert erészakkal magaéva akarta tenni Latonét (L étot)”.

% James Hillman: i. m. 36.

¥ Gyarmati Balassi Balint énekei. 232.

* Uo. 300.
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minusok, amelyek az ostromlott ,En”-t Kiviilrsl &6 hatasokra agresz-
sziven reagdd érzelemvildgrdl taniskodnak, s melyek — a legveszélye-
sebb — a kilso ellenségtél szdrmaznak, amely pedig szerintem a masok
atal mondott sz6 hatalmaval azonosithato:

O, én bolond eszem, ki ezt cselekeszem
hamis gyanisagommal,
[...]
Atkozott gyantsag, kétséges bosszlisag,
gyOgyithatalan méreg,
[...]
Nemz téged anokség, szo, hir és hazugség,
tart esztelen bolondség;

Segit értetlenség, nevel hertelenség,
nem nyughatol, gonoszsag;
Temiattad elvész, ki hinni gyorsan kész,
s kiben nincs j6 okossag.**

4. A sz6 hatalma

A témérdl sziiletett egyik gondolatébreszté munkajavaslatban* a kul-
tdra és hatalom kozotti kapcsolat négy megjel 6lt formaja kdzll kettd tii-
nik olyannak, amely Balassi Balint koltoi viladgét leginkdbb érinti: a 3.
(vélemény, hir), a Vergilius-i eredetii hir, monstrum orrendum, mely
koltonk esetében a régalmazas fogalmaban jelentkezik; és a 4., alibertas
(szabadsag), mely szerintem Balassind elsésorban a pastorale kétértelmii
és irredis dimenzigjdba és/vagy a foldrgjzi kdzelsége ellenére is tavali,
konkrét fizikai jelenlétében is megfoghatatlan Erdélybe (TUndérorszagba)
helyezett aranykor szellemi és lelki értelemben vett visszahozasat jelen-
ti.* Természetesen ez csak értelmezési séma, korlatozott, mint minden

* Uo. 181.

2. Lionello Sozzi: Cultura e potere nel Rinascimento. In: Cultura e potere nel Ri-
nascimento. Szerk. Luisa Secchi Tarugi. Firenze, 1999. 9-18. Okos és hasznos té-
mavézlatdban Sozzi négy perspektivét jeldl meg kultira és hatalom kapcsolataban,
melyeket: 1. Giovan Pietro Valeriano traktéusanak cimével: De litteratorum infeli-
citate; 2. Etienne Dolet verssoraval: Favere musis; 3. Vergilius ,formula’-javal:
Fama monstrum orrendum; 4. Leon Battista Alberti egy mondataval (Libertatem vir
doctus cupit) azonosit.

“ V6. Amedeo Di Francesco: , Transsilvaniaincognita’. Mito e utopia nella letteratu-
ra ungherese del secondo Cinquecento. In: Millenarismo ed eta dell’ oro nel Rinasci-
mento. Szerk. Luisa Secchi Tarugi. Firenze, 2003. 629-637.
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séma, nem lehet teljes érvényti, de segithet, hogy végigjarjuk a magyar
kolt6 kusza egzisztencidlis és spiritudlis é etitjanak egy Ujabb dsvényét.

Bizonyos, hogy a ragalmazas, mint a félelmetes hatalom motivuma,
Balassi levelezésében is megjelenik, ahol a koltsi alkotasokban mér ki-
mutatott szoros kapcsolat fikcio és életrgjz, élet és mii kdzott szintén jelen
van. Balassi nem valtoztat radikdlisan kifejezékészletén akkor sem, ami-
kor sgjat magardl, a maga egzisztencialis gondjairdl szél. Természetesen
itt az absztrakcié a minimalisra csokken, a nyelv kollokvidlis és diskur-
ziv, aretorikai alakzat nem irodalmi igényi, a szokészlet viszont a koltoi
produkcio kontinuitasat biztositja. Balassi levelezése, melyet felszines ol-
vasaskor monotonnak és egyetlen témara szoritkozénak gondolnank, ko-
zelebbrél vizsgélva éettel teli napl6, szokasgyiijtemény, melyben fondor-
kodo és hiperaktiv, elfoglalt és aggodo, dvatos és irigy emberség munkal.
A ,tudatlan témeg” (imperita multitudo) az, amely megjelenik az Erné 6-
hercegnek cimzett levélben (1589 mércius 20 el6tt)* és amely — bizonyi-
tandd élet és koltészet szoros egymasba fonddasat — nem Iehet més, mint
az, ami a Szép magyar komédia proldgjanak egy hires passzusaban is
megjelenik: ,,nem gondolvan semmit az tudatlan kdzségnek szapora sza-
vakkal s régalmazoknak beszédekkel”.*

Ha a ragalmazas motivuma kol6nbdzé formékban jelen van a levele-
zéshen™, nem kevésbé fontos jelenléte a lirdban,*” melybdl itt a legjel-
lemzbbbet idézem:

Régalmazé nyelvtol, 8 ellenségtol
ments meg, Uram, engemet,
Mert hazug tantkkal, keserves szokkal
karomljék életemet,

Nyelvek 6 fegyverek, kivel dihtskodnek,
keresik csak veszedel memet;
Havelem nem volndl, s nem bétoritandl,
éltemben értek volna véget.*”®

*“ Balassi Balint sszes miivei. 371-374.

* Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia. A széveget gondozta, a jegyzeteket
irta Készeghy Péter és Szabd Géza. Bp., 1990. 13.

“®d. ail, 42, 43. sz. leveleket. In: Balassi Bélint dsszes miivei. 329-331., 379-
380., 381-383. A ragalmazas fogalom biogréfiai meglétét az (.n. , érsekUjvéri ka-
land” is megerdsiti. V. Eckhardt Sandor: Balassi Bédlint érsekujvari kalandja. Iro-
dalomtorténet 1955. 445455,

ZVC’). al6., 26. sz. kdlteményeket. In: Gyarmati Balassi Balint énekei. 47-48., 67-68.
Uo. 207.
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Itt a régalom sgjétos fogalma szorosan kétédik a hatalom ,, hagyoma-
nyos’ szokészletéhez. De ez a ,,hagyomanyos’ székészlet itt — Ugy tiinik
— elveszti konvenciondlis jellegét, kitorni latszik a zart irodalmi sémébal,
hogy megélt életrdl, realis, megszenvedett tapasztalatrdl ismétléds gyot-
relemrdl szoljon. Ahogyan az istenes versek Balassindl |sten megtapasz-
tal&séra tett kisérlek, igy ebben a sgjatos hatalom-szokincsben azt 1atjuk,
ahogy az ir6i gyakorlat probal |éttapasztalatot szerezni, ahogy a sz6 his-
vér valbsagga lesz mar-mér testi sebeket okozva. Ez az (], igazi ellenség
jelenik meg az els6 félsor likvidainak csillogd hangutanzé folyaméban: az
alliteracié adja a ,ragalmazé nyelv” féktelen ergjének dinamikus jellegét,
amelynek csak a bilabidis zongés nazdlis statikus ereje tud utolsd bastya-
ként ellendlIni. Es Balassi tovébb jétszik az aliteracioval: most a velaris
zodngétlen zarhangon a sor (masodik verssor), mely majdnem enumerativ
jelleget ad a megdllithatatlan verbalis er6szak vigasztalan, keseri ismétl6-
désének. Az ellenség , hazug tanuk, keserves szok”, és nem kizart, hogy
éppen a humanista az, aki perlekedik a viladggal, a szavak viladgaval,
amelynek pedig éppen barétként kellene mellette dlinia. ,Nyelvek 6 fegy-
verek”: Balass kénytelen sgj& hatalmi szokincsét szembeszegezni egy
fenyegetést és veszélyt kifgjezé metanyelvvel. igy a negyedik verssorban
a zongés réshangok és a zongétlen dentdlis zarhangok elrendezédése,
egymasba fonddésa a jénak a rosszon aratott gyézelmébe vetett remeényt
sugallja a befogadas szaméra.

A 27. zsoltér, mely — mint ismert — ,, egyseges mii, de két parhuzamos
téblara épllt [...], az Istenben val6 bizalom benne két aspektusban nyilvé-
nul meg, egyfelél diadalmas bizalom a diptychon elss tablgjan, és ko-
nyorgé bizalom a mésodikon, Balassi feldolgozasdban bizonyosan az
eredeti struktardt tarja elénk, mely szerint bér a ,bizalom-antiféna’ az
,ellenségek nyomasztd gondjétdl” védelmez, de gy tiinik, hogy az ere-
deti struktardban nagyobb hangsulyt kap a sz negativ hatalménak megje-
lenitése — s nincs jelent6sége vajon a folyamat George Buchanan szve-
géhez kapcsolodo vagy annak ellentmondd forméban val 6sul-e meg. Ha
igaznak tartjuk is, hogy a zsoltarok az ,,imédsagjellegbdl addddéan minde-
nek elétt a hive ésaz 6 Istene™ kozotti taldkozasrol vald elmélkedések”,
ez a bensdséges parbeszéd gyakran mégis zavart szenved, mert a ,,a zsol-
tarbéli dialogus két foszerepléje, Isten és ember kdzé beékel 6dik egy har-
madik, negativ elem, mely ezt a ragyogo kapcsolatot gydkereiben probal-

9| Salmi, Gianfranco Ravasi gondozésaban. Milano, 1986. 121.
% Uo.
* Uo. 28.
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jamegrenditeni. A kényorgések frazeol 6gigjdban a gyakran bizonyos su-
mér-akkad szimbolikus sztereotipidktdl kolcsonvett ellenséges rossz az,
17 52

ami oly nagy szerepet kap” ™.

5. A, csendesség, lelki békesség” felé
Adj mér csendességet, lelki békességet,
mennybéli Ur!
Bujdosd elmémet 6dd butdl szivemet,
kit sok kin far!®

Mint Petrarca esetében, Ugy Balassind sem rekonstruahaté — az élet
és mii kdzotti szoros kapesolat ellenére —az Un. ,,|élek torténete”. Nem le-
hetséges a Rerum vulgarium fragmenta és Balassi énekeinek igen nehéz
kronol6gigja miatt és féleg azért sem, mert hidnyoznak olyan Gtmutatok,
melyekbsl valodi belss fejlddésre lehetne kovetkeztetni.> Mindkét koltd
esetében a léleknek egyfajta dlando azonosségét |ehet felfedezni, ahol az
id6-fogalom olyan mérték, mely az anyakonyvi adatokra, nem a szemé-
lyiségre vonatkozik. Minden mindig ugyanolyan marad, nincs fejlédés
sem az olasz kélté mégoly hosszll életében, sem pedig a magyar koélté ro-
vid, de intenziv éetltjdban. Egy egységes és ismétldds koltéi és pszicho-
l6giai struktarén belll viszont megfigyelhet6, hogy tulsulyba kerl a sze-
mélyes problémék ésirodalmi témak, emberi aggodalmak és lirai motivu-
mok ellentétes felosztasa. Balassi esetében a donto ellentét szerintem az
imént idézett két verssorban jelenik meg: a bujdosd elme, amelyet — mint
lattuk — a régalmazés ostromol, csak Istenben taldl menedékre s védelem-
re. Vagyis az ellentét felolvad és Ujra 6sszefonddik az isteni egységben.
Kdzelebbrol tekintve azonban ezt a dsszefonddést mélyrél jovo bizalmat-
lansag teszi hiteltelenné, mert az 6hgj, hogy az ellentétek egységbe dlja
nak, nem véhat val6sagga, csak mint lehet6ség |étezik, csak akkor érvé-
nyes, hanem |ép tll az irredlist val6sdgga amodo6 remény hatérain. Innen
szarmazik egy, mér aféldi éetben megval6sulé atmeneti aranykor kere-
sése, mely az emberi boldogsagot és az élet értelmét tagado eredeti antité-
zist mintegy felfliggeszti: s hol taldhatna mésutt idedlis feltételeket e fel-
flggesztéshez, ha nem a pasztorkdltészet fikcidjaban? De, mint jol tud-
juk, ez afelfliggesztés sem nyUjthatja a tokél etesseget.

*2Uo. 32.
* Gyarmati Balassi Balint énekei. 230.
* Az olasz kltével kapcsolatban vé. Uberto Bosco: Francesco Petrarca. Bari, 1968.
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Balassi Balint Cristoforo Castelletti Amarilli-jét forditottale, s nem az
Aminta-t, pedig koltészete erésen tassdi ihletettségi. Egy kisértet bolyong
petrarkista koltészetében, mely e kritikai megkdzel ités megal apozottsagat
sugallja: a megkdzelithetetlenség, el érhetetlenség, el égedetlenség kisérte-
te. Nem tudjuk pontosan, miért esett vélasztésa a romai drémairG6® expe-
rimentalizmusara, de érezzik, hogy e pasztorjéték egy nem val6sagos és
meg nem val ésithatd dom szépségét akarja kifejezni, olyan valamiét, ami
birtok&ban volt, de amivel nem ét, olyan boldogsagét, amirdl csak abszt-
rakt, kbnyvszagu, hipotetikus ismerettel lehet rendelkezni. Balassi ellen-
ben Gjra akar élni és koltészetével felidézni egy orokké elérhetetlen alla
potot, hogy rdmutasson a megfejthetetlen titokra, hogy protestaljon egy
tokéletes dlapot dbréandokkal teli, el érhetetlen eszméje ellen.

Természetesen Petrarca és a petrarkizmus nélkil Balassi koltészete
érthetetlen lenne. Vannak olyan elemek a magyar kolté miivészetében,
amelyek szorosan kapcsolddnak Petrarca elégikus magatartasdhoz. Van-
nak kompoziciés miveletei, melyek a petrarkista sztereotipiakbdl taplal-
koznak. De mint tudjuk, Balasss mélységesen kilonbdzott Petrarcatdl.
Mikdzben a megannyi kozhelyet a magyar kolt6 Ujrajérja, atoposz életre
ke, Gj erét nyer, mas, konkrétabb, kdzvetlenebb, modernebb érzelmi im-
pulzussal t6ltédik fel. Balassindl a toposz visszakapja eredeti nyersanyag
voltat, amibél Uj és él6 retorikai alakokat és koltéi képeket lehet formani,
amelyekbdl kiemelkedhet egy olyan ember rafindlt realizmusa, aki képes
megfigyelni és megragadni az éet és az emberi &lapot leglenyiigdzobb
pillanatait. A séma élettel telik, testet 6lt anélkil, hogy elvesztené az esz-
tétikai kddex elegans egyszeriiségét, amit nem akar kétségbe vonni. Amit
csoddni lehet Balass koltészetében, az a modern képesség, hogy az ak-
kori Magyarorszagon paratlan természetességgel kdzolje az ellentmondas
jogét, a naiv lelkesedés lendiiletét és az dnsajndlat melankolikus sbhajait,
azt a képességet, hogy valahogyan tllélje a pusztitd ide-oda lengés dla
potat, amelyben egyfel6l makacsul kitartana ugyan, de masfelél kérlelhe-
tetlendl tudomésul kell vennie, hogy kénytelen mindent veszni hagyni.

* Cristoforo Castelletti a jegyzé és dramaird alakjardl és tevékenységérsl végre pon-
tosabb és hitelesebb hiradassal rendelkeziink. Komoly érdeklédésre szamithat hé-
rom Ujabban készilt munka G. E. Romani: Le tre ,Amarilli” di Cristoforo
Castelletti. Annali dell’ Istituto di Filologia Moderna dell’ Universita di Roma, 1979.
115-143.; Cristoforo Castelletti: Stravaganze d'amore. Comedia. S. a. r. Pasquale
Stoppelli. Firenze, 1981.; Maria Cicala: Lettura intertestuale del Castelletti lirico.
Napoli, 1994.

26



A HATALOM NYELVI KIFEJEZESEI BALASSI KOLTESZETEBEN

Emiatt Balassi petrarkista koltészetén ott |ebeg egy tavoltartast sugalld
néi eszmeény, mely a tundér hatérozatlan, nyugtalan korvonalaival tiinik
el6, mely titokzatos helyen, meg nem nevezett vildgban é és mozog,
amely vonz és taszit egyszerre.® A pésztorjaték konvenciondlis, akadéa-
lyoztatott szerelmel sokkal tdbbet mondanak tehat neklnk a lirai onélet-
rajznal, amirél annyi és oly kitartd vizsgal 6das folyt: a reneszansz kon-
vencion belll annak az allapotét fejezik ki, aki egy megragadhatatian és
csabito, befogado és tavoli, szilkséges és lehetetlen aranykort akart terem-
teni. Nagyobb figyelemmel kellene olvasnunk egy végsd soron dsszetett
»Komédidt”, mert szerzéje ,az erddi nagysagos és nemes aszszonyoknak
mint jéakard asszonyinak holtig val6 szolgélatjét gjanlja’>’, ami viszont —
egyikik feltételezett kegyetlensége miatt — mér az elgétél arendezédik a
forrasszoveg lényegi ataakitasaval egy olyan miivé ,in qua animi angor
eorum qui perditi amant, exprimitur, quibus, nec dies nec nox quieti esse
potesi” (Melyben azok szerdme fejezédik ki, akik eszeveszetten szeretnek,
mivelhogy sem anappa sem az §jel nem hoz nyugamat).>®

A SZép magyar komédia Balassi természetktzeli naturalizmusanak
cslicspontja: a magyar kdlts joval talhalad az olasz pasztorjaték formain,
hogy (j formaknak adjon éetet. A természet vidam, de melankolikus is,
és az ellentmondasos, illuzionista hatés atlép az irredlisba: a kifinomult
részlet, a finomkodd b§j, az Osszes figurativ elem egy végsoskig vitt szin-
padi illuzionizmust szolgal, melyben redlis és irredis hatara tulhaladott,
mert athelyezédik egy olyan kontextusba, ahol az embert és torténel met
korméanyzo minden gyakorlat érvénye felfliggesztédik. A szépségesz-
mény ekkor ismét ,tindér”, azaz titokzatossag és dbrand egy olyan hely-
szinen, mely , TUndérorszdg”-ra utal. Mindez b4, irreditast teremt: a
formék nem kérvonalazottak, az Gsszkép tovatiing, a befogadés tompul,
és a napfényrol fokozatosan félhomalyba jutunk.

% A Balassi-koltészet értelemezésérsl sz616 béséges szakirodalombdl csak a téméhoz
szorosan kapcsol ddokat jelzem: Waldapfel Jozsef: Balassi, Credulus és az olasz iro-
dalom. Irodalomtorténeti Kdzlemények 1937. 142-143, 260-272, 354-365.; Klani-
czay Tibor: A szerelem koltdje. In: Reneszansz és barokk. Bp., 1961. 183-295.;
Bén Imre: Balassi Bélint platonizmusa. In: ué.: Eszmék és stilusok. Bp., 1976. 122—
139.; Amedeo Di Francesco: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint koltéi fejl 6désé-
ben. Bp., 1979.; Ué.. Castelletti e Baassi. Drammaturgia e trattatistica nella
riscrittura ungherese dell'’Amarilli. In: Klaniczay emlékkonyv. Tanulmanyok Klani-
czay Tibor emlékezetére. Szerk. Jankovics Jozsef. Bp., 1994. 233-249.; US.: Meg-
jegyzés a Szép magyar komédia proldgusardl. 1skolakultira 1996. V1. évf. 9. 68—70.

% Gyarmati Balassi Balint: Szép magyar komédia. 7.

% Uo. 15.
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A pésztorjaték miifajabol nem marad semmi e magyar vatozatban.
Balass komédigja egy masik nyelvi és koltoi regiszter mentén halad,
olyan értékes leletté valik, mely segit, hogy felfedjik egy finom dom tit-
kait, megértsiik a datum nélkili chiliazmus szorongasabol menekiilé em-
ber alapotét, részesiiljink abbol az egyszeriiségbdl, amivel egy kolto &-
adja magét az utopia befogado 6lel ésének.

Ki tudja, talan Balassi mésképpen értelmezte az itt targyalt és felvetett
témékat és kérdéseket, de a Balassi-irasok jelenlegi olvasata nem teszi
szamomra lehet6vé, hogy az itt vazoltaktol eltéré kdvetkeztetésre jussak.
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Balassi ésalegfébb hatalom, avagy Balass teol6gigja
(Komlovszki Tibor baratom eml ékének)

KOSZEGHY Péter

Balass koltészetét a hagyomany vitézi—szer el mi—istenes versekre szokta
osztani. Ezt a szemléletet joggal érhette kritika', hiszen nem egyértelmi,
hogy a vilagi versek ciklusdba helyezett istenes verseket, avagy, mondjuk,
andi nevet add akrosztichonu vitézi éneket kell6 egyértelmiiséggel minek
tekintsiik. Mar maga a mddszer, a kizérélag a verstéma alapjan torténé ka
tegorizdlas is megkérdsjeezhetd (figyelmen kivil hagyva a formét, a cik-
lus kontextusat, a szerel mi/istenes dichotdmia saj&tos egységét?).

Ugyanakkor énmagaban az istenes-vitézi—szerelmes versek adott eset-
ben nem j6l megkilénboztethetésége, nézépontvaltassal egymasha jéatsz-
hatdsa nem valtoztat azon a tényen, hogy Balassi versel kizarolag e ha-
rom értéket/hatalmat ismerik: masrél ugyanis nem irt verset.> Mar Kom-
lovszki Tibor is megfigyelte, hogy koltészetében ,teljességgd hidnyzik a
kéznapi |€ét, atarsadal mi-politikai-kozéeti-csal &di szféra’”. Tegyik ehhez

1 Vé. Horvéth Ivén: Balassi koltészete torténeti poétikai megkozel itésben. Bp., 1982.
200-206; A harmas tematika mellett pl. A magyar irodalom térténete |. Bp., 1964.
454-473; Komlovszki Tibor: A Balassi-vers karaktere. Bp., 1992. 70.: ,Balass kdl-
tészete rendkivil koérilhatarolt, megszabott tematikai keretek kdzé illeszkedik: az is-
tenes-vallasos, a szerelmi és a tavaszdicséré-vitézi versek kdzegében, kbzvetetten
nyilatkozik meg éetszemléete.”

2 Az, hogy Balassindl az istenes versek képei gyakorta vilagi konnotécidba keriilnek, s
egyes verseknél Isten és a szeretett n6 akér felcserélheté — mar-mar kdzhely a szaki-
rodalomban. (V6. Komlovszki: i. m. 27-37.) Noha kozhely, ez is megérdemelné a
még tlizetesebb vizsgd atot.

% A verségets blcsivers (Oh, én édes hazam...) sem kivétel, e harmas kontextusban
értelmezhet6.

*V6. Komlovszki: i. m. 70-71.
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hozz& a kor &tlagtermését add prédikatorkoltészetnek avagy a Zsambo-
ky-Bocatius nevével fémjelezheté késshumanista koltészetnek természe-
tesen més a targya, s a kdzvetlen utdkor koltsi, szdmos vonatkozasban a
Balassi-hagyomany folytat6i (az életmiivel rendelkezékre, Rimay Janos-
ra, Nyéki Voros Métyésra stb., s nem az egy-két verset hétrahagyo verse-
|6kre gondolok) szamara sem csak e harom érték |étezett. E hdrmasség-
szemlélet teljességgel a Szenthdromsag mintgara felépilé és kdzépkori
eredetii, de a 16. szézadban is é6 gyakorlat volt.®

Ma most szeretném hangsilyozni: eme formalisan, példaul a harom
Szenth&romsag-himnusz értelmezése révén (leegyszeriisitve: Atya = Isten,
Fil, Jézus Krisztus = vitéz, Szentlélek = szeretet) levezetheté kontinuités
kdzépkori szemlélet és Baass hatama kozott csak formdlis. Balass
szemléete nem kdzépkori, nem is kdzépkorias. A formdlis érvel és szerint:

A kozépkori rend egységét az égi és foldi kettéssége hatotta &. A lo-
vagi szerelemben a ng, a szeretet 1ény Isten attribGtumaival rendelkezett,
rendelkezhetett, égi és foldi szerelem kilondilt el (vagy a vers és vers ké-
peinek szintjén éppenséggel nem kulondlt el), az istenszeretet képei a nd-
szerelem képeinek lettek minté és viszont, kozismert mondjuk a Maria-
himnuszok és a lovagi udvari koltészet képnyelvének rokonsaga. Balassi-
nal is van olyan szerelmes vers, amelybdl a vers cimzettjét Ur-ra vétoz-
tatva istenes vers lenne készithetd, illetve a megszdlitott megvatoztatésa
val istenes versét is & lehetne kalapdni szerelmesre.® Tovébba Balass
esetében is igaz a harmassag—kettosség—egyseg sajétossag: a lovag, a vi-
téz, azaz Balass szaméara csak egy érték |étezik: a szeretet, amelynek két
aspektusa az istenszeretet és a noszeretet. Végul a képlet ugy hdromsze-
replds, csak Ugy harmassag, hogy a vitéz az alany, a noszeretet és az is-
tenszeretet a térgy. Verseiben, nem véletlenil, csak a Szerelem és Isten
rendelkezik hatalommal, méghozza nagy hatalommal, Balassi szavaival
illusztrédlva: ,, Szerelem 6lé meg, |&dd-é nagy hatamét?’; , Végtelen irgal-
mQ, 6, te nagy hatalmu Isten”.

®Sz6 nincs réla, hogy az , 1610 korili szerkeszts” taldménya lenne, mint Horvéth
Ivéan véli. (Horvéth: i. m. 203-204.)
® V6. Komlovszki: i. m. 35.
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K6zépkori képlet ez,” mégis hatalmas tévedés lenne Balassit valami-
fajta késel trubadurnak tekinteni. Legfoképpen azért, mivel Balass istene
semmiképpen sem azonos a kdzépkoréval: a hitljitas koranak istene 6, aki
rakenyszeriti a hivot, hogy naponta nézzen szembe e kor folvetette teol 0-
gia — akkoron: |ételméleti — alapkérdéssekkel, kivalt a kegyelemtannal és
annak legfébb kovetkezmény-paradoxonéval, a predesztinacioval. Méas
széval: nincs kdzvetlen kontinuitas mondjuk a 14. vagy 16 szazad katoli-
cizmusa kodzott: az utdbbit is meghatarozza a reformécio | éte, amely kiko-
vetelte Tridentet; akatolikusok is Ujraalkotték hitiket.

Milyen Isten héat Balassié? Milyen teologiét kovet? Hogy a korhoz illé
legegyszeriibb kérdést tegy Uk fel: protestanst avagy katolikust?

Bocsassuk elére: nem hiszem azt, amit szamos kollégam sgjat vall asa-
nak illetve esetenként vallastalansaganak fliggvényében eldonthetének
vél, nevezetesen, hogy Balassi Bélint protestans vagy katolikus, avagy
suprakonfessionalis lett volna — Ugy dltaldban; ezzel szemben azt gondo-
lom, hogy amig nem katolizalt, addig alutheri majd a helvét iranyt kovet-
te, utana azonban pépistava lett, s ebben a hitben halt meg; — s ez tényleg
ilyen egyszert.

Kegyelemtan

Balassi istenes versei mindig imak, kdnyorgések, zsoltérprafrazisok, a
zsoltéros képhaszndlat még a nem zsoltérforditasok esetében is szembetii-
né. S legaldbb ilyen szembetiing, hogy a keresztény dogmatika legfonto-
sabb, szinte kizérdlagos fejezete szdmara a kegyelemtan. Vallasossaga
legjobban (kortérsaié szintlgy: ez egydltalan nem csupan az 6 sajatossa-
ga) ebben a kodrnyezetben értel mezhets.

Szabics Imre egy egész konyvet szentelt a trubadir-hagyomany és Balassi kdltészete
kodzott kimutathatd parhuzamoknak. Ezek mind megszivlielends, érdekes megdllapita-
sok, am Balass koltészetének egyik sajétossagét és nem alapveté versideol 6gidjét
vizsgdljak. V. Szabics Imre: A trubadUrlira és Balassi Balint. Bp., 1998.

Hiba lenne a versideol Ggiéra ravetiteni a Szép magyar komédia elé irt szerelmi ropi-
rat téziseit. Més miifgj, mas nézépont. Azt azonban észrevételezhetjik, hogy pl. a
Komédiéban nyilvan nem trubadirszemlél etet tiikroz a szerelem és a szexualitas azo-
nositésa. Balassi szerint ui. a magyar nemzet meriilt €l leginkébb a szerelemben, mint
azt Péter pap is megirta vonatkozo kdnyvében. E konyv, a kutatas ezt egybehangzdan
vallja, nem lehet més, mint Bornemisza Péter Ordogi kisirtetekrsl szol6 munkéja,
egy kozépkorias vétekkatalbgus. Ebben Péter pap nem a lovagi szerelemrdl érteke-
zik, ellenkezéleg: a szexualitds — szerinte — 6rdogét leplezi le. Balassi a vétket és a
szerelmet azonositja, katolikus és protestans részrél egyarant biinnek tartott viselke-
dést emel piedesztdra. Ez minden, csak nem kézépkori attitiid.
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A kegyelem, afelénk fordulé Isten, egyrészt az Istentél val 6 fliggoség,
az istenreutaltsag, méasrészt maga az ember Udvossege. Kovetkezéskép-
pen a kegyelemtannak mint teoldgiai antropolégianak legfébb kérdése a
predesztinaci6 és a szabad akarat viszonya, mibenléte. Az Oszovetségnek
nincs tételes kegyelemfogalma. Egy inkdbb visszavetitettnek tekintheté
értelmezés — elsésorban a zsoltérok alapjan — azonban Jahve és v asztott
népe szeretettOrténetében joggal fedezheti fel Isten aktiv emberféltését,
segitését.?

A kegyelemtan alapvetéen az Ujszovetségre, a Krisztol Ogidra épiil. Az
Oszbvetség népe szaméra elképzelhetd lehetdség volt, hogy a binds, ér-
demtelen néptdl Isten elfordul. Krisztus |éte, kereszthaldla, a megvétas —
més szoval Isten igérete, Balassi szavava , fogadasa’ — ezt immér |ehetet-
lenné teszi, éppen ez a kegyelem leglényege. Isten visszavonhatatlanul
megajandékozta az emberiséget; az Ujszovetség legnagyobb kegyelem-
teolégusa, Szent PAl szerint (Rom. 3. 23-24): ,,Mert mindny§gan vétkez-
tek, és szitkolkddnek az Isten dicsésége nélkil. Megigazulvan ingyen az
6 kegyelmébsl a Krisztus Jézushan val6 véltsag dltal”®. A reformécio ko-
ranak teolOgiai paradoxona, hogy a kegyelemtant még nem ismerhetd
zsoltérok képei valnak az Ujszbvetségi tant hirdets versek épitokoveivé.

A mondottak szdmos teolégiai kérdést vetnek fel. A Krisztussal kez-
déds Udvtorténet egyetemes, mint ahogy egyetemes az eredends bin.
Nincs kivaltsagos Ut az Udvoziléshez, elveszti tehdt jelentdségét a kivar
lasztott nép fogalma, noha Izrael tovébbra is a vélasztott nép marad. Bor-
nemisza megfogalmazasaban: ,,Mert az mostani poganség ennyivel ki-
|6nb az régi pogansagtul, hogy akkor az Istennek kilon valé szorkodése
(=6rkddése, gondoskodasa) a zsiddsagval, mint egy erés kévfallal ugyan
elvalasztotta és szalasztotta 6ket idegen néppé, ki nem Istené. De most
Krisztus elrontvan azt a kévfalt, eggyé lettek minden nemzetek az kdzon-
séges igéretbe (...)"*°

A végtelen isteni kegyelem Udvoziti a hivét, s nem annak valamilyen-
fajta érdeme; nincs olyan biintelen ember, akinek 6nndn érdeme elegends
jogaap az Udvozlléshez. Ez a gondolatmenet azonban legaldbbis atgon-

8 V6. ehhez és a kegyelemtanrdl &ltaldban frottakhoz: A dogmatika kézikonyve I-11.
Szerk. Theodor Schneider. Bp., 1997. Kulontsen: Bernd Jochen Hilberath: Kegye-
lemtan 11. 3-47; U4.: Pneumatoldgia |. 475-555; Jirgen Werbick: Szentharomsag-
tan 11. 499-599.

° A Kérolyi-féle forditasban.

1% Bornemisza Péter: Prédikéciok egész esztends dltal... (a tovébbiakban: Folioposz-
tilla). Detrekd, 1584. CCLXVI.
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dolanddva teszi a szabad akarat mibenlétét. A dogmatdrténet fokozatos
fejlodése/valtozasa soran alakult csak ki az a felfogés, amely igen hang-
sulyos szerepet szén a pneumatol 6gianak, és az isteni kegyelmet elsédle-
gesen a Szentlédlek dltali istenkdzvetitéskeént értelmezi.

A kegyelem—szabadsag szembedllitasa mér Szent Agoston és Pelgi-
usz (illetve még inkabb kovetsik) vitgjaban felszinre kerlilt. Pelagiusz az
ember szabad akaratat hangsllyozta, amely ajandékozott szabadség: ter-
mészetesen ez is az isteni kegyelem része. Nem dlitja, hogy az embert
Onnon tettei 6Ghmagéban Udvozithetik, de hiszi, hogy az ember a sgjét aka-
ratabodl képes ajora és arosszra egyarant, s koteles ajot vllasztani.

A nyugati teologiai gondolkozést meghatarozo Szent Agoston kegye-
lem-képzete sokkal differencidltabb és személyesebb, ugyanakkor az em-
beri szabadsag szdméra nem metafizikai, hanem inkabb pszichol6giai ka-
tegoria. A szent agostoni kegyelem Isten gyogyitd ereje, amely egyeddil
képes a biins embert mind az 6sbiinbél, mind az ¢sbiin miatti rosszra va
16 hajlambdl kiragadni. A biint ugyan az egyes ember szabad akaratabol
koveti €, de mintegy rab vagy szolga, a rossz, az 6rddg uralma alatt. Ez
aldl szabadit fel az isteni kegyelem, az embernek lehet6sége lesz a j6
urat, az Istent szolgalni. Bornemisza szavaival: ,,Midén azért az mi biine-
inkért megholt volna az mi Urunk Jézus Krisztus, és az ellen feltamad-
van, szintén mennybe is felment. Ezzel megjelenté folGtte igen nagy gyo-
zedelmét mindazokon, kik minket 6rok rabsagba tartnak vala, az ordo-
gon, az biindn, az karhozaton. Es 6ket megkotdzvén, minket kibocséita az
4 vérének testamentoma altal, az viz nélkill, azaz vigasztalés nélkil valé
verembiil, amint Zacharias sz6l, Zachar 9”1

Sarkitva: Isten abszol(t kezdeményez6, az ember abszolt befogadd. Az
érdem, a jocselekedet, tehéd az emberi aktivitds Szent Agoston szaméra is
fontos, de olyképpen, mint Isten gjandéka: az isteni kegyelem kizarja a sza-
badsagot. E foként Pdra visszavezetheté gondolatok summga a predesz-
tinaci6 tézise: Isten végsd soron eeve ddonti, kik az Udvoziiltek, kik a bu-
kottak (,, veszettek”, azaz elveszettek — Balass szGhasznd atdban).

E szélstséges téziseket a kilonbdzo zsinatok tompitottak, megprébdva
egyrészt megérizni Szent Agoston kegyelemfelfogasinak lényegét — az
ember Udvozilése Isten gjdndéka, Gnmagdban ezért az ember semmit sem
tehet — mésrészt dvetve a semmilyen édemre nem tekinté eleve kivaasztést.

Tulajdonképpen az eleve elrendelés szél séséges értelmezésének elve-
tése kényszeritette ki a k6zépkor folyaméan a kegyelem-fogalom differen-
cidlasat. Megkulonboztették az egyitthatd kegyelem (gratia operans,

1 Uo. CCCXXXII/A.
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cooperans) és a koveté vagy kiséré/segité kegyelem (gratia praeveriens/
subsegquens/concomitans/adiutrix) fogalmat, az el6bbi a hit befogadasat,
az utdbbi a megtartasat segiti. Hasonl 6képpen a skolasztikus terminol6gia
is kétféle kegyelmet ismer: a habitualis kegyelem (az alapvets kegyelmi
dlapot) és az éppen megkapott kegyelem (gratia habitualis—gratia ac-
tualis). E terminusokat haszndlva nyilvanvald, hogy Balassi verseiben a
gratia praeveriens-ért, a gratia actualis-ért konyoroég. Az Isten és az ember
kozotti kilonbségtevés indokolta, hogy kil dnbséget tegyenek teremtetlen
és teremtett kegyelem (gratia increata—gratia creata) kdzott, a teremtetlen,
az oroktsl fogva levé maga az Isten (a Szenthdromsag) 6nkozlése, a te-
remtett az emberben kivaltott hatés.

Petrus Lombardus szerint, aki alapvetéen Szent Agostont koveti, a
Szentlélek nem csupan az Atya és a Fiu kozotti szeretet, hanem altaldban
maga a szeretet, az a szeretet is, amellyel az ember Istent szereti, saz is,
amdllyel felebaratjét. E felfogasban gydkerezik az afelfogas, amely a ha
zastars szeretetet, st esetenként a szerelmet is a Szentléekhez kéti, s a-
melyet Balassi is kovet. A ,Micsoda az Szentlélek” kérdésre Bornemisza
isigy vdaszol: ,, Az istenségben harmadik szomély (....) dlat szerint valo
szerelem és vigassag (...)" .

A legvildgosabb dlaspont Szent Tamésé. A kegyelem Isten viszonya
az emberhez, olyan viszony azonban, amely csak a teremtményben kival-
tott redlis hatéssal jon |étre. igy értelmezhetd az eleve elrendelés.

Csak és kizérolag az isteni kegyelem Udvozit, s nem az érdem: asze-
rint mindnygan csak a Poklot érdemeljik. Nagyon keveset értiink meg a
16. szazad istenhitébél, ha ezt az alapvetéen protestdns gondolatot — mint
életérzést — sarkosan szembedllitjuk a kor katolikusainak hitével. Balassi-
nal, a katolizalt Balassindl is élete végéig hatnak (mert hathatnak: nem
alnak szemben a kor katolikus felfogasaval) az ifjukora kezdetén magya-
ritott Flves kertecske gondolatai: , Osztan igy is szlhatsz az te imadsa-
godban: Uram én mennyel szent atyam, jol esmerem magamba, hogy
nem vagyok arra méltd, hogy te engem szegény megnyomorodott undok
btinds embert meghallgass, és énnekem azt megadd, az mit téled kérek,
mindazdltal mert hogy minekiink megigérted, hogy minket meg akarsz
hallgatni, valamit kérlink az te szent fiad, mi urunk Jézus Krisztus nevé-
ben, ez te szent felséges fogadasaban bizvan jarulok most te el6dben és
kérlek tégedet, hogy méltdztassil (emezt vagy amazt) énnekem megadni,
az te egyetlenegy fiadnak, az mi urunk Krisztusnak érdemeiért, ne néz-
zed az én bineimet, de tekintsed az te szerelmes szent fiadat és bocsasd

2 Uo. CCCLXI.
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meg nekem & érette az én biineimet és hallgass meg engemet az 6 érde-
meért, ha szinte mété nem vagyok is én, ugyan méltd azért 6, hogy az 6
kedveért engem meghallgass, mert az te szerelmes magzatod, melyben
neked kedved télt, és kinek kedvéeért te mindent 6romest megmivelsz, va
lamit tetéled kévannak, mert ha érettiink adtad, mire nem ajandékozndl
vele egyltt mindeneket minekiink? Annakokéért add meg énnékem ezt és
segélj meg engemet az te fogadasod szer ént amaz te egyetlenegy fiadért,
az Jézus Krisztusért. Amen.”

A Mindenhat6é mellett az ember végtelendl biings, végtelenll jelenték-
telen, végteleniil az isteni kegyelem kiszolgaltatottja. Igy gondolta a 16.
szazadban katolikus és protestans egyarant. A trentéi zsinat dekrétumai és
kénonai a kegyelemtan kérdésében — és szinte csak abban — alig kiilon-
bbznek a protestans allasponttdl. Valljék, hogy az ember kizardlag Jézus
Krisztus (és nem sgj&t) érdemei dtal vatatik meg. Ebben Keresztes Szent
Janosnak és Kalvinnak ugyanaz a vélemeénye. Némi kiilonbseg az ereden-
doé biin kérdésében van: mig a protestans felfogéas inkabb a ,non imputa-
rit” (nem szamitjak be) alapjan dl, atrentdi atydk szerint az 6sbiin a meg-
keresztel és kegyelme altal mintegy eltorlédik. A katolikus nézet szerint a
biinds nem kizérdlag a hit dltal tdvozil, a megigazulas kegyelmének a
megfelelé éetvitel isfeltétele.

»Véletlen hald, ki reank 6rt dl, / ne fojtson meg hertelen éltiink-
ben!”** — frja Balassi. Ez talan a legfontosabb. A haldl e szézadban Ma-
gyarorszagon Balassi és sorstarsai részére mindennapi, hétkdznapi val6-
sag. Sokkal mindennapibb és hétkdznapibb, mint ma. Evilagi és talvilégi
lét kozott barmikor, véletlenil és gyakorta atléphet6 a hatar. Isten és or-
széga étlatszik e foldre, mindenkor jelenval 6 1ét.

Hadfélelem és Istenfélelem: a szavak egymésracsengenek. Az isten-
fél6 ember nem az Oszovetség keretei kozott gondolkozik, az istenadta
dlet és az 6rdog miive hald felfogas elmosadik, helyébe az Isten hatalmi
eszktzének tartott haldl (és élet) |ép. Természetszeriilleg e haldfélelem a
hit legfébb katalizétora. (, Oh, szent Isten, mind étiinkben s mind holtunk
idején egyedll reményilink, / Te vagy étink, benned halunk, rajtad all,
minékiink mikor légyen végiink”'®) A predestinéci6 teoldgiailag sokat
targyalt tételét az egyszerti hivé nem feltétlendl ismeri a maga bonyolult-
sagdban, de atéli azaltal, hogy napontatapasztalja: élete az I sten (foldi ha-

3 Balassi Bélint Osszes Mivei 1. (Szerk. Eckhardt Sandor) Bp., 1955. 35. (Tizen-
kettddik fii.)

4 Balassi: Oh, szent Isten...

% Uo.
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land6 szaméra kiszamithatatlan) kezében van. A ,,Mint szabadit az Krisz-
tus az haldtll” kérdésre Bornemisza az aldbbi vdaszt adja: ,,Ez harom-
képpen: fizetésével, hatalméval, Gjitasaval”.*® A fizetés: a kereszthaldl, az
értiink kiontott vér. A hatalom: Krisztus isteni ereje, amely ,,az haldnak
dtalaelronta azt, az kinél az halédnak birodalma vala, az 6rdogot”''— idé-
Zi Szent Palt Bornemisza, mintegy megmagyardzva miképpen lesz az 6r-
dogi haldbdl krisztusi eszkdz. Az jités: e foldon lelkileg, a kegyelem ré-
vén, a hit dtal, s majdan a foltamadassal.’® Lé&that6: a 16. szézadi felfo-
géasban a kegyelemtan maga nem més, mint a haldtél-szabaditas mikeént-
jére adott vélasz.

A predestinécio és a szabad akarat kérdését a 16. szézadban a molinis-
tak igyekeztek tsszebékiteni, felfogésuk szerint a kegyelem a szabadsag-
nak tett gjanlat, mely szabadsag egyiittmiikddik az aktudlis kegyelemmel.
Ez atipikus 16. szdzad végi jezsuita allaspont.

A Balass hada utani kegyelemtani nézetek (jezsuitdk kontra tomis-
ték, Pazmany kegyelem-fogalma, Domingo Banez, Michael de Bay, Cor-
nelius Jansen nézete stb.) semmiképpen sem tartoznak vizsgélatunk
targykorébe, emlitésiik csupén jelzi: e dogmatikai kérdés a katolikus egy-
hazon bel Ul is még nagyon sokaig nagyon sokféleképpen értel meztetett.

Hogyan éplil be a teoldgia (kivalt a kegyelemtan) Balassi verseibe?
Tekintstik el6szor ciklusba szerkesztett vilagi verseit.

Szer elemteoldgia

Aenigma

Nem teol6giai fogalom, de van teolégal jelentése. Minden értelmezés
Szent Para (1 Kor. 13) megy vissza: ,videmus nunc per speculum in
aenigmate, tunc autem facie ad faciem” A 16. szézadi magyar forditasok
az in aenigmate kifejezést az ,, egy mesiben” (Sylvester Janos), , mesébe”
(Bornemisza Péter) fordulattal adjak vissza, azaz az aenigma magyar
megfeleldje, teoldgia értelemben is, amese. Teoldgial jelentése: az a ho-
maly, az a nem tisztanlatas, amelybe afoldi |étben, avisio beatifica (rész-
letezését |d. aldbb) el6tti dlapotban leledziink. Ez a cime Balassi egy ver-
sének, amely a Balassa-kddex s egyben a szerelmi ciklus nyitoverse.

1° Bornemisza: Foliopostilla. CCCCCLXX/B.
"Uo. CCCCCLXXI.
¥ Uo.
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Aenigma
egy horvat viragének nétéjara

Jelentem versben mesémet,
De drejtem értelmemet;
Kérem édes szeretomet,
Fejtse meg nékem ezeket:

Minap én aton jartomban
Laték két hattydt egy toban,
Hogy volna csendes Uszédsban
Egydtt lassu ballagashan.

Gyakran egymasra tekintnek,
Kirdl kitetszik szerelmek,
Egymaéshoz val 6 j6 kedvek;
Hasonl 6k, mindketten szépek.

Hogy igy egytitt szerelmesen
Ok Usznanak szép csendesen,
Azonkozben nagy sebesen
Egy kesel6 csalardképpen

R4jok menvén, az egyikét,
Ko6rme kozott az szebbikét
Elkapa, foggata szegént,
Mint szeret6t, kedve szerént.

Latvan tarsa, banatjaban

Riv keserves kidltasban,

Szélyel ballagvan az téban,

Nem tud, medgyen nagy bujéban,

Mert |&tja tarsétol valtat,
L atja maga 6zvegy voltat,
BUjaban el szanta magat,
Ohajtjamér csak haldlét.
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Ariosto Orlando Furiosoja (I1. 38.)* szolgéhatott 6tletadoul, ha a vo-
natkozd részt nem csak az olasz széveggel, hanem a 17. szdzadi magyar
forditédssal vetjik Ossze, (a terminolégia hasonléséga miatt) ez még nyil-
vanvalébh: ,,Ez a lator ember-e? Pokolbeli 6rdog-e, vagy micsoda? Elég
az, valamihelt megléaté az én kedves szeretémet, mint sélyom az kis mada-
rat, egy szemhunyasban Gz, fogja, viszi ez és kapé az én kis asszonyomat s
kedve ellen elvivé, eszembe sem vettem jovetd &, hott mar szeretém oda
fel kidt"?® Tehd népnyelvi az aapdtlet, népnyelvi a vers, &n nem
népnyelvi a cim-funkcidba keriilt mifajmegjeldlés. aenigma. (Erdemes
lenne részletesebben is vizsgalni, hogy mi kdvetkezik abbdl: Balass
nemzeti nyelvii koltészetet mivelt, mikdzben verseinek minta
tobbségikben nem a nemzeti nyelvii, hanem a neolatin koltészet termé-
ke, és mikdzben tudjuk: a népnyelvi és a neolatin koltészet egészen més
poétikét kovetett.) A korabeli poétikdkban, de nem a népnyelvi, hanem a
latin poétikakban jol ismert miifgj; taldlds kérdés, taldl és vers értelemben
az okortél hasznalatos. Balass aenigmgja esetében legalabbis furcsa,
hogy tipikusan latin (neolatin) nyelvii koltészetbe tartozd miivet magyarul
ir, kortarsai aenigmai, mint Hadrianus Juniusé (1511-1575) vagy John
Owené (lohannes Audoenus, 1564-1622) mindig latin nyelviiek. A ma-
gam részérél a szazadbol egyaltalan nem ismerek tébb népnyelvii aenig-
mat. De van maés furcsasdg is. Balass aenigmja nem, vagy legaldbbis
nem Ggy aenigma, mint a kortarsaké. Az emblémakoltészettel szoros
rokonsagot tarté aenigmék differentia specifikuma a megfejtés. P& déaul
Owen epigrammainak hetedik kdnyvében (1606-1613) a 82. vers:

¥ Tosto che'l ladro, o siamortale, 0 sia
unade’infernali anime orrende,
vede labella e caradonna mig;
come falcon che per ferir discende,
calae poggiain un atimo, etravia
gettale mani, e lei smarrita prende.
Ancor non m’'era accorto de |’ assalto,
che deladonnaio senti’ il grido in alto.
A ,falcon” amagyarban kesel6vé vatozik, hiszen a sdlyom Balassindl is, kortarsai-
ndl is némegszalitd udvarld képek része: ,, sdlymom, én édes vad rarém” (Otvenhe-
tedik). A keselyl pedig saskeselyii értlemben veends, azaz sas, s nem keselyii.
2|tk 1905. 166-173. Géber Antal kozlése. (Allitdlag Bethlen Miklds iratai koziil ke-
rult el6 afordités.) A szézadban az Orlando Furiosonak tébb mint méasfélszaz kia-
dasa volt, magyarorszagi magankényvtarakban (pl. Dernschwam-kdnyvtar) is tébb-
szor felbukkant.
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AENIGMA

Dic mihi quae in coelis extat vox* integra cuius
In terris tantum syllaba prima patet?
A megfejtés egy konkrét szé/fogalom: *Felicitas.

Ugyanitt a 120. vers.
ALIQUID EX NIHIL. AENIGMA ARITHMETICUM

Adderis* unum nihilo, nihil inde creatur.
Adde uni** nihilum, nascitur inde decas.
A megfejtés hasonl 6képpen konkrétum: *01, illetve **10.2

Balassi aenigmdjdnak nincs megfejtése, egy adott széval/fogalommal
a rejtvény nem megvdaszolhat6. Mér csak azért sem, mert a vers szint-
jén: nincs is rejtvény. Teljesen vildgos, hogy az egymast szereté szerel-
mespér egyikét, a nét, elragadja egy masik férfi, igy az el6bbi férfi egye-
dil marad, s ef6lotti banataban haldét kivanja. Ez szintiszta alleg6ria, de
nem homalyos alleg6ria. Akkor miért/mitél aenigma?

Poétika helyett forduljunk a teolégiahoz. Balassi aenigmaja akképpen
és csak akképpen aenigma, amiként ezt a fogalmat Szent Agoston a Bib-
lia értelmezése kapcsan haszndja. 1dézzik a De Trinitate vonatkozd ré-
szét (9/15)*% , Sed haec allegoria non est aenigma. Nam nisi multum tar-
disiste sensus in promptu est. (De az allegéria nem aenigma, nem homa-
lyos beszéd, hiszen az értelme csak a nagyon butadk szaméara nem vilagos.
Ebben az értelemben Balass aenigma allegdria, de nem aenigma.)
Aenigma est autem ut breuiter explicem obscura alegoria sicuti est:
Sangvisugae tres erant filiae, et quaecumque similia. Sed ubi allegoriam
nominauit apostolus non in uerbis eam reperit sed in facto (Az enigma,
réviden szélva, homalyos allegéria, mint pl. ez a piécanak harom lanya
volt (Péld 30, 15), vagy ehhez hasonldk. De amikor az apostol allegériét
alkalmaz, azt nem szavakkal fejezi ki, hanem tettekben mondja el. Ebben
az értelemben Balassi aenigmgja aenigma: a megfejtés a tettekben elmon-
dés, a ciklusban torténtek.) cum ex duobus filiis Abrahae, uno de ancilla,
atero de libera, quod non dictum sed etiam factum fuit duo testamenta in-
tellegenda monstrauit. Quod antequam exponeret obscurum fuit. (Kimu-

1 V6. http://eee.uci.edu/~papyri/owen/7lat.html
22 V6. http://www.augustinus.it/latino/trinitaltrinita_15_libro.htm
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tatja, hogy Abraham két fian, akik koziil az egyik rabszolganstdl, a masik
szabad asszonytdl szilletett, két szbvetséget kell érteni. Mielstt ezt ki nem
fejtette, addig homalyos volt. A hattyUk-sélyom torténet ugyanolyan vil&
gos mint a Sangvisugae tres erant filiae kijelentés: nem 6nmagaban
aenigma. De nem érthetjik mire vonatkozik, amig a tettekben kifejtést —
és nem egy szoban/fogalomban! — meg nem kapjuk. A megfejtésre fel-
szélitott ezért is a szeretd, tehdt a ciklus egyik szerepldje, s nem —mint a
latin versek esetében — az olvasd.) Proinde alegoria talis, quod est gene-
rale nomen, posset specialiter aenigma nominari.” (Ezért az ilyen allegé-
riat, amely valéjaban altalanos értelmi, Ugy értelmezhetjik, mint sajatos
aenigmat. llyen , generale nomen” értelemben sgjétos aenigma Balassié.)
Ez elmondottakbdl kovetkezik, hogy Baassinak — némileg sarkitva —
aenigma cimi verse (a ciklusbol kiragadva) nincs. Az igy hivott vers
ugyanis — mint vers, nem aenigma, hanem egyszerii allegéria. Aenigma-
ként csak a ciklus kontextusaban |étezik, a ciklusban torténtek teszik — a
Szent Agoston leirta médon — aenigméava. Ilyen értelemben beszél az
aenigmérdl Boccaccio is.
Egyébként mintha visszautalnara a hatodik Célia-vers:

Oh, szerencsétlen nap, ki elragad és kap

attdl, ki hiven kedvelt Elkapa, foggata szegent,

Mint szeretdt, kedve szerént.

Szerelmesétdl valt, nem csuda, az halalt Mert l4tja tarsétdl vélté,

hogyha fejére kéri, o N i
Mert bujaban hald orvossagot talal, L aﬂ? maga ozvegy vo[tat,
” g o BUjaban el szénta magat,

fgdamavégét éri,

De az szOrnyti valés végtelen kinvallés, Ohajtjamar csak haldldt.
szivét Orokkeé serti.
Az aenigma, mint teolégiai elékép, mintegy megjésolja, eldlegezi a
szerelmi torténet végkifejletét, a halda el6tt legszebben éneklé hattyd é-
nekének céltalansagat.

Ujjasziiletés

Alapvets teologiai fogalom. A hivé Krisztus megvétésa révén Ujjé&
szilletik, ez az egyén esetében a keresztség dtal valosul meg, amely mint-
egy lemossa az eredend6 biint, és — idézzik Bornemisza Pétert — ,Az 6
(Jézus Krisztus) nevébe biineit mindenkor megbocsatana, és Ugy megiga-
zitana, annakfoéldtte meg is szentelné szent lelke dtal, Uj eszet, (j szivet,

2 V6. Cesare Vasoli: A humanizmus és a reneszénsz esztétikéja. Bp., 1983. 16-17.
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U kedvet, Uj erét advan neki, hogy megérthesse, mi légyen az 6, az igaz,
és élhessen kegyes, igaz, j0zan, istenes életben. Jollehet az uténais az 6
romlott természete izgatna 6tet az 6 gonosz kévansaga szerint minden nap
sokféle biindkre és az nyugodni sem hadna.”?* Ilyen megujulés (emberre,
és nem természeti képre vonatkoztatva) kétszer® fordul el Balassindl, e-
|6szOr rogton az aenigmat koveté versben, amikoris szeretbje levelének
hataséara ,, torédelmes szive’ (kiemelések télem):

Régi betegseghdl mint tamadott ember
Gjul rozsa szagatul,
Vagy mint az régi rab szabadségnak orul,
€l szaladvan fogsagbul.

Inségébsl immar mert engem & Kivett
el6bbi szerelmemnek,
Bus voltat szivemnek lengedezs szele
elverte j6 kedvének,
Blszerz6 szerelem mar nem arthat nekem,
mert oltalma fejemnek.

A megljulast és a szél motivumot Jézus kapcsolta 6ssze (Jn 3,8). Ba-
lassi — szandékosan, szdndéktalanul — 6t koveti. Mint Bornemisza irja:
»Errél imigy széla Nikodémusnak: Ne csudajad, hogy ezt mondom tene-
ked, sziikség tinéktek Ujonnan sziletni. Az szél, hova akar, fu, és hallod
az 6 zugését, de nem tudod honnét j6 és hova megyen. Ekképpen vagyon
minden, aki 1&lekts| sziletett.”?

Visio betifica

Alapveté teoldgiai fogalom. A mar idézett pdi helyen (videmus nunc
per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem) alapszik. Jelenté-
se a hivé Udvozilése, amely jelenti arejt6zkods Isten lehetd legkdzvetle-

nebb, arcrdl-arcra, szinrél-szinre valé azaz személyes megismerését, ko-
vetkezésképpen ateljes tudas hirtokbavételét (a kinyilatkoztatdsok homé

# Bornemisza Péter: Folioposztilla. XX VI/A.
% Mésodszor a motivum a Negyvenedik versben bukkan fel:
Szemed ver sfénye mert lelkem gy&trelme,
haraggal haram tamad,
De viszont megjit, sok bimban vidamit,
ha szerelmesen fogad.
? Bornemisza Péter: Folioposztilla. CCCLXXV/A.
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lyanak eloszlasat), az tdvoziiltté atlényegllést, amely Bornemisza szavai-
val azt jelenti, hogy: , ... tOkéletes eszesek, bolcsek, értelmesek, igazak,
tiszték, szentek, tokél etes természetiiek, épek, bl, banat, betegség, bantés,
fajdalom, siralom és ohajtas nélkul olyak lesziink, mint 6 maga, hol |stent
szinrél-szinre meglétjuk és 6hozza hasonlatosok lesziink.”*" A fogalom
sokkal tobbet — személyesebbet és konkrétabbat — jelent annd, amely a
siralomvolgy evilagi |ét—boldog tllvilag képzethez szilkségeltetik, az
ilyen tipust vallasi képzeteken beliil a platonikus vallasfelfogasok®, kivalt
a kereszténység egyik sgjétja (de pl. a szufi misztikaisismeri). Képzetét az
egyhézatydk még eredendden vilégi szovegekre is ravetitették (Amor és
Psyché), a vilégi, szerelmi koltészetbe Dante Bestrice irant érzett és meg-
verselt szereimével kerilt be®, s rakodott raidével egy protestans-pol géri

" Uo. CCCXXXII/A.

% A visio beatifica gorog mitolégiai eldképérdl 1d. Kerényi Kéaroly alapvetd munkéjét:
Carl Kerényi (Trandated by Ralph Manheim): Eleusis: Archetypal Image of Mother
and Daughter. SCHOCKEN BOOKS. New-York, 1977. (Szdmos egyéb kiadésa is
van.)

#Errél pl. Giorgio Petrocchi (1921-1989) Dante éetrajzanak XII. fejezetében
(PRESENZA DELL’ ,,INFERNQ”) igy ir: Il germe, |’ abbiam gia detto e piu d’ una
volta, € nel proposito enunciato a termine della Vita Nuova, di dedicare dla
vicenda dell’amore di Beatrice e della situazione morale del poeta dopo la morte
della gentilissima una piu degna sede letteraria, collegata ala "mirabile visione”.
Nel germe c’era appena I'idea di una ”"seconda” Vita Nuova, forse d’un poemetto
allegorico, ma a poco a poco, nel mentre il poeta attende ad altre iniziative anche
nel settore pratico, salarga, s consolida, s fissa in un grande poema che
consentisse non gia in un sogno terreno (cosa non impossibile, epperd inutile
fantasticheria), ma nell’adila di una "mirabile visione” di incontrare di nuovo
Beatrice, di riprendere il dialogo spirituale e amoroso interrotto dalla precoce
dipartita di lei. Forse (e sottolineando questo "forse”) in origine si doveé trattare
soltanto d’una visione paradisiaca, d’una visio beatifica della donna beatificante.
Ma la gran somma di esperienze umane fatte dal poeta sconsigliava soltanto un
"trionfo” dell’ Amore e della Eternitd, dove non avrebbero potuto trovar posto, o
alogarsi troppo di stretto, tutte quelle esperienze di vita reale: politica, morale,
sociale, pubblica e privata, fiorentina e toscana, italiana ed europea. Prende
corpo in luogo d' unavisio paradisiaca una visio generale dello status animarum
post mortem; cosi Dante non veniva meno a suo compito, ma lo integrava con
una gran copia di fatti e personaggi che difficilmente erano collegabili alla
vicenda della loda di Beatrice, e S immergeva nella realta contemporanea, non
in quella sempre piu remota del 1290. Ld. http://www.liberliber.it/biblioteca/
p/petrocchi/vita di_dante/html/cap_12.htm
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értelmezés.®® Szent Tamés, Eckhardt mester, az 1300-as évek périzsi
egyeteme tett a legtobbet népszeriisitéséért, a 14. szédzadban alakitjak a
tant Ugy (Geraldus Othonis, XXII. Janos pdpa), hogy az utolso itélet el6tt
meég a szenteknek sem adathat meg a maga teljességében a visio beatifica.
A szent tamési definicio szerint: ... desiderium naturale in visionem
beatificam” — innen aterminus.

Balass Otodik versében a szerelmi tidvot a visio beatificaval azonositja:

Mint az idvisség semmi nem egyéb
az Isten szinének |atasanal,
En boldogsagom is csak abban all,
ha szerelmét |&tom igazsaggal,

Ezt mar Eckhardt Sandor, majd Komlovszki Tibor is észrevette, s az
utébbi igy kommentalta: ,, Eckhardt kimutatta, hogy ezek a sorok Borne-
miszéra vezetheték vissza: »K 6ztudomast, hogy a hasonlat €lso része a-
talénos keresztény hittétel és arémal egyhaz sem tanitja méasképp. De B&
lint — irja Eckhardt —, a hittant Bornemiszéatdl tanulta és Balassiék papj&
nak prédikacidiban szinte szordl szora megtaldjuk Balassi definicidjat.
(....)« Az Un. »boldogitd latas« teolbgiai fogalma Petrarcanal is megtalal-
hat6, a Canzioniere 191. versében (Si come eterne vita e veder Dio): Mint
Oroklét, Istent [&ttatva égben, / tobb vagyat nem szl tilt is végyni tdbbre,
/ latasod, Urném, gy lett lelkem tidve (Szabo Dénes forditasa). Nyilvan-
valO: Petrarca inspirécidjarél nem beszélhetlink, mert Bornemisza hatésa
annyira kézenfekvé, szévegkozeli.”>' Véleményiink szerint itt éppenhogy
a,szoveghatas’ teljesen |ényegtelen. Nem az a fontos, hogy Balassi Bor-
nemiszatdl vagy mastdl veszi-e & a képet (az ugyanis olyannyira kozis-
mert és olyannyira haszndlatos a 16. szézadi Magyarorszégon, hogy kb.
annyi a jelentésége, mint hogy Balassi kitél tanult meg olvasni), hanem
az, hogy szerelmi koltészetében alkalmazza — mint a Komlovszki atal ho-
zott példdban Petrarca —, erre Balassi nem taldhatott példét sem Borne-
miszanal, sem mas magyar kortarsanal.

¥ v6. Ernst Bloch: Das Faustmotiv in der Phanomenologie des Geistes. Hegel-Studien,
vol. 1. Bonn, 1961. 160. , Statt der Danteschen Visio beatifica am Ende erscheint das
neuere protestantische Streben, die Vita actica, erscheint die neuere protestantisch-
birgerliche Commedia humana statt der standisch-festen Commedia diving,
erscheint eine im tétigen Wandel sichi wechselnd aufschlagende Welt statt vor-
geordnetem Gang und Schauplatz.”

% K omlovszki: i. m. 32-33.
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Ebben a versében a visio beatifica még elérendé cél, a Negyedik Célia
versben, a,,videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad
faciem” tanitasanak megfeleléen, mér e foldon maga az elérhetetlenség.

Miel6tt e szakaszt idéznénk, két megjegyzés. Az egyik: minden poéti-
kék aapvetd kérdésére, arra, hogy mi poézis, Boccaccio teologizat va
laszt ad, emigyen: ,,... akoltészet egy képesség, amely |Isten kebelébdl ve-
szi eredetét és hatasabol nyeri nevét. (...) Azt fogjak mondani talan
[mé&rmint egyes tudatlan versel6k, K.P.] (...), hogy amit haszndnak, ah-
hoz csak retorikara van sziikség, amit én részben nem tagadok. Megvan-
nak ugyanis rész szerint aretorikaban is, azonban a fikcid beburkoldsandl
semmi szerepe aretorikénak, meré koltészet minden, ami igy, fatyol alatt
és véogatott mddon van kifejezve.”* Fatyol alatt, mint a mesében, in aenig-
mate; ugyanaz. A ,,csak retorika’ szilkséges a koltészethez gyakorlatat még a
17. szézadi magyarorszagi poétikdk is képvisdik, &m ezek latin nyelvii, a
latin koltészet szabdlyait megfogamazni kisérlé poétikék.*® A masik:
Aquindi Szent Tamés arra keres valaszt, hogy akamazhat-e a Szentirés
metaforékat™. Igen, érvel, s mindekézben [Pseudo] Dionysius Caelestis
hierarchigjanak elsd fejezetére hivatkozik, amely szerint: ,Az isteni fény
sugara szamunkra csak kiilonféle szent fatylakon keresztiil ragyoghat.”

Az abszolUt (isteni) igazsaggal, szépséggel a csupan érzékelheté képe-
ket (Szent Tamas:. , figuras sensibiles’) befogadni képes ember kdzvetle-
nil nem szembestilhet, mivel azt f6l nem foghatja, csak a fatylon atsgjldt,
a visszfényt. Ez alakitja Balassi koltéi képét: a visio beatifica, a ndben
val6 Udvoziilés értelmében is, itt a foldon lehetetlen. A legszebb csak ét-
l&tszik e foldre:

¥ Boccaccio: Genealogiis deorum gentilium libri. Liber decimus quartus. Cap. VII.
701. A szempontunkbdl legfontosabb rész: ,, Habet enim suas inventiones rethorica,
verum apud integumenta fictionum nulle sunt rethorice partes; mera poesis est,
quicquid sub velamento componitur et exponitur exquisite.”

¥ A 16-17. szézadi magyarorszagi poétikékrol, jellegikrsl Id. Ban Imre: Irodalomel-
méleti kézikdnyvek Magyarorszagon a XVI1-XVII1. szazadban. Bp., 1971, és kivalt
Bartok Istvan: , Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnank” — Irodalmi gondol-
kodés Magyarorszagon 1630-1700 kozétt. Bp., 1998.

¥ A Summa Theologiae els3 részének kilencedik szakaszéban.

% Aquinéi Szent Tamés: A teol6gia foglalata. (Elsé rész.) Forditotta és jegyzetelte:
Tudos-Takécs Janos. Bp., 1994. 52-53. , Impossibile est nobis aliter lucere divinum
ratium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvelatum.” A kdzépkorbdl termé-
szetesen még szamos platonikus szépség-megfogalmazast Iehetne idézni, kivalt a
skolasztikusoktdl.
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Mint nap szép homdllyal fejér felhg altal
veréfényét terjeszti,
Oly gyenge vilaggal* vékony fatyol dtal
haja szinét ereszti
Célia befedvén, s mellyén tindokdlvén
draga gyémant kereszti.

Ez mas, nagyon més, mint a ,csillagok kozt telihold mely fényes’
egyszeriibb fényszimbolikaja

Ne tekintsik véletlennek a Dante-Petrarca-Boccaccio parhuzamokat: e
tdjakon kereshetjik Balassi koltészetének forrasvidekét.

Teolégiai nézetklilonbség mester és tanitvany kozott

Hogy Balassi Bornemiszatdl tanulta a teolgiét, az bizonyos, — igaza
van Eckhardtnak. Az is kdzismert, hogy Balassi idével masképpen gon-
dolkodott, mint lutherdnus mestere: a Beteg lelkeknek val 6 flives kertecs-
ke Urvacsora-felfogasa a helvét iranyt koveti, s az 1586-0s katolizal as té-
nye is vitathatatlan. Ugyanakkor Balassi verseiben nyoma sincs a hitvitak
f6 téziseinek,®” mind istenes verseiben, mind szerelem-teol6gigjdban az
atalanos keresztény képzeteket hasznalja, ezek lutheranus, helvét iranyt
kovetd vagy katolikus hivé é&tal egyarant elfogadottak, elfogadhatdak.
Tehat nem felekezeti kilénbségre, hanem az adott koordinatarendszeren
bellli masképpen gondolkozasra szeretnék példaval szolgalni. Bornemi-
szaigy ir 1584-ben megjelent Folioposztill§jaban:

. ... mikor ereszti pedig az 6 hiveire (marmint a vétket, a btint — K.P.),
jO végre mieli, hogy az dtal esmerhessék meg az 6 biinds voltokat, és ho-
va tobb brinben esnek, annyival inkabb kitetszik az 4 irgalmassaganak
nagy volta, és az 6 szent fianak draga érdeme (...) Mondok, igy ne csél-
csapj magadnak.”

Nos, Balass pontosan igy csélcsap maganak a Harmincharmadik
versben (amely 1583-1584 t§jan irddhatott):

Irgalmassagod is annal inkabb kitetszik,
Azmennél tobb vétke néki megengedtetik,
Inkébb kegyelmedben, mint blintetésedben

teirgalmad tindoklik.

% Ertsd: vilgossaggal, fénnyel.
%" valészintileg erre gondol Horvéth Ivéan, amikor — terminol 6giailag szerintem hely-
telentl — Balassit szuprakonfesszionalisnak mingsiti. Horvath: i. m. 206.
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Szerelmi érvrendszerében is emigy, a Huszonegyedik versben:

De te, én el mémnek azeltt szerelmes
s kegyes toml 6ctartoja,
Mit engedhetnél meg, ha ellened val6
vétkem nékem nem volna?

E vakmeréen bizo furfang, eme ,,csélcsapsdg” Balass jogi érvelésel-
ben is tettenérheto.

Fogadalom

Isten fogadalméardl — mint a kegyelemteolGgia alapvetd teoldgia fo-
gamardl — mar volt sz6. A 16. szézadi Magyarorszégon ezt a fogadal mat
a ,fogadas’ Osszes hétkdznapi kellékével, teljességgel konkrétan képzel-
ték el. Bornemisza szerint: ,,(...) az Krisztusban valamint magat Isten ko-
telezte, azmint ugyan eskiivéssel is kotelezte’; | (...) Isteniinket készerit-
juk pecsétével e fogadasra(...)”, illetve: ,(...) mintha kezet csaptunk vol-
na az kerdsztség folott svele (...)”.*

Balassi egész fogadalmi rendszert épit ki ciklusaban. Az elsb részben
az 6 — szeretdjének tett — hiiség-fogadalmérdl tuddsit tobbszor is:

,Azért kérlek, a te szerelmedért / Es énnékem béadott kezedért, / Mi
egyltt-étinkért, // Hogy amiket nékem te fogadtal, / Bételjesits és meg
ne valtozzal, / Szerelmedben megdllj! —figyelmezteti a hdlgy (Tizenhato-
dik). Tovabba: , Gondolj mikozottink vald kételezést, / Ne szerezzen sen-
ki mikozottunk eszvészt, / Mert banja az |sten fogadas szegését” (Vigesi-
mum quartum); , Fogadasomat gondolja, hogy megbantam” .

A be nem valtott fogadalom: vétek, bin. A masodik részben ezért, be
nem tartott fogadal méért, hiitlenségéért, hdzassagaért mint legfobb vétké-
ért kell vezekelnie. Itt méar ahangstly Vénusnak Cupido atal tett fogadal-
man van: téredelmes biinbanat, megfelel6 vezeklés esetén a kolté meg-
kapjaa,nagy jO"-t, Juli&. ,(...) emlékezteti cupidot arra, amit venus 6él-
tala fogadott néki, ha feleségétol békével elvalik (...)” —olvashaté aHar-
minchetedik vers argumentumaban. Hasonldéan a kovetkezé (Harminc-
nyolcadik) vershen: ,Vajhaez az volna, kit Venus fogada fia &ltal énnékem, /
Hogy kezembe adna, ha 6 szolgddja szabadulna igyében”. Az Otven-
kettgdikben mar ,, morog cupiddra, hogy csak igérte, snem adja meg Juliat”:

% Bornemisza: Folioposztilla. C/B.
* Uo. CCLXV/B.
“* Huszonhetedik vers.
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Ez-é afogadas, kit anyad szavaval
Hitedre fogadvan énnékem te mondal?

Cupidé viasza:
Hertelen akarnd ily nagy johoz jutni,

Kiért sok kint kell még vallani, faradni,
Nagy jot kénnyen anydm nem szokott osztani.

De kérdlek, gyimdolcsot vallyon mely fa hozott,
Minekel 6tte még meg nem virégozott?
Bolond, nem tudod-€, hogy tiirés ad hasznot?

De ne kételkedjél, bizony tiéd |észen,
Noha most igy probd, de ismét bévészen,
Julia tégedet meg bodoggé tészen.

Cupido kevedli a szenvedést stirésre int. Mintha a Beteg |elkeknek va-
16 flives kertecske ,, Miképpen biztassa ember magat az Uldozésnek vagy
kénnek idejében” fejezetébdl olvasna szentenciét a kdlto fejére: ,,gondold
meg viszontag, hogy ez kevés ideiglen valé tiirésedet és kinodat fogja
orokkéval 6 6rom és dicsdség kdvetni”.

A fogadalom logikaja szerint Vénus az atyaisten, Jézus pedig Cupido
szerepébe kerdl.

A kovetkezo fogadalom ismét a koltotél szarmazik: most méar haldaig
csak Istent fogja dicsérni.

A 27. psalmus forditasaban irja: ,,Kiért én megdllom nagy fogadasom,
s 6tet holtig dicsérem”. A Balassa-kddex Hatvanegyedik énekét kdvetd
bejegyzés mintha errél a ,nagy fogadas’-rdl tuddsitana, arrdl, hogy ez-
utdn mér csak istent dicséri verseiben: ,Még vadnak ennéhany Istenhez
val0 énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatul is szerzett, ki mindenestul
is tiz, azok més kényvben vadnak, nem is adja azokat ki, meddig tobb
psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért e vilagi éneket a Jephtes histori-
gjatul elvalva, ki még nem kész” a méasol6 tolldban maradtak (?) nagy va-
|6szintiséggel igy egészithetok ki: ,tobbet nem szerez.”* Ervelésiinket
gyongiti, hogy afogadasrdl a27. zsoltér eredeti szévegében is sz6 van.

“! Ezt a kutatés eddig is igy gondolta
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Fogadott fiu

Krisztus megvatasa révén mindny§an Isten fogadott fiai lettiink. Bor-
nemisza megfogalmazasai szerint: ,6 (az Isten) ily fogadast tevén: hogy
mint édesatya Ugy viseli gondunkat szent fidért. (...)"*% , Régen és még
most is az Istent nem mertlk volna atyai névvel nevezni, ha az Krisztus-
ban val6 atyafitsagunk nem batoritott volna, de magét Ugy jelenté mine-
kiink, hogy 6neki egyetlen egy szll6tte a Krisztus, az mi fejunk, s az atal
mi is fogadott fiak vagyunk.”*; , (...) nagy dréga széval jelenti meg Szent
Janos: lassétok minemii szeretet adott nekiink az atya, hogy Istennek fiai-
nak hivattassunk. Szeret6 fiacskdm, most Istennek fiai vagyunk (...)"*.

A szerelemteol6gidban ennek a képzetnek a megfeleljeként a kolto
Vénus fogadott fia. A hetedek vers szerint:

Mondjak jévenddlék bizonnyal énnékem,
Hogy szliletésemben Venus megkért éngem
Arra, hogy csak maganak szolgaltasson vélem.

Olyha, mintha hinném enmagam is ez szét,
Mert [&om, hogy Venus kivan nékem sok j6t,
Szerelmimben mert gyakran hoz énnékem hasznot.

Redm eleitl fogva gondot viselt,
Mint fogadott fiat, erkdlcsemben kedvelt,
Latvan természetemet, j0l magahoz nevelt.

Az eddigiek aapjan kijelentheté: Balassi szerelmi ciklusanak egyik
szervez6 vezérelve a teoldgia. Az aenigma el 6kép utan az els6 Harminc-
harom vers, az ,Oszovetség” elélegezi a kivéasztottsagot (Anna szerel-
mét) és a judasi nagy biint (a hiitlenséget, a hazassagot, Anna elérul asat).
A masodik részben, az , Ujszovetség’ -ben bekovetkezik — nem a megval-
tas, hanem — a megvaltés igérete, a fogadalom, de az Isten szerepébe ke-
rilt Vénus nem Udvoziti a koltét. Az 6 fogadalma nem érvényes, nem is
lehet az, hiszen a megvaltas ara Jézus kiontott vére: sitt hianyzik a mélto
ddozat. A szerelemteol bgia a szél s6séges predestinécio talgjan dl, a sze-
relemistennd kényrnd, aki az érdemtdl teljességgel flggetlentl emelhet

“2 Bornemisza: Folioposztilla. CCLXV/B.
“ Uo. CCLXVI.
4 Uo. CCLXXV/B.
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mennybe vagy taszithat pokolba. Miképpen a reformatus szemléletet
versbe 6nté Miskolci Csulyak Istvan jellemzi istenét:*

En vagyok az Isten kinek masom nincsen
mit akarok megleszen,

Egyet ha felveszek mast az porban vetek,
mint akarom Ugy leszen

Miért cselekedgyem azért bizony télem

senki szamot nem veszen.

Nem csupéan a siker/sikertelenség el6re eldontott, de a szerelem targya
is maga az eleve elrendeltség:

Mint hatalmasnal nincs személyvé ogatas,

igy szerelemnél is nincs semmi val asztés,

Kinek-kinek az 6vé helyett nem kell mas,
Békalévén, fogolynak tetszik a kedves tars.*®

A szerelem: az istenszerelem gyonyoriiséges és biinds pendant-ja, , te-
kintet nélkdl valo (...), midén hézastarsok kérdené télek, mi volna, azt fe-
lelték, hogy semmi nem egyéb, hanem 6k sem az Istent, sem az lelkeket,
sem gyermekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket, sem
hirt, sem embert nem tekinthetnek az 6 szerelmekben, hanem mindezeket
hétrahagyvén, az 6 szeretdjoket kell szeretniek. Meg is halni penig ki kész
lett volna szeretéjéért, tudok mind férfiat s mind asszont, Ugy penig, hogy
ingyen nem mas miatt, hanem maga keze miatt; sem egyébért, hanem
csak az szerdlemnek szeret6jéhez vald megbizonyitasaért kellett volna
lelkeknek ez vilaghdl kérhozattal kimulniok, ha az Isten meg nem étta s
tartotta volna 6ket csudaképpen.” *’ (A csudaképpen Balass szétéardban a
kegyelem dllando hatarozoja.)

»A Nno Isten szerepébe kertl” szoktuk volt mondani a trubaddr-kolté-
szet kép-mintdit koveté6 Balassi-versekre. Finomitsuk ezt: legfeljebb
olyan, mintha Isten lenne. Legfeljebb, néha, szent. De nemisten. A képek
szintjén, tdlozva, meglehet. De Isten nem legy6zhet. A né igen. Hol Ju-
liazAnna, hol Célia, hol més nyer. E szerelmi harcban, mert Balassi sz&
méra a szerelem is harc, néha 6 gy6z. Végsb soron persze legy6zetik: am
nem a nevesitett hélgyek, maga a Szerelem, a szerelemisten, Vénus gy6zi

* RMKT 17/2, 67.
4 Harmincadik vers.
" Szép Magyar Komédia, prol6gus.
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le. S pontosan fogalmazva ez sem gyézelem, hanem magéanak az isteni
eleve elrendeltségnek a beteljestilése.

A szerelemteoldgia és teol6gia hasonldsaga teszi hallatlanul naggya a
kllénbséget: Venus bevdltatlan igérete a szentségtorés erejével hasonlit-
tatik Ossze az Atyaisten Krisztus dtal tett fogadalméval, a végtelen isteni
kegyelemmel, jéséggal, a krisztusi megvaltéssal. Balassi szerelemistene
kényur(né), de istene nem kénylr. Hogyan tanitja Bornemisza? ,Nem
csak leszdllanunk kell az Krisztussal, hanem egyditt véle fel is kell men-
nink, mind szivinkkel, mind szankkal, mind tagjainkkal. Szivinkkel ak-
kor megytink fel az Krisztussal: mikor leszallott és megkeseredett sziv
miatt kétségbe nem eslink, hanem lelkiinket felemelvén az 6 érdemére,
bizzunk 6benne, 6tet nagynak, hatalmasnak és erésnek bdcslljik, mind
érdemébe, mind métdsagaba, mind szomélyébe, mind uralkodasdba. Es
csak egyedul 6benne bizunk, mind biin, mind érddg, mind hald, mind po-
kol, mind ez vil&g gyiil6lsége ellen, az Isten igéjének tanyitésa szerint.”*®
Ezt az ascensiot val ésitjak meg az istenes versek.

Teol6gia

Konszenzus aapjan mintegy 20 ,istenes’ Balassi-versrél beszélhe-
tiink, ezek kozil harom (Aldj meg minket, Bocsasd meg Uristen, Puszté-
ban zsiddkat) beépll a vilagi versek ciklusaba, kdvetkezésképpen 1589-
ben vagy korabban irédott. (A Bocsasd meg Uristen két véltozata akar két
kiilon versnek is tekinthets.*) A fennmaradé 17 versbél 10 — ha hisziink
a Balassa-kddex mésolgja bejegyzésének — mé&r ugyancsak elkészilt
1589-re, ezek a ,Mas konyvben” [évé énekek. Tehdt 5 év alatt, 1589 vé-
gétsl 1594 majusdig Balassi minddssze hét istenes verset irt, vagy lega
|&bbis ennyi maradt fent. Ennek a gondolatmenetnek ugyan szamos hiba-
ja lehet — ezt most ne firtassuk — am legaldbb annyi kétségtelen beléle,
hogy akorai, az 1588-89 tajan irt/atirt és a késobbi istenes versek megku-
|6nboztetése nem jogtalan. A teljesség igénye nélkil mindegyik csoport-
bol néhany példét ragadunk ki.

J4l ekilodnitheték a Bornemisza hittanéréit és a Flves kertecske gon-
dolatait visszhangzd ifjukori versek azoktol, amelyeket a szigoru és teol 6-
giailag igen jélképzett Bornemisza valdszinileg ké&rhoztatott volna, hi-
szen bennuk az ember mér-mar egyenrangu tarsa | stennek (szlinergizmus:

“8 Bornemisza: Folioposztilla. CCCXXXVI/B.
“ gy jér d az internetes kritikai kiadés (Horvéth lvan-Téth Tiinde). V6. http://magyar-iro-
dalom.elte.hu/gepesk/bbonyitart.ntm
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Isten és ember barmely terlileten valé egyenranglsaga, leginkabb a pro-
testénsok dltal karhoztatott biin).

Korai versei kozé tartozik™ a Bizonnyal esmérem rajtam nagy hara-
god kezdetii, Balassi Balint akrosztichonu. A 38./2-4 zsolté&r gondolatme-
netét koveti, am Bornemisza-féle hangszerel ésben. Néhany motivum-par-
huzammal illusztrélva a szoros kotédést:® tagaimot / Biineimért nékem
igen ostorozod. // bintsok vagyunk, (...) ki miatt mégis ostoroztatunk;
vitt 6rdog az biinben // rajtunk az 6rddg; Soksaga biindbmnek rettegtet en-
gemet, // bintsok vagyunk, az is rettegtet benniinket; Senki nincsen,
Uram, ki biin nékdl éjen, / Mert még az igaz is hétszer 6 napjaban /
Béesik az biinben, / De szent lelked az, ki ismét felemeljen. // De az mi
urunk Jézus Krisztus igérte, az mi biinlink bocsanatjat, hetvenhétszer is
egy napra, et (sic!) ajanlotta magat és az ¢ szent atyjat és az ¢ szent lelkét
sokképpen mi nékiink, ¢ vellink 1évén, ki arthatna nekiink?

Ez aversis a segité kegyelemért kérleli Istent, a gondolatmenet érde-
kessége, hogy csak részben mondja fel a szokasos leckét. Eredendd biin
(,,anydmnak méhében biinben fogantattam™), a keresztség szentsége ré-
vén annak megbocsétasa (,Kibél noha téled kimosogattattam”), ismét
(immar a sgjat vétek jogan) biintssé vaas, e biinbeesett helyzetben Isten
kegyelmének kérése. Eddig szokvanyos. Most kellene kovetkeznie a
Krisztus vérére vald hivatkozasnak, az Isten igéretére (,,fogadaséra’) uta
lasnak, amelyek mintegy indokoljék a kegyelmet. De — szemben Balass
néhany mas versének gondolatmenetével — nem ez kovetkezik. Hanem:
»3enki nincsen Uram, ki biin nélkil éljen, / Mert még az igaz is hétszer 6
napjaban / Béesik az biinben / De szent lelked az, ki ismét felemeljen.” A
Szentlélek kegyelemhozd szerepe mintegy evidencia, mondhatni, Balassi
pneumatol dgia-tana, akarcsak mesteréé. Ebben a versben kevésbé kotsdik
akrisztol6giahoz, korabeli koordinatak szerint leginkabb melanchtonianus.

» Tanlsagra szerzé ez verseket 6szve’ — olvashatjuk az utolsd vers-
szakban, s val6ban, a hivék tanulsagéra irédott tézis-vers, s mint ilyen, az

0| egaldbbis a kritikai kiadés szerint. V6. Eckhardt Sandor: Balassi Osszes Miivei |.
Bp., 1951. 37. A kronologikus sorendbe helyezni szandékozott versek kozil ez az
otodik. Az akadémiai irodalomtorténet is igy vélekedik. Vitatja ezt a nézetet Kom-
lovszki (i. m. 27.): ,A vers azonban nemigen sorolhatd a korai szovegek kozé,
pusztan képeinek jellege is a késobbi keletkezésre utal”. Ervei megfontolanddk, am
ha a vers a vazolt atirat nyoman nyerte el végss formdjat, inkdbb tamogatjak mint-
sem céfoljak tézislinket.

°! Az idézet elsi része Balassi verse, a méasodik, a kurziv, Bornemisza Foliopostillgj&
nak XII1. lapjérdl.
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egyetlen Balassi életmiivében. Egykori tanara bizonyosan szivesen olvas-
gatta. Balassi viszont nem vette be istenes ver sgyrijteményébe.>

A Szenthdromsag-himnusz hdrom verse a nyomtatott kiadasokban
(mind az dan. rendezetlen, mind az Un. rendezett kiadasokban) egy cso-
portban hagyomanyozodik. Am az is nyilvanval 6, hogy aversek méas-més
idépontban irddtak, s csak utdlag szerkesztédtek egyseégbe. Ekkor, a cik-
lussa szervezés soran, a szakirodalommal egyetértve, valésziniileg 1589
tajt alakithatta Balassi verseit Ugy, hogy a harom himnusz sorainak szama
—mint ezt Horvéth lvan megfigyelte®™ — éppen 99 legyen. Az &talakités leg-
feltiinébb az els6 himnuszndl. Ez eredetileg a 4. zsoltar parafrazisa lehetett,
azsoltar parhuzamos helyei dapjan az aabbi, hibétlan értelmii szvegge:

Balass 4. zsoltér parafrazisa A 4. zsoltér szvege a Vulgata aapjan
Ments és vezess ki, Uram, az sok vészbdl,  cum invocarem exaudivit me Deus iustitiae
Viselj gondot rélam, te arvad felél, meae in tribulatione dilatasti mihi miserere
Ne szakadjak el téled, Istenemtdl, mei et exaudi orationem meam
Segélj, kidltok csak hozzad egyeddl! 3. filii hominum usguequo gravi corde ut
quid diligitis vanitatem et quaeritis menda-
Reméntelen mindeneknél éetem, cium diapsalma
Latvan vesztem, oriil sok ellenségem, 4. et scitote quoniam mirificavit Dominus
Csovavan fejeket, csifolnak éngem, sanctum suum Dominus exaudiet me cum
Bardtim is mind idegenek télem. clamavero ad eum 5. irascimini et nolite
peccare quae dicitis in cordibus vestris in
De mind ennyi sok habortimban is cubilibus vestris conpungimini diapsalma
Erzi lelkem, hogy reménség kivill is, 6. sacrificate sacrificium iustitiae et sperate
Csudaképpen még kimentesz végreis, in Domino multi dicunt quis ostendet nobis

Noha nem |&tom most egy csepp médjat is.  bona
7. signatum est super nos lumen vultus tui

Terjeszd ki hat fényes orcad vilagét, Domine dedisti lagtitiam in corde meo
Széraszd azzal szemeim nedves voltét, 8. a fructu frumenti et vini et olei sui mul-
Mert csak te fényed siramat szaraszthat, tiplicati sunt 9. in pace inid ipsum dormiam
Bubdl menthet, jora mindent fordithat. et requiescam

10. quoniam tu Domine singulariter in spe
congtituisti me

A kezdékép az Atyaistent legfontosabb jellemzéjével, azzal, hogy 6 a
teremtd, szllitja meg. Mér itt, az els6 versszakban eléfordul az 6njellem-
26 veszett (=elveszett), amely azutan még haromszor ismétl6dik a versben
(s egyszer sem fordul el6 a zsoltarparafrazisban). Ezt a melléknévi igene-

%2 |tt nincs teriink e tétel részletes filolGgiai bizonyitaséra. Mind a mérvadénak tekin-
tett K&szeghy—Szabo féle kiadés, mind az interneten publikélt Horvéth Ivan-T6th
Tande féle kritikai igényii kiadas ,, gyiijteményen kivili” versnek tekinti.

* Horvéth: i. m. 72.
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vet Balass csak a ciklus masodik részében (43: veszett fejem; 54: én ve-
szett; 55: veszett nyavalyés fejem; 56: ily veszett) és a Szép magyar ko-
médi&ban haszndlja.

Az 1588-89 t4jt keletkezhetett> méasodik himnusz nem Jézus elssdle-
ges tulgjdonsagét (megvaltd) hangstilyozza. Természetesen a Krisztus vi-
téze, amiles Christi felfogéas ellen teol 6giailag semmilyen kifogés sem te-
heté, am egy konvencionalis Szentharomsag-értelmezés mindenképpen a
Teremt6-Megvalté-K egyelemhozd hdrmassagot verselné meg.

Az esb és amésodik himnusz ,,csodaképpen” fordulata bizonyitja: az is-
teni segitség nem automatizmus, a gratia creata avagy a gratia actualis ma-
gaacsoda. A trentGi zsinat 7. fegjezete a megigazul&st |sten részérdl biinbo-
csanatként, az ember részérél megszentel 6désként, bel o megujul asként értel -
mezi. Bornemisza szerint is™; ,De az lelki szilletés szerez; Elészer biin bo-
csanatjét. (...) Az kik Ujonnan szlletnek, azok mehetnek |stennek orszéagéba.
De ez Gjonnan szilletésiinkrél esziinkbe vagy Uk ezt, hogy az megujulds most
nem tokéletesen lesz, hanem csak rész szerint kezdetik. (...) Es nohameg is
Gjulunk és Istennek lelkének templomava lesziink, mindazltal megmarad
benlink az eredends biinnek is gytkere, az romlott természet. (...) Azét un-
talan szlikség az hiveknek kérniek, Bocsasd meg az mi blineinket (...)". Ba
lass ebben a szellemben és ugyanezekke a teoldgiailag kotott formékkal
20l Istenéhez a harmadik himnuszban: ,, Konyorgok tenéked, hogy szentel]
meg engem, / Tulajdon templomod hogy lehessen lelkem, / Szeplé nélkill
tiszta legyen én dletem, / Lakozza Te bennem!”

Ebben a kegyelem seqgit, ellenszolgdltatas nélkil, , ingyen”. Ez az
egyik legfontosabb pali fogalom, idéztilkk mar ezzel kapcsolatban Szent
Pal Rémaiakhoz irt (3. 22—23) levelét. JOl értsiik: ez nem azt jelenti, hogy
Isten nem v tiszta életet, am ez nem lehet elégséges ellenszolgdltatas, —
az isteni kegyelem gratis volta kizérja. A biinds is — megbanva biineit — a
kegyelem révén Udvozilhet, &m a legjobb ember sem juthat csak 6nnon
érdemei révén a mennyorszagba. A Szentlélek-himnusz egyébként némi-
leg szemben all a lutheri felfogassal, mint mar mondottuk, Balassi a Pet-
rus Lombardusra visszavezethet, elég dltaldnosan elterjedt Szentlélek
egyenlé szeretet azonositést fogadja el, mig Luther éppenhogy nem ezt
hirdette, szerinte a Szentlélek személyes partner, aki a hitet adja, s aki
csak hitben fogadhat6 be ( az ,,extrame” avétozésa, pro me’-vé).

* Az akadémiai irodalomtorténet 1588-89-re datdlja (i. m. 463), Eckhardt 1588
elejére (BOM 1., 211).
% Bornemisza: Foliopostilla. CCCLXXV/A.
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A Szenthdromsag-himnuszokban Balassi nem teoldgiai tételt, hanem
meghatérozott élet- (vagy fikcids) helyzetet verselt meg: a kolts , veszett”
(elveszett) ugyan, szégyen is fenyegeti, am az Atyaisten, Jézus és a
Szentlélek segitsegével egyrészt a vitézseg (s a vele jard jO hir s név),
masrészt a sziiz (kdvetkezésképp itt nem Juliardl, s nem is Krisztinardl
van sz0) feleségll vétele révén megmenekedhet. A ,Hadd vehessek bi-
cstt immar banatimtdl, / Légyek vig ezentul!” fordulat/kérés szamos to-
vébbi istenes vers f6 jellemzdje. Zsoltéros hangon folytatja a himnuszok
gondolatmenetét a Nincs mar hova lennem, kegyelmes Istenem: sanyaru
helyzet — fordulat (megszentel6dés, Ujjaszlletés) — ezért , dicsérhessen
lelkem”, egy nem lényegtelen kilénbséggel: a kivezets Ut itt méar csak a
vitézségen, a jo hiren-néven keresztll vezet, sz6 sincs immér sziizrél, hé
zassagrol. Mig a harmadik Szentharomsag-himnuszban ,, Aldj meg (..) i-
gaz szerelemmel,” addig ebben aversben: ,, Aldj meg vitézséggel” .

A Dévid szerepében 1év6 Balassi gyakorta kiszdl a zsoltarokbdl. A
Buchanan alapjan késziilt 27. zsoltar ndla Ujszbvetségi, kegyelemteol ogiai
fogalmakkal bévil. ,,Ram dihodt szgjokbdl kivén & markokbdl, rajtam
mert ingyen konyorile” — olvashatd az e€lsé versszak utolsd soraban.
. T0le ezel6tt is ez egyet, s most is kértem, hogy rdnézhessek” — utal a
mésodik versszakban a (Bornemisza dltal is oly kedvelt) visio beatificara.
Buchanan ,,exemptus malis’-abdl pedig Satan lesz, Bornemisza 6rdog-hi-
te nagyban hathatott a tanitvanyra. Arrél sincsen sz6 a latinban, hogy Is-
ten ,nagy csudélatosképpen” mentené meg az énekszerzét, ez a fordulat,
akércsak az elsé Szenthdromsag-himnuszban (,, Csudaképpen még kimen-
tesz’) az isteni kegyelemre utal, amely maga a csoda. Az 54. psalmust
Theodorus Beza parafrazisabdl forditja Balassi. A , Dicsérlek énekekkel”
fordulat csak a magyar szbvegben (€és persze szamos zsoltérban) szerepel.
A szintén Béza parafrazisabol késziilt 42. zsoltart személyes utalds —
»AZKi jart életem vesztére s kérara, / Szégyenvallasara’ — egyéniti, ez na-
gyon més, mint alatin ataldnos ,, ellenségek, rosszakardk” -képe.

A ,Segélj meg engemet, én édes Istenem!” kezdetli ének Balassi 6nél-
16 verse, legalabbis eddig nem ker(ilt elé mintga. Az 6nallé megfogalma:
z&st mutatja az 6njellemzé ,, veszett” felbukkanésa, tovabba a kegyel emta-
ni képek, az isten fogadasa, a,,mi hasznod lenne” kérdés, s kivalt a kétel-
ked6 hit megfogalmazésa: , Sok nyavalya miatt apadott hitemet / Most
tobbits meg bennem, segélvén fejemet”.
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Mint egy nagy barkadban, vedd bé azért szegént
J6 ddomésodban fogadasod szer ént,
Hogy az kétség miatt el ne hagyjon megént
Téged, szentséges fént!

Kibdl, Uram, néked de mi hasznod lenne,
Haakétség miatt 6 Pokolra menne?
Lam, méar megvdaltottad, hogy ne égne benne,
S6t jot érdemlene.

Jézus tanitasat Bornemisza igy tolmécsolja: , ha elhitted azt, hogy én
segithetlek minden |ehetséges annak, az ki hiszen.” Balassi és a bibliabeli
ember ugyanazt mondja: , Hiszem, Uram, de segits, hogy hihessek!”>®

A kegyelemteol6gia, mondottuk mér, barmely keresztény felekezet
szdméara |ényegileg azonos volt. Az aterllet, ahol a hivé leginkabb kertl-
hetett személyes kapcsolatba istenével, kdvetkezésképpen a korabeli lirai
vallasos versek, a konyorgések, vagy akar a személyes hitrél irott kegyes-
ségi iratok ezen alapszanak, sét — lattuk — még a zsoltérparafrézisok is
felhaszndljak. Taldn még a teolégiai nyilatkozatokndl (Trento végzései-
nél, a kllénbtz6 protestans hitvallasoknd) is vilagosabban bizonyitja ezt
az egyseget a kulonbozo felekezetii befogadok viselkedése: a kegyelemte-
ologiét egyként értették ésigenyelték, kuldnben nem jelenhettek volna meg
Balass versel |ényegében azonos széveggel a bécs katolikus kiadvanyban
ésabartfai, véradi, |6csal, kassal, kolozsvari protestans kiaddkndl.

Mégis, ha nem is kdzvetlenil a 16. szézadi kegyelemteol bgiaban, de
az ugyanazt masképpen értelemzé6 kovetkezményben, a predestinacio fel-
fogasdban alapvet6 kilonbségek vannak a felekezetek kozott. A szél sosé-
ges predestinécio talgjan all6 szerelemteol dgiaval szemben az istenes ver-
sek alapvetéen a mérsekeltebb lutheri felfogashoz dlnak kozel (ezt pro-
baltuk igazolni pl. Bornemisza hatasanak bemutatasaval), néhany vers pe-
dig, s ezek a késébbi vagy késsbb atirt versek, inkdbb az ember szabad
akaratat vilagosabban vall6 katolikus eszmeiséghez.

Talan nincs olyan értelmezé, aki ne figyelt volna fel Balass Istennel
szembeni alkusz voltéra, esetenként mar-mar szemrehanyo vagy szamon-
kéré hangjara, a ,mi hasznod’-fordulatra (amely persze sz6 szerint és
azonos szerepben megtaldhat6 szerelmes versében is). , Kibol, Uram, né-
ked de mi hasznod lenne, / Ha a kétség miatt 6 Pokolra menne?’; ,Mi
hasznod benne, ha martalékja |észek az Satdnnak? / Hiszem nem néki te-

% Uo. DCXLIX/B.
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remtettél volt, hanem temagadnak” és , Kinszenvedését vallyon héaban
hagyod-é fiadnak?; ,Mi hasznod benne, hogyha veszélre jutok kétseg mi-
att, / Kit fiad altal hozzad véltottd, mint fogadott fiat?’; ,, Jusson eszed-
ben, azmit régenten fogadtal, / Hogy mihelt néked kényorgok, szabadita-
nd.” és,Hol az te irgalmassagod, / Kivel vertedet gyogyitod? / Hol az te
erés jobb karod, / Kivel hived szabaditod?’>’

Balassi, dobbenetes mdédon, a masik fél szempontjait, az Istenét is fi-
gyelembe veszi: ,de mi hasznod lenne” — meri kérdezni Istenétdl; ember
gondolkodik az Isten fejével.

Az egyik tipust értelmezés ebben valami balassisan sgjétosat |&t: ,, Eqy
alkudozo, periratokhoz hasonl6, vitatkozd modor lett &ltaldnossa ezeknek
az éveknek az istenes verseiben”*® — irja az akadémiai irodalomtorténet.
Masok ugyanebben intellektudlis gégot, a , reneszdnsz ember” jellegze-
tességét vélik felfedezni.®® A mésik felfogas® éppen arra figyelmeztet,
hogy ne lassunk semmi kilénoset a hangltésben: ez a zsoltarok hangja,
amely legfeljebb a zsoltarokat nem ismeréknek |ehet szokatlan.

Az utdbbi alitast nehéz lenne vitatni, hiszen valéban szamos zsoltéar-
parhuzam lenne Balassi képeihez kapcsolhatd. Bornemisza is igy kérdez:
,Mint vegyilk hasznait az Krisztus kinyszenvedésének?” ®*

Kortérsai, kozvetlen utdkora hasonléan érvel. A fogadésrél példaul
ugyancsak Bornemisza igy — mai fllnek szokatlanul — vélekedik: ,, Iste-
niinket készeritjik pecsétével e fogadasra’®. A 17. szézadra pedig mér
kdzbeszéd, méghozza leggyakrabban kalvinista kozbeszéd lesz, ha Istent,
jollehet Balassind udvariasabban, emlékeztetik fogadaméra: ,édes

% Segélj meg engemet..., Oh, én Istenem..., Kegyelmes Isten..., Lelkemnek hozzad
vao..., Oh, én kegyelmes Istenem...

% A magyar irodalom torténete: i. m. 463.

% Nemeskiirty Istvan véleményét idézi Kelényi Istvan: Balassi Bdlint: Dicsérlek
énekkel. Bp., é. n. 21-22.

® Hangstlyozni kell azonban, hogy ez a modor nem Balassi sgjétja, hanem a bibliai
zsoltariroké. Az Istennel parbeszédet folytatd zsoltaros is minduntalan és minden el-
képzelhet6 modon figyelmezteti az Istent igéreteire, szbvetségének megtartaséra.
igy viszont més elbirdlés al& esnek az ilyen kifejezések: , Szent Fiad dltal tett igére-
tid jussanak eszedben”. Vagy akilencedik versszak merész hangvétele: ,, Mi hasznod
benne, ha martaléka leszek a Sétdnnak? Hiszen nem neki teremtettél volt, hanem te
magadnak, Kinszenvedését valljon s hedban hagyod-é fiadnak?' — veszi védelmébe
Balassit Barlay O. Szabolcs Balassi Balint, az istenkeress c. kdnyvében. (Bp., 1992.)
Az internetes verziot haszndtam: http://gimn-db.piar.hu/pazmany/k279.htm.

®! Bornemisza: Foliopostilla. CXXVII/A

%2 Uo. CCLXV/B
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atyam, édes Istenem! emlékeztetlek téged a Jézus Krisztusnak fogadasara’
— irja Onéletirdsdban Bethlen Kata. A ,mi haszon” fordulat a Balassi
utani protestans és katolikus koltészetben is vissza-visszatér. Miskolci
Csulyak Istvan a 30 zsoltér parafrézisanak 6. szakaszéaban irja:®

Latam, hogy Isten dolga mindjart kidlték hozza:
mondék, Uram, mi hasznod haldomba,
bar elevenen menjek is az sirba,
mert az hamu és por téged imédsagéba
nem tisztelhet, nem istisztel akaratodra.

A katolikus Nyéki Voros Méatyas tobbszor is hasznélja, avers tobbi ré-
sze is Balass modoraban: *

Deilly kis erétlen gyenge féreg ellen
Mi haszon megmutatnod,
Erod falevél ellen kit az gyors szél
Elhany, azt nyomorgatnod,
Nem tetszik meg avval, ha sietsz pokolla,
Régi irgalmassagod.

Hiszem Te nem orllsz, mert senkit nem gyl 6lsz,
Hogy valaki elvesszen,
Ki az biindsokeért jottél valtsagokert,
Hogy senki ne rettegjén,
Felségedhez mennyi idvisseg keresni,
Igazlljon meg ingyen.

Légy kegyelmes azért, és sok biineimért
Mélto ostort ne bocsass,
Vereségtsl kémélj, irgalmassaggal €lj,
Ne fogyjon vigasztal &s,

Szénja szent felséged kis kelletlen férged,
AzKi bizony nyavalyas.

% RMKT 17/2. 72.
® Gyarmati Balassa Bélint istenes éneki. Bécs, 1633. 132-135., és RMKT 17/2 (10—
12. szakasz). 114.
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Egy mésik versében:®

Mi hasznod, Uristen, hogy engemet il dozsz,
Gyarl6 biineimért ilyen igen gyl dlsz,
Aszu falevélnek porzsolésén oriilsz,
Ste él6-konyvedbd! szintén mar kitorolsz.

Nem vesztesz énvelem semmit €l, jol tudom,
De kicsin abban is haszon, ha kédrhozom,

Es mégse intézzilk el a kérdést a , zsoltéros hang” vélasszal. Igenis,
balassis sajatossag ez, épitéelemei a zsoltarok, de ideoldgidja a szabad
akaratot is hangstlyozé katolikus attitzid, mely szerint Isten nem sze-
szélybdl cselekszik, hanem a krisztusi megvaltésban rejlé fogadalma sze-
rint. Olyan Uzet ez, ahol az egyik fél, az ember, a kétkedés nékdli hitet
és Isten feltétlen dicséretét (de nem az érdemet, nem a jocsel ekedetet) ad-
ja cserébe, mig a masik fél, az Isten, a kegyelmet és a Krisztus vérével
megszerzett megvaltast. Mindkét fél célja, (Balassi terminusaval ,, hasz-
na”) hogy — akér alkuk sora révén — az Uizlet megkottessék: az ember Ud-
vozuljon. De ez egydtaldn nem szilkségszerti: az alkut €l lehet rontani, ha
az egyik fél, az ember, tll keveset (megfogyott hitet, hamis dicséretet)
képes vagy akar adni. A masik fél, a (fel)foghatatlan Isten mindig ugyan-
azt kindlja, igy az alku meglehetésen egyoldal i, de — legalabbis az ember
részérél — alku®. A protestans szemlélet ezt nem ismeri: emlékezteti |s-
tent fogadalméra, hivatkozik a kegyelemre, az Oszovetséy nyoman ese-
tenként kovetel6dzden (Ezs. 63.15.: 15. , Tekints al& az égbdl, és nézz le
szentséged és dicséseged hajlékdbol! Hol van buzgd szerelmed és hatal-
mad?”®"), de sohasem perli a végtelen isteni hatalmat.

Balassi hatasa j6l nyomon kovetheté: mig egyes szerzéknél, tébbnyire
protestansokndl, (elsdsorban de nem kizarélag) ez zsoltarparafrazisokban,
mindenképpen tompitott sziinergizmusokban valosul meg, addig masok-
nal, tébbnyire katolikusokndl, akércsak Balassi késel istenes verseiben, a

® Dialogus. Az kérhozott |élek nagy siréssal az égben folkidlt. RMKT 17/2 (262—-263.
szakasz). 162.

% Eme &ltalam korabban is haszndlt terminus, észinte sajnalatomra, sérti egyesek val-
|&sos érzékenységét. Kelényi: i. m. 21.: »Egyes elemzok, nyilvan sgjét ateizmusuk-
bal kiindulva, diffamdé szandékka alkodozé-nak tartjdk 6t kéréseiben. Még Ko-
szeghy is akként magyarézza a ,mi haszon benne” fordulatot a ,, Segélj meg en-
gem” -ben, hogy eljut ,, az Istennel valé alkudozasig” «.

% A Kérolyi-féle forditasban.
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kegyelemteol 6gidba oltott , merész” zsoltar-képek a személyes biinbanat,
az én-, (és nem ami!)-koltészet |é&rehozdi, s nem feltétlenll zsoltérparafré
zisok. Jellemzé, hogy Nyéki VOros egyik idézett verse biinbanati zsoltar, a
mésikban ,, Az karhozott 18ek nagy siréssal az égben folkidt”. Mindez
Osszefligghet a katolikusoknak, kivalt ajezsuitaknak (molinizmus) a szabad
akarat és a predestinéci 6 6sszebékitésére val 6 torekvésével.

A szabad akarat—predestinacié paradoxon mas-mas megkozelitése a
versekbdli istenviszony méssagéban is jelentkezik. Ez az attittdbeli ki-
|6nbség azonban (még) nem akkora, hogy a killénbdzo felekezetii keresz-
tény befogaddkat zavarna. Nem akkora, de | étezik.

Balassi mintegy hisz istenes versével sokkal nagyobb hatast gyakorolt
kozvetlen utékorara, mintsem szerelmi koltészetével. Az utdbbi képei,
fordulatai elterjednek ugyan a 17. szézadban, de a bonyolult versideol 6-
gia, a cikluszerkesztés szolgdatdba dlitott szerelemteol dgia semmikép-
pen. Ezzel szemben istenes verseinek mind bornemiszas hanglitési soro-
zata, mind a kései versek , akudozd”-tipusa, , a perleked6é hang” iskolat
teremtett.

Csond

Van olyan istenes verse, taldn — érezzilkk ma — a legnagyobb vers,
amely a szenvedé ember elementaris ereji fohdsza a csondért, az evilégi
békéért. Az ,Adj mér csendességet, lelki békességet, mennybdli Ur!” fel-
kidltas kafkai ergjii. Itt mar nincs alku. Még pontosabban, Jozsef Attilaval
szllva: ,Nincs alku, én hadd legyek boldog”. Szamos biblias széhaszna-
latd parhuzamot lehetne idézni a korbdl a csondért fohaszkodasra, s e
versben is ott vannak a kegyelemteoldgia kdzhelyei: mégis, ez mar nem
értelmezhet6 katolikus vagy protesténs attitidként, a teolégia valik szol-
gddlanny4, metaforévd, lefoszlik minden egyéb, s négyszemkozt marad a
végtelen irgalmu Isten és az esdé ember.

Jézus mondotta: ,, Bizony mondom nektek, hogy a vamosok és a cédak
megel6znek benneteket az | sten orszagaban.” Ezt is hitte Balassi.

Az isteni hatalom az egyetlen uralom. Hatalma lehet masnak is, (szak-
rais) uralma csak Istennek. A hatalom esetleges (megszerezhetik jogosan
ésjogtalanul), az uralom megmasithatatlan és végérvenyii.
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Hite szerint a , szerelem koltsje” ,most @ az Ur Istenben és az 6 szent
fidba, a Jézsus Kristusban, kittl szemtiil-szembe hall és tanul immér vég-
hetetlen 6rvendetes jokat.”

% Balassi anyjardl, Balassi Janosné Sulyok Annérdl irta e szavakat Bornemisza Péter
postillgja elsd kotetének el6szavaban (1573. oktéber 1. Sempte.).
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JYVASKYLA 2004

Balassi, Grabowiecki és Bathori | stvan

GOMORI Gyorgy

Béthori Istvan lengyel kirdyrol szamtalan vers sziletett révid orszég-
lésa alatt és roviddel halda utan. Ezekrdl a féleg latin nyelven irott, de
lengyel és magyar nyelvii versekrél mér tobb helyen beszdmoltam®, és
most ezt a tanulmanyt egy negativ kijelentéssel kezdeném. Ugyanis nem
maradt vers fenn Béthorirél sem Balassi Balint, sem a lengyel Sebastian
Grabowiecki (1543 korul-1607) tollabadl, jollehet mindketten a lengyel
kirdly személyesismerései és szolgé voltak. Ennek okaira késsbb szeret-
nék kitérni, most csak azt vizsgdlndm meg, milyen volt a két (kizardlag
anyanyelvén versel6) kolté viszonya a hatalomhoz &talaban és ,névre
szOl6an” somly6i Bathori Istvanhoz.

Mindenekel 6tt hasonldsagot latunk a két kolts Bathorihoz val6 viszo-
nyaban: mindketté a negativ polus fel6l mozdul el a pozitiv felé, Balass
esetében taldn még nagyobb hangsullyal, mint a mindenkori udvarban
szolgalo Grabowiecki esetében. A filologusok szaméra nem (jdonsag,
mennyire ambivalens Balass Balint viszonya a hatalomhoz. Apja, a z6-
lyomi fékapitany, még a kirdlyi Magyarorszag egyik legfontosabb embe-
re, akinek ugyan arulas gyandja miatt egyszer € kell menekiilnie Len-
gyelorszagba, de aki magyar—engyel birtokos féar, a Habsburgok és a
lengyel korona alattval¢ja. Balassi Janos, alighanem részben azért, hogy a
csaszér irénti hiiségét bizonyitsa, 1575 tavaszan elengedi fiat egy olyan,
legal &bbis kétes kimenetelti vallalkozasba, mint amilyen a Bekes Gaspar-
féle expedicié volt. Ez a torvényesen megvalasztott erdélyi fejedelem el-
leni hadjéarat, mint tudjuk, Kerelészentpalndl a Bekes-partiak stlyos vere-
segével és Balass Bdint foglyul gjtésével végzédott. Ezek utan azonban
hidba kérte ki az ifju foglyot a szultan Bathori Istvantdl, afejedelem ezt a

! Utoljara: Gomori 1999, 87-107.
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kérést kiilonbdzé okokra hivatkozva kerek perec megtagadta.? Ez annd is
figyelemreméltébb, mivel a szultannak adott vdlasz még minden bizony-
nyal 1575 december kbzepe el4tt irddott, tehédt akkor, amikor a lengyel
rendek még nem véasztottdk meg kirdllya Béthorit.

Nem tudni, mennyire volt Bekes-hivé és Bathori-ellenes Balassi a ta-
madés elétt, de a toroktsl valé megoltalmazésa és az a kitlinteté enged-
meény, hogy elkisérhette a krakkoi koronazésra az Uj lengyel kirdyt, egész
életére kihaté nyomot hagyott az akkor még csak huszonkét éves fiatal-
emberben. Balassi nemcsakhogy Krakkdba, de a kirdlyal dacolé Gdansk
aaisakiréllya vonulhatott, s mint azt mér Eckhardt megjegyezte,® lehet,
hogy Bornemisza Janos kapitany csapatdban részt vett a danckaiakkal
folytatott harcokban, bar nevét egyetlen korabeli irésos forrés sem emiliti.
Innen tért vissza apja haldla utdn 1577-ben, amikor lengyel barétai egyditt
lovagoltak vele Danckétél Malborkig, , hét mélyfoldig”®, s emiatt felgjt-
kezett el Jan Kostka feleségének Méria hiigahoz killdends levelérdl.” Ba-
lassi Balint tehat egy Bathori Istvantdl kapott menlevélld tért vissza a ki-
rdlyi Magyarorszégra, s mivel alengyel tron masik varoméanyosa éppen-
séggel Miksa csészér volt, a hazatérének bizony hosszan kellett otthon
magyarazkodnia arrdl, mit is csindlt Lengyel orszégban.

Ugy tiinik tehat, Bécs nem mal6 gyanakvasa késztette Balassit 1578-
ban hiiségeskijének letételére. Figyeljik a latinbdl forditott szbveget:
,eskiiszom az él Istenre... hogy O cs. és Kir. Fenségéhez... mindenben
hii és engedelmes leszek, felmondva ténylegesen minden szerzédést és
igéretet, melyet Lengyelorszégban vagy masutt, vagy akérhol akérkivel ko-
tottem volna. Ofelsége barétait bardtaimnak, ellenségeit ellenségeimnek te-
kintem.”® A lengyel tronkévetelé Miksa ekkor ugyan mé nem €, de
Rudolf csaszar egyadtaldn nem biztos abban, hogy a magyarorszégi féu-
rak megmaradnak hiiségén, és nem partolnak é az Uj lengyel kirdlyhoz.
Zabolatlan természete és zavaros néugyei mellett lehetséges, hogy ezért
nem jut késébb sem az egri hadnagy kapiténysaghoz, vagy élami tiszt-
seghez a kirdlyi Magyarorszagon. Gyanithatd, hogy a hiiségeski utan sem
lesz eléggé megbizhato hive a csaszérnak.

Vagy ha a csaszart mint a kézponti hatalom letéteményesét tiszteli is,
hozza intézett beadvanyaiban aazatos hangot Ut meg, ez nem mindig érvé-

2 Balassi 1974, 258-59.
% Eckhardt 1951, 314.

“ Balass 1974, 264.

® Uo.

® Balassi 1974, 281.
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nyes a nala alacsonyabb tisztségvisel6k esetében. Egy hirtokvita kapcsan
Baass Bdint sérté hangon ir —igaz, mar Lengyelorszégbdl, 1589 6szén! —
Erné fohercegnek, azzal fenyegetézik, hogy ha nem kap kielégit6 valaszt,
ligyét az orszéggyiilés elé terjeszti!” A levelet ocse nevében is aéirja, s
késbbb szegény Ferencnek kiilon kell mentegetéznie a ,, diihts kérvényirat”
miatt, ami értheté mddon kihozta sodrébdl a Habsburg féherceget.?

Jbllehet peres tigyeire Balassi Balint csak Bécsben taldlhat orvodast, a
fennmaradt iratok alapjan azt mondhatjuk: egyetlen igazi hatalmi tekin-
tély van szaméra, és az a lengyel kirdly. Ot mér 1577-es, nagybétyjahoz
irt levelében Ggy emlegeti, mint , mansuetus fejedelmet, jo urét,”® s akit
1585. oktober 3-an jegyzett végrenddetében felesége, Dobd Krisztina
fétutoraul” rendel.’® Mindenekel6tt hivatkozik apjénak fiatalkori barét-
ségéra Béthori Istvannal, majd igy folytatja: ,és a minemé joakarattal O
Felsége 6csém dta mutatta magét hozzam lenni, bizonyitsa meg azt az
szegin gyadmoltalan &rvéhoz, az én feleségemhez és interceddjon O Felsé-
génd csaszarunknd mellette...”™* Mivel egy mésik levélbsl arrdl értesi-
ltink, hogy Balassi Ferenc ,alengyel nyelvben igen jartas,”*? bér feltételez-
hetjik, hogy azt mé&r gyermekkoraban, apjanak lengyelorszégi tartdzkodasa
idgén megtanulta, nem lehetetlen, hogy nirnbergi tanulésa utan Ferenc
még hosszabb idét toltott lengyel foldon, és onnan csak késsbb tért haza
Béthori Istvan gjanldlevelével. Az imént idézett szovegbdl ugyanis Ugy tet-
szik, egyszer méar 1585 elétt a lengyel kirdy kozbenjart Balass Ferenc ér-
dekében a csaszarnd. Ugyanakkor nem tudunk réla, hogy Ferencnek a B&
lintéhoz hasonl 6 hiiségeskiit kellett volnatennie, vagy hogy 1589 détt Balint
botrényai barmiben is hétrdtattédk volnakatonai karrierjét.

Béthori Istvan 1586 decemberében elhunyt Grodnéban, de segit6 szel-
leme tovébbra is miikodott Balassi Bélint életében — gondoljunk csak a
készil6 torok hdbordba val6 meghivéasra, amit Wesselényi Ferenc, Batho-
ri Istvadn kamarasa, és Béthori Andras kardindlis, a kirdly unokadccse in-
téztek az egri hadnagyhoz. Balassi azonban nem irt verset Bathorirdl,
vagy Béthorihoz, mivel névre szdl6 verssel (a nevet akrosztikonba rejtve)
kizérolag holgyeket szerencséltetett. Kivétel a Balassa-kodex ,, Béthori”
akrosztikonos verse, amelynek szerz6sége még ma sem tisztézott, csak az

" Balassi 1974, 405.
8 Uo. 406.

® Balassi 1974, 162.
1 Balassi 1974, 358.
1 Uo.

2 Balassi 1974, 409.
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|&tszik biztosnak, hogy azt nem ecsedi Béthori Istvan irta'® és nem is hoz-
za irték, hanem talan Béthori Andrashoz. Ami pedig somlyéi Béathori |st-
vant illeti, 6t a Szép magyar Comoedia szerzéje killon azeért is tisztel hette,
mert Matyas kirdlyhoz, Cortezhez és Schwendi Lézarhoz hasonléan &
sem irtzott ,az j6 s bolcs tudomantdl”,* vagyis a lengyel kirdlyt abban,
hogy j6 hadvezér ésigazsagos urakodo legyen, miveltsége csak segitette.

Sebastian Grabowiecki életrajzaban sokkal tobb a fehér folt, mint Ba-
lassiéban. Nem tudjuk biztosan, hogy Balassihoz hasonléan 6 is protes-
tansnak sziletett-e, s késsbb lett-e konvertitava, mindenesetre kilfoldon
tanult, egy protestans német egyetemen (1559-ben) és Italidban, s feltéte-
lezik, hogy itt mér elss dokumentdlt utazésa el6tt (1578) megfordult.™
Egyetlen verseskotete, a tobb mint 200 versbél alo, kétrészes Setnik
rymow duchownych (Széz spiritudlis vers), 1590-ben jelent meg Krakko-
ban. Grabowiecki jobban tudott olaszul, mint Balassi, és szdmos verse
olasz hatast mutat, killontsen Gabriele Fiamma és Bernardo Tasso hatot-
tak ra, jollehet nem egy esetben kdlteménye vagy a Szentiras szévegének,
vagy Marcin Laterna imédsagainak verses parafrézisa. Miel6tt azonban
megprobalnank jellemezni Grabowiecki koltészetét,"® szolnunk kell en-
nek a Balassindl sokka mélyebben katolikus kdltének a hatalomhoz valo
viszonyardl.

Sebastian Grabowiecki mér szolgalt Zygmunt August kirdly udvara
ban, s itt vette feleségil Katarzyna Czerminskét, Jagello Anna udvarhol-
gyét. A kirdy haldla, pontosabban a Henry Valois szokése utan bedlott
mésodik interregnum sordn tobb levélben informalta Miksa csaszért a
lengyelorszégi helyzetrél. Ezekbél alevelekbdl, amelyek szovegét Wierz-
bowski mér a szézadfordul6n kozzétette,'” valdsaggal arad a Béthori 1st-
vannal szembeni bizalmatlansag és e éitélet. Grabowiecki szerint Miksa
nak sokkal tébb parthive van, mint Bathorinak, és nem hiszi, hogy ez az
»akarnok” valaha is torvényes kirdly lehetne Lengyelorszégban. Ehhez
képest 1580 dprilisdban Grabowieckivel mér mint kirdlyi titkérral taldko-
zunk.'® Szemmel |&thatéan megvéltoztatta véleményét Béthorit illetéen,
killénosen az utén, hogy Miksa haldat kdvetéen mind a Vatikan, mind a

Bv6. Gomori 1999, 27.

Y Balassi 1974, 175.

> Hanusiewicz 1994, 197.

18 Ami Sep-Szarzynski mellett a , kora barokk” fejezetben szerepel Czeslaw Hernas-
nal csaklgy, mint mas Gjabb lengyel irodalomtdrténetekben, vo. Hernas 1973, 29.

Y Wierzbowski 1900, 211.

'8 Literatura Polska 1984, 323.
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csaszéri udvar elfogadta a volt , erdélyi vajdat” térvényes lengyel kiraly-
nak. B&r a Habsburgok cselekvési képességében mér 1576-ban csal ddott,
Grabowiecki, aki mindig is tiszteletben tartotta a legalitést, nem szakitotta
meg ugyan a kapcsolatot Ferdinand féherceggel, akit 1585-ben megléto-
gatott Innsbruckban,'® és 1581-ben Bécsben jart, alighanem diploméciai
feladattal,®® am Ugy tetszik, méar 1578-t6l aktiv tdmogatdja lett Béthori
politikagjanak. Itt meg kell jegyezniink, hogy a torok altal tamogatott Ba-
thori tronra lépését sokan nem nézték j6 szemmel: akor nagy koltéje, Jan
Kochanowski sem tartozott kezdetben parthivei kézé, Dudith askalddott
ellene, Krzysztof Warszewicki, késdbbi Bathori-eul 6gidk szerzéje pedig a
csaszarnak irt latin emlékiratdban 1576-ban még hosszan ecsetelte
Béthori |stvan megvélasztasanak veszélyeit.”

Sebastian Grabowiecki lassan megtanulta tisztelni az anarchiara hajla-
mos lengyel nemességet korddban tartd, s az orosz cart tébb hadjaratban
megleckéztetd, eréskezii kirdlyt. Arra is rgott, hogy ,Stefanus’ tobb
hasznot hajt a katolikus egyhaznak azzal, hogy a jezsuita iskolékat tamo-
gatja, ahelyett, hogy a protestansokat Ulddzné. Kiildnben felesége halda
utdn® Grabowiecki egyre inkébb visszavonult a kozélettsl, és talan mér
Béthori haldla el6tt pappa szentelték, sét 1592-ben a bledzewi cisztercita
kolostor apétjaként emlitik.”? Ez méar a Setnik megjelenése utan volt,
amelynek darabjairdl elmondhatjuk, hogy egy aszkétikus, a vilagtdl elfor-
dulé, részben 6nostorozo katolicizmus jegyében irédtak, s igy joggal te-
kintheték a barokk egyik el6futardnak.

Balassihoz hasonldéan Grabowiecki sem irt verset Béthorihoz — igaz,
mashoz sem. Egy utalas mégis van arra, hogy Istvan kirdly tizéves ural-
kodasa alengyel koIt szerint isalengyel torténelem fényesebb lapjai ko-
zé tartozik: egyik versének (a XLI: 41-es szamunak, ami Hernas fel oszta-
saban a ,biinband” hangvételiiekhez szamithatd) Grabowiecki az ,,Inter-
regnum Stephani” alcimet adja. A vers ezekkel a szavakkal kezdédik:
"Rozerwales nasi odrzucil, Panie; / Rozgniewales sie, stad placz i narze-
kanie.”?* Grabowiecki itt nyilvan a Béthori halda kovets eseményekre

¥ Nowy Korbut 1964, 230.

0 Gomori 1999, 689.

L Warszewicki 1874, 215.

2 Amit a Literatura Polska, Przewodnik Encyklopedyczny (Tom |. 1985, 323.) 1584-
re tesz.

ZLP, uo.

* Szétszakitottdl és eltaszitottdl, Uram / Haragod miatt sirunk és panaszolkodunk.
Grabowiecki 1893, 44.
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gondol, amikor a Habsburg-tronkovetelé csapatai Krakkét ostromoltak,
majd donté vereséget szenvedtek Byczynandl — vagyis a helyzet Waza
Zsigmond megkoronazdsdig szinte ,,polgarhdborisnak” ttinhetett. Mivel
Grabowiecki ennek az interregnumnak az idején is Habsburg-parti volt, s
partja ezlittal is vereséget szenvedett, meglehet, ez is hozzgérult teljes el-
fordulasahoz ,, e biinds vil&gtdl”.

Nem célunk Balassi Balint és Sebastian Grabowiecki koltészetének
teljes Gsszehasonlitasa, inkdbb az érdekelne, milyen médon kezelik a ha
talom kérdését verseikben. Ebbdl a szempontbdl fontosak a tematikai ke-
retek: Balassind gyakorlatilag két (vagy ha a konvenciondlis felosztast
kovetjik, harom) fébb csoportot taldlunk: az istenes, illetve a szerelmes,
valamint a természetdicséré-vitézi versekét. Ezen belll a hatalom lehet
metafizikai, de valésagban atélt (Isten), illetve mitologizalt és a val6sag-
bdl mindig az invencio felé nyitott, vagyis képzelt autoritas (Cupido—Ve-
nus, illetve maga az imédott asszony: Jllia). Bar a Célia-versekben Balas-
s mar manierista elemeket hasznal képalkotasaban, vildga a késs rene-
szénsz értékrendszerébil fakad — innen szerelmi és vallsos koltészetének
gyakran hasonlé terminol6gigja, amire Klaniczay Tibor mér régen felhiv-
ta a figyelmet.”® igy lehet Jilia , istenasszony”, a kélté az imadott 1ény
Lrabja’ és a szerelem olyan forr6, mint a ,pokoal tiize’; mindez nem te-
remt ellentmondast Balassiban, amikor a zsidé—keresztény Istenhez intéz
téredelmes és §szintén érzett segélykérs fohaszt. A szerelmi fohasz koltsi
konvenci6; a biinbanat az egyén lelkébdl tor fel és csak kifejezésmddj&
ban hasznd a poéta konvenciondlis utal&srendszert.

Grabowieckiné semmilyen utalas sem torténik foldi hatal massagokra:
az egyén szinte teljes izolacidban meditd biineirdl, illetve Isten fenségé-
rél és remélt irgalmasséagardl. Mint azt egy Ujabb lengyd kritikus mondja,
Grabowiecki lirgja ,az anyagi |é& aarendeltségét dokumentdlja az érzé-
kek-folotti jelenségekkel szemben.””® A szerelem, amennyiben |étezik,
csakis Isten imédata lehet; a foldi szerelem pedig (ha az érzékeken ke-
resztil manifesztal 6dik) alighanem csak a,, mult biinei” cimszé alatt kap-
hat helyet. Igaz, Grabowieckire is hatottak David zsoltéarai, de mig Balas-
si szivesen helyezi magét abibliai Déavid szerepébe, Grabowiecki csak Jé&-
zushoz, , Dévid fidhoz" fohaszkodik irgalomért,?’ eszébe sem jut, hogy
magét akér a 'miles Christianus', aké&r az ellenségtsl szorongatott kirdly
helyébe képzelje. Vagyis mig Balass |sten-képe dinamikus, és maga az

* Klaniczay 1964, 462.
% Golinski 1997, 159.
27 Grabowiecki 1893, 108-109.
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Ur gyakran ,kozos érdekre” hivatkozva személyes vitéra kihivhatd, Gra-
bowiecki Istene statikus, nehezen elérheté és csupan irgalmassaga az, ami
miatt a hivének szeretnie kell a Seregek Istenét. A lengyel kolts Istene
abszolut uralkodora emlékeztet, akihez ugyan lehet folyamodni, de aki e-
[6tt jelentéktelenné zsugorodik a sziiletésétsl fogva biintkkel terhelt ha-
land6. Ezért Grabowiecki koltészete jobban beleillik abba a tridenti zsinat
utani ellenreformécids szellemi vonulatba, amely Lengyelorszagban is
tért hodit (1asd Sep Szarzynski és Grochowski koltészetét), mint a Balas-
sié. Flggetlenll az 1589 uténi nagy vallasos versektsl, Balassit, akinek
Istenre alkalmazott jelzéi kozott a , kegyelmes’ mellett még a ,,jo” domi-
nal (9, illetve 8 el6fordul &s) és olykor az ,,édes’ is feltiinik, inkdbb a vil&
gi 6rémok, mint az Udvoziilés esdlyei érdeklik. Jalidban csalddott, Célia-
nak bucsit mondott, de még mindig akad él etében egy Fulvia, akinek ,,ti-
zén” meg lehet gerjedni.

Veégul egy kérdés: ismerhette-e Balassi Bélint Sebastian Grabowiec-
kit? Elvben igen, mivel 1589-ben az akkor mar pappa szentelt Grabowi-
ecki fia, Samuel a braunsbergi jezsuitdkndl tanult, s tudjuk, itt Balassi is
megfordult, s alighanem hosszabban id6z6tt. Ennek azonban nincs kil 6-
nosebb jelentdsége, mivel a két kolté esztétikgja és vildgképe kdzt még
nagyobb atavolség, mint ami Balassit més lengyel kortarsatol elvilasztja.
fgy hét csak két dologban egyezhettek volna meg, ha torténetesen taldl-
koznak: a bibliai Déavid kiraly, illetve a megboldogult uralkodd, somlyoi
Béthori Istvan tisztel etében.
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Balassi Balint formulairdl’

A.MOLNAR Ferenc

A Balassi-filolégia az emult néhany évtizedben igen szép eredménye-
ket ért el. Ezekbdl a nyelvészeti kutatdsok kisebb mértékben részesiltek.
Szinte a teljességre torekveés igényével megtortént azonban a kolté szo- és
szllaskincsének egyfajta atvizsgdlasa: azoknak a szavaknak és frazeolo-
gizmusoknak az értelmezése és kommentalasa, amelyeket az eddigi szak-
irodalom nem vagy foltehetéleg nem pontosan tett meg. Itt leginkabb
azokra a Balassi-targyu tanulmanyokra, cikkekre utalnék, amelyeket az
1970-es és 1980-as években irtam, és féleg a Magyar Nyelv cimii folydi-
ratban jelentek meg.! Es nemrég — egyébként az emlitett publikéciok
eredményeit is messzemenéen felhaszndlva — Balassi kdlteményeinek és
Szép magyar komédigjanak a szétéri feldolgozésa szintén megjelent.? No-
ha a szbvegértelmezés tertletén is maradt még tanulményoznivald, a
nyelvészeti filologianak Balassival kapcsolatban — szerintem — most a ke-
véshé kutatott terllete: milyen nyelvi el6zmeényekre tamaszkodott Balassi
munkassaga, milyen sgjétos kifejezéseket, formulékat, toposzokat vehe-
tett, 6rokolhetett a a kdlts a korabbi magyar sz6- és irasheliségbdl.

V. Kovéacs Sandor példaul a Cornides-kédex (1514-1519) 0 kiadasat
ismertetve emlitett meg néhény olyan kifejezést, szerkezetet, amelyhez
hasonl6 Balassindl is taldhato: ,A fak semminémii zoldséggel 6ltoztet-
nek” (129r) —Balassi: , fakot iste Oltdztetsz... [sokszini ruhdkba]” (Bori-
voknak val6); ,Az én lelkem méznél édesb” (184vb) — Balassi: ,Méznél
édesb szép szok” stb. (A kodexekbdl, valamint korai nyomtatvanyokbél

" Nyelvi és Miivel3déstorténeti Adattar 26. (Az OTKA T 029146 sz. palyéazatanak
tamogatésaval .)

' E kozleményekre |. Balassi-biliografia. Osszedll. Stoll Béla. Balassi Kiadd. Bp.,
1994. A 214., 217-219., 221-223., 225., 226. tétel szamok.

2 Jakab Laszl6-Bolcskei Andrés: Balassi-szotar. Debrecen, 2000.
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val0 idézeteket e cikkben én is a korabeli kigjtésnek megfeleléen, de mai
helyesirassal irom &.) Mad V. Kovéacs még igy folytatta: ,,hangot kell
mar itt adnom annak a meggy6z6désemnek, hogy olyan generdlis fontos-
tei, és egydtaldan amagyar nyelvii reneszansz szépproza és koltészet, nem
targyalhaté maradand6 eredménnyel kodexirodalmunk [és tegylk hozza:
legkorabbi nyomtatvanyaink — M. F.] sokoldali nyelvi, stiléris vizsgélata
nélkil.} Készeghy Péter pedig 1978-ban szdlt arrdl, hogy minden bi-
zonnya nagyobb gondot kell forditanunk Balassi koltészetében a formu-
l&k vizsgdlatara, amelyek mar egy korabbi ordlis kdltészet produktumai,
s amelynek gyokerei az oskoltészetig nydlnak”.* Magam ezzel a véle-
ménnyel is egyetértek, pusztan azt mondandm, hogy az 6skoltészettel
kapcsolatban valdban hangsilyozandd, hogy oda a gyokerek mennek,
mehetnek vissza. Az éskdltészet korszaka ugyanis emlékek hijan nehezen
vizsgahato, s az ismert korai magyar (szébeli) koltészet formulai, topo-
szai vagy azok igen nagy tobbsége bizonnyal nemilyen régiek.

Most csak utalok arra, hogy a XV1. szézadi magyar irodalom formul&
ival tobben isfoglakoztak. Példaul Varjas Bélaa Szép ének agyulai vité-
zekr6l cimi énekrél irt egy nagy tanulmanyt, amelynek fliggelékében a
XVI. szézadi szévegeknek ehhez az énekhez is kapcsolédd formulaibdl
allitott dssze egy bd listét.> Amedeo di Francesco szintén tobb kdzle-
ményt publikalt e témakorbél, ,, A magyar histérias énekek formuléris sti-
lusardl” épp Jyvaskylaben, az 1995-6s finnugor kongresszuson adott €l6.°
Késsbb hivatkozom még a nemrég elhunyt, érdemené kevésbé ismert, a
romaniai Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kdzleményekben gyakran publi-
ka6 Demény Istvan Pérais. Az 6 munkaikban (is) szintén taldhat6 bos-
séges vonatkozd szakirodalom.

% L. V. Kovécs Sandor: Cornides-kédex (ismertetés). Irodalomtorténeti K 6zlemények
73. (1969.) 747-751.

* Készeghy Péter: Balassi Bélint koltsi szétaranak kérdései. In: Régi magyar irodal-
munk és eurOpal héttere. Szerk. Bartok Istvan és Monok Istvén. Jozsef Attila Tudo-
méanyegyetem Bol csészettudomanyi Karénak Tudomanyos Didkkori Tandcsa. Szeged,
1980. 29-43.; az idézet: 29.

®Varjas Béla: »Szép ének a gyulai vitézekrél«. In: A régi magyar vers. Szerk. Kom-
lovszki Tibor. Akadémiai Kiadd. Bp., 1979. 33-70.

® Amedeo Di Francesco: A magyar historias énekek formuléris stilusarél. In: Cong-
ressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum. Pars VII. Redegerunt: Heikki
Leskinen, Risto Raittila, T6nu Seilenthal. Moderatores. Jyvaskyld, 1996. 40-44.
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Magam a formulakkal kapcsolatos elméleti kérdésekre itt nem térek
ki, aformula fogalmét, mint példaul Varjas Béla, tagan értelmezem, sgj&
tos kifejezéseket, sz0szerkezeteket is ide vonva. Ezlttal csak egyet-kett6t
targyalok kozillik, mert ahhoz, hogy Balassi és a korabbi nyelvi hagyo-
many kapcsolatat jol tudjuk vizsgani, még tovabbi részletkutatdsokra van
szilkség. Elst példam a’ minden teremtett dolog, 1ény’ vagy 'minden él6-
lény’, illetve "'minden ember’ jelentésii minden teremtet(t) allat szerkezet,
amelynek a kdzépkori latinban az omnis creatura felel meg. Az 1531-ben
mésolt Thewrewk-kddexben’ van egy olyan ddozés elétti ima, amelyben
az imadkozd azért kdnyordg, hogy ne a foldi dolgokra, hanem csak a
megvaltés tényére tudjon gondolni. Kodzépkori jellegi éhitattal szolva
mondja: ,,fordehad mind ez vildgiakat énnekem keseréségre, minden el-
lenz6é nehézséget békeséges szenvedésre, minden teremtet alatot utdlasra
és elfeledésre, emeld fel én szivemet, lelkemet te hozjad mennyben, és ne
had tétova budosni ez feldnek szinén” (158). Egyébként a szivem, lelkem
és a tétova bldosni szintén tekintheté formulanak, az utébbira még vissza
is térek. A kodex 220. lapjan pedig az imédkoz6 igy zarja konyOrgését:
,Es agyad hogy minden teremtet &llatoknak felette tisztan szerethesselek.
Amen”. ,A minden teremtett dlat” azonban mar Ggy is megjelenik a ké-
dexekben, mint atavasszal megUjuld, az ember atal gyonyorkodve festett
természet része. Mindazondtal még mindig vallasos gondolathoz kétve:
amiképp tavasszal a természet megUjul, a mi életlink is Ggy Ujult meg,
valtatott meg Krisztus szilletése dtal. A Nagyszombati kddexben (1512—
1513) olvashatjuk: , Al vala Jézsusnak keresztfga alat az ¢ szent anyja
Sziz Mé&ia az tavasz idében. Mikoron a nap fel kezd vala hajnalnia a
hegynek magassagara, és az ¢ vilagossaganak fényességét bdséggel kezdé
titteni a foldnek szinére. ime ez idében minden lelkes és minden teremtot
allatok megelevenddnek és megkezdnek Ujulnia és megindulnia, kik attéli
hidek el6t elrgjtoztenek vala. Mindon lelkes dllatok és szérnyalkodd ma-
darak, hogy kik akkélikakban és minden egyéb setét likakban, vermokben
elregjtoztenek vala, és nagy U velagossagnak fénydsségére mendenek ki-
kezdenek jéni és megujulnia és megelevenddni. Es sziinek kezdik vigas-
sagos OrOmeét megmutatnia, mint az égi madarak i hangos szavoknak

" Az aldbbiakban a kédexekbs| val6 adataimat a Nyelvemléktér, a Codices Hungarici
és a Régi Magyar Kodexek cimii sorozatok szévegei alapjan idézem. A nyomtatva-
nyokbdl, a vilagi versekbdl pedig a hivatkozott kozlemények, illetve a Balassi B&
lint és a 16. szazad kolt6i (I-11. két. Szerk. Varjas Béla. Szépirodalmi Kiadé. Bp.,
1979.) c. antolégia, valamint a kovetkezé kdnyv alapjan idézek: Gyarmati Balassi
Bélint énekel (Szerk. Kdszeghy Péter és Szab6 Géza. Szépirodami Kiado. Bp., 1986).
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szép éneklésével, avagy embori nemzet (i kezének tapsolasaval. Mind vé-
nok, mind ifjak atavasz idének eljétére Urvenddznek és Urvendetds vigas-
sagot mutatnak egyetémben vigadvan. No azért immar, nyilvan kivalt
tisztasaggal vald szivek, és tiszta szivve Istent dicsérjok és szeressok.
Vegyétok eszitekben, mert nekonk is ezén szerrel tortént mastan, miko-
ron az sziz a napfénybe 6Itozék, és ammennyei kerdné asszonnak meehe
mennyel gyimolccsel megtelék” (113-115). A 116. lapon pedig ez Al:
»Mert mindon teromtét allatoknak joszagos volta atte jészagos voltodnak
méltosagdhoz csak annéban hasonlattatik, ment mintil kisseb csillagnak
veldgossiga a féntds Napnak 1 fénéhtz, a mondhatatlan nagy veladgoss&
gadhoz’. A minden teremtett allat szerkezet még tobbfelé el6fordul (pl.
Ersekijvari kodex 133), s bibliai szévegek forditasaban is megtallhatd
(Jordanszky-kodex, Pesti Gabor, Sylvester Janos forditédsa). A Kérolyi
Gaspar-féle teljes bibliaforditas kiadasaiban pedig a Mérk 16/15-ben egé-
szen az 1908-as szbvegrevizidig szerepelt: ,, ElImenvén mind e széles vi-
lagra[— a széles vilag vagy a széles fold is mind Balassinal, mind mas ré-
gi szbvegekben meglévs formula —], prédikdljdtok az Evangyéiumot
minden teremtett allatnak”. Késobb egyébként a kovetkezoképp valtozott
arevidedlt szbveg: , Elmenvén e széles vilagra hirdessétek az evangyéiu-
mot minden teremtésnek”.

Ismeretes, hogy a természet megujulasat Balassi tobb tavaszénekében
(Aldott szép piinkdsdnek gyonyori idge... [Borivoknak vald], Széllyel
tindokleni nem |&dd-€é ez foldet gyonyori virdgokkal? ..., Kikeletkor, jO
Pinkosd havéban...) szintén megverseli, s més kolteményeiben ugyan-
csak szdl rola. Es mér sgja éményanyaggal is, reneszansz szellemben,
nem az egyhazi gondolatvildghoz kétédve, még ha atavaszénekek egy ré-
sze (kbzvetve) a plnkdsd Unnepére szol6 egyhézi énekekkel is kapesolat-
ban &ll. Erdemes felfigyelni arra a hasonlsagra, amely esetenként Balass
termeészetfestése és a kddexek nyelve kozott van, noha ennek egyik vagy
f6 oka nyilvan az, hogy a kddexek és jorészt Balass is kulfoldi mintak
utan dolgoztak. Aldbb a Borivoknak valo cimii versbdl idézek, amelyben
— hasonléan a Nagyszombati kddex szévegéhez — a (tavasszal megujul 6)
minden teremtett alat képe szintén megjelenik.

Aldott szép Piinkdsdnek gyonyorii ideje,
Mindent egészséggel latogatd ege,
Hosszu Gton jarékot kdnnyebbits szelel
Te nyitod rozsakot meg illatozasra,
Néma fulemile torkét kidtasra,
Fékot is te 6ltoztetsz sokszinii ruhakba.
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Neked virdgoznak bokrok, szép viol &k,
Folyd vizek, kutak csak neked tisztulnak,
Az jo hamar lovak is csak benned vigadnak.

Ujul még az fold is mindeniitt tetéled,
Tisztul homalyabdl az égisteveled,
Minden teremtett allat megindul tebenned.

S az Egy katonaénekhez, a végek dicséretéhez is hozzétartozik, hogy
ott , kikeletkor az sok szép madar szdl, kivel ember ugyan é; Mezé6 o6 il-
latot, az ég sz&p harmatot ad, ki kedves mindenné”. Ezzel pedig még
dsszevethetjiik az Erdy kodex (1526-1527) egy mondatét is: , Az vizet,
kit ebéden ivtok, hoztdk néminémii katfébal, kit Uristen az 6 szolgédjanak
adott, kinek nagy jo ize vagyon, hogy ugyan ember & vele’ (309). De a
megujul6 tavaszi természetrél még akér a Biblidban is |ehetett olvasni.
Az Enekek énekének tobb korai forditéja van (Dobrentei-kddex, Heltai
Géspar), én azonban most Bogati Fazakas Miklds 1584-ben megjelent
verses parafrézisdbol idézek:

Kedvestavasz vagyon, az féld most nyilik,
Fényes virdgokkal mint hizelkedik,
A fige megindolt, sz616nk virégzik,
Minden allat szgja énekre nyilik.

Fentebb a minden terenmtett allat szerkezet egyik példajaban egy mé&
sik kifejezésre is folhivtam a figyelmet. A Thewrewk-kodex imédkozdja
azt kérte: ne bldosson tétova, azaz ide-oda a gondolata. A tétova bujdo-
sik, a (tétova) bujdosd elme a kddexekben is tdbbszdr el 6forduld szerke-
zet. Tobbnyire arra vonatkozik, hogy egyhézi szertartédsok, imadkozés
kozben a gondolat, a képzelet elkalandozik, vagy akér maga az imadkozo
is. A Padak kdnyvében (1510) van egy kis torténet: ,, Példa az oly szerze-
tesekrel, kik bidosd elmével szolgalnak Ur Istennek” (latinul: De mona-
cho vagae mentis ad salutem reducto). Ebbél mutatok be részleteket:
»Vaaegy frater Szent Benedek fréteri kezzill... De legottan hogy az fra-
terek az imadsagra lehgjolnak vala, ez budosd elméjii frater el ki megyen
vala az imado helyrél, és budosd elmével valami foldi elmulandokat te-
szen vala ... Mert harmad napon esmég ... kezde az imédsagnak idején
tétova budosni ... Tekinte Szent Benedek az budoso frétert ... éslelé az
budost fratert kivil dvan és hévolkodvan” (21-23). S mivel észrevette,
hogy egy fekete gyermek, azaz az 6rddg vonja, kisérti a barétot, vesszo-
vel veri ki az 6rdogot beléle. A bujdosd elme megvan a Virginia kddex
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(1529), illetve a Vitkovics-kddex (1525) binvallasdban: , vétkeztem, mert
tunyasdgomat bizonyitottam &noksagos gondolatokkal, lonkadtsaggal,
tunyasaggal, elmének budosasaval” (10), illetve: , Es jtatossagval, szent
szeretettel nem szolgaltam Uram Istennek, de nagy budost elmével és vi-
gyéz6 szemekvel mondottam meg imédsadgimat” (28-29). A Vitkovics-
kodexben arrais intették az apacékat, hogy ne nézel6djenek dssze-vissza:
»Az asztalnd mindenkoron tisztességgel |égy, fejed lehajtvan, szemeidet
lefliggesztvén, ne tétova bludostatvan” (47). Vagy: , mikoron a hdzban té-
tova jérsz, mindenkoron kegyes lépéseid legyenek, veszteg allé szemek-
kel, nem tétova bladosokkal” (66). A Székelyudvarhelyi kodex (1526—
1528) szerint pedig a hét haldos biin, mai elnevezéssel f6biin vagy biin-
forras kozil a hetediknek, a restségnek tobb lanya, azaz &ga van. ,Hato-
dik lanya, az elmének téstova val6 budosasa. Ez kedég az, mikor az em-
ber az belsb éslelki drvendetességtsl megpusztulvan és elhagyattatvan és
megfosztatvan, nincsen miben lelkében gyonyorkodnie. Es annak okaért
az 6 lelke budosik az kiilsé és az alkalmatlan dolgokra, azokban keresvén
vigasztalast és nyugodalmat, de veszedelmes, mert nem bizony vigasag,
és nem tokélletes nyugolom az olyan, holott az |élek szomoru és az elme
nyughatatlan és veszedelmes® (219-220).

A bujdost elme, atétova bujdoso, elme, [élek és hasonl Ok, legaldbbis a
XVI. szézad elején tehat mar alanddsult kifejezéseknek szamitanak, s igy
érthet6, hogy Balass verseiben szintén el6fordulnak. A kolté biinel bo-
csénat&ért konyorogve irjac ,Az én basult lelkem én nyavalyés testemben
| Té-tova bljdosik, mint madar nagy szélvészben” (Bocsasd meg, Uristen,
ifjusagomnak vétkét...). Lelki békéért pedig igy fohaszkodik: ,Adj mar
csendességet, lelki békességet, mennybéi Ur! / Bujdosd elmémet 6dd bu-
tul szivemet, kit sok kin far” (Adj méar csendességet...).

A fenti példakat még folytathatnank (en a tanacs’ime atanacs’, kér és
int, veszt és sillyeszt stb.). Ezek — s amint a tavasz-leirasokban megfigyel-
hettik olykor a szovegkornyezetik — mind azt mutatjék, hogy ha nem-
egyszer mas Osszefliggésbe dlitva is, Balassi ugyancsak meritett abbdl a
frzis- és formulakészletbdl, amely kddexeinkben, korai nyomtatvanya
inkban szintén megtaldhat6, s amelyek éppen dlandosult, dlanddsulé
aakjukbdl kovetkezéen is, nyilvan a szébeli haszndlatban ugyancsak for-
mélodtak, féleg ott forrtak ki.

Roéviden rétérek még Balass leghiresebb versének, az Egy katonaé-
neknek egy vagy két formulgéra, s az az(oka)t tartalmazo versszaknak az
értelmezésére is. Ennek a versnek a legfontosabb gondolatat, mint isme-
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retes, a kdltemény kozépsd, 6todik versszaka tartalmazza. Balassi a vég-
véri katonakrdl irja:
Az o hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrél példat, vitézségrél formé mindeneknek 6k adnak,
Midén, mint jé sdlymok, mezon széllye jarnak, vagdalkoznak futtatnak.

Az, hogy a harcoldk, a katondk a6 hir, név, azaz a6 vitézi hirnév el-
nyeréséért kiizdenek, a magyar irodalom legrégebbrdl kimutathaté formu-
l[§a. Mér Arany Janos észrevette, a klasszika-filologus (ifj.) Horvath J&
nos alaposan taglalta, legutébb pedig Demény Istvan Pl idézte’, hogy
egy ezt kifejezé formulalatinra forditva Anonymus Gestajdba is bekertilt:
»Ut dicunt ioculatores: Omnes loca sibi aguirebant et nomen bonum
accipiebant” (Sciptores Rerum Hungaricarum. |. 65). Pais Dezs6 fordita
saban ez igy hangzik: ,Mint ahogy regéseink mondjak: maguknak mind
helyet szereztek, és hozza még jé nevet is nyertek”. Ifj. Horvéth Janos
nyoman és azt kiegészitve ennek a formulanak Balassiig és utdnaiski le-
het mutatni a tovabbélését. Megvan példaul az 1476-ban irott Szabécs vi-
adaldban: ,,Egy idén nagy jeles strumlast tének, / Azzal magyarok j6 ne-
vet vének”. Tinddi Lantos Sebestyén 1550-ben szerzett, Kapitany Gyorgy
bajviadalja cimii énekében ugyancsak megtalalhat6 e formula:

Terekeken ha diadalmat vesznek,
Nagy hdakat adnak 6k az istennek,
Orlilnek, vigadnak a nyereségnek,
Mentél inkabb annak tisztosségének.

Jb leginydk, vitézok véghazakban,
Vannak gyakran terekkel bajvivésban,
Az korosztyen hitért gyakor harcokban,

Esj6 hirért névért sok orszagokban.

Egy 1653-ban szerzett historids énekben pedig ez dl: , Sok szép zasz-
I6t elvevének, / Kozdkoktdl elnyerének, / Magyarok serénkedének / JO
hirt, nevet 6k lelének”. — Es még boven folytathatnank a példék sorét.

Az idézett Balassi versszakkal kapcsolatban azonban még szilkséges
megjegyeznink, hogy a stréfafénevei kdzil nem csak atisztesség és avi-

® Horvéth Janos, ifj.: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusprobléméi. Akadémiai
Kiado. Bp., 1954. 230. és kk.

° Demény Istvan Pa: A magyar szébeli hési epika. Pallas-Akadémia K ényvkiadé.
Csikszereda, 1997. 276-277.
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tézség, hanem az emberség is az emlitett, e foneveket megel 6z6 formulé
hoz kapcsol 6dik, Balassi a két parhuzamos sorban — a historias énekekhez
is hasonl6an — a szinonimék halmozasaval ugyanazt a gondolatot varidja.
Az emberség szonak itt nem "humanitds’ a jelentése, mint ahogyan al-
tal&ban szdmon tartjdk és tanitjak (, Emberség és vitézség, humanités és
virtus: a humanistaideol égianak ezek az etikal sarkpontjai Balassi szemé-
ben avégvari vitézek magatdl értetéds tulgjdonsagai” — mondja a magyar
irodalomtorténet-iras olyan nagy alakja is, mint Klaniczay Tibor.!°) Ba-
lassi azonban itt nem a ,,vitézek erkdlcsi nagysagat hirdeti”, hanem bator
katona voltukat: j6 hirliket, neviket, tisztességiket 'tisztelt voltukat' (a-
mit megint csak a jO katondskodassal vivnak ki), azt, hogy emberlil meg-
aljak a helyiiket (vo. emberség) és vitézill harcolnak (vo. vitézség). gy
adnak avégvariak példét és formét arrdl, milyen ajo katona. Az egriek is
azért lehetnek a végbeliek tikori (példaképel), mert vitézségiket ,, minden
fold beszdli”, és a ,régi vitézséghez” hasonlitja (v6. az O én édes ha-
zam... kezdetii verset). A korabeli (magyar) valésag, a végvariak ismert,
noha tobbnyire szilkség szillte tulkapésai sem tdmogatjak, hogy 6ket a hu-
manités példganak tekintsiik. Mint ahogy a versszak utolso sorais ez el-
len szdl: a végbeliek akkor adnak emberségrél példat, midén az ellensé-
get vagdaljak és futtatjdk. Az emberség szénak arégi nyelvben és az EQy
katonaénekben is meglévé 'vitézséy' jelentésének a bévebb bizonyitasa-
tél jorészt felment, hogy errél a kérdésrl mar 1995-ben, épp a Jyvaskyla
ben kiadott Hungarologische Beitrageben irtam.™* De Komlovszki Tibor
szobeli kozlésére hivatkozva igy értelmezte ezt a szét Martinkd Andrés
is.”? Magam pedig mér vagy két évtizede igy tanitottam-magyaréztam e
verset, amikor észrevettem, hogy az emberség régi nyelvi ésitteni ’vitéz-
ség’ jelentését mar Mészoly Gedeon ugyancsak vallotta, vonatkozo, nem
csak a Balassi-verssel foglalkozo irdsét posztumusz publikéltak is.* Alli-
tasunk bizonyitasét a sok |ehetséges példa kozil néhdnynak a bemutatasé
val tdmasztanam ala. Koztik olyanokkal, amelyben maga az ember sz0,
és annak nemcsak az emberség, hanem méas szarmazekai is szerepel nek.
Tinédi Az Vég Temesvérban Losonczi |stvannak hadardl cimii éne-
kében 1552-ben irja: ,,Ezt az terekek ostromlani kezdék, / Vitéz Don Gas-

19 A magyar irodalom torténete |. két. Szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiadé. Bp.,
1964. 461.

" A. Molnér Ferenc: Nyelvi magyarézat és torténelem (Balassi- és Zrinyi-versértel-
mezések). Hungarologische Beitrage 5. (1995.) 213-220. Es |. még: Lahdelma,
Tuomo: Bélint Balassi Suomessa. Uo. 69-88.

2 Martink6 Andrés: Ertjiik vagy félreérjiik akolté szavét? RTV-Minerva. Bp., 1983. 3L1.

3 Mészoly Gedeon: Tudakozzétok az irésokat! Magyar Nyelv 67. (1971.) 116-121.
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par igen emberkddék, / J6 spaniolok mind vitézkédének”. 1566-ban egy
ismeretlen szerzé verselte meg Szigetvar ostromat, ebbdl idézek:
Latak torokok asszony vitézsegét,
Forgol6dasat, sok térok olését,
Igen nézik szémélyének szépségét,
Csodaljak mint vitéznek embor ségét.

im halljatok Szigetnek megroml&sét,

Kilenc ustrommal az varnak vovését,

Szdgény magyaroknak emborkddését,
Fejlnként vitézmodon veszésoket.

Kinek-kinek mind az 6 vitézségét,
Senki meg nem irhatja embor ségét,
Csak summaban bévettok megvevését,
Szigetvarnak pogany miatt veszését.

Tardi Gyorgy 1588-ban a Szikszbi gyézedelemrél irt éneket. Az elfo-
gott magyarok kozill négy megszokik: , Es nagy vitéz modra az négy vité-
zOk / Nyolc torokot csapkodanak mint embdrok”. Tardi Balassi Balint
testvérét, Ferencet is megemliti: ,,Ugyanakkor amaz hir6s ur-fid / az Ba-
lassi nemzetbdl valo ifju, / Jo Balassi Ferenc vitéz ur-fit / Torok koze ele-
gyodék az ifja. // Emborsegét vitéz mddra mutatd: / Torokoket mellette le-
csapkodd’. Végul még azt a részt hozom, amikor a Szigeti veszedelem
végén avarbdl kirohand Zrinyi hésiességét latva, alegvitézebb torok, De-
liman is megretten, de aztén tisztességére, megnétt emberségére, azaz ki-
vételes katonai hirnevére gondolvalegy6zi afélelmét:

De mindezek kozt is sziive helyére adl,
Mikor gondolatjaban tisztessége szall,
Sok okot maganak vitézségre taldl,
Esigy 6 maganak kegyetlenill szolal:

»Hat nem vagyok-é én most is az Deliman,
Ki veszélyt kezemen hoztam Szigetvéarban?
Az ki vitézséggel hagytam magam utan
Vértot, holttest-halmot Almas vize partjan?
O, sziivem, dlj e, 6 én vitézségem!

Mit rettegsz kaurtul megnétt ember ségem?
Ez nap s ez 6ra az egész é etem,
Megfényesiti vitéz cselekdetem.” (15: 79-81)
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Summazatként az ember ség szordl azt mondhatjuk, hogy annak ’vitéz-
ség' jelentése Balassi koraban elterjedt volt. Katondkkal, a harccal kap-
csolatban, a katonai nyelvben pedig szinte kizér6lagos. Noha emellett a
sz6nak megvolt a mai "humanitas' értelme is : , De, hogy bumban igy
hadsz, s csak még ingyen sem szénsz, az € a j6 emberség?’ (Baassi: Te-
benned Jllia...). A formulékka kapcsolatban pedig az emberség (és a
tisztesség s a vitézseg) szavakrdl azt dlapithatjuk meg, hogy a jo hirhez,
névhez, a vitézséghez is kapcsolddva, egyes el6fordul dsaikban, szerkeze-
teikben szintén kezdenek formulét alkotni. Ezt nagyobb példaanyag be-
mutatasaval tudnank jobban illusztrélni.

Végll tegyik fel akérdést: mi koze Balassi ilyen tipust nyelvi vizsgg
latanak a hatalom és a kultUra viszonyahoz. Egyfajta kozvetett kapcsolat-
rél lehet sz6. Az, hogy mai Balassi-képiinkben is viszonylag kevésbé van
jelen a koltének a korabeli és az €l6z6 magyar irdsbeliséghez valé viszo-
nya, s példaul az, hogy a végvéri katonasdg — dsszességében kétségtele-
nll pozitiv — szerepét a valdsagosndl dtaldban idedlisabb szinben latjuk,
nyilvan a tarsadalmi-politikai viszonyok hatasitdl sem mentes szemléle-
tinknek is a kdvetkezménye. Példaul olyan irényzatok, idészakok (akér
kozvetett) hatédsa is, amelyekben a jogos nemzeti 6nbecsiilés nem feltétle-
nil jar(t) egyltt a valésag arnyalt elemzésével, vagy amikor az Ujités, az
Ujat akotés jelent6ségének ugyancsak jogos hangsilyozasa, az €l6zmé-
nyekkel, a hagyomanyokkal vald kapcsolat értékelésének a rovasara is
ment (megy). Mert igaz, hogy Balassi géniusza emelte eurdpai szinvonal-
ra a magyar miikoltészetet, s messze kimagaslik ¢ hazai kortarsai és el6-
dei kozll. De 6 is korénak magyar valosagaban élt, s nyelve, nyelvi in-
vencidja bizonyara kifejezéskincsében is jobban kétédik a korai magyar
nyelvii irodalomhoz, irasbeliséghez, mint eddig gondoltuk.
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Balassi Balint verseinek Uj, haldzati kritikai kiadasa
(bemutato)

TOTH Tunde

Balass Bdlint verseinek Uj, hdldzati kritikai kiadasa 1998-ban jelent
meg Budapesten, a Gépeskdnyv kiadondl.! Akkor még a vilagon egyediil-
al6é modon nem papirformaban, hanem online kdnyvkeént az interneten,
egy 1993 6ta folyé munka 1.0 verzidjaként.”

Az Uj Balassi-kritikai kiadas megjelenése, formal 6désa legaldbb olyan
kalandos, mint a Balassi—Rimay-féle istenes énekkiadasoké. Ot évvel az
1.0 verzi6 elétt, 1993-ban zgjlott az ELTE BTK szerverén a Balassa-ké-
dex fényképhasonmésat, étirasét és a jegyzetek egy részét szolgétatd on-
line prébalizem, ma ezt a kritikai kiadas 0. verzigjanak tekintjik. 1994—
95-ben szintén a Balassa-kddexbsl megjelent egy par, exkluziv CD-
ROM-kiadvéany.® Ugyanez megjelent, de egészen més technikai kérnye-
zetben, és tanulmanyokkal is kibévitve 1996-ban az Internet Expo Ma-

! Balassi Bélint dsszes verse. Hal6zati kritikai kiadés, 1.0. Szerk. Horvéth Ivan és
Téth Tinde. Fémunkatars: Vadai Istvan. Munkatarsak: Didssi Adrienn, Kdvari
Krisztina, Leanyvéri Eniké, Mihdly Eszter, Paradi Andrea, Rak Balazs, Suranyi An-
na, Tar Sandor és Végner Edina. Készilt az ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti
Intézete Reneszénszkutatasok Posztgradudlis Kozpontjdban (Centre des Hautes
Etudes de la Renaissance, CHER) és az ELTE BTK Bélcsészettudomanyi Informa-
tika Ondll6 Programjéban. Kiadja a Gépeskonyv. Bp., 1998. hitp://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/bbom/

2 Tudomésunk szerint ez avilag elss on-line hal6zati kritikai kiadasa.

® Balassa-kddex. Szerk. Horvéth Ivén. Atiras: Vadai Istvan. Képek: Szedméak Sandor.
Program: Kovécs Istvan. Késziilt az ELTE BTK Irodalomtorténeti Intézete Rene-
szénszkutatdsok Posztgradudlis K6zpontjaban (CHER), az ELTE BTK Informatikai
Osztélya és a Hypermedia Systems kézremitkodésével. Bp., 1994-95.
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gyar Pavilonjaban,* majd ugyanebben az évben mér ez az internetes ver-
Zi6 egy szintén kis példanyszamu, a HM S rekldmanyagait tartalmaz6 CD-
lemezen.®

Technolégiai leiras
A hélzati kritikai kiadés az aldbbiakat tartalmazza:®
» Balass Bdlint teljes kolt6i életmiivét,
« amegdlapitott kritikai szdveget,
e annak airasit,
» aforrésszvegek
0 betihi atirasait
0 ésfényképhasonmésait,
» akdltemények részben Ujonnan megdllapitott sorrendiét,
« az RPHA’ kivonatait,
* avarialectiokat,
» akorabbi kritikai vagy egyéb fontos kiadasok szdvegjavitasi ja-
vadlatait,
* aszbvegmagyarédzatokat
» ésakiadashoz kapcsol 6dé tanulmanyokat.

* Balassa-kodex. Szerk. Horvéth Ivéan. Atirés: Vadai Istvan. Tanulméanyok: Bir6
Gyodngyi — T6th Tlnde, Horvéth Ivan, Vadai Istvan. Képek: Szedmék Sandor. Prog-
ram: Kovécs Istvén. Készilt az ELTE BTK Irodalomtorténeti Intézete Reneszansz-
kutatasok Posztgradualis K ézpontjaban (CHER), a Hypermedia Systems és az IDG
kozremiikodésével. Bp., 1996. http://www.idg.hu/expo/oktogon/balassal (A kiad-
vany 1998-ban megsemmisiilt.)

® Balassa-kddex. Szerk. Horvéth Ivéan. Atirds: Vadai Istvan. Tanulmanyok: Bird
Gyongyi — T6th Tinde, Horvath Ivén, Vadai Istvan. Képek: Szedmék Sandor. Prog-
ram: Kovacs Istvan. Késziilt az ELTE BTK Irodalomtorténeti Intézete Reneszansz-
kutatdsok Posztgradudis Kdzpontjdban (CHER), Hypermedia Systems 1996. Hy-
permedia Systems. Bp., 1996.

® Az 1.0 véltozat (1998), az 1.1. véltozat (1999), valamint a 2.0 vétozat (2002).

" RPHA — Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Fészerk. Horvéth Ivéan. Szerk.
H. Hubert Gabriella. Munkatarsak: Font Zsuzsa, Herner Janos, Szényi Etelka, Va
dai Istvan. Adatszerkezet, programozas. DOS-os verzié: Gal Gyorgy, Vadai Istvan.
Web-es verzio: Karsai Rébert. ver. 3.0, 1979-1992, Nouvel Objet, Paris 1992; ver.
3.1, abCD Interaktiv Magazin I. (1994.) 2.; ver. 5.0, Gépeskdnyv. Bp., 1999.; ver.
5.0.5, Gépeskdnyv, Bp., 2000.: http://magyar-irodal om.elte.hu/repertorium/
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Ezeket nagyrészt felsd mentsorbdl érhetjik €, melynek eleme a
kovetkezok:

e Cimlap,
o Elgsz6,
e Versek,
*  Forrasok,

e Tanulményok,

*  Repertérium,

e Slgo,

*  Névjegy,

* Levelek aszerkesztéhoz.

A 'versek’ menlipontban harom hasab jelenik meg, a baloldaliban ki-
valaszthatjuk, hogy a kézépss és a jobb hasabban milyen sorrendben je-
lenjen meg a versek tartalomjegyzéke. A véaszthat6 lehetdségek a kovet-
kezbk:

* Incipit szerint,

* Jelen kiadés, 1998,

+ Horvéth Ivan, 1976,

+  K&szeghy—Szabd®,

+  Waldapfel_Eckhardt™.

A versek behivasakor varia lectiok ('szOvegvaltozatok’) a képernyd
jobb oldalan olvashatok, a vers megfelelé pontjara utal6 jegyzetszamok
mellett. Ez az ablak felvalthatd a korabbi 19-20. szézadi kiadasok, illetve
irodalomtorténészek szovegjavitas javadatait felsorold jegyzetsorral, ha
a’'szbvegvaltozatok’ gombra kattintunk, vagy a vers szévege melletti, hi-

® Balassi Balint Osszes versel aversek helyredl|itott eredeti sorrendjében. K 6zzéteszi:
Horvéth Ivén. Ut6szo: Bori Imre. Tanulményok. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karénak Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke. 9. fiizet. Ujvidék — Novi
Sad, 1976.

® Gyarmati Balassi Bélint énekei. Szerk. Készeghy Péter — Szab6 Géza. Szépirodalmi
Kiadd. Bp. 1986.; illetve Balassi Balint Versel. Szerk. Készeghy Péter — Szentmér-
toni Szab6 Géza. Balassi Kiadd. Bp. 1993.; (1994.%) (A hél6zati kritikai kiadés 6ta
vétozatlan verssorrenddel és fészoveggel jelent meg ugyanez 2000-ben a Millenni-
umi Konyvtéar 33. koteteként: Balassi Bélint Osszes Versei. Szerk. Kdszeghy Péter
— Szentmartoni Szab6 Géza. Balassi Kiad6. Bp., 2000.)

19 Balass Balint Osszes mivei 1-11. Osszedllitotta Eckhardt Sandor. Akadémiai Kiado.
Bp., 1951.; 1955.
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perhivatkozéssal ellatott sorszamok valamelyikére. A ’szbvegjavités ja-
vaslatok’ gombra kattintva visszakapjuk a szvegvaltozatokat.

A verssszivegek olvasasakor a képernyé alsd részén taldhaté meni
segitségével lehet elére- vagy hétralapozni a versek kdzott. Fontos megje-
gyezni, hogy ekkor mér a jelen, 1998-as hédl 6zati kritikai kiadas sorrend-
jében kovetik egymést a szovegek. A versek betithii &iratai innét is koz-
vetlenil elérhetsk,™ illetve — ahol van — elolvashat6 az idegen nyelvii
minta szévege, valamint megtekinthet a vers RPHA-adatlapja. A versek
szovegében elhelyezett hiperhivatkozasok kilon kis ablakban térgyi vagy
szOmagyarézé jegyzeteket nyitnak meg. Mivel a kritikai kiadas elso fi-
nanszirozdi kozé tartozott az OMFB IKTA mellett az OM Sulinet/irisz is,
ezek a jegyzetek gyakran , kozépiskolas fokon” magyarazzak meg az illeté
kifejezést: pddaul minden esetben megadjuk a latin szévegek megfeleldit,
vagy a szakértok szdméra semmi nehézséget nem okozd olyan régi magyar
szavak jelentését is, mint a, kor”, ,m’ eggyen”, sét , Szerelem” sth.*2

A 'forrdsok’ meniipontban a forrasok felsorolasa,™ illetve az istenes
énekkiadasok sztemmaja talalhatd, mindegyikbél a megfelel6 forras fak-
szimil§e és/vagy betiihii dtirata érhet6 el.* A szdvegvéltozatok dsszeve-
tése céljabol a felhasznaonak |ehetésége van a képernyét felosztani, és
egymés mellett tanulmanyozni aforrasokat.™

" Mig a'forrasok’ fémeniiben a forrasok tartalomjegyzékét kapjuk, addig itt az adott
vers kiilénbozo el6fordulésai listézodnak ki.

12 véeményiink szerint ez éppenhogy nem felesleges alapossag volt, hiszen a sziikebb
szakmaban nem jéaratos felhaszndl 6nak éppugy hasznéra valnak ezek a magyaréza-
tok, mint a kozépiskolai vagy egyetemi hallgatoknak. A haldzat kordban a kritikai
kiadés mé& nem csak a kutatas, hanem az oktatas és az egyetemes miivel 6dés eszkbze
is egyben.

B3 A forrasok neve mellett taldhat6 kis 'i’ betii egy informécis ablakot nyit meg,
mely az adott forrds MKEVB-, illetve RMNY - vagy RMK -adatait adja meg.

¥ Technikai okokbdl nem tudtuk az dsszes forrés fakszimiléjét egyszerre beszerezni.
[gy akiadés folyamatosan béviilé verziéi egyre gazdagabbak.

15 A képen l4thaté, hogy ebben a verzidban — technikai okokbdl — még dollérjelekkel
jeléltik ahosszl 's -t. (Unicode-0383)
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A tdbbi mentpont nem igényel részletesebb magyarézatot.

A fészdveg kiadasanak helyesirasi és nyelvjarasi elvei’®

Az els5 fontos megjegyzés az, hogy kritikai kiadésunknak van fészovege.
Jollenet mi magunk is otthont adtunk egy olyan nemzetktzi konferen-
cidnak,'” ahol tébbek kozott épp a varians dicsérete is a centrumba kerillt,
Balass esetében fontosnak, és megkerllhetetlennek tartottuk egy — akéssbbi
népszeriisitd kiadvanyok szaméra ajanlott — fészoveg rekonstrudasat.™® Ahol

18 A sqit6 al& rendezés tovabbi, szovegkritikai szempontbdl fontos elveit, illetve ered-
ményeit egy késsbbi publikécidban fogjuk majd targyalni.

7 Philology in the Internet Era / Philologie & I’ ére de I’ Internet, International Collo-
quium / Collogue international, Eétvos Lorand University, BIOP, Bp., 7-11 June
2000 / Université Eétvos Lorand, BIOP, Bp., 7-11 juin 2000. http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/colloquial A konferencia anyaga papirformdban most van sgjto alatt.
Szerkesztik: Bernard Cerquiglini, Horvéath Ivan és Sel&f Levente.

18 Hogy miért, az egy késibbi tanulmany targyét képezi.
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varia lectidk kozott semmi raciondis érv nem segitett megtaldni a ,,helyes
dakot”, ott a sztochasztikus ol vasas modszeréhez folyamodtunk.™

A fészoveg nyelvi szempontbdl nem hasonlit egyik kordbbi kiadasra
sem, ugyanis egy Uj grammatikatorténeti felismerés® egyrészt lehetévé
tette, hogy ne csupan a korabeli helyesiras tukroztetését engedjik el, més-
részt médunk nyilt arrais, hogy sgjé nyelvi norménk szerint adjuk ki a
szoveget. Tehdt ,,nekem” helyett ,,nékem” csak akkor szerepel a versek-
ben, ha poétikai funkcigjavan.?

Konyvkiadas helyett szolgaltatas

Remeényeink szerint a kritikai kiadés ajovében még szamos (j funkci-
oval fog bévilni, Ujabb és tjabb tanulmanyok kapcsolddnak majd hozza,
illetve alapjat képezheti a régi magyar koltészet RPHA-ra épllé hél ozati
kritikai kiadéssorozatanak.?

Az on-line Balass kritikai kiadas legUjabb verzigjat 2003-ra tervez-
zuk. Ekkor tobbek kozott az 1660 koruli bértfai és az 1666-0s l16csel kia-
désok fotdival fog bévilni a kiadés.® Végleges és vétozhatatlan edicid
helyett tehd igyeksziink a kiadast folyamatosan béviteni és fejleszteni,
kényvkiadés helyett kbnyvet szolgaltatunk.?

¥ Horvéth Ivéan: A legnehezebb kérdés. Us.: Magyarok Babelben. JATEPress. Szeged,
2000. 199-204. Ugyanez: Gépeskonyv. 2000. http://magyar-irodal om.elte.nhu/babel/

 Horvéth Ivan egy késsbb publikalandé tanulmanyarél van szé.

2! pgldaul rimhelyzetben 4ll.

2 T6th Tunde: Irodalomtorténészek a Babeli Konyvtarbdl. (A régi magyar vers reper-
toriuma) ItK Cl. (1997.) 133-145.; 145.

2 A fotok beszerzéséért nyUjtott segitségéért koszonet illeti a SZTE Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékét, illetve Paradi Andreat és Tottossy Beatricét.

* Horvéth Ivan: Az Gj konyv. U6.: 2000. 127-129.; 128.
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Balassi-bibliogr éfia
(1994. junius—2004. majus)

SZENTMARTONI SZABO Géza

A magyar reneszansz irodalom eurdpai-rangu reprezentansanak, Balassi
Balint életnfivének kiadasa és szakirodalmi feldolgozadalassa-kodex
felfedezése oOta eltelt szazhisz esziemsdran folyamatosan gazdagodik.
Eppen ezért sziikkség van arra, hogydbidére naprakész bibliografia alljon
a kutatdék rendelkezésére. A Balassi-kutatd$ bdvan évében, Szinnyei
Jozsef (1891), Dézsi Lajos (1923) és Gulyas Pal (1939) munkassaga révén,
repertériumok késziltek. Az aryagyarapodésa és az attekinfiség késbb
mar szakbibliogréfiat kivant meg. Ezt az igényt teljesitette a Balassi-t&jezet
magyar irodalomtérténet bibliografigjanak 1. kotetében (1972), amelyet
Stoll Béla, Varga Imre és V. Kova&andor allitott 6ssze. Az ezt kdet
hlsz eszterida Balassi-kutatas nagy felvirdgzasat hozta magaval, amely
szerzdbibliogréafia elkészitését tette szilkségessé.

Stoll Béla Balassi-bibliografigja 1994 méjusara, a kélthaladlanak
400. évforduléjara jelent meg. Aisszeallité arra véllalkozott, hogy az
addig megjelent szévegkiadasokat és a tekintélyes menfiggséiit Ba-
lassi-szakirodalmat minden addigindhabsabban tarja fel. Az évfordulo
alkalmabdl és az anndiatisara szlletett publikaciok viszont mar nem
kerillhettek bele kétetébe. Ezek egy részét, mint példaul az alkalmi iraso-
kat, csak repertorium keretébehééne a teljesség igényével 6sszgigyi.

E mostani dsszeallitasunk szakiramydliografia, amely a publiciszti-
kai jellegi irasokbdl csupan valogatasra szoritkozik. Hasonloképpen a
teljesség igénye nélkil, k&ént az 1994-es évfordulé kapcsan sziletett
szépirodalmi alkotdsok regisztralaséegedhetett ki a szemlénk. A kil-
foldi publikacidk sajnos csak esetlegesen kertlhettek a szemiink elé. Az
elmalt években, Uj publikéacios formaként, a halozati (on-line) kiadas és a
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sugarlemezen (CD-ROM) val6 elektronikus rogzités is polgarjogot nyert,
igy ezek megnevezését is kivanatosnak tartottuk.

Bibliografiank tehat az elmult tiz eszténtbrmését fogja 6ssze, s a te-
matikus csoportositasban Stoll Béla munkajat koveti, hogy ezaltal annak
kiegészitése gyanant szolgalhasson.

BIBLIOGRAFIAK, REPERTORIUMOK

Balassi-bibliografia. Osszeall. Stoll Béla. Balassi Kiado. Bp., 1994. (Balassi-
fuzetek, 1.) 98 I. [Lezarva: 1994. majusaban.] — Ismerteti: Gomori,
George = Slavonic and East EurapeRewiew (London). July 1995,
534-535.

H. Hubert Gabriella: Balassi és Rimnéstenes énekeinek kiadasai. = H.
H. G.: A sajokazai Radvanszky-konyvtar torténete. JATEPress. Sze-
ged, 1998. 109-118. (Fuggelék.)

Rola Krakowskich Drukarzy w Kulturze wegierskiej. — Die Rolle des
Krakauer Druckwesens in der umgahen Kultur — A krakkéi nyom-
daszat szerepe a magyafivelédésben. A tanulméanyt irta V. Ecsedy
Judit. A bibliografiat dsszedll. P. Vaséarhelyi Judit, Dérnyei Sandor,
Kertész Balazs. Balassi Kiadd. BRQ00. 273-276. [A 29. tétel Balas-
si mive, az 1572-ben, Krakkdéban kiadott Beteg lelkeknek val6 flves
kertecske.]

Régi Magyarorszagi Nyomtatvanydk. kotet. 1636—1655. Szerk. Heltai
Janos. Akadémiai Kiado. Bp., 2000. 1117 I. [A Flves kertecske és az
Istenes énekek kiadasai az 1995., 1933., 2451. és 2619. tételszamon.]

Szentmartoni Szabd Géza: Balassi-bibliografia 1994-2000. = ItK CV.
(2001.) 107-127.

Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskbényvek és véjsgpények bib-
liografidja (1542-1840). Masodik, jav. é8vb kiad. Balassi Kiado.
Bp., 2002.

SZOVEGFORRASOK

A Balassi-széveghagyomany altalaban

Horvath Ivan: Az eszményitBalassi-kiadasok ellen. = iMelédési to-
rekvések a korai Ujkorban. Tanulmanyok Kés@&alint tiszteletére.
Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVIIl. ézadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez. 35.) 191-203. Ua. = H. |.: Magyarok Bé&relJATEPress.
Szeged, 2000. 175-197.
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K éziratok
A Balassa-kadex és rokonsaga

Vadai Istvan: Balassi Balint fajtal@mekei. = ItK XCVIII. (1994.) 673—68L1.
Bartok Istvan: Egy kédex és a sorsa. = BUKSZ 7. (1995.) 3. sz. 287-290.
[Ismertetés: Balassa-kédex. Kozzétes#iskeghy Péter. B$z0, ati-
ras, jegyzetek: Vadai Istvan. Bp., 1994.]
Biré Gyongyi—To6th Tunde: Balassi versigieményének rekonstrukcioja.
= Iskolakultara VI. (1996.) 9. sz. 49-57. [A Balassa-kddex vizsgalata.]
Monok Istvan: A Rakdczi-csalad kényvtarai 1588-1660. = Szeged, Scrip-
tum Kft. 1996. (A Karpat-medence Koraujkori Kdnyvtarai 1.) 185.
[Balassi Balint énekei Rimai Janos keze irasa alatt’ — Az 1638-1639
kozti adatot Jenei Ferenc mar &bban kdzolte: A Balassi-hagyaték
torténetéhez. = ItK LXX. (1966.) 195-196.]
H. Hubert Gabriella: A Balassa-kédex sorsa. = H. H. G.: A sajokazai
Radvanszky-konyvtar torténete. JATEPress. Szeged, 1998. 92-97.
Szentmartoni Szabé Géza: Balassisetek Raday-fél&ézirata. Iroda-
lomismeret XII. (2001.) 3—4. sz. 128-129.

Levelidézetek

Bencze Balazs: Irodalmi utalasok egy 1605. évi maganlevelezésben.
ItK CllI. (1999.) 666—670. [A Tinodidézet kérdéses volta. A levél
Balassi-idézetét Stoll Béla: Adatok Balassi Balint imeihez. = ItK
1955. 463.]

Magyar leveleskényv I-Il. Szerk. Balogh J6zsef és Téth Laszlé. Kiad. H.
Balazs Eva. Corvina. Bp., 2001. 118-122. [Balassi Balint néhany levele.]

Egyes darabok kéziratos énekeskonyvekben

Korzenszky Richard OSB: Két Balasairians [Kegyelmes Isten...; Adj
mar csendességet...]. = K. R.: Kassai Istvan éngieggénye. Pan-
nonhalma, 1997. (Pannonhalmi flizetek 41.) 49-58., 120., 125.

Nyomtatvanyok

Tiz okok

Balassi Balint—-Dobokay Sandor: Caiapusnak Tiz okai. (Az 1607. évi
bécsi kiadas hasonmasa.) Szerk. és a hasonmas szdvegét gond., uto-
sz0: Hargittay Emil. Campianus latszévegét gond. Barczi lldiké. A
kiséré tanulmanyokat irta: Barczidikd, Csonka Ferenc, Hargittay
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Emil, Kruppa Tamas. Universitas Kiadd. Bp., 1994. 276 |. — Ismerteti:
Szabolcs Imre = Magyar Nemzet 1995. méjus 26. 10.

Csonka Ferenc: A Tiz okok mint fdtés. = Balassi Balint-Dobokay San-
dor: Campianusnak Tiz okai... Uensitas Kiadd. Bp., 1994. 213-233.
Ua. A Campianus-forditas = ItK 1994. 688—694.

Kruppa Tamas: A Tiz okok megjelenésének hatbérérBalassi Balint—
Dobokay Sandor: Campianusnak Tkai... Universitas Kiad6. Bp.,
1994. 234-247.

Hargittay Emil: ,Te katonad voltam ¥m es az te sereghedben iartam”
(Utész6). = Balassi Balint—-Dobokasandor: Campianusnak Tiz okai.
Universitas Kiad6. Bp., 1994. 257-273.

Szép magyar komédia

Koltai Andras: Batthyany Adam és konyvtara. Bp.—Szeged, OszK. Scrip-
tum Rt. 2002. (A Karpat-mdence kaigori konyvtarai IV.) 194., 252.

| stenes énekek

Kelényi Istvan: Balassi Bélint szépagyar konyorgései. = Balassi Balint:
Dicsérlek énekkel. Istenes versek. Kiad. Kelényi Istvan. Szent Istvan
Térsulat. Bp., [1994.] 5-26. Ua. =1Befdld XXVII. (1994.) 471-480.

H. Hubert Gabriella: Balassi Istenes énekeinek légdmdasa? = MKSz
112. (1995.) 169-172.

H. Hubert Gabriella: Ismeretlen 18. sz4zadi Balassi—Rimay Istenes éne-
kek-kiadas az Evangélikus Orszagos Konyvtarban. = MKSz 113.
(1997.) 205-212.

V. Ecsedy Judit: Tipografiai vizsgaloédasok az ,Istenes énekek” koéril. =
MKSz 113. (1997.) 201-205.

Koészeghy Péter: Balassi Balint ésrém= Jankovics Jozsef 50. szlletés-
napjara. Balassi Kiad6. Rebakud€99. marcius 10. 19-21. [Rimay
Janos patrénusa, Balassi Imre, és az 1633-as bécsi editio.]

P. Vasarhelyi Judit: Balassi Balint zsoltarforditasainak forrasai. = Az
OSzK Evkoényve 1994-1998. Bp., 2000. 413-423.

M oder n kiadasok

Nyomtatvanyok

Janus Pannonius és Balassi Balintogaltott kdlteményei. Szerk. és ut6-
sz0: Komlovszki Tibor. Unikornis Kiadd. Bp., 1994. (A magyar kolté-
szet kincsestara 19.) 135-280., 264—-268.
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Balassi Balint: Dicsérlek énekkel. Ists versek. Szerk., sz6v. gond. és
magyarazatok: Kelényi Istvan. Szdstivan Tarsulat. Bp., [1994.] 120 I.

.Bizd az jévendkre érdemed jutalmat” — Mgar Protestans Irodalmi
Szoveggyjtemény |. kotet (16—17. szazad). Szerk. Szabo Andras. Saj-
t6 ala rend. H. Hubert GabriellapBert 11diko és Szabdé Andras. Mun-
dus Egyetemi Kiadé. Bp., 1998. 38-40., 46—48., 124-127.

Balassi Balint: Osszes versei. Szgend., jegyz. és az utdszosszeghy
Péter és Szentmartoni Szab6 G&alassi Kiadd. Bp., 1999. (Millen-
niumi Konyvtar 33.) 240 |.

Balassi Balint: Szép magyar koméd&ezov. gond., jegyz. €s az utdszo:
Készeghy Péter és Szentmartoni Szabd Géza. Balassi Kiadd, Bp.,
1999. (Millenniumi Kényvtar 34.) 119 |.

Régi Magyar Irodalmi Széveggjemény Il. A 16. szazad magyar nyelvii
vilagi irodalma. Szerk. és sajtdé ala rend. Jankovics Jozéefelghy
Péter, Szentmartoni Szabo GéBalassi Kiado. Bp., 2000. 1074 |.
[Benne: Balassi vilagi versei és Szép magyar komeédigja.]

Balassi Balint: Vitézek, mi lehet? Valogatott versek. Corvin Kiad6. Déva,
2000. (Corvin klasszikusok) 159 I.

Balassi Balint Valogatott versei. Sket.ukacs Laszl6. Megapress. 2000,
Bp., 2000. 144 1.

Szerelmes versek. VAl. és utdszo: Lator Laszlé. Unikornis Kiadé. Bp.,
2001. 379 I. [Balassi-versek is.]

Szeretlek. A magyar irodalom seéni koltészetéak gydngyszemei.
Versvalogatas: Aquila. 1. kiadas. Aquila Kdnyvkiadé. Bp., 2002. [Ba-
lassitél: ,Cs6kolvan az minap”, ,Sitmas nékem”, ,Ez vilag sem”,
.Szerelem istene”, ,Beteges lelkem”.]

Balassi Balint Osszes versei. Szov. gond., jegysz&ghy Péter és Szent-
martoni Szab6 Géza. Osiris Kiadp., 2004. (Osiris diakkonyvtar)

Balassi Balint Szép magyartkédia. Szov. gond., jegyz6&zeghy Péter és
Szentmartoni Szabd Géza. Osiris Kiad6. Bp., 200diri€adiakkonyvtar)

Balassi Balint Valogatott versei. Valdtg Tarjan Tamas. Holnap Kiadé.
Bp., 2004.

Sugarlemezek (CD-ROM), haldzati kiadvanyok (on-line)

Konyvtar a korongon. Elektronisudokumentum. Kdzread. az Info-Ko-
rong Informatikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Bt. Bp., 1998. 1 db.
CD-ROM. [Html-szbveg és képanyag.]

Verstér '98. Elektronikus dokumenturA. magyar lira klasszikusai. Fél-
szaz kol 6sszes verse. Arcanum. Bp., 1998. CD-ROM.
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I[rodalmi kincsestar. Elektronikus dokumentum. 1. 1999. CD-ROM.

Balassi Balint Osszes verse. Hal6#atiikai kiadas. Szerk. Horvéath Ilvan
és Toth Tunde. Ftiunkatars: Vadai Istvan. Munkatarsak: Diéssi Adri-
enn, Kovari Krisztina, Leanyvari Enik Mihaly Eszter, Paradi Andrea,
Rak Balazs, Suranyi Anna, Tarrigtor és Vagner Edina. Készilt az
ELTE BTK Magyar Irodalomtérténeti Intézete Reneszanszkutatasok
Posztgradualis Kézpontjaban &8 ELTE BTK Bolcsészettudomanyi
Informatika Onallé Programjaba = Gépeskonyv. Bp., 1998-19909.
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/cimlap.htm

SZAKIRODALOM
Monogr afidk, tanulméanykttetek

Pirnat Antal: Balassi Balint poétikajBalassi Kiadé. Bp., 1996. (Huma-
nizmus és Reformécié 24.)

Eckhardt Sandor: Balassi Balint. Balakkgado. Bp., 2004. [Bp., 1941. (]
kiadasa. — Stoll 187.]

Horvéth Ivan: Balassi koltészetertiéneti poétikai megkozelitésben. Uto-
sz0: Szilasi L4szl6. Akadémiai Kia. Bp., 2004. [Bp. 1982. U] kiadasa.
— Stoll 191.]

Szbvegkritika; nyelvi éstargyi magyar azatok

Hegedis Attila: Balassi nyelvjarasa. = ItK XCVIII. (1994.) 682—-687.

Tozsér Arpad: Balassi Balint versnyéhek paléc idiomaihoz és i-teleni-
téséhez. = Tiszatdj 49. (1995.) 1. sz. 26-28.

Luk6 Gébor: Balassi ,latricanus wers”e.Annales Universitatis Littera-
rum et Artium Miskolciensis (a Miskolci Bolcsész Egyesulet évkony-
ve). Tomus VI. Miskolc, 1996. 54—-62. [Sz06- és névmagyarazatok.]

Stoll Béla: Szévegkritikai problémak a magyar irodalomban. = Bevezetés
tatasi tankonyv. Universitas Kényvkiado. Bp., 1996. 114-170. — 2. at-
dolg. kiad.: Bp., 1997. 114-170. [Balassi ver&ds.]

Hegedis Attila: Erotikus székincs a régi magyar nyelvben. = Irodalomis-
meret X (1999). 140-143. Ua. Amorpéi és mamor. A szerelem a
régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultlrtorténe-
te. Tudomanyos konferencia. Séatoraljatjhely, 1999. majus 26-29. Szerk.
Szentmartoni Szab6 Géza. Unsitas Kiadd. Bp 2002. 211-216.
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Jakab Laszl6—Bolcskei Andras: Balassi-sz6tar. Kiadja a Debreceni Egye-
tem BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. Debrecen, 2000. (Sz&-
mitoégépes Nyelvtorténeti Adattar 8.) 623 I.

A. Molnar Ferenc: Balassi-magyarazatok. = Magyar Nyeh25. (2001.)

4. szam. [A’jungéata’ és a 'gyapju szekér' nyelvi magyarazata.]

A. Molnar Ferenc: Balassi- és Zrinyi-magyarazatok. = Magyar Nyelv
XCVIII. (2002.) 470-473. [Szarv, szarnseplil. Péterke, szit. Elveszi
a szemén valojat.]

A. Molnér Ferenc: Kommentarok Balassi Balint Az erdéli asszony kezé-
rél cimii verséhez. = Koszéimtkotet B. Gergely Piroska tiszteletére.
Szerk. Gréczi-Zsoldos Erik Kovacs Maria. A Miskolci Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. Miskolc, 2002. 130-133.

A. Molnar Ferenc: A régi magyar katonai nyelv egy kifejezgidéejeket
szed). = Kdszowtkonyv Kiss Je6 60. szlletésnapjara. Szerk. Hajdu
Mihaly és Keszler Borbala. Bp., 2003. 85-91.

Németh S. Katalin: A cso6k mint téma a 16-17. szazadi magyar koltészet-
ben. = Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban
és a szerelem ezredéves hazditktdrténete. Tudomanyos konferen-
cia. Satoraljadjhely, 1999. majus 26-29. Szerk. Szentmartoni Szabd
Géza. Universitas Kiadé. Bp., 2002. 175-189.

Yoo-Jin-II: Balassi Bélint megszolaltag koreai nyelven. Az ,Egy katonaé-
nek” forditasi nehézségei. = Irodalomismeret XIlII. (2003.) 2. sz. 36—40.

Kdészeghy Péter: Az aenigmatikus aerigm Fata libelli: A nyolcvanéves
Borsa Gedeon kdszontésére irtdk baésaanitvanyai. Orszagos Széché-
nyi Kényvtar. Bp., 2003. 229-232. [Balassi Aenigmaitcirersérd]

Szentmartoni Szab6é GéZaatrocinatur Hungarus... Gallus cantat avagy a
homonimidk jatékossaga. = Moz§fildg. Tanulmanyok a hatvanéves
Kulin Ferenc tisztelére. Racié Kiadd. Bp., 2003. 266—-272. [Balassi
latricanus versét is.]

Attribucios kér dések
Euryalus és Lucretia

Eurialusnak és Lucretianak szép éigija. Kolozsvar, 1592. [Hasonmas
kiadas]. Keszilt a Balassi BaliEmlékévben, 2004-ben, A szerelem
koltéi cimii, Sarospatakon rendezett konferencia tiszteletére. Balassi
Kiadd. Bp., 2004.
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Pataki Névtelen (Balassi Balint?): Eurialus és Lucretia historigja. = XVI.
szazadi kolikbél. Val. és utdszéd: Stoll Béla. Unikornis Kiado. Bp.,
1994. (A Magyar Koltészet Kincsestara 20.) 202—-244., 294.

Pataki Névtelen: Euryalusnak és Lucretianak szép historigja. = Régi Ma-
gyar Irodalmi Szovegditemény Il. A 16.szdzad magyar nyeélvila-
gi irodalma. Szerk. és sajté ala rend. Jankovics Jozssfel§lly Péter,
Szentmartoni Szab6 Géza. Bald§sido. Bp., 2000277., 363—406.

I phigenia Aulisban

Borsa Gedeon: Euripidész magyforditdsanak 16. szazadi kiadasa.
MKSz 114. (1998.) 44-48. [A felfedézmegallapitasai a toredék
konyvtorténeti vonatkozasairol.]

Euripides: Iphigenia Aulisban. Ismeretlen fordit6 magyaritdsa. Toredék a
Nagyszebenben 1575-1580 kdzt megjelent nyomtatvanybdl (a 402—
440. és 479-517. sor atiltetésefuripidész: iphigeneia Auliszban.
Részlet. Devecseri Gabor forditasa (1960). A szélesebb kézénségnek
készult mai helyesirasu atiratot Szentmartoni Szabé Géza készitette a
lap szaméra. = 2000. Irodalmi és Tarsadalmi Havi Lap. 1998. julius—
augusztus. 66—71. [A két sz@vparhuzamosan kdzolve.]

Szentmartoni Szabd Géza: Euripidész magyar forditasa a 16. szazad ma-
sodik felébé. = ItK CIl. (1998.) 225-239. Ua. = A magyar szinhaz
szllletése. Az 1997. évi egri konferencidaelasai. Szerk. Demeter Ju-
lia. Miskolci Egyetemi Kiadd. 2000. (A régi magyar szinhaz 1.) 161—
173. [A fordito talan az ifju Balassi Bélint volt.]

Ismeretlen: Euripides: Iphigenia Aulisban (1583tltdredék, 402—440.,
480-517. sorok). = Régi Magyar Irodalmi Szoveigmény 1. A
16. szazad magyar nyélwilagi irodalma. Szerk. és sajté ala rend.
Jankovics Jozsef, d6zeghy Péter, Szentmartoni Szab6 Géza. Balassi
Kiadé. Bp., 2000. 163., 165-166.

Eletrajzi forrasok

Szentmartoni Szab6é Géza: Balassi Balint halala. = Rimay Janos: Epicédi-
um a Balassi fivérek, Balint és Farehalélara. [Az 1596. évi vizsolyi
kiadas hasonmasaval.] Szerk., sajto ala rend. és jegyz. Acs Pal. Balassi
Kiadé. Bp., 1994. 78-86.

Ortutay Andrés: Az Esztergombkaptalan levéltaranak Balassa-forrasai. =
Limes. Komarom-Esztergom MegyEudomanyos Szemle, Tatabanya.
7.(1994.) 3. sz. 79-88.
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Gomori Gyorgy: Anna 6rok, azaz még egyszer Balassi Balint Céligjarol.
= Kortars XXXVIII. (1994.) 6. sz. 93-98. Ua. = G. Gy.: A bujdosé
Balassitol a meggyaszolt Zrinyi Mikldsig. Tanulmanyok. Argumen-
tum Kiado. Bp., 1999. 49-61. [Vitatjadszeghy Péter Célia-jeldltjét.
V6. K. P.: Ki volt Balassi Céliaja? = Klaniczay-emlékkdnyv. Bp.,
1994. 250-255.]

Nuzzo, Armando: L’ Epicedio infinitoUna fonte Italiana inedita sulla
morte di Balassi. = Annali dell’ Istituto Universitario Orientale di Na-
poli, Studi Finno-Ugrici, I. 1995. Dipartimento di Studi dell’ Europa
Orientale, 1.U.O. Napoli, (1995.) 133-147. [Olasz szemtanu levele
Balassi halalos sebestilésdr

Gomori Gyorgy: 1590-es feljegyzés Balassi Balintrdl és katonairél. = ItK
C. (1996.) 112-113. Ua. = G. Gy.: A bujdosoé Balassitél a meggyaszolt
Zrinyi Miklésig. Tanulméanyok. Argumentum Kiado. Bp., 1999. 62—65.

Bitskey Istvan: Balassi Balint egri éveirG= Agria (Egri Dobd Istvan
Varmazeum) Evkonyve XXXIII. (1997.) 627-635.

Szabd Andras: Balassi Bélint ésc8e Nurnbergben (1565-1577). = ItK
Cl. (1997.) 64-71. Ua. = Sz. A.: Respublica Litteraria. Irodalom- és
miivelédéstorténeti tanulmanyok a Késumanizmus korabdl. Balassi
Kiadd. Bp., 1999. (Régi Magyar Konyvtar, Tanulményok 2.) 63-71.

Tusor Péter: Balassi Balint ismeretléevele Krakko véaros tgyészéhez.
ItK CI. (1997.) 664—667.

Molnar Antal: Sandor Dobokay’s autobiographische Aufzeichnungen
(1620). = Archivum Historicum Societatis lesu. Vol. LXVI. (1997.)
Roma, 1997. 75-88. [Balassi esztergomi gydntatéjanak latin thyelv
Onéletrajza.]

Déavid Géza: Balassi Janos torok kapcsolatai. = Szazadok CXXXII.
(1998.) 909-915.

Szepesi Gyorgy: Sasvar bég histérigja. 1580. = Régi Magyatk<oH#-
ra. XI. kotet. Sajté ala rend. Ad%al. Akadémiai Kiad6—Orex Kiado.
Bp., 1999. 155-172., 429-443. [Astiria emliti Balassi Balint 1580-
as vasariutését Hatvanban.]

Németh S. Katalin: Balassi Janoso&gliumarol. = ItK CIII. (1999.) 647—
654. [Az edinburghi ép példany, Balassi Janos faméitsagte, Biels-
ki latin szovegének Csonkateac altali forditasa.]

GOmori Gyorgy: Balassi Janos és Balint lengyel kapcsolatairdl. = G. Gy:
A bujdosé Balassitél a meggyaszolt Zrinyi Miklésig. Tanulmanyok.
Argumentum Kiadé. Bp., 1999. 36-48.
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A Hadtorténelmi Levéltar képeskonyve. Szerk. Szijj Jolan. Petit Real Kiado.
Bp., 2000. 34-35. [Losonczy Annavlde az egri katonakhoz. Kassa,
1588. mjus 7. Hasonmashan és atirva.]

Pifké Péter: Balassa Baliisei, csaladjanak eredete. = Esztergom Evlap-
jai. Esztergom, 2000. 9-20.

Horvéath Istvan: Esztergom 1594. évi ostroma és Balassa Balint megsebe-
sulésének helyszinei. = Esztemy&vlapjai. Esztergom, 2000. 27—40.

Szallasi Arpad: Balassi Balint héda = Esztergom Evlapjai. Esztergom,
2000. 41-46.

Otvos Péter: Meg alkuszunk talan, csak szélhassak veled fél oraig. Levél
szerelmes Losonczy Annahoz. = Mihalynapi kosgosisok llia Mi-
haly szlletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar. 2000. 205-209. [Ungnad Kiri$ levele feleségéhez 158ib
(recte 1587-bl!).]

Kecskeméti Gabor: A genus iudiciale a 16-17. szazadi magyarorszagi
irodalomban és irodalomelmébetn. = ItK CV. (2001.) 255-284.
[Emliti Balassi pereit is.]

Toma Katalin: ,Hogy bécsi virdg juta eszemben” — Frauenhaus a bécsi
Tiefer Grabenen? = Amor, alom és mamor. A szerelem a régi magyar
irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultartorténete. Tudoma-
nyos konferencia. Satoraljadjhely, 1999. majus 26—29. Szerk. Szent-
martoni Szabd Géza. Universitas Kiadd. Bp., 2002. 283-290. [Balassi
LX. versének torténelmi hatteréhez.]

GOmori Gyorgy: Balassi Balint és az “Oceanum tenger” problémaja. = A
Dunanal I. (2002.) 6. sz. 53-5[A 'Kegyelmes lIsten’ kezdétvers
keletkezési helyét.]

Szentmartoni Szabé Géza: Muthnokyhiflly végrendelete. (Pozsony, 1552.
februar 16.) = Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskdzlemények. F
szerk. Ujvary Gébor. Bp., 2003. 9-13. [Sulyok Anné &isjerl.]

Szentmartoni Szab6 Géza: Gyarmati Balassa Ferenc epitafiuma. (Bazel,
1554 4prilisa) = Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények.
Foszerk. Ujvary Gabor. Bp., 2003.4E/. [Balassi egyik unokabatyjardl.]

Balass irodalmi munkassagar ol

Pantoné Naszdlyi Déra: Jegyzetek Balassi egyik&kpéhez (,Fénlik
sok koveksl, mint a vebtféntsl / erés veér tiszta gyégen”). = ItK
XCVIII. (1994.) 507-509.

94



BALASSI-BIBLIOGRAFIA (1994.JUNIUS-2004.MAJUS)

Eckhard Sandor: Vallas és poézis. #aBai Balint: Dicsérlek énekkel. Is-
tenes versek. Kiad. Kelényi IstvdBzent Istvan Tarsulat. Bp., [1994.]
91-103. [Ua. = Eckhardt Sandor: Balassi Balint. Bp., 1941. 24-33.]

Szathmari Istvan: Egy katonaének. (Stiluselemzés) = Sz. I.: Harom feje-
zet a magyar kolisstilus torténetéll. = Nyelvtudomanyi Ertekezések
140. sz. Akadémiai Kiadé. Bp., 1995. 48-59.

Bartok Istvan: ,...habet etiam suas inventiones rhetorica” Balassi inventio
poeticaja. = Iskolakultura VI. (1996.) 9. sz. 58-67.

Komlovszki Tibor: Balassi és a predégéacié. = Csonka Ferenc 80. szu-
letése napjara. Balassi Kiadd. Bp996. aprilis 3. 11-12. — Ismerteti:
Mik6 Arpad = Ars Hungarica 1996/2. 238.

Készeghy Péter: Tukar, fatyol, felh8ji folyo csillaga. = Csonka Ferenc
80. szlletése napjara. Balassi Kiadd. Bp., 1996. aprilis 3. 13-14. — Is-
merteti: Miké Arpad = Ars Hungarica 1996/2. 238.

Téth Tunde: Balassi Balint és az intienpoetica. = Palimpszeszt 8. sz.
(1997. november) http://www.btkte.hu/palimpszeszt/pali08/p8.htm

Vadai Istvan: Balassi és az EchoPalimpszeszt 10. sz. (1998. aprilis)
http://www.btk.elte.hu/ palimpszeszt/palil0/10.htm

Szentmartoni Szabd Géza: Balassi kdtetkompoziciéjanak rejtelmei. = ItK
Clll. (1999.) 635-646.

Szentmartoni Szab6 Géza: ,Mint tazeharmatja...” -Ritook Zsigmondné
Szalay Agnes 70. sziiletésnapjara. Balassi Kiado. Rebakucs. Bp., 2001.
junius 13. 24-25.

Klaniczay Tibor: Mivel gazdagitotta a magyar irodalom az eurépai rene-
szanszot. = K. T.: Stilus, nemzet és civilizacié. Val. és szerk. Klani-
czay Gébor, Kszeghy Péter. Balassi Kiado. Bp., 2001. (Régi Magyar
Kdnyvtér, Tanulmanyok 4.) 56—69. [Petrarkizmus és végvari tavaszél-
mény Balassinal.]

Kdszeghy Péter: Balassi Balint kbltése: hagyomany és Ujitds. = ,Lux
Pannoniae” — Esztergom az ezeréualuralis metropolis konferencia-
ja. 2000. junius 15-16-17. Fdislkiadd: Horvath Istvan. Balassa Ba-
lint Muzeum. Esztergom, 2001. 225-249. — Korébban ua. =
Hagyomany és ismeretktzlés. Szétvacs Anna. Salgotarjan, 1988. 3—
15. [Stoll 467.]

Szentmartoni Szab6 Géza: Az olvas6hoz = Amor, alom és mamor. A sze-
relem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kul-
tartérténete. Tudomanyos konferemciSatoraljadjhely, 1999. majus
26-29. Szerk. Szentmartoni Szab6é Géza. Universitas Kiad6. Bp.,
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2002. V-XXXVI. [Balassi szerelmi koéltészetének helye és szerepe
magyar irodalomban.]

Szentmartoni Szabé Géza: ,Almomban azt latam” — Piinkdsd hava és a
szerelmi amok. = Amor, alom és mamor. A szerelem a régi magyar
irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultartérténete. Tudoma-
nyos konferencia. Satoraljaujhely, 1999. méjus 26—-29. Szerk. Szent-
martoni Szab6 Géza. Universitasaldo. Bp., 2002. 389-406. [Balassi
XVI. éneke.]

Koncz Attila: Misztikus motivumok Balassi Balint koltészetében. =
Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a
szerelem ezredéves hazai kulbirénete. Tudomanyos konferencia.
Satoraljadjhely, 1999. mi#s 26—29. Szerk. Szentmartoni Szab6 Géza.
Universitas Kiad6. Bp., 2002. 407-425.

Toth Tunde: Balassi Bélint Lengyes@agban. Mit mondanak az életrajzi
adatok. = Miscellanea. Tanulmanyok a régi magyar irodalombol.
Szerkesztette: Szentpéteri Marton. Jozsef Attila Kor. Kijarat Kiado.
[Bp.,] 2001. 35-48.

Mihaly Eszter: A Caelia-ciklus szimmetrikus szerkezete. = Amor, alom
€s mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezred-
éves hazai kultartérténete. Tudorgéa konferencia. Satoraljadjhely,
1999. méjus 26-29. Szerk. Szentmdirezabd Géza. Universitas Kiadod.
Bp., 2002. 439-455. Ua. = Palimpszie$0. sz. (1998. 4prilis) http://
www.btk.elte.hu/palimpszeszt/ palil0/p10.htm

Kovéacs Gabor: Metaforikus viszonydalassi Balint ,Eredj, édes gy
rom...” kezdeti kdlteményében. = ItK 106. (2002.) 364-371.

Szathmari Istvan: Balassi Bélint, a magyar nyelv és stiligeaze. = A
Balassi Balint Intézet évkdnyve 20@3ungarolégia a XXI. szdzadban.
Fészerk. Ujvary Gabor. Bp., 2003. 16-25.

Szentmartoni Szabd Géza: ,Mint szép ereklyével...” — Balassi versének
hasonlata, és ami mdgotte rejtezikskolakultura 2004. februar. 36—49.

Kapcsolatok, irodalmi mintak
Altaldban

Zemplényi Ferenc: Az eurdpai udvari kultira és a magyar irodalom. =
Universitas Konyvkiad6. Bp., 1998. (Historia Litteraria 4.) 136 .

Zemplényi Ferenc: A szerkesztett yditet megjelenése az eurépai iroda-
lomban (Vazlat). = ItK CIll. (1999.) 626—634.
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To6th Tunde: A magyar k6zépkori koltészet nagy kérdése. Utdszé. = Ko-
zépkori koltészet. Valogatds. Unikornis Kiad6. Bp., [1999.] (A
magyar koltészet kincsestara 7991-202. [A Balassi koltészetenek
elézményeit illetévitakérdésekil.]

Klasszikus latin

Szentmartoni Szab6 Géza: Balassliidaelmondatardl. = Nemeskirty
Istvan kdszontése. Hommage a Tanar Ur. Szabad Tér Kiadd. [Bp.,]
2000. méjus 14. 89-92. [A jelmondat antik forrdsa: Cornificius: Rhe-
torica ad C. Herennium.]

Szentmartoni Szab6é Géza: Balassi Balint latin jelmondatarél. = A Balassi
Balint Intézet évkonyve 2003. lHgaroldgia a XX| szdzadbangs+
szerk. Ujvary Gébor. Bp., 2003. 26-28. [ABl#i kdzlés Bvebb és
jegyzetelt valtozata.]

Ujlatin

Jankovits Laszl6: Valtozatok egyreee. = Pompeji 1993/1-2. 246—-249.

[A ,Széllyel hogy vadasza...” kezdetvers 6sszevetése mintdjaval,

Bérczi Ildik6: A Campianus-forditas latin eredetijének kérdése. = Balassi
Balint—-Dobokay Sandor: Campianusnak Tiz okai. (Az 1607. évi bécsi
kiadas hasonmasa.) Szerk. és sohanas szdvegét gond., utdészo: Har-
gittay Emil. Campianus latin szévegét gond. Bérczi lldikd. Universitas
Kiad6. Bp., 1994. 248-256.

[Angerianus, Hieronymus: Erotopaegnion] The Erotopaegnion. A Trif-
ling Book of Love of Girolamo Angeriano. Edited and translated
[from the Neo-Latin] with commentary by Allan M. Wilson.
Nieuwkoop De Graaf Publishers. B29Bibliotheca Humanistica &
Reformatorica, volume LIII.) 465 I.

Toth Tunde: Balassi, Angerianés a torok bejtek (Angerianus Eroto-
paignionja). = Neolatin irodato Eur6épaban és Magyarorszagon.
Szerk. Jankovits Laszl6, Kecskeméti Gabor. JPTE. Pécs, 1996. 101-112.

Heltai Janos: Buchanan Jephtese. = ItK Cl. (1997.) 541-549. [Balassi is
tervezte leforditasat.]

Szentmartoni Szabé Géza: ,Quem tu, summe Deus, semel...” — Balassi
megkeriilt irodalmi mintgja. = Mt sok fat gyimdlccsel...” — Tanul-
méanyok Kovacs Sandor Ivan tiszteletére. irtak: baratai, kollégai és ta-
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nitvanyai. Bp., 1997. 11-16. [Az irodalmi minta Ambrosius Lahm Se-
bestyén humanista 6daja.]

Pajorin Klara: Isidorus, Theodulf és a gyermek-Amor. = Jankovics Jozsef
50. sziiletésnapjara. Balassi Kiad6. Rebakucs. 1999. marcius 10., 16—
17. [Adalék a humanista Cupido-leird8zrhényeihez.]

Toth Tunde: Balassi és a neolatin szerelmi koltészet. = Gépeskonyv. Bp.,
1999. http://magyar-irodalom.eltei/gepesk/bbom/tanulm/tunde.htm

Csehy Zoltan. Harman az agyban. Gpes latin erotikus versek. VAal.,
ford. és ut6sz6: Csehy Zoltan. Kalligram. Pozsony, 2000. 185-186.
[Joannes Secundus: Csokok kdnysléb12, 13. és 14. csok forditasa.]

Téth Tunde: Tizil egyig. Az antik gorog epigrammakoltészet rene-
szénszkori tovabbélése a humanistékversekben: a hiperbolikus di-
cséret (laudatio) két tipusa. = Kalign. Antikvitas az ezredforduldn
cimi tematikus szadm. 2003. december. 74-81. Ua. Palimpszeszt 20.
sz. Szerelemképek. Szerk. Toth Tinde. 2003. szeptember. http://
magyar-irodalom.elte.hu/palimpszzt/20_szam/03.html [Angerianus:
De Caelia et Amore és Balassi XLII. verse.]

Olasz

Di Francesco, Amedeo: Megjegyzés a Szép magyar komédia prolégusa-
rél. = Iskolakultara VI. (1996.) 9. sz. 68-70.

Di Francesco, Amedeo: Balassi szerelemfilozéfidja = Amor, dlom és ma-
mor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves
hazai kultartérténete. Tudoméanyaosriterencia. Satoraljadjhely, 1999.
majus 26—29. Szerk. Szentmartoni Szab6 Géza. Universitas Kiado.
Bp., 2002. 427-438.

Német

Joénacsik Laszl6: Poetik und Liebe. Studien zum liebeslyrischen Paradig-
menwechsel, zur Petrarca- und zur Petrarkismus-Rezeption im »Raa-
ber Liederbuch« Zugleich ein Beitrag zur Geschichte protestantischer
»Renaissancelyrik« in OsterreicReter Lang. Frankfurt am Main,
Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, 1998. [Christoph von Schallen-
bergil is.]

Hubner, Gert: Christoph von Schallenpeind die deutsche Liebeslyrik
am Ende des 16. Jahrhunderts. = Daphnis — Zeitschrift fir Mittlere
Deutsche Literatur. Vol. 31. Num. 1. Editions Rodolpi B. V. Amsterdam
— New York, NY, 2003. p. 127-186.
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Francia, provanszal

Szabics Imre: A trubadurok koltészeRalassi Kiadd. Bp., 1995. 256 I.
[Az udvari szerelem, a fin"'amor kialakulasa.]

Szabics Imre: A trubadurlira és Balassi Balint szerelmi koltészete. = ItK
C. (1996.) 543-581. Ua. Sz. I.: A trubaidha és Balassi Bélint. Balassi
Kiadd. Bp., 1998. — Ismerte@anki Eva = Itk CIV. (2000.) 50&542.

Angol

Katona Gabor: Vallas, szerelem, diplomacia. Sir Philip Sidney élete és
milvészete. Kossuth Egyetemi Kiadd. Debrecen, 1998. (Orbis Litterarum.
Vilagirodalmi sorozat 4.) 236 |.

Sznyi Gyorgy Endre: Az énformalas petrarkista technikai Balassi Balint
és Philip Sidney koltészetében. = ItK Clll. (1999.) 251-272. Ua. = Pa-
limpszeszt 10. sz. (1998. &prilib)tp://www.btk.elte.hu/palimpszeszt/
palil0/p10.htm

Peticzi Eva: Miért sebzett olykor a 42. zsoltar szomji szarvasa? = Jan-
kovics Jozsef 50. sziletésnapjara. Balassi Kiadd. Rebakucs. 1999.
marcius 10. 28-29. [Parhuzam Philip Sidney-vel.]

Pet6czi Eva: Sir Philip Sidney 42. zsoltara. Kalvin és Castiglione kdpo-
nyegélsl. = P. E.: Fél-szentek és fél-poétak. Balassi Kiadd. Bp., 2002.
141-150.

Lengyel
Slaski, Jan: Balassi Balint édengyelek = ClII. (1999.) 655-660.

Torok

Sudér Balazs: Egy Balassi-vers torok hattere (Minap mulatni mentemben...)
= Keletkutatas 1996sze. 67—79.

Verselés, dallamok

Kiraly Péter: Balassi és Regnart. kdfakultara VI. (1996.) 9. sz. 75-82.

Kiraly Péter: Balassi, Regnart &agyarorszag. = K. P.: Magyarorszag
és Eurdpa. Bp., 2003. 31-44.

Voigt Vilmos: A ’szicilidna’ Magyarorszagon 1584-ben. = V. V.: Vilag-
nak kezdetétsfogva. Torténeti folklorisztikai tanulmanyok. Universi-
tas Konyvkiadé. Bp., 2000. 163—-168. [Balassi X. énekének nétajelzé-
séil Voigt.]
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Békési Zsolt Csaba: Szaz régi magyar ének. Egyhazi és istenes énekek.
Vitézi és historias énekek. Szerebnés virdgénekek, valamint vilagi
dalok. Bp., 2002. [Balassi-versek is.]

Csomasz Toéth Kalman: Balassi Bélint énekeinek dallamairdl. Szuletésé-
nek 400 éves forduldja alkalmdbélemlékezésil. = Hagyoméany és
haladds: Csomasz Toth Kdmanogdtott irasai szuletése 100. évfor-
duléjara. Cantio Bt. Bp., 2003. 202—-205. [Eredeti kozlése: Reformétus
Egyhaz 1955/3. 58—60. — Stoll 574.]

NEPSZERUSITO IRODALOM
M éltatasok, portrék

Janos Istvan: ,Pallas és Vitéz Mars” Kozelitések Balassi Balinfilkit
lagképéhez. = Szabolcs-Szatmar-BeSagmle 29. (1994.) 1. sz. 77-78.

Latinovics Zoltan: Balassi Bélint. Best Megyei Hirlap 1994. majus 21.

Alexa Karoly: A j6 ruhas csiga. Négyszaz éve halt meg Balassi Bélint. =
Magyar Nemzet 1994. majus 28. 19.

Lator Laszl6: Balassi Bélint halalak négyszazadik évforduldjan. = Ma-
gyar Nemzet 1994. mjus 30.

On hogyan tanitana? Miképp érvéngedassi Balint koltészete? = Kozne-
velés 50 (1994). 22. sz. junius 3. 14-16. [Szunyogh Szalbelerkeszt
beszélgetése Aratd Laszléval, Lator Laszloval és Szab6 Gézaval.]

Barlay O. Szabolcs: Balassi megtérései (A&kbllalanak negyedik cen-
tenariumdra). = Tavlatok 17-18. (1994.) 450-457.

Z. Urban Aladér: Balassi Balint felvédi vonatkozasairol. = Balassagyar-
mati Honismereti Hirado6 16. (1994.) 1-2. sz. 70-74.

GOmori Gyorgy: A soknyely Balassi Bélint. = Eurdpai Utas 1994. 15. sz.
43-46.

Szentmartoni Szabd Géza: MemorialBatassi Bélint halalanak 400. évfor-
duldjara —. = Magyarok térben éslieen. 'Eurdpa’-Club. [Bécs] 1994.
Masodik koényv. 157-183. [Balassi haldla; fianak, Janosnak boroszlGi
siremléke. A hibbei templom és a Balassiak sirjanak XIX. szdzad végi
feltarasa és Ujratemetésik; Torok Aurél antropoldgiai vizsgalatai.]

Széplaki Gyoérgy: A zsoltaros Balassi (Gondolatok haladlanak 400. szlle-
tésének 440. évforduléjan). = Confessio 18. (1994.) 4. sz. 24-28.

Balassi-évforduld. Csorsz Rumen &ty Sudar Balazs, Széplaki Gyorgy
irasai. = Tiszavirag (kulturalis folydirat) Ill. (1994.) 1. sz.

Praznovszky Mihaly: Az Oceanum és az Adrianak tengere. = Palocfold
XXVII. (1994.) 516-522. [Verandss Faustus és Balassi.]
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Jokai Anna: A megvalGsulas rokonsagai (Balassi Balint—Ady Endre). =
Palocfold XXVII. (1994.) 428-429.

Téth Sandor: Szép konydrges. = Palocfold XXVII. (1994.) 430-437. [In-
terja Barlay Odon Szabolccsal Balassirdl.]

Kiss Dénes: Szavaink Uzenetei Balassi Balint verseiben. = Palocfold
XXVII. (1994.) 452-458.

Kafer Istvan: A humanizmus reneszansza. Lédégek Balassi Balint
szlovék értelmezéséhez. =l&d6ld XXVII. (1994.) 523-527.

Vadai Istvan: ,Forr gerjedt elmémmint hangyafészekre, sok Uj vers...”

— Balassi Balint sajat kézversfuzérésl. = Tiszataj 49. (1995.) 1. sz.

A Tiszataj didk-melléklete 22. &dm. Ua. = Orpheus panasza. Pa-
lyaképek Balassitol Nagy Laszloig. Szerk. Olasz Sandor. Helikon Ki-
ado. Tiszataj szerkeszaége. Bp., 1997. 7-17. Ua. = Tukdrben tikro-
z6d6 tukor. Szeged, 2002. (Tiszatdnyvek) 9—24. — Ismerteti: Kon-
czer Kinga: Irodalmi (ti)korkép. = Forras 35. évf. 2003. 119-120.

Sarkozy Péter: Az olasz Balassi. = Uj Magyarorszag V. (1995.) januar 4. sz.
[Carlo Camilli és Armando Nuzzolasz Balassi-forditasarél.]

Tobias Aron: A lengyel Balassi. Bleuropai rangu lirikusunk Krakko-
ban. = Magyar Nemzet 1995. januér 24. 14. [A lengyel Balassi-kotet-
rél és Bronislaw Chromy Balassi-dombaivének a krakkoi Kosos-
haz falan valo leleplezésiy

Sugér Istvan: Balassi Balint Egerben. = Az Egri Var Hiraddja 26-27.
(1995.) 2. sz. 3-19., 191-204.

L[uk&csi] F. S[andor]: B. B. meg az élsagyar csoportszex. = Mai Nap
1995. aprilis 2. vasarnap. 28. [Balassinak a bécsi Tiefer Graben 6réom-
lanyairdl sz616 60. versét értedmi aprilis elsejei stilusban.]

Szoérényi L4szl6: Balassi Balint mohamedan lirdja. A bejbejutots. kélt
Szaz rejtély a magyar irodalombdl. Gesta Konyvkiado Bt., Bp. 1996.
22-23. [A Valahany torok bejt mintai és a szufi misztika.]

Szilasi Laszl6: Balassi Balint megtéeé#\z utolsé vers jogan. = Szaz rej-
tély a magyar irodalombdl. Gesta Kényvkiad6 Bt. Bp., 1996. 24-25.
[Az 51. zsoltar parafrazisa és az angol torvénykezés.]

Buchanan, George: Balint napjara [gatiniana]. Csonka Ferenc fordita-
sa. = Parnasszus Il. (1996.) 1. sz. 18. [A vers Szentmartoni Seabo G
Balassira is utal6 jegyzetével jelent meg.]

Losonci Miklos: Balassi Balint képi Niga. = Uj Hevesi Napl6 7. (1997.)
2.sz.23-29.

Tozsér Arpad: Az égi szerelem elatkozott kit = Irodalmi Szemle 37.
(1997.) 7-8. sz. 43-49.
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Készeghy Péter: M&s ez a kard, mas ez a szerelem. = Népszabadsag
1999. 4prilis 7. 12. [Valasz Csapody Tamasnak a Balassi-kard atada-
séval kapcsolatos cikére.]

Dukkon Agnes: Elmény és konvenci.szenvedés képei Balassi Balint
lirdjdban. = Protestans Szemle 1999/3. 151-164.

.~JO szakember hirében allt” — Pe@iyorggyel Kisbali Laszl6 és Mink
Andras beszélget Balassi Balint Egy katonaénekiaiensédl. = Be-
széb /4. (1999.) 7-8. sz. 160-16Ba. = A szabadsag hagyomanya.

A magyar politikai koltészet klas&msai. Petri Gyorggyel beszélget
Kisbali Laszl6 és Mink Andras.zerkesztette Mink Andras. A versek
szbvegét gondozta és a jegyzetekta Bene Sandor. A Besédloliti-
kai és kulturalis folyéirat kiadasa. Bp., 2001. 23—-39.

A magyar irodalom nagyjai. Blacknd White Kiad6. Nyiregyhaza, 2000.
[Balassi Balint: 14-17.]

Leel-Ossy Lérand: Balassi Balint psziohiografiaja. = Esztergom Evlap-
jai. Esztergom, 2000. 21-26.

Czeizel Endre, Dr.: Kok, gének, titkok. A magyar k@géniuszok csa-
ladfaelemzése. Genius Kiadd. BRQOO. [Balassi Balint: 32—41. + I.
melléklet.]

Czeizel Endre, Dr.: Aki kédt akar lenni, pokolra kell annak menni? Ma-
gyar kol6-géniuszok testi és lelki tegségei. GMR Reklamigynokség.
Bp., 2001. [Balassi Bélint: 14-21.]

Pragai Tamas: ,EImémben, mint varban...” — Vagy és tudas Balassinél és a
XVI. sz&zadi angol koltészetben = Kang 45. (2001.) - sz. 100-116.

Szalai Attila: Tartbwna kisasszorgranyszin varkocsa. Balassi Balint
nyomaban Bbno varaban = Magyar Nap#001. 2. sz. (4prilis, ma-
jus, janius)

Révay Zoltan: Titkosirasok. Fejezetek a rejtjelezés tortédletélazi
Konyvkiadd. Szeged, 2001. 79-83. [Balassi Balint titkosirasa.]

Szentmartoni Szab6 Géza: Ariadne fonala a szépség dicséretéhez. = A szépség
dicsérete. 16-17. szazadi magyarnif 6ltozkodés és kultdra. — The Praise
of Beauty. Costumes and Habits of Hungarian Aristocracy in kel 76
Centuries. Kiallitas a Magyar Nemzeti MUzeumban. 2001. augusztus—
oktéber. A vezéit szerkesztette Ridovics Anna. Magyar Nemzeti
Muzeum. Bp., 2001. 51-63. [Balassirdl is, versidézetekkel és portréjaval.]

Szab6 Andrea: Jart-e gyarmati Balassi Balint Gyarmaton? = Nograd Me-
gyei Hirlap 2002. okt. 30. 3.

Pragai Tamas: Aenigma és aposztrophé.dsdtbmpoziciés elv Balassi
Balint maga kezével irt kbnyvéhen It 83. (2002.) 2. sz. 174-187.
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Kerekes Ddra: Balassi Balint kora.A Balassi Balint Intézet évkdnyve
2003. Hungarolégia a XXI szazadbartskerk. Ujvary Gabor. Bp.,
2003. 11-15.

V. Nagy Viktoria: Az ismeretlen ismés Balassi Balint. Az istenszedet
és szerelmes k@it = Heti Valasz IV. évf. 8. sz. 2004. februér 20. 46—
48. [Interji Szentmartoni Szab6 Gézaval.]

Vadai Istvan: Egy hianyzé hattyd. Balassi Balint Aenigmalicierséél.
= Tiszatdj 58. (2004.) 5. sz. A Tiszat4j didk-melléklete 100. sz.

Iskolai célu konyvek

Balassi Balint: Szép magyar komédiaGergei Albert: Argirus historiaja.
Populart flizetek. Magyar renessan [Szentendre] 1994. (Diak- és
hazikonyvtar 15.) 95 I.

Historids énekek. Balassa Balint Valogatott kdlteményei. Populart flize-
tek. Magyar reneszansz. [Szentex}di994. (Diak- és hazikdonyvtar
16.) 112 I. [Az ebsz0 és a labjegyzetek elhagyasaval atveszi a kovet-
kezs kotet anyagat: Balassa BaliWélogatott kdlteményei. A kdlte-
ményeket Val., jegyz. és a bev.: Dénes Tibor. Magyar Neéektk
Tarsasaga kiadasa. Bp., (1941.) 96 |.]

Sarkadny Anna—Valaczka Andrés: Irodalom 67 tételben. Nemzeti Tan-
konyvkiado. Bp., 1995. 32-34. [Balassi Balint]

Kozépiskolai Irodalmi Lexikon. Szerk. Kelecsényi LaszI6 Zoltan. 3. kiad.
Corvina. Bp., 1995.

Tamas Ferenc: Magyar irodalmi kalauz Szent Istvan intalireétdiig.

2. kiad. Nemzeti Tankényvkiad6. B1996. 46-56. [Balassi Balint]

Diak irodalmi kalauz. Irodalmi kislékon. Altalanos és kdzépiskolak széa-
mara. Osszedll. Padar Eva, Nagy Emese. Szalay Konyvkiadd és Ke-
reskedhéaz Kft. Debrecen, 1996. 28. [Balassi Balint]

Balassi Balint. Altalanos és kozépisksok szamara. Osszeall. Dr. Hamar
Péter. Té6th Kényvkereskedés Kft. Debrecen, 1997. (Nagyjaink 1817—
1882) [sic!] 123 1.

Mohacsy Karoly: Irodalom a kozépiskoldkosztalya szaméra. 11., jav.
kiad. Korona Nova. Bp., 1998. 241-255. [Balassi Bélint]

Di6szegi Imre—Fabian Marton: Iroldm |. a kdzépiskolasok szamara.
Raabe Klett Kiadé. Bp, 1998. 241-250., 331. [Balassi Balint]

Forgacs Anna—Mayer Jozsef: Irodalom |. a dtioktatas szamara. Raabe
Klett Kiad6. Bp., 1998. 184-191. [Balassi Balint]

Domonkos Péter: Irodalom |. négy- léstosztalyos kdzépiskolak szaméara.
Nemzeti Tankdnyvkiadé. Bp., 1998.
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Bollok Janos: Irodalom a kdzépiskolak |. osztalya szamara. 3. kiad. Nem-
zeti Tankdnyvkiadd. Bp., 1999. 319-329. [Balassi Balint]

Madocsai Laszl6: Irodalom a kézépisKolha osztalya szaméra. 1. kiad.
Nemzeti Tankdnyvkiad6. Bp., 1999. 240-262. [Balassi Balint]

Boda Edit-Forgdcs Anna—Osztovits Szabolcs: Irodalom |. Szdvegek,
képek, informéciok. A vildgbanki képzés program irodalomkonyve. 3.
kiad. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Bp., 1999. 330-350. [Balassi Balint]

Alféldy Jens: Irodalom a tizenkét éves diakoknak. 6. kiadds. Nemzeti
Tankonyvkiadé. Bp., 1999. 175-188. [Balassi Balint 1554—-1594.]

Székely Julia: Balassi Balint énekés komédiaja. Akkord Kiadé. Bp.,
2001. (Talentum iirelemzések.)

Ritodk Zsigmond, Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Horvéath Ivan,
Zemplényi Ferenc: Irodalom a gimazium |. osztalya szamara. Masodik
atdolgozott kiadas. Krénika Nova Kiadé. Bp., 2001. 256

Suhai Pal: Irodalom, fivészet az alteritds koraban.iilodéstorténeti
album. Holnap kiadé. 2003. 163-27Két fejezet Balassirdl.]

Balassi lexikonokban, életrajzgyiijteményekben és irodalomtorténe-
tekben

Horvéath Ivan: Balassi Balint. = Uj Magyar Irodalmi Lexikorssgerk.
Péter L4szl6. I-lll. kotet. Bp., 1994. 97-99. — 2., jady. kiad. I-III.

Bp., 2000. 106-108. + CD-ROM.

Horvath Ivan: Balassi Balint. = Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és
irodalom. Bszerk. Sipos Lajos. Dukanyar 2000. Bp., 1996. 224-225.

[Bartok Istvan:] Balassi Balint = Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 1. A-Cs.
Fészerk. Markd Laszl6. Magyar Kényvklub. Bp., 2001. 296-298.

Szentmartoni Szabd Géza: Balassi Balint. Zélyom, 1554. oktéber 20. —
Esztergom, 1594. majus 30. = Magyar Géniusz. (100 portré a magyar
panteonbdl. Nagy képes millenniumrcképcsarnok 2.) Szerk. Racz
Arpad. Rubicon-Kényvek. Bp., 2001. 14-18.

Horvéth Ivan: Balassi Balint = A magyar nyelv és irodalom enciklopédigja.
Fészerk. Sipos Lajos. Masodik, jav. kiad. (Alapkiadds: Dunakanyar
Kiadd. Bp., 2000.) Magyar Kényvklub. Bp., 2002. 323-325.

Orlovszky Géza: Balassi Balint. = 21. szazadi enciklopédia — Magyar iro-
dalom. Szerk. Borbély Sandor. Pannonica Kiadd. Bp., 2002. 87-95.

[Bartdk Istvan:] Losonczy Anna = Uj Magyar Eletrajzi Lexikon IV. L-0.
Foészerk. Marké Laszlo. Magyar Konyvklub. Bp., 2003. 288.

104



BALASSI-BIBLIOGRAFIA (1994.JUNIUS-2004.MAJUS)

Kdszeghy Péter: Balassi Balint = Magyaiiwlédéstorténeti Lexikon I.
kdzépkor és kora ujkor, Aachen—BylicdisZerk. Kiszeghy Péter. Ba-
lassi Kiado. Bp., 2003. 176-186.

Gintli Tibor — Schein Gabor: BalasBilint koltészete. = G.T. — Sch.G.:
Az irodalom rdvid torténete. I. A kezdetékta romantiaig. Jelenkor
Kiadd. Pécs, 2003. 246-258.

Idegen nyelven

Birnbaum, Marianna: Tiee farewell poems from Renaissance Hungary.
= Hungarian Studies 10. (199%) sz. 191-204. [Janus Pannonius,
Bornemisza Péter és Basi Balint bdcsuverse.]

Szigeti Csaba: The metrical heritage of Balassi in seventeenth-century
Hungarian poetry. = Hungarian Studies 10. (1995.) 2. sz. 291-306.
Sznyi Gyoérgy E[ndre]: Courtly literature in Renaissance Hungary and
England: Balint Balassi and Philpidney. = Hungarian Studies 10.

(1995.) 2. sz.. 253-277.

Szabics, Imre: Balint Balassi et la lyrique troubadouresque = Cabhiers
d’Etudes Hongroises (Paris-Budapest) 7. (1995.) 9-19.

Szabics, Imre: La lyrique troubadouges et Balint Balassi. = Revue
d’Etudes Francaises 1. (1996.) 287-299.

Bitskey Istvan: Balassi Balint. = Encyclajie of the Renaissance. Ed. By Paul
F. Grendler, vol. I. Charles Scribners Sons. New York, 1999. 167-168.

Di Francesco, Amedeo: Iconografia e trattatistica nell'esercizio letterario
di Balint Balassi = Der Mythoson Amor und Psyche in deuro-
paischen Renaissance. Hrsg. vomséb Jankovics, S. Katalin Németh.
Balassi Kiad6. Bp., 2002. (‘&tia Humanitatis’ 12.) 31-45.

Fazekasné Toma Katalin: ,Uber didienerinnen Susanna und Anna-Ma-
ria.” Frauenhaus am Tiefen Gt = Collegium Hngaricum-Studien
[. Wien, 2003. 45-56.

Balassi miiveinek forditasai

Bélint Balassi: Canzoni per Juliacara di Armando Nuzzo. Traduzione
di Carlo Camilli e Armando Nuzzo. = In Forma di Parole. Crocetti Edi-
tore. Milano, 1994. 160 I. [A Juliaidus magyarul és olasz forditasban.]
Balint Balassi Poezje. Przeklad: Witold Dabrowski, Antoni Lange, Stanislaw
Jerzy Lec, Jerzy LitwiniukTereza Worowska. Poslowie: J&taski.
Buchard Edition. Warszawa, 1994. 14f62 vers lengyel forditasa.]
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Wspomnienia o Bélincie Balassim 1594-1994. Wystawdrawna pos-
wiecona pamnci renesansowego poetyegierskiego, Balinta Balassi-
ego (1554-1994). PIM. Budapestf94. 28 I. [Praznovszky Mihaly
bevezsaije, JanSlaski tanulmanya, Witold Dabrowski, Teresa Wo-
rowska, Stanislaw Jerzy Lec fordiéban 4 vers lengyelil. A varsoi
kiadas szemelvényes véltozata.]

Balassi Balint 1554—-1594. Ford. Vojtech Kondré6t. Pozsonyi Magyar Kul-
turalis Kozpont; Madarské kultirne stredisko. Lilium Aurum. Po-
zsony, 1994. 31 I. [Harowers szlovak forditasa.]

In Quest of the Miracle Stag: The Poetry of Hungary. Szerk. Makkai
Adam. Atlantis-Centaur, Szivarvany, Corvina. Chicago-Budapest,
1996. 75-84. [Hat Balassi-vers angol forditasa.]

The Lost Rider. A bilingual anthology. Selected and edited by Péter Da-
vidhazi, Gyz6 Ferencz, Laszl6 Kunosz&bolcs Varadi and George
Szirtes. Corvina. Bp., 1997. 16-78enne harom Balassi-vers, Peter
Sherwood és George Szirtes forditasaban.]

Amore e liberta. Antologia di poeti ungheresi a cura di Marta Dal Zuffo e
Péter Sarkbzy. Antologia sette skab poesie ungherese. Traduzioni
di Marta Dal Zuffo. Lithos Editrice. [Roma] 1997. 16-25. [Benne ha-
rom Balassi-vers magyarul és olasz forditasban.]

Balint BalassiPoezje. Wydanie poswiecone pamieci pobytu Bélinta Ba-
lassiego na Zamku Kamieniec, w yrodzie, Rymanowie i Korosnie.
Wybor wierszy: Teresa Worowska; Przeklady: Witold Dabrowski,
Antoni Lange, Stanislaw Jerzy Lederzy Litwiniuk, Tereza Worow-
ska; Poslowie: Jafilaski; Opracowanie redakcyjne: Jan Tulik. Kros-
no, 2003. 152 I. [62 vers lengyel forditasa.]

UTOEL ET,KULTUSZ
XVI-XVII. szdzad
Altalaban

Ko6szeghy Péter: Balassi mitoldgidja, avagy a# &tdt. = ItK XCVIII.
(1994.) 695-705.

Zemplényi Ferenc: Kifajok reneszansz és lokk kdzott. Universitas Ki-
ado. Bp., 2002. (Historia Litteraria) 152 |.

Imre Mihaly: A Balassi-kanon dlsvaltozata: Az 1595-6s bartfai antol6-
gia. = Retorika, interpretacio, szovegértés a régi magyar irodalomban.
(Studia Litteraria, Tomus XLI.) Debrecen, 2003. 41-82.
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Rimay Janos

Rimay Janos: Epicédium a Balassi fikgrBalint és Ferenc halélara. [Az
1596. évi, vizsolyi kiadas hasonmaséaval.] Szerk., sajté ala rend. és a
jegyz. Acs Pal. A kisétanulmanyokat irta: Haiman Gyorgy, Pirnat
Antal, Szab6 Andras, Szentmartoni Szab6 Géza. Balassi Kiadd. Bp.,
1994. 88 I. — Ismerteti: Kenyeré&sltan = Vigilia 59. (1994.) 637.

Pirnat Antal: Rimay Balassi-Epicédiumanak késigatai. = Rimay Janos:
Epicédium... Balassi kdé. Bp., 1994. 68—71.

Szab0 Andras: A Balassi-Epicédium megjelenési kdrilményei. = Rimay
Janos: Epicédium... Balassi Kiado. Bp., 1994. 72-75. Ua. = Sz. A.:
Respublica Litteraria. Irodalom- ésinelédéstorténeti tanulmanyok a
késs humanizmus korabol. Balassi Kiadd. Bp., 1999. (Régi Magyar
Koényvtar. Tanulmanyok 2.) 72—76.

Haiman Gyorgy: Néhany megjegyzés az Epicédium tipogréfidjdhoz. =
Rimay Janos: Epicédium... Bak Kiado. Bp., 1994. 76-77.

Rimay Janos: ,Balint nenetedben ki voltal Balassa’ = Rimay Janos: Epi-
cédium... Balassi Kiadé. Bp., 1994. §Szentmartoni Szab6é Géza kisé-
rétanulmanya kozli a verset, syéftal megjegyzi, hogy a rubisikegyik
fajtajanak régi magyar elnevezése volt a balassa, s ez a széjaték alapja.]

Szildgyi Andras: Orpheus és Amphion.Neolatin irodalom Eurépaban
€s Magyarorszagon. Szerk.nBavits Laszl6, Kecskeméti Gabor.
JPTE. Pécs, 1996. 189-200. [Utal Rimay Balassirol sz6l6 versének 5.
sorara: ,\Vagy Siren, vagy @ie, vagy magyar Amphion”.]

Ritookné Szalay Agnes: Rimay Janos verse egy Petrarca-kotetben. = Jan-
kovics Jozsef 50. sziiletésnapjara. Balassi Kiadd. Rebakucs. 1999.
marcius 10. 8-9.

Horvéath Ivan-Toth Tinde: Rimay Janos ifjukori ver§tggmeényének re-
konstrukcidja = Amor, alom és mamor. A szerelem a régi magyar iro-
dalomban és a szerelem ezredéves hazai kultartérténete. Tudomanyos
konferencia. Satoraljadjhely, 19994jus 26—29. Szerk. Szentmartoni
Szab6 Géza. Universitasddd. Bp., 2002. 457—-4609.

Acs Pal: Rimay Janos és a manierizmus. = A magyar nyelv és irodalom
enciklopédiaja. szerk. Sipos Lajos. Masddijav. kiad. (Alapkiadas:
Dunakanyar Kiado. Bp., 2000.) MagyKonyvklub. Bp., 2002. 326-328.

Acs Pal: ,Az i 6saga” — Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar
irodalomban. Osiris Kiadd. Bp2001. 264—-286. [T6ébb korabban mar
megjelent tanulmany Rimayrél és Wathay Ferélncr
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Csaktornyai Matyas

Csaktornyai Matyas: Grobian. Szév. gond., jegyz., utés#ézé&ghy Pé-
ter. Balassi Kiadd. 1999. (Régi MagyKdnyvtar. Forrasok 9.) 119 I.
[SzOvegszdr utaldsok Balassi verseire.]

Czobor Mihaly

Czobor Mihdly (?): Theagenes és Chariclia. = Régi MagyaKdlara.

X. kotet. Sajté ala rend. dszeghy Péter. Akadémiai Kiad6—Balassi
Kiad6. Bp., 1996. 423 |. [Ebben aiiben kitapinthaté Balassi kolté-
szetének hatasa.]

Készeghy Péter: Theagenes und Charikleia: der erste ungarische
(Vers)Roman = Der Mythos von Amor und Psyche in der
europdischen Renaissance. Hrsgn Jozsef Jankovics, S. Katalin
Németh. Balassi Kiad6. Bp., 2002. ('Studia Humanitatis’ 12.) 83-97.

Constantinus és Victoria

Seregélyi Rita: Ujabb Petrarca-szonett a ,Constantinus és Victoria” ko-
médiaban. = Irodalomismeret X. (1999.) 111-112. [A CII. (81.) szamu
szonett.]

Ismeretlen: Constantinusnak és Victorianak egymashoz valé igaz szerel-
mekitl irott comoedia. = Régi Magyar Irodalmi Szovetggmeény 1.

A 16. szdzad magyar nyélwilagi irodalma. Szerk. és sajtd ala rend.
Jankovics Jozsef, d6zeghy Péter, Szentmartoni Szabd Géza. Balassi
Kiadd. Bp., 2000. 164., 210-264. [Balassi Szép magyar komédiaja
mellé allithat6é udvari drama.]

Pazmany Péter

Hargittay Emil: A Campianus-forditds és Pazmany ir6i palyakezdése. =
ItK CIII. (1999.) 661-665.

Gyongydsi Istvan

Gyongyosi Istvan: Marssal tarsolkoddé Muranyi Vénus. Szév. gond.
jegyz. Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Utdsz6: Jankovics Jozsef.
Balassi Kiadé. Bp., 1998. (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 8.) 207 .
[Balassi-reminiszcenciak.]

Gyobngyosi Istvan: Porabul megéledednix, avagy Kemény Janos emlé-
kezete. Szdv. gond. jegyz. Jankovics Jézsef és Nyerges Judit. Ut6szo:
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Jankovics JOzsef. Balassi Kiad6. Bp., 1999. (Régi Magyar Konyvtar.
Forrasok 8.) 303 I. [Balassira mtdgpoétikai elvekmegfogalmazasa.]

XX. szazad
Szépirodalmi miivek antol 6gidkban

Balint nevezetben ki voltal Balassa. Magyar &&lersei Balassi Balintrdl.
Osszedll. Kovacs Sandor Ivan Bsaznovszky Mihaly vezetésével az
ELTE Irodalomszervezés cimszeminariumanak hallgatéi. Utészo:
Kovéacs Sandor Ilvan. PIM. Bp., 1994. 136 I.

Balassi Balint ,,...6rok és madando voltardl” [Magyar kédk versei Ba-
lassi Balintrél.] = BalassagyartiaHonismereti Hiradé 16. (1994.)
[kilénszam] 1-80.

Kardtarsak. Balassi-dijas kék antologiaja. Szerk. Molnar Pal. Kairos
Kiadé. Bp., 2001.

Szépirodalmi muivek 1994 utan, a szerzok betiirendjében

Agh Istvan: Balassi. Balassi-apokjiersek]. = Palocfold XXVII. (1994.)
447-449.

Alpek Zoltan Imre: Balassi [vers} Palocfold XXVII. (1994.) 512.

Barcs Janos: Csillaghoz kozelitve —l&ai Bélintra emlékezve —; Z6-
lyom és Filek alatt — Balassi Bélia emlékezve —, Sok-sok utkanyar
meglatott — Balassi Bélintra gondolva — [versek]. = Paldcfold XXVII.
(1994.) 500-502.

Bertdk Laszl6: Hat hova, ha ninceva, ha? [vers]. = Paldcfold XXVII.
(1994.) 441.

Bogdan Laszl6: Elégia Balassi B4bnt. (Joszif Brodszkij: Elégia John
Donne-ért cini versciklusanak magyaritdsa.) = Forras 1999/5.

Csanady Janos: ,Aldjon Isten néébe” (Balassi: Egy katonaének); Sem-
mim és mindenem [versek]. = Palécfold XXVII. (1994.) 498—499.

Csaplar Vilmos: Kar lesz majd nem élni, de: koltészet. = Pal6cfold
XXVII. (1994.) 445-446.

Csikasz Istvan: Kesedgének Balint Urhoz [vers]. = Palocfold XXVII.
(1994.) 508-511.

Csiki L&szl6: Alkalmatos ének ezer utdn a 994. esstagnl (A Balassi-
tempd) [vers]. = Magyar iroszoisgg Tajékoztatd. 1994. november.
(A hénap verse.)

Csiki Laszl6: Szakadozott ének (A Balassi-tempd) [vers]. = Palécfold
XXVII. (1994.) 442-443.
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Egyed Emese: Boldog azki akarsz lenni életedben (Balassi-fantazia). =
Helikon XV. (2004.) 4. sz. februéar 25. 4-7.

Fodor Akos: Az én BALASSIm — szabad valtozatok egy magyar témara —.
= Elet és Irodalom 1994. junius 3. 15.

Gabanyi Janos: Balassa Balint. =J3.Magyar varak legendai Ill. kotet.
Akadémiai Kiadd. 1994. 49-103. (Az 1924-eddmdas reprintje.)

Garai Istvan: Balassi Balint 1588 feidrjaban, Pozsonyban egy kapubol-
tozat alatt taldlkozik szerelmével: Losonczi Annéaval [vers]. = G. I.:
Erdélykdzi targyalasok, avagy egy,serdilésen szmicsésen atesett
poéta rejtett ritmusai. Bp., 1994.

Géczi Janos: [78. veszprémi naplemente] lantatirat [vers]. = Palécfold
XXVII. (1994.) 482.

GOomori Gyorgy: Jegyzet Balassihoz [vers]. = Tiszataj 1994. 2. sz. 8.

Kovéacs Andras Ferenc: Juliank kilonb dicséreti. = K. A. F.: Es Christo-
phorus énekelt. Jelenkor. Pécs — Kriterion. Bp., 1995. [Versek Balassi
modoraban.]

Kovéacs Istvan: Balassi [vers]. = K. IA tér toredékei. Valogatott és U]
versek. Kézirat Kiadé. Bp., 1995. 200.

Marschalké Zsolt: Balassi-de profdis [vers]. = Palécfold XXVII.
(1994.) 505-506.

Nagy Gaspar: Esztergomi apokrif [gkr= Palécféld XXVII. (1994.) 5. sz.
425-426.

Onagy Zoltdn: Beérve az éjszakaba (Huszonhatodikak). = Pal6cfold
XXVII. (1994.) 484-497.

Pardczai Csaba: Biei bocsanataért — konydrgés és hommage [vers]. =
Palocfold XXVII. (1994.) 507.

Petczi Eva: Es a versezetekkel... [vers]. = P. Eél&holdfénynél. Ba-
lassi Kiad6. Bp., 1997. 83.

Sarandi Jozsef: Morbid elégia. K. E. emlékének [vers]. = Palécfold
XXVII. (1994.) 483.

Szentmartoni Szabd Géza: Dobé Jakab — apokrifek. [Balassi versekre al-
ludalé imitaciék.] = Helikon. Irodalmi folydirat. Kolozsvar, VIII.
(1997.) 21. (251.) sz. november 10. 18.

Szepesi Attila: Emlékdal [vers]. = Palocfold XXVII. (1994.) 427.

Szomjas-Schiffert Gyorgy: Virraszt6. Szifirhdrom felvonasban. Puski
Kiado. Bp., 2001. 101 I. [Balassi a verses siiriéinse.]

Tabor Adam: Szép magyar poétika sler= Elet és Irodalom 1994. jinius
3. 15.

Takats Tibor: Aranypavak az asszonyok. Balassi Balint boldogtalan életé-
rél és halalarol [regény]. Zrinyi Kiadé. Bp., 1994.
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Tandori Dez§: Ittenes vers. Balassi-téredékul [vers]. = Palocfold XXVII.
(1994.) 438-440.

Téth Eva: Ad notam Balassi [vers]. = Palocfold XXVII. (1994.) 450-451.

Turczi Istvan: Balassi-intarziak. Balsa Balint sirjanal az 1985-ik év ka-
racsonyan [versek]. = Palécfold XXVII. (1994.) 460-461.

Vaderna Jozsef: Forditott maladzers]. = Paldcfold XXVII. (1994.)
462-469.

Vincze Dezé: Enek Balassi Balintrdl [vers). = Palocfold XXVII. (1994.) 512.

Irodalom az ut6él ethez

Szabd Csaba: Balassi Balint és taesaerdélyi regényvilagban. = Pal6c-
fold XXVII. (1994.) 528-533.

Kovacs Sandor Ivan: Szarkofag és kdmea — Versek Balassir6l. = Balint
nevezetben ki voltal Balassa. Magyar &kltersei Balassi Balintrol.
Osszeadll. Kovacs Sandor Ivan Bsaznovszky Mihaly vezetésével az
ELTE Irodalomszervezés cinmszeminariumanak hallgatoi. PIM. Bp.,
1994. 126-132. Ua. = Irodalomismeret V. (1994.) 1. sz. 12-14.

Kovacs Sandor Ivan: Balassi Balinzlieszéde. Tények és emlékek Nagy
LaszI6 verséil. = Uj Horizont 22 (1995). 4-5. sz. 77-92. Ua. =K. S. |.:
Vagy és emlékezet. Kalauzolas felfoldi irokhoz és ,Karpat szent bér-
cére.” Tanulmanyok, esszék. Széphalom Konjivety. Felémagyar-
orszag Kiado, Nap Kiado. Bp.—Miskolc—Dunaszerdahely, 1996. 357-373.

Kovacs Sandor Ivan: Balassi maszkjaban. = Tiszatdj 49. (1995.) 7. sz.
61-70. Ua. = K. S. |.: Vagy és eméidet. Kalauzolas felfoldi irokhoz
és ,Karpat szent bércére.” Tamadnyok, esszék. Széphalom Kdnyv-
mihely. Fel§magyarorszag Kiadd, Nap Kiad6. Bp.—Miskolc—Duna-
szerdahely, 1996. 343-355.

Baldzs Eszter—-Selmeczi Anna: Babuihaly 'Balassa’-felolvasasa Eszter-
gomban. = Limes. Komarom-Esziem Megyei Tudomanyos Szemle.
Tatabanya, 12. (1999.) 2. sz. 137-151. [Benne: Babits Mihdly: Balassa.]

Balass versel ésa folklor

Farago Jozsef: ,...az mint az eltdvguhokot siratja” — Balassi roman né-
tajelzéseinek héattere a roman és a magyar folklérban. = Iskolakultdra
VI. (1996.) 9. sz. 83-87.

Killss Imola: Balassi-strofak egy mult szazadfély-kdtetben. = Mor-
zsak. Tanulmanyok Kisban Eszter tedetére. Bp., 1997. 105-125. [A
Balassi-strofa ut6élete a koztészetben és a folklérban.]
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Balassi a tudomanyos kutatasban

Bitskey Istvan: ,Az magyari nyelvnhek ditsége’— Balassi-értelmezések
1899-1994. = Hitel 1994. junius. 5-14a. = Iskolakultira 1996/9.
38-48. Ua. = B. |.: Eszmék,imek, hagyomanyok (Tanulmanyok a
magyar reneszansz és barokk ilod#an). Debrecen, 1996. (Csoko-
nai Kényvtar 7.) 68—84.

Szigeti Csaba: Szelid és vidam megjegyzések a trubadur Balassi iroda-
lomtorténészi latomasahoz Latdé 1994/5. 70-73.

Hargittay Emil: A Balassi-kutatds éredményeinek alkalmazasa a verse-
lemzésekben. = Irodalomtanitds az ezredfordulon. Panz-Westermann
Kiadé. Bp., 1998.

Horvéath Ivan: Széveg. = 2000 VI. (1994.) november. 42-53. és = H. |.:
Magyarok Babelben. JATEPresSzeged, 2000. 137-174. Ua. Beve-
Emil. Universitas Kényvkiad6. Bp., 2003. 93-113. [Gerézdi Raban
Balassi-kutatasairdl.]

Szilasi L&szl6: A torténeti poétika torténete (1982—-2000). = BUKSZ. Bu-
dapesti Konyvszemle 18001.) 258—-264. Ua. = Bevezetés a régi ma-

e

Kdnyvkiadé. Bp., 2003. 240-252.

Hang- és videdkazetta, CD

Balassi Balint kilonb-kilonb féle éneik Musica Historica. Cs6rsz Ru-
men Istvan. Megjelent Balassi Bélinalalanak 400. évforduldja tisz-
teletére. Horvéath Tibor Lags Kényvkiadé. Bp., 1994.

Balassi Balint: Ekes énekek. Vagan®zerkesztette és a feldolgozasokat ké-
szitette Szabé Istvan, hangszereltémi&h Péter, Szabd Istvan és Toth
Istvan. Hungaroton Classic. MK 33. Bp., 1994. — CD-kiadasban is.

Balassi Balint énekelt versei. Enekilincz Laszl6. A dalokat feldolgozta
és lanton kisér L. Kecskésdras. Pannon Ton 003. Bp., 1994.

Balassi Balint énekmondoé verseny. A verseny gataranak felvétele a
Pesti Vigadoban 1994. majus 16-an. Kiadja a verseny medjedet
Garaboncias Alapitvany.

Balassi Balint emlékére. [1.] A magly Amphion. Emlékest Balassi Ba-
lint halalanak 400 éves évfordulojdRészletek a Pesti Vigaddban ren-
dezett nisorbdl. Osszedllitds Balassi veitdevelei, szindarabja alap-
jan, korabeli zenékkel és tancokkal. Koztéddik: Szabd Andras,
Kobzos Kis Tamas, Musica Historica Egyuttes, Danubia Kamara
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Tancegyiittes, Figura Szinjatsz6 Egylttes, Papp Zoltan, Somogyvari
Erik, Vagantes Tri0, Kuncz Laszl6, L. Kecskés Andrés, Ars Renata
Egydlttes. Az elédast szerk. Szabo Géza. Rend. Novak Eszter. A tele-

viziés valtozat munkatérsai: SzerkésFarkas Katalin. OperatéDu-
bovitz Péter. Rendézlvan PAal. [2.] ,Az jO hirért, névért ...” — Ain
sor Balassi életének szinhelyeit mutatja be kilénégomddal. Szerk.
Lengyel Gyula. Szakért6Szab6 Géza, Kiss Gy. Csaba. Op#rat
Mertz Lorand. Rendéz Orban Agnes. Késziilt 1994-ben. Kb. 103
perc. MTV Rt. Televideo Kiado. 1997. (4212)

Hungaria litterata. Fejezetek agrénagyar irodalom torténetéb2. Mi-
sorvezetk: Szorényi Laszl6 és Gergely Andras. Sorozatszerkeszt
Csonka Erzsébet. Rendeaperabdr: Kovacs Béla. Duna Televizio.
Videdtar. 2000. VT-29B [Benne: ,Ae katonad voltam, Uram...” 44
perc. Kozrenikddik: Készeghy Péter és Szab6 Géza.]

Hungaria litterata. Fejezetek a régi magyar irodalom tortébletéb
Muelemzések 2. Ksorvezed: Cserhalmi Zsuzsa. Sorozatszerkészt
Csonka Erzsébet. Rendeaperabdr: Kovacs Béla. Duna Televizio.
Videotar. 2000. VT-30B [Bene: Balassi Balint: Kiben bié bocsana-
taért konyorgott. 29 perc.]

Janus Pannonius, Balassi Balint (Magyar &ddlt [A 11-29. szdmon 19
Balassi-vers.] Szerk. Nemeskurty Istvansdelo: Banfy Gyorgy. Ren-
dez: Cserés Miklos. Hangmérnok: gmyi Istvan. Hungaroton felve-
tel 1981, 1989. Hungaroton Records Ltd. 2002. HCD 14301.

Képzomiivészet, reprodukcid

Buzasi Enik: Magyar fest, XVII. szazad méasodik fele: Balassi Bélint arc-
képe. = Keresztény Mizeum Esztergom. Osszedll. és a bev. Cséfalvay
Pal. Corvina. Bp., 1993. 37.84. [A 20. szamon a restauralastekép.]

Balassi Balint. 1554-1594. Ismeretlen mester, XVIl. szdzad. Keresztény
Muzeum, Esztergomi-ot6: Mudrak Attila. [Szines poszter.] Balassi
Kiadd. 1994. [A restauralasii kép.]

Balassi Balint. Magyar fest XVII. szazad masodik fele. Keresztény Mu-
zeum, Esztergom. Fotd: Mudrak AttilgSzines képeslap]. A Szelényi
Haz kiadasa. Veszprém, 1994. [A restauralas utani kép.]

Szentmartoni Szab6 Géza: Balassi Janos boroszl6i siremléke (1602). =
Csonka Ferenc 80. sziiletése napBaitassi Kiadd. Bp., 1996. aprilis
3. 20-21. — Ismerteti: Mik6 Arpi= Ars Hungarica 1996/2. 238—2309.

Szentmartoni Szabd Géza: BalaBélint képmasa és a Balassa-csdisd
galérigja. = Tarnai Andor-emlékkonyv. Szerk. Kecskeméti Gabor.
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Munkatarsak: Hargittay Emil, Thimar Attila. Universitas Konyvkiado.
Bp., 1996. (Historia Litteraria 2.) 255-259.

Balassi Balint. [Buday Gyorgy metszete] = In Quest of the Miracle Stag:
The Poetry of Hungary. Szerk. Makkai Adam. Atlantis-Centaur, Szi-
varvany, Corvina. Chicago-Budapest, 1996. 73.

Petneki Aron: Krakké magyar emlékei kozott. = Magyar Naplo Xl
(2000). 2. sz. 41-42., 46-46Gvebben ua. P. A.: Krakko. Enciklopé-
dia Kiadé. Bp., 2001. (Magyarok nyomaban kulféldon) 57., 103-104.,
123-126. [Balassi 1995-ben leleplezett, Bronislaw Chromy altal ké-
szitett emléktablaja a Kosos hazon, Wesselényi Ferenc 1594-es, Santi
Gucci altal készitett siremléke a ferences kolostorban.]

Balassival kapcsolatos rendezvények

Balassi Balint 1554-1594. EmlékKi&s: Vilagbir6é szerelem. Rt Iro-
dalmi Mazeum, 1994. februar 14—oktéber 31. [Prospektus.] A kialli-
tast rend. T. Ridovics Anna. F. k. Dr. Praznovszky Mihélgdzgato.
Bp., 1994. Benne: [6szeghy Péter—Szentmartoni Szab6 Géza:] Ajanlas.

Ridovics Anna: A Balassi-kiallitasrét Pesti Hirlap 1994. februar 24.

A magyar Amphion. Konferencia Balsi Balint haldlanak 400. évfordul6-
jan. Esztergom, 1994. méajus 24—28toffamfiizet.) Oszeall. [Szent-
martoni] Szabé Géza. Kiadta @#dTA Irodalomtudomanyi Intézete
Reneszansz Osztalya. F. k. Jankovitasef. Balassi Kiado. Bp., 1994.

A magyar Amphion. Emlékest Balad34lint haldlanak 400. évfordul6-
jan. Pesti Vigadd, 1994. majus 30. este 8 ordis@vfiizet.) Osszeall.
Szabé Géza. Kiadta az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz
Osztalya. F. k. Jankovics JOzsef. Balassi Kiad6. Bp., 1994.{{gom
részleteinek felvétele videdkazettan is megjelent: MTV Rt. Televideo
Kiadd. 1997.]

Esztergomi Helikon. Irodalmunk varostorténeti olvasékdnyve. 2. kotet.
1526-1711. Esztergom, 1994. [Balassira is vonatkozé forradsszévegek
és a Balassi-konferencia programflizetének szévege.]

K[omlovszki] T[ibor]: A magyar Amphion. (Konferencia Balassi Bélint hala-
lanak 400. évforduldjan. Esztergom, 1994. majus 24-28.) = ItK XCVIII.
(1994.) 806-808. [Az &hddk és az ehidascimek felsorolasaval.]

Nyerges Judit: A magyar Amphionokferencia Balassi Balint halalanak
400. évforduléjan. Esztergom, 1994. majus 24-28. = Hungarolégiai
Ertesit613. (1994.) 319-323.
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OJrtutay] A[ndras]: A Magyar Amphion. Konferencia Balassi Balint ha-
laldnak 400. évfordul6jan. Esztergom, 1994. majus 24-28. = Eszter-
gom és Vidéke. Polgari Lap 1994. junius 2. 22. sz. 4.

Balassa Balint sebestllésk helye. (Részlet dr. Horvath Istvannak ,A
magyar Amphion” ciri esztergomi konferencian 1994. majus 28-an
elhangzott dladasabdl.) = Esztergom és Vidéke. Polgari Lap 1994. ju-
nius 2. 22. sz. 5.

Seld Jozsef: Balassi nyomaban: Sirjatél a &zdifig. Hibbe—Z6lyom, 1994.
majus 26. = Esztergom ¥&léke. Polgéri Lap 1994Unius 9. 23. sz. 4.

Balassi (szobra) korul... Esztergo®94. majus 28. Nagyfalusi Tibor be-
vezeb szavaibol. Jankovics Jozsef beszéde. = Esztergom és Vidéke.
Polgari Lap. 1994. janius 9. 23. sz. 4-5.

Pet6czi Eva: A magyar Amphion. Badai-konferencia Esztergomban. =
Reformatusok Lapja 1994. junius 12. 4.

GOmori Gyorgy: Kirandulas Hibbére.Bécsi Naplo XV. (1994.) 4. sz. juli-
us—augusztus. 10. [A Balassi-konferencia rés#taek kirandulasarol.]

Balassi Balint emlékév magyaroésfi é€s szlovakiai programja 1994.
Szerk. Oroszné Katona Anna. Kiadja a Balassi Balint Kényvtar. Sal-
gotarjan, 1994.

Reuter Lajos: Solymok nyoméban. Beszélgetés Olah Szilveszter szob-
rasznfivésszel. = Palocfold XXVII. (1994.) 503-504. [A kékkér-
ban elhelyezett Balassi-dombdfralkot6javal.]

Zsibéi Béla: Arcmasok és mas arcokélErd beszéd a szeretet falanal. =
Palocfold. XXVII. (1994.) 513-515. [A Budape$iszi fesztival Kor-
tarsaink Balassirdl cith élb magyar irodalmi estjének megnyitoja.]

Balassi-év, 1994. Osszeall. Sz[entmartoni Szabd] G[éza.] = Irodalomis-
meret VI. (1995.) 3. sz. 77-78.

Tobias Aron: Véget ért a Balassi-etd. Balint-naptol Balint-napig. =
Magyar Nemzet 1995. februar 14. 14.

Kovacs Istvan: Eletiink, amellyel a sorsnak tartozunk, a haza tudvére for-
ditand6. Napl6 a Balassi-emléktabdllitadsarol. = Hitel 1995. majus
24. Ua. Napl6 a Balassi-emléktaldlitasarol. = Bamulnam a Visztu-
lat... Krakké a magyar ftivelédéstorténetben. Balassi Kiad6. Bp.,
2003. 147-152.

Nuzzo, Armando: A magyar AmphionKonferencia Balassi Balint
halalanak 400. évforduldjan. Esmjom, 1994. majus 24-28. = Annali
dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli, Studi Finno-Ugrici, II.
1996-1998. Dipartimento di Studi dell’ Europa Orientale. 1.U.O.
Napoli, (1999.) 325-326.

Szentmartoni Szab6é Géza: Balassi Balint 444 é¥gsbemutaté a Viga-
doban. = Magyar Nemzet 1998. oktéér 16. [Viragh Laszl6 Balassi
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Sajat ket versfuzérére komponalt ciklusanbemutatédjarél és a Régi
magyar vers tnnep#]

[Szentmartoni Szabd Géza]: Hagyagtiakarnak teremteni. — Amor kar-
nevalja. = Magyar Nemzet 1999. februar 13. 20. [A Szent Balint-napi
koncerttl, ahol Balassi szerelmes versei is elhangzanak.]

Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szere-
lem ezredéves hazai kultartérténete. Tudomanyos konferencia. Sator-
aljatjhely, 1999. majus 26-29. (Pragifizet.) Osszeall. Szentmartoni
Szabé Géza. Kiadta az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Rene-
szansz Osztalya. F. k. Jankovics Jozsef. Universitas Kiad6. Bp., 1999.
[Balassi-idézetekkel.]

Sepsi Enik: A Balassi Balint Intézet roglitAva programja= Szépirodalmi
Figyelé 2002/1. 90-96.

Amedeo Di Francesco a Balassi Balimzet megnyitéjan. = Szépirodalmi
Figyelb 2002/2. 116-118.

Kdszeghy Péter: Balassi Balint (Z6tyo 1554. oktdber 20. — Esztergom,
1594. méjus 30.) = Nemzeti évforduléink 2004. Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma. 1. évf. 2004. 1. sz. 7-9.

Kovacs Istvan: Harom emléktabla IBssinak. Lengyel varosok magyar
napjai. = Eurdpai utas 15. évf. 2004. 1. sz. 12-16.

Szentmartoni Szabo Géza: Balassi Balint élete = Programajanlo. Balassi
EmlIékév 2004. ,Az j6 hirért, névért’ — Nemzeti Evfordulok Titkar-
saga. Hungarofest KHT. Bp., 2004. 12-14.

A szerelem kotli. Konferencia Balassi Balint szlletésének otodfélszazadik,
Gyobngyosi Istvan halalanak haromszazadik évforduléjan. Sarospatak,
2004. majus 26—29. (ProgramfiizetgsZeall. Szentmartoni Szab6 Géza.
Kiadta az MTA Irodalomtudomanyi tézete Reneszansz Osztalya és a
Balassi Kiadé. F. klankovics Jozsef é58zeghy Péter. Bp., 2004.

V. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus. Jyvaskyld, 2001. augusztus
6—10. Készeghy Péter: Balassi és a hatalom. — Gomori Gyorgy: Balas-
si, Grabowiecki és Bathory. — Di Francesco, Amedeo: A hatalom
nyelvi kifejezései Balassi koltészetében. — A. Molnar Ferenc: A Balas-
si-interpretacio és nyelvi magyarazatok. — Lahdelma, Tuomo: A Gjhis-
torikus értelmezés lehitégei Balassinal. — Dobdstvan: A retorikai
olvasés lehéségei idegenajku kbzegben. — Andrasi Dorottya: A reto-
rikai olvasas lehéségei Balassinal. — Tofhiinde: Balassi verseinek
0j, haldzati kritikai kiadasa.
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