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Rákóczi Zsigmond erdélyi fejedelem Váradi Keserűy Péternek nemességet
adományoz.

Kolozsvár, 1607. június 2.
*

Nos Sigismundus Rakocy Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium 
regni Hungariae Dominus et Siculorum comes etc. memoriae 

commendamus tenore praesentium significantium quibus expedit universis. 
Quod nos cum ad nonullorum fidelium dominorum Consiliariorum 
nostrorum singularem nobis propterea factam intercessionem: Turn vero ex 
ilia gratia et munificentia nostra Principali, qua quosque de nobis 
Christianaque República bene meritis, et virtutis adeoque memorabilis facti 
commendationi dignos antecessorum nostrorum divorum quondam 
Transylvaniae Principum exemplo prosequi solemus, atque ut iidem fideles 
erga se nostra huiusmodi exhibita dementia animati ad colendam virtutem. 
Egregiaque facinora exercentes propensiores reddantur exemploque eorum 
alii quoque ad imitationem laudis ex omni aevo memorabilis gloriae 
cupiditatem provocentur. Attentus etiam grata erga nos et patriam suam 
debita fidelitate proborumque servitiorum meritis fidelis nostri Nobilis Petri 
Keserwy de Varad, quae ipse semper huic bellorum tempestatibus fluctuanti 
patriae a primis iuventutis suae exordiis et militiae tyrociniis, diversis in 
locis animo praesenti et larga sanguinis sui effusione in omnium oculis 
laudabiliter exhibuit et impendit ac in futurum quoque exhibiturus et 
impensurus est. Eundem igitur Petrum Keserwy antea quoque ut 
intelligimus Nobilem denuo in caetum et numerum verorum Regni 
Hungariae et Transylvaniae Nobilium annumerandum aggregandum, 
cooptandum et ascribendum duximus, pro ut annumeramus aggregamus 
cooptamus et ascribimus. Decernentes expresse ut a modo deinceps idem 
Petrus Keserwy ac haeredes et posteritates ipsius utriusque sexus universis, 
pro veris et indubitatis Nobilibus habeantur et reputentur. In signum autem 
hujusmodi verae et perfectae Nobilitatis haec arma seu Nobilitatis insignia: 
Scutum videlicet militare coelestini colorís, cuius fundum cespes viridis 
diversis floribus ornatus occupat. Super quo homo integer coturno flavo 
caligis sandiceis tunica rubra, thorace et lorica, galeaque indutus ense 
deaurato succintus, sinistra armo innixa dextera pugionem nudum capite 
turcico recenter amputato transfixum sursum vibrare conspicitur. Supra 
scutum galea militaris clausa est posita, quam contegit diadema Regium 
gemmis unionibusque irrigatum, ex cono autem galeae tenie sive lemnisci 
variorum colorum, hinc inde defluentes utranque scuti partem pulcherime 
ambiunt et exornant prout haec omnia in capite seu principio praesentium 
literarum nostrarum docta manu et arte pictoris clarius expressa et depicta 
esse cernuntur. Animo deliberato et ex certa scientia nostra ac liberalitate 
praefato Petro Keserwy ipsius haeredibus et posteritatibus utriusque sexus 
universi gratiose dedimus donavimus et contulimus. Annuentes et
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concedentes ut ipsi praescripta arma seu Nobilitatis insignia, more aliorum 
verorum et insignitorum [Nobilium armis] utentium ubique in praeliis 
hastiludiis, tornamentis, duellis monomachiis et aliis quibusvis exercitiis 
Nobilitaribus et militaribus, nec non sigillis, vexillis, cortinis, velis, auleis, 
domibus, clypeis, tentoriis, sepulchris, et generaliter quarumlibet rerum et 
expeditionum generibus, su[...], syncere nobilitatis titulo, quo eos ab 
universis et singulis cuiuscunque status, ordinis, conditionis, et dignitatis ac 
praeeminentiae homines existant dici, teneri et nominari volumus ferre et 
gestare omnibusque et singulis iis honoribus gratiis privilegiis indultis 
libertatibus et immunitati[b]us, quibus caeteri veri nati et indubitati Nobiles 
ac militares homines Regni Hungáriáé et Transsylvaniae, quomodocunque 
de iure et ab antiqua consuetudine utuntur, et gaudent perpetuo úti, frui et 
gaudere valeant atque possint. In cuius rei memóriám firmitatemque 
perpetuam praesentes literas nostras pendentis et authentici sigilli nostri 
munimine roboratas memorato Petro Keserwy, ipsiusque haeredibus et 
posteritatibus utirusque sexus universis gratiose dandas duximus et 
concedendas. Dátum in Civitate nostra Colosvar, Decima secunda die Mensis 
Junii Anno Domini Milesimo Sexcentesimo Septimo.

Sigismundus Rakocy
*

Eredeti.
56x21 cm pergamen, a függőpecsét elveszett.
Jelzet: A.I.63.

*

Mi, Rákóczi Zsigmond, Isten kegyelméből Erdély fejedelme, a Magyar Ki­
rályság Részeinek ura és székelyek ispánja stb. jelen iratunk tartalmával 
adjuk emlékezetére mindenkinek, akit illet, hogy egyrészt néhány hűséges 
tanácsadónk ez ügyben történt egyedi közbenjárására, másrészt pedig elő­
kelő kegyelmünkből és bőkezűségünkből az igazán méltókat és erényük 
valamint emlékezetes cselekedetük miatt ajánlásra érdemeseket szent emlé­
kezetű erdélyi fejedelm i elődeink példája szerint figyelemmel szoktuk kísér­
ni, azért is hogy említett híveinkben kegyes gyakorlatunk révén feléledjen 
az erényre való törekvés. Kiváló tettek végrehajtói és az arra törekvők pél­
daként szolgálnak azoknak is, akik minden időben a hírnév követését és 
emlékezetre méltó dicsőség utáni vágyat keresik. Eeltűnt hívünknek, nemes 
Váradi Keserűy Péternek az irányunkba és a hazája iránt tanúsított kötele­
ző kedves hűsége és a derék szóigálattételinek érdeme, melyeket ő maga a 
békétlen haza eme állandó háborús korszakában kora ifjúágától és hadi 
újonc korától fogva különféle helyeken lelkét odaszánva, vérének bőséges 
ontásával mindenki szeme láttára dicséretes módon tanúsított és bizonyí­
tott és tanúsítani és bizonyítani is fog. Elrendeljük tehát, hogy eme Keserűy 
Pétert, ahogy korábban is tudtul adtuk, a Magyar Királyság és Erdély ne­
meseinek nemesi közösségébe és igaz sorába besorolják, bevegyék, befogad­
já k és beírják, ahogy mi is besoroljuk, bevesszük, befogadjuk és beírjuk. 
Határozottan elrendelve, hogy ugyanezt a Keserűy Pétert és mindkét nem­
beli utódait és leszármazottait valódi és kétségtelen nemesekként fogadják
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és ismerjék el. Eme igaz és teljes nemességnek a jelei avagy a nemesi címer 
pedig a következő: égszínkék katonai pajzs, melynek alját különféle virá­
goktól ékes zöld pázsit foglalja el. Ezen egy férfi látható sárga csizmában, 
veres nadrágban, piros dolmánnyal, dolmány alá való subicában és pán­
célban, sisakot öltve és aranyos kardot vonva, amint balját csípőre téve 
jobbjában éppen most levágott, meztelen karddal átdöfótt török fe jet lendít 
felfelé. A pajzs fölé katona-sísak van 
helyezve lezárásként, ezt ékkövekkel 
és gyöngyökkel borított királyi dia- 
dém fedi, a sisak csúcsáról pedig kü­
lönféle színű pántlikák futnak, igen 
szépen övezve és díszítve a pajzs 
mindkét oldalát, ahogy mindez jelen 
oklevelünk tetején vagy inkább elején 
a festő tanult kezével és tehetségével 
ékesebben kifejezve és megmintázva 
látható. Nyugodt lélekkel, biztos szán­
dékkal és szabadsággal adjuk, ado­
mányozzuk és juttatjuk kegyesen a 
fent említett Keserűy Péternek, le- 
származottainak és mindkét nembéli 
utódainak. Egyetértőén és hozzájá­
rulván, hogy ők maguk a fent leírt 
címert avagy nemesi jelvényt, más 
igaz és jelvénnyel rendelkező, címert használó nemesek szokása szerint, 
minden pusztító hadjáratban, lovagi játékban, párbajokban, párviadalok­
ban és bármilyen nemesi és hadi gyakorlatozás során, valamint pecséteken, 
zászlókon, kárpitokon, lobogókon, szőnyegeken, házakon, pajzsokon, sátra­
kon, síremlékeken és általában mindenféle dolgon és alkalmatosságon, a 
tiszta nemesség címén, amellyel őket a közösség és kiilön-külön mindenféle 
rendű, rangú, állapotú, méltóságú és magasabb méltóságú emberek szólít­
sák, hívják és nevezzék, akarjuk, hogy viseljék és hordják, továbbá egyen­
ként ruháztassanak fe l azokkal a szabadságot és mentességet adó tisztsé­
gekkel, kegyekkel, előjogokkal, amelyeket a Magyar Királyság és Erdély 
többi igaz, született és vitathatatlan nemesei és vitézei a vonatkozó törvé­
nyek és a szokásjog szerint használnak, és folyamatosan élvezik használa­
tát, javait és akarják s képesek is élni azokkal. Ennek emlékezetére és örökre 
szóló bizonyságául elrendeljük, hogy jelen, hiteles függőpecsétünkkel érvé­
nyében megerősített oklevelünket kegyesen adják át és juttassák el az emlí­
tett Keserűy Péternek és mindkét nembeli összes utódjának és 
leszármazottjának. Kelt Kolozsvárott, 1607. június 12-én.

Rákóczi Zsigmond
*

(S z a b a d i  Is t v á n )
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2
*

A sárospataki varga céh szabályzatát Rákóczi György erdélyi fejedelem
hitelesíti.

Gyulafehérvár, 1609. május 10. [?]
*

Nos Georgius Rákóczi Dei Gratia princeps Transilvaniae partium Regni 
Hungáriáé Dominus et Seculorum [sic!] Comes, etc. memoriae 

comendamus Tenore praesentium Signifxcantes quibus exhibet universis 
quod pro partibus et in personis Circumspectatorum et providorumque 
Johannis Prucz, Andreae, Martináé, ac Trius Andreae, Csernahai, Georgii, 
Andreae, Gregorii, Francisci, Michaelis, Trius Johannes, Stephanus Gyurik, 
Terczi Johannes Jives, et Georgii Dobronyi, omnie [sic!] Magistrorum 
sutorum sive Calceariorum in oppido Nostro [...]' in Hungarum [sic!]2 
exhibitemus, Communitatium exhibiti sunt Nobis et praesentati certi quidem 
Articuli, sive puncta, comprehendentes in sese hi Regulás, Mores, et Ritus in 
vicém se se in dicta Arte sutoria optime ex colenda, More aliorum Locorum 
in habitatorum eusdem [sic!] que artis magistrorum oppidanorum sive 
civitatensium, Céh assive Regulás de arte ipsorum a Divis Regibus vei 
principibus contentorum ac observandorum conclusus perpetuő observandő. 
Tenoris infra scripti suplicatű, [sid p  nobis Humilime, quatenus hős eosdem 
Articulos, omniaque, et singula in eisdem contenta Ratos, Gratos et excepta 
habent Literis nostris verbotenus inferi, [sic!]* facéré, pro eisdemque 
Magistris Artis sutoriae, ac eorundem, Successoribus universis, Gratiose 
confirmare dignaremur, quorum quidem articulorum idiomate Hungarico 
conscriptorum tenőre sequuntur in [...] modo.

Articulus primus.
Hogy ha valamely mester ember Cehünkben akar allani, ennek a varga mes­
ternek mindeneknek előtte szükség, hogy a Cehmestert meg keresse nagy 
betsűlettel. 1. Ez is kevántatik hogy annak utánna az ő alatta való mester 
embereket is nagy emberséggel meg talállya rendi ez a C mesternek hogy az ő 
alatta való mestereket a Czeh jelét eljártatván egybe gyűjtse, és azokkal egyet 
értvén, első tisztek ez a mestereknek hogy annak a személynek menedék 
Levelét kérjék elő van é vagy penig nincs ha kontárkodott é vagy nem. Jám­
bor Személyé jól meg ruminallyáks és ha ollyan Személy Lészen ne vegyék 
első Gongya e legyen mikor közinkben ál a Remeken minden mesterségét 
hiba nélkül megmutassa. Hát Bőrt szépen fel készitsen mellyek közzül az 
egyik tehén Bőr légyen talpnak való és az öve Juh Bőr légyen, ez hát Bőrt a 
Czéh pénzéből vegye meg a Czéh mester, ez hát bőrrel készítvén a mester 
emberek eleiben hoza és a Cmester [sic!] az ö eskütt társaival az ö modgya 
szerént meg lattya ha jól leszen vagy nem. Hogy igy a Varos nem 
panaszolkodhatnék hogy nagy penzökre is jo mű-vet nem akarunk adni, 
szükség azért hogy munkáját megpróbállyuk, hogy ha alkalmatos é avagy 
nem és igy a C: jóságát elrontaná tehát ezekben bé nem vetetődik, ha penig 
alkalmatos a Czéh Társaságára tehát készitsen azon készített Bőrökből
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Remekül egy [...] Sarut fő Embernek valót, az után egy veress Sarut, egy Deli 
Csizmát és egy Czipellőt ha penig a Bőr jól készítve nem lészen és nagy kár 
lészen benne mig azon remek fel készülne tehát minden hibán maradgyon 12 
az pénzén hogy ha penig több több kárt tészen a Remek készítésben ismét 
kell annak a mesternek fizetni aki miatt a kár lőtt Art[iculus]:6 2 Ez is tettczik 
minekünk méltónak lenni: Az ért hogy a kártúl magát megohassa; és a város 
beli népnek panaszolkodását mi eltávoztathassuk, szükség erre az Ifiat inte­
nünk. Annak utánna a mester Asztalnak meg adasára, Légyen 12 Tál étel, 
először két petsenye két Asztalra való, két két kappannal, egyetemben sülve 
a petsenye lészen Két malacz 50 pénz arra két tál étel lészen, Feketeleves, 
Lúdhus ez penig mind igy szokott lenni, pulyka 2 jó Borsos egy szóval jó fű­
szer számmal légyen; harmadik tyúk hús éles Lével: negyedik lészen Riskása, 
két kappannal, és Sár konczal egyetemben, ötödik légyen káposztás hús: de 
tniért azért mert az Étel itallal Jár, azok mellett légyen Száz icze Bor ollyan 
penig ami nem is jó Bort a C: Szeret avagy a mesterek szeressék, a mulatási 
avagy Collation alkalmatossagaval főttig mogyoro dió eledelt avagy italt akar 
férfiú akar Asszonyi állat légyen Czéh hire nélkül elvinni házához tehát 
penaja8 Légyen egy forint.

III. Articulus Ezt is Javallyukk mi hogy ezen Domíniumhoz« tartozandó 
városokban esendő vásárokat s a műveket meg látván, és hogy ha olly fogyat­
kozás lészen bennek tehát a Cmester házához felvitessék, és ha a Sarunak jó 
talpállása nem lészen avagy fonala kilátczanék tehát egy elsőben 12 pénz

IV Ez is tetczik minékünk hogy a mesterembert amely ember jó Lábbeli­
re kéri jó arrát megígérvén már penig az ember nem szeretne azon fel készült 
művet, ha nem ha mondana hogy a Czéh mesterhez viszi, tehát a Czéh mester 
a mestereket tartozzék egyben gyűjteni ennek meglátására, ott a mesterek 
meg a Látván Művet és jó lészen a mestereknek egyben gyűjtésekért a ki mű­
veltette a művet tartozzék az pénzel a mester penig ha jól nem művelte a 
művet, tehat a C mester büntesse meg egy forintal.

V  Articulus. Ezt is Javallyuk mi mikor a Czéhnek mutatása Leend és 
kozzűlűnk valamelly mester ember garázdálkodnék és valakin valami 
kissebbséget tenne tehát egy elsőben büntettessék meg egy pint borral, 2 
hanem azonal büntessék egy forintal, 3 ha ugyan nem tiltódik és rugodo-zik 
tehát maradgyon fél mester Asztalon a Czehtűl.

VI Dolog ha a városon valamelly mester ember vagy penig mester em­
ber felesege leend, egy mást meg rutollya vagy penig a más műve mellől el 
hiná az árost vagy penig vásárolna nekie büntetése egy forint. Viszonság is­
mét mástul Legént nyilván vagy penig titkon el hivna bűntetese három forint.

VII Artficulus]: Amelly ifjú mester közöttünk lészen és ha (meg nem há­
zasodik) mester Asztalát meg adgya, Esztendeig kótelenségében közöttünk 
Lakni meg lehet ha a Cenek kedvét talállya. hapenig meg nem házasodik 
tehát Esztendőtül tóváb ne legyen szabad közöttünk Lakni hanem ha meg 
kevés idővel tovább haladna tartozzék 2 forintal

VIII Ha a C mester C Jelét el jártattya, ha a Jel meg álland avagy penig 
eltévedne mikepen jár 18 pénz a pennája: Avagy penig e földrűl jön magához 
vészen valakit és a Jelt látván ott nem lészen mikor felvészik a Testet 
büntessék ezt a mester embert akár penig legény legyen 38 pénzel,Továbbá
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amelly mesternek meg mondgya a Czéh mester hogy fogja a Testet és enge­
detlen lészen büntessék 18 pénzel

IX Ez is tetczik minékünk jónak lenni ha valamely mester Legény vá­
rosunkban be jön, és valamelly mester ember házánál meg talál szállani tehát 
az ő Gazdája tartozik a Czéh mester házához igazítani, a C mester házánál 
bizonyos szálása lészen, hogy ha penig szakmát akarna mivelni, egy egy nap 
tzinallyon Veress Sarut, hatot, három nap tizen nyolczat heti fizetése legyen 
40 pénz, Sarlós Boldog Aszszony napjátul10 fogván Karátzonyig két két pénz 
Karátzonytúl fogva Sarlós boldog Aszszony napig Deli Sarutúl, Czipelló'stűl, 
mind télben nyárban, fél fél garas a szekernyétül mind télben nyárban három 
pénz a kit két Véggelvarnak a fitzurtúl jár egy pénz ha penig szakmánt akar 
mivelni, egy mesternél ne légyen szabad többet 32 Lábbelinél tzinálni, ha 
penig más mester embernek volna szüksége Legényre az előbbeni Gazdája 
meg ne tartoztathassa hanem el botsássa ahoz akinek szükség lészen, ha 
penig senki nem hijja mind külön addig szabadon adhasson néki művet mig 
müve tart, ha penig a Gazda a Legént el nem eresztené büntetése egy forint, 
ha a Legény sem akarna menni el 18 pénzel büntessék 28 pénzel büntessék 
ha a mester meg nem akarná a Legény bérit fizetni büntessék egy forintal.

X. Amelly Ifjú mesterségre akar állani Apród Esztendeji ha jól fér ser­
dült alkalmatos légyen 3 Esztendeig inaskodjék Ha penig Gyenge állapottal 
lészen tehát töltsön negyed fél Esztendőköt azon Ifiu tartozik kezest állítani 
mert más képen meg nem fogadgya a Czéh kezessége penig lészen húsz forint 
szegődsége lészen C: mester előtt fizetése Lészen az Inasnak egy száz pénzes 
ködmön Esztendőnként 2 2 két két pár fejér ruha egy süveg egy nadrág egy 
saru, ha el tölti apród Esztendeit (minden [...] két két borjú bőre járjon) ha 
kévánnya az inas menedék avagy vándorló Levelet ad a C: neki és annak az 
Iffjúnak áldomása lészen száz pénz ára bor, Az Esztendős Legénynek minden 
hammasra11 két két Borjú Bőri járjon, Ló Bőr penig Inas vagy Legény maga 
számára meg ne vehessen Legény szegődtetésért a Maister 17 forintot.

XI Ez is teczik minékünk méltónak lenni hogy a Város béli Vargák Czéh 
mestere, Törvént tehessen aző alatta való mester emberekkel négy forintig 
négy forintról igazat tehessen a C: mester és minden város Törvénye szerént 
meg elegitse 15 napra hapeniglen a mesternek mű szerszáma házánál nem 
lenne, mi azon kivűl hozzá nem nyúlhatunk hanem külső városi Bíróra 
eresztyűk az igaztételt ha penig a mesternek marhájából igazat tehetne a C: 
mester tartozik a C: mesternek ez pénzel.

XII Articulus. meg engettetett ez is hogy a melly ifiu meg adgya a mes­
ter ebédet a Czéh mester parantsollya meg néki a főllyebb meg irt modok 
szerént az ételek felől mivel tartozzék, mert ha hijános a vagy penig 
valamellynek készítésében fogyatkozás lene, el rendelt két mester meg láttya 
a C:től meg büntetődik vagy penig bé nem vészik, ismét a Szólgáló-Ifiu tarto­
zik mind addig mig a mestereknek mulattságok lészen fen álva józanon 
szolgálni, mert ha az italt el öntözi tehát a C: mester meglattya akar 
valamellyik mester büntetése egy pint bor a Szolgáló mester tartozik az öreg 
mestereket kiváló képen étszákának idején házához kisírni az Szolgáló 
Ifiúnak a mulatósban az ő költségét nem kell költeni; Ha penig következendő 
ifiú mester akarna társaságúmkba jőni, tehát az elébbeni Szolgáló rend tarto­

12



zik ennek az ifiunak egy köböl finom jó Borral miért azért mert már erre 
köszöni azzal a szolgáló mesterséget

Articulus XIII Ezt is Javallyuk mi, hogy a melly fóldozó városunkban bé 
jón vagy penig a Dominium közel lévő helyein lakik a piaczon vagy penig 
háznál ne foldozhasson, a C: mester hire nélkül ha nem először meg keresse a 
C: mestert, a C: mester parantsollya meg néki hogy jól művellyen mert ha 
hitvánúl dolgozik meg büntetik 18 pénzel, Fejet Talpat egészszet ne tehessen 
ha nem ha két újnyi híjával lészen, uj foltal fólgyon, fejelést néki ne légyen 
szabad művelni itt a piaczra ha ki ül a tartozik a C: számára 28 pénzel ezt a C: 
Ládájában kell szolgáltatni

XIV Artficulus]: Adgyuk tudtukra mindenekk a kiknek illik, hogy amelly 
a fiú először Czéhet akar követni. Tartozik a Cének 2 forintal egy elsőben ez 
két forint a C: Ládájában szolgáltassák a C: szükségére, a Czéh Ládájából 
mind viaszszat, meszet és hamvat, kérget és ezekhez való szerszámokat 
valamelly a mesterséghez való a mesterek vegyék meg a C: számára, hogy ha 
efféle szerszámot valaki ha feles a C: hire nélkül meg vészi, bűntesssék egy 
forintal. Amelly szegény mester közöttünk meg nyomorodik, kór ágyában 
esik gyámoltalan magával jól tehetetlen annak szükséget tartozik a C: mester 
a C: Ládájából fel segíteni, ha penig közöttünk való mester betegségbe esik, 
tehát mester Ember, mennyen etszalcára hozzája ha penig mester legény 
leend, mester legént kell hozzá küldeni, ha inas inast etszákára egy póltzára 
Gyergyát a C: Ládájából adgyon oda a C: mester

XV Art[iculus]:Ez is tetczik minékünk igaznak lenni, hogy a Tímárok a 
Piaczra égett Bőrt ne hozzanak igaz táblát messenek jól meg Cserezzék mert 
ha a C: mester el megyen egy mester emberrel meg látására hogy valamelly 
Timár mester előtt hitvánúl készített Bőrt talál a C: mester elvehesse a hitván 
művet ennek fele a Városi Fő Bírónak fele penig a C:nek járjon ha fel váltsa a 
Timár 2 pénzel váltsa meg. A  Bőr Gyűjtő 12 órákig a Bőrt fel ne szedhesse, 
mert ha a C: mester rajta talállya el vészi ennek is fele a Fő Bírónak fele penig 
a C:nek jár, ez okáért hogy a város művek miatt meg ne fogyatkozzék, a 
Timár ollyan Bőrt meg ne vehessen amelly nem Bocskornak való, egész Bőrt 
néki ne légyen szabad el adni mert ha rajta kapják nagy kár vallás nélkül nem 
marad.

XVI Artficulus]: Meg engettetett ez is hogy a Szűcs mester ember az 
öreg Juh Bőrt meg ne vehesse, miért az ért mert nem az ő müvéhez való: 
Ismét a Szij gyártó a Bőrt 12 óráknál előtte meg ne vehesse Hammast ne 
tarthasson mert kénszerittetünk mi hogy a város parantsolattyának mi is 
elegek lehessünk hogy mindenkor Láb belit és Bocskort mindenkor közöt­
tünk talállyanak: mert mi efféle Bőrőkbiil szöktünk mindenkoreféle müvet 
művelni, Sőt őnőn maga is a pataki Fő Biró Uram Felette igen parantsol mi­
nékünk hogy a Láb béli a városon meg ne szűküllyön, ha valamelly mester 
embert a Czéh mulattságában Látna a C: mester vagy penig a mesterek hogy 
magát úgy nem viselné amint a C: Törvénye tartya vagy penig nyelvével 
valamelly mesternek kissebséget szóllana a C: mester meg nem büntetné 
vagy penig el mellőzné tehát büntessék a C: mestert 32 pénzel.

XVII Ez is tetczik minékünk igaznak lenni hogy ha a piaczra avagy ház­
hoz hoznak 25 Bőrt és hogy ha valamelly mester meg akarna venni maga 
számára, rendeltük ezt hogy a Több mesterek is egyaránt osztozhassanak
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vélle, ha penig kevesebb tehát vegye meg maga és Senki vélle ne 
osztozhassék.

XVIII Ez is tetzik minékünk hogy a pataki C: mesterekk légyen hatalma 
azon hogy a ki a mesterek közzé nem tart és mesterségét akarná művelni, a 
Czéh mester menyen annak házához az ő eskütt Társaival együtt vegye fel a 
művét és vegyék el és ezen légyen hatalma az ő művének el vitelén mind ad­
dig mig a mesterekkel egyességet nem tart.
XIX Art[iculus] Ez is tetzik minekünk méltónak lenni amelly mesternek 

Isten fiát fel neveli és magának való mester akar lenni tehát fél mester ebéd­
del tartozzék, avagy a mestereknek Leányi felnevelkednek másunnan jót 
idegen mester Legény el venné tehát a Legénynek is fél mestersége Légyen ha 
penig mester ember fia mester Leányát el venné tehát szerződgyön meg a 
mesterekkel a mint akarják.
XX Artficulus]: Minden 15 nap Czéh Gyűlése légyen Hétfűn 12 órakor

XXI Mivel hogy Magyar Országban kivált képen ezen Domíniumban Lévő 
városok, faluk ezen városunkban való Czéhez Tartyák magokat és azoktúl 
fügnek hogy igy senki rend tartás nélkül ne légyen hanem kiki az ő rendi alá 
vettetett légyen akaratunk ez hogy a tokai keresztúri tarczali újhelyi és akar 
mellyben valamelly ezen Domíniumot illeti ezen S:pataki Varga Czehet illeti 
amire nézés, Ezt is Javallyuk mi hogy vannak vagy penig ha lennének 
ollyaténok kik boszszúságokban ideig vagy penig valamelly olly maga 
erkölcstelenségeért, ki hadnák a mesterek a Cébűl és viszonság bé akarna 
állani tehát tartozék fél mester Asztallal mert mi hittel és petséttel tartyuk a 
Czéhet.
XXIII Meg engettetett ez is mivel hogy a Varga mesterség terhes mesterség 

kéntelenitetnek a marhás emberhez folyamodni: meszet, tseret, Fát Bűrt 
hozatni és eletek táplálására szántatni vettetni, tehát azok szántó és szekeres 
emberek is mivel hogy ők is az őmesterségek nélkül el nem lehetnek, tehát 
ami nemű munkára avagy műre akar Saru akar Bocskor egy szóval akar 
minémű Lábi öltöző Légyen az szabadon művelhessék ahoz való műszert a 
magok Gyártott Bíírbűl valamelyel lég könyebben juthatnak Tanúit mester­
ségekhez tartsanak, egy szóval valamelly munkát tudnak a magok gyártott- 
bőrbűi mivelni szabadon mivelhessék házokban
XXIV Art[iculus]: Mint hogy mindekig szokás volt hogy a pataki Fő Birót ö 

kegyelmet a C: béli mesterek tisztességes ajándékkal uj Esztendőben válto­
záskor megtalállyák végezetre valamelly mester ujjonnan lészen mestere a C: 
mesternek tartozik egy himes kesztyűvel.
XXV Ez is tetzik minékünk mivel Czéhünk nemesnek mondatik, senkit a 

mesterek közzül a paraszt Biró avagy paraszt tanács magok szolgálattya mel­
lé [...] vagy penig valamelly más afféle szolgálatra ne foghassák avagy ne 
tehessék.
XXVI Ez is tetzik minékünk hogy a mester utzán dohányozva ne Járjon mert 

ha C: mester vagy penig más egyéb mester meg láttya elsőben 12 pénz a bün­
tetése ismét a Legénynek és Inasnak is parantsoltatik hogy Bortól meg része- 
gedvén az utzán szitkozódva ujjongatva ne járjanak a mestert meg betsűllyék 
a városon vagy penig egyebütt meg láttyák süveget vegyenek külső embert is 
a szerént.
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XXVII Articulus Ez is tetzik minékiink igaznak lenni hogy találtatnak ollyak 
kik a Dohányozásért, kártyázásért Játékért és egyéb afféle mulattságért a 
mesterek Legények és inasok az Isten házát predicatiot elmulatyák, mert ha 
elérik rajta elsőben büntessék a mestert 18 pénzel a Legént, Inast 12 pénzel.

Nos itaque premissa suplicatione Nobis modo quo supra porrecta Faventer 
exaudita et clementer admissa, prescriptos, universos et singulos, Articulos, 
omniaque et singula in eosdem contenta Ratos Gratos, et excepta habentes, 
praesentibus Literis meis de verbo ad verbum, sine diminutione, augmento 
(utiquidem ab eisdem fűit postulatum) vei variatione aliqua inferi [sic!] et 
inscribi facientes, quo ad omnes earum continentias, articulos clausulas ex 
puncta, eatenus videlicet quatenus isdem Rite et legitimé existunt conclusi, 
viribusque eorum veritas suffragatur, Ratos et Gratos et accepta habent 
gratiosi confirmavimus, prout praepatitulatis Johannis Prucz, Andreae, 
Martino, altéra Andrea, Csernahai, Georgius, tertio Andrea, Georgio, Fran­
cisco, successoribus universis perpetuo valituros gratiosae confirmans 
perpraesenti. Quo circa nobis fidelibus nostris, generoso Thoma, debreczini 
de Kiralydarócza, bonorum nostrorum cis et ultra tibiscanorum in Hungária 
prefecto egregii item et nobilibus benedictae Bodor, provisori Bonorum, 
Castellanisque ac aliis officialibus arcis nostrae Sáros Patakiensiae; nec non 
circumspectis et praevidis [sic!]12 Mathiae Szabo-Judici primario ceterisque - 
Juratis oppidi Nostri Sáros Patakiensini: cunctis etiam aliis cuius cumque 
status, conditionis et praeminentiae hominibus, quorum videlicet interest vei 
intererit, modernis scilicet et futuris quoque pro tempore constituent, harum 
saeriae comitatus comittimus et mandamus fírmiter quatenus nos [...] a 
modo deinceps successivis semper temporibus, praescriptos magistros 
sutorum in suae [!] calceatos ipsorumque successores universos in 
praeficatis univerum [sic!]'3 et singulis ritum et regulari in Ceca seu 
confrateritate [sic]'4 ipsorum receptorom perpetuorumque usurpandorum 
punctis, et articulis eorumque omnibus Clausulis et punctis, medis omnibus 
conservare et alios etiam conservari facéré debentis, [sic!]'s eosdemque, ac 
eorundem successores universos iisdem perpetuo úti frui et gaudere posse 
permittatis, neque eosdem, vei eorum successores universos iisdem vei 
eorum particulis et punctis, quoquo modo inpedire turbare, seu quovis 
modestre presummatis, vei sitis aut si modo aliquali: secus non facturi; 
praesentibus perlectis exbibendi [sic!]’6 restitutis, in cuius rei memóriám 
firmitemque [sic!]'? perpetuam praesentes literas nostras pedetentis [sic!]'8 
et authentici sigilli nostri nomine roboratas memoratas magistris sutoribus 
ac successoribus ipsorum sucesoribus universis clementer dandas et 
concedandas esse. Dátum in Civitate Nostra alba-Julia[!] die Decima mensis 
maji Anno Domini Millesimo sexcentesimo nono.

Georgius Rákóczi
*

Egyszerű másolat. Az irat hitelessége erősen kérdéses. Igen gyenge latinsá- 
ga és magyarsága valószínűtlenné teszi, hogy a gyulafehérvári kancellári­
án készült volna az eredeti dokumentum, nem is beszélve a téves datálásról. 
A  nehezen értelmezhető latin szöveg alapján a fordító többnyire csak tar­
talmi kivonatot volt kénytelen készíteni.
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Jelzet: A. I. 69.
*

Mi Rákóczi György Isten kegyelméből Erdély fejedelme, a Magyar Király­
ság Részeinek ura és székelyek ispánja stb. jelen oklkeveleünk tartalmávbal 
adjuk tudtára mindenkinek, kit illet, hogy a képviseletben és személyesen is 
megjelent, [Sárospatak?] városunkban lakozó érdemes és gondos varga­
mesterek, Prucz János, András, Márton, Trius András, Csernahai György, 
András, Gergely, Ferenc, Mihály, Trius János, Gyurik István, Terczi Jives 
János és Dobronyi György mindannyiuk nevében beadvánnyal fordultak 
hozzánk. Nekünk is bemutattak bizonyos cikkelyeket avagy pontokat, ame­
lyek a magukra vonatkozó szabályokat, erkölcsöket és szokásokat tartal­
mazzák a nevezett mesterségre más mezővárosokban vagy királyi város­
okban lakó mesteremberek szokásainak megfelelően, a céheket vagy szabá­
lyokat a megelégedett és megbecsült mesterségükről a szent királyok vagy 
a fejedelmek által örökös megtartással bezárva. A tartalomnak alulírott 
kérésére, nekünk legalázatosabban, annálfogva ugyanezen cikkelyeket, 
összes és külön-külön ezekben foglalt végzéseket, kegyeket és kitételeket 
oklevelünkbe szóról szóra felvenni, ugyanezen vargamesterek és minden 
utódaik számára kegyesen megerősíteni rendeljük, ezen cikkelyek tartalma 
itt következik magyar nyelven leírva:

M i tehát a hozzánk eljuttatott, fen t ismertetett kérést jóindulatúan meg­
hallgatván és annak kegyesen engedvén a nevezett összes és egyes-egyes 
cikkelyeket, összes és egyes-egyes benne foglalt végzéseket, kegyeket és 
kitételeket jelen oklevelünkbe szóról szóra, bármiféle megcsonkítás, hozzá­
adás vagy változtatás nélkül ( ahogy ezt ők kérték) beiktattatva és bevétet­
ve, hogy minden cikkely, záradék és pont szokás és törvény szerint beleke­
rüljön, és törvényerőre emelkedjék, a végzéseket és kegyeket és kitételeket 
megerősítjük, amint az a fentebb megnevezett Prucz Jánosra, Andrásra, 
Mártonra, a másik Andrásra, Csernahai Györgyre, a harmadik Andrásra, 
Györgyre, Ferencre és összes utódaikra nézve megerősítést nyert jelen ok­
levelünkben. Elrendeljük és meghagyjuk, hogy híveink, nemes királydaróczi 
debreceni Thoma, Tiszán inneni és túli javaink felügyelője, és nemes Bodor 
Benedek, sárospataki javaink felügyelője, valamint várnagyaink és más 
tisztviselőink, továbbá Szabó Mátyás főbíró és Sárospatak többi esküdtje: 
mindenféle más tisztben, állapotban és rangban lévő emberek, akiknek csak 
közük van vagy közük lesz hozzá ma és az eljövendő időkben, legyetek köte­
lesek arra ügyelni és másokat is erre kényszeríteni, hogy a fentebb leírt 
vargamesterek és összes utódaik együtt és külön-külön is a bevett és majd 
örökösen használandó pontok szerint szabályozzcik szokásaikat a céhen 
avagy testvéri közösségen belül, és összes utódaik is használhassák, gyara­
podhassanak és boldogulhassanak, és sem őket, sem összes utódaikat jelen  
oklevelünk felolvasása és átvétele után annak részleteiben vagy pontjaiban 
ne akadályozzák, vagy bármilyen módon zaklassák, nekik gondot ne okoz­
zanak. Ennek örök és biztos emlékezetére [elrendeljük,] hogy jelen függőpe­
csétünkkel és nevünkkel megerősített okleveliinket kegyesen adják át a var­
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gamesterek és összes utódaik számára. Kelt Gyulafehérváron, 1609. május
10-én.

*

(S z a b a d i  I s t v á n )

1A helységnevet kivakarták.
2 in Hungária
3 suplicati
4 inseri
5 meggondolják
6 cikkely
7 vendéglátás
8 büntetése
9 uradalomhoz
10 július 2
11 A ham m as (ham vas) a bőr meszes vízben való áztatására szolgáló edény.
12 providis
13 Universum
14 confraternitate
15 debeatis
16 exhibenti
17 firmitatemque
18 pedentis

Valószínűleg ham isítvány
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3
*

Rákóczi László 150 forint zálogkölcsönt vesz fe l Beszermeni Andrástól.
Kisruszka, 1617. október 31.

*

En Felső Wadaszi Rákóczi Lazlo mindeneknek az kiknek illik adom 
ertesekre hogy en nagy es el tawosztathatatlan szükségemnek ideje 

kiwaltkeppé penigh szőlőimnek miwere vettem fel az en jo akaró uramtul az 
Nemes es Vitezlő Beszermeni Andrastul es felesegetül Szüniei Mathe 
Ersebettül száz es ötwen forintot, araniúl es ó dutkajúl,1 az araniat két két 
forintban szamlalwan. Mely másfél száz forintbn wetettem ő kegnek 
szalogban egy puztamat, mely az warosnak alsó wegenel az felső szeren 
wagion az Gaal Szeczi hatarban, szántó földeiwel, reteiwel es az hegy beli bor 
dezma jöwedelmewel. Attam penig ő kegnek illien okon hogy walamigh en 
wagy maradékom ő kegmeknek wagy maradekjoknak az megh írt summát 
araniúl es ó dutkajul le né teszük, pacifice2 birhassak az puztat szántó 
földeiwel es hegybeli jöwedelmewel. Hogy ha penigh walami okbul en wagy 
maradekim ő kegmeket wagy maradékokat az puztanak birasaban es 
jöwedelmeben megh haboritanok es az hegy beli bor deszmat megh nem 
adnam wagy maradekim successorims megh nem adnak, tehat duplomő'» 
maradgjak es successorim maragjanak, mely duplomrúl az az harő száz 
forintrúl akkor beli es ebben az jarasban lewő szolgabiro egy eskuttewel ad 
instantiam Andreae Beszermeni, confortisque ipsius sine omni citatione et 
certificationes ki jőwen az en Gaal Szeczi joszagombul es successorimnak 
joszagokbul abscissis omnibus juridicis remedijs et justitijs Regni plenaria 
executiot6 tehessen, es az duplomom kíwül az puztat is készükben adhassa. 
Actum et dátum in Kis Ruzka die ultima Octobris, Anno 1617.7

Ladislaus Rakoczy mpa.
*

Eredeti. Rákóczi László 
papírfelzetes gyűrűspe­
csétjével.
Jelzet: Dókus-
gyűjtemény,fasc. 18. no. 
396.

(D ie n e s  D é n e s )

1 Dutka: három garasos pénzérm e.
2 békében
3 örököseim
4 duplán, kétszeresen

18



5 Beszerm eni András kérésére és az ő maga biztosítékával, m inden idézés és perbehí­
vás nélkül

6 kizárva az ország minden törvényes orvoslásából és igazságtételéből, teljes nyom o­
zást

7 Készült és kiadatott Kisruszkán, október utolsó napján, 1617-ben.

4
*

Miskolci Csulyak István zempléni református esperes emlékezteti I. Rákóczi 
Györgyöt, hogy Isten a világi hatalmasságot felelősséggel ruházta fe l a 

rászorulók gondviselése ügyében. Kéri, hogy Salánki György szegénységre 
jutott sárospataki tanáron segítsen.

Olaszliszka, 1630. augusztus 22.
*

A d illustrem Baroné dm. Georgiű Rákóczi, intercessionales pro dnö Geör 
Salanki.1
Alázatos szolgalatomat ajánlom Ngdk mint kegielmes Patronus Uram- 

nac, es az szent Innec gazdag kegielmét az szent Lelek’k meg szentelesevel jo 
szerentses hoszu elettel kivanö.

Nagős Uram az Innec hegedwse az Dávid király Psal. 82 -  6. az földi 
Magistratusokat Isteneknec hija: kic közzwl vele eggwt az tizta itiletw 
emberec, ezen ez mi darab főldwnkőn Nagodot (eggiknec es)2 elsőnec valjuc 
lenni: az mely Isten az egeket maga igazgattia, az főidet penig az emberek’k 
úgy mint szaam adó safarok’k, adta. Psal. 115 -  16. Hát valamint az In 
chielekedic az egekben, azont kel az Magistratusnakis ez főidőn chielekedni. 
Az soc kőzzwl az In minden őtet segitsegwl hivokhoz közel vagion kőnőrgese- 
ket meg halgattia, az őtet félőlc’k akarattiokat teszi, úgy hogy kezét meg nittia, 
az el esendőket fel emeli, es az ő jo voltával mindé lelkes állatokat alkalmatos 
időben be tőit. Mellieket azon Davidnac 145 Soltarabol né azért szamlaloc 
elől, mintha Ngd azokat sokszor né olvasta volna, es né tudna hogi azont 
kelben chielekedni; hané hog’ az en emlekeztetesemreis az Urnac beszede 
zengedezzen az Ngd fwleiben.

Úgy vagion Ngős Uram Ngdrais sokak’k szemei néznec: mert az In, úgy 
mint földi Inre sokakat bizot az Ngod gondgia viselesere, kikre mint (kegies 
daikanac)3 edes atianak kiis kel alkalmatos időben adakozó kezét niutani: de 
főképpen azokra kic az mint az mi Apostolunc bizonittia 1 Timot. 5 -  17 . az 
Templomokban es az Scholakban tanitanac.

Azoc közzwl eggic az Ngd Pataki Scholajaban tanito Salanki Giőrgy 
atiankfia: ki az el múlt chieterteken nekem irot leveleben jelenti utolso 
szegensegre jutót sorsat, es kivannia tőlem, ha miben tudom, el haniatlashoz 
kőzelgető szerentsejenec fel giamolitasat, ne kenzerittessec az szwkseg miat 
tiztiben meg restwlni. (Talam Nagdnac irot supplicatiojabol Ngdis erthetet 
volna fogiatkozot allapottiarol: ha avag’)4

Talam Ngdis ez ideiglen eleit vőtte volna fogiatkozot allapottianak, ha 
avag’ az Ngdhoz dirigált supplicatiojaD Ngk be adtac volna, avag’ ha be
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adtakis kwlőmb kwlőmb féle terhes gondai feledekensegben nem jutaztotac 
volna. Ezt az utat illendőnec talaltá, hog’ mivel minniajunk’k szemei Ngdra 
néznec, kit In az ő Ecclájanac taplalojul adót: es azt mondotta, hog’ petite ut 
accipiatis,6 Ngdat alázatoson kerem, niavalas atiankfia mellet való tőrekede- 
semet ne vegie terhesen, hané inkab ollia atiai indulattal forduljon hozza, 
hog’ erezze hasznát az en erette Ngod élőt való esedezesemnec, es tombolva 
mondhassa im ez 34 Psalmusnac 7 versetskejet: íme en szegeni Mester 
kiáltottam, es az Ur ő Ngá meg halgatot, es mindé szwksegemből meg 
szabaditot engemet. Melliet Ngod azért chielekedgiec, hog’ őis őröméi es né 
banattal járjon el tiztiben. Hebr. 13 -  17. Enis Ngk kegies adakozasat In erőt 
adva szolgalatoméi es Inhez való kőnőrgesemél meg igiekezem hálálnom. 
Ennec az Innec atiai oltalmazasat kivanő Ngdon sőt egez kereztieni udvara 
nepen ejel es nappal lenni.

Ngdnac szovalis izentem mire légién Salanki Uramnac nagiob szwksege.

(A lap szélén): Non fuerunt redditae propter certas causas, solus postea 
reddidi ante profectionem in Transylvaniam.z

*

A levél eredeti fogalmazványa.
Jelzet: Kgg. 1. 1.116-117. fal.

Közölte Zoványi Jenő átírásban a 
Magyar Protestáns Egyháztörténeti 
Adattár X. évfolyamának (1911) 97- 
98. lapjain.
Betűhíven közölve: Régi Magyar 
Költők Tára XVII. század, 2., Buda­
pest, 1962,324. p.

(D ie n e s  D é n e s )

1 M éltóságos Rákóczi György főúrhoz benyújtott folyam odvány Salánki G yörgy úr 
érdekében.

2 Kihúzva.
3 Kihúzva.
4 Kihúzva.
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5 irányított kérvénye
6 kérjetek, hogy kapjatok
7 Bizonyos okok m iatt nem adták át, csak később adtam át, az Erdélybe menetel előtt.

5
*

Miskolci Csulyak István zempléni református esperes kéri I. Rákóczi Györ­
gyöt, hogy a sárospataki iskola épületét zsindelyeztesse meg, mert oly mér­

tékben beázik, hogy az ifjúság eloszlását is okozhatja.
Bodzásújlak, 1632. január 7.

*

Illustrissimo ac Magnifico Domino Georgio Rákóczi de Felsó Vadasz, 
misericordis Dei gratia Regni Transylvaniae Principi, partium regni 

Hungáriáé Dno ac Sicolorum Comiti, et Patri Pátriáé, Dno Dno nobis 
gratiosissimo.1

Alázatos szolgalatunkat, es az Nagsagodnac boldogsagos hoszu eletejért 
Ifihez való buzgó kőnőrgeswnket igirjwc, mint kegielmes Urunk’k, es edes 
gondviselő' atiank’k. Az Bekesegnec fejedelmétől ezt az újonnan fel virradót 
eztendőt kivanniuc Ngk az el múlt eztendőnél chiendesebnec, békesegesbnec 
es őrvendetesebnec lenni, Aszoniunkal, Nagd úri fiaival ő Nagal sőt egez 
kereztién udvara nepevel egietemben.

Kegielmes Urunc mindenek’k előtte Nagdtol botsanatot, es az irasra 
bátorságot kérwnc. Botsanatot azért: ne itelje Ngd tiztwnkhőz illetlennec 
lenni az Ecclánac faidalmas sebeinec mostani tapogatasat.

Bátorságot azért kivanunc, Ngd ne zárolja be alazatos esedezeswnc élőt 
regi keg’elmessegenec aitajat, hanem légién szabados kőnőrgeswnc. Mert 
jóllehet az gazdag kegielmw In regi honniabol, mint szinten Abraha 
Pátriárkát, ki mozditotta Ngdat, es más orszagnac Fejedelmévé szentelte: 
mindazonaltal az szent In után mostannis chiak Ngdra néznec kiváltképpen 
szemeinc. Annakokaert az Ngod kegielmessegeben bizvan, az Pataki 
Scholanac mostani rongiossagaban Ngdtol méltán kivanunc méltó giogitast, 
ki az régiség miat, es az sindelezesnec eczeris maszoris le hullása miat, chiak 
közel vagion utolso romlásához: mivel imar az dakok’kis nagy része az 
chiorgas miat szarazbannis benne né lakhatic. Az Scholara való gondviselésre 
ugi vagiő maid inkab mindé giwleswnkben szorgalmaztat az Deaksag: de 
mindennél inkab az en Inspectorsagom es Predicatori tiztwnk ugiá kenszerit, 
hog’ az meli anianknac kebeleben az tiztesseges tudomaniokban neveked- 
twnc, annac ruhazattiara vigiazzunc, es el romlasanac, az mint tőlwnc lehet, 
ellene aljunc. Minekokaert Ngdk alázatoson kőnőrgwnc, méltoztassec Ngd 
kegies indulattiabol az Scholat meg sindeleztelni, minekelőtte mindenestől 
az szaru faival eggwt le szakadgion: mely Nagdk chiak lég kissebbic 
parantsolattia altalis végben megien. Ha penig Ngd Scholajahoz való kegies 
akarattiat mostanában tovab halaztia, Ngd ne ellenze, ha orszagunk’k 
kereztien tagjait ezen dolog felől supplicationkal requiraljuc,2 hog
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vigazatlansagunk miat az deaksag az Scholanac alkolmatlansagát látván meg 
ne oszoljon, es miis gonoszul ne haljunc miatta. Mert kegielmes Urunc úgy 
beszelgettwnc magunc kőzőt, hog’ ha az Ecclánac Daikai, kikre In annac 
gondgiaviseleset bizta, kesedelmeskednec illien közönséges haszonra tartózó 
dologban, az utolso szwkseg arra kételenit bennwnket, hog’ erőnc főlőttis 
meg erőltesswc magunkot, es avag’ chiak gikennielis meg kőttesswc, avag’ ha 
anni Collectanea lehet ugiá meghis sindeleztesswc. Chiak erről kelletéc Ngdat 
alazatos irasunc altal meg talalnunc. Nagdtul mint kegielmes Urunktul men­
nél hamarab kegielmes valazt varunk.

Az kegielmes Ur In, ki Ngdot az tengerhez hasonló soc haboruc után 
meltosagos fejedelménec székiben be wltette, fejedelemseget allandova tegie, 
adgia Ngdk az ország gubernalasara bőltsesegét Salamonac: életét jo szeren- 
tsekel coronazza; égi eztendejét ezerré terjesze; es mindé ellensegi ellen ne­
vezetes giőzedelmeckel megh aldgia s meg confirmalja.“*

Költ az Ecclánac Uylakon való közönséges gwleseben, 7 Januarii 1632.
Stephanus P. Miscolcinus Senior, et tota fraternitas dioeceseos Zemp- 

leniensis.s
(A lap szélén): Generosus dnus Praefectus non transmisit in Transylva­

nia.6
*

A levél eredeti fogalmazvá­
nya.
Jelzet: Kgg. 1. 1.153-154-föl. 
Közölte Zoványi Jenő át­
írásban a Magyar Protes­
táns Egyháztörténeti Adat­
tár X. évfolyamának (1911) 
125-127. lapjain.

(D ie n e s  D é n e s )

1 M éltóságos és nagyságos Felsővadászi Rákóczi György úrnak, az irgalm as Isten 
kegyelm éből Erdélyország fejedelm ének, M agyarország részei urának és székelyek 
ispánjának, a haza atyjának, nekünk legkegyelm esebb urunknak.

2 könyörgésünkkel m egkeressük
3 gyűjtésünk
4 erősítse
3 M iskolci Pastoris István esperes és az egész zem pléni egyházm egye testvéri közössé- 

ge-
6 A  nem zetes jószágigazgató úr nem küldte be Erdélybe.
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6
*

I. Rákóczi György kiegészítő utasítása Pathay Sámuelnek, aki követségbe
indult a császárhoz.

Porumbák, 1634. március 30.
*

Isten eo felsege minden jóval algion meg.
lm most deliest 3 orakor micoda levelet hozalc az batiadnak1 verissima 

páriáját2 meg kultulc kin való gialazat teteit mint hog torventelenul leot raita 
az mint irja magunk gialazattianak tarthattiuk parancolliuk erreolis császár 
eo felseget tanaid meg es igen meg bantodas keppen ad eleiben eo felsegenek 
ugi mind az altal császár eo felsege méltósága se bantodgiek meg s az mi 
beculetunk is helben maradgion az történt dolgon való meg bantodasunknak 
nehezen való szenvedesitis eszben vehesse eo felsege satisfactiotis * kivani eo 
felsegetol es parancolatot az sirassak be bocsássák az battiadat eg testver 
leven vele tartozol beculetet oltalmazni de lég kival keppen az mienket, 
micoda levelt írtunk Melit Peternekis im annak is massat kuldiuk, Cardinal 
uramat Cancellariustis4 meg tanaid ezen dologrol.
Dátum Porumbák 30 Marty Ao 1634 
G Rakocy mpa

Az fel indulással ne kesedelmeskedgiel 12 maira promulgalliukr> az giulest ki 
be fog allani 14, nekünk sok propositioink6 nincenek az statusoknak sem 
leven sok gravaminajok? ha mar vege leszen ha meg erkezel az giules alat 
bizon semmi kösönet nem leszen benne az mint véltünk 11 Ap: fogsz Patakról 
meg indulni Becsbennis mig vág bele telik 17 nap ot bar czak 7 napot kesnelis 
meg itelheted mikor juhes meg az giules penig eg altalliaban usque ad 3 Junij 
ha celebraltatik8 parancolliuk sies fel menni kessedelmeskedesid miat ne teg 
kart minekünk.
Ez elmúlt Eperjesi tractan micoda vegezes leot az solgak allapottiarol im 
annakis verissima páriáját kultuk.

Kívül: Egregio Samueli Patthaj de Varad, Aulae nostrae familiariae, Fideli 
nobis dilecto .9

*

Eredeti. A címzést leszámítva I. Rákóczi György autográfiája, fejedelmi 
quűrűspecsétiével kétszer pecsételve.
Jelzet: A. II. 85.

*

Isten őfelsége minden jóval áldjon meg!
ím  most délest 3 órakor micsoda levelét hozták a bátyádnak, pontos máso­
latát megküldtük. Kin való gyalázattételt, minthogy törvénytelenül lett 
rajta amint írja, magunk gyalázatának tarthatjuk. Parancsoljuk, erről is 
császár őfelségét találd meg, és igen megbántódás képen add eleibe őfelsé­
gének, úgy mindazáltal, hogy császár őfelsége méltósága se bántódjék meg 
s a mi becsületünk is helyben maradjon. A történt dolgon való megbántódá-
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1 Pathay Máté, akit M elith Péter szatmári főkapitány kiűzött a házából. M inthogy 
Rákóczi fam iliárisa volt, a fejedelm et sértette a hatalm askodás, hiszen alig néhány 
hónapja Epeijesen (1633. szeptem ber 28.) egyezséget kötött a királlyal, am ely tar­
talm azta a Rákóczi hűségén lévő nem esek védelm ét is (Erdélyi Országgyűlési Em lé­
kek IX. 390. p.).

2 pontos m ásolatát
3 elégtételt
* Pázm ány Péter esztergom i érsek; Sennyey István győri püspök.
s m ájus 12-ére tűzzük ki
6 előterjezstésünk
7 panaszuk
8 június 3-ig lefolyik, végbem egy
s Vitézlő V áradi Pathay Sám uel udvari em berünknek, kedves hívünknek.
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sunknak nehezen való szenvedését is észben vehesse őfelsége. Elégtételt is 
kívánj őfelségétől és parancsolatot, hogy a strázsák bebocsássák a bátyá­
dat. Egy testvér lévén vele, tartozol becsületét oltalmazni, de kiváltképpen a 
mienket. Micsoda levelet írtunk Melith Péternek is, ím annak is mását küld­
jük. Kardinális uramat, Kancellárt is megtaláld ezen dologról.
Kelt Porumbákon, 1634. március 30-án.
Rákóczi G sk.

A felindulással ne késedelmeskedjél. Május 12-ére tűzzük ki a gyűlést, amely 
be fog állni 14-ére. Nekünk sok előterjesztésünk nincsen, a státusoknak (a 
nemességnek) sem lévén sok panaszuk. Ha már vége lesz, mire megérkezel, 
a gyűlés alatt bizony semmi köszönet nem lesz benne. Amint véltük, április
11-én fogsz Patakról megindulni, Bécsben is míg vagy, bele telik 17 napba. 
Öt esetleg 7 napot késnél is, megítélheted, mikor jöhess meg. A gyűlés pedig 
egyáltalán június 3-ig ha végbemegy. Parancsoljuk, siess felmenni, kése­
delmeskedéseddel ne tégy kárt minekünk. Ez elmúlt Eperjesi tárgyaláson 
micsoda végzés lett a szolgák állapotáról, ím annak is pontos másolatát 
küldtük.

*

(D ie n e s  D é n e s )



II. Ferdinánd király, I. Rákóczi György erdélyi fejedelem kérésére, Sáros­
patak mezővárosnak szabad vásártartási engedélyt ad, amit évente négy 

alkalommal, pontosan meghatározott napokon gyakorolhat.
Bécs, 1634. július 25.

7
*

Nos Ferdinandus Secundus, DEI gratia, Electus Romanorum Imperator, 
Semper Augustus, ac Germaniae, Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, 

Croatiae, Sclauoniaeque etc. Rex. Archidux Austriae, Dux Burgundiáé, 
Styriae, Carinthiae, Carniolae, superiorisque et inferioris Silesiae, Marchio 
Morauiae, superiorisque et inferioris Lusatiae, Comes Habspurgi, Tyrolis et 
Goritiae etc. Memoriae commendamus tenore praesentium significantes 
quibus expedit vniversis. Quod nos cum ad requisitionem Illustri Georgii 
Rakoczy, Principis Transylvaniae, et quarundam Regni Hungáriáé partium 
Domini, ac Siculorum Comitis, pro parte Prudentum [sic!] ac 
Circumspectorum, Judicis et Juratorum, caeterorumque Ciuium et Inhabita- 
torum Ciuitatis et Oppidi Saarospatak, in Comitatu Zemliniensi existenti 
habiti, nunc per eundem Principem, titulo Inscriptionis possessi, apud nos 
factam, turn vero pro vtilitate et commodo dicti Regni nostri Hungáriáé, sed 
et Incolarum atque Inhabitatorum eiusdem Ciuitatis et Oppidi Saarospatak, 
ad idem Oppidum, quaternas Nundinas liberas, seu fora annualia libera, in 
festiuitatibus, vnas quidem Sancti Gedeonis, hoc est, Trigésima die Mensis 
Martij, alteras autem Dominica Exaudi, hoc est, ipsa Dominica , quae festum 
Sacrae Pentecostés praecedit, tercias porro Sancti Regis Ladislai, hoc est, die 
vigésima octaua Mensis Junij, quartas denique Sancti Gebhardi, nempe 
vigésima séptima die Mensis Augusti, alijsque diebus ipsas festiuitates 
praecedentibus et immediate sequentibus ad id necessario aptis et 
sufficientibus, omni anno, et omnino sub ijsdem libertatibus et 
praerogatiuis, quibus Nundinae liberae, seu fora annualia libera, liberarum 
Ciuitatum nostrarum, aut Oppidorum et Villarum celebrantur, perpetuo 
celebrari duximus gratiose annuendum et concedendum. Imo annuimus et 
concedimus praesentium per vigorem, absque tamen praeiudicio 
Nundinarum seu fororum annualium liberorum et aliorum quorumcunque 
locorum circumvicinorum. Quocirca Vos omnes et singulos Mercatores et 
Institores ac forenses homines et viatores quoslibet, harum serie 
assecuramus, affidamus et certificamus, quatenus ad praedictas Nundinas 
seu fora annualia libera, per nos in praedicto Oppido Saarospatak, modo 
praemisso, perpetuo celebrari commissas et concessa, cum omnibus 
mercantijs, rebusque et bonis vestris, libere, secure et absque omni pauore 
seu formidine, personarum rerumque et mercantiarum Vestrarum veniatis, 
properetis et accedatis, peractisque ibi, negociationibus Vestris omnibus, 
iterum ad propria aut alia, quae malueritis loca, redeatis, saluis semper 
personis atque rebus Vestris, sub nostra protectione et tutela speciali 
permanentibus. Et haec volumus per fora et alia loca publica vbique palam
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facéré proclamari. Praesentes autem, quas Secreto Sigillo nostro, quo ut Rex 
Hungáriáé vtimur impendenti, communiri fecimus; Post earum lecturam 
semper reddi volumus et jubemus praesentati. Dátum in Civitate nostra 
Vienna Astriae, die Decima quinta Mensis Julij, Anno Domini, Millesimo, 
Sexcentesimo, Trigesimo quarto. Regnorum nostrorum Romani 
decimoquinto, Hungáriáé et reliquorum decimoseptimo, Bohemiae verő 
Anno decimo octauo.

Ferdinandus m[anu] pfropria]
Stephanus Sennyey 

Episcopus Jauriensis mp 
Laurentius Ferenczffy mp

*

Eredeti.
Pergamen (54x27x8 cm), 60 mm átmérőjű függőpecséttel (sérült).- 
Jelzet: A. II. 86.

*

Mi II. Ferdinánd, Isten kegyelméből mindenkor szent, választott római 
császár és Németország, Magyarország, Csehország, Dalmácia, Horvátor­
szág és Szlavónia stb. királya, Ausztria főhercege, Burgundia, Stájerország, 
Karintia, Karniola, Alsó- és Felső-Szilézia hercege, Morvaország és Alsó- 
Felső-Lausic őrgrófja, Habsburg, Tirol és Goricia grófja stb. Adjuk emléke­
zetre jelen iratunk tartalmával mindenkinek, akiket illet, hogy mi méltósá- 
gos Rákóczi György, Erdély fejedelme, a Magyar Királyság bizonyos Része­
inek ura és székelyek ispánja, mint eme kiváltság birtokosa, most nálunk 
tett kérésére, a Zemplén vármegyében fekvő Sárospatak város azaz mező­
város bölcs és körültekintő bírája, eskiidtjei, továbbá polgárai és lakosai 
részére megnevezett Magyar Királyságunk Sárospatak városának azaz 
mezővárosának lakói és lakosai hasznára és gyarapodására kegyesen el­
rendeljük engedélyezvén és hozzájárulván, hogy abban a mezővárosban 
négy szabad sokadalmat, avagy évenkénti szabad vásárt tartsanak örökö­
sen az ünnepeken, mégpedig egyiket Szent Gedeon azaz március hónap 
harmincadik napján, másikat pedig Exaudi vasárnapján, vagyis azon a 
vasárnapon, amely megelőzi a szent Pünkösd napját, harmadikat továbbá 
Szent László király azaz június hónap huszonnyolcadik napján, végül a 
negyediket Szent Gellért, tudniillik augusztus hónap huszonhetedik napján,' 
és más, ezen ünnepnapokat megelőző és közvetlenül követő, az alkalomnak 
megfelelő és ahhoz illő napokon is, egész évben és ugyanazon engedélyek és 
kiváltságok szerint, mint amelyekkel szabad városaink vagy a mezőváros­
ok és falvak szabad sokadalmait vagy évenkénti szabad vásárait tartják. 
Továbbá megengedjük és hozzájárulunk jelen iratunk érvényével, anélkül, 
hogy a szomszédos és más helyek sokadalmai vagy évenkénti szabad vásá­
rai sérelmet szenvednének. Annakokáért titeket együttesen és személyen­
ként, kereskedőket és árusokat, vásározókat és útonjárókat, kit-kit, ezen 
sorokkal bátorítunk, biztosítunk és tudósítunk, hogy a fen t leírt módon, az 
általunk folyamatosan tartatni elrendelt és megengedett megnevezett so-
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kadalmakra vagy évenkénti szabad vásárokra, a fent megnevezett és most 
kiváltságolt Sárospatak mezővárosba, mindenféle áruitokkal, értékeitekkel 
és javaitokkal, szabadon, biztonságosan, személyetek, értékeitek és áruitok 
felőli minden félelem és 
aggodalom nélkül men­
jetek, siessetek és jussa­
tok el, és miután ott 
minden üzleteteket lebo­
nyolítottátok, saját lak­
helyetekre vagy másho­
vá, ha jobban tetszik, 
térjetek vissza, személye­
teket és dolgaitok tekint­
ve épen, védelmünk és 
különös oltalmunk alatt 
mindig megmaradván.
Akarjuk, hogy ez piaco­
kon és más látogatott 
helyeken mindenütt nyilvánosan hirdettessék ki. Jelen iratunkat pedig tit­
kos függőpecsétünkkel, amit Magyarország királyaként használunk, meg­
erősítjük. Akarjuk és parancsoljuk, hogy elolvasás után adassék vissza fe l­
mutatójának. Kelt Ausztriában, Bécs városunkban, az Úr 1634. évében, 
július hónap 25. napján. Római uralkodásunk tizenötödik, magyar- és a 
többi országban való uralkodásunk tizenhetedik, csehországi uralkodá- 
sunknakpedig tizennyolcadik évében.

Ferdinánd saját kezével.
Sennyey István győri püspök sajcit kezével 

Ferenczjfy Lőrinc saját kezével
*

( D ie n e s  D é n e s )

1 M agyarországon szeptem ber 24-én ünnepelték a vértanú pöspököt, a ném et naptá­
rak szerint ez Rufus napja. A  m agyar naptárak Rufust tették augusztus 27-re.
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III. Rákóczi Zsigmond levele testvérbátyjához, II. Rákóczi Györgyhöz, 
melyben kifejezi fájdalmát a közöttük lévő ellentét miatt.

Gyulafehérvár, 1636. május 9.
*

Salve Fráter Charissime.

Cum rerum mortalium vices malitiosa vicissitudine ebrias perlustro, facile 
reperio omnia humana fluida inconstantia esse involuta, etenim nullum 

existimo gaudium, tarn alte visceribus posse infigi, quod non facile illico 
evellatur, et molestior longe tribulus implantetur: nec puto tam solido 
societatis vinculo aliquos posse connecti, quin aliquando rumpator acerbius. 
Hic latét quodpiam unde túrbida rerum facies et vipereus moerorum vultus, 
ceu ex antro ex quopiam prospicit, quod me doloris ictu pene prosternit: 
nam quos legitimus fratrum contextor natura, foeti vinculo conjunxit, 
sacrilego divortio rerum vicissitudo sejungit. Magni certe doloris impetu 
quatior FRÁTER CHARISSIME! nam qui antehac tuo puniceo vultu usus 
sum, ab illustri tua forma jam densissimis nubibus secludor. Si quas interea 
dolorum adversas imagines concipit animus, non nisi tua demum praesentia 
funditus abolebit. Solitarius jam ceu turtur viduatus moestus obambulo, et 
tanquam exangüe scheleton doloris langvore enervor. Sed itane praefulgidus 
fraternae charitatis splendor tam cito in invidiae bilance transfusus? Laeva 
utique mihi mens foret si tantae invidiae me stupor opprimeret. Verum 
prospicio quodpiam eminus, quod me máxime torquet et excruciat, nempe 
dulcissimi Fratris nostri lúgubres exequias, quae Te pulla veste indutum in 
pátriám retrahit. Quae item tristius? quid flebilius? quid lamentabilius quam 
tantum Fratrem terrae gremio commendatum iri? O ergo me infortunii 
plenissimum, circa quern fata tam tristia tonant. Jam hic moerore me 
macerare cesso, et ut successum instituti itineris Deus secundet et nobis 
tempestive videndum exhibeat ardentius voveo. Datum Albae Juliae 9 Mai 
anno 1636.

Illustrissimae Dominae Vestrae
Fráter paratu ad omnia obsequia 

Sigismundus Rakoczy 
mpria

(Más kézzel): Anno aetatis 14 scripsit

Kíviil: Illustrissimo ac Magnifico Domino Georgio Rakoczy de Foelsoe 
Wadasz Domino et Fratri mihi Charissimo.

*

Eredeti. A címzés mellett, vörös viaszba nyomott, elmosódott gyűrűspecsét. 
Jelzet: Kgg.I.3/a. 344-346 pp.

*
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Mikor elnézem a halandók állapotának baljós viszontagságok által előidé­
zett, józanságot nélkülöző változásait, könnyen felfedezem, hogy minden 
emberi dolog ki van szolgáltatva a bizony­
talan állhatatlanságnak, mert úgy vélem, 
hogy semmi öröm nem fészkeli be magát 
oly mélyen a lelkűnkben, hogy onnan 
könnyen ne téphessék ki, és annál sokkal 
fájdalmasabb gond férkőzzék helyébe: és 
úgy vélem, hogy nem köthet össze senkit a 
kapcsolatnak oly erős köteléke, hogy ne 
találjon rá egy nála kegyetlenebb pusztító.
Rejtőzik ott valami, ahonnan -  mint vala­
mi barlangból -  a dolgok dúlt arca és a 
szomorúság vad képe kitekint, s ez engem 
a fájdalom csapásával csaknem teljesen 
lever: mert akiket a természet, a testvérek 
törvény adta összekötője a nemzés kötelé­
keivel egybekapcsolt, azt a dolgok állhatat- 
lansága kiszámíthatatlanul szétszaggatva 
elválasztja. Bizony nagy fájdalom ereje 
sújtott le, igen kedves fivérem, mert tőlem, aki eddig örülhettem élettel teli 
arcodnak, szeretett alakodat már a legsűrűbb felhők választjeik el. A fá j­
dalmak lelkemben fogant sokféle képzete csak a te jelenlétedtől fognak ele­
nyészni. Úgy járok már, mint a szomorú, párját vesztett magányos galamb, 
és a lankasztó fájdalomtól elhagy az erőm, mintha vértelen múmia lennék. 
De a testvéri szeretet tündöklő ragyogása ily hirtelen a gyűlölködés mérleg­
serpenyőjébe ömlött át? Bizony esztelen lennék, ha ekkora gyűlölködés ká­
bulata nehezedne rám. Viszont látok valamit a távolban, ami végtelenül 
gyötör és kínoz, mégpedig igen kedves testvérünk temetési menetét, amely 
téged fekete ruhába öltöztetetten hoz haza. Mi van ennél szomorúbb, mi 
siratni valóbb és gyászolni érdemesebb, ha majd egy ilyen testvért fognak a 
föld  gyomrába bocsátani? Ó, én legszerencsétlenebb, hogy ilyen szomorú 
végzet vihara zúg körülöttem. De már felhagyok a szenvedéssel, gyásszal, 
és kérem, hogy a megkezdett utunk kimenetelében Isten segítsen, és ha el­
jött az idő, kedvező végét mutassa meg.
Kelt Gyulafehérvárott, 1636. május 9-én.

Minden engedelmességre kész testvéred 
Rákóczi Zsigmond 

sk.
14 éves korában írta.

Méltóságos és nagyságos Felsővadászi Rcikóczi György úrnak, nekem igen 
kedves uramnak és testvéremnek.

*

(S z a b a d i  Is t v á n )

Üdvözlégy igen kedves fivérem !
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Miskolci Csulyak István zempléni esperes megköszöni I. Rákóczi Györgynek 
az Öreg Graduált, amelyet a fejedelem több gyülekezetnek megküldött, 

valamint a birtokain lévő jelentősebb gyülekezeteknek adományozott ara­
nyozott ezüst, díszes úrvacsorai kannát.

Olaszliszka, 1636. december 19.
*

9
*

Illustrissimo principi Transylvaniae dno dno Georgio Rákóczi de Felső Va­
dasz.1

Alázatos (de hűséges)2 szolgalatunkat ajanliuc es az Ngd hoszu ideig való 
egesseges eletejert, es jo szerentses uralkodásáért buzgó kőnőrgeswnket 
ajanliuc igerjwc Ngdnac mint kegielmes Urunk’k. Az bekesegnec Fejedelme 
az reanc ujontaban virradandó eztendőt az töb egy más után kővetkezen- 
dőckel Ngdk Aszomiunk’k es fejedelmi fiainac ő Ngk tegie chendesebbe es 
őrvendetesebbe az el múltaknál Ámen.
Kegielmes Urunc ditsirtetic az Nagy Alexandernec Macedóniai kiralnac 

amaz chelekedete, hogy Homerushoz magahoz hasonló pogani -Poétához 
szeretetit akarvan mutatni, verses köniveit még táborban letebenis kezeben 
hordozta, testét penig niugodalőra le haitvan, parnajul feje ala tőtte, es 
hadakozó tarsanac hitta. De a Ngd Ifihez való szereteti annival nagiob 
ditseretre melto, menivel ditsereteseb az kereztien ember az pogannal. Mert 
Ngd nem annira az Nagy Sandornac twkőreben néz, mint az Sz: David’k 
példáját viseli szemei élőt: ki miképpen az mikor ellensegivel hadakozottis, 
még ackoris az In ditsősegenec elől mozditasara ollian gondot viselt, hog’ az 
Jrlmben chinalando templomhoz araniat, ezwstőt, rezet, vasat, faat, kővet 
nag’ bőseggel készítet, az mint irvan vagion 2. Chron. 22. v. 14. Azonkeppen 
Ngd még ackoris mikor országa bekesegenec haborgatoi ellen táborban kelle­
tet menni es harczolniis, nem kevesbe szorgalmatoskodot Ngd maga feje­
delmi meltosaganac, mint az Isten tizteletinec, meg maradasa felöl, az mi 
Apostolunk’k amaz parantsolattian járván: mindeneket az Innec ditsősegere 
miveljetec. 1. Cor. 10. v. 31. (melliet mégis bizonitotj.s Mert hogy nem chiak 
az kisdedec es chetsszopoc; hanem az őregekis ditsernec az Int, az minemw 
templombeli szolgalathoz illendő Énekes könivet, az Reformationac kezdeti­
től fogvan, eddig az Ngd idejéig, szegeni nemzetwnkben niomtatva nem latot 
volt senki, hanem munkás faratsaggal, es soc költséggel irattatot: Ngd mos­
tan Ifihez való kegiessegeből né chiak niomtattatot; hanem annakfelette 
orszagunk’k mindenic nevezetes Ecclaitis vele fel tiztelte, s meg ajándékozta. 
Nagy es őrőc emlekezetre méltó vala ez az Ngd papirosból allo ajandeka: 
mégis meg né elegedet vele, hané meg akarvan mutatni, hogy Ngd az Innec 
nem chiak papirosi kintsevel birna, hanem araniaval es ezwstivelis, azt az 
Intői kereskedesre adót girajat főidben nem asta, hanem mint Innec hwseges 
safara kereskedesre ki oztogatta: midőn az Ngd jószágában való néhány 
Ecclesiajat ezwst de meg araniazot virágos kupackalis meg ajandekoza,' hog
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azockal az Urnac aztalá az Vég vatsoranac ki szolgaltatasaban eljenec. Melliet 
hogy nemzetwnkben avagy chelekedte avagy latta volna valaki, de nem 
talaltatot senki. Oh meg bötswlhetetlen szeretetw es bő kezw fejedelem! Nem 
tudgiuc ha Ngk szeretetite avagy adakozó kezét bőtswljwc nagiobra? 
Bizoniara mind az kettőt haladó szivei bőtswljwc, es mint edes Dajkank’k tei 
adó emlejét kegiesen apolgattiuc: mert azt az gwmöltsőt az szeretetnec faja 
termette: mely Nd adomanya annal kedveseb nalunc, ménnél varakozasunc 
nelkwl hamarab löt: bis dat qui cito dat:-* annal szerelmetesb, hogy kéreswnk 
nelkwl adatot, mint regenten az Manna az Sidok’k. Vegie az Ur In kedves 
áldozatul ezt az Ngd jo teteméniet: es valaholot az EvangeliŐ nemzetwnk közt 
hirdettetic légién jo emlekezetben, mint amaz özvegy aszonnac In neveben az 
ő szegensegeböl adót két fillerkeje. Melliért mi egez varmegieink haladó vol­
tunkat igerjwc Ngk: es mivel illien gazdag kettős jo tetemenec meg fizetesere 
es meg halalasara elegtelenec vagiunc, Sz: Dáviddal aző kőnőrgwnc Ps. 20. 
hogj az menniei Ur Ngdk égj napjat ezerre tegie Ngdk, haborusaginac napjan 
meg halgassa: titkon es nilvan való mindé ellensegin az Jacob Inenec nagi 
neve gőzedelmesse tegie. Kwldgőn Ngk segitseget az ő szentseges heleről es 
az Sionbol penig oltalmazza. Mindé ajandekinac áldozatiról emlekezzec meg 
es tegie kőverecke. Ngdal chelekedgiec kivasaga zerét, es minden Istenes 
(kivansagat)s szándékát es tanatsat teljesítse megh; ellensegit penig (avagi 
zabolázza avag’)6 mint ez ideig úgy ez utannais szegienitse megh: es 
(mindenec főlőtjv ezer gondai kőzőttis Palma fa mogiara emelje fel Ngdot 
mindé kedvesivei egietemben, kinek arniekaban miis chiendes eletben 
elhessünc. (Hiszwc Int)8 Ifiben ollian bizodalomban vagiunc, hogi ő 
felsegehez niutot szwbeli kőnőrgeswnket kedvellette Ngdert es enni 
habokbolis az chendessegnec rew partiara vezerlette: ő felsegenk ennek 
utannais azon ajakunk’k tulkaiból való áldozatunkat viszwc fel, hogy ha testi 
szemeinkéi nem engedtetikis Ngdat latnunc, az mint lattiuc az bors, szekíw, 
narants, pomagranat termő fakotis, de azért az gwmöltsevel hasznoson 
elwnc, Ngdnac lathassuc ezen atiai adakozasat az Innec arvasagra maradót 
Eccléjahoz Ámen.
Ngdal egietemben Aszoniunkat es fejedelem fiait ő Nkát In virágzó 

egesseggel twdőkőltesse, es ugi mint jo fanac jo gwmőltseit socka eltesse, bog 
legienec Ngd niomdokinac kővetői, es az Ecclanac hasonló tápláló daikai. 
Liscae 19 Decembr. 1636: totius fraternitatis inspectioni meae subjectae 

communi nomine.

Illustrissimo et Celsissimo domino domino Georgio Rákóczi de Felső 
Vadasz, misericordis Dei gratia regni Transylvaniae Principi, partium regni 
Hungáriáé Dno ac Sicolorum Comiti, Patri Pátriáé, Dno nobis gratiosissimo.«

*
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A levél eredeti fogalmazványa. 
Jelzet: Kgg. 1. 1. 280-282. föl.

Közölve: Sárospataki Füzetek 
979- 981. p .

Betűhíven közölve: Régi Ma­
gyar Költők Tára XVII. század, 
2., Budapest, 1962,330-331■ P-

(D ie n e s  D é n e s )

A z Öreg G raduál I. Rákóczi 
György ajánlásával

1 Felsővadászi Rákóczi György úrnak, Erdély fejedelm ének.
2 Kihúzva.
3 Kihúzva.
4 kétszer ad, ki gyorsan ad
■r> Kihúzva.
6 Kihúzva.
1 Kihúzva.
8 Kihúzva.
9 Liszkán, 1636. decem ber 19. A  felügyeletem re bízott egész testvéri közösség nevé­

ben. M éltóságos és nagyságos Felsővadászi Rákóczi G yörgy úrnak, az irgalmas Is­
ten kegyelm éből Erdélyország fejedelm ének, M agyarország Részei urának és széke­
lyek ispánjának, a haza atyjának, nekünk legkegyelm esebb urunknak.
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Miskolci Csulyak István zempléni esperes az egyházmegyei lelkészi értekez­
let nevében beszámol I. Rákóczi Györgynek arról, hogy Tolnai Dali János 
pataki tanár Angliában néhány társával szövetséget kötött. Őt a gyűlés 

meghallgatta, de nem jutott nyugvópontra az ügy, mert Tolnai a szövetség­
ről szóló iratot nem adta át. Egyházi elöljáróit világipatrónusok előtt vá­
dolja. Magatartása meghasonlást fog szülni. Kéri a fejedelmet, hogy köte­

lezze Tolnait engedelmességre.
Sárospatak, 1638. november 27.

*

Epistola Presbyterii ad serenissimum Principem.1

A z Atia Istennec kegyelmét az mi Urunc Jesus Christusért, es az Nagysá­
god fejedelmi szekinec meg erőssődeset, szívwnc zerent kivanniuc, es 

alazatos zolgalatunkat ajanliuc Nagyságodnac.
Nagyságos kegyelmes Urunc, es az mi igaz Ecclesianknak hwseges 

patronusa az Isten Aniazenteghazanak epiteseben való buzgó gerjedezeset 
Nagyságodnak jól tudgia mind Erdeiben es mind az egez Magiar Orzagban 
levő kereztenseg: mi penig avagi chiak az égi Sáros Pataki Templomnac, 
parochianac es Scholanac epiteseből, es azokban tanito szemelekről való 
gondviseléséből Nagyságodnak ugian tapaztalhato keppen esmerhettiwc. 
Melnec jo hire hog mesze is az idegen orzagban elterjedvén, mi velwnc 
eggiwt az Nagyságod eletejert es jo zerentsejejert az Istent alázatoson tiztelic. 
Ennec az Nagyságod Istenes kegiessegenec gwmöltse Tholnai János Uram 
felől az Nagyságod Sáros pataki Scholajara nézendő kegielmes igereteis, meli 
zerent rendelte Nagyságod ő kegyelmét az Tanito Mesterec közzé, mivel még 
mostan fő Mesterré nem lehet Fóveniesi István Uramnac folio eztendeje 
lévén. De az Scholaban való be meneteliben maga ő kegyelme Tolnai János 
Uram minemw akadalt es nehesseget szerzet légién még Angliában laktaban 
el hittwc hog Tholnai István Uram Nagyságodnak ez ideig ertesere adta. Mert 
Debreczeni gwleswnkben arról ő kegyelmének ugian Instructiot adtunc volt, 
noha Nagyságod egieb utonnis vegére mehetet volna: mivel Meggiesi Pál 
Uramis jelen volt. Tholnai János Uram az mi fiainkat Belgiomban2 es 
Angliában hirwnc es akaratunc ellen hallatlan obligatioval petsetes level alat 
való eslcwvessel es átokkal kötelezte öli dologra, az mit mi bizonioson ez ideig 
sem tudunc mitsoda. Mert öli generaliter* vagion az Formata, melliet Nagy­
ságodnak in paribus4 az mint mi élőnkben jőt, be kwldőttwnk, hog’ akarmitis 
be foglalhat magaban. Voltac sokan oly itiletben felőle, hog’ talan 
Arminianismusts es az Angliai Puritanismusnac az igaz kereztensegben elei­
től fogvan be vöt renditől kwlömbözö singularittasat6 takargatná véle: meli az 
Ecclesiában az Pwspököknek es Esperesteknec vigiazasoc es jurisdictiojoc7 
ellen való Anarchiát lattatic teljesseggel parantsolni: az mint olvashatni in 
Puritanismo Anglicano Amesii capite 2 numero 3 et 6.8 Nemis oknelkwl való 
penig az kétség, mert az a karhozatos eretnekseg chiusz most eleb eleb mind 
Belgiomban mind Angliában, a holot az mi ifijainc tanulnac. Jóllehet ő ke-

10
*
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gyeimét vagi szemében vág hallasa nélkwl bizonioson Arminianusnac mon­
dotta volna valaki, az mi társasagunkban olliat nem tudunk. Magais soc ma­
ga mentegetesével az embereket annira vitte, hog’ az kic gianakodtakis 
hozzaja, immár közel letöttéc. Az Puritanismus felöl penig semmi tagadast 
nem tézen, előttwnkis magat nilvan Puritanusnac valja lenni. Azért ez minap 
az Nagyságod Istenes szent igiekezetiből Tholnai István Uram altal nekwnc 
adatot parantsolatiatol viseltetvén, ez jelen való hónak 10 napjara Patakra 
partialis sináthám gwltwnc vala, hog az Uy testamentomot [sic!] Magiar 
nelwre fotditasanac meg jobbitasara való igielcezetwnkben egimas ertelmevel 
magunkat segitenwnc, az felöl való vegezeswnlcet vegben viven, hivatanc 
Tolnai János Uramat hog Debreceni Sinatunkban vegezet articulusunc10 
zerent, mind magara s mind az Scholara nezve ertenőc bizoniosan mit val, es 
tudhatnoc, mitsoda vallasu embert botsatunc az kútfőre az Scholaban. Égi 
nehani postulatumokat11 iranc eleibe ő kegyelmének (mellieket Nagyságod­
nak in paribus be kwldöttünk) mellieket midőn meg olvasót volna, nem 
akara az Helvetiai Confessio felől, es Palatinatusbeli Cathecismus12 felől való 
lég első postulatumunkat égi altaljaban acceptalnijs hanem azt feleié, hog 
elsőben mindeniket meg akarja olvasni: meliel nem kevéssé nevelte az felőle 
való gianosagot. Az harmadic postulatomra azt felelte, hog mind Seniort’ 4 

mind az Scholanac Inspectorit agnoscalja.ir> Az negiedikre azt felelte, hog 
semmiképpen ő azt az Ligát nem solvalja,16 sem az levelet, melben magokat 
egimashoz petset alat es subscriptio1? alat obligaltac18 semmi keppen ki nem 
adgia: es ekeppen velwnc concordalni1« ockal nem akarvan, re infecta20 kelle­
tet chiak el oszlanunc nem kitsin szivwnc faidalmaval, es mostanis nag 
busulassal tőrődwnc miatta. Mert Tolnai János niughatatlankodvan es chiak 
nem szinten azt chelekedvén, az mit Szent Pál 2 Tim. 3. nemeljek felől mond, 
hog irrepunt in familias etc.21 azal meg nem elegedet, hog Nagyságodra 
apellált, es Nagyságodtul var promotiot,22 hanem alattomban Zemplén 
varmegieben levő fautorinkat23 es Patronusinkat futtia: sőt annira ment, hog 
Zemplénben az gwlesben levelet kwldöt, es bennwnket (noha az levelet mi 
meg nem lattuc) el hiszwk nem kévéssé vadolt, es magat igazította, annira 
hog nekem levelet irtanac három petset alat, es vallásunkon levő 17 patronus 
Urainc subscriptioja alat: melben sommatim2« arra intenec ő kegyelmek, hog 
Tholnai István Uramat le chendesitsem, es Tholnai János Urammal 
concordaltassam,2̂  mert mindenec főlőt minden dolognak okát Tholnai 
István uramra harogattia: jóllehet sémit ő kegyelme egiebet Tolnai János 
Uram ellen nem chelekedet, hanem az mit az Ecclesia vegezet, velünc 
egienlőkeppen oltalmazza. Es az mint mi minniajan, ugi ő kegyelmeis 
Tholnai István Uram kész Tolnai János Uramat az Scholaban be botsatani es 
minden jo akaratai es az Jesus Christusnak az mi Urunknak szent 
parantsolattia zerent való kereztieni zeretettel prosequalni,26 chiak ő kegyel­
me Tholnai János Uram az Ecclesia postulatominac acquiescaljon.2? 
Mellieket szwksegkeppen be kel Tholnai János Uramnak venni, es az ő 
társaival egimashoz való obligatiojokat solvalni kel. Mert ha nem solvalja, es 
az levelet ki nem akarja adni vagi el szaggatni előttwnc, semmiképpen nem 
lattiuc hog’ reá mehesswnc arra, hog’ az Scholaban tanitson, mivel felette 
igen felwnc azon, hog az Scholat az kút fejet meg fogja veztegetni. Az 
Ecclesiaban kegyelmes Urunc a temporibus reformationis28 chiak égi
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Ecclesiasticus ordo volt, melnec dependentiaja az Superintendensektől es 
Senioroktol29 volt: ha periig Tholnai János azt az ligát az ő társaival meg 
akarja tartani, két féle ordo leszen, es soha lcözöttöc sincera charitas 
coalescalhat,3° hanem őrőcke alattomban való gwlőlseg lezen: es az altal az 
Satan magat be fúrván, az kerezteni zeretetnec kőtelet el szaggattia, es az igaz 
kereztenseget az emberekben semmive teszi. Soha kegelmes Uram illien 
Ligát mi sem az Szent irasban nem olvasunc (az meli példa Nehemiasnal cap. 
10 vagion ettől az ő chelekedetektől mindenestől fogva kwlömböz: mert az 
publica princípium, Sacerdotum omnium, levitarum et totuis populi 
autoritate et consensus1 löt: es nem magoktól formaltatot irason fundaltatot; 
hanem az Moses tőrveniere eskwttenec) sem egieb kerezten nemzeteknek 
peldajaban nem lattiuc. Nemis lehet, hog senki privatus32 ember lévén senkit 
az ő Patronusi es fautori hire es consensusa33 nelkwl, az kiknek Imperiomja 
es Jurisdictioja34 ala vettetet semmi kiváltképpen való dologra (ha szinte ő 
magaban jo es Istenes dolog volnais) obligalhassa: mert az ötödic parantsolat 
azt meg nem engedi.

Annakokaert Nagyságodat mint kegyelmes Fejedelem Urunkat, és Isten 
után fő patronusunkat alázatoson kerjwc: meltoztasséc kegelmesen Tholnai 
János urammal azt az obligatiot solvaltatni, es az Ecclesia postulatominac 
véle bona fide subscribaltatni.35

Az Úr Nagyságodat az mi kegyelmes fejedelem aszoniunkal nekwnk 
kegies patronankal, es az Nagyságtok zerelémes Fiaival egietemben eltesse 
kedves jo egessegben, es bekeseges virágzó birodalomban, szegen 
Nemzetwnknek es az Ecclesiak oltalmazasara, szivwnc zerent kívánniuk. 
Dátum Patakini 27 Novembris 1638.
Illustrissimae Celsitudinis Suae humillimi clientes Stephanus P. Miscolcius 
Senior suo et Reverendorum fratrum in partiali synodo et visitantium 
existentium nomine.36

(A lap szélén): Illustrissimo et Celsissimo Principi ac Domino Domino 
Georgio Rákóczi Dei gratia laudatissimo Regni Transylvaniae principi, 
Partium Regni Hungáriáé Domino, et Sicolorum Comiti ac Religionis 
Orthodoxae singulari et eminentessimo nutritio etc. domino et patrono nobis 
clem entissim o.37

*

A levél eredeti fogalmazványa.
Jelzet: Kgg.I.i. 314-316-/01.
Közölte Makkai László a címzés elhagyásával az Irodalomtörténeti Közle­
mények 57. évf. (1953) 238-239. lapjain.

*

A presbitérium levele a felséges fejedelemhez

Az Atya Istennek kegyelmét a mi Urunk Jézus Krisztusért, és a Nagyságod 
fejedelmi székinek megerősödését szívünk szerint kívánjuk, és alázatos szol­
galatunkat ajánljuk Nagyságodnak.
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Nagyságos, kegyelmes Urunk és a mi igaz eklézsiánknak hűséges patrónu- 
sa! Az Isten Anyaszentegyházának építésében való buzgó gerjedezését 
Nagyságodnak jó l tudja mind Erdélyben és mind az egész Magyarország­
ban levő kereszténység. Mi pedig avagy csak az egy Sárospataki templom­
nak, parókiának és scholának építéséből és azokban tanító személyekről 
való gondviseléséből Nagyságodnak ugyan tapasztalható képen ismerhet­

jük. Melynek jó  híre, hogy mesze is az idegen országban elterjedvén, mive- 
lünk együtt az Nagyságod életéért és jó  szerencséjéért az Istent alázatosan 
tisztelik. Ennek a Nagyságod istenes kegyességének gyümölcse Tolnai Já­
nos uram felől a Nagyságod Sárospataki scholájára nézendő kegyelmes 
ígérete is, mely szerint rendelte Nagyságod őkegyeimét a tanítómesterek 
közé. Mivel még mostan fő  Mesterré nem lehet, Föveny esi István uramnak 
folyó esztendeje lévén. De az scholába való bemenetelében maga őkegyelme 
Tolnai János uram minemű akadályt és nehézséget szerzett legyen még 
Angliában laktában, elhittük, hogy Tolnai István uram Nagyságodnak ez 
ideig értésére adta. Mert debreceni gyűlésünkben arról őkegyeimének 
ugyan instrukciót adtunk volt, noha Nagyságod egyéb úton is végére mehe­
tett volna, mivel Medgyesi Pál uram is jelen volt. Tolnai János uram a mi 

fiainkat Belgiumban és Angliában hírünk és akaratunk ellen hallatlan köte­
lezvénnyel, pecsétes levél alatt való esküvéssel és átokkal kötelezte oly do­
logra, amit mi bizonyosan ez ideig sem tudunk, micsoda. Mert oly általános 
a forma, melyet Nagyságodnak másolatban, amint mi élőnkbe jött, bekül- 
döttünk, hogy akármit is befoglalhat magában. Voltak sokan oly ítéletben 
felőle, hogy talán arminiánizmust és az angliai puritanizmusnak az igaz 
keresztyénségben eleitől fogva bevett rendjétől különböző különcködését 
takargatná véle, mely az eklézsiában a püspököknek és espereseknek vi- 
gyázásuk és törvénykezésük ellen való anarchiát láttatik teljességgel pa­
rancsolni, amint olvashatni Amesiusrwk az Angliai puritanizmus című mű­
vében, a második fejezet 3. és 6. tételében. Nem is ok nélkül való pedig a 
kétség, mert az a kárhozatos eretnekség csúszik most elébb-elébb mind Bel­
giumban, mind Angliában, ahol a mi ifiaink tanulnak. Jóllehet őkegyeimét 
vagy szemében vagy hallása nélkül bizonyoson arminiánusnak mondotta 
volna valaki, ami társaságunkban olyat nem tudunk. Maga is sok maga 
mentegetésével az embereket annyira vitte, hogy akik gyanakodtak is hoz­
zá, immár közel letették. A puritanizmus felől pedig semmi tagadást nem 
tesz, előttünk is magát nyilván puritánusnak vallja lenni. Azért a minap, a 
Nagyságod istenes szent igyekezetéből Tolnai István uram által nekünk 
adatott parancsolatától viseltetvén, ez jelen való hónak 10. napjára Patak­
ra részleges zsinatba gyűltünk vala, hogy az Újtestamentum magyar 
nyelvre fordításának megjobbítására való igyekezetünkben egymás értel­
mével magunkat segítenénk. A fe lő l való végzésünket végben vivén, hivat­
tuk Tolnai János uramat, hogy a debreceni zsinatunkban végzett törvény­
cikkünk szerint, mind magára s mind a Scholára nézve értenénk bizonyo­
san, mit vall, és tudhatnánk, micsoda vallású embert bocsátunk a kútfőre 
az Scholában. Egynéhány tételt írünk eleibe őkegyeimének (melyeket Nagy­
ságodnak másolatban beküldöttünk) melyeket midőn megolvasott volna, 
nem akara a Helvetiai Confessio felől és Palatinatusbeli Cathecismus felől 
való legelső tételünket egyáltaljában elfogadni, hanem azt feleié, hogy első­
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ben mindeniket meg akarja olvasni, mellyel nem kevéssé növelte a felőle 
való gyanúságot. A harmadik tételre azt felelte, hogy mind seniort mind a 
scholának inspektorait elfogadja. A negyedikre azt felelte, hogy semmikép­
pen ő azt a Ligát nem adja ki, sem a levelet, melyben magukat egymáshoz 
pecsét alatt és aláírás alatt elkötelezték, semmiképpen ki nem adja; és ek­
képpen velünk együttműködni okkal nem akarván, dolgavégezetlenül kelle­
tett csak elosztanunk nem kicsiny szívünk fájdalmával, és mostan is nagy 
búsulással törődünk miatta. Mert Tolnai János nyughatatlankodván és 
csak nem szintén azt cselekedvén, amit Szent Pál a 2 Timóteus 3-ban néme­
lyek felől mond, hogy belopóznak a családokba stb., azzal meg nem elége­
dett, hogy Nagyságodra apellált, és Nagyságodtól vár támogatást, hanem 
alattomban Zemplén vármegyében levő jóakaróinkat és patrónusainkat 
futja. Sőt annyira ment, hogy Zemplénben a gyűlésbe levelet küldött, és 
bennünket (noha a levelet mi meg 
nem láttuk) elhisszük nem kevéssé 
vádolt, és magát igazította annyira, 
hogy nekem levelet írtak három pe­
csét alatt, és vallásunkon levő íypat- 
rónus uraink aláírásával, melyben 
röviden intenek ő kegyelmek, hogy 
Tolnai István uramat lecsendesítsem, 
és Tolnai János urammal összebékít- 
sem. Mert mindenek fölött minden 
dolognak okát Tolnai István uramra 
hárogatja, jóllehet semmit őkegyelme 
egyebet Tolnai János uram ellen nem 
cselekedett, hanem amit az eklézsia 
végezett, velünk egyenlőképpen ol­
talmazza. És amint mi mindnyájan, 
úgy őkegyelme is Tolnai István uram 
kész Tolnai János uramat a scholába 
bebocsátani, és minden jóakarattal és 
a Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak 
szent parancsolata szerint való ke­
resztyéni szeretettel támogatni, csak 
őkegyelme Tolnai János uram az 
eklézsia tételeibe nyugodjon bele.
Melyeket szükségképpen be kell Tol­
nai János uramnak venni, és az ő 
társaival egymáshoz való elkötelezésüket ki kell adni. Mert ha nem adja ki, 
és a levelet ki nem akarja adni vagy elszaggatni előttünk, semmiképpen 
nem látjuk, hogy reá mehessünk arra, hogy a scholában tanítson, mivel 
felette igen félünk azon, hogy a scholát, a kútfejet meg fogja vesztegetni. Az 
eklézsiában, kegyelmes urunk, a reformáció idejétől csak egy egyházi rend 
volt, melynek függése a püspököktől és esperesektől volt. Ha pedig Tolnai 
János azt a ligát az ő társaival meg akarja tartani, két féle rend leszen, 
soha közöttük az őszinte szeretet nem forrhat egybe, hanem örökké alat­
tomban való gyűlölség leszen, és az által a Sátán magát befúrván, a keresz­

I. Rákóczi György ajándéka a 
tolcsvai eklézsiának
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tény szeretetnek kötelét elszaggatja, és az igaz kereszténységet az emberek­
ben semmivé teszi. Soha, kegyelmes uram, ilyen ligát mi sem a Szentírás­
ban nem olvasunk (az mely példa Nehémiásnál a 10. részben vagyon, ettől 
az ő cselekedetüktől mindenestől fogva különbőz, mert az a fejedelmek, a 
teljes papság, a léviták, és az egész nép nyilvános hitelesítésével és meg­
egyezésével lett, és nem maguktól formáltatott íráson fundáltatott, hanem 
a Mózes törvényére esküdtek) sem egyéb keresztény nemzeteknek példájá­
ban nem látjuk. Nem is lehet, hogy senki, egyszerű ember lévén, senkit az ő 
patrónusai és jóakarói híre és beleegyezése nélkül, akiknek uralma és tör­
vénykezése alá vettetett, semmi kiváltképpen való dologra (ha szinte önma­
gában jó  és istenes dolog volna is) lekötelezze, mert az ötödik parancsolat 
azt meg nem engedi.

Annak okáért Nagyságodat, mint kegyelmes Fejedelem Urunkat és 
Isten után fő  palrónusunkat alázatosan kérjük, méltóztassék kegyelmesen 
Tolnai János urammal azt a kötelezvényt kiadatni és az egyház tételeinek 
véle őszinte indulattal aláíratni.

Az Úr Nagyságodat a mi kegyelmes fejedelemasszonyunkkal, nekünk 
kegyes patrónánkkal, és a Nagyságtok szerelmes fiaival egyetemben éltesse 
kedves jó  egészségben és békességes virágzó birodalomban, szegény nemze­
tünknek és az eklézsiák oltalmazására, szívünk szerint kívánjuk. Kelt Pata­
kon, 1638. november 27-én.
Nagyságodnak és felségednek alázatos pártfogoltjai, Miskolci P. István 
esperes a maga és a részzsinaton és az egyházlátogatásban jelen lévő tiszte­
lendő testvérek nevében.

[A lap szélén]: Nagyságos és felséges fejedelemnek és úrnak, Rákóczi 
György úrnak, Isten kegyelméből Erdélyország igen dicséretes fejedelmé­
nek, Magyarország Részei urának és székelyek ispánjának, az igaz vallás 
jeles és igen kiváltképpen való dajkájának stb. kegyelmes patrónusunknak 
és urunknak.

(D ie n e s  D é n e s )

1 A  prespbitérium  levele a felséges fejedelem hez. [Presbitérium on az egyházm egye 
tekintélyes lelkészeinek közösségét értették.]

2 Tulajdonképpen: Hollandiában.
3 általánosan
4 m ásolatban
s A  szigorú reform átus tanítás ellenzéke. Jákob Arm inius (1560-1609) holland teoló­

gus nevéről.
6 különcködését
7 törvénykezésük
8 Am esiusnak az A ngliai puritanizm us című művében, a m ásodik fejezet 3. és 6. téte­

lében.
9 részleges zsinatba
10 törvénycikkünk
11 Itt: tételeket
12 Reform átus hitvallások: II. Helvét Hitvallás és a Heidelbergi Káté.
13 elfogadni
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>4 az egyházm egye vezető lelkésze, esperes 
■s elismeri, elfogadja
16 nem bontja fel
17 aláírás
18 elkötelezték
19 együttm űködni
20 dolga végezetlenül
21 belopóznak a családokba
22 tám ogatást
23 jóakaróinkat
24 összegezve, röviden 
23 kibékítsem
26 tám ogatni
27 az egyház tételeibe nyugodjon bele
28 a reform áció idejétől
29 függése a püspököktől és az esperesektől
30 az őszinte szeretet egybeforrhat
31 a fejedelm ek, a teljes papság, a léviták, és az egész nép nyilvános hitelesítésével és 

m egegyezésével
32 egyszerű, tiszt nélküli
33 beleegyezése
34 uralm a és törvénykezése
35 jó  hittel, őszinte indulattal
36 Nagyságodnak és felségednek alázatos pártfogoltjai, M iskólci P. István esperes a 

maga és a részzsinaton és az egyházlátogatásban jelen lévő tisztelendő testvérek ne­
vében.

37 Nagyságos és felséges fejedelem nek és úrnak, Rákóczi György úrnak, Isten kegyel­
méből Erdélyország igen dicséretes fejedelm ének, M agyarország Részei urának és 
székelyek ispánjának, az igaz vallás jeles és igen kiváltképpen való dajkájának stb. 
legkegyelm esebb patrónusunknak és urunknak.
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11
*

Miskolci Csulyak István zempléni esperes panaszkodik Tolnai János sáros­
pataki tanár felől. Kifogásolja, hogy nem hajlandó elfogadni az egyházi 

elöljáróság irányítását, önmagát mindenkinél kegyesebbnek és tudósabb- 
nak tartja. Kéri I. Rákóczi Györgyöt, hogy írásban intse meg Tolnait, va­

lamint Bényei János másik tanárt, hogy elöljáróiknak engedelmeskedjenek.
Olaszliszka, 1639. március 18.

*

Illustrissimo ac Celsissimo Domino Domino Georgio Rakod, Dei Gratia 
regni Transylvaniae Principi, partium Regni Hungáriáé D[omi]no, et 

Siculorum Comiti, D[omi]no, D[omi]no mihi semper gratiosissimo.1
Alázatos szolgalatomat ajanlo[m] N[agysá]g[odna]k mint kegielmes 

Uramnac. I[ste]ntől ő szent Felségétől kivano[k] N[agysá]g[odna]k virágzó 
egesseget, es soc eztendőkre terjedő chendez birodalmat, az ő Aniaszentegy- 
hazanac, es abban vitézkedő kereztienek[ne]k lelki örömökre.

Kegyelmes Uram, noha nem kellene nekem N[agyságodna]k terhes 
gondait ujab gondockal többitenem, mindazonaltal inspectori2 tiztemtől 
kénszerítettem Na[gysá]g[od]nac intimalnom,8 az Pataki Scholanac alla- 
pattiat, hogi az N[agyságo]d orvoslo keze altal végién immár jobbulast: mert 
eddig való intésünkéi Tolnai István« uramal keveset hasznaltunc. Mivel 
Tholnai János uram, ki maga felől arany hegieket igért, de még ez ideig chiak 
homokot is nem adót. Tudoms N[agyságo]d jo Instructioval6 botsatotta volt 
ki: de ollian meg altalkodot elmetői viseltetic, hogy az mit nem akar, akar ki 
parantsoljais hog’ meg légién, semmiképpen nem chielekedi: es felőle való 
varakozasunk[na]k még eddig egy pontbannis meg nem felelt: az iffiusagnac 
nag’ karaval, es az jo idők[ne]k heaban való el mulasavalis semmit nem gon­
dol. Na[gysá]g[odna]k igerte, hog’ az Eccl[esi]a postulatominac subscribak? 
de mi előttwnc igen tagadgia: két izben mentem fel Patakra, hog’ az 
Scholaban introducaljuc,8 de mind az kétszer heaban faradtam, mert az 
Ecdesia postulatominac nem subsrcibalt, [nem is akar subscribalni],? es 
azért nem vihettwc be.

[*Elsőben cavillalt10 s azt mondotta, hog’ az Mesterséghez való 
buzgosaga im[m]ar meg hidegwlt, es inkab Predicatorra leszen. Másod izben 
fel menvén, beteggé tőtte magat: maga Béniéi Ura[m]tol adatot az szó, hogy 
beteg nem volt, de az Introductiora késsege nem volt. Kegyelmes Uram az 
Pataki Ministeriomtol11 ezeket hallo[m] Tholnai Uram felől, hog’ az 
Scholaba[n] nem akar lakni, maga az Paztornac az juhokhoz közel kel járni; 
hanem az hostatban az Valerius12 Uram haza elleneben, ottis lakic penig: az 
hova mioltatol fogva[n] költözőt, az Templomban nem volt: maga ha 
meniegzőben el mehetet, az templomban inkab el kellett volna menni, 
Scandalomot18 ne adna. Mikor Templo[m]ban megienis, sem az Predicator 
sem az Mester Uraim[m]al az deaksag után égi Comitivaban1« nem jár; ha­
nem kwlőn maganak Liber Baro modgiara. Maga viselese merő azon 
Phariseussag: mert lattatic kwlsőkeppen alazatosnac, de belsőképpen tellies
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akarattal: an[n]akokaert talam azért kívánt plenipotentionalis18 Mesterséget: 
mert senkitől nem akar dependealni:16 chiak magat tartia tudós embernec 
lenni, egiebeket chiak gombák[na]k esmer: maga az Poéta mo[n]dasa zerint, 
didicisse fideliter artes emollit mores.1? Azt mo[n]giac k[e]g[ye]l[me]s 
Ura[m]: dimidium facti qui bene cepit [!] habét:18 ő penig Mestersege kezde­
tiben semmitis nem chielekedet: azért derekas dolgot alig remélhetwnc felő­
le.*]1«

Okát nem tudhattam, hane[m] az Pataki Szabó Benedektől mostan hallot­
tam, kinec maga Tholnai János uram mondotta, bog az mostani mesterec 
neki discipulusi,20 es ne[m] akar subiacealni,21 meddig az első más tiztre ki 
nem megien.

Minapiba[n] érkézét az Tokai Seniornac22 levele, meliet Patakra menven 
az ministeriommal communicaltam:28 teczett ő k[e]g[ye]lmek[ne]k hog 
N[agysá]g[odna]k in spécié2-* be küldgiem, meliet beis küldöttem, hog 
N[agysá]g[od]tol vegiünc tanúságot mihez tartsuc magunkat: annac az 
levelnec continenciajat28 es szándékunkat Tholnai János Ura[m] megertven, 
mingiart másod nap alajöt hozzam: es az mire eddig soc inteswnkelis ne[m] 
vehettwc volt: igirte magat az subscriptiora, de meg mondottam, hog az mi 
tanatsbol ment ki, magam meg nem másolhatom. Na[gysa]gos Uram chiuda 
elmevei biro Tolnai János Uram: mert mesterséget akarvan viselni, ugi hal­
lom, hog az Scholaban nem akar lakni: Sem Föveniesi26 sem Valerius 
Ura[m]mal nem szol nem beszel: templombanis égi comitivaban eddig nem 
járt, hanem Dominica Quadragesimae:2? tetteti magat külső keppen alazatos- 
nac lenni, de belől teljes nag’ akarattal: ha lehetne mástól örömest nem 
fwggene, maganal senkit sem jamborabnac sem tudosbnac nem tart, meg 
ne[m] emlekezven Urunk[na]k az tanitvanioknac mondot parantsolattiarol 
Luc. 22. Qui maximus est inter vos esto sicut minimus.28

Szívem szerent bano[m] az ifjusagnac nagy kárát kegielmes Uram, de 
hog tőlem nem lehet megorvoslasa, azért írom ezeket N[agysá]g[odna]k: 
N[agysá]g[o]dat alázatoson kérvén, [*serio2« parantsoljon Tolnai es Béniéi 
Uramek[na]k, mert az többi eljarnac tiztekben, meg emlekezzenec 
kötelességekről, legienec az Superiorokhoz80 engedelmesec, hwsegesen hasz­
noson tanitsonac, ne[m] úgy mint eddig, hogi az Jeremiásnál I[ste]ntől 
mondot átkot el tavoztathassac. Az Ur I[ste]n N[agyságo]dat szerelmesivel 
eletben es egessegben tartsa meg az Eccl[esi]anac hasznara. Dabam Liscae 5. 
Mártii 1639. N[agysá]g[odna]k alazatos szolgatskaja.

K[e]g[ye]l[me]s Uram, talam inkab fel serkennénec az negligens81 
Mesterec, ha N[agysá]g[o]d nekem es Tholnai István Uramnac irassal 
parantsolna, hog’ tiztwnc szerent Autoritative82 parantsolnanc az Meste- 
rek[ne]k, jarjonac el fideliter88 tiztekben: az Mesterek[ne]k viszontag, hog’ 
Admonitionkat8-» meg fogadgiak: mert ha engedetlensegben talaltatnac, 
prebendajoktol88 meg foztatnak: mert tantum operarius dignus est mércédé 
no[n] ociosus;36 mely irast aztan mutassunc meg az Mesterek[ne]kis, ne 
itéljec azt, mint ha chiak boszusagbol intenénc es feddenénc őket.*]8?
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N[agyságo]d elsőben irassal parantsoljon nekem es Tholnai István 
Uramnac, hog’ tiztwnc zerent Autoritative parantsoljunc az Mesterek[ne]k, 
hog ha negligensec lejendenec, prebendajoktol meg foztatnac: meli 
Nag[yságo]d mandatomat88 mutathassuc meg az Mesterek[ne]kis, hogi ne 
iteljec azt, mintha nem tiztwnc zerent hanem chiak boszusagbol admonealjuc 
őket. Az után Tholnai es Béniéi Uramek[najk, mert az többi el jarnac 
tiztekben, parantsoljon N[agysá]g[o]d, hogi az Superiorok[na]k engedgienec, 
hasznoson es hwsegesen tanitsonac, ne[m] úgy mint eddig, hogi az I[ste]nnec 
Jeremiásnál mondot atkaban ne essenec. Az k[e]g[ye]lmes Úr I[ste]n 
N[agysá]g[o]dat szerelmesivel eletben egessegben tartsa meg az Eccl[esi]anac 
hasznara. írtam Lizkan 18 Mártii 1639. N[agysá]g[odna]k alazatos szolgats- 
kaja.

*

A levél eredeti fogalmazványa.
Jelzet: Kgg.I.i. 323-324-/01.
Közölte Makkai László a címzés elhagyásával az Irodalomtörténeti Közle­
mények 57. évf. (1953) 241-242. lapjain.

*

Nagyságos és felséges Rákóczi György úrnak, Erdélyország fejedelmének, a 
Magyar Királyság Részei urának, székelyek ispánjának, nekem mindenkor 
legkegyelmesebb uramnak.

Alázatos szolgálatomat ajánlom Nagyságodnak, mint kegyelmes Uramnak. 
Istentől ő szent Felségétől kívánok Nagyságodnak virágzó egészséget és sok 
esztendőkre terjedő csendes birodalmat, az ő anyaszentegyházának és ab­
ban vitézkedő keresztyéneknek lelki örömükre.

Kegyelmes Uram, noha nem kellene nekem Nagyságodnak terhes 
gondjait újabb gondokkal többítenem, mindazonáltal felügyelői tisztemtől 
kényszeríttetem Nagyságodnak tudtára adnom a Pataki iskolának állapo­
tát, hogy a Nagyságod orvosló keze által vegyen immár jobbulást. Mert 
eddig való intésünkkel Tolnai István urammal keveset használtunk. Mivel 
Tolnai János uram, ki maga felől arany hegyeket ígért, de még ez ideig 
csak homokot is nem adott. Tudom, Nagyságod jó  útbaigazítással bocsátot­
ta volt ki, de olyan megátalkodott elmétől viseltetik, hogy amit nem akar, 
akárki parancsolja is, hogy meglegyen, semmiképpen nem cselekedi, és 
felőle való várakozásunknak még eddig egy pontban is meg nem felelt. Az 
ifjúságnak nagy kárával és a jó  időknek hiába való elmúlásával is semmit 
nem gondol. Nagyságodnak ígérte, hogy az eklézsia rendelkezéseinek aláír, 
de mi előttünk igen tagadja. Két ízben mentem fe l Patakra, hogy az iskolá­
ba beiktassuk, de mind a kétszer hiába fáradtam, mert az eklézsia rendel­
kezéseinek nem írt alá, nem is akar aláírni, és azért nem vihettük be.

[*Elsőben komolytalanul viselkedett s azt mondotta, hogy a mester­
séghez való buzgósága immár meghidegült, és inkább prédikátorrá leszen. 
Másodízben felmenőén, beteggé tette magát, noha Bényei uramtól adatott a 
szó, hogy beteg nem volt, de a beiktatásra készsége nem volt. Kegyelmes 
Uram, a Pataki lelkészektől ezeket hallom Tolnai uram felől, hogy az isko-
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Iában nem akar lakni, noha a pásztornak a juhokhoz közel kell járni, hanem 
a külvárosban a Valerius uram háza ellenében, ott is lakik pedig. Ahova 
miótától fogván költözött, a templomban nem volt, noha ha menyegzőben 
elmehetett, a templomba inkább el kellett volna menni, botránkozást ne 
adna. Mikor templomba megyen is, sem a prédikátor, sem a mester ura­
immal a deákság után egy közösségben nem jár, hanem külön magának 
Liber Báró módjára. Magaviselése merő azon farizeusság: mert láttatik 
külsőképpen alázatosnak, de belsőképpen teljes akarattal. Annak okáért 
talán azért kívánt teljhatalmú mesterséget, mert senkitől nem akarfüggeni, 
csak magát tartja tudós embernek lenni, egyebeket csak gombáknak ismer, 
noha a Poéta mondása szerint, didicisse fideliter artes emollit mores. Azt 
mondják, kegyelmes Uram: a jó  kezdet fé l siker, ő pedig mestersége kezde­
tében semmit is nem cselekedett, azért derekas dolgot alig remélhetünk 
felőle.*] 39

Okát nem tudhattam, hanem a pataki Szabó Benedektől mostan hallottam, 
kinek maga Tolnai János uram mondotta, hogy a mostani mesterek neki 
tanítványai, és nem akar alávetettségben lenni, meddig az első más tisztre 
ki nem megyen.

Minapiban érkezett a tokaji szeniornak levele, melyet Patakra menvén 
a lelkészekkel megbeszéltem. Tetszett ő kegyelmeknek, hogy Nagyságodnak 
eredetiben beküldjem, melyet be is küldöt­
tem, hogy Nagyságodtól vegyünk tanúsá­
got, mihez tartsuk magunkat. Annak a 
levélnek tartalmát és szándékunkat Tolnai 
János uram megértvén, mindjárt másod­
nap alájött hozzám, és amire eddig sok 
intésünkkel is nem vehettük volt, ígérte 
magát az aláírásra, de megmondottam, 
hogy ami tanácsból ment ki, magam meg 
nem másolhatom. Nagyságos Uram, csu­
da elmével bíró Tolnai János uram, mert 
mesterséget akarván viselni, úgy hallom, 
hogy az iskolában nem akar lakni. Sem 
Fövenyesi, sem Valerius urammal nem 
szól, nem beszél. Templomban is egy kö­
zösségben eddig nem járt, hanem böjt első 
vasárnapján. Tetteti magát külsőképpen 
alázatosnak lenni, de belől teljes nagy 
akarattal. Ha lehetne, mástól örömest Az Öreg Graduál egy lapja 
nem függene, magánál senkit sem jámbo-
rabbnak, sem tudósabbnak nem tart, meg nem emlékezvén Urunknak a 
tanítványoknak mondott parancsolatáról: Lukács 22. Aki a legnagyobb 
közöttetek, az legyen a legkisebb.

Szívem szerint bánom az ifjúságnak nagy kárát, kegyelmes Uram, de 
hogy tőlem nem lehet megorvoslása, azért írom ezeket Nagyságodnak. 
Nagyságodat alázatosan kérvén, [*szigorúan parancsoljon Tolnai és 
Bényei uraméknak, mert a többiek eljárnak tisztükben, megemlékezzenek



kötelességükről, legyenek a feletteseikhez engedelmesek, hűségesen, haszno­
san tanítsanak, nem úgy mint eddig, hogy a Jeremiásnál Istentől mondott 
átkot eltávoztathassák. Az Úr Isten Nagyságodat szerelmesivei életben és 
egészségben tartsa meg az eklézsiának hasznára. Dabam Liscae 5. Mártii 
1639. Nagyságodnak alázatos szolgácskája.

Kegyelmes Uram, talán inkább felserkennének a hanyag mesterek, ha 
Nagyságod nekem és Tolnai István uramnak írással parancsolna, hogy 
tisztünk szerint tekintéllyel parancsolnánk a mestereknek, járjanak el hűsé­
gesen tisztükben. A mestereknek viszontag, hogy intésünket megfogadják, 
mert ha engedetlenségben találtatnak, jövedelmüktől megfosztatnak. Mert 
a munkás méltó a jutalomra, nem a henyélő. Mely írást aztán mutassunk 
meg a mestereknek is, ne ítéljék azt, mintha csak bosszúságból intenénk és 
feddenénk őket.*]40

Nagyságod elsőben írással parancsoljon nekem és Tolnai István Uramnak, 
hogy tisztünk szerint tekintéllyel parancsoljunk a mestereknek, hogy ha 
hanyagok leendenek, jövedelmüktől megfosztatnak. Mely Nagyságod ren­
deletét mutathassuk meg a mestereknek is, hogy ne ítéljék azt, mintha nem 
tisztünk szerint, hanem csak bosszúságból intjük őket. Azután Tolnai és 
Bényei uraméknak, mert a többiek eljárnak tisztükben, parancsoljon Nagy­
ságod, hogy a feletteseiknek engedjenek, hasznosan és hűségesen tanítsa­
nak, nem úgy mint eddig, hogy az Istennek Jeremiásnál mondott átkában 
ne essenek. A kegyelmes Úr Isten Nagyságodat szerelmesivei életben, egész­
ségben tartsa meg az eklézsiának hasznára. írtam Liszkán, 1639. március 
18-án. Nagyságodnak alázatos szolgácskája.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Nagyságos és felséges Rákóczi György úrnak, Erdélyország fejedelm ének, a M agyar
Királyság Részei urának, székelyek ispánjának, nekem m indenkor legkegyelm esebb 
uramnak.

2 felügyelői; M iskolci István zempléni esperesként a Sárospataki Kollégium  felügyelő­
je  volt.

3 értesítenem , tudtára adnom
4 Tolnai István sárospataki lelkész volt. 
s Áthúzva: hiszem .
6 utasítással, útbaigazítással 
? az egyház feltételeinek, rendelkezéseinek aláír
8 beiktassuk
9 A  [‘ zárójelbe*! tett szövegrészt később a szerző kihúzta.
10 kom olytalanul viselkedett
11 lelkészektől
12 V alerius Dávid sárospataki lelkész volt.
'3  botránkozást
‘ 4 közösségben, csoportban 
‘5 teljhatalm ú 
16 fiiggeni
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17 Ovidius, P. Naso: Pontusi levelek, II. 9. elégia, 47-48.: Adde, quod ingenuas 
didicisse fideliter artes, / Emollit mores, nec sinit esse feros. Tedd hozzá, hogy a 
szépm űvészet, hogyha tanuljuk, / ősi szokást szelidít, tiltja az öldökölést. (Ovidius: 
Levelek Pontusból. Ford. stb. Kartal Zsuzsa. Budapest, 1991, Európa.)

18 A  jó  kezdet fél siker. Horatius: Epistolae I. 2. 40. Dimidium facti qui coepit habét..
19 a  [**] zárójelbe tett szövegrészt később a szerző kihúzta.
20 tanítványai
21 alávetettségben lenni
22 esperes, az egyházm egye vezető lelkésze
23 a lelkészekkel m egbeszéltem
24 megtekintésre
25 tartalm át
26 Fövenyesi István sárospataki tanár.
27 N agypéntek előtt 40 nappal lévő vasárnap; böjt első vasárnapja.
28 Aki a legnagyobb közöttetek az legyen a legkisebb.
29 szigorúan
30 feletteseikhez
31 hanyag
32 tekintéllyel
33 hűségesen 
3<t intésünket
33 jövedelm üktől
36 A  munkás méltó a jutalom ra, nem a henyélő.
37 A  [**] zárójelbe tett szövegrészt később a szerző kihúzta.
38 rendelkezését
39 a  [**] zárójelbe tett szövegrészt később a szerző kihúzta.
4° a  [*»] zárójelbe tett szövegrészt később a szerző kihúzta.
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*

Miskolci Csulyak István zempléni esperes beszámol I. Rákóczi György feje­
delemnek arról, hogy Homonnai Jánosné a varannói magyar templomot 
elvette, s amikor visszavételén fáradoztak, az előkelők részéről nem álltak 

melléjük. Hírül ad egy pataki diák halálával kapcsolatos ügyet is, mely 
Tolnai János tanárra a gyanú árnyékát veti. Kéri a fejedelem bölcs taná­

csát.
Sárospatak, 1640. március 14.

*

Illustrissime ac Celsissime Princeps, Domine Domine et Mecaenas noster 
benignissime. Post humilissima officii nostri commendationem:1 Az 

felseges mindenható Intői Ngk kívánatos egesseget, jo szerentses birodalmat, 
es mind ellensegin örvendetes diadalmat kivanunc.

Kglmes Urunc, né oka nelkwl hasonlitatot az Innec Ecclája az tengeren 
levegő [sic!] chionakhoz. Mert mikeppé annac ritkán vagion magaban 
chendessege, giakortab vagion penig haborgattatasa, ugyannira hog’ utolso 
romlásához lattatic közelíteni: ugi az Ecclánakis ritka vagion bekesege; mert 
néha az idegenektől, néha az maga sebeitől niughatatlankodtatic. Erre eleg 
példa lehet ez: hogi midőn az Varanai Magiar templomnac Homonnai 
Janosne aszoniunktol való el foglalasanac recuperalasara2 mentwnc volna 
Zemplénben az Nemes Varmegietől hagiot terminusra, hog’ az meli 
kőveteket kwldendő vala Gróf Homonnai Urunkhoz, ackorra meg térnenec, 
es az valazt reportalnac:3 faidalmas szivei irjuc Nk, ugi posthabealtac« az 
dolgot, hog az kővetec el né mentenec, Vasarheli Lazlo kivől: midőn penig 
azon gwlesben Homonnai Urunkis jelen volt es masodzoris instaltunc ő N, az 
ki derekasan erettwnc szollott volna, hallottunkra anni soc fő ember kőzzwlis 
kettő né talaltatot: es Homonnai Ura égi altaljaban chiak meg monda, hogi 
meg né adgia: es igi wres valaszal tertwnc chiak visza.

Utunkban leven kezdek chiak az Uraim beszelleni Tholnai János felől, 
meliet annak előtte az Pataki ministeriomtols kellett volna meg ertenwnc, de 
miért vezteglettec el, magok tudgiak, hogi ollian hír hallatnec, mit ha égi 
Scholabeli Joannes Szent Peteri ifíu az ő verese utá holt volna meg, az élőt 
égi hettel. Melien fejenként almelkodvá, mivel imár mindenec szajabá forgót 
az Casus,6 teczet ő kglmek’k, hogi inquisitio? altal mennénc vegere, az ő 
artatlansaganac oltalmazasara. Inquiraltunc8 azért, es az hittel töt fassiokaU 
Nkis közönséges akaratból be is kwldöttwc, az Cursilesel10 eggwt, meliel az 
Presbyteriomot Patakra convocaltuc,11 de az dolgot mind chiak magunkban 
tartiuc, valameddig Nk arról való itiletit es informatiojat né veszwc. 
Annakokaert Ndat alazatosan kerjwc, Nd meltoztasson minket bölts 
tanatsaval ugi instruálni es segiteni, hogi mind az Innec ditsösege, mind az 
Ecclanac lelke esmereti, mind Tolnai Janosnac betswlleti helben maradgion: 
kit Nk kitsintöl fogva nagig alázatoson szolgalhassunc meg. Ngodat, 
Aszoniunkat, es nagi remensegw szerelmes magzatit az Sz: Innec oltalma ala 
ajanliuc.
Dátum Patakini 14 Mártii 1640.
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*

A levél eredeti fogalmazványa.
Jelzet: Kgg.I.i. 353. föl.

*

Nagyságos és felséges fejedelem urunk, legkegyelmesebb jótevő urunk! 
Legalázatosabb szolgálatunknak ajánlása után: A felséges mindenható 
Istentől Nagyságodnak kívánatos egészséget, jó  szerencsés birodalmat, és 
minden ellenségén örvendetes diadalmat kívánunk.

Kegyelmes urunk, nem oka nélkül hasonlíttatott az Istennek eklézsiája 
a tengeren lebegő csónakhoz. Mert miképpen annak ritkán vagyon magá­
ban csendessége, gyakortább vagyon pedig háborgattatása, úgyannyira 
hogy utolsó romlásához láttatik közelíteni, úgy az eklézsiának is ritkán 
vagyon békessége. Mert néha az idegenektől, néha a maga sebeitől nyugha- 
tatlankodtatik. Erre elég példa lehet ez, hogy midőn a Varannói magyar 
templomnak Homonnai Jánosné asszonyunktól való elfoglalásának vissza­
vételére mentünk volna Zemplénbe a nemes vármegyétől hagyott terminus­
ra, hogy amely követeket küldendő vala gróf Homonnai urunkhoz, akkorra 
megtérnének, és a választ meghozták. Fájdalmas szívvel írjuk nagyságod­
nak, úgy elhanyagolták a dolgot, hogy a követek el nem mentek Vásárhelyi 
Lászlón kívül. Midőn pedig azon gyűlésben Homonnai urunk is jelen volt, és 
másodszor is kértük őnagyságát, aki derekasan érettünk szólott volna, hal­
lottunkra annyi sok főember közül is kettő nem találtatott, és Homonnai 
uram egyáltalán csak megmondta, hogy meg nem adja, és így üres válasz- 
szal tértünk csak vissza.

Utunkban lévén kezdték csak az uraim beszélni Tolnai János felől, me­
lyet annak előtte a pataki lelkészektől kellett volna megértenünk, de miért 
hallgatták el, maguk tudják, hogy olyan hír hallatnék, mintha egy 
scholabeli Joannes Szent Péteri ifjú az ő verése után halt volna meg, azelőtt 
egy héttel. Melyen fejenként cümélkodván, mivel immár mindenek szájában 
forgott az eset, tetszett ő kegyelmüknek, hogy nyomozás által mennénk 
végére, az ő ártatlanságának oltalmazására. Nyomoztunk azért, és a hittel 
tett vallomásokat nagyságodnak is közönséges akaratból be is küldöttük, a 
körlevéllel együtt, mellyel a presbitériumot Patakra hívtuk. De a dolgot 
mind csak magunkban tartjuk, valameddig nagyságodnak arról való ítéle­
tét és tanácsát nem vesszük. Annak okáért nagyságodat alázatosan kérjük, 
nagyságod méltóztasson minket bölcs tanácsával úgy tanítani és segíteni, 
hogy mind az Istennek dicsősége, mind az eklézsiának lelkiismerete, mind 
Tolnai Jánosnak becsülete helyben maradjon. Kit nagyságodnak kicsinytől 
fogván nagyig alázatosan szolgálhassunk meg. Nagyságodat, Asszonyun­
kat és nagy reménységű szerelmes magzatait a Szent Istennek oltalma alá 
ajánljuk.
Kelt Patakon, 1640. március 14-én.
Őfelsége válaszát 1640. április 12-én csütörtökön vettem.

*

( D ie n e s  D é n e s )

Responsum Suae Celsitudinis accepi 12. April. die Jovis: 1640.12
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1 Nagyságos és felséges fejedelem  urunk, legkegyelm esebb jótevő urunk! Legalázato­
sabb szolgálatunknak ajánlása után:

2 visszavételére
3 m eghozták
4 hátravetették, elhanyagolták 
s lelkészektől
6 eset
7 nyomozás
8 nyom oztunk
9 az eskü alatti vallom ásokat
10 körlevéllel
11 a vezető lelkészeket Patakra hívtuk; [itt: presbitérium  = m inisterium !]
12 Kelt Patakon, 1640. március 14-én. őfelsége válaszát 1640. április 12-én, csütörtö­

kön vettem .

1 3*
Miskolci Csulyak István zempléni esperes a református lelkészek nevében 
köszönti az Erdélyből Sárospatakra érkezett Lorántffy Zsuzsanna fejede­

lemasszonyt.
Sárospatak, 1640. szeptember 28.

*

Salutatio Principissae Patakini, in arcé

A nno 1640 28 Septembris post hora[m] quintam vespertina[m], qua[n]do 
Transylvaniae Principissa G[eorgii] Rjákóczi] uxor Patakinu[m] ingressa 

fűit, nomine Eccl[esi]ae sic eam compellavi in arcé.1

Nagsagos k[e]g[ye]lmes Aszoniu[n]k, hog’ ha mostan mind[en] emberec, az 
felső renden való Urac Ur emeberec, az kőzep renden való nemessec, es az 
alsó renden való Polgaroc, nem kwlőmben őrvendeznec az Nagsagod 
jővetelin es látásán, az mint őrvendezet volt amaz Istenes Jacob Patriarka, 
mikor az ő Josef nevw fiat, kit im[m]ar szivében ugia[n] elis temetet volt, soc 
eztendőc múlva Egiptomban élni latta: mert bizo[n]nial tudta, hogy ne[m] 
chiak vensegenec istapja lenne; hanem az hoszu ehsegnec idejen magat es 
haza nepet ehel meg halni nem engedi. Méltán őrvendezwnc mi is Egyházi 
szolgac, es etsersmind halakotis adunc I[ste]nnec, hog’ N[agyságo]datis az 
Ecc[lesi]ánac tápláló daikajat, az kintses Erdély országából Magiar 
orszag[a]ba N[agysá]g[odna]k ez világra való szwletesenec heliere tizedfel 
eztendő forgásában, kivansaga szerent egessegben hozta: mert miis 
N[agysá]g[o]d felől ollian bizodalo[m]ban vagiunc, hogi az Eccl[esi]at es az 
polgári társasagot szwkseges java nelkwl nem engedi meg fogiatkozni. Az 
k[egye]l[m]es I[ste]nt kerjwc, N[agysá]g[odna]k eletet, ha kivansaga szerent 
meg vagion, ingien való jo voltából tartsa meg: es mikeppe[n] hozzanc
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jő v e te le b e n  já r á s á t  k e le s e t  ig a zg a tta  s m e g  s ze n te lte , s z e n te lje  m e g  to v á b b á  
fe je d e lm i s ze k e b e n  v a ló  b e k e s e g e s  h a za  m e n e te le tis : e g y  n a p ja t  e ze rré , e g y  
e zte n d e je t so c  e zte n d ő k é  ter jesze , a z  m a g a  s ze n ts e g e s  n e v e n e c  d its e re tire , 
U ru n k [n a ]k  ő N [a g y sá ]g a n a c , N [a gysá ]g[o ]d  fe je d e lm i fia in a c , n e k w n c  p e n ig  

N [a gy sá ]g[o ]d  h iv e in e c  k iv a n t ő rő m w n re  e s  n a g y  re m e n s e g w n k re  Á m e n .
*

A beszéd eredeti fogalmazványa.
Jelzet: Kgg.I.i. 363. fal.

*

Nagyságos, kegyelmes Asszonyunk! Hogyha mostan minden emberek, az 
felső renden való urak, úr emberek, az közép renden való nemesek, és az 
alsó renden való polgárok nem különben örvendeznek a Nagyságod jövete­
lén és látásán, amint örvendezett volt amaz istenes Jákob Pátriárka, mikor 
az ő József nevű fiát, kit immár szívében ugyan el is temetett volt, sok esz­
tendők múlva Egyiptomban élni látta: mert bizonnyal tudta, hogy nem 
csak vénségének istápja lenne, hanem az hosszú éhségnek idején magát és 
háza népét éhen meghalni nem engedi, méltán örvendezünk mi is, egyházi 
szolgák, és egyszersmind hálákat is adunk Istennek, hogy Nagyságodat is, 
az eklézsiának tápláló dajkáját, a kincses Erdélyországból Magyarország­
ba, Nagyságodnak e világra való születésének helyére, tizedfél esztendő 
forgásában, kívánsága szerint egészségben hozta. Mert mi is Nagyságod 
felől olyan bizodalomban vagyunk, hogy az eklézsiát és a polgári társasá­
got szükséges java nélkül nem engedi megfogyatkozni. A kegyelmes Istent 
kérjük, Nagyságodnak életét, ha kívánsága szerint megvagyon, ingyen való 
jóvoltából tartsa meg: és miképpen hozzánk jövetelében járását kelését 
igazgatta s megszentelte, szentelje meg továbbá fejedelmi székében való 
békességes hazamenetelét is: egy napját ezerré, egy esztendejét sok eszten­
dőkké terjessze, a maga szentséges nevének dicséretére, urunknak ő Nagy­
ságának, Nagyságod fejedelmi fiainak, nekünk pedig Nagyságod híveinek 
kívánt örömünkre és nagy reménységünkre. Ámen.

*

( D ie n e s  D é n e s )

1 A  fejedelem asszony köszöntése Patakon a várban. 1640. szeptem ber 28-án, délután 
öt óra után, am ikor Erdély Fejedelem asszonya, Rákóczi G yörgy hitvese Patakra b e­
jött, az egyház nevében így köszöntöttem  a várban.
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*

Geleji Katona István erdélyi püspök levele I. Rákóczi György fejedelemhez 
Tolnai János ügyében, aki a sárospataki iskolából kitiltotta a negyven éve 
bevezetett tankönyvet, Keckermann Logica-ját. Geleji helyteleníti ezt a lé­

pést, és Tolnai eltávolítását javasolja.
Gyulafehérvár, 1640. október 22.

*

Acta Anno Christi 1639.1640. Patakini.

Quandoquidem Clarissimus Johannes Tolnai, celeberrimi Patakiensis 
gymnasii Rector, Logicam Bartholomaei Keckermanni, annis circiter 

xxxx in Schola Patakina, maximo cum juventutis Scholasticae emolumento, 
antea propositam, inscio Presbyterio Ecclesiae privata autoritate 
eliminaverat, eamque neque ad multiplicem presbyterii dioeceseos Zempleny 
admonitionem referre et docere voluit: negocium ad Principem 
Transylvaniae Georgium Rakocium devolutum est, qui ne autoritate 
domesticarum partium negocium dirigere vituperaretur: prudenti consilio, 
eá de re venerabilis Presbiterii Transylvanici Consilium petiit, quod tale fűit.1

Illustrissime Princeps et Domine clementissime.2 Isten Nagyságodat minden 
kwlső belső, lelki testi jockal aldgia es ajándékozza megh. Tsulai Uram 
Nagyságod parantsolattyabol irt az Zempleny Varmegyei Uraimnac az Pataki 
Mesterrel, az Keckermannus Logicaja felől való dissensiojoc8 es viszalkoda- 
sok felől: es kivannya Nagyságod Levellel censurankoD az dolog felől. 
Emlékezem Nagyságod jelenletebennis, hogy lön emlekezet felőle. Mi ackoris 
Medgyesi Urammal (mert ketten valanc) Nagyságod élőt, teczeswnket meg 
jelentőc: de en mostan Professor Uramekotis hozzam hivatván, az dolgot, es 
azt az boldogtalan viszavonast ő kegyelmeknek proponálván,s sokat 
discurraltac6 felőle: de mivel o kegyelmekis mind az ketten azt tanultáé, es 
abból lőttec tudosocka; annac az Istenes bőltsesegre tanito kőnynec, abból az 
közönséges, es az egez Magyar nemzetben lég nevezeteseb Scholabol való ki 
vettetésében, semmiképpen nem eggyeznec: es chiudalkoznac ő kegyelmec 
raita, hogy Tholnai János Uram azt salva conscientia? nem tanithattya, az mit 
ő kegyelmec salva conscientia tanulhattac: holot az oly mélységesen es 
mesterségesen irt Logica: hogy abból az tanuló iffiac, nem chiak az 
Logicaban; de még az egyeb tudomanyokbannis, úgy mint az Physicaban, 
Metaphysicaban, es még az Theologiabanis erős fundamentumot vethetnec, 
es az hitnec agazatában tamadot agyas ellenvetesekre, nagy segedelmet 
vehetnec, mind az Arrianusoc, mind az Papistac, mind penig az Lutheristac 
ellen. En az magam részéről, Isten után, a mit tudoc, annac az kőnynec 
tulaidonitom: es meni soc Logicakat Láttám immár, eggietis ahoz hasonlót 
nem itiltem lenni. Heidelbergabannis mind in Collegio Sapientiae, mind in 
Casimiriano,8 azt tanitottac, es mindenec nag’ bőtswlletben tartottac, az meg 
tapaztalt nagy haszonra nezve.
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Az minemw emberec ezt elsőben az mi szegény hazánkban hozác, kic kőzzwl 
nemeibe ennekem Mesterem volt,9 megh botsasson az edes Tolnai János 
Uram, de kwlőmb szőrw emberec voltáé, mind ő kegyelmenel, s mind mi 
nálunknál: es felette illetlen es rendeletien dolognac itelem lenni, illien regi 
usussal invalescalt,10 meg bőtswlhetetlen hasznos könyvet, hogy egy 
privatus11 emberke tulaidon maga autoritasaval,12 az töb előb való ertelmes fő 
emberec ellen Scholainkbol eliminalná,« az melliet Nagysagodnakis nem kel 
engedni: mert ha ugian szinten valami jobbitasnac, avagy valtoztatasnac 
kelleneis nagy terhes okokra nezve lenni, nem egy Pataki Mesternec chiak; 
hanem az egez Magyar keresztyen Ecclesiaknak, ha chiak az Tiszántúl 
valoknakis, eggyező teczesekből kellene lenni. Nagysagodnakis, úgy mint fő 
Patronusnac suffragioma accedalvan'4  hozzaja. Bisterfeldius Uram szegyenli, 
s nehezteld, hogy az ő kegyelme nevét forgattya benne, es azt mondgya, hogy 
inkab akarná az ő Logicaját meg égetni, hogy sem az miat az Keckermannus 
Logicaja le tétetnéc, es ő kegyelme chiak nem régennis publice's az it való 
deákoknak intimalta,16 hogy ő kegyelme Logicaja nem opponáltátok az 
Keckermannus Logicajanac; hanem inkab mint egy arra vezető altal út. Mind 
az altal mi abban sem vagyunc bizoniosac, hogy ha mindenestől az 
Bisterfeldius Uram Logicajaé az, az melliet Tolnai János Uram akar tanítani: 
mikor lathatnoc, úgy tehetnénc vilagosab itiletet felőle.

En nem győzőm eleggé chiudalni Angliából ki jőt Uraimnac elmejekőt: 
soha még addig, eggis onnat ki nem jőt, akki valameddig ot lakot, hogy vala­
mi singularitast18 nem im bibalk volna, es valami félre való indulat benne 
nem volna. Ez élőt ritkán járnac vala oda. Uyfalvi Imrén es Czegledi Jánoson 
kivől nem emlitec a ki oda bé ment volna. Az a nyavalias boldogtalan Imreh 
papis menit veszekődéc az szegény boldog emlekezetw Hodaszi Lukatsal, s 
meni zűr zavart szerze az Ecclesiaban, Nagysagodis emlekezhetic reá. Az 
szegény Czegledi Janosis soha nem eggyezet egy Pwspőkévelis: az egy Lukats 
Papnac tulaidonitot valamit: de az többi mind viszas volt. lm mostan 
szaporábban járnac oda, es tapaztalhato képpen meg teczik mindenben: mert 
eggik sem akar senkitől fwggeni; hanem chiak főre, labra szabados Urac 
akarnac lenni. Melyből chiak az mi holtunc utanis, minemw confusio20 fog­
jon támadni az Ecclesiaban, mely altal ut nittatic oztan az papistasagnac 
ennelis inkab való be jövetelére, úgy teczik, mint ha szememmel látnám. 
Nem irom, tudgia Isten, senkinec gyalazattyara es pungaltatasára;21 hanem 
hogy mégis Nagyságod az meniben lehetne, az jövendő gonozt el kerwlhetné, 
es első sengejét s alkolmatossagat el háríthatná.

Mert Tolnai János Uramnál még nagyobbakis vannac; chiak hogy azoc 
okosbac ő nálánál s halgatnac: lehető hogy alattomban animaljác:22 ha az 
Logicanac az Scholaban való meg valtozasa succedalna« neki, annal nagyob 
bátorságot venne oztan az Ecclesiaban való Ujitasrais, a’ mikor modgia lenne 
benne.

Az en itiletem szerent, ha ugian kwlőmben nem akarná, job volna Tol­
nai János Uramot az Pataki Mesterségből ki venni, mint azt az Logicat le 
tenni: mert ha erővel reá vetikis, chiak kopatsol raita, refutalja,2“* otsarolja az 
Deakoc élőt: melliel profectusokat25 igen meg gátolja. En chiudalom, hogy ő 
kegyelme nem altalja mondani, hogy Keckermannust refutalja. Mert quid 
mus contra elephantem!26 Ennekem noha immár sogoromma leszen, ez na­
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pokban emberseges Leveletis irt, es en, Lattya Isten, hogy előmenetelit 
szivem szerent kívánom: de az mi nem javallando benne, nem javalhatom. Az 
Bisterfeldius Uram Logicaja, mivel rövid, oly subtilis2? es homályos, hogy 
nem az iffiusagnak elmejehez való: ő kegyelme mind azon altal az maga 
discipulusinac28 világosán explicalhattia:2« de más, a ki ő kegyelmét nem 
halgatta, alig értheti meg.

Ha szinten Uram ő kegyelmétől meg tanulta volnais, de oly lehetne ő 
kegyelme után Mester ott, a ki ahoz nem szokot, s ismét ugian az 
Keckermannus szép világos es ékes rendel való Logicajara szorulna, es igy az 
gyakori változás miat az iffiac elmejet chiak vesztegettetnénec. Effele 
valtozasnac valami nagy terhes, meg győzhetetlen: es el szenvedhetetlen nagy 
illetlensegnec el tavoztatasaert kellene közönséges akaratból es teczesből 
lenni: mely mivel, Istennec hala, nintsen: ennec az Scholac kőzőt nagy zűr 
zavart szerző valtozasnakis, mint kellesséc lenni, en nem latom: mind az altal 
álljon az Nagyságod bőlts itiletin. Medgyesi Uramis, noha oda altal lakot, de 
ebben Tolnai Urammal nem eggiez, s nem javalja ebben dolgát; a’ mint ő 
kegyelme en előttem szóval mondgya. Hasonlóképpen Bisterfeldiusis es 
Piscator Uramis. Az Ur Isten tartsa jo egessegben es hozza boldog örvendetes 
allapattal haza Nagyságodat, az mi kegyelmes aszonyunkal ő Nagysagaval, 
fiaval es jámbor szolgaival eggywt. Albae 1640. 22. Octobris.3°

Nagyságod méltatlan kaplannya 
Gelei István.

Titulus epistolae talis fűit.
Illustrissimi Principi ac Domino Domino Georgio Rakoczy Dei gratia 
Transylvaniae Principi et partium Regni Hungáriáé Domino, et Siculorum 
Comiti etc. Domino mihi clementissimo.31

*

Egykorú másolat.
Átírásban közölte Erdélyi János a Sárospataki Füzetek 1857-58. évfolya­
mának 177-180. lapjain, címzés nélkül, s a latin bevezetésnek csak fordítá­
sát adva.
Jelzet: Kgg.I.3/a. 331-332. föl.

(D ie n e s  D é n e s )

1 Pataki ügyiratok Krisztus 1639. 1640. évében. M ivelhogy tudós Tolnai János, a híres 
pataki gim názium  igazgatója, Bartholom aeus Keckerm ann Logica-ját, am it a pataki 
iskolában 40 évvel azelőtt alkalm aztak az iskolai ifjúság igen nagy hasznára, a pres­
bitérium  tudta nélkül, önhatalm úlag kitiltotta, és azt a zem pléni egyházm egye 
presbitérium ának szám os intésére visszavenni és tanítani nem  akarta; az ügy Rákó­
czi G yörgy Erdély fejedelm e elé került, aki, hogy ne vádoltatnék, hogy tekintélyénél 
fogva a belsők (lelkészek) ügyébe avatkozik, bölcs m egfontolással, erről a dologról 
az Erdélyi Presbitérium  vélem ényét kérte, ami a következő volt.
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2 M éltóságos fejedelem , legkegyelm esebb uram.
3 egyet nem értésük 
■> vizsgálatunkat
s előadván
6 beszélgettek, vitatkoztak
7 jó  lelkiism erettel
8 Tanintézetek Heidelbergben: Bölcsesség Kollégium; Kasim ir Kollégium.
9 A  lap szélén ugyanattól a kéztől: Steph. [...jetsi Debrecini, Moses Vasarheli Patakini.
10 használattal megerősített
11 tiszt nélkül való
12 hatalm ával
13 kitiltaná
'4  beleegyezése járulván
15 nyíltan, nyilvánosan
16 tudtukra adta
17 elébe tétetett
18 egyediséget, különc dolgot 
‘9 m agába vett
20 zűrzavar
21 hántására
22 biztatják
23 sikerülne
24 megveti
25 előm enetelüket, haladásukat, fejlődésüket
26 m icsoda az egér az elefánthoz képest
27 elm és, okos
28 tanítványainak
29 m agyarázhatja, kifejtheti
30 Gyulafehérvár, 1640. október 22.
31 A  levél cím zése ez volt: M éltóságos Rákóczi György fejedelem nek és úrnak, Isten 

kegyelm éből Erdély fejedelm ének és a M agyar Királyság Részei urának, és a széke­
lyek ispánjának stb., nekem  legkegyelm esebb uramnak.

53



15
*

Rákóczi András özvegye, Székely Anna, férje temetésére készülve száz forint 
zálogkölcsönt vesz fe l Sas Jánostól.

Körtvélyes, 1641. szeptember 8.
*

En Székely Anna az Néhai Nemzetes es Vitezlö felső Wadaszi Rákóczi 
András Uramnak megh hagiot oszwegie mindeneknek az kiknek illik ez 

en lewelemnek rendiben adom ertesekre hogy en el tavoztathatatlan 
szükségemben, úgy mint, az Istenben boldogul ki múlt szerelmes Uram megh 
bidegult teteminek el temetesere készülvén, penzem né maradvan az szerel­
mes Uramtul, kenszerittettem fel wenni az Nemzetes es Vitezlő Sas János 
Uramtul száz Magiari forintot, melyben adtam ő kegnek per manus1 az 
Orozkai hegien walo szőlőket Doman newu es Fekeshazi newűt mellieket az 
Istenben boldogul ki múlt Uram bírt, adtam penigh ő kegnek Sas János 
Uramnak ugian azon igassaggal es szabadsággal valamelliel az szerelmes 
Uram bírta. Iliién conditiokkal,21. hogy ő kegmet Sas János Uramat az megh 
nevezet szőlőknek bekeseges birodalmában megh oltalmazni tartoszom. 2. 
Miwel penigh az szőlők igen parlagok ő kegme Sas János Uram wigie ki az ot 
walo esküt birakat es polgárokat es ki hiwan lattassa es böczültesse megh 
mostan minemű parlagh, es az meniwel epebbnek talaltatik tempore 
redemptioniss azt az derek summawal eggiüt egiszer s mind jo es kész pénzül 
tartoszam en es az szerelmes Uram maradeki, attyiafiai tartoszanak Sas 
János Uramnak le tenni. 3. Hogy az szőlőknek ki waltasanak napja sem eleb 
sem utóbb ne légién ha né Szent Gergely Papa napjan.i 4. Hogy ha ő kegmek 
Sas János Uramnak az megh newezet summa pénzt es az szőlőnek ez után 
walo boczit en wagy az Uramnak Attiafiai az megh newezet mód szerent le 
teszük ő kegme is tartoszek az pénzt fel wewé az megh newezet szőlőket 
megh erezteni. 5. Hogy ha ő kegmet Sas János Uramat wagy en wagy az sze­
relmes Uram Attiafiai az pénzt le né tewen megh haboritanok tehat in poena 
violentiae convincaltassunk,5 melyről Vice Ispán Uram modis omnibus 
executiot tehessen abscissis omnibus juridicis remediis Regni.6 Melynek 
nagiob erőssegere adő peczetes lewelemet kezem irsawal megh erősitwen. 
Dátum et Actum in Körtwelies 8 7fSeptem]bris 1641.7

Z A

Coram me Andrea Banockj, Judlio Comitatuum Zempleniensis8 
Coram é Rákóczi Lagilao [sic/]
Coram me Georgio Maturka 
Coram me Michaele Bory [?]
Coram me Michaele Szent Ivanj mpa

*
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Eredeti. Székely Anna pa- 
pírfelzetes pecsétjével. 
Dókus-gyűjtemény, fasc. 
29. no. 771.

(D ie n e s  D é n e s )

1 kézről kézre
2 feltételekkel
3 a kiváltás idején
4 m árcius 12-én
5 büntetés kényszere alatt m arasztaljanak el
6 m inden m ódon vizsgálatot végezhessen, kizárva az ország minden törvényes orvos­

lásából
7 Kiadatott és készült Körtvélyesen, 1641. szeptem ber 8-án.
8 Előttem Banocki András, Zem plén várm egye szolgabírája előtt.

1 6

Miskolci Csulyak István zempléni esperes értesíti I. Rákóczi György feje­
delmet Tolnai István sárospataki lelkész haláláról. Beszámol a pataki isko­

la látogatása során szerzett kedvezőtlen tapasztalatairól, Tolnai János 
iskolaigazgató általa károsnak vélt tevékenységéről. 

Olaszliszka, 1642. április 23.

Illustrissimo ac Celsissimo domino domino Georgio Rákóczi de Felső 
Vadasz Regni Transylvaniae Principi, Siculorum Comiti, partiumque Regni 

Ungariae [!] domino, domino, domino mihi clementissimo.1 23. Április 
1642. .

Alázatos szolgalatomat ajánlom Nagysagodnac, mint nekem kegyelmes 
Uramnac, Fejedelmemnec. Az felseges mindenható Isten Nagyságodnak ez 
mostani Húsvéti őrőmit, mind az koporsóig tegie allando őrömmé Ámen. 
Kegyelmes Uram, ritkán iroc ugian Nagyságodnak, de szivem szerint 
akarnam, ha meg ennélis ritkábban kellenéc irnom Nagyságodnak, mert 
mint eddigis valameniszer irtám az niughatatlan elmeknek inditasabol 
mindanniszor panasszal teljes levelet irtam: mostan penig bankodasra es 
siratora méltó dologrol kelletic irnom. Bánatos ez, hog’ az embereknek
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haladatlansagokert, Isten az ő kedves szolgáját, Nagyságodnac penig szoros 
dolgaiban meg próbált istenes hivet, az néhai Tolnai István Uramot, 
várakozásunk nelkwl hamarab, az Uyheli generális sinatunkbeli templom­
ban, mikor chiak szinten az Disputatiora ki adatot propositioknak 
examinalasahoz2 kezdet volna, job felől gutta eőtes altal erejét es szollasat el 
vőve Aprilisnac 9 napjan reggel 8 orakor, es más nap ugian azon oraban az 
Uyheli parochiaban ez hitvan világból, az más világra magahoz vive: es 
halalanac eleit, sem az medianacs meg vagasaval sem egieb fwstölessel nem 
vehetőc. Mely bánatos állapotunkban ez vigasztalasunc, hogy Isten ezt az ő 
szolgáját soc méltatlan gialazattol, es azokon való banattiatol meg mentette, 
hog Isten az ő szolgáját az ő munkajaba munkálkodni talalta es immár 
jámbor es hw szolgalattiaert mégis jutalmaztatta.

De kegyelmes Uram, ez immár az siralmasab allapat, meljet mivel 
vigasztaljunc meg, nehezen találom fői, hogy idvezwlt Tolnai István Uramnac 
méltó panasza volt eleteben az Pataki Scholanac visza fordult allapattia felől 
Nagyságod élőt néhány izben: de sem ő maga, sem mivelwnc egyetembe meg 
nem jobbíthatta: mert mi ketten chiak az nevet viseltüc az Inspectorsagnac, 
de Nagyságod kőrriwl eggié kettőjé voltanac oljac, kic, az Scholanac ha mi 
javara igielcezettis, el bontottac, Nagyságodhoz igazitot szavat igienesen 
menni nem engedtéc, Ide Tolnai Janosnac fautorb  voltanac: maga azoc nem 
hog’ twzét de még chiak fwstitis nem lattac az Pataki Scholanac: azomban az 
égig magasztaltac fris allapattiat, mely Nagyságod élőt talan hiteles is volt: 
melien szegény Tolnai Uram chiak panaszolkodot. De a kic azoc feleljenec 
meg Isten élőt róla. Onnat következhetet az is, hog’ az Logica dolgába is nem 
az Inspectorok teczesen jartanac a Mesterec; hanem Asszoniunc ő Nagysága 
eleibe ment a Logica dolga ithon léteben. Az mely kaaron való busulasa, nem 
kitsiny oka lehetet Tolnai István elmejenec bontacozasanac es gutta 
wtesenec, az mint magais meg vallotta, hogy bizony, meg wti az gutta.

Ezt az siralmas allapatát az Scholanac az utolszori visitatios mutatta 
meg. Mert az Scholat ezen kivől valameniszer visitaltuc, visitaltuc penig sok­
szor, mert az varasi Schola Mesterekben hozzam hivatván tudakozni az 
tanitasnac modgiat, megmondottac, hog’ nagiob az hire mint nem a haszna, 
es chiak az soc irassal tőltic el az időt.

Ackori visitatiobanis az Schola Seniorat es az primarius diakokat5 
Lelkec esmeretire kénszeritettwc, hog’ igazat mondgionac az Mestereknek 
életec, magoc viseletbe es tanitasoc felől, de honnat es mitől löt, semmivel 
nem vadoltac azoc az Mestereket: interim7 a kiknek szemeliekben azoc az 
primarius diakoc szollottanac, chiac bosszonkodtanac; hog’ az igazat meg 
nem mondottác. Vegezetre chiak szinte Tolnai István Uram halala élőt 
néhány nappal, magoc az diakoc kivantac visitatiot: melliet 11. April. 
Pentekre mégis igirtwnc vala mind ketten: de aztis az Tolnai Uram halala 
tovab halasztotta volna busulasunc miat; hanem a Mesterec eszekben vőven 
a dealcsagnac sibongasat, a Presbyteriommal ö magolás Prsefectus Uramatis 
szorgalmaztattac, engem penig ugian az Istenre kenszeritettenec, hog’ az 
visitatio tovab ne múljon. Nem vádolom ugian Tolnai János Uramot, de mi­
dőn kivanta az Deákoktól, hog’ kiki jo lelkiismereti alat chartara irja le 
difficultasat,8 hog’ ha szinte Nagyságod eleibe kelleneis az dolognac menni, 
az deakoc irasa hiteleseb lenne az magunc irasanal, a deaksag ugian örömest
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meg chelekedte volna, de aztis inhibealta.9 Minekokaert, ad melius esse10 
Praefectus Uramtol néhány bőtswlletes fő embert kertem mellénc, kic hallói, 
latoi es bizonysagi legyenec minen actaknac. Méltó kivansagomot ő kegyelme 
látván, három Nemzetes fő embert botsatot velwnc a Scholaba Kis Tamas, 
Bodor Benedec es Klobosovczki András Uramekat, es ő kegyelmec élőt 
lőttenec az attestatiok,11 mellieket ime Nagysagodnakis parban le 
keőldőttem.

Melliekből Nagyságod bőlts itileti meg értheti, hog’ Tolnai János Uram, 
tiztesseg adassec mástól neki, de Patakon chiak hires epery volt, az Scholat 
megveztegette, es az iffiusagot chiak szóval tartotta: melliert hog’ Nagyságod 
az mi társasagunkban tovab tartsa, nem érdemli, nem hog’ felliebben való 
allapatra emelje: mert az ki illien nevezetes Scholat meg zavart, es meg 
böcswlhetetlen kárt töt neki, jai annac az Eccl[esi]anac a hova megien, mert 
hasonló zavarast várhat fejere.

Oztan Nagyságodat alázatoson kővetem, kegyelmesen nekem meg 
botsassson: ez ideigis Nagyságodat viseltwc szemünk elöt es az Nagyságod 
Istenes irasaert kedveztünk mi neki: de tovab kőztwnc, ha Nagyságodnakis jo 
akarattia az mienkhez jarutad, szenvedni nem akarjuc, ollian okokra nezve, 
mellieket ha Nagyságod tudni akar másszor megjelentem. Az Úr Isten Nagy­
ságodat, Aszoniunkat ő Nagyságát és Nagyságodnak szerelmes fiait eltesse, 
birodalmat soc esztendőkre terjesze, az Isten Eccl[esi]ajanac tovab való meg 
maradasara Ámen.

*
Az eredeti levél fogalmazványa. Az eredeti levelet közölte Szilágyi Sándor 
az Erdélyi Protestáns Közlöny 1875. évfolyamának 267-268. lapjain.
Jelzet: Kgg.I.i. 382-383 föl.

*

( D ie n e s  D é n e s )

1 Nagyságos és felséges Felsővadászi Rákóczi György úrnak, Erdélyország fejedelm é­
nek, a M agyar Királyság Részei urának, székelyek ispánjának, nekem  legkegyelm e­
sebb uramnak.

2 a teológiai vitára kitűzött tételek megvizsgálásához
3 verőér a karon
4 pártfogói
5 látogatás, vizsgálat
6 a diákönkorm ányzat vezetőit
7 aközben
8 adja írásban kifogásait
9 m egtiltotta
10 itt: jobbnak láttam
11 bizonyságtételek
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17
*

Miskolci Csulyak István zempléni esperes jelenti I. Rákóczi György erdélyi 
fejedelemnek, hogy a pataki iskola állapotáról írt korábbi beszámolója a 

valóságot tartalmazza, azt elfogulatlanul írta.
Olaszliszka, 1642. április 29.

*
Alia epistola ad Serenissimum Transylvaniam Principem.1

29 A p ril. 16 4 2.

Serenissime Princeps, domino domino mihi gratiosissime.2 Nagyságodnak 
mint kegyelmes uramnac holtomig való alazatos szolgalatomat, es az 

Nagyságod hoszu eletejert, s jo szerentses fejedelemsegejert Istenhez való 
kőnőrgesemet ajánlom.

Kegyelmes Uram, Nagyságodnak Fogarasban 21 Április irot levelét, ma 
29 Április ebed után 3 orakor hozta Liszkara Praefectus Uram követe, melben 
Nagyságod közönségesen nekwnc parantsolja, kic a szegény Tolnai Uram 
temetese után a Pataki Schola visitatiojakor jelen voltunc s visitaltunc, hog’ 
meg irnoc mint s hogy volt a dolog, a Scholabeli fogiatkozasoc alkalmatlan 
allapotoc, a diakoknak nem tanulasa, kitől vagion; es a Mesterec kőzzwl, 
mellic légién a vétkes. Kegyelmes Uram, az előttis felette nag’ gondom volt 
nekem arra, hog’ Nagyságodat még tudósítsam felőle: de bizonnial tudtam, 
hog’ Praefectus Uram ő kegyelme Nagyságodnak tudtára adta, csak 
Nagyságodnak valasza után varakoztam: melről mihelt Praefectus Uramtól 
vegere mentem, Nagyságod parantsolattia nelkeőlis, tudván tisztemet, pa­
nasz nélkwl meg chelekedtem, es arról való irasomat Praefectus Uramnakis 
ez élőt nehány nappal kezeibe adtam. De talan ebben lehet a defectus,3 hog’ a 
mint Nagyságod kivannia, nem Ide ackor az visitatiokor jelen voltac; hanem 
chiak az magam szemelieben irtam, es azt oda nem irtam, hog’ bona 
constientia:“* de Nagyságod annac az en irasomnac ugian ollian hitelt adhat, 
mint ha az egesz Presbyteriom irta volna: mert az ő kegyelmec akarattiabol 
irtam, es jo lelki ismerettel irtam: mert Isten élőt, es Isten után Nagyságod 
Isten képét viselő férfi élőt, illien öreg idejeő, es chiak szinten a koporsóját 
néző ember, mint már en vagioc, hogy mernéc hazugságot irni. Igazat irtam 
azért, az mint az Inquisitios bizonsagom. De Nagysagodot, mint kegyelmes 
Uramot alázatoson kővetem, hog’ ha mi darabos volna abban az en 
írásomban, meg botsassa: mert nem annira az Affectus6 Íratta velem, mint 
hog Tolnai János az nem jóban annira elől mehetet: mi penig a Ide névéi 
voltunc visitatoroc, es lattuc a kaar vallást, az kaarnac ellene nem álhattunc, 
es imé miben esteőnc. Nagyságod el hidgie, hog’ ha Nagyságod élőt ez után 
hiteles lejend beszédőnk, az Istennec segedelme, es az Nagyságod után 
Praefectus Uramnac velwnk való eggiező értelmével, az mostan löt 
fogiatkozast annira meg jobbittiuk, hog’ Nagyságod keveseb ponaszt fog hal­
lani.

*
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Az eredeti levél fogalmazványa. A levelet közölte Szilágyi Sándor az Erdélyi 
Protestáns Közlöny 1875. évfolyamának 268-269. lapjain.

Jelzet:Kgg.1.1. 383-384 föl.
*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Másik levél a felséges erdélyi fejedelemhez.
2 Felséges fejedelem , nekem legkegyelm esebb uram.
3 hiány
4 jó  lelkiism erettel
5 vizsgálat
6 indulat

I. Rákóczi György elefántcsont napórája
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18
*

Miskolci Csulyak István zempléni esperes I. Rákóczi György levelére vála­
szolva írja, hogy Tolnai János tanári tevékenysége nagy kárt okoz a pataki 

iskolában, nem érdemli a fejedelem bizalmát. Továbbá kéri a fejedelmet, 
hogy a külföldi akadémiára küldendő ifjakat indítsa útnak Erdélyből, mert 

a magyarországiak várják érkezésüket, hogy együtt utazhassanak.
Olaszliszka, 1642. augusztus 8.

*

Serenissime Princeps Domine Domine humiliter mihi colendissime.1 Hol­
tomig való alazatos szolgaiatomot ajánlom Nagyságodnak es Istennec 

bővőlkődő irgalmassagat kivanom Nagyságodra ki terjedni.

Kegyelmes Uram, noha várakozásomnál későbbén vőttem 8. Augusti 
Nagyságodnak két levelemre való valasztetelet: mindazonaltal, az mint az 
Deakoc mondgiac, Sat cito, si sat bene,2 Tolnai János Uram, miképpen men­
tette légién Nagyságod élőt magát, ő maga tudgia, keszwletlen tudom 
Nagyságodhoz nem ment: miért, meddig s mi vegre introducaltattas ujobban 
az Scholaban, annakelőtte Praefectus Uramtol meg értettem volt. Ollian nagy 
Fejedelmi kegielmesseg az Nagyságodtól Tolnai János Uramhoz, melliet én, 
ha anni kaart tőttem volna, Nagyságodtól kérni magamnac nem merészlet­
tem volna; hanem chiak niakamat haitottam volna, ő is nem érdemiette vol­
na bizoniosan, annal inkab hogi Ecclesiai személy: mert az mely szolga tudva 
nem chelekedi Uranac akarattiat, nagiob bwntetest erdemel, az tudatlan 
szolgánál, az mint Idvezitőnc irvan hadta. Tolnai János Uram szolga volt: 
tudtais tiztit mert az Pataki gymnasiumnac tőrvéniben meg olvashatta: miis 
penig száma nintsen meniszer admonialtuc1' de mégis három esztendeig nem 
chelekedte.

Oztan kegyelmes Uram Ngysagodnakis nagiob tekintetinec kellet volna 
lenni az kaarvallot iffiusagra, kikből még Isten nagy embereket eppit, hogy 
nem mint az kárt tőtte emberre: mert neki semmie nem fái: de az deaksagnac 
oda vagion ideje, költségé, öltözeti, es nagy varakozasa mely többé hozzajoc 
meg nem tér.

De en mindazaltal, az Nagyságod kegyelmes itiletit, mint Isten 
emberenec teczeset igen javallom. Ha en raitam allot volna, in exemplum 
aliorum Rectorum Scholae,s szó mondatlan nem twrtem volna, hogi az ő 
utanna kővetkőzendő Pataki Mesterekis tanultanac volna raita: mert ugianis 
az bwntetetlenseg, mint az occasio, facit fures.6 Még mostanis arany hidat 
chinalnec neki, ha tőlem lehetne, hogi menne hamar, de Nagysagodnac nem 
akaroc prsejudicalni.7 Adgia Isten tőb zűrzavar ne következzec kőztőnc 
laktaban, Nagyságodnak ujab lelki sereimére.

Kegyelmes Uram, az it kwn való academiaban tőlőne immár el 
rendeltetet három alumnusoc, vártáé az Fejervarat lakó alumnusnac ki 
jővetelet, es edgwt való indulásokat: ki felől Nagyságod irta volt, hogy az 
Harang öntővel edgwt ki botsattia, az Harang öntő el jőt ugian, de sem az
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alumnus, sem az Nagyságod izeneti nintsen, es az kesedelmet nem tudgiac 
mire magiarazni: talan nem némelliknec az idő alat Mestersegreis vocatioja8 
lehetet volna, meliet az promotioért« el hagiot. Ha Nagyságodnak kedves jo 
akarattia, Nagysagodot vélec edgwt alázatoson kerem, őket tovab ne keslelje, 
botsassa útra: mert az idő lassan lassan őszre kőzelget es az után nem sokara 
az Tengeren való jaras meg szwnic, es utoc bé gatolodik. Nagyságodtól en 
altalam kegielmes választ varnak. Engedgie az kegyelmes Úr Isten, hogy ez 
után Nagyságodnak az Schola felől fwle, szive, lelke örvendeztető allapatot 
irhassac. Az mely Istennec kegyelmes oltalma ala ajánlom Nagyságodat. 
Liscae 8 Augusti 1642. (Princeps 2 Augusti scripserat Albae Juliae)10 
Nagsagodnac lég kisebbic szolgája.

*

Az eredeti levél fogalmazványa. A levelet közölte Szilágyi Sándor az Erdélyi 
Protestáns Közlöny 1875. évfolyamának 268-260. lapjain.
Jelzet:Kgg.I.i. 388föl.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Felséges fejedelem , nekem igen alázatosan tisztelt uram.
2 elég gyors, ha elég jó
3 hozatta be 
« intettük
5 más rektorok példájára
6 alkalom  szüli a tolvajokat
7 előre ítélni
8 elhívása tanítóságra 
s előm enetelért
10 Liszkán, 1642. augusztus 8-án. A  fejedelem  augusztus 2-án írt volt G yulafehérvár­

ról.

19
*

Miskolci Csulyak István zempléni esperes, I. Rákóczi György erdélyi fejede­
lem kívánságára, Sárospatakra összehívja az egyházmegye vezető testüle­
tét, amely megtárgyalja Tolnai János és a pataki iskola ügyét. Tolnai taní­
tását károsnak és eredménytelennek minősítik, az iskolából való eltávolítá­

sát tanácsolják.
Sárospatak, 1642. november 18.

*

Illustrissime ac Celsissime Domine Princeps, Domine Domine nobis 
gratiosissime et clementissime etc. Salutem, gratiam et pacem a Deo Patre 

per et propter Jesum Christum Dominum nostrum precati, pia quaeque 
officia nostra Celsitudini Vestrae sancte pollicemur.1

Kegyelmes Fejedelem Urunc, az Nagyságod Pataki Præfectus Urunknak 
5 Novembris irot leveléből ertettwc 14 Novembris, az ő kegielme intimatioja2
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altal, Tolnai János atiankfianac az elebeni allapattiaban, Pataki Schola 
mesterségben mégis továbbá való meg maradasa felől Nagyságodnak ő 
kegelmehez hajlandó kegyelmes jo akarattiat, de ily ockal, ha az Ecclesia) 
(nem egy vagy két szemelt; hanem az egesz Zemlen var megyeben levő 
Ecclesiat értvén Nagyságod) nem ellenkezic meg maradasaban. Nagy es igen 
terhes ok előttwnc, meltől inditatvan kelletic szwksegkeppen az Nagysagtoc 
nevezetes varasaban Saaros Patakra ad 18 Novembris gwlekeznwnc: noha 
nem minniajan egesz Ecclesiajul, az időnec szoros volta miat, de mindaz altal 
az mi Diocesiswnknek4 derekasab resze, es az mint szollunc szokasunc sze­
rint, az mi Ecclesiankban levő egesz deputatum Presbyterium.s hog’ Nagysá­
godnak az mi teczeswnket, bona et Deo debita constientia declaralnank.6

Tolnai János atiankfiaban Istennec szép ajandekit kőzzwlwnc senki 
nem tagadja: sőt bőtswljwc ő kegyelmet, de mig az tudományhoz, ha ki azzal 
hasznoson épitni akarna, tőbbis kivantatnec, kiváltképpen az jo 
lelkiesmerettel es szelidsiggel való szorgalmatossag.
Meg maradasat avagi ki bontakozasat az Pataki Scholabol az mi 
arbitriomunknak? mi nem tulajdonithatiuc, nemis akarjuc tulaidonitani, az 
Nagysagtoc kegielmes jo teczeseben vagion, arra hadgiuc miis. Ha 
Nagysagtoc mi tőlwnc kérdésképpen azt akarja meg erteni, iteljwc 
hasznosnac es szwksegesnec meg maradasat, azt felelhettiwc: mindenestől 
szinten haszontalannac ez ideig való mestersegit nem mondhatiuc: de ollian 
czegeres tudománytól tizszer is tőb kivantatot volna, hogy nem az mennit 
hasznait enni idő alat. Mi kőzzwlwnc edgis az ő kegyelme tanitasat az Pataki 
Scholaban nem hallotta: másoktól kiváltképpen Scholabeli tanitvanitol, mind 
kivwl, mind az Tavaszi Scholabeli visitatioba8 mind mostanis az mit 
hallottunc es hallunc, abból itilhetwnc, az szerintis tudositottuc Senior9 
Urunc altal, ez előttis felőle Nagysagtokat, es mostanis ugi itilwnc, ugis irunc 
egienlő ertelemmel Nagysagtoknak.

Mi jobnac itiljwc lenni az Pataki Scholanac, ha ő kegyelme Mestersege- 
nec tisztit resignalja.10 Okait ha bőseggel elől számlálni akarnanc, modum 
epistolarem excedalna.11 Mint ez előttis almelkodassal hallottuc, az meliet 
nem hittwnc el annira, s lattuc az visitatioban ő kegyelme miat az Scholanac 
meg bőtswlhetetlen káros fogiatkozasat, kiváltképpen az Nemesseknec kárát, 
es sokaknak az Romano Catholicusokhoz deficialasat:12 mostanis azért haljuc 
es ertiwc, hog’ ez elmúlt Tavasztól fogva való tanitasa, nem igen halad 
meszeb, mint az mit egy holnap alat kellet volna tanítani. Annak felettemivel 
maganac ő kegyelme peculiaris,18 es az Pataki Scholaban, sőt egesz 
Magiarorszagban, soc időktől fogvan szokatlan, es regen meg unt Philosophi- 
at usurpalt‘4 s azt akarja minen tehetségevei inculcalni,r> tanitvaninac: valakié 
azt nem javaljac, nem chiak tanitvanit, de meg Schola Mester tarsatis mind 
exameneben, mind disputatiojaban16 szemtől szembe bőtstelenseggel illeti. 
Chiak szwret elődeden, nem regen, az collegaja Michael Szent Peterei, kinec 
az Scholaba sereny es hasznos forgolodasat, es mind öreg deaksag, s mind 
Nemesseg kőzőt serenseget ertettwc ekketig az Scholabeliektől: mivel az 
Ecclesia meg ez múlt Tavaszi visitatiokor demandalta1? vala neki: sőt az 
Tiszán innen levő mind az négy seniorsag,18 hogi mind az Nemesseget 
tanítana, mind az Keckermannus Logicajat profitealna,19 egy Exameneben, 
de tribus gradibus propositionis necessariae tractalvan,20 hozta elől a
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Ramistac az felől való sententiajat,21 ellenben az Peripateticusoketis,22 es ezt 
amaz ellen Keckermannussal edgwt pro suo modulo tuealta, sine praejudicio 
partis adversae.23 Ezt meg értvén Tolnai János atiankfia, chiak hamar, ugian 
azon heten ellene fel alvan, tanitvani élőt gialazotoson emlekezet 
tanitasaban. Quidam inepti sic et sic etc.24 Disputatiojabanis chiak szinte 
szwret kezdeteben, hog Collegajat tanitasaval edgwt discipulusi23 élőt 
contemtusba26 hozhassa, mint valamel Religioban való adversariusa2? ellen, 
maxima cum contentione et clamore disputáit,28 szemeben ezt objicialvan: 
Qui stupidé respondet, is ipse stupidus est.2? Az Ecclesia paranntsolatia sze­
rint, Szent Peteri atiankfia, az Keckermannus Logicajanac explicatiojahoz30 
kezdvén, míg Tolnai János atiankfia Erdeiben járt Nagysagtokhoz Aratas 
élőt, a deaksag nag őrömmel approbalta,31 es ugian ditsekedet vele: de 
mihelen Erdeiből haza jőt, mind azon volt, hogi unasban jutassa es kezekből 
az Keckermannust ki verje: melliet nem chiak mi; hanem Gelei István 
Urunkis Nagysagtoknak irot leveleben igen approbalt.

Mind azok es tőb effele dolgoc miat, kőzőttőc bekeseg es eggiesseg 
nintsen s ez utanis nem remelhetiwk.

Collegakis effele dolgoc miat nem lattiuc miképpen talaltathassanac 
melleje, s miképpen lakhassanac vele eggiessegben. Az mostan meg nevezet 
Collegajais, chiak előtte leven esztendejenec terminussá,32 bizony beszéddel 
protestalt előttwnc, hog soha többe vele edgwt nem lakik, es miatta többe 
nem szenved. Zebegniei János felőlis, ki mostan hivattatot Pataki 
Mesterségre, oly itelettel vagnac, az kic mind kettőt jól esmeric, hogi chiak 
egy holnapig való bekeseges edgiwt lakasoc sem fog lehetni: mely dolognac, 
chiak immaris, noha meg amaz el sem jőt, Tolnai János atyankfia részéről 
nem kitsin jelensege hallatic.

Sőt mivel az deaksagnakis hailando elmeje sokaknak az ő prseconcepta 
opiniojat33 a ő kegyelme instillalta,34 ellenben sokac, hiszwc penig az 
elmesebbec, nem öli könnien inescalhattattanak,'« kőzőttőc partium stúdium 
gliscal,36 az meli minden naponként soc busulasra való okot adó zenebona- 
nac incendiumára erumpálhat,3? az mint meg eset ez el múlt niaron, meg eset 
chiak szinten mostan is az Béniéi szwretekenis, az utanis nem remelhetwnc 
egiebet; hanem chiak kőzőttőc való, háborúságot es szwntelen való 
zenebonát, mely az Scholaban való tanulást es epwletet funditus evertalni38 
fogja. Sőt az mi az Satannac szokot mestersege, az keresztieni szeretetnec 
kötelet a hol el szaggathatia kitsiny szikrabolis nag’ twzet gerjeszt es égi kis 
kwlőnőzesből, holtig való gwlőseget, es még az Religiobanis dissensiot s 
heresiseketis3? szokot koholni, soc szomorú peldac tanittiac ezt igaznac lenni. 
Az Philosophiaban való dissension, es abban való kwlőnőzesnec szabadsagán 
kezdi el, es meg chiak ez altalis versengesnec es gwlőlsegnec konkolyát hinti 
az embernec szivében, bizony félő (kitől az nag kegielmw Isten oltalmazzon) 
hogi az Religioban való kwlőnezestis es arra való szabadsagnac solcaknac 
magoknak tulaidonitasara utat ne nisson, az meli néhol néhol chiak immaris 
chirazni kezdet. Az uij es peculiaris opiniokon es sententiaczkakon40 való 
kapdosas, es mindenec ellen mordicus tuealasa,41 s meg penig Fejedelmi 
meltosagoc s Herczeg Urac gratiaja es favora42 alat, mit szerzet legen nem 
regen Belgiomban, szomorú ohaitassal említi az egez kereztienseg.
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Érti Nagysagtoc az mi tetzeswnket, mi nem hogy szwksegesnec es 
hasznosnac itilnenc Tolnai János Atyankfianac az Pataki Mesterségben tovab 
maradasat, sőt az Schola es Ecclesia kárára hailando dolognac lenni igen 
felwnc. Mert az Pataki Scholaban Nagysagtoktol adatot tőrvenhez magat 
chiak ackor es abban tartia, az mikor es a miben akarja. Mert annak felette 
annira jutót az Pataki deaksag az ő kegyelme Philosophiaja miat, hog nem 
regen maga Collegajaval edgwt, az öt első Collatiokban,« az Nemessegnec 
tanitasara, egy illendő es elegseges collaboratort« nem talalhattanac; hanem 
a sexta collatiobol vontac egy novitius« szabásút elől: es ekkepen maga meg 
tapaztalta practice«6 az maga tanitvaniban hasznoson tanítót Philosophianac 
foganattiat, az maga Collegaja beszelli előttwnc. Nagysagtoc továbbá mit 
chelekeszic vele, az Nagysagtoc kegielmes teczese. Mi az Pataki Scholara, es 
azaltal az egez Magiar nemzet kőzőt levő kitsiny Ecclesiara kővetkezhetendő, 
chiak nem szinten szemwnkel lathato s kezeinkel tapaztalhato kárnac 
féléimétől kenzeritetven, Istenes indulatból, cum solenni protestatione« 
mondgiuc, ha mi kaar kővetkezic, mi ne legiwnc az okai.

Az kegielemmel bővőlkődő Úr Isten, Nagysagtokat boldog virágzó jo 
egesseggel es országában bekeseges birodalommal meg coronazvan, számos 
esztendőknek foliasaiglan, szegény nemzetwnknek, es abban levő aniaszent- 
egyhazanac oltalmazasara tartsa meg. Dátum ex congregatione nostra 
Patakinensi 18 Novembris 1642.

Humillimi Celsitudinis Vestrae clientuli 
Stephanus P. Miscolcinus Senior,

suo et venerabilis Presbyterii nomine.«8

*

Az eredeti levél fogalmazványa. Az eredeti levelet közölte Szilágyi Sándor 
az Erdélyi Protestáns Közlöny 1875. évfolyamának 276-278. lapjain. Közzé­
tette Zoványi Jenő is: Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár X. (1911) 
9-12. lapok.
Jelzet: Kgg.I.i. 424-426. föl.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 M éltóságos és felséges fejedelem , nekünk legkegyelm esebb urunk stb. Üdvösséget, 
kegyelm et és békét kívánva az Atya Istentől a mi Urunk Jézus Krisztus által és ér­
dem éért, istenfélő szolgálatunkat felségednek igazán ajánljuk.

2 tudósítása
3 egyház
4 egyházm egyénknek
s kiküldött presbitérium ; (vagyis az egyházm egye lelkészekből álló vezetőtestülete)
6 jó  és Istennek elkötelezett lelkiism erettel kinyilvánítanánk
i  a m agunk tetszésének, hatalm ának
8 iskolalátogatás során
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9 esperes, az egyházm egye vezető lelkésze
10 visszaadja
11 a levél adta kereteket túlhaladná
12 a római katolikusokhoz való elhajlását
13 kiváltképpen való, szokatlan
14 gyakorolt 
13 bevésni
16 a vizsgán és az iskolai vitatkozás, során
17 m eghagyta, parancsolta
18 esperesség, egyházm egye
‘9 Keckerm ann Logica című m űvét tanítaná
20 a szükséges vitatételeknek három  fokozatáról értekezvén
21 petrus ramus követőinek ítéletét, vélem ényét
22 Aristoteles tanítását követőkét is
23 a maga mértéke szerint tanította, a másik fél kárhoztatása nélkül
24 valam i alkalm atlan ez és ez stb 
23 tanítványai
26 gyalázatba
27 vallási ellenfele
28 igen nagy hévvel és hanggal vitatkozott
29 szemébe m ondván, hogy aki bolondul válaszol, az maga is bolond
30 m agyarázásához
31 jóváhagyta
32 hivatali idejének vége
33 eleve feltett vélem ényét
34 elhintette, elterjesztette
35 csapdába csalhatták őket
36 ellenszenv növekszik
37 gyújtófokára növekedhet
38 fenekestől felfordítani
39 a vallásban is különbözést és tévelygést is
40 a különleges álláspontokon és értelmezéseken
41 erőszakolt tanítása
42 kegyelm e és jóindulata
43 tanulócsoportban
44 tanársegédet
45 új
45 gyakorlatilag
47 ünnepélyes nyilatkozattal
48 Kelt pataki gyűlésünkben, 1642. novem ber 18-án. Felségtek alázatos szolgái. M is­

kolci P(astoris) István esperes a maga és a nagytiszteletű presbitérium  nevében.
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I. Rákóczi György válasza III. Ferdinánd császárnak, Kéri János császári 
követ által, melyben előadja sérelmeit.

Gyulafehérvár, 1643. október.
*

Paria Responsionis 
Ad Sacratissimam Caesaream Majestatem Legato ejusdem Domino Johanni

Kéri Anno 1644 data.1

Kegyelmed mi szonkal ő Felségének Ígérje alazatos szolgalatunkat: 
Kivannyon a’ mellett békességes orszaglást ő Felségének ollyant, ki az mi 

szegény hazank s- nemzetünknek is, es mind lelki s- mind testi szabadsa­
gunknak használlyon.

Hogy nálunk nem csak az Sveciai Coronatul2 de megh az Galliai Coronatub is 
Követ volt volna azt tagadni s- fedezni nem akarjuk megh penigh olly 
igiretekkel, kiknél magunkis többeket jobbakat s- nagyubbakat nem 
kevanhattunk volna. S midőn kívántunk volna, jelentsek megh, mi tölűnkis 
mit kivannyanak? Azt feleltek: az Universalis bekeseghnek véghbe menetek­
ben segiczük eőket jelentven azt, hogy szinten úgy igyekezik az mi 
Religionknakis szabados exercitiomaO helyben állatni, nem czak az 
Imperiomban.s hanem Magyarorszagbannis, mint az magokét. Ha azért eök 
mi tőllünk kűlőn vallásban leven, mégis azt is helyben akarjak állatni; Sockal 
inkab mi lelkismeretunk kötelessége alat tartoznánk annak szolgálni, 
élőnkben szamlalgatvan Magyar Orszagbannis az Religionak oppressiojat,6 
az Orszagh Gyűlésének Religio miat haszontalan el múlását; Mi mind az altal 
eddigh velek nem Confederaltunk;? Mégis nyugodgyek eő Felsege; minden 
bizonnyal abban, hogy el vegezet akaratunk az magunk tulaidon 
privatumunkert, injuriankert,8 valamigh lehet es el szenvedhettyük Nemze­
tünknek s. hazánknak veszedelmével, extremumhoz« nem nyullunk, noha 
injuriaink nekünk a mik az eő Felsege birodalmából [következtek ránk], nem 
hiszük más Fejedelem azt addigh annyera tűrte szenvette volna, czak amaz 
rósz gyalázatos könyvnek ki boczatasavalis, kiben velünk edgyüt az szegény 
Gazda Aszszonyt is mint gyalaztak meg,10 tudgya eő Felsege, egyebekis 
melyrűl kőnyvezes nélkül soha nem is emlékezhetünk, mi böczületűnk 
serelmevel is tűrtünk, s- noha eő Felseget két izben találtuk megh, de hol s- 
kit büntettek megh erette?

Azon kivűl Homonnaj János Uramtulis, töb tisztviselöktűlis, mennyi 
boczülletlenseget szenvedtünk? úgy teczik mi nálunknál alab való ember sem 
szenvette volna ily könnyen! Hat ha az 1636 Esztendei hatalmas 
bantodasinkat, mellyeket Homonnai János Uram töb vele valókkal edgyüt az 
eő Felsege io emlekezetű edes Attya paranczolattya ellen rajtunk Országul 
czelekedet, elő kellene számlálnunk? ugyan sok Papirosra kellenek le Írnunk. 
Budai vezernek es az Haidusagnak irt leveleinek igaz pariaja11 nálunk [van], 
levelere megh eők igazgattak eőket, s- szolgáltattak az reánk iővetelre

66



alkalmatossagot az Törököknek igy assecuralvan:12 Bizvast el mehet, mert az 
Hajdusagh nekiek nem art, az Haidusagot is ezen formán admonealta:18 Az 
Törököknek Erdéllyel vagyon dolga, ne banczak az Törököt. Ily czelekedet, 
mint edgyezet legyen az szegény megh holt Czaszar paranczolattyaval s- 
nekűnk az szegény Kardinak^!] altal tőtt eő Felsege igiretivel? ihol vadnak az 
levelei in spécié.18 Es az szegény io emlekezetű Czaszar Homonnai Jánosnak 
irt levelenek Copiaiais16 kezűnkben, kit nekünk az Szegény Cardinal küldőt 
volt megh, azt is kegyelmed megh olvashattya ha akarja: de hol azertis kit 
feddettenek megh? Avagy annal inkab kit bűntettének megh? Azok közzűl 
Bethlen István Uramat az eő Felsege birodalmabul fovealtak,1? hírünkéi kel­
let volna lenni, noha az szegény Czaszar arra igirte vala magat; czak legyünk 
czendessegben, varakozzunk, es mihent eő Felsegenek tagúinak valamennyi­
re distractioi,18 megh lattyuk el nem szenvedi büntetetlen; most is nem leven 
nekünk (Bethlen István Uramat es mind azokat kiknek Amnestiat1'» adtunk 
excipialvan20) az illyenek ellen semmi satisfactionk:21 itillye az Isten megh. 
Nem nagy bánatunkra lehetette szenvedésünk példa legyen akar kinekis az 
eő Felsege birodalmából, ollyan avagy nagyubbatis próbálni, czelekedni, az 
eő Felsege Diplomaia22 s- confoederatus28 s- Feiedelem s- keresztyen 
Orszagh ellen, nem tartván semmit az büntetestűl. Nem de nem nagy 
injuriae? hiszem mi s- az mi szegény hazank, nem azért confoederaltunk volt 
eő Felsegevel, hogy Subditusitulis24 haborgattassunk; hanem inkab oltalmaz- 
tassunk. Noha bizony valamikor akarnank mi az két Koronával foedust2r> 
czinalhatnank. De az mint fellyeb irtuk, azt el halasztottuk, s- ha mire 
kelleneis magunkat vennünk, czak egyedül az Isten tisztessége s- hazánknak 
szabadsagara tartózó kötelességünk kenszeritene reá, nem tartozván senki­
nek is lelkünk ismereti ellen szolgálni; Immár azért eő Felsege kőteles leven 
mind az 17 Conditiokat26 Orszagh Statutoma szerent minden rendekkel s- 
rendeknek ki szolgáltatni azt az mire magat köteleszte, mind megh 
tartásokra es megh tartasara, úgy teczik az executiojatis2? eő Felségeknek 
kellene veghben vinni.

Az 1638. Esztendőben ki adatot Decretombannis,28 az Evangelicus Sta­
tusnak reaja igirte volt magat eő Felsege, hogy az 17 Conditioknak 6 es az 
Beczi Pacificationak'-v s- az 1608 Esztendőbeli 1. és 2. Articulussab0 ugyan 
azon gyűlésben Articulusban irattya, de az sem ment vegben.
Az Telen mikor Jakosk1 Uram itben vala, proponáltuk*2 vala eő 
Kegyelmének; Nem volna iob eő Felsege allatna helyben az Religionak sza­
bados Exercitiomat,:« s restitualna34 eő Felsege azokat, az mellyeket ab Anno 
160835 el vettek s- ülne fel ambar eő Felsege mellet az Evangelicus Status mi 
velünk edgyüt, segitenenk megh eő Felseget. Czak azt felele az választ eő 
kegyelme: Nincz eő Felsege hatalmaban hogy az Religionak szabadsagai s 
azokat az helyeket restitualhassa az Clerus'*6 ellen.

Hat ha megh nekünk panaszinkat arra kellene fordítanunk az eő 
Felsege Ditiojabul,37 minnyiszer igyekeztenek volna, ijesztessel s- 
fenyegetessel az Török élőt való sok informatiockal, vadolasockal bennünket 
innen ki iyeszteni, holtigh való gyalazatunkra Fejedelmi állapotunkat velünk 
le tetetni?

Ha ezek aperte38 megh voltak, titkon ezen kívül is mennyik lőttének 
illyenek ellenünk valók? czak Isten szamlalhatna megh. Itillye megh azért eő
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Felsege io lelki ismerettel, ha mi nem fellyeb tűrtűnke annal az mennyit kel­
let volna tűrnünk. Hol hat mégh az, hogy immaris az ö Felsege tanaczaban 
regen megh töttik az törvent, mind magunkra, s- mind gjermekünkre s- mind 
ioszagunkra, es czak varjak executionknak vegben vitelinek alkalmatossagat. 
Mivel azért Magyar Országnak egyik tagianak ismerjük mi magunkat lenni, 
s- gyermekünketis, ne légién kedvetlen ö Felsege előtt, ha hazank 
szabadsagtalansaga s- az Isten tisztességének serelme mind ezeknek ki 
jelentesere szánkat megh nyitotta, es lelkünk ismereti ki mondattya velünk, 
sőt ő Felsege vegye illendő kegyelmesseggel tüllünk, es orvosollya megh, lám 
semmit az közönséges igazságnak, egyzersmind az kire a nelkülis eo Felsege 
köteles nem volna, mind megh tartasara s- mind megh tartatasara nem 
kevanunk.

Életünkhöz s- magunkhoz való kegyelmesseget ö Felsegenek tagadnunk 
bűn volna, mellyet mi mostis alázatoson veszünk ő Felsegetül, es azertis 
valamennyere Conscientiank39 serelme nélkül, boczatkozhatunk, kötelesnek 
mongjuk magunkat az szolgalatra; Hogy ő Felsege Diplomankot eszünkben 
jutattya, azt ő Felsegetül alazatosson veszszük kirül magunk sem voltunk 
feledekenek. Mert ő Felsege Erdelybűl még egy példát sem mutathat, hogj ő 
Felsege Ditiojara alattunk valók közzül fegyverrel ment volna, akar mi idegen 
nemzet ő Felsege Orszagara fegyverrel vit volna: Az mi Diplománk ellen 
ollyant mert volna czelekedni avagj indetani; Am nagj reszent Zólyomi 
Davidis ez máj napig azért szenvedi az fogságot, hogj az ellen akart 
czelekedni, de ellenben mi történek onnét mi raitunk, az mint fellyebbis 
irank in Anno 1636. Ez világ tudtára vagion! Kit s- hol tártnak erette 
fogságban? Kit büntettek megh erette? Senkit. Corporale juramentőmokát40 
mint töttünk volt le az Boldog emlekezetű megh holt Diczeretes Császárnak ő 
Felsege edes Attyanak, noha irvais vagion nallunk, de él mégh Melit Peter, 
kergjek megh nem töttük volté oda. Meg tartván ő Felsegetülis es alattok 
valoktulis szentül mi velünk való vegezese ő Felsegenek, es az en hazamatis 
lelki testi szabadságban meg tartván ő Felsege. Kik közöt ő Felsege nekünkis 
egyaránt kötelezte magat mint égj haza Fianak.

Egykorú másolat. A közkézen forgó  
dokumentum egyik változata: v. ö. 
Erdélyi Országgyűlési Emlékek X. 
401-406. pp.
Jelzet: Kgg.1.2.35-38. fal.

(D ie n e s  D é n e s )

I. Rákóczi György fejedelmi pecsétje
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1 A válasz másolata, amely 1644-ben adatott ő szent császári felségének, az ő követe,
Kéri János által. [Valójában 1643 októberében kelt az irat.]

2 svéd királytól
3 francia királytól
4 vallásunknak szabad gyakorlását
5 birodalomban
6 a vallás elnyomását
7 szövetkeztünk
8 magánügyünkért, sérelmünkért
9 legvégső megoldáshoz
10 Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony „Mózes és a próféták” (Gyulafehérvár, 1641.) 

című művére a közvélemény szerint Széchényi György, a későbbi esztergomi érsek, 
de valójában alkalmasint Rajki Gáspár jezsuita szerzetes egy „Nova Transsylvanica” 
című, névtelenül kiadott, igen sértő gúnyirattal válaszolt.

11 másolata, párja
12 biztosítván, biztatván
13 intette
'4  Pázmány Péter 
13 valóságosan, ténylegesen
16 másolata is
17 helyesen: faveálták, azaz pártolták
18 ügyes-bajos gondjai
19 bocsánatot, kegyelmet
20 kivévén
21 elégtételünk
22 hitlevele
23 szövetséges
24 alattvalóitól is
25 frigyet, szövetséget
26 a koronázáskor tett ígéretek (feltételek)
27 teljesítését is
28 országgyűlési törvényben is
29 bécsi békének
30 törvénycikkei
31 Valójában: Jakusith
32 előhoztuk
33 gyakorlását 
S4 visszaadná 
351608 óta
36 római katolikus papság
37 tartományából, birodalmából
38 nyílván, szabadon
39 lelkiismeretünk 
4° személyes esküt
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I. Rákóczi György erdélyi fejedelem kiáltványa a magyarországi nemes­
séghez, melyben az ország szabadságának helyreállításával indokolja meg 

hadra kelését, és csatlakozásra szólítja fe l őket.
Kálló, 1644. február 17.

*

Illustres, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Egregii, et Nobiles Domini, 
Fratres, Am id Vidnique nobis observandissimi benevoli.1

Mely draga, es melly dicséretes légyen mindeneknél az lelki es testi 
Szabadságh, nem kell meszsze peldajért mennünk, es sok szóval arrul Ke­
gyelmeteknek írnunk, megh mutattya az nap nyugati tartomanyocnak mos­
tani allapottyais, az mellyek annak az megh boczülhetetlen jónak helyere 
allatasaert minden külső iavakat semmire bóczülvén, életeknek fogyásával 
nem szűnnek ez mai napigis azért viaskodni. Az Hispániái birodalom alat 
valokis Lusitania es Catalonia nem az lelkiekért, hanem czak az testiekért 
fegyvert fogvan, mely serenyen akarja helyere állatni, értheti kegyelmetek.

Az én hazamfiaijs az egész Magyar nemzet ezekert mennyi vért ontot és 
halait szenvedet vadnak elegh példák rolla; azokban kiváltképpen 16x9 
Esztendőktűl fogva mennyi meghbántasara eset Nemzetünknek, arról való 
panaszokkal rakassal vadnak Levelek nallunk, s noha minket szokszor 
intettének s kenszeritettenekis, mind Evangelica s mind Romai Catholica 
religion valók,2 serkennénk fel s remedialnok8 azokat, mert ha ennélis inkab 
megh nyomattatik szabadsagok, jövendőben az mi gyermekinkis 
szabadsaghtalan Orszaghnak lesznek lakosi.

Requiraltak meghx az Nagy tisztviselők közzülis jelentvén, hogy az 
Clerus haereditarium Regnummavas akarja tenni Magyar Országot, az 
Austriaj haznak, es egy altallyaban az secularis6 maga vallasan valokis akar­
nak, mind lelki s mind testi keppen Uralkodni. Tudhattya kegyelmetek 
mennyi panaszok vadnak, Testamentom7 tetelre való kenszeritesek, az mely­
ben az igaz haeresektűl,8 az ioszagokat el idegenítik; Az végekbenis az fő tisz­
teket magoknak kezdették Usurpalni,« s eddig megh maradót kiczin 
praerogativat10 is ki venni az Secularis Status11 kezébül; mit mondgyunk az 
Orszagh proventusinak12 tékozlasarul, az Végekben a miat való 
fogyatlcozasirul es reaiok .s. Országunkra következendő veszedelmünkről etc. 
Minemű Mesterséggel színietek be az Jesuitai szerzet is Országokban, az 
Orszagh szabadsagának romlasara s. Evangelica Religionak^ minden utón s. 
modon való oppressiojara,11* s. megh az végh Varakbann is, ott mennyi 
injuriakkal's terhelik az Patronusokat,16 és egyebeketis tudgya es érti kegyel­
metek; Magunkat is penigh, él most is az Pap Úr, ki Romaj Czasar Ö Felsége 
hírével magunk meg hit emberi altal megh tanitatot, igirven Ő Felsége Nevé­
vel Magyar Országban minden ioszagunknak, kik inscriptioban17 vadnak, 
örökben adasat, nagyobb es töb kegyelmességenek megh mutatasat, csak 
mijs innuallyunk18 annak, hogy lehessen Magyar Orszaghnak az Austriai 
haznak haereditariomja.1« De sem lelkünk ismereti sem Nemzetünk szereteti
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nem boczatvan arra, úgy attuk valaszinkat az mint hazaia szerető, Nemzete 
szabadsagai kivano, Magyar fejedelemtől kivantatot.

Az Palatínus Authoritassa20 elvetetet annyera, hogy annak az tisztnek 
csak az Neve maradót rajta, az Országh jovara, megh maradasara nézendő 
iokat, ha solicitallyais21 haszontalan; sőt megh teltatik tűlle.

Az 1638 Esztendöbeli Orszahg gyűlésékor is mind privatim22 az 
Evangelicus Status, mind közönsegessen mennyi instantiat23 tött, az 
Gravaminak tollasiért,2̂  miczoda effectusat2r> erzette kegyelmetek; sok költ­
sége profusioja26 utann is nyilván lehet kegyelmeteknek.

Ha az testi szabadsagunk Sereimére nézünk, az tiszteket Evangélikusok­
nak nem adgyak, előmenetelire nem promoveallyak,2? es ha valamellyeket 
promovealnak is, boczűletek ninczen, bár igassagok légyen is. Valamely kere­
sethez az Evangélikusoknak, de abban vagy egy vagy más keppen igyekezik 
hadakozni: Sőt az is megh történt, hogy igassagot praetendalvan28 
ioszagokhoz, az Contradictioért29 életeis czak el nem fogyót.

Közönséges megh bantodasirol, es sereiméről az 13 Varmegyéknek An­
no 1640. 41. 43. Hogy megh talaltatta vala Császár eő Felséget s. Palatínus 
Uramat, mi hasznai vőtte kegyelmetek, minemű dorgalassal, feddéssel, 
boczattak visza kegyelmeteknek Attyafiait, az igassaghnak lcevansagaert, 
emlekezetben lehet kegyelmeteknél. Értvén nem kiczin nehezseggel ezeket, 
mind lelkűnk ismereti s mind Isteni tisztelethez való kötelességünk, mind 
hazank, Nemzetünk, szabadsagunk szereteti kevanta tőlünk, sőt az 
Evangelicus Status s. az Romai Catolicusok kőzzűlis lelkűnkre s. üdvössé­
günkre kenszeritvén bennünket szabadsagok oltalmára való ki kelesünkre.

Immár tovab mi sem szenvedhettyűlc, és hivalkodó szemmel hazank ve- 
szedelmit, nemzetünk oppressiójat nem néhzettyük: Mert mindeneket megh 
próbáltunk, valamivel azokat czendes mediomok'0 altal megh orvosolhattuk 
volna: lm czak nem regennis Kéri János Uram ittben lévén az eő Felsége 
Követsegere mi választ tőttűnk mint instaltunk'n s miczoda oblatiokkaU2 
voltunk, eő Felsegenek tőtt válaszunkból kegyelmetek meghertheti az mely­
nek igaz pariajat33 küldtük kegyelmeteknek.

Bizonsagul hijjuk az Úr Istent, ki minden sziveket lat s az szerent 
igassaggal-is irjuk kegyelmeteknek, hogy mi nem az magunk privatomun- 
kert,34 boszszunkert, rajtunk sok tőt méltatlansagokert; Sem hogy hitet 
igazgatnánk, avagy azt üldöznénk, kergetnénk annyival inkab extirpalnUs 
akarnank; hanem czak az Orszagh Statutomit akarjuk helyre állatni, es a’ 
mellet procedalni,36 vagy hogy kinek kinek az ő lelki ismereti az mint megh 
nyugott, azt félelem, retteges es hadakozás nélkül valhassa, s. exercealhassasz 
s. testi szabadsagabannis elhessen batorsagossan es szabadossan, mivel az 
lelki ismereten való Uralkodás nem embert, hanem Istent illet.

Mivel hogy az mely akadályok eddigh bennünket derekassan tartoztat­
tak, azokat Isten mar előlünk el forditotta, s megh az idegeneknekis szívét 
hozzánk hajtotta, ezekre nezve is, elhittük hogy Istennekis ez akarattya s. 
rendelese, hogy szolgallyunk az eö tiszteletinek, es hazank szabadsagának, 
mint hogy Istene nem embere leszen egy részről [a dicsőség], es igy el hittűk 
ketsegh nélkül, hogy eő Felsege boldogh es kívánatos kimenetelit adgya s. 
eőrvendetes veggel koronázza megh.
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Kegyelmeteket azért szeretettül kérjük s. intyűk is, megh gondolván azt 
kegyelmetek hogy mi bekesseges birodalmunkból czendes hazankbul az ke­
gyelmeteknek javaert s. kegyelmetek közzűl sokaknak kívánságáért költünk 
fel, fogtunk fegyverhez, segitven kegyelmetek magaert ez dolgot, úgy mint ki 
Istentűlis leszen, s kegyelmetek országostól hasznaihasson s. Kegyelmetekis 
mutassa megh mind Istenhez s. mind Evangelica religiohoz, s hazaja 
szabadsagához buzgosagos szeretetit, ez leveleünk megh adasaval fogva 15 
Nap alat jöjjön mellénk szolgallyon velünk edgyüt diczősegessen.

Assecuralvan mindeneket bona fide Christiana,38 nem hitet akarunk 
igazítani, opprimalni,39 sem hogy akar mi fele immunitásban«0 is az en edes 
hazamat, Nemzetemet, s. közönsegessen kegyelmeteket vagy most vagy ez 
után akarmi kiczinbenis sérteni háborítani akarnank; hanem inkab hogy 
abban kegyelmeteket kedve szerent mind reghi s mind sok verrel kereset 
szép szabadsagunknak eőrvendezhessen es abban szabadossan elhessen, 
attul senki se tarczon, hogy ha kik mi raitunk akar mi boszszut s. kedvetlen 
dolgot tőttek volnais, a vagy akarmi állapotban is czelekettek volna ellenünk, 
hogy mi azért boszút allanank, azt jövendőben boszszu alias keppen 
szivünkben tartanánk; hanem mindeneket eőrők feledekensegben akarunk 
boczatani, mint ha soha nem lőttek s nem történték volna azok: intvén 
egyszers-mind minden rendeket Idegen orszaghban való futásiul es 
ioszagoknak elhagyasatul. Mert ha kik illyenek találtatnak (kiket mind azon 
altal nem remenlűnk), ha nekűnkis, az illyeneknek joszagihoz hozza kelletik 
nyúlnunk, s. ha kart vallanak, magoknak tulaidoniczak.

Hol penigh kegyelmetek remensegűnk kivűl az ellen kezdene 
czelekedni, mi az Isten es az eő angyali élőt protestalunk,«1 ha mi romlás 
kegyelmetekre jő s. következik, mi okai nem legyünk. Mert minekünkis any- 
nyival töb szamu hadat es segitseget kel mellénk vennünk, es kevannunk 
hatalmas Czaszar Urunktul; az mennyivel kegyelmetek magat ebben hozzánk 
s hazaia szabadsagának helyere allatasaban alkalmatlanabbá kezdi viselni, 
kit nem remenlűnk.

Az minden szivekkel biro hatalmas Isten biria s vezerellye az kegyelme­
tek szivet, s elmejet, s indulattyat, hogy ki ki kegyelmetek kőzzűl ki vétvén 
szivéből minden külső respectusokat,«2 maga hasznát keresőt segíthesse 
velünk edgyűt az szentseges munkát s. igyekezetét mind vilagh vegigh; 
eőrűlhessen maradekijs kegyelmeteknek, mijs minnyaian, mind lelki s. mind 
testi szabadsagának.

Ex Kalló 1644 die [17] mensis Februarii.«8

Superscriptio
Illustrissimis, Reverendissimis, Spectabilibus, Magnificis, Generosis, 
Egregiis et Nobilibus Dominis, Supremis et Vice Comitibus, Judicibus 
Nobilium, Sedis Judiciariae Assessoribus, totique universitati Dominorum 
Magnatum et Nobilium in Comitatu quovis existenti, Fratribus Amicis et 
Vicinis nobis observandissimis benevolis.««

*
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Egykorú másolat.
Jelzet: Kgg.1.2. 32-35. föl.

(D ie n e s  D é n e s )

I. Rákóczi György aláírása
*

1 Méltóságos, tekintetes, nagyságos, nemzetes, vitézlő és nemes urak, testvérek, bará­
tok és szomszédok, igen tisztelt jóakaró uraim.

2 a protestáns és római katolikus valláson valók
3 orvosolnánk
4 megkerestek
5 a katolikus papság örökös királyságává
6 világiak (nem lelkészek)
7 végrendelet
8 örökösöktől
9 tulajdonítani
10 előjogokat
11 világi rend, tkp. a nemesség
12 jövedelmeinek
13 protestáns vallásnak
14 elnyomására
15 méltatlansággal, törvénytelenséggel
16 kegyurakat
17 zálogbérletben
18 egyezzünk bele
19 öröksége
20 a nádor hatalma, méltósága
21 szorgalmazza, gyakorolja
22 saját nevében
23 kérvényt
24 a sérelmek eltávoztatásáért
25 hatását, eredményét
26 kiöntése, kiadása
27 nem léptetik elő
28 tartván, igényelvén
29 ellene mondásért a birtokbaiktatásnak
30 eszközök
31 kértünk
32 ajánlatokkal
33 másolatát
34 magánügyünkért
35 kiirtani, eltörölni
36 kiállni
37 gyakorolhassa
38 biztosítván mindenkit igaz keresztyén lélekkel
39 elnyomni
40 mentességében, szabadságában
41 kijelentjük
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42 tekinteteket
43 Káliéból, 1644. február [17.] napján.
44 Címzés: Méltóságos, főtisztelendő, tekintetes, nagyságos, nemzetes, vitézlő és ne­

mes uraknak, fő- és alispánoknak, szolgabíráknak, törvényszéki esküdteknek, ne­
mes- és főurak teljes közösségének bármely vármegyében; igen tisztelt jóakaró test­
véreinknek, barátainknak és szomszédainknak.

22
*

Miskolci Csulyak István a református egyház nevében köszönti a hadra kelt 
és Sárospatakra bevonult I. Rákóczi György fejedelmet, őt a bibliai József­
hez hasonlítja. Köszöntését több lelkipásztor társa jelenlétében fogalmazta.

Olaszliszka, 1644. február íg.
*

Anno 1644 Serenissimo principi, domino Domino Georgio Rakocio, 16 Febr. 
postquam arx Kalló dedita fűit, ingressus est Patakinum 19 Febr. inter horam 
10 et 11 matutinam, quem in anti camera vernaculo sic Ecclesiae nomine 
salutavi praesentibus pastoribus Belteki, Madarasi, Simandi, meo collega, 
duobus collegis Patakiensis Ecclesiae et Scholae, cantore, academicis Paulo 
Tarczali et Iratosi.1

Nagyságos, kegyelmes Fejedelem Urunc, hogi ha Jacob Patriarcha 
Egiptomban be menven, az ő szerelmes Josephen két okon őrvendezet. 

Egyiken, hogy az kit soc esztendőktől fogvan nem latot, sőt szivében immár 
ugian elis temetet volt, testi szemeivel nem chiak eletben; hanem fejedelmi 
allapatiaban latta. Masikert, mert el hitte volt, hogi Josephnec eleteig ehel 
való halastól nem kelletic felni.

Menivel inkab az Nemes Zemplén Varmegieben Jacob hitin való keresz­
tien Ecclesia en altalam azon két okot nezve örvendez Nagyságodnak. Mert 
Nagyságodat, Josephez hasonló Tekentetes edes fiat XIII eztendöc forgásától 
fogvan nem latot, Istennec kegyelméből mostan kivanatos egessegben es 
fejedelmi meltosagos állapotban lattia. Es mert bizonios abban, hog meddig 
Isten Nagyságodat eheti, mindaddigis az Ecclesiat lelki lceniernec szükségé 
miat ehseggel nem engedi meg halni.

Meli kivansagaban hogi inkab elöl mehessen, az Urat alazatos 
könörgesevel szorgalmaztattia, hog’ Nagyságodat szerelmesivei egietemben 
kedves kellemetes jo egessegben socka tartsa meg, égi napjat ezerre tegie, az 
Ur neveben mostani expeditiojat2 menniei segedelmevel batoritsa, erőssitse, 
vedelmezze, es az Istennec eos ellensegin giőzedelmesse tegie.

Meli altal az Urnac Nagyságos neve magaztaltassec, az Istennec 
Ecclesiaja meg vigaztaltassec; igie fogiot nemzetsegönc penig az soc 
kereztviseles után Nagyságod atiai kegyelmes gongiaviselese altal megh 
örvendeztessen.

*

A beszéd ei'edeti fogalmazványa.
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Jelzet: Kgg.I.i. 414. föl.
*

(D ie n e s  D é n e s )

1 1644. évben, felséges fejedelemnek, Rákóczi György úrnak, miután február 16-án 
Kálló vára megadta magát, bevonult Patakra február 19-én reggel 10 és 11 óra kö­
zött, akit a ház pitvarában, Bélteki, Madarasi, Simándi lelkipásztorok, tiszttársam, a 
pataki egyház és iskola két tiszttársa, a kántor, Tarcali Pál és Iratosi főiskolások je­
lenlétében, az egyház nevében így köszöntöttem.

2 hadjáratát

23
*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem idősebb Babay István káliói vicekapi­
tány levele kapcsán, melyben latrok és kóborlók letartóztatását jelenti, 

meghagyja, hogy az elfogottakat ne bocsássa szabadon, s azokat, akik nem 
útlevéllel utaznak, fogja el, különösen pedig Rápoldnak tiltsa meg a

hadgyűjtést.
Nagyida, 1644. március 3.

*

Georgius Rakoczy Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc. Egregie fidelis nobis 

dilecte. Salutem et gratiam nostram.1
Hűseged 2. praesentis2 irot levelebeöl ertiük hogy elebbi kegyelmes pa­

rancsolatunkra ki küldeöt volt az Latrok es koborlok utanvalo vigyázatra, es 
hogy ennihanyot beis vitetet volna Kallai Varunkban. Mellyet iol czelekedet 
hűseged, seöt magatis megh kellet volna Rapoltit foghni: kinek megh hadgya, 
beket hadgyon az had gyütesnek -s- azt megh se engedgye hűseged neki: Az 
kiket pedigh megh foghtak, el ne bocziattassa -s- semmiekis megh ne adas­
sa, es ennek utannais valakivel levelűnk nem leszen, azt czelekettesse vélek. 
Secus non facturus. Dátum in Castro Nostro, ad Possessionem Nagy-Ida 
positis, die 3. martij, Anno Domini 1644.3 
G Rakocy m[anu] p[ropia]4

Kívül: Egregio Stephano Babai Seniori, Presidij, Arcisque nostrae Kalloviensi 
Vice Capitaneo. Fideli nobis dilecto.s

*

Eredeti. 48 mm átmérőjű papírfelzetes zárópecsét Erdély és a Rákóczi- 
család címerével. (Leírása a K. cs. II. 1/140. jelzetű, 32. számú iratníü.) 
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 31. no. 823.

*

( D ie n e s  D é n e s )
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1 Rákóczi György, Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek
ura, székelyek ispánja stb. Vitézlő, kedvelt hívünk. Köszöntésünket és kegyelm ün­
ket.

2 folyó hó 2-án
3 M ásként ne cselekedj! Kelt Nagyida falu melletti táborunkban, az Úr 1644. évében, 

m árcius 3. napján.
4 saját kezével
s Vitézlő idősebb Babai Istvánnak, Kálló várunk és őrségünk vicekapitányának stb., 

kedvelt hívünknek.

2 4

*

Miskolci Csulyak István olaszliszkai református lelkész köszönti a mezővá­
rosba bevonuló I. Rákóczi György fejedelmet. A református egyház védel­

mezőjeként és szabadítóként üdvözli.
Olaszliszka, 1644. április 1.

*

Alia salutatio, qua Principem Seremissimum Georgium Rakocium Liszkam 
ingredientem Anni 1644: kalend. Április, salutavi.1

Az szent Istentől oltalmunkra kwldőt es jőt, Kegielmes Fejedelem Urunc: 
Miképpen az Jerusalemmbeli apró giermekec, az Dávid fianac 

Jerusalemben való be menetelin őrvendeztenec, es örömökben Hosiannatis 
mondottanac: mert ugi remenlettec, hog’ az a Davidnac fia szabadittia meg 
őket az ő lelki ellenségeiktől: Nem kwlőnben miis mostan, ennec az 
varoskanac lakói, es eczersmind Nagysagodnakis alazatos Hivei, az szent 
Ecclesianac Tekintetes Fianac varaswnkban egessege jővetelin őrvendezwnc, 
es azt mondgiuc: Aldot hogy az Urnac neveben hőzzanc jőt kegielmes 
Fejedelmwnk. Mert miis ollian bizodalomban vagiunc, hogi az szent Isten 
Nagyságod altal szabadit meg minketis minden haborgatoinktol: es erő hata­
lommal el vetetet, minden arannal dragab, szabadsagunkatis Nagyságod altal 
allattia heliére.

Az kegyelmes Úr Isten Nagysagodnac mind be jővetelit, mind ki mene­
telit boldog előmeneteleckel, szent Fianac erdemeiert, hogy meg koronázza, 
eletet egessegevel soc esztendőkre terjesze, birodalmat allandova, ellensegire 
penig giőzedelmesse tegie, kitsintől fogva nagig szivőnkből kivanniuc.

*

Az elmondott beszéd fogalmazványa.
Jelzet: Kgg.I.i. 415. föl.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 M ásik köszöntés, am ellyel a Liszkára 1644. április í-én bevonuló felséges Rákóczi 
G yörgy fejedelm et köszöntöttem .
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25
*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem, a Tiszán inneni református egyházköz­
ségek vezetőinek kérésére, visszaadja a tokaji rév szombatnapi jövedelmét a 

helybeli református lelkésznek. A mezőváros korábbi birtokosa ugyanis, 
Homonnai János, kisajátította ezt a régi egyházi javadalmat. 

Sárospatak, 1644. április 3.
*

Georgius Rakoczy Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc. Egregie fidelis nobis 

dilecte. Salutem et gratiam nostram.1
A ’ Tiszán innen lévő orthodoxa Ecclesiaknak Seniori2 ö kegyelmek ta­

lálván meg bennünket az Ecclesiaknak több megbántódási között, jelentik azt 
is ő kegyelmek; hogy ez előtt négy esztendővel Homonnai János Uram 
propria authoritate8 a’ Tokai Plébániához« régi boldog emlekezetű 
Királyoktól conferaltatott,8 és a memória hominum pacifice6 birattatott 
Szombat napi Rév-jővedelmet el foglalta és elvötte volna: Instalvan azon ő 
kegyelmek, méltóztatnánk az Ecclesianak ez iránt való fogyatkozását is meg 
orvosolni és jó karban állattatni. Melly dologbeli ő kegyelmek méltó 
kívánságára kegyelmes tekintetünk lévén, azon Szombati Rev-jővedelmet a’ 
Plébániához restitualtatni? engettük kegyelmessen. Minekokáért hűségednek 
kegyelmessen és igen serio8 parancsollyuk, ez levelünk meg adatván, 
ennekutánna azon Szombati Rév-jővedelmet a’ Tokai Plébániához, a’ régi jó 
usus és collation szerint minden fogyatkozás nélkül szolgáltassa ki szokot 
idejében és terminusin;10 Sőtt ha mi proventus11 nálla volna is defacto,12 
abból is a részt, mind pénzből, sóból és vasból adgya ki fogyatkozás nélkül, 
mostani ott levő Praedicator Varsányi Dániel Úrnak. Secus non facturus. 
Dátum in Arcé nostra Sááros Patak, die 3. Mensis Április. Anno Domini
1644. ]3

Georgius Rákótzi mp

L. S.1«

Egregio Danieli Miller, Perceptori Portus Tokaiensi, etc. Fideli nobis 
dilecto.18

Az iratra rávezetve a hitelesítő záradék 1721. március 6-án. Igazolta Jósa 
István Zemplén vármegye szolgabírája és Trócsányi Mihály esküdt, mind­
kettő aláírással és gyűrűspecséttel.

*

Hiteles másolat.
Jelzet: R.D.II.1/4.

*

(D ie n e s  D é n e s )
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1 Rákóczi György, Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek 
ura, székelyek ispánja stb. Vitézlő, kedvelt hívünk. Köszöntésünket és kegyelm ün­
ket.

2 Igazhitű egyházaknak esperesei. (A református gyülekezetek lelkészi elöljárói, veze­
tői.)

3 saját hatalm ából
4 Itt a tokaji reform átus lelkész hivatalát jelzi a plébánia  szó.
s adott, ajándékozott
6 em berem lékezet óta békésen
i  visszahelyezni
8 szigorúan
9 szokás és adom ány
10 határidőre
11 jövedelem
12 ténylegesén
'3  M ásként ne cselekedj! Kelt Sárospatak várunkban, az Úr 1644. évében, április h ó ­

nap 3. napján.
'4 Locus sigilli: a pecsét helye.
■5 V itézlő M iller Dánielnek, a tokaji rév vám szedőjének stb., kedvelt hívünknek.

2 6
*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem Görgei János ungi református esperest 
felszólítja, hogy tudósítsa őt az elvett református egyházi javakról. Azokat

vissza akarja adatni.
Sárospatak, 1644. április 3.

*

Georgius Rakoczy Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc.

Reverende fidelis nobis dilecte. Salutem et gratiam nostram.1 
A  kegyelmed seniorsaga2 alatt Templomokat, Parochiakat, es azokhoz tartózó 
reditusokat, pertinentiakat,8 hol és micsoda helyekben foglaltak volna el ez 
elmúlt ideökben az Ecclesiátol,4 akarnán[k] bizonyossan megh tudni. 
Parancsollak kegyelmesen kegyelmednek, ez levelünk megh adatván, 
tudosicson kegyelmed valósággal feleölle, restitualtathassunks mindeneket a’ 
mik ez eleött az Orthodoxa Ecclesiahoz6 tartozandók voltak. Eisdem in 
reliquo gratiose propensione manemus. Dátum in Arcé nostra Sáros Patak 
die 3 Mensis Április, Anno Domini 16447 
G Rakocy mp

Kívül: Reverendo Joanni Gheörghei Ecclesiarum Orthodoxarum in Comitatu 
de Ungh Seniori, ac Kaposiensi Pastori primario. Fideli nobis dilecto.8

*
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Eredeti. Egykori zárópecsét 
nyoma.
Jelzet: N. III. 1. Rákóczi.

(D ie n e s  D é n e s )

1 Rákóczi György, Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek 
ura, székelyek ispánja stb. Tisztelendő, kedvelt hívünk. Köszöntésünket és kegyel­
münket.

2 esperessége
3 jövedelm eket, tartozékokat
4 (református) egyháztól
5 visszaadathassunk
6 igazhitű egyház (itt: a református egyház)
7 Egyebekben kegyes hajlandóságban maradunk. Kelt Sárospatak várunkban, az Úr

1644. évében, április hónap 3. napján.
8 Tisztelendő Görgei Jánosnak, az Ung megyei igazhitű egyházak esperesének, és 

kaposi első lelkipásztornak. Kedvelt hívünknek.
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27
*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem védlevelet ad Rákóczi Zsigmond egyik 
lovas hadnagyának, Szentiványi Mihálynak, melyben halálbüntetés terhe 

alatt megtiltja hadseregének az erőszakoskodást, sarcolást és rablást a 
Zemplén vármegyében lévő Körtvélyes faluban.

Nagysáros, 1644. július 2.
*

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc. Fidelibus nostris Vniversis 

et singulis Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Egregiis et Nobilibus, 
Supremo et Vice Comitibus, Judlium, quorumcunque Comitatuum; Item 
Capiteneis, Judicibus Regiis Supremis, Vice Capitaneis, Vice Judicibusque 
Regiis, et Ductoribus quarumvis Sedium Siculicalium; Nec non similiter 
Capitaneis, Ductoribus, Centurionibus, Decurionibus, Vexiliferris, ac tam 
Equestris, quam Pedestris ordinis militibus, sub auspicjis nostris 
militantibus; Cunctis etiam aliis cuiusvis Status, conditionis, honoris, gradus, 
officii, dignitatis, functionis et praeeminentiae Hominibus, praesentes 
visuris, lecturis vei légi audituris, nobis dilectis. Salutem et gratiam nostram.1 
Nemes es vitezlő Szent Ivani Mihály hívünknek, Rakoczj Sigmond fiunk 
edgik Lovas hadnadgyának, régj iambor zolgáláttyára kegyelmes tekéntetünk 
lévén, Zemlény Varmegyeben, Körtvelyes neveő falut, abban léveő Udvarhá­
zát, s- ahoz tartózó minden nevel nevezhetendő javait, takarmanit, 
maiorsagit es Labas marháit, az ot lakos szegény kősségevel edgyüt, az mi 
kegyelmes oltalmunk es fejedelmi gondviselésünk alá vettük ez levelünk 
altal; minekokáert minden rendbeli fen megh nevezet Híveinknek Lovas es 
gyalogos, akar mi Nemzetből álló vitezlő rendeknek, élete veszteséghe alat 
igen serio2 paranczollyuk, ebbeli kegyelmességünket megh irt Szent Ivani 
Mihály Hívünkhez igy értvén, tartozzék inkab ki ki Hűséghtek közzeöl megh 
irt Hívünk Vdvarházának, Labas marhainak, es minden nevel nevezendő 
iavainak, takarmaninak, maiorsaginak oltalmazásában, mind az egész falun 
lakos szegenségevel edgyüt minden segétséggel es io akarattal lennj, mint 
sem alatta valókkal kárt es bántást tétetni megh engedni; Seőt ha az szükségh 
azon faluban való megh szállásra kénszeréteneis valakiket Hűséghtek kőzzől 
megh szállani, de a’ megh irt Vdvarházra reá szállani, annival inkáb fel verni, 
ahoz tartózó felül megh írt javaihoz nyúlni; s- az szeghénséget személlyekben 
háborgatni, verni taglani, s- iavokban megh károsítani, tékozlást es 
sákmánlást tennj; se egy, se más utón ne merészellye; Mert valakj ez ellen 
czelekedni comperialtatik,3 bizonyos légyen benne, fel akad érette. Secus 
nullatenus facturus; Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Dátum in 
Castris nostris ad Arcem nostram Nagy Sáros positis, die secunda Mensis 
Julii. Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quadragesimo quartod

G Rakocy mp
Joannes Szalárdy Vice Secretarius5

mp
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*

Eredeti.
A szöveg alatt középen 48 mm átmérőjű papírfelzetes pecsét Erdély és a 
Rákóczi-család címerével. (Leírása a K. cs. II. 1/140. jelzetű, 32. számú irat­
nál.)
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 31. no. 822.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Rákóczi György Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek 
ura és székelyek ispánja etc. Valamennyi várm egye tekintetes, nagyságos, nem zetes, 
vitézlő és nemes, fő- és alispánjainak, szolgabíráinak, valam int kapitányainak, fő 
királybíróinak, és vicekapitányainak, vicekirálybíróinak és valam ennyi székely szék 
hadnagyának, nem különben kapitányoknak, hadnagyoknak, századosoknak, tize­
deseknek, zászlótartóknak, egyaránt a lovas és gyalogos rendű katonáknak, gondvi­
selésünk alatt hadakozóknak, és minden más, bárm ely renden, hivatalban, tisztes­
ségben, rangban, tisztségben, méltóságban, beosztásban és magasabb m éltóságban 
lévő em bereknek, jelen iratunkat megtekintőknek, olvasóknak vagy olvasni hallók­
nak, kedvelt híveinknek köszöntésünket és kegyelmünket.

2 szigorúan
3 találtatik
■* M ásként sem m iképpen ne cselekedjetek! Ezen iratunkat elolvasása után adjátok 

vissza felm utatójának! Kelt Nagysáros várunk melletti táborban, az Úr 1644. évé­
ben, július hónap 2. napján.

5 segédtitkár

28
*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem megparancsolja idősebb Babai István 
kállói vicekapitánynak, hogy vitesse Kenézlőhöz a Szentmárton, Leányvár, 

Záhony és egyéb helységek réveit.
Tokaj, 1644. szeptember 13.

*

Georgius Rakod Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc.

Egregie fidelis nobis dilecte. Salutem et gratiam nostram.1 
Hűségednek kegyelmessen parancsolliuk ez levelünk megh adatván, 
mindgyárást az Salamoni, Leány Várj, Zahoni, és egyeb reveken való 
hidasokot mingyárást hozassa Kenizleöheöz minden késedelem nélkül, eb­
ben semmi halasztás nem lévén. Secus non facturi. Dátum in Curia nostra 
Tokaiensi die 13. Septembris 1644.2 
G Rakocy mp

Salamonnal ha vagyon, azt ott hagyassa hűséghed, es az Szent Mártonit s- 
teöb helyeken valókat, mind le hozassa.
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Kívül: Egregio Stephano Babai Seniori, Arcis nostrae Kalloviensi Vice 
Capitaneo etc. Fideli nobis dilecto.3

*

Eredeti.
Egykori zárópecsét nyoma.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 31. no. 824.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Rákóczi G yörgy, Isten kegyelm éből Erdély fejedelm e, a M agyar Királyság Részeinek
ura, székelyek ispánja stb. Vitézlő, kedvelt hívünk. Köszöntésünket és kegyelm ün­
ket.

2 M ásként ne cselekedj! Kelt tokaji udvarházunkban 1644. szeptem ber 13. napján.
3 V itézlő idősebb Babai Istvánnak, Kálló várunk vicekapitányának stb., kedvelt h í­

vünknek.

2 9

*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem a meghódolni nem akaró, hanem 
Homonnai Jánossal tartó Borsi János birtokait elveszi, azokat Borsi roko­

nának, Szentiványi Mihály hadnagynak adományozza. Szentiványi viszont 
1646-ban visszaszármaztatja Borsi Jánosnak.

Gesztely, 1644. október 23.
*

Georgius Rakoczy Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc.

Fidelibus nostris Generoso Thomae Debreczeni de Királydarocza universo- 
rum bonorum, cis et ultra Tybiscanorum in Hungária Praefecto: nec non 
Generosis, Egregiis et Nobilibus Vice Comiti, Judicibusque Nobilium 
Comitatus Zempliniensis, Nobis dilectis, Salutem, et gratiam nostram.1 
Vitezleö Sz: Ivány Mihály hívünknek, egyik Mezej Hadnagiunknak azért való 
alázatos instántiájára,2 s hűséges maga viseléséreis kegyelmes tekintetünk 
lévén, s mind penigh legitima Successiobeli praetensiojais3 lévén ez aláb 
meghirt Jószágokhoz. Annakokaért Borsi Jánosnak (:ki az mostani 
állapatban az mi kegyelmességünket nem akarván vennj, Ellenségeinkhez 
partolt, s mostannis Homonnaj János mellett lenni bizonyttatik:) Zemlyen 
Vármegyében Körtvélyesen levő Vdvarházát, és ugian ott levő négy emberét; 
Volyán három emberét; Szuhán egy emberét; Csáklion három emberet; 
Lomnyczán három pusztáját; Kucsinban egy darab Szeölejét, azon kívülis 
Vdvarházához tartózó minden névéi nevezendő pertinentiáját,« rés 
mobilissit,5 lábas marháit, és maiorsághit, kegyelmessen neki adtuk, es
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conferaltuk.6 Kegyelmeteknek azért kegyelmessen parancsolliuk ebbeli 
kegyelmessegünket így értvén, mingyárást az felyül meghirt bonumit7 Borsi 
Jánosnak bocsássa kezében Szent Ivány Mihály hívünknek, s engedgye birni 
bekességessen, mások ellenis megh oltalmazván, arrulemánálandó 
donationknakis tenora8 szerint. Quibus in reliquo gratiose propensione 
manemus. Secus non facturas. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. 
Dátum in Castris nostris ad possessionem Geszthely positis die vigésima 
tertia mensis Octobris. Anno Domini Millesimo Sexcentésimo Quadragesimo 
quarto.9

G Rakocy mp
Joannes Szalárdy Vice Secretarius mpa

Az irat hátlapján:
Anno 1646 die 26 Augusti Az vitezlö Borsy János Vramnak batyamnak, Ez 
belöl megh irt praetextus10 alatt megh kert es birattatott Javait es Joszagit, 
Isten eö Kegyelmét megh hozván, minden kenyszerites es paranczolat 
nélküli, viseltetvén czak az igaz Attiaffiusaghtul Ante publicationem 
Generális Amnistiae Resignaltam11 eö Kegielmenek. Et signanter12 minden 
Joszagit fogiatkozzas nélküli. Szöllöitt Termesevell egiüt, Buzza Majorsagit, 
Hatt Asztagokval, Megh szántott földeit Nyolczvan kilencz Eöregh Disznaitt, 
Harmincz három Malaczokkal, Húszon két szarvas Barmokatt, Hazbeli C le n o d io m iv a ll's  es minden Accidentiayvall14 Együtt. Oly io Attiaffiusaghnak 
Remenyseghe alatt, Hogy eö kegielme es az eö Kegyelme Gyermelcy nekem es 
Successorimnak18 ez beli jo akaratomat es igaz Attiaffiuy szolgallatomat 
Recompensallyák16 Attiaffi szerettettél való szolgallattall.

Szent Ivani Mihalj mp
*

Eredeti.
Középen 48 mm átmérőjű papírfelzetes pecsét Erdély és a Rákóczi-csalíid 
címerével. (Leírása a K. es. II. 1/140. jelzetű, 32. számú iratnál.)
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 31. no. 839.

*

(D i e n e s  D é n e s )
1 Rákóczi György Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek 

ura és a székelyek ispánja stb. Nemzetes Királydaróci Debreczeni Tam ásnak, egész 
magyarországi tiszáninneni és tiszántúli birtokaink jószágigazgatójának, nem kü ­
lönben nemes Zem plén Várm egye nemzetes, vitézlő és nemes alispánjának és szol- 
gabíráinak, kedvelt híveinknek, köszöntésünket és kegyelm ünket.

2 kérelm ére
3 törvényes örökösödési követelése is
4 vagyonát
5 ingóságait
6 adom ányoztuk
7 javait
8 kiadandó adom ánylevelünk tartalm a
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9 Egyébként kegyelm es hajlandóságunkban m aradunk. M ásként ne cselekedjetek! 
Jelen iratunkat figyelm es elolvasás után adjátok vissza felm utatójának. Kelt 
G esztely falu m elletti táborunkban, az 1644. évében, október hónap 23. napján.

10 ürügy
11 az általános bűnbocsánat kihirdetése előtt
12 és különösen, méghozzá 
>3 edényeivel
l* m ellékjövedelm eivel 
'5  utódaim nak 
16 kárpótolják

3 0
*

I. Rákóczi György megparancsolja Szentiványi Mihály hadnagynak, hogy 
a Zemplén vármegyében adományként kapott birtokok után az adót fizet­

tesse be.
Zboró, 1645. március 7.

*

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc.

Egregie fidelis nobis dilecte; Salutem et gratiam nostram.1 
A Nemes Zempléni Varmegyebeli híveink talalanak megh bennünket, 
jelentven tőb dolgok kőzott aztis, hogy az mely jószágot kegyelmed az eő 
kegyelmek Varmegyejeben bir, az mi kegyelmes collationk2 után azokról az 
Contributiot3 nem akarna az Varmegye köze praestaltatni,« ki nem kicziny 
kárára es hatra maradassara volna az Nemes Varmegyének, mint hogy azért 
azt magunkis tudgyuk az szűlcseghek kivansaga szerint az Contributionak 
ugyan felesnek kel lennj az Varmegyebeli Szegenjsegen, s- ha egy 
joszaghbeliek s- más joszaghbeliekis az Contributio dolgában magokat ki 
kezdik vonni, magais megh itilheti kegyelmed az többi mint kezdgyek az ter­
het supportalni.s Minekokaert kegyelmedet lcegyelmessen intyük, seöt 
paranczolyukis praestaltassa kegyelmed azon joszaghtol fogyatkozás nélkül 
az Contributiot, hogy igy hova hamareb az Nemes Varmegyeis 
administralhassa6 kezünkben, az lovas es gyalogh tartassara való hó pénzt. 
Eisdem in relicjuo gratiose propensione manemus. Dátum in Curia nostra 
Zboroviensi, die 7. Martij. Anno Domini 16457

G Rakocy mpa

Kívül:
Egregio Michaeli Szentivany de Keörtuélyes, certorum militum nostrorum 
Campestrium Ductorj etc. Fideli nobis dilecto.8

*
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Eredeti. 48 mm átmérőjű pa- 
pírfelzetes zárópecsét Erdély és 
a Rákóczi-család címerével. 
(Leírása a K. cs. II. 1/140. jelze­
tű, 32. számú iratnál.)
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 
32. no. 847.

(Dienes Dénes)

*

1 Rákóczi György, Isten kegyelméből Erdély fejedelme, a Magyar Királyság Részeinek 
ura, székelyek ispánja stb. Vitézlő, kedvelt hívünk. Köszöntésünket és kegyelmün­
ket.

2 adományozásunk
3 adót
4 megadatni
5 elhordozni
6 szolgáltathassa
7 Egyebekben kegyes hajlandóságban maradunk. Kelt zborói udvarházunkban, az Úr

1645. évében, március 7. napján.
8 Vitézlő Körtvélyesi Szentivány Miáhálynak, kiváltképpenvaló mezei hadunk hadna­

gyának stb. Kedvelt hívünknek.

31
*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem megparancsolja idősebb Babay István 
káliói vicekapitánynak, hogy a Szabolcs vármegyére kivetett, a hadiszerek 
szállításához szükséges igásállatokat és szekereket erővel is állíttassa elő.

Sárospatak, 1645. május 5.
*

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc. Egregie fidelis nobis 

dilecte; Salutem et gratiam nostram.1
Szabolcz Vármegyének az Lővő Szerszámok eleiben való vono marhák 

felöl, már egynéhányszor paranczoltunk, de megh elő nem állattak; Azért 
seriö2 paranczollyuk hűségednek, ha az iövő Vasárnapra elő nem állattyák az 
reáiok limitált3 hatvan Eőkrőkőt, s- az Munitiok4 alá való Eőt erős Szekereket 
nyolcz nyolcz Eőkrőkkel, mingyárást gyaloggal, s- lovassal ki kűldvén, 
Indifferenters akárkit találhattia ott az Vármegyén, akár Úri, feő, vagy Nemes 
ember lészen, azzal ne gondollyon, haytasson annj számú Eőkrőkőt 
Tokayhoz io gondviselés alat. Secus non facturi, Dátum in arcé nostra Sáros 
Patak, die 5. Maii Anno Domini 1645.6



G Rakocy mpa.

Kívül:
Egregio Stephano Babay Seniorj, Arcis et Presidij, nostri Kalloviensi Vice 
Capitaneo. Fideli nobis dilecto.7

*

Eredeti.
48 mm átmérőjű papírfelzetes zárópecsét Erdély és a Rákóczi-család címe­
rével. (Leírása a K. es. II. 1/140. jelzetű, 32. számú iratnál.)
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 32. no. 844.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Rákóczi György, Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek 
ura, székelyek ispánja stb. Vitézlő, kedvelt hívünk. Köszöntésünket és kegyelm ün­
ket.

2 szigorúan
3 szabott, kivetett
4 lőszerek
s különbség nélkül
6 M ásként ne cselekedj! Kelt Sárospatak várunkban, az Úr 1645. évében, m ájus 5. 

napján.
7 Vitézlő idősebb Babay Istvánnak, Kálló várunk és őrségünk vicekapitányának stb., 

kedvelt hívünknek.

3 2
*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem megengedi özvegy Lónyay 
Menyhértné, Bornemisza Erzsébet asszonynak, hogy a birtokai utáni kato­

naállítást Szatmár vármegyében teljesíthesse.
Sárospatak, 1645. május 10.

*

Georgius Rakoczy Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc.

Fidelibus Nostris Generosis, Egregiis, et Nobilibus Vice Comitibus et 
Judlium quorumcunque Comitatuum, partium regni Hungáriáé superioris, 
et notanter Zathmariensis, et Zempliniensis, Praesentes Visuris, Nobis 
dilectis, Salutem et gratiam Nostram.1

Néhai Nemzetes Lonyai Menyihart Vidua Relictaia,2 Nemzetes Bornemisza 
Ersebet Azzonnak azért való alazatos megh talalasara kegyelmes tekintetünk 
leven, annualtunk3 kegyelmessen, akarmelly Varmegyeben leveo 
Joszaghirolis eggyik Varmegyeben, úgymint Zatmarban allathassa eleo min-
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den Joszagirol tartózandó Lovassit, gyaloggit Tempore Insurrectionis« 
Táborunkban, hogy annyivalis inkab job modgyaval providealhassonS mind 
fizetésekből, tartásokból ö kegyelme. Minekokaert kegyelmeteknek kegyel- 
messen paranczollyuk ebbeli kegyelmes Annuentiankot6 igy értvén, Zatma- 
ron kívül, edgik Varmegyeben leveo Jozagirolis se lovas, se gyalogh allatasra 
ne erőltesse kegyelmetek, hanem juxta quantitatem bonorum,? mellyik 
Varmegyeben mennyi Portara irott Jozaga vagyon, arról czedulat adgyon, 
hogy Zatmar Varmegyebeli Tisztviselő híveink, az szerent kivanhassak elő ö 
kegyelmétől minden Varmegyeben tartózandó lovassit, gyaloggit: mellyet 
kegyelmetek Zatmar Varmegyebeli hogy minden Varmegyeben levő Jozagirol 
iuxta quantitatem exigallyon8 az Azzontul, parancsollyuk. Secus non 
facturus. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Dátum in Arcé Nostra 
Sáros Patakiensi, die decima mensis Maij Anno Domini Millesimo 
Sexcentésimo Quadragesimo quinto. 9 

G Rakocy mp.
*

Eredeti.
Alul, középen 48 mm átmérőjű, papírfelzetes fejedelmi pecsét Erdély és a 
Rákóczi-család egyesített címerével: Hercegi korona alatt ovális pajzson, a 
felső jobb sarokban nap, a felső bal sarokban növekvő hold, jobboldalon 
növekvő, kiterjesztett szárnyú, egy fejű  koronás sas, baloldalon hét bástya. 
Középen vágott szívpajzs, a felső udvarában kiterjesztett szárnyú koronás 
egyfejű sas, jobb lábában kard; az alsó udvarban hármas halmon kerék.
A pecsét felirata: GEORGIUS RAKOCI D G PRINCEPS TRANSAE PARTIV  
REG HVNGAR DNS ET SICVL CO = Georgius Rakod Dei Gratia Princeps 
Transylvaniae Partium Regni Hungáriáé Dominus Et Siculorum Comes.‘° 
Jelzet: K.cs.II. 1/140.
Megjelent a pecsét leírása nélkül, több hibával a Kollégiumi Tudósítások 
[Sárospatak] 1995. ciprilisi számának 23. lapján.

* ( D i e n e s  D é n e s )
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1 Rákóczi György, Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek 
ura, székelyek ispánja stb., nem zetes, vitézlő és nem es kedvelt híveinknek, Felső- 
M agyarország részei bizonyos várm egyéi, nevezetesen Szatm ár és Zem plén alispán­
jain ak és szolgabíráinak, jelen iratunkat m egtekintőknek, üdvözletünket és kegyel- 
m ességünket.

2 M egm aradt, hátrahagyott özvegye.
3 jóváhagytuk
4 a felkelés idején
s gondoskodhasson
5 jóváhagyásunkat, beleegyezésünket, engedélyünket
z javainak nagysága szerint
8 m érték szerint hajtson be
9 M ásként ne cselekedjetek! Miután ezen iratunkat elolvastátok, adjátok vissza felm u­

tatójának! Kelt sárospataki várunkban, az Úr 1645. évében, május hó 10. napján.
10 Rákóczi G yörgy Isten kegyelm éből Erdély fejedelme, a M agyar Királyság Részeinek 

ura és székelyek ispánja.

33
*

Miskolci Csulyak István zempléni református esperes I. Rákóczi György 
parancsára felszólítja lelkésztársait, hogy hirdessenek böjtöt a gyülekeze­

tekben a készülő katonai akció sikeréért.
1645. május 20.

*

Reverendi et Clarjissimi] Viri.1 Az mi mostani kegyes Fejedelem Urunk, 
az reghi kegyes Fejedelmek[ne]k peldajoktul indíttatván, az ő Na[gysá]ga 

mostani expeditioja2 elót, mellyet hogy az I[ste]n győzedelmessé tegyen, ma 
ennekem kegyelmesen parancsolta, es hogy ke[gyelme]tek[ne]kis tisztem 
szerint tudasara aggyam serios hadta, hogy egesz Magyar es Erdély 
Országban, ez jelen való Május havanak 29 napjan, mellyet hetfűnek hívunk, 
egy közönséges bójtót mellyet minden Eccl[esi]akban az elót való vasarnap 
tolunk megh hirdettetni parancsolt. Az mely böjtnek tenora-* így legyen, hogy 
azon az Majus[na]k 29 napjan az Emberek eteltúl, italtul magokat megh 
fogialc, mind[en] világi hijaban valosagot (úgymint hegedúlest, tanczolast, 
reszeghseget etc.) el tavosztassanak, hanem azon az napon az Templomival 
háromszor mennyének reggel delben estve Praedica[ti|okat balgassanak, es 
magokat mindenestől az alazatos kónyórgesbe foglallyak. Annakokaert az 
mely kegyessen Urunk ő Na[gysá]ga parancsollya nekem, enis 
ke[gyelme]tek[ne]k, ke[gyelme]tek Auditorinaks ollyan serio hadgya meg, 
hogi ennel kúlómbjen] ne cselekegyenek, hogy az Magistratushoz6 való 
engedetlensegert I[ste]nnek kivallkepen való búntetesebjen] ne essenek. 
Valete foeliciter in Domino. Dátum Sarospatakini 1645 die 20 Maji.z

*
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A levél fogalmazványa.
Jelzet: Kgg. 1. 1. 421. fal.

*

Tisztelendő és tudós férfiak. A mi mostani kegyes fejedelem urunk, a régi 
kegyes fejedelmeknek példájuktól indíttatván, az őnagysága mostani had­
járata előtt, melyet hogy az Isten győzedelmessé tegyen, ma énnekem ke­
gyelmesen parancsolta, és hogy kegyelmeteknek is tisztem szerint tudására 
adjam szigorúan hagyta, hogy egész Magyar- és Erdély országban, ez jelen  
való május havának 29. napján, melyet hétfőnek hívunk, egy közönséges 
böjtöt [tartsunk], melyet minden eklézsiában az előtt való vastirnap tőlünk 
meghirdettetni parancsolt. Az mely böjtnek rendje így legyen, hogy azon a 
májusnak 29. napján az emberek ételtől, italtól magukat megfogják, min­
den világi hiábavalóságot (úgymint hegedülést, táncolást, részegséget stb.) 
eltávoztassanak, hanem azon a napon a templomba háromszor menjenek, 
reggel, délben, este prédikációkat hallgassanak, és magukat mindenestől az 
alázatos könyörgésbe foglalják. Annak okáért amely kegyesen urunk 
őnagysága parancsolja nekem, én is kegyelmeteknek, kegyelmetek hallga­
tóiknak olyan szigorúan hagyja meg, hogy ennél különben ne cselekedje­
nek, hogy a magisztrátushoz való engedetlenségért Istennek kiváltképpen 
való büntetésében ne essenek. Legyetek boldogok az Úrban. Kelt Sárospa­
takon, 1645. május 20. napján.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Tisztelendő és tudós férfiak!
2 hadjárata
3 szigorúan
4 rendje
5 hallgatóinak
6 világi hatalom hoz
7 Legyetek boldogok az Úrban! Kelt Sárospatakon, 1645. m ájus 20-án.
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I. Rákóczi György erdélyi fejedelem elrendeli, hogy a vámosújfalusi vízima­
lomjövedelme után nyert prédikátori javadalmat továbbra is folyósítsák. 

Rendelkezésére azért volt szükség, mert a vízimalomból portörő malom lett.
Tokaj, 1645. május 30.

*

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transylvaniae partium regni 
Hungáriáé Dominus et Siculorum Comes etcetera.1
Fidelibus Nostris Generoso Thomae Debreczeni de Kiralydarocz 

universorum bonorum Nostrorum cis et ultra Tybiscanorum in hungaria 
Praefecto, Egregiis ittem et Nobilibus Benedicto Bodor Provisori bonorum 
nec non Rationistae coeterisque officialibus Arcis Nostrae Thokaiensis 
modernis et futuris quoque pro tempore constituendis eorumque vices 
gerentibus nobis dilectis: Salutem et gratiam nostram.2 Ide Thokai varunk­
hoz tartozó Vámos Uyfaluban lakó szegény jobbágyink jelentik alázatos kö­
nyörgések által, hogy az mely vizi malmunk az ott való újfalussy határunkban 
vagyon, annak vámjából az ott lakó praedicatornak sabatalissas járt volna, de 
mint hogy azt a malmot porteöreö malomra akarván convertalnunlrt és csi- 
náltattatnunk, abból az elébbeni ususs szerint sabatalist nem percipialhatna 
praedicatorok, annélkül magok is eléghtelenek lennének az praedicator tar­
tásra. Mivel azért az Isten szolgáihoz mi is kegyelmességgel viseltetvén megh 
engedtük kegyelmessen, hogy annuatim6 annak az malmunknak vámjából 
valameny sabatalissa lévén praedicatroknak, ennek utánna is szintén annyi 
adatassék esztendőnkint az sabatalis helyében nekje.

Paranczollyuk azért kegyelmessen hűséghteknek, ebbéli kegyelmes 
annuentiánkatt így értvén ennekutánna is a' modo inposterunV valameny 
sabatalissa járt annuatim8 az megh mondott ujfalussy jobbagink 
praedicatorának az ott való malmunk vámjából, szintén annyit adgyon és 
adasson annuatim helyében hűséghtek. Secus non facturas.'1 Praesentibus 
perlectis, Exhibentibus restitutis.10

Dátum in Curia Nostra Tokaiensi die Trigésima Mensis Maij Anno 
Domini Millesimo Sexcentésimo Quadregesimo Quinto.11

G Rakocy mp
Joannes Szalárdy Vice secretarius

mp12

*

Eredeti.
Alul, középen 48 mm átmérőjű papírfelzetes pecsét Erdély és a Rákóczi- 
család címerével. (Leírása a K. es. II. 1/140. jelzetű, 32. számú iratnál.) 
Jelzet: K.cs.II.1/29.

* (B a l o g h  J u d i t )
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1 Rákóczi György, Isten kegyelméből Erdély fejedelme, M agyarország Részeinek ura, a
székelyek ispánja stb.

2 Nekünk kedves híveinknek, nemzetes királydaróczi Debreczeni Tam ásnak, a Tiszán 
inneni és túli összes magyarországi jószágunk prefektusának, ugyanígy vitézlő és 
nemes Bodor Benedeknek, jószágunk provizorának és szám tartójának és Tokaj vá­
runk többi jelenlegi és jövőbeni, helyettest tartó tisztviselőjének, üdvözletei és ke­
gyünket.

3 szombati jövedelem
4 átalakítanunk
5 szokás, gyakorlat
6 évenként
I m ostantól kezdve a jövőben
8 évenként
9 Másképpen ne cselekedjetek!
10 Miután jelen levelet elolvastátok, a felmutatóknak adjátok vissza!
II Kelt tokaji udvarházunkban, 1645. május 30-án.
12 Szalárdy János altitkár sk. (saját kezűleg).
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*

Veréci Ferenc sárospataki lelkész levélben közli Miskolci Csulyak István 
olaszliszkai lelkésszel és zempléni esperessel Lorántffy Zsuzsanna kívánsá­

gát, hogy tartsanak hálaadó istentiszteleteket I. Rákóczi György csapatai és 
a svéd hadak szerencsés találkozásának örömére.

Sárospatak, 1645. [július 12.]
*

Epistola Francisci Weröczi

Gratiam, et pacem utramque in Ch[ris]to Jesu.1 Ez oraban hivatot volt, az 
mi ke[gye]lmes Asz[o]n[y]unk es igen serio2 megh parancsola, hogy 

mingyart irnek kegyelmednek. Az mi ke[gye]lmes Ur[un]kat, az felséges 
I[ste]n napról napra boldogitya dolgaiban, mostis minden io hireket ir ő 
Na[gysá]ga, es kiváltképpen, hogy bizonyoso[n] ez júvó penteken, úgymint 
holnap után die 14 mensis vegesztek I[ste]n neveben, hogy ő Na[gysá]ga az 
Svéd Generállal derekassan megh egyezzen, kit mind ő Na[gysá]ga s mind 
mijs szivünk szerint regen kívántunk.3 Akkor ő N[agysá]ga Tapolczanab volt. 
Azt kivannya azért az mi ke[gye]lmes Asszonyunk, hogy k[egyelm]ed az 
szomszedbeli Eccl[esi]ak[na]k az hova az két vagy három nap alat az level el 
érkezik, irjon mingyart, es Tolnai3 ur[na]k aggya ertesere, hogy ez reánk kő­
vetkező Vasarnap, solenniter6 az I[ste]nnek adgyanak halakat közönséges 
helyen erette, hogy ő Felsege az mi lelkünk[ne]k gyűlölői es az mi 
ke[gye]lmes Ur[un]k sok ezer irigyei ellen, ezt megh engette, hogy az két ke­
reszten Tábor, az közönséges kereszten ügyben annyi idő utannis 
coniungalhattak? magokat. Egyszersmind esedezven azért, hogy az Úr 
tovabbis boldogítsa ő Na[gysá]gokat. En hónap I[ste]n azt advan ernem Uy
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helyben megyek, onnét Simándi Ur[am], úgy [le]szen tudtokra adgya az 
szomszéd Attyafiak[na]k. Ha ke[gye]lmed[ne]k tetszik ez levelemet kiilgye 
Tolnai Jan[os] ur[amna]k, hogy ő ke[gye]lmeis ertse az dolgot alkamatos 
időben.

*

Az eredeti levél korabeli másolata.
Jelzet: Kgg. I. í.fo l. 422.

*

Kegyelem és békesség a Jézus Krisztus által. Ez órában hivatott volt a mi 
kegyelmes Asszonyunk, és igen szigorúan megparancsolta, hogy mindjárt 
írnék kegyelmednek. A mi kegyelmes urunkat a felséges Isten napról napra 
boldogítja dolgaiban, most is minden jó  híreket ír önagysága, és kiváltkép­
pen, hogy bizonyosan ez jövő pénteken, úgymint holnapután, 14-én, végez­
ték Isten nevében, hogy önagysága a svéd generállal derekasan megegyez­
zen, kit mind önagysága s mind mi is szívünk szerint régen kívántunk. Ak­
kor önagysága Tapolcsánynál volt. Azt kívánja azért a mi kegyelmes Asz- 
szonyunk, hogy kegyelmed a szomszédbeli eklézsiáknak, ahova két vagy 
három nap alatt a levél elérkezik, írjon mindjárt, és Tolnai úrnak adja érté­
sére, hogy e reánk következő vasárnap ünnepélyesen az Istennek adjanak 
hálákat közönséges helyen érette, hogy őfelsége a mi lelkűnknek gyűlölői és 
a mi kegyelmes urunk sok ezer irigyei ellen ezt megengedte, hogy a két ke­
resztyén tábor, a közönséges keresztyén ügyben, annyi idő után is egyesül­
hettek. Egyszersmind esedezvén azért, hogy az Úr tovább is boldogítsa 
őnagyságukat. Én holnap, Isten azt adván érnem, Újhelybe megyek, onnét 
Simándi uram, úgy leszen, tudtukra adja a szomszéd atyafiaknak. Ha ke­
gyelmednek tetszik, e levelemet küldje Tolnai János uramnak, hogy őke- 
gyelme is értse a dolgot alkalmatos időben.

( D i e n e s  D é n e s )
1 Veréci Ferenc levele. Kegyelem és békesség a Jézus Krisztus által.
2 szigorúan
3 1. Rákóczi G yörgy serege a morvaországi Brünn alatt egyesült a svéd sereggel 1645.

július 18-án.
4 N agytapolcsány, N yitra várm egye.
s Tolnai János tokaji lelkész, az abaúji egyházmegye esperese.
6 ünnepélyesen 
z egyesíthették
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I. Rákóczi György elrendeli, hogy Böszörményi Borbély András özvegye, 
Verebélyi Erzsébet adja vissza Babai Jánosné Horvát Juditnak az őt illető

adományleveleket.
Szatmár, 1646. június 14.

*

Georgius Rakoczy Dei gratia Princeps Transsylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, Siculorum Comes etc. Fidelibus nostris generosis 

egregiis et nobilibus vice comitibus judicibus nobilium et júrate assessoribus 
sedriarum comitatus de Szabolcs nobis dilectis salutem et gratiam nostram. 
Exponitur nobis in persona nobilis Dominae Judithae Horvat consorte 
egregii Joannis Babai de Kallo. Qualiter ipsa certo intellexisset reveraque 
percepisset quasdam litteras originales donationales, consensúales, 
subquovis verborum formulis emanatas, factum bonorum suorum jurium 
possessionariorum tangentes et concernentes in manus nobilis Dominae 
Elizabethae Verebely egregii quondam Andreae Borbély de Beszermeny 
relictae viduae, quomodo devenisse ac nuncquoque apud ipsam existere et 
haberi. Quas quidem litteras ad saepissimas praefatae exponentis petitiones 
idem Elizabetha Verebely nescitur quibus ducta respectibus minime 
restituisset, aut etiam redderi nollet, de praesenti in praejudicium et 
damnum ipsius exponentis manifestum. Vellet igitur praelibata exponens 
praefatas litteras medio unius judlium et alterius jurati assesorum sedis 
vestrae judiciariae a praefata Elizabetha Verebely pro se repetere et haberi 
jure admittens. Proinde vobis harum fine committimus et mandamus 
firmiter, ut accepte praesentibus statim unum judlium et alterum juratum 
sedriae assorem transmittante, qui erga praefatam Elizabetham Verebely 
cum praesentibus accedere debeant, quae si personaliter reperiri poterit, 
eandem ibidem personaliter alioquin de domo habitationis, sive sólita sua 
residentia, unde usualiter praesens fammonitio ....] scitum ipsius commode 
[devenire poterit] ammoneant eandem ibidem dicantque et committant 
eidem [verbo nostro] principali, quatenus ipsa praefatas litteras originales, 
donationales, consensúales, subquibusvis verborum formulis emanatas 
[memoratae] exponenti [jurium] suorum uberiorem futuram ad cautelam 
necessariam extradari modis omnibus debeat et teneatur. Quae si fecerit 
bené quidem, alioquin quicquid ad huiusmodi ammonitionem eorum dixerit, 
fecerit, vel responderit, nobis fide vestra mediante referre vel rescribere 
debeant et teneantur. Secus non facturus. Praesentibus perlectis exhibenti 
restitutis. Datum in arce nostra Zatthmariense die décima quarta mensis 
Junii Anno Domini millesimo sexcentésimo quadragesimo sexto.

*

Eredeti, I. Rákóczi György papírfelzetes, fejedelmi pecsétjével.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 32, no. 871.

*
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Rákóczy György, Isten kegyelméből Erdély fejedelme, a Magyar Királyság 
Részeinek ura, székelyek ispánja stb. Szabolcs vármegye alispánjainak, 
szolgabíróinak és törvényszéki hites ülnökeinek, nemzetes, vitézlő és nemes, 
kedvelt híveinknek, köszöntésünket és kegyelmünket. Jelentik nekünk a 
nemes Horvát Judit úrnő, nemzetes Káliói Babai János hitvestársa szemé­
lyében. Amint ő biztosan értesült és igazán tudomást szerzett arról, hogy 
bizonyos, megfelelő szavakkal megfogalmazott eredeti adomány- és egyez­
séglevelek, melyek az ő saját javai feletti birtokosi jogait érmtik és illetik, 
valahogyan Verebély Erzsébet úrasszonynak, néhai nemzetes Böszörményi 
Borbély András hátramaradt özvegyének a kezébe kerültek és most is nála 
leleddzenek és vannak. Ezeket a leveleket a fent említett panaszos igen gya­
kori kérése ellenére Verebély Erzsébet, ki tudja milyen elképzelésektől vezet­
tetve, legkevésbé sem szolgáltatta vissza, vagy nem is akarja visszaadni, 
nyilvánvalóan a panaszos félnek egyértelmű sérelmére és kárára. Tehát a 
fentebb tárgyalt panaszos az említett leveleket törvényszéketek egy szolga- 
bírója másrészt hites ülnöke révén a fent említett Verebély Erzsébettől visz- 
sza akarja magának szerezni, és meg akarja kapni a törvény jóváhagyásá­
val. így aztán e célból számotokra elrendeljük és szigorúan meghagyjuk, 
hogy jelen levelünket megkapván azonnal egy szolgabíró, másrészt a tör­
vényszék hites ülnöke közreműködésével, jelen levelünk birtokában, kötele­
sek eljárni a fent említett Verebély Erzsébet irányában, akit ha személyében ' 
meg tudnak találni, figyelmeztessék őt ugyanott személyesen, másként la­
kóhelyén avagy megszokott székhelyén, ahol szokásos módon a jelen f i ­
gyelmeztetés megfelelően tudomására juthasson, ugyanott fejedelmi sza­
vunkkal adják tudtára neki, és rendeljék el számára, hogy ő maga a fent 
említett, megfelelelő szavakkal megfogalmazott eredeti adomány- és egyez­
ségleveleket az említett panaszosnak, saját jogai és biztosabb jövendője 
szükséges zálogaként minden módon kénytelen és köteles átadni. Ha ő ezt 
rendben megteszi, illetve bármit is mond, tesz vagy válaszol emezek figyel­
meztetésére, kénytelenek és kötelesek lelkiismeretesen jelenteni vagy meg­
írni nekünk. Másként ne cselekedjetek! Jelen iratunkat, elolvasás után, ad­
játok vissza felmutatójának! Kelt várunkban, Szatmárban, június hónap 
tizennegyedikén, az Úr ezerhatszáznegyvenhatodik esztendejében.

*

(S z a b a d i  I s t v á n )
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*

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem megparancsolja Szentiványi Mihály­
nak, hogy a háború során adományban kapott birtokokat a békeszerződés 

értelmében bocsássa vissza előző tulajdonosának.
Szatmár, 1646. július 14.

*

Georgius Rakod Dei Gratia Princeps Transylvaniae, partium Regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc.
Egregie fidelis nobis dilecte, Salutera et gratiam nostram.1 Úgy 

informaltatunk, hogj az melj Jószágokat az el múlt hadakozás alatt hűséged 
az mi Collationk2 után vagy másképpen apprehendalU volt, noha azoknak az 
diploma szerint való restitutiojok» feleöli az előtti Possessor instantiájára 
Comissariusink az Restitutionalists ki adván, requiraltatott6 volnais hűséged 
az Jószágoknak bocsyatasa felöli; Mind az altal remittálni? nem akarta, s- 
mind eddighis nem remittálta. Mindhogy pedigh az olljan Jószágoknak 
mindenesteöl fogva, mivel az két részreöl restutuáltatni kelletik a’ diplomá­
nak tartása szerint az előtti Possessoroknak. Hűségednek kegyelmesen 
parancziollyuk, ez levelünk megh adatván, azon Jószágon továb ne kapdos- 
son, hanem mindgyárt ki bocsyássa kezéből, mert abban egyéb nem lehet, ha 
hol pedigh másképpen való jússa és praetensioja8 volna hűségednek azon 
Jószágokhoz, mennyen el Tokayba Commissariusinkhoz, és ott proponállya 
s- producállya« igasságát eö kegyelmek előtt, hogy eö kegyelmekis azt való­
sággal megh értvén, tudhassák eö kegyelmekis ahoz alkalmaztatni abban való 
gondviseléseket. Secus nullatenus facturus. Dátum in Arcé nostra Zathmar, 
die 14. Julij 1646.10

G Rakocy mpa.

Kíviii.Egregio Michaeli Szentiuani certorum militum nostrorum 
Campestrium Ductori etc. Fideli nobis dilecto."

*

Eredeti.
48 mm átmérőjű papírfelzetes 
zárópecsét Erdély és a Rákóczi- 
család címerével. (Leírása a K. cs. II. 
1/140. jelzetű, 32. számú iratnál.) 
Jelzet: Dókus-gyűjteményJ'asc. 32. 
no. 863.

(D ie n e s  D é n e s )
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1 Rákóczi György, Isten kegyelméből Erdély fejedelme, a Magyar Királyság Részeinek 
ura, székelyek ispánja stb. Vitézlő, kedvelt hívünk. Köszöntésünket és kegyelmün­
ket.

2 adománylevelünk
3 kézhez vett
4 a békeszerződés szerint való visszaadása
s a tulajdonos kérelmére biztosaink a visszaszármaztató iratot
6 megkerestetett
7 visszaadni
8 követelése
9 adja elő s fejtse ki
10 Másként semmiképpen ne cselekedj! Kelt Szatmár várunkban, 1646. július 14. nap­

ján.
11 Vitézlő Körtvélyesi Szentiváni Miáhálynak, kiváltképpenvaló mezei hadunk hadna­

gyának stb. Kedvelt hívünknek.

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem birtokba helyezi Szatmár vármegyé­
ben, Tiszta Berki jogos részében Bakos Istvánné, Pemyeszi Erzsébetet, akit 

a birtoklásban Gyula.fi László háborgatott.
Szatmár, 1646. július 14.

*

Georgius Rakoczy Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes etc.
Fidelibus nostris Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Egregjis et 

Nobilibus, Supremo Constituendo Vice Comitibus, Judlium, caeterisque 
Juratis Assessoribus Sedriae, toti denique universitati Dominorum 
Magnatum et Nobilium Comitatus Szatthmariensis nobis dilectis Salutem et 
gratiam Nostram.1 Kegyelmetek informatioiabol2 ertyük kegyelmesen, Bakos 
Istvanne Aszonnak, nemzetes Pernyeszi Ersebet Aszonnak hüsegtek 
Varmegieieben Tiszta Berki portiobans való jussát, es igasagat, az mely por­
tion Nemzetes Gyulafi László kapdosvan, es praetensioiaf tartván hozza, 
nem keves háborgatása keöz volna, az megh irt Domina Relictanak;8 Melire 
nezve azon portionak dominiumaban6 azon Relicta Aszont, protegalni7 
akarvan: Kegyelmesen es igen serio8 paranczolliuk, Kegyelmeteknek, hogy 
valamikor cum praesentibus requiralni« fogja hüsegteket, azon megh nevezet 
Tiszta Berki portionak, resze szerent való birodalmába, nem leven mégh 
eddigh az más felnek anniversariuma benne, az Decretum tartasa szerent,10 
mox et defacto, introducalvan,11 annak bekeseges birasaban, megh oltalmaz­
za, es megh tarcza, authoritate nostra, eisdem hac in parte attributa;12 ha mi 
praetensioia az más felnek leszen, azon portiohoz, tartozzék ászt via juris, 
Suis modis, coram competentibus, judicibus prosequalni.18 Secus non 
facturus. Praesentibus perlectis, exhibenti restitutis. Dátum in Arcé nostra 
Szakmariensi, die decima quarta Mensis Julij. Anno Domini Millesiiho 
Sexcentesimo quadragesimo sexto.11*

38
*
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G Rakocy mpa
Joannes Szalárdy Vice Secretarius

mpa

Az irat hátlapjára rávezetve Szatmár vármegye gyűlésének hivatalos tu­
domásul vétele, 1646. szeptember u-én, a vármegyei törvényszék jegyzőjé­
nek, Szilágyi Gábornak aláírásával.

*

Eredeti.
Középen, a szöveg alatt 48 mm átmérőjű papírfelzetes pecsét Erdély és a 
Rákóczi-család címerével. (Leírása a K. cs. II. 1/140. jelzetű, 32. számú irat­
nál.)
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 32. no. 879.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Tekintetes, nagyságos, nemzetes, vitézlő és nemes, fő- és kinevezendő alispánoknak,
szolgabíráknak, valamint a törvényszéki esküdteknek, végtére Szatmár vármegye 
nagyságos és nemes urai teljes közösségének, kedvelt híveinknek köszöntésünket és 
kegyelmünket.

2 értesítéséből
3 birtokrészben
4 igényét
5 özvegy úrasszonynak
6 birtokában, tulajdonában
7 oltalmazni
8 szigorúan
9 jelen irattal megkeresni
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10 Az 1542. évi 23. te. szerint az örökösödés tényét egy éven belül írásban, hivatalosan 
rögzíttetni kellett. Gyulafi László ezt még nem tette meg.

11 azonnal és ténylegesen behelyezve, bevezetve
12 amit hatáskörünkben, abban a részben kapott
>3 törvényes úton, a maga rendjében, illetékes bírák előtt keresni 
■4 Másként ne cselekedjetek! Miután ezt az iratot elolvastátok, adjátok vissza felmuta­

tójának. Kelt Szatmár várunkban, az Úr 1646. évében, július hónap 14. napján.

39
*

I. Rákóczi György és felesége Lorántffy Zsuzsanna Fekete János sárospata­
ki porkolábnak házat adományoz cserébe azon háza helyett, amelybe beköl­
töztek a Sárospatakra telepített anabaptisták. Fekete János Megyer hegyen 

lévő szőlőit az adóterhek alól felszabadítják. Az adományokat a Rákóczí- 
örökösök visszaválthatják.

Munkács, 1646. augusztus íg.
*

My Rákod György Isten kegyelmességéből Erdélynek Feiedelme, Magyar 
Ország részeinek Ura, es Székelyek Ispánnya, es Lorantffi Susanna 

Feiedelem Aszszony.
Adgyuk emlekezetre mindeneknek az kiknek illik ez levelünknek rendi­

ben; Hogy My kegyelmessen megh tekentven Vitezleo Fekete János hívünk­
nek Sáros Pataki Varasunk kapuiabeli Porkolábunknak eleitől fogvast 
hozzánk mutatott jámbor es hüseges szolgálattyát, melyre ennek utannais 
igeri magat. Minekokaert mind azért, s- mind penig’ hogy az melly házat 
ennekelőtte ugyan Sáros Pataki Várasunk Hoffstadtyaban1 Heycze nevő 
uczaban conferáltunk2 volt néki, azt az Uy-keresztyenek lakó hellyenek kelle­
tett’ convertalnunk,3  melyben már benneis laknak, ez okon hogy őis azon 
házának oda letele miat kárban ne maradgyon, kegyelmessegűnket akarvan 
abban is hozzáia mutatni, ugyan azon meg’ nevezet Városunk Hoffstadtyanak 
Heycze nevő uczáiában, alól Bárány Miklós, fellyül Gál, alias Kovacz András 
szomszédságokban levő puzta hazat, földeivel, ki néhai János Deáké volt, de 
már in utroque sexu deficiálván-' My reánk szállott: (annualván6 hogy négy 
száz magyar forént érő épületet tehessen raita.) Es ugyan azon Pataki hatá­
ron, a’ Megyer nevő szőlő hegyen, a’ malom kő Bánya alatt való egy pénzén 
vött szőleiet, kinek egy felől való szomszédgya Pankotai András, más felől 
Bárány Peter, nap nyugotrol Raskai György szőleiek, maganak, feleségének, 
es mind két ágon lévő gyermekinek, maradékinak attuk, es kegyelmessé- 
günkből minden adó szedéstől, szolgálattol, szerjárástol, tized es lcilenczed 
dézma adástol három száz magyar forintigh eximaltuk es immunissá6 tőttűk: 
úgy hogy ha mikor, magunk, vagy maradékink azon haznak, es szőlőnek 
dominiumaban, exemptioiaban, es immunitásában? megh nem akarnank 
tartani, az házon való epületet, megh bőcsűltetven elsőben jo lelki ismerető 
ahoz értő emberekkel, valamint az négy száz forentigh azon épettene, annak 
igaz bőczű szerént való árrát tartozzanak letenni maganak, felesegenek, es
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mind két ágon levő gyermekinek, maradékinak; s- őkis tartozzanak fel venni, 
es a’ hazat, s- szöleinek exemptioiat remittalni.8 Melly dolognak bizonyságá­
ra, és erősségére adtuk ez my kezünk irása, es Feiedelmi peczetűnk alatt való 
levelűnket. Dátum in Arce nostra Munkacziensi, die décima noná Mensis 
Augusti. Anno Domini, Millesimo, Sexcentésimo, Quadragesimo sexto.«
G Rakoczy mpa

Joannes Szalárdy Vice Secr. mpa

Eredeti.
Vörös viaszba nyomott, időközben leesett pecsét nyoma. 
Jelzet: K. Cs. II. 1/30.

(D ie n e s  D é n e s )

1 külvárosában
2 adom ányoztunk
3 átadnunk, átalakítanunk
4 mindkét ágon kihalván
5 jóváhagyván
6 kivettük és szabaddá
7 tulajdonában, kiváltságában és szabadságában
8 kiváltságát visszaadni
9 Kelt M unkács várunkban, az Úr 1646. esztendejében, augusztus hónap 19. napján.
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4 0
*

A Tiszán inneni református esperesek érvei a püspökválasztással szemben 
és I. Rákóczi György erdélyi fejedelem ellenérvei.

1647.
*

Impedimenta elec[...] in Ecclesiis cis-Tibiscanis [...]'

Hogy az Tiszán innenis az Ecclesiaban egy püspök lenne, mint Erdélyben 
es az Tiszán túl, ninczen senkj kőzzülünk az kj nem javallaná: Sőt 

mindnyájjan igen Istenes, helyes, es szükséges dologhnak itelnők lennj, az 
mint az mi Istenben Üdevezült Praedecessorinktulis2 sokszor hallottunk az 
felöl való discursusD es igyekezetét: De az miképpen hogy az elöt sok 
impedimentumok* reá nem boczátottak az Ecclesiak; semmi utát modgyát 
nem találhatták: mostanis sok akadályok tartoztattyák az Ecclesiat, az 
mellyek miat nem mehetnek elő az Istenes szent szándékban.

I. Mindeneknek előtte igen köresztul allot az Ecclesia elöt az Biro­
dalmaknak külömbözese. Némely resze az Ecclesiaknak az Nagyságod 
Birodalmában vagyon mindenestül fogva. Nemely resze Császár es Coronas 
Király Urunk ü Felsege Ditiojabans papista Urak joszagaban. Nemely resze az 
Tőrők birodalomban, ha egy Püspöksegh alá kellene halgatnj az egesz 
Ecclesianak, tehát az Püspök Convocalasára6 mindeniknek mindenünnen fel 
kellene jűnniek. Az Borsod es Gömör Vármeggiek azért azt Causállyákv; mi­
vel ük Török Birodalomban laknak, olly félelmes az ü állapattyok, hogy gya­
korta mégh az maguk közöt való Gyűlésre is nem gyülekezhetnek mindnyá­
jan az Töröktül való felelem miat: Ide fel mj közzénk az Generálisra,8 lehetet­
len volna hogy ük fel jünek: mivel ez az Egri Törőknél tellyességgel szokatlan 
dologh.

Ad I.[primum punctum] Resp[onsum] ; 9  Az helyeknek 
alkalmatlansagahoz kepest lehet engedelem az Personális c[omparitio]10 
felöl, az mint mind Erdélyben s- mind az T[iszantul] való Püspölcségh alattis 
vagyon [de] Consensu animi11 jelen lesznek, es magokat az közönséges 
vegezesseknek submitt[álják]12 Írásba akarattyokat es tetczesseket jelenthe­
tik, vagy penigh egy két attylafi aljtal megh izenhetik ü kegyelmük; 
M[egle]het az unió« az egymástul távol le[vök kö]zöttis.

II. Némely resze azon Fraternitasnak,“* úgy mint [Göm]ör Varmegye 
Császár es Király ü Felsege [ditioja]ban leven, tülük mindgyárást el [szakad] 
nevezet szerint Rimaszombath, mely mostanis czak aligh áll [...].

Ad. II. Resp: Az el szakadás ha lenne ok nélkül lenne, es egy 
Ecclesiának el [szakadása] nem lenne tizedreszeni kár-is, mint [ha]szon ab­
ban lenne, ha véghez mehetne fo[rmaliter];Js holot az az el szakadás nem az 
hitben lenne.
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III. Az Ordinandus16 attyafiakat az Hódoltsági emberek az 
Generálisra ennyi földre fel nem hoznák: Sem az Causansokat17 ide nem von­
hatnák.

Ad. III. Resp: Találnának abban modot, da ha epen nem, megh en­
gedhetnek az Seniornak [az] olyanoknak othon magok közöt való 
ordinaltatásokat, mint az Beregieknek.

IV. Az gyakor árvizek miat sem Comparealhatnának18 mindenkoron 
az Generális Gyűlésre.

Ad. IV. Resp: Nyár középben, az mikor közönséges gyűlések szoktak 
lennj, ordinarie1« nem lesznek Árvizek, hanem ha czak el néha 
extraordinarie,20 az mikor az absentia21 az árvizek közöt lakoknak [lehejtős 
lehetne.

V. Az Praedikatorok igen szegények, nem hogy járó marhát tarthat­
nának, de mindennapi táplálásokrais nehezen tehetnek szert, illy meszsze 
földre semmiképpen fel nem jöhetnének.

Ad. V. Resp: Egyéb haszontalan dolgokért meszszeb[re] el mennek ü 
kegyelmük az szegénységh fe[löl, oszjtán Charitas dispensât de legibus.22

VI. Az Ungvár Megyeiek hasonlóképpen észt Causállyák.23 Mivel ők 
Pápista Urak jószágában Császár ditiojában laknak, olly veszedelmes es 
felelmes sorsok vagyon; Nem hogy egy Püspökségh alá generális gyűlésbe 
lehetne járások, de czak az el múlt Júliusba celebraltatot Szathmar-Nemethi 
Nationalis Synodusra2« meneteleketis gonoszra magyarázták, es nagy sok 
mentseggel kenszerittetet az Esperest magát menteni.

Ad. VI. Resp: Az balogh itélettül28 keresztyén ember idegenek közöt 
magát nem ohajttya, es annak [távoz]tatásáert nem kel az ő hivatallyának 
tisztit [mu jlatni, elegh ha magat megh menthette. Hát [hogy menj tele az elöt 
az császár pártyárol oda ál[tal az] Erdélyi birodalomba, Váradra hová az 
[szokta]k gyűlésbe mennj; edgyet sem hallottunk ho]gy Betzbe26 vitenek 
volna érette bennelc.

VII. Az Ecclesiának sem lehetne Ungvármegyebe generális Gyűlésre 
menetele. Mert az elöt nem sok időkkel, czak magok az Ungvár megyej 
attyafiak akartanak Ungvárra gyülnj, hogy Praedikatort szentellyenek az 
Ungvári Ecclesiaba. Homonnaj János megh esküt, hogy megh pelengerezteti 
az Praedikatorokat s kj vereti ükét; elis keszitett volt nekiek az veszót, ha más 
Istenes emberek megh nem jelentették volna, es utukbol viszsza nem 
terítettek volna. Megh mondották akor, soha az ö jószágokban megh nem 
engedik hogy az Praedikatorok Synatozzanak.2?

Az Árvizeket; az Ordinandusoknak kj nem jöheteseket, az 
Causánsoknak is ide ki nem varatathatasokat hasonló keppen causállyák 
mint az Borsodiak.

Ad. VII. Resp: Ha Ungvár megyeben nem lehetne, [lehet]ne másut, 
Erdélyben, s az Tiszán túl sem [sorban] jár az Vármegyeken az Gyűles, 
nemely vármegyeben soha a memória hominum28 nem volt Generális
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Synodus. Egyszeri Casus29 nem szerez közön[seges re]gulat, avagy absoluta 
impossibilitast.30 [Megha]lt immár Homonnaj János.

VIII. [Ha az püs]pök választás egyaránt az egesz Ecclesiara terjed es 
per Suffragia31 Borsodból, Ungvárbol szinten mint Abaully Varból, vagy 
Zemplinbol kellene valasztanj: egyaránt való jussa volna ahoz mind az négy 
Fraternitásnak. Ha azért Borsodba lenne az Püspök; mi innen három 
Fratenitások semmiképpen az Török birodalmába nem mehetnénk, ha 
penigh czak Aba Uy Varmegyeben, vagy Zemplinben lenne az Választás, es 
erre köttetnék az Püspöksegh töb dioecesiseknek praejudiciumára32 lenne 
contra jura Ecclesiastica.33 Az Gyűlésnekis czak Zemplinben es Aba Uy Var­
ban lenne celebraltatása, az két dioecesiseknek felette nagy terhére lenne, 
nem leven az Ecclesiaknak sohonnan semmj jövedelme.

Ad. VIII. Resp: [...] nemkel semmit az Varmegyékre nézni, [hanem a 
...] személyek illendőségére, akar mely he[lyen] az mely ha alkalmatlan es 
akadalyos [tajlalnának abban modot, hogy más alka[lmas] köz helyre 
Collocaltathatnák.34 Nem szint[e] foglyos az Török földére menetelis, mj úgy 
[hiszjszük hogy az Szikszaj Esperessegh alá sok [hojdolatlan helyen való s 
lakó Praedikatorok t[artoz]tanak elejtöl fogva, s talán megh mást [is tartoz­
nak], az kik affelöl el mernek mennj Szikszor[ul akar] hova gyűlésbe. De ha 
oda mennj nem mernek, oda gyűlhetnének, az hol az T[öröktől] bátorsagosak 
lehetnének ü Kegyelmük, ha t[...] mernek az Tiszán túl való Püs[pökség] alá 
el onnan alól az Török földéről is [,..]nitok el jünj.

Nem derogaiss az semmit az töb dioecesiseknek, ha valamellyikbol 
Püfspök] nem valasztatik, egyébként mind gyalázatos dioecesisek volnának 
azok, az kikből soha P[üspök] nem valasztatot. Nem kellene az választást sem 
egy sem két vármegyéhez kötnj, hanem illendő személyt találnának.

IX. Innovationis species36 volna ez; es az Papista Adversariusoknak37 
nagy patvarra adna okot ellenünk.

Anno 1610. Turzo György akkorj orszagh Palatinusa, midőn az 
Lutheránus Praedicatorokat, authoritate sua Palatinalh8 az üdőbelj 
Lutheránus Urakkal, varosoknak delegatusival,39 öszve gyűjtötte volna, hogy 
Püspököket tennenek: Forgacz Ferecz Cardinal Publico Scripto
ContradicalD0 es az ő gyűléseket s- Püspök választásokat anathemizalta es 
annihilalnb1 akarta a posonj templom ajtajára fel ragasztván írását. 
Mostannis jól tudgyuk azon elmevei vadnak hozzánk az Jesuiták, hasonló 
zenebonával fognának infestalnj42 bennünket, nem ohatnok soha tűlök ma­
gunkat.

Ad. IX. Resp: Az nem Innovatio, h[anem] renovatio43 avagy 
melioratio44 lenne. [Az mi az] be hozot példát nézi, el múlt telnek n[incs] 
hidege. Nem kell az Christus szolgainak fe]lette félelmeseknek lennj, es ma­
guknak f[ingalni] periculumokat,« mert úgy mindenben tal[álnak] akadélco- 
lcat, es semmj hivatallyukhoz [ki]vántato dolgokat nem czelekesznek. 
Nolentibus omnia sunt difficilia. Nondum ad sangvinem decertavimus.46 Bár 
Forgacz Ferencz Cardinál egy néh[...] a kegyelmetek eleiben megh egyezet 
volnais, [nem kel]lene attól való felteben ü kegyelmeknek tesztektől] hátra 
állniok, annál inkab nem azé[...] czak anathemizalni es anihilal[...].
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X. Lattyuk az megh nevezet 1610 esztendőbelj Zolnaj gyűlesnek, es 
1614 esztendőbeli Szepesi gyűlesnek, mellyekben Püspökö[ket 
váljasztottanak, mind indulattyát, s [...] progressusát47 [....] mi megh czak 
[...]dk alat ily [...jókra való gyűlésünkre [....] impedimentumok48 nem tartoz­
tatnának [...]

Ad. X. Resp: Nem kel desperal[ni]« ha egyszer kétszer az dologh 
kedvünk [szerint] nem succedalis.s0 Úgy soha az [...jsan az ükegyelmiik 
boldogh emle[kezetü rejformator elei dolgok[...j az Christus, az [hol az] em­
beri remensegh megszűnik gyakorta [ott] kezdetik az Isteni Segitseg. Nem 
tudgyuk mi azt ha adhatnake ü kegyelmük [...] szamot az Christusnak hogy 
semmi utat modot nem látták imez vagy az jo dologban való megindulásra. 
Mert talán ha jobban nézték volna, megh láthatták volna.

Nagyságodnak
Christus Jesus Evangéliumában alázatos szolgái:
Görgej János Caposi Praedicator Ungvarmegyei Esperest,
Jánosi Balint Szikszaj P. Borsod es Gömör [vármegyei esperest], 
Simandi János Zemplin Vármegyej méltatlan Esperest.

*

Az eredeti irat korabeli másolata. Megjelent átírásban a Sárospataki Füze­
tek 1857-58. évfolyamában, a 467-471 lapokon, már romlott kézirat alap­
ján. Mivel a mi kezünkbe a kézirat ezen kiadás idejéhez képest is romlottabb 
állapotban került, a kinyomtatott változatot felhasználtuk.
Jelzet: K.Cs. II. 1/32/a.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Valószínűleg: Impedimenta electionis episcopi in Ecclesiis cis-Tibiscanis = A püs­
pökválasztás akadályai a tiszáninneni egyházakban.

2 elődeink
3 beszélgetést, vitatkozást
4 akadályok
5 uralma alatt
6 hívására
7 okként hozzák fel
8 generális zsinatra, (azaz, az összes lelkészt magába foglaló gyűlésre)
9 válasz az első pontra (Ugyanígy értendő a többi bekezdés is, a sorszámnév szerint.)
10 személyes megjelenés
11 a lélek egyetértésével
12 alávetik
13 egyezség, szövetség
14 egyházmegyének
15 forma szerint, alkalmilag
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15 felszentelendő, felavatandó 
pereskedőket 

18 nem jelenhetnének meg 
'9  rendszerint
20 különleges esetben
21 távollétei
22 a jóakarat dönt a törvényekről (azaz a törvény betartása sokszor a jóakaraton mú­

lik)
28 ezt hozzák fel okként
24 szatmárnémeti nemzeti zsinatra
25 téves Ítélettől, tévhittől
26 Bécsbe
2z zsinatozzanak, azaz egyházi gyűlést tartsanak 
28 emberemlékezet óta 
28 eset
80 általános szabályt, vagy teljes lehetetlenséget
81 szavazatok által
82 kárára
33 az egyházjog ellenére
34 helyeztethetnék
35 kisebbít
36 újítás módja
37 ellenkezőknek, ellenfeleknek
38 nádori jogával
39 küldötteivel
4° Forgács Ferenc bíboros nyilvános írásban ellentmondott 
4 ‘ megátkozta és megsemmisíteni
42 bolygatni
43 megújítás, megjavítás
44 megjobbítás
45 költeni veszedelmeket
46 nemakarásnak nyögés a vége; mégsem vérig viaskodtunk
47 előmenetelét
48 akadályok
49 kétségbeesni 
5“ sikerül
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*

A Tiszán inneni református esperesek jelentik I. Rákóczi György erdélyi 
fejedelemnek, hogy törekszenek megvalósítani a zsinatok végzéseit a püs­

pökválasztás tárgyában. Ugyanakkor panaszkodnak, hogy lelkészek és 
világiak egyaránt semmibe veszik az egyházfegyelmet, főként a nemesek 

pártfogását élvezve, ezért tapasztalható annyi törvénytelenség az ország­
ban.

1648. április 8.
*

A kegyelemmel beoweolkodő Szent Ur Isten Nagyságodat minden 
idveosseges aldasiwal, eorvendetes virágzó jo egesseggel es országában 

sok szamu esztendeokik való bekesseges birodalommal aldgya megh, 
sziveünknek buzgosagabol kivannyuk.

Kegyelmes Urunk Fejedelmünk, az Nagyságodnak Fejeruarrol 18 Martij 
irt kegyelmes paranczolattyat Wereoczi Ferencz beczeoletes atyankfíatol eol 
vettük, es alazatos engedelmesseggel olvastuk. Ex prima occasione ad 4 diem 
Április1 Ujhelyben az kik egessegtelensegek miatt, wagy az időnek rövid volta 
miatt, nem excludaltattak,2 öszveo gyülekeztünk, akarvan jővendeo derekass 
egyesülésünknek minden módjáról es formalitásáról egymás között 
discurralni,3 hogy az Nagyságod kegyelmes paranczolattya szerint az előttünk 
jaronak valasztasa mentői illendeob es job rendtartással mehetne vegben, az 
Urnák Szent Neveben. Akarjuk azért Nagyságodnak alazatossan jelenteni 
gyűlésünkben való beszelgeteswnknek summáját.

Kegyelmes Urunk, mi ez ideig sem voltunk idegenek az kezeottünk való 
jo rendteol, hogy közöttünk lenne egy eleottünkjaronk, es egymás keozeott az 
regi uniót egymasteol való szorossab dependentiawal4 keotnenk öszwe. Noha 
nemely nemely difficultasoks miatt szinten arra nem mehettünk vala, hog’ 
mint Erdély Országában es az Tiszántúl walo Ecclesiakbanis wagyon az 
püspöksegh, es az püspeoksegh alatt az Ecclesiaknak minden alapattyok 
szinten azon szerint lenne az Tiszán innenis; Az mely difficultasok keozzeul 
nemelyeket Nagysagodnakis alazatossan Írásunkban megh jelentettünk vala. 
Mindazaltal 1646 bán Toltswan 29 Augusti celebraltatot Generális 
Sinodusunkban,6 melyben az Tiszán innen leveo minden Seniorok? jelen 
valanak, azt vegezteuk vala: az Tokai es Szathmar-Nemeti Nationalis 
Sinodusban irattatot es confirmaltatot Articulisok8 szerint, az Tiszán innét 
leveő négy Seniorok az regi uniót egy mástól való szorosab dependentiawal 
kössek öszwe. Úgy hogy ha walamellyik Senior (:kjtöl Isten oltalmazzon:) 
magat olly dologban elegyetene, melly az Isten diczeosegewel, az igaz ke­
resztyéni Religiowal, wagy az Ecclesiaknak megh regzött regi szép 
rendtartasawal es praxissawab ellenkeznek, es valami innovatiot10 akarna 
indítani es be hozni, az Ecclesiak keozeonseges consensussa11 nélkül; Nem 
czak az maga dioecesiseben12 leweo wagy Consenior,« vagy Ecclesia 
Nótáriussá1“» (:az mint eset wala Aba Ujwarmegyeben, Tolnai János 
attyankfia idejeben:) szólíthassa meg erette; Hanem akarmellyik szomszéd
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Senioris megh ertwen az dolgot, megh szólíthassa Teorwenyre citálhassa,13 es 
az töb szomszéd Seniorokkal együtt in ordinem cogalhassa:16 Es mindenik 
Senior tartozzék magat sine omni Tergiversatione ez rendelesnek subijcial- 
ni:1? Az mely eg’ masteol walo dependentia az eleott illyen stricto jure18 soha 
keozeottűnk nem volt: Miwel mindenik Seniornak az maga dioecesisseben 
szinten olly autoritássá1« wolt, mint akarmely püspöknek; Azután 1647 ben, 
az Nagyságod Kegyelmes paranczolttyara Coloswari gyűlésre keszűlettűnk- 
ben, Tarczalt mind négy Seniorok edgyűt lewen, eleb meg irt wegezesűnket 
ezzel uytottuk wala: Az regi unió szerint walamikor keozeonseges dolgok 
vegett öszwe gyülekezésünknek kelletik lenni, keozzeoleunk edgyik Senior 
legyen egy Praeses20 es Director causarum proponendarum;21 Mely az 
püspökséghez olly közel jár, hogy igen kicziny, wagy talan semmi kűlőnbsegh 
minczen köztök. Mely dolognak derekassab el wegezesere job móddal meg 
ereosetesere, es az Ecclesiaknak uyabrendel walo [...] es directiojanak22 el 
intezesere hogy öszwe gyülekeznénk, egynéhányszor wolt el vegezve, de 
megh ez ideigh, hol egyik s hol másik dioecesisnek es Seniorjanak akadott 
dolga, mely keozeosegessen minnyajunkra nezve alkalmatansagok miatt 
kenszerettettünk megh tartózkodni mely miatt noha halladot az dologh, de 
elmulatni nem akartuk: Sokkal inkab immár az Nagyságod parancsolattya 
előttünk lewen, maturálni23 akarjuk; Es eoszve gyülekezwen valamint, s mint 
rendelhetünk Nagyságodnak mindgyarast alazatossan eretesere adgyuk.

Kgyelmes Urunk az Nagyságod kegyelmes parancsolattyanak rendiben 
szomoruvan olvassuk Nagysagtok itt kin leteben sok botrankozasokat, rut 
czelekedeteket, rusnia eleteket vett eszeben, mind Secularis, mind 
Ecclesiasticus szemellyek keozeott. Szomorú sziwel meg vallyuk ugyan az 
Satan mint eleitől fogwa, mostanis hatalmassan cselekszik az Világ fiaiban; 
Es sok rútságok, paraznasagok, gyilkosságok, tolwaisagok, töb gonossagok 
regnálnák2-» az emberek keozött; De mi azt esmerjuk derekas okanak lenni, 
hogy kiwaltkeppen az Secularis rendek lcozzeöl sokak (:becseolet minden 
Istenfélőknek:) az Isten Törwenyewel nag reszre ellenkezeo Ország 
tőrwenyenek, es az szép Nemességnek (:Mellyel csak nem mindenek 
abutalna:) színes köntöse alatt magoknak szabados eletet wesznek es mago­
kat az Ecclesiak minden disciplinaja23 alól tellyes tehetsegekkel ki akarjak 
vonni. Az mint ezt elsőbenis Bereg Warmegye, azutan 1641 ben Szathmar 
1642 ben Waradon, Bereg, Ugocsa, Szathmar, Szabolcs az Ecclesia ellen irott 
es bizonyos Legátusok altal strenue urgealtatot punktomokban,26 minnya- 
junknak nag’ almelkodasunkra, igen szomorú peldaual bizonyitak. Az mely 
szabados es minden Ecclesiastica disciplinât respualo2? eletnek megh döglot 
büdös kútfejéből áradott sok gonoszságoknak, es botrankozasoknak 
tollalasara28 mivel mi is szegény erötelen Egyházi szolgák, Praedicatorok, 
sem keozeonsegessen sem keolön külön Magánoson püspökök, Esperesek 
nem lehetünk elegsegesek regen igyekezünk, communi nomine,2« az Nagy­
ságod Istenes kegyelmes patrociniumjat imploralnf0 nagy alazatossan; De ez 
ideig el múlt időkben, töb okok kozeott az Nagyságod számtalan fáradságos 
gondgyai es foglalatossagaiis tartoztattak bennünket, varakoztunk jo alkal­
matosság után; Ezutanis ketelenseg alat ugyan azont kelletik czelekednünk- 
Nagyságod kegyelmes patrociniumjahoz kell confugialnunk,'»1 es sok rut dol­
gokat Nagyságod előtt specifice declaralnunk;32 Az Ecclesiasticusok33
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kozzeol, ha kiket törvenytelen, es egyebeket meg botrankoztato eletűeket 
tudhattunk, ez ideigh az kin mit el értünk, Legitima ¥ 1 3 3 4  erdemek szerint 
megh bűntettük, ha ki depositiotas erdemlett, deponáltuk; ha ki ideig való 
privatiot36 wag’ Fraternitasunkbolis exclusiot,37 erdemek szerint 
cselekedtünk velek; Ez után sem akarjuk senkiben el szenyvedni, ha mit meg 
tudhatunk, es Legitimé Convincalhattyuk,38 senkivel kedvezni nem akarunk, 
hanem valamit az Ecclesiastica disciplinawal fel erendünk, az szerint 
coercealni39 fogjuk, es ha kiwel nem bírnánk az Nagyságod kegyelmes 
segitsege altalis igyekeznénk refrenalni,40 melytől oltalmazzon Isten 
minnyajunkat.

Az nagy kegyelmű Szent Isten Nagyságotoknak eletet, virágzó jo 
egesseget, terjeszsze sok szamu esztendeokre, megh romlott szegény 
hazánknak, ügyefogyott nemzetünknek es abban lewő Isten Anyaszentegy- 
hazanak oltalmazasara. Liszkan 1648. 8 Április
Nagyságodnak Az Christus Jesus neveben kowetseget vallalo alazatos 
Egyházi szolgai. Jánosi Balint, Szikszai, Vannyai János, Tarczali, Simandi 
János, Liszkai, Görgei János, Ungwari Tanítok.

*

Az eredeti irat egykorú másolata. Megjelent átírásban a Sárospataki Füze­
tek 1857-58. évfolyamában, a 471-473 lapokon. Mivel a mi kezünkbe a kéz­
irat ezen kiadás idejéhez képest is romlottabb állapotban került, a kinyom­
tatott változatot felhasználtuk.
Jelzet: K.Cs. II. 1/32/b.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 első alkalommal április 4-én
2 akadályoztattak
3 értekezni, beszélgetni
4 függéssel
5 nehézségek
6 tartott általános gyűlésünkben
7 esperesek; (az egyházm egye lelkészi vezetői)
8 A tokaji és szatm árném eti nemzeti zsinaton Íratott és megerősített törvénycikkek. 

Ezek a gyűlések 1646-ban voltak.
9 gyakorlatával
10 újítást
11 általános beleegyezése
12 egyházm egyéjében
13 esperes helyettes
14 az egyházm egye jegyzője
15 idézhesse
16 rendre utasíthassa
17 minden késedelem  nélkül a rendelésnek alávetni magát
18 szigorú törvény szerinti
19 hatalm a, m éltósága
20 elöljáró
21 az előadandó ügyek igazgatója
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22 igazgatásának
23 siettetni 

uralkodnak
2s fegyelm e
26 küldöttek által serényen képviselt pontokban 
22 m egvető
28 eltörlésére
29 m indnyájunk nevében
3° oltalm át, gondviselését segítségül hívni 
3* ragaszkodnunk, fordulnunk
32 részletesen kinyilvánítanunk
33 egyháziak, azaz lelkészek
34 törvényes úton
35 tisztségtől való m egfosztást
36 felfüggesztést
37 kizárást
38 törvényesen bizonyíthatjuk
39 m egzabolázni, tiltani 
4» m egzabolázni

42
*

I. Rákóczi György elrendeli Bihar vármegye tisztségviselői számára, hogy 
jogszerűen és törvényesen járjanak el Boldovai Márton és felesége, Farkas

Zsófia ügyében.
Várad, 1648. április 28.

*

Georgius Rakoczy Dei gratia Princeps Transsylvaniae, partium regni 
Hungáriáé Dominus et Siculorum Comes etc. Fidelibus nostris egregiis, 

Stephano Belenyessi, Joanni Romer, Samueli Szentivani, Michaeli Szőlőssi, 
Stephano Biro et Georgio Fothi tabulae nostrae judiciariae seribit et juratus 
nótárius e curia nostra per nos ad id specialiter exmissit, item Michaeli 
Fabian, Stephano Bokodi, Paulo Torma et Georgio Pankotay, omnino de 
Varad, salutem et gratiam nostram. Exponitur nobis in persona generosae 
dominae Sophiae Farkas, consortis generosi Martini Boldovai de Varad, 
alterius vice comitis comitatus Bihariensis; qualiter hisce proxime elapsis 
diebus eam exponentem, dictus Martinus Boldovai, nescitur unde motus et 
quibus considerationibus ad id inductus, nihil quicquam tale merentern, 
indebite et praeter omnem viam juris arestare fecisset, ac prout eadem certo 
et revera intellexisset, coram generoso et egregio Ambrosio Veres, altero 
magistro nostro protonotario, Stephano Virginas omnino de Varad, 
causarum nostrarum fiscalium in partibus Hungáriáé ditioni nostrae 
Transsylvanicae annexis et incorporatis directore, item vice comitibus, 
judlium et juris assessorum comitatus Biharienis caeterisque judicibus 
arbitris, in causa et negotio inter ipsum Martinum Boldovay ac dictam 
exponentem ratione controversiae proximae motae, suboriens, in unó et
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certo brevi termino per eosdem parum, úti idem Martinus Boldovai 
praetenderet praefixo, lite prosequi, ac finali iuris conclusu, damnificare 
vellet et niteretur, in praeiudicium et damnum derogamenque praerogativae 
nobilitaris ipsius exponentis, vilipendiumque constitutionum regni super 
huiusmodi rebus sancitorum et aeditorum[!] valde magnum. Supplicatum 
itaque exstitit nobis pro parte et in persona annotatae exponentis humillime, 
ut nos eidem circa praemissa de opportuno et condigno juris remedio 
favente providere dignaremur; et quia neminem fidelium nostrorum iustis 
suis iuribus per quopiam praeter viam iuris opprimi damnificari velimus. 
Proinde committimus et mandamus vobis harum serie firmiter, quatenus 
acceptis praesentis rebusque sicut praefertur stantibus et se habentibus, 
statim simul vei duo eorum sub omnibus alias in talibus observari solitis, 
erga memoratos Ambrosium Veres, Stephanum Virginas, item vice comitis, 
judlium et juris assessorum comitatus Bihariensis caeterosque judices in 
praescripta causa et negotio arbitros, cum praesentibus accedentibus, qui si 
personaliter reperiri poterint eosdem ibidem personaliter, alioquin de 
domibus habitationum sive solitis ipsorum residentiis vei de bonis 
viribusque ipsorum possessionariorum unde ammonitio nostra ad scitum 
ipsorum commode devenire poterit, ammoneatis eosdem ibidem dicatisque 
et committatis eisdem verbo nostro principali, immo praehibeatis et 
inhibeatis etiam, ut ipsi causa in praescripta, ad instantiam memorati Marti­
ni Boldovai, ex parte dictae exponentis contra jus et praerogativam suam 
nobilem iudicium iudiciariamque deliberationem profere et pronunciare 
minimé velint, verum si quid juris idem Martinus Boldovai, erga eam haberi 
se praetenderit, ad via veri juris processusque prosequi debeat et teneatur. 
Et tandem quicquid iidem ad nostram ammonitionem, immo etiam 
praehibitionem et inhibitionem dixerint fecerint vei responderint, nobis suo 
modo fide nostra mediante referre vei rescribere modis omnibus debeatis et 
teneamini. Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. 
Datum in civitate nostra Varad, die vigesima octava mensis Április, anno 
Domini millessimo sexagesimo quadragesimo octavo.

*

Eredeti, I. Rákóczi György papírfelzetes, fejedelmi pecsétjével.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 34, no. 935.

*

Rákóczy György, Isten kegyelméből Erdély fejedelme, a Magyar Kii'ályság 
részeinek ura és székelyek ispánja stb. Vitézlő híveinknek, Belényesi Istvcm- 
nak, Rómer Jánosnak, Szentiváni Sámuelnek, Szőlőssi Mihálynak, Biró 
Istvánnak és Fóthi Györgynek ítélőtáblánk írja, és a hites jegyző ítélőszé­
künkről külön is megküldi, ugyanígy Fcibián Mihálynak, Bokodi Istvánnak, 
Torma Pálnak és Pankotay Györgynek, kik mind Váradra valók, üdvözle­
tünk és kegyelmünk. Jelentik nekünk nemzetes Farkas Zsófia úrasszony 
személyében, aki a Váradra való nemzetes Boldovai Mártonnak, Bihar 
vármegye második alispánjának a felesége; hogy az elmúlt napokban a 
panaszost az említett Boldovai Márton, nem tudni mitől indíttatva és mi­
lyen megfontolásból jutva erre, mindenesetre az ily dologra teljességgel
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méltatlanként minden ok nélkül és a jogi út teljes megkerülésével elfogatta, 
és amint [az asszony] biztosan és valóban értesült, nemes és nemzetes Veres 
Ambrus egyik ítélőmesterünk valamint Virginas István, Magyarország 
Erdélyhez kapcsolt és tagolt részeiben lévő tartományaink igazgatója, to­
vábbá Bihar vármegye alispánjainak, szóigabiróinak és hites ülnökeinek és 
más ítélőbíráinak színe előtt, Boldovai Márton és a nevezett panaszos kö­
zött megindult viszály perében és ügyében támadván, egyetlen és bizony 
rövid határidőn belül ez a Boldovai Márton perbe akar bocsátkozni, és a

jog teljes erejével kárt 
akar és törekszik okoz­
ni, a panaszos nemesi 
előjogainak sérelmére 
illetve kárára és csonkí­
tására, és ennek révén 
mindenképpen nagy 
szégyenére az ország 
elrendelt alaptörvénye­
inek és alkotmányának- 
így érkezett felénk 0-t 

említett panaszos részéről és személyében az a lég alázatosabb kérés, hogy 
mi méltóztassunk gondoskodni számára ilyen előzmények után a kedvező 
orvoslásról, a joghoz alkalmasan és méltóan; és mivel nem akarjuk, hogy 
híveink közül bárkinek is a jogot megkerülő út révén hátránya, illetve az 
őket megillető jogaikban kára származzék. Ezért ennek értelmében szigo­
rúan elrendeljük és meghagyjuk nektek, hogy jelen levelet a dolgok állásá­
ról és helyzetéről megkapván, azon nyomban az ilyen esetekben máskor is 
vizsgálatot tartók közül ketten, jelesen az említett Veres Ambrus és Virginas 
István, továbbá a nevezett perben és ügyben ítélő Bihar vármegye alispán­
ja , szolgabírója és hites ülnöke valamint többi bírója, jelen levelünk hatá­
lyával, ha személyében meg tudják találni őt, személyesen, másként lakó­
házaikban avagy megszokott székhelyükön avagy birtokukban lévő javaik­
ban és jószágaikban figyelmeztetésünk illően tudomásukra jusson, ugyan 
őket fejedelmi szavunkkal ugyanott intsétek és tájékoztassátok, sőt tiltsátok 
és ne engedjétek, hogy ők a fent leírt perben, az említett Boldovai Márton 
beadványára, nevezett panaszos kárára a joggal és nemesi kiváltságával 
legkisebb mértékben is ellentétesen akarjanak döntést vagy törvényszékt 
ítéletet hozni és kihirdetni, sőt ha eme Boldovai Márton a jog érvényesítéséi 
követeli az asszonnyal szemben, kénytelen és köteles legyen követni az iga2 
jog és eljárás útját. Bármit is mondanak, cselekednek vagy válaszolnak 
figyelmeztetésünkre, sőt tiltó parancsunkra, nekünk a maga módján lelki­
ismeretesen jelenteni vagy megírni minden módón kötelesek és kénytelenek 
vagytok. Másként ne cselekedjetek! Jelen iratunkat, elolvasás után, adjátok 
vissza felmutatójának! Kelt városunkban, Váradon, április hónap huszon­
nyolcadik napján, az Úr ezerhatszáznegyvennyolcadik esztendejében.

* [S z a b a d i  I s t v á n ]
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*

I. Rákóczi György Samarjai Istvánnak, Rákóczi Zsigmond titkárának 
Tolcsván zálogbirtokként egy szőlőt adományoz. 

Sárospatak, 1648. augusztus 26.
*

Nos Georgius Rakoczy Dei gratia Princeps Transylvaniae partium Regni
Hungáriáé Dominus et Siculorum Comes etc.
Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus 

expedit universis. Quod nos cum ad nonnullorum praecipuorum fidelium 
nostrorum singularem nobis propterea factam intercessionem; Tűm verő 
attentis et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis Egregii Stephani 
Samariai Illustrissimi Sigismundi Rakoczy de Felseö Vadász etc. Filii nostri 
charissimi Secretarii quae ipse in omnibus rebus et negotiis commodum et 
utilitatem huius Regni ac Ditionis nostrae spectantem et concernentem nobis 
et praefato Filio nostro charissimo summa qua par est animi sui dexteritate 
et constantia pro sua virili fideliter exhibuit et impendit, ac in futurum 
quoque nobis ac praedicto Filio nostro haeredibusque et posteritatibus 
nostris universis haud dissimilia fidelitatis suae specimina et obsequia 
exhibere ac impendere teneatur et sit obstrictus. Ut itaque talis erga nos et 
praenotatum Filium nostrum charissimum contestatae ipsius fidelitatis 
aliquod singularis nostrae gratiae et munificentiae recipiat Symbolum, 
Totalem et integram unam Vineam in Territorio Possessionis nostrae Tolcsva 
et promontorio Várhegy vocitato, Vicinitatibus Vinearum ab una Relictae 
Providi quondam Andreae Csorna Jobbagionis nostri Tolcsvaiensi, et 
Stephani Literati alias Szikszai Clavigeri nostri, partibus ab alia, et Comitatu 
Zempleniense existentem habitam, quae alias Providi quondam Petri Kónya 
Tolcsvaiensi Jobbagionis nostri praefuisset, séd eo absque haeredum 
utriusque sexus solatio ex hac luce emigrante, in nos et benignam 
collationem nostram rite et legitime condescensa ac devoluta extitisset, simul 
cum cunctis eiusdem vineae proventibus et utilitatibus quotannis 
percipiendis sub suis veris metis et antiquis limitibus existentibus memorato 
Stephano Samariai ipsiusque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus 
universis in et pro quadringentorum florenorum hungaricalium iustae 
currentis et usualis monetae summa clementer dandas, conferendas, 
inscribendas, et impignorandas duximus. Et nihilominus pro ampliori erga 
eundem gratiae et munificentiae nostrae declaratione eandem vineam ab 
omni Decimarum, nonarum et quintarum pensione censusque montani 
solutione eximendas, supportandas et libertandas duximus.

Assecuramus nihilominus affidamus et certificamus eundem quod si 
temporis in successu nos vei praefatus Filius noster aut alii nostri et eiusdem 
Filii nostri charissimi haeredes et posteritates utriusque sexus universi, 
praescriptam vineam pro nobis aut pro se se reusurpare et rehabere volueri- 
mus vei voluerint extunc non aliter nisi deposita prius et integre persoluta
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praescripta quadringentorum florenorum hungaricalium iustae currentis et 
usualis monetae summa eisdem Stephano Samariai haeredibusque et 
prosteritatibus ipsius utriusque sexus universis adimemus aut adiment vel 
pro nobis aut pro se se resurpabimus vei resurpabunt. Ad quod firmiter et 
inviolabiliter observandas tam nos ipsos quam vero praetitulatum Filium 
nostrum charissimum aut alios nostros et eiusdem Filii nostri charissimi 
haeredes et posteritates utriusque sexus universos obligatos et modis 
ómnibus obstrictos esse volumus. Prout damus, conferimus, inscribimus et 
impignoramus eximimusque supportamus et libertamus, assecuramus nihil- 
ominus, affidamus et certificamus obligamusque et obstringimus praesenti- 
um per vigorem. Quocirca vobis fidelibus nostris Generoso, Egregio et 
Nobilibus Thomae Debreczeni de Királydarocza universorum bonorum 
nostrorum cis et ultra Tybiscanorum in Hungária Praefecto, Circumspectis 
item Providisque Judicibus ac Juratis Civibus dictae Possessionis nostrae 
Tolcsva, nec non Decimatoribus Nonatoribus ac aliis quibusvis Officialibus, 
Cunctis etiam aliis quorum interest vel intererit, prasentes visuris harum 
Serie committimus et mandamus firmiter quatenus vos quoque praefatum 
Stephanum Samarjai ipsiusque haeredes et posteritates utriusque sexus 
universos ratione praescriptae vineae intra tempus praemissae redemptionis 
ad nullám omnino Decimarum Nonarum pensionem censusque montani 
solutionem cogere et compellere aut propterea eosdem in personis rebusque 
et bonis quibusvis impediré, turbare, molestare aut quovis modo damnificare 
minimé praesummatis vel sitis ausi modo aliquali. Praesentes vero post 
earum lecturam exhibenti semper reddi mandamus. Datum in Arce nostra 
Saros Patachiensi die vigésima sexta Mensis Augusti, Anno Millesimo 
Sexcentésimo Quadragesimo Octavo.

Georgius Rakocj mpa
Joannes Horvat de PalocZ 

Secretarius mpra
*

Az irat hátlapján: Anno 1661. die 15 Martij Instansnak ezen levelet 
provocalvan1 előttünk Néhai Samariai István, most penighlen Gyöngyössy 
Mihály felesege Szikszay Dorko Asszony, es megh latvan igassagat belől 
megh irt Tolczvai szőlött kezébe boczatottuk usque ad tempus redemptionis,2 
addigh megh a belől megh irt inscriptionalis summát le tetettyük. In S Patak 
die et Anno praenotatis.3 
Sofia Batori mp.

*

Eredeti. 5 cm átmérőjű, papírfelzetes fejedelmi pecsét.
Jelzet: Dókus-gyüjtemény,fasc. 34. no. 943.

*

Mi Rákóczi György Isten kegyelméből Erdély fejedelme, Magyarország 
Részeinek ura és székelyek ispánja stb.

Adjuk emlékezetül mindenkinek, akiket illet, jelen levelünknek tártál' 
mával, hogy*mi, némely kiváló hívünknek előttünk tett kivételes közbenjá'
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rására, tekintettel és megfontolással nagyságos Felsővadászi Rákóczi 
Zsigmond kedves fiunk titkárának, Samarjai Istvánnak hűségére és becsü­
letes szolgálataira, amelyeket minden dologban és ügyben, tekintettel és 
figyelemmel a mi országunknak és tartományunknak javára és hasznára, 
nekünk és fen t nevezett legkedvesebb fiunknak, amennyire csak szívének 
hajlandóságából és állhatatosságából tellett, jellem éből adódóan híven tett 
és gyakorolt; és hozzánk és fen t nevezett fiunkhoz, örököseinkhez és utóda­
inkhoz egyaránt a jövőben se mutasson és ne gyakoroljon ettől különböző 
hű bizonyságot és odaadást; hogy tehát irántunk és fent említett legkedve­
sebb fiunk iránt bizonyított kivételes hűségének, valamint a mi kegyel­
münknek és bőkezűségünknek jeleként, egy teljes, ép szőlőt, amely Zemplén 
vármegyében fekszik, Tolcsva birtokunk határában és a Várhegy nevű sző­
lőhegyen, egyrészről a néhai gondos Csorna András tolcsvai jobbágyunk 
özvegye, másrészről Literatus másként 
Szikszai István kulcsárunk szőlőinek a 
szomszédságában, mely egyébként a 
néhai gondos tolcsvai Kónya Péteré, a mi 

jobbágyunké volt egykor, de akitől, miu­
tán mindkét nembeli örökös nélkül ebből 
a világból vigasztalással kiköltözött, 
ránk és kegyes adományozásunkra iga­
zán, törvényesen szállt és származott; 
azt a szőlőt egyszersmind összes gyümöl­
csével és hasznával, évenkénti bevételé­
vel, valódi határaival és régi mesgyéivel 
az említett Samarjai Istvánnak és az ő 
mindkét nembeli örököseinek és utódai­
nak egyaránt, négyszáz magyar forinton 
-  a szokásban lévő törvényes pénzben -  kegyesen adjuk, adományozzuk, 
iktatjuk és elzálogosítjuk. S  hogy kegyelmünk és jótékonyságunk még bő­
vebben megmutatkozzék, azt a szőlőt a tizednek, a kilencednek és az ötöd­
nek a megfizetésétől, a hegyvám megváltásától felszabadítjuk, felm entjük  
és feloldozzuk.

Nem kevésbé biztosítjuk, garantáljuk és bizonyossá tesszük, hogy ha 
az idők során mi vagy említett fiunk vagy más hozzátartozóink és kedves 
fiunk mindkét nembeli örökösei és utódai az említett szőlőt sajátunk vagy 
sajátjuk gyanánt ismét kézhez venni és birtokolni akarjuk vagy akarják, 
nem másként vesszük vagy veszik el, azaz vesszük illetve veszik kézhez majd 
sajátunk vagy sajátjuk gyanánt, hanem először a négyszáz magyar forin t­
nak -  a szokásban lévő törvényes pénzben -  letételével és teljes megfizeté­
sével Samarjai Istvánnak, mindkét nembeli örököseinek és utódainak egy­
aránt. Szilárdan és megdönthetetlenül akarjuk, hogy ez mind számunkra, 
mind pedig említett kedves fiunk vagy más mindkét nembeli örököseink és 
utódaink és kedves fiunk örökösei és utódai számára egyaránt felbonthatat- 
lanul és mindenképp kötelezően megtartandó legyen. Ezért adjuk, adomá­
nyozzuk, beiktatjuk és elzálogosítjuk, felszabadítjuk, felm entjük és feloldoz­
zuk, nem kevésbé biztosítjuk, garantáljuk és bizonyossá tesszük, el- és lekö­
telezzük jelen iratunk érvényével. Annakokáért nektek nemes híveinknek,113



nemzetes Királydaróci Debreczeni Tamásnak, egész magyarországi Tiszán 
inneni és Tiszán túli birtokaink jószágigazgatójának, megnevezett T olcsv a  
birtokunk körültekintő és gondos bíráinak és esküdt polgárainak, nem kü­
lönben tized- és kilenced-szedőinknek és más akármely tisztünknek, min­
denki másnak is, akiket érint vagy érinteni fog, jelen iratunk olvasóinak, 
szigorúan elrendeljük és kihirdetjük ezzel az irattal, hogy az említett 
Samarjai Istvánt, az ő mindkét nembeli örököseit és utódait egyaránt az 
említett szőlő jövedelméből, az említett kiváltás idejéig a tized, a kilenced 
megfizetésére és a hegyvám megváltására erőszakolni és erőltetiii, őket 
azok miatt személyükben, dolgaikban, bármiféle javaikban hátráltatni, 
háborgatni, zavarni vagy bármi módon károsítani senki, sem előre meg­
fontolásból sem nemtörődömségből ne merészelje. Elrendeljük, hogy ezt az 
iratot elolvasás után adják vissza felmutatójának.

Kelt sárospataki várunkban, 1648. augusztus 26-án.

Rákóczi György sk.
Pálóczi Horvát György titkár sk.( D i e n e s  D é n e s )

1 bemutatva
2 a kiváltás idejéig
3 kelt, mint fent

44
*

Lorántffy Zsuzsanna bizalmas emberét, Klobucsicski Andrást küldi
III. Ferdinánd királyhoz követségbe.

1650. február 28.
*

Sacratissima Imperatoria Regiaque Maiestas Domine Domine Clementissi- 
me.

Singulari, benignaque Vestrae Maiestatis Propensione freta, mitto 
praesenti occasione, ad Vestram. Maiestatem, Generosum Andreáin 
Klobucsicski, Aulae meae Familiarem, perquem ut Vestrae Maiestati, 
humillima mea obsequia defero, ita ut Vestra Maiestas eidem nomine meo 
quaedam proposituro, benignas aures accommodet, dementi resolution 
impertiatur, sólita imo innata dementia me, meamque domum prosequatur 
humillime contendo. His Vestram Maiestatem diutissime foelicissime valere 
et regnare animitus voveo. Datum in Curia mea Sarosiensi Die 28. Februári' 
Anno Domini 1650. Sacratissimae Imperatoriae et Regiae Maiestatis Vestrae 
Devotissima Servitrix.

Susanna Lorantfi mp-
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Kívül: Sacratissimae Romanorum Imperatoriae ac Germaniae Hungáriáé 
Bohemiae etc. Regiae Maiestati etc. Domino Domino Clementissimo.

*

Eredeti. Fekete viaszba nyomott, egykori zárópecsét nyoma.
Jelzete: K.Cs. II. 1/139.
Megjelent több hibával a Kollégiumi Tudósítások [Sárospatak] 1995. áprili­
si számának 23-24. lapjain.

*

Lég szentség esebb császári és királyi felség, legkegyelmesebb Uram! Felsé­
gednek kiváltképpen való és kegyelmes 
hajlandóságában bízva, küldöm jelen 
alkalommal felségedhez nemes 
Klobucsicski Andrást, udvarom bizal­
masát, aki által felségednek legaláza­
tosabb engedelmességemet ajánlom; 
úgy hogy ahhoz, amit nevemben elő­
terjeszt, felséged kegyelmes füllel fo r­
duljon, kegyes válaszában részeltesse, 
sőt szokott természetes kegyelmességé- 
ben engem és házamat részesítsen, 
alázatosan kérem. Szívből kívánom, 
hogy felséged sokáig boldogan éljen és 
uralkodjék. Kelt sárosi udvarházam­
ban, az Úr 1650. évében, februárnak 
28. napján. Legszentségesebb császári 
és királyi felségednek lég elkötelezet­
tebb szolgálója Lorántffy Zsuzsanna 
sk.

Kívül: Legszentségesebb római csá­
szárnak és Németország, Magyarország, Csehország, stb. felséges királyá­
nak stb. legkegyelmesebb uramnak.

*

( D ie n e s  D é n e s )
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*

Lorántffy Zsuzsanna, I. Rákóczi György erdélyi fejedelem özvegye meghív­
ja  Szendrő várának főkapitányát, Bakos Gábort és feleségét III. Rákóczi 

Zsigmond menyegzőjére. A menyasszony Henrietta, a pfalzi választófejede­
lem leánya. A szertartásra és a lakodalomra 1651. június 27-28-án Sáros­

patakon kerül sor.
Sárospatak, 1651. április 16.

*

Susanna Lorantfi Celsissimi quondam Domini Georgij Rakoci Principis 
Transylvaniae partium regni Hungáriáé Domini et Siculorum Comitis etc. 

Relicta etc.
Generose Domine nobis honorande. Salutem et prosperitatem.

Cum rebus in omnibus maximé tamen in animis Matrimonio jugendis divina 
elucescat providentia, eam nobis quoque praesenti occasione venerari licet, 
qua nonnullorum Amicorumnostrorum consilijs et interpositione Filio 
nostro charissimo Sigismundo Rakoci infuturam Vitae Sociam Illustram 
Celsissimamque Principemf!]1 Dominam Henriettám, natam ex Electorali 
Domo Palatina ad Rhenum despondimus, quorum nuptiarum festivitatem 
(praemissis in presentia Legatorum nostrorum, ad praedictam Dominam 
Principem[!] deducendam expeditorum usitatis pari occasione solennitati- 
bus) concordi utrinque Amicorum Consangvineorumque animo in arcé 
nostra Sáros Patakiensi Die 27 Junij praesentis anni celebrare decreuimus. 
Itaque rogamus Generositatem Vestram, die praecedenti horis matutinis 
cum Charissima Sua Coniuge se sistere ne gravetur, ut praesentia [...] 
[praedictam?] Dominam Sponsam excipere et die sequenti pompám 
nuptialem juxta Solitos Gentis nostrarum mores adornare possimus. Quam 
ejusdem propensi animi testificationem compensare laetis quibusvis 
occasionibus annitemur. His eandem divinae tutelae commendamus. Dátum 
in Arcé nostra Sáros Patak, Die 16 Április Anno 1651.

Generosae Dominationis Vestrae Benevola 
Susanna Lorantfi mp

Kívül:
Generoso Domino Gabrieli Bakos de Osdgyan Sacratissimae Caesareae et 
Regiae Maiestatis Praesidij Arcis Szendreöviensis Supremo Capitaneo nobis 
honorandi.

*

Eredeti.
28x32 mm átmérőjű papírfelzetes zárópecsét (sérült). A pecsétképen Erdély 
címere, a szívpajzs elmosódott. Felirata töredékesen olvasható: SVSANNA 
LORANTFI [V.D.G.R?] PR.T.P.R.H.D.ET.S.C. = Susanna Lorantfi [Vidua 
Domini Georgii Rákóczi?] Principis Transylvaniae, Partium Regni 
Hungáriáé Domini et Siculorum Comitis.
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Jelzet : Dókus-gyűjtemény,fasc. 38. no. 1071.
*

Lorántffy Zsuzsanna, néhai felséges Rákóczi Györgynek, Erdély fejedelmé­
nek, a Magyar Királyság Részei urának és a székelyek ispánjának stb. öz­
vegye stb.

Tisztelt nemzetes urunk, köszöntésünket és szerencsekívánatunkat.
Amikor minden dologból, legfőképpen pedig a lelkek hcizasság által való 
összefogásából az isteni gondviselés tündöklik, azt nekünk is jelen esetben 
szabad imádni, mivel bizonyos barátaink tanácsából és közbenjárása fo ly­
tán Rákóczi Zsigmond kedves fiunknak jövendő házastársul eljegyeztük 
méltóságos és felséges Henrietta 
hercegnőt, aki a Rajna-menti pfalzi 
választófejedelmi házból származik.
Menyegzőjük ünnepét (: miután az 
előkészítést végző küldötteink jelen­
létében, nevezett hercegnő hasonló 
esetekben szokásos ünnepi szertar­
tással történő bemutatásáról, a 
megállapodás létrejött :) barátaink 
és rokonaink egyező akaratából 
Sárospatak várunkban határoztuk 
megtartani folyó év június 27. nap­
ján. Kérjük tehát uraságodat, hogy a 
megjelölt napon, a reggeli órákban, 
kedves házastársával együtt megje­
lenni ne legyen terhes, hogy a meny­
asszonyt jelenlétével fogadhassuk, és 
a következő napon nemzetünk szoká­
sa szerint menyegzőt ülhessünk.
Szíve hajlandóságának kinyilvánítá­
sát bármely kedvező alkalommal 
igyekszünk megszolgálni. Isten ol­
talmát kívánjuk. Kelt Sárospatak várunkban, 1651. évben, április 16. nap­
ján.
Nemzetes uraságod jóakarója, Lorántffy Zsuzsanna.

Nemzetes Osgyáni Bakos Gábor úrnak, császár és király őfelsége Szendrő 
vára őrsége főkapitányának, tisztelt urunknak.

*

(D ie n e s  D é n e s )

' A  Bőd Péter által közrebocsátott Pápai Páriz-féle szótárban (Dictionarium  Latino- 
Hungaricum , Szeben 1767.) princeps foemina = fő-asszony.

117



46
*

Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony Szederkény pusztafaluba hajdú 
vitézeket telepít, egyúttal szabályozza a falu rendjét.

1651. június 4.
*

Nos Susanna Loranttfi Celsissimi quondam Principis Domini Georgij 
Rakoczij Principis Transylvaniae partium regni Hungáriáé Domini et 

Siculorum Comitis vidua etc. Memoriae commendamus tenore praesentium 
significantes quibus expedit universis.1 Hogy mi meg tekintvén Ónodi Vá­
runkhoz tartozó Szederkény nevű puszta Falunknak állapottyát, és nemely 
Hajdú vitézeknek arrul való requisitiojokat,2 engedtük illyen conditiokkala e’ 
puszta Falú helyre telepedni, bizonyos számú Hajdú Vitézeknek, kinek kinek 
értésére lévén, hogy nem magunk Joszaghibúl származandoknak, hanem 
masunnet valóknak, a’ mint rendel ide alabb Specificaltatnak.4
1. Az kik oda telepednek ot tőbnek ne légyen szabad lenni, harmincz két 
szamu külön házas Hajdú embereiméi, azok pedig jó válogatott fegyveres 
Hajdúk légyenek, azon kivűl az mi, és maradékink Legitariusink, 
Successorinks hire nélkül, vagy Magyarorszagi Praefektusunk6 akarattya 
ellen, egygyel is ne többitsek, és ne fogadjanak Senkit.
2. Az ot Lakos s telepedett Jobbágyokkal minden igazságos dolgokban egyett 
ertsenek, károkra ne ügyekezzenek, és azokban tsak egyet is Semmi utón 
modon és Semmi praetexus7 alatt, helyekbúl ki ne rekészszenek, inkább a’ 
mennyiben lehet masunnet is bővitsek, és telepítsek a’ Jobbágyságot; sőt ha 
Jobbagyunknak valamely Hajdú ember vetene, tehat az ő Hadnagyok, a’ vagy 
aki elöttök Jaró lenne, azok előtt törvényt állyon, az Jobbágyság is ha vét a’ 
Hajdú renden valónak, hasonló kepen a’ Biró előtt törvényt áll, mellynek igy 
kell lenni: Az két rendbűi kell esküiteket törvény tevőket tenni, kik együtt 
igazítsanak el minden igyenetlen dolgokat, ha mely felnek nem tetzenék ot a’ 
törvény, fogott Szemellyekre vihessék, és ha azon sem állanának meg, az mi 
Ónodi törvény székünkre is apellálhassak;8 Magok között is pedig egyik a’ 
másik ellen kezevel igazat ne vegyen, az Jobbágyoknak semmi karokra, 
bantodasokra ne ügyekezzenek; hanem inkább oltalommal légyenek; Falu 
meg maradásában, Praedikator, Schola epiteseben s tartásában, s a Török 
dolgabanis egyet ertsenek.
3. Minden esztendőben valamennyi szamu ember lészen, akar Jobbagy, akar 
Hajdú, egyenlökepen oszszak mind a’ Telkeket, mind azokutan való szántó 
földeket, és reteket, nyíl szamra abbul is Senkinek méltó panasza injuriaja9 
ne lehessen.
4. Minden dolgokban az Jobbagy Birohoz, az Katona Hadnagyhoz 
halgasson, ha az Katona Jobbagynak vét, avagy pedig Katonának a’ Jobbagy 
egyenlökepen igazítsak el magok közt, ha pedig el nem igazíthatnak, az mi 
székünkre vigyek, Ónodi udvar biranknak jelentven, az Telek meg 
osztasabanis egyet ertsenek, ha ki az ö részin való Teleken valamit epit, és 
meddig akar benne lakni, szabadságában allyon ha hol pedig nem szeretne a’
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lakast butsut veven elmehessen, épületit bétsü szerint, helyeben szálló 
Katonának, vagy Jobbagynak el adhassa.
5 - Valamikor magunk Successorink, Legatariusink az szükség szerint 

parantsollyuk, vagy Pataki Praefefectusunk, s Ónodi udvar biránk kivánnyak, 
ejel nappal szolgalatunkra tartoznak felülni.
6. Insurrectionak10 és Táborozásnak és bellica expeditionak11 idejen, két 

holnapig fizetés nélkül, az eltelven fizetés és illendő hó penzek meg leven, 
tartoznak hiven és igazan szolgálni, ollyan móddal mint a’ Lutziak és Hernad 
Nemetiek.
7 - Az kortsma fel esztendeig övék Legyen, közönségesen faluúl. Semmit nem 
különözven a’ Jobbágytól, a’ Falu szükségére épületire annak haszna 
forditassek; viszont fel esztendeig való kortsmalas magunk szamára légyen 
úgymint a’ ima [prima] die Aprill. [is] ad ült. [ima] Septembris a’ Falué pedig a’ 
ima [prima] Octobris ad ült.[ima] Marty.12
8. Az szegienek'3 tartasaban, és epitesében egyenlökepen tartoznak az jobb­
ágysággal, mellynek ami haszna s jövedelme lenne, annak harmad részevei 
egyenlökepen osztozzanak, falu szükségére fordítsak, ha pedig a’ szegiet 
recusalnak'4 epiteni, tehat ők sem kívánhatnak abbul semmi hasznot 
jövedelmet; Az öreg hal fogasa pedig úgy mint Viza, Tok, Sörög illyen 
ususban's legyen ö nalolc is mint a’ jobbágyok között ab antiquo16 volt, kinek 
kinek rendelt ára, az egyeb halaszó vizek az hol eddig szabadoson voltak, az 
után is szabadoson légyenek.
9 . Noha nem volna szokás, az bírságokból hogy a’ Földes ór része 
exchidaltatnék,1? mindazaltal hozzajok való kegyességünkből Capitalis18 bírs­
ágon kívül, minden bírságot magoknak engedünk.
10. Paraszt embert Senki jobbagyat idegent, vagy maguk Apját, Battyat, Ötset 
be ne fogadjak kőzikben, mert az Semmikepen meg nem engedtetik.
nma a .’ Désmat az Hadnagyság alatt valók, seminő vetemenyekbül, és 
marhajokból se nekünk sem maradekinknak ki adni ne tartozzonak. 
i2ma Magunk Successorink Legatariusink és Pataki Praefectusunk rendelesen 
kívül külső Vármegye Tisztei Inspectiojokll) alá nem botsatatnak, hogy holmi 
szolgalatnak supportalasára, Taxalasra20 adozasra kenszeritessenek.
1 3 . Az ki Hadnagjok lészen, az mi hűségünkre hites légyen, reversalist21 
advan magárul; Az levelek hordozásában és egyebb rend tartasokbanis, 
Ónodi udvar Biránktól légyen dependentiajok,22 a’ szerint mint a’ 
Lutziaknak.

Ezek leven azért az conditiok, kik álatt meg említett Szederkény földre 
és falu helyre szallandó és telepedendő Hajdúkat akarunk meg tartani, 
assecurallyuk23 mind azokat kik oda fognak szallani most mind pedig 
utannok következendő Successorokat, hogy a’ meg irt conditiok szerint való 
szolgalatban meg tartjuk, masok által is meg tartatjuk, úgy hogy ök is ezen 
felül specificalt Articulosok2« szerint szolgalatokban hiven igazan eljárjanak; 
niinekokaert minden rendbeli Tisztviselőink, mostaniak és következendők 
tartozzonak a’ meg irt mód szerint való szolgalattyokban meg tartani őket, és 
niasok altal is meg tartatni successivis semper temporibus,2s és ezeken kívül, 
magunk s Praefectusunk rendelese reformatioja26 nélkül semmiben meg ne 
háborítsa. Mellynek bizonyságara adtuk nekik, és Successoroknak ez petsetes 
kezünk irasa alatt emanaltatott annuentiankat és assecuratoriankat.2? Dátum
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in Arce nostra Patachiensi die quarta Junij Anno Domini Millesimo 
Sexcentésimo Quinquagesimo Primo.28

Susanna Loranttfi
*

Egyszerű XVIII. századi másolat.
Jelzete: A. II. 102.

*

( D i e n e s  D é n e s )
1 Mi Lorántffy Zsuzsánna, néhai nagyméltóságú fejedelemnek, Rákóczi G yörgy úrnak,

Erdély fejedelm ének, a M agyar Királyság Részei urának és székelyek ispánjának öz­
vegye stb. Adjuk em lékezetre jelen iratunk rendjében m indenkinek, akiket illet.

2 kívánságát
3 feltételekkel
* részletesen leíratnak
s végrendeletileg örököseink, örököseink
6 jószágkorm ányzónk
7 szín, ürügy
8 fellebbezhessék
9 m éltatlanságé, törvénytelensége, sérelme
10 felkelésnek
11 hadjáratnak
12 április 1-től szeptem ber utolsó n ap jáig ,... október 1-től m árcius utolsó napjáig
18 Szégye: a folyó speciális elrekesztése halászás céljára, fó'ként a viza és a kecsege 

fogására,
vonakodnának

18 használatban, haszonban
16 régtől fogva
17 m egkisebbíttetnék
18 főbenjáró

felügyeletük
20 elhordozására, adózásra
21 hitlevelet
22 függések
28 biztosítjuk
^  felsorolt pontok
2s m indenkor az elkövetkező időkben
26 megújítása
27 kiadott jóváhagyó és biztosító iratunkat
28 Kelt Patak várunkban, az Úr 1651. évében, június 4. napján.
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47
*

Szatmár vármegye nemesi közössége II. Rákóczi György fejedelmet kéri, 
hogy akadályozza meg a puritánus prédikátorok újító tevékenységét a 
vármegyében, valamint felpanaszolja a kőváriak hatalmaskodásait a 

szatmári nemesek jobbágyai fölött.
1652. április 18.

*

Illustrissime ac Celsissime Princeps Domine Domine nobis Gratiotissime. 
Fidelium servitiorum Nostrorum in gratiam Principális Celsitudinis 

Vestrae demissam subjectionem.1
Az Ur Isten Nagyságodat üdvesseges jókkal, szerencsés birodalommal 

áldván, virágzó egessegben sokaighlan eltesse. Kegyelmes Urunk, el hittük 
lehet Nagyságodnak ertesere, az Puritanussaghtol inficialtatot2 Ujito Tanítok 
Országunkban levő Reformata igaz keresztyen nemely Ecclesiankat, mind 
publice'i tanitvan, -s- mind Privatim,4 menyire kezdettek zűrni, zavarni. 
Mellyet mijs szomorúan experialvan,® kelletik Nagyságod méltósága eleiben 
rövideden terjesztenünk. Ez mi szegény nemzetünk es megh szakadozot 
hazank legh gyakrabban az religion6 való vilongas miat szenyvedet, sok 
vérontások es rettenetes tüzek tamattak. Affele Anglus ujito Praedicator Ura­
im nem veszik jo Consideratioban7 az keresztyen Országoknak, Nemzeteknek 
allapattyolcat, rendeket, Szabadsagokat, törvényeket és erkölczöket, hanem 
az mit az magok elmejek szerint az Szent irasbol ki czafarnak, minden 
valogatas nélkül akar mely Nemzetben, rendben, törvényekben levő keresz­
tyen Ecclesiaknak nyakaban akarjak vetni, nem nézvén semmit az 
alkalmatossagokra. Az kegyelmes Ur Isten, az mi szegény Nemzetünkben 
szedelgetet Ecclesiainkat az eő Szent igejeben az reghi keresztyen doctorok 
altal menyire reformaltatta az eő igaz ismeretire, örökke való haladassal tar­
tozzunk erette. Csak az Ur Isten ezt az Evangéliumnak világát tartczia megh 
szegény Nemzetünkben es terjesse, nem szükséges volna az ujitas. De az mi 
varmegyenkbennis kegyelmes Urunk ennihany helyen el kezdettek nemely 
Praedicator Uraim affele ujitasnak konkolyát hinteni. Mely felöl ez napokban 
Ispán Uram Szolga Biro es Assessorral8 edgyüt minemü Inquisitiot peragait,« 
Nagyságodnak praesentibus inclusis"' küldöttük. Az Nagy Banyai Uraimekat 
is requiralta11 eö Kegyelme, az Banyai Uraimelc csak azokat az punctumokat 
küldöttük eö Kegyelmének, mellyeket kivantanak Praedicatoritol; hihető 
hogy azok ellen tanitottak es czelekettek az elöt az Praedicatorok, mellyetis 
Nagyságodnak in paribus12 küldöttünk. Püspök Uramat eö Kegyelmét 
requiraltuk, eö Kegyelme halasztót az Generális Sinodusra.'-i Kegyelmes 
Urunk, meltosagos fejedelmünk, Nagyságodnak alazatossan könyörgünk, 
vegye Fejedelmi animadversioban14 effele ujito Tanítókat, migh tovab nem 
megyen az dologh, mert egyebarant tartunk közönséges veszedelmet ne hoz­
zanak reánk.

Kegyelmes Urunk. Vice Ispánunk Szilagyi Ferencz Uram eö Kegyelme 
Zathmar varmegyeben megh fogot es Rovarban altal vit Jobbagya felöl, hogy
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Nagyságodat kelletik el busitanunk arról Nagyságodat alazatossan követtyük. 
Kővári Udvarbiro Uram többi közöt Nagyságodat úgy informálta, hogy 
Kekesen töb nincz egy jámbornál az egesz faluban, azis az venseghtől nem 
érkeznék az latorsaghra [...] dologhrol arról, hogy az Szilagyi Ferencz Uram 
kekesi Jobbagyat Szolnok varmegyeben foghtak volna megh. Kegyelmes 
Urunk az mi az első informatiot nézi: Ez napokban Szolga Biro es Assessor 
Uraimek altal inquiraltatvan ot Kekesen talaltatot ugyan lopás közöttök, az 
kiknek leszen büntetések; de az egesz falunak es lakosinak latorsaga ki nem 
tetzik, az mint Udvarbiro Uram eö Kegyelme informálta Nagyságodat. Az 
Szilagyi Ferencz Uram Jobbagya felöl Nagyságod mind az mi alazatos 
instantiankrajs -s- mind az eő Kegyelme maga suplicatiojara16 ollyan ke­
gyelmes választ adót hogy ha Zathmar varmegyeben fogattatot megh, 
Nagyságod varmegyénk Tisztei kezeben adattya. Melyről Inquisitiot 
peragalvan, az relatoriabol17 ki tetzik, hogy Zathmar varmegyeben foghtak 
megh, es mi modon? Azomban Kegyelmes Urunk Udvarbiro Uram, azt az 
Ispán Uram Jobbagyat (: az kit annyira latornak állatot az Nagyságod 
meltosagos szemellye elöttis :) az mint informaltatunk, nyoltzvan forintot 
extorquealvan18 rajta, úgy bocsátottá el. Nagyságodnak alazatossan instalunk 
Nagyságod meltoztassek paranczolni, az nyoltzvan forintot refundallyak,'9 
valakinek valamit vette az Ispán Uram Jobbagya, requiraltatvan kész eö Ke­
gyelme hazank törvényé szerint törvent es exemtiotis20 szolgáltatni.

Az varmegyenkbeli Kovar szomszédságában jószágot biro Nemes 
Atyankfiai hasonló panaszolkodast tesznek, hogy akarmely delatiora21 es akar 
mi alkalmatlansaggal Jobbágyokat az kövarvidekiek megh foghjak és 
Kővárban foghsaghra viszik, es ot egyeb injuriakatis22 követnek rajtok. 
Nagyságodnak alazatossan instalunk meltoztasek Nagyságod készén paran­
csolni, affele törventelen dolgokat es injuriakat ne tselekedgyenek, az 
Nemessegh jószágát ne opprimallyák,23 ha kinek mi praetentioja2* vagyon, 
törvénnyel praecedallyon.2s Nagyságodnak készségéi alazatossan megh igye- 
kezzük szolgálni. Kegyelmes választ varvan Nagyságodtól. Dátum in oppido 
Zathmar, die 18 Április, Sede nostra Judicatu, Anno Domini 1652.26

Illustrissimae Celsissimae Vestrae humilimi fideles,
Universitas Dominorum Magnatum 

et Nobilium Comitatus Zathmariensis.27

*

Az eredeti irat fogalmazványa.
Jelzet: K.Cs. II. 1/34.

* ( D i e n e s  D é n e s )
1 Méltóságos és felséges fejedelem, nekünk legkegyelmesebb urunk. Hűséges szolgála­tunk alattvalói alázatosságát felséges fejedelmi kegyelmességébe.2 megfertőzött
3 nyilvánosan4 titokbans tapasztalván
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6 valláson
7 meggondolásban
8 ülnök, táblabíró
9 nyomozást (vizsgálatot) folytatott
10 jelen iratunkhoz csatolva
11 megkereste, megkérdezte
12 másolatban
13 egyetemes zsinatra
14 büntetés
15 kérelmünkre, folyamodásunkra
16 alázatos könyörgésére
17 vallomás levél
18 erővel elvévén
19 adják vissza
20 jóvátételt is
21 vádaskodás
22 törvénytelenségeket is
23 gyalázzák meg
24 követelése
25 álljon elő .
26 Kelt Szatmár mezővárosban, bíróságunk ülésén, az Ur 1652. évében, április 18. 

napján.
27 Méltóságodnak, felségednek alázatos szolgái, Szatmár vármegye főurainak és ne­

meseinek közössége.

II. Rákóczi György erdélyi fejedelem jóváhagyja a sárospataki csizmadia
céh szabályzatát.

Sárospatak, 1656. március 28.
*

Nos Georgius Rákóczi Princeps Transilvania, Partium Regni Hungáriáé 
Dominus et Siculorum Comes etc. Significamus quibus libet Singulis ac 

universis quod Circumspecti et Providi Joannes Csizmadia alias Szalai, 
Magister Cehae, Georgius Balog alias Pataki, Gregorius Mori, Stephanus 
Pataki, Michael Varkosi, Petrus Horvát, Matthias Pataki, Nicolaus Similiter 
Pataki, Stephanus Szécsi, Michael Kigyosi, Joannes Boros, Petrus Csonka, 
Joannes Vinnai, et Andreas Tolcsvai, nostro in Oppido Sáras Patakiensi 
degentes, et communiter tota Ceha videlicet, Seu e Societate ipsorum 
exmissi, nominibus et in personis exhibuerunt nobis et repraesentarunt 
quosdam Articulos continentes in se condecentiam Contubernii, in Ceha, 
sive societate eorum laboré et opera sua, sub certis legum Regulis 
observatam, et exposi continuare, mores et vitám honesto Ordine instituere, 
dirigere, ac instar aliarum Civitatum ac Oppidorum, in perpetuum, per 
posteritatesque, in artificio et Contubernio ipsorum non secus quam 
Privilegio úti, frui ac gaudere, velle, retulerunt ac porrexerunt modo literis 
infrascricpto, Supplicantes Nobis, humilimme quod Nos eosdem Articulos,
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omniaque et Singula in iis declarata, in piano haberi et inscribi facéré, et pro 
iisdem Magistris Cothurnariis, eorumque Successoribus quolibet in Puncto 
valitura benigne approbare, ratificareque dignaremur, quorum quidem 
Articulorum tenor Signatur modo sequenti:

Art[iculus]: I. Hogy a mostan meg nevezett Csizmadia Mestereknek is Nem­
zetség Levelek jó légyen és Purgálajtesek1 legyenek Ar[ticulus]: II. Hogy 
mind a mostani Mesterek, mind a következendő Mesterek, Mester Rhemeket 
tulajdon kezekkel csináljanak, a’ Mester Rhemek pedig három darab légyen. 
Első egy száras Csizma, egy Varrással toldás nélkül, sima sarka, igyenes talpú 
legyen. A második darab egy Papucs legyen, kit szoktunk nevezni Gyulai 
Papucsnak, igen magas sarkú, egy tenyérni nagy ujjával összve. Az harmadik 
darab, egy solya, ki belől egeszlen mind béllet légyen, es a varrása sehul ki ne 
lássék, a Rhemek darabok pedig az egész Czéh számára légyenek. Ar[ticulus]:
III. Mikor á Remeket amelly Mester be mutattya, tartozik három tisztességes 
tál ételekkel, és három pint borral, ez utánn való Mesterek is kik lennének 
ezen Articulushoz tartsák magokat. Arfticulus]: IV. Hogy a’ következendő 
Mesterek is először a’ Czehet fel kövessék, és a Czehet a Mesterek fel adgyák 
három forintot tégyen le, és négy font viaszai és hozasson két pint bort, a 
Mestereknek, ennek utánna ha a Mesterdarabokat meg csinállya tartozik egy 
tisztesseges mester asztallal, két asztalra valót, egy, egy asztalra, négy, négy 
tál étellel, és elég Czipoval tartozik az ebédhez: a mig pedig az ebéd fel nem 
kél, addig tartozik az iffju Mester elég bort adni, a mint hogy a mostani Mes­
terek is meg adták. Első tál étek tiszta borsai, sáár konczokkal, szeg fu dara­
bokkal, két, két kappan hozzája, egy, egy tálra, Második renden, tiz font te­
hén hús pecsenye, egy fertály bornyu hús pecsenye, tiz font disznó hús pe­
csenye, kövér lúd, egy malacz töltve, négy tyuk, ketteje töltve, ketteje szára­
zon mindenik asztalra. Az harmadik tál étel, káposztás hús bors szemmel 
meghintetett lészen, két lúd, két tyuk egy egy tálra. A  negyedik táál étek ris- 
kása légyen, téjjel tragalva2 légyen. Ar[ticulus]: V. Hogy e S: Pataki Városban 
lévő tisztességes Czéheknek rend tartások szerint á Fő Bírónak választásokor 
tisztességes ajándékkal tartozik. Arfticulus]: VI. Hogy valamit előttünk lévő 
Praefectusunks avagy Várasunk Fő Bírája, nékünk parancsolnak, azoknak 
meg tartásokra kötelessek légyünk, mint a töb rendbéli tisztességes Czéhek. 
Arfticulus]: VII. Hogy választott Czéh Mesterink hitesek légyenek, kik a mi­
vel meg látogassák hogy jo légyen és á több Mesterek azokhoz halgassanak, 
az iffju Mesterek tartoznak szolgálattal, mind a Czéhnek, mind a hova 
Praefectus avagy Városi Biro Uramék parancsollyák, és ha valamellyik á Mes­
terek közül engedetlen lészen hogy az ő Tisztében el nem jár, a Czéhnek 
méltó büntetésében légyen, az ő erdeme szerint, ha pedig valamely Mester 
olly vétket cselekednék melly mind a’ Czéhnek, mind az ő maga 
tisztességének ellene volna, a ki miatt aző Mesterségét le kellene tenni, az 
Biro Uram hire nélkül ne lehessen, hanem Biro Uram engedelmébül légyen. 
Arfticulus]: VIII. Hogy Sáros Patakhoz ha volnának három merj földig lakozo 
Hemplérek,4 ellenünk az három Sátaros Innep napok Vasárán kivül miveit 
müvet ő nékik, és szerszámát el vehessek Biro erejével, kinek fele á Birojé 
légyen, fele pedig a Czéhe légyen. Itt körül pedig Vámsunknak Hostátinr> s 
határin, és joszáginkban ha Hempler ellenek mivet fogna, mivét, és szerszá­



mát attul is el vehessék, a kik pedig miveket a Vásárokra be hoznák, tartoz­
zanak azt meg nézni, ha joe, avagy nem, akár Kalmároknál, akár Czéh Meste­
reknél légyen belletlen talpú Csizmát pedig ne légyen szabad csinálni, sem 
Várasi, sem más jószágunk béli Mestereknek, melly hogy ha más modon 
lenne, azt is el vehessék, és fele Birojé légyen, fele ismét az Czéhe, három mér 
foldnyire pedig, akár Nemes Udvarokban akar más egyeb helyekben 
Hemplérek találtatnának, és Czéh ellen mivelnének, ha azok á mi fő 
Praefectusunkat, és a Mestereket meg nem keresik, azoknakis minden 
munkájokat elvihessék Tisztviselőink segítségével. Ar[ticulus]: IX. Ha pedig 
Várasunkban Csizmának való bőrt hoznának, senki a Czéh hire nélkül azt 
meg ne vehesse. Ar[ticulus]: X. Hogy ha pedig a Mesterek az ő Gyermekeiket 
ki házasittyak avagy Leányokat maga Mesterségi lineán6 valónak adgya; tehát 
az ollyannak fél mester asztallal tartoznak. Arfticulus] XI. Az mely inas nem 
fizet három [...], de mikor be akar szegődni, Nemzetség Levele légyen, és a 
Czéhben tartozik két font viasszal egy pint borral, s pecsenyével, úgy a Mes­
ter is egy pint borral, és egy pecsenyével, ruházottal is tartozik a Mester az ő 
modgya szerint, mikoron pedig szabadon mondgyák, légyen egy kis Collation 
a Mestereknek, az ő modgya szerint, az Inasnak is aző érdeme szerint. A mely 
Inas pedig fizet a Mesternek, a két esztendeig tanullyon, de annak a Mester, 
sem ruhával, sem egyébbel nem tartozik, a szegődeskor és szabadon mon­
dáskor, ez is a Mester, mint az Inas, mint a másik, azonképpen tartozzék. Az 
Inasok húsz forint kezességen vetessenek, tanulni, ha pedig az Inas el szökik, 
az húsz forint a Czéhe légyen, ha kárt tett az Inas, azt is meg vehessék a keze­
seken, a Mesternek pedig szabad mást fogadni, Arfticulus]: XII. Minden 
Mesternek csak két Inast szabad tartani, többet nem, de mikor az három 
esztendeig tanulónak, másfel esztendeje eltelik, akkor a Mesternek szabad 
mást is fogadni, Arfticulus]: XIII. Hogy az hetibéres Legényeknek, fellyeb 
huszonöt pénz fizetéseiméi ne legyen, a ki többet fizet, annak buntetese 
lészen, Az heti béres Legeny, az ő maga szerszámával ha fodoz a jutalma 
eppen ő magajé lészen, ha pedig a szerszám a Mesteré lészen, annak jutalma 
fele a Mestere, fele ismét a Legénye légyen, Hempler helyen tanult Legény­
nek, mivet csak két hétig kell adni, továb nem, A Legént egyik Mester ember 
a másiktul el el ne hijja, mert a ki elhijja, annak büntetése lészen, Arfticulus]: 
XIV. Hogy a hetibéres Legényt ha az idős Mesterek kivánnyák, rend szerint 
oda kell adni, de ha a két hét eltelik, szabad a Legénynek oda menni, a 
mellyikhez akar menni, ha pedig valamelyik Mesternél két Legény lészen, és 
a más Mesterek közül valámelyiknek, ha nem volna, és kívánná, az egyiket 
oda kell engedni. Arfticulus]: XV. A Mestereknek minden négy hétben bejá­
rások légyen, Ladájok es Perselyek légyen, egy be járásban mindenik három 
pénzt tegyen le, Arfticulus]: XVI. A Mesterek közül, az heti béres 
Legényeknek Attyok legyen az hova, az héti Béres Legény szállyon, és az 
Attyoktul kerestesse mivet, az héti béres Legénynek, á fellyül meg irt mód 
szerint. Az heti béres Legényeknek, á Mesterek rendellyenek tisztességes, 
rendtartást, és a ki annak nem enged, a Mesterek büntetésében légyen, az ő 
érdeme szerint, Arfticulus]: XVII. Csizmadiák Varga mivet, úgy a Vargák 
Csizmadia mivet ne csinályanak, Arfticulus]: XVIII. Hogy ha pedig valamely 
Mester vagy háza népe közül akármellyik meg halna, minden Mesterek az ő 
házok népestül jelen lévén el takarítsák.
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Nos itaqué praemissá supplicatione annotatorum Magistrorum, Cothurna- 
riorum, Nobis praemisso modo facta clementer exaudita et admissa 
concinnatos atque declaratos omnes Artículos, praesentibus Literis Nostris 
de verbo ad verbum inserí, et inscribí facientes, eatenus qua Nobis 
praesentati et apprime sunt emanati, viribusque eorum Veritas prout, 
propagatur, omniaque et singula in iisdem contenta Regularitates quas 
praescriberent praedictis Cothurnariis, eorumque Posteris et successoribus 
Universis, perpetuo observandas, omnia illa exhiberi resolvimus, ita tamen 
ne Possessoribus, et Jurisdictioni Arcis hujus, Nostrae Sááros Patak, 
praemissum Conthurnariorum Contubernium praejudicet, sed suam, 
recognoscat Obligationem. De quibus sygilli appositione ac subscribtionis 
nomine roboratarum vigore praesentium Literarum, certos ac securos 
reddidimus, iisdemque Articulis, velut morum ac honestatis Regulis, per se, 
et per successores stare possent, concessimus. Datum in Arce Nostra Sáros 
Patakiensi, die Vigésima nona Mártii. Anno Millesimo .sexcentésimo 
quinquagesimo Sexto.
Rákóczi mp

Praemissis quibus si quidem praeattactum Cothurnariorum Contubernium, 
Serialiter declaratos Artículos (manifestum esset) quod a dicto condam 
Serenissimo Principe scripto ac sygillo-tenus supplicatione praemissa 
impetrare potuerit, eidemque disturbiorum temporibus deperditi, medio 
vero tempore per curiosas investigationes laceratum et confessum, repertum 
et rehabitum fuisset, vigore tamen eorundem, a tempore emanationis usque 
ad haec tempóra uti, frui, gaudereque potuerit, quod nos infrascripti ex 
fragmentis de verbo ad verbum, et ex pariformibus Articulis, suppletis 
supplendis, sine ulla novatione, conformiter ad suos Originales, in his veris 
ac genuinis Paribus descripsimus, et vigore Privilegii, nobis ex benignitate 
Regis condam Maximiliani concessa et collata, sygillo Nostro usuali, 
corroboratum, et authenticatum, ad requisitionem modernorum Contu- 
bernalium, futuri jurium eorundem pro cautela exhibere, extradareque 
aequum duximus. Datum Sáros Patak die secunda Maji Anno Millesimo 
Septingentésimo Vigésimo Sexto

Judex oppidi primarius Paulus 
Laczai alias Szabó 

Caeterique Jurati Senatores

Lecta, pariata, confrontata et extradata 
per me Franciscum Pápai, Juratum 

p.t. Loci Notarium
*

Az eredeti dokumentum hiteles másolata.
Az irat hal oldalán, az aláírások mellett Sárospatak mezőváros 35 mm át­
mérőjű papírfelzetes pecsétje.
Jelzet: A.II.iog.

126



*

Mi Rákóczi György, Erdély fejedelme, a Magyar Királyság Részeinek ura és 
a székelyek ispánja stb. Adjuk tudtára mindenkinek együtt és kiilön-külön, 
hogy az érdemes és gondos Csizmadia, másként Szalai János céhmester, 
Pataki, másként Balog György, Móri Gergely, Pataki István, Varkosi M i­
hály, Horváth Péter, Pataki Mátyás, szintén Pataki Mihály, Szécsi István, 
Kigyósi Mihály, Boros János, Csonka Péter, Vinnai János és Tolcsvai And­
rás, akik mind a mi mezővárosunkban, Sárospatakon laknak, és közösen az 
egész Céhnek, avagy a maguk szervezetének küldöttei, nevükben és szemé­
lyükben benyújtottak és bemutattak néki'mk bizonyos egymást követő tör­
vénycikkelyeket, amely a törvények biztos szabályaival, az azok által kifej­
tett munka és tevékenység révén szabályozza a közösségen belüli tisztessé­
get, a erkölcsöket és az életet szép rend szerint eligazítja a céhen avagy a 
szervezeten belül, és más királyi városéhoz vagy mezővároséhoz hasonlóan 
örökös, az utódokra is ér­
vényes joggal, nem más­
ként, mint kiváltáságokkal 
élhetnek, gyarapodhatnak 
és boldogulhatnak, ahogy 
az az alább megírt ado- 
mánylevélben következik, 
amely törvény cikkely eket
az együtt és egyenként hoz­
zánk fordulók alázatos ké­
résére adtunk ki, s rendel­
tünk el közzétenni, és 
vgyanezen csizmadia mes­
terek valamint utódaik 
vészére határoztuk el kegyesen megerősíteni, elfogadni, mely törvénycikke­
lyeknek a következő a tartalmuk:

Mi tehát a nevezett csizmadia mesterek kérésének előadása után a bead­
ványt kegyesen meghallgatva és az összes elhangzott és bemutatott tör­
vénycikkelyt, jelen oklevelünkbe szóról szóra bevétettük és beírattuk azokat, 
ezért az azok ereje által ható igazságot, amelyet előttünk feltártak és álta­
lunk megvizsgáltattak, tegyék közzé, és elrendeljük, hogy az abban lévő, a 
csizmadiák, utódaik és minden leszármazottaik számára előírt, mindig 
szem előtt tartandó egész szabályzatot hirdessék ki, mégpedig úgy, hogy a 
vtegismert csizmadia közösség fölött ne bíráskodhassék várunknak, Sáros­
pataknak törvényhatósága és birtokosai, hanem azoknak rájuk nézve köte­
lező ereje legyen. Ezt pecséttel és aláírással megerősített jelen oklevelünk 
hatályával biztosítjuk és szavatoljuk, valamint hozzájárulunk, hogy e tör- 
uényekkel, mint az erkölcs és tisztesség szabályaival éljenek ők és utódaik. 
Kelt Sárospatakon, 1656. március 28-án.

A fent előadott, a csizmadia szervezetét érintő, folyamatosan elővezetett 
törvény cikkely eket, ahogy az említett fenséges fejedelem írásban és pecsét­
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tel megerősítve a kérelemnek megfelelően kibocsátotta, mivel a felkelés 
idején el is veszett, (időközben pedig a gyakori használat során megrongá­
lódott), majd megtalálták és helyreállították, és a közzétételtől a mai napig 
ugyanazon hatállyal használhatták, alkalmazhatták és élvezhették, ahogy 
mi alulírottak a töredékekből szóról szóra és a hasonló törvénycikkelyek 
alapján, a kiegészítendőket kiegészítve, változtatás nélkül, az eredetihez 
hasonlóan ebben a valódi és eredeti másolatban leírtuk, és a kiváltság hatá­
lyával, a néhai Miksa királytól kegyesen megkapott engedély és meghatal­
mazás birtokában, érvényes pecsétünkkel megerősítve és hitelesítve, a ma 

fennálló céh kérésére, jövőbeli jogaik védelmére átadni, eljuttatni rendel­
jük.

Láczai Szabó Pál, a mezőváros főbírája 
és többi felesküdött szenátorok

Elolvasta, lemásolta, összevetette és kiadta 
Pápai Ferenc segédjegyző

*

(S z a b a d i  Is t v á n )

1 tiszták[?]
2 keverve[?]
3 tiszttartónk
4 céhen kívül dolgozó iparosok; kontárok 
s a külvárosban
6 vonalán 
i  vendéglátás

49
*

II. Rákóczi György erdélyi fejedelem megköszöni Rhédei Pálnak a vadász­
kutyákat.

Radnót, 1656. június 12.
■*

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transylvaniae partium regni 
Hungáriáé Dominus et Siculorum Comes etc. Generose Nobis dilecte.1 
Kegmed levelét megh hozák mind az agarakkal és kopókkal edgyütt; 

Kegyelmessen vettük kegmedtől. Fejedelmi kegyelmességünkel élhet kegmed 
is. Eidem de caetero gratiose propensione manemus. Datum in Castro nostro 
Radnothiensi, die 12 Junii, 1656.2 
G Rakoczy mpa.

Kívül: Generoso Paulo Redei de Kis Rheda, Nobis dilecto.3
*
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Eredeti. Egykori zárópecsét helye. Az üresen maradt részt a későbbiek so­
rán különféle feljegyzésekre használták.
Jelezet: Dókus-gyűjtemény, irreg.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Rákóczi György, Isten kegyelméből Erdély fejedelme, a Magyar Királyság Részeinek 
ura és székelyek ispánja stb. Kedves nemzetes urunk.

2 Egyébként kegyes hajlandósággal maradunk. Kelt radnóti várunkban, 1656. június 12.
3 Nemzetes Kisrédei Rhédei Pálnak, kedves hívünknek.

5 0
*

Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony részletes utasítása Tolcsvai Nagy 
János sárospataki udvarbíró számára.

1659. március 15.
*

Instructio
Egregij Joannis Nagy de Tolczva provisoris bonorum ad Arcem nostram 

Sáros Patak Pertinentium a die 15 Martij Anno 16591

Nem kételkedvén fen megh írt Udvarbíránknak mi hozzánk Rakoczy 
Gyeorgy fiunkhoz és maradékinkhoz való hüsségében és szolgálattyá- 
ban, melyre ereok reversalisnak be adassavalis kötelezte magát, ezen Pataki 

Jószágunknak Udvarbíróságát és gondviselsését reá attuk, mely Jószágunk­
nak, Jobbágyinknak minden nemeő rendtartási, szokási, jövedelmeinknek, 
niajorkottatásunknak módgyai az Urbáriumban2 elegedendeoképpen be 
vadnak Íratván, mostan gondviselése alá adatot Javainkval Inventáriumis3
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adatván kézihez, hogy azérth rendesebben és mennél hasznosabban 
serénkedgyék azon hivatallyában, kévánnyuk ez neki adót Instructiokat gya­
korta olvasván, szeme előtt viselvén, mindenekben az szerint alkalmaztassais 
magát.

1. Mindeneknek előtte az Isten diczősségét előtte visellye, legyen Isten féleo, 
az eo diczősségének eleo mozdítássában buzgó, az után nekünk tött köteles­
ségét előtte viseleo, szegényeken könyerölő, igazakat oltalmazó, másokot 
beczöllő, gonoszokot érdemek szerint bünteteő. így külseőképpenis általa 
viseleo dolgainkat az Úr Isten megh foghja áldani és magánis áldás leszen.

2. Minden helyeken egészen és rész szerint való Jószághinkban valamenni 
Jobbágyink s azoknak fiai vadnak, szorgalmatos gondot visellyen az Udvarbí­
ró, Jószáginkbul másuvá ell ne idegenellyenek, ha valakik vagy magok vagy 
fiolc ell származnékis vagy ell idegenednék, visza hozassák, ha visza nem 
hozhatnák, az neveket feli írják, hogy jövendőbenis ell ne idegeneöllyenek; 
egyebarántis magát az Jószágh közöt úgy visellye, hogy Jobbágyink nem 
hogy fogynának, inkáb godviselése által többőllyenek, mind magok értékek, 
mind penigh marhájoknak száma, mert ha eppölnek, jó industriáját láttyuk, 
kegyelmességünket tapasztallya, ha penigh fogynak és szegényednek alatta 
Jobbágyink, kárunkat esmérjük tőlle, ellis nem szenvedgyük neki.

3. Valamit ma ell végezhet, azt holnapra ne halasza, mert semmi féle 
halogatásbul hasznot Ember nem szokot vonni és venni.

4. Mi kárunkal hasznot magának, se magunktól se Jobbágyinktól ne halász- 
szon se keressen semmi úton módon és semmi praetextus-* alat, hanem 
tőllünk ell rendelt praebendájával és conventiójával contentus« legyen.

5. Maga pínzét mi pínzünk köziben ne elegyícze, pínzünkelis maga számára 
ne kereskedgyék, sem magáéból oly kereskedést ne indíczon, ki az mi ká­
runkra és jövedelmünknek kárára és fogyatkozására lenne, ha kártól magát 
ójni akarja.

6. Magához tartozó avagy tisztiben és tiszti által levő minden rendbeli szolgá­
inknak, praebendásoknak6 tőllünk kegyelmesen ell rendelt praebendájok
megh adassék, fizetések penigh az esztendős szolgáknak cantoronként,7 hó­
pénzeseknek hószám szerint legyen megh adva, minden fogyatkozás nélkül, 
hogy minket ne búsíczanak érette. Az kiknek penigh gabona fizetések jár, és 
gabonát ad nekik, azt búzának ne írja regestomában8 és annak ne nevezze, 
mivel animadversiónks leszen rulla. Ha melly szolgáink penigh megh halná­
nak vagy búczú véve ell mennének, vagy penigh ell szöknének, vagy akár 
melly úton módon változnának, és helyekben mások rendeltetnének, mind az 
előbbiek változásának, mind penigh az újak be állásának napja nyílván és 
igazán feli legyen írva, hogy kinek meddig járt, mikor vígeztetet praebenda 
adása, véghezése kezdeti, és egyéb fizetésitis tudhassák és bizonyosan con- 
stállyon.10
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7 - Ha mikor idegen Országbul vagy egyéb renden való úton járó emberséges 
Ember házunknál vagy Jószágunkban megh találna szállani, kiváltképpen az 
kik jó akaróink, avagy az ollyanoknak czak szolgája volnais, azoknak mint 
kellessék gazdálkodni, Hop Mesterünktől és Inspectorunktul ordinantiát11 
vegyen. Eli hittük, azoknak úgy igyekeznek gazdálkodni, kiből sem az mi 
beczülletünk megh ne sértődgyék, sem tékozlás nem fog lenni; és ez illyenek- 
nek személlyeket, jöveteleket ell meneteleket igen diligenter12 és igazán feli 
írja, számadásában való könnyebséghért, az kiktől lehet, quietantiátis‘ 3 ve­
gyen, kinek mivel gazdálkodót, ebből tetszik megh maga jól és [kár] nélkül 
való industriája.14

8. Az illyeneken [kívül] penigh semmi rendbeli Embereknek Jószágunkban 
való gazdálkodást megh ne engedgyen, ha nem ha az mi dolgainkban való s 
járó szolgáink találkoznának lenni. Sőtt Udvarbíránk minden úton járóknak 
infestálásoktul‘5 az szegény népet megh oltalmazza. Arrais penigh igen reá 
vigyázzon Udvarbíránk, hogy az városi avagy falusi Bírák, Polgárok az sze­
gény Kösséget illetlen adózásokkal, úton járóknak való gazdálkodásoknak 
színe alat, semmi ravással ne terhellyék, se bánczák, ha nem az városnak 
vagy falunak közönséges szőleje, malma, korczmája és egyéb jövedelme lé­
vén, az féléből tellyesíczék kij erre penigh esztendőnkint szám vétessék től- 
lök.

9 - Mindenféle gabonabeli majorságot, búzát, árpát, zabot és egyéb legumi- 
nát16 felest vettessen, valamint jaószágunk legh jobban [reá] érkezik, ki kit az 
eő ideje korán, azokat penigh az időnek javán szárazban és sár nélkül hor­
dássá, takartassa be, az jó üdőről ell ne halogassa, és abbulis kárunkat úgy 
távoztassa, hogy maga kára lészen, ha gondviseletlenségével nekünk kárt 
teszen. Majorságh szántó földeinkben, kelteinkben és réteinkben semmit 
maga hasznára, semmi úton módon ne tulajdonícza, feoldeinkben maga 
számára ne vettessen, lovaival ne étessen conventióján kívül, alioquin1? megh 
adgy az árrát. Ha penigh az mi földeinkben be vetni maga számára merne 
vagy beis vettetet volna, az ollyan vetés termésestől, gyümölczöstől suo 
tempore18 mi számunkra takartassék, mert az mely industriával maga számá­
ra való szántáshoz hozzá érkezik Udvarbíránk, azok industriával az mi Oeco- 
nomiánkhozis‘9 miért nem érkezhetnék.

10. Törtinik netalam azis hogy az Udvarbírák Jószághinkot magok munkájá­
val terhelik, szántatnak, vettetnek, arattatnak, kaszáltatnak, kapáltainak, 
avagy akármit dolgoztatnak, majorkottatnak magok számára véllek, ki miat 
magunk dolgainkbanis fogyatkozás szokot esni, mivell az ideőnek javán ma­
goknak dolgoztatván, az magunk dolga és Jobbágyinkéis alkalmatlan eseős
időre marad és halad, mely okokbul kár vallásra és szegénységre jutnak, és
magunk szolgálattyárais nem lehetnek alkalmatosak. Néha talám szekeres-
séggelis bántódnak, lovak veszedelmévelis, fizetés nélkül. Eshetik ezis, hogy 
az ideőnek alkalmatos voltán holmi majorságbeli dolgot, szántást, vetést, 
szénagyűjtést véghez vinni ell mulatnak, és az után alkalmatlan ideo érkez­
vén, minden munkájok szaporátlan és káros. Mind ezektől azérth és egyéb 
negligentiájok20 miat esheteo károktul úgy óják magokot, hogy azokbul
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következendeo károktul oltalmazzanak bennünket s magokotis, mert megh 
fizettettyük véllek.

11. Walamely házunkhoz penigh vagy majorkodó helyünkhöz majorságh sző­
lők vadnak, az mint hogy jó gondviselése álatis lesznek, azokotis úgy 
procurallya,21 az mint legh jobban kévantatik, annak ideje korán minden 
mívét megh adassa, megh míveltesse, ell ne pusztullyanak, inkáb gondvise­
lése alat épüllyenek. Az szüretnek idejét penigh az mikor az Úr Isten eleo 
hozza, mustyát, leóréjét, jó és minden szagh nélkül való hordókba szűréssé, 
az törkölyt penigh sertés marhák tartására, kivált képpen mikor mák nem 
lévén, ell rakattassa. Az boroknak penigh töltésekre, tisztán tartásokra ahoz 
való minden eozközekre szorgalmatos gongya legyen, mert azokra való 
gondviseletlenségh miatis eo maga val kárt.

12. Minden féle majorsághinkot penigh gyakorta megh látogassa, és azokra 
következeo ártalmokot eleve [megh] lássa és ell távoztassa, hogy sem füvé­
ben, sem keresztiben és egyéb féle takarma [...]ban kárt ne vallyuk.

13. [...] mindenféle veteményt, mely nélkül egy napis nem lehetnek házaink, 
tisztességesen vettessen, hogy nem czak az ott való udvarink, konyháink 
szüksége legyen elegedendeő, ha nem másuvais az hová rendelésünk szerint 
kívántatik, administralhasson elegedendeő képpen. Seőtt pínztis terempt- 
czen belőlle úgy, hogy az kertészek fizetéseis abbul tellyék, s megh szolgáltas­
sa véllek, híjában nekik ne fizessen. Mert az arantis, ha proventusbeli 
industriája22 nem tapasztaltatik, fizetések nem acceptáltatik. 23

14. Mindenféle lábas marháinkra, valamellyek inventarium szerint kezében 
adatnak, oly gondot visellyen, hogy nem czak megh tekentellye, de azoknak 
nyavalyájokrais igen vigyázzon, és ha mellyeknek nyavalyájok esik, megh 
orvosoltassa, jó gondviseleo pásztorokat tartván melettek. Téli |időn] penigh 
ételekre és teleleő helyekre szorgalmatos gongya legyen, szaporodások 
gondviseletlensége miat ell ne vesszen, és mindenféle marháinknak hasznok, 
faggyok, vajok, túrójok, gyapjok külön külön annak módgya és rendi szerint 
megh takartassanak, kár nélkül tartassanak, és az hová kévántatik, oda 
erogáltassanak2“» és pínzé is tétessenek.

15. Malmainknak éppitetésekre nem kisseb gondviselés kévantatik, azokban
hites molnár mestereket és legényeket tarczon és eskettessen, az kik senki­
nek vám nélkül ne eoröllyenek. Minden héten szombaton az vám búza megh
osztassák, az hites biró maga a vagy hites polgár társa, az malom mesterrel
edgyüth, leveles ravást tarczanak, az Udvarbíránk penigh az mit percipial25
malmainkbul, nem czak maga annotállya,26 hanem az hites bírónak, avagy
arra deputált malom vám mérőnek és molnármesternek minden perceptio-
kor czédulát adgyon. Az honnet addigh Sabathalis járt vagy praedicatorok-
nak, deákoknak, vagy Ispitály helyeknek, ez utánis igazán azt ki szolgáltas­
sák, megh adgyák. Az jó molnárokat ajándékérth és maga privatumaérth
megh ne változtassa, hogy valami roszakat és igaztalanokat állasson helyek­
ben. Malmainkra penigh szorgalmatos gongya legyen, hogy gondviseletlensé-
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ge miat eil [ne] romollyanak, pusztán és haszon nélkül ne állyanak, mert az 
menyi ideo alat haszontalanul állani comperialtatnak,2? annak az kárát az 
Udvarbírón veszik megh, mely dolgot ser neveleo házainkrais érczenek az 
Udvarbírák. Az mely Jószághinkban penigh más földes urakkal köz malma­
ink vadnak, és az Udvarbírák egyik az másik negligentiajara képest pusztulni 
hadgyák, ott azarantis az mi részünkről az Udvarbíró fizeti megh az kárt, úgy 
lészen az más Udvarbíró részérőlis ell hittük, mert azis maga kárát Udvarbí- 
ráján veszi megh, job azérth hogy közönséges industriábul ez illyen 
malmokotis mindenkoron éppen tarczák. Hasonlóképpen hordó fal, szeolő 
karó hasogatásra, abronczra és egyéb fabeli eszközökreis, az minek holl helye 
és mikor ideje vagyon, fogyatkozás nélkül gondot visellyen az Udvarbíró.

16. Jószágunkban leveő tavainkra, morotváinkra és halászó vizeinkre az Ud­
varbíró szorgalmatos gondot visellyen, pusztulni avagy hal nélkül állani ne 
engedgye, az veszendeőket megh épicze, hal nélkül valókot megh halasicza 
bőven. Az mikor tavaink ell boczattasanak és halak ell adassanak ideje 
leszen, inspectorunk hírével czelekedgyék. Jövedelmeket igaz számtartás alat 
administrállyák. Tilalmas halászó vizeinkreis szorgalmatos gondgya legyen 
Udvarbíránknak, megh hirdetvén kemény birság [...] [...] penigh hogy 
vigyázatlanságha miat ell ne pusztullyanak [...] találtatik 12 forint birsággal a 
vagy [...] quantitate28 megh büntessék.

1 7 - Mint hogy ezen Jószágunkban bor, búza, tavasz, bárány, pasit tized avagy 
egyéb dezmákis vadnak, arrais igen szorgalmatos vigyázása legyen Udvarbí­
ránknak, hogy az ollyan helyekre jó lelki ismereteo és emberséges zálogos 
emberek rendeltessenek mindenkor, és kivált képpen azok, azkik egyébkintis 
az mi kötelességünk alat vadnak, hogy valamint más külseo nemes ember 
lévén az dezmás, ha kárt talál tenni, nemesi szabadságával ne excipiál- 
hasson,2« és ollyan kötelességünkön kívül való emberth, akarmi okbul kellet­
nék kiboczataniis, erős reversalista0 kell venni tőlle, hogy ha kárt tenne, 
Jószágábul vagy marhájábul satisfactuP1 tétethessék. De mindezeket mi hí­
rünkkel és engedelmünkel avagy rendelésünkből czelekedgye az Udvarbíró. 
Az mikor az dezmálást ell végezik, arrul való Generalis ExtractusD2 Udvarbí- 
ránk vegye tőllök, az derék Regestomot penigh számvevőnk kézihez adgyuk 
be, az ki számot vehessen tőllök, mely számadásra az reversalisban (kiről 
emlékeztünk) reáis kötölezzék az dezmások magokot, akár az mi kötelessé­
günk alat, akár azon kívül valók legyenek, sőtt az kik suspectusok'« lennének, 
inquisitiois celebraltassék^ ellenek.

Éhez hasonló mód tartassák az czépletés dolgábanis, és minden 
majorsághunkban dezmainkban. CongerasDs búzáinknak, gabonáinknak ell 
czépletését ideje korán, jó alkalmatossággal czelekedgyék, és elsőbenis min- 
denik félében kétt keresztet ell czépeltetvén, az hites bírónak vagy czeor*6 
bírónak jelen létében szórattassék, tisztíttassék és nuvettessék megh, kiről az 
bíró igaz ravást czinallyon, ismét az Udvarbíró igazán írja fel és az bírónakis 
czédulát adgyon rulla, hogy így constalhasson, menni keresztből menni sze­
d et kell várni, mert az szerint exigáltatilc ratiois^ az Udvarbíránktul.

Kétt dezma penigh unó et eodem tempore *8 egy személynek ne adassák, 
mivel dezmásnak dezmása lévén, ott az aránt igaz administrátiot nem
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remélhettyük. Az czéplésnek végezetin az derék mérésenis az hites bíró és 
polgárok jelen legyenek, igaz ravást tarczanak, és Udvarbíránk minden mé­
résről czédulátis adgyon nekik, arrais reá vigyázván, hogy se magok, sem 
dezmások oly fraudisban-i? ne találtassanak, hogy czepletéskor magok számá­
ra az javát, az allyát, oczuját mi számunkra ne hadgyák, az ki ebben vétene 
dezmás vagy tisztviseleo, illendeő animadversionkot40 ell nem kerüli.

18. Az korczmákra való borrul, ahol helye vagyon serreőlis, idején provideál- 
lyon41 az Udvarbíró, az korczmák üressen ne állyanak, ha abból való kárun­
kat megh fizetni nem akarja. Az hol borunk vagy serünk ell fogyna, maga 
vagy baráti, se senki borát, serit Jószágunkban sohul, se titkon, se nyílván ne 
áruitassa élete vesztése alat, hanem nyereségre másoktulis megh vegye, és 
így bornak vagy sernek szerit tegye, ha penigh maga borát adná ki korcz- 
mánkra, azt annak előtte hites bírákkal megh kóstoltatván, az mint mástul 
ítélyik, hogy ollyan bort megh vehetni volna, az szerint szakaszák annakis 
árrát, mellyet ki vévén belőlle, azon kívül az lucruma42 mi számunkra 
maradgyon. Az hordó méretéstis nem más által, ha nem arra rendeltetett 
hites hordó méreo által continuáltassa« Udvarbíránk, igen diligenter megh 
íratván az hordónak quantitását,44 menni szín bor iczéje, menni pínzen, 
sepreje menni, annakis iczéje menni pínzen adatik és educiláltatik,48 arrulis 
külön partiális ratioU6 tartván. Az originális ratiojátis ahoz [képest] 
dirigállya. Czégér nélkül való titkos korczmákra bizonyos igaz [...] [...] Udvar­
bíránk Jószágunkban, hogy azoktul korczma [...] jövedelme ne minuáltassa,47 
ha kit rajta érhetnek, személy válogatás nélkül [a hordónak] feneki ki vágat- 
tassék, és magok 12 forintal büntettessenek toties quoties.48 Jobbágyinkotis 
penigh mások korczmájára, nemesére vagy parasztéra való meneteltől, 
azokrul való bor hordástul 12 forint birságh alat ell tiltássá, az ki ez ellenis 
vétene, megh vegye rajta számunkra alioquin maga adgya megh az bírságot.

19. Igen megh lássa Udvarbíránk, hogy az Jószágunkban sohul kétt féle sza- 
put, köblet, mérczét, vékát, czöbret, köblet, iczét, meszelt, nagyobbat és 
kissebbet ne tarczon, hogy az nagyobbal be vegye, és az kiczinnyel ki adgya, 
tetésen vagy egyenesen való mértékben vagy véka megh rugdosásban ne 
[ke]resse privatum commodumot,« és az szegénységnek kárt ne tegye, az 
mint néhol találtatnak affélék, mert ha azt czelekedni tapasztaltatik, megh 
hal érette.

20. Wárunkban, udvarinkban, vagy [...]lat leveő házainknál sütésre szorgal­
matos gondviselése legyen, úgy hogy egy véka a vagy szapu fejér czipónak 
való lisztből magunk asztalára eötven czipó süttessék, az abrakosoknak egy 
szapu lisztből hatvan süttessék, mert ratioja az szerint exigáltatik tőlle, 
derczeje, korpája apró marháink számára tartass[ék].

21. Majorunkban, tyúk, lúd, kacza, indiai páva, juh, disznó, eöregh lábas 
marha mentői töb tartassák, és mindenféle szaporíttassék, majorbéli szolgá­
inknak, pásztorinknak, czelédinknek hiában ne fizessen, alioquin tempore 
exactionis rationum difficultásbanr>° írják Udvarbíránknak.



22. Jószágunkban, mikor Isten maknak létét adgya, azt igen idején és 
szorgalmatossan investigálván.s» minden felé hírt adgyon, mennél töb sertés 
marhát reá szerezhet, szerezzen, sőtt penigh maga industriáját mutatván, 
mentöl töb haszonra, nyereségre való hízatlan marhákot vegyen, és megh 
hizlaltatván az makon, úgy adassa ell, hogy jövedelmét Jószágunknak ebbőlis 
augealhassa^2 és szaporicza. Senkinek dezma nélkül ne engedgye disznát 
makon járatni.

23. Vámos helyeinkre az hol az félék vadnak, az mint hogy vadnakis, mellyek 
mind az urbáriumban és inventariumbanis specificálva vadnak, bizonyos 
zálogos és jó helly ismereteo hites emberek és bírák rendeltessenek, kikkel 
edgyüth Udvarbíránkis az vám hasznárul peculiaris ratiotss tarczon, és 
•gazánis administráltassa annak proventusát véllek.

24. Wárunk, udvarházaink, majorházaink, czürös és veteményes kerteink és 
akar mely rendbeli éppületink körülis, hol mi szükséges renovatiok és 
restauratiokS4 mikor kévantatnak, azokot halogatás nélkül helyreállatni Ud- 
varbíránk semmi alkolmatossággal ell ne mulassa. Az féle éppületekhez tar­
tozó eszközökre, fára, mészre télben lévén gondviselése, mennél töbet, szá­
mosabbat szállíthat, mivell gyakorta nyárban az felének szállításával más 
dologh szokot megh gátlódni. Az főzni való fa hordásról is hasonlót érczen.

25. Jobbágyink gondviselése alat, hogy többüllyének és szaporodgyanak, arra 
kiváltképpen mód az, hogy nem czak az ell bujdosót jobbágyoknak vissza 
vételekre és helben letelepítésekre, ha nem puszta helyeknek idegenekkel 
való meg telepedésekreis szorgalmatosan [viseljen gondot] [...] kellő vigyázá- 
sa lévén arra, hogy ha mely Jószá[...] [... jnak romlása pusztulása az gondvi­
selők pr[...] [...] házoknak [...] viselletlen keménység[...] kegyetlensége miat 
es'k [...], melybe házgondviselők közzül compareáltatik, kemény büntetés 
nélkül ell nem szenyvettetik.

2 6 . Az idegen jobbágyok mint hogy az Jószágnak szaporodására valók, ha 
valamely Jószágunkban ollyan jobbágyok találnának szállani, a vagy teleped­
ni akarnának, az ollyanokat biztassák | ...]ránk, bizonyos ideig való szabad­
sággal, és az dolgot magunkal és Inspectorunkalis közölvén, eggyezeő akarat­
iul illendeő ideigh meghis adgya nekik valósággal, de jól reá vigyázzon s 
meghis lássa, hogy valami bujdosók [ne legyenek], ha nem ollyak, kik ha 
szabadságunk alat épölnek földünkön [...] adigh ott lakjanak, az utanis eörö- 
kösen megh maradgyanak [nálunk],

27 - Mint hogy az Úr Isten szabados bolcz itíleti szerint eleitül fogván telet és 
nyarat rendelt lenni; az nyár lévén az téli szükséges jók be takarításának ide- 
Je> egyéb arra való szükséges vigyázás közöt, arrais kevántatik az Udvarbíró­
nak szorgalmatos vigyázásának lenni, hogy minden féle gyümölczet, mind 
verteinkben és Jószágunkban, mikor Isten lételit adgya, bőven aszaltasson, 
nyersen ell rakni valót be takartassa, úgy hogy pínztis terempczen belőlle 
minden industriajával, hogy semmi fogyatkozásunk affélébőlis ne lehessen,
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sőtt más majorságbulis, az ki ennek előtte udvarunk szükségére szokot volt 
ell kelni, per omnes occasionesss pínzt terempczen belőlle oeconomica 
providentiájas6 szerint.

28. Jószágunkban minden féle vad bőreknek idegen kézhez jutása kerőlése 
tilalmas, azérth 12 forint birságh alat sohova és senkinek ne legyen szabad az 
vad bőrt ell adni, ha nem Udvarbíránk kezében illendeő árron és fizetésen 
úgy, hogy egy róka bőrért 80 pínztsz ha szép és eőrőgh 90 pínzt, szép nyestért 
fi. 1/50,58 szép farkas bőrérth fi. 2 adgyon. Azt penighlen mint vadászoknak, 
puskásoknak és jobbágyoknakis büntetés alat imponállya, hogy az kik ollyan 
vad bőreket kaphatnak, az eő kezéhez vigyék, és eőis az árrát az szerint megh 
adgya, az mint megh iratot. Az nyulászás vadászás azis hasonlóképpen 12 
forint birságh alat megh tiltassék, sohul az Jószágban szabados ne legyen, az 
kiket rajta irilc, az bírságot czak meghis vegye rajtok az vakmerőségérth.

29. Mint hogy Jószágunkban, majorinkban mindenféle lábas marháink! nakj 
Isten áldásábul naponként szaporodni kell, szénát bősségesen takartasson, 
mindenféle szalmais diligenter conferaltassék, marháink megh ne fogyatkoz­
zanak, nem hogy valami éhezésre, vagy éhelhalásra jutnának. De mivel az 
széna sokféleis kelletik, és nem czak marhákkal való megh étetésre, ha nem 
pínz termésreis gyakorta az [...] Majorságh, azérth igyekezzék, mentöl job 
idején lehet, takartatni Udvarbíránk, hogy ha mikor kévántatik, más Major- 
ságbanis adhassanak belőle és pínzéis tehessen, melynek mind takaritásárul, 
kölczégéről igaz számotis adgyon, de megh lássa, hogy szénánkban semmi 
úton módon kin veszni, kiváltképpen maga privátumáérth, ne engedgye.

30. Minden[veté]seknek, eőszieknek és tavasziaknak köböl számokra 
privatim ratiot5« tarczon, menni köblet vettet és azon menni procreatio60 
leszen, igen diligenter feli írja, az ki méretésben az frumentáriusok vagy vet- 
tetők, magh hordató bírák valami czalárdsággal ne éllyenek. Az be 
vettetésbenis hasonlóképpen, hogy sokat írjanak az vetésre s annyit ne ves­
sék, az vetésbenis czalárdságot ne kövessenek, hogy czak rakásra hánnyanak, 
kevés földben sokat vessenek, az termése osztán kevés legyen. Az földetis 
viszontagh megh ne czalják, ha nem illendeő módon s igazán be vessék, kire 
kiváltképpen való vigyázása, gondviselése és jelenléte kévántatik s legyenis 
magánalcis Udvarbíráknak, ne czak másokra bízza. Mind méretésre, vetésre 
bizonyos esküt bírákot állasson és rendellyen, az kik ahoz jól értenek, hogy az 
menni magot ratiojában feli ír, hogy vettetet az földben, az ugyan ellis legyen 
valóssággal vetve. Melyre az hites emberekis számot tarczanak, az eo testi- 
monialisokkalis verificáltassék,61 mert külömben számadásának helye nem 
leszen.

31. Törvény szerint ell igazító dolgokis forognak Jószágunkban, mellyeknek
igazgatássára beczülletes feő renden leveő szolgáinknak vigyázások és gond­
viselések vagyon, ugyan azérth Udvarbíránkis maga securitasa és conácien-
tiájának62 könnyebségéjérth azt kövesse. Törvényt magátul, kiváltképpen in 
causis difficilioribus, 63 ne tegyen, ha nem az eő kegyelmek Informátiojábul 
czelekedgyék, terminállyon.6“* Közel lakó törvénytudó nemes emberekben
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behivasson, azok itíletiből tegyen törvényt, és az törvény szerint való bírságh, 
az ki az egy forintot megh nem haladgya, mi számunkra percipiáltassék. Az 
egyéb accidentiák provetusirulis,65 úgy mint magva szakat emberelmek mar­
hái, Testamentomban legált66 akár mi jók, törvény szerint megh sentencia- 
zot67 gonosz tevőknek, ell szököt embereknek marháirul, mellyek legitimé68 
mi reánk devoltalnának, 69 hasonlót erczen, és mi számunkra percepiállya, és 
számotis tarczon rulla. Mind ez illyen törvényis processusban?0 forgó 
dolgokot penigh mi hírünkéi inspectorunk és arra rendelt beczulletes szolgá­
ink akarattyával és tanáczokkal czelekedgyék.

32. Mulctakot?1 penigh ha mik esnek az urbáriumnak continentiája?2 szerint, 
külön való ratioban írja feli, és azoknak három részét mi számunkra igazán 
administrálván, specificállyais, kin minémeo excessusérth exigál?3 az féle 
bírságot, az negyedrésze az féle mulctáknak, úgy mint 12 forintos bírságnak 
maga élését [szolgálja], azon felől ha esnék, abbul semmit nem vehet.

3 3 ' Az mészárszékeknekis continua intertentioja74 nem utolsó jövedelme 
Jószághinknak, azérth arrais oly szorgalmatos gondot visellyen Udvarbíránk, 
mindenféle nyúzni való marhát az ideőnek változása szerint szerezzen. És 
noha az Pataki Piaczon való széket árendábanzs engettük az mészárosoknak, 
mindazáltal az alsó Hostáton való széket magunk és várunk szükségire 
reserváltuk,?6 arra azérth oly gondot visellyen, az mikor ideje leszen, 
elegedendeo marhát vágasson, hogy mind magunk konyhája, várunk szüksé­
ge megh ne fogyatkozzék és pínz jővedelemis lehessen belőlle. Annak szüksé­
gére azérth mo[...] kell szerezni marhát, az mikor megh hozák, ollyankor 
vágassa ki, osztán fadgyát, borit az vár szükségére kell reserválni, olcsóbban 
esik azért, hogy nem mint pínzen kellene venni mészárosoktól. Ahoz penigh 
igaz, jó lelki esméretű mészárost kell esketni, az ki gongyát visellye s megh ne 
fogyatkoztassa, azon minket.

3 4 - Compreáltatnak illyen ravaszságokis némely Udvarbíráinkban, hogy 
Jószághinkban termet majorságh búzáinknak, és legumináinknak be hordás­
a k o r  az minémeo huladék búza esik le az kévéknek feli adatásában, akar 
szemeöl, akár szalmájuk az ollyan huladék leguminát némellyek együvé 
congerálván,77 nem az mi szükséginkre, ha nem magoknak veszik ell. Mely­
hez képest némellyek oly Istentelenséget és czalárdságot czelekettek aratás­
nak idejin, az kéve ketésre mennél hitvámb, erőtlemb czelédet álattanak czak 
azérth, hogy az kévéknek feli adatásában mentöl töb hullyon az földre, és az 
ollyat eők magok jövedelmének tartották. Azérth ennek utána arrais oly szor­
galmatos gondviselés legyen, valamenni huladék congeráltatik, hites ember 
lévén jelen, annak egyben való gyeölésében és fel méretésében ratiobanis 
külön specificaltassék, egyéb aránt defectusában imputáltatnék.78

3 5 - Jószághinlcban puszta helyeink után való szántó földeket, széna réteket,
szőlő eorökségeket az hol vadnak, szorgalmatoson fide mediante et per
veridicam attestationemz« az Udvarbíró ki keresse, és ha valamellyek ab-
alienáltattanak,80 Jószágunkhoz minden industriájával recuperállya,81 akár
kinél volnánakis, kiváltképpen nemes embereknél, minden részeiben megh
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dezmállya mind addigh, valameddigh arrul való annuentiánkot nem produ- 
callya.82

36. Czeoreinkben, malmainkban való fogyatkozásokat jól megh visgállya, 
hogy benne való takarmányink megh ne károsodgyék. Gaztul, ganéjtul réghi 
gyűlt haladék polyvátul czöreinket tisztán tarcza, mutassa abbulis jó  industri- 
áját. Malmok épületirül fellyeb már lévén emlékezet, oda dirigáltatik.88

37. Méheinknek szaporitásábanis és mentői töbnek tartásában nem kisseb 
forgolódással munkálkodgyék, mint egyéb majorságokra való gondviselésben 
is, nem czak egy helyen penigh, ha nem mentői töb helyen afféle majorságot 
tarthat, mindenüt tarczon, és tudós bizonyos embereket méhészeket rendel- 
lyen hozzájok, kiket nyárban, feőképpen rajzásoknak idején egyéb szolgálat­
tal neis báncza, száraz helyeket tartván az méheknek.

38. Ha valam ely Udvarbíránk feles czelédet tartana, többet hogy nem mint 
engedve volna nekie az mi kenyerünkén és kölczégunken, abban való 
expensai84 számban nem acceptáltatnak.

39. Mikor holmi kereskedésnekis ideje lenne, megh nem indul az Udvarbíró, 
seőtt ha hozzá kezdis, abbul maga hasznát követi inkáb, hogy nem mint az mi 
jövedelmünket, valami haszon szerzést az szám vételkor arányozhatna, az 
számveveő hogy ell mulatta volna, vagy maga számára convertálta88 volna, 
akár penigh az mi hasznunkbul másnak indulgeált86 volna, reá írják és 
meghis veszik rajta. Az többi [...] az sóval való kereskedésis nem utolsó. 
Azérth az mint már [...]unk vagyon rulla, abban ahoz tarcza magát. Az pénzt 
mindenkor az Munkáczi Udvarbíránk kézihez küldgye, eó Tisza Beczrűl vagy 
Maramarosban megh szerzi, mikor osztán alá kell szállítani, eois embert 
köldjen feli az eő [...] vegye ott szá[...] kézihez, ittis az adgyon [...] ott rulla. 
Szállításátis penigh úgy intéztesse, ár vízen szálíczák, hogy [...] kik [...] 
szalyakon velle. Az ell adatásátis osztán télre kell hadni, akkor lévén job árra 
az sónak, úgy szerezhet új hasznosabb jövedelmet belőlle. Az ell költésre 
conventiokra való erogatiokra az apraját kell ki válogatni s azt költéssé azon 
szükségekre.

Az egyéb majorságbeli marhának ell adásátis az ki arra volt lészen, az 
Udvarbíró akkorra tarcza, az mikor job árra lészen, ideónek előtte árra alat 
ell ne vesztegesse. Az ell adassánakis idejét ell ne mulassa, alioquin az illyen 
haszonbul leheteo fogyatkozasokotis reá írjak, miis megh vetettyük rajta.

40. Ha mely dolgot, munkát egész Jószágnak közönségesen kellene véghez 
vinni, és az Udvarbíró arra az Jószágnak czak némely részét fordítaná, és az 
többitől pínzt, ajándékot venne, az munkabul való [...jedesekért, ez illyen 
excessusis az számvitelykor post diligentem inquisitionem87 illendeő bünte­
tést ell nem kerüli.

41. Minden Angariában88 Udvarbíránk summarius extractust8̂  adgyon be, 
hogy az mikor valami perceptionak es erogationak véghére akarunk menni 
tölle, tudósíthasson mindenkoron felőlle. Hogy penighlen [...] magának az
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Udvarbírónak administratiojában minekünkis számvetésünkben jó alkalma­
tosságunk lehessen, minden esztendeőről külön számot adgyon, et sine 
ulteriori dilatione'»0 be szolgáltassa számvitelyre, és arbitrativa revisiorais,«1 
mely rendtartás singulis annis observáltasséky2 hogy tessék megh minden 
Udvarbíró industriája, forgolódása, és Jószágunk jeövedelmének szaporodá­
sa s hasznos volta.

42. Az Udvarbíró vagy tisztartó ha továb tisztiben megh maradni nem akar­
na, esztendejének ell telése eleőtt kétt holnappal mind magunknak, 
inspectorunknak értésére adgya, hogy más illendeő gondviseleó'nek idején 
provideálhassunk, és az ki állót Udvarbíró ki állássa után legh fellyeb féli 
esztendeigh tartozik minden ratioit be adni, és defficultásitis finaliter*« ell 
igazítani.

4 3 - Az migh tisztiben lészen, semminemeő határunkot ell ne hadgya idegení­
teni, kiknek oltalmazásában inspictorunkal, s más beczülletes feő szolgáin- 
kalis érczen, tetczéseket vegye oltalmazásárul s azt kövesse. Sőtt az holl mit 
találtak volnais foglalni, idegeníteni, azoknakis recuperatiojára94 szorgalma­
tos gondot visellyen. Erdeinkett, kiváltképpen közöl valókot, igen igen tilal­
masban tarcza, senkinek azokbul neis kedveskedgyék.

4 4 - Az holl másokkal közös bárdos, makkos erdeink, réteink, halászó vizeink, 
bor, búza és egyéb jövedelmeink vadnak, azokrais oly szorgalmatos gondot 
visellyen, hogy kárunk ne következzék beló'lle, mert egy általlyában kárát, 
gyalázattyát fogja vallani. Az közös jobbágyokrais az hol volnának, hasonló 
gondot visellyen.

4 5 - Az hol tyúkkal, lóddal, tyukmonnyal, báránnyal tartozik Jószágunk, pénzt 
ne vegyen az Udvarbíró érette, mivell konyhánkrais ell kell, de majorságais 
anni legyen, hogy az udvarunk szükségét velle ell tarcza, ell se kelhessen, ha 
nem pénzt is terempczen belőlle.

46. Wárunkot, udvarházainkot mindazáltal eczeris mászoris vajai, túróval, 
sajtal, szalonnával, lisztéi, abrakkal, borsóval, lenczével, kássával, darával, 
mézzel, eczettel, kertbeli veteményekkel és mindenféle élésekkel, fávalis bő­
ven megh rakja. Az réghieket kő[...] minden napi szükségre, újabbakat te­
gyen helyekben, ér egy mindenkoron oly bőven legyen éllése házunknak, 
hogy [...] magunkotis ott tartván gyakrabban, semmiből [...] házunknak fo­
gyatkozása ne találtassák.

47. Mivel penigh az Udvarbíráknak nem czak mjorkodniok kell, ha nem az 
kezek alat leveő majorságokrul, bonumokrulys és mindenféle emolumento- 
mokrul96 számotis kell adniok, azérth hogy abban fogyatkozás ne essék, igen 
fölette szükségh arra gondot viselniek. Mivell hogy penigh minden 
majorkodásokat bizonyos gondviselők, esküt bírók, polgárok által szokták 
véghez vinni, és kezekhezis tisztviselőinknek azok administrállyák, az minek 
be kell menni, kulczár, sáfár, inventárius, számtartó és egyéb gondviselőknek 
kezekben azon perceptoroknak az Udvarbíró a vagy számtartó által dirigál-
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tatni, mely administrátiojokrul, valamit [...] az esküt ember nevét be kell írni 
az ratioban, az ki által lőtt az administratio, arrul halogatás nélkül quietanti- 
átis tartoznak adni, annusát, diessét annotalniw és az maga nevét subscribál- 
ván,«8 aztis declarálván, miczoda féle proventusbul administráltatott major­
sági dezmái, és mennyi. Mely czédulát az administránsnak váltságh nélkül 
tartoznak adni, mert mi dolgunkban járó dologh, az kinek szolgája az tisztvi­
selő, nem az administransnak tulajdon dolgában jár, mivell az féle taxástul 
ell idegenedik az jobbágyságh, mellyet ha negligálna az Udvarbíró, a vagy 
utána való tisztviseleők, tisztektől gyalázatos megh válással büntettetnek.

48. Az administransnak penigh az mely quietantiát ad az Udvarbíró vagy 
számtartó, azt jól megh tarcza ell ne vessze és jól megh lássa, hogy az neki 
adott czedula egyezzen az eő administratiojával. Mert az rationak rectificatio- 
jakorw eleő kelletik hozni és fide mediante kell fateálni,100 hogy igazán 
administrálta az eő kezében léveő proventust az Udvarbíró kezéhez, annyit az 
menni czédulájában találtatik.

49. Hogy penigh az féle administransoknak ne kellessék personaliter compa- 
reálni101 az számveveő előtt feő képpen mesze földről, tehát az Udvarbíró egy 
Szolga Bíráját az vármegyének és esküttyét hívassa, és azok előtt az féle 
administransok, az nekik adót czedulájokkal compareálván, előttekis fateál- 
tatván102 eőket, inquirállyanak tőllök sedulo, 103 ha úgy volt e administrátiojok 
és fassionális ratioban104 az Udvarbíró, Szolga Bíró, és esküt írják oda, hogy 
úgy találtatott az dolog, ha penigh másképpen mongya az administrans, 
corrigállyák10s az szerint, de nem czak aritmetikai cotákkal,106 henem ugyan 
expresse107 írják is ki, holot penighlen mindenkor Szolga Bíró és esküt eleőtt 
nem lehetne az féle testimoniumokot és fassiokot liquidáltatni,108 tehátt az 
városi bírák és nótáriusok tartoznak az félékel ilyen formán városok peczétyi 
alatt autenticálni post [diligentem] examinationem10« magokis recognos- 
cálni,110 hogy mind azok az kik [...] [...] akarmi administrátiojokrul, 
erogatiokrul fateáltanak, az szerint [...] be az libellus fassionalisban, mellyet 
kezek írásávalis tartoznak confirmálni.111

50. Walamit pénzen vásároltat, aztis bizonyos megh hitt esküt emberek általi 
kell véghez vinni, ha valamit ell adót, hasonló képpen kell procedálni,112 kik­
nek neveket az ratioban be kell írni, kik által [történt] az dologh vásárlás vagy 
ell adás, és ezekis tempore rectificationis rationum [...] constallyanak11» [...] 
fassionalisban, hogy úgy volt az dologh, az mint az probatio114 tartya, ha 
penigh másképpen [...] [corrigáltassék amint] volt.

51. Miwell penigh sok külön külön féle mester emberekkel szoktak esztendők 
által míveltetni várunk és udvarunk szükségére, kiknek prebendájok és 
pénzbeli fizetések szokot járni. Azérth az féléknek az napja mikor ell kezdik 
dolgokot és mikor ell végezik, diligenter annualtassék,11» és az prebendájok az 
szerint irattassék feli az regestromban, és az con[diti]ojokis116 az ratio mellet 
be adassék, mely mester embereket contentálván117 m[unká]jokrul, ha magok 
tudnak írást, magok quietállyák"8 az Udvarbírót mi[nden] nemeő fizetések­
ről, és prebendájokrul, ha kik nem tudnak, tehát becz[üle]tes szolgáink, por­
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koláb a vagy hites bírák előttis bona conscientia fateállyanak azt az mit nekik 
fizettek, s azokis recognoscállyanak, hogy eő előttük fateáltanak fizetéseknek 
contentálásárul, mellyet subscriptiojokkal confirmállyanak.1̂

52. Mivell óhatatlan az, hogy ne [gazdálkodjék] az alá s feli járó postálkodó 
szolgáinknak és feő emberinknek, Szolga [Bíráknak], Ispánoknak, más jó 
akaróinknakis a vagy azoknak szolgáinakis, kik várunkhoz s más képpen 
hozzánk jönnek, kiknek szolgálattyok, barátságok] szükséges minekünk. 
Azérth mikor az féle történik, feő képpen derekasson, tehát azon personák- 
tul, az kiknek gazdálkodik, de omnibus [expensionibus] quietantiát120 ve­
gyen, az kiktől illyik, mert noha diesse notáltatik121 az ratioban mikor érkezet 
és mikor megyen el, mind azáltal kinek kinek az egy quietantiája és írása 
hiteles, ha penigh kitől quieitantiát nem vehetne, tehát az ki erogállya az 
éllést, esküt ember legyen, ha mikor kevántatik fide mediante fateáltasson122 
rulla.

5 3 - Walakinek valamit erogál, kiczoda commissiojábul,123 notállya, az 
commissiotis megh tartván pro futura sui expeditione,12-* az kinek mitt erogál 
penigh, attul quietantiátis vegyen, mert czak commissiora nem acceptáltatik 
az erogátio, mivell gyakorta az commissio megh változik és halad. Ezis ide 
tartozik, hogy az rationak examinállássának123 idején azzal ne excipiállya- 
nak126 az Udvarbírák, hogy eők az examinállásának seriessét12? nem tudták, 
azérth nem ordinálták128 az szerint ratiojokat, melyre képest az documento- 
moknak productumiban ilyen modalitást observállyanak.12’  Tudni való 
dologh, hogy valami perceptomokot és erogátiokot ratiojában az Udvarbíró 
be ír per menses et dies,13° mind azokról azon holnapra és napra kell autenti- 
ce emanált testimoniálisokot, partiálékot, commissiokot és quietantiakot 
extrahálni.>31 Azérth valamikor az púra ratiokot ad exhibendum132 ell készí­
tik, ugyan akkor oly seriesben collocállyák az fragmentákot és az ratiohoz 
való pertinentiakotis,133 valamely seriesben az ratiot írta, azon series szerint 
in justanti producálhassaw azokotis az examennek kívánsága szerint; alio- 
quin valamellyekről nem producál, nem acceptáltatnak, ha nem difficultás- 
ban íratnak.

5 4 - Az conventionátusoknak,133 noha mideneknek az eő szokot fizetések ben 
vagyon írva az conventionálisban, és az szerintis [kell | administrálniis kinek 
kinek fizetését. Mind azáltal abbanis mint hogy sok mutatiok136 esnek czak 
egy esztendőbenis, ki egy, ki más képpen változik az szolfgáló] rendekben, 
kinek eléb kinek utóbb kezdetik esztendeje, ki tölti ki, ki nem esztendeit, 
kinek adatik, kinek nem plenarie13? esztendei fizetése megh, szükséges azérth 
conventionatusoknak nekiek erogált fizetésekről quietantiákot producáltas- 
sék kinek kinek, hogy igazán contentáltanak conventiojoknak l[enora |a138 
szerint. Némely aláb való írni nem tudó szolgáknak penigh nekik adót 
conventiok esztendejek eltelése után vétessenek ell tőllük, újak adatván azok 
helyiben nekiek, azokban teczik megh, ki ki igazán, hogy mi módon 
contentáltatot fizetéséről, alioquin nem acceptáltatnak [...] az szolga rendek 
[...].
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55- Az urbárium szerint való mindennemeo proventust igen igen feli circál- 
lya>39 Udvarbíránk Jószágunkban, mert az szerint exigáltatik tölle az ratiuis. 
Az inventariumra hasonlóképpen vigyázzon, mert az ratio ahozis igazíttatik.

56. Az Jószágban ha újonnan arendált vagy taxáit emberek1“*0 találkoznak, az 
kik az urbáriumba nem volnának specificálva, azokatis diligenter annotállya 
Udvarbíránk taxajokkal edgyüth. Azokotis hasonlóképpen, az kik halnak, a 
vagy más képen mutálódnak, az mint hogy az féle meghis szokot lenni, az 
jobbágyoknak similiter mind szaporodások, mind fogyatkozások annotáltas- 
sék.

57. Igen szükséges arrais vigyázni Udvarbíránknak, hogy valamit inventári- 
umban adnak kézihez, és pínzenis, a vagy más képpen a mit szerezhet és 
accumulálhat,1“*1 az mellyekett ratioban nem szoktanak írni, úgy mint mosár, 
eüst, nyárs, rostély, taál, tányér, asztal, szék, külön külön féle [...] szerszám, 
fa edény, [...]• Az ollyanok úgy conserváltassanak az utolsó inventáriumra, 
hogy az előttivel egyben comportálván1“*2 az utolsót, ha mi difficultasok talál­
tatnak, s elegedendeő ratioját' “*3 nem adhattya az féléknek hova lőtt, az 
censurán mind az félékis aestimatiora1“*“* fognak vetetni, difficultásban adat­
ni, és meghis kell adni árrát.

58. Óhatatlan azis, hogy az barmokbul, [...], disznókbul és egyéb marhákbulis 
döggel megh ne hallyanak, f...] [szorgjalmatos gondviselésének kell lenni 
azoknak orvoslásokra, ha az nem és megh halnak, ki hány esztendeos 
volt, azokrul az majorosoknak fszámjadásokra az Udvarbírótul vagy 
számtartótul czedula adassék, et tempore rectificationis in comprobationibus 
rationum attestallyanak1̂  rulla.

59. Aztis méltán kévánnyuk minden Udvarbíráinktul s tölleis ? kegyelmesen 
és serio paranczollyukis, mint hogy minden Jószághinkban az hol valami 
majorkottató helyeink, majorink és arra való alkalmatosságink vadnak, 
magunkis kévánnyuk megh tudni, kiknek gondviselések alat mind szaporod­
nak vagy fogynak mindenféle marháink. Egyéb majorsághinkis vagy jöve­
delmeinek mint folynak. Azérth ebbenis ezen rendet követvén, minden 
esztendeőben háromszor adgyanak be extractusokot mind magunk kezéhez 
és számvevőnk kezéhezis. Es elsőbbenis az elseő extractust tavaszi vetések 
után, úgy mint mellyik majorságunkban, hol s mennyi tavasz, búza, árpa, zab 
volter, lencse, köles, len és kender, qatarka vettetett. Ismét majorokban az 
lábas marhák, szarvas barom, ménes lovak, bialok, szarvasok, sertés marhák, 
juhok, tyúk, lúd, India kacza, méh mennyi heleken és mindeneknek külön 
mennyi szaporodása lőtt [...]. Másik extractust takaro[dás] után 
Septemberben [...] vetése [...] mennyi [...] és [...] hasonló [...] féle [...] megh 
[...] féleis [...] vetések után [...] czéplés után dezmabanis hol, mennyi [...] 
szemülis mellyik, mennyi [...] szőlőkben [...] dezmákban jutót, taxákban [...] 
[...] legyenek be írva. És viszont minden majorságokban mennyi telelni való 
minden féle marhák marattanak [...] hol, mennyi bárány, disznó, raj méh 
jutót. Minden [...] éllés mind szalmájában, szemeol és egyéb akarmi féle éllés
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[•..] való éllések jövendeo esztendőre hol, mennyi [...] jövedelemiül és annak 
erogatiojárulis, hogy [...] minémű marhájuk és éllésük lesznek [...] hol, meny­
nyi fogyatkozás, lehetne egyeket az másikbul [...] segélhetni. Valamely Ud- 
varbíráink ebbenis ezeket nem követik, kemény indignationkot146 nem 
kereolik [...] [...jtetnek érette.

60. Wégezetre mivell penigh az d[olgokna]k forgását és minden gondviselés­
nek jó alkalmatossághit Isten [bölcs] ítéletéből az ideő hordozza, és az dol­
goknak állapottya, forgása [...] megh. Azérth ha miatt az instructionk [...] 
compraehendálnais, az mi eő tisztihez és industriájához való dologh, Udvar- 
bíránknak maga virtusa és serénységhe azt kevánnya, hogy [lájtván [vejtvén 
minden állapotokot, jó alkalmatosságokot, semmit abban ell [ne mulasson], 
inspectorunknak hirré tegye, mindenikben tőlle fügvén és halgatván [...] 
hagyása szerint czelekedgye. Valamit beczületünknek eleő menetelének, Jó­
szágunknak javára, hasznára, s oltalmazására fogna inspectorunk paran- 
czolni, jövedelmünknek eőregbítésére, terjedésére és kárunknak akar mibőlis 
ell távoztatására magais azt keővetvén, az mit legh jobbat fel találhatna, hogy 
hasznos szolgálattyával tehesse érdemessé magát kegyelmességönknek ma­
gára való terjedésében és ell vételében.
Actum in Sáros Patak die et Anno Supra praenotatis.147

Susanna Lorantfi mpr.

Az iratra Tolcsvai Nagy János saját kezével rávezette: Édes Fiaim, valakik 
ezt olvassátok, az Pataky udvarbíróságtól s más számadással való szolgálat- 
tólis megh oyatok maghatokot, iob két kézi munkával egyétek kenyereteket, 
mert én onnat sok bút láttám két esztendőkigh, s azután sok száz forintokot 
fizettem, ez volt jámbor szolgálatomnak jutalma. Nagj János.

*

Eredeti. Lorántffy Zsuzsanna sajátkezű aláírásával és -  töredékes, de jó l 
kivehető -  papírfelzetes fejedelmi pecsétjével.
Jelzet: A. II. 116.

(D ie n e s  D é n e s )

1 Utasítás Vitézlő Tolcsvai Nagy János, Sárospatak várunkhoz tartozó jószágunk ud- 
varbirája [tiszttartója] számára, 1659. március 15-től fogva.

a a jobbágyok kötelességeinek, szolgáltatásainak és jogainak írásbeli összefoglalása
3 leltár is
4 ürügy
5 illetm ényével és szerződésével elégedett
5 béreseknek
7 negyedévenként
8 feljegyzés, elszám olás
9 büntetésünk
10 m eglegyen, nyilvánvaló legyen
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11 udvarmesterünktől és felügyelőnktől utasítást
12 gondosan, pontosan 
■3 nyugtát
“> munkája, szorgalma
‘5 fenyegetésétől, nyugtalanításától
16 hüvelyes veteményt
>7 egyébként
18 a maga idejében
>9 gazdaságunkhoz, gazdálkodásunkhoz
20 nemtörődömségük
21 szaporítsa
22 gyarapodásbeli munkája, szorgalma
23 nem fogadjuk el
24 kiadassanak 
2s beszed
26 jegyezze fel
27 kiderül róluk
28 mértékben
29 ne vonhassa ki magát 
3° kötelezvényt
3‘ elégtétel
32 teljes számadást
33 gyanúsak
34 nyomozás is folyjon
35 begyűjtött, összehordott
36 csűr
37 készül számadás
38 ugyanabban az időben
39 csalásban
4° büntetésünket 
4 ‘ gondoskodjék
42 haszna, nyeresége
43 folytassa
44 mennyiségét, űrtartalmát
45 méretik ki
45 részleges számadást
47 csökkentse, kisebbítse
48 minden esetben
49 az egyéni hasznot, saját hasznát
5° különben a számadás ideján a rovására 
s* kifürkészve
52 növelhesse
53 rendkívüli számadást
54 felújítások és helyreállítások
55 minden kedvező alkalommal 
s6 gazdasági belátása, előrelátása 
57 dénárt
s8 másfél forint =150 dénár
59 magának számadást
60 szaporodás
61 bizonyítványukkal is igazolják
62 nyugalma és lelkiismeretének
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63 nehéz ügyekben
64 határozzon
55 esetleges ügyek bevételeiből is
66 végrendeletben hagyott
67 elitéit
68 törvény szerint
69 hárulnának
70 eljárásban
71 birságokat
72 tartalma
73 kihágásért követel
74 folyamatos működtetése
75 bérletben
76 fenntartottuk
77 gyűjtvén
78 hiánynak minősülne
79 eskü és igaz tanúbizonyság által
80 elidegeníttettek
81 vegye vissza
82 engedélyünket nem mutatja be
83 utasíttatik
84 kiadásai
85 fordította
86 engedte
87 gondos vizsgálat után
88 negyedévben
89 összefoglaló számadást
90 halogatás nélkül
91 felülvizsgálatra
92 évenként vizsgálják meg
93 bajosságait is legkésőbb addig
94 visszavételére
95 javakról
96 munkákról
97 évét, napját feljegyezni
98 aláírván
99 a számadás ellenőrzésekor
100 esküvel kell tanúsítani
101 személyesen megjelenni
102 megesketvén
103 kérdezzék ki őket gondosan
104 igazoló indoklással
105 javítsák
106 számjegyekkel
107 érthetően
108 számbavétetni
109 pontos vizsgálat után 
"° elismerni
111 megerősíteni 
''2 folytatni
113 a számadás ellenőrzésének idején legyenek kéznél
114 bizonyítás
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“ 5 gondosan jegyeztessék fel 
116 szerződésük is 
“z kielégítvén, megfizetvén
118 adjanak nyugtát
119 aláírásukkal erősítsenek meg
120 minden kiadásról nyugtát
121 a napja feljegyeztetik
122 esküvel (lelkiismeretesen) tanúsíthassa 
128 megbízásából
124 a jövőbeni elszámolására
125 a számadás vizsgálatának
126 mentegetőzzenek
127 a vizsgálatnak a rendjét
128 rendezték
129 módozatot kövessenek 
180 havonta és naponta
'3' hitelesen kiállított bizonyságleveleket, részleges elszámolásokat, megbízó okirato­

kat és nyugtákat kiadni 
182 a letisztázott számadásokat bemutatásra 
*33 abba a rendbe helyezzék a számadás mellékleteit is 
>34 azon rend szerint helyesen adhassa elő 
‘35 szerződéses szolgák 
185 változások 
>37 teljesen
■38 elégíttetnek meg szerződésük tartalma 
189 járja körül, ismerje meg
140 bérletet, meghatározott díjat fizető emberek
141 fölhalmozhat, gyűjthet
142 összehordva; valószínűleg tolihiba compareálván = összehísonlítva helyett
143 magyarázatát, indokát
144 az ellenőrzés idején becslésre
148 a számadás ellenőrzésének idején jóváhagyólag tanúsítsák 
146 haragunkat
■47 Kelt Sárospatakon a fent megírt napon és évben.
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51
*

Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony a sárospataki diákoknak 
Erdőbényén három, Sárospatakon egy szőlőt adományoz.

Király helmec, 1659.
*

Ex Archivo Vener. Capituli Lelesziensis signanter Prothocol. 95. föl. 200.Nos Franciscus Somogyi Praepositus et Conventus Ecclesiae Sanctae 
Crucis de Lelesz memoriae commendamus per praesentes significantes 

quibus expedit universis. Quod cum Nos ad instantiam et legitimam 
petitionem Illustrissimae Dominae Principissae Susannae Ixirantffy, 
Celsissimi condam Principis et Domini Domini Georgii Rakoczy Senioris, 
Principis Transylvaniae, Partium Regni Hungáriáé Domini et Siculorum 
Comitis etc. Relictae viduae nobis ea ratione factam, quod ipsa ob modernam 
corporis sui debilitationem et virium suarum enervationem sibi arcano Dei 
consilio immissam hue in Coventum nostrum, nostram scilicet pro 
infraseripta fassione sua necessaria peragenda, personaliter venire 
haudquamquam potuisset in praesentiam, Dominos ex nobis Venerabiles 
videlicet Franciscum Balassy et Stephanum Szentkirályi Presbyteros fratres 
et socios hujus Ecclesia nostrae conventuales ad audiendam, nobisque 
exinde fideliter referendam subseriptam hancce fassionem suam, nostris pro 
testimoniis fide dignos duxeramus esse transmittendos. Qui postea abinde 
3 d nos insimul reversi, nobis sub debito ipsorum juramento in Generali 
Regni Decreto superinde expresso, conformiter per omnia retulerunt hunc in 
modum: Quod ipsi die datarum praesentium in et ad faciem oppidi Király 
Helmecz vocati, consequenterque Curiae Nobilitariae, Domus utpote 
habitationis seu solitae residentiae dictae Dominae Principissae Susannae 
Lorántffy, in eodem oppido et Comitatu Zempleninse1 existentis habitae 
personaliter accessissent, ubi eandem Dominam Principissam praemissae 
debililationis et virium suarum enervationis aegritudine laborantem itidem 
personaliter invenissent et conspexissent; ibidemque eadem Domina 
Principissa Susanna Lorántffy coram iisdem testimoniis nostris praenotatis 
modo praemissa personaliter constituta, oneribus primum et gravaminibus 
quibuslibet universorum, Filii Illustrissimi itidem Principis Domini Domini 
Georgii Rakoczy praedicti Regni Transylvaniae Principis, Partium Regni 
Hungária Domini et Siculorum Comitis, necnon Francisci filii ejusdem, 
Electi itidem Transylvaniae Principis nepotis autem suorum, fratrum item 
tarn generationalium, quam condivisionalium nec non sororum, 
proximorum, affinium et consanguineorum suorum, ac aliorum etiam 
quorumlibet, quos videlicet infraseriptum tangeret et concerneret seu 
tangere et concernere posset negotium quomodolibet nunc vei in futurum, in 
se assumptis et levatis, sponte et libere vivaeque suae vocis ministerio 
exstitisset confessa pariter ac retulisset eo modo: Quod eadem Domina 
Principissa fatens, cum ad humillimam studiosorum Scholae Sáros 
Patachiensis, aliorumque magnorum virorum supplicationem, eidem
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Dominae fatenti propterea factam, tűm verő Christianae liberalitatis et 
munificentiae suae voto ad id inducta; totales et integras quattuor illas 
vineas, unam siquidem in Vető Mái, cui a’ Septentrional Stephani Kassay, 
Civis Cassoviensis, a’ meridionali vero plagis Georgii Szegedi Nobilium 
vineae próxima vicinitate jungerentur. Alteram in Diókút, Középszőlő 
vocatam, cui a parte superiori Illistrissimi Domini Comitis Francisci Veselé- 
nyi de Hadad, perpetui in Muran, Regni Hungáriáé Palatini et Judicis 
Cumanorum, ab oriente vero dictorum Studiosorum Scholae sáros 
Patakiensis vineae advicinarentur. Tertiam Fejérföldű Szőlő nuncupatam, cui 
ab oriente Joannis Gaalfalvi, a septerentione vero Joannis Saybel vineae in 
vicinitatibus essent, omnes tres in Promonthoris possessionis Erdő Bénye 
vocatae, quas scilicet vineas superioribus retroactis annis et temporibus 
suprafatus condam Princeps Dominus Dominus Georgius Rakoczy Sénior, 
Dominus úti praefertur et maritus dictae Dominae fatentis, una cum eadem 
Domina fatente cum in commodiorem dictae Scholae Sáros Patakiensis 
sustentationem et necessitates sublevandas, tűm vero in locum et 
exolutionem illorum quadringentorum florenorum Hungaricalium, quos 
videlicet condam Minister Varanoviensis in usum dictorum studiosorum 
Scholae Sáros Patachiensis legaverat, eandem summám pecuniaram ad sese 
recipiendam; cum omni earum libertate et exemptione jure perpetuo et 
irrevocabiliter dedissent et contulissent; Quartam denique in Promonthorio 
oppidi Sáros Pathak, Király Hegy dicto, per eandem itidem Dominam 
Fatentem, et dictum Dominum et Maritum suum, dictis studiosis Scholae 
Patachiensis iám antea datam et collatam, in medio Vinearum ab oriente 
Georgii Szabó, ab occidente vero Nobilis Petri Szél; omnes omnino quatuor 
in hoc Comitatu Zempliniensi existentes habitas sitasque et plantatas, in 
quarum quieto usu et pacifico Domino iidem studiosi Scholae Sáros 
Patachiensis, ab eo toto tempore, quoeadem iidem, modo praemisso datae et 
collatae exstitissent, perstitissent; simul cum cunctis earum usibus, 
fructibus, proventibus, obventionibus et emolumentis, nonalibus utpote et 
decimalibus juribusque montanis ac aliis quibusvis datiis et solutionibus ex 
eisdem vei ratione eorundem exigi et impendí solitis, justisque earum metris, 
terminis et locis torcularibus, omni denique ea libertatis, exemptionis et 
immunitatis praerogativa et titulo, quibus aliae vineae liberae et nobilitares 
in hoc Regno Hungáriáé úti solent et gaudere, easdem ab ómnibus ejusmodi 
pensionum, solutionum, aliorumque quorumlibet censuum et datiarum 
exactionibus libertando et supportando, immunesque liberas et exemptas in 
perpetuum főre pronunciando et declarando, sed et praetactas paroresf?] 
superinde habitas collationes, in ómnibus earum punctis, clausulis, 
continentiis et articulis confirmando, ratificando et roborando, suumque 
consensum benevolum pariter et assensum superinde praebendo et 
attribuendo, toties fatis studiosis Scholae Sáros Patachiensis jure perpetuo et 
irrevocabiliter tenendas, utendas, possidendas pariter et habendas, coram 
praetactis testimoniis nostris dedisset, donasset et contulisset, prae 
manibusque eorundem reliquisset et concessisset pleno jure et cum effectu; 
nullum jus nullamque juris e dominii proprietatem eadem Domina 
Principissa fatens pro se suisque haeredibus et posteritatibus, successoribus 
ac legatariis utriusque sexus universis in dictis vineis per amplius

148



reservando, séd totum et omne id, omnemque eam, quod videlicet et quam, 
eadem in eisdem habuisset, vei se suosque haeredes et posteritates, 
successores ac legatarios utriusque sexus universo habere posse sperasset, 
quovis modo in futurum, in toties fatos studiosos Scholae Sáros patachiensis 
modernos et futuros transferendo et derivando. Assumens nihilominus 
eadem Domina fatens oneribus sub praeassumptis super se suosque 
praetactos, affidandoque et assecurando praedictos studiosos modernos úti 
praemittitur et futuros, in liberó, quieto et pacifico dominio, usuque et 
possessione praespecificatarum, libertatarumque et exemptarum, ac 
cunctarum earum pertinentium, obventiorumque et emolumentorum 
praedeclaratorum, contra quovis impetitores, turbatores, causidicos et 
Actores inviolabiliter tueri, protegere et desonando conservare velle. Unde 
Nos super hujusmodi dictae Dominae Principissae fassione et collatione 
coram praefatis testimoniis nostris modo praemisso facta et celebrata, 
praesentes hasce literas nostras fassionales, jurium praefatorum 
studiosorum toties fatae Scholae Sáros Patakiensis, tam modernorum quam 
futurorum; futura pro cautela et tuitione necessarias, ad praescriptam 
fidedignam uni formám annotatorum testimoniorum nostrorum relationem, 
hisdem studiosis sub sigillo nostro conventuali authentico, communi 
suadente justitia, dandas duximus et concedendas. Dátum feria sexta, 
proxima post Dominicam octavam Sacrosanctae et Individuae Trinitatis. 
Anno Domini 1659.

Praesentiam copiam cum suo authentico prothocollo collatam, ac in omnibus 
suis punctis, clausulis, et arthiculis conformem esse infrascriptus conscienti- 
ose attestor. Sig[...] Lelsz 10a maji 1788. Antonius Bittér Conventus Lelesz. 
Jur.[atus] Notar.[ius] mp. *
A leleszi konvent által kiadott hiteles irat.
Jelzet: A.II.120. *
A nagytiszteletű leleszi káptalan levéltárából

Mi Somogyi Ferenc prépost és a Szent Keresztről nevezett leleszi konvent 
Jelen iratunkkal adjuk emlékezetére mindenkinek akit illet, hogy méltóságos 
korántffy Zsuzsanna fejedelemasszony, a néhai főméltóságú idősebb Rákó­
czi György fejedelem, Erdély fejedelme, Magyarország Részeinek ura és 
székelyek ispánja özvegyének jelenvaló testének elerőtlenedése és erejének 
Megfogyatkozása miatti megfontolásból Isten rejtett szándéka szerint kon- 
ventünk előtt a saját ügyében, személyesen eljárva előttünk, tudniillik tisz- 
teletes Balassy Ferenc és Szentkirályi István presbiter atyák és eme 
ekklézsia tagjai előtt elhangzott és általunk hitelesítetten megírott vallásté­
telét a lentebb írott vallással tett beadványára és törvényes kérésére a kö­
vetkező nyilatkozatot, mint hiteles és átadandó okmányt rendeljük közzé­
tenni. Amelyek ezután, mint ránk nézve kötelezők és számunkra a legfőbb 
királyi rendeletben eskü terhe alatt előírtak, mindenre vonatkozólag így 
nllanak: Ahogy azok a [...] napon Királyhelmecnek nevezett mezővárosra, a
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nevezett Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony házára egyszersmind ne­
mesi kúriára kizárólagosan vonatkoznak, ahol ugyanezt a fejedelemasz- 
szonyt említett elerőtlenedése és erejének betegség terhétől való megfogyat­
kozása ugyanott személyében elért és megtalált, s ugyanott nevezteti 
Lorántffy Zsuzsanna fejedelemasszony ugyanezek előtt személyesen kiadott 
és elrendelt hitelesített nyilatkozata alapján mindenekelőtt fia , méltóságos 
Rákóczi György erdélyi fejedelem, a magyarországi részek ura és a széke­
lyek ispánja, valamint ennek fia, Rákóczi Ferenc, Erdély választott fejedel­
me és unokái, egyívású fivérei és korban azonos nővérei, rokonai, hozzátar­
tozói és vérrokonai és bármiféle más említettek, s akiket azok érintenek 
most vagy a jövőben, önként és élőszóval tett vallás alapján a rájuk háruló 
terheket és adókat viselik. Ennek megfelelően a fejedelemasszony egyrészt 
Sárospatak diákjainak, és más nagyuraknak ugyanezen nyilatkozatot tevő 
úrnő felé intézett alázatos kérésére, másrészt a keresztyén szabadság és 
saját bőkezűsége által vezetve és indíttatva kinyilvánítja, hogy ama teljes és 
önálló tagban lévő négy szőlőbirtok, először pedig a Vető Málon, amelynek 
északról Kassay István kassai polgár, délről Szegedi György nemes urak 
szőlői fekszenek a szomszédságban. Másodszor Diókúton, amit Középszőlő­
nek neveznek, ezt felülről méltóságos Hadadi Veselényi Ferenc ispán úr, 
Murány örökös ura, a Magyar Királyság nádora és a kunok bírája, keletről 
az említett Sáropatak diákjainak szőlői határosak. Harmadszor az 
úgynevezett Fejérfóldű Szőlő, amellyel keletről Gaálfalvi János, északról 
pedig Saybel János szőlői szomszédosak, s mindhárom szőlő az 
Erdőbényének nevezett birtok szőlőhegyén van, ezeket a szőlőket a korábbi 
években és időkben néhai idősebb Rákóczi György, az említett úrnő ura és 
férje az adományozó úrnővel együtt egyrészt az említett sárospataki iskola 
bőkezűbb fenntartására és szükségleteinek könnyebb előteremtésére ado­
mányozták és, másrészt ama négyszáz magyar forint megfizetésére, ame­
lyet a néhai varannói lelkész az említett sárospataki diákok használatára 
hagyományozott, s amely pénzösszeget magának visszatartott, átadták, 
azoknak minden szabadságával és kiváltságával, örökös jogával vissza­
vonhatatlanul. Negyedszer Sárospatak Királyhegynek nevezett szőlőhe­
gyén, ugyanezen adományozó úrnő és említett férje és ura által a nevezett 
pataki iskola diákjainak már korábban átadott és adományozott [szőlőt], 
amely a szőlőfóldek közepén keletről Szabó Györgyével, nyugatról pedig 
nemes Szél Péterével határos. Mind a négy eme Zemplén vármegyében 
fekszik, található, helyezkedik el és telepíttetett, melyeknek háborítatlan 
haszncilatcira és békés birtoklására ugyanezen sárospataki diákok attól az 
időtől kezdve, amelytől adományt és juttatás birtokába juttattak, egyszer­
smind azok összes hasznával, jövedelmével, nyereségével, járulékával, 
gyümölcseivel, kilencedével és tizedével, hegyközségi jogaival és minden 
más jövedelmeivel és kedvezményeivel, belőle vagy jövedelméből lefizetni és 
leróni a jogos mértékben, határidőkkel és préselő helyeken, és végül mind­
azon szabadságnak, adománynak és mentességnek a jogán és címén, ame­
lyekkel más szabad és nemesi szőlőbirtokok élni és használni szoktak a Ma­
gyar Királyságban, s ugyanígy minden díj, fizetnivaló, bármiféle elvonás és 
adó, behajtanivaló alóli szabadsággal és mentességgel, és örök időkre szóló 
háborítatlan szbadságot és kiváltságot hirdetve és kijelentve, de az azonfe­
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lül érintett [...] elnyert adományokat, minden pontjaiban, záradékaiban, 
szövegeiben megerősítve, helybenhagyva és nyomatékosítva, és megadva 
jóakaratú egyetértését másrészt azonfólül jóváhagyását biztosítva és adva, 
hogy az említett sárospataki iskola diákjai mindezt örökös jogon és vissza­
vonhatatlanul bírják, használják, tulajdonukként tudják egyszersmind bir­
tokolják, nyilvánosan a fent ismertetett kiváltságlevelünkkel adta, adomá­
nyozta és juttatta, ugyanezek kezeibe minden joggal és következménnyel 
átadta és átengedte, és ugyanezen úrnő nem tartva meg semmiféle jogot 
vagy a birtokból származó jogi kiváltságot sem magának sem mindkét 
nembeli összes örököseinek és leszármazottainak, utódainak és hagyomá­
nyainak az említett szőlőket illetően, hanem teljesen ezt mind, s amazt is 
mind, amiket ezen helyeken birtokolt, vagy mindkét nembeli örökösei, utó­
dai, leszármazottai és hagyományai által birtokolhatni remélhetett, a jövő­
re nézve is teljesen átengedett és átszármaztatott az említett sárospataki 
iskola mai és leendő diákjai számára. Nem kevésbé vállalván ugyanezen 
úrnő, hogy miután magára vette a felsorolt terheket, biztonságot és 
hábíritatlanságot akarván adni a fent említett mai és ígérete szerint a leen­
dő diákoknak szabad, békés és zavartalan birtoklásukban és fentebb részle­
tezett, kiváltságolt és adományozott földhasználatukban, és minden ahhoz 
tartozó dologban, jövedelemben és fentebb kinyilvánított haszonélvezetben, 
meg akarja őket védeni, oltalmazni, óvni és őrizni mindenféle perlők, há­
borgatok, jogi úton támadók ellen. így mi a nevezett úrnő nyilvánosan ki­
hirdetett kiváltsciglevelében tett és kinyilvánított szándékát és adományát 
ezen hitelesítő iratunkat, amelyben a sárospataki iskola fen t említett, mind 
mai mind leendő diákjainak minden jogai le vannak fektetve a jövőbeni 
biztonság és óvatosság érdekében, a fent megírt körülményeket hiteles ok­
irat formájában, eredeti konventi pecsétünkkel ellcitva a közös igazságtól 
vezetve ugyanezen diákok számára átadni és eljuttatni rendeljük. Kelt 
lósg-ben, az oszthatatlan Szentháromság2 utáni nyolcadik vasárnapot 
követő hatodik azaz utolsó napon.

Jelen másolatot saját hiteles hivatali pecsétemmel ellátva lelkiismeretesen 
tanúsítom, hogy minden pontjában, záradékaiban és cikkelyében megfelelő. 
Lelesz, 1788. május 1O. Bittér Antal, a leleszi konvent jegyzője sk.

* (S z a b a d i  i s t v á n )
1 Az A.II.118. jelzetű másolat hozzáteszi: Districtuque Tiszabodrogköz.
2 Szentháromság vasárnapja a Pünkösd utáni vasárnap.
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Lorántffy Zsuzsánnának, I. Rákóczi György erdélyi fejedelem özvegyének
végrendelete.

Sárospatak, 1659. október 30.
*

52
*

In Nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti.

Ego Susanna Lórántffi, quondam Celsissimi Principis Georgii Rakoczi 
Senioris, dei gratia Regni Transylvaniae Principis, ac Partium Regni 

Hungariae Domini, nec non Siculorum Comitis etc. Relicta Vidua. Sine 
intermissione in animo vehendo Mundi hujus Volubilitatem ac vitae 
humanae brevitatem exilitatemque certum est jam me etiam ante hac certain 
fecisse dispositionem sed siquidem cogitationes humanae etiam secundum 
sapientes valde inconstantes, et transitivae essent, et non nisi consilium 
Domini haberetur perfectum. Deus at incomprehensibili iudicio suo Filium 
meum charissimum Sigismundum Rákóczy (quem non in exigua parte 
immediatum successorem certum meorum bonorum perfeceram) ex hac 
miseriarum valle evocando ideo illud prius testamentum annihilando et 
nullius firmitatis aut valoris pronunciando ultimam dispositionem meam 
Testamentariam et in praemissis voluntatem ita ordinavi:
Et primo quidem laudes maximas Deo omnipotenti et liber[...] ubique 
dominanti tribuo, quod me ex infinita gratia sua ad imaginem suam creare, 
et medio Christianorum Parentum [edere] taliterque plane a cunabulis jam 
corporis ita animae [bonis] adornare etiam ad hocce pulchrum senectutis 
tempus servare in omnibus occassionibus protegere, ac in summis moestitiis 
consolare, et praesertim quidem, quod ad cognitionem sui perducere, et ob 
mérito Filii sui Jesu Christi etiam Ecclesiam suam, et electos nos 
adnumerare et sic quoad etiam aeterna salute donare dignatus est, pro qua 
gratia Deo meo miseri[cordi] qui cum Filio et Consolatore Spiritu Sancto 
unus aeternus Deus est in manus Spiritum meum commendo et ubi in 
extremo Dei iudicio, sive resurrectione mortuorum, cum corpore se se 
conjunf...] jam firmitate affuturam credo et expecto, Deum omnipotentem 
de facie in faciem videre possim, et cum electis Sanctis eius in aeterna gloria 
sine fine eum laudare queam Amen.

Bona itaque huius mundi transitoria et vanitati subjecta quoamque in 
vocabulo vocitata sive ilia praedecessoribus meis in me devoluta essent, sive 
vero illa, quae cum quondam beatae reminiscentiae Domino Marito meo 
acquisivi, aut etiam post mortem et decessum eiusdem acquisivissem, vel in 
posterum etiam sive in Hungaria sive vero in Transylvania turn de rebus 
mobilibus, quam immobilibus acquirerem qualiter etiam alteri mei 
legavissem et testavissem, neque in posterum legarem aut committerem, 
lego et omitto Filio meo Georgio Rákóczy Principi Transylvaniae, 
eiusdemque successoribus utriusque sexus Masculini post vero defectum
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eorundem foemineo, iuxta mihi eatenus in Donationalibus permissam 
concessamque liberam donationem et quidem eousque quousque videlicet 
vel unica etiam sexus masculini persona super esset.
Post defectum verő filii mei Georgii Rákóczy in utroque sexu (quern 
nihilominus Deus conservet et multipliter in longevos Annos) ne bonas in 
acquisitia sine ordine sint maneantque, siquidem aerudam1 bonaeque 
reminiscentiae Ferdinando Tertio Romanorum Imperatore et Rege 
Hungáriáé mediantibus Donationibus liberam dispositionem vel disponendi 
facultatem permissam haberem, ideo de ijsdem taliter elected et disponeo. 
Arx Saaros- Patak. Una cum Domino, quae integre in trecentis et tredecim 
Millibus, id est 330 praeter munitione et aedificia haberetur, post praedicti 
filii mei et successum ejusdem utriusque sexus defectum ligo toti Regno 
Hungáriáé ita ut nullus nec Fiscus Regius nec alter quiscumque tandem ullo 
sub praetextu aut acquisitio colore ab Inclyto Regno [...] abalienare aut 
abstrahere queat donee videlicet super praespecificata summa sicut et 
aedificiorum Munitionumque! eidem Regno Hungáriáé satisfactio 
administrata non fuerit. Séd Regnum unum bonae conscientiae et Helveticae 
Confessionis [...] ex Partibus superioribus Administratoren! qui bona cum 
instructione eadem bona medio unius experti provisoris et rationistae 
administrare queat proventus exigat et accuniulet eandemque annuatim non 
in alium usum solummodo in confiniarios Partium Superiorum eosque non 
nationis alterae habita eatenus cum suae Maiestatis Lustrae Magistro et 
Thesaurario mutua cointelligentia eroget, eandemque de perceptis et 
erogatis Cassoviae, curam Generali Partium Superiorum, necnon Capituli 
Agriensis Praeposito Majori et Tabulae Regiae harum partium Juratis 
Assessoribus item coram Abaujvariensis Zempleniensis, et Saarosiensis 
Comituum vice Comitibus annuatim rationes reddere, ne villi proventus 
dissipentur et evanescantur, sed in jam ordinatum usum, et defensionem 
Regni convertantur erit et erunt obligati.
Arcem Tokaiensem cum bonis ad eandem pertinentibus post defectum Filii 
Mei, in utroque sexu testőr et lego, suae Maiestati legitimo videlicet Regni 
Hungáriáé Regi, ita tarnen quod siquidem bona eadem in Trecentis Millibus 
haberentur inscripta et locuta quondam reminiscentiae Franciscus Dobo 
nobis et aliis Zelemianis ita Testamentaliter legaverat, Bona Patakiensia 
quod post defectum Nostri praespecificata Bona Patakiensia in Joannis 
condam Balassa successores Anna Sulyok procreatos, quae uterina fuit cum 
Matre condam Francisci Paszot, et Mariae itidem Balassa Andreae similiter 
Paszot consortum successors, ex quibus jam modo per lineam Domini 
Senczi descenderent unde nolendo praecio condam Bonae reminiscentiae 
Francisci Dobó Testamentariae dispositioni vel in minimo contravenire, 
earundemque Dominarum posteritatem injuriare et ex quo etiam tempore 
conditae praetactae Testamentariae Dispositionis praescripta Bona 
Patakiensia, non nisi in centum viginti vero millium florenorum summa 
•snscripta fuissent, praedicti duarum Dominarum posteri, et succesores, sive 
oppidum Keresztur, sive vero itidem oppidum Tarczal, ex annotatis bonis 
Pokaiensibus in praespecificata centum viginti octo millium florenorum 
summa medio pro tunc actum vice comitis, ac eidem adjacentis Judlium et 
Jurassorum Comitatus Zempliniensis, seclusisque quibusvis [Juridicis
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remediis et Juris] Citioribus temporibus statim et defacto prose occupare 
idemque eousque, donee per Fiscum Regium plenarie, et de toto contentad 
fuerint, tenere possint ac valeant. Ex quo et aliter jam  ad eadem 
consanguinei Zeleminiani prioris praetensionis haberent, si quidem pro jure 
suo per Nos contentati essent, et in iisdem bonis qui suo de toto, et ex 
integro cessissent veluti index contractibus eatenus emanatis clarius pateret.

Dominium Munkacsiense una cum eiusdem nominis Arce post defectum filii 
mei in utroque sexu siquidem nonnulli, ex condam Domini et Mariti mei 
sicut et filii mei propinquioribus sexus Masculini amicis inceptam 
benevolentiam Nostram non reputare, sed etiam praeter expectationem 
nostram alienígenos se demonstrarent, et quidem in totum quod alienorum 
longe majorem benevolentiam et amicitiam expenderemus, quare Nobisque 
jam inceptam erga eosdem benevolentiam tentare visum est, ideoque idem 
Dominium Munkacsiense una cum [aedificiis?] ac munitione ibidem habita, 
sicut et proprio in reddificationem ejusdem erogato lego Stephani et Joannis 
Forgács Sexus masculini qui videlicet in Helvetica et Evangélica Religione 
constanter permanserint successoribus: si autem iidem in Masculino 
deficerent aut a Helvetica et Evangélica Confessione alienigeni essent, tunc 
in bonis iisdem succedant Joannis Kemény et Simonis Kemény ex Maria 
alias suscepti posteri et successores Masculini Sexus. Imo si et illi in sexu 
Masculino deficerent, tunc Gabrielis Bakos itidem masculini sexus 
successores, succedant, et casu quo etiam hi deficerent, tunc Joannis Daniel 
pariter Masculini sexus posteri successsionem apprehendant. Nihilominus 
etiam praescripti Legatarii in Helvetica et Evangélica Religione 
perseverarent, possidebunt arcem praescriptum Dominium, in Capitali 
summa ducentorum Millium florenorum summa. Ex quo in tanta summa 
esset inscripta et etiam aedificiorum erectio ad viginti quinqué millium 
florenos per suam Maiestatem concessa haberetur quod Nos et successores 
nostri in tantum aedificare possent.

His nihilominus non praetermissus, quod si futuro tempore sive Forgachiani 
sive Kemenyiani, sive vero Bakosiani, aut Joannis Daniel successores 
praesentem Arcem una cum bonis apprehenderent, pro aedificatione 
confiniorum Transilvaniensium, sicut et Varadino ex praescripta capitali 
summa centum Millia florenorum deponent, et numerabunt. Item 
reaedificationem vero Arcis Diós Győr Decern Mille florenos. Si autem 
praescripta bona Stephani et Joannis Forgács Helveticae et Evangelicae 
Confessionis sexus masculini successoris apprehenderent tunc etiam in eo 
casu Joannis et Simonis Kemeny ex Maria alia« per lineam descententibus 
successoribus, utriusque sexus quadraginta florenorum millia ex capitali 
summa deponere tenebuntur. Super autem praetacta summa aut pro eadem 
excissis bonis immediate post mortem eiusdemque Simonis Kemeny ex 
Maria Alya procreati successores succedant.

Dominium Regecziense etiam post Defectum Filii mei in utroque sexu lego et 
testőr praecise Stephani Forgács duobus filiis, et et ipsorum sexus masculini 
successoribus, ita nihilominus ut in Christiana et Helvetica Confessione
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constantes sint, et in eadem perseverent Nostrae Confessionis praecipuos 
homines sicut et Parochiarum et Scholarum doctores ament, honorent et 
primae curae sit iisdem promotio Laudum Divinarum augmentarique 
Helveticam Confessionem conentur. Possideant autem haecce bona in 
Ducentis Sexaginta Millibus siquidem respectu tantae summae Regecziensi 
autem primum et ante omnia pro reparatione confinii Onodiensis Viginti 
Millia florenorum deponere tenebuntur. Post haec autem etiam pro 
reparatione Szendroviensi totidem. Item Mariae Alagis Gabrielis Bakos 
Stephani Mariasi, Stephani et Michaelis Ibränyi, utriusque sexus 
posteritatibus sexaginta millia florenorum cujus summa immediate Mariae 
Aliga,6 in alia vero praescriptorum legatariorum successores participes 
futuri, ita quidem si aliquis eorum medio tempore deficeret tunc 
superexistans primum succedat in eiusmodi deficientis portione.

Praeterea ex ilia summa Regecziensi det apprehendens Legatarius in 
Partibus superioribus Transdanubianis pro Ecclesiis Helveticis Viginti Millia 
florenorum. Quam summam earundemque Ecclesiarum Inspectores non 
dilapidabunt in nullas plane nullius momenti res, sed pro eadem summa aut 
Bona aut aliquid simile acquirant, quae annuatim proventum suum habere 
possint, pro quo dein proventu non solum Magistros doceri faciant, sed 
etiam depauperatas Ecclesias, Praedicantes, et Scholares Juventutes, ut inde 
etiam Dei Gloria in dies in diem augeatur. Super praescriptis autem una 
saecularis una cum alia adjuncta Spirituali Nostrae Confessionis Persona 
curam gessent. In super adhuc praescripta bona Regecziensia apprehendens 
legatarius, Michaelis et Nicolai Gosztony e familia Zelemeriana 
descententibus successoribus Helveticae aut Evangelicae Religionibus 
existentibus viginti Millia florenorum deponere tenebuntur.
Cum qua Summa praescriptorum Michaelis et Nicolai Gosztony successores 
utriusque sexus intra se aequalem divisionem, Tokaj, Munkacs et Regecz 
Arcibus Dominiisque affuturi Legatarii et Successores summam cuique 
legatam plenarie et ex integra sine defectu intra spacium triennii et a 
tempore apprehensionis talium bonorum computando deponere debebunt, 
et erunt obligati.

Quodsi intermitteretur, tunc tabs non contentata Pars de Bonis eadem 
Legatis ex bonis illis quibus Legatum exolsvi debeat, medio unius vice 
Comitis cum adjuncto Judlium Jurassessore Comitatus ejusdem ubi bona 
haberentur, quibusvis juridicis remediis et subterfugiis exclusis jam et 
iustitiis temporibus non obstantibus sibi de bonis Legatis Satisfactionem de 
integro administrare possit et eousque bona executa teneat: donee de tota 
summa contentaretur.

Kiraly Helmecziensia et Dobo Ruszkianan Bona post defectum filii mei in 
utroque sexu Lego Scholae Patakiensi meae Confessionis, ita ut bonorum 
eorundem in Inclytiis Comitatibus, utpote Zempliniensi, Abaujvariensi 
Szathmariensi et Szabolcsiensi praecipui Helveticae Confessionis Nobiles 
ibidem habitarum ecclesiarum Senioribus Inspectores, sint. Qui unanimi 
consensi sub Salva conscientia unam indestinatam praecipuam et earn
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quidem Nostrae Confessionis personam pro Administratore elligent, per 
eandem proventuum Bonorum illorum Sedulam curam gerent, indeque 
annuatim Viginti Juvenes Nobiles qui pro Sustentatione sui essent 
insufficientes intertenebunt. Residuum autem in aedificationem Scholarum 
et defensionem eorundem bonorum advertant Scientes quod partium harum 
Superiorum praecipuum est seminarium Patakiense.

Si autem praeter scriptam intertentionem Nobilium Juvenum reaedificatio- 
nis item Scholarum et indefensionum Bonorum erogandorum expensarum 
adhuc aliqui proventus superessent, tunc praetacti Inspectores diligenter 
invigilabunt, imo etiam sub obligamine conscientiae obstricti erunt ne tales 
superflui proventus distrahentur, aut abalienentur vel vero dilapidentur, sed 
vel in Pedagoges Scholae Patakiensis (:siquidem solutionem habebunt 
ordinatam:) vel vero in Academias mittendis personis convertentur.

Nullo autem tempore, ñeque Filio meo ñeque successoribus ejusque etiam 
qualicumque ingruente neccessitate, aliquid de praefatis bonis abalienare 
licebit. Quod si facerent tunc in praescriptis quinqué Comitatibus existentes 
Ecclesiastici, et Seculares Inscpectores solummodo medio unius vicecomitis 
cum adjuncto eidem Judlio Jurassore nullis remediis et remoris [!] juridicis 
obstantibus talia abalienata bona, quae videlicet filius meus et successores 
ejusdem quoquo modo abalienassent, sive omni depositione summae 
apprehendere et recuperare totaliterque Scholae Patakiensi reapplicare 
possint et valeant.

Tarczaliensem Domum meam antiquam una cum vineis ad eandem 
spectantibus post defectum filii mei in utroque sexu, lego in partibus 
Superioribus Religionis meae videlicet Comaromiensi, Vaciensi,? Tyrnaviae 
et Jaurini exsistentibus Ecclesiis et Scholis, ita ut ex colendo easdem Vineas 
quiquid a’ Cultura earundem superfluum maneret, id converterentur in 
praedictis Ecclesiis et Scholis existentes, Doctores, Praedicantes et 
Scholarum Magistros. His autem invigilent ex partibus iisdem Helveticae 
Religionis. Sicut et Superintendentes ne dictae curiae et vinearum proventus 
in aliud veni praecise supra specificatum usum convertantur. Proportione 
tarnen quoad omnes supra nominatas Ecclesiasce Scholas observata. Interim 
tarnen Stabit in Arbitrio *8 ad Danubium existentium praecipuarum 
Personarum et Praedicantium, Si pro majori commoditate dictam Curiam, 
sicut et vineas vendent, et pro pretio eorundem in locis propinquioribus alia 
bona comparabunt unde supra nominatarum Ecclesiarum et Scholarum 
Doctores sustentan possent.
Tokayensem itidem meam antiquam Curiam quae et modo communiter 
Domus Zelemeriana noncupatur, una cum vineis ad eandem pertinentibus 
post defectum Filij mei Successorumque eiusdem, in utroque sexu lego 
Domini Gabrielis Baleos masculini sexus Successoribus, vel si ijdem 
deficerent, aut non essent, Foeminei Posteritatibus alternatim ita tarnen út 
etiam illi in vera Evangélica et Helvetica Religione perseverent, et Religionis 
Suae praecipuas Personas, sicut et Doctores honorent, eosdemque secundum 
Suum posse, etiam promoveant, et ita honorem et laudes Dei amplient, secus
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etiam etiam haec Curia mea, una cum Vineis maneat Religionis meae 
Scholae Patakiensi.
[ ]
In quocunque autem Statu vita mea durante in Bonis meis Ecclesiae et 
Scholae constitutae essent, et praesertim Scholae Patakiensi, Filius meus et 
Successores ejusdem in eodem Statu et Conditione easdem conservent. 
Praedicantibusque, Scholarum Magistris sicut et ipsis discipulis ordinata 
Beneficia sine defectu praestent. Sint etiam semper in Schola Patakiensi tot 
Academici et Classium Praeceptores veluti necessitas exposcet, et Scholarum 
inspectores disponant, illi autem qualem modalitatem in docendo observare 
debeant, stat in dispositione Inspectorum. Qualem autem solitionem ego 
dictis Magistris et Praeceptoribus ordinavi, eandem etiam Filius et 
Successores ejusdem sine defectu praestabunt et exsolvent.
Casu quo autem Filius meus vel Successores ejusdem dictis Scholae 
Patakiensis Praeceptoribus, Magistris praedictas ordinarias Solutiones ex 
quacunque ratione praestare recusarent, tunc supra specificatorum quinque 
Comitatuum Helveticae Confessionis praecipue Ecclesiasticae et Saeculares 
Personae Bona Helmecziensia et Dobo Ruszkaiensia pro Schola Patakiensi 
apprehendere et occupare possint ac valeant. Huic autem dispositioni 
nostrae et alij Legatarij nostri in Bonis nostris Se Se accommodabunt.
Filius meus et Successores ejusdem ibi superius in Academiis annuatim duos 
doceri faciant Scholasticos Sibi Studiosos, qui in futurum pro Scholae 
Magistris Patakini idonei esse quirent, ne Schola Ratione Magistrorum 
aliquem patietur defectum. Imo etiam ad Danubium existentibus Ecclesijs 
provideant de Magistris, sciendo et idem esse insufficientes aliquem ad 
Academias propriis expensis mittere. Ecce Centum Millium Imperialium 
Interesse non aliter convertatur in exsolutionem Militum Szerencsiensium, 
vero ex superfluitate illius, sicut et proventu Bonorum Helmecziensium 
Dobo Ruszkaiensium doceri facere possent continuo duos Scholares imo et 
plures.
Proinde Deum rogo et mi Fili ille scopus et intentio nostra semper sit, 
qualiter secundum omnem possibilitatem juvari et augeri possit gloria Dei et 
ejusdem Ecclesiae.*
1 1
nieam cuicunque tandem bona haereditatis et verum quoamque nominis 
vocabulo mobilia vocata sane vel in firma qualibus cunque sub conditionibus 
literis manus meae subscriptione et sigilli apprehensione meritis darem aut 
legarem. Idem nullius vigens sic veluti haecce mea dispositio et Testamen- 
tum.
Postremo et ultimo, mi Filii, una cum charissimis domesticis tuis, in Dei 
omnipotentis protectione commendo ipse, tarn tuam quam tuorum in tarn 
prolonget feliciter, in omnibus rebus tuis fiat.

Curator Tuus Deus cor tuum sicut et animam in omnibus actis tuis in 
gloriam [...] agendis dirigat det tibi in Christiana Religione devotionem et in 
eademusque ad finem piam perseverantem, ut non saltern minime sed etiam 
ipsa re Christiano nomini tuo respondere valeat. Det tibi Sapientiam, ut in 
quod re officium Divina Maiestas erexerit et constituit eidem perfectis facere
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queas, tibi subiectos iuxta praecepta Domini elingere possis, et ad benignas 
[!] Principes spectanter mansuetudine eosdem insturere contraque inimicos 
internos et externos defendere valeas, det tibi pacificum régimén et 
dominium concedat, ut dum Tu quoque [...] tuam finiveris ejusdem regno 
beate te videre queam ámen.

Hoc Testamentum feci Sarospatakiensi, inter multas tristitias et cordis mei 
anxietates, prout inbecillis et debilis status meus permisit, sana tam mente, 
et mediocri gaudens valetudine die 30. mensis 8bris Anno 1659.

Susanna Lorantffy
*

Egykorú, egyszerű másolat (a szöveg romlott és hiányos). Kivonatos máso­
latokból a hiányt részben pótolni tudtuk. Az eredeti dokumentum a II. vi­
lágháború idején, a Budapestre szállított egyéb sárospataki ritkaságokkal 
együtt, elveszett.
Jelzet: A.II.121.

*

Atyának, fiúnak és Szentlélek Istennek nevében.
Én Lorántfy Susanna az néhai méltóságos fejedelemnek, tekéntetes és nagy­
ságos öregbik Rákóczy Györgynek, Istennek kegyelméből Erdélyországnak 
fejedelmének, Magyarország Részeinek urának és székelyeknek ispánjának 
megmaradott özvegye:

Szünetlenül gondolkodván ez világnak állhatatlanságárúl és az emberi 
életnek hamar folyó elmúlásárúi, úgy vagyon, ennek előtte is töttem vala 
bizonyos dispositiókaR De holott az emberi gondolatok, az bölcsnek 
mondásaként csak elmúlandók és egyedül csak az Urnák tanfó/csa állandó; ő 
szent fölsége az ő megvisgálhatatlan Ítéletiből az én szerelmes és kedvem 
kereső fiamat; Rákóczy Sigmondot (kit nagy rész jószágomban immediatus 
successorrá10 tettem vala) holtig való keserűségemre szemeim elől élvévé: 
annak okáért azon előbbeni testamentomomat annihilálom11 és helytelenné 
tészem, végső testamentomomat és utolsó akaratomat ekképen rendelem: 

Legelsőben is adok nagy hálákat az mindeneken szabadoson uralkodó 
szent Istennek, hogy engemet az ő nagy és véghetetlen kegyelméből, az ő 
személyének hasonlatosságára teremptvén, keresztyén szülék által ez világra 
adott, és gyerm ekségem től fogvást minden én érdemem kivel lelki és testi 
javaival meglátogatott, és ilyen szép élemedett időre juttatván minden nyava­
lyáimban és háborúságimban kegyelmesen gondomat viselte, sűrű 
szomorúságimban vigasztalóm volt s legfűképen penig, hogy az ő ismeretire 
vezérlett, az ő szent fiának, az Úr Jézus Krisztusnak halála érdeméért az ő 
anyaszentegyházában és választó serege köziben számlált, és az örök életben 
örökösített: mely kegyelmes uramnak, Istenemnek, ki az ő szent fiával és 
vigasztaló szentlélekkel egy bizony örök Isten kezében ajánlom lelkemet, 
hogy az jövendő feltámadáskor testemmel egyesülvén, melyet igaz hittel és 
erős reménséggel várok, ő szent fölségét színről színre láthassam és az
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megboldogult szentekkel az örök dicsőségben vég nélkül magasztalhassam. 
Ámen.

Világi elmúlandó minden névvel nevezendő javaimat penig, akar őstül 
maradtak légyenek azok, s akar penig melyeket Istenben idvözűlt urammal 
kerestem, vagy halála után magam szerzettem volna is, és ha melyeket ez­
után szerezhetnék is, mind Magyarországban s mind Erdélyben akar rés 
mobilisek, s akar immobilisek12 legyenek azok, kiket tudniillik másoknak 
nem hagytam volna, vagy ezután is nem hagynék, hagyom az én fiamnak, 
Rákóczy Györgynek, Erdély országnak fejedelmének és mind két ágon lévő 
maradékinak; de elsőben az fiúágon levőknek, azoknak defectusok13 után 
Penig az leány-: ágnak az donatiókban1-* engedtetett libera dispositióm's 
szerént, valamíg azokban csak egy ág fennmaradna is.

Rákóczy György fiam és mindkét ágon levő maradéki (kiket Isten mesz- 
sze időkre terjeszszen) defectusa után (melyet Isten szent neve dicséretiért 
távoztasson), hogy az én javaim és keresett jószágim rendeletlenűl ne marad­
janak, mint hogy az boldog emlékezetű harmadik Ferdinandus császár és 
magyarországi koronás király urunktól ő felségétől azokrűl való donatiókban 
libera dispositióm engedtetett, azért azokról teszek ilyen rendelést:

Sáros-Patakot jószágával együtt, melyen mindenestül háromszázezer és 
tizenháromezer forint vagyon, az épületen és munitiókon16 kivűl megnevezett 
fiam és mindkét ágon levő maradéki defectusán hagyom az egész nemes Ma­
gyarországnak, úgy, hogy sem ő fölsége fiscusa1?, sem más akárki valamely 
szín és fogás alatt, az nemes országtól el ne vehesse, szakaszthassa, valamig 
az felül specificált summát18 az épületnek és munitióknak árával az nemes 
országnak le nem tennék érette, hanem az nemes ország rendeljen egy felföl­
di lakos jó és istenes conscientiájú“1, helvetica confessión20 lévő jó, zálogos, 
industriosus administratort21, az ki jó instructióval22 ezen Sáros-Patakot 
jószágostól, expertus23 udvarbíró és számtartó által administrálja; 
proventusát2« szedje, meggyűjtse és esztendőnként nem más ususra2s, hanem 
ezen felföldön lévő végházbeli magyar, és nem más idegen nemzetből álló 
vitézlő rendnek segétésére, egyet értvén az ő fölsége mustra és fizető meste­
rével az ország rendeléséből erogálja26, és azon perceptum2? és erogalt 
proventusról Kassán a felföldi generális, egri káptalanbeli nagyprépost és 
ezen felföldön lévő tábla ass.essori28, ismét Abaujvármegyei, Zemplén- és 
Sárosvármegyei viceispán előtt esztendőnként igaz számot adjon; hogy ezen 
proventus ne dissipáltassék2«, se ne evanescáljon30, hanem az rendelt ususra 
és ország oltalmára convertáltassék31.

Tokaj várát jószágostúl fiam és mindkét ágon levő maradéki defectusa 
után hagyom ő fölségének, az magyarországi koronás királynak és 
fiscusának; úgy, mindazonáltal, minthogy azon Tokaj vára jószágostúl va­
gyon háromszázezer forintban inscribálva32, és az jó emlékezetű Dobó 
Ferencz testamentomában nekünk és több Zeleméri atyafiaknak úgy hagyta 
volt Sáros-Patakot, hogy az mi defectusunk után azon pataki jószág szálljon 
Balassy János gyermekire, Sulyok Anna asszonytól valókra, ki egy volt Dobó 
Ferencz édes anyjával; úgy mint: néhai Balassa Anna, Paczóth Ferenczné és 
Balassa Mária Paczoth Andrásné asszonyok maradékira; mely Balassa Anna 
és Mária asszonyok maradékja és successora már Sennyei uramék: nem 
akarván azért ez iránt is az jó emlékezetű Dobó Ferencz uram testamentomát
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violálnom33, és az megnevezett két asszonyok posteritásinak injuriât ten­
n é n k ,  mivel az megemlített Dobó Ferencz uram testamentomakor az pataki 
jószág csak százhúszon/myo/cz/ezer forintban volt inscribálva:

Az megnevezett két Balassa asszonyok posteritási Keresztúr avagy 
Tarczal városát azon tokaji jószágbúi azon specificált százhuszonnyolcezer 
forintban, Zemplén vármegyének akkorbeli viceispánja, egy szolgabirája, 
eskiidtje által seclusis quibusvis juridicis remediis et justitii temporibus 
statim et de facto occupálhassák'« és mind addig bírhassák, valamig az ő 
fölsége fiscusa őket az megírt százhuszonnyolcezer forint summáról nem 
contentálja36. Nem lévén már az több Zeleméri atyafiaknak ezen pataki jó­
szágon semmi közök, mivel ők magok jussáért tőlünk contentáltattak és 
minden successio fentartás nélkül azon jószágbeli jussoknak és 
successiójoknak cedáltak3?, arról emanált contractus38 szerént.

Munkács várát jószágostúl fiam és mindkét ágon lévő maradéki 
defectusa után: minthogy idvözűlt édes uramnak és fiamnak némely közel­
ben való és fiú ágon levő atyjafia mind magamhoz mind fiamhoz elkezdett jó 
akaratját idegenségre változtatta és reménségünk kivel hozzánk való atyafiúi 
szeretedben meghidegedett, elannyira, hogy idegenben is alig tapasztalunk 
hozzánk annyi vadságot: minek okáért nekünk is elszánt jó akaratunkat el 
kellett róla fordítanunk, azon Munkács várát azért jószágostúl benne levő 
munitióknak és épületeknek árával hagyom Forgács István és János uramék 
fiú ágon levő helvetica és evangelica confessióban örökösen és álhatatosan 
megmaradó gyermekinek egyenlőképen. Hol penig nekik fiú ágon magvak 
szakadna, vagy Augusztana és Helvetica confessiótúl defficiálnának, azon 
Munkács vára szálljon Kemény János uram és Kemény Simon feleségétűi 
Alia Máriáról való fiú ágon lévő gyermekire. Vagy ha azok is deficiálnának, 
Bakos Gábor uram fiú ágon levő gyermekire; vagy azok is deficiálván Dániel 
János uram fiúágon lévő gyermekire successive. Úgy, hogy ezen 
legatariusok39 is az evangelica és helvetica confessióban állhatatosan meg­
maradjanak. Kik azon várat bírhassák kétszázezer forint capitalis summá- 
ban4°, és az épületnek árában huszonötezer forintban; mivel annyiban va­
gyon inscribálva, és az ő fölsége annuentiájávaú1 huszonötezer forintig 
extendáltatik*2, hogy mi, maradékink és legatariusink építhessünk rajta.

Ezt mindazonáltal nem intermittálván«, hogy akar Forgách uramék, 
akár Kemény vagy Bakos vagy Dániel János uramék maradéki apprehendál- 
jál<44 és vegyék kezekhez Munkács várát jószágostúl, de az erdélyi végházak 
már Jenővel török kézben jutván, Várad építésére a capitális summábúl ad­
janak százezer forintot. Diós-Győr épületire penig tiz ezer forintot. Hol penig 
ezen várat jószágostúl igaz Evangelica és Helvetica confession lévő Forgách 
István és János uramék fiúágon levő maradéki aprehendálnák, tartozzanak 
úgy is Kemény János uramnak és Kemény Simon Alia Máriátúl való mindkét 
ágon levő maradékinak negyvenezer forintot az capitalis summábúl deponál- 
ni45. Mely summa pénzről vagy jószágrúl Kemény János uram semmi 
dispositiót ne tehessen; hanem az ő kegyelmének legált summa46 vagy jó­
szágbeli portió is halála után Kemény Simon felesége Alia Máriátúl való 
gyermekekre maradjon.

Regécz várát is jószágostúl fiam és mindkét ágon levő posteritásinak 
defectusa után hagyom praecise47 csak Forgách István uram két fiainak és
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azoknak fiú ágon levő haeresinek«8 elsőben, illis verő deficientibus-»« leány­
ágon levő posteritásoknak is successives0; úgy mindazonáltal, hogy keresz­
tyén helvetica confessióban állhatatosak legyenek, abban végig megmaradja­
nak, vallásokon levő főrendeket, egyházi és scholabeli tanítókat szeressenek, 
böcsüljenek, és legelső gondjok is az Isten dicsőségének előbb mozdítására és 
keresztyén helvetica vallásoknak terjesztésére igyekezzenek. Bírják penig 
ezen Regécz várát jószágostúl kétszázhatvanezer forintban, mivel annyiban 
vagyon annuentiánk, hogy elhagyhassuk; és ezen regéczi summábúl 
tartozzonak elsőben is ónodi végháznak épületire húszezer forintot letenni. 
Annak utána Szendrőnek megépítésére is még annyit.

Az erdélyi helvetica confession levő ecclesiákra és scholákra ad 
dispositionem Episcopi et Seniorum earundem Ecclesiarum61 ismét húszezer 
forintot. Item Alia Mária, Bakos Gábor uram, Máriássy Istvánná, Ibráni Ist­
ván és Mihály uramék mindkét ágon levő maradékinak hatvanezer forintot, 
melynek hasonfele Alia Mária maradékié, az felével penig osztozzanak 
aequaliter82 az megnevezett több legatariusim, úgy hogy melyik közűlök 
medio tempore sadeficiálna, annak portiójában succedáljonak az superstesek 
reciproce54.

Ugyanazon regéczi summábúl adjon továbbá az apprehens legatarius 
oda fel az Dunán túl és innen levő helvetica confession levő ecclesiáknak 
sustentálásokrass húszezer forintot; az mely summát azon ecclesiáknak 
inspectons6 el ne tékozoljanak, valamely haszontalan helyre ne 
convertáljonak, hanem azon vagy jószágot, vagy valamely hasznos örökséget 
szerezzenek, melynek jövedelméből esztendőnként mind mestereket 
taníttassonak s mind szegény igyefogyott ecclesiákat praedicatorokat és deá­
kokat segíthessenek, hogy ezzel is az Istennek igaz tiszteleti naponként job­
ban és nagyobb előmenetellel gyaporodjék. Erre penig legyen vigyázások oda 
fel való, keresztyéni vallásunkon levő secularissz és egyházfi rendeknek.

Ennek felette mégis ezen regéczi jószágot kezéhez vevő legatariusom 
tartozzék adni Bossáni Mihály és Goszthoni Miklós Zeleméri ágbúi álló 
maradékjoknak, a kik evangelica vagy helvetica confession lennének, húsz 
ezer forintot, mely summával ezen specificált atyafiak mind két ágon levő 
maradéki egyaránt osztozzanak.

Ezen felől megírt tokaji, munkácsi és regéczi várakban és jószágokban 
való legatariusim és successorim penig tartozzonak az hova és kinek mennyi 
summát legáltam igazán megadni, és kit-kit az ő legatumáról fogyatkozás 
nélkül successivis vicibus intra spatium triennii a tempore apprehensionis 
bonorum conputando68 megelégíteni és mindeniknek legált summáját épen 
integraliter59 megfizetni.

Melyet ha nem cselekednek, tehát az ő legatumáról meg nem elégített 
pars azon legatariusom vagy successorum ellen, kitől neki contentálásának 
kelletnék lenni, azon vármegye vice ispánját egy szolgabirájával és esküdté­
vel, melyben azaz vár vagy jószága találtatik, honnan az legált summának 
meg kelletnék adatni, kihíhassa és quibusvis juridicis remediis ac 
supterfugiis exclusis quin et justitii temporibus non obstantibus60 annyi 
summát érő jószágot elfoglaltathasson a mennyit mi neki legáltunk, és mind 
addig bírhassák; valamig kinek-kinek az ő legált summája meglészen adva.

161



Királyhelmeczi és dobóruszkai jószágot fiam és mind két ágon levő' 
posteritásinak defectusa után hagyom keresztyén vallásomon levő pataki 
scholára, úgy, hogy ez felföldi nemes Zemplin, Abaújvár, Ungh, Szathmár és 
Szabolcs vármegyékbeli helvetica confessión levő böcsűletes úri és nemes 
rendek azon vármegyi ecclesiák seniorival és az praedicatori rendnek eleivel 
legyenek azon jószágoknak inspectori és főbb gondviselői; kik egyező 
értelembűi lelkek idvösségek alatt egy industriosus, hiteles, vallásunkon levő 
keresztyén, böcsűletes és zálogos nemes ember administratort rendeljenek és 
az által azon jószágoknak jövedelmére gondot viseljenek; azokbúl esztendőn­
ként húsz nemes újaknak asztalt tartsonak, kik magok sustentálására elégte­
lenek volnának. Az többit az scholának épületire és az jószágnak oltalmazá­
sára forditsák, tudván, hogy ezen az földön kiválképen való seminariumja61 
az ecclesiáknak az pataki schóla. -  Ha mi penig ezen királyhelmeczi és dobó­
ruszkai jószágok proventusiból az megemlített számban levő nemes ifjak 
asztaltartásábúl, scholának épitésébűl és az jószág teneálására62 való 
költségtűi megmaradna; melyre szorgalmatosan intendáljonak63 és lelkek 
idvösségek alatt vigyázzonak magok is az felül specificált inspector uraim, 
hogy azon superfluum6«, avagy feljebb deciaráit szükségtűi megmaradt jöve­
delmek más ususra el ne tékozoltassanak; hanem az pataki scholamesterek 
és classicus praeceptorok6? segétésére (ha valamint azoknak fizetések 
elvétetődnék) vagy penig academiákban menő deákok tanítására 
convertáltassanak és fordíttassanak.

Ne légyen penig soha semmi időben fiamnak és maradékinknak sem­
minemű szükségekért ezen helmeczi és dobóruszkai jószágbúi szabados va­
lamit eladni; zálogítani; vagy akarmi okbúi is elidegeníteni. Melyet ha csele­
kednének tehát a felülemlített öt nemes vármegyékbeli inspector urak, ne­
mesi és praedicatori rendek csak egyik vármegye vice ispánjának is erejével, 
egy szolgabiró és esküdt mellette lévén, akármely törvénybeli remediomokot 
és executiót remoráló időket nem respectálván66, azon királyhelmeczi és 
dobóruszkai jószágokhoz, melyeket fiam vagy maradéki eladtanak, 
zálogosítottanak vagy elidegenitettenek volna, minden pénz letétel nélkül 
hozzányúlhassanak, elfoglaltathassák, és az pataki schóla számára 
applicálhassák6? és fordíthassák.

Tharczali régi házamat ahhoz való szőlőkkel együtt fiam és mind két 
ágon levő posteritásinak defectusa után hagyom oda fel való vallásomon levő 
komáromi pápai, érsekújvári, nagyszombati, nagygyőri ecclésiákra és 
scholákra, hogy miveltetvén az szőlőket, valami azoknak munkájátúl megma­
radna, fordittassék azon ecclesiákban és scholákban tanító praedicatorokra 
és mesterekre.

Arra penig viseljenek gondot az oda való helvetica confessión levő fű 
secularis rendek és superintendensek68, hogy azon curiának és szőlőknek 
proventusi másra ne fordíttassanak, hanem praecise csak az specificált 
ususra, mindenik ecclesiának, scholának, és tanítónak az ő állapatjok szerént 
proportionaliter6«; mindazonáltal álljon szabadságában azon dunamelléki 
főrendeknek és praedicatoroknak, ha nagyobb commoditásért?0 azon curiát 
és szőlőket eladják is és az árán ott közel helyekben oly örökös jószágot vagy 
örökséget szereznek, melybűi a megnevezett ecclesiákat és scholabeli 
tanitórendeket sustentálhassák.
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Tokaji régi curiámat, mely mostan is közönségesen Zeleméri háznak 
neveztetik, ahoz való minden szó'lőkkel együtt, fiam és mindkét ágon levő' 
posteritási defectusa után, hagyom Bakos Gábor uram fiú ágon levő maradé­
kinak, vagy ha azok deficiálnának, vagy nem lennének, leányágon való 
posteritásinak is, egymás után; úgy mindazonáltal, hogy ők is az igaz 
evangelica vagy helvetica confessióban megmaradjonak, abban állhatatosak 
legyenek, és vallásokon levő főrendeket és tanítókat böcsűljenek, azokat te­
hetségek szerént promoveálják és azzal is Istennek tiszteletit és dicsőségét 
terjeszszék. Egyébiránt azon tokaji curiám és szőlők is szálljanak vallásomon 
levő pataki scholára.

Mivel penig nem régiben obtineált donatiónak vigora"1 szerént szabad­
ságunk adatott ő fölségétűl, hogy Telki-Bányát is örökösen másnak elhagy­
hassuk: azon falút azért fiam és mind két ágon levő posteritási defectusa után 
hagyom Giczei Gábornak és mindkét ágon levő maradékinak egymás után 
successive.

Lednicze vára jószágostúl fiam és mind két ágon levő posteritási 
defectusa után szálljon az Zeleméri familiábúl származott atyafiakra, arrúl 
való köztök és köztünk emanált és költ contractus?2 szerént uppori és icsépi 
Portiókkal együtt.

Az mely százezer tallérunk vagyon ő fölségénél, esztendőnként hat-hat 
ezer tallér interessével?3 együtt, ha ő fölsége addig, míg élünk meg nem adná, 
szálljon az is fiamra és maradékira; de úgy hogy annak is interesséjébűl tart­
son kétszáz lovast esztendőnként Szerencsen, az szükség úgy kívánván ezen 
felföldnek és Hegyaljának oltalmára, azokon kivel, melyeket mostan Ónod­
ban haza oltalmára tartunk.
Ha penig az capitalis summa fiúnk idejében, és maradéki idejében sem ada- 
tódnék meg, azon százezer tallér is, hatezer tallér interesséjével együtt ma­
radjon az nemes országnak és Magyarország felső részeinek, azokban levő 
végbeli magyar vitézlő népeknek fizetésekre.

Valamiben penig az én halálomnak idején az jószágbeli ecclesiák, és 
scholák, de kiválképpen az pataki schola maradna, fiam és maradéki is azon 
rendben és állapotban tartsák meg őket; praedicatoroknak, mestereknek és 
deákoknak elrendelt beneficiumjokot^ fogyatkozás nélkül megadassák. Le­
gyen penig mindenkor az pataki scholában annyi academicus mester és 
classicus praeceptor, mennyit az szükség kiván és az scholának inspectori 
rendelnek. Kik is minemű rendet és módot tartsonak az tanításban, azon 
inspectorok rendelésén álljon. Minemű fizetést penig én azon mestereknek 
es praeceptoroknak rendeltem, azokat fogyatkozás nélkül megadassák fiam 
és maradéki is nekik.

Hol penig fiam és maradéki azon pataki scholabeli mesterek és 
Praeceptorok elrendelt fizetéseket akarmi okból is megadni nem akarnák: 
tehát az felül nevezett öt vármegyebeli helvetica confession levő úri nemes és 
egyházi rendek az király-helmeczi és dóbó-ruszkai jószágokhoz mindjárt 
hozzányulhassonak és az pataki schola számára mindjárt elfoglalhassák. 
Ehhez tartsák penig magokat több legatariusink is és jószáginkban az mi 
dispositiónk szerént leendő successorink.

Taníttasson penig az fiam és maradéki esztendőnként két-két deákot 
°da fel az academiákban kik az pataki schola-mesterségre lehessenek jöven­
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dőben alkalmatosok; hogy valamiért mesterekbűl az schola meg ne fogyat­
kozzék. Sőt az dunamelléki ecclesiákban is provideálhassanak mesterekbűl, 
tudván azt, hogy azok magoktól elégtelenek deákok taníttatására. Lám nem 
megyen az százezer tallérnak interesséje mindenestül az Szerencsen 
interteneálandó75 katonák fizetésére. Minekokáért annak superfluumjábúl és 
az helmeczi, dobó-roszkai jószág jövedelmébűl taníttathatnak continue két 
deákot s többet is.

Istenért kérem az édes fiamat, minden feltett czélja és életének legjobb 
vége legyen az, miként minden tehetségével segíttesse az Isten tiszteletit és 
ecclésiáknak gyaporodását, előmenetelit.

Rákóczy Ferencz unokámnak házasságára hagyok két rendbeli köves 
marhát, és az öltözetnek javaiban is két rendbelit mindenik felében. Ittem két 
arany pohárt, száz öreg ezüst tálat és huszonnégy öreg darvas kupát.
Ha penig fiamnak és mind az két ágon levő posteritásinak defectusa (kitűi az 
úr Isten szent neve dicsőségéért bennünket oltalmazzon) [lészen] az én arany 
és ezüst mívembűl Rákóczy László uramra és maradékira szálljon tizenöt 
ezer tallér érő arany és ezüst mi is és marha.

Jámbor szolgáimnak holtom után, ha fizetésekben fogna valami 
restálni76, a fiam adassa meg nekik és épen contentáltassa őket; lám Isten 
áldásából én eleget hagyok neki. Építő és nem pusztító anyja voltam én, lát­
ják és jól tudják azt mindenek.

Ha mit valakinek adtam volna, vagy adnék ezután is, az én adomá­
nyomban meg ne háborítsa, kiválképen az közönséges jóra és az ő hasznára 
igyekezvén mind én s mint', penig idvözűlt uram nevelni az szolgákat. 
Böcsűlje inkább őket, mintsem idegenítse magától, jól meggondolván, hogy 
úgy folyhatnak jól és szerencsésen dolgai, ha jól tanúit szolgák lesznek mel­
lette és jószágában.

Egyéb rendelésimet is fiúi engedelmességgel teljesíteni igyekezzék is; jól 
meggondolván azt, hogy Isten meg szokta áldani az olyatén fiakat, kik édes 
atyjoknak, anyjoknak istenes és jó rendeléseket, akaratjokat meg nem vetik; 
hanem sőt inkább teljesíteni igyekezik.

Az nagy hatalmú Istenre s lelked idvösségére kénszerítelek, édes fiam, 
tiszta keresztyén vallásodban légy buzgó és állhatatos; azt minden, istenes 
útakon s módokon elébb mozdítani igyekezzél; gyermekidet is abban nevel­
jed és oktassad, kicsin koroktól fogvást Isten dolgainak megtanúlására és az 
ő szent tiszteletire szoktassad. Az kik az igaz keresztyén vallásnak követői, 
szeretői és elébb mozdítói; azokat szeressed, böcsűljed s abban segítsed; bi­
zonyos lévén benne, hogy úgy mehetsz elől minden dolgaidban; békességes 
országiásod is úgy lészen, ha Istennek tiszteletit, tiszta, igaz vallásodat igye­
kezel inkább promoveálni77, mint sem akadályozni. Hogy mások is példát 
vévén tűled, annál nagyobb szorgalmatossággal építsék az istennek anya- 
szentegyházát. Végy példát édes atyádról és én rólam, édes anyádról. Sem­
minek mi nem köszönhetjük, Isten irgalmassága után, ez világi jókban való 
előmenetelünket, hanem egyedül csak annak, hogy az Istennek tiszteletit; 
tiszta, igaz keresztyéni vallásunkat a mi erőnk és tehetségünk szerént elő­
mozdítani és azt oltalmazni igyekeztük.

Midőn penig az életnek ura ennyi keserves könyvhullatásimat és szo- 
morúságos búsúlásimat megelégedvén ez árnyékvilágbúl kiszóllít, akár itt kin
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s akár ott benn Erdélyben -  temetésem legyen az fejérvári templomban, 
minthogy szerelmes idvözűlt uram és az édes fiam is ott feküsznek. -  Mint és 
hogy legyen penig temetésem, arrúl már bizonyos rendelést is tettem.

Ha penig itt kinn lészen halomásom, testemnek bevitele és ott letétele 
felől miképen disponál az fiam, álljon az ő jóakaratjában. -  Istentűi vészi 
jutalmát, ha őtet istenesen és jól nevelő anyjának utolsó bőcsületit megadja; 
Istennek parancsolatja és fiúi engedelmessége is azt kívánván.

Mivel penig egyedül csak Istennek hatalmában vagyon az is, meddig 
tartson eletben ez árnyékvilágban, ha valahogy addig ez testamentomomat 
bizonyos okra nézve valamely részében kellene változtatnom, elvennem ben­
ne, vagy hozzáadnom, avagy ezen dispositióm után is, akárkinek jószágot, 
örökséget és akármi névvel nevezendő ingóbingó marhát, egészséges vagy 
beteg koromban, akárminemű conditiókkal?8 kezem írása és pecsétem alatt 
való levelekkel adnék, avagy hagynék: annak is helye és ereje légyen; nem 
különben mint szintén ezen testamentomomnak és dispositiómnak.

Végezetre és utólszor, édes fiam, szerelmes házanépeddel együtt az nagy 
hatalmú szent Istennek gondjaviselése alá ajánlak; sok időkre terjeszsze 
niind magadnak, mind szerelmesídnek életét szerencsésen; legyen minden 
dolgaidban te gondviselő és őriző Istened; igazgassa szívedet, bírja lelkedet; 
minden te cselekedetiddel egyedül csak az ő szent nevének dicsíretire. Adjon 
keresztyéni vallásodban buzgóságot és tökéletes végig megmaradást; hogy 
nem csak névvel, hanem ugyan valósággal felelhess meg keresztyéni neved­
nek. Adjon okosságot, hogy az minemő tisztben ő fölsége helyheztetett, an­
nak elégségesen megfelelhess; alattad valókat Istennek parancsolatja szerént 
igazsággal és kegyes fejedelmekhez illendő szelídséggel igazgathassad. -  
Oltalmazzon minden belső és külső ellenségid ellen; adjon békességes biro­
dalmat és országlást; engedje, hogy mikor te is megfutod istenesen az te pá­
lyádat, láthassalak az ő szent országában boldog örömmel. Ámen.

Ezen testamentomomat töttem Sáros-Patakon, sok szomorúságim és szűbeli 
keserűségim miatt megbágyadt állapatomhoz képest ép elmével és tűrhető 
egészségben. Die'30. Mensis Octobris Anno Domini 1659.
Susanna Lorántfi m. p.

(L. S .)79  
*

A végrendelet magyar szövegét közölte Szilágyi Sándor: A két Rákóczi 
György fejedelem családi levelezése. Budapest, 1875.594-605 pp.* (S z a b a d i  I s t v á n )
1 helyesen: earundam2 helyesen: electe3 helyesen: Alia4 helyesen: Alia5 helyesen: Alia6 helyesen: Alia
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7 Az A.II.123. jelzetű XVIII. századi másolat szerint Újváriensi; az A .II.124. jelzetű, 
szintén XVIII. századi kópia szerint Ungváriensi. A  m agyar változatban Érsekújvár 
olvasható.

8 Innen az A.II.124. jelzetű kivonatos másolat alapján a hiányos szöveget kiegészítet­
tük a * jelig.

9 rendelkezéseket
10 közvetlen örökössé
11 semm isé teszem
12 akár ingóságok, s akár ingatlanok 
■3 kihalásuk
'* adom ánylevelekben 
'5  szabad rendelkezésem 
16 hadiszereken 
‘7 kincstára
18 meghatározott összeget
19 lelkiism eretű
20 reform átus
21 igyekvő intézőt
22 utasítással
23 kipróbált
24 jövedelm ét 
2s célra
26 használja fel
27 bevételezett
28 táblabíró
29 el ne tékozolják
3° sem m ivé ne legyen
31 fordíttassék
32 meghatározva
33 m egsérteni
34 utódain jogtalanságot elkövetni
35 kizárva bárm ifelé törvényes orvoslatból és igazgságtételből azonnal és ténylegesen 

elfoglalhassák
86 elégíti ki
37 átkerültek
38 kiadott bizonylat
39 örökösök 
4° tőkében
4 ' engedélyével
42 kiterjesztettetik
43 félretéve
44 kapják meg
45 félretenni
46 rendelt összeg
47 kizárólag
48 leszárm azottainak
49 azok kihalása után pedig 
5° helyükbe lépvén
5’ ugyanazon egyház püspökének és espereseinek rendelkezésére
52 egyenlő mértékben
53 időközben
54 akik m ég élnek egyaránt
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55 fenntartásukra
56 intézői
57 világi
58 a javak átvételétől fogva egymást háromévenként követő alkalmakkor számot vetve
59 épségben
60 bármiféle törvényes orvoslatot és kibúvót kizáiva sőt igazságszolgáltatásnak ellen 

nem állva
61 veteményes kertje
62 fenntartására
63 felügyeljenek
64 maradvány
65 tanítók
66 orvoslatokat és vizsgálatokat visszatartó időket nem tekintve
67 fordíthassák
68 püspökök
59 megfelelően szétosztva
70 haszonért
71 tett rendelkezésnek hatálya
72 szerződés
73 kamatjával
74 adományokat
75 állomásoztatandó
76 visszamaradni
77 előmozdítani
78 feltételekkel
79 Locus sigilli: a pecsét helye.



Rákóczi László meghatalmazza étekfogóját, hogy a Barkóczy Ferenc árvái 
rozsályi jószágának summáját felvegye.

Nagy sáros, 1660. május 22.
*

Mi Gróff Felsőwadászi Rákóczy László etc. Wallyuk ez Levelünkben. 
Hogy bocsátottuk ez Jámbor Etek fogo szolgánkat Huszar Miklóst 

Nemzetes Vitezleö Apagy Miklós Uramhoz, tellyes hatalmat és Plenipo- 
tentiát1 advan onékj, hogy eö kegtöl, az Rosaly Jószágh Summájában, az 
menny pénzt néhai Nemzetes Barkóczy Ferencz Uram Arvay részéről 
készítet, fel vehesse s kezünkhöz hozhassa; Es valamenny forintokat fel feöldi 
summára fel vészen, azokról Apagy Miklós Ur’k a megh irt Arvak részére 
quietantiat adhasson; De úgy, hogy az pénznek fel vétele hiteles személyek 
elöt légyen, s azokis subscriballyák az quietantiat;2 Melynek ez levelünk 
tellyes ereöt és hitelt engedven, adtuk nagyob bizonsághul ez pecsetes leve­
lünket, kezünk irása alat. In Curia nrá Nagy Sarossina, die 22. Maij Aö 1660.3

G Rakoczy László mpa

Eredeti. Rákóczi László 
papírfelzetes 3x4 cm. át­
mérőjű pecsétje.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény, 
fasc. 51. no. 1480.

53
*

(D ie n e s  D é n e s )

1 teljeskörű meghatalmazást
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2 írják alá a nyugtát
3 Nagysárosi udvarházunkban, 1660. május 22. napján.

54
*

Báthory Zsófia a tolcsvai nemeseket és jobbágyokat mentesíti egy bizonyos 
borváltság megfizetése alól.

Sárospatak, 1660. november 8.
*My Báthory Sophia a’ meltóságos Fejedelem Nehay Rakoci Györgi Uram 

Erdély Ország Feiedelmenek Magiar Ország részeinek Urának, és Szé­
kelyek Ispánnyának; etc. Eőzvegie.

Adgiuk emlékezetül mindeneknek a’ kiknek illik, ez levelünknek rendiben; 
Mivel midőn a’ io Isten az ő bölcs rendeléséből, minketis több javaink 
közeött; Ez Sáros Pataky Joszághunk directiojára1 s igazgatására ide hozván: 
Azonban Zemplén Vármegieben Nagi Tolcsva navü Falunknak mind Nemes 
és paraszti köz rend lakossi, alázatos köniörgések által talalának meg ben­
nünket adván értésünkre mellettek törekedő híveink általis; hogi ennek 
előtte bizonios idővel, a’ míg az Falunk határában lévő szeőlő hegiekröl be 
szolgáltatott közönséges igaz bor Dézma mellé hoztanak volt reiajok per 
talem qualem ad usum,2 Valami Ghyra bornakis meghvételét; Melly láttatott 
eddighis a’ haza tőrvenie szerint való kilenczedes és Tizedes Dézmaktol 
kűlőmbözni; Kőniöröghvén azon, hogi a’ felül említett Ghyra bornak terhes 
fizetese es megh adasatol űket immunissá3 tennök: Consideratioban-* vévén 
azért kévánságokat, Mellettek intercedalos böczülletes híveink törekedésekre 
s- mind pedig alázatos köniörgesekre kegyelmesen tekintettünk, s- ez iránt 
való kévánsagoknak animáltunk;6 Es ennek utanna a’ meg irt Ghyra bornak 
meg fizetéséteöl meg említett mind két rendbeli Nemes es parasztin köz ren­
deket immunissá töttük; Ugi hogi ennek utanna Tizteinktöl azzal Ne terhel­
tessenek meg elegedven az igaz Kilencsedes es Tizedes Dezmáknak meg adá­
sával. Melly kegyelmes annuentiankat, felül meg irt Nagi Tolcsvai Nemes es 
paraszti Közrendekhez igj értvén; Praefectusunknak? Sáros Pataki Jószágunk 
Udvar biráianak, Tiztviselö szolgainknak, Dézmasinknak Mostaniaknak es 
Jövendőknek, parancsolliuk abban ükét meg tarvan, másokkalis penig meg 
tartassák. Harum nostrarum Vigore et testimonio literarum Mediante. 
Dátum in Arcé nostra Sáros Patachiensi Die Octavá Novembris; Anno 
Domini Millesimo Sexcentisimo Sexagisimo.8 
Sofia Bathori mp

*

Eredeti.
Alul középen 30x37 mm átmérőjű papírfelzetes pecsét Erdély és a Báthory- 
család egyesített címerével: Hercegi korona alatt dobor pajzson fen t nap és
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növekvő holdjobboldalon kiterjesztett szárnyú, egyfejű sas, baloldalon hét 
bástya. Középen szívpajzson három sárkányfog.
Felirata töredékesen olvasható: SOPHIA BATHORI [ V G R P j T P R H D  ET 
S Co. = Sophia Bathori [Vidua Georgii Rákóczi Principis] Transilvaniae 
Partium Regni Hungáriáé Domini et Siculorum Comitis.9 
Jelzet: K. Cs. II. 8/21.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 irányítására
2 valam iféle szokásból
3 m entessé
4 tekintetben
s közbenjáró
6 engedtünk
7jószágigazgató
8 Ezen iratunk érvényével és bizonyságával. Kelt sárospataki várunkban, novem ber 8. 

napján, az Úr 1660. évében.
9 Báthory Zsófia, Rákóczi György Erdély fejedelmének, M agyarország Részei urának, 

székelyek ispánjának özvegye.
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55
*

Báthory Zsófia és I. Rákóczi Ferenc Gedony Györgynek és feleségének Jób 
Katának Sárospatakon házat és szőlőt adományoz, s azokat minden adó és 

szolgáltatástól mentesíti.
Zboró, 1661. június 27.

*Mi Báthory Sophia az Meltosagos Fejedelem Néhai Rákóczi György Uram 
Erdély Ország Fejedelmenek Magyar Ország’ részeinek Uranak, és 

Szekellyek Ispannyanak Eözvegye’. Es Rakoczy Ferencz:
Adgyuk emlekezetire mindeneknek az kiknek illik ez Levelünknek ren­

diben. Mivel hogy Zemplim Vármegyeben Saaros Pataki Varasunkban lakozo 
Vitezlö Gedony György Hivünknek az my dolgainkban való jámbor és 
Hüseges szolgalattyat, kivaltkepen Krakkóban egy néhány izben való járását; 
hogy ez utannis szolgalatunkban hasznosan forgolodhassek, Kegyelmes te­
kintetben Vettük, és az felül meg irt Vármegyeben, s’ Varasunkban levő egy 
Házat, Kinek egy felöl Bihary Eötvös István, más felöl Túri Szücs János Hazaj 
Szomszedgyok; Ismét ugyan az felül meg említet Sááros Pataki Városunk 
hataraban levő egy Hegymegi Szőlejével, mellynek Napkeletről Szekér út 
Napnyugatrul István Deák; az allyan Hegedűs Gergelly Eszakrul Kolosvari 
Gáspár, és Bertoti Christoph Szelej Szomszedcsagok; Az Hazat minden felle 
közönséges Terhtül, adozastul, szerjarastul, es paraszti szolgalattul, az 
Szeleietis pedig, minden Eötöd, Kilenczed, Tized Dezma adasoktul, és egy 
szóval mindennemű közönséges Terhektül eximaltuk, liberaltuk, és 
immunissa-is tettük,1 maganak meg irt Gedon Györgj Hívünknek, 
Felesegenek Job Katanak, és mind két ágon levő maradekinak, usque ad 
Öeneplacitum nostrum.2 Melly kegyelmes AnnuentiankaD meg irt hívünkhöz 
így értvén Praefectusunknak Sáaros Pataki Udvar Birainknak, Gondviselő 
Szolgainknak, Ispaninknak, Pallerinknak Biraknak, Polgároknak, Dezmasok- 
nak, Szőlőhegy kerülőknek, mostaniaknak és jövendőben lejendöknek, ke­
gyelmesen es serio« parancsollyuk, meg irt Hívünket Gedony Györgyöt, Fel­
eseget Job Katat, és mind két ágon levő Maradekit abban usque ad 
beneplacitum Nostrum meg tárcsák, és masokkal is meg tartassak. Harum 
nostrarum Vigore et Testimonio literarum mediante. Dátum in Curia Nostra 
Zboroviensj Die vigesima Septima Mensis Junij, Anno Domini Millesimo 
Sexcentesimo Sexagesimo Primo.s 
Sophia Batori mpa Rakoczy mpa

*

Az adománylevél egykorú, nem hitelesített másolata.
Jelzet: K. cs. II. 1/145.

*

(D ie n e s  D é n e s )

' kiváltságoltuk, felszabadítottuk és m entessé tettük
2 jótetszésünkig; am íg nekünk tetszik
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3 ígéretünket 
“t szigorúan
5 Ezen iratunknak érvényével és bizonyságával. Kelt zborói udvarházunkban, az Úr 

1661. évében, június hónap 27. napján.

56
*

Báthory Zsófia megparancsolja Tolcsvai Nagy Jánosnak, szőlői felügyelő­
jének, hogy Makovicába Sárospatakról küldjön ötven hordó óbort, amit a 

földesúri kocsmákban fognak kimérni.
Nagysáros, 1661. november 15.

*

Sophia Bathori Celsissimi condam [sic!] Domini Georgij Rakod Principis 
Transylvaniae partium Regni Hungáriáé Domini et Siculorum Comitis 

Relicta.

Egregie nobis grate; Salutem cum favore.1
Makoviczai Udvarbirank Szalai Páál Szekereket küld Patakra mi 
parancsolatunkból eőtven hordo 00 borokért; [...] parancsoljuk [...] hogy 
Patakra be menven az o boroknak kiváltképpen az pénzén vett borok [közül] 
válaszon azon felvitelre eotven hordo o borokat es adassa felis az Szekerekre; 
melyek Makoviczai jószágban Korcsomakra fognak kiosztatni. Az Boroknak 
javat meg kell tartani. Secus non facturus. Dátum in Castro nostro Sarosiensi
15. Novembris 1661.2 
Sofia Batori mp

Kívül: Egregio Joanni Nagy Vinearum Nostrarum Inspectori etc. Nobis 
grato .3

*

Eredeti.
Kívül fekete viaszba nyomott zárópecsét nyoma.
Jelzet: A.II.127.

* ( D i e n e s  D é n e s )
1 Báthory Zsófia, néhai nagym éltóságú Rákóczi György úrnak, Erdély f e j e d e l m é n e k ,  

M agyarország Részei urának és székelyek ispánjának özvegye. V itézlő hívünk, kö­
szöntésünket kegyelm ességünkkel.

2 M ásként ne cselekedj! Kelt sárosi kastélyunkban, 1661. novem ber. 15-én.
3 Vitézlő Nagy Jánosnak, szőlőink felügyelőjének stb., hívünknek.

172



57
*

Báthori Zsófia, II. Rákóczi György özvegyének meghívó levele fia, I. Rákó­
czi Ferenc lakodalmi ünnepségére.

1666. január -február [?].
*

Invitatoriae ad Nuptias.

Istennek ez iránt való rendeléséhez s a’ közönséghes Római Annya Szent 
Egyháznak szokott folyásához, mind két részről való akarattok meg egyezvén, 
alkalmaztatta életének folyását az én Elseö szülöttem Szerelmes Fiam Rákó­
czi Ferencz, Erdélynek választót Fejedelme, Magyar Orszagh Részeinek Ura, 
és Székelyek Ispánya etc. kívánván azzal is, hogy Nagy emlékezető édes elei­
nek egyetlen egy maradékja s Ága lévén, következendő hoszszú üdökre jó 
emlekezeteket s Nemzeteket Isten áldásából az Hazassagbeli kötelességh 
által terjeszsze. Kire nézve Annyai javallásomból jedzette ell magának az 
Méltosságos és Nagysaghos Groff Zrínyi Péter Horváth országi Bán Uram 
Szerelmes hajadon Leányát Groff Zrínyi Ilona Aszont. Melly lakodalmi 
Solenitasnak2 ez jövendő Martiusnak elseö napját Zboroi Kastélyomban 
Makovicza Vára alatt rendeltem megh lenni, megh irt Bán Uram és több jó 
akaró Attyamfiai teczésekböl. Minekokaért hogy annál böcsülletessebben 
legyen, Kegyelmedet édes Battyám Uram nagy böcsülettel kérem, az megh irt 
napon és hellyen, mind az édes Ángyom Aszszonyal eö Kegyelmével együt, 
idejen jelen lenni ne neheztellye. Kegyelmetektől kedvessen vészem, és megh 
szolgálom jelenlétét Kegyelmeteknek, és jó valaszszat böcsülettel várván, 
kívánom Isten hozza és éltesse Kegyelmeteket sok Esztendőkig jó 
cgésséghben. Dátum etc.

XVIII, századi egyszerű másolat. A másoló megjegyzése szerint az irat fo r­
rása ifjabb Gosnovicer Mátyás munkája: Libellus Expeditionum Missilium 
Stúdió et Opera Matthiae Gosnoviceri Junioris Leuchovienis collectarum. 
Ebben a gyűjteményben ez az irat dátum nélkül, egy 1665. április 17-én, és 
egy 1666. június 8-án kelt levél között található. Mivel Gosnovicer Wesselé­
nyi Ferenc titkárságán dolgozott, a meghívó a nádort illette.
Jelzete: Kt. 49/6.

Excellentissime Domine Cornes etc.1

*
(D ie n e s  D é n e s )

1 Lakodalmi m eghívólevél. N agym éltóságú gróf úr stb.
2 ünnepnek
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58
*

Lipót császár és király levele Báthory Zsófiához és az erdélyi rendekhez a 
sárospataki lelkészi jövedelmek felől támadt vitás kérdésben.

Bécs, 1666. február 14. és 18.
*

Literae Leopoldi Romani Imperatoris ad Helenam,1 Georgii Ragotzii II.
Principis Transylvaniae viduam de negotio Patak. Agentes. 1666.

Illustrissima Principissa, Amica nobis honoranda!
Acceptis sinceritatis vestrae Literis, d.29. mensis Novembris Anni proxime 

praeteriti ad nos datis, ea quae nobis in iis circa negotium illud Patakiense 
denuo perscribenda habuit, benigne intelleximus. Cum itaque illud negotium 
(quemadmodum ex demissa etiam adversae partis informatione, et ipsius 
quoque comitis Palatini desuper facta expositione manifestum evaderet) nec 
dum fmern suum sortiri potuerit, ad evitandas ulteriores, quae inde oriri 
possent difficultates, omnino expediens fore indicavimus, quo tarn eadem 
pars adversa proventus illos, quos in specie ac etiam per transumptum vere 
Parochiales agnosceret, a personalibus separando Maiestati nostrae 
liquidatos et consignâtes una cum documentis, aliisque instrumentis, 
superinde habitis transmittat, quam sinceritati vestrae, in quantum eiusmodi 
Parochiales personalibus etiam mixtos esse adverteret, liquidando, et 
sequestrando, oblata cum restitutione, denominet. Quo circa sinceritatem 
vestram etiam num benigne requirendam, et simul hortandam duximus esse, 
clementer cupientes, ut se se benignae huic resolutioni, et accomodationi 
nostrae haud gravatim accomodare velit, quo et nos demum productis, et 
liquidatis coram a vobis praemissis, id, quod communi iustitiae et aequitati 
consentaneum esse videbitur, facéré, ac determinare valeamus. De reliquo 
autem sinceritatem vestram bona frui valetudine exoptamus.
Viennae, die 14'" Mensis Februarii. Anno 1666.

Leopoldus
*

Literae Leopoldi Romani Imperatoris ad ordines Transylvaniae, negotium 
Patakiense attinentes, 1666.

Egregii fideles nobis dilecti!
Acceptis literis vestris, per fidelem nostrum Egregium Andreám Radits, 

Maiestati nostrae transmissis ea, quae tarn iis, quam etiam alio quodam 
scripto, nomine Principalium vestrorum, illius Patakiensis negotii ratione 
confecta, medio eiusdem Radits, nobis exhibita, declarataque esse voluistis, 
clementer intelleximus. Cum itaque idem negotium, nec dum fïnem suum 
sortiri potuerit, consultum omnino, et expediens fore indicavimus, ut ab 
utrinque necessaria superinde requisita, seu harum instrumenta penes illud 
ipsum negotium nobis, ut exacte revideri, liquidarique valeant, 
transmittantur. Proinde vobis, ac per vos praedictis Principalibus, id ipsum 
intimare benigne volumus, quatenus eiusmodi requisita necessaria,
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liquidationesque insignatum nobisne transmittere praetermittatis, quo et 
nos visis, et ruminatis iisdem facéré possumus, quod communi iustitiae, et 
aequitati consentaneum esse iudicaverimus. Gratia nostra Caesarea, et Regia 
vobis in reliquo propensi manentes.
Dátum in Civitate nostra 
Viennae 18. Februarii Anno 1666.

Leopoldus
*

Egyszerű másolat.
Jelzet: A.II.135.

*

Lipót római császár levele Ilonához, II. Rákóczi György erdélyi fejedelem  
özvegyéhez a pataki ügyről. 1666.

Legkiválóbb fejedelemasszony, tiszteletreméltó barátnőnk!

Megkapván méltóságod múlt év november 2g-én kelt, hozzánk intézett leve­
lét, megindító tájékoztatást kaptunk a benne számunkra leírt pataki ügyek­
ről. Mivel az az ügy (jóllehet a másik oldalról kapott információ szerint és a 
nádorispán korábban tett beszámolója alapján is nyilvánvalóvá vált) még 
most sem zárult le végérvényesen, a továbbiak nehézségeket elkerülendő, 
amelyek ezután szoktak támadni, hogy a jövőre nézve is mindenre tekintet­
ben rendet teremtsünk, elrendeljük, hogy mind azokat az összeírt és szám­
fejtett jövedelmeket, amelyeket egyházi jövedelmeknek ismer el, a személyes 
jövedelmektől elkülönítve, átszámolva és összeírva és visszaállítva jelölje 
meg, amennyiben méltóságodnak úgy tűnik, hogy az egyházi jövedelmek a 
személyes jövedelmekkel össze lettek keverve. Mely ügyben méltóságodat 
kegyesen beidéztetni és egyszersmind biztatni akarjuk, kegyesen azt kíván­
va, hogy magát eme rendeletünknek és hozzáillesztésünknek örömest eleget 
akar tenni, amellyel mi is, hogy végre megtéve és a szemtől szembe meg­
ígért számvevést elvégezve azt, ami a közös igazságnak és a jogosságnak 
megfelelni látszik, meg akarjuk tenni és elhatározni. A többiről pedig remél­
jük, hogy méltóságod jó  egészséget élvez.
Bécs 1666. február 14.

Lipót
*

Lipót római császár levele az erdélyi rendekhez a pataki üggyel kapcsolat­
ban.
Kedvelt kiváló híveink!
Megkapván Radics András kiváló hívünk által felségünkhöz eljuttatott ma­
guk és más előkelőségek által írott, és a pataki ügyeket illető dolgokat 
ugyanezen Radics révén előadó és abban határozatot kérő levelüket, azt 
kegyesen fogadtuk. Mivel pedig ugyanezen ügy még most sem zárult le 
végérvényesen, jó l megfontolván mindenre tekintettel a további nehézsége­
ket elkerülendő elrendeljük, hogy mindenféle szükséges kereseteket, vagy 
ezek irományait adják át, hogy az ügyet teljes pontossággal megvizsgál­
hassuk és áttekinthessük. így aztán kegyesen tudtára adjuk maguknak és a
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fent említett előkelőségeknek, amennyire a szükséges vizsgálatokat és átte­
kintéseket gondoskodjatok nekünk általadni, hogy mi is megnézzük és jól 
átgondoljuk, hogy a közös igazságnak és a jogosságnak megfelelően dönt­
sünk. A többit illetően császári és királyi hálánkban megmaradtok.
Bécs 1666. február 18.

Lipót
*

(S z a b a d i  Is t v á n )

1 Valószínűleg a másoló tolihibája. Az irat Báthory Zsófiát illette.

59
*

Báthory Zsófia idősebb Tolcsvai Nagy Jánost, szőlőinek felügyelőjét udva­
rába hívatja, bor vásárlásával akarja megbízni, mivel jó  áron lehet venni. 

Borsi, 1666. augusztus 16.
*

Sophia Báthory, Celsissimi quondam Domini Georgii Rakoczy, 
Transylvaniae Principis, Partium Regni Hungáriáé Domini et Siculorum 

Comitis etc. Relicta.
Egregie Nobis grate, Salutem cum favore.1
Kegyelmessen parancsollyuk kegyelmednek ez Levelünket véven jütest jüjön 
Udvarunkban késedelem nélkül. Eisdem sic facturus in reliquo benigne 
propensione manemus. Dátum in Castello Nostro Borsiensi Die 16. Augusti, 
1666A
Sofia Batori mp

P[ost] S[criptum] ; 3  Borokat akarunk vétetni, s- arról beszélleni kegyelmed­
del, mivel most ighen jutalmassonnis megh vehetni. Nem drágha, hanem 
olcso szerű borokat akarunk vétetni Korcsomára s- praebendára-* valókat, 
mint egy Tizen három, Tizen kétt s Tizen egy forintossokat, s- olcsobbakatis, 
mind az által azok allyasok se’ legyenek, kirül kegyelmed ott ehol ezvannis 
minek előtte hozzánk jü, jóbbannis értekezzék, s- tudhassa nekünk meg 
mondani.
Kívül:
Egregio Joanni Nagy Seniori de Nagy Tholcsva, Vinearum nostrarum 
Inspectori etc. Nobis grato.s

*

Eredeti.
Kívül fekete viaszba nyomott egykori zárápecsét nyoma.
Jelzet: A. II. 136.

* ( D i e n e s  D é n e s )
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1 Báthory Zsófia, néhai nagyméltóságú Rákóczi György úrnak, Erdély fejedelmének 
Magyarország Részei urának és székelyek ispánjának stb. özvegye. Vitézlő hívünk, 
köszöntésünket kegyelmességünkkel.

2 így cselekedvén, egyéb hajlandóságunkban kegyesen maradunk. Kelt Borsi kasté­
lyunkban, 1666. augusztus 16. napján.

3 utóirat
4 illetményre
5 Vitézlő idősebb Nagytolcsvai Nagy Jánosnak, szőlőink felügyelőjének stb., hívünk­

nek.

60
*

Báthory Zsófia értesíti Tolcsvai Nagy Jánost, szőlőinek felügyelőjét, hogy 
levelét megkapta, kifogásolja az alku elmaradását.

Borsi, 1667. március 17.
*

Sophia Báthory Celsissimi quondam Domini Georgii Rakoci Transylvaniae 
Principis, Partium Regni Hungáriáé Domini et Siculorum Comitis etc. 

Relief a:

Egregie Nobis grate, Salutem cum favore.1
Thoronyárol mostan nekünk irt Levelet vettük; irasát értyük; azon dologbol 
Mi úgy akartuk volna, hogy Kegyelmed pénzül alkutt volna. Kit ha úgy 
veghez nem vihet, igj tehát, csak hadgya abban. Eisdem in reliquo benigne 
propensione manemus. Dátum in Castro Nostro Borsiensi Die 17. Mártii 
1667.2

Sofia Batori mp

A lap alján:
Tholcsvai János Úrnak.
Kívül:
Egregio Joanni Nagy Seniori de Tholcsva, Vinearum nostrarum Inspectori 
etc. Nobis grato .3

*

Eredeti.
Fekete viaszba nyomott egykori zárópecsét nyoma.
Az irat másolata megtalálható A. II. 138. jelzet alatt. Ebben tévedésből 
Toronya helyett Tolcsva olvasható.
Jelzet: A. II. 137.

* ( D i e n e s  D é n e s )
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1 Báthory Zsófia,- néhai nagyméltóságú Rákóczi György úrnak, Erdély fejedelmének, 
Magyarország Részei urának és székelyek ispánjának özvegye. Vitézlő hivünk, kö­
szöntésünket kegyelmességünkkel.

2 Egyéb hajlandóságban kegyesen maradunk. Kelt Borsi kastélyunkban 1667. március
17. napján.

3 Vitézlő idősebb Tolcsvai Nagy Jánosnak, szőlőink felügyelőjének stb., hívünknek.

6 1
*

Báthory Zsófia nyugtát ad Tolcsvai Nagy Jánosnak arról, hogy a borvá­
sárlás céljára felvett pénzzel pontosan elszámolt.

Borsi, 1667. március 23.
*

Nos Sophia Báthory Celsissimi quondam Domini Georgii Rakoci 
Transylvaniae Principis, Partium Regni Hungáriáé Domini et Siculorum 

Comitis etc. Vidua.

Damus promemoria per praesentes.1 Hogy Vitézied Tholcsvaj Eöregbik Nagy 
János Uramnak kezehez in Anni 1664, 1665. et 1666. diversis Vicibus2 adat­
ván Mi kész pénzt Tizen három Ezer, Kilencz Száz húszon eöt forint, es het­
ven négy pénzt id esta 13925 .//. 74. Borok vételére; az mellyet ed Kegyelme 
a’ szerent effectuáltis és mind azon Borokat administraltis4 az hová paran­
csoltuk; a’ melyről számotis adott fogyatkozás nélkül plenarie.s Kirrdl ed 
Kegyelmet Quietallyuk praesenti Testimonio.6 Actum et Dátum in Castro 
Nostro Borsiensi die vigésima tertia Mensis Mártii, Anno Domini Millesimo 
Sexcentésimo Sexagésimo Séptimo.?
Sofía Batori mp

Kívül:
Az én kegyelmes Aszonyom az Meltóságos Bathorj Sophia Feiedelem Aszony 
ó Nagysaga Quietantiaja tizenhárom ezer kilentz Száz es húszon dt forintról, 
de assumpto FI. 13925 / 74. den. etc. Annum videndum est [?] 
introscriptum.8

*

Eredeti.
Alul középen 28x35 mm átmérőjű átnyomott pecsét Erdély és a Báthory- 
család egyesített címerével. Felirata az irat romlása miatt töredékesen ol­
vasható: SO[PHIA BjATHORI [C Q D] GEORGII RAKOCI [ T P P j R H D & S  
C R VIDUA = Sophia Bathori Celsissimi quondam Domini Georgii Rakoci 
Transylvaniae Principis Partium Regni Hungáriáé Domini et Siculorum 
Comitis Relicta ViduaA 
Jelzet: A. II. 139.

* ( D i e n e s  D é n e s )
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1 Mi Báthory Zsófia, néhai felséges Rákóczi György úrnak, Erdély fejedelmének, Ma­
gyarország Részei urának és székelyek ispánjának özvegye. Adjuk emlékezetre jelen 
iratunk által.

2 Különféle alkalmakkor.
3 azaz
4 meg is tett... el is juttatott
5 teljes egészében
6 jelen bizonyítványunk által nyugtával igazoljuk
7 Kiadatott és kelt Borsi kastélyunkban, az Úrnak 1667. esztendejében március hó­

napnak 23. napján.
8 A dátumot lásd belül írva.
9 Báthory Zsófia, néhai felséges Rákóczi György úrnak, Erdély fejedelmének, Magyar- 

ország Részei urának és székelyek ispánjának hátrahagyott özvegye.
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Báthory Zsófia megparancsolja Tolcsvai Nagy Jánosnak, szőlői felügyelő­
jének, hogy a munkácsi uradalom kocsmái számára vásároljon tizenöt hor­

dójó és olcsó bort.
Keltezetlen, 1667 táján.

*

Sophia Báthory Celsissimi quondam Domini Georgii Rakoci Transylvaniae 
Principis, Partium Regni Hungáriáé Domini, et Siculorum Comitis etc. 

Relicta.

Egregie Nobis grate, Salutem cum favore.1
Kegyesen és Kegyelmessen parancsollyuk ez Levelünk meg adatván, keressen 
s- tegye szeret vagy Tizen Eöt hordo jó bornak; Munkácsi Korcsomainkra 
mind az által ménnél jutalmassabban, holott egyeb arantis most a’ Bort 
olcson vehetni, s- annyival inkább már Isten az Uy bortis ell hozván; a’ 
melynek az arrarol Kegyelmed tudósítson, es meg aldattyuk. Secus non 
facturus. Dátum in Castro Nostro.2 
Soha Batori mp

A lap alján:
Tholcsvai Nagy János.
Kívül:
Egregio Joanni Nagy de Tolcsva Vinearum Nostrarum Inspectori etc. Nobis 
grato.3

*

Eredeti.
Kívül fekete viaszba n y o m o tt  
egykori zárópecsét nyoma. 
Jelzet: A. II. 140.

*

(D ie n e s  D é n e s )

6 2
*

1 Báthory Zsófia, néhai nagyméltóságú Rákóczi György úrnak, Erdély fejedelm ének, 
M agyarország Részei urának és székelyek ispánjának özvegye. V itézlő hívünk, kö­
szöntésünket kegyelmességgel.

2 M ásként ne cselekedj! Kelt kastélyunkban.
3 Vitézlő Tolcsvai Nagy Jánosnak, szőlőink felügyelőjének stb., hívünknek.
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6 3
*

I. Rákóczi Ferenc tudatja Gömör vármegye nemeseivel, hogy a hozzá érke­
zett követükkel megküldi válaszát.

Sárospatak, 1668. január 30.
*

Illustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi, Spectabiles, Magnifici, 
Generosi, Egregii, et Nobiles Domini, Nobis Observandissimi.1 

Kegyelmetek közönséges Gyűlésekből Pelsűczről 24 Praesentis Januarij 
emanált Credentionalis Levele2 mellett hozzánk expedialD bőcsűlletes 
Attyafia Nemzetes Szakmari János Uram fiaval való követségét meg’ monda 
Kegyelmeteknek. Melyre ugyan eö Kegyelme altal myis fiaval resolválvan4 el 
hiszűk referálni el nem mulattya ResolutionkaU Kegyelmeteknek. In reliquo6 
Isten fejenként éltesse jo egesseghben sokáig Kegyelmeteket szerencsesén 
kevannyuk. Dátum in Arcé Nostra Saaros Patak 30. Januarij 1668.7 
Earundem Dominationum Vestrarum

Servitor paratissimus Franciscus Rakoczy mp.8

Kívül:
Illustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendis, Spectabilibus, 
Magnificis, Generosis, Egregiis et Nobilibus Dominis Supremis et Vice 
Comitibus, Judicibus Nobilium Jurassoribus, toti denique Universitati 
Dominorum Magnatum et Nobilium Comitatus Geömeriensis. Dominis 
Nobis Observandissimis.9

*

Eredeti.
33x40 mm átmérőjű papírfelzetes fejedelmi 
zárópecsét Erdély és a Rákóczi-család 
egyesített címerével. Felirata I. Rcikóczi 
Ferenc fejedelm i címét adja.10 
Jelzete: Kt. 931. *
(D ie n e s  D é n e s )

1 M éltóságos, tisztelendő, főtisztelendő, tekintetes, nagyságos, nem zetes, vitézlő és 
nem es, igen tisztelt uraim.

2 folyó év jan uár 24-én kiadott követm egbízó levele
3 küldött
4 válaszolva
5 átadni (jelenteni) el nem  mulasztja válaszunkat
6 végül, végtére, egyébként
7 Kelt Sárospatak várunkban, 1668. január 30-án.
8 Uraságtoknak legkészebb szolgája Rákóczi Ferenc saját kezével.
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9 Méltóságos, tisztelendő, főtisztelendő, tekintetes, nagyságos, nemzetes, vitézlő és 
nemes uraknak, fő- és alispánoknak, esküdt szolgabíráknak, végtére Gömör várme­
gye nagyságos és nemes urai teljes közösségének. Igen tisztelt uraimnak.

10 Franciscus Rakoci Dei gratia electus Transylvaniae Princeps, Partium Regni 
Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes, Perpetuus de Sááros ejusdemque 
Comitatus Supremus, et Perpetuus Comes = Rákóczi Ferenc Isten kegyelméből Er­
dély választott fejedelme, a Magyar Királyság Részeinek ura és a székelyek ispánja, 
Sáros vármegyének örökös főispánja.

Kazinci Péter kéri I. Rákóczi Ferencet, hogy a birtokaira adott kiváltságot 
növelje meg az időközben szerzett javait figyelembe véve. I. Rákóczi Ferenc 

négy száz forinttal növeli a korábban megadott kiváltságot.
Sárospatak, 1668. április 17.

*

Nagyságodnak, mint Kegyelmes Urának könyörög alázatosan Nagyságod 
méltatlan, alázatos szolgája Kazinci Péter. Dalmadi Uram által Kegyel­

mes parancsolatját Nagyságodnak alázatosan megértettem, kinek is alázato­
san engedelmeskedni kész vagyok. Mindazonáltal Kegyelmes Úr mivel Gás­
pár Pál és mások contentátiójához képest majd tovább is az aránt nem mél­
tatlan várhattam az Nagyságod Kegyelmességét, mind ezen s mind igaz alá­
zatos szolgálatomra nézve, hogy Nagyságod Kegyelmességében nagyobb 
mértékben részesülhettem volna, szintén a mostani hetekben alázatos 
supplicatiomat commendalta1 volt Páter Kis Urnák ő Kegyelmének. 
Könyörgök mint Kegyelmes Uramnak tovább való Kegyelmességével is mél- 
tóztassék Nagyságod suppleálni2 azon örökségemet ebben, hogy a’ minémű 
exemptiol't ennek rész szerént való árában méltóztatott Nagyságod itt való 
házamra és szőlőimre conferalni,« azont inseráltatva medio temporum5 
szerzött kicsiny javaim is, méltóztassék annyi summával az mennyire Nagy­
ságod Kegyelmessége hozzám alázatos szolgájához accomodálhatna 
augeálni.6 Nagyságod Kegyelmességét azon kívül is Nagyságodhoz való aláza­
tos devotiom? szerént mint eddig ez után is kész leszek alázatosan mint ke­
gyelmes Uramnak megszolgálnom. V. K. V. N.

Az iratra rávezetve: Hogy ő kegyelme ezután is hozzánk devotioval legyen 
négy száz forintokkal augeáljuk belől megírt javaira conferált exemptióját. 
Patak, die 17. Április 1668.
F Rakoczy mp.

6 4
*

*

Egyszerű, XVIII. századi másolat. 
Jelzet: A. II. 141.

*

(D ie n e s  D é n e s )
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1 könyörgésem et ajánlotta
2 teljessé tenni
3 kiváltságot
4 megadni, biztosítani
5 hozzácsatolva időközben
6 illene, növelni
7 ragaszkodásom , hűséges voltom

65
*

Thuri Kalmár István kéri I. Rákóczi Ferencet, hogy ingatlanait ezer forin­
tért vegye zálogba.

Sárospatak, 1669. március 6.
*

Méltóságos Fejedelem, Kegyelmes Uram.
Mégis alázatossan folyamodom Nagyságod Fejedelmi kegyelmességé- 

hez. Úgy vagyon, Nemzetes Praefectus Uram eo Kegyeleme az Nagyságod 
kegyelmes válaszát nagy praetensioimért való contentatioban, executioban 
venni igyekezet, és Perocseni Nagy István Uram házát elis böcsültette volt, 
hogy azt adná rész szerint való contentatiomban eő kegyelme. Azon háznak 
nyolczad fél száz forintban lőtt bocsi soknak ítéltetvén, más egy sorvat és 
rongyos házát böcsültette megh eő kegyelme, melynek bocsi ment két száz 
Magyar forintokra, Fundussán kívül.
Reminkedem alázatossan Nagyságodnak, mint kegyelmes Uramnak, méltóz- 

tassék Fejedelmi kegyelmességét fejemen tapasztalhatóképpen tettetessé1 
tétetni, [...] megh böcsültetett sorvat és rongyos házat, az mellé egy darab jó 
szőlőt conferálni,2 azokkal együtt Megyeri szőlőmet, Kis Patakon lévő majo­
romat, birodalmamban lévő szántó földeimmel együtt, Piarczon|sic!| lévő 
patikámatis, magamnak és feleségemnek irredemtibiliter,3 Haeresimnek 
penigh redemtibiliter,4 ezer Magyar forintokban inscribálni.s Successorim- 
nak penigh avagy utriusque sexus legitimus haeredibus nostris6 le tétetvén az 
ezer forint summa pénz, mindezektől egy hordó árendás taxa bor esztendőn- 
kint praevenialna7 Nagyságodnak. Ha továb ezeken kívül illyen sok és nagy 
summákra fel menő vérségi jussomért Nagyságod Fejedelmi kegyelmességét 
velem érezteti, az Úr Isten Nagyságodat jövendő maradékibanis megh 
áldgya. Énis maradékimmal együtt az Nagyságod kegyelmességét örök emlé­
kezetben tévén, háladatossan megh szolgálni el nem mulatom. Várván 
alázatossan az Nagyságod Fejedelmi kegyelmességét.

Kegyelmes Uram, Fejedelmi Nagyságodnak alázatos szegény szolgája

Thuri Kalmár István mlc
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Az iratra I. Rákóczi Ferenc rávezette: Mivel ezen Supplicans praetensioia8 
Groff Erdődi Ádámné Hugóm Aszontis concernalia,® talalia meg elébben eö 
kegyelmét, ha onnat contentatioia10 lészen, az után találion meg minket.

Spatak 6 martii 1669.
Rakoczy mpa

*

Eredeti.
Jelzet: A. II. 144.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 hathatóssá2 adományozni3 visszaváíthatatlanul4 örököseimnek pedig visszaváltható módon s zálogba venni6 utódaimnak, vagyis fiú és leány törvényes örököseimnek
7  ráadásként járna8 kérelmező kérvénye s érinti10 kielégítése, kedvező válasza 66

*

I. Rákóczi Ferenc és a Tiszán inneni protestáns nemesi patrónusok egyezsé­
get kötnek Zrínyi Péter közbenjárására, mely szerint Rákóczi visszaadja 

birtokain a protestáns egyházak elvett javadalmait.
Sárospatak, i66g. április 26.

*

Compositio Patakiensis, inter Illustrissimum Principem Franciscum Rakoczy 
etc. ab una et nonnullos ex statu evangelico partibus ab altéra ratione 

Proventuum Parochialium.1

My Rakoczy Ferencz Erdély Országhnak választót Fejedelme, Magyar 
Orszagh részeinek Ura, és székelyek Ispannya etc. recognoscallyuk 

tenore praesentium,2 hogy az minémü Controversia és differentia-i ez elöt 
kilencz esztendőkkel circiter« ezen földi joszaghinkban Praetendalt 
Parochiális proventussoknak detentioja5 véghet egy részről my közöttünk, 
más részről az Evangelicus Uraim Ministeri6 kőzőt vigore Art[iculus]. 14 
Anni 1647 (:melynek és azon fundaltatot Processusnak, my és az status 
Catholicus nem consentialtunk:) movealtatot7 volt, jóllehet ez nagy és terhes 
differentiáknak complanatioyaban8 sok nagy rendek faradoztanak, de véghe 
nem szakadhatván, most fel jővén, Méltosaghos Groff Zriny Péter Horváth 
orszaghy Bán Apám Uram, ő Kegyelme, interponálvan« közöttünk, és az 
Evangelicus Uraimék kőzőt, maghát a midőn az ő Kegyelme requisitiojara,10
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Tekintetes Nagyságos Bocskay István Uram Nemes Zemplény Vármegye fő 
Ispannya, Nagyságos Vesseleny Pál, ismét Nemzetes és Vitézlő Szuhay 
Mátyás, Korody Ispán Ferencz Assessory, Héczey Baksa István Nótáriussá a 
Nemes Aba Uy Vármegyének, Fighedy Nagy András, Boghdany Farkas 
László, Dalmady István, Bessenyey Mihály Assessory a Nemes Zemplény 
Vármegyének, Szepessy Pál, Vice Ispannya Borsod Varmegyének, Kazinczy 
Péter Nótáriussá, Bonis Ferencz Assessora, azon Zemplény Vármegyének, 
Keresztes András es Szentpetery István Uraimék ő Kegyelmek, ide Saaros 
Patakra conflualván,11 azon közöttünk fen forgó differentinak 
complanatioyaban szivessen forgholodot volna, két eghész napy 
tractatussok12 után, mijs édes Magyar Nemzetünkhöz való coalescentiat,« és 
szép uniót akarvan követnünk, illyen Complanatiora léptünk és accordal- 
tunk.‘4

Primo. Az Saaros Pataky Evangelicussok« Parochiayahoz ab antiquo 
Charnahorul administralt Proventusokat, az mint ab antiquis temporibus, az 
Saaros Pataky Parochiahoz percipialtatot,16 nevezetessen, Búza, Tavasz és 
Bornak kilenczedét, Szent Mihály adayát, karácson fayat, Három üdnepek 
Tyukyat, az szokás szerint hegy valtsaghot fertont1? szántó földeket és 
kaszallo réteket, ha myk voltának restituallyuk cum omni pristino jure.18 Hoc 
per expressum deciarato;KJ mivel a Nagy Toronyárol ezen Saaros Pataky 
Evangelicus Mestereknek ab antiquo provenialt proventusokat20 azon 
helyből, Aszonyunk Anyánk birodalmában lévén, pro hic et nunc,21 nem 
restitualhattyuk, mind addighis, migh my reánk successu temporis22 azon 
Nagy Toronya nem redeal,2'* transferaltuk2“» ezen Nagy Toronyay 
Proventusokat, úgy mint a Borbéli Nonanak2s felét, őszi s- Tavaszy alsó 
sorrul provenialo Nonát eghészszen Charnahora, úgy hogy az eghész 
Csarnahay Borbeli, őszy s- Tavaszy vetésbeli Dézma, és Nona marad azon 
Sáros Pataky Evangelicus Ministerek Szabados birodalmában, usque ad 
tempus redemptionis eorum Proventuum Parochialium, Nagy 
Toronyensium;26 Úgy mind azon által, hogy ha Casu quo2? *az Nagy 
Toronyarul Provenialt Borbéli kilenczedet Superalna,28 az ollyan 
Superfluum, nekünk refundaltassék annuatim;20 Az töb fizetések es adozasok 
penigh, notanter80 Szent Mihály adaya, eghészlen, minden marhas Embertül 
egy szekér fa, az három üdnepek Karácson, Husvéth, Pünkösd adaya egy egy 
tyuk az hegy valtságh, ayandék Zabból, Tyukbol, Kenyérből, Aszok pénz,3* és 
az Negyven őt Parochialis földek, mivel Charnahorol l<y nem telhetnek, mind 
ezeket, mind penigh az quarta82 hellyet, mellyet az Charnahay Dézmábol az 
ot való Ministernek kel az Pataky Evangelicus Ministernek ky adny, in 
aequivalenti valore,33 Kis Toronyay Bor és egyéb reditusokbol34 kilenczedből 
annuatim defectu sine omni, in toto35 azon Saaros Pataky Evangelicus 
Ministernek administraltassak, eo etiam addito, ha casu quo, sub decursu 
quovis temporis cursu ezen Charnahay Decima derivaltatnek,8̂  es Nagy 
Toronyárol az fellyül megh irt Proventusok nem restitualtatnának, in tali 
casu,37 mind Bor, mind Eöszy s- tavaszy vetésbeli proventusok absque omni 
renitentia,38 Kis Toronyay Bor kilenczedből, annuatim percipialtassanak,39 
úgy mint Bor vasa4° Nro. 40. Búza Cub.4 > Nro.30. Tavaszy vetést Nro. Cub. 
20. Toronyay köböllel, mind ezen őszy Tavaszy vetésekből provenialo 
Proventusokat, Borokat, az Charnahayak és Kis Toronyayak az Saaros Pataky
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Evangelicus Ministereknek, az Dézmálásnak idején absque ulla remora42 
tartozzanak esztendönlcint bé hordanÿ ide Saaros Patakra; Item4» ugyan az 
Saaros Patakÿ Praedicatoroknak, Schola Mestereknek, Collegiumnak, és 
Kantornak a Patakÿ Várból, ex antiqua fundatione44 az minémű Búza és Bor­
béli Proventus járt, notanter az Praedicatoroknak Búza Nro. Cub. 30. Bor. 
Vas.4» Nro. 14. Az fő Schola Mesternek Búza Cub Nro. 18. Bor. Vas. Nro. 7. 
Második Mesternek Búza Cub. Nro. 24. Bor Vas. Nro. 8. Harmadik Mester­
nek Búza Cub. Nro. 18. Bor Vas. Nro. 5. Az Patakÿ Evangelicusok 
Scholaÿahoz Búza Cub. Nro. 40. Bor Vas. Nro. 4. Az Cantornak Búza Cub. 
Nro. 10. Bor Vas. Nro. 7. Mindezeket ennek utanna propter evitandas de 
super subsecuturas in convenientias,46 nem az Várból, hanem mind ezen 
specificalt4? Búza béli Proventusért adgyuk és cedallyuk48 Tolczvaÿ 
hatarunkban az falu véghin lévő Malmunkat. Statim et defacto, jure perpetuo 
ac irrevocabili.49 Az Borbéli Proventust penigh az Saaros Patakÿ Bor 
dézmabol az mint fellyeb contignaltatot,s° azon szám szerint annuatim 
administrallyuk, és administraltattyuk, maghunk, két aghon lévő 
maradékink és successorink.s1 Item az Dobo Testamentuma és Nehaÿ 
Méltosaghos Lorantiy Susanna Fejedelem Aszony eősűnk collatioya62 szerint, 
az Saaros Patakÿ Schola Mestereknek és a Négy Publicus Praeceptoroknak 
annuatim administrait pénzbéli fizetésért, Item minden joszaghunkban 
medio tempore detinealt Proventusoknak restitutioÿaert,68 Tiszteletes 
Szepssÿ András Uram Saaros Patakÿ első Praedicator kezében in bona et 
currenti moneta64 adunk 4. Ezer Magyarÿ forintokat partim et defacto.ss 
Secundo. Az Uy hellyi Bor Dézma de praesentir>6 Kegyelmes Aszonyunk 

Méltosaghos Bathorÿ Sophia Aszony Anyánk kezénél lévén, azon Uy hellyi 
Borbéli Parochialis Proventusnak, úgy mint az 22 hordo Bornak, és a négy 
Lőrének annuatim való administratioyat, maghunkra, maradékunkra, és 
successorinkra sponte assumaltuk,57 úgy hogy mivel addigh mégh az Uy 
hellyi Bor Dézma Aszonyunk Anyánk kezéből, az mÿ és maradékink kezéhez 
nem redeal, mind addigh Kis Toronyaÿ Borbéli Dézmankbol, maghunk, 
maradékink és successorink kÿ adnÿ tartoztanak, redealván penigh az Uy 
hellyi Dézma, az mÿ és successorink birodalmában Uy hellyi Borbéli 
Dézmánkbol annuatim maghunk, és maradékink kÿ adattyuk, ahoz Uy hellyi 
Parochiahoz annuatim járt 32. kőből Búzát penigh az Uy hellyi Evangelicus 
Ministereknek az Uy hellyi Buzabeli Dézmabol tartozzanak administraltatnÿ 
maghunk, maradékink, successorink: Hoc observato.s® hogy noha az fellyül 
megh irt okokra nézve, az Uy hellyi és Nagy Toronyaÿ Proventusok pro hic et 
nunc Kis Toronyára és Charnahora transferaltattanak, mind azon által az 
Status Parochialis Proventusnak, ezzel ne lehessen semmi praejudiciuma.59 
Tertio. Az Helmeczÿ Parochialis Proventusokért az réghi Parochialis szőlő­

höz azon Helmeczÿ hegyen hasonló jo hellyen való ép szőlőt in unó quindeno 
termino, in praesentia judlium omni eo jure60 adunk és adatunk, mellyel az 
elôbbenÿ szőlőt azon Helmeczÿ Evangelicus Minister birt akiben 
infalibiliter61 teremhetet vasa Nro 17.
Quarto. Az Vámos Uyfalussÿ Parochusnak ôszÿ és Tavaszÿ vetésekből és 

Bőrből való decimának quartaÿat62 az Malombeli Szabatalét68 Item Bodrogh 
Kereszturÿ ôszÿ vetésekből, és Bőrből való Decimank quartaÿat. Az Tokaÿ 
Parochusnak ab antiquo annuatim administrait 32 Csöbör Bort, és Révbeli

186



Szabatalét; Item az Tarczaly Parochusnak, eodem jure, antiquitus observata 
az Bor dézmabol provenialt 40. Csöbör Bort. Hernad Nemethy Parochusnak 
az malombeli Szabatalét; Item az Kis Toronyay Eőszy vetéseknek
Decimaybknak octavayát64 és az Charnahay Eőszy s- Tavaszy vetéseknek 
Bornak, Méheknek, Bárányoknak Decimayabol való quartát, hasonló képpen 
az Sayo Szent Petery, Onody és Edelény Malombeli Szabatalét, és az Kazay 
Malombeli Proventust. Item az Pelsőczy és Szent Király malombeli 
Szabathalet, maghunk és maradékink, successorink, in toto defectuque sine 
omni6s ky adgyuk és ky adattyuk.
Quinto. Az Ecsedy és akkörül való falukban, és hellyekben lévő 

joszaghunkbeli Parochialis Proventusok státusáról, mint hogy sem my, sem 
az Evangelicus Uraim ő Kegyelmek plenarie informatussok66 nem lehetnek, 
abban való difficultasokat, a datis praesentium computando, in termino 
competenti,6? Catholicus és Evangelicus Ury fő rendek praesentiayaban 
complanallyuk.68
Sexto. Az kilencz punctumokbol allo Evangelicus Uraimék ő Kegyelmek 

ellen ekkedigh löt Transgressumokatis69 ekképpen complanaltuk.
Quoad primum.z0 Ennek utanna az Deaksaghnak Nemességhnek, Schola 

Mestereknek és Cantornak az Templomban való Szabados menetelek és jöve­
telekben semmy szin és mód alat akadékot és impedimentomot?1 nem 
tészünk, nem is tétetünk.
Quoad secundum. Az evangelicusok harangjaival külőmben élny nem 

kivánunk, hanem kit Isten eltavoztasson, maghunk s-udvary cselédünk 
halala alkalmatossaghaval.
Quoad tertium et 4tum. Dehinc?2 az Evangelicusokat Papista ceremóniáknak 

exercitiumara,73 és iidnepek megh ülésére nem cogallyuk.?4 
Quoad 5tum. Az templomban való menetelekben és be jövetelekben, az 

Saaros Pataky Evangelicusok elöt, ennek utanna az kapuk bé nem zároltat­
nak.
Quoad sextum. Cantor Mihály acquisitor legalta^s hazat az Schola Mesteriül 

el foghlaltatvan restituallyuk.
Quoad septimum. Az Temető köz lészen az Catholicusokkal addigh, migh az 

Catholicussok más temető hellyet szereznek.
Quoad 8tavum. Az Parochiak korcsmayanak impetitioya?6 nem lészen.
Quoad 9num. Az Körössy István fiatul ad pios usus legaltatot?? ház, szőlő s- 

mayor Pertinetiay megh becsültetvén, bocs szerint való Arrat az 
Evangelicusoknak megh adatny paranchollyuk.
Mind ezeknek nagyob és állandob erősséghere, minden joszaghinkban lévő 

Tiszteinknek Patensink által, serio demandallyuk,?8 hogy a modo in 
posterum, ezen Complanatiohoz accomodallyák^ maghokat, és ezen már 
restitualt Proventusoktul, Commissionkat és Parancsolatunkat látván, citra 
ullam renitentiam eo facto effectuallyák;80 Az mint hogy mys, sőt mind két 
aghon lejendő Haeresink, Posteritasink és Successorink,81 mind ezeknek 
megh allásara adstringallyuk82 maghunkat sub poena Articulari.8'1 Dátum in 
Arcé nostra Saaros Patakiensi die vigesima sexta Mensis Aprillis Anno 
Domini 1669.84 Franciscus Rakoczy mp. L.S.8s Stephanus Bocskay mp. L.S., 
Paulus Vesseleny L.S., Paulus Szepessy mp., Franciscus Bonis mp. Petrus 
Kazinczy mp., Joannes Pethö de Gyöngyös, et in diversis locis correcta per
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eundem mpa.86 Coram me comite Petro a Zriny bano mp.8? L.S. Coram me 
Francisco Nagy Lesseney mp.

*

XVII. századi egyszerű másolat. Egyik, lényegi különbség nélküli változatát 
közölte Marton János: A Sárospataki Református Főiskola története c. mű­
ve 124-129. lapjain. Sárospatak, 1931.
Jelzete: A.II.146. XVIII. századi változatai: A.II.147., A.II.148.

*

( D i e n e s  D é n e s )

1 Sárospataki egyezség egyrészről méltóságos Rákóczi Ferenc fejedelem stb. és más­
részről az evangélikus rendből némelyek között, a parókiák jövedelme tárgyában.

2 Jelen iratunkkal elismerjük.
3 meghasonlás és egyenetlenség
4 körülbelül, mintegy
s igényelt parókiális jövedelmeknek elfoglalása
6 lelkipásztorai
7 Az 1647. évi 14. törvénycikk érvényén (mellyel és az arra épített üggyel mi és a kato­

likus rend nem értett egyet) indíttatott el. [A nevezett törvénycikk büntetéssel fe­
nyegeti azokat, akik templomokat, paplakokat, iskolákat, jövedelmeket foglalnak el, 
és a vallás ügyében született egyéb törvényeket megszegik.]

8 egyenetlenség elsimításán
9 közbenjárván
10 kívánságára
11 összegyülekezvén
12 tárgyalások
13 összetartást, összefogást
m egyességre (szerződésre) léptünk és megegyeztünk
13 Az evangelucusok meghatározás alatt protestánskat, különösen is reformátusokat 

(helvét hitvallásúak) kell értenünk, mert a Rákóczi-birtokokon többnyire ilyenek 
laktak.

16 régtől fogva Csarnahóról szolgáltatott jövedelmeket, amint régi időtől a sárospataki 
parókiához tartozott

17 a nem helyben lakó szőlősgazdák adója
18 visszaállítjuk, minden régi jogával 
'9  nyomatékosan kijelentem
20 a sárospataki tanároknak régóta járó jövedelmüket
21 itt és most
22 idő teltével
23 visszatér 

átadtuk, áthelyeztük
25 kilencednek
26 a nagytoronyai parókiális jövedelem megváltásáig
27 esetleg
28 felülmúlná, meghaladná
29 a többlet nekünk visszaszolgáltassák évente
30 nevezetesen
31 A bortized megadása után maradt bor megváltása.
32 negyed
33 egyenlő értékben
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34 jövedelmekből, járandóságokból
35 évente minden hiány nélkül, egészen
36 akkor is, ha idő haladtával a csarnahói tizedet másra fordítanák
37 abban az esetben
38 minden ellentmondás nélkül
39 évenként részesíttessenek
40 hordó
41 köböl
42 késlekedés nélkül
43 szintén
44 régi szerzés (alapítás) szerint
45 hordó
46 mellőzendő a fentebb felsorolt következményeket az illetményeket tekintve
47 részletezett
48 átengedjük
49 azonnal és ténylegesen, örökre és visszavonhatatlanul
50 összefoglaltatott
51 örököseink
52 adományozása
53 időközben visszatartott jövedelmeknek helyreállításáért
54 jó és készpénzben
55 rész szerint és ténylegesen
56 jelenleg
57 szabad akaratból felvettük ,
58 figyelembevétel végett
59 kára, hátránya
60 tizenöt napos határidővel, a szolgabíró jelenlétében, mindazon jogokkal együtt
61 csalhatatlanul, minden bizonnyal
62 a tized negyedrészét
63 szombatnapi jövedelmet
64 a tized nyolcad részét
65 minden hiány nélkül, egészen
66 teljes tudomásuk
67 a jelentől számítva, megfelelő időben
68 jelenlétében elrendezzük
69 sérelmeket
70 az első pontra nézve; (Ugyanígy a többi pont is kilencig.)
71 akadályt
72 ezután
73 szertartások gyakorlására
74 kényszerítjük
75 mint megszerző hagyatékozta
76 bántalma
77 kegyességből hagyatékozott
78 szigorúan megparancsoljuk
79 alkalmazzák
80 ellenvetés nélkül hajtsák végre
81 örököseink, utódaink és leszármazottaink
82 elkötelezzük
83 a törvény büntetése alatt
84 Kelt sárospataki várunkban, az Úr 1669. esztendejében, április hónap 26. napján.
85 saját kezével; a pecsét helye
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86 és különböző helyeken a saját kezével javította 
83 Előttem, gróf Zrínyi Péter bán előtt sk.

6 7
*

I. Rákóczi Ferenc 5 esztendőre felszabadítja Szentiványi Mihálynak a mádi 
szőlőhegyen lévő szőlőit a földesúri terhek alól.

Királyhelmec, 1669. július 8.
*

Nos Franciscus Rakoczy Dei gratia electus Transylvaniae Princeps, 
Partium Regni Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes, Perpetuus de 

Sááros ejusdemque Comitatus Supremus, et Perpetuus Comes, etc.1 
Adgyuk bizonysághul mindenkinek a’ löknek illik ez Levelünk által, hogy My 

Nemzetes es vitézid Szent Ivani Mihály Uramnak azért való Instantiaiat2 es 
egyszersmind hozzánk való addictioiatis3 illnedő tekintetben vévén Zemplin 
vármegyeben Máádi mezed város Promontóriumán a’ Kéénes hegyen lévő 
Orágya nevű Szőleinek, mely nehay Nagy Mihály Lászlónak halálával Nagy 
Mihály Adamra es Lászlóra, úgy mint fiaira szálván azon meg nevezet 
haeresektőH pénzen vett meg: Azon deciarait Szőlőnek annuatim3 My szá­
munkra percipialtatni szokott Decimajat avagy Nonajat6 avagy akar mi nemű 
my részünkre cedalando proventusat a’ modo computando intra spácium 
quinque Annorum relaxaltuk és attól immunissá tettük.3 Az mint hogy 
relaxaliuk es immunissáis teszük praesentium per vigorem.8 Minek okáért 
joszaghunk Praefectusanak Nemzetes Szalay Paal Ur’k, Szerencsi 
Udvarbiranknak Vitezlő Kasza Mártonnak, utannok levő Tisztviselőinknek, 
Meg nevezet Madi Dezmasunknak, Biraknak, Polgároknak, Kerülőknek, 
mostaniaknak és jövendőbelieknek, kiket ez dolog illethet hadgyuk es pa- 
rancsolyuk fen meg nevezet Szent Ivani Mihály Ur’hoz es az ed Kglme 
Felesegéhez, mind két aghon lévő maradekihoz es Successorihoz 
annuntiankat igy értvén abban tempus intra praescriptum« meg tárcsák es 
tartassák. Secus non facturus. Praesentibus perlectis Exhibenti restitutis. 
Dátum in Curia Nostra Király Helmecziensis, Die Octava Mensis Juliy Anno 
Domini Millesimo Sexcentesimo Sexagesimo Nono.10 
Franciscus Rakoczy

*

Eredeti. A pecsét, mint a 68. számú iratnál.
Jelzet: Dókus-gyüjtemény,fasc. 66. no. 1907.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi, Rákóczi Ferenc, Isten kegyelm éből Erdély választott fejedelm e, a M agyar Király­
ság Részeinek ura, és a székelyek ispánja, Sáros várm egyének örökös főispánja, stb.

2 kérelm ét
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3 hajlandóságát is, jóindulatát is
4 örökösöktől
5 évenként
6 beszedetni szokott tizedét vagy kilencedét
7 részünkre járó jövedelmét mostantól fogva öt évig elengedtük, és attól szabaddá 

tettük
8 jelen iratunk érvényével
9 a megírt időn belül
10 Másként ne cselekedjetek! Miután ezen iratunkat elolvastátok, adjátok vissza fel­

mutatójának! Kelt királyhelmeci udvarházunkban, az Úr 1669. esztendejében, júli­
us hónap 8. napján.
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68*
I. Rákóczi Ferenc a tized, a kilenced és a hegy vám fizetés alól y esztendőre 
felszabadítja Királyhelmecen Újlaki György szőlőjét. Hét év elteltével 300 

forint ellenében lehet ismét követelni az említett járandóságokat.
Királyhelmec, 1669. július 9.

*

Nos Franciscus Rakoczy Dei gratia electus Transylvaniae Princeps, 
Partium Regni Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes, Perpetuus de 

Sááros ejusdemque Comitatus Supremus, et Perpetuus Comes, etc.

Damus pro memória per praesentes;1 Hogy My tekintetben vévén Nnemzetes 
Újlaki György Uramnak azért való instantiáját2 és bizonyos dolgokban meg 
mutatott affectiojáta Myis akarván remuneralnunk,4 Ezen Nemes Zemplén 
Vármegyében Király helmeczi Várasunk Promontoriumáns lévő eö Kegyelme 
szóiéit, melynek Napkeletről való szomszédgya Bodnár Péter, Napnyugotról 
és Délrül az közönséges gyalog út, Északról pedig Nikor György szőlejek, 
ezen Nagy hegy nevű Ppromontoriumunkon lévő szőlejét eö Kegyelmének 
eximállyuk, és immunissá tesszük minden paraszti onustól,6 nevezet szerént 
tized és kilenczed Dezma adástól, hegy váltságtól. Illyen conditiok? alatt: 
hogy hét esztendeig Úylaki György Uram eö Kegyelme, felesége Nemzetes 
Komlósi Mária, és mind két ágon lévő maradékok bírhassák pacifice.8 Az hét 
esztendők el telvén ha My, vagy maradékink, Successorink és legátáriusink9 
Dezma adóvá akarnánk tenni, tehát nem külömben hanem három száz Fo­
rintokat tévén le eö Kegyelmének meg nevezett Úylaki György Uramnak, 
feleségének, és két ágon lévő maradékinak, úgy redigálhassuk10 az Dezma 
adásra. Minekokáért jószágunk Praefectusának11 Nemzetes Szalai Páál 
Uramnak, Király Helmeczi Údvarbíránknak utánnok lévő Tisztviselőinknek, 
Hadnagyinlcnak, Zászlótartóinknak meg nevezett Várasunk Bíráiknak, Polgá­
riknak12 mostaniaknak és jövendőbélieknek valakiket ezen dolog illethetne 
kegyelmesen és Serio« parancsollyuk. így értvén kegyelmes Annuentiánkat14 
abban meg tárcsák és tartassák. Secus non facturi. Praesentibus perlectis 
Exhibenti restitutis. Dátum in Curia Nostra Királyhelmeczina, Die Nona 
Juliy Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Sexagesimo Nono.‘-r>
Franciscus Rakoczy mp.

*

Eredeti.
A szöveg alatt középen 50 mm átmérőjű papírfelzetes pecsét Erdély és a 
Rákóczi-család egyesített címerével: Hercegi korona alatt dobor pajzson a 
felső jobb sarokban nap, a felső bal sarokban növekvő hold, jobboldalon 
kiterjesztett szárnyú, egyfejű sas, baloldalon hét bástya. Középen szívpaj­
zson: hármas halmon kerék, fölötte kiterjesztett szárnyú egyfejű sas, jobb 
lábában kard.
A pecsét felirata: FRANCISCVS RAKOCI D.G. ELECT. TRAN. PRIN. P.R- 
HVNG. D. ET SICUL. COMES /  PERPETW S DE SÁROS A C  COMITATVS
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EIUSDEM. SVPREMVS /  PERPETW S COMES = Franciscus Rakod Dei 
Gratia Electus Transylvaniae
Princeps, Partium Regni Hungáriáé Dominus, Et Siculorum Comes, 
Perpetuus De Sáros Ejusdemque Supremus, Perpetuus Comes.'6 
Jelzet: A. II. 151.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi Rákóczy Ferenc Isten kegyelméből Erdély választott fejedelme, a Magyar Király­
ság Részeinek ura és a székelyek ispánja, Sáros vármegyének örökös főispánja, stb. 
Adjuk emlékezetül jelen iratunk által.

2 kérelmét, kérvényét
3 szorgalmát, törekvését
4 viszonoznunk, ajándékoznunk
5 szőlőhegyén
6 felszabadítjuk, és mentessé tesszük minden paraszti tehertől
7 feltételek
8 békességesen
9 örököseink és végrendeletileg örököseink
10 kényszeríthessük
11 jószágigazgatójának
12 Abíró segítőtársai, tkp. kisbírák.
13 komolyan
14 engedélyünket
15 Másként ne cselekedjetek! Miután ezen iratunkat elolvastátok, adjátok vissza fel­

mutatójának! Kelt királyhelmeci udvarházunkban, az Úr 1669. esztendejében, júli­
us 9. napján.

16 Rákóczi Ferenc Isten kegyelméből Erdély választott fejedelme, a Magyar Királyság 
Részeinek ura, és a székelyek ispánja, Sáros (vármegyének) örökös főispánja.

69
*

Szelepcsényi György és Ná.dasdy Ferenc közbenjár Szentiványi Mihály ér­
dekében Báthory Zsófiánál és I. Rákóczi Ferencnél.

Besztercebánya, 1670. március 25.
*

Méltóságos Feiedelmek.
Mirül instállyon előttünk Nemzetes Szent Iváni Mihály Uram, ez 

includált Supplicatiobul1 megh érti Kegyelmetek Méltóságha. Mivel azért a ki 
törvényt kiván, nem láttatik annak az eő Instantiaia2 igazságh ellen valónak 
lenni, s egyéb irantis az Nóvumot minden Causában3 ki szokták adni, 
akaránk Kegyelmetek Méltósághát böcsülettel megh találnunk és kérnünk, 
mutassa minden io akarattyát, gratiaiat ezen instáns Emberséghes feő Em­
berhez, és ne nehesztellyen Nóvumot adattni azon Causaiaban, avagy pénzét 
és költségét megh téríttettni. Kívánván mijs hasonló dolgokban kedvesked­
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nünk Kegyelmeteknek. Isten éltesse Kegyelmetek Méltósághát sokáigh io 
egésségben.

Novizoly 25 Martij 1670.
Kegyelmetek Méltóságának becsülettel szolghalnak

Szelepczény Gieörgy 
Eztherghamy Érsek mpa 

Gróf N[ádasdy] Ferencz mpa

Címzés: Excellentissimis Principibus Dominae Sophiae Báthori,
Excellentissimi condam Domini Georgij Rákóczy Junioris de Felsó' Vadász, 
alias Transylvaniae Principis Relictae viduae et Francisco Rákóczi de Felső 
Vadász, similiter Electo Transylvaniae Principi Partium Regni Hungáriáé 
Domino, Siculorum Comiti et Comitatus de Sáros Supremo ac perpetuo 
Comiti etc. Dominis Dominis Observandissimis.4

*

Eredeti. Az aláírók gyűrűspecsétjével.
Jelzet: Dókus-gyűjteményjasc. 67. no. 1948.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 m ellékelt folyamodványából
2 kérvénye
3 a perújrafelvételt minden ügyben
4 Nagyméltóságú fejedelmeknek, nagyméltóságú Báthory Zsófia úrnőnek, ifjabb néhai 

Felsővadászi Rákóczi György erdélyi fejedelem özvegyének és Felsővadászi Rákóczi 
Ferencnek, ugyancsak választott erdélyi fejedelemnek, M agyarország Részei urá­
nak, székelyek ispánjának, Sáros várm egye örökös főispánjának, igen tisztelt úr­
nőnknek és urunknak.

70
*

I. Rákóczi Ferenc igazolja, hogy Starhemberg tokaji várparancsnok letar­
tóztatásában és a felkelésben Szentiványi Mihály nem vett részt. 

Munkács, 1670. október 25.
*

My Rakoczy Ferencz Isten Kegyelméből Erdélynek Választott Fejedelme, 
Magyar Ország’ Részeinek Ura, Székelyek Ispánnya, Saaros Vármegyé­

nek Eörökös és Feö Ispannya, etc.

Nemzetes Szentiványi Mihály Uram eő Kegyelme Requisitiojára1 az eő Ke­
gyelme allapottyáról illyen Recognitiot2 Tehetünk: Hogy Staremberg Uram 
meg Arestálásakora jelen nem volt, Ezen mostani fen forgó állapotokai 
Concernalo4 dolgokbanis eő Kegyelme nem adhibeáltatott.s Thállyánis eő 
Kegyelménekis a’ volt Opinioja,6 hogy minden ellenkezések le tétessenek; 
hanem egyedül az eő Felsége Kegyelmes Gratiajahoz folyamodgyanak; Sőt a’
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mint bizonyossan Informáltattunk, Nemes Zemplén Vármegyeis Lovassit az 
eő Kegyelme Consesusábólis? bocsátottá el; Mellyet sub bona Fide Nostra 
Christiana igy Recognoscálván8 annak Bizonyságára adgyuk ez pecsetes leve­
lünket. Munkács Várában Szent Mihály havának« hoszon ötödik Napján, 
Ezer hatszáz hetven Esztendőben.
Franciscus Rakoczy mp

*

Eredeti. A szöveg alatt középen 50 mm átmérőjű papírfelzetes pecsét Erdély 
és a Rákóczi-család egyesített címerével (leírása az A.II. 151. jelzetű, 68. 
számú iratnál.)
Jelezet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 67. no. 1958.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 megkeresésére
2 elismervényt
3 letartóztatásakor (1670. április 10-i esemény)
4 néző, érintő
5 nem vett részt
6 véleménye
7 hozzájárulásával
8 jó keresztyén lélekkel így elismerve
9 szeptember

71
*

I. Rákóczi Ferenc Végardó falu jobbágyainak kaszáló helyet ad, mivel a 
régi kaszáló használhatatlanná vált az általa épített malom-gát miatt.

Borsi, 1672. április 25.
*

Franciscus Rakoczy Dei gratia electus Transilvaniae Princeps, Partium 
Regni Hungáriáé Dominus et Siculorum Comes, Perpetuus de Saaros 

ejusdemque Comitatus Supremus, et Perpetuus Comes, etc.

Universis et Singulis, Egreiis et Nobilibus, Michalei Balogdi Provisori, 
Nicolao Tasnadi Rationistae, Coeterieque Officialibus Bonorum Nostrorum 
Sáros Patakiensium, Cunctis etiam aliis, quorum interest seu intererit, 
modernis videlicet, et futuris pro tempore constituendis, praesentium 
notitiam habituris Salutem cum favore.1 Ardai Falunkbeli Jobbagjinknak 
kőzőnsegessen azért való alazatos meg találásokra Kegyelmes Tekintetűnk 
lévén: mint hogy a’ Pataki Magunk éppíttette Uj Malom Gát miatt, meg irt 
Jobbagjinknak kaszáló Réttyeket a’ Víz el rontotta, és hogy Somlyodi 
Promontoriumunkis2 hozzá való Rétünkéi azon Falunk Határa lévén: midőn 
azokat az akkori Dominus Terrestrisekis' magok usussara applicálták;4 azért
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ezen Falunk mellett Bodrogon tul lévő Halász Szeg navű Szigetet mely Pa­
takhoz való Határ, atták volna ezen Falunkhoz biratni, csak hogy a’ mint 
jelentik, arról való Levélnek extráhálását Elejek el mulatták;® mind az által, 
azon Halász Szeg navű Szigetet Szabad nyomásul, eőkis a’ Patakiakkal mind 
ez ideigis Szabadossan bírták. Az okokra nézve Miis azon praedectárált6 Ha­
lász Szegh nevű Szigetett egészszen: ugjmint, a’ Halász Homokig a’ mint azon 
Szigetnek kerületj, Vagyis meddig léte maganossanis kj teczik kaszáló Rétül, 
Irtaniok, Eppéteniek, es Birniok elégge meg irt Ardai Falunkbelieknek, es 
Maradékiknak engedtük kegyelmesen: oly Conditioval mellyel a’ Földes 
Urak Salvo Jure eorundem Dominorum Terrestrium? szólítanak 
Jobbagjoknak f...] hellyet adni. Parancsolván Szorgalmatossan fellyeb 
declárált minden rendbeli Tiszteinknek: ebéli Kegyelmességünket igy értvén 
hozzájok, abban eőket meg tárcsák es tartassák modo praemisso.8 
Prasentium per Vigorem. Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibenti 
restitutis. Dátum in Castello Borsi Die Vigesmia quinta Április Anno Domini 
Ministrio Sexcentésimo Septuagésimo Secundo.®
Franciscus Rakoczy mp

*

Eredeti.
Alul középen 50 mm átmérőjű átnyomott pecsét Erdély és a R á k ó c z i-c s a lá d  
egyesített címerével. (Ugyanaz, mint az A.II.151. jelzetű, 68. számú iratnál.) 
Jelzet: K. Cs. II. 1/146.

*

( D ie n e s  D é n e s )

1 Rákóczi Ferenc Isten kegyelm éből Erdély választott fejedelm e, M agyarország Része­
inek ura és székelyek ispánja, Sáros várm egye örökös főispánja stb. Együttesen és 
szem élyenként vitézlő és nemes Balogdi M ihály tiszttartónak, Tasnádi Miklós 
szám tartónak, sárospataki javaink egyéb tisztviselőinek, m indenki m ásnak is, aki­
ket érdekel vagy érdekelni fog, mégpedig jelenlegieknek és a jövőben kinevezen- 
dőknek, jelen iratunkat megismerőknek, köszöntésünket jóakaratunkkal.

2 szőlőhegyünk is
3 földesurak is
4 használatára alkalmazták
s hivatalos kivonat készíttetését elmulasztották
6 fentebb említett
7 a földesurak sérelm e nélkül
8 a fentebb m egírt módon
» Jelen iratunk érvényével. M ásként ne cselekedjetek! M iután ezen iratunkat elolvas­

tátok, adjátok vissza felmutatójának. Kelt borsi kastélyunkban, az Úr 1672. évében, 
április 25. napján.
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7 2
*

I. Rákóczi Ferenc kétszáz forintért zálogba adja egyik szőlőjét a tolcsvai 
határban, a Csető nevű szőlőhegyen, Nagy Jánosné Egyed Annának, aki a 
tizedet és a hegy vámot tartozik megadni, s mely szőlőt a Rákóczi-örökösök

visszaválthatnak.
Borsi, 1672. április 25.

*

Nos Franciscus Rakoczy Dei gratia electus Transylvaniae Princeps, 
Partium Regni Hungáriáé Dominus, et Siculorum Comes, Perpetuus de 

Sááros ejusdemque Comitatus Supremus, et Perpetuus Comes, etc.1

Adjuk emlékezetül a kiknek illik ez levelünk által: Hogy My kegyelmes tekin­
tetben vévén néhai Nagy Jánosné Egyed Annának azért való alázatos 
instantiáját2 Tolcsvaj határban Csetó' nevű Promontoriumunkon3 levő egy 
darab szőlőnket: melynek Napkeletről Kasza István Szőleje, Délről, s 
Napnyugotról gyepű, Északról penig maga ezen eözvegy Égjed Anna szőleje 
vicináltatnak,4  mellyet mostan a Tolcsvai Bírák két száz Magjari forintokra 
böcsültek, ezen szőlőnket megirt Égjed Annának mostani és jövendőbélj két 
ágon lévő Maradékinak bocs szerint való árán, úgy mint két száz Magjari 
forintokon el adtuk örökössön; úgy hogy tartozzék és maradékiis tartozzanak 
éppítenj , és a szokott Dezmát s Hegybéli CensusC Minékünk, mostani és 
jövendőbélj mind két ágon való Maradékainknak, Posteritásinknak, 
Successorinknak és Legatáriusinknakis, defectu absque omnj;6 és midőn My, 
vagy Maradékink s Praescriptuink rehabealni? akarnók azon szőlőt, igaz bocs 
szerint való ára le tétessék, és úgy Rehabealhassuk, és Rehabealhassák.8 
Harum Nostrarum Vigore et Testimonio Literarum mediante. Dátum in 
Castello Borsiense Die Vigesima qunita Mensis Április, Anno Domini 
Millesimo Sexcentesimo Septuagesimo Secundo.

Franciscus Rakoczy mp.9

*

Eredeti.
A szöveg alatt középen papírfelzetes 
pecsét Erdély és a Rákóczi-család 
címerével. (Ugyanaz, mint azA.II.151. 
jelzetű, 68. számú iratnál.)
Jelzet: A. II. 242.

*

( D ie n e s  D é n e s )

1 Mi Rákóczy Ferenc Isten kegyelm éből Erdély választott fejedelm e, a M agyar Király­
ság Részeinek ura és a székelyek ispánja, Sáros várm egyének örökös főispánja, stb.

2 kérvényét, kérelm ét
3 szőlőhegyünkön
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4 vannak a szomszédjában; határolják 
s tized és hegyvám
6 Utódainknak, örököseinknek és végrendeletileg örököseinknek is, minden hiány 

nélkül.
 ̂a fent em lítettek visszavenni

8 Visszavehessük és visszavehessék.
9 Ezen iratunknak érvényével és bizonyságával. Kelt borsi kastélyunkban, az Úrnak 

1672. esztendejében, április hónap 25. napján. Rákóczi Ferenc sk.

7 3
*

Szemere László, a sárospataki Kollégium kurátora számot ad Báthory Zsó­
fia felszólítására a néhai I. Rákóczi Ferenc által a református lelkészek 

parókicilis jövedelmére adott 100 aranyról.
1676. augusztus 15.

*

Anno Domini 1676 Die 15 Augusti.1 Nemzetes Szemere László Uram ó 
Kegyelme, az Meltosagos Bathori Sophia Fejedelem Aszszony ó 

Nagysaga, Nemes Sáros Varmege Szolga Biraja, Nemzetes Fejer Pataki Adani 
uram, es adjunctussa2 Kükemczej Jonas uram altal tét admonitiojara,3 in 
facto certae summáé pecuniariae in Sortem contentationis Parochialium 
provenluum Evangelicis Ministris, per Celsissimum quondam Principem 
Dominum Franciscum Rákóczi datae et ad manus dicti Domini Ladislaj 
Szemere deventae,4 igy replical;3 Igaz dologh hogy, ő Kegyelme leven: egy 
constitutus curatora6 az Patakj Scholanak, Nehay Bocskai István uram ó 
Nagysaga hagyot az ó Kegyelme kézénél az Nehay Meltosagos Fejedelem ó 
Nagysagatul adatot ezer aranyak kőzzűl száz aranyat, úgy, hogy el váltván 
interesre? ő Kegyelme ki adgya: Emellet percipialt8 ő Kegyelme, más 
Collecta-belú pénzt, Száz tallérokat, Mindazonaltal megh irt Szemere uram ő 
Kegyelme, a specificalt Summákat,10 az maga usussara" nem fordította ha­
nem az négy Száz forintokat, Uj helyben lakó, Persi Mihalyne Mokcsai Dorko 
Aszszonynak, és ugyan Ujhelij Farkas Sándor urnák Interesre ki adta, 
melyrül extalnak12 az obligatoriak,13 az ö Kegyelme Kézénél. Az percipialt 
Száz tallérokat pedigh, az egesz Curatorok megh egyező akarattyokbul megh 
nevezet Szemere László uram adta, Nehay Tarczali Pál uram, Zemplén 
Varmegey Esperest fianak, iffiu Tarczali Palnak, az Belgyumj Academiaban 
való uttyara, es tanulasara: Melyrül említet Iffiu Tarczali Pál quietantziaja14 
extal ő Kegyelmenel. Kihez kepest Sokszor irt Szemere László uram, az 
Meltosagos Fejedelem Aszszonynak ő Nagysaganak magat adósnak lennj 
nem ismerj: Mivel az praetendalt négyszáz forintokat penes obligatorias 
erogalta‘5 ő Kegyelme. Az Száz tallérokhoz pedigh ő Nagysaganak jussa nem 
leven azokatis ad praescriptum pium usum16 fordította, a’ töb Curatorok 
consensusabul.1?

*
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Egykorú, egyszerű másolat.
Jelzet: A. II. 250.

(D ie n e s  D é n e s )

*

1 Az Úr 1676. évében, augusztus 15. napján.
2 segédje
3 intésére, felszólítására
4 bizonyos pénzösszeg dolgában, amit Néhai nagyméltóságú fejedelem Rákóczi Ferenc 

úr az evangélikus (református) lelkészek parókiális jövedelme elégtételének össze­
gében adott, s amelyet az említett Szemere László kezéhez kézbesítettek

5 válaszol
6 kirendelt gondnoka
7 kamatra
8 bevett, felvett
9 gyűjtésből való
10 a felsorolt összegeket
11 hasznára
12 nyilván állnak, vannak
13 kötelezvények
14 nyugtája
15 kötelezvényekkel adta ki
16 a fentebb írt istenes haszonra
17 beleegyezésével

74
*

Zrínyi Ilona, I. Rákóczi Ferenc özvegye 400 forintért zálogba adja Tállyán, 
a Hetény nevű szőlőhegyen lévő egyik szőlőjét Beződi Tamásnak és felesé­
gének Balogh Katának, mely után a vevő köteles a tizedet és más járandó­

ságot megadni.
Regéc, 1678. január 21.

*

Nos Helena Zrínyi, Celsissimi quondam Domini Francisci Rákóczi electi 
Transylvaniae Principis, Partium Regni Hungáriáé Domini, et Sicolorum 

Comitis, nec non Perpetui de Sáros, ejusdemque Comitatus Supremi, et 
Perpetui Comitis etc. Relicta Vidua.1

Adjuk emlékezetre a’ kinek illik ez levelünk által: Hogy My Tállyán lakó 
Bezó'di Tamásnak, és feleségének Balogh Katának, azért való alázatos 
instantiájokat2 kegyelmes tekintetben vévéyi, Zemplény vármegyében Tállyai 
Hetény nevű Promontoriumunkon3 lévő egy szőlőnkért, melynek Napkeletről 
való szomszédgja Tállyai Balogh György szőleje, Napnyugotról penig Lengjél 
Miklósné advicináltatnak;4 minthogy négy száz Magjari Forintokatis egyszer­
smind minékünk deponáltanak.s arra nézveis, ezen megh írt Hetényi szőlőn­
ket, in et pro summa praefata quadringentorum Florenorum 
Hungaricalium,6 örökössön nékiek attuk és conferáltuk.7 Illyen declaratio
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szerint való conditio alatt:8 Hogy mind maga megh említett Beződi Tamás és 
felesége Balogh Kata, s mind kétágon lévő maradékjok, Posteritássok, 
Successorok és Legatáriussokis, utriusque sexus universis,« Minékünk [is] 
mind kétágon lévő maradékinknak, P[osteritás]sinknak, Successorinknak és 
Legatar[i]ussinknakis utriusque [s]exus universis, a’ Tállyai szokás szer[inti] 
igaz Dezmát, vagy [...] és egyéb hegybéli Censustis [Ajnnuatim, defectu 
absque omni,10 megh adni tartozzanak. Az Evictiotis11 magunkra vállalván, 
tartozunk a’ megh írt négy száz Magjar Forint summáigh, minden legitimus 
Impetitorok12 ellen, a’ fen specificált« szőlőnek birodalmában eőket megh 
oltalmaznunk. Harum Nostrarum vigore, et Testimonio Literarum mediante. 
Dátum in arcé Nostra Regécz die vigesima prima mensis Januarij Anno 
Domini Millesimo Sexcentesimo Septuagesimo Octavo.l4

Zriny Ilona mp.
*

Eredeti.
A szöveg alatt középen 34x39 mm átmérőjű átnyomott pecsét: nemesi ko­

rona alatt jobbra dön­
tött, hasított dobor 
pajzs Erdély címerével: 
a felső jobb sarokban 
nap, a felső bal sarok­
ban növekvő hold, jobb­
oldalon kiterjesztett 
szárnyú, egyfejű koro­
nás sas, baloldalon hét 
bástya. Négyeit szívpaj­
zson a Zrínyi család 
címere: az első udvar­
ban bástyatorony, a 

harmadikban a hozzá tartozó, négyszögű kövekből épült várfal, a m á so d ik  
és negyedik udvarban két-két sasszárny lebeg.
Felirata töredékesen olvasható: HELENA ZRINY C. Q. F. RAKOCI P. T. P. 
R. H. D. & S. C. [P. S.j EIVSDQ C. S. P. C. R. VIDVA = Helena Zriny, 
Celsissimi quondam Domini Francisci Rákóczi Principis Transylvaniae, 
Partium Regni Hungáriáé Domini, et Sicolorum Comitis, Perpetui de Sáros 
Comitatus, ejusdemque Comitatus Supremi, et Perpetui Comitis Relicta 
Vidua.'s
Jelzet: A. II. 252 .

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi, Zrínyi Ilona, néhai nagyméltóságú Rákóczi Ferenc úrnak, választott erdélyi feje­
delemnek, a Magyar Királyság Részei urának, székelyek ispánjának, nem különben 
Sáros vármegye örökös főispánjának megmaradt özvegye.
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2 kérelmüket
3 szőlőhegyünkön
4 vannak a szomszédjában
5 letettek, kifizettek
6 a fentebb említett négyszáz magyar forint összegért
7 átruháztuk
8 kinyilvánított feltétel alatt
9 ivadékaik, örököseik és végrendeletileg örököseik is, mindkét neműek egyetemesen
10 évenként, minden hiány nélkül
11 a vevő megoltalmazását is
12 törvényes háborgatok.
13 részletesen körülírt
14 Ezen iratunknak érvényével és bizonyságával. Kelt Regéc várunkban, az Úrnak 

1678. esztendejében, január hónap 21. napján.
15 Zrínyi Ilona, néhai nagyméltóságú Rákóczi Ferencnek, Erdély fejedelemének, a 

Magyar Királyság Részei urának, székelyek ispánjának, Sáros vármegye örökös fő­
ispánjának megmaradt özvegye.

75
*

Zrínyi Ilona kötelezvénye, melyben Radics András munkácsi kapitánynak 
az adott helyzetből folyóan elmaradt járandóságát megadni ígéri a maga 

és gyermekei, Rákóczi Julianna és II. Rákóczi Ferenc nevében.
Munkács, 1688. június 23.

*

Mi Zrínyi Ilona, Néhai Jó Emlékezetű Uramtúl Rákóczi Ferencz Erdélyi 
választót Fejedelemtűi etc. származott Juliána Leányomnak és Ferencz 

Fiamnak Természetes és Törvény szerint való Tutrixa.1 Adgyuk tuttára min­
deneknek. Hogy Nemzetes Vitézlő Radics András Úr Munkács vára Kapi­
tányságában nékíink tött szükséges szolgálattyáért Conventium2 szerint Ezer 
két Száz ötven forint fizetéssérül nem Contentáltatván,3 és tőlünk való el 
bucsuzásakoris az iránt Satisfactiót4 nem tehetvén assecuráltuk3 eő kegyel­
mét, hogy első alkalmatosságai említet szolgálattyáért tartozó Specificált 
Summa6 Pénzrűl, minden fogyatkozás nélkül Contentállyuk eő kegyelmét, 
vagy Posteritássit, és Successorit7 Kész Pénzül, vagy Jószágul; Sőt ha meg 
elégítettések előtt holtunk történékis Maradékink és Successorink egészlen 
való Satisfactiót tésznek eö kegyelmének vagy Posteritássinak, és 
Successorinak, a’ mint hogy assecurályuk Super Praemissis, és Assidállyuk eö 
kegyelmét s- Praescriptussit,8 s- ezeknek bé tellyessitéssere Praescriptusinkal 
együtt, igérjükis magúnkat, harum nostrarum Literarium Vigore et 
Testimonio mediante. Dátum in Arcé Praedicta Munkács die 23. Januarii. 
Anno 1688.9
Zrini Ilona. L.S.10

*
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Az iratra rávezetve Bulyovszky Dánielnek, II. Rákóczi Ferenc udvari titká­
rának, az irat hitelességét igazoló kijelentése, Eger melletti tábor, 1705. 

június 15.

*

XVIII. századi másolat.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 85. no. 2402.

*

(D te n es  D é n e s)

1 gondviselője
2 szerződés
a nem elégíttetett ki 
« kielégítést
5 biztosítottuk
6 részletezett összeg
7 utódait és örököseit
8 biztosítjuk a fentebbiekről, és tám ogatjuk őkegyeim ét és fentebb m egírt övéit
f Ezen iratunk érvényével és bizonyságával. Kelt a fentebb em lített M unkács várában, 

1688. évben, január 23. napján.
10 Locus sigilli = a pecsét helye.

7 6

*

Gróf Rákóczi Erzsébet felszabadítja a tized és hegy vám fizetés terhe alól 
Divinyi Ferenc mádi és mezőzombori szőlőit.

Sáros [?], 1683. január 26.
*

My Groff Felsővadászy Rákoczy Ersébetth
Adgyuk Emlékezetire mindeneknek az kiknek illik ez Levelünk rendi­

ben. Hogy Nemzetes és Vitézlő Divinyi Ferencz Uramnak Eö Kegyelmének 
meg tekentvén Hozzánk mutatott késséges jo akarattyát az Mádi és Zombori 
Promonthoriumunkon1 levő szoléit minden hegyvám és Dezma2 adástul ad 
beneplacitum usque Nostrum8 fel szabadítottuk immunissá1' tevén minden 
nekünk tartozó dezma és hegyvám adásoktull. Minekokáirt serior> 
parancsollyuk Mádi és Zombori Dézmásinknak, Bíráknak, Polgároknak és 
hegyek kerülőinek, így nevén meg nevezett Divinyi Ferencz Uramhoz és Eö 
Kegyelme szerelmes Feleségéhez nyuytott kegyelmes Lannuentian]kat, modo 
praemisso,6 abban Eö Kegyelmek [...] [Harum nostrarum] vigore et 
testimonio lilerarum mediante.? Dátum in [Sájross. Die vigesima sexta 
Januarii, Anno Millesimo Sexcentesimo octuagesimo Tertio.8

Groff Rákóczi Erzebeth mp.
*

202



Eredeti. Alul, középen egykori pecsét nyoma.
Jelzet: K.cs.II.1/40.

*

(B a l o g h  J u d it )

1 szőlőhegyünkön
2 tized
3 jótetszésünkig; (amíg nekünk tetszik, azaz nem örökre)
4 mentessé
5 komolyan
6 jóváhagyásunkat előrebocsátott módon, (fent említett módon)
7 Ezen iratunknak érvényével és bizonyságával.
8 Kelt [Sárosban?] az 1683. évben, január 26. napján.
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Özvegy Rákóczi Ferencné Ispán Mária és leánya Orosz Pálné Rákóczi Bor­
bála 20 forintért zálogba adnak egy szőlőt Possai Gergelynek.

Mikóháza, 1686. június 20.
*

En Rakocy Ferencny De Felszű Vadasz, meg maradót Eszvege Ispán Maria 
Aszón -  Megh neveszet Rákóczi Ferencz Leana, Rakoczy Borbála aszón, 

Orosz Pál Uramnak Haszasz Tarsza adűg tűtara1 mindeneknek az kiknek ilík 
Ezen Levelüknek rendiben, hogi az minimű Oreszkagi hegen, Nemes Zemlin 
Varmegiben égi Darab Szűlűm volt, azon darab Szűlut attam Nemzetes 
Possai Gergel Uramnak es minden két ágon Livű maridikiani es Szűcesorinak 
es Legatariűszinak2 hűsz magari forintokban, mel hűsz magari forintokban 
kűtem, meg nevezet Nemzetes Possagi Gergel Uramnak tét [?] Esztendűket 
minden szabadszagaban bírjon, az kivaltasznak napia ligen Szent Gergel 
napia'1 ligen, mivel hogi az Szűlu puszta alapotal vagion mikor meg epiti meg 
beczuljek es eő kigelmenek ugi contentaljak,1 es a valaky akarna kiváltani, az 
epűleter megh fűszüszineks Az Ország Tűrvine Szerent pedeg magamra ve­
szem es maradikimra Eviczkiot,6 Ezen Levelem atam megh Erűsztven? kezem 
iraszaval es Pet[si]timel, Dátum Milco hasza die 20 Junij Anno 1686.

Árva Ispán Maria mp 
Rákóczi Borbála mp-

*

Eredeti.
Ispán Mária neve alatt fekete viaszba, 
Rákóczi Borbála neve alatt vörös vi­
aszba nyomott, de ugyanazon 7x10 
mm átmérőjű gyűrűspecsét, a pecsét­
képen oroszlán, jobbra fordulva, 
mancsában karddal.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 83. 
no. 2354.

* ( D i e n e s  D é n e s )

77
*

1 adjuk tudtára
2 maradékinak és örököseinek és végrendeletileg örököseinek
3 március 12.
4 nyugtázzák
s fizessenek
6 a vevő szavatolását, megoltalmazását 
? erősítvén
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7 8
*

A  Göncön bujdosó, számkivetett Sárospataki Református Kollégium 
szeniora, Debreceni András kéri Rákóczi Lászlót, hogy tegye lehetővé öccse, 

néhai Rákóczi Lajos hagyatékának birtokba vételét.
Gönc, 1690. július 17.

*

Mint Urunknak ajánlyuk Kegyelmednek köteles mindenkori kész szolgá­
latunkat.

Isten szerencséssen sokáig éltesse, kívánt áldásival áldgya meg Kegyelmedet!
Nemzetes Urunk: Kegyelmedék felé bizonyos dolog végett járt 

Társaságunkbéli Atyánkfiátul Ónadi János Urunktol értettük hogy a’ Ke­
gyelmed boldog emlekezetű Öcscse, Néhai Rákóczi Lajos Uram tévén éltében 
aqquirált bonumi aránt való dispositiot,1 Istenéhez ’s ő Felsége 
Ditsősségének eszközihez való kegyes indulattyából, számkivettetett ’s magát 
Isten tettzéseig itt Göntzön meg vont szegény Schólánk számára, hogy három 
hóid vetést conférait2 értettük: Alázatossan levelünket meg adó 
Társaságunkbéli Atyánkfiai Tokai György, Somosi János Uraim által kegyel­
medet annak feli vételének ideje benn lévén meg találtuk, az Úr Jézus 
könyörületessegire ’s az Szenteknek egyszer adatott igaz hitnek szerelmére 
kérjük, igyefogyot, ’s egészszen mások gondviselésére maradott nyomorult 
állapotunkat, ’s ennyi gonoszaink között is Isten sokképpen meg keserittetett 
Házának javára czélozó csekély indulatunkat tekintetben vévén azon 
collatumnak3 feli takarittatásában praetactus« követeinknek assistálni,r> ’s jó­
akarattal lenni méltóztassék. Lészen, ’s légyen is az ősökké való Istennél (: a’ 
kinek nevéért ez gyamoltalanságra, ’s életünk keresésének gyalázatos 
supplicatio6 által való módgyára jutottunk :) emlékezetbe, ’s méltó tekintetbe 
a’ kegyelmed ő számkivettetett Tanitványival cselekedendő jó-akarattya, 
adgyon is ő Felsége kegyelmedre, kegyelmedéire ’s kegyelmednek minden 
munkáira örök áldást érette. Ámen!
Dátum Göntz 1690.17. Julij.

Kegyelmed mindenkori kész szolgái
A ’ Göntzi Scholanak tagjai, és azoknak 

mjeltatlan] Seniorok Debretzeni András.

Kívül:
Spactabili ac Generoso Domino Ladislao Rákóczi (: cum pleno et competenti 
titulo :) Domino nobis observandissimo et Fautori Singulanti colendissimo.z 
Rakócz.

*

Eredeti.
Fekete viaszba nyomott 25 mm átmérőjű zárópecsét, pecsétképén nyitott 
könyv, TV RT VR /  GE ME NS szöveggel, a könyv fölött díszítménnyel övez­
ve, kiterjesztett szárnyú madár. A  pecsét körirata: SIGIL . IL . SCHO . S. P.
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GÖNCINAE . ANNO 1690. = Sigillum Illustris Scholae Sarospatachinae 
Göncinae, Anno 1690.8 
Jelzet: A.II.300.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 szerzett javairól rendelkezett
2 hagyott, ajándékozott
3 adom ánynak
4 említett
s segíteni
6 könyörgés, koldulás
z Tekintetes és kegyelm es Rákóczi László úrnak (teljes és illendő cím m el), nekünk 

igen nagyrabecsült, főtiszteletű, kiváltképpen való jóakaró urunknak.
8 Turtur gemens = M int gerlice nyögvén: utalás Ézsaiás könyve 59,11-re, ahol ez áll: 

„...fölötte igen nyögünk mint az galambok, vártuk az ítéletet és nincsen, az szabadu­
lást és eltávozott tőlünk.” (Vizslyi Biblia, 1590.) Az 1671-ben szám űzött, bujdosó 
Kollégium helyzetére utal.

A  pecsét felirata: A  nagyfényű Gönci-Sárospataki Iskola pecsétje, 1690.
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*

II. Rákóczi Ferenc és Rákóczi Julianna, valamint Ferdinand Gobert 
Aspermont Heczey Mihálynak és feleségének Csoto Katalinnak Tállyán egy 

házat 133forinton zálogba ad.
Sárospatak, 1695. március 12.

*

Nos Franciscus Princeps Rakoczy de Felső Vadász Inclyti Comitatus de 
Saáros Supremus ac Perpetuus Comes. Nos pariter Juliana Barbara 

Principissa Rákóczy de praedicta Felső Vadász Excellentissimi Domini 
Domini Generális Ferdinadi Goberti Comitis ab Aspermont Conthoralis. Nos 
identidem Ferdinandus Gobertus Comes Asperimontis. Dun, Linden etc. 
Reckheim etc. Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Actualis Camerarius 
Generális Campi Mareschalli Locumtenens et Colonellus. Memoriae 
commendamus tenore praesentium significantes quibus expedit universis. 
Quod Nos certis ex rationibus et respectibus, praesertim verő intuitu 
interpositionis, demissaeque instantiae Egregii Andreae Csoto, occassione 
certae ejusdem Domus, in oppido Nostro Munkacz, in Comitatu Bereghiensi 
existentis habitantis per Liberum Baronem Franciscum Klobusoczky Anno 
Millesimo sexcentesimo octogesimo octavo, qua tunc Administratorem 
Universorum Bonorum Nostrorum Curiae Nostrae Munkachiensis 
applicatae, coram Nobis debito cum respectu factae, Domum Michaelis 
Heczey, consortisque ejusdem Catharinae Csoto in oppido Nostro Tállya in 
Comitatu Zempliniensi existentis habitantis, in medio duarum viarum 
currulium situatam, ex parte meridiana Domui Andreae condam Hattvanyi, 
occidentali verő Domui Viduae condam Andreae Hattvanyi, Stephani Szücz 
et Kékedy vicinam, alias perdictum Michaelem Heczey, consortemque ejus, 
in quadraginta circiter florenis Hungaricalibus hactenus possessam, eidem 
Michaeli Heczey úti et dictae Catharinae Csoto, Haeredibusque et 
Successoribus ipsorum utriusque sexus universis, in auctionali centum et 
triginta trium florenorum Hungaricalium summa contulimus, dedimus, 
inscripsimus, servatis nihilominus conditionibus infrascriptis. PRIMO idem 
Michael Heczey, una cum suis praescriptis praespecificatam Domum, in 
praerecensita centum triginta trium florenorum Hungaricalium summa, ab 
universis contributionibus, datiisque taxalibus, ab eadem Domo hactenus 
praestare solitis, immunis exemptusque libere possidere valebit, usque ad 
totalem auctionalis centum triginta trium florenorum Hungaricalium 
summáé per Nos aut Successores, ipsi vei praescriptis ipsius fiendam 
depositionem. SECUNDO deposita modo praevio, dum et quando 
praenarrata auctionali summa attacta Michaelis Héczey Domus eo facta li­
bertate per presentem Inscriptionem Nostram eidem concessa destituta 
manebit ac ad pristinum quadraginta florenorum Hungaricalium statum 
solitis datiis contributionibusque taxalibus obnoxia redibit. TERTIO Quibus 
praemissis quemadmodum antelatam Domum Tallyensem saepefato 
Michaeli Heczey ejusdemque praescriptis contulimus, dedimus, et 
inscripsimus, immo vigore praesentium conferimus damus, inscribimus,
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modoque praevio ab omni solutione taxali hactenus praestari solita, 
eximimus, immunitamus, ac libertamus. Ita eundem Michaelem Héczey, 
praescriptosque ejusdem utriusque sexus universos in praesenti 
Inscriptione, donatione, ac Exemptione Nostra, ipsis elargita, Nostro 
successorumque Nostrorum Nomine assecuramus, quod nullo sub praetextu 
per Nos aut successores Nostros, usque ad integráléin praeappositae 
Inscriptitiae summáé modo praescripto fiendam depositionem turbabuntur, 
verum quieti, et imperturbati conservabuntur. Immo adversus quosuis 
legitimos Impetitores causidicos et Actores protegentur defendenturque. In 
quorum omnium fidem praesentes Litteras Nostras Inscriptionales, 
Exemptionales, et Testimoniales pro futura, Michaelis Héczey 
praescriptorumque ejusdem Jurium Cautela necessarias, propria Manuum 
Nostrarum Subscriptione, Sigillorumque munimine roboratas, extradandas 
esse duximus et concedendas. Actum Saáros Patak, die Duodecima Mártii, 
Anno Millesimo, Sexcentesimo Nonagesimo Quinto.

Franciscus Princeps Rákóczi mp
Juliana Barbara Comitissa ab 

Aspermont nata Principissa Rákóczi mp 
Ferdinandus Gobertus 

Comes Asperimontis mp
*

Eredeti.
Rákóczi Ferenc 27 mm átmérőjű pecsétje a családi címerrel, Rákóczi Juli­
anna Barbara 20 mm átmérőjű pecsétje a Rákóczi- és Aspermont címerrel, 
Aspermont gróf 18x20 mm átmérőjű pecsétje címerével.
Jelzet: K.csJI.1/41.

*

Mi Felsővadászi Rákóczi Ferenc fejedelem, Sáros vármegye főispánja és 
örökös grófja. Mi hasonlóképpen Felsővadászi Rákóczi Julianna Barbara 
fejedelemasszony, a nagyméltóságú Ferdinand Gobert generáis úrnak, 
Aspermont grófjának házastársa: továbbá mi Ferdinand Gobert,
Aspermont grófja, Dun, Liliden és Reckheim, Borsheim, Thiennes, Stempek 
bárója, Blaringen, Houtin, SztSimon és Onze ura, szent császári és királyi 
őfelségének jelenlegi kamarása, a főtábornagy hadnagya és ezredese. Jelen 
oklevelünk tartalmával tudtára adjuk mindenkinek, akit illet, hogy biztos 
okokból és megfontolásokból, különösképpen pedig Csoto András közbenjá­
rásra és benyújtott kérvényre való tekintettel, alkalom adódván ugyanan­
nak Munkács mezővároséiban, Bereg vármegyében ezerhatszáznyolcvan- 
nyolcban báró Klobusoczky Ferenc által lakott háznak, amely akkoriban 
munkácsi birtokunk összes javainak felügyelőjéhez volt rendelve, a színünk 
előtti a kötelező megtekintéssel, Heczey Mihtily és felesége Csoto Katalin 
Zemplén vármegyében, Tállya mezővárosban, a két szekérút között lévő 
házát, amely délről a néhai Hatvani András házával, nyugatról a néhai 
Hatvani András özvegyének, valamint Szűcs István és Kékedy házaival 
szomszédos, s amit eddig az említett Heczey Mihály birtokolt körülbelül 
negyven magyar forintért, ugyanennek a Heczey Mihálynak valamint fe le­
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ségének, az említett Csoto Katalinnak, mindkét nembeli összes utódaiknak 
és leszármazottaiknak százharminchárom magyar forintért zálogba adjuk, 
juttatjuk, iktatjuk, az alábbi feltételekkel. Először ugyanez a Heczey Mihály, 
a fent említett hozzátartozóival együtt a fentebb leírt házat az előbb kiszám­
lált százharminchárom magyar forintnyi összeggel mindenféle, eddig a 
házat korábbi szokás szerint terhelő adófizetésjárulék, taksa alól mentesen 
szabadon birtokolhassa, azok a teljes százharminchárom magyar forintnyi 
zálogösszeggel ő vagy a nevezettek részére megszűntek létezni. Másodszor 
letéve korábban az előbb említett zálogösszeget Héczey Mihály háza el­
nyervén mentességét jelen okiratunk révén az ő engedélye megmarad, és 
korábbi negyven magyar forintos állapota a megszokott adókkal, járulé­
kokkal és taksákkal megszűnik. Harmadszor ígéretünkhöz híven a fentebb 
többször említett tállyai házat Héczey Mihálynak és az említetteknek átad­
tuk, adományoztuk és beiktattuk, valamint jelen iratunk érvénye által ad­
juk, adományozzuk és beiktatjuk és minden korábbi, eddig megszokott adó­
terhe alól kivesszük, mentesítjük és felszabadítjuk. így ugyanazt a Heczey 
Mihályt és mindkét nembeli összes említetteket illetően, jelen adományleve­
lünk, adományunk és kiváltságlevelünk rájuk is kiterjesztve, mi és leszár- 
mazottaink nevében gondoskodunk arról, hogy semmi ürüggyel mi avagy 
utódaink a fentebb összegszerűen leírt teljes elzálogosítást ne szüntethessék 
meg. Sőt bármiféle törvény előtti háborgatókkal, pereskedőkkel és felpere­
sekkel szemben oltalmat és védelmet nyernek. Elrendeljük, hogy mindezek 
hiteléül jelen adomány- és kiváltságlevelünket és bizonyítványunkat a jövő­
re nézve is Heczey Mihálynak és a fent említetteknek a törvényes óváshoz 
szükséges dolgokkal, azaz sajátkezű aláírásunkkal, érvényes pecsétünkkel 
megerősítsék, átadják és eljuttassák. Kelt Sárospatakon, ezerhatszázkilenc- 
venöt március 12-én.

Rákóczi Ferenc fejedelem sk

Juliana Barbara Aspermont grófnő,
született Rákóczi fejedelemasszony sk

Ferdinand Gobert Aspermont gróf sk

* (S z a b a d i  I s t v á n )
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*

Gróf Rákóczi Erzsébet, a háborús időket tekintetbe véve, kedvezően szabá­
lyozza Szederkény falu adózásának és szolgáltatásainak rendjét. 

Szerencs, 1695. június 20.
*

Mi Felső Vadászy Groff Rakoczy Ersébeth.
Adgyuk emlékezetűi ezen Levelűnknek rendiben mindeneknek az kik­

nek illik. Hogy tekéntvén Szederkényieknek mostani habom miatt meg fo­
gyatkozott állapottyokat, ezen folyó Uj Esztendőnek napiatól fogvást, további 
jo akaratunknak teczéseig, hogy anyival inkab gyarapodgyanak, illy fizetésre 
bocsátottuk őket. Hogy tudni illik ki ki kőzzűlők, a’ ki ekes, esztendőnként 
négy Magyar forintot; a’ ki penig czimborával szánt két forintot; es a’ ki sem 
marhás, sem czimborával szántó, egy forintot Szent Mihály napián,1 ide való 
Tisztartonk kezéhez, fogyatkozás nélkül, tartozzék praestálni.2 Őszi, és Tava­
szi vetésekből, az szerent juhokból, méhekból, és a’ mikor malc meg terem, 
sertésekbólis dézmát vagyis Tizedet tartoznak adni. Az minémű halászó Vize­
ink vadnak ottan, azokra az Hadnagy le tett hiti szerént is tartozik vigyázni, 
és vigyaztatni, hogy azokban mi kárunk ne essék; de ulteros ezen halaszó 
Vizeink réghi Urbáriumban fel tett mód szerént hagyattatnak. Dézma adás 
fejében szántcsák meg több szomszédságokban lévő határokat, mellyeket az 
Uraság számára nem szántyák, sem vetnek kőzőlebek lévén hozzá, mint sem 
akár melly idegenek. Tiszteinknekis annuatinV két karmasinyal tartoznak. 
Parantsolyuk azért mostani és jövendőbeli ide való Tiszteinknek, hogy meg 
irt Szederkényieket ebben fellyeb irt mód szerént meg tárcsák és tartassák. 
Mellynek állandób voltára adtuk ezen pécsetes levelűnket kezűnk irássa alatt. 
Szerencs Die 20 Junij Anno 1695.

Groff Rákóczi Ersébeth mp

A lap szélén ugyanazon kéztől:
Bor és Ser korcsma Szent Mihály naptól Szent Gergely napig5 engedtetik 
nekik, de úgy hogy az Sert nem máshunnét, hanem Ser nevelűinkból annak 
szokott árán vegyek.

*

Eredeti.
Alul középen 23x29 mm átmérőjű átnyomott pecsét a Rákóczi-család címe­
rével. Körirata: Comitissa Elisabeta Rákóczi De Felső Vadasz.6 
Jelzet: A. II. 317.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 szeptem ber 29.
2 adni
3 továbbá
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4 évenként
5 szeptem ber 29-től március 12-ig
6 G róf Felsővadászi Rákóczi Erzsébet.

8 1
*

II. Rákóczi Ferenc és Rákóczi Julianna, valamint Ferdinand Gobert 
Aspermont Szederkény község törvényes rendjét szabályozza.

Szerencs, 1695. június 22.
*

Nos Franciscus Princeps Rákoczy de Felső Vadász, Inclyti Comitatus de 
Sáros Supremus ac Perpetuus Comes. Nos pariter Juliana Barbara 

Principissa Rákoczy de aedem Felső Vadász Excellentissimi Domini Domini 
Generális Ferdinandi Goberti Comitis ab Aspermonti Conthoralis: Nos item 
Ferdinandus Gobertus Comes Asperimontis, Dun, Linden et Reckheim, Liber 
Baro in Borsheim, Thiennes, Stempek, Dominus in Blaringen, Houtin, 
StSimeon et Onze, Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Actualis 
Camerarius, Generális Campi Mareschalli Locumtenens et Colonellus. 
Memoriae commendamus tenore praesentium significantes, quibus expedit 
Universis, quod cum de Bonorum Nostrorum statu eorundemque redigendo 
ordine cogitassemus eademque ampliare et conservare intendissemus, tan­
dem ex Parte Nostra Possessionis Szederkény dictae, Incolae in Praesentiam 
Nostri comparendo humillime Supplicarunt, quatenus de permansione 
eorundem ulteriori deliberare, taliterque sub Protectione Nostra eosdem 
conservare protegereque vellemus. Et licet quidem Urbaria a 
praedecessoribus Nostris in Nos devoluta longe aliud dictarent, attamen 
habito moderni status volubilis condigno respectu, accedentque erga eosdem 
speciali gratia Nostra talem usque tamen beneplacitum Nostrum, veluti 
immediate ex appositis punctis clarius patebit eosdem conservandi 
adinvenimus modalitatem. Et primo quidem, unus quisque Incolarum 
Possessionis ejusdem annuatim ab unó integro Aratro florenos Hungaricales 
quatuor, a medio florenos itidem hungaricales duos Pecoribus verő carens, et 
se se ibidem retinens ac terras non usuans pariter florenos Hungaricales 
unum, pro parte utraque, tarn videlicet Nostra, quoad Dominae Comitissae 
Erdődianae Sororis Nostrae providere et solvere debebit tenebiturque et érit 
obligatus. Secundo Educillum a Festő Sancti Michaelis Archangeli, usque ad 
Festum Sancti Gregorii Papae libere usuabunt, a Festő verő ejusdem Sancti 
Gregorii Papae, usque ad praescriptum Festum Sancti Michaelis nullus nec 
privatim nec publice sive illud vinum, sive cerevisia sit, sive verő alius potus 
pro educillando aptus educillare etiam sub poena amissionis similis 
deprehensi potus praesumet attentabitque: hoc nihilominus per expressum 
declarato. Quod si occasione educillationis sibi concessae cerevisiam quoque 
educillare vellent, talem ex Braxatoriis Nostris et non aliunde condigno, 
eoque pro tempore currenti pretio ement, ac tandem emptam educillabunt, 
secus inhibitum manebit per omnia. Tertio Decimas de omnibus decimari
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solitis, sicut et porcis, si in sylvis Nostris glandiferis sustentarentur et 
foverentur, sine ulla exceptione praestabunt. Qarto Duces sive proprio 
nomine Judices possessionis illius, aquarum prohibititiarum sedulam curam 
gerent, superindeque etiam juramento obstricti manebunt. Non secus etiam 
aliae omnes aquae relinquuntur secundum urbárium hactenus practicatum. 
Quinto nullos ex Bonis Nostris profugos in médium sui recipient immo si 
alioqui eo subducere praesumerent, tales vei retinere vei verő illico 
officialibus Nostris insinuare ac notificare tenebunt. Sexto in Vicinis 
Praedialibus Territoriis Nostris, ante omnes Extraneos, eisdem agros colere 
erga tamen solitam Decimam permittitur, immo in aliis praeter Territoria 
Nostra, pláne seminatura cujuscunque tandem spéciéi, etiam sub amissione 
talis seminaturae interdicitur, prohibeturque. Septimo officialibus Nostris 
modernis et futuris annuatim duas cutes de genere Karmassin infallibiliter 
praestabunt omniaque praemissa diligenter observabunt. Quibus sic 
praestitis, diligenterque ab ipsis servatis a laboribus aliis hisceque similibus 
datiis (nisi aliud necessitas absoluti et liberi, usque tamne beneplacitum 
Nostrum manebunt. In quorum uberius Testimonium, ac pro directione 
eorundem praesentes literas Nostras Testimoniales eisdem Authentice 
extradandas duximus et concedendas. Dátum Szerencz die vigesima secunda 
Mensis Junii, Anno Domini Millessimo Sexcentesimo Nonagesimo Quinto.

Franciscus Princeps Rakóczy mp
Juliana Barbara Comitissa ab Aspermont 

nata Principissa Rákóczi mp 
Ferdinandus Gobertus 

comes Asperimontis mp
*

Eredeti.
Rákóczi Ferenc 27 mm átmérőjű pecsétje a családi címerrel, Rákóczi Juli­
anna Barbara 20 mm átmérőjű pecsétje a Rákóczi- és Aspermont címerrel, 
Aspermont gróf 18x20 mm átmérőjű pecsétje címerével.
Jelzet: A.II.318.

*

Mi Felsővadászi Rákóczi Ferenc fejedelem, Sáros vármegye főispánja és 
örökös grófja. Mi hasonlóképpen Felsővadászi Rákóczi Julianna Barbara 

fejedelemasszony, a nagyméltóságú Ferdinand Gobert generális úrnak, 
Aspermont grófjának házastársa: továbbá mi Ferdinand Gobert,
Aspermont grófja, Dun, Linden és Reckheim, Borsheim, Thiennes, Stempek 
bárója, Blaringen, Houtin, SztSimon és Onze ura, szent császári és királyi 
őfelségének jelenlegi kamarása, a főtábornagy hadnagya és ezredese. Jelen 
oklevelünk tartalmával hírül adjuk, tudtára adva mindenkinek, akit illet, 
hogy mikor javaink elrendezéséről gondolkodtunk, és azok növeléséről és 
megőrzéséről határoztunk, végezetre az általunk Szederkénynek nevezett 
birtok lakói színünk előtt megjelenvén alázatosan esedeztek, hogy a továb­
biak megmaradásukról rendelkezni, hasonlóképpen védelmünk alatt 
ugyanokét védelmezni és megóvni kegyeskedjünk. Jóllehet bizonyos előde­
inktől származó és ránk is vonatkozó urbáriumok messze másképp rendel-
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keznek, mégis megfelelő tekintettel lévén a jelenlegi megváltozott helyzetre, 
és mert ehhez járul az irányukban meglévő különös hálánk és jóindulatunk, 
ahogy közvetlenül a hozzátett pontokból világosabban kiderül, intézkedtünk 
védelmük törvényes módjáról. Először is a birtok minden lakója évente egy 
egész szántó után négy magyar forintot, fé l után két magyar forintot, a 
jószág híján maradó és földet nem művelő egyaránt egy magyar forintot 
köteles, és köteles lesz a jövőben is előteremteni és lefizetni mindkét fé l szá-

bírói külön gondot viseljenek a tiltás alatt lévő vizekre, sőt ezenfelül esküvel 
is kötelezzék őket erre. Nem különben mind a többi összes vizek megmarad­
nak az eddigi urbárium szerinti használatban. Ötödször ne fogadjanak be 
maguk közé egy szökevényt sem a birtokainkról, sőt ha odavetődne bárme­
lyik is, azt kötelesek vagy feltartóztatni vagy az ottani tisztviselőinknek 
jelenteni és hírül adni. Hatodszor a szomszédos prédiális földjeinken, 
mindenenekelőtt a külső /birtokokat/, ugyanők a szokásos tized szerint a 
földeket megművelhetik, viszont máshol a területünkön kívül, főleg a vetés 
mindegyik fajtából az elűzetés tehe alatt megtiltatik. Hetedszer tisztviselő­
inknek most és a jövőben is minden évben két karmazsin bőrt csalhatatla­
nul átadjanak, és minden előbb elmondottnak szorgalmasan megfeleljenek. 
Miután mindezeket így megadták, és szorgalmasan eleget tettek más ha­
sonló kötelességeiknek és adózásuknak, amennyiben más kötelezettségektől

mara, úgymint nekünk es 
nővérünknek, az erdődi gróf­
nőnek. Másodszor bort árul­
hatnak szabadon Szent Mihály 
arkangyal napjától Szent Ger­
gely pápa napjáig,’ Szent Ger­
gely pápa napjától az említett 
Szent Mihály napjáig sem ma­
gánúton sem nyilvánosan, 
tettenérés utáni elüzetés terhe 
mellett ne merészeljen vagy 
próbálkozzék bor, sör vagy 
bármilyen kimérésre alkalmas 
ital árusításával: ezt a leg­
nyomatékosabban kijelentjük. 
Mindenkire vonatkozik annak 
a tiltása, hogy az engedélyezett 
italmérés alkalmával a kimér­
ni akart sört a mi serfőzőnkből 
és nem máshonnan, az akkori 
áron vásárolják, és viszont 
eladják. Harmadszor a min­
denkitől levonásra kerülő tize­
det éppúgy a malacokból is, ha 
tölgyeseinkben nevelkednek és 
híznak, kivétel nélkül meg kell 
adni. Negyedszer a birtok elöl­
járói vagu saját nevükön a
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mentesek és szabadok, megmaradnak jóindulatunkban. Elrendeljük, hogy 
nékik e szándékunk bővebb bizonyságát és ugyanebből a célból írott jelen 
oklevelünket hitelesítve átadják és átengedjék. Kelt Szerencsen, az Úr ezer- 
hatszázkilencvenötödik esztendejében, június 22-én.

Rákóczi Ferenc fejedelem sk
Juliana Barbara Aspermont grófnő, 
született Rákóczifejedelemasszony sk

Ferdinand Gobert Aspermont gróf sk
* (S z a b a d i  I s t v á n )

1 szeptember 29. és március 12. között

82
*

II. Rákóczi Ferenc Sáros vármegye főispánja ajobbágyszolgáltatások alól 
felszabadítja Olasz Ferencnek, a Szepesi Kamara titkárának Mezözombor

határában lévő szőlőjét.
Szerencs, 1697. május 6.

*

Nos Franciscus Princeps Rákoczy de Felső Vadász Inclyti Comitatus de 
Saáros Supremus ac Perpetuus Comes: Memoriae commendamus 

tenore praesentium significantes quibus expedit Universis: Quod Nos certis 
ex rationibus et motivis praesertim vero singularem habentes respectum 
synceri affectis expertaeque devotionis Generosi Domini Francisci Olasz 
Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis Inclytae Camerae 
Scepusiensis Secretaryy qua ipse hactenus erga Nos ferebatur ac imposterum 
quoque continuandam polliceret. Vineam ejusdem Virginas nuncupatum in 
Promontorio Zomboriensi inque Comitatu Zemleniensi existentem situatam, 
cui ab una Domini Martini Veöreös Vinea, parte vero alia Domini Georgyy 
Szemere vicinitarentur, ab omni onere rusticano omnique solitae Decimae et 
Nonae pensione Nobis obveniredebente usque tamen beneplacitum nostrum 
eximimus ac immunitamus exemptamque libertatam ac immunitatam modo 
praevio pronunciamus. Quo circa Universis Bonorum Nostrorum Praefectis, 
Provisoribus, Decimatoribus caeterisque quibuscunque Officialibus Nostris, 
tam modernis quam in futurum constituendis committimus et mandamus 
quatenus praementionatum Dominum Franciscum Olasz in collata 
exemptione nostra nullatenus turbare aut quoquomodo impediré praesum- 
ant verum in eadem suam Donationem conservandam manutenendamque 
esse noverint. Praesentium Nostrarum vigore et Testimonio literarum 
mediante. Dátum Szerencs die Sexta Maji Anno Millesimo Sexcentésimo 
Nonagésimo Séptimo.

F Rakoczy mp.

214



*

Eredeti.
Baloldalon, az aláírás mellett 20 mm átmérőjű gyűrűspecsét a Rákóczi- 
család címerével vörös viaszban.
Jelzet: Kcs.II.1/42.

*

Mi, Felsővadászi Rákóczi Ferenc fejedelem, tekintetes Sáros vármegye örö­
kös főispánja, jelen levelünk tartalmával adjuk emlékezetül mindenkinek, 
akiket illet: Hogy elhatározott szándékból és indíttatásból, különösen tekin­
tetbe véve nemzetes Olasz Ferencnek, Őfelsége Császári és Királyi Méltósá- 
gos Szepesi Kamarája titkárának őszinte indulatát és kipróbált hűségét, 
amivel irántunk mostanáig viseltetett, és amit a jövőre nézve is töretlenül 
ígér, Zemplén vármegyében Zombor szőlőhegyén fekvő Vesszősnek nevezett 
szőlőjét, melynek egyfelől Veöreös Márton úr, másfelől pedig Szemere 
György úr szőlője a szomszédja, műiden paraszti tehertől és minden szoká­
sos tized és kilenced fizetéstől, amely nekünk jár, mindazonáltal beleegyezé­
sünkig , felszabadítjuk és mentesítjük, és a kiváltságos szabadságot és men­
tességet az előbbiek szerint kinyilvánítjuk. Miáltal mindenkinek, javaink 
gondviselőinek, udvarbíráinknak, tizedszedőinknek és a többi akármely 
tiszteinknek, mind mostaniaknak, mind a jövőben kinevezendőknek elren­
deljük és kihirdetjük, úgyhogy az előbb említett Olasz Ferenc urat kiváltsá­
gos adományunkban semmiképpen háborgatni vagy bármi módon akadá­
lyozni ne merészeljék, sőt, mindazokat illetőleg az ő adománylevelét meg­
őrizve és fenntartva megújítsák. Jelen iratunknak érvényével és bizonysá­
gával. Kelt Szerencsen, az 1697. évben, május 6. napján.

*

(D ie n e s  D é n e s )

83
*

II. Rákóczi Ferenc és Rákóczi Julianna Ernőd puszta falut betelepíti.
Szerencs, 1700. június 26.

*

Nos Franciscus Princeps Rakoczy de Felső Vadász Perpetuus Terrae 
Saárosiensis Comitatusque ejusdem Supremus ac Perpetuus Comes. Nos 

item Julianna Barbara Principissa Rákoczy de dicta Felseö Vadász Comitissa 
ab Aspermont. Nos pariter Ferdinandus Gobertus Sacri Romani Imperij 
Comes Aspermontis Sacrae Caesareae Regieque Majestatis Consiliarius 
Camerarius et Generális.1

Adgyuk tudtára mindeneknek az kiknek illik ezen Levelünknek rendi­
ben: Hogy az midőn Jószághink állapottyárul, úgy annak jobb rendben 
vételéről és építéséről gondolkoznánk, jövének a’ mi tekintetünk eleiben 
bizonyos Személyek, nevezetessen pedigh Nagy István, Vincze Mihály, Szabó
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Ferentz és Szeleptsényi Geőrgy némelly mellettek lévő Társaikkal edgyütt 
alázatossan instalván,2 hogy az minemű Puszta falu Helyünk, Ernőd nevű 
vagyon Nemes Borsod Vármegyében, Ónodi jószághunkhoz tartozandó, en­
gednénk nékiek jövendőbeli meg telepedésre. Melly előttünk tett alázatos 
Instantiájokat3 Mijs illendő tekéntetbe vévén, az fellyebb meg írt Instánsok- 
nak,4 nem külömben másoknak is, kik tudnyi illik a megh írt Falunkban való 
lakozásra következvén jönnének (:és nem az My Jószághunkbul valóknak:) 
azon Ernőd nevű Puszta falunk helyét meg engedtük szállani az alább meg írt 
Conditioks szerént. P r im o : Hogy minden egy egész ekés ember esztendőn­
ként a dato presentium computando5 tartozik három három forintbul álló 
Taxának fizetéssével id est fi. hung. 3.7 Fél ekés ember egy Magyar forintal és 
ötven pénzel, id est fi. 1. den. 50. Az Marhátlanok és Sellérek pedigh egy Ma­
gyar forintal, id est fi. 1. Melyeket nékünk vagy Tiszteinknek kezekben 
Ezstendőnként mindenkor in medietate8 Szent György napjára, in alitera 
medietate« pedigh Szent Mihály Archangyal Innepére be fizetni és praestal- 
ni,10 úgy annak idejében az Őszi és Tavaszi vetésekből obveniálni szokott igaz 
Dezmát, úgy mint Őszi és Tavaszi búzábul, Rozsbul, Árpábul, Zabbul 
tizenkettődiket, Baranyalcbul és Méhekbűl is az szerent, az kölesbül pedigh 
tizeneötödiket ki adni kötelesek légyenek és lésznek. S e c u n d o : Item az ott 
való korcsmát és mészárszéket, tovább való teczésünkig szabadosán bírni 
engedtük nekiek. T e r t io : A z  szerént az oda való [...Jnalc usussa és 
pascuatioja11 szabad dispositiojukban légyen, úgy mindazonáltal, hogy Tisz­
teink egy darab Erdőt fogja[...]ak tilalmaznak, hogy jövendőben [......] 12
Q u a r t o : Nem külömben azon Helynek és a Hegynek Törvényei, mint annak 
előtte voltának, az szerént ez után is megh tartassanak salva permanente 
appellatione ad Sedem Dominalem Nos Iram.13 Szabadhságok az előbbeni 
szokás szerént (:le tévén ki ki maga Taxáját a mellyel tartozik:) más helység­
ben való által menetelre az után föll maradgyon. Azt observalvan,1« hogy 
minek előtte valamellyik közülök más hová, a ki nem Jobbágy, menne, tehát 
először magát az helységh tórájának vagy is Hadnagyának, avagy pedigh 
Tisztinknek bé jelentse, és illendő móddal légyen az helységtől megh válássá, 
és ha valakinek adós lenne valamivel, azt elmenetele előtt complánállya,15 és 
adóssát annak rendi szerént contentállya.'6 Q u in t o : Ezeken kívül arra is 
szabadsághot engedtünk nékik, hogy az Falu hely fölött lévő Tehén Tancz 
nevű Hegyet szőlőnek Dezmára föll fogván építhessék. S e x t o  et ultimo: 
Parancsollyuk azért Jószághink Tiszteinek közönségessen mind mostaniak­
nak s mind következendőknek, hogy az fellyül megh írt Instánsokat és azokat 
követő kívül valókat, ez mi általunk nékiek engedtetett szabadságholban meg 
tárcsák és minden legitimus Impetitor ellen megh oltalmazzák. Külömbet 
sem cselekedvén. Dátum in Arcé Nostra Szerencs, Die Vigesima Sexta Mensis 
Junij Anno Millesimo Septingentesimojz

Princeps Rakoczy mp.
Ferdinandus Gobertus 

Comes Asperimontis mp.
Principessa Juliana Rákóczi 

Comitissa ab Aspermont mp.
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*

Az aláírók vörös viaszba nyomott pecsétjével.
Az eredeti irat nemesmásolata. Sérült, hiányos, kiegészítve a teljes irat egy­
szerű másolata alapján. Az eredeti az Emődi Református Egyházközség 
tulajdonában.
Jelzet: K. cs. II. 1/155.

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi Felsővadászi Rákóczi Ferenc herceg, Sáros vármegye örökös grófja és főispánja. 
Hasonlóképpen mi Felsővadászi Rákóczi Julianna Barbara hercegnő, Aspermont 
grófnője. Ugyancsak mi Ferdinánd Gobert, a szent Római Birodalomban 
Aspermont grófja, ő szent császári és királyi felségének kamarai tanácsosa és tá­
bornoka.

2 kérve, kérvényezve
3 kérvényüket
4 kérvényezők
5 feltételek
6 mostantól számítva
7 azaz 3 magyar forinttal
8 felét
9 másik felét
10 megadni
11 használata és legeltetése
12 A disznók makkoltatásáról van szó.
13 úriszékünkre való állandó fellebbezés épségben hagyásával.
14 megtartva
15 egyenlítse ki
16 elégítse meg
17 Kelt szerencsi várunkban, az 1700. évben, június hónap 26. napján.
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Lipót császár és király a börtönből megszökött II. Rákóczi Ferenc ellen elfo­
gató parancsot ad ki.

Bécs, 1701. november 10.
*

Leopoldus Dei Gratia electus Romanorum Imperator semper Augustus, ac 
Germaniae, Hungáriáé Bohemiaeque Rex.

Reverendi, Honorabiles Spectabiles ac Magnifici, Egregii et Nobiles, 
Prudentes item ac Circumspecti, Fideles nobis dilecti.
Cum Franciscus Rakotzius ob crimen Rebellionis, seu laesae Maiestatis in 
Arcé nostra Neostadiensi arestatus, effracta custodia, inter septimam et 
octavam praesentis Mensis Novembris sero vespere profugerit, et se fortassis 
in Regnum nostrum Hungáriáé receperit.
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Eapropter Fidelitatibus Vestris harum serie firmiter praecipientes 
committimus, et mandamus, quatenus acceptis praesentibus, illico, et sine 
omni mora in id niti, ac incumbere talesque dispositiones quo memoratus 
Rakoczius, tanquam ad struenda pericula, ubi jam satis compertum est, 
intentus, ubicunque et quomodocunque demum id fieri poterit, 
comprehendatur, facéré et instituere, comprehensumque ad ulteriorem 
benignam resolutionem nostram arctius tenere desuperque statim 
maiestatem nostram sedulo et fideliter informare modis omnibusque 
debeatis et teneamini. Nec secus facturi. Vobis in reliquo gratia nostra 
Caesareo Regia benigne propensi manentes. Dátum in Civitate nostra 
Viennae Austriae Die decima Mensis novembris Anno Domini Millesimo 
Septingentésimo Primo.
Leopoldus.

Ladislaus Mátyásovszky 
Episcopus Nittriensis.

Az iratra rávezetve 1701. október 12-iki dátummal és Lányi Pál aljegyző alá­
írásával a körözvény kihirdetésének ténye a pelsőci megyegyűlésen.

Kívül:
Reverendis Honorabilibus Spectabilibus ac Magnificis Egregiis Nobilibus 
Prudentibus item ac Circumspectis N.N. Supremo et Vice Comitibus Judlium 
et Jurassoribus, toti denique Universitati Dominorum Praelatorum, 
Baronum, Magnatum, et Nobilium Comitatus Gömöriensis etc. fidelibus 
nobis dilectis.
Leuchoviae.

*

Eredeti.
62 mm átmérőjű papírfelzetes csá­
szári zárópecsét.
Jelzet: Kt. 947.

*

Lipót, Isten kegyelméből választott, 
mindenkor szentséges római császár 
és Németország, Magyarország, 
Csehország királya.
Főtisztelendő, nagyrabecsült, tekinte­
tes és nagyságos, vitézlő és nenies, 
bölcs valamint érdemes kedvelt híve­
ink!

Mithogy lázadás illetve felség­
sértés bűntette miatt bécsújhelyi vá­
runkban fogva tartott Rákóczi Ferenc 
az őrségen áttörve, folyó hó hetediké 
és nyolcadika között késő este meg­
szökött, és feltehetően Magyaror­
szágra vette be magát, ezért jelen
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levelünkkel erősen megparancsoljuk és meghagyjuk hüségteknek, hogy 
ennek kézhezvétele után nyomban, minden késedelem nélkül, minden mó­
don tartozzatok legyetek kötelesek azon fáradozni, arra törekedni, olyan 
rendelkezéseket tenni és kibocsátani, melyekkel a fen t említett Rákóczit, 
mint aki arra szánta el magát, hogy veszedelmet támaszt, ahogy ez már 
eléggé bebizonyosodott, bárhol és bármi módon válik is ez majd lehetséges­
sé, fogják el, és további kegyes elhatározásunkig fogolyként, szigorú őrizet­
ben tartsák; s minderről tartozzatok és legyetek serények felségünket buz­
gón és hűségesen tájékoztatni. És ne cselekedjetek másként. A továbbiakban 
kegyelmünk nektek stb.
Kelt Bécsben, 1701. november 10-én.
Lipót

Mattyasovsky László 
nyitrai püspök

Kívül:
Főtisztelendő, nagyrabecsült, tekintetes és nagyságos, vitézlő nemes és 
bölcs valamint érdemes nemes urainknak, fő- és alispánjainknak, szolgabí- 
ráinknak és esküdt, végezetül Gömör vármegye nemesei, mágnásai, bárói, 

főpapjai teljes közösségének stb, kedvelt híveinknek.
* (S z a b a d i  I s t v á n )
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II. Rákóczi Ferenc kiáltványa a keresztény világhoz, melyben ismerteti a 
szabadságharc okait és célját. Szól a magyar nemzet nyomorúságáról, 

mely elsősorban a Habsburg uralkodónak és udvarának a magyar törvé­
nyeket mellőző uralkodásából fakad. Elmondja személyes meghurcoltatását

is.
Munkács, 1703. június 7.

*

A z  egész Keresztény Világban való Fejedelmeknek, és közönséges Társasá­
goknak, ezeken kívül minden Rendben, Gradusban, Tisztségben, Méltóság­

ban, Állapotban és Igazgatásban lévő Embereknek.

Mi Isten kegyelméből Felső Vadászi Rákóczi Ferencz Fejedelem, 
Munkátsnak és Makoviczának Hertzege, Sááros-Pataknak, Tokajnak, 

Regécznek, Etsednek, Somlyónak, Ledniczének, Szerentsnek, Onadnak etc. 
örökös Ura. Adgyuk tudtára örök emlékezetre mindeneknek.

A z  régi jó hírrel fénylő Magyar Nemzetnek sebei ismét ki újjulnak, és ama bé 
állott seb, melly imigy amúgy mint egy mostoha hozzá látással bé kezdett 
vala gyógyulni, minekutánna a’ tagoknak meg erőtlenedésiből észre 
vétettetett; hogy az Austriai Háznak veszedelmet hozó uralkodása alatt úgy
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veszni és elvetemedni kezdett, hogy a’ Nemzet egész testének veszedelmét 
maga után fogná vonni; nintsen egyéb hátra, hanem hogy az ártalmas rész, 
vesztő vassal vágattassék ki ez testből. Álmélkodva hallyák és tsudállyák so­
kan midőn láttyák és hallyák újjalag az Országban az háborút és támadást, 
holott ez Nemzet szép békességben ditsősségessen sok seculumokig1 virágoz­
ván már sok esztendőknek egy más után való folyása alatt szüntelen válto­
zásban és fel háborodásban vagyon, mellyen midőn tsudálkozik minden e 
világon, sokan úgj itilnek, noha vétkesen és hibásan, nem értvén a’ dolgot, 
hogy ennek oka nem egyéb, hanem hogy ez a’ Nemzet természeti hajlandósá­
ga szerint, Királyának soha hű nem szokott lenni, és szereti, sőt keresve kere­
si a’ párt ütést és támadást. Méltó tehát hogy mindeneket meg követvén, 
kérjük arra, hogy mig igaz fundamentombul való szomorú fájdalmaikat és 
panaszinkat valósága szerint elő számlállyuk, légyenek figyelmetessek, és 
elméjeket minden félre való vonás nélkül ide függesztvén, és minden felőlünk 
való bal itiletet, annál inkább belső egymásra való gyűlölségbül forralt gonosz 
elmét és szándékot félre tévén, midőn mi méltán lett fel kelésünknek 
fundamentomos2 okait elő számlálni akarjuk, légyenek egyenesen itilő Iste­
nes Bíráink.

Egy néhány seculumok múltának már el, miólta egy felől a’ killyebb 
killyebb terjedő uralkodásnak kívánságából, más felől pedig némelly 
Nemzetünkbéli Uraknak hízelkedésekbül a’ lett, hogy az Austriai Ház a’ Ma­
gyar Országi Királysághoz jutott, de mindazóltátul fogva, minémű ravasz 
színek alatt és mesterséges tanátsokkal igyekezték az Austriából való Magyar 
Királyok régi szakadtságát és törvényit Magyar Országnak bontogatni, mind 
az Históriák, mind maga a’ dolog e mai napig eléggé bizonyíttyák. Ugyan is 
mi indította egjéb az híres Báthori Famíliát az Austriai Ház ellen való fegyver 
fogásra? Mi volt egyéb oka Bethlen Gábornak az hadakozásra; hanem a’ Ma­
gyar szabadtságnak helyre állatása? Mi kénszerítette egyéb Bocskait a’ fel 
ülésre? Hasonlóképen a’ mi eleinket a Rákóczi Fejedelmeket? Mi indította 
egyéb Tökölyi Imrét? tudgya és láttya ezt minden; úgy hogy ezeknek igaz 
okait és az Haza méltó fájdalmit, senki semmi mesterséges ellenkező okkal el 
nem nyomhattya, hogy nap fényre ne jöjjön. Mindenek felett pedig fő oka 
ennek, most és mindenkor ez is volt, s ez indította a’ nagy támadásokat, mi­
vel látták az Haza Törvényinek istentelenül való eltapodását, mert mihelyt a’ 
Magyar Nemzetet az Austriaiak hízelkedésekkel és igiretekkel magok alá 
vehették alattomban, igen mesterségessen nagjobb nagjobb mértékben, és 
szorosabban kezdették rajtok az uralkodást, és így lassan lassan nem 
szégyenlették arra is lépni, hogy semmit nem gondolván Királyi 
Diplomájukkal,3 mellyekkel le kötötték volt magokat, úgy kezdettek volt itilni 
magok felől, hogy szabadossan el követhetnek mindent, és ígj a’ Magyar 
szakadtságát naponként igyekezték meg szorítani, és a’ mit elsőben titkosan 
a’ Magyarok veszedelmére forraltak, nyílván való jelekkel csak hamar ki is 
mutatták.

Elsőben is ahoz fogtak, hogy sok nagy Nemzető Méltóságos Ős Urakat 
álnokul keresett okádásokkal el fogyatták javokat, jószágokat erőszakossan el 
foglalták, szokatlan és közöttünk hallatlan Törvényeket hoztak bé, és el visel- 
hetetlen új forma terhes adókat vetettek fel, és így (I.) Az Ország drága 
szabadtságát, melly ennyi sok száz esztendők alatt az Országnak szabados
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Király választása iránt, mindenkor maga erejében meg tartatott, örökös Ura­
sággá és Királysággá tették, kemény fenyegetésekkel meg ijesztvén az Ország 
gyűllésiben egyben gyűlt Statusokat, 4 ha ez szándéknak ellene voxolnának,8 
és így a’ szép szabadtság, rút jobbágyságra változott, és hogy ez szabad Ura­
ság annál nagyobb lábat vehessen idővel. (II.) Ama nagy hírű András Magyar 
Királynak, ki más képen Hierosolymi-tánusnak6 neveztetik, emlekezetes 
törvényit; mellyben minden Ország Rendéinek szabadtságát bé foglalta, és 
mellyet azon törvény erejével a’ Magyar Nemzetnek dicsősségére mind végig 
meg tartani akart; úgy hogy ha a’ Király az Haza törvényei ellen tselekednék, 
és azokat bontogatná, szabadossan ellene az Haza tagjai ez illyen Casusban7 
fel kelhessenek, ellene állhassanak, arra egész szabadtságok légyen, ezt a’ 
Törvényt az Austriai Ház maga szabad uraságát keresvén, és hogy az Ország 
nagy Rendei abban meg edgyezenek, erővel őket reá kénszerítvén a’ Magyar 
Nemzetnek örök gyalázattyára Ország gyűllésébenn elrontotta és semmissé 
tette, és noha a’ Szabad Király választáson, és az Haza törvényei ellen 
tselekedő Király ellen való támadásra adott szabadtságon kívül, minden 
egjéb törvényeit az Országnak, a’ mint a’ Diplomában is önként fel tették, 
esküvéssel igirte, hogj szentül meg tarttya és tartattya; de a’ felől addig mes­
terkedett, bőgj nagyobbakra és nehezebbekre is magának útat nyitott, hogy 
mindent szabadossan megtselekedhessék, a’ mint hogj az Hazának 
mindennémű törvényeit minden válogatás nélkül meg szegte, adott hiti ellen 
meg rontotta: melly aránt való méltó panaszunkat, minden harag, 
boszszúság és nagyra vágyó elme nélkül világ eleiben, méltán, szentül és iga­
zán terjesztyük.

Az is igen fáj lelkűnknek (III.) Hogy ez Hadakozásra termet Magyar 
Nemzetet, melly ki mondhatatlan munkával, vére ontásával, költségével 
minden Nemzetek ellen régtől fogva az egész kereszténységet ditsiretessen 
oltalmazta, minden hadi tisztviseléstiil meg fosztotta, és minden Tisztséget 
idegen Nemzetből való Embereknek osztott, a’ Magyar Hadi Virtust 
gyalázatossan hátra nyomván, az Országnak nyílván való irott Törvényei 
ellen, nevezet szerint pedig a’ Király adott Diplomájának negyedik 
conditiója8 ellen, melly az 1658 esztendőbéli első Articulusban? bé is vagyon 
írva; hasonlóképen az 1681 esztendőben írt negyedik, és az 1608 esztendőbéli 
tizedik tizenedgyedik és az 1659 esztendőbéli 38 Articulus ellen. A pedig olly 
közönséges dolog volt, hogy allig látott volna Ember az egész Magyar Or­
szágban egy vagy két Várnak Magyar Kapitányát; és így el vágván az Magyar 
haza Fiai előmenetelinek minden alkalmatosságát, az idegen, Haza Fia gya­
nánt, az Haza Fia pedig idegen gyanánt volt ez Országban s ez viselte a’ nagy 
igát. Mellyet ki álhatna el? és így a’ Magyarnak tsak nyögés és panasz volt a’ 
dolga. Minden fel fordult. (IV.) Az Országba új igazgatásnak módgya tsúszott 
bé, és az Hazának minden dolgai az idegen Igazgatók akarattyától függőttek 
egyedül, kevélyen vévén ez just magának a’ Királyi Udvari tanáts, minden 
Magyar Fő Rendeknek tanátsát innen ki rekesztvén, valami a’ közönséges 
ország dolgait illette, holott az Hazának régi törvényei ezt igen tilalmazzák, 
nevezet szerint az elébb említett Diplomának 3-ik Conditiója az 1681 eszten­
dei 4-ik Articulus, és az 1655 50-dik az 1659 14-dik Articulusok, és egy ná­
lunk nélkül felőlünk végezéseket végeznek, mint nem régen a’ Cárlovitzi Gyű­
lésnek végezési1'1 lőnek, melyben semmit nem tudtúnk.
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Nyílván vagyon mindennél (V.) Az Aulica v.[agy] Udvari Kamarának 
szabados tettzésű rajtunk uralkodása. Az égig ér mindenfelé a panasz és sí­
rás. A  Kamarától meg nyomoríttatott Eőzvegyek és Árvák egyedül a’ boszszú 
álló Istenre támasztyák ügyöket; irtózik az Ember a’ ki meg gondollya csak 
ama Tyrannusi tanátsból koholtatott színes just; mellyet a’ Törököktül 
viszsza nyert jószágokról tsináltanak, mellyet neveztenek Neo-acquisticum 
jusnak,11 mellyet ugjan noha a’ Vármegyékre ki küldött Decretum tenora12 
szerint le hagytanak, a’ mint hogj az Haza törvénye is soha meg nem enged­
hette, és a jó Lelki ismerethez is nem fér, a’ mint azt terhes okokból meg 
mutogathatni; még is mindazonáltal menyi rettenetes károk lett légjen so­
kaknak az aránt egyedül az hamisság Mammona szaporításáért a’ Király Dip­
lomájának is félre tételével nagy részét Magyar Országnak az Ős Magyar Ura­
itól el foglalván, az idegen Nemzetből való Embereknek osztván, nagy érde­
mű Haza Fiaira ingyen sem tekintvén, világosan ki tettzik Második András 
Királynak 26 dik Articulusa, és ötödik László Királynak 10-dik Decretuma, 
hasonlóképen az 1599 esztendőbéli 31-dik Articulus ellen, semmi bizony 
törvénytelenebbül nem eshetett, semmi inkább a’ Magyar Nemzet szívét el 
nem idegeníthette az Austriai uralkodástul, semmi inkább a’ köz igassággal 
nem ellenkezett, mint ez: hogy az Austriai Ház azokat a’ jószágokat, 
mellyeket a’ Magyar Földes Urak sok száz esztendőktül fogva bírtak; sőt még 
a’ Török Birodalma alatt is bírták és hasznokat vették minden ellen mondás 
nélkül, tsak azért hogy a’ Törököt Magjar - Országból ki verte; mellyel a’ Ki­
rály maga Diplomája szerint tartozott, az igaz Ős Magjar földes Uraktól el 
foglalta, és azokat kik eleitől fogva jó magok viselésével, vérek hullásával, sok 
költségekkel, az Haza ellenségi ellen munkálkodtanak Keresztény Király 
alatt, rút szolgálat és iga alá vetette, semmit nem tehetett az aránt a’ Magjar 
nemzet, sem meggyőző okokkal, sem könyörgésivei, sőt ellenben minden 
Nemzeteknek törvénye ellen, mind a’ belső, mind a’ külső renden való Urak 
és Statusok minden Citatio és Sentencziázás nélkül jószágok elvesztésén 
marasztattanak, és minden javoktul meg fosztattanak, nem is láttzott egyébre 
czélozni minden dolog és tanáts; hanem tsak arra hogj az egész Országból a’ 
Nemesség és Nemesi szabadtság egészszen ki írtassék. Innen az is lett, hogj 
meg bötsülvén az ollyan Töröktül viszsza nyert jószágokat, a’ Vármegjéken 
publicáltatott‘ 3 hogy a’ melly ős Földes Úr hozzájok akar jutni, tegje le első­
ben a’ Kamarának a’ betsü szerint a’ jószág árát, vásárollya meg a’ magáét. Ez 
a’ jus Neo-acquisticum.

Behozatának (VI.) az Hazában a’ Commissionale judiciomok,14 bizonyos 
bírákat küldvén a’ Nemzet közé, hogy azok ülnének törvény széket, melly 
egészszen az Ország Törvényeinek és szabadságának fel fordítására czélozott, 
noha az Országnak nyílván való törvényeivel és régi rend tartásával, nevezet 
szerint pedig az 1603 52-dik, az 1658 14-dik, az 1638 26-dik és az 1649 esz­
tendőbéli 47-dik Articulusokkal meg volt erőssen tiltva, és magoknak az 
Austriai Házból való Királyoknak Diplomáival erősítve. De a’ felől semmit 
nem használván (VII.) az Haza Fiai és lakosi tsak tsúfoknak tartattak, 
hurtzoltattak rendeletien törvény folytatással, az Országon kívül az 1536 
esztendőbéli 41 Articulus, és a’ Király Diplomájának 5-dik Conditiója, és az 
1659 esztendei első Articulus ellen, Levelek producálására,« jussok meg bi­
zonyítására citáltattak, és nagj költséggel majd a’ mit jószágok ért volna,
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nagjobbal terheltettek; így is végtere az Aulica Camera16 mind Bíró, mind 
Felperes lévén az 1681 esztendei 37-dik Articulus ellen a’ Földes Urakat tör­
vénytelenül, vagy nagy károkkal az ős jószágok el tserélésére erőltették, vagy 
pedig minden rendes törvény nélkül tsak a’ Király Fiscusa tettzésére 
Sententia1? mondatott, és így az Országban idegen Urak tsúszván bé szaporán 
a’ Magyarok jószágiban, tsak ez a’ szomorú nóta marada a’ Magyaroknak: 
Veteres migrate Coloni.18

Pusztúlly Szegény Magyar, Németé az Ország, 
Jobbágyságra fordult a’ régi Uraság.’9

Nyög (VIII.) az új tereli alatt a’ Kunok és Jászok régi és eleitől fogva való 
ditsősséges Királyoknak Privilegiomival20 erősített szabadtsága, minekután- 
na a Teutonicus Ordóban való szentelt Vitézeknek adattanak jobbágyul,21 és 
hogy ez igából Isten tsudállatosképen ki végye fohászkodván kívánnya. Nyög 
hasonlóképen (IX.) a’ Magyar Kamara, melly is minden jussától meg foszta­
tott, és csak a’ panaszszal maradott, hogy sem tekinteti, sem semmiben sza­
bados rendelése nintsen, el nyomattatván az Udvari Kamarától az 1621. 18. 
az 1647. 146. és az 1681. esztendőbéli 13-dik Articulus ellen, mellyek szerint 
a’ Magyar Kamarának az Udvarival ugyan meg edgyezni kellett; de tőle füg- 
geni a’ mint már kezdetet lenni, nem engedtetett.

Maga (X.) a’ Természet, melly Istennek edgyik szolgáló eszköze, az ud­
vari Kamarának képtelen telhetetlenségét útállya és kárhoztattya; mert ho­
lott a’ természet Istennek ritka példájú jó akarattyából, ennek az Országnak 
a’ sónak fogyhatatlan bőségét engedte, a’ Kamara azt még is olly drágán adat­
ta, árát úgy meg nevelte; hogy az Haza lakosinak nagyobb része igen meg 
szegényedvén, sótalan kenyérrel és étellel kénszeríttetett élni. Ugyan is a’ mit 
a’ természet ingyen ád, annak ollyan árát szabni, mellyel a’ szegény lakosok 
ne bírjanak, szenyvedhetetlen latorság.

Nem is említtyük (XI.) a Coronához való jóknak el idegenítését, mellyet 
a’ László Király hetedik Decretumának 2-dik Articulusa erőssen tilalmaz. 
Hasonlóképen (XII.) Hogy az Országban az Harmintzad két annyi mint volt 
ez előtt. A Kalmár marháknak (XIII.) meg árendálások,22 hogy tsak igen ke­
vés Emberé légyen az haszon. De nem lehet nagy panasz nélkül nem említe­
nünk (XIV.) amaz elviselhetetlen Portióbéli28 húzást, vonást, melly hoszszas 
siralmunknak méltó matériája; mert minekutánna az Udvari Ministerek nagy 
kevélyen magoknak vévék az Országon való szabados dispositiót2* és rende­
lést, és milliókból álló summát vetének fel adóba; noha ez nemes Országra 
egész Ország gyűllése végezése nélkül semmi' adót nem lehetet volna fel vet­
ni; ezt kívánván az eő régi szabadtsága, a Mátyás Király 3-dik Decretomának 
11 és a’ László Király 5-dik Decretomának 1 Articulusa szerint, olly nagy és a’ 
maradéknál is emlekezetben tartani méltó romlása következett ebből az Or­
szágnak; hogy ez minden gazdagsággal virágzó Hazának régi boldog 
állapottya helyet, most annak csak valami árnyékát láthattyuk: ki nem 
mondhatom hogy a’ szegény kösségnek nem lévén tellyességgel mivel fizetni, 
sokan kétségben esésre vetemedtek, némellyek magokat fel akasztották, 
némellyek a’ Török birodalma alá mentek, hogy könnyebbíttsék terheket,
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némellyek Feleségeket a’ Német Vitézeknek hatták hogy azokon vegyék meg, 
némellyek gyermekeket pénzt kérvén fel a’ Töröktül addig zálogban oda ad­
tak, míg meg nem fizethették hallatlan példára. E volt a kegyetlen és tovább e 
szabad Nemzettül nem szenyvedhető uralkodás. Ma is a’ kösség szájában 
forog hogj bóldogabbul volt dolga és sokkal könnyebb terhe a’ Török alatt, és 
a’ menyit az Austriai Ház esztendeig rajta vont, ötven esztendeig a’ Törököt 
meg sem érte volna véle, a’ mint ezt közönségessé tett írásban is meg bizonyí­
tották. E kegyetlen sarczoltatás pedig nem hogj szűnt volna, sőt inkább idővel 
minden rendre ki hatott; mert nem vőttek ki ez adózásból senkit, sem Pap 
Urakat, sem külső Urakat, sem Nemes Embert, sem szabad Városokat, egy­
aránt kellett portiózniok, és noha Császár Decretomával biztatták az Orszá­
got, hogy tsak ez esztendőben adgyák meg, csak hamar vége lészen az adó­
zásnak, mellyet az Udvar sokszori Resolutiójával2s is erősített: de midőn 
látná az Ország hogy ez nehéz és el viselhetetlen sarczoltatás naponként nem 
hogy szűnnék, sőt inkább az Udvar sok igireti ellen is, sok keresett színek 
alatt kevéllyen neveltetnék, és új adózásnak módgya, az Accisa26 által kohol- 
tatnék, a militaris executio2? szüntelen a’ nyakán volna, e mellett 
tömlötzőzéssel, veréssel sanyargattatnék a’ szegény Nemzet, és mindenütt 
tsak a’ jaj szó hallattatnék szerte széllel, könyvi volt által látni, hogy örökös 
jobbágyság alá akarják vetni a’ szabad Nemzetet. Hogy mindent elő ne 
számlállyunk (XV.) A rend szerint való Ország gyűllések és Törvényes székek, 
mellyeknek mind az Ország régi törvényei szerint, mind a’ Király Diplomája 
szerint minden esztendőben meg kell vala lenni, rész szerint le hagjattak, 
vágj pedig igen ritkán engedték. Mint példának okáért vagyon ötven eszten­
deje miólta octavalis terminus28 nem volt, melly az Országnak nyílván való 
vesztésére, romlására volt. Innen származtanak a’ sok fel fordulások, tör­
vénytelen tselekedetek, új forma törvény folytatások, innen következtének a’ 
mások javainak erőszakos el foglalási, erőt vett az Uraknak hatalmaskodása, 
elnyomattak az Árvák, javaiktól meg fosztattak az Eőzvegyek, és így az lett 
hogy az Haza fiai sem szokott törvényekkel nem élhettenek, sem az új forma 
törvény folytatást könnyen bé nem vehették, melly miatt minden fel fordult, 
sohul az igasság nem szolgáltatott.

Mindennek tudtára vagyon (XVI.) az is minémű szint tsináltanak az 
Hazában a’ Vallásnak bontogatása iránt, holott a’ Vallás dolgát hántorgatni; 
mellyet mind az Haza törvénye, mind a’ Felséges Romai birodalom törvényei 
helyben hagjtanak, nem egjébre való volt alattomban, hanem hogj annak 
alkalmatosságával a’ sokképpen meg erőtlenedett Országnak meg maradott 
kevés szabadtságát is fordíthatnák fel, melly is nem mostani dolga az Austriai 
Háznak, a’ mint a’ Csehek példájokból, kiket ezen formán rontanak meg, 
eléggé ki tettzik. Secantur flumina fiuntque rivi. Ha sok felé hasítod a’ nagj 
folyó vizet, patakok lésznek belőle. Ugyan is mikor az Ország nagj Rendéinek 
elméjeket ennyi felé hasogattyák, és a’ Vallásbéli külömbség alkalmatossá­
gával, külömböző gyűlölségnek magva hintődik el közöttök, fogyván a’ 
külömbözés és különözés miatt erejek, az Országnak is szükségesképpen meg 
kell erőtlenedni. Bizonyságok erre sok Cathedrális Ecclesiák,2« mellyelcben 
hogy a Praelatus Pap Urak idegen Nemzetből valók, kiknek nyelveken nem 
értenek, igen neheztelli a’ köz nép, és hogj azoknak adatnak a’ nagjobb jöve­
delmű jószágok, kiknek tsak a’ bő jövedelemre, nem a’ Magyar Nemzet lelki
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épületire vágjon gondgyok; és hogj tsak heveréssel töltik az időt. Nintsen 
semmi helye az Ország törvényinek, minden dolog tsak az Austriai Uraság 
tettzése szerint folyván. Es így (XVII.) a’ mit régen szabados Ország 
gyűllésében szabadossan végeztek, ma egyedül az Udvari Tanátstól függ. 
Mire építhet már ez után Magyar Ország, a’ fundamentoma ígj meg romol­
ván? Soha a’ Tyranusság előmenetelinek nem lehet nagyobb jele, mint a’ 
szabad Országot az ő Gyűlésezésitől el fogni. Innen nőtt osztán naponként a’ 
nagyobb nagyobb bátorkodás, úgy hogy valamit ők egynéhányan végeztének, 
annak fő törvény gyanánt kellett kételen tartatni; semmit el sem hagjtanak 
benne, valamivel a’ Magjar Országi jövedelemből magok hatalmát nevelhet­
ték az Austriaiak. E végre (XVIII.) Uj törvényes székeket kötöttek reá az Or­
szágra, mellyet Dicasteruimnak neveztek, melly által az Országot tsak tsupán 
a’ magok tettzése szerint igazgatták, és így a Választott és Törvényes Király­
ságot szabados Urasággá változtatták, a’ mint ezt akar ki által láttya. De ezen 
mit mulatozunk? Eléggé meg bizonyították (XIX.) idegen és veszedelmünkre 
való igyekezeteket az Austriaiak, midőn ez előtt négj esztendővel törvényte­
len processussaD0 öszve híván a’ Magjar Fő Rendeket gyűlésben; de Magjar 
Országon kívül sok egjéb végezések között, nevezet szerint ezeket végezték. 1. 
Hogj az egyben gyűlt Ország, ha Ország gyűlésinek méltó mondani, talállya 
fel módgyát mint folytassa már ezután változás nélkül a’ Királynak való adó­
zást. 2. Hogj a’ kis egyházi Nemesség ez után tsak a’ paraszt rendben 
tartassék.3> 3. A Fővebb Nemesség pedig vágj a’ Fő Rend szabadtságában 
igen meg szorítassék, melly ez Hazának épen fundamentomos törvénye ellen 
vala, melly a’ Nemesség iránt egjenlőséget kíván, és nagyobb vagy kissebb 
Nemességet nem ismér. 4. Hogy ez után az eddig szokott törvény folytatások 
az Austriai szokatlan törvény folytatásához szabattassanak, és így ezzel is az 
Haza szabadtsága igen meg csonkúllyon. így tartyák ám meg a’ Királyi Dip­
lomát az Austriából való Királyok.

Ide számlállyuk (XX.) az Eperjesen esett Fő Rendek fel mészároltatását, 
melly arra találtaték fel, hogy azzal az örökös Királyságra nyittatnék út: Sír­
nak a’ sok eőzvegyek, árvák meg fosztattván szüleiktől. Élesének Fő rendek 
Fejei, és a’ sok ártatlan vér az Abél vérével az égre kiált fel.32 De még is nem 
elég az Austriai Uralkodásnak a’ kegyetlenkedés, még sem nyugszik, még 
sem elégedett meg ennyi vérrel; hanem hogy kegyetlen uralkodásában maga 
kedvét töltse (XXI.) az én véremet is más nyóltzvankét Magyar haza fiaival, 
kiket laistromban irtanak, és kegyetlen halálra rendeltének, szomjúhozva 
kívánta. En ennyi Méltóságos Fejedelmeknek Maradéka, ez Országban ma­
gános életet éltem, semmi Tiszttségben nem egyeledtem; hanem édes Ha­
zámnak végső pusztulására hanyatló állapottyát könyvező szemmel gyakorta 
szemléltem, és így tiszta jó lelki ismérettel lévén, és semmi rajtam eshető 
veszedelemtől nem tartván, még elmémben sem ötlött; hogy valamitől 
féllyek, akkor hirtelen az Austriai Udvarnak véres Tanátsából, mellyel ez 
Országnak Fő Rendéit el akarják vala veszteni, minden elől járó Citatio33 
nélkül az 1613 esztendőbeli 34 Articulus ellen véletlen meg fogattam, és Mél­
tóságomra is semmi tekintet nem lévén őriző vitézekkel szorossan környül 
vétettem és tömlötzbe vettettem. írtózom hogy eszemben jut ártatlan 
voltomért, mellyet világ előtt Istennek bizonyítok, az Austriai Háztól mitsoda 
kegyetlenséggel háborgattattam, vádoltattam Királyi Méltóság meg sértésé­
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vei, hamis tanúkat fogadtanak ellenem, Rab társaimnak jutalmat igirtenek, 
hogy engemet terhellyenek, levelemet mesterséges hamis magyarázattal más 
felé tekerték, amaz Istentelen Delegatum Judiciumra,34 mellyet, hogy ez Ha­
zában soha fel ne állíttassák, számtalan sokszor írott Törvényekkel meg 
tiltott az Ország, reá rontanak, az én rendes Törvény székemtül hitetlenül el 
fogván. Illyen Hazám Törvényeinek fel fordításában látván azt is, hogy ártat­
lan életemre illyen dühösseggel törnek, hogy azt el veszessék, mit gondolhat­
tam, mit tehettem? Meg segíte a’ jó Isten, és a’ Dániellel edgyütt az Orosz­
lánnak reám tátott szájából ki ragada,35 és szoros kemény rabságomból 
tsudállatos szabadítással ki hozván bátorságos partra állata.

így osztán távul létemben ellenem halálos sententia*6 Íratott, mellyben 
annyi hiba, annyi hamis és hazug vád vágjon, hogy a’ ki igaz ihlettel belé 
tekint, mindgyárt eszében vészi, hogy gonosz el fordult szívű és életemet 
gyűlölő Bíráktul származott, viszszás és Istentelen itilet volt ez. A sententia 
végén magok meg vallyák, hogy az Austriai Ház nem tartozott azzal, hogy én 
ellenem szokott rendes folyó törvényt láttasson, mellyel fel tészi hogy nem 
köteles arra, hogy az Haza törvénye szerint tégyen itiletet. Ennek ellene kiált 
mind a’ Diploma, mind az Ország törvényei az 1536 41 és az 1681 esztendőbé­
li 6-dik Articulus, és a’ Magyar Országi Decretom Part. 2. Tit. 5. hogy t. i. a’ 
Király a’ Nemes Embert rendes törvényi processus nélkül meg nem 
sententiázhattya. Nem szégyenlették azon Bírák azon sententiának más 
czikkelyében meg vallani, hogy a’ Királyi Fiscus maga formált mi ellenünk 
törvényes processust.sz Lassabban Bírák! Én ugyan az én ártatlan Fejemet 
Hazám szokott törvényeinek alája bocsátottam, a’ mint a’ Császárhoz eő Fel­
ségéhez írt utolsó Levelemnek igaz Párjából megláthatni, sőt magam kíván­
tam, hogy a’ szokott Hazám Törvénye folyása szerint tégjenek igaz itiletet. De 
az én hozzám nagy gyűlölséggel teljes szíve a’ Királynak nem lágyult arra, 
hogy törvénnyel bánnyék velem, holott az 1687 esztendőbéli 6 Articulusban 
az vagyon: Ha kik ennekutánna az Haza lakosi közzül Király ellen nyílván és 
tétemesen vétkeznének, azok ellen az Országnak az arról írott törvényeinek 
módgya és azokon a’ törvényeken épített processus szerint, tégyenek itiletet; 
de nem hogy ez új Törvény szerint tselekedtenek volna valamit: sőt ellenben 
idegen incompetens törvényre, kemény processusra és Bírák eleibe 
vontának, meg nem elmlekezvén hitekrül és Diplomájokról. De mi lehet a’ mi 
ártatlanságunknak meg bizonyítására nyílvábban való, mint hogy az én Rab­
társaimat, kiket azon váddal vádoltak a’ mivel engemet, ártatlanoknak talál­
ták, absolválták,38 szabadon botsátották, holott ollyan pátrátumof» mellyel 
vádoltanak és edgy Országban való támadást Király ellen, hogy egy magános 
személy Complex«0 társak nélkül véghez vihetne, bolond volna a’ ki el hinne. 
De az hol előre a’ szívet el fogta a’ mérges harag és gyűlölség, nintsen ott 
helye az Igasságnak. Elég ideje már miolta az Austriai Uralkodásnak kevélly 
ki terjesztett vitorlákkal Országunk hátán jádzodoznak hajói; ideje el jött 
hogy azoknak a’ mi nyomorúságinkra folyva járások az Isteni igasság boszszu 
állásának kősziklájában meg ütközzenek, és azok is viszontag a’ mi 
nyomorúságinkhoz hasonló háborúktól el borítassanak. Nem akarja az Ir­
galmas Isten, hogy ez Nemes ország tovább az Austriai Háznak praedája41 
légyen, mellyett ezzel bizonyított, hogy bennünket a’ maradékinknak is 
emlekezetes példájára, az ellenünk el szánt gyalázatos haláltól meg szabadít-
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ván, már külső Fejedelmeknek is keresztény hozzánk való jó akarattyokból és 
segíttségekbül az Országnak közepiben bé hozván, a’ méltán fegyvert fogott 
ez Nemzetben első Igazgatóvá tett.

A természet is belénk oltotta azt, hogj a’ szabadtsághoz szokott Magya­
rok tovább a’ gyalázatos ínséget ne visellyék, és a’ szabadtságban született 
Haza fiai a’ jobbágyi sanyarú életet az halálnál magánál nehezebbnek tartsák. 
Tudgya meg hát innen a’ Keresztény világ, hogy a’ Magyar Nemzetnek igen 
igaz oka volt a’ fegyver fogásra, és mikoron mások innen igaz itilettel ki 
tanullyák, mikepen igyekezett az Austriai Ház a’ Magyar Nemzet régi 
szabadtságának egészszen fel fordítására és el vesztésére, szeretetekkel és 
segíttségekkel is ez szabadtságában istentelenül meg rontatott Nemzetnek jó 
akarattyokat szívek szerint mutassák. Mert mi ezeknek kik magok 
Diplomájokat ennyiszer meg szegték, rontották, lehetetlen hogy tovább 
hidgyünk, a’ mi édes Hazánknak az Austriai terhes igából való ki szabadítá- 
sára, mint hogy az Hazához való szeretet minden egyébb szeretetet magában 
foglal, életünket, javainkat vérünknek utolsó tsepjeig el szántuk. Ebben penig 
nyílván e világ előtt protestálunk,42 hogy mi ez fegyvert fogtuk, semmi Ural­
kodásnak kívánságától arra nem viseltettünk; annál inkább külső világi ha­
szonért, vagy magunk hírének terjesztéséért ezt nem kezdettük s nem 
míveltük; a’ mint ezt Isten előtt, a’ Szent Angyalok előtt és a’ Keresztény 
világ előtt nyílván vallyuk.

Isten, kiben vetettük egyedül reménységünket, hadakozik érettünk, ki 
ez nyomorult Nemzetnek közönségessen el áradott vétkeit nem tulajdonít­
ván, midőn a’ mi igaz igyünknek ennyi sok gonoszok között hányattatott 
sajkáját, ez előttünk való nagy dolognak széles tengerére botsáttyuk ki, bí­
zunk hogy a’ jó Isten maga gondviselésének segítő szeleivel, régi 
szakadtságunknak bátorságos partyára ki vezérli, és állandó békességünknek 
nálunk meg marasztásával meg áldgya s koronázza.
Költ a Munlcátsi Jószágban való Táborbul, Szent Iván havának»3 hetedik nap­
ján, ezer hétszáz harmadik esztendőben.

*

Kézirat. Szövege nem azonos az 1704-ben, Nagyszombatban megjelent ma­
gyar nyelvű kiáltványéval, mely a Szépirodalmi Kiadó gondozásában, 
1976-ban újra napvilágot látott. A mi szövegünk egy ponton többletet tar­
talmaz, amikor a „Veteres migrate coloni” eredeti magyar szövegét megad­
ja. Valószínűleg a magyar nyelvű kiáltvány megjelenése előtt, kéziratban 
terjesztett változat ez, mégpedig a latin eredeti fordítása.
Jelen kéziratot átírásban közölte, több hibával, Szinyei Gerzson a Sárospa­
taki Lapok 1903. évfolyamának 624-630. lapjain.
Jelzet: Kt. 1293. (SS 3/k.)

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 századokig
2 alapos
3 hitlevelükkel
4 rendeket
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s szavaznának
6 jeruzsálem inak
7 ebben az esetben
8 feltétele
9 törvénycikkben
10 Karlócai béke a törökkel.
11 új-szerzem ényezési jognak
12 végzés értelme 
'3 kihirdettetett
M Az 1704. évi magyar nyelvű kiadásban: „parancsolat szerint való ítéletek”.
15 bem utatására
16 udvari kamara 
12 ítélet
18 Költözz el régi lakos. Idézet Vergilius IX. eklogájából. Varus M antua határát a vete­

ránoknak adta, Vergilius is elvesztette birtokát.
■9 Ez a fordító kiegészítése, a latin szöveg csak a Vergilius idézetet hozza,
20 kiváltságaival
21 Az 1704. évi m agyar nyelvű kiadásban: „lába alá vettetett a német nem zet szokatlan 

uralkodásának”. A  latin szöveg a Német Lovagrendet említi, am elynek 1702-ben a 
kam ara eladta a Jászkun kerületet.

22 az árus boltokért való bérlet fizetése
23 adóbeli
2'i igazgatást 
2s határozatával
26 illeték
27 katonai végrehajtás
28 törvényszolgáltatásra való idő; (Eredetileg az ünnep nyolcadik napján folyt, ezért 

nevezték octava-nak.)
29 székesegyházak
3° törvénytelen módon
3 ' A latin szöveg kisebb nemességről (nobilitas minor) beszél. Itt az „egyházi nemes­

ség" kifejezés valószínűleg nem az -  ekkor már kisszám ú -  prédiális nem eseket je ­
löli, hanem  az egytelkes (kuriális) nemeseket. Talán a fordító közülük került ki, s a 
fordítás is szám ukra készült.

82 Mózes I. könyve 4. rész, 10. vers.
33 idézés
34 rendkívüli bíróság
35 Dániel könyve 6. rész.
35 ítélet
87 eljárást
38 elbocsátották
39 bűntettet
4° cinkos, bűntárs 
4> zsákmánya, martaléka
42 tiltakozunk
43 Június.

228



86
*

II. Rákóczi Ferenc Borsva község lakosainak védlevelet ad.
Vetés, 1703. augusztus 25.

*

M i F e je d e l e m  F e l s ő  V a d á sz i 

R á k ó c z i  F e r e n c z ,
Nemes Sáros Vármegyének Örökös Fő-Ispánnya.

Adgyuk tudtára mindeneknek a’ Kiknek illik ez mi levelünknek rendiben. 
Hogy mivel Borsva falusiak közönségessen meg értvén Édes Hazánk fel - 

szabaditása mellet való indúlásunkat; hozzánk és Édes Hazánkhoz való hű­
ségeket magok meg jelenésekkel bizonyítván; kívánták Protectionalis1 leve­
lünket is mind Jószágok, mind személyek iránt, kiket méltóknak itilvén; ezen 
Petsétes Protectionalis Levelünk által hűségünk alatt való mind Lovas és 
Gyalog Tizteinknek és Hadainknak közönségessen parantsollyuk, sem Jószá­
gokban, sem személyekben, házokban házokon kivíil, erdőn vagy mezőn 
levőkben, Templomokban, Parochiájokban, Scholájokban, egy szóval semmi 
névéi nevezendő Jószágokban meg ne károsítsák, károsítassák; máskint va­
lakik ezen Parantsolatunk ellen tselekesznek, és a’ meg irt helynek lakosit, a’ 
meg nevezett Jószágokban avagy személyekben meg-háborittyák, háboritat- 
tyák, avagy károsittyák és kárositattyák kemény büntetésünket el - nem kerü­
lik: Sőt életek is el - vész érette.

Költ Táborunkan Vetéssi mezőn lévőben
Die 25. Aug. Anno 1703.

Rakocj Ferencz mp
*

Eredeti nyomtatvány, az eltérő kurzív betűtípussal szedett szöveg kézírás­
sal.
Alul, középen papírfelzetes, 50x58 mm átmérőjű, felirat nélküli pecsét a 
Rákóczi-család címerével.
Jelzete: A. II. 351.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 oltalmazó
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II. Rákóczi Ferenc fejedelem a haza iránti szolgálatukért, hűségűkért Sze­
derkény község lakosainak védlevelet ad.

Szatmár, 1703. szeptember 2.
*

M i F e je d e l e m  F e l s ő  V a d á s z i 
R á k ó c z i F e r e n c z ,

Nemes Sáros Vármegyének Örökös Fő-Ispánnya.

Adgyuk tudtára mindeneknek a’ kiknek illik e’ mi levelünknek rendiben 
Hogy mivel Isten édes Hazánk s’ Nemzetünk az idegen Nemzet 

Santzorltató, igája alat nyomorgó s’ szenvedő hajdoni állapottyát Fegyverünk 
által naponként szabadittya és szerentsés elő menetellel bóldogittya. Azért 
meg értvén édes Hazánk illy szabaditása mellett való indúlatunkat A Szeder­
kényi lakos híveink közönségessen Hazájokhoz s’ Hozzánk igaz szeretetek­
nek, s’ hűségeknek meg-bizonyitására nálunk s’ Táborunkban magokat meg 
jelentették, kívánván egyszersmind Protectio-nalis1 Levelűnket magok 
Személlyek Jószágok iránt közönségessen. Kiknek kéréseket méltóknak 
itilvén ezen Petsétes Protectionalis Levelűnk által hűségűnk alat lévő mind 
Lovas s’ mind Gyalog Tiszteinknek úgy Hadainknak mind közönségesen, 
mind pedig Személy szerint parantsollyuk, se Személyekben háborgatni, sem 
Falun mezőn lévő javaikban akar mi névéi nevezendő Jószágokban, sokkal 
inkáb Templom ‘s kerétésen belől, Templomokban s’ Scholákban kárt tenni, 
s’ fel - verni fel - veretni, se magok Tisztektől meg - ne probállyák, se pedig 
directiojok2 alat való hadainknak elkövetni meg - ne mérészelyék, Tiszteinkis 
meg ne engedgyék. Különben valakik ezen parantsolatunkat meg-vetvén az 
ellen tselekesznek, és a’ meg-nevezett hellynek lakosit személyekben, vagy 
pedig Jószágokban meg háborittyák ‘s károsittyák, szoros EdictumunlG ellen 
vétkezvén, valamit az Edictum contientiája4 hozánd magával a’ szerint való 
kemény sententiat,r> s’ büntetést és halált érdemek szerint el - nem kerülik. 
Költ Szathmár alatt lévő Tábor hellyiinkben. Die [2] Mensis Septembris An­
no 1703 .6

F. Rakoczy mp.
*

Eredeti nyomtatvány, az eltérő, kurzív betűtípussal szedett szöveg kézírás­
sal.
Alul, középen II. Rákóczi Ferenc 58 mm átmérőjű, papírfelzetes pecsétje, ü 
családi címerrel. Felirata: Franciscus Dei Gratia Princ. Rákóczi Comes De 
Saaros Dux Munkácsié. Et Makoviczie. Dominus /  Perpetuus De Sáros Pa­
tak Tokai Regecz Somlyo Lednitze Szerencs Ónod7 
Jelzet: A. II. 352.

*
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( D i e n e s  D é n e s )
1 oltalm azó
2 parancsnokságuk, vezényletük
3 rendeletünk; (II. Rákóczi Ferenc 1703. szeptem ber 7-én adta ki rendeletét, am ely 

általában szabályozta a kuruc hadak magatartását. Bánkúti Imre: Rákóczi hadsere­
ge. Budapest, 1976. 24-26. pp.)

4 a rendeletben kiszabott mérték
5 ítéletet
6 1703. év szeptem ber hónap [2.] napján. (Egy XVIII. századi m ásolatból kiegészítve.)
7Rákóczi Ferenc Isten kegyelm éből fejedelem, Sáros várm egye főispánja, M unkács és 

M akovica hercege, Sárospatak, Tokaj, Regéc, Somlyó, Lednice, Szerencs, Ónod 
örökös ura.



8 8

Csicseri Orosz Pál tábornok Sárospatak városában a vallásgyakorlás és a 
Református Kollégium szabadságát helyreállítja.

Sárospatak, 1703. szeptember 2.
*

-qin, Méltóságos Fejedelem Felső Vadászi Rákóczi Ferenc kegyelmes urunk 
-diőnagysága a Tiszán innét lévő Hadainak Lovas és Gyalogoknak Fő 
Directora Tekintetes Nemzetes Vitézlő Csicseri Orosz Pál és mellettem lévő 
kapitányok, hadnagyok és vitézlő rendek, vévén Plenipotentiat1 a megháborí- 
tatott és turbáltatott2 akárminemű renden lévő Ecclesiaknak restitutiojara;3 
minekokáért ehhez tartván magunkat, Sáros Patak városában a szabados 
közönséges Isteni szolgálatot és a régen pusztaságban levő Collegiumot 
resignaltuk.4 Mellyrül adom ezen kezem írásával és pecsétemmel megerősí­
tett Assecuratoriat.s
Dátum in Catris ad Kis Patak positis Anno 1703. die 2. Septembris.6

*

Hiteles, egykorú másolat.
Jelzet: Városi Protocollum, Tóm. 3.172-173. pp.

(D ie n e s  D é n e s )

1 teljes felhatalmazást
2 megzavart
3 helyreállítására 

visszaadtuk
3 írásos biztosítékot
6 Kelt a Kispatak melletti táborban, 1703. szeptember 2-án.

89
*

Csicseri Orosz Pál, II. Rákóczi Ferenc tábornoka, a fejedelem hűségére tért 
Rákóczi Lászlónak oltalomlevelet ad.

Tokaj, 1703. szeptember 14.
*

Meltosagos Fejedelem Felső Vadászi Rákóczi Ferencz, Nemes Saáros 
Varmegye eőrőkős Feő Ispannya, kegyelmes Urunk eő Nagyságha Ti­

szán innen lévő Lovas és Gyalogh Magyar Hadainak első Feő Directora 
Locumtenense1 Csicseri Orosz Paál; Adom tudtára mindeneknek az kiknek 
illik, nevezet szerint kegyelmes Urunk eő Nagysagha Feő és Vice 
Capitannyinak, Hadnagyinak, Zászlótartóinak, oldal Hadnagyinak, azok alatt 
lévő keöz Vitézlő rendeknek. Mivel hogy Nemzetes Rákóczi László Mi ke­
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gyelmes Urunk eő Nagysagha hűségében insinuaba2 magat, kiért említet 
Urunk eő Nagysagha gratiajat és protectiojat méltán consequalhattyak,3 én is 
Urunktul eő Nagysaghatul adatott Authoritásonrt szerint protectiom alá vet­
tem eő kegyelmét. Hagyom azért és parancsolom, fellyeb titulált kegyelmes 
Urunk eő Nagysagha Feő és Vice Capitannyinak, Hadnagyinak, 
Zászlótartóinak, oldal Hadnagyinak, azok alatt lévő keöz Vitézlő rendeknek, 
fellyeb említet Rákóczi László Úr Hazat, Feleséget, Hazanépet, cseledgyet, 
Labas és Szarvas marhajjat, Lovait, mezőben munkálkodó cseledgyet, edgy 
szóval mind ingo, es ingatlan külső és belső javait, nem csak megh ne 
karositcsak sőtt, lég kissebbenis megh háborítani ne merészellyek, mert va­
laki lesz az megh kel halnia erette. Secus non facturus. Praesentibus 
perlectis, Exhibenti restitutis. Dátum Castris ad Tokay positis, die 14. Mensis 
Septembris, Anno 1703.5

Meltosagos Fejedelem Felső Vadászi Rákóczi Ferencz
Kegyelmes Urunk eő Nagysagha Tiszán innen lévő
Lovas és Gyalogh Magyar Hadainak Feő Directora Locumtenense

Orosz Pál mp
*

Eredeti.
A szöveg alatt, az irat jobboldalán Orosz Pál 10x10 mm átmérőjű gyűrűspe­
csétje.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény,fasc. 115. no. 3185.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 helyettese
2 bejelentette
3 kegyelm ét és oltalm át m éltán elnyerhetik 
“t tekintélyem , hatalm am
3 M ásként ne cselekedjetek! Jelen iratunkat, elolvasás után, adjátok vissza felm utató­

jának! Kelt a Tokaj melletti táborban, 1713. évben, szeptem ber hónap 14. napján.
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Bercsényi Miklós tábornok Kemecsei Jósa Mihálynak védlevelet ad. 
Tokaj, 1703. október 15.

*

É N  SZÉKESI  G ROFF

B e r c s é n i  M i k l ó s ,
Nemes Ungvármegyének Fő-Ispánnya, Méltóságos Fejedelem RÁKÓCZI 

FERENCZ kegyelmes Urunk ö Nagysága, és a’ Magyar Haza szabadságáért 
Isten által Fegyvert fogott Hadaknak Generálissá.

Adom tudtára mindeneknek a’ kiknek illik e’ Levelemnek rendiben : Mint 
hogy Isten édes Hazánk, s’ Nemzetünk az idegen Nemzet Santzoltató 

igája alatt nyomorgó s’ szenvedő hajdani állapottyát Fegyverünk által napon­
ként szabadittya, és szerentsés elő menetellel bóldogittya, azért meg értvén 
édes Hazánk illy szabaditása mellett való indúlatunkat Nemzetes Kemecsei 
Jósa Mihály Uram Hazájához s’ Hozzánk igaz szeretetének, s’ hűségének 
meg-bizonyitására magát meg-jelentetvén, kivánván egyszersmind Protectio- 
nalis1 Levelét maga Személlyé s’ Jószága iránt közönségessen, kinekis kérését 
méltónak itilvén ezen Petsétes Protectionalis Levelem által mind Lovas mind 
Gyalog Tiszteknek úgy Köz Vitezlő rendeknek parantsoltatik, se Személyében 
háborgatni, sem Falum, mezőn, Városon levő javaiban, akar mely névéi ne­
vezendő Jószágában kárt tenni, fel-verni, fel-veretni se magok Tiszt Uraimék 
meg ne próbállyák, se pedig directiojok2 alatt lévő Hadak el-követni ne 
mérészelyék, Tiszt Uraimék meg ne engedgyék. Külömben valakik 
Parantsolatommal ellenkezőt tselekesznek, s’ kegyelmes Urunknak, ’s édes 
Hazánknak igaz hivét maga személyében, vagy pedig Jószágában meg 
háborgattyák, ’s károsittyák, a’ szoros Edictunrt ellen vétvén, valamit az 
Edictum contientiája-* hozánd magával a’ szerint való kemény sententiat,5 
büntetést és halált érdemek szerint el - nem kerülik.
Költ TOKAJNÁL lévő Tábor hellyben. Die 15 Mensis Octobris Anno 1703.6

GBMiklos mp
*

Eredeti nyomtatvány, az eltérő, kurzív betűtípussal szedett szöveg kézírás­
sal.
Alul, középen Bercsényi Miklós grófi pecsétje.
Jelzet: K. cs. II. 1/44.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 oltalmazó
2 parancsnokságuk, vezényletük
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3 rendelet; (II. Rákóczi Ferenc 1703. szeptember 7-én adta ki rendeletét, amely általá­
ban szabályozta a kuruc hadak magatartását. Bánkúti Imre: Rákóczi hadserege. 
Budapest, 1976. 24-26. pp.)

4 a rendeletben kiszabott mérték
5 ítéletet
6 1703. év október hónap 15. napján.

Bercsényi Miklós
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*

II. Rákóczi Ferenc a lúci, kesznyéteni, ónodi, szederkényi, emődi és más 
birtokain élő fegyverfogható lakosoknak, büntetés terhe mellett megparan­
csolja, hogy a Tokaj alatti táborban három napon belül fegyveresen jelent­

kezzenek.
Tokaj, 1703. október 16.

*

Mi Fejedelem Felső Vadászi Rákóczi Ferencz 
Nemes Sáros Vármegyének Eőrőkős Fő Ispánnya etc.

Adgyuk tudtára mindeneknek az kiknek illik kiváltképpen penig és 
nevezetessen Luczi, Kesznyéteni, Onadi, Szederkényi, Emődi több es 

egyéb jószágunkbeli akar melly renden levő híveiknek mind személly szerént 
mind kőzőnségessen. Mivel hogj az Nemes Ország Szolgálattya és az Haza 
szükséges dolgai úgy kivannyák hogj akár melly névéi nevezendő s hozzánk 
tartozó fellyeb említett jószágunkbeli Fegyver viselő és viselhető Lakosok és 
híveink édes hazánk Nemzetünk regi dicsősseges Szabadsagának helyre 
állításában es az idegen Nemzet törvéntelen és sanczoltato igájának 
hazánkrul s edes Nemzetünkriil tellyesseggel való el fordításában úgy mint 
közönséges ügybe es jóban közönséges erővel velünk edgyütt munkallcodgya- 
nak es fáradozzanak, ehezképest fellyeb meg nevezett jószágunkbeli akar 
melly renden levő híveink s Lakosoknak kőzőnsegessen és szemelly szerint 
egyszersmind serio1 es igen kemennyen parancsollyuk hogj látván és értvén 
illy közönséges jóra egyedül czelozó szándékunkat es igyekezetünket; kiki 
fellyeb meg nevezett híveink es Lakosok kőzzül harmad napok alatt ezen 
közönséges ügynek eleb mozdítására jó és tüllők ki telhető Hadi késziillettel 
Táborunkban magat be jelenese es be jüjjőn. Különben valakik meg nevezett 
híveink es lakosok kőzzűl cselekesznek és edes hazank s Nemzetünk Szaba­
dulása mellett való igyekezetünket magok keszsegekkel es jelen letekkel elő 
nem segellik érdemlett és halálos büntetésünket javaikban és szemellyekben 
is el nem kerűllik. Kőit Tokajnál levő Táborunkban Die 16. Octobris Anno 
1703.

F. Rakoczy mp.
*

Eredeti.
A szöveg alatt, középen, felirat nélküli, 50x58 mm átmérőjű, papírfelzetes 
pecsét a Rákóczi-család címerével.
Jelzete: A. II. 360.

*

( D ie n e s  D é n e s )

1 szigorúan
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II. Rákóczi Ferenc fejedelem a haza iránti szolgálatukért, hűségükért 
Polichna [Parlagos] község lakosainak védlevelet ad.

Tokaj, 1703. december 10.
*

M i F e je d e l e m  F e l s ő  V a d á sz i 
R á k ó c z i F e r e n c z ,

Nemes Sáros Vármegyének Örökös Fő-Ispánnya.

A dgyuk tudtára mindeneknek a’ kiknek illik e’ mi levelünknek rendiben 
Hogy mivel Isten édes Hazánk s’ Nemzetünk az idegen Nemzet 

Santzorltató igája alat nyomorgó s’ szenvedő hajdoni állapottyát Fegyverünk 
által naponként szabadittya és szerentsés elő menetellel bóldogittya. Azért 
meg értvén édes Hazánk illy szabaditása mellett való indúlatunkat A 
Polichnaj lakos híveink közönségessen Hazájokhoz s’ Hozzánk igaz szerete­
teknek, s’ hűségeknek meg-bizonyitására nálunk s’ Táborunkban magokat 
meg jelentették, kívánván egyszersmind Protectio-nalis1 Levelűnket magok 
Személlyek Jószágok iránt közönségessen. Kiknek kéréseket méltóknak 
itilvén ezen Petsétes Protectionalis Levelűnk által hűségűnk alat lévő mind 
Lovas s’ mind Gyalog Tiszteinknek úgy Hadainknak mind közönségesen, 
mind pedig Személy szerint parantsollyuk, se Személyekben háborgatni, sem 
Falun mezőn lévő javaikban akar mi névéi nevezendő Jószágokban, sokkal 
inkáb Templom ‘s kerétésen belől, Templomokban s’ Scholákban kárt tenni, 
s’ fel - verni fel - veretni, se magok Tisztektől meg - ne probállyák, se pedig 
directiojok2 alat való hadainknak elkövetni meg - ne mérészelyék, Tiszteinkis 
meg ne engedgyék. Különben valakik ezen parantsolatunkat meg-vetvén az 
ellen tselekesznek, és a’ meg-nevezett hellynek lakosit személyekben, vagy 
pedig Jószágokban meg háborittyák ‘s károsittyák, szoros Edictumunk* ellen 
vétkezvén, valamit az Edictum contientiája-t hozánd magával a’ szerint való 
kemény sententiat,s s’ büntetést és halált érdemek szerint el - nem kerülik. 
Költ Tokajnál lévő Tábor hellyünkben. Die [ io ma?j Mensis Decembris Anno 
1703.6

F. Rakoczy mp.
*

Eredeti nyomtatvány (megegyező a 87. számú irattal), az eltérő, kurzív 
betűtípussal szedett szöveg kézírással.
Alul, középen II. Rákóczi Ferenc 58 mm átmérőjű, papírfelzetes pecsétje, a 
családi címerrel.
Jelzet: N.III.i. Rákóczi.

*

(D ie n e s  D é n e s )
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1 oltalmazó
2 parancsnokságuk, vezényletük
3 rendeletünk; (II. Rákóczi Ferenc 1703. szeptember 7-én adta ki rendeletét, amely 

általában szabályozta a kuruc hadak magatartását. Bánkúti Imre: Rákóczi hadsere­
ge. Budapest, 1976. 24-26. pp.)

4 a rendeletben kiszabott mérték 
s ítéletet
61703. év december hónap [10.?] napján.

93
*

Átány község lakosai kérik II. Rákóczi Ferenc fejedelmet, hogy oltalmazza 
meg őket némely tisztek, különösen Borbély Balázs kapitány hatalmasko­

dásától. Folyamodnak a földesúri kocsma bezárása iránt is. Az első dolog­
ban a fejedelem pártfogolja őket, a másodikban információt kér.

Atány [?], 1704. január 8.
*

Méltóságos Fejedelem 
Kegyelmes Jó Urunk

Hogy Isten Nagyságodat e’ be állott Uj esztendó'ben szegény Hazánknak s 
Nemzetünknek elébbeni Boldog állapottyának helyre állítására el kezdet 

dolgaiban szerencsésicse, és bóldógul elől vigye, szivessen kivánnyuk!

Kegyelmes Urunk!
Szegény árva Nemzetünk a kegyetlen Német Nemzecség mia meg 

nyomoritatván és minden belső kőlcségébűl ki fosztatván szükségesképpen 
kénszeritetett nyomorult helyünk ugyan a természet szerint való ellensé­
günkhöz s idegen Nemzethez most Eger Várában szorult két Ráczokhoz fo­
lyamodni, két száz Német forintoknak levatiojára,1 hogy véle nyomorúságun­
kat orvosolhassuk (: kit is a Nagyságod szomszédbéli őrőkős Kőmlő nevű 
Pusztájának árendájára, és kezünknél való meg marasztására fordítottunk :) 
mellyet meg tudván némely Vitézek, kivált Borbély Balázs Kapitány Uram, 
ottan ottan praetendallya,2 nyargalóval fenyegetvén, hogy ökegyelmének meg 
adgyuk, és rajtunk violentiaU akar el kővetni, mellyet ő kegyelme aminthogy 
nem nyert úgy rajtunk nem is kivánhattya, hanem mi magunk jó Istenünk 
tettzésébűl, Nagyságodnak Hazánk mellett való meg indulása által nyertük. 
Kihezképest tettük fel magunkban, mivel hogy Nagyságod által minden em­
beri reménység felett lett illyen nyereség sok hazánkban, hogy pusztaságban 
Tornyunknak, és kőzőtűnk lévő Isten Házának épitetésére és dicsőségének 
elől mozdítására fordittyuk, mellyre nézve kérjük Nagyságodat, s Kegyelmes 
jó Urunkat álázatossan, hogy illy Szent szándékunkat méltó consideratioban4 
vévén, méltóztassék szegény helységünknek adatni ez iránt való Protectiot 
commissiott,5 hogy bennünket ne mortificallyon6 kiért Isten Nagyságodat
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mind meg álgya, mind penig mijs életünk fottaig Nagyságodért Istenünk 
előtt könyörgésünkéi esedezni meg nem szűnünk.

Ez iránt is szükségesképen kénszeritettűnk Nagyságodnak mint ke­
gyelmes jó Urunknak esedezni, hogy édes Nemzetünknek minden helység 
béli régi jussa és privilégiuma? szerint a Korcsmának folyása helyünkben 
Falu számára volt, de az idegen Nemzet rajtunk el hatalmazván, és helyűnkbe 
a Lónai avagy Veselény Uram ő Nagysága részben lábát bé tévén, ebben ben­
nünket hatalmasul megfojtott, kőzőnységes meg maradásunkra való 
jövedelműnket el fogta, korcsmát kezdvén helyünknek szabadsága ellen ho­
lott helységünknek más Eőrőkős földes Urai ebben a dologban bennünket 
meg nem háborítottak:

Melly Német Rész Nagyságod számára confiscáltatván8 a korcsmát 
új óbban continuallyuky az melly is ha continualtatik végső pusztulásunkat el 
nem kerűlhettyűk, mivel a sok fel s alá járó Vitézlő rendek éjjel nappal raj­
tunk vadnak, szegény nyomorult helyünknek semminémű eventussa10 nin­
csen, akivel helyűnket meg tarthathatnánk, s elől álhatnánk, kénszeritetűnk 
el pusztulni, ha Nagyságod ebben is kegyelmes szemmel ránk nem tekint; 
Nagyságodat mint kegyelmes jó Urunkat alázatossan kérjük hogy ha Isten 
Nagyságod által, a Német igáját nyakunkbul el ütötte és szabadságunkat fel 
állítani kezdette, méltóztassék ezen Német Jus alól bennünket fel 
szabadítani, és azon korcsmánknak silentiumat imponálni,11 hadd lehessen 
helyűnknek valami levamene,12 kiért Isten Nagyságodnak ezerni ezer 
jövedelmet és hasznot adgyon szivessen kivánnyuk.
Nagyságodnak

szegény egyűgyű szolgai 
Atány lakossok

Az irat hátlapján:
Az Méltóságos Fejedelemhez Felső Vadászi Rákóczi Ferencz jó Kegyelmes 
Urunkhoz eő Kegyelméhez Alázatos Instantiank.«

A fejedelem kezével rávezetve a válasz fogalmazványa:
Mivel meg engettülc hogy azon Rácz nálok lévő adósságát Templom epűletire 
fordítsák commitaltassék '4 Borbélly Balásnak semmi keppen is rajta 
exigalni‘5 ne merészellye a mint hogy ne is adgyák. Ex Castris ad Tokaj 
positis die 8. Jan. A. 1704.16
Ezen dologrul ismét genuine1? informállyon oda való Fiscalis Tiszt hívünk. 
Ex Castris ad Tokaj die 8. Jan. A. 1704.

F. Rakocj mp.
*

Eredeti. Pecsét nincs.
Jelzete: A. III. 378.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 beszedésére
2 követeli
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3 erőszakot
4 tekintetben
s védelmező rendelkezést 
6 sanyargasson 
z szabadalma, kiváltsága
8 lefoglaltatván
9 folytatjuk, folyamatosan használjuk
10 kimenetele, lehetősége
11 csendességét parancsolni
12 könnyebbsége
■3 kérelmünk, folyamodványunk 
“t hagyassék meg 
18 kívánni, követelni
16 Tokaj melletti táborunkból, 1704. január 8-án.
17 őszintén

94
*

II. Rákóczi Ferenc fejedelem Szederkény község lakosainak panaszára szi­
gorúan megtiltja hadainak a község háborgatását.

Gyöngyös, 1704. március 28.
*

Nos Franciscus DEI Gratia Princeps Rákóczi de Felseő Vadász, Comes de 
Saaros, Dux Munkacsiensis, et Makovicziensis, Dominus Perpetuus de 

Saaros Patak, Tokaj, Regecz, Ecsed, Somlyo, Lednicze, Szerencz, Ónod, etc.

Universis et Singulis Militiae Nostrae, tam Equestris, quam Pedestris Ordinis 
Supremis et Vice Officialibus, Capitaneis, Vigiliarum Praefectis, Ductoribus, 
Decurionibus, Eorumque Vices Gerentibus, Caeterisque Militibus Gregariis 
ac alijs quorum Interest Seu Intererit, Praesentes hasce Nostras Visuris, 
Lecturis aut Légi Audituris, Fidelitati Nostrae Subjectis, Salutem et Gratiam 
Nostram.1

Szederkényi Lakos Híveink alazatos Instántiajabul2 értettük, hogy Hadaink 
kőzzül sokan, akár melly Tisztünk Passusával,3  seótt némellyek a’ nélkül is az 
emlitett Hellységben be menvén, itel, ital s egyéb féle gazdálkodást 
rendettlenűl kívánnának. Seött egyéb iránt is húzni vonni a lakossokat, és 
szegénységet nyomorgatni, egyéb minden féle alkalmatlanságokat el követni 
szabadossan méreszlettek, mostan is merészelnek; mint hogy penig hűsé­
günkben lévő Hellyelcnek s azoknak Lakossinak, nem meg károssitattásokra, 
vagy el pusztiattásokra, és akármiképpen való meg nyomoritattásokra, seőt 
inkáb azoknak meg maradásokra nagy és el viselhetetlen iga alól való fel 
szabaditásokra, Istenes el szánt igyekezetünk, és elkezdett s naponként 
bóldóguló Hadakozásunk, és Hadainknak az Haza szolgálattyában fel s ala 
való jövések s mennések egyenessen czélozna. Ez okáért Lovas és Gyalog 
Hadi Tiszteinknek, s alattok valóknak, mind személy szerint, és
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közönségesen serien és keményen parantsollyuk magunk vagy Generális Úri 
hiveink Passussa nélkül be menni, étel, s ital, egyéb féle, de kiváltképpen 
Borbéli gazdálkodást kivanni (: hanem ha Passussunkban arrúl expresse 
mentios leszen :) annyival is inkáb ez vagy más okon, azon Hellységbélieket 
háborgatni, praedálni, nyomorgatni meg ne méreszellyék. Külömben ha kik 
parantsolatunk ellen akar seregestül, akar maghánossan tselekedni 
merészelnek, adtunk hatalmat emlitett Hellységbélieknek hogy szabadossan 
az ollyakat meg foghassak és meg fogván érdemek szerint való 
bűntettéseknek el vittellére Táborunkban Hozzánk vagy kőzéléb lévő Generá­
lis Úri Hivünkhez hozhassák. Praesentibus perlectis exchibenti restitutis, 
Dátum ex oppido Gyöngyös die vigesima octava mensis Martij, Anno 
Millesimo Septingentesimo Quarto.6

F. Rakoczy mp.

Eredeti.
Alul, középen II. Rákóczi Fe­
renc 58 mm átmérőjű, papír- 

felzetes pecsétje, a családi cí­
merrel, a fentebb már ismerte­
tettfelirattal [mint az A.II.352. 

jelzetű iratnál].
Jelzete: A. II. 363.

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi, Felsővadászi Rákóczi Ferenc, Isten kegyelméből fejedelem, Sáros főispánja, 
Munkács és Makovica hercege, Sárospatak, Tokaj, Regéc, Ecsed, Somlyó, Lednice, 
Szerencs, Ónod, stb. örökös ura. Együttesen és személy szerint hadseregünk fő- és 
altisztjeinek, úgy lovasoknak mint gyalogoknak, kapitányainak, őrnagyainak, had­
nagyainak, tizedeseinek, mindazok helyetteseinek, továbbá a közvitézeknek és má­
soknak, akiket illet vagy illetni fog, jelen iratunk megtekintőinek, olvasóinak, vagy 
olvasni hallóknak, hűségünk alatt lévőknek, köszöntésünket és kegyelmünket.

2 folyamodványából
3 útlevelével; itt inkább: írásos parancsával
*• szigorúan
5 világos említés
6 Miután ezen iratunkat elolvastátok, adjátok vissza felmutatójának! Kelt Gyöngyös 

mezővárosban, március 28. napján, az 1704. évben.

Joannes Pápai mp.
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*

Forgách Simon tábornok parancsa Kassa elfoglalása után a katonai készlet
számbavételére.

Enyicke, 1704. október 11.
*

Vévén ezen Orderemet1 Tekintetes és Nagyságos Fischer Mihály s úgy 
Nemzetes Vitézied Pinthér János Uraimék, Kegyelmetek azonnal meny- 

nyen be Kassa Várossában, és az Capitulationak tenora2 szerint az egész 
Artoloreáhoza tartozandó eszközököt s úgy profontoD is, az ki megh marad, 
conscriballya és inventállya.s Kit véghez vivén, annakutánna reportálni6 is el 
ne mulassa. Különbet sem tselekedvén. Enyiczke n ma Oktobris, Anno 1704.

Méltóságos Erdélyi Fejedelem Felseő Vadászi Rákóczi Ferencz Kegyelmes 
Uram ed Nagysága Plenipotentiariussa? és egész Hadainak Fed Generálissá:

G Forgach Simon mp

Kívül. Tekintetes és Nagyságos Fischer Mihály s Nemzetes Vitézied Pinthér 
János Uraimnak és Kegyelmeknek adassék ezen Orderem.

Az iratra később rávezették: Mandátum Rebellis Simeonis Forgách.8

*

Eredeti. Forgách Simon gyürűspecsétjével.
Jelzet: R. D. IV. 1/1. (1704.)

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 parancsomat
2 a megadási egyezség érvénye
3 artellaria, azaz tüzérség
4 élelmiszer-készlet
s írja össze és leltározza fel
6 jelenteni
7 felhatalmazottja
8 A lázadó Forgách Simon parancsa.
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*

II. Rákóczi Ferenc megbízza ifj. gróf Barkóczi Ferenc ezredest egy reguláris 
lovasezred megszervezésével. Szabályozza a toborzás rendjét.

Kistapolcsány, 1705. február 7.
*

Nos Franciscus Dei Gratia Princeps Rakoczy de Felső Vadasz, Comes de 
Sáros etc. Illustrissimis, Reverendissimis, Admodum Reverendis, 

Spectabilibus, Magnificis ac Generosis Dominis, Egregiis et Nobilibus 
Supremis et Vice Comitibus, Judlium et Jurassoribus, ac toti Universitati 
Dominorum Praelatorum Baronum, Magnatum et Nobilium Inclytorum 
Zempliniensis, Aba Ujvariensis, Tornensis, Geömeriensis et Kis Hontensis 
Comitatuum, cunctis etiam aliis quorum videlicet interest seu intererit cum 
praesentibus requirendis Amicis Fidelibusque Nobis dilectis, Salutem et 
prosperitatem.1

Az szomszéd keresztény országokban gyakoroltatot Reguralis 
Hadakozásnak modgyat akarvan az Hazában fel alitani, s- arra jo eleve az 
Haza fiait szoktatni Resolvaltunk2 kegyelmessen, hogy azon előmeneteles 
Hadi Reguláknak'! szoktatandó egy bizonyos Regementet az Haza othon la­
kos fiaj közül, akiknek tudni illik arra kedvek lészen Groff Iffiabik Szallay 
Barkoczy Fő Colonellus4 hívünk fel alitatvan azon Regulák szerint 
exercealvans tegye alkalmatosokka, az Nemes Orszagh szükséges szolga- 
lattyára. Akiknekis öszve gyujtéssére köletvén említet Fő Colonellus Úri hí­
vünk alatta való Tiszt Hivejnket a Nemes Vármegyékben, Varosokban, és 
egyéb helységekben ki bocsátani ahozképest ai felöl megh irt Nemes 
Varmegyéknek serio jntimallyuk6 Specificalt7 Varossokban s- egyéb helysé­
gekben denotalt8 Tiszt és lakos, sőt eddigh hó pénzt fel nem vött hadaink 
közt lévő Tiszt vagy köz rendö hivejnknek keményen parancsollyuk, hogy 
amidőn említet Colonellus Úri hívünk alatt lévő Tiszt hivejnk, azon Reguláris 
Militianak« egy Corpusban10 való öszve szerzéssében, szabad akarat szerint 
fogadván és conscribalvan,11 az ollyanokat kiknek hozzánk s- Nemzetunkhez 
való szeretetekbul s- Hazafíusagokbul azon Regementunkben be állani ked­
vek lészen, fáradoznak, sem alatomban, sem penigh nyilván azon 
progresusokban1- megh ne akadalyoztasak. Sőt azon Conscriptiot s- Had 
fogadást mindenütt szabadossan admittállyák,« Tiszt s- egyeb lakos hivejnk 
abban asistállyanak14 s- egyszersmind ha kik az említet Regementunkben 
egyszer bé álván, annak utana elszökni m erészelnének azoknak fel 
kerestetéssekben megh fogássaban s említet Colonellus hivunk ki bocsátót 
Tisztei kezében való adatatassokban is asistallyanak, amidőn avégre ezen 
Pátensünk mellet requiraltatnak.'s És mivel hogy azok ellen kik az oly szöke­
vényeket lapangtatni el szökéseket akar mi utón modon, és sziny alatt 
procuralni comperialtatnak,16 töttünk oly determinatiot,17 hogy toties 
quoties18 Szász forint büntetést ipso facto jncurrállyanak,1« az ¡Ilyeneknek 
massok példájára determinationk szerint következhető Mulctajok 
desumptiojábanis recquiraltatvan,20 praevie21 azoktul azkiknek jncumbal22 a 
Nemes Varmegyek s- Varossok s- egyéb helységek akar mely renden lévő
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Tisztei s- lakossj legyenek egész asistentiaval. És mivel a Tiszt tartozik pén­
zen élni akar holottis, nem kölemben a köz Legény azzal megh elegedni, ami­
vel akar mely gazdais rendessen szokot élni, szamokra gazdálkodni, boron 
kjvül úgy hogy a Gregariusnak23 mindennap három krajczaral fizetéssébul 
naponként ki tudgyak, amely Vármegyében, Varosban, s- egyéb helységben, 
azért az oly Gregariussok lesznek, c o n sig n a lly á k 24 hány nap, hány Zemelyt 
tartottak be praesentallyak districtualis Comissariussoknak, 25 hogy 
fizetissekbul desumalvan, 26 a Nemes Vármegyének vagy a Szegenyseghnek 
refundállya,2? azzal edgyiit amellet excessive28 lőtt élesseértis vagy egyéb 
kövötkezheto excessussért fizetessekbul a Comissairatus substrahal; 29 

Szállást penigh, és fát, Ágyat, sót kinek kinek közölök ingyen adni az 
kövötkezendö confusionak^0 eltavosztatassára vagyonis parancsolattyok azon 
hadfogado Tiszteinknek, hogy valamikor a praemi Italt'11 Nemes Vármegyék­
ben, Varossokban bemennek magokat Varmegye, Varos Tisztejnél 
insinuallyák praevie, 32 s- úgy ki menetelekoris, hogy rendes computust 
jnealvan33 se a Nemes Varmegye tartassokban kárt ne vallyon, se penigh a 
Militia fizetessébul több, azon kivul amivel jntertenliojok bonificaltatni34 

igazságos ne substrahaltassek. Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. 
Dátum in Castello Kis Tapolcsan die 7. Mensis Februarii, Anno Domini 
1705.35

F Rakoczy mp
J o a n n e s  P a p a y  m p

Lecta et Extradata per me Franciscem Barkoczi de Szala Junioréin, 
Serenissimi Principis ac Domini Domini Francisci Rákóczi de Felső Vadász 
Unius Regiminis Reguláris Equestris Ordinis Colonellum.36

*

Az eredeti okirat hiteles másolata.
A hitelesítő záradék mellett Barkóczi Ferenc vörös viaszba nyomott, 14x18 
mm átmérőjű gyűrűspecsétje.
Az eredeti okiratot (Országos Széchényi Könyvtár kézirattára, Fólia 
Hungarica, 1389/4.17. I.) kiadta átírásban, a bevezetés elhagyásával Bán­
kúti Imre: Rákóczi hadserege 1703-1711. Zrínyi kiadó, Budapest, 1976.161- 
162.pp.
Jelzet: A.II.367.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi Felsővadászi Rákóczi Ferenc, Sáros várm egye főispánja stb. M éltóságos, tiszte­
lendő, főtisztelendő, tekintetes, nagyságos és nemzetes uraknak, vitézlő stb. és ne­
mes fő és alispánoknak, szolgabíráknak, esküdteknek, tekintetes Zemplén, 
Abaújvár, Torna, Göm ör és Kis Hont várm egyék főpap, zászlós, nagyságos és nemes 
urai teljes közösségének, m indenki m ásnak is, akiket tudniillik érdekel vagy érde­
kelni fog, kedvelt barátainknak és híveinknek, akiket jelen iratunkkal majd felke­
resnek, köszöntésünket és szerencsekívánatunkat.

2 döntöttünk, határoztunk
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3 szabályoknak
4 ezredes
5 gyakorolván
6 szigorúan meghagyjuk
7 megjelölt
8 megnevezett
9 rendes katonaság
10 testben
11 összeírván; aláírván
12 előmenetelükben
13 megengedjék
14 segítsenek 
13 kerestetnek
16 segíteni tapasztaltainak
17 határozatot
18 minden esetben
19 rögtön az eset után behajtsanak
20 büntetésük behajtásában is kerestetvén
21 eleve
22 kötelességük
23 gyalogos közkatonának
24 jegyezzék fel
25 mutassák be a kerületi hadbiztosuknak
26 levonva
27 visszaadja
28 erőszakosan
29 levon
30 zűrzavar
31 fent nevezett
32 bejelentsék előre
33 számvetést végezve
34 ellátásuk megfizettetni
35 Jelen iratunkat elolvasás után, adjátok vissza felmutatójának! Kelt a kistapolcsányi 

kastélyban, az Úr 1705. évében, február hónap hetedik napján.
35 Olvastam és kiadtam én, ifjabb Szalai Barkóczi Ferenc, őfelsége Felsővadászi Rákó­

czi Ferenc fejedelem és úr egyesült hadserege reguláris lovasságának ezredese.

20 polturás rézpénz, 1705
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II. Rákóczi Ferenc utasítja tokaji tiszttartóját, hogy a református egyház 
számára adja át a Túrzó szőlőket.

Eger, 1705. május 24.
*

97
*

Egregie Fidelis Nobis grate. Salutem et Gratiam Nostram.1
Értettük hogy Hűsége egyik darab szőlőt a Túrzó szőlők közül ily 

okon hogy az idők forgása alatt, árnyék szőlőnek is neveztetett es hivattatott 
volna, a Tokaj Reformata Ecclesia számára nem assignalta2 volna; mely 
okottis nem tartván elégséges fundamentomnak [...] serio parancsollyuk 
comperta rei veritate'1 hogy a meg nevezett szőlőis a Turzo szőlők közül való 
legyen és azokhoz tartozott, továb ily csekély okon assignatiojáH ne halassza: 
hanem töb parancsolatunk várása nélkül adgya kezekhez ad ulteriorem 
dispositionem.s Caeterum secus nec facturus bene valere desideramus. Ex 
Castris ad Agriam positis. Die 24. Maij Anno 1705.5

F Rakocy mpa
Sigismundus Janokj mpa

Címzés: Egregio Gabrieli Komjati, Bonorum Nostrorum Tokaiensium Provi- 
sori, Fideli Nobis Dilecto.?

*

Eredeti. Papírfelzetes, 50x58 mm átmérőjű, felirat nélküli pecsét a Rákóczi- 
család címerével.
Jelzet: RD. II. 1/4.

* ( D i e n e s  D é n e s )
1 Vitézlő kedves hívünk, köszöntésünket és kegyelmünket.
2 nem utalta át, nem adta át
3 biztos ism eretre Támaszkodva
■* átadását
s további intézkedésig
6 M ásként ne cselekedjen! Egyébként jó  egészséget kívánunk. Eger melletti táborunk­

ból, 1705. május 24.
i  Vitézlő Komjáti Gábornak, kedves hívünknek, tokaji jószágunk tiszttartójának.
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*

II. Rákóczi Ferenc szederkényi katonáinak hozzátartozóit a hadi szolgálta­
tások alól, az élelmezési kötelességet kivéve, felmenti.

Eger, 1705. június 3.
*

Nos Franciscus Dei Gratia Princeps Rákóczi de felső Vadász, Comes de 
Sáros, Dux Munkácsiensis et Makovicziensis, Dominus perpetuum de 

Sárospatak, Tokaj, Regécz, Ecsed, Somlyó, Lednicze, Szerencs, Ónod etc. 
Universis et Singulis Exercituum Nostrorum Generalibus Campi Marshallis 
eorundemque Locumtenentibus Generalibus Vigiliarum Praefectis, nec non 
Militiae Nostrae tam Equestris, quam Pedestris Ordinis, cujuscunque tan­
dem Nationis Regiminum supremis et vice Collonellis, Capitaney 
Ductoribus, Vigiliarum Magistris, Vexiliferris, decurionibus Militibus 
gregaiys Inclyti item Comitatus Borsodiensis Officialibus Cunctis 
demumalys quibus videlicet interest, seu inter érit praesentes hasce visuris 
lecturis aut Légi audituris in fidelitate nostra constitutis, salutem et gratiae 
nostrae principális propensionem.1

Mivel Szederkény városábul való hadi rendeknek mezei hadaink között 
való continuuskodását2 kegyelmes tekintetbe vévén, nem csak soldos adástul 
eximáltuks azokat, hanem egyszer s mind otthon hagyatot házok népét, az 
egy élésbéli s táborunkhoz kivántatot administratiokon kívül sem pénzbéli 
impositiokkal, sem szekerezéssekkel, úgy otthon szálló-tartással terheltetni 
tovább való dispositiokig4 nem kivanyuk. Éhez képpest fen megnevezet ne­
mes vármegyebeli, úgy hadi tiszteinknek s hadainknak, s emlétett városi 
bíráknak és lakosoknak serior> parancsollyuk, látván és tudván, azon mezei 
hadaink és házok népe iránt való illy kegyelmes reflexiónkat6, annak tenora7 
ellen soldos állításra, pénzbéli administratiokra, szekerezésre, úgy othon való 
szállótartásra semmiképpen ne kinszeritsék, alattok valóknak is kinszeriteni 
meg ne engedgyék, tovább való dispositionkig. Külömben valakik e paran­
csolatunkkal nem gondolván, az ellen cselekedni comperialtatnak, érdemek 
szerint való kemény animadversionkat s méltó büntetésseket semmiképpen 
el nem kerüllik. Praesentibus perlectis Exhibenti restitutis. Dátum Ex Castris 
Nostris ad Agriam positis die tertia Mensis Juny Anno Millesimo 
Septigentesimo Quinta.8

F Rakoczy mp.
Sigismundus Janokj mp.

*

Eredeti.
Alul, középen papírfelzetes, 50x58 mm átmérőjű, felirat nélküli pecsét a 
Rákóczi-család címerével.
Jelzet: A.II.368.

*

(Balogh Judit)
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1 Mi, Isten kegyelméből felsővadászi Rákóczi Ferenc fejedelem, Sáros grófja, munká­
csi és makovicai herceg, Sárospatak, Tokaj, Regéc, Ecsed, Somlyó, Lednice, Sze­
rencs és Ónod örökös ura, hadaink összes és minden egyes feldmarsalának, helyet­
teseiknek, testőrgenerálisainak, nemkülönben mind lovas, mind gyalog rendű -  
bármilyen nemzetű seregű -  haderőnk legfőbb és al tábornokainak, kapitányainak, 
vezéreinek, őrmestereinek, zászlóvivőinek, tizedeseinek és a többi hadrendbeli ka­
tonáinak, ugyanígy a nemes Borsod Vármegye összes tisztviselőjének, végül min­
denki másnak, akiknek érdekében áll, avagy állni fog, és aki ezen oklevelünket látja 
és elolvassa, vagy olvasva meghallja, s aki a mi hűségünkre állt, üdvözletét és feje­
delmi kegyelmünk hajlandóságát kívánjuk.

2 folyamatos jelenlétét
3 mentettük fel
4 rendelkezésekig
s szigorúan
6 hajlandóságunkat
i tartalma
8 Kelt Eger melletti táborunkból, az Úr 1705. éve június havának harmadik napján.

99
*

Felső-Vadászi Rákóczi Ferencz Fejedelem és Sáros-Vármegyei örökös Fő­
ispán magától, a kegyelem szerintformáltatott alázatos imádsága, mellyel 

az ő Urának Istenének orczáját minden napon engesztelni szokta. 
Nyomtatás által közönségessé tétetett mostan a’ végre, hogy a ’ birodalma 

alatt lévő Vitézlő Magyar Nép is az ő kegyelmes jó  Urát és Fejedelmét a’ 
buzgó imádkozásban követid megtanúlja. Nyomtattatott 1705. esztendő­

ben.
Vettem mását a ’ Reformátusok Nagy-Enyedi Collégiumoknak 

Bibliothecájoból én Kazinczy Ferencz.
*

Uram Isten, igazságnak kútfeje és lcegyelmességnek kimeríthetetlen forrá­
sa! Ki a’ te parancsolatidnak ösvényétől eltévelyedett népedet szolgálat­

nak igájával meg szoktad büntetni, hogy megtörvén az ő nyakának kemény­
ségét, minekutána hozzád folyamodik, a’ mint büntetésben igazságodat, úgy 
a’ te engedelmességedben ismertessed meg véle való kegyelmességedet. 
Megvalljuk, Uram, atyáinknak hamisságokat, ismerjük mindennapi vétkein­

ket, kikkel tégedet, édes atyánkat megbántván, méltán ostromodat [talán 
ostorodat]1 tapasztaljuk, megérdemlettük Uram, hogy a’ mi Nemzetünknek 
dicsősége idegenekre szálljon, és a’ mi fiaink idegen Nemzetnek igája alá 
vettessenek. Méltók vagyunk, hogy eltöröltetett magvunkkal eggyütt vesszen- 
el az mi Nemzetünknek neve, mert tetőled Istenünktől, Királyunktól, és 
Urunktól eltávoztunk. Mindazonáltal oh kegyelmes Urunk, tekintsd-meg e’ 
nyomorúságoknak tengerében esett siránkozó népedet; hallgassd-meg a’ sok 
szegényeknek, özvegyeknek, árváknak, és néked könyörgőknek kiáltásokat; 
lássad az ártatlanoknak és tőled bosszuállást kérőknek kiontatott véreket, és 
el ne felejtsed irgalmasságidat, mellyeket régenten választott, de fogságban
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tartatott népednek méltóztattál megmutatni. És minthogy elménket szaba­
dulásunknak igyekezetére méltóztattad megmozdítani, cselekedetinket igaz­
gassad, karjainkat erősítsed, fegyvereinket élesítsed, hogy kegyes akaratodat 
tellyes erőnkkel követhessük. Adj, Uram, azoknak, kiket Vezérinkké akarál 
lenni, rendelésekben bölcseséget, az ellenkező dolgokban erősséget, a’ sze­
rencsés állapotokban tartózkodást, a’ hadakozásban bátorságot, az álomban 
vigyázást, hogy a’ te akaratodnak útjain járjanak. Környélcezzd-meg Uram 
Isten táborinkat, és azokat a’ te irgalmasságodnak palástjával környülvévén, 
a’ mi elenségeinknek leselkedésektől oltalmazzad; kergessd-el strázsálóink- 
nak álmokat, hogy készületlen ne találtassanak. Légyen a’ te Angyalod őri- 
zőnk és kalauzunk a’ harczolásban, ki az ágyúknak és puskáknak golyóbisit 
elszélessze; és miképen az Izrael népét a’ tengeren száraz lábbal, úgy ben­
nünket a’ mi ellenségeinknek rendelt seregi között boldogul vezessen. Eggy 
szóval, engedd meg édes Urunk és kegyelmes atyánk, hogy visszafogadván 
kebeledbe népedet, a’ te parancsolatidnak útjairól el ne tévedjünk, hanem a’ 
te igazságodat megőrizvén, csendességben és békességben a’ mi útaink igaz- 
gattassanak, ki bennünket megmérhetetlen kegyelmességed szerint teremtet­
tél és megváltottál a’ mi Urunk Jézus Krisztus által, ki teveled és a’ Szent 
Lélekkel él és uralkodik mind örökkön örökké. Ámen.

*

Kazinczy Ferenc másolata. RM K1. 1709. Az 1703. éui kiadás szövege megje­
lent: Sárospataki Lapok 1903. 638-639. pp.
Jelzete: Kt. 65/2.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Kazinczy Ferenc megjegyzése.

100
■*

Rákóczy Ferencz Fejedelem beszéde csiiggedező serege feltüzelésére 
Gyömrőnél, 1705. július 3.

*

Nem tudom, Vitézek, szívemnek fájdalmát előttetek jelentsem e, avagy 
pedig méltó indignatiora1 s bosszúságra gerjesztett elmémet előtekbe 

adjam. Mert ugyan is, ha az elsőt szemlélem, nemde nem méltó e keserűsé­
gemet mind azok elejébe terjesztenem, a’ kik hazájok’ s nemzetek’ dicsőséges 
szabadsága mellett életeket felszentelvén, mindeneket elhagyván, zászlóm alá 
olly véggel jöttek, hogy mindenikünknek mind az győzedelem mind az halál 
köz legyen; nemde nem méltó e, mondom, mind azon dicsőséges 
resolutióját,2 akaratját a’ Vitéz Rendnek hazánk’ ügyén szánakodó és zokogó 
szívvel szemlélni? Elfelejtettem az elmúlt keserves siralmat, elhallgatom 
éjjeli s nappali fáradságomat, veszedelmek között forgó állapotomat; és ám­
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bár eddig való szerencsés hadakozásimat elől nem hozom is; elég okom lehet 
a’ panaszra ügyünknek s becsületünknek általatok esett csorbáját említvén, 
kik voltatok azok az Vitézek, a’ kik hazátokat velem együtt véres verítékkel 
olly régi szabadsághoz közelgető állapotjára helyheztették: most közöttetek 
levő lágyszívű, a’ dicsőséges magyar nevet nem érdemlő elfajzottak, hírünket, 
nevünket, s dicsőségünket csaknem el tapodták. Lettem volna inkább olly 
szerencsés, hogy hazánk oltalma mellett, veletek eggyütt, gyarló testemet 
halomban rakattam volna, mint sem becstelenséget okozó cselekedetekről 
kell emlékeznem, most élő, de csaknem eltemetett Vezérteknek! Mit akartok? 
Vérkéméléssel, harczkerüléssel, erősségek elhagyásával, eggy szóval, szala- 
dással kivánjuk e édes hazánkat megnyerni? magunknak nyugodalmat, 
maradékinknak megmaradást szerezni? vagy is gyalázatos, és bízvást mond­
hatom, hallhatatlan példátok után, feleséginket, gyermekinket, magunkat 
jobbágyságra vetnünk? és ennyi feláldozott magyar vért semmivé tennünk? 
Békéljetek-meg inkább csalárd ellenségtekkel, kinek igáját ekképen segítetté­
tek, hogy én is illy szerencsétlen Hadi-Vezérnek nevét letévén, tengereken s 
pusztákon való bujdosásommal gyalázatban hagyott életemet végezhessem. 
Töröltessék-el, nem bánom, inkább eleinknek dicsőséges Rákóczy neve, 
mintsem tovább illy gyalázatokkal terheltetett napjaimat sirathassam; áldoz- 
zátok-fel személyemet, kezébe adjatok ellenségemnek, csak magatoknak s 
nemzetünknek szerezhessetek azzal szabadságot; örömest megyek setét 
tömlöczben, kiből Istennek Szent keze kiszabadított, és azt követő gyászos 
theátumras vígan lépek, csak tudjam, hogy mindezekkel Nemzetem boldog­
ságát elnyerhetem. Engedjétek, hadd keressem ellenségem fegyverét inkább, 
mintsem véletek haldokló gyalázatos életet éljek. Vagy ha bennetek volna 
magyar vér, és hozzám, nem Uratokhoz, de atyátokhoz, társatokhoz, véretek­
hez való szeretet; bosszuljátok gyalázatunkat azon hazánk árúlóji büntetésé­
vel, a’ kik nemzetünknek s mindnyájunknak becsületeket gyászba öltöztették. 
Magatok pedig, o fiaim, o társaim, segítsétek magatok boldogulására való 
igyekezeteimet; vigasztaljátok elkeseredett szívemet, hogy veletek élet s halál 
között kereshessem olly szívvel a’ mint kezdettem hazánk’ s mindnyájunk’ 
szerencséjére és boldogulására czélzó szándékomat. Nem kívánok birodal­
mat, nem kincset tőletek, s nem egyebet az igaz Magyarhoz illő bátor szívnél, 
hogy azt magammal öszvekapcsolván, véletek éljek s haljak.

A másoló megjegyzése:
Gyömrő, Pest Vármegyében, nevezetes helység: Borsod Vármegyében Puszta, 
Ónodnak szomszédjában.

Ez a’ Beszéd, franciára fordítva megjelent e’ Munkában: Histiore des 
Revolutions de Hongrie. á la Haye (Hágában) 1739. in 8. Tome II. page 332., 
nagy szépsége miatt. Rákóczy valóban lelkes férfi volt, s nem rosszul nevelve 
a’ tudományokban, s erkölcseire, gondolkozására, érzésire nézve igen 
becsületes ember, s néha még kárára is. Szép azonfelül, mind arczában, mind 
növésében.

Rákóczy Ferencz a’ maga seregéhez, Gyömrő mellett 1705. Július 
3dikán. (Fekszik ez a’ Gyömrő közel Ónodhoz, Borsodban.)
Ex Archivo Familiae Kazinczy.«

*
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Kazinczy Ferenc másolata.
Jelzete: Kt. 65/3.

* ( D i e n e s  D é n e s )
1 harag, méltatlankodás, bosszúság
2 elhatározását
3 színpadra; (itt bizonyára vérpad értelemben)
4 A Kazinczy család levéltárából.

101
*

Magyarország szövetkezett rendjei a szécsényi országgyűlésen határozatot 
hoztak Abaúj, Zemplén és Borsod vármegyében lévő templomok, parókiák, 
kollégiumok és iskolák, ezek tartozékai, jövedelmei, bevételei és felekezeti 

hovatartozása ügyében.
Szécsény, 1705. október 6.

*

Nos Capitulum Cathedralis Ecclesiae Agriensis. Damus pro memoria. 
Quod Egregius Joannes Szatthmári exhibuerit, et praesentaverit nobis 

certas quasdam Serenissimi Principis Domini nostri Francisci Rákóczy de 
Felső-Vadász. Literas Instractionales in negotio Templorum ac Scholarum 
earundemque appertinentiarum in infrascriptis Comitatibus habitarum, in 
Anno proxime evoluto confectas, et ex Castris ad Szécény positis emanatas, 
sigilloque eiusdem Domini Principis usuali, provisi et manus propriae 
subscriptione munitas, et roboratas, petens nos idein Exhibitor debita cum 
instantia, quatenus easdem Literas transumi, et transcribi facientes, Paria 
sive Exemplar earundemque in praesenti Literarum nostrarum Transumpto 
eidem authentice concedere, et extradare vellemus, quarum quidem 
Literarum tenor, hunc sequebatur in modum.

Instructio Commissariorum pro exequenda infrascripta in negotio 
Templorum, Parochiarum, Collegiorum, Scholarum, earundemque 
appertinentiarum, Proventuum, ac redituum in Inclytis Comitatibus Abauj, 
Zemplény, et Borsod habitarum, occasione moderne. Generalis Confederato- 
rum Regni Hungáriáé Statuum Conventus inita amicabili exmissorum.1

Primo2 köteleztetnek arra, hogy ezen exmissioban3 és functioj okban« tehet­
ségek szerint serényen és hiven eljárjanak, azon hitek alatt, mellyel mostan­
ság miéit nemes Magyar Országi statusoknak confederatiojábans, ők is bé 
léptének, félre tévén minden gyűlölséget, haragtartást, kedvezést, kéreményt, 
adományt, és mindennémű tekinteteket, arra vigyázván mindenüt, hogy a 
lakosok közöt a jó harmónia és atyafiui szeretett inducáltassék6, és ha eddigh 
valami viszálkodás volt közöttök a' kigyökereztessék.
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Secundo köteleztetnek arra is kinek kinek a szerint adgyák kézhez a Temp­
lomokat, Scholákat, Parochiakat, a mint fel van a Punctumokban? téve, a 
melly féltül mindazonáltal ezen amicabilis8 által el esnének a Templomok , 
Parochiák és Scholák, ha kivánnya az Auditórium«, mindenüt 
excindállyanak10 elegendő helyt pro Templo, Parochia et Schola.11

Tertio. Hogy a templomoknak illyetén assignatio12 alkalmatosságával ne 
légyen valami profanatioja'3 a templomokban található Szent eszközöknek 
magok mellé vészik minden Nemes Vármegyében ex parte Catholicorum az 
Archi-Diaconusokat‘4, az hol penigh azok nem lennének, decánust avagy 
káptalanbéli személyt, mellyeknek jelen létekben megh visgálván valamelly 
félnek assignalandó18 templomokban, kit mi illet pro ratione receptarum 
harum Religionum’6, azt adgyák annak azért is.

Quarto. Szabad lészen a Catholicus Plebanusoknak Casulajokabz és más mise 
körül való eszközöket magokkal el vinni, a kelheket is, azokon kívül a kilcrül 
in punctis18 szó vagyon.

Quinto. Ha az Archidiaconusok nem akarnának ad requisitionem 
Commissariorum1« jelen lenni, eo non obstante procedállyanak20 a dologban

Sexto. A kinek Templom, Parochia vagy Schola assignáltattik, oda értetnek 
mindenütt azokhoz tartozó földek, rétek, kertek, szőlők és más Parochia, 
Scholabéli appertinentiák, ha tsak expresse nem eximáltattak in amicabili21.

Septimo. Sohol ne adigáltassék22 a lakos, hogy más valláson lévő 
Parochusnak fizessen valamit, vagy Dézmát adgyon, ha szintén oda esset is a 
Templom, az hol lakik, ha csak speciális declaratio28 nincsen iránta, hanem 
Catholicus Catholico, Evangelicus Evangelico2«.

Octavo. Az harangozás s temetés mindenütt köz légyen, erga equalem 
taxam25, az harangozástúl való fizetés penigh azé légyen a kié a Templom, azt 
fel tévén, hogy ha valamelly fél más valláson lévő Templomban temettetnék, 
a ceremóniák ottan azon Religiobéli26 Egyházy rendeké légyenek a kiké a 
Templom, a czimitériumokban2? penigh ki ki maga valláson lévő ceremóni­
ákkal temethesse el halottyát.

Nono. Ha valami abalienáltatott28, a ki az Ecclesiahoz tartozott comperta rei 
veritate2« restituáltassék80 az is.

Decimo. Az Ispotályokban mindenütt sine discrimine religionis 
accomodaltassanak81 a koldusok prae ceteris82 penigh, a kik az hadakban, 
sebekben estek, s alkalmatlanokká lésznek az hadakozásra.

Undecimo. A midőn connumeráltatnak33 a lakosok, oda számiáltassanak az 
házok népe, és a rend szerint való szolgák dolo et fraude amoto^, tempore 
connumerationis'« penigh az egész parochia megye -  mater et filia86 együvé 
számláltassék a nagyobb rész úgy eruáltassék8?.
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Duodecimo. A melly földeket a Catholicus Plebánusok, vagy e ' converso88 az 
Evangelicus Parochusok bé vettettenek, eo non obstante8? hogy valakinek 
parochiája el esik, juxta illud4°: Qui serit ille metit. azé legyen a termés, a ki 
vettette. A Szőlőknek ezidei fructussát?1 is azok szedgyék, a kik kapáltatták, 
de annak utánna rendi szerint bé fedgyék, s úgy resignállyák42.

Decimo tertio. Ezen commissariusuk Nemes Szabad és királlyi s Bánya Vá­
rosokban is proeedályanak« a melly nemes Vármegyében vadnak. A Temp­
lomok dolga penigh e képpen accomodáltatik«, in I[nclyto] Comitatu 
Abaujvariensi.45

Az Szepsi templom Parochiával, malommal, és egyéb jövedelemmel 
adatik a Reformátusoknak, úgy hogy a dézmát ki ki a Városiak közzül maga 
Religioján4fi lévő papjának praestallya-V A Catholicus Plebanus számára ren­
delt a méltóságos Fejedelem a Tornai Fiscalis48 jószágból Száz Tallért 
an nuati ni49, Ugy hogy ha valamelly érdemes Személynek con feraltatnékso is 
azon Jószágh, a jószágon raita maradgyon azon summának onussas1, melyet 
a Possessor exolválnb2 tartozik. A Parochiához való hegyallyai szőlő penigh 
mind addigh maradgyon a kezénél az hol most vagyon, mígh az hegyallyai 
törvény szerint szabadságit esztendeje ki nem telnék, el telvén becsültessék 
megh mellyre tött mélioratiotss a Szepsi Evangelicus Status tartozzék 
refundálni54 a mostani Possessornak és ugy adatassék vissza s 
applicáltassékss a Reformata Ecclesiára. A melly puszta Parochia ottan va­
gyon adattatott a Catholicus Plebanusnak pertinentiaival ha vadnak. Temp­
lomnak penig ugy oskolának illendő és alkalmatos hely excindáltassék a Vá­
rosban.

Somogyiban a nagy Templom a Catholicusoké, a Kápolna penigh a 
Reformátusoké lészen, a ProvéntusV6 penigh a Catholicus lakossok 
plebanusnak adgyák, et e' converso^. Péder pro Evangelicis®8. Kis Bodolóban 
ugy mint Szepsi Filiálissában maradgyon a Proventus a szerint mint 
Szepsiben.

Sacczcza és Horvathi connumeráltassanak és a' melly Religion több 
Személly talaltatik a felyül haladó félnek adatassanak a Templomok 
pertinentiaival.

A Szántai Templom cum universis pertinentiis assignáltattik8? a 
Reformátusoknak, a Catholicusoknak pedigh pro Ecclesia, Parochia, et 
Scholis60 alkalmatos hely a Városban excindaltatik.
Alsó Meczenzefen a Templom cum Parochia, marad a Catholicusoknál, hely 
itten is assignáltatik az Augustana Confession61 valóknak, Templomra, 
Parochiára, oskolákra, a fizetést penigh a lakosok közül ki ki maga Religioján 
való Papjának praestallya, ha a Város közönséges jövedelme járna a Papok­
nak, annak proportionalis62 része respectu Incolarum68 légyen az 
Evangelicusoké.

Alsó Misle marad a Catholicusoknál, Felső Misle penigh a 
Reformátusoknál.

Boldogkő-Uifalusi Templom adattatik a Reformátusoknak.
A Főnyi Templom penigh cum appertinentiis adattatik a Catholicus Sta­

tusnak.
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Az Eniczkei, Poli, Hernad Minczenti lakosok cum filialibus64 
connumeráltassanak, és a mellyik része superallya55 népek számával egy 
mást, azé légyen a Templom.

Rudnok, Jászó-Mindszent, Jászo-Uifalu, Felső Meczenzeff cum 
pertinentiis marad a Catholicusoknál, hasonló képpen Döbrőd, Jászó pro 
Catholicis66, Hilyó, Bukócz, Semse, Kis-Ida, Aranyit ka connumeráltassék, 
ezeken kívül a több Templomok ezen Nemes Vármegyében restituáltatnak67 
és cedáltatnak68 az Evangélikusoknak, az hol mindazáltal valami kérdés tá­
madna, azon helységh connumeráltatván Commissariusok által a 
connumeratioban való mód tartassák megh.

Kassán
Az Helvetica Confession lévőknek az előbbeni Templomjokat, Parochiajokat, 
Oskolajokat cum omnibus appertinentiis etc. restituállyák6'* a Catholicusok, 
de az oltárokat és Clenodiumokat, székeket ki vehettik a Catholicusok a 
Templomból, mellyeket magok csináltattanak: Keczer Sándor uram rekesz- 
tesse el kőfallal az Apaczák Residentiáját a resignált70 oskoláktól. A  melly 
szőlőket bírnak az Apáczák ezen Templomhoz valókat, azokat ezen a Szüre­
ten fedessék bé, és úgy resignallyák. Másoknál is ha az Templomhoz valók 
lennének, restituáltassanak, mennél hamarább rekesztessék az Udvar az 
Oskoláktól, és az alatt maradgyanak in usu Templi et Scholarum71 az 
Apaczák. Azon három harang marad az Apaczák kezénél mellyeknek 
ususában72 mostan vannak a méltóságos Fejedelem ezek helyet adat a 
Reformátusoknak a mellé melly most vagyon.
A nagy Parochialis Templom marad a Catholicusok kezénél, a melete való 
Tót Templom penigh az oskolákkal és végiben lévő szigettel vagyis puszta 
hellyel absque omni onere civili78 adattatik az Augustana Confession lévők­
nek. De mivel sok restauratio74 kívántatik, pro extruendo etiam alio Templo75 
a meli Fejedelem ex Cassa publica76 adatt xooo magyar forintokat, ehez esz­
tendőnként ex Cassa Civitatis77 az Augustana Confession lévő Papnak adnak 
Florenos Rhenenses78 200. a több Parochialis proventusok a Catholicus 
Parochusé lésznek. A melly fundatiot vagy legatumokat77 tettek penig a nagy 
Templomhoz az Augustana Confession lévők az restituáltatik. A Tót Temp­
lom aitaja a nagy Templom felöl rakatassék bé az Evangélicusok által, és 
másut az ucza felöl hagyanak aitot. Az Augustana Confession lévőknek ad 
Keczer Sándor uram a meltoságos Fejedelem parancsolattyából két harangot. 
In Inclyto Comitatu Zempliniensi

Sáros-Patakon a nagy Templom melly a Várban vagyon marad a 
Catholicusok kezénél, a Reformátusoknak penigh Kegyelmes Urunk eő Nagy­
sága a Városon Colegiumjok mellett fogh építeni Templomot, azon 
Colegiumnak pertinentiai és proventusok penigh a mennyit míg nem restitu- 
áltattak, restituáltassanak.

A Sátorallya Uihelyi Parochiale Templom Parochiával és pertinentiáival 
adatassék a Reformátusoknak, az ott való Ispitallyban penig a Szegénységh 
sine discrimine Religionis recipiáltassék80.

A Terebesy Páter Paulinus81 Uraimék Temploma marad a Catholicusok 
kezénél úgy amint most vagyon, a másik Templom penigh ottan legyen a 
Reformátusoké.
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Sztropkon maradgyanak a Templomok in Statu, quo a Catholicus Sta­
tusnál.82

Varanon a Paulinusok Temploma mellynek most is ususában vadnak, 
marad pro Catholicis, úgy hogy valami jövedelme volt ez előtt a Luteranus 
Statusnak azon Templomhoz a midőn birta, annak rata medietása88 
comperta rei veritate most is járion az Evangelicus Statushoz, a másik 
medietása penig Páter Paulinus Uraimék kezénél marad. A  puszta Templom 
penigh melly a Város alsó részen vagyon, adatatik az Augustana és Helvetica 
Confession valóknak, melly iránt egy más között alkudgyanak in Exercitio8«, 
annak reghi jövedelme mindazonáltal praecise88 légyen az Helvetica 
Confession valóké. In reliquo86 azon Varanai Processusban8? legyenek a 
Templomok az Augustana és Helvetica confession valóké cum pertinentiis, et 
Clenodiis88, amint tudni illik azoktól el foglaltattanak, azon Varanai puszta 
Templom épülésére penigh a méltóságos Fejedelem kegyelmessen deputált8« 
négy száz magyar forintot.

Az Homonnai, Udvai, Göröginyei, Mátyazoczky, Tavarnai, Őrmezei, 
Körtvélyesi, és Mislinai Templomok mind pertinentiaival légyenek a 
Catholicus Statusnál, úgy a Nagy Mihály Kápolna, és Parochia proventusi 
nélkül mindazonáltal az ott való földes Urak tartoznak excindálni 
Parochianak és Scholanak való helyt a Status Catholicusnak, és azon 
Catholicus Parochusnak justentatiojárúl90 Kegyelmes Urunk eö Nagyságha 
méltóztatik disposition1 tenni.

A Nagy Templom penigh marad azon helyben az Helvetica Confession 
levőknél, de reliquo a több Templomok azon Varanai, és Homonnai 
Processusban maradnak az Helvetica és Augustana Confession valóknál 
minden pertinentiaival.

Az Bodroközi Processusban Leleszi, Bottyányi, ahoz való Tarkányi Ist­
ván Uram fundatioja per Comissarios revidealtatik«2 a ki Augustana 
Confession lévőknél volt, és Zétényi Templomok úgy a Rádi Minoriták 
Kalastroma cum universorum eorum appertinentiis maradnak a Catholicus 
Satusnál, de coetero«8 a több Templomok az Augustana és Helvetica 
Confession lévők kezénél marad.

A hegyallyai Tokai és Tallyai Templomok maradnak pro Catholicis cum 
Coemeteriis et Parochia intra coemeterium Tallyaiense habita sine proventu 
et appertinentiis,94 de azok helyet épitet a Méltóságos Fejedelem más Temp­
lomokat mind két helyen a Reformátusoknak, a Catolicus Templomait 
penigh dotallya, a minémű legatumok«8 vadnak, mind azáltal ex Parte 
utriusque«6 azoké légyen, a melly Religiobéli legált, Campanarum usus 
liber.97

A melly szőlőket birt eddig a Méltóságos Fejedelem collatiojábul a 
Reformátusok Praedicatora Tokaiban azok redeallyanak pro Catholicis«8.
Kis és Nagy Toronyai, Csernahai, Olaszi, Sadányi, Petrohai, Tolcsvai, Benyei, 
Hottkai, Liszkai (ebben a Káplanság cum pertinentiis et reditibus marad a 
Catholicusoknál) Szegi, Kis-Faludi, Bodrog-Kereszturi, Tarczali, Mádi, Sze­
rencsi, Vámos-Uifalusi és ezeken kivid az hol Templomok az hegyallyan 
találtatnak, adattatnak és hagyatatnak a Reformátusok kezénél cum 
universis pertinentiis et reditibus, az hol kívántatik az hegyallyan is az ha­
rangozás, és temetés köz légyen.
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In Inclyto Comitatu Borsodiensi
Ezen Nemes Vármegyében lévő Templomok és azoknak ususa maradnak in 
Statu quo, mindazáltal a két szabathale," az Ónodi és Szendrői malombúi a 
Méltóságos Fejedelem Kegyelmes dispositiojábúl adattatott a 
Reformátusoknak. Datum in Castris ad Szecény positis die 6. Octobris. 1705. 
Franciscus Rakóci mp100 L S101

Instructio pro Joanne Gundelfinger, Joanne Szatthmari et Joanne Brezinay. 
Unde nos petitioné et tantia praenominati Exhibitoris veluti justa, et legitima 
admissa easdem Literas nobis modo praevio exhibitat de verbo ad verbum 
sine diminutione, et augmento aliquali transumi, et transcribí facientes, 
Paria earundem sub sigillo nostro Capitulan usitato et authentico jurium 
ejusdem Exhibitoris futura pro cautela necessaria, extradandas esse 
duximus, et concedendas Communi Suadente justitia. Originalibus etiam in 
specie restitutis. Datum Feria quinta ante Dominicam Quinquagesimae Anno 
Domini Millesimo Septingentésimo Sexto 
Lecta per me Nicolaus Krucsay Lector Agriensis102

*

Hiteles másolat.
Az Egri Káptalan 40 mm átmérőjű papírfelze- 
tes pecsétje.
Jelzet: A. II. 369. Egyszerű másolata: A. II.
370.

A  felekezeti béke em lék­
érme, 1705 ( B a l o g h  J u d it )

1 Mj, az egri főegyház káptalanja, em lékezetül adjuk, hogy vitézlő Szathm ári János, 
benyújtotta és átadta nekünk Felsővadászi Rákóczi Ferenc fenséges fejedelem nek, a 
fent em lített várm egyékben fekvő tem plom ok és iskolák, valam int azok tartozékai 
ügyében , az elm últ év folyam án szerkesztett és a Szécsény m elletti táborban ki­
adott, a fejedelem  szokásos pecsétjével és saját kezű aláírásával m egerősített és ér­
vényesített bizonyos oklevelét, s a benyújtó köteles alázatos kérelm ével, azt kéri tő­
lünk, hogy vétessük át és írassuk át ezt az oklevelet és ennek m ásolatát avagy egy 
példányát jelen oklevelünkbe áttéve, kegyeskedjünk neki hivatalosan engedélyezni 
és átadni. Ennek az oklevélnek a tartalm a pedig alább következik.

M agyarország conföderált rendjei jelen generális gyűlésén elhatározott egyezséggel 
kibocsátott biztosok utasítása nemes Abaúj, Zem plén és Borsod várm egyében lévő 
tem plom ok, parókiák, kollégium ok és iskolák, ezek tartozékai, jövedelm ei és bevé­
telei ügyében az alábbiak szerinti teljesítésére.

2 először
3 kiküldetésben
■* tisztükben
5 magyarországi rendek szövetkezésében
5 vezettessék be
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7 pontokban
8 szívélyes egyezség
9 közönség, hallgatóság
10 hasítsanak ki
11 templomnak, parókiának és iskolának
12 kijelölés
‘3 világi, nem vallásos használat
14 a katolikusok részérói a főespereseket
‘5 kijelölendő
16 ezen bevett vallások javára
17 kazula, miseruha
18 a pontokban
19 a biztosok vizsgálatánál
20 a dolog akadályozása nélkül lépjenek előre
21 szó szerint ki nem vétettek az egyezségben
22 kényszeríttessék
28 külön határozat/rendelkezés
24 katolikus a katolikusnak, evangélikus az evangélikusnak
25 ugyanolyan fizetségért
26 vallásbeli
27 temetőkben
28 elidegeníttetett
29 megismerve az ügy valós körülményeit
30 állíttassék vissza
31 felekezeti megkülönböztetés nélkül helyeztessenek el
32 leginkább, a többiek előtt
33 összeszámláltatnak
34 minden cselt és csalást félretéve 
33 az összeíráskor
36 az anyaegyház és leányegyház
37 itt: állapíttassák meg
38 ellenben, ellentétben
39 hogy az ne legyen akadály, annak nem akadályozásával
40 ezen mondás szerint
41 termését
42 jelöljék ki újra
43 álljanak elő
44 intéztetik
45 Abaúj vármegyében
46 vallásán
47 fizesse
48 kincstári
49 évenként
30 adományoztatnák
51 terhe
52 a tulajdonos megfizetni
53 javítás
54 újonnan alapítani
55 csatoltassék
56 jövedelmet
57 fordítva is
58 az evangélikusok javára
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59 minden tartozékával kijelöltetik
60 a tem plom nak, parókiának és iskoláknak 
51 az ágostai hitvalláson
62 arányos
68 a lakosok (számát) figyelem be véve
61 leányegyházaikkal együtt 
65 felülm úlja
56 a katolikusoknak
67 visszaállíttatnak
68 m egengedtetnek
69 minden tartozékukkal: szőleikkel stb. együtt állítsák vissza
70 visszaadott
71 a tem plom  használatában
72 használatában
78 minden polgári (jobbágyi) teher nélkül 
7<t helyreállítás
78 másik tem plom  építésére is
76 közpénztárból
77 a város kasszája
78 rhénes forintokat
79 hagyaték
80 fogadtassék be
81 pálos atya
82 a jelen állapot szerint, a katolikus rendnél 
88 fele része
8‘> a gyakorlatban 
88 teljesen, pontosan
86 a többi dologban
87 varannói járásban
88 tartozékokkal és tem plom i felszerelésekkel együtt
89 kiutalt
90 jogfenntartás
91 rendelkezést
92 a biztosok által felülvizsgáltatik 
98 a többiről pedig
94 a katolikusoknál, a tem etőkkel és a tállyai tem etőben lévő parókiával, a jövedelem  

és tartozékok nélkül 
98 adom ányok
96 m indkét részről
97 szabad haranghasználat
98 adják vissza a katolikusoknak
99 A  m alom  szom bati vámja.
,t>0 Kelt a Szécsény melletti táborban, 1705. október 6-án.
101A  pecsét helye.
102 Utasítás Gundelfinger Jánosnak, Szatthmari Jánosnak és Brezinay Jánosnak. Mi a 

fent nevezett benyújtó jogos és törvényesen érkezett kérelm ére és kérvényére a ne­
künk fenti módon benyújtott oklevelet szóról szóra, kissebbítés és toldás nélkül át­
tettük és átírattuk, és az oklevél párját szokásos és eredeti káptalani pecsétünk alatt 
kiadattuk, a benyújtó jogainak jövendő szükséges biztosítékául, m ivel az igazságos­
ság általánosan ezt tanácsolja. Az eredetit visszadtuk. Kelt Quadragesim a vasárnap 
[Nagypéntek előtt 40 nappal] előtti pénteken, 1706. évben. Én, Krucsay M iklós eg­
ri olvasókanonok átolvastam.

258



102
*

A szécsényi országgyűlés határozata értelmében II. Rákóczi Ferenc által 
kirendelt vallásügyi bizottság visszaadja az erdőbényei reformátusok 

templomát, parókiáját, iskoláját és azok javait; intézkedik a helység római 
katolikus és evangélikus vallású lakosainak szabad vallásgyakorlatáról is.

Erdőbénye, 1706. január 23.
*

Méltóságos választott Erdélyi és Magyar Országi confederált Statusok1 fő 
vezérlő Fejedelem Felső Vadászi Rákóczi Ferencz, k[e]glye]lmes Urunk 

ő na[gysá]ga elmúlt Szécsényi Gyűllésben mind a három Vallásbéli Templo­
mok és szabados Exercitium2 iránt való meg egyezés szerint, nékiink, alább 
meg írt Személlyek[ne]k ugyan Szécsényi Táborbul die 6 octobris 1705 
esztend[őben] emanált3 s nékünk szólló Parancsolattya és Instructiója mel­
lett, Nemes Zemplény vár[me]gyében lévő Erdő Bénye nevű Faluban lakozó 
Helvética Confessióm* lévők[ne]k, ott való Templom, Parochia és Oskola, 
azokhoz tartozó szőllőkkel, szántó földekkel, rétekkel, és egyéb akár mi névéi 
nevezendő appertinentiákkal, proventusokkal és obventiókkal,3 amelyek 
Catholicus Plebanos Úr és oskola mestere birodalmában volt[ak] resignáltat- 
tak.6 Romaj Catholica Relligión? lévők[ne]k pedig Templom[na]k, Parochia- 
nak és oskolának, az Mulató uczában, ugyanazon Falubéli lakossok Telekje 
nap keletrűl egész azon épületig, mellyben Exercitiumok8 volt az Helvética 
Confessión lévők[ne]k, és Sidó Gergely pusztája a víz árokig [...J Délrül 
Konykol András és Északról Pécsi Ádám Uram házai vicináltatnak,« azon két 
[...|ndus között réghi sikátor uczacska hely; Sidó Gergely Telekj[...] [...] felől 
való részeiből, által járásra egy [...] szélességre végig hagyattatván, 
excindáltattak.10 Ezzeken kívül csak [...] meg nevezett Helységnek Helvética 
Confesión lévő lakossi, ezen sztendőben esendő keresztelő Szent János na­
pig,”  mostani Plebanus Ur[na]k pro residentia12 n[em]zetes Zathureczki Ist­
ván, pro Devotione13 n[em]zetes Jármi Sigmond, oskola mesterének 
n[em]zetes Pécsi Ádám Uraimék házait rendelték, úgy hogy a Dato praesenti- 
um , I4 azon praespecificalt13 minden szállótól, adózástól és egyéb onusoktúl16 
a praefigált Terminusig immunitásban1? meg tartassanak, a megírt Terminus 
eltelése után pedig praedeclarált beneficiumok cessálnak,18 és tovább 
azolc[na]k akarattyok ellen, a kikké azon házak, semmi úton módon nem 
fogják usuálhatni,19 hoc per expressum declarato,20 hogy Jármi Sigmond 
Uram háza csupán csak szállóiul immunitáltatik, mithogy abban az első ház 
precise21 adattatott pro Devitione, másként mindennémű onussal benne 
lakozók fognak tartozni. Említett Plebanus Úrnak die infrascripta22 
Parochiábúl való kimenetelére ad diem 27. mensem Januarij inclusive 
respirium adattatott,23 és abban tovább nem tartoznak ő k[e|g[ye]Ímét 
Benyei Helveticus Uraimék akarattyok ellen szenvedni. Ezen Faluban az 
Augustána Confessión24 lévők[ne]k Liberum exercitium23 engedtetik, haran­
gozás köz lészen, attól való fizetés pedig, a mennyiben ususban26 volt, azé 
légyen, akié a Templom, Coemeteriumis avagy temető hely pro communi2?
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marad, úgy hogy abban, ki ki maga vallásán való ceremóniákkal, maga 
halottyát temetethesse, a Templomban pedig azon vallásbéli ceremóniával a 
kié a Templom, továbbá ki ki maga vallásán való Papjának tartozik 
Dezmával28 és egyéb fizetéssel. Super [...] pro futura eorundem cautela,29 
ezen Testimonialissunkats0 ki adtuk. Dátum Erdő Bénye die 23. Januarii 
A[nn]o 1706.
Nemes Abauj, Zemplény és Borsod vár[me]gyékben Templomok restitutiojá- 
ra,:il a felül meg írt mód szerint rendeltetett Commissariusok.32

Presente me Petro Kozma Pleb. Tallyaiense 
Vice Archidiacono Zempleniense mpr. ph.33

Gundelfinger János mpr. ph. 
Szakmari János mpr. ph. 
Brezinay János mpr. ph.

*

Eredeti irat, az aláírók gyürűspecsétjével hitelesítve.
Jelzete: R. D. IV. 3/1.

*

( D ie n e s  D é n e s )

1 szövetkezett rendek
2 gyakorlat
3 kiadott
4 helvét hitvalláson lévők; reformátusok
s tartozékokkal, jövedelmekkel, bevételekkel
6 visszaadattak
7 valláson
8 vallásgyakorlatuk, istentiszteletük
9 vannak a szomszédban
10 kihasíttattak
11 június 24-ig
12 lakás gyanánt
•3 istentiszteleti hely gyanánt 
14 mostantól 
'5 előbb részletezett
16 terhektől
17 előbb meghatározott ideig szabadságban
18 előbb kifejtett előnyök megszűnnek
19 használhatni
20 nyomatékosan kijelentjük
21 pontosan; a háznak csak az első szobája
22 alább írt napon
28 január hónap 27. napjáig bezárólag haladék adatott
24 evangélikusok, lutheránusok
25 szabad vallásgyakorlat
26 szokásban
27 közös
28 tizeddel
29 ugyanazoknak jövőbeni védelmére
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30 bizonyságlevelünket
31 visszaadására
32 biztosok, megbízottak
33 Előttem, Kozma Péter tállyai plébános, zempléni alesperes előtt, saját kezemmel.

1 0 3
*

II. Rákóczi Ferenc fejedelem kiáltványban teszi közzé a nagyszombati béke­
tárgyalások kudarcának okait, buzdít az igaz ügy melletti küzdelem folyta­

tására.
Érsekújvár, 1706. július 30.

*

Nos Franciscus Dei Gratia Princeps etc. Rákóczi, Statuum Regni Hungá­
riáé Pro Libertate Confoederatorum Dux etc. Inclytis Regni Hungáriáé 

Confoederatis Statibus et Ordinibus, ac aliis quibusvis cujuscunque status, 
gradus, honoris, dignitatis et officii hominibus in fidelitate confoederationis 
constitutis, salutem et omnem e justorum amorum progressu felicitatem.1 
Senki sincs, valaki vagy édes Eleink az elmúlt dolgokról lett beszédeit említi, 

vagy az cronikákbéli írásokban józanon bétekint, aki világosan ne látná s 
tapasztalva ne tudná a kevély kegyetlenséggel maga uralkodását öregbíteni 
szándékozó Austriai Háznak mindenkori hiti megszegését, és Nemzetünkkel 
kötött akár melly rendbéli végzésinek tökélletlenségét; és noha illyen hitet­
lensége már eleve minnyájunk szeme előtt forogván, ugyan az ellen fogtunk 
vala is az állandó jónak megnyerésére Isten által fegyvert; sőt legközelebb a 
mostani Hadakozásnak fenforgásával is, azt sok ízben tapasztaltuk. Mind­
azonáltal elterjedve lévén az egész hazában a Bécsi Udvarnak Hazánk min­
den megbántódott szabadságit megadni kívánó szép hajlandósága, és az bé­
kességnek teli torokkal kiáltott megadattatásábúl származott reménség min­
deneknek szívekben közönségesen béhatván, reá mentünk vala a Szécsényi 
végzésnek erejével ama próba kőnek megvisgálására, melly nem csak mind a 
két résznek a békességre szándékozó tökélletességét az egész világ előtt kinyi­
latkoztatná, hanem egyszersmind annak felette a sok keresztyén vért kiontó 
hadakozásnak véget vetvén, Hazánknak jajos sorsát a szív szakadva várt ál­
landó békességnek rév-partyára juttatná. Amint is e végre igaz fegyverkezé­
sünknek nem kevés kárával frigyet kötvén, noha midgyárt akkor is az időnek 
rövidségét látván, igaz hajlandóságunknak nagyobb bizonyságára oly alkal­
matosságot sürgetve kívántunk nyújtani, amelly az elkezdendő tractának2 
kimunkálásában mind elégséges lenne, mind pedig a békességnek megcsal- 
hatatlan jelét mutatná. Mindazonáltal szokott csalárdsága szerént a békes­
ségnek jó reménysége alatt annyira édesítette a szép szín alatt mirigyet forra­
ló Bécsi Udvar elménket, hogy a Nagy Szombati tractán a deputált 
commissarius3 követ urak megjelenvén, bé is adták vala a mediátor» követ 
urak által a Nemes Confoederált Statusok törvényes kívánságinak helyes 
punctumit, várván közönséges szívbéli óhajtással a gyakori ajánlásokkal 
kihíresíttetett szabadságink helyre állításárul tött ígéreteknek érni kezdett
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kedves gyümölcseit. De valamint eleintén, úgy újjonnan itt is megismértette 
változhatatlan természetinek állhatatlanságát és alattomban bosszúállást 
forraló szívének édes Nemzetünk ellen lángadozó tüzét. Mert noha jól tudván 
sokszor adott hitinek megjádzóttatását, mingyárt eleitül fogva pro praelimi- 
naris töttük vala azt fel, hogy minek előtte a békességnek munkájához fog­
nánk, adódnék Hazánknak a végezendő dolgoknak állandó megmaradására 
oly istáp, kit az külső fólséges királyoknak s hatalmas Respublikáknak egyes- 
sége avagy garantiája mind felállatná, mind jövendőre megerősítené. Mind- 
azáltal tartván attól, hogy az ollyatén hatalmasságoknak reánk vigyázó oltal­
mazó szemeit meg nem csalhatván, elvégezett bosszúállását jövendőben is ki 
nem önthetné, azt csak azért is a tractánalc végére kívánta vetni a Bécsi álnok 
Udvar, hogy mind a projectált6 hatalmasságoknak Okiktól másként el kíván­
na ugrani:) egyességét csalárd szín alatt elháríthassa, mind pedig a dolgok­
nak végén eszeket rontó praktikával farban rúghassa. Jól tudván, hogy a 
nélkül olly haszontalan minden más punctumoknak részünkről való eligazí­
tása, mintha békességünknek minden órán leomló fundamentumát fövenyen 
építenénk.
Kiadattyuk csak hamar nyomtatásban az egész folyt tractának valóságos 

seriesséU és az Austriai Háznak punctuminkra tött törvénytelen és ravasz 
replicáját,8 s abbul általlátható mirigyes szándékát kinek kinek szeme eleiben 
terjesztyük. Tapasztalhattya onnan a Sopronyi és Pozsonyi utolsó Diétabéli9 
erőszakos és vérrel buzgó Articulusoknak justificatióját.10 Észre veheti dicső 
András király megcsonkíttatott Privilégiuma11 helyre állításának csalárdul 
való elhallgatását, megtekintheti az idegen Német nemzetnek törvényeink 
ellen tovább is benn az Országban fejünkön ülni kívánó eltökéllett szándékát, 
fájlalhattya a király mellett mindenkor lenni szokott Magyar Tanátsnak 
számkivetését, s úgy recepta Religióknak12 az Sopronyi s Pozsonyi Gyűlés 
szerént való reméntelen meghatározását, visgálhattya Erdély Országának 
meg nem hallgatását, és örökös jobbágyság alá vetésének keserves sorsát, 
egyben foglalhattya az egész több punctumokra tött választételnek igasságta- 
lanságát, kitanúlhattya azoknak csak azért is közönségessen az Ország jöven­
dő gyűlésre való halasztását, hogy fegyverünket letétetvén, és az által hálójá­
ban kerítvén, hol Ígéretekkel szokása szerént sokakat magához hódítson, hol 
fenyegetéssel feltött szándékának erőszakossan consentiáltassonjs Akikre és 
a tracta egész seriessének megfontolására a midőn a Nemes Haza öszve szö­
vetkezett Statusit és Rendéit s annak minden rendbéli lakosit relegállyuk,14 
nem különben egyszersmind Vezérlő Fejedelemségünkbéli Authoritásunk15 
és hivatalbéli gondviselő tisztünk szerént tudtokra adgyuk, hogy kitanulván 
és világosan észre vévén kevély ellenségünknek régen rólunk magában elvég­
zett Istentelen szándékát, vegyék elméjekre vagy csak az ekkoráig lőtt 
negotiatioknak16 mivoltából is édesítő álnoksággokkal igyekezetit. Aki midőn 
látná megerőtlenedett hadának a nyugovás által lett megépülését, koplalta­
tok várbéli praesidiuminak1? felelevenedését, és ne talántán másunnan is 
jöhető segítségének reménységét, elszakasztá a frigybéli iidőnek kötelét,18 és 
az álatl, noha az extensiónak19 elmúlhatatlan szükséges voltát mindenképpen 
megmutattuk és sürgettük, a tovább való tracta continuatióját20 minden igaz 
ok nélkül abba hagyá. Kihez képest minthogy a mediátiónál is tudva vagyon 
kihíresítendő minden dolgainkban való synceritásunk,21 és az egész Keresz­
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tyén Világ is isméri s javallya Isten által felvett fegyverkezésünknek igaz 
ügyét, buzdullyon fel kinek kinek hazáját igazán szerető magyar vére a bosz- 
szúállást kereső kevély ellenségnek bosszúállására, és a ki most is az Eperjesi 
irtóztató mészárszéknek példájára nemes vérünket ontani s testünket 
konczolni, jószágunkat kótya-vetyére bocsátani, és azt egész Nemzetestül 
kiirtani igyekszik. Fordítsuk annak nyakára igaz ügyünk mellett Isten által 
kivont szablyánknak bosszúálló élit, és ki-ki mutassa meg valóságos cseleke­
dettel, hogy a midőn édes Hazájának szabadságát szereti, annak kimunkáló- 
dását néző kevés alkalmatlanságát is nem csak szivessen szenyvedi, hanem 
annak felette vérének kiomlását is nem kímélli. Elhitetvén minden bizonnyal, 
hogy az igaz ügyet szerető Isten minden dolgainkat olly végre vezérli, a 
mellyért hálaadó szívvel Magyar nyelvünk ditsősségét örökké hirdesse.
Dátum ex Castris Nostris ad Érsek- Újvár positis, Die 30 Mensis Julij, Anno 

Millesimo Septengentesimo Sexto.22

F Rákóczy mpa
Paulus Ráday mpa 

Franciscus Aszalay mpa
*

Az eredeti irat egyszerű másolata, feltehetően Kazinczy Ferenc készítette 
vagy kíszíttette.
Jelzet: R. D. TV. 1/1. (1706.)

*

( D ie n e s  D é n e s )

1 Mi, Rákóczi Ferenc, Isten kegyelm éből fejedelem stb., a M agyar Királyság szabadsá­
gért szövetkezett karainak vezére stb. A  nemes M agyar Királyság szövetkezett kara­
inak és rendjeinek és m ásoknak, minden különbség nélkül, bárm ilyen állásban, h i­
vatalban, m éltóságban, tisztségben és szolgálatban lévő, a szövetkezéshez hű em be­
reknek, köszöntést és az igaz hadakozás sikeréből szárm azó teljes boldogságot.

2 tárgyalásnak
3 kiküldött m egbízott
4 közvetítő
5 előfeltételként
6 javasolt
7 lefolyását
8 válaszát
9 országgyűlési
10 törvénycikkek igazulását
11 az 1222. évi Aranybulla
12 bevett vallásfelekezeteknek
13 beleegyezést szerezzen
14 utasítjuk, ösztönözzük
15 hatalm unk, m éltóságunk
16 ügyleteknek
17 őrségeinek
18 felm ondta a fegyverszünetet
19 folytatásnak
20 a tárgyalás folytatását
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21 nyíltságunk, becsületességünk, őszinteségünk
22 Kelt Érsekújvár melletti táborunkban, 1706. június 30-án.

1 0 4
*

II. Rákóczi Ferenc fejedelem, a szabadságharc mellett hozott áldozatukért, 
hűségükért Hernádnémeti község lakosait megerősíti Csegeszegi birtoka 

egyik telkének használatában.
Köröm, 1707. május.

*

Nos Franciscus II Dei gratia Sacri Romani Imperij, et Transyvaniae 
Princeps Rakoczy, Partium Regni Hungáriáé Dominus, Siculorum 

Comes, et Páter Pátriáé, Pro Libertate Confoederatorum Regni Hungáriáé 
Statuum, nec non Munkacsiensis et Makovicziensis Dux, Perpetuus Comes 
de Saaros, Dominus Haereditarius in Saaros Patak, Tokaj, Regécz, Ecsed, 
Somlyo, Lednicze, Szerents, Ónod etc.

Memoriae commendamus tenore praesentium Significantes quibus 
expedit Universis:1 Hogy Mi némelly Hiveinkenk tőrékedésekre, s mind 
peniglen kegyelmes tekintetben vévén Hernad-Némethi Lakosoknak a’ mos­
tani köz ügy mellett nemzetséges hadakozásunknak eleitül fogva Táborunk­
ban nagyob részéül való continuuskodásokat2 jó magok viselését, és az ellen­
ség által sokaknak közzűlok feles számban lőtt eleséseket, s egyszersmind 
remenlvén, hogy ennek utánna is azon Hazánk szolgálattyában való 
hűségeskedéseket, jó magok viselését az időknek és alkalmatosságoknak 
külömbségekhez képest fogják gyakorolni; Ahoz való képpest Nemes 
Zemplény Vármegyében lévő Csegeszegi örökös Jószágunkbéli Telkünknek 
tovább való jó tettzéssünkig leendő bírását, s usussáO fenn meg írt Hernad- 
Némethieknek Kegyelmessen meg engedtük a’ mint is meg engedjük 
Praesentium per vigorenv» Parantsollyuk annak okáért mind azoknak a’ kik­
nek illik, nevezett szerint minden Jószágunkbéli Praefectusunknak,s Udvar- 
bíráinknak, [...] melly Tiszt Híveinknek mostaniaknak tudniillik és ezután 
lévőknek mind közönségessen, s mind Személy szerint, így értvén ezen ke­
gyelmes [...] meg nevezett Csegeszegi Földnek szabadosson való usussában 
és modo praemisso6 lévő bírássában Hernad-Némethi Lakos Híveinket meg 
háborítani, és akarmi szín és praetextuas7 alatt meg károssétani semmikép­
pen ne merészellyék. Secus non facturi. Praesentibus perlectis exhibentibus 
restitutis.8 Dátum in Castris Nostris ad Köröm die Mensis Maji, Anno 
Millesimo Septingentesimo Septimo.«

Franciscus Rakoczy mp.

Franciscus Aszalay mp.
*
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Eredeti.
II. Rákóczi Ferenc 60 mm átmérőjű papírfelzetes pecsétje, Erdély és a Rá- 
kóczi-család egyesített címerével. Felirata töredékesen olvasható. (Leírása 
a K.csJI. 1/142. jelzetű, 105. számú iratnál.)
Jelzet: K.cs.II.1/47.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi II. Rákóczi Ferenc Isten kegyelméből a szent Római Birodalom  és Erdély feje­
delme, a M agyar Királyság Részeinek ura, székelyek ispánja, á haza atyja, a M agyar 
Királyság szabadságért szövetkezett rendjeinek, valam int M unkácsnak, 
M akovicának hercege, Sáros várm egyének örökös főispánja, Sárospatak, Tokaj, 
Regéc, Ecsed, Som lyó, Lednice, Szerencs, Ónod stb. örökös ura, adjuk em lékezetül 
jelen  oklevelünk tartalm ával mindenkinek, akiket illet.

2 szakadatlan, folytonos kitartásukat
:i használatát
4 jelen  iratunk érvényével
5 jószágigazgatónknak
6 előrebocsátott m ódon, fent említett módon
7 ürügy
8 M ásként ne cselekedjetek! A  jelenlévőknek felolvastatván, visszaadassék felm utató­

inak!
9 Kelt Köröm m elletti táborunkban, az 1707. év május [?] napján.

105
*

II. Rákóczi Ferenc fejedelem Sáros vármegyében lévő Tarnó falut, amit 
korábban Korotnaky Pál bírt, de árulása miatt elvesztett, birtokrészeivel 

együtt Fáy István Murány-vári parancsnoknak adományozza.
Eger, 1708. május 26.

*

Spectabilis ac Magnifice, Admodum Reverende, et Generosi Fideles Nobis 
dilecti.1

Salutem et Ducalis Gratiae nostrae propensionem.2 Nemzetes Vitézlő Fáy 
István Murány Vári Commendansunknaks mind hozzánk és hazánkhoz való 
hűségét, úgy szolgálatit, nem kölemben bizonyos praetensiojD kegyelmessen 
tekintetben vévén, Nemes Saaros Vármegyében lévő Tarno nevű falut 
(:mellyet hűségünktől el szakadott és hitének meg szegésével igaz ügyünk 
mellett el állott Korotnaky Pál notórius,8 ennek előtte bírt, most Fiscusunkra6 
szállót:) mind hozzá tartozondó PertinentiájvaF adtuk, azon Summában, a’ 
mennyiben említett notórius Bártpha Várossátul bírta, adtuk és 
kegyelmessen conferaltuk.8 Kegyelmetek azért vévén ezen parantsolatunkat, 
említet hívünknek resignalni9 el ne mulassa. Caeterum eosdem valere
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desideramus.10 Datum in Castris nostris Agriam positis Die 26 Maji A. 
1708.11

F Rakoczy
Stephanus Senyey 

Stephanus Krucsay mp.

Kívül:
Spectabili ac Magnifico Admodum Reverendo et Generosis N: N: Praesidii, 

Caeterisque Nostri ac Confoederati Regni Hungáriáé Statuum Consilij 
Oeconomici Administrationis Epperjessiensis Assessoribus, Fidelibus Nobis 
dilectis,
Epperjessini.12

*

Eredeti. Pecsét nincs.
Jelzet: A. III. 379.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Igen tisztelt tekintetes, nagyságos és nemzetes kedvelt híveink.
2 Üdvözletünket és hercegi kegyelm ességünk hajlandóságát,
s parancsnok

követeléseit
s közism ert bűnös
6 kincstárunkra
? tartozékaival
8 átruháztuk
9 átadni
10 Egyébként kívánjuk, hogy legyetek egészségben.
11 Kelt Eger melletti táborunkban, az Úrnak 1708. esztendejében, m ájus 26-án.
12 A  mi és a M agyar Királyság Szövetkezett Rendjei hadserege Eperjesi Gazdasági 

Igazgatósági Tanácsa igen tisztelt tekintetes, nagyságos és nem zetes ülnökeinek, 
kedvelt híveinknek, Eperjesen.

Emlékérem, 1703. A Szabadság bilincseit leoldja a Hazai Törvény
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*

II. Rákóczi Ferenc biztosai bérbe adják Szentiványi Mihálynak a fejedelem
tolcsuai dézsmás szőlőit.

Eperjes, 1708. október 15.
*

Mi Felső Vadaszy Rakoczy Ferencz kglmes urunk eő Felsége Nemes 
Zemplény vármegyében hegyallyai Promonthoriomokon' lévő dézsma 

adó szőlők ki arendalasaban deputalt Comissariussi,2 adgyuk emlékezettől az 
kiknek illik, hogy élőnkben jővén Nemzetes Vitézlő Szent Iványi Mihály 
Urunk, Tolcsvay Territóriumban Felső kutpatka, Középső kutpatka, 
Tőtvényes és Cziroka nevő promonthoriomon levő dézma adó szőleinek 
annualis arendája» véget alkudtunk megh eő kglmével három 18 kőbles uj 
hordó borban, úgy hogy eő lcglme magha, úgy Successori, maradéki és 
Legatariussi,-» ugyan azon Felső kutpatka, Középső kutpatka, Tőtvényes és 
Cziroka navő szőleinek termisséből szép, tisztán és megh vesztegetés nélkül 
megh szűrvén, és kglmes Urunk eő Felsége vagy az eő Felsége Tisztei által 
arra rendelt emberei kezéhez megh adván annuatim azon három hordó bo­
rokat. Szabados lészen eő kglmének minden tartoztatas vagy bé jelentés nél­
kül azon szoléit megh szűrni és azon kívül immuniss lészen mindennémű 
Nonanak6 vagy király Dézmának, mivel Kglmes Urunk eő Felsége már az 
iránt az Nemes Clerussal végezet, praestalasatul,7 úgy fertőn zab, kakas, ka­
lács, harangozóknak vagy egyebeknek akar kiknek és akar mi névéi nevezen­
dő praestalni szokot onussoktul,8 adozássoktul, és tartoztatásoktul, magha, 
maradéki, úgy Successori, Cessionariussb vagy Legatariussi.
És mivel ezen arenda nem csak egy Esztendőre való, hanem több Esztendők­

re, és valamedigh Felséges Fejedelem, vagy eő Felsége maradéki és 
Successori másképpen nem disponálnak10 iránta, megh marad ezen arenda 
minden Esztendőben akar bő, akar kevés termisse legyen az szőlőnek, ha 
azért Isten eő Szent Felsége latogatasábul jegh esső vagy más égi háborúk 
által elromolna az szőlők termisse, ottan az Udvar bírót requirállya ezen 
Subarendált szőlő Possessora,11 kinek commissioja mellett Város bírójával 
conscientiose revidealtatván12 az égi háború altal szőlejében esset kárt, ha 
egészen úgy elrontya az szőlőt, hogy semmit nem szűrhet benne, tehát azon 
Ezstendőben semmi arendatis nem fogh adni, ha felére veri el, fele, ha 
harmadaban, harmada defalcaltatik'3  azon Esztendőbéli arendájának.

Mely annualis arendalasának modo praemisso praestalasára sub poena 
amissionis Vineae manu Stipulata obligalvan1« Nemzetes Vitézlő Szent Iványi 
Mihály Urunk magát és maradékit, minkis ezen arendatoriankot ki adtuk eő 
kglmének. Dátum Epperiessini die 15 Octobris Anno 1708.

Klobusiczky Ferenc mp., Keczer Sándor mp.

*
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Eredeti. Mindkét aláíró papírfelzetes pecsétjével.
Jelzet: Dókus-gyűjtemény, irregestr.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 szőlőhegyeken
2 bérbe adásában kiküldött megbízottai
3 évenkénti bérlete 
 ̂utódai, örökösei

s mentes 
6 kilenced 
i megadásától 
8 terhektől 
« itt: bérlői
10 rendelkeznek
11 keresse m eg a bérbe adott szőlő tulajdonos bérlője
12 lelkiism eretesen m érje fel
13 lecsökken
■4 az évi bérlet fent m egírt módon való megadására, a szőlő elvesztésének terhe alatt, 

kézfogással ünnepélyesen elkötelezve

107
*

A Tiszán inneni református esperesek kérvénye II. Rákóczi Ferenc fejede­
lemhez a tokaji lelkész javadalmát illető rév-jövedelem ügyében.

1709. január 20.
*

jp e lséges Vezérlő Fejedelem, nékíink mindenkoron jó kegyelmes Urunk.

Úgy tudjuk, már ez előtt is Felséged előtt Tiszteletes Túri Sámuel Tokai 
Praedicator Atyánkfia által hiteles és elégséges Documentumokkal meg vilá- 
gosíttatott és bizonyíttatott egy részrül Felséged boldog és ditsősséges emlé­
kezetű néhai méltóságos Erdélyi Fejedelem Rákótzi György, néhai Gróf 
Homonnai János által propria authoritate1 el foglaltatott, a Tokai Papsághoz 
tartozandó, régi szent Királyoktól conferaltatott és a memória hominum 
pacifice2 bírattatott Szombath napi révbéli jövedelmet a régi jó usus és 
collatio3 szerint akkoron kéznél találtatott pénz, vas, só béli jövedelemmel 
együtt néhai nemes Miller Dániel Rév Inspector által azon idő beli Tokai 
Praedicator T. Varsányi Dániel kezéhez a Tiszán innen levő Orthodoxa 
Ecclesiák Seniori Instantiájokra-* miképen méltóztatott vala kegyelmesen 
restituálni.5 Más részrül pedig néhai Németi Ferentz is Tokaj várossának és 
várának földes ura idejében és az után is az urbárium szerint harmintz öt 
cseber bora járván az tized borbúi, a Földes uraktól a Tokai Praedicatorok- 
nak, az is el hisszük eddig is repraesentaltatván Felséged előtt, mindkét
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rendbeli dolgokra és beneficiumokra6 kegyelmesen reflexiót? tehet magában, 
vagy ha úgy kívántatik, Instantiánk mellett való párbeli Testimoniálisunkbúl8 
mostannis világosan meg láthattya Felséged.

Minthogy pedig fen meg nevezett boldog és ditsősséges emlékezetű Fel­
séged elei is a Tiszán innen lévó' Orthodoxa Ecclesiák Seniori alázatos 
Instantiájokra és interpositiojokra9 méltóztatott vala azon kegyelmességét 
mutatni és decretaliter10 ki adni, úgy mostan is helyesnek itiltük, hogy vala­
mint azon dolgokban való rövidségét a Tokai Praedicatoroknak már régtül 
fogva fájdalmas szivei közönségesen érezzük és tapasztallyuk, ugyan 
kzönséges erővel és akarattal alázatos Instantiánkban azoknak azon régi usus 
és collatio szerint való meg adattatásokban törekedjünk és esedezzünk Felsé­
ged előtt, a mint hogy Felséged lábaihoz alázatosan borúivá esedezünk és 
instálunk Felségednek, hogy valamint Felséged elei akkori Seniorink 
Instantiaiat ezen matériában11 kegyelmes tekintetbe vette, úgy a mi 
interpositiónk és alázatos Instantiánk is légyen olly tekintetbe és szerentsés 
Felséged előtt, hogy illy nyilvános bizonyságokra, mind a szombatnapi révbe­
li jövedelemnek, mind a harmintz öt cseber boroknak meg adásával Tokai 
Praedicator Atyánkfiát consolálni12 méltóztassék Felséged, melly Felséged 
kegyelmességére miis Felséges szerentsés hosszú életéért mind közönséges, 
mind magános könyörgésünkben, jó Istenünk előtt megjelenni és esedezni el 
nem mulattyuk.

Felségednek Nagy jó Kegyelmes Urunknak Alázatos és Hív Szolgái: A 
Tiszán innen lévő Orthodoxa Ecclesiák Seniori.

Papaj János Borsod Varmegye Ref. Ecclesiáknak Seniora és Rima 
Szombatin Predicator mk.

Jenei György Aba-Ujvár, Torna, Sáros vármegyei Ref. Ecclesiáknak 
Seniora és Tállyai Predicator.

Zadorfalvi Márton Zemplén vármegyei Praedikatoroknak Inspectora és 
S. A. Újhelyi Ecclesiasticus Minister.

Szenczi Pál Ung vármegyei Esperes és Kaposi Praedikator.

Címzés: Felséges Vezérlő Magyar és Választott Erdély Országi Fejedelem II. 
Rákótzi Ferentz Mi Kegyelmes Urunkhoz ő Felségéhez alázatos Instantiánk.

Kívül: Producallyák az Instánsok Boldog emlékezetű eleinknek a Szombat­
napi révbeli jövedelem és harmincz öt cseber bor iránt való Fundationalis 
Collatiojokat, vészik kegyelmes resolutionkat. Dátum Munkács, die 20. 
Januarij Anno 1709.

F Rákóczi mpa
Paulus Ráday msk 

Caspar Beniczky msk
*

Eredeti.
Jelzet: R. D. II. 1/4.

*

(D ie n e s  D é n e s )
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1 önhatalmúlag
2 emberemlékezet óta békével
3 szokás és adománylevél
4 igazhitű egyházak elöljáróinak kérésére 
s visszaadni
6 adományokra
7 választ
8 bizonyságleveliinkbó'l
9 kérelmükre és közbenjárásukra
10 rendelettel
11 dologban
12 megvigasztalni

II. Rákóczi Ferenc biztosai bérbe adják Bilkey Miklósnak a fejedelem tokaji
dézsmás szőlőit.

Eperjes, 1709. április 20.
*

My Felső Vadaszy Rákoczy Ferencz kglmes urunk eő Felséghe Nemes
Zemplény vármegyében Hegyallyai Pr0monthoriumokon' lévő Dézma 

adó szőlők ki arendalassában deputalt Comissariussi,2 adgyuk emlékezetűi 
az kiknek illik, hogy élőnkben jűvén Nemzetes Bilkey Miklós Uram, Tokay 
Territóriumban Donát nevű promonthoriumon levő dézma adó szökjenek 
Annualis arendája8 végett, alkudtunk megh eő kglmével hattvan id est 60 
icze borban, úgy hogy eő kglme magha, úgy maradéki, Successori, és 
Legatariussi,4 ugyan azon Donát nevű szőlejének terméssébűl szép, tisztán és 
megh vesztegetés nélkül megh szűrvén, és kglmes Urunk eő Felséghe vagy az 
eő Felséghe Tisztei által arra rendeltetett emberei kezéhez megh adván 
Annuatim azon hattvan icze új bort. Szabados lészen eő lcgl’k minden tartosz- 
tatás vagy bé jelentés nélkül azon szőlejét megh szűrni, és azon kívül 
immunis8 lészen mindennémű Nonanak6 vagy kyrály Dézmának (:mivel 
Kglmes Urunk eő Felséghe már az iránt az Nemes Clerussal végezett:) 
praestalasatuly úgy fertőn, zab, kakas, kalács, Harangozóknak vagy egyebek­
nek akár kiknekis és akár mi névéi nevezendő praestalni szokot onussoktul,8 
adozássoktul, és tartoztatásoktul, maga, maradéki, úgy Successori, 
Cessíonariussi9 vagy Legatariussi.
S mivel ezen Arenda nem csak egy Esztendőre való, hanem több Esztendők­

re, és valamedigh Felséghes Fejedelem, vagy eő Felséghe maradéki máskép­
pen nem disponálnak10 iránta, megh marad ezen Arenda minden Esztendő­
ben akar bő, akar kevés terméssé légyen az szőlőnek, ha azért Isten eő Szent 
Felséghe látogatásábul jegh esső vagy más égi háborúk által elromolna az 
szőlők terméssé, ottan az Udvar bírót requirállya ezen Subarendált szőlő 
Possessora,11 kinek commissioja mellett Város bírájával conscientiose

108
*
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revidealtatván12 az égi háború által szőlejében esset kárt, ha egészen úgy el 
rontya az szőlőt, hogy semmit nem szűrhet benne, tehát azon Ezstendőben 
semmi Arendatis nem fogh adni, ha felére veri el, fele, ha harmadaban, har­
mada defalcaltatik '3  azon Esztendőbély Arendájának.
Mely Annualis arendalasának modo praemisso praestalasára sub poena 

amissionis Vineae manu stipulata obligalvan“* Nemzetes Bilkey Miklós Uram 
magát és maradékit, minkis ezen Arendatoriankat ki adtuk eő k’k. Dátum 
Eperjes Die 2oAprilis Anno 1709.

Klobusiczky Ferenc mp., Keczer Sándor mp.

*

Eredeti. Mindkét aláíró papírfelzetes pecsétjével.
Jelzet: Dókus-gyüjtemény, irregest.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 szőlőhegyeken
2 bérbe adásában kiküldött megbízottai
3 évenkénti bérlete
4 utódai, örökösei 
3 mentes
6 kilenced
7 m egadásától
8 terhektől
9 itt: bérlői
10 rendelkeznek
11 keresse m eg a bérbe adott szőlő tulajdonos bérlője
12 lelkiism eretesen m érje fel
13 lecsökken
m ag évi bérlet fent m egírt módon való m egadasara, a szolo ejvesztesenek terhe alatt, 

kézfogással ünnepélyesen elkötelezve

20 polturás rézpénz, 1705
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II. Rákóczi Ferenc fejedelem Szűcs István udvari étekfogónak, aki a szolgá­
latból kilép, oltalom- és útlevelet ad.

Sárospatak, 1709. június 27.
*

Nos Franciscus II Dei Gratia Sacri Romani Imperii et Transylvaniae 
Princeps Rakoczy Parcium Regni Hungáriáé Dominus Sicolorum Comes 

et Páter Pátriáé pro Libertate Confoederati Regni Hungáriáé Statuum nec 
non Munkacsiensis et Makovicziensis Dux, Perpetuus Comes de Saaros 
Dominus hereditarius in Saaros Patak, Tokai, Regecz, Ecsed, Somlyo, 
Lednice, Szerencs, Ónod, etc.

Universis et singulis exercituum Nostrorum Generalibus Campi 
Marschallis, eorundemque locumtenentibus, Generalibus Vigiliarum 
Praefectis, Brigaderis, cuius cunque tandem Nationis Regiminum Summis et 
vice Colonellis, Capitaneis, Ductoribus, Vexiliferris, Vigiliarum Magistris, 
Decurionibus, cunctis demun aliis quorum nimirum interest seu quoquo 
modo intereste potest praesentes has Nostras visuris, lecturis aut légi 
audituris in fidelitate Nostra constitutis. Salutem et Principális Gratiae 
Nostrae propensionem.1

Levelünket mutató Nemes Szűcs István Udvari szolgalatunkban 
Etekfogoi hivatalban bizonyos időknek forgási alatt hiven szolgálván el 
búcsúzott, s megyen engedelműnkbűl oda holott maga alkalmasztatasahoz 
képpest Hűségűnk alatt levő helyekben akar melly rend beli hadaink, es 
híveink közzé applicalhattya magát. Annak okáért fen’ meg’ irt akar melly 
rend beli Fő és Vice Tiszteinknek, s directioiok alatt levő köz hadainknak, s 
akár melly rend beli hiveinknekis, serio es kemennyen parancsollyuk 
en[...]ett személyt ismérvén igaz iarat belinek lenni, valamelly fele való me­
netelre kedve lészen hűségűnk alatt levő helyekben szabadossan es bekevel 
bocsássák, s bocsatassak minden tartoztatas háborgatás es meg károsítás 
nélkül, holott penig applic[...] kívánni fogja [,..]odáltathatik. Praesentibus 
Perlectis Exhibenti Restitutis. Dátum in Castro Nostro Saaros Patak 27 Junij 
A.’ Millesimo Septuagesimo Nono.2 
Ad Mandátum suae Serenitatis Principális Propriums

Caspar Beniczky mp.
*

Eredeti.
Alul, középen 60 mm átmérőjű, papírfelzetes fejedelmi pecsét, Erdély és II- 
Rákóczi Ferenc egyesített címerével. (Leírása a K.cs.II. 1/142. jelzetű, 105- 
számú iratnál.)
Jelzete: Kt. 3095.

*

(D ie n e s  D é n e s )
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1 Mi, II. Rákóczi Ferenc Isten kegyelm éből a szent Római Birodalom  és Erdély feje­
delm e, a M agyar Királyság Részeinek ura, a székelyek főispánja és a haza atyja, a 
M agyar Királyság szabadságért szövetkezett rendéinek vezérlő fejedelm e, nem kü­
lönben M unkács és M akovica hercege, Sáros örökös főispánja, Sárospatak, Tokaj, 
Regéc, Ecsed, Som lyó, Lednice, Szerencs, Ónod örökös ura, stb. Együttesen és sze­
mély szerint hadseregünk tábornagyainak, altábornagyainak, generális főstrázsa- 
m estereinek, brigadérosainak, szintén ugyanazon nemzeti ezredek fő- és alezrede­
seinek, kapitányainak, hadnagyainak, zászlótartóinak, strázsam estereinek, tizede­
seinek, végül mindazoknak, akiket különösen illet, vagy valam i módon illethet, je ­
len iratunk m egtekintőinek, olvasóinak és olvasni hallóknak, hűségünk alatt lévők­
nek. Köszöntésünket és fejedelmi kegyünk hajlandóságát.

2 M iután jelen  iratunkat elolvastátok, felm utatójának adjátok vissza! Kelt Sárospatak 
várunkban, az 1709. június 27-én.

3 A  felséges fejedelem  rendelete szerint.

110
*

II. Rákóczi Ferenc az emődi református lelkészt és javait, valamint a temp­
lomot, a község lakosainak ott elhelyezet ingóságaival együtt védelme alá

veszi.
Jászkisér melletti tábor, íyio. április 10.

*

Nos Franciscus II. Dei Gratia Sacri Romani Imperij et Transylvaniae 
Princeps Rakoczy Partium Regni Hungáriáé Dominus et Siculorum 

Comes et Páter Pátriáé pro Libertate Confoederati Regni Hungáriáé Statuum 
nec non Munkacsiensis et Makovicziensis Dux, Comes perpetuus de Saaros 
Dominus hereditarius in Saarospatak, Tokaj, Regécz,- Ecsed, Somlyó, 
Lednicze, Szerencs, Ónod.

Universis et singulis exercituum Nostrorum Generalibus Campi 
Marschallis, eorundemque locumtenentibus, Generalibus Vigiliarum Prae- 
fectis et Brigaderis, nec non Militiae Nostrae tam Equestris, quam Pedestris 
Ordinis, cuius cunque tandem Nationis Regiminum Supremis et vice 
Colonellis, Capitaneis, Ductoribus, Vexiliferris, Vigiliarum Magistris, 
Decurionibus, Caeterisque Militibus Gregariis, cunctis demun aliis quorum 
nimirum interest seu intereste potest, praesentium notitiam habituris. 
Salutem et Principális Gratiae Nostrae propensionem.1

Nemes Borsod Vármegyében Ernődön való Prédikátort, Paróchiát, ma­
ga különös javait, nem különben a Szegénységnekis az Parochialis Házakhoz- 
is, Templomokbanis oltalomnak okáért hordatott akárminevel nevezendő 
Javait vöttük speciális kegyelmnes Protectionk alá. Kihez képest fenn megírt 
hadi Fő és Vice Tiszteinknek Directiojok alatt lévő köz Hadainknak vagy 
akármely rendbéli Híveinknek keménnyen parancsollyuk. Értvén az említett 
hellységbéli Prédikátor és Parochiális Házok iránt ezen kegyelmes tecczésün- 
ket, senkiis azon hellységbeli Parochiára hatalmasul menni, az templomot fel 
verni vagy veretni. Prédikátorokat személyében háborgatni, injuriálni,2 Cse-
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lédjeit zaklatni, Javaiban károsítani, húzni vonni, akármi szín és praetextus3 
alatt ne merészellyen, sőt meggondolván, hogy az efféle személlyek az Haza 
terhétől közönségessen exemiáltattak s immunitáltattak,4 inkább protegálni, 
protegáltatni igyekezzenek s el se mulassák és mindenekben illendőképpen 
nekie assisién tiávah légyenek. Különben valakik cselelcesznek, érdemek sze­
rint való büntetéseket s kemény animadversiónkat6 magukon fogják tapasz­
talni.

Praesentibus perlectis, Exhibenti restitutis. Dátum in Castris Nostris ad 
possessionem Jászkisér positis, die dec. Április, Anno Millesimo Septingen­
tésimo Décimo.?

F Rákóczi mpa.
*

Az eredeti irat nemesmásolata. Az eredeti az Emődi Református Egyház- 
község tidajdonában.
Alul, középen 60 mm átmérőjű, papírfelzetes fejedelmi pecsét, Erdély és II. 
Rákóczi Ferenc egyesített címerével.
Jelzet: K. es. II. 1/154.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi II. Rákóczi Ferenc Isten kegyelm éből a szent Római Birodalom  és Erdély feje­
delme, a M agyar Királyság Részeinek ura, a székelyek főispánja és a haza atyja, a 
M agyar Királyság szabadságért szövetkezett rendéinek vezérlő fejedelm e, nem kü­
lönben M unkács és M akovica hercege, Sáros örökös főispánja, Sárospatak, Tokaj, 
Regéc, Ecsed, Som lyó, Lednice, Szerencs, Ónod örökös ura, stb.

Együttesen és szem ély szerint hadseregünk tábornagyainak, altábornagyainak, gene­
rális főstrázsam estereinek, brigadérosainak, nem különben hadseregünk tisztjei­
nek, úgy lovasoknak, mint gyalogoknak, ugyanazon nem zeti ezredek fő- és alezre­
deseinek, kapitányainak, hadnagyainak, zászlótartóinak, strázsam estereinek, tize­
deseinek, továbbá a közvitézeknek, végül mindazoknak, akiket különösen illet, vagy 
illethet, jelen iratunk megismerőinek. Köszöntésünket és fejedelm i kegyünk haj­
landóságát.

2 megsérteni
3 ürügy
4 kiváltságoltattak s mentesíttettek
5 segítséggel, tám ogatással
6 fenyítésünket
i  Jelen iratunkat, elolvasás után, adjátok vissza felm utatójának! Kelt a Jászkisér falu 

melletti táborunkban, 1710. évben, április 10. napján.
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II. Rákóczi Ferenc fejedelem a tállyai reformátusoknak telket adományoz új 
templom építésére, mivel a régi templom a szécsényi országgyűlés határo­

zata értelmében a római katolikusok kezén maradt.
Szerencs, 1710. augusztus 24.

*

Nos Franciscus Dei Gratia Sacri Romani Imperij et Transylvaniae 
Princeps Rákóczy Partium Regni Hungáriáé Dominus, Sicolorum 

Comes, et Páter Pátriáé; Pro Libertate Confoederati Regni Hungáriáé 
Statuum, nec non Munkácsiensis, et Makovicziensis Dux, Perpetuus Comes 
de Sáros, Dominus Haereditaruis in Sáros Patak, Tokaj, Regécz, Ecsed, Som­
lyó, Lednicze, Szerencs, Ónod, etc.

Memoriae commendamus tenore praesentium significantes quibus 
expedit universis, signanter verő Praefectis, Provisoribus, aliisque officiali- 
bus, modernis et futuris Bonorum Nostrorum Regécziensium.1 Mivel a 
Szécsényi Ország Gyüllése alkalmatosságával amicabilis Transactio2 szerint 
Nemes Zemlény Vármegyében lévő Tállyai öreg Templom az ott való Romai 
Catholicusoknál meg maradott, s az helyett az Helvetica Confessión lévők­
nek-̂  Templomjok építésére más Fundust Jure Dominali excindálni 
compromittáltunk“» volt, azon Kegyelmes igiretünknek eleget tenni akarván, 
Bagoly Istvanné Ház Helye félét, melly edgy negyed részből áll, s Nemes Mi­
hály maradékié félét, fél Ház Hellybűl állót, és Szabó Jakab Posteritásb Háza 
félét, ugyan fél Ház Hellybűl állót, kiknek is Napkeletről Gróff Barkóczi 
Ferencz Úr Háza, Délről, Eperjesi lakos Vall Sámuelé, Északról és 
Napnyugatról az közönséges ót vicináltatnak,6 említett Helvetica Confessión 
lévőknek adtuk, cedáltuk, Privilegiáltuk, és in perpetuum assignáltuk.? Kihez 
képest fen említett Tiszt[telt] Hiveinkenk Kegyelmessen Parancsollyuk, hogy 
értvén ezen irántok való Kegyelmességünket, sem most, sem annak utána 
azon Ház Helyek birásában őket háborgatni, sem azon Fundusok után való 
Paraszt onusoknak supportálására adigálni8 ne merészellyék, a’ mint hogy 
adgyuk, cedállyuk, conferállyuk és Privilegiállyuk ezen Kegyelmes 
Collationális Levelünk rendiben.’  Dátum in Castro Nostro Szerencs. Die 
Vigesima Quarta Mensis Augusti Anno Millesimo Septingentesimo Decimo.10 
F Rakoczy mp.

Paulus Ráday mp.
Caspar Beniczky mp.

*

Eredeti.
A szöveg alatt, középen 60 mm átmérőjű, papírfelzetes pecsét Erdély és a 
Rákóczi-család címerével. Hercegi korona alatt négyeit pajzs első udvará­
ban nap, a másodikban növekvő hold, a harmadikban kiterjesztett szárnyú, 
egyfejű koronás sas, a negyedikben hét bástya. A szívpajzsban hármas 
halmon kerék, fölötte kiterjesztett szárnyú egyfejű koronás sas, jobb lábá­
val kardot markol.
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Felirata: FRANCIS. II. D.G.S.R.I. & TRANSIL. PRIN. RÁKÓCZI P.R.H. 
DÓM. & SIC. COM. PRO LIB. R.H. CONFOE. STAT. NECN. MŰNK. & MÁK. 
DUXP. COM. DES. H. DOMIN. S.P.T.R.E.S.L.S. ONOD = Franciscus II. Dei 
Gratia Sacri Romani Imperii et Transylvaniae Princeps Rákóczi Partium 
Regni Hungáriáé Dominus et Siculorum Comes, Pro Libertate Regni 
Hungáriáé Confoederatorum Statuum, nec non Munkacsiensis et 
Makoviciensis Dux, Perpetuus Comes de Sáros, Haereditarius Dominus in 
Sárospatak, Tokaj, Regéc, Ecsed, Somlyó, Lednice, Szerencs, Ónod. “

*

Jelzet: K.cs.II.1/142. Közölte, a pecsét leírása nélkül, Hézser Emil a Sáros­
pataki Lapok 1903. évfolyama 614. lapján. A dokumentum ezt követően 
került a levéltár tulajdonába.

*

(D ie n e s  D é n e s )

1 Mi II. Rákóczi Ferenc Isten kegyelméből a szent Római Birodalom és Erdély feje­
delme, a M agyar Királyság Részeinek ura, székelyek ispánja, a haza atyja, a Magyar 
Királyság szabadságért szövetkezett rendjeinek, valam int M unkácsnak, Makovicá- 
nak hercege, Sáros várm egyének örökös főispánja, Sárospatak, Tokaj, Regéc, Ecsed, 
Somlyó, Lednice, Szerencs, Ónod stb. örökség szerinti ura, adjuk em lékezetül jelen 
soraink rendjében mindenkinek, akiket illet, különösen pedig regéci javaink gond­
viselőinek, udvarbíráinak és más jelenlegi és jövőbeni tiszteinek.

2 barátságos megegyezés
3 reform átus vallásúaknak
4 telket a földesúri jo g  alapján kihasítani ígértünk
•r> utódai
6 határolják
i  engedtük, kiváltságoltuk és örökre tulajdonítottuk
8 a telkek után járó jobbágyszolgáltatások (terhek) teljesítésére kényszeríteni
9 engedjük, adom ányozzuk, kiváltságoljuk ezen kegyelmes adom ánylevelünkkel
10 Kelt szerencsi várunkban, az 1710. év augusztus 24. napján.
11II. Rákóczi Ferenc Isten kegyelméből a szent Római Birodalom  és Erdély fejedelme, 

a M agyar Királyság Részeinek ura és a székelyek ispánja, a M agyar Királyság sza­
badságért szövetkezett rendjeinek, valam int M unkácsnak, M akovicának hercege, 
Sáros örökös főispánja, Sárospatak, Tokaj, Regéc, Ecsed, Som lyó, Lednice, Sze­
rencs, Ó nod örökség szerinti ura.
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A köznemesi ág
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B a l o g h  J u d it
A Rákóczi-család

Ke v é s  c s a l á d  v a n  a  m a g y a r  t ö r t é n e l e m b e n , amelyik olyan gyorsan 
emelkedett föl a legnagyobbak közé, majd alig több mint egy század múl­
tán olyan hirtelen tűnt el, mint a Rákócziaké.
A  17. század elején tűnt föl a Rákóczi-család Felső-Magyarország tekin­

télyes családjai között, és a 18. század első évtizede végén, amikor a Rákóczi- 
szabadságharc leverése után a száműzetésbe kényszerült II. Rákóczi Ferenc 
elhagyta az országot, véget is ért a Rákócziak szereplése a magyar történelem 
színpadán. Az alig száz év alatt a családból öten viselték az erdélyi fejedelmi 
címet, azaz mindvégig meghatározói voltak a korszak politikájának. Uralko­
dói család volt kétségtelenül, nem csupán a választás okán, de viselkedésüket 
tekintve is. Valamennyien bőkezű támogatói voltak a művészetnek, tudo­
mánynak, hű fiai az egyháznak, akár az “öreg” Rákóczi György fejedelem 
reformátusságát, akár II. Rákóczi Ferenc katolicizmusát tekintjük.

A  család, melynek előnevei között a rákóczi és felsővadászi is szerepelt, 
magát az Árpád-kori Bogát-Radván nemzetségből származtatta, birtokai 
Felső-Magyarország, főképpen Zemplén területén helyezkedtek el. A 16. szá­
zad elején, 1517-ben szerezte Rákóczi Zsigmond és testvére, Ferenc három­
ezer aranyforintért az Abaúj vármegyei Felsővadászt és Selyebet. Közülük 
Ferenc 1527 és 1530 között Szendrő várának kapitánya volt. Zsigmond két fia 
közül György 1568-ban szatmári kapitányként szolgált, a másik, János pedig 
több alkalommal is betöltötte a likavai kapitányi tisztet. Az ő utódai lettek a 
legjelentősebbjei a famíliának, az ő ágából származtak ugyanis a fejedelmek. 
A vitézi mentalitás, a katonáskodás és a haza védelmének fontossága mind­
végig jellemző maradt erre az ágra különösképpen is. A likavai kapitányként 
ismert Rákóczi Jánosnak gyermekei között Zsigmond személyisége a legér­
dekesebb, hiszen voltaképpen ő alapozta meg a család gazdasági és társa­
dalmi tekintélyét. A korszak adta lehetőségek közül minden lehetséges mó­
dot felhasznált karrierjének és családja tekintélyének kiépítése érdekében. A 
század, amelyben élt, kétségkívül alkalmas volt ilyen életutak kialakítására. 
Rákóczi Zsigmond esetében azonban, akit joggal nevezhetünk a család meg­
alkotójának, létrehozójának is, az átlagnál nagyobb tudatosság, tehetség és 
szerencse is segítette előbbre jutását. A 16-17. században a vitézi életforma, a 
végvári katonáskodás egy sajátosan mobil társadalmi csoportot termelt ki. A 
végvári katonák ugyanis egyfelől élték a Balassi Bálint által megénekelt és 
erkölcsi példát is adó honvédő életet, másfelől sajátos mikroközösségeket 
hoztak létre egy-egy végváron belül, ahol az egyéni ügyesség hozzájárulhatott 
egy pálya felíveléséhez. A körülmények is kedvezőek voltak mindehhez Rákó­
czi Zsigmond esetében, áld 1544-ben született, amikor apja zempléni alispán 
volt. A korszak egyik legizgalmasabb egyéniségének, a híres birtokgyűjtő 
oligarcha, Perényi Péternek udvarában nevelkedett Sárospatakon. A közne­
mesi ifjak szokásos gyakorlatát követve a Perényi család szolgálatában kez­
dett katonáskodni, majd az 1570-es évek végén már Szendrő várában talál­
juk, mint végvári vitézt. 1583-ban és 1584-ben a vár lovasainak kapitánya
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volt, 1585-ben Szendrő várának főkapitánya lett. Ekkor kapta az uralkodótól 
elmaradt zsoldja fejében Szerencset. 1587-ben vette feleségül Alaghy Juditot, 
és ezzel egyszerre került kapcsolatba két gazdag felső-magyarországi család­
dal is, Alaghy Judit ugyanis a gazdag Magóchy András özvegye volt. Ezzel a 
cselekedetével voltaképpen irányt adott a Rákóczi-családnak az érvényesülési 
stratégiák közül két, a korban legjobban működő irányt mutatva. Az egyik a 
katonáskodás, amely mindvégig meghatározó maradt a családnak ezen ágán 
belül, még annak ellenére is, hogy a 17. század végén a bécsi udvar mindent 
elkövetett a majdani II. Rákóczi Ferenc “átnevelése” érdekében. A másik 
pedig a jó házasságok kötése. Érdekes, hogy ezek a családi stratégiák olyan

erősen meggyökereztek a Rákócziak tudatában, 
hogy semmilyen más, egyébként számukra 
létfontosságú indok sem volt képes ez ellen 
hatni. A legjobb példa erre II. Rákóczi György 
házassága Báthory Zsófiával. A nagyhírű és 
hatalmas Báthory-családdal való rokonság ki­
építésének lehetősége olyan fontos volt a család 
számára, hogy az egyébként mélyen hívő “öreg” 
Rákóczi György és felesége, a kegyes református 
Lorántffy Zsuzsanna sem léptek föl ellene, hogy 
fiuk a katolikus Báthory-ágból nősüljön. Inkább 
áttérésre kötelezték az ifjú arát, semmint hogy 
szakítottak volna a családi stratégia 
érvényesítésével. Ilyen módon alig száz eszten­
dő alatt a család kapcsolatba került nemcsak a 
környék, hanem az ország legjelentősebb csa­

ládjaival is. Ennek az útnak a legjelentősebb állomása kétségkívül I. Rákóczi 
György kisebbik fiának, Zsigmondnak a házassága volt. Ezt a házasságkötést 
ugyanis már európai hatalmi szempontok is motiválták, amikor Rákóczi 
Zsigmond nőül vette Pfalzi Henrietta cseh hercegnőt. Első pillantásra úgy 
tűnhet, mint hogyha mindez párhuzamba állítható lenne Bethlen Gábor má­
sodik házasságával Brandenburgi Katalinnal. Valójában azonban itt többről 
van szó. Ha végignézzük a család házasodási szokásait, azt találjuk, hogy ez a 
házasság beleillik abba a sorba, amely már Rákóczi Zsigmonddal elkezdődött 
1587-ben. Sőt a családot nem csupán előnyös házasságok kötése jellemezte, 
de igyekeztek egyre előnyösebb házasságokat kötni. így nem véletlen, hogy 
Rákóczi Zsigmond két idősebb fia annak a Lorántffy Mihálynak két leányát 
vette feleségül, aki a Perényi család kihalása után Sárospatak ura lett, Erzsé­
bet nevű leánya pedig a szintén jelentős Homonnai Drugeth Bálint felesége 
volt. Érdekes továbbá, hogy ezek a családi kapcsolatok nem jelentettek egy­
ben szorosabb szövetséget vagy érdekközösséget a rokoni kapcsolatba került 
családok tagjai között, legalábbis nem szükségszerűen. 1607-ben ugyanis 
Rákóczi Zsigmondot éppen egy Homonnai Drugethtel szemben választották 
meg Erdély rendjei fejedelemmé, később pedig fia ugyanezzel a családdal 
találta szemben magát a harminc éves háború küzdelmei idején. A házasodá­
si sort természetesen tovább folytatta I. Rákóczi György fiai házasságai révén. 
Jól látható az is, hogy a családba bekerült asszonyok milyen felelősen azono­
sultak ezekkel a stratégiákkal. Ezt láthatjuk Lorántffy Zsuzsanna előbb már
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említett esetében is, valamint ezt az utat követte Báthory Zsófia, II. Rákóczi 
György felesége is. Úgy tűnik, hogy a család önfenntartó ösztöne olyan erős 
volt, hogy miden egyebet alárendeltek ennek a célnak. Bár a családban és a 
környezetében Báthory Zsófia katolizálása megdöbbenést váltott ki, látnunk 
kell, hogy ezzel hatékony módját, sőt talán egyedüli módját választotta a csa­
lád túlélésének. Ugyanezt a célt szolgálta az ifjú Rákóczi Ferencnek egy újabb 
nagy múltú és híresen törökverő család sarjával történt összeházasítása is: 
Zrínyi Ilona és Rákóczi Ferenc házassága még szilárdabbá tette a család hely­
zetét a magyar főnemesi rétegben.

Mindennek az elindítója Rákóczi Zsigmond, első felesége, Alaghy Judit 
halála után még minden bizonnyal kétszer nősült, először az erdélyi Gerendi 
János leányát, Annát vette el, aki György fiának anyja volt, később pedig a 
szintén erdélyi Telegdi Borbálát. Az első nősülés szolgálta a stratégiát, és 
miután a birtokok növekedése biztosítva volt, Rákóczi Zsigmond már nem 
törekedett arra, hogy felesége ilyen hatalmas család tagja legyen, mint az 
Alaghy és Magóchy vagyont is a családba hozó első asszony. Ezzel természe­
tesen nem azt szeretném állítani, hogy ezek a házasságok nem lehettek na­
gyon szoros érzelmi kötelékek is. Az mindenesetre tény, hogy a tendencia az 
egyre jobb házasságok kötésére világosan nyomon követhető.

A  házasodás mellett a katonai szolgálat vállalása is állandó jellemzője a 
család ezen ágának. Maga Rákóczi Zsigmond is nagyszerű katona volt, 1588- 
ban már egri főkapitányként több ízben sikeresen vívott meg a törökkel. A 
szikszói csatában még ugyanebben az évben megverte Ferhát pasa seregét, 
amiért bárói címet kapott. 1593-ban Gömörben a szabadkai, majd pedig a 
nógrádi Fülek várát foglalta vissza a töröktől. Az év szeptemberében vett 
részt a tarcali részgyűlés haditanácskozásán, később ecsedi Báthory István 
oldalán harcolt a török ellen. A következő években ott találjuk 1594-ben a 
turai csatában, majd pedig 1596-ban Hatvan ostrománál. Úgy tűnik, fáradha­
tatlan katona és bölcs földbirtokos egy személyben. Mint Felső- 
Magyarország legjelentősebbé váló nemes urainak egyike, 1604-ben Bocskai 
felkeléséhez csatlakozott. Bocskai István, aki maga is jó taktikus és sokat 
tapasztalt politikus volt ekkorra, valószínűleg jó érzékkel látta meg a már a 
hatvanas éveiben járó Rákóczi Zsigmond bölcsességét és politikai józanságát. 
Egyik legfontosabb lépéseként 1605-ben kinevezte Rákóczit Erdély kormány­
zójává. Bocskai jól tudta, hogy abban a fejedelemségben, ahol Báthory Zsig­
mond “rossz szellemeként” annyi ellenséget szerzett magának, olyan diplo­
matára van szüksége, aki megfontoltan képviseli érdekeit. Levelezésükből 
tudjuk, hogy Rákóczi nemcsak katonaként, hanem kormányzóként is megáll­
ta a helyét. Olyannyira, hogy nagy szerepe lehetett abban, hogy a véres far­
sang emlékét elevenen őrző székelység is Bocskai mellé állt. Népszerűségét 
legjobban az mutatja, hogy Bocskai halála után, annak végakarata ellenében, 
Erdély rendjei 1607 februárjában Kolozsvárott fejedelemmé választották. A 
kitartó és szívós építés ezen a ponton ért csúcsára, amikor a köznemesi sor­
ból a bárók közé emelkedett Rákóczi Erdély fejedelme lett. Az a rövid eszten­
dő, amit fejedelemként töltött, voltaképpen pozíciója megerősítésének és 
védelmének a jegyében telt el. A korábban nagy törökverő hírében állott Rá­
kóczinak nem kis ügyességébe került, hogy a kapucsi basát megvesztegetve 
elérje, hogy az athnáméból kivakarják Homonnai nevét, és az övét írják be
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helyette. A belső ellenféllel azonban nehezebben boldogult. Bocskai halála 
után a még mindig részben megoldatlan helyzetben lévő hajdúság ugyanis 
szövetkezett Báthory Gáborral, akinek a kezében a Báthory-család mindkét 
ágának mesés vagyona egyesült. A mindig reálisan döntő, tapasztalt katona, 
Rákóczi Zsigmond pontosan mérte fel a helyzetét ezzel a támadással szem­
ben. Túl idős és túl tapasztalt volt ahhoz, hogy a félelmetes hajdú sereget 
maga mellé állító Báthoryval harcba kezdjen. 1608 márciusában végül jelen­
tős kárpótlás fejében lemondott a fejedelmi címről, átadván azt Báthory

Gábornak. Báthory ennek fejében neki ígérte 
a sárosi és szádvári uradalmakat. Ezzel a 
lemondással egyrészt megkímélte egy értel­
metlen háborúskodástól a tizenöt éves hábo­
rúból még fel sem épült Erdélyt (valószínűleg 
élő emlék volt még Báthory Zsigmond több­
szöri lemondása és visszatérése), másrészt hű 
maradt önmagához, mint a Rákóczi-család 
építőjéhez, hiszen újabb birtokokkal gazdagí­
totta a már eddig is jelentőssé duzzadt csalá­
di birtokállományt. Miután feleségével és 
gyermekeivel visszaköltözött magyarországi 
birtokaira, még ugyanez év december ötödi- 

II. Rákóczi György tallérja kén meghalt. Olyan örökséget hagyott hátra,
amit minden tekintetben lehetséges volt 

követni és gazdagítani. A szívós és bölcs politikusság, katonai kvalitások és jó 
házasodási politika mellett ugyanis Rákóczi Zsigmond időt és pénzt szánt a 
kultúrára, az egyházra is. Legmaradandóbb cselekedete ezen a téren az volt, 
amikor jelentős összeggel támogatta 1590-ben Károly Gáspár vállalkozását, a 
Biblia magyar fordításának kiadását. Hű fia volt hazájának és egyházának, a 
református egyháznak is, ugyanakkor nem gondolkodott kizárólagosan eb­
ben a kérdésben. Harmadik felesége, Telegdi Borbála ugyanis katolikus volt, 
sőt tőle született fia, Rákóczi Pál aktív kapcsolatot tartott fenn a jezsuitákkal. 
1626-ban országbíró lett, valamint betöltötte a sárosi és tornai főispáni tisz­
tet is. 1636-ban, alig negyven évesen halt meg. Korai halála után maradt ár­
vái közül az egyik, Anna Mária apáca lett, fia, gróf Rákóczi László pedig apját 
követve lett Sáros megye főispánja. 1664 májusában esett el Várad mellett. 
Leányai közül Erzsébet az Erdődy grófi családba ment férjhez, költőnő volt, 
két verse maradt fenn.

A  partiumi Gerendy családból származó Gerendy Annától született 
György, aki folytatni volt hivatott mindazt, amit apja a család építésében 
elkezdett. 1608-ban, apja halála idején 15 éves volt. A katonai és a politikai 
tudományokban már ez előtt része lehetett, amikor 1605-ben Bocskai apród- 
ja volt. Itt szerzett ismereteit 1615-ben a gyakorlatban is használhatta, hiszen 
ónodi kapitány és borsodi főispán lett. Alig egy év múlva, szintén az apai 
örökség folytatójaként házasságot kötött Lorántfiy Zsuzsannával. Az ifjú 
feleség hozományként Sárospatak és környéke birtokát hozta a házasságba, 
ami újabb jelentős tekintélynövekedést eredményezett a Rákóczi-családnak. 
Ez a frigy azonban messzemenően több volt ennél. Férj és feleség egymás
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iránti szemérmes szeretete, tisztelete és hűséges ragaszkodása érezhető min­
den cselekedetükben, levelezésükben.

Birtokai, vagyoni helyzete és édesapja fejedelmi öröksége Rákóczi Györ­
gyöt mintegy predestinálta a nagypolitikában való részvételre. Északkelet­
magyarországi birtokosként természetes szövetségesül a mindenkori erdélyi 
fejedelem jöhetett szóba, mint olyan hatalom, aki geopolitikai helyzeténél 
fogva védelmet biztosíthatott a keleti megyéknek. Annak ellenére, hogy Beth­
len Gábor, Erdély fejedelme jelentős szerepet játszott korábban az édesapját 
lemondató Báthory Gábor mellett, olyannyira, hogy Rákóczi Zsigmond be is 
záratta őt, a fiú józan reálpolitikusként már 1616-ban személyesen találkozott 
Bethlennel, és a találkozás nyomán egy szövetség körvonalai bontakoztak ki. 
Bethlen Gábornak is érdekében állott a szövetség megkötése, hiszen a helyze­
te még nem tűnt stabilnak. Alig hároméves uralma alatt eleget kellett tennie 
a török követeléseinek, amelyeket éppen a fejedelemség megszerzésében 
nyújtott támogatásuk ellenszolgáltatásaként vártak el, és rendeznie kellett a 
Habsburg uralkodóval való viszonyát is. Szüksége volt tehát biztos háttérre 
azon a területen, amit a Kassán székelő felső-magyarországi főkapitány köny- 
nyűszerrel megingásra bírhatott az Erdély iránti hűség tekintetében.

Az 1616 nyarán megkötött szövetség igazi jelentőségét a két esztendővel 
később kitört harmincéves háború mutatta meg. A háborúba a cseh rendek 
oldalán bekapcsolódó erdélyi fejedelemnek most már a keleti vármegyék 
biztosítása mellett olyan szövetségesre is szüksége volt, aki hadvezérként 
mellé állítja Felső-Magyarországot. A Homonnai ellen elszenvedett vereség 
ellenére azt állíthatjuk, hogy ez az együttműködés sikeres és eredményes 
volt. Rákóczi György olyan hátországot biztosított Bethlen Gábor hadművele­
teihez, hogy ennek tudatában nyugodtan tehette meg politikai lépéseit. Rá­
kóczi megbízott kapitányai révén már 1619 augusztusának elején igyekezett 
megnyerni a hadjárat támogatására a hajdúkat. Dóczy András felső­
magyarországi főkapitány fenyegetésére ugyan azt válaszolta, hogy Sárospa­
takon az udvar népén kívül nincsen katonája, ám augusztus végére a szerve­
zés felgyorsult, és szeptember 4-én Rákóczi György hadai elfoglalták Kassát. 
Másnap megjelentek előtte Kassán a felső-magyarországi városok, a 
pentapolis (Kassa, Eperjes, Lőcse, Bártfa, Kisszeben) követei, és egyezséget 
kötöttek Rákóczival, amelynek értelmében kinyilvánították csatlakozásukat a 
felkeléshez. Mindezt Rákóczi György tulajdonképpen önállóan cselekedte, 
mintegy önként felajánlva az általa ellenőrzött országrészt szövetségesének, 
Bethlen Gábor fejedelemnek. Dóczy Andrást fogolyként vitte sárospataki 
várába, ahonnan szeptember 11-én indult Bethlen Gábor elé, aki szeptember 
17-én kelt át a Tiszán. Együtt érkeztek Sárospatakra, ahol Rákóczi és felesége, 
Lorántffy Zsuzsanna megvendégelték a fejedelmet.

Szeptember 21-ére pedig részgyűlést hívtak össze Kassára, ahol a felső­
magyarországi rendek elöljárójuknak és fő gondviselőjüknek választották 
Bethlent, Rákóczit pedig beiktatták a felső-magyarországi főkapitányi tiszt­
ségbe. A tisztség az általa elfoglalt területek fölötti teljes körű katonai és poli­
tikai hatalommal volt egyenlő. Úgy tűnt tehát, hogy gyors és egyértelmű volt 
a siker az országnak ezen a részén. A rendek megértették, hogy II. Ferdinánd 
fanatikus katolicizmusa és erős centralizációs törekvései esetleg éppen őket 
érinthetik. Elsősorban ezért álltak az általuk kevésbé ismert Bethlen Gábor
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oldalára, aki noha már régóta jelen volt a politikában, fejedelemmé választá­
sa előtt többnyire meghúzódott a második vonalban. Támogatásukban azon­
ban minden bizonnyal szerepet játszott maga Rákóczi is, aki alig két hónap 
elteltével szenvedte el Homonnánál azt a vereséget Homonnai Drugeth 
Györggyel szemben, amit később szerettek összefüggésbe hozni Bethlen had­
járatának megtorpanásával, Bécs ostromának elmulasztásával. Mára azon­
ban tudjuk, hogy sem a Lengyelországból hazatért Homonnai által okozott 
veszteség nem volt olyan jelentős, ami döntő módon meghatározta volna a 
háború kimenetelét, sem pedig Bethlen Gábor hadserege nem volt kellő mér­
tékben ellátva ostromszerekkel, amik Bécs ostromához elengedhetetlenek 
voltak. Emellett, bár a fejedelem néhány megjegyzése arra enged következ­
tetni, hogy Rákóczi Györgyöt okolta volna a kudarcért, levelezésükből kide­
rül, hogy maga Bethlen Gábor sem volt tisztában a Homonnai általi fenyege­
tés valódi nagyságával és a támadás várható időpontjával. Mindemellett az 
1620 januárja és augusztusa közötti fegyverszünet ideje alatt Rákóczi gyak­
ran tartózkodott Bethlen közelében, ami azt mutatja, hogy jó kapcsolatuk és 
szövetségesi viszonyuk nem változott meg. Egyike volt annak a négy magyar- 
országi főúrnak, akikkel Bethlen Gábor 1620 nyarán titkos szerződést kötött, 
úgynevezett "magánligát" hozott létre. A Bethlen Gábor által gyakorolt erő­
sen centralizált, a rendeket a döntésekbe alig bevonó vezetési mód és az elté­
rő érdekek elég hamar bizonytalanná tették a fejedelem és a magyarországi 
rendek harmonikus együttműködését, Rákóczi azonban, mindvégig kitartott 
szövetségese mellett. 1620 október 8-án, amikor a császári seregek Pozsonyt 
fenyegették, az ő serege érkezése adott lehetőséget a város felmentésére. A 
sikeres katonai akció ellenére sem lehetett sok remény a továbbiakban jelen­
tős győzelmekre és Bethlen nagyratörő terveinek megvalósítására. Egy hó­
nappal később ugyanezen a napon ugyanis a fejedelemmel szövetséges cseh 
rendek a Prága melletti Fehérhegynél megsemmisítő vereséget szenvedtek, 
így, noha augusztus 15-én a besztercei országgyűlés Magyarország királyának 
választotta Bethlen Gábort, Hainburgban megkezdődtek a császári udvar 
képviselőivel a béketárgyalások. A békét végül 1621 december 31-én kötötték 
meg Nikolsburgban, amelynek a következménye Rákóczi Györgyre nézve az 
lett, hogy elveszítette felső-magyarországi főkapitányi tisztét. Erdély fejedel­
me iránti hűsége jutalmául azonban fejedelmi tanácsos lett, valamint betöl­
tötte a borsodi főispáni posztot is. 1625 végén részt vett a fejedelem legbelső 
emberei, Károlyi Mihály, Mikó Ferenc és Kassai István mellett abban a kül­
döttségben, amely megkérte Bethlen Gábor számára Brandenburgi Katalin 
kezét. 1626 áprilisában szolgálataiért adományokban részesült.

A politikai és katonai feladatok ellátása mellett Rákóczi György követte 
apját a művészetek, az irodalom támogatása terén is. 1628-ban az ő ösztön­
zésére és támogatásával jelent meg Bártfán Prágai Andrásnak, szerencsi ud­
vari prédikátorának munkája, a Fejedelmek serkentő órája. 1627-ben 
Leydenben adták ki magyarra fordítva Erasmus Enchiridion militis 
Christiani című művét, amelyet az alkotó Rákóczi Györgynek ajánlott. A  for­
dító egy bizonyos Salánki György volt, aki később a sárospataki iskola rektora 
lett. 1629 tavaszán Rimay János emlékezett meg levelében a főúr irodalom- 
pártoló tevékenységéről. Az irodalom mellett a művészeteket is támogatta, ő
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készíttetett például a debreceni templom keleti ajtajához faragott kőoszlopo­
kat, amelyeket saját címerével díszíttette.

1629 végén a Habsburg uralkodó, II. Ferdinánd is tanácsosává nevezte 
ki, esetleg azért is, hogy nagyobb mértékben vonja ellenőrzése alá. Ez azon­
ban végső soron nem járt sikerrel., ugyanis Rákóczi megakadályozta, hogy 
sárospataki várában királyi őrséget helyezzenek el.

1629-ben, hatalma csúcsán meghalt Erdély fejedelme, Bethlen Gábor. 
Noha első feleségével, Károlyi Zsuzsannával kötött házasságából születtek 
gyermekei, ezek a gyermekek nem érték meg a felnőtt kort. A dinasztikus 
célokat dédelgető Bethlen fiú utód híján megválasztatta az erdélyi országgyű­
léssel utódjául fiatal és uralkodásra alkalmatlan feleségét, Brandenburgi 
Katalint. Erdély rendjei azonban, és maga Bethlen István, Bethlen Gábor 
testvére is úgy ítélték meg, hogy a fejedelemségnek koncepciózus vezetőre 
van szüksége, aki elfogadhatóbb, mint az ifjú özvegy. Ebben a helyzetben 
esett a választása Rákóczi Györgyre, és fia, ifjabb Bethlen István váradi főka­
pitány valamint Zólyomi Dávid székely főkapitány segítségével meghívta az 
erdélyi fejedelmi szék betöltésére. A politikai helyzet nem volt egyszerű, és 
Rákóczinak valamiképpen állást kellett foglalnia. A felső-magyarországi haj­
dúk ugyanis 1630 júniusában mozgolódni kezdtek amiatt, hogy a nikolsburgi 
békében Bethlen Gábornak juttatott hét felső-magyarországi vármegye visz- 
szakerült császári irányítás alá. A katonatömegek mozgolódása általános 
felkelés kitörésével fenyegetett, ugyanis a hajdúk a királynak hűségesküt tett 
kapitányukat leváltották, és támogatásért Zólyomi Dávidhoz fordultak. Ezek 
után Zólyomi Dávid lemondott székely főkapitányi tisztéről, és ifjabb Bethlen 
Istvánnal táborba szállt a hajdúkkal. Ez a pattanásig feszült helyzet ürügyet 
szolgáltatott az udvarnak arra, hogy Rákóczi Györgyöt színvallásra kénysze­
rítse, és a rendezést hangoztatva Sajó-völgyi birtokain királyi katonaságot 
szállásoltak el. Mint Felső-Magyarország legnagyobb birtokosa, mindenkép­
pen érintették az események, különösen, miután szeptember 8-án a hajdúk 
nyílt harcba bocsátkoztak és Böszörmény és Nánás között megverték a királyi 
haderőt. A helyzet kulcsa újra annak a kezébe került, aki képes szövetségébe 
vonni a hajdúságot. Zólyomi és Bethlen valamint Rákóczi között szeptember 
20-án köttetett meg az egyezség, amelynek értelmében a leendő fejedelem 
szavatolta a Bethlen-család birtokait. Időközben azonban az erdélyi rendek, 
megelégelvén Brandenburgi Katalin uralmát, szeptember 28-án fejedelemmé 
választották Bethlen Istvánt. Rákóczi Györgyhöz a fejedelemválasztás híre 
már elindulása után érkezett. Rákóczi Zsigmond választott fejedelem fiának 
ez a lehetőség azt jelentette, hogy folytathatta, sőt beteljesíthette apja örökét. 
Mivel pedig jelentős magánföldesúri hajdú hadakkal is rendelkezett, amelyek 
ónodi, megyaszói, hernádnémeti és szerencsi birtokairól származtak, folytat­
ta útját Erdély felé, ahol december első napján a segesvári országgyűlésen 
fejedelemmé választották. Ünnepélyes beiktatására december 22-én került 
sor. Bethlen István azonban, aki úgy vélte, annak lett az áldozata, hogy ideje­
korán cselekedett, nem nyugodott be a kudarcba. Igyekezett az új fejedelem 
ellen felhasználni török kapcsolatait. Kettőjük párharca egészen 1636-ig tar­
tott, amikor október 6-án Rákóczinak hadba kellett szállnia Bethlen István és 
az őt támogató török csapatok ellen. Az ütközet, amit a Bihar vármegyei 
Szalontánál vívtak, Rákóczi György seregének a győzelmével ért véget. Úgy
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tűnt, miden oldalról ellenségek veszik körül: Esterházy Miklós nádort 1630 
december 10-én csak kifejezett királyi parancs állította meg, hogy ne igyekez­
zen akadályozni Rákóczit a fejedelemség átvételében. Mindkét ellenfél, így 
Bethlen és Esterházy, noha ellentétes oldalról, mégis ugyanazt az eszközt, a 
törököt igyekezett felhasználni céljai elérésére, Haszán budai pasa azonban 
1631 elején elutasította Esterházy azon kérését, hogy lépjen fel Rákóczi 
György ellen. Viszonylagos konszolidációt és mindkét fél számára eredményt 
hozott az április 3-án Kassán létrejött egyezség I. Rákóczi György és II. Fer- 
dinánd biztosai között. Eszerint II. Ferdinánd hallgatólagosan elismerte Rá­
kóczi fejedelemségét, Rákóczi viszont kötelezte magát, hogy leszereli a haj­
dúkat és királyi őrséget fogad Ónod várába. Ezek után, csakúgy, mint Bátho­
ry Gábor esetében, az erdélyi fejedelemre maradt a hajdúk sorsának rendezé­
se, aki június 23-án hajdúszabadságot adományozott az Erdélyi András veze­
tésével Derecskére települt hajdúknak. Kivételes politikusi bölcsességet köve­
telt a hajdúk portyázásainak nyomán Északkelet-Magyarországon szervező­
dött önvédelmi célból létrejött úgynevezett parasztvármegyékkel szembeni

magatartás is. A parasztvármegyék képviselői 
ugyanis Zólyomi Dávidhoz fordultak segítsé­
gért, ezáltal az erdélyi fejedelmet is belevonva 
katonai akcióikba. Rákóczi azonban, aki jó 
érzékkel ismerte fel, hogy mindez ürügyet 
szolgáltathatott volna Esterházy nádornak 
egy ellene indítandó támadás megindítására, 
elutasította őket, sőt 1632 április 10-én a Sza­
bolcs vármegyei Bátornál Zólyomi Dáviddal 
szétverette a segítségére számító parasztha­
dakat.

A másik ellenféllel, Bethlen Istvánnal 
csak 1636 legvégén sikerült egyezményt köt­
nie Szászvárosban, mely szerint a fejedelem 
kielégítette Bethlen István birtokkövetelése­

it. Már a küzdelmek idején kitűnt, hogy Esterházy Miklós nádorral ellentét­
ben a királyi Magyarország legzseniálisabb érvelője, a széles látókörű teoló­
gus főpap, Pázmány Péter rokonszenwel követte Erdély új fejedelmének 
cselekedeteit. Bethlen István támadása alkalmával minden áron való ellenál­
lásra bíztatta Rákóczit, és ez a nagyra becsülés és tisztelet kettejük részéről 
mindvégig megmaradt, sajnos azonban Pázmány Péter 1637-ben bekövetke­
zett halála nagyobb teret engedett Esterházy nádor Erdéllyel szembeni poli­
tikája érvényesülésének.

1637 a konszolidáció éve volt Erdély és fejedelme számára, úgy tűnt, 
végre megszilárdult Rákóczi pozíciója a fejedelemség élén. Az év elején IV. 
Murád szultán új athnaméval erősítette meg hatalmát.

Bár a történetirás általában a Bethlenre jellemző kreativitást kéri szá­
mon I. Rákóczi Györgytől, ha uralkodása első éveit tekintjük, különösen jól 
látszik, hogy nem csupán visszaverte a minden oldalról őt ért támadásokat, 
de ugyanakkor nemzetközi kapcsolatok kialakítására illetve a korábbiak foly­
tatására törekedett. Még 1631 decemberében elküldte megbízottját II. János 
György szászországi választófejedelemhez, és javasolta a Bethlen Gábor által

II. Rákóczi György tallérja
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kötött Habsburg-ellenes szövetség felújítását. A következő év februárjában 
Gusztáv Adolf svéd király követét, Paul Strassburot fogadta Gyulafehérváron, 
majd pedig ő küldte el követét Majna-Frankfurtba Gusztáv Adolf táborába. 
Nem sikerült ugyan megegyezniük, sőt az év novemberében a protestáns 
hadak motorja és legtehetségesebb hadvezére, maga Gusztáv Adolf is elesett 
a lützeni csatában, ám Rákóczi a diplomáciai kapcsolatot és a tárgyalásokat 
sem szakította meg. 1633 áprilisában követeit Stockholmba küldte, ahol 
hosszan tárgyaltak Axel Oxenstierna svéd kancellárral. 1637-ben, miután 
megerősítette hatalmát, újra egy esetleges szövetség kötésének lehetőségeit 
puhatolta új diplomatája, a gyulafehérvári főiskola tanárának, Bisterfeldnek 
a Stockholmba küldése révén.

A diplomácia mellett Rákóczi György fejedelemségének ideje Erdély 
kulturális felemelkedésének az ideje volt. Noha még Bethlen Gábor hívta 
meg Gyulafehérvárra a három kiváló professzort, Johann Alstedtet, Johann 
Heinrich Bisterfeldet és Piscatort, ám őket Rákóczi is megbecsülte, és tevé­
kenységük éppen az ő uralma alatt bontakozott ki. Ugyancsak ő volt az, aki 
már 1632 folyamán követei révén tárgyalásokat kezdett a Portán az 1526-ban 
Isztambulba szállított Corvin Könyvtár visszaszerzéséről, 1633-ban pedig 
maga intézkedett, hogy a gyulafehérvári nyomda számára görög és héber 
betűket hozzanak. A következetes és mélyen hívő Rákóczi György bölcs tá­
mogatója volt a kultúrának, az oktatásnak és az egyháznak. Fejedelemsége 
idején kezdte el kiadni fordításait Medgyesi Pál, aki tevékenységével megin­
dította a puritanizmus magyarországi jelentkezését. Medgyesi Pál, aki angliai 
tanulmányai idején ismerkedett meg a puritánus kegyességgel, udvari prédi­
kátorként jelentős befolyást gyakorolhatott a fejedelemre és udvarára. Nála is 
jelentősebb volt azonban Geleji Katona István, akit 1633 június 6-án válasz­
tottak Erdély püspökévé. A puritanizmussal szemben álló református orto- 
doxia képviselője volt. Geleji rendkívül művelt, hatalmas lexikális tudással 
rendelkező, erős egyéniség volt, aki vasszigorral és felelősségtudattal kormá­
nyozta az erdélyi reformátusságot.

Mindemellett Rákóczi az élet minden területén a korszerű módszerek, a 
szakszerűség híve és tisztelője volt. 1632-ben hívta meg magyarországi birto­
kaira a kor legkiválóbbnak tartott mezőgazdasági szakemberét, Debreceni 
Tamást, aki egészen 1649-ig dolgozott ott.

A fejedelemséget "jó gazda"-ként irányító I. Rákóczi György kortársai 
között is feltűnő módon kitűnt "Bibliás" hitével, egyházához való hűségével. 
Bár Bethlen Gábor mellékneve lett a "református fejedelem" titulus, Rákóczi 
Györgyre elődjénél jobban illik ez a megnevezés. Míg ugyanis Bethlen ebben 
is inkább reálpolitikusként a harmóniára törekedett, Rákóczi György erőtel­
jesen támogatta saját felekezetét, a kálvini irányú protestantizmust, és igye­
kezett minden segítséget megadni a reformátusság megerősödéséhez és isko­
larendszerének fejlesztéséhez. Határozott lépéseket tett például a szombatos­
ság felszámolásának és az unitáriusok visszaszorításának az irányában. 1638 
júliusában maga elnökölt Désen azon a vallási vitán, ahol az unitáriusok hit­
elvei állapíttattak meg, majd ugyanitt folytatták le a szombatosok elleni pe­
reket, amelynek során Péchi Simont, Bethlen Gábor egykori kancellárját 
jószágvesztésre és elzárásra ítélték, és csak az erdélyi nemesség közbenjárás­
ára kapott kegyelmet 1639-ben. Fejedelmi paranccsal igyekezett a korábban
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unitárius Kolozsvár vallási összetételét is megváltoztatni, ugyanis kötelezte 
egy hitlevéllel a várost, hogy a tanács összlétszámának negyedét a reformátu­
soknak engedik át, valamint hogy minden negyedik évben református bírót 
választanak. A  hatalmi eszközök mellett, amelyek a korban nem voltak szo­
katlanok, nagyobb jelentőségű volt a fejedelem építő és támogató tevékeny­
sége, amely számarányait tekintve felülmúlta elődjét. A  nyomdák fontosságát 
felismerve már 1638-ban betűöntő műhelyt létesített Sárospatakon, 1640- 
ben pedig megindult a váradi református főiskola nyomdája is, Szenczi Ker­
tész Ábrahám vezetésével. A  nyomdákban ezekben az években 
megnövekedett a kiadványok száma, többek között a fejedelemasszony, a 
puritanizmussal rokonszenvező Lorántffy Zsuzsanna által összeállított bibliai 
idézetgyűjtemény, a Mózes és a próféták is ekkor, 1641-ben jelent meg 
Gyulafehérvárott. 1640-ben tért haza hollandiai és angliai tanulmányai után 
Tolnai Dali János, aki vezéralakja lett a magyarországi puritánus mozgalom 
első szakaszának. Noha Tolnai Dali személyisége nem volt mentes a konflik­
tuskereséstől, a sárospataki főiskolán az ő nevéhez fűződik az oktatás reform­
ja, sőt ő indítványozta a fejedelemnek és családjának, hogy a pedagógia kor­
szerűsítésének céljából hívják a főiskolára Jan Amos Comeniust, a korszak 
legjelentősebb pedagógusát. Rákóczi György, bár alkatához közelebb állt a 
Geleji Katona István által képviselt ortodox irány, úgy tűnik, nemcsak meg­
tűrte maga mellett a puritánus eszmékkel szimpatizálókat, hanem tanácsaik­
ra is hallgatott. A környezetében, a tanácsadói között szerepeltek a puritánus 
gondolat legfőbb támogatói, mint az udvari lelkésze, Medgyesi Pál vagy a 
már említett Bisterfeld, akire az oktatás és a diplomácia terén is számított. A 
Tolnai Dali tanácsát megfogadva, maga küldte Veresegyházi Szentyel Jánost 
Comenius meghívásával a cseh tudóshoz, aki azonban csak a fejedelem halá­
la után jött Sárospatakra. Mindezek ellenére mégis Rákóczi volt az, akinek a 
védnökségével 1646-ban összehívatott az úgynevezett szatmárnémeti nemze­
ti zsinat. A fejedelem, aki szívesen fogadta el a puritánok tanácsait a diplo­
mácia vagy a kultúra kérdéseiben, amikor a puritanizmus kritikája az egyházi 
hierarchiát kezdte el feszegetni, maga is úgy értékelte, mint az angol uralko­
dók, vagyis hogy a hierarchia felszámolása veszélyt jelenthet a társadalmi 
rendre, az uralkodói tekintélyre is. Az ekkor már a nemzetközi politikára 
koncentráló fejedelemnek nem állott érdekében egy belpolitikai konfliktus, 
ezért a zsinaton Geleji Katona István püspökkel egyetértve a leghangosabb 
puritánokat eltiltották egyházi hivataluk gyakorlásától, sőt a puritán eszmé­
ket is mint veszélyeseket száműzték az egyházi életből, teológiai gondolko­
dásból. Valószínű azonban, hogy a fejedelem csak a mozgalmi jelleggel kívánt 
leszámolni, a lehetséges politikai konfliktust igyekezett elhárítani. Ez lehet a 
magyarázata annak, hogy elnézte felesége, Lorántffy Zsuzsanna viselkedését, 
aki befogadta Sárospatakra az elítélt puritánokat, sőt támogatta is tevékeny­
ségüket. Maga pedig továbbra sem szándékozott lemondani Bisterfeld dip­
lomáciai tevékenységéről.

A református egyházat támogatta Rákóczi akkor is, amikor lelkészeket 
bízott meg a Biblia román nyelvre fordításával, vagy amikor támogatta, hogy 
román nyelvterületen is szerveződjenek protestáns gyülekezetek. Emellett 
azonban az ő életében építették át Sárospatak várát is, sőt 1642-ben elrendel­
te többek között, hogy Gyulafehérvárott egy erdélyi országházat emeljenek.
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A 40-es években tevékenysége nagy részét a 30 éves háborúba való be­
kapcsolódás előkészítése és ennek megvalósítása jelentette. Bisterfeld, aki 
1637-ben Stockholmban tárgyalt, 1638-ban 
már Párizsban Richelieu bíborossal együtt 
kereste a szövetkezés lehetőségeit. A követke­
ző évek során, egészen a háborúba történt 
belépésig, az akció tudatos és körültekintő 
előkészítése zajlott. 1638 végén I. Rákóczi 
György Erdélyben fogadta XIII. Lajos francia 
király titkos követét, a következő év elején 
pedig portai megbízottai folytattak titkos tár­
gyalásokat Isztambulban a Habsburg-ellenes 
keresztény hatalmak követeivel. Még ugyanez 
év májusában Bisterfeldet újra Párizsba küld­
te, most már konkrét kérésekkel, többek kö­
zött azzal, hogy a francia király szerezze meg 
számára a háborúhoz a Porta engedélyét. A 
hosszú készülődés és tárgyalások közben szövetséget kötött III. Zsigmond 
lengyel királlyal, valamint Matei Basarab havasalföldi vajdával (1640). A 
szövetséget végül 1642-re sikerült előkészíteni a svéd hadsereg főparancsno­
kával, Leonhard Torstenssonnal, amit 1643 áprilisában erősített meg Stock­
holmban Krisztina svéd királynő. A szövetségi szerződés XIII. Lajos francia 
királyt is kötelezte. 1644. február 2-án indult el végül seregével Rákóczi 
György, Kállóból egy kiáltványt kibocsátva a magyarországi megyékhez. Eb­
ben felsorolta III. Ferdinánd alkotmányellenes intézkedéseit, és felszólitotta 
a rendeket, hogy kövessék Portugália példáját, és hozzanak létre nemzeti 
királyságot. Bár a Rákóczi György által vezetett hadjárat eredményei nem 
voltak olyan fényesek, mint Bethlen Gábor hadjárata, hiszen nem élvezett 
olyan általános támogatottságot, és a Porta sem hagyta jóvá magyar királlyá 
választását, Rákóczi politikusi nagysága éppen bölcsességében rejlett. Miután 
ugyanis felmérte saját helyzetét, a béketárgyalásokon még a Bethlen által 
kötött nikolsburgi békénél is kedvezőbb feltételeket sikerült teremtenie. 
Csakúgy, mint korábban a Báthory Gáborral szemben visszavonult édesapja 
tette, Rákóczi György is pontosan érzékelte saját határait. Az 1644 októberé­
ben megindult béketárgyalások a következő esztendő decemberére hoztak 
eredményt. Az 1645. december 16-án megkötött linzi béke egyrészt nagyjából 
ugyanazt tartalmazta, amit a korábban Bethlen Gábor által megkötött 
nikolsburgi béke, másrészt viszont például a szabad vallásgyakorlat jogát 
kiterjesztette a korona minden alattvalójára, így a parasztságra is. Érdemes 
megjegyezni a Rákóczi György jelleméhez azt, hogy bár határozott fejede­
lemként kormányzott, a béketárgyalások során elfogadottakat újra és újra az 
országgyűlés elé tárta, megszerezve ezzel hozzájárulásukat.

A  linzi békét a fejedelem nem tekintette az európai nagypolitikában való 
részvétele végállomásának, de 1648-ban bekövetkezett halála megakadályoz­
ta további tervei megvalósításában. Tudatossága élete minden területén 
jellemezte, a kultúrában, a politikában és a magánéletben egyaránt. Példás 
hűséggel szerette feleségét, magyarországi birtokaira pedig fejedelemként is 
külön gondot fordított. Mindazt, amit a politikában vagy a kultúrában Betö­
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len Gábor elkezdett, nagy szorgalommal és hozzáértéssel fejlesztette tovább. 
Egyenessége és megalkuvást nem tűrő jelleme valóban nem tette lehetővé azt 
a simulékony modort és a homo novusokra jellemző találékony magatartást, 
ami elődjét jellemezte. Különös figyelmet fordított azonban a tudományok 
fejlesztésére, maga is hatalmas magánkönyvtárral rendelkezett, és fiait, 
Györgyöt és Zsigmondot is a legjobb pedagógusokkal taníttatta, Mindketten 
uralkodó gyermekének kijáró nevelést kaptak. I. Rákóczi György, mint Beth­
len is, törekedett dinasztia kiépítésére, ezért még életében fejedelemmé vá­
lasztatta idősebbik fiát, Györgyöt, sőt a választást a Porta athnáméja által is 
megerősíttette. Kisebbik fiát, a tehetségesebb Zsigmondot is uralkodónak 
nevelte. Élete utolsó éveiben terve az volt, hogy megszerzi számára a lengyel 
királyi trónt, és ehhez támogatókat is talált Radziwill herceg személyében. 
Bár ezt már nem tudta megvalósítani, abban a tudatban hunyta le a szemét, 
hogy jól szervezett országot és létező szövetségi rendszert hagy utódaira.

A Rákóczi-család csillaga a csúcsára ért az "öreg" Rákóczi György ural­
kodásában. A két fiú utód a hatalom és politikai karrier még teljesebb kibon­
takozását sejtette, ám nem sikerült mindezt valóra váltaniuk. Az idősebbik, 
II. Rákóczi György apjának és nagyapjának katonai ambícióit örökölte, míg a 
tudományok, művészetek iránti fogékonyság öccsét, Zsigmondot jellemezte. 
György a gyulafehérvári iskola elvégzése után, már 1640-ben váradi kapitány 
lett, és apja magával vitte a hadi vállalkozások alkalmával. 1642-ben pedig 
megválasztották Erdély fejedelmévé. Zsigmond tehetséges, érdeklődő diák 
volt, kedvenc tanítványa Johann Heinrich Bisterfeldnek és kedves gyermeke 
anyjának, Lorántffy Zsuzsannának. Leveleiből tudjuk, hogy elsősorban a 
filozófia érdekelte, ám részt vett Bisterfeld mellett a diplomáciai tárgyalások­
ban is. Bár apja a lengyel királyságot szánta neki, ő azonban a lengyelországi 
tervek helyett a nyugati szövetség mellett döntött, és feleségül kérte a néhai 
cseh király, Pfalzi Frigyes leányát, Henriettát. Ezzel csatlakozott a Poroszor­
szág körül kialakult szövetségi rendszerhez. 1651 június 26-án tartották meg 
az esküvői szertartást Sárospatakon, az esketést pedig az a Comenius végezte, 
aki az előző évben érkezett az országba, többek között a Rákóczi Zsigmond 
személyéhez fűződő nagy tervekkel. Úgy tűnt, újra feléledhet egy Habsburg- 
ellenes szövetség a 30 éves háború után alig pár évvel, és ebben fontos szerep 
jutott volna a fiatalabbik Rákóczinak, aki 1651 őszén Sárospatakon a svéd 
királynő követével tárgyalt, sőt Pálfíy Pál nádor is felajánlotta neki támogatá­
sát. A  tervezgetéseknek véget vetett 1652 februárjában Rákóczi Zsigmond 
tragikusan korai halála, aki alig 5 hónappal élte túl feleségét. Az európai pro­
testáns hatalmak és a Habsburg-ellenes országok figyelme középpontjába így 
II. Rákóczi György került, aki már 1653-ban megkezdte apja terveinek valóra 
váltását. Csakúgy, mint az "öreg" fejedelem, ő is igyekezett szövetségi rend­
szert kiépíteni, hiszen hadjáratban legyőzte a moldvai vajdát, Lupu Vasilét, 
és helyette saját hűbéresét, Stefan Gheorghet ültette a vajdai székbe. A ha­
vasalföldi vajdához, Matei Basarabhoz pedig apjától örökölt barátság fűzte. 
Úgy tűnt, hogy I. Rákóczi György lengyel aspirációit fia megvalósíthatja, 
1654-ben ugyanis a lengyel korona ellen fellázadt Ukrajna Oroszországhoz 
csatlakozott, 1656-ban pedig a moldvai, havasalföldi vajdák, a kozák hetman, 
Bogdán Hmelnyickij és II. Rákóczi György között szövetség jött létre 
Gyulafehérvárott Lengyelország ellen. Ugyanennek az esztendőnek a végén
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Rákóczi aláírta a X. Károly svéd királytól kapott szövetséglevelet is a Len­
gyelország elleni közös támadásról. Az erdélyi sereg 1657 január 18-án indult 
útnak 30000 fővel, és a Kemény János vezette előcsapat a svédekkel egyesül­
ve már június 17-én elfoglalta Varsót. Ekkorra már el is szállt minden esély a 
vállalkozás sikerére, a svéd király ugyanis az országa elleni dán támadás híré­
re már májusban hazavezényelte serege nagy részét. Emellett a Porta is elle­
nezte ezt az akciót, és a tatár kánnak parancsot adott az erdélyi hadak kiűzé­
sére Lengyelországból. A kozákoktól is elhagyott fejedelem egyezményt kö­
tött a lengyelekkel meglehetősen megalázó feltételekkel, majd alig háromszáz 
fős kíséretével hazaindult. Serege jó részét 
azonban a lengyelek a tatár sereg torkába vezet­
ték, és így tatár fogságba esett. A Porta ráadásul 
tatár seregeket küldött büntetésképpen Erdély­
be, akik a Székelyföldet pusztították. A helyzet 
nemcsak a fejedelem, de egész Erdély számára 
veszélyessé vált. Az 1657 szeptemberi gyulafe­
hérvári országgyűlésen Rákóczi visszautasította 
a rendek kérését, hogy a tatár fogságba esett 
foglyokat a saját pénzén váltsa ki, egy hónap 
múlva pedig megérkezett a Rákóczi letételét 
parancsoló szultáni rendelet. A következő há­
rom évben II. Rákóczi György példát adhatott 
abból, hogy mit örökölt törökverő nagyapjától.
Miután ugyanis a török csapatok elűzték Mold­
vából hűbéresét, 1658 májusában Köprülü 
Mehmed nagyvezér vezetésével Erdély ellen 
indultak. A többször lemondatott majd újra 
megválasztott fejedelemről feljegyezték, hogy 
katonaként az első sorokban harcolt, ezzel mutatva példát katonáinak. Ezt 
tette 1660 május 23-án is a Gyalu és Szászfenes közt a budai pasa ellen vívott 
csatában, ahol olyan súlyos sebeket szerzett, hogy azok következtében két hét 
múlva Váradon meghalt. Halálával az addig létezett Erdélyi Fejedelemség is 
a sírba szállt. 1660-ban Várad eleste és az elszenvedett török pusztítás miatt 
elveszítette azt a szerepet, amit Bethlen és a nyomában I. Rákóczi György 
alatt kivívott.

II. Rákóczi György halálával a dinasztia is megszakadt. Feleségétől, Bá­
thory Zsófiától született ugyan fia, akit 1652-ben fejedelemmé választatott, 
ám az özvegynek és fiának, Ferencnek 1660-ban el kellett hagynia Erdélyt. A 
család magyarországi birtokaira költöztek, és Sárospatakon vagy a makovicai 
várban éltek ezt követően.

1660-ban vitathatatlanul lezárult egy korszak a család életében. Nem­
csak az erdélyi fejedelmi hatalom és vele a család további tervei lettek sem­
mivé, de Lorántffy Zsuzsanna áprilisban bekövetkezett halálával megnyílt az 
út Báthory Zsófia előtt, hogy a házasságkötés kedvéért történt vallásváltását 
semmisnek tekintve rekatolizáljon, és fiát is rávegye a katolizálásra, méghoz­
zá alig egy évvel férje halála után, 1661 augusztusában.

Noha a család hatalma már nem terjedt ki a fejedelemségre, katolizálá- 
suk mégis döntően befolyásolta az uralmuk alatt álló területeket, figyelembe
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véve, hogy Sárospatak és kollégiuma a helvét irányú reformáció fellegvárá­
nak számított.

A katolikus vallásra való áttérés okai között nyilván szerepet játszott Bá­
thory Zsófia neveltetése, az, hogy valójában sosem szakított a katolicizmus­
sal. Emellett azonban meg kell említenünk azt is, hogy 1660-ban Erdély ko­
rábbi hatalmának és politikai stabilizáló szerepének elveszésével az a biztosí­
ték is veszni látszott, amely újabb és újabb békeszerződések révén erősítette 
meg a vallás szabad gyakorlásának elismertetését. Ilyen biztosíték híján a 
magyarországi birtokosok érvényesülése a királyi udvartól függött. A katoli- 
zálás tehát egy lehetséges stratégiának látszott a presztízs megőrzésére. Ám

ha vallást váltott is az ifjú Rákóczi, megmaradt 
a Habsburg-ház ellenzékét jelentő nemesek 
között. Ezt deklarálta 1666 március elsején 
kötött házassága is Zrínyi Péter leányával, Ilo­
nával. A  Sárospatakon tartott lakodalom alkal­
mat adott az ellenzéki politikusok találkozójára. 
A szervezkedés tovább folyt a magyarországi 
politikusok között, és 1666 áprilisában Wesse­
lényi Ferenc nádor és Zrínyi Péter horvát bán 
egy politikai szövetséglevelet írt alá, amihez 
júliusban csatlakozott Nádasdy Ferenc ország­
bíró is. A szervezkedésbe bevonták Apafi Mi­
hály erdélyi fejedelmet, akivel a Portával köten­
dő szövetség tervét dolgozták ki, ám ezt a tervet 
1667-ben Köprülü Ahmed nagyvezér több íz­
ben visszautasította. Az összeesküvők 1668-ban 
úgy döntöttek, hogy török segítség nélkül is 
folytatják szervezkedésüket, ám a török Apafi 
Mihálynak sem engedélyezte, hogy Erdély tá­
mogassa a magyarországi ellenzéket. Ebben a 

helyzetben fordultak 1669-ben Rákóczi Ferenchez, és kötöttek vele egyezsé­
get Sárospatakon, melyben Rákóczi kötelezte magát, hogy visszaadja a pro­
testáns egyháziak jövedelmeit és megszünteti az üldözést, a protestánsok 
viszont ígéretet tettek, hogy támogatják Rákóczinak az erdélyi fejedelemség 
megszerzésére irányuló törekvéseit, amellyel folytathatta volna a családi 
hagyományt. A titokban indított szervezkedés azonban ekkorra már számta­
lan módon eljutott a bécsi udvarba. Apafi Mihály ugyan újabb kérésekkel 
ostromolta a Portát egy hadjárat engedélyezése ügyében, Zrínyi Péter pedig 
követe révén ajánlotta fel Isztambulban Magyarország meghódolását, ám 
mindketten elutasító választ kaptak. Noha mindeddig nem játszott központi 
szerepet az összeesküvésben, mégis I. Rákóczi Ferenc volt az, aki kirobban­
totta a felső-magyarországi Habsburg-ellenes felkelést azáltal, hogy 1670 
április 10-én Sárospatakon elfogatta az őt fölkereső Rüdiger Starhefnberg 
tokaji várparancsnokot. Két nappal később a mintegy hatezer felkelő meg­
kezdte Tokaj ostromát, ám a várat nem sikerült elfoglalniuk. Ekkorra pedig a 
szervezkedést elindítók közül ketten, Zrínyi Péter és Frangepán Ferenc, nem­
zetközi segítség híján eleve reménytelennek ítélve vállalkozásukat, Bécsbe 
indultak, hogy a király előtt ártatlanságukat bizonyítsák. Zrínyi Péter egy
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Bécsben kelt levélben szólította fel vejét, hogy Rákóczi is tegye le a fegyvert, 
és kérje az uralkodó bocsánatát. A  Rákóczi név azonban a felső­
magyarországi megyék számára még ekkor is az apa és nagyapa dicsőséges 
harcait jelentette, így április közepén egymás után csatlakoztak a fölkeléshez. 
A  fölkelők azonban, minthogy sem Erdélytől, sem pedig a töröktől nem szá­
míthattak segítségre, Zrínyi és Frangepán elfogatásának a hírére tállyai gyű­
lésükön elhatározták a fegyverletételt. I. Rákóczi Ferenc, akinek fellépése és 
magatartása inkább volt a régi dicsőség iránti nosztalgia, mint a józan politi­
kusi bölcsesség következménye, ezek után anyja védelmét választotta, és 
visszahúzódott Munkács várába. A határozott és erőskezű özvegy saját kezé­
be vette fia sorsának irányítását, és szívós munkával sikerült elérnie, hogy az 
ifjú Rákóczi Ferenc 400 000 forint lefizetése fejében amnesztiái kapott. En­
nek azonban nagy ára volt, mert az amnesztia kieszközlőinek, a jezsuita 
rendnek adósaként 1671 októberében Báthory Zsófia, mint Sárospatak föl­
desura, a református főiskola épületét és minden vagyonát a rendnek ado­
mányozta, a tanulókat pedig a város elhagyására kényszerítette. Báthory 
Zsófia a továbbiakban is kitűnt a rekatolizációban élen járó jezsuiták támoga­
tásával, 1671 és 1681 között épült föl Kassán az a barokk jezsuita templom, 
amelyet ő alapított. Fia, a Rákóczi név továbbvivője azonban már nem ját­
szott aktív szerepet a magyar politikában. Makovicai várában halt meg és 
Kassán temették el. Leánya, Julianna, a későbbi Aspremontné négy éves volt 
ekkor, fia, Ferenc pedig még nem volt öt hónapos. I. Rákóczi Ferenc végren­
deletében gyermekeit az uralkodó, Lipót pártfogásába ajánlotta, ezzel neki 
adva a gyámság jogát. A  gyermekek anyjának, Zrínyi Ilonának csak nagy 
nehézségek árán sikerült elérnie, hogy vele maradjon a két gyerek, akikkel 
hol Munkács, hol Sárospatak, hol pedig Regécz várában tartózkodtak Bátho­
ry Zsófia 1680-ban bekövetkezett haláláig, amikor végleg Munkácsra költöz­
tek. Zrínyi Ilona 1682-ben új házasságot kötött, június 15-én Munkácson 
feleségül ment Thököly Imréhez, a Habsburg-ellenes felkelés vezetőjéhez, aki 
szeptemberre közfelkelést hirdetett a felső-magyarországi megyéknek. A 
lázadóként kivégzett Zrínyi Péter leánya, I. Rákóczi György fejedelem unoká­
jának özvegye, Zrínyi Ilona így újra maga is közvetlen közelébe került az 
uralkodó elleni felkelésnek. Olyannyira, hogy fiát, Ferencet is magával vitte a 
hadi vállalkozások alkalmával, például amikor Thököly 1683-ban a Bécs ost­
romára készülő török hadakhoz csatlakozott, magával vitte az alig hét esz­
tendős fiúcskát Cseklészig. Később, mivel a török biztosítékot követelt, a 
nevelőapa kész lett volna a gyermeket kezesül Konstantinápolyba küldeni, 
Zrínyi Ilona azonban ezt nem engedte. Bécs felmentése, majd Buda vissza­
foglalása után Felső-Magyarország is Lipót császár uralma alá került Mun­
kács kivételével. A várat Zrínyi Ilona védte, folytatva a Zrínyi- és a Rákóczi- 
család hagyományait. Vele voltak gyermekei is, Julianna és Ferenc, akiknek 
mély és alapvető élménnyé lett az az idő, amíg anyjuk Caraffa és Caprara 
tábornokok ellenében irányította Munkács várának védelmét. A  vár több 
ostromot élt át, az első alkalommal, 1686 tavaszán negyvenhét nap után a 
császári-királyi csapatok elvonultak, ám 1687 tavaszán újból ostromzár alá 
vették. Thököly Imre ugyan több ízben megkísérelte, hogy hadaival eljusson 
Munkácsig, de ez nem sikerült. így a magára maradt Zrínyi Ilona majd egy 
éves védelmi harc után 1688. január 17-én elfogadta Bécsnek a Caraffa tá­
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bornok által közvetített feltételeit, és feladta a várat. A megegyezés szerint a 
várbeliek teljes közkegyelemben részesültek személyükre és birtokaikra, ami 
nem terjedt ki Thökölyre és a hűségén maradiakra. Zrínyi Ilonát Bécsbe in­
ternálták, és bár gyermekei megtarthatták vagyonukat, gyámságukat a király 
vette át. Neveltetésükkel az uralkodó Kollonics bíborost bízta meg. A nevelés 
és a nevelők elsőrendű feladata a rebellis hajlamok kiirtása és a gyerekek 
átnevelése volt, ezért a már 16 éves Juliannát erőszakkal vitték az Orsolyák 
intézetébe, Ferencet pedig Neuhausba, a jezsuiták kollégiumába, ahol csak 
tanáraival érintkezhetett. Az ifjú Rákóczi Ferenc, akit mint grófot jegyeztek 
be az iskola anyakönyvébe, 1690-ben iratkozott be a prágai egyetemre, hogy 
természettant, matematikát, építészetet és hadtudományokat hallgasson. 
Nővére 1691-ben feleségül ment Aspremont-Reckheim Gobert grófhoz, ezál­
tal megszűnt fölötte az uralkodói gyámság. Julianna és férje valamint férje 
családja igyekezett császári pátens által kimondatni Ferenc nagykorúsitását 
is. Ugyanekkor, 1692-ben Thököly Imre kiváltotta Zrínyi Ilonát bécsi fogsá­
gából, aki fiát is magával akarta vinni Konstantinápolyba, de az udvar még 
azt sem engedélyezte, hogy anya és fia elbúcsúzzanak. 1694. szeptember 25- 
én a hessen-rheinfelsi gróf lányát, Sarolta Amáliát vezette Kölnben az oltár 
elé az ekkor 18 éves Rákóczi Ferenc, az év májusától Sáros vármegye főispán­
ja, aki ekkorra, többek között nővére bíztatására már látogatást tett magyar- 
országi birtokain is, és 1694-ben feleségével együtt költözött családi birtokai­
ra. 1696-ban született meg első fia, akinek a keresztapja Lipót császár lett. 
1697-ben saját személyére birodalmi hercegi címet kapott, és úgy tűnt, sike­
rült belőle békés és hűséges alattvalót formálni. Az ekkor kitört, Thököly 
kurucai által indított felkelés vezetői, élükön Tokaji Ferenccel, megkeresték 
őt. Kérésüket azonban, amelyben vezérüknek szerették volna megnyerni, 
visszautasította. Érintkezésbe lépett viszont Bercsényi Miklós gróffal, aki 
1696 és 1699 között a vármegyék és a katonaság közti vitás ügyek fellebbviteli 
fórumán a polgári érdekek védelmére Felső-Magyarország részéről megvá­
lasztott főhadbiztos volt. A végső lökést a külpolitikai helyzet megváltozása 
adta, mégpedig az újabb francia-Habsburg szembefordulás a spanyol örökö­
södési háború előtt. XIV. Lajos francia király, aki II. Károly spanyol uralkodó 
halála után a Bourbonok számára kívánta megszerezni a spanyol trónt, 1700- 
ban Ferriol őrgróf által felszólította Rákóczit, hogy álljon a magyarok élére, 
hogy a harmincéves háború hagyományait folytatva megossza a Habsburgok 
haderejét. XIV. Lajos mindehhez azt ígérte, hogy pénzt és fegyvereket küld. A 
levelezésről Bécsben tudomást szereztek, ezért 1701 április 18-án Rákóczit 
Bécsújhely várában börtönözték be, ahonnan felesége szöktette meg és me­
nekítette Lengyelországba. Az időközben megindult spanyol örökösödési 
háború miatt Magyarországról a csapatok nagy részét a Rajnához vezényel­
ték, az országban mintegy 30 000 katona maradt. Ez jó alkalomnak látszott 
egy felkelés megindítására. 1703-ban a munkácsi uradalomban mozgolódás 
kezdődött a parasztok között, Károlyi Sándor szatmári főispán azonban sere­
gével Dolhánál. Máramaros vármegyében még szétverte az első kuruc csapa­
tokat. Rákóczi mégis elérkezettnek látta az időt a cselekvésre, és elindult 
Magyarországra. Még lengyel földön, 1703. június 15-én Klimiec faluban 
fogadta az Esze Tamás vezette magyarokat. Kezdetben a nemesség tartózko­
dó volt a mozgalommal szemben, de a hajdúk fölsorakoztak mellette, így
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Kállót és Husztot is sikerült bevenni. Ennek hatására a máramarosi nemes­
ség is csatlakozott hozzá, sőt olyan jelentős nemesi családok tagjai is, mint a 
Sennyeyek, Andrássyak és Károlyi Sándor. 1703. szeptember 26-án már azt 
írhatta Rákóczi Ferenc XIV. Lajosnak, hogy az ország a Duna vonaláig a ha­
talmában van. Novemberben megindult az erdélyi nemesek átállása is a ku­
rucok oldalára, XIV. Lajos pedig svédországi követe, De Bonnac márki által 
tudatta Rákóczival, hogy az erdélyi trón jogos örökösének ismeri el, harcát 
havi 10 000 tallérral támogatja, és megbízottat küld hozzá.. Ekkor keletkezett 
Recrudescunt vulnera inclytae gentis 
Hungáriáé1 kezdetű kiáltványa, amelyet 
a keresztény világ népeihez intézett. A 
latinul és magyarul megjelent kiáltvány 
írója a fejedelem belső titkára, Ráday 
Pál volt. Felsorolta a Habsburg kirá­
lyok, elsősorban az I. Lipót és kormá­
nya részéről sorozatosan elszenvedett 
súlyos sérelmeket, amelyek arra 
kényszerítették Rákóczit és a magyar 
nemzetet, hogy jogai védelmére és sza­
badsága kivívására fegyverhez nyúljon.
Mivel 1703 végére a francia-bajor sere­
gek elfoglalták Augsburgot, Károlyi 
Sándor pedig bevette a Bécs védelmére Ezüst forint, 1706
épített marcheggi sáncokat, 1704 elején
I. Lipót megbízta Széchényi Pál kalocsai érseket, hogy kezdjen tárgyalásokat 
Rákóczival. A márciusban megkezdett béketárgyalások azonban 10 nap múl­
va eredménytelenül zárultak. Az év folyamán Károlyi Sándor Rákóczi hűsé­
gére hódoltatta a Dunántúlt, így az egész ország hadban állt. Július 8-án a 
gyulafehérvári országgyűlés Erdély fejedelmévé választotta II. Rákóczi Fe­
rencet, de augusztus 13-án Höchstádtnél a császáriak és az angolok döntő 
vereséget mértek a Miksa Emánuel bajor választófejedelem vezette francia­
bajor seregekre. A vereség hatására a francia pénzsegély is megcsappant, 
ráadásul Rákóczi reménye sem valósult meg, hogy a francia király szövetség­
re lépjen vele. I. Lipót 1705. május 15-i halála után utódja, I. József kiált­
vánnyal fordult az ország népéhez, amelyben az ország sérelmei iránt megér­
tést ígért, ugyanakkor kemény elbánást helyezett kilátásba az ellenállóknak. 
Ezzel egy időben Esterházy Pál nádor kiáltványban biztosította a rendeket, 
hogy a király rövidesen összehívja az országgyűlést, és orvosolja a sérelmei­
ket. A szeptemberben Szécsényben tartott országgyűlésen a rendek Bercsényi 
indítványára lengyel példára szövetséggé (konföderációvá) alakultak, Rákó­
czi Ferencet vezérlő fejedelmükké választották, és mellé 24 tagú szenátust 
állítottak. Az országgyűlésen Rákóczi megerősítette a katolikus és protestáns 
rendek közötti megállapodást, amely a többségi elv alapján megyénként és 
községenként rendezte a protestánsoktól a szabadságharcot megelőző idők­
ben elvett templomok ügyét.

'K orabeli fordítása kötetünkben a 85. szám ú dokum entum .
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Az 1705-ös esztendő hadi eseményei már előre vetítették a nehézsége­
ket, mert a Dunántúlon ugyan Vak Bottyán győzelmeket aratott, de a novem­
beri zsibói vereség következtében a felkelőknek ki kellett vonulniuk Erdély­
ből. Ősszel újabb béketárgyalások kezdődtek Nagyszombatban, amelyek újra 
csak sikertelenül zárultak, mert Bercsényi vissza kívánta állítani az Aranybul­
la ellenállási záradékát, amit 1687-ben töröltek el, Rákóczi pedig Erdély önál­
lóságának fenntartását követelte, amit az udvar elutasított. Az elhúzódó há­
ború egyre nagyobb gazdasági nehézségekkel járt együtt, és hazai és európai 
hadszíntéren is veszteségek érték a Habsburg-ellenes erőket. Rákóczi hiába 
sürgette újra és újra, sem a francia király, sem a bajor és szász választófeje­
delmek nem kötöttek vele szövetséget. Az 1707-es ónodi országgyűlésen 
kimondták a Habsburg-ház trónfosztását, ez azonban már nem ellensúlyozta 
a katonai vereségeket, a seregek demoralizálódását. 1710 január 22-én 
Romhány és Vadkert között egy eldöntetlen csata után Rákóczi seregei visz- 
szavonulni kényszerültek a Tiszáig, úgyhogy voltaképpen csak Kassa és 
Munkács maradt az övé. 1707-től kezdve új lehetőség látszott megjelenni a 
diplomáciában, amikor Nagy Péter cár követén keresztül felkínálta a fejede­
lemnek Lengyelország trónját, és szövetségét ajánlotta, majd szeptemberben 
ilyen tartalmú szerződést is kötöttek a cár és a fejedelem biztosai Varsóban. A 
reménybeli szövetséges, a francia sereg azonban tökéletesen visszaszorult, és 
1709-től megszűnt a francia segélypénzek folyósítása is. Rákóczi még ekkor is 
kereste a tárgyalás és a Nagy Péter cárral köthető szövetség lehetőségeit, ám 
miután ezek a kísérletek sikertelenek maradtak, 1711 február 21-én elhagyta 
az országot, és Károlyi Sándort bízta meg a béketárgyalások folytatásával. 
Maga még mindig reménykedett Nagy Péter esetleges segítségében, ezért 
tiltakozott a szatmári béke megkötése ellen, és ezért nem teljesítette annak rá 
vonatkozó pontjait sem, miszerint ha három héten belül leteszi a hűségesküt, 
a várak kivételével visszakapja birtokait. 1711 július 8-án azonban a Prut 
menti csatában a török sereg győzött Péter cár serege ellen, ezzel teljesíthe­
tetlenné váltak a cár Rákóczinak tett ígéretei. A következő években Rákóczi, 
mint másfélszáz évvel később Kossuth, beutazta Európát abban a remény­
ben, hogy ügyének támogatót talál. 1711-12-ben Lengyelországban tartózko­
dott, majd Angliában és Franciaországban, de az uralkodók visszautasították. 
Az 1715. XL1X. törvénycikk Rákóczit, Bercsényit és társait hazaárulóknak 
nyilvánította és összes javaikat lefoglalta. Újabb remény ébredt Rákócziban, 
amikor 1716-ban Törökország háborúba kezdett III. Károly Habsburg ural­
kodó ellen, ezért 1717-ben Törökországba utazott. Csalódnia kellett azonban, 
mert Törökországban nem állították egy külön keresztény sereg élére, a há­
borút pedig 1718-ban egy békekötéssel zárták. Ezután Rákóczi már nem tér­
hetett vissza Franciaországba sem, 1720-ban Konstantinápoly után Rodostó­
ban telepedett le, és ott élte le élete utolsó tizenöt évét leghűségesebb társai­
val együtt. Felesége tőle távol, Párizsban halt meg 1722-ben, és bár nagyon 
keveset éltek együtt, Sarolta Amália hűséges és kitartó társa volt mindaddig, 
míg császári őrizet alá nem került. Három fiuk közül az első, Lipót Lajos 
György négy évesen halt meg 1700-ban, József 1700-ban született, és 38 
évesen halt meg. A harmadik fiú, Rákóczi György 1701-ben született, 1756-ig 
élt. A két gyermeket elválasztották szüleitől és Bécsben nevelték. Mindkettő­
jüket megfosztották családi nevüktől és olasz főnemesi címet kaptak. József
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1734-ben Velencébe szökött, 1738-ban I. Mahmud szultán Erdély fejedelmé­
vé nevezte ki és szövetséget kötött vele. Sereggel készült Erdélybe törni, de a 
hadjárat előkészületei közben megbetegedett és Cernavodában meghalt. Öcs- 
cse, György 1726-ban Bécsből Párizsba ment, majd 1727-ben apjához Rodos­
tóba, ahonnan rövidesen visszatért Párizsba, ahol 1732-ben megnősült. 1756- 
ban bekövetkezett halálával a Rákóczi-család utolsó férfitagja halt meg.

A fiúk a szemtanúk szerint sok fájdalmat okoztak a fejedelemnek azzal, 
hogy nem találta meg bennük, főleg Györgyben a család hazafiságát és állha­
tatosságát. Erről azonban nem ők tehettek, hiszen emlékeik sem lehettek 
apjukról, aki, noha ugyanazt kívánta végigjárni, mint I. Rákóczi György a 
harminc éves háború idején, nem rendelkezett olyan szilárd bázissal, mint az 
"öreg" Rákóczi fejedelem. Vallomása, Emlékiratai azonban mutatják azt az 
egyenes jellemet és intellektust, aki egész életét annak az eszmének a megva­
lósítására szentelte, amit a Rákóczi név jelentett a magyar történelemben. A 
jezsuitáknál nevelkedett, lelki alkatához azonban közelebb állt a pietisztikus 
janzenizmus, a személyes kegyesség és tiszta erkölcsiség hangsúlyozása. Sa­
játos paradoxon, hogy bár nagyon szerette a magányt, egész magánéletét 
alárendelte annak, amit örökölt, hazája szolgálatának.

A Rákóczi-család élettörténete összekapcsolódott a történelemmel. A 
hadakozás, az egyház, a nemzet és a tudományok iránti elkötelezettség min­
den generációban tetten érhető, akkor is, ha Rákóczi Zsigmond vagy I. Rákó­
czi György józan realitásérzéke és vaskossága már nem található meg II. Rá­
kóczi György vagy I. és II. Rákóczi Ferenc cselekedeteiben. A  két családépítő 
óvatossága a vagyon megszerzőinek az óvatossága volt, utódaik azonban már 
fejedelmi örökösök voltak, akik nevükkel együtt járó kötelességüknek tekin­
tették a haza ügyének szolgálatát. A legteljesebb önmegtagadás a II. Rákóczi 
Ferencé volt, aki tökéletesen azonosult mindazzal, amit anyja és ősei képvi­
seltek, és meg nem alkuvó következetességgel, Isten és nemzete iránt érzett 
hűséggel cselekedett, háttérbe szorítva családját és egyéni érdekeit is. Az 
"egyiigyűség" azonban azt is jelentette, hogy széthullott a család a vagyon, 
mindaz, amit az ősök annyi szorgalommal gyűjtöttek. így valóban megfogal­
mazható a Rákóczi-család története a rendi nemzeti ellenállás küzdelmeinek 
történeteként is, a Bocskai-szabadság-harcban részes Rákóczi Zsigmondtól 
kezdve a szabadságharcot vívó II. Rákóczi Ferencig.
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D i e n e s  D é n e s
I. Rákóczi György és a cseh-morva atyafiak

A c s e h - m o r v a  r e f o r m á c i ó s  t ö r e k v é s e k  már a 15. században elkezdődtek, 
majd pedig rendkívüli hatást nyert ez a mozgás Húsz János közismert 

munkásságában.1 A nemzeti törekvések és a vallási megújulás vágya karöltve 
jelentkeztek Csehországban. Véres háborúk után létre is jött a cseh nemzeti 
egyház, amit a két szín alatti úrvacsorai gyakorlat következtében utraquista 
névvel illettek.2 Az utraquista egyházból vált ki a radikálisabb elveket valló 
„testvérek közössége”. Ez utóbbi felekezet kiemelkedő teológusa Prágai Luk­
ács volt, aki egy 15. századi üldözés után újjászervezte a testvérek közösségét. 
Egyik felekezet sem csatlakozott a lutheri vagy kálvini reformációs irányhoz, 
de nyitott volt mindkét reformátori tanítás iránt. A testvérek közösségének 
1532. és 1535. évi hitvallásához például Luther írt előszót. A  két cseh-morva 
felekezet közösen dolgozta ki az 1575-ben megjelent hitvallást, amely 
Confessio Bohemica néven vált ismertté. Majd erre építkezve 1609-ben egy 
egyháztestben egyesültek, felvéve az elszórt lutheránus és református közös­
ségeket is. Ezután is többnyire cseh- vagy cseh-morva testvérek néven emle­
gették őket. II. Rudolftól vallásszabadságot nyertek, amit azonban - politikai 
szabadságukkal együtt -  a gyászos végű fehérhegyi csata után (1620. novem­
ber 8) elvesztettek. A  véres üldözés következtében az ország egy évtized alatt 
- legalábbis formálisan -  katolikussá lett, holott megelőzőleg öthatod része 
protestáns volt. Az 1624-ben kiadott rendelet szerint a hitvallásukhoz hű 
protestáns lelkészeknek menekülniük kellett, de emigrálásra kényszerültek 
azok a családi-, sőt nagyobb közösségek is, amelyek szabadon szerették volna 
gyakorolni vallásukat. Számosán választották új, a dolgok mielőbbi jobbra- 
fordulásában reménykedve, ideiglenes hazájuknak a Magyar Királyságot.

I. Rákóczi György fejedelem halála után két esztendővel érkezett Patak­
ra Zsigmond herceg és az özvegy fejedelemasszony hívására Comenius Amos 
János, a cseh-morva testvérek püspöke. Itteni működésének és a Rákóczi- 
családdal való kapcsolatának igen gazdag irodalma van.3 Azt is tudjuk, hogy 
Comenius megnyerésében jelentős szerepet játszott az a tény, hogy a Rákóczi 
birtokokon számos, a vallása miatt emigrálni kényszerült cseh-morva család 
talált menedéket. Maga Comenius így írt erről: „...eljöttem, főleg azért, mert 
amikor annyi, a fenséges Fejedelemasszony városaiban szétszórtan élő 
száműzött morva társunkat védi kegyes Őfenségének jóságos árnyéka, 
méltatlannak tartottam, hogy - ha valami mód adódik - ismét ki ne mutas-

' Frantisek Palacky: A  huszitizm us története. Budapest, 1984. Vö. Zoványi Jenő: Theologiai 
Ism eretek Tára. M ezőtúr 1894. 246. p. Czegle Imre: A  cseh-m agyar reform átus egyházi kap­
csolat egy évtizede (1782-1792). Budapest, 198 1.1-2 . p.

2 Sub utraque spécié - két szín alatt, azaz a kenyér és a bor együttes vételével.
3 Tételes felsorolás helyett utalunk a M agyar Com enius Társaság em lékkötetére, am elynek ta­

nulm ányai jegyzetan yagukban  kiválóan tájékoztatnak bennünket. Com enius és a m agyar m ű­
velődés. Biblitheca C om eniana V, Szerk. Csorba Csaba, Földy Ferenc, K ödöböcz József. Sáros­
patak, 19 9 4 .1-19 0 . p.
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suk hálánkat iránta”.1 Magyarországi látogatásának elsődleges célja hittest­
véreinek felkeresése volt, amint erről az atyafiak lesznói zsinata 1650. márci­
usában határozatot hozott.2 Comenius meghívásának gondolata még a feje­
delem életében felvetődött. I. Rákóczi György követe ez ügyben Veresegyházi 
Szentyel János volt, aki danckai peregrinációja során felkereste az Elbingben 
tartózkodó Comeniust, és átadta a fejedelem hívó üzenetét.3 I. Rákóczi 
György cseh-morva kapcsolatai azonban még ennél is korábbra nyúlnak visz- 
sza.

I. Rákóczi György Lorántffy Zsuzsannával kötött házassága folytán lett 
ura a Trencsén megyében fekvő Lednice várának, a hozzá tartozó 14 helység­
gel.-» A birtok a megye középső részének keleti felében, közvetlenül a morva

határ mentén feküdt. 1624 után, ami­
kor már a hitvallásuk mellett megma­
radó cseh-morva atyafiaknak végképp 
nem volt maradásuk hazájukban, a 
Magyarországra több csoportban átte­
lepülők közül Rákóczi itteni birtokára is 
érkeztek exulánsok, ahogy a kortársak 
nevezték a száműzött testvéreket. Itt 
telepedett le 1628-ban Drabik Miklós, a 
meglehetősen zavaros életű, spekulatív 
chiliasztikus jóslataival sok bonyodal­
mat okozó, tragikus sorsú lelkész is.6 
Ugyancsak ebben az időben érkezett 
Lednicére egy másik lelkipásztor, 
Sámuel Rochotius, aki magával hozta 
könyvtárát, vagy annak egy részét. Rá­
kóczi György megvásárolta Rochotius 
könyveit, s gondosan bejegyezte mind­
egyikbe a saját kezével: „Anno 1629 
vetettem Lednicen egy szegény Mor­
vából kiűzetett predicatortól R.G.” A 

debreceni Nagykönyvtárban 2, a sárospatakiban 7 ilyen kötet található.6 A 
Rákóczi könyvtár 1671-et követően, a pataki Kollégium számkivetése során, 
csaknem teljesen szétszóródott. Ezért bizonyára nem teljes a Lednicén vásá­
rolt könyvek jelenleg ismert gyűjteménye. Annál is inkább, mert egy latin

1 Kovács Endre: Com enius és M agyarország. Budapest, 1970. 73. p.
2 Uo.
3 Kovács Endre: M agyar-cseh történelm i kapcsolatok. Budapest, 1952. 182. p. V eresegyházi 

Szentyel János 1645-ben tért haza, 1648-ban gyulafehérvári tanár lett. V ö. Zoványi Jenő: M a­
gyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon. Budapest, 1977. 684. p.

■t M akkai László: I. R ákóczi G yörgy birtokainak gazdasági iratai (1631-1648). Budapest, 19 5 4 .13 , 
316-318. p.

s K vacsala János: Egy álpróféta a XVII. században. Századok 1889. Uő. A  XVII. századbeli 
chiliasm us történetéhez. Protestáns Szem le 1890. 428-440. V ö. Zoványi Jenő. Lexikon i.m . 
156. P-

6 Könyvtári je lzeteik: Debrecen A  524, E 1299, Sárospatak A  356-8, B 506, C 546, C 552, L 534- 
H erepey János ezekből 7 kötetet azonosított. Vö. A d attár XVII. századi szellem i m ozgalm aink 
történetéhez I. 355-356. p. Legújabban M onok István: A  R ákóczi-család könyvtárai. Szeged 
1996. passim .
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nyelvű, több kötetes Biblia 5. és 6. részében, amely egy 1677. évi adat szerint 
a pataki jezsuiták birtokába került, ugyancsak szerepelt a nagyúr idézett fel­
jegyzése. Ez a Biblia 1910-ben még megvolt a sátoraljaújhelyi piaristák 
könyvtárában, azóta azonban elveszett.1

Rákóczi könyvszeretete mellett a számkivetett morva protestánsok irán­
ti rokonszenv is közrejátszhatott a vásárlásban, aminek nyomát más formá­
ban még látni fogjuk. A többségükben fólió nagyságú kötetekért fizetett ősz- 
szeget is meg tudjuk becsülni. Rákóczi György ugyanis egy ilyen, ezer oldalt 
kevéssel meghaladó kötetet - saját bejegyzése szerint - 1627-ben 12 forint 50 
dénárért vásárolt a nagysárosi lelkésztől.2 Ha csak az ismert köteteket vesz- 
szük is figyelembe, a Rochotiusnak kifizetett összeg jelentősen meghaladhat­
ta a 100 forintot. Ennek értékét pedig akkor becsülhetjük igazán, ha tudjuk, 
hogy a nagysárosi lelkésznek kifizetett 12,50 forint 2 tehén, jobb esetben 
ugyanannyi ökör ára volt.3

Rákóczi rokonszenvének a jele az is, hogy egyáltalán feljegyezte az idé­
zett mondatot a könyvekbe, amely rövid tömörségében is sokatmondóan 
kifejező. Bizonyos, hogy más csatornákon is éreztette jóindulatát az 
exulánsokkal, akiket hitsorsosainak tartott, és nem csak azokkal, akik birto­
kain telepedtek le. Az 1591-ben Kutná Horában született, majd Prágában 
lelkészkedő Jakub Jakobaeus, rövid hollandiai emigráció után, 1624-et köve­
tően a Felvidékre telepedett át, és Eperjesen lett lelkipásztor.4 Amszterdam­
ban - 1624-ben - kiadta a cseh-morva egyháztörténetről szóló munkáját, 
amit Illésházy Gáspárnak ajánlott, akinek birtokain szintén telepedtek le 
menekült atyafiak. Röviddel magyarországi megtelepedése után figyelme 
Rákóczi György felé fordult, s egy 1627-ben Kassán kiadott alkalmi versgyűj­
teményét - a Sáros me­
gyében birtokos Kapy 
Sándor társaságában - 
neki ajánlotta. Nem 
lehet véletlen, hogy 
Rákóczit az evangéliu­
mi egyház világossá­
gának és támaszának nevezi költeményeiben, úgy szól róla, mint a fény és 
béke fejedelméről, aki elűzi a sötétséget. Amikor pedig Sárospatak urát erdé­
lyi fejedelemmé választották, dicsőítő verset írt hozzá s Kassán kinyomtatta, 
aminek csaknem súlyos következményei lettek.s A nyomtatvány ugyanis a 
Rákóczi fejedelemségét a végletekig elutasító Esterházy Miklós nádor kezébe 
került, aki szigorú vizsgálatot rendelt el. Ráadásul, a vizsgálati jegyzőkönyv­
ben „carmen congratulatorium”-nak nevezett versnek, erős Habsburg elle­
nes éle lehetett, hiszen egy kassai tisztviselő éppen azért küldte el a

1 M onok István: A  R ákóczi-család könyvtárai 1588-1660. Szeged 19 9 6 .17 0 . p. (665. tétel).
2 Sárospataki N agykönyvtár Z Z  840.
a A  példát saját kutatásaim ból hozom , am ikor az alsóvadásziak (Abaúj vm .) 1641. évi vallo m ásá­

b ól idézek: „V ágó ökröt is annak előtte vettenek török uroknak esztendőnként néha 6 forinton, 
néha penig h eten ...’’. Vö. Korponay János: Abaujvárm egye m onographiája 11. K assa 1878. 387- 
388. p.

4 Sziklay László: A  szlovák irodalom  története. Budapest, 196 2.10 7-10 8. V ö. R M N y 1389.
5 Iifj K em ény Lajos: A dalékok a kassai könyvsajtó történetéhez. M agyar K önyvszem le 1901. 65- 

67. Vö. R M N y 1472.
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palatínusnak, mert „az mi kegyelmes urunk koronás királyunk ellen valók­
nak lenni” találta a tartalmát. így láthatta ezt Esterházy is, mert a kassaiak 
azt olvasták ki leveléből, hogy „parancsolja igen serio ő nagysága, hogy 
annak az carmennek authorát kikeresvén, ha itt vagyon mind az 
typographussal megfogjuk, és őfelsége rendeletéig1 arestumban tartsuk”.

Nem csak Jakobaeus üdvözölte lelkesen Rákóczi György fejedelemségét. 
Martin Galli is köszöntötte, aki Jakobaeus szülővárosában, a híres huszita 
központban Kutná Horában volt 1620 előtt a protestáns iskola vezetője, s 
valószínűleg Bethlen Gábor támogatását élvezve telepedett le Erdélyben a 
fehérhegyi csatát követő évek valamelyikében. Az új fejedelmet üdvözlő ver­
seit Kolozsvárott nyomtatták ki 1630-ban. Költeményében Rákóczi támoga­
tását kéri önmaga és a számkivetettségben nyomorgó hitsorsosai számára.2

Közismert, hogy Drabik Miidós jóslatai nyomán a cseh-morva atyafiak 
igen nagy reményeket fűztek a Rákóczi-házhoz. Drabik ez irányú jövendölé­
sei azonban csak a negyvenes évek második felében kezdtek terjedni. A cseh- 
morva száműzöttek felfokozott váradalmai a század húszas éveiben egy 
Kotter nevű sziléziai jós látomásai következtében előbb Pfalzi Frigyesre irá­
nyultak. Majd pedig Poniatovszka Krisztina a Jelenések könyvének olvasása 
közben nyert elragadtatásai során Gusztáv Adolf svéd királyt hirdette meg a 
cseh-morva atyafiak mentőangyalakéntj Úgy tűnik tehát, hogy Rákóczi 
György és a cseh-morvák korai kapcsolata mentes volt ezektől a teológiailag 
kétes hátterű, következményeikben pedig sorra kudarcba fulladt chiliasztikus 
váradalmaktól. Ezek helyett arra a gyakorlati valóságra épült, amelynek fun­
damentuma Rákóczi pártfogó magatartása volt már hosszú évekkel fejede­
lemmé választása előtt.

A cseh-morva protestánsok a Habsburgok ellen többször zászlót bontó 
Bethlen Gábor környezetében is ott voltak. Papjaik számosán kaptak mene­
déket vagy támogatást Erdélyben. A nagy fejedelem halálát követően sem 
szakadt meg ez a folyamat, hiszen Erdély továbbra is hordozta a politikai­
katonai szövetség lehetőségét a harmincéves háború császár ellenes tömbje 
számára. így a cseh-morva remények is folyamatosan éltek a fejedelemséggel 
kapcsolatban. Ugyanakkor hangsúlyos volt a protestáns szolidaritás meg­
nyilvánulása is, amit nem győzünk hangsúlyozni. A kolozsvári sáfárpolgárok 
számadáskönyvében az 1630. esztendőben több tétel bizonyítja a cseh- 
morvák rendszeres megjelenését a fejedelemségben.«

Amikor az idősebb Rákóczi György a fejedelmi trónra lépett, korábbi 
személyes elkötelezettségét megőrizte az exulánsok irányában, s ez még to­
vább erősítette a cseh-erdélyi kapcsolatot. Ennek köszönhető, hogy pataki 
udvari lelkésze Tolnai István latin nyelvről lefordította és 1632-ben kiadta 
„Az Witebergai Academianak Az Evangelika Religioert számkivetést szen­
vedő Csehökhez és Morváinkhoz küldet vigaztalása” című, 1625-ben megje­
lent művet.s A cseh nyelvű kiadás csak egy évvel előzte meg a magyart. A

1 usque ad resolutionem  s. m aiestatis
2 RM Ny 1476. Vő. A z O rszágos Széchényi Könyvtár Évkönyve 1967. Fel. szerk. D ezsényi Béla. 

Budapest, 1969. 338-339. p.
3 Kvacsala János: i.m. 431. p.
4 H erepei János: i.m . 357. p. 
s RM Ny 1534.
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könyv protestáns vitairat, amelynek tartalma a pápás egyház hamisságait 
szedi ujjhegyre, óva mindenkit attól, hogy az evangéliumi hittől a bálványo­
zásra visszatérjen, s ugyanakkor vigasztalja a hitükért számkivetetteket. 
Számunkra a jelen összefüggésben az elöljáró beszéd a fontos, mely szolidari­
tást vállal az üldözöttekkel, immár magyar nyelven is nyíltan hirdetve a test­
véri közösséget a császári politika által kiirtásra ítélt cseh-morva protestán­
sokkal. „Tudásúikra vadnak az ti nyomorgattatásitok és szorulásitok. Nem 
oly vas természetűek vagyunk, hogy azokon meg ne keserednénk: Atyafiak 
vagyunk, és ugyan azon egy testnek tagjai. Minekokáért tirajtatok keser­
gőkön teljes elmével siránkozunk. Az ti szenvedésiteket tulajdon magunké­
nak tartván, és mind közönséges mind magán való könyörgéseket azokért 
az Istenhez minden naponként nyújtván.”1 A könyv kiadását Rákóczi György 
támogatta, a fordító neki is ajánlotta, s Gyulafehérváron nyomtatták. Teljes 
egészében a fejedelem környezetében született tehát, s egészen bizonyos, 
hogy az együttérzést kifejező idézett mondatokkal ő maga is azonosult.

Rákóczi pártfogása hosszú távon érvényesült a diaszpórában élő cseh- 
morva testvérek közösségeinek megmaradásában. Alább látni fogjuk, hogy 
birtokain jelentős kedvezményekkel 
körülbástyázva kaptak letelepedési lehe­
tőséget. Bizonyos szempontból ennél 
fontosabb volt -  hiszen a birtokain 
letelepedetteken túlra is hatott -  hogy 
lelkészeik, tanítóik képzésének támo­
gatásával közösségeik szellemi-lelki 
bázisának utánpótlását biztosította. Sajnos 
erről teljes képet nem tudunk nyújtani, még 
megközelítőleg sem, mert a gyulafehérvári, 
váradi és pataki iskola tanulóira vonatkozó 
iratok jelentős része elpusztult. Más 
forrásból azonban a cseh-morva diákok 
rendszeres jelenléte ezekben az iskolákban 
igazolható. így 1631-, 1636-, 1641- és 1644- 
ből bukkannak elő szórványos adatok, 
például így: „Urunk ő Nagysága parancso­
latjából az Cseh Deákokat Wenczeslaus Patagoczki, Dániel Galdi, 
Wratislaus Olerius, Johannes Steinklöy, Petrus Omany, Joannes 
Czivakoczky nevűeket nyolc ökrű szekeren vitte penig Hunyadig” a kolozs­
vári sáfárpolgár által kijelölt szekeres gazda. Vagy 1641-ben Gyulafehérváron 
az akadémiai disputában az egyik vitatételt Sámuel Decanus Bohemus véd­
te.2

Cseh-morva menekült csoportok folyamatosan érkeztek a 17. század el­
ső felében a fejedelem magyarországi birtokaira. A Lednicéhez tartozó Vág- 
menti Puhó mezővárosba 1642-ben települt néhány posztókészítő iparos 
család, akik számára Rákóczi György előnyös letelepedési engedélyt adott.3

1 Elől Járó Beszed 2. A  sárospataki N agykönyvtárban D. 464 a b  je lzetű  kötet.
2 H erepei János: i.m . 540-541. p.
3 Az O rszágos Levéltárból Csáji Pál m ásolata a sárospataki N agykönyvtár Kézirattárában: Kt. 

4 3 4 6 .
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Rákóczi adományleveléből sugárzik a hitsorsosai iránt táplált együttérzés. A 
bevezetőben olvashatjuk, hogy addig lakhatnak Puhón, amíg sóvárogva várt 
reményük és boldogságuk, hogy édes hazájukba visszatérhetnek, beteljese­
dik. S az is természetes, hogy az első pont a menekültek vallásszabadságának 
biztosításáról szól: „Evangéliumi hitüket, amint azt Isten Igéjéből merítették 
és tanulták, a Magyar Királyság szabadsága szerint, oltalmunk és védel­
münk alatt szabadon, akadály nélkül gyakorolhatják és vallhatják”. Az új 
betelepülők robotmentességet kaptak a fejedelemtől. Annak is van nyoma, 
hogy a puhói exulánsok nyomdát működtettek, azaz szellemi központ kiépí­
tésére is volt erejük.1

A cseh-morva atyafiak váradalma, hogy visszatérhetnek édes hazájukba, 
csak 1781, a Türelmi Rendelet kiadása után válhatott valóra. Másfél század 
alatt sokan megőrizték közöttük nemzeti-vallási azonosságtudatukat és nyel­
vüket. Zárt közösségben éltek, egészen Miskolcig és környékéig, a Tiszán- 
inneni Református Egyházkerület területére lehúzódtak egyes csoportjaik.2 A 
Türelmi Rendelet után ezért ennek a Kerületnek irányításával a pataki és 
debreceni diákok lettek a cseh protestáns egyház újjáépítői, mely nagy mun­
kába a tiszáninnei cseh-morva közösségek is tevékenyen bekapcsolódtak. S 
hogy ez több nemzedéknyi idő után így megvalósulhatott, annak alapjait 
jelentős részben a bibliás fejedelem pártfogó tevékenysége rakta le.

D i e n e s  D é n e s

Schola Aulica -  Udvari Iskola

Adalék I. Rákóczi György művelődéspolitikájáhozs

Vm á n a k  FE JE D E LE M N E K  IN A U G U R A IÁ SA K O R , fejedelmi hivataljába való 
beállatásakor három fiai: György, Zsigmond és Ferenc; a két elsőkét már 
a deák tudományra taníttatja vala, Herczeg Zsigmond jeles főember 

inspectiója, godviselése és Keresztury Pál becsületes református tudós prédi­
kátor ember praeceptorok educálása alatt, kiknek tanulások alkalmatosságá­
val az erdélyi úri és főrendek közül is némelyeknek fiók együtt taníttatnak 
vala vélek, mint Bethlen János, Lázár György s többek, és hogy illendő szép 
metódussal, jó renddel taníttatnának, nagy szép progressusok, épületek vala 
ott is ...”.4 Szalárdy János történetíró tudósít így az udvari iskoláról, s mind­
ehhez még hozzáfűzi, hogy a kollégium is jelesen működött, de a Rákóczi- 
fiúk és társaik nem ott, hanem külön épületben tanultak. Heltai János nem 
tartja lehetetlennek, hogy az udvari iskola megszervezésével Rákóczi külföldi

1 Szim onidesz Lajos: A  puchói nyom da. M ksz. 194 2.18 3-18 5. p.
2 Czegle Imre: i.m . 3-8. p.
1 Részlet a szerző: Keresztúri Bíró Pál (1594? -  1655). Sárospatak, 2001, c. m onográfiájából.
1 Szalárdy János Siralm as m agyar krónikája. Sajtó alá rendezte, stb. Szakály Ferenc, Budapest, 

1980, M agyar H elikon, 145. p.
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mintát követett, esetleg éppen németalföldi tapasztalatok alapján.1 Feltétele­
zését bővíthetjük azzal, hogy kifejezett szerepe lehetett ebben Keresztúri Bíró 
Pálnak is. A  fejedelem nagyra becsülte őt, így nem lehetetlen, hogy kikérte 
tanácsát, s németalföldi tanulmányútjai során lehettek tapasztalatai Kereszt­
úrinak a nemesség ottani iskoláztatásának körülményeit illetően is. De kap­
hatott információkat más forrásokból is a fejedelem. Öreg Rákóczi György 
feltűnő érdeklődést mutatott az iskolaügy iránt, a pataki Kollégium különö­
sen is a szívügye volt még jóval fejedelemmé választása előtt. Itt ösztönzője 
volt a fegyelmi- és tanügyi reformoknak, s az iskola életének kiemelkedő 
eseményeit személyesen látogatta.2 A nemesek nevelésére Németországban 
is alakultak iskolák, Tübingenben 1589-ben, Casselben 1599-ben hoztak létre 
ilyen intézményt^ A westfáliai béke (1648) után pedig jelentősen nőtt a szá­
muk, s a későbbi időben közülük több úgynevezett lovag-akadémiává alakult 
át. Mintául tehát Cassel és Tübingen is szolgálhatott Rákóczi számára. Min­
denesetre Orániai Vilmos, Németalföld szabadságküzdelmének hőse az apja 
által alapított dillenburgi udvari iskolában tanult testvéreivel, féltestvéreivel 
és a főnemesség gyermekeivel együtt -  éppígy később Erdélyben a Rákóczi- 
fiúk. Orániai tovább folytatta apja kezdeményezését testvérei nevelésével 
kapcsolatos fáradozásai során, meg volt győződve arról, hogy a nemesség 
számára nélkülözhetetlen a gondos szellemi kép zés.II. Rákóczi György sem 
változtatott a fejedelmi központ nemesi iskolájának apjától örökölt koncepci­
óján.

Felvetődhet az is, hogy hazai előzmények szintén befolyásolhatták az 
udvari iskola létrehozását. Báthory István fejedelem és lengyel király unoka- 
öccsét, Zsigmondot az Erdélybe telepített jezsuiták iskolájában neveltette, 
ahol az ifjú a helyi előkelők gyermekeivel tanult együtt.6

Az új fejedelmi család Erdélybe költözését követően még nem közvetle­
nül Keresztúri nevelte a Rákóczi-fiúkat, hanem az ő irányításával Erdőbényei 
Deák János, aki valószínűleg 1632-ben lett a fejedelem fiainak pedagógusa.6 
Tanító-nevelő munkájának gyümölcseként, vezetésével a hercegek összeállí­
tottak egy latin-magyar szótárt és szentencia gyűjteményt, amely meg js je­
lent 1635-ben Gyulafehérvárt.7 Ez a munka azonban bizonysága annak, hogy 
Erdőbényei János Keresztúri módszerét alkalmazta, amiről alább szólunk. 
Deák a fejedelem költségén 1634 nyarán külföldre indult, ezután vette át a 
tanítás közvetlen szervezését és gyakorlását Keresztúri Pál. Az udvari iskola 
létrehozása Rákóczinak a református nemesség nevelésével kapcsolatos el­

' Ile ltai János: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Budapest, 1994, Balassi Kiadó, 
/H um anizm us és reform áció/, 10. p.

7 M akkai László: A  K ollégium  története alapításától 1650-ig. In Barcza Jó zsef (szerk.): A  Sáros­
pataki R eform átus Kollégium  története. Budapest 1981, 45-46 p. Ref. iskolák, 177-181. p.

3 Paulsen, Friedrich: G erm án education pást and present. Trans. b y  Lorenz, T. London-Leipsig, 
190 8 ,112 -113 . P-

< V etter, Klaus: A m  llo fe  von  O ranien. Stuttgart, 199 1,10 5-112. p.
5 Péter Katalin: Lorántffy Zsuzsanna. In Tam ás Edit (szerk.): Lorántffy Zsuzsanna A lbum . Sá­

rospatak, 2000, 42-43. p.
6 H erepei János: A dattár I. 453 p. A  Csecsem ő Keresztyén ajánlásában Z sigm ond herceg Prónai 

M átyást nevezi m eg, m int aki Keresztúri előtt nevelőjük volt. Ez bizonyára a sárospataki gyer­
m ekévekre értendő.

7 Janua lin gvarum  bilingvis Latina et H ungarica. RM Ny 1613.

305



képzeléseivel hozható összefüggésbe. Gyulafehérvár mellett eló'bb Sárospata­
kon majd Kassán is gondoskodott nemesi nevelőiskola megszervezéséről.1 
Patakon a peregrinációból 1637-ben hazatérő Deák Jánost bízta meg a neme­
sek tanításával, aki viszont nem kedvelte ezt a feladatot. Talán az is befolyá­
solta ebben, hogy Patakon a puritánus viták meglehetősen elmérgesítették a 
helyzetet. Aggályosnak találta ugyanakkor a nemesek és a polgári renden 
lévők tanulásának elválasztását. Nehezményezte azt is, hogy a nemes diákok 
már úgy kerülnek a keze alá, hogy túlságosan befolyásoltak a megelőző ta­
nulmányaik során tapasztalt módszerektől, így ő nem taníthatja őket célrave­
zetőén. Javasolta a fejedelemnek az iskola átszervezését, különösen azt, hogy 
tekintsen el a nemesek elkülönítésétől, s hogy egységes szervezettel egységes 
módszer alkalmaztassák a tanításban.2 Rákóczi maga is értesült arról, hogy a 
nemesség iskoláztatásával gondok vannak Felső-Magyarországon. A protes­
tánsok szívesen választották fiaik taníttatására a leleszi és a homonnai jezsui­
ta intézményeket.3  Mégsem adott helyt Erdőbényei indítványának. A pataki 
iskola fejlesztését nagyon is a szívén viselte, az érvek azonban nem győzték 
meg Erdőbényei igazáról, mert Keresztúri Pál sikeres gyulafehérvári munká­
ja lebegett a szeme előtt. A teljesebb kép kedvéért érdemes megjegyezni, 
hogy a későbbi történések mégis Deák Jánost igazolták, mert a fejedelem 
halálának évében (1648) a sárospataki zsinat lényegében az ő egykori elkép­
zelései szerint határozott: ,JVobiles quoque in easdem studiosorum classes, si 
qui habiles reperiantur, praesertim verő artium philosophiae et theologiae 
classes absque ulla distinctione recipiantur. Ad publicas autem 
disputationes exaudiendas non solum admittendi séd omnino cogendi sunt
nobiles.’A

A források valóban igazolják Erdőbényei állítását, hogy Patakon a ne­
mes diákok száma 1638-ban radikálisan -  35 főről 8-ra -  csökkent, s hogy a 
tanítás igen sok kívánnivalót hagy maga utánA Patakon 1627-1635 között 131 
nemes írt alá az iskolai törvényeknek, évente átlagosan 14 fő. A következő két 
esztendőben évente 23 nemes lépett a felsőbb tanfolyam tanulóinak sorába, 
majd 1638-ban mindössze 10 fő, közöttük -  bár csak átmeneti rövid időre -  
Rákóczi Zsigmond herceg. Ezután is hullámzó volt a beiratkozottak száma, 
volt olyan esztendő, amikor 3 fő nevét rögzítették az anyakönyvben (1647, 
1648, 1650), de olyan is, amikor a belépők száma megközelítette vagy éppen 
meg is haladta az 50-et (1649, 1654). Ezekkel együtt a subscribensek számá­

1 Szilágyi Sándor: I. R ákóczi G yörgy udvari iskolái történetéhez. M Ksz 1892/1893, 91-101. p.
2 Erdőbényei dános beadványa és a fejedelem  válasza M Ksz 1892/1893, 96-99. p. M agyar Pro­

testáns Egyházi és Iskolai Figyelm ező 18 75,52 6. p.
3 M akkai László: A  m agyar puritánusok harca a feudálizm us ellen. B udapest, 1952, Akadém iai 

Kiadó., 80. p.
■t A  nem esek is a tanulóknak ugyanazon osztályaiba, ha akiket alkalm asaknak találnak, kivált­

képpen pedig a filozófia és a teológia tudom ányának osztályaiba különbség nélkül befogadtas­
sanak. A  nyilvánosan m eghallgatandó vitatkozásokra pedig nem  csak odabocsátandók, hanem  
teljességgel kényszerítendők a nem esek. M inthogy im m ár schola m estert tartanak... Reform á­
tus iskolák Felső-M agyarországon 1596-1672. Sárospatak, 2000, [A továbbiakban Ref. isko­
lák], 190. p.

5 Ilö rcsik  Richárd: A  Sárospataki Reform átus Kollégium  diákjai 1617-1777. Sárospatak, 1998, [A 
továbbiakban Pataki diákok.], 160-182. p., a nem es d iákok névsora. A  tanítás problém áiról 
Ref. iskolák, 181-182. p.
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nak mintegy 40 %-át alkották a nemesek 1627 és 1671 között.1 Ezek a számok 
sok mindent érzékeltetnek, mégsem árulnak el mindent. Nem tudjuk meg, 
hogy végül is mennyi időt töltöttek a nemesek az iskola falai között. A kortár­
sak általában elégedetlenek voltak a kiváltságosok tudományok iránti érdek­
lődésének intenzitásával. Kecskeméti Alexis János pataki prédikátor 1621- 
ben megjelent posthumus művében igen kritikus hangot üt meg ezzel kap­
csolatosan. „Tanuld meg elsőben, kinek kellene gyönyörkedni az deáki tu­
dományban, bizonyára az urak gyermekinek, fő-fő emberek gyermekinek, 
fiainak, hogy nemzetjöket tudományokkal is ékesítenék. De most nem kell 
az urak gyermekinek, hanem az táskás mendicans inasokra szorult az szép 
deáki tudomány. Nem csuda hát, hogy ennyi sok zenebona vagyon, mert 
nagyobb részre az fő-fő emberek tudatlanok, deákság nélkül valók, más 
szegény ember tudós fia  szájával élnek még csak országunk törvénye dol­
gában is, az mely nem kicsiny kisebbség, hogy az úrnak jobbágya fia  után 
süveg vetve kell supplicalni. De Istennek méltó büntetése: mert magok is 
nem tanultak és gyermeküket sem taníttatják, méltó hát s illendő, hogy 
elsők lévén, az utolsóknak szolgáljanak”.2 Bethlen Miidós több tanulótársa 
felében-harmadában otthagyta az iskolát, s ezt általános gyakorlatként fáj­
dalmasan említi: a nemes ember gyermeke „a scholát a judiciummal 
[ítélőképességgel] tanulható legszebb üdőben” elhagyja. Panaszkodott a ne­
mességnek a tudományok és tudósok iránti „gyűlölsége” miatt is.3 Kemény 
János, a tragikus sorsú erdélyi fejedelem a saját példájával igazolja a tanul­
mányok tökéletlen folytatását. „Ezután fejérvári Scholában adattattam... De 
az ott való lakást is és tanulást kevés ideig continuálhattam, úgyhogy tizen­
öt esztendőben járó koromban hadtam el az Scholát, még azalatt is sok időt 
veszttettek el vélem haszontalanul..."A A nemesség iskoláztatásának prob­
lémájára utal Apáczai is, amikor azt írja, hogy a jobbágy tanulók sokasága 
miatt „a szabad és nemes szülők fiai, akiknek kiváló előmenetele az állam 
legfőbb érdeke volna, az iskolákból úgyszólván kiszorultak”.5 Úgy tűnik, 
hogy százados gonddal álltak szemben a kortársak. Heltai Gáspár a Dialógus­
ban (1552) ilyen kritikusan értékelte e nemesek nevelésének helyzetét: „Mert 
a tudós emberek őköztek semmi böcsületbe nincsenek, ők semmit nem ta­
nultak gyermekkorokba, most sem taníttatják fiakat, egy skálára sem vi­
selnek semmi gondol. Mikor fiók annyét tanulhat, hogy egy levélkét tud 
magyarázni, elég azután, maga ezt is nyavalyásul tudja, hogy 
egynihányszor szövétneket magyaráz szőnyeg helyébe.”6

' Pataki diákok, 40. p. H elytelen, sőt negatíve túlzó M akkai Lászlónak az a m egállapítása, hogy a 
nem esek szám ára épített lakószobák évről évre üresen m aradtak az 1630-as években. M akkai 
László: A  m agyar puritánusok harca, i. m. 80. p. Uő: A  Kollégium  története, i. m. 47. p.

2 Kecskem éti Á. János: A z Dániel propheta ... könyvének az Szent Írás szerin t való igaz 
m agyarazattya. Debrecen, 1621. RM Ny 1236.

3 Bethlen M iklós Ö néletírása I-II. Sajtó alá rendezte és a jegyzeteket írta V. W indisch Éva. Az 
előszót írta T o ln ai Gábor. Budapest, 1955, Szépirodalm i Könyvkiadó, 1. köt. 143 -144,14 8 . p.

1 V. W indisch Éva (szerk.): Kem ény János önéletírása és válogatott levelei. Budapest, 1959, 94- 

9 5 - P-
5 Apáczai Csere János: A z iskolák felettébb szükséges voltáról, i. m. 34. p.
6 R M N y 98. Idézi N em eskürty István: M agyar Zsoltár. A  m agyar nyelvű irodalom  születése. 

Budapest, 2001, Szabad Tér, 160. p.j.
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Ha nem is volt kiegyensúlyozott a nemesek Patakra áramlása, s ha a ta­
nulásban való elmélyülésük részleteit nem ismerjük is átfogóan, a számok 
tükrében nem túlzás azt állítani, hogy a Kollégium a felső-Tisza-vidéki -  sőt 
részben az erdélyi1 -  nemesség nevelőiskolája volt. Rákóczi méltán gondol­
hatta, hogy a problémák megoldása nem a teljes átszervezésen múlik, hanem

az elhivatott tanáron és a helyesen megválasz­
tott metóduson. Erdőbényei beadványára 
olyan megjegyzéseket írt, amelyek ezt a véle­
kedésünket támasztják alá. Nem érdektelen 
megjegyeznünk, hogy később ebben a felfogá­
sában a Kassán 1645-ben létesített, nemeseket 
nevelő intézmény életéről jövő hírek is meg­
erősíthették. Míg ugyanis az eltávozott rektor­
ról azt írták, hogy alkalmatlan volt, a helyére 
érkező ezzel szemben „nagy hasznosan” taní­
totta az ifjúságot és ,.főember gyermekit”.2 A 
„Bibliás fejedelem” művelődéspolitikájában 
kiemelkedő helyet foglalt el az iskolaügy, s 
benne a nemesség nevelése, s ez által a politi­
kai életre való felkészítése. Az általa létesített 
peregrinációs stipendiumoknak a hazai isko­
lákba való jó tanárok nyerése volt az elsődle­
ges szempontjai A protestáns nemesség in-

I. Rákóczi György Bibiiá- tézményes nevelése Rákóczi szerint „sok s nagy
ja okok” között egyházpolitikai megfontolásokból

sem közömbös. Hiszen, „ha az Ecclesiának pat- 
rónusi nem lesznek az nemes embernek gyermekiből, mit várhatunk" -  írta 
pataki papjának a fejedelem -  ezért nem szabad engedni, hogy „az nemes 
embernek gyermeki az scholából kifogyjanak”A Annak is világos jelei van­
nak, hogy a nemesség művelődésének érdekében tett erőfeszítések hosszú 
távon jelen voltak a fejedelem környezetében. Évekkel halála után, 1653-ban 
özvegye, Lorántffy Zsuzsanna Munkácsról így írt pataki prefektusának: „Az 
nemesek examenje felől akarnák, ha írt volna kegyelmed, nem volt-e ha­
szontalan tanulások."5  Mindebben példát kívánt adni saját gyermekei tanít­
tatásával is. Aligha véletlen, hogy a Csecsemő Keresztyén című mű, amely az 
udvari iskola keretein belül született, hangot ad annak, hogy bár a magyar 
nemzet „elméjének serénységével” azaz a tehetségével versenyre kelhet a 
többi nemzetekkel, „mindazonáltal igen kevesen találkoznak, kiváltképpen 
az fő  rendek közziil, kik az bölcsesség titkainak vizsgálására fordítanák

' Patakon tanultak többek között: Béldi Pál, Bánffy Dénes, az Inczédi, G yulaffy, R édey, Baló, 
Toldi stb. családok fiai. Pataki diákok, 160-182. p.

2 M K sz 1892/1893,10 1. p.
3 Szilágyi Sándor: I. R ákóczy G yörgy levelezése Tolnai István sárospataki pappal. PE IL 1875, 

6 19 ,13 48 . p.
1 PEIL, 1875, 1386. p. R ákóczi ebben igen eló'relátónak bizonyult. M iután a főnem esség katoli- 

zált, a protestánsok szám ára felettébb próbás XVIII. században az egyházához hű nem esi k ö ­
zéposztály b izonyult nagy fontosságú politikai tám asznak. Vö. R évész Im re: A
bodrogkeresztúri konvent történelm i m érlege. Sárospatak, 1934.

5 Szilágyi Sándor: Lorántffy Zsuzsanna levelezése. Történeti lapok 18 7 6 ,5 6 0 . p.
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elméjeket”.1 S hogy a fejedelem az udvari iskola életére mennyire odafigyelt, 
azt a tanulmányokat hanyagoló, a tanulástól elmaradó Lázár György esete 
kiválóan jellemzi. Ez egyben újabb példa a nemesek iskoláztatásának prob­
lémáiról mondottakhoz is. Lázár György 1635-ben nem ment vissza Gyulafe­
hérvárra az udvari iskolába, ezért a fejedelem a következő levelet küldte neki. 
A  szokásos üdvözlő formula után Rákóczi a dolog közepébe vág: „Igen otthon 
felejtéd magadat. Parancsoljuk azért, hogy mindjárást jöttést jö jj gyerme­
kink mellé. Secus non facturus” [másként ne cselekedj]. Majd utóiratban 
hozzáfűzi: „Az mid vagyon, azt mindenkor megtanálod, de az tanulásnak 
idejét ha elmulasztod, az többé elő nem jű; úgy értjük, immár is az tékoz­
láshoz kezdettél és rosszak tanácsán indultál el, de ha magad meg nem 
emendálod, és tanúság mellé sietséggel nem jüsz, érted küldünk, nyakon 
kötve is az scholában hozatunk, rossz ember.”2 Ennek a felszólításnak nem 
lehetett nem engedelmeskedni, Lázár azután el is végezte a tanulmányokat 
Keresztúri keze alatt.

A  Rákóczi-fiúk nevelése együtt zajlott az udvari iskolában az erdélyi 
nemesség hasonló korú fiaival. Szilágyi Sándor a hercegeken kívül 12 sze­
mélyt sorol fel. 3 Főudvarmesterként Herczeg Zsigmond felügyelt az iskolára s 
mások is tevékenykedtek mellette, főként a gazdasági ügyeket intézve. Ke­
resztúrinak Herczeg Zsigmondhoz írt levele igen becses dokumentum, mert 
saját soraiból, s nem csak mások emlékeiből következtethetünk jellemére, 
személyiségére.4 Leveléből derűs, jó humorú, kedélyes ember képe rajzolódik 
ki. De kiviláglik az is, hogy az általa vezetett iskolában szintén otthonos a 
derű és a jókedv. „Sz. György poharát igen meglakók, vígan, semmi szomo­
rúság hála Istennek nem elegyedék közinkben. Zsigmond innepét is ékesí- 
tők, de nem oly módosán, mint kegyelmed ittlétében, mert ebéden csak szo­
kásunk szerént egy asztalra készülőnk, melyet szomorú gyomorral visel 
vala Zsigmond uracska; de azután feltalálván rendit, megvídula és vacso­
rára pompásan két asztalra telénk és igen vígan lakánk.” Az egyébként nem 
feltétlenül kellemes iskolai tevékenység, versek fordítása anyanyelvről latin­
ra, itt a hétköznapi szórakozásban is helyet talált. „Az úr őnagysága írt vala 
egy éneket magyarul, melyet naponként dúdoltattunk is a Barakonyi uram 
inasával, ezt is, noha nem mondta, de igen ráncos fővel hallgatta Zsigmond 
úr. Örömest írt volna ő is, de szintén akkor volt foglalatos verseknek írásá­
ban, melyet mikor elvégzett volna, diákul megfordító az Gyurkó énekét 
azon nótára, melyet kegyelmednek kiküldött, olvastassa kegyelmed mások­
kal, mivel itt is igen megolvasták az emberek, akik ehhez értettenek. ”

Az udvari iskolában nemeseket neveltek, akik nem egyházi, hanem poli­
tikai pályára készültek. A tananyag mégsem különbözött attól, amit a lelkészi 
hivatást választóknak kellett elsajátítani. Rákóczi Zsigmond a konfirmációi 
vizsga nyomtatott változatának előszavában világosan összefoglalta annak 
lényegét, amit Keresztúritól tanultak. „Isten kegyelméből Fejérvárra jővén

‘ A  latin nyelvű változat -  Christianus Lactens -  Váradon je len t m eg 1637-ben, a m agyar nyelvű 
ugyanott 1638-ban. A  sárospataki Tudom ányos G yűjtem ények D. 130. je lzetű  latin nyelvű, és a 
budapesti R áday G yűjtem ények RM K 1,38. jelzetű  m agyar nyelvű példányát használtuk.

2 Szilágyi Sándor: Egy állam férfi fiatalságából. Századok, 1881. 61-62. p.
3 Szilágyi Sándor: R ákóczi Zsigm ond. 22-23 P- A z udvari iskola leírása 19-39. p.
4 M Ksz 1892/1893, 93-94. p.
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Keresztury Pál gondviselése alá jutottunk, aki mindjárt azon igyekezett, 
hogy a mi gyermeki tudatlanságunkat elűzvén, szorgalmas tanítása által a 
deáki tudomány minket nagy dicséretesen megékesítene; ahonnét a deáki 
tudománynak ékessége minket serénységünkben a nagyobb dolgokra való 
indulatban inkább felgerjesztett, felindított, hogy nem mint annak előtte, 
mely szüntelen való tanítás a megvadult tudatlanságunkat lassan-lassan 
oly szelídségre hozta, hogy nálunknál mind idősbeket meghaladni, mind 
tudósokat tudományunkkal elérni láttatnánk.”1 A  17. században magyar 
nyelven napvilágot látott államelméleti, politikai munkák, „fejedelmi tükrök” 
a jó politikust elsősorban mint művelt embert mutatják be. A homo doctus és 
a homo politicus ekkor még nem különül el élesen a műveltség tartalmát 
illetően. Az iskolák általában nem is adtak külön lelkészi és külön világi pá­
lyára való képesítést. A  század elején jelent meg Draskovich János fordításá­
ban ,A  fejedelmek órájának második könyve”, amelyben a , fejedelmek és az 
fejedelmek után való főurak’’ nevelésének mindent megkoronázó, nélkülöz­
hetetlen feladata a szülők részéről, hogy gondoskodjanak arról, hogy gyer­
mekeiket „deáki tudományra is tanítsák”.2 Szepsi Korocz György Királyi 
Ajándék című munkáját ugyanezzel a példálódzó biztatással ajánlotta 
Homonnai Istvánnak 1612-ben. „Ezekre pedig, az szükséges tiszteknek híven 
elviselésére, semmi inkább elő nem segítheti az fejedelmeket és urakat, az 
Istennek óránként segítségől hívása után, az szép deáki tudományoknál, 
amely végre, az régi, hatalmas urak, fejedelmek, fiokat hű és tiszta életű, 
tudós tanítómesterek kezében szokták bízni: idejekorán pedig idegen orszá­
gokba is, jó  gondviselés alatt, elbocsátani, hogy ekképpen az egy igaz isteni 
félelemben, és az hasznos tudományoknak tanolásában őket úgy felöltöz­
tetnék, hogy nemkülönben fény lene és tündökölne bennek az hasznos deák- 
sággal megékesíttetett, szép nemességek, amint a fényes, fejér ezüsttálat az 
szép aranyalmák meg szokták ékesíteni.’  ̂ Jellemzőnek tarthatjuk, hogy a 
világi próza is olyan bevezetővel került az olvasó kezébe, amelyben hangsú­
lyos az ifjúság -  jelen esetben az uralkodásra, vezető szerepre készülő fiata­
lok -  neveltetése, taníttatása. Igaz persze, hogy ebben a korban a világi, a 
profán szöveg is erkölcsi nevelő szándékkal lát napvilágot. S a szerző, Heltai 
Gáspár, mintegy védekezés gyanánt -  minthogy nem „lelki dolgokban” fogla- 
latos a műve -  nyomatékosítja munkájának hasznos voltát. Ugyanakkor vilá­
gos, hogy Heltai megragadja azt a kínálkozó lehetőséget is, hogy az iskolázta­
tás felkarolására buzdítson. Munkájának korszakunkban aktualitást ad, hogy 
1633-ban Lőcsén újra kiadták. Az előszó így inti a kegyes olvasót: „Poncicmus 
példájába látunk szép és jeles jószágokat; látunk azmellett elég gyarló és 
hitván dolgokat is. Szép jószág ez, hogy nemcsak ő maga uralkodik, hanem 
arról is visel gondot, hogy utána is legyen, ki bölcsen tudjon gondot viselni 
az birodalomra. Mert látja és eszébe veszi, hogy szép és nemes tudományok 
nélkül semmik az fejedelmek, és írástudás nélkül igen gyarló dolog az ő 
birodalmok. Ennekokáért nem kíméli az ő édes fiát, hanem bölcs mesterek 
tanítása alá adta. Mert az paraszt birodalom olyan, mint az háromkeréki

1 Csecsem ő keresztyén. G yulafehérvár, 1638. Idézi Szilágyi Sándor: R ákóczi Zsigm ond. 22. p.
2 Tarnóc M árton (vál. stb): M agyar gondolkodók, 17. század. Budapest, 1979, Szépirodalm i 

Könyvkiadó, 38. p. [A továbbiakban M agyar gondolkodók].
3 M agyar gondolkodók, 50-51. p.
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szekér, avagy mint az sótalan étek, mellyel az ember igen hamar 
megcsemerledik. [...] Tekéletes- és eszesnek kell az férfiúnak, kiváltképpen 
az fejedelmeknek lönni. [...] Láthatjuk, mely igen hasznos dolog legyen, 
mikoron az szülők nemcsak arra 
ügyeköznek, hogy mind igazsággal, 
mind hamissággal sok marhát keres­
senek, és azt hagyhassák az ő fiaiknak: 
hanem mikoron őket felneveltetik osko­
lákban, avagy bölcs embereknél nemes 
tudományokban és jó  erkölcsekben.”1 
Maga Rákóczi fejedelem is, idősebbik 
fiának írt intelmeiben, a későbbiekre 
nézve fontosnak tartotta a megbecsülé­
sét azoknak, akiktől a deáki tudományt 
tanulta, s akik ezután is mintegy tanács­
adóként állhatnak mellette.2 Az oly so­
kat emlegetett deáki tudomány, szép 
vagy nemes tudomány lényegében a 
formailag csiszolt latin nyelv ismeretét 
és az ezen alapuló klasszikus műveltsé­
get jelentette. Az oktatás fő fundamen­
tumának a trivium három tantárgyát, a 
grammatikát, retorikát és dialektikát 
tekintették. Erre az alapra építették azu- a  pataki törvényeket I. Rákó-
tán -  hazai iskoláinkban erősen a tanár czi György ösztönzésére hőví-
képzettségétől függően -  a logikát, etikát, tették
aritmetikát, asztronómiát, fizikát (termé­
szetismeretet), botanikát. Mindezt a filozófia és a bibliai nyelvekkel össze­
kapcsolt teológia alapelemeinek elsajátítása zárta le.s Ezt a sajátos tartalmú, 
a humanisztikus hagyományokkal teleszőtt -  s valljuk meg, erősen egyoldalú 
-  képzettséget mindenek fölé emelő nevelési ideál a 17. század közepére kor­
szerűtlenné vált. Nagy áttörést a puritánusok kezdeményeztek, s a pedagógi­
ában Apáczai Csere János lép majd fel ennek érdekében kikristályosodott 
programmal. A kezdeményezők közé kell sorolnunk Keresztúri Pált is, aki 
ugyan nem szakított egészen a skolasztikus tananyaggal és a formalista ha­
gyományokkal, de nem pusztán módszerében, hanem a tartalomban is válto­
zást hozott.4

1 Ile ltai Gáspár: Ponciánus császár históriája. Lőcse, 1633. RM Ny 1571. M egjelent N em eskürty 
István gondozásában és tanulm ányával, Budapest, 1978, Szépirodalm i Könyvkiadó. A z idézet 
innen, 7-8. p.

2 M agyar gondolkodók, 136. p.
3 M ezővárosi g im n ázium ain k ritkán léptek túl a trivium on. Teljesebb kép zettséget a kollégiu­

m okban lehett szerezni.
4 M akkai László úgy látta, hogy Keresztúri csak a m ódszerében volt gyakorlatiasabb. A  m agyar 

puritánusok harca, i. m. 81. p.
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D i e n e s  D é n e s
Lorántffy Zsuzsanna

Töredékes ecsetvonások kegyességének portréján

Sz ü l e t é s é n e k  n é g y s z á z a d i k  é v f o r d u l ó j á t  ünnepeljük a nevezetes kétez­
redik esztendőben.1 Valószínű szülőhelyén, Ónodon, harmadik egészala­

kos szobrát állították fel.2 Tanulmányok, megemlékezések sokasága értékeli 
életét, tevékenységét, alkotásait.3 Keveset beszélünk azonban arról, ami 
mindezek mögött volt: személyiségének mély keresztyén meggyőződéstől 
áthatott belső világáról, amely őt képessé tette -  többek között, de nem elha­
nyagolható értékben -  kiemelkedő tettekre, alkotásokra.

Az egyháztörténeti kutatás elvi szempontjait összegző Révész Imre úgy 
foglalt állást, hogy „a vallásos élet, a kegyesség, a pietas az egyháztörténe­
lemnek, mint tudománynak tulajdonképpeni elsődleges tárgya”A E nélkül 
olyan -  állapítja meg Révész -  mint a lepréselt virág -  sem színe, sem illata 
nem az igazi. Tanulmányunkban ezt a nehéz, de szép feladatot igyekszünk 
elvégezni: megrajzolni Lorántffy Zsuzsanna kegyességét.

Ha felidézzük alakját, a legtöbbünkben sztereotípiaként él az, ahogyan 
őt a művészek ábrázolták. Csak remélhetjük, hogy nem elsősorban a Móricz 
Zsigmond által Erdély című regényében lefestett asszony él a köztudatban, 
aki egy kicsit selypítve beszél, vallásának fanatikusa, aki ki akarja irtani a 
presbiteriánus puritánokat, s annak örül, ha a katolikusokat szenvedni látja. 
Mert ez a kép tökéletesen hamis -  talán Móricz a Nagyasszony ilyetén ábrá­
zolásával saját kudarcainak helyét, Sárospatakot büntetted Jóindulattal 
megalkotott, mégsem egészen igaz a szobrai által elénk állított, a fejedelem­
asszony nem hiteles portréja nyomán készült ábrázolás. Zárkózott, befelé 
forduló, megközelíthetetlen személyiségnek tűnik ebben a művészi megköze­
lítésben. Pedig igen valószínű, hogy külsőségeiben és belső világáról is árul­
kodó érdeklődésében nem különbözött lényegesen kora hasonló társadalmi 
szinten élő hölgyeitől. Szerette, ha szép dolgok veszik körül, maga is sokat 
tett ezért: saját ízlése szerint építkezett, pompás virágoskerteket ápolt, ránk 
maradt hímzései szinte egyedülállóan gyönyörűek. Leveleiből kitűnik, hogy

1 A  dolgozat első m egjelenése: Dienes Dénes -  Füsti-M olnár Szilveszter (szerk.): Sola Scriptura. 
Tanulm ányok dr. N agy A ntal M ihály tiszteletére 70. születésnapja alkalm ából. Sárospatak, 
2 0 0 0 ,179 -18 5. p.

2 A z elsőt Sárospatakon 1931-ben, a m ásodikat N agyváradon 1996-ban em elték.
3 A  Sárospataki R eform átus Kollégium  M úzeum a em lékének szen telte  felújított állandó kiállítá­

sát, hasonlóképpen nagyszabású kiállítást rendezett az M NM R ákóczi M úzeum a. Ez utóbbi 
által szérvezett konferenciára több m int 40 tanulm ány született.

■> Révész Im re: A  m agyarországi protestantizm us tudom ányos történetírása. Protestáns Szem le 
1924. 480. p.

5 M óricz például így beszélteti Lorántffy Zsuzsannát: „Ki kell irtani a m agvát is ezeknek a silány 
elfajzottaknak, ezek m ég veszélyesebbek, m int a pápisták. [...] N em  szánnám  m agam  kezével 
m eggyújtani a m áglyát, am in ezeket az új presbiteriánus konkolyhintőket e légessem ”. (Az 
1979. évi kiadás 1018, lapján.) M óricz Zsigm ond ábrázolását nem  ellensúlyozza, m ert nem 
eléggé olvasott Szentm ihályiné Szabó M ária értékes, finom  vonásokkal m egrajzolt lo rá n tffy  
Zsuzsannája, ugyanez m ondható el V ictor G abriella m űvéről. M ég kevésbé közism ert H egyal­
jai Kiss G éza m űve, ráadásul stílusa avultnak hat a mai olvasó szám ára.
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érdeklődött a divat után, viselt ékszereket, szerette a szép lovakat, gyönyör­
ködött a fülemüle énekében. Milyen szépen írta Rákóczi György a távol lévő 
hitvesnek: „Az csörgő azolta az házadban meg nem állott, most is igen foly  
az tartóban, onnét is kimegyen az kertre; mind kis kert s nagyobbik kerted­
ben, édesem, az virágok igen szépen vannak, noha már egyebütt az 

filemilék nem szólnak, de az filemiléd ma is megmutató jóságát, mint ta­
vaszkor szinte, úgy szóla hajnalba.”1 Lírai lélekre vall, ahogyan megragadta 
a végtelen síkság szépsége: „Én már úgy megszokom az szép tér földeket, 
már nehezebb leszen, hogy oda be hamar megakad az szemem az hegybe. 
Ez igen szép hely”2 -  írta férjének, amikor beregi tájakon utazott. Bensőséges 
érzelmeiben sem volt elzárkózó. Közismert lehetett, hogy Ferenc kisfiának 
elvesztését a vigasztalások között is élete végéig fájdalommal hordozta, halá­
lának napját rendszeresen megböjtölte.3 S milyen sokszor emlegette szomo­
rúan a felnőtt korában elvesztett kedves Zsigmondot. Bizony tudott 
panaszkodni is. Keserűségében is 
hitvallásosan szép kifakadása éppen a 
pataki diákok lázadása miatt szakadt 
fel szívéből: „Idvözült Urammal ifjú­
ságomtól fogva istenesen élvén, de 
sem annak, sem édes kedves fiamnak 
Rákóczi Zsigmondnak halálán annyit 
nem sírtam, keseregtem, mint az 
ifjúságnak ez rajtam tett méltatlan 
cselekedetin. Te látod Istenem! mint 
az édes anya magzatit, az dajka az ő 
kicsindedit, úgy igyekeztem nevelni Istennek és szegény hazánknak 
szóig álatj ára, de sok dajkálkodásimat ím mivel fizetik.”* De a Nagyasszony 
tudott haragudni is. Testvérét, Lorántffy Katát nem szívlelhette, mert öz­
vegységében ellenére választott második férjet magánaké Ugyanakkor öntu­
datosan egyenes egyéniség volt, akaratát, esetlegesen eltérő véleményét feje­
delem férjével szemben is kinyilvánította.6 Töredékesen felvázolva is össze­
tettebb személyiség volt, mint amit általában róla gondolunk.

A kort, amelyben élt, egyrészt a református ortodoxiával, másrészt a pu­
ritanizmussal, illetve e két teológiai álláspont vitájával, harcával szokás jel­
lemezni. A  református egyház szervezetében kiépült, megerősödött, már 
megvoltak a maga hagyományai. Teológiájában a reformátori tanítás elmé­
lyítésére törekedett, de az már nem a maga személyesen ható frissességében, 
hanem a tanbeli tisztaságában volt hangsúlyos.,A prédikáció ekkor elsősor­
ban nem fel- és megszólító üzenet, hanem tudományos fejtegetés. Az „életet”

1 I. R ákóczi G yörgy Levele G yulafehérvárról, 1640. jú n ius 17. Szilágyi Sándor: A  két R ákóczy 
G yörgy fejedelem  családi levelezése. Budapest, 1875. 62-63. p.

2 1-orántffy Zsuzsanna I. Rákóczi G yörgynek, Beregszász, 1640. szeptem ber 11. Családi levelezés, 
i. m. 73. p.

3 Szalárdy János siralm as m agyar krónikája. Sajtó alá rendezte, stb. Szakály Ferenc. Budapest, 
19 8 0 .14 5 . p.

•t Sárospataki Füzetek 1860. 669. p.
5 Szalárdy János, i. m. 194. p.
6 Péter Katalin: Lorántffy Zsuzsanna. In Tam ás Edit (szerk.): Lorántffy Zsuzsanna album . 

Sárospatak, 2000. 34-35. p.
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háttérbe szorította a tan. Újításnak hatott ebben az egyházi közegben a puri­
tánok célkitűzése, amennyiben a hangsúlyt a személyes lelkipásztori gondos­
kodásra, a kegyesség ápolására tették. Lorátffy Zsuzsannát, mint a puritánok 
legfőbb pártfogóját emlegeti az egyháztörténet írás. De vajon ő maga is 
puritánus lett volna? A leghelyesebb válasz erre a kérdésre az, hogy nem volt 
ortodoxus és nem volt puritánus sem: egyszerűen hívő, kegyes asszony volt. 
Nem az a tisztünk -  amint a címben feladatunkat kitűztük - ,  hogy a két teo­
lógiai irányzat jegyeit kutassuk a Nagyasszony ilyen jellegű megnyilatkozása­
iban. Bízvást állítjuk, hogy ránk maradt levelei alapján mindkét teológiai

irányzat hatása kimutatható vallásos gon­
dolkodásában.1 Támogatta a puritánokat, 
amennyiben áldást, haladást, épülést hoztak 
az anyaszentegyház életében. S szembe he­
lyezkedett az ortodoxusokkal, ha ezt akadá­
lyozták. Számára nem úgy vetődött fel a kér­
dés, hogy ortodoxus vagy puritánus, hanem 
mindig a konkrét ügy érdekelte: mit tűz ki 
célul és mit, hogyan tesz a megvalósítás ér­
dekében.2

Ha most már vallásosságának szemé­
lyes természetét, azaz kegyességét kutatjuk, 
akkor elsőként a bibliaolvasóra kell figyel­
nünk. A Szentírás olvasása, a megújulás 
óhajtása és munkálása mindig összefüggés- 

Lorántjfy-cím er  ben és összeköttetésben volt az egyház történe­
te során. A  leghatásosabb bibliafordítási és 

olvasási programot a reformáció előestéjén Rotterdami Erasmus, a humanis­
ta fejedelem fogalmazta meg. Az ő szempontjai etikai és pedagógiai jellegűek 
voltak. A reformáció felkarolta és elmélyítette Erasmus programját. Az etikai 
és pedagógiai szempontot nem tette félre, de elsőként és legfontosabbként a 
Kijelentést hangsúlyozta, mint Isten személyesen megszólító, üdvösségre 
hívó és vezérlő szavát. A Szentírás ebben az értékelésben újra a teljes élet 
kimeríthetetlen, éltető forrása lett. A szétszóródott Rákóczi-, majd pataki 
kollégiumi könyvtár darabjaként bukkant fel a 20. század elején a sátoralja­
újhelyi piaristák könyvei között egy 1608-as kiadású (Hanaui) Biblia, amely 
egykor a fejedelemasszony tulajdonában volt. Ebben sajátkezű feljegyzéssel 
ez állt: „Ez előtt való két esztendővel kezdettem volt el először ezt a Bibliát és 
az Újtestamentomot negyedikszer, és végeztem el ma, 13. martius Anno 
1638. Kiért az én Istenemnek legyen áldott nagy neve, és ismét ma kezdet­
tem el az Újtestámentomot, és egész életemet ez mellé kötelezem, és kérem

1 A z egyiket, a puritánust, a fentebb em lített konferenciára írt tanulm ányában Balogh Judit 
vizsgálta  „A Praxis pietatis m egjelenési form ái Lorántffy Zsuzsanna levelezésében" cím m el. In: 
Tam ás Edit (szerk.): Erdély és Patak nagyasszonya Lorántffy Zsuzsanna I-II. Sárospatak, 
2000.

2 A d absurdum : h a  csak egyik levelének az a töredéke m arad ránk, am elyben a zsoltáréneklést 
k izárólagossá tenni igyekvő puritánusokat inti („Az karácsom régi énekeket el ne hagyják, 
hanem continualják az templomban, melyekben nincsenek az zsoltárokkal ellenkező szók.), 
bizonyára ortodoxusnak vélnénk.
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az én Istenemet, segélykezne, az jó t bennem vigye véghez’’.1 A Nagyasszony 
tehát rendszeresen, mindennapi lelki kenyérként Bibliát olvasott. Elsősorban 
az Újszövetséget. Benne számos verset aláhúzott, nyilvánvalóan azért, mert 
azok személyesen szóltak hozzá. Feljegyzésében -  egyszerre önmagának, 
régen elmélyült elhatározásának újabb jeleként, s az Úrnak, hitvallásként -  
kinyilvánítja: „egész életemet ez mellé kötelezem”. Az írás számára valóban 
nem halott betű, az ortodoxusok „papiros pápája”, hanem kánon, zsinórmér­
ték, amely szabályozza az élet megnyilvánulásait, s egyszerre meg is méri az 
ahhoz való ragaszkodás milyenségét.

A  Szentírás szüntelen, elmélyült tanulmányozásából táplálkozott, hit­
élményei, megpróbáltatásai, örömei, bánatai közepette kristályosodott ki az a 
személyes meggyőződése, amely oly jellemző korának jeles református 
államférfiaira -  Bocskai István, Bethlen Gábor, I. Rákóczi György -  mégpe­
dig az eleve elrendeléses bizonyossága. Miként az említettek, ő is végrende­
letében fogalmazta meg ezt a legtisztábban. „Legelsőben is adok nagy hálá­
kat az mindeneken szabadoson uralkodó szent Istennek, hogy engemet az ö 
nagy és véghetetlen kegyelméből, az ő személyének hasonlatosságára te­
remtvén, keresztyén szülék által ez világra adott, és gyermekségemtől fog- 
vást minden én érdemem kivel lelki és testi javaival meglátogatott, és ilyen 
szép élemedett időre juttatván, minden nyavalyáimban és háborúságimban 
kegyelmesen gondomat viselte, sűrű szomorúságimban vigasztalóm volt s 
legfőképpen penig, hogy az ő ismeretire vezérlett, az ő szent Fiának, az Úr 
Jézus Krisztusnak halála érdeméért az ő anyaszentegyházában és választó 
serege köziben számlált, és az örök életben örökösített: mely kegyelmes 
Uramnak, Istenemnek, ki az ő szent Fiával és vigasztaló Szentlélekkel egy 
bizony örök Isten, kezében ajánlom telkemet, hogy az jövendő feltámadás­
kor testemmel egyesülvén, melyet igaz hittel és erős reménséggel várok, ő 
szent fólségét színről színre láthassam és az megboldogult szentekkel az 
örök dicsőségben vég nélkül magasztalhassam.”2 Megingathatatlan remény­
ség, szilárd küldetéstudat gyökerezett ebben a predestinációs hitben. Mivel 
az üdvösség ügye elrendeztetett, nincs más dolgunk, mint Isten akaratát 
felismerni és cselekedni. Akkor pedig minden jól van, mert annak akaratából 
van, aki a legfontosabbat -  az örök életet -  a javunkra elrendezte. A minden­
napi élet eseményei örökkévaló összefüggésben nyernek értelmet. E hívő 
meggyőződés élt szilárdan népünk legjobbjainak szívében, s ez ösztönözte 
őket a legnagyobb tettekre. A predestinációs hit nem fatalizmus, amely a 
megváltoztathatatlanba való belenyugvást hirdeti. Ellenkezőleg: a legna­
gyobb tettekre sarkall. Mivel Isten megmentett, azt az erőt, amit a magam 
megmentésére fordítanék, felszabadította, hogy általa éljek az Ő dicsőségére. 
Ez az Istennek élés tudománya. Ebben rejlett a 16-17. század pusztító viharai 
között élő magyarság számára a megtartó erő.

Lorántffy Zsuzsanna „gyakorlati kegyességéről” szólva, annak lényegét 
az angol származású, Hollandiában élő és a magyarországi református teoló­
giára nagy hatást gyakorló puritánus meggyőződésű teológusnak, 
Amesiusnak a teológiával kapcsolatos megállapításával adhatjuk tehát vissza

' H arsányi István: Lorántffy Zsuzsanna Bibliája. Sárospataki Reform átus Lapok 19° 9 - 4 3 2 -4 3 4 - p.
2 Családi levelezés, i. m. 595. p.
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a legjobban: „az Istennek élés tudománya”. Keresztyénnek lenni gyakorlati 
dolog, a mindennapok során élni -  beszélni, cselekedni, gyermeket nevelni, 
tanítani, könyvet nyomtatni, virágot ültetni, hímezni stb. stb. -  Isten dicső­
ségére. Lorántffy Zsuzsanna így igyekezett élni -  Istennek és szegény ha­
zánknak szolgálatjára. Az Istennek élés szent tudományában járt, amikor -  s 
tulajdonképpen bizonyos formában folyamatosan tette ezt alkotó élete során 
-  adott. Férjének, gyermekeinek, rokonainak, iskoláknak, gyülekezeteknek, 
ismert és ma már a feledés homályába tűnt embereknek és közösségeknek -  
az anyaszentegyháznak és szegény hazánknak. S amit adott, az valahogy, 
titokzatosan ma is él és tovább hat.

Az eleve elrendeléses hitnek nélkülözhetetlen eleme a magunk méltat­
lan voltának valóságos komolyan vétele -  minden én érdemem kivel - ,  ahogy 
Lorátffy Zsuzsanna írta. E nélkül a predestinációs meggyőződés önhittség. 
Méltatlanságunk szent tudata nyomán születik meg szívünkben ennek ellen­
súlya, az alázat. A  Nagyasszony életében több esemény is igazolja ennek valós 
meglétét. Férje halála után a magyarországi birtokokon az egyházak feletti

kegyuraságot ő gyakorolta. Ez -  figyelem­
mel társadalmi helyzetére -  rendkívüli 
hatalmat adott a kezébe. Amikor 1655-ben 
a tarcaliak megkeresték, hogy Tolnai Dali 
Jánost elvinnék papjuknak, ő aprólékosan 
kikérdezte őket, hogy a gyülekezet el tudja- 
e fogadni Tolnai puritánus nézetéből faka­
dó istentiszteleti gyakorlatot. Megegyeztek, 
hogy Tolnai a következő ünnepen bemu­
tatkozik.1 Erőszakos lépésnek semmi nyo­
ma ebben az ügyben. Még feltűnőbb a ne­
vezetes úrvacsorai eset, amely ugyancsak 
1655-ben történt Patakon. Zajlott az új 
rendtartás vitája, s a Nagyasszony a közel­
gő húsvéton a puritánus liturgia szerint 

A Nagyasszony mozsara óhajtott élni a szent jegyekkel. A  pataki
lelkésznek, Veréczi Ferencnek ezt világo­

san a tudomására hozta. Veréczi azonban nem volt hajlandó engedelmesked­
ni, így azután a Nagyasszony nem úrvacsorázott: az úrvacsorához járulás 
idején „mi csak ki is jöttünk onnét szívünknek nem kicsiny fájdalmával”2 -  
írta később. Mit tesz ilyenkor -  a 17. században, amikor egy falusi bíró és 
tanács elcsaphatta a papot! -  egy csaknem korlátlan hatalommal rendelkező, 
kegyuraságot hordozó földesúrnő? Lorántffy Zsuzsanna megírta: „Mindazál- 
tal mind az úrvacsorájának osztogatását mint vitte végben, mind penig taní­
tása után mennyit zajgott, feddődött ellenünk... megírattuk kegyelmednek, 
melyet az Istennek mintegy ostorául csak békével kell szenvednünk eddig”A 
Ez a következtetés önmagáért beszél.

1 Erdélyi Protestáns K özlöny 18 7 5 .14 2 ,14 9 . p.
2 Erdélyi Protestáns K özlöny 1875. 142. p. Tehát nem  eltiltotta V eréczi az úrvacsorától, am int 

szokás em legetni, hanem  ő nem  élt azzal, m ert lelkiism erete nem  engedte.
'■> Uo. A z eset után nem  sokára Veréczi Ferenc agyvérzést kapott, és nem  tudott tovább szolgálni, 

de haláláig, 1660-ig Patakon élt. Vajon Lorántffy Z suzsanna akarata ellenére tehette ...?
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Alázattal összeforrott hívő bizonyosságát a Szentírás rendszeres olvasá­
sa mellett a szüntelen imádkozás vérerei látták el a megújuló reménység 
éltető oxigénjével. Korának emelkedettebb kegyes református embere -  ép­
pen a puritánusok ez irányú ébresztése nyomán -  vallotta és gyakorolta azt, 
amit egy századdal később egy hitvalló erdélyi teológus így fogalmazott meg: 
„Arra kell mindazonáltal igyekezni, hogy minden ember a könyörgésnek 
leikével bírjon, s tudjon magától minden alkalmatosságra könyörgést for­
málni, mert ez az igaz keresztyén embernek papi tiszte.”1 A bibliaolvasó 
Lorántffy Zsuzsánna imádkozó életét éppen a Szentírás rendkívüli mélységű 
és erejű imádságai formálhatták. Isten segítségül hívása szinte egyetlen leve­
léből sem hiányzik. Különösen beszédes, amit fiának II. Rákóczi Györgynek 
írt 1658-ban, meglehetősen nehéz időkben. Legyen ez az idézet a róla rajzolt 
töredékes portrénk utolsó ecsetvonása, szolgáljon nekünk is -  kései és igen 
méltatlan utódoknak -  hiteles biztatásul. „Az Isten igazgasson, mit kelljen 
cselekedned, erősítsen meg mind lelkedbe, erődbe, legyen tanácsadód Ófel­
sége; szüntelen zörgessünk, fiam, az kegyelem ajtaján, és erősítse meg Őfel­
sége az mi reszketeg kezeink.”2

A Rákóczi-család asztali órája

1 Révész Imre idézi Borosnyai Nagy Zsigmondot. Régi magyar imádkozok és imádságaik. Protes­
táns szemle 79. p.

2 Szilágyi Sándor: Lorántffy Zsuzsánna. Pest, 1872. 70. p.
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Sz a b a d i  Is t v á n

A  Vezérlő Fejedelem egyházpolitikája

A z 1705. évi szécsényi országgyűlés a kuruc állam vezérlő fejedelmévé 
választotta II. Rákóczi Ferencet, aki az előző év óta az erdélyi fejedelmi 

címet is viselte. Emberként is, államférfiként is példaszerű egyénisége révén 
egyike lett a magyar történelem legfelemelőbb és egyben legtragikusabb sor­
sú alakjainak. Önfeláldozása kivételes volt, hiszen a nép és a haza sorsa min­
dig megelőzte egyéni szempontjait, magánéletének minden örömét és bol­
dogságát a haza oltárán áldozta fel. Amikor az állam életét tényleges irányító 
Rákóczi vallási politikájáról szólok, nem maradhatok meg pusztán a politikai 
események ismertetésénél, ugyanis ezek a politikatörténeti mozzanatok nem 
lennének pontosan értelmezhetőek a vezérlő fejedelem személyes hitének, 
vallásos meggyőződésének bemutatása nélkül.

Ami 1703 és 1711 között történt Magyarországon, az gazdaságtörténeti, 
hadtörténeti vagy politikatörténeti szempontból -  hála a történettudomány 
valóban sokrétű eredményeinek -  eléggé jól feltárt és adatolt. Ugyanakkor 
Rákóczi egyházpolitikája talán kevesebb figyelmet kapott az elmúlt évtize­
dekben. Sok oka van ennek, ezek közül igen lényeges az a tényező, hogy a 
fejedelem írásban reánk maradt életművének egyházi, vallásos irodalmi -  
tegyük hozzá, hogy terjedelmében az életmű többséget kitevő -  része csak az 
elmúlt években vált, illetve válik folyamatosan publikussá. Ebben kiemelke­
dő szerepe van az Archivum Rákócziánum köteteinek.

Közismert, hogy a katolikus vallású fejedelem seregének kilencven szá­
zaléka protestánsokból, főként reformátusokból állott, ahogy ezt maga Rákó­
czi írja emlékirataiban. Legbelső magántitkára és diplomatája Ráday Pál, a 
magyar reformátusság egyik legnagyobb támogatója volt, generálisai közt is 
találunk evangélikust és reformátust szép számmal. A  korabeli protestáns 
közvélemény és a máig tartó, és remény szerint élő protestáns hagyomány 
hite védelmezőjét, egyháza történetének kiemelkedő alakját látja a katolikus 
Rákócziban, amiben természetesen szerepe volt és szerepe van az egész Rá- 
kóczi-család, az erdélyi fejedelmi felmenők kálvinista múltjának. De a katoli­
kus hagyományban is kitüntetett szerep jut a fejedelem alakjának, imádságai 
és fohászai mai is közkedveltek és gyakran idézettek.

Hogyan látja ma a református egyháztörténet II. Rákóczi Ferenc törté­
nelmi jelentőségét? Elismeri, hogy a szabadságharc teljesen politikai színeze­
tű, de kiemeli, hogy a fejedelem a vallásszabadság megvalósítását is célul 
tűzte ki, a különböző országgyűléseken az 1608. és 1647. évi törvények valódi 
értelmében rendelte el a vallásügyi sérelmek megvizsgálását és azok orvoslá­
sát. Ennek megfelelően a hosszabb vagy rövidebb ideig kuruc kézen lévő 
területeken a protestánsok mindenütt igyekeztek régi szabadságuk vissza­
szerzésére, templomokat, iskolákat vettek vissza, az evangélikusok 1707-ben, 
a rózsahegyi zsinaton egész egyházi szervezetüket újra rendezték. Ugyanígy 
gyakran emlegetett tény, hogy jóllehet a szabadságharcot lezáró szatmári 
békét Barcelonában ratifikáló III. Károly magyar király megígérte, hogy a
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vallásügyi törvényeket megtartja, 1715-ben az országgyűlés a 31. törvénycikk­
ben érvénytelennek mondta ki mindazokat a határozatokat, amelyeket a 
szabadságharc idején Rákóczi országgyűlései és a protestáns zsinatok hoztak, 
sőt zsinatok tartását is királyi engedélyhez kötötte. Történt mindez egy még 
mindig protestáns többségű országban.

A katolikus egyháztörténírás a vallási ellentétek elcsitulását tekinti a 
szabadságharc alatti fejedelmi politika legfőbb érdemének. A korábbi nemze­
ti felkelésekkel ellentétben nem volt 
már vallásháborús jellege a küzdelmek­
nek, és a kutatók kiemelésre méltónak 
tartják, hogy a katolikus papság, főleg 
az alsópapság aránylag jelentős része a 
kezdeti bizonytalanság után lelkesen 
támogatta a felszabadító küzdelmet.
Bencések, minoriták, egri szerviták, 
ciszterciek, premontreiek, Sós Mátyás 
pálos rendfőnök, több esztergomi ka­
nonok, Telekessy István egri püspök 
mind csatlakoztak Rákóczihoz, a szerze­
tesek közül legnagyobb számban a fe­
rencesek. A vezérlőfejedelmi esküt Rá­
kóczi Telekessy kezébe tette le, és az 
ónodi trónfosztó nyilatkozatot (1707)
Rákóczi után Telekessy írta alá első­
ként. Bizonyosnak tekinthető, hogy 
Rákóczi nemcsak a protestáns követelé­
seknek engedett, hanem saját toleráns 
meggyőződését is követte, amikor be­
lement a régi vallási törvények visszaállí­
tásába.

Ha a források tükrében vizsgáljuk az eseményeket, ki kell emelnem, 
hogy Rákóczinak a Ráday Pál által megfogalmazott, Recrudescunt... kezdetű, 
közismert kiáltványának (amelyet egyébként Lőcse és Nagyszombat mellett 
Debrecenben nyomtattak, s a ma meglévő példányok közül öt nagyszombati s 
nyolc a debreceni), nos, már ennek a kiáltványnak 16. paragrafusa elítéli a 
„vallásháborgatást” és a vallás ürügyén támadt „egyenetlenséget”, és e tekin­
tetben igazságos megítélést ígért. Rákóczi a vallásügyet országgyűlésen akar­
ta megvitatni, de már ezt megelőzően, 1704-ben rendeletben szabályozta a 
szabad vallásgyakorlatot, templomok birtoklását, korlátozás nélküli építését, 
a tized használatát, a stóla fizetését, a harangozás díjának elosztását, és min­
denki számára megtiltotta a templomfoglalást. Maga írja emlékirataiban, 
hogy két fő oka volt az 1705-ös szécsényi országgyűlés összehívásának, ezek 
egyike az az eskü volt, amit a protestánsok követeinek tett a múlt évben 
Gyöngyösön, vagyis hogy a legmagasabb szintű törvényes úton rendezi köve­
teléseiket. Rákóczi írja, hogy a legkínosabb ennek a követelésnek a teljesítése 
volt számára, ugyanis nemcsak templomok és iskolák protestánsok számára 
történő visszaadásról kellett döntenie, hanem a tizedek elosztásáról is. A 
fejedelem külön tárgyalt a vármegyék követeivel és nemességével, és ahogy
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írja „sok szófecsérlés után” kiegyeztette őket „igaz hogy szám gyakran négy 
óra hosszat sem pihent”. Bár a katolikus papság nem helyeselt nyíltan, de 
külön-kiilön mindegyik megegyezett abban, hogy mindez „szent vallásuk” 
sérelme nélkül történt. Rákóczi legfontosabb célját elérte, amit így fogalma­
zott meg: „biztos, hogy e szövetkezés egyesítette a nemzet szellemét és fel­
gyújtotta szabadságvágyát...” Igen, a szabadság, a libertás (jórészt a rendi 
függetlenség értelmében) Rákóczi számára emlékiratai tükrében is központi 
eszme, központi fogalom volt.

Valláspolitikai szempontból külön problémát jelentett a jezsuiták ma­
gyarországi helyzete és szerepe. Rákóczit jezsuiták nevelték, mégis szembe­
fordult velük, főleg azért, mert bennük látta Magyarországon a libertás, a
nemzeti önrendelkezés legfőbb veszélyét. 1708-ban írta: „ezt a háborút a
jezsuita tételek és elvek korlátlan garázdálkodása idézte fel”. A nehezen meg­

teremtett egységet féltette tőlük. Ugyanígy 
tartott a jezsuita rend fejétől a pápai hatalom­
tól is, amely a császári hatalommal való kibé­
külés után valóban felszólította az egész klé­
rust, hogy „kiátkozás terhe alatt hagyják el a
szövetkezett rendek ügyét”. Rövidesen, ahogy 
írja Rákóczi, „az összes katolikus tisztek és 
nemesek, akármilyen kevéssé voltak is vallá­
sosak, kezdték követni a klérus példáját”. A 
fejedelem ezt a fordulatot döntőnek érezte a 
szabadságharc kimenetelében. A vallásügyi 
rendeleteket még érvényben tartó szatmári

. „  . , , r , , .• békeszerződéssel kapcsolatban pedig elmond-A Fejedelem a felekezeti . , . ,,, ,/  1 0
béke emlékérmen, 1705 ->a’, azert ? em vallalt semmifele megegyezést a

császárral, mert jól tudta, „hogy a császár mi­
niszterei nem engedik majd, hogy a nemzet a szerződés gyümölcseit élvez­
hesse, és így majd egy napon hazám árulójának tekinthetnek...”

Itt kell rátérnem az előre jelzett második kérdésre, Rákóczi személyes 
hitének, vallásos meggyőződésének problémájára. Katolikus és protestáns 
egyháztörténészek egyaránt hangsúlyozzák, hogy ennek döntő szerepe volt a 
nemzeti egység megteremtésében. Ugyanakkor már a szabadságharc kezdete 
kapcsán fájdalmasan jegyzi meg Rákóczi, hogy a kálvinista kurucoknak a 
katolikusok papok iránt mutatott tiszteletlensége „még a pártomat követő 
főurak szemében is az egyház rombolásának és üldözésének látszott... amikor 
ilyen esetekben nem erőszakkal és indulattal léptem fel, vagy ha a lelkeket 
irgalomra és kölcsönös türelemre buzdítottam, mert nem helyeseltem, hogy 
lelkiismereti kérdésben erőszakot alkalmazzunk -  azzal vádoltak, hogy a 
katolikusellenesek pártját támogatom, és hogy vallásom csak színlelt és tette­
tett”. A jezsuiták felé folytatott politikája miatt is azt terjesztették róla, hogy 
célja a katolikus egyház fegyveres tönkretétele. Pedig ennél semmi sem állt 
távolabb tőle. Mindig ragaszkodott egyházához, jóllehet annak egy reform- 
irányzatához, a janzenizmushoz állt közel. A janzenizmus bemutatása nem 
lehet most feladatom, de annak személyes, elmélyült, meditativ hitet követe­
lő jellemzői mellett egy vonását ki kell emelnem: az irányzat éppúgy 
Augustinushoz fordult vissza, mint Kálvin az eleve elrendelés tanításának
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megfogalmazásakor, ez is egyfajta közeledést jelentett tehát a katolicizmus és 
a reformáció között. Ugyanígy közel álltak Rákóczihoz Spinola püspök egy­
házuniós törekvései, a megosztott felekezetek újbóli egyesítésének reménye 
egész életében foglalkoztatta. Ennek részletes feltárása a már említett újabb 
források, például meditációinak legutóbbi közzététele után még a jövő fel­
adata.

Ami személyes vallásosságát illeti, tudjuk, hogy a fejedelem természete­
sen minden napját imádsággal kezdte, de ugyanígy rendelkezett katonái felől 
is. Seregében tábori lelkészeket tartott, a lel­
készt vagy papot mindig az a felekezet szolgál­
tatta, amelyhez az ezred katonáinak többsége 
tartozik. Maga a fejedelem írt egy közös imád­
ságot katonái számára, s azt bármely vallású 
katonája hitével összhangban mondhatta el.
Ezt az imádságot számos példányban, nyomta­
tásban is megjelentette. Bár ennek az imád­
ságnak alig maradt reánk példánya, de ugyan­
így közkinccsé vált az az ének, amelynél az 
erdélyi református énekeskönyv még ma is 
Rákóczit tünteti fel szerzőként: a felekezeti 
különbség nélkül, minden hívő által tisztelt 
„Győzhetetlen én kószálom...” kezdetű dicséret- Patrona Hungáriáé az
ről van szó. A fejedelem rendeletet bocsátott ki 1706-os ezustfoi intőn
katonái számára a káromkodás ellen, amely -
mint írja -  "Istenünknek bosszúságára és nemzetünknek minden nemzetek 
között való gyalázatára elhatalmasodott."

Rákóczi már száműzetése elején egy Párizs melletti kolostorban írni 
kezdte vallási témájú műveit. Rodostóba kerülve visszavonult a világi élettől, 
szerzetesi életformát választva élt haláláig, az Istennel való közösségben ta­
lált nyugalmat és békességet. Az átlag olvasó legfeljebb az augustinusi mintát 
követő vallomásairól és a szabadságharcról írt visszaemlékezéseiről hallott, 
hiszen, ahogy említettem, csak pár éve tették közzé latinul és franciául, 
egyenlőre magyar fordítás nélkül a vallási irodalomhoz sorolható munkáit 
(ezekben Mózes öt könyvét exegetálta, elmélkedést írt az emberi szabad aka­
rat bűneset következtében történt megromlásáról, leírta Lukács evangéliuma
2. része kapcsán karácsonyi gondolatait). Rodostóban fejezte be a még Fran­
ciaországban elkezdett "Vallomásokat", de itt fordította le latinból franciára 
István király intelmeit, hogy megismertesse azt a nemzetközi közönséggel.
István király intelmeit követve fiainak hasonló jellgű művet írt, melyből 

megismerhetjük a politikáról és a háborúról vallott nézeteit is: „Isten szelle­
me a béke szelleme, s annak a szellemnek, amely a háborúkat sugallja, na­
gyon gyanúsnak kell lennie...”. Rákóczi szemében igazából csak egy háború 
és annak két tábora létezik. Mózes második könyvének huszadik fejezetéhez 
írja magyarázatként: „Két zászlót látok felmagasodni, amelyek alatt seregbe 
száll a teljes emberiség, az egyik zászlóra a kereszt jelét látom festve, s a má­
sik tábor zászlaját ha nézem, az a legkülönfélébb színeket mutatja fel...ebben 
a táborban arannyal, bíborral és drágakővel van minden ékesítve.” „Mindig 
ez a két tábor áll szemben egymással. A  kereszt ellenségeinek a vezére és
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fejedelme az Sátán... a másik tábor élén Krisztus áll és zászlóként a keresztfát 
emeli.”
Jóllehet a szabadságharc bukása utáni munkáiból idéztem, úgy gondolom, 

mindig ez volt számára a legfőbb mérce, akkor is, amikor a valláspoltikáról 
volt szó. Azon pedig már nem is csodálkozhatunk, hogy messzire és magasra 
tekintő, személyes hitéből fakadó toleranciája, irgalomra és kölcsönös türe­
lemre biztató szavai legtöbbször visszhang nélkül maradtak az egyéni vágyak 
és idegen érdekek csapdáiban vergődő honfitársainak nagy többsége részé­
ről.

Befejezésként az eddig elhangzottak bizonyságaként is egy imádságát 
idézem: „Csodálatosak és imádandók Uram a Te műveid. Megaláztál engem 
ifjúkoromban, hazámon kívül vándoroltattál, hazámba visszavezettél, bör­
tönbe taszítottál, kiszabadítottál, bujdosóvá tettél, végre miután a nyomorú­
ságokban kioktattál, fejedelmi székre emeltél. Egyedül két szolgámtól kísérve 
léptem Magyarország területére, de Te megadtad nékem mindazt, ami állá­
somhoz szükséges volt. Ezzel megmutattad abbéli hatalmadat, amellyel épp­
úgy könnyű Neked letaszítani a hatalmasokat fejedelmi székükről, és fölma­
gasztalni az alázatosokat. - Elhatározásom a Beléd helyezett reménység gyü­
mölcse volt. Ha az emberi okosság tanácsára hallgatok, soha nem mertem 
volna elekor dologhoz fogni. Minden a Te titkos határozatod műve volt. Te 
állítottad elém hazám iránti kötelességemet, Te lelkesítettél, Te vezéreltél. 
Most azért erősíts meg engem és végezd el Uram, amit cselekedni gondoltál 
felőlem. Ámen."
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Kiss E n d r e  J ó z s e f
A  Vezérlő Fejedelem könyvei

Herceg II. Rákóczi Ferenc mellett a száműzetésében ott voltak az uruk­
hoz, a hazájukhoz és a szabadsághoz ragaszkodó kísérői, akikkel együtt 

fohászkodott és reménykedett a Fejedelem, élete végéig.
De ott voltak mellette a könyvek is, a jobbnál jobb „barátok”, melyeknek 

nagy részét maga válogatta a Fejedelem. Ezek ritkán fogyatkoztak -  bár néha 
ajándékozott és kölcsönzött belőlük -  hanem inkább gyarapodtak, s megma­
radtak még akkor is, amikor a megfogyott kíséret elfért már akár egy szilvafa 
árnyékában. És bármikor levehetők voltak a polcról, mindig készen állva az 
újabb szellemi párbeszédre. Olvasójuk nem egyedül a Fejedelem volt, hanem 
a hűséges bajtársai közül még néhányan.1

Nem a magyar történelem lapjait forgatnánk itt, a Rákóczi-kort idézve, 
ha nem kellene megjegyeznünk, hogy a Fejedelem könyvjegyzékei töredéke­
sen maradtak ránk. Nem feltételezhetjük, hogy a Fejedelem hazai, egyetlen 
könyvjegyzéke mellett, nem voltak könyvtárak azokban a várakban, kasté­
lyokban, uradalmakban, ahol az idejét töltötte, mint ahogy nem tudjuk pon­
tosan azt, hogy erdélyi, lengyelországi, franciaországi tartózkodása során 
milyen könyvtárak állottak a rendelkezésére. Könyvek nélkül azonban -  
életmódját, igényeit, szokásait ismerve -  nehezen tudjuk elképzelni a hét­
köznapjait.

Ismerjük az ifjú herceg egyik hazai könyvtárát,2 a fogságának néhány 
olvasmányáts és a száműzetésben használt rodostói könyvtár jegyzékét.-» 
Mindez összesen 301 könyv, de közelebb járunk az igazsághoz, ha azt mond­
juk, hogy több mint 300 mű, kb. 700 - 800 kötetben.

Azért javasoljuk ezt, mert vannak tételek, melyeket nem tudunk azono­
sítani, sem ismert szerzővel, sem címmel, sem kiadással. A tételszám nem 
egyezik a művek számával, a több példányban meglévő könyvek miatt. Nem 
egy tételnél szerepel azonos szerző, de nem dönthető el, hogy már számba 
vett, vagy újabb műről van-e szó? A kötetszámot csak a rodostói könyvtárnál 
jelzik következetesen, másutt hiányosan. Vannak tételek, melyek nem pusz­
tán egyetlen művet takarnak. A jegyzékek nem könyvtári leírás számára, 
hanem vagyonleltár céljából - néha csupán jelzés értékű, odavetett megjegy­
zésekkel - készültek. A hazai jórészt latin, a bécsújhelyi német, a rodostói 
pedig főként francia nyelven íródott, de kivételek mindegyiknél akadnak.

1 M ikes K elem en irodalm i m unkássága ism ert, kevésbé Rodostói Kiss Istváné, akinek „M agyar
P hylosop hya” c. m űve 1730-ban je len t meg.

2 H eckenast G usztáv: II. Rákóczi Ferenc könyvtára (1701). A C ath a lo g u s Librorum  
R akoczianorum  -c ím m e l a Fejedelem  letartóztatása és vagyonának zárolása során készített 
jegyzék  a Pálffy-család vöröskői levéltárával együtt került a pozsonyi levéltárba. = Itk 1958. 62. 
évf. í.sz . 2 5-36.p.

3 Zolnai Béla: R ákóczi bécsújhelyi olvasm ányai. = Itk 1 9 5 5 .  5 9 .  évf. 3. sz. 2 8 8 - 2 9 5 . P .

■t Th aly K álm án : De Saussure Czézárnak II. Rákóczi Ferenc fejedelem  udvari nem esének török- 
országi levelei 1730-1739-ből és följegyzései 1740-ból. Bp. 1909. Függelék. 3 4 5 ' 3 7 0 .p. K öny­
vek: 354-3ó8.p.
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Sokszor jelzik, hogy milyen nyelvű könyvről van szó, és sokszor nem jelzik. 
Ilyenkor pusztán a címéből találgathatjuk, biztosak azonban nem lehetünk a 
dolgunkban, mivel a listák készítői nem voltak következetesek ezen a téren 
sem.

A  hazai jegyzék 169 munkát tartalmaz. Annak alapján, hogy 26 tételnél 
76 kötet van jelezve, a kötetek számát 400-ra becsüljük. Belőlük 75 francia, 
69 latin, 14 német, 8 olasz, 2 magyar és 1 görög nyelvű. 52 vallásos könyvből 
27-nek a szerzője jezsuita.1

A  bécsújhelyi olvasmányok mindössze 21 tételt, 16 szerző műveit tar­
talmazzák. A 4 tételnél jelzett 7 kötet alapján a teljes kötetszámot kb. 40 -re  
becsüljük. A  hazai jegyzék -  a bécsújhelyivel kiegészítve -  összesen 185 mű, 
kb. 560 kötetben.

A rodostói könyvtár 115 művet foglal magában, 218 kötettel. Itt már 78 
vallásos könyvre lelünk. A könyvtár 66 %-a hitépítő művekből áll, szemben a 
hazai jegyzékek 29 %-ával: száműzetésben tehát megduplázódott a könyvtár 
teológiai anyaga.

A  Fejedelem általunk számba vett könyvei összesen: 301 művet tesznek 
ki, s legkevesebb, 772 kötetet. S ismerve a Rákócziak korábbi, több ezer köte­
tes könyvtárait, a töredékek alapján inkább alkalmi, kézikönyvtárról beszél­
hetünk, mint fejedelmi gyűjteményről. Az lenne a csoda azonban, ha nem így 
volna, hiszen a fogság, a tábori körülmények, a száműzetés nem teremtenek 
ideális feltételeket a könyvtárgyarapításhoz.

A  kortársak észrevételeiből tudjuk, hogy az ifjú herceg szeretett olvasni. 
Több nyelven olvasott. Könyveinek jegyzékeiben görög, latin, francia, olasz, 
spanyol, német, holland és magyar nyelvű nyomtatványokra bukkanunk.

A témáikat illetően, megtaláljuk bennük az ifjúkori érdeklődésnek meg­
felelő könyveket, ugyanakkor észrevehető, hogy ezek nem pusztán öncélú 
időtöltésre valók, hanem a felkészülést szolgálják. A könnyed olvasmányok 
mellett ui. ott vannak a görög és római klasszikusok, melyek akkor egyetlen 
valamire való iskola tananyagából sem hiányozhattak, az udvari életre neve­
lő, a közéleti hivatásra fölkészítő munkákkal együtt. A jezsuita auktorok nagy 
száma az ifjúkori nevelés időszakát idézi. A szerzők között vannak külföldiek 
és hazaiak, római katolikusok és protestánsok, uralkodók és hadvezérek, 
tudósok és bölcselők, költők, mesterek, művészek. Ezek a „barátai” segítettek 
tehát a Fejedelemnek ablakokat nyitni a világ különféle, ismeretlen részeire, 
melyeken a tájékozódás egyre fontosabbá vált a számára.

Az ifjú herceg olvasási kedve érett korában is megmaradt. Egykorú föl­
jegyzésben találjuk: „Délután a könyvek olvasásában őfelsége mulatozván, 
s az expeditiók subscriptiójában is, a’ várban contineálta magát...’’.2 Ismét 
egy kortárs naplójából: ,.A ’ Felséges Fejedelem szokása szerint korán reggel 
felkelvén és némely magánossan való írásokban foglalatoskodván, ezután 
Missét hallgatott, kinek végbevitele után böjtölvén, azon kívül is, egész nap, 
őfelsége mulatságának kedvéért Bodrogon túl vadászni kiment és ott egész 
nap múlatván, éppen csak sötét estve visszajött. Postán jött némely levelek 
és könyvek olvasásában, s egyéb szükséges dispositióknak rendben való

1 Csapodi Cs.-Tóth A .-V értes sy  M.: M agyar könyvtártörténet. Bp. 1987. io8 .p .
2II. R ákóczi Ferenc leveleskönyve 1703-1712. Szerk. Th aly Kálm án. II. Bp. 1873. 6o8.p.

324



vitelében sokáig occupálódván, ő felsége azután lenyugodott.’’ ' Egyik élet­
rajzírójától tudjuk, hogy az olvasástól a tábori körülmények sem vették el a 
kedvét: „Tudományos munkákat nemcsak munkácsi, szerencsi, sárospataki 
pihenései közt olvasott, hanem útközben és a táborban is. A posta mindun­
talan hozott neki új könyveket -  Aesopus, Ovidius, Seneca, Caesar, Tacitus 
mellett az európai, s különösen a magyar irodalom újdonságai érdekelték.” 2 

Tekintettel arra, hogy a Fejedelem könyveinek a tartalma képezi első 
sorban vizsgálódásunk tárgyát, az egyes tételeket megpróbáltuk feloldva, 
magyarul értelmezhetően közölni. Ahol ezt nem tudtuk megoldani, ott meg­
hagytuk az eredeti leírást. 3

A  Vezérlő Fejedelem  hazai (- a bécsújhelyiekkel kiegészített -) könyvei: 4

1. A  becsületes em ber sorsa.* f r .5
2.A m agyar apostoli királyok egyházi befolyása.
3.A  svéd forradalom  története, fr.3
4.A Szent Szék kardinálisa, ol.
5. A  Szenthárom ságot vallók ősi alkotm ánya és szabályzata.
ó.A T em p lárius Rend.*
7. A  tökéletes hadvezér. (Caesar a gall háborúban) fr.
8. A  világegyetem  leírása.5
9.Ablancourt, Nicolas Pierrot, de: Lucien fr.
10. Achilleis. (zenés tragédia)fr.
n .Á goston . Níirnberg 1688
12. A gricolae Georgii. (ásványtan) Basel 16573
13. Alem an, Mateo: Alfarasz Guzmann életefr. Am sterdam  1695
14. A m elot de la Houssaye, Abraham -Nicolas: A  velencei korm ány
15. A nglia története*fr.
16. Anonim iana...Válogatás a tud., ékesszólás, költészet köréből.*fr.
17. Aquinói Tamás: Teológiai összegzés.
18. Arm and, Jean: Richelieu bíboros élete. fr. Köln 1696
19. Ártatlan csalafintaságok.*fr.
20.Auberry Antoine: M azarin bíboros története, fr. 16 5 14
21. Audifferet, Jean-Baptiste: Régi és mai földrajz és történelem .fr.
22. Augustus, M arcus Antonius és Lepidus trium virek története, fr.
23. Az ég és föld egészének földrajzi leírása.
24. A z igazság és a jo g  teológiai kifejtése.
25. B aptistáé de la Nuza, Hyeronimi: Prédikációk. 2
26. Barnabe, Steph.: Olasz nyelv.
27. Besse, Pierre de: Isten dicsőítése, avagy prédikált teológiai fogalm azások. 2
2 8 .Besúgó a keresztyén fejedelm ek udvaraiban, fr. 3
29. Biblia Latina, lt.

1 Beniczky G áspár n aplója 1707-1710. In: Rákóczi Tár. Szerk. Th aly Kálm án. Pest, 1 8 6 6 .5 3 - 5 4 . P .

2 M árki Sándor: II. R ákóczi Ferenc. Bp. 1909. II. 4 4 4 .  p.
3 A z egyes tételek  feloldásánál figyelem be vettük a m ár em lített közléseket, a m ai lexikonokban

m ár nem  szereplő  szem élyek és m űvek tekintetében pedig a D ictionnaire littéraire et critique. 
A vignon, 1 7 5 9 .1-VI., Jöch er Ch. G.: Allgem eines G elehrten Lexicon. Leipzig 1 7 5 1 .1-IV. és Le 
G rand D ictionnaire des A rts et des Sciences. A m sterdam  1696. segített. Sorrendben szerző, 
cím , nyelv, kiadási hely, idő, s végül a kötetszám  szerepel a leírásunkban.

4 A  b écsújhelyi olvasm ányok tételeit *-al jelöltük.
= A  könyvek nyelvét jelezzü k, ahol tudjuk. Rövidítések: gr. = görög, fr = francia, lt. = latin, ol. = 

olasz, sp. = spanyol nyelvű.
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30.Blaeu, Johann W ilhelm: A  csillagászat rendszere. 1655
31. Boccaccio: Decam eron. fr. Amsterdam.
32.Boldogságos Szűz M ária szolgálata.*
33-Bonavolia Bernardinus: Ötször negyven talányok. Roma 1606
34.Boxhorn, Marcus Zuerius: Egyetemes beszéd. Leipzig
35. Bozio Tom m aso: Isten egyházának jeleiről. Roma 1591
36.Brandolini, Aurelio: Az ember életének feltételei.
37. Bruxelle M.: Új gondolatok és m ódszerek a lóneveléshez. 1694
38.Bucholtzer, Abraham : Egyetemes időrend, kb. 1580-ig. Frankfurt
39. Buckisch, von -L öw enfels G.F.: Bajor nem zedékrend története.
40.Calepinus Ambr.: Szótár.
41. Cam pistron, Jean Galbert de: Művei. fr.Paris 1690
4 2 .Chantalné élete. fr. Paris 1697
4 3 .Coccius Jodocus: Katolikus kincsestár. Köln 1674 2
44.Controversarium  Roberti Bellarm inilt.15823
45. Coronelli, M-V.: Európa városai, erőditm ényei, szigetei és kikötői. 
4ó.Couture, Jules César de la: Katolikus nyilatkozatok.
47. D -  Nic. Boileau-Despréaux : Különböző művek. fr. Paris 1674
4 8 .Dampier, W illiam : Új utazás a világ körül. fr. Am sterdam  16982
49.D irectorium  Romano. Vienne
5 0 .Don V alier * (építészet)fr. 1
51. Éber, Paul: Történeti följegyzések kalendárium a. 1551
52. Egy ország hét gyűjtem énye.
53. Egyháztörténet.*
54. Erberm an, Vitus: Beszéd a keresztyén hitről, vita az eretnekekkel szem ben.
55. Erdély Fejedelem ségének jóváhagyott Alkotm ánya, lt. Várad
56. Esztergom i Rituálé.
57. Euclides: Geom etria. * lt.
58.Euclides. * lt.
59. Európa üdve az állam  válságának tükrében, fr. Köln 1694
60.Feneion: Télem akhosz kalandjai. 1699
61. Flavius Josephus: Zsidó régiségek. Zsidó háború, lt.
62.Fournier George: A  várépítés és hadászati építészet alapjai.fr. Paris
6 3 .Francia és Spanyolország, fr. és sp.3
6 4 .Franciaország és a Savoyai Hercegség.
65. Franciaország és Anglia.
66 .Franciaország és Hollandia számokban.
67. Grácián B.: Az udvari em ber.* 1647
68.Granatensis Ludovicus: Egyházi szónoklattan.
69. G róf Thököly Im re története, emlékezete, életrajza. Köln 1694
70. Gualdo, Galeazzo: Leopoldo Cesare története. Bécs 1674
71. Gualdo, Galeazzo: M azarin kardinális lelkülete.fr. Antverpen 1695
72. Haidem ann, Christoph: Újabb háborúk. M ünchen 1673
73. Happel E.W.: Exoticorum...(széppróza)
74. Hayneufve, Julién: Örök, egybehangzó egyháztan. 2
75. Hazart, Corneille: Egyháztörténet. (Ford.:Sonterm ans) Ingolstadt 1581
76. Herodotosgr.
7 7 - Im ádni lélekben és igazságban.
78. Itália tartom ányainak földrajzi leírása.
79. IV.Henrik Fr. o. és Navarra királyának siralm as története, fr.
80.Jacobi M achantii Hortus Pastorum.
81. Jansenius: Gall háború... (Fr. o. és a prot. szövetség bírálata)
82. Jobert Louis: H essenL.Landgrave E. herceg élete. fr.
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83-Caesar, Pom peius és Crassus trium virek története, fr. 1694
84 .Kálvin János: Evangélium i harmónia, lt.
85. Kálvin János: Levelezése Béza Tódorral.lt.
86.Kedde, Josse: A  katolikus vall. m agyarázata és a ref. vall. vizsgálata.Bécs 1655
87. Kircher A. nyomán Kestlerus J.S.A.: Term észetbölcseleti tapasztalatok. A m s­

terdam  1680
88.Kircher A.: Romani Coll. S.J. M useum .Am sterdam  1678
8 9 .Kleopátra fr.2
9 0 .Kleopátra*
91. Korabeli történetek, avagy: gáláns napló. fr. Paris 1685
92.Korndecki, Aug.: Nova Gigantomachia contra Sacrum... Krakkó 1655
93. Köprüli Ahm ed nagyvezér, IV. Mohamed és Sobieski tört. fr. Paris 1679
94.Köprüli Ahm ed...a Cotzchini csata képével.fr.
95. La Bruyère, Jean: Theophrastus jellem vonásai... fr.
96. Labata, Francois: Harmonikus előkészület. 1621
97. Les M essieurs: Új m ódszer a görög nyelv elsajátítására.fr. Paris 1655
98. Lauret D.J. :A teljes Szentírás üzenetei.
99. Legrand Ant.: A  szenvedélynélküli em ber jellem e Seneca után. fr. Paris 
ío o .L eti, Gregorio: A  régi Róma hétköznapjai, ol. Am sterdam  1686 2
101. Lipsius Justus: Közéleti példák és intelmek. N agyszom batió98
102. Lipsius Justus: Közéletiség, avagy polgári tanítás, lt.6
103. Lorrain korm ányzója idézi V.Károly szellemét, fr. Köln 1693
104.M acchiavelli, Niccolo: Le Prince, fr.
105. M agyar Biblia.
106. N apjaink ékesszólási ism eretei előkelőknek.fr. 1699
107. M aim bourg, Louis: A lutheranizm us története.fr. Paris
10 8 .M argit királynő emlékiratai, fr.
109. M argit királynő naplója.
110. M arteau, Pierre: Szerelm i kalandok prózában, versben, fr. 
m .  M artinez, M atthias de W auquier: Egyéni vezetés a szent életre.
112. M asen, Jacques: A  rejtőző igazság képzelt őrhelye... Köln
113. M asen Jacques: A  protestáns-katolikus egyetértésről. Köln 1661
114. M azarinné L.D. em lékezései.fr. Köln 1675
115. M issale Romanum.
116. M onsieur összes művei.*
117. M ontaigne, Seigneur de, Michel: írások... 1595
118. M ynsicht, Hadrian: Kémiai kincseskamra. Hamburg
119. Nagy Sándor élete és tettei.fr.
120.N axera Em. de: Kom m entár Józsué könyvéhez. 2
121. A  N ém et-Róm ai Császárság és Franciaország királya.
122. N ierem berg Jean Eusebe: Az idő mérlege, s az örökkévalóság. W ürtzburg 

1695
123. N ieuhoff, Jean: Bajor küldöttség nagy Tatárországban... 1665
124. N ucleum  histó riá im ...universalem .lt.2
125. Opalinski, Lucas: Lengyel királyságbeli M arescalli a keresztyén em ber tiszté­

ről. Am sterdam
126. Ovidius: Átváltozások.lt.
127. Ovidius: Átváltozások, fr.
128. Pasor, George: Újszövetségi görög-latin lexikon. Herborn 1622
129. Patin, Charles: Bevezetés a numizmatika történetébe, lt.Am sterdam
130. Patin, Charles: Fam iliae Romanae. (num izm atika) lt.Paris 1663
131. Pais, René : Újabb művek. fr. 1690
132. Perrault, Cl.: Vitruve tíz építészeti könyve, fr. Paris
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1 3 3 - Perrault Cl.: E században föltűnt nevezetes emberek... fr.
134. Perrier, Francois: Római részletek és képek... Roma 1645
135. Quintilianus Marcus Fabius: Beszédek.
136. Racine művei.
137. Reggianus Joli. Bapt.: A keresztyénellenes tanítás és tévedései.
138. Rendezett ház. Főúri házak vezetésének mestersége.fr. Paris 1692
139. Seraphica hierarchia variorum...
140.Rosm er, Paul: Fejtegetés a három ságában egy Istenről.lt.2
141. Rosmer, P a u l: Teológiai következtetések az emberi cselekedetekről, lt.
142. Saint-Évrem ond, Charles de Saint-Denys: Összegyűjtött Írások. Paris
143. Salnove, Róbert de: Királyi vadászat. 1665
144. Scarron, P a u l: Összes művei. fr. 4
145. Scarron, P a u l: Az álruhás szűz. fr. 2
146. Scarron, P a u l: Titon, avagy a nagyzás. fr.
147. Scham bogen, Georgii : Harminc kánonjogi, polgárjogi, közjogi és hadtu­

dom ányi előadás. lt.
148. Schott Gáspár: Thaum aturgis physicus. Bamberg
149. Scribani, Charles: Coenobiarcha religiosus. lt.Antverpen 1624
150. Scupinus, Chrysostom us: Teológiai következtetések.
151. Seneca.*
152. Senftleben, Joan: Aristotelész filozófiája. Prága 1685
153. Sgam bata, Scipio P.: Szt. Ferenc élete és csodái. Bécs 1631
154. Sorbait, Pauli de : Orvosi elm élet és gyakorlat. Nürnberg 1672
155. Sponde, Henri de: Baronii C.: Az egyházi év. 2
156. Starowolski Simon: H adtudom ány.Krakkó 1640 8
157. Tacitus.* lt. 2
158. Tacitus.* fr. 2
159. Tellier C. de Louvois politikai végrendelete, fr. Köln 1695
160. Tem ple, sir W illiam : Válogatott művek. fr. Utrecht 1693
161. Tirinus Jacques: M agyarázat az Ó és Újszövetséghez. 16322
162.Titus Phil.: Róma festészete, szobrászata, építészete, ol. Rom a 1686
163. Történeti és Politikai Híradó, fr. Roma 1698
164. Történeti és Politikai Híradó, fr. Hága 1699
165. Történeti és Politikai Híradó fr. 1700
166. Történeti Levelek, fr. 1700
167. Történeti Levelek .fr. Hága 1699
168. Történeti Levelek.fr. 1699
169. Történeti Levelek.fr. 1700
170. Trinitárius szertartáskönyv. 2
171. Turris Bábel: Babylonica. Am sterdam  1679
172. Új sapnyol nyelvtan, fr.
173. Újabb itáliai utazás.*fr.
174. Uralkodói érdekek és Európa önállósága, fr. Antverpen 1695
175. V .K ároly császár élete.* lt.
176. Valois M argit navarrai királynő meséi és elbeszélései, fr. 2
177. Vasseur Jacques: Nevezetes esem ények, (költemény)
178. Vaugelas jegyzete a francia nyelvről.fr.
179. Vaum oriére, O. P. de S ie u r : A  tetszetős beszéd m estersége.fr. Paris 1691
180. Vaum oriére, Ortigue Pierre de S ie u r: M indenféléről... fr. Paris
181. Verdier G. Saulnier du: A  Ném et-Róm ai Császárság rövid tört. fr. 16708
182. Vignola, Jacom o B.: Építészet öt rendben.ol.
183. Világi jezsuiták, fr. Köln
184. W alenburch, Adriani et Petri, de: A  hittételekről...
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185. W eber, Johann Adam: Erkölcsi és közéleti feladatok évi em lékeztetője. Salz­
burg 1697

A rodostói könyvtárat a hazaitól 3-4 évtized választja el. A  kettőt össze­
hasonlítva, azt látjuk, hogy megmaradtak a korábbi érdeklődés időtálló 
könyvei, mint a klasszikus műveltség, a históriai, a filozófiai, a tudományos, 
az irodalmi, a földrajzi kötetek, de kiegészültek jogi, diplomáciai, hadászati, 
teológiai könyvtárakkal.

Első pillantásra szembetűnő a vallásos könyvek nagy többsége, melyek 
igazolják a Fejedelemhez látogatók csodálkozó beszámolóját: „Naponként 3- 
4 órát latin vagy francia nyelvű munkák írásával töltött. Bizonyos órákat 
az áhítatosságnak szentelt, másokat olvasásra... Jóságos, nagylelkű, szere- 
tetre méltó, vallásos és rendkívül áhítatos volt: napjában öt különböző 

jámborsági gyakorlatot végzett.”1
Míg a hazai könyvtárat a világi olvasmányok túlsúlya, s az a vallásos ér­

deklődés jellemzi, amit talán politikai katolicizmusnak nevezhetünk, a rodos­
tói gyűjtemény inkább a reformkatolicizmus és egyfajta lelki megújulás 
könyvtárának tekinthető. Sőt, ennél is többnek, hiszen a Fejedelem -  bár 
egyházának és felekezetének mindvégig hűséges tagja maradt -  lelkiségével, 
kegyességével fölülemelkedett a felekezeti korlátokon, és hitvallását, erkölcsi 
eszményét a történelmi keresztyén egyházak mindenkori magyar evangéliu­
mi keresztyénségének egyetemes örökségévé tette.

A Vezérlő Fejedelem rodostói könyvtára:

1. A  bűnbánat gyakorlása, fr. 1
2. A  bűnbánat rendje, fr. 1
3. A  francia állam. fr. 4
4. A  jó  cselekedetekrol.lt. x
5. A  keresztyén nevelésről, lt .i
6. A legrövidebb út Istenhez, lt. 1
7. A  mise m agyarázata . lt. 1
8. A  m ise történeti, dogm atikai, irodalmi értelm ezése.fr. 4
9. A  sákram entum ok haszna, fr. 1
10. A  szent liturgia, fr. 1
11. A  Tridenti Zsinat, lt. 1
12. A  trónörökös erényei, fr. 1
13. Ágoston: V allom ások.fr. 1
14. Alkotm ánytörténet, fr. 1
15. Antiphonarium . lt. 4
16. Arnauld, Antoine : Gyakori áldozás.fr. 1
17. Az Akadém ia története és em lékezete, fr. 17
18. Az A ranygyapjas Rend. fr. 1
19. Az egyház egysége, fr .i
20. Az egyházról.fr. 1
21. Az írásm agyarázat diadala.fr. 11
22. Az istentisztelet úrfelm utatása, fr. 1
23. Az örökkévaló hit. fr. 5
24. Az üdvösség fontossága, lt .i

1 De Saussure Cz. id. m. 321., 327.P.
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25. Bevezetés az egyházjogba .fr. 2
26. Biblia. 4
27. Biblia .lt .i
28. Bibliai konkordancia, lt.t
29. Bibliai p aran cso k. fr. 1
30. Bossuet, Jacques-Bénigne: Változások története, fr.4
31. Bourdaloue: Prédikációk, fr.8
32. Breviarium .lt.4
33. Calmet: Az Ó és Újszövetség története.fr. 2
34. Calmet: Bibliai szótár .fr. 4
35. Chem inais, T.P.: Beszédek.fr. 3
36. Chem inais, T.P.: Kegyességi tapasztalatok, fr. 1
37. C h o m e l: Gazdasági szótár (2 pld.) .fr. 4
38. Colom biére, Claude de la: Beszédek.fr. 4
39. Corneille, Thom as : M esterségek szótára, fr. 2
40. Courtin, Antoine de: Az idő jól eltöltésének módja, fr .l
41. Courtin, Antoine de : Illemtan, fr. 1
42. Derham : Csillagászat és teológia.fr. 1
43. Dezalliers d ’ Argenville: L’ Art de Laver.fr. 1
44. Egy teológus levelei, f r . l
45. Egyháztörténeti előadások.fr. 2
46. Elm élkedések az Eredet könyve fölött, lt.i
47. Endes, Jean: Jézus Krisztus szíve. fr. 3
48. Énekeskönyv (Dum aret M .j.fr. 2
49. Építő írások, fr. 17
50. Erényes szavak. It. 1
51. E rényestettek, lt .i
52. Értelm ezhető igazságok, fr. 2
53. Észrevételek a táborozásról, fr.l
54. Feneion: T élem akhosz.fr. 2
5 5 - Fleury Claude: Egyháztörténet, fr. 28
56. Folard, Charles de: Polybe - kommentárok, fr. 6
5 7 - Gall háborúk, fr. 1
58. Graduale. lt. 4
59. Hadtörténelem , fr.7
60. Igaz ítéletek, fr. 1
61. Intés a protestánsokhoz, fr. 1
62. Jézus az em ber gondviselője, sp .i
63. Jézus Krisztus életének története, fr. 1
64. Kegyes vonások, fr. 1
65. Kempis Tamás: Krisztus követése, fr.l
66. Kényeskedések, fr. 1
67. Keresztyén a szenvedésben, fr.2
68. Keresztyén erkölcs, fr. 1
69. Keresztyén im ádságok, fr. 1
70. Keresztyén intelem, fr.l
71. Kozm opolita, fr. 1
72. Közösségi imák. fr. 1
7 3 - L a b a t: Etiópiái beszám oló, fr. 5
74. Lancelot, Claude: Jardin elm élete, fr. 1 
7 5 - Lanon beszédei, fr. 1
76. Le Gaudier: A  term észetről... lt. 1
77. Le Maitre de Sacy : Biblia, fr. 43
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78. Levél a m agisztrátushoz.fr. 1
79. Levelek és evangélium ok, fr. 4
80. M abillon, Jean: Keresztyén halál.fr. 1
81. M adaras-könyv. fr. 1
82. M álta története, fr. 4
83. Massillon: Prédikációk.fr. 4
84. M athieu, Pierre : Franciaország története (1605-1631).fr. 3
85. M echanikai alapok .fr. 1
86. M issale .lt.2
87. M issziói naplók, fr. 6
88. M ontluc, Jean de: Az egyházi év. fr.13
89. M ontluc, seigneur de Blaise de L. de M. -  magyarázatai, fr. 2
90. M ontpellier keresztyén tanítása, fr. 3
91. Nagyhét. fr. 1
92. Nicole Pierre hitvallása, fr. 2
93. Nicole Pierre sákram entum a. fr. 2
94. Nicole Pierre úrnapi beszéde, fr. 1
95. Ősi litu rg iák . fr.3
96. Pál apostol levelének m agyarázata.lt. 1
97. Pascal: Keresztyén gondolatok.fr. 1
98. Pluche Noel: A  term észet színterén, fr. 1
99. Quesnel P.: A  szenvedéstörténet úrfelmutatása, fr. 1
100. Q uesnel P. írásai, fr. 1
101. Ram say :Cyrus utazásai.fr. 1
102. Segneri, Paolo: A  keresztyén ember. L t.i
103. Szíriái utazás, fr. 2
104. Szt. Teréz írásai, fr. 2
105. Szt. Teréz munkái.fr. 1
106. Theofil beszélgetései, fr. 1
107. Történelm i keresztyén tanítás, fr. 2
108. Tüzérségi naplók, fr. 2
109. Újszövetség, fr.4
110. Úrfelm utatás, fr. 2
111. Válogatott tanulm ányok, fr.i
112. W erbőczi: Hárm as Könyv, lt .l
113. W ig n e fo rt: A  nagykövetség, fr. 1
114. Zárdái breviárium , lt .l
115. Zsidó erkölcs, fr. 1
116. Zsoltár-im ádságok .fr. 1

A Vezérlő Fejedelem könyveiről összességében elmondhatjuk, hogy a 
két könyvtárában csupán néhány konkrét kötet azonos : - Ágoston, a Biblia, 
egy Egyháztörténet, Fénelon: Télemakhosza, s a Gall háború -  az azonban 
valószínű, hogy többségükben nem ugyanazokról a könyvekről, kiadásokról 
van szó.

22 csoportba sorolva őket a tartalmuk szerint, az alábbi sorrendet kapjuk:1

1 N yilvánvalóan  több csop ortot lehet alkotni, hiszen az itteniek nem  fedik  le  a kön yvtárak teljes 
anyagát. A z egyes csoportok között átfedések vannak, néhol elm osódnak a határok, de így  is 
ízelítőt adn ak a fejedelm i könyvtár tartalm ából.
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Kegyesség 27 Filozófia 10
Jezsuita szerzők 20 Klasszikusok 10
Protestáns művek 2 4 Jog 10
Szépirodalom 18 Útleírás, földrajz 10
História 18 Nyelvészet, retorika 9
Életrajz 17 Igehirdetés 8
Természettudomány 17 Janzenista szerzők 8
Bibliák 15 Egyháztörténet 7
Politika 14 Ekkleziológia 7
Udvari irodalom 14 Hadtudomány 7
Hungaricum n Moralisták 7

Bibliák
Elődeire gondolva elmondhatjuk, hogy „bibliás őrálló” a Fejedelem, hiszen a 
tucatnyi, magyar, görög, latin, francia nyelveken olvasható szentírását egy 
sereg bibliai szótár, kommentár, konkordancia egészíti ki, mint pl. a könyv­
gyűjtő, egzegeta, vallástörténész Calmet-é (1672-1757), valamint egyes bibliai 
könyvek meditációi, magyarázatai, közel 70 kötetben.1

Igehirdetés
Rákóczi kora a népszerű igehirdetők, ünnepelt szónokok kora, s ezekből szép 
számmal vonultat fel gyűjteményében, igazolva az igehirdetők, igehallgatók 
és igeolvasók igényeit. Nuza spanyol dominikánus tanár, Boxhorn (1612- 
1653)- Massillon (1663-1742), Bossuet (1624-1704), Bourdaloue (1632-1704), 
Cheminais (1652-1691), Colombiére (+1682), stb., valamennyien neves hit­
szónokok.2

Egyháztörténet
Nemcsak az egyháztörténészeket foglalkoztatta élénken a templáriusok va­
gyona, hatalma és felszámolásuk az egyházi főhatóság részéről, ezért találunk 
itt a rend történetéről szóló könyvet. Mellette pedig a hagyományos egyház­
történeti munkákat, sőt -  igaz jezsu ita  szemmel -  a lutheránusok történetét. 
Fleury Claude (1640-1723) ügyvéd, pap, történész, Bossuet barátja, Fénelon 
nevelője 20 kötetes munkájában* 1690 és 1720 között kíséri figyelemmel az 
egyház történetét. 4

Az egyház
Az egyházról szóló tanítás -  ekkleziológia, ekkléziasztika -  Rákóczi korában 
minden vezető embert közelről érintett. Egy főnemes tisztában kellett legyen 
az egyes uradalmak egyházi javadalmainak felhasználásával, melyek gyakran 
szolgáltak politikai és egyéb célokat, valamint -  a protestánsok esetében -  
azoknak a világiaknak a jogállásával, akik az egyházi vezetés minden szintjén

12 9 ,10 5 ,12 1,12 9 ,16 2 ,2 12 ,2 13 ,2 14 ,2 15 ,2 17 ,2 18 ,2 3 2 ,2 6 4 ,2 8 3 ,2 9 6 .
a 2 5 ,2 7 ,3 4 ,2 17 ,2 2 2 ,2 2 3 ,2 2 5 ,2 71.
3 A  20 és a 28 kötetes kiadás között -  am ennyiben az utóbbi létező kiadás -  az eltérés m agyará­

zatra szorul.
4 6, 53 ,75 ,10 7, 229, 239. A  pusztán „E gyháztörténet” -c ím m el jelzett, de m ás adattal ki nem 

egészített tétel m ögött talán Eusebius vagy Socrates egyháztörténetét sejthetjük.

332



szerepet kaptak. Rákóczinak szem előtt kellett tartania a Magyarországon és 
Lengyelországban érvényben lévő törvényeket, többek között azt, mely sze­
rint királlyá csupán római katolikus felekezetű személyt koronázhattak. 
Könyvei lehetőséget adtak az egyházzal kapcsolatos teológiai és egyházpoliti­
kai tájékozódásra.1

Kegyesség
Nem véletlen az, hogy a kegyességi, hitépítő irodalom mennyisége minden 
más tartalmi csoportét felülmúlja. A vallásosságra való hajlamot volt kitől 
örökölnie a Fejedelemnek, hiszen elődei között hitvalló fejedelmek és imád­
kozó nagyasszonyok sorakoznak. XIV. Lajos udvarában még a világfiak életét 
éh, de keresi az Istenhez vezető utat. Idézzük vallomását: „...Színház, kártya­
játék, vadászat, társaságok és bőséges lakomák voltak mindennapi táplálé­
kaim...királyi termekben és kertekben laktam, amelyekhez hasonlókat a 
régiek sohasem láttak...pénzem elég volt ahhoz, hogy állásomnak megjelelő 
cselédségem, vadászlovaim és közfeltűnést keltő ruházatom legyen. És még­
is, szívem nyugtalan volt, mert Tőled messze távolodott.” 2

1714-ben egy szerelmi csalódás után dönt arról, hogy a testiség bilin­
cseitől megszabadul és felhagy a gáláns regények olvasásával. 3 Egyre gyak­
rabban vonul vissza és keresi a kegyesség gyakorlásának módját. A 
kamalduliak kolostora a Párizs melletti Grosboisban nemcsak azt teszi lehe­
tővé, hogy a lelki gyakorlatokat együtt végezze a szerzetesekkel, hanem meg­
határozó lelki támaszt és olvasmányokat kap, s egyre több időt szentel a hit­
építő könyveknek. 4 Már ismeri -  talán olvasta többször is -  Szt. Ágoston 
„Vallomások” című munkáját, amikor rászánja magát arra -  1716-tól -  hogy 
megíija a maga Vallomásait. Latinul írja, s a latin cím -  Confessio -  nem 
csupán vallomást jelent, hanem a bűnbánatot tartó keresztyén ember bűn­
vallását, amint alcíme mondja : „Életét sirató, a Gondviselés kegyelmes ve­
zérletét áldó, bűnös embernek vallomásai”. „Megleltem az igaz békét -  írja 
másutt -  melyet sok országban és tartományban, tengeren és városokban 
kerestem, de sem fejedelmi állásban, sem a magánember életviszonyai kö­
zött, atyai pártfogóm, a legnagyobb király udvarában, föltalálni nem tud­
tam.” $

Az egykori világfiból kegyes fejedelem lett, akiről egyházi emberek 
mondták: „Úgy élt, mint a szerzetes, úgy gondolkozott, mint a szentek és 
úgy írt, mint az egyházatyák.” 6 Aki ezért nem fogadta el a császári kegyel­
met, ezért nem kívánt a riválisával, a Magyar Szent Koronát a fején viselő 
Habsburg császárral, sem más keresztyén uralkodóval pogány török had 
élén szembeszállni, de a török által támogatott, saját haderő élén azonban 
már igen. Aki az egyházközségeknek, egyházi alapítványoknak, rendházak­

12 ,4 , 5 , 4 9 , 7 4 , 203, 204.
2 Idézi: Fraknói V ilm os: II. R ákóczi Ferenc vallásos élete és m unkái. Bp. 1904. ío .p .
3 Ezeket m ár valóban nem találjuk m eg a rodostói könyvtárban.
1 1tt kapja kézh ez Á goston Vallom ásait, s a hitépítő könyvek közül a zárdafőnök ajándékaképpen 

„Az üdvösség fon tosságáról” szólót. Fraknói V. id. m. n .p .
s Fraknói V. id. m. I2.p.
6 Fraknói Vilm os: R ákóczi vallásossága. I11: Rákóczi -A lb u m . Bp. 1904. (O ldalszám  nélkül) 32, 

7 7 ,1 8 6 ,1 8 7 ,1 8 9 , 19 1,19 4 , 206, 2 0 7 ,2 0 8 , 220, 231, 243, 247, 248, 249, 250, 252, 254, 255, 
257, 276, 287, 289, 290, 2 9 5 ,3 0 1.
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nak, misszióknak rendszeresen adományokat tett és kápolnát rendezett be a 
házában a mindennapos istentiszteletek tartására.

Aki személyesen imádkozott országos jelentőségű, nyilvános alkalma­
kon -  így zászlószentelésen, a pataki öregtemplomban tartott udvari cere­
mónián, a Nemesi Kompánia kolozsvári avatásán, vagy a Szécsényi Ország- 
gyűlés fejedelmi eskütételén, s aki ránk hagyta imádságos könyvét a maga 
szerezte, alkalmi fohászkodásokkal, amit latinból magyarra fordítva „Egy 
keresztény fejedelem állításai” címmel adtak ki nyomtatásban, először 1876- 
ban.

A  kegyességi irodalmat szaporíthatnák a liturgikus könyvek : missálék, 
antiphonáriumok, graduálok, breviáriumok, hiszen ezekről is a Fejedelem 
gondoskodott, de ezeknek a papi, kápolnai, istentiszteleti használatban volt 
szerepük.1

Jezsuita szerzők
A nevelés a legfogékonyabb korban életre szóló hatásokat vés a gyermeki 
lélekbe. így lehetett ez a Fejedelem esetében. 2 De megállapíthatjuk azt is, 
hogy a Jézus Társaságba tartozó szerzők általában egy-egy területen valóban 
a kiemelkedő szakemberek közé tartoznak. 3

Janzenisták
A „kegyelem doktora” Jansenius Corneille (1585-1638) tanulmányai során 
megismerkedett Ágoston műveivel, s ettől fogva tanításának középpontjába 
az önjobbító bűnvallásra épülő kegyelmi kiválasztás tanát állította. A Párizs 
melletti ciszterci apátság, a Port Royal des Champs szellemi központjává vált 
ennek a lelki irányzatnak és 1608-tól „Messieurs” néven számos művelője 
akadt: - Arnauld Antoine (1560-1619) az, aki ügyvédként bírálta a jezsuitá­
kat, pamfletét írt a spanyolok ellen és akinek leányai adnak otthont a Port 
Royal janzenistáinak. Arnauld Antoine (1612-1694) a „nagy Arnauld” a 
janzenistákat erősítette a jezsuitákkal szemben, ezért kizárták a Sorbonne- 
ról, ahol tanított, s a pápa 1653-ban kiátkozta. Emiatt Hollandiában műkö­
dött élete végéig. Mme Chantal (1572-1641) boldoggá avattatott 1751-ben. 
Evangéliumi értékek mentén nevelte családját és környezetét, Szalézi Szt. 
Ferenc rendjének egyik első alapítója. Szoros kapcsolatban állt a Port 
Royallal, akkor is, amikor az egyház elhatárolódott közösségétől. Nicole 
Pierre (1625-1685) teológus, moralista, buzgó védelmezője a janzenistáknak, 
s támadója a protestánsoknak. A janzenistákat ui. azzal vádolták, hogy Kál­
vin János kegyelem-tanba ágyazott predestinációs dogmáit népszerűsítik. A 
francia király leromboltatta a Port Royal-t, XI. Kelemen pápa pedig 1713-as 
bullájában elítélte Jansenius követőit. 4

' 5 6 ,1 1 5 ,1 7 0 ,1 9 5 ,2 0 0 ,2 1 7 ,2 3 3 ,2 4 9 ,2 7 1 ,2 8 0 .
2 A z egyik  szerző -  Kedde Jodocus (+1657) 86. sz. alatt je lzett m űvét két önálló könyvként ism er­

jük: Ecclesiam  antiquam  rom . catholicam  -  Exam en reform atae relig. -  ez azonban nem  zárja 
ki azt, h ogy közös kiadásuk is lehetett.

3 4 6 ,5 4 , 62, 67, 7 4 ,7 5 , 82, 86, 87, 88, 9 6 ,1 1 2 ,1 1 3 ,1 2 0 ,1 4 0 ,1 4 1 ,1 4 8 ,1 5 2 ,1 5 3 ,1 6 1 ,  219, 220,
231, 261. A  jezsuitákat 1763-ban utasították ki Franciaországból.

1 4 3 , 4 7 , 80, 216, 281, 282, 283, 287.
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Talán túlzás azt állítani, hogy a rodostói könyvtár 90 kötete a 
janzenisták műve. A Fejedelem maga expressis verbis nyilatkozott arról, 
hogy nem janzenista. Egyet érthetünk azonban azzal, hogy ha a kegyelem­
tant megtagadta is Jansenius szerint, nem tagadta azt meg Ágoston szerint, 
kinek a hatása nemcsak könyvtárán, hanem írásain is messzemenően érzé­
kelhető.1

Protestantica
Őseinek a gyűjteményeiben jól megfértek egymás mellett a különböző feleke­
zetű, hitvallású szerzők: nem dobták ki, nem pusztították el őket, hanem 
eltették és megőrizték, még ha ellentétes nézeteket vallottak is velük szem­
ben. Nicolas Pierrot d’ Ablancourt (1606-1664) történészként fordítja a gö­
rög és latin klasszikusokat és műveli a nyelvet. Agricola Georgius (1494- 
1558) német orvos, aki a reformáció terjedése nyomán protestáns lett. Bozius 
Thomas (1548-1610) protestáns historikus és teológus. Az itt jelzett munkája 
mellett könyvei jelentek meg: - Annales antiquitatum, De reunis gentium et 
regnorum, De antiquo et novo Italiae statu, De imperio virtutum, De robore 
bellico, De jura divino et naturali eccl. libertatis et potestatis, stb. címekkel. 
Bucholtzer Abraham  (1529-1584) német lutheránus teológus és történész. 
Éber Paul (1511-1569) lutheránus teológus, Wittenbergben Melanchton köze­
li tanítványa. Kálvin János (1509-1564) Bézával való levelezésével az evan­
géliumok együttes magyarázatával szerepel a könyvek listáján, mely művei 
ma is keresettek. Leti Gregorio (1630-1701) olasz politikus, közíró. Bár Fran­
ciaországban XIV. Lajos védelmét élvezte, protestáns lett és nem volt hajlan­
dó visszatérni római katolikusnak, ezért kénytelen volt Angliába, majd Hol­
landiába áttelepedni. Jean de Montluc tudós teológus, velencei püspök létére 
a kálvini tanítás felé hajlott, egészen addig, amíg megnősült és családot alapí­
tott. Pasor Georgius (1570-1637) filozófiát és héber nyelvet tanított 
Franekerben. Adrián de Walenburch (+1669) holland római katolikusból lett 
evangélikus felekezetű.2

Teológusok, filozójusok
Ágoston, Szt. Teréz, Szt. Ferenc, Aquinói Tamás mellett Aristoteles, Machi­
avelli, a természetbölcselet művelői, vagy a héber-görög-latin-olasz szótárá­
val fogalommá lett Calepinus Ambrosius (+1510) nevei jelölik ki ennek a 
könyvtárnak a helyét a Bibliotheca Rakoczianában. 3.

Klasszikusok
Közöttük Euclides, Flavius Josephus, Aesopus, Herodotos, Seneca, Ovidius, 
Tacitus nevei a legismertebbek. *

História
A már említett Éber P. és Leti G. mellett a francia Amelot de la Houssaye 
Nicolas (1634-1706) Graciánt, Machiavellit, Tacitust fordította. Maimbourg

1 Zolnai Béla: M agyar jan zen isták . = M inerva 1924. III. évf. 66-97. P-
“ 9 ,1 2 , 35, 38, 51, 84, 85, 1 0 0 ,10 7 ,12 8 , 163, 16 4 ,165 , 16 6 ,1 6 7 ,1 6 8 ,1 6 9 , 184, 273, 274.
3 17, 40, 87, 9 9 ,10 4 , n o ,  15 2 ,15 3 , 289, 290.
4 57, 58, 61, 7 6 ,1 2 6 ,1 2 7 ,1 5 1 , 15 2 ,15 7 ,15 9 .
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Ludovicus (1610-1686) a lutheránusok története mellett a keleti egyházsza­
kadás, az arianizmus történetével, dogmatikai kérdésekkel, életrajzokkal 
foglakozott. Ferdinand von Buckisch udvari titkárt és történészt a genealógia 
és a teológia érdekelte.1 Verdier Guilbert Sannier Párizsban munkálkodott, 
mint királyi történetíró. Ezeken túl háborúk, időrendek, országok, birodal­
mak történetei sorakoznak itt egymás m ellé.2

Retorika, nyelvészet
Az ékesszólás tudománya, vagy művészete, nyelvművelés, az egyes nyelvek 
nyelvtana -  tartoznak ehhez a -  szépirodalomtól nem mindig elkülöníthető 
-  csoporthoz, melyben olyan nevekkel ismerkedhetünk, mint a már említett 
Pasor G., Boxhorn M. Z. (1612-1653) és Lipsius Justus (1547-1606) ugyan­
csak Hollandiából, s a XI. században élt Quintilianus Mareus Fabius, vala­
mint Waucquier Martinetzius (Matthias Marcinius) (+1642) a görög-latin 
irodalom tudósa. 3

Jogtudomány, diplomácia
A Magyar Királyság és az Erdélyi Fejedelemség alkotmányán kívül jogfilozó­
fia, birodalmi jog, nemzetközi kapcsolatok, a francia állam fölépítése, az al­
kotmány történetének s az egyházjognak a könyveit találjuk itt. Schambogen 
Joh. Ch. (1636-1696) prágai jogtudós a kánoni joghoz fűzött kommentárja 
mellett azt is elárulja, hogy miként kell végrendeletet készíteni. 4

Politika
Az európai erőviszonyokat tanulmányozhatjuk francia szemmel. Ez a könyv­
tár, bevezet a közéleti szerepvállalás témakörébe, tájékoztat a XVII. század 
végének időszerű politikai tanulságairól. 5

Udvari irodalom
Sajátos színfoltja a Fejedelem hazai gyűjteményének. Magába foglalja egy­
formán a vidám elbeszélések, gáláns szerelmi kalandok, a főnemesi házakat 
érintő kérdések, szabadidős programok, híres emberek, s az udvari etikett 
könyveit. 6

Természettudomány és alkalmazott tudoinányok
Az adott kornak megfelelően, tágan értelmezett tudomány-fogalmat haszná­
lunk, amely megengedi azt, hogy egymás mellé tegyük a, a történelmi föld­
rajzot és a csillagászatot, matematikát és orvostudományt, a világegyetem 
leírását és az ásványtant, a kémiát és a biológiát, a mechanikai alapokat és a 
numizmatikát, s közben ne feledkezzünk meg a gazdálkodás, azon belül pl. a 
lónevelés szakmai problémáiról. Vignole Barozzi Jacob (1507-1573) és 
Perrault Claude (1613-1688) építészek, de a prózával és lírával is eljegyezték

1 V alószínűsíthető, hogy szerzője a 124. tételben feltüntetett m űnek.
2 3 ,1 4 ,1 5 ,3 8 ,  39, 5 1 ,7 2 , 81, 93, 9 4 ,1 0 0 ,1 2 1 ,1 2 3 ,1 2 4 ,1 8 1 , 242, 267, 269.
316, 26, 6 8 ,1 0 6 ,1 3 5 ,1 7 2 ,1 7 8 ,1 8 9 , 260.
4 2 4 ,5 5 ,5 9 ,1 4 7 ,1 7 4 ,18 8 ,19 9 , 210, 297, 298.
s 62, 64, 65, 6 6 ,1 0 1 ,1 0 2 ,1 5 9 ,1 6 3 ,1 6 4 ,1 6 5 ,1 6 6 ,1 6 7 ,1 6 8 ,1 6 9 .
6 19, 28, 67, 9 1 ,1 1 0 ,1 3 5 ,1 3 8 ,1 4 3 ,1 8 5 , 203, 225, 226, 233, 251.
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magukat. Mynsicht Hadrian német és Sorbait Paul ‘ holland orvosok, Blaeu 
Wilhelm (1571-1638) pedig csillagász. 2

Hadtudomány
Történelmi és korabeli példák, különböző fegyvernemek szakkönyvei taníta­
nak a hadvezetés művészetére. Charles de Folard (1668-1751) katonaként és 
politikusként szerzett tapasztalatait sűrítette össze 6 kötetes művében, a 
hadászat lélektanáról. 3

Földrajz, útleírás
Az antik világba, Európán kívüli földrészekre kalauzolnak az itt csoportosuló 
művek. Pl. Dampier William (1652-1710) angol felfedezőn keresztül, aki 
számos könyvben tette közzé kalandjait. Vagy honfitársa Sir William Temple 
(1628-1699), a politikus, aki a kormányzás eredetétől a hosszú élet titkáig, 
filozófiai, erkölcsi, lírai témákat is választott az útleírás mellett. Audiferet 
Joh. Bapt. 1698-ban született Franciaországban. Itáliai tanulmányok után 
Párizsban működött. Történeti földrajzát több nyelvre lefordították. Neuhoff 
Johann 1655-ben bajor küldöttséggel jár a távol-keleten, amelyről 10 év múl­
tán adja közre beszámolóját. «

Életrajz
Természetesnek tarthatjuk, hogy az, aki uralkodásra termett, megismerkedik 
az előtte járók sorsának tanulságaival, legyenek azok római triumvirek: 
Augustus, Marcus Antonius, Lepidus, Caesar, Pompeius, Crassus, vagy 
egyiptomi királynő, Kleopátra személyében, a világhódító Nagy Sándor, IV. 
Henrik király, V. Károly császár, a hesseni Landgrave herceg, a francia 
trónörökös, Fremiot de la Chantai báró felesége, továbbá egyházi személyi­
ségek, mint Richelieu és Mazarin bíborosok, vagy az itthoniak közül Thököly 
Imre. s

Szépirodalom
Első sorban a XVI-XVII. századi francia irodalom terméséből válogathatunk. 
Navarrai (Valois) Margit (1553-1615) IV. Henrik első felesége visszavonulva 
az udvari élettől, irodalmi iskolát teremtett írásaival. Ablancourt nevével már 
találkoztunk. Aleman Mateo (1547-1614) spanyol regényíró az itt jelzett 
könyvével tett szert hírnévre. Kálvin János az Institúciójával lett jelentős 
szereplője az irodalomnak, aki mellett Théophile, Arnauld, Bossuet, Pascal, 
Patin, Boccaccio, Bourdaloue, Racine, Feneion, La Bruyère, Massillon, 
Scarron, Montaigne, Mabillon, Boileau kötetei sorakoznak. Brandolinus 
Aurelius költő és zenész,6 Jean-Gualbert de Campistron (1656-1723) drámai 
szerző volt, Marie Cathrine des Jardins-t a regényei tették híressé, Matthieu

1 Sorbait P. itt je lze tt  m űve (154.) két könyvben is m egjelent: - Bevezetés az orvoslásba -  O rvosi
gyakorlat.

2 8 ,12 , 21, 29, 30, 37, 5 0 ,11 8 ,1 2 9 , 14 8 ,15 4 ,18 2 , 222, 227, 244, 266, 270.
3 7, 45, 62, 156, 241, 244, 293.
■t 48, 7 8 ,1 3 4 ,1 6 0 ,1 6 2 ,1 7 3 , 258, 261, 286, 288.
518, 20, 22, 42, 69, 7 0 ,7 1 ,7 9 , 82, 83, 88, 8 9 ,1 0 3 ,1 1 4 ,1 1 9 ,1 7 5 ,1 9 7 .
6 Szerzője lehet a Pál apostol leveleihez írt kom m entárnak (284.).
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Pierre (1563-1621) királyi történetíró, költő és könyvkiadó, aki színművekkel, 
pamfletekkel, regényekkel egyaránt gazdagította hazája irodalmát. Pierre de 
Lortigue sieur de Vaumoriére (1611-1693) ugyancsak regényeket ír t .1

Moralisták
A korában rendkívül népszerű moralizáló könyvek és folyóiratok nem kerül­
hetők ki ezen felsorolás alkalmával. Charles de Saint-Evremond (1616-1703) 
pl. közéleti és művészeti kritikáival tűnt ki, Besse Pierre (1570-1639)2 pedig 
hitszónokként próbálkozott ugyanezzel. 3

Hungaricumok
A magyar király egyházban betöltött szerepe, az erdélyi alkotmány, Werbőczi 
Hármas könyve, Thököly élete a Magyar Bibliával együtt alapműveknek 
számítanak a Fejedelem gyűjteményében. Magyar vonatkozásúak a török 
háborúkról szóló -  nyugaton sokáig népszerű -  könyvek. Happel 
Everhardus Guernerus (1647-1690) a török háborúkról számol be egyik 
könyvében. Gualdo Galeazzo (1608-1678) az európai háborúkat összegezve 
érinti a magyar történetet. Patin Carolus (1633-1693) numizmatikus, érmék 
után kutatva bejárja Európát és megfordul a Kárpát-medencében. 
Starowolski Simon (1585-1656) a népszerű moralista számos könyvei között 
a szarmata háborúkról publikál. Weber Johann Adam osztrák filozófus poli­
tikai és erkölcsi jegyzetei figyelemre méltóak a mi szempontunkból.4

A  számba vett könyvekhez hozzátartoznak a száműzetésében is folya­
matosan megkapott francia, német, holland újságok, s és nem utolsó sorban 
a bujdosók által írt művek (Mikes K., Kiss István), nem beszélve a Fejedelem 
által szerzett Vallomásokról, erkölcsi és politikai testamentumáról, emlékira­
tairól, imádságos könyvéről, leveleiről, melyek ekkor még születőben vannak, 
vagy már kéziratban várnak megjelentetésükre.

Töredékesek tehát az ismereteink a Fejedelem könyves házáról. De 
amint a világvégi magányában és szegénységében is fejedelmi jelenség ma­
radt az a Rákóczi, akiben a török föld egyszerű lakói a „magyar királyt” látták 
és tisztelték, úgy a könyveinek a feldolgozása megalapozza annak állítását, 
hogy ha őt Lengyelország, vagy Magyarország trónjára viszi a végzete, vagy 
csupán Erdély fejedelmeként, vagy Sáros grófjaként él békés évtizedeket 
hazájában, bizonnyal sokat köszönhetne neki a Kárpát-medence, s talán 
egész Európa könyvkultúrája.

A könyvek nem egyszer osztoznak gazdáik sorsában: - pusztíthatja őket 
a háború, tönkretehetik a mostoha körülmények, száműzhetik, fogságba 
vethetik őket. Rákóczi könyvei a bujdosók sorsában osztoztak. Az örök ma­
gyar bujdosó alakját történelmünkben talán a Fejedelem testesítette meg 
legszemléletesebben. Abujdosás azonban nemcsak az ő osztályrésze, kuruca­
inak, könyveinek, barátainak a sorsa, hanem mindenkié a Kárpát­

1 9 ,1 0 ,1 3 ,1 4 ,  31, 73, 84, 85, 9 5 ,1 0 8 ,1 0 9 ,1 1 7 ,1 3 6 ,1 4 4 ,1 4 5 ,1 4 6 ,1 7 6 ,1 7 7 ,1 8 0 .
2 E lképzelhető, h ogy ő a szerzője a 301-es tétel zsoltár-parafrázisainak.
3 11. 235. 236, 253, 255, 2 6 5 ,3 0 0 .
4 2, 5 5 , 69, 73, 93, 94, 1 0 5 ,1 2 9 ,1 5 6 ,18 5 , 297.
5 M árki S. id. m. 111. Bp. 1910. 654. p.
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medencében, akitől elvették, elveszik jogait, aki nem töltheti be a hivatását, 
nem lehet az, ami valójában lehetne, akinek a szabadságát valahol, valakik 
mindig megkurtítják. Az elmúlt három évszázad alatt nemhogy megfogyott 
volna Rákóczi bujdosóinak serege, hanem még jobban megszaporodott a 
Magyar Szent Korona országaiban és tartományaiban az elszenvedett törté­
nelmi kataklizmák nyomán. A Fejedelem lelkiségével és eszmeiségével azon­
ban mindig találkozhatunk ott, ahol -  mint 1848 márciusában, 1956 októbe­
rében, vagy immár az új évezredben -  kibontják a magyar szabadság zászla­
ját.

Könyvei elhagyták Rodostót, hogy missziójukat feltehetően a konstanti­
nápolyi jezsuita rendházban folytassák.1 Tovább osztozva gazdájuk sorsában, 
akinek az osztályrésze -  a tulajdon szülőföldjére hazatérve, még halála után 
is -  a bujdosás maradt.

A  Fejedelm et ábrázoló festm én y egykor Kazinczy Ferenc tulaj­
dona volt

' M aga a könyvjegyzék a Fejedelem  Galatába szállított ingóságainak leltárában szerepel, am it 
halála  után készítettek. A  k ísérete 22 ládát csináltatott Rákóczi elszállítandó hagyatékának, 
ezekbe kerülhetett a könyvtára. M árki S. id. m. III. 699 p.
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A z első kiadás előszava

I R á k ó c z i  G y ö r g y  f e j e d e l e m  halálának háromszázötvenedik évfordulójról 
.1998-ban emlékeztünk meg a Sárospataki Református Kollégiumban, 
2000-ben pedig Lorántffy Zsuzsanna születésének negyedik centenáriumán 

tisztelgünk a nagyasszony emléke előtt. Mindkettőjüknek kimondhatatlanul 
sokat köszönhet a Kollégium, családjuknak pedig a magyar haza. Kötetünk 
szerény főhajtás, alázatos köszönetnyilvánítás.

Törekedtünk a tudományos színvonalra, nem hisszük azonban, hogy tökéle­
tesek volnánk. A dokumentumok közlésének esetleges következetlenségeit és 
hibáit tehát ne rója fel túlságosan szigorúan a Tisztelt Olvasó. A közreadásnál 
a nehezebb formát választottuk, amennyiben a betűhív közlés mellett döntöt­
tünk. Tisztában vagyunk ennek problémáival (hosszú és rövid ékezetek kö­
vetkezetlen alkalmazása és a kiejtés kérdése, a rövidítések jelzése vagy felol­
dása, helyesírásunkból kikopott betűk átírása, mellékjelek alkalmazása, 
nagy- és kisbetűk megkülönböztetése, különböző kalligrafikus szokások, 
stb.), valljuk azonban, hogy ebben a formában a történelem iránt érdeklődő 
olvasónak többet nyújtunk -  nem is beszélve a szakemberekről -  még ha az 
előbbieket nehezebb feladat elé is állítjuk. A latin kifejezések lábjegyzetben 
való magyarítása és a latin nyelvű iratok fordítása elsősorban az ő kedvükért 
készült. Ha átírásban közölnénk ezeket a dokumentumokat, csak tartalmuk 
által tekinthetnénk bele a keletkezés korába, formailag szinte egyáltalán 
nem. Vegyük példaként a 77. számú iratot: átírásban az olvasó aligha venné 
észre, hogy az irat szláv nyelvi környezetben született, s a nyelvjárástörténet­
kutatás számára elsikkadna ez a forrás. Ugyanakkor a 17. században -  olykor 
még az azt követőben is -  a magyar nyelvű anyag az írásbeliség különböző 
szintjén jelent meg. Betűhív közlésben válik igazán érzékelhetővé a különb­
ség a gyulafehérvári kancellária és a sárospataki vargák, vagy éppen II. Rákó­
czi Ferenc titkársága és egy panaszos község stb. írásbelisége között. Elvileg a 
tökéletes megoldás a fakszimile kiadás lenne átírással egybekötve, ezt azon­
ban az iratok formai jellege, mely technikailag komoly nehézségek elé állíta­
ná a szerkesztőt -  nem is beszélve a költségekről - ,  nem teszi lehetővé.

A közlés során a rövidítéseket az esetek jelentős többségében felol­
dottuk, ezek betűhív közlésének különösebb jelentőséget nem tulajdonítunk. 
Az alkalmazott megoldásért vállaljuk a következetlenség vádját is: a gyakran 
-  szinte „tömegesen” -  előforduló formákat (pl. kegd = kegyelmed, felget = 
felségedet, nagod = nagyságod, In = Isten, stb. és ezek számos egyéb válto­
zatát, valamint a részeshatározói esetet jelölő kk alakot, pl. kikk = kiknek, 
ugyancsak a latin méltóságjelzőket: sples = spectabiles, gnris = generosis, 
egris = egregiis, mattis = majestatis stb., a birtokos névmásokat és más gya­
kori kifejezéseket pl. nram = nostram, cottus = comitatus, assrib = 
assessoribus stb., s a hiányzó ragokat) jelzés nélkül oldottuk fel, nem akar­
ván zárójelekkel telezsúfolni a szöveget. Egyéb esetekben [szögletes zárójelet]
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alkalmaztunk a feloldások jelölésére. Ugyanezen jelben adtuk a kiegészítése­
ket, valamint utaltunk a szöveghiányra, így: [...]. A szintén igen gyakori mp 
vagy mpa = manu propria = sk, saját kezével rövidítést sorrendben csak az 
első egy-két dokumentum esetében oldottuk fel és magyaráztuk. Egy-egy 
iraton belül többször jelentkező latin kifejezést csak az első esetben fordítot­
tuk le és adtuk meg a lábjegyzetben. A névmutató és a tartalmi összefoglalók 
a kötet használatát segitik.

A közölt dokumentumok formailag több tekintetben különböznek egymás­
tól. A külalakjukban igényesebb iratokat antiqua betűtípus egyik változatával 
szerkesztettük. A tartalmi kivonatokat, a formai megjegyzéseket, a pecsétek 
leírását és a dokumentumok fordítását dőlt betűvel közöljük.

Azzal a reménységgel, hogy munkánk nem volt hiábavaló, az Olvasónak min­
den jót kívánunk:

a kötet munkatársai.

Utószó

A  V e z é r l ő  F e j e d e l e m  z á s z l ó b o n t á s á n a k  300. évfordulóján bocsátjuk 
útjára a Rákóczi-iratok jelentősen bővített és részben átdolgozott kiadá­

sát. Jelentősen bővített, hiszen az első kiadás 79 dokumentumával szemben 
ez a kötet 111 iratot tartalmaz, valamint újabb tanulmányokat is felvettünk a 
függelékbe. Részben átdolgozott, mert a korábbi kiadásban közölt dokumen­
tumokat változatlanul hagytuk, közlésüket tekintve az akkor megfogalmazott 
előszó most is irányadó. Az újabban feltárt iratokat jelen esetben is betűhíven 
közöljük, némelyeknél a rövidítéseket nem, mások esetében [zárójelben] 
feloldjuk, többet mai helyesírásunk szerint át is írunk. Kiegészül a kötet a 
Tudományos Gyűjteményekben őrzött, a Rákóczi-családhoz köthető tárgyi 
anyag illusztrációként való megjelenítésével.

A kötethez tartozik egy CD-ROM, mely az iratokat és a tárgyi emlékeket 
egyaránt tartalmazza. Elvünk az, hogy a könyv maradandóbb, mélyebb hatást 
ad, ezért a CD-ROM-ot a vizuális élmény kedvéért ajánljuk. Ugyanakkor a 
kutatók az eredeti dokumentumokhoz juthatnak hozzá az elektronikus hor­
dozó segítségével.

A nem levéltári jellegű képenyagot a Gyűjtemények Nagykönyvtára és Múze­
uma őrzi. A  Rákóczi- és a Lorántffy-címert Bálint István munkatársunk fa­
ragta. A  különböző tárgyak és könyvek a fejedelmi család birtokában voltak 
egykor. A festményeket, miután nem színes reprodukcióban láthatók köte­
tünkben -  röviden leírjuk: I. Rákóczi Ferenc sötét sujtásos dolmányt visel, 
bíborpalástot és ékkövekkel kirakott menteövet, az olajfestmény felirata:
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„Franciscus Rákótzy 1676”. II. Rákóczi György kék dolmányt visel, bíbor 
mentét, barna prémmel, fém gombokkal, sujtással, az olajfestmény felirata: 
„2us Georgius Rakótzi”. Jákob Folkema (1692-1767) illusztrátor-rézmetsző
II. Rákóczi Ferencet ábrázoló rézmetszete 1739-ből való, páncélban, vállára 
vetett és mellén díszes csattal összefogott bélelt palástban ábrázolja a feje­
delmet. II. Rákóczi Ferenc balra néző portréját Káhrgling festette 1812-ben. 
Bajusszal és hosszú hullámos, göndör hajjal, páncélingben ábrázolja a Feje­
delmet. A  festmény hátlapján Kazinczy Ferenc és br. Vétsey Pál sorait olvas­
hatjuk. Bercsényi Miklóst aranyhímzésű vörös mentében ábrázolta az 
ismeretlen mester, mely fekete sujtással gombolódik, derekán díszes 
menteöv, fején kuruc süveg, ékkővel díszítve, jobb kezében kardot tart.

Kiadványunkat tekintve egyéb kívánságunk nincs, csak ami I. Rákóczi 
György szavaiban benne foglaltatik: „...az mi szegény hazánk s nemzetünk­
nek is és mind lelki s mind testi szabadságunknak használlyon.”

A kötet munkatársai

Helynévmutató  >

Abaúj vm . 4 0 ,4 1 , 52, 66, 9 6 ,1 0 1 ,1 0 2 ,1 0 7  
A baújvár 40
A lsóm eczenzéf, Abaúj vm . (M edzev, SZK) 101 
A lsóm islye, Abaúj vm . (Nizná M ysl’a, SZK) 101 
A ranyitka, A ranyida, A baúj vm . (Zlatá Idka, SZK) 101 
Árva vm . 53 
Á tány, H eves vm . 93

Bártfa, Sáros vm . (Bardejov, SZK) 105
Bereg vm . 40, 41, 79
Bécs (W ien) 6 ,7 ,  4 0 ,5 8 , 8 4 ,10 3
Bécsújhely (W iener N eustadt) 84
B esztercebánya, Zólyom  vm . (Banská Bystrica, SZK) 69
Bihar vm . 42
B odrogkeresztúr, Z em plén  vm . 52, 6 6 ,10 1  
Bodzásújlak, Zem plén  vm . (Novosad, SZK) 5 
B oldogkőújfalu, A baúj-Torna vm. 101 
Borsi, Zem plén vm . (BorSa, SZK) 5 9 ,6 0 , 61, 71, 72 
Borsod vm . 40, 66, 83, 9 8 ,1 0 0 ,1 0 1 ,1 0 2 ,1 0 7 ,1 1 0  
Borsva, N agyborzsova, Bereg vm . (Borzsava, U) 86 
Bottyány, Battyán, Zem plén vm . (B ot’any, SZK) 101 
Bukócz, Idabukócz, Abaúj vm . (Bukovec, SZK) 101

Csáklió, Csáklyó, Zem plén vm . (Caklov, SZK) 29 
Csegeszeg, Zem plén vm . (m a Szabolcs m.) 104 
Csernaho, Csarnahó, Z em plén  vm . (Óernochov, SZK) 6 6 ,10 1

Debrecen, B ihar vm . 10

1 A  mutatók csak a forrásszövegekre terjednek ki, és nem az oldalszámokat, hanem a 
dokumentumok sorszámát jelölik.
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D iósgyőr, Borsod vm . 52 
Dobóruszka, U ng vm . (Ruská, SZK) 52 
Döbrőd, D ebrőd, Abaúj vm . (D ebrad’, SZK) 101

Ecsed, N agyecsed, Szatm ár vm . 66, 85, 94, 9 8 ,1 0 4 ,1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 1
Edelény, Borsod vm . 66
Eger, H eves vm . 40, 52, 75, 93, 97, 9 8 ,1 0 1 ,1 0 5
Ernőd, Borsod vm . 83, 9 1,110
Enicske, Enyicke, Abaúj vm . (I laniska, SZK) 9 5 ,10 1
Eperjes, Sáros vm . (PreSov, SZK) 6 ,1 0 3 ,1 0 5 ,1 0 6 ,1 0 8 ,1 1 1
Erdőbénye, Z em plén  vm . 5 1 ,10 1 ,1 0 2
Érsekújvár, N yitra  vm . (N ővé Zám ky, SZK) 5 2 ,10 3

Felsőm eczenzéf, Abaúj vm . (Vysny M edzev, SZK) 101 
Felsőm islye, Abaúj vm . (VySná MiSl'a, SZK) 101 
Fogaras, Fogaras vm . (FSgáras, R) 17 
Fony, A baúj-Torna vm . 101

Gálszécs, Zem plén vm . (Secovce, SZK) 3
G esztely, Zem plén vm . 29
G ö m ö rvm . 40, 63, 84, 96
G önc, A baúj-Torna vm . 78
G öröginye, Zem plén vm . (O hradzany, SZK) 101

Gyöm rő, Pest-Pilis-Solt-K iskun vm . 100 
G yöngyös, H eves vm . 94

G yulafehérvár, A lsó-Fehér vm . (Álba Júlia, R) 2, 8 ,1 4 ,1 8 , 20

H ága 100
H alászhom ok, Zem plén vm . 71 
H eidelberg 14
H ernad M inczent, Kassam indszent, Abaúj vm . (Váechsvátych, SZK) 101
H ernádném eti, Zem plén vm . 46, 6 6 ,10 4
H ilyo, Abaúj vm . (H yl’ov, SZK) 101
H om onna, Zem plén vm . (H um enné, SZK) 101
Ilorváth i, Tornahorváti, A baúj-Torna vm . (Chorváty, SZK) 101
H otyka, M akkoshotyka, Zem plén vm . 101

Jászkisér, Jászság. 110 
Jászó, Abaúj vm . (Jasov, SZK) 101 
Jászóm indszent, Abaúj vm . (Poproc, SZK) 101 
Jászóújfalu, Abaúj vm . (Nováöany, SZK) 101 
Jenő, B orosjenő, A rad  vm ., (Ineu, R) 52 
Jeruzsálem  24

Kálló, N agykálló, Szabolcs vm . 21, 23, 28, 31
K arlocza, Szerém  vm . (Srem ski Karlovci, SZK) 85
Kassa, A baúj vm . (Kosice, SZK) 5 1 ,5 2 , 9 5 ,10 1
Kaza, Sajókaza, Borsod vm . 66
Kenézlő, Szabolcs vm . 28
K esznyéten, Zem plén vm . 91
Kékes, M agyarkékes, Szatm ár vm . (U nguras, R) 47
K irályhelm ec, Zem plén  vm . (K rál’ovsky Chlm ec, SZK) 5 1 ,5 2 , 6 6 ,6 7 , 68
K isbodoló, Bodoló, Abaúj vm . (Budulov, SZK) 101
Kisfalud, B odrogkisfalud, Zem plén vm . 101
K ishont vm . 96
K isida, Abaúj vm . (M alá Ida, SZK) 101 
Kisruszka, Zem plén vm . (M aly Ruskov, SZK) 3 
K istapolcsány, Bars vm . (Top ol’éianky, SZK) 96 
K istoronya, Zem plén vm . (M alá T m a, SZK) 6 6 ,10 1
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Kolozsvár, K olozs vm . (Cluj N apoca, R) 1, 41 
K om árom , K om árom  vm . 52 
Köm lő, H eves vm . 93 
Köröm , Zem plén vm . 104
Körtvélyes, Zem plén vm . (H rusov, SZK) 15, 27, 29, 3 0 ,10 1  
Kővár, Szatm ár vm . ( R) 47 
K rakkó 55
Kucsin, A lsóköcsény, Zem plén vm . (Kuéin, SZK) 29 

Leányvár, R évleányvár, Zem plén vm . 28
Lednicze, T rencsén  vm . (Lednic, Lednica, SZK) 52, 85, 87, 94, 9 8 ,1 0 4 ,1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 1
Lelesz, Zem plén vm . (Leles, SZK) 5 1 ,10 1
Lom nycza, Z em plén  vm . (Lom na [?], Lomné, SZK) 29
Lőcse, Szepes vm . (Levoéa, SZK) 84

M akovicza, Sáros vm . (M akovice, SZK) 56, 57, 85, 87, 9 4 , 9 8 ,1 0 4 ,1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 1  
M ád, Zem plén vm . 6 7 ,7 6 ,1 0 1
M átyazoczki, M atyasócz, Zem plénm átyás, Zem plén vm . (O ndavské M atiaSovce, SZK) 101
M ezőzom bor, Zem plén vm . 76, 82
M ikóháza, Zem plén vm . 77
M islina, Zem plén vm . (M islye, M yslina, SZK) 101
M unkács, Bereg vm . (M ukacsevo, U) 3 9 ,5 0 , 52, 62, 7 0 ,7 5 , 79, 85, 87, 94, 9 8 ,1 0 4 ,1 0 7 ,1 0 9 ,1 1 0 , 

111
M urány, G öm ör vm . (M urán, SZK) 5 1 ,10 5

N agybánya, Szatm ár vm . (Baia M aré, R) 47 
N agyenyed, A lsó-F eh ér vm . (Aiud, R) 99 
N agygyőr, G yőr, G yőr vm . 52 
Nagyida, Abaúj vm . (V el’ka Ida, SZK) 23 
N agykapos, U ng vm . (V e’ke KapuSany, SZK) 4 1 ,10 7  
N agym ihály, Zem plén vm . (M ichalovce, SZK) 101 
N agysáros, Sáros vm . (Vel’ky  SariS, SZK) 27, 5 3 ,5 6  
N agyszom bat, Pozsony vm . (Trnava, SZK) 52, 8 5 ,10 3  
N agytoronya, Zem plén vm . (Vel’ka Trna, SZK) 6 6 ,10 1 
N yitra, N yitra vm . (N itra, SZK) 84

Olaszi, B odrogolaszi, Zem plén vm . 101
O laszliszka, Zem plén vm . 4, 9 ,1 1 ,1 6 ,1 7 ,1 8 ,  22, 24, 35, 4 1 ,10 1
Ónod, Borsod vm . 46, 52, 66, 83, 85, 87, 91, 94, 9 8 ,1 0 0 ,1 0 1 ,1 0 4 ,1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 1
Oreszka, O rdasfalva, Zem plén vm . (Oreské, SZK) 167
Ő rm ező, Z em plén  vm . (Strázske, SZK) 101

Pápa, V eszprém  vm . 52
Pelsőc, G öm ör vm . ( Plesivec, SZK ) 63, 66
Pest vm . 100
Petraho, Bodroghalász, Zem plén vm ., m a Sárospatak 101 
Poli, Pólyi, A baúj vm . (Pol’ov, SZK) 101 
Polichna, Parlagos, N ógrád vm . (Polichno, SZK) 92 
Porum bák, Fogaras vm . (Porum baku de jós, R) 6 
Pozsony, Pozsony vm . (Bratislava, SZK) 103

Radnót, K is-K üküllő vm . (Lernut, R) 49
Rád, Zem plén vm . (Rád, SZK ) 101
Rákócz, Z em plén  vm . (R akovec nad O ndavou, SZK) 78
Regécz, A baúj-Torna vm . 52, 74, 85, 87, 94, 9 8 ,1 0 4 ,1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 1
R im aszom bat, G öm ör vm . (R im avská Sobota, SZK) 4 0 ,10 7
Rudnok, Abaúj vm . (R udnik, SZK) 101

Sacza, A baúj vm . (áaca, SZK) 101 
Sajószentpéter, Borsod vm . 66
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Salam on, Tiszasalam on, Ung vm . (Szolom onovo, U) 28 
Sáros, N agysáros, Sáros vm . (Velky Őariá, SZK) 44, 76
Sáros vm . 52, 68, 70, 73, 76, 79, 81, 82, 86, 87, 89, 91, 92, 94, 96, 98, 9 9 ,1 0 4 ,1 0 5 ,1 0 7 ,1 0 9 , 110, 

111
Sárospatak, Zem plén vm . 2, 4 ,5 , 6, 7 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 3 ,1 4 ,1 6 ,1 7 ,1 8 ,1 9 ,  22, 25, 26, 31, 32, 33, 

3 5 , 3 9 , 4 3 , 4 4 , 4 5 , 46, 48, 50, 51, 5 2 , 5 4 , 5 5 , 56, 58, 63, 64, 65, 66, 71, 73, 78, 7 9 , 85, 87, 88, 94, 
98, 101, 10 4 ,10 9 , 110 ,111
Sátoraljaújhely, Zem plén vm . 16 ,4 1 , 66, 7 3 ,1 0 1 ,10 7  
Sem se, A baúj-Torna vm . (Sem sa, SZK) 101
Som lyó, K raszna vm . (§im leu Silvaniei, R) 85, 87, 94, 9 8 ,1 0 4 ,1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 1  
Som ogyi, Som odi, Abaúj vm . (Drienovec, SZK) 101 
Sopron, Sopron vm . 103

Szabolcs vm . 31, 36, 4 1 ,5 2  
Szatm ár vm . 32, 3 8 ,4 1 ,4 7 ,5 2
Szatm árném eti, Szatm ár vm . (Satu M aré, R) 3 6 ,3 7 ,3 8 , 4 0 ,4 1 , 87 
Szántó, A baújszántó, Abaúj vm . 101
Szederkény, T iszaszederkény, (Tiszaújváros), Borsod vm . 46, 80, 81, 87, 91, 94, 98 
Szegi, Zem plén vm . 101 
Szendrő, Borsod vm . 45, 5 2 ,10 1
Szentkirály, Sajószentkirály, G öm ör vm . (K rál’, SZK) 66 
Szentm árton, Tiszaszentm árton, Szabolcs vm . 28 
Szepes váralja  [?] 40, 82
Szepsi, Abaúj vm . (M oldava nad Bodvou, SZK) 101

Szerencs, Z em plén  vm . 52, 67, 80, 81, 82, 83, 85, 87, 94, 9 8 ,1 0 1 ,1 0 4 ,1 0 9 ,1 1 0 ,1 1 1

Szécsény, N ógrád vm . 1 0 1 ,10 2 ,1 0 3 ,1 1 1
Szikszó, Abaúj vm . 40
Sztropko, Zem plén vm . (Stropkov, SZK) 101
Szuha, Zem plénszuha, Zem plén vm . (Suché, SZK) 29

Tapolcsány, N yitra vm . (Topol’őany) 35 
Tarcal, Zem plén vm . 41, 52, 6 6 ,10 1  
Tarnó, Tapolytarnó, Sáros vm. (Tarnov, SZK) 105 
Tavarna, Zem plén vm . (Tovarné, SZK) 101 
Tállya, Zem plén vm . 70, 74, 7 9 ,1 0 1 ,1 0 7 ,1 1 1  
Telkibánya, Abaúj vm . 52
Terebes, T ő keterebes, Zem plén vm . (Trebisov, SZK) 101 
T iszabecs, Szatm ár vm . 50 
Tiszalúc, Z em plén  vm . 46, 91 
T isztaberek, Szatm ár vm . 38
Tokaj, Zem plén vm . 25, 28, 31, 3 4 ,3 7 , 41, 52, 66, 70, 85, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 97, 9 8 ,10 1, 

1 0 4 ,1 0 7 ,1 0 9 ,1 1 1  
Tolcsva, Z em plén  vm . 41, 43, 54, 60, 7 2 ,1 0 1 ,1 0 6 ,1 0 8 ,1 1 0  
Torna, A baúj vm . (Túrna nad Bodvou, SZK) 101 
T orn a vm . 9 6 ,1 0 7
Toronya, Zem plén vm . (Trna, SZK) 60

U dva, Z em plén  vm . (U davské, SZK) 101
U gocsa vm . 41
U ng vm . 26, 40, 52, 9 0 ,10 7
U ngvár, U ng vm . (U zshorod, U) 4 0 ,4 1

V ám osújfalu, Zem plén vm . 34, 6 6 ,10 1
V arannó, Zem plén vm . (Vranov nad T o p l’ou, SZK) 12 ,5 1 ,1 0 1
V árad, N agyvárad, Bihar vm . (Oradea, R) 6, 4 1 ,4 2 ,5 2
Vetés, S zatm ár vm . (Vetis, R) 86
Végardó, Zem plén vm . 71
Volya, Z em plén  vm ., 1. Vólya, Józsefvölgy, (?] (Juskova V ol’a, SZK) 29

2. V olya, Laborcfalva, [?] (Vol’a, SZK)
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Záhony, U ng vm . 28
Zboró, Sáros vm . (Zborov, SZK) 3 0 ,5 5 ,5 7
Zem plén vm . 4 ,5 ,  7, 9 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 3 ,1 4 ,1 6 ,1 7 ,1 8 ,1 9 ,2 2 ,  27, 29, 30, 3 3 ,3 5 , 4 0 ,4 3 > 5 b  52, 5 4 , 

55, 66, 67, 68, 7 0 ,7 3 ,7 4 , 7 7 ,7 9 , 82, 96, ío i ,  1 0 2 ,1 0 4 ,1 0 6 ,1 0 7 ,1 0 8 ,1 1 1  
Zétény, Z em plén  vm . (Zatin, SZK) 101 
Zolna, Zsolna, T rencsén  vm ., (Zilina, SZK) 40 
Zsadány, B odrogzsadány, Zem plén vm . 101

Személynévmutató

A lia  M ária K em ény Sim onná 52 
A m esius 10
II. A ndrás k irály  85 
A pagy M iklós 53
A sp erm on t G obert Ferdinánd 79, 81, 83 
A szalay Ferenc 104

Babay István 23, 28, 31 
Babai Ján os 36
Babai Jánosné H orvát Judit 36
Bagoly Istvánné 111
Bakos G áb or (O sgyáni) 45, 52
Bakos István (H éczei) 66
Bakos Istvánné Pernyeszi E rzsébet 38
Balassa A nna Paczóth Ferencné 52
Balassa M ária Paczóth A ndrásné 52
B alassy Ferenc 51
B alassy János 52
B alassy Jánosné Sulyok A nna 52
Balocki A ndrás 15
Balogdi M ihály 71
Balogh G yörgy 74
Balogh Kata Beződi T am ásn é 74
B árány M iklós 39
Bárány Péter 39
Barkóczi Ferenc (Szallay) 53, 9 6 ,111  
Báthory Zsófia  43, 54, 55, 5 6 ,5 7 ,5 8 , 59, 

60, 61, 62, 66, 6 9 ,7 3
B áth o iy  család 85
Belényesi István 42
B eniczky G áspár 10 7 ,1 0 9 ,1 1 1
Bercsényi M iklós 90
Bertóti K ristóf 55
Bessenyei M ihály 66
Beszerm eri A ndrás (?) 3
B ethlen G ábor 85
B ethlen István 20
Beződi Tam ás 74
Bélteki lelk ipásztor 22
Bényei János 11
B ih aiy  Eötvös István 55
Bilkey M iklós 108
Bisterfeldius, [János H enrik] 14
Bittér A ntal 51
Bíró István 42
B ocskay István 66, 73, 85

M elith Péter 6, 20
M iller Dániel 10 7,2 6
M iskolci P. István 10 ,19
M iskolczi Csulyak István 4, 5, 9 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 3 ,
1 6 ,1 7 ,1 8 ,1 9 , 22, 24, 3 3 ,3 5
M okcsai Dorko Persi M ihályné 73
M iksa császár 48

N agy A ndrás (Fighedy) 66 
N agy Ferenc 66 
N agy István 83 
N agy János (Tolcsvai) 50, 56 
N agy Jánosné Egyed A n n a 72 
N agym ihály Ádám  67 
N agym ihály László 67 
N ádasdy Ferenc 69 
N em es M ihály 111 
Ném eti Ferenc 107 
N ikor G yörgy 68

O lasz Ferenc 82 
Ó nadi János 78
O roszi Pálné R ákóczi B orbála 77

Paczóth A ndrásné Balassa M ária 52
Paczóth Ferenc 52
Paczóth Ferencné Balassa A n n a 52
Pankotai A ndrás 39
Pankotai G yörgy 42
Pataki Szabó Benedek 11
Pathay Sám uel 6
Pálóczi H orváth G yörgy 43
Pálóczi H orváth János 43
Pápai Ferenc 48
Pápai János 94, 9 6 ,10 7
Pernyeszi Erzsébet Bakos Istvánné 38
Perocseni N agy István 65
Persi M ihályné M okcsai D orko 73
Pethő János (G yöngyösi) 66
Pécsi Ádám  102
Pinthér János 95
Possai G ergely 77

Radics A ndrás 58, 75
Ráday Pál 107, 111
Rákóczi Borbála O rosz Pálné 77
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B odnár Péter 68 
Bodor Benedek 2 ,1 6 , 34 
Boghdanyi Farkas László 66 
Bokodi István 42 
Boldovai M árton 42 
Borbély Balázs 93
B ornem issza E rzsébet Lónyai M enyhértné 

3 2
Borsi János 29 
Bory M ihály 15 
Bossáni M ihály 52 
Bónis Ferenc 66
Böszörm ényi Borbély A ndrás 36 
Brezinay János 10 1,10 2  
Bulyovszky Dániel 75

Czeglédi János 14 
Csicseri O rosz Pál 88, 89 
Csorna A n d rás 43 
Csoto A n d rás 79
Csoto Katalin H eczey M ihályné 79 
Csulai G yörgy 14 •
Dalm adi 64 
D alm ady István 66 
Dániel János 52 
Debreceni A ndrás 78
D ebreczeni Tam ás (K irálydaróci) 2, 34, 43 
Divinyi Ferenc 76 
D obó Ferenc 52, 66

Egyed A nna N agy Jánosné 72 
Eötvös István (B ihaiy) 55 
Erdődi Á dám n é 65

Farkas Sándor (Ú jheli) 160 
Fáy István 105 
Fábián M ihály 42 
Fejer Pataki A dám  73 
Fekete János 39
II. Ferdinánd 7
III. Ferdinánd 2 0 ,4 4 , 52 
Ferencffi Lőrinc 7 
Fighedy N agy A n d rás 66 
Fischer M ihály 95 
Forgács Ferenc 40 
Forgács István  52 
Forgács János 52 
Forgács Sim on 95 
Fóthi G yörgy 42 
Fövenyesi István 10 ,11

G aálfalvi Ján os 51 
G áspár Pál 64 
G ál 39
G edony G yörgy 55 
G edony G yörgyné Jób Kata 55 
G eleji K atona István 14 
G iczei G ábor 52 
G osnovicer M átyás 57 
G oszthoni M ihály 52

Rákóczi A ndrás 15 
Rákóczi Erzsébet 76, 80
I. Rákóczi G yörgy 2, 4, 5, 6, 7, 9 ,1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 3 ,

1 4 ,1 6 ,1 7 ,1 8 ,1 9 ,  20, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 3 0 ,3 1 ,3 2 , 
3 3 , 3 4 , 3 5 , 3 6 , 3 7 , 3 8 , 
39, 4 0 , 4 1 ,4 2 , 4 3 , 4 5 , 
4 6 , 51, 52

II. Rákóczi G yörgy 8, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54,
5 5 , 56, 57 , 58, 5 9 , 60, 
61, 62

I. Rákóczi Ferenc 51, 52, 55, 57, 63, 64, 65, 66,
6 7 ,6 8 , 69, 70, 71, 72, 
7 3 ,7 4

II. Rákóczi Ferenc 7 5 ,7 9 , 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 89, 91, 92, 93, 
9 4 , 9 5 , 9 6 , 9 7 , 98, 9 9 , 
10 0 ,1 0 1 ,1 0 2 ,1 0 3 ,
1 0 4 ,1 0 5 ,10 6 ,1 0 7 ,
10 8 ,10 9 , tto , 111 

Rákóczi Ferencné Ispán M ária 77
R ákóczi Ju lianna Barbara

(A sperm ont grófnő) 75, 79,
8 1,8 3
Rákóczi Lajos 78
R ákóczy László 3 ,1 5 , 5 2 ,5 3 , 78, 89 
Rákóczi Zsigm ond erdélyi fejedelem  1, 27, 43
III. Rákóczi Zsigm ond 8, 45, 52 
Rápolti 23
Ráskai G yörgy 39 
Rhédei Pál 49 
R óm er János 42

Sam arjai István 43
Sas János 15
Salánki G yörgy 4
Saybel János 51
Senyei István 105
Sennyei István 7
Sennyei 52
Sidó G ergely 102
Sim ándi János 22, 3 5 ,4 0 , 41,
Som ogyi Ferenc 51 
Som osi János 78 
Stharem berg tokaji kap itán y 70 
Sulyok A nna Balassy Jánosné 52

Szabó Ferenc 83 
Szabó G yörgy 51 
Szabó Jakab 111 
Szabó M átyás 2 
Szalai Pál 56, 67, 68 
Szalárdy János 27, 29, 34, 38, 39 
Szakm ári János 6 3 ,10 2  
Szatthm ári János 101 
Szegedi G yörgy 51 
Szelepcsényi G yörgy 69, 83 
Szem ere G yörgy 82 
Szem ere László 73
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G oszthoni M iklós 52 
Görgej János 2 6 ,4 0 , 41 
G undelfinger János 10 1,10 2

G yöngyössy M ihály 43 
G yöngyösi Pethő János 66 
G yulafi László 38

H adadi V eselényi Ferenc 51 
H atvani A ndrás 79 
H eczey M ihály 79 
H eczey M ihályné Csoto Katalin 79 
H éczei Bakos István  (?) 66 
H egedűs G ergely 55 
H enrietta, pfalzi hercegnő 45 
H odászi Lukáts 14
Hom onnai János 12, 20, 25, 29, 4 0 ,10 7  
H om onnai Ján osn é 12 
H uszár M iklós 53

Ibráni István  52 
Ibráni M ihály 52 
Iratosi 22 
István deák 55

Jakusith  20
Jánoki Zsigm ond 97, 98
János deák 39
Jánosi B álint 40, 41
Járdi Zsigm ond 102
Jenei G yörgy 107
Jób Kata G edeony G yörgyné 55
Jósa István  26

K assay István 51 
Kasza István 72 
Kasza M árton 67 
K azinczy Ferenc 9 9 ,10 3  
K azinczy Péter 64, 66 
Kántor M ihály 66
K eckerm ann, B artholom aeus 14 ,19  
Keczer Sándor 10 1 ,10 6 ,1 0 8  
Kem ecsei Jósa M ihály 90 
K em ény János 52 
K em ény Sim onná A lia  M ária 52 
K eresztes A n d rás 66 
K ékedy 79
K eserüy Péter (Várady) 1 
Kéri János 20, 21 
Kis Páter Im re, pataki jezsu ita  64 
Kis T am ás 16 
K lobosovczki A n d rás 16 
K lobucsicski A n d rás 44 
K lobusoczky Ferenc 7 9 ,1 0 6 ,1 0 8  
K olozsvári G ásp ár 55 
Kom játi G ábor 97 
Kom lósi M ária  68 
Konykol A n d rás 102 
K orody Ispán Ferenc 66 
K orotnaky Pál 105

Szenczi Pál 107 
Szentiváni Sám uel 42
Szentiványi M ihály (K örtvélyesi) 15, 27, 29,
3 0 ,3 7 , 67, 69, 7 0 ,10 6  
Szentkirályi István 51 
Szentpéteri János 12 
Szentpéteri M ihály 19 
Szentpétery István 66 
Szepessy A ndrás 66 
Szepessy Pál 66 
Szél Péter 51 
Szikszai Dorko 43 
Szikszai István 43 
Szilágyi G ábor 38 
Szilágyi Ferenc 47 
Szőlőssi M ihály 42 
Szuhay M átyás 66 
Szűcz István 79 ,10 9

Tarczali Pál 22, 73 
Tarkányi István 101 
T asnádi M iklós 71 
T hököly Im re 85 
Thuri K alm ár István 
Tokai G yörgy 78
Tolcsvai N agy Ján os 5 0 ,5 6 , 59, 60, 61, 62 
Tolnai István 1 0 ,1 1 ,1 6
Tolnai János 1 0 ,1 1 ,1 2 ,1 4 ,1 6 ,1 7 ,1 8 ,1 9 ,  3 5 ,4 1
Torm a Pál 42
Trócsányi M ihály 25
Túri Szűcs János 55
Túri Sám uel 107
T hurzó G yörgy 40

U jfalvi Im re 14 
U jheli Farkas Sándor 73 
Ú jlaki G yörgy 68

V alerius D ávid 11 
V all Sám uel 111 
Vannyai János 41 
V arsányi Dániel 2 5 ,10 7  
Váradi Keserűy Péter 1 
Vásárhelyi László 12 
Verebélyi Erzsébet 36 
V eöreös M árton 82 
V eres Am brus 42 
Veréczi Ferencz 3 5 ,4 1  
V eselény 93 
Vesselenyi Pál 66 
V incze M ihály 83 
V irginas István 42

W esselényi Ferenc 57

Zathureczki István 102 
Zádorfalvi M árton 107 
Zebegniei János 19 
Zelem ériek 52 
Zólyom i Dávid 20
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Kovács A ndrás 39 
Kozm a Péter 102 
Kónya Péter 43 
K őrössy István 66 
Krucsay István 105 
K rucsay M iklós 101 
Kükem czei Jónás 73

Lácsai Szabó Pál 48 
Lányi Pál 84 
László k irály  S zen t 7 
V. László k irály  85 
Lengyel M iklósné 74
III. Lipót császár 58, 84 
Lónai 93
Lónyai M enyhért 32
Lónyai M enyhértné B ornem issza Erzsébet 
3 2
L orántffy Z suzsanna 13 ,3 5 , 3 9 ,4 4 ,4 5 ,4 6 , 

50, 51, 52, 66

M adarasi le lk ipásztor 22 
M aturka G yörgy 15 
M attyasovszky László 84 
M áriássy István 52 
M áriássy Istvánné.52 
M átyás k irály  85 
M edgyesi (Pál) 14

Zrínyi Ilona 5 7 ,7 4 , 75 
Zrínyi Péter 57, 66 
Sárospataki vargamesterek
András 2
Csernahai G yörgy 2 
Dobronyi G yörgy 2 
Ferenc 2
Terczi Jives János 2 
G ergely 2 
Gyurik István 2 
M árton 2 
M ihály 2 
Prucz János 2 
Trius János 2

Sárospataki csizmadia mesterek
Balog G yörgy 48 
Boros János 48 
Csonka Péter 48 
H orváth Péter 48 
Kígyósi M ihály 48 
M óri G ergely 48 
Pataki István 48 
Pataki M átyás 48 
Pataki M ihály 48 
Szalai János 48 
Szécsi István 48 
Tolcsvai A ndrás 48 
Varkosi M ihály 48 
Vinnai János 48
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Kisruszka, 1617. október 31.

4. M iskolci Csulyak István zem pléni reform átus esperes em lékezteti I. Rákóczi 19
G yörgyöt, hogy Isten a világi hatalm asságot felelősséggel ruházta fel a rászoru­
lók gondviselése ügyében. Kéri, h ogy Salánki G yörgy szegénységre ju to tt sáros­
pataki tanáron segítsen. O laszliszka, 1630. augusztus 22.

5. M iskolci C sulyak István zem pléni reform átus esperes kéri I. R ákóczi G yörgyöt, 21
hogy a sárospataki iskola épületét zsindelyeztesse m eg, m ert oly m értékben 
beázik , h ogy az ifjúság eloszlását is okozhatja. Bodzásújlak, 1632. jan u á r 7.

6. I. R ákóczi G yörgy kiegészítő  utasítása Pathay Sám uelnek, aki követségbe indult 23
a császárhoz. Porum bák, 1634. m árcius 30.

7. II. Ferdinánd király, I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  kérésére, Sárospatak 25
m ezővárosn ak szabad vásártartási engedélyt ad, am it évente négy alkalom m al, 
pontosan m eghatározott napokon gyakorolhat. Bécs, 1634. jú liu s 25.

8. III. R ákóczi Zsigm ond levele testvérbátyjához, II. R ákóczi G yörgyhöz, m elyben 28
kifejezi fájdalm át a közöttük lévő ellentét m iatt. G yulafehérvár, 1636. m ájus 9.
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22.

M iskolci C sulyak István zem pléni esperes m egköszöni I. Rákóczi G yörgynek az 30 
Ö reg G raduált, am elyet a fejedelem  több gyülekezetnek m egküldött, valam int a 
birtokain  lévő jelen tősebb gyülekezeteknek adom ányozott aranyozott ezüst, 
díszes úrvacsorai kannát. O laszliszka, 1636. decem ber 19.
M iskolci Csulyak István zem pléni esperes az egyházm egyei lelkészi értekezlet 33 
nevében beszám ol I. R ákóczi G yörgynek arról, hogy Tolnai Dali János pataki 
tanár A ngliában néhány társával szövetséget kötött. Őt a gyűlés m eghallgatta, 
de nem  ju to tt nyugvópontra az ügy, m ert Tolnai a szövetségről szóló iratot nem 
adta át. Egyházi elöljáróit világi patrónusok előtt vádolja. M agatartása m egha- 
sonlást fog szülni. Kéri a fejedelm et, hogy kötelezze Tolnait engedelm ességre. 
Sárospatak, 1638. novem ber 27.
M iskolci Csulyak István zem pléni esperes panaszkodik Tolnai János sárospata- 40 
ki tan ár felől. K ifogásolja, hogy nem  hajlandó elfogadni az egyházi elöljáróság 
irányítását, önm agát m indenkinél kegyesebbnek és tudósabbnak tartja. Kéri I. 
R ákóczi G yörgyöt, h ogy írásban intse m eg Tolnait, valam int Bényei János m ásik 
tanárt, h ogy elöljáróiknak engedelm eskedjenek. O laszliszka, 1639. m árcius 18. 
M iskolci Csulyak István zem pléni esperes beszám ol I. R ákóczi G yörgy fejede- 46 
lem nek arról, h ogy H om onnai Jánosné a varannói m agyar tem plom ot elvette, s 
am ikor v isszavételén  fáradoztak, az előkelők részéről nem álltak m elléjük. Hírül 
ad egy pataki diák halálával kapcsolatos ügyet is, m ely Tolnai János tanárra a 
gyanú árnyékát veti. Kéri a fejedelem  bölcs tanácsát. Sárospatak, 1640. m árcius 
1 4-
G eleji Katona István erdélyi püspök levele I. Rákóczi G yörgy fejedelem hez 48 
T olnai János ügyében, aki a sárospataki iskolából kitiltotta a negyven éve b eve­
zetett tankönyvet, K eckerm ann Logica-ját. G eleji helyteleníti ezt a lépést, és 
Tolnai eltávolítását javasolja. Gyulafehérvár, 1640. október 22.
M iskolci Csulyak István zem pléni esperes a reform átus lelkészek  nevében kö- 50 
szönti az Erdélyből Sárospatakra érkezett Lorántffy Zsuzsanna fejedelem asz- 
szonyt. Sárospatak, 1640. szeptem ber 28.
Rákóczi A ndrás özvegye, Székely A nna, férje tem etésére készülve száz forint 54 
zálogkölcsönt v esz fel Sas Jánostól. Körtvélyes, 1641. szeptem ber 8.
M iskolci Csulyak István zem pléni esperes értesíti I. Rákóczi G yörgy fejedelm et 55 
T olnai István  sárospataki lelkész haláláról. Beszám ol a pataki iskola látogatása 
során szerzett kedvezőtlen tapasztalatairól, Tolnai János iskolaigazgató általa 
k árosnak vélt tevékenységéről. O laszliszka, 1642. április 23.
M iskolci Csulyak István zem pléni esperes jelenti I. Rákóczi G yörgy erdélyi 58 
fejedelem nek, hogy a pataki iskola állapotáról írt korábbi beszám olója  a valósá­
got tartalm azza, azt elfogulatlanul írta. O laszliszka, 1642. április 29.
M iskolci Csulyak István zem pléni esperes I. Rákóczi G yörgy levelére válaszolva 60 
írja, hogy T olnai János tanári tevékenysége nagy kárt okoz a pataki iskolában, 
nem  érdem li a fejedelem  bizalm át. Továbbá kéri a fejedelm et, h ogy a külföldi 
akadém iára küldendő ifjakat indítsa útnak Erdélyből, m ert a m agyarországiak 
várják  érkezésüket, hogy együtt utazhassanak. O laszliszka, 1642. augusztus 8. 
M iskolci C sulyak István zem pléni esperes, I. Rákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  61 
k ívánságára, Sárospatakra összehívja az egyházm egye vezető testü letét, am ely 
m egtárgyalja Tolnai Ján os és a pataki iskola ügyét. Tolnai tanítását károsnak és 
eredm énytelennek m inősítik, az iskolából való  eltávolítását tanácsolják. Sáros­
patak, 1642. n ovem ber 18.
I. R ákóczi G yörgy válasza III. Ferdinánd császárnak, Kéri János császári követ 66 
által, m elyben előadja sérelm eit. G yulafehérvár, 1643. október.
I. Rákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  kiáltványa a m agyarországi nem ességhez, 70 
m elyben az ország szabadságának helyreállításával indokolja m eg h adra  kelését, 
és csatlakozásra szólítja fel őket. Kálló, 1644. február 17.
M iskolci Csulyak István a reform átus egyház nevében köszönti a hadra kelt és 74 
Sárospatakra bevonult I. R ákóczi G yörgy fejedelm et, őt a b ibliai Józsefhez 
h asonlítja. K öszöntését több lelkipásztor társa jelen létében  fogalm azta. 
O laszliszka, 1644. febru ár 19.
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23. I. Rákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  idősebb Babay István kállói v icekapitány 
levele kapcsán, m elyben latrok és kóborlók letartóztatását jelenti, m eghagyja, 
hogy az elfogottakat ne bocsássa szabadon, s azokat, akik nem útlevéllel u taz­
nak, fogja el, különösen pedig R ápoltinak tiltsa m eg a hadgyűjtést. N agyida,
1644. m árcius 3.

24. M iskolci Csulyak István olaszliszkai reform átus lelkész köszönti a m ezővárosba 
bevonuló 1. R ákóczi G yörgy fejedelm et. A reform átus egyház védelm ezőjeként 
és szabadítóként üdvözli. O laszliszka, 1644. április 1.

25. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem , a Tiszán inneni reform átus egyházközségek 
vezetőin ek kérésére, visszaadja a tokaji rév szom batnapi jöved elm ét a helybeli 
reform átus lelkésznek. A m ezőváros korábbi birtokosa ugyanis, I-Iomonnai 
János, kisajátította  ezt a régi egyházi javadalm at. Sárospatak, 1644. április 3.

26. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  Görgei János ungi reform átus esperest 
felszólítja, hogy tudósítsa őt az elvett reform átus egyházi javakról. A zokat vissza 
akarja adatni. Sárospatak, 1644. április 3.

27. I. Rákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  védlevelet ad Rákóczi Zsigm ond egyik lovas 
hadnagyának, Szentiványi M ihálynak, m elyben halálbüntetés terhe alatt m eg­
tiltja  h adseregén ek az erőszakoskodást, sarcolást és rablást a Zem plén 
várm egyében lévő  Körtvélyes faluban. N agysáros, 1644. jú liu s 2.

28. I. Rákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  m egparancsolja idősebb Babai István kállói 
vicekapitánynak, hogy vitesse K enézlőhöz a Szentm árton, Leányvár, Záhony és 
egyéb h elységek réveit. Tokaj, 1644. szeptem ber 13.

29. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  a m eghódolni nem  akaró, hanem  
H om onnai Jánossal tartó Borsi János birtokait elveszi, azokat Borsi rokonának, 
Szentiványi M ihály hadnagynak adom ányozza. Szentiványi viszont 1646-ban 
visszaszárm aztatja  Borsi Jánosnak. G esztely, 1644. október 23.

30. I. R ákóczi G yörgy m egparancsolja Szentiványi M ihály hadnagynak, h ogy a 
Zem plén várm egyében adom ányként kapott birtokok után az adót fizettesse be. 
Zboró, 1645. m árcius 7.

31. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  m egparancsolja idősebb Babay István kállói 
vicekapitánynak, hogy a Szabolcs várm egyére kivetett, a h adiszerek szállításá­
hoz szükséges igásállatokat és szekereket erővel is állíttassa elő. Sárospatak,
1645. m ájus 5.

32. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  m egengedi özvegy Lónyay M enyhértné, 
Bornem isza Erzsébet asszonynak, h ogy a b irtokai utáni katonaállítást Szatm ár 
várm egyében teljesíthesse. Sárospatak, 1645. m ájus 10.

33. M iskolci Csulyak István zem pléni reform átus esperes I. R ákóczi G yörgy p aran ­
csára felszólítja  lelkésztársait, hogy h irdessenek böjtöt a gyülekezetekben a 
készülő  katonai akció sikeréért. [Olaszliszka] 1645. m ájus 20.

34. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  elrendeli, hogy a vám osújfalusi vízim alom  
jöved elm e után nyert prédikátori javadalm at továbbra is folyósítsák. R endelke­
zésére azért volt szükség, m ert a vízim alom ból portörő m alom  lett. Tokaj, 1645. 
m ájus 30.

35. Veréci Ferenc sárospataki lelkész levélben közli M iskolci C sulyak István 
olaszliszkai lelkésszel és zem pléni esperessel Lorántffy Zsuzsanna kívánságát, 
h ogy tartsan ak hálaadó istentiszteleteket I. Rákóczi G yörgy csapatai és a svéd 
h adak szerencsés találkozásának öröm ére. Sárospatak, 1645. [július 12.]

36. I. R ákóczi G yörgy elrendeli, hogy Böszörm ényi Borbély A ndrás özvegye 
V erebélyi Erzsébet adja v issza Babai Jánosné Morvát Juditnak az őt illető 
adom ányleveleket. Szatm ár, 1646. jú n ius 14.

37. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  m egparancsolja Szentiványi M ihálynak, 
hogy a háború során adom ányban kapott b irtokokat a békeszerződés értelm é­
ben b ocsássa  v issza  előző tulajdonosának.
Szatm ár, 1646. jú liu s 14.

38. I. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  birtokba helyezi Szatm ár várm egyében, 
T iszta  Berki jo g o s részében Bakos Istvánná, Pernyeszi Erzsébetet, akit a b irtok­
lásban G yulafi László háborgatott.
Szatm ár, 1646. jú liu s  14.
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3 9 - I- Rákóczi G yörgy és felesége Lorántffy Zsuzsanna Fekete Ján os sárospataki 98
porkolábnak házat adom ányoz cserébe azon háza helyett, am elybe beköltöztek  a 
Sárospatakra telepített anabaptisták. Fekete János M egyer hegyen lévő  szőlőit 
az adóterhek alól felszabadítják. A z adom ányokat a R ákóczi-örökösök v issza­
válthatják. M unkács, 1646. augusztus 19.

40. A Tiszán  inneni reform átus esperesek érvei a püspökválasztással szem ben és I. 100
R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  ellenérvei. 1647.

41. A  Tiszán  inneni reform átus esperesek jelen tik  I. Rákóczi G yörgy erdélyi fejede- 105
lem nek, hogy törekszenek m egvalósítani a zsinatok végzéseit a püspökválasztás 
tárgyában. U gyanakkor panaszkodnak, hogy lelkészek és világiak egyaránt 
sem m ibe veszik  az egyházfegyelm et, főként a nem esek pártfogását élvezve, ezért 
tap asztalható annyi törvénytelenség az országban. 1648. április 8.

42. I. R ákóczi G yörgy elrendeli Bihar várm egye tisztségviselői szám ára, hogy jo g- 108
szerűen és törvényesen járjan ak  el Boldvai M árton és felesége Farkas Zsófia 
ügyében. V árad, 1648. április 28.

43. I. R ákóczi G yörgy Sam arjai Istvánnak, Rákóczi Zsigm ond titkárának Tolcsván 111
zálogbirtokként egy  szőlőt adom ányoz.
Sárospatak, 1648. augusztus 26.

44. Lorántffy Zsuzsanna bizalm as em berét, Klobucsicski A ndrást küldi III. Ferdi- 114
nánd királyhoz követségbe. 1650. február 28.

45. Lorántffy Z suzsanna, I. Rákóczi György erdélyi fejedelem  özvegye m eghívja 116
Szendrő várának főkapitányát, Bakos G ábort és feleségét 111. R ákóczi Zsigm ond 
m enyegzőjére. A  m enyasszony H enrietta, a pfalzi választófejedelem  leánya. A 
szertartásra és a lakodalom ra 1651. jú n ius 27-28-án Sárospatakon kerül sor. 
Sárospatak, 1651. április 16.

46. Lorántffy Zsuzsanna fejedelem asszony Szederkény puszta faluba hajdú vitéze- 118
két telepít, egyúttal szabályozza a falu rendjét. 1651. jú n ius 4.

47. Szatm ár várm egye nem esi közössége II. Rákóczi G yörgy fejedelm et kéri, hogy 121
akadályozza m eg a puritánus prédikátorok újító tevékenységét a várm egyében, 
valam int felpanaszolja a kőváriak hatalm askodásait a szatm ári nem esek jo b b á ­
gyai fölött. 1652. április 18.

48. II. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  jóváh agyja  a sárospataki csizm adia céh 123
szabályzatát. Sárospatak, 1656. m árcius 28.

49. II. R ákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  m egköszöni R hédei Pálnak a vadászkutyá- 128
kát. R adnót, 1656. jú n iu s 12.

50. Lorántffy Z suzsanna fejedelem asszony részletes utasítása Tolcsvai N agy János 129
sárospataki udvarbíró szám ára. 1659. m árcius 15.

51. Lorántffy Zsuzsanna fejedelem asszony a sárospataki d iákoknak E rdőbényén 147
három , Sárospatakon egy szőlőt adom ányoz. Királyhelm ec, 1659.

52. Lorántffy Zsuzsannának, I. Rákóczi G yörgy erdélyi fejedelem  özvegyén ek vég- 152
rendelete. Sárospatak, 1659. október 30.

53. R ákóczi László m eghatalm azza étekfogóját, h ogy a B arkóczy Ferenc árvái 168
rozsályi jószág án ak  sum m áját felvegye. N agysáros, 1660. m ájus 22.

54. Báthory Zsófia a tolcsvai nem eseket és jobbágyokat m entesíti egy bizonyos 169
borváltság m egfizetése alól. Sárospatak, 1660. novem ber 8.

55. Báthory Z sófia  és I. Rákóczi Ferenc G edony G yörgynek és feleségének Jób  171
K atának Sárospatakon házat és szőlőt adom ányoz, s azokat m inden adó és 
szolgáltatástól m entesíti. Zboró, 1661. jú n ius 27.

56. Báthory Zsófia m egparancsolja Tolcsvai N agy Jánosnak, szőlői felügyelőjének, 172
h ogy M akovicába Sárospatakról küldjön ötven hordó óbort, am it a földesúri 
kocsm ákban fognak kim érni. N agysáros, 1661. novem ber 15. ,

57. Báthori Zsófia, II. R ákóczi G yörgy özvegyének m eghívó levele fia, I. R ákóczi 173
Ferenc lakodalm i ünnepségére. 1666. jan u ár -  február [?].

58. Lipót császár és király levele Báthory Zsófiához és az erdélyi rendekhez a sáros- 174
pataki lelkészi jöved elm ek felől tám adt vitás kérdésben. Bécs, 1666. február 14.
és 18.

59. B áthory Zsófia  idősebb Tolcsvai N agy Jánost, szőlőinek felügyelőjét udvarába 176
hívatja, b o r v ásárlásával akarja m egbízni, m ivel jó  áron lehet venni. Borsi, 1666. 
augusztus 16.
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60. Báthory Zsófia értesíti Tolcsvai N agy Jánost, szőlőinek felügyelőjét, hogy levelét 177 
m egkapta, k ifogásolja az alku elm aradását. Borsi, 1667. m árcius 17.

61. Báthory Zsófia nyugtát ad Tolcsvai N agy Jánosnak arról, h ogy a borvásárlás 178
céljára felvett pénzzel pontosan elszám olt. Borsi, 1667. m árcius 23.

62. Báthory Zsófia m egparancsolja Tolcsvai N agy Jánosnak, szőlői felügyelőjének, 180 
hogy a m unkácsi uradalom  kocsm ái szám ára vásároljon  tizenöt hordó jó  és 
olcsó b ort. Keltezetlen, 1667 táján.

63. I. R ákóczi Ferenc tudatja G öm ör várm egye nem eseivel, hogy a hozzá érkezett 181
követükkel m egküldi válaszát. Sárospatak, 1668. jan u ár 30.

64. Kazinci Péter kéri 1. R ákóczi Ferencet, hogy a birtokaira adott kiváltságot növel- 182
je  m eg az időközben szerzett java it figyelem be véve. I. Rákóczi F erenc négyszáz 
forinttal növeli a korábban m egadott kiváltságot. Sárospatak, 1668. április 17.

65. Thuri K alm ár István kéri I. R ákóczi Ferencet, hogy ingatlanait ezer forintért 183
vegye zálogba. Sárospatak, 1669. m árcius 6.

66. 1. Rákóczi Ferenc és a Tiszán inneni protestáns nem esi patrónusok egyezséget 184
kötnek Zrínyi Péter közbenjárására, m ely szerint Rákóczi v isszaadja birtokain a 
protestáns egyházak elvett javadalm ait. Sárospatak, 1669. április 26.

67. I. R ákóczi Ferenc 5 esztendőre felszabadítja Szentiványi M ihálynak a m ádi 190
szőlőhegyen lévő  szőlőit a földesúri terhek alól. Királyhelm ec, 1669. jú liu s 8.

68. 1. Rákóczi Ferenc a tized, a kilenced és a hegyvám  fizetés alól 7 esztendőre 192
felszabadítja  Királyhelm ecen Újlaki G yörgy szőlőjét. Hét év elteltével 300 forint 
ellenében lehet ism ét követelni az em lített járandóságokat. K irályhelm ec, 1669. 
jú liu s 9.

69. Szelepcsényi G yörgy és N ádasdy Ferenc közbenjár Szentiványi M ihály érdeké- 193
ben Báthory Z sófiánál és I. Rákóczi Ferencnél. Besztercebánya, 1670. m árcius
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70. I. R ákóczi Ferenc igazolja, hogy Starhem berg tokaji várp arancsnok letartóztatá- 194

sában és a felkelésben Szentiványi M ihály nem  vett részt. M unkács, 1670. októ­
b er 25.

71. I. R ákóczi Ferenc V égardó falu jobbágyain ak kaszáló helyet ad, m ivel a régi 195
kaszáló  használhatatlanná vált az általa épített m alom -gát m iatt. Borsi, 1672. 
április 25.

72. I. R ákóczi Ferenc kétszáz forintért zálogba adja egyik szőlőjét a tolcsvai határ- 197
bán, Csető nevű szőlőhegyen, N agy Jánosné, Egyed A nnának, aki a tizedet és a 
hegyvám ot tartozik  m egadni, s m ely szőlőt a R ákóczi-örökösök v isszaválth at­
nak. Borsi, 1672. április 25.

73. Szem ere László, a sárospataki Kollégium  kurátora szám ot ad B áth o iy  Zsófia  198
felszólítására a néhai I. R ákóczi Ferenc által a reform átus lelkészek parókiális 
jöved elm ére  adott 100 aranyról. 1676. augusztus 15.

74. Zrínyi Ilona, I. R ákóczi Ferenc özvegye 400 forintért zálogba adja Tállyán, a 199
H etény nevű szőlőhegyen lévő egyik szőlőjét Beződi T am ásn ak és feleségének 
Balogh Katának, m ely után a vevő  köteles a tizedet és m ás járan d óság ot m egad­
ni. Regéc, 1678. jan u á r 21.

75. Zrínyi Ilona kötelezvénye, m elyben Radics A ndrás m unkácsi kapitánynak, az 201 
adott h elyzetből folyóan elm aradt járan dóságát m egadni igéri a m aga és gyer­
m ekei, R ákóczi Julian na és II. Rákóczi Ferenc nevében. M unkács, 1688. jú n ius
23.

76. G róf R ákóczi E rzsébet felszabadítja a tized és hegyvám  fizetés terhe alól Divinyi 202
Ferenc m ádi és m ezőzom bori szőlőit. Sáros [?], 1683. jan u ár 26.

77. Ö zvegy R ákóczi Ferencné Ispán M ária és leánya O rosz Pálné Rákóczi B orbála 204
20 forin tért zálogba adnak egy szőlőt Possai G ergelynek. M ikóháza, 1686. jú n i­
us 20.

78. A  G öncön bujdosó, szám kivetett Sárospataki R eform átus Kollégium  szeniora, 205 
D ebreceni A ndrás kéri Rákóczi Lászlót, hogy tegye lehetővé öccse, néhai R ákó­
czi Lajos h agyatékán ak birtokba vételét. Gönc, 1690. jú liu s 17.

79. II. R ákóczi Ferenc és Rákóczi Julianna, valam int Ferdinand G obert A sperm ont 207
H eczey M ihálynak és feleségének Csoto K atalinnak Tállyán  egy h ázat 133 forin­
ton  zálogba ad.
Sárospatak, 1695. m árcius 12.
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80. G ró f R ákóczi Erzsébet, a háborús időket tekintetbe véve, kedvezően szabályozza 
Szederkény falu adózásának és szolgáltatásainak rendjét. Szerencs, 1695. jú n ius
20.

81. R ákóczi Ferenc és Rákóczi Julianna, valam int Ferdinand G obert A sperm ont 
Szederkény község törvényes rendjét szabályozza. Szerencs, 1695. jú n ius 22.

82. II. R ákóczi Ferenc Sáros várm egye főispánja a jobbágyszolgáltatások alól fe l­
szabadítja O lasz Ferencnek, a Szepesi Kam ara titkárának M ezőzom bor határá­
ban lévő szőlőjét. Szerencs, 1697. m ájus 6.

83. II. R ákóczi Ferenc és Rákóczi Julianna Ernőd puszta falut betelepíti. Szerencs, 
1700. jú n iu s 26.

84. Lipót császár és király a börtönből m egszökött Rákóczi Ferenc ellen elfogató 
parancsot ad ki. Bécs, 1701. novem ber 10.

85. II. Rákóczi Ferenc kiáltványa a keresztény világhoz, m elyben ism erteti a sza­
badságharc okait és célját. Szól a m agyar nem zet nyom orúságáról, m ely első­
sorban a H absburg uralkodónak és udvarának a m agyar törvényeket m ellőző 
uralkodásából fakad. E lm ondja szem élyes m eghurcoltatását is. M unkács, 1703. 
jú n iu s 7.

86. II. Rákóczi Ferenc Borsva község lakosainak védlevelet ad. V etés, 1703. augusz­
tus 25.

87. II. Rákóczi Ferenc fejedelem , a haza iránti szolgálatukért, hűségükért Szeder­
k én y község lakosain ak védlevelet ad. Szatm ár, 1703. szeptem ber 2.

88. Csicseri O rosz Pál tábornok Sárospatak városában a vallásgyakorlás és a Re­
form átus K ollégium  szabadságát helyreállítja. Sárospatak, 1703. szeptem ber 2.

89. Csicseri O rosz Pál, II. Rákóczi Ferenc tábornoka, a fejedelem  hűségére tért 
Rákóczi Lászlónak oltalom levelet ad. Tokaj, 1703. szeptem ber 14.

90. Bercsényi M iklós tábornok Kem ecsei Jósa M ihálynak védlevelet ad. Tokaj, 
1703. október 15.

91. II. Rákóczi Ferenc a lúci, kesznyéteni, ónodi, szederkényi, em ődi és m ás b irto ­
kain élő fegyverfogható lakosoknak, büntetés terhe m ellett m egparancsolja, 
h ogy a Tokaj alatti táborban, három  napon belül, fegyveresen jelentkezzenek. 
Tokaj, 1703. október 16.

92. II. R ákóczi Ferenc fejedelem , a haza iránti szolgálatukért, hűségükért Polichna 
[Parlagos] község lakosainak védlevelet ad. Tokaj, 1703. decem ber 10.

93. Á tány község lakosai kérik II. Rákóczi Ferenc fejedelm et, hogy oltalm azza m eg 
őket ném ely tisztek, különösen Borbély Balázs kapitány hatalm askodásától. 
F olyam odnak a földesúri kocsm a bezárása iránt is. A z első dologban a fejedelem  
pártfogolja őket, a m ásodikban inform ációt kér. Á tány [?], 1704. jan u ár 8.

94. II. R ákóczi Ferenc fejedelem , Szederkény község lakosainak panaszára, szigorú­
an m egtiltja hadainak a község háborgatását. G yöngyös, 1704. m árcius 28.

95. Forgách Sim on tábornok parancsa Kassa elfoglalása után a katonai készlet 
szám bavételére. Enyicke, 1704. október 11.

96. II. Rákóczi Ferenc m egbízza ifj. gró f Barkóczi Ferenc ezredest egy reguláris 
lovasezred m egszervezésével. Szabályozza a toborzás rendjét. K istapolcsány, 
1705. febru ár 7.

97. II. Rákóczi Ferenc utasítja tokaji tiszttartóját, hogy a reform átus egyház szám á­
ra adja át a Túrzó szőlőket. Eger, 1705. m ájus 24.

98. II. R ákóczi Ferenc szederkényi katonáinak hozzátartozóit a hadi szolgáltatások 
alól, az élelm ezési kötelességet kivéve, felm enti. Eger, 1705. jú n iu s 3.

99. F első-Vadászi R ákóczi Ferencz Fejedelem  és Sáros-Várm egyei örökös Fő-Ispán 
m agától, a kegyelem  szerint form áltatott alázatos im ádsága. 1705.

’,<>0. R ákóczy F erencz Fejedelem  beszéde csüggedező serege feltüzelésére 
Gyöm rőnél, 1705. jú liu s 3.

ío t .  M agyarország szövetkezett rendjei a szécsényi országgyűlésen határozatot 
hoztak A baúj, Zem plén és Borsod várm egyében lévő tem plom ok, parókiák, 
kollégium ok és iskolák, ezek tartozékai, jövedelm ei, bevételei és felekezeti 
hovatartozása ügyében. Szécsény, 17Ó5. október 6.
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102. A  szécsényi országgyűlés határozata értelm ében II. Rákóczi Ferenc által kiren- 259 
delt vallásügyi b izottság visszaadja az erdőbényei reform átusok tem plom át, 
parókiáját, iskoláját és azok javait; intézkedik a helység róm ai katolikus és 
evangélikus vallású lakosainak szabad vallásgyakorlatáról is. Erdőbénye, 1706. 
jan u ár 23.

103. II. Rákóczi Ferenc fejedelem  kiáltványban teszi közzé a nagyszom bati béketár- 261 
gyalások kudarcának okait, buzdít az igaz ügy m elletti küzdelem  folytatására. 
Érsekújvár, 1706. jú liu s 30.

104. II. R ákóczi Ferenc fejedelem , a szabadságharc m ellett hozott áldozatukért, 264 
hűségükért H ernádném eti község lakosait m egerősíti Csegeszegi b irtoka egyik 
telkének használatában. Köröm, 1707. május.

105. II. R ákóczi Ferenc fejedelem  Sáros várm egyében lévő Tarnó falut, am it koráb- 265 
bán K orotnaky Pál bírt, de árulása m iatt elvesztett, b irtokrészeivel együtt Fáy 
István M urány-vári parancsnoknak adom ányozza. Eger, 1708. m ájus 26.

106. II. Rákóczi Ferenc biztosai bérbe adják Szentiványi M ihálynak a fejedelem  267 
tolcsvai dézsm ás szőlőit. Eperjes, 1708. október 15.

107. A Tiszán inneni reform átus esperesek kérvénye II. Rákóczi Ferenc fejedelem hez 268
a tokaji le lkész javadalm át illető rév-jövedelem  ügyében. 1709. jan u ár 20.

108. II. R ákóczi Ferenc biztosai bérbe adják Bilkey M iklósnak a fejedelem  tokaji 270
dézsm ás szőlőit. Eperjes, 1709. április 20.

109. II. R ákóczi Ferenc fejedelem  Szűcs István udvari étekfogónak, aki a szolgálatból 272
kilép, oltalom - és útlevelet ad. Sárospatak, 1709. jú n iu s 27.

110. II. Rákóczi Ferenc az em ődi reform átus lelkészt és javait, valam int a tem plo- 273
m ot, a község lakosainak ott elhelyezet ingóságaival együtt védelm e alá veszi. 
Jászkisér m elletti tábor, 1710. április 10.

111. II. Rákóczi Ferenc fejedelem  a tállyai reform átusoknak telket adom ányoz új 275
tem plom  építésére, m ivel a régi tem plom  a szécsényi országgyűlés határozata 
értelm ében a róm ai katolikusok kezén m aradt. Szerencs, 1710. augusztus 24.
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