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ELOSZO.

A teoldgianak és az egyhaznak szoros egyilittmikoédése olyan
kovetelmény, amelynek szolgalata kdlcséndsen aldasok forrasa lehet
mind az egyhazra, mind a teoldgiara. Az egyhaz és a teoldgia e
koélcsénhatasa sziikségességének a meggy6z6désében a tiszaninneni
egyhazkerilet elnoksége és sadrospataki teol. akadémiank tanéari kara
1934. éai szeptember ho 5—7. napjain lelkészi tovabbképz6 tanfo-
lyamot rendezett Sarospatakon. A tanfolyam témajaul egyhazunk
legégetdbb kérdését, az igehirdetést valasztottuk. Az Isten altal
gazdagon megaldott tanfolyam résztvevdi sziikségesnek lattdk az azon
elhangzott el6adasok megjelentetését, hogy azok szélesebb kdrben is
szolgalatot teljesithessenek. Ez a kivanalom az indoka e flizetben
foglalt el6addsok megjelenésének. Az el6adasokhoz bevezetSul szol-
gal Farkas Istvan plspdknek a tanfolyamot megnyitd beszéde,
amelyik mindenben hiven tiukrozi mind a tanfolyam célkit(izéseit,
mind annak szellemét. Aflizetben foglalt eléadasok mindenike tudo-
manyos tanulmany igényével 1ép fel. A tudomanyos el6adasokat
azonban, a célnal fogva is, amelyért tartottuk, vilagos és lehet6leg
kénnyed formaban igyekeztink megirni. Azzal a hé Ohajtassal
bocsatjuk Gtjara fuzetinkéi, hogy a benne foglalt el6adasok szolgal-
jak anyaszenlegyhazunk legéget6bb feladatanak, az igehirdetésnek
a megujhodéasat.

Sarospatak, 1934 november hé.

DR. MATYAS ERNO
TEOL. AKAD. IGAZGATO.






AZ IGE.

Farkas Istvan puspok megnyité beszéde a lelkészi tovabbképz8 tanfolyamon.

Kedves Testvéreim! A megnyitd beszédek Ginnepi beharangozok
szoktak lenni s bizony minalunk gyakorta arra valok, hogy id6t von-
nak el azoktdl, akiknek van Gnnepi mondanivaldjuk. Ennek tudatdban
igyekszem egészen rovidre szabni el6ljaré beszédemet.

El6szor is mindannyiunk nevében halos koszonetét Kkell
mondanunk a konferenciat megrendez6 teoldgiai igazgatd urnak, de
halas koszonettel vagyunk adosai konferenciankra a legnehezebb
id6kben egybesereglett e hatalmas lelkipasztori seregnek is, amely sok
mindenrdl lemondva, &aldozatot hozva eljott ide meghitt talalkozoéra,
hogy egymas hite altal épllve: Isten nagysagos dolgai kozott, a
legnagyobbrdl — az Iger6l beszélgessiink.

Kedves Testvéreim! A hitetlen és lazadoz6 vilag, mely Gjbol vissza
kivdnja hozni a maga pogédny balvanyisteneit s a Szentirds Istent6l
ihletett volta ellen izgat nyiltan, még &ltalunk hivének tudott protestans
allamokban is; nemzeti o6ntudataban tdlontdl kevélyen — fajtaja
irant vald talzé szerelmében elvakultan — pogany isteneit szégye-
nelve, hissziik, hogy tévelygéseibdl felocsudik idejére s mea culpazva
fogja hirdetni Gjra, hogy: Bizony — ateljes Szentiras Istentdl ihlette-
tett s a Krisztus evangéliuma — Istennek hatalma minden hivének
Udvdsségére |

Ha az egyhazon, mint Istent6l rendelt Gdvkozosségen keresz-
til nem boldog a ma embere, annak oka nem az lgében, hanem
egészen bizonyosan: az emberben van.

Isten vildgot teremtd, fenntartdé s mindenekre atyai szeretettel
gondvisel§ josagarol szold isteni Gzenet igazai az 6rokkévalésagban
mindérokké igazsdgok maradnak!

Ha volt batorsaga Pal apostolnak az 6 kedves korinthusi gytle-
kezete el6tt nyiltan vallast tenni arrdl, hogy: ha pedig a Krisztus
fel nem tamadott, hidbavalé a mi prédikalasunk, de hidbavalé ati
hitetek is s ha béatorsidggal hirdeti azt is, hogy a keresztr6l val6



beszéd bolodsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekink, kik
megtartatunk: Istennek ereje, — akkor nekiink legaldbb annyi bator-
sdgunknak kell lenni a legnehezebb id6kben, hogy akereszt bolond-
saga s az lge Orokkévald szentsége és tisztasaganak hirdetése a mi
pasztori kildetésiinknek igazi tartalma és értéke legyen.

Isten drokkévald tanacsidban vald elgondolasa szerint, a maga
altal elvalasztott kedves embereit: de mindenek felett Egyetlen Fiat,
azért kildte a vilagba, hogy az embert kiszabaditsa abbol a pogany-
sagbol, mely emberek szaméaban, hatalmaban, pénzében, tudasaban
bizva az 6nzés, az egyéni boldogulas, az uralkodni vagyas, a foldiek
tulzé szerelme, a foldi balvanyistenek el6tt valé hajlongéssal akarja
megtalalni elvesztett boldogsagat.

Az evangéliumi reformatus keresztyén lelkipasztor Isten igazai-
nak, az Ige fényénél valé megjelentetése szolgalatara szentelte eddigi
életét. Ez a lelkipasztori szolgalat talan sohasem volt olyan nagy-
jelent6ségd, Istentél nyert megbizatas, mint a miidénkben. Kopott
ruhaval s palésttal; sz(ikdsen kapott kenyerével; az egymast kdvet6-
évek keserves tlizprébai elé allittatasaval: hitlinket prébalja az Isten f

Renduletlentl hiszem, hogy elj6 az id6, mikor minden rejtett
dolog napfényre j6 s az Igén keresztil e vilagnak megjelentett isteni
értékekr6l bizonysagottevé torténeti és hitvallasos reforméatus keresz-
tyénségiink hdési batorsdgat; az orokkévalosagba beleirott nagy
cselekedeteit — igazdn meg fogja ismerni a vilag.

Hinniink kell rendiletlentl, hogy az Isten Igéjét tisztan, min-
den foldi érdekektél mentesen, emberi kitalalasoktdl elegyitetlendl
hirdet6 igaz egyhazra, sziiksége van az Istennek; — de sziiksége
van az eltiport magyarsagnak is! Nalunk nélkil anyaszentegyhéz,
az evangéliumi keresztyén egyhéz 0j torténetét megkésziteni nem
lehet.

Hegyek kimozdulhatnak; csillagok alahullhatnak; e vilag és
annak &brazata elmulhatik —: de — az Ige, az Isten beszéde meg-
marad és igaz marad mindorokké.

llyen gondolatokkal eltelve k&szdntelek mindnyajan titeket
atydmfiai s a mai tanfolyamunkat megnyitom.



Igehirdetéstink reviziodja.

Nagy éaldas lehet6sége, hogy egy konferenciai targysorozaton
— nem voroés, hanem aranyfonalként — egyetlen alapkérdés hizéd-
hatik végig: az igehirdetés kérdése.

Mar formai szempontbol sem lényegtelen, hogy a fogalom épen
ebben a sz6formaban gydkeresedhetik meg még jobban. ,,Egyhazi
beszéd”, ,templomi szénoklat”, s6t még a ,,prédikaciéo” is inkabb
elrejtik, mint kidomboritjak a fogalom és feladat emberen- és emberi
munkan feluli voltat. Ezeknél és a tébbi valtozatoknal kifejez6bbnek
és mélyebbnek valljuk az igehirdetés elnevezést, amely azonban
tulajdonképen maga is csak roviditése az élethivatasunk legkdzép-
pontibb szolgalatat jelentd feladatnak: az él6 Isten Igéje hirdetésének.

Nincs az a faradtsag, amely érette elég sok, az az aldozat,
amely érette elég sulyos volna;tehat nincs még az akritika sem,
amely érdekében elég kemény, az a kotelezettség,amely érette
eléggé haldlosan komolyan vettlenne.

Egyhazunknak ez az Istent6l adott lelki mannaja valahogy
meég kényesebb és romlandébb az emberi felhasznaldsban mint az,
amelyet a valasztott nép a pusztaban kapott. Korunkban, a krizis
és valsag koradban az igehirdetés valsagossaga is olyan tény, amely
siirg6s és gondos reviziéra kotelez minden tényezét, amelynek az
igehirdetéshez koze van, erre kotelezi legels6sorban természetesen
az igehirdet6ket.

Munkank a valsagban levé igehirdetés reviziéjanak kérdésével
foglalkozik. Problematikat akar adni. Eg6, s6t kérmiinkre égett kér-
déseket szeretne felvetni; s els6sorban azt akarja, hogy égdé kér-
désekként, esetleg nyilt sebekként felvetédjenek, még akkor is, ha
részben valasz nélkial maradnanak.

I Az igehirdetés altalaban vilagviszonylatban, tehat magyar re-
formatus egyh&zunkban is revizidra-szorult voltdnak sok kézenfekvd
oka van.



Egészen futd attekintéssel is meg lehet allapitani, hogy ige-
hirdetésink egy nagy szervezetlenség, — helyesebben még mindig
meg nem szervezettség allapotdban van s ha valami egyetemesen
jellemzi: az a tervnélkiliség, otletszer(iség és a legkulonb6z6bb ira-
nyokba futd divergencia.

Az utébbi esztend6kben a lelkészi vizsgalatokra irandé homi-
letikai értekezésen keresztul is igyekeztiink atpillantani féleg az utolsé
harom évtized ref. magyar igehirdetését néhany lényeges igehirdetési,
tehat az 1gébdl is kovetkez6 téman keresztul. igy pl. atvizsgadlandok
voltak a kdvetkezd szempontok : Krisztus személyisége, — Igehirdetés
és hazaiisag, — Szocidlis kérdés az igehirdetésben; Ige az igehirde-
tésben ; A Satan-kérdés az igehirdetésben stb.

Az eredmény &ltaldban azt mutatja, hogy ezekben az exiszten-
cialis kérdésekben olykor igehirdetésiink legjobbjainak munkaja sem
tervszer(i harc az Ige kétéld kardjaval, hanem néha sajat magunkat
is sebz6 tervszer(tlen csatarozas.

Es ha nem lennénk e tekintetben elég batrak az aggalyos
helyzet megéallapitdsdban, fejinkre olvassa vadjait a gyakorlati élet:
gyulekezeteink sokszor széledez6, szektdknak martalékul es6 serege,
az egyhazi fegyelem lazultsdga, hiveink lelki tanacstalansaga, a
parodkiatdl néhol ijesztd mértékben valo eltavolodottsaga, az Ures
templompadok — és talan ami legszomoribb: az dUdrasztala kéré
allo gyulekezeti tagok régi szép aranygydrijének csorbultsaga, sot
széttoredezettsége. Jol tudjuk, hogy mindezek sok méas 6sszetevfnek
ered6i is: anyagi elesettségnek, s6t mérhetetlen szegénységnek,
ruhatlansagnak s talan mindezek egyik legszomorubb gyijtéféne-
vének: Trianonnak. .. Azonban az Ige 0rok és gy6zhetetlen erejét
vennénk tagadasba, ha nem vallanank, hogy mint maskor egyhazunk
beszédes multjdban, ugy ma is elegendének kellene lennie az Igének
ezeknek az akadéalyoknak a legy6zésére. Azt is valljuk, hogy a nagy
magyar ref. egyhaz sem toért volna darabokra, ha egy kuldetése
magaslatan allé igehirdetés szent cementje koti minden téglajat el-
vélaszthatatlanul az egyetlen fundamentumhoz I Igehirdetésink revi-
zidjanak sziikségességét tehat annak legvitélisabb életnyilvanula-
sainkban tragikusan megmutatkoz6 hatastalansaga koveteli.

A rendelkezéslinkre allo gyulekezettanulmanyoz6 kérd6ivekbdl
néhany a mondottakra ravilagito illusztracioval prébalunk szolgalni.
A feleletek ilyen kérdésekre vonatkoznak: Szeretek-e templomba
jarni ? Mikor tetszik a prédikacié ? Van-e olyan prédikéacio, ame-
lyikb6l valamire visszaemlékezem ?

A valaszok tulnyomdé részben falusi gyllekezeti tagok sajat-



kez( firasai, vagy lehet6leg sz6szerinti hlséggel lejegyzett nyilatko-

zatai. Olyan emberekéi, amilyenekbdl igehallgatéink tébbsége All.

Szeretek-e templomba jarni ? Miért ?

— Igen. Mert reforméatus vagyok.1

— Mert azt mondja a mi szép zsétarunk : hogy : ,,ékes dolog
dicsérni Uram felségedet.*

— Szeretek, mert szikségesnek tartom mert lelkiink épulése
véget, mert 4szt mongya a Szentirds ha keten vagy harman 0Osze-
josztok az én nevembe mindenit kosztetek vagyok tehat a Templomba
is Isten kosztink vann, mert Isten nevében gyijuk 6szsze.

— Igen. Isten igéjét halgatni szeb mint korcsmaba jarni.

E négy felelet valaszai nem agy hangzanak, hogy azok miatt szé-
gyenkezni okunk volna, mégis megkérdjiuk, hogy a ref. keresztyén
hit nélkulézhetetlen velejaréja: az dntudatos tisztasag olyan erdvel
jelentkezik-e bennuk és olyan fokon, mely minden tekintetben meg-
nyugtaté ? Még inkabb kérdéses ez, ha az elé6bbi kérdésre adott
tobbi feleleteket halljuk :

— Igen. Mert csak azt segiti meg az isten a ki imadkozik hoza.

— Igen. Mert a Tisztelend6 ur ott sok okos dolgot beszél.

— lgen. Mert Ugy megszoktuk man a teraplombajarast mint
16 a vasalast. Nekem nem is vona az vasdrnap ha nem gyonnék
templomba.

— Eljarnék én, de a Tisztelend6 ur télbe is ojan sokd ma-
gyaraz nekiink hogy majd meg fagyunk. Aszt hiszi mink ojan butak
vagyunk, neki kdnni mert neki parafa cip6je van &aszt nem jarja
Ggy at a hideg.

— lgen mert a tisztelendd ur is meg a tiszteletes ur is mindég
szép beszédet mondanak.

— Szeressiink mink templomba jarni Mink 6regek szokasbol,
A janyok szivesen megmutogassak a ruhdjokat, ahol meg jany van
onnan a legény el nem marad. (Presbiterné)

Egy nagyon o&reg bacsi (HO—82 éves) azt mondta, hogy 6
csak nyaron megy templomba, mert forr6 nyarban sehol olyan jé
hlvés nincs, mint ott.

— Szeretek, mert miéta a templomunk megvan, apam, nagy-
apam, szépapam mind ebbe a templomba jart és abban a székben
alt, amelyikben én. A templomban tudom legjobban elgondolni, hogy
ilyenek meg ilyenek voltak az én &seim, és ezt meg ezt tették. (Egy
egyhazkézségi fégondnok.)

A kovetkez§ feleletcsoport arra ad valaszt, hogy rrikor tetszik
a prédikacio, vagy mi tetszik a prédikacioban ?
— Akkor tetszik, ha minden fejezetében az Istent6l elrugasz-

kodott emberek erkolcsi megjobbulasanak céljat szolgalja. Minden-
esetre helyesebb, ha az nem ires beszédek véghetetlenségébél, hanem

1 Az idézetek betlszerinti ,,helyes“-irassal vannak visszaadva.
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rovid és vildgos értelm(i szavakban jut kifejezésre. Szikséges még,
hogy a pap megjelenése a népszer(iség latszatat keltse. (Jegyz6.)

— Akkor, ha vannak kis torténetek, amelyek megvilagositjak
Jézus igazsagat. Pl. egy kis ledny azt mondja édes anyjanak: ,,Ha
én nagy leszek a Jézust fogom szeretni“, az anyja pedig mondja:
,hatha meghalsz ?, a lednyka: ,,Akkor mar most kezdem szeretni.*
A szeretet soha el nem fogy.

— Ha a lelkész Ur szavai tisztan és vilagosan halhaték és a
gyllekezet figyelmét j6I magara tudja terelni.

— Ha a papol6 a vallas kéril szorgalmasan eljar, vallassze-
ret6 és sok tudoménya van.

— A prédikaciéban nagyon tetszik a vallasos intés és a F§
kdnyvnek ismerete anak megfejtése, a valasunknak fundamentomma
torekvé épitése.

— Az a jo kihat6s beszéd teccik amit meg lehet érteni.

— Ha ojan szép, hogy még a legnagyobb alvék se tudnak
aludni, hogy mindenkinek muszaj ra figyelni.

— Ugy teccik ha mindent kimagyaraz és illik a kezejarasa.

— Ha gy szokta mondani és nem felejti el, hogy mig pedig
ezt teszem kisérjen a ti jol ismert szives figyelmetek.

— Ha nem mond olyat, amirél tudom, hogy abban 6 is b(inds.

— Minden prédikéacié tetszene, ha minden lelkész Isten igéjé-
nek nemcsak hirdet6je, hanem megtartéja is lenne.

A valaszokbdl kisit annak a megsejtése, hogy az igehallgaté valami
emberen és vilagon tuli titokkal all szemben. Am ez a sejtés ritkan
jut el odaig, amin alul pedig nem adhatja épen a ref. igehirdetés:
az oOntudatos, vilagos, reflektiv megértésig. Az igehirdetés tébbnyire
csak feluleti kezelést tud nyudjtani s hatasanak tobb rejt6z6, vagy
tobbé-kevésbbé napfényre jové bizonysaga sem ment fel annak a
megallapitasa aldl, hogy igehirdetésiink komoly valsagba jutott, he-
lyesebben — szerintiink sokkal régebben, mint barmi mas, amirdl
a valsagba kerilést meg szoktdk A&llapitani — hossza id6 6ta a
valsag allapotaban van.

Kuléndsen nehéz lélekzettel kell olvasnunk azokat a felelete-
ket, melyeknek még a humoran is valami szivenité tragikum utkoézik
ki. Annak a tragikuma, hogy az Ige magvai igen sok esetben nem-
csak a koves talajba, vagy tovis kdzé, hanem az Gtfélre hullva pusz-
tulnak, taposédnak — olykor taldn teljesen nyomtalanul.

Figyeljuk meg az utobb emlitett mindkét szempontot az el6bbi
kérdésekre felel6 kovetkezd valaszokban :

— Akkor teccik a prédikacié, ha Isten hatalmarél sz6l, merd
itt mindenki hatalomra vagyik. (Oregasszony.)

— Akkor j6%ha a halal uténi életr6l meg a leitdmadasrol
sz6l, meg ha szép torténetek vannak benne.
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— Legjobban tetszik a nagypénteki prédikacié, kulondsen ha
benne Jézus szenvedéseit mondjak el.

— Nekem az a szép, ha benne sok tanusagos torténet és pél-
dazat van.

— Ha elszomoritja a szivem. Ha szépen mondjak el. Ha az
életbdl van meritve. Ha hangos.

— Akkor teccik, ha arrdl hallok benne, ami engem is foglal-
koztat. Arra meg, hogy mi foglalkoztat, igy felelek, hogy az, hogy
érdemes-e ennyit kuszkddni, szenyvedni, hogy legyen valami.

— Ebbe a faluba a prédikacié akkor jé, ha a lelkész nemcsak
beszél, hanem mond is valamit. Példdkat az életb6l vegyen, de ne
mindég a féd mivelésb6l mert avval elég bajunk van a mezzén is.
Azonban olyanokat, amik megtorténtek, mert a templomba nem val6
a mese.

— Akkor ér valamit, ha benne van a temetd, a sir meg a halal.

Végul egy kérdésre feleljenek még az ivek: Mi maradt meg
egy-egy prédikaciobol ? Mi az, ami esetleg hosszu évek tavolabol
is visszacseng, buzdit, vigasztal és 6sztokél ?

M. B. Nyiregyhazan volt maléarias beteg. Ott hallott egy sza-
mara nagyon emlékezetes beszédet. Hogy mi volt benne, ném tudjai
csak arra emlékszik, hogy a tisztelend6 ur igen szépen lelkesitett a
hazaszeretetre.

T. A mondja, hogy egy alkalommal atrienti varban a magyar
pap Urvacsorat osztott. Ekkor hallotta a legszebb prédikaciot.

T. F. (az el6bbinek rokona) a hé&boruban Kérosy Istvan nevi
lelkész artél hallotta a legszebb prédikaciot.

A gyulekezet legnagyobb része emlékszik egy beszédre, melyet
a lelkész az elmult nyaron mondott a naimi ifju temetésérél. (Itt azt
gondoltak, hogy a leendé ,,papok* a teolégidn semmi egyebet nem
tanulnak, mint egy nagy csomé prédikéaciot, amit aztan egész életiik-
ben prédikalnak.)

Luk. 9:62 alapjan prédikalt A-on egy megel6z6 husvétban a
legatus. Sokan emlékeznek ra és szinte egymas szajabél kapkodva a
sz6t, idéznek bel6le : Szantaskor a legény el6re néz, az élet a fold,
a prédikalas az eke, az Isten a gazda, stb. Mindnydjan emlegetik,
hogy konyv nélkul imadkozott igen szépen.

A régi lelkész bucsubeszédére és az Uj lelkész bekdszontéjére
emlékeznek Ggy hogy par gondolatot idézni is tudnak bel6le.

— A tavalyi vizitatorok igen szépen beszéltek a nép bajairdl.

F. I. 1+ atyankfia irdsabol: ,, Teszek mar egypar feljegyzést az
eltavozott dreg papunkrél. Amikor az egyhazunkba jott, elészor is
éngem esketett, én voltam 21 éves, 6§ pedig 34 éves, én reformatus
jannyal eskudtem, az6 felesége pedig zsidé jany volt, noha talan
kikeresztelkedett, az apaink valasztottak, jo prédikator volt, j6 kantor
is volt, j6 ember is volt, de 18 évig élt a feleségével, (mert elvaltak)
addig nem j6 pap volt, a mikor masodik feleséget vett, akkor lett
valdsagos pappa. Eppen ma vette fel az aranyszaju papunk Mdzes
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. kdnyve Ill. rész 1—9 vers. Tehat a pap csak Ugy pap, ha nem
engedi magat a kigyonak elcsébitani. Beszélek mar jelenlegi papunk-
rol is, mint Istennek hd, valasztott, gazdag talentummal megaldott
véalasztott szolgajarol, Advent els6 vasarnap déli Isteni tiszteleten
nagy tudassal beszélt Simeonrél, a melyre ra is énekelte kit(in6 kan-
torunk a 212 dicséretet.”

Erdekes, hogy a kivehetd jo vazlattal, pontos felosztassal bir6
beszédeket jobban meg tudjak jegyezni és hazavinni, ami masrészt
«érthetd és természetes, egyulttal nem kevésbbé tanulsagos is.

Osszbenyomasképen mégis azt a szomor( tényt allapithatjuk
meg, hogy a feledésnek prédikalunk, oblivi predicamusl Legtébb-
szor a legszebb betliket is homokba irjuk, a legszivb&lszakadottabb
mondanivaldinkat is szélnek Kkialtjuk. Sok prédikéacié elér a kénny-
zacskokig, némelyik az adakoz6 kezet is elviszi a pénztarcaig, —
de Kkevés az az eset, mikor a vesék-vel6k oszlasadig ér. Nincsenek-e
prédikéciés koteteink, melyekben, 2—3 évnyi, néha még rovidebb
id6k6zokben, tobbszérosen fel van jegyezve az elmondas datuma?
Es nyugodtan elprédikalhatjuk kis intervallumokban is ugyanazt.
Hallgatdsdgunk nem emlékszik red. Pedig halaluk 6rajaban is sziven
kellene 6ket talalni egy-egy szakasznak. A helyzet az ismert Bourbon
kézmondas modositasaval: ,,Hallgatéink semmit sem tanulnak, min-
dent elfelejtenek."

Jél tudjuk, hogy taldn még ebben a formaban sem mindig
rokonszenves barmily szeretetteljes kritikat is gyakorolni; valljuk,
hogy a felhozott példak: illusztraciok és nem 100 szazalékos erejl
bizonyitékok; valljuk, hogy minden megallapitassal, mely a mun-
k&nk erd&tlenségérdl culpazik, — asajat fejunkre is szélunk; (bizony
»mea culpa™ is mindez) azt is tudjuk, hogy az emberi léleknek
tisztdn csak Istent6l latott titokzatos mélységeiben folyhatik az 6
Szentlelke emberi szemekt8l nem latott munkéja, — de Kit mind-
nyajan szolgalunk, Urunktol parancsolt megbizatasunk latni, belatni
és belattatni azt, hogy igehirdetésink a maga életidegenségében és
nem eléggé hathatés voltaban nagyon siirg6s és tovdbbra aligha
napolhat6 reviziéra szorult.

1. A dolgozat méasodik részében ennek a revizibnak fontosabb
elvi és gyakorlati kritériumaira probalunk ramutatni.

1 Az igehirdetés fogalma. Az igehirdetés munkajanak revizidja
nélkilozhetetlenné teszi el6szér is az igehirdetés fogalmanak,
illetve e fogalom helyes értelmezésének revizigjat. Mintha jobban,
mélyebben kellene tudnunk, mint eddig, nemcsak azt, hogy mi az
Igehirdetés, hanem azt is, hogy mi nem az.
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A kilénb6z8 beszédfajtakat nagyon sok szempontbdl lehet
megkulénbdztetni. Helyesnek tartjuk azt a felfogast,2 mely alapjaban
harom beszédfajtat kilonboztet meg: az esztétikai-, praktikus- és.
a misztikus beszédfajokat.

Az esztétikai beszéd a hallgaténak talnyomolag az érzelmi zéna-
jahoz akar fordulni, szentimentalizmusra szamito, hangulatokat kelt6
tendenciaikkal. llyenek pl. a patétikus szinpadi tiradak, tdvozld, ko-
szontd, felkdszontd, tinneplé — t.i. nem Istent Unnepl6 — beszédek.

A praktikus beszéd a tettre, illetleg a tettindité akaratra ira-
nyul. Céljat mindig valami konkrét haszon, réaci6 hatdrozza meg,,
melynek értéksora egy rendkivil hosszi ,,patkéban® helyezkedik
el, a haza, vagy templom épitésre valé rabirni akarastél az onzfr
érvényesilni és feltlinni akarasig. lde tartoznak a politikai, térvény-
széki, jorészben az értekez6 beszédek, némely részben az adhor-
tativ, csak etikai buzditébeszédek.

A misztikus beszéd az érzelem és intellektus hataran tulesd
problémakhoz fordul s els6sorban a titkok szervét, az intuiciot
akarja igénybe venni. lde tartozik a létproblémékkal foglalkozo,
bolcsel6 beszéd, mely mégha logikai lancokkal dolgozik is, axio-
matikus titkokbdl indul és azokhoz tér vissza. Tulnyomoéan misz-
tikus, — a nélkdl hogy kizardlagosan annak lehetne mindgsiteni —
a prédikacio.

Az igehirdetés minharom mez6re Kkiterjeszkedik, esztétikus is,,
praktikus is, misztikus is: formaja mdvészi, célja heroikus, tartalma
a lélekre irdnyul6. Mégis a prédikacionak mindharom beszédfajta-
tél kulomboéznie kell, hiszen barmelyik terileten idézik a kelleténél
hosszabban: karat vallja. Kilondsen veszélyes Scillaja és Charibdyse
az igehirdetésnek az esztétizalas (rendesen a retorizmus formaja-
ban) és a racionalizmus (f6leg az egyoldalt, kdvetelményekre ra-
mutato, de é16 eréforrast nem nyujté moralizalas,) sajnos igehirde-
tésink mindkett6ben nagymértékben megitkézott. Ha pedig a
prédikacié irdnya egyoldaldan misztikus és eszményeinek laba nem
ér le valahol az emberi élet sivataganak talajara, elvontta, talaj-
talanna és életidegenné lesz miatta az igehirdetés. Ellentétben kell
tehat allania minden mas emberi beszéddel, vagy legalabb is éle-
sen el kell térnie attél. Az igehirdetés valami egészen specialis és
csak egy sajatos tertleten fellelhetd, Istenhez, az lgéhez, tehat a
Krisztushoz és a Szentirashoz, tehat a keresztyénséghez kotott beszéd.

3 L. Heinrich Vogel: Dialektik dér Predigt. Zwischen den Zeiten. 7. Jg.
117 s koév. 1-ok.



14

Emberi beszéd, amelyen keresztil mégis megszolalhat a val6-
sagos Isten valosdgos szava — s ez esetben annak primus mo-
vense, szerz6je nem az emberi szellem, hanem a Szentlélekisten;
az igehirdet6 nem a maga mondanivaléit mondja, hanem egy ver-
bum alienumot, egy mastdél rabizott lzenetet.

A prédikacié emberi beszéd, mégis mialatt az ember beszél,
masé a sz6, Istené a sz6! Mindig és mindenkinél? Kivétel nélkil
minden prédikacional és minden prédikatornal ? Nem ! Akkor és ott,
abban és annal, ahol és amikor és akinél azt az Isten akarja. Az
igehirdetés ,,Viva vox Dei loquentis“3 Ez a legfébb homiletikai
szabaly, amelynek alatta all minden, de minden mas szabaly.

A prédikacio theofania, Isten megjelenése, — csoda, titok,
amely folott nem rendelkezik emberi er6, hatalom, akarai és kény-
szer. Szédiletes tavlat: Az igazi prédikacidban az él6, beszéld, meg-
nyilatkozé Isten jelenvaldva lesz a gyllekezeti k6z6sség szamara!

Nem lelki hatalom a prédikacié? Nem érdekes, figyelmet le-
kétni nem tud6 az igehirdetés? Nincs ,,érdekesebb®, fascinalébb,
az embert ellenallhatatlanabbul magahoz sodrébb, mint a ,,Szent-
séges“,4 az lIsten ! Ha Istent megmutatnak, ha ,lIsten ismeretét a
Jézus Krisztus arcan vildgoltatni“ tudnak a prédikacidink: minden
anekdotanal, minden mozinal, minden testi- és természeti szépség-
nél milliészorta vonzobb, ,,érdekesebb* volna a prédikéacié 1De hogy
ilyen lehessen, az az Isten csodéja, az O szabad akaratatél fiigg, hogy
befogja, felhaszndalja-é szerszamanak az emberi-, igehirdetdi beszédet.

Ujbol hangstlyozzuk, hogy az igazi prédikacionak Isten a
donté faktora, ki még a nyelvbeszéd értelmetlenségét is talan sok-
kal inkdbb gyimaélcséz6vé tudta tenni az Gskeresztyénség punkdsdi
leveg6jében, mint amennyire gyimdolcsdz6vé taldn megkdzelitbleg
sem tud mindig lenni a legmodernebb retorika alapjan felépitett
.modern“ prédikacio. Amde azt sem szabad egy pillanatra sem
figyelmen Kkivil hagyni, hogy az lIgét hirdetni akaré embernek is
minden téle telhet6t meg Kkell tennie, hogy készen alljon, ha Isten,
mint az 6 szerszdmat hasznalatba akarna venni. Az 6skeresztyénség
korabeli nyelvekenszolas, glosszolalia, jo illusztracié ahhoz, hogy
Isten még a dadogd, tagolatlan emberi beszéden keresztil is létre-
hozhat aldott hatasokat, masfel6l azonban P&l apostol jogosan emel
szOt ellene, hiszen a nagyon kemény értelmi munka megtakaritasanak,
egy bizonyos lelki kényelemszeretetnek kisértése is meg volt benne.

3 Kalvin kifejezése.
4 V. 0. Csikesz Sandor: A szektakrol. Theol. Szemle. 1 évf. 1sz. 68. 1
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Az igehirdetésben, mint emberi szolgalatban van valami, kell,
hogy legyen valami maximalitas, teljesség. Az igehirdetés a szemé-
lyiség energidinak 0Osszeségéi, a teljes elmét, teljes szivet, minden
er6t igénybevevé munka!

Mindenkinek, aki igehirdet§, meg kellett mar tapasztalnia, hogy
latszélag nyugodt megalldsunk a szd6széken mennyi belsé remegést
takar. Aki érezte mar a prédikacido végén, mintha egy darab lélek
szakadt volna ki fajo, tép6 szakadassal bel8le, mintha az életéért
futott volna a legeslegutolsd lélekzetig; aki érezte, hogy 6sszezu-
zottsagdban is hogy oOnti el mégis valami sugarz6é tudat: kalapécs
és vés6 voltam a nagy Mester kezében; aki mindebbdl valamit is
érzett, az megérti, mit gondolunk az igehirdetdi szolgalat e vonéa-
sarol : az igehirdetés teljessége, maximalitasa.

A rendelkezésre készen 4llas elsésorban lelki. ,,Szeresd az
Istent teljes szivedbdl és teljes elmédbdl!“ Az ebbdl kdvetkezd ho-
miletikai szabaly: Teljes elménkkel és sziviinkkel hozza kell forrni
azokhoz az adottsdgokhoz, amelyeket Isten ajandékozott, s6t paran-
csolt az igehirdetés fundamentumaiképen.

2. Az igehirdetés kotottsége. A keresztyén igehirdetés sok irany-
ban megkotott beszéd. Koétve van els6sorban a lényegét meghataro-
z0k kijelentéséhez. A prédikacionak az a feladata, hogy Istennek
megtortént és eljovendd (!) kijelentéséi, azaz Jézus Krisztusnak, a
testté lett lgének Epifdniajat és Paruziajat hirdesse,6

Az id6k kozétt vagyunk ma, mondjadk Barthék, — mogottink
egy megtortént Epifania ténye, el6ttink egy Istentdl megigért, tehat
feltétlentl eljovendd Paruzia ténye : a mi mank egy isteni tegnap
és egy isteni holnap ko6zoétt all. Hol marad igehirdetésiinkbél a Pa-
ruzia (nagy betlvel, mert egyetlen), az itéletnek, Krisztus vissza-
jovetelének, a lélek holnapjanak a halal utani életnek erételjes
hirdetése ?

Rendtorff megallapitja valahol, hogy igehirdetésiink stilusa
praeteritalis: folyamatos mult. Leger6teljesebben azt hangsulyoz-
zuk, hogy Isten sz6lt vala, Jézus sziletett vala, szenvedett vala,
feltdmadott vala. Hol marad a jelen id6, a ma: Isten most is szdl
s mi is azért prédikdlunk, mert az 6 Igéjén at most benninket,
igehirdet6ket is megszolitott; hogy Krisztus ma is ugyanaz, aki
tegnap. Es hol marad legf6képen a leginkabb hianyz6 jové id6 ?
Miért hallgatjuk el az igéreteket és az itéletet; miért csak a szek-

5V. 6. D. Kari Barth: Ubungen in dér Predigtvorbereitung'. (an dér. Univ.
Bonn. 1933.) 1. s koév. lapjai.
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tarius szolhat — sokszor csak gyarlé emberi taldlgatasokkal meg-
toldott székat — az eljovendd Krisztusrol ? A paradicsomroél, amely
pedig végképen el nem veszett, hiszen Istennek egyetlen teremtéi
gondolata sem veszhetik el, — el nem veszett, csak innen elvétetett.

Makkai Sandor nagyon megszivlelendd szavakkal figyelmeztet
a keresztyénség s kozelebbrél és els6sorban a keresztyén igehirdetés
mulasztésaira, gyavasagara és megalkuvasara.

»Ez a bln az evangélium diskreditilasi... Az a b(ne, hogy
megengedte, hogy az erkoélcsi torvények a tarsadalmi élet puszta for-
masagaiva legyenek, odaadta magat a felszinnek... A vilag szerete-
téért garantalta, hogy a vilag keresztyén. Nem tudott inkabb halélra
adatni, mint akire nem volt mélt6 a vilag ? Nem véllalta a tiizes ke-
mencét, inkabb meghajolt az ,,arany* all6kép el6tt.“6

Kétségtelen, hogy az igehirdetés remélt restauracios folyama-
tdban a Kkijelentéshez valé kotottség éspedig a minden kompromisz-
szum nélkul ahhoz val6 kotottség lesz az egyik legdéntébb, ha
ugyan nem épen az egyetlen dontd tényezd.

Az igehirdeté, mert kétve van az €l Igéhez, kétve van az
irott lgéhez: a Szentirashoz is. Miért épen a Bibliahoz? Mert épen
ott és nem masutt tetszett az embert megszélitd, az emberhez sz6l6
Istennek magat kijelenteni, illet6leg e kijelentésnek bizonysagéat adni.
A Szentirds nem monumentum, nem kegyeletes emlék, hanem doku-
mentum, valdsdgos, él6 bizonysag az Isten beszédeirdl. Milyen friss
és mélyen igaz ma is az @si magyar reformatori bizonysagtétel:
»Profétak altal szolt rigen Néked az Isten, Az kit igirt, végre meg-
adta Fiat. Buzgo lélekvel sz6l most es Néked ezaltal“....7 Hol: a
Biblidban; hogyan : a prédikacid, az igehirdetés altal.

Prédikacio szoszerint: eléremondas, még helyesebben : el6ter-
jesztése, utanamondasa valaminek, ami mar el6bb mondatott, el6-
adasa annak, ami mar el6bb ideadatott. Olyasmi torténik benne,
mint katonasdgnal a parancskiadaskor: meg kell érteni a fellrdl
jov6é parancsot, azt ismételni, aztdn végrehajtani, illet6leg tovabb
vezényelni. Ezt csinédlja az igehirdet6 is. Aldzatosan &tveszi, meg-
ismeri a parancsot, aztan minden akadalyon és kockazaton keresztil,
minden veszéllyel, az életveszéllyel is dacolva: végrehajtja.

A magyar reformatori igehirdetésnek egyik féjellemzéje volt
ez a ma nagy mértékben hianyzd vonas. Voltak igehirdetdink, kik
az lgébdl alazatosan megismert parancsot hatalmas foldi uralkodok
ellen, s6t fuluk hallatara, nagy béatorsdggal merték testi életik koc-

6 Makkai Sa&ndor: Nem békességet. SDG. kiadas. Bp. 1932. 29—30 1
7 Erd6si Sylvester Janos: Ujtestamentumabdl.
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karatételével sz6lni. A mai igehirdetésben &ltaldban sok a kompro-
misszum, kevés a batorsdg és talan épen ezért kevesebb az Ige
iranti 6szinte alazatossag is.

Talalénak tartjuk azt a megéllapitadst, hogy az igehirdetés
ugyanakkor, mid6én bizonysagot tesz az evangéliumi igazsag mellett,
egyuttal tiltakozik az azzal ellenkezd abuzus ellen8. Ilyen értelemben
minden igehirdetésben van valami sajatos ,,protestantizmus", mely
azonban nem egyoldald negativumok hangsulyozésa, hanem bizony-
sdgtétel egy pozitiv igazsagrél, ugyanakkor és ugyanez altal tiltako-
zas egy negativum ellen. Ez az egészséges, hatarozott tiltakozas
szintén nagy mértékben megerdétlenedett, talan ezért er6tlenebb a
vele dsszefliggésben levd bizonysagtétel is.

A Szentirashoz kotottséggel 0Osszefiiggd masik kérdés, hogy
Ujra aktudlissad lett a a textudlis és tematikus igehirdetés problé-
méja. A tematikus beszédnek megvan az a kisértése, hogy az em-
beri kertl benne el6térbe, bel6link fakad, nem az Isten szavat, az
Igét szoljuk benne, hanem a magunk beszédét, kedvenc emberi
gondolatainkat, a magunk kedvenc emberi témairdl, holott a prédi-
kaciénak alapjaban véve egyetlen téméja van : maga az Ur Jézus
Krisztus. Kiléndsen az alkalmi beszédek rejtenek e tekintetben nagy
veszélyt magukban, hogy csupan bibliai jeligével biro, csak emberi
beszédek legyenek.

A prédikacionak vissza kell térni a textualis, irdsmagyarazat-
szer(i moédhozA Itt olyan reakcié hivei vagyunk, amely 400 éves,
olyan konzervativizmus sz6sz616i, mely mogott a reformécié szent
forradalma all. Ami faradsagot eddig a retorikai értékek szolgalatara
forditott az igehirdetd, fokozottabban kell a textus teljes, minden
tudomanyos apparatussal is szolgalt, legf6képen azonban a hivé
lélek intuiciéjaval elérhet6 megismerésére forditani. Ez a célkitlzés
azért nehéz, mert megvaldsitdsa a nem egyszer helytelen lelki koszt-
hoz szokott gyllekezet tetszésével, illetve nem tetszésével hozhat
Osszeltkozésbe.

Az emberi sz6 az emberi szellemhez kotott beszéd, Isten be-
szédének hirdetése, az igehirdetés az isteni szellemhez, a Szentiélek-
hez kotott beszéd. lIgehirdetésiink sok hianya kozt egyik jelentds
hibanak azt tekintjuk, hogy legnagyobb Unnepeink homiletikumat

8 V. 0. Vasady Béla: Az igehirdetés és theoldgiai tudomény az ecclesia
militans életében. Theol. Szemle. 9. évf. 149—172. 1

0 Oréminkre szolgal, hogy a tanfolyamon Farkas Istvan piispok és a tobbi
hozzasz6l6k is nagyon melegen fogadtak tobbek kozt ezt a gondolatot is.

2
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képez6 nagy-nagy evangéliumi igazsagok nem igen lépik &t az
Unnepkdrok, s6t az Unnepnapok hatarait. Pedig a feltamadéas evan-
géliuménak hirdetésére nemcsak husvétkor, vagy temetéseken van
sziilkség, hanem maskor, az 0. n. ,,k6z6nséges* vasarnapokon is.
(,Ha pedig Krisztus fel nem tamadott, hidbaval6 a mi prédikala-
sunk, de hiadbaval6 a ti hitetek is.) A Lélek munkajanak és ere-
jének szentirasbeli bizonysagairdl slir(i rendszerességgel kellene plin-
kosdén kivil szélni az Igének — legféképen pedig minden egyes
igehirdetésben benne kellene lenni erejének és tiizének.

Az igehirdetés egyhazhoz is kotétt. Szentiras: irott Ige; ke-
resztség, Urvacsora: verba visibilia, lathaté igék. Ahol ezek vannak,
ott van az egyhaz. Ahol ezek vannak, ott egyh&z van. Tehét a ke-
resztség és Urvacsora helyes, rendszeres, gyulekezetben valé kiszol-
galtatasa szorosan 0sszefligg az igehirdetés jelenlegi és jovend6 sor-
saval. Hadd vonhassunk le egy talan kuléndsnek latszo, de szerin-
tink halalosan igaz kovetkeztetést: Ahol nincs rendszeresen Urva-
csorazé gyulekezet, ahol az urvacsoran csak egy, a gyulekezeti
kozdsséget csak karrakirozé téredék vesz részt, ott eo ipso csonka
a gyllekezeti igehirdetés. Hiszen nem kapja meg a gyulekezet az
Urvacsora verbum visibile-jének semmi mas prédikaciéjaval nem
potolhatd igehirdetését.

igy &ll a helyzet a mésik sdkramentummal, a keresztséggel
is. Az egykés gyililekezetben egyre kevesebb a keresztelés. Even-
ként alig nehany, taldn csak egy-kett§, talan egy sel Itt a leg-
aranyszajubb prédikator szdjan is csonka az igehirdetés, hiszen nem
prédikal a keresztség. Ha valamelyik gyllekezetiinkben elmaradna
a karacsonyi Unnep, nem esnék-é ez a legélesebb megitélés ala ?
Nem épen ilyen sulyos, talan — sdkramentumi, lathat6 Igér6l 1évén
sz6 — még sulyosabb eset, hogy kimarad a keresztelés, vagy ki-
maradnak keresztelések, melyeknek pedig nem lenne szabad kima-
radniuk? Bizony csak profétai itélet a nem (rvacsoraz6 és nem
keresztel§ gyulekezetek egyetlen jogosult igehirdetése, — jollehet egy
oszld-foszlé valamit igazdban nem is lehet ,,gyllekezetnek* hivni. En-
nek az elvi kovetkeztetésnek szomoru elégtétele, hogy pusztuld gytile-
kezetek igazoljak a gyakorlatban ennek elvi cafolhatatlansagat.

Az igehirdetés hitvalladshoz kotott beszéd. A hitvallads az é16
Istentél megszdlitott ember feletete. Az egyhazi hitvallas: az él6
Istent6l megszolitott egyhéz felelete; bizonysagtétel arrdl, hogy az
egyhaz nem volt siiket, midén Isten sz6lt hozza. Ha ma némék a
hitvallasaink, azaz egyhaztagnak, igehirdetének nem mondanak sem-
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mit, akkor ez azt jelenti, hogy a mai gyilekezeti tag és a mai ige-
hirdet§ siiket a ma is hozza szo6l6 Isten elétt. A hitvallassal egybe-
hangzé — tehat az Igével is egybehangz6 — prédikaci6é ezértegy-
hazépitd, a hitvallasnélkili, tehat hitvallasellenes ezért egyhazbom-
laszté er6. Fogalmazasa valtozhatik, ezer kdntdsbe o6ltozhetik, de
az lgével egybendtt Iényege valtozatlan.

Veégul az igehirdetés az igehirdet§ személyes hitéhez, Isten
el6tti bunbanatdhoz és Isten irdnti haladatossagahoz kotott beszéd.

Hogy ezek a talan teoretikusnak latszé fejtegetések10 mennyire
nagyon is gyakorlati jelentdségliek, mi sem mutatja jobban, mint
igehirdetésink multja és jelene. Ahol és amennyiben ezeken a pon-
tokon valami hiba, vagy eltolédas volt, ott és annyiban Kkisérteties
pontossaggal mutathaté ki az igehirdetés és vele az egész egyhazi
élet hanyatldsa és er@tlensége is.

1. Néhany nyilvanvalébban gyakorlati tényezdére kell
ramutatnunk. 1. Az igehirdetés nem monoldg. Nem (res helyiség-
ben, pusztaba kialté sz6. Hallgatékat sz6litunk meg benne. Konkrét
emberekre iranyul, néven nevezhetd testvériesekre. Egy bizonyos
hallgatésagnak kell, hogy szolgaljon a lelkipasztor, bar nem kell
okvetlenul kiszolgélnia azt.

Az dntudatossdg egyhazdban alapjaban véve az igehallga-
tdsra képzetlen és neveletlen hallgatésagunk van. Itt nem az &lta-
lanos és természetes intelligencia hianyara gondolunk, hanem arra,
hogy specialisan az igehirdetés helyes hallgatasara, altalaban az
istentiszteleten valé helyes részvételre nincs ranevelve céltudatosan
a magyar reformatussag. Azok is, akik az Operdba partitarat, vagy
legaldbb szovegkonyvet visznek, az istentiszteletre sem énekes-
konyvet, se Bibliat nem visznek magukkal.

Az igehirdet6nek ki kell nevelni, céltudatosan és rendszeresen
a maga igehallgatoit is. Aki kaposztafejeknek nézi a maga hall-
gatoit, fél6, hogy annak gyulekezete mihamar be is fog savanyodni.
Ha a vers és zene élvezetére még az u. n. mivelt publikumot sem
felesleges kilon tanitani, még inkabb meg kell tanitani a gyilleke-
zetei az lge eredményes hallgatasara.

Ki kell hozni a maga alvé passzivitdsabol a hallgatésagot.
Tulajdonképen még a neve is rossz: Nem hallgatésag az, hanem az
istentiszteleten is, elejétdl végig:gyulekezet, hit- és munkakdzdsség |

10 Nem Aallitjuk, hogy ezek a gondolatok mer6ben Gjak, hiszen kozilik nem
egy — taldn méas fogalmazéasban — ott van Ravasz Laszl6 paratlan értékd kény-
vében ,,A gyllekezeti igehirdetés elméleté*“-ben.

2*

még
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Figyelemmel kell kisérnink a prédikacié igazi hatasat is.
Rossz magvetés és rossz gazdalkodas volna az, mely minden tovabbi
nélkil sorsara akarnd hagyni az elvetett magot, nem hengerelne,
acatolna és legf6képen nem aratna. Egyhazi életiinknek mintha az
lenne az egyik jellemz@8je, hogy semmi maéas nincs benne, mint
majdnem Kkizardlag csupdn magvetés. Aratni is csak az egyhazi
ado erejéig, esetleg egy-egy harang-orgona beszerzésig szoktunk.
Nem azt értjik ez alatt, mintha egyhazunkban nem volna elég
teherviselés. Nagyon is van. Azonban a misszidi élet, belmisszioi,
tehat kozos, az egész gyulekezetét munkaba allit6 araté munka
hianyzik a maga igazi val6jaban.

Ha nem lehet széles szép, akadalytalan gesztusokkal vetni,
akkor Ultessiink kapa utan. Nemcsak az igehirdet6t, illetéleg a le-
endd lelkipasztort kell megtanitani az igehirdetés homiletikdjara,
hanem a gyulekezetét is az ontudatos igehallgatds homiletikajara.

2. A gyllekezet legjobb tagjai nem a karzaton vannak, ha-
nem a sz6szék alatt, ne beszéljink tehat a fejek folé. Rendtorjf
szerint mi, igehirdeték valami fogalmi igehallgatét, egy lombikban
leparolt ,,homo homileticlisI-t alkottunk s annak prédikalunk, nem
valésagos és tapasztalati gyllekezetnek és konkrét embereknek.
Szerinte egy sajatsadgos templomi zsargonunk, egy katedrai ,,tolvaj-
nyelvink* van, fogalmai, szOképei, szoflizései ritkdn, vagy soha-
sem fordulnak el§ a templomon kival.

Vigylk ki az igehirdetés fogalmait, a templomon kivulre,
konyvekbe, ropiratokba, akar vasuti kocsikba és szalonokba is.

Mésfel6l idegenné, szokatlannd, tressé valt kifejezéseket, sz6las-
formakat ismertebbekkel kell felcserélni. Uj katedrai népiességiink
nem azonos a poriassaggal és pongyolasaggal, de a kenetességbdl
is engedni kell, ha a kenet megavasodott volna.

3. Nemcsak a nyelv és forma érdeke ugyan, de ezek érdeké-
ben is leirand6k beszédeink.

4. Ne vezessen benniinket félre, ha nagyon kapos az illusz-
tracio. Fél6, hogy az emberi beszéd kapds csak els6sorban benne.
Mas sikbdl vald, mint ahonnan az 6rok isteni lzenet szél, olykor
ahelyett, hogy az orok fényforras felé mutatna, eltakarhatja azt.
Halmozasuk mar magaban véve is feltétlentl kéaros.

5. Legyen az igehirdetd maga is mennél tobbszor igehallgaté.
Miért nem gyodkereztek még meg kozeli és tavolabbi szomszédok
kozt a csereprédikaciok? A gyllekezet néhol eped egy kis frisse-
ségért s még jobb, ha nem engedjik az elepedésig jutni Ebredni
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akarnak szinte ontudatlanul az alvébb gyilekezetek is s ha az Ige
frisseségének nem tudnak &rilni, legaldbb a hang frisseségének
oralnek. A mi sokszor nagyon gyarlé legatusaink paratlan szivesen
latottsdganak is itt van egyik magyarazata.

Szikség van-e és miért van sziikség a legatusra ? — kérdeztik
meg egyszer a gyllekezeteket. A szazakra mend feleletek szinte a
konnyekig meghatd bizonysagat adjak annak, hogy a legatus minden
esetleges — a gyulekezet altal szinte talzott megértéssel és szeretettel
elnézett — gyarlésagaval szazadokon at hozzaforrott népiink szivé-
hez. Néhany idézet magyarédzatat adja Ugy ennek a ténynek, mint
el6bbi allitdsainknak is.

— Sziukséges e a legatus? Szukséges, mert esztendékon ke-
resztil csupan a legatus az egyedili vendégszénok. (B. K O.)

Egy 1li kisgazda atyankfia a kovetkezd ,,véleményt* irja a
legatusréol: — Sokszor az innepi hangulatot és méltésagat mar az a
tudat is emeli, hogy didk jon, a mit mindenki megakar halgatni mert
a kozségben koztink él6 Tiszteletes urak majdnem mindig azt az
egyenletes é9 megszokott mély barazdas, kegyeletes prédikaciékot ad-
jak le a hiveknek, a kik csupan a vallas 6sszevasald lancaival hozzak
kozelebb a hiveket az Isten és a templom szeretetére. Varjuk tehat
az innepi didkot hogy mint innepi szénok aki onnat van ki kildve
a hol a tudomany és ennek minden a csirait fejlesztik és ndvelik, le-
fog adni el6ttink egy Kkis ébresztd prédikaciot. Pl hallottam egy
plnkosti didkot ha nem a templomban lett volna vallokon emelték
volna fel a magasba a lelkesult hivek, na aztdn még valami — a koz-
ségi vagy egyhdazi élet sokszor a hivatalos lelkésszel egyes egyhazi
tagokat annyira szembe allit hogy emiatt elkerllik az Isten hazat
éveken keresztil csak akkor veszik igénybe ha diak jon.

— Sokszor megtorténik, hogy elalszik a legénykarban egyik
vagy masik is, de ha legatus prédikal, mindenki ébren van és figyel.
(23 éves legény.)

6.Az igehirdetés és lelkipasztorkodas kapcsolata nemcsak
gyakorlati jellegli koévetelmény, hanem o6rok isteni parancs. A leg-
szebbprédikaci6 nem azon az ajton jon be, amit az ,Igehirdet6"
legijabb szdmathozé postas nyit be, hanem azon, amelyiknek
kilincsére a hiveit latogatd lelkipasztor, a lelkipasztorat latogatd
gyllekezeti tag teszi a kezét.

Még egy néhany idézet az el6bbi feleletcsoportbél annak bi-
zonysagara, hogy a gyulekezet szomjazza a pasztorald, 6t hajlékaban
is megkeres§ péasztort. A legatusban is ezt a ,,poOtszert” szereti.

— A legatusok azért jok, mert azok nagyon baratsdgos em-
berek, Szcp is ez a Krisztus Urunk idejébél valé szokas (!) mert a
legatus a Jézus nevében latogat. (H. 1-né, V.)
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— Nagyon szeretem a legatusokat, mert legaldbb szélhatok
vel6k par 6szinte szét. Alig varom az (nnepeket, hogy eljojjenek
hozzdm. (K. L. 60 éves, V.)

— Egyik SPataki Ill. Theolégus azt a kérdést intézi hozzam
mit ad nekink az Unepi legatus ? vagy mit hoz nekiink ?

Nekink mai blinés embereknek sok mindent akar adni és hozni
a legatus de sok ajandékkal kildi is el az a intézmény ahol 6k az
igazi lelki Hivatast meg akarjak alapozni.

El6szoér is ad nekiink éromet mar az 6 megjelenésekor amikor
meglassuk ami egyhazunkban hogy viszi az & patensét. Amely ma
is nagy tiszteletet ébreszt fel a mi egyhdzunk vezet6 embereiben,
hogy az a magas Intézmény nem felejkezik meg arrél, hogy az a
Isten szolgajava akar6 legatussal megkeresteti az ¢ kicsi Nadfedeles
hazat akit mondhatunk ma talan csak az Oszei elszald és Tavaszkor
viszajové mi kedves fecske madaraink keresnek fel. Adét hat nekiink
dromet Hozot hat nekiink vigasztal6tt az 6 patensével. En mint egy-
hazamnak szerény bilinds szolgdja sok jot kivanok mindnyajunknak
de kilonosképen a mi lgazi Papjaink és Legatusainknak és azoknak
a tudomanyos Embereknek akik a szorgalmas Legatusokbdl J6 és
igaz Psppokat kiilldenek ki a mi nagyobb és kisebb ref Egyhéaza-
inkban, mert ezt a mai inséges id6t csakis igaz hitben éll6 emberek
vélthatjak meg. (N. J. ,,REF. egyhaztag“ L.)

7. Végul sirg6s és fontos érdek, hogy mennél el6bb legye-
nek a Szentirast rendszeresen feldolgoz6 jo gyakorlati irdsmagya-
razatos konyveink. 11 Szerintiink az 6nall6 predikacidirast nem is lehet
addig mindenkitdl jolélekkel megkivanni, mig ez a kovetelmény
teljesedésbe nem megy.

Befejezésul annyit, hogy Isten segitségével reméljuk, hogy
ezek a gondolatok nem térnek meg Uresen, hiszen megért6, meg-
tarul6 testvéri sziveknek, s amennyiben erre is sziikség volna,
szeretettel elnéz6 sziveknek szantuk.

Valamikor tragikomikus képet lattunk arrdl, hogy autéverseny-
z6knek épen a cél kozelében kifogy a benzinjiuk s nagy uggyel-
bajjal, a maguk erejével igyekeznek bevonszolni a nehéz kocsit a
célba.

Ma bizony még mindig csak vonszolodik az egyhazi életlink,
de ha egyszer a Lélek hatalmas erejével Gjra feltdéltédnek a meg-
aralt tartédlyok, repilni fog a cél felé ez a draga jarm(, melynek
utasai: egyhazi és nemzeti jovend6nk!

Dr. Szab6 Zoltan.

11 Ha a pardchidlis kényvtar nem is tudnd ezt sorozatosan kdzrebocsatani,
j6 lenne, ha ilyen munkéaval mégis foglalkoz6 gyakorlati exegetdink egy munka-
tervet készitenének ide vonatkozdlag egymas kozott.



Az exegeézis jelentOsége
az igehirdetésben.

Ravasz Laszl6 mondja, hogy az igehirdetés misztérium. Minél
meélyebb lényege szerint gyakoroljuk azt, annal inkdbb megérezzik
e gondolat igazsagat. Az igehirdetés misztérium, mert mogotte egy
rejtélyes birodalom végtelenbe veszd hatarait sejtjuk meg s olyan
titokzatos hatalmak allanak mogotte, amelyeket korlatok kozott él6
emberi mivoltunkkal sohasem lesziink képesek megismerni. Ezért
lenylgoznek, porbasujtanak ezek a hatalmak. De mégis draga misz-
térium az igehirdetés. Szolgalatan atujjongd érzések emelnek olyan
tiszta és magassagos vilagokba, hogy a paradicsom oOrémei sem
lehetnek becsesebbek azoknal, amelyeket az igehirdetés nyudjt a
léleknek.

Legyen azonban barmilyen titokzatos az Ige szolgélata, annak
értelmét mégis kutatnunk kell. Felesleges volna ez a lelkészi tovabb-
képz6 tanfolyam, ha nem elsésorban az igehirdetés jelentését igye-
keznénk benne tisztazni. Nekem, kinek az Ujszovetségi teoldgia a
szaktudoményom, egészen kézenfekvd az Igén keresztul megragadni
az igehirdetés jelentését.

Megragadé gondolatokat mond el az igehirdetésr6l Pal apos-
tol. Egyik helyen igy ir: .Mi is halat adunk az Istennek szilintele-
ndl, hogy ti befogadvan az Istennek &ltalunk hirdetett beszédét, nem
Ugy fogadtatok, mint emberek beszédét, hanem, mint Isten beszé-
dét (aminthogy valésaggal az is), amely munkalkodik is ti benne-
tek, akik hisztek* (1. Thess. 2 : 23). Mashol pedyg igy ir: ,, Tudto-
tokra adom pedig atydmfiai, hogy az az evangélium, amelyet én
hirdettem, nem ember szerint vald, mert én sem embertdl vettem
azt, sem nem tanitottak arra, hanem a Jézus Krisztus Kijelentése
altal” (Gal. 1: 11— 12). Van emberi beszéd is és tobbféle fajta em-
beri beszéd van. Van tudomanyos, mdvészi, vagy politikai beszéd.
Az igehirdetés nem emberi beszéd, hanem Istennek beszéde. Altala
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Isten megszolit minket, mégpedig személyszerint szélit meg. A meg-
szolitas tartalma pedig igazsdg, amelyhez igazodnunk, amelynek
engedelmeskedniink kell. Az igehirdetés pedig nem altaldnossagban
sz0l az engedelmességrél, hanem az élet konkrét szituacidiban az
itt és most-b&n él6 emberhez sz4l, mert az embernek pillanatnyi
léte az igazi léte s az ige az embert épen pillanatnyi létében akarja
megtalalni. Az igehirdetés Istennek beszéde, amely engem megszolit
és pillanatnyi létemben akar engedelmességre rabirni.

Jézus is szél az igehirdetésrél: ,,A Lélek az, ami megeleve-
nit, a test nem hasznal semmit; a beszédek, amelyeket én szélok
néktek, lélek és élet” (Jan. ev. 6 :62). Természetes, hogy isteni
lélek. ,,Mert akit az Isten kildott, az Isten beszédeit szdlja; mivel-
hogy Isten nem meérték szerint adja a lelket” (Jan. ev. 3 :34).
Egyedil Jézus az, akinek Isten nem mérték szerint adta a lelket.
Figyelemreméltd azonban, hogy néla a Lélek és az élet vannak
egymassal kapcsolatban. A lelkiségben élet van. Az énszemléletbdl
is megnyerjik ezt a bizonyossagot. A test szenvedélyeinek voros
langjai halalos szorongassal toltenek meg, kédds, nyomasztd érze-
sekkel nyligbznek le. A lelkiségben élve tiszta, bizalmatarasztd,
jovotnyitogatd életérzetek ébredeznek. Az isteni lélek sodraban allva,
az Orokélet izét érezzik meg. Volt-e lobogdbb valaha az életvagy,
mint ma! Barth Karoly szerint a halal ennek a vilagnak, ennek az
embernek legfébb térvénye, mégpedig azért, mert az emberben a
blinés szenvedélyek energidja az uralkod6. S vilagunk talan soha-
sem élt haldlosabb szorongasok ko6zétt, mint napjainkban. Itt is, ott
is kisérteties pusztitd langok csapnak fel és olykor egészen kozel
férkdézik a szivinkhodz a sejtés, hogy ezek a fel-felcsap6d tiizek egy-
szer elboritjdk egész vilagunkat. De minél félelmesebben Kisért az
egyetemes pusztulas, anndl lobogobb életszeretet ébredezik a szivek-
ben s a halalos borzalmaktol retteg6 emberiség mindig Gjabb utakon
keresi az életet s mégis mindig mélyebb drvényekbe sodrddik. Jézus
az 0 igehirdetésében életet igér. Az Isten beszédének az igazsaga
tehat élet is az ember szaméra.

Pal apostolnak mas megallapitasai is vannak az igehirde-
tésrél. A kovetkez6k: ,Mert nem beszédben a&ll az Istennek or-
szaga, hanem er6ben"™ (1. Kor. 4:20). ,,Az én beszédem és az
én prédikalasom nem emberi bdlcsességnek hihetd beszédiben
allott, hanem Léleknek és er6nek megmutatasaban“ (1. Kor. 2 :4).
A sajat prédikalasarol azt mondja tehat Pal, hogy az Léleknek és
er6nek megmutatdsa. Benne van abban a sajat lelke s egész mi-
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volta is, de amikor a Lelket és az er6t emliti, az isteni lélekre és
er6re gondol. A mtvfia az emberi lélektdl flggetlen és foldtte all6
isteni szellem. A divatig pedig Barth Karoly szerint is nem az em-
beri er6 egy fajtdja, nem is emberi erék 0sszessége, hanem isteni
erd§ s mint ilyen, minden emberinek a krizise. Az apostolnak fent em-
litett igéi telve vannak dinamikus fesziiltséggel. Evezredek mulva is
megérzik azokon valami kilénés varazs. Milyen lehetett az 6 ige-
hirdetése ! Sajatos kapcsolatra mutatnak ra az ¢ igéi. A Lélek és az
er6é vannak azokban egybekapcsolva. A lelkiségben er§ van s az
igazi er6nek a lelkiség a hordozéja vilagunkban. Meégis a legfébb
er6nek az isteni lélek a hordozodja.

Foglaljuk &ssze eddigi elemzésiink lényegét: az igehirdetés
Istennek beszéde, amely azonban egyuttal életkdzlés, Lélekhordozas,
er6arasztas. Isten az 6 magassagos és szentséges vilagabdl irga-
lommal, szeretettel, szdnalommal szemléli haldlos 6rvények kdzott
verg6d6é gyermekeit, szarnyaira bocsatja az 6 Lelkét, hogy a halalos
mez6kon elhintse az erének és az életnek csirdit.

De kérdezziuk tovabb, hogy melyik az a pont, amelyiken &t
az erd és az élet belearad vildgunkba ? Pal apostol az & igehirdeté-
sében ezeket is mondja: ,,Mert nem végeztem, hogy egyébr6l tud-
jak tikoztetek, mint Jézus Krisztusrdl, mégpedig mint megfeszitett-
rél“ (1. Kor. 2:2). Mas helyen pedig igy ir: ,Mi pedig Krisztust
prédikaljuk, mint megfeszitettet, a zsidéknak ugyan botrankozast,
a gorogbknek pedig bolodsagot, amde maguknak a hivatalosoknak,
ugy zsidoknak, mint gorégoknek Krisztust, Istennek hatalméat és
bélcsességét” (1. Kor. 2:23—24). Pal apostol tehat az 6 igehirde-
tésében nem akar maésrdl tudni, mint Krisztusrél s csak a megfe-
szitett Krisztusrol akar tudni. Isten az 6 fenséges vildgaban irga-
lommal szemlélte a bln mélységes szakadékéba zuhant emberisé-
get s miutdn kimondhatatlanul szerette, a szakadék mélyébe bele-
allitotta a keresztet s azdta sziintelentl arad a kereszten at a bdntdl
elgyotort vilagba az isteni hatalom, a Owvalag Qtov és az orok élet
az aimviog Jrajj, ,,Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy az 6 egy-
szUl6tt Fiat adta, hogy valaki hiszen O benne, el ne vesszen, ha-
nem o6rokélete legyen® (Jan. ev. 3:16) De itt egyszerre felbukkan
az igehirdetés misztériuma is. Isten egy vérben, kinban vonagld,
egy tehetetlenségre karhoztatott emberarcon, a gyéngeség legbeszé-
desebb szimbdéluman &t arasztja a vilagba az 6 legcsodalatosabb
ajandékat, az er6t. Hihetetlen, érthetetlen, felette megbotrankoztak
a zsidék, gunyolodtak a gorogok, megbotrankoznak a mai vilag
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hitetlenjei is, de azért az élet és az er6 szlntelenil &rad a keresz-
ten &t és ma is rabul ejti az Isten kivalasztott gyermekeit.

Az igehirdetés a Krisztus keresztjén atsugérzo élet kozlése, Lélek-
hordozas és er§ &rasztasa.

Isten pedig az 6 vilagot megtartdé munkajat emberi lelkek Utjan
végzi. Az 6 lgéje szolgalatara Kkivalasztott gyermekeit Ggy foglyul
ejti, hatalmaba keriti, hogy rabulejt6 varazsa al6l még a menekilés
gondolata is jajokat ébreszt a szivben: ,,Mert ha az evangéliumot
hirdetem, nem dicsekedhetem, mert szikség kényszerit engem,
jaj ugyanis nékem, ha az evangéliumot nem hirdetem* (1. Kor.
9:16). S Isten az & lgéje hirdetésére kivalasztott gyermekeit egész
lénytkben, lényluk legmélyében megragadja. Nem igazi igehirdetd
az, aki nincs benne mindenest6l abban, amit hirdet. Pal apostol igy
ir a thessalonikabeliekhez: ,,De szivélyesek valank ti kdzottetek,
amiként a dajka dajkélgatja gyermekeit. igy felbuzdulva irantatok,
készek valank kozleni veletek nemcsak az Isten evangéliumat, ha-
nem a mi magunk lelkét is, mivelhogy szeretteinkké lettetek nekiink*
(1. Thess. 2:7—38). Kuafar lélek az, aki a nélkul hirdeti az Isten
beszédét, hogy maga egész mivoltdval benne volna abban, amit
hirdet: ,,Mert mi nem olyanok vagyunk, mint sokan, akik meg-
hamisitjdk az Isten Igéjét (helyesebb forditas szerint, akik tzérked-
nek az Isten Igéjével), hanem tisztan, s6t szinte Istenbdl sz6lunk
Isten el6tt a Krisztusban* (2. Kor. 2: 17).

Isten emberi lelkek altal végzi az 6 vilagot megtartdé munkajat.
De az & igéje hirdetésére Kkivalasztott gyermekének nemcsak a szé-
jat veszi igénybe, hanem lénye legmélyében megragadja és egész
mivoltan keresztliil arasztja a vildgba a lelket, az er6t és az életet.

Az igehirdetés célja pedig az Gj ember és az Uj vilag. lIsten
mindenekfelett teremtd Isten. A megvaltds is teremtés, (j teremtés.
Isten az 6 Fidban, a Jézus Krisztusban szemléli az embert és az
emberek vilagat. Ugy alkotja meg minden gyermekének a lelkét,
hogy ennek az &brazatnak a hordoz6java legyen. S amikor latja,
hogy a blin mennyire eltorzitja az emberek abrazatjat, mennyire
OsszekuUszalja a vilag képét, kibocsatja az & Lelkét, hogy Ujjate-
remtse az embert és vilagat az 6 kivalasztott gyermekei, az ige
szolgai altal, s annyira belevonja 6ket vilagot Ujjaszil6 munkajaba,
hogy a binbdl Gjjasziletett gyermekek szulGinek érzik magukat.
Pal apostol a korinthusi hivek atyjanak érzi magat: ,,Mert ha tiz-
ezer tanitdmesteretek lenne is a Krisztusban, de nem sok atyatok e
mert t6lem vagytok a Krisztus Jézusban az evangélium altal“ (1.
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Kor. 4:15). Hasonl6 érzései vannak galaciabeliek irant: ,,Gyerme-
keim ! Kiket ismét fajdalommal szilék, miglen Kkiabrazolédik ben-
netek Krisztus“ (Gal. 4:19).

Az igehirdetés Istennek beszéde, de ugyanakkor a Krisztus
keresztjén atsugérzo Lélek hordozésa, er &rasztdsa, élet kozlése, agy
azonban, hogy e tevékenységben benne van az ember egész mivolta.
Célja az 0j ember és az 0j vilag.

De most kérdezzik tovabb azt, hogy mi ajelentdsége az ige-
hirdetésben az exegézisnek ? Erre Ggy tudunk felelni, ha el6bb
tisztazzuk az exegézis érteimét.1

Az exegézis é"yéonai igébdl szadrmazik. Jelent magyarézatot,
értelmezést, megvilagositast. Az Ige magyarazata azonban minden-
kor fluggott bizonyos teoldgiai allasponttol.

Mostanaban sok szé esik a teoldgiai tudomény valsagarol.
Kdéztudomasu, hogy ezt a valsdgot Barth Karoly és a vele rokon
teoldgusok inditottak meg. E krizis legel6bb az exegézis terén je-
lentkezett. A dialektika teoldgia els6 nagy horderejd terméke Barth
Kéarolynak a Romai levele. Az is kéztudomasu a teoldgia berkei-
ben, hogy a teoldgiai tudomény terén megindult valsdgnak a moti-
vuma Barth Karolynak az igehirdetés kérdésével vald tusakodéasa
volt. Ugy latta, hogy az igehirdetés meddGségének legfébb oka a
helytelenil felfogott irdsmagyarazat. Ezért, mikézben a leghevesebb
kritikdt inditja meg az exegézis régi felfogasa ellen, egymasutan
alkotja meg teljesen Uj alapokra épitett exegétikai munkait.

A dialektika teoldgia kritikdja a liberélis teoldgia valsdgava
ken at a teoldgiai gondolkodast. Egyik a torténeti teoldgia, a masik
az élményteoldgia volt. Mindkett6 alapvet6é modon hatarozta meg az
exegézis tudomanyanak az értelmét.

A liberalis torténeti teoldgia szerint a keresztyénségnek a
toérténelemben van a forrdsa. Az 8sszehasonlité vallastorténeti iskola
exegétaja a bibliat egy EIS6-Azsiabdl kiindult vallasos mozgalom
dokumentumanak tekintette és azt keletkezési kordbdl az egykoru
és a megel6zé vallasi képzetekbdl, a babildniai, illetve hellenisztikus
kultardb6l magyarazta. A nagy vallasos személyiségeket is koruk

1 Az exegézis értelmét feltaré alabbi fejtegetések részletesebb kidolgozas-
ban megtalalhatok: ,,A dialektika teolégia és az exegézis“ — cim({ hosszabb
tanulmanyomban, a kolozsvari teolégiai fakultds tanarai altal dr. Kecskeméthy
Istvan professzor életének 70-ik forduléjan kiadott ,, Theologiai tanulmanyok* cim
munkéban. L. a 45—69. 1-okat.
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vallasos és kultirélis hatasaib6l akartdk maradék nélkul megérteni
ennek az iskolanak exegétai. Pal apostolt pl. beallitottdk abba az
eredeti milieu-be, amelyben élt, 6sszekdtotték azokat a szalakat,
amelyek Palt korahoz kapcsoltdk és megjelenitették &6t, mint kora-
nak gyermekét, aki mint rendkivili vallasos személyiség, igen hata-
sos dolgokat mondott el a maga vallasos élményeir6l az els6 sza-
zad gyermekeinek.2

De az exegézis karakterét meghatarozta az élményteolégia
is. Ennek képvisel6i azt tartottak, hogy a keresztyénség élet, még-
pedig élményekben jelentkez6 élet. Abban a meggy6z6désben vol-
tak, hogy az embernek képessége van arra, hogy bizonyos élmé-
nyek Utjan birtokba vegye Istent. E felfogas szerint az exegézisnek
az volt a feladata, hogy ezt az életet leirja, mert Ugy gondoltak,
hogy a Szentirds sem egyéb, mint valldsos élmények Kkifejez6dése.
Kuléndsen kedvenc gondolat volt a Szentirdsban misztikus élménye-
vallasos személyisegek élményeirdl. Barth Karoly a romai levél
magyarazatahoz irott el6szavaban csip8s ironiaval ir azokrol az
élmény-teol6gusokrdl, akik P&l apostolndl mindent az § damasz
kuszi élményébél magyaraznak.

Szbégezzik le e teoldgiai felfogdsok alapgondolatait: A torté-
neti teoldgia az emberiség torténetébdl magyarazza a keresztyénsé-
get, az élmény-teoldégia az ember élményeib6l. Ittis, ottis az a fel-
fogas az alapvetd, hogy a keresztyénségnek és legf6bb dokumen-
tumanak forrasa az emberi szellemben van.

Nagy fordulatot jelentett a teoldgiai gondolkodasban a dialek-
tika teol6gia irdnyzata. Amig ugyanis a liberalis teoldgiaban az
emberi lét kérdései dominalnak, ebben a transcendens, isteni vilag
fel6li kérdések az els6rendliek. Barth Karoly szerint nem az emberi
l1ét, hanem annak tulvilaga, Isten existencidja a kérdések kérdése.8
Mint alapvet6 gondolatot tanitjdk a dialektikusok, hogy Isten trans-
cendens vilaga fel6l, a kijelentés Utjan nyerink ismeretet s hogy
ezért a teoldgia a kijelentés teologidja kell, hogy legyen. Tavaszy
Sandor fogalmazasa szerint: ,,A teoldgia targya Istennek dnmaga-
rél sz4lo Kkijelentése gy, amint az Istennek az 6 tulajdon Igéjében
és lgéjén at hangzik.“4

8 Das Wort Gottes und die Theologie. Minchen, 1925, 160. 1
4 Reformatus keresztyén dogmatika. Cluj Kolozsvar, 1932 2. 1
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Természetes, hogy a dialektika teoldgia ilyen felfogasa donté
fordulatot jelentett az exegézis tudomanyéaban is. Ha ugyanis a
liberalis teol6gia exegétdi a biblidt az emberi szellem termékének
tekintették, a dialektikusok azt Isten Kijelentésének tartjak, ezért
azt tanitjdk, hogy Isten ismeretére egyedul csak az lge magyaréza-
tan, az exegézis Utjan juthatunk. A dialektikus exegétak igy a biblia
tanulmanyozésa koézben nem az emberi kérdésekre flggesztik tekin-
tetilket, hanem mindig az azok madgott levé tulajdonképeni targyra,
a kijelentésre szegzik figyelmiket. Bultmann szerint a kortdrténeti
exegéta szadméara a torténelem egy térképhez hasonlit, amelynek
helyei pontosan ki vannak jeldlve, agyhogy a jol megrajzolt térkeé-
pen a szemlél6 konnyen felismer egy bizonyos teriletet, vagy pon-
tot és minden vilagossag, amit a kortérténet nydjt, egyetlen pontra,
t. i. a kutatottra koncentralédik. A targyexegézis szdmara azonban
a kortorténeti térkép transzparenssé lett, amelyen at felismerhet6
lesz az azon alhatol6 vildgossag, amelyik tal van a kortdrténet
sikjan.5 igy tamadt Barth Karolynak és tarsainak munkaja nyoma-
ban a teoldgiai exegézis, amelyik a Szentiras gondolatait Istenbdl és
az 6 kijelentésébdl igyekszenek magyarazni.

Nagy hordereje van ennek a gondolatnak az igehirdetésben,,
mert az az exegéta tekintetét elszakitja a foldi, emberi gondolatok-
tol és szintelentl a felséges Istenre és az 6 mennyei vilagara
irdnyitja-

De vilagositsunk ra a dialektika teol6gia exegézisének egy
masik alapvetd gondolatara is. Amig a liberalis teoldgia exegétaja
id8i szempontbol tekintette az igét s azt kérdezte elsGsorban, hogy
mit jelentett az egy bizonyos kor gyermekei szamara, a dialektika
teologia az orokkévalosag szempontjabol tekinti és azt kérdezi, hogy
mit jelent az orokkévaldsag szempontjabol, igy a mi korunkra nézve
is. Ha pl. a liberalis teol6gia exegétai arra figyeltek, amit Pal apos-
tol, mint koranak gyermeke kortarsaihoz beszélt, Barth Kéaroly sze-
rint ,,Sokkal fontosabb ennél az igazsagnal a masik, hogy 6, mint
Isten orszdganak profétaja és apostola, minden id6k emberéhez
beszél.“6

E gondolat 6nként vezet &t annak a kérdésnek tisztazasahoz,
hogy milyen a dialektikus exegéta magatartasa az lgével szemben.
A liberalis teologus érdektelenséggel allott meg a textussal szem-

6 Das Problem einer theologischen Exegese des N. T. Zwischen dér Zeiten..
1925. évf. 4. flizet. 339 —340. 1-ok.

¢ Kozolve Torok Istvan i. m. 50. 1-rol.
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ben s ha mégis vezette valami érdek, az nem volt egyéb, mint a
vald tényallas megéllapitdsanak érdeke, annak tisztazasa, ,,ami meg
van irva.“ A dialektika teol6gia exegétdja azonban existencialis
érdekl6déssel all meg a textus el6tt. Nem azt kérdezi, hogy mit
jelentett egy textus egy bizonyos kor embere szamara, hanem azt,
hogy mit jelent az 6 élete szamara. Az lgének minden egyes gon-
dolatat, kovetelését a sajat személyes életére vonatkoztatja. Nem
mint konstatalé szemlélédik felette, hanem val6sagos kérdéssel all
meg el6tte s azt kérdezi mindig, hogy mi az lgének az Uzenete
6hozza.

Az lgével szembeni e magatartas onkéntelentl is egy tovabbi
lépésre Osztdnzi az exegétat. Ha a torténeti és élmény teoldgia exe-
gétaja ugy Aallott a textussal szemben, mint bezart ember egy be-
zart vilaggal szemben és nem gondolt arra, hogy maga sem be-
fejezett 1ény, a dialektikusok szerint annal mélyebb megértésére jut-
hatunk, minél inkabb nyitva hagyjuk magunkat az Ige tanulmanyo-
zasa kozben, mert a textus annal mélyebb megértéséi lehet, minél
inkabb a kérdés nyitottsagaban marad vele szemben En-iink. A
nyitottsagra 6sztdndznek megoldatlan kérdéseink. Minél ostromléb-
bak ezek, annal inkdbb nyitva marad lelkiink az Ige felé. De bizony-
talansagaink is nyitottsagra 6szténdznek. A vilagban teljes biztonsag-
érzettel jar6 exegéta bezarja lelkét, nem érinti meg azt még a vilag-
mindenség katasztréfalis dramai atalakulasa sem, mert szamara
nincsen semmi nyugtalanité. Aki azonban bizonytalansagban van a
vildg és a sajat emberi élete ellen iranyul6 sok tdmadassal szemben,
az mindig nagyobb nyitottsaggal fog megallani az Ige elétt s minél
bizonytalanabbnak, kérdésesebbnek latjuk existenciankat, nyitottabb-
nak lénylnket, annal inkabb at fogja hatni lelkiinket az Ige.

De tegylink még egy tovabbi Iépést is gondolatfizésiinkben.
Az el6bbi teologia exegétaja a szemléléd6é allaspontjara helyezke
dett a textussal szemben is, az élettel szemben is. Egy bizonyos
distanciaban tekintette mindkett6t. A dialektika teoldgia exegétaja
egy életarban benne allva, az egymast kovetd eseményekben benne
élve, az id6ileg meghatarozott egyszeri és nem ismételhet§ esemé-
nyekbe belekapcsolédva viszonylik a textushoz. Minél szinesebben,
valtozatosabban és titokzatosabban aramlik rajtunk keresztil az élet,
minél inkdbb el tudunk merilni embertestvéreink ezer meg ezer
kérdésébe, anndl inkdbb nyitva marad lelkink az lIge felelete sza-
méara. Minél viharosabban és félelmesebben tombol &t rajtunk az
élet, annal inkabb ki fogjuk tarni lelkiinket az lge vildga el6tt is.
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S az ilyen életarban all6 exegéta azutdn igy nem fog a szemléld
allaspontjara helyezkedni az lgével szemben sem. Nem fogja egy
bizonyos distanciabol tekinteni annak életét, hanem belekapcsolodik
annak életaramlasaba, mert tapasztalja, hogy ,az Isten Igéje nem
valami mozdulatlanul &ll6 tétel komplexum, hanem a Szent Lélek
altal zugo6 életar,”“7 hogy lobogo élet a természete, teremtd hatalom,
amelyik megszamlalhatatlan 6sztonzést rejt magaban, hogy minde-
nest6l athatja és Ujjateremti az embert.

Alljunk meg elemzésiinknek ezen a pontjan, mert itt Kivilaglik
az exegézisnek az igehirdetésben valé tovabbi jelentésége. Azt mon-
dottuk, hogy az igehirdetés Lélek-hordozas, er6arasztas, életkozlés.
E ponton kideril, hogy az exegézis az a tudomany, amelyen mint
csatornan at belearad életiinkbe a Lélek s altala belekerilink az
isteni er6nek és léleknek sodréaba.

Barth Karoly a rémai levélhez irott magyarazata elészavaban
el6éadja, hogy az lge megértésében egy vezet6 gondolata van : az
Isten és a vilag kvalitativ differencidjanak a gondolata. ,,Ha van
szisztémédm — udgymond — ez abban all, amit Kierkegaard az id§
és az oOrokkeévaldsag ,,végtelen kvalitativ differenciajanak nevez...
Isten az égben és te a foldon. Ennek az Istennek ehhez az ember-
hez, ennek az embernek, ehhez az Istenhez vald viszonya a témaja
a biblianak.8 Ennek a gondolatnak azonban az a természetes kovet-
kezménye, hogy az Isten Igéje és az emberi Lélek kozott mindig
ott tatong egy mély szakadék. ,Mert nem az én gondolataim a ti
gondolataitok és nem a ti Gtaitok az én Gtaim, igy szol az az Ur“
Ezsaias proféta szerint. Az embernek az Igéhez valé viszonya ezért
mindig mérkézés, amelyben két En all egymaéssal szemben, az
isteni és az emberi, két akarat birkézik egymassal: a szent Istené
és a blinds emberé s miutdn az exegéta is blnds ember, felismeri,
hogy az lge ezer meg ezer gondolata keresztezi, korlatozza az 6
életét, dontés elé allitja, amely dontésben sajat emberi akarata meg-
oldoldésére 6sztonzi, hivé engedelmességre vezérli. A ddntésben
egy vagy-vagy el6tt all az ember, két lehet6ség kozott kell valasz-
tania, amelyek sokaig talan egyenlé erejleknek latszanak, agyhogy
nem képes az ember kozottik valasztani. De ha egyszer mar dontott
az ember Isten Igéje mellett, akkor egyszerre csak isteni er6k zu-
hatagja arad meg rajta, amelyben egyre inkdbb atformalodik a
Krisztus abrazatara.

7Tavaszy S.i.m 3.1
8 Romerbrief XIII. 1
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Mondottuk, hogy a Krisztus keresztjérél sz6l6 igehirdetésben
arad meg bennink a Lélek s jut el hozzank az isteni erd és élet.
E ponton Kkiderll, hogy a kereszten ataradd isteni élet csak akkor
fog tovahompdélyodgni az igehirdetén, ha maga is a kereszt Utjara
Iép. Es épen az exegézis tudomanya 0Osztonoz ismételten a kereszt
Gtjan vald jarasra, mert az exegétanak az Igével vald6 mérk6zése
kdzben ismételten meg kell tagadnia dnmagat.

Az tehat az exegézisnek tovabbi jelent6sége az igehirdetésben,
hogy a kereszt Gtjara vezérli az igehirdetét, ami altal képessé lesz
arra, hogy a Krisztus keresztjén alsugarz6 erd és élet &ramlasaba
belekapcsolodjék.

Mindig tobb oldalrél hangzik fel a kdvetelés, hogy tisztdn és
elegyitetlentll kell hirdetni az Igét. Igehirdetésiink gyarlésagadnak az
a legf6bb oka, hogy a tiszta isteni Ige helyett emberi bélcsességet
hirdetiink és szubjektiv emberi gondolataink az uralkod6 gondolatai
prédikadlasunknak. E gyarlésagunkat akkor tudjuk lekiizdeni, ha
tisztdn és vilagosan all el6ttiink az Igének objektiv tartalma. Ennek
felismerésére segit minket az exegézis. De nem agy, mintha az
embernek maganak hatalma volna arra, hogy a textus targyilagos
igazsagat felkutassa, hanem agy, hogy az lIge valésaga ejti mind-
inkabb hatalmaba az exegétat. Ez azonban csak Ugy torténhetik
meg, ha az exegéta maga lemond arrol, hogy bizonyos maédszerek
segitségével maga flxirozza a targyilagos igazsagot. Bultmann sze-
rint az exegézis objektivitasanak az az egyetlen garancigja, hogy a
torténelemben sz6hoz ju'é val6sag, az exegétara, mint valdésag hat.9
Nem az exegéta keriil tehat folibe a textus targyilagos igazsaganak,
hanem maga fogadja el azt, mint tekintélyt, mint norméat a don-
tésben. A textussal szemben els6 a tett és azutdn kovetkezik a
megértés. ,,Arrdl tudjuk meg, hogy megismertik 6t, ha az 6 pa-
rancsolatait megtartjuk“ — mondja Janos apostol. (1. Jan. 2:3.)
Jézus pedig igy tesz bizonysagot az 6 tudomanyardl: ,,Az én tudo-
manyom nem az enyém, hanem azé, aki kuldoétt engem. Ha valaki
cselekedni akarja az 6 akaratat, megismerheti e tudomanyrol vajjon
Istent6l van-e, vagy én magamtol szdlok* (Jan. ev. 7:16—17).
Semmiben sincsen benne inkdbb az ember, mint a tettben, a csele-
kedetben. A dontés tényének elemz6i nyomatékosan mutatnak ra
arra, hogy abban az ember egész mivolta benne van. Az Igével
igy foglalkoz6 exegéta En-jét, egész emberi mivoltat atformalja
tehat az Ige.

9T m. 344 1
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Mondottuk, hogy Isten az 6 igehirdetésére kivalasztott gyer-
mekének nemcsak a szadjat veszi igénybe, hanem lénye legmélyé-
ben megragadja 6t s az 6 egész mivoltdn keresztil arasztja e vi-
lagba a Lelket, az er6t és az életet. Ezen a ponton latjuk meg azt,
hogy draga eszkdze Istennek az exegézis tudomanya, mert altala az
ember egész mivoltat hatalméaba keriti, atformalja és Ujjateremti.

Az existencialis filozéfia egyik alapgondolata szerint a létet
nem a gondolkozas alkotja, hanem minden Iényeges hatarozma-
nyaval egyutt elfogadja. All ez a gondolat a vallas vilagaban is.
Kierkegaard szerint az Isten létének a bizonyitdsa lehetetlen. EI6bb
elfogadjuk s azutan haladunk tovabb kovetkeztetéslinkben. Els6 az
élet s azutdn jon annak magyardzata. Amikor azonban a létet el-
fogadjuk, azt életiink eleven darabjava is tesszik. Isten léte is,
elfogadasa altal, él6 darabjava lesz életiinknek, vagy helyeseb-
ben 6nmagunk leszink Isten él6 darabjava. igy is, ugy is az
Ige magyaradzata mindig énmagunk magyarazata is lesz. ,,Nincsen
pusztdn annak magyaréazatara szorulé exegézis, ami meg van irva“,
hanem egy bizonyos moédon a textus magyarazata 6sszefliggésben
van az exegéta dnmaga magyarézataval, miutdn minden sz6, amit
a torténelem fel6l mondunk, dnmagunk fel6l is mondott sz0, tanitja
Bnltmaun.10 Azt jelentik tehat ezek a gondolatok, hogy az igehir-
detd mindenest6l benne kell, hogy legyen abban, amit mond, de
ennél még fontosabb az, hogyha igy mindenest6l benne él abban,
amit hirdet, nemcsak gondolatoknak lesz tolmacsa, hanem bizony-
sagtetelén keresztul élet fog &radni s ereje lesz minden gondolata-
nak, mert isteni er6 fogja fesziteni azokat. Szent tlz fogja athevi-
teni minden gondolatat, a Lélek tlize. Az ilyen igehirdetés az igazi
misztérium, mert az ilyen bizonysagtételen keresztul gyulnak langra
az arcok, dobbannak meg a szivek, nyilnak latadsra a szemek és
tdmadnak tiszta szivek és 0j lelkek.

Az igehirdetés célja az Uj ember és az Uj vildg. Az exegézis
az az eszkdz, amelyen at nemcsak az exegéta szulethetik 0jja, de
maga is hordozojava lehet az Ujjateremtd Léleknek, ugyhogy bizony-
sagtétele nyoman Isten Gjjasziletett gyermekeinek serege fog koru-
lotte seregleni.

Az tehat a dialektika teol6gia altal tAmasztott nagyjelent&ségl
fordulat az exegézis tudoményaban, hogy a Szentirds gondolatait
Istenbdl igyekszik megmagyarazni. E teoldgiai szemponton Kivil

10 Der Begriff der Offenbarung in N. T. Tubingen 1929, 9—10 1-ok.
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nincsen a biblidnak megértése. Tovabbi jelent6sége abban all, hogy
el6bb az exegétat magat Aallitja az isteni Kkijelentést hordozo Ige
mértéke ald s azt a gondolatot hirdeti, hogy els6 az lge szerinti
élet s azutan jon annak a magyarazata. Minden exegézisnek ezek
a fundamentélis gondolatai.

Most mar van olyan vélemény is, amelyik azt tartja, hogy az
emberi szellemnek semmi szerepe sincsen a kijelentés kdzvetitésé-
ben, hogy Isten az 6 Igéjének hirdetésére az embernek csakis a
szajat veszi igénybe. Mi abban a meggy&zédésben vagyunk, hogy
Isten az 6 Kijelentését az emberiség torténetének egy szakasza Utjan
az 6 bizonysagtevli lelki életén Kkeresztil eszkdzolte. S Isten dgy
az 6 bizonysagtevéinek lelki életében, mint a térténelemben olyan
mozgalmat tamasztott, amelyhez hasonlé még nem volt az embe-
riség életében. Makkai Sandor az Elatkozott 6ridsok c. kényvében
az evangéliumot egyenesen forradalmi jelenségnek mondja. Azt
jelentik mindezek a gondolatok, hogy Isten az 6 kijelentését az
emberi szellem igénybevételével eszkdzli, hogy az Ige magyarazata-
nak van emberi oldala is.

Az elmult évtizedekben sok sz6 esett az dsszehasonlité vallas-
torténeti iskolarél. Amint fentebb is emlitettiik, ez az irdnyzat a
keresztyénséget egy El6azsiabdl kiindult valldsos fejl6dés eredmé-
nyének tekinti. E felfogast visszautasitottuk. A keresztyénség egyedil
az isteni kijelentésb8l magyarazhat6. Mégis a vallastorténeti iskola
igen nagy horderejli szolgalatot végzett. Bemutatta a keresztyénséget
az élet talajan, az els6 szazadnak lazas és luktet6 életarjaban.
Szolgalata altal meglathatjuk a keresztyénséget szines tarka valla-
sok kozdsségében s azt a meggy6zO6dést szerezzik tanitdsai nyo-
man, hogy az isteni forrasokbdl tdmadt evangélium ezeknek kon-
tosébe o6ltozott.

A vallaspszicholdgia fiatal tudomanya is megtermékenyitette
az elmult évtizedek teoldgiai gondolkozésat. Mas vonatkozésban
mar volt szé arrdl, hogy ez az irdanyzat az emberi szellembdl akarta
kidesztillalni a keresztyénséget. E véleményt megcéafoltuk. De ha
vannak teolégusok — s a dialektusok kozott is vannak — akik
hirdetik, hogy Isten az 6 Kkijelentésének kozlésében nem veszi
igénybe az emberi lelket, mi abban a meggy6z6désben vagyunk,
hogy a kijelentés az ember egész szellemi életén at &rad be vilagunkba.
Nem tudjuk pl. megérteni a P&l apostolnak adatott Kkijelentést, ha
nem tekintjik azt egész mivoltan keresztul athullamzonak. Mi tehat
a kijelentést a lelki élet mozgalmas vilagdban akarjuk megérteni.
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Az elmult évtizedekben hatalmas tudoméanyos munka indult
meg a hellenisztikus go6rég nyelvnek, az G. n. xoinpnek a meg-
ismerésére. E kutatasok meggy6ztek arrol, hogy ez a nyelv lénye-
gesen kiillonbozik a klasszikus gorég nyelvt6l. Osszetdrt mar benne
a klasszikus formak szépsége, de beleszévédott sok népies elem s
hajlékonyabba lett a gondolatok kifejezésére. Isteni Kijelentés az
evangélium, de nem vagyunk képesek megérteni ennek a nyelvnek
a kozvetitése nélkul.

Az lgének tehat emberi kdntése van s mi nem tudjuk meg-
érteni a maga egész jelentésében, ha nem tudjuk megvilagitani az
emberi oldalr6l is. S az exegézisnek az igehirdetésben ebben a
vonatkozasban az a jelent8sége, hogy a mozgalmas, luktet6 emberi
¢let sodraban mutatja be az Igét s agy latjuk meg igazan, hogy
az emberi élet mennyire az Ige szamara van teremtve, ha meg
tudjuk érteni, hogy a vilagtérténelem egy szakaszaban és nagy
vallasos személyiségek életében milyen nagy &talakuldsokat eredmé-
nyezett. S itt vilagosodik meg el6ttink az a nagy gondolat, hogy
az exegézis az isteni élet sodraba allit be, de az emberi életarba is
belekapcsol.

Vilagitsuk meg roviden az exegézis igy felsorakoztatott szem-
pontjait egy példadn. Jézus a Jan. ev. 3:3 v.-ben a kovetkezbket
mondja ; od/allv Xsyoo Tol, éav fit] rtg yswrj&fj civco&sv, ov dvvatai
iofiv f)p ftaatXttav tov Qecv. Ez igében a yswij&ij cipwu& értelme
tisztdzando. Legkdz-iebbfekvd a textusnak nyelvészeti magyarazata.
A ylvoncu ige ebben a vonatkozasban annyit jelent, mint sziletni. Az
dvmOtr jelentése pedig annyi mint Ujbol vagy felulrél. A filologiai
kutatds szerint az ige jelentése annyi mint feltlrél sziletni. De igen
kézenfekvé ennek a gondolatnak 6sszehasonlitdé vallastorténeti ma-
gyarazata is. S a vallastorténészek ramutatnak arra, hogy az emli-
tett kifejezés a misztérium-valldsok nyelvéb6l valé. & hogy az os; -
szekapcsolja a keresztyénséget a misztérium-vallasokkal, az akkori
vildg divatos vallasaival, amelyeknek kézpontjdban levé misztérium
épen az Ujjaszuletés volt. E Kkifejezés tehat a misztérium-vallasok
kontéseben mutatja be a keresztyénséget. De dnként adodik, hogy
az Ujjaszuletés jelentését vallaslélektani oldalrol is megmagyarazzuk.
Kalauzolasa mellett meg tudjuk, hogy az Ujjasziletés a lelki élet-
ben végbemend egy folyamat. Koézelebbrdl szélani lehet e fogalom-
mal kapcsolatban arrol, hogy van-e szerepe abban az értelemnek,
az akaratnak, vagy tudatalatti eréknek. Az eredmény az, hogy az
Ujjasziletésben az emberi szellem képességei passziv magatartasuak.

3+
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Az 6sszehasonlitdo vallastorténeti és vallaslélektani magyarazatok
megallottak ezen a ponton. Mi azonban tovabb megylnk és igy
jutunk a legfontosabbhoz, a teolégiai magyarazatdhoz s ennek a
szempontnak kalauzolasa mellett jovink ra arra, hogy az Ujjaszi-
letés eszkozlBje Isten, akinek az akcidja nélkil végeredményében
homalyban maradna szamunkra az lIge. De a teljes megértés mégis
csak ott fog bekdvetkezni, ahol az exegéta ezt az Igét: fya?
ytwri&rjmi (im&sv (Jan. ev. 3: 7) Onmagara vonatkoztatja és addig
tusakodik dnmagéaval és az lgével, amig Isten felette is megaraszija
lelkét és Ujjateremti életét. Csak az igy Ujjateremtett exegéta képes
igazan a fenti textus magyarazatara, mert csak ekkor fogja arasz-
tani a lelket, az er6t és az életet, az Isteni Lelket és az altala
eszkodzolt aj életet.

Az igének ilyen sokoldalil magyarazata atjan annak rejtelmes
mélységeibe fogunk behatolni, a teljes értelmet azonban mégsem
fogjuk sohasem birtokolni, mert a véges ember a kijelentés végtelen
vilagat sohasem lesz képes atfogni. Az ige Iényege és a vele szem-
ben all6 ember természete folytdn annak exegetikai megértése csak
megkozelitdleg lehetséges. A szentirds és magyarazdja kozott min-

dig marad valami tavolsag.11 o o
Dr. Matyas Ernd.

N Maksay Albert: Az exegézis problémdja. Kolozsvar, 1931. 27—29 i-ok.

A sarospataki lelkészi tovabbképzdé tanfolyamon tartott eléaddsomnak az volt
a legf6bb célja, hogy 6sztdénzést nyudjtson az exegézis tudomanyaval val6 foglal-
kozésra, azért az alabbiakban ko6zoéljuk az utébbi évtizedekben megjelent magyar
exegétikai munkakat s egy par alapvet6 német exegétikai munkat.

1. Kecskeméthy Istvan: Maté evangéliumanak magyarazata. Kolozsvar,

1902.— 2. Lencz Géza: Maté evangéliuma. Debrecen, 1927.— 3. Pongréacz
Jozsef: Maté evangéliuma. Papa, 1933. — 4. Kecskem éthy Istvan: Mark evangé-
liuma. Kolozsvar, 1933.— 5. Muzsnai Laszld: Janos evangéliuméanak és levelei-
nek magyarazata. Torda, 1926. — 6. Pongracz Jo6zsef: Janos ev. |—IV. részé-
nek magyarézata. 1913. — 7. Pongrécz Jézsef: A galatdkhoz irt levél magya-
razata. 1915. — 8. Kecskeméthy Istvan: Kézikommentar Pal apostolnak a
Tihikus és Onesimus &ltal kuldott leveleihez. Kolozsvar, 1905. — 9. Pongrécz
Jozsef: Az Efézusi levél magyarédzata. 1915. — 10. Erdés Jozsef: A zsidékhoz
irt levél. Debrecen, 1894. — 11. Victor Janos: Boldog rabsag. (Filippi levél
magyarazata.) Bp. 1933. — 12. Bart6k Gydérgy: Jakab levele. Kolozsvar, 1908.

— 13. Muzsnai Laszl6: A Jelenések konyvének magyardzata. 1913—1924.
A német teoldgiai irodalombél épen csak egy parat emlitek meg: 1. Seh 14t-

tér: A. Erleuterungen zum Nt. Stuttgart. 1928. — 2. Die Schriften des Nts.
1917, 1920. — 3. Barth K.: Der Romerbrief. Miunchen, 1924. — 4. Barth
Karoly: Die Auferstahung der Toten, Minchen, 1926. — 5. Barth K.: Die

Erklarung des Philipperbriefes. Minchen, 1928.



Az exegeézis jelentdsége

az igehirdetésben.l
(KUlénos tekintettel az 6testamentumi kijelentésre.)

Reforméatus Anyaszentegyhazunk egyik szimbolikus kényvének,
a Confessio Helvetica Posterior-nak mindjart a bevezetd soraiban
a Szentirasrol a kovetkez6ket olvassuk: ,, ... hisszik és valljuk,
hogy a szent Proéfétdknak és Apostoloknak az 6- és Ujtestdmentumi
kanonikus kényvekben befoglalt irasai az Istennek valdsagos és tulaj-
don beszéde.” Hogy a reformatorok a ,,profétak és apostolok irasai“
alatt nemcsak a szigoru értelemben vett profétai és apostoli iratokat,
hanem az egész Szentirast értették, azt a hitvallas tovabbi sorai,
amelyekben a profétdk és apostolok mellett az ,,atyak“-rél is sz6
van, vilagosan mutatjak. A dont6 bizonyitékokat termeészetesen maga
a reformacionak ,,formalis principiumava“ lett Szentiras szolgaltatja
hozza. Az Ujtestamentum toébb helyén ugyanis utalas térténik arra
nézve, hogy mit kell az Isten beszéde, az & Igéje alatt érteniink.
A Megvalté a farizeusok és irastudék kuls6ségekre vonatkozo ren-
deléseivel szemben erésen hangsulyozza a parancsolatok isteni
érvényét2, sét a hegyi beszédben azok megtartasatol teszi fugg6vé
az embernek az Isten orszagdba vald bejutasat.8 Ugyancsak a hegyi
beszédben szél arrél, hogy nem jott a tdérvény és aprofétak eltor-
lésére, hanem azoknak betdltéséred, mert ,,mig az ég és a fold el-
mulik, a térvénybdl egy joéta, vagy egyetlen pontocska el nem mu-
lik, amig minden be nem teljesedik“5. A meggyogyitott poklostol
pedig egyenesen megkivanja az atydknak adott kultuszt toérvény
pontos betartasat: ,eredj el, mutasd meg magadat a papnak és vidd

1 Ez az el6adés a lelkészi tovabbképz6 tanfolyam 6ta valtozason esett at.
A tanfolyamon tortént hozzéasz6lasokban és azokkal kapcsolatos maganbeszélgeté-
sek kozben felvetett kérdésekre (Gstorténet, En. En. J6b, Prédikator) amennyire a
dolgozat terjedelme megengedi, feleletet prébal adni. Ezenkiviil, amint a tanfolyam
résztvevli tapasztalni fogjak, tovabbviszi az exegézisrél sz6l6 fejtegetéseket is.

2 Mt. 15:6; Mark 7:13. aMt5:19—20. *Mt.5:17. * Mt 5:18.
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fel a te tisztuldsodért, amit Mo6zes parancsolt“6. Feltdmadasa utan,
amikor az Isten-lgék beteljesedését akarja dokumentélni, a proéfé-
takra és zsoltarokra hivatkozik.7 Ezek szerint a parancsolatok, a
torvény, a prdofétak és a zsoltarok mind Isten-lge, amellyel éiniink
kell.8 Méltan beszél tehat Pal apostol a zsidoknak a poganyoktol
valéo megkulénbdztetésénél arrél, hogy .az Isten redjok bizta az O
beszédeit“,9 S minden val6szinlség arra mutat, hogy az 6testdmen-
tumi szent iratokra gondol, amikor a Timotheushoz irt levélben a
»szent irasokrol® szolva, amelyek .bdlccsé tesznek az idvességre,”
megvallja, hogy a ,,teljes irds Istentdl ihletett és hasznos a tanitasra,
a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban valé nevelésre“.10

1. A Szentiras kijelentésjellege elleni tAmadasok magvait tulaj-
donképen az orthodoxia vetette el a reformatorok &ltal helyesen és
sokat hangoztatott testimonium Spiritus Sancti internum-ndk az
iras kilsé ismertet6jeleire (vildgossdg, megbizhatdsag, autenticitas
stb.), s6t betdire valé Kiterjesztésével, azaz a verbdlis inspiracio6
tanaval, amelynek kimondasa a tények ismerete mellett épen olyan
vakmerd véllalkozas volt, mint az orthodoxiara reakcioként tamadt
kilonb6z8 iskoldk és szellemi irdnyzatok képvisel6ié, akik az emberi
lélek és a vallas torvényeit figyelmen Kivil hagyva, olyan terile-
tekre is begazoltak, amelyeken csak lehlazott sarukkal lett volna
szabad megallniok. Mondanunk sem kell, hogy az iras kijelentés-
jellege elleni tdmadasokbdl csaknem minden bibliai iratnak rész
jutott. Kulonsdsen az Otestamentum egyes részei ellen hangzottak
el egyoldalt kifogasok, amelyek, ha nem is mindenitt s nem is
egyenlé mértékben, id6k folyaman igazsagként haté véleménnyé
formalodtak, amelynek elterjedését, akar meggy6z6désbél, akar nem-
torédémsegbél, mi magunk, az lge egyhdzanak drei is, elémozditot-
tuk. Gyakran halljuk ma is komoly gondolkozasu, vallasos meg-
gy6z6dést, hivé emberek részérél az Otestamentumrol, hogy az
»egy elfajult nép erotikummalll atitatott irodalmi produktuma,*
amelyben ,,nagy, égetd problémak megoldatlanul maradtak*12; azé
a népé, amelynek ,valldsa a fejl6dés természetes menete szerint a
szkepszis valldsdva lett*.’8 Lényegileg megegyezik ezzel az a masik

0 Mark 1:44; Luk. 5:14. , Luk. 24 :44.

85 M6z.8:3; Mt.4:4; Luk.4:4. » ROm.3:2. >2 Tim. 3:15—IS.

1 Itt egyes eseteken (1. M6z. 34; 35 :22 ; 38 : 12—30; Bir. 19; 2. Sam. 11.)
kivill kilonésen az Enekek Etiekére torténik gyakori hivatkozas.

13 Pl. a Job konyvében a kegyes ember szenvedésének a probléméja.

18 Allitasukat a Prédikator kényve felfogasara alapitjak.
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vélemény, hogy az Otestamentum ,kozonséges zsidé torténet,*
»~betlikben megkdvesedett rideg térvény-vallds™, melynek Istene
,bosszaallo, kegyetlen Ur*, aki térvényekben parancsot oszt népé-
nek, mely életét a ,,szemet-szemért, fogat-fogért“ torvényre rendezte
be. S ha egyesek el is ismerik a profétak emelkedett vallasos fel-
fogasat, szigoru erkdlcsi kovetelményeit és a zsoltarok mély, indivi-
dualis-jellegli kegyességét, csak el6foknak tartjak azt az Ujtesta-
mentumhoz, melynek valldsos vilagatol &thidalhatatlan szakadék
valasztja el.

Két egymaéssal homlokegyenest ellentétes felfogassal allunk tehat
szemben. Az egyik az egész Szentirast Isten szajabol szarmazo
beszédnek, Isten-lgének vallja; a masik az étestamentumot a valla-
sos erotika és szkepszis kifejez6jének, irasbeli megnyilatkozasanak
tartja s benne csak kils6, profan torténetet, a zsido nép életét sza-
balyozé térvényformakat lat s magasabb vallasos felfogast tartal-
mazo6 részeit a lesttélett Igében adott kijelentés el6fokanak veszi.

Lassuk, kijelentés e valdban az Otestamentum?

Mi a Kkijelentés ? Isten létének valamilyen forméaban val6 meg-
nyilatkozasa. Onmaga bizonysagtevése arrdl, hogy O van. Lénye-
gének feltarasa azok el6tt, akikkel megakarja magat ismertetni azért,
hogy akarata, terve, célja nyilvanvalova legyen s az Ot megisme-
rék életében megvaldsuljon. A Kkijelentés teolégiai vonatkozasaitol
most eltekintve s magat az Otestamentumot tartva szem elétt, lehe-
tetlen észre nem vennink, hogy ott az isteni Onkdzlésnek egész
hosszt, mondhatjuk szakadatlan soraval van dolgunk, amely mogott,
ha a szin, a korulmények, a kijelentést felfog6 s az abban kozolt
célkitlizéseket munkaldé személyek valtoznak is, mindig ugyanaz
az Isten all. Mas széval a kijelentett isteni akarat kerete, id6ben és
térben valé megjelenési formatuma s a kisérd jelenségek lehetnek
maéasok, de lényege mindig ugyanaz marad: a végtelen Isten léteié-
nek megnyilvanuldsa a véges ember elftt; a szentséges Valdsag
felismerése a b(inds por &ltal. Nem véltoztat tehat a Iényegen az,
hogy Isten szentségének megismerésénél kilonbségekkel talalko-
zunk. 14 A legrégibb szentségmegismerésben Isten megkozelithetet-
lensége jut kifejezésre. Isten a beth-seinesi ek kozul csapassal sdjtja
azokat, akik hozza mertek kozeliteni s ladajdba betekintettek.155
A patriarchak kora szentség-felfogasat, Isten magassagossagat a
Jakob lajtorjaja érizte meg szamukra.l6 Egy masik formaja aféltén-

14V. O J Hanel: Das Wort Gottes und das Alte Testament. Gtersloh.
1932. 11—18. o. 151 S 6: 19 16 1. Moz, 28: 17.
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zeretd lIsten ismeretében all el6ttink.1l Legjobb kifejezését az iro-
profétaknél talaljuk a tokéletes szentség gondolatdnak kiemelésében.
Jahve mindenekfelett val6 szentsége az 6 dicsGsége, a kabad. Ezsaias
haromszor szentnek mondja azt, akinek dicsésége teljesen bet6lti a
foldet.18 Ez a szentség oly megrendit6, hogy a bilnds ember lata-
satél is megsemmisiil.9 A Modbzesnek adott kijelentésnél halal var
minden é€lélényre, emberre és éallatra egyarant, ha annak a hegy-
nek csak a szélét is érinti, amelyen Jahveh szentnégében és dics6-
ségében lakozast vett.20 Istennek az 6 tokéletességébbl szarmazoéd
szentségét emeli ki Jézus eme parancsaval: ,,Legyetek tokéletesek,
miként a ti mennyei Atyatok tokéletes*,21 mintha csak az Abraham-
nak tett kijelentésre épitett volna: ,.En vagyok a mindenhatd Isten,
jarj énel6ttem és légy tokéletes/“,22 amit a Szentségtdrvény ezzel a
kézponti paranccsal ad vissza: ,,Szentek legyetek, mert én az Ur,
a ti Istenetek szent vagyok“.28 A fogsag utani zsidésag vallasos
hite a szentségfogalom profétai s Jézus altal is jovahagyott tartal-
mat semmivel sem boviti, mégis Ujat alkot azaltal, hogy azt aleg-
magasabb fokot, melyet reformatus egyhazunk hitvallasaban a Soli
Deo Gloria elve képvisel, a szentségmegismerés masodik formaja-
val, a patriarchak szentséghitével kombinalva, a talvilagi Istenre,
mas szdval Isten transcendenciajara vonatkoztatja.2l Mint lattuk, ez
a vonas a Jézus parancsadban is megvan a ,,mennyei Atyatok*Ki-
fejezésben.

A szentségfogalom tartalma mellett, ami kétségtelenil fonto-
sabb, annak megismerésénél mutatkoz6 emberi magatartasban is a
legteljesebb 6sszhang uralkodik az O- és Ujtestamentum kozott.
Az isten léteiére val0o raébredés, vagy megismerés az emberben a
semmiség, az énmegtagadas, a minden foldi értéket megvet6 teljes
alazat érzését s annak nyoman a magat kijelent6 Szentség szolga-
latdban a martyromsaggal is szdmol6 elhatarozéasokat valt ki. Talan
elegend6 itt az Otestamentumbdl M6zesnek a csipkebokornal tortént
megrendilésére25; az Illés Istennel valé horebhegyi talalkozasara2y,
az Ezsaias és Jerémias elhivatasara27 hivatkozni, mig az Ujtesta-
mentum kuléndsen a tanitvanyok életében28 és Pal apostol damasz-

« Jozs. 24: 19. is Ezs. 6:3. 1» Ezs. 6:5.

so 2. M6z. 19:12—13; 21:23:24. V. 6. W. Eichrodt: Theologie des
Altén Testaments. Leipzig. 1933. I. r. 139—146. o. Gottes Heiligkeit c. alatt.

8l Mt 5:48. 2¢ 1. Méz. 17:1. 8 3. Méz. 19:2.

8 Zsolt. 11:4; 22:4.- 52 Mbz. 3:5—6. B 1. Kir. 19:11—15.

21 Ezs. 6:1—10; Jer. 1:4—10.
B M. 14:22-33; 26:75; 24:37 s kov.; lan. 20:28 stb.
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kuszi ati vivddasdban29 tarja elénk ugyanazt a magatartast. A Ki-
jelentés tehat Isten léteiének a megnyilvanulasa, a bldn gyermekének
ez szentségkdzlés, vagy ami ugyanazt jelenti szentségmegismerés.
Az a kérdés most mar, hogy milyen viszonyban van az Enekek-
Enekének tartalma, a kegyes Job szenvedésének problémaja, a
Prédikator kényvének sajatsagos felfogasa, tovabba az Otestamen-
tumban legtdbbet kifogasolt térveény és torténet ezzel a Kkijelentéssel ?
Altalanos elfogadott nézet, hogy az Enekek Eneke, mely sze-
relmi kéltemények, helyesebben naszénekek gy(lijteménye,8 tartal-
méanak szimbolikus, illetve allegorikus, vagy typolégikus értelmezése
folytan kerilt a kanonikus konyvek ko6zé.81 A zsinagdégak tagjai
Jahvéhnek a valasztott nép irdnt megnyilatkozd szeretetét olvastak
ki bel6le, mig a keresztyén magyardzék a Krisztusban megjelent
Messidsnak az egyhaz, illetve a hivd lelkek uténi vagyakozéasara
vonatkoztattdk. Hangsulyozni szeretnénk, hogy e bajos ének Kijelen-
tésjellegének bizonyitasanal semmiféle kilonleges magyaréazgatasra
nincs szikség. Minden szimbolikus, illetve allegorikus értelmezést6l
mentesen Ugy kell venni, amint szdmunkra adatott. Egy kiralynak
a matkaja iranti szeretete van benne megénekelve. Hasonl6 tar-
talma a 45. Zs., amelynek kanonizalasat szintén alleg6rikus értel-
mezésre vezetik vissza.8® Az Enekek Eneke .erotikus felfogasanak™
s ezzel kapcsolatos sajatsagos szemléletének helyes megitélésénél
a két ének belsé rokonsagat nem lehet figyelmen kivul hagyni. Tudott
dolog, hogy a 45. Zs. az ugynevezett Kkirdly-zsoltarok8 csoportja-
hoz tartozik, amelyek lzréael nyilvanos istentiszteleteinek a minden-
kori kirdlyra vonatkozé kultikus énekei voltak.84 A kultuszba valo
felvételikh6z a dontd motivumokat a kiralysag intézményének Isten-

28 Csel. 9:3-6.

0 Az ének fajara vonatkozé kilonbozé vélemények ismertetését 1 E. Selln:
Einleitung in das Alté Testament. Leipzig. 1933. 147. o.

3L Toth Lajos: Oszévetségi bevezetés. Papa. 1933. 262. o.

& R Kittel: Die Psalmen. Leipzig. 1914. 2. kiad. 172. o.

B Zs. 2, 18, 20, 21, 45, 72, 101, 110, 132, (141: 1—10; 89 :47—52). Kozos
vonas bennik, hogy a kirdllyal foglalkoznak. Kultikus vonatkozasaik szerint tébb
csoportra oszthatok; van kozottik hélazsoltéar: 18= 2. S. 22: 1—10; nyil-
vadnos panaszzsoltar: 89:47—52; fogadalomzsoltar: 101; 4ld&s-
zsoltar : 72; kérést tartalmaz6 Unnepi liturgia: 20, 21, 132; oradku-
lum zsoltar: 2, 45, 72, 110, 132. (V. 6. S. Mowinchel: Psalmenstudien
111. Kultprophetie und prophetische Psalmen. Kristiania. 1923. 78. 0.)

84 A kiralyok személyének megallapitasa, biztos adatok hijjan, ma mar lehe-
tetlen. Leghelyesebb lzrael mindenkori kiralyara, mint Jahveh valasztottjara, vo-
natkoztatni.
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t6i rendelt volta adta. A kiralyt Jahveh maga valasztja ki,&% akit
aztan fiava fogad.3 Isten felkentje 6,87 azért jobbjan (l;8 altala
itéli meg népét.30 Kotelessége mindenek felett az Ur parancsainak
teljesitése.40 A Kiraly egyben pap is a Melkicedeq rendje szerint,41
mint ilyen aldozatot mutat be, eskiszik és fogadast tesz Jahvéh-
nek.&2 Kildetésénél fogva a szegények és elhagyottak partfogdja.48
Istennek a néppel kotott szovetségénél magatartasa elsérendd jelen-
t6ségli.4 Aldott voltatol figg a nép joléte és boldogsaga,46 azért
imadkoznak érte és aldjak 6t.46 Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a
régi lzraelben a kiradlysagnak valldsos karaktere volt, ami a politikai
és a vallasos élet egységének kialakuldsahoz vezetett. Ha még hozza-
vesszik, hogy a valasztolt nép a kultuszban élte a maga vallasat,
akkor kdnnyen megérthet6, hogy egy olyan tartalmd ének, mint a
45. Zs., mely lIsten kildottének a szeretetérdl sz6l, annak boldog-
sagat festi s jovenddjére vonatkozé orakulumot tartalmaz, helyet
taldlt a valldsos gondolkozéast kifejez6 kultuszban. Ez a tény fényt
vet az Enekek Enekére is. A valasztott nép szamara nem kozém-
bds, hogy Isten kit rendelt felkentjének oldala mellé s milyen érzé-
sek flzik a ,kiralyi“ sziveket 6ssze, mert hisz a kiraly boldogtalan-
sdga maga utan vonta a nép boldogtalansagat is. llyen értelemben
az Enekek Eneke lzrael vallasos életének a megnyilatkozasa. Erre
az eéletre erotikus vonésokat raaggatni, az dtestamentumi feifogas
teljes ismerete mellett, 47 minden komolysagot nélkil6z6, meddd
kisérlet. A hivatalos vallasnak, amelynek kultuszdban — mint lattuk
— a kiralysag eszméje, élete és jovendd sorsa szohoz jutott, soha-
sem lettek alkot6 elemeivé az idegen népek vallasabdl atvett eroti-
kus szokasok. Az Enekek Enekében a profétasag sem latott a maga
szigoru valldsos és erkolcsi felfogasaval ellentétes megnyilatkozéso-
kat, kiilonben mint alacsonyabbrend(it és odanemill6t kiirtotta volna
a Jahvizmusbdl s most a tébbi szent iratokkal egyutt nem képezné

‘5, Mo6z. 17: 15; 1. S. 10:24; 16: 12. & zs. 2:7.

87 Zs. 20:7; 45:8; 132:10. & Zs.110:1.

8 Zs. 72:1—2. 40 Zs. 101.

« Zs. 110:4. 27s.20:4; 132:2.
«Zs. 12:4. MZs. 132: 12.

« Zs. 45: 17; 72 : 16. « Zs. 20: 10; 72: 15.

47 A mar emlitett helyeken kivil (L a 10. j.) elég talan a Dekalog (2.
M6z, 20: 14. és 5. M6z. 5: 18) tovabba a deuteronomikus térvény idevonatkozé
(5. Méz. 16:21; 23:17-18) rendelkezéseire hivatkozni, amelyek a paréaznaséagot
és a gedesak vallasos gyakorlatat a legszigorabban elitélik.
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az emberiség kozkincsét.48 A test szépségének dicséretével pedig
nincs feltétlendl érzékiség oOsszekodtve. A test kulénben is a Szent-
Lélek temploma, amelyet a mennyei Atya a Krisztus testének tag-
java rendelt.49 S ha nem okoz megbotrankozast Istennek ez az Igéje :
»annakokdaért elhagyja a férfil az 6 atyjat és az 6 anyjat és ragasz-
kodik feleségéhez: és lesznek ketten egy iesttéiib0 nem tudjuk meg-
érteni, miért kell akkor kétségbe vonni az Enekek Eneke kijelentés-
jellegét, hisz ugyanazt az 6rok isteni gondolatot fejezi ki ez is, csak
mas formaban. Nincs nagyobb felmagasztaltatas és szentségesebb
kijelentés az ember szamara, mint az, hogy Isten a rothadando¢ testbe
a halallal és sirral egyenlé erejli, tehat az elmulassal 6rok harcban
allo szeretetet beleplantalta, melynek ,langjai tlznek langjai, az
Urnak langjai* (salhebet Jah)8l, amely épen eredeténél és lényegé-
nél fogva a mennyei vilag Uzenete bennink s egyben bizonysag
is az Orokeletr6l, amelyet Isten a legtokéletesebb szeretetben, Jézus
Krisztusban kinal fel nekink.

Jéb koényvében a kegyes ember szenvedésének a problémajat
még eddig minden kutato elintézettlennek tekintette. A sokat vitatott
kérdést altalaban igy szoktak 6sszefoglalni: ha Jéb nem fogadja el
szenvedéseinek magyardzataul a baratjai altal hangoztatott talio-
torvényt, melynek summadja a visszafizetés dogmaja, ha a szenve-
dés nem a blindkért vald bilinh&dés, miért bocsat akkor az igazsa-
gos Isten szenvedést a kegyes emberre ? S miért van az, hogy az
istentelenek szerencséje sokszor nagyobb az Istenben bizokénal ?
S e kérdésekbdl egy ujabb kérdés adddik: a tokéletes Isten az 6
kijelentésében miért allott meg féliton a szenvedés miértjére adott
feleletnél ? — Az emberi életnek, vele a teoldgiai gondolkozasnak
is 0rokké aktualis problémaja ez, amelyre Jdb 6ta naponként szaz-
ezrek varjak a megoldast nyujto feleletet. Pedig Isten a maga ha-
talméara apellaldé beszédeivel®2 mar Jobnak megadta a hatérozott
valaszt. Nem félmegoldas az, hanem tokéletes, mint a benne magat
kijelentd Ur-Isten. Azért adja O a szenvedést, hogy mindenhat6-

48 A Jahveh-profétdknak erre b6 alkalom kinalkozott volna, mert az ének-
gyljteményben adott kijelentést hosszU szdzadok alatt foglaltdk &ssze. Legrégibb
darabjat a 0:4 (0:1) alapjan Kr e. 800-b6l szarmaztatjak. Mai forméajaban kb.
az V. vagy IV-ik szazadban allott el6. (1. E. Sellin: Einleitung. 147. 0.)

49 1. Kor. 6: 13, 14, 19. *> 1 Mbz. 2:24.

6l En. En. 8:6. V. 8. W. Vischer: Das alte Testament als Gottes Wort.
Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. fuzet. 393. o.

8 Job. 38; 39; 40; 4: ; 42.
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sidga nyilvanvalova legyen. Nemcsak a szenvedésadasban. Abban is.
F6leg azonban a csapasok kozotti megtartas altal. A kegyes em-
ber életében szenvedésre Isten megtarté hatalmanak a megnyilva-
nulasadért van szikség. Megtartasat csak benne bizé gyermekeinek
mutatja meg; a Satdn szolgaival szemben mindenhatésaga nem
lehet més, mint itélet és karhoztatds. A J6b kdnyvében adott ki-
jelentésnek ez az egyetlen kozvetlen célja,53 a tébbi jaruléka és
kiséréje ennek. lgazsagos e Isten ? Minden bizonnyal! A szenvedés
«pen azért van, hogy abban az O igazsagossaga megnyilvanuljon.
Ami az arany szamdara a valasztoviz, az a szenvedés az Isten gyer-
mekei szamara: a megtartas mértéke, amelynek igaazsaga és bi-
zonysaga mellett a gonoszok latszdlagos szerencséje masodlagos
jelent8ségli. — Maéas kérdés az, hogy Isten miért igy mutatja meg
megtarté hatalmat. Okoskodasok helyett meg kell elégednink ezzel
a felelettel: azért, mert igy tetszett Nekil Ot ezért senki felelds-
ségre nem vonhatja.64

A visszafizetés dogmajanak elvetésében Job felfogdsaval meg-
lep6 egyezést mutat a Prédikator (Qohelet) kényve.66 Qoheletet
egyébként vallasos felfogasanak alapja és irdnya tekintetében Ugy
Jobtol, mint az 6sszes Otestamentumi konyvekt6l éles ellentét va-
lasztja el; ennek oka annak a bdlcsességnek hatdsdban keresendd,
amelyet 6 idegenbdl vett at.%6 Kétségtelen ugyanis, hogy vallasos-
sadgat az izraelita felfogassal ellentétes pogany filozéfiai gondolko-
das befolyasolta. Az élvezetekrdl vallott felfogasa57 epikureista szi-
nezeti. Az élet javairdl, a bdlcsesség kivételével, asztoikusok szel-
lemében nyilatkozik.58 A térténésekben mutatkozd 6rok és egyenletes
valtozas, illetve korforgas hangsulyozasaval®® Herakleilosva emlé-
keztet. Ezeknek a kilonbézé szinezetd pogany filozéfiai felfoga-
soknak és a ptolemeusi kort uralé egyiptomi szellemvilagnak®
egylttes hatasa alatt sajatsdgos modon egy szkeptikus-pesszimisz-
tikus vilagnézet lett uralkodava felette. Oseinek Jahvébe, a j6, az

53 E. Sellin a szenvedés pozitiv cé'jaul Budd é-val egyltt a kegyesnek
aszellemi elbizakodottsagbol valéd kigyogyitasat jeldli meg.
41 Einleitung. 144. o0.) Kozvetett célnak ez a meghatarozas elfogadhat6.

64 Job. 40:3; ROm. 3:5—0 v. 6. Job. 42:2—6. és Rom. 9:14—23.

B Préd. 3:17; 7:15; 9:2-5.

B Préd. 1:13, 17. « Préd. 2:25; 3:13; 12:1.

3B Ez a felfogas az egész konyvon végighuzddik. A 2-ik fejezetben kiléno-
sen Kkitlinik az.

3B 1:3—11; 2:23—24; 3: 1—8, 15.

0 E. Sellin: Alttestamentliche Theologie. Leipzig. 1933. I. rész. 124. o.
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igazsagos, az él6 Istenbe vetett hite valami pogany sorshatalom
elhivésévé alakult at nala. Reménysége nincsen. Gondviselés és vak
fatalizmus kozott hanykolddik céltalanul, mert e vildgon ,hiaba-
valésagok hidbavalésaga“ (habéi habalim) minden. Ezt tudva, most
mar barki felvetheti a kérdést: tényleg a szkepszis vallasa az 6tes-
tdmentumi vallas ? Vagy : lehet-e az €18 Isten kijelentésének tartani-
olyan koényvet, amelynek felfogasdhoz az alapmotivumokat egy po-
gany filozofia szolgéaltatta ? Az elsé kérdésre azzal valaszolunk,,
hogy nem a vélasztott nép valldsa lett szkepszissé, hanem csak
egy tagjanak, a Prédikatornak, a valldsossaga szkeptikus szineze-
tivé. A maésik Kkérdésre hatarozottan ezt feleljiuk: a Prédikator
konyve isteni kijelentés; nem a gorog filozéfianak benne megnyi-
latkozé hatdsa miatt, hanem amellett, vagy azzal szemben. Ez a
kényv azt az isteni igazsagot hozza egészen kozel a sziviinkhoz,,
hogy minden emberi bolcselkedés karhozatba visz; az o6rokké él&
személyes Isten nélkil nincs célja az élet javainak, s6t magénak
az életnek sem és nincs jelent6sége a josdgnak és igazsagnak, a
szenvedésnek és haldlnak sem. Ebben a cél- és jelent&ségnélkili-
ségben az ember és allat sorsa kozds. Isten nélkil minden hidba-
val6sdg. Ezzel az Istenhez kényszerit§ tagadéssal szemben poziti-
vumokat is ad: Isten van; Benne bizni s Ot féIni kell6l, mert 6
uralkodik az ember felett, akit6l szdmon Kkéri cselekedeteit.@ Az isten-
féléknek jo dolguk lesz, a hitetlenek élete csak arnyék.'8 Az, ,,hogy
Isten a Krisztusban mindent Ujj4 teremt, nem cafolata, hanem meg-
er@sitése annak az ismeretnek, hogy a nap alatt semmi Uj nem
torténik“.64 Isten az O Igéje A&ltal teremtett mindeneket. Az Ige
Krisztus. Benne (jitja meg az egész teremtett vildgat. A Prédikator
kényve, mint az egész Otestamentum &ltalaban, utalas az idék tel-
jességében adott kijelentésre.65 Aki ezt az utalast nem veszi komo-
lyan, az nem veszi komolyan magéat Jézus Krisztust sem.

Az Otestamentumi torvényeket &ltalaban két csoportra szoktak
osztani: a nép mindennapi életét szabalyoz6 morélis és a vallasos
magatartast iranyitdo kultikus térvények csoportjara. Tévedés volna

« 1:13; 2: 25b; 3: 10—14, 15, 17; 5:1—7; 6:2; 7:13, 14,18, 26,29;
8:2, 12-13, 15; 9:2, 9; 11:5; 12: 1, 3, 9, 15—16.

M 3;17; 12: 1 0B88:12-13.

04 L. W. Vischer i. cikket a Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. fuzet.
392. oldal.

66 Sok igazsagot tartalmaz ez a régi mondas : névum testamentum in veteri.
latét, vetus testamentum in novo patet.
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a két csoport kozott lényegbeli kilonbségeket tenni, mert az egyik
is, a masik is ugyanannak a dolognak, az Isten és a nép kozott
létrejott szovetségnek tartd pillére, irasbeli dokumentuma; szent
okmany, melyben a szovetségkotés feltételei vannak lefektetve. A
kett6 kozil mégis az a fontosabb, amelyik a szerz6dé felek egy-
mashoz vald viszonyat rendezi, azaz a kultikus térvény. Tudnunk
kell, hogy lzréel népe els6sorban kultuszk6zdsség. .« Ennek a kdzds-
ségnek egyetlen gondja, minden tdérekvése az, hogy fenntartsa Iste-
nével a békés viszonyt, hogy azaltal maganak biztositsa a Téle
szarmaz6 &aldasokat. Es mert az Isten tokéletes szentség, aki senki
részér6l nem tdr el lényegével ellentétes magatartast, s6t azt a
maga ellen irdnyulé tdmadasnak veszi, a valasztott népnek azért a
szbvetségi viszony fenntartasdra iranyulé minden ténykedése sem
lehet més, mint szentségre és tisztasdgra valo torekvés. Nincs az
é etnek olyan mozzanata, amelyet vizsgélat targyava ne tettek volna,
hogy megfelel e a kozottik magat kijelentd Szentség kovetelmé-
nyeinek. S ha a ko6zdsség egy tagjanak istenellenes magatartéasa,
tisztatalansaga nyilvanvaldva lett, kikozositették, atok ala vetették,
els6sorban a kozdsség tisztasdganak meg6rzése, végeredményben
azonban a szOvetségi viszony zavartalansaganak biztositasa végett.
A tisztasagra és szentségre valo tdrekvés az alapja a nyilvdnosan
elkovetett és titkos blnokért végzett dsszes kultikus cselekménynek.
Izrael vallasos kultusza tehat tulajdonképen egy teremt6 drama;
benne a blinbanat és a redkdvetkez6 blinbocsanat altal a megero6-
sitett szovetségben Istentdl Uj életet nyer a kozdsség és a kozos-
ségen Kkeresztill annak tagja, az egyes emberis.67 A kultikus torvé-
nyek ebben az értelemben nem a mechanikus cselekményeket iréa-
nyité rendelkezések, hanem a szentség felé hajté erd, az érzilet
tisztasagat kovetel§ isteni akarat, amelynek, mint a gondolatnak a
beszéd, vagy inkdbb az irds, tettekben val6 realizalédasa és erdsi-
téje a cselekmény. Egyszoval szentségkdzlés az annak a kozdsség-
nek a szaméara, amelyet a tokéletes Szentség kegyelmébe fogadott,
magaéva tett, amelynek élete és sorsa szive Ugyévé lett. Az idevo-
natkozd térvények summajat a legnagyobb parancsolat adja: ,,Sze-
ressed az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
teljes er6dbél“,68 azaz az egész élet teljes atadasaval, minden foldi-

& 2. Méz. 5:13; 2. Méz. 18—20. fej.

6/ S. Mowinckel: Psalmenstudien Il. Das Tronbesteigungfest Jahwas und
dér Ursprung dér Esohatologie. Kristiania. 1922. 19—38. o.

«@ 5. Mo6z. 6:5; Luk. 10:27.
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ségt6l menten. Tokéletesen megfelel ennek a mar idézett két pa-
rancsolat : ,,Szentek legyetek 1“® ,,Jarj énel6ttem és légy tokéletes

A moralis térvényekben ugyanez a lélek nyilatkozik meg, de
foldi dolgokra vonatkoztatva. A szil6k tiszteletét szorgalmazd pa-
rancs, a gyilkossag, lopas és hamis eski tilalma azok jélétének
biztositasa érdekében adatott, akik, mint a k6zdsség tagja, a tiszta-
sag és szentség kijelentésében részesultek. Koziluk barkinek a meg-
sértése jelentette az egész kozdsség s azon keresztil maganak a
kijelentést add szent Istennek a megsértését is. igy tudjuk igazan
megérteni, miért all e parancsolat utadn: ,,Szeressed felebaratodat,
mint magadat* ez a kijelentés: ,,En vagyok az Ur“71l s miért mondja
Jézus a legnagyobb parancsolat elhangzasa utan: ,,A masodik
hasonlatos ehhez: Szeressed felebaratodat, mint magadat.“72 De bar-
meddig elemezzik is a toérvényt, végs6 allomasunk mindig ugyanaz
lesz: az Orok-tisztasag és tokéletes Szentség kijelentése az. A Kii-
I6nbség az Uj- és Otestamentum kozétt csak abban van, hogy mig
az el6bbi a szentség fogalmaban a szeretet kiemelésével tette von-
z0v4 az ember szaméra az Istennel vald szdvetség-keresést, addig
az utdbbi a tisztasag hangsulyozasaval ébresztette a vagyat a blnos
emberben a tokéletes Szentséggel vald viszony felvételére. Hogy
miért tortént ez igy, arra feleletet az illet6 korok valldsos viszo-
nyaiban kellene keresnink. Most elégedjiink meg annak hangsulyo-
zasaval, hogy e kett6 nem all ellentétben egymassal s f6leg, hogy
az egyik nem alacsonyabbrendd el6foka a masiknak, hanem vele-
jaroja és értelmez6je. A szeretet akkor igazi szeretet, ha tiszta s
a tisztasagnak csak ugy van értelme és értéke, ha szeretetté valik.

A torvénnyel kapcsolatban még csak annyit, hogy tévedésen
alapul azok véleménye, akik az evangéliummal val6 dsszehasonli-
tasbol azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az OT. vallasa a tor-
vény és az itélet valldsa, mert az Otestamentumban nemcsak tor-
vény és Itélet van, hanem hit,'® kegyelem7 és evangélium is.7
Viszont az Ujtestamenturn nem mind evangélium, hanem tdrvény
és Itélet is.™

69 3. Méz. J9:2. 0 1 Méz. 17 :1.
7 3. Méz. 19: 18. 7O Mt 22 :39.
73 pl. 1. Méz. 15:6. 7 pl. 1. M6z. 6:8.

B pl. az 1. Méz. 3 :15. v-t egyenesen protevangéliumnak nevezte el a tudo-
many, Nem hidba hivjak Ezsaiast sem az Otestamentum evangélistajanak. Ossze-
hasonlitas végett alljon még itt egy par Otestamentumi hely : Ezs. 43 :25; Jer.
31 :84; Ez. 36 :25—27. stb.

MV. 6. J Hanel: Das Wort Gottes und das Alté Testament. Gutersloh.
1932. 24—25. o.
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A torténetek Kkijelentés jellegének megallapitasa a kialonbdzé
események jellegzetes vonasai s a roluk sz6l6 elbeszélések formai
kozotti kulénbség miatt nem mondhaté kénny(inek. A Gén. 1—11.
fejezetben levd elbeszélések pl. formajuk és tartalmuk szerint a
mithosz koéréhez tartoznak. A tudomany ezeket a mithoszokat &s-
torténeteknek nevezte el és nem ok nélkil, mert eseményekr6l és
pedig a torténelemelétti id6k eseményeirél szolnak. Mint a fa élete
lathatatlanul a foldalatti gyokérzetnél kezd6dik, agy nyudlik vissza
a vilag és az emberiség torténete a titkos, torténelemelétti idékbe
a mithoszhoz, melynek taplalé gyodkérszalai a végsd oktol: Istentdl
kapjak a fejl6déshez sziikséges életer6ket. A bibliai teremtés-, bln-
beesés-, dzdnvizelbeszélésekben, a térténetnek mithikus formajaban,
Isten vildgteremt6 és vilagkorméanyz6 hatalmérol szo6l6é kijelentések
vannak.7l Izréel torténeti életének jellemz6 sajatsaga az a hiterd,
amely benne az események mozgatdjava és hordozojava lesz. Amde
»a hit halldsbél van, a hallds pedig az Isten Igéje (azaz a kijelen-
tas) altal.“m Van valami csodalatos és megindité abban, hogy Ab-
raham egyetlen szdra elhagyja szil6hazajat és a veszedelmeket
vallalva, elindul a megigért fold felé.79 Megrenditd az, ahogyan
Mozes Ugy a maga, mint népe életét felteszi arra a néhany percnyi
taladlkozasra, amely a csipkebokor mellett kézotte és Jahveh kozott
megtortént. S hitében, helyesebben 6nmaganak és népének a kije-
lentésre vald rabizasaban nem csalatkozott. A pusztai vandorlas, a
Veres-tengeren vald atkelés, az egyiptomi sereg pusztuldsa mind
bizonysag amellett, hogy a kijelentés igaz. Azok a harcok is, ame-
lyeknek megvivasara a valasztott nép magatdl Jahvéht6l kap paran-
csot (Ex., Nu., Jézs., Bir.) mind bizonysag amellett, hogy Isten (r
az 6 szent orszagat tdmadd és leigazni akaro ellenség felett s hogy
uralméat ezen a foldon husb6l és vérbdl &ll6 emberek kiizdelmein
keresztul valdsitja meg. igy lesz Jakob szolgaja, Mozes népe ve-
zére, Ezsaias kovete, az asszir Sanherib eszkdz [télete végrehajta-
saban, Cyrus perzsa Kkiradly pedig felkentje népének a fogsagbdl
valé kiszabaditdsanal. S igy lesz a kijelentés alatt él6 valasztott
nép s korilétte minden nép torténete, kiralyok, kegyes és hivé
emberek élete a velik rendelkezd isteni akarat manifestacidjava.
Az isteni akarat kilénben is mar azaltal az egyszer(i tény altal,
hogy lge: érzékelhetévé-valast, dolgot, cselekvést, valamilyen fér-

7L W. Vischer: i 'c. Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. flzet.
388- 89. o.
79 Rom. 10: 17. 7 1. M6z. 12: 1—6.
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maban vald redlizalédast jelent; igeformajat tehat altaldban a térben
valé megjelenése és id6isége, mondjuk igy: aktualitasa, vagy ami
ugyanazt jelenti: torténetisége jellemzi és hatarozza meg. Egy példa
kozelebbrél is meg fogja vilagitani &llitasunkat. Mindny4junk Altal
tudott dolog, hogy a Megvalté a keresztfan az ,,éli, éli lama sabak-
tani“ (azabtani) felsdhajtassal a 22. Zsolt, elmondasaba kezd. Az
evangéliumok magyaréz6i hivatkozni szoktak arra, hogy Jézus em-
beri 6ntudata a fajdalmak hatdsa alatt hattérbe szoritotta az isteni
ontudatot, annak megnyilatkozdsa a Megvalté ajkan ez a megrazé
erejd sohajtas. Ezzel szemben a val6ésdg az, hogy Jézusban az
emberi Ontudat az isteni ©Ontudattal szemben mar a gecsemané-
kerti vivodasban elvesztette a csatat. A ,legyen meg a te akara-
tod “-dal megkezdddott az isteni akarat akadalynélkili teljesedése.
A Kkeresztfan elhangzott so6hajtas sem mas, mint ennek a kijelentett
akaratnak az igenlése, jovdhagyasa, szoval és tettel valé6 megpe-
csételése. A Kijelentett Isten-lge egyes mozzanatai a testtélett Ige
életnyilvanuldsaiban és életkdriulményeiben reélizalédtak. ,,Féreg
vagyok és nem férfil; emberek csufja és a nép utalata“ (7. v.)
....mind csufolodnak rajtam, félrehlzzak ajkaikat és hajtogatjak
fejOket” (8. v.) ... ,feltatottdk ram szajukat, mint a ragadozd és
ordité oroszlan“ (14. v.) ... ,,mint a viz Ugy Ki6ntettem, csontjaim
mind széthullottak; szivem olyan lett, mint a viasz, megolvadt
belsd részeim kozott” (16. v.) ... ,atlyukasztottak kezeimet és labai-
mat“ (17. v.) ...,megosztoznak ruhdimon és kdntésémre sorsot
vetnek® (19. v.) stb. A Kijelentés torténetté lett: ,beteljesedett.”
Jézus utolsd szava sem foldi élete és munkaja befejezésére vonat-
kozik els@sorban, hanem az isteni akaratra; , Elvégeztetett: azaz
igy volt elvégezve 0orokt6l fogva. A Kkijelentésnek tehat torténetté
kell lenni, hogy célhoz érjen. Ezek szerint az Otestamentum torté-
net ; de torténet az Ujtestamentum is. Az el6bbi az lge testtéléte-
lének, az utébbi a testté-lett Igének a torténete. Az 0- és Ujtesta-
mentumi lge kozott tehat csak a megjelenési formajukra nézve van
kulénbség, a lényege és tartalma mind a kettének ugyanaz: a
tokéletes szentségéi Isten oOrok akarata.60 Ennek a Kijelentés altal

& Az O- és Ujtestamentum egymashoz valé viszonyat nem a tébb, vagy
a kevesebb fogalma adja; Istennél ilyenr6l nem lehet sz6. Neki minden meg-
nyilatkozéasa egyforma érvényil, abszolut kijelentés. A reformatoroknak ezt
a felfogésat talaléan fejezik ki a kovetkezé szavak: ,,Anne postquam ad Vetus
Testamentum accessit Névum, Verbum Dei est factum perfectius? Non, quia quando
tantum quinque libri Mosis fuerunt, sufficientes fuerunt. His autem aecesserunt
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kozolt égen és foldon egyarant érvényes és mindenkit kotelez6 szent
akaratnak a keresése s az irott Igében, mint a kijelentésrél sz616
bizonysagban adott 6rok parancsok céljanak és isteni er6k Utjainak
a feltdrdsa az exegézisre Var.

2. Az exegézis sz0 hallasara sokan kérdezhetik, hogy az exe-
gézis, mint tudomany, milyen alapon formal jogot arra, hogy a
gyakorlati igehirdetés munkajabdl részt kérjen maganak?

Ez a kérdés ma, akar gyakorlati, akar hitelvi szempontbdl
nézzik, nagyon id6szer(i. A gyakorlati lelkipasztori munka jogo-
sulttad teszi felvetését, mert a ,,tudomanyos“ exegézist a ,,gyakor-
lati“ frdsmagyarazastol s altaldban az igehirdetéstél, az egyes teo-
légiai disciplinak kialakulasa, tehat a teol. tudoméanyok tulajdonké-
peni meginduldsa 6ta, nagy szakadek vdlasztja el. Azokat az ala-
pokat, amelyeket a reformatorok az irdsmagyarazas szamara vetettek,
lassan a methodusok uralma valtotta fel, melynek hatasa alatt nem
az lge, annak végtelen és dics6séges vildga és teremtd hatalma,
tatasi eszkodzeinek ismertetése és alkalmazasa allott a vizsgalodas
homlokterében. Mondanunk sem kell, hogy az ily mddon végzett
kutatdsok eredményeit, épen azért, mert csak emberi oldalrdl néz-
ték s azaltal dsszeszlikitették és megszegényitették az Ige tartalmat,
nem lehetett az élet utdn vagyd lelkek tapléalasara felhasznélni. Ez
volt az oka annak, hogy az exegézis csak az iskola padjaiban Ul6
teol. ifjak kotelezd és a kivaltsagosak fafoi-tudoméanyava lett, mely-
nek alkalmazasa a legtobb igehirdetd el6tt feleslegesnek latszott.
Mélyitette a szakadékot és ndvelte az (irt az exegézis tanitasa és
az egyhaz hitvallasa kozotti ellentét. A reformatori hitelveken fel-
épulé egyhézi felfogds szerint az egész Szentirds ,Istennek valésa-
gos és tulajdon beszéde“, ezzel szemben az exegézis gyakran hir-
detett olyan igazsdgokat, hogy ez vagy az a bibliai rész ,,nem tar-
tozik az eredeti sz6veghez“, a ,kompozitor munkaja“, vagy ,.inter-
polacio“ az. Szinte elképzelhetetlen, hogy ezek az ellentétek milyen
visszas hetyzetekbe Aallitottdk az igehirdet6t, aki talan a tudomany
altal hirdetett igazsagokat vallotta, exmisszidjanal a hitvallasokra
tett eskit, az Igét pedig ugy hirdette, ahogyan az 6 tudomanyos

Prophetae tanquam interpretes. Erat ergo Vetns Testamentum integrum et
sufficiens quoad sensum, etsi non quoad verba: aceessione igitur NOvi
non perfectius, séd clarius factum est.“ 1 K Barth: Das Schrift-
prinzip dér reformierten Kirche. Zwischen den Zeiten. 1925. 3. évf. 3. f(iz. 233. o.
1.j. és 224. o.
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meggy6z6désétsl és esklvel megpecsételt hitvallasatol eltéré vilag-
nézetet vall6 emberek az altaluk megirt prédikaciokban felkinaltak
néki. Mindezt tekintetbe véve, be kell vallanunk, hogy az exegézis
tudomanyaval szemben megnyilatkozd bizalmatlansagnak alapja
van. Az igehirdetés koril keletkezett bajok f6oka azonban nem ez
a bizalmatlansag, mert ez végsé fokon a hivatasa tudatara ébredt
egyhaz élniakarasanak, so6t életerejének a megnyilatkozdsa mar,
hanem az igehirdet6knek a tudoménnyal mindenben szembenhe-
lyezked6 az a magatartasa, amellyel — hogy az exegézist tudo-
manyos igényeivel kikisz6b6ljék — mell6zni probaltdk az 6rok
ember nagy kérdéseire feleletet add textusokat és megelégedtek a
torténeti események puszta tanitasaval, vagy pedig a masik vég-
letbe esve, a tanitojellegli szdvegek alapjan az emberi élet felett
allé idedk vilaganak a megrajzolasara fektették a fésulyt. Az ige-
hirdetés mindkét esetben meseszeriGvé lett. Egy régen letlint kor
histériai adataitél nem lehet azt varni, hogy az élet nehézségeivel
kiizd6 emberi lelket elemi erével ragadjak meg; a soha életté nem
valé idedk pillanatnyilag lekétik talan, de az Isten vildganak o6rok-
érvény( toérvényéig: a vagy vagy-ig, azaz a dontés dramai fordu-
16jaig8lL nem viszi* el, anélkil pedig az igehirdetés minden lehet,
csak igehirdetés nem. A bajok forrasat képezd tudomaényellenes
magatartasnak tehat sualyos eredményei lettek. Koéziluk nem egy
ellen teoldgiai szempontbdl is kifogds emelendd. Itt kiiléndsen az
igehirdet6knek azt az eljarasat emeljuk ki, amellyel a tudomanyt
mell6zni akard szovegmegkilonbdztetések altal értékitéletet® gyako-
roltak az Ige, illetve a Kijelentés8 vilaga felett, amelynek dimen-
zi6it mi, gyarl6 emberek, sem a képzeletiinkkel, sem hitinkkel

8 Adontésrél LK Barth: Das Schriftprinzip dér reformierten Kirche.
Zwischen den Zeiten. 1925. 3. évf. 223. és 227. o.

& V. 6. Barth i. c. 224. o.

B Kalvin és a reformatorok kulénbséget tesznek a kijelentés és az
iras kozott. A kijelentés: a verbum Dei internum principalis, az
irds: a verbum Dei externum instrumentdlis jelentséggel bir. Barth ennek a re-
formétor! elvnek az alapjan a Szentirast a kijelentésrél sz6l6 bizonysagnak
(i. c. 220. 0.) vagya kijelentést kézl6 médiumnak (u. o. 218. 220—221. 0.)
nevezi. A kett6 minden kilonbség mellett is annyira egy, hogy Modzes, Jeremias,
Méaté és Pal emberi szavaiban megmasitatlanul és hamisitatlanul Isten kijelentett
Igéjét halljuk. Barth meghatdrozésa szerint: ,Die Wirklichkeit dér Offenbarung
ist indirekt identisch mit dér Wirklichkeit dér Bibéi. Indirekt: wir
wissen, dass die Bibéi Eines ist, die Offenbarung ein Anderes. Aber identisch:

die Olfenbarung ist, oder geschieht fir uns nicht an sich, ihr Geschehen fur
uns ist die Bibéi.“ (226. o.)
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nem vagyunk képesek atfogni. A masik a szovegértékelésbdl-6n-
ként kovetkezik s az lge lényegének a félreismerésében nyilvanul
meg. A tudomany és a gyakorlat ezen a ponton taldlkozik egy-
massal. Az exegézis az Igét tudomannya akarta tenni, pedig egeé-
szen mas az; az lge élet! A gyakorlat let(int id6k megtdrtént ese-
ményeit, vagy léglires térbe helyezett eszméket latott benne, holott
az lge folytonos torténés, amely ennek ellenére tegnap és ma
ugyanaz,8 azért a mindenkor él6 ember szdméara egyforman reélis
val6sadg marad.

Magatdl érteté6dd, hogy ref. egyhdzunk Istentdl kapott legszen-
tebb hivatdsa az igehirdetés végzésénél nem allhat meg félGton;
hitvallasa, a kebelében folyd tudoményos kutatasok és az igehir-
detés gyakorlati munkaja kozott a legteljesebb 6sszhangot kell 1étre-
hoznia, ha az Isten dicséségéért vallalt harcat a nagy torténeti egy-
hazak s a korilotte felburjanzo szektdak mellett a Satdn hatalmaval
szemben megfelel§ felkésziltséggel akarja &llni. A fundadmentum,
amelyen az orokkévalé Kegyelem ezt az egyhazat megépitette, az
O rendithetetlen élete. Benne gydkerezik a hitvallasunk; térvényei
szerint kell végezni a Rola sz6l6 bizonysagtevéseknek iranyt mu-
tato, latdsokat add tudomanyos kutatdsokat. Ezek aldl a torvények
aldl nem vonhatja ki magat az exegézis tudoméanya sem. Nemcsak
azért, mert Istennek nincs sziiksége arra, hogy Erette hozza nem
ill6 eszkdzokkel, a vildg fegyvereivel harcoljunk, hanem egyenesen
az exegézisnek az lgéhez val6 viszonya miatt; azért, mert az exe-
gézis az lgéért van. Eszkdéz az az Ige szolgalatdban. Sem nem
tébb, sem nem kevesebb ennél. Ha mar most az Ige az isteni élet,
akkor az exegézisnek minden tudomanyos megnyilatkozasaban arra
kell térekednie, hogy ez az élet a vilag szaméara taplalé erévé és
megtarté hatalomma legyen. Ismételten hangsulyozzuk, hogy nem
az ember foldi motivumoktél befolyasolt szubjektiv elgondolasa,
vagy az altala kigondolt tudomanyos modszerek szerint, — igy bar-
mennyire akarnank is, sohasem lenne azzd — hanem az isteni
akarat szerint, Ggy, amint azt az Orokkévalé eltervelte, a valasz-
tott nép és valasztott személyek életében konnyel, jajjal és vérrel
irt kijelentés altal a vilag el6tt nyilvanvaléva tette s végil legmeg-
razébb csodatettében: a testtélett Igében megmutatta. Az exegézis
akkor fogja igazan betdlteni hivatasat, ha egész berendezkedésével,
tudomanyos eljarasaval teljes mértékben alarendeli magat az Igében

& ,Es geschieht, aber darselbe gestern und heute.“ L. Barth i. c,
223—224. o.
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adott isteni élet térvényeinek, mert mennél tisztabban tudja széhoz
juttatni magan keresztil minden foldi tényezd mellett, vagy elle-
nére a Kijelentett igazsagot, annél biztosabban fog az tettekben
megvalésulni és életté valni s maga az igehirdetés, amelynek az
exegézis latasokat és iranyokat ad, mint ennek a tettekben meg-
nyilatkoz6 életnek a taplaléja, annal nélkulézhetetlenebb lett a
viladg szamara.

Azt minden igehirdetének tudnia kell, hogy az igehirdetés a
vilag legnehezebb, s6t legvakmerdbb vallalkozdsa, mert az 6rokké-
valé és lathatatlan Istenrdl, az 6 végtelen vilagarol, akaratarol, cel-
jairdl, itéletes és kegyelmi tetteir6l van benne sz6. Istenr6l azonban
csak Ugy beszélhetiink, ha ismerjik Ot, killénben minden szavunk
altatas és hitet6 beszéd. A véghetetlen és lathatatlan szent Istent
pedig mi blnds emberek, mégha a vilag minden tudomanyat és
bolcsességét birnank is, magunktdl sohasem fogjuk megismerni. Az
ember tudasanak és bolcsességének el kell jutni annak beismeré-
séig, hogy Istent csak maga Isten ismerheti igazan, kévetkezéskép
csak O beszélhet magardl, akaratardl, céljairél és tetteirél. Ez az
isteni beszéd a kijelentésben meg is tortént. Az igehirdetésnek te-
hat, ha Istenrdl akar bizonysagot tenni a vilag el6tt, a kijelentésbdl
kell megismerni Ot, azaz Ggy, ahogy ott és akkor megmutatta és
megismertette magat. A vakmerdség az igehirdeté részérél abban
van, hogy a kijelentést, amelyet sohasem hallott, felfogni és meg-
érteni akarja, amire minden tdrekvése mellett sem volna képes, ha
nem allananak rendelkezésére a Kijelentésrél sz616 emberi bizonysa-
gok, a proéfétak és apostolok beszédei s azok foglalata, a Szentiras.
Isten az Iras emberi beszédén keresztil csodalatos médon maga
tesz bizonysagot magardl. Az irdsban a verbum Dei externum hd-
séges instrumentumma lesz, felfogja és tokéletes valésagaban vetiti
a vilag elé a verbum Dei inlernum-ot.85 Az igehirdetésre ugyanez
a feladat var, természetesen csak maéasodlagos értelemben. Az Isten-
ige kettds formajanak megfeleléen két mozzanat kilénbdztetend6
meg benne. Legtaldlébban az egyiket az ,,elfogadas®, a masikat a
»tovabbadéas“ kifejezéssel jelolhetjik; a kett6t a ,kozlés* fogalma
foglalja egybe. Az el6bbi az alapvetd, tehat a fontosabb mozzanat.
Amit nem fogadtunk el, azt nem tudjuk tovdbb sem adni. Az elfo-
gadas sulyos feltételek alatt és kemény kizdelmek kozott torténik.
Egész énink teljes megfeszitését, akaratunk, terveink és céljaink
feladasat, bilneink elhagyasat, széval tokéletes megiresilést var

& Az egészhez 1 Barth i. c. gondolatmenetét, u. 0. a 220. o.
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télunk Isten hit és szellemi életink &sszes er@inek latbavetésével.
lgéje csak akkor és csak igy foglalhatja el uralméat felettiink. Mon-
danunk sem Kkell, hogy az exegézis ennél az aktusnal jon az ige-
hirdet6 segitségére. Az a vakmer6ség, amely itt az lIge elfogada-
sdban megnyilvanult, a méasik mozzanatban, amely a kiegyensulyo-
zott, blnbanatban megerdsodott, diadalmas lélek bizonysagtevése,
megsokszorozodva a vilag felé fordul. Barmilyen formaban térténjék
is a ,,tovdbbadas"”, abban mindenkor arrél van szd, hogy a vilag,
mint azt a bizonysagtevd is tette, Uresitse meg magat az Isten-Ige
szamara.

Emlitettik, hogy az exegézis az Ige elfogadasanal segitségére
van az igehirdetének. Az a kérdés, hogy milyen utjai vannak en-
nek a segitésnek ? A kiindulas Gtja, amelyen az igehirdet6 a Kije-
lentés vilagat megkdozelitheti, a Szentirds nyelvének az ismerete.
Alapfeltétele ez a kijelentésben adott igazsagok keresésének. Nél-
kile az exegézis nem tudnd, vagy nehezen tudnd az isteni élet tor-
vényeit a keres6 lelkek el6tt realissd tenni. E megallapitasunknal
ne gondoljon senki a verbalis inspiracié tanara. Ezt a kérdést mar
elintézettnek kell venniink. A Kijelentést nem a bet(ik formdja, ha-
nem az azokbdl &sszetevéd6 szavak, helyesebben beszéd tartalma,
lényege tartotta meg. A bibliai nyelvek ismeretére nem is azért van
sziikség, hogy altala Grra legyink a bennik megnyilatkozé gondol-
kozas tdrvényei, vagy elrejtett gondolatok felelt. Eszerint a felfogés
szerint a nyelvismeret olyan maégia volna, mint régen az irastudat-
lan ember el6tt a betlivetés mestersége volt, amelynek elsajatitasa-
hoz démoni er6k feletti uralmat kotott.86 A beszéd kezdeteit nem a
gondolkozas birodalmaban kell keresnink. Az elsé sz6 az én és a
te egymashoz valé viszonyabdl tdmadts szoros dsszefliggésben van
annak a kozosségnek az életével, amelyik azt hasznalta. Egy nép-
nek minden szokdasa és kiizdelme, egész kultiraja és torténete benne
van a nyelvében. Szaméara a nyelv létfeltétel; benne, vele és altala
nyilatkozik meg élete. Azért nem sajatithat el senki egy nyelvet,
mert azzal egy egész nép életét kellene atvennie, amelyet évezredek
viharai forméltak olyanna, amilyennek most latjuk. Azért nehéz,
felel6sségteljes és merész vallalkozas a forditas, mert abban nem-
csak Ures szavak, vagy fogalmak U0 kontosbe valo 0ltoztetésérdl,
hanem egy ismeretlen, vagy csak részben ismert élet feltételeinek,
lehet6ségeinek és viszonyainak mas életrendbe val6 beallitasardél van
sz0, amely felett természetesen mas torvények is uralkodnak. Ha

DR Kittel: Die Psalmen. Leipzig, 1014. 1—2. kiad. 32. o.
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érvényes ez a megallapitds a ma él6, husbol és vérbdél alld népek
nyelvére, mennyivel inkdbb érvényes az az 6rokkévald Isten beszé-
dére ! A Szentirasban Isten nem képzeteket és fogalmakat ad, nem
tudomanyt tanit, hanem a sajat életét jelenti ki; életadé akaratat,
életmegtarté hatalméat és blnt buntet6 itéletét kozli az emberrel.
A vdélasztott nép és személyek életében a foldi élet Hozza valo
viszonyat, feltételeit és lehet8ségeit mutatja meg, amelyek épenazért,
mert Tdle, az 6rokkééld, mindenittjelenvalé Teremt6tél szarmaznak,
a mindenkori ember szdmaéra, tehat most és itt redm nézve is, ko-
telez6 torvények, parancsok, amelyek szerint az életet élnem lehet
és élnem kell. —Ebben az értelemben a bibliai nyelvek tanulasa nem
szavak tuddasara, nem a héber, vagy a gordg nyelv térvényei feletti
uralkodasra, nem fogalmak, vagy gondolatok birasara, széval nem
ismeretanyag felhalmozasara valé tdorekvés, hanem életkeresés. A
bibliai nyelvek ismeretére a kijelentésben adott isteni élet megisme-
réséért van szukség.87 Nagy lelkierdk lehet8ségeit, életforrdsok meg-
nyilasat jelenti az, ha az lge egyhdzdnak harcosai nyelvi isme-
reteik altal is 6sszekottetésben &llanak a kijelentés vilagaval és azok-
kal a hithdsokkel, akik a kijelentés sodrdban élve, szenvedéseikkel,
vérik hullasaval pecsételték meg az Isten-lge szolgalatat, mert olyan
ismeretre tesznek szert, amelyet semmiféle ,,forrd&smunkadbol sem
lehet elsajatitani. Hogy valdban igy all a dolog, néhany egyszerd
példa bizonysag lesz rea. Szinte percenként ismételjik ezt a szdt:
evangélium; megszokott jelentése: johir, Oroptizenet. Szélesbil a
sz6 fogalmi kore, ha hozzavesszilk még az angell6 (hirdet, hirtlad,
tudésit, jelent, Gzen) és angelosz (hiradd, tudosito, tzenetviv6, ko-
vet, kuldétt) formakat. Uj dolog, ami e szavak hallasanal eddig
talan elkerilte figyelminket, az, hogy az avangélium jelentése nem-
csak 6romhir, hanem kovetdij, jutalom, ajandék, vagyis az az 6sz-
szeg, amelyet az Uzenet kildéje a hirvivének adott, aki azért még
élete veszélyeztetése aran is tartozott az atvett Uzenetet rendeltetési
helyére eljuttatni; de jelentette azt a jutalmat is, amelyet a kovet
az Uzenet ataddsakor a megorvendeztetett személyt6l kapott. A
hangsuly természetesen az 6rémizeneten van; de nem szabad el-
felejteni, hogy ennek az ordomuzenetnek a lényegéhez tartozik: az
aldozat, a faradsag és életveszély, a felkeltett 6rom és az abbol
fakadd jutalom. Mas lesz a vilag 6réomének irdnya és tartalma, ha
az evangélium halldsakor annak lényegére gondol; ha megtudja,
hogy azért az 6romuzenetért maga Isten a legnagyobb 4aldozatot
& V. 0. Jan. 10: 15. és 17 : 2—3.
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hozta s azota minden 6romnek alapfeltételévé lett a mogétte meg-
huzédod aldozat, amelybdél taplalkoznia kell, ha igazan 6rém akar
maradni. Méas lesz az igehirdet§ magatartdsa hivatasa betdltésénél,
ha szdmol azzal, hogy alegéldottabb (zenetvivl, akinek egész élete
oromkozlés volt, magat az életet aldozta fel érette. S mas érzések-
kel fogjak magukhoz olelni az utdna vagyod lelkek, ha tudjak, hogy
hogy azért az 6romért viszonzasul az életiket kell szolgalatra fel-
kindlni. — Vegylnk egy héber sz6t, a dabar-1 Jelentését mind-
nyajan ismerjuk: vezet, hajt. F6névi alakja: sz6, beszéd, dolog,
cselekedet, Ige. ,,M“-mel prefigalt formaja midebar — puszta; valto-
zata dober — at, 6svény. lge, dolog, puszta, Ut és vezet igy egymas
mellett értelmetlen sz6halmaz. S most olvassuk el hozza a Janos
evangéliumébol a 14. fej. 6. versét: ,,En vagyok az (t, az igazsag
és az élet.u Az lge testté lett, tehat élet ;8 dolog, amely megtapint-
hato, lathato; mindenki szamara val6sag, tehatigazsag;*9 at, ame-
lyen jarnak, amely a pusztan at az élet forrasahoz vezet.9 Egy-
szer( etimoldgiai értelmezés, egyetlen sz6 lényegének a feltarasa
ez, mégis mennyire megvaltozik az Igérél, az O- és Ujtestamentum
egymashoz valé viszonyarol a felfogasa annak, aki ezt allandéan
figyelmében tartja. — Masként itéljuk meg a Jézus korabeli valla-
sos allapotokat és kegyességet a bethesda-tavi gydgyitasbdél akkor,
ha ismerjik a Bethesda (bét hesed = konyorilet haza) értelmét,
ahol nem akadt egy ember, aki a 38 esztendd ota sinyl6dé betegre
ratekintett volna. — Az egyes szavak helyett lassunk végil egy
textusnak megfeleld bibliai verset. Mindnyajunk el6tt ismeretes a
Geg. 15:6: ,Bizott az Urban (t. i. Abraham) és igazsagnak tulaj-
donittaték az néki.“ A sok ismétlés miatt flllink annyira megszokta
mar, hogy szlrke szavakon kivil alig vesziink észre benne valamit.
Pedig vilagokat formal6é hit hatalma &rad felénk. Az &man9l sz6ban

8Jan. 1:4. 8 Jan. t . 14.

V. 6. Jan. 7:37; 12:32; 14:2—4. A kutaték legnagyobb része a fo-
galmak ekapcsolasabdl a gorog filozéfia (Gj platonikusok) hatdsara kovetkeztet,
mi az 06- és Ujtestamentomi Igének ebben az dsszefiiggésében a kijelentésben meg-
nyilatkoz6 kegyelem gazdagsagat latjuk.

9 Bel6le szarmazik az &men sz6, amely a liturgialis hasznalatban ennek
a gondolatnak rovid kifejezése: hisszik, vagy bizonyosak vagyunk,
hogy igy lesz! Leggyakoribb értelmezése az: tgy legyen! kitétel; Kurio-
zumképen emlitjuk itt e sz6 betlszer(i, rabbinisztikus magyarazasat, amely szerint
az &men harom sz6 : az Elohim (els6 betlje alef) (Isten), m elek (kiraly)
¢ neeman (hiséges) kezd6betlijébdl allott el6 s jelentése : az Isten hiisé-
ges kiraly, aki megadja azt, amit megigért.
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(jelentése: szilard, tartés, biztos, alland6, bizakodd, hii) az 6testa-
mentumi vallas fundamenluma fekszik, nélkiile azt elgondolni nem
is lehet. Hifii formajanak jelentése : hinni, bizonyosnak lenni, bizony-
sagot talalni. Az Abraham életében annal csodalatosabb az, mert
e lelki magatartasnak semmiféle kils6 motivumat nem talaljuk ed-
dig. Hazat igért neki Isten, nem kapta meg. Orokose, akiben gyo-
nyorkodnék, nincsen. Mégis meg volt bizonyosodva afel6l, hogy
Istene, akinek 6 engedelmeskedik, 6rok hlség s hliségében tokéle-
tes valésag. Abrahamnak ehhez a valdsagos Istenhez vald hiiségé-
ben®, benne vetett bizodalméban az étestimentumi vallasnak nem-
csak alapjat, hanem hajtéerejét is megtaldljuk. A szdvegben
a heemin szonak megfelel a jogéletbdl szarmaz6 cfdagah, vagy
cedeq sz6, amely jogallapotot, valakinek a jogrendhez val6 viszo-
nyat, illetve igazodasat jelenti. Abraham azaltal, hogy hisz az Isten
igéreteiben, alaveti magat az O Kkijelentésén nyugv6, hiségén fel-
épulé rendnek. Mas széval feltarul el6tte az isteni vilagrend a va-
lasztott népre vonatkoz6 tervvel és céllal s azok megvaldsuldsanak
egyetlen feltételével és térvényével: a hiiséggel. Abraham ezt a
vilagrendet helyesli, elfogadja és elindul kiépiteni. Ebben a szolgé-
latkész megatartasaban igaznak nyilvanittatik.93 Osszegezve az el-
mondottakat : az erkélcsi vilagrend alapja Isten, akinek lényege a
hiiség. Abraham hiszi ezt s rébizza magat. Isten ebben a bizodal-
mas hitben a maga valdsaganak helyes felismerését és bizonyitasat
latja, azért azt az Abraham s rajta keresztil az 6rék ember élet-
igazsadgava teszi. A hit ezzel az igaznaknyilvanitassal az Isten és
az ember egymashoz vald viszonyanak allandé meghatarozoja lett.
— A bibliai nyelvek ismeretének fontossagat ezek a példak kell6-
kép indokoljak.

A tulajdonképeni exegétikai eljaras csak ezutan kovetkezik.
Az lgét, barmilyen kozeldllénak lassék is, gondolatainak természet-
felettiségére nézve, a benne megnyilvanuld isteni akaratnak és tet-
teknek az emberre gyakorolt hatdsa szempontjabdl, szinte mérhe-

P Avaldsag és hiiség szavaknak ez a kapcsolasa nem a fogalmakkal
valé jatszas, hanem a lényeg kiemelése akar lenni. A héberben az e mun ah vagy
emet mint a gorég alétheia (a németben megfelel neki a T re ue, angolban
a truth) nemcsak hiiséget, hanem valésagot (Wahrheit) is jelent. Jellemz6,
hogy a héber a hitet is ugyanezzel a széval fejezi ki; a heemin (= piszteud)
(hisz) igenlése, allitasa a val6sa g-nak. S mivel ez a valo6s 4g = az
igazsag, annak allitasa, a réla valé megbizonyosodas : a hit is igazséag.

B H Gungel: Genesis Gottingen. 1910. 5. kiad. 180. oldal. V. &. O.
Procksch: Genesis. Leipzig. 1913. 287. o.
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tetlen tdvolsag valasztja el télink. Ha magan hordja is a foldiség
bélyegét, hiszen térben és id6ben jelent meg, a sok hozzatapado
kortényez6 ismeretlensége miatt nem vagyunk képesek atfogni. Ph
azoktol a geoldgiai allapotoktdél, amelyekre akkor talélt, azokt6l az
etnografiai, erkdlcsi és valldsos viszonyoktdl, méarcsak az archeolo-
gidban él6 szokasoktol, amelyek els6sorban kertltek hatasa ald, a
mi életiink és vilagunk nagyon tavol esett. EI6 személyek &llanak
eléttink rokonszenves tetteikkel, vagy felhdborité eljardsukkal, vall-
juk meg, nem ismerjik és nem értjuk O6ket igazdn. Az exegeézis
feladata az, hogy az élet nagy kérdéseire az igehirdetésben feleletet
vard lelkek el6tt Istennek a kijelentésben adott s foldi tényez6kon
athangz6 Uzenetét, e tényez6k lényegének: eszkdzvoltdnak az ismer-
tetése mellett, annak tiintesse fel, ami a valésagban: a Hozza inté-
zett kérdésekre adott konkrét feleletnek.

Az a kérdés, hogyan teszi azt? Az igehirdetésben a ,,mi*
mellett a ,,hogyan’-nak masodrendd szerepe van, mégis foglalkoz-
nunk kell vele, mert manapsag Ugy a tudomanyos kutatasokban,
mint a gyakorlati életben inkabb ezen van a hangsualy. A kulén-
b6z6 exegétikai modszerek kialakulasa szintén ezt latszik igazolni.%
A Szentiras sokat alkalmazott magyarazasi modjai ko6zott legrégebbi
idére az allegorikus firdsmagyardzas vihet§ vissza. A hellenista
értelmezésénél mar alkalmazta.% E magyarazasi moéd sajatossaga,
hogy mindent képekben és hasonlatokban lat, az lIge szovegbeli
értelmében egy masik értelmet is keres. Jellemzd ra, hogy min-
den bibliai helyet szinte mechanikusan Istennel és avalasztott nép-
pel, Krisztussal és az egyhazzal prébal vonatkozdsba hozni. Ahol
ez végkép nem megy, ott masfajta értelmezésnek is helyet ad.
Nyilvanvalé tehat, hogy utaldsi szisztémajaban emberi véleményeké
és talalgatasoké a dont6 sz6. Eredménye az lge vilagdnak az dssze-
sz(kitése, tartalmédnak megszegényitése.

Legjobban elterjedt, a bibliai kutatasok terén ma is nagy befo-
lyassal biré exegétikai eljaras az irdsnak torténeti-kritikai szempontbdl

A A vizsgalédasoknak ez az (j iranya a mualt szazadban uralomra jutott
hisztorizmus- ban cstcsosodott ki. Térekvése, amit neve is elarul, a torténeti
szempontok érvényesitése. Egyetlen kérdése, amelyre feleletet keres, hogy hogyan
allott elé, hogy tortént ez, vagy az a dolog ? Ezzel szemben mell6zi azt
a sokkal fontosabb kérdést, hogy mi az és mit jelent most és itt az én
szamomra ?

®HB K Marti: Geschichte der israelitischen Religion. Strassburg. 19 7. 5.
kiad. 332. o
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val6 értelmezése. Ismeretéhez tudnunk kell, hogy a modern liberalis
teologia dogmatikai rendszerébdl néit ki, amely rendszer alapjat filozé-
fiai, pszicholdgiai, etikai és vallastudomanyi elgondolasok egyttesen
szolgaltattak. Felfogasanak kézponti gondolata, hogy az O- és Ujtesta-
mentum vallasa egy-egy lancszem a vallas fejl6désében s a keresz-
tyénség egy kuloénleges fajtaja a vallasnak. Ha ez igy van, ak-
kor az O- és Ujtestamentum vallasos képzetei legjobban a tobbi
vallasokkal val6 egybevetésb6l érthet6k meg. A Kkijelentett vallas
hajtéereje a nagy vallasos személyiségek életében és hatasaban
rejlik. A legnagyobb valldsos személyiség Jézus, akit hérosz-nak,
Ubermensch-nek, vallasos géniusznak, Isten-embernek nevez. Maga
a kijelentés sajatos formajaban a legmagasabb foka az emberi érte-
lemnek. A biblia, amely az irodalomnak egy speciese: vallasos
konyv, kijelentésforras. Gondolatai emberi sikban mozognak; benne
az ember Istenr6l alkotott felfogasa jut kifejezésre, mintilyen, isten-
élményeknek a gy(jteménye, az izraelitdk vallasdnak, nemzeti-,
nyelv-, irodalom- és kultartérténetének a forrdsa. Természetes, hogy
ez a felfogas a torténeti kritikai irasmagyarazasi médban mindenitt
kiltkdzik. Amint a neve is mutatja, az iras toérténetiségének a hang-
sulyozasdra fekteti a sulyt, a helyi és id6i koriulményeket tartja
szem el6tt, azok megvildgitasaval dolgat elintézettnektekinti; tébbre
nincs is szilkség, mert Isten hatasa a torténelemben mutatkozik.
Mivel a kijentés megértése a tdrténelem megértésétél flgg, azért
vizsgalja a kijelentés hatdsa alatt él6 emberek és népek magatar-
tasat. Emellett igyekszik feltdrni személyes viszonyaikat, kultaraju-
kat s ezekre nézve az egyes periodusok kozotti kiilénbséget. Figye-
lemmel kiséri a valasztott nép korul folyd vildgtorténeti eseménye-
ket s azokon keresztil nézi az illet6 népek vallasanak a kijelentés
vallasara gyakorolt befolyasat és viszont. Tekintetbe veszi az egy-
idejd szellemi alkotasokat, irodalmi megnyilatkozasokat és szokaso-
kat s az azokban kimutathaté vallasos jelenségekbdl kovetkezteté-
sekkel igyekszik feleletet adni a kijelentés eddig megnemoldott ha-
sonld szintézisl kérdéseire. Ennek a magyarazasi modnak kiindula-
sdban is, kovetkeztetéseiben is sulyos hibai vannak. Elhibazott a
kiinduldsa, mert a profan tudomanyoknal szokdasos feltételnélkuli-
séggel fog a Kkijelentés vilaganak vizsgaldsdhoz. A kijelentés valla-
sdnak ugyanis, ha Isten, akit6l a kijelentés jon, abszolldt, minden
mas vallas folott allonak, azaz abszolutnak kell lenni. Téves a valla-
sos szemeélyiségekr6l alkotott felfogasa. Jézus nem vallasos szemé-
lyiség, nem géniusz, vagy héroszi alak, hanem a testtélett Ige, a
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Szentharomsag masodik személye. A személyes inspiraltsagbdl (?) és
a személyek élettdrténete ismeretébdl nem kovetkezik feltétlendl a
kijelentés megértése, az iras Isten-Igéjéve kilébnben sem a szemé-
lyek inspiraltsaga folytan, hanem a Szent-Lélek munkaja altal
lesz.91 A biblia nem irodalmi md, nem tdérténet- és nem kijelentés-
forras, hanem sokkal inkdbb ,ratio,, index", ,,notma" avaldsag-
ban is, a reformatori felfogas szerint is. A torténetek feletti kritikai
szemlélete id6i kotottségével szdk korlatok kozé szoritja az Igét.
Amit meghagy bel6le, nem tébb relativ kronolégianal.o7 A maltak
torténete elétte nem igazsag, amely tullépné az idGi és helyi korla-
tokat, hanem puszta tény csak. Kritikai vizsgalédasaiban nyomon
kiséri és bonckés ala veti a szévegbeli valtozasokat is, e téren azon-
ban alig tud tébb eredményt felmutatni annal, ami a meglév6é kéz-
iratokban és nyomtatvanyokban, mint pozitivum, rendelkezésére all.
Mindezekkel az irés individualis karakterét akarja nyilvanvaléva
tenni, eredményei azonban, a cél elismerésre mélté volta mellett,
sok kifogasolni valét hagynak maguk utan.

Talan ezért, vagy az Ujabb teoldgiai aramlatok hatédsa alatt,
mindenesetre azok szempontjainak figyelembevételével a tdrténeti-
kritikai exegézis keretében Kkisérlet tortént az ellentétek Kikusz6bo-
Iésére.®8 Alapot az irasban megnyilvanuld szentség bels6 egysége
és a kijelentés egyetemes érvénye szolgaltatott hozza. Karakterisz-
tikuma a szbvegnek az egész irds fényében vald vizsgalata. Meg-
valésitasanak kettds atja van. Az egyik szerint a textusnak a neki
megfelel6 nagyobb egység, vagy az O vagy az Ujtestamentum
képezné a hatterét valamelyik vezérgondolat kiemelésével; masik
szerint a Szentirds egészét6l kapna a szoévegmagyarazas az irany-
elveket.” Az els6 terv megvalésitasanak nagy akadalya annak a
vezérgondolatnak a megallapitasa, amelyhez a textuskifejtésnek alkal-
mazkodni kell. De ha volna is ilyen, mint pl. az Ofestamentumban
Isten szentsége, mennyire monotonnd tenné annak allandd kiemelése
az igehirdetést 1 Az elgondolas masik médja az O- és Ujtestamen-
tum egy sikba helyezésével az els6 pillanatra kifogastalannak lat-
szik, lényegileg azonban nem kilonbdézik az el6bbitél. A magyaréazas
itt nem egy alapmotivumhoz, hanem a végs6é ponthoz, a megval6-
sult célhoz igazodik. Azért mindig két kérdésre kell feleletet adnia:

B K Barth: i c. 243. 0. — A személyes inspiraciérdl valé felfogast az

élményteolégia az orthodoxia verbalis inspiracio tana helyett alkotta és hasznalta.
9 W. Vischer: i c. Zwischen den Zeiten. 1927. 5. évf. 5. f 383—384. o.
BJ Haneli m CB. o P J Hanel i. m 39. o



61

1. mi az, amir6l sz6 van? 2. mivé lett az?10 A ,,mi* mindig az
Otestamentumban van adva, ez a valé allapot; a célt, mint kellg
allapotot az Ujtestamentum foglalja magéaban. Az Otestamentum
eszerint alacsonyabbrendl Kkijelentés, eléfok; a benne Kkijelentett
igazsagok typusai az Ujtestamentumban megjelend végsé fejlédési
foknak. A typusok alkalmazésa egyidejl az allegorikus értelmezés-
sel, az Ujszovetségben gyakran el6fordul. Jonas esete typusa a
Megvalté hadromnapos sirbanmaradédsanak,101 az érckigyd felemelése
a keresztrefeszitésnek, 12 Adam magéanak Jézusnak.108 Az Otesta-
mentumi térvény csak arnyék a Krisztusban megjelent valdsag
mellettl® stb. Az irasnak ezt az értelmezési modjat legtalalébban
typologikus exegézis-nek nevezhetjik, amelynek alkalmazasa, bar-
milyen tetszet6snek és indokoltnak latszik is, részinkrdél csak fél-
megoldast adhat. Azzal a ténnyel, hogy Jézus és az apostolok az
altaluk kozolt kijelentés megértetésénél alkalmaztak, ez a megalla-
pitasunk nem all ellentétben. Tudnunk Kkell ugyanis, hogy csak
kivételesen, egyes esetekben s akkor vették igénybe, amikor a Ki-
jelentés Orok igazsagait a tulhajtott nemzeti vagy vallasi exkluzivi-
tds vaskorlataibdl ki kellett szabaditani, kiilonben elvesztették volna
az egész vilagra szolo érvényuket. Ez a korlatozas a keresztyénség
elterjedésével megszint. A zsidésag szamara pedig mindig elég
azoknak az eseteknek a felmutatasa, amelyekrdl az Ujtestamentom
szamot ad. A mi helyzetink az Igével szemben kilénben is mas,
mint Jézusé és az apostoloké volt. Jézus a tokéletes kijelentés, az
apostolok Kkijelentéskdzl6k, ezzel szemben mi szegény és gyarld
keres6i vagyunk az lgében adott Kijelentésnek. Kovetkezésképen a
typologikus értelmezéssel az Otestdmentumi kijelentést akaratlanul
is alacsonyabbrend(i el6foknak tudnéank feltiintetni az Ujszdvetség
vildga mellett, pedig szent igazsag az, hogy a kijelentett és testté-
lett Igenemcsak cél (6mega), hanem kezdet (alfa) is, aki ,,szlletett,
nemcsak akkor, amikor testet vett fel sz(izMAariat6l; nem is csak
e vilag fundamentumainak felvettetése el6tt, hanem minden 6rok
id6knek el6tte, mégpedig az Atyatél, kibeszélhetetlen mddon.“ 106
Egy masik nehézség az, hogy ez a magyarazas csak az Otesta-
mentumra alkalmazhaté. Minden mozzanat itt sem vehet6 typus-

10 J. Hanel i. m 39—40. 0. A kérdéseknek ez a a kifejtése magaban véve
helyes. Ennek a magyarazasi moddnak inkabb a liberélis teol6giai gondolkozassal
valo 0Osszefliggésébdl adodnak olyan vonasai, amelyek kitogas ald esnek.

Méat. 12 :39—40. 12 jan 3.]4_ 1B R™Mmi5.i4
Kol. 2:17. 105Conf. Helv. Post. XI. 1.
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nak, mert benne az Ur-Isten akarata félreérthetetlendl, ottan és akkor
lezarva, végleges érvénnyel jut kifejezésre. Az igaz, hogy Isten
mindig a célt tartja szem el6tt, azonban nem UGgy, hogy azzal elébb
adott kijelentését semmisnek nyilvanitanad. A ,,ne 6lju parancs min-
dig isteni parancs marad. Jézusnak az Ot.-i torvényre tett megjegy-
zései nem hatalytalanitasat jelentik annak; ellenkez6leg, a megszi-
goritas altal mindenkit kotelez6 érvényreemelését.106 De a typolo-
gikus exegézis alkalmazédsa kuléndsen azért veszélyes, mert tag tér
nyilik benne a spekulacio szamara, melynek legfébb jellegzetessége
az, hogy csak a gondolkozas logikai térvényeinek a segitségével,
tehat tisztan emberi eszkdzokkel fog a kijelentés feltdrdsahoz, mely-
nek igazsagai tulesnek a gondolkozas hatarvonalan, s mindenest6l
fogva a hit torvényei ala tartoznak. Eredménye majdnem minden
esetben emberi véleményeknek az irdsba valé belemagyarazasa»
mig az lgében szdmunkra adott €l és éltet6 igazsagok felfedetlenek
maradnak. Az exegéta ezen az Uton a legjobb esetben félmegolda-
sig juthat. Az igazi eredmény elérésében allandé akadaly lesz elGtte
a liberdlis teologia egész rendszere, amelybdl a typologikus exegézis
kiformalodott és taplalkozik. A vele val6 teljes szakitas viszont ez
exegetikai eljaras létfeltételeinek a megszlinését jelentené.

Még miel6tt a liberalis teol6gia az iras typologikus kifejtésére
kisérletet tett volna, a torténeti-kritikai szempontok talhajtasait az
ugynevezett pneumatikus exegézis igyekezett ellensulyozni. Ennek
az exegetikai mddszernek az irdnyelvei a tapasztalati, vagy élmény-
teoldgidban vannak lefektetve, amely a maga rendszerének kozép-
pontjaba a bennink lakozé Szent Lélek-nek a sziv és lelkiismeret
bels6 megrendiltségében és legy6zetésében, megvilagositottsagaban
és meggy6z6désében, tapasztalasaiban és élményeiben megnyilat-
koz6 munkajat allitotta. Altala ismerjik meg a kijelentés igazsagait,
vagy maskép: azok meglatasara és meghalldsdra a benniink végbe-
mené élményekkel szemeinket és flleinket megnyitja.107 Mivel a
Szent Lélek munkdaja a szubjektum lelki életének ilyen megnyilat-
kozasaiban jut kifejezésre s mivel azokkal vallasos dntudutat fel-
ébreszti, s6t felfokozza, ez a teoldgiai irdny vallasos szubjektiviz-
musnak, vagy a valldsos oOntudat teoldgidjanak is nevezhetd. Itt
kell megemlitenliink, hogy kialakulasahoz az alapfeltételek a pietiz-
musban mar adva voltak. A mondottakbdl viladgos, hogy a pneu-
matikus exegézis alapja a kegyes ember szellemi élete. Az ember

»« Mat. 5:21—48; 15:1—6.
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ugyanis a maga eredetét annak a szellemnek koészoéni, aki a kije-
lentést adta, aki azéta is folyton munkal benne. A Kijelentés és az
ember igy oOsszetartoznak; a kett6 egymassal a Szent Lélek birasa
altal kongenialis. Ebb6l az is kovetkezik, hogy az ember csak azt
érti a biblidbdl, amire nézve teremtetett, aminek megértésére a kézos
eredet alapjan diszponalva van, aminek ismeretét potencialiter ma-
gaban hordja. Eljarasanal a szoévegben a pszichologiai vonasokat
domboritja ki; torekvése odairdnyul, hogy az lge hitbeli és szellemi
tartalmat a természeti és torténeti konkréciékbdl kiemelje, vagyis az
irdsban a divinumot és a humanumot egymastdl elvalassza, mely-
lyel egy a valdsagnak meg nem felel6 helyzetet teremt, mert Isten
hatdsa a természetben és torténetben is mutatkozik. lgéje teremtd,
létrehozd, cselekvd hatalom ; val6sagos élet és nem a vilag felett
lebegd eszme. F6hibdja mégsem itt, hanem az iranyelveiben van.
Ki tudja megmondani, hogy mi a vallasos tapasztalas? Mi bizto-
sitja az élmények &szinteségét ? Nem a sajat éniink Kivetit6dései-e
azok? A Szent Lélek nem a mi érzésvilagunkban megnyilvanulé
er6, hanem a Trinitds harmadik személye,18 aki rajtunk Kival is
és felettink is all. A pneumatikus exegézis torténetfelettiségre to-
rekvé igényével s azzal, hogy az épités, vagy a lelki élet szem-
pontjabol kildnbséget tesz az lge egyes részei kozott, Isten szuve-
rénitdsa elé korlatokat allit.

Az eddig ismertetett exegétikai eljarasoknak, barmennyire kulén-
boznek is egymastdl modszer tekintetében, kozds hibdjuk, hogy
mind egy-egy dogmatikai rendszernek a fuggvényei. Eredményuk-
bél megéallapithaté, hogy mennél szolgaibb modon kévetik annak a
rendszernek torvényeit, amelynek keretében el6allottak, értelmezé-
sik anndl tavolabb esik az Ige vildgatél, amibdl az is kovetkezik,
hogy mennél inkdbb az I1gébdl veszi eljardsahoz az exegézis a tor-
vényeket és iradnyelveket, annal tisztdbban tudja a kijelentett isteni
igazsagot a vilag el6tt nyilvanvaldéva tenni. A teoldgiai exegézis ref.
egyhazunk hitvallasaban lefektetett iraselv alapjan ezt az Utat va-
lasztotta maganak. Ezzel — amellett, hogy életnélkuli dogmatikai
rendszerektdl fuggetlenitette magat — azt a reformatori gondolatot
tette uralkodéva, hogy az lge az alapja, érielme és célja minden-
nek : a teremtésnek és az életnek, a munkénak és a szenvedésnek,
a gondolkozasnak és a tudomanynak egyarant. E megallapitas elsé-
sorban a teoldgiai tudoményokra, kozottik kulondsen az exegézisre

1B 1K Barth:i. ct 242—243. o.
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érvényes, amely helyzeténél és célkitlizéseinél fogva is legkdzelebb
all az Igéhez. Nem az lgének van sziksége a tudoméany ezervalto-
zatl birodalméara, hogy érvényesilni tudjon, hanem a tudomanynak
kell az a fény, amely az Igébél kiarad, kulénben latasai sohasem
lesznek, azok nélkul pedig minden er6feszitése meddd és céltalan.
Itt van a mélyrehatdé kulonbség exegéta és exegéta kozott, a tudo-
many szerelmese: a tudds és az Ige szerelmese: a teologus kozott.
Az a vilagi tudoméanyok altal felallitott kévetelmények szigoru
szemmeltartasaval indul s az Igével szemben feltétel nélkul végzi
kutatasait; ez azzal az elGitélettel kozeledik az irashoz, hogy az
tobb, mint filologiai, széveg-, irodalom- és vallastorténeti, vagy his-
tériai problémak tarhaza. Néki az Ige Is*en tulajdon beszéde, atnely-
lyel megitéli és megtartja, szamara tehat a kutatas életkérdés. Min-
den tudds a felh6k folé tolt fejjel keresheti az Isten titkait, csak a
teologus nem; neki teljes alazatra van sziksége, tudvan, hogy
mennél mélyebbre flrja be magat, anndl magasabbra lat. Emellett
binbanattal és halaadassal kell vizsgalodasahoz fogni. Blinbanattal,
mert az, ami a Kijelentést kiséri: kin, nyomorusag, szenvedés, halal,
mind b(inei miatt és érette tortént és halaadassal, mert nyomoruiséaga
ellenére Isten annyira felmagasztalta, hogy nemcsak hirdeti neki
szent Igéjét, hanem hirdetteti is 4ltala. Ebben a felmagasztaltatas-
ban kimondhatatlan kegyelem van. Nagyon fontos, az lge lényegé-
b6l adodo feltétel és torvény az exegézis szamara a Szent-Lélek
munkajanak kérése. A testimonium Spiritns Sancti internum nél-
kal nincs igehirdetés. Titkos, el6ttink megfoghatatlan bizonyséaga
egyetlen hatalom az ember vaksaganak és siketségének megszin-
tetésére. Bizonysaga altal lett Jézus a vilag szamara Logossza s
hatalma teszi a biblia emberi beszédét Isten-lgévé.19 A Szent-
iras a ma és itt eihangz6 emberi bizonysagtevésekben csak
a Szent-Lélek altal, tehat maga Isten altal lesz vildgokat meg-
itél6 és megtarté isteni akaratta, kijelentéssé. Az exegétanak Kkulo-
nosen figyelmében kell tartania, hogy ismereteinek hatarai van-
nak s tudasa a Szent-Lélek megvilagité munkaja nélkil holt téke
marad, amelynek az élethez annyi kdze van, mint a bankok péan-
célszekrényeiben elrejtett ,értékek “-nek. Szukségesnek tartjuk meg-
jegyezni, hogy a teologiai exegézis a Szent-Lélek vezetését varo
és elfogadd magatartdsdval nem tudomaéanyellenes. Alapelveivel ke-
rilne ellentétbe, ha a tudoméanyos kutatasok eddig elért eredmé-

1® K. Barth :i. c. 240—241. o.
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nyei elétt a sorompdkat lezarna. A Szent-Lélek munkajara val6
appellalassal éppen azt igyekszik kifejezésre juttatni, hogy tdbb és
mas ismeretre van sziksége, mint amennyivel és amivel rendelke-
zik. Vallja tehat a tudomany létjogosultsagat, de annak hangsulyo-
zasaval, hogy ,,egy a szikséges dolog“ s ezzel ,a jobb részt va-
lasztotta“.110 Oszinteségével példat adott minden tudoméanynak, ami-
kor beismerte, hogy képtelen a titkok megfejtésére, mertazok felett
maga Isten rendelkezik. Ugyanakkor azonban vallja azt is, hogy a
megismerést add isteni személy: a Szent-Lélek valami mddon Ki-
nyitatkoztatja nekiink azt, amit velink kéz6lni jonak 14t.111 A Szent-
Lélek bizonysagtevését illet6leg a teoldgiai és a pneumatikus exe-
gézis kozott bizonyos egyezés mutatkozik, de csak latszélag. Lénye
gileg éles ellentét valasztja el a kett6t egymastol. A pneumatikus
exegéta ugyanis a Szent-Lélek birtokdban fog munkajahoz, a teol.
exegéta annak bizonysagtevését kéré imadsaggal. Amaz magaban
hordja, azért ismeri az eredményeket, ez szivszorongva varja a ke-
gyelem megnyilatkozdsat. A textus megvilagitasanal a Kijelentés
egyetemes szempontjai vezetik. Az irast egy egésznek veszi, mint-
ahogy a mogotte lévé isteni akarat is osztatlan. Ennek az akarat-
nak kezdete és vége Istennél van, tehat orokérvény( az. Nincs
benne kisebb, vagy nagyobb jelent6ségd, kevésbé fontos, vagy fon-
tosabb mozzanat, mind ugyanazt a motivumot hordozza s egyazon
cél felé halad. Lényegileg minden megnyilvanuldsa egyformaerejd,
egyforman kotelez6, szent és igaz, tényleges jelentését mégis a ki-
jelentés egészéb6l kapjuk meg. A kutatasok céltévesztettsége épen
abban mutatkozik, hogy benniik a véges ember, — aki, mert ré-
szeiben latja és ismeri a vilagot, analytikus itéletekkel formal
maganak vilagképet — részeire bontotta a kijelentést s ami végze-
tesebb hiba, az egyes részekrél, mint 6nall6 egységekrdl olyan ité-
letet alkotott, amely az egész lényegével nemcsak hogy nem egye-
zett, hanem egyenesen ellentétben allott. A teoldgiai exegézis egy-
séges irasszemléletével forduldt, s6t merev szembehelyezkedést je-
lent az eddigi mddszerekkel. Isten viladgat a syntézisek vilaganak
ismerte meg. Ezen az alapon a textust az egész kijelentés részé-
nek veszi, amelynek, mint a testben a szemnek, vagy a szivnek
megvan a maga kilén szerepe, azzal szervesen illeszkedik be Isten
megvaltdé munkajanak teljességébe; e nélkul az dsszefogas nélkil
tényleges értelme rejtve marad, nem érthet6, vagy félreérthet6.

“o Luk. 10:42.
111 5. Méz. 29 :29.
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Kifejtésénél azonban az egésszel valdo harmonikus egysége csak
hattér, amelyb6l ki kell emelkedni karakterisztikus vonasainak. Az
exegézis akkor helyes, ha a textus a maga specialis funkcidjaval,
de csak azért, mert most roéla van szo6, el6térben all. Annak az
isteni gondolatnak, amelyet hordoz, a korildtte 1év6 6sszes tobbi
gondolatok transparensévé kell lenni. Szerepét legjobban talan olyan
csillarral szemléltethetnénk, amelyen az egyik ég6 fénye atiti a
tobbiek fényét. Isten orokjelenvalésagara tamaszkodik a teologiai
exegézis akkor, amikor attori a textus id6i kotottségének a korla-
tait.112 Az Ige nem régmult id6k bevégzett torténete, hanem alland6
torténés. Mint akkor, hatdsa alatt allanak most is a népek és sze-
mélyek, kialonodsen azok, akikhez szél. Nem emelkedik tehat a tor-
ténések vilaga folé, de nem is all meg annak megismerésénél, ha-
nem agy hozza azt elénk, mint amelyhez kézink van, amely egé-
szen a miénk, azért eseményeiben részt kell vennunk, azaz allas-
foglaldsra szolit fel, dontés elé allit. Kitlizott céljat ezzel el is érte.
Megtett mindent, ami emberileg megtehetd volt, ennél sem tobbet,
sem kevesebbet nem akart. Hiaba is akart volna! A teolégus a
Szent-Lélek munkajat nem vallalhatja magara, de nem véllalhatja
azt ezen a kerek vilagon senki és semmi. Az is, amit az Isten
Igéjéért tett, nagyon vakmerd vallalkozasnak mondhato, amelynek
aldott eredményeiért allandé szorongasban, folytonos fesziiltségben
kell élnie.

Egész természetes, hogy a teoldgiai exegézis eljarasanal a
tébbi rokon tudomany: az archeolégia-, nemzeti-, irodalom- és val-
lastorténet stb. megallapitasait figyelemmel Kiséri, de nem fogadja
m fenntartas nélkdl, hanem az drokké szent Isten-lge szempontjabol
szigorU vizsgalat ala veti; ezzel a Szentirasban megrogzitett kije-
lentés Istent6l megszabott tényleges értelmét védi és biztositja, ré-
szint a bibliara vonatkozd kutatasok esetleges eltévelyedéseivel,
részint pedig a tudoméanyos alapvetéseket nélkil6z6, de igaznak
vallott véleményekkel és talalgatasokkal szemben.

A teoldgiai exegézis nagy sulyt helyez munkajanak beallitott-
sadgara is. Az exegézis nem 6nmagaért van, hanem az egyhazért,
kovetkezéskép olyan tudomany az, amelynek jellegét a kiizdelem
és a harc fogalmai hatadrozzak meg. Az exegéta nem privat ember,
hanem, mint a profétdk, a kdzosség képviselbje, akire Isten nagyon
fontos &rall6 helyen szept hivatast bizott: akaratat kell hiany nél-
kul és félreismerhetetleniil a valasztottakkal k6z6lni. Rea tehat a
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gyulekezetnek sziksége van. A gyillekezet buzg6 tagjainak lelké-
ben nem egyszer kételkedést ébreszt a biblia kulénb6z6 részei kozt
fenndllo, s6t ugyanabban a részben el6forduld latszélagos ellentét.
Ha e kételyeket nem oszlatjuk el, meginog a Kijelentésbe vetett
hitik s a kdzdnyodsek tdbordban csak tehertételt fognak jelenteni
egyhazunknak, vagy a Szentiras egyik részét tobbre értékelvén a
masiknal, a hasonl6 eljarast tanusitd szektdk martalékai lesznek.
Az exegézis a teologiai vizsgalédas modszerével ennek a veszély-
nek az elharitdsdra hathatos fegyvert ad keziinkbe. Az lge élet,
amely utdn lelkek &hitoznak. Az exegézis a Szentirdsban ezt az
isteni életet keresi és tarja fel. Munkajaval kett6és eredményhez
jut: 1. kimutatja az irds bels6 egységét; 2. biztositja az érok em-
berhez sz6l6 Ige aktualitasat.

Az exegézis szerepe az lge és az igehirdetd egymashoz valo
viszonyaban nem kevésbbé fontos. Vannak prédikaciok, amelyekben
annyi koze van a textusnak a prédikacidhoz, mint pl. a bokréta-
nak a kalaphoz; ratették disznek. Mas szoval a prédikacié nem az
lge csontjabdl, hasabdl és vérébdl formaltatott. Az exegézis az ige-
hirdetével szemben igényekkel 1ép fel. Megkdti az igehirdet6t, hogy
-l ne fusson a textustél, hanem ha egyszer .felvette* Ugy Olelje
magéahoz, hogy el8sz6r a sajat, azutdn a vele élni vagyd gyileke-
zeti tagok élete sziveverésévé, megtartd hatalmava legyen. A bi-
zonysagul hivo eskit csak az Isten beszédére szabad ramondani.
Szentségtdrés az, ha emberi vélemények utan mondjuk el az ,,amen*-t.
Az exegéta munkajaban Jakob Istennel folytatott kiizdelmének a
megismétlédését latjuk, amelyet az orok kegyelem ezzel koronaz
meg: ,,kizdottél Istennel és emberekkel és gy6ztél/*“ Az exegézis s
vele az igehirdetés az isteni kegyelem erfinek megéaradéséért vallalt
jharc.

A mondottakb6l kévetkezik, hogy az exegézis, mint barmely
ma&s teoldgiai tudomany, nem ©ncéld tudomény. A teolégiaban az
'‘Oncélusagot az Ige képviseli. Az exegézis és az Ige kozodtti viszonyt
a szolgal6leany és az urn6 egymashoz valdé viszonyaban latjuk.
-Baj van ott, ahol a szolgald kerekedik felll és ,kitarja az arnét a
hazbol.“ Meggy6z6déssel hirdetjik, hogy az exegézis nem torek-
szik erre. A Kijelentés titkainak tudomanyos eszkozokkel valo kere-
sése altal tovabbra is alazatos szolgaloja akar maradni a kijelentett
s testté lett Igének, akit Isten kegyelemb&l megtartasul adott a
blinds vilagnak.

Dr. Zsiros Jézsef.



Igehirdetés és dogmatika

Non scholae séd vitae discimus! E régi bdlcs mondés igaz:
volta mellett jottek el bizonysagot tenni ennek a lelkészi tovabb-
képzd tanfolyamnak a résztvevli. Szantszandékkal neveztem e tan-
folyam tagjail résztvev6knek s nem pusztan hallgatéknak. Mert ha
valamikor, Ugy ép az igehirdetés és dogmatika targyaladsakor semmi-
esetre sem lehetlink tétlen szemlél6ddk, hiszen egész emberi és egy-
hazi életiink legéget6bb, leggyakorlatibb és legexisztencialisabb tigyé-
rél van itt sz6. Es e tanfolyam résztvev6i minden bizonnyal nem
azért dolgoznak itt egyutt az el6addkkal, mintha bizony jé kollok-
viumi érdemjegyre s az ezzel kapcsolatosan adodd internatusi és
tapintézeti kedvezményekre s tandijmentességre lenne felettébb szik-
seguk, hanem azért, mert kint a mindennapi gyilekezeti élet hul-
lamz6 sodraban bdéven volt alkalmuk megbizonyosodni afel6l, mi-
szerint minden 0 ismeretszerzéssel, minden Gj elmélyuld tevékeny-
ségikkel, elmélkedésikkel és tudomanyos kutatasukkal, ami lelki-
pasztori hivataskoruk elvi el6feltételeinek tudatositisat és gyakorlati
megvalodsitasat célozta, minden bizonnyal gazdagabba, teltebbé és
Istent dics6itébbé tették nem csak egyéni munkajukat, de a reajuk
bizott gyulekezetek kozosségi életét is. A jo lelkipdsztor mind-
végig teolégus is marad és mint teologus az élet teoldgusa, még
pedig abban az altalam mar tébb helyen hirdetett' értelemben, hogy
elismeri azt, miszerint az igehirdetés és a teologia egyarant az Isten-
t6l motivalt életbdl és az Istennek tetsz6 életért vannak. Az egyhaz
létérdeke, hogy helyes legyen az igehirdetése. Viszont semmi sem
tehet nagyobb szolgalatot ennek biztositasa érdekében, mint az élet
teologiaja. E ket tétel b6vebb kifejtése képezi jelen el6adasom volta-
képeni targyat.

1 ,,A teoldgia élete és az élet teoldgidja“ (Sarospataki székfoglalé érteke-

zés) 1930. — ,,A hit misztériuma“, Sarospatak, 1931. Xl. fejezet. — ,,Az igehir-
detés és teoldgiai tudomany az ecclesia militans életében*, Debrecen, 1934.
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l. Mindenekel6tt allapitsuk meg azt, hogy nem a teoldgiai
tudoméanyé, hanem az igehirdetésé Ugy az id6i, mint a min6ségbeli
els6bbség. Krisztus egyhazanak elsésorban jo igehirdet6kre van
szUksége és csak masodsorban nagy teolégusokra. Nem a teologiai
tudomany tette és teszi lehet6vé az egyhazat és annak igehirdet6i
tevékenységét, hanem épen forditva all a dolog: az egyhazi ige-
hirdetés megel6zi a teolégiai tudoméanyos munkalkodast. Amde
nemcsak megel6zi, de elkerilhetetlentl és szlikségszerlen, mondjuk
igy: masodlagos létparancsként maga utdn is vonja, megkoveteli
azt. Az agostai hitvallas szerint: ,,Est autem ecclesia congregatio
sanctorum in qua Evangélium recte docetur et recte administrantur
sacramenta.* Az egyhdaz létfeltétele tehat a ,rectitudo’-t magaba-
zard és megvaldsité igehirdetés. Ez viszont emberi viszonylatok
kozott korantsem készen adodd és korantsem teljes bizonyossagu.
Ezért felel6sségteljes munkaval dolgozni, szorgoskodni kell. Ezt a
munkat végzi az egyhazi életen belll a teoldgiai kutatds, amelyet
Brunner Emil taldléan ,,az életkutak tisztantartasaért valé szorgos-
kodasnak* nevezett.

Ha tehat az igehirdetésé az els6bbség, ugy csakis bel6le indul-
hatunk ki is. Kérdés azonban, hogy nincs-e valami mas, ami az
igehirdetést is megel6zi, ennek el6feltételétl tekinthet6 ? Kdénnyen
adddo feleletként jelentkezik itt az, hogy magéat az egyhéazat jel6ljuk
meg ilyen el6feltételként. Ezt cselekszi a romai egyhéaz, mikor sajat
magara ugy tekint, mint az Isten altal kijelentett igazsagok egyedil}
letéteményesére, ~birtokldjara és tovdbbadodjara. A tanité egyhaz
{az Ecclesia docens) Ura, parancsol6ja, tartalmilag lehetségesitdje
és egyedili anyagnyujtéja minden igehirdetési tevékenységnek. A
romai egyhazban a tanitd egyhaz (a papi rend) az els6. Az Aaltala
birtokolt, el6irt és parancsolt tantétel mint Kkijelentett igazsag a
masodik és csak ezutdn jon (ha ugyan jon !) harmadik gyanant az
igehirdetés. Egészen mas a reformatori felfogas. lgaz ugyan, hogy
itt is az egyhaz az, ami lehetségesiti, élteti, taplalja az igehirdetést,
ede ugyanakkor viszont az igehirdetés is el6feltétele az egyhaznak.
Szent kolcsOnosségi viszony, megmasithatatlan egymasrautaltsag
van tehat a kettd kozott. De ezt a sajatos circulus salvificust nem
6k ketten — tehat nem az egyhaz és az igehirdet6i tevékenység —
teszik lehet6vé, hanem a kettdjik egyedili és feltétlen feltétele: gy
mz egyhdznak, mint az igehirdetésnek szuverén Alanya, Ura és Ki-
ralya : a kijelenté Isten az Ur Jézus Krisztusban. Egyhaz nincs
igehirdetés nélkil és igehirdetés nincs egyhaz nélkil, de mindkettd
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csak azért van, hogy a maga sajatos ,,in actu“-javal énmagan tulra
utaljon, arra a szuverén Istenre, aki épen lgéjében I[téli meg és-
kegyelmez agy az egyhaznak, mint igehirdetdinek. Reformatori fel-
fogas szerint tehat az Ige, mint Isten Kkijelentett igazsaga nem az
egyhéaz birtokallomanya, de nem is &ltala elGirt tantétel és parancs*
nem adat, amelyet az egyhaz megallapitott, felfedezett és most
tovabbad, hanem mindig eldlr6l kezdendd feladat, amelynek valo
hiv6 engedelmesség teszi lehet6vé agy az egyh&zat, mint az ige-
hirdetést s igy a mar emlitett kett§juk kozotti szent kdlcsondsségi
viszonyt is. Magénak a teoldgiai kutatdsnak nem lehet fontosabb
feladata mint az, hogy Ujra meg Ujra legalabb elvileg tisztazni
igyekezzék az egyhaznak és az igehirdetésnek, 6sszevonva: az
egyhazi igehirdetésnek a kijelentd Istenhez, az él6 Igéhez valo viszo-
nyat, hogy azutan ebbdl az elvi tisztazasbdl Istennek tetsz6 aldasok,
szarmazzanak s ezek els6sorban maganak az egyhazi igehirdetés-
nek a tisztuldsdban mutatkozzanak.

1. Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy minden tovabbi targyalas
feltétele az igehirdetés helyes meghatarozasa, amelyet a kovetke-
z6kben prébalunk nyudjtani: Az igehirdetés a gyllekezethez a koz-
vetlen megszolitds modjan intézett emberi beszéd, amely azzal az
igénnyel és azzal a varakozassal lép fel, hogy Gjra meg Gjra el6lr6l
kezdett bizonysagtevé tiltakozasaban, illetve tiltakoz6 bizonysagtéte-
lében valoban a hit altal felfogott amaz él6 igét szolta és széljar
amelyet Isten a sajat Udvakarataként a biinds (tehat énmagaban
meghasonlott) emberiség szdmara Jézus Krisztusban, mint testet
oltott igében, illetve a Szentirdsban mint irott igében teljesen, ki-
meritéen és elégségesen kijelentett s amelyet az ige hivé hallgatdi
lelkében a Szentlélek Ur Isten altal bels6leg megpecsételni igért.
Az igehirdetés feltétlen Alanya Isten, eszkdzt alanya pedig a pré-
dikator. Az igehirdetés célja, hogy a magat kijelentd, itéletes és
kegyelmes s ép ezért mindig id6szerl Isten szuverén szine elé ésm
ennek megfelel6en, feltétlen jellegl dontés elé allitsa az ige hall-
gatait.

E harom mondatba tomdoritett meghatarozas mar elsé hallasra
nyilvdnval6va teszi, hogy bizonyos fokd dogmatikai munkalatok
nélkil az igehirdetés lényegének formai megallapitasa sem lehetsé-
ges. A dogmatikai kutatas elsd, az igehirdetésre nézve mindenesetre
dontd jelent6ségd szolgalata abban all, hogy az igehirdetés lénye-
gének ontudatositasdhoz formai meghatdrozas nyujtasa altal nélka-
l6zhetetlen moédon hozzajarul. Els6 feladatunk tehat nekink is az,
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lesz, hogy a fent nydjtott meghatdrozds alapmozzanatait és azok
bels6é 6sszefliggését dogmatikailag részletesebben Kifejtstk.

Ez els6dleges dogmatikai feladatot azonban nyomon kell ko-
vetnie s tulajdonképen vele kardltve kell haladnia a méasodik fel-
adatnak. Az igehirdetd ugyanis minden a meghatarozasban emlitett
igénye és varakozasa ellenére sem lehet sohasem feltétlenil bizo-
nyos afelél, hogy valéban Isten igéjét szélta-e s nem hamisitotta-e
azt meg tudatosan vagy tudattalanul emberi bdlcselkedéssel, ha
még oly tetszet6s és még oly korszerlnek vallott, de mégis csak
viszonylagos értékl filozofalasdval. Ezen a ponton jon ismételten
segitségélll a teoldgiai (kozelebbrdél: dogmatikai) vizsgalddas, mely
az él6 lgéhez mint egyetlen és feltétlen kritériumhoz mérve a malt
igehirdetését, profétai kritikanak veti azt ald, hogy igy a jovd ige-
hirdetésének tisztuldsat annal hathatésabban szolgélhassa.

Mar most ramutathatunk arra is, hogy ez a kettés dogmatikai
feladat sohasem lesz véglegesen megoldhato és elintézhet6. Egyal-
talaban meg kell szoknunk azt, hogy az igehirdetésnél és a teolo-
giaban tulajdonképen semmit sem lehet csak Ggy elintézni. Az ige-
hirdetés konkrét térténése ugyanis, amint azt révidesen latni fogjuk,
oly imponderabilis tényez6nek sziikségszerl eredménye, amely felett
az igehirdet6 s igy a teologus sem rendelkezhetik. De az emlitett
két feladat végleges elintézése azért sem lehetséges, mert az ige-
hirdetés Iényegének formai meghatarozasa és az igehirdetés tiszta-
sdganak szolgalata nem megmerevilt, ha még oly orthodoxusnak
is hirdetett, dogmatikai rendszerekhez van kotve, hanem a hivé,
vagy legaldbbis hinni akaré ember redlis életdialektikajanak sokszind
véltozatatol, de mindenekfelett az Isten &ltal motivalt és az Istennek
tetsz6 élet altal meghatdrozott. Evangéliumi és reformatori alapon
mozogva végleg le kell mar egyszer szamolnunk azzal a nagy em-
beri kisértéssel, amelynek valé oromteljes engedés indokolhat6 lehet
a romai egyhazban, de viszont teljes ellentétben 4&ll a protestans
szellemiséggel: nem a tanok formai elfogadasabol és az el6ttik
valé hddolatos meghajlasbol patakzik el a keresztyén hitélet, hanem
ennek épen a forditottja igaz: az Isten igéjére vald exisztencialis
rezonalasunk, a neki valé hiv6 engedelmeskedésiink, a Vele vald
személyes talalkozasunk, tehat ez a leginkdbb létmeghataroz6 és lét-
formalo életaktus az els6 s maga a tan csak mésodlagos szar-
mazék, jelent6sége és hitértéke csak annyiban van, amennyiben a
hivé lélek lathatatlan hajszalerein at fogalmi kontdsét és allanddan
kristalyosodo, felhalmozodott élménytartalmat a mindvégig elséd-
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legesnek elismert hivé engedelmességnek mint Isten szine el6tti
életaktusnak a szolgalataba allitja. Es hogy e nagy evangéliumi és
reforméatori igazsdg hangsulyozasa mennél maradanddébb nyomot
hagyjon a tanfolyam résztvevdinek lelkében is s egyben e mostani
témank targyaladsanak alaptonusat is minél jobban biztosithassa,
engedtessék meg nekem az, hogy egy, a sajat életemben lepergett
érdekes és ad hoc adodott teoldgiai vitaval szemléltessem az el-
mondottakat.

Princetonban, az E. A. legnagyobb presbiterianus egyhazanak
legnagyobb teoldgiai féiskoldjan folytatva tanulmanyaimat (1925-ben),
egyik vasarnap beltaztam a nem messze 1év8 New-Yorkba, hogy
az egyik presbiterianus templomban meghallgassam a konyvei altal
mar Magyarorszagon is jol ismert Fosdicknak a prédikalasat. Akkor
folytak Amerikdban a nagy hitvitak az dgynevezett fundamentalis-
tdk és modernistdk kozott, mely utdbbiaknak épen Fosdick volt
egyik legnagyobb vezére. Ugyancsak akkor folyt az egészen més
természet(i és nem tisztan hitvitdnak nevezhet§ adéaz harc a kulon-
b6z6 amerikai egyhdzakhoz csatlakozott, illetve fliggetleneknek meg-
maradt magyar reformatus lelkészek és gyllekezetek kozott is.
Fosdick prédikaldsa bizonysagtevd erejével folottébb nagy hatast
gyakorolt ream. Torténetesen aznap ebédre egyik newyorki tanar-
baratom meghivasara valamelyik étterembe mentink és ott dssze-
taldlkozva egyutt étkeztiink két olyan magyar reformatus lelkésszel,
akik az amerikai episzkopalis egyhazhoz val6 csatlakozasba vitték
bele gyllekezeteiket s dorgedelmes elintézésben részesitették a pres-
biteridnus és reformatus egyhazakat. A vitatkozds hevében tobbek
kozott a presbiteridnus templomban vendégszénokként szolgal6
Fosdickot is hitetlennek bélyegezték. Erre én megjegyeztem : ,,Tan-
belileg én sem egyezem meg minden tekintetben Fosdick-kal, ellen-
ben az az életformald, bizonysagtevé er6, mely mai beszédébdl is
kiaradt, folottébb gazdagilélag hatott én redm is.” Erre az egyik
episzkopalis magyar lelkész visszavagott: ,,Hogyan lehet valakinek
bizonysagtevd igehirdetését és az abbol kiarado életaldast elfogadni,
holott ugyanakkor tanbelileg nem egyezink meg az illetével ? A tan
van el6bb és tan nélkul nincsen keresztyén élet.” Mialatt én vitat-
tam ennek az ellenkezdjét, egyszerre csak — szabad legyen azt
mondanom, hogy: — gondviselésszeriien — segitségemre jott egy
poloska, melyet az egyik lelkész épen annak az asztalnak térit6-
jén fedezett fel, amely mellett mi Gltink. Szikségtelen, hogy a
poloska koruli dialogizalas részleteit itt most elismételjem, a lényeg
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az, hogy az csakhamar maga utan vonta a poloska halalat, ame-
lyet az azt felfedez6 lelkész kézmozdulata eszkdz6lt, mig a masik
felém fordulva igy szdélt: ,No, ebbdl ugyan Kiszorittatott az élet-
aldas!* Fels6bb ihletés eredményeként otletszer(ien hangzott el
ajkamrdl azonnal a visszavagas: ,,De benne maradt a tan s ime
lathatjdk az urak, hogy mégis dog.“ A két lelkész azonnal észre-
vette, hogy viszontvalaszommal mire céloztam. Igen, vallom most
is, hogy a tan van a hitéletb6l s nem a hive élet a tanbol. Az
morokkévaldsag szempontjabol halott ember az, aki megelégszik a mer6
tanhittel! Az egyhazi tan nem uralkodasra, hanem ép Ugy, mint
maga a dogmatikai munkalkodas: szolgalat céljabol adatott. Es csak
ha ezzel a mentalitassal fogunk hozza az igehirdetés és dogmatika
viszonyanak részletez6bb tisztazasdhoz, csak akkor fogjuk igazan
elismerni tudni azt, hogy itt tulajdonképen egy mindig id6szer( és
soha véglegesen el nem intézhetd feladattal allunk szemben.

1l Ezek utadn elsd teend6nk az igehirdetés altalunk nyujtott
meghatarozasaban rejl6 dogmatikumnak bd&vebb kifejtése.

1 Els6 helyen az igehirdetés feltétlen feltételére, feltétlen ala-
nyara, magara az él6 igére kell ramutatnunk. Meghatarozasunk
szerint az igehirdet6 mindig azzal az igénnyel és varakozassal Iép
a gyllekezet elé, hogy igehirdetésében val6ban Isten amaz él6 igé-
jét szélta és szdlja, amelyet O a sajat uidvakarataként a b(inés em-
beriség szdmara, Jézus Krisztusban mint testet 6ltott igében, illetve
a Szentirasban mint irott igében teljesen, kimeritéen és elégségesen
kijelentett s amelyet az ige hivé hallgatéi lelkében a Szentlélek Ur-
isten altal megpecsételni igért. Mennyi dogmatikai anyagot foglal
magaba meghatarozasunknak mar ez a téredéke is! Tulajdonképen
kotelességiinkké tenné annak fejtegetését, hogy mi a kijelentés;
hogy az igének harmas alakja van: testet 6ltott ige, irott ige és
hirdetett ige és hogy ez a harom mégis mindig ugyanaz az egy
ige; szolanunk kellene részletesen a reformatori iras-elvrél, amely
az lge és a Szentlélek paradoxszer( egységét hirdetve tanitja, hogy
»a Szentirds az égbdél akként adatott, mintha maganak Istennek élé
szava hangzanék abbdl onnan felilrél“ (Kalvin). Szélanunk kellene
tulajdonképen az egész Szentharomsagrdl, mert hiszen igehirdeté-
siink feltétlen feltétele ép az a tény, hogy az Atya Ur Isten valo-
ban kijelentette magat a Fit Ur Istenben és hogy ezt a mi sziviink-
ben a Szentlélek Ur Isten pecsételi meg az 6 belsé bizonysagtéte-
Iében. Mindennek részletes fejtegetése azonban messzire vinne mos-
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tani kitGzott célunktdl.2 De az eddigiek is bizonysagul szolgalnak
ahhoz, hogy mar az igehirdetés lényegének formai meghatdrozasa
sem lehet el el6zetes dogmatikai vizsgalddas nélkil.

Az igehirdetés feltétlen feltétele tehat ,,a beszél§ Isten Sze-
mélye™, az él6 lIge. ,,Verbum Dei omnium primum est quod sequitur
fides* (Luther). Az ige az els6, ezt koveti a hit, da ha koveti, ez
egyuttal azt is jelenti, hogy fel is fogja Isten él6 igéjét. Viszont a
hit a Szentlélek munkaja és ajadndéka benniink, amibél nyilvanval6éan
kovetkezik, hogy az lge, a Szentlélek és az altaluk munkalt prédi-
katori hit egyidejd és egylttes jelentkezése nélkil nincs és nem is
lehetséges valddi igehirdetés. Ezért mondja taldléan Ravasz Laszl6-
»A gyllekezeti igehirdetés elmélete” c. konyvében, hogy ,mindig
figyelemmel kell lennink a legfontosabb s mégis imponderabilis
tényezdre: a Szentlélekre* (280. lap). Ezért hirdeti Barth Karoly,
hogy az igazi igehirdetés mindig Szentlélekt§l fogantatott (conceptus
de Spiritu sancto). Ezért marad igehirdetésiuink feltétlen alanya mind-
végig maga a Kijelent6 Isten, aki akkor és ott adja és teszi élové
az O igéjét, amikor és ahol akarja. Barth egyik legszellemesebb
megjegyzése valamelyik konferencian épen erre vonatkozott.3 Valaki
vitatta vele szemben: ,,So sagen Sie nun, Herr Professor, gibt es
denn Glaubensgewissheit?* s igy a német nyelvet sajatosan jellemzé,
semleges nem( altalanos alannyal egyltt hasznalta a hitbizonyos-
sdg szOt, mire Barth az ,es* sz6 helyére az ,Er" szét helyette-
sitve be, igy szolott: ,,Es gibt keine Glaubensgewissheit, Er (Gott)
gibt Glaubensgewissheit“ O, a mindenhatdé Isten adja nekiink az (i
kijelentését s az ennek megfelel6 hitbizonyossagot a mi prédikala-
sunkban, anélkul hogy igéjét ugyanakkor eszkozi szerepre kénysze-
ritené. Igehirdetésiink csak ugy lesz Istennek tetszd igehirdetés, ha
magat az él6 igét minden egyes alkalommal felllrél adott megbiza-
tdsnak, 6nmagat targyiasité alanynak, az igehirdetés el6tt, alatt és
utdn bennlnket is megitél6 kritériumnak s egyben oly megmagya-
razhatatlan, csodéas torténésnek tekintjuk,4 amely folétt mi nem ren-
delkeziink, amelynek jelentkezése nincs a mi emberi intencidinkhoz
kotve, de amely, amikor csak Isten akarja, mégis feltétlen alany-
ként s a nélkil, hogy bennlinket, mint igehirdetéket emberi szabad-
sagunktol megfosztana s igehirdet6 tevékenységiinket gépies torté-

2 Lésd : ,,A hit misztériuma“ c. kdényvemet.

8 V. 6. Keller Adolf: Dér Weg dér dialektischen Theologie durch die
kirchliche Welt. 1933, 49. 1-val.

4 V. 6. Barth Karoly: Die Kirchliche Dog-matik. Erster B4nd : Die Lehre
vom Wort Gottes. Munchen, 1932, 89—101. 11.-val.
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néssé tenné, végrehajtja és végbeviszi épen mi altalunk azt a mély-
séges titkot, amit bar nem nevezhetiink épen reformatus értelem-
ben vett transsubstantiationak, mégis azt kell mondanunk, hogy egy
cseppet sem kisebbrend(d titok, mint az ige testetoltésének ténye..
Isten teszi tehat lehetévé, hogy az O igéjének prédikalasa valoban
Isten igéjévé legyen (,,praedicatio verbi Dei est verbum Dei*. Il
Helv. Hitv.) s ezért mondhatja az Isten feltétlen alanyvoltat elismerd
apostol is a kovetkez6ket: ,,Mi is halat adunk az Istennek sziinte-
lendl, hogy ti befogadvan az Istennek altalunk hirdetett beszédét,
nem ugy fogadtatok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten,
beszédét (aminthogy valdsaggal az is), amely munkalkodik is ti ben-
netek, akik hisztek* (I. Thess. 2 : 13).

2. De ha Isten beszéde is az igehirdetés akkor és ott, amikor-
és ahol 6 akarja, még sem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
ugyanakkor emberi beszéd is. Az igehirdetés feltétlen alanya mel-
lett és alatt ott van az igehirdetés eszk6zi alanya is, maganak az.
igehirdetének bizonysagtevé személye. Eszkdzi alanynak nevezem
az igehirdet6t, mert e kifejezésben taldléan széhoz jut egyfel6l az*
hogy mint igehirdet6k nem vagyunk a sajat magunk urai éstulaj-
donai, hanem szolgalatot teljesitiink, épen a ,,ministerium verbi
divini“-t (Csel. 6 : 4), viszont ugyanakkor mégsem személytelen esz-
kozok vagyunk Istennek mint az igehirdetés feltétlen alanyanak ke-
zében, hanem olyanok, akik személyes batorsagunk horgonyat Iste-
nunkbe vetve, személylinkh6z sz6l6 megbizatdsa és belsd elhivasa
alapjan hirdetjuk az O evangéliumat sok tusakodéssal (1. Thess.
2 :2). igy azutan mig egyfel6l mentesitve vagyunk attdl, hogy ige-
hirdetésiinkt6l személytelen maégikus hatasokat, ex opere operato
eszkozolt eredményeket varjunk, addig masfel6l mindig abban az
alazatos tudatban végezzilk e megbizatasunkat, hogy az igehirde-
tésre valé alkalmatos voltunk nem magunktél, hanem az Istent6l
van (2. Kor. 3:5). MintIstent6l elhivott prédikatorok, kétségtelendl
nagy hatalmat nyertiink azon tény altal, hogy igéjét hirdethetjiik, de
sohasem szabad elfelejtenlink, hogy ez a hatalom ,szolgalati hata-
lom, melyet az tart korlatok kozt, akié a teljes hatalom. Ez a ha-
talom tehat inkabb hasonlit a szolgalathoz, mint az uralkodashoz“
(1. Helv. Hitv. XVili, 11). Csak ha mindvégig eszkdézi alanyoknak
tekintjuk magunkat, mint igehirdet6ket, csak akkor mondhatjuk el
a nagy apostollal mi is: ,,Mi nem olyanok vagyunk, mint sokan,
akik meghamisitjak az Isten igéjét, hanem tisztan, s6t szinte Isten-
b6l sz6lunk az Isten el6tt a Krisztusban* (2. Kor. 2 : 17).
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3. Mindez atvezet mar annak a kérdésnek targyaldsadhoz, hogy
mily moédon hirdelteti Isten altalunk az O igéjét ? Meghatarozasunk
szerint az igehirdetés ,,a kozvetlen megszolitas médjan intézett em-
beri beszéd.“ E kozvetlen megszélitasi moéd pedig az ,,Gjra meg
Gjra eldlrél kezdett bizonysagtevé tiltakozasban, illetve tiltakoz6 bi-
zonysagtételben* jelentkezik. Lassuk kozelebbrél meghatarozasunk
e részeinek értelmét!

Kdzvetlen megsz6litds az egyhazi beszéd! Tehat mindig kon-
krét embereket sz6lit meg. Ad hominem, ad personam beszél! Nem
személytelen jellegd tudomanyos értekezés akar tehat lenni, de nem
ms lirdzas, pietisztikus 6mlengés, nem maodszeres érvelések és bizo-
nyitgatasok halmaza, nem merd Onkibeszélés, nem is puszta be-
szélni vald minden tulajdonképeni mondani valé nélkil, sét még
csak nem is elmondasra és felmondéasra betanult, mas altal irott
Jprédikacio, nem esztétikai élvezetnyujtast hajszold6 mdalkotds, nem
bizonyos udvtorténeti tények val6sagardl szolé tudositas, hanem az
ige hallgatasara egybesereglett gyiilekezet minden egyes tagjanak
egész exisztenciajat dontéen meghatarozni akar6 kdzvetlen megszo-
litas! Es e kozvetlen megszolitassal mind a prédikator, mind a
gyllekezet részér6l mindig ama meggy6z6désnek kell parosulnia,
hogy ez emberi keretek k6zott mozg6 kozvetlen megszélitasban mint
exisztencialis cselekményben tulajdonképen a kijelent6 Isten kdzve-
tett kozvetlensége lesz nyilvanvalova. Es ezt Isten akarja igy. Mert
,ha O maga szélna hozzank az égbdl, akkor semmi csodalni vald
sem volna azon, ha késedelem nélkil mindenki tisztelettel hallgatna
meg és vésné szivébe az O kijelentéseit... De mikor egy porbdl
tdmadt kis emberke (homuncio quispiam ex pulvere emersus) szol
hozzank Isten nevében, akkor adhatjuk legnagyobb bizonyitékat
épen az Isten irant valé félelmunknek és tiszteletinknek, ha tanu-
lékonyaknak mutatjuk magunkat az O szolgajaval szemben, még
akkor is, ha az semmiben sem tdnik ki felettink.”“ (Kalvin.) ,,Por-
bél tdmadt kis emberkék* vagyunk mi prédikatorok, akiknek tehat
nincs meg a jogunk ahhoz, hogy a sajat magunk nevében szélitsuk
meg a gyulekezetei, de még kevésbbé van jogunk ahhoz, hogy Isten
nevében beszélve hozzajuk, kozben a sajat magunk gondolatait,
bélcselkedéseit hirdessuk nekik. Csak abban az esetben lesziink
Krisztus jo illatjava igehirdetésiink altal, ha kizarva minden ontet-
szelgést és hiusaghajhaszast, bizonysagtevd tiltakozasunkkal, illetve
tiltakozd bizonysagtételiinkkel gy fordulunk szemt6l-szembe a gyu-
lekezetliinkkel, hogy kozben aldzatosan engedjik, hogy beszédink-
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ben maga a kijelentd Isten szélithassa meg kozvetlentl az ige hall-
gatoit s igy azt foganatossa is tehesse azok lelkében. Csak igy lesz
igehirdetésiink létformalo és létmeghatarozé tényez6vé, egyébként
megerdemeljik, hogy hallgatdink ezzel a kijelentéssel forditsanak
hatat nekink: mi nem a ti meggy6z6déseiteket és emberi vélemé-
nyeiteket akarjuk hallani, hanem Istennek él6 igéjét.

4. Tiltakoz6 bizonysagtételnek, illetve bizonysagtevd tiltako-
zasnak kell lennie e kozvetlen megszolitasi médnak.5 Ezt viszont
azoknak bels6 meghasonlottsaga teszi szlkségessé, akiknek az igét
hirdetnink kell. Isten a maga Udvakaratat, amint ezt meghataroza-
sunkban is emlitettik, a bdnds, tehat énmagéaval meghasonlott em-
beriség szamara jelentette ki. Ez isteni (dvakarat nevében Kkell
nekink allanddan vitézkedniink az ige kétélld fegyverével, amely
Jer. 1:10 szerint egyfel6l gyomlal, irt, pusztit, rombol, vagyis til-
takozik minden antik és modern balvanyimadas ellen, ugyanakkor
azonban épit és plantél is, vagyis bizonysagot is tesz az emberi-
séghez atyai szeretettel lehajlo Isten megbocsatd kegyelme mellett.
A teljes Isten, vagyis az egyszerre itéletes és kegyelmes Isten ne-
vében kell végbemennie e tiltakoz6 bizonysagtétel kett6sen-egy
cselekményének, aminthogy masfel6l az egész emberhez kell intéz-
nink azt, ahhoz az emberhez, aki keresi is és menekil is Istentdl,,
sdvarog Utana, de ugyanakkor fél is Téle. Benne kell tehat beszé-
dinkben lennie a térvénynek és evangéliumnak, a kovetelésnek és
az igérésnek, a bilnbanatra valé serkentésnek és a megbocsatas
hirdetésének egyarant. Csak igy juthat szdhoz igehirdetésiinkben a
mindig id6szerl Isten, a Deus ad nos (Luther) és csak igy érheti
el igehirdetésiink tulajdonképeni céljat is, hogy hallgatéit exiszten-
cialis értelemben vett dontés elé allitsa.

5. ,,Ujra meg Gjra él6ir6l kezdett bizonysagtevé tiltakozasnak*
kell lennie igehirdetésiinknek, mondottuk. A racionalizmus igehirde-
tésében, amely dnmagat csak oktatd eszkdznek, erkdlcsi preceptu-
mok nyudjtdjanak tekintette, nem igen lehetett értelme az ilyen Gjra:
meg Ujra elolr6l kezdendd miiveletnek. Mihelyt azonban igehirde-
tésiink céljava a ,l.lsTKVOiau~t, a megtérést, a hallgatok létének meg-
hatarozasat, egész valdjuknak Isten szine elé vald Aallitasat s igy
feltétlen jellegl A&llasfoglaldsra és dontésre vald rakésztetésuket
tlizzik ki, azonnal észre fogjuk venni, hogy e feladatunkat Ujra és
Gjra elolrél kell kezdenlink, mert csak igy biztosithatjuk hallgatd-

5 Lasd ennek részletesebb kifejtését s &brazolasat: ,,Az igehirdetés és teo-
l6giai tudomany az ecclesia militans életében® c. tanulmanyunkban.
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inknak a tétlen szemlél6dés allapotabdl vald kilenditését, csak igy
tehetjik Oket aktiv hallgatokka, s csak igy lesziink igazdn Krisztus
jo illatjava, mind az udvozilék, mind az elkadrhozok kozott (2. Kor.
2 :15). Nagy hatalom az igehirdetés, mert Isten ezaltal bontja fel
az emberiséget két hatalmas tdborra: az Gdvozil6k és elkarhozok
taborara! Amikor az igét hirdetjiuk, gondoljunk tehat szent oda-
adassal, de ugyanakkor bels6 borzongassal arra, hogy eszkézi ala-
nyok vagyunk az Udvosségre és az elk&rhozédsra predestinaléd
"Istennek kezében és épen azért igyekezziink gy szolgalni az O
igéjét, hogy e mi szolgalatunk hianyossagai egyetlen léleknek tdvo-
zUlését se késleltethessék.

V. J. Igehirdet6i szolgalatunk legnagyobb hianyossaga pedig

az, hogy igehirdetésiink kozben is, tudatosan vagy tudattalanul,
akarva vagy nemakarva, de mégis nagyon sokszor ,az igazsagot
‘hamissdggal feltartéztatjuk” (Rém. 1:18). Valljuk be csak magunk
kozott azt, hogy igehirdetésiinkben bizony nem egyszer csupan
»nagy ékesszélasra“ (1. Kor. 2: 1), szénoki fogasokra toreksziink,
hogy predikalasunk ,emberi bdlcsesség hitet6 beszédib6P all (1.
Kor. 2:4), hogy a sz6székrél nem annyira Istennek, mint inkabb
az embereknek igyekszink tetszeni (Gal. 1: 10) és hogy ép ezért
hitetés, tisztatalansag, alnoksag, hizelgés, hiusaghajhaszas, maga-
biz4s és telhetetlenségi vagy (1. Thess. 2 :3—4) rongaljak e mi
legszentebb feladatunkat. Mar a teoldgiai fdiskola falai kozott 6nz6
érdekekbdl tanulunk s nem pedig azért, hogy minél jobban meg-
ismerhessik Isten igéjét és igy minél tisztabban s teljesebben hir-
dethessik azt. A lelkipasztori munkamez6n viszont tébbé-kevésbbé
Urrd lesz felettink az a helytelen elgondolas, hogy Isten igéjére
vonatkozélag elegendd tudassal jottink el a teologiardl s a Jézus
példazatdban szerepl6 gazdag embert kdvetve, bizony nem egyszer
mi is ezzel oltogatjuk néha-néha még fel-felébredé lelkiismeretiinket
és tudasszomjunkat: En lelkem, te, aki annyi kollokviumon és
vizsgan ragtad at magadat, imé sok javaid vannak sok esztendGre
éltévé. Tedd magadat kényelembe, egyél, igyal, gyonyodrkodjél
o(Lukéacs, 12: 19). Es mi mindennek az eredménye? Az, hogy las-
sanként nem megirandd beszédeinket mérjik Isten igéjéhez, hanem
egyéni, mindjobban bévelked6 hanyagsagunkat és tudatlansagunkat
mérjuk a masok altal megirt prédikaciokhoz, a ,Lelkészitar* vagy
a ,,Ref. Igehirdet6” példanyaihoz. Lassanként még csak azt a fa-
radsagot sem vesszilk magunknak, hogy a tiszta tan érdekében
‘kritika targyava tegylnk egy-egy mas altal irott és altalunk béta-
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miit prédikaciot. Es ezek utan csodalkozunk azon, hogy egyhazi
-életiink olyan nagyon beteg? Mi, igehirdet6k vagyunk elsé sorban
egyhazunk betegségének koérokozoi, mert a kozottink és mi ben-
nink felburjanzo tévtanokat nem igyekszink allandé dogmatikai-
ekritikai munkalkodéassal sajat magunk igehirdetésébdl Kiirtani és ki-
operalni.6 Mi ragalyozzuk tele az egyhaz él6 testét a legveszedel-
mesebb és legkartékonyabb bacillusokkal s koézben még csak azt
a faradsagot sem vesszik magunknak, hogy az egyedili orvoshoz
folyamodjunk segitségért: az egyhdzi liturgianak az igehirdetés mel-
letti masodik legfébb élettevékenységéhez7: a mindent Isten igéjéhez
mérd, Gszinte, alazatos, imadsagos és blnband lélekbdl fakado, a
hivé engedelmesség &ltal motivalt dogmatikai munké&ssaghoz 1 Az
egyhdz minden tevékenységét, igy igehirdetését is egyedil Isten
igéjéhez mérni: ez a mindenkori teoldgiai kritika profétai feladata.
Az elhangzott igehirdetés oly tény (factum), amely folott teoldgiai
kritikai munkat kell végezniink és a jov6 igehirdetése oly teendd
(faciendum), amelynek tisztasdga és helyes volta érdekében minden
lehet6t el kell kévetnink épen o6nmagunk teolégidjanak allando
korrekciéja segitségével. Ha feltétleniil bizonyosak lehetnénk bar-
mikor is afel6l, hogy igehirdetésiinkbe nem vegyilt belé semmiféle
emberi bolcselkedés, Ugy erre a teoldgiai kritikai munkara sem
volna szikséglink. Ez esetben még teoldgiai féiskolakat sem kellene
fenntartanunk. De mert igehirdetésiink kdzben épen mi niagarazzuk
hallgatéinkra a legtébb tévhitet, emberi illGziot és korszerlskddd
vagy hanyagsagi hajlamainkkal meghamisitjuk Isten igéjét, ép ezért,
amiként egy-egy varosnak a renddérségre, ép ugy beteg egyhazunk-
nak folottébb sziiksége van a teologiai féiskolakra és az ily teoldgiai
tovabbképzé tanfolyamokra is.

2. Az ecclesia militansnak, a harcos egyhaznak legnagyobb
kiizdelmeit mindig intra muros, a sajat falain belil s épen a tév-
tanok ellen kellett megvivnia. Es e harc sikerteljes kimeneteléhez
korantsem elegend6 maga az igehirdetés. A tévtanoknak ugyanis
rendesen folottébb szubtilis, nagyon is raffinalt és bonyolult lélek-
tani, szellemtdrténeti és vilagnézeti gydkérhal6zatuk van, amelyet

6 Par év ota gy(ijtom a reforméatus egyhazi igehirdetésekben elhangzé tév-
tanokat, hogy majd idével éneszmélésre késztetéen ref. lelkipdsztoraink elé ter-
jeszthessem azokat.

7 Barth Kéaroly mondja taldléan a teol6giardl: ,,Theologie ist eine be-
stimmte Function in dér kirchlichen Liturgie, das heisst in jener anbetenden
Verkindigung oder verkiindigenden Anbetung, in dér die Kirche auf Gott hort!*
(Offenbarung, Kirche, Theologie, Miinchen, 1934).
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csakis a tudoményos értelemben vett teoldgiai munkéval lehet fel-
fejteni és kelléleg ellenstlyozni. Az ily teoldgiai vizsgalédasoknak
természetesen legfébb feltétele ugyanaz, ami az igehirdetést is ige-
hirdetéssé teszi: Isten Kijelentésének zsinérmértékként dnmagara
valo fenntartasnélkuli alkalmazasa. Ennek a teoldgiai munkanak
kettds feladata van. Egyfel6l az Isten igéje melletti korszer( bizony-
sagtétel, masfelél pedig az Isten igéje nevében és annak segitségé-
vel végbemend tiltakozas minden olyan tévtan ellen, amely Isten
kijelentését meghamisitja, s onmagat feltétlen jellegd igazsagként
kelletve Isten igéje helyére éllitja. A teoldgiat tehat, ép agy mint
az igehirdetést, kettds bedllitottsdg jellemzi. Mig azonban az ige-
hirdetésben a bizonysagtevés és a tiltakozas bontatlan egységet
alkotnak, addig a teoldgidban, amely mint tudoméanyos elmélkedés-
kénytelen a reflexié sikjdban mozogni, ez az egység tobbé kevésbbé
felbomlik s igy kulonilnek el azutan egymastol egyfel6l a bizony-
sagtevd teoldgia, masfeldl pedig a tiltakozd teoldgia. A teoldgia tor-
ténete azt mutatja, hogy e kettds feladati irany csakhamar ki is
termelte a maga sajatos teolégiai diszciplinait. igy alakult ki egy-
fel6l a dogmatika és keresztyén etika, amelyek els6dleges feladatu-
kul mindig a keér. hitigazsdgok melletti bizonysagtételt, tehat a tiszta
tannak, az Istennek tetsz6 életelveknek Kifejtését tekintették, mas-
fel6l pedig az apologetika és polemika, amelyekben viszont a tév-
tanok és eretnekségek elleni kizdelemnek jutott nagy szerep. Az
inkabb bizonysagtevé és az inkabb tiltakoz6 teoldgiai diszciplindk-
nak ez az egymastol valé elvi megkilonbdztetése azonban csak a
kifejezetten iskolas teoldgia keretei kozott lehetséges és csak a teo-
légiai oktatas sikerteljes végzése érdekében sziilkséges. A minden-
napi élet harci porondjan azonban a bizonysagtevd és tiltakozo
teolégia hatarai nagyon is elmosédnak, mert itt nem lehet agy til-
takozni egy tévtan ellen, hogy ugyanakkor bizonysagot is ne tegylink
a vele szemben hirdetend6 tiszta tan mellett és nem lehet Ugy bi-
zonysagot tennink egy kér. hitigazsdg mellett, hogy ugyanakkor
ne tiltakozzunk minden olyan emberi vakmer@ség ellen, amely annak
meghamisitasat célozza. Ezért kell az iskolas vagy regularis dog-
matika, apologetika, polemika mellett hirdetnink a mindennapi élet
altal szikségessé tett, kifejezetten ad-hoc jellegli és jelent6ségd,
irregularis dogmatika, apologetika és polemika fontossagat is.8 A

8 A regularis és irregularis dogmatikak kozotti kilonboztetésre vonatkozo-
lag lasd b6vebben Barth: Die Lehre vom Wort Gottes, 291 s kov. lapjait, vala-

mint Brunner: Die andere Aufgabe dér Theologie, és Theologie und Kirche
c. tanulméanyait a Zwischen den Zeiten, 1929. és 1930. évf.-ban.
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reformatorok kozul pl. Luther ily irregularis értelemben vett teold-
gus volt, mig Kalvinnak, a nagy rendszerez6nek megadatott az a
kivaltsdg, hogy ne csak a mindennapi életfolytatas altal idészerdivé
tett teologiai kérdésekben nyilatkozzék, hanem Kkitartd, szivés mun-
kdval megirhassa a maga institdciéjat is. A ma él6 teolégusok ko-
z0tt els6sorban Barth Karoly az, aki mint igehirdet6 kezdte, majd
belesodrédott az ad-hoc jellegli teoldgiai polémiakba, ma pedig mar
a vilag vezet6 teolégusai egyikének tekintend6, aki Deo volente
néhany éven belll befejezheti tobb kotetes dogmatikai munkdjat.
Ma €él6 magyar reforméatus teoldgusaink kozott egy sincs olyan,
akirél azt mondhatnék, hogy reguléris értelemben vett dogmatikus
vagy apologeta. A magyar élethelyzet oly sok irdnyban foglalja le
legjobbjaink idejét és energiajat, hogy a rendszeres, Kitart6 teold-
giai munkahoz nem igen tudnak hozzajutni. igy maradnak meg pl.
egy Ravasz Laszl6 és egy Makkal Sandor irreguléris értelemben
vett dogmatikusoknak és apologetdknak, akik rovid ad-hoc jellegd
el6adasokba és nyilatkozatokba kénytelenek sliriteni bizonysagtevd
és egyben tiltakoz6 jelleg(i teolégidjukat.

Az élet sodrat nem lehet mesterségesen feltartoztatni. Aktuali-
tasainak partvidékét sem tudjuk soha kimérni és megallapitani. Egy-
szer az egyik, mésszor a maésik hittételink mellett valé bizonysag-
tételt és a vele ellentétes tévhittel szembeni tiltakozast koveteli meg
télink. A szazad elején reformatus egyhazunkban a sakramentum-
kérdés, a testi feltamadas, majd pedig az eredendd bln problémaja
jutottak aktualitdshoz. A habora alatt és utan a hazafisadg és paci-
fizmus kérdései idészerldek. A puspdki tisztségre vonatkozé dogma-
tikai vitak is fel-felmeridlnek. A Mortalium Animos enciklika, vala-
mint a német nemzeti szocializmus hatdsa alatt az egyhazak egy-
mashoz és az allamhoz val6é viszonyanak kérdése Iép az érdeklédés
el6terébe. A Szentjobb perek az ereklyék tisztelete és a balvany-
imadas sokféle megnyilatkozasi formaja elleni tiltakozast teszik el-
kerulhetetlentl szikségessé. Hany és h&ny probléma meril allan-
déan fel, amelyekr6l legjobbjainknak, de tulajdonképen minden
lelkipasztornak szélesebb, vagy szlikebb koérben igehirdetésében,
vagy bibliakdérében nyilatkozniok kell. V4jjon mertnk-e ilyenkor jo
lelkiismerettel ,,véleményt nyilvanitani, anélkul, hogy el6z6leg leg-
alabb irreguléris értelemben vett dogmatikai és exegétikai munkét
végeznénk ?! Es vajjon elégséges-é az, ha az életet csak Ugy tova-
aramlani engedjik s nem igyeksziink a felhalmozddott és kikrista-
lyosodott hitelveket rendszeres formaban is dsszefoglalni, vagyis

6



82

regularis értelemben vett dogmatikai munkat végezni?! Azt termé-
szetesen senkitdél sem kivanhatjuk, hogy hivatasos dogmatikussa
néjje ki magéat, ellenben azt igenis el kell varnunk minden egyes
lelkipasztortdl, hogy egyhazi beszéde tartalmat tegye minden egyes
alkalommal dogmatikai vizsgalat targyava, mérje hozza Isten igéjé-
hez s a tiszta tan érdekében jd lelkiismerettel mindent biztositani
igyekezzék. Ebb6l a célbdl tartsa fenn a kapcsolatot olyanokkal,
akiknek megadatott az a kivaltsdg, hogy hivatasszerlen egész éle-
tuket a dogmatikai és altaldban a teoldgiai tudomany szolgalatdba
allithatjdk. A magyar reforméatus egyhéaz dogmatika-professzorainak
els6rend(i kotelességik, hogy a lelkipasztoroknak minden felmerild
teoldgiai kérdésben azonnal, legjobb tehetségik szerint, megfeleld
tajékoztatassal és Gtmutatassal szolgaljanak. Orommel teszek bizony-
sagot arrol, hogy rovid professzori tevékenységem ideje alatt igenis
voltak olyan lelkipasztorok, akik az igehirdet6i és bibliakéri mun-
kassaguk kozben felmertlt vitds kérdések tgyében leveleikkel fel-
keresni szivesek voltak. Remélem, hogy a jovében ily leveleket még

slr(ibben fog hozni a posta.

3. Szeretném még egy-két dologra rairanyitani hallgatéim
mét. Az egyik ezek kozil az, hogy lehet8ség szerint sziintessiik
meg végleg egyhazi életiinknek és a teoldgiai tudomanynak oly érte-
lemben vett kiilonvalasztasat, mintha bizony elsé a gyakorlatnak,
a masodik pedig az elméletnek teriiletén mozogna. A magam részé-
rél nagyon helytelennek tartom pl. a gyakorlo lelkipasztor elneve-
zést is. Avagy ez a megkildnboztetés azt jelenti talan, hogy a teo-
loégiai professzorok viszont gyakorlé teolégusok? Az élet teoldgiaja,
amely az Isten altal motivalt életb6l és az Istennek tetsz6 életért
van, s amely az egyhazi élet valamennyi tevékenységének, tehat az
igehirdetésnek is &llandé kritik4javal foglalkozik, mikdzben vala-
mennyit Isten igéjéhez és igéjével méri, — egy pillanatra sem tekint-
heti magat elméleti magatartasnak. Az élet teol6gidja az egyhaz
egyik legexisztenciadlisabb s igy leggyakorlatibb lgye is egyuttal.
A lelkipdsztorokat gyakorld teolégusokka s a teoldgiai professzoro-
kat gyakorld lelkipasztorokka teszi. Az élet teologiajdnak munka-
terliletén teoldgiai professzoroknak és lelkipasztoroknak Gjra és Gjra
taladlkozniok kell egymassal. Nem jo lelkipasztor az, akinek nincs
meg az alland6 teoldgiai érdekldédése, aminthogy viszont nem lehet
jo teoldgiai professzor az, aki teljesen elkiléniti magat az egyhazi
élet dramlésatdl s az igehirdetés és irdsmagyarazat, valamint a lel-

figyel-
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hek péasztoralasanak szent Ugyét tanitvanyai kérében s legalabb a
‘helyi gyllekezet kdzdsségében el6 nem mozditja.

4. Az lIsten igéje mellett valé bizonysagtétel és az Isten igéje
nevében valo tiltakozas kettds feladata koti 6ssze egymaéssal a lelki-
pasztorokat és teoldgiai professzorokat. A bizonysagtevés és tilta-
kozés tekinthet6k a mi moédszereink gyan&nt. Az igehirdet6 a min-
dennapi élettdrténés sikjaban, a teoldgus pedig a reflexid sikjaban
gyumélcsozteti e modszereket. Es egyediill ezek a modszerek ill6k
hozzank ! Mert e modszerek segitségével egyfel6l tulutalunk magun-
kon, arra a Valakire, akinek kuldetésében jarunk a foldén, maés-
fel6l viszont csakis ezen mddszerek segitségével apelldlhatunk az
egész emberhez, akinek bels6 meghasonlottsdga a bizonysagtételre
és tiltakozasra egyarant okot ad. Mindez nem jelenti azonban azt,
hogy a teologus mas tudomanyok eredményeit és modszereit is ne
hasznosithatna. A fontos csak az, hogy e mddszerek és eredmé-
nyek Kritikai sz(r6n menjenek at, allitsuk Oket az lge mértéke ala,
a bizonysagtevd tiltakozas, illetve a tiltakozd bizonysagtétel szolga-
latdba, hogy igy »minden okoskodas és minden magaslat, amely
Isten ismerete ellen emeltetett, lerontassék s minden gondolatot
foglyul ejtsiink, hogy engedelmeskedjék az él6 Krisztusnak* (2. Kor.
10 : 5). igy szenteli azutdn meg Isten épen bizonysagtev6 és tilta-
kozo teologiai munkank Gtjan a tébbi tudomanyok eredményeit és
modszereit is az O igéjével, mert az O igéje az igazsag 1 (Janos
17 :17)

5. Az igehirdetés és dogmatika vazlatosan jellemzett szoros
kapcsolatabél azonban egyaltalan ne vonjuk le mar most azt a
kovetkeztetést, mintha a lelkipasztornak az volna a feladata, hogy
a dogmatika altal rendszerbe foglalt tanokat, dogmakat prédikalja.
Mert el6szér is a dogmatika nem a dogmak, hanem adogma tudo-
manya. A dogmatika mindig csak térekszik a dogmanak, a divina
veritasnak, Isten é16 igéjének, fogalmi kontésében valo kifejezésére,
igy jonnek azutdn létre a dogmad, amelyek nem tekintheték ész-
szer(ien igazolhatd, egyetemes érvényl, altalanos igazsdgoknak, mert
értelmiket és jogosultsagukat abbol nyerik, hogy Isten él6 igéjére
mutatnak, abbol tdplalkoznak, arra nézve léteznek s annak megitél6é
ténykedésére (Zsid. 4: 12) bizzak ra cserépedény voltukat.9 Ebbdl
viszont masodik helyen sziikségszer(ien kovetkezik az, hogy a dog-

9 V.6. Barth dogmatikajanak megfelel§ részeivel. Magyarul lasd : Tavaszy.
iReforméatus keresztyén dogmatika, 5. §-at.
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matika s altaldban az egész teoldgiai tudomany az igehirdetésnek
nem adhat sajatos tartalmat, hanem csak iranyitast, dtmutatast
és szempontokat. Mint Barth, a rémai egyhaz hivatalos teol6giaja-
val szemben, de egyuttal minden megmereviilt orthodoxidval szem-
ben taldléan hangsulyozza: csak tanacsolhat az egyhazban, de
sohasem parancsolhat.10 Az igazi dogmatika mindig tilalomfa és
Utjelz6fa egyszerre. Tilalomfa azért, mert allanddan tiltakozik az
ellen, hogy 6t magat tegylk igehirdetésink anyagava, s nem pedig
Isten Kijelentését. Viszont ugyanakkor utjelz6fa is, mert els6rendd
feladatanak mindig az énmagéan tdlra, az Isten igéjére valé utalast
tekinti s egyedil arrol akar bizonysagot tenni. — Ne reményked-
jink tehat folottébb dogmainkban és dogmatikainkban, hanem
egyedil Isten igéjébe vessik a mi reménységiink horgonyat. Ne
Ugy-vélt igazhiilGségiink dogmaival akarjuk agyonitni a mas hiten
lev6ket, mint ahogy az egyiligyd ember a naftalingolyokkal eltalalni
szerette volna a ropk6d6 molylepkéket, hanem az Isten igéje mér-
téke altal Gjra és Gjra megitélt dogmainknak csodas mélységeibdl,
a mi hittapasztalataink csatorndzatan at kiaradé életaldasokkal
probaljuk meg mindig teliteni a mi igehirdetésiinket s ezen keresz-
til kézoIni méasokkal is azt a Krisztust, aki maga az ut, az igaz-
sag, és az élet.

6. Csak még egy gondolatot zaréakkordul! Aki minden
elvet, az el6bb utobb elvetélt emberré lesz. Hitelvek nélkidl nincs
egyhazi élet, nincs igehirdetés. Am e hitelvek azonnal elszemély-
telenednek, megiresdlnek és vérszegénnyé valnak, mihelyt hirde-
t6ik lelkén &t megszlintek életviszonyban allani magaval a szemé-
lyes igazsaggal, Jézus Krisztussal. A hitelveknek életelvekké, a szaj
bizonysagtételének cselekedeti bizonysagtétellé kell lennie. lgazhit(-
ségink egyetlen probdja az imitatio Chrisli, Krisztus kovetése.
Ahol ez megvalosult, ott mar élik az igét, tehat nincs szilkség sem
igehirdetésre, sem pedig dogmatikdra. Ellenkez6 esetben azonban
nem lehetiink el ezek nélkil. Ugy imadkozzunk, hogy mindezt
megérthessiik és azutan aszerint cselekedhesstnk!

Dr. Vasady Béla.

10 Lasd: Barth: Die Lehre vom Wort Gottes, 89 I.-t.

elvet



A szellem életének modern
megnyilvanulasai és az igehirdetés.

A szellem életének megnyilvanuldsait mindig ugy kell tekinte-
nink, mint a szellemi &ramlatok valamelyikének a szellemi élet
kilonb6z6 terliletein valo szétvetitédéseit. Epen ezért ez el6adas
els6 részében, amelynek feladata a szellemi élet modern megnyilva-
nuldsainak bemutatasa, els6é tennivalonk az lesz, hogy ezeket a
lehetséges szellemi aramlatokat, amelyek tehat a szellemi élet meg-
nyilvdnulasainak a hordozdi, megkeressik, azutan koézulok az ural-
kodo szellemi aramlatot kiemeljuk s végil ennek alapjan, mint eb-
ben gybdkerez6ket, a szellem életének azokat a megnyilvanuldsait,
amelyeket kdzonségesen moderneknek, azaz korszerlGeknek szok-
tunk nevezni, elhelyezzik. igy amellett, hogy el6adasunk egysége-
sebb forméat nyer, megszabadulunk attdél is, hogy mondanivalonk
puszta felsorolassd, vagy lexikalis természetd adatkdzléssé valjek.

1. A szellem életnyilvanulasait taplalé szellemi &aramlatokat
ugy talaljuk meg, ha tudjuk, ki all mégéttik. Minden szellemi aram-
lat az emberi szellem aramlata, mogotte tehat mindig az ember all.
Azzal, hogy az embert allitottuk végsé fokon a szellemi dramlatok
elé és nem alltunk meg az emberi szellemnél, mint ez aramlatok
hordozéjanél, azzal tudomanyunk terminoldgiajat hasznalva az em-
bernek, mint ontologikumnak, az emberi szellem el6ttiségét az em-
beri szellemmel szemben prioritasat akartuk hangsalyozni. Vilago-
sabban kifejezve, nem az emberi szellemet tartjuk olyannak, mint
amely végs6 forrasa volna az ember minden szellemi megnyilvanu-
lasdnak, hanem az embert magat. Az ember az ontoldgiai priusz
és nem az emberi szellem. Amikor ezt a nézetet valljuk, akkor a
legtdvolabb jarunk minden matérializmustél, hiszen nem az emberi
testet, az anyagot tartjuk olyannak, amib6l a szellem levezethetd,
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vagy magyarazhaté volna, hanem az egész embert magat. Azem-
ber, mint egész és itt is mint konkrétum és nem egy altaldnos em-
ber, tehat ,,én*“ magam, vagy ,,te“, vagy ,,mi“,vagyis az, aki aszemé-
lyes névmas viselésére valdéban jogosult, ez az, akinek csodalatos™
semmiféle teoretizalas altal el nem szegényithet6 Ostelevényébdl a
lehetséges szellemi &ramlatok téaplalkoznak, ez az, amely a szellemii
aramlatokat csakuigy, mint az emberi élet minden egyéb fajta meg-
nyilvdnuldsait is 6nmaga 6sméhében hordozza és korményozza.

Ez a kormanyzas pedig mindig annak megfelelleg torténik,
ahogy az ember ©6nmagdhoz viszonyuk. Az embernek ez a leg-
Osibb, legegyszerlbb, minden mas viszonyuldsnak alapjaul szolgalo
viszonyulasa, amely épen azért, mert alegegyszerlbb és mert min-
den mas viszonyuldsnak alapjaul szolgal, allandéan jelen van az,
ember lelki életének minden megmozdulasdban, ez minden lehet-
séges szellemi &ramlat gydkere. Nagyon természetes tehat, hogy
nekiink mindenekelétt az embernek ezt az énmagahoz val6 viszo-
nyulasat, amit én a rovidség kedvéért az ember §sviszonyulasanak
nevezek, kell megvizsgdlnunk, ha a lehetséges szellemi &ramlatokat
nemcsak meg akarjuk nevezni, hanem keletkezésiikben és szerves
Osszefliggésikben is latni akarjuk.

Marmost az ember G6sviszonyuldsat vizsgéalva, arra az ered-
ményre jutunk, hogy az ember 6nmagéhoz val6 viszonyuldsat min-
dig egy, az emberen kivul all6 tényez6, a vildg hatarozza meg,
A vildg, amely mivel az ember elvalaszthatatlanul benne él, &llandé
jelenlétével olyan hatast gyakorol az emberre, ami aldl, mint em-
ber, aki ebbe a vildgba teremtetett, akinek tehat jellemzgje a vilag-
ban Iét, soha nem vonhatja ki magat. A vilag mindenttt ott van,
ahol az ember van, ott van tehataz 6nmagahoz valé viszonyulasa-
ban is, még pedig oly mdédon, hogy az embernek ez az Gsvisze-
nyuldsa mindig csak avilagra vonatkoztatva torténhetik. Azt jelenti
ez, hogy akkor is, amikor csak dnmagamat nézem és dnmagam
szemlélésekor minden mast kikapcsolok ebbdl a szemlélésbél, akkor
sem kapcsolhatom ki a vildgot, nem l6khetem félre, mint egy eb-
ben a munkéban felesleges, vagy géatlé tényezét, hanem ellenkezé-
leg épen ez hatidrozza meg doéntéen a magam szemlélését, mert
csak red vonatkoztatva szemlélhetem magam, viszonyulhatok ma-
gamhoz.

Az embernek ez a vilagra vonatkoztatott viszonyuldsa tartal-
milag csak két féle lehet: vagy igenli az ember 6nmagat, vagy pe-
dig tagadja. Onmagunk igenlése és tagadasa: ez a két legGsibb’
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viszonyu’asi médja az embernek. Ebben a két, egymastol teljesen
kulénb6z6 viszonyuldsban az emberi léleknek két kilénb6z6 alla-
pota talal kifejezésre, sziiletik meg. Amikor az ember 6énmagéhoz
viszonyulva ©6nmagat igenli, akkor az optimizmus, amikor pedig
tagadja, a pesszimizmus. Ezt a két kdzismert terminust eddig az
érzelmi vilagra korlatozva hasznéltak, pedig ime ennél a maésodla-
gos természetld rétegnél sokkal mélyebben fekvé forrasbol, az ember
els6dleges viszonyuldsabol taplalkozik.

Tovabbi fejtegetéseink azaltal kozelitik meg problémankat,
ha megvizsgaljuk, miben all az ember énmaga igenlése és tagadasa,
amivel azt is megtudjuk, hogy mi az optimizmus és pesszimizmus
lényege. Az ember akkor igenli a vilagra vonatkoztatott 6nmagat,
amikor az az alapélménye, hogy dénmagaban is erds ennek a vilag-
nak a meggy06zésére. A vilag meggy6zése itt nem teoldgiai termi-
nusként veendd. A vildg meggy6zése a vilagban 1évé ember sza-
mara nem annyit jelent, mint ennek legy8zését egy masik, ennél
magasabbrend( vilagba val6 emelkedés &ltal, mégkevésbbé a ked-
velt misztikus kifejezést haszndalva: a vilag megoldoklését dnma-
gunkban, hanem jelenti épen ezeknek az ellenkezgjét: azt atapasz-
talatot, hogy az ember 6nmagaban is teljes, sét igy az igazan teljes ;
jelenti a boldogulasnak azt a modjat, amikor az én 6nmaga, mint
én, mint egyén, mint individuum boldogul, tgyhogy az ember ebben
a vilagban a maga személyiségét valtozatlanul fenntartja, korlatla-
nul Kkibonthatja azaltal, hogy énmagabdl, minden kiilsé radhatas nél-
kdl, vagy ilyeneknek az igénybevétele nélkil el6 tudja hozni és meg
tudja érteni 6nmagat és vilagat is. Az optimizmusnak ez az alap-
veté élménye az ember egész lelki életére ranyomja a maga bélye-
gét, rdnyomja a szellem életének terlletére is és eredményezi itt a
keresett szellemi aramlatok kozil azt, amelyik mindenestdl az em-
bernek erre az optimista alapélményére tamaszkodik, ebbdl taplal-
kozik s amelyet épen azért, mert benne az ember énmaga igenlése
s ezzel 6nmaganak, mint a szd szoros értelmében vett egyéniség-
nek flggetlen volta dokumentalodik : individudlizmusnak nevezink.

Amit az optimizmussal kapcsolatban elmondottunk, az meg-
vilagitja a pesszimizmus lényegének sziikséges magyarazatat is s
egyuttal elvezet ahhoz a szellemi aramlathoz, amely ebbdl az éimény-
b6l taplalkozik. Az embernek a vilagra vonatkoztatott 6nmaga taga-
dasa abban az alapélményben taldlja meg lIényegét, hogy nem tudja
meggy6zni ezt a vilagot, vagyis utalva az el6bb mondottakra, nem
képes Onmagabol és dénmagara vonatkoztatva sem el6hozni, sem
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megérteni a vildgot, vagy 6nmagat. Nincsen mod arra, hogy kor-
latlanul bontakozhassék ki az énje, hanem példaul ahhoz, hogy
személyiséggé legyen, sziksége van egy te-re, mint vele egyenl6-
rangul, s6t nala fontosabb, els6dlegesebb létez6re, mindent &ssze-
foglalva: sziiksége van a vildgra. Csak a vilag és az ember, a te
és az én, a kozosség magyarazzak, sét teszik lehet6vé az életet.
Természetes, hogy ennek az alapélménynek nyomé&n az emberbél
hianyozni fog az 6nmagaban valé onfentartas, az 6nmaganak elég-
levés er6sit6, boldog érzése, dnmagadban elégtelennek, hianyosnak,
csonkanak tapasztalja magéat, pesszimista lesz. A pesszimizmusnak
ez aszintén alapvet6, az optimizmusétél teljesen kilénb6z6 élménye,
szintén nem marad 6nmagaban, hanem ranyomja a maga bélyegét a
szellemi életre s mint az optimizmus, Ugy ez is egy szellemi aram-
latnak lesz a taplaléjava, amelyet, mivel benne az egyén mindenre
képessége helyett, csak massal egyltt valik egyénné, csak massal
koz6sségben talalja meg 6nmagat, jobb elnevezés hianyaban, mar
csak azért is, mivel az individualizmussal szemben kulénbéz6 tar-
talmat meglehetésen kifejezi: kollektivizmusnak nevezink.1
Individualizmus és kollektivizmus a két lehetséges szellemi
aramlat. Egy harmadik mellettiik éplgy nem lehetséges, mint ahogy
nem lehetséges az embernek egy harmadikfajta viszonyulasa énma-
gédhoz az igenlésen és tagadason kiviul, vagy amint nincs egy koz-
vetitd természetli alapélmény az optimizmus és a pesszimizmus
kozott. A szellem életének valamennyi megnyilvdnuldsi médja ennek
a két szellemi aramlatnak valamelyikére tamaszkodik, azaz vagy az
individudlizmusnak, vagy a kollektivizmusnak a szellem életének
kilonb6z8 terlletein val6 szétvetitédése. Az ember térténetében azok
a donté fordulopontok, az igazi epochak, amikor ez a két szellemi
aramlat felvaltja egymast, amikor az emberben a vildg igenlésének
az élményet hattérbe szoritja a vilag tagadasanak az élménye, az
optimizmust a pesszimizmus, az individualizmust a kollektivizmus,
vagy megforditva. A nyugati ember kultarajdban, azaz a nyugati
ember szellemi életének teljes teriletén csak egyetlenegyszer fordult
el6 befejezetten ez a nagy élménycsere, akkor, amidén az ugyne-
vezett kdzépkori ember vilagtagadasat, azaz pesszimizmusat és ebbdl
taplalkozd kollektivizmusat felvaltotta a reneszansszal érkezd uGjkori
ember vilagigenlése, lobog6d optimizmusa és ebbdl taplalkoz6 indi—
vidualizmusa. Es a mi korunkban, a XX. szdzad maéasodik negye-
dében, ebben a tévesen a vilaghdbord szamljara irott szellemi
kdoszban élni azért kilondsen szép, megrazd és felel6sségteljes,
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mert Ujra forduld toérténik az ember 6nmagahoz val6 viszonyulasa-
ban ; az 6nigenlés helyét 6énmagunk tagadésa, az optimizmust a
pesszimizmus s az individudlizmust, mint eddig uralkodd eszme-
aramlatot a kollektivizmus valtja fel. Az, hogy a két szellemi aramlat
egylttesen, egymassal egyenl6 ardanyban forduljon el6, azért nem
lehetséges, mert nem lehetséges az, hogy a forrasukat szolgaltaté
két alapélmény a vilagigenlése és tagadasa egyugyanazon id6ben
és erdével jelentkezzék az emberben. Kollektivizmus és individualiz-
mus egyforman egyeduralkodasra termettek és egyforman teljes
mértékben a maguk szdmara igénylik létrehozdéjukat: az embert.

Osszefoglalva az elmondottakat, a szellem életének minden
megnyilvanulasa mogott csak két szellemi aramlat: individudlizmus,
vagy kollektivizmus allhatnak. Azért csak ezek, mert tobb nincs.
Mert nincs tébb viszonyulasi lehet6sége az embernek 6nmagéhoz,
mint kett6. A két szellemi &ramlat soha sincs egyensulyban egy-
massal, hanem egyik a maésik rovasara mindig uralkodik. Korunk-
nak ezt az uralkodé szellemi aramlatat mi az ember énmagahoz
vald viszonyulasdnak pesszimista élményében gydkerezd kollekti-
vizmusban jeloltik meg.

Ezen a ponton van a helye annak, hogy a pesszimizmus
jelentését bdOvebben felfedjik. Pesszimizmus, amint ez az el6z6ek-
b8l méar Kkiderilt, nem pusztan egy érzelmi magatartds, nem a vi-
lagnak mint rossznak felfogasa s ebbdl kovetkez6leg nem is hordozza
magaban a vilagtol elfordulast s az ebbdl szarmazhatd aktivitas-
hidnyt. A pesszimizmusnak nem negativ a tartalma. A pesszimiz-
mus épugy, mint az optimizmus allasfoglalast jelent s ezért épugy
pozitiv jellegli és ép olyan értékes, mint a masik. Mikor az ember
tulajdonava lesz az a pesszimista élmény, hogy egymagaban elég-
telen, exisztencidja a masok exisztenciajatol figg, mert csak azo-
kéval egyltt exisztencia, ezzel még korantsem jutott el arra a
kovetkeztetésre, hogy célszerlbb passzivitasban varni a véget. Sét
ez az 6nmaga szamara elégtelen voltdnak a megtapasztalasa arra
0sztonzi, hogy figyelmével fokozott mértékben forduljon a rajta
kivii levék, a te-, a ,,mas*, a vilag felé. Nemhogy passzivitds, hanem
szinte a heroizmusig emelkedhet6 aktivitas jellemzi a pesszimiz-
must, épugy mint az optimizmust is.

Visszatérve az elmondottakra, korunk uralkodd szellemi &ram-
lata a kollektivizmus és korszerlieknek, moderneknek csak azokat
a szellemi életnyilvanulasokat nevezziik, amelyek ebbdl az uralkodo
szellemi aramlatbdl taplalkoznak, amelyek ennek a szétvetitddései.



90

T.ermészetesen kovetkezik, hogy a szellemi életnek mindazon nyil-
vanitasai, amelyek nem a kollektivizmusra vezethet6k vissza, ma
mar korszer(itleneknek mindsitend6k, abban az esetben is, ha jelen-
leg még el6keld szerepet toltenek be az ember szellemi életében.
Nem kell préfétai latds ahhoz, hogy ezeknek a szellemi életnyilva-
nuldsoknak napjai meg vannak szamlalva és el6bb-utébb taplalé
szellemi aramlatukkal az individualizmussal egyltt oda merllnek
ala, ahonnan a maguk idejében felmeriltek, a minden szellemi élet—
nyilvanulast végs6 fokon magéba foglal6 emberbe.

A korszerl szellemi megnyilvanulasok attekintése uagy a leg-
biztosabb, ha a szellem életének kilénb6z8 terlletein tesszuk azokat
egyenként vizsgalat targyava, azaz ha megnézzik, hogy a szellem
kulonféle tertletein milyen forméban érezteti hatasat az Gj uralkodd
szellemi &ramlat, a kollektivizmus.

Az emberi szellem életének legmagasabbrendd megnyilvanu-
lasa a vallds. A vallasos élet vilagara az elmult szdzadokban —
és ez az iranyzat a mult szazadban érte el tet6pontjat — az opti-
mizmusbol taplalkoz6 individudlizmus nyomta ra a maga bélyegét.
Aki a reformatorok utani teoldgiat, mint tudomanyt és vele parhu-
zamosan a valldsos élet gyakorlati megnyilvanulésait csak kevéssé
is ismeri, az vilagosan latja ezt. A racionalizmusnak épugy, mint
nagy ellenfelének a pietizmusnak, vagy a mult szdzad sokfajta teo-
logiai iskoldja kozlil barmelyiknek egyarant az individualizmus volt
a talaja. Az ember 6sélményében bedllott valtozast, az optimizmus-
nak pesszimizmusra forduldsat a vallas sikjaban el6sz6r a dan
Kierkegaard tapasztalta meg és igy természetes, hogy a teoldgia-
ban ma mar egyre nagyobb sullyal jelentkez6 barthi teoldgia, amint
nevezni szoktdk a dialektika teoldgia, vagy a krizis teoldgidja, mint
a modern ember pesszimista alapélményének teoldgiai sikban els6
gyumolcse Kierkegaardra tamaszkodik a legerésebben.2 Az, hogy a
vallasos kozosségek: az egyhdz egyre jobban el6renyomuld irany-
zatot mutatnak a modern ember életében, kuléndsen ott, ahol a régi
formdk pompésan birjdk az emberi szellemnek ezt az iranyvaltoz-
tatasat: a rémai katolicizmusban, szintén ennek a pesszimista &s-
élményen nyugvo kollektivizmusnak, mint ma mar uralkodé szellemi
aramlatnak a legtermészetesebb kdvetkezménye.

Ez a pesszimizmuson nyugvd kollektivista szellemi aramlat,
épen azért, mert szellemi &ramlat, a szellem életének egyetlen terén
sem hoz létre olyan gyodkeres valtozasokat, mint a filoz6fidban.
Ebben a filozéfidban, ha csak nyugat filozofiajat vesszik itt tekin-
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tetbe, az optimista individualizmus uralomra jutdsat Descartes rend-
szere jelentette, teljes kibontakozasat pedtg Kantban és a reaépulé
idealisztikus és realisztikus iskolakban talalta meg. Bomlasanak
csirdi kiilonds médon abban az iskolaban fedezhet6k fel els6 izben,
amelyben egyébként kulminalt: a kant-fichtei idealizmusban és elsé
gyokeres, mar pesszimista 6sélménybdl taplalkozo biradlatat a malt
szdzad legprofétaibb latdst géniuszatdl, ugyanattdl a Kierkegaardtol
nyerte, aki az optimista individudlista vallasos élet teoldgidjara is.
az elsd csapéasokat mérte. Természetes tehat, hogy a mar uralko-
dasra megérett kollektivizmus filozofidja, tehat a szellem életének
a filozofia sikjdban modern megnyilvanulésa : a Heidegger és Jaspers
altal képviselt exisztencialis filozofia épugy Kierkegaardra megy
vissza, mint Barth Karolyék dialektika teoldgiaja.

A szellem életének harmadik teriletén, a mivészet vilagaban
talan a legszembedtl6bb az Uj szellemi aramlat altal kovetelt és mar
létrehozott valtozas. A mizeumok termeit jarva még a teljesen laikus
is észreveheti azt a gyodkeres kiilonbséget, amely ha csak a magya-
rokat vesszik is, fennall egy Barabas és Egry, vagy Aba Novak.
Vilmos festémUveészetében, Liszt Ferenc és Bartok magyar muzsi-
kajaban, egy Vorosmarty és a teljesen érthet6 okokbol csak most,
ezerkilencszazharmincegynéhdnyban felfedezett Madach dramai,.
Petéfi és Ady lirai, Jokai és itt az egyszer kénytelen vagyok kil-
foldit emliteni, bar Makkai Sandort, vagy Ko&s Karolyt legUjabb
kdonyveik alapjan a magyarok kozil is megemlithetném, a szintén
mostandban divatbajott Dosztojevszki proézai irasm(ivészetében. Még
ezeknél is joval szembedtl6bb ez a valtozds az épitémi(ivészetben,
ahol mivel reformatus templomaink kézil nem igen tudok idézni,,
kénytelen vagyok barmelyik jobb rdémai katolikus barok templom,
példaul a budai szent Anna templom és az ugyancsak budai varos-
majori plébaniatemplom kozotti kulénbségekre utalni. Mindez a sok-
agu modern mdvészet, amelynek a modernen Kivil sajnos hianyzik
egy osszefoglald, az 0j irdnyt, a szellem életének ezen a téren valo
Uj megnyilvanulasait kifejezd k6z6s elnevezése, a pesszimista alap-
élményen elhelyezkedd kollektiv szellemi &ramlatbdl taplalkozik és
lényegében nem egyéb, mint ennek a szellemi irdnynak a mdvészet
tertletén vald szétvetitdése. A modern képzémdiivészet ezért torek-
szik az individudlis sajatsagok teljes mell6zésével annak megraga-
dasara, ami egy tettben, mozdulatban, arcban, irasban k6zoés, embe-
rileg egyetemes; a modern zene ezért menekul a legnagyobb kol-
lektivum a faj, a nép zenekincséhez és oOhajt ebbd6l megifjodni,.
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szépirodalmunk minden &gaban, de kiléndsen a regényben ezért
foglalja el mind er@sebben az egyén problémajanak helyét a kollek-
tivum, egy-egy tarsadalmi osztaly, vagy réteg, egy nép életének
mivészi abrazolasa és a Neue Sachlichkeit épitémiivészete mogott
sem a beton all csupan, hanem az a kollektiv szellem, amely tébbé
nem a homlokzat aprélékos egyéni kidiszitésében, hanem a nagy
tdmeg és térhatasokban fejezi ki a kor emberének pesszimista kol-
lektivista szinekben gazdag lelki arcat.

S végul a szellem életének negyedik f6teriletén az etika vila-
gaban elegendd, ha arra a pontra mutatok ra, ahol a legkirivobb
az ellentét régi és Uj szemlélet, batran mondhatjuk : régi és Uj vilag
kozott. A szocialis etikara és ezzel kapcsolatosan a politikara gon-
dolok. A pesszimista alapélmény a szellem életének ezen a terén
mar szinte teljesen diadalmaskodott és a kollektivizmus, mint szel-
lemi aramlat, amellett, hogy a szocialis érdeklédés hihetetlentil meg-
gyarapodott, nemcsak tarsadalmi, hanem alkotmanyformak megval-
tozasat is eredményezte és fogja is eredményezni mindaddig, amig
az individualizmus teljes hattérbeszoritdsa meg nem toérténik. Mus-
solini fasizmusa, Hitler nemzeti szocializmusa, Dollfus rendi allama,
st Sztalin egyre oroszabbad valé és az individudlista marxizmus
talajat mindinkdbb elhagy6 szovjetbirodalma is ennek az egyugyan-
azon kollektivizmusnak, mint uralkodd szellemi aramlatnak a poli -
tika vilagaban valo szétvetit6dései.

A Krizis teol6gidja, az exisztencialis filoz6fia, a modern mdvé-
szet, a fasizmus, hitlerizmus és a mogottik all6 neonacionalizmus
az uralkodd szellemi aramlatnak ezek a modern megnyilvanulésai,
nem egyedul all6, nem is egymast kovetd, vagy plane egyméssal
ellenséges szellemi életnyilvanulasok, hanem az ember egyugyan-
azon pesszimista alapélményébdl taplalkoz6 kollektivizmusnak, mint
szellemi aramlatnak termékei. Edes testvérek valamennyien. A maga
sikjaban mindegyik egyforma jelent6ségl és egyforma értékil is. Csak
ékvalitasrol lehet kozottiik beszélni, prioritasrdl nem. Mindannyian a
mindannyiuk végs6 priuszat képez8 emberrel fliggenek &ssze és csak
rajta keresztil érintkeznek egymassal.

Egy uralkodd szellemi &ramlat, épen azért, mert az emberi
lélek mélységeibdl taplalkozik, nem valami metafizikai sikban, ha-
nem rajtunk embereken, illetve benniink emberekben uralkodik. Ezt,
feladatom maéasodik részére attérve, azért kell kiilondsebben is hang-
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stulyoznom, mert a kérdés rideg és targyilagos szemlélése helyett
igy lesz az val6ban szivigyinkké, egyszer( problémébdl égetd kér-
désiinkké. Nem egy altalanos ember, ,,az Gj ember”, nem a filozé-
fus, mégcsak nem is egy harmadik személy, hanem mi vagyunk,
azok, akikben az ember 6nmagahoz val6 viszonyuldasa az emlitett
gyokeres valtozdson Kkeresztil megy. Mert az ember dnmagéahoz
valo viszonyulasdban az optimista alapélménynek pesszimizmusba
valo atforduldsa nem elszigetelt jelenség, nem egy tudomanyos
korre, vagy amint még ma is sokan vélik, a vildghaborut vesztett
népekre szoritkozik, hanem az egész civilizalt vildgra egyforman
érvényes. Az a titokzatos er6, amely az emberi lélek tikrét szaba-
lyoz6 kormanykereket forgatja, minden emberi Iélekben létrehozva,
a valtozast olyan kényszer( torvényszerlséggel, hogy aldla nem
vonhatja ki magéat senki. Nekiink nemcsak azért érdekes épen eb-
ben a korban éIlniink, mert az embernek ez a nagy iranyvaltozta-
tasa most van folyamatban, hanem sokkal inkabb azért, mert ne-
kiink médunk van igy arra, hogy Ontudatosan nyomon Kkisérjuk,
ezt a bennlink egyébként ontudatlanul tdrtén6é valtozast.

Az igehirdet6 azonban, azért és épen abban Isten szolgdja,
hogy ebben a vildgban élve, szolgaljon az ebben a vildgban él&'
embernek. Hivatidsdnak ebb6l a sajatos jellegéb8l folyik azutén,
hogy nem engedheti meg maganak azt a fénylzést, hogy csupan
szemlélje 6nmagéban a két szellemi aramlat harcat és megéallapitsa
az individudlizmus alland6 térvesztését és a kollektivizmusnak, mint
szellemi aramlatnak gyarapodésat, hanem észre kell vennie, hogy
masokban, a gyllekezetben, ha lassabban is, de ugyanaz a valto-
zas megy végbe, s6t néha az 6vénél mar joval el8rehaladottabb’
allapotban is van. Nagy tévedés volna azt gondolni, hogy a véaltozas
tényét illet6leg kilonbség volna intelligencia és zsellérség, érettségi-
zett és analfabéta kozott. Csak a valtozas Utemének gyorsasagat
illetve lehetnek kilénbségek, a valtozas ténye maga azonban kor és.
osztalykulonbség nélkil mindenkire egyforman all.

Ezt a legszukségesebb belatadst magéaéva téve, a ma igehirde-
téjének az a legels6 feladata, hogy igehirdetésével is dntudatositsa
gyllekezetében ezt az amuigy is oéntudatlanul végbemend valtozast.
Sok esetben az igehirdet6, még a legmelegebb és legintelligensebb
lélek is megddbbenve érzi, hogy ha nem is pillanatnyi hatas nélkiil,.
de végeredményben idegenul peregnek le szavai hallgatoi legnagyobb
részérdl. Minden igehirdetés emberi nyelven, emberi szikségletek-
hez sz6l, emberi hidnyokat Ohajtvan pdtolni egy masik vilagnak
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hitiink szerint mindenre elégséges tarhazabdl. Nem elégitliink ki hianyt,
kovetkezésképen nincsen is rank sziksége a hallgaténak, ha nem
az 6 nyelvén, az 6 szukségeinek megfeleléleg beszélink. Az elmulé
racionalista igehirdetés nem azért idegen ma nekink is, masoknak
is, mert racionalista, hanem azért, mert egy a mienkét6l mar tébbe
kevésbbé kilonb6z6, egy mas szellemi aramlatra tamaszkodva, mast
is &rasztva O6nmagabd6l nevelte hallgatésdgat. Minden igehirdetés
korszer(i igehirdetés kell hogy legyen. A mi igehirdetésiink akkor
lesz korszerl, kévetkezésképen csak akkor fogja az igét maradék
nélkil a ma emberéhez kozel vinni, ha a ma uralkoddé szellemi
dramlat talajan kozeliti meg a lelkeket.

Az emberben végbemend valtozas dntudatositasat akkor szol-
galja a legmegfelelébben az igehirdetés, ha az uralkod6 szellemi
dramlatban rejl6 pozitivumok, értékek kiemelésére torekszik. Két-
ségtelen ugyanis, hogy mérhetetlen kincsek, szdzadokig banyaszhato
értékek rejlenek a kollektivizmusban, mint szellemi aramlatban és
amit mogotte meglatunk, az embernek 6nmagéat tagadd pesszimiz-
musaban. Csak néhanyra mutatunk ra. Nagy aldas van mar abban
is, hogy a vildgszemlélet-valtozds hajlamossa teszi az embert a
fokozott onkritikara. A vilag meggy6zéséhez vald elégtelenség érzése,
feltétlentll elvezet a testvér emberhez és azon tul Istenhez, akinek
Urvolta, télink masvolta, mindent 6sszevéve: Istensége soha nem
ragyoghat Ugy egy individudlista szemléletben, mint a kollektiviz-
musnak, mint szellemi aramlatnak talajan. A kollektivizmusban né-
vekedik a kozosségnek értéke és ebben a novekedd értékelésben
meredményesebben és hivatasanak megfelel6bben élhet és mikddhe-
tik az egyhdz. Novekedik a szocidlis érzés és épen azért, mert no-
vekedése ilyen mély exisztencialis gyokerekbdl taplalkozik, nem ma-
rad puszta érzés, hanem a kilénb6z6 akciokban és missziokban,
tettekben val6 megvalosulasra is talal.

Az alapélmény valtoz4dsdnak az Ontudatositdsa az 0 vilag-
szemléletben rejlé pozitivumok kiemelése altal végeredményben ige-
hirdetésiink emberi tartalméat valtoztatja meg. Ennek megfelel6leg
a modern igehirdet6 masodik feladata az, hogy a megvaltozott tar-
talomnak megfelel6 Gj format taldljon. A régi forma megfojtja, de
mindenesetre nehezen fogadja magaba és még nehezebben tudja
kifejezni az () tartalmat. A tartalom valtozasaval egyuttjaro forma-
valtozast a miUivészetek minden &ga véghez vitte mar, az Gjabb
alkotmanyformakban a politika is véghez viszi, s6t a filozofia leg-
nehezebben valtoz6 formanyelve is magan hordozza méar agyoke-



95

res atalakulas jeleit. Nyilvanvald, hogy meg kell torténni ennek a
valtozasnak alegmagasabbrendd eléadomivészetben, az igehirdetés-
ben is. Hogy ez hogyan fog torténni, azt ma még biztosan kor-
vonalazni nehéz. Mindenesetre kevesebb egyéni szin, kevesebb esz-
téticizmusba bujtatott rokokd, vagy barok izlés, a lassi megszlnése
annak, hogy az igehirdet6 egyoldalian csak az értelemhez, vagy
csak az érzelemhez, vagy csak az akarathoz szoljon s ezzel szem-
ben az egész embernek, mint egységnek el6térbe nyomulasa, a
gyllekezetben az egyéneknek, mint személyeknek, mint egymassal
egyuttlétben, kozosségben levéknek kezelése, a gyulekezeti igehir-
detésben is a fajnak, ennek a legéletteljesebb koézosségnek vald ige-
hirdetés azok az dsvények, amelyeken jarva a ma igehirdet6i kita-
poshatjak a jov6é 0 igehirdetésének szazadok lelki életének veze-
tését teherbird atjat.

Még egy feladata van az igehirdetésnek a megvaltozott szel-
lemi szituaciéban és ez abban all, hogy nagyobb razkodtatasok
nélkldl segitse at az embert az uralkodd szellemi aramlatokozta
valtozasokon, illetve nehézségeken. Az ember hajlamos arra, hogy
az Uj szellemi aramlatbdl kizdrdlag az elhanyatld vilagszemlélettel
ellentétes, s6t széls6séges elemeket ragadja meg és nem varva be
az id6 folyamatosan atformald erejét, épen ezekben a széls6ségek-
ben siettesse a gyOkeres valtozast. Természetes, hogy ez a ten-
dencia a mindenkori fiatalsagban a leger&teljesebb, hiszen bennik
mar elérehaladottabb stddiumaban jelentkezik a diadalmaskodé Uj
szellemi aramlat, mint azokban, akikben még nehéz harcot kell egy-
méssal vivni mualtnak és jovOnek, vagy épen azokban, akik mar
koruknal fogva is a régi let(in6 vilagszemlélethez tartoznak. Az ellen-
tétek élének tompitasa, legf6képen pedig a széls6séges tartalom
helyett az 0j szellemi aramlat pozitiv tartalmanak mar emlitett ki-
emelése altal éri el itt az igehirdetés egyik legnagyobb jelent6ségl
modern feladatat.

Mindezek a feladatok tulsdgosan emberieknek latszanak. Azon-
ban hangsulyozom, hogy ezek csak azok a feladatai az igehirdetés
nek, amelyeket a szellemi aramlat valtozasa altal el6allott Uj szellemi
szituacié ré az igehirdetésre. Ezek mellett az igehirdetésnek 6rok,
minden korban mindig ugyanazon feladatat targyalni én nem va-
gyok illetékes. Mégis szlkségesnek tartom megemliteni, hogy az
igehirdetésnek ezeket az igenis nagyon emberhez kotott felada-
tait nem kell lekicsinyelniink, vagy kevésre becsulnink. Meg-
gy6z6désem az, hogy Isten t6link emberekt6l az & igéjének



96

hirdetésében sem kivan soha mast, vagy tobbet, mint a mi létink
hatarai kozoétt mozgd, a legnemesebb értelemben vett emberi dol-
gokat. Szakitanunk kell azzal az optimista individualista felfogassal,
hogy nekink kell Isten dolgait, talan igy jobban hangsitlyozom, a
kifejezend6 gondolatot, hogy nekiink Isten dolgait kell elvégeznink
ebben a vildgban. Ebbél a gybkeres tévedésbdl szarmazik az ember
legsulyosabb kisértése: a beleavatkozas Isten dolgaiba. Isten dolgait
van aki végezze, fuggetlentl attél, hogy mi egy lépést is tesziink
annak érdekében és ez Isten maga, aki agy és akkor és olyan mér-
tékben nyul utanunk, hogy bennlinket céljai elérésése felhasznaljon,
ahogy azt az 6 jOtetszése kivanja. Nem abban van a hiba és igy
nem is azon kell keseregniink, hogy nincsen senki, aki Isten dol-
gait végezze ebben a vildgban, hanem abban, hogy sokan akarjak
azt elvégezni, ami az Isten szuverén Ugye és kevesen vannak azok,
akik a specialis emberi feladatokat, azokat, amelyek végett terem-
tettlink, valéban elvégzik. Isten munkatarsai akkor és csak Ugy va-
gyunk mi emberek ezen a féldon, ha az ember 6rok emberi fel-
adatainak, az Isten vildgahoz viszonyitva bizony nagyon is szirke,
egyszer( és primitiv dolgait elvégezzik.

1 Hangsulyozzuk, hogy a kollektivizmus elnevezést, csak mint az individua-
lizmussal szembeni ellentét legmegszokottabb Kkifejez6jét tartjuk meg. A kollek-
tivizmus jelentése, amint azt killdnben a széveg is mutatja, e tanulmanyban mas,
mint a kdzhasznalatban, ahol kollektivizmus a legtdbb esetben nem egyéb, mint
burkolt individualizmus. Kollektivizmus nalunk nem olyan irdnyzat, amelyben a
személyiség jelent6sége s ezzel egyilitt természetesen feleléssége is elvész a to-
megben, a kozben, hanem olyan, amelyben a személyiség sulya, jelentdsége min-
denben megmarad, de kialakuldsat mindig csak a kdézben, a mésra, a te-re vonat-
koztatva taldlja meg. Mint ilyen, az altalunk kollektivizmusnak nevezett szellem
aramlat lényegében a legkozelebbi rokonsagban van Kierkegaard exisztencialis
individualizmusaval és hogy a megszokott értelemben vett kollektivizmustéli ki-
16nbsége kidomborittassék: neokollektivizmusnak is nevezhetd.

2 Kierkegaard exisztencidlis individualizmusa az individualista rendszerek
idejében az els6 jele az ember ©6nmagat tagadd &sviszonyuldsanak és az ebbdl
tadplalkozé pesszimista alapélménynek, igy a kollektivizmusnak is.

Dr. Ujszaszy Kalman.



TARTALOMJEGYZEK:

Oldal
EIGSZO e 3
Farkas Istvdn plUspok: Az 1ge e 5
Dr. Szab6 Zoltan: lgehirdetésunk revizidja ............. 7

Dr. Matyas Erné: Az exegézis Jelent6sége az igehir-
EtESDEN o 23

Dr. Zsiros Jozsef: Az exegézis jelentdsége az igehir-
detésben. (Kulonds tekintettel az 6testamentumi ki-
JEIENTESIE) o 37

Dr. Vasady Béla: Igehirdetés ésdogmatika 68

Dr. Ujszaszy Kalméan: A szellem életének modern
megnyilvanuldsai ésazigehirdetés.................. 85






