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Esipuhe

Kun nykyisyyden voi aina olettaa jollakin tavalla olevan lisna
menneisyyttd tutkittaessa, kirjoitan Unkarin kansannousun tulkin-
noista aikana, jolloin maassa ei enédi ole yksipuoluejarjestelméaa. Tut-
kimusta alorctaessam vuonna 1992 my6s monipuoluejirjestelmén
tuoma yksiselitteinen optimismi oli jo haihtumassa. Lisdksi itsensd
keskustaoikeistolaiseksi uokitelleen hallituksen aikakausi kuuluu se-
kin jo menneisyyteen, silld entisesti valtapuolueesta syntynyt sosialis-
tipuolue on hallinnut Unkaria kohta kaksi vuotta.

Mennyt on myos taméan tyon julkaisuajankohdan osalta esilld, silla
vuosituhannen vaihde ja erityisesti vuosi 1996 ovat monella tavalla
merkkivuosia: tind vuonna unkarilaisten maahantulon ajoittamisesta
on kulunut 1 100, koululaitoksen perustamisesta 1 000 ja esimerkiksi
Euroopan mantereen vanhimman metrolinjan avaamisesta sata vuot-
ta. Tamédn tyon kannalta keskeisestd kansannoususta tulee syksylld
40 vuotta, ja 1996 on my6s Imre Nagyin syntymén sadas merkkivuo-
si. Muutaman vuoden kuluttua odotettavissa ovat kuningas Tapanin
ja Unkarin valtion perustamisen tuhatvuotisjuhlat.

Kisilla olevan julkaisun runko perustuu toukokuussa 1995 Jyvis-
kylan yliopiston valtio-opin laitoksella hyvaksyttyyn lisensiaatintyd-
honi. Julkaisemista silmalld pitden olen lisinnyt materiaalia, tarkenta-
nut joitakin tulkintoja, jattinyt toisia kokonaan pois ja kirjoittanut
joitakin uudelleen. Alaviitteet olen poistanut kokonaan karsimalla
niistd osan ja sisallyttamélld loput tekstiin.

Nikokulmani on ei-unkarilainen, adidinkieleni ei ole unkari enkd
ole edes lyhyitd vierailuja lukuunottamatta elényt valtiososialismin ai-
kaa. Lukijan luvalla tulkitsen ndmi kuitenkin pikemminkin eduiksi
tutkimuksen kannalta: néin en ole myoskain sitoutunut nithin retori-
siin esisopimuksiin, sithen eetokseen ja paatokseen, joka joskus saat-
taa rasittaa unkarilaiskirjoittajien ja heidén yleisonsé vilista suhdetta.

Téssa vaiheessa haluan kiittdd kasikirjoitusta eri tavoin kommen-
toineita Anssi Halmesvirtaa, Juhani Huotaria, Jussi Kurunmiékes, Haj-
nalka Makraa, Timo Olkkosta, Kari Palosta ja Arpad Welkeris. Kii-
tokset kuuluvat myds toimitustydsta vastanneelle Sandor Maticsékille
sekd koko Jyviskyldn hungarologialle, jota ilman ty6ni ilmestyminen
Jyvaskylan yliopiston Hungarologische Beitrage -sarjassa er olisi
ollut mahdollista.

Budapest, 30. 04. 1996. Heino Nyyssénen






L
TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

1.1. Kysymyksenasettelu, tutkimuksen tavoitteet ja lihteet

George Orwellin vanhan teesin mukaan menneisyyden hallitsija
hallitsi my6s tulevaisuutta. Ottamatta kantaa itse teesiin voi arvioida,
etteivit tutkijat useinkaan ole — ehkd viime vuosia lukuunottamatta
(vrt. esim. Kalela 1993) — puuttuneet teesin sisiltdaméain hallintapro-
sessiin sen syvemmin. Pikemminkin historiantutkijat ovat pyrkineet
kertomaan, kuinka kaikki tapahtui, mutta tilléin itse kertomisen
osuus ja néin vilittyneen informaation sisélto on jadnyt vihemmalle.
Téata kautta myos mahdollisest: ilmenevit poliittiset yhteydet pyritdan
mieluummin minimoimaan ja jittimain toisten arvioitavaksi kuin
tuomaan ne itse esiin.

Téamén tyon ldhtokohtia ovat olleet Ita-Euroopan muutoksiin liit-
tyneet tulkinnat historian loppumisesta, sen syntymisestd uudelleen
tai metaforat jonkinlaisesta unesta herdamisestd. Jos kysymys on ollut
esimerkiksi viime mainitusta, niin miten menneisyytta hyvaksi kaytta-
maélld kansalaisia on voitu pitdd unessa? Voidaanko menneen tulkin-
tojen avulla harjoittaa jonkinlaista politikkkaa ja jos voidaan, niin
minkélaista? Millaisen politiikan ja kulttuurisen ymmarryksen lavitse
itse menneisyytté tarkastellaan?

Tarkoituksena tdssd on tuoda vuoden 1956 tutkimukseen politii-
kan symbolinen ja kielellinen retoriikan nidkokulma ja yhdistda teema
1980-luvun loppuun, erityisesti vuoteen 1989. Tavoitteena on esittad
eras kertomus siitd, mitd Unkarissa tapahtui loka-marraskuussa 1956,
miten siitd Kadarin aikana kerrottiin ja miten vuosi 1956 oli lasnd
post-kadarismissa vallan vaihtumiseen saakka vuonna 1990. Miten
vuoden 1956 konflikti mééritty: eri tilanteissa? _

Tavoitteena on titen tarkastella, miten historiankirjoitus on sidok-
sissa aikaan ja vallankayttoon. Millaista poliittista merkitystd on sel-
laisen historian kirjoittamisella, joka koskettaa myos nykyistd vallan-
pitdjai tai hanen seuraajiaan?

Mill4 tavalla historian kirjoittaminen ja siithen littyvd monensuun-
tainen muistaminen saattoi olla poliittista toimintaa yksipuoluejérjes-
telméssd Kadarin kaudella ja my6s sen jalkeen?



Usein unkarilaisargumentaation ilmiselviin lihtokohtiin kuuluu se,
ettd vuost 1956 oli tabu Kadarin aikana (vrt. esim. Vasy 1995, 177).
Varsinaisessa merkityksessa sanalla tabu tarkoitetaan paitsi kansatie-
teellistd uskontoon liittyvad merkitysta niin toiseksi myos sitd, mihin
el saa kajota, pyhdad ja loukkaamatonta asiaa ja kolmanneksi sitd,
misti el saa puhua, miti ei saa mainita (Idegen szavak... 1978, 831-
832). Kun kysymys on jo argumentaation ldhtokohdasta, tilléin va-
hemmaille huomiolle ovat jidneet sellaiset kysymykset kuten esi-
merkiksi kenen, kenelle, kuka loi ja mill4 tavalla vuosi 1956 oli tabu
sekd ne ertyispiirteet, jotka littyvit kaikkein ldhimpéédn historiaan
yleensi ja toisaalta itse kommunistiseen jarjestelméaén erityisesti.

Téssd puhutaankin mieluummin poliittisesta argumentista, jolla
pynttiin seka puolustamaan ettd vastustamaan olemassaolevaa valtaa.
Julkisuudessa vuosi 1956 kuului voittajan historiaan, jossa se el en-
sinndkédn voittajille ollut tabu mutta kyllakin rajasi siitd kaytettavia
nimityksid. Kaikella sill4, mitd Unkarin kansannoususta sanottiin, oli
vahvoja implisiittisid ja eksplisiittisid seka poliittisia ettd symbolisia
ulottuvuuksia.

Pyrin my6s osoittamaan, ettd vuonna 1989 historian revisio ja
muutos kohti monipuoluejirjestelmdd kulkivat kasi kddessd: Ensin-
nékin uudet litkkkeet hakivat poliittista legitimaatiota silld, ettd ne al-
kotvat vaatia vuotta 1956 arvioitavaksi uudelleen. Toiseks: sekd pe-
riaatteellinen siirtyminen monipuoluejirjestelmain ettd uusi historian-
tulkinta hyvéaksyttiin samassa keskuskomitean kokouksessa helmi-
kuussa 1989.

Suhtautuminen uuteen historiantulkintaan tuli vastavallanku-
moukseen sitoutuneelle valtapuolueelle ajankohtaiseksi, koska puo-
lueen reformisteihin kuulunut Imre Pozsgay oli antanut omissa ni-
missddn julistuksen, jossa hin nimesi vuoden 1956 kansannousuksi.
Tarkoituksena ei ole viittd, ettd julistus oli syy hyvaksyd monipuo-
luejérjestelméd, mutta konkreettisessa tilanteessa — kysymys oli poik-
keusistunnosta — juuri se saattoi saada muutosta vield epiilleet kes-
kuskomitean jasenet monipuolueargumentin kannalle.

Unkarissa puolueiksi tulkittavia organisaatioita oli alkanut ilmes-
tyd edellisend vuonna, ja tehty paitds monipuoluejirjestelmaéstd oli
ensimmadinen laatuaan entisissa sosialistimaissa. Unkarin vaalit maa-
lis-huhtikuussa 1990 olivat alueen toiset vapaat vaalit, silla DDR oli
kirinyt edelle viikkoa ennen Unkarin ensimmaistd kierrosta. Ensim-



maiset uudentyyppiset vaalit pidettiin tosin Puolassa jo kesikuussa
1989 mutta niiden ehdokasasettelu oli vield kiintioity.

Jos historioitsija saattaa legitimoida itse tapahtuneen vaihtoehdon
Pvi4jaamattomyyden” tuntemalla lopputuloksen entuudestaan, tissd
tyOssd tatd koetetaan valttaa siten, ettd vuoden 1956 kertomus pyrkii
eteneméén péiva kerrallaan erdénlaisessa reaaliajassa. Kielelliseen ni-
kokulmaan seka itse kertomisprosessin oletettuun ideologisuuteen
(White 1989) kiinnitetd4n erityistd huomiota. Erityistd huomiota
kiinnitetddn myos sithen, miten toimijat méarittelivat tilannetta, liitto-
laisiaan ja vastustajiaan, kun kysymys on poliittisesta kamppailusta
sutd ketd kuunnellaan.

Budapestin mielenosoitus 23.10.1956 oli kéytann6ssd suurin yk-
sittiinen tapahtuma Unkarissa vuoden 1945 jilkeen (Az 1956-0s...
1991, 33). Sitd seuranneet paivit ymmarretddn tissa yllatyksellisend
ja sekavanakin konfliktina, jossa jouduttiin tekemién nopeasti ja mita
puutteellisimman informaation perusteella pd4toksid, joista myohem-
min esitetddn erilaisia arvioita.

Argumentaationi ei pyri olemaan kattava esitys siitd mitd tapahtui,
vaan kysymyksessd on yksi Unkarissa vuosina 1989-1991 mahdollis-
tunut kuvaus noin kahden viikon aikaisista tapahtumista syksyltd
1956. Yleisend periaatteena on kertoa ensin, mitd kyseisen péivin
lehdet ovat kirjoittaneet. Vaikka lehdet periaatteessa kertovat eilisen
tapahtumat, niissd saattaa olla myds jo samana péaivénd tapahtunutta
materiaalia, silld osa lehdistd ilmestyi mychemmin paivalla.

Kun rajaan tyoni kasittimain vain Budapestin, teen sen pikem-
minkin tilan puutteen kuin jonkinlaisen keskus-periferia -erottelun
perusteella, silli myos padkaupungin ulkopuolella tapahtui. Toinen
rajaus koskee aikaa, silli neuvostojoukkojen hyokkaystd ja Kadarin
hallitusta 4.11. pidetddn useimmissa lahdekirjoissa — myds vuoden
1989 jélkeen — kadnnekohtana. T4ta myohemp: vuoden 1956 tapah-
tumahistoria toimii myos téssd tydssd kontekstina eli tekstin viitteen
omaisena osana.

Nimityksellisesti Unkarin konfliktin erilaiset tulkinnat kulminoitui-
vat ilmaisuihin vallankumous, vastavallankumous ja kansannousu.
Kun tutkimuskohdetta kuvattaessa jonkinlaista ilmaisua néyttdd ole-
van pakko kayttid, oma valintani on kansannousu, joka luultavasti
on eniten vuosien varrella iskostunut suomalaiseen kielenkdyttdon.
Tésta kertoo esimerkiksi myos se, ettd englannin sanan uprising suo-



mennokselle Hurme, Pesonen ja Syvioja (1990) antavat kaksi esi-
merkkid: kapina (Sepoy-kapina) ja kansannousu (Unkarin kansan-
nousu).

Paitsi symbolinen, niin erilaisten madarittelyjen ja nimitysten kayt-
tdmisessa vol olla myos kontingenttinen aspektinsa. Erityisesti 28.
10. 1956 jalkeen eri nimityksid saatettiin kdyttdad myos toistensa sy-
nonyymeini, joten tarkoitus er ole lihted niiden jarjestelmélliseen
analyysiin. Lihinnd tarkoituksena on tuoda nimitysten kayttoyhteys
esiin ja mahdollisuuksien mukaan kéyttda aikalaistoimijoiden omak-
sumia nimityksia.

Vaikka Unkarin kansannousu kesti eri laskutapojen perusteella
vain noin 12 péivastd kuukauteen tai kahteen, ehtii muutamassakin
paivassa tapahtua paljon kuten esimerkiksi tunnettu termi kuuden
péivan sota osoittaa. Unkarin tapauksessa konfliktin ajoittuminen
keskelle kylméaa sotaa ja Eurooppaa teki siitd erittdin merkittdvin
myo6s maailmanlaajuisesti. Jalkeenpédin myos osittain linnen tuella
toimineet emigrantit yrittivat pitdd huolta siitéd, ettei Unkarin muisto
kylmén sodan vuosina péissyt unohtumaan.

Kun jo itse tapahtuma oli kiistanalainen, kerrotusta kertomuksesta
itsestdén on muodostunut aikaan sidottu tiedon ja mielikuvien instru-
mentti. Juuri siksi tarkoituksena on kuitenkin tutkia titd instrumenttia
ja sen ldsndoloa unkarilaisessa politiikassa. Tutkimuksellista valtaa
olen kayttinyt jarjestelemélld uudelleen kronologisest: kerrottuja ta-
pahtumia.

Varsin yleinen argumentti Kadarin ajan — erityisesti sen alun — his-
toriankirjoituksesta kuuluu, ettei sitd ollut tai historioitsyjat kirjoittivat
mita kaskettiin. Kysymyksessd on kuitenkin kaikkein uusimman ajan
historiankirjoitus, joka vélttimatti ei ole vield historiankirjoitusta sa-
nan knittisessd merkityksessd. Jos historioitsijoiden on perinteisesti
ajateltu tutkivan eilistd ja yhteiskuntatieteilijdiden tdméanpaivaistd
(vrt. Kalela 1993, 281), on vuoden 1956 jilkeiseltd osalta Unkarissa
oltu erdénlaisessa aamunkoitteessa: toistaiseksi prosessi on jatkuvasti
kesken, kaikki arkistot eivit ole avautuneet ja aikalaisia on runsaasti
elossa. Unkarissa teema sijoittuu ldhinna historioitsijoiden kentalle,
silli yhteiskuntatieteilijat ovat keskittyneet enemmin uuden de-
mokratian rakentamiseen liittyviin kysymyksiin.

Historian lasnédolo politiikassa on kuitenkin tdmén tutkimuksen
kannalta erittdin keskeinen. Ei voida olettaa, etteiké unkarilainen
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menneisyys nikyisi monin tavoin myos nykyisessa politiikassa. Esi-
merkiksi Kadarin syrjayttamisen jilkeen tulkinnassa on havaittavissa
180 asteen kéannos: edelld mainitun Imre Pozsgayn taktikoiman
kansannousutulkinnan jilkeen uudet oppositioliikkeet rohkaistuivat
yhdessd vaatimaan jo yksiselitteistd vallankumoustulkintaa. Lopulta
vallankumous ja vapaussota kanonisoitiin vaalien jalkeen toukokuus-
sa 1990, silld uuden parlamentin sditimi ensimméinen laki koski
juuri vuotta 1956.

Pienin ei ole myoskéin tdhan tyohon valillisesti kuuluva kysymys
historiaan liittyvistd paljastusintresseistd, kun yhteiskuntajarjestelma
on muuttunut ja menneisyys argumentoidaan uusien kokemusten ja
uuden poliittisen tilanteen vilitykselld. Varsinaisesti tyon rajaus kos-
kee toukokuuta 1990, ja kysymykseen timin jilkeen liittynyt poli-
tiikka stjoittuu epilogiin.

Kadarin valtakauden osalta tavoitteena on viittd eri historiateosta
ja kahta koulukirjaa kiyttden saada selville, miten vuodesta 1956
kerrottiin ja millaisilla argumenteilla vallitsevaa késitystd perustettiin.
Heti tuoreeltaan tehtya tulkintaa edustavat Unkarin kansantasavallan
tiedotusviraston julkaisemat ns. valkoiset kirjat Ellenforradalmi erdk
a magyar oktoberi eseményekben I-IV (Vastavallankumoukselliset
voimat Unkarin lokakuun tapahtumissa), 1957.

Kymmenen vuotta myohemmaltd aikakaudelta mukana on Janos
Molnarin Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban (Vastavallan-
kumous Unkarissa 1956), 1967. Myohaista Kadarin kautta edustaa
Ervin Hollésin ja Vera Lajtain Drdmai napok 1956. oktéber 23—no-
vember 4. (Dramaattiset paivit 23. lokakuuta—4. marraskuuta 1956),
1986. Myohiisempas kautta edustavat myods jossakin méérin kan-
sainvilisemmalle . auditoriolle tarkoitetut englanninkieliset Sandor
Baloghin ja Sandor Jakabin The History of Hungary After the
Second World War (1986) sekéd Janos Bereczin 1956 Counter-Re-
volution in Hungary. Words and Weapons (1969/1981/ 1986).

Mukana on myos kaksi lukion viimeisen luokan opp1k1rjaa Agota
Jovérné Szirtesin Torténelem a gimndzium IV. osztdlya szamdra. A
legujabb kor torténete (Historia lukion IV luokkaa varten. Uusim-
man ajan historia), 1976/1984 ja kirjoittajan vuonna 1989 yhdessé
Péter Siposin kanssa laadittu revisoitu versio 76rténelem a gimnd-
zium IV. osztdlya szamdra 1914-1945 (Historia lukion IV luokkaa
varten 1914-1945).
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Vuoden 1956 osalta kayttamani paildhteet ilmestyivit Unkarissa
vuonna 1989 ja sen jilkeen. 1956 a sajt6 tikrében (1956 lehdistén
heyjastamana) julkaistiin maaliskuussa 1989, ja se sisaltdd toimittajien
Lajos Izsékin ja Jozsef Szabon esipuheen mukaan Budapestissa il-
mestyneet valtakunnallisesti merkittdvat lehdet. Valikoima ajoittuu
ajalle 22.10.-5.11.1956.

A forradalom hangja (Vallankumouksen &ini) ilmestyi ensin
Yhdysvalloissa vuonna 1957. Teoksen jilkisanoissa Radio Free
Europen lehdist6osastolla New Yorkissa tyoskennellyt Laszlé Varga
sanoi ehdottaneensa 29.10.1956 Unkarin radioldhetysten kirjoitutta-
mista koneelle ja julkaisemista.

Emé Nagyin toimittama /956 sajtéja (Vuoden 1956 lehdistd)
ilmestyi ennen Unkaria Ranskassa noin 2 000 kappaleen painoksena.
1956 plakatjai és roplapjai (Vuoden 1956 julisteita ja lentolehtisid)
ilmestyi vallankumouksen ja vapaussodan 35-vuotisjuhliin vuonna
1991.

Lahdekriittisesti edelld mainitut seindlehdet ym. yksittaiset laput
eivat laheskdan kaikki sisdlld tarkkoja paivamairia, ja julisteet ovat
joko painettuja tai kirjortuskoneella laadittuja. Kokoelman toimittajat
ovat valinneet dokumentit seké sijoittaneet ne aikajarjestykseen.

Systemaattisesti Kadarin syrjayttamisen jélkeiseltd ajalta olen
lukenut kolmen unkarilaisen sanomalehden Népszabadsdg (Kansan
vapaus), Magyar Nemzet (Unkarilainen kansakunta) ja Magyar Hir-
lap (Unkarilainen sanomalehti) numerot toukokuun loppuun 1990
saakka (tdmaén jalkeiseltd ajalta lehdet ovat satunnaisemmin mukana).
Muutoksen kannalta ne ovat ensiarvoisen tirkeid materiaalia, silld
lehdet olivat vapautumassa vanhoista toimitustavoistaan, mutta pééa-
asiassa enemmadn tai vihemmén samat toimittajat jatkoivat tyotdén.
Tuloksena on enemmaén tai vihemman virallinen kuva sanomisen ra-
joista ja siitd, miten oppositio alkoi saada julkisuutta osakseen. Kuva
oletetaan tini aikana kuitenkin maanalaiskirjallisuutta merkittdvim-
maksi, vaikka juuri se saattoi rohkaista toimittajia avautumaan. Ni-
mittdin vield syyskuussa 1989 vain alle yksi prosentti unkarilaisista
kuului erilaisiin oppositiojarjestoihin (Bruszt 1990).

Tarkastelluista lehdistd Népszabadsag oli Unkarin sosialistisen
tyovédenpuolueen danenkannattaja lokakuuhun 1989, jolloin se muut-
tui sosialistipuolueen lehdeksi. Tama tapahtui samalla, kun puolue ja-
kaantui kahtia (seuraava tirked nimenmuutos ajoittui vuoden 1994
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vaalien yhteyteen: Népszabadsag madrittayty: valtakunnalliseksi péi-
vélehdeksi juuri samana paivana, jolloin sosialistien paikkaenemmistd
varmistui uuteen parlamenttiin). Magyar Nemzet oli Isanmaallisen
kansanrintaman lehti, joka muuttui riipppumattomaksi tammikuussa
1990. Ministerineuvoston lehti Magyar Hirlap irtaantui puolueetto-
makst poliittiseksi paivilehdeksi loka-marraskuussa 1989.

Muuista tarkeistd lahteistd kannattaa mainita Imre Pozsgayn johta-
man historiakomitean raportti, joka ilmestyr 7drsadalmi Szemlen
(Yhteiskunnallinen aikakausilehti) erikoisnumerossa helmikuussa
1989. Lehti oli tuolloin Unkarin sosialistisen tydvdenpuolueen teo-
reettinen atkakausijulkaisu, joka sisélsi myos historiaa, ja sen erikois-
numero kasitteli pelkédstain komitean raporttia. Epésdénnollisemmin
liséksi mukana on alunperin maan alla ilmestynyttd materiaalia, joka
on valittu samizdatina ensimmdisen kerran vuonna 1986 ilmesty-
neestd vallankumouksen kronologiasta ja bibliografiasta: /956. A
forradalom kronologidja és bibliogrdfidja.

Edelld mainittujen dokumenttien ohella mukana on liséksi tyén
kannalta keskeisin 1990 jilkeen julkaistu materiaali. Nustd tiarkeim-
mét ovat puolueen viliaikaisen johdon kevadn 1957 poytikirjat, jot-
ka julkaistiin vuosien 1993-1994 aikana seka jo 1993 julkaistut kes-
kuskomitean vuoden 1989 poytikirjat. Myos muista erittdin 1dhella
olevista keskusteluista on jo tuotu esiin dokumentteja: demokraatti-
sen foorumin perustamiskeskustelut 1987 (1991), maanalaisen histo-
riakonferenssin 1986 keskustelut (1992) ja Demokraattisen opposi-
tion dokumentteja (1995). Tekstien lidheisyyden perusteella niden
voi olettaa liittyneen myds paivanpoliittiseen keskusteluun eli erdéan-
laiseen menneisyyspolitiikkaan, kuten myohemmin kay ilmi.
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1.2. Kokemuksen ulottuvuudet ja historia

Usein sellaisten metatason historioitsijoiden kuin esimerkiksi He-
gel, Marx, Nietzsche tai Spengler on oletettu tehneen enemmén mie-
lenkuntoisia tulkintoja kuin varsinaisesti kirjoittaneen historiaa.
Aidon historioitsijan oletetaan selittdvin vain, mitd menneisyydessd
tapahtui rekonstruoimalla tapahtumat dokumenteista. Yhdysvaltalai-
nen Hayden White kuitenkin olettaa, ettei ole olemassa oikeaa histo-
riaa ilman sithen liittyvdd metahistoriaa ja tulkintaa (White 1978, 51—
59).

Whiten mukaan olemassa on kaksi tulkinnan tasoa: itse tapahtu-
mien kertomisen kronikka ja sen identifioiminen, millaisen tarinan on
kertomassa juonellisesti: komedia, tragedia yms. Siiné historiankirjoi-
tus onkin kirjallinen tuote (Ziterary artifact), jossa kirjoittaja joutuu
panemaan myos itsensd peliin ja kdyttaméan kaikkia paperille pane-
misen taitoja: juonta, kielikuvia ja erilaisia tyylilajeja (ibid., 60-99).
Historiankirjoituksesta tulee tekstid, jossa korostuvat myos erlaisen
tekstintekemisen muodot. Vallankayton kannalta taas tekstissd joita-
kin asioita on katsottu tarkedammiksi kuin joitakin toisia, yksityiskoh-
tia asetettu erilaisiin konteksteihin jne. Niin tulkittuna Hegel, Marx
ja kumppanit kirjoittivat tekstiin myos omat kulttuuriset ja subjektii-
viset ennakkoluulonsa yrittimélla pukea ne jonkinlaiseksi objektiivi-
suudeksi.

Dokumentit ervit sindnsi kerro kaikkea vaan ne on pantava pu-
humaan. Tissi ldhdetddn siitd, ettel menneisyydessd sindnsé ole lai-
nalaisuuksia tai kausaalisia yhteyksid, vaan historioitsijat konstruoivat
ne sekd antavat konstruktiolleen lihteiden perusteella merkitykset,
jérjen ja mielen. Historiankirjoittamisessa on talloin kysymys ajan
merkityksellistimisestd, silld aikaan sijoittaminen on vasta jonkinlais-
ta kronikointia.

Lahteisiin perustuvan rekonstruktion avulla ajassa ja paikassa ta-
pahtunutta toimintaa on mahdollista jalkeenpain yrittda jaljittad, pai-
kantaa ja merkityksellistad. Talloin kysymyksessa on tutkijan laatima
kompositio, jonka aiemmin on virheellisesti argumentoitu pitivan
yhtd itse todellisuuden kanssa (vrt. Kalela 1993). Siind missé talon
rakentaminen ei vield ole itse talo eivatka sitd ole myoskaan tilet tai
laudat, historioitsijan esitys menneestid ei ole itse menneisyys vaan
kertomus siité.
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Historioitsijat eivit ole kuitenkaan ensimmaisid merkityksenanta-
jia, silla erilaiset dokumentit ja historian jéljet tulevat vasta kalen-
teriajan ja tarinat siirtdvien sukupolvien jilkeen (Ricoeur 1986, 215-
216). Historioitsijoiden antamien merkitysten on silti myos jollakin
tavalla vastattava yleisén aikalaiskokemuksia tai jo kirjoitettua. Kun
néin ei aina ole, on konflikti valmis.

Mennyt on my6s osa nykysta, silla kaikella inhimillisella toimin-
nalla ja sen tuloksilla on olemassa menneisyytensi. Thmisilld on ole-
massa lisdksi vield subjektiivisesti jasentyva aika, muisti, jossa erilai-
set arsykkeet saattavat kaivaa esiin mahdollisesti jo unohtuneitakin
kokemuksia. Tdman subjektiivisen ajan voi olettaa kokemuksina ole-
van ldsnd myds nykyisyydessa.

Unkarilaistenkin kokemukset ja oletukset tulevaisuudesta tulevat
esiin nykyisyydessa ja siitd tehtdvissd analyyseissi. Enlaiset koke-
mukset ja toimijoiden odotukset ovat lisnd my6s konkreettisessa ti-
lanteessa. Tutkija Reinhart Koselleckin kayttiméssd ranskalaisesi-
merkissd paroni Turgot yritti vedota Kaarle ensimmadisen eldmén
paattineeseen teloitukseen, kun hén yritti turhaan taivutella Louis
XVTI:tta erilaisiin reformeihin (Koselleck 1979, 353).

Koselleckin mukaan kokemukset, erityinen kokemustila (£7-
fahrungsraum) on menneisyytta nykyisyydessi, kun tapahtumat voi-
daan yhdistda kokonaisuuksiksi ja muistaa. Kokemuksen rationaali-
nen uudelleen tyostaminen tiedostamattomine kayttaytymistapoineen
el vilttamaittd ilmene tietoisena vaan mukana on myos vieras, yksilon
ylittavd kokemus, joka littyy sukupolviin ja instituutioithin (ibid.,
349-379).

Kun kysymys on yksilén ylittdvastd kokemuksesta, mukana on
myds ympéristd ja kulttuuri. Jotka ovat myos lasna nykyisyydessa ja
harjoitettavassa politiikassa. Hayden Whiten kayttdmassd esimerkissé
Israelin varustautuminen on seurausta tietystd juutalaisuuden histo-
rian késityksestd, johon kuuluivat juutalaiskysymyksen lopulliseen
ratkaisuun johtaneet erilaiset ratkaisut ja tapahtumat (White 1989,
80). Siten historiakésitys osana kulttuuria on ainakin ldsna ellei jo
hallitse harjoitettavaa politiikkkaa.

Menneisyyden osalta kysymyksessd on erainlainen kuviteltu yh-
teis6 kuten esimerkiksi kansakunnan muisti, joka on yksiléon koke-
muksessa osana kulttuuria, haluttiin sit4 tai ei. Itse menneisyydelle ei
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maantieteen tapaan mahda mitdan, mutta sille kylldkin miten sithen
suhtaudutaan tai miten sitd pidetddn esilla.

Ajatus eraanlaisesta kollektiivimuistista, kansakunnan muistista ja
sen olemassaolosta kattaa historiantutkimuksen ja historiankirjoituk-
sen. Historiantutkija osallistuu omalla ty6lld4n tdmén alati muuttuvai-
sen ja tarkemmin madérittelemattoméan kollektitvin ylldpitdmiseen.
Kaikesta tutkimuksesta ei silti tule historiankirjoitusta (Haapala 1990,
sit. Kalela 1993, 193).

Sanana itse historia on niin laaja ja monimerkityksinen, etta sille
on mahdotonta antaa jotakin kattavaa maaritelmaa (vrt. esim. Carper
1991, xi—xi1). Téssd historialla ymmarretdin esiin kirjoitettua men-
neisyyttd. Paitsi ettd kaikella on menneisyytensd, mennyt aika, niin
my0os joko kirjoitettu tai kirjoittamaton menneisyytensd. Lisdksi thmi-
set omaavat vield muistissa olevat tai jo paperille pannut kokemuk-
sensa. Alati muuttuvat kokemukset taytyy kirjoittaa esiin, jotta niistd
voisi tulla historiaa.

Kaikkea tai kaikkien kokemusta ei kuitenkaan kirjoiteta. Histo-
riakst kirjoitetaan vain nykyisyydessi jollakin tavalla tirkedksi katsot-
tu kirjoittamaton menneisyys. Se, mitd kussakin nykyisyydessd puo-
lestaan pidetédén tarkednd, avaa jo huomattavia mahdollisuuksia poli-
tilkalle. Kun jostakin kirjoitetaan, samanaikaisesti jostakin muusta ei
kirjoiteta eikd myoskadn pideta esilla.

Téssa lahdetddn siité, ettd nykyisyyden erilaiset intressit ovat lasnd
siind, mitd menneestd raaputetaan, merkityksellistetddn ja nostetaan
esiin. Tavallisesti nditd ovat esimerkiksi erilaiset vuosipaivit, julki-
suus tai vaikka tarpeelliseksi koetut uudet tieteenalatkin. Brittildinen
Paul Hirst viittddkin, ettd dokumentit valitaan omien tarkoituksen-
mukaisuuksiemme ja sen perusteella, miten niilld on kdyttéa nykyi-
syydessd (Hirst 1985, 44). Nykyisyydessa kdytetadn luonnollisesti tal-
16in hyvaksi myos jo kirjoitettna historiaa tulkitsemalla sitd uudel-
leen.

Yksi nykyisyyden kayttotapa on Jirgen Habermasin historian jul-
kinen kaytto. Habermas osallistui puheenvuorollaan vuonna 1986
Saksan liittotasavallassa kdytyyn historiakiistaan ja paatteli valtaa pi-
tavin oikeiston rakentavan itselleen uutta kansallista identiteettid.
Uuden identiteetin tarkoituksena oli eheyttdd rikkindinen historian-
kuva ja palauttaa Saksan mahti seki Lansi-Saksan asema yhdistyvés-
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sa Euroopassa (Die Zeit 7.11.1986; ks. myos Hentild 1994, 269-
279).

Edellisen perusteella tulkinnasta seuraa poliittisia implikaatioita tai
ainakin se on myos jollakin tavalla sidoksissa olemassaolevaan val-
lankayttoon. Téssd olennaisinta ei ole silti se, pitiko edellinen tulkinta
paikkansa, silld politiikassa ratkaisuja ei valttimatts tehda sen perus-
teella, miten asiat ovat vaan miten niiden oletetaan olevan. Tami
olettaminen toteutuu symbolien valitykselld, silli ne muovaavat, luo-
vat mutta myos syrjayttavat ja vadristavat aistien valittimaid tietoa
(vrt. Edelman 1971, 2). Poliittinen symboli on silloin, kun symbolin
oletettuun tulkintaan liittyy merkitystd koskevia ristiriitoja.

Mukana on talloin Koselleckin kisite odotushorisontti (Erwar-
tungshorizont), joka toimii samoin kuin kokemustila. Jonkin hen-
kilon persoonalliset ja interpersoonalliset odotukset ovat ldsnd myos
nykyisyydessd ja konstituoivat alati muuttuvaa odotushorisonttia
(Koselleck 1979, 349-379). Oikeistoon yhdistettyjen tulkintojen Lit-
taminen Saksan littotasavallassa juuri oikeiston valtakauteen riitti
madrittelemaan nykyistd toimintaa, silli tulkinnoista taistelemalla
taisteltiin myds yhteiskunnallisista arvoista.

Néin historia toimii osana poliittista argumentaatiota, jossa se
tekee ajasta mielekisti aikaa. Se on tirked rintama semanttisessa val-
tataistelussa, jossa omalle toiminnalle haetaan kulttuurista ja
politttista oikeutusta. Eradnlainen menneisyyden ja kulttuurin herruus
on valtaa my6s nykyisyydessd, silli menneisyyden avulla tulkitaan
myos nykyisyytta (Risen 1990, 11-13). Mennyt on siten riippuvuus-
suhteessa nykyisyyteen.

Toisaalta julkisuudessa on myos olemassa erilaisia intressiryhmit-
tymid, jotka kayttavit ja suorastaan tarvitsevat itselleen historian.
Vaikka oman itsen toiminnan sijoittaminen laajempiin yhteyksiinsa
on jo perin inhimillistd sininsd, politilkassa jonkinlaisen tradition
omaaminen lisd4 poliittista uskottavuutta ja painoarvoa. Néin histo-
riaa rakennetaankin jo tulevaisuutta ja tulevaisuuden tarpeita vastaa-
vaksi.

Politiikan kannalta onkin analysoitava enemman tatd nykyisyytta,
sen ulottuvuuksia sekd suoria ja epasuoria yhteyksia itse polititkkaan.
Nykyisyydessi ldsnid oleva menneisyys, kokemus ja jo kirjoitettu his-
toria liittyvat ihmisten hyvin herkkas aluetta koskettavaan niin sym-
boliseen kuin konkreettiseenkin politilkkaan. Téssd historioitsijat
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ovat mukana, silld he purkavat niitda kokemuksia ja samalla luovat
myds uusia.

Tamén ei tarvitse valttimitta kyseenalaistaa itse historioitsyan
ty6td vaan pikemminkin reflektoida hidnen osuuttaan erdédnlaisen
Zeitgeistin, nykyisyyden kuvaajana. Tassid kysymys on — kuten jal-
jempénd ilmenee — erillisesta menneisyyspolitiikasta, jossa historioit-
sijat ovat keskeinen mutta ei ainoa pelin osapuoli.

Tavallisesti tarkemmin analysoimatta saatetaan puhua esimerkiksi
bovihistoriasta, polittisesta tilauksesta tai selittimisestd nykyisyyden
ehdoin. Kun se mitéd kulloinkin kirjoitetaan, konstruoidaan aina laa-
jasti ymmarrettyna nykyhetkesti, nykyisyys on siind myés aina jolla-
kin tavoin lasni. Brittildiselle R. G. Collingwoodille (1946) nykyisyys
edusti menneisyyden kanssa samaa jatkuvaa prosessia ja oli lasna sitd
tutkivan ja siitd kirjoittavan kohteestaan esittimiin arviothin. Téssd
historia arvioidaan kirjoitettavan kirjoittajien kokemuksen valityksel-
13 ja tulos sisaltaa paitsi kokemustilan niin my6s odotushorisontin.

Voidaan vaittds silti esimerkiksi julkisuudessa esiintyvien myyttien
purkamisen tai tilaushistorioiden olevan mahdollisimman epapoliitti-
sia. Tavallisesti tutkimuksellista tulkintaa onkin pidetty vastapainona
poliittiselle aktiviteetille vahian samalla tavoin kuin vita contemplati-
vaa ja vita activaa tai teoriaa ja kaytantod. Hayden Whitelle (1987)
tdma yhteys on kuitenkin himérampi.

Samoin kuin teoria edellyttdd kaytintda ja on sen seuraus, myos
tulkinta edellyttad politiikkaa (White 1989, 59). Tutkijat ovatkin jo
tavalla tai toisella osa itse olemassaolevaa jarjestelmaa, jossa kaikki
humanistien ja yhteiskuntatieteilijoiden tuottama tieto lainaa itsensa
kiayttoon “by a given ideology better than it does to others” (White
1978, 69). Tillsin ideologiaa ei pidd ymmaértd4 ahtaasti jonkinlaiseksi
”puolueideologiaksi” vaan laajemmin ajattelua ohjaaviksi tavoiksi ja
totunnaisuuksiksi. Siind missd moderni valta tarvitsee kriitikkonsa, se
tarvitsee myos jonkun kertomaan ajastaan tulevaisuutta varten.

Kokonaisuutena Hayden White ei erottelekaan tulkintaa ja tulkin-
nan kayttod polititkkassa vaan arvioi jo itse kertomuksellisuuden (nar-
rativity) ideologiseksi instrumentiksi (1989, 81). Esimerkiksi Marxin
Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte -teoksen poleemista sdavyd
on pidetty todisteena kertomuksen ideologisesta kaytostd. Vaikeam-
paa on kuitenkin arvioida, oliko tydssd ensisijaista farssin juoni, me-
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kanistinen selitystapa vai radikaali ideologinen puoli poliittisine
implikaatioineen (1978, 68).

Reinhart Koselleckin (1988) mukaan varsinainen historiankirjoi-
tus etenee kolmessa vatheessa: muistiin merkitsemisend (Aufschrei-
ben), kirjoittamisena edelleen (Fortschreiben) ja kirjoittamisena
uudelleen (Umschreiben). Muistiin merkitseminen on ensimméinen
vathe, jota seuraa pidemmalld aikavililld historiallisten tietojen kir-
joittaminen edelleen, tdydentiminen ja tarkentaminen. Kolmas vaihe,
uudelleen kirjoittaminen korjaa molempia ja ilmentdé uutta tietoisesti
kirjoitettua historiaa.

Muistiin merkitsemiselld tehddén, konstituoidaan historiaa. Siithen
kuuluvat erilaiset aikalaiskronikat tai aikalaiskirjoitukset. Varsinaista
historiallista perustaa ei tassa vaiheessa tarvita tutkimukselle. Perus-
teemana on kokemuksen tuottama hyoty, jota muistitieto pitad sisal-
ladn. Oraalihistoria on kaiken lahtékohta, silld ilman sitid ei mikdin
historiallinen tieto ole vilitettavissid (Koselleck 1988, 27-28).

Historiankirjoituksen seuraava vaihe on sen kirjoittaminen edel-
leen (Fortschreiben). Historiankirjoituksen on otettava huomioon
kokemuksen kasvu. Ihmiset voivat helposti unohtaa asioita ja antavat
omien kokemustensa vaikuttaa lahteisiin. Aikaperspektiivid voidaan
venyttdd ja mukaan voi tulla myos erilaisia aputieteitd. Vertailemi-
nen, analogiat ja paralleelit toimivat tutkijan instrumentteina. Yksin-
kertaisin tapaus on erdanlainen historian kirjoittaminen valmiiksi,
“loppuun” (ibid., 32-37).

Historian kirjoittaminen uudelleen (Umschreiben) on Koselleckil-
la yhtd ainutlaatuinen prosessi kuin muistiin merkitseminenkin.
Uudelleen kirjoittaminen on innovatiivista ja toimii protestina jo kir-
joitetulle historialle. Uudelleen kirjoittaminen ei ole mahdollista il-
man kahta edelld kuvattua kirjoitusvaihetta. Ajatuksena on puheen ja
teon vastakkainasettelu, parhainkaan lidhde ei ole identtinen siité laa-
ditun argumentaation kanssa (ibid., 43). Uudelleen kirjoittamista vas-
taa myos kokemuksen muutos.

Koselleck tuo esiin kolme mahdollisuutta kirjoittaa historia uu-
delleen:

1. Uudet todisteet voivat tuoda uutta tietoa tai vanhat asiat uuteen
valoon.

2. Uudet kysymykset voivat avata uuden nidkokulman kohteeseen.

3. Todisteet voidaan lukea ja tulkita uudelleen.
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Jokainen muutoksen ylittdmiseen pyrkiva historiantulkinta on yrit-
tanyt luonnehtia titi aikaan sitoutumista, silld tutkimuksen redusoi-
minen kulloistenkin sukupolvien primairikokemuksiin ei olisi muuta
kuin kulloinkin kirjoitettua historiaa, jota voidaan syyttdd relativis-
mista ja siten my0Os uskottavuuden puutteesta. Muutoksesta seuraa,
ettd historia on aikaan sitoutunutta, se kirjoitetaan uudelleen tai aina-
kin voidaan kirjoittaa uusien metodien avulla vastaamaan uusia ko-
kemuksia (ibid., 47-50).

Kun kysytdan kuka kirjoittaa historiaa, niin Koselleckin kuvaama
ensimmaéinen vaihe on enemman tai vihemmén voittajan tai voitta-
neen nikokannan historiaa. Havidjien tai havinneiden intressit ovat
erilaiset ja he nakevit helposti kaiken olleen toisin kuin on suunnitel-
tu tai odotettu. He etsivit jonkin tapahtuman pitkaaikaisia merkityk-
sid, syitd yllatykselliseen tappioon ja edistdvit siten varsinaista tutki-
musta.

Koselleckin teesi onkin, ettd pitkélla aikavililld havidgjdn historia
on hallitseva. Voittajan historia on lyhyelld aikavélilli taipuvainen
painottamaan oman toiminnan merkitystd voiton osana. Voittaneen
ndkokannan historioitsija taipuu myos helposti legitimoimaan lyhyt-
aikaisiakin voittoja jalkikateiselld teleologialla (ibid., 51-60). Voitta-
jat kirjoittavat historiaa mutta havigjia on kiittdminen siité, ettd varsi-
nainen tutkimus edistyy. Sen sijaan hédvidjdn historian mahdolliseen
muuttumiseen voittajan historiakst Koselleck e1 esitd selkedd hypo-
teesia.
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1.3. Historia poliittisena argumenttina ja menneisyyspolitiikka

Edella historia maarittyi adrimmaéisen monimuotoiseksi kisitteeksi,
joka ei yksiselitteisesti samaistu tutkimukseen, tulokseen tai itse men-
neisyyteen. Kokemustilana historia sisdltda voimakkaita symbolisia
nykyisyydessa ldsna olevia ulottuvuuksia, jotka littyvat kulttuuriin ja
hyvin herkkiidn inhimilliseen, maailmankatsomusta muovaavaan ko-
kemukseen. Myos ammattihistorioitsijoiden kirjoitukset ovat yksi
ryhménsé, joilla luodaan tétd yksilon ylittdvad kokemustilaa.

Poliittisessa argumentaatiossa historia sekid historiasta tehtavit
analogiat voivat toimia yhteni keinona nykyisten tavoitteiden edes-
auttamiseksi. Nykyisyydessd vaikuttavilla monenlaisilla intresseilld on
merkitystd siind, mitd otetaan tai halutaan pitad esilld. Historioitsijat
madrittyvat osaksi titd keskustelua, silld he joutuvat tekeméan nykyi-
syytta, vallitsevia kasityksia tai arvoja tukevia ja vastustavia valintoja.
Hayden Whiten mukaan myos ns. mietiskeleva historia on jo véhin-
taankin sopusoinnussa liberaalien tai konservatiivisten ideologioiden
kanssa (White 1978, 69). Asioiden ymmartdminen nayttdd olevan
my0s jo kovin ldhelld niiden tai vallitsevan tilanteen hyvaksymista:

Marxilaiselle traditiolle tarkeds ei ollut maailman selittiminen
vaan sen muuttaminen. Unkarilaisessa kokemustilassa tdmé traditio
on otettava myds huomioon, mutta siten etti titd “puolueellisuutta”
saatettiin kayttdd seka vallan puolustukseen ettd sen vastustukseen.
Nain tekstin tuottaminen tulkitaan yritykseksi vaikuttaa ja tutkiminen
siten jo yhdeksi mahdollisen poliittisen toiminnan muodoksi, jonka
tarkoituksellisuus tai tarkoituksettomuus joudutaan tulkitsemaan
teksteista.

Itse historiankirjoituksen tdsmentymisestd esitettya kolmijakoa so-
velletaan siten, ettd se sivuuttaa ja jattda ns. propagandakysymyksen
toisarvoiseksi. Kun tavallisesti propaganda.k51 ymmarretaan jonkinlai-
nen tietoinen véiristely, joudutaan tilloin itse “oikean tietoisuuden”
mukanaan tuomiin ongelmiin. Tassé tydsséd talloin tulkitaan oltavan
vasta Koselleckin historiankirjoituksen ensimmaisessd vaiheessa,
jossa asioita vasta merkitdin erilaisten intressien perusteella muistiin.
Tutkimuksen voi puolestaan mydhemmin olettaa muuttavan vallitse-
via kasityksid. Historiankirjoituksen osalta riittdd toteamus, ettd sen
tismentyminen muuttaa kulloisenkin poliittisen esityslistan jaotteluja.
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Nathin muutoksiin liittyy my6s monenlaisia odotuksia, joihin myds
historioitsya joutuu ottamaan kantaa.

Hawigjan historia ymmarretdan kirjoitetuksi aikana, jolloin kirjoit-
taja tai hénti lahelld olevat eivit ole vallassa. Ensisijaisesti havidjan
historia -kysymyksen tulkitaan kattavan ajallisesti vain sen kamppai-
lun kuten esimerkiksi vaalit, joiden seurauksena kirjoittaja joutui op-
positioon. Mikéédn ei silti estd hakemasta jatkumoa kavenpaakina,
vaikka muinaisista roomalaisista, vaikka heidin osuutensa kirjoittajan
tappioon on vihintddnkin kyseenalainen. Unkarissa kortit on tassd
mielessd jaettu uudelleen vuonna 1990, jolloin osa entisestd oppositi-
osta muodosti hallituksen ja osa jéi edelleen oppositioon.

Historioitsijat eivat kuitenkaan mairad yksin kokemustilasta julki-
suudessa kaytdvad keskustelua. Painvastoin juuri julkisuus saattaa
johtaa sithen, ettd asioita ruvetaan jarjestelmaillisemmin tutkimaan.
Télloin likutaan laajemmalla alueella, josta Wolfgang Hardtwig
kéyttda nimitystd historiakulttuuri. Geschichtskultur on nimitys erilai-
sille suorille ja epésuorille muodoille, joilla menneisyyttd pidetdaan
lasnd nykyisyydessd. Vaikka tutkimuksen julkisuusulottuvuuden voi
tulkita jonkin asian propagoimiseksi, olemassa on myds paljon muita
erilaisen historiallisen kokemisen ja esittimisen muotoja kuin tutki-
mus: juhlapdivit, muistomerkit, erilaiset ndyttelyt, museot ja symbolit
(vrt. Hardtwig 1990, 7-9). Unkarin tapauksessa on mainittava erik-
seen vield julkiset hautajaiset osana poliittista ja symbolista kokemus-
ta.

Hans-Jiirgen Liisebrink ja Rolf Reichardt 16ysivit runsaasti sym-
bolisia ulottuvuuksia histonalle tutkimuksessaan Die Bastille (1990).
Siind Bastiljista muodostui Ranskan sisdisen opposition kéyttdma ase
niin ancien régimen aikana vuosien 1815-1870 valilld kuin myos
marsalkka Pétainin hallitukseen kohdistuneessa vastarinnassa. Sym-
bolin ja sen vilittdmén tulkinnan pitdminen esilld legitimoi erityisesti
tasavaltalaista traditiota ja sen johdolla syntynyttd kolmannen tasaval-
lan alkua. Esimerkiksi heindkuun 14. otettiin Ranskan kansallispai-
vaksi juuri tédnd aikana vuonna 1880.

Liisebrink ja Reichardt 16ysivit aktiivisia ja militantteja sisdpoliitti-
sen taistelun ulottuvuuksia usealta tasolta: graphisch, argumentativ,
erzdhlerisch, theatralisch ja plastisch. Historiallisen kokemuksen
esilld pitdjien ei ndin voida tulkitakaan olleen vain politikkoja tai tut-
kijoita, vaan mukana on myos muita mandariineja kuten esimerkiksi
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kirjailijoita tai nayttelijoitd. Poliitikon ja historioitsijan rooli saattaa
myds kietoutua yhteen, sill historioitsija itse saattaa toimia aktiivipo-
littikkona kuten useat tunnetut historioitsijat esimerkiksi Ranskassa
ja Saksassa viime vuosisadalla.

Téassa kysymys on symbolisesta menneisyyspolitiikasta. Kuten pe-
rinteisemmassakin politikassa tihén sisdltyy myos monenlaisia intres-
siryhmid, joilla on erilaisia vaikuttimia pitdd jotakin tulkintaa esilld.
Potentiaalisen konfliktiulottuvuuden sisdltavana nykyisyydessi oleva
kuva menneisyydestd onkin usein polittisempi kuin tulevaisuus, jo
siksikin, ettei jalkimmaisesta ole viel4 mink4énlaisia kokemuksia.

Téssid tarkoituksena on seurata Unkarin lhihistorian poliittisuutta
osana aikaa, politiikkaa ja siiti muovattavaa historiaa. Hypoteesina
on olettaa kansannoususta tulleen osan erityistd unkarilaista mennei-
syyspolitikkkaa, joka monien symbolisten tasojen liséksi voi ilmetd
hyvin konkreettisestikin esimerkiksi rahallisina korvauksina tai niiden
epaamisend.

Menneen ymmaérretddn olevan lisnd nykyisyydessd erilaisten
konkreettisesti aistittavien symbolien sekd symbolisten jarjestelmien
valityksella. Myos historiaa koetaan niiden symbolien vilityksella.
Symboleilla ei ole yht4 oikeaa tulkintaa vaan niiden haltuunotosta ja
tulkinnasta kaydaan kamppailua, ne ovat politiikan kohde.

Tapahtumanimet ja niihin kulminoituvat tulkinnat menneestd ym-
mérretddn symboleiksi. Nimeédmiselld ja nimelld jokin ilmio, asia tai
kohde otetaan haltuun, erotetaan taustastaan ja siten korotetaan
omaksi ilmidkseen. Nimedminen ymmérretadn ndin symboliseksi
teoksi, josta Bastiljin tapaan kdyddan symbolista kamppailua.

Symbolista tdmé kamppailu on, koska tulkinnoilla on myds enem-
mén tat vdhemmaén ajankohtaisia seurauksia. Esimerkiksi Murray
Edelman (1977) tutki Yhdysvalloissa kansalliseksi kriisiksi argumen-
toitua tapahtumaketjua ja huomasi, ettd pyrkimykseni ol hyvéksyt-
t4d jonkin asian jokin erityinen, tietty kategorisointi. Kun tapahtumaa
esimerkiksi onnistuttiin kutsumaan kriisiksi, siitd seurasi myos tiettyja
oletuksia paivanpoliittiseen keskusteluun: se oikeutti esimerkiksi ne
uhraukset ja teot, joita vallanpitijat vaativat (Edelman 1977, 2545).
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1.4. Unkarilainen vallankumoussanasto eurooppalaista taus-
taa vasten tarkasteltuna

Sanana vallankumous kuuluu keskeiseen moderniin kielenkayt-
toon. Voidaan puhua vallankumouksesta ldhes milld elamén alueella
tahansa samalla, kun historioitsyjat vield yrittdvat maaritella termia.
Vaikka ensisijaisesti kyse on historiallisesta tapahtumasta, késitettd ei
ole mahdollista pitd4 analyyttisesti puhtaana: se kokoaa yhteen erilai-
sen kognitiivisen sameuden ja vallankumouksen lumousvoiman. Yh-
tendistd teoriaa moderneista vallankumouksista el my6skdédn ole ole-
massa (Dunn 1989).

My®haiskeskiajalla latinalaisperainen revoluutio viittasi sielunvael-
lukseen ja tarkoitti myos ymparikdantymistd. Termid kaytettiin kun
kuvattiin Jeesuksen nousemista kuolleista. Talloin kddnnetty hautaki-
vi oli ensimmiinen revoluution kohde. Varsinainen operaatio eli
kuolleista nouseminen oli englanniksi uprising (The Oxford English
Dictionary 1989).

Politiikassa revoluutiolla viitattiin valtiomuotojen jatkuvaan kier-
tokulkuun ja takaisin (re) kdintimiseen (Koselleck 1979, Arendt
1963). Jonkin uuden tietoisena tavoittelemisena sana sai uuden mer-
kityksensa Ranskan vallankumouksen kautta, ja timin vuosisadan
vallankumoukset ovat saaneet merkityksensa ldhinna pitkéaikaisista
seurauksistaan. Ennen nikematontd on ollut vallankumouksellinen
toiminta ancien régimen heittamiseksi seki uuden hallituksen establi-
sointi puolustamaan itseddn enemméan tai vihemmén miéritellysti
(Dunn 1989, 340-347). Vanhan regiimin destruktio ja uuden talou-
dellisen ja sosiaalisen jdrjestyksen luominen valtiovallan avulla, mika
tehokkaasti kykenee suojelemaan sitd, on Dunnin kasityksen mukaan
riittava ehto vallankumoukselle (ibid., 348).

Valtiotieteiden késikirjassa (1924) professori K. R. Brotherus
madritteli vallankumouksen tarkoittavan voimassaolevan valtiosdan-
ndn vastaista ja vékivaltaista muuttamista. Toisinaan kuitenkin pu-
huttiin vallankumouksesta, vaikka kyse ei ole itse valtiosdadnnén
muuttamisesta vaan ainoastaan niiden henkiloiden, joiden késissd
valtiovalta on, oikeudenvastaisesta ja vikivaltaisesta syrjayttamisestd.
Vallankumouksen taytyy ennemmin tai my6hemmin paittyd jarjes-
tykseen — vaikka se olisi syntynyt oikeudenvastaisella tavalla —, joka
tunnustetaan oikeusjarjestykseksi, ei vakivallan, vaan oikeuden pe-
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rusteella sitovaksi ja velvoittavaksi. Vallankumoukselle ja sen onnis-
tumiselle tdma tunnustaminen on Brotheruksen mukaan vilttimiton
ehto. Milloin tama tilanne on saavutettu, sithen ei voida vastata yleis-
ten oikeussiddntdjen vaan ainoastaan historiallis-psykologisten seik-
kojen nojalla (Brotherus 1924, 319-321).

Uusi jarjestys ei voi myoskdin nauttia oikeudellista tunnustusta
niin kauan, kuin kukistuneen jarjestyksen kannattajat tekevit yrityk-
sia valtansa palauttamiseksi. Uusien vallanpitijien kannalta téllaiset
yritykset ovat myos vallankumouksellisia tai kuten tapana on sanoa
”vastavallankumouksellisia”. Jos vastavallankumous onnistuu, silloin
kukistuneiden vallanpitéjien — varsinkaan, jos heidan valtakautensa ei
ole ennattanyt muodostua pitkaikiiseksi — katsotaan olevan pelkkia
vallananastajia. Brotherus arvioi historian olevan tiynni esimerkkeji
”yvallankumouksista«, jotka eivit ole onnistuneet” (ibid.). Siten Bro-
theruksella onkin mukana jo sekd machiavellistinen etti retorinen né-
kokulma: vallankumous riippuu sitd, kuka siitd kertoo, kenen kan-
nalta sitd katsoo ja kenelld on oikeus mairitelld se.

Sekd Brotheruksen ettd Dunnin tulkinnoissa vallankumous tarvit-
see jo jonkinlaisen konsolidaation ollakseen vallankumous. Pelkkd
hajottamisoperaatio ei riitd, mutta uusi jarjestelmé tai sen edustajat
eivat myoskéddn voi omia vallankumousta itselleen. Voiko sitten esi-
merkiksi Hitlerin toimintaa pitdd vallankumouksellisena, riippuu Ko-
selleckin sanoin niin tutkijan poliittisista kuin historiallisistakin op-
tioista (Koselleck 1984, 786).

Myos vastavallankumouksessa on mukana maérittelijan nékokul-
ma. Esimerkiksi DDR:ssd painetussa sanakirjassa Worterbuch des
Wissenschaftlichen Kommunismus (1982) esimerkkeind ovat DDR
1953, Unkari 1956, Tsekkoslovakia 1968, Puola 1981 seki Chile.
Lisaksi mainitaan erdat muut maat, joissa vastavallankumous tarkoit-
taa “die revolutiondre Staatsmacht, die revolutiondre Partei der Ar-
beiterklasse und ihre Biindnisbeziehungen zu verunglimpen und zu
schwdichen”.

Encyclopedia of Soviet Life (1991) ottaa jo myos huomioon kie-
lellisen ja valtaan liittyvin momentin, silld vastavallankumous oli
”any opposition to the communist regime or Soviet policy”. Bolshe-
vikit pitivat poliittista toimintaa vallankumouksellisena, jos se palveli
kommunistien vallan vakauttamista ja vastavallankumouksellisena,
jos se uhkasi sisd- tai ulkopoliittisia tavoitteita. Neuvostoliiton maini-
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taan kéyttaneen termid vield Afganistanin, Nicaraguan tai Guatema-
lan yhteydessa.

Termi kansannousu ei niytd ensyklopedioissa olevan niin yleinen
kuin vallankumous (vrt. Nyyssonen 1995). Silti esimerkiksi englan-
nin kielessd on jo edelld mainittu sana uprising, joka viranomaisia
vastaan suuntautuneena tunnetaan esimerkiksi vuodelta 1587 (The
Oxford English Dictionary 1989). Sanakirja /nternational Encyclo-
pedia of the Social Sciences (1968) sisaltad vallankumousartikkelissa
termin vallankumouksellinen kansannousu. Artikkelin lopussa kir-
joittaja kayttda termia “revolutionary uprising”, kun hén viittaa Ber-
liiniin vuonna 1953 ja Poznaniin sekd Budapestiin vuonna 1956. On-
kin mahdollista, ettd lannessd sanaa alettiin kayttdd juuri sosialismiin
liittyvien tapahtumien kuvaamiseen, kun yksinkertaistettu vallanku-
mousnikemys el enda patenyt.

Jos edelld mainittujen sanakirjojen todetaan vain hepjastelevan
aikaansa — onhan edellinenkin esimerkki kirjoitettu ns. rauhallisen
rninnakkaiselon kaudella —, vihemmalle huomiolle j&4 se, ettd joku on
myos luonut nithin sisaltyvit kisitykset. Sama tapahtuma voi olla esi-
merkkinid useammallekin sanalle, kun taas samalla sanalla voidaan
myos tulkita eri tapahtumia (vrt. Koselleck 1972). Itse tapahtumat ja
niista kdytetyt synonyymit ovat sinénsi jo kiistanalaisia kuten esimer-
kiksi Partisin vuost 1968, joka opiskeljjoille oli toukokuun vallanku-
mous, aikuisille toukokuun tapahtumat ja hallitukselle toukokuun
kriisi (Foulquié 1978, 303-305). Sanat ja kisitteet ovatkin olennai-
nen osa jo itse poliittista kamppailua.
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1.5. Kiisitteiden historiallisuus unkarin kielessi

Unkanlaiselle vallankumoussanastolle on Unkarin uusimmassa ja
kédnteitd taynna olevassa historiassa ollut paljonkin kayttoa. Etymo-
logisessa sanakirjassa A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra,
1967 (= TESz), vallankumous (forradalom) on perussana erilaisille
rauhattomuuksille ja levottomille likkeille. Sana yhdistetdan merki-
tykseen olla kuohumassa. Unkarin kieltd uudistanut Ferenc Kazinczy
kaytt: sanaa tassd merkityksessd ja on mahdollisesti myos keksinyt
sen. Kazinczyn yhteydestd mainitaan vuosi 1815.

Sana rakentuu verbisti forr, joka tarkoittaa kiehumista. Sithen on
lisitty keinotekoinen johdin -dalom. Niin samalla logiikalla esimer-
kiksi unkarin sanasta bir ’omistaa’ tulee birodalom ’valtakunta’. Val-
lankumous-sanan etymologiassa ei ole siten samaa liikkeeseen ja liik-
keen suuntaan vittaavaa nikokulmaa kuin latinalaisperdisessi revo-
luutiossa. Vaikka etymologinen merkitys poikkeaakin latinalaisperai-
sestd sanasta, se jai kuitenkin kielenkayttoon padasiassa vuoden 1848
vallankumouksen nimeamisestd (TESz, 955-956).

Ilmaus tulee esiin esimerkiksi sanakirjassa vuodelta 1868, jolloin
vuoden 1848 aikalaiset tai heiddn seuraajansa olivat maarittelemassa
kasittettd vallankumous. Siind kaikkein tirkeimméit olivat Ranskan
vuonna 1789 alkanut ja seuraavaksi jo kotoinen Unkarin vuoden
1848 vallankumous. Poliittisiksi tulkittiin ne, joissa kansan osa tai
kokonaisuus kadntyy valtiollista ja yhteiskunnallista organisaatiota
vastaan ja kukistaa sen (Az Athenaeum kézi lexikona 1868, 628).
Niin vallankumous edellytti jo jonkin kukistamista.

Vaikka edelld mainittu vuosi 1848 on sanakirjassa esimerkkind
termin vallankumous yhteydesss, yksiselitteisemmin Unkarin vuosi
1848 on ennen toista maailmansotaa sijoitettu termin vapaussota alle.
Kaikki tissd tarkasteltavat sanakirjat (Az Athenaeum kézi lexikona
1868, A Pallas nagy lexikona 1893-1897, Révai nagy lexikona
1911-1926, Uj lexikon 1936, Uj id6k lexikona 1936-1942) sijoit-
tavat Unkarin vuoden 1848 yksiselitteisesti termin vapaussota alle.

Kaksoismonarkian ja Horthyn Unkarissa vallankumous el
ollutkaan positiivinen kisite mutta yleensd vuosi 1848 oli ja sitd myo6s
pidettiin esilld. Esimerkiksi vuonna 1927 lakiin kirjattiin seka 1848
merkitys ettd tuolloin vield erikseen Lajos Kossuthin toiminta. Va-
paussotaperinteeseen ja historiaan saattoivat vedota muuttua, kuten
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esimerkiksi nuoliristijohtaja Ferenc Szalasi, jolle se merkitsi veristen
taistelujen jatkoa Mohacsissa menetetyn johtavan kansan aseman pa-
lauttamiseksi (Nagytér, élettér... 1943, 49). Toisaalta kun esimerkiksi
vuonna 1940 Matyas Rakosi luovutettiin Neuvostoliittoon, Venéjille
18481849 sotasaaliiksi joutuneet liput kavivat sopivaksi vastikkeek-
st kaupasta. Menneen vaaliminen toimi my&s nykyisessé politiikassa.

Unkarin vapaussota onkin kisitteen ainoa merkitys lukuunotta-
matta vanhinta sanakirjaa vuodelta 1868. Muista poiketen Az
Athenaeum kézi lexikona mainitsee ensimmaisenid Ferenc Rakoczin
liikkkeen, jota seuraavat Unkarin vuodet 1848-1849 ja Saksan 1812-
1813.

Unkarin vuoden 1848 osalta vallankumous ei nouse erikseen esil-
le ennen toista maailmansotaa vaan se mainitaan yleensa yhtend mui-
den vallankumousten joukossa. Yhteisnimed vallankumous ja va-
paussota ei myoskaan juuri kiytetd. Vallankumoukseksi ja vapaus-
sodaksi tapahtuman kanonisoiminen tulee tassd tyossd késiteltdvan
aineiston perusteella esiin ensimmaiisen kerran juuri vuonna 1956.
Aiemmin tulkinta tosin vahvistettiin myos erillisella lailla sadantena
merkkivuonna maaliskuussa 1948.

Ajallisesti tim4 vuoden 1848 vallankumoukseksi ja vapaussodaksi
tulkittu ajanjakso kesti noin puolitoista vuotta. Syksyllda 1918 val-
lankumouksen tulkittiin voittaneen jo silloin, kun hallitsya nimittt
uuden padministerin (Siklés 1978, 120). Noin vuodessa tima aster-
vallankumous vaihtui kuitenkin asteittain Mihaly Karolyin ja Béla
Kunin kautta Miklés Horthyn vastavallankumoukseksi (A magyar
orszaggyulés... 1927, 425).

Ennen toista maailmansotaa vallankumousta saatettiinkin luon-
nehtia verettomaksi tai veriseksi, se saattoi epaonnistua tai onnistua
ja olla uuden kehityksen perusta tai vain lailliseksi tulkitun jatkuvuu-
den lyhyt katkos. Esimerkiksi vuonna 1938 kyseessd on perustuslain
vikivaltaiseen muuttamiseen suuntautuva liike, joka kieltdd laillisen
jatkuvuuden (jogfolytonossdg) (Uj 1dok lexikona 19361941, 2522).

Niinpé vastavallankumouksen (1937) tavoitteeksi ymmérrettiinkin
vanhan lailliseksi luonnehditun jarjestelmin varmistaminen ja siten
hairityn lakijatkumon palauttaminen. Liikkeend vastavallankumous
suuntautui médritellysti jollakin vallankumouksellisella tavalla, siis
vikivaltaisesti tai vallankaappauksella, valtaan paassytta hallitusta ja
valtiojarjestystd vastaan. Esimerkkinid mainittiin vuoden 1919 pro-
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letaaridiktatuuria vastaan suuntautunut liike ja Szegedin ns. vastaval-
lankumouksellinen hallitus, jonka arvioitiin palauttaneen laillisen jar-
jestyksen verrattain nopeasti ja ilman suurempia jarkytyksii (!) (Uj
1d6k lexikona 1936-1942, 2011). Ensisijalle nostettiin siten jirjestyk-
sen palauttaminen, jonka hintaa kysytdan vasta sitten.

Jo edellisen esimerkin perusteella sanakirjoissa kysymys nayttda
olevan vallanpitdjan tai ainakin héntd lahelld olevan kokemuksesta,
joka on nédhty nykyisyyden ldpi ja viety myos sanakirjoihin. Liséksi
viela Horthyn muistelmien perusteella vallanpitdja saattoi Unkarissa
vedota kisitteen vastavallankumous positiiviseen merkitykseen, halli-
tukseen vastahallituksena ja jarjestyksen palauttamiseen nimenomaan
vastavallankumouksena (Horthy 1993, 122-128).

Modernin merkityksensd kapinaan viittaava sana felkelés saa
tarkastelluissa sanakirjoissa vasta toisen maailmansodan jéilkeen.
Erdédnlainen puolifeodaalinen merkitys nikyi vield vuonna 1938,
jolloin sana tarkoitti aateliston sotaan lahtod, minki todettiin jo
Arpad- kuninkaiden aikana tarkoittaneen tukea kuninkaan sotavoi-
mille (Uj idék lexikona 1936-1942, 2357). Varsinaisesti ensimmai-
sessd merkityksessddn felkelés tark01ttaa nousemista ylos esimerkiksi
istuvalta tai makaavalta paikalta (ErtSz 1959-1962, 668).

Myoskéan kansannousulla ei aina ole ollut tassa tyodssd jo aiemmin
viitattua merkitystd. Ensimméisessd merkityksessdin kansannousu
(népfelkelés) tarkoitti sotavdenottoa, kutsuntoja tai nostoviked.
Itdvalta-Unkarissa népfelkelés kasitti ne miehet, jotka eivit kuuluneet
varsinaiseen armeijaan mutta saattoivat kuitenkin joutua sotapalve-
lukseen 19-42-vuotiaina. Organisaatio oli ldhes vastaava kuin Sak-
san Landsturm, Ranskan armée territoriale ja Italian alueellinen mi-
Liisi (esim. Révai nagy lexikona 1916). Népfelkelés oli kaytossa myos
vuonna 1848, kun luotiin vapaaehtoista unkarilaisarmeijaa, honvéd-
ségia. Vuoden 1868 sanakirjassa se onkin sotavoimien yksi osa, ylei-
sen puolustusvelvollisuuden kéyttéonotto. Vuonna 1941 sen sanot-
tiin tarkoittavan koko kansan nousua sotatilanteessa ja Trianonin
rauhansopimuksen lopettamaa vuodelta 1886 perdisin olevaa lakia
(Uj idék lexikona 1936-1942, 4751).

Kun aiemmin sanakn]amuutosten on oletettu kertovan my6s poli-
tilkan vaihdoksesta, kommunistien valtaannousun voi olettaa tuo-
neen muutoksia myos sanakirjoihin. Silti vield vuonna 1961 sanan
népfelkelés ensimmiinen merkitys oli vanhassa muodossa viittaamas-
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sa Itdvalta-Unkariin. Mukana oli jo kuitenkin toinen modernimpi
merkitys, joka tarkoitti kansan aseellista nousua sortavaa tai riistavaa
valtaa vastaan. Esimerkkind viitattin Kossuthin saaneen valtuudet
organisoida népfelkelés pustalla (ErtSz. 1959-1962, 184). Sama
merkitysjarjestys on luettavissa vield myos edelld lamatun A magyar
nyelv értelmezé szétdran (= ErtSz.) neljannesti painoksesta, joka il-
mestyi vuonna 1986. Kyse nayttaisikin siten olevan ens151ja1$est1 jo
historiallisesta tai muutoin vanhakantaisesta kasitteestd, jolla ei ollut
Juuri kayttod nykyisyydessa.

Vuonna 1960 vastavallankumous puolestaan tarkoitti “riistéavien
luokkien taantumuksellista taistelua, jirj. aseellista kapinaa vallanku-
mouksen saavutuksia vastaan vallankumousta edeltévan tilan herruu-
den palauttamiseksi” (ibid., 1960, 217). Vallankumous puolestaan oli
”sorretun luokan tai luokkien, jotka oletetaan yleensd yhteiskunnan
enemmistoksi, kokeilema tai toteuttama (megkisérelt v. végbevitt)
vakivaltainen, enimmaikseen aseellinen nousu vallitsevan hallituksen
tai (vhteiskunnallisen) jarjestyksen kaatamiseksi”. Toisessa merkityk-
sessd vallankumous oli perinpohjainen kdinngs, murros, mullistus ta-
louselamisséd, tekniikassa, tieteessd, kirjallisuudessa tai taiteessa
(ibid., 899).

Siten sekd vallankumous ettid vastavallankumous olivat aseellisia
nousuja, kapinoita (fegyveres felkelés) mutta niiden tavoitteet ym-
mirrettiin erilaisiksi: ensimméinen koettiin jotenkin oikeutetukst,
siind subjekteina olivat ”sorretut” tai “enemmist6”, kun taas jalkim-
maisessa “riistdjat” olivat subjekteja. Vastakkain ovat hyvé ja pabha,
eikd kummankaan késityksen tarvitse siséltdd onnistumista ollakseen
sitd, miksi ne sanakirjoissa on maaritelty.

Unkarin synonyymisanakirjan (1978) perusteella kansannousu ja
vallankumous eivit ole toistensa synonyymeja. Useita synonyymejd
sanakirja tuntee vain sanalle kapina (zendiilés, ldzadds, zavargas, in-
zurrekcid). Vallankumoukselle oli olemassa yksi synonyymi: revo-
luutio. Kansannousulle ja vastavallankumoukselle ei ole synonyy-
meejé, silld termit puuttuvat koko teoksesta.

Se, ettd kysymys on jostakin enemmistd kuin pelkistd sanoista,
nikyy muun muassa kainnettdessd englantiin. Vuonna 1963 laaditus-
sa sanakirjassa kansannousu viittasi ensin nostovikeen ja vasta toi-
seksi kapinajohdannaisiin. Osittain saman tekijin nimelld vuonna
1990 ilmestyneessd kirjassa jalkimmainen merkitys onkin muutettu
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ensimméiseksi. Nyt tarjolla on myos uusi esimerkki, joka 1oytyy la-
helta: the 1956 (popular) uprising, the popular uprising at 1956”
(Magay—Orszagh 1990, 745).

Seuraavassa kansannousun nimityksistd oletetaankin muodostu-
neen poliittisia symboleita, jotka Bastiljin tapaan olivat ja ovat — aina
sanakirjoja myoten — lisnd myos poliittisessa vallankaytossid. Tamid
vallankéyton ilmenemisen oletetaan tulevan esille niin vuonna 1956,
Kédarin aikana, vuoden 1989 murroksessa kuin mahdollisesti sen jal-
keenkin.

Mairittely ndhdédan retorisena valtataisteluna, jossa tilanne tulki-
taan yritykseksi muokata kuva todellisuudesta puhujan tavoitteiden
mukaiseksi (vrt. myds Perelman 1982). Argumentti sisiltdd kielen
kéayttoon luttyvaa retoriikkaa, jota esimerkiksi nimeamisen osalta ei
voi kiertdd. Kun esimerkiksi Carr (1961) wviittasi rankelaisten histo-
rioitsijoiden kiyttineen Ranskan vallankumouksen Pariisin rahvaasta
erl nimityksia les sanculottes, le peuple, la canaille, les bras-nus,
ajan pelin sdinnot tunteville kukin tillainen nimitys oli poliittisen
kannan ilmaisu ja edusti erityistd tulkintaa (Carr 1963, 27). Carrin
omakst valinnaksi niyttda muodostuneen termi Pariisin rahvas!

Jonkinlaisen tapahtuman ollessa kyseessd nimet voivat olla joko
atkalaiskasityksiin perustuvia tai myéhemmin laadittuja teeseja. Siten
tassd tutkimuksessa tarkastellaan ensinnikin, kuinka eri puhujat ni-
mesivit ja madrttelivat yllatyksellistd tilannetta itse kansannousun
aikana. Toiseksi konkreettisessa tilanteessa mukana ollut yksilon
ylittdvd kokemus liitetdan kulttuuriin, symboleihin ja erilaisiin
historiasta tehtdviin analogioithin. Taméin oletetaan sisdltavin
symbolista vallankayttod, jota on ldhestytty tutkimalla ert historia-
teoksia ja koulukirjoja, joihin sovelletaan edelld kuvattua Hayden
Whiten ajatusta historian ja kirjallisuuden suhteesta sekd Remnhart
Koselleckin kolmiportaista historiankirjoituksen etenemistapaa. Kon-
tekstina joudutaan tarkastelemaan myos erilaisia vuosipaivid ja muuta
symboliikkkaa. Varsinaisten nonkonformistien tai toisinajattelijoiden
osuus )aa tdssi tutkimuksessa kontekstin osaan. Oikeastaan tétd his-
tortaa kirjoitetaan vasta, silla my6s nykyinen valta tarvitsee omat ker-
tomuksensa, erityisesti vastarintakertomuksensa.
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1L
BUDAPESTIN VUOSI 1956 AIKALAISNAKOKULMASTA

Vaikka vuosi 1956 alkoi tammikuun ensimmaisend, subjektiivisen
atkakokemuksen tasolla sen ajoittaminen Unkarissa on jo paljon vai-
keampaa. Monet lokakuussa lasné olleet 1lmiot olivat tapahtuneet jo
atlemmin: Stalin kuoli maaliskuussa 1953, yksipuoluejirjestelma
syntyi keviallda 1949, syyskuussa 1944 ensimmdiset neuvostojoukot
saapuivat Unkariin ja edelleen maaliskuussa 1944 Saksa oli mie-
hittinyt amiraali Miklés Horthyn hallitseman liittolaisensa. Vapaus-
sotia Unkarissa oh kayty vdhintasnkin 1700-luvun alusta, vuonna
1848 tehtuin myo6s vallankumousta, vuonna 1867 sovintoa itdvalta-
laisten kanssa ja vuonna 1918 jatkettiin siti, mihin ol jdaty seitse-
mén vuosikymmenti aiemmin.

Joka tapauksessa kun Stalin kuoli, padministeri ja Unkarin tyota-
tekevien puolueen (Magyar Dolgozok Pdrtja) padsihteeri Matyas
Rakosi joutui luopumaan paaministeriydestaan Imre Nagyin hyviksi.
Uuden hallituksen aikana entisié raskasta teollisuutta suosivia linjauk-
sia tarkistettiin maatalouden sekd kulutustavarateollisuuden hyvéksi
ja myoOs poliittisia vankeja vapautettin. Nagyin paaministerikausi
kesti huhtikuuhun 1955, jolloin Rakosi oli onnistunut voittamaan
entisen asemansa puolueessa: Nagy menetti tuolloin kaikki poluttiset
sekéd akateemiset luottamustehtdvinsi, ja vuoden lopussa hanet ero-
tettiin myos jo koko tyotitekevien puolueesta (vrt. esim. Horvath
1992, Magyarorszag torténete 1995, Hoensch 1996).

Samana vuonna, jolloin Itdvallan miehitys paétty;, Varsovan liitto
perustettiin ja Unkari littyt YK:hon, my6s Neuvostoliiton ja Jugosla-
vian suhteet alkoivat limmetd. Kun Hrust$év sitten 20. edustajako-
kouksessa helmikuussa 1956 tuomitsi Staliniin liittyneen henkilokul-
tin — ja siind ohessa myos osan historiankirjoitusta —, Titoa vastusta-
nut Rékosi tulkitsi puheen koskevan Neuvostoliittoa ja ettd Unkaris-
sa oli toimittu tdssd hengessd jo vuodesta 1953 lahtien. Siind mielesséd
tdma piti paikkansa, ettei paaministeriys Nagyin jilkeen palannut Ra-
kosille, vaan virkaan astui usein nuoreksi luonnehdittu Andras Hege-
diis.
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Vaikka HrustSévin puheessa ei Jugoslavian lisdksi suoranaisesti
mainittu kansandemokratioita (vrt. Hruscsov 1988), erityisesti Puo-
lassa ja Unkarissa puheella oli suuri merkitys. Kesakuun lopussa Poz-
nanissa oli levottomuuksia, joiden seurauksena Puolan puoluejohto
paatti neuvotella tyoldisten kanssa. Unkariin puolestaan puheesta
kantautuneet tiedot loivat optimistisia odotuksia Rékosin mahdolli-
sesta kukistumisesta. Syrjdyttiminen toteutuikin Puolan levotto-
muuksien jilkeen, silli MDP:n keskusjohto erotti Rakosin ensimmai-
sen sihteerin ja polittisen toimikunnan tehtavistd heindkuun 18.-21.
paivien istunnossa, jossa Neuvostoliiton puolueen edustaja Anastas
Mikojan oli lasné. Tilalle valittiin politbyroon jésen ja myds varapaa-
ministering toiminut Emé Ger6 (ibid.).

Yhteiskunnallinen keskustelu ja kritiikki olivat myds vilkastuneet
vuoden ensimmaiselld puoliskolla. Touko-kesdkuussa puolueen nuo-
risojarjestd DISZ:ia (Demokratikus Ifjusdgi Szovetség) lahelld ollut
Petofi-piiri (Petdfi-kor) jérjesti keskusteluja toisesta viisivuotissuun-
nitelmasta, filosofian ongelmista ja historiatieteen tavoitteista — myos
Hrustsév oli edustajakokouksessa wiitannut historiankirjoituksen
uusiin tavoitteisiin. Vield kesdkuun lopussa puolueen keskusjohto
paatti purin lakkauttamisesta, mutta jo syyskuussa se aloitti toimin-
tansa uudelleen. My6s muita keskusteluklubeja perustettiin er1 ylio-
pistokaupunkeihin.

Syyskuussa kirjailijaliitto vaati laittomuuksiin syyllistyneiden joh-
tajien asettamista vastuuseen ja Imre Nagyin tdyttd poluttista rehabili-
tointia. Puolueeseen Nagy otettiinkin uudelleen lokakuun puolivilis-
sd. Hieman aiemmin, lokakuun kuudentena, Laszl6 Rajk ja muuta-
mia muita, jotka oli teloitettu naytosoikeudenkédynnin jilkeen vuonna
1949, oli haudattu uudelleen. Lokakuun puolivalissd opiskelijat al-
koivat likehtid yliopistoissa ja korkeakouluissa. Szegedissd opiskeli-
jat péattivit erota DISZ:std ja perustaa uudelleen vuosien 1945-1949
valilla toimineen yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijajirjesto
MEFESZ:n (Az 1956-0s... 1991, 30-36; Magyarorszag torténete
1995, 224-227).

Maanantai-iltana 22.10. Kossuth Radic saattoi kertoa jo, ettd yli-
opistonuoret olivat pitineet poikkeusistunnot kahdessa Budapestin
yliopistossa. Teknisen yliopiston kokouksessa opiskelijat olivat laati-
neet muutamia pykalié, joista jotkut olivat myods vield keskustelun al-
la. Osan mainittiin késittelevin maan taloutta, politikkkaa seki yli-
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opiston asioita. Radiouutisessa ei menty tarkkoihin yksityiskohtiin
mutta joitakin vaatimuksia mainittiin nimeltd. Yksi néistd oli alemmin
juhlitun vuoden 1848 kansallispdivan 15.3. saaminen kansalliseksi
juhlapaivaksi. Toimittaja kertoi myos, ettd opiskelijat vaativat Imre
Nagyin ottamista takaisin ylimpdidn puoluejohtoon, solidaarisuutta
puolalaisille ja olivat halukkaita AEFESZ:n perustamiseen.

Seuraavassa titd maanantai-iltaa seuranneita tapahtumia tarkastel-
laan péivé kerrallaan ja nimenomaan nimeémiseen ja symboleihin liit-
tyvan kysymyksen lavitse. Kysymyksessd on talloin tavallaan tietoi-
sen yksipuolinen ldhestymistapa, jossa ei keskityta itse tapahtumiseen
vaan tuon tapahtumisen arvioimiseen ja kielelliseen haltuunottoon,
jossa yrityksilld médritelld ymparoiva todellisuus ja sen eri toimijat
pyrittiin my6s vaikuttamaan itse tapahtumiin. Vaikka kansannousun
kaannekohdat ovat hyvin tiedossa, kronologinen esitystapa on valittu
siitd huolimatta: politiikan kielellisen tutkimuksen kannalta 23.10.—
4.11.1956 muodostaa ainutlaatuisen aineiston, jossa on hyvin lyhyen
ajan kuluessa havaittavissa useita eri tulkintoja ja muutoksia, joilla oli
selvisti poliittista merkitysta.
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2. 1. Budapest 23. lokakuuta—4. marraskuuta Unkarin tiedo-
tusvilineissi

Tiistai, 23. lokakuuta

Puolan lokakuu ja tilanne Poznanissa olivat Budapestissa esilla.
Pagkaupungin lehdet antoivat useita sivuja palstatilaa Wiadyslaw Go-
mulkalle julkaisemalla hénen puheensa kokonaisuudessaan. Eilisid
yliopistoilla pidettyja kokouksia puoluelehti Szabad Nép (Vapaa kan-
sa) kommentoi sisésivulla otsikolla ”Yliopistonuorten liikettd e1 ole
mahdollista kayttdd minkadnlaiseen restauraatioon”. Etusivulla ly-
hyen uutisen otsikkoon oli nostettu 15.3. piirin perustaminen. Uuti-
sessa mainittiin opiskelijoiden 25 pykaldd mutta niden kaikkien sisél-
toon el puututtu.

Aamupaivin uutistapahtumiin kuului Unkarin puoluejohdon saa-
puminen vierailulta Jugoslaviasta. Kello 13 radio tiedotti, ettei samal-
le paiville suunniteltua mielenosoitusta sallita. Kello 14.23 sisaminis-
teri Laszl6 Piros ilmoitti kuitenkin paiatoksen muuttamisesta.

Teknisen yliopiston lehti Jové Mérnoke (Tulevaisuuden insin6ort)
julkaisi kymmenen opiskelijoiden esittaméa vaatimusta. Niihin kuu-
luivat edelld mainittujen lisdksi salaiset ja vapaat monipuoluevaalit,
vaatimus neuvostojoukkojen vetaytymisestd seka ennen yksipuolue-
jarjestelmaa kaytossa olleen Kossuthin vaakunan palauttaminen. Kir-
jailijaliiton lehdestd frodalmi Ujsag (Kirjallisuuslehtt) julkaistiin eri-
koispainos, joka alkoi viittauksella historialliseen kdannekohtaan saa-
pumisesta. Tilannetta luonnehdittiin vallankumoukselliseksi, ja kirjai-
lijat saattoivat olla pitevid vain, jos koko unkarilainen tydtatekeva
kansa ryhmittyisi kurinalaisesti. Erikoispainoksessa kirjailijat esittivat
seitsemén kohtaa ja tervehdyksen puolalaisille kirjailijoille.

Tyétitekevien nuorten liiton (DISZ) lehti Szabad Ifjisag (Vapaa
nuoriso) julkaisi erikoispainoksen, jossa se tuki mielenosoituksen jar-
jestamistd. Siind Unkarin ja Puolan vanhastaan hywvia suhteita vahwvis-
tettiin runoilija Sandor Pet6fin sikeilld ja mielenosoitusta kannustet-
tiin muun muassa iskulauseilla ”"Kauan elikoon Unkarin vapaus™ ja
”Kauan elak6on isénmaa”.

Kello 15 mielenosoittajat kokoontuivat Pestin puolelle Petdfin
patsaalle, jossa luettiin opiskelijoiden esittimat vaatimukset seké lau-
suttiin Petéfin runo Nemzeti dal (Kansallislaulu). Runo litttyi olen-
naisesti Unkarin vuoden 1848 vallankumoukseen, jonka runollisiin
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johtohahmoihin Pet6fi kuului. Itse paikka oli my6s tirked, silld aukio
oli sama, jossa esimerkiksi kommunistien johdolla oli osoitettu mieltd
sotaa vastaan kansallispaiviand 15.3.1942. Patsaalla pidetyn tilaisuu-
den jalkeen kulkue eteni Budan puolelle unkarilaisia 1848 auttaneen
puolalaiskenraali Jozef Bemin patsaalle. Sielld luettiin romantiikan
runoilija Mihaly Voérosmartyn unkarilaisten marseljeesiksikin luon-
nehdittu Szdzar (Kehotushuuto).

Myohéddn iltapéaivélla ihmisia alkoi kokoontua parlamentin
edustalle ja mielenosoittajajoukosta alettiin vaatia Imre Nagyia esille.
Nagy suostui puhumaan mielenosoittajille, vaikka hinelld ei ollut
varsinaista asemaa puoluejohdossa. Uudelleen puolueeseen hinet oli
otettu vasta vajaa pari viikkoa ailemmin.

Jugoslaviasta palannut puolueen ensimméinen sihteeri Emé Gerd
puhui radiossa kello 20. Puheen alussa Gerd selosti heindkuun puo-
luepéddtosten merkityksid ja myonsi virheitd tehdyn. Gerd vetosi
atkaan: lyhyessé ajassa el ole ollut mahdollista toteuttaa tehtyja paa-
toksid. Parikymmentd minuuttia kestanyt puhe edusti paitsi kommu-
nistista kielenkdytt6a niin myos voimakasta me-retoriikkaa. Usein
toistuivat esimerkiksi ilmaisut puolueemme, tyovédenluokkamme,
kansamme jne. Puheessa kommunistit kuuluvat myos “meihin”; silld
hekin olivat isinmaallisia. Tamén isénmaallisuuden Geré ymmérsi
Horthyn vankiloiksi, maanalaisen kauden tyoksi ja Espanjan vapaus-
sodaksi (!). Isinmaallisuus oli eri asia kuin nationalismi, jota Gerén
puheessa edustivat hinen mainitsemansa kansan viholliset.

Mitaén konkreettisia lupauksia Ger6 ei antanut mielenosoittajille.
Puheen usein lamattu kohta kuului seuraavasti:

”Kansamme vihollisten tdrkein pyrkimys on tdnddn koettaa hor-
Jjuttaa tyovdenluokan valtaa, loyhentdd tyovaen ja talonpoikien liit-
foa, kaivaa maata tyévdenluokan johtavalta roolilta maassa, hor-
Jjuttaa kansan uskoa puolueeseen... [He] haluavat loyhentdd ystd-
vallisid suhteita muihin sosialistisiin maihin... Siksi tuomitsemme
sellaiset, jotka nuorisomme ymparilld koettavat levittdd sovinismin
turmelusta ja kayttivit nationalististyyppiseen mielenosoitukseen
demokraattista vapautta, jonka valtiomme varmistaa tyotitekevalle
kansalle.”

Tarkkaan ottaen Gerd ei puhunut vastavallankumouksellisista,
vaan kyse oli Stalinin 1930-luvulla kdytt6én ottama ilmaisu kansan
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viholliset, joiden nykyisista tavoitteista oli kysymys. Kansan vihollis-
ten ymmarrettiin olevan mielenosoittajien joukossa, nuorison ympa-
rilld ja kayttavan mielenosoitusta hyvikseen.

Illalla kaupunginpuiston laidassa sijaitseva suuri Stalinin patsas
kaadettiin ja ammuskelu alkoi radion luona. Myos puoluelehteen ja
eri puolille kaupunkia hyokittiin.

Keskiviikko, 24. lokakuuta

Paivan lehdet uutisoivat Budapestissa olleen suuren nuorten mie-
lenosoituksen. Ammattiyhdistysliikkeen Népszava (Kansan &4ni) re-
feroi tapahtumat lyhyesti otsikolla “Lokakuun 23:nnen kertomus”.
Lehden paidotsikko oli ”Sosialistisella tielld kansan kanssa”. Bemin
patsaalla arvioitiin olleen useita kymmenié tuhansia ihmisii.

Padkirjoituksessa toimittajat kirjoittivat, etteivit he ymmarrd Ge-
rén puhetta, joka toisti yllin kyllin menneiden vuosien fraaseja, vaik-
ka tyo6ldiset odottavat vastuullisesti otettavaksi kantaa kansan toivei-
siin. Népszava tuki mielenosoitusta mutta muistutti myos vastavallan-
kumouksellisten ainesten olemassaolosta. Vallalla oli hyviaksikaytto-
teoria: mielenosoittajilla oli hyvit aikeet ja sosialismin rakentamisesta
huolestuneet nuorisojoukot liikkuivat kaduilla, mitd vastavallanku-
moukselliset ainekset pyrkivat kuitenkin kiyttdmaan hyvikseen.

Szabad Nép tulkitsi mielenosoitusta otsikoilla "Haluamme sosialis-
tista demokratiaa” ja “Eteenpiin sosialistisen demokratian tielld!”.
Lehden toimitus tervehti myos erilliselld seindlehdellda Budapestin
kansaa suuresta mielenosoituksesta sosialistisen demokratian kehitté-
miseksi ja uudistamiseksi.

Isinmaallisen kansanrintaman Magyar Nemzet oli varovaisempi,
ja se kaytti etusivunsa puolueen Jugoslavian tapaamiseen. Sisdsivun
suuri artikkeli kertoi eilisestd otsikolla "Budapestin nuorten jattiléis-
mielenosoitus”.

Ensimmdisen kerran tilannetta oli maaritelty fasistisilla ja taantu-
muksellisilla aineksilla radiossa aamulla kello 4.30. Tuolloin luettu
ministerineuvoston tiedonanto alkoi sanoilla “fasistiset, taantumuk-
selliset ainekset jarjestivit hyokkdyksen julkisia rakennuksiamme
vastaan”. Tuntia my6hemmin fasististen, taantumuksellisten ainesten
tilalla olivat ensimmaistd kertaa vastavallankumoukselliset, taantu-
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mukselliset ainekset. Kasitys vastavallankumouksesta my6s toistui
usein paivan mittaan radiossa luetuissa tiedotteissa. Nithin kuuluivat
kaupungilta tulleet uutiset ja erilaiset sdhkeet, joissa tuomittiin vasta-
vallankumoukselliset provokaatiot. Sahkeet oli laadittu tekstissd mai-
nittujen opiskeljoiden tai jonkin paikan tyoldisten nimissd. Mahdol-
listen allekirjoittajien nimii ei luettu — kenties niitd ei ollut olemassa-
kaan.

Aamulla kello 6.30 luetussa sisdaministerion tiedotteessa todettiin,
ettd “ryostelevien vastavallankumouksellisten joukkioiden puhdista-
minen jatkuu kello yhdeksdian saakka”. Kansalaisia kehotettiin vain
ehdottoman valttamattomissd asioissa likkumaan kaduilla. Lukuisiin
tiedusteluihin vedoten kerrottiin iltapéivilld, ettd Budapestiin ilmesty-
neet sotilaat ja panssarit ovat Varsovan liiton Unkarissa olevia jouk-
koja ja mainittiin, ettd ne ovat tulleet palauttamaan jarjestystid halli-
tuksen pyynnosta.

Aamulla kello 8.13 radiossa tiedotettiin uusista henkilévalinnoista.
Keskuskomiteaan oli valittu uusina jdsenind Ferenc Donath, Géza
Losonczy, filosofi Gyorgy Lukacs ja Ferenc Miinnich. Imre Nagyista
tuli paaministeri, ja edellinen paaministeri Andras Hegediis jéi hanen
varamiehekseen.

Uusi paaministeri puhui radiossa kello 12.10. Imre Nagy ei argu-
mentoinut tilannetta vastavallankumouksena vaan puhui “rauhallisten
mielenosoittajien joukossa olevista vihollisaineksista, jotka johtivat
hyvia tarkoittavia tyoléisia harhaan ja vastustamaan kansandemokra-
tiaa”. Puheen yleiseni siséltoni oli vedota taistelujen lopettamiseen ja
Nagyin vuoden 1953 hallitusohjelman periaatteiden toteuttamiseen.
Puhe uusittiin paivin mittaan ja mairdaikaa pidennettiin taistelujen
lopettamiselle.

Péaivan aikana usein on esilld ajatus mielenosoituksen periaatteelli-
sesta hyvyydestd tai rauhallisuudesta, mitd vastustajat kuitenkin kayt-
tavat hyvikseen. Taméd kiy ilmi esimerkiksi julkistetuista puolueen
keskuskomitean ja Isinmaallisen kansanrintaman tiedonannoista sa-
moin kuin parlamentin puhemiesneuvoston puheenjohtaja Istvan Do-
bin sekd DISZ:n lausunnoista. Kirjoittajat arvioivat, ettd kysymys oli
hyokkéayksestd, jonka tarkein padméird on kansandemokraattisen
jarjestelmén kukistaminen.
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Puolueen keskuskomitean poliittisen komitean jasenen Janos Ka-
darn puhe luettiin radiossa kello 20.45. Kadar kuvasi tilanteen ly-
hyesti muutamassa ensimmaéisessé lauseessa, jossa

”...opiskelijanuorison marssi, jolla aluksi oli pddosin hyvik-
syttavdt vaatimukset, rappeutui nopeasti kansandemokraattis-
ta jarjestelmdd vastaan suuntautuneeksi mielenosoitukseksi.
Témdn varjon alla puhkesi aseellinen hyokkdays. Vain hehku-
valla vihalla voi puhua tdsta hyokkdyksestd, jossa vastaval-
lankumoukselliset taantumukselliset elementit nousivat isan-
maamme pddkaupunkia vastaan...”.

Tilanteen maarnttelyssi itse mielenosoitus alkoi jadda jo vastaval-
lankumouksellisten, taantumuksellisten eli taaksepdin vievien ele-
menttien hyokkéyksen taakse. Mielenosoitus ymmarrettiin kulissiksi
tai varjoksi varsinaiselle hyokkaykselle.

Torstai, 25. lokakuuta

Aamulla sisdministerié vaati ammuskelun lopettamista seuraavaan
paivadn kello kymmeneen mennessa. Radiossa kerrottin elamén lah-
teneen kdyntiin, perunoita tuodun kauppaan ja raitiovaunujen kulke-
van. Ministerineuvosto kehotti tyoléisid palaamaan t6ihin ja jérjestyk-
sen palauttamisen edistyvan hyvin.

Varhain iltapaivalld kavi ilmi, ettd Janos Kadar oli korvannut Er-
ndé Ger6n puolueen ensimmaisend sihteerind. Népszavan erikoispai-
noksen mielestid “kansan demokraattinen tahto on voittanut”. Vajaan
kahden vuorokauden aikana sekd puolueen johto ettd hallituksen
paamies olivat vaihtuneet.

Iltapaivalld radiossa puhunut uusi puoluejohtaja Kadar maééritteli
aluksi, miten tilanteeseen oli tultu:

"Vaikeassa tilanteessa... on kuvaavaa, ettd erilaiset ainekset
ovat sekoittuneet siithen. Osa nuorisostamme Idhti rauhallise-
na ja otti osaa suurin joukoin tarkoituksenaan rehellinen mie-
lenosoitus, joka muutaman tunnin kuluttua rappeutui kansan-
vastaisten vastavallankumouksellisten ainesten aikomusten
mukaiseksi kansandemokraattista valtiovaltaa vastaan suun-
tautuvaksi aseelliseksi hyokkdykseksi... Puolueemme johto
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taysin yksimielisesti otti kantaa siihen, ettd... aseellinen hyck-
kays pitdd kaikin mahdollisin vilinein lyodd takaisin.”

Vaikka Kadar arvioi tilanteen hieman monimutkaisemmaksi kuin
edellisen paivan radioldhetyksessd, jarjestyksen palauttaminen on
ensimmaisend. Asioita yksinkertaistava sotilaslogiikka nousee esiin:
hyokkays pitda lyoda, oli se sitten kenen tahansa aloittama.

Kadarin jalkeen oli Imre Nagyin vuoro puhua. Kun Kadarilla osa
nuorisosta lahti rauhallisena, ja mielenosoitus rappeutui vastavallan-
kumouksellisten hyokkaykseksi, niin Nagyin arviossa vastavallanku-
moukselliset olivat lukumaaraltaan vahaisia. Osoitettuaan ensin sa-
nansa Unkarin tyotitekeville kansalle Nagy sanoi, ettd viime paivind
1sinmaamme on eldnyt lapi traagisten tapahtumien. Seuraava lause
alkoi jo "lukumaidriltaan vihdisilld vastavallankumouksellisilla, jotka
liioittelivat ja kdynnistivdt hyokkdyksen, kansantasavaltamme jarjes-
tystd vastaan, missd he nojautuivat Budapestin tyGtitekevien maan
tilanteesta tuntemaan katkeruuteen”.

Seuraavaksi Nagy haki katkeruuden syyt analogialla menneisyy-
desta, poliittisista ja taloudellisista virheistd, joiden korjaamisessa
maan tilannetta ja kansan yleisi toiveita on ehdottomasti seurattava.
Traagisista tapahtumista, joiksi tilanne méériteltiin, aiotaan puolueen
uudessa johdossa ja hallituksessa ottaa paittaviisesti oppia. Myos
Nagy viittasi jarjestyksen palauttamiseen sekid sithen, ettd hallitus
aikoo aloittaa neuvottelut Unkarin ja Neuvostoliiton suhteista, joihin
yhten4 kohtana kuuluu neuvostojoukkojen vetiminen maasta.

Tukea uudelle johdolle tuli esimerkiksi nuordlymyston Pet6fi-pii-
rin sihteeriltd ja Isdnmaallisen kansanrintaman puheenjohtajistolta.
Radio tuki ja seurasi annettuja puoluepéatoksia. Kokemusta vahvisti-
vat marseljeesi ja Unkarin hymni, joka oli soitettu jo aiemmin paival-
13, ja se so1 myos Nagyin puheen jilkeen.

Selked vallankumousmaéirittely tuli esiin /gazsdg-lehden (Totuus)
ensimmaisessd numerossa, joka ilmestyi joko 25. tai 26. lokakuuta.
Lehti maaritteli itsensd vallankumouksellisen unkarilaisen nuorison
lehdeksi. Jalleen Pet6fi oli esilld, silld hdnen runollaan 4 nép nevében
(Kansan nimessi) otsikoitu paakirjoitus kertoi, kuinka

“lehti on syntynyt vallankumouksen tulessa... etteivat fasisti-
set bandiitit taistele ase kddessd barrikaadeilla eikd roskaviki
auta suurimmalla sympatialla ja yksimielisyydelld taistelua
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vaan itse kansa... kansa politikoi. Politikoi ase kidessa... Ta-
md on vallankumous. Vallankumous ei jdrjestelmdd eikd so-
sialistisia ihanteita vastaan... vaan niitd vastaan, jotka tahra-
sivat... sosialismin ylevdit aatteet. Kansa haluaa sosialismia
mutta puhdasta ja rehellistd”.

Padkirjortuksessa kansa ymmarrettiin yhdeksi yksikoksi, jonka ni-
messé lehti kirjoitti, ja siind Pet6fin esimerkki ol kirvoittanut vallan-
kumouspuheeseen jo varsin varhaisessa vaiheessa. Kyseessd oli tois-
taiseksi epdonnistunut ja sisaistetty kansallinen vapautumiskertomus,
jossa vallankumoukseen miitti yksinkertaisesti vain taisteleminen vas-
taan. Alanurkassa lainattiin kouluissa usein esilld ollutta Pet6fin isku-
lausetta “"Kansan kanssa lapi tulen ja veden!”.

Vallankumoukselliseksi unkarilaisnuorisoksi itsensd luokitellut
ryhmittymé painoi lentolehtisié, jotka oli kirjoitettu sekd vendjaksi et-
t4 unkariksi. Niissd vedottiin ammunnan lopettamiseksi ja lainattiin
muun muassa Karl Marxin sanoja, ettei sellainen kansa ole vapaa,
jota toinen kansa sortaa. Omassa lehtisessdén Kilianin kasarmin nuo-
ret kutsuivat itseddn vapaustaistelijoiksi ja halusivat palauttaa jarjes-
tyksen, ettei venildisten ole mahdollista jaada jarjestyksenpidon ni-
missé pitemmaksi aikaa.

Puolueen kolmannentoista kaupunginosan johto kuvasi tilannetta
vastavallankumouksellisten bandiittien hyokkaykseksi. Vastavallan-
kumouksellisten tulkittiin puhuneen demokratiasta ja vapaudesta
mutta todellisuudessa ryostelleen, polttaneen ja tappaneen tyovien-
vallan taistelevia patriootteja. Kirjoituksessa tavoitteet ja tulokset,
puheet ja teot pyrittiin erottelemaan eikd niiden katsottu vastaavan
toisiaan.

‘Perjantai, 26. lokakuuta

Szabad Nép viittasi edellisen piivan tulkintoihin vastavallanku-
mouksellisista ja argumentoi jérjestyksen palauttamisen tirkeydesta.
Lehden uutisen alussa tapahtumaa kuvattiin traagiseksi aseelliseksi
konfliktiksi, joka on jatkunut jo kolme paivaa. Magyar Nemzefin eri-
koisnumero iloitsi kansallishymnin soittamisesta ja unkarilaisten lip-
pujen liehumisesta. Runoilija Vorosmartyn Szozat julkaistiin etusivul-
la. Pédivan toinen erikoisnumero esitteli Unkarin nuorison allekirjoit-
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tamat Unkarin kansan vaatimukset, jotka tiivistyivit opiskelijajirjestd
MEFESZ:in vitteentoista kohtaan. Artikkelissa Ger6n tulkittiin pi-
tineen unkarilaisen kansan vapaussotaa — nyt tulkinnassa apuna on
myds vanha vapausmetafora — vastavallankumouksellisena toiminta-
na. Népszavassa toimittaja Tibor Méray vetosi puolestaan oletettuun
enemmistoon: oman kokemuksensa perusteella mielenosoittajien
suurt enemmistd meni kaduille isanmaan, kansan ja vapauden vuoksi.
Zsuzsa Szegd kertoi olleensa mukana mielenosoituksessa eikd ha-
vainneensa porvarillista restauraatiota, antisemitismia tai sovinismia.

Keskuskomitea antoi julkilausuman, jossa e1 puhuttu enai vasta-
vallankumouksellisista, vaikka varoitettiinkin mahdollisista seurauk-
sista. Todettiin, ettei yhté traagisia paivid ole ollut toisen maailman-
sodan jdlkeen, ja ettd veljessota havittaa padkaupunkia. Puolue lupaili
vutta hallitusta, neuvottelujen aloittamista neuvostojoukkojen pois
vetamiseksi sekd armahdusta niille, jotka laskevat aseensa kello 22
mennessé. Eilinen takaraja oli umpeutunut aamulla kymmenelta.

Yliopiston vallankumouksellinen opiskelijakomitea julkaisi muun
muassa seindlehden, jossa kunniakas vallankumous ei ollut vield 14-
heskain paattynyt, silld Neuvostoliiton joukot eivit olleet poistuneet
Unkarista. Komitea kehotti edistiméén kaikin voimin vallankumous-
ta ja vapaussotaa voittoon. Radiossa vallankumoustulkinta mainittiin
ensimmaisen kerran myohéin illalla, kun erddn uutisen yhteydessd
kerrottiin  szolnokilaisen vallankumousneuvoston perustamisesta.
Myds ensimmaiset tyoldisneuvostot alkoivat syntya.

Lauantai, 27. lokakuuta

Aamulla sisiministeri tiedotti, ettd taistelijoiden enemmisté oli las-
kenut aseensa. My6s Budapestin puhdistamisen provokatiivisista
aineksista kerrottiin jatkuvan onnistuneesti. Kerrottin hallituksen
synnystd ja sen argumentoitiin olevan luonteeltaan kansallinen, de-
mokraattinen ja unkarilainen. Hallituksen ministerit esiteltiin myo-
héan aamupéivilld: paaministeri Imre Nagy (varalla Antal Apro, Jo-
zsef Bognar ja Ferenc Erdei), salkuton tai valtioministeri Zoltan Til-
dy, sisaministeri Ferenc Miinnich, maatalousministeri Béla Kovacs,
oikeusministeri Erik Molnar ja kansankasvatusministeri Gyorgy Lu-
kécs.
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Enillisessa seinidlehdessd Kovacsin mainittiin olleen pienviljelijoi-
den paasihteri ja Lukacsin kuten myos terveysasioiden ministeri An-
tal Babitsin yliopiston opettajia. Néin vedottiin paitsi yhteiskunnalli-
seen sopuun ja asiantuntemukseen, niin valillisesti myos sodan jélkei-
sen koalitiohallituksen aikakauteen. Seké Tildy ettd Kovacs olivat ol-
leet vuonna 1945 parlamenttienemmistdn voittaneen pienviljelijipuo-
lueen keskeisid johtajia. DISZ:n Szabad Ifjusdagin iskulauseita olivat-
kin ”Elak66n riippumaton, demokraattinen ja sosialistinen Unkari” ja
”Elako6n uusi unkarilainen hallitus, joka syntyi laajan kansallisen yh-
tendisyysrintaman perustalle”. Lisdksi olemassa oli iskulause “Eli-
koon hallitus, jossa ruumiillistuu ammattitaito ja joka edustaa Unka-
rin kansan tahtoa”.

Puolueen poliittinen toimikunta tdsmensi késitystdén vastavallan-
kumouksesta seinélehdessd, joka oli paivatty tille paiville. Sind esi-
tetddn suoraan vallankayttoon ja tulevaisuuteen liittyva maérittely:

" Taistelu vallasta jatkuu. Joka nyt taistelee meitd vastaan, on
vastavallankumouksellinen... Puolue on vaatimusten tayttimi-
sessd mennyt viimeiselle rajalle. Jolle se ei riitd, se ei halua
kansandemokratiaa vaan vastavallankumousta.”

Kello kahdentoista radiouutisissa kerrottiin, ettd aseelliset kapinal-
liset olivat suuressa maarin laskeneet aseensa edellisend iltana kello
kymmeneen mennessd. Tanddn aamupéivalld vastavallankumouksel-
lisille todettiin jadneen kolme pistettd, joiden lopettamisen sanottiin
jatkuvan. Kapinallisia nédyttivit uutisten perusteella olevan ne, jotka
laskivat aseensa miirdaikaan mennessd. Toistaiseks: taistelevat
madrittyivat siten vastavallankumouksellisiksi.

Sunnuntai, 28. lokakuuta

Puoluelehti Szabad Nép ei padkirjortuksessaan halua ymmaértaa
niitd, jotka pitdvit viime péivien tapahtumia vastavallankumouksena.
Lehden tulkinnan mukaan yliopistonuoriso aloitti mielenosoituksen
mutta olisi erehdys nihdi siind vain yliopistoliike. Tehdyssa tulkin-
nassa

”

.. isanmaassamme kehittyi perusteellinen ja yhteen liittavi
kansallinen demokraattinen liike, jonka menneiden vuosien
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itsevaltius oli pusertanut pinnan alle, mutta joka viime kuu-
kausina vapauden ensi tuulahduksesta syttyi liehuvaan liek-
kiin. Liikettd vahvisti kommunistien ja puolueen ulkopuolisen
dlymyston taistelu, perustava tyé vapauden puolesta ja jdrjes-
telmamme moraaliseksi puhdistamiseksi”.

Vaikka tilannetta olikin maaritelty koko ajan, puoluelehdessi
estintyt nyt selkedsti uusi muotoilu mielenosoitukselle ja sitd
seuranneille tapahtumille. Talla kertaa unkarilais- ja/tai mielenosoit-
taja-auditorion enemmistd oli mairitelty kansalliseksi ja demokraatti-
seksi litkkehdinnaksi. Todellisia vastustajia arvioitiin olevan mutta hei-
dat tulkittiin pieneksi vihemmistoksi. Tulkinnan mukaan yliopisto-
opiskelijat pyrkiviat vakuuttamaan sokaistuneita darimmaisaineksia
sutd, etter taistelu jatku jarjestelmdid vastaan vaan sosialistisen de-
mokratian ja kansallisen riippumattomuuden turvaamiseksi. Vaikka
aseellinen taistelu jatkui, lehti arvioi sen vihenneen torstai-iltapéivés-
td, koska kapinalliset nakivat demokraattisten vaatimustensa taytty-
van. Puoluelehden mukaan ei taistelun alettua ollut selvii, ettd toi-
sella puolella olivat vastavallankumoukselliset ja toisella jarjestel-
méén luottavat.

Paskirjoituksessa etsittiin lisaksi vastuullisia sithen, ketka tahrasi-
vat suuren ja isinmaalliseksi kuvatun mielenosoituksen veljessodaksi.
Erehdytettyjen tai huumaantuneiden pitdisi nyt erottautua vastaval-
lankumouksellisista, laskea aseensa ja luottaa kansalliseen hallituk-
seen, silld timé on 24. tunti erottautua vastavallankumoukseen johta-
valta tieltd.

Kello 17.25 paiministeri Imre Nagy puhui radiossa ja muotoili
uudelleen viime paivien merkityksen. Osoitettuaan puheensa ensin
Unkarin kansalle Nagy aloitti lauseen, jossa todettiin viime viikon
traagisten veristen tapahtumien vierineen nopeasti. Varsinainen méaé-
rittelyosa alkoi neljannesté lauseesta.

”Hallitus tuomitsee sellaiset ndkemykset, joiden mukaan ny-
kyinen suuri kansanliike [népmozgalom] olisi vastavallanku-
mous. Epdilemdtti jokaisessa suuressa kansanliikkeessd on
tapana...,vahingolliset ainekset kdyttivit menneitd pdivid al-
haisiin rikoksiin. Tosiasia on myos se, ettd taantumukselliset
vastavallankumoukselliset ainekset myos kytkeytyivit ja pyrki-
vit kdyttamddn tapahtumia kansandemokraattisen jdrjestel-
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man kukistamiseen. Mutta on kiistamdiontd, ettd tssd liikeh-
dinndissd kehittyi perusvoimana suuri, laajakatseinen koko
kansaamme yhteen liittavd kansallisdemokraattinen liike
[nemzeti demokratikus mozgalom]”.

Paaministeritasolla Imre Nagy pikemminkin vahvisti puoluelehden
kuten myds aamupéivilld kokoontuneen keskuskomitean kasitykset,
kuin toi puheessaan jotakin olennaisesti uutta. Siind missi Gerdn
kansan viholliset oli kooltaan tuntematon erityisyleiso, puoluelehden
tavoin Nagy madritteli erityisyleison koostumuksen uudelleen: nyt se
oli vihemmistdssd, ja enemmiston osalta kyse oli kansallisdemok-
raattisesta liikkeestd. Muutoin argumentoitiin koko ajan tilanteessa,
jossa kaduilla oli taisteltu, mutta universaaliyleison koostumuksesta,
vastustajista ja kannattajista ei ollut tarkkaa tietoa.

Kansallisdemokraattisen liikkeen paamairiksi Nagy luetteli kan-
sallisen riippumattomuuden, suvereenisuuden turvaamisen, yhteis-
kunnan, talouden ja politikkan demokratisoinnin. Nami kaikki ym-
maérrettiin sosialismin perustaksi. Tulkinnassa liikehdinté syttyr men-
neen aikakauden raskaista rikoksista, ja taistelua seurasi demokraatti-
sen kansallisen yksimielisyyden syntyminen. Nagy ilmoitti, ettd neu-
vottelut aloitetaan neuvostojoukkojen vetaytymisestd, ja hallitus hy-
vaksyy myos ty6ldisneuvostojen perustamisen. Hallitus vetost myos
symboleihin, silld se aikoi esittdd, ettd valtakunnan vaakunana olist
jéilleen Kossuth-vaakuna ja kansallisena jublapéivina 15.3.

Radiossa kerrottiin, ettd opetusministerin johdolla koulujen histo-
riankirjat aiotaan henkilokultin vuoksi poistaa viipyméttd kaytosta.
Kerrottiin Kansallisen vallankumouskomitean perustamisesta, ja ettd
Széna térin kapinalliset lopettivat taistelunsa Nagyin julistuksen jal-
keen. Illalla yliopistonuoret ilmoittivat hallituksen tidydentdneen val-
lankumouksellisen nuorison vaatimukset. Ladneistd alkoi kantautua
uutisia vallankumouskomiteoiden perustamisista.

Virallisista organisaatioista Isinmaallinen kansanrintama meni
ensimmdisend puolueen tulkintaa pidemmalle, silld se alkoi maaritelld
tilannetta vallankumouksellisena taisteluna. Kello 22.48 radiossa jul-
kaistussa vetoomuksessa kansallinen yksimielisyys syntyi “nuorison
ja kansan vallankumouksellisen taistelun tulessa... Vallankumouksen
luoneen kansallisen hallituksen paaministeri Imre Nagy...”. Ohjelma
tulkittiin myos “meiddn” ohjelmaksemme, koska kansallisen ja de-
mokraattisen liikkeen katsottiin synnyttineen sen. Ohjelmassa kasi-
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teltiin myos kansallisia pyrkimyksia ja muun muassa haluttiin tuomita
rikolliset johtajat.

Sisaministeri Ferenc Miinnichin antamassa tiedotteessa isinmaa
elad vaikeita koettelemuksen tunteja. Padministerin tiedonannon pe-
rusteella Budapestin poliisilaitos alkoi jarjestelld kansalliskaartia. Ju-
goslavian uutistoimisto Tanjugin mukaan Varsovassa Stalinin katu
saa takaisin vanhan nimensi. YK:n turvallisuusneuvostossa Yhdys-
vallat, Ranska ja Englanti haluavat tutkia turvallisuusneuvostossa
Unkarin tilannetta.

Maanantai, 29. lokakuuta

Padtoimittaja Ivan Boldizsar otsiko1 Hétf6i Hirlapin (Maanantain
uutiset) paakirjoituksen sanoilla Verinen lehti, lainasi Sandor Pet6fid
ja tulkitsi meneillidn olevan vallankumouksen, jonka karjessi on
Imre Nagy. Joku lehden edustajista loi omakohtaisesti odotushori-
sonttia, kun hin paitti muuttaa lehden nimen alla olleen Isinmaalli-
sen kansanrintaman logon Riippumattomaksi unkarilaiseksi péivileh-
deksi.

Szabad Nép ja monet muut lehdet ilmestyivit ensimmaistd kertaa
Kossuthin vaakunalla varastettuina. Lehdessd julkaistiin erilaisia val-
lankumoustoimikuntien vetoomuksia, joissa tapahtumia méariteltiin
vapaussotana tai vallankumouksena. Lehden omiin otsikkoihin val-
lankumous ei noussut mutta tekstissd nimitystd kéytettiin epasdannol-
lisesti.

Radiossa luettiin puoluelehted, kerrottiin ihmisten palailevan toi-
hin ja turvallisuusneuvoston kasitelleen Unkarin tilannetta. Mainit-
tiin, ettd Belgradissa ilmestyva Politika kirjoitti traagisten tapahtu-
mien johtuvan ei Kadarista tai Nagyista vaan valtaan jiéneestd Rako-
sin kaartista.

Sisdministeri Miinnich lakkautti ministerineuvoston eli hallituksen
valvontaelimeni toimineen AVH:n ja alkoi jarjestelld demokraatti-
seksi luonnehdittua poliisia. Stalinin tie nimettiin Unkarin nuorison
tieksi, Stalinin silta unkarilaiset maahan johtaneen Arpddin sillaksi ja
Stalinin aukio talonpoikaiskapinaa johtaneen Ddzsa Gyorgyin tieksi.
Néphadsereg (Kansanarmeija) kirjoitti eilen tulleesta puolustusminis-
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terin kaskystd, jonka mukaan armeijan virallinen puhuttelu elvtdrs
(toveri) on jélleen bajtdrs (aseveli).

Illalla tyotitekevdn nuorison liitto DISZ julkaisi vetoomuksen
nuorisotyolaisten vallankumouskomiteoiden perustamisesta. Vetoo-
muksessa kansamme vapaussota on voittanut ja voiton arvioitiin
uudistavan sosialismia:

“Riippumaton uusi kansallinen hallitus julistaa kansande-
mokraattisen jdrjestelmdmme uudistumiseksi perusohjelman...
Vallankumouksemme on saapunut rauhalliseen vaiheeseen.
Nuortyoldiset, nyt on vakiinnutettava vallankumouksemme
saavutukset...”

Josip Broz Titon eiliselle péiville paivatty Unkarin puoluejohdolle
osoitettu kirje luettiin radiossa kello 24. Kirjeessa Jugoslavian kansan
ja Jugoslavian kommunistien liiton kerrotaan seuraavan jannittynee-
ni ja huolestuneena Unkarin traagisista yhteentormayksistd kertovia
uutisia.

Tito kuvaili Unkaria tapahtumina, ymmarsi syyksi menneisyydessé
tehdyt virheet ja kiisti Jugoslavian haluavan puuttua Unkarin tapah-
tumiin. Gomulkan aiemmin paivalld luettu kannanotto oli saman-
suuntainen. Siind mainittiin traagiset paivat, pyydettiin lopettamaan
taistelu sekd tukemaan kansallista hallitusta. Imre Nagyista oli tulossa
hyvai vauhtia Unkarin Tito tai Gomulka.

Tiistai, 30. lokakuuta

Magyar Nemzet ilmestyi jilleen muutaman piivin tauon jilkeen.
Nyt lehti oli muuttunut riippumattomaksi poliittiseksi paivilehdeksi
ja korvannut otsikkonsa alla olleen Isinmaallisen kansanrintaman ni-
men lehden perustajan Sandor Peth6n nimelld. Ensimmaisessd pas-
kirjoituksessa ”Alkai riskeeratko isinmaata” lehti kerrottiin peruste-
tun uudelleen vaarallisten, veristen ja kunniakkaiden piivien jilkeen.
Padkirjoituksessa kunnioitettiin - vapaustaistelijoita ja varoiteltiin
useaan otteeseen vaarantamasta isinmaata. Unkarilaisten mainittiin
olevan pieni kansa ja viitattiin kansainvélisten konfliktien mahdolli-
suuteen tulevaisuudessa.
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Kun Imre Nagy oli sunnuntaina puhunut kansallisesta liikkeest,
tiistain lehdissa kaytetty termist6 alkoi yleisesti vaihdella. Yliopiston
opettajahenkilokunta vaati esimerkiksi vapautta yliopistoille ja kir-
joitti vallankumouksesta, vapaussodasta ja kapinallisista. Népszava
vaati sururaameissa ikuista kunniaa vallankumouksemme sankarivai-
najille. Nyt tapahtumia verrattiin myos vuoteen 1848, ja molemmissa
vapaussodan tulkittiin ldhteneen likkeelle sisdisen ja ulkoisen
vapauden puolesta. Ndin menneen esimerkin avulla historia oli tuotu
osaksi nyKyisyytta.

Szabad Ifjusdg kertoi, ettei se ymmérra Neuvostoliiton radion
kertoneen vield sunnuntai-iltana vastavallankumouksellisten ryhmien
kapinasta Budapestissa. Jos lehden mukaan kyse olisi lyhyemmasta
ajasta, niin siitd voisi syyttdd tiedonkulkua, mutta tastd el nayttinyt
olevan kysymys. Lehdessd viitattiin Nagyin tulkintaan kansallisesta
likkeestd, joka seuraavassa lauseessa samaistettiin vallankumouk-
seen. Itse lehti muuttui tyotitekevien nuorten lehdestd vallanku-
mouksellisen unkarilaisen nuorison lehdeksi.

Kolmen vasta perustetun lehden numerot ilmestyivat: Figgetlen-
ség (Riippumattomuus), Magyar Szabadsag (Unkarilainen vapaus)
ja Magyar Honvéd (Unkarilainen maanpuolustaja). Insinoori Jozsef
Dudasin johtaman unkarilaisen kansallisen komitean lehti Fiiggetlen-
ség el ensimmaiisessi numerossaan hyviksynyt koalitiohallitusta.
Seuraavassa erikoisnumerossa saman artikkelin otsikko oli tdismenty-
nyt siten, etti "Emme tunnusta nykyistd hallitusta”. Otsikon alla jul-
kaistiin 25 kohdan ohjelma, jossa haluttiin YK:n turvallisuusneuvos-
ton tunnustavan sotatilan Unkarissa ja ldhettavin apua. Kirjoittaja tu-
ki Kadaria, Nagyia ja Kovacsia, vaati demokraattisia puolueita seka
taysid kansalaisvapauksia. Kirjoittaja vaati myos roomalaiskatolisen
kardinaali J6zsef Mindszentyn vapauttamista, miki toteutui myohaan
saman paivan iltana.

Uusi puolueen Budapestin ensimmaiinen sihteeri vetosi kommu-
nistethin, ettd heiddn velvollisuutensa on littyd perusteilla olevaan
kansalliskaartiin tyovédenvallan puolustamiseksi. Radiossa kerrottiin,
ettd viime viikolla yli 50 prosenttia maailman lehdiston ja lantisten
radioasemien materiaalista kisitteli Unkaria. Muina péivén uutisina
saatiin tietdd esimerkiksi olympiajoukkueen koostumusta muutetun,
ja ettd kolme neljastd aiemmasta johtajasta jéi joukkueen ulkopuolel-
le. Ensimmaista kertaa 14ht6 oli peruuntunut jo sunnuntaina.
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Péivan térkein tapahtuma oli pdaministeri Imre Nagyin pube ra-
diossa kello 14.28. Talloin tilanne madriteltiin jilleen uudelleen ja il-
moitettiin  monipuoluejarjestelman perustamisesta eli palaamisesta
vuoden 1945 tilanteeseen. Kun ministeri ensimmaiselld lauseella koh-
disti sanansa tyotatekeville kansalle, tyoléisille, talonpojille ja aly-
mystolle, seuraavassa lauseessa han maaritteli tilanteen:

“Isanmaassamme on yhd laajasti kehittyvd vallankumous,
demokraattisten voimien valtava liikehdinta asetti isanmaam-
me tienhaaraan. Maan eldmdn edelleen demokratisoinnin hy-
vdksi yksipuoluejarjestelman lakkauttamisella hallitus tulee
asettumaan vuonna 1945 uudellen syntyneiden koalitiopuo-
lueiden demokraattisen yhteistyon perusteisiin.”

Tamain jilkeen Nagy ilmoitti uudesta koalitiohallituksesta, johon
kuuluivat Imre Nagy, Zoltan Tildy, Béla Kovacs, Ferenc Erdei, Ja-
nos Kadar, Géza Losonczy sekd sostaalidemokraattisen puolueen
madraamit henkilot. Seuraavaksi kansallinen hallitus vetosi paami-
nisterin suulla neuvostojoukkojen komentajaan joukkojen vetdytymi-
sen aloittamiseksi.

Zoltan Tildyn ja Ferenc Erdein ohella my6s valtiominister1 Kadar
ilmoitti tukensa hallitukselle. Muiden tavoin hén e1 pukenut sanotta-
vaansa vallankumousformulaan vaan kaytti nimitystd veljessota.
Vaikka muotoilu voi olla myds satunnainen, yhta hyvin se voi kuvata
puhujan omaa kisitystd vallankumouksesta tai pyrkimystd osoittaa
sanat kommunistiselle erityisyleisolle. Kadar puhui yksinvaltansa me-
nettdneen puolueen johtajana eikd vain valtioministerind, silld puo-
lueen lauantaiseen tiedonantoon verrattuna hin ja Nagy olivat jo te-
kemaissd vastavallankumousta.

Illan aikana kansallisen vallankumouksen kunniakasta voittoa
tervehdittiin my6s maaseudulta. Kansallisen talonpoikaispuolueen ja
pienviljeljjagpuolueen ilmoitettiin aloittaneen jalleen toimintansa. Ra-
dio muutti mmensi Szabad Kossuth Radicksi (Vapaa Radio Kos-
suth). Ulkomailta AFP kertoi muun muassa, ettd emigraatiossa eldva
entinen padministeri Ferenc Nagy oli matkustanut takaisin Pariisiin
Wienistd, jossa hén oli ollut vierailulla.

Alkuillasta Jozsef Ertavi vetosi yhdeksinnessd kaupunginosassa
vield taisteleviin kapinallisiin ja varoitti mahdollisuudesta, ettd joku
arviol kapinallisten motiivit vadrin. Odotushorisontin perusteella pi-
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demmélle meneminen palvelee vastustajan asiaa ja hallituksella, puo-
lueella ja kansalla on se nakokanta, ettd vastarinta atheuttaa nyt va-
hinkoa. Kello 22.43 radiossa esitettiin vetoomus, jonka tunnetuin al-
lekirjoittaja oli eversti Pal Maléter. Siind tahdn astisten saavutusten
sdilyttamisen rinnalla vedottiin alkavaan itsendisen ja suvereenin Un-
karin tasavallan luomiseen, missa 23.10. oli kansamme ja taiselevan
liikkeemme suurin péiva, ja neuvotteluthin hallituksen kanssa. Ilmoi-
tettiin myds eri taistelevien ryhmittymien nimeen perustetusta IX
kaupunginosan vallankumouksellisen nuorison komiteasta. Paatosta
perusteltiin sillé, ettd ryostelevit ainekset ja bandiitit vaarantavat kan-
san eldmin, henkilokohtaisen sekd kansan omaisuuden ja sitd kautta
koko kehityksen.

Keskiviikko, 31. lokakuuta

Népszava uutisoi eiliset ministereiden puheet arviolla, ettd voittoi-
san vapaussodan jilkeen sisdpolitiikassa on tapahtunut ratkaiseva
kddnne. Pienessid uutisessa kysyttiin myos, mitd tapahtui Koztarsasdg
térilld (Tasavallan aukio). Uutisessa raportoitiin lyhyesti taistelusta,
joka vahvistusten jalkeen péattyi aukiolla sijaitsevan puoluetalon val-
taukseen. Artikkelin viimeisessd lauseessa sanottin kansan hillit-
tomén vihan tulvineen rakennusta puolustaneisiin valtionpuolustajiin,
eli AVH:n edustajiin.

Muista lehdistda Magyar Fiiggetlenség huomioi myds edellisen.
Lehdessa julkaistiin vetoomus, jossa nimimerkki ”Taistelijat” vetosi
kaikkiin vapaustaistelijoihin ja mainitsi aukion nimeltid. Nimimerkki
esitti, ettet AVH:n jasenid tapettaisi vaan saatettaisiin oikeuden eteen.

Useat lehdet julkaisivat uutisen Neuvostoliiton hallituksen tiedot-
teesta, jossa se on valmiina aloittamaan neuvottelut. Neuvostolitto
kaytti useita kertoja Unkarin yhteydessd nimitystd tapahtumat. Mai-
nittiin myos, ettd sotilaskomentajille on annettu késky vetiytyd Buda-
pestista. Muista lehdista poiketen Magyar Fiiggetlenség julkaisi pit-
kéan tiedonannon kokonaan, jolloin kévi ilmi muilta uutiskynnyksen
alle jaanyt késitys vastavallankumouksellisista voimista, jotka kaytta-
vit tilannetta hyvikseen ja haluavat palauttaa vanhan tilanomistaja-
kapitalismin.
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Vallankumouksellisten voimien valtuutetut ja kansanarmetjan val-
lankumousneuvoston lahetysto esittivat radiossa vaatimuksiaan kello
10.55. Niihin kuuluivat muun muassa ero edellisenid vuonna peruste-
tusta Varsovan liitosta, aseellinen vastarinta sekd vallankumous-
oikeuksien perustaminen. Radio esitti toivomuksen, ettei ulkomailta
tulevia unkarinkielisid lahetyksia enda hairittdisi. Yliopiston vallanku-
mouksellinen opiskelijakomitea vaati vanhoja stalinisteja karkotetta-
viksi hallituksesta.

Kansallisen talonpoikaispuolueen Szabad Szon (Vapaa sana) en-
simmaéisen numeron yhteyteen oli kirjoitettu 24. vuosikerta ja etusi-
vulle julkilausumien liséksi painettu Unkarin hymnin sanat. Jatkuvuu-
teen vetosi myos esimerkiksi 3.11. ilmestynyt uskonnollinen Sziv
(Sydén), sillda sen ensimmaéisen numeron vuosikerraksi oli merkitty

Nyt radiossa luettiin monia lehtia ja kerrottiin monilta tahoilta
vaadittavan, ettd parlamentin katolla oleva punainen tihti on lasket-
tava alas. Budapestin ja Wienin viliselta tieosuudelta raportoitiin tu-
levista ladkkeistd, hedelmistd ja yhdestqi SS-sotilaasta, joka aikoi
menni rajan yli tiedustelemaan maastoa. Ulkomaanuutisista brittien
lmavoimien kerrottiin tehneen lentoiskun Kairoa vastaan.

Pécsissi entinen pienviljelijoiden péasihteeri Béla Kovacs sanoi,
ettel kukaan unelmoisi vanhasta maailmasta, silld kreivien, pankkii-
rien ja kapitalistien maailma on lopullisesti sulkeutunut. Kovacsille
oikea pienviljeliji ei ole se, joka tind4n ajatteli vuotta 1939 ta1 1945.
Pienviljelijagpuolueen seinilehdissi vallankumouksen arvioitiin voitta-
neen ja uuden eldmén odotettiin alkavan. Eradssi julisteessa viitattiin
Kossuthin henkeen ja toisessa tunnuksena oli “Jumala, isdnmaa, per-
he”. My®&s kristillisia puolueita alkoi syntya.

Torstai, 1. marraskuuta

Useita vasta perustettuja mutta myos “vanhoja” lehtia alkoi ilmes-
tyd: niippumaton poliittinen paivalehti Magyar Vilag (Unkanlamen
maailma), nuorisotyo6léisten vallankumouksellisen neuvoston Magyar
Ifjisag (Unkarilainen nuoriso), vapaiden ammattiliittojen Népakarat
(Kansan tahto), Paraszt Fiiggetlenség (Talonpoikien Riippumatto-
muus) kuten myos pitkdn tauon jilkeen uudelleen ilmestyva pienvil-
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jelijapuolueen Kis Ujsdg (Pienet uutiset). Népszavasta oli tullut so-
siaalidemokraattisen puolueen lehti.

Radion sanomalehtikatsaus alkoi maininnalla kunniakkaan vallan-
kumouksemme kymmenennestd paivistd. Eversti Pal Maléterista oli
tullut aamuyolla puolustusministerin sijainen ja kenraalimajuri Béla
Kiralysta Budapestin sotilaskomentaja. Budapestiin kantautui tietoja,
joiden mukaan Gerd, Piros ja Hegediis olivat paenneet Neuvostoliit-
toon.

Taisteluihin osaa ottaneesta tehdasvartiostosta sekid armeijan ja
poliisin edustajista muodostettiin Kiralyin johdolla Vallankumouksel-
linen asevoimakomitea, jonka tavoitteena oli koordinoida eri ryhmit-
tymien toimintaa. Organisaatiota luodessaan Kiraly 16ysi sille selkeédn
analogian menneisyydestd, mikid kdvi ilmi myos annetusta tiedot-
teesta. Sund kansalliskaartit olivat “vuoden 1848 kunniakkaan val-
lankumouksen ja vapaussodan sankarillisten kansalliskaartien peril-
lisia”. Kiraly yhdisti uudet kaartit my6s nithin, jotka 71849 kevailla
murskasivat aggressiiviset voimat”.

Vuosi 1848 esiintyi erddn radiossa haastatellun vapaustaistelijan
kisityksessd oman taistelunsa tavoitteista sekd vilillisesti myos kan-
sallisen talonpoikaispuolueen uudessa nimessi Pet6fi-puolue. Uuden
puolueen suuntaa olivat hahmottelemassa muun muassa kirjailjat
Gyula Illyés, Laszl6 Németh, Aron Tamasi ja Péter Veres.

Kirjailijaliitto antoi julkilausuman (kaikki edellisessd kappaleessa
mainitut henkil6t myos allekirjoittivat sen), jossa vallankumous ha-
luttiin pitdd puhtaana ja rikolliset piti viedd vapaan unkanlaisen tuo-
mioistuimen eteen. Maaseudulta palannut kirjailija Németh arvioi
kirjoituksessaan mahdollisia vaaroja vield erikseen:

"Silld aikaa kun aseistetun kansan huomio kddntyy neuvosto-

Jjoukkojen Ildhtemiseen, uuteen asemaan pyrkivdit ihmiset, jot-
ka odottavat vanhan loiston palaamista, valloittavat asemat
ja tekevdt vallankumouksesta vastavallankumouksen, vuoden
1956 vapaussodasta vuoden 1919 kurssin.”

Tulevaisuus ei siis ollut vain positiivista odotusta vaan siihen littyi
myds vaaroja. Radiossa oltiin kuitenkin varmoja, ettei Neuvostoliitto
halua uutta verenvuodatusta. Vuoden 1947 vaaleihin osallistunut De-
mokraattinen kansanpuolue ilmoitti seisovansa vanhan ohjelmansa
takana, ja reformoitu kirkko alkoi jérjestelld toimintaansa.
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Kello 19.50 Imre Nagy piti radiossa lyhyen puheen, jossa han
ilmoitti Unkarin kansantasavallan puolueettomuudesta. Kansallisen
vallankumouksen saavutusten vakiinnuttaminen ja kehittiminen oli
toiveena ilman, ettd ne haluttiin littdd mihinkddn valtaryhmittyméén.
Padministeri arvior Unkarin kansan vuosisataisen unelman toteutu-
neen samoin kuin vallankumouksellisen taistelunkin, jossa menneen
ja nykyisten sankarien saavutukset lopulta veivit voittoon vapauden
ja nippumattomuuden asian. Niin unkarilainen idealismi néyttdd
asettuneen raadollisemman reaalipolitiikan edelle.

Puoluejohtaja Janos Kadarin 44ni kuultiin radiossa kello yhdeksan
jalkeen. Tami ajoittui hetkeen, jolloin oli jo uutisoitu puolueetto-
muusjulistus, ja maassa oli periaatteessa monipuoluejérjestelma. Ka-
darin puheessa vallankumous tai vapaussota ei esiintynyt, vaan termi
oli kunniakas kapina. Vaikka kyseessé olisi jalleen pelkka sattuma,
niin se nayttdd noudattelevan tiettyi jarjestelmallisyytta. Erilaisine va-
riaatioineen maérittely toistui yhteensi nelja kertaa: kansamme kun-
niakas kapina (népiink dicséséges felkelése), kapina (felkelés), aseel-
linen kapina (fegyveres felkelés) ja kansan kapina (a nép felkelése).

Nyt ei kyse ollut vuoden 1938 sanakirjamerkityksen tapaan aate-
liston sotaan 1ahdostd, vaikka vallanpitdja pyrkikin méantyttdméain
kasitettd tuekseen. Heti puheen alussa puhuja viittasi sosialismin puh-
taisiin ihanteisiin, jotka stalinismin unkarilaiset edustajat, Rakosi ja
klikki, olivat turmelleet. Kansan kunniakkaan kapinan kerrottiin ka-
ristaneen rakosilaisen herruuden, saavuttaneen kansan vapauden ja
valtakunnan riippumattomuuden, joita ilman ei voi olla sosialismia.
Tamaén jalkeen puhe siirtyl koskemaan odotushorisonttia.

“Joko tulee tarpeeksi voimaa unkarilaisten demokraattisten
puolueiden saavutusten vahvistamiseen tai joudumme kohtaa-
maan avoimen vastavallankumouksen. — Siksi unkarilaisten
nuorten, sotilaiden, tyéldisten ja talonpoikien veri ei virran-
nut, ettd Rakosin suuntaista itsevaltiutta seuratkoon vastaval-
lankumouksen herruus.”

Kadar ei maantellyt suoraan, miti vastavallankumouksen herruus
tarkoitti vaan viittasi sen mahdollisuuteen. Jilleen tahén astinen kehi-
tys hyvéksyttiin mutta tisti eteenpiin oli jo puolustettava saavutuk-
sia. Luokkataistelu ei valttamatta pasty voitollisesti ja nyt ollaan va-
linnan edessd. YK:ta ei ymmarretty neutraaliksi organisaatioksi, kun
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sitd seuraavassa muisteltiin muutaman vuoden takaisen Korean sodan
yhteydesta.

"Emme taistelleet siksi, ettd tyovdenluokan kddestd riistetddn
kaivokset ja tehtaat, talonpojilta maat. Kapina joko turvaa
kansaamme varten demokratian perustavaa laatua olevat saa-
vutukset, kokoontumis- ja jdrjestdytymisoikeuden, henkilokoh-
taisen vapauden ja turvallisuuden, oikeusjdrjestelmadn, lehdis-
tonvapauden, humanismin ja inhimillisyyden tai vaivumme ta-
kaisin vanhan herruusmaailman vankeuteen ja silld yhdessd
vieraan palvelemiseen. Vakava ja hdlyttava vaara on, ettd
vieras vdliintulo saattaa maamme Korean traagiseen kohta-
loon... tulee puolustaa Unkarin tasavallon saavutuksia, maare-
Jformia, tehtaitten, pankkien, kaivosten yhteisomistusta, kansam-
me kiistamdittomid sosiaalisia ja kulttuurisia saavutuksia.”

Seuraavaksi Kadar kutsui tyotatekevia uuteen puolueeseen, jonka
nimi on Unkarin sosialistinen tydvaenpuolue (Magyar Szocialista
Munkaspart, jatkossa MSZMP). Kadarin puheen perusteella puo-
lueeseen saattoivat luittyd kaikki tyotétekevit, jotka eivat ole vastuul-
lisia Rakosin klikin rikollisesta politiikasta. Kongressia valmisteli toi-
mikunta, johon kuuluivat Kadarin lisiksi Ferenc Donath, Sandor Ko-
pacsi, Géza Losonczy, Gyorgy Lukacs, Imre Nagy ja Zoltan Szantd.
Nimen perusteella uusi puolue pyrki kehittyméan yleispuolueesta
intressipuolueen suuntaan: entistd tyotitekevid edusti nyt suppeampi
kasite tyolainen ja mukaan otettiin lisdksi erityisméére sosialistinen.

Samassa yhteydessi Kadar ilmoitti puolueen uudesta lehdestd,
jonka nimi oli Népszabadsdg (jatkossa wviitteissé NSZ). Entinen
Szabad Nép ”Vapaa kansa” oli nyt "Kansan vapaus”. Siind adjektii-
viattribuutti szabad oli muutettu -sdg -johtimella abstraktimmaksi
substantiiviksi szabadsdg. Kun ennen péisana oli kansa, nyt se oli
sen ymmérretty vapaus.

Toissailtana vapautettu kardinaali Mindszenty oli saanut terveh-
dyssdhkeen paavilta ja puhui lyhyesti radiossa kello 20.24. Kun val-
lankumousmaéire oli tahin saakka pidetyissd puheissa etusijalla, kar-
dinaali méarittaytyi tervehdyksessddn vapaussotapuolueen kannatta-
jiin. Kardinaali oli itse konkreettisesti vapautunut, ja hinen arvios-
saan meneilldan oli vapaussota, jossa ihailtava sankaruus oli vapaut-
tanut isinmaamme.
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Perjantai, 2. marraskuuta

Budapestissa ilmestyi useita uusia sanomalehtid: sosialistisen tyo-
vienpuolueen Népszabadsdg, Petéfi-puolueen Uj Magyarorszag
(Uusi Unkari), nuorty6léisten vallankumouksellisen komitean Forra-
dalmi Ifjumunkds (Vallankumouksellinen nuortyoldinen) ja Esti Hir-
lap (Ilta Uutiset). Lehtien otsikoissa valittyi ilo saavutetusta puo-
lueettomuudesta ja itseniisyydesta.

My6s ulkomaan uutisia alkoi ilmestyd lehtiin entistd enemmén.
Aiemmin Népszava oli ensimméisend uutisoinut ulkomaisia kom-
mentteja otsikolla ”"Unkarin tapahtumien vastaanotto” (29.10.) ja
“Maailman lehdistd unkarilaisesta vapaussodasta” (30. ja 31.10.).
Nyt suuri osa niistd kasitteli tilannetta Suezilla, YK:n roolia ja Unka-
rin kommentointia. Jgazsagissa presidentti Eisenhower lupasi Yhdys-
valtojen olevan valmiina vapaan Unkarin auttamiseen ilman ehtoja.
Magyar Nemzet kirjoitti isinmaan olevan vaarassa ja uusien neuvos-
tojoukkojen saapumisen olevan ristiriidassa Neuvostoliiton 30.10.
tiedonannon kanssa. Magyar Vildg huomioi saman tiedonannon, jos-
sa myos vastavallankumoukselliset olivat esilld. Lehti kysyi
otsikossaan ”Yhd viela vastavallankumoukselliset?”. Kirjoittaessaan
vastavallankumouksesta toimitus kéytti koko ajan sanan ympéanlla
lainausmerkkejd.

Neuvostoliiton tulkinnan arvioitiin tarkoittavan, etti vastavallan-
kumouksellisiksi Iuokitellaan ne, jotka ovat yksipuoluejirjestelméia
vastaan ja haluavat salaiset vaalit. Kenenkéaan ei todeta kaivavan pe-
rustuksia kansandemokratian alta ja vedottiin unkarilaisten haluavan
todellista kansanvaltaa. Jos Neuvostoliitto kuitenkin ymmaérsi by-
rokraattista kansanvastaista klikkidiktatuuria kansandemokratiana,
niin siitd halittiin sanoutua selkeésti irti. Mainittiin my®0s, ettel tule-
vaisuudessa tehtaita aiota antaa padomalle eikd maata suuromistajille.

Petdfi-puolueen Uj Magyarorszdg kirjoitti puolueen ideologian
olevan loydettavissa runoilijoiden Sandor Petdfin, Mihaly Vérésmar-
tyn, Endre Adyn ja Zsigmond Moriczin kjrjoista. Mairittely oli lai-
nattu kirjailija Gyula Illyésin puheesta eika sitd selitetty sen tarkem-
min. Poliittisen kokemustilan muovaajana kulttuuri on jélleen esilla,
silli myos kirjallisuusliiton Jrodalmi Ujsdg julkaisi useita runoja ja
lainasi etusivullaan Petdfin runoa Ismét magyar lett a magyar (Un-
karilaisesta tuli jilleen unkarilainen).
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Uusi Népszabadsag siirtyi osittain vallankumouspubeen taakse.
Adjektiivina vallankumouksellinen esiintyi usein mutta otsikossa il-
maisu voittanut vallankumouksemme mainittiin vain Béla Kiralyin
kirjoittamassa artikkelissa. Uuden puolueen seinilehti kutsui konflik-
tia kunniakkaaksi kapinaksi. Toisessa lehtisessd puhuttiin 23.10. al-
kaneesta vallankumouksellisesta joukkolitkkeesta.

Vainajien muistopaivai, kuolleiden paivaa (Halottak napja) viete-
tadn Unkarissa 1.11. ja radiossa kerrottiin eilen kaupungissa olleen
miljoona kynttilénvaloa kuin yhdelld suurella hautausmaalla. Kéwi 1l-
mi, ettd vuonna 1947 lakkautettu riippumattomuuspuolue on perus-
tettu uudelleen 31.10. Kerrottiin myos Réakosin huvilasta 16ytyneestd
puolueen jasenkirjasta, jota sddntojen mukaan piti kantaa aina muka-
na. Enllisessd kansainvalisessd lehdistotilaisuudessa Pal Maléter viit-
tasi kapinaan, jota kukaan ei jérjestinyt. Neuvostoliiton joukot aiot-
tiin katsoa Varsovan littoon kuulumattomiksi ja siten niitd aiotaan
vastustaa. Tilaisuudessa Maléter esitteli polttopulloja.

Hallitus muistutti Neuvostoliiton ldhettilasta joukkojen vetamises-
td. Kello 19 jilkeen luetussa tiedonannossa huomautettiin uusia jouk-
koja saapuneen rajan yli. Luettiin myos YK:n péasihteerille lahetetty
tiedonanto, jossa pdd- ja ulkoministeri Imre Nagy ilmoitti uusien
joukkojen virtaamisesta Unkariin, maan eronneen Varsovan liitosta
ja kdantyvan YK:n puoleen itsendisyyden takaamiseksi. Imre Nagy
pyysi myos asian ottamista turvallisuusneuvoston kisittelyyn. Myo-
héaan illalla tulleessa sihkeessd Unkarin tilanne kerrottiin otettavan
kasittelyyn d4nin 9 - 1.

Lauantai, 3. marraskuuta

Turvallisuusneuvoston istunto tiytti paivan lehtien etusivut. Yh-
dysvaltojen edustaja sanoi, ettei YK voi olla toimettomana unkarilai-
sissa tapahtumissa. Unkarin lghettildstd lantiset edustajat eivdt pita-
neet uskottavana ja toivoivat Budapestista erityislahettilastd. Tilan-
netta lauantaina selvitellyt ldhetysté arvioi Unkarin ja Neuvostoliiton
suhteiden poikkeuksellisen huononemisen syyksi sen, ettd Gerén-He-
gediiksen klikki kutsui neuvostojoukot padkaupunkiin. Tiedonannos-
sa Unkarin vallankumous ei suuntautunut Neuvostolittoa vastaan
valtiona, vaan péitavoite oli neuvostojoukkojen vetaytyminen. Lahe-
tysto kiisti, ettd vallankumouksessa naytettéisiin tiets fasismille.
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Népszabadsdg valitti Pekingista Tassin uutisen, jossa Kiina piti
Neuvostoliiton 30.10. tiedonantoa oikeana ja siten tuki uudistuspyr-
kimyksia. Pagkirjoituksessaan Népszabadsdg viittasi, ettd uusi sosia-
listinen puolue haluaa olla unkarilaisen vallankumouksellisen tyo-
véenliikkeen perillinen. Tilanne méériteltiin kahdesti kansalliseks: de-
mokraattiseksi kapinaksi ja kerran kansalliseksi kapinaksi, mutta
muutoin kirjoitus ei tuntenut vallankumousta. Sen sijaan sisdsivujen
uutisissa tulkinnat vallankumous ja vapaussota toistuivat.

Magyar Figgetlenségissa haastateltu neuvostosotilas kertoi, ettd
heidén kiskettiin taistella fasisteja vastaan. Népszavan uutisessa so-
siaalidemokraattien Anna Kéthlyn mielestd Unkarista tulee sosialisti-
nen maa. Yliopistonuorten lehden Magyar Jové (Unkarlainen tule-
vaisuus) ensimmaisessd paakirjoituksessa opiskelijat sanoivat tarttu-
neensa kriisin hetkini kyniin.

Hallituksen kokoonpano muuttui neljannen kerran. Paaministeri
Imre Nagyista tuli nyt myos ministerineuvoston ulkoministeri. Hénen
lisakseen hallituksessa oli kymmenen valtioministeria. Sosialistisella
tyoviaenpuolueella eli 1dhinnd kommunisteilla sekd sosiaalidemokraa-
teilla ettd pienviljelijoilla oli kullakin kolme ministerinsalkkua ja petd-
filaisilla kaksi. Jos kdytetidn jaottelua sosialistit ja ei-sosialistit, niin
kysymyksessé oli sosialistienemmistd 6 — 5 lukuunottamatta Pal Ma-
léterd, joka hankin aiemmin oli kommunistipuolueen jasen.

Kello 20 kardinaali J6zsef Mindszenty puhui radiossa. Sisdisen ti-
lanteen osalta Mindszenty otti esille pysahtyneen tuotannon ja suora-
naisen ndldn uhkan. Kardinaalin kokemuksen perusteella vapausso-
tansa oli taistellut luuksi laihtunut kansa. Tamén takia ensimmaiisend
tehtdvani oli tuotannon palauttaminen. Silloin kun tdma on tehty,
kardinaalin mukaan “tietadkoot kaikki maassa, ettd kayty taistelu ei
ollut vallankumous vaan vapaussota”.

Mindszenty kiytti vapausmetaforaa vallankumouksen sijaan, ja
tissd hinen tulkitaan laatineen analogian vanhoihin vapaussotatul-
kintoihin. Kardinaalille meneilld4n oli vapaussota jarjestelmastd, jota
el uudisteta tai kumota vaan siitd vapaudutaan. Jarjestelmana Mind-
szenty el tunnustanut kansandemokratiaa nimeltd vaan neljassd koh-
taa puhui sodan jilkeen syntyneesti valtiomuodosta kukistettuna jar-
jestelména.

Kun Mindszenty esimerkiksi kdytti ilmausta kukistuneen jérjestel-
mén perilliset, hdn el yksiloinyt heitd tarkemmin. Kardinaali vetosi,
ettd laillisen vastuun pitdd toteutua kaikessa laajuudessaan, puolueet-
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tomassa oikeudessa ja piti vélttad henkilokohtaisia kostoja. Puheen
lopussa Mindszenty kertoi me-muodossa odottavansa uskonnon ope-
tuksen vapaata jarjestamisti ja katolisen kirkon instituutioiden, seu-
rojen sekéd lehdiston palauttamista. Monia tulkintoja mahdollistivat
my6s puheen loppupuolella lausutut sanat kirkollisesta linjasta.

“Samassa asemassani mainitsen lyhyesti sen liscksi informoi-
dakseni maan 6,5 miljoonaa katolista uskovaista, ettd kukiste-
tun jdrjestelmdin vikivaltaisuuden ja erikoisuuden kaikki jéljet
lopetamme kirkollisella linjalla. Tamd toteutuu vanhasta us-
konnostamme ja moraaliopistamme ja kirkon ikdisistd oikeus-
sdannoistd itsestddn selvdsti.”

Aiemmin Mindszenty oli viitannut, ettd tarvitaan kansainvilisessa
valvonnassa toteutettavia rehellisia vaaleja, joihin kaikki puolueet
voivat osallistua. Itse kardinaali aikol puolueettomaksi ja arvior myds
asemansa perusteella kuuluvansa puolueiden ulkopuolelle. Aiemmin
tdmé ei silti ollut estinyt hintd ottamasta kantaa esimerkiksi seka
natsimiehitykseen ettd vuoden 1945 vaaleihin.

Puheen jilkeen Pet6fi-puolueen edustaja sanoi radiossa, ettei
nykyinen hallitus luonnollisestikaan toimi vuoden 1945 koalition si-
sdisilla perusteilla. Puhuja listasi seitsemén erilaista tavoitetta, joista
ensimmaisend hallitus piti sosialistisia saavutuksia. Muut kohdat ka-
sittelivat lahinni ystavillisid suhteita muihin sosialistisiin maihin ja
neuvostojoukkojen vetdytymista.

Sunnuntai, 4. marraskuuta

Kello 5.20 Imre Nagy puhui radiossa ja sanoi neuvostojoukkojen
aamunkoitteessa aloittaneen hyokkayksen padkaupunkia vastaan.
Paiministerin tulkinnan mukaan tarkoituksena on kukistaa laillisesti
valittu Unkarin demokraattinen hallitus, joukkojen olevan sodassa ja
hallituksen seisovan paikallaan. Puheen jilkeen radiossa soitettiin
kansallishymni Himnusz ja Vorosmartyn Szozat.

Useita uskonnollisia lehtid alkoi ilmestyd marraskuun 3.—4. péivi-
né. Eilisen Szivin (Sydén) etusivun suuri kuva esitti puhetta pitdvaa
kardinaali Mindszenty4. Etusivun vaatimuksiin kuuluivat suhteiden
solmiminen Vatikaaniin, oikeus vahvistaa sosiaalisia laitoksia, perhe
yhteiskunnan perustana, taysi toimintavapaus ja kirkon koulujen saa-
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minen takaisin. Erddssd pienessd uutisessa mainittiin myds, ettd l4-
heisen pikkukaupungin kansalliskomitea esittdd Voroshilovin kadun
nimeamista Jozsef Mindszentyn mukaan.

Demokraattisen kansanpuolueen Hazdnk (Isinmaamme) ensim-
maisen numeron iskulauseina olivat ”Jumalan kanssa isinmaamme ja
vapauden puolesta” sekd vanhan sotapaallikké Miklos Zrinyin sanat
”Ald kiusaa unkarilaista”. Kansanpuolue tulkitsi saaneensa eniten
danid vuoden 1947 vaaleissa ja vasta vadrennettyjen tulosten jilkeen
pédsseensd toisena parlamentiin. P4dartikkelissa tapahtumat tulkittiin
vapaussodaksi, eikd termid vallankumous esiinny. Vaikka tavoitteet
myotailivat Mindszentyn puhetta, kirjoittaja asettautui myos vastusta-
maan kaikenlaisia restauraatiopyrkimyksii seka kaivosten ettd avain-
teollisuuden antamista valtiolta. Piinvastoin luettuna viime mainittu
saattoi kuitenkin merkitd, ettd sosialisointeja haluttiin purkaa suunnil-
leen vuoden 1947 tasolle.

Népszabadsag siirtyi paikirjoituksessaan vallankumouksen maé-
rittelijoiden leiriin. Lehti halusi entisen puolustusministerin oikeuteen
ja asettui vastustamaan aseellisia kotietsint6ja.

Muutama tunti Imre Nagyin puheen jilkeen sisaministeri Ferenc
Miinnich pubui radiossa. Miinnich sanoi ministereiden Antal Apron,
Janos Kadarin, Istvan Kossan ja Ferenc Miinnichin katkaisseen kaik-
ki suhteensa Imre Nagyin hallitukseen sekd aloittaneen Unkarin val-
lankumouksellisen tyoldisten ja talonpoikien hallituksen perustami-
sen. Nagyin hallituksen mainittiin tulleen toimintakyvyttéméksi taan-
tumuksen painostuksessa eikd hallituksessa ollut mahdollisuuksia te-
koihin vastavallankumouksellista vaaraa vastaan.

Kerrottiin ettd “tapettiin tyovédenliikkeen vuosikautisen mennei-
syyden kunnioitettuja taistelijoita”. Heistd mainittiin Imre Mezo ja
kaksi muuta. Heidan lisikseen ilmoitettiin “murhatun joukoittain tyo-
vienluokan ja talonpoikien kunnioitettuja poikia”. Miinnich sanoi,
ettemme voineet katsoa toimintakyvyttomiksi tulleina hallitusjdseni-
né, kun "demokratian peiton alla vastavallankumoukselliset terroristit
ja bandiitit tappavat elaimellisella tavalla parhaimpia ty6ldis- ja talon-
poikaisveljiamme”.

Itsensd vallankumouksellisten tyoléisten ja talonpoikien hallituk-
seksi luokitellut ryhmittyma maééritteli tilanteen erillisessd Vetoomuk-
sessa Unkarin kansalle. Sen ensimmaiisessid kappaleessa tehtiin pesa-
eroa sekd Rakosin kauteen ettd Imre Nagyin hallitukseen. Jalon ta-
voitteen todettiin olleen Rakosin ja kumppaneiden rikosten korjaami-
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sen seké kansallisen riippumattomuuden ja suvereeniteetin puolusta-
misen. Kuitenkin Imre Nagyin hallituksen heikkouden ja liikkkeeseen
tunkeutuneiden vastavallankumouksellisten katsottiin vaarantaneen
sosialistiset saavutukset, tyoldisten ja talonpoikien vallan sekd isdn-
maamme olemassaolon.

Uusi hallitus vetosi esiintyvéinsa patriootteina, lupasi turvata maan
riippumattomuuden ja suvereeniteetin, jarjestelmin puolustamisen,
lopettaa veljessodan ja turvata vaalit vallankumousneuvostoille. Hal-
lituksen kerrottiin kansamme, tyovaenluokkamme ja isinmaamme
intresseissd kadntyneen Neuvostoliiton sotilaskomentajan puoleen
taantumuksen pimeitd voimia vastaan. Viimeisend kohtana mainittiin
hallituksen aikovan jérjestyksen palauttamisen jilkeen aloittaa neu-
vottelut neuvostojoukkojen vetdytymisesta.

Myohemmin paivalla unkarilaisilta radioasemilta kantautui avun-
pyynto;ja unkariksi, italiaksi, ranskaksi ja englanniksi. Englanninkieli-
sessd lahetyksessd pyydettiin esimerkiksi Yhdistyneitd Kansakuntia
ldhettdmadn laskuvarjojoukkoja Lansi-Unkariin. Seuraavina paivind
jaljella olevat radioasemat ilmoittivat kovista taisteluista unkarilaisten
ja neuvostojoukkojen valilla.

* * *

Laajempi aseellinen vastarinta Budapestissa jatkui marraskuun
puoliviliin ja passiivisena vuoden 1957 puolelle. Marraskuussa 1956
Budapestin tyoldisneuvosto jarjesti vield esimerkiksi kahden vuoro-
kauden yleislakon 22.-23. piivind. Kun kansannousun alkamispéi-
vistd oli kulunut kuukausi, mielenosoitusaktina kaupungin katujen
on kerrottu tyhjentyneen taysin kello 14—15 valilld. Symbolinen vas-
tarinta jatkui naisten mielenosoituksella 4.12.

Sotatila julistettiin 11.12. ja se kesti maaliskuun loppuun. Ensim-
mdiset kuolemantuomiot langetettiin jo joulukuun puolivilin jilkeen
(esim. Felkay 1989).

Imre Nagy pakeni lihimpine tyotovereineen Jugoslavian ldhetys-
to0n, josta hin kieltdytyi tunnustamasta uutta hallitusta. Vastoin lu-
vattua turvallista kotiinpaluuta Nagy tyotovereineen vietiin Roma-
niaan ja sieltd Unkariin oikeuden eteen. Noin 200 000 pakolaisen
joukossa oli myos kardinaali Mindszenty, joka pakeni Yhdysvaltojen
suurldhetystoon ja asui suurlahetystdssd vuoteen 1971 saakka.
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2.2. Menneisyyteen vetoaminen jirjestyksen luojana

Aikalaisittain lukemattomista Unkarin kansannousuun liittyneista
positiivisista odotuksista tirkeimpia olivat vapautuminen Rékosin
ajan vallankdytostd, pyrkimys suvereenin valtion ja ainakin nimityk-
sellisesti sosialistisen demokratian luomiseen. Negatiivisina odotuksi-
na ldsné olivat vain hieman yli kymmenen vuoden takainen kokemus
fasismista, pelko kansainvilisistd konflikteista ja paluu maailmanso-
tien viliseen Horthyn vastavallankumoukselliseksi luonnehdittuun
jarjestelméan.

Puolueen tasolla odotus restauraatiosta ja kisite kansan vihollisis-
ta muuttui ensin vastavallankumouksellisiksi taantumuksellisiksi ele-
menteiksi ja aseelliseksi hyokkaykseksi. Sen jilkeen vedottiin traagi-
siin péiviin ja veljessotaan, taistelun jatkamisen vastavallankumouk-
sellisuuteen, vaikeista koettelemuksen tunneista kapinajohdannaisiin
sekd viimein Kadarin hallituksen vallankumoukseen.

Hallituksen tasolla, mika usein kulminoitui Imre Nagyihin, nike-
mykset olivat jonkin verran liberaalimpia: ensinnédkin mielenosoitta-
jlen joukossa olevat vihollisainekset ja sitten traagiset tapahtumat tai
vahemmistOssd olevat vastavallankumoukselliset. Usein kdénnekoh-
tana pidetyssi Nagyin 28.10. puheessa ensin tulivat traagiset veriset
tapahtumat. Kansanliike ja kansallisdemokraattinen litke eivat sisalta-
neet vield varsinaista vallankumousmuotoilua, vaikka ne pian sellai-
siksi tulkittiinkin.

Erillisten organisaatioiden tasolla kirjailijat puhuivat vallanku-
mouksellisesta tilanteesta jo mielenosoituspaivana. DISZ ja yliopiston
henkil6kunta yhdistivit kansallisen liikkeen vallankumoukseen
padministerin 28.10. puheen jilkeisend péivind. Puoluelehti vilttel:
vallankumoustermin kiyttod, kunnes uudessa Népszabadsagissa ter-
misto esiintyi ensin adjektiiveina ja paatyi 4.11. paakirjoitukseen.

Katutason toimijoilla, joilla ei ollut varsinaista asemaa ennen
23.10., kasitys vapaustaistelijoista ja/tai vallankumouksellisista esiin-
tyl ensimmdisen kerran 25.-26.10., jolloin se haettiin vuodesta 1848
ja Sandor Pet6fin runoudesta. Yksiselitteisemmin vapaussota-tulkin-
nan taakse asettuivat kardinaali Mindszenty (1.11.) ja demokraatti-
nen kansanpuolue (4.11.).

Ulkomaisista kommenteista Nagyia varovasti tukeneet Tito ja Go-
mulka puhuivat traagisista paivista tai tapahtumista — eivét vallanku-
mouksesta. Neuvostoliitolle vastavallankumouksen lisdksi termi
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“tapahtumat” naytti olevan myos kaytossd. Lantisissi kommenteissa
kéytettiin jonkin verran vallankumoustermid mutta tarkastellun
aineiston perusteella esimerkiksi YK:ssa neutraalimmat arviot tyyliin
tilanne, kysymys ja asia olivat esilla.

Kokonaisuutena kysymys oli suuresta menneisyydestd, joka asetti
toimyjoille vaatimuksia. Kokemustilasta vuosi 1848 kaivettiin hyvin
nopeasti, mutta argumentaatiossa esiintyivat myos vuodet 1919 ja
1945. Myos termi kansallinen alkoi madritelld politiikkaa varhaisessa
vatheessa, ja usein toistuivat sellaiset sanat kuin unkarilainen (ma-
gyar), kansallinen (nemzeti) ja kansakunta (nemzet). Vapaussota tul-
kittin voittoisaksi ja kunniakkaiksi luonnehdittiin niin vallankumous-
ta, kapinaa, voittoa kuin vaarallisia verisid paividkin. Termi traaginen
kanonisoi niin yhteentormayksia, aseellista konfliktia, verisia paivia,
tapahtumia kuin kohtaloakin.

Konkreettista ja valitontd poliittista merkitysta tulkinnoilla oli si-
ten, ettd ensin tehtiin analyysi, josta seurasi jonkinlainen toiminta:
Nagy ilmoitti 30.10. puheessaan ensin vallankumouksen saavutta-
neen tavoitteensa ja sen jilkeen kertoi monipuoluejirjestelmin pe-
rustamisesta. Sitd ennen Stalinin symbolit tie, silta ja aukio hévisivit
periaatteessa paivi sen jilkeen, kun Nagy oli puhunut kansallisde-
mokraattisesta liikkeestd — itse patsas kaadettiin jo ensimmaisend ilta-
na. Néiden symbolien tilalle tax]ottnn jalleen juhlapaivaa 15.3., Kos-
suth-vaakunaa ja my®s armejjan puhuttelu palautettiin vield ‘ennen
monipuoluejérjestelmad.

Kansannousussa historia ei ollut vain oppimestari vaan politiikalla
konkreettisesti myos pyrittiin toistamaan historiaa. Jo Pet6fin ja Be-
min patsaat toivat esiin analogian vuoteen 1848, jota polititkassa oli
tosin kaytetty myos esimerkiksi kansallispaivand maaliskuussa 1942.
Myos Stalinin patsaan kaatamisella oli edeltdjansa, silld partisaanit
olivat rgjayttaneet lokakuussa 1944 fasismin symboliksi tulkitun paa-
ministeri GOmbosin patsaan.

Kohteena oli patsas, vaikka rajayttajat olisivat halutessaan voineet
keskittya esimerkiksi vihollisen huoltokohteisiin. Yhtena esimerkkind
tama saattaakin kielid koko unkarilaisen politiikan vahvasta symboli-
sesta ulottuvuudesta, missé polititkalla pyritdankin toistamaan histo-
riaa osana nykyisyyden valtakamppailua. Ongelmalliseksi timé muo-
dostui silloin, kun itse traditiot ovat ristiriitaisia eivatkda myoskain ert
yleisojen kisityksissd yksinomaan positiivisia.
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1.

VASTAVALLANKUMOUSTULKINTA KADARIN AJAN
HISTORIANKIRJOITUKSESSA

Kun aiemmin esitellyn Reinhart Koselleckin (1988) teesin perus-
teella havidjan historia jad lopulta eldmain, tdssd Kadarin aikana kan-
sannousua kasitelleen kirjallisuuden bibliografiana on kaytetty de-
mokraattisen opposition samizdatkronologiaa vuodelta 1986. Tama
1956. A forradalom kronologidja és bibliogrdfiaja (1990) jaottelee
vallankumouskirjallisuuden yhdeksddn eri kategoriaan. Johdanto-
tekstissa tekijat ovat pyrkineet antamaan sisdllosta riippumatta ensisi-
jan julkaisuille, jotka ovat eniten unkarilaisen yleison saatavilla.

Bibliografian perusteella Unkarissa tuohon mennessé ilmestynees-
td 155 nimikkeestd noin kaksi kolmasosaa kuului muistelmiin, muka-
na olleiden monografioihin ja dokumenttikirjallisuuteen. Vuoden
1989 jilkeen tilanne muuttui olennaisesti, silld olemassa on esimer-
kiksi Unkarin vuoden 1956 vallankumouksen tutkimusinstituutti, jo-
ka julkaisee dokumentti- ja tutkimuskirjallisuutta.

Eniten yleensa maailmalla julkaistiin muistelmia (62) sekd mukana
olleiden monografioita ja tutkielmia (50). Suuntaus piti paikkansa
my6s Kadanin Unkarissa, jossa julkaistiin (ennen 1988) muistelmia
15 ja mukana olleiden monografioita ja tutkielmia 10 kappaletta.

Alla olevassa taulukossa on huomioitu edelld mainitun bibliogra-
fian jako erni kategoriothin. Lisdksi timan tyon kannalta on huomioitu
teosten ilmestymisvuosi siten, ettd ensimmadiseksi on merkitty Kada-
rin aikana ilmestyneiden nimekkeiden méaérd. Seuraavana ovat vuon-
na 1988 ilmestyneet, joita ei ole voitu erotella aikaan ennen ja jal-
keen Kadann toukokuista syrjayttamista. Kolmantena ovat vuonna
1989 ilmestyneet ja neljantend nimikkeiden kokonaisméadrd. Koko-
naismaardssd on mukana bibliografiassa mainittu sekd Unkarissa ettéd
ulkomailla ilmestynyt kirjallisuus.
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ennen 1988 1988 1989 yht.

1) Vuoden 1944 jilkeinen aikalaishistoria 71 — 31 12
2) Vuoden 1956 historian yleinen kirjallisuus 7] - 8| 34
3) Mukana olleiden monografiat ja tutkielmat | 10| 4| 16| 50
4) Dokumentti- ja lahdekirjallisuus 6| 2| 25| 40
5) Elamikerrat 2| - 6| 18
6) Silminnikijoiden kuvaukset - = 2| 14
7) Muistelmat 151 5| 21| 62
8) Kotimaiset propagandaty6t 12] - - 12
9) (Juhla)vuosijulkaisut 1{ - 31 20

Kansannousun ajankohtaistuminen osaksi nykykeskustelua nikyy
vuonna 1989, sillé silloin julkaistiin 25 uutta dokumentti- ja ldhdeni-
mikettd. Mukana olleiden monografioita ja tutkielmia sekd muistel-
mia julkaistiin tilléin myos paljon. Suurin lisdys edellisend vuonna oli
myos juuri néilld alueilla.

Aiemmin 1970-luvulla muistelmakirjallisuutta ilmestyi 3, 1980-lu-
vun alkupuolella 4 ja vuoden 1985 jilkeen 7 nimikettd. Monogra-
fioista ja tutkielmista 1960-luvulla oli ilmestynyt 2, 1970 luvulla 4,
1980-luvun alkupuolella 2 ja vuoden 1985 jilkeen kaksi nimikettd.
Dokumenttimateriaalina julkaistiin ennen vuotta 1988 ainoastaan Ja-
nos Kadarin kirjoituksia kahteen otteeseen (1958 ja 1987) seka Un-
karin sosialistisen tydvidenpuolueen paitoksia ja dokumentteja vuosil-
ta 1956-1972 (1973). Liséksi tarjolia oli yksi dokumenttikokoelma
vuosilta 1956-1957 (1981), muiden sosialistimaiden kommunisti-
puolueiden kannanottoja Unkarin tapahtumista seké sosialistimaiden
kaymistd keskindisistd neuvotteluista (1957).

Bibliografiassa propagandatoiksi luokiteltuja on my6s paljon (12)
kuten taulukosta kéy ilmi. Ne sijoittuivat eniten ldhinnd 1950-luvulle,
silld teoksista kymmenen naki paivanvalon vuosina 1957-1958. Tas-
sd ladnikohtaiset ns. valkoiset kirjat on luettu bibliografian tapaan yh-
deksi nimikkeeksi.

Kun seuraavassa pyritadn yleiseen edustavuuteen Kéadarin kauden
tulkinnasta, ensimmadiseni ulkopuolelle jaivit elamakerrat ja vuosi-
julkaisut, silld niitd on jo méaarillisesti vahan. Kun tarkoituksena on
hakea jonkinlaista yleisesitystd, méarittelya tarkennetaan koskemaan
tutkimuksellista kirjallisuutta, jolloin ulkopuolelle rajataan doku-
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mentti- ja muistelmakirjallisuus. Ndin myos mukana olleiden mono-
grafiat ja tutkielmat joutuvat sivuun. Siten jéljelle jaavat aikalaishis-
toria, yleinen kirjallisuus ja propagandatyot eli taulukon kohdat
yksi, kaksi ja kahdeksan.

Ensimmaisend kriteeriné on ollut pyrkid ajoittamaan valinta erilai-
stin vuosipéiviin, silld 1950-luvun jilkeen kirjallisuuden ilmestyminen
ajoittul paljolti juuri nithin: 1966, 1976, 1981 ja 1986 (vrt. esim. Az
1956-0s... 1991; Litvan 1992). Koska tima ei kaikilta osin ole ollut
kirjojen ilmestymisen takia mahdollista, tarkasteluvuodet ovat lahin-
né vuodet 1957, 1967 ja 1986.

Unkarilaisiin propagandattihin luokiteltu Ellenforradalmi erék a
magyar oktoberi eseményekben I-IV edustaa vuotta 1957 ja ensim-
maéistd analyysiyritystd vuoteen 1956. Janos Molnérin Ellenforrada-
lom Magyarorszdgon 1956-ban on vuodelta 1967. Opposition kro-
nologian mukaan se edustaa ensimmaistd itsendistd pyrkimystd tie-
teelliseen analyysiin. Janos Bereczin 1956 Counter-Revolution in
Hungary (1969/1981/1986) sekda Ervin Hollésin ja Vera Lajtain
Dramai napok 1956 (1986) kuuluvat kohtaan vuoden 1956 yleinen
kirjallisuus. Tassé ne edustavat myohéistd Kadarin kautta.

Bibliografian aikalaishistorian yleisesityksend on vain Baloghin—
Birtan-Izsakin—Jakabin—Koromin—Simonin 4 magyar népi demokra-
cia torténete 1944—1962. Kun tarkoituksena on kuitenkin ottaa huo-
mioon myos kansainvalisemmalle auditoriolle kirjoitettu teksti ja pai-
nottaa myohaistd Kadarin kautta, niin mukana on edellisen sijaan
Séandor Baloghin ja Sandor Jakabin The History of Hungary After
the Second World War 1944-1980 (1986). Teos ei ole mukana edel-
14 mainitussa enimmékseen unkarinkielisiin keskittyvassé kirjallisuus-
luettelossa, mutta se on ainoita Unkarissa englanniksi julkaistuja
aitkakautta kasittelevid kirjoja.
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3.1. Keskuskomitean analyysi joulukuussa 1956

Unkarin sosialistisen tydvdenpuolueen viliaikainen keskuskomitea
kokoontui Janos Kadarin johdolla heti tuoreeltaan joulukuun toisena,
kolmantena ja viidentend paivand 1956. Vaikka aineistoa todettiinkin
tarvittavan lisd4, niin kokouksesta julkaistiin nelji seuraavassa jirjes-
tyksessd mainittua syyta tai taustavoimaa, joiden argumentoitiin joh-
taneen traagiseen suuntaan “jo paljon ennen lokakuun tapahtumien
rdjahdystd samaan aikaan, vierekkiin, kietoutuneena toisiinsa ja vuo-
rovaikutuksessa toisiinsa ja yhdessd” (esim. A Magyar Szocialista...
1973).

Analyysi — suorat lainaukset ovat jokaisen numeroidun jakson en-
simmadiset lauseet — on kirjoitettu aikana, jolloin suurin aseellinen
vastarinta oli padosin kukistettu, mutta passiivinen jatkui vield. Unka-
rilaiskontekstissa pidetdan nyttemmin ilmiselvina, ettd arvioidut nelja
syytd muodostivat myos erdinlaisen kulmakiven Kadarin harjoitta-
malle politiikalle (esim. A Magyar Szocialista... 1993-1994, II. 12—
13;IV. 9).

1. "Rdkosin-Gerén klikki, jolla oli Unkarin tyétdtekevien puo-
lueen johdossa ja Unrkarin kansantasavallan hallituksessa
merkittivd vaikutus, vuoden 1948 lopusta lihtien poikkesi
marxismi-leninismin periaatteellisista perusteista”.

Jos dokumentoidulla jarjestykselld on merkitystd, niin ensimmai-
send ovat sisdiset virheet, ja ne ovat tapahtuneet menneisyydessa.
Marxismi-leninismilld oletetaan olevan periaatteellinen oikea perusta,
mutta johtajat ovat kéyttidneet sitd vadrin. Johtajien klikkia syytetdan
dogmatismista ja raskaista virheistd: vdarastéd talouspolitiikasta, sosia-
listisen laillisuuden loukkaamisesta, neuvostomallin koneellisesta ko-
pioimisesta ja kansallisten intressien vihattelemisesta. Virheeksi tul-
kitaan myos se, ettei johto muuttanut politiikkaansa edes Neuvosto-
liiton 20. puoluekokouksen jalkeen, vaikka HruSt$év tuomitsikin Sta-
linin linjauksia.

2. "Lokakuun tapahtumien syntymisessd ja traagisessa kddn-
teessd merkittdvd rooli oli aiempina vuosina syntyneelld ja
koko ajan kasvavalla puolueopposition siivelld, joka valitsi [i-
punkantajikseen Imre Nagyin ja Géza Losonczyn”.
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Jarjestyksessd toinenkin syy liitetddn puolueeseen. Nagyin ja Lo-
sonczyn toiminta tulkitaan positiiviseksi niin kauan, kuin se taisteli
yhdessd koko puolueopposition kanssa. Juonessa arvioidaan seuran-
neen kiinteen keviadn 1956 jalkeen: kritiikki vietiin puolueen ulko-
puolelle, kaduille, missda my6s taantumuksellisten elementtien kerro-
taan sekoittuneen siihen.

3. "Lokakuun tapahtumien valmistelussa ja rdjihdyksessd perus-
tekija oli Horthy-fasistien sekd unkarilaisten kapitalistien ja
maanomistajien vastavallankumous, jonka merkittavait voimat
toimivat laitfomasti kotimaassa, pddvoimat kokoontuivat ja
toimivat Lansi-Saksassa.”

Varsinainen vastavallankumous on jérjestyksessd vasta kolman-
nella syjalla. Juonen ensisijainen konna oli ulkoinen: kotimaisten voi-
mien todettiin olleen merkittidvid mutta paavoimien kuitenkin Lansi-
Saksassa. Unkarilaisen vastavallankumouksen paitavoitteeksi tulkit-
tun kapitalistisen maanomistajajarjestelmian palauttaminen. Tavoit-
teesta sanotaan, ettei vastavallankumous vuonna 1945 karsiménsd
tappion jalkeen luopunut siitd hetkeksikdén.

4. ”Unkarin tapahtumissa lopulta merkittiva ja perustava rooli
oli kansainvdliselld imperialismilla, jonka tavoitteet luonnol-
lisesti ylittivat Unkarin kysymyksen.”

Kansainvilinen imperialismi ymmarrettiin lopulta merkittaviksi
voimaksi 1950-luvun maailmanpolitiikassa. Unkari pyrittiin asetta-
maan osaksi kansainvilisen imperialismin provokaatioita, joista teks-
tissd mainittiin nimeltd Suez, Vietnam, Korea ja Taiwan. Esimerk-
kien arvioitiin osoittavan, ettei kansainvilinen imperialismi ole luo-
punut kansojen alistamispyrkimyksistd, paikallisista sodista ja kol-
mannen maailmansodan suunnitelmista. Erityisesti wiitattiin Yhdys-
valtojen radioasemiin Radio Free Europe ja Voice of America, joi-
den todettiin aloittaneen toimintansa jo vuonna 1945 maareformin
vastustamisella.

Keskuskomitean paperissa kohdetta maariteltiin ensimmaisté koh-
taa lukuunottamatta termilld vastavallankumous. Jokaisessa teksti-
kohdassa sille esitettiin kuitenkin synonyyminé termi fapahtumat tai
lokakuun tapahtumat. Ensimmaisessd joulukuussa tehdysséd pika-ana-
lyysissa merkitys ei siten ollut yksiselitteisesti vastavallankumous.
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Heti marraskuussa, 11.11., keskuskomiteassa ol esimerkiksi viela
esilld ajatus, ettd Imre Nagy perustaisi oman puolueen. Myoskddn
jonkinlaisen monipuoluejirjestelman mahdollisuutta et suljettu hett
pois: toimeenpanevan komitean kokouksessa 17.12. jarjestelma oli
mahdollinen, jos puolueet perustuvat sosialismin rakentamiselle. Tal-
laisiksi puolueiksi mainittiin nimeltd pienviljeljit ja petdfildiset eli
osittain vuoden 1945 koalitiohallituksessa istuneet (A Magyar
Szocialista..., 1993-1994, 1. 270).

Kokonaisuutena edellisesséd kappaleessa lainatuista poytéakirjoista,
jotka tuotiin julkisuuteen vuonna 1993, kdy ilmi ensimmaéisten viik-
kojen epavarmuus, haparointi ja kaksi jonkinlaista linjausta. Jyrkem-
min kannan mukaan vastavallankumous alkoi jo 23.10., kun peh-
medmmén mukaan se oli ensin vain ldsni ja vahvistui 30.10. alkaen.
Poliittisella analyysilld ldhimenneesti ja itse konfliktin eri vaiheista
tuli siten olemaan suurta merkitystd lahitulevaisuuden ja siind tehté-
vien erottelujen kannalta.

Kumpankaan kisitykseen ei mahtunut termi kansallisdemokraat-
tinen liike, silld vield ehdotuksessa ollut ja myos Imre Nagyin kaytté-
mi ilmaus jii keskuskomitean joulukuisen tiedonannon ulkopuolelle
(A Magyar Szocialista... 1993-1994, 1. 17-20). Puolueen jisenista
lahella tata kasitysta likkeestd oli Erik Molnar ja hinen 20.2.1957
péivatty tutkielmansa “Kansallisdemokraattinen kapina vai porvarilli-
nen vastavallankumous?” (Nemzeti-demokratikus felkelés vagy
burzsoa ellenforradalom?) (Tarsadalmi Szemle 4/1989). Tuolloin
vuonna 1957 kirjoitus jéi julkaisematta, sen sijaan huhtikuussa 1989
tdmaé vaihtoehtoinen menneisyys katsottiin esiin tuomisen arvoiseksi.
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3.2. Valkoiset kirjat

Unkarista paenneet emigrantit perustivat Unkarin vallankumous-
neuvoston Strasbourgiin vuoden 1957 alussa. Samoihin aikoihin Bu-
dapestiin kokoontui viliaikaisen keskuskomitean aloitteesta Neuvos-
toliiton, Bulgarian, TSekkoslovakian ja Romanian korkeinta johtoa,
jotka paatyivat arvioissaan vastavallankumouksen ja Imre Nagyin
petturuuden kannalle. Helmikuun alussa my6s Kadarin puheessa vi-
lahti jo sana petturi Nagyin yhteydessd, ja 23.2. Ferenc Miinnich
pédtyl arvioimaan vastavallankumouksen alkaneen jo 23.10.

Vuonna 1993 julkisuuteen toimitettujen poytakirjojen perusteella
yhdeksi konkreettiseksi muutospaiviksi on tulkittavissa 9.4. Tuolloin
valiaikaisen toimeenpanevan komitean kokouksessa muutettiin Gyula
Kéllain luennon otsikkoa ”Unkarin loka-marraskuun tapahtumat
marxismi-leninismin hejjastamina”. Otsikko pysy! ennallaan muutoin
paitsi, ettd loka-marraskuun tapahtumiin viittaavat sanat vaihdettiin
nyt vastavallankumoukseksi (A Magyar Szocialista... 1993-1994,
IIT. 52). Téssé luennossa, joka syoitettiin juuri vapun alle mielenosoi-
tus 23.10. oli jo osa vastavallankumousta. Muotoilu oli myds asetettu
22.6. avatun dokumenttindyttelyn nimeen: "Unkarin vastavallanku-
mous lokakuun 23.—marraskuun 4” (NSZ 21.6.).

Saman vuoden alkupuolella HrustSévin tuki ol véhitellen alkanut
varmistua Kadarin hyviksi ja Moskovan emigrantteja vastaan. Unka-
rin keskuskomitea péittikin 19.2.) etteivdt Rakosi ja Ger$ saaneet
palata viiteen vuoteen. Kymmenen muun nimeltd mainitun karenssi-
aika rajattiin vuoteen. Yhteistyohon sopivaksi arvioitu Jozsef Révai
sai palata ja osittain my6s siksi, ettd hinelld oli aiemmin ollut erimie-
lisyyksia Rakosin kanssa. Maaliskuun seitseméantend entiseltd puolue-
ideologilta ilmestyi jo puoluelehdesséd artikkeli, jonka tiukan savyn
Jugoslaviassa ja lantisissd arvioissa tulkittiin enteilevin Rakosin pa-
luuta (A Magyar Szocialista... 1993-1994, II. 13-20).

Puoluelehden artikkelissa Révain argumentaatiostrategia oli sa-
mansuuntainen kuin Kadarin puheessa helmikuun alussa. Kun myos
omia kannattajia piti vakuuttaa vastavallankumouksesta, molemmat
vetosivat historiaan ja hakivat nykyisyydelle analogian vuoden 1919
neuvostotasavallan kukistamista seuranneesta kokemustilasta. Vasta
asteittain muutoksen arvioitiin radikalisoituneen Horthyyn. Kadarin
esimerkin perusteella tekemédssd johtopaatoksessd porvaristo ja
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maanomistajat eivdt mydskadn lokakuussa 1956 tulleet esittimién
aslaansa suoraan vaan vaativat taistelua stalinismia vastaan (NSZ
2.2.;7.3. 1957). Menneisyyden arvioitiin siis toistuvan nykyisyydes-
sd, ainakin siind maarin, ettei menneen virheisti saanut toistaa.

Osana Kédarin valtakauden alun argumentaatiota Kansantasaval-
lan tiedotusvirasto julkaisi otsikossa mainitut nelja ns. valkoista kir-
jaa, jotka edustavat ensimmaistd paivdjournalismia laajempaa ana-
lyysiyritystd. Teosten ilmestyminen ajoittui siten, ettd puoluelehti jul-
kaisi uutisen toisen osan ilmestymisesté jo niinkin varhain kuin 2.2. ja
kolmannesta osasta kerrottiin 5.7.1957. Teosten varsinainen nimi on
”Vastavallankumoukselliset voimat Unkarin lokakuun tapahtumissa”,
ja se edusti jonkinlaista kompromissia, silld mukana ovat niin vasta-
vallankumous kuin tapahtumatkin.

Lahteiltdan kirjat perustuivat paaasiassa erilaisten silminnékijéiden
kertomuksiin. Esimerkiksi radion tapahtumien lahteet perustuivat eri-
laisten mimimerkkien (esim. K. I, M. L.) haastatteluihin. Niissé lai-
nattiin my6s erilaisia upseereiden kertomuksia, kun esimerkiksi koot-
tin yhteen yolla (23 —24.10.) tapahtuneita hyokkéyksia.

Kolmessa ensimméisessd kirjassa vakuuttavuutta haettiin myos
lantisen sekd emigranttilehdiston reportaasheista. Sosialistimaiden
lehtid kaytettiin vain poikkeustapauksissa. Esimerkiksi ensimmaisen
kirjan luvussa “Unkarin tapahtumat lantisen lehdistén kuvaamina”
referoitiin Le Monden artikkelia Yhdysvaltojen tukemasta Vapaan
Euroopan komiteasta, Berliner Zeitungin juttua amerikkalaisleirista
kouluttamassa unkarilaispakolaisia sekéd uutistoimisto Reuferia viit-
taamassa ihmismetséastykseen ja Horthyn palaamisen mahdollisuu-
teen.

Jokaisessa kirjassa kiytettiin myos hyviksi Life-lehden valoku-
vaaja John Sadovyn kuvia, jotka esimerkiksi puoluetalon valtaukses-
ta ovat olleet ainutlaatuista todistusaineistoa (esim. Gadney 1986) —
myos paikalla olleita vastaan. Kirjojen ldhikuvissa néytettiin Iynkattu-
ja ruumiita, ja kuvateksteissi toistuivat ilmaisut ’petomaisesti mur-
hattu”, ”silvottiin elaimellisesti” tai “kuoliaaksi kidutettu”. My6s
muuta lédntisessé lehdistosséd julkaistua kuvamateriaalia kéytettun hy-
viksi, vaikka painojalki oli laadultaan usein heikkoa.

Ensimmainen kirja on suunnattu kansainviliselle yleisolle, se on
kaannetty ainakin kahdeksalle eri kielelle, ja suomeksi sen kustansi
suurldhetystdn sanomalehtiosasto. Toisessa osassa ei mainita paino-
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paikkaa, mutta kolmas ja neljds on painettu valtion polittisessa kirja-
painossa Bukarestissa ().

Ensimmdisen kirjasen (63 sivua) johdannossa tekijat eivit pyri an-
tamaan tdydellistd kuvaa, kun tutkimusten sanotaan olevan kesken.
Pikemminkin halutaan kertoa erdistd tapahtumista joinakin péivini
mainitsematta tarkemmin valintakriteerid. Johdannon perusteella
kansannousu ymmarrettiin aktiivisen toiminnan tulokseksi, jonka
juonen oletettiin sisaltavin seitseméin ydinkohtaan tiivistettdvan tak-
tiikan. Ensimmaisend oli ”ajojahdin aloittaminen »jokaista turvalli-
suuspoliisia« vastaan”. Kerrottiin, ettd “»korkeintaan muutaman sa-
dan« turvallisuuspoliisin todellisen rikoksen avulla lietsottiin mielialaa
tubansia turvallisuuspoliiseja” vastaan. Johdannossa jarjestelméin
edustajien virheet haluttiin siten yksilollistdd eikd niiden avulla vieda
kokonaisuutta tilille.

Toiseksi vastavallankumouksellisten kerrottiin vapauttaneen van-
kiloista fasistit, sotarikolliset ja tavalliset rikolliset. Kolmantena oli
yleisen ajojahdin aloittaminen tyovidenluokan puolueen hajoittami-
seksi, neljanneksi ajojahti erilaisia virkailijoita ja neuvostojen tyonte-
kijoitd vastaan. Taktikaksi ymmarrettiin myos littyminen kansanval-
lan puhdistamiseksi syntyneeseen litkkeeseen, jossa he voitolle pass-
tydédn “luopuivat »sosialistisesta« naamiosta”.

Viidenneksi vastavallankumouksellisten todettiin pyrkineen mah-
dollisimman tiydellisesti tunkeutumaan hallintoelimiin. Tarkoituk-
sena oli joko ottaa johto késiin tai lamauttaa hallintoelinten toiminta.
Tarkemmin suuntausta kuvattaessa sukulaisuus ja menneisyys ruttivit
yhdistaviksi tekijaksi: esimerkiksi Béla Kiralyin vedottiin olevan pa-
hamaisen fasistijohtaja Gyula Gombosin sukulainen. Kuudenneksi
mainittiin maanpaossa olleiden fasististen ainesten tunkeutuminen
lannestd. Seitseminneksi hallituksen kyvyttdmyyden seurauksena
todettiin vastavallankumouksellisten toiminnan muodostuneen yhé
avoimemmaksi ja porvarillisten jarjestdjen dénen nousseen vallitse-
vaksi Nagyin hallituksen viimeisen viikon aikana.

Lahemmin ensimmiinen valkoista kirjoista kertoo hyokkayksesta
puoluetaloon. Valtauksen argumentoitiin tapahtuneen tulen viralli-
sesti jo lakattua. Siind annettiin ymmartda halutun tuhota kaikki tur-
vallisuusviraston jisenet heiddn asemastaan huolimatta. Kerrottiin
valkoisesta lipusta ja antautumisesta, minké jdlkeen antautujat am-
muttiin tai hirtettiin alaspéin ldhipuihin. Mukana oli jonkinlainen sa-
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lalittoteoria: lahteeseen wviittaamatta kerrottin taistelun eri vaiheet,
minki arvioitiin perustuneen ennalta harkittuun sotilaalliseen suunni-
telmaan. Yhdessd ensimmiisen kirjan luvuista kerrottiin lyhyesti
aseistetuista ryhmista, ja niissd menneisyys argumenttina oli vahvasti
lasnd. Kun myohemmin esimerkiksi kolmannessa osassa esiteltiin
elokuvateatteri Corvinin ryhmad, tarpeelliseksi katsottiin mainita
menneisyys kuten esimerkiksi Horthyn yliluutnantti, tuomittu 16 ker-
taa, isd paennut ldnteen vuonna 1945 mutta tullut takaisin jne.

Ensimmainen kirja paittyy kardinaali Mindszentyn ilmestymiseen.
Taman tulkittiin olevan horthyldisen ryhmittymén halu syrjayttaa
Nagyin hallitus. Kardinaalista sanotaan, ettd hidn “pidattyvaisyydes-
taan huolimatta esitti tarpeeksi selvasti vastavallankumouksen paa-
madrat”. Vaikka Mindszentyn sanottiin valttdneen suoraan ilmaise-
masta pyrkimystain kapitalisten ja tilanherrojen jérjestelmén palaut-
tamiseen, avoin julistus yksityisomistuksen palauttamisesta oli kirjoit-
tajille sitd riittdva todiste. Kirjassa sosialistisen rakennustyon lopun
odotettiin merkitsevin myds kansanvallan loppua. Mindszentyn 3.11.
1956 puheen takana arvioitiin olevan jonkin todellisen luonteen tai
tarkoitteen — marxilaisen perustan —, joka poikkesi kardinaalin esiin-
tymisestd tai jonkinlaisesta pintarakenteesta. Mindszentyn puhetta ei
pidetty vain yhden henkilon toimintana, mitd pyrittin todistamaan
luettelemalla syntyneet katoliset puolueet ja jarjestot.

Neljannessd kirjassa puolueet esitellddn tarkemmin ja niiden
arvioitua vastavallankumouksellisuutta perusteltiin kokemustilalla en-
nen vuotta 1945. Kristillisdemokraattisesta puolueesta 1dydettiin toi-
sen maailmansodan aikaisen johtavan hallituspuolueen (Magyar Elet
Pdrtja) jasen, katolisesta kansanpuolueesta Horthyn ministeri, vallan-
kumouksellisen nuorison puolueen huipulta entinen nuoliristildinen
jne. Isien pahat teot nayttivat kostautuvan pojillekin, kun kristillisen
unkarillisen puolueen jasenen mainittiin olevan nuoliristildisen poika.
Kysymys siitd, mitd joku teki joskus ennen, tuntuukin olevan varsin
merkityksellinen unkarilaisessa polititkassa.

Kansannousun aikaisiin lehtiin verrattuna oli nyt myds esilla, etta
parlamentin edessa sijaitsevalla Kossuthin aukiolla oli ammuttu mie-
lenosoittajia 25.10. Tapaukselle on kirjassa oma lukunsa, joka perus-
tui seitsemdn upseerin allekirjoittamaan kertomukseen. Upseerien
teoria oli, ettd vastavallankumoukselliset, tarinan konnat, jarjestivit
provokaation kiihottaakseen mielii AVH:ta vastaan. Parlamenttia
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puolustaneet upseerit kertoivat rakennusta ammutun jo edellisend
iltapdivana mutta varsinaisten provokaatioiden alkaneen 25.10.

Yksittéisistd toimijoista Jozsef Dudasille, Imre Nagyille ja Béla Ki-
ralyille annettiin jokaiselle yhden luvun verran huomiota. Dudés ku-
vattiin poliittisena seikkailijana ja aseellisena bandiittina, jonka men-
neisyydestd 16ydettiin yhteydet Romanian tyovéenliikkeeseen ja pian
sen jilkeen salaiseen poliisiin. Luvussa "Petturi Béla Kiralyin toimin-
ta” lainattiin omaeldmékertaa, selostettiin Horthyn ja nuoliristiajan
tekemisid, vankilassaoloa vakoilusta mutta ei liittymistda kommunisti-
puolueeseen toisen maailmansodan jalkeen.

Imre Nagyin oikeudenkdynti toteutu: vasta seuraavana vuonna ja
valkoisissa kirjoissa — toisin kuin puoluelehdessi — hinen toimin-
taansa puututtiin vield vahin. Kirjoissa pyrittiin vain kieltdimiin Na-
gyin viitteet, ettd joukot olisi kutsuttu ennen hinen valitsemistaan
padministeriksi. Kun YK:n tiedoissa Nagyin epdiltiin joutuneen pité-
médn ensimmaisen puheensa revolveri selkdd vasten, ldhteen luotet-
tavuutta haluttiin seuraavaksi kyseenalaistaa viittaamalla opiskelijoi-
den vallankumouskomitean viittineen samaa.

Kolmas kirja alkaa vakoilijoista kertovalla luvulla, jossa referoitiin
ertlaisia kuulustelupdytikirjoja. Erds nimeltd mainittu Sandor Visnyei
kertoi olleensa vakoilutehtdvissd ja menneen néin ilmoittautumaan
Béla Kiralyille. Useaan otteeseen lainattiin myos erdén Imre Molna-
rin kuulustelupoéytikirjoja, joista viimeinen oli varustettu hianen alle-
kirjoituksellaan. Molnar kertoi saaneensa rahaa Radio Free
Europelta ja kdyneensa Ferenc Nagyin asioilla Unkarissa. Taustalla
olevia organisaatiota selostetaan kuten myos rahoitusta Yhdysvallois-
ta. Tarkemmin Yhdysvaltojen osuutta késitelldén toisessa ja neljan-
nessé kirjassa, joista jalkimmaiisessd todettin, ettd lansi monien vuo-
sien ajan valmisteli ideologista, poliittissotilaallista ja aseellista siirtoa.
Luku péaittyi lainaukseen Newsweekistd, jossa haastateltu emigrantti
sanoi ldnnen radion kertoneen, kuinka pitkélle menné ja mita vaatia.

Yleensd unkarilaisemigrantit arvioitin lannen vahvimmiksi
voimiksi. Heidén toiminnastaan on oma lukunsa, jossa muun muassa
viitattiin emigranttien kirjoon ja vanhan emigranttilehden tunnukseen
”amerikkalainen hengeltdan, unkarilainen kieleltdan”. Emigranttileh-
tid osattiin myos lukea “vaarin”: Esimerkiksi lainattiin ensin varsi-
naista nuoliristilehted, ja heti sen perdan sodan jilkeen ldhelld vasem-
mistoa olleen talonpoikaispuolueen Imre Kovacsin vaatimuksen jois-
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takin talouden uudelleenjérjestelyista katsottiin tarkoittavan kapitalis-
min palauttamista.

Neljannessi kirjassa alettiin kdyda jo jonkinlaista polemiikkia, jon-
ka kohteena oli YK:n tammikuussa asettama tutkimuskomitea. Vii-
desti jasenmaasta koostunut ja silminnakij6ita haastatellut komitea ei
paassyt Unkariin, koska hallitus katsoi Korean esimerkin perusteella
sen sekaantuvan maan siséisiin asiothin. YK:n komitea sai raporttinsa
valmiiksi kesikuussa, ja 14.9. yleiskokous hyviksyl sen 44nin 60
puolesta, 14 vastaan 10 jasenmaan pidattaytyessa.

Neljannessa kirjassa raportista pyritdén osoittamaan virheitd, kun
esimerkiksi enemmin kuin sata nimeltd mainitsematonta henkil6d
pyrki kieltamdan YK:n kuvauksen hyokkayksestd radioon. Tyolais-
neuvostojen osalta polemisoitiin raportin tulkintaa niiden spontaanis-
ta synnystd. Vaikka lokakuun joukkoliikkeella sanottiin olleen merki-
tystd, ensimmadiset neuvostot katsottiin perustetun puoluejdsenten
aloitteesta. Yleinen argumentti oli vedota jdsenten aiempiin tekemi-
siin ja siten kieltdd neuvostojen demokraattinen tai edistyksellinen
luonne. Vastavallankumouksellisiksi neuvostojen kerrottiin muuttu-
neen myShemmin erilaisten vaalien avulla. Demokraattisuudesta ei
argumentaation perusteella voitu puhua myoskéan téiden pysahtymi-
sen takia.

Kun YK:n raportissa arvioitiin vain muutamia vankeja vapaute-
tun, tavallisten rikollisten kerrottiin olleen vastavallankumouksen
palveluksessa. Tueksi esitettiin luvut 9962 tavallisesta ja 3324 vapau-
tetusta poliittisesta vangista.

Kirjan lopussa kuvien avulla 50 000 ihmisen kerrottiin olleen puo-
luetalon edessd 29.3.1957, 250 000:n vappuna ja 100 000:n perus-
tuslain paivinid. Namid merkitykset loivat kuvan tuesta uudelle
hallitukselle, mika voidaan tulkitsijasta riippuen néhda pakottamisena
mutta myos thmisten inhimillisend haluna varmistaa tulevaisuutensa.
My6s vapun puoluelehti kirjoitti useista sadoista tuhansista Hdsok
terelle (Sankarten aukio) kokoontuneista Budapestin tyolaisistd
(NSZ 1.5).

Tyolaisvartioston, joka perustettiin asetuksella 19.2., marssikuva
paattad neljannen kirjan. Kuvatekstissd useiden kymmenten tuhan-
sien kerrottiin ilmoittautuneen tyolaisvartiostoon. Tilanteen rauhoit-
tumista perusteltiin myds erilaisten tuotantolukujen avulla.
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Kédarin valtaannousun osalta vedottiin valtiopéivien valilld kor-
keinta valtaa kdyttdvadn puhemiesneuvostoon, jonka kerrottiin ol-
leen paikallaan my6s vastavallankumouksen ajan ja nimittdneen pe-
rustuslakia kunnioittaen hallituksen, jonka puheenjohtajaksi tuli Ja-
nos Kadar. Tilanne oli Kadarin kannalta myds siind mielessé vallan-
kumouksellinen, ettd vaikka Nagy oli syrjdytetty, muodollista eron-
pyyntoa et ollut olemassa. Itse 9.5. koolle kutsuttu parlamenttt hy-
viksyi silti puhemiesneuvoston toimenpiteet sitd edeltdneend aikana.
Perustuslain mukaan parlamentti kokoontui véhintddn kahdesti vuo-
dessa, ja edellisen kerran se oli istunut elokuun alussa.

Toukokuun lopussa uudet johtajat uudistivat Varsovan hiton
kanssa sopimuksen, joka oikeutti Neuvostoliiton joukkojen lasna-
olon. Jo keviilld yksittdisind uutisina puoluelehteen alkor ilmestya
vastavallankumouksellisten oikeudenkéyntejd, ja vappuun mennesséd
pidatyksid oli 33 704. Kouluihin tuotiin myos selkeésti maailmankat-
somuksellinen opetus, pakollinen vendji ja marraskuussa ty6laisneu-
vostot lakkautettiin asetuksella (NSZ 1957; A Magyar Szocialista...
1993-1994, 1I. 23; III. 10-12).

Uusi Unkarin kansantasavallan vaakuna estteltiin parlamentin vii-
meisen istuntopaivan yhteydessd (NSZ 12.5.). Olennaisin ero vuonna
1949 hyviksyttyyn oli se, ettd nyt Unkarin lipun siséltava kilpi korva-
si ristikkdin olleet vasaran ja viljatdhkén. Niin lipun avulla pyrittiin
vakuuttamaan kysymyksessé olevan aiempaa kansallisemman symbo-
lin, silld aiempi oli viitannut ensisijaisesti tyoldisten ja talonpoikien
luokkiin.

Stalinin tiestd Unkarilaisen nuorison tieksi muuttunut valtakatu sai
vuoden 1957 kuluessa uuden nimen: Magyar Népkoztarsasag utja
(Unkarin kansantasavallan tie). Lyhyesti asiaa sivuttiin 28.5. kokouk-
sessa ja tailla paatokselld uudet vallanpitdjat littyivit ndin kaikkien
niiden 1900-luvun Unkarin vallanpitijien joukkoon, jotka radikaalien
muutosten yhteydessd puuttuivat myos kadunnimiin. Symboleina se-
ki kadunnimi ettd vaakuna olivat uusia péainvastoin kuin kansannou-
sussa esilla ollut Kossuth-vaakuna.

Huoli uuden ja vanhan suhteesta oli kuitenkin niin ilmeinen, etta
vappuna puoluelehdessid oli julkaistu artikkeli otsikolla ”Palaako
menneisyys?”. Siind vihollisten lisidksi myds ystivien todettiin puhu-
van menneen palaamisesta. Nyttemmin on kaynyt ilmi, ettd johdossa
esiintyi my6s mielipiteitd sekd vaoden 1949 vaakunan etti kommu-
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nistisen puolueen nimen palauttamiseksi (A Magyar Szocialista...
1993-1994, IV. 8). Toisin sanoen myoskain kadaristien linjaukset
eivat vield olleet "kirkossa kuulutettuja”.

Symboleiden tarkeyteen wiittaa myods se, etti jo ensimmaisessd
valkoisista kirjoista puututtiin nithin, kun kerrottiin vastavallanku-
mouksellisten repineen Leninin kaarikadun nimikyltin seka asetta-
neen sille ennen vapautusta olleen nimen 7eréz korut (Teresian kaa-
rikatu). Nimenmuutos esiintyi myos todisteena esimerkiksi Jozsef
Révain argumentaatiossa, jossa han perusteli nykyisten vallanpitijien
loyhédkatisyytta silla, ettd puolueen kirjapainon nimi oli muutettu
Szikrasta (Kipind, vrt. Leninin Iskra) Kossuthiksi (NSZ 7.3.).

Myos Kossuthin asemasta oli keskusteltu juuri néihin aikoihin toi-
meenpanevassa komiteassa. Maaliskuun viidentend kdydysséd keskus-
telussa kommunistit arvioivat varsinaisesti olevansa paitsi Sandor Pe-
t6fin niin myos maaorjan taustasta nousseen Mihaly Tancsicsin peril-
lisia. Vuoteen 1848 ymmarrettiin kuitenkin liittyvdn myds taantu-
muksellisia perinteité, joithin myds Kossuthin nimi yhdistyi. Kossuthin
pitamisen esilld katsottiin silti todistavan, ettd myos kommunistit pi-
tavit ylla vuoden 1848 kansallista perinnettd (A Magyar Szocialista...
1993, II. 249).

Julkisuuteen keskustelun teesit tuotiin puoluelehdessd 10.3. Siini
historia pantiin rohkeasti palvelemaan nykyisid padmaani otsikolla
”Vuoden 1848 todellisia perijoitd ovat kommunistit ja sosialismia ra-
kentava tyotitekeva kansa”. Samalla palattiin varsinaisesti myos van-
haan kiytdntoon, jossa vuonna 1951 annetulla asetuksella paiva ei
ollut vapaa tydstd mutta séilyi lomana kouluista. Tyopaiva oli myos
vastaveto likkkuneille huhuille ja odotuksille kumouksellisen toimin-
nan aloittamisesta uudelleen juuri 15.3. Pdivén tarkeyttd kuvasi my6s
se, ettd Kadar olisi halunnut uuden neuvostomallisen nuorisojarjesto
KISZ:n perustamiskutsun julkaistavaksi juuri 15.3. lehdessa. Lopulta
kutsu toteutui 21.3., joka sekin oli merkittivd juhlapdiva: vuoden
1919 neuvostotasavallan alkamisen vuosipéiva (ibid., 19).

Kokonaisuutena edelld tarkastellut valkoiset kirjat edustivat Ko-
selleckin historiankirjoituksen ensimmadisti vaihetta. Tarjolla on ker-
tomuksia, jotka voivat poiketa intresseiltdan huomattavasti toisistaan
kuten téssa tapauksessa YK:n raportti ja Unkarin ministerion julkai-
sema materiaali. Varsinaisen tutkimuksen tehtdvind on myShemmin
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tarkentaa ja oletettavasti oikoa selvdsti voittajaan littyvdd en-
sikasitysta.

Valkoisissa kirjoissa muistiin merkittiin se mitd haluttiin muistaa,
kirjat perustuivat valittujen silminnékijoiden kertomuksiin, pyrkimyk-
seen oikoa lantisid tietoja ja sopivasti valikoituun materiaaliin. Vaik-
ka nahtiin se, mitd haluttiin vastustajan taktiikasta, agenteista sekd
menneen palaamisesta, aiempiin lehtitietoithin verrattuna kirjat kertoi-
vat kuitenkin, mitd ilmeisesti myds tapahtui eikd vain mitd lehdissa
tavoiteltiin tapahtuvaksi.
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3.3. Poliitikko historioitsijana vai piinvastoin?

Heti tuoreeltaan Yhdysvalloissa ja Lénsi-Euroopassa ilmesty1
useita erilaisten silminnikijoiden kirjoittamia teoksia, jotka kuuluivat
Koselleckin ensimmaisen vaiheen historiankirjoitukseen. Ensimmai-
sid varsinaisia tutkimuskirjoja olivat Paul Zinnerin Revolution in
Hungary (1962) ja Paul Kecskemétin 7he Unexpected Revolution
(1961). Jalkimmainen ei varsinaisesti kerro loka-marraskuusta 1956
vaan siti edeltineestd ajasta, joka huipennettiin lokakuun viimeiselle
viikolle. Hannah Arendt ja Ferenc Fejtd olivat puolestaan ensimméi-
sid, jotka asettivat Unkarin laajemmin historiallisiin yhteyksiinsa.

Yleensi lannessid kirjoitettu kirjallisuus nayttdd sekin toimineen
jonkinlaisena poliittisena argumenttina ja liittyneen jollakin tavalla te-
kijoidensa maailmankatsomukseen. Esimerkiksi anarkisteihin hitetys-
si Die Ungarische Revolution der Arbeiterrdte, joka ilmestyi Saksan
liittotasavallassa vuonna 1977, tyoldisneuvostot ovat keskeisessd ase-
massa ja Unkari osa laajempaa vallankumouksellista likehdintia
1950-luvulla. Asrioikeistolaisista yhteyksistain tunnettu David Irving
(1981) puolestaan 16ysi Unkarista antisemitistisen kapinan.

Varhaisten lintisten vapausideologioiden ohella Andy Anderson
esitti selkeédsti vasemmalta tulevaa krititkkia vuonna 1964. Kyseessé
oli sosiaalinen vallankumous, jossa ihmiset olivat ottaneet vallan
omiin kisiinsi ja alkaneet toteuttaa itsehallintoa teollisuudessa (1975,
141-146). Myos Bill Lomaxille (1976) kyseessa ei ollut kansallinen
kapina kommunismia vastaan — kuten yleensd lannessd — tai yritys
kapitalismin palauttamiseksi — kuten iddssd — vaan tyévaenluokan so-
siaalinen vallankumous. Yhteista niille kaikille oli kuitenkin olemas-
sa olevan kadarilaisuuden vastustaminen.

Kysymyksend Unkarin konflikti oli niin suuri, ettd se yhdisti hy-
vinkin erilaiset ryhmittymét yhteistad vastustajaa vastaan ja oikeuttt
oman politiikan jatkamisen (vrt. my6s Borbandi 1989, 417-418). Se-
ki lannelle ettd keskenddn emigrantit olivat potentiaalisia liittolaisia,
joille vuosi 1956 symbolisoi jotakin tarkemmin maérittelematonté
mutta selvisti positiivista odotusta.

Osa emigranteista perusti Briisseliin Imre Nagyin nimed kanta-
neen polittisen ja yhteiskuntatieteellisen instituutin vuonna 1958.
Instituutts keskittyl vasemmistolaisten ja sosialististen liikkeiden his-
toriaan. Se halusi avata mahdollisuuksia humanismin ja demokraatti-
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sen sostalismin periaatteille, joissa Unkarin tapauksen ajateltiin ole-
van esimerkkind muille. Toiminta loppui vuonna 1963, kun amerik-
kalaiset ja muut rahoittajat epésivit tuen ja yksinkertaisesti sulkivat
laitoksen (Borbandi 1989, 456; Litvan 1992, 7).

Vuosina 1963-1964 perustettua Unkarin vallankumouksellisten
sosialistien liiton ulkomaista ryhméi voi luonnehtia trotskilaisekst,
silla Unkari merkitsi sille ensimmaisté jatkuvaa vallankumousta. Ryh-
mé halusi tyoskennelld tyolaisneuvostoihin perustuvan sosialismin
puolesta ja perustaa Unkariin riippumattoman marxilaisen tyovien-
puolueen (ibid., 483).

Adrioikeisto joutui vuoden 1956 jilkeen hankalaan tilanteeseen:
aktiivinen toiminta todistaisi kadaristien véitteet oikeiksi. Likkeen
lehdet Tie (Ut) ja Paamaara (Cél) ilmestyivat ensin Salzburgissa ja
myShemmin Miinchenissd, Buenos Airesissa ja Australiassa (ibid.).

Nimedmiskysymyksen osalta emigrantit keskustelivat lahinni siita,
oliko vuosi 1956 vallankumous tai vapaussota. Jilkimmainen juurtui
kayttoon poliittisen virikartan oikealle puolelle niille, jotka vierasti-
vat vallankumousta eivitkd peittaneet epailyjddn vallankumouksesta
pubuvia kohtaan. Tille ns. kansalliselle emigraatiolle vapaussota oli
jalompi ja ylempi kisite kuin vallankumous tai kansannousu (Bor-
bandi 1989, 417).

Paivanpolitiikassa Unkarin kysymys alkoi jaidd4 taka-alalle lienny-
tyksen orastaessa Kuuban kriisin jalkeen. Vuoden 1962 lopussa
YK:n yleiskokous pyysi jo kysymyksen poistamista ad acta. Vasta-
vuoroisesti tahan hittyi Unkarissa toteutunut armahdus, joka joitakin
poikkeuksia lukuunottamatta oli yleinen (1956. A forradalom...
1986; Felkay 1989).

Varsinaisesti Unkarissa ilmestyneesté kirjallisuudesta kulttuurimi-
nisteri Janos Molnarin vuonna 1967 julkaistun kirjan alaotsikkona olt
porvarillisen kirjallisuuden arvostelu. Jokaisen luvun alussa kirjoittaja
kay lavitse muutamalla sivulla lénnessd ilmestyneen materiaalin, min-
ka jalkeen han aloittaa varsinaisen oman osuutensa. Molnar vetosi
sithen, ettei lantisilla kirjoittajilla ollut arkistoldhteitd kaytettavissaan,
vaan kirjat perustuivat ldhinni erilaisiin haastatteluihin. Emigranttien
kertomukset joutuivat kyseenalaisiksi, kun tekijd viittasi emigrantti-
historioitsija Péter Gosztonyin kirjoitukseen, jonka mukaan lannessa
maksettiin haastatteluista. Omiksi ldhteikseen Molnér luetteli erilaiset
arkistot: televisio, radio, sisaministerid, opetusministerio, keskusko-
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mitea, sekd puoluelehti ja ammattiliiton arkistot. Mukana teoksessa
on ulkomaista kirjallisuutta noin 80 ja aikakausijulkaisuja noin 20
kappaletta. Kansainvalisessa keskustelussa Molnar kommentoi tai pi-
kemminkin arvosteli esimerkiksi Méraytd, Arendtia, Kecskemétia,
Zinnerii ja Sartrea.

Janos Bereczin Counter-Revolution in Hungary ilmestyi unkariksi
vuonna 1969, sitd laajennettiin 1981 ja tdssd kdytettdva englanninkie-
linen versio on vuodelta 1986. Tilloin kirjoittajalla jo oli takanaan
pitkd puolueura, johon sisdltyi muun muassa keskuskomitean ulko-
maanosaston johtajuus vuosina 1974-1982 seka ideologiasta ja pro-
pagandasta vastaava sihteeriys vuodesta 1985. Erillistd kirjallisuus-
luetteloa Berecz ei ole liittdnyt teokseensa, mutta alaviitteita on mu-
kana 131 kappaletta. Jonkin verran lihteind kéytetdan yhdysvaltalais-
ta kirjallisuutta kuten Radio Free Europen johtajan puolustuspuhetta
vuodelta 1958 sekd muistelmia ja dokumentteja, Unkarin puoluehis-
torian arkistoa, erilaisia lehtid, oikeuspoytakirjoja ja Briisselin emig-
ranttien tuotantoa — ei kuitenkaan laheskéan siind méérin kuin Mol-
nérin kirjassa. Lisdksi mukana on johtavien unkanlaispoliitikkojen
puheita ja Bereczin itsensi tekemié haastatteluja.

Sandor Balogh ja Sandor Jakab julkaisivat englanninkielisen The
History of Hungary After the Second World War 1944—-1980 vuonna
1986. Balogh toimi tuolloin yliopiston professorina, hinelld oli luot-
tamustehtavid tiedeakatemiassa, ja vuonna 1988 hanet valittiin puo-
luehistorian instituutin johtoon. Historioitsija Sandor Jakab oli toimi-
nut puolueen johtotehtdvissa, varasisaministerind 1960-luvulla ja am-
mattiyhdistysliikkeen péasihteerind 1980-luvun vaihteessa. Kyseessi
on yleisesitys, joten muihin tdssd kéytettdviin kirjoihin verrattuna
kansannousu on tiivistetty noin 20 sivuun. Bibliografia perustuu hie-
man yli 70 unkarilaiseen ja unkarinkieliseen teokseen. Lahdewiitteitd,
yhtdén kieli- tai kansallisuusmuurin ylittdvai tai Unkaria kansainvali-
sestd nakokulmasta tarkastelevaa teosta ei ole joukossa.

Ervin Hollos ja Vera Lajtai ajoittivat kirjansa Dramaattiset paivit
(Drdmai napok 1956) ilmestymisen myds vuoteen 1986. Lajtai oli
toimittanut muun muassa vuosina 1960-1982 keskuskomitean atka-
kausijulkaisua Pdrtélet (Puolue-elami). Hollos oli yksi vuoden 1956
jalkeisen sisdministerion johtajia. Aiemmin kirjoittaja-avioparilta il
mestyi kaksi muuta ja Hollésilta lisiksi yksi vuotta 1956 kisitteleva
teos (1956. A forradalom... 1986). Unkanlaisen kirjallisuuden lisaksi
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Holl6s ja Lajtai lainasivat Briisselin emigrantteja, jonkin verran lan-
tistd tutkimuskirjallisuutta sekd lehtid. Arkistomateriaalina mukana
on vuoden 1956 sanomalehtid, tuomioistuinten paatoksid, haastatte-
luja ja erilaisia dokumentteja. Budapestin ulkopuolelta on kaytossd
runsaasti vield 1950-luvulla laadittua materiaalia ja jonkin verran vii-
tataan myos valkoisiin kirjothin sekd muuhun vuonna 1957 painet-
tuun kirjallisuuteen.

Nimeédmisen kannalta vastavallankumous nousi jo otsikkoihin
Molnarin ja Bereczin kirjoissa, jotka ilmestyivat 1960-luvulla. Hollé-
sin ja Lajtain kanta juoneen on hieman pehmeidmpi: kysymyksessa
ovat dramaattiset pdivdt. Samoin Baloghilla ja Jakabilla kansannou-
sua késittelevd kappale on otsikoitu hieman pehmeimmin “7The
Events of October 1956”. Vaikka kaikissa kirjoissa kaytetdan syno-
nyymejd kuten esimerkiksi vallankumoukselliset, ne alistetaan jolle-
kin oikeaksi tulkitulle nimelle: viariksi tai metaforisiksi tulkitut — ku-
ten edelld mainittu — néyttidvit systemaattisesti olevan lainausmer-
keissd. Kun Bereczin kirjan uusinta painosta ei tdltd osin muutettu,
erot voi tulkita pikemminkin kirjoittajien valisiksi kuin aikaperspek-
tivin muuttumisen tuloksiksi.

Niin Koselleckin historiankirjoituksen toinen vaihe eli jonkinlai-
nen tiydentdminen niyttdd alkaneen Unkarissa Janos Molnarin kirjan
myotd. Kysymys oli silti vield aikalaisista, voittajan edustajista eikd
varsinaisia aputieteitd ole kaytossd. Historioitsijan ja poliitikon roolit
néyttavit kirjoittajilla yhdistyvan vihin samaan tapaan kuin Ranskas-
sa ja Saksassa viime vuosisadalla kuitenkin sill erolla, ettd Unkarissa
poliitikon rooli nayttéisi useammin edeltavin historioitsyaa. Kaikilla
kirjorttajilla myos joko oli ollut tai oli edelleen korkea asema vallitse-
vassa ]atjestelmassa Asema on voinut littyd joko suoraan paatok-
sentekoon ministerién tai puolueen vilitykselld tai toisaalta valilli-
semmin korkeimman opetuksen tai tiedonvalityksen kautta.

Teosten ilmestymisen ajoittuminen antaa myos aiheen epailld nulla
olleen tekemista sekd vuosipaivien ettd ulkomailla ilmestyneen kirjal-
lisuuden kanssa. Valkoisiin kirjoihin verrattuna kirjoittajat tarkastele-
vat nyt kuitenkin tilannetta 10—30 vuoden perspektiivilld.
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3.3.1. Lintisen aktiviteetin osuus ennen 23.10.

Tutkimuskirjallisuusvatheessa tekijat joutuvat sijoittamaan Unka-
ria jo erilaisiin konteksteihin etsiessddn vastavallankumoukseen “joh-
tanutta kehitystd” tai “tietd”: Baloghilla ja Jakabilla vuosi 1956 on
osa kertomusta, joka alkaa vuodesta 1944. Hollds ja Lajtai joutuvat
palaamaan vuoteen 1945 ja kdyvit lavitse 1950-luvulla tehtyja sisa-
poliittisia ratkaisuja.

Janos Berecz (1969) asetti huomattavasti muita enemmén painoa
kansainviliselle ja lantiselle toiminnalle — kirjoitusajankohta onkin
eranlainen ”Vietnam-nykyisyys”. Teoksessa Unkari sijoitetaan ensin
kansainvilisen kylmén sodan kontekstiin 1950-luvun alussa, jolloin
maailman valtasuhteiden tulkitaan olleen liukumassa sosialististen
maiden hyviksi. Tdhan kehitykseen kirjoittaja liittdad myo6s erilaisia
vaikeuksia, joita sekd sisdisen ettid ulkoisen vihollisen argumentoi-
daan kayttineen omiin tarkoituksiinsa. Jalkikateen tdmé hyvaksikayt-
t6 ja sen luomat pelot luultavasti perustuivat ylisuuriin odotuksiin
lannen halusta puuttua asioihin (kv. taustasta ks. Békés 1996). Nama
eivit silti kuitenkaan poista niitd perusoletuksia, joiden perusteella
kansainvilista politiikkaa tehtiin.

Ensin George Kennaniin ja Harry S. Trumaniin yhdistetasn Yh-
dysvaltojen containment-doktriini, jossa Neuvostoliiton pysayttdmi-
nen silloisiin asemiinsa perustui ydinasemonopoliin. Kun monopoli
romahti, sen seurauksena Eisenhowerin ja Dullesin vuonna 1952 kat-
sotaan tuoneen késitteen liberation, jossa rauhanomaisesta captive
nations:ien vapauttamisesta tuli ulkopolitiikan tirkein tavoite.
Doktriinia kdydadn lapi yksityiskohtaisemmin, kun mainitaan esimer-
kiksi sissiosaston kouluttaminen Albaniaan, Radio Free Europe ja
erityiset ilmapallokampanjat.

Unkariin suunnatun operaatio Focusin Berecz ajoittaa kahteen
vaiheeseen: vuosiin 1954-55 ja 1956. Berecz tulkitsee, ettd varsinai-
sesti Free Europe Committeen jarjestaman ilmapallo-operaation tar-
koituksena oli antaa moraalista ja psykologista tukea maanalaiselle
vastarintaliikkeelle. Ajatuksena ei ollut Nagyin hallituksen kaatami-
nen vaan pyrkimys pidemmille meneviin vaatimuksiin. Kirjoittajalle
ndyttdd olleen myo6s selvds, ettdi Unkarissa toimi jonkinlainen
vastarintaliike — olivathan kommunistitkin tehneet niin maailmanso-
dan aikana.
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Berecz ei suoranaisesti viits, ettd lansi suunnitteli Unkarin konfliktin
vaan kirjoittaa linnen rohkaisseen ja pyrkineen pidemmalle mene-
viin vaatimuksiin. Vaikka liberalisoinnin voi myos olettaa vievdn
aseet vastustajilta, Berecz kiinnittdd huomiota asian toiseen puoleen:
mitd tapahtuu, jos liberalisointi menee Jiian pitkdlle. Kirjoittajalle on
selvad, ettd lannessd Imre Nagyia pidettiin parhaana liittolaisena. Ha-
nen ryhmittyménsa vaikutusvallan kasvua oli kaytettava hyvéksi.

Kun tilanteen kerrotaan ensin muuttuneen keviilld 1956, timén
jalkeen signaalin tulkitaan tulleen jalleen Yhdysvalloista, jossa ti-
lanne katsottiin sopivaksi kumouksellisen toiminnan aloittamiselle
uudelleen. Vaikka julkinen mielipide erdénlaisena pintarakenteena
pakotti imperialistit puhumaan rauhallisesta vapauttamisesta, kirjoit-
tajalle se tarkoitti kapinan valmistelua eli jonkinlaista maaraavaa pe-
rustaa. Tdhén valmisteluun Berecz lLittdd esimerkiksi entisen paami-
nisterin Ferenc Nagyin ja entisen sosiaalidemokraattijohtaja Karoly
Peyerin vierailut Wienissa kesalld 1956.

Operaatio Focusin toisen vaiheen aloittaminen kevaalla 1956
merkitsikin kirjoittajalle jo suoraa intervention valmistelua. Esimer-
kiksi Lontoon BBC:t4 lainaamalla tehddan johtopaatds, ettd vaikka
Imre Nagy e1 perustanutkaan politiikkaansa lantiseen propagandaan,
hénen toimintansa ja asemansa lisdsivit sen vaikutusvaltaa. Offensii-
villa tulkittiin olleen mahdollisuuksia, koska myos teollisuustyéviaen
ja puolueen kasvu olivat tuoneet tyotitekevien puolueeseen pikku-
porvarillista ainesta. Viimein unkarilaisjohdon epéilyn ja kyvyttomyy-
den todetaan aloittaneen offensiivin kolmannen aallon.

Berecz kiyttaa usein sotilaallista metaforaa offensiivi, joka yleensé
litetddn Nagyin ryhmittyméin. Bereczille politiikka onkin interven-
tioita ja offensiiveja susien ja punahilkkojen maailmassa, jossa joko
syodéan tai tullaan syodyksi. Maata joko hallitaan tai ei, ollaan joko
puolesta tai vastaan. Siten uhkakuvia polarisoimalla ja vahvistamalla
puolustettiin my6s nykyisyyttd eli vuoden 1948 jilkeen syntynyttd
valtaa ja tehtyja uhrauksia.

Oletettu vihollisen aktiviteetti sopi myds vastustamaan teoriaa
kansannousun spontaanista synnystd. Tatd Berecz perusteli esimer-
keilld kansainvalisen vakoilutoiminnan kithtymisestd vuoden 1953
jilkeen. Erés vilisynteesi ennen lokakuun 23. paivai oli se, ettd ”vir-
heellisen politiikan ja kasvavan vihollisen aktiviteetin vaikutusvallan
alla tyotitekevien tyytymittémyys ja suuttumus kasvoi tasaisesti”.
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Toisin sanoen moniulotteinen synteesi pystyi samalla kertaa seka tuo-
mitsemaan vihollisen ja menneen ettd vield pelastamaan nykyisen po-
litiikan.

Sandor Balogh ja Sandor Jakab arvioivat, etti Radio Free Europen
toiminta oli satunnaisesti kannustamassa yhteistoimintaan. Hema-
kuun 1956 jalkipuoliskolla radio esimerkiksi vaati puhdistuksia rako-
silaisia ja stalinisteja vastaan. Kirjoittajat tulkitsevat titd synekdokee-
na eli kohdistuneena kaikkia niitd vastaan, jotka puhuivat maan so-
sialististen saavutusten puolustamisesta seka yhteistyon ja ystavyyden
polititkasta Neuvostoliiton kanssa. Kun tyytymattomyyttd muutoin-
kin oli olemassa, niin olosuhteet ratkaisivat: yksittdiset toiveet ja kan-
nustukset sosialismin kehittdmisesta ldhes vaistamditta sekoittuivat
fundamentaalista muutosta ja restauraatiota vaativiin &aniin. Jalleen
kerran kyse oli osan ja kokonaisuuden valisesta ristiriidasta.

Molnarin (1967) kanta oli, ettei merkittavaa apua tullut lannesta,
eivitkd lantiset elementit my6skddn olleet ratkaisevassa osassa. Hol-
16s ja Lajtai arvioivat, ettei sisdinen reaktio olisi voinut ulkoisen tuen
avulla saada kriisid atkaan. Nain valkoisiin kirjoihin verrattuna vasta-
vallankumoustulkinnassa selkeésti etusijalle nousevat sisdiset tekyjat
sekd puolueen virheet.
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3.3.2. Unkarilaisen aktiviteetin osuus ennen 23.10.

Kun kirjoittajat kdyvat lavitse Unkarin tyotatekevien puolueen toi-
mintaa, he selostavat myos koalitiohallituksen aikaa, siirtymista yksi-
puoluejérjestelméén sekd Rakosin ja Nagyin kilpailua hallitusvallasta
1950-luvun alkupuolella. Narraatioon littyl my6s itse puolueen puh-
distaminen, jossa jaettiin sekd vankila- ettd kuolemantuomioita.

Nkp:n edustajakokouksen jilkeen Rakosin kerrotaan tapahtumien
painostuksessa ilmoittaneen 27.3. puoluekongressissa, ettd vuonna
1949 teloitettujen Laszl6 Rajkin ja kumppaneiden tuomio oli perus-
tunut provokaatioon ja heidit on rehabilitoitu. Toukokuussa Rakosi
joutui paljastamaan, ettd hin myds itse on ollut vastuussa laittomuuk-
sista.

Vuosipéiviin liittynyt politiikka oli myos esilla, silla Laszlé Rajk ja
muut kuolemaantuomitut haudattiin uudellen juuri lokakuun kuuden-
tena, joka on péivina sama, jolloin 13 unkarilaista vallankumousken-
raalia teloitettiin Aradissa vuonna 1849. Téhan kokemustilaan ei
tekstissd tarvinnut suoranaisesti viitata, vaan esimerkiksi Balogh ja
Jakab kirjoittavat Laszl6 Rajkin ja muiden martfyyrien hautaamises-
ta. Kun Molnarille (1967) hautajaiset loivat sekéd psykologisen taus-
tan ettd niitd kdytettiin hyvaksi, niin Baloghilla ja Jakabilla (1986)
sekd revisionistiryhmé ettd porvarillista restauraatiota suosivat ryh-
mat kayttivat hautajaisia ja moraalista shokkia sosialismin vastaiseen
yllytykseen — teoria aktiivisesta hyvaksikaytosta.

Valkoisissa kirjoissa revisionisteiksi maéritellyn ryhmittymén toi-
minta jii vield vihélle huomiolle. Sen sijaan jo Molnér arvioi, ettd
oikeiston illegaalit ryhmét sekd revisionistit ettd puolueen nuorisojar-
jestoa lahelld ollut Petdfi-kor myos valmistelivat itse mielenosoitusta,
jonka tulkinnan mukaan piti olla jirjestelméin vastainen. Vastaan ole-
miseksi mnittivit erilaiset Budapestin ulkopuolella pidetyt kokoukset,
MEFESZ:n perustaminen ja laittomat nuoriso-organisaatiot. Myo6-
hemmin Baloghilla ja Jakabilla kyse oli enemmaén ilmapiirista: kuu-
meinen ilmapiiri hallitsi yliopistoja seka korkeakouluja ja levisi pian
nuorempiin opiskelijaryhmiin.

Kotimaisen valmistelun perustaksi Berecz tulkitsee valtansa ja
omaisuutensa menettineen luokan, edellistd valtaa palvelleen sosiaa-
lisen kerrostuman ja muut fasistisiksi luonnehditut elementit. Narraa-
tiossa he edustivat vaaroja, silld he odottivat tilaisuuttaan valmistel-
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lakseen ja organisoidakseen aseellisen kapinan. Budapestin tuomio-
istuinten paatoksida lainaamalla Berecz luettelee kahdeksan maan-
alaista sotilaallista jarjestod, jotka toimivat vuodesta 1949 ja saivat
lannesti ohjeita Radio Free Europen vilitykselld. Vaikka papereiden
perusteella kysymys on erilaisista ryhmistd, niiden merkittavyyttd on
vaikea arvioida, kun kannatuksen laajuudesta ei ole tietoja. Mydskin
ohjeiden yksityiskohtaisuus jai epéaselvaksi.

Toisena luokituksessa ovat Imre Nagyin tavoitteisiin samaistuneet
ryhmittymit. Berecz el arviol ryhmien valmistelleen aseellista nousua
vaan odottaneen jonkun foisen tekevin sen. Myos kristillisten jarjes-
tjen ja liberaalien tulkitaan suunnitelleen vallan ottamista, joidenkin
keskustelemalla ja joidenkin myos organisatorisemmin.

Balogh ja Jakab kirjoittavat monenlaisen sosiaalisen kerrostuman
lisaéntyneestd tyytyméattomyydesta. Aiempien koalitiopuolueiden
oikeisto aktivoitui, ryhmittymit vastustivat avoimesti kansandemok-
ratiaa ja saivat ideansa lintisista radioasemista, joita luonnehditaan
vihamielisiksi.

Imre Nagy on juonessa antisankari, jonka syyllisyyttd ja tuomiota
kukaan kirjoittajista ei aseta kyseenalaiseksi. Nagyin ristiriitaisuus py-
ritddn osoittamaan kertomalla, ettd hin aiemmin joutui harjoittamaan
itsekritiikkid revisionismista ja opportunismista. Berecz tulkitsee
Nagyin aina jossakin muodossa kiistaneen proletariaatin diktatuurin,
misté seurasi myos tyovdenluokan ja universaalien kansallisten etujen
yhdistdminen ja samalla tyévienluokan johtavan aseman kieltdminen.
Balogh ja Jakab kirjoittavat, ettd Imre Nagyia kunnioitettiin talonpoi-
kien sekd dlymyston parissa, mutta suoria kontakteja hanelld ei ollut
varsinaisiin (tehdas)tyoléisiin vaan enlaisiin ammattikuntiin ja jouk-
koon tyolaisten joukossa olevia luokattomia aineksia.

Tutkijat kirjoittavat, ettei Nagy harjoittanut lokakuun 1956 alussa
itsekritiikkid vaan itsepintaisesti vaati tuomituista teoistaan julkista
keskustelua. Baloghin ja Jakabin kisitys on, etta tistd huolimatta ja
ulkoisen painostuksen vihenemiseksi Nagy otettiin uudelleen puo-
lueeseen 13.10.

Kirjoittajille oli selvdi, ettd ennen 23.10. tyytymattomyytta oli ole-
massa. Sen sijaan tulkinnat vaihtelevat siit4, millainen painoarvo ase-
tetaan olosuhteille tai yksiloille sekd jarjestjen mahdollisuuksiin
muovata néitd olosuhteita.
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3.3.3. Tilanne ennen 28.10.

Juonen varsinainen toimintavaihe, joukkomielenosoitus ja sen
muuttuminen aseelliseksi yhteenotoksi tulivat yllatyksena eri henki-
loille. Janos Molnar arvioi porvarillisen (= ldntisen) kirjallisuuden ja
unkarilaistutkimuksen erojen koskevan enemman valmistelua ja seu-
rauksia kuin itse mielenosoitusta. Eniten sosialismin aikainen kiista
on koskenut sitd, kuinka spontaanisti 23. péivén litke syntyi.

Vertailutulkinnoissa ollaan suunnilleen samaa mieltd siitd, ettd
opiskelijat aloittivat varsinaisen mielenosoituksen. My6s jonkinlaisen
salaliittoteorian eniten sisdistineelle Janos Bereczille enemmisto koki
olevansa spontaanisti tekeméssé historiaa. Tama ei kuitenkaan pois-
tanut mahdollisuutta esindytoksen ja mielenosortuksen huolelliselta
jarjestamiseltd vaan painvastoin. Kantaansa Berecz perusteli sillé, ettd
mielenosoituksessa oli paljon yhtildisyyksid Imre Nagyin jo ailemmin
julkaisemien kirjoitusten kanssa.

Yhdysvaltalaisradion, jonka tarkoituksena my6s oli toimia ulko-
politiikan vélineenda (Holt 1958, 199), ei edelld mainitusta puolueni-
kokulmasta voinut ajatella kritiikeissdén olevan oikeassa. Vastustajan
tehtava on arvostella ja talld logiikalla arvostelija on my6s vastustaja.
Kun Berecz 10ysi yhtildisyyksia Nagyin vaatimusten ja Radio Free
Europen esittimien vililli, my6s opiskeljoiden laatimat pykaldt
voitiin yhdistdd radioon ja sitd kautta viime kddesséd madraavain ope-
raatio Focusiin. Kun radio myos arvosteli voimakkaasti Imre Nagyia,
Berecz tulkitsee juuri tdmén ristiriitaisuuden tehneen hénet uskotta-
vaksi tavallisille ihmisille.

Janos Berecz tulkitsi, ettd radio oli toimeenpaneva orgaani jo var-
haisessa vaiheessa. Hollosin ja Lajtain arviossa radio nosti toiveita
niiden osalta, jotka muuten eivat olisi tarttuneet aseisiin, mutta osa
olisi taistellut ilmankin. Tosin myos Saksan liittotasavallan liberaalit
arvioivat heti kansannousun jélkeen, ettd Radio Free Europe oli osa-
syyllinen verenvuodatukseen, ja radiota johtanut Robert Holt joutui
eroamaan.

Ern6 Gerén puhetta 23.10. Janos Molnar sanoo kouluesimerkiksi
poliittisesta kaavamaisuudesta, silli Gerd ei ymmirtanyt tilanteen
monimutkaisuutta. Hollos ja Lajtai huomauttavat hanen olleen kym-
menen paivad poissa Unkarista, puhuneen ty6huoneestaan ja nimen-
omaan puheen aiheuttaneen rajahdyksen. Viela valkoisissa kirjoissa

89



tulkinta pyrittiin vain yleensa kiistimain, kun vedottiin provokaatioi-
ta olleen my0s jo ennen radioldhetysta.

Radiorakennuksen taistelusta Holl6s ja Lajtai antavat vahitellen
vuosien varrella tarkentuneen kuvauksen. Ennen varsinaisen ammun-
nan alkamista kirjoittajat kertovat neljan tai viiden lahetyston kanssa
neuvotellun, mielenosoittajien yrittineen tunkeutua sisdén ja toisella
kerralla avatusta tulesta. Radion sisddn pyrkivit ovat joukko, kun
taas puolustajista ja heiddn kertomuksistaan kirjoitetaan yksil6iné ni-
met mainiten.

Yksityiskohtainen on my6s Hollosin ja Lajtain kuvaus seuranneen
yon tapahtumista. Kiistanalaisissa kohdissa yritetdan vedota ldhteen
luotettavuuteen: esimerkiksi neuvostojoukkojen kutsumisesta laina-
taan suoraan annettua puoluepiatosti asettamatta sitd kyseenalaisek-
si. Puolueen johdon ja hallituksen kerrotaan olleen valmistautumatto-
mia aseelliseen provokaatioon.

Joukkolitkkeen merkityksen hahmottaminen ja mielenosortuksen
muuttuminen aseelliseksi yhteenotoksi tuottaa ongelmia, sillé tarkoi-
tuksena oli erotella vastavallankumoukselliset harhaanjohdetuista.
Kompeloin on Baloghin ja Jakabin tiivistys, jossa opiskelijoista oli
tullut hetkessé raadollisia vastavallankumouksellisia ja tohtort Jekyll
muuttunut Mr. Hydeksi:

”Kuitenkaan ne eivdt olleet endd yliopisto-opiskelijoita jotka
puhuivat vdkijoukon ddnelld vaan erilaisia porvarillisia,
oikeistoryhmittymid, jotka sithen mennessd olivat alkaneet
organisoitua avoimesti. He alkoivat polttaa ja tuhota punaisia
lippuja ja punatdhtid... He vastasivat ivahuudoin Imre Nagyi-
lle, joka illan tunteina puhui heille parlamentista, koska hdn
tervehti joukkoa tovereina. Samaan aikaan iltapdivin tuntei-
na mielenosoittajien joukkoon kerddntyneet aseelliset ryhmdit
hyokkdsivit Unkarin radioon...”

Janos Molnarin rekonstruoima vastavallankumous ei lihtenyt
kaappauksena vaan joukkoliikkeend, ja mukana oli myds kommunis-
teja. Oikeistoa tulkitaan kuitenkin olleen mukana alusta ldhtien ja
vaatimukset radikalisoituivat, kun alettiin vaatia Nagyia johtoon.
Holl6sin ja Lajtain tutkima joukko el muuttunut vastavallankumouk-
sellisiksi, ei valttamattd halunnut kapitalismia eikd vastavallanku-
moustakaan. Taustana mainitaan esimerkiksi likehdintd Szegedin
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yliopistossa eiké sille haeta erityista merkitystd. Mielenosoituksessa
olleita toimijoita ei pyritd enda myoskadn erityisesti erittelemédn. Hu-
hujen ja satunnaisuuden vaikutelma toimintahetkella alkoi myos ajan
my6téd vahvistua.

Myds nationalismia ja antisemitismid 16ydetdén mielenosoitukses-
ta, olihan kokemustilassa olemassa my¢s Béla Kun, Trianon revisioi-
neen, Auschwitz ja AVH, vaikka naihin yhteyksun el vitatakaan
suoraan. Kun kysymys oli 23.10. mielenosoituksesta, nationalismi
pelkistettiin esimerkiksi Kossuth-vaakunaan. Janos Molnar lainasi ju-
goslavialaislehden toimittajan kirjoitusta, jossa timéa kirjoitti vaa-
kunan kuuluvan muillekin. Esiintyneet huudot ”joka on unkarilainen,
se kuuluu tinne”, kirjoittaja tulkitsi myos nationalismiksi, koska se
joka ei halua tulla, on silloin ei-unkarilainen. Hollés ja Lajtai mainit-
sevat muita kirjoittajia useammin myds juutalaisvastaiset iskulauseet
kuten esimerkiksi vaatimuksen radiosta ilman juutalaisia.

Nationalismin vastainen taistelu oli kuulunut my6s puolueen tee-
moihin 1950-luvun lopussa. Tuolloin laadittujen teesien mukaan por-
varillisten vapauksien vaatiminen oli edistystd vield vuonna 1848,
mutta vuonna 1956 se olisi tuonut vain porvariston vallan kansan
valtaa vastaan. Tall6in kansan vallan ymmarrettiin sisdltivin myos
sosiaalisen ja taloudelliseen valtaan littyvan ulottuvuuden. Kansallis-
ta kommunismia ei tulkittu olevan olemassa, vaan se kuului nationa-
lismiin, porvariston ideologiaan, joka pyrkii hajottamaan sosialistisen
lerin ja palauttamaan kapitalismin. Ratkaisuksi yritettiin tarjota sosia-
listisen isdanmaallisuuden kisitettd, koska hallitsevien luokkien tulkit-
tiin pettaneet kansalliset itsendisyyspyrkimykset jo vuonna 1867, ja
tyovaenluokka saattoi olla ylpea vuosista 1848 ja 1919 (Tarsadalmi
Szemle 8-9/1959, 10-35).

Ennen Imre Nagyin kéanteentekevdd puhetta Janos Molnar
(1967) arvioi porvarillisen kirjallisuuden keskittyvin Nagyin kannan-
ottoon 24.10., parlamentin aukioon 25.10. sekd 26.10. Magyarova-
rissa tapahtuneeseen joukkosurmaan. Niilld Molnar arvioi huomion
sitrretyn meneillddn olevasta kansalaissodasta. Kokonaisuutena an-
netaan kuva sisillissodan omaisesta tilanteesta, jossa toisella puolella
ei taistellut vain AVH:n viranomaisia vaan myos tehtaita puolustavia
tyoldisid. Useat esimerkit tosin ajoittuvat kovin lyhyeen aikaan eli
ennen ensimmaistd neuvostojoukkojen tuloa.
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Parlamentin ampumavilikohtauksesta Balogh ja Jakab kirjoittavat
yleensi vastavallankumouksellisten provokaatio 25.10. Useita tuhan-
sia kisittdvin thmisjoukon kerrotaan ensin marssineen parlamentin
edustalle, missd maatalousministerioon piloutunut aseistautunut
joukko avasi automaattiasein tulen vakijoukkoon. Monia kuolleita
aiheuttaneesta aseellisesta provokaatiosta kerrotaan syytetyn valtion
puolustusviranomaisia, ja titd kéytettiin provosoimaan lisdd vihaa.
Ampujakysymyksen Balogh ja Jakab jittavat nyt hieman avoimeksi:
kun aseistautunutta joukkoa ei nimetd suoraan vastavallankumouk-
sellisiksi niin periaatteessa kysymys voi olla muustakin. Ajan kuluessa
myos kuolleiden méérd, “monia”, on muuttunut aiempaa epamaarai-
semmiksi tai vihemmain tarpeelliseksi yksityiskohdaksi. Lantisisséd
tiedoissa aukiolla kuolleiden lukumairédksi oli yleensd arvioitu 300-—
600 ja valkoisissa kirjoissa vain 22 uhria.

3.3.4. Tilanteen miirittely uudelleen

Kaikissa kirjoissa pyritdédn edelleen osoittamaan, etti Imre Nagy
oh mukana hyviksyméssa pdatostd neuvostojoukkojen kutsumisesta.
Balogh ja Jakab kirjoittavat, ettd Nagy ja hénta lahelld olevat hyvak-
syttiin mukaan sen jdlkeen, kun he olivat luvanneet auttaa vastaval-
lankumouksellisen kansannousun alasajossa — siis termi kansannousu
estintyi jo Kadarin ajan argumentaatiossa mutta olennaisesti merki-
tystd kommentoivalla adjektiivilla taydennettynd. Kirjoittajat huo-
mauttavat, ettd Nagyin tultua paaministeriksi hallitus muutti koostu-
mustaan ldhes péivittdin.

Argumentaatioon on tilloin rakennettu idea, ettd jos Nagy olisi
tiedetty petturiksi, hintd ei olisi valittu pdaministeriksi. Jalkikédteen
petturuutta — ja sittemmin myos jonkinlaista sankaruutta — ruokittiin
tiedolla, ettd Nagy jo 26.10. ehdotti konfliktin nimedmista kansalli-
seksi vallankumoukseksi, mutta puoluejohto ei suostunut tdhén. Kun
Janos Berecz kirjoitti Imre Nagyin vield 24.10. puhuneen vastaval-
lankumouksellisista, kéytetty sana kommunisti on asetettu lainaus-
merkkeihm.

Nimedmiskysymys on jokaisessa kirjassa erittdin tarked. Vaikka
Imre Nagy tarkasti ottaen puhui 28.10. radiossa kansallisdemokraat-
tisesta liikkeesta, tdmi maédrittely tulkitaan yleisesti vallankumouk-
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seksi. Janos Molnér tosin huomauttaa, ettei Nagy kayttanyt nimen-
omaan ilmaisua vallankumous (= pintarakenne) mutta tulkitsee sano-
jen tarkoittavan (= perusta) kansallista ja demokraattista vallanku-
mousta. Jos liike ja vallankumous ovat sama asia, niin Bernstein
kéaantyy haudassaan!

Bereczin kategoria nimeamiskysymyksessdé on jyrkempi. Siind
Nagyin julistus 28.10. paralysoi molemmat osapuolet, ja néin vasta-
vallankumoukselliset, fasistit, rikolliset taantumukselliset ja murhaajat
olivat vallankumouksellisia. Samalla tima tarkoitti, ettd jokaisesta
kansanvallan puolustamiseksi taistelevasta tyoléisestd, talonpojasta ja
sotilaasta tuli vastavallankumouksellinen. Vallankumous ja vastaval-
lankumous oletettiin niin 4diriessentialismiksi ja olemassaolevan to-
dellisuuden osiksi, missé poliittisilla puheilla on hyvin keskeinen mer-
kitys.

Baloghin ja Jakabin mukaan kyseessd oli hamaannyttava isku ole-
massaolevan vallan puolustajille, jotka siten leimattiin jonkinlaisiksi
vallankumouksen wvihollisiksi. Puolueen johdon mainitaan hyviksy-
neen julistuksen, ettd vastavallankumous oli kansallinen, demokraat-
tinen vallankumous. Tdmdn jdlkeen Nagyin tulkitaan julistaneen ra-
diossa vallankumouksen — asetettu lainausmerkkeihin — saavuttaneen
tavoitteensa. Tassdkin kategoriat ovat jonkinlaisia totaliteettejd, joi-
den muuttamisella on konkreettisia pohittisia seurauksia, silla Balogh
ja Jakab yhdistdvit muutoksen myods myOntymiseksi useisiin vaati-
muksiin.

Ryhmittymien kannatusta arvioitaessa tutkijat vetoavat usein
kvantitatiiviseen lokukseen retoriikan termeilld ilmaistuna. Vaikeasti
on kuitenkin todistettavissa, ettei enemmisto esimerkiksi valinnut itse
tietddn vaan vdhemmisto johti heitd harhaan. Myos Baloghilla ja Ja-
kabilla jonkinlainen hyva osasi viistya tai joutui véistymaéén, ja paha
paasi valtaan: ... opiskelijoiden ja nuorten enemmisto, joka oli job-
dettu harhaan — nopeasti huomasi ketkd kontrolloivat heitd — jatti
aseelliset ryhmat. Heidén paikkansa ottivat tuhannet vankilasta va-
pautetut ja muista ryysyldiselementeista kadntyneet »vallankumouk-
selliset«...”
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3.3.5. Vastavallankumouksen toinen viikko

Valkoisissa kirjoissa vastavallankumouksellisten toiminnan todet-
tiun muodostuneen yhd avoimemmaksi ja porvarillisten jarjestdjen
nousseen keskeisiksi Nagyin hallituksen viimeisen viikon aikana.
Vield Balogh ja Jakab (1986) kirjoittavat puolueen johdon toivo-
neen, ettd jirjestys olisi pystytty palauttamaan 28.10. myoénnytysten
hinnalla mutta kévi juuri péinvastoin.

Havaittavan todellisuuden takana odotetaan olevan jilleen jokin
todellisempi todellisuus, joksi kirjoittajat ymmartiviat pyrkimyksen
valtaan ja kapitalistisen hallituksen restauraation. Aseellisten kapinal-
listen takana ajateltiin olevan porvarillisen restauraation voimia, jotka
aloittivat todellisen hyokkayksensd vasta, kun he nakivit puolueen
demoralisaation ja hajaannuksen. Jirjestyksen tirkeyden merkitys
saatin siten nostettua ensisijaiseksi.

Nékokulmana Imre Nagyin jatkuvat myonnytykset sekd hénen
kannattajiensa joutuminen sivaun 28.10. jilkeen on mukana vield
myohaiskadarilaisessa kirjallisuudessa. Baloghin ja Jakabin mukaan
porvarillisen restauraation voimat alkoivat hylkid revisionisteja julis-
tamalla, ettid he olivat my6s kommunisteja tai kannattivat kommunis-
teja. Rivien vilissd on niin ajatus erdinlaisesta klassisesta vallanku-
mousteoriasta, jossa oma pesi selvitetddn yhteisen vihollisen kukista-
misen jalkeen.

Hollés ja Lajtai syyttdvit revisionisteja siitd, ettd niméa virheitd
korjatessaan liittoutuivat vastustajien kanssa ja antoivat siten mahdol-
lisuuden taantumukselle. Liittolaisasetelma nihd4én selkedn moraali-
sena kiinnittdimittd huomiota tilanteeseen, jossa ratkaisut syntyivit.
Puolueoppositioon kohdistuu syytos, ettd metaforisesti he avasivat
Pandoran lippaan, josta paha levisi maailmaan.

Teoriaa puolustaakseen Holl6s ja Lajtai hakevat tukiesimerkkejé
Budapestin ulkopuolelta. Vaikka la4neistd kerrottin kantautuneen
vaatimuksia Nagyin korvaamisesta Mindszentylla ~ my6s Yhdysval-
loissa uskottiin néin tapahtuvan —, kysymyksessa oli vain muutaman
péaivan perusteella tehty yleistys. Se ettd Imre Nagy toimi koko ajan
paaministering, oli argumentti, jota sekd kadaristien tavoin pystyttiin
kayttdmadn hanen vastustamiseensa ettd lannen tapaan hinen puo-
lustamiseensa.
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Tyolaisneuvostoja arvioidessaan Janos Molnar kidy ldvitse
Arendtin kisityksen tyoldisneuvostoista hallintojarjestelmini seké
Briisselin instituutin ajatuksen trotskilaisesta vallankumouksesta.
Molnar tulkitsee, etti lannessa vasta 4.11. jalkeen alettiin muistaa
neuvostojen merkitys ja lainata Lenin-sitaatteja, koska Unkarin
kysymystd haluttiin nimenomaan pitdd esilli. Molnar wviittasi YK:n
johtopaitokseen, etteivit neuvostot edustaneet vallankumousta, vaan
puolueet ottivat timin tehtdvin. Kun revisionistitkaan eivit ottaneet
niitd vakavasti, neuvostojen kerrotaan vain luoneen vaarallisen illuu-
sion lannen tyolaisille.

Molnarin kanta on tdssd suhteessa itsendisempi kuin Bereczin tai
Hollésin ja Lajtain, jotka vetosivat vain neuvostojen joutumiseen
vadnin kasin. Padkaupungin ja ladnien tapahtumien avulla neuvosto-
jen todisteltiin liukuneen oikealle, vaikka — kuten valkoisissa kirjoissa
— puolueen jasenten todettiin perustaneen niistd osan. Esimerkkina
Hollds ja Lajtai kayttivit vield Kronstadtia, jossa neuvostojen todet-
tiin toimineen véarin, kun ne toimivat bolshevikkeja vastaan. Muka-
na on téilléin erdinlainen oletus vallankadyton lakkaamisesta, kun
”oikeat” henkilot padsevit valtaan.

Kardmaali Mindszentyn radiopuhetta tulkitaan edelleen kirjaimel-
lisesti tai kuin piru Raamattua. Esimerkiksi Baloghin ja Jakabin teke-
massé tulkinnassa kaikki ne, jotka olivat tekemisissd kansandemok-
raattisen hallituksen kanssa, pitdisi syrjayttdd ja panna tilille. Hollos ja
Lajtai lainaavat puhetta runsaasti ja kardinaalin vanhoillisuutta koros-
tetaan lantiselld lehtiarviolla, jonka viereen asetetaan Otto von Habs-
burgin kardinaalia ylistivd lausunto. Kuvituksena Hollosilla ja Laj-
tailla on aggressiivinen ja vainoharhainen kuva radiopuhetta pitavas-
td kardinaalista, vaikka hdnen sanansa voisivat vankila- ja kotiaresti-
kokemuksen perusteella olla verenhimoisemmatkin.

Tutkijoista Hollds ja Lajtai kéyvit eniten lapi krostillisten puoluei-
den syntyd. Tutkijat yhdistdvat puolueet usein vuoden 1919 koke-
mukseen vastavallankumouksesta ja kertovat esimerkkejd puolueiden
johdossa toimineista nuoliristildisists ja kansallissosialisteista. Kansal-
liskaartitkaan eivat Hollosille ja Lajtaille olleet vuoden 1848 vaan
vuoden 1944 nuoliristin perillisia. Hyvinkin erilaiset ryhmét saattoi-
vat siten vedota samoihin traditioihin, ja riita tulee siitd, kun traditio-
ta sovitetaan eri liikkeille. Haluttaessa myos esimerkiksi Ferenc Sza-
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lasin teksteistd on loydettdvissd menneisyyspolitikkaa, vuoden 1848
perintda tai Adyn, Széchenyin ja Vorosmartyin runoutta.

Monipuoluejérjestelmd ei Janos Molnarin konseptiossa sindnsi
ollut vastavallankumousta vaan henkil6t ja johtajat eli kysymys hen-
kiloitiin. Joka puolueessa argumentoitiin myos olleen kommunismin
vastaisia tendenssejd. Hallituskoalitio oli Holldsin ja Lajtain arvioi-
mana tuolloin eri asemassa kuin vuosina 1945-1948, jolloin muut
puolueet olivat kommunistien liittolaisia mutta vuonna 1956 vastaan.
Sosiaalidemokraatitkaan eivit voineet olla littolaisia, koska littolai-
set olivat jo ennittineet hioutua yhteen vuoden 1948 jilkeen.

Kun sinédnsi jo lyhyen kansannousun jalkimmaéinen viikkko onnis-
tuttiin mééarittelemddn niin jonkinlaiseksi moraalisesti tuomittavaksi
pahaksi ja epéjirjestykseksi, jo se legitimoi Kadarin hallituksen ensi-
toimet. Nykyista valtaa puolustava vetosi Jar]estykseen ja sen tarpeel-
lisuuteen tyyliin: onhan joka maassa jarjestys, vieras tai oma. On
myo6s muistettava, ettei Unkarissa Kadaria valittu tehtdvdansd, vaan
hén tuli neuvostotankkien mukana.

3.3.6. Janos Kadarin konsolidaation alku

Vuoden 1986 samizdat-kronologia kiinnitti huomiota sithen,
etteivit Kadarin ajan lehdist6 ja historiankirjoitus olleet puuttuneet
vallankumousta seuranneeseen kostoon. Aukkoja tulkittiin olevan
myds Budapestin ulkopuolisissa tapahtumissa ja langetetuissa tuo-
mioissa (1956. A forradalom... 1986, 15-18). Kysymys oli hyvin
olennaisesta legitimaatioperusteesta, mutta Kadar itse ei elinaikanaan
puhunut hallituskautensa ensimmaisista paivistd. Késitys jéi hyvin yli-
malkaiseksi myos esimerkiksi Laszl6 Gyurkoén kirjoittamassa muoto-
kuvassa vuonna 1988. Tarinana kerrotaan, ettd jopa sen puolueleh-
den numeroita, missia Kadar ilmaisi tukensa monipuoluejérjestelmalle
hévitettiin.

Sindnsd ei ole ainutlaatuista, ettd yhteiskunnallisesti hankalan
asian kisittelyyn kuluu aikaa, kuten esimerkiksi Vietnam Yhdysval-
loissa tai siséllissota Espanjassa. Vasta Vaino Linnan T#illa pohjan-
tdhden alla -teosten ilmestymisen jalkeen Suomessakin tutkijat alkoi-
vat rohkaistua selvittelemédan vuoden 1918 konfliktin muita kuin va-
paussotaulottuvuuksia (Alapuro 1988, 203).
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T4td taustaa vasten ei ole kovin suuri ylldtys, ettei yksikddn kir-
joista pida tarpeellisena tuntea kasitystd Kadarin tuesta monipuolue-
jérjestelmalle. Vallassaolevaa johtajaa ei ndyti myoskddn olevan ta-
pana arvostella. Kun esimerkiksi Janos Berecz mainitsee muita johta-
jia vain nimeltd, Kadarin edessd on usein puhuttelusana toveri. Myos
Molnar wiittaa Ké&dariin hyvin véhédn ja mainitsee ohimennen tutki-
muksen vaikeudet: ldhteitd on vihéan, henkiloita paljon elossa, ja tut-
kimukseen liittyy subjektiivisia piirteitd. Jos Molnarilla omassa kirjas-
saan on ollut dokumentoinnin osalta ongelmia, niin han on luovutta-
nut puhevallan aikalaiskokijalle ja lainannut Kadarin puhetta vuodel-
ta 1958 yli puoli sivua.

Myo6s vuonna 1993 ilmestyneiden poytéakirjojen yhteydessa viita-
taan toistaiseksi edelleen ratkaisemattomiin kysymyksiin: uuden puo-
lueen perustaminen saatettiin paikantaa ainoastaan 30.10.-1.11. vé-
lille. T4td seuraannut matka Moskovaan oli hdmirin peitossa 3.11.
iltaan, jolloin Kadar lensi Ukrainasta uuden hallituksen keskuspai-
kaksi muodostuvaan Szolnokiin (A Magyar Szocialista... 1993—
1994, 1. 10-12). Mukanaan hinelld saattoivat olla jonkinlaiset erilli-
set ohjeet, silld syksylla 1992 ns. Jeltsinin mappi vahvisti jo aiemmin
ounastellun hallituksen ensimmaéisen tiedonannon kaidnnokseksi ve-
néjésta. Bereczilld teksti Kadarin toiminnasta on hyvin ylimalkaista.
Kerrotaan kommunistien vetdytyneen puolueen hajoituksen jalkeen
organisoimaan uutta valtakeskusta tai kirjaimellisesti kuten hallituk-
sen julistuksissa, ettd Neuvostoliiton hallitus vastasi unkarilaisten
pyyntdon ja murskasi aseelliset vastavallankumoukselliset voimat.
Sotilaiden ldsndolo ndhdédin sosialistisen vallankumouksen puolusta-
misena ja Neuvostoliton 30.10. paperia tulkiten tehdddn selviksi,
ettd ainoa hyvéksyttava kehitys on sosialistinen kehitys.

Vaikka Kéadarin nimi oli Nagyin hallituksen listalla, todellisuudes-
sa hén lahti Budapestista perustamaan uutta hallitusta. Tata kasitysta
vield vuonna 1986 tukevien Baloghin ja Jakabin tulkinnan perusteel-
la Kadarin nimi yhdistettiin Nagyin viimeiseen hallitukseen kommu-
nistien harhauttamiseksi. Historioitsijat kayttavit ilmaisuja ”yha kas-
vava joukko”, ”joukko ty6ldisia” jne., joilla on mahdollista nostaa
hyvinkin pienen ryhmittymin toiminta keskeiseksi.

Holl6s ja Lajtai selvidvit ongelmasta silld, ettd kirjan dramaattiset
péivit olivat 23.10. ja 4.11. vdlilld. Uuden hallituksen laillisuutta pe-
rustellaan sill4, etta Nagyin hallitus erosi Varsovan liitosta kysymatti
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asiaa vaaleilla valitulta parlamentilta ja my9s julisti maan tasavallaksi
vastoin perustuslakia.

Bereczin kirjan vuoden 1986 painokseen on lisdtty viimeiseksi
kappaleeksi ”Sosialistisen konsolidaation perustaminen”. Siiné tutkija
lainaa Kadarin omaa kertomusta ja Szolnokin hallituksen osalta kym-
menkuntaa itse tekeméaidnsi haastattelua. Tekstitulkinnallisesti vathe
jad vield epamdadraiseksi aivan, kuin vallankaytto olisi lakannut 4.11.
jilkeen. Vuoden 1986 painoksen viimeinen alaotsikko on vield mah-
dottomampi: “Tyoldisjoukkojen kanssa rinta rinnan sosialistisen kon-
solidaation puolesta”. Balogh ja Jakab kirjoittavat puolestaan vain
hieman epamairaisesti, ettd Kadarin hallitus teki tarkan jaon tietois-
ten vastavallankumouksellisten ja harhaanjohdettujen valilla seka an-
karien rangaistusten kohdanneen ensimmaisid. Langetettuja kuole-
mantuomioita Janos Berecz ilmoittaa 70 heindkuun 1957 loppuun
mennessd. Hollos ja Lajtai arvioivat kuolleiden madraksi 2 505, mut-
ta rangaistuksista ei heillakdin ole tietoja.

Nimedmisen osalta Berecz argumentoi, ettd Kadarin hallituksen
perustaminen poikkeuksellisen vaikeissa oloissa oli itse asiassa val-
lankumouksellinen teko. Se oli siti siksi, koska se oli luotu tukahdut-
tamaan vastavallankumous ja palauttamaan sosialistinen jarjestys.
Niin tavallisesti palauttaminen, jota modernissa ajattelussa on usein
luonnehdittu taantumukselliseksi, saikin tissd vallankumouksellisen
merkityksen. Tavallisesti taakse kddntdjat tai palauttajat on yleensd
luettu konservatiiveihin ja eteenpiin menijat edistyksellisin. Kuiten-
kin esimerkiksi vield radikaali Thomas Paine saattoi vedota vastaval-
lankumoukseen hyvind asiana, koska siten kéadnnettun takaisin
aikaan, jolloin vield oli ollut tyrannin myéhemmin poistamia otkeuk-
sia ja vapauksia (Arendt 1963, 43—45).

Kun Paine kdannetdsn ympari, niin Nagyin tapauksessa ajan suun-
tana takaisin kéd4ntiminen oli vallankumousta. Tédssd merkityksessd
oltiin kuitenkin vaarallisen lihelld vastavallankumouksen modernia
merkitystd, johon ei voitu vedota, koska itse kasite oli varattu nega-
tuviselle kokemustilalle ennen vuotta 1945.

Joka tapauksessa kumouksellista vaihetta seuraa jossakin vathees-
sa jonkinlainen olojen rauhoittuminen/rauhoittaminen. Siind kasit-
teellisella tasolla positiivinen kisite pyritddn omimaan ja negatiivinen
siirtiméédn vastustajalle, oli se sitten konsolidaatio, normalisaatio tai
vaikka rauhaan pakottaminen.
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Esimerkiksi jatkuva vallankumous oli Kadarille mahdoton, koska
se littyt Trotskiin. Kauden alkuvaiheesta tuli siten konsolidaatio,
mutta vallankumouksellinen tyoldisten ja talonpoikien hallitus siilyi
nimend vuoteen 1971. Kun kautta nyttemmin on arvioitu uudessa
poliittisessa tilanteessa, uusien poliittisten kokemusten valitykselld eli
reaalisosialismin romahdettua, kdytto6n on varsin yleisesti ilmestynyt
nimitys pehmed diktatuuri. Tdmén kauden kerrotaan alkaneen Unka-
rissa restauraatiolla (vrt. Horvath 1992, Seifert 1992, Gombos 1993,
Magyarorszag torténete 1995).
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3.4. Katsaus oppikirjoihin, elokuvaan ja kaunokirjallisuuteen

Kun kokemustilan ja historiakulttuurin on todettu muodostuvan
myo6s muista historiallisen kokemisen ja esittdamisen muodoista kuin
varsinaisten historioitsijoiden toistd, seuraavassa tarkastellaan lyhyesti
oppikirjoja, elokuvaa ja kaunokirjallisuutta. Ensimmaisestd kohteena
on vuonna 1976 laadittu lukion neljinnen luokan oppikirja Agota
Jovérné Szirtes: Torténelem a gimndzium IV. osztdalya szdmdra. A
legujabb kor torténete; vertailussa kaytetian lukuvuosille 1982-1983
hyviksyttya neljattd sekd 1989-1990 tarkoitettua kuudetta painosta.
Niistd ensimmaisessd narraatiolle on omistettu kolme taytta ja kaksi
vajaata sivua. Lainausmerkkeihin asetetut kursivoidut tekstit ovat kir-
jan véliotsikoita.

”Vastavallankumouksen syttyminen.” Mielenosoitus todetaan en-
sin revisionistien jarjestamaksi, riistdytyneen heidan kasistdan ja paat-
tyneen aseelliseksi vastavallankumoukselliseksi kapinaksi. Imre Nagyin
kerrotaan luvanneen toimia vastavallankumouksellisen toiminnan lo-
pettamiseksi ja siksi valitun pdaministeriksi. Viitataan myos kasityk-
seen ldhes paivittdiin muuttuvasta hallituksesta (kuten esim. Balogh ja
Jakab). Olemassa olevaa valtaa sankaroidaan esimerkiksi, kun Kada-
rin sanotaan vield valintapdivinddn todenneen radiossa, ettd aseelli-
nen hyokkays on torjuttava.

”Yritys kansandemokratian kukistamiseksi.” Aseellisten ryhmien
sanotaan hyokanneen puoluekomiteoiden taloja vastaan 26.10., jol-
loin kuva kertoo jo varsin aikaisesta hyokkayksestd. Revisionistit saa-
vat syyn niskoilleen sillé, ettd he estivit puoluejohdon esityksen kom-
munistien aseistamisesta. Niin tehdasvartiot ja tyoldisneuvostot eivit
voineet puolustaa tehtaita, ja neuvostot joutuivat vastavallankumouk-
sellisten haltuun.

Imre Nagyin kerrotaan ehdottaneen tulkintaa kansallisesta
demokraattisesta vallankumouksesta 26.10. Vaikka keskuskomitea
hylkési ajatuksen, niin puoluelehti Szabad Népin sanotaan ottaneen
Nagyin mielipiteen seuraavan péivén (!) padkirjoituksensa ja aiheut-
taneen vakavan iskun tydvdenvaltaa puolustaville voimille. Kun puo-
lustajat leimattiin vallankumouksen vihollisiksi ja kapinalliset vallan-
kumouksellisiksi, timé avasi tien tyovaenvallan lopettamiseen. Ly-
hyesti esitelldan tdmin jilkeen seuranneet tapahtumat kuten moni-
puoluejirjestelméd, kommunistien joutuminen sivuun, lainausmerk-
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keihin asetettu kristillinen kurssi tai Mindszentyn oletettu tuki suur-
maanomistajien ja pddoman restauraatiolle.

”Unkarin vallankumouksellisen tyoldisten ja talonpoikien halli-
tuksen perustaminen.” Kadérin ja kumppaneiden mainitaan lyhyesti
irtaantuneen sosialismin asian petturi Nagyista ja pyytdneen Neuvos-
toliitolta apua vastavallankumouksen kukistamiseksi. Uuden vasta-
hallituksen (!) nimissd kerrotaan Kadarin radiopuheesta, jota laina-
taan yli puoli sivua.

”Vastavallankumouksen lopettaminen.” Neuvostoarmeijan yksi-
koiden ja sosialismille uskollisten kerrotaan muutaman piivan ku-
luessa murskanneen aseelliset ryhmittymét. Vakavimpien yhteenotto-
jen todetaan olleen Budapestissa, jossa syntyi myos suurin mééré uh-
reista.

?Unkarin vallankumouksellisen tyéldisten ja talonpoikien halli-
tuksen ensitoimet.” Kahdella lauseella kerrotaan tehdysté erottelusta
tietoisten vastavallankumouksellisten ja erehdytettyjen valilld. Anka-
rien rangaistuksien kerrotaan kohdanneen edellisid ja jalkimmaéisid
pyrityn voittamaan karsivilliselld vakuuttamisella (vrt. edelld Balogh
ja Jakab).

” Kommunistipuolueen ja joukko-organisaatioiden jdrjestiminen
uudelleen, parlamentin toiminta.” Téssa yhteydessa luetellaan joulu-
kuun viliaikaisen keskuskomitean maarittelemét nelja syytd. Seuraa-
vaksi mainitaan puolueen uudelleen jirjestelyn paittyneen kesdin
1957 mennessi, kahden rintaman sota dogmatismia ja revisionismia
vastaan, MSZMP kansandemokraattisen jarjestelmén johtavana voi-
mana ja joukkoliikkeiden jarjestiminen uudelleen.

Kirjan yhteydessa julkaistaan nelja kuvaa: mielenosoitus Bemin
patsaalla, kirjailijaliiton juliste, lynkkauskuva ja ty6ldisvartio marssi-
massa. Lynkkauskuvan kuvatekstissd mainitaan 26.10. Kozidrsasdg
tér. On mahdollista, ettd kysymyksessa on virhe, silld vastaavaa péai-
vimaaraid el muissa yhteyksissi ole tullut vastaan, ja varsinainen
hyokkays ajoittui perati nelja piivid myohemméksi. Nyt valittyy aja-
tus kommunismin vastaisen joukkoliikkeen méaratietoisuudesta jo
hyvin aikaisessa vaiheessa. Ohimennen viitataan my®s kolmen johta-
van lansilehden lyhyisiin kommentteihin, joiden avulla voidaan tukea
oppikirjassa esitettyd nikemystd. Kerrotaan lyhyesti myos emigraa-
tiosta, jonka mééréksi arvioidaan 150 000, mika on jonkin verran vi-
hemmén kuin yleensi lahteissd esiintyva 200 000. Kadarin puheen li-
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séksi oheismateriaalina lainataan Radio Free Europed, Mindszentyn
puheen loppu, uuden hallituksen julistus ja puolueen joulukuun ana-
lyysi.

Néin oppikirjat nayttavat sen minka tutkimuskin: puutteita on ole-
massa, olemassaolevaa valtaa sankaroidaan ja Imre Nagy osoitetaan
kykeneméattomakst pitimédédn jarjestystd. Huomionarvoista on myds
se, ettd oppikirjat kirjoitettiin hyvinkin ldhelle nykypéivaa, jolloin
tilanteesta eniten hyotyvat pyrkivat jaadyttamaan, luonnollistamaan
ja ikuistamaan tietynlaisen tulkinnan ja pitiméan siten jonkinlaista
hegemoniaa ylla.

Olennaisin ero kuudennessa painoksessa on se, ettd sekd maail-
man ettd Unkarin historia loppuu atomipommin réjayttimiseen elo-
kuussa 1945. Lukuvuosia 1989-1990 varten teosta muokattiin koko-
naan vuoden 1914 jilkeiseltd ajalta. Esimerkiksi maailmansotien vas-
tavallankumouksellinen jarjestelma vaihtui Unkariksi kahden maail-
mansodan vililla. Kun nyt koko sodan jéilkeinen osuus jétettiin pois,
késitys menneesti ei ollutkaan ajan kuluessa tarkentunut vaan péin-
vastoin muuttunut epdmaédraisemmaksi.

Niin kokemustilaa muokattiinkin uutta odotushorisonttia vastaa-
vaksi. Uudet tavoitteet olivat lisnd menneisyyttd tarkasteltaessa ja
néin historia pikemminkin tehtiin tulevia tavoitteita kuin menneisyy-
den rekonstruktiota varten. Sekd lokakuussa 1956 ettd vuonna 1989
historiankirjat oltiin valmiita kirjoittamaan uusia tavoitteita vastaavik-
si vield vanhan hallituksen aikana.

Elokuvia vuodesta 1956 ei varsinaisesti tehty mutta teemaa sivut-
tiin silti useissa filmeissd. Esimerkiksi puoluelehdessd mainostettiin
vuoden 1957 viimeising péivini elokuvaa Ejfelkor (Keskiyolld), joka
kertoi kahdesta rakastuneesta. Syksyyn ja uudenvuoden aattoon
1956 ajoittuneessa tarinassa sankari aikoi ensin lihted maasta rakas-
tettuineen, mutta lopussa mies kuitenkin valitsi jadmisen, ja rakastet-
tu pakeni yksin. Manipulaatiota oli haluttaessa nikokulman valinta,
jossa ”vain raukat menivit merten taa”

Tietynlainen jddminen ja hiljainen tmpummen on luettavissa esi-
merkiksi Istvan Szabon elokuvista Apa (Isi) 1966 seki Almodozdsok
kora (Elimme unelmien aikaa) vuodelta 1964. Niissd menneisyytta ei
pyritd kieltimddn vaan ulkomaiselle katsojalle jaid vaikutelma hiljal-
leen modernisoituvasta Unkarista, jonka nuoria aikuisia filmit esitte-
levdat. Modernisaatio toisen maailmansodan jidlkeen muutoksena,
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vanhan hévidmisend ja vuosi 1956 osana sitd, on nahtivissid puoles-
taan esimerkiksi Ferenc Kosan elokuvassa 7izezer nap (Kymmenen-
tuhatta parvad) vuodelta 1968. Vallalla on edistysajattelu: ajallisesti
vuosi 1956 kuuluu joka tapauksessa jo menneeseen.

Elokuva Egymasra nézve, 1982 (suom. Toinen tie), kertoo maa-
talousosuuskunnasta artikkelin kirjoittaneesta toimittajasta. Laadittua
artikkelia e1 aiota julkaista, koska siind kdy ilmi, ettei osuuskuntiin
liittyminen tapahtunut vapaaehtoisesti. Esimerkkini oleva keskustelu
kaydadn toimittajan ja hanen esimiehensd valilla, ja juoni sijoittuu
1950-1960-luvun taitteeseen, luultavammin vuoteen 1958.

— Siitd syntyy vaikutelma, ettd yhd eldmme 50-lukua mutta
olemme yhd vihemmdn 50-luvulla.

— Mikd takaa sen, ettemme ole endd 50-luvulla?

— Me jotka emme halua 50-lukua.

— Uskotteko, ettei 50-luvulla haluttu 50-lukua?

— Alkdd puhuko roskaa, Eval Olette dlykds nainen. Te ja mind
voimme ylldpitdd lehted ja tayttdda tehtdvamme vain jos pys-
tymme tiettyyn mddrddn viisaita kompromisseja. On jdrked
vditelld vain siitd, mikd se tietty mddrd on. '

— Miksi? Kauanko epdmiellyttavit asiat vield lakaistaan ma-
fon alle?

— Niin kauan kuin on pakko, kuin tilanne edellyttad.

— Mikd tilanne?

— Ettek6 muka tajua? Etteké ymmdrrd, ettd totuuksilla, joita
nyt voi sanoa, on rajansa?

— Antakaa minunkin kysyd. Etteko tajua, ettd valheillakin on
rajansa? Missdkchdn se on ?

— Minua dilkdd opettako totuuden puhumisessa! Olen kdrsinyt
sen takia teitd enemmdn! Olen oppinut, milloin puhua, mut-
ta myos milloin vaieta ja milld hetkelld joltakulta on revittd-
vd sisalmykset ulos. Menkddhdn nyt huoneeseenne korjaa-
maan juttu. Odotan teitd puolen tunnin padsta.

Yhteniistyvin Euroopan ja 1990-luvun nikokulmasta kysymys
on jo toisesta aikakaudesta, jossa tosin siindkin tavoitteita saavute-
taan vain tiettyjen kompromissien avulla. Siind politiikka merkitsi
kompromisseja, joiden moraalia on toisesta kontekstista jalkeenpdin
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helppo arvostella. Tamé edella mainittu filmi péittyy siihen, ettd nai-
nen yrittad loikkausta, jolloin hinet ammutaan rajalle.

Taustaltaan elokuvan vuonna 1982 ohjanneella Karoly Makkilla
oli myos jotakin tekemistd vuoden 1956 kansannousun kanssa, silla
hén oli kuulunut 1.11.1956 Hunnian filmistudioilla perustettuun val-
lankumoukselliseen ty6laisneuvostoon. Tuolloin sen tehtdviin kuului
vallankumouksesta valmistettava dokumenttifilmi. Makkin lisaksi sen
yhdeksi tekijaksi lueteltin kameramies ja my6hemmin maineeseen
noussut elokuvaohjaaja Miklos Jancso.

Myohempéaa Kadarin aikaa edustaa esimerkiksi Péter Gotharin
elokuva Megdll az id6 (Aika pysahtyy, 1981). Vuonna 1991 koulun
oheisoppikirjan (4z 1956-os magyar forradalom) perusteella tami
tarked elokuva ei vield merkinnyt perusteellista muutosta vallanku-
mouksen arvioinnissa. Metaforisen ilmauksen avulla sanotaan, etti
sita oli muokattu yksisuuntaiseen litkkenteeseen. Ulkomaisesta néko-
kulmasta tarkasteltuna filmi e1 ylistikdan jompaa kumpaa osapuolta
mutta antaa varsin uskottavan kuvan eri ihmisten karsimistd vaikeuk-
sista ja sopeutumisesta.

Uudemmista filmeisti esimerkkeini ovat kolmiosainen Naplo
(Pavakirja) ja Magyar rekviem (Unkarilainen requiem). Marta Mé-
szarosin Piivikirja jakaantuu kolmeen toisiinsa littyvdan kronologi-
seen osaan, joista viimeinen kasittelee kokonaan vuotta 1956. Vuon-
na 1990 ensi-iltansa saanut Karoly Makkin requiem kertoo elamésti
kuolemansellissé, ja padosissa Pal Maléterin sekd Imre Nagyin nékoi-
set miehet odottavat tuomioiden panemista taytantdon.

Kirjallisuudessa vuoden 1956 kuva perustui sellaisiin teoksiin kuin
esimerkiksi Ferenc Karinthyn Budapesti 6sz (Budapestin syksy), Fe-
renc Santan Husz ora (20 tuntia), Akos Kertészin Makra (suom.
Kunnon ihminen), Géza Bereményin Legenddrium seké Erzsébet
Galgoczin ja Mihaly Korniksen romaaneihin. Naméa nimet mainitaan
vuonna 1991 ilmestyneessd koulun oheisoppikirjassa, jossa vuoden
1956 kirjoitetaan olleen pédasiassa esilld niiden teksteissé, joiden ole-
tetaan olleen jarjestelmin puolella. Heidat luokiteltiin sellaisun, jotka
varovaisesti laittoivat romaaneihinsa joitakin todellisia véldhdyksia,
toiseksi puolitotuuksien ja kolmanneksi ”puoluelinjan” esittéjiin (Az
1956-0s... 1991, 164; vrt. myos Magyarorszag torténete 1995, 320-
329).
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Yksi mahdollisuus oli allegorian kayttdminen, kun tekija ndenndi-
sest1 viattomilla tapahtumilla saattoi tarkoittaa jotakin muuta. Vuon-
na 1990 presidentiksi valitun kirjailija Arpad Goénczin omaeldiméker-
rallinen teos tapahtuu keskiajalla, ja Gyula Illyésin Tisztdk (Puhtaat)
perustuu analogiaan ylivoiman edessid kaatuneista. Miklos Jancson
elokuva Szegénylegények (Kapinalliset) sijoittui vuoden 1849 jilkei-
seen atkaan, mutta oppikirjatulkinnan (1991) perusteella jokainen
tiesi sen paljastavan oman ajan poliisin oveluutta ja viattomien her-
jaamista (ibid.).

Oppikirjassa esitetty arvio, ettd jokainen tiesi, on rohkea ja sisaltia
myods menneisyyteen kohdistuneet odotukset, vaikka kansalassilla oli-
sikin yhteisia kokemuksia. Yksipuoluejarjestelmassid jakoa pyrittiin
laskemaan kahteen, puolesta ja vastaan, missi toiselle puolelle oletet-
tiin yksimielinen kansa ja toiselle vallanpitgjat. Vaikka tamé saatettiin
katsoa mittdvaksi poliittisen kentan jakajaksi, taiteilijan mahdollista
allegoniaa e1 silti vor tulkita yhtd mekanistisesti. Kysymys on enem-
mankin kriittisestd asenteesta, missa esimerkiksi Pal Sandorin Herku-
lesfiirdéi emlék (Herkulesfirddn muisto) kuvaa rajan yli pyrkivid
vuoden 1919 pakolaisia, mutta haluttaessa se voi kertoa myds muista
vuosista tai olla kertomatta. Tosin edelld mainittu elokuva on tehty
vuonna 1976, jolloin esimerkiksi kansannoususta tuomitun Istvan
Eo6rsin runon kirjoituspiiva 23.10.1976 jéi julkaistun version ulko-
puolelle (168 o6ra, 9.7.1991). Siten kadarilaisen kulttuuripolitiikan
kategoriat “tuettu” ja “siedetty” eivdt automaattisestt merkinneet
suoranaista vastustusta.

105



3.5. Jarjestyksen vakiinnuttamisesta jirjestyksen hintaan

Euroopan kahtiajaon ja kansandemokraattisen jérjestelméin
pysyvyys alkoi viimeistddn 1960-luvulle tultaessa vakiintua myos un-
karilaisessa kokemustilassa. Aikakautta yleensd tutkittaessa ei voi vi-
heksyda muutosta kolmannessa maailmassa, uskoa edistykseen ja
hrustSévilaisen odotushorisontin optimistisuuteen. Vuonna 1966 val-
lankumous saatettinkin maaritelld jo vetoamalla tieteeseen ja kehi-
tyslakeihin: kysymys oli luokkayhteiskunnan kehityksessd lainmukai-
sesti toteutuvasta vaiheesta, jossa kehittyneempi yhteiskuntamuoto
astuu vanhentuneen vyhteiskunnallisen jirjestelmin tilalle (ErtSz.
1966). Siten historiassa oletettiin olevan joitakin absoluuttisia lakeja,
joiden perusteella jotkut — kuten vuonna 1956 havinnyt osapuoli —
kuuluivat historian havigjiin; niiden osa oli Trotskin sanoin naytelty
loppuun ja kuului historian roskatunkiolle. Subjektin legitimaatio oli
myos sanakirjassa ilmeinen: valtaan kykenevi, ja sithen “oikeutettu”,
sen “ansainnut’ (uralomra hivatott) yhteiskuntaluokka taistelee van-
han taantumuksellisen jirjestelmén voimia vastaan (ibid.).

Yhteiskunnallisesti Koselleckin historiankirjoituksen tarkentami-
sen (Fortschreiben) aloittaminen sijoittui samoihin aikoihin, jolloin
vuonna 1968 voimaan tulleen talousuudistuksen valmistelu alkor.
Kansannousua ruvettiin sitomaan kontekstiin, kiyttimaan arkistoma-
teriaalia, ja kotimainen osuus myos kasvoi. Luotettavien kirjoittajien
laatimaa kirjallisuutta ja vain voittaneella puolella mukana olleiden
monografioita julkaistiin tasaisesti mutta vahéan.

Luonteeltaan historiankirjoitus oli voittajan historiaa, jossa voit-
taja pyrki vakauttamaan, palauttamaan jirjestyksen jne. Voittajalle
tulkitut uhkat olivat suurempia kuin siiti maksettu hinta. Havidjan
tehtdvdnid on Kysy4 titd hintaa, ja tastd historiasta ei Kédarin aikana
kayty julkista keskustelua. Taiteessa nikemykset olivat moninaisem-
pia, ja jonkinlainen havigjadn luttyva kertomus oli niissd esilld jo
1960-luvun puolivalissa.

Kaikki tassé tarkastellut teokset on myds kirjoitettu vallanpitajan
aikana joko suoraan hinen valtakaudestaan tai sellaisesta menneisyy-
destd, johon myo6s nykyiselld vallanpitdjalld on osuutensa. Samalla
logiikalla Suomessa analogisia ovat kaikki Urho Kekkosen aikana
kirjoitetut Kekkosen presidenttikautta sivuavat tyot, toiseksi koko
toiminta politiikassa ja kolmanneksi koko hanen elinkaarensa.
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Unkarissa kuka tahansa ei myoskaan passsyt kisiksi alkuperiiseen
materiaaliin. Tdma4 ei silti ole viela rittava oletus tuesta vallanpitajal-
le, vaikka se antaakin aibetta epailyyn. Erona kekkostutkimukseen
tarkastellut tutkijat olivat kuitenkin my6s ainoan sallitun puolueen ji-
senid. Kun heilla lisdksi vield oli merkittavia asemia itse jarjestelmés-
sd, kovin tarkkoja oletuksia ja odotuksia ei tarvittu tutkijan yhdisty-
misestd olemassaolevaan valtaan. Tam3 oletus vahensi hinen uskot-
tavuuttaan ja toisaalta loi myytin, jossa toteutumaton mutta 1956 ak-
tualisoitunut vaihtoehto olisi ollut toteutunutta parempi.

Varsinaista kilpailevaa tulkintaa ei myoskéan ollut olemassa, vaan
kirjoittaminen toimi vastauksina linnen ja emigranttien erityisesti
merkkivuosina yllapitimaan keskusteluun. Tutkijat eivit myoskédan
asettaneet Imre Nagyin karsimii tuomiota ja asemaa kyseenalaiseksi,
miké kantana oli yhtenevdinen myos hallitsevan puolueen nakokan-
nan kanssa. Tehtyjd puolueen ratkaisuja piti pikemminkin puolustaa
vihamieliseksi koettuja emigrantteja ja lantta vastaan.

Juonellisest1 tarjolla on metatarina Unkarin vastavallankumouk-
sesta pelastaneesta Janos Kadarista. Fasismin kukistaminen oli toimi-
nut laajalti kommunismin legitimaationa, ja myos vuoden 1956 jil-
keen piti keksiéd jotakin konkreettisempaa “nyt timid menee jo liian
pitkélle” -ajattelun sijaan. Tuoreeltaan vastustajalta 16ydettiin jarjes-
telméllinen taktiikka, omaa yhtenaisyyttd korostettiin projisoimalla
virheet muihin, ja vasta vihitellen omat virheet alkoivat nousta
enemmin esiin. Kun ndmékin virheet olivat tapahtuneet ennen kan-
sannousua, ne olivat tapahtuneet myos edellisen johtajan aikana ja si-
ten lisdsivat uuden johdon oikeutusta pesieroyrityksille.

Kokonaisuutena kuvaa ennen 4.11. rekonstruoitiin kuitenkin ehka
jopa paremmin, kuin lannessd kommunismiin liitetyn mielitkuvan pe-
rusteella saattoi odottaa. Silti vertailevan tutkimuksen puutteessa on
vaikea sanoa jotakin tisméllistd tutkimuksen vapausasteesta — Seppo
Hentildn (1994) mukaan Puolassa ja Unkarissa tutkimus oli vapaam-
paa kuin Neuvostoliitossa ja DDR:ssd. Yleisvaikutelma on, ettd his-
toriaa kirjoitettiin paljon ja jos osaa lukea rivien valistéd, niin sitd kir-
joitettiin kohtalaisen vapaasti. Vuoden 1956 yhteydessa kysymys oli
kuitenkin nykyisen vallan synnysté, joka historiankirjoitusta ajatellen
oli liian lghelld — Hayden Whiten terminologialla osana vield eldvien
muistoa ja siten luonteeltaan ideologisena (1989, 80).
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Puoluepolittikkojen ensimmaisissd tiedonannoissa kysymys oli
vield fapahtumista, kunnes nimitys vastavallankumous vakiintui
alkuvuoden 1957 kuluessa. Tdmidn odotushorisontin toistamisesta
tuli vallan kieli, johon nojauduttiin ja joka perusteli harjoitetun poli-
tilkan. Siihen saattoi uskoa, ottaa sen vastikkeena palkasta, tai toi-
saalta mitti myos se, ettd vallanpitdjd uskoi tai halusi uskoa ja pit1 siitd
kiinni. Kun edellisen puolestaan kaintad ylosalaisin, niin termi val-
lankumous alkoi symbolisoitua vallan tarkemmin maérittelematto-
médn vastustamis- ja harndimiskieleen, kuten seuraavista luvuista
kay ilmi.
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3.6. Poliittinen kulttuuri Kadarin kaudella

Joulukuussa 1961 Kadar piti Isinmaallisen kansanrintaman ko-
kouksessa kuuluisan liittolaispuheensa. Siind hén tarkkaan ottaen ju-
listi, ettd se joka ei ole Unkarin kansantasavaltaa vastaan, on sen
puolella; joka ei ole MSZMP:t4 vastaan, on sen puolella; ja joka ei
ole kansanrintamaa vastaan, on sen puolella (Kadar 1986, sit. A Ma-
gyar Szocialista... 1993-1994, 1. 18). Viittaamalla Matteuksen evan-
keliumiin Kédar kéansi néin rakosilaisten teesin nykytilanteeseen so-
pivaksi ja neutraalisuus tulkittiin potentiaaliseksi liittolaisuudeksi. Ku-
lui vield yksitoista vuotta, kunnes Kadar oli valmis tulemaan sen ver-
ran vastaan, ettd vuonna 1956 kysymys oli kansallisesta tragediasta,
jonka tieteellinen nimi oli maéritelty vastavallankumoukseksi (esim.
Shawcross 1974).

Menneisyyspolititkkkaa puoluejohto harjoitti muun muassa asetta-
malla komitean tutkimaan Rakosin kauden terroria. Elokuussa 1962
rehabilitoitiin 190 henkiloa ja Rakosi, Ger6 sekd 23 muuta erotettiin
puolueesta. Kansainvilinen tausta oli paitokselle siind mielessd suo-
tuisa, ettd Neuvostoliiton 22. puoluekokouksessa Stalinin kauden ar-
vostelu oli jatkunut ja Bulgarian Tshervenkov timin jilkeen erotettu
puolueesta (Horvath 1992, 193-194; vrt. my6s Lomax 1985, 110-
112).

George Schopflin luonnehti Kadarin kauden taktiikkaa yhteis-
kunnan depolitisoinniksi ja pitdmiseksi sdyseand taloudellisilla tun-
nustuksilla (1991, 60). Téll6in gulassikommunismissa puoluevaltio —
erainlaisen Platonin valtioruumiin pa4 — hoiti asioita ja kansalaisten —
vatsan ~ asema kuului privaattiin. Tuloksena oli tiettyjen kompromis-
sien hyviksyminen — ainakin nienniinen sellainen —, mikid myohem-
min voidaan tulkita niin jirjestelmin puolelle kuin sitd vastaankin
asettumiseksi, opportunismiksi tai tilanteeseen mukautumiseksi ja sen
hyviksymiseksi.

Attila Aghin (1991) tulkinnassa massat hyvaksyivit Kadarin tar-
jouksen eli lainausmerkkeihin asetetun yhteiskuntasopimuksen, eiké
Puolasta tuttuja konflikteja syntynyt. Viimeistd vuosikymmentd Agh
kutsuu kriisijohtamisen kriisiksi: mitd enemmain kriisi haluttiin rat-
kaista sitd suurempi kriisi luotiin, kun puolue ei ollut valmis poliitti-
siin reformeihin (Agh 1991, 16; vrt. myos Szabd 1991).
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Polittista kulttuuria Unkarissa tutkinut Ivan Volgyes (1987) kir-
joitti erityisista poliittisista sukupolvista, joiden kokemukseen samais-
tutaan varsin aikaisessa vaiheessa, erityisesti 13-20-vuotiaana. Poliit-
tisten sukupolvien “world views, values or political culture were
Jformed by such catalysmic event(s) that it (they) left a permanent
mark on the individual”. Avainasemassa Volgyes piti syntymévuosia
1926-1940, joihin mahtui my6s vuoden 1956 kokemus: ajatus pa-
remmasta, pelko poliisivaltiosta ja huomio paremman jadmisestd vain
ideaaliksi (Volgyes 1987, 191-197). Volgyesin tulkinnan mukaan
vuoden 1950 jalkeen syntyneilld el ole endd katalyyttisia muistoja —
toisin sanoen alle 40-vuotiaat (1980-luvun lopussa) olivat jo itse jéir-
jestelméssd kasvaneita. Noin vuoden 1945 jilkeen syntyneistd on
kaytetty myos ilmaisuja suuri tai beat-sukupolvi (esim. Szalai 1990,
74).

Yksilon ylittavia kokemuksia unkarilaisessa kokemustilassa oli-
vatkin esimerkiksi vuoteen 1956 liittynyt optimismi ja pettymys,
edellisessd luvussa mainitut ankarat rangaistukset, katoamiset tai ran-
gaistujen ty6nsaantivaikeudet. Myos 1960-luvulla tapahtunut olojen
liberalisoituminen kuuluu tidhédn, vaikka se ei esti silti jotakuta pité-
mistd ensisijaisena kokemustilana Kadarin kauden alkuvaihetta tai
sitd edeltanytta aikaa viela 1980-luvun jalkipuoliskollakaan.

Vuosien 1957-1960 valilla noin 22 000 sai jonkinlaisen tuomion,
13 000 joutui internoitavaksi ja noin 35 000 kuulusteltiin (Az 1956-
o0s... 1991, 130). Emigranttihistorioitsija Péter Gosztonyin mukaan
méérd on suurempi kuin vuosien 1848 ja 1919 jalkeen (1989, 206).
Vertailukohteena esimerkiksi vuonna 1918 Suomessa héavinneisiin
kohdistuneen terrorin uhreina menehtyi 8 380, mutta luku saattaa
olla suurempikin (Kekkonen 1991, 43). Lisiksi Suomessa tulivat
leirikuolemat, ja eripituisiin vankeusrangaistuksiin tuomittiin yh
60 000 (Jussila—Hentili—Nevakivi 1995, 107).

Thmisoikeuksia my6haisen Kadarin kauden osalta kasitellyt Geneven
The Human Rights Committee hyvaksyi esimerkiksi heindkuussa
1986 “huolellisen tarkastelun jilkeen” Unkarin hallituksen raportin,
joka koski poliittisia ja kansalaisoikeuksia 1980-1985. Samaan
atkaan Amnesty International huomautti vuosiraportissaan langete-
tusta vankeustuomiosta asepalveluksen vastustamisesta ja vahvista-
mattomasta noin 50 ihmisti koskeneesta valtionvastaisesta yllyttami-
sestd. Kaksi thmisti oli myos teloitettu tuomittuina murhasta (Felkay
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1989, 273). Kuolemantuomio pysyi kaytéssi koko Kadarin kauden
ajan. Viimeinen tuomio uutisoitiin 22.2.1989, jolloin puoluelehti
kertoi pienen tyton surmasta langetetusta tuomiosta.

Toisaalta poliittista kulttuuria dominoi ajatus politikan kyyni-
syydestd ja toisaalta vahva kasitys Unkarista historiallisena valtiona,
jolla oli suuri menneisyys ja arvokas kulttuuri. Kommunistinen johto
hyviaksyttiin niin kauan, kuin se ei aiheuttaisi ristiriitaa kansalaisten
tunteman kansallisen ylpeyden kanssa (Toma—-Volgyes 1977, 151-
152.). Téllaisenaan ajatus diktatuurista rajoitettuine vapauksineen
ndyttdd toimineen suunnilleen 1970-luvun loppuun tai seuraavan
vuosikymmenen ensimmaisiin vuosiin.

3.6.1. Muistopolitiikka Kddarin aikana

Kédarin aitkana monet menneen poliittiset symbolit nostettiin
uudelleen nikyvisti esille: Perinteistd lippua ryhdyttiin kayttamaén il-
man keskiosaa koristavaa kommunistihallinnon vaakunaa. Puolustus-
voimat luopuivat neuvostotyyppisistd univormuistaan ja siirtyivét
malleihin, jotka olivat olleet kaytossd sotien vilisend aikana.
USA:han vuonna 1945 joutunut Pyhin Tapanin kruunu palautettiin
1970-luvun lopussa, legendan mukaan valta ja kruunu seurasivat toi-
siaan, ja siksi my6s vuosina 1849 ja 1945 kruunun haltyjat olivat kai-
vaneet tappion hdaméttiessd sen maahan. George Schopflin (1979)
saikin atheen huomauttaa Kadarin jérjestelméan “mystiselld tavalla
muistuttaneen” Horthyn aikaa.

Ajattomampi ja itse kommunismin ylittdvé traditiolla legitimointi
nikyy myos tarkasteltaessa Budapestin kadunnimipolitiikkaa (1987).
Kun tavallisesti huomio kiinnittyy “vieraisiin” eli tasséd tapauksessa la-
hinné Venijdin tai Neuvostoliittoon liittyviin nimiin, niin vahemmal-
le huomiolle on jainyt yleensd varsinaiseen “unkarilaiseen” tradi-
tioon vetoaminen. Kun huomioon otetaan vain nimi ja kaupunginosa
(eli sama katu voi jatkua kaupunginosasta toiseen), niin vuoden 1848
johtaja Lajos Kossuthille on nimetty periti 18 katua, aukiota, kyld-
aukiota, -tietd tai lomarantaa yhteensd kymmenen kaupunginosan
alueella. Runoilija Petéfillakin on 12 kaupunginosassa 17 katua tai
aukiota — yhteensid Budapestissa on 22 kaupunginosaa.
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Runoilija Mihaly Vérosmartylld on katu, tie tai aukio 14 kaupun-
ginosassa. Kolmentoista kaupunginosan alueelta 16ytyivit myos
1400-luvun sotapéallikké Hunyadi johdannaisineen, kreivi Ferenc
Rékoéczi ja suurimmaksi unkarilaiseksi luonnehdittu kreivi Istvan
Széchenyi, 12 kaupunginosassa olivat edustettuina Zrinyin aatelisper-
he erilaisine Johdannalsmeen kirjailija Moér Jokai, talonpoikaisjohtaja
Gyorgy Dozsa j ja runoilija Attila Jozsef. Varsinaisista kommunisti-
marttyyreistd vain Endre Séagvari oli kilpailukykyinen edellisten
kanssa, silld hénelld oli katu tai aukio 11 kaupunginosassa. Ensim-
maisind ulkomaalaisina tulivat yhdeksédssa sijaitsevat Bem ja Marx,
jolla oli 9 katua kahdeksassa kaupunginosassa (Budapest térkép,
Kartografiai vallalat Budapest 1987).

Vaikka kansallisten sankarten runsaus ei estdnyt nimedmasta kes-
keisid katuja Leninin, puna-armeijan tai Majakovskin mukaan, niin
nimenomaan kansallisuuteen littyvien historiallisten henkiléiden
méard oli myods Kadarin aikana silmiinpistdvd. My6s vuonna 1957
ilmestyneissd valkoisissa kirjoissa nostettiin sankareita ja padasiassa
juuri puoluetalon valtauksessa menehtyneitd. Toisen ja kolmannen
kirjan lopussa esiteltiville 51 marttyyrille oli jokaiselle varattu tilaa
valokuvan ja henkilttietojen kera. Kevddan 1957 aikana puoluelehti
kertol my6s useaan otteeseen jarjestetyistd hautajaisista edellisen syk-
syn vastavallankumouksessa kaatuneille.

Vuonna 1958 Kerepesin hautausmaalle alettiin rakentaa erillistd
tyovienliikkeen pantheonia, josta valmistuttuaan tuli silmamaéraisesti
suurempi kuin esimerkiksi Itd-Berliinin vastaavasta. Kuten aiemmin
muitakin suurmiehid, niin nyt myos veteraaneja ja marttyyreja hau-
dattiin ja haudattiin uudelleen hautausmaalle, joka sekin oli avattu
juuri vuonna 1848, Omissa mausoleumeissaan lepésivit niin vuoden
1848 paaministeri Lajos Batthyany, Lajos Kossuth kuin 1867 sovin-
non pasarkkitehti Ferenc Deakin.

Tarkemman tarkastelun perusteella joistakin hautakivistd saattaa
lukea, ettd vainajat olivat kaatuneet vastavallankumouksen uhreina.
Silti hautausmaalla lepési taaempana myds nimettémid uhreja, joiden
kivi sisdlsi vain vuosiluvun 1956. Kun jalkimmaiset haudat nyttem-
min on kunnostettu, kiviteksteissd on wviittauksia kaatumisesta vallan-
kumouksen tai vallankumouksen ja vapaussodan puolesta.

Unkarilaissyntyinen John Lukacs kirjoitti vuonna 1988, ettei edes
kymmenen englannin sanaa nitd kuvaamaa unkarilaista ilmaisua ze-
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metni tudunk. Siiné temetni viittaa hautaamiseen ja fudunk me-muo-
dossa tietimiseen, osaamiseen, tuntemiseen, pystymiseen jne. Luka-
csin mukaan kuolleiden muistopéiva 1.11. on Unkarissa ehki vaka-
vampi kuin muualla, ja kaikki uusimman historian tragediat ajoittui-
vat myos syksyyn (Lukacs 1991, 19). Teatterimetaforaa tragedia on-
kin usein kéytetty juuri Unkarin yhteydessa.

Puoluetalon valtauksessa menehtyneille puolustajille pystytettiin
muistomerkki Tasavallan aukiolle vuonna 1960. Imre Mez6, Sandor
Sziklai sekd Janos Asztalos saivat myos kukin oman nimikkokatunsa
Budapestiin. Lisdksi kunniamerkkien joukossa oli huhtikuussa 1957
perustettu mitali tyovden ja talonpoikien vallan puolesta, milld
palkittiin kaikkein uskollisimpia kuten kadaristien puolelle jo vuoden
1956 loppuun mennessi siirtyneita tai sankarikuolleita.

Yleisesti ottaen kommunisteille puoluetalon valtaus merkitsi
hyokkaystd puoluetta, kommunismin symbolia vastaan. Argumentti-
na se oli vahva ellei vahvin kadarilaisten peruste tapahtuneelle valiin-
tulolle, ja se oli myos tirkein todiste varsinaisen valkoisen terrorin al-
kamisesta. Molnarille (1967) aukio oli ensimmaéinen avoin hydkkays
puolueen fyysiseksi likvidoimiseksi, ja Hollosille seké Lajtaille (1986)
se merkitsi yhden olennaisen poliittisen keskuksen tyhjaksi tekemista
ja hévittamista.

Kisitys, ettd puoluetta pitdd puolustaa, sdilyi myos koko Kadarin
kauden ajan. Seppeltenlaskusta Koztdrsasdag térilla ja Kerepesilla tuli
osa vuosittaisia kommunistisia 4.11. rituaaleja, jotka myds uutisoitiin
sadnnonmukaisesti. Esimerkiksi wvisi- ja kymmenvuotismerkkivuo-
sina seppelten lasku kuului puoluelehdessi jarjestelmallisesti sisési-
vulle. Vibhitellen vallanpitja vakuuttui tekojensa oikeutuksesta yhi
enemmin, ja neljannesvuosisadan tayttyessd seppeldinti oli jo etusi-
vun arvoinen. Viisi vuotta myohemmin kerrottiin jo péduutisena
Szolnokissa jérjestetystd juhlaistunnosta, silld hallituksen perustami-
sesta oli kulunut 30 vuotta.

Neljannesvuosisadan kuluttua alkoivat myos erilaiset sarjat: Syys-
lokakuussa 1981 puoluelehdessd ilmestyi viikonloppunumeroihin
ajoitettu ja 13 osaa sisdltinyt toimittajien sarja ”Tamé tapahtui, vasta-
vallankumouksen 13 piivda”. Viisi vuotta myohemmin julkaistiin
useita kertoja sarjaa “Tosiasiat vastaavat”.

Television puolella paivad 23.10. ei nostettu erikseen vaan vaka-
vampaa ohjelmaa sijoitettiin loka-marraskuun taitteeseen, johon puo-
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luetalon valtaus myos ajoittui. Vuonna 1986 lokakuun puolivilistd
marraskuun jélkipuoliskolle ajoittui viikkosarja "Kanssamme elava
historia”, jonka kantavia voimia olivat tydssd aiemmin esilld olleet
Janos Berecz, Janos Molnar ja Ervin Hollés. Paitsi ettd he olivat jul-
kaisujensa perusteella suurimmat viralliset auktoriteetit Kadarin Un-
karissa, niin heissa kiteytyi ndin myos poliittinen ja tiedonvalitykselli-
nen valta.

Vuotta 1966 lukuunottamatta Janos Kadaria ei néhty Tasavallan
aukion ja Kerepesin muistotilaisuuksissa viisi- tai kymmenvuotispai-
vind. Paitsi ettd juuri vuonna 1966 muistettiin laajasti jo 6.10. Aradin
marttyyreitd, niin paivin muistutettiin olleen saman, jolloin kommu-
nistien johdolla ol vastustettu sotaa 1941 ja partisaanien rijayttaneen
GOmbosin patsaan kolme vuotta mychemmin. Myds juuri tuona
vuonna lokakuun 23. pdivdn lehdessd kerrottiin juhlitusta Espanjan
kansainvalisten prikaatien 30-vuotispaivasta.

. Yleensd Unkarin vastavallankumous (4.11.) jai kuitenkin kolme
pédivdd myShemmin vietetyn lokakuun vallankumouksen varjoon.
Puoluelehden etusivun vasenta laitaa ja unkarilaista kokemustilaa
hallitsivat kuvat Moskovan erilaisista fallossymboleista seka junan ik-
kunasta vilkuttava Janos Kadar. Vapaapiivéksi lokakuun vallanku-
mouksen vuosipiiva tuli vuonna 1960, ja erds Budapestin keskeinen
aukio kantoi myos tdmén historiallisen paivan nimea.

Vapautuksen vuosipédivd 4.4. kirjattiin lakiin sekd 15. ettd 20.
merkkivuonna. Vapautuksen piivdan ajoitettiin myds ensimmainen
armahdus vuonna 1959 ja samana vuonna ikuistettiin myos vuoden
1919 neuvostotasavallan muisto. Lakikirja alkoikin muistuttaa histo-
riateosta, johon oli jo Itdvalta-Unkarissa kirjattu Deakin ja Andrassyn
muistot kuin myéhemmin Horthyn hallinnon kymmenvuotiskauden
kunniaksi nimetyt sillat ja sairaalatkin. Kysymyksessa oli voimakas ja
myds jo kommunismin ylittdva halu pitdd menneisyyttd esilld, vaikka
valikoidenkin. Tdma kulminoitui erilaisiin konkreettisiin symboleihin,
jotka olivat vallan jatkuvasti aistittava kohde.

Jo alemmin on todettu, etti 1960-luvun puolivilissd vallanku-
mous saatettiin mééritelld erilaisten historian lakien avulla. Nyt olen-
naista on kuitenkin se, ettd timid mééritelma 16ytyi jo alkuluvuissa
esitellyn sanakirjan toisesta painoksesta, joka ajoittui juuri vuodelle
1966. Siind vallankumouksen ja kapinan késitteet oli jostakin syystd
katsottu tarpeelliseksi muuttaa painokseen, jonka ilmestyminen ajoit-
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tut samaan vuoteen, jolloin kansannoususta oli kulunut kymmenen
vuotta.

Uudessa sanakirjassa poliittinen  vallankumous oli  jianyt
esimerkkien ulkopuolelle. Vallankumousta kuvaavia sanoja oli myos
vahennetty: kukistua (elbukik), voittaa (feliilkerekedik) ja lyoda (ki-
it) olivat poissa. Vield vanhassa ollut méadritelma vieraasta sorrosta,
miehityksestd sekd koko kansan osallistumisesta oli muutettu kehitys-
jaksoksi ja valtaan oikeutetun yhteiskuntaluokan taisteluksi. Kun
vuonna 1960 vallankumous vield ol vierasta sortoa ja miehitysta vas-
taan koko kansan vapauden puolesta kamppailema aseellinen nousu,
niin kuusi vuotta mychemmin termi on jo ailemmin mainittu valtaan
kykeneva ja sithen ”oikeutettu” (uralomra hivatott) yhteiskuntaluok-
ka (Ertsz. 1966). Kysymys oli siis yhteiskuntaluokasta, jolla koettiin
olevan historiallinen tehtéva ja jolla siten legitimoitiin myds omaa
asemaa.

Merkitys liittyi nyt myos kansallisvaltion luomiseen ja erityisesti
ulkoista sortoa vastaan taisteltuun (vapaus)sotaan, joista esimerkeiksi
annettiin siirtomaavallankumous ja Unkarin vuosi 1848. Nykyisyy-
den tarpeet olivat ldsnd myos siten, ettd ailemman Bolivian vallanku-
mousesimerkin tilalle on haettu kotoisampi talonpoikaisjohtaja Gyorgy
Dézsa ja vuosi 1514,

Aiemman kansainvalisyyden sijaan vakuuteltiin kansallisuudella ja
historialla. Lineaarisen aikakésityksen ja historiallisen determinismin
kasitteen avulla mahdollista analogiaa vuoteen 1956 saatettiin myos
haivyttaa tehokkaasti. Sen sijaan varsinaista vanhaa kansallispaivad
tai Aradin kenraaleja pidettiin Kéadarin aikana yleisesti esilld, silld
muistamiseen kuuluivat seppeltenlaskut ja Isainmaallisen kansanrinta-
man puheet. Teema oli esilld my6s kouluissa.

Myos kapinan kisitettd oli katsottu parhaaksi tdsmentdd ajan
tasalle. Vield vuonna 1960 kapina oli hallitsevan vallan, jirjestelmén
vastainen (aseellinen) liike, hyokkays (ldzadds). Kuusi vuotta myo-
hemmin kapina el endi suuntautunutkaan hallitsevaa vaan sortavaa
valtaa vastaan. Hallitsevan paikalla oli nyt sortava ja liiketta kuvattin
aseellisen asemasta sanoilla joukkoluonteinen, taisteleva litke, aseelli-
nen hyokkdys (ibid.).
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3.6.2. Nonkonformistit ja muistaminen

Vuonna 1984 puhuttiin jo useista nonkonformistisista ryhmitty-
mista, joista yksi oli vuoden 1956 joukko (vrt. Gorlice 1986). Talloin
nonkonformismin voi ymmartad tarkoittavan jokaisessa yhteiskun-
nassa ilmenevai kriittisyyttd ja negatiivista suhtautumista virallisia ar-
voja vastaan. Kadarin aikana tdmé nakyi niin taloudellisena, politti-
sena, kulttuurisena, sosiaalisena kuin uskonnollisenakin nonkonfor-
mismina. Saksan liittotasavallassa 1970-luvulla yleistynyt késite toi-
sinajattelija on lilan suppea, ja oppositio kuvaa vasta post-kadarilaista
kehitysti (Bango 1991, 191-194).

Jossakin mdédrin péinvastaista kantaa edustaa Ervin Csizmadia
(1995), jonka teoksessa Demokraattisen opposition (1968-1988)
juuret 16ytyvatkin jo vuonna 1964 orastamaan alkaneesta yhteiskun-
takrititkistd. Rajavuosi 1968 selittyy siten, ettd Agnes Heller ja nelja
muuta marxistia arvioivat TSekkoslovakian viliintulon merkitsevan
vakavaa vaaraa sosialismin kehittymiselle ja marxismin alkaneelle
uudistamiselle (A Magyar Demokratikus... 1995, 13). Vaikka kysy-
mys olisikin juurista, Hellerin kritiikistd oli vield pitkd matka sithen,
ettd samizdat-julkaisu Beszélon ensimmiinen numero ilmestyi juurt
samana paivani, kun Puolaan julistettiin sotatila (vrt. Magyar Hir-
lap, jatkossa viitteissa MH, 15.3.89).

Vuoteen 1956 liittyvd nonkonformismi ilmeni vallankumouksen
muiston vaalimisena. Poliittinen muisto on silloin, kun se voidaan ka-
sittdd symboliksi, josta on olemassa merkitystd koskevia mstiriitoja
(vrt. Edelman 1985; Pekonen 1991). Viatonkin yksityistilanne voi
politisoitua tai voidaan aktiivisemmin politisoida, vaikka toimijoilla
itselldan ei olisikaan téllaisia tarkoituksia — ennakko-oletus sellaisesta
riittdd (vrt. Edelman 1971). Vaikka kysymyksessa olisi esimerkiksi
vain inhimillinen vainajia kohtaan osoitettu ele, valta naki sen sym-
bolisena poliittisena demonstraationa. Talta kannalta vainajien muis-
topaivd 1.11. sattui 4drimméisen hankalaan ja monia tulkintoja mah-
dollistavaan aikaan.

Menneisyydestd oli myos mahdollista 16ytda aikoja, jolloin polit-
tinen toiminta sanan ahtaassa merkityksessé ei ollut mahdollista (vrt.
myds kirjailija Gyorgy Konradin kisitys antipolitiikasta). Kansanpe-
rinteessd tunnettiin vuoden 1848 kukistamisen jalkeen tarinoita ja
merkkejd, jotka tulkittiin passiiviseksi vastarinnaksi. Lisaksi mielen-
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osoitustarkoitukseen maaliskuun 15. péivai oli kéytetty ensimmaéisen
kerran jo vuonna 1860 (vrt. Szabad 1977, 48-78). Kun mielenosoi-
tuksia oli 15.3. satunnaisesti myos Kéadarin aikana, voitaneen puhua
myods eréddnlaisesta harndyskulttuurista, jaan kokeilemisesta kepill,
missé politiikan avulla yritettiin toistaa historiaa tai olettaa, ettd aina-
kin vastustaja toimii siten.

Jotkut olivat myos 1970-luvulla asettaneet vallankumouksen
muistoksi laittomasti kynttiloitd ikkunoille. Erilaiset dlymystoryhmat
kokosivat lannesséd julkaistun vuoden 1956 ministeri Istvan Bibon
muistokirjan ja vuonna 1981 hinen haudallaan oli pidetty salaa muis-
totilaisuus (168 ora, 24.10.1989). Julkisesta toiminnasta saattoi kos-
tua vaikeuksia, silld esimerkiksi kansannoususta kuolemantuomion,
joka sittemmin muutettiin vankeudeksi, saanut Imre Mécs menetti
tyopaikkansa 1983, kun hin puhui hautajaisissa Unkarista vallanku-
mouksena. Kun Mécs 1.11.1986 halusi vieda kukkia ystaviensa hau-
dalle, etsivit kysyivit papereita ja ilmoittivat ministerion kieltaneen
hautapalstan 301 (Magyar Nemzet, jatkossa wviitteissa MN, 25.2.
1989).

Yleisen tyytymittomyyden ohella vuosi 1956 oli 1980-luvun
puolivalissid se paamotiivi, joka yhdisti erilaisia ryhmittymid aiempia
neo-marxisteja myoten (Litvan 1993). Ferenc Donath kerdsi vuonna
1985 demokraattisen opposition, ns. kansankirjailijat, reformisosiolo-
git ja 1956 veteraanit yhteiseen Monorissa pidettyyn tapaamiseen.
Kokous pidettiin 14.—16.6., joista jalkimméinen — kuinka ollakaan —
on juuri Imre Nagyin kuolinpaiva.

Samizdat-julkaisu Beszélssé teema oli ollut esilld vuodesta 1983,
jolloin Imre Nagyin teloituksesta tuli 25 vuotta. Tuolloin lehdessé
vaadittiin muun muassa hautojen tunnistamista, armahdusta vuosien
1947-1963 vililla tuomituille sekd elikkeits, silla vuoden 1975 laki
ei oikeuttanut eliketts niille, joiden tyosuhde oli poikki yli viisi vuot-
ta (Csizmadia 1995, 275). Nelja vuotta mychemmin, 1987, teemalla
oli jo selkedsti yleispoliittinen ulottuvuutensa: lehden erikoisnume-
rossa ”Yhteiskuntasopimus” Demokraattinen oppositio vaati rikko-
maan kadarilaisen konsensuksen ja Kadaria syrjdan. Nyt
vallankumous yhdistettiin suoraan paivanpolitiikkaan: sopimus ei ol-
lut mahdollinen ilman vuoden 1956 tarkastelemista uudelleen (Be-
szé16 1987, 1-57).
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Ensimmiinen vallankumousta kisitellyt konferenssi ol jarjestetty
joulukuussa 1986 Demokraattisen opposition aktivistin asunnossa.
Yhteensé noin 80 osanottajan joukossa oli koko joukko Unkarin tu-
levia poliittisia johtajia: Arpad Goncz (presidentti), Lajos Fiir (minis-
ter1), Gabor Demszky (padkaupungin pormestari), Ivan Petd (polii-
tikko) seka useita tulevia kansanedustajia. Konferenssi jarjestyi kom-
munistien maanalaisen kauden perinteiden mukaisesti, silld edellisen
kesdn Monorin tapaamiseen oli toisena pédivand osallistunut myds
”sisdministerion asuntovaunu” (Otvenhatrol... 1992, 9-11).

Mukana olivat my6s puolueeseen kuuluvat historioitsijat Tibor
Hajdu ja Mikloés Lackd kuten myos puolueesta erotettu Réakosin
aikainen paiministeri Andras Hegediis. Vaikka sormituntumalta De-
mokraattinen oppositio -nime4 kantanut ryhmittyméd oli vahvoilla,
mukana olivat my6s em. Lajos Fiir, Csaba Gy. Kiss ja Sandor Le-
zsak, jotka myohemmin opittiin tuntemaan demokraattisen foorumin
perustajina (ibid., Az 1956-0s... 1991, 169).

Konferenssissa Ferenc Donath ja vuonna 1956 Imre Nagyin leh-
distopaallikkond toiminut Miklés Vasarhelyi luennoivat vallanku-
mouksen esivaiheista vuosina 1953-1956. Jen6é Széllin ja Imre
Meécsin osuus kisitteli itse vallankumousta, ja Demokraattisen oppo-
sition Janos Kis puhui 1956—1957 seuranneesta restauraatiosta. Eri-
tyistd nimeamiskeskustelua ei kiyty, vaan osanottajat puhuivat koko
ajan vallankumouksesta. Termid pidettiin jotenkin luonnollisena ja
muistamista arvokkaana asiana. '

Konferenssista ilmestyi pieni artikkeli italialaisessa /’Unitassa.
Joko puoluejisenten nakokulmasta tai marginalisoitumista valttaak-
seen — ja siten myos lisdtikseen eetosta laajasta valtion siséisestd op-
positiosta — tiedotetta ei annettu Radio Free Europelle vaan ulko-
maisille vasemmistolehdille (Otvenhatrél... 1992, 10). Konferenssia
varten laadittiin myos vallankumouksen kronologia ja bibliografia,
jota tdssa tydssd on aiemmin kaytetty Kadarin ajan historiankirjoituk-
sen yhteydessd. Kronologia kasitti Stalinin kuolemasta alkavan kym-
menvuotiskauden, joka paittyi yleiseen armahdukseen maaliskuussa
1963. Kirjan kolmannessa painoksessa (1990) teoksen kerrottiin il-
mestyneen ensin samizdatina, jonka tekijoiksi merkittiin “yksityispii-
reissé toimiva budapestildinen tyoyhteiso”.

Yleisesti kiytetty voimakas sana on megtorlds, joka tarkoittaa 14-
hinni kostoa, pakotetta (Papp—Jakab 1985). Ilmausta on kaytetty esi-
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merkiksi my6s vuoden 1849 yhteydessd. Téssd tyossd myohemmin
kasiteltavin Pozsgayn komitean raportissa (1989) mainittiin myds
”vapauttamista seuranneet kostot”, kun wviitattiin toisen maailmanso-
dan jalkeiseen aikaan. Sanaan viittasi myos varakruununsyyttdja, toh-
tori Albert Vary (1922), kun han vihétteli neuvostotasavallan 1919
jalkiselvittelyd, jossa “kosto ei voinut jaada toteutumatta” (a megtor-
las nem maradhatott el) (A vorés... 1993, 1-2).

Hawidjien nidkokulmasta asioita salattiin, jarjestelmd kaytti valtaa
tiedon avulla, eivatkd havigjat kokeneet saavansa heille kuuluvaa ar-
vostusta. My6s huomattava osa 1980-luvulla ilmestyneestd 216 sam-
izdat-nimikkeesti kasitteli vuotta 1956. Historiankirjoituksessa havi-
ajien nikokulmaa ei ollut, ja esimerkiksi P4l Maléterin leski Judit
Gyenes kertoi teloitus- ym. tietojen kulkevan suusta suuhun erdénlai-
sena kansanperinteend (Tetemrehivas 1988, 51; vrt. myos Szabd
1991, 989; A Magyar Demokratikus... 1995, 492-499).

Menneisyyspolitilkan kannalta kyse oli inhimillisestd hyvinvoin-
nista ja sen edistdmisestd, havidjien kunniasta kuin myos elédkevaati-
muksina konkreettisesta rahanjaosta. Odotushorisontti alko1 1980-lu-
vulla suuntautua jo Kadarin jilkeiseen aikaan. Esimerkiksi vuonna
1986 haastattelukirjan Yhden miehen Unkari kirjoittanut Juha Vak-
kuri arviol, ettd Kadarin jilkeen seuraa ”vedenpaisumus”.
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Iv.
VUOSI 1956 POST-KADARISMISSA

Kevailla 1988 Janos Kadar kuului jo silloisen Euroopan pitkaikéi-
simpiin johtajiin. Toukokuun kolmantena viikonvaihteena MSZMP
pitt puoluekokouksen, jonka tirkein tehtdvd jilkikiteen arvioituna
oli Ké&darin syniayttaminen, silla hdn joutui uuteen lihinni muodolli-
seen kunniapuheenjohtajan tehtévain. Pitkéstd aikaa puolueen johta-
minen ja paddministeriys keskittyivait samothin kisiin, silld uudeksi
paasihteeriksi valittiin padaministeri Karoly Grosz (taustasta myos
Schopflin, Tokés—Volgyes 1988).

Kokouksen yhteydessid keskuskomitean jdsen Imre Pozsgay sai
tehtdvikseen valmistella puolueen uutta ohjelmaluonnosta ja sithen
kuuluvaa historiaosuutta. Myohemmin aktualisoitunutta tehtivis tar-
kastellut lehdet eivat télloin nostaneet erikseen, ja esimerkiksi Pozs-
gayn puheenvuoron otsikko oli, ettd ”Tarvitaan koko kansan kanssa
jatkuvaa vuoropuhelua” (MN 21.5.). Tamén ty6n kannalta olennai-
nen vuosi 1956 ei ollut lehdissd muutoinkaan esilld paitsi, ettd Gyorgy
Aczé] kéytti nimitysté tragedia sivutessaan teemaa ohimennen.

Pari viikkoa myohemmin (5.6.) Unkarissa perustettiin laittomasti
Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga, jatkossa TIB. Komitean nimi
kéaannetadn tissd Historialliseksi oikeudentekokomiteaksi, silld yksi
unkarin kielen kummallisuuksia on se, etta totuus ja otkeus ovat kie-
toutuneet samaan sanaan igazsdg. Ensimmaéisessd merkityksessdin
sana tarkoittaa varsinaisesti totuutta ja toisessa oikeutta. Tieto-opilli-
nen totuus liittyy siind my6s moraaliseen totuuteen, jossa tuloksena
on selked jako oikeaan ja viaraan, vaikka oikeutta kaytetdan myos il-
man totuutta ja painvastoin (vrt. myos Kenyeres 1995, 84-87; Papp—
Jakab 1985). Kun TIB sai ensimmaisen kerran laajempaa julkisuutta
Magyar Nemzetissi 8.2.1989, Miklos Vasarhelyi kertoi TIB:n perus-
tamiskutsun lihetetyn my6s unkarilaisiin lehtiin ja uutistoimisto
MTT:lle. Kotimaassa siti ei julkaistu mutta ulkomailla kyllédkin.

Perustamisdokumentissa TIB wvaati vallankumousta seuranneen
koston uhrien, kuolleiden ja eldvien tayttd moraalista, polittista ja
oikeudellista rehabilitointia. Noin 40 allekirjoittajan joukossa olivat
vuonna 1958 teloitettujen Pal Maléterin, Jozsef Szilagyin, Miklos Gi-
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mesin, vankilassa epaméaraisissd oloissa kuolleen Géza Losonczyn
lesket sekd Imre Nagyin tytar (esim. Az 1956-0s... 1991, 170-171).

Perustamisdokumentti alkoi wviittauksella 30 vuotta sitten teloite-
tusta vallankumouksen paaministeri Imre Nagyistd. Taman jalkeen
puhuttiin neljastd muusta syytetystd ja teloitetusta sekd mainittiin
4.11. alkaneen restauraation sadat uhrt. Historiallinen analogia oli
lasnd, kun arvioitiin, etteivit edes Habsburgit, Haynau ja Horthy yh-
teensd raahanneet, tuominneet, teloittaneet ja pakottaneet yhti paljon
kuin 4.11.1956 syntynyt valta (Tobias 1989, 523-527; Az 1956-0s...
1991, 169-171).

Muistopolititkka jatkui Imre Nagyin kuoleman 30. vuosipéivind
Pariisin Pere Lachaisella, jossa paljastettiin vallankumouksessa teloi-
tettujen muistomerkki. Muistomerkin suojeljoiksi ilmoittautui pyyn-
ndstd lahemmas kaksi sataa henkil6d joukossa muun muassa nobelis-
teja, polittikkoja, kirjailijoita, tiedemiehid ja taiteilijoita. Mukana oli-
vat esimerkiksi kirjailijat Saul Bellow, Joseph Brodsky, Desmond
Tutu, Haldor Laxness sekd lisiksi Mario Soares, Raymond Barre,
Yves Montand, Paul Ricoeur, Pierre Rosanvallon ja Andrej Wajda.
My6s Unkarin hallitukselle oli ldhetetty vetoomus uudelleen hautaa-
misista, mika kuitenkin jai ilman vastausta (Tetemrehivas 1988, 76—
80; Tobias 1989, 531-537).

Pariisissa my0s Italian kommunistipuolueen edustaja laski seppe-
leen ja muistutti Prahan kevdista ja moniarvoisuudesta. Ranskan se-
ka Italian sosialistipuolueiden edustajat pitivit puheen, jossa muistu-
tettiin ihmiskasvoisen sosialismin olevan lahtoisin — e1 TSekkoslova-
kiasta vaan — Puolan ja Unkarin intellektuelleilta vuosina 1955-1956
(ibid., 127-129). Myés Yhdysvaltojen presidentti Ronald Reagan 1a-
hetti tervehdyksen, ja suhteessa Iti-Euroopan vanhoilliseen kommu-
nistiauditorioon nonkonformistit tulivat seisoneeksi samassa rinta-
massa my6s Yhdysvaltojen kanssa.

Muistomerkkimateriaali on koottu opposition laatimaan hautajais-
kirjaan Tetemrehivds, jonka nimi perustuu vanhaan kansanuskoon, ja
tarkoittaa kutsua ruumiin luokse. Jumalan oletetaan tuomitsevan
syyllisen nayttamalld tappajan, silld haava alkaa vuotaa verta syyllisen
saapuessa ruumiin luo. Kirjailija Janos Arany on kirjoittanut myos sa-
man nimisen kuuluisan balladin, jonka nimeé kiytettiin nyt myds po-~
lititkassa.

122



Samaan aikaan Budapestissa hautaamiskysymys vedettiin julkisuu-
teen — siis myds vain muutama viikko Kadarin syrjéayttamisen jilkeen
— mielenosoituksessa, jossa 317 henkiloa allekirjoitti tiedonannon,
jonka mukaan poliisi hajotti brutaalisti hiljaisen muistotilaisuuden.
Puoluelehden uutiskynnystd mielenosoitus ei ylittdnyt, mutta ministe-
rineuvoston Magyar Hirlap uutisoi sen ovelasti poliisin nédkékulmas-
ta, jolloin my6s mielenosoittajat saivat julkisuutta.

Artikkelin "Mita tapahtui torstaina iltapaivilld keskikaupungilla?”
mukaan 350400 jirjestelmdn vastaisen likkkeen edustajaa yritti
osoittaa mieltddn, mutta menestykselliseksi luonnehditussa toimin-
nassa poliisi pidétti useita henkiloitd. Uutisessa mainittiin jo vuosi sit-
ten ilmestyneet ryhmittymit, jotka halusivat kéyttdd Imre Nagyin
kuoleman 30. vuotispdivad poliittisiin yhteyksiin. Viime mainittua ei
madritelty tarkemmin vaan silld tarkoitettiin yleensé jarjestelméan vas-
taiseksi tulkittua toimintaa.

Mielenosoittajien vaatimuksista kerrottiin 1956 fapahtumien ar-
vioiminen uudelleen, sithen osallistuneiden rehabilitointi, eldkevaati-
mus ja muistomerkin pystyttiminen. Uutisessa kerrottiin myds, ettd
he yrittivat viettad muistopaivad useissa paikoissa kuten Batthydny
térilla (Batthyanyin aukio), HOsok ferella (Sankarten aukio), hau-
tausmaalla ja kirkossa. Artikkelissa kysyttiin myos ketd ndmé olivat
ja nimeltd mainittiin kahdeksan mielenosoittajaa seka Pariisiin pysty-
tetty muistomerkki. Juttu paittyi sithen, ettd kysymys oli provokaa-
tiosta (MH 18.6.).

Yleensd vallan vaihtuminen Unkarissa huomioitin laajasti ulko-
mailla. Uusi johtaja Karoly Grosz kéavi ensin Moskovassa, ja heiné-
kuussa hédnesti tuli ensimmiinen Yhdysvalloissa vieraillut Unkarin
paaministeri sitten Ferenc Nagyin vuonna 1946. Ulkomailla paasih-
teeri sai paljon myonteistd julkisuutta, ja vuosi 1956 oli esilld useissa
haastatteluissa. Esimerkiksi passiasioita koskevaan kysymykseen
Groész vastasi, etteivit vuoden 1956 takia tuomitut ole voineet saada
passia. Newsweekille Grosz kertoi, ettd kyseessd oli vastavallanku-
mous, jossa Imre Nagyille kuuluva paikka oli joutua oikeuden eteen.
”Paaministerin ei ole mahdollista loukata lakia eikd perustuslakia.
Imre Nagy teki sen” (MH 12.7.).

Kysymykseen aikoiko Unkarin hallitus rehabilitoida Imre Nagyin
Groész vastasi, ettd ”on tullut aika, ettd Imre Nagyin maalliset ja4n-
nokset 16ytivit viimeisen leposijansa” (MH 26.7.). Samassa yhtey-
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dessd Grosz viittasi myos sithen, ettd tissi valitettavassa tragediassa
oli paljon niit4, joita johdettiin harhaan. Koztdrsasdg térilla kuolleita
paasthteer1 sanoi pidettavan marttyyreind (NSZ 26.7.).

Kun Groész puhui rehabilitointitulkinnan muuttumattomuudesta,
héan pyrki edelleen omimaan puolueelle vallankumouksen késitteelli-
sen sisdllon: vallankumous tapahtui ennen vuotta 1956, ja Kadar pe-
lasti Unkarin tilanteesta, joka olisi johtanut avoimeen vastavallanku-
moukseen. Tulkinnan muuttaminen tai syyllisyyden tunnustaminen
osoittaist harjoitetun politiikkan ja uhraukset véiriksi. Muutoin Grész
pyrki siirtdméaan kysymyksen sivuun, silld passihteerin ndkékulmasta
se el ollut pdivin feema vaan tieteellinen tehtavi. Edellisen vuoden
lopussa haastattelussa Grosz oli arvioinut tulkinnan poliittista ulottu-
vuutta siten, ettd uusi tulkinta tarkoittaisi, ettd “me” (puolue) olisim-
me syyllisid ja vastavallankumouksellisia (Lendvai 1988, 164).

Monipuoluejarjestelmén mahdollisuutta Grosz ei sulkenut pois,
jos se tunnustaa toimivansa sosialismin sisdlld — periaatteessa useita
puolueita toimi TSekkoslovakiassa, DDR:ssd, Puolassa ja Bulgarias-
sa. Hieman aiemmin my6s Janos Berecz oli todennut keskuskomi-
teassa, ettd yksipuoluejirjestelmi on vahvistettu laillisesti, ja se on
yhteiskunnallisen keskustelun sekid koko jarjestelmdn status (NSZ
157, MH 27.7)).

Muutoin unkarilaislehtia alkoivat kesalla 1988 askarruttaa muun
muassa tiedot Ceausescun suunnitelmista Transilvaniassa; itse kritiik-
ki oli kirjistynyt Ceausescun vastaiseen mielenosoitukseen kesakuun
lopussa. Myos Tonavan patoon liittyvdt ongelmat ja Puolan lakot
saivat runsaasti palstatilaa.

Unkarin valtion perustaneen Pyhan Tapanin 950. kuolinpéiva osui
vuodelle 1988 ja muistopdivai vietettiin 20. elokuuta. Vuoden 1949
jalkeen péivad tunnettiin nimelld perustuslain paivi eikd uuden perus-
tuslain astuminen voimaan juuri 20.8. ollut suinkaan sattuma (NSZ
20.8.). Paitsi ettd uusi perustuslaki pyrki tuolloin jattimain vanhan
kuningastradition varjoonsa, niin se oli my®os yritys sitoa uust sosialis-
tinen perustuslaki vanhaan, pitkdan valtiolliseen traditioon. Tarkedd
vuosipdivad oli kdytetty hyviksi myds Saksan liittotasavallassa, jossa
uusi perustuslaki oli annettu saman vuoden toukokuussa juuri maail-
mansodan padttymispaivana.

Kun vuoden 1988 elokuussa, 25.8., Magyar Nemzet taytti 50
vuotta, lehti otti kiyttoon perustajansa Sandor Peth6n nimen varsi-
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naisen logon alle, Isinmaallisen kansanrintaman viereen. Tarkkaan
luettuna muutos oli siind mielessa merkittiva, ettd Pethén nimi oli ol-
lut logossa my6s kansannousun aikana — nyt se tehtiin rinnakkaiseksi
kansanrintaman kanssa.

Jo Groszin lausunnot Imre Nagyin hautaamisesta alkoivat viitata
johonkin poikkeukselliseen ja uuteen. Lisaksi ministerineuvosto ka-
sittel syyskuussa “vuoden 1956 tapahtumien takia tuomittujen ar-
mahtamista” ja alemmin rangaistuithin liittyneiden oikeushaittojen
purkamista (MH 5.9.). Kun tuomioita purettiin joulukuun loppuun
mennessé, se el koskenut niitd, joiden rikkomukset eivit tapahtuneet
itse taistelutilanteessa kuten esimerkiksi Koztdrsasdg térilla. Ma-
gyar Nemzet kertoi enemmistén tuomituista asuvan ulkomailla.

Uusina otsikoina lehdissé alkoi ndkyd my6s uusia kasitteitd kuten
”sosialistinen markkinatalous” (MH 11.10.), markkinat, jos sostalis-
tiset” tai “markkinatalous muodostumassa” (MH 13.10.). Televisios-
sa Rezs6 Nyers muotoili olevansa reformikommunisti, joka merkit-
see puolueen demokratisoitumista, kdynnissé olevaa sovintoa ja par-
lamentaarisen demokratian kanssa yhdessa elamistd (NSZ 22.10.).

Toisin sanoen Kkesilld ja syksylld erdénlaiset kerettildiset ajatukset
alkavat vihitellen olla esilld. Uudistuksista argumentoitiin kasitteen
sosialismi alla tai yleensé niihin pyrittiin lisddmaéan jossakin muodossa
sana sosialistinen. Revisionisteista ei myoskddn endd juuri puhuttu,
vaan muotiin oli tullut uusi sana: reformikommunisti. Reformi ja yk-
sipuoluejérjestelmin sisilld toteutettava sosialistinen pluralismi olivat
myds toukokuun puoluekokouksen keskeisid iskulauseita.
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4.1. Foorumi, klubi, verkosto, rintama...

Vuoden 1988 loppuun mennessd Unkariin alkoi syntyd tuhka ti-
heéin joukko erilaisia organisaatioita, joista kolme pailehted alkoivat
kirjoittaa ensin varovammin ja sitten rohkeammin. Siind missd vuon-
na 1956 puolueet aktivoituivat Nagyin julistuksella, nyt kysymys oli
erilaisista organisaatioista, jotka alkoivat varovasti toimia késitteen
sosialismi alla. Oppositiota el myoskéan ollut olemassa de jure, silla
puolueiden perustaminen oli laitonta.

Jo Nagyin kesdkuisessa muistomielenosoituksessa allekirjoittajina
olivat olleet TIB, tuore Nuorten demokraattien liitto Fidesz, Vapai-
den aloitteiden verkosto, Transilvanian puolustajat ja saksalaisten
1944 teloittaman Endre Bajcsy-Zsilinszkyn nimed kantava ystavyys-
seura (jatkossa BZsT) (liikkeistd ks. Bossanyi 1989). Néiden ja mui-
den uusien organisaatioiden tila alkoi hahmottua yhtioni, seurana
(tarsasdg), yhdistyksend (egyesiilet), pirind (kor), liittona (szévet-
ség), foorumina (férum), neuvostona (tandcs), klubina (klub), ver-
kostona (hdlozat), ammattiliittona (szakszervezet), komiteana (bizott-
sdg) ja rintamana (front) (ohjelmat on julkaistu Magyarorszag politi-
kai évkonyve 1988). Nimellisesti kyse ei ollut puolueista, ja jossakin
madrin tulkinnallinen kysymys onkin se, missd vaitheessa itse puo-
lueet syntyivat sanan perinteisessd mielessé.

Vasemmistolainen vaihtoehtoinen yhdistys (jatkossa BAL) halusi
koota kaikki demokraattiseen sosialismiin uskovat (MN 20.10), Jul-
kisuusklubi (Nyilvanossdg Klub) pyrki tdydentdméddn arvostelun ja
sananvapautta, ja Uusi maaliskuun rintama (jatkossa UMF) kertor,
ettd “tarvitaan pluralistista demokratiaa” (MN 31.10.). Ex-pédéminis-
teri Ferenc Miinnichin nimei kantava seura néki paivinvalon marras-
kuussa, ja yhdistykseen kuului muun muassa internationalisteja, anti-
fasistisia partisaaneja, kansananneljan perustajia, vuosina 1956-57
taistelleita vallankumouksellisia ja helmikuussa 1957 perustetun
aseistetun tyoldisvartioston edustajia.

Vapaiden demokraattien liiton (Szabad Demokratdk Szovetsége,
jatkossa SZDSZ) perustamisesta kerrottiin 14.11. Luton tarkortuk-
sena oli tukea, johtaa ja koordinoida vaihtoehtoryhmien toimintaa.
Annetussa julkilausumassa demokratia voitiin kuvitella vain opposi-
tion avulla.

Unkarin demokraattinen foorumu (Magyar Demokrata Forum,
MDF) oli perustettu syksylld 1987 Lakitelekissd, jossa erilaiset kan-
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sallisesti ajattelevan dlymyston ja puolueen reformistien edustajat oli-
vat tavanneet. Julkaistujen tekstien perusteella Lakitelekissi ei varsi-
naisesti puhuttu vield vuodesta 1956, vaan aihepiiri kasitteli Transil-
vaniaa, pluralisointia ja uutta ajattelua. Historiallinen analogia vilah-
teli puheissa ohimennen, kun arvioitiin, ettd ollaanko jo vuodessa
1847 vai vasta reformiajan alussa 1825 (Lakitelek 1991).

Tarkasteltuihin lebtin foorumi ilmestyr syyskuussa 1988 Groszin
ja Ceausescun Aradin tapaamisen jilkeen. Foorumin edustajat halusi-
vat edistdd omaa tietddn eiviatkd halunneet pakottautua valitsemaan
“hallituspuolueellisuuden (kormdnypadrtisag) eikd oppositionkaan ni-
mikkeitd”. Foorumi toivoi levidvansa riippumattomana aatteellis-po-
liittisena litkkeend koko Unkariin, eiki silld ole konkreettista ohjel-
maa. Hirlapin uutisessa foorumia kuvattiin koalitiopiirteitd sisdltavak-
si, pitavan monipuoluejérjestelman perustamista tarpeellisena ja ettei
silld ole aikomuksia jarjestaytyd puolueeksi (MH 5.9.).

Lokakuussa MSZMP:n tieteellinen julkaisu 7drsadalmi Szemle
esitteli foorumia siind méadrin, ettdi myOs sanomalehdistd Magyar
Hirlap tarttui asiaan. Tiedustelussa Szemlen varapiitoimittaja arvioi,
ettd foorumilla oli eniten mahdollisuuksia rakentavaan vuoropuhe-
luun (MH 20.10.). Yksi perustajista, Sandor Lezsak sanoi lokakuun
lopussa, ettd “mieluummin aiemmin kuin myohemmln Unkarissa tu-
lee eteen monipuoluejérjestelman perustaminen”. Lezsakin mukaan
MDF ei ole ainoa puolue, joka voi toimia koalitiossa, vaan myods
maaliskuun rintama haluaa demokraattisen sosialismin piirteitd (MH
29.10.).

Uudet ryhmat tarvitsivat myos identiteetin ja sitd alettiin rakentaa
menneisyyden avulla. SZDSZ wiittasi taustanaan liberaaleihin, porva-
rillisiin — unkarin kuten saksankin kielessd sana polgdr tarkoittaa se-
ki porvaria ettd kansalaista — radikaaleihin ja sosiaalidemokraattei-
hin. Marraskuussa historioitsija Lajos Fiir kuvasi foorumin olevan
riippumaton aatteellinen jarjestod, joka jatkaa jakobiinien, viime vuo-
sisadan reformistien ja vuosien 1945-48 demokratiapyrkimyksia
(MN 19.11.). Periti kolmelta vuosisadalta 16ytyi néin sopivaksi kat-
sottu ketju, jonka jatkoksi foorumi voisi asettua. Uuden maaliskuun
rintaman vastaava ketju ldhti puolestaan vuodesta 1848 ja siind mai-
nittiin myos vuoden 1956 demokraattisen sosialismin luomispyrki-
mykset (Magyarorszag politikai évkonyve 1988, 783).

Edellisiin verrattuna Fidesz teki perustamisohjelmassaan katkok-
sen menneisyyteen: nykyisilld nuorilla sukupolvilla ei ole minkaan-
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suuntaista vastuuta menneisyyden virheellisistd paatoksistd, joiden
seurauksista nyt kannetaan vastuuta (ibid., 713). Julkisuutta Fidesz
sai osakseen 21.11. pidetyssa kongressissa, jossa se asettui puolusta-
maan vapaata kilpailua.

Siind missi edelld mainitut ryhmittymait olivat kansannousuun ver-
rattuna uusia, niin pienviljelijgpuolue (FKGP) ilmoitti marraskuussa,
etter sitd muodollisesti ole koskaan — vimeksi juuri kansannousun
jalkeen — kielletty ja aktivoitui uudelleen. Toiminta aloitettiin kahvila
Pilvaxissa, jossa my6s Sandor Petdfi ja kumppanit olivat kokoon-
tuneet 15.3.1848 (ibid., 731). Téllakin kertaa puolue otti kiyttoon
vuoden 1930 ohjelman — nyt kuitenkin modernisoidun version siita.

Marraskuun alussa ilmestyi ensimmainen Hitel (Luotto) -julkaisun
numero, jossa ~viidenkymmenenkuuden tapahtumat (kurs, hn) on
arvioitava uudelleen, eiki tita tehtdvai saa tehdd kaduilla, vaan se on
suoritettava aatteellis-poliittisissa tyOpajoissa’” (NSZ 3.11.). Viime
mainituilla tarkoitettiin julkista keskustelua eika mahdollisesti ikavaa-
kin valienselvittelyad. Lehden tekijat kiistivit siteet MDF:dan (ibid.),
mutta yhdeksdstd perustajajasenestd kahdeksan istui lehden yhteensa
17 jasenisessd toimitusneuvostossa.

Jos ailemmin vuoden 1956 asia oli keskittynyt enemmadan De-
mokraattiselle oppositiolle, niin nyt sithen oli virallisessa julkisuu-
dessa tarttunut myos demokraattinen foorumi. Myos Lakitelekiin
3.9.1988 parvatyssd foorumin perustamiskirjeessd vaadittiin yhtend
kohtana todellisuudelle uskolliseksi kuvattua arviointia -56:sta. Yksi-
selitteistd tulkintaa foorumilla ei tekstin perusteella ollut, silld talld
kohtaa oli termi vallankumous, jonka viereen oli asetettu sulkuihin
kansallinen kapina (Magyarorszag politikai évkonyve 1988, 743).

Kansannousun vuosipaivin lahetessd lokakuun 22. péivana, Nép-
szabadsdg julkaisi Budapestin poliisin tiedotteen, jossa “Fidesz ja
eraiat muut ryhmit ovat tehneet ilmoituksen, ettd he haluavat jérjes-
tdd kulkueen 23.10.1956 tapahtumien muistoksi”. Poliisi e1 kuiten-
kaan ”salli minkaénlaista julkista kokoontumista, kulkuetta tai mie-
lenosoitusta kaduilla... Poliisi, joka on vastuussa, tulee tekeméén tar-
peelliset toiminnat Unkarin Kansantasavallan perustuslakia loukkaa-
vien, jarjestystd ja rauhaa hiiritsevien tapahtumien estamiseksi”.

Kaksi péivdd mychemmin Magyar Hirlap otsikoi “Poliisi valmiu-
dessa — viisi pidatystd, Perustavaa laatua oleva rauha ja jérjestys val-
lits1”. Népszabadsdgin mukaan “Lokakuun 23:ntena ei ollut epajar-
jestystd”. Siind lainattiin poliisin tiedotetta, jossa tilanne nahtiin jon-
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kinlaisesta lintuperspektiivisti: MDF:n ja muiden vastuullisten edus-
tajien kerrottiin noudattaneen mairaystd. Sen sijaan muutaman yli-
kuumaksi” luonnehditun henkilén johdolla kokoontui pienempid
ryhmid muutamissa padkaupungin paikoissa. Uutisen mukaan todis-
tuksen kieltdmisen, henkil6todistuksen rikkiniisyyden ja loukkaavien
lmauksien takia viiden henkilén pidattiminen oli tarpeellista. Nain
valta vetosi jarjestykseen, ja televisiouutisissa poliisin varajohtaja
Laszl6 Bella kertoi, etta hanen tietojensa mukaan paidkaupungissa ja
muualla maassa oli perusteellinen jarjestys (NSZ 24.10.).

Kun Magyar Hirlapin toimittaja haastatteli paasihteeri Groszia
28.10. lehteen, yhtend kohtana artikkelissa viitattiin muutaman pai-
vin takaiseen mielenosoitukseen. Groszin vastauksessa muiston viet-
tamiseen liittyi negatiivisia merkityksid: "Emme salli vietettivan vas-
tavallankumouksen muistoa... Emme néde perusteita, ettd aiempi
asiantilan periaatteellinen arviointi muuttuisi...”

Haastattelussa viitattiin epédsuorasti myds uusiin tutkimuksiin ja
luotettavien lahteiden puutteeseen, vaikka esimerkiksi puolueohjel-
matyoryhmaé el mainittu erikseen. Jos sen tyotd el vélttamattd salat-
tu, niin siitd el myoskddn erityisesti tiedotettu (vrt. Nagy 1989, 116).
Groszin arviossa tutkimus voisi kuitenkin toimia magistra vitaena eli
elamén opettajana.

” Tapahtumien tieteellinen esiinkaivaminen ja analysointi on
alkanut...uudelleen pitid tutkia... Ldhteitd, asiakirjoja on
tutkittava edelleen. Se voisi olla hyodyllista yhteiskunnalle ja
Jjohtajille... uudempia luotettavia ldhteitd ei ole kaytettavissa”

(MH 28.10).

Karoly Groszin ja puolueen nikokannalta muistoa ei kannattanut
juhlia. Tapahtuma oli tragediana epamieluisa, ei puolueen juhla eiki
siten muistelemisen arvoinen. Ajatuksena oli epamieluisan siirtdmi-
nen osaksi menneisyyttd, kun taas vaihtoehtoryhmien nakokannalta
kokemustilan avaaminen kuului ensisijaisiin tavoitteisiin.

Syksylld 1988 myds toisen — epasuorasti vuoteen 1956 liittyvan —
merkkipaivan vietto oli esilld lehdistéssa. Hallituksen tiedotustilaisuu-
dessa 10.11. Magyar Hirlap viittasi Budapestissa puhuttavan, ja ettd
lantiset lehdet ovat kirjoittanieet noin kahdesta tusinasta mielenosoit-
tajasta, jotka Vendjin bolSevikkivallankumouksen paivini 7.11. ha-
luaisivat olla mieluummin t6issé ja oikea olisi 15.3. Hallituksen tie-
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dottaja myonsi tiedot osittain oikeiksi ja arvioi, ettei paivaa ehki tule-
vaisuudessa juhlita samalla tavoin kuin tihan saakka.

Magyar Hirlap kysyi samalla etusivun otsikossaan, mitd Vords-
martyin aukiolla tapahtui. Myohemmin lehti julkaisi lisdksi erdan Ta-
mas Kissin ldhettdimin oikaisun, jossa hdn sanoi useiden poliisien
lyoneen hianta laitoksella, pyortyneensa ja paenneensa ambulanssista.
Seuraavan péaivan lehdessé poliisijohtaja, tohtori Domokos Margitai
vastasi pidétyksid olleen 19 ja ettei “pakottavien vilineiden (esim.
kumipamppu) kéyttod tapahtunut”.

Kuten aiemmin on kiynyt ilmi, marraskuun aikana pienviljelija-
puolue oli aktivoitumassa uudelleen, lehdet kertoneet vapaiden de-
mokraattien jarjestdytymisestd, Fideszin konferenssista, ja myds MDF
oli valaytellyt monipuoluejirjestelman mahdolhisuutta. MSZMP:n jase-
nistakin Imre Pozsgay vastasi monipuoluejérjestelméa koskevaan ky-
symykseen, ettei se ensisjaisesti “riipu hallituksen vaan kansalaisten
tahdosta” (MH 24.11.).

Edellinen muodostaa sen sisdpoliittisen taustan, johon paisihteeri
Groészin puhe 29.11. on sijoitettava. Vaikka tiedotusvélineiden avulla
voidaan puhua myoOs universaaleimmista yleisoistd, puheen erityis-
yleis6 kuului Budapestiin kokoontuneelle 10 000 puolueaktiiville.

Groszin kokemuksen mukaan kaupunki on rauhattomampi kuin
kyld, joten kaupungissa nuorten ja dlymyston piireissd ldsndolevat
jannitykset keradntyvit helpommin yhteen. Liséksi huomionarvoista
oli mairiltdan vihdisten ddnekkiiden, porvarillisen restauraation ja
vastavallakumouksellisten voimien aggressivoituminen. Tati paésih-
teeri ei kuitenkaan yksiléinyt tarkemmin.

Unkarin kielessi monikon kolmannen verbimuodon tekija voi-
daan jattad pois ja tilanteesta riippuen se ilmaisee myds passiivia.
Seuraavassa Grdszin puheen tietyt lainaukset on kuitenkin kéénnetty
aktiiviin ja mukana suluissa on myds pronomini.

"(Heiddn) taktiikkansa on ldpindkyvad... mutta ei vaaratonta,
silla helposti se voi erehdyttdd poliittisten kysymysten kanssa
tekemisissd olevia ihmisid... (He) liioittelevat monipuoluejar-
jestelmdn mahdollisuutta, suurentelevat luultuja etuja... (he)
pyrkivit puoluejdarjestelmdn hdpdisemiseen ja hajottamiseen.
(He) herdttivit mielialaa armeijaa, turvallisuusvoimia vas-
taan... Unkarin yhteiskunta ja puolue menee hyvddn suun-
taan, mutta tie on mutkikas ja siind on myds kukistumisen
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mahdollisuus. Vihollisemmekin tietivit sen ja spekuloivat
silla. Luokkasota ja parhaillaan. Tulos vain riippuu meistd,
kykenemmeko voittamaan takaisin itsetuntomme, pystymmeko
saamaan puolellemme jdrkevdt voimat, ja jos pitdd, pystym-
meko pddttdvdisesti asettumaan vihollisia ja vastavallanku-
mouksellisia voimia vastaan. Jos kylld, sdilyy jarjestys, tur-
vallisuus, padsemme yli taloudellisista vaikeuksistamme,
sdilytimme arvomme ja luomme uuden paremmin toimivan
unkarilaisen sosialismin. Jos emme, anarkia, kaaos ja — dl-
koon olko illuusio — valkoinen terrori hallitsee.” (MH ja NSZ
30.11.).

Jos unkarissa “me” voidaan ymmértis jollakin tavalla aktiiviseksi
osoitteen omaavaksi, niin "he”, toiset ja toiseus on passiiviyhteyden
perusteella ylimalkainen, epaméirdinen, yleistyksiin perustuva seki
omien kokemusten ja odotusten lavitse suodattuva. Paitsi etti Gro-
szin sanavalinta oli huono, odotushorisontin peldttiin pahimmillaan
toistuvan menneen kaltaisena siind maérin, ettid analogia valkoisesta
terrorista oli mahdollista esittdd. Diskursiivisena vallankayttona edel-
14 kuvattu negatiivinen kokemus siten kategorisoitiin myos potentiaa-
liselle vastustajalle.

Puheen monipuoluejirjestelmad koskeva osuus wviittasi kansalli-
seen yhteistyohon seki sosialismin rakentamisen jatkamiseen tarkem-
min madrittelemattoman reformilla, jota kuvattiin todellisen sosialisti-
sen uudistumisen kriteeriksi. Monipuoluejérjestelmén Groész tOI‘_]UI
kayttamalla ”me”-muotoa ja ilmoitti, ettei sosialismin kohtalo riipu
sitd, toimitaanko yksi- vai mompuoluejarjestelmassa Vuoteen 1956
Grész el suoranaisesti viitannut, jos “vastavavallankumouksellisten
voimien aggressivoitumista” ja “monipuoluejarjestelméan mahdolli-
suutta” ei tulkita sellaisiksi. Juuri sellaiseksi hallitsevan puolueen kan-
nalta voidaan kuitenkin ymmartda monipuoluejérjestelmén palautta-
minen, miké syksylld 1956 oli johtanut myos fasistisiksi luokiteltujen
jarjestojen perustamiseen ja oletettuun anarkiaan.

Puheen ulkomaisesta (lahinnéd lantisestd) vastaanotosta Magyar
Hirlap kirjoittikin, ettd se “haihdutti toiveita ldntisen monipuoluejér-
jestelmén kehitykselta”. Keskustelu jatkui silti, silld uvutistoimisto
MTT kertoi 5.12. erilaisten opiskelijaklubien jarjestiméstd kaksipai-
véisestd konferenssista, jossa kisiteltiin “vuonna 1956 tapahtuneita
yhteiskunnallisia ja poliittisia prosesseja”. Népszabadsdg kertol
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uudesta radiosillasta Budapestin sekd Amerikan &dinen valilld
(15.12.), ja Janos Berecz vahvisti Groszin viestin, ettd puolue aikoo
toimia pluralismin suuntaan kehitettivissid yksipuoluejarjestelméssi
(16. 12). Marraskuussa virkaansa astunut Mikl6s Némethin hallitus
julisti my6s juuri joulun alla (20.12.) vanhan kansallispdivian 15.3.
vapaapaivaksi. Viime mainitussa tapauksessa menneestd oli jilleen
valikoitu sopivaksi katsottu traditio tulevaa varten.

Joululahjana Magyar Hirlap tarjosi lukijoilleen aukeaman vaihto-
ehtolitkkeiden esittelylle. Ryhmisti Fidesz ja vapaat demokraatit otti-
vat vuoden 1956 kysymyksen erikseen esiin. Vapaiden demokraat-
tien edustaja vaati vuoden 1956 arvioimista uudelleen ja tyolaisvar-
tioston lakkauttamista. Fideszin Istvan Hegedis tulkitsi Groszin pu-
heen tarkoittaneen heitd ja vaati SZDSZ:n vaatimusten lisdksi 15.3.
arvokasta juhlimista ja julkista keskustelua neuvostojoukkojen vetiy-
tymisesta.

Uusista jarjestoistd vuosi 1956 oli jollakin tavalla ohjelmassa aina-
kin demokraattisella foorumilla, Fideszill4, tasavaltalaispiirilld, vapail-
la demokraateilla, Vapaiden aloitteiden verkostolla, TIB:114 ja Uudel-
la maaliskuun rintamalla (Magyarorszag politikai évkonyve 1988,
727-783). SZDSZ oli ryhmistd kaikkein runollisin, silld se katsoi
mittaa ja mallia antavana kolmea Unkarin vallankumousta: 1848,
1918 ja 1956. Niistd vuonna 1848 syntyi kansanedustusjirjestelma,
1918 tdydentyivét poliittiset vapaudet, tyévdenluokan emansipoitu-
minen ja ensimméinen maareformi. Vuonna 1956 Unkarin kansan
tahdon ja poliittisen pluralismin oletettiin ilmenneen tdydessd muo-
dossaan monipuoluejarjestelménd. Seuraavaksi vapaat demokraatit
huomauttivat, ettei vield ole toteutunut vuoden 1848 vaatimus...,
1918 vaatimus... eikd 1956 vaatimus monipuoluejérjestelmésta (ibid.,
758).

Magyar Nemzetissa (24.12.) tiedeakatemian johtaja Ivan T. Be-
rend kirjoitti koko sivun artikkelin sosialismin kohtalosta. Artikkeli
eteni kronikkana 1950-luvulta, ja jilkikateen luettuna siind oli paljon
yhteistd seuraavassa kisiteltivan Pozsgayn komitean raportin kanssa.
Artikkelissa el mainittu endi vastavallankumousta vaan termi oli jo
ennen Pozsgayn kohua aiheuttanutta julistusta kansannousu, joka oli
noyryyttanyt kansakunnan ylpeytti ja inhimillistd arvokkuutta.

Kokonaisuutena hallitseva puolue oli Kadarin jalkeen tekeméssi
joitakin myonnytyksid menneisyyspolitilkassaan, mutta esimerkiksi
23.10. juhliminen oli vield kielletty. Muutoin Unkarin talous oli sy-
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vassa kriisissd ja reformia tarvittiin. Sen sijaan reformin sisillosti ja
muutoksen laajuudesta kuului puolueen siséltdi monenlaisia dadnia,
eikd esimerkiksi Burmassa ja Afganistanissa esitetyistd vaalilupauk-
sista tuolloin alkusyksylla ollut valttamatta malleiksi.

Oppositiolle menneisyyspolititkka loi poliittista identiteettid, jossa
ensinnékin vedottiin muisfon vaalimiseen. Téstd oli kysymys kesi- ja
lokakuun mielenosoituksissa sekd vaatimuksessa erillisestd muisto-
merkistd. Toiseksi kysymys oli inhimillisyydestd, kun vaadittiin hau-
taamista uudelleen, rehabilitointeja ja elakkeitd. Kolmanneksi vedot-
tiin menneisyyden arviointiin uudelleen, kun konfliktia piti ”arvioida
reaalisesti”, ”todellisuudelle uskollisesti” jne.

T radztzosta, ketjumaisen perinteen rakentamisesta, oli puolestaan
kysymys, kun Uusi maaliskuun rintama mainitsi vuoden 1956 sosia-
lismin uudistuspyrkimykset yhtend osana kertomusta, joka alkoi vuo-
desta 1848 (Magyarorszag politikai évkonyve 1988, 783). Tutkimuk-
sen aloittamiseen ensimmaiisend askeleena vedottiin, kun esimerkiksi
Miklés Vasarhelyi viittasi asiaan Magyar Nemzetissd 31.12.

Kahdella tasolla vuosi 1956 toimi myds analogiana nykyisyydelle:
Ensinnékin jarjest6illd oli tiedossaan vuoden 1956 kokemustila ja sen
opetukset. Esimerkiksi Miklds Véasarhely: arvioir (MN 31.12.), ettei
Unkari nyt kiiruhda niin kovasti kohti monipuoluejarjestelmad kuin
1956. Kirjailija Istvan Csurka kertoi samassa yhteishaastattelussa
“Hiljainen takaisin valtaus”, etti MDF teki johtopaatoksen vuoden
1956 opetuksesta: demokratia on rakennettava harkitulle anteeksian-
nolle ja maltillisuudelle.

Toiseksi — kuten esimerkiksi vapaiden demokraattien argumentaa-
tio osoitti — monet vuonna 1956 esitetyt vaatimukset olivat toteutu-
matta: monipuoluejarjestelméd, Kossuth-vaakuna, rehabilitoinnit,
15.3. juhliminen sekid neuvostojoukkojen vetdytyminen. Erlaisille
poliittisille ryhmittymille vuoden 1956 kysymys tarjosi keskeisen syyn
aktivoitua, ja politikkaa oli nyt se, miten erilaisessa maailmanpoliitti-
sessa tilanteessa menneisyyden parha1k51 koetut puolet saataisiin tois-
tumaan.
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4.2. Imre Pozsgayn historiakomitea

Puolueen toukokuussa 1988 asettaman historiakomitean tavoit-
teena oli tutkia menneiden vuosikymmenten historiaa uutta puolue-
ohjelmaluonnosta varten ja keskustella siitd puolueen 14. kongressis-
sa. Imre Pozsgayn johtaman 15 jasenisen ohjelmatyéryhmékomitean
alaisuuteen kuului neljd tyokomiteaa, joista erityisen historiakomitean
johdossa oli tiedeakatemian johtaja Ivan T. Berend.

Vuonna 1993 Imre Pozsgay julkaisi kirjan toiminnastaan vuonna
1989, ja kertoo johtamansa komitean saaneen ty6nsi valmiiksi vuo-
den 1988 loppuun mennessi. Pozsgay kertoi tienneensd Kadérin ajan
kostotoimenpiteistd, mutta uutta oli se, ettd keskuskomitea sai vuo-
sina 1957-63 kahden viikon vilein tarkat tiedot oikeudenkidynneistd,
vankilassa ja leireilld olevista sekd teloitetuista. Kirjoittajan tulkinnan
mukaan Kéadar jakoi maarayksid, ettd oli jaettava enemmén kuole-
mantuomioita ja vahemmin vankeusrangaistuksia (Pozsgay 1993,
92).

Historiakomitean tulokset julkistettiin helmikuun 1989 jalkipuolis-
kolla puolueen yhteiskunnallisen julkaisun 7drsadalmi Szemlen eri-
koisnumerossa, joka kasitteli pelkdstadn mainittua raporttia. Raportin
loppuun liitetyssd lyhyessd kommentista kay ilmi, ettei tutkielma ole
keskuskomitean kanta (Tarsadalmi Szemle 1989, 80). Erikoisjulkaisu
jakaantui neljaan paikappaleeseen, joissa on tavallisesti 3—5 alaotsik-
koa. Naisté toisen kappaleen viimeinen alaotsikko on nimelitdan "Lo-
kakuun 1956 kansannousu”, ja teksti kasittda vajaat nelja sivua. Eril-
listd lahdeluetteloa, kirjallisuus- tai alaviitteitd ei ole.

Yleisesityksessi yli neljakymmenti vuotta kasitelldan 80 sivussa.
Tekstin yleisén on oltava perilld juonesta, silli vaikka tarina onkin
melko kronologinen, aloittelijalle tapahtumat jaavit epaselviksi. Tas-
sd huomioitu 23.10.-4.11.1956 kédydain lapi hieman yli kolmessa si-
vussa.

Alkulehdilld Ivan T. Berend kirjoittaa tutkimustyon ilmeisesti kes-
tdvdn useita vuosia kotimaisissa ja ulkomaisissa arkistoissa. Tastd
huolimatta komitea pyrki kiymaéin lavitse kaiken tutkimusmateriaalin
sekd lukemaan tirkeimmit julkaisemattomat dokumentit (ibid., 2).
Kirjallisessa mielessd teksti ei ole historiantutkielma vaan luonnos
puolueohjelmatekstiksi, missd historiantutkijoita on kuitenkin ollut
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mukana Jaatimassa tekstid. Kieli on joskus epatarkkaa, miki saattaa
kertoa esimerkiksi kiireests tai kirjoittajien valisistd kompromisseista.

Juoneltaan kertomus on kronologinen, vaikka siitd onkin joitakin
poikkeuksia. Lokakuun 23. pﬁ.ivéi aloittaa tdssé tarkasteltavan kappa-
leen, joka paittyy Kadarin ja Minnichin 1aht66n Budapestista. Ny
tarina alkaa spontaanilla tien etsimiselld ja pyrkimyksilld, jotka ohitti-
vat puoluejohdon epiilyt ja vastustuksen. Nyt spontaanisuus on tari-
nan subjekti, eikd kyseessd ollut jonkinlainen salaliitto tai ryhma, joka
alemmin provosoi tilannetta. Mainitaan my6s opiskelijoiden reformi-
vaatimukset, Stalinin patsaan symboliseksi tulkittu poistaminen,
Nagyin nimittdminen ja laittomuuksista vastuunalaisten asettaminen
otkeuteen mutta myos jo neuvostojoukkojen poisvetdminen ja moni-
puoluejirjestelman palauttaminen.

Juonessa susli vaanii edelleen punahilkkaa, sill jo seuraava kappa-
le mainitsee aineksista, joilla oli fundamentaalisempia muutosvaati-
muksia. Kapeat dlymystoryhmat olivat aluksi hiljaa, mutta he olivat
kuitenkin valmiina. P4dosassa on silti spontaani mielenosoittajajouk-
ko, jonka kanssa joukkoihin yhteyksid kadottava valta e1 ollut halu-
kas vuoropuheluun ja joka néin yhdisti erilaiset yhteiskunnalliset ryh-
mét.

4.2.1. Kriittisen aseen tilalle aseellinen kritiikki

Rauhallisesti alkaneen mielenosoituksen muuttumisesta verenvuo-
datukseksi ei anneta tarkkaa kuvaa. Tekstissd e1 mainita mitd4n siitd,
kuka antoi aseet, mistd ne yleensa olivat peréisin tai kuka ampui en-
sin. Raportissa kerrotaan ainoastaan sanaleikin tai oikeammin Mar-
xin ilmaisun avulla, ettd kriittisen aseen tilalle tuli aseellinen kritiikki
("a kritika fegyvere” helyett mdr a , fegyverek kritikdjdra keriilt
sor”), joka johti kansannousun rajahtdmiseen olemassaolevaa valti-
ovaltaa vastaan. Myoskédn parlamenttiaukion 25.10. tai Budapestin
ulkopuolella tapahtuneista ampumistapauksista el mainita mitaén.

Stalinistinen sosialismin malh hyvéksyttin fdrkeimmdiksi kansan-
nousuun johtaneeksi tekijaksi. Aiempaan neljaan syyhyn verrattuna
virhe oli nyt selkedsti kotimainen ja kansallinen. Lisaksi Ger6n—He-
gediiksen hallitus pyysi kykenemittomyyttdan vield neuvostojoukot,
minkd tulkitaan johtaneen kansallisissa tunteissaan jo muutoinkin
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loukatut taistelemaan kansallisen riippumattomuuden puolesta (Jeltsi-
nin syksylld 1992 luovuttamien dokumenttien perusteella Gerd naytti
paljastuvan joukkojen kutsujaksi, MH 28.11.).

Kansallisten ja demokraattisten pyrkimysten ohella luonteenomai-
sena pidetain nyt pluralismia, monensuuntaisten tavoitteiden sekoit-
tumista. Siind missd revisionistien aiemmin katsottiin liittoutuneen
vastavallankumouksellisten kanssa tai joutuneen sivuun, nyt sosialis-
mia uudistava, demokraattinen, perusteellisia reformeja tavoitellut
pyrkimys oli lasnd loppuun saakka. Menneestd loydettiin sopivia
thanteita my06s tulevaisuudelle.

”Loppuun saakka ldsnd oli voimaperdinen sosialismia uudis-
tava, demokraattinen, perusteellisia reformeja tavoitellut pyr-
kimys. Muita varten ilmestyi palaaminen vuoden 1945 jdlkei-
seen plebeijiin kansandemokratiaan. Ndiden ohessa olemassa
oli enemmdn kuin vuosikymmenen ajan kukistuksissa olleen
Jjdrjestelmdn restaurointi tai modernisointi ja ldnsimaisen par-
lamentaarisen porvarillisen demokratian palauttamisen voi-
mia. Sen lisdksi ilmaantuivat konservatiivis-nationalistinen ja
ddrioikeistolainen sekd antikommunistisen tai horthyldisen
kristillis-kansallisen kurssin ddrimmdisyydet. Tehtaissa ja ka-
duilla suuria rooleja ndyttelivit myds luokattomat, aiemmista
asemistaan syrjaytetyt, edelleen vankilasta vapautuneet re-
vanssihenkiset, lynkkaamaan pyrkivdt ainekset.”

Raportissa ei mainita, miké tendensseisti oli vahvin tai tirkein so-
sialismin uudistuspyrkimysten lisiksi, vaan luonnoksessa sosialistinen
ja positiivinen merkitys nousi esiin. Ryhmittymien valilla kaytetyt sa-
nat ovat ohessa, muille, ndiden ohella, edelleen, oli suuressa roolis-
sa, myos. Toisin sanoen raportissa ryhméat on mééréallisesti asetettu
samalle viivalle tai pyrkimysten olennaisuutta ei edes pyritd erottele-
maan.

Yhteisomistuksen siilyttimisen, demokratian ja sosialismin yhdis-
tamisen (kolme tavoitetta ovat lauseen perusteella tasa-arvoisia)
ohella ilmestyivit maareformi, Euroopan vallitsevan olotilan epérea-
listinen ja vaarallinen kiistiminen, katujen lynkkaukset ja pogromi-
adnet. Valkoisen terrorin toistumisen vaara tuodaan esiin kirjailija
Laszl6 Némethin varoituksien avulla. Tukea haetaan siten ikdén kuin
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“vastakkaisesta” leiristd. Eri tavoitteiden arvioidaan yhtdldisesti ol-
leen ldsna.

Horthyn jarjestelmin palaamisen todennakoéisyys on ajan myotd
vahentynyt siten, ettd restaurointi ja modernisointi asettuvat nyt tasa-
veroisiksi. Kurssien darimmaéisyydet ilmaantuivat, mutta niiden mer-
kittavyydesti ei ole tietoa kuten ei myoskédin luokattomista aineksis-
ta. Aiemmat Radio Free Europen tavoitteet ovat nyt rohkaisua.
Asrimmaisvoimien todetaan saaneen rohkaisua lantisistd radiolihe-
tyksistd, minkd perusteella he uskoivat radioasemien rohkaisevien
kehotusten myos tarkoittavan lannen sotilaallista valiintuloa.

Imre Nagy ei ole enda petturi, mutta vaikka tilanteen vaikeus ym-
marretddn, hin ja hinen hallituksensa on edelleen kovan krititkin
kohteena. Raportissa Nagyin tulkitaan jatkuvasti antaneen periksi,
minkid my$s arvioidaan tarkoittaneen siirtymistd oikealle. Tama ali-
tuinen myontyvéisyys ei raportin mukaan tyydyttinyt kadun vaati-
muksia vaan pikemminkin heitti 6ljya tuleen, eiki hallitus endd méaa-
rannyt aseellisia voimia.

Tilanteen ei oleteta pysdhtyneen vaan jatkuneen oikealle snrtyva—
nd kaaoksena, jota rapomssa ironisoidaan fasismi-analogialla, ”jos
joukot haluavat fasismia, niin olkoon fasismi”. Nagyid arvostellaan
edelleen siité, ettei hallitus pyrkinyt kontrolloimaan kapinallisia vaan
pikemminkin luotti heihin. Pd4dministerin pitdd toisin sanoen pystyéd
luomaan jérjestys ja ohjelma eikd my6tiilld muiden aloitteita.

Suezin kriisi sekd Englannin ja Ranskan viliintulo mainitaan ly-
hyesti kontekstina kuten my6s Yhdysvaltain nédkokulma, Unkarin ky-
symys ja sen propagoiminen. Samaan kappaleeseen mahtuu myds in-
terventiopaitds, jossa neuvostojohdon nakemysten todetaan vaihdel-
leen. Kolmen péivin jilkeen tehtiin pd4tos toisesta valiintulosta, jota
perusteltiin ajatuksella sisdisestd suvereenisuudesta. Téalld viitataan
Varsovan liittoon, jonka perusteella maassa oli vieraita joukkoja sa-
malla tavoin kuin Natolla Lansi-Euroopassa. Raportissa e1 kerrota,
olisiko Nagyin hallituksella ollut mink4énlaisia mahdollisuuksia, jos
neuvostojoukot eivat olisi puuttuneet tilanteeseen toistamiseen mar-
raskuun alussa. Neuvostojohdon oletetaan lokakuun 30. paivan
kadnteen eli monipuoluejirjestelmin jalkeen asettuneen lopulliselle
valiintulon kannalle.
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Edelleen korostetaan Kiinan ja Jugoslavian tukea seki ratkaisuun
péadstyn muiden naapurimaiden johtajien kanssa. Marraskuun ensim-
maéisestd todetaan vanha kasitys, etteivdt Janos Kéadar ja Ferenc
Minnich “néhneet muuta ratkaisua, Nagyin hallituksesta eroten,
Neuvostoliiton suurldhestystossd kidydyn neuvottelun jalkeen, jattden
Budapestin ja perustaa vallankumouksellisen tyvéen ja talonpoikien
hallituksen”. Kadér ja Miinnich nihddin edelleen ainakin jossakin
madrin itsendisind poliittisina toimijoina.

4.2.2. Termi kansannousu olennaisin uutuus

Kisitystd vallankumouksen ja vastavallankumouksen tarkoitteesta
ei maaritelld erikseen, vaan se pitda lukea ja tulkita tekstistd. Nimena
kéytetdsin koko ajan nimitystd kansannousu, joka oli myds olennai-
sesti uusinta uutta koko tekstissi. Termina népfelkelés oli vusi, vaik-
ka se sininsi oli myos lihelld Kadarin 1.11.1956 puheessaan kaytta-
mii ilmaisuja tai Kossuthin vapaaehtoisarmeijaan littyvid kutsuntoja
vuonna 1848. Vain yhdessi kappaleessa puhutaan vastavallanku-
mouksesta:

"Tapahtumissa piilevistd asteittaisesti oikealle tyontyvisti
tendensseistd ja marraskuun ensimmdisind pdivind vahvistu-
neista vastavallankumouksellisista jaljistd huolimatta... kor-
rektin vallankumouksen ja vastavallankumouksen... merkityk-
sestd tapahtuva yksiselitteinen selville pddsy, ”lopullinen” va-
kiinnuttaminen ei toteudu... Tamd pitdd tehdd: korrekti val-
lankumous — vastavallankumous vastakkaispari sekoittuu sel-
vittamdttomdsti toisiinsa, mihin aiempien aikakausien kiistat-
kaan eivdit osanneet luoda menestyksellisti ratkaisua.”

Vaikka edelld kiytetdin koukeroista ilmaisua, Koselleckin termi-
nologialla kyse on jo historian kirjoittamisesta uudelleen (Umschrei-
ben). Nyt tarkoituksena oli ajanmukaistaa puolueohjelmaa, ottaa
etdisyyttd hankalaksi koettuun menneisyyteen ja ylittdd aiempi vas-
takkainasettelu. Viime mainittuun viittaa esimerkiksi Ferenc Dona-
thin ja Gyorgy Aczélin yksityiskeskustelu vuodelta 1983, ettei refor-
mia voi toteuttaa niin kauan, kuin reformin pohjaa kutsutaan vasta-
vallankumoukseksi (Csizmadia 1995, 273).
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Kontekstuaalisesti komitea kirjoitutti nyt historiaa my6s uusia ta-
voitteita vastaavaksi. Niden, jotka halusivat vedota laajempaan un-
karilaisyleis6on, oli silloin selitettivd muutosta selkedsti yksipuolue-
jarjestelmédn sisalld haluavat. Termi kansannousu toimi tdlldin paitsi
kédenojennuksena, niin myds provokaationa, jolla voitaisiin arvioida
késitteen “reformisti” sisiltod. Raportissa vastavallankumoukselliset
tendenssit ovat edelleen piilevind olemassa, mutta uutta oli se, ettei
endd ollut mahdollista erottaa vallankumouksellista pyrkimysté vasta-
vallankumouksellisesta. Kun néin kuitenkin oli tehty vuosikymmen-
ten ajan, kysymyksessa oli jollakin kriteerilld annettu nimi tai merki-
tys.
Kun Janos Kadarin valtakauden alusta kirjoitetaan, negatiivisiksi
ymmarretyt sanat konservatiivinen ja restauraatio on liitetty stalinis-
teithin mutta konsolidaatiota, vallan palauttamista (a hatalom helyre-
dllitasa), vakauttamista ja lujittamista (megszilarditds) kaytetaan Ka-
darin yhteydessd. Nyt raportti tuntee myos kovat kostotoimet, jotka
erityisesti Budapestin ulkopuolella perustuivat myos subjektiivisiin
ratkaisuihin. Nagyin tuomio liitetadn paitsi Neuvostoliiton ja Kiinan
kainteeseen, niin my0s siihen, ettei Nagy edes Romaniassa ollut val-
mis eroamaan ja siten tunnustamaan uutta hallitusta. Yhteensé kuole-
mantuomioita arvioidaan olleen noin 300.
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4.3. Raportin julkistaminen ja monipuoluejirjestelma

Vield ennen raportin julkistamista parlamentti hyvéksyi 11.1. yh-
distys- ja kokoontumislain, ja erillisti puoluelakia lupailtiin elokuuk-
si. Uutisoitiin my6s ehdotus Kossuth-vaakunan ottamisesta kaytt6on
(23.1.). Tat4 asiaa oli valmisteltu heinidkuusta, mutta lopulta asiasta
paatti uusi parlamentti kesélld 1990. Vield tammikuussa 1989 puolue
ja MDF tapasivat ensimmadista kertaa poliittisessa korkeakoulussa jér-
jestetyssd keskustelussa; Uusi maaliskuun rintama ilmoitti tukevansa
jo monipuoluejarjestelmad ja ehdotti valtakunnallista kansallista toi-
mikuntaa edustukselliseen demokratiaan tapahtuvan ylimenokauden
toteuttamiseksi.

Myos puolueeseen kuulumattomat aktivoituivat parlamentissa,
kun yhteensi 97:std edustajasta 51 perusti uuden fraktion. Siind mie-
lessa edelliset vuonna 1985 pidetyt vaalit olivat olleet merkittavim-
mit sitten vuoden 1949, etti tuolloin edustajista vain 36,8 prosenttia
oli valittu uudelleen (Ilonszki 1991, 8). Yksipuoluejérjestelmén atka-
na puolueen ulkopuolisten parlamenttiedustajien méaéré oli vaihdellut
18,4 prosentista (1958) 30,9 prosenttiin (1953), ja nyt heitd oli
24,9% (ibid.).

Debrecenissa 21.1. puhunut Imre Pozsgay tulkitsi keskuskomitean
keskusteluja siten, ettd vain sellainen politiikkka voi olla arvokasta,
jossa ajatellaan monipuoluejirjestelmid ja rakennetaan siihen strate-
giaa. Asiaa koskevaan tarkempaan kysymykseen hdn vastasi, ettel
monipuoluejirjestelmille ole vield jarjestollisia edellytyksid. Vaikka
puolue ja hallitus ei ole velvollinen perustamaan instituutiota oman
valtansa rajoittamiseksi, maltillinen politiikkka pitda sithen tahtadvid
aloitteita ja muodostumia reaalisina (MH 23.1.).

Torstaina 26.1. keskuskomitea paitti sallia Imre Nagyin ja hénen
laheisten avustajiensa yksityisen hautaamisen uudelleen. Jo seuraavan
péivan Magyar Nemzefissa TIB tervehti paatostd ilolla. TIB piti paa-
tostd kuitenkin vain ensimmaiisend askeleena, silla kaikkien teloitettu-
jen nimilista pitdisi julkaista ja antaa mahdollisuus hautaamiseen
uudelleen. Termi vallankumous mainittiin tarkastelluissa lehdissd nyt
ensimmaistd kertaa. Kédytdnnossa lyhyt uutinen oli piilotettu lehden
viidennelle sivulle, silld se taitettiin kahden palstan kainalojutuksi ot-
sikolla ”Julkilausuma”.
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Lauantaina vain Népszabadsdag huomioi lyhyesti kahdella palstal-
la, ettd Pozsgayn johtaman komitean raporttia oli kisitelty eilisessd
kokouksessa. Uutisessa mainittiin lyhyesti istunto, toimikunnan saa-
ma tehtdva ja raportin sisilté. Uudesta terminologiasta ei mainittu
mitd4n, ja kun vuoteen 1956 wiitattiin kerran, kyseessé olivat tapah-
tumat.

Varsinainen uutinen kuultiin tuolloin radiosta, silld istunnon jil-
keen Pozsgay oli antanut haastattelun 168-tuntia nimiseen ohjel-
maan, joka radioitiin lauantaina iltapéivilla. Haastattelu on doku-
mentoitu Pozsgayn vuonna 1993 julkaisemassa muistelmakirjassa.
Siind Pozsgay kirjoitti jo ”tuohon paivain mennessid kypsyneen aja-
tuksen siitd, mita han tulisi tekeméin, mutta tuolloin hén ei viela tien-
nyt miten”, ja seuraavalla sivulla han tarkensi muotoilleensa suunni-
telmansa tiedotusvalineen kayttamisestd “keskustelua edeltavana pai-
vand” (Pozsgay 1993, 90-97). Toisin sanoen jélkikateen nihtyna ky-
seessd saattol olla yhden miehen salaliitto vanhoillisia puoluejdsenia
vastaan. Meneillddn oli nimittdin viikonloppu, virastot kiinni ja kai-
ken lisaksi Karoly Groész poissa konferenssissa Davosissa. Alunperin
toimikunnan piti Pozsgayn mukaan kokoontua jo torstaina 19.1
(ibid.).

Varsinainen uutinen sisiltyi radiohaastattelun toiseen ja alla ole-
vaan vastaukseen. Ensimmaéinen kysymys oli kasitellyt Imre Nagyin
mahdollista rehabilitointia, koska lupa yksityiseen hautaamiseen oli
annettu.

"Kysymys: Mitd mieltd ollaan Imre Nagyin roolista ja
tekemisistd vuonna 19567

— Tdsta on meneillddn kiistoja. Voidaan tuoda esiin sellaisia
sisdisid ja ulkopuolisia yhteyksid, jotka tekevdit tdman arvioin-
nin monivivahteisemmaksi, esimerkiksi sinansd se seikka, ettd
komitea ndkee nykytutkimuksen perusteella kansannousuna
sen, mitd tapahtui vuonna 1956, yhtend oligarkisena ja kan-
sakuntaakin néyryyttavdd valtaa vastustavana kapinana.

Kysymys: Sanankdyton muuttuminen ndyttdd, ettd politiikka
ajattelee taysin toisella tavalla nykyddn vuodesta 1956. Aikai-
semmin sitd pidettiin vastavallankumouksena, myohemmin
-56 tapahtumat oli yleinen sanankdytto poliitikkojen puheissa
Jja nykyddn Te puhutte kansannoususta. Mikd on se, minkd
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takia ndin nopeasti ldhes vuoden aikana on muuttunut tdmad
luokitus ja voidaanko tdtd pitdd lopullisena?

— Lopullista juuri historiassa ei voi sanoa vield jdlkeenpdin-
kdaan. Jos kunnioitetaan tosiasioita, etukdteen pitdd kunnioit-
taa myos mahdollisesti tulevaisuudessa esiin tulevia tosiasioi-
ta. Mutta joka tapauksessa haluaisin lisdtd ehdottomasti sen,
ettd tdlla formuloinnilla... politiikka, historiatiede ja yleinen
mielipide ovat ldhentyneet toisiaan. Yleisessa mielipiteessd ja
puoluejdsenyyden... suuressa osassakin olemassa olevasta
suhtautumisesta ilmoittaa tulkinta, joka luokitteli yhdelld il-
maisulla vastavallankumoukseksi mitd tapahtui -56. Tdhdn
astisten tutkimusten perusteella voidaan katsoa, ettei tdmd pi-
dd paikkaansa.” (Pozsgay 1993, 223-224).

Politiikka samaistui kysymyksessd ja vastauksessa synonyymind
hallitsevaan puolueeseen. Poliitikkojen tai puolueen sijaan politiikka
itse kuitenkin maarittyi joksikin toimijaksi, politiikka oli se joka ajat-
teli ja ylitti poliitikot jonkinlaisena itsenéisend yleistahtona. Muutoin
haastattelun perusteella formulointi oli historiallinen, missé myés po-
lititkka, historia ja yleinen mielipide olivat jonkinlaisessa suhteessa
keskenéan. Kun toimittaja haastattelun lopussa kysy: mahdollista teh-
tdvan estamistd tai lopettamista, Pozsgay kéytti vastauksessaan ham-
mastahnametaforaa: keskeyttiminen on yhtd absurdi ajatus kuin
hammastahnan tyéntiminen takaisin purkkiin (ibid., 227).

Perjantaisessa toimikunnan kokouksessa enemmist6 oli ollut ter-
min kansannousu kannalla mutta piti julkistamiskysymyksessd pa-
rempana puolueen mukaista toimintaa, joka tarkoitti ensin poliittista
komiteaa ja sitten keskuskomiteaa. Muistelmakirjassaan Pozsgay ar-
viol myShemmin, ettid timi vaihtoehto olisi latistanut itse komitean
tyon. Pozsgay paattikin toimia tdysin yksin, silld tammi-helmikuussa
el ollut tietoa Neuvostoliiton reaktiosta eikd BreZnevin doktriinin tat
Jaltan pditdsten voimassa olemisesta (ibid., 94-95). Tama pitad paik-
kansa siind mielessd, ettd vaikka esimerkiksi Neuvostoliitossa Buha-
rin oli rehabilitoitu, Unkarissa oli vield kevaalld 1988 suljettu neljd
reformistia puolueen ulkopuolelle, koska he olivat olleet perustamas-
sa Uutta maaliskuun rintamaa (vrt. Acs 1988). Viimeksi vain muuta-~
maa vilkkoa aikaisemmin neuvostoliittolainen viikkolehti oli luon-
nehtinut Imre Nagyia ristiriitaiseksi henkiloksi (NSZ 6.1.).
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Charles Gatin arvion perusteella vuoden 1989 alussa olikin vield
epéselvad, kuinka Moskova kunnioittaisi muita kansandemokratioita.
Gorbatshovin ja hidnen edustajiensa puheenvuorojen perusteella Neu-
vostoliitto ei ollut halukas kidyttamaan sotilaallista voimaa mutta ei
myo6skddn kumonnut sosialistisen internationalismin tai Breznevin
doktriinin periaatteita. Kasitys vuosina 1985-88 oli, ettd jos Unkarin
”1956” toistuisi, Neuvostoliitto puuttuisi sotilaallisesti, mutta jos
TSekkoslovakian ”1968” toistuisi, Neuvostoliitto ei puuttuisi tilantee-
seen (Gati 1990, 77-79, 100-103).

Julkisest1 Gorbatshov oli todennut 7.7, ettd han hyvaksyy Puolan
ja Unkarin uudistukset. Heindkuussa Karoly Grosz, Rezsé Nyers ja
Miklés Németh kertoivat Unkarissa vierailleelle George Bushille
puolueen muodonmuutoksesta ja muistuttivat mahdollisuutensa jat-
kaa kokeilua riippuvan Gorbatshovin suopeudesta (Beschloss 1993,
86-90).

Geir Lundestad (1991) tulkitsi Ita-Euroopan muutoksen johtu-
neen osittain Neuvostoliiton muuttuneesta asenteesta, koko Iti-
Euroopan prosessista sekid eri maiden sisdisestd tilanteesta (1991,
253). Yksi nayttavimpid merkkejd oli Itd-Euroopan puolueiden li-
sadntynyt autonomia. Puolan ja Unkarin hallitukset ymmaérsivit vies-
tin siten, ettd heiddn pitéisi arvioida menneisyytensi uudelleen, syyt-
t44 ongelmista edeltdjidan ja jatkaa radikaaleja, joskin ehkd epamaa-
raisidkin reformeja (Gati 1990, 162). Mennyt kulki stis ainakin jossa-
kin méérin tulevan edella.

Tammikuisella radiohaastattelulla Imre Pozsgay otti riskin,
harjoitti glasnostia kaytinnossa ja samalla myds nosti omaa héntéén-
sd. Ministeri ajankohtaisti menneisyyden, toi politiikan paikaksi julki-
suuden, asetti kyseenalaiseksi puolueen legitimiteetin ja otti riskin
joutua suljetuksi puolueesta. Kysymyksen merkittivyydestd kertoo
myos se, ettd kansainvilinen lehdisté huomioi lausunnon valittomas-
ti, silli maanantaina julistus oli esilla ainakin Framkfurter Rund-
schaun, Frankfurter Allgemeine Zeitungin, I’Unitan ja Repubblican
palstoilla.

Unkarin puoluelehdessd julistus oli samana paivind uutisoitu va-
rovasti tai vaatimattomasti sisisivun vasemmassa alalaidassa (sun-
nuntaina lehdet eivit ilmestyneet). Kun uutistoimisto MTI:n radio-
keskustelua referoivassa uutisessa mainittiin, ettd tutkijat nakevit ta-
pahtumat kansannousuna, sana futkijat oli kirjoitettu kursiivilla.

143



Magyar Hirlapissa uutinen oli etusivun parhaalla paikalla, josta se
jatkui sisélle otsikolla "MSZMP:n historiakomitean mukaan vuoden
1956 tapahtumia voi arvioida kansannousuna”.

Maanantaina Karoly Grész palasi Davosista ja Pozsgayn kerto-
muksen perusteella soitti hinelle jo lentokentiltd. Myohemmin Groész
syytti Pozsgayta siitd, etti teolla jilkimmainen romutti Unkarin puo-
lueen identiteetin ja ettd Neuvostoliiton viliintulo oli siten laiton,
epdoikeudenmukainen ja arvoton (Pozsgay 1993, 96).

Varsinaisesti tapahtunut nousi Unkarin lehtien etusivulle tistaina.
Magyar Nemzet toi esiin julistusta eilen kommentoineiden ulkomais-
ten lehtien Pozsgayta tukevat kannanotot. Puoluelehti Népszabadsag
otsikoi “Karoly Grész puolueesta, -56:sta ja reformikiistoista”, ja
my06s Magyar Hirlap julkaisi saman paisihteerin haastattelun. Eréads-
sd kysymyksessd puoluelehden toimittaja arvioi Pozsgayn “kaytté-
neen sellaista terminologiaa, josta puolueen sisalla ei ole paisty yksi-
mielisyyteen”. Grosz kertoi lukeneensa uutisesta vasta lentokoneessa
ja arvioi, ettd tyd on tehty puoluekongressille, josta riippuu, miten
pitkille se padsee konseption muokkaamisessa tdméan vuoden aikana
(NSZ31.1)).

Tiistaina iltapéivilld kokoontuneessa poliittisessa komiteassa, po-
litbyroossa, paasihteeri niki teon kahtiajaon nikékulmasta ja arvioi,
ettd teko palveli kansainvalisti sosialismin vastaista littoutumaa.
Groészin tukijat eivit argumentoineet, etteiké uusi tulkinta olisi voinut
pitai paikkansa mutta keskuskomitealta olisi pitdnyt kysyd ensin
(Pozsgay 1993, 96-102).

Erllistd tiedotetta kokouksesta tai sen referaattia ei ole tarkastel-
luissa lehdissé, vaan taustat ovat Imre Pozsgayn muistelmakirjan va-
rassa. Dokumentin perusteella poliittinen komitea ei voinut “hyvak-
sy historiallisen alakomitean tutkimuksien osatuloksien esiintuomi-
sen keinoja, ajoittamista, sisdllén kannalta”. Oli myds “virheellistd
tuoda esiin osatuloksia ennen virkamiehiston paatoksia”.

Tutkimuksella néytti siten olevan poliittisia seurauksia: lausuman
sanottiin edistavin sekasortoa, heikentivin MSZMP:n asemia ja an-
tavan periaatteita vastustajille. Kehotettiin vahvistamaan puolueyhte-
néisyyttd ja muodostamaan selked ohjelma vallan séilyttamiseksi. Jot-
ta komiteaa ei leimattaisi konservatiiviksi, se aikoi pyytdd kirjallisen
vastauksen keskuskomitealta ja maarntelld kantansa vasta sitten
(Pozsgay 1993, 228-229).
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Asian tarkeydestd kertoo myos se, ettd sekd tiistain polibyroon
ettd sitd seuraava keskuskomitean istunto olivat molemmat poikkeus-
istuntoja (vrt. Pozsgay 1993, 99—-102). Asioihin tuli vauhtia, silld jo
seuraavan paivan eli keskivikkon Magyar Hirlapissa ilmoitettiin kes-
kuskomitean kutsumisesta koolle 10.2. MTLn vilittima tiedote
koostui vain kahdesta lauseesta, ja jilkimmaéisessd niistd ehdotettiin
péiviaohjelmaksi vaatimattomasti ajankohtaisten poliittisten kysymys-
ten kasittelya.

Saman keskiviikkopéivin 1.2. Magyar Hirlap referoi kansainvili-
sid kannanottoja, joissa AP, AFP, TASS, Uusi Kiina ja Kiinan puo-
luelehti olivat huomioineet paiaministeri Némethin ja Groészin eiliset
lausunnot. Muista lehdista Westdeutsche Allgemeine Zeitung luon-
nehti Pozsgayn ilmoitusta sensaatiomaiseksi, /'Unitassa Pozsgayta
luonnehdittiin ensimmaiseksi poliitikoksi, joka eristdytyl ylimalkaises-
ta vastavallankumousluonnehdinnasta. Magyar Nemzet lisési eilisen
Independentin kuvailleen tulkintaa sanoilla “vallankumouksellinen
muutos”.

Tilannetta kommentoivista unkarilaispoliitikoista pédaministeri
Miklos Németh sanoi, ettei tapahtumia voi luonnehtia yhdelld sanal-
la. Toisaalla keskuskomitean jisen Janos Lukacs muistutti kyseessé
olleen vain Pozsgayn oman mielipiteen. Keskuskomitean sihteeri
Matyas Szirosin mielesta taas silloista monimutkaista historiaa ei ole
mahdollista ymmartid yhdelld sanalla. Tiedeakatemian Ivan T. Be-
rend sanoi, ettd arviointia on ilmeisesti mahdotonta antaa (MN 2.-
3.2,;NSZ4.2).

Kun lehdisto kasitteli alkanutta keskustelua, kansannoususta kir-
joitettiin koko ajan tapahtumina tai harvemmissa tapauksissa pelkin
vuosiluvun avulla. Mennyt oli ajankohtainen ja tulkinta onnistuttiin
luttdmain yhteen myos muiden ajankohtaisten tavoitteiden kanssa.
Esimerkiksi Magyar Nemzefin (3.2.) Janos Lukécsin kommentin si-
sdltaneen artikkelin otsikko kertoi paljon: siind puoluetta vaadittiin jo
maérittelemadn kantansa monipuoluejirjestelmaan.

Pozsgayn julistuksen ja keskuskomitean kokouksen véliin Magyar
Nemzefissi ja Magyar Hirlapissa ajoitettiin erilaisia kannanottoja,
joista tirkein oli yhteensd 16 erilaisen jarjeston allekirjoittama julki-
lausuma. Jarjestot halusivat yhdessd palvella ”vastuuntuntoisesti pe-
rustuslaillisen ja demokraattisen Unkarin luomiseen suuntautuvia
pyrkimyksid, ja pois padsemistd vakavasta taloudellisesta, yhteiskun-
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nallisesta ja moraalisesta kriisista”. Allekirjoittajina olivat kaikki 1990
vaaleissa parlamenttiin paasseet oppositioryhmat ja lisiksi sosiaalide-
mokraatit, TIB, Uusi maaliskuun rintama sekd yhdeksian muuta yh-
distystd (MH ja MN 7.2.). Kristillisdemokraatteja ei vield varsinaises-
t1 ollut mukana, silld puolue perustettiin huhtikuussa 1989.

Selkedsti vuoteen 1956 wiitattiin kerran ja talloin Pozsgayn muo-
dossa kansannousu. Vedottiin “unkarilaisille uskollisiin puoluejise-
niin”, “suureen enemmist6on”, “kansalliseen vastuuseen” sekd “yh-
teistyohon”, jolla oppositiolle mahdollistettaisiin perustuslaillinen
asema. Julkilausumassa onnistuttiin liittiméaan kaksi asiaa yhteen ja
historiasta saatiin jalleen poliittinen argumentti, tulevien pyrkimysten
véline.

Kirjailijaliiton puheenjohtajan kannanotossa kansannousun késit-
teessd yleinen mielipide seki tiede ja politikka olivat ldhestyneet.
Vasemmistolaiseksi itsensd luokitellut BAL piti kannanotossaan
uudelleen arviointia tirkeind ja vastusti tulevaisuuden kytkemistd
menneisyyteen, silli nykyisen kriisin ratkaisussa olevaa oikeutta yh-
dessdoloon ei voinut sitoa menneisyyden tapahtumiin.

Puolueen Budapestin XII kaupunginosan viidennen piirin ldhetta-
massi tiedotteessa kielenkaytté oli jyrkempas, silld “kommunistit ja
ei-kommunistit pitdvit teurastusta kansannousuna”. Témén jilkeen
piirin nimissé lueteltiin puoluetalon tapahtumat, ero Varsovan liitosta
ja vastavallankumouksellisten puolueiden synty. Viimeisessé lausees-
sa piirjjarjestd totesi, ettd jos se olisi samaa mieltd "Pozsgayn johta-
man komitean kanssa, silloin nykyisen puoluejaseniston ldhes neljén-
nes olisi itse vastavallankumouksellinen, koska se on estinyt ja ku-
kistanut »kansannousun«...” Kielellisells ja kognitiivisella tasolla kyse
néytti olevan monille edelleen enttiin tarkedstd ja perustavaa laatua
olevasta maarittelysta.
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4.4. Nimeimiskysymys ja monipuoluejirjestelmi

Helmikuun yhdentenétoista Magyar Nemzetissi oli lyhyt uutinen,
jonka mukaan keskuskomiteassa oli kisitelty sosialistista pluralismia
sekd monipuoluejirjestelméan siirtymiseen lnttyv1a ylimenokysymyk-
Sid. Kasmelyn todettiin myds jatkuvan samana paivand. Vaikka uuti-
sessa el mainittu erikseen Imre Pozsgayn radiolausuntoa, niin ko-
kouksessa kasiteltiin myos sita.

Tulevaan ja menneeseen liittyvat kysymykset eivit myoskédidn ol-
leet erillisid, vaan edustajat kasittelivat teemoja sekaisin omissa pu-
heenvuoroissaan. Lahes jokaisessa puheessa olivat lasnd sekd koke-
mustila (lahinna 1956) ettd odotushorisontti (1&hinné puolueen koh-
talo “kilpailujarjestelméssa”) (vrt. A Magyar Szocialista... 1993).

Jo vuonna 1993 julkisuuteen tuotujen poytakirjojen perusteella
yleiskeskustelu kesti perjantaista lauantai-iltaan, minka jalkeen julki-
lausumasta danestettiin. Istunto eteni siten, ettd paasihteeri Karoly
Groszin avauspuheenvuoron jilkeen keskuskomitean jasenet pyysi-
vit omansa. Kéadar ei ollut 14sné vaan kokouksen lopussa ilmeni, ettd
hén viettdad lomaa 15.2. saakka (ibid.).

Alkupuheenvuorossa paisihteeri Grosz halusi paitettdvan moni-
puoluejarjestelmén muodostamisen tavasta. Pédsihteeri tulkitsi nyt,
ettel puoluekokous toukokuussa 1988 varsinaisesti myoskdan kielta-
nyt monipuoluejirjestelmén perustamista, vaan formula késitteli puo-
lueen johdolla rakennettavaa sosialistista pluralismia. Pozsgayn anta-
maa julkilausumaa Grosz piti liian aikaisena ja halusi laaditun ohjel-
maluonnoksen julkaistavaksi Tdrsadalmi Szemlessa. Paasihteeri esit-
ti, ettei keskuskomitea olisi samaa mieltd Pozsgayn kayttamastd jul-
kaisukanavasta mutta kuitenkin ilmaisisi luottamuksensa hineen
(MH, MN, NSZ 13.2; A Magyar Szocialista... 1993,10-11).

Vuoden 1956 osalta Grosz arvioi kysymyksessd olevan myds
mieltd kuohuttavia ja paivanpolitiikkaa palvelevia intressejd, joita hian
ei kuitenkaan médritellyt tarkemmin (ibid.). Paivanpoliittiseksi intres-
siksi oli kuitenkin tulkittavissa esimerkiksi Imre Pozsgayn omassa
puolustuspuheenvuorossaan esittimat sanat, ettd “hyvaksyttdva il-
maus auttaa puoluetta legitimaatiokysymyksessd” (ibid., 33).

Keskustelussa esilld olleita argumentaatiostrategioita olivat esi-
merkiksi vetoaminen kokoukseen kohdistuvaan kansainviliseen jul-
kisuuteen (Ivan T. Berend), eurooppalaisuuteen — Euroopan kehitty-
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neissd maissa ei ole yksipuoluejirjestelmid — (Gyula Horn) tai, ettd
maailmassa on yli 100 huonosti ja 20-25 hyvin toimivaa monipuo-
luejarjestelmad (Frigyes Berecz). Varsinaisiin historiakiistoihin viitat-
tiin, kun todettiin, ettd Ranskan vallankumouksesta kiistelladn vield
nytkin 200 vuotta myéhemmin (esim. Gyérgy Aczél). Suosittua oli
myos sijoittaa vuosi 1956 omiin kokemuksiin ja kertoa ”mistd oli ky-
symys”.

Vaikka uusi nimitys saatettiin ndin hyviksys, vanha saattoi tulla
esiin lapsuksena tai yksinkertaisesti siksi, ettel nimeémistd voi paeta.
Esimerkiksi omassa “puolustuspuheenvuorossaan” Imre Pozsgay
joutui nimedmain kohteen kerran, ja tilloin — keskuskomiteayleison
edessd — hian kiytti formulointia tapahtumat (ibid., 33). Vilahteli
my0s uusia nimiehdotuksia: on hyvéaksyttavé termeiksi kansannousu
ja vastavallankumous, kapina kun oli sekéd vallankumous ettd vasta-
vallankumous tai kansannousu mutta ei siitd enda yhtdéan pidemmalle.
Viitattiin my®s sanan ja kohteen vastaavuuden ongelmaan, jos
kompleksin monimuotoisuutta piti kuvata yhdelld sanalla.

Enemmin kuin varsinaisesti sopimattomaan sanaan vedottiin kui-
tenkin tapaan, jolla uusi tulkinta tuotiin ilmi. Viitattiin esimerkiksi,
ettd Pozsgayn julistuksen avulla keskustelu oli viety kaduille. Samaa
argumentaatiota oli alemmin kaytetty vuoden 1956 yhteydessd, missi
se merkitsi tilanteen ryostaytymistd kasistd. Kaikki eivdt myoskddn
olleet luonnoksen julkistamisen kannalla. Osalle keskuskomiteaylei-
so6a polititkan paikka onkin kabineteissa eikd kaduilla.

Analogiat muihin mathin olivat hyvin vihéin esilla, mika saattaa
kuvata tilanteen poikkeuksellisuutta. Padministeri Miklés Németh ha-
ki ainoana suoranaisen analogian muualta, kun han wviittasi Espanjan
muutokseen 1970-luvulla: kukaan ei muista endd Espanjan uudista-
jia, joita ilman maan viime vuosien nousu ei olisi ollut mahdollinen
(ibid., 165). Ei vedottu esimerkiksi lokakuussa 1956 ja myos nyt ana-
logiseen Puolaan, jossa hallitus, solidaarisuus sekd kommunistinen
ammattiliitto ja katolinen kirkko aloittivat pyoredan poydédn neuvotte-
lut muutama péivd aiemmin 6.2. Tarkastelluissa lehdissd neuvottelut
uutisoitiin 13.2. eli samana péivina kuin Unkarin monipuoluejarjes-
telmé. Virallisesti monipuoluejérjestelma syntyi niin ensin Unkariin,
vaikka Puolassa kdydyt neuvottelut paattyivit jo huhtikuussa ja johti-
vat osittain vapaisiin vaaleihin kesékuussa.
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Loppupuheenvuorossaan Grész arvioi puolueen olleen kahdesti
kriisissd: vuonna 1956 ja nyt. Tulevaisuudelta odotetaan sekatalous-
jérjestelméd ja toisella tavalla toimivaa sosialismia, mutta Groszin
mukaan kukaan ei pysty sanomaan, kuinka se tulee toimimaan. Tiet-
ty pattitilanne kiteytyi ilmaisuun ’jos emme ota kantaa, olemme stali-
nisteja ja jos otamme, niin laahustamme tapahtumien peréssd” (ibid.,
180).

Kokouksen lopuksi julkilausumasta dénestettiin ja hyvin pieni vi-
hemmist6, nelja edustajaa, halusi pois Pozsgayhin luottamuksen vah-
vistavan lauseen. Kymmenen 4é4ntd sai my6s Mihaly Koromin muu-
tosesitys, jonka mukaan “marraskuun ensimmaéiseen piividin men-
nessi tapahtumat muuttuivat luonteeltaan vastavallankumouksellisik-
s1” (november elsé napjaira az események ellenforradalmi jelleget
oltottek) (ibd., 185-191). Niain vahvistui jo edellisessd padluvussa
kuvattu kanta, etter vallankumousta voinut vuonna 1956 erottaa vas-
tavallankumouksesta.

Imre Pozsgayn tekemin tulkinnan perusteella keskuskomitea oli
nistiriitainen, ja pelko muutoksesta tuli esiin keskusteltaessa vuodesta
1956. Pozsgay tulkitsi, etti varsinaisesti nelja edustajaa oli hidnen
puolellaan ja muut enemmain tai vihemmén vastaan. Myohemmin
han kertoi saaneensa tietdd, ettd Karoly Grosz taivutteli alaistensa
avulla enemmiston tauon aikana vastustamaan sulkemista puolueesta
ja ldhinna puoluehajaannuksen pelossa (Pozsgay 1993, 108-109).

Kokonaisuutena keskuskomitean ratkaisut nayttaytyivit koroste-
tun sisdpoliittisina ja ajankohtaisiin glasnostiin, perestroikaan tai itse
Gorbatshoviin vedottiin vain muutamissa puheenvuoroissa. Vasta
neljantenétoista puhunut Mihaly Korom oli ensimmainen, joka viitta-
si selkedsti Gorbatshoviin ja siind merkityksessa, etter hdnenké&in
kurssinsa ole varma (A Magyar Szocialista... 1993, 61).

Julkisuudessa oli tosin juuri kerrottu (NSZ 9.2.) esimerkiksi vené-
laisen akateemikko Bogomolovin haastatteluarvio, ettei itsendinen
Unkari vaarantaisi Neuvostoliiton turvallisuutta. Loppupuheenvuo-
rossaan Grosz mainitsi, ettd Neuvostoliiton ja Unkarin puoluejohdon
valilla vallitsi tdydellinen poliittinen yhteisymmarrys, vittasi Gorba-
tshovin soittaneen hinelle toissapiivind ja neuvostojohdon olevan
huolissaan annetusta julkilausumasta (A Magyar Szocialista... 1993,
174-176).
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Seuraavana maanantaina keskuskomitean kokouksen tiedonanto
julkaistiin kaikkien tarkasteltujen lehtien etusivulla. Tiedonanto ja-
kaantui kolmeen erilliseen kohtaan, joista ensimmadisessd ilmoitettiin
monipuoluejarjestelmén perustamisesta. Siirtymistd perusteltiin laa-
jalla demokratian kehittamispyrkimykselld, kansansuvereeniteetilla ja
oikeusvaltion periaatteilla. Historia oli jélleen esillé, silld historiallis-
ten kokemusten perusteella vakuutettiin, ettd monipuoluejdrjestel-
milla voi luoda paremmat takeet hallituksen tyon kontrolliin ja vallan
vaarinkayton mahdollisuuksia vastaan. Tarkemmin néitd kokemuksia
el kuitenkaan yksiloity.

Toisessa kohdassa kerrottiin tehdysta tutkimuksesta, jonka sanot-
tun antavan monivivahteisen, tieteellisen ja tieteellisyyteen pyrkivin
katsomuksen ldhimenneisyydesta. Siind keskuskomitea piti tirke&na
tutkimuksen asettamista keskustelun kohteeksi ja 1956 kansallisen
fragedian monivivahteisempaa arviointia. Keskuskomitean kerrottiin
vahvistaneen, ettd johdon kykenemittomyys muuttumiseen johtr ré-
jahdykseen. Tapahtui varsinainen “kapina, kansannousu, jossa oli
rooli demokraattisen sosialismin voimilla”.

Nyt julkisuudessa oli virallisesti mukana uusi kapinaan yhdistyva
formula. Tosin restauraatiovoimien viitattiin edelleen olleen alusta
ldhtien lasnd ja vastavallankumouksellisten tapahtumien vahvistu-
neen. Menneisyydessa kyse oli johdon kykeneméattomyydestd, mutta
nyt sen sijaan pyrittiin olemaan kykenevid muuttumaan.

Julkaistun tiedonannon mukaan oli hétéista, ettd Imre Pozsgay to1
tutkimusten tulokset julkisuuteen ennen keskuskomitean keskustelua.
Samalla komitea piti valitettavana sit4, etta tapahtunut yksinkertaista-
minen antoi syyn véairinkasityksiin, silla Pozsgayn tulkittiin yksinker-
taistaneen menneisyyden tapahtumia. Viimeisessd lauseessa mainittiin
erikseen, etti keskuskomitea vahvisti luottamuksensa toveri Imre
Pozsgayhin.

Unkarilaiskommentaattoreista Andras Bozokin (1993b) arvio olj,
ettd uusi tulkinta auttoi myos nopeuttamaan jérjestelmin purkamista.
Vuonna 1956 mukana ollut, historioitsija ja nonkonformistiaktivisti
Gyorgy Litvan (1993) meni pidemmille: julistuksen jalkeen hallitus
oli menettanyt legitimiteettinsd. Ulkomailla vaikuttavista juuriltaan
unkarilaisista kommentaattoreista Charles Gati (1990) kirjortti, ettd
Pozsgayn julistus helpotti mobilisoimaan julkisuutta Groszia ja hanen
kannattajiaan vastaan (1990, 171). George Schopflinin (1989) mu-
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kaan ol yllatys, kuinka vahéin lopulta tarvittiin itse prosessin alkami-
seen.

Kahden asian ajoittuminen samaan kokoukseen voi tietysti olla
tdysin satunnaista, mutta luultavammin keskuskomitean oli tehtdvi
jotakin kasvojensa siilyttimiseksi. Reformipuolueeksi itsedén argu-
mentoivan puolueen oli joko lopetettava reformit, myonnettiva
Pozsgayn olleen oikeassa tai oltava vield radikaalimpi. Nain Pozs-
gayn julistus oli viimeinen oljenkorsi, joka veti maton puolueen alta:
epdvarmassa tilanteessa se lopulta katkaisi kamelin seldn ja sai vii-
meisetkin epailijat monipuolueargumentin kannalle.

Puolueita oli kdytinnossa olemassa de facfo mutta ei de jure, ja
asia ratkesi ndin rauhanomaisesti (vrt. myos Bihari 1993). Jos kdinne
el olisi tapahtunut nyt, oppositio olisi luultavammin jarjestaytynyt eri-
laisiksi yhdistyksiksi tammikuussa annetun yhdistyslain perusteella.
Olisiko se johtanut monipuoluejérjestelmdén ja miten pian, jaa tdssd
avoimeksi. Unkarilaisjohdolla néytti joka tapauksessa olleen tolerans-
sia monia muita maita enemman (ibid., 14). Missd méérin sitten on
aiheellista kysya vaihtoehtoja? Olisiko jo rakennettua atomipommia
kéytetty Koreassa, jos siti ei olisi pudotettu Hiroshimaan?

Laszl6 Bruszt (1990) yhdisti nimedmiskysymyksen pydredn pdy-
dan kanssa kdytdviin neuvotteluihin. Jos kysymyksessi oli vastaval-
lankumous, niin silloin ei ollut mitd4n neuvoteltavaa, koska “me” oli-
simme tekemdissd kompromissia vastavallankumouksen jilkeldisten
kanssa. Jos taas kysymyksessi on vallankumous, niin ei myoskdian
olisi neuvoteltavaa, koska se tarkoittaisi “meiddn” palvelleen vasta-
vallankumouksellista hallitusta 35 vuoden ajan eika siten oikeuttais
minkédéinlaiseen rooliin hallituksessa. Kansannousu syntyi komprom-
issina, koska "me” emme kukistaneet siti vaan “he”, moskowiitit,
konservatiivit ja reformin viholliset, jotka pakottivat “this system
upon society” (Bruszt 1990, 370-371).

Tarkkaan ottaen edellisessi kappaleessa mainittu ajatus pyoredn
pdydin neuvottelusta tuli julkisuuteen viisi paivdd monipuoluepda-
tostd myohemmin eli 18.2. Itse sopimus tehtiin 10.6. eli viisi paivaa
Puolassa pidettyjen vaalien jilkeen. Varsinaisia neuvotteluja kaytiin
kesdkuusta syyskuuhun. Niissd oppositio toimi yhtendisend, silla
maaliskuussa se oli perustanut oman pyoredn poytdnsé, halusi hylatd
kompromissit ja asetti paitavoitteekseen vapaiden vaalien jarjestami-
sen (Bruszt 1990, 379; Bozdki 1990).
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Mainittu vaatimus pyoredn poyddn neuvottelusta sisaltyl opposi-
tion julkilausumaan, joka oli paivatty 17.2. Nyt muutama péiva puo-
luepaitoksen jalkeen nimikysymyksessé kyseessé oli vallankumous ja
vapaussota. Samaan kannanottoon mahtuivat niin 1956, monipuo-
luejarjestelman perustaminen kuin myos oletettu historiallinen totuus.
Kuten 7.2. julkilausuma, myos timé ol kirjoitettu sen jilkeen, kun
puolue teki ensimmaéisen siirron.

“Me, riippumattomat poliittiset jdrjestot, liitot ja puolueet
tervehdimme MSZMP:n keskuskomitean julkilausumaa helmi-
kuun 11.1989 ja piddmme tditd tirkedand askeleena demok-
raattisen Unkarin perustamiseen johtavalla tielld.

1. Tervehdimme vuoteen 1956 liittyvid kannanottoa. 30
vuoden jilkeen vihdoinkin hylittiin joulukuun 1956 puolue-
pddtds, joka leimasi demokraattisen kansanliikkeen vastaval-
lankumoukselliseksi, ja joka oli 30 vuoden aikana MSZMP:n vii-
me toukokuussa syrjdytetyn johdon lausumaton perustuslaki.

Kannanotto ndhdddn etenemisend muttei ldheskddn tyydyt-
tavdnd, koska paheksumme sitd, ettd se ei hyviksy vallanku-
mouksen ja vapaussodan tosiasiaa ja sen demokraattisia piir-
teitd. Piddamme vilttamattomand vuoden 1956 yksimielisesti
positiivista arviointia ja torjumme sen, ettd nykyinen puolue-
kannanotto korostaa vieldkin litkaa niitd harvinaisia negatii-
visia asioita, joita voidaan pitdd vain 40 vuoden rakosilais-
stalinistisen mielivallan heijastumana. Samalla MSZMP on
vaiti AVH:n aiheuttamista verisisti joukkouhreista ja vuoden
-56 jalkeisistd julmista kostoista.

Vditdmme: historiallinen totuus on se, ettd 28.10. Imre
Nagyin hallituksen ja kapinoivien ryhmien vdlilla syntyneen
tulitauon jilkeen 4.11. tapahtuneeseen vdliintuloon saakka
maa oli menossa kohti konsolidaatiota, ja hallituksen asema
vahvistui. Ratkaiseva rooli siind oli uudesti syntyneilld de-
mokraattisilla puolueilla, jotka nykyddn tulevat ldheisyydessd
uudelleen esiin. Mutta samansuuntaisen julkilausuman antoi
vallankumouksellisella kaudella syntyneen MSZMP:n johtaja,
Janos Kaddrkin, joka puhui kansamme loistavasta kapinasta.

2. Piddmme demokraattisen edistymisen tdrkednd edelly-
tyksend sitd, ettd MSZMP:n virkailijat hyvaksyivit monipuo-
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luejdrjestelmadn, joka on vallankdyton ainoa demokraattinen
muoto. Tahan liittyen toteamme:

a) Pidamme valta-apparaatin periaatteellisena perustana
demokratiaa, jota tdydentdd ihmisoikeuksien takaaminen.
Juuri sen takia MSZMP:n johtavan roolin vaikka minkdlainen
mainitseminen on ristiriidassa puolueen pddsihteerin pu-
heessa olevan kilpailupuolueetiomuuden periaatteen kanssa.

[]

3. Olemme iloisia siitd, etti MSZMP:n reformisiipi on vah-
vistunut tdysistunnossa, ja hyvaksytyissia dokumenteissa eivdt
saaneet tilaa “’jarjestyspuoluesiiven” vaatimukset.

4. Korostamme, etti unkarilaisella lehdistolla ja muilla
joukkotiedotusvilineilld oli merkittava rooli viimeisen aika-
kauden demokratisoinnissa. Erddt hyvintahtoiset vidrinkdsi-
tykset viittaavat mieluummin tilanteemme traagisuuteen. Sa-
-malla toteamme, ettd Unkarin radio ja televisio kuuluvat kan-
sakunnalle, yllapitaville yhteiskunnalle, eikd niitd voi ottaa
haltuunsa valtio eikd erityisesti yksi puolue.

5. Suosittelemme demokraattisen prosessin nopeuttamisen
Jja sen pysyvammdlle, vahvemmalle ja laajemmalle poliittiselle
perustalle asettamisen vuoksi kansallista pyoredn pdoyddin
neuvottelua, johon osallistuisivat hallitus, MSZMP:n johto ja
demokraattiset poliittiset jarjestot. Tamdn neuvottelun tehtd-
vénd ja tavoitteena olisi perustuslaillisen kansalliskokouksen
vaalien edellytysten laatiminen.”

Julkilausumassa oppositio tulkitsi vuoden 1956 yksiselitteisesti de-
mokraattiseksi kansanliikkeeksi. Toiseksi poliittisen johdon arvioitiin
selkedsti tukeutuneen tiettyyn tulkintaan menneesti. Kolmanneksi
mennyt ja tuleva pystyttiin kytkemédan yhteen: konkreettinen esitys
pyoredn poydan neuvottelusta oli julkilausuman viimeisend kohtana.
Siten julkilausumassa nékyi sekd nonkonformistien ettd opposition
odotus ja kokemus, joiden perusteella nykyistd politiikkaa tehtiin.
Menneisyys oli toisin sanoen ajankohtaistunut, silld vuosi 1956 toimi
valineend poliittisessa keskustelussa, joka kulminoitui nimedmiseen.
Kysymys oli paljon enemmastd kuin vain siitd, mitd menneisyydessa
1tse asiassa tapahtui.
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4.5. Vastavallankumous, kansannousu, vallankumous ja
vapaussota

Myo6s mielipidetiedustelujen arviot siitd, mistd vuonna 1956 oli
kysymys, vaihtelivat vuonna 1989. Helmikuussa puoluelehti julkaisi
Hirlapkiado Villalatin 14.—-18. 2. tekeman tiedustelun, jossa haasta-
teltiin 398 puoluelehden lukijaa. Tuloksen mukaan 13% piti tapahtu-
mia yksiselitteisesti vastavallankumouksena, 6% vallankumouksena
ja 40% mukaan lahti liikkeelle kansannousuna ja muuttuen vastaval-
lankumoukseksi. Valtaosa lukijoista piti tilannetta vield liian 14heise-
né yksiselitteisen arvioinnin antamiseksi (NSZ 20.2.).

Mielipidetutkimusinstituuttt Magyar Kozvéleménykutatoé Intézet
tutki 24.2.-1.3. vilisend aikana kansalaisten suhtautumista sithen,
mistd vuonna 1956 oli kyse. Suluissa olevista luvuista ensimmaéinen
kertoo vastanneiden ja jalkimmainen laadittujen kyselyjen maéran.

nimitys Budapest Gyor Pieni kyla
(ei nime3)

(200/288) (143/198) (119/200)

vastavallankumous 18 (27%) | 20 (28%) | 15 (25%)
kansannousu 31 (44%) | 30 (41%) | 23 (38%)
vallankumous 20 (29%) | 22 (31%) | 22 (37%)
69 (100%) | 72 (100%) | 60 (100%)

(168 o6ra, 13.6.1989).

Jonkin tietyn nidkemyksen kannattajat voivat olla muita aktitvi-
sempia tai voidaan kiinnittdd huomiota myos kyselyn hukkaprosent-
tiin, joka saattaa kertoa varovaisuudesta, vahdisestd kiinnostuksesta
tai my0s peloista. Kyse voi olla uskalluksesta ja siitd, ettd ilmaistaan
varovasti se, mitd odotetaan vastattavaksi. Naistd luotettavuusongel-
mista ja epdilyistd huolimatta néyttéisi kuitenkin siltd, ettd jonkin yh-
den tulkinnan sijaan unkarilaisessa julkisuudessa kevialla 1989 oli
monenlaisia mielipiteitd vuoden 1956 olemuksesta.

Eniten nimeamiskysymys oli esilli Unkarin tasavallaksi julistami-
seen saakka, mika sekin tehtiin juuri kansannousun vuosipaivana 23.
10. Esimerkiksi maaliskuussa Ferenc Miinnich -yhdistys piti arvioin-
tia viela liian aikaisena: nimedmisen kansannousuksi todettiin “noy-
ryyttavin vuotta 1848”. Toisaalta vapaat demokraatit jarjestivat kes-
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kustelun vuoden 1956 lokakuun tapahtumista kuten Magyar Hirlap
otsikoi sen 4.3.. Radiolehden haastattelema Janos Berecz ei halunnut
nimetd vield kansannousuksi, vaan hanelle kysymys oli tapahtumista,
joita pitéisi tarkastella toleranssin ja sovinnon hengessi (168 ora,
23.5)).

TIB sai uudelleen julkisuutta, kun Magyar Nemzetin haastattelus-
sa (6.3.) Tibor Erdély, Andras B. Hegediis ja Gyorgy Litvan pitivit
puolueen tekemid uudelleen arviointia ensimmaisend vakavana yri-
tyksend ratkaista hyvin monimutkainen kysymys. Tulkinnan poliitti-
set seuraukset eivit jadneet myoskaan huomaamatta, silld sopimisen
arveltiin palvelevan poliittisia padmaéaria — tarkemmin niitd ei maari-
telty.

Laajempaa keskustelua nimedmiskysymyksestd ja vuoden 1956
olemuksesta kaytiin Népszabadsdgin koko sivun artikkelissa 10.6. eli
muutama péiva ennen Imre Nagyin hautaamista uudelleen. Keskuste-
lussa puoluetta edustivat historioitsija Maria Ormos ja Mihaly Ko-
rom. Lisdksi mukana olivat Imre Mécs (TIB), historioitsija Miklos
Szab6 (SZDSZ) ja puolueeton arkistonjohtaja Janos Varga. Selkedi
yksiselitteistd nimed ei keskustelun perusteella nayttinyt olevan ole-
massa.

Samansuuntaiseen tulokseen viittasi Magyar Nemzetin (9.11.) jul-
kistama tutkimus. Tuhannelta henkil6ltid oli kysytty 8.-30.5., 27.6.—
3.7.ja 23.8.-1.9. mielipidettd, mistd vuonna 1956 oli kysymys. Seu-
raavassa prosenttiluvut on esitetty edelld mainitussa jérjestyksessa.

%
(I) Vallankumous 21-24-22
(II) Kansannousu 20-28-29
(IIT) Alkoi kansannousuna, 32-25-25
padttyl vastavallankumoukseen
(IV) Vastavallankumous 14-12-13

Eniten toukokuun ja syyskuun alun vilisend aikana viheni vanhan
kéadarilaisen tulkinnan osuus (III) ja vastaavasti uuden pozsgaylaisen
tulkinnan (IT) osuus kasvoi. Vield loppukesiasti vallankumoustulkinta
oli vasta kolmantena, kun se seuraavan vuoden toukokuussa kanoni-
soitiin jo uuden parlamentin ensimmaiseen lakiin.
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Puolueiden kannatukset olivat toukokuun 1989 alun mielipidetut-
kimuksessa MSZMP 35,6%, MSZDP (sos.dem) 13,0%, MDF
11,4%, SZDSZ 5,6%, FKGP 5,4% (168 6ra, 9.5.). Myohemmin tie-
detddn, ettd MSZMP:n (ja sittemmin sosialistien) kannatus nousi ke-
sdkuussa noin 28 prosentista 37 prosenttiin mutta kéantyi sitten jat-
kuvaan laskuun siten, ettd syyskuussa foorumi ohitti sen (noin 23%).
Joulukuussa kannatus leikkasi jo vapaiden demokraattien ja pienvil-
jelijoiden kéyran (Szabadon... 1990, 14).

Hypoteesi onkin se, ettd vallankumouskasityksen vahvistuminen
julkisuudessa liittyi hallitsevan puolueen — my6s reformistien — vallan
heikkenemiseen ja erityisesti syyskuusta lihtien. Siind reformistien
tuoman termin kansannousu yh kéveltiin lopulta vallankumoukseen
ja vapaussotaan. Oikeaa tulkintaa menneisyydestd ei ole vaan “oi-
kea” on se, joka palvelee nykyisid paamaaria.

Hypoteesiin wiittasi esimerkiksi toimittaja Tibor Varkonyi, kun
hin Magyar Nemzetin péikirjoituksessa 23.10. arvioi, ettd “viisaasti
taktikoiden tilaa alkoi voittaa »kansannousun« ilmaus, jonka lapi pe-
ruuttamattomasti alkoi tunkeutua todellinen kansan tietoisuus: val-
lankumous aatteellisella ja aatelisella latauksella.” Retoriikan termein
ilmaistuna kiytossd on kvantitatiivinen lokus: kansakunnan suuren
enemmiston ei tulkita pientd vahemmistdd lukuunottamatta koskaan
omaksuneen vuoden 1956 tappiollisuutta, mustaamista ja painoste-
tuksi tulkittua versiota (ibid.).

Edelld mainitun Magyar Nemzefin 9.11. julkaiseman mielipidetie-
dustelun otsikko teki jo myos johtopadtoksen — ja ajankohdan opti-
mismiin sopivan sellaisen — odotushorisontista, joka ei toteutunut:
”Tanadn eldisimme paremmin, jos kapinalliset olisivat voittaneet”.
Tutkimuksessa vastavallankumouksen kannattajien kerrottiin olevan
muita enemmaén sellaisia, joita tapahtumat eivit kiinnostaneet ja jotka
sanoivat tietavansi riittdvasti historiallisista tapahtumista. Tutkijat
padtyivit kisitykseen, ettd aikalaisilla ol positiivisempi kuva kuin
historianopetuksen ja joukkotiedotuksen avulla tietoa saaneilla.

Viela ennen vaaleja, 10.3.1990, TIB julkaisi kannanoton, jossa se
oli tyytyviinen, ettd kaikki poliittiset voimat ja myos puolue tunnusti-
vat, ettd Unkarissa 23.10.1956 alkoi vallankumous, joka paittyi va-
paussotaan (NSZ ja MH 10.3.). Tarkkaan ottaen tdmi ei pitdnyt
paikkaansa, silld esimerkiksi vield toukokuussa 1990 uuden sosialisti-
puolueen puoluekokouksen luonnoksessa ollut iimaisu Imre Nagyin
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vallankumouksellisesta toiminnasta muutettiin yleisemmaksi vuoden
1956 kansannousuksi ja vapaussodaksi (NSZ 28.5.) (puoluelehden ja
osittain myos itse puolueen osalta kidinne terminologiassa tapahtui
vuoden 1990 kuluessa).

Ennen titd vanha MSZMP oli kuitenkin jo hajonnut, silld se oli
kokoontunut edellisend syksynd, 5.-7.10.1989. puoluekongressiin
jossa se oli jakaantuneena ainakin kolmeen: varsinaisiin vanhoillisiin,
Groszin keskustaan sekéd Pozsgayn ja kumppaneiden fraktioon. Nais-
td viimeinen ajoi ldpi vaatimuksensa suurella enemmistolld, ja puo-
leen nimi muutettiin Unkarin sosialistiseksi puolueeksi (Magyar Szo-
cialista Part). Sanana vain tyoldinen jii uuden nimen ulkopuolelle.
Kéytinnossd muutos merkitsi puolueen jakaantumista kahtia, silld
osa ja esimerkiksi tassd mainitut Kéaroly Groész ja Janos Berecz jat-
koivat toimintaansa alkuperiiseksi tulkitsemassaan puolueessa.

Lokakuun kongressissa puolue pyrki tekemain katkoksen men-
neeseen, silld uuden ohjelman ulkopuolelle jatettiin koko sen suurella
tyolld valmisteltu historiaosuus (!). Nyt teksti alkoi sanoilla ”1980-lu-
vun lopussa unkarilainen yhteiskunta saapui historialliseen kdanne-
kohtaan...” Alkuosassa el mainittu yhtdan henkilod nimeltd, eikd
myOskédan esimerkiksi vuotta 1956 mainittu erillisend kdannekohtana
(NSZ 10.10.). Muutoin puolue kannatti parlamentaarista demokra-
tiaa, ihmisoikeuksia, vapaita vaaleja, markkinataloutta ja kaikkien
omistusmuotojen rinnakkaiseloa.

Aiemmin luonnos puolueohjelmatekstiksi oli julkaistu ensin 18.8.
lehdessd, ja reformivoimien toisessa valtakunnallisessa kokouksessa
vaadittiin jo uutta puolueohjelmaa (MH 8.9.). Syyskuun viimeisend
puoluelehti julkaisi valikoimia luonnokseen tehdyistd muutoksista, ja
padasiassa ne koskivat menneisyyttd. Kun aiemmassa versiossa kan-
sannousu suuntautui stalinismia vastaan, niin muutetussa luonnok-
sessa se kohdistui kansasta vieraantunutta valtajdrjestelmdd vastaan
ja kansallisen riippumattomuuden puolesta. Kun vanhassa versiossa
vastavallankumoukselliset voimat pyrkivdt vield tilanteen hyvaksi-
kiyttoon, niin muutosesityksessd ne ovaf vain lasnd (NSZ 30.9.).
Mennytti kirjoitettiin kirjaimellisesti tulevaa varten.

Yleensi kysymys oli paitsi yrityksestd kertoa mahdollisimman tar-
kasti mistd oli kysymys, niin myds potentiaalisesti ldpipolitisoitunees-
ta kielesti. Vuoden 1989 ensimmaiselld puoliskolla esilld oli runsaasti
esimerkiksi nimitys “tapahtumat”, joka sekin kaikessa neutraalisuu-
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dessaan oli myds sopusoinnussa puolueen kdyttimén terminologian
kanssa. Toisaalta kannanottoa saatettiin pyrkid vélttiméan vuosilu-
vun avulla tai yrittamalld kiertda kysymys. Kun esimerkiksi Radio
Free Europen toimittaja tiedusteli hallituksen mahdollista virallista
sanamuotoa, tiedottaja Gyorgy Marosan nuorempi ilmaisi lyhyesti,
ettei hallitus ole tyoskennellyt poliittisten termien teknisten ongel-
mien kanssa. Tamén jilkeen hén siirtyl toiseen asiaan (MH 24.9.).
Syksylla 1989 hallitus pyrki ymmartamaan kielen vain tekniseks: on-
gelmaksi!

Toimittajien kysymyksissd vallankumous el sanana ndytd juuri
toistuvan viela ennen Imre Nagyin hautajaisia. Nimilld oli kuitenkin
symbolinen ulottuvuutensa, silld jos kysymyksessa oli oppositiopolii-
tikon haastattelu, hinelld termi oli vallankumous. Hautajaisten jal-
keen nimitykset muuttuvat satunnaisemmiksi, ja jonkinlainen kiénne
vallankumousterminologian hyvaksi ndyttdd tapahtuvan kesdkuisten
hautajaisten ja lokakuussa tapahtuvan tasavallaksi julistamisen valilla.
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4.6. Menneisyyden hautaaminen vai sen ylosnousemus?

Kun uusi tulkinta ja monipuoluejarjestelma oli hyvéksytty helmi-
kuussa, erl ryhmittymien ja puolueiden valilla alkoi hiljalleen tunne-
tuksi tekeminen tulevia vaaleja varten. Edelld on myos jo mainittu,
ettd kesilld 1989 MSZMP oli reformiensa perusteella vield kannatuk-
seltaan ylivoimainen, kunnes syyskuussa demokraattinen foorumi
ohitti sen. Seuraavassa tarkoituksena on tarkastella ldhemmin tata
puolueiden kdyméaa kamppailua.

Luonnos perustuslaiksi, josta puolueen johtava rooli oli poistettu,
hyvéksyttiin parlamentissa 10.3. Yksittdisind muina merkittdving ta-
pahtumina Neuvostoliiton joukot alkoivat vetdytya Unkarista 26.4.,
ulkoministerid tiedotti pitkkilangan repimisestd Itdvallan vastaiselta
rajalta 3.5. ja Kéadar viistyi myos kunniapuheenjohtajan tehtdvista
8.5. Kolme péivad myohemmin Magyar Hirlap julkaisi vuoden 1956
tapahtumia seuranneinen tuomioiden perusteella kuolemaan tuomit-
tujen ja teloitettujen nimiluettelon. Mukana oli 277 nimed, joista yh-
deksén oli naisia.

Yksi signaali uudistusten mahdollisista rajoista tuli Kiinasta, jossa
hallitus kukisti opiskelijaliikkeen sotilaiden ja panssareiden avulla.
Unkarissa Imre Pozsgay ja Gyula Horn pitivit heti 5.6. tiedotustilai-
suuden, joka puoluelehdessd otsikoitiin siten, ettd “Pekingin veriset
tapahtumat eivét pelota unkarilaisia reformivoimia”. Tosin vield sa-
man paivin lehdessd anonyymissa kirjoituksessa vaadittiin, ettd ”vain
sosialistinen rakennustyd demokraattisen reformin avulla voi olla paa-
maard”. Allekirjoittaja(t) olivat “kokoukseen osallistuneita MSZMP:n
jasenid ja puolueeseen kuulumattomia™.

Kokonaisuutena jo Janos Kadarin syrjayttimisen jalkeen Unkaris-
sa alkoi olla havaittavissa, ettd jotakin merkittivai ja ennen kuulu-
mattoman suurta oli tapahtumassa. Syys-lokakuussa 1988 jotkut
puolueen keskuskomitean jisenisté olivat sitd mieltd, ettd vastavallan-
kumouksellinen tilanne on olemassa, ja toiset vertasivat uusia litkkei-
td vuonna 1956 toimineeseen Pet6fin piiriin (Nagy 1989, 116). Eni-
ten vuoteen 1956 liittyvat analogiat olivat kuitenkin esilld ennen Imre
Nagyin hautajaisia. Puoluelehti esimerkiksi kertoi (21.2.) lannessd
eldvien unkarilaisten pitdvin Fideszid kotoisena vastarintana, vuoden
1956 sukupolven tyon jatkajina ja “hiljaisina vapaustaistelijoina”.
Toisaalla Italian television haastattelussa presidentti Matyas Sziros
16ysi paljon yhteyksid nykyisen tilanteen ja -56 tapahtumien vélilla:
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Parlamentaariseen demokratiaan ja poliittiseen pluralismiin siirtymi-
nen kulkevat yhdessd sen kanssa, etti menneisyyden valkoisista 14i-
kistd on annettava kokonaiskuva. Kysymys oli Imre Nagyin rehabili-
toinnista kuin my6s ihmisarvon palauttamisesta (NSZ 22.5.). Men-
neisyys néytti olevan kuin virityskirja, jonka sivujen osa oli vield
osittain tai kokonaan ilman viriliitua.

Kun radiotoimittaja kysyi Imre Pozsgaylta analogiasta Imre Na-
gyihin (168 6ra, 13.6.), Pozsgayn oppi vuodelle 1989 oli, etti jos en-
nen vuotta 1956 poliittisessa taistelussa olisi voitu kulkea kunniallista
ja rauhallista tietd, niin kansannousu olisi ollut viltettavissd. Pozs-
gayn arviossa samojen peruskysymysten ratkaisujen jirjestdmisessa
vuonna 1989 oli mahdollista saavuttaa rauhallinen ylimenokausi.

Pyorean poydin neuvottelujen tiedotustilaisuudessa 13.6. riippu-
mattomien lakimiesten edustaja Imre Konya maéiritteli jo kolme tayt-
tymétontd Unkarin vallankumouksen tehtdvid, jotka on nyt vietdva
rauhanomaisesti paitokseen: kotimaisen reaktion lakkauttamat kan-
salliset toimikunnat ja ty6laisneuvostot, avoin matkustusoikeus ja va-
paat vaalit. Vuodesta 1956 Konya puhwi vallankumouksena, jonka
Neuvostoliiton sotavoimat kukistivat. My6s Imre Nagyin hautajais-
ten aitkaan 16.6. historioitsija Miklés Szab6d (SZDSZ) esitti analo-
gian, ettd vuosi 1956 on hyvinkin verrannollinen nykyisyyteen. Ne,
jotka ottivat osaa 1956 vallankumoukseen, vihaavat niit4, jotka yli 30
vuotta pitivat sitd vastavallankumouksena ja péinvastoin.

Vaikka Imre Nagyin hautaamisessa kysymys oli ainutlaatuisesta
tapahtumasta, hautaaminen uudelleen ei ole ainutlaatuinen ilmié Un-
karissa, mihin on jo aiemmin ty$vienlikkeen pantheonin yhteydessa
viitattu. Pikemminkin voitaneen puhua jo Itdvalta-Unkarin juonta-
vasta kaytdnnosti, jossa esimerkiksi kreivi Imre Thokoly, 1795 teloi-
tettu jakobiinijohtaja Ignac Martinovics, Lajos Kossuth ja presidentti
Mihaly Karolyi on haudattu uudelleen. Kun siveltdja Béla Bartokin
maalliset jaannokset tuotiin Unkariin kesilld 1988, sitd seurannut lis-
ta on 1990-luvun puolivdliin mennessé siséditdnyt muun muassa Jo-
zsef Mindszentyn ja Mikl6s Horthyn sekd jo neljannen kerran hauda-
tun runoilija Attila Jézsefin.

Imre Nagyin hautajaispiivand kokemustilan mieleen palautta-
minen, poliittinen muisti ylsi suoranaisesti Laszl6 Rajkiin ja Lajos
Batthyanyihin. Esimerkiksi Magyar Nemzetin paakirjoitus oli otsikoi-
tu nimelld ”Ylosnousemus”. Siind viitattiin sekd poliittiseen ettd mo-
raaliseen ylosnousemukseen, ja analogiana oli Rajkin piilotetun ruu-
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miin kaivaminen G6dollén maaperdstd syksylld 1956 (vrt. myoés
Konradin romaani 4 cinkos). Kun toimittaja ja aikalaiskokija Aron
Tobias puhui Nagyin synnyinkaupunki Kaposvarissa, hian wiittasi
myos analogiaan: Kreivi Batthyanyin hautaamiseen uudelleen sovin-
non jalkeen 9.6.1870. Teloituksen jidlkeen vuonna 1849 padministeri
Batthyany oli viety ensin Rokus-sairaalaan ja haudattiin sitten nimet-
toméan hautaan. Puoluelehti muistutti vuoden 1849 jilkeen yhteensa
14 unkarilaisen ministerin kuolleen ei-luonnollisen kuoleman (NSZ
15.6.).

Edelld kuvatun kokemustilan perusteella Imre Nagyin muut-
tuminen nonkonformismia edustavaksi poliittiseksi symboliksi oli st-
ten jo olennainen osa unkarilaista poliittista kulttuuria, ”ajatusten kri-
teereitd” (vrt. my6s Szabo 1991, 991). Imre Nagyin tapauksessa ky-
symyksesséd oli myos pddministeri, joka joutui maksamaan epéoikeu-
denmukaiseksi koetusta tappiosta hengelldén.

Sindnsé hautajaiset ovat tyypillisid menneisyyspolitiikan tilanteita,
joissa vainajaa merkityksellistetdan ja arvostetaan ainakin kuoleman
jalkeen, jos niin ei oltu tehty jo hinen elinaikanaan. Hautajaisissa
késitellddn thmisten herkimpid tunteita ja ei-luonnollisen kuoleman
kuolleiden tapauksissa myos helposti etsitddan protestia ja syyllisid.
Kun yhteiskunnallisesti merkittdvan henkilén hautajaiset ovat usein
myos julkisia tilaisuuksia ja julkisuutta on jo perinteisesti pidetty poli-
tilkan sfadring, tilaisuuksissa poliitikot eivat voi esiintyéd vain yksityis-
henkil6ind vaan luovat myos poliittista identiteettiddn (vrt. myos ami-
raali Horthyn hautaaminen uudelleen ja siitd kaydyt keskustelut lop-
pukesillda 1993).

Kun ministerineuvosto oli 27.1. antanut periaatteellisen luvan
hautaamiseen, hallituksen tiedottaja vastasi, ettei hautajaisajankoh-
dasta tai hautajaisten julkisuudesta ollut puhetta. Myos vield 14.2.
Magyar Hirlap kertoy, ettei ruumiin tarkkaa sijaintia tiedeta.

Helmikuussa Magyar Nemzefissa alettiin julkaista marraskuulle
kestanyttd artikkelisarjaa ”301. palsta”, joka oli useimmiten saman
toimittaja Béla Kurczin kisialaa. Maaliskuussa, 25.3., toimittaja ker-
toi yrittdneensd ottaa yhteyttd Rakoskeresztirin hautausmaan entisiin
ty6ntekijoihin, joista han 16ysi elikkeellad olevan johtajan ja yritti pu-
hua kahdesti puhelimessa. Toisella kerralla johtaja 161 puhelimen
kiinni (MN 25.3.).

Eras vanha nainen kertoi kuitenkin olleensa joitakin vuosia toissi
hautausmaalla sodan jdlkeen ja uskoi ertyisen luettelon olemassa-
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oloon, koska sota-atkana maissipellollekin haudatuista pidettiin kir-
jaa. Kyseinen ”L. L.” sanoi pystyvansi nayttdmain haudan, silla han
oli kaynyt vuoden 1956 jalkeen hoitamassa jotakin hautaa ulkomaille
muuttaneen sukulaisensa pyynnostd. Luettelon olemassaolo oli to-
dennéakoinen, koska haudat jarjestettiin mallin mukaan. Kaksi tai kol-
me hautaa kaivettiin etukiteen ja seuraavana péivand nithin tuotin
teloitettuja. Imre Nagyin hauta oli tunnistamisen helpottamiseksi
merkitty kivilld. Koska kivi aina havisi, nainen halusi panna mie-
leensa haudan ”jotta voisi kertoa myéhemmin, jos aika tulee” (ibid.) .

Maaliskuun toiseksi viimeisend paivand Magyar Hirlap uutisot,
ettd on "1oydetty arkku, jossa kaiken todenndkoisyyden mukaan le-
paavit Imre Nagyin maalliset jaannokset”. Arkku oli sdilynyt hyvassi
kunnossa, koska se oli kadrtty kosteutta suojaavaan tervapaperiin.
Palstan 301 maérittelyssd apuna oli kdytetty karttaa vuodelta 1908
sekd vanhojen tyontekijoiden neuvoja hautarivistdjen arvioimisessa
(MN 3.6.).

Viliaikaisesti teloituksen jalkeen Nagy, Maléter ja Gimes oli hau-
dattu vankilan muurien sisdpuolelle, josta heidédt kaivettin helmi-
kuussa 1961. Arkut vietiin yolla kuorma-autolla hautausmaalle, vaik-
ka portteja tavallisesti pidettiin lukittuina. Valiaikaisesti ruumiit oli
haudattu, koska teloituksesta oli kerrottu lehdissd, hauta voitaisiin
tunnistaa ja suoran hautauksen pelattiin atheuttavan mielenosoituk-
sia. Kun Magyar Nemzetin toimittaja kesdkuussa 1989 kysy1 haasta-
tellulta sisaministerion virkamieheltd, mistd hin tietdd tdméin kaiken,
vastauksena oli, ettd vartioston jasenet kertoivat hanelle (ibid.).

Niin Unkarin tapauksessa historia kaivettiin kirjaimellisesti esiin.
Tamaén jalkeen piti kuitenkin wield ratkaista, olivatko kysymyksessé
yksityiset vai julkiset hautajaiset, riittiké hautaaminen vai oliko Imre
Nagy myos rehabilitoitava ja merkitsivatké hautajaiset Nagyin vai
koko jarjestelmdn hautaamista. Kannanotto kysymyksiin merkitst
Unkarissa poliittista kannanottoa ja rintamalinjoja kevailla 1989: esi-
merkiksi oppositio julisti sen tarkoittavan valtiososialismin hautajaisia
(vrt. myos Bruszt 1990).
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4.6.1. Imre Nagyin hautaaminen uudelleen

Yhdysvaltain vierailullaan Karoly Grész oli kesilld 1988 viitannut
Imre Nagyin yksityisiin hautajaisiin, ja ensisijaisesti tastd oli kyse
my6s tammikuun lopussa. Huhtikuun viidennen puoluelehdessa paa-
sihteeri arvioi, ettei rehabilitointi todennakoisesti tule kysymykseen
ennen tai jalkeen hautajaisten, eli hautajaiset eivét vield merkitse po-
lirttista toimintaa oikeaksi.

Varsinaisina hautajaisten jarjestdjing ja kutsun allekirjoittajina oli
poliittisia puolueita ja ryhmittymii eli jonkinlainen yhdistynyt opposi-
tio: omaisia, TIB, entisten poliittisten vankien liitto Recski Szévetség,
kansanpuolue, sosiaalidemokraatit, tasavaltalaispiiri, UMF. Mukana
olivat myos kaikki 1990 parlamenttiin paisseet puolueet kristillisde-
mokraatteja lukuunottamatta.

Juuri ennen hautajaisia my6s hallitus antoi oman tiedotteensa,
jossa todettiin, ettd Imre Nagy oli erinomainen valtiomies ja otti huo-
mioon Unkarin perinteestd poikkeavan elinkelvottoman politiikan
muuttamisen sekd toisaalta kansallisten piirteiden ettd pysyvien ih-
misarvojen toteuttamisen tarpeellisuuden. Hallitus halusi kutsua kan-
salaisia surunviettoon ja toimimaan vastuullisesti ajatellen.

Reformistit olivat myos ldhettaneet (3.6.) avoimen kirjeen TIB:n
puheenjohtajille, silld he halusivat luovuttaa seppeleen hautajaistilai-
suudessa. Presidentti Matyas Szlrds ja padministeri Miklos Németh
aikoivat myos itse osallistua hautajaisiin. Reformistit antoivat ymmar-
tad, ettd koko puolue haluttiin syyllistd4 ja Imre Nagyia kaytettiin
propagandatarkoituksiin.

Argumentaatiossa kyse oli suuresta asiasta, jossa jonkun pelittiin
onnistuvan kiyttimaian hautajaisia poliittisesti hyvakseen — viimeksi
nain oli tapahtunut Laszl6 Rajkin hautajaisissa lokakuussa 1956.
TIB:n Gyorgy Litvan huomautti jo huhtikuussa Imre Nagyin politti-
sesta kaytostd: Nagyid kiytetdan puolueen ideologisissa tarkoituksis-
sa, vaikka hautaaminen pitdisi jattdd niille, keille se kuuluu (MN
11.4)).

Unkarissa vainaja saatetaankin usein julistaa jonkun “omaksi”
(sajat halottjanak tekinti), miké tarkoittaa, ettd jokin instituutio ku-
ten esimerkiksi entinen tydpaikka pitad vainajaa kuin omana sukulai-
senaan tai laheisendén ja siten myos haluaa muistaa hantd. Vaikeam-
paa oli kuitenkin sanoa, kenelle Nagy kuului, silli puolue epiili
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opposition kayttivin tilannetta hyvikseen, oppositio puolueen, enti-
set revisionistit puolueen seki oikeiston ja viime mainittu kaikkien
muiden.

Esimerkiksi radiossa kirjailija Istvan Csurka piti hautajaisia poliit-
tisena demonstraationa ja puolusti koko Unkarin osanottoa niihin.
TIB:n Andréas B. Hegedliksen mielestd hautaaminen ei ollut vain re-
formikommunistien vaan myds ei-kommunistien muistoksi. Imre Na-
gyista ei ole myoskddn mahdollista veistad antikommunistista epéju-
malankuvaa ja kansallissankaria (NSZ 10.6.).

Jo hieman aiemmin eli 20.5. Magyar Hirlap uutisoi kuuden
charter-lennon tulevan Yhdysvalloista ja myos Pal Maléter nuorem-
man ja Béla Kiralyin saaneen viisumit. Kotiin palannutta — kuten il-
maisu kuului — Kiralyia haastateltiin lentoasemalla, jossa hén sanoi,
ettel hdnen mielipiteensid vuodesta 1956 ole muuttunut. Kun toimut-
taja puhui kansannoususta, Kiraly sanoi vallankumouksen voittaneen
kiistiméttomésti: sisiministeri Ferenc Miinnich lakkautti AVH:n,
puolue lakkautti itsensd ja muuttui eurokommunistiseksi — viimeinen
sana oli asetettu lainausmerkkeihin. Kirdlyin tekemdssd arviossa
lynkkauksiakin oli vain noin 8-10 (MH 2.6.).

Tilanne oli mielenkiintoinen, silli vastakkaisilla puolilla olleita
aikalaiskokijoita oli edelleen olemassa, he olivat vain vanhenneet yl
kolme vuosikymmenti. Esimerkiksi puoluelehdessd 8.6. haastateltiin
Jozsef K. Farkasia, joka tuli tunnetuksi Life-lehden puoluetalon val-
tauksen 30.10.1956 yhteydessi julkaisemista sotilaiden teloituskuvis-
ta. Mies jai henkiin, vaikka hanen ruumiistaan 16yty1 kaksitoista luo-
tia. Farkas kertoi olleensa vain sotilas ja halusi tukea kansallista pyr-
kimystd rauhaan. Tosin saman pdivin lehdessd kyseisessd puolue-
talon valtauksessa kuolleen Imre Mez6n leski kirjoitti, ettd hén vain
vaivoin pystyy kulkemaan anteeksiannon tien loppuun asti.

Yleensia kesakuun alkupuolen lehdissd Imre Nagy oli paljon esil-
14. Radiolehden numero (13.6.) oli omistettu kokonaan Nagyin ta-
paukselle ja kannessa kuva oli asetettu sururaameihin. Silminpistavai
oli entyisesti puoluelehden antama palstatila entiselle paaministerille:
10.6. julkaistiin erillinen 12 sivun liite, jonka ensimmaéisessi artikke-
lissa kerrottiin lainauksin, kuinka hanesta oli puoluelehdessd vuosien
kuluessa kirjoitettu. 12.6. lainattiin Novoje Vremjaa, jossa mainittiin,
ettei vuotta 1956 voi erottaa kansainvilisestd taustastaan. Hautajais-
péivana 16.6. tapaukselle oli omistettu viisi sivua.
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Hautajaisten yhteydessd paaministeri Miklos Németh kertoi tele-
visioyhti6 ABC:lle doktriinin ajan olevan ohi, eikd Neuvostoliitto
endd koskaan puutu Unkarin reformeihin (MH 17.6.). Samassa tilai-
suudessa haastateltiin radiolehteen muun muassa puolalaisaktivisti
Adam Michnikig, joka sanoi vuoden 1956 eldvin legendana Puolas-
sa, vaitkka varsinaisista tapahtumista tiedetdsn vahan. Ulkopuolisena
Michnik kiinnitti huomionsa spontaaniin liikkeeseen, joka kahden
vitkon aikana jarjestiytyi, ja siind merkityksessa hinelle sana kansan-
nousu parhaiten kattoi olennaisen (168 ora, 20.6.).

Hautajaisten padartikkelin puoluelehti otsikoi siten, ettd “Kansa-
kunta hyviasteli jarkyttyneend Imre Nagyin ja marttyyrit”. Yleisesti
ottaen hautajaispuheet olivat sovittelevia ja varovaisia. Menneisyys
oli my6s nykyisyydessi, silld puhujina olivat aikalaiskokijat Miklos
Vasarhelyi, Imre Mécs, Béla Kiraly, Tibor Méray. Paikalla olivat
my0s tdssd tyossd alemmin mainitsemattomat poliittisten vankien pu-
heenjohtaja Tibor Zimanyi ja Sandor Récz, joka kansannousun aika-
na johti keskustyélaisneuvostoa.

Puheen piti lisiksi nuorten demokraattien Fideszin Viktor Orban,
joka sanoi nyt yritettdvan tavoittaa vuoden 1848 tavoitteita kansalli-
sesta itsendisyydestd poliittiseen vapauteen, joita ei sallittu vuodesta
1848 eikd 1956 jalkeen. Samalla Orban vaati avoimesti neuvosto-
joukkoja lahtemaan maasta. Sanat ylittivat tilaisuuden ennakko-odo-
tukset, ja ne atheuttivat myos keskustelua lehdistossd. Historioitsya
Gyorgy Litvan puolusti Orbania ja sanoi esitettyjen ongelmien olevan
ajankohtaisia kysymyksia. Samassa lehdessd (MN 24.6.) historioitsija
Karoly Vigh syytti Orbania demonstraation jéarjestamisestd Neuvosto-
liiton suurldhetyston edessd. Kirjoituksessa, joka alkoi nimedvilld
madrittelylld vuoden 1956 vallankumouksesta ja vapaussodasta, Vigh
huomioi reformikommunistien panoksen mutta omi operaation tu-
lokset my6s muille: ilman Monoria, Lakitelekid, Bibo-muistokirjaa,
Rakpart Klubia, BZsT:i4, jonka puheenjohtaja hén oli, hautaaminen
ei olisi ollut mahdollista.

Myés rehabilitointiasiassa oli toukokuusta lahtien alettu kiirehtia,
lehdet julkaisivat paljon asiaa késittelevad materiaalia, ja perustettiin
myos erillinen riippumaton rehabilitointitoimikunta (MH 29.5.).
Hautajaisten jalkeen (23.6.) Matyas Sziiros sanoi jo julkisesti, ettei
yksi ryhma puolueessa aja tarpeeksi voimakkaasti Nagyin rehabili-
tointia. Lopulta 7.7. lehdessd kerrottiin Imre Nagyin, Ferenc Do-
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nathin, Mikl6s Gimesin, Zoltan Tildyn, P4l Maléterin, Sandor Kopa-
csin, Jozsef Szilagyin, Ferenc Janosin ja Mikl6s Vasarhelyin rehabili-
toinnista, samassa lehdessd, jossa ilmoitettiin myos Janos Kadarin
kuolemasta.

Hautajaisten jalkeen myos paidsihteeri Karoly Grosz syrjdytettin
puolueen johdosta. Uudesta organisaatiosta, Rezs6 Nyersin johta-
masta nelimiehisestd puhemiehistostd (Grosz, Németh, Nyers, Pozs-
gay), kerrottiin 26.6. Samalla julkisuuteen tuotiin tieto lokakuussa pi-
dettdvasta puoluekokouksesta. Myos MDF muuttui samana paivani
varsinaisesti puolueeksi, joka sanoi edustavansa kansallis-kansan-
omaisen liikkeen perint6d, viime vuosisadan kansallisliberalismia,
kristillisdemokraattista maailmankatsomusta ja Istvan Bibon poliitti-
sen filosofian perint6d. Myos Mindszentyn oikeusjuttu tuli ajankoh-
taiseksi, silla 11.7. Miklés Németh néytti pyynnosta vihredd valoa ju-
tun tutkimiseksi uudelleen.

Heti hautajaisten jalkeen Prahan kerrottiin olevan huolissaan siité,
ettd oppositio sai Unkarissa vapaat kdadet (NSZ 20.6.). Novoje Vrem-
jassa (MH 6.7.) kolmen historoitsijan arviot vaihtelivat Unkarista
vuonna 1956: viliinmeno oli tarpeellinen ja Unkarin hallitus kutsui
joukot apuun (Fomin), Neuvostoliitto sekaantui viisikymmentdluvun
alkupuolella karkeasti unkarilaisten asioihin (Sz. Bullah) ja toisaalla
kommunismin vastainen terrori olisi ollut paélinja vuonna 1956 (Ja-
godovskij). Muista neuvostoliittolaisista kommenteista sanottiin Imre
Nagy -nimisen miehen kuuluneen Romanovin perheen teloittajiin
(168 ora, 8.8.). Lokakuussa sotahistorian julkaisu Vojennoisztori-
cseszkij Zsurnal puolestaan nimitti Unkaria vastavallankumouksekst,
Imre Nagyid maanpetturiksi ja linnen valmistelleen interventiota
(NSZ 19.10).

Muutoin kesén ja syksyn kuluessa lehdet kertoivat kahteen ottee-
seen muista uudelleen hautaamisista, joiden yhteydessi lehdet mainit-
sivat demokraattisen foorumin olleen joko ldsni tai paikallisjohtajan
pitaneen tilaisuudessa puheen (MN 7.10.). Foorumi alkoi olla muu-
toinkin enemmadn esilld, silli sen ehdokas voitti Szegedissi ja Kecs-
kemétissd taytevaalit, ja Kiskunfélegyhazassa vaali meni uusiksi.

Myos DDR:n lomaltapalaajat alkoivat nousta otsikoihin. Pilapiir-
roksessa Erich Honecker pyysi lopettamaan matkalaukkujen tuotan-
non, kun kansa jonotti niiden kanssa rajalla — tie lanteen aukeni Un-
karista 10.9. Muina tissi noteerattavina huomioina Magyar Nem-
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zefissd alko1 pyorid lanantaisarja “historian valkoiset 14ikat”, pienvil-
jelijapuolue pyysi Béla Kovacsin rehabilitointia ja Minnich Ferenc
Tarsasag arvioi sosialismin toimivan mutta johtajien tehneen virhei-
ta. Toisaalta Népszabadsdg ja Magyar Hirlap 7-8.9. toivottivat vie-
14 entiseen tapaan Angolan ja Venezuelan valtiovieraat tervetulleiksi
etusivullaan seka vieraiden ettd unkarin kielella.

Syyskuussa puolueeseen kuuluva sosiologi Ivan Vitanyi toi odo-
tushorisonttiin uuden sanan: jirjestelmdnmuutos (rendszervaltds).
Nyt jarjestelmén — ei endd mallin — muuttaminen oli hyva asia, jos sil-
14 voidaan vapautua vallalla olevasta ja siis myOs sosialistiseen ideo-
logiaan siséltyneestd paternalismista. Parhaimmillaan yhteiskunnallis-
taloudelliset jarjestelmat olivat Unkarissa olleet liberaalis-paternalisti-
sia. Sosialismista saattoi puhua vasta, jos saavuttaa edes péilinjoissa
lahinnd vain Lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa toimivan kehitty-
neen kapitalismin. Sosialismi oli kuin Kolumbuksen matka, jossa In-
tian sijasta paadyttiin Amerikkaan (NSZ 13.9.). Toisin sanoen vaikka
tavoitteeseen ei paasty, saaduista kokemuksista on hy6tyd myos tule-
vaisuudessa.

Samalla uusi termi tarkoitti sitd, ettd yhdentyvdssd Euroopassa
vallankumoukset tapahtuvat jossakin muualla tai kuuluvat jo kun-
niakkaaseen historiaan. Nykyisyydessd kyse on lapimenosta tai kor-
keintaan neuvotellusta vallankumouksesta (vrt. Bruszt 1990). Siis
vaikka jédrjestelma olikin muuttumassa hyvin nopeasti, kyseessd argu-
mentoitiin olevan jarjestelmanmuutoksen eikd vallankumouksen.

Samoista asioista eli perustavaa laatua olevista muutoksista ol sil-
ti kysymys kuten esimerkiksi Ferenc Miinnich-yhdistyksen Roland
Antoniewiczin argumentaatio osoitti: On paljon niitd, jotka kayttavat
tilannetta ”vadrin”. "He” ldhettivat miljardeja Itavallasta kuten vuon-
na 1956; Janos-vuorelta otettiin punatéhti pois; Leninin kaarikadun
nimikyltti poistettiin, ja Fidesz saa rahaa ulkomailta (168 6ra, 20.6.).
Kriisid Antoniewicz luonnehti vastavallankumoukselliseksi. Tarkem-
min kysyttidessd hian tdismensi sen symboleihin: punatidhdet lasketaan,
halutaan tasavalta ja halutaan vaihtaa Unkarin vaakunakin (ibid.,
16.9.).

Paitsi ettd symbolit symbolisoivat siten jotakin konkreettista tai
joitakin abstraktimpia ideoita, niin myos eri tulkinnat ja niiden muu-
tokset konkretisoituivat symboleihin. Maaliskuussa 1957 tama kavi
ilmi esimerkiksi Kadarin tyotoveri Gyorgy Marosanin argumentaa-

167



tiosta: jos oli miljoona metrid kansallisvirisid lippuja, miljoona Kos-
suth-vaakunaa, Hymni tai Szozat, niin puhujalle se merkitsi silloin
vastavallankumousta (ibid., 17.10.).

Vuonna 1989 radiolehted, josta edelld mamitut Marosanin sanat
ovat perdisin, Kossuth-vaakuna koristi 24.10. eli paiva tasavallaksi
julistamisen jilkeen. Punatdhden sammuttamisesta parlamentin yltd
oli kerrottu aiemmin 13.10. eli muutama péivd puoleen hajoamisen
jalkeen. Paivdd aiemmin uutisoitiin myos, ettd Unkarin nuoliristijar-
jestod oli perustettu uudelleen. Tama teko paljastui myshemmin pro-
vokaatioksi (MH 9.5.1990), ja varsinaisesti d4riokeistolaiset ryhmét
ovat tulleet esille vuoden 1992 kuluessa.
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4.7. Juhlapiivien ja symboleiden muutos

Symbolisten tapahtumanimien ja hautaamisten liséksi unkarilai-
seen muutokseen ja vapautumiseuforioihin liittyi vuosina 1988-1989
myos usean juhla- tai muistopéivan viettiminen. Aiemmin on jo ker-
rottu lokakuun vallankumouksen vapaapaivastd, ja kuinka Unkarin
valtion perustaneen Pyhin Tapanin kuolinpiivin 950. muistopiiva
oli esilld 20. elokuuta 1988. Vuonna 1989 paiva4 juhlittiin jilleen sen
vanhalla nimelld. Kaksi vuotta my6hemmin paivé julistettiin parla-
menttikeskustelun jidlkeen Unkarin valtiolliseksi juhlapaivaksi, 15.3.
ja 23.10. ovat kansallisia juhlapéivia.

Maaliskuun viidennentoista juhliminen oli kuulunut opposition
vaatimuksiin vuonna 1988, ja Miklés Némethin hallitus ennétti julis-
taa paivin vapaapiivaksi vield joulukuun 1988 puolella. Itse 15.3.
1989 ilmestynyt Magyar Hirlap muistutti alunperin esityksen vapaa-
péaivastd tulleen vuonna 1898 kansallismieliseltd oppositiolta, kun
vuodesta 1848 oli kulunut 50 vuotta. Kaksoismonarkiaa tukevan hal-
lituksen puolelta paivaksi kuitenkin valittiin huhtikuun lakien péiva
11.4., koska se edusti myos viliaikaista kompromissia Itdvallan kans-
sa vuonna 1848. Piivistd ei kuitenkaan tullut kilpailukykyista 15.3.
kanssa ja lakiin paiva kirjattiin sekd asterivallankumouksen jilkeen
alkuvuodesta 1919 ettd kahdesti Horthyn aikana vuonna 1927. Toi-
mittaja Béla Bellerin mukaan jilkimmaéinen oli farisealaista, koska
tuolloinen oppositio syytti Horthy4 vallankumouksen ja vapaussodan
perinnon vadrentamisesta (MH 15.3., vrt. NSZ 15.3.1989; 168 o6ra,
15.8.1989).

Toisen maailmansodan jalkeen 23.4.1945 valiaikainen hallitus
vahvisti paivan juhlapéiviksi yhdessa 4.4. (vapautuksen péiva) ja 1.5.
(tyon péivé) kanssa. Vuonna 1951 annetulla asetuksella 15.3. ei ollut
enad vapaa tyOstd mutta sdilyi kuitenkin lomana kouluista. Vuoden
1956 joulua ldhestyttiessd em. paivat palautettiin mutta 10.3.1957
tulkinnan muistutettiin muuttuneen (MH 15.3.).

Viikko monipuolueargumentin hyvaksymisen jalkeen helmikuussa
1989 rippumattomat jarjestot (BZsT, Fidesz, MDF, FKGP ja
SZDSZ) esittivdt kahdentoista kohdan manifestin, jossa kerrottiin
Unkarin kansan haluavan vapaan, riippumattoman, demokraattisen
Unkarin, monipuoluejirjestelmén, koulutuksen vapauden, lakko-
oikeuden ja toimivat markkinat. Kahdessa viimeisessd kohdassa vaa-
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dittiin kansallista itserehellisyytta kuten totuutta vuodesta 1956, kun-
niaa vallankumouksen marttyyreille sekid jublapdivida 7.11. ja 4.4.
poistettaviksi (MH 20.2.).

Manifesti oli vastine Isinmaallisen kansanrintaman kutsuun, jossa
kansallispaivad haluttiin juhlia saman lipun alla. Tama ei toteutunut,
silld riippumattomat jarjestot halusivat kutsua kansalaisia riippumat-
tomaan 15.3. juhlaan ja rauhalliseen mielenosoitukseen. Taustalla

. oli pelko siité, ettd joku voi omia menneen tai ilmoittautua historian
perilliseksi, kuten puolue oli tehnyt maaliskuussa 1957.

Nyt myos MSZMP:n ja kommunistisen nuorisoliitin, KISZ:n yh-
teinen kutsu jublan vietosta oli osoitettu koko kansakunnalle (NSZ
8.3.). Tilaisuuksista tulikin epavirallinen suosiomittari, oppositiojar-
jest6t menestyivit niissd hyvin ja saattoivat jatkaa poliittista aloitteel-
lisuuttaan.

Muiden juhlapéivien osalta puoluelehti kertoi vield 5.4.1989 maan
44. vapauttamisen vuosipdivisti, ja hieman aiemmin oli otsikoitu
vuoden 1919 neuvostotasavallan alkamispaivan seppeltenlasku — 70.
vuosipiivi oli tayttynyt. Hallitus ennétti poistaa 4.4. juhlapaivan juuri
ennen vaaleja 19.3.1990.

Seuraava juhlan tai muiston viettdmiseen liittyvd merkityskiista
kaytiin Imre Nagyin hautajaisten yhteydessd. Siind “tekyja” halusi so-
pia ja unohtaa, kun taas “uhri” surra ja muistaa. Esimerkiksi Magyar
Hirlapin paidotsikko 2.6. toi esiin puolueen kisityksen halusta viettdd
16.6. kansallisen sovinnon pdivina. Saman piivan lehdessid vaihto-
ehtojarjestot julkaisivat kutsun, jossa kysymys oli kansallisesta suru-
Jja muistopaivasta.

Seuraavaksi oli kysymys kansannousun alkamispéivéstd 23.10.
Siind merkityskiista koski lihinni sitd juhlitaanko vai vietetddnko
muistoa. Kun Unkarin tasavalta julistettiin my6s juuri kansannousun
alkamispaiving, historian analogia oli vuodessa 1956, sen luonteelle
ja sitd kautta my6s historialle annettavassa positiivisessa tai negatiivi-
sessa merkityksessa.

Kéydyssd mielipiteiden vaihdossa puolueen Budapestin toimi-
kunta ehdotti ensin heindkuussa péivan viettimistd sovinnon pdivdnd
(NSZ 19.7.). Toimikunta perusteli esitystd silla, ettd osallistujien
enemmistd toimi vuonna 1956 sosialismin puolesta ja oli ha-
vaittavissa sellaisia piirteitd kuin reformikommunisteilla nyt. Miinnich
Ferenc Tdrsasdg vastusti ajatusta, koska paivit “padttyivat veriseen
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valkoiseen terroriin, kommunistien ja edistyksellisten ihmisten vai-
noamiseen” (MN 26.7.).

Pybdn Tapanin paivanid presidentti Sziirds ehdotti, etti olkoon
23.10. kansallinen muistopdgivd. Viela 23.9. MSZMP yritti ehdottaa,
ettd olkoon 23.10. sovinnon pdivd. Puolueen hajottua uusi sosialisti-
puolue hyviksyi 11.10. kannanoton, jonka mukaan 23.10. olkoon
kansallinen muistopdivd kaikenlaisten diktatuurien véiryyksien
muistoksi.

Opposition osalta yhteniisyys oli alkanut rakoilla ja tissa kasitelta-
vien juhlapaivien osalta kavi ilmi 12.9., ettd olemassa oli lokakuun
23:nnen komitea, joka valmisteli juhlapdivin viettoa. Mukana oli
useita puolueita mutta ei Fidesz, SZDSZ ja TIB, joka kehotti vaati-
maan paivaa vapaa- ja juhlapdivaksi. TIB sanoutui irti pyrkimyksis-
ta, jotka pyrkivit kiyttamadn hyvikseen tai monopolisoimaan vuosi-
paivan. Silti antamassaan vastauksessa Miklés Vasarhelyi rajasi osal-
listujia: TIB ei halua juhlia MSZMP:n, puolueiden eikd sellaisten
puoluejasenten kanssa, ketkd osallistuivat 4.11. jélkeisiin kostotoi-
menpiteisiin. Puoluelehti Népszabadsdg paisi huomauttamaan lau-
sunnosta, ettd TIB itse aikoo omia juhlan. Muutama péivd myohem-
min 19.9. Magyar Hirlap kertoi, ettd oppositiojarjestot olivat yhdes-
sd mukana, puhuivat vuoden 1956 vallankumouksesta, tuomitsivat
4.11. tapahtuneen viliintulon ja seuranneet kostot. Lokakuussa toi-
mikunta oli sitd mielts, ettd paivin pitdd olla kansallinen juhlapaiva,
el muistopaiva (MN.11.10.).

Toisella puolella jaotteluissa olivat siten sovinto ja kansallinen
muistopéivd sekd toisella vapaa ja juhlapéivd. Kompromissina presi-
dentti Matyas Sziliros vastasi 18.10. lehdesséd toimikunnalle: “vuoden
1956 kansannousun piivd olkoon kanmsallisen sovinnon yhteinen
Jjuhla”. Kun sitten myohemmin, maaliskuussa 1991, uusi parlamentti
paitti sitten tasavallan juhlapéivistd, 23.10. yhteyteen vahvistettn se-
ki jarjestyksessd ensimmaiisend vuoden 1956 ettd sitd seuraava 1989
merkitys. Lakitekstissd 23.10. on siten “vuoden 1956 vallankumouk-
sen ja vapaussodan alkamisen sekd Unkarin 1989 tasavallaksi julista-
misen paiva”.

Kun Matyas Szliros julisti Unkarin tasavallaksi 23.10., hin puhui
kahdennenkymmenennen vuosisadan loppua lahestyttaessd luotavas-
ta vapaasta demokraattisesta Unkarista. Historian analogiaketju
haettiin esiin, silld presidentti arvioi kuljettavan Lajos Kossuthin, Mi-
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haly Karolyin ja Zoltan Tildyn nimiin yhdistyvin Unkarin edellisen
tasavallan jalanjaljissi, demokraattisen ja kansallisen perinteen hen-
gessd, ja viimeisten 40 vuoden — erityisesti lokakuun 1956 kansan-
nousun ja kansallisen litkkeen — historallisiin oppethin perustettavas-
ta tasavallasta. Szirds ilmoitti, ettd Unkarista tulee riippumaton
oikeusvaltio, jossa porvarillisen (polgdri) demokratian ja demokraat-
tisen sosialismin arvot yhtélédisesti pidetddn tasaveroisina. Molempien
arvojen tasaveroisuus kirjattiin myos perustuslakiin, josta jalkimmai-
nen poistettiin vaalien jalkeen 19.6.1990.

Népszabadsdg otsikoi oman uutisensa tilaisuuksista siten, ettd ”Ei
edes Puola ole mennyt néin pitkille”. Péaivan ohjelmaan kuuluivat ju-
malanpalvelus ja kédynnit haudoilla, ja lisdksi paljastettiin vallanku-
mouksen ja vapaussodan muistotaulu, jonka olivat valmistaneet Fe-
renc- sekd Jozsefvdrosin kaupunginosien pyoredn pdydan osanotta-
jat. Radion seindén asetettiin muistotaulu ja joissakin puheenvuorois-
sa tapahtumaa luonnehdittiin jo timédn vuosisadan todellisimmaksi
vapaussodaksi. Pienessd uutisessa mainittiin myos Corvinissa, Kilia-
nin kasarmeilla olleesta tilaisuudesta, jossa muusikko Janos Brody
astui joukosta ja esitti aiemmin (1973-1983) pitkaén kielletyn kappa-
leen ”"Ha én rozsa volnék” (MH 24.10.). Illalla televisio lahetti muis-
to-ohjelman “Kuolemaantuomitun tunnustus”.

Vuonna 1989 vuotta 1956 ehdittiin kanonisoida myds jo monin
muin tavoin: TIB julkisti jo 20.5. Imre Nagyin kuvalla varustetun
muistolaatan, jolla oli tarkoitus rahoittaa palstalle 301 tulevaa muis-
tomerkkid. Historioitsija Laszlé Varga ehdotti 8.5. Imre Nagy -insti-
tuutin perustamista menneiden 45 vuoden tutkimiseksi. Puolueista
riippumaton valtakunnallinen instituutti nahtiin tarpeellisena siksi, et-
tei kansallisesta historiasta voisi tulla puoluepoliittista taistelupaikkaa.
Kesén kuluessa nimesti luovuttin ja syyskuussa julkisuudessa
kerrottiin jo ”Vuoden 1956 vallankumouksen historian dokumen-
taatio- ja tutkimusinstituutin” perustamisesta.

Kesilld 1989 Imre Nagyin nimed kantava katu haluttiin Budapes-
tin viidenteen, kuudenteen ja neljanteentoista kaupunginosaan. Li-
sdksi puolueen Budapestin toimikunta esitti 19.7., ettd tdhdn saakka
nimedmatoén aukio, jolla palaa kreivi Batthyanyin ikituli, nimettéisiin
Imre Nagyin mukaan (31.7. MN). Itse kadunnimien muuttoaalto
ajoittui demokraattisen foorumin valtakaudelle (vrt. esim. Dalos
1991) — tosin Budapestissa piikaupunkineuvoston alainen komitea
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esitt1 yli 300 nimen muuttamista tammikuun lopussa vield ennen vaa-
leja.

Unkarin itsendisyyspuolue ehdotti 16.8. lehdessd, ettd kansantasa-
vallan kadusta tehtiisiin Imre Nagyin ja Leninin korufista Pal Malé-
terin katu. Demokraattisen foorumin aloite uutisoitiin 12.9. Uutisen
mukaan syyskuun alusta Pesti #¢f muutettin Pal Maléter kaduksi.
Marraskuussa Maléterille hankittiin kopjafa eli vanhan transilvania-
laisperinteen mukainen, toteemin nidkoéinen hautamuistomerkki To-
koliin. Asialla oli Eteld-Pestin MDF, ja paikalle oli uutisen mukaan
kerdéantynyt noin 200 henkea (MH 6.11.).

Muistamisen poliittinen ulottuvuus oli jilleen symbolin tulkinnas-
sa: kun kohteen liséksi lahjoittajan nimi saattoi olla kirjoitettuna, lah-
jalla ei muisteta pelkéstdan kohdetta, vaan myds sen antaja on lasna.
Esimerkiksi Imre Nagyin hautajaisten yhteydessd vankilan seindin
asetettiin opposition nimin varustettu muistolaatta, ja Zsigmond Mo6-
riczin aukiolla vuoden 1956 vallankumoukselle on muistolaatta, jon-
ka alareunassa lukee MDF.

Jotkut puolueista yrittivat harjoittaa myos varsinaista katutilapoli-
titkkaa. Heindkuussa 1989 Unkarin lokakuun puolue ja radikaalipuo-
lue olivat maalanneet ja limanneet Ferenc Minnichin kadun nimikil-
vet ja halusivat jatkaa, koska he eividt olleet saaneet vastausta kau-
punkineuvostolta nimen muuttamisesta. Puolue piti itsedén lokakuun
vallankumouksen perillisend ja avoimesti antikommunistisena (MH
28.7.). Radion haastattelussa puolue halusi kutsua riveihinsad vuoden
1956 vallankumouksellisia ja vapaussotureita sekd menné takaisin
vuoteen 1956, koska vallankumous tapahtui kaduilla (168 6ra, 4.7.)

Maalisvaalien yhteydessd puolue aktivoitui uudelleen, kun se
21.3. oli maalaamassa Ferenc Minnichin patsaan paitd punaiseksi.
Aktion tarpeellisuutta vakuuteltiin silld, ettd Miinnichilld e1 ole
”paikkaa niin vilkasliikenteiselld kadulla” (vrt. Dalos 1991).

Patsaita Budapestissa siirreltiin varsinaisesti vasta 1990 jélkeen.
Tosin vield ennen Nagyin hautajaisia kesdkuussa 1989 puoluelehden
toimittajan tiedusteluun vastaava Dezsé Gereber sanoi, ettd suuri Le-
ninin patsas oli restauroitavana — lehdet julkaisivat kesdkuun alussa
toteutetusta siirrosta myds kuvia. Budan Gallerian mukaan kauan
suunniteltu korjaus vieddan nyt loppuun; pronssivalu ja jalusta aio-
taan korjata erikseen. Patsas luvattiin tuoda takaisin, kun tyd valmis-
tuu (NSZ 1.6.).
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Restaurointi jatkui kuitenkin sen verran pitkdan, ettd helmikuussa
1990 Magyar Hirlap sai aiheen otsikoida artikkelinsa “Lenin lattial-
la” kuvassa pihalla restaurointia odottavan patsaan mukaan. Haasta-
teltu Budapestin Gallerian varajohtaja Edit Miiller sanoi, ettd “poik-
keuksellisesti e1 jatetd rahan takia kesken vaan, koska »korkeammat
foorumit« toivoivat niin”. Miillerin mielipiteen mukaan paatostd
asiassa el tule maalisvaaleihin mennessa (MH 22.2.). Kun Stalin kaa-
dettiin lokakuussa 1956, kesakuussa 1989 niyttdaa olleen Budapestin
Leninin vuoro. Téssd vaiheessa hyvin varovainenkin toimenpide voi-
taneen tulkita patsaan kaatamiseksi, joka oli joko ensimméinen tai
amnakin ensimmdisten joukossa entisessé Ita-Euroopassa.

Vaakuna on yleensd Unkarissa runsaasti esilld, ja jo alemmin on
kdynyt ilmi, etti olemassaoleva tihtivaakuna otettiin kdytt6on juuri
kevaalla 1957. Kun ehdotus vaakunan muuttamista Kossuth-vaaku-
naksi uutisoitiin 23.1.1989, vaakunan sopivuutta argumentoitiin silla,
ettd se oli kdytossi Ferenc Rékoczin aikana 1700-luvun alussa,
vuonna 1848, 1918 ja 1945-49 — vuotta 1956 ei vield talloin késitel-
ty lehdistossd. Kun lokakuussa uudesta vaakunasta pohdittiin kansa-
ndanestyksen jarjestamistd, tarjolle esitettiin kolme vaihtoehtoja:
kruunuvaakuna, Kossuth-vaakuna ja nykyinen tidhtivaakuna.

Kysymys on lidhes kaikkialla nakyvastd tunnuksesta ja valtioon
identifioituvasta merkistd. Historioitsija Gyorgy Litvan kirjoittikin
30.10., ettei vaakuna ole pelkdstddn heraldinen vaan myds poliittinen
kysymys. Kysymys oli historiallisen tradition, imperiumin tai tasaval-
taisen tradition valinnasta. Litvan lukeutui itse tasavaltalaisen tradi-
tion kannattajiin, joihin hin luetteli myos Lajos Kossuthin, Sandor
Pet6fin, Mihaly Karolyin, Oszkar Jaszin, Gyorgy Nagyin, Sandor Ju-
hasz Nagyin ja Istvan Bibon (MN 30.10.).

Lopulta paitoksen kruunuvaakunan hyviksi teki vuonna 1990 va-
littu parlamentti, joka erottautui siten myos tammikuun 1989 esityk-
sestd. Parlamentin paétds vaati perustuslain muutoksen, silld vaakuna
oli kirjattu lakikirjaan myds esimerkiksi vuonna 1949. Se ettd Unka-
rissa symbolit ovat hyvin keskeisid, kdy ilmi muun muassa siita, ettd
jopa kansallishymni Himnusz siveltijineen ja sanoittajineen kirjattiin
perustuslakiin. Tdmi tehtiin vield vanhan vallan aikana lokakuussa
1989.

Symbolit eivit silti merkinneet vield vallan muodollista siirtymist,
silld keskeisimpid symboleja muutettiin jo reformikommunistien suo-
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jeluksessa. Symbolit olivat kuitenkin muutoksen nikyvd osuus,
erdénlainen kaikkialta 16ydettévissé oleva arkiteksti, jolla luotiin odo-
tushorisonttia, uskottavuutta muutokseen ja josta myéhemmin histo-
riankirjoituksessa esitetdin erilaisia arvioita. Toisaalla my6s juostiin
kilpaa symbolien haltuunotosta eli ensin muutettiin nimi ja sitten vas-
ta puututtiin sisaltoon: sekd vuonna 1956 ettd 1989 15.3. ja vaakuna-
muutos mainittiin puolueen reformeina ennen periaatteellista moni-
puolueargumenttia.

Poliittisia ulottuvuuksia voi siten saada esimerkiksi my0s sindnsd
vahdpitoinen seikka, ettd uusia autojen rekisterikilpiad esiteltiin en-
simmdistd kertaa juuri heindkuussa 1989 (MH 20.7.). Rekisterikilvil-
14 luotiin siten myos odotuksia ja toiveita paremmasta Unkarista: kil-
vet ovat suuremmat, kirkkaammat ja niiden vasemmassa reunassa H-
tunnuksen ylla pieni kansallislippu.
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4.8. Loppusuora vaaleihin ja vallan vaihdos

Syyskuussa paittyneet pyoredn poydin neuvottelut johtivat mar-
raskuun lopussa pidettyyn kansanainestykseen. Tuloksen perusteella
péitettiin valita presidentti parlamenttivaalien jilkeen, poistaa puo-
lueosastot tyopaikoilta, jakaa puolueen omaisuus ja lopettaa olennai-
sesti Kadarin kauden alkuun littynyt tyolaisvartiosto. Joulukuun
puolivilissi tilanne Romaniassa alkoi karjistyd; Unkarissa surulipu-
tettiin ja seurattiin tarkoin tilannetta. Muina yksittdisind uutisina ker-
rottiin 20.11. Yhdysvalloissa uudelleen perustetun Vapauspuolueen
(Szabadsag Pdrt) palanneen kotiin, padkaupungin tuomioistuimen
alueella joulukuun puolivilissd toimivan 29 puoluetta ja Sandor Pe-
t6fin oletettujen maallisten jddnnosten palauttamisesta Siperiasta.

Unkarin "oma pieni Watergate” (MN 6.1.) alkoi paljastua, kun
kavi ilmi, ettd Unkarin sisiministerié oli jatkanut oppositiopuoluei-
den salakuuntelua. Unkarin veikattiin tulevaisuudessa olevan Naton
jasen (NSZ 29.1.), ja 6.2. Neuvostoliittoon ennustettiin monipuolue-
jarjestelmdi. Kun kardinaali Mindszentyn muistopéivdd vietettiin
8.2., viitattiin hdnen palauttamisestaan Unkariin. My6s Vatikaanin
kanssa solmittiin diplomaattiset suhteet sitten vuoden 1945 (MH
10.2.).

Vield ennen maalis-huhtikuun vaaleja toteutui erds opposition
vaatimus, silld kansannousun jilkeen tuomituille alettiin maksaa elé-
ketta (MN 6.1.). Vuosien 1945 ja 1963 vilisend aikana laittomasti
tuomitut yli 100 000 henked péatettiin rehabilitoida 17.2. Kerrottiin
myds, ettd palstasta 301 valmistui balladi (MN 15.1.).

MSZMP:n lokakuisen kongressin aikoihin myds erdinlainen jour-
nalistinen toimittaminen oli alkanut nakya lehdissd: puheita e1 endd
julkaistu kokonaisuuksina eikd niitd pantu tirkeysjarjestykseen tai
automaattisesti taitettu esimerkiksi rintakuvalla. Myos lehtien logot
muuttuivat kuten my6s vuonna 1956: kun Népszabadsdgin aiempi
logo kertoi lehden olevan MSZMP:n keskuskomitean, niin puolueen
muuttuessa lehdestd tuli samana péivdni sosialistinen péaivalehti.
Maailman proletaareja ei myoskdan endd kehotettu yhtymaan lehden
nimen alla.

Marraskuun ensimmaisena Magyar Hirlap oli muuttunut ministe-
rineuvoston lehdestd poliittiseksi paivalehdeksi. Magyar Nemzet ker-
toi 13.1. katkaisseensa jirjestolliset suhteet kansanrintamaan ja jatti
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Isénmaallisen kansanrintaman tunnuksen otsikostaan. Tibor Peth6 —
vuoden 1956 veteraani — palasi toimituskunnan puheenjohtajaksi.
Viitattiin my6s astumisesta uuteen aikakauteen, jossa lehti halusi
edustaa “kansallis-kansanomaisia, porvarillis-liberaaleja ja vasemmis-
tolais-demokraattisia suuntauksia”.

Paitsi ettd nédin alettiin pyrkid yleensd uuteen aikakauteen, niin oli
aika my0s padstdd mahdollisimman dkkid eroon uppoamaisillaan ole-
vasta larvasta. Tammikuun alussa pienviljelydpuolue sanoutui sel-
kedsti irti yhteisty6sti sosialistipuolueen kanssa. Puheenjohtaja Jozsef
Torgyan sanoi puolueen vaativan neuvostojoukkojen vetdytymista,
kommunistien tilintekoa ja maanomistuksen palauttamista vuoden
1947 tilanteeseen, mikéli puolue on hallituksessa vaalien jilkeen
(MH 22.1.). Hieman myohemmin (4.2.) MDF katsoi yksiselitteisesti
poliittiseksi vastapuolekseen entisen sosialistisen tydvaenpuolueen,
sosialistipuoleen ja néihin luttyvat jarjestot. Puolueista foorumi oli ol-
lut varovaisin, ja se teki oman taktisen kainnoksensd viimeisend.
Vield 20.11. Magyar Nemzet oli kysynyt, syntyykd demokraattisen
foorumin ja sosialistien koalitio. Jonkinlaista yhteistoimintaa oli ha-
vaittavissa myos kansandanestyksen yhteydessa.

Laajassa Magyar Nemzetin haastattelussa 27.1. puheenjohtaja Jo-
zsef Antall tdsmensi foorumin linjauksia ammennettavaan perintee-
seen. Viime vuosisadan kansalliseksi liberalismiksi nimitetyn ajatus-
suunnan Antall tulkitsi sisdltdvin Istvan Széchenyin, Lajos Kossu-
thin, Ferenc Deékin ja Lorand E6tvosin. Antall tulkitsi heidan edus-
tamassaan ajatussuunnassa olleen mukana sosiaalisia aineksia toisin
kuin manchesterildisessé liberalismissa. Toisena oli 1930-luvulla syn-
tynyt kansallis-kansanomainen ajatussuunta jota edustivat kirjailijat
Gyula Illyés, Laszl6 Németh, Imre Kovacs ja Istvan Bibd. Edellisestd
kesastda ketju oli nyt pidentynyt myds Petdfin puolueeseen vuonna
1956. Kolmantena oli kansanpuolue-kristillisdemokraattinen ajatus-
maailma, josta Antall totesi olevan myos perinteitd toisen maailman-
sodan jalkeen.

Helmikuun puolivilissa uutistoimisto MTI kertoi Karoly Grészin
vastaisesta mielenosoituksesta Leninvarosissa, missa Grosz kuului
paikallisen televisiokeskustelun osanottajiin. MDF:n osasto jarjesti
ensin mielenosoituksen, jonka jilkeen ithmisid jai ilmeisesti odotta-
maan Groészin saapumista; he piirittivat, ilmeisesti tonivat sekd huute-
livat iskulauseita esimerkiksi, ettd "emme halua nihda Groszia”. Seu-
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raavan péaivan Hirlapissa Grész kuvaili joukkoa analogian avulla:
sellaisiksi joita niki vuonna 1944 asemilla ja Miskolcissa 23.10.1956.

Yleensd puolueet tuomitsivat Grosziin kohdistuneen hyokkayk-
sen. Fideszin Andras Bozoki huomautti kuitenkin, ettd jokaisella on
otkeus astua julkisuuteen ja puhua niistd, jotka menneisyydessa ovat
kompromettoineet itsensd. Samana piivini kerrottiin myos toisesta
mielenosoituksesta, josta kertovassa uutiskuvassa vanha mies kantoi
julistetta “kristillisdemokraattinen yhdistys ilman kommunisteja”
(MH 16.2.).

Tammikuun lopussa mielipidetutkimusinstituutti Magyar Koézvéle-
ménykutato Intézet (MH 7.3.) oli kysynyt tuhannelta haastatellulta,
miten ndma sijoittaisivat kahdeksan lueteltua puoluetta oikeisto-va-
semmisto -akselille. Puolueiden painoarvo oli siind mielessd arvioitu
oikeaan, ettd luetelluista vain sosialistinen tyévaenpuolue (MSZMP)
ja kansallmen pienviljeljapuolue (Kans. pvp) elvit paisseet parla-
menttiin. Suluissa oleva lukema on perisin jatkotutkimuksesta, joka
tehtiin lokakuussa vuonna 1992 (NSZ 25.11.).

vas. kesk. oik. el tiedd
Kans. pvp. 14 13 28 45
MSZP 46 (46) 5 (8) [12 (5 [37 (41)
KDNP 10 (7) 13 (22) |28 (22) |49 (43)
SZDSZ 19 (16) 12 (29) |26 (13) |43 (42)
MDF 21 (6) 15 (20) 22 (32) 42 (42)
Fidesz 20 (16) 9 (31) 29 (12) [ 42 (4D
FK¢oP 14 (9) 13 (16) 32 (33) |41 (43)
MSZMP 45 3 15 3

Ennen vaaleja oikeisto-vasemmisto -jako oli MSZMP:t4 ja sosia-
listipuoluetta (MSZP) lukuunottamatta vasta muodostumassa ja 16y-
tyl enemman puolueiden sisiltd kuin niiden vililtd. Puolueiden sisalla
oikeistoimago oli kuitenkin kaikkien muiden paitsi sosialistien ja so-
sialistisen tyovaenpuolueen sisilla vahvin, mutta jai jokaisella ryhmit-
tymalld alle kolmannekseen (vit. my6s pienviljelijapuolue FKGP).
Jos keskusta lasketaan joko oikeiston tai vasemmiston kanssa yhteen,
niin t4lloin oikeisto painottui kaikilla muilla paitsi sosialisteilla ja so-
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sialistisella tyovdenpuolueella, joiden oletettu vasemmistoimago oli
selked.

Tulkinnassa huomio kiinnittyy myos epavarmojen suureen luku-
madrdan. Sosialistien ja sosialististisen tydvienpuolueen sijoitusta lu-
kuunottamatta .epavarmojen osuus oli suurin, silli heitd oli yli 40
prosenttia. Suuntaus piti paikkansa my6s syksylld 1992, jolloin puo-
lueet olivat jo ennéttaneet hakea paikkaansa monipuoluejarjestelmas-
sd. Suurin muutos puolueet sijoittaneiden arvioissa talloin oli se, ettd
hallitus alkoi nayttaytya selkedsti oikeistolaisena ja oppositio liberaa-
limpana ja vasemmistolaisempana. Ertyisesti demokraattinen fooru-
mi (MDF) oli siirtynyt selvisti oikealle vuoden 1992 kyselyss.

Vapaat demokraatit (SZDSZ) ja nuoret demokraatit (Fidesz), jot-
ka vuonna 1990 arvioitiin selvemmin oikeistoon, sijoittuvat kaksi
vuotta mydhemmin selkedmmin laajasti ymmarrettyyn puoluekentin
keskustaan. Vield Kadarin syrjayttdmisen ja 1990 vaalien vililld leh-
distdssé esiintyi usein késitys, ettd nopeaa muutosta vaatineet vapaat
demokraatit olivat mainituista ryhmittymistd kaikkein oikeistolaisin.
Kun esimerkiksi edellisessd luvussa lokakuun puolue luokittel: itsensa
opposition oppositioksi, se piti itseddn vapaita demokraatteja radi-
kaalimpana (MH 28.7.1989).

Viela vaalikierrosten valilla Jozsef Antall piti puoluettaan keskus-
taoikeistolaisena ja vertasi siti CDU:hun (27.3.). Talld hian halusi
erottua Janos Kisin aiemmasta kommentista, ettd SZDSZ on keskus-
tasta vasemmalla ja sijoittuu ldnnen sosialistien ja sosiaalidemokraat-
tien valiin.

Toisin sanoen puolueet eivit olleet vield profiloituneet maaliskuun
1990 vaaleihin mennessd. Ne sisélsivat hyvinkin erilaisia fraktioita,
sjoittuivat limittdin vasemmisto-oikeisto -akselilla, perustuivat tutta-
vuuksiin ja muutoseuforian odotukseen. Ainoastaan laajamerkityk-
sinen unkarilainen kokemustila oli kaikille puolueille yhteinen. Sen
sijaan vanhoilla puolueilla oli myds jonkinlaisia traditioita lahinna
1940-luvulta ja epamadraisemmin myos kansannousun ajalta.
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4.8.1. Menneisyys osana vaaliteemoja

Ennen vaalien ensimmaistd kierrosta TIB:n Andras B. Hegedis
huomautti, ettei historiallista totuutta ole annettu puoluepolitiikan k-
siteltdviksi. Vuost 1956 ymmarrettiin puolueet ylittdviksi kansalli-
seksi asiaksi, jota puolueet eivit saa kayttaa poliittisiin tarkoituksiin
(MH 2.3.). My6hemmin TIB tarkensi suhdettaan politiikkaan: jarjes-
to ei aio puolueeksi, mutta perustajajasenten joukossa on paljon sel-
laisia, jotka olivat vuonna 1956 eri puolueissa. Siksi oli luonnollista
heidan olevan mukana myds uusissa (NSZ ja MH 10.3.).

TIB ilmaisi tyytyviisyytensa, ettd kaikki poliittiset voimat ja myos
aiemmin hallinnut puolue ovat tunnustaneet, ettd 23.10. Unkarissa
alkoi vallankumous, joka paéttyi vapaussotaan. Kannanotossa arvioi-
tiun tulleen jo yleiskésitteeksi toimikunnan kahden vuoden takaisen
maérnttelyn: uuden demokraattisen Unkarin luominen ei voi alkaa il-
man vuoden 1956 arvioimista uudelleen. Vallankumouksen perusta-
voitteita pidettiin ajankohtaisina: demokraattinen monipuoluejarjes-
telma, kansanedustus, itsendinen ja riippumaton Unkari sekd naapuri-
kansojen todelliseen tasa-arvoon perustuva yhteisty6. Toimikunnan
mielestd vuoden 1956-henki oli yhteinen perintd: Puolueiden piti
muistaa heilld olevan kansakuntaa yhteensitovia ihanteita. On opit-
tava hillitseméin itsensi seka vilttimaan syyttelyd ja ennakkoluuloja.
Julkilausumassa vedottiin my®ds, etteivdt puolueet omaksuisi marttyy-
rien muistoa ja 16.6. draaman eldmyksia (ibid.).

Vaalien alla Baltiassa itsendisyysvaatimukset voimistuivat, ja Ma-
gyvar Hirlap kertol, ettd Vilnassa peldtdan uutta 1956:tta. Myos Ro-
maniassa mellakoitiin (MH 21ja 27.3.). Varsinaisena vaalipaivina
25.3. danestysprosentti jai melko matalaksi, silld 65,77% antoi hy-
viksytyn d4nen yhden ehdokkaan vaalipiireissd ja 65,10% alueellis-
ten listojen ehdokkaille. Listavaalin ensimmaéisen kierroksen tulos oli
seuraava:

MDF 24,73 % MSZP 10,89 %
- SZDSZ  21,39% Fidesz 08,95 %
FKGP 11,73 % KDNP 06,46 %.

(Magyarorszag politikai évkényve 1991, 80-82;
Korosényi 1990, 340-341.).
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Vain viidessd vaalipiirissd joku ehdokkaista oli saanut mittdvan
enemmiston. Néin huhtikuussa pidettiaville toiselle kierrokselle jéi
jaettavaksi 171 paikkaa ja varsinainen vaalien ratkaisu.

Toisella kierroksella sanankiytté koveni: entinen puolue oli syr-
jaytetty vallasta — erds kadaristien vuoden 1956 uhkakuva oli "toteu-
tunut” — ja entisen opposition aika oli ratkaista keskindinen parem-
muutensa. Esimerkiksi Népszabadsdgissa Miklos Vasarhelyi arvioi-
kin, ettei urbanistien ja kansallismielisten vastakohta ollut edes 1930-
luvulla niin suuri kuin nyt.

Foorumilla naytti olleen toisella kierroksella mukana reikalippu eli
vuoden 1956 symboli, silld erdistd tilaisuudesta otetussa kuvassa lip-
pu on Antallin ja Giscard d’Estaing’n taustalla. Myos toinen Unkarin
perinteeseen vetoava symboli oli MDF:n kayt6ssd: puolueen ilmoi-
tuksessa (MH 3.3.) kruunuvaakuna on murtautumassa sosialismin
ajan — harmaan — vaakunan alta. Vaaljulisteista osa viittasi yleisem-
min menneisyyteen, mutta 1956 el muutoin ole niisséi erityisesti esilld
(Magyarorszag politikai évkonyve 1991, 62-67).

Vaalimainoksia tarkastelluissa lehdissé ei ole kovin runsaasti, silld
lahinna yksittdiset ehdokkaat mainostivat itseddn kerran tai kahdesti.
Tédhén teemaan liittyen Magyar Nemzefissa 3.4. ollut SZDSZ:n mai-
nos sisélsi kaksitoista pykalad, jotka puolue lupaa toteuttaa hallituk-
sessa. Niistd ensimmaéisend puolue halusi aloittaa neuvottelut neuvos-
tojoukkojen vetdytymisen nopeuttamisesta ja aikoi ehdottaa parla-
mentille Imre Nagyin hallituksen 1.11.1956 tekemin esityksen, jolla
Unkari erosi Varsovan liitosta.

Vaalitaistelun toisella kierroksella huomiota on kiinnitetty esimer-
kiksi antisemitismisyytoksiin. Keskustelu antisemitismista 1lmestyi un-
karilaislehtiin tammikuussa, ja vaihtelevassa méarin jatkui my6s koko
tarkasteltavan ajanjakson. Keskustelun aloittt MDF:n Istvan Csurka
14.1. Vasdrnapi Ujsdg-nimisessd radio-ohjelmassa, jossa hédn pyrki
heritteleméin unkarilaisia, kun maa on erilaisten kommunismin ver-
sioiden jalkeen anarkiassa. Toimittaja Katalin Bossanyin (MH 15.1.)
vastauksen mukaan herddmisanalogialla oli yhteytensd vuoden 1919
neuvostotasavallan kukistumisen jilkeiseen aikaan, jota luonnehti
myds antisemitismi.

Radikaaleimmista ryhmittymistd ”56:sten liitto” antoi julkilausu-
man, jossa se el tunnustanut vaaleja, silla tirkeat paatokset tehtimn
suljettujen ovien takana, ja siksi sortovallan todellisen opposition tu-
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lisikin vetdytya vaaleista (MN 3.4.). TIB sanoutui ryhmittymasta irti
toisen kierroksen jilkeen 10.4., huomautti ryhmittymén yhta allekir-
joittajaa lukuunottamatta ottaneen osaa vaaleihin, nauttineen valtion
tukea ja pudonneen toiselta kierrokselta.

Témén tyon kannalta toisen vaalikierroksen tirkein dokumentti
tarkastelluissa lehdisséd oli Magyar Hirlapissa 28.3. julkaistu MDF:n
Julkilausuma, jolla foorumi pyrki erottautumaan pahimmasta kilpaili-
jastaan SZDSZ:std. Ensin vapaiden demokraattien viitattiin syyttavan
vastustajiaan kommunistiystavallisyydestd, minki jalkeen sulkuihin
kirjoitettiin uusi versio vanhasta iskulauseesta nyt SZDSZ:n kiytta-
missd muodossa ”joka on vastaamme on heidan kanssaan” (4ki elle-
niink van, az veliik van). Itse MDF ei tulkinnut olevansa ketddn vas-
taan vaan kansakunnan puolesta (Mi nem masok ellen, a nemzetért
vagyunk!) (vrt. Magyarorszag politikai évkonyve 1991, 62-67). Si-
ten politisoitiin my6s kansakunnan kisite.

Magyar Hirlapin mainoksessa foorumin kerrottiin myds juurtu-
neen unkarilaisiin perinteisiin ja rakentuvan edellisten sukupolvien
kokemuksiin. Viittimai tuettiin kronologisesti etenevilld suurmies-
ten nimiketjulla: Daniel Berzsenyi, Ferenc Kolcsey, Istvan Széche-
nyi, Sandor Pet6fi, Lajos Kossuth, Ferenc Deak, Pal Teleki, Endre
Bajcsy-Zsilinszky, Lajos Németh ja Istvan Bibo. Lisdksi esimerkeiksi
kaivettiin esiin vuosien 1945-47 ja 1956 demokraattisten poliitikko-
jen vastuuntuntoinen ja darimmadisyyksid valttava suhtautuminen.

Vastaava menneen kantaminen nykyisyydessi oli tosin loydetta-
vissé hieman myohemmin my6s uuden sosialistipuolueen ohjelma-
luonnoksesta (NSZ 26.4.). Siitd se kuitenkin lyhennysvaiheessa jai
pois (ibid., 28.5.). Luonnoksessa sosialistien maariteltiin olevan kaik-
kien niiden perillinen, joiden ajateltin myos ajaneen kansakunnan
etua: Széchenyi, Kossuth, Deék (pidemmalle historiaan ei haluttu
mennd); Ady, Bartok, Kunfi, Jaszin sukupolwvi runoilija Jozsefiin, Bi-
bo seka kansalliset ja porvarilliset kirjailijat. Vastaava ketju haettiin
suhteessa kommunistiseen liikkeeseen ja sen reformisteihin (ibid.,
26.4).

MDF:n tapauksessa foorumin edustajat tekivit nimiketjun jalkeen
johtopéatoksen, ettei sen tarvitse unohduttaa menneisyyttd kovadéni-
selld kommunismin vastaisuudella, milld viitattiin vapaiden demok-
raattien esiintymiseen. Seuraavassa kappaleessa tita selvitettiin, ettd
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“emme ole marxisteja, emme nykyddn mutta emme mydskdcin
vain vuosikymmen tai kaksi sitten joutuneet kommunistista
diktatuuria vastaan. Me olemme niiden puolueiden jatkajia,
Jjotka vuosien 1945-48 vidlilld taistelivat yksipuoluediktatuurin
synnyttamistd vastaan, jotka 1956 vallankumouksessa yrittivat
lopettaa sen, jotka sen takia pantiin vankilaan, vainottiin ja...
Jjotka Kddarin aikana koko ajan muodostivat hiljaisen, sisci-
sen opposition.”

Pesderoargumentti menneeseen oli toistunut aiemmin jo vuosien
1945 ja 1956 yhteydessa — nyt kompromentoitumista Kadarin kau-
teen yritettiin vélttad menemailla aikaan ennen vuotta 1948. Tekstissd
esiintyvd hiljainen sisdinen oppositio on silti kasitteend ongelmalli-
nen, sillé se on ldhella Richard Nixonin formulaa "hiljainen enemmis-
t6”, josta Murray Edelmanin (1977) mukaan kuitenkaan ei voitu
péastd selvyyteen, koska se oli hiljaa. Samalla tavoin myos Unkarin
hiljaisen opposition asema on kyseenalainen. Ainakin Kadarin vuo-
den 1961 puheen mukaan se oli sekd kansantasavallan, puolueen etta
kansanrintaman puolella.

Seuraavaksi MDF pyysi kunnioittamaan niita ihanteita ja polittista
rohkeutta, jotka kommunistiperhetaustan, oman marxistisen, jois-
sakin tapauksessa marxistisen ja trotskilaisen vakaumuksen tai
MSZMP-kokemuksen hylkdamalld vasta ”1970-luvulla véhitellen hy-
vaksyivat liberaalin demokratian periaatteita. Heitd on paljon
SZDSZ:n jasenini tanddn”.

Demokraattisen opposition arvo tunnustettiin ensin “kohteliain”
sanakéantein. Mutta-sanan jalkeen seurasi kuitenkin varsinainen asia:

"mutta maltillisuutta myos hiljaisemmin taistelevalla kansan-
omaisella tai porvarillista syntyperdd olevilla kirjailijoilla ja
muulla dlymystolld, joiden huomattava osa ei koskaan usko-
nut sosialistis-kommunistisen utopiaan tai joille vuoden 1956
vallankumous oli jo paljastanut edeltivit bolshevismin val-
heet. Taman pdivin SZDSZ:n johtajista ei vain yksi johtaja
ole sdilyttanyt kommunistista menneisyyttidn ja mentaliteet-
tiaan”.

Foorumin tekemé johtop&itos oli, ettd vapaat demokraatit “vield
tandén vain vaivoin voivat samaistua kansallisiin padamaériin”. Jélleen
negatiivinen kasite onnistuttiin méaritteleméaén vastustajalle ja positii-

183



vinen itselle. Toisella vaalikierroksella kysymyksessé oli jo siten kes-
kindinen taistelu menneisyydesti, joka alkoi kadntyé erottautumiseksi
vanhasta tyyliin en ollut heidén puolellaan, olin heita vastaan.

Vapaat demokraatit vastasivat (MN ja MH 30.3.) mainoksessa,
jonka mukaan ei ole totta, ettd SZDSZ:n johtajat olisivat takkinsa
kaantineitd kommunisteja. Todettin juuri sen puolueen syyttavan
meitd, missd vield viime vuonna oli kaksoisjasenii eli sekd foorumin
ettd kommunistipuolueen jasenid. Vapaat demokraatit tulkitsivat ole-
vansa jo yksitoista vuotta kansalaisoikeuksista taistelleen Demokraat-
tisen opposition tyon jatkajia. Lainattiin my6s foorumin perustuskir-
jettd, jossa se ei aio olla "hallitus- eikd oppositiopuolueellinen” ja esi-
tettiin lausuntoja, joiden perusteella foorumin maltillinen irrottautu-
minen hallituspuolueesta joutui koomiseen yhteyteen.

Toisella kierroksella MDF sai kuitenkin maanvyodrymavoiton:
41,2% aanistd ja 114 paikkaa. Vaikka SZDSZ:114 oli ollut johtoase-
ma ensimmaisen kierroksen jilkeen yhteensid 63:ssa vaalipiirissd, se
onnistui voittamaan niistd vain 35. Pienviljelijapuolue FKGP onnistui
sdilyttdmadn asemansa vahvoilla alueillaan ja voitti 11 paikkaa (K&-
rosényi 1990, 341). Voiton arvioitiin johtuvan siitd, ettd foorumi
kannatti maltillisempaa muutosta kuin SZDSZ (esim. Schopflin
1991, 64). Toisen kierroksen menestys johtui lisiksi kolmesta teki-
jasta: foorumin ehdokkaat tunnettiin paremmin, toiseksi pienet vaali-
piirit suosivat sitd — foorumi voitti kaikissa vaalipiireissd Tonavan ita-
puolella — sekd kolmanneksi liukumista ensimmaisen ja toisen kier-
roksen vililla (Hibbing—Patterson 1992, 442—444).

Uuden parlamentin avajaiset olivat 2.5., ja Magyar Nemzet otsikoi
yhden sitd koskevista uutisistaan sanoilla 71956 oli vallankumous ja
vapaussota”. Siind parlamentin ensimmadinen laki kisitteli lokakuun
1956 vallankumouksen ja vapaussodan historiallista merkitysta.
Tekstissd viitattiin kunniakkaina tapahtumina arvioitavan vain vuo-
sien 1848—49 vallankumousta ja vapaussotaa. Myos vuoden 1956
vallankumouksen arvioitiin tuoneen toiveen demokraattisesta jarjes-
telmasts, eikd seuranneen koston palauttama vanha valta voinut kit-
ked vuoden 1956 henkei kansan sielusta (Az 1956-o0s... 1991, 176).

Lain toisessa pykdlédssd vallankumouksen ja vapaussodan alkamis-
kuin my6s tasavallan julistamispaivd 23.10. maarattiin kansalliseksi
juhlapéivaksi (ibid.). Siten lailla edustajat littyivit jo Itavalta-Unka-
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rista Kadariin ulottuvaan traditioon, jolla tirkeitd ja saavutettuja his-
toriallisia tapahtumia oli kanonisoitu lakiin.

Uusi puhemies, historioitsija Gyorgy Szabad (MDF) tulkitsi vuo-
den 1956 olevan tirkein side historialliseen menneisyyteen ja tirkein
peruste tulevan Unkarin kasvattamiseen. Itse lakiesitys oli TIB:n val-
mistelema ja se hyvaksyttiin 366 danelld 386:sta. Lasnd avajaisissa
olivat myos 1945-1947 parlamentin puhemies Béla Varga ja Unka-
rin viimeisen kuninkaan, Kaarlen, jilkeldinen Otto von Habsburg.

Uuden hallituksen ministereistd kaksi oli ollut suoranaisesti teke-
misissd kansannousun kanssa. Paaministeri ja historioitsyja Jozsef An-
tall oli toiminut lukion vallankumoustoimikunnan puheenjohtajana,
ja puolustusministeri, historioitsija Lajos Fiir mainitsi parlamenttimat-
rikkelissaan toimineensa Hajdi-Biharin la4nin vallankumouskomi-
tean sihteerind (Szabadon... 1990). Siten periaatteessa entisille vasta-
vallankumouksellisille oli tiedossa hallitusvastuu neljéksi vuodeksi.
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V.
KOKEMUS, NIMEAMINEN, MENNEISYYSPOLITIIKKA

Saksan littotasavallassa 1980-luvun puolivilissd kadyty Histori-
kerstreit osoitti, ettd menneisyyden tulkitseminen oli merkityksellinen
ja poliittinen prosessi, joka liittyi seké valtioon ettd thmisten eliméaén.
Ernst Nolten sanoin kyseessd oli menneisyys, joka ei tahtonut muut-
tua menneisyydeksi. Aina tieteellisii argumentteja ei voinutkaan
erottaa erilaisista odotuksista, symbolisista ja moraalisista nakemyk-
sistd. Paitsi, ettd natsimenneisyyttd koskeneessa keskustelussa oli halu
siirtdd epamieluisa kokemus osaksi historiaa, niin kyseessd oli myos
pyrkimys kompromettoida sisapoliittinen vastustaja analogisoimalla
kansallissosialismi joko kommunismin tai erilaisten padomapiirien
kanssa.

Seka Saksan ettd Unkarin tapauksissa historian uudelleenkirjoitta-
misen poliittinen ulottuvuus liittyi odotushorisonttiin, jossa kokemus-
tilan revisiolla onnistuttiin vaikuttamaan myos uudelleen muotoutu-
vaan odotukseen. Historia kirjoitetaankin nykyisyydessd mutta tule-
vaisuutta varten. Liittotasavallassa menneen revision oli tarkoitus va-
pauttaa pelitilaa tuleville tavoitteille, ja Unkarissa uudelleen tulkinta
kavi ensin tarpeelliseksi uutta puolueohjelmaa ja sittemmin monipuo-
luejérjestelmén rakentamista varten.

Kun tutkimus on tdssa tyossd ymmarretty tutkijan konstruktioksi,
niin siinéd ovat ldsnd myds tutkijan, atkakauden ja yhteiskunnan kasi-
tykset sekd myos erilaiset odotukset. Unkarilaisessa historiankirjoi-
tuksessa vuoden 1956 osalta kysymys oli Kadarin aikana voittajan
kokemuksen legitimaatiosta ja tarkemmin vield voittajan sukupolvi-
kokemuksen muistamisesta. Volgyesin (1987) kategorialla kaikilla
tassd tarkastelluilla kirjoittajilla fasismiin, uuden aloittamiseen (1945)
ja stalinismiin (1956) littyneet kokemukset olivat keskeisid. Esitellyt
historiankirjoittajat ovat kaikki syntyneet vuosien 1923-1930 vililla:
Berecz 1930, Balogh 1926, Jakab 1926, Holl6s 1923, Lajtai 1921 ja
Molnar 1927. Keskeisistd kansannousun tuomituista johtajista jopa
huomattava osa syntyi periti samana vuonna eli 1917: Maléter, Gi-
mes, Losonczy, Szilagyi ja Vasarhelyi, kuin myos Kéadarin ajan kult-
tuuripolitiikan tarkein suuntaaja Gyorgy Aczélkin.
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Paitsi, ettd historioitsijat olivat ainoan sallitun puolueen jésenid,
heilld oli my6s korkeita asemia itse jarjestelmassa. Valttamattd kyse
ei ollut kuitenkaan yksiselitteisesti “pakosta”, vaan tarkastellut histo-
rioitsijat olivat sisdistaneet vallitsevan kollektiivin poliittisen toimin-
nan muotona. Mitd ilmeisemmin he olivat myds vakuuttuneita val-
koisen terrorin alkamisesta, uusinsivat kokemustilansa tekstissadn ja
sotivat “omaa talvisotaansa” vield 1980-luvun puolivilissid. Ervin
Hollds ja Vera Lajtai (1986) wiittasivat tahidn kokemustilaan sanoes-
saan, ettei ole helppoa kirjoittaa, kun viela vuosisadan alkupuolella
vastavallankumous hallitsi avoimesti.

Historiallisessa katsantokannassa jirjestelma ymmarrettiin puuttei-
neenkin aiempaa paremmaksi. Kun menneisyys pystyttiin tuomitse-
maan, nykyisyys legitimoitui jo automaattisesti. Talloin rinnastuksena
olivat maailmansota ja fasismi eivatkd kilpailevat jarjestelmat.

Toisaalta liansi e1 myoskadn ollut niin suvaitsevainen, kuin kylmén
sodan jilkeen saattaa ymmartai: esimerkiksi Pius XII:ta arvosteltiin
hiljaisesta tuesta natseille ja antikommunismista hanté kritisoivat Ita-
lian kristillisdemokraatitkin. Janos Molnar (1967) mainitsi vuonna
1956 kyseen olleen taistelusta Dulles, Paavi ja Eisenhower vastaan
kommunistit. Molnar ymmérsi tilanteen kahden maailman vastak-
kainasetteluksi, jossa niin Kuuballa, Indonesialla kuin Eteld-Ameri-
kallakin oli oma paikkansa.

Historian tulkitaan tdssi olleen sisdistetty poliittinen argumentti,
jolla taisteltiin vallasta. Tieto oli valtaa ja tdssa kysymys onkin kerto-
muksellisesta, tiedonvilityksellisesté vallasta, jossa todellisuutta myds
luodaan médrttelemalld, mistd jostakin asiassa on kysymys tai miké
siind on keskeists. Valtaa on myos se, missd kontekstissa asioita voi
kasitelld tai niitd on erilaisten ulkoisten tai sisdisten rajoitteiden takia
lupa vertailla.

Nykyisyyteen argumentti ottaa kantaa esimerkiksi puolustamalla
tai vastustamalla tehtyjen uhrauksien ja tekojen tarpeellisuutta. Voit-
tajan ja hantd ldhella olevien poliittinen muisti ei ole kinnostunut uh-
reista vaan lopputuloksesta, jossa uhrit ovat tuloksesta maksettu hin-
ta. Persian lahden sodassakaan ei lansimaita kiinnostanut uhrien méaé-
rd, vaan se ymmarrettiin hinnaksi Kuwaitin vapauttamisesta, Sadda-
min pysdyttamisestd jne. Havidjan osana on puolestaan pitdd koettua

viiryyttd esilla.
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Unkarissa historioitsijalla oli periaatteessa useita vaihtoehtoja: jo
alemmin mainittu puolueura, osallistuminen maanalaistoimintaan,
suora vastarinta, vetdytyminen tutkimaan nykypolititkan kannalta riit-
tdvian mit4ttomia tai kaukana olevia aiheita tai hakemaan sieltd mah-
dollisia analogioita. Kasitys kadaristeista ensin mainittuina, karriaris-
teind tai puolustamassa vallitsevaa valtaa nayttda olleen Unkarissa
jonkinlainen itsestddn selvyys. Ongelmana on kuitenkin jo edelld
mainittu yleinen lahelld oleminen, silld esimerkiksi suomalainen aka-
teeminen historiankirjoitus oli kykenevi kasittelemadan vuotta 1918
muuna kuin vapaussotana vasta 1960-luvun alussa (vrt. Alapuro
1988).

Unkarissa historiankirjoituksesta kulki liian suora, problematisoi-
maton viiva harjoitettuun politiikkkaan. Vain my6s luotettavien tutki-
joiden paistiminen arkistoihin johti epéilyyn heidan uskottavuudes-
taan. Kun asioiden salaaminen jai vaikutelmaksi, niin mahdollisesti
uskottavampikin teksti joutui siten epdilyttaviksi, ja tutkijoista muo-
dostui tulppia, jotka tulkitsivat tekstit sen sijaan, ettd niitd olisi itse
pédssyt lukemaan.

Voimakas toteutuneen vaihtoehdon legitimointi johti kuitenkin
painvastaiseen lopputulokseen kuin oli tarkoitus: vield ulos kirjoitta-
mattomassa kokemustilassa siilyi ajatus, ettd asiat olisivat paremmin,
jos kansannousu olisi p4attynyt toisin — itse kuohuntavaihe oli niin ly-
hyt, ettd sekd optimististen ettd pessimististen mahdollisuuksien tule-
vaisuus oli puolustettavissa.

Kun menneisyys oli sekaisin, niin my6s nykyisyys oli nopeassa
muutoksessa ja painvastoin. Vallanpitdjin vathdos ei kuitenkaan tar-
koittanut vield tulkinnan muutosta — sekid vuosina 1956 ettd 1989
historiankirjat luvattiin kirjoittaa uusiksi vield vanhan vallan aikana.
Sen syjaan tulkinnan muutos johti myds politikan tai vallanpitdjdn
vaihtumiseen.

Vaikka historiaa ei jarjestelmallisesti kirjoitettukaan “loppuun”
(Fortschreiben) ennen uudelleenkirjoitusvaiheeseen siirtymisti, kaik-
ki Koselleckin historiankirjoituksen tasot olivat nihtdvissd kevédn
1990 vaaleihin tai oikeammin jo vuoden 1988 loppuun mennessé.
Jonkin verran puolueen historioitsijat vastasivat toissddn myos emig-
ranteille mutta lahinna pysyttelivat valmiiksi kaivetuissa asemissaan.
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5.1. Nimeiminen on valtaa

Nimitysmuutoksen tasolla Unkarin kansannousun historiankirjoi-
tuksessa voidaan puhua jo kirjoittamisesta uudelleen (Umschreiben).
Vaikka kysymys oli puolueohjelmasta, osa vield silloisista voittajista
oli kykenevia revisoimaan nimitysta uusia tavoitteita vastaavaksi. Un-
karin tapauksessa ei ole lopulta olennaista tapahtuiko vallankumous
vai vastavallankumous vaan se, etti eri toimijat saivat tulkinnoista
otkeutuksen poliittiselle toiminnalleen. Kun esimerkiksi Yhdysval-
loissa tiettyd tapahtumaa onnistuttiin kutsumaan kriisiksi, siitd seurasi
my0s erindisid oletuksia paivanpoliittiseen keskusteluun, joilla pynt-
tiin oikeuttamaan johtajien tekemid toimenpiteitdi (Edelman 1977,
25-45).

Tutkimuksessa puolestaan nime&dminen on osa argumentaatiota,
joka littyy tutkijan laatimaan konstruktioon tutkimuskohteestaan.
Siing tutkija joutuu jatkuvasti nimedmaén ja méiarittelemdan kohdet-
taan, miki tapahtuu kielen avulla konstruoitavan todellisuuden véli-
tykselld. Itse tapahtuman nimeédminen voi olla joko aikalaiskésityksiin
perustuva tai jilkikiteen annettu teesi. Esimerkiksi Janos Molnar
puolusti késitystd vastavallankumouksesta silld, ettei itse toimijoilla
ollut tarkkaa kuvaa siiti, mikd on menossa (1967, 245-250). Pentti
Renvallilla (1965) nimedminen oli periodin substanssia rekonstruoin-
nin vilitykselld ehdollistava konstruktio. Kannan voi ymmartéi siten,
ettd tutkija kayttds valtaa, antaa nimet, eiviatkd ne sininsd ole ole-
massa tai 1oydettdvissd. Tama kielellinen vallankaytto ol selvda Ka-
darin Unkarissa: vaikka vastavallankumoukselle oli olemassa erilaisia
synonyymeja (kapina, tapahtumat), ne kuitenkin alistuivat oikeaksi
katsotulle nimelle: jollakin tavoin vaariksi ymmaérretyt pantiin lai-
nausmerkkeihin.

Vertailun vuoksi Suomen vuoden 1918 esimerkissa aikalaisittain
vapaussodasta puhuivat ne, jotka ndkivit Vendjan-kysymyksen kes-
keisimpana. Myos termi kansalaissota oli yleisesti esilla ja sitd kaytet-
tiin valkoisella puolella. Mukana olleiden punaisten kokemuksena
meneilldan oli luokkasota, vallankumous tai kapina, mutta vastusta-
jan kieleen kuuluva termi kansalaissota yleistyi tappio-odotuksen
haamottiessd. Kaikkien mahdollisten aikalaisnimitysten kayttd edusti
puolestaan pyrkimystd pysyd konfliktin ulkopuolella; nin toimivat
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erdit sotaan osallistumattomat sosiaalidemokraattiset lehdet (vrt.
Haapala 1993, 106; Viisanen 1993, 98-101; Manninen 1982).

Jalkikéteen voittajien poliittisessa muistissa vuoden 1918 konflikti
kanonisoitiin vapaussodaksi. Paitsi, ettd kysymyksessd oli voittajan
ylevin kokemuksen ikuistaminen, tulkinta my6s oikeutti sisdpolitti-
set uhraukset ja terrorin itsenisyydestd ymmarrettynd hintana. Poliit-
tista ulottuvuutta on ollut myos termin kansalaissota vakiintumisella,
silld tutkimuksen lisaksi kasitys alkoi yleistyd myds uusvasemmiston
nousun my6td 1960-luvulla (vrt. Manninen 1993). Tama ”demokra-
tisoituminen” jatkui siind méaénn, ettd nykyisin “rdhmailldan olon
vuosikymmeneksi” tulkitulla 1970-luvulla uusi kisitys tasa-arvoistui
vanhan rinnalle: vapaussota-kansalaissota. Sithen ei mahtunut kasitys
vallankumouksesta, joka ensin yhdistettiin emigranttikommunistei-
hin, ja jonka suomalaiskeskusteluun toivat ldhinna ulkomaiset tutkijat
(vrt. esim. Upton 1981).

Vastakkain ovat siis aikalaisnimitykset ja jilkikateisnimitykset.
Esimerkiksi Heikki Ylikangas on puolustanut Suomen tapaukselle ni-
mea siséllissota, koska termi ylittda aiemmat, on neutraali ja mahdol-
listaa vieraiden joukkojen osallistumisen konfliktiin (1993a, 111, wvrt.
my6s 1993b). Jorma Kalelan tulkinta puolestaan on, etti historioitsi-
jan lahtokohtana pitad olla tutkittavan aikakauden kohteelle antamat
nimitykset (1993, 125). Suomen esimerkin perusteella vastassa on
kuitenkin moninaisuus, joka johtaa selkeian kannanottoon jonkin
osapuolen hyviksi tai rasittaviin, luonnottoman pitkiin nimiyhdistel-
miin, jotka eivit vakiinnu kdyttoén. Richard Rortya mukaellen kir-
joittaja ottaakin kantaa jo silld, ettd han esimerkiksi eri nimet proble-
matisoituaan kertoo vaikkapa kansalaissodan olleen valkoisille va-
paus- ja punaisille luokkasotaa.

Varsinaisesti oikeita nimié ei olekaan olemassa, vaan nimet ja ni-
meaminen liittyvit valtaan ja vallankiyttoon; ne ovat identiteetin va-
lineitd, joilla otetaan kantaa valtapuheeseen ja kanonisoitavaan ku-
vaan menneesti ja nykyisestd. Nimet ja niiden hyvaksyminen suodat-
tuvat monenlaisten symbolisten kerrostumien lavitse. Aikaan ja paik-
kaan sitoutunut kieli on potentiaalisesti lapipoliittista, silld esimerkiksi
Unkari-keskustelun perusteella jo my6s sindnsi neutraali nimi fapah-
tumat oli sekin asiaan perehtyneelle kannanotto: vuonna 1989 se
edusti vastavallankumoustulkintaa tukeneen historioitsija Janos Bere-
czin henkilokohtaista myonnytysti ja kompromissia.
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Vaikka Unkarin tapauksessa tarkin ilmaisu saattaisi kenties olla
keskeytetty vallankumous (félbeszakadt forradalom) (Horvath
1992), niin jublapuheiden ja lain tasolle tima4 ei ole vakiintunut. Sin-
ne on nostettu juhlallisemmat termit vallankumous ja vapaussota.
Termeind ndm4 ovat toimineet myos uuden demokratian legitimoiji-
na. Nimeé&misti ei kuitenkaan pdase karkuun. Téssé kriteeri on kui-
tenkin kirjoitettu esiin, silld se on ollut jo alkuluvussa mainitun suo-
malaisten tekemén Englanti-suomi suursanakirjan (1990) esimerkki.

Unkarissa nimi-ilmid on nahtdvissi Suomea jyrkempand ja ly-
hyemmaén ajan kuluessa: nimenomaan nimen valinta tai sen kiistami-
nen oli keskustelussa selked kannanotto jonkin tulkinnan puolesta.
My6s vuonna 1956 termiston muutos oli puolueen ja hallituksen ta-
solla suorassa yhteydessa harjoitettavaan polititkkaan. Tilanne mééri-
teltiin useiden aikalaispuheiden alussa, silla tarkasteltujen tekstien pa-
ri ensimmaistd virkettd nayttivat varsin sdannoéllisesti siséltavan yri-
tyksen mairitelld nykyhetken olemus.

Politiikan muutokseksi termiston muutos tulkitaan myds Kadarin
ajan jalkeen: Imre Pozsgayn suulla osa puolueesta haki uutta, entisen
vastakkainasettelun ylittivda nimed ja sanoi julkisuudessa siithen
saakka sanomattoman. Vélittdmana poliittisena ulottuvuutena se toi-
mi rohkaisuna oppositiolle. Téssé sen tulkitaan myds pakottaneen se-
ka politbyroon etti keskuskomitean poikkeusistuntoihin. Pidemmalla
tahtaimelld vallankumouspuheen yleistyminen korreloi Nagyin hauta-
jaisten jalkeiseen aikaan, hallituspuolueen suosion laskuun ja opposi-
tioryhmittymien kasvuun. Sindnsd uusi ja sopiva nimi kansannousu
(népfelkelés) ei sekdédn vakiintunut, koska Unkarissa se liittyi hallitse-
vaan puolueeseen, vaikkakin sen reformisteithin. Unkarin tapauksessa
politiikassa tapahtunut kainne on selvi: vaalien jalkeen uudessa lais-
sa puhuttiin jo yksiselitteisesti vallankumouksesta ja vapaussodasta.

Laajemmin ottaen termit vallankumous, kansannousu, sisillissota
jne. ovat jollekin tietylle tapahtumalle annettuja retorisia figuureja,
joilla pyritddn taivuttelemaan sekid miellyttdimain. Oletus potentiaali-
sen universaaliyleison, jolle omaa nikemysti pyritddn markkinoi-
maan, koostumuksesta on jo yritys kayttid valtaa. Maarittelyilla ja ni-
men antamisella ei valttamétta pyrita realistisuuteen, vaan nithin saat-
taa liittyd myos 1hailtuja piirteitd (vrt. Burke 1945).

Unkarin tapauksessa nimilli on ollut ylevd, epérationaalinenkin
symboliulottuvuutensa ja ndyttaa siltd, ettd termistolld on alusta lah-
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tien jaettu poliittista kenttad ja sen vastakkainasetteluja: puolueessa
vastavallankumouksen, tapahtumien ja myéhemméin kansannousun
valilld sekd emigraatiossa vallankumouksen ja sitd jalommaksi koetun
vapaussodan vililld. Uuden parlamentin lakikanonia vuonna 1990
edusti vallankumous- ja vapaussotapuolueen voittoa vastavallanku-
mouksen ja kansannousun kannattajista.

Vuosina 1989 ja 1990 1956 tulkittiin vallankumoukseksi. Nykyi-
syydessd sen sijaan kyse oli jarjestelmanmuutoksesta (rendszervdi-
tds), ylimenosta tai vilivaiheesta (dfmenret, jolla tosin alunperin tar-
koitettiin valivaihetta kapitalismista sosialismiin vrt. Papp—Jakab
1985). Vallankumousjohdannaisista tarkastellut lehdet eivit kirjoita
edes 23.-24.10., kun maa muuttui tasavallaksi. Jarjestelmidnmuutos
on myds todenndkoisestt yleisin Unkarissa kaytetty termi.

Léntisessd muutoskirjallisuudessa termit ovat yleensa refolution
(= reform + revolution), rebirth, revolution, negoatiated revolution,
revolutionary change, transformation ja reformation (vrt. Bozoki
1993a). Unkarissa vuonna 1992 ilmestynyt erityinen jarjestelméin-
muutoksen sanakirja A rendszervaltds szotdra tuntee myos hiljaisen
(csendes forradalom) ja neuvotellun vallankumouksen (tdrgyaldsos
Jorradalom) (vrt. Bruszt 1990). Varmuuden vuoksi vallankumouk-
sesta puhuessaan ex-unkarilaisemigrantit Ferenc Fehér ja Agnes Hel-
ler (1992) kayttivat lainausmerkkejd kirjassaan Itd-Euroopan “kun-
niakkaat vallankumoukset” (Kelet-Europa “dicséséges forradal-
mai”). Lainaus viittaa varsinaisesti Englannin 1688 nimitykseen, joka
Suomessa tunnetaan paremmin mainiona vallankumouksena.

Er nimet voidaan tietysti tulkita siten, ettd kysymys on eri tapah-
tumasta kuten de facfo onkin: jofakin tarkemmin maééritteleméatonta
tfapahtui vuosina 1848, 1919, 1948 1956 ja 1989. Eri tapahtumia
voidaan silti kutsua samalla nimelld kuin myds samaa tapahtumaa eri
nimilld (vrt. Koselleck 1972, xxi—xxii). Politiikkaa on t4lléin se, mil-
laiset toimijat hyviksyvit ajattelussaan ja milla tasolla analogian esi-
merkiksi vuosien 1848 ja 1956 tai 1956 ja 1989 vilille. Jos analo-
gioita pitad yksinkertaisesti vain valttdd, myoskéaan itse historiantutki-
muksessa ei edeta.

Téssa politiikaksi on ymmarretty se, ettd vuoden 1956 analogia oli
1980-luvun lopussa eri toimijoiden kokemustilassa ja mielikuvissa
apuna tulkitsemassa nykyisyyttd. Tulevaisuus ymmaérrettiin erilaisek-
si, mutta sen arvioimiseen kéytettiin silti apuna historiaa ja kokemus-
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tilaa. Argumentista ei ole erottauduttu myoskain kommunistivallan
romahdettua: viimeksi Nato-pyrkimyksen yhteydessd on julkisesti ve-
dottu léntiseen suojaan pelkona negatiivisen odotuksen toistumisesta.

Unkarilaiskontekstissa vallankumous ja vapaussota ovat olleet po-
sitiivisia Kkdésitteitd: niissd kansa nousee harvainvaltaa vastaan. Kaésit-
teellisesti Unkarissa toimi 4.11.1956 kaksi vallankumouksellista halli-
tusta, jotka taistelivat molemmat saman kisitteen sisallostd. Imre Na-
gyilla merkityksid oli kaksi: kansallisdemokraattinen vallankumous
(26.10.) ja vallankumous (30.10.). Kadarilla merkitys ei tule suoraan
esiin, mutta siksi on paateltavissa jonkinlainen 26.10. kasitys: kansal-
linen tragedia, uudistuksia on tehtivd, mutta yksipuoluejirjestelma
on kaiken perusta. Kadarin ajan retoriikassa ensimmaiset vuodet tun-
nettiinkin nimelld konsolidaatio, joka uudessa valtapoliittisessa tilan-
teessa on nyttemmin kid4nnetty restauraatioksi.

Hawvidjien kisite vallankumous — vdhdn samoin kuin termi kansa-
laissota Suomessa — on jo metaforisoitunut yleiseen kielenkayttoon
eikd sen poliittisia ulottuvuuksia vilttamattd tulevaisuudessa endd
huomata. Talloin siitd tulee perelmanilaisittain ns. uinuva metafora,
jota ei valttimittd endd tunnisteta metaforaksi — alunperin atkaan ja
paikkaan sitoutuneeksi. Talloin politiikka on ollut mitd ”oivallisinta”:
aiemman negatiivisen ulottuvuuden sijaan mennyt on nzhty parhain
péin ja kysymys poissa paivittdiseltd esityslistalta. Toisaalta uust tul-
kinta on myos pystynyt hyodyttimiin jotakin osapuolta, tdsséd ta-
pauksessa entisid havidjia.

Kokonaisuutena nimipolitiikka on mitd herkullisinta ja tunteisiin
vetoavaa politiikkkaa, josta jokaisella on jotakin sanottavaa — toisin
kuin esimerkiksi budjetti- tai finanssipolitiikasta. Nimiin kulminoitu-
vat kokonaiset tulkinnat, mielikuvat, tunteet ja merkitykset; nimet
kantavat menneen kielen ja uudessa tilanteessa lisnd olevat koke-
mukset ja odotukset. Usein nimet saattavat olla jopa huolellisen tuo-
tekehittelyn tulos, niilld on symboliarvonsa ja ne on helppo muuttaa
ennen sisdltod todistamaan, etti edes jokin on muuttumassa. Nimilld
luodaan myos positiivisia odotuksia; ne nakyvit kaikkialla kuten rai-
tiovaunut raunioituneessa Hampurissa, jossa ensimmaiset ikkunaruu-
dut laitettiin asuntojen sijasta juuri niihin.

My®6s unkarilaisessa kokemustilassa symbolit ovat “kaikkialla” las-
ng, ja esimerkiksi valtakunnan vaakuna luo yhteison identiteettid jo
lastentarhoista ja kouluista ldhtien. Sosialismin aika koetti luoda omia
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symboleitaan eikd myoskdin onnistunut riisumaan vanhoja kuten esi-
merkiksi myohdiskadarismin kadunnimipolitiikka osoittaa. Myos krii-
sitilanteessa puututtiin ensin symboleihin: 15.3. ja vaakunamuutos
olivat sekd vuosina 1956 ettd 1988-1989 vallanpitdjan myonnytyksid
ennen periaatteellista monipuolueargumenttia. Kaikkialla ndhtaviss
olevat symbolit olivat erddnlainen arkiteksti, jolla luotiin odotushori-
sonttia, uskottavuutta muutokseen mutta myos kilpailtiin symbolien
merkitysten haltuunotosta osana oman vallan legitimaatiota. Taltd
kannalta esimerkiksi kadunnimet ja niiden muuttaminen ovat poliitti-
sen representaation vilineitd, jotka saatetaan vastaanottaa vain pelk-
kind nimind, mutta kenen tahansa nimi ei my6skdin kanonisoidu,
vaan kyse on joliakin tavalla merkittdvista asiasta.
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5.2. Poliittinen muisti ja menneisyys nykyisyydessi

Lahimenneisyydessi aikalaiskokijoiden muistot muovaavat tul-
kintaa ja suhtautumista menneeseen. Tarkkaan titd lahelld olevaa
menneisyyttd ei voi rajata — ei edes kokijoiden elinikd&n —, vaan
tissd sen mittaa ehdotetaan samaistettavaksi poliittiseksi muistiksi
kutsuttuun tarkemmin maigritteleméttdmaén ilmiédn. Se on subjek-
tiivinen, vaatii aktivointia, on poliittista identiteettii sekd yhdistiva
ettd erottava tekijd ja vilttdd myOs ajatuksen yhdestd toimijasta.
Tunnetusti poliittista muistia sanotaan lyhyeksi, mutta toisaalta isien
pahat teot voivat Jugoslavian tai Raamatun esimerkein kostautua
kolmanteen ja neljanteenkin polveen.

Unkarissa historiallisia henkil6itd muistetaan paljon ja menneen
lasnéolo on kuin yhtd seppelten laskemista. My®ds erdénlainen var-
haiskristillinen tai katolinen marttyrointi ja pyhimyksellistiminen
ovat ndhtivissa niin kielenk&yt6én, kadunnimien kuin muistomerk-
kienkin tasolla. Valtiollinen juhlapdiva liittyy sekin valillisesti kuo-
lemaan.

Gerhard Seewann on kiinnittidnyt huomiota Unkarin ep#onnistu-
neisiin vallankumouksiin, joiden sankareita on pidetty nidkyvésti
esilld: Ferenc Rakoczi, Lajos Kossuth, Béla Kun ja tuolloin, 1987,
vield epdvirallisena jatkona Imre Nagy. Tama “memento mori”, seki
sittenkin” jatkuvuus ja valmius nousta kapinaan kuuluu Seewannin
mukaan pienen maan elinehtoihin, joita ilman sen itsetietoisuus ei
ole tarpeeksi riittiva (Seewann 1987, 706; my6s Rév 1995).

Pienenkin maan itsetietoisuudesta kertoo se, ettd Unkarissa pitkd
valtiollinen historia tuodaan mielelld4n esiin. Vaikka itse menneelle
ei mahda mit4sin, menneen esittdmisen tavoille ja historiakulttuurille
kylldkin. Unkarissa menneisyys ndyttdd usein Kantin velvollisuus-
etiikkan tavoin asettavan toimijoille vaatimuksia, jotka eri tavoin
ovat ldsnd my6s nykyisyydessd: sankarit ja vanhat vddryydet on
muistettava, legendat ja tragediat vilitettdva edelleen. Tédssd mieles-
sd kansannousuun liittyvit ilmi6t ovat vasta asettumassa kollektiivi-
sesta kokemustilasta osaksi julkisen esittimisen muotoja.

Itse unkarin kielessd mennytti ei tunneta varsinaisena perfektind
vaan vain yhtend menneend aikana (imperfekti), kun suomessa ja
esimerkiksi englannissa vastaavia on kolme. Kirjailija ja poliitikko
Sandor Csodrin (1992) nikemyksen mukaan Keski- ja Itd-Euroopas-
sa historia tarkoittaakin pidennettyd nykyhetked. Siind menneisyys
rakennetaan ennen tulevaisuutta.
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Tarkastellussa muutosvaiheessa menneisyyteen, historialliseen tra-
ditioon ja analogiaan my6s vedottiin usein. Jatkumoa rakennetaan ja
juuri se on poliittista toimintaa. Oletetun positiivisen menneisyyskon-
notaation omaava mielikuva, kokemus tai symboli pyrittiin omimaan
ja negatiivinen siirtdiméin vastustajalle. Vaikka vuosi 1956 on niisti
yleisin, niin vedottiin my6s vuosiin 1848, 1918 ja 1919.

Erainlainen historian perinnénjako on poliittisessa muistissa ollut
keskeinen ja yli puoluerajojen vedottu teema ainakin vuodesta 1848
lahtien. Oma nykyisyys on automaattisesti legitimoitunut, kun on
asettautuduttu jonkin aikakauden tai poliitikon perlliseksi. Mishan
(1990) tulkinnasta poiketen olemassa on pikemminkin historian lis-
néolon kirous kuin sen syntyminen uudelleen.

Mité ilmeisemmin tilanne saattaa kielid koko unkarilaisen politii-
kan vahvasta retorisuudesta ja symbolisesta ulottuvuudesta. Sosialis-
muin liitetyt kategoriat puolesta ja vastaan tulivat nekin juuri Unkaris-
ta. Puheet ovat usein voimakkaasti ja tunteenomaisesti argumentoi-
via, vathtoehdot pyritddn nakeméin selkeind joko-tai -asetelmina ja
kompromissi edustaa jotakin huonoa. Keskustelua kuvaava sana on
usein vita, joka sekin merkitsee kiistaa.

Tassd tdstd moniulotteisesta ilmiostd on kaytetty nimitystd mennei-
syyspolitiikka, silla perinteinen ajattelutapa menneen kronologian paljas-
tamisesta on ruttimaton maArittimaan tassd tutkittua 1miotad. Unkarin
keskusteluthin jollakin tavalla verrattavia esimerkkeja ovat Saksan lit-
totasavallassa vuonna 1979 esitetty Holocaust-elokuva tai presidentti
Reaganin vierailu kuusi vuotta my6hemmin. Ensimmaéisessé tapauksessa
television valittima elokuva niytti saavan kansalaisia vakavasti miet-
timéd4n menneisyyttidan, vaikka huomattava méaira tutkimusta oli julkais-
tu jo sitd ennen (ks. Hentila 1994). Toisessa tapauksessa kohu syntysi,
kun Yhdysvaltain presidentti halusi kunnioittaa Bitburgin sotilashautaus-
maata, jonne selvisi haudatun myos SS-sotilaita.

Téassdé menneisyyspolitikkka madrittyy erilaisiksi tavoiksi pitda
menneisyytté esilld nykyisyydessd. Tarkka méanttely on mahdotonta,
mutta sithen voi kuulua niin muiston vaaliminen, traditiot, symbolit
kuin analogialla luotava odotushorisonttikin. Menneisyyspolitiikkaan
eivit osallistuneet vain tutkijat vaan myos poliitikot, taiteilijat, lehdis-
t0 ja erityisesti itse kansannousuun osallistuneet. Siten timé polititk-
ka néyttaisi hahmottuvan erilaisille mandariineille, humanisteille ja
yhteiskuntatieteilijoille, jotka ovat tekemisissd merkitysten, kulttuurin
ja mielipiteen muodostuksen kanssa. Kun Budapestissa vuonna 1986
pidettyd maanalaiskonferenssia tarkastellaan télta kannalta, historioit-
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sijoiden prosentuaalinen osuus (23,4%) on tapaamisen luonteen
vuoksi ymmarrettdva. Eniten kuitenkin yll4ttaa erilaisten varsinaisesti
taiteen kanssa tekemisissi olevien osuus: jos kirjailijat, runoilijat, kir-
jallisuushistorioitsyjat ja kriitikot huomioidaan yhtend ryhména, hei-
dan osuutensa oli suurin (24,3%) (Otvenhatrol... 1992, 333-334).

Historia, politiikka, taide ja kulttuuri nayttavatkin kietoutuneen
yhteen ja tradition ylldpito ymmaérrettiin intellektuellin velvollisuu-
deksi. Ongelmallista tdmé on siind mielessd, ettd kun “lannessd™ kir-
jallisuuden ja historian yhtyméakohtia on kahden viime vuosikymme-
nen aitkana hahmotettu uudelleen, ”1d4ssd” niitd ei ole koskaan sel-
kedsti erotettukaan. Tuloksena oli reaalisosialismin ajan ylittdvd ko-
kemustila, jossa kansakunnan menneisyyden positiivisiksi koetut mal-
lit oletettiin analogisiksi nykyisyydelle.

Esimerkiksi tirked osa Sandor Pet6fin runoudesta kasittelee vuot-
ta 1848, ja mahdollisesti kisitys vallankumouksesta syksylld 1956 tu-
likin juuri hdnen runojensa vilitykselld. Teemat ovat hyvin yleisid ru-
noudessa ja kirjallisuudessa, eikd vuoden 1956 aikalaislehtid lukiessa
tatd retoriikkaa voi vaheksyid. Kun Petdfin sankaruusmyyttid oli
myds monen vallanpitdjin aikana pidetty esilld (vrt. esim. Marai
1937, 185-186), niin runollinen menneisyys oli se kokemustila, joka
1956 oli ldsnd jo hyvin varhain kéytetyssd vallankumouspuheessa.

Kulttuurilla onkin ollut myds vahva polittinen ulottuvuutensa,
vaikka se on onnistuttu valjastamaan niin kulttuurin kukoistukseen,
kansallisiin padmaériin, linsimaistamispyrkimyksiin tai esimerkiksi
sosialismin rakentamiseen. T&ll6in kulttuurin poliittisuudella tarkoite-
taan kieleen sisdltyvda kulttuurista tapaa ajatella ja niitd tavallisesti
problematisoimattomia sekd luonnollisiksi koettuja tapoja toimia, joi-
den potentiaalinen konfliktiulottuvuus ei vélttimattd ilmene ennen,
kuin kulttuurit kohtaavat.

Missd mielessi sosialismin retoriikaksi luultu toimintatapa onkin
ollut luonteeltaan kansallista ja kulttuurista? Maailman kahtiajaon
aikana tutkimuksissa korostettiin mielelliin monoliittisuutta ja sosia-
listimaiden yhtaldisyyksid, vaikka niilld oli paljon kulttuurisia erotta-
via piirteitd. Hypoteesin ldheisempi arviointi vaatisi laajempaa tutki-
musta myos muihin maihin ja Horthyn aikaan, mihin tdssid el ole
mahdollisuuksia. On vain tyydyttdvd kysymédan, missd mairin gu-
lasSikommunismina ymmadrretty aikakausi olikin vain erds unkarlai-
sen kulttuurin ilmentym4? Nimittdin suurella osalla tissd kasitellyistd
1lmiGistd oli olemassa esimerkkinsd myos aiemmassa kokemustilassa.
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EPILOGI

Toistaiseksi vallinneen paradigman mukaan Ita-Euroopan maat
ovat vapautuneet, Eurooppa yhdentyy ja entisten sosialistimaiden
osalta pyrkimyksené on ”palaaminen” Eurooppaan. Silti olemassa on
my0Os muita tarkastelundkokulmia, koska esimerkiksi poliittinen kult-
tuurn ei ole kadonnut mihinkaan. Vaikka vallankumouksen ei klassis-
ten esimerkkiensd tavoin tarvitsisi sanoa syovén lapsiaan, radikaalin
vallanvaihdon jalkeen kysymys on entisestd oppositiosta vallassa, jos-
sa se myos joutuu ottamaan kantaa sekd entisiin luttolaisiinsa ettid
vastustajiinsa. Toistaako historia itsedén ja pannaanko havidjat aina
metaforisesti seindi vasten? Vihemmalle huomiolle on jadnyt myos
se hyvin poliittinen kysymys, milloin jérjestelmd on muuttunut tai
muutettu.

Unkarin osalta muutos on sujunut useimpien tarkkailijoiden mu-
kaan véhintdankin kohtalaisen hyvin. Maa ei ole DDR:n tavoin la-
kannut olemasta, hajonnut rauhanomaisesti TSekkoslovakian tyyliin
tal ajautunut etniseen siséllissotaan. Skandaaleistaan huolimatta Un-
karin hallitus oli myés ainoa, joka istui koko vaalikauden 1990-1994.
Toinen asia on kuitenkin se, ettei muutos ole ainakaan toistaiseksi
tuonut kaivattua hyvinvointia kuin vain osalle viestosta.

Historian ja politiikan suhteissa kysymys on taas ollut siitd, miten
suhtautua menneisyyteen, ikdvéksi ja rasitteeksikin koettuun sellai-
seen. Kun tavallisesti menneisyyden selvittamisen hoetaan palvele-
van tulevaisuutta, timan selvittimisen polittisia ulottuvuuksia ei ole
juurikaan analysoitu. Pitdak¢ mennyt esimerkiksi tutkia, hyvittaa,
unohtaa, pitdi esilld, ikuistaa vai ottaa oikeuskisittelyyn? Olennainen
kysymys on my®és se, kuinka kauan tidytyy ymmartdé uusien vallanpi-
tdjien puolusteluja silld, ettd nykyisyydessd ldsna olevat virheet ovat
tapahtuneet heidin edeltdjiensi aikana.

Itdisessdé Keski-Euroopassa, alueella joka ei ole endd Keski-
Eurooppaa eiki viela Balkania, menneisyys on ollut edelleen osa ny-
kyhetked, ja kaikki edelld mainitut vaihtoehdot ovat olleet mukana
keskusteluissa. Tdamd on ollut erddnlainen yhdistyvin Euroopan
kaantopuoli, jossa identiteettid luovat erot ja yhtéldisyydet ovat 16yty-
neet kulttuurista ja menneisyydestd: Unkarin tapauksessa kansainvali-
syys versus kansallisuus, oletettu rooli Kadarin jarjestelméissd, maa-
omaisuuden palauttaminen jne. Kysymys ei silti ole valttamatta vain
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ohimenevistd post-kommunismiin liittyvistd ilmidistd, silld myos
muualla, Ranskan ja Ruotsin d4rioikeistosta ldhtien, menneisyyspoli-
tukka on 1990-luvulla politiikan kohde.

Unkarissa uusi parlamentaarinen jéirjestelmi kantaa myos muka-
naan koko kollektiivisen kokemustilan ja lisaksi tavalla, jonka Lansi-
Euroopassa luultiin kuuluvan jo 1800-luvulle. Kirjailijat, runoilijat ja
historioitsijat muuttuivat dkkis parlamentaarikoiksi; politiikka oli dra-
matisoivia historiaa ja kulttuuria sisiltdvia pubeita, suuria eleitd ja sy-
vid tunteita, missd menneen kieli seliti my6s nykyisen ilmioitad. Hy-
viksi koetut késitteet kuten “kansallinen”, “liberaali”, “keskusta”,
“maltillinen” ja “demokraatti” pyrittiin omimaan ja huonot kuten
”itdinen”, ’bolshevistinen mekanismi”, ”antisemitismi” tai ’nationa-
lismi” siirtdma&én vastustajalle.

Kun erilaiset ryhmittymat pystyivat vetoamaan samoihin traditioi-
hin, menneisyyden perint6riidassa on kiistelty siitd, millainen traditio
valitaan (vrt. Kende 1992). Myos aikaan ennen kommunistivaltaa on
yritetty palata erdédnlaisena nykyisyydelle tarvittavana perustana.
Vaikka demokraattista foorumia edustava puhemies haki vield parla-
mentin avajaisissa perustan vuodesta 1956, jo samana vuonna oppo-
sitio alkoi olla huolissaan Horthyn ajan rehabilitoimisesta ja menemi-
sestd takaisin vanhaan menneisyyteen (régmuilt).

Viimeistddn lokakuussa 1990 Budapestin pyséyttineen taksisaar-
ron yhteydessé uusi hallitus joutui huomaamaan olevansa epésuosit-
tu, ja ettd jaan kepillikokeilemiskulttuuri jatkui edelleen. Syyskuussa
1991 Demokraattisen kartan perustaminen merkitsi jo entisen oppo-
sition julkista ja selkedd jakoa “methin” ja “heihin”. Vuoden 1992
kuluessa tilanne kiristyi, kun kavi ilmi, ettei vapaista demokraateista
lahtenyt presidentti ollut halukas yhtyméan hallituksen vaatimukseen
ja erottamaan aiemmin yksimielisesti nimitettya radio- ja televisiojoh-
toa (vrt. myos Hoensch 1996, 309-324).

Unkarin kansannousun osalta menneisyys ei vield 40 vuodessa ole
muuttunut menneisyydeksi, vaan teema Liisebrinkin ja Reichardtin
Bastilji-analogialla on ollut osa péivanpolitiikkaa. Metaforisestt Un-
karin kansannousu on kiyty loppuun neuvostojoukkojen vetaydyttya
kesakuussa 1991.

Paitsi presidentilla, niin myos kaikilla padaministereilld on ollut
suora vuoden 1956-kokemus ja vield aikalaisittain eri puolilta. Foo-
rumin atkakaudella vallankumouskokemus oli selvi etu ja kokijoiden

200



otkeutus, silld esimerkiksi tiedotusvélineiden nimityksid koskeneissa
mielenosortuksissa sekéd puhdistusta vaativat ettd sitd vastustavat ve-
tostvat tahan kokemukseen nykyisen toiminnan oikeuttajana.

Vuoden 1956 ympirille syntyl myos lukuisia erilaisia jarjestojé,
joista tirkein eli TIB jakaantui ensin ja radikalisoitui vuoden 1992
kuluessa. Jos jéarjestdjd tarkastellaan eriédnlaisina menneisyyspolitii-
kan painostus- tai intressijarjestoind, ne eivit pysyneet vain jonkinlai-
sina yhden asian likkeind vaan ottivat kantaa myos hyvin erilaisiin
nykyisyytta ja jarjestelmanmuutosta koskeneisiin kysymyksiin.

Organisaatioissa péilinja kulki karkeasti ottaen 1950-luvun kom-
munistien ja antikommunistien valilld. Jalkimmaisilla oli 1dheisemmit
suhteet hallitukseen, ja ne esittivit hallitustavoitteiden kanssa sopu-
soinnussa olevia vaatimuksia jirjestelmdnmuutoksen viemisesta lop-
puun. Kun loppuun vieminen télloin tarkoitti puhdistuksia sekéd ran-
kaisemista, vanha puolesta ja vastaan oleminen alkoi saada uusia
muotoja ja suhtautuminen menneisyyteen vahvistaa hallituksen tai
opposition ymmaértajiin polarisoituvaa polittista kenttéa.

Osa veteraaneista ja historioitsijoista syyllisti liséksi tutkijoita val-
lankumouksen ja vapaussodan historian viaristelystd. Kun "tietoises-
ta puolueellisuudesta” on siirrytty tavallaan “normaalitilaan”, myos
tutkimukseen sisaltyva politiikka on luettava uudella tavalla: voittajan
ja havigjan historia on 1989 jalkeen jakautunut uudelleen, silli osa
havigjista padsi valtaan ja osa jéi edelleen oppositioon. Myds vuoden
1956 vallankumouksen tutkimusinstituutti perustettiin osana poliittis-
ta toimintaa, eivatkd sen tutkijat voi puolueettomuusvakuutteluista
huolimatta kieltda tai unohtaa menneisyyttiéan.

Térkeimmit keskustelunaiheet koskivat reformikommunistien toi-
mintaa ja sitd, pyrkiké kansannousu kehittimadn sosialismia vai luo-
maan porvarillisen demokratian. Siind missd ennen korostettiin ta-
pahtumien sosialistista luonnetta, 1990-luvulla monet poliitikot ja osa
historioitsijoista on korostanut, ettd “kansa hylkési kaikenlaisen so-
sialismin ja oli vain ajan kysymys, kun vallankumouksen konservatii-
vinen ja porvarillinen luonne olisi tullut esiin” (Litvan 1993).

Politiikassa menneisyyttd pitddkin tulkita aina nykyisyyden kan-
nalta. Varsinaisen tutkimuksen tehtdvi olisi kuitenkin periaatteessa
kertoa mitd tapahtui, kirjoittaa kollektitvimuisti esiin ja siirtdd kysy-
mys pois paivakohtaiselta esityslistalta. Talloin mukana on jo edelld
kuvattu kieli poliittisine valtaulottuvuuksineen.
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Puoluepolittisella tasolla kyse on ollut historiallisen menneisyyden
moraalisesta kohtaamisesta: pitddko entisen jarjestelmén edustajia
rangaista — vaikka ylittdmalla laillisuusperiaate — vai jaako kohtaami-
nen tutkimuksen tehtavaksi. Unkarissa rintamalinjat kulkivat hallituk-
sen kannattaessa ensimmadistd ja opposition jalkimméistd vaihtoehtoa
syksylla 1991, kun hallitus yritti satai lain, jolla olisi voitu tuomita
taannehtivasti vuoteen 1944 saakka. Perustuslakituomioistuin hylkési
puutteellisesti valmistellun yrityksen perustuslain vastaisena maalis-
kuussa 1992.

Polititkan avulla historian pitikin hallituksen ndkékulmasta toistua,
tarkemmin analysoimatta puhuttiin esimerkiksi kommunistien Niirn-
bergist4 ja alettiin tutkia mahdollisuuksia nostaa syytteitd jo olemas-
saolevien lakien perusteella. Talloin historiantulkinnoilla ol kirjai-
mellisesti poliittista merkitystd ja myos Hayden Whiten kapeammin
ymmartamassi mielessd: lokakuussa 1992 oikeusministeri julisti, ettd
Unkarissa oli sota vuonna 1956, ja kristillisdemokraattien jisen esitti,
ettd sotatila jatkui vuoteen 1963 saakka. Kun tavallisen rikoslain pe-
rusteella teot olivat vanhenneet, tarkoituksena oli kayttdd vuonna
1945 saddettya lakia sotarikoksista, jotka eivit vanhene.

Lakiesitys osoittautui sekin vield osittain perustuslain vastaiseksi,
kunnes Geneven sopimuksen 1949, YK:n yleiskokouksen 1968 ja
Unkarin 1971 ratifioiman sopimuksen perusteella lokakuussa 1993
saddettiin uusi laki, joka mahdollisti syytteiden nostamisen. Oikeus-
ministeriéssid toimi my6s oma tutkimuskomissionsa, ja prosessi eteni
siten, ettd tammikuun 1995 lopussa Budapestin oikeusistuin langetti
ensimmaiset tuomiot, kun kaksi entistd sisdministerion sotilasta tuo-
mittiin viiden vuoden vankeusrangaistuksiin rikoksista ithmiskuntaa
vastaan. Syytettyni oli 12 entisti sotilasta, joista seitsemén vapautet-
tiin ja kolmen osalta juttu pyydettiin lopettamaan. Tété kirjoitettaessa
prosessi on kesken, silli perustuslakituomioistuinkaan ei ole ollut
yksimielinen tulkinnoissaan.

Téysin ainutlaatuista Unkarissa kdyty menneisyyskeskustelu ei ole
ollut, koska my6s esimerkiksi Puolan sotatilaa ja TSekkoslovakian
yhteistoimintamiehid on tutkittu. Unkarin tapauksessa tuomiot lange-
tettiin ~ Salgétarjanin  kaupungin neuvostorakennuksen edessid
8.12.1956 tapahtuneesta yhteenotosta, jossa oikeuden tutkimuksen
mukaan sai surmansa 46 ihmista ja 90 loukkaantui. Oikeus joutui tut-
kimaan, olivatko syytetyt tuona pdivana Salgo6tarjanissa, rakennuksen
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edessd ja ampuivatko he vakijoukkoon Oikeus katsoi, ettd Neuvos-
toliiton joukot aloittivat ampumisen, minka jilkeen myOs sisaministe-
rion eli AVH:n sotilaat osallistuivat siihen (NSZ 1.2.1995).

Paitsi negatiivisena muistamisena, niin menneisyytta on voitu aja-
tella myds positiivisena tunnustuksena tai sen evidmisend joltakin.
Heindkuussa 1990 parlamentin enemmistd vaati Neuvostoliitolta
vuoden 1956 viliintulon tuomitsemista. Keskustelussa ennitti vilah-
taa my0s sotakorvausvaatimusten esittiminen, kunnes Boris Jeltsin
tuomitsi valiintulon padministeri Jozsef Antallin Moskovan-vierailun
yhteydessd joulukuussa 1991. Lisdksi tirkeimmat ensimmaiset lait
koskivat menneisyyden perusteella maksettavia vahingonkorvauksia,
ja osa niistd sivusi my0os vuotta 1956.

Tunnustuksesta oli myos kysymys, kun syksylla 1991 paaministe-
rin aloitteesta alettiin myontds kunniamerkkejé ja tdlld kertaa “vallan-
kumouksen ja vapaussodan aikana kansakunnan palveluksessa ja
isinmaan vapauden puolustamisesta tehtyjen palvelusten tunnustami-
seksi”. Enmllisen kunniamerkkiuudistuksen yhteydessd vanhoja sai
kayttad edelleen mutta vuonna 1957 perustetun tyolaisten ja talon-
poikien vallan puolesta -mitalin ja muutamien muiden kaytto kiellet-
tiin.

Jarjestelmanmuutoksen nikyvid tunnuksia, kadunnimid, muutet-
tiin niin runsaasti, ettd mielipidetutkimuksessa (N = 1200) enemmisto
57% oli syksylla 1992 kyllastynyt koko asiaan ja katsoi, ettd niitd on
jo muutettu liikaa. Haastatelluista 10% — puoluekannaltaan ldhinni
demokraattiseen foorumiin identifioituvat — oli sitd mielts, ettd niitd
muutettiin liian vdhan (NSZ 16.10.).

Toisten ulkoisten tunnusmerkkien, patsaiden, konkreettinen siirta-
minen ajoittui Budapestissa lopulta juuri syksyyn 1992, kun &éri-
oikeisto oli ensin uhannut kaataa ne tai neuvostosotilaiden viimeisen
muistomerkin tapauksessa rajayttda sen. Tama patsaskeskustelu paat-
tyi erillisen vanhat patsaat sisdltivan puiston rakentamiseen, mika
huolimatta syrjdisestd sijainnistaan paidkaupungin uloimmassa kau-
punginosassa on tiettavisti ainutlaatuinen ilmid entisessd Itd-Euroo-
passa.

Palsta 301 sai muistomerkkinsi vuonna 1992, ja Imre Nagy-aukio
16ytyy ulkoministerion edestd. Patsas valmistuu syntyméan satavuotis-
juhlan yhteyteen. Palstasta 301 on tullut osa uusia poliittisia rituaale-
ja, jotka ovat kuuluneet myos useiden valtiovieraiden ohjelmaan, ja
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myos juhlapéivat ovat olleet edelleen poliittisia. Termit vallankumous
ja vapaussota kanonisoituivat legitimoimaan uutta valtapuhetta.
Vaikka marraskuussa 1991 tehdyn mielipidetiedustelun mukaan
(N =1000) kantansa ilmaisseista 48% oli sitd mieltd, ettdi 1956 oli
vallankumous, 25% piti sitd kansannousuna ja 13% vastavallanku-
mouksena (NSZ 27.12.). Tiedot olivat samansuuntaiset myos loka-
kuussa 1995 tehdyssa mielipidemittauksessa.

Kokonaisuutena jirjestelmanmuutos onkin nédyttdnyt muovautu-
van ensin symboleiden, toiseksi eliitin ja kolmanneksi kansan vaihta-
miseksi. Naistd kaksi ensimmdistd muuttui jo vuosina 1989-1992
mutta aikaan ja sukupolviin liittyva kolmas lienee pitkédan entisellaén,
kun siihen soveltaa Bertolt Brechtin ilmaisemaa ajatusta kansan vaih-
tam isesta johtajien asemasta.
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17.3.

4.11.
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29.12.

1946
1.2
42.

26.6.
1.8

1.10.
28.11.

1947
10.2.
25.2.
31.5.

1.8.
31.8.
249.

21.11.

1948
10.2.
29.4.
12.6.-
16.6.
3.8.
6.9

10.12.

LOTTEET
UNKARI 1945-1995

Tulitaukosopimus

Asetus maareformista
Parlamenttivaalit

Zoltan Tildyn (FKGP) hallitus
Asetus Saksan kansalaisten siirrosta

Tasavalta, Zoltan Tildy presidentiksi

Ferenc Nagyin (FKGP) hallitus

Kaivosten valtiollistaminen

Uusi valuutta forintti

MKP:n kolmas kongressi

Suurimpien teollisuuslaitosten valtiollistaminen

Pariisin rauhan allekirjoitus

Béla Kovécsin pidatys

Ferenc Nagyin eroaminen ja emigraatio
Kolmivuotissuunnitelma alkaa
Parlamenttivaalit

Lajos Dinnyésin (FKGP) hallitus
Pankkien valtiollistaminen

Yhteistydsopimus Neuvostoliiton kanssa
Yli 100 hengen tehtaiden valtiollistaminen
MDP:n perustaminen

Laki kirkkojen koulujen valtiollistamisesta
Arpéad Szakasits presidentiksi

AVH:n perustaminen

Istvan Dobin (FKGP) hallitus
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1.1.
20.1.
24.4.
8.5.
11.5.
30.8.
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1951
25.2.-
18.5.
17.6.
28.6.
21.7.

19352
17.2.
14.8.

1953
20.1.
17.5.

4.7.
25.7.
26.7.
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SEV

Kansanrintaman perustaminen

Kardinaali Mindszentyn tuomitseminen
Itseniisyysrintama kansanrintamaksi
Parlamenttivaalit kansanrintaman listalla

Unkarin Kansantasavallan perustuslain hyvaksyminen
Tuomio Laszl6 Rajkin oikeudenkaynnissé

Yl 10 hengen tehtaiden valtiollistaminen

Viisivuotissuunnitelma alkaa

MDP:n pidtos tyokilpailusta

Arpad Szakasitsin ero ja pidétys

Sandor Ronai puhemiesten neuvoston puheenjohtajaksi
Laki paikallisneuvostoista

Hallituksen ja piispaistuimen sopimus yhteistyosté
Neuvostojen vaalit

MDP:n toinen kongressi

Valtion kirkkoasioiden virasto perustetaan
Asetus véestonsiirrosta

Kalocsan arkkipiispa Jozsef Groszin tuomio
Katolinen piispakunta vannoo valan perustuslaille

Asetus kiinteistojen valtiollistamisesta
Matyas Rakosi pdaministeriksi,
Istvan Dobi puhemiesneuvoston puheenjohtajaksi

NL:n lausunto Unkarin sotakorvausten suorittamisesta
Parlamenttivaalit

Imre Nagyin hallitus

Puhemiesneuvosto ilmoittaa yleisestd armahduksesta
Asetus internoinnin ja véestonsiirron lopettamisesta



1954
24.5.-
23.10.

1955
14.4.
18.4.
11.5.-
14.12.

1956
18.7.
6.10.
16.10.
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28.10.
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Iséinmaallinen kansanrintama perustetaan

Keskusjohto erottaa Imre Nagyin tehtavistaan
Andras Hegediiksen hallitus

Varsovan liitto perustetaan

Unkari Littyy YK:on

Ernd Gerd puolueen ensimmaiseksi sihteeriksi
Laszl6 Rajkin ja kuamppaneiden hautaaminen uudelleen
MEFESZ perustetaan uudelleen

Mielenosoitus Budapestissa

Imre Nagyin hallitus

Parlamentin aukion veril6yly, Janos Kadar korvaa
Ermé Gerdn

Imre Nagyin hallituksen jarjestiminen uudelleen
Tulkinta kansallisesta liikkkeestd, Kossuth-vaakuna,
15.3. jublapéiviksi AVH:n lakkauttaminen,
Unkarin kysymys YK:ssa

Hyokkays puoluetaloon, MDP:n hajottaminen,
yksipuoluejarjestelman lopettaminen

Imre Nagyin koalitiohallituksen perustaminen,
Hrustsévin mairays valintulosta,

MSZMP:n perustaminen

Nagyin ilmoitus erosta Varsovan litosta

Toisen neuvostointervention alku,

Kadarin hallituksen perustaminen

Kadann hallituksen virkaan astuminen

Budapestin keskustyolaisneuvoston perustaminen
Imre Nagy jattdd Jugoslavian ldhetyston
Viliaikainen keskuskomitea kokoontuu
Budapestin keskustyolaisneuvoston lakkauttaminen
Sotatilalaki
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1937
13.1.
18.1.-
19.2.
21.3.
9.5.
27.5.
15.6.
17.11.

1958
28.1.
16.6.

16.11.
1959
193.
2.6.
259
30.11-

1960
1.4.

1961
19.2.

13.9.
1962
14.8 -
20.11.-

20.12.

222

Pikatuomioistuinten jarjestdiminen

Kirjailijahiton ja lehtimiesliton viraltapano valiaikaisesti
Tyélaisvartioston perustaminen

KISZ:n perustaminen

Parlamentin kokoontuminen ja vaakunamuutos
Sopimus neuvostojoukkojen valiaikaisesta lasnédolosta
Kansantuomioistuinneuvoston perustaminen
Tyolaisneuvostojen lakkauttaminen

Ferenc Munnichin hallitus

Imre Nagyin, Pal Maléterin ja Miklés Gimesin
kuolemantuomioiden pano tiytantoon
Parlamentin ja neuvostojen vaalit

Asetus maataloustuotanto-osuuskunnista
Valtion kirkkoasioiden viraston jarjestaminen
Unkarin kirjailijaliiton uusiminen

MSZMP:n seitsemis kongressi

Osittainen armahdus

Keskuskomitea lausunto sosialististen olosuhteiden
tulosta hallitseviksi maataloudessa
Janos Kadarin hallitus

Paatos konseptio-oikeudenkayntien mitatdimisestd
MSZMP:n kahdeksas kongressi: ”"Unkarissa on
asetettu sosialismin perusteet”

Unkarin kysymys pois YK:n péivédjarjestyksesti



1963
242,
223.

1.7.

1964
15.9.

1965
30.6.

1966
25.5.-
11.11.
28.11.-

1967
19.3.
14.4.
12.6.
29.9.

1968
1.1.
21.8.

1970
24

22.4.
3.10.

23.11.

1971
25.4.
27.7.-
28.9.

Parlamentti- ja neuvostovaalit
Yleinen armahdus
YK:n péisihteeri vierailee Unkarissa

Unkarin ja Vatikaanin sopimus

Gyula Kallain hallitus

Piitos talousmekanismin reformista
Uusi vaahlaki
MSZMP:n yhdeksds kongressi

Parlamentti- ja neuvostovaalit

Jend Fockin hallitus

Unkari katkaisee diplomaattisuhteet Israeliin
Laki maataloustuotanto-osuuskunnista,
maanomistuksesta ja maankayton kehittdmisesta

NEM, uusi kuluttajahintajirjestelma
Unkari osallistuu Tsekkoslovakian miehitykseen

Uusit itd-lansi -metrolinja Budapestiin
Tiszaszederkény nimetddn Leninvarosiksi
Laki vaaliotkeuden muokkaamisesta
MSZMP:n kymmenes kongressi

Parlamentti- ja neuvostovaalit

SEV:n ohjelma tyonjaosta

Sopimus Vatikaanin kanssa, Mindszenty poistuu
USA:n ldhetystost4 ja jattdd Unkarin
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1972
19.4.

14.11.

21.11.

1973
19.3.-

224

Perustuslain muutos

Paitos reformin muuttamisesta sosialismin arvojen
puolustukseksi (1968 reformin jaadyttamisests)
Paiatos puolueen “sosiaalisen koostumuksen ja
kaaderipolitiikan” parantamisesta

MSZMP:n kultturipoliittisen ammattiseuran paatos
”antimarxistista, oikeistolaista, revisionistista”
Lukacs-koulukuntaa vastaan

Diplomaattisuhteet Saksan liittotasavaltaan

Ministerineuvoston paatds Bosin-Nagymarosin
(Tonavan) padon rakentamisesta

MSZMP:n yhdestoista kongressi: "Unkari rakentaa
kehittynytta sosialismia”

Gyorgy Lazarin hallitus

Parlamenttivaalit

Paitos yksityispalsta- ja aputalouden kehittdmisestd
Paatos “sosialistisesta tyokilpailusta”

34 allekirjoittajan kehotus Charta 77:n tukemiseen
Kadarin ja Ceausescun tuloksettomat neuvottelut

USA palauttaa Pyhin Tapanin kruunun



1980
243 .-

26.5.
8.6.

1983
12.4.-

22.12.

1984
17.4.
16.5.

1985
83.

25.3.
8.6.

1986
10.

29.11.

1987
25.6.
27.9.

1988

30.3.
94.
1.5.

14.5.

20.5.-

MSZMP:n kahdestoista kongressi: ”Sosialistisia
yhteiskunta- ja tuotantosuhteita on vahvistettava
Ensimmaisen unkarilaisen avaruuslentéjan,
Bertalan Farkasin lento

Parlamentti- ja neuvostovaalit

”»

Keskuskomitea luonnehtii tarvetta suuriin
ponnistuksiin taloustasapainon sailyttdmiseksi
Uusi vaalilaki

Paitos talousreformin kehittamisesta
Unkar hittyy Los Angelesin olympialaisten boikottiin

Uusi vaalilaki pakollisesta useammasta ehdokkaasta
MSZMP:n 13. kongressi
Parlamentti- ja neuvostovaalit

Tutkielma Fordulat és reform (Kainnos ja reformi)
ilmestyy
Kirjailjjaliitto poistaa puolueen jasenet johdosta

Karoly Grészin hallitus
Lakitelekin tapaaminen

Uust Maaliskuun Rintama

Fidesz

Neljan reformistin sulkeminen MSZMP:n ulkopuolelle
Vapaiden Aloitteiden Verkosto

TDDSZ

Karoly Grész MSZMP:n péésihteeriksi, Janos Kadar
puheenjohtajaksi
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6.6.
16.6.
3.9

12.9.

29.10.
13.11.
18.11.
24.11.

1989
11.1.
28.1.
11.2.
223.
2.4
8.5.
13.6.
16.6.
6.7.
10.9.
18.9.
5.10.-
23.10.
26.11.

1990
25.3.
23.5.
3.8
30.9.
26.10.
6.11.
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TiB

Mielenosoitus Imre Nagyin rehabilitoimiseksi

MDF muuttuu riippumattomaksi yhteiskunnalliseksi
jarjestoksi

Mielenosoitus Bés-Nagymarosin patohanketta vastaan
Julkisuusklubi

SZDSZ

FKGP aloittaa toimintansa

Miklés Némethin hallitus

Kokoontumis- ja yhdistymislaki

Imre Pozsgayn julistus kansannoususta

MSZMP irtautuu yksipuoluejirjestelmésta
Opposition pyored poyta

KDNP:n syntyminen uudelleen

Janos Kéadarin ero

Kansallisen py6redan poydéin neuvottelujen alku
Imre Nagyin ja kumppaneiden hautaaminen uudelleen
Imre Nagyin rehabilitointi, Janos Kadarin kuolema
Itdvallan raja auki itdsaksalaisille pakolaisille
MSZMP:n ja opposition perussopimus

MSZMP:n kongressi, MSZP:n syntyminen
Tasavallan julistaminen

Kansanéinestys

Parlamenttivaalien ensimmaéinen kierros
Jézsef Antallin (MDF) hallitus

Arpad Goncz presidentiksi
Paikallisvaalit

Taksibarrikadi

Unkari Euroopan neuvostoon



1991

10.1. Aseiden ja ammusten toimittaminen Kroatiaan paljastuu
15.2. Visegradin kokous
19.6. Viimeinen neuvostosotilas vetdytyy Unkarista
26.6. Ensimmaiinen korvauslaki 8.6.1949 jilkeen
tapahtuneista omaisuuden loukkauksista
10.7. Kirkkojen omaisuus palautetaan: kiinteist6t, tontit ja
hautausmaat mutta ei peltoja ja vuokrataloja
16.8.- Paavi Unkarissa
5.9. Imre Konyan tutkielma: muutosta nopeutettava ja
menneisyyden vaaryydet korjattava
9. Demokraattinen kartta
23.10. 1956 vallankumouksen ja vapaussodan 35-vuotisjuhlat
411 Lex Zétényi lapi parlamentissa: joistakin

vanhentuneista rikoksista voidaan rangaista
takautuvasti (perustuslakituomioistuin hylkési 3.92)

1992
1.1. Unkari YK:n turvallisuusneuvostoon
6.2. Yhteistyosopimus Saksan kanssa
15.3. Mielenosoittajat televisiorakennuksen edessa
8.5. Presidentin ja pdaministerin kirjeenvaihto puuttu-
misesta radion ja television johdon toimivalta alkaa
12.5. Korvauslaki aikarajalla 11.3.1939.
23.6. Neljas korvauslaki
20.8. Istvan Csurkan pamfletti
9.- Tuki- ja vastamielenosoituksia radiolle ja televisiolle,
patsassiirrot
10.- Tutkimuspyynt6ja 1956 tehdyista rikoksista
23.10. Arioikeisto Kossuth aukiolla, presidentti keskeytta
puheensa; oikeusministeri: syksylla 1956 oli sota
11.11. Jeltsin Unkarissa
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1993
6.1.
16.2.

6.-
4.9.
10.-

22.10.
11.-

12.12.

21.12.

1994
8.2.
4.3.

83.
29.5.

24.6.

1995
31.1.

12.3.
22.10.-
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Radion ja television johto luopuu tehtdvistadn

Laki 1956 vallankuomouksen ja vapaussodan aikana
tehdyisté sotarikoksista ja rikoksista thmiskuntaa
vastaan (perustuslakituomioistuin hylkési 10.93)
MDF'n ja csurkalaisten tiet eroavat, MIEP perustetaan
Horthyn hautaaminen uudelleen

Laki 1956 lokakuun vallankuomouksen ja vapaus-
sodan aikana tehtyihin rikoksiin littyvistd toimenpiteist
Presidentti allekirjoittaa uusitun 1956 rikoslain
Oikeusministerién tutkimus “yhteislaukauksista” 1956
Paaministeri Jozsef Antall kuoli

Uusi padministeri Péter Boross

Sopimus rauhankumppanuudesta NATO:n kanssa
Radiosta erotetaan 129, tyétuomioistuimen mukaan
laittomasti

Agenttilaki

Sosialistipuolue voittaa vaalien toisella kierroksella
54% paikoista

Gyula Hornin (MSZP) hallitus

Ensimmaiset tuomiot Salgdtarjanin 1956
oikeudenkdynnissa

Valtiovarainministeri Lajos Bokrosin saastopaketti
Hallituksen vastaisia mielenosoituksia juhlapéivan
yhteydessi
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ENGLISH SUMMARY

The publication Historia poliittisena argumenttina (History As a
Political Argument) is about the different interpretations wich arose
concerning the Hungarian recent past and the events of 1956 and
their impacts on current politics, especially 1988—1989. Primarily the
book focuses on Hungarian history until the first multiparty elections
held in 1990. The discussions which have originated during the last
few years are briefly found in the epilogue. The publication is based
on a licentiate thesis in political science accepted in the University of
Jyvaskyla, May 1995.

The purpose of this book is to study the relationship between
history and symbolic, discursive power. Do the interpretations of the
past legitimize political views and, if they do, how and to whom?
How does the present context and experiences such as politics and
the political situation impact the interpretation of the past, and
through what kind of political narratives?

According to popular view, ”1956” was taboo during the Kadar
era and that tabooism has often been self-evident in Hungary. Thus,
the book focuses on how and to whom ”1956” became taboo. On
the basis of the Hungarian example, current political dimensions of
history and time are examined.

First, the historical experience in relation to history is analysed
using Koselleck’s theory that history writing goes through three
phases (Aufschreiben, Fortschreiben and Umschreiben) and the
same divison is used here. History writing is understood (cf. Hayden
White) as a literary artifact which contains interpretation and meta-
history. The decision of whose experiences and interpretations are
written into history is itself a political question.

In addition to historians, there are other actors in the discussion
about using the past and constructing new political horizons for the
future. It can be said that ”all” that was said about 1956 during the
Kadar regime also had political and symbolic dimensions. Thus, in
addition to historical texts, this thesis both examines concrete
symbols such as the coats of arms and national days which, on the
one hand try to help one to remember, and on the other hand, to
forget. Therefore, different mechanisms how the past became a part
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of the present history culture (Geschichtskultur) are analysed. Two
concepts are suggested to focus on the means which keep the past
alive in the present: history as a political argument and politics of the
past.

First, the concept of revolution is analysed in both the European
and Hungarian context. Dictionaries compiled by linguists and
political scientists have been analysed in conceptual history.
Additionally, the actual empirical section of the book is distinguished
by three main time periods: 1956, Kadar era and the time before the
first free elections. At first, the autumn of 1956 is researched from
the contemporary point of view. Each day of the conflict is
researched separately. Particularly, the rhetoric of the speeches made
by the leading politicians is analysed. The resource material used
included excerpts from leaflets, Hungarian radio programs and
newspapers which originated during the uprising and appeared again
during the Hungarian system change in 1989-1991.

The second section of the research emphasizes the interpretation
of the 1956 events as a counterrevolution during the Kadar regime.
Five books which dealt with the recent past were chosen from a
bibliography, first distributed as samizdat in 1986 (1956 a forrada-
lom kronologidgja és bibliogrdfigja). Additionally, the so-called
”White Books”, the first account of the events written already in
1957 by Hungarian officials, were reread again. All material is
analysed using textual methods and by summarizing the construction
of the cronolocigal narrative. A general account about the movies,
literature and two textbooks used in the Hungarian schools is also
included.

The political culture during the Kadar era is seen 1n the context of
the memory of 1956 and the impacts it made. Viewpoints of the
commemorations by the ruling Socialist Workers’ Party and the
political nonconformists were chosen. Primary sources contain, for
example, the map of Budapest and the party newspaper
Népszabadsag from the most important anniversaries from 1957-
1988.

The third section of the book focuses on ”1956” in (post-
Kadarism) as it was reported in three main Hungarian newspapers:
Magyar Hirlap, Magyar Nemzet and Népszabadsdg. Initally, new
opposition organizations, their relation to 1956 and their demands
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concerning the past are examined. Secondly, the analysis of the
report finished by the history committee formed to prepare a new
program for the ruling party is presented. The new interpretation of
the events of 1956 as an uprising instead of a former counter-
revolution officially emerged for the first time.

The results of the former history committee were suddenly
published by the Communist reformer Imre Pozsgay at the end of
January 1989. The next chapter of the book contains notable
discussion which followed Pozsgay’s sudden declaration. The
possibility that Pozsgay’s declaration became the ”last nail in the
coffin” of the communist unity is stressed, and, finally, the contin-
gent situation which led to the acceptance of a multi-party system
two weeks later is discussed. In addition to opposition, some party
members preferred plurality and, thus, the party came to a waters-
hed: the reforms had to be cancelled or even more radical steps to
the plurality had to be taken. The minutes of the decisive session of
the Central Committee, published already in 1993 and 1994, are
used as new source material.

The last three chapters focus on the time after February, 1989.
First, the political dimensions of the reburial of Imre Nagy, former
Prime Minister, are emphasized. Secondly, the changing national
symbols and days are discussed. Finally, the past as a part of the
election campaign of March and April 1990, is examined. Changing
national symbols and the past itself became important factors in the
new contingent situation,; literally, the past was brought into present,
where it has built identities for the future. On the one hand, people
tried to distinguish between the past and the present and, on the
other hand, the “right” symbols were argued to belong to "us”.
However, the changing of the symbols did not formally mean a
change in the power relationships, since most old symbols were
abolished during the old regime in protection of the Communist
reformers.

As a conclusion, the 1956 experience and its naming and the
political past are dealt with in the light of the Hungarian example.
Naming an event (trying to define something) is seen as a mean of
using symbolic power in the context of rhetoric. Until 1989, 71956”
belonged to the history of winners and rejected the names used
about it in the Hungarian public. History writing is connected to the
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experiences of the winners and, at the same time, legitimized the
current positions in power. On the contrary, by opposing the
interpretation of winners as a political argument, the moral basis of
nonconformist groups is legitimized. Long history as a part of
culture is already a political argument in the present. In 1989, an
attempt to resurect the best part of the ”1956” political experience
was made by political actions. Revision of history and the changes in
the present emerge hand in hand and, thus, the nearest past becomes
an important factor in the construction of the Hungarian future in the
1990s.
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