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Lukijalle

Témin tutkimuksen juuret ovat kevitlukukaudessa 1987, jolloin
toimin suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin vierailevana lehtori-
na Unkarissa Debrecenin Kossuth Lajos -yliopistossa. Kisittelimme
silloin neljdnnen vuosikurssin fennougristiikan opiskelijoiden kans-
sa suomen nominaalimuotojen jarjestelmdi, ja sain havaita, kuinka
vaikeaa sen hahmottaminen oli unkaria didinkielendin puhuvalle
opiskelijalle. Elin itse parasta aikaa aktiivista unkarin kielen omak-
sumisen kautta, joten ongelma oli molemminpuolinen. Niin opetuk-
sessa ilmenneiden vaikeuksien kautta johduin laajemminkin ajatte-
lemaan unkarin ja suomen nominaalisten verbimuotojen merkitysta
ja lauseopillista kayttoa.

Ensimmaiinen konkreettinen tulos téstd harrastuneisuudesta oli
artikkeli Unkarin ns. I gerundin syntaksia ja semantiikkaa muodon
suomenkielisten vastineiden valossa, joka ilmestyi vuonna 1989
Debrecenin yliopiston suomalais-ugrilaisen laitoksen sarjan Folia
Uralica Debreceniensia 1. osassa. Sittemmin olen julkaissut aihe-
piiristd useita lyhyitd artikkeleita. Nyt kdésilld oleva ty0 on yritys
hahmottaa unkarin ja suomen nominaalimuotojirjestelméa kokonai-
suutena. Artikkeleihin verrattuna nidkdkulma on tdssd myos muut-
tunut; olen téssd syventdnyt analyysia ns. tertium comparationiksen
avulla, eli yritidn tarkastella nominaalimuotoja universaaleista syn-
taktis-semanttisista kategorioista késin ilman, ettd kumpikaan ver-
tailtavista kielistd olisi 1dht6- tai kohdekieli.

Tutkimuksen toteuttamista varten olen tarvinnut esimerkkiaineis-
toa nykyunkarilaisesta kirjoitetusta kielestd. Tadméan hankkimiseksi
sain Suomen Akatemialta tutkijanvaihtostipendin Unkariin syksylld
1993. Sain ndin mahdollisuuden tyoskennelld kuukauden ajan Un-
karin Tiedeakatemian kielitieteen osastossa. Kotiin tuomisiksi sain
paitsi tarvitsemani aineiston myos runsaasti uusia ajatuksia, tietoja
lahdekirjallisuudesta ja konkreettisia neuvoja ja opastusta. Tdssd
yhteydessd haluankin kiittdd niitd unkarilaisia kollegoja, jotka jak-
soivat tarpoa kanssani nominaalimuotojen hyllyvilla letolla.

Aineiston tietokonekdsittelyssd olivat avuksi erityisesti leksiko-
grafian osaston tyontekijét, ldhes kaimat Jalia Pajzs ja Judit Pajs.
Monenlaista apua unkarin lauseopin kysymyksissd sain Katalin Po-
lyalta. Balazs Wacha puolestaan on auttanut kirjallisuuden etsimi-
sessd sekd valaissut joitakin unkarin aspektiin liittyvid seikkoja. Ge-



rundien ongelmista olen saanut keskustella Klara Lengyelin ja Lész-
16 Horvathin kanssa. Ldmmin kiitos heille kaikille. Samalla haluan
osoittaa erityiskiitokset ensimmadiselle unkarin opettajalleni Eszter
Vuojalalle, jonka kanssa olen yhdessé pohtinut unkarin partisiippien
ongelmia ja joka vuosien varrella on saanut useaan otteeseen toimia
informanttinani, kun unkarin taitoni on loppunut kesken.

Valmiin tutkielman ovat késikirjoitusvaiheessa lukeneet tohtori
Ulla-Maija Kulonen ja professori Laszlo Keresztes. Heistd kumpi-
kin on esittdnyt useita korjaus- ja parannusehdotuksia, joita olen
mahdollisuuksieni mukaan ottanut huomioon. Kiitén heitd uutteras-
ta paneutumisesta monin paikoin vaikeaselkoiseen ja epitarkkaan
kasikirjoitukseeni. Jiljelle jadneet puutteet ja virheet ovat tietysti
minun vastuullani. Lopuksi haluan kiittdd Jyviskyldn yliopiston
Hungarologia-projektin johtajaa Tuomo Lahdelmaa siité, ettd hin
on ottanut tyoni julkaistavaksi Hungarologische Beitrdge -sarjaan.
Jyviskyldn yliopiston unkarin kielen lehtori Sandor Maticsdk on
tehnyt suuren tyon toimittaessaan tyoni painokuntoon. Kiitos siita.

Oulussa 1. maaliskuuta 1996
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1. Johdanto

Suomen ja unkarin vertailu on 1980-luvulle asti ollut yleensd
luonteeltaan diakronista. On selvitetty historioivan kielitieteen me-
netelmid kdyttden ndiden kahden etdisen sukukielen historiallisia
suhteita ja yhteistd alkuperdi. Nyttemmin kiinnostus suomen ja un-
karin synkroniseen vertailuun on kovasti kasvanut, ja sekd Suomes-
sa ettd Unkarissa on ilmestynyt useita kontrastiivisia tutkielmia ja
artikkeleita, joissa suomea ja unkaria on verrattu toisiinsa modernei-
na kirjakielind. Tésséd tutkimuksessa tarkastelen unkarin ja suomen
nominaalisten verbimuotojen lauseoppia ja semantiikkaa kontrastii-
visesta ndkokulmasta.

Nominaaliset verbimuodot jaan niiden lauseopillisen tehtdvin
mukaan tdssd kolmeen ryhmaiin: infinitiiveihin, partisiippeihin ja
gerundeihin. Infinitiivit toimivat lauseessa perinndisissd substantii-
vin funktioissa eli subjektina ja objektina, joskin rajoitetusti muut-
kin tehtivit ovat mahdollisia. Partisiipit kdyttaytyvit adjektiivien ta-
voin, eli niiden yleisimmait lauseenjdsentehtdvit ovat attribuuttina ja
predikatiivina toimiminen. Gerundit ovat lauseessa adverbiaalin
funktiossa toimivia verbin nominaalimuotoja.

Koska pyrin analyysissani peilaamaan unkarin ja suomen nomi-
naalisten verbimuotojen lauseopillisista kdyttdd yleisiin, universaali-
siksi katsottaviin kielen ominaisuuksiin, joudun vélistd kisittele-
maiin asioita tavalla, joka ei ole tuttu toisaalta suomen eika toisaalta
unkarin kielioppitraditiossa. Samalla kidytin myos sellaista termino-
logiaa, jota kyseisen kielen kuvauksissa ei ole ollut tapana. Siksi ad-
verbiaaliasemaisten nominaalimuotojen analyysissa puhun mm.
suomen gerundeista ja unkarin passiivista, vaikka kummankaan kie-
len deskriptiivisessa kieliopissa ei nykyisin kdytetd timannimisié
kategorioita.

Vertailussa nojaan suomesta ja unkarista kirjoitettuihin tunne-
tuimpiin kielioppeihin. Mihinkédadn lauseopilliseen teoriaan en ota
kantaa, vaikka operoinkin pitkdlle transformationaalis-generatiivi-
sen kieliopin terminologialla. Unkarin kielestd on kéytdsséni ollut
korpus, joka on koottu nykyunkarilaisesta sanomalehtikielestd ja
kaunokirjallisuuden kielestd. Suomesta en ole kiyttidnyt varsinaista
systemaattista korpusta, vaan suomen esimerkit ovat valtaosin kieli-
opeista. Tdma on kuitenkin ainoastaan kaytinndllinen ratkaisu. Kos-
ka suomi on didinkieleni ja unkari aikuisena opittu vieras kieli, olen



tarvinnut unkarista kdyttooni mainitunlaisen systemaattisen aineis-
ton korvaamaan &idinkielen intuition puutetta. Tédstd aineistoni vi-
noumasta huolimatta olen yrittdnyt pitdd analyysini ndkdkulman
mahdollisimman neutraalina ilman, etti kummankaan tutkittavan
kielen nakokulma korostun. Kaytinnossd tdméd ei kuitenkaan aina
ole voinut onnistua. Jo yksistddn se seikka, ettid tutkimus on kirjoi-
tettu suomeksi, tuo tullessaan tietyn suomalaisen nikdkulman.

Tutkimus liittyy suomi-unkari kontrastiiviseen kielentutkimus-
projektiin, joka perustettiin Unkarin suurlahetyston Kulttuuri- ja tie-
dekeskuksessa syksylld 1988. Tama hanke kuuluu edelleen samana
syksynd perustetun Hungarologian toimikunnan alaan. Toimikunta
on asettanut tehtdvikseen kehitttdd ja koordinoida suomalaista Un-
kariin kohdistuvaa tutkimusta. Suomi-unkari kontrastiivisen tutki-
mushankkeen unkarilaisena organisaattorina toimi Kulttuuri- ja tie-
dekeskuksen silloinen johtaja Istvan Nyirkos. Mukana oli alusta al-
kaen myo6s Helsingin yliopiston silloinen unkarin kielen vieraileva
apulaisprofessori Istvan Szathmari. Projektin suomalaisia johtohah-
moja ovat olleet professorit Heikki Paunonen ja Alho Alhoniemi.
Sittemmin suomi-unkari kontrastiivisen tutkimuksen keskuspaikaksi
on tullut Jyvaskylan yliopisto, jossa vuodesta 1990 on ollut hunga-
rologia-niminen oppiaine. Tdmén eri laitosten yhteistyolle rakentu-
van oppiaineen johtajana toimii Tuomo Lahdelma.

Suomi-unkari kontrastiivinen tutkimushanke kokoontui Unkarin
suurldhetyston Kulttuuri- ja tiedekeskuksessa kaksi kertaa, marras-
kuussa 1988 ja 1989. Kummankin kokoontumisen yhteydessé paitsi
suunniteltiin hankkeen toteuttamista myds pidettiin esitelmid. Suu-
rin osa esitelmistid on julkaistu Turun yliopiston suomalaisen ja ylei-
sen kielitieteen laitoksen julkaisusarjassa (No. 38, Suomi ja unkari
rinnakkain. Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkielmia. 1991,
Turku.). Sittemmin useita suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tut-
kielmia on julkaistu Jyvdskyldn yliopiston Hungarologische Beitra-
ge -sarjassa, jossa tamakin tutkimus nyt ilmestyy.



1.1. Tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat

1.1.1. Kéytinnéllis-pedagoginen ja lingvistis-teoreettinen
suuntaus

Kontrastiivisessa tutkimuksessa voidaan tarkoitusperiensé ja paa-
médriensd mukaan erottaa karkeasti kaksi suuntaa: vieraan kielen
oppimista ja opetusta palveleva kaytinnollis-pedagoginen seki ling-
vistis-teoreettinen suuntaus. Kaytdnndssd ndmid ovat tietysti usein
paillekkaisid. Kysymys onkin siitd, mihin tarkoituksiin analyysia ja
saatuja tuloksia aiotaan kdyttdd. Pedagogisesti orientoituneessa
suuntauksessa yritetddn kontrastiivisen analyysin avulla ymmartda
vieraan kielen oppijan tekemid virheitd. Tavoitteena on ollut myds
ennustaa virheitd ja oppimisen ongelmakohtia. Teoreettisessa suun-
tauksessa selvitetdin kahden tai useamman kielen rakenteellisia
yhtéldisyyksid ja eroja, usein ns. tertium comparationiksen avulla.
(Jgrgensen 1982: 22; ks. myds James 1980: 141-142; Hakkinen
1987: 6-8; Paunonen 1991: 23-24.) Kiytinnéllis-pedagogisen ja
lingvistis-teoreettisen suunnan eroa voisi selkeyttdd seuraavan ku-
vion avulla.

X

X
A B Alyy — B(®

a) Teoreettinen suuntaus b) Kéytannollinen suuntaus

Kuvio 1. Kaytdnnoéllis-pedagogisen ja lingvistis-teoreettisen kon-
trastiivisen analyysin erosta (James 1980: 142).

Kuviossa 1 A ja B merkitsevit vertailtavia kielid. X:11d on puo-
lestaan merkitty ns. tertium comparationista, jotain universaalia kie-
lellistd piirrettd. Lingvistis-teoreettinen suuntaus siis tarkastelee X:n
ilmenemismuotoja kummassakin kielessd. Kaytdnnollis-pedagogi-
sessa suuntauksessa ldhtokohtana on, milld tavalla tietty kielen piir-
re X esiintyy kielessd A ja mitké ainekset kielessd B vastaavat sa-
moja piirteitd. Teoreettinen suuntaus on staattista, kdytanndollisessd
puolestaan on mukana koko ajan tietty suuntaisuus. Léhdetdén siis
liikkkeelle tietystd ldhdekielestd (kuviossa A) ja tarkastellaan samoja



piirteitd vastaavia aineksia kohdekielessd (B). (James 1980: 142-
143; ks. my0s Jgrgensen 1982: 57-58.)

1960-luvulla kontrastiivisen tutkimuksen kadytinnollis-pedagogi-
nen suuntaus oli suosittu. Suuntauksen kehittelijoind mainitaan eri-
tyisesti yhdysvaltalaiset Robert Lado ja Charles Ferguson. Keskeisid
tdmin suuntauksen kisitteitd ovat olleet interferenssi ja virheana-
lyysi. Interferenssilld on tédssd tarkoitettu didinkielen rakenteiden ja
merkitysten haittavaikutusta vieraan kielen omaksunnassa. Oppijan
tekemid virheitd analysoimalla on ajateltu paistidvan tehokkaampaan
opetukseen ja virheettimdmpaédn tulokseen. Kaytinto on sittemmin
osoittanut virheanalyysin mahdollisuudet rajallisiksi. Toisaalta se on
kyennyt paljastamaan sekd kohde- ettd ldhtokielestd sellaisia kieli-
oppirakenteen seikkoja, joita kannattaa tutkia ja jotka eividt vain
yhtd kieltd koskevassa analyysissa nouse esille. (Jgrgensen 1982:
41-45; Rein 1983: 26-27; Hikkinen 1987: 6-10; Krzeszowski
1990: 189-196; Paunonen 1991: 23-24, 31.)

Tama tutkimus on luonteeltaan lingvistis-teoreettinen. Pyrin tiet-
tyjen universaalisten syntaktis-semanttisten kategorioiden avulla tar-
kastelemaan nominaalisten verbimuotojen lauseopillista kdyttod tut-
kimissani kielissd. Heikki Paunonen on tosin asettanut suomen ja
unkarin vertailulle molemmat, sekd lingvistis-teoreettiset ettd kay-
tannollis-pedagogiset tavoitteet. Hinen mukaansa timd samalla
johtaa hankkeen kahtiajakautumiseen. (1991: 24-25.) Siihen ei ehki
kuitenkaan ole varaa, kun ajatellaan, millaisia resursseja hankkeella
on mahdollisuus saada kdyttoonsd. Lahdenkin siitd, ettd teoreetti-
sesti painottunut analyysini toimii ldhdeaineistona, jolle suomea un-
karilaisille opettava tai pdinvastoin voi loytdd oman sovelluksensa.

Istvan Szathmari on pohtinut, mihin suuntaan unkari-suomi kon-
trastiivinen vertailu tulisi suorittaa. Hénen mukaansa Suomessa tu-
lisi keskittyad selvittdmdén, milld keinoilla suomeksi pystytddn ilmai-
semaan tiettyjd unkarin kielen ilmiditd. Unkarissa taas tulisi keskit-
tyd tekemiadn sama pdinvastoin. (1991: 20.) Hénen ajatuksensa on
siis toimia kuvion 1 vaihtoehdon b mukaisesti kummassakin maassa
erikseen. Katson kuitenkin, ettd on kdytdnnossa taloudellisempaa ja
ehka tieteellisesti haastavampaakin pyrkid tertium comparationiksen
avulla tehtdvain teoreettiseen analyysiin.
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1.1.2. Tertium comparationis

Kaikessa vertailussa ldhdetddn siitd perusolettamuksesta, ettd
vertailtavilla kohteilla on jotakin yhteistd, johon suhteessa eroavai-
suudet voidaan osoittaa. Tétd yhteistd viitekehystd on kutsuttu ter-
tium comparationikseksi. Tutkittava kielen osa-alue puolestaan
madraa pitkalti, millaiseksi tuo yhteinen viitekehys muodostuu. Syn-
taktisissa tutkimuksissa tertium comparationis voidaan muodostaa
toisaalta muodollisesta vastaavuudesta ja toisaalta semanttisesta
vastaavuudesta. Nama vastaavuudet tulisi pystyd yhdistiméin, kos-
ka kumpikaan yksindin kédytettynd ei johda tyydyttivain tulokseen.
(Krzeszowski 1990: 15-16.)

Syntaktisissa tutkimuksissa padstddn parhaimpaan tertium com-
parationikseen, kun selvitetdin toisiaan muodollisesti ja sanatarkasti
mahdollisimman hyvin vastaavien lauseiden merkitysrakenne. Ver-
tailu toteutetaan siis siten, ettd viitataan samalla kertaa tutkittavien
lauseiden tai rakenteiden sekd morfologis-syntaktisiin ettd semantti-
siin komponentteihin. Ekvivalenteilla lauseilla tai rakenteilla on siis
yhteinen syvid- eli merkitysrakenne, vaikka ne pintarakenteeltaan
eroaisivatkin toisistaan merkittavasti. (Krzeszowski 1990: 20, 148—
149; ekvivalenssin lajeista ks. esim. Jgrgensen 1982: 62—66; Pauno-
nen 1991: 27-29.)

Tassd tutkittava kielen osa-alue on luonteeltaan sellainen, ettd
terttum comparationis on melko selkedsti médriteltdvissd. Nominaa-
lisen verbimuodon asema ja funktio lauseessa voidaan nimittdin
miirittdd melko selkedsti sekd morfologis-syntaktisesti ettd semant-
tisesti. Morfologis-syntaktisessa madrittelyssd kyseeseen tulevat no-
minaalimuodon tunnus ja muodon lauseenjdsenfunktio. Semantti-
sesti nominaaliset verbimuodot voidaan madrittdd esim. padluokan
ja aikamuodon mukaan. Tertium comparationista ja sen asemaa un-
karin ja suomen nominaalisten verbimuotojen merkityksen ja lause-
opillisten ominaisuuksien tutkimuksessa voisi havainnoillistaa seu-
raavasti:

11



’ N

Morfologis- ATTRIBUUTTIASEMAINEN .

syntaktinen Tertium

taso PASSIIVINEN PARTISIIPIN PREESENS :

/ \ f compa-

Semantti- rationis

nen taso EPISTEEMINEN DEONTTINEN
MODAALISUUS MODAALISUU?/

Partisiipin =~ -(t)tAvA -haté/hetd -anddé/end6

tunnus

Esim. syotivi sieni ehetd gomba  fizetend6 Gsszeg

maksettava summa
SUOMI UNKARI

Kuvio 2. Tertium comparationiksen malli verbin nominaalimuoto-
jen kontrastiivista syntaktis-semanttista tutkimusta varten.

Kuvio 2 osoittaa konkreettisesti, miten sen paremmin pelkka
muodollinen kuin pelkkd semanttinenkaan analyysi ei selittiisi ver-
rattavien muotojen kayttod ja asemaa suomen ja unkarin lauseopis-
sa. Pelkkd muodollinen tarkastelu paljastaisi ainoastaan epitiydel-
lisen ekvivalenssin; samassa syntaktisessa asemassa kiytettdvad
suomen yhti partisiippityyppid vastaa unkarissa kaksi. Vasta seman-
tilkkan mukaantulo vertailun viitekehykseen paljastaa partisiippien
keskindiset suhteet. Kummassakin kielessd on siis olemassa saman-
lainen semanttis-syntaktinen kategoria, mutta unkari on morfolo-
gialtaan tarkempi ja vaatii kahden erilaisen modaalisuuden merki-
tykselle myos erilaiset morfologiset osoittimet, kun suomessa mo-
daalisuuden tulkinta jd3 kontekstin varaan.

Téssd olen pyrkinyt rakentamaan dispositioni siten, ettd otsikot ja
alaotsikot vastaisivat tiettyjd syntaktis-semanttisia kategorioita eli
tertium comparationiksia, jotka vilistd kdyvét vertailtavien kielten
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kielioppien termien ja kisittelytapojen yli. Unkarissa ja suomessa on
nimittdin usein pintasyntaksin erilaisuuden vuoksi kisitelty hyvin-
kin eri tavoin ja eri termein samaa tai samantyyppistd merkitysra-
kennetta vastaavia ilmiditd (ks. Szathmari 1991: 17). Téysin en kui-
tenkaan ole pystynyt irtautumaan suomen kielioppitradition kahleis-
ta. Kisittelyni tekeekin varmasti enemman vakivaltaa unkarin kieli-
oppitraditiolle.

Edelleen vilistd on ollut pakko irtautua yleisesta ja universaali-
sesta syntaktis-semanttisesta kategoriasta ja lahted litkkkeelle vertail-
tavien kielten rakenteista. Tdhdn on ollut kaksi syytd. Ensinndkin
tarkasteltava rakenne olisi saattanut muutoin joutua dispositiossa
periti merkilliseen kohtaan, esim. unkarin infinitiivi + val6é vastaa-
massa suomen passiivin partisiipin preesensid. Toiseksi taas jokin
hyvinkin taajafrekvenssinen ja produktiivi rakenne olisi jadnyt késit-
telyn ulkopuolelle, koska silld ei ole nominaalimuotoa edellyttdvaa
merkitysrakennetta eikd silld toisessa vertailtavista kielistd ole
nominaalimuotoista ekvivalenttiakaan, esim. unkarin a levél fel van
adva -tyyppiset rakenteet vastaamassa suomen passiivin perfekti.

Tutkimuksen varsinaisessa analyysiosassa esittdméni suomen- ja
unkarinkieliset lauseparien kdannokset ovat erddnlaisia syntaktis-se-
manttisia ekvivalentteja. Kasiteltdvdn asian selkeyttdmiseksi on vi-
listd ollut pakko tinkid didrimmdisestd morfologis-syntaktisesta ja
toisaalta semanttis-pragmaattisesta vastaavuudesta. (Ks. Paunonen
1991: 28.) Paikoin esitdn sulkeissa muodollisesti tarkemman ekvi-
valentin, jos olen ajatellut sen jollain tavalla havainnollistavan kisi-
teltdvan lause- tai rakenneparin vastaavuutta.

1.2. Unkarin ja suomen nominaalisten verbimuotojen
jarjestelmi

Unkarin kielessd esiintyy yksi infinitiivi. Sen tunnus on -ni, ja se
voidaan muodostaa kaikista verbeistd, esim. futni ’juosta’, dolgozni
’tehdé tyotid, tydskennelld’, aludni *nukkua’, élni ’eldd’. Kuten infi-
nitiiveilld yleensakin, my6s ni-muodolla on sekd verbin ettd sub-
stantiivin ominaisuuksia. Infinitiivin verbinsukuisuus ndkyy sen
merkityksessi ja siind, ettd se voi lauseessa saada verbin mairitteité.
Substantiivisuus niékyy puolestaan lauseenjdsenfunktiossa. Infini-
tiivi voi esiintyé subjektina ja objektina, harvoin attribuuttina ja ad-
verbiaalina. Se on lisdksi usein korvattavissa deverbaalisella sub-
stantiivinjohtimella ds/és. (Bencédy et alia 1988: 32-33.)
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Morfologisesti infinitiivi poikkeaa selkedsti substantiiveista. Se
el voi saada sijapditettd, mitddn tunnuksia, johtimia tai liitteita.
Poikkeus on kuitenkin possessiivisuffiksi, jolla voidaan kertoa in-
finitiivin ilmaiseman toiminnan suorittaja yksipersoonaisten verbien
yhteydessd, esim. el kell menni tai el kell mennem ’minun taytyy
mennd’. (Bencédy et alia 1988: 33; Benké-Imre 1972: 116-117;
Keresztes 1974: 57-58.)

Suomen kielioppitraditiossa on puhuttu peréti neljastd eri infini-
titvistd. Ensimmadisen infinitiivin tunnus on 4, ¢4, dA tai assimilaa-
tion seurauksena myos la, na, ra (esim. sanoa, juosta, syédd, kuol-
la). Puhutaan my0s ensimmaisen infinitiivin pitemmaéstd muodosta.
Siind infinitiiviin liittyy translatiivin pédte ja possessiivisuffiksi,
esim. sanoakseni. Toisen infinitiivin tunnus o e, te, de tai samoin
kuten edelld assimilaation vaikutuksesta ne, le, re. Infinitiivistd kay-
tetddn instruktiivia (esim. sanoen) ja inessiivid (esim. sanoessa).
Inessiivimuodolla on my®ds passiivi (esim. sanottaessa).

Kolmannen infinitiivin tunnus on m4, ja se taipuu sisapaikallissi-
joissa sekd adessiivissa ja abessiivissa (esim. sanomassa, sanomas-
ta, sanomaan, sanomalla, sanomatta). Neljannen infinitiivin tunnus
on minen, ja siitd kdytetddn nominatiivia ja partitiivia (esim. sano-
minen, sanomista). Joskus on erotettu vield viideskin infinitiivi.
Silld on tarkoitettu sanomaisillaan, tekemdisillddn -tyyppisid muo-
toja. (Hakulinen—Karlsson 1979: 340-342; Ikola 1991: 60—64; ks.
my0s Papp 1959: 255-267.)

Unkarin kieliopeissa puhutaan kolmenlaisista partisiipeista. Pree-
sensisen partisiipin (folyamatos torténésii melléknévi igenév) tunnus
on 0/6, esim. varo ’odottava’, kérd *pyytava’, tanito *opettava’, cse-
lekvo *toimiva’. Se voidaan muodostaa kaikista verbeistd, ja merki-
tykseltddn se on useimmiten aktiivinen. 6/6-tunnuksinen partisiippi
voidaan lisdksi muodostaa hat/het-potentiaalijohtimella varustetuis-
ta verbeistd, esim. vdrhato ’odotettava, odotettavissa oleva’, észre-
vehetd ’havaittava, havaittavissa oleva’. Tallainen hato/hetd-tun-
nuksinen muoto on merkitykseltddn yleensd passiivinen. (Bencédy
et alia 1988: 36-37; Keresztes 1974: 58-59; Benké—Imre 1972:
109-113.)

Partisiipin perfektin (befejezett torténésii melléknévi igenév) tun-
nus on unkarissa ¢, ott, ett, 6tt tai tt. Tami partisiippi on kuitenkin
aina merkitykseltddn passiivinen silloin, kun se on muodostettu
transitiivisesta verbistd, esim. fonott ~ font 'punottu’, furott ~ furt
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‘porattu’, megszamolt ’laskettw’, feldiszitett *koristettu’. Aktiivinen
merkitys voi tulla kyseeseen vain sellaisista intransitiivisista ver-
beistd, jotka ovat merkitykseltiin mediopassiivisia. Tillaisia ta-
pauksia ovat esim. megtelt ’tayttynyt’, tapasztalt ’kokenut’, halott ~
holt ’kuollut’, unott ~ unt kyllastynyt’. Joissakin hyvin harvinaisis-
sa tapauksissa télld partisiipilla voi olla myos preesensinen merki-
tys. Esim. lause A hust a jégszekrényben tartjak. ’Liha siilytetddn
jadkaapissa.” voidaan transformoida muotoon 4 jégszekrényben tar-
tott hus ’Jadkaapissa sidilytettdva liha’. (Bencédy et alia 1988: 36—
37; Benk6-Imre 1972: 109-112; Keresztes 1974: 59.)

Unkarin kielessd esiintyy vield futuurinenkin partisiippi (bealld
torténésit melléknévi igenév). Sen tunnus on andd/ends. Partisiipin
perfektin tavoin se voidaan muodostaa transitiivisista verbeisti, ja
silloin se on merkitykseltddn passiivinen, esim. (@) megoldando (fel-
adat) ’ratkaistava (tehtdvd)’, (a) kovetendo (példa) ’seurattava (esi-
merkki)’, eladando (dru) *myytava (tavara)’. Transitiivisiin tapauk-
siin siséltyy lisdksi nesessiivisyyden merkitys. Edelleen partisiipin
perfektin tavoin ando/endd-partisiippi tulee intransitiivisista ver-
beistd kyseeseen ainoastaan mediopassiivisissa tapauksissa, esim.
jovendd (idd) ’tuleva aika’, mulando (fiatalsdag) ’haihtuva (nuo-
ruus)’. (Bencédy et alia 1988: 36-37; Keresztes 1974: 59; Benkd—
Imre 1972: 109.)

Suomen partisiippijarjestelmd on morfologisesti monin verroin
rikkaampi kuin unkarin. Suomessa on erikseen sekd aktiivinen etti
passiivinen partisiipin preesens ja perfekti. Aktiivin partisiipin pree-
sens ilmaisee suhteessa hallitsevaan verbiin jatkuvaa tekemistd. Sen
tunnus on vA, esim. tuleva, saapuva, pimenevd. Partisiipilla on
my0Os passiivinen vastine, jonka tunnus on (2)tAvA, esim. luettava,
syotavd, noudatettava. Se ilmaisee tekemistd, joka voidaan tai pitdd
tehdd. Kiteytyneend verbiliittona on pidettidvd tapausta, jossa pas-
siivin partisiipin preesens yhdessa olla-verbin kanssa ilmaisee teke-
misen pakollisuutta, esim. Tétd sdantod olisi kaikkien noudatettava.
(Ikola 1991: 64; Hakulinen—Karlsson 1979: 234, 340-341.) Adjek-
titvisesti kdytetty passiivin partisiipin preesens voidaan suomessa
kuten unkarissakin muodostaa vain transitiiviverbeista.

Aktiivisen partisiipin perfektin tunnukset ovat nUt ja nee sekd
assimilaation vaikutuksesta myos lut, lee, rut, ree, sut, see, esim. ot-
tanut, ottaneen, kuollut, kuolleen, purrut, purreen. Passiivin partisii-
pin perfektin tunnus on (4)tU, esim. saatu, ndhty, otettu, kdytetty.
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Passiivin partisiipin preesensin tavoin adjektiivisesti kaytetty passii-
vin partisiipin perfekti voidaan muodostaa vain transitiivisista ver-
beistd. (Ikola 1991: 65-67.) Sen partitiivimuotoa kdytetddn tempo-
raalisessa lauseenvastikkeessa ilmaisemassa hallitsevaan verbiin
nidhden pdittynyttd toimintaa, esim. Tdmdn sanottuani Liisa ldi-
maytti minua. Passiivisesta merkityksestd ei tissd ole mitddn jéljella,
minki osoittaa tekijdd ilmaiseva possessiivisuffiksikin. (Hakulinen—
Karlsson 1979: 341.)

Unkarin kieliopeissa puhutaan kahdenlaisista gerundeista. 1 ge-
rundin (termistd ks. Keresztes 1974: 59; Szinnyei-Kivekds 1912:
67) tunnus on va/ve. Se ilmaisee aikaa, tapaa, keinoa tai tilaa, esim.
mondva ’sanoen’, nézve ’katsoen, katsomalla’, véve ’ottaen, otettu-
na’, nyugodva ’rauhoittuen, rauhoittuneena’, aludva ~ alva ’nuk-
kuen’, fekiidve ~ fekve maaten’. Kuten mainituista esimerkeisti ja
niiden suomenkielisistd kdannosmahdollisuuksista kdy ilmi, gerun-
din merkitys voi olla sekd aktiivinen ettd passiivinen ja suhteessa
hallitsevaan verbiin se voi ilmaista yhtd lailla samanaikaista kuin
paittynyttikin toimintaa. Se voi saada kaikki verbin méaareet, joskus
jopa oman subjektin. (Bencédy et alia 1988: 61-62; Keresztes 1974:
59; Benké—Imre 1972: 113—114.) Gerundirakenteet voivat siis unka-
rissa olla hyvin lausemaisia ja muodostaa suomen lauseenvastikkei-
ta muistuttavia rakenteita.

II gerundiksi on suomalaisille osoitetuissa unkarin kielen ku-
vauksissa (esim. Keresztes 1974: 59) nimitetty van/vén-tunnuksista
verbimuotoa. Sen merkitys on sama kuin va/ve-tunnuksisenkin
muodon. Useimmiten se kuitenkin ilmaisee pdéttynyttd ja hallitse-
vaa verbid aiempaa toimintaa. Nykykielessd timd muoto on hyvin
harvinainen, ja yleisimmin tavattavat ugyszélvdn ’totta puhuen’,
mondvdn ’sanoessaan, sanoen’ ja nyilvan ’ilmeisesti’ ovat jo kitety-
mid. (Bencédy 1988: 62.)

Suomen kieliopissa ei siis ole ollut tapana puhua gerundeista.
Niinkutsutut toinen ja kolmas infinitiivi ovat kuitenkin funktioltaan
gerundisia. Suomen infinitiivien luokittelussa nimittidin perusteet
ovat olleet 1ahinnd morfologisia. Kun mukaan otetaan syntaksi ja se-
mantiikka, jaottelulta menee osin pohja. Silloin yksin ns. ensim-
maéinen infinitiivi on kdytoltddn “infinitiivinen” (ndin jo Siro 1964),
eli se esiintyy yleensd lauseessa subjektina tai objektina. Neljés in-
finitiivi puolestaan esiintyd vain predikatiivina. Lisdksi sitd voisi
pitdd pelkkdnd kiteytyneend verbiliittona. Toista ja kolmatta infini-
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titvid kédytetddn lauseessa erilaisissa adverbiaalin funktiossa (Ks.
Hakulinen—Karlsson 1979: 341-342).

Seuraavaan asetelmaan olen koonnut unkarin ja suomen nomi-
naalisten verbimuotojen jirjestelman siind muodossa, jossa se taval-
lisimmin esitellddn kummankin kielen deskriptiivisissd kieliopeissa.
Asetelman jaottelu on ldhinnd morfologis-semanttinen, joten siind
eivdt ndy kaikki ne syntaktiset tehtdivit, joissa mainittuja muotoja
lahteend kéyttdmisséni kieliopeissa tavataan.

UNKARI SUOMI
Infinitiivit
adni Iinf. antaa
adnom antaakseni
adnod jne. antaaksesi jne.
IIinf. antaen
antaessa(ni)
pass. annettaessa
III inf. antamassa
antamasta
antamaan
antamalla
antamatta
IVinf. antaminen
antamista
Partisiipit
Akt. Pass. Akt. Pass.
Preesens ad6 —— antava annettava
Perfekti +«—— adott antanut annettu
Futuuri adandé agenttipartisiippi antama
Gerundit
adva
advan

Asetelma 1. Unkarin ja suomen nominaalisten verbimuotojen jérjes-
telma.
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Yhtakkid tarkasteltuna jarjestelmit ovat kovin erilaiset. Erilai-
suuden selittdd kuitenkin kaksi seikkaa. Ensinnékin ero johtuu eri-
laisesta terminologiasta. Kuten edelld jo mainitsinkin, suomen infi-
nitiiveistd ainoastaan ensimmadinen on “infinitiivi” termin varsinai-
sessa merkityksessd. Tuonnempana tarkastelenkin unkarin zi-infini-
tilvin ja suomen ns. ensimmadisen infinitiivin vastaavuutta samassa
luvussa. Toista ja kolmatta infinitiivié tarkastelen unkarin gerundien
rinnalla.

Toinen merkittédva ero on, ettd unkarista puuttuu passiivin morfo-
loginen osoitin. Merkitykseltdan monet rakenteet ovat kuitenkin
passiivisia, kuten edelld olevista kielioppisiteerauksista nikyykin.
Koska tdmén vertailun viitekehys on semanttis-syntaktinen, ei pas-
siivin morfologian puuttuminen haittaa. Toisaalta suomenkaan pas-
siivi el ole passiivi” siind mielessd, mitd termilld ymmarretddn in-
doeurooppalaisten naapurikieltemme kieliopissa. Aihetta on viimek-
st laajimmin kisitellyt Shore (1986).

Suomen ns. passiivia on kutsuttu indefiniitiksi, eli yleensd epé-
madrdisen henkildtekijin aitheuttamaksi toiminnaksi, esim. Puhu-
taan suomalaisen muotoilun kriisistd. Selvin ero esim. englannin
passiiviin verrattuna on, ettd englannissa subjektin tarkoite on ver-
bin ilmaiseman toiminnan kohde, esim. Laius was killed by Oedipus
’Laiuksen tappoi Oidipus’. Suomessa puolestaan téllaista vaatimus-
ta ei ole, ja passiivi eli indefiniitti voidaan muodostaa myds intransi-
tiivisista verbeistd, esim. Ollaan iloisia. (Shore 1986: 16-17; 65.)

Tutkimuksessaan Onko suomessa passiivia Shore ei tarkastele
lainkaan nominaalisia verbimuotoja. Niissd passiivi kdyttaytyy hiu-
kan eri tavoin kuin finiittitaivutuksen puolella. Suomen passiivisen
partisiipin merkitys on nimittdin aina ’indefiniittisen agentin suorit-
taman toiminnan kohde tai tulos’, esim. maksettava ~ maksettu las-
ku. Muotojen maksettava ja maksettu merkitys on siis *X, joka tulee
maksetuksi’ ja *X, jonka joku on maksanut’. Intransitiivisista ta-
pauksista passiivin partisiippeja ei voi muodostaa. Ei ole mah-
dollista sanoa esimerkiksi *seistdvd jalkakdytdva tai *istuttu tuoli.
Tdssd mielessd ndmi rakenteet ovat todella passiivisia. (Ks. Karoly
1956: 22.)

Toisen infinitiivin inessiivin passiivimuodot puolestaan eivit
tdytd titd passiivin vaatimusta. Sellaisten muotojen kuin makset-
taessa ja sanottaessa merkityshin on ’silloin kun X:t maksavat’ ja
’silloin kun X:t sanovat’. Niihin siséltyvd indefiniittinen persoona
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on aina verbin ilmaiseman toiminnan suorittaja. (Ks. Karoly 1956:
22.) Muotoa voidaan kdyttdd myos intransitiivisista verbeistd, esim.
Kadulla seistdessd on varottava pyordilijéitd tai Talld tuolilla istut-
taessa selkdnoja on sdddettdvd. Tuonnempana Kisittelenkin tatd
muotoa aktiivisena gerundina.

Nominaalisilla verbimuodoilla on kummassakin vertailtavassa
kielessd padfunktioidensa ohella myds muita tehtidvid. Ne esiintyvit
esim. erilaisissa kiteytyneissd verbiliitoissa. Tillaisia ovat mm. var-
talontoistorakenteet, joita on sekd unkarissa ettd suomessa, esim.
varva var ’odottamalla odottaa’ (ks. Bencédy et alia 1988: 63).
Niamai ohitan yleensd pelkilld maininnalla, ja keskityn vain nomi-
naalimuotojen paitehtdviin. Samoin keskityn vain nykykielen kan-
nalta produktiivisiin ja eldviin rakenteisiin.

1.3. Esimerkkiaineisto

Unkarinkieliset esimerkkilauseet ovat perdisin kieliopeista sekd
nykyunkarilaisesta kielenkaytostd: lehdistd, televisiosta ja arkisista
puhetilanteista. Lahteen mainitsen aina esimerkin jéljessd. Jotkut
esimerkit ovat keksittyjd, ja ndissd ei ole mitddn merkintda. Lisdksi
kaytdssini on ollut nykyunkarin kirjakielestd kerdtty aineisto, joka
on valmistunut Unkarin Tiedeakatemian kielitieteen osastossa (Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, Nyelvtudomanyi Intézet). Tastd kor-
puksesta perdisin olevat esimerkkilauseet olen varustanut merkin-
nélld MTA.

Unkarin Tiedeakatemian korpus on kerdtty nykyunkarin suursa-
nakirjaa varten. Se sisdltdd 13 miljoonaa sanetta ja koostuu kauno-
ja tietokirjallisuudesta poimituista katkelmista. Mukana on tekstejd
1500-luvulta aina nykypdivddn. Kuitenkin korpuksessa painottuu
nykykieli; 1900-luvun osuus késittdd 5 miljoonaa sanetta. Koko
aineisto on koodattu kieliopillisesti siten, ettd jokaisella morfeemilla
on oma tunnuksensa, joka ndkyy kirjoitettuna heti morfeemin jil-
keen. (Pajzs 1990: 43—45; ks my®os liite.)

Koko korpuksen kaytto ei olisi tullut kyseeseen témén tutkimuk-
sen esimerkkimateriaalina. Ensinnékin aineisto olisi ollut aivan liian
laaja, ja toiseksi mukana on siis myds vanhan kirjaunkarin teksteja.
Niinpd poimin Unkarin Tiedeakatemian aineistosta vain vuoden
1980 jilkeen julkaistut tekstit. Morfologisen koodauksen ansiosta
pystyin hakemaan ndistd kaikki nominaalisen verbimuodon sisil-
tavit lauseet. Hain my6s deverbaalisen substantiivinjohdoksen ds/és
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sekd karitiivijohtimen tlan/tlen ~ talan/telen siséltavit lauseet pys-
tydkseni tarkastelemaan ndiden johdosten ja infinitiivien ja kielteis-
ten partisiippien tyonjakoa. Talld tavoin olen saanut kokoon yhteen-
sd 6 571 lauseen aineiston.

Suomen kielen esimerkit ovat samaan tapaan perdisin kieli-
opeista ja toisaalta erilaisista ldhteistd. Edelleen osa ndistdkin esi-
merkeistd on keksittyjd. Systemaattista korpusta en suomen kielesti
ole kayttinyt. Tdllainen aineiston epatasaisuus on mahdollista siksi,
ettd en ole lainkaan tehnyt laskelmia eri tyyppien yleisyydestd vaan
kommentoin aihettani yleensé pelkéstddn kvalitatiivisesti.

Aineistoni on siis melkein pelkéstddn kirjoitettua kieltd. Silloin
tietyt rakenteet, erityisesti juuri nominaalimuotoja siséltivit raken-
teet, ovat siind paljon yleisempié kuin puhutussa kielessd. Kysymys
on kuitenkin ehka vain frekvenssistd. Késitellyt rakenteet ovat kylla
mahdollisia my6s puhutussa kielessd, mutta niiden distribuutio on
erilainen kuin kirjoitetussa. Olen tdssd myos jéttanyt syrjdin kirja-
kielen tiukan normatiivisuuden. Kisittelemani rakenteet eivit aina
ole normatiivisesti hyviksyttyja tai suositeltavia kummassakaan kie-
lessd, mutta ne ovat kuitenkin yleisesti kéytettyji ja sopivat syntype-
rdisen kielenpuhujan kielitajuun. (Ks. Szathmari 1991: 17-18.)
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2. Infinitiivit

2.1. Infinitiivin sisiltivit verbiketjut

Olen téssé jakanut infinitiivin siséltdvien verbiketjujen kisittelyn
syntaktis-semanttisesti ketjun finiittimuotoisen osan perusteella.
Niin tarkastelen erikseen infinitiivid 1) modaaliverbien, 2) implika-
titvisten ja ei-implikatiivisten verbien, 3) olo- ja litkkeverbien seki 4)
aistihavaintoverbien komplementtina. Jaottelu on perdisin Hakuli-
sen ja Karlssonin Nykysuomen lauseoppia -teoksesta (1979: 230-
234). Toinen vaihtoehto olisi ollut tarkastella infinitiivid lauseenja-
senfunktioiden mukaan. Silloin kisittely olisi kuitenkin hajonnut se-
manttisesti pahoin, koska jo pelkéstdin modaaliverbien yhteydessd
infinitiivin funktio voi pintasyntaksissa olla subjekti, objekti tai ad-
verbiaali.

2.1.1. Infinitiivi modaaliverbin komplementtina

Modaaliverbit ovat tyypillisesti sellaisia apuverbejd, jotka muo-
dostavat verbiketjuja infinitiivin tai jonkun muun nominaalimuodon
kanssa. Modaaliverbit ilmaisevat vilttimattomyytta ja pakkoa, mah-
dollisuutta ja kykyéd sekd luvallisuutta (Hakulinen—-Karlsson 1979:
232; Kangasniemi 1992: 291). Unkarissa modaalisia ovat ainakin
kell ’taytya, pitdd, tarvita’, kényszeriil ’joutua, olla pakko’, tartozik
’joutua, olla velvollinen’, tud ’osata, voida, pystyd, kyetd’, bir
pystya, kyetd, jaksaa’, lehet ’voida, olla mahdollista’, illik ’sopia,
olla soveliasta, saada’ sekd szabad ’saada, olla lupa’, joka oikeas-
taan on adjektiivi mutta jota kidytetdan myds verbin tavoin (ks. esim.
Bencédy et alia 1988: 231-232, 271-272; MMNYR II: 110, 151).
Se voi saada esimerkiksi modustunnuksen (kuten esimerkissd 5).
Suomessa modaaliverbeilld on harvinaisen paljon variantteja. Kan-
gasniemen mukaan semanttisin perustein suomessa voidaan erottaa
ainakin seuraavat neljdtoista modaaliverbid: voida, saada, saattaa,
sopia, taitaa, mahtaa, pystyd, kyetd, pddstd, pitdd, tdytyd, tulla,
Jjoutua, tarvita (1992: 291).

Muodollisin, morfologis-syntaktisin kriteerein infinitiivi on ja-
sennetty subjektiksi sekd suomessa ettd unkarissa yksipersoonaisesti
kdaytetyn (személyteleniil hasznalt) modaaliverbin yhteydessa.
Useimmissa tapauksissa on kysymys deonttisesta modaalisuudesta
eli taytymistd, vélttimattomyyttd ja pakkoa sekd luvallisuutta ilmai-
sevista verbeistd. Téllaisten rakenteiden pintasyntaksi on unkarissa
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ja suomessa aivan identtinen. Ensinndkin modaaliverbi eli tidssé ta-
pauksessa unkarissa kell, illik ja szabad sekd suomessa tdytyd, pitdd,
tarvita ja sopia ovat yksikon 3. persoonan muodossa. Toiseksi mo-
daaliverbin komplementtina esiintyy unkarissa ni-tunnuksinen infi-
nitiivi ja suomessa ¢4 ~ (d)A -tunnuksinen infinitiivi. Kolmanneksi
infinitiivin ilmaiseman toiminnan suorittaja eli lauseen looginen
subjekti vaatii kummassakin kielessi oman merkkinsd, suomessa
genetiivin ja unkarissa datiivin. Esimerkiksi:

Erzsinek el kell menni(e).
Liisan tiytyy mennd pois.
Looginen Modaaliverbi Infinitiivi
subjekti

Loogisen subjektin pintasyntaktinen merkki on lisdksi kummas-
sakin vertailtavassa kielessd oikeastaan tdysin identtinen myds se-
manttisesti. Infinitiiviin voi nimittdin unkarissa liittyd vield posses-
siivisuffiksi (esimerkissé e), joka kertoo ettid kyseessd on genetiivin
kaltainen rakenne, ja se on rinnastettavissa sellaisiin genetiiviraken-
teisiin kuin esim. Erzsinek az autdéja ’Liisan auto’. Tekijaén voidaan
viitata my0s yksistddn infinitiiviin liitetylld possessiivisuffiksilla,
esim. (Ady kordn meghalt), nem kellett atszenvednie a magyar tor-
ténelem leggyalazatosabb korszakat (a Horthy-korszakot) *hénen ei
tarvinnut kérsid Unkarin historian hépeillisintd ajanjaksoa’
(MMNYR II: 110).

Pintarakenteen genetiivisubjektin sisdltimé infinitiivirakenne on
siis sekd unkarissa ettd suomessa sellaisen syvirakenteen pintatrans-
formaatio, jossa infinitiivin ilmaisema toiminta tapahtuu modaali-
verbin ilmaiseman pakollisuuden, vilttiméattdmyyden tai luvallisuu-
den vaikutusalassa. Merkitysrakenteessa puheena olevat modaali-
verbit saavat siis lausesubjektin. Rakenteen merkitystd voi havain-
nollistaa seuraavalla puukuvaimella.
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Erzsi elmegy- kell
Liisa mene- tayty-

Kuvio 3. Deonttista modaalisuutta ilmaisevien infinitiivisubjektillis-
ten lauseiden merkitysrakenne unkarissa ja suomessa.

Esimerkkeja:
(1) 4 tébbinek aztan mar gyalog kellett menni. (MTA)
"Muiden sitten taytyikin jo menni jalan.’

(2) Nem kell az asszonyoknak mindenbe beleszdlni. (Bencédy et
alia 1988: 232.) ’Ei rouvien tarvitse kaikkeen sekaantua.’

(3) Nem illik beszélgetni eléadas alatt. (Stephanides1980: 117.)
’Ei sovi keskustella (~ on sopimatonta keskustella) esitel-
man aikana.’

(4) Szabad a madarnak agrol agra szadllni. (Bencédy et alia
1988: 232.) ’Sopiipa linnun oksalta oksalle lentéi.’

(5) ...ezekril sem szabadna megfeledkezni... (MTA)
’...nditdkddn ei saisi unohtaa...’

Tallaisten modaaliverbin sisiltdvien rakenteiden kanssa tdysin
identtisen pinta- ja merkitysrakenteen jakavat vield unkarin sikeriil
ja suomen onnistua. Unkarissa voi pari muutakin verbid tulla kysee-
seen (Stephanides 1980: 116-117). Esimerkiksi:
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(6) A ritka kevesek koziil valo volt, akinek sikeriilt kitorni a
mozdulatlansagba szoritott falubél. (MTA) "Hén oli niiden
vihien ja harvojen joukosta, joiden oli onnistunut murtau-
tua ulos pysahtyneisyyteen pakotetusta kylasta.’

(7) Sikeriilt feladni a levelet? (Stephanides 1980: 117.)
’Onnistuiko sinun ldhettia kirje?’

Puheena olleissa tapauksissa siis sekd unkarissa ettid suomessa in-
finitiivi on subjektina modaaliverbin yhteydessd. Modaaliverbi taas
puolestaan tilloin yleensd ilmaisee deonttista modaalisuutta. Epis-
teemistd modaalisuutta ilmaisevan verbin yhteydessd infinitiivi puo-
lestaan on usein objekti. Episteemiseen modaalisuuteenhan liittyy
aina tietty subjektiivinen panos, eli se ilmaisee puhujan tietivan tai
luulevan, ettd propositio on tosi tai epétosi. Ndin se propositio, jo-
hon infinitiivi kuuluu, ei ole ilmaistun modaalisuuden vaikutusalas-
sa kuten deonttisessa tapauksessa edelld, vaan jo puhujan tietimisen
tai luulemisen kohteena. Episteeminen ja deonttinen modaalisuus
eivit kuitenkaan pintasyntaksiltaan eroa selkedsti toisistaan. Suo-
messa esimerkiksi verbit voida ja tdytyd ovat kaksiselitteisid niin,
ettei aina edes kontekstista voi paitelld, kummankotyyppisestd mo-
daalisuudesta on kysymys. (Ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 262-
264.)

Téssd mielessd mielenkiintoinen on unkarin apuverbi lehet, joka
oikeastaan on /enni-verbin (’olla’) ns. potentiaalitaivutuksen muoto.
Se on kuitenkin modaalisen apuverbin merkityksessd jo irronnut
lenni-verbin paradigmasta. Sen suomenkieliseksi vastineeksi sopii
yleensé aina apuverbi voida, ja se voi tarkoittaa sekd deonttista ettd
episteemistd mahdollisuutta. Unkari-suomi kontrastiivisesta niko-
kulmasta merkittdvdd on, ettd infinitiivin pintasyntaktinen asema
tdssd tapauksessa on vertailtavissa kielissé erilainen. Lehet-apuver-
bid nimittdin kdytetddn aina yksipersoonaisesti infinitiivisubjektin
ohella, kun suomessa sen vastineena oleva voida osallistuu persoo-
nataivutukseen, ja infinitiivi puolestaan sen ohella on perinteisesti
jasennetty objektiksi. Esimerkiksi:

(8) Igy is lehet gondolkozni, séhajtott Tarpataki, és kopott.
(MTA) ’Niinkin voi ajatella, sanoi T. ja sylkaisi.’
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(9) ...a bolsevizmussal nem lehet koegzisztenciaban élni, leg-
kevésbé Magyarorszagon. (MTA) ’...bolsevismin kanssa ei
voi eldd yhteiselamaa, vahiten Unkarissa.’

(10) Ugy meg lehet menteni az iizletet. (MTA)
’Niin litkkeen voi pelastaa.’

(11) ...kideriilt, ezt a médszert nem lehet tovabb folytatni!
(MTA) ’.. kévi ilmi, ettd titd menetelméa ei voi endi sovel-
taal’

Merkityksensd puolesta edelld esitettyihin tapauksiin liittyvét
vield deonttista vilttimattomyyttd ilmaisevat unkarin kényszeriil ja
tartozik ja suomen joutua. Pintasyntaksissa ne kuitenkin osallistuvat
persoonataivutukseen. Mainitut verbit ovat kummassakin kielessa
refleksiivisid, ja niihin liittyvé infiniittinen komplementti on adver-
biaali, unkarissa ni-infinitiivi ja suomessa I infinitiivin illatiivi. In-
finiittisen muodon ilmaiseman toiminnan suorittaja on nominatii-
vissa. Pintasyntaksiltaan ndma tapaukset poikkeavat siis olennaisesti
edelld esitetyistd deonttisen modaaliverbin sisdltivistd rakenteista,
mutta pitdisin niiden syvéarakennetta kuitenkin kuvion 3 mukaisena.
Esimerkkeja:

(12) ...1944 decemberében Budapestet elhagyni kényszeriiltek.
(MTA) ’...joulukuussa 1944 he joutuivat jattiméiin Buda-
pestin.’

(13) ...ahova a sziilék tartoznak mindkét nemii gyermekeiket
elkiildeni, ahol felnevelik oket... (MTA) ’...jonne vanhem-
mat joutuvat lihettiméiin kumpaakin sukupuolta olevat
lapsensa, jossa heidit kasvatetaan...’

Persoonataivutukseen osallistuvan modaaliverbin infinitiivi-
komplementti on lauseopilliselta funktioltaan objekti tai adverbiaali.
Unkari-suomi kontrastiivisesta nikdkulmasta tilanne on edelldkési-
teltyihin tapauksiin verrattuna sikdli monimutkaisempi, ettd adver-
biaalitapaus vaatii suomen pintasyntaksissa erilaisen morfologian
kuin objektitapaus eli ns. kolmannen infinitiivin illatiivin. Unkarissa
taas ni-tunnuksinen infinitiivi esiintyy kummassakin funktiossa.

Persoonamuodossa taipuvan modaaliverbin infinitiivikomple-
mentti on objekti unkarissa verbien fud ja bir seki suomessa verbien
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voida, saattaa, taitaa ja mahtaa yhteydessi, esim. Holnap tudok
telefonalni *Voin soittaa huomenna’. Namé verbit ilmaisevat kaikki
episteemistd mahdollisuutta. (Ks. Kiefer 1984: 145, 149; Hakuli-
nen—Karlsson 1979: 262-265, 230-233.) Ne ovat morfologis-syn-
taktiselta rakenteeltaan identtisid ja vastaavat seuraavantyyppistd
merkitysrakennetta:

/S\

I\‘IP

S
En tud- én telefonal- holnap
Mini Voi- mina soita- huomenna

Kuvio 4. Episteemistd mahdollisuutta ilmaisevan tud/voida + infini-
tiivirakenteen siséltdvin lauseen merkitysrakenne.

Esimerkkeja:

(14) S ezellen én nem tudok tenni. (MTA)
’Ja tdtd vastaan en voi tehda.’

(15) De ki tudta volna megadllitani a borzalmas aradatot?
(MTA) ’Mutta kuka olisi voinut pysiyttia asioiden
hirvedn kulun?’

Unkarin fud episteemistd mahdollisuutta ilmaisevassa tapaukses-
sa on kuitenkin selvisti kieltohakuinen, eli se esiintyy yleisimmin
kielteisessd tai epdilevissid lauseessa, jollaisia edeltdvat esimerkki-
lauseetkin ovat. Unkarin tiedeakatemian aineistossa fud-verbin tdssd
merkityksessd esitetyt tapaukset ovat kaikki tdllaisissa lauseissa.
Myonteisessd lauseessa kaikkein useimmin suomen voida tai saat-
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taa + infinitiivi episteemisen mahdollisuuden merkityksessd vastaa
unkarin ns. potentiaalijohtimellista verbid. Ns. potentiaalijohdin
hat/het esiintyy kieliopeissa usein modustunnusten joukossa. Sitd
tdytyy kuitenkin pitdd johtimena, koska hat/het-aineksisesta verbisti
voidaan edelleen muodostaa kaikki modukset ja tempukset. (Ke-
resztes 1974: 112; ks. myds esim. Tompa 1968: 115.)

Esimerkkeja:

(16) A nyomtatas tehat indulhatott. (MTA)
’Painatus saattoi (~ voi) siis alkaa.’

(17) Képzelheted, mennyire sajnaltuk, hogy nem mehettiink el
hozzatok. (Keresztes 1974: 112.) *Voit kuvitella, miten pa-
hoillamme olimme, kun emme voineet tulla teille.’

(18) Megtehette volna, de nem tette meg. (Keresztes 1974: 112.)
’Han olisi voinut tehdi sen muttei tehnyt.’

(19) Ujra szabad voltam. Lithattam a tijat, az eget, futkoshat-
tam, tarsat kereshettem, akadr vissza is mehettem volna a
hazba, ha akartam volna. (MMNYR I: 361.)

’Olin jélleen vapaa. Saatoin nihdi maiseman, taivaan, saa-
toin juosta, saatoin etsii kumppania, olisin voinut myos
menni takaisin taloon, jos niin olisin halunnut.’

Hat/het-tunnuksinen verbi ei kuitenkaan ilmaise pelkédstdin epis-
teemistd mahdollisuutta vaan myds luvallisuutta. Silloin se vastaa
suomen voida ~ saada + infinitiivi -rakennetta, jota on kiytetty de-
onttisessa merkityksesséd, esim. szolgat is tarthat ’hén voi ~ saa
pitia myos palvelijaa’, ldtogatokat fogadhat 'hin voi ~ saa ottaa
vastaan vieraita’. (MMNYR [: 361-362.)

Jos lause on myonteinen, useimmissa tapauksissa parhaimmat
kddnnosekvivalentit unkarin tud- ja bir-verbeille ovat suomen pys-
tyd ja kyetd. Tud merkitsee nimittdin myos ’osata’ (tud-apuverbin
merkityksestd ks. Kiefer 1984: 145) ja bir ’jaksaa’. Samoin suomen
pystyd ja kyetd sisaltivit nimenomaan arvion puhujan omista kyvy-
istd, eli puhuja ei arvioi proposition totuudellisuutta tai mahdol-
lisuutta (Matihaldi 1979: 105-106). Téllaista kykyd ilmaisevaa mo-
daalisuutta on kutsuttu dynaamiseksi modaalisuudeksi (Hakulinen—
Karlsson 1979: 264; Kangasniemi 1992: 2).
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Pystyd ja kyetd voivat saada myds nominikomplementin, joka on
tulosijainen: pystyd ~ kyetd johonkin. Tésté syystd niiden infinitiivi-
komplementtikin on tulosijainen, eli kdytdnnossd unkarin tud tai bir
+ infinitilvikomplementti -rakennetta vastaa suomessa useimmiten
pystyd tai kyetd + I infinitiivin illatiivi. Kummankin kielen raken-
teet vastaavat kuitenkin kuvion 4 tyyppistd merkitysrakennetta.

Esimerkkeja:

(20) ...torkom ebben a veremben van, hogy egyszeriien nem tu-
dok beszélni. (MTA) ’...44neni on niin paineessa, etten yk-
sinkertaisesti pysty puhumaan.’

(21) Haldlosan kimeriilt volt, sokdig nem tudott elaludni.
(MTA) "Hién oli kuoleman visynyt, eiké hin pitkdin aikaan
kyennyt nukahtamaan.’

(22) ...nem birta fizetni az adojat. (MTA)
’...hén ei pystynyt maksamaan verojaan.’

(23) New York 100 ezer magyar lakosa nem tud egy magyar is-
kolat fenntartani. (MTA) ’'New Yorkin 100 tuhannen unka-
rilaisyhteisé ei pysty pitiméin ylla unkarilaista koulua.’

Seuraavaan asetelmaan olen koonnut késitellyistd tapauksista
keskeisimmét modaaliverbin ja infinitiivin kisittdvat rakenteet. In-
finitiivin malliverbind olen kayttinyt menni/mennd-verbid, ja olen
taivuttanut sitd yksikon indikatiivin preesensin yksikén 1. persoo-
nassa. Erikseen olen kommentoinut joissakin tapauksissa geneeristd
3:tta persoonaa.
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UNKARI SUOMI
Tertium
comparationis
DEONTTINEN
pakko nekem kell mennem  minun tdytyy mennd
minun pitad mennd
luvallisuus oda lehet menni sinne voi mennd

(geneerinen 3. p.)

oda szabad menni

sinne saa mennd

luvallisuus mehetek voin ~ saan mennd
(muut persoonat) szabad mennem voin ~ saan mennd
soveliaisuus nem illik oda menni  ei sinne sovi mennd
(geneerinen 3. p.)

EPISTEEMINEN
mahdollisuus nem tudok menni en voi mennd

(kielteinen lause) nem mehetek

(myoOnteinen lause)  mehetek voin mennd
(tudok menni)
(geneerinen 3. p.) oda lehet menni sinne voi mennd
DYNAAMINEN
kyky tudok menni pystyn menemdan

Asetelma 2. Keskeisimpien modaaliverbien (unkarin kell, lehet, tud,
illik, szabad ja hat/het-johdin, suomen tdytyd, pitdd, voida, saada,
sopia, pystyd) ja niiden kanssa ketjuuntuvien infinitiivien vertailua.

Suomen kielelle on tyypillistd dynaamista modaalisuutta ilmaise-
vien verbien runsaus. Néihin verbeihin siséltyy varsinaisen ’kykene-
misen, voimisen’ merkityksen liséiksi sellaisia merkityspiirteitd, jot-
ka kertovat, mistd jonkin teon tai toiminnan mahdollisuus riippuu,
esim. tarjeta ’olla tarpeeksi lampimissddn voidakseen’ ja malttaa
’voida kérsivillisyytensd takia’. (Hakulinen—Karlsson 1979: 264.)
Namd muodostavat verbiketjuja samalla tavalla kuin muutkin mo-
daaliverbit, yleensé I infinitiivin lyhyemmén muodon kanssa, esim.
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En tarjennut ldhted vield aamulla. Puheena olevilla verbeilld ei
useinkaan ole lainkaan vastineita unkarin kielessd, eikd tdméntyyp-
pisilld rakenteilla siis ole unkarilaisia nominaalimuodon sisdltivia
vastineita, vrt. edeltivddn esimerkkiin: 'Reggel még olyan hideg
volt, hogy nem birtam elindulni’.

2.1.2. Infinitiivi implikatiivisen ja ei-implikatiivisen verbin

komplementtina

Unkarilaisessa kielitieteessd mainitaan infinitiivin esiintyvin ob-
jektina modaaliverbien lisdksi toivomista, tunnetta, ajattelutoi-
mintaa ja toiminnan vaihetta ilmaisevan verbin yhteydessa. (Karoly
1956: 39-42; Stephanides 1980: 119; Jasz6 1992: 416). Yleisimmat
tdhdn ryhméan kuuluvat verbit Unkarin Tiedeakatemian korpuksen
1980-luvun aineistossa ovat akar “haluta, aikoa’, kivdan ’toivoa, ha-
luta’, ohajt "haluta’, szeret ’haluta, pitdi, tykétd, rakastaa’, vdgyik
“haluta, kaivata, himoita’, fél ’pelitd’, retteg ’pelitd, kauhistua’, mer
’uskaltaa’, merészel "uskaltaa, rohjeta’, vél ’arvella, otaksua, ajatel-
la, luulla’, bir ’jaksaa, sietdd, kyetd, pystyd’, (meg)probal ’yrittad’,
igyekszik ~ igyekezik ’pyrkid, yrittdd’, iparkodik ’yrittdd, pyrkia’,
szandékozik ’aikoa’, kezd ’alkaa, ruveta’ ja szokik (vain imperfek-
tissd) ’olla tapana tehdad jotakin’.

Niitd semanttisesti ldhelld olevia verbejd ovat unkarissa vield
esim. hozzafog ’ruveta, ryhtyd, aloittaa’, készil ’valmistautua’, ¢6-
rekszik *pyrkid’, raér ehtid’ ja siet ’kiirehtid, edistds, (edes)auttaa’.
Niiden infinitiivikomplementti tavataan jdsentdd adverbiaaliksi. Ne
nimittdin voivat saada myos vaihtoehtoisen nominikomplementin,
joka on tulosijainen, esim. rdér valamire ja térekszik valamire. (Vrt.
esim. Stephanides 1980: 120.)

Hakulinen ja Karlsson ovat puhuneet implikatiivisista ja ei-
implikatiivisista verbeistd. Niilld he tarkoittavat sellaisia infinitiivi-
komplementin saavia verbejd, jotka eivit ilmaise modaalisuutta, lii-
kettd eikd aistihavaintoa. Luokka on tietysti hyvin heterogeeninen
semanttisesti, mutta syntaktisesti se muodostaa yhtendisen kate-
gorian. Termi implikatiivinen verbi tarkoittaa, ettd verbi myontei-
sessd lauseessa implikoi, ettd sen komplementtina oleva propositio
on tosi, kielteisessa lauseessa puolestaan epitosi, esim. Matti muisti
tulla ajoissa, Matti ei muistanut tulla ajoissa. Ei-implikatiivinen
verbi ei sisdlld téllaista vihjettd komplementtipropositionsa totuu-
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desta: Matti aikoi tulla ajoissa, Matti ei aikonut tulla ajoissa. (Ha-
kulinen—Karlsson 1979: 230-233.)

Implikatiivisia verbejd Hakulisen ja Karlssonin mukaan ovat
mm. alkaa, ehtid, jaksaa, huomata, tietdd, viitsid, ymmdrtdd ja ei-
implikatiivisia mm. ajatella, haluta, koettaa, luvata, peldtd, pyrkid,
tahtoa (1979: 232). Mainitut verbit nayttavit siis hyvin pitkalle vas-
taavan edelld mainittuja unkarin verbeja. Ero unkarilaisten lause-
oppien ja Hakulisen—Karlssonin lauseopin vililld on kuitenkin siing,
ettd unkarilaisessa tutkimuksessa infinitiivikomplementtia on kom-
mentoitu erikseen sen lauseenjdsenfunktion mukaan, Hakulinen ja
Karlsson kuitenkin lukevat tdssd ketjuuntuvat verbit ryhmiin se-
manttisin perustein ottamatta kantaa infinitiivin lauseenjasenfunk-
tioon.

Kontrastiivisesta ndkokulmasta on tdssd kuitenkin tarpeen erottaa
objekti- ja adverbiaalitapaus toisestaan, koska jialkimméinen vaatii
suomen pintasyntaksissa ns. III infinitiivin illatiivin. Toisaalta ero I
ja lI infinitiivin vélilld ei suomessa aina merkitse eroa myds syvira-
kenteessa, esim. pyrkid ja usein myds alkaa saavat komplementik-
seen III infinitiivin illatiivin, mutta on kyseenalaista, ovatko ne sit-
tenkddn adverbiaaleja vai objekteja. Ndhddkseni ne vastaavat ku-
vion 4 mukaista merkitysrakennetta. Samoin lauseenjdsenfunktio
saattaa unkarissakin olla joskus epaselvid, koska infinitiivin objekti-
nen funktio on kehittynyt adverbiaalisesta, esim. akar vizet az ivdsra
> gkar vizet inni > akar inni haluaa vettd juotavaksi > haluaa vettd
juoda > haluaa juoda’ (Karoly 1956: 38-39; Jasz6 1992: 417). Esi-
merkkeji:

Infinitiivikomplementti pintarakenteen objektina

(24) De én mindig jobb kommunistanak akartam ldtszani, mint
a tobbiek és amilyen valojaban voltam. (MTA)
’Mutta mina halusin aina ndytti# paremmalta kommunis-
tilta kuin toiset ja millainen todellisuudessa olin.’

(25) Akkor eldszor kezdtem megérteni homalyosan, mit jelent ez
a sz6... (MTA) ’Silloin alein ensimmaisen kerran himaréasti
ymmaértii, mitd tdma sana tarkoittaa...’

(26) Lacikam, az oregem szokta igy mondani. (MTA)
"Laci, isdukkoni tapasi sanoa néin.’
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(27) Nekem merészeled mondani ezt? (MTA)
’Uskallat sanoa minulle timan?’

(28) ...a tobbiek rettegtek vele tartani... (MTA)
’...muut pelkisivit olla hinen puolellaan...’

Infinitiivikomplementti pintarakenteen adverbiaalina
(29) Ezen rdériink toprengeni. (MTA)
"Titd ehdimme miettid ~ miettiméin.’
(30) Bar faradt, hozzdfog mosni. (Stephanides 1980: 120.)
"Vaikka hén on visynyt, hian ryhtyy pyykkiddmain.’

(31) Késziilt leereszkedni a gatrol. (Bencédy et alia 1988: 329:)
’Hén valmistautui laskeutumaan padolta.’

(32) ...mely emberi lelket és értékes baratot megérteni siet...
(MTA) .. joka edesauttaa ymmaértiméian inhimillistd mie-
lenlaatua ja hyvaa ystivad...’

NEG-implikatiiviseksi Hakulinen ja Karlsson kutsuvat sellaisia
verbejd, jotka vaikuttavat lauseessa juuri pdinvastoin kuin varsi-
naiset implikatiivit, esim. Matti unohti tulla ajoissa, Matti ei unoh-
tanut tulla ajoissa (1979: 233). Unkarissa tillaisia verbeja ovat
esim. vonakodik ’epirdidd, empid, kieltdytyd’, ovakodik ’vilttdd’,
(meg)sziinik ’lakata, loppua’ ja elfelejt unohtaa’. (Vrt. Kéaroly 1956:
3942.) Néiden infinitiivikomplementti on unkarissa edellisen ryh-
mén tavoin ni-infinitiivi. Suomessa puolestaan unohtaa-verbia lu-
kuun ottamatta NEG-implikatiivisen verbin komplementti on III in-
finitiivin elatiivi. Esimerkkeja:

(33) El is felejtettem kérdezni, hogyan tolti az idejét. (MTA)

"Unohdin myds kysy4, kuinka hén viettid atkansa.’

(34) ...emlitett Quinbus Flestrin, arulo modon, vonakodott telje-
siteni a bolcs csaszari parancsot... (MTA)
’...mainittu Q. F. kieltdytyi kavalasti noudattamasta vii-
sasta keisarillista maérdysta...’

(35) 4 Szabad Europa nem sziinik kozvetiteni tizeneteit. (MTA)
"Vapaa Eurooppa ei lakkaa vilittimasta viestejdin.’
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2.1.3. Infinitiivi olo- ja liikeverbin komplementtina

Seka unkarissa ettd suomessa olo- ja liikeverbit voivat saada infi-
nitiivikomplementin. Lauseenjdsenfunktioltaan nominaalimuoto on
tdssd adverbiaali. Unkarissa komplementtina on nédissakin edelleen
ni-infinitiivi. Suomessa komplementtina voivat olla III infinitiivin
kaikki sisdpaikallissijaiset tapaukset. Paikallissijan valinta riippuu
kokonaan finiittiverbin semantiikasta. Unkarin kieliopeissa olo- ja
litkeverbiin liittyvaa infinitiivid pidetddn merkitykseltddn finaalise-
na, eli sitd kutsutaan tarkoituksen adverbiaaliksi (célhatarozo). Se
vastaa Kysymyksiin miksi, mitd tarkoitusta varten, minkd takia
(miért, mi célbol, mi végett). (MMNYR II: 225; Bencédy et alia
1988: 329.)

Esimerkkeja:

(36) A fiamat viszem kerékpdrozni a szomszéd utcaba.
(MMNYR II: 224.) ’Vien poikani pyoriilemééin naapuri-
kadulle.’

(37) Nem jatszani jottem ide, szorakozni, tolteni csak az idot.
(Bencédy et alia 1988, 329.) ’En miné ole tinne leikkiméin
tullut, huvittelemaan ja vain aikaa tappamaan!’

(38) Azt ajanlottam, menjiink inkabb setdlni. (MTA)
’Ehdotin, ettd menisimme mieluumminkin kivelemain.’

(39) Pihenni voltam Gasteinban. (Bencédy et alia 1988: 329.)
’Olin Gasteinissa lepaédmiissa.’

(40) Furcsan, kettds érzéssel jartam tanitani a foiskolara.
(MTA) ’Sekalaisin tuntein kivin opettamassa korkeakou-
lussa.’

Kontrastiivisesta morfologis-syntaktisesta ndkdkulmasta on mer-
kittavad, ettd unkarin ni-infinitiivi on syntaktiselta kaytoltdan vil-
jempi kuin suomen ¢4 ~ (d)A -infinitiivi, joka vain hyvin harvoissa
tapauksissa voi esiintyd adverbiaalina. Suomessahan on sekd morfo-
logisesti ettd semanttis-syntaktisesti hyvin rikas gerundien eli adver-
biaalin funktiossa toimivien nominaalimuotojen jéarjestelma (ks.
edelld luku 1.2.), ja ndin infinitiivi on varattu enemmén vain sub-
stantiivisiin funktioihin.
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Nayttad kuitenkin siltd, ettd unkarissa infinitiivin gerundinen
kayttd rajoittuu ldhinni niihin tapauksiin, joissa sen vastineena suo-
messa olisi tulosijainen III infinitiivin muoto. Olosijainen tapaus
(esimerkit 39 ja 40) on ilmeisen harvinainen, ja erosijainen tuntuisi
kokonaan puuttuvan. ’Pois tulemista, tuomista’ ilmaisevien verbien
yhteydessa infinitiivid ei voi kdyttdd unkarissa gerundisesti, esim.
Tulin kaupasta omenoita ostamasta **Kijottem a boltbdl almat ven-
ni’. Tdma on sikéli ymmadrrettavia, ettd unkarin ni-infinitiivi on his-
toriallisesti tulosijainen (Jaszo 1991: 340; ks. my6s Kulonen 1993:
65-66).

2.1.4. Unkarin Kkettés alany ja Kkettés targy -rakenteet ja
suomen partisiippirakenne
Unkarin infinitiivi osallistuu laajemmin upotuksiin kuin suomen
I infinitiivi. Unkarin kieliopeissa mainitaan mm. seuraavantyyppisid
esimerkkejd, joissa ni-tunnuksinen infinitiivi edustaa upotelauseen
predikaattia:

(41) A hajo menni latszott. MMNYR II: 115.)
’Laiva ndkyi menevién.’

(42) A zaj erdsodni hallatszott.  MMNYR 1I: 116.)
"Melu kuulosti voimistuvan.’

(43) Latom a baratomat kozeledni. (Benk6—Imre 1972: 116.)
’Nien ystédvini tulevan.’

(44) Gergelyt tordkiil hallja szolani. (MMNYR II: 151.)
"Hén kuulee Gergelyn puhuvan turkkia.’

(45) Hagytam a gyereket beszélni. (Benk6~Imre 1972: 116.)
’Annoin lapsen puhua’.

Unkarin kielioppien mukaan esimerkkilauseissa 41 ja 42 on ky-
seessd kettds alany eli kaksoissubjektirakenne, jossa sekd infinittivi
ettd sen ilmaiseman toiminnan suorittaja ovat yhdessd hallitsevan
verbin subjekteja. Esimerkeissd 43, 44 ja 45 infinitiivi ja sen ilmai-
seman toiminnan suorittaja ovat puolestaan hallitsevan verbin ob-
jekteja. Tdtd rakennetta on kutsuttu nimelld ketts targy. Suomessa
nditd rakenteita vastaa usein partisiippirakenne eli referatiivinen lau-
seenvastike, kuten edeltdvistd esimerkeistd nakyykin.
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2.1.4.1. Kettés alany ja subjektina oleva partisiippirakenne

Kettds alany -rakenne tulee unkarissa kysymykseen useimmin
latszik-verbin (’nakyi’) komplementtina. Hiukan harvinaisempi se
on, jos hallitsevana verbind on hallik tai hallatszik *kuulua, kuulos-
taa’, joskus my0s érzik ’tuntua’ (Tompa 1954: 142-143; MMNYR
II: 115-116). Suomessa kettds alany -rakennetta vastaa subjektina
oleva partisiippirakenne. Hallitsevana verbind on silloin ndkyd,
ndyttdd, kuulua, kuulostaa, tuntua, vaikuttaa (Hakulinen—Karlsson
1979: 347; Ikola 1974: 26). Kummassakin kielessd puheena olevat
rakenteet ovat siis mahdollisia aistihavaintoverbien yhteydessa. Se-
ka unkarin- ettd suomenkielisen rakenteen vastaavuutta voi havain-
nollistaa seuraavan puukuvaimen avulla.

S
NP VP
A zaj erosodni © hallatszott
Melu voimistuvan kuulosti

Kuvio 5. Kettds alany -rakenteen ja subjektina olevan partisiippira-
kenteen vastaavuus.

Rakenteiden muodostamisehdoissa on kuitenkin olennaisia ero-
avuuksiakin. Suomen partisiippirakenne on nimittidin kaikin tavoin
lausemaisempi. Ensinnékdén unkarin kettds alany ei kykene ilmaise-
maan aikasuhteita hallitsevaan verbiin, vaan sen tekeminen on aina
samanaikaista hallitsevan verbin kanssa. Unkariksi ei siis kettds
alany -rakenteella pystytd tuomaan esille seuraavien rakenteiden
akaeroa: Melu kuulosti voimistuvan # Melu kuulosti voimistuneen.

Hallitsevana verbind voi suomessa olla edelld mainittujen lisdksi
vield selvitd, ilmetd tai nditd merkitykseltddn vastaava verbi (Ikola
1974: 28-29; vrt. Hakulinen—Karlsson 1979: 347), esim. Selvisi pu-
huvan olevan ulkomaalainen. Unkariksi téllaista rakennetta ei pysty
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kddntdmadn ketts alany -rakenteella, vrt. *Kideriilt, hogy a beszél6
kiilfoldi’.

Térked rakenteellinen ero on myds, ettd nykyunkarissa kettds
alany -rakenteen hallitsevan verbin subjekti on aina yksikén kolmas
persoona, kuten edelld mainituissa esimerkeissdkin on. Suomessa-
han persoonalla ei ole rajoitusta, vaan miki tahansa tulee kysymyk-
seen, esim. £t ndytd uskovan, Tdstd ndytimme olevan samaa mieltd.
Varhemmin tillaiset tapaukset ovat unkarissakin olleet mahdollisia.
Tompa nimittdin mainitsee artikkelissaan seuraavan esimerkin vuo-
delta 1821: ...nem hinni latszol. (1954: 142.)

Hallitsevan verbin kolmas persoona on lisdksi unkarissa yleensd
geneeerinen. Suomessa sitd vastoin geneerisen kolmannen per-
soonan ohella myds definiittinen subjekti on yleinen, esim. Liisa
kuuluu muuttaneen Ruotsiin *Ugy hirlik, hogy Erzsi Svédorszagba
koltozott’. Harvinaisena unkarissakin téllainen tulee kysymykseen.
Erityisesti tdméd nayttdisi olevan mahdollista silloin, kun upotteen
verbl on transitiivinen, mikd taas muuten on harvinaista. Tompa
mainitsee seuraavat esimerkit (1954: 141-142).

(46) Kopereczky ... a csaladi képeket latszott nézegetni.
’K. néytti katselevan perhekuvia.’

(47) Karthon ... magat a kiralyt latszik fenyegetni.
’K. ndyttdd uhkaavan itseddn kuningasta.’

Kettés alany on nykyunkarissa melko harvinainen rakenne
(MMNYR II: 116). Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun
aineistosta en huomannut yhtdin tapausta. Suomalaisessa asiaproo-
sassa subjektina esiintyvd partisiippirakenne on sitd vastoin aivan
tavallinen ja normaalikielinen rakenne.

2.1.4.2. Kettos targy ja objektina oleva partisiippirakenne

Kettos targy tulee kysymykseen edelld puheena olleiden aistiha-
vaintoverbien transitiivisten parien yhteydessd. Nama ovat siis /dt,
hall ja érez (MMNYR II: 151). Suomessa vastaavasti ndhdd, kuulla
ja tuntea saattavat saada objektikseen partisiippirakenteen (Ikola
1974: 24-25). Kyseessd on siis tdssd latinan accusativus cum infi-
nitivo -tyyppinen rakenne, jollainen esiintyy monissa kielissd. Ra-
kenteiden vastaavuutta voisi havainnollistaa seuraavalla puudia-
grammilla (esimerkki 44).
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7N

NP VP

/N

v NP

S

[T~

0 hallia  Gergelyt torokiil szélani
Hin kuulee Gergelyn puhuvan turkkia

Kuvio 6. Kettds targy -rakenteen ja objektina olevan partisiippira-
kenteen vastaavuus.

Esimerkkeja:

(48) Es szemem eltt lattam azt a tragédidt lezajlani. (Unkarin
televisio 15.10.1993) ’Ja silmieni edessd ndin sen tragedian
tapahtuvan.’

(49) Akkor el6szor hallottam prédikalni. (puhekielesti)
’Silloin kuulin ensimmaisen kerran hinen saarnaavan.’

(50) ...ha egyszer haldlom érzem kozeledni... (MTA)
’...kun kerran tunnen kuolemani ldhestyvién...”

(51) Nem tudom, mikor hallottam Nagy Imrét eloszor beszélni.
(MTA) ’En tiedd, milloin kuulin Imre Nagyn puhuvan en-
simmadisen kerran.’

(52) Azt beszélték, lattak téged elesni. (MTA)
"He sanoivat, ettd ndkivat sinun kaatuvan.’

(53) ...nem engedik leszallni a gépeket... (MTA)
>_..he eivit anna koneiden laskeutua...’
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Kettds targy -rakenteella on kettds alany -tapauksen tavoin tissé-
kin se rajoitus suomen partisiippirakenteisiin verrattuna, ettd unka-
rin rakenne ei pysty ilmaisemaan aikasuhteita hallitsevaan verbiin.
Téassd kuitenkin hallitsevaan verbiin liittyy vertailtavissa kielissd
enemmadn eroavuuksia kuin subjektitapauksessa. Suomen partisiip-
pirakenne nimittdin voi esiintyd objektina myds silloin, jos hallitse-
vana verbind on sanomista, ajattelemista, tahtomista, epdilemisti
tms. ilmaiseva verbi (Hakulinen—Karlsson 1979: 351). Toisaalta un-
karissa kettds targy tulee kyseeseen vield, jos hallitsevana verbind
on hagy ’antaa, sallia’ tai enged ’sallia, luvata’ (MMNYR II: 151)
kuten esimerkeissd 45 ja 53. Suomessahan tillaisten tapausten vas-
tineena on ns. permissiivinen lauseenvastike (ks. Ikola 1974: 30—
32).

Mainittujen verbien lisdksi unkarissa vél ’ajatella, arvella, otak-
sua, luulla’ voi vield saada komplementikseen akkusatiivin ja infini-
tiivin, vaikkei sitd unkarin kieliopeissa kettds targy -rakenteen
yhteydessd mainitakaan. Suomenkielisend vastineena on joka ta-
pauksessa partisiippirakenne, esimerkiksi:

(54) Elete akkori mélypontjdn vijra létni vélte az égé csipkebok-
rot s hallani a "Vagyok, aki vagyok” igéit. (MTA)
’Eldmaénsé silloisessa alaméessi hédn luuli ndkevinsd uudel-
leen palavan orjantappurapensaan ja kuulevansa sanat “Mind

b A

se olen”.

(55) Mozdulataikbol ezt véltem felfogni... (MTA)
"Heidén liikkeistddn luulin tdimén ymmartavani...’

(56) Némelyek ugyanis jeleket véltek latni... (MTA)
’Jotkut nimittdin otaksuivat nakevinsid merkkeja...”

Objektina oleva partisiippirakenne voidaan muodostaa kaikista
peruslausetyypeistd. Upotteen verbillad ei siis suomessa ole mitdén
rajoituksia. Kyseeseen tulee yhti lailla transitiivinen kuin intransitii-
vinenkin verbi ja olla-verbi seki predikatiivilauseessa ettd eksisten-
tiaalisessa merkityksessd. Unkarissa intransitiivinen verbi kettOs
targy -rakenteen infinitiivind on ldhes yksinomainen. Esimerkiksi
kielioppien esimerkkilauseet ovat yleensd kaikki intransitiivisista
verbeistd (esim. MMNYR II: 151-152; Benk6—Imre 1972: 116;
Bencédy et alia 1988: 272; ks. myds esim. Stephanides 1980: 120).
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Samoin Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun aineiston
esimerkit ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta intransitiivisia.
Transitiivinenkin tapaus mahtuu unkarilaisen kielitajuun, vaikka se
esiintyykin harvoin. Useimmat unkarilaiset tuntuvat nimittdin hy-
viksyvin seuraavantyyppisen lauseen Mikios latta a feleségét autot
mosni "Mikko ndki vaimonsa pesevin auton’.

Olla-verbillisid sivulauseita ei sen sijaan pysty unkarissa trans-
formoimaan kettOs targy -rakenteiksi. Niinpd esim. seuraavat suo-
men partisiippirakenteelliset ilmaukset eivit kddnny unkariksi muu-
ten kuin sivulauseella: Nden Liisalla olevan varallisuutta. Nden Lii-
san olevan rikas. ’Latom, hogy Erzsinek sok vagyona van. Latom,
hogy Erzsi gazdag.’

Unkarin kettds targy -rakenteen ja suomen objektiasemaisen par-
tisiippirakenteen vastaavuutta voisi havainnollistaa seuraavan ase-
telman avulla.

UNKARI SUOMI
Hallitseva verbi
a. aistihavaintoverbit + +
(verba sentiendi)
b. puhumista yms. ilm. verbit - +
(verba dicendi)
c. permissiivinen verbi + -

Upotteen verbi
a. intransitiivinen + +
b. transitiivinen -(+) +
c. olla-verbi - +

Asetelma 3. KettOs targy ja objektina oleva partisiippirakenne suh-
teessa hallitsevan verbin semantiikkaan.

Suomen objektiasemainen partisiippirakenne on melko pitkille
identtinen latinan accusativus cum infinitivo -rakenteen kanssa, joka
voi myds suhteessa hallitsevaan verbiin ilmaista sekd yhtdaikaista
ettd padttynyttd toimintaa ja joka voidaan muodostaa seki transitii-
visista ettd intransitiivisista verbeistd sekd predikatiivilauseista (ks.
esim. Linkomies 1973: 75-76; Pekkanen 1981: 132-134). Accu-
sativus cum infinitivo -rakennetta unkarin kett0s targy -tapaukseen
verrattaessa taas parempi on korostaa eroja. Tompa onkin kirjoitta-
nut, ettd perusero latinan accusativus cum infinitivo ja kettds targy
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-rakenteen vililld on, ettd accusativus cum infinitivo on kokonai-
suudessaan alisteinen hallitsevalle verbille, kun taas unkarissa ak-
kusatiivissa oleva toiminnan suorittaja ja infinitiivi liittyvat hal-
litsevaan verbiin erikseen (kiilon kiilon tartozik a féigéhez) (1954:
131). Télld hén tarkoittanee juuri sitd, ettd latinassa upotus on sy-
vempi, eli se on todellinen lauseenvastike, joka voi korvata lahes ra-
joituksetta vaikka millaisen objektiasemaisen ettd-lauseen.

Kettds targy -rakennetta tutkinut Tompa pitdd hagy- ja enged-
verbeihin liittyvid infinitiivirakenteita paidmairdn adverbiaaleina,
jotka ovat kuitenkin ldhelld objektia. Puheena olevia rakenteita
muodollisesti unkarissa vastaavat vield tapaukset, joissa hallitsevana
verbind on esim. kér 'pyytdd’, bocsdt ’padstad, asettaa’, ereszt ’las-
kea, pdastdd’, kényszerit ’pakottaa’, segit ’auttaa’, tanit ’opettaa’
tms., esim. Francidaul beszélni tanit (engem) 'Hén opettaa minua
puhumaan ranskaa’. Naissé infinitiivi on kuitenkin jo selvésti adver-
biaali, joka ilmaisee pddmadrid johonkin valmistamista, totuttamis-
ta, pakottamista, opettamista, pyytdmistd tms. merkitsevin verbin
yhteydessd. (Tompa 1954: 133-134; Karoly 1956: 43-45.) Saman-
tyyppinen rakenne esiintyy myos suomessa (ks. Ikola 1974: 73-74)
(ks. esimerkit 57, 58 ja 59).

Téssd yhteydessd mainittakoon vield puheena olevien verbien re-
fleksiiviset parit (esim. fanul ’oppia’, esimerkki 60), jotka saavat
komplementikseen samanlaisen paddmadéran infinitiivin, mutta tieten-
kin ilman akkusatiivia (vrt. Stephanides 1980: 120-121).

Esimerkkeja:

(57) A fiatal lany irni és olvasni tanitja a gyermekeket. (Stepha-
nides 1980: 120.) "Nuori tytt6 opettaa lapsia lukemaan ja
kirjoittamaan.’

(58) Kértem ot elutazni. (Karoly 1956: 45.)
’Pyysin hdntd matkustamaan pois’.

(59) Kérem az ajtot betenni. (Karoly 1956: 45.)
’Pyydén sulkemaan oven.’

(60) Es csomdt késziteni hol tanultdl? (MTA)
’Entd missa olet oppinut tekeméiin solmun?’
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Unkarissa esiintyy siis kolmentyyppisid akkusatiivi + infinitiivi
-rakenteita, jotka merkityksensd ja lauseopillisen funktionsa puo-
lesta poikkeavat toisistaan mutta joiden morfologis-syntaktinen
muoto on identtinen. Unkari-suomi kontrastiivinen tutkimus kuiten-
kin pystyy selkeyttimédén ndiden rakenteiden eroa, koska kaikkien
suomenkielinen vastine on erilainen, eli suomi on tdssi koodannut
erilaisille merkityksille my®os erilaiset rakenteet seuraavaan tapaan:

Hallitseva verbi Infinitiivi + akkusatiivi-rakenteen
suomalainen vastine

1. hall, lat, érez partisiippirakenne

2. hagy, enged permissiivinen lauseenvastike

3. bocsat, ereszt, tanit jne. IIT infinitiivin illatiivi + akkusatiivi
tai partitiivi

Asetelma 4. Unkarin ja suomen erilaiset infinitiivi + akkusatiivi-

rakenteet suhteessa hallitsevaan verbiin.

2.2. Infinitiivisubjekti + predikatiivi

Unkarin kieliopeissa puhutaan nominaalisesta predikaatista, jolla
tarkoitetaan seuraavanlaisia tapauksia: Az apam tandr, A tanar szi-
goru ’Iséni on opettaja, Opettaja on ankara’. Naissé siis kolman-
nessa persoonassa kopulatiivinen olla-verbi jai pois, ja tanar ja szi-
goru ovat predikaatteja. (Keresztes 1974: 113.) Kieltomuotoa nincs .
ja futuurimuotoa lesz kuitenkin kaytetddn. Samaten olla-verbin 3.
persoonan muotoa van kiytetddn eksistentiaalisissa tapauksissa. —
Infinitiivisubjekti esiintyy unkarissa usein esim. seuraavien nomi-
naalisten predikaattien ohella: jo "hyva’, hasznos "hyddyllinen’, ér-
demes ’kannattava’, ill6 ’sopiva, sovelias’, kellemes "hauska, muka-
va’, szabad ’luvallinen, vapaa’, kellemetlen ’epamiellyttavd’, tilos
’kielletty’, rossz ’paha, huono’, biin ’synti, rikos’, hiba ’virhe’, cso-
da ’thme’, ostobasag typeryys’, szokds ’tapa’, dolog ’asia, juttu’
jne. Kyseeseen tulevat siis sekd adjektiivit ettd substantiivit. Ndiden
kanssa infinitiivin saattaa korvata myos ds, és tai at, et -johtiminen
deverbaalinen substantiivi, esim. Dohdnyozni tilos ~ Tilos a do-
hanyzas ’Tupakointi kielletty’. (MMNYR II: 110; Stephanides
1980: 116-118; Bencédy et alia 1988: 231-232; Jasz6 1992: 416—
417.)
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Suomessa infinitiivisubjekti on mahdollinen vastaavassa asemas-
sa. Edelleen jos lause on geneerinen, silld on tietyin ehdoin mahdol-
lisena parafraasina myds nominaalistuma, esim. On terveellistd tie-
tdad tosiasiat ~ Tosiasioiden tietdminen on terveellistd. (Hakulinen—
Karlsson 1979: 349-351.) Unkarissa nominaalistuma puolestaan ei
ole mahdollinen tapauksissa, joissa infinitiivilld on objekti. Muutoin
infinitiivisubjektin esiintyminen predikatiivilauseissa on vertail-
tavissa kielissd kontrastiivisesta nakokulmasta hyvin ongelmatonta.
Esimerkkeja:

(61) ...0 azt mondta, otromba dolog valakit uigy védeni. (MTA)
’...hén sanoi, ettd on torkeitéi suojella jotakuta sillé tavalla.’

(62) Tessék oket hallgatni — mondom — érdemes meghallgatni
oket. (MTA) ’Olkaa hyvit ja kuunnelkaa heitd, sanon, heiti
kannattaa kuunnella (~ heitd on kannattavaa kuunnella).’

(63) ,,Nem is lehet rossz igy élni” — tindédtem. (MTA)
"Eipa olisi hassumpaa eléi nain, tuumailin.’

(64) Felesleges a tomeget ingerelni. (MTA)
’On tarpeetonta kiihottaa kansanjoukkoa.’

(65) Okosabb lenne kihuzni a dugot. (MTA)
’Olisi viisaampaa vetda korkki irti.’

(66) Jo érzés tudni, hogy... (MTA)
’On hyvi tunne tietid, ettd...’

2.3. Infinitiiviattribuutti

Unkarissa infinitiivin toimiminen attribuuttina on harvinaista. Se
tulee kysymykseen ainoastaan seuraavantyyppisissd lauseissa: Itt
van az ideje elbuicsuzni Nyt on aika jattdd hyvistit’. Infinitiivi ké-
sitetddn tdssd genetiiviattribuutiksi. (MMNYR II: 288; Bencédy et
alia 1988: 346.) Varsinaisen morfologisen genetiivin puuttuminen
unkarista mahdollistaa infinitiivin toimimisen genetiiviattribuuttina,
eli omistus ilmaistaan tdméntyyppisissd lauseissa pdisanaan liitty-
villa possessiivisuffiksilla.

Myos suomessa infinitiivi voi esiintyd attribuuttina. Pddsanana
on naissa tapauksissa yleensd merkitykseltdén abstraktinen substan-
tiivi, joka ilmaisee tilaisuutta, mahdollisuutta, kykyad, lupaa, oikeut-
ta, velvollisuutta, esim. tutkijan tapa ajatella, mahdollisuus ndhddi
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tehtavdt, minulla on kunnia ojentaa. My0s deverbaalinen substan-
titvi tulee kysymykseen. (Savijarvi 1971: 282; Hakulinen—Karlsson
1979: 123-124.) Suorastaan kiteytymiksi ovat tulleet sellaiset nomi-
naalikonstituentin siséltavit verbiliitot, joihin littyy pakollisesti in-
finitiivi, esim. Sinun on aika ~ mddrd ~ pakko ~ lupa ldhted. Naissa
infinitiivi ei endi ole adnominaalinen, vaan se madrittdd koko sana-
liittoa on aika ~ pakko ~ mddrd jne. (Hakulinen—Karlsson 1979:
123-124.)

Unkarin tapaan myos suomessa infinitiiviattribuutti on tavallisin
habitiivisissa lauseissa. Pddsanana ndyttiisi kummassakin kielessd
oleva silloin abstraktimerkityksinen ja/tai deverbaalinen substantiivi
(ks. Hakulinen—Karlsson 1979: 378), esim. Ritkdn van az embernek
alkalma felsébbséges mordlis attitiidoket feldlteni... (MTA) ’Thmi-
selld on harvoin tilaisuus omaksua ylevid moraalisia asenteita...’
Kummassakin kielessd lisdksi pddsanaan nayttéisi liittyvdn jotakin
tulosijaa sallivaa tai vaativaa. Unkarissa tdmé on vield selvempdid;
infinitiiviattribuutti ndyttda voivan esiintyd vain sellaisten substan-
tilvien médreend, joiden rektiona on tulosija ra/re, esim. alkalom,
mdd, lehetdség (ks. esim. Komlosy 1992: 348). Onhan suomen 4 ~
(d)A infinitiivi alunperin nimenomaan latiivi (Savijarvi 1971: 282).
Samoin unkarin zi-infinitiivin tunnus sisiltda historiallisesti latiivin
paitteen (Karoly 1956: 25; Jaszo 1991: 340). Infinitiiviattribuutin
sisdltdvan NP:n rakenne olisi siis kummassakin kielessd seuraava:

/ NP \ ,
NP NP

VP
alkalom felolteni felsébbséges moralis attitiidéket
tilaisuus omaksua ylevid moraalisia asenteita

Kuvio 7. Infinitiiviattribuuttirakenne unkarissa ja suomessa.
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Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun aineistossa pos-
sessiivisuffiksilliseen abstraktisubstantiiviin liittyvd infinitiiviattri-
buutti on ihan yleinen. Pddsanana on kaikkein useimmin idg ’aika’.
Muita ovat esimerkiksi ok ’syy’, tirelem ’kirsivillisyys’, jog
‘oikeus’, szerencse ’onni’, kedv halu’, alkalom ’tilaisuus, mahdol-
lisuus’, eli samantyyppiset paddsanat, jotka Savijirven sekd Hakuli-
sen ja Karlssonin mukaan suomessa ovat tavallisia. Esimerkkeja:

(67) Vannak okaim feltenni, hogy ez a latogatas Flimnapnak jo
alkalmat adott...(MTA) ’Minulla on syyni olettaa, etti timd
vierailu antoi F:lle hyvén tilaisuuden...’

(68) Van szerencsém bemutatkozni... (MTA)
’Minulla on onni esittiytyi...’

(69) Nem volt szive oda iitni, ahol igazan faj... (MTA)
"Hénelld ei ollut sydénti lyddi sinne, johon todella
koskee...’

(70) Nincs kedvem folyton uj embereket betanitani. (MTA)
’Ei minulla ole halua kouluttaa koko ajan uusia ihmisid.’

Infinitiiviattribuutti on unkarissa kuitenkin kaytoltddn rajoittu-
neempi kuin suomessa, jossa esimerkiksi sellaisiin abstraktisiin paa-
sanoihin kuin kuin ideologia, koulukunta, tyémuoto, ominaisuus
saattaa liittyd infinitiiviattribuutti, esim. Kristillisyys on vain yksi
ideologia loytdd eldmidlle tarkoitus. Palveleva puhelin on kirkon
uusi tyomuoto auttaa ahdistuneita ihmisid. A kereszténység csak
egy ideologia, hogy életiinknek értelmet talaljunk. A segélytelefon
az egyhaznak a szorongd embereket segitd 0j szolgaltatasa.” (Savi-
jarvi 1971: 282). Niitd ei voi unkariksi kéantdd infinitiiviraken-
teella. Edelleen unkarin infinitiiviattribuutti nayttdd usein liittyvin
omistusrakenteeseen.

Edelleen koska unkarin infinitiiviattribuutti on genetiiviattribuut-
ti, sithen ei voi liittyd etuattribuuttina endé toista genetiiviattribuut-
tia. Vaikka siis suomeksi olisi korrekti seuraava esimerkki Jukan
motivaatio opiskella matematiikkaa on olematon, et unkariksi pys-
tytd kddntimain *Jdanos késztetése matematikat tanulni elhanyagol-
hato. Niissd tapauksissa unkari kdyttdd konjunktiivista hogy-lau-
setta: Janos késztetése, hogy matematikat tanuljon, elhanyagolhato.
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2.4. Finaalinen infinitiiviadverbiaali

Edelld luvussa 2.3. oli jo esilla se, ettd olo- ja litkeverbiin liittyva
infinitiivi esitetdén unkarin kieliopeissa pddmairin ja tarkoituksen
adverbiaaliksi. Suomessa infinitiivin vastineena on ndissd tapauk-
sissa Il infinitiivin illatiivi tai inessiivi. Suomessa on kuitenkin
erikseen varsinainen tarkoitusta ilmaiseva verbin nominaalimuoto
eli ns. I infinitiivin pitempi muoto eli translatiivi. Rakennetta on
suomen kieliopeissa kutsuttu finaalirakenteeksi (esim. Ikola 1974:
49-50), esim. Liisa sai lainaa ostaakseen asunnon. Tillaista ei
yleensd unkariksi pystytd ilmaisemaan infinitiivirakenteella, vaan
taytyy kdyttdd hogy + konjunktiivi -rakennetta: Erzsi hitelt kapott,
hogy lakast vegyen. Unkarin Tiedeakatemian korpuksen 1980-luvun
aineistossa on kuitenkin yksi sellainen infinitiivirakenne, jossa hal-
litsevana verbind on selkedsti muu kuin olo- tai liikeverbi ja johon
siitd huolimatta liittyy selva finaalisesti kéytetty infinitiivi: Marilyn
Jayne kitarta az ablakokat kiszelloztetni a dohanyfiistot. "M. J. avasi
ikkunat tuulettaakseen tupakansavun ulos’. Téllainen on kuitenkin
jo kieliopillisuuden rajoilla.

Toisaalta my0s suomessa litkeverbiin liittyva III infinitiivin illa-
tiivi voi olla merkitykseltddn hyvin selvisti finaalinen kuten esimer-
kissd 71. Samoin unkarin liikeverbiin liittyvdn ni-infinitiivin par-
haana kadinnosekvivalenttinakin saattaa olla finaalirakenne kuten
esimerkissd 72.

(71) ...Forradalmi didkbizottsag titkara elkiildte roplapokat
nyomtatni. (MTA) ’...Vallankumouksellisen nuorisovaltuus-
kunnan sihteeri ldhetti hdnet lentolehtisid painattamaan.’

(72) Kozéjiik tértem vissza megpihenni s ujra kezdeni a harcot
az igazsagért. (MTA) ’Palasin heidén luokseen levitéikseni
ja aloittaakseni uudelleen taistelun oikeuden puolesta.’

Finaalisesti kdytetty infinitiivi voi tulla unkarissa kysymykseen
vield seuraavantyyppisissd tapauksissa: Hozzal vizet mosdani *Tuo
vettd, ettd voisin peseytyd ~ peseytydkseni’ (MMNYR II: 226). Ké-
rek vizet inni *Pyydin vettd juodakseni’ (Kéroly 1956: 45). Suomen-
kin infinitiivid voi kdyttdd samantyyppisesti esim. seuraavissa ta-
pauksissa Aiti toi omenoita lasten syodd, Toimitettiin hdnelle vettd
juoda (Ikola 1974: 76). Tallaiset kdytot ovat kuitenkin kummassa-
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kin vertailtavassa kielessd varsin marginaalisia, joten jatin ne tdssa
paremmin kisittelematta.

Padmairan adverbiaaliksi on unkarin kieliopissa saatettu lukea
vield sellaiset ni-infinitiivin tapaukset, joissa sithen liittyy valo,
esim. morzsolni valo kukorica ’riivittdva maissi’, foltozni valo ruha-
nemi ’paikattava vaate’ (Bencédy et alia 1988: 330). Infinitiivi +
valo muodostaa tdssd kuitenkin tiukan syntaktisen yksikon, jonka
merkitysrakenne on PASSIIVIN PARTISIHPIN PREESENS, eli
morzsolni valo kukorica tarkoittaa *maissi, joka voidaan riipid, joka
kelpaa riivittdvdksi’. Kuten em. esimerkeistd ndkyy, myos sen vas-
tine suomessa olisi juuri passiivin partisiipin preesens. Aidon parti-
siipin tavoin infinitiivi + valo voi esiintya attribuuttina (esim. 74) ja
predikatiivina, ja sitd voidaan kayttdd myoOs substantiivisesti. Unka-
rin infinitiivi + valo -rakenteen ja suomen passiivin partisiipin pree-
sensin sisdltivin NP:n vastaavuutta voi kuvata seuraavalla puu-
diagrammilla.

NP
/ \
AP N
.
/N
A" PASS. PART. PREES.

morzsol ni vald kukorica
riivi ttava maissi

Kuvio 8. Attribuuttiasemaisen unkarin infinitiivi + valo ja suomen
passiivin partisiipin preesensin syntaktis-semanttinen vastaavuus.

Esimerkkeja:

(73) Nincs veszteni valonk! (MTA)
’Meilli ei ole menetettivii!’
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(74) ...kotni valo betyar... (MTA)
’...hirteen pantava roisto...”

(75) A nyugati emigracio szocialdemokratai példaul semmi ki-
vetnivalot nem talaltak... (MTA) ’Lénteen siirtyneet
sosiaalidemokraatit eividt loytineet mitdan moitittavaa...’

2.5. Adjektiiviin liittyvi infinitiivi

Predikatiivina olevaan adjektiiviin voi liittyd kummassakin ver-
tailtavassa kielessd infinitiivi. Pddsana ilmaisee subjektin Kyvyk-
kyyttd, halukkuutta tai mahdollisuutta infinitiivilld ilmaistuun toi-
mintaan. Unkarin ni-infinitiivid vastaa suomessa III infinitiivin illa-
tiivi. (Ks. Saukkonen 1966: 171-172; Komlosy 1992: 347.)

Esimerkkeji:

(76) Lusta volt azt elintézni. (puhekielestd)
"Han oli laiska (~ haluton) toimittamaan siti.’

...akik hajlandok voltak felelni. ..
77) ...akik hajlandok voltak felelni... (MTA
’...Jotka olivat halukkaita (~ suostuvaisia) vastaamaan...’

(78) Szdlasi kénytelen volt beismerni, hogy Hitler vereségével
az 6 uralma is megdélt. (MTA) ’Sz. oli pakotettu tunnus-
tamaan, ettd Hitlerin lydmisen yhteydessd myds hénen val-
tansa kaatui.’

(79) ...évekig képes volt tartos magyar szinhazi életet teremteni
az argentin févarosban. (MTA) ’...hdn oli vuosien ajan ky-
kenevi jirjestimiin pysyvad unkarilaista teatteritoimintaa
Argentiinan pddkaupungissa.’

Rakenteen kdyttd on suomessa unkaria laajempaa. Jos nimittdin
infinitiivin médrittdmain adjektiiviin liittyy arvio subjektin kyvyisté
infinitiivilld ilmaistun toiminnan suorittamiseen, ei unkarissa endi
kay adjektiivi + infinitiivi -rakenne. Néin esim. sellaiset adjektiivit
kuin j6 *hyva’ tai rossz *huono, paha’ eivit saa méadritteekseen infi-
nitiivid. Siispd esim. suomen rakenne Olen hyvd uimaan Kidintyy
unkariksi finiittilauseella: Jo! uszom.
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2.6. Infinitiivin finiittinen kiytto

2.6.1. Infinitiivipredikaatti

Sekd unkarissa ettd suomessa esiintyy sellaisia lauseita, joista
puuttuu finiittimuotoinen verbi ja joiden predikaattikeskuksena
esiintyy infinitiivi. Sekd unkarissa ettd suomessa téllaisilla lauseilla
on usein vahva modaalinen sivytys. Niitd kdytetdén siis silloin, kun
halutaan ilmaista suhtautumista omaan tai jonkun muun toimintaan
tai toimintaan yleensid. Lauseet ovatkin tulkittavissa elliptisiksi, ja
ne voitaisiin tdydentdi yleensi jollakin modaaliverbilld, esim. lehet
~ voida tai kellene ~ pitdd, pitdisi. Sellaiset lauseet, joissa unkarin
ni-infinitiivid vastaa suomen t4 ~ (d)A -infinitiivi ovat esim. ky-
symyslauseet, joihin kuuluu toiminnan objektia, paikkaa, aikaa, ta-
paa, syytd tms. kysyvé interrogatiivipronomini (esimerkit 80 ja 81).
Tavallinen infinitiivilause on myos esim. silloin, kun epiilldan toi-
minnan tarkoituksenmukaisuutta tai ollaan kahden vaiheilla, mitd
pitdisi tehda (esimerkit 82 ja 83). Tillaiset lauseet ovat lisdksi
yleensd subjektittomia. (Ks. Dubrovina 1979: 107-109, 113; unka-
rin infinitiivilauseista Stephanides 1980: 118-119; Keszler 1980:
482; B6ész 1992: 30-32). Esimerkkeja:

(80) Minek ontani a magyar vért a muszkak ellenében? (MTA)
’Miksi vuodattaa unkarilaista verta ryssid vastaan?’

(81) ...el6bb alaposan koriil kell néznie, mi mennyibe keriil, hol
mit kapni, mik az darkiilonbségek... (MTA) ’...aluksi hidnen
tdytyy perusteellisesti katsastaa tilanne, mikd minkékin ver-
ran maksaa, mitd mistakin ostaa, mitka ovat hintaerot...’

(82) ...idGszeriibbé valt a kerdés, hogy hazamenni vagy marad-
ni. (MTA) °...tuli ajankohtaisemmaksi kysymys, ettd lihtea-
ko kotiin vai jaiada.’

(83) Elhagyni Budapestet? — Soha. (Stephanides 1980: 119)
*Jattiaiko Budapest? — Ei koskaan.’

Suomessa tillaisen infinitiivilauseen kdyton rajoituksena on kui-
tenkin, ettd infinitiivissd ilmaistun toiminnan tiytyy olla aina jollain
tavalla kyseenalaistettu, ennen kuin modaaliverbin poisjittd on
mahdollista. Unkarissa sen sijaan infinitiivin kayttd predikaattina
tallaisissa tapauksissa ilman modaalistakin ainesta on mahdollista,
esim: Megismerni a kandszt cifra jarasarol (kansanlaulusta) (Bosz

48



1992: 30), ’Sikopaimenen voi tunnistaa kummasta astunnastaan’.
Muita esimerkkeja:

(84) Onnan nem jol latni.
’Sieltd ei née ( ~ ei voi nihda) hyvin.’

(85) Seholsem taldlni parjat.
’Mistédén ei voi loytida mitddn vastaavaa.’

(86) Iskolaban nem tanulni ilyet, csak az életben.
’Koulussa tillaista ei opi (~ ei voi oppia), vain elaméssi.’

(Esimerkit 84—86, Stephanides 1980: 119.)

Infinitiivilauseiden toinen tyyppi on sellainen, jossa unkarin ni-
infinitiivid vastaa suomen III infinitiivin illatiivi. Téllaisissa lau-
seissa nominaalimuotoa kaytetddn imperatiivisesti. Namakin lauseet
ovat elliptisid siten, ettd niihin voitaisiin yleensi lisdtd jokin litke-
verbi (esim. 87). Nominaalimuodon esiintyminen ilman tillaista fi-
niittiverbid on kuitenkin ymmarrettivié, koska nominienkin tulosi-
joja voidaan kayttdd ilman liikkumista ilmaisevaa verbid, johon ne
tavallisesti liittyvit (Saukkonen 1966: 186; Dubrovina 1979: 114—
115), esim. Nyt kaikki ikkunoihin!, (Most) mindenki az ablakhoz!
Suomessa III infinitiivin kdyttd imperatiivisesti kuitenkin edellyttés,
ettd se tulee voida tdydentdi liikeverbilld. Unkarissa kaytté on laa-
jempaa, eikd edellytd aina litkkeverbid (esimerkit 88 ja 89).

(87) Mindenki éltozni, sminkelni! (MTA)
’Kaikki pukeutumaan ja meikkaamaan!’

(88) Hidat felvonni! Lassan elére! Lassan! (MTA)
"Nostakaa silta ylos! Hitaasti eteenpéin! Hitaasti!’

(89) Mozogni, fiuk! (Stephanides 1980: 119.)
"Liikettd, pojat!’

Imperatiivisten lauseiden lisdksi III infinitiivin illatiivin kaytto
predikaattina on suomessa mahdollista dkillisti ja tarmokasta johon-
kin toimintaan ryhtymistd ilmaisevissa lauseissa sekd retorisissa ky-
symyksissé, esim. Hilkka itkemddn, kello soimaan ja opettajatar
kirkumaan..., Mutta mitdpd me kdrdjoimddn, naapurin miehet
(Dubrovina 1979: 114-115). Unkarissa ei infinitiivilause tule kysy-
mykseen ndissd tapauksissa, vaan ensin mainittu esimerkki vaatii
tdydennyksekseen alkaa-verbin ja jilkimmdisessd on kéytettdvd
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konjunktiivista finiittimuotoa: Hilkka elkezdett sirni, a harang szol-

ni és a tandrnd elkezdett kiabalni..., De miért poriljiink, mi szom-
széd férfiak.

2.6.2. Futuuri

Unkarissa futuuria ilmaistaan persoonamuodossa taipuvan fog-
verbin ja infinitiivin liitolla. Tdiman semanttisena vastineena on suo-
messa ruotsalaispohjainen fulla + II infinitiivin illatiivi -rakenne.
Pragmaattisesti ndiden rakenteiden kayttd kuitenkin on melko kau-
kana toisistaan, ja usein suomessa unkarin futuurin kddnnosekviva-
lenttina onkin jokin ajan adverbi tai esim. aikoa + infinitiivi. Esi-
merkkeja:

(90) ...amircl megfelelé helyen még beszélni fogok. (MTA)
’...josta tulen viela puhumaan sopivassa paikassa.’

(91) A kozgazdasz errdl a korszakrol azt fogja elmondani, hogy
megsziintek az erdszakos kollektivizalasok. (MTA)
*Taloustieteilijd tulee sanomaan tistd ajanjaksosta, ettd
vikivaltaiset kollektivoinnit paattyivit.’

(92) Az apa meg fog gyogyulni, élni fog. (MTA)
"Vield isd paranee, eléi (tulee paranemaan, elimién).’

(93) Hallatlan! Disznosag! Biintetést fognak fizetni! (MTA)
’Ennenkuulumatonta! Torkedta! Tastd te vield maksatte
sakkoa!’

2.6.3. Unkarin kohteliaisuusverbit

Unkarin ni-infinitiivi esiintyy muodollisesti objektina vield esim.
sellaisten kohteliaisuusverbien kanssa kuin tessék, tetszik, méltozta-
tik, sziveskedik. Nama ovat kuitenkin jo niin kiteytyneitd, ettei nii-
den ohessa esiintyvad infinitiivid voi johtaa sivulausetta vastaavasta
merkitysrakenteesta, eikd niitd pintasyntaksissakaan voi korvata si-
vulauseella, esim. *Tessék az (azt), hogy szives legyen. (Keszler
1980: 483.) Infinitiivid kidytetddnkin tdssd ldhinnd finaalisesti, ja
kohteliaisuusverbi on epditsendinen morfeemi, joka ldhinnd vertau-
tuisi modustunnukseen — kohteliaaseen optatiiviin. Fraasikdyhé suo-
mi tuleekin toimeen reilulla finiittiselld imperatiivilla, esim. Szives-
kedjenek késziilni a leszalldsra (junan kuulutus), ’Olkaa hyvit ja
valmistautukaa astumaan junasta’.
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2.7. Koontaa unkarin ja suomen infinitiivin vastaavuudesta

Perusero unkarin ni-tunnuksisen infinitiivin ja suomen t4 ~ (d)A
-tunnuksisen ns. I infinitiivin vililld on, ettid unkarin infinitiivi on
syntaktisesti paljon vdljempi. Se voi esiintyd perinteisten substan-
titvisten funktioitten eli subjektin ja objektin liséksi adverbiaalina ja
rajoitetusti attribuuttinakin, ja lisdksi se osallistuu laajahkosti upo-
tukstin ja saa silloin esim. oman subjektin.

Suomen ns. I infinitiivi taas on lauseopillisesti puhtaammin in-
finitiivi, eli se esiintyy useimmin pelkéstdan substantitiivisissa funk-
tioissa eli subjektina ja objektina seké rajoitetusti attribuuttina. Ad-
verbiaalina se voi esiintya vain joissakin hyvin marginaalisissa ta-
pauksissa. Suomessa unkarin ni-infinitiivin adverbiaalista kayttoa
vastaavat ns. III infinitiivin illatiivin, inessiivin ja elatiivin tapaukset
sekd I infinitiivin possessiivisuffiksillinen translatiivimuoto eli ns.
finaalirakenne. Suomessa on siis hyvin rikas gerundijérjestelma, jos-
sa ldhes jokaista semanttista tapausta varten on olemassa oma mor-
fosyntaksinsa. Tdima mahdollistaa sen, ettd I infinitiivi, joka siis on
suomen ainoa varsinainen infinitiivi, voi jaiddd puhtaammin vain
substantiiville ensisijaiseen lauseopilliseen kayttoon.

Sekd unkarin ni-infinitiivi ettd suomen ¢4 ~ (d)A -infinitiivi ovat
kummatkin historialliselta taustaltaan latiiveja. Unkarissa infini-
tiivin tulosijaisuus on nykyain selvemmin aistittavissa, mikéd nakyy
juuri siind, ettd se voi esiintyd adverbiaalina olo- ja liikeverbien sekd
erilaisten implikatiivisten ja ei-implikatiivisten verbien ohella. Edel-
leen juuri tulosijaista rektiota edellyttdvit substantiivit voivat saada
infinitiiviattribuutin, samoin tulosijaista rektiota edellyttidvit adjek-
tiivit voivat saada méiritteekseen ni-infinitiivin.

Suomen ns. I infinitiivi on puolestaan jo kauaksi eronnut latiivi-
sesta funktiostaan. Se nékyy oikeastaan enid attribuuttitapauksissa,
joissa pddsanan semantiikassa on yleensd jotakin tulosijaa edellyt-
tivdd. Suomen nominaalimuotojen jarjestelméssd nakyy kuitenkin
olevan hyvin tdrkedd suunnan ilmaiseminen. Siind missd unkari sel-
vidd yhdelld infinitiivilld kaikista adverbiaalisista tapauksista, tarvit-
see suomi eri muodon eli ns. III infinitiivin ja lisdksi erikseen olo-,
tulo- ja erosijaiset tapaukset.

Unkarin ni-infinitiivi voi toimia upotelauseen predikaattina ns.
kett6s alany ja kettOs targy -rakenteissa. Suomessa nditd vastaavien
uposlauseiden predikaattiosana esiintyy partisiippimuoto. 74 ~ (d)A
-infinitiivi ei siis hevin saa esim. omaa subjektia, vaan téllaisissa
laajemmissa upotuksissa verbi transformoituu muuksi nominaali-
muodoksi. Ainoa omasubjektinen ja nykysuomessa selvésti produk-
tiivinen tapaus on ns. permissiivinen lauseenvastike.
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3. Partisiipit

3.1. Partisiippiattribuutit

Partisiipin yleisin lauseopillinen tehtéva on adjektiiviattribuuttina
toimiminen. Kummassakin vertailtavassa kielessa attribuuttiasemai-
nen partisiippi voi olla laajan upotteen keskus, eli se voi saada edel-
leen runsaastikin omia maéreitd, esim. hidegen tartott étel > A kam-
raban csomagolva harom hétig hidegen tartott étel nem romlott meg
’kylméné pidetty ruoka > Komerossa pakattuna kolme viikkoa kyl-
méné pidetty ruoka ei pilaantunut’.

Myéonteisid attribuuttina esiintyvid ovat ensinndkin partisiipin
preesens. Unkarissa tillainen on o-tunnuksinen partisiippi, joka on
yleensd merkitykseltddn aktiivinen, mutta joissakin harvoissa ta-
pauksissa myds passiivinen merkitys tulee kysymykseen. Passiivi-
nen sen sijaan on yleensa aina hat-johtimellisesta verbistd muodos-
tettu partisiipin preesens. Ando/endd -tunnuksinen partisiippi on
myo0s passiivinen. Se on futuurinen ja siséltidd nykyddn nesessiivisen
merkitysvivahteen. Niitd vastaavat suomen v4-tunnuksinen aktiivin
partisiipin preesens ja (?)tAvA-tunnuksinen passiivin partisiipin
preesens. (Ks. luku 1.2.)

My®és unkarin partisiipin perfekti eli (¥2)t-tunnuksinen nominaa-
limuoto esiintyy myonteisend attribuuttina. Sen vastineena ovat suo-
messa aktiivin ja passiivin partisiipin perfekti eli nUt, nee ja (1)tU
-tunnuksiset nominaalimuodot. Morfologisesti suurin ero seka parti-
siipin preesensissd ettd perfektissd on siis unkarin ja suomen valilld
siind, ettd unkarista puuttuvat passiivin morfologiset osoittimet,
vaikka monet rakenteet merkitykseltddn ovatkin passiivisia (ks. luku
1.2).

Unkarissa ei ole varsinaista kielteistd partisiippia, vaan preesen-
sissd vastaavaa syntaktis-semanttista funktiota vastaa jokin johdin,
usein tlan/tlen ~ talan, telen, esim. ismeretlen katona ’tuntematon
sotilas’. Perfektissa taas tdllaista johdinta ei ole, vaan kieltopartik-
keli nem voidaan liittdd partisiipiin perfektiin, esim. meg nem fejtett
rejtély ’ratkaisematon arvoitus’. Naitd vastaa suomen mAtOn-tun-
nuksinen partisiippi, joka on aikasuhteiltaan neutraali, eli se voi olla
sekd preesensinen ettd perfektinen, kuten edeltivistd esimerkeistd
nékyy. Se voi olla my0s aktiivinen tai passiivinen.

Vield kummassakin kielessé voi esiintyé attribuuttiasemassa laa-
jempi upote, jossa partisiipilla ilmaistun toiminnan suorittaja on il-
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maistu. Téllainen agentti liittyy partisiippiin unkarissa joko dltal-
funktorin tai possessiivisuffiksin avulla, esim. 4 Kiillikki daltal mo-
sott ing ~ A Kiillikki mosta ing. Tamén vastineena on suomen ns.
agenttipartisiippi, jossa mA-tunnuksisen partisiipin ohella agentti
esiintyy genetiivissd: Kyllikin pesemd paita. Kummassakin kielessi
namad rakenteet voidaan muodostaa vain transitiivisista verbeistid. Ne
ovat ldhelld esim. germaanisten kielten agentillisia passiivirakentei-
ta.

Attribuuttiasemaisten partisiippien tarkastelun lahtokohtana on
tdssd siis seuraavantyyppinen jarjestelma:

AKTIIVI PASSIIVI
myonteinen
preesens tanulo fiu elado lakas
opiskeleva poika myytivi asunto
futuuri jovendo élet fizetendd Osszeg
tuleva eldma maksettava summa
perfekti tanult ember toltott paprika
oppinut ihminen taytetty paprika
Kkielteinen
preesens (hallgatag finn férfi) ismeretlen katona
(puhumaton suoma- tuntematon sotilas
lainen mies)
perfekti meg nem fejtett rejtély
ratkaisematon arvoitus
agenttipartisiippi
a Kiillikki altal mosott ing
~ a Kiillikki mosta ing
Kyllikin pesemii paita

Asetelma 5. Unkarin ja suomen partisiippijarjestelmai.

3.1.1. Mydnteinen preesens ja futuuri

Unkarin o-partisiippi ja suomen vA-partisiippi vastaavat attri-
buutteina ollessaan toisiaan tdysin sekd syntaktisesti ettd semantti-
sesti merkityksessi AKTIIVIN PARTISIIPIN PREESENS. Ne ker-
tovat siis aina, ettd niiden pddsana on partisiipissa ilmaistun toimin-
nan suorittaja, esim. tanulo fiu = a fiu, aki tanul, opiskeleva poika =
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poika, joka opiskelee. Muodot vastaavat toisiaan myds siind mieles-
sd, ettd ne tyylillis-pragmaattisesti ovat yleensi toistensa parhaita
kdannosekvivalentteja. Kontrastiivisesta nakokulmasta tilanne on
suis poikkeuksellisen yksiselitteinen. Esimerkkeja:

(94) Ez a jelz6 csakis a halalt megeldzd iddszakot illetheti.
(MTA) *Taméa ominaisuus voi koskea ainoastaan kuolemaa
edeltivii aikaa.’

(95) ...magyarul is jol értd és beszéld szerb... (MTA)
’...unkariakin hyvin ymmartévé ja puhuva serbi...’

(96) Misztikus jelenségek, az embert koriilvevd vilag rejtélyei,
melyeket az ember mindig is szimbolikusnak latott. (MTA)
’Mystiset ilmiot, ihmistd ympérdivin maailman salai-
suudet, joita ihminen on aina pitinyt myds symbolisina.’

Sekd unkarin o-partisiippi ettd suomen vA-partisiippi ilmaisevat
sits kumpikin hallitsevan verbin kanssa samanaikaista tekemista. Li-
saksi kumpikin voi ilmaista samanaikaista tekemistd suhteessa pu-
hehetkeen. Niin esim. lause Tancra kértem a Marival beszélgeto
lanyt voidaan transformoida seuraaviin asuihin: Tdncra kértem azt a
lanyt, aki akkor Marival beszélgetett ~ Tancra kértem azt a lanyt,
aki most Marival beszélget. Sen sijaan tulkinta Tdncra kértem azt a
lanyt, aki ezelott Marival beszélgetett on mahdoton. (Kiefer 1992:
875.)

Edeltdvd esimerkki olisi siis suomeksi ‘Hain tanssimaan Marin
kanssa puhelevaa tyttod’. Sananmukaisesti kdannettyna mainitut un-
karilaiset relatiivilauseelliset transformaatiot kuuluisivat: ‘Hain
tanssimaan (sitd) tyttéd, joka silloin puheli Marin kanssa’ ~ 'Hain
tanssimaan (sitd) tyttod, joka nyt puhelee Marin kanssa’. Edelleen
unkarin tavoin ei suomessakaan kdy tulkinta ’Hain tanssimaan
(sitd) tyttéd, joka aiemmin on ~ oli puhunut Marin kanssa’.

Unkarissa on vield mahdollinen sellainen aktiivin partisiipin
preesensin sisdltdma attribuuttirakenne, jossa partisiippimuotoiseen
apuverbiin liittyy ni-infinitiimuotoinen paiverbi (esim. 97 ja 98). Il-
meisesti se, ettd unkarin »i-infinitiivin tulosijainen merkitys on vah-
vemmin aistittavissa kuin suomen I infinitiivin latiivin, mahdollistaa
apuverbin partisiippisen kdyton sen ohella. Esimerkeissé ja esiinty-
vt tanitani akaro ja kegyelmezni tudo merkitsevit siis ’opettami-
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seen halukas’ ja ’armahtamiseen pystyvad’. Infinitiivivastineet ovat
suomessa mahdottomia: *opettaa ~ opettamaan haluava, armahtaa
~ armahtamaan pystyvd. Esimerkkeja:

(97) ...s még tanitani akaro tandrokat megfenyegették. (MTA)
’...he uhkasivat opettajia, jotka vield halusivat opettaa’.

(98) Fellépése az ontudatos, de kegyelmezni tudo, nagyszivii
zsarnoke... (MTA) *Hénen esiintymisensd oli itsetietoisen,
mutta armeliaisuuteenkin pystyvin, suurisyddmisen yksin-
valtiaan...’

PASSHVIN PARTISIIPIN PREESENS vastaa sellaista syntaktis-
semanttista syvirakennetta, jossa partisiipin pddsana on sen ilmaise-
man toiminnan objekti, esim. elado lakas = lakds, amit el fognak
adni, myytivd asunto = asunto, joka myydddn. Unkarissa ei ole
olemassa varsinaisesti omaa morfologiaa, joka vastaisi suomen
()tAvA-tunnuksista partisiippia. Kdytdnndssad o-partisiippi onkin la-
hes aina merkitykseltdan aktiivinen. Unkarin kieliopeissa mainitaan
kylla passiivisina esimerkkeind yleensa jo puheena ollut elado lakas
ja kiado lakas ’vuokrattava asunto’ (esim. MMNYR II: 269; Tompa
1968: 44). Niita taytyy kuitenkin pitdd jo Kiteytyneind, silli muista
verbeistd passiivimerkityksistd partisiipin preesensid ei nykyun-
karissa juuri voi muodostaa (Racz 1974: 387).

Passiivimerkityksinen partisiipin preesens voi esiintyd ndiden
lisdksi pelkéstddn yhdyssanojen midriteosana, esim. ivoviz ’juoma-
vesi’, szantofold *kynnospelto’ (Benké-Imre 1972: 110-111; Kiss
1980: 80). Niissékin ¢-aines on kuitenkin paremminkin jo adjektii-
vinjohdin kuin partisiipin tunnus. Samantyyppisid ovat esim. seu-
raavat yhdyssanat ja sanaliitot, joissa partisiippi ja sen pidsana ovat
adverbiaalisuhteessa keskenddn: hdloszoba ’makuuhuone’, vdrote-
rem ’odotushuone’, hushagyo kedd ’laskiaistiistai’, fizeté parkolo-
hely *maksullinen paikoitusalue’, énkiszolgadlo étterem ’itsepalvelu-
ravintola’. O-tunnuksen johtimenluonteisuus nikyy myos siind, etti
sen suomenkielisissd vastineissa on aina jokin johdin tai kokonaan
eri sana.

Hat/het-potentiaalijohtimellisista verbeistd johdetut J-partisiipit
ovat aina merkitykseltddn passiivisia. Ne ilmaisevat episteemistd
mahdollisuutta, ja niiden suomenkielisend vastineena on (?)tAv4-
tunnuksinen passiivin partisiipin preesens. Téllaista partisiippia voi-
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daan seki unkarissa ettd suomessa kiyttdd vain transitiivisista ver-
beistd. Esimerkkeja:

(99) Az osszehajthato székemet! (MTA)
’(Ténne se) kokoontaitettava tuolini!’

(100) Visszavdlithato iiveg. (Virvokejuomapullon kyljestd)
’Vaihdettava pullo.’

(101) ...olyan jelenségek kifejezésére, amelyek a kéozvetleniil ér-
zékelhetd, valos vagy tapasztalatilag kontrolldlhato vilag-
bol nem kovetkeznek. (MTA) ’...sellaisten ilmididen ilmai-
semiseen, jotka eivit ole perdisin valittomasti aistittavas-
ta, todellisesta tai kokemusperidisesti kontrolloitavasta
maailmasta.’

Unkarin hato/hetd-partisiippia voidaan kdyttdd myos silloin, kun
viitataan subjektin mahdollisuuteen tehdéd jotakin partisiipissa il-
maistun toiminnan kohteelle. Modaalinen elementti hat/het voi siis
viitata tdssd myOs subjektiin. Suomessa taas passiivin partisiipin
preesens on niin “puhtaasti passiivinen”, ettd paitsi sen pddsana on
aina partisiipin ilmaiseman toiminnan kohde, myés kaikki muodon
sisdltdmit modaaliset implikaatiot ovat vain titd kohdetta koskevia.
Suomessa téllaisia tapauksia vastaisi relatiivilause, tai jos ehdoin
tahdoin haluttaisiin kayttdd nominaalista verbimuotoa, sanottavissa
oleva -tyyppinen rakenne. Esimerkkeja:

(102) ...majd a fellelhetd példanyokat zuzdaba kiildte. (MTA)
’...niinpa hén ladhetti 1oydettivissi olevat (~ ne, jotka
saattoi 16ytia) kappaleet murskaamoon.’

Unkarin futuurinen andé/endé-tunnuksinen part1supp1 on myods
merkitykseltddn passiivinen, ja se siséltdd yleensd nesessiivisen mer-
kitysvivahteen (Keresztes 1974: 59), esim. megoldando feladat =
feladat, amit meg kell oldani ’ratkaistava tehtivd = tehtivd, joka
tdytyy ratkaista’. Téllainen partisiippi voidaan muodostaa vain tran-
sitiiviverbeistd, ja sen paitsi syntaktis-semanttisena myos tyylillis-
pragmaattisena ekvivalenttina on ldhes aina suomen passiivin par-
tisiipin preesens. Esimerkkeja:

(103) Taskam tele elolvasando darabbal. (MTA)
’Laukkuni tdynnd luettavaa aineistoa.’
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(104) ...Magyarorszagra juttatando segélyek, ruha, gyogyszer,
élelmiszer és pénzkiildemények... (MTA) °...Unkariin toi-
mitettavat avustukset, vaate-, 1d4ke-, elintarvike- ja raha-
lahetykset...”

(105) ...ami akkoriban nem volt lebecsiilendd feladat. (MTA)
’...Joka sithen aikaan ei ollut viiheksyttiva tehtava.’

Unkarin kielessé siis toisaalta haté/heté-tunnuksinen ja toisaalta
ando/endé-tunnuksinen partisiippi tdyttdvit yhdessd sen syntaktis-
semanttisen paikan, jossa suomen kielessd kiytetddn (?)tAvA-tun-
nuksista partisiippia. Tilanne on tdhin mennessi analysoituihin ta-
pauksiin verrattuna sikidli erikoinen, ettd unkari on tdssd morfolo-
gialtaan tarkempi kuin suomi, ja vaatii erilaiselle semantiikalle
myos erilaisen pintarakenteen. Yleensdahin nominaalisten verbimuo-
tojen jdrjestelmd on suomessa paitsi morfologialtaan rikkaampi
myds syntaktis-semanttisesti selkeimmin eriytynyt kuin unkarissa.
Suomen partisiipin perfektin tapauksessa on usein vain kontekstista
kiinni, minkélainen modaalinen tulkinta partisiippiin sopii (Hakuli-
nen—Karlsson 1979: 370-371; Koivisto 1987: 117). Téhédn seikaan
viittasin jo edelld luvussa 1.1.2., jossa hahmottelin tertitum compara-
tioniksen késitettd juuri puheena olevien partisiippien avulla.

Ando/endo-tunnuksinen partisiippi voidaan transitiivisten verbien
liséksi muodostaa unkarissa myos joistakin ns. mediaalisista eli me-
diopassiivisista verbeistd. Téllaisia ovat verbit, joiden subjekti ja
objekti on sama (refleksiiviverbit) tai joiden ilmaisemaan tekemi-
seen tai tapahtumiseen subjekti kokonaisuudessaan osallistuu tai
jota subjekti suorittaa itseddn varten (ks. esim. Pei—Gaynor 1980:
137; Hakulinen—Ojanen 1976: 99). Joissakin kielissd, esimerkiksi
klassisessa kreikassa tillaiset verbit taipuvat aktiivin ja passiivin
ohella omassa mediumiksi nimitetyssd pailuokassaan (ks. esim. Pa-
karinen 1977: 107-108). Sellaisia mediaalisia verbeji, joista andd/
endG-partisiippi voidaan muodostaa ovat esim. inog ’heilua, kei-
nua’, jon ’tulla, kulua (ajasta)’, marad ’jaada, pysyd’, mulik ’kulua,
haihtua’, romlik ’pilaantua’, szdrmazik ’polveutua, olla kotoisin’,
sziiletik ’syntyd’. (Unkarin mediaaliverbien semanttisesta luokitte-
lusta ks. Abaffi 1978: 285-292; ando/endi-partisiipin merkityksestd
ks. Karoly 1956: 149.)
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Kontrastiivisesta nakokulmasta on mielenkiintoista, ettd unkari
kayttdd mediaalisessa tapauksessa passiivimerkityksistd ando/endo-
partisiippia, mutta suomi taas kayttda tissa aktiivin partisiipin pree-
sensid. Kuitenkin AKTIIVIN PARTISIIPIN PREESENSIN morfo-
logia vaatii suomessa rinnalleen jonkin mediaalisuutta osoittavan
morfeemin, mainituissa esimerkeissd useimmissa U-johtimen tai
jonkin yhdysjohtimen, johon se sisdltyy. Téallaisia suomen verbejd
Kulonen-Korhonen on kutsunut automatiiveiksi. Termi tarkoittaa
sitd, ettd nama verbit ilmaisevat tapahtumista, johon sijakieliopin
termejd kayttden et liity tietoisesti toimivaa aiheuttajaa. (1985: 290,
306, ks. myos Raisdnen 1988: 22-23.) Seuraavissa esimerkeissi siis
sellaista universaalista syntaktis-semanttista piirrettd, ettd attribuu-
tissa ilmaistu tapahtuminen aiheuttaa paidsanassa muutoksen, johon
tama itse el vaikuta ja joka ei tietoisesti johdu ulkopuolisesta aiheut-
tajasta, vastaa unkarissa ando/endé ja suomessa U (+ JOHDIN) +
vA.

(106) ...orokbefogadod Tina sziiletendé fiat. (MTA)
’...adoptoit Tinan syntyviin lapsen.’

(107) ...mulando fiatalsag...
’...haihtuva nuoruus...’

(108) ...romlando étel...
’...pilaantuva ruoka...’

3.1.2. Mydnteinen perfekti

Johdantoluvussa jo mainitsin, miten en kaikin paikoin ole voinut
lahted kasittelysséni liikkeelle puhtaasti tertium comparationiksesta
ja miten erityisesti suomen kielioppijarjestelmé kangistaa ajattelua-
ni. Juuri AKTIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTI on sellainen syntak-
tis-semanttinen kategoria, jonka nostaminen dispositiossani kasitte-
lyn jarjestykseksi on suoraan suomen kielen jirjestelmén mukainen.
Suomellehan on tyypillistd erottaa hallitsevan lauseen kanssa sa-
manaikaista ja jatkuvaa tekemistd ilmaiseva partisiippi aiempaa ja
usein padttynyttd tekemistd ilmaiseva partisiippi, esim. Kirjettd kir-
Jjoittava sihteeri = Kirjeen kirjoittanut sihteeri.

Unkarista puuttuu AKTIIVIN PARTISIPIN PERFEKTIN mor-
fologia. O-partisiipin keskeisin merkityspiirre on nimittdin imper-
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fektiivisyys ja jatkuvuus, esim. Levelet iré titkar. Perfektiivisyyden
aspekti saadaan mukaan verbiprefiksilld: 4 levelet megiro titkar.
’Kirjeen kirjoittava sihteeri’. Unkarin mukaista ja toisaalta tertium
comparationiksenkin kannalta perusteltua olisi myds ollut jarjestda
dispositio imperfektiivisen ja perfektiivisen aspektin mukaan.

Vaikka unkarin o-partisiippi ilmaiseekin imperfektiivistd aspek-

tia, se voi tietyin ehdoin kuitenkin ilmaista hallitsevaa lausetta aiem-
paa toimintaa tai tapahtumista. Onhan toiminta tai tapahtuminen
yleensd ajateltava jo hallitsevaa verbid aiemmin alkaneeksi, kuiten-
kin samanaikaisesti jatkuvaksi. Suomessa on tdllin mahdollista va-
lita aktiivin partisiipin preesensin ja perfektin vililla, koska parti-
siippien aikasuhteet eivit suomessakaan aina ole tdysin ehdottomat,
esim. Matkustamossa olleet lapset pitivit tilannetta pelkdistddn jan-
nittdvand. = Matkustamossa olevat lapset pitivdt tilannetta pelkds-
tdadn jannittdvand. (Koivisto 1987: 49-51.) Esimerkiksi seuraavien
unkarinkielisten oJ-partisiipillisten ja imperfektiivisten rakenteiden
suomalaisina ekvivalentteina tulisi ndhdadkseni kyseeseen sekd vA-
ettd nUt-partisiippi.

(109) A kiilsé palyat 6rizé csendorok atengedték a vonatot, kien-
gedték loveés nélkiil. (MTA) *Ulointa ratapihaa vartioivat ~
vartioineet santarmit paéstivét junan lépi ja eteenpdin am-
pumatta.’

(110) Az autot vezetd tolvaj ezt nem vette észre.
’Autoa ohjaava ~ ohjannut rydstdjd ei huomannut tita.’

(111) Figyelmet kelt a tanulmanyait félbehagyo didkok nagy sza-
ma. ’Opintonsa kesken jittivien ~ jéttiineiden opiskeli-
joiden suuri mééréd herittda huomiota.” (Hakulinen—Karls-
son 1979: 369-370.)

Y1l olevista kahdessa ensimmaisessd esimerkissd voidaan as-
pekti ajatella imperfektiiviseksi, vaikka suomessa olisikin nUt-parti-
siippi. Sen nimittdin voidaan ajatella merkitsevdn aiemmuutta paitsi
hallitsevaan verbiin myds puhehetkeen. Jos partisiipin tekeminen
ajatellaan puhehetkeen nihden aiemmaksi, se saattaa kuitenkin olla
hallitsevan verbin kanssa samanaikainen. (Penttild 1963: 567-568.)
Niéin on erityisesti silloin, kun hallitseva verbi on menneen ajan
tempuksessa kuten edeltdvissd esimerkeissd. (Koivisto 1987: 49—

59



51.) Kolmannessa esimerkisséd (111) sitd vastoin itse opintojen kes-
ken jédttdminen on jo loppuun saatettu, mutta se on samalla johtanut
sellaiseen asiain tilaan, joka on edelleen jatkuva ja olennainen. Ti-
méd mahdollistaa suomessa myds partisiipin preesensin kéayton. To-
sin tekemieni kyselyjen mukaan #idinkieliset suomalaiset saattavat
vierastaa jdttdvd-partisiippia tissd yhteydessa.

Partisiipissa ilmaistu toiminta tai tapahtuminen on aiempaa hal-
litsevaan verbiin ndhden myoés silloin, jos se on habituaalista, eli
péddsanaan jatkuvasti tai pysyvanluonteisesti kuuluvaa. Itse partisii-
pin toiminta tai tapahtuminen saattaa olla aidosti jatkuvaa tai kuten
edelld jo loppuun suoritettua, mutta se on samalla johtanut asiain
tilaan, joka on olennainen pidsanan kannalta (esim. 114). Unkarissa
tdllaisessa yhteydessd kéytetdan edelleen d-partisiippia. (Ks. Kiefer
1992: 876.) Suomessa voidaan jilleen valita vA4- tai nUt-partisiippi
sen mukaan, halutaanko viitata samanaikaisuuteen vai aiemmuuteen
hallitsevan verbin tai puhehetken kanssa. (Ks. Hakulinen—Karlsson
1979: 370; Koivisto 1987: 49-52.) . Esimerkkeja:

(112) Firenze mellett, Legnaiaban valasztottak le a Villa Gar-
ducci penészedd falarol e... (MTA) ’Firenzen ldhelld, Leg-
-naiassa, otettiin pois Villa Garduccin homehtuvilta ~ ho-
mehtuneilta seiniltd ndma...’

(113) Azt a hangosan kidltozo beteget mar vitték is a miitobe.
(Kiefer 1992: 876, mukaillen.) ’Se kovasti huutava ~ huu-
tanut potilas vietiinkin jo leikkaussaliin.’

(114) O a legmesszebbre dobé gyerekiink. (Kiefer 1992: 877.)
"Hén on pisimmalle heittidvi ~ heittinyt oppilaamme.’

Jos o-partisiippiin liittyy jokin mennyttd aikaa osoittava adver-
biaali, se ilmaisee luonnollisesti aiemmuutta hallitsevaan verbiin
nidhden (Kiefer 1992: 875). Tasséd tapauksessa sen vastineena suo-
messa on aina nUt-partisiippi. Nimittdin nyt ei suomessa voi valita
vA- ja nUt-partisiippien vililld, koska ajan adverbiaali sulkee parti-
siipin ajan hallitsevaa verbid aiemmaksi. Esimerkkeja:

(115) Te nem lattad azt a tegnap sokaig padon il lanyt?
"Etko ndhnyt sitd eilen penkilld kauan istunutta tytt6a?’
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(116) Tancra fogom kérni a tegnapeldtt Marival beszélgetd
lanyt. (Kiefer 1992: 875.) ’Aion hakea tanssimaan Marin
kanssa toissapdivani keskustellutta tytt64.’

Jos verbi on intransitiivinen ja momentaaninen tai muuten ilmai-
see lyhytkestoista toimintaa, siiti muodostettu partisiippi on unka-
rissa 0-muodossa huolimatta aiemmuudesta hallitsevaan verbiin
ndhden, esim. Az a felnevetd fiu azt dllitotta, hogy ez nem igaz. ’Se
naurahtanut poika viitti, ettei tima ole totta.” (Esimerkki Laczkd
1993, mukaillen.) Téllaisissa tapauksissa Iuontevampi vaihtoehto
vertailtavissa kielissa olisi kuitenkin ehka sivulause.

Jos unkarissa on kyse olotilan muutosta ilmaisevasta mediaali-
sesta verbistd, voidaan sekd o- ettd (V#)t-partisiippia kdyttda rinnak-
kain ilmaisemassa PARTISIIPIN PERFEKTIA. Eri partisiipeilla on
nyt kuitenkin hiukan erilainen suhde aikaan; J-partisiipilla ilmais-
taan aikaa valittdmadsti ennen hallitsevaa verbid ja (Vz)t-partisiipilla
puolestaan paljon aiempaa tapahtumista tai toimintaa. (Kiefer 1992:
877; Laczko6 1993.) Suomessa tillaista erontekoa ei ole, vaan kum-
massakin tapauksessa kdy nUt-partisiippi.

(117) A tetordl lehullo cserepek felsebezték a gyerek labat.
’Katolta (juuri) pudonneet tiilet haavoittivat lapsen jal-
koja.’

(118) A4 tetirdl lehullott cserepek felsebezték a gyerek labat.
(Kiefer 1992: 877.) ’Katolta (joskus aiemmin) pudonneet
tiilet haavoittivat lapsen jalkoja’.

Jos AKTIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTIIN liittyy perfektiivinen
aspekti ja toiminta on kaikilta osiltaan selvésti rajattua ja paattynyt-
td, ei unkarissa hevin tule kyseeseen d-partisiippi, vaan on jo kaytet-
tivd relatiivilausetta. Tdma johtuu oJ-partisiipin imperfektiivisesta
perusmerkityksestd. Suomen nUt-partisiipilla ei ole tillaista rajoi-
tusta ole, ja niinpé kieliopillinen on esim. se laskun maksanut nai-
nen ’az a nd, aki kifizette a szdmlat’. Suomessa nUt-partisiipin yh-
teydessa voi olla sekd imperfektiivinen ettd perfektiivinen aspekti,
koska suomessa aspekti merkitddn objektiin eikd verbiin kuten un-
karissa. Esimerkiksi:
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(119) Mar tegnap odaadtam annak a levelet iro titkarnak.
’Annoin sen jo eilen sille kirjetti kirjoittaneelle sihteeril-
le.” (IMPERFEKTIIVINEN)

(120) Mar tegnap odaadtam annak a titkarnak, aki (meg)irta a
levelet.
* Mar tegnap odaadtam annak a levelet megiro titkarnak.
’Annoin sen jo eilen sille kirjeen kirjoittaneelle sihte-
rille.” (PERFEKTIIVINEN)

Joskus pragmaattinen ympéristd on sellainen, ettd o-partisiippi
voi merkitd perfektiivistd aspektia, paattynyttd ja loppuun suoritet-
tua toimintaa. Perfektiivisyyden osoittimena on silloin pakollinen
verbiprefiksi. Télloin o-partisiipin vastineena on luonnollisesti suo-
messa nUt-partisiippi, ja perfektiivinen aspekti vaatii objektin péat-
teelliseen akkusatiiviin, esim. Ma végre elkésziilt a haz. A hadzat fel-
epitd ferfi még egyszer elment megnézni az épiiletet. *Talo valmistui
viimein tdndin. Talon rakentanut mies meni vield kerran katso-
maan rakennusta.’ (Esimerkki Laczko 1993, mukaillen.)

Intransitiiviverbin tapauksessa voi unkarissa olla my0s (V#)t-par-
tisiippi merkityksessé AKTIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTI. Tdama
tulee kyseeseen mediaalisten verbien tapauksessa, ja toisin kuin
edelld ando/ endo-partisiipin kohdalla nyt kaikki mediaalisiksi luet-
tavat verbit ovat mahdollisia, esim. elfdradt ember ’visynyt ithmi-
nen’, elhervadt virdg *kuihtunut kukka’, kitisztult ég ’seestynyt tai-
vas’, meghalt ember ’kuollut ihminen’, megnyugodott sziv ’levon
saanut sydan’, megoldodott rejtély ’ratkennut arvoitus’. (Racz 1974:
391-392.) Suomi kayttdd mediaalisen verbin partisiipin perfektind
aktiivin partisiipin perfektin muotoa samoin kuin edelld preesen-
sisessékin tapauksessa. Kuitenkin on jélleen niin, ettd suomessa me-
diaalisuuden tai automatiivisuuden osoituksena on usein jokin joh-
dinaines, tavallisimmin U tai sen sisdltdvd yhdysjohdin (esim. 122),
(vrt. edelld andd/ends-partisiipin kisittely; ks. Kulonen—Korhonen:
1985; Réisdnen 1988: 22-23). Esimerkkeja:

(121) ...az otthon maradt magyarsaggal szamolnak. (MTA)
’...ottavat huomioon kotimaahan jééneet unkarilaiset.’
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(122) ..a barlangban egy elsargult sarkdanycsontvazat taldl...
(Elet és irodalom 9/1989. ) ..16ytdd luolasta kellastuneen
lohikddrmeen luurangon...’

(123) ...drizte -- hortobagyi kitelepitése sordn szerzett betegség-
ben meghalt leanya emlékét, hanem hajdan, Obuddn élt
occse emlékét is. (Magyar Nemzet 21.12. 1989.) °...hdn
vaali paitsi Hortobagyin karkotuksen aikana hankittuun
tautiin kuolleen tyttirensi muistoa myos Obudassa
asuneen pikkuveljensd muistoa.’

Transitiiviverbin yhteydessd aktiivinen (V?)t-partisiippi ei unka-
rissa yleensd tule kyseeseen. Suomessahan nUt-tunnuksinen aktiivin
partisiipin perfekti on kdytossa yhta lailla transitiivisista kuin intran-
sititvisistakin verbeisti. Niinpa esim. suomen lausetta Tuolla seisoo
se laskun maksanut mies ei voi kdantad unkariksi *Ott dll az a
szamlat kifizetett férfi (vrt. edelld J-partisiipin kdymattomyys per-
fektiivisen aspektin yhteydessd!). Tosin nykyunkarilaisessa sanoma-
lehtikielessd esiintyy joskus tdméntyyppisid rakenteita. Seuraavan-
tyyppiset transitiivilauseet ovat kuitenkin ihan kaypia:

(124) ...akik most az utcan életiiket vesztett emberekbdl raktak
maglyat. (Magyar Nemzet 21.12.1989.) °...jotka nyt koko-
sivat rovioita kadulla henkensi menettineista ihmisisti.’

(125) Tisztelettel hajtok fejet az emberi létezés végletes tapasz-
talatit megélt ember elétt. (Elet és irodalom 9/1989.)
’Kumarran kunnioittavasti kaiken inhimillisen kokeneen
ihmisen edessd.’

(126) A sulyos kdrokat szenvedett épiiletet ujjaépitették. (Ginter
et alia 1976: 148.) *Vakavia vaurioita kirsinyt rakennus
rakennettiin uudelleen.’

Edeltdvit esimerkit ovat mahdollisia siksi, ettid ne ovat semantti-
sesti mediaalisia (automatiivisia), vaikka niissd muodollisesti onkin
transitiiviverbi ja sen objekti. Esimerkkien predikaatit voitaisiin
myos korvata jollakin mediaalisella verbilld, lauseessa 125 ehkd
verbilld meghal ’kuolla’ ja lauseessa 126 verbilld tapasztal *kokea’.

On muuten mielenkiintoista, ettd puhesuomessa usein refleksiivi-
johtimellisen pukeutunut-partisiipin sijasta sanotaan esim. Hdn on
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aina niin hyvin puettu (vrt. jol oltozott). Niyttad siis siltd, ettd suo-
mikin on taipuvainen kayttdmaiin joidenkin refleksiivisten verbien
tapauksessa passiivista partisiippia aktiivisen sijasta. Samantyyppi-
nen esimerkki olisi siledksi ajeltu mies (vrt. simdra borotvalt férfi),
Jota yleensd pidettineen mediaalisena. Murteista olen jopa kuullut:
valkovuokot on jo kukittu.

Unkarin (V#)t-tunnuksinen partisiipin perfekti tulee aktiivisena
kysymykseen vield liikeverbien yhteydessd, jos verbiin liittyy pre-
fiksi ja/tai jokin adverbiaali, joka rajaa liikkumisen ajankohdan
pdattyneeksi tai muuten ilmaisee litkkumisen rajat siten, ettd se voi-
daan jotenkin tulkita perfektiiviseksi (Racz 1974: 393). Suomessa
tdllaisia rajoituksia ei taaskaan ole, vaan esim. kotiin palannut nai-
nen on kiypa. Unkarissa sitd vastoin *hazatért nd ei ole kieliopilli-
nen, ellei samalla kerrota, mistd nainen on palannut kotiin. Unkarin
mukainen olisi siis jo attribuuttirakenne Moszkvabol hazatért né.
Esimerkkeja:

(127) Messzirdl jott vandor sokat beszél. (Sanonta, MMNYR I:
389.) ’Kaukaa tullut kulkumies paljon puhuu.’

(128) A Teheranbol hazatért Ceaucescu tévébeszédet mondott.
(Magyar Nemzet 21.12.1989.) *Teheranista kotiin palan-
nut C. piti televisiopuheen.’

(129) Egy Temesvarra bejutott japan diplomata szerint...
(Magyar Nemzet 21.12.1989.) *"Temesvariin pédsseen ja-
panilaisen diplomaatin mukaan...’

Kootusti voi sanoa, ettd unkarin (V#)¢-partisiippi on transitiiviver-
bien yhteydessa passiivinen ja vastaa suomen (?)tU-partisiippia. In-
transitiiviverbien yhteydessa (V?)t-partisiippi vastaa suomen nUt-
partisiippia. Kyseeseen voivat tulla kuitenkin vain mediaaliverbit ja
tietyin rajoituksin liikeverbit. Mediaaliverbit ovat merkitykseltd4n
passiivisia ja unkarissa jakavat saman morfologian passiivin kanssa
mutta suomessa saman morfologian aktiivisen partisiipin kanssa.

Unkarin mediaalisten verbien (¥#)t-partisiipeista huomattakoon
vield, ettd ne ovat usein transformoitavissa rakenteiksi, joissa va/ve-
tunnuksinen gerundi on predikaattina ja vastaa suomen finiittistd
passiivin perfektid, esim. a megdradt patak ~ a patak meg van drad-
va ’tulvinut puro ~ puro on tulvinut’, a szépen feloltozott lany ~ a
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lany szépen fel van éltézve *hyvin pukeutunut tyttd ~ tyttd on hyvin
pukeutunut’ (Racz 1974: 391). Tahédn palaan vield greundien kisit-
telyn yhteydessa luvussa 4.2.

PASSIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTI on siis sellainen syntak-
tis-semanttinen funktio, jossa partisiipin ilmaisema toiminta ilmais-
taan loppuunsuoritetuksi, ja partisiipin padsana on tdméan toiminnan
objekti. Toiminnan suorittaja eli agentti on yleensd epdmaérdinen.
Koska partisiipin pddsana on sen ilmaiseman toiminnan objekti, voi-
daan merkitykseltddn PASSIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTIN muo-
to muodostaa vain transitiivisista verbeistd. (Racz 1975: 3.) Unkarin
(Vt)t-partisiippi ja suomen (#)tU-partisiippi vastaavat puheena ole-
vassa funktiossa toisiaan tiydellisesti. Esimerkkeja:

(130) Néhol az iinnepelt ,, szabadsagharcosokbol” hamar keétes
multu és értékii befogadottak lettek. (MTA) *Paikoin juhli-
tuista “vapaustaistelijoista” tuli dkkia taustaltaan ja arvol-
taan epdmaérdisid piileskelijoita.’

(131) ...egy New Yorkban kiadott kinyvben... (Elet és irodalom
9/1989.) °...New Yorkissa julkaistussa kirjassa...’

(132) ...a roman nemzeti lobogokkal feldiszitett harckocsik...
(Magyar Nemzet 21.12.1994.) ’...Romanian lipuilla koris-
tellut hyokkdysvaunut...’

Unkarin (V#)t-partisiippi ilmaisee yleensd perfektiivistd aspektia,
mutta imperfektiivinenkin on tietyin ehdoin mahdollinen. Perfektii-
visyyden morfologisena osoittimena toimii verbiprefiksi, esim. seu-
raavassa tapauksessa meg: Megdaraltik a madkot > A megdaralt ma-
kot ... mama megcukrozta. Jos partisiippi ilmaisee imperfektiivistad
aspektia — vaikkakin hallitsevaa verbid aiempaa tekemistd — verbi-
prefiksii ei kdytetd. Edelld esimerkissd 130 on kyse imperfektiivi-
sestd aspektista, kahdessa seuraavassa puolestaan perfektiivisesta.
Imperfektiivisen aspektin vuoksi monien kaupallisten artikkeleiden
nimissé esiintyvissd partisiipeissa et ole verbiprefiksid, esim. fiist6lt
szalonna ’savustettu silava’, t6ltott paprika ’tiytetty paprika’. Néi-
tihin ei ajatella kenenkddn pédttyneen ja loppuusaatetun toiminnan
tuloksina, vaan tietyssd muodossa jatkuvasti saatavilla olevina ruo-
ka-aineina. Toisaalta ne ovat alkaneet kylld jo adjektiivistuakin.
(Benké-Imre 1972: 112; Racz 1975: 4.)
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Imperfektiivinen aspekti sekd unkarin (¥2)t-partisiipin ettd suo-
men (¢)tU-partisiipin yhteydessd on mahdollinen vield silloin, jos
kantaverbi on duratiivinen, esim. szeretett lektorunk ’rakastettu leh-
torimme’, tisztelt bardtom ’kunnioitettu ystdvini’. (Hakulinen—
Karlsson 1979: 370; Racz 1975: S). Suomessa tdllaiset tapaukset
tuntuvat liittyvédn pelkéstddn tunneverbeihin, mutta unkarissa (V)t-
partisiippi tulee laajemminkin kyseeseen duratiivisen verbin yhtey-
dessd. Suomessa sen sijaan tunneverbien ulkopuolella on jo kaytet-
tava (t)tAvA-partisiippia, esimerkiksi:

(133) Kozelrol ismerik a vizsgdlt téemakat. (Kiss 1980: 81.)
"He tuntevat laheltd tutkittavat seikat.’

(134) ...a jégszekrényben tartott hus... (Benk6—Imre 1972:
111-112.) ’...jddkaapissa sailytettiva liha...’

3.1.3. Koontaa myonteisista partisiippiattribuuteista

Seuraavaan asetelmaan olen koonnut myonteisten partisiippien
toisiaan vastaavan morfologian suomessa ja unkarissa. Jarjestelma
taydellistyy siis vasta, kun aktiivin ja passiivin lisdksi mukaan ote-
taan erillisend kategoriana myds mediaaliset verbit.

AKTIIVI  MEDIAALIVERBIT PASSIIVI

preesens 0 o (o)
ando/endi ando/endo
hato/heto
Vi)t
vA vA (W)tAvA
perfekti 0 (Ve)t Vo)t
nUt nUt tU

Asetelma 6. Unkarin ja suomen partisiippien vastaavuus.

Perusero unkarin ja suomen partisiippijarjestelman vélilld nayttdd
olevan siind, ettd unkarin partisiipin morfologia palvelee ensisijai-
sesti erilaisia aspektuaalisia ndkokohtia. O-partisiippi liittyy yleensd
imperfektiiviseen aspektiin (folyamatossag), ja (V#)t-partisiippi taas
perfektiiviseen (befejezettség). Kayttofrekvenssid ajatellen useim-
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mat o-tapaukset ovat hallitsevaan verbiin ndhden samanaikaista te-
kemistéd ilmaisevia (egyidejii), ja (V#)t-partisiippi puolestaan ilmai-
see usein aiempaa (eldidejit).

Suomen partisiipit taas ovat jdsentyneet padluokan ja sen mu-
kaan, mikd on tapahtuma-aika hallitsevaan verbiin. Keskeinen ero
on myds suhtautumisessa mediaalisuuteen, jonka merkityksen unka-
i koodaa passiivin merkityksen kanssa samaan (¥?)t-partisiippiin.
Suomi puolestaan kayttdd vastaavissa tapauksissa aktiivisen merki-
tyksen sisdltivdd nUt-tunnuksista partisiippia. Unkarin ja suomen
myonteisten partisiippien jdrjestelmén pdderoa voisi kuvata seuraa-
vasti.

SUOMI UNKARI
aktiivi passiivi aktiivi passiivi
preesens VA (tHtAvA O ————
perfekti nUt (tOtu ————(Vi)it

Kuvio 9. Unkarin ja suomen myonteisten partisiippien pddero suh-
tautumisessa padluokkaan ja aikaan suhteessa hallitsevaan verbiin.

Partisiippijarjestelmien erilaisuus vertailtavissa kielissd on mo-
nasti ollut ongelma opetettacssa suomea unkarilaisille ja péinvas-
toin. Oppikirjoissa suurimpana puutteena on ollut mediaalisuuden
kasittelematta jattdiminen sekd se, ettd ando/ends- ja hato/heto-parti-
siippeja ei ole ositettu suomen passiivin partisiipin preesensin
(t)tAvA-muodon vastineiksi. (Ks. Mantila—Vuojala 1991: 79-80.)

3.1.4. Unkarin dltal-rakenne ja suomen agenttipartisiippi

Sekd unkarissa ettd suomessa on adjektiiviattribuutin asemassa
vield mahdollinen rakenne, jossa perfektiselld partisiipilla on oma
subjekti, esim. Kullikki altal mosott ing ’Kyllikin pesemd paita’.
Unkarissa dltal-funktorilla merkitddn passiivisen partisiipin subjek-
ti. Suomessa on puhuttu erityisestd mA-tunnuksisesta agenttipartisii-
pista, jonka subjekti on genetiivissd, tai se ilmaistaan partisiippiin
littettavilld possessiivisuffiksilla, esim. pesemdni paita. (Ks. Haku-
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linen—Karlsson 1979: 375-376.) Myds unkarissa subjekti voidaan
osoittaa partisiippiin liitettdvdlld omistusliitteelld: Kiillikki mosta
ing (esimerkit 138 ja 139). 1. ja 2. persoonan omistusliitteet voivat
unkarissa liittyd myos dltal-funktoriin, esim. dltalam mosott ing ’pe-
seméni paita’ (esim. 137).

Altal-rakenne ja agenttipartisiippirakenne ovat siis agentillisia
passiivirakenteita, ja ndin ne voidaan muodostaa vain transitiiviver-
beistd. Ne vastaavat toisiaan syntaktis-semanttisesti hyvin pitkille.
Tyylillis-pragmaattisesti suomen agenttipartisiippi ei kuitenkaan ole
niin raskas kuin dltal-rakenne, ja sen kayttofrekvenssi on taajempi.
Rakenteet ovat ldhelld useiden germaanisten kielten passiiviraken-
teita. Seuraavassa kuviossa esitdn altal-rakenteen ja agenttipartisiip-
pirakenteen morfologis-syntaktisen vastaavuuden (vrt. esimerkki

138).
/ S \
NP VP
AP N
N A (V) \%
Munkacsy Mihaly festette  képre bukkantak
Munkacsy Mihaly 4ltal festett  képre bukkantak
Munkicsy Mihdlyn ~ maalaaman  taulun 16ysivit

Kuvio 10. Attribuuttiasemaisen dltal-rakenteen ja agenttipartisiipin
morfologis-syntaktinen vastaavuus. (Lihavoinnilla olen osoittanut
partisiippiin liittyvin subjektin merkinnén.)
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Esimerkkeji:

(135) A komisszar dltal igért valtozasok csakhamar be is kovet-
keztek... (Gal 1990: 126—127.) ’Komissaarin lupaamat
muutokset tapahtuivatkin pian...’

(136) A Keresztesi Béla akadémikus dltal eldterjesztett anyaggal
kapcsolatban... (Hajda-Bihari Naplé 12.10. 1989.)
’Akateemikko K. B:n esittelemiin aineiston yhteydessa...’

(137) ...emberi értékei miatt dltalam igenis tisztelt személy...
(Elet és irodalom 9/1989.) ’...inhimillisten arvojensa
vuoksi suuresti kunnioittamani henkilé...’

(138) Csehorszagban egy allitolag Munkdcsy Mihdly festette
képre bukkantak. (Radi6é Calypso 23.10.1993.) *Tsekin-
maassa on 1oydetty luultavasti M. M:n maalaama taulu.’

(139) Nézem a napfényverte tengert, a varazslatos végtelent...
(MTA) ’Katson auringon valaisemaa merta, lumoavaa
rannattomuutta...’

Paitsi ettd puheena olevat rakenteet voivat kummassakin vertail-
tavassa kielessd olla adjektiiviattribuuttina, ne voivat toimia myds
predikatiivina. Alfal-rakenteen ja agenttipartisiipin syntaktisessa
kaytossd on kuitenkin joitakin eroavuuksiakin. Suomen agenttiparti-
siippi voi nimittdin toimia my6s ns. predikatiiviadverbiaalina, esim.
Tuhansia kreikkalaisia on Kreikan hallituksen tukemana saapunut
Kyprokseen (Hakulinen—Karlsson 1979: 377). Tillaisia ei kdy kdédn-
taiminen unkariksi d/tal-rakenteella.

Resultatiivisista verbeistd muodostettu dltal-rakenne ja agentti-
partisiippi ilmaisevat paéttynyttd tekemistd. Kuitenkin irresultatiivi-
sesta verbistd muodostettu dltal-rakenne ja agenttipartisiippi voivat
ilmaista paattymatontikin tekemistd, esim. Nem értek egyet a Péter
altal képviselt javaslattal ’En voi yhtyd Pekan edustamaan esityk-
seen’. (Kiefer 1992: 897; Hakulinen—Karlsson 1979: 377.)
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3.1.5. Kielteiset partisiippiattribuutit

Edellisissd luvuissa késitellyt myonteiset partisiippiattribuutit
voivat periaatteessa saada my6s kaikki kielteisen parin. Unkarissa ei
ole olemassa erillistd kielteisen partisiipin morfologiaa. My6s suo-
messa on neljdd myonteistd partisiippia morfologisesti vastaamassa
vain yksi eli mAtOn-tunnuksinen kielteinen partisiippi. Se voidaan
periaatteessa muodostaa kaikista leksikaalistumattomista partisiippi-
attribuuteista, mutta kdytdnnossa silld kuitenkin vain harvoin ilmais-
taan verbaalisen partisiipin vastakohtaa, esim. Eilen kilpailun voitta-
nut poika on serkkuni. *Eilen kilpailun voittamaton poika on serk-
kuni. (Koivisto 1987: 66—67.)

Suomen mAtOn-tunnuksellista kielteistd partisiippia voidaan
kéyttdd ainakin AKTIIVIN PARTISIIPIN PREESENSIN, PASSII-
VIN PARTISIIPIN PREESENSIN ja PASSIIVIN PARTISIIPIN
PERFEKTIN funktiossa, esim. saapuva — saapumaton, kdsitettivd
— kadsittamdton, asuttu — asumaton. AKTIIVIN PARTISIIPIN PER-
FEKTI on harvinainen. Se on kuitenkin mahdollinen mediaalisista
verbeistd, esim. kehittymdton luonne — kehittynyt luonne, kokematon
opettaja — kokenut opettaja, aseistautumaton sotilas — aseistautunut
sotilas. Ilman kontekstia on suomessa vaikea sanoa, miti partisiipin
kielteisen parin mAtOn-muoto ilmaisee. Lisaksi monet niistd ovat
leksikaalistuneita. (Koivisto 1987: 67—69.) En tdssd paremmin késit-
telekddn harvinaista kielteisti AKTIIVIN PARTISIIPIN PERFEK-
TIA.

AKTIIVIN PARTISIIPIN PREESENSIN funktiossa suomen
mAtOn-partisiippia vastaa unkarissa joko nem + o-partsiippi tai jo-
kin johdos. Esimerkkeja:

(140) Finniil nem tudo hallgato tanulhat az oului egyetemen?
’Voiko suomea taitamaton opiskelija opiskella Oulun yli-
opistossa?’.

(141) A hallgatag finn férfi nem tudja kifejezni az érzéseit.
’Puhumaton suomalainen mies ei osaa ilmaista tun-
teitaan.’

PASSIIVIN PARTISIIPIN PREESENSIN funktiossa suomen
kielteistd mAtOn-partisiippia vastaa unkarissa karitiivijohdin talan/
telen ~ tlan/tlen, joka toimii sekd denominaalisesti ettd deverbaali-
sesti, esim. ismeretlen katona ’tuntematon sotilas’, lakatlan teriilet
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’asumaton alue’. Johdin tulee kyseeseen myds mediaaliverbin yhtey-
dessd, esim. illetlen ’sopimaton, sziintelen ’loppumaton, lakkaama-
ton’ (Keresztes 1974: 102). ’

PASSIIVIN PARTISIIPIN PREESENSIIN liittyy unkarissa vield
se mielenkiintoinen seikka, ettd siithen voi liittyd modaalinen aines
hat/het. Suomessahan partisiippimuotoihin ei voi liittyd modaali-
suutta ilmaisevaa morfeemia, kuten edelld on kdynyt ilmi (vrt.
hato/het6- ja ando/endd-partisiippien ja vA-partisiipin vastaa-
vuuteen, luku 3.1.1.). Unkarin deverbaalista hatatlan/hetetlen-
johtimellista deverbaalista adjektiivia vastaa siis tdssd edelleen
suomen mAtOn-partisiippi. Esimerkkeja:

(142) Nem ketséges, hogy némelyek szemében ez megbocsdtha-
tatlan véteknek mindsiilt. (MTA) "Ei ole epdilysta, ettd
tdma on joidenkin silmissi anteeksiantamaton rikkomus.’

(143) Megszamldalhatatlan kilométer ut megtevesével szolgaltam
meg a csekélyke fizetésem. (MTA) ’Lukemattomien kilo-
metrien matkan teolla ansaitsin vaatimattoman palkkani.’

PASSIIVIN PARTISIPIN PERFEKTIN funktiossa unkarin fa-
lan/telen ~ tlan/tlen-johtimellinen muoto vastaa yksin ilman modaa-
lista ainesta suomen mAtOn-partisiippia. My6s mediaalinen verbi
tulee jélleen kyseeseen tdsséd yhteydessi (esim. 146). Esimerkkeja:

(144) ...képviseli és orzi a csonkitatlan Magyarorszagot...
(MTA) ’...edustaa ja vaalii pilkkomatonta Unkaria...’

(145) ...elotte 1950 majusaban még 4700 elintézetlen tigy he-
vert... (MTA) ’...edessa lojui vield vuoden 1950 touko-
kuussa 4700 kasittelemiitonti asiaa...’

(146) De mit kezdjen beavatlan olvaso olyan irasokkal... (MTA)
"Mutta mihin perehtymiiton lukija ryhtyisi sellaisten kir-
joitusten kanssa...’

KIELTEINEN PASSIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTI voidaan
unkarissa muodostaa my0s nem + (Vt)t-partisiippi -rakenteella,
esim. meg nem fejtett rejtély ’ratkaisematon arvoitus’. Erona edelté-
viin esimerkkeihin on kuitenkin, etté téllainen rakenne on aspektil-
taan perfektiivinen. Vaikka edeltdvissd esimerkeissd tekeminen on
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ajateltava hallitsevaa verbid aiemmaksi, se on kuitenkin joko edel-
leen jatkuvaa, tai sitten se johtanut sellaiseen asiain tilaan, joka on
nykyhetken kannalta olennainen. Meg nem fejtett -tyyppinen raken-
ne on ndhdikseni ndihin verrattuna perfektiivinen siten, ettd arvoi-
tusta e1 tdhdn mennessd ole onnistuttu lopullisesti ratkaisemaan.
Vastaava imperfektiivinen pari olisi megfejtetlen. Suomen mAtOn-
partisiipilla ei ole mahdollista ilmaista mitddn aspektuaalisia seikko-
ja, ja niin kummankin unkarilaisen esimerkin suomalaisena ekviva-
lenttina olisi ratkaisematon arvoitus.

3.2. Partisiippi predikatiivina

Edeltdvissa luvuissa kisitellyt sekd myonteiset ettd kielteiset par-
tisiipit voivat toimia kummassakin kielessd predikatiiveina aitojen
adjektiivien tapaan. Kontrastiivisesta nakokulmasta ndiden vastaa-
vuus on kuta kuinkin ongelmatonta. Esimerkkeja eri partisiipeista.

(147) Hala Vojczeknek, uj szerzodése megalazo volt. (MTA)
’Kiitos V:n, hdnen uusi sopimuksensa oli néyryyttiva.’

(148) ...nem a hohéri hivatds megvetendd, hanem a személy, aki
azt gyakorolja. (MTA) ’...ei pyOvelin ammatti ole halvek-
sittava vaan se henkilo, joka sitd harjoittaa.’

(149) A kiskoru gyerekek a csaladban eltartottak. (puhekielestd)
"Pikkulapset ovat perheessd huollettavia.’ ("Heista kayte-
tdan nimitystd huollettavat’)

(150) Ez teljesen varatlan volt.
“Tami oli tdysin odottamatonta.’

Joitakin eroavuuksia partisiippien predikatiivisysteemissd kuiten-
kin on. Unkarissa nimittdin on hyvin produktiivinen rakenne, jossa
hato/hetG-partisiippi toimii lauseessa predikatiivina, tai koska unka-
rissa ei ole kopulaa, sitd késitellddn unkarin kieliopeissa predikaat-
tina, esim. Ez a feladat immar megoldhato *Tama tehtivé on jo rat-
kaistavissa ~ voidaan ratkaista jo’. Rakennetta kiytetddn geneerisen
subjektin tapauksessa. (MMNYR II: 127.) Suomessa tatd rakennetta
vastaa kiteytynyt verbiliitto olla + passiivin partisiipin preesensin
monikon inessiivimuoto eli on tehtdvissd -tyyppinen rakenne. Haku-
linen—Karlsson kutsuvat titd episteemiseksi liitoksi (1979: 234).
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Luontevin suomalainen vastine ndille tapauksille on voida-verbin

passiiviin preesens + I infinitiivi. (Ks. Seilonen 1995: 163.) Esi-
merkkeja:

(151) ...a verse legalabb négy kiilon egységre bonthato... (MTA)
’...hdnen runonsa on jaettavissa (~ voidaan jakaa neljdén
eri kokonaisuuteen...’

(152) Alig elképzelhetd, hogy vizumot adjanak az embernek...
(MTA) *Tuskin on kuviteltavissa (~ voidaan kuvitella),
ettd ihmiselle myOnnettéisiin viisumi...’

(153) Addig is, mig megkezdhetd a termelés... (MTA)
’My®0s sithen saakka, kunnes tuontanto voidaan aloittaa...’

Hato/heto-partisiipin tavoin myods ando/endé-partisiippia kayte-
tddn unkarissa predikaattina. Tosin se ei ole yhtd produktiivinen.
Suomalaisena vastineena on téssi ns. nesessiivinen liitto eli on teh-
tdvd -tyyppinen rakenne (Hakulinen—Karlsson 1979: 234). Esimerk-
keja:

(154) ...foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogyan itélendé meg az

uj magyarorszagi fejlédes... (MTA) ’...pohtivat sitd kysy-
mystd, miten Unkarin uutta kehitystd on arvioitava...’

(155) ...a lakok figyelmeztetenddk, hogy ki ne lépjenek a hazaik-
bol. (MTA) ’...asukkaita on informeitava, etteivit he pois-
tuisi taloistaan.’
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4. Gerundit

Unkarin va/ve- ja van/vén-tunnuksiset gerundit ovat semanttisesti
hyvin viljid, ja ne voivat ilmaista yhtd hyvin tapaa, keinoa, aikaa, ti-
laa tai syytd. Usein on my0s vaikea paittdd, mikd funktio gerundi-
muodolla on. Tdma tulee hyvin ndkyviin esim. seuraavassa tapauk-
sessa: "Huszar leszek” — felelte (Attila) a bajuszomat meghuzva.
’»Minusta tulee husaari« — sanoi (Attila) viikseéni nykiisten’. Meg-
huzva voidaan tassd tulkita joko ajan tai tavan adverbiaaliksi. Ra-
kenteen transformeja siis voisivat olla joko Amikor felelt, kozben
meghuzta a bajuszomat tai Oly mddon felelt, hogy kézben meghuzta
a bajuszomat. MMNYR II 1970: 194.)

Nykykielessd va/ve- ja van/vén-tunnuksinen gerundi jakavat sa-
mat merkitykset. Varhemmin kuitenkin va/ve-muoto oli tavan ja ti-
lan gerundi, ja vdan/vén puolestaan ilmaisi aikaa ja syytd. Van/vén-
muoto on nykykielessd periti harvinainen; gerundeja tutkineen Kla-
ra Lengyelin aineistossa niitd on 6,3%. Todellisuudessa osuus on
ehkd vieldkin pienempi, koska Lengyelin aineisto on kirjoitettua
kieltd, jossa timéd muoto yleensdkin vain esiintyy. Puhekielessé se
on harvinainen. Van/vén-gerundin kayttd on tyylikysymys, ja sitd
kéytetddn yleisimmin kertovassa proosassa tuomassa arkaistista si-
vyd. Vaikka muoto on harvinainen, Lengyel pitda sitd kuitenkin pro-
duktiivisena. (1989: 107-108.)

Unkarin gerundeja laajimmin on késitellyt Laszl6 Horvath. Ha-
nen mukaansa unkarin gerundissa on aina mukana myds aikamerki-
tys. Gerundi voi ilmaista hallitsevaan verbiin ndhden sekd aiempaa,
samanaikaista ettd tulevaakin tekemistd, esim. Hazaérve fekiidjiink
le ’Kotiin palattuamme menndin nukkumaan’ (eléidejii, aiempi), 4
katonadk harsogva énekeltek ’Sotilaat lauloivat raikuen’ (egyidejﬁ
samanaikainen), Akkor kereste fel Bolcs Led bizdanci csdszar (886—
912) kévete az Al-Dundndl a magyarok vezéreit, Arpddot és Kur-
szant, kérve oket, hogy tamadjak hatba a bolgarokat ’Silloin Bysan-
tin kuninkaan Leo Viisaan sanansaattaja etsi késiinsd unkarilaisten
johtajat Arpadin ja Kurszénin ja pyysi heitd hyokkdimiin takaa
bulgaarien kimppuun’ (utdidejli, myShempi). (1992: 36.)

Edeltivissd luvuissa olen jo viitannut siihen, ettd vaikka suomen
kieliopissa ei puhuta gerundeista, ovat ns. Il eli e, de ~ fe -tunnuksi-
nen ja III eli mA-tunnuksinen infinitiivimuoto lauseessa aina adver-
biaalin funktiossa, eli niitd voisi nimittdd myos gerundeiksi. Nama
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tulevatkin kyseeseen unkarin gerundien suomalaisina vastineina ak-
tirvisissa ja preesensisissd tapauksissa. Koska néilld muodoilla et ole
varsinaisia passiivisia vastineita (ei II infinitiivillakdan aiemmin esi-
tetyn tulkinnan mukaan, ks. luku 1.2.), saavat passiivisten ja aiem-
paa toimintaa ilmaisevien gerudien funktiota suomessa toimittaa
muuten PASSIIVIN PARTISIPIN PERFEKTIN funktiossa toimi-
vat nominaalimuodot.

Gerundilla voi vertailtavissa kielissdé kummassakin olla lisdksi
kaikkia verbin médritteitd ja myOs oma subjekti. Laajoja gerundira-
kenteita on suomessa kutsuttu lauseenvastikkeiksi. Unkarin kieli-
oppitraditiossa lauseenvastikkeista ei puhuta (ks. esim. Keresztes
1974: 156). Kuitenkin unkarinkin useita médritteita sisiltdvit gerun-
dirakenteet ovat tdysin verrattavissa suomen lauseenvastikkeisiin.
Niin on erityisesti silloin, kun gerundilla on oma subjekti, mika to-
sin ei ole kovin yleistd, esim. ...s ldtvdn oket (én a fiamat és Rékat),
megfagy bennem a vér... (esimerkki Horvath 1992: 39) ’...ndhdes-
sini heidit (mind poikani ja Rékan) hyytyy veri sisélldni’. Pintara-
kenteessa subjekti ei tosin ole unkarissa tidssd nakyvissd. Suomessa
sitd vastaa nominaalimuotoon liitetty possessiivisuffiksi #i.

4.1. Gerundimuoto edustaa upotelauseen predikaattia

Varsinaisesta gerundista on kysymys silloin, kun tapaa, keinoa,
aikaa, tilaa tai syytd ilmaisevan upotelauseen predikaatti on NOMI-
NAALISTETTU ja se on NOSTETTU hallitsevan lauseen adver-
biaaliksi. Unkarin gerundimuoto voi toimia myds finiittisesti ja olla
niin predikaattina, esim. 4 levél fel van adva ’Kirje on ldhetetty’.
Suomessa tillainen nominaalimuodon kdyttd ei ole mahdollista. Ka-
sittelen seuraavissa luvuissa upotelauseen predikaattia vastaavia eri-
funktioisia gerundeja. Predikaattina toimivaa gerundia kisittelen
omana lukunaan.

4.1.1. Tavan gerundi

Kun upotelauseen gerundi ilmaisee tapaa, joka kiintedsti médarit-
tdd hallitsevaa verbid, on unkarin va/ve-gerundin suomalainen vas-
tine I infinitiivin instruktiivi. Nominaalimuodon ilmaisema toi-
minta on tdssd aikasuhteeltaan aina samanaikaista hallitsevan verbin
kanssa, ja pddluokaltaan se on aina aktiivinen (ks. Horvath 1992:
45). Passiivinen tavan gerundi olisikin pragmaattisista syistd ehka
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suorastaan mahdoton. Kun upotteen ja hallitsevan verbin subjekti on
sama, on ndiden muotojen syntaktis-semanttinen ja tyylillis-prag-
maattinen vastaavuus hyvin ongelmaton. Esimerkkeja:

(156) Kovdcs kimegy, mindkét kezét felemelve koszén néman.
(MTA) *Kovics menee ulos, tervehtii molemmat kidtensd
ylos kohottaen.’

(157) ...kérdezte az iigyvéd mosolyogva. (MTA)
’...kysyl asianajaja hymyillen.’

(158) "Who are you”, kérdezte Lajos, végigmérvén a kiegyene-
sedo fiatalembert. (MTA) "Who are you”, kysyi Lajos mit-
taillen pystyyn kohottautuvaa nuorukaista kiireesti kan-
tapddhin.’

(159) A vonatocska szornytiket szuszogva indult meg velem.
(MTA) ’Pikku juna, jossa istuin, 1ahti litkkkeelle hirvedsti
puhkuen.’

Unkarissa ei yleensd tule kysymykseen tapaus, jossa tavan gerun-
dilla olisi oma subjekti. Joissakin tapauksissa erisubjektisuus saattaa
kuitenkin olla ldhelld. Tikka on nimittdin analysoinut seuraavaa
lauseparia: A sirdly repiilt, szarnydval surolva a vizet. *Lokki lensi
siivet vettd viistden’. Tikan mukaan lauseet jdsentyvit eri tavalla
suomessa ja unkarissa. Suomessa rakenne perustuu lokki- ja siivet-
sanojen keskindiseen semanttiseen osa- ja kokonaisuus-suhteeseen.
Unkarissa puolestaan szdrnydval on instrumentaalinen adverbiaali.
Rakenne koostuu kahdesta predikaatiosta: 4 sirdly repiilt ’lokki
lensi’ ja a sirdly surolja a vizet *lokki viistad vettd’. Naistd jalkim-
madiseen liittyy mééritteend a sirdly szdrnyat hasznalja *lokki kiyt-
tad siipeddn’. Kummankinkielisissd tapauksissa on kuitenkin lopulta
merkitysrakenteessa sama subjekti upotteen ja hallitsevan lauseen
verbilld. (Tikka 1980: 764-766.)

Suomessa erisubjektisuus on kuitenkin mahdollista, joskaan e1
mitenkddn produktiivista, esim. Ty#0 juoksi hiukset hulmuten ’A
lany szaladt, haja lobogott’ (esimerkki Tikka 1980: 767), Lapset
tekivdt pahaa vanhempiensa tieten ’ A gyerekek rosszalkodtak, bar a
sziileik tudtak r6la’. Ensin mainittua on suomen kieliopissa nimitet-
ty status-lauseenvastikkeeksi ja jalkimmadistd modaalirakenteeksi
(Ikola 1974: 44 ja 50; Hakulinen—Karlsson 1979: 386-387). Unka-
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rissa tillainen tulee kyseeseen vain joissain kivettymissi, esim. Sziv-
dobogva hallgattam a beszédet *Kuuntelin puhetta sydin pamppail-
len’. Muutoin erisubjektisuus ei unkarissa kdy. Upotteen subjektin
on ainakin siséllyttdvé hallitsevan verbin subjektiin kuten seuraa-
vassa tapauksessa: Es aztdn mentiink, én sirva és orditva ’Ja niin me
menimme, mind itkien ja parkuen’. (Tikka 1980: 767.)

Tapaa on suomessa mahdollista ilmaista vield ns. koloratiivi-
konstruktiolla, jossa varsinainen pdaverbi on infinitiivissi ja siihen
liittyy finiittimuodossa taipuva tekemistd luonnehtiva kuvaileva
verbi, esim. Ukko mennd kintysti kotiin. Koloratiivikonstruktio
esiintyy useimmiten litkkumista ja puhumista ilmaisevien verbien
yhteydessd, ja se on mahdollinen vain, jos padverbiin liittyy erityi-
sen kuvaileva verbi. Unkarissa va/ve-gerundi kdy myos téllaisissa
tapauksissa: Az dreg botorkdlva ment haza. (Penttild 1963: 481—
482; Saukkonen 1966: 134; Hakulinen—Karlsson 1979: 234; Tikka
1980: 758-579.)

Téahénastisissa tapauksissa tavan gerundi liittyy hallitsevaan fi-
niittiverbiin aina silld tavalla kiintedsti, ettd se tarkentaa toiminnan
laatua (Horvath 1992: 45-46). Tervehtiminen siis tapahtuu esimer-
kiksi juuri kittd kohottamalla (ks. esim. 156), ja kysymisen sivyyn
tai jopa funktioon vaikuttaa se, ettd samalla hymyillddn (ks. esim.
157). Unkarissa tdimén lisdksi on mahdollista hyvin laajasti ymmar-
retty tavan gerundi, joka tuo mukaan kokonaan uuden toiminnon,
joka ei mitenkddn kiintedsti madritd finiittiverbin toimintaa. Finiitti-
verbi on tdssd yleensd konkreettisempi, ja gerundilla ilmaistaan
abstraktimpaa, henkisempad ja usein myos lyhytkestoisempaa teke-
mistd. Se ei kuitenkaan ole ajan gerundi, vaan vastaa hogyan-Kysy-
mykseen (kuinka-’). (Karoly 1956: 158-159.) Esimerkiksi:

(160) ...még egyszer bementem a varosba, kezemben tartva a
két kis zsamolyt. (MTA) ’...menin kaupunkiin viela kerran,
kaksi pikku jakkaraa kddesséni.’

(161) Lovagolok fiizfasipot fujva. (Horvath 1992: 47.)
’Ratsastan pajupillid soittaen.’ (?)

(162) Mogéttem tisztek alltak, nevetve, viccelédve. (Horvath

1992: 47.) *Upseerit seisoivat takanani ja nauroivat ja vit-
sailivat.’
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Suomessa ei tillaiselle laajemmalle tavan gerundille ole olemas-
sa nominaalimuotoista vastinetta, vaan kyseeseen voivat tulla monet
erilaiset rakenteet kuten esimerkissd 160 irrallinen nominatiivi (no-
minativus absolutus) ja esimerkissd 162 rinnasteinen péilause. II in-
finitiivin instruktiivi on ehki juuri ja juuri mahdollinen (ks. esim.
161), mutta ei varmasti yleisesti suomalaiseen kielitajuun sopiva.

Suomen tapaa ilmaisevalla gerudirakenteella on myds kielteinen
pari tyyppid Kuinka jaksat puhua héinelle suuttumatta? (Hakulinen—
Karlsson 1979: 386-387; Sulkala—Karjalainen 1992: 53-54.) Unka-
rinkielisend vastineena on nem + va/ve-gerundi, tai verbiin liittyva
kielteisyyttd ilmaiseva verbiprefiksi (esim. 165). Esimerkkeja:

(163) Tina, nem véve komolyan a megnyilatkozasod, hanem to-
vabb... (MTA) ’Ottamatta vakavasti ilmoitustasi Tina
edelleen...’

(164) Tibor, meg se vdarva a sziinido végét, vissza is utazott...
(Kosztolanyi) ’Odottamatta loma-ajan loppua, Tibor mat-
kustikin takaisin...’

(165) Ritka kivételektdl eltekintve a konzervipar altalaban csak
hokezeléssel tartosit. (Magyar Konyha 3/1987.) "Harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta siilyketeollisuus sdilood
ainoastaan lampdokasittelyn avulla.’

4.1.2. Keinon tai menetelmén gerundi

Jos gerundi ei médritd hallitsevan verbin toiminnan tapaa vaan
ilmaisee, miten tai milld keinoin hallitseman verbin toiminta onnis-
tuu tai voidaan suorittaa, vastaa unkarin va/ve-gerundia suomessa
ns. III infinitiivin adessiivi. (Ks. Keresztes 1974: 59; Horvath 1992:
49-51.) Kielteisend parina on suomessa samoin kuin edelld (luku
4.1.1.) III infinitiivin abessiivi. (Ks. Sulkala—Karjalainen 1992: 53.)
Puheena olevissa tapauksissa gerundi on aina aktiivinen, hallitsevan
verbin kanssa samasubjektinen ja yleensd aikasuhteiltaan hallitsevan
verbin kanssa samanaikainen. Esimerkkeja:

(166) A4 piacnak az arakra gyakorolt befolyasat erdsitve nem ke-
riliink szembe... (Horvath 1992: 50.) "Markkinoiden hin-
toihin kohdistamaa painetta vahvistamalla emme joudu
vastakkain...’
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(167) ...az iiveget forro vizbe téve melegitjiik. (Magyar Konyha
3/1987.) ’...pullo limmitetd4n panemalla se kuumaan ve-
teen.’

(168) A jaték komoly dolog. Mindig az életet jelképezi. Ez vezeti
be a gyerekeket az életbe. Csak jatszva tanulhatnak. (Kosz-
tolanyi 1983) 'Leikki on vakava asia. Se symboloi aina ela-
mad. Se johdattaa lapset eliméan. Vain leikkimélléd he voi-
vat oppia.’

Suomi on tédsséd taas koodannut eri merkityksen myds erilaiseen
morfologiaan, kun taas unkarissa eri merkitys jda kontekstin varaan.
Aina ero ei kuitenkaan ole kovin selvd suomessakaan. Esimerkiksi
lause 4 holgy énekelve beszél voidaan ndhddkseni kddntdd suomeksi
joko Nainen puhuu laulaen tai Nainen puhuu laulamalla. Ns. 11 infi-
nitiivin instruktiivin ja III infinitiivin adessiivin vdlinen tydnjako tu-
lee parhaiten esiin siind, ettd ensin mainittu voidaan korvata sti-joh-
timisella adverbilla, mutta jalkimmaisessd tapauksessa se ei ole
mahdollista, esim. Lapset oppivat leikkien ~ leikiten (helposti, vai-
vattomasti’) mutta Lapset oppivat leikkimdlld (’leikkimisen avulla’).

4.1.3. Ajan gerundi

Semanttisesti véiljd va/ve-gerundi voi siis ilmaista myds aikaa.
Van/vén-variantti on tidssd funktiossa toiseksi yleisin. Edelleen ge-
rundi on aina aktiivinen, jos sen ilmaisema toiminta on saman-
aikaista hallitsevan verbin kanssa. (Horvath 1992: 39—40.) Aikaa il-
maisevien unkarin gerundirakenteiden suomalaisena vastineena on
ns. temporaalinen lauseenvastike. Suomen ns. II infinitiivin inessii-
vi vastaa tdlloin unkarin gerundia. (Ks. Ikola 1974: 42—43; Sulkala—
Karjalainen 1992: 50-52.) My6s suomen ns. II infinitiivin passiivi-
muoto on tdssd merkitykseltddan aina aktiivinen, vastaahan se aina
aktiivimerkityksistd sivulausetta ja ilmaisee pelkdstdén tekijin epé-
madrdisyyttd, esim. Likoorid maisteltaessa = Kun X:t maistelevat
likéoria Likort kostolgatva = Amikor (valakik) likort kostolgat-
nak’. Muoto voidaan tuottaa lisdksi intransitiivisesta verbistd, mika
myos osoittaa sen aktiivisuutta, esim. Juostaessa = Kun X:t juokse-
vat ’Amikor futnak’. (Ks. luku 1.2.; my6s Karoly 1956: 22.) Esi-
merkissd 172 gerundimuotoon liittyy geneerinen subjekti, joka 3.
persoonan ohella voitaisiin kadantdd myos II infinitiivin passiivimuo-
dolla. Esimerkkeja:
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(169) Hadd féljen Bécs, latva, hogy feléjiik indulvan mindent
magunk ala gytiriink. (Horvath 1992: 39) *Siis vaviskoon
Wien ndahdessiin, ettd sinne ldhtiessimme tallomme kai-
ken jalkoithimme.’

(170) Az orszaguton jarva a legnagyobb figyelemmel vigyadzzon...
(MTA) ’Maantielld kulkiessaan varokoon erittdin tarkas-
ti...”

(171) ...mikor partot ér a hullam vagy mint ahogyan a csillag
lehullvan zugo csatornat huz a levegébe... (MTA) .. kun
laine saavuttaa rannan tai ikddn kuin tédhti pudotessaan ve-
tdd kohisevan vanan ilmaan...’

(172) Citromlikort kostolgatva gyorsan telik az idé. (Magyar
Konyha 3/1987.) ’Sitruunalik6oria maistellessa ~ maistel-
taessa aika kuluu nopeasti.’

Jos unkarin gerundin ilmaisema toiminta on hallitsevaa verbid
alempaa ja padttynyttd, sitd vastaa suomessa temporaalirakenteen
menneen ajan muoto eli morfologisesti passiivin partisiipin perfek-
tin partitiivi. (Ks. esim. Sulkala—Karjalainen 1992: 50-52.) Unkaris-
sa paittyneisyyden merkkind on tdssd yleensd verbiprefiksi. Kum-
mankin vertailtavan kielen gerundirakenne on nahdékseni aina aktii-
vinen myos tdssd kuten edelld samanaikaisen gerundinkin tapauk-
sessa, vaikka suomessa sen muotona onkin passiivin partisiipin per-
fektiksi nimitetty morfologinen kategoria. Tdsséd ns. passiivin parti-
siipin perfektin partitiivimuotoon voi lisdksi liittyd possessiivisuf-
fiksi, joka on lisdtodiste niiden aktiivisuudesta.

Muuten passiivisen partisiippimuodon (ks. luvut 1.2. ja 3.1.2.)
esiintymisen tdssd tdysin aktiivisessa merkityksessd selittdd se, ettd
muuten gerundeina toimivat ns. II ja III infinitiivi ovat aina paitsi
hallitsevan verbin kanssa samanaikaisia myos aina merkitykseltdén
aktiivisia. Suomessa ei siis ole morfologisesti olemassa erikseen
menneen ajan gerundeja eikd passiivisia gerundeja. Ndin ndihin
funktioihin on yleistetty passiivin partisiipin perfektin muoto, joka
tdssd voidaan muodostaa myds intransitiivisesta verbistd toisin kuin
varsinaisessa PASSIIVIN PARTISIIPIN PERFEKTIN funktiossa
(ks. luvut 1.2. ja 3.1.2.). Esimerkkeja:

(173) Mr. Batest elhagyva, visszautaztam atyamhoz... (MTA)
*Jétettydni mr. Batesin matkustin takaisin isdni luokse...’
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(174) Visszatérve elhataroztam, hogy megtelepszem London-
ban... (MTA) ’Palattuani pditin, etti asetun asumaan Lon-
tooseen...’

(175) ... az elpusztult dllatok belejutva a talajba, ott elbomlanak
szerves és szervetlen anyagokra. (Horvath 1992: 39.)
’...maaperddn jouduttuaan kuolleet eldimet muuttuvat
sielld orgaanisiksi ja epdorgaanisiksi aineiksi.’

Unkarin aikaa ilmaisevien gerundirakenteiden vastineena on suo-
messa yleensd aina ns. temporaalirakenne. Toisin pédin vastaavuus ei
kuitenkaan aina toimi, nimittdin suomen temporaalirakenne on huo-
mattavasti lausemaisempi kuin kyseiset unkarin ilmaukset. Ensinna-
kin unkarin gerundilla on ldhes aina sama subjekti kuin hallitsevalla
verbilld. Unkarin kieliopeissa tosin mainitaan, ettd erisubjektisuus
on mahdollista, esim. /m azonban, idételve, — Bortonének zdarja nyi-
lik (MMNYR II: 258-259) ’Niin aikojen kuluessa, vankilan lukko
aukeaa’. Téllainen on kuitenkin marginaalista, ja tdménkin esi-
merkin tapauksessa on kysymys lisdksi runokielestd; katkelma on
Janos Aranyin balladista Agnes asszony.

Suomen temporaalirakenteessa erisubjektisuus on tdysin produk-
tiivista, esim. Isdnndn myytyd talonsa minun tdytyi muuttaa pois
(Ikola 1974: 43). Téllaista ei unkariksi voi kdintdd gerundiraken-
teella, vaan tidytyy turvautua temporaaliseen sivulauseeseen: *Miu-
tan a hazigazda eladta a hazat, el kellett k6ltoznom’.

4.1.4. Tilan gerundi

Horvathin aineistossa tilaa ilmaisevista gerundeista kolme neljés-
osaa ilmaisee aiemmuutta suhteessa hallitsevaan verbiin. Tilan ge-
rundi on lisdksi merkitykseltddn useimmiten passiivinen. (1992: 41.)
Tallaiselle tilan gerundille ei ole suomessa olemassa lainkaan omaa
morfologiaa, vaan tilaa suhteessa hallitsevaan verbiin ilmaistaan
passiivin partisiipin perfektin muodoilla, joihin liittyy tilan merki-
tystd kantava essiivin pdate. Esimerkiksi:

(176) Az urak kétszer a hasuk kiré csavarva hordjak ezt a kitiin-
tetést... (MTA) *Herrat kantavat tdtd kunniamerkkid kak-
sinkerroin vatsansa ympdri kiedottuna...’

(177) Diplomaciai postazsakban, a Magyar Népkoztarsasag pe-
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csétjevel ellatva érkeztek a forradalom morzsai a Lajos

egyetem cimére. (MTA) ’Diplomaattipostin sékissi saapui-
vat vallankumouksen tiedonjyviset Lajosin yliopisto-osoit-
teeseen Unkarin Kansantasavallan leimalla varustettuna.’

(178) Foliaba csomagolva a gyiimélcs tovabb friss marad. (Ma-
gyar konyha 3/1987.) ’Folioon pakattuna hedelmit siily-

vit tuoreena.’

Tdhédn asti kisitellyistd gerunditapauksista ndma eroavat sikali,
ettd nyt gerundilla on aina semanttisesti eri subjekti kuin hallitseval-
la verbilld, vaikka se ei pintarakenteessa naykddn. Nimittdin sekd
unkarissa ettd suomessa taytyy edelld olevissa esimerkeissd edellyt-
tdd gerundille subjektia valakik ’jotkut’. Lauseiden merkitysrakenne

on siis ndhdikseni seuraavanalainen:

P/S\VP

AdvIP

ALLAPOT TILA

|
/ \

/
i

™~

NP AdviP

A gylimoles valaki(k) csomagolt gyiiméles- folidba

Hedelmdt  jo(t)ku(t) pakkasivat hedelmit folioon

~—
VP

tovabb friss
marad
sailyvit tuo-
reena

Kuvio 11. Passiivisen ja hallitsevaa verbid aiemman tilaa ilmaisevan
gerundirakenteen vastaavuus unkarissa ja suomessa.
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Hallitsevaa verbid aiempi tilan gerundi voi tulla kyseeseen passii-
visten tapausten lisdksi jdlleen my0s mediaalisista verbeistd. Téssé
tapauksessa va/ve-gerundia vastaa suomessa aktiivin partisiipin per-
fektin essiivi lisdttynd jollain mediaalisuutta ilmaisevalla johtimella.
Samoin edelld partisiippien kisittelyn yhteydessa kivi ilmi, ettd un-
karissa passiiviset ja mediaaliset tapaukset koodautuvat samaan
morfologiaan, kun taas suomessa mediaaliset tapaukset ilmaistaan
aktiivin kanssa yhteisilld muodoilla. Seuraavista esimerkeistd lau-
seessa 181 tosin on puhtaasti aktiivinen tapaus. Kuitenkin se on
merkitykseltddn tulkittavissa mediaaliseksi (ks. luku 3.1.2.).

(179) Milyen meghatalmazas? — dadogta Aladar kissé elfehéred-
ve, mert erre nem szamitott. (MTA) ’Millainen valtakirja?
— takelteli Aladar kalvenneena, silla tita han ei ollut otta-

nut huomioon.’

(180) Aladar meglepetve nézett ra, de nem felelt. (MTA)
’Aladar katsoi hintéi yllattyneeni, muttei vastannut.’

(181) Szoval, igy mindenemet elvesztve, bizony édes méltosagos
baratom, én ugy lecsusztam... (MTA) ’Siispi kaikkeni me-
. nettineeni, parahin ystivi, ndin miné vajosin alas...’

Tédhin saakka késitteleméni tilan gerundit ovat siis perfektisid.
Preesensisestd ja siis hallitsevan verbin kanssa samanaikaisesta ta-
pauksesta Horvath (1992: 41) antaa seuraavanlaisia esimerkkeja:

(182) ... a gyerek mindenféle eddigi kérnyezetébdl kilépve jon
oda...’...lapsi tulee sinne kaikesta tdhdnastisesta ympa-

ristdstidn eroavana...” (?)

(183) Legtobben a palyatol visszavonulva élik at ezt az uj szere-
pet. *Useimmat kayvat 1api tatd uutta tilannettaan virka-

uraltaan poisjddvind.’ (?)
(184) ...300 f6s hallgatésag tapsatol kisérve lépett mikrofonhoz

Horn Gyula...’...300-pédisen opiskelijayleison aplodien
saattelemana Gyula Horn astui mikrofonin luo...’

Esimerkkien 182 ja 183 suomalaiset kddnnokset eivit tunnu ko-
vinkaan luontevilta. Yleensdkin suomalaisesta ndkékulmasta on
melko vaikea ajatella, ettd aktiivinen preesensinen tilan gerundi olisi
edes pragmaattisesti mahdollinen. Tiettyyn tilaan joutuminenhan on
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aina tapahtunut tai ainakin alkanut ennen hallitsevan verbin tapahtu-
mahetked. Suomen kielesti ei oikein niille tapauksille 16ydy sellais-
ta nominaalimuotoista vastinetta, joka olisi luonteva ja ilmaisisi ni-
menomaan tilaa. Nimittdin esimerkisséd 183 tulee kylld temporaalira-
kenne mieleen (virkauraltaan pois jdddessddn), mutta se viittaa
vain sithen aikaan ja hetkeen, jolloin virkauralta pois jddminen on
ajankohtaista eikd sisélld sitd implikaatiota, ettd virkauralta pois
jédva on siind tilanteessa paitsi ajallisesti my0s mentaalisesti 1dsna.
Suomen muuten tarkasti kieliopillistuneessa gerundijarjestelmassd
on siis tissd kohden aukko.

Horvath onkin todennut, ettd aktiiviset ja preesensiset tilan ge-
rundit ovat siind mielessd ongelmallisia, ettd niihin sisdltyy usein
my0s ajan tai tavan merkitys, jolloin niitd on vaikea luokitella.
My6s kantaverbin semantiikka on tulkinnan kannalta tirked. (1992:
39—42.) Unkarin gerundin laajakédyttdisyys ja semanttinen viljyys
sallii juuri tallaista tulkinnan varaa. On luonnollista, ettd jos yksi ja
sama morfologinen kategoria ilmaisee toisaalta tapaa, keinoa, aikaa
ja tilaa, se voi saada myos sellaisia implikatiivisia merkityksid, jois-
sa jonkin padmerkityksen ohella my6s joku toinen merkitys tulee
esiin. (Ks. esim. Aradi 1988: 138.)

Esimerkissd 184 on passiivin preesensin gerundi. Tdmi on aktii-
vista huomattavasti selkedrajaisempi tulkinnaltaan. Nyt on kysy-
myksessd selvemmin tila. Jos gerundiin liittyy oma subjekti kuten
juuri esimerkissd 184, suomen ekvivalentti on essiivimuotoinen
agenttipartisiippirakenne (vrt. luku 3.1.4.). Suomen passiivin parti-
siipin preesensmuotoa voidaan lisdksi suomessa kayttdd gerundises-
ti, esim. Koulutettavana en voinut puuttua siihen. Tapausta nimite-
tadn suomen lauseopeissa predikatiiviadverbiaaliksi. Unkariksi taas
namé eivdt kddnny gerundirakenteella: Mint képzésben lévi erre
nem tudtam reagalni.

4.1.5. Syyn gerundi

Syyn gerundin ilmaisimena vdn/vén-muotoinen variantti on kaik-
kein yleisin; Horvathin aineistossa periti 40% syytd ilmaisevista ta-
pauksista edustaa titd muotoa. Suhteessa hallitsevaan verbiin se on
aina samanaikainen, samasubjektinen ja yleensd aktiivinen. Se voi-
daan muodostaa myos lenni-verbistd ("olla’). Téllainen /évén-muoto
voi edelleen edustaa upotelauseen kopulatiivista (esim. 187) tai ek-
sistentiaalista tai omistusrakenteessa esiintyvdd (esim. 188) lenni-
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verbid. Suomessa ei ole syyn ilmaisemiseen olemassa verbin nomi-
naalimuotoa. Tdmédn syntaktis-semanttisen paikan tdyttid suomen
kieliopissa syytd ilmaiseva koska-lause. Esimerkkeja:

(185) Két évig és két honapig tanultam ott az orvosi fakultdson,
tudvdn, hogy hosszu utakon mindig sziikség van orvosra.
(MTA) ’Opiskelin ladketieteellisessé tiedekunnassa kaksi
vuotta ja kaksi kuukautta, koska tiesin, ettd pitkilld mat-
koilla tarvitaan aina lddkaria.’

(186) A4 levél e tételére nem valaszoltam, gondolvin, Mata elfe-
lejti. (MTA) *Téhén kirjeen vaittdimdin en vastannut,
koska ajattelin, ettd Mata unohtaisi sen.’

(187) (A ficko) onallo lakasa nem lévén, 6zvegy édesanydval élt
egyiitt. (Horvath 1992: 53.) ’Koska silla tyypilld ei ollut
omaa asuntoa, hin asui yhdessi leskeksi jadneen ditinsa
kanssa.’

(188) Fero — tanyasi ember lévén — a természetet szerette... (Gal
1990: 114.) °’Fer6 — koska hin oli maalainen — rakasti
luontoa...’

4.1.6. Muita funktioita

Horvath on artikkelissaan erottanut vield lisdksi va/ve-gerundin
kdyton tarkoituksen adverbiaalina, esim. Tisztelve és formdlva a
gyerek még kialakulatlan személyiséget, (Steinerék) az iskoldaikban
semmilyen ideologiat, még sajat vilagkeépiik idedit sem oktatjak.
Tallainen kdytté on aina hallitsevan verbin kanssa samasubjektista
ja samanaikaista. Lisdksi muoto on tdssi aina aktiivinen. (1992: 53—
54.) Tama funktio on kuitenkin melko marginaalinen, eika sille voi
helposti osoittaa selkeitd suomenkielisid vastineita. Mainittu esi-
merkki kddntyisi parhaiten ehki seuraavasti: ’Kunnioittaen ja pyr-
kien muovaamaan lapsen vield kehittymétdntd persoonallisuutta
(Steinerilaiset) eivdt opeta kouluissaan mitddn ideologiaa eivitka
edes omaa maailmankuvaansa.’

Unkarin gerundi esiintyy vield vartalontoistorakenteessa eli figu-
ra etymologicassa, esim. Minden gyerek varva var (MMNYR II:
258) ’Kaikki lapset odottamalla odottavat’. Horvath kutsuu téiti as-
teen adverbiaaliksi (fokhatarozo) (1992: 51.) Pidan néitd kuitenkin
kiteytyneind verbiketjuina, joita ei voi johtaa kahdesta merkitys-
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rakenteen lauseesta. Néin ne ovat olennaisesti toisentyyppisid kuin
edelld kisitellyt gerunditapaukset. Suomessa varva var ja kérve kér
-tyyppisia rakenteita vastaa verbiketju odottamalla odottaa ja pyy-
tamdlld pyytdd, jos halutaan korostaa tekemisen intensiteettid. Teke-
misen jatkuvuutta korostava ekvivalentti olisi odottaa odottamis-
taan ja pyytdd pyytdmistddn. (Vrt. Hakulinen—Karlsson 1979: 234.)
Suomen gerundisesti toimivien verbin nominaalimuotojen jérjes-
telmdén sisdltyy se erikoisuus, ettd silld voidaan ilmaista myds lo-
kaalisia suhteita. Tarkoitan tdssd ns. III infinitiivin inessiivid, elatii-
via ja illatiivia. Niitd olen kuitenkin kasitellyt infinitiivin yhteydes-
sd luvussa 2.1.3. Ndmai eivit kuitenkaan ole aivan samanlaisia ge-
runditapauksia kuin muut tdssi késitellyt. Niiden upotus ei nimittdin
ole niin syvd kuin muiden gerundien (ks. Hakulinen—Karlsson
1979: 233.) Kontrastiivisesta nakokulmasta on kuitenkin vield syyta
ottaa esille, ettd unkaristakin voi kylld osoittaa III infinitiivin ines-
silviin verrattavia verbin nominaalimuotoisia tapauksia, joilla voi-
daan ilmaista samanlaista aikakasitysti, eli ettd tekeminen on kidyn-
nissd juuri puhehetken tai kerronnan hetken kanssa samanaikaisesti.
Unkarin Tiedeakatemian aineistosta poimin mm. seuraavanlaisen
esimerkin: Az ellenforradalmi bandak visszavonuloban vannak...
’Vastavallankumoukselliset joukot ovat vetiytymaissi pois..’

4.1.7. Koontaa erifunktioisista gerundeista

Gerundijirjestelménsd puolesta suomi on paljon unkaria kieli-
opillistuneempi, eli erilaisille syntaktis-semanttisille funktioille on
olemassa lahes aina omat morfologiset kategoriansa, kun taas unkari
tulee toimeen yhdelld gerundimuodolla. Kun unkarin va/ve-gerundin
ilmaisema toiminta on hallitsevan verbin kanssa samanaikaista ja
padttymaitontd, sitd vastaavat suomessa ns. II ja III infinitiivin muo-
dot, jotka syntaktis-semanttisesti ovat gerundeja. Hallitsevaa verbid
aiempaa ja paattynyttd tekemistd ilmaisevan unkarin va/ve-gerundin
vastineena suomessa ovat partisiippien perfektimuodot.

On mielenkiintoista, ettd suomesta puuttuvat varsinaiset men-
neen ajan gerundit. Ns. II ja III infinitiivihdn ovat aina aktiivisia ja
ilmaisevat hallitsevaan verbiin ndhden samanaikaista ja padttyma-
tontd toimintaa. Ndiden infinitiivien tunnukset (d)e ~ fe ja mA ilmai-
sevat paitsi NOMINAALISTUKSEN, ne my0s toimivat aikamuo-
don tunnuksina.
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Morfologisesti keskeinen ero unkarin ja suomen gerundien vi-
lill4 on, ettd suomen gerundit taipuvat sijoissa. Unkarin gerundiin
puolestaan ei voi liittdd mitdan sidonnaisia morfeemeja. Sijamuoto-
jen ja varsinaisten gerundien ja partisiippimuotojen yhdistelmilld
(esim. ottaessaan, otettuaan, otettuna) suomi rakentaa monimutkai-
sen nominaalimuotojirjestelmén, jossa tirkedd on paitsi funktio ja
pailuokka myoés se, ettd aikasuhde hallitsevaan verbiin tulee sel-
viksi. Suomen gerundit ovat siis semanttisesti kiinteitd ja lauseopil-
lisesti osittain viljia.

Unkarin gerundi taas rakentuu lauseenjidsenfunktion ympirille.
On siis yksi adverbiaalinen verbin nominaalimuoto, jonka merkitys
voi vaihdella, joka voi olla passiivinen tai aktiivinen ja suhteessa
hallitsevaan verbiin samanaikainen tai aiempi. Edelleen gerundinen
muoto ei voisi tulla kyseeseen partisiipin syntaktisessa funktiossa.
Unkarin gerundi on siis semanttisesti viljd ja lauseopillisesti kiinted.

4.2. Unkarin A levél fel van adva -tyyppiset rakenteet ja

niiden suomenkieliset vastineet

Lenni-verbin (Colla’) yhteydessd kdytetddn unkarin va/ve-gerun-
dia esiteltyjen erifunktioisten adverbiaalien lisdksi vield seuraavaan
tapaan: Az itelet mar meg volt irva *Tuomio oli jo kirjoitettu’. Ky-
seeseen tulevat tdssi transitiiviset ja mediaaliset verbit. Rakenne si-
sdltdd aina resultatiivisen aspektin. Esimerkkilauseen saksannok-
seksi Tompa esittdd Das Urteil war schon fertig geschriben. (1968:
71; MMNYR II: 259.)

Puheena olevien rakenteiden suomenkielinen vastine on finiitti-
nen passiivin perfekti tai pluskvamperfekti. Téllainen va/ve-muo-
don kayttd ei olekaan endd gerundista. Tdssd se nimittdin ei edusta
upotelauseen predikaattia, vaan ilmaisee epaméaraisen tekijan lop-
puunsaatettua ja resultatiivista toimintaa. Unkarin kielitieteessé titi
onkin kutsuttu gerundipredikaatiksi (ks. Lengyel 1989: 84; Lengyel
1992; Horvath 1992: 67). Koska se edelleen voidaan yleensd muo-
dostaa vain transitiivisista ja mediaalisista verbeistd, sitd tdytyy
pitdd puhtaana passiivirakenteena, joka on sukua germaanisten
kielten passiivirakenteille. Tyyppi voidaan kddntdd englanniksikin
is/has been verbi + ed -rakenteella seuraavaan tapaan. (Papp 1986:
138-139; vrt. de Groot 1987: 290-291.)

(189) A4 levél fel van adva.
"The letter is/has been posted.’
’Kirje on ldhetetty.’
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(190) A regény be van fejezve.
"The novel is/has been finished.’
’Romaani on lopetettu.’

(191) A4 jelentés még nincs legépelve.
"The report isn’t/hasn’t been typed yet.’
"Ilmoitusta ei ole vield kirjoitettu koneella.’

(Esimerkit Papp 1986: 138-139.)

Merkitykseltddn puheena oleva rakenne ilmaisee tilaa, ja siten se
on ldhelld varsinaista tilan gerundia. Suomessakaan ei olisi ihan
mahdotonta ajatella tdssd passiivin perfektimuotoihin tilaa ilmai-
sevaa essiivin paétettd. Ero on kuitenkin aitoon gerundiin verrattuna
selvd; rakenteella ei ole hallitsevaa verbid. Se on aina suorassa yh-
teydessd edeltivddn toimintaan tai tapahtumiseen ja ilmaisee sen
seurausta tai tulosta. Se on edelleen tiydennysjakaumassa vastaa-
vien aktiivisten tai mediaalisten rakenteiden kanssa. Koko rakenne
on ehkd syntynytkin siksi, ettid on ollut tarpeen fokusoida toiminnan
kohde ja kuvata toiminnan vaikutusta siihen, esim. Az adot kifizették
> Az ado ki van fizetve ’Jotkut ~ he maksoivat veron > Vero on
maksettu’. (Lengyel 1989: 95, 120-122.) Gerundipredikaatin merki-
tysrakenne on ndhdékseni seuraavanlainen:

N
N

I |

Valaki(k) felad- levél-
Jotkut ldhetta- kirjee-
+ PRETERITI
+ PERFEKTIIVINEN
+ RESULTATIOVINEN

Kuvio 12. Unkarin gerundipredikaatin ja suomen passiivin perfektin
vastaavuus.

88



Gerundipredikaatti on siis mahdollinen my6s mediaalisten ver-
bien tapauksessa. Nididen suomenkielisend vastineena on aktiivin
perfektin muoto. My0s eri persoonat ovat tdssi mahdollisia. Len-
gyelin mukaan seuraavat intransitiiviset ja mediaaliset verbit voivat
esiintyd gerundipredikaatirakenteessa: 1. odik/odik-johdokset, esim.
meg van zavarodva ’on himmentynyt’, 2. Ul-johdokset, esim. el van
késziilve *on valmistautunut’, 3. édik-johdokset, esim. dssze vannak
csapodva ’ovat liittyneet yhteen’, 4. ad-johdokset, esim. ki van iz-
zadva ’on hionnut’, 5. ozik/6zik-johdokset, esim. fel van 6ltozve ’on
pukeutunut’, 6. kozik/kézik-johdokset, esim. be van iratkozva ’on
kirjoittautunut sisdén’, 7. ik-johdokset, esim. meg van fdazva ’on vi-
lustunut’. Intransitiivisen verbin yhteydessa verbiprefiksi on pakol-
linen perfektiivisen aspektin ilmaisemiseksi, kuten mainituista esi-
merkeistikin nakyy. Transitiiviverbin tapauksessa perfektiivisen as-
pektin merkkind voi verbiprefiksin lisdksi olla myds jokin painol-
linen adverbi, esim. 4 I6 a fahoz van kotve ’Hevonen on sidottu
puuhun’. (Lengyel 1989: 125, 127-128.)

Gerundipredikaattirakenteessa on mahdollista ilmaista myos as-
pektuaalisia eroja. Esimerkiksi lauseissa Az ajto be van zdrva ja Az
ajto zarva van on sellainen aspektuaalinen ero, etti ensimmaéinen
verbiprefiksillinen gerundimuoto ilmaisee perfektiivisyyttd. Jalkim-
maéisessd ilman verbiprefiksid olevassa tapauksessa taas korostuu ti-
lan merkitys. Oven sulkeminen on siis joka tapauksessa tapahtunut
ailemmin, mutta Az ajto be van zarva ilmaisee siis mennyttd aikaa ja
on perfektiivinen (eldide;jli, befejezett) ja Az ajto zarva van ilmaisee
samoin mennyttd aikaa, mutta aspektiltaan se ilmaisee jatkuvaa tilaa
(eldideyii, folyamatos). (Lengyel 1989: 123—-125.) Ensimmadisen suo-
malainen ekvivalentti on ’Ovi on suljettu’. Jilkimmaéisessa tapauk-
sessa taas tdytyisi suomeksi kdéntid *Ovi on kiinni’, jolloin jatkuvan
tilan merkitys pédsisi esille. Tdssd nousee jdlleen esille sama seikka
kuin tilan gerundin késittelyn yhteydessa, eli tdlld syntaktis-semant-
tiselle funktiolle et suomessa ole olemassa omaa yksiselitteisti ver-
bin nominaalimuotoa.

Van + gerundi -rakennetta on Unkarissa tutkittu paljon jo 1800-
luvulta ldhtien. Se on ollut erityisesti kielenhuollon hampaissa. Ra-
kennetta on pidetty germanismina. Erityisesti on vierottu rakenteen
aktiivista muotoa, esim. e/ van utazva ’on matkustanut pois’. (Len-
gyel 1989: 84-85.) Normatiivisessa kielenkuvauksessa onkin sanot-
tu, ettd silloin kun gerundipredikaattirakenne ilmaisee “tilaa” (eli on
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siis passiivinen), se voidaan hyviksya. Jos gerundi puolestaan ilmai-
see ’toimintaa” (eli on aktiivinen), sitd ei voi hyviksyd. Rakenne on
kuitenkin nykyunkarissa produktiivinen, ja se pyrkii tekeméin uusia
valloitusretkid myos tdysin aktiivisiin ymparistdihin, esim. EIG va-
gyok fizetve az ujsdagra ’Olen tilannut sanomalehden’. (Racz-Takécs
1978: 150; ks. myos Papp 1986: 139.) Unkarin Tiedeakatemian
aineistossakin gerundipredikaatti on yltyleinen. Myos aktiivityypista
vol 10ytdd esimerkkejd (196). Seuraavista esimerkit 192—-194 ovat
passiivisia ja esimerkki 195 edustaa mediaalista tapausta.
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(192) A4 szinpad harom részre van osztva. (MTA)
’Néyttamo on jaettu kolmeen osaan.’

(193) A4 boltban sok vevé volt, a segédek mind el voltak foglalva,
tehat varnom kellett... (MTA) ’Myymaldssa olt paljon
asiakkaita, ja myyjat olivat kaikki varattuja, siispd minun
taytyi odottaa...’

(194) Akkor lattam, végig van szakitva a selyem nadragocskdja.
(MTA) ’Silloin néin, ettd hinen silkkipoksynsa oli revitty
rikki.’

(195) ...észrevettem, hogy a katondk és a nép el voltak ragad-
tatva irgalmassagom jeleitél. (MTA) °...huomasin, ettd so-
tilaat ja kansa olivat haltioituneita armeliaisuuden osoi-
tuksistani.’

(196) ...de mar el voltam hatdrozva, nem bizni tobbé uralko-
dokban és miniszterekben... (MTA) ’...mutta olin jo péit-
tianyt, etten luota endd valtaapitiviin enkd ministereihin...”



5. Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa tarkastelen unkarin ja suomen nominaalis-
ten verbimuotojen merkitystd ja lauseopillista kdytt6d kontrastiivi-
sesta ndkokulmasta. Tutkimus on synkroninen, eli vertaan unkaria ja
suomea toisiinsa moderneina kirjakielind ilman kielihistoriallista
nikokulmaa. Kayttdméni esimerkit olen poiminut kieliopeista sekd
vihin myds viestimisti ja puhekielestd. Unkarin kielestd on lisdksi
ollut kdytettdvissdni Unkarin Tiedeakatemian kielitieteen osastossa
koottu nykyunkarin korpus.

Nominaaliset verbimuodot jaan tidssd niiden lauseopillisen paa-
tehtdvan mukaan kolmia: infinitiivit eli lauseessa substantiivin kal-
taisesti toimivat, partisiipit eli lauseessa adjektiivin funktiossa ole-
vat sekd gerundit, jotka ovat lauseessa adverbiaalin funktiossa toi-
mivia verbin nominaalimuotoja. Kisittelen sekd unkarin ettd suo-
men muotoja tdssid totutusta poikkeavalla tavalla ja kdytdn termejd,
jotka eivit valttimaittd ole tunnettuja kummankaan kielen deskriptii-
visessi kieliopissa.

Nominaalisten verbimuotojen syntaksia ja semantiikkaa 1dhestyn
ns. tertium comparationiksen kautta. Télld tarkoitan tiettyd univer-
saalista syntaktis-semanttista kategoriaa, joka vertailtavien kielten
morfosyntaksissa saa tietynlaisen pintarakenteen asun. Téllainen
universaali syntaktis-semanttinen kategoria on esim. ATTRIBUUT-
TIASEMAINEN PASSIIVIN PARTISIIPIN PREESENS, joka tar-
koittaa adjektiivisesti kayttdytyvdd verbin nominaalimuotoa, jonka
padsana on nominaalimuodon ilmaiseman toiminnan kohde, esim.
fizetend$ Osszeg *maksettava summa’, eheté gomba ’syotiva sieni’,
morzsolni valo kukorica ’riivittdva maissi’.

ATTRIBUUTTIASEMAISEN PASSIIVIN PARTISIIPIN PREE-
SENSIN tapauksessa unkari on siis kieliopillistuneempi luin suomi,
eli se koodaa mainitun syntaktis-semanttisen kategorian vield mo-
daalisuudenkin mukaan eri morfologiaan. Tdmé on samalla yksi un-
karin ja suomen nominaalimuotojirjestelmén pideroavuus; suomes-
sa infiniittisiin verbimuotoihin ei voi liittyd mitddn modaalisuutta
osoittavaa morfologiaa. Kieliopillistumisesta tdma on samalla ainut
esimerkki, jossa suomi on yksinkertaisempi. Muutoin suomi on no-
minaalisten verbimuotojen syntaksiltaan ja semantiikaltaan
paljon kieliopillistuneempi kuin unkari. Erityisesti timd nikyy
gerundijirjestelmdssd, jossa unkarin yhtd va/ve-tunnuksista muotoa
vastaa suomessa aina eri muoto sen mukaan, onko kyseessd tavan,
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keinon, ajan tai tilan gerundi, esim. harsogva énekel ’laulaa rai-
kuen’, hazaérve fekiidjiink le ’kotiin palattuamme menemme nuk-
kumaan’, jatszva tanulhatnak ’leikkimilld he voivat oppia’ ja folid-
ba csomagolva ’folioon pakattuna’.

Keskeinen ero unkarin ja suomen nominaalimuotojérjestel-
missd on suhde hallitsevan verbin aikaan. Témaé ero tulee esille
partisiippien ja gerundien vertailussa. Unkarissa aikasuhteen osoit-
tamiselle ei ole eksplisiittistd morfologiaa, kun taas suomen nomi-
naalimuodot viittaavat tarkkarajaisesti samanaikaisuuten tai
aiemmuuteen suhteessa hallitsevaan verbiin. Unkarin partisiipit
ja osin gerunditkin rakentuvat titi vastoin aspektin varaan.
O-partisiippi on aspektiltaan jatkuvaa toimintaa ilmaiseva, ja siten
se on tietysti usein hallitsevan verbin kanssa samanaikainen, mutta
tietyissd tapauksissa se voi olla myos aiempi Samoin (Vt)t—partisiip-
p1 ilmaisee yleensi perfektiivistd aspektia ja hallitsevaa verbid aiem-
paa toimintaa, mutta samanaikaisuus voi esim. irresultatiivisen ver-
bin yhteydessa tulla kyseeseen. Suomen preesensin (esim. ottava,
otettava) ja perfektin partisiipit (ottanut, otettu) viittaavat melko sel-
viérajaisesti joko aiemmuuteen tai samanaikaisuuteen suhteessa hal-
litsevaan verbiin. Unkarin va/ve-tunnuksinen gerundi on myos aika-
suhteiltaan neutraali. Aspekti voi muotoon liittyd joko verbiprefik-
sin tai adverbiaalin avulla. Suomessa taas gerundisesti toimivista
verbin nominaalimuodoista ns. II (esim. ottaen, ottaessaan, otetta-
essa) ja Il infinitiivi (ottamalla, ottamatta) ovat hallitsevan verbin
kanssa aina samanaikaista tekemistd ilmaisevia. Aiempaa ja padt-
tynyttd tekemistd ilmaisevat tdssd partisiippien perfektimuodot si-
joissa taipuneina, esim. ofettuaan, otettuna, kalvenneena.

Partisiippien ja gerundien vertailussa nousee esille myds ero pdi-
luokan kisittelyssd. Suomen partisiipit ja gerundit ovat nimittiin
morfologisesti aina eksplisiittisesti joko passiivisia tai aktiivisia.
Unkarin o-partisiippi on yleensa aktiivinen ja (V)t-partisiippi puo-
lestaan passiivinen, mutta tietyin ehdoin ne voivat kdydd myos pda-
luokkarajan yli. Suomen partisiipit ovat ehdottomasti aktiivisia tai
passiivisia. Nimittdin passiivin partisiippeja voidaan muodostaakin
vain transitiiviverbeistd toisin kuin ns. passiivin finiittimuotoja,
esim. kdytetty auto mutta *seistdvd jalkakdytdvd ei kdy, vaikka toi-
saalta voidaan sanoa seistddn. Unkarin va/ve-gerundi voi olla mer-
kitykseltddn yhtd hyvin aktiivinen kuin passiivinenkin. Suomen ge-
rundeista taas ns. II ja III infinitiivi ovat aina merkitykseltdan aktii-
visia (my0s tehtdessd-tyyppinen muoto!). Passiivisia gerundin funk-
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tioita ilmaistaan partisiippien passiivimuodoilla. Pddluokkien tar-
kastelussa tulee aktiivin ja passiivin lisdksi ottaa vield huomioon
mediaaliset verbit. Nimittdin unkari ja suomi suhtautuvat eri tavalla
mediaalisuuteen; unkari koodaa timéan merkityksen passiivin kanssa
samaan morfologiaan, suomi taas aktiivin kanssa yhteneviin morfo-
logiaan, esim. az otthon maradt gyerekek ’kotiin jadneet lapset’.

Kootusti voi sanoa, ettd keskeinen ero unkarin ja suomen parti-
siippi- ja gerundijérjestelmdn vililld on, etti suomen muotojen
morfologia on erikoistunut ilmaisemaan péiluokkaa ja aikasuh-
detta hallitsevaan verbiin. Lauseenjasenfunktion muodot sen si-
jaan pystyvit ylittdmain, esim. ns. passiivin partisiipin perfektin
muoto voi toimia paitsi attribuuttina ja predikatiivina, se pystyy tai-
vutettuna siirtyméin AKTIIVIN GERUNDIN PERFEKTIN syntak-
tis-semanttiseen tehtdvain (esim. otettuaan). Unkarin muodot liit-
tyviit puolestaan tiukemmin tiettyyn lauseenjisenfunktioon,
esim. va/ve-gerundi on tiukasti aina adverbiaali. Suomen jarjestelmi
on siis tdssd kohden syntaktisesti viljd mutta semanttisesti kiinted ja
unkarin vuorostaan syntaktisesti kiinted ja semanttisesti vilja.

Vertailtavien kielten infinitiivijarjestelmédn keskeisin eroavuus
on, ettd suomen ainut varsinainen infinitiivi eli ns. I infinitiivi on
lauseopilliselta kiytdltiin puhtaammin substantiivinen Kkuin
unkarin ni-infinitiivi. Suomen infinitiivin paédfunktiot lauseessa
ovat subjekti ja objekti, tosin myds attribuutti on mahdollinen. Néi-
den padfunktioiden ohella unkarin infinitiivi toimii laajahkosti
myos adverbiaalina, esim. nem jatszani jottem ide ’en ole tullut
tinne leikkimi#in’. Unkarin ni-infinitiivilld on siis my0s gerundinen
tehtdva esim. juuri olo- ja liikeverbien yhteydessd. Suomen erikoi-
suuksiin taas kuuluu, ettd lokaalisia suhteita ilmaisemaan on ole-
massa erityiset gerundimuodot eli ns. III infinitiivin inessiivi, elatii-
vi ja illatiivi. Ndin varsinainen infinitiivi sddstyy puhtaammin vain
substantiivisiin tehtéviin.

Suomen upotteet ovat unkaria laajempia, eli nominaalinen verbi-
muoto saa suomessa yleensd unkaria enemmén maéaritteitd. Esimer-
kiksi oma subjekti on unkarissa harvinainen mutta suomessa aivan
tavallinen. Taméd ndkyy erityisesti ns. kettds targy ja kettds alany
-rakenteiden ja suomen partisiippirakenteen vastaavuudessa sekd
erilaisissa gerundirakenteissa. Tosin monet unkarinkin upotteet ovat
varsin laajoja ja muistuttavat kovasti suomen lauseenvastikkeita.
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LIITE
Esimerkkeji Unkarin Tiedeakatemian aineistosta [MTA]

1. Infinitiivilauseita

1980KO2RU2 ..Ritkal+n [SUP] van [IGE] az [DET] & ember
[FN] + nek [DAT] %alkama felso3bbselg [FN] + es [SKEP]
morallis [FN] attitu3d [FN] + o2k [PL] + et [ACC] fel [IK] + o2lt
[IGE] + eni [INF] s [KOT] egyulttal [HA] meggyo3zo3dels [FN] +
sel [INS], hit [FN] + tel [INS] szoll [IGE] + ni [INF]: ,,Melg [HA]
atom [FN] + nyi [MER] remelny [FN] van [IGE], hogy [KO...

1980KO2RU2 ..morallis [FN] attitudd [FN] + o2k [PL] + et
[ACC] fel [IK] + o021t [IGE] + eni [INF] s [KOT] egyulttal [HA]
meggyo3zo3dels [FN] + sel [INS], hit [FN] + tel [INS] szoll [IGE]
+ ni [INF]: ,,Melg [HA] atom [FN] + nyi [MER] remelny [FN] van
[IGE], hogy [KOT] itt [HA] ellet [FN] + ben [INE] marad [IGE] a
[DET] szabadsalg [FN], tapod [IGE] + tat [MUV] se...

1980KO2RU2 ..LL] emel [IGE] + i [Te3]: ,Keltszalz [SZN]
bakonyi [MN] bicskals [MN] les [FN] + 1 [IKEP] & parancs [FN] +
aim [Pseli] + at [ACC]. Elo3 [IK] & kell [IGE] kelszu2l [IGE] + ni
[INF] az [DET] & ellentalmadals [FN] + ra [SUB].” ,,Gondol
[IGE] + od [Te2], vissza [IK] + hoz [IGE] + za [Te3] & o3k [NM] +
et [ACC] & a [DET] fene [FN]?” Bollint [IGE] els [K...

1980KO2RU2 ...OT] nyihog [IGE] + nak [t3], vele [HA] =vel+u2nk
[Pstl], balr [HA] & nem [HA] & tud JIGE] + jalk [Tt3] &, mielrt
[KSZ] &. Nem [HA] & lehet [IGE] meg [IK] + magyaralz [IGE] +
ni [INF]. </par><par> Nem [HA] & van [IGE] = vagy + ok [el]
allmos [MN], vissza [IK] + kanyarodik [IGE] = kanyarod + ok [el]
az [DET] & egyetem [FN] + re [SUB]. %Szarkalelk nagy [M...

1980KO2Ru2 ...] veltelez [IGE] + u2nk [t1]. Kalderez [IGE] az
[DET] & o3rselg [FN], eln [NM] fontos [MN] + abb [FOK] + at
[ACC] kelrdez [IGE] + ek [el], hol [HA] van [IGE], lalt [IGE] + ni
[INF] szeret [IGE] + nelm [TFel] a [DET] hilres [MN] %Malelter
ezredes [FN] +t [ACC] &!...
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2. Esimerkkeji o-partisiipillisista lauseista

1980 ...Tt1], hogy [KOT] %mikelpen kelszu2l [IGE] & egy [DET]
& alap [FN] + jai [Pse3i] + ban [INE] els [KOT] minden [NM] &
tekintet [FN] + ben [INE] ki [IK] + tu3nik [IGE] = tu3n + 03 [MIF]
+ en [ESS] & meg [IK] szervez [IGE] + ett [Me3] & %o02sszeesku2-
vels, vagy [KOT] & modern [MN] + ebb [FOK] kivitel [FN] + ben
[INE], hogyan [HA] kelszu2l [IGE] & egy [DET] & ...

1980 ... halz [FN], amely [NM] + ben [IGE] az [DET] & egyik
[NM] & asztal [FN] + nall [ADE] egyedu2l [HA] & u2l [IGE]
Kovalcs [FN], rendkilvu2l [HA] fel [IK] + tu3nik [IGE] = tu3n +
03 [MIF] + en [ESS] & viselkedik [IGE] = viselked + ik [e3] &.
Idegesselg [FN] + el [Pse3] + ben [INE] & az [DET] asztal [FN] +
on [SUP] kopog [IGE], amikor [HA] & a [DET] pincelr [F...

1980 ...ISZ] jol [MN], jol [MN], hiszen [KOT] nem [HA] & mond
[IGE] + om [Tel], de [KOT] & fell [IGE] + ek [el], hogy [KOT]
egyszer [HA] & csak [HA] fel [IK] tu3nik {IGE] = tu3n + 03 [MIF]
lesz [IGE] a [DET] dolog [FN]. A [DET] velg [FN] + el [Pse3] +n
[SUP] & melg [HA] engem [NM] ki [IK] + rulg [IGE] + nak [t3]
innen [HA], maga [NM] miatt [NU] &! </par><p...

1980 ...Bekecs [FN]: Ugyan [HA], dehogy [HA] rulg [IGE] + jalk
[Tt3] & ki [IK] &! Els [KOT] egyalltalalban [HA] mielrt [KSZ]
& volna [IGE] & fel [IK] tu3nik [IGE] = tu3n + 03 [MIF] az [DET]
& egelsz [MN]? Maga [NM] mindo2ssze [HA] & csak [HA] annyi
[NM] + ban [INE] mu3ko2dik [IGE] = mu3ko2d + ik [e3] & ko2zre
[IK] & az [DET] eln [NM] </page><pag...

1980 ...r [FN] + om [Psel] + boll [ELA] &, az [DET] iskola [FN] =
iskolal + boll [ELA], a [DET] katonasalg [FN] + toll [ABL], aki
[NM] + k [PL] + kel [INS] tegezo3dik [IGE] = tegezo3d + 03 [MIF]
viszony [FN] + ban [INE] van [IGE] = vol + tam [Mel] &. De
[KOT] & ku2lo2nben [HA] & nem [HA] & is [KOT] kell [IGE] az
[DET] & illeto3 [FN] + nek [DAT] ismero3s [FN] nek [D...
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3. Gerundilauseita

1980 ...ik [e3] el [IK] egymals [NM] + toll [ABL] a [DET] relgi
[MN] szabad [MN] & szelkely [FN] katona [FN] = katinal + k
[PL] telepu2lels [FN] + e [Pse3], a [DET] Vizel [IGE] + ve [HIN],
s [KOT] egy [DET] & ulj [MN] + abb [FOK] orszalgult [FN] +
ment [MN] + i [KEP] o2ssze [IK] + ko2t [IGE] els [IF] velg [FN]
+ el [Pse3] + n [SUP] & a [DET] Dalniel [FN] [FN] bal...

1983  ..] & hisz [IGE] = hi + ttem [Tmel] &, hogy [KOT)]
%elo3bb vagy [KOT] & utolbb [HA] ez [NM] lesz [IGE] a [DET]
sors [FN] + om [Psel] &. Mr [ROV] %Batest el [IK] + hagy [IGE]
+ va [HIN], visszault [FN] = visszaut + az [FI] + tam [HIN] & atya
[FN] = atyal + m [Psel] + hoz [ALL], ahol [HA] John [FN]
nagybaltya [FN] = nagybaltyal + m [Psel] s [KOT] melg [HA] n...

1983 ...z +tem [Tmel] & e [NM] hajol [FN] + n [SUP] &, egy-
kelt [SZN] ult [FN] = ut + at [ACC] tett [FN] + em [Psel] & a
[DET] %Levantelra, egyebu2vel [HA]. Vissza [IK] + telr [IGE] +
ve [HIN] el [IK] + hatalroz [IGE] + tam [Tmel] &, hogy [KOT]
meg [IK] + telepszik [IGE] = telepsz + em [Tel] %Londonban,
amire [KOT] & jol [MN] mester [FN] em [Psel], Mr [ROV] ...

1983 ..1g [MN] +1i [IKEP] + ek [PL] + et [ACC], ulj [MN] + ak
[PL] + at [ACC] vegyest [HA] &. Ko2nyv [FN] +ek [PL] + kel
[INS] mindig [HA] & el [IK] van [IGE] = vol + tam [Mel] & lalt
[IGE] + va [HIN] szelp [MN] szalm [FN] + ban [INE] &. Ha
[KOT] & valahol [HA] part [FN] + ra [SUB] szalll [IGE] + tunk
[Mt1] &, a [DET] nelp [FN] erko2lcs [FN] + ei [Pse3i] + t [ACC]
els [KO...

1983 ...t [ACC]. Hogy [KOT] talrs [FN] + aim [Pseli] + mal
[INS] mi [NM] to2rtelnik [IGE] = to2rteln + t [Me3] &, nem [HA]
& tud [IGE] + om [Tel]. Az [NM] + t [ACC] kell [IGE] hisz [IGE]
= hin + nem [INRel], hogy [KOT] egy [SZN] + to31 [ABL] egy
[SZN] + ig [TER] el [IK] + veszt [IGE] + ek [el]&, az [NM] + ok
[PL] is [KOT], aki [NM] + k [PL] a [DET] szikla [FN]...
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