Egy elfelejtett nemzedék?

Magyarorszagi értelmiségiek a Kozép-europai tudashaléozatokban
a 19. szazad els6 harmadaban: kiilfoldi egyesiiletek és folyodiratok
mint a tudomanyos diskurzus médiumai'

DOI: https://doi.org/10.32558/¢elet.2023.2

Dr. Alfoldy Gabor PhD

tajépitész, kerttdrténész

HUN-REN BTK Miivészettorténeti Kutatointézet tudomanyos munkatarsa
E-mail: alfoldyg@gmail.com

Eppen szazotven éve, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalyanak javaslata alap-
jan az ,,0sszes-ilés” (kozgylés) arrol dontott, hogy elkészitteti a hazai és kiilfoldi folyoira-
tok magyar tudomanyos repertoriumat, s e hatalmas feladattal Szinnyei Jozsef bibliografust
bizta meg.? Intézményesiilt tudomanyos életiink kiillonb6z6 testiiletei egyarant sziikséges-
nek lattak rendszerezni mindazon ismereteket és tudomanyos eredményeket, amelyeket
honfitarsaink hazank hatarain beliil és kiviil felhalmoztak.

Az MTA megalapitadsat megel6z6 évtizedekben azonban hazank értelmisége szamara
nem allt rendelkezésre e célra szervezett hazai intézmény. gy amellett, hogy a csekély sza-
mu itthoni orgdnumban publikalhatott, elsésorban kiilonboz0 kiilfoldi tudoméanyos féorumok
kinaltak lehetdséget a tudomanyos eredmények és gondolatok kdzzétételére. A nemzetkdzi
tudashalozatokhoz csatlakozast részben a kényszer sziilte, részben természetesen szovodtek
a hatarokon atnyulé kapcsolatok a korszakban, hiszen a peregrinacio (kiilfoldi tanulma-
nyok, technologiai utazasok), valamint a kiilfoldi szakirodalmi tajékozodas is eldsegitették
azok kialakulasat [pl. DEAk 2001; Kurucz 2020a, Kurucz 2020b.]. E tudaskdzpontok

1 A szerz6 az HUN-REN BTK Mivészettorténeti Intézet tudomanyos munkatarsa. Jelen tanulmany meg-
irasat, a kutatas finanszirozasat az NKFIH FK 139241 szamu projektje tette lehetdvé. A német nyelvii
gazdasagi és kertészeti lapok attekintését Bécsben részben a Klebelsberg Kuno Osztondij (2004) segitette,
arakovetkezd években Budapesten folytattam ezt a munkat. E tanulmany elézménye az Allgemeine deut-
sche Garten-Zeitung magyar vonatkozasu irasairdl sz6l6 tanulmanyom: ALFOLDY 2012. Ezaton mondok
koszonetet Claudia Groschelnek, Szentesi Editnek, Krasz Lillanak, Kurucz Gyorgynek, Szabo T. Attila-
nak és Poczai Péternek a témaval kapcsolatos gondolatébresztd és informativ eszmecserékért, Deak Esz-
ternek és Kulesar Krisztindnak a témaval kapcsolatos konzultaciéért, valamint utdbbinak azért is, hogy az
egykori MTA Torténettudomanyi Intézete altal gytijtott bibliografiai cédula anyagot megtekinthettem.

2 Az 1. osztaly iiléseinek jegyzokonyvei. MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattara, RAL K 1487.
A repertorium készittetésének, Szinnyei Jozsef megbizasanak és munkdja teljesitésének koriilményeit
DORrRNYEI 2009. dolgozta fel.
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lehetéséget biztositottak tudosaink és a tudomanyok irant fogékony literatus honfitarsaink
szamara, hogy kozz¢ tegyék és nyilvanosan megvitassak tudomanyos és gazdasagi megfi-
gyeléseiket, gondolataikat, valamint hogy leirasokat kozdljenek hazank tajairdl, természeti
€s mivészeti értékeirdl, kulturalis intézményeirdl, torténelmiinkrdl, nyelviinkrdl, avagy po-
litikai eseményekrol, egyes személyekrol tudositsanak. A respublica litteraria nemzetkozi
terrénuman tarsadalmi rangjatol és nemzetiségétdl fiiggetlentil barki érvényesiilhetett, szot
kaphatott, és fontossa valhatott.

E nemzedék hungarus értelmiségének jelentés hanyada azonban mara nagyrészt fele-
désbe meriilt, illetve hattérbe szorult, életmiive nagyrészt ismeretleniil lappang, és a kiilfoldi
tudashalozatokkal vald kapcsolatoknak is csak toredéke ismert. A vizsgalt id6szakban a
kiilfoldi tudos tarsasagok, akadémidk, egyesiiletek, egyetemek és mas tudaskdzpontok altal
kiadott organumokban hazai szerzo6kt6l megjelent irasok szama a legdvatosabb becslések
alapjan is sok tizezerre tehetd, nem szadmitva a kisebb-nagyobb személyi és egyéb hira-
dasokat.’ Szisztematikus dsszegyljtésiikre és feldolgozasukra mindmaig csak részleges és
félbemaradt kisérletek torténtek. Ennek potlasa nem pozitivista 6ncél volna: az adatgyijtés
révén nyerhetd szakma- és helytorténeti, valamint személyi adatok sokasagan tul ahhoz is
megkeriilhetetlen, hogy hazank akkori allapotarél és megitéltetésérol, értelmiségiink akkori
szellemi életérodl, érdeklddési spektrumardl, torekvéseirdl, hazai és eurdpai beagyazottsaga-
rol és hatasarol, vagyis a korszak szamos aspektusarol hii képet alkothassunk. Végsé soron
torténelem- és nemzetképiinket is formalnank ezzel. Azokrol az évtizedekrdl van ugyanis
sz0, amikor a tudomanyok miiveldi hatarokon atnyulva, patriotaként, de (féleg kezdetben)
nemzetiségi preferenciaktdl mentesen tudtak egymassal kommunikalni, egymas munkaja
irant érdeklédve kozos témakrol, kozos célok, a ,,kozhaszon™ érdekében egyiittmiikodni,
vitatkozni, egymast informalni [DEAK 2001. 44.].

E bibliografiai hidnyossag sokak, sokunk szamara ismert tény, és e korszak kutatdjaként
barmely tudomanyteriilet miiveldiként szembesiilhetiink vele. E probléma ,.kéztudatositasa”
azonban fontos és id0szerli feladat, s a 21. szdzadban végre tervszertien fel kellene szdmolni.

E tanulmény keretében elsddleges célom, hogy tudatositsam mai ismereteink ezzel
kapcsolatos hianyossagat és annak okait, rairanyitva a figyelmet a korszakban egyesiile-
tek vagy mas tudaskozpontok 4ltal kiadott kiilfoldi (jellemzden kozép- €s nyugat-europai)
folyoiratoknak pératlanul gazdag és mindmaig feldolgozatlan magyar vonatkozasu forra-
sanyagara. Két kiilfoldi tudashalozatot és azok organumait mutatom be roviden magyar
szemszOgbol.* Els6sorban a mezdgazdasag és azon beliil kiilondsen a kertészet és az ahhoz

3 Szinnyei Jozsef szerint egyediil Rumy Karoly Gyorgy 6sszesen kozel szazezer (!) cikket és értekezést irt,
szazhlisz, nagyrészt osztrak, illetve német nyelvii csehorszagi lapba. A bécsi Wanderer cimii lap 1824—
1835 kozotti évfolyamaiban példaul 1470 cikke jelent meg [SzinnyEr XI. 1395.]. Rumy publikacidinak
Osszegylijtésére még nem kertilt sor.

4 A jelen tanulmany a két vizsgalt sajtdorganum, az Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen és

az Allgemeine deutsche Garten-Zeitung altalam 2004-ben megkezdett, de napjainkig lezaratlan hungari-
ka-anyaggytjtésen alapul, utobbirdl ALFOLDY 2012. E publikacio célja az is, hogy a folytatast eldsegitse.
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kapcsolodo, igen széles spektrumot feldleld ismeretek terjedésének lehetdségeit és az isme-
ret-atadas médiumait 1étrehozo, éltetd tudashalozatok természetét és hasznalatat vizsgalom
a két kivalasztott folyoirat részleges attanulmanyozasa alapjan.

Bar a valasztott téma elsé halldsra dnkényesen kiragadottnak, sét jelentéktelen-
nek tlinhet, a mezdgazdasag modernizalasdnak kérdéseit a napodleoni haboruk idején
bekovetkezett konjunktira, majd az azt kovetd visszaesés tapasztalata Eurdpa-szerte a
korszak kozponti témajava, siirgds teenddjéveé avatta, s a nép-¢lelmezéstdl a gyapjuterme-
lésen at a gépesitendo textiliparig terjedd hatasa miatt az anyagi boldogulas — talpon ma-
radas és fejlodés — kulcsava valt ezekben az évtizedekben. Elméleti sikon pedig olyan
kérdések boncolgatasdhoz vezetett, mint a genetika. A kertészet, mint a mezdgazdasag ¢és
¢lelmiszer-termelés fontos részteriilete, a kertmiivészet pedig mint a jolét és a kultara, a fel-
vilagosodas embert-jobbité eszméinek és természetszemléletének leképezodése €s ideali-
zalt megvalositasa, a korabeli kozérdeklodés fontos és relevans teriiletévé valt. Kivaltképp,
hogy szamos tajkert és park, valamint szépitett birtok a szép és hasznos elvének kovetke-
zetes érvényesitése révén fontos kisérleti €s reprezentativ mintaterep szerepét is betdltotte,
s amellett a 1ét alapgondolatainak: az ember és természet, valamint az ember és ember
kozti viszonyokkal kapcsolatos gondolatokat is kifejezett. igy tehat e témakon keresztiil is
bemutathat6 e korszak tudashalozatainak és a hozzajuk kapcsolodd magyar értelmiségiek
kolesonds viszonya €s annak jelentOsége.

Nem célom itt teljes képet adni — az e tanulmany keretein beliil megkozelitleg
is lehetetlen volna —, azonban kifejezett szdndékom, hogy a téma felvetésével felhivjam
a figyelmet e médiumok és a hozzajuk kapcsol6dd és mas hasonld forrdsok kutatdsanak
¢és feldolgozasanak sziikségességére és idoszertiségére. Nem ,,poros” témakrol van szé: a
természet atalakitasa és erOforrasainak kiaknazasa a termofold fenntarthatdé mivelése, a
népélelmezés, a genetika kérdései €s a jarvanyok megfékezése ma is korunk legégetdbb,
siirgdsen megoldando problémai kdz¢ tartoznak.

A bibliografia természetrajza és hatdasa a tudomany fejlodésére: vagyis
ami benne van, az van, ami nincs, az nincs — vagy mégis van?

»A bibliographia arra valo, hogy beldle az irodalomtorténetbe valo anyagot, és éppen csak
ezt az anyagot kivalogassuk. Igaz ugyan, hogy kényveszet nélkiil is lehetséges irodalomtor-
ténetet irni, st az irodalomtorténetek legnagyobb része bibliographiai alap nélkiil késziilt,
de ki biztosit minket arrol, hogy szerzéik éppen az irodalomtorténetbe tartozo anyagot va-
lasztottdk ki? Ki biztosit minket arrol, hogy a benniik emlitett miiveken kiviil nem akadnak
masok, melyek valamely kor irodalmdra sokkal jellemzobbek, s igy az altaluk vazolt kép nem
hamis-e? Ime a kényvészet sziikségessége. A konyvészet tartalmazza a feldolgozandé anya-
got, s mig az anyag nincs teljesen egyiitt, addig az épiiletet nem lehet teljesen elkésziteni. (...)
1ly elomunkalatképen készittette el veliink a kir. m. Természettudomanyi Tdarsulat a termé-
szettudomdanyi és mathematikai irodalom kényvészetet.” [SZINNYEL IFJ.SZINNYEI 1878. V.]
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A 19. szazad els6 felének kiilfoldi sajtdjaban, idegen nyelven (legnagyobbrészt né-
metiil) megjelent magyar vonatkozast irdsoknak és azok szerzdinek csak toredékét ismer-
jiik. A koztudatba, ismereteinkbe foként azon irasok tartalma épiilhetett be, amelyekrél bib-
liografusaink tudomast szereztek, és munkaikba, foként a nagy 19. szazadi, nyomtatasban
megjelent életrajz-gyltjteményekbe felvették, vagy késobb egyes kiragadott organumok fel-
dolgozasanak, illetve intézményes vagy egyéni, programszerii kutatdsoknak kdszonhetden
regisztraltdk oket. Mindezek azonban csak kis hanyadat teszik ki a vizsgalt korszakbeli
kiilfoldi (szak)sajto hungarika-anyaganak. Nem ismerjiik példaul a 19. szazad elso felében
kiilf61don megjelent gazdasagi folyoiratok magyar vonatkozasu irasainak tilnyomo részét,
valamint azon honfitarsaink szazait, akik puszta lelkesedésbdl, sok esetben azonban nagyon
alapos tudomanyos felkésziiltséggel tették kozz¢é sajat természettudomanyi, agrartudoma-
nyi, ipari-technikai vagy éppen néprajzi targyu felfedezéseiket, megfigyeléseiket, topografi-
ai leirasaikat. Rajtuk kiviil szamunkra hasonléan értékesek azok a kiilfoldi szerzok is, akik
nalunk jarva hazankrdl személyes tapasztalataikat irtak meg, vagy éppenséggel a mi szer-
z6inkkel vitatkoztak.

Annak, hogy Magyarorszagon nem kell6en ismerjiik a kiilfoldi folyoiratok hazai vo-
natkozasu irasait, viszonylag egyszerii oka van: még ma is tobbségében arra kell tamasz-
kodnunk, amit Szinnyei Jozsef hatalmas biobibliografiai vallalkozasaiban: Repertoriuma-
nak megjelent koteteiben [SzINNYEI 1874; U6. 1876; UO. 1885; SZINNYEI, IFJ.SZINNYEI
1878.], majd a Magyar irok élete és munkdi tizennégy kotetében [SzINNYEI 1891-1914.]
kozreadott. Ami Szinnyeinek a magyar kiadasu konyvekbdl, szakirodalombol, mas biblio-
grafiakbol, konyvtari katalogusokbdl, illetve adatszolgaltatok révén a latdterébe kertilt, azt
belevette e miiveibe, s igy tett a hazdnkban megjelent idegennyelvii kotetekkel, sajtotermé-
kekkel és alkalmi kiadvanyokkal, apronyomtatvanyokkal is.

A faradhatatlan szorgalma miatt a kortarsak altal ,,g6zhangyanak” [Kossa 1883.]
nevezett Szinnyei mulhatatlan érdeme, hogy a ,,magyar ir6k” korét minden szempontbol
demokratikus szemlélettel, harag és elfogultsag nélkiil, a leheto legtdgabban értelmezve,
nemzetiségre és irdsnyelvre, témara ¢és mifajra, tarsadalmi statuszra, vallasra, tudomany-
teriiletekre, foglalkozasra, politikai nézetekre, iskolakra, nemre és jelentéségre vald tekin-
tet nélkiil belevette miiveibe, s ezzel a lehetd legnagyobb hasznot tette a tudomanytorté-
net szolgalatan til azért is, hogy a magyar tarsadalom magat mindezeket egyesiteni tudo
kultirnemzetként definialhassa nmagat.

Mint Szinnyei Repertoriumanak elGészavabol kideriil, a Magyar Tudomanyos
Akadémia III. Osztalya a természettudomany és a matematika fogalmat is a lehetd legta-
gabban értelmezte: ,,oda modosita a fenn érintett tervezetet, hogy a Repertorium masodik
kotetének tartalmat a természettudomdnyi és mathematikai (nevezetesen a természettan,
legtiinettan, technika, vegytan, természetrajz, foldtan, orvostudomany, gyogyszerészet, me-
zei gazdasag, vadaszat, haldszat, mértan, csillagdszat, épitészet, banydszat, kohdszat, gépeé-

5 Szinnyei munkassaganak és a rola szol6 fontosabb irodalomnak friss attekintése: VASNE TOTH 2020.
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szet, hadtudomany stb. kérébe tartozo) czikkek képezzék, még pedig nemcsak a folyéiratok-,
évkonyvek-, naptarak- és iskolai értesitokbol, hanem az illeté szaklapokbdl is kivonva.”
[SzinNYEL 1876. V.]

A Repertérium ezen témaknak szentelt s a Magyar Természettudomanyi Tarsulat
szamara kibovitett tartalmu kotetének elészavaban Szily Kalman irja: ,,4 K. M. Természet-
tudomanyi Tarsulat, a nagyérdemii irodalomtérténet-iro Toldy Ferencz emlékére, az 1876.
Januar 19-én tartott kozgyiilésen a kovetkezo palyakérdést tiizte ki: »Elokészitendo a ma-
gyar természettudomanyi és mathematikai irodalom torténetének megirasat, kivantatik ezen
irodalom lehetdleg teljes konyveszete 1875 vegeig, a magyar nyelven, Magyarorszagban
barmely nyelven s magyarorszagi tudosoktol barhol kiadott munkak s magyarorszagiaktol
kiilfoldi folyoiratokban kozzétett értekezések alapjan.«” [SZINNYEL, 1FI.SZINNYEI 1878. 1.]
Szinnyei is megerdsiti, hogy ,,a kiilfoldi kozionyokben magyar iroktol megjelent vagy ha-
zankat illeto tudomanyos czikkek” is e repertorium részét képezik [SZINNYEI, IFJ.SZINNYEI
1878. V1.]. A természettudomanyoknak szentelt repertorium-kotet a bibliografus 0sszesité-
se szerint 28 atnézett kiilfoldi folyoiratban megjelent 2834 cikk bibliografiai adatait tartal-
mazza. [SZINNYEI 1891. IV-V.]

Szinnyei ¢€s fia fenti monumentalis munkaihoz a kiilf61don megjelent, magyar vonat-
kozasu onalld koteteket — de még a roplapokat, plakatokat, brosurakat és egyéb efemer
kiadvanyokat is — a legnagyobb igyekezettel kézbe vette, azonban ugy tlnik, ugyanezt
szandéka és az Oket megbizo Tarsulat igénye ellenére végiil nem tette meg az ottani folyo-
iratokkal; azokkal sem, amelyekre egyes altala ismertetett szerzok kapcsan tobb helytitt
hivatkozott is, s amelyekhez az Egyetemi Konyvtar (majd késébb a Nemzeti Muzeum
Konyvtaranak) vezetdjeként, avagy az MTA gylijteményében, illetve az altala atnézett tob-
bi bibliotékaban konnyen hozzaférhetett. Talan nyolc kotetesre tervezett folyoirat-reper-
toriuma utolso ot, el nem késziilt kotetének Osszeallitasa kapcsan kivant sort keriteni ezek
szisztematikus atnézésére, csak nem maradt erre lehetdsége? — Nem tudjuk. Gulyas Pal
A bibliogrdfia kézikonyve [GULYAS 1984.] cimii munkajaban utal arra, hogy 6 még talalko-
zott az Akadémidn a nagy mi tervezett folytatdsaként osszegyjtott katalogus-cédulakkal,
azonban ez jelenleg nem talalhaté [Gazpa 2014. 23.]. Mindenesetre az élete végéig irt
Magyar irok élete és munkdi [SZINNYEI 1891-1914.] szerz6i névsora €s bibliografiai té-
telei nem tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy a kiilfoldi sajtot is — akar csak a sziiken
vett természettudomanyi szempontbdl — szisztematikusan atnézte volna.® Feltehetd, hogy
a Habsburg Monarchia hatarain kiviil megjelent egyes folyoiratokrol — példaul a cime
alapjan egyaltalan nem ,,gyanus” Allgemeine deutsche Garten-Zeitungrél — Szinnyei nem
is sejtette, hogy hemzsegnek a magyarorszagi vonatkozasu irasoktol.

6 Ez még akkor is biztonsaggal kijelenthetd, ha Szinnyei a Magyar irok.., eldszavaban igy fogalmazott:
,Miutan szamolnom kellett a térrel és idovel, dsszes irdinkat, t.i. mindenkit, a ki valaha valamit kinyo-
matott, nem vehettem f61 munkamba: igyekeztem, hogy csupan olyanokat hagyjak el, kik mint kezddk
késébb emlitend6k vagy kik eddigelé még egészen jelentéktelenek; azonban a mult szazadbdl még az
ilyeneket sem mell6ztem.” [SzINNYEI 1891. VIL.]
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A Szinnyei utan maradt fehér foltokat napjainkig csak minimalis részben sikertilt
eltintetni.” Munkajanak mélto folytatoja, Gulyas Pal jelentsen kiegészitette az el6dje altal
Osszegylijtott bio- és bibliografiai adatokat, de ebben az iranyban, ugy tiinik, nem tett 1épé-
seket.® Nem vallalkoztak e hidnyok pétlasara a két vilaghabort kozotti tovabbi bibliografi-
ak,? de az MTA Térténettudomanyi Intézete altal 1950-ben kiadott, a kiadasig megszabott
id6 sziike miatt foként a fenti elézményekre alapozott Magyar Torténeti Bibliografia 1825—
1867 sem.'® Utobbi szerkesztdje, 1. Toth Zoltan igy fogalmazott: ,,Csak a legnagyobb tiszte-
lettel vehetjiik tudomasul azt a hatalmas és sikeres bibliografiai munkdssagot, amellyel egy
Szinnyei Jozsef, egy Gulyds Pal gazdagitotta tudomanyunkat. Eredményeik azonban nem
kozelitettek meg azt a teljességet és gazdagsagot, amelyet a kollektiv munkamdodszer, sok
szakérto tervszerii, szervezett és intézményesitett munkdja érhet el.” [1. TOTH 1950. 3—4.]

Ez valoban igy van, és tegylik hozza, amit 1. Toth is kifejtett az idézett sorait kdve-
toen: a kozelmultig az MTA égisze alatt miikodtetett Torténettudomanyi Intézet gy(jto-
munkajanak koszonhetden valoban megteremtddtek a feltételei egy, a korabbiaknal joval
teljesebb, szélesebb korii és mélyebb bibliografiai gyiijtésnek és feldolgozasnak.!! Ami az
intézet kezdeti gyljtdmunkajat illeti, I. Toth metodikai szempontbol helyesen latta a —
valdjaban Szinnyei altal is képviselt — ma is teljességgel helyeselhetd gylijtési modszer
1ényegét: ,,Mindenekeldtt szakitani kellett a bibliographie raisonnée miifajaval, nem lehetett
megelégedni azzal, hogy értékelve adjuk a torténeti irodalom legjavat. Sokkal helyesebb-
nek latszott a teljes anyaggytijtésre torekedni. Igaz, hogy igy természetszeriileg sok selejtes
anyag is osszegyiilik, viszont nagymennyiségii egyébként veszendobe mend értékes forra-
sanyagot tarunk fel és mentiink meg a kutatas, foként a nem lekicsinyelhetd részletkutatas
szamara. (...) Sziikséget lattuk annak, hogy bizonyos mértékben tullépjiik a szokvanyos tor-
téneti bibliogrdfiak miifajat(,] és megkozelitsiik a repertorium jelleget.”?

7 A magyar bibliografiai irodalom torténetét és problematikajat foglalta 6ssze KosAry (szerk.) 2000. 25-36.
,,Hiszen mindmaig nem teljes a retrospektiv sajtobibliografia”. [BENYEr 2015.]

8  Gulyas Pal [GuLyAs 1939-2003.] kiegészitette ugyan Szinnyei életrajzait és bibliografiai tételeit, de a
kiilfoldi sajtogytijtést nem (és a hidnyosan feldolgozott hazai szaksajtoét is alig) potolta.

9  ABerlinben szerkesztett Bibliographia Hungariae [ BIBLIOGRAPHIA 1926.] az 1861-1921 ko6z6tti iddszak-
bol éppen a kiilfoldi megjelenésli, magyar vonatkozasu irasokat vette szamba, de vizsgalt korszakunkkal
ez sem foglalkozott, s teljességre ez sem torekedett. A magyar mezdgazdasagi szakirodalom konyvésze-
te (Bibliographia Litterarum Hungariae Oeconomicarum Ruralium) elsé kotete [DOCZY, WELLMANN,
BAkAcs 1934.] a vizsgalt korszak elézményeit és elejét érinti: s leginkabb a masodik [Doczy, BAKATS,
GERENDAS 1938.] fedi le, majd a harmadik [S. SzaBo 1956.] folytatja — ezek azonban szintén nem a
teljesség igényével késziiltek.

10 A bibliografia kiadasat az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc centenariumanak apropdja adta, az
siettette, mutatd sem készilt hozza.

11 Mindenképp megemlitendd itt Kosary Domokos, aki a torténeti bibliografiai adatgyijtés egyik motorja
volt munkassaganak tobb szakaszaban is [KosAry 2000-2015.].

12 Uo. Kiemelések az eredetibdl atemelve. A Magyar Tudomanyos Akadémia mar az 6tvenes években tervbe
vette egy 1705-t61 1919-ig terjedd sajtobibliografia kiadasat. Az ot kotetre tervezett Ephemerides Hunga-
ricae c. sorozat azonban az anyaggyUjtés szakaszaban elakadt [Busa 1986. I./1. XI.]. A magyar sajtotor-
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A Magyar Torténeti Bibliografia 1825-1867 ,Roviditési jegyzék”-ében [I. TOTH
1950. 7-18.] felsorolt sajtoorganumok szama és spektruma valoban impozans, s immar
kiilf61don kiadott német nyelvii folyoiratokat is talalunk benne — példaul a Briinnben szer-
kesztett és Pragaban kiadott Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungent és Hesperust,
valamint egy sor bécsi folyoiratot. Ezek esetében azonban valdjaban nemcsak hogy reper-
toriumrol, de még szelektiv bibliografiai attekintésrél sem beszélhetiink, még azon magyar-
orszagi vonatkozasu, részben magyar szerzok altal irt cikkek tekintetében sem, amelyekrol
Rumy Karoly Gyorgy és Thaisz Andras 1827-ig a Tudomanyos Gyiijteményben rendszere-
sen tudositott.'

Ami pedig a korszak hazai kiadast tudomanyos folydirataiban kozolt irdsok biblio-
grafiai feldolgozasat illeti, egy résziik a bibliografiak révén kozismertté valt, és akadalytala-
nul beépiilhetett a tudomanyos kdztudatba. Sokatmondo azonban az a tény, hogy a korszak
legjelent6sebb hazai tudomanyos folyoirata, az 1817-t61 1841-ig megjelent Tudomanyos
Gyiijtemény alapos név- és targymutatoval ellatott — a Szinnyei és 1. Toth altal hivatkozott
bibliografiai tételeket szamszeriileg és kereshetdség szempontjabdl is sokszorosan feliil-
mulé — repertdriuma csak 1998-ban, Gyorben, helyi kezdeményezésre késziilt és jelent
meg, s maig a kevés kivétel k6zé szamit [Tup. GyUsT. 1998.]. A kiilfoldi folydiratokbdl
¢és napilapokbol pedig — bar ma is szép szamban fellelhet6k kdzkonyvtarainkban — a
magyar vonatkozasu irasok, emlitések bibliografiai gyiijteménye, repertoriuma egyaltalan
nem all rendelkezésre. Igy tehat a Szily Kalman altal jogosan elvart és Szinnyei 4ltal beigért
»visszamenodleges” kiilfoldi sajtogylijtés elmaradt, s ezt azdta sem sikertilt pdtolni. Emiatt
a vizsgalt korszakban honfitarsaink altal kiilf6ldon felhalmozott publikaciok tartalma, sot
l1éte a mai tudésnemzedékek muveltségének nem, illetve csak kis hanyadaban képezi részét.

téneti adatgyijtéseket, bibliografidkat, kiilonds tekintettel Szinnyei munkdassagara legutobb Gazda Istvan
[Gazpa 2014.] tekintette at. A kiilf6ldi periodikak magyar vonatkozasu repertoriumanak kérdésével azon-
ban nem foglalkoztak. A bibliografidk Gjabb bibliografiai is felismerték Szinnyei hianyossagait [KOsARY
(szerk.) 2000. 32-37, 128-132.], de csak részben potoltak azokat — bar e feladat volumene egyébként is
joval tilmutatott volna a megjelent, alapvetd forraskiadvany dimenzioin.

13 Példaul Rumy Karoly Gyorgy: Feljegyzése azon Ertekezéseknek és Tudositisoknak, mellyek vagy
Magyar Tuddsoktdl irattattak, vagy legalabb Hazankat illetik ¢s André Urnak Oeconomische Neuigkeiten
und Verhandlungen czimii Pragai Gazdasagbéli Ujsagaban 1818 esztenddben talalkoznak [Tup. GYUIT.
1820. V. 107-111.]. Hasonlé magyar repertoriumokkal Rumy 1818 és 1822 kozott dsszesen 18 alkalom-
mal, Thaisz Andras 1819 és 1827 kozott 9 alkalommal jelentkezett a Tudomdnyos Gyiijteményben, és
Osszesen tobb szaz magyar szerzoktdl vagy Magyarorszagot érintd témaban kiilf61don megjelent cikkrél
szamoltak igy be, esetenként hosszabb részleteket is kozolve (németiil). Az ismertetett lapok megjelenési
helyei: Halle, Briinn, Praga, Lipcse, Bécs, Parizs, Jena, Miinchen. A legtdbb alkalommal a Briinnben
szerkesztett s Pragaban nyomott Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen és a Hesperus magyar
vonatkozasu irasait listaztak.
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Magyarorszagi értelmiségiek a kiilfoldi tudashalozatokban
a 19. szdzad elso felében

Részint a hazai szaksajté hianya vagy korlatozott volta, részint a kiilfoldi tudaskdzpontok-
hoz val6 kotodés igénye és kiilondsen a németiil mint akkori k6z6s kommunikacios nyelven
vald olvasas és/vagy publikalas lehetsége az osztrak, német, cseh-morva vagy sziléziai
szaksajtoban literatus honfitarsaink szdmara kivalé — a 19. szazad els6 évtizedeiben szinte
kizarolagos, és késobb is természetes — lehetdséget biztositott. Szamos kiilfoldi szakfolyo-
irat valamilyen tudomanyos vagy szakmai tarsulat kiadvanyaként jelent meg, s ezek elofi-
zetése a tagsaggal jart egyiitt. Ilyen egyesiileteknek szamtalan magyarorszagi tagja volt, s
koziiliik sokan egyszerre tobb tarsulathoz is kotodtek.

Egy tipikus — bar kései — példa erre a gylimdlcsnemesités terén jeleskedd nagy-
szombati patikus, Johann Nepomuk Siebenfreund (Siebenfreund Janos, 1808—1866), aki
Szinnyei életrajza, valamint fennmaradt okleveleinek tantisaga szerint legkevesebb nyolc-
tiz kertészeti és mezdgazdasagi egyesiiletnek volt (részben tiszteletbeli, illetve valasztma-
nyi) tagja a Monarchia teriiletén beliil és kiviil — még Amerikaban is (1. kép)."* Az 6 nevé-
hez flizédik Parizsban az elsé német patika megnyitasa, de 1858-ban a Magyar Kertészeti
Tarsulat megalapitasa is Lukacsy Sandorral, bardé Pronay Gabor (a bécsi egyletet alapito
Pronay Zsigmond unokadccse, az elsé magyar kerttorténeti 6sszefoglalas szerzoje) elnokle-
tével, baro Eotvos Jozsef alelndkségével.

Honfitarsaink szamara a kiilf61di megjelenés nyilvan presztizst adott, és a nemzetkozi
megmérettetés, elismerés, nyilt diskurzus lehetdségét is biztositotta — voltaképpen nélkii-
l6zhetetlen volt a hazai értelmiségi 1ét Iehetdségének megteremtddéséhez és megszilardula-
sahoz."> Sajat hirneviikk megalapozasan tul jelent6sen hozzajarultak hazank pozitiv megité-
1éséhez is. A kiilfoldi publikaldas nem gatolta a hazai szaksajt6 kialakuldsat, hanem inkabb
helyettesitette azt, amig sziikséges volt, sot, a kiilfoldi organumok kiprébalt mintat nytjtot-
tak a lassan kialakul6 és megszilardulo hazai szaksajtd szamara, a szaklapokat megjelentetd
egyesiiletek pedig — ahogy a fenti példa is mutatja — a hazai tarsulatok létrehozashoz.

14 Tagsagi és elismerd diszes oklevelei nagyobbrészt a gyilijteményemben talalhatok. Eletrajzai: 4 Nép
Kertésze, (1866) 18. szam; Pomologische Monatshefte, (1875) pp. 257-259; SzINNyYEl 1891-1914.
XII. (1908) 971-972. haséab. Szinnyei, bar megjegyzi, hogy ,,a hazai s kiilfoldi gazdaszati és kertészeti
hirlapoknak [sic!] munkatarsa volt”, repertoriumaban csak magyar cikkeit sorolja fel (SziNNYEL 1878.
1341-1342. hasab). Szilvafajtat is neveztek el rola, ezt emliti: VEB, (1853) p. 387. A szaszorszagi eredetli
Siebenfreud/Siebenfreund csalad torténetérdl: https://hu.wikipedia.org/wiki/Siebenfreud csalad (Utolso
letoltés: 2023. 06.19.).

15  Napjainkban, a fetisizalt tudomanymetria korszakaban sincs ez masként, pedig ma hazai kiadasu (rész-
ben idegen nyelvil) szakfolyodiratok szazai allnak az értelmiség rendelkezésére tudomanyos eredményeik
kozreadasara. Nyelvi elszigeteltségiink és kissé még mindig szegregalt pozicionk miatt a nemzetkozi
tudomanyos megmérettetés lehetdségét és a valodi szakmai presztizst ma is foként a kiilfoldi publikaciok
jelentik tuddsaink szamara.
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1. kép. A briinni mezégazdasagi egyesiilet tagsagi oklevele Johann Siebenfreund
nagyszombati gyogyszerész részere, 1851. Alfoldy Gabor gyiijteményébol

A tudomanyos tézisek egzakt megfogalmazasahoz sziikséges és arra alkalmas ma-
gyar nyelvi szakzsargon a 19. szazad elsd évtizedeiben még éppen csak kezdett [étrejonni és
elterjedni (az MTA alapitasat is — ne feledjiik — éppen ennek kimtivelésére kezdeményez-
te Széchenyi). Kozismert tény, kozhely, hogy szellemi kivalosagaink egy része a korszak-
ban — igy maga Széchenyi is — latinul, illetve németiil tudta komfortosabban kifejezni
magat. Igaz volt ez a soknemzetiségli Magyarorszag értelmiségének nagy részére tarsadal-
mi statuszatol és anyanyelvétdl (részben) fliggetleniil, hiszen még a magyar nyelvii, magyar
identitasu kornyezetben felnétt és ott iskolazott ifjak is jorészt latin és/vagy német nyelven
sajatitottak el tudomanyos ismereteiket, és azon tanultak fogalmazni is. Német vagy osztrak
szemszOgbol nézve a kozigazgatasilag tobb részre tagolt Magyar kiralysag (Magyarorszag,
Erdély, Horvatorszag, Szlavonia, a Banat és a Hatardrvidék), vagyis a Karpat-medence egé-
sze a Habsburg Birodalom részeként, az uralkodohaz torekvéseitol fiiggetleniil is a német
Kulturraum részének szamitott a 19. szazad elején.' A magyar nyelvii szaksajto elsé orga-
numaiban valé megjelenés 1j, az ébredé magyar nemzettudat altal tdmogatott alternativat

16 A német mint beszélt kommunikécids nyelv hazankban a 18. szazad vége felé még nem volt ilyen altala-
nosan elterjedt [KHAVANOVA 2016.], ez az arany azonban a 19. szazad elejére megvaltozott, s részben az
elnémetesedd kozigazgatas is hozzajarult a nemzeti mozgalom szarba szokkenéséhez, a magyar hivatalos
nyelvként vald deklardlasahoz. A német nemzetiségt, illetve német nevelést, iskolazottsagu értelmiség a
kiilfoldi publikaciok terén kétségteleniil elénydsebb helyzetben volt azokkal szemben, akik — akar szar-
mazasi, akar politikai meggy6z6désbdl — nem beszélték, nem hasznaltak a német nyelvet.
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¢és sziikebb olvasokozonséget jelentett csupan, bar egyre tobben érezték ezt fontosnak, s
egyre tobben éltek ennek lehetdségével (is). Természetes volt ugyanakkor, hogy példaul
a cseh-morva ¢€s sziléziai patriotak altal miikddtetett egyestiletek organumaiként szerkesz-
tett folydiratok német nyelven jelentek meg, s hazankfiai is lelkesen publikaltak benniik,
akarcsak osztrak, német lapokban. A 19. szazad legelsé évtizedeiben mindez természetes,
legalabbis elkeriilhetetlen volt, és jelentdsen eldsegitette példaul a cseh és magyar kulturalis
¢és tudomanyos kapcsolatok élénkiilését és elmélyiilését [DEAK 2001.] és a Karpat-medence
értelmiségének kdzép-eurodpai szintli érvényesiilését.

A Magyar Tudés Tarsasag létrehozasanak 1791. évi orszaggytilésen valo sikertelen
kezdeményezése és a Magyar Tudoméanyos Akadémia megalapitdsa kozotti idészak a ma-
gyar tudomanyossag jellegzetes atmeneti, alapoz6 korszakanak tekinthetd. Ekként azonban
rendkivill fontos, hiszen a felvilagosodas eszméire alapozott gyakorlati (tudomanyos, me-
zO0gazdasagi és ipari, valamint miivészeti) fejlodés nem allt meg a gyanakvo és elnyomo
politikai kornyezet, valamint az 6sszehangolt munkahoz sziikséges koriilmények hianya
¢és a finanszirozasi problémak miatt rendre megszakado szakfolyodirat-kezdeményezések
ellenére sem. Bar a francia forradalom és a jakobinus mozgalom hatasara — kiilondsen a
Martinovics-pert kovetéen — a bécsi udvar hosszi idore gatolta a hazai tudomanyos élet tu-
dashaldzatainak intézményesitését, illetve gyanakvassal figyelte az 6rokos tartomanyokon
kiviil foly6 tudomanyos kozéletet és kezdeményezéseket, ez nem jelentette azt, hogy arra
érdemes honfiaink ne talaltak volna utat érdeklddésiiknek megfelel korokhoz, illetve ne
tudtak volna tudasukat, megfigyeléseiket kibontakoztatni, megosztani.

Az egyik legismertebb hazai tudashal6zatot a bécsi udvar altal politikailag diszkri-
minalt grof Festetics Gyorgy 1797-ben, az elso lehetséges politikai pillanatban hozta 1étre a
Georgikont keszthelyi birtokan, amelyet 1801-ben Jozsef nddor jelképes szantassal avatott
fel, s ezzel mintegy szentesitette annak miikodését. Az évtizedeken at messzehato sikerrel
mikodtetett, Europa kiemelked6 mezdgazdasagi tudaskozpontjaival rendszeres kapcsolatot
apolo oktatasi intézmény koriil jelentds €s tobbszintli tudashaldzat épiilt ki a grof és konyv-
tara, a konyveket kdlcsonzd, a mintagazdasagot iranyitd professzorok és a késobb orszag-
szerte karriert befuto tehetséges hallgatok korén tal sajat publikacidikon és a végzett diakok
elméleti-gyakorlati munkassaga révén [Kurucz 2013. 224-252]. A keszthelyi Georgikon
munkairol irt kiilfoldi szaksajtobeli reprezentativ és rendszeres hiradéasai és részletes ismer-
tetései révén példaul az intézmény professzora, Rumy Karoly Gyorgy — aki nem kevesebb,
mint huszonét kiilfoldi tudomanyos egyesiiletnek és akadémianak volt tagja [MAE I11. 103.].
— jelentdsen hozzajarult a legelsd agrarfelsdoktatasi intézmény nemzetkdzi elismertségé-
hez, hirnevéhez [Kurucz 2013. 238-243.].

A ,,Gelehrte Gesellschaft” kapcsolatait példaul Rumy kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi
folyodiratokban kozzétett bio-bibliografiai tikkrozik, amelyeket Gelehrtes Ungarn, Gelehrten
Lexikon, illetve Ungarische Schriftsteller cimmel gylijteményes formédban is meg kivant
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jelentetni.!” Festetics Gyorgy a Georgikon alapitasaval a kontinensen els6ként tiizte célul az
agrarértelmiség szisztematikus kiképzését, vagyis e széles szakteriilet képzett miiveldinek
tudatos beemelését ,,az irastudok koztarsasagaba”. A kiilonféle tarsulati és magankezde-
ményezések azonban a korszakban nem rendelkeztek elegendd anyagi erével ahhoz, hogy
szaklapokat tartsanak ¢letben évtizedeken keresztiil. Bar Festetics szamos kulturalis kezde-
ményezést és kiadvanyt tamogatott nagyvonaliian, a Georgikonnak sem jelent meg sajat fo-
lyodirata vagy évkonyve. Rumy tobb kiilfoldi orgdnumban megjelent beszamoloi 1ényegében
— részben — ezt a reprezentacios és tudasmegosztd célt potoltak. A tovabbi tudomanyos
ismeretszerzés és -megosztas lehetdségét nagyobbrészt kiilfoldon kellett keresnie annak,
akit ilyen ambiciok fiitottek. Honfitarsaink eléfizették a kiilfoldi szaklapokat, amelyek ko-
zll a német nyelviiek voltak a legnépszertibbek. Hazai szakembereink kiilfoldi szakkorok,
tudashalozatok tagjaiként munkalkodhattak, s irdsaik azok folyoirataiban megjelenhettek.

Ami a hazai szaksajtot illeti, Pethe Ferenc mar 1796-ban, Bécsben megjelent Ma-
gyar Ujsdgjaval elinditotta a mezdgazdasagi folyodirataink sorat,'® s nem sokkal késébb a
keszthelyi intézet elsé vezetdje lett. 1814 és 1818 kozott Bécsben és Pesten ijabb lappal
jelentkezett, ez volt a Nemzeti Gazda. Késobb a Georgikon tanara és vezetdje lett Angyalfty
Matyas Andras is, aki szintén tobb lap kiadasaval kisérletezett (Mezei Gazdak Baratja, Me-
zei Gazda). Egy sor tovabbi mezdgazdasagi folyoirat 1étezett még a 19. szazad els6 felében
Magyarorszagon (magyar és német nyelven): szamuk 1850-ig 6sszesen elérte a 30-at. Ezek
azonban rovid életliek voltak, kertészeti szaklapok pedig akkor még egyaltalan nem 1éteztek
hazankban."

A reformkorban az egyetlen biztos anyagi alapon nyugvo, egyesiileti hattérrel is ren-
delkez6 és hosszabb életli mezdgazdasagi szaklap a 40-es évek folyaman a Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet (késébb OMGE) feliigyelete alatt Pesten megjelent Magyar Gazda volt,
amely a hazai szaksajté hidnyat részben, bar mintaszertien probalta potolni. A Jozsef, majd
Istvan nador védnoksége alatt allt Magyar Gazdasagi Egyesiilet sok szempontbdl a briinni
Ackerbaugesellschaftot tekintette mintajanak, tagjai koziil sokan oda is ktodtek.

17  Rumy kéziratos bio-bibliografidit sajatos modon a briinni Franzesmuseum levéltara érizte meg. Georg
Karl Rumy: Gelehrtes Ungarn. Moravsky Zemsky Archiv Brno, G11 no. 762/1-5; U6.: Gelehrten Lexi-
kon. [Kézirat.] Uo. no. 777; UG.: Alphabet der ungarischen Schriftsteller die im XIX. Jahrhundert leben
oder gestorben sind. Uo. no. 783. E fontos kéziratok egy részét mar Deak Eszter is emlitette [DEAK 2001.
41.).

18  Hiradasokbdl, korabeli sajtoemlitésekbdl tudunk korabbi folydirat-kezdeményezésekrdl is e témaban, de
azok nem valdsultak meg, vagy példanyaik nem maradtak fenn. TURANYT 1958. 3.

19 TurANYI 1958. 3—4; Kokay 1979. A Magyarorszagon kiadott mez6gazdasagi és mas folyoiratok (pl. Ze-
itschrift von und fiir Ungern, Hazai és Kiilfoldi Tudositdasok, Tudomdanyos Gyiijtemény, Hasznos Mulatsa-
gok, Honmiivész stb.) is kozoltek néhany — koztiik nem egy jelentds — kertészeti, kertmiivészeti targyt
cikket. Kifejezetten kertészeti tematikaju folyoirat hazankban csak 1857-t61 jelent meg (1858-t61 az akkor
megalakult Magyar Kertészeti Tarsulat kiadasaban), de az igazi attorést e szakteriileten csak joval késébb,
az 1885-ben alapitott, budapesti kozponti Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet és annak folyoirata, a
Kertészeti Lapok hozta meg. A magyarorszagi kertészeti folyoiratokrol 1d. azok kertmiivészeti téméja
irasainak szakrepertoriumat: ALFOLDY, ZOLNAY 1997.
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Egyesiiletek és folyoirataik mint a tudasatadas és a tudomanyos
diskurzus médiumai Kozép-Eurdopaban a 19. szazad elso felében —
Briinn és Frauendorf példadjan

A céhes kotelékektdl fiiggetlen és a tarsadalmi rangon alapul6 hierarchidtol mentes, nyitott
szaktarsulatok, szakmai egyesiiletek tobbségét Europa-szerte a felvilagosodas hivta életre,
de a napoleoni hdborik okozta, a kontinens egészét érintd nehézségek és lehetdségek is
elosegitették a gazdasdgfejlesztési kérdések megvitatasat, a kutatasok 6sszehangolasat s az
informéaciok naprakész, hatékony atadasat. Az esetek tobbségében barki e tarsulatok tagja
lehetett a megfelelo tagdij befizetése ellenében, legfeljebb ajanlokra volt sziikség. A kezde-
ményezok, szervezOk és tagok aktivitasa, nyitottsaga révén e tarsulatok hamarosan olyan
tudaskozpontokka valtak, amelyekben a helyi, adott orszagbeli halad6 szellemi értelmiség-
hez rendkiviil gyorsan tudtak csatlakozni az adott szakteriileten tevékenyked6 vagy az irant
érdekl6do kiilfoldi, de németiil iro—beszeld értelmiségiek is. Az egyesiileti rendezvények,
gytilések mellett és azoknal joval 1ényegesebben az egyesiileti kiadvanyok: értesitok, év-
konyvek és foként a folyodiratok voltak azok a médiumok, amelyek teret adtak egy-egy téma
nyilt megvitatasdhoz, 0j felfedezések, ujitasok, kisérletek bemutatasahoz.
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2. kép. Christian Carl André 3. kép. Johann Evangelist Fiirst
Erhard metszete Anton Richter festménye utan, 1819 Metszet, 19. szdzad eleje.
Forras: Wikipedia Forras: Wikipedia
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Ehelyiitt két német nyelven mikodo egyesiiletet és azok sajtdorganumait vizsgalom
roviden. Mindkettd élén egy-egy kimagaslo, valodi tudashalozatok kialakitasara és aktiv
mukodtetésére alkatilag kivaléan alkalmas személyiség allt: a briinni tarsasag szellemi
vezet6je Christian Carl André (1763-1831, 2. kép),”® a bajororszagi frauendorfi kertészeti
egyesiileté Johann Evangelist Fiirst (17841846, 3. kép) volt.2! Mindketten tapasztalt és
elhivatott pedagogusok, a felvilagosodas, Rousseau eszméinek kovetkezetes képviseldi
voltak, de Kant szkepticizmusa nélkiil: mindkettejiik enciklopédikus szellemi kezdemé-
nyezéseibdl az atadhat6 és befogadhato, hasznosithato ismeretek hatartalansagaba vetett hit
olvashat6 ki, a Totalwissenschaft ethoszanak megfeleld holisztikus megkdzelitéssel. Lap-
jaikbdl és sajat irasaikbol a korszakra jellemzden erételjes filantrop attitiid arad, amellyel a
tarsadalom jobblétét a kzhasznu ismeretatadas és a tudoményos eszmecsere révén kivan-
tak elérni.

Rendkiviil hatékony, nehézségeket athidald kitartassal véghezvitt munkassagukat
meglehetdsen kiilonbozo csaladi hattérrel és életpalyat befutva fejtették ki, mikdzben mind-
kettejiik munkajat kiilonboz6 akadalyok nehezitették. Kettejiik koziil a bajor parasztcsalad-
ba sziiletett és eredetileg katolikus pap-tanarnak késziilt Fiirst a naivabb és teljesen prakti-
kus szemléleti szervez0, a zsidd szarmazasu protestans André a rendszerezébb, a kutatasok
irant elkotelezett tudos karakterét képviselte, aki kisérleti iskolak szervezése utan, aktiv
pedagogusként tért at egyre inkabb a tudomanyszervezés teriiletére. Mindketten a sajat le-
hetéségeik és korlataik, miiveltségiik és ambicidik mentén hoztak 1étre sajat, kiemelkedden
jelentds, orszaghatarokon ativeld tudashalézatukat, amelyeknek koézpontjaban ,,ismeret- €s
kapcsolatszovo pokként” annak szalait hatékonyan mozgattak, amelyek koziil szamos erds
szal vezetett Magyarorszagra.

Fiirst a néhany hazbol all6 sziiléfalucskajaban, Frauendorfban, egy személyben hozta
1étre, és csaladjaval miikodtette a maga egyesiiletét [GROSCHEL 2012. 18.]. André Briinnben
egy régebben etablirozott, tehetds morvaorszagi értelmiségi korbe kertilve, annak szellemi
vezetdjéveé, motorjava valva fejtette ki halozatépitdé mitkodését.

Mindkettejiik munkajat erdteljesen befolyésolta politikai és gazdasagi helyzetiik: mig
Fiirstnek megadatott a korlatlanul szabad publikécio, és sajat nyomdajaban nyomott lapjai
megjelenésének ,,csak” anyagi ereje szabott (és valoban szabott) hatart, addig André lap-
jainak és tehetds mecénasokkal rendelkez6 egyesiiletének munkajat a csaszari cenzuira €s
az uralkodd gyanakvo figyelme nehezitette. Mindketten tobb, tarsadalmi és tudomanyos
jellegli lapot is megjelentettek, s mindennapi intenziv munkajuk mellett szerkesztették lap-
jaikat: First sajat gyiimdlcs-fajtagyiijteményt és faiskolat miikodtetett, André pedig elobb
tanitasbol ¢€lt, majd Salm grof joszagkormanyzoja lett, s a mezégazdasagi ujitasok és az
oroklodéstani kutatasok aktiv eldmozditoja lett elméleti és gyakorlati téren is.

20  Andrérol: Kroura 2006; DEAK 2001; NovoTNy 2002; Pocza1 2019; Reisz 2020.
21 Fiirst életérdl és mukodésérdl: MAIER 2005; GROSCHEL 2012.
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André 1821-ben, bo két évtizedes mitkodés utan elhagyni kényszeriilt Morvaorszagot
¢s a Habsburg Monarchiat, de lapjanak csaszari parancsra valdo megjelentetését a késébb ha-
zénkban letelepedett fia, Emil folytatta. Az egyesiilet (a mar emlitett Ackerbaugesellschaft)
is tovabb miikodott, vezetdje késobb tobbek kdzt Gregor Mendel lett. Fiirst id6kozben
anyagi okokbol egyesitett folyoirata szintén talélte az 1845-ben elhunyt alapitot: fia még
évtizedekig folytatta kiadasat.

A birkdktol a posztdiparon at a genetikaig: a briinni Morva-Sziléziai
Mezbgazdasagi Tarsulat

Briinnben mar régebb ota sokoldali tudomanyos munka folyt; az ottani tudos tarsasagot Jan
(Johann) Nepomuk Mittrovsky (1757-1799), szabadkémiives kantianus grof, vulkan- és
asvanykutato tudos alapitotta 1780-ban, Mdhrische Gesellschaft der Natur- und Vaterland-
skunde (Morva Természet- és Honismereti Tarsulat) néven, és 6 volt annak els6 elnoke is.
E jol szervezetten miikodo elit tarsulat nevében és karakterében is emlékeztetett az erdélyi
sziiletés(i Ignaz Born altal alapitott pragai Cseh Természettudomanyi és Honismereti Tar-
sulatra.

A tiiringiai szliletésii Christian Carl André a jenai egyetemen tanult, majd Eisena-
chban, aztan sogora, Christian Gotthilf Salzmann (1744—1811) hires gothai schnepfentha-
li evangélikus iskoldjdban tanitott, és maga is alapitott kisérleti iskolakat. Egy 27-kotetes
természettudomanyi enciklopédiat is kozreadott. Gazdasagi téren is kitlinden képzett volt,
és geologusként is jelentds hirnévre tett szert. Briinnbe valé meghivasaval kapcsolatban
eltéré adatokat talalunk; egyesek szerint a geologiaért lelkesedé Jan (Johann) Nepomuk
Mittrovsky grof hivta meg [PRAZAK, DEAK, ERDELYT 2003. 222.], mas forrasok szerint a
briinni felvilagosult protestans iskola szervezdje, Victor Heinrich Riecke hivta a morva f6-
varosba oktatonak [Poczar 2019. 46—47.]. Annyi bizonyos, hogy André Briinnben Riecke
intézetében kapott — személyére szabott — allast, 1798-ban ugyanakkor a briinni tarsasag
is azonnal befogadta a kozismert tudost, aki hamarosan az egész morvaorszagi értelmiség
egyik legprominensebb alakjava, az ottani gazdasagi és tudomanyos élet legfobb szervezo-
jévé valt. André Rieckével és Hugo Franz von Salm-Reifferscheidt groffal (1776—1836)*
kézosen hamarosan ujabb tarsulatot (Humanitdtsgesellschaft) szervezett, jellemzden egy-
kori illuminatus szabadkémtives, tehetds €s a kdz érdekében tenni kész, az 1) gondolatok és
tudomanyos eredmények irant nyitott filantrop mecénasokkal [Kroura 1986; DeAk 2001;
Pocza1 2019.]. A Tarsulat tagsaga zomében foldbirtokosokbol és tehetds polgarokbol allt,
de csatlakoztak hozza egyetemi professzorok és mas értelmiségiek is.

22 Salm személyérdl és a brinni tarsulatrol: KRouprA 1986; SEDLAROVA 2016; Poczal et al.. 2021., magyarul: Poczar
2019. 48-51.
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A két briinni tarsulat késébb egyesiilt, és részben politikai okokbol atalakult, 1811-t61
hossza ideig Mdhrischschlesische Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues (vagyis
Morva-sziléziai MezOgazdasag-Fejlesztd Tarsasag) néven mukoddott. A briinni értelmiségi
jat iilésein, kozgytlilésein til egyiittmiikodtek az értelmiség kinevelését szolgald iskolaszer-
vezeés teriiletén, amellett 1816-ban muzeumot alapitottak, vasarokat, kiallitasokat szervez-
tek, és kiilonbozo jellegii és célu folyodiratokat adtak ki.

André az altala szerkesztett lapokkal célul tiizte ki a gazdasagi élet modernizalasat
[KrouPpa 1986. 144, 184—185, 196-203.], de rendkiviil nyitott volt minden olyan téma irant,
amely kotdott lapjanak tagan értelmezett tematikajahoz. Igy a gazdasag iigyei mellett az
egyesiilet eredeti profiljanak (,,Natur- und Vaterlandskunde”) megfeleléen a Habsburg Bi-
rodalom, igy hazank mezdgazdasaga, tarsadalmi viszonyai és topografiai leirasai is helyet
kaptak lapjaiban.

El6szor a Patriotisches Tageblatt (Hazafias Napilap) cimii napilap (1800—1805), azu-
tan a morvaorszagi liberalizmus lejelentsebb kiadvanya, a Hesperus (1809—1832), majd az
Okonomische Neuigkeiten und Verhandlungen (Gazdasagi Ujdonsagok és Kozlemények,
1811-1850),% végiil a Mitteilungen der k. k. mdhrischschlesicher Gesellschaft zur Beforde-
rung des Ackerbaues (A Cs. Kir. Morva-sziléziai Mezdgazdasagi Egyesiilet Kézleményei,
1821-1902) Eurdpa egyik legfontosabb gazdasagi és tudomanyos folyoirata jelent meg
André (majd fia, Emil, kés6bb masok, koztiikk Gregor Mendel) szerkesztésében.

Az Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen, bar cime néhany ismertté valt
irasnak koszonhetden nem ismeretlen a hazai torténetbuvarok korében, jorészt még felta-
rando6 kincsesbanyat jelent a magyar torténettudomany szamara. A cseh torténettudomany
sokkal jobban ismeri, foként a cseh olvasok szamara a fontosabb irdsokat tematikusan szer-
kesztett bibliografiak keretében mar fél évszazada kereshetévé tették [HAVELKOVA 1973;
BEDNARIK, HAVELKOVA 1974; BEDNARIK, HAVELKOVA 1981.].

André célja Fiirstével szemben nem egy egykdzpontu (monocentralis) halozat 1étre-
hozasa volt, hanem szorgalmazta 6nallo, de hasonld szellemiségii €s egymassal egyiittmii-
kodo, onallo folyodiratokat megjelentetd egyesiiletek alapitasat is [Poczar 2019. 68—69.].
1812-t61 az egyesiilet vezetdje Hugo von Salm grof lett, aki Andrét birtokainak gazdasagi
tanacsosava is kinevezte. A Mezogazdasagi Tarsulat keretében megalapitottak a Schafziich-
tervereint (Juhtenyésztési Egyesiiletet), amely kiemelten a birkatenyésztés elméleti és gya-
korlati kérdéseivel foglalkozott. A briinni tarsulat a 19. szdzad els6 évtizedeiben a patriotiz-
mus, az 0nallé nemzetté szervezddés és a Habsburg-uralomtol valé fiiggetlenedés igénye
révén kimondatlanul is stratégiai partnert latott és keresett a hasonl6 célokért kiizdé magyar
hazafiakban [DEAK 2001. 35 skk.]. André személy szerint kifejezetten érdeklddott hazank
természeti adottsagai, népei €s gazdasaga irant, valamint az 6rokléstan kérdései is izgattak.

23 Teljes cime: Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen. Zeitschrift fiir alle Zweige der Land- und Hauswirth-
schaft, des Forst- und Jagdwesens im Oesterreichischen Kaiserthum (Gazdasagi Ujdonsagok ¢és Kozlemények: a
mez0- és hazigazdasag, az erdészet és a vadaszat valamennyi aganak folyodirata az Osztrak Birodalomban).
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Mindkét téma nagymértékben kihatott a Tarsulat Osszetételére és lapjainak tematikajara.
Nem véletlen, hogy fiai kés6bb hazankban telepedtek le és allattenyésztéssel foglalkoztak
[RE1sz 2020; ANDRE 1845.].

Az Oekonomische Neuigkeiten hasabjain a legelsé szamoktol kezdve rendszeresen
talalkozunk magyarorszagi vonatkozasu adatokkal, leirasokkal, rdadasul idonként meglepd
modon maés témanak szentelt cikkekben is. Mar a legelsé évfolyam elsé néhany szamat
atnézve is feltlinik ez. A poroszorszagi mezdgazdasag helyzetét taglalo irasbol (Ueber der
Zustand der Landwirthschaft in den Preufischen Staaten und ihre Reformen) tudjuk meg,
hogy a morvaorszagi ,,Patschlowiz kérnyékérdl példaul sok férfi megy tavasszal Magyaror-
szagra komitivesnek és acsnak dolgozni, és mint ilyeneket, nagyon szivesen latjak oket. Tél
felé visszatérnek, és szovoként vagy cipészként tartiak el magukat” [Onv, 1 (1811) p. 68.].
Néhany szammal odébb a magyarorszagi fekete- és barnakdszénrdl olvashatunk [Onv, 1
(1811) pp. 87-88)], majd a rakdvetkezo szamban maris egy hazai kertészettorténeti adat-
ba botlunk: az 1795-ben alapitott jolsvai gylimolcsészeti egyesiiletrél (Pomologische Ge-
sellschaft zu Eltsch [azaz Jolsva] in Ungarn) sz06l6 rovid hiradasbol kideriil, hogy jelentds
¢l6 gylimdlcs-fajtagytijteménnyel rendelkezett, s az elndke Samuel Ladislaus Glos volt (
[Ony, 1 (1811) p. 95.)]. Néhany szdmmal késébb az ,,Anonymus”-ként rejtézkodd szerzo
Magyarorszag sz616irdl és borairdl szold cikkét olvashatjuk, aki rdadasul a régi magyar
fajtakat is felsorolja [ONv, 1 (1811) pp. 129-133.].

André hazank iranti érdeklédésének kdszonhetden szamos magyarorszagi tagja volt
a brlinni MezOgazdasagi Tarsulatnak. Koziiliik eddig egyediil Széchényi Ferenc (1754—
1820) csehorszagi kapcsolatait sikeriilt levelezése alapjan feltdrni [PRAZAK, DEAK, ERDE-
Lyl 2003.]. Hasonloképp kotodott André koréhez Széchényi sdgora, a keszthelyi Festetics
Gyorgy grof is, akinek a briinni tarsasaggal valo személyes kapcsolata még feltarasra var,*
de tudjuk, hogy André mintaként tekintett a Georgikonra és annak alapitojara, s a keszthe-
lyi intézet professzorai: Pethe Ferenc és Rumy Karoly Gydrgy szoros kapcsolatban alltak
a briinni Mezdgazdasagi Tarsulattal. Rumy — aki Szinnyei szerint nem kevesebb, mint
huszonét kiilfoldi egyesiiletnek és tudomanyos tarsasagnak volt tagja — a Hesperusban és
az Oekonomische Neuigkeitenben kozzétett georgikoni beszamoloi azok kozé tartoznak,
amelyeket Szinnyei nem vett lajstromba, de a Magyar Torténeti Bibliogradfidban egy résziik
mar helyet kapott.

24 Kurucz Gyorgy mar feldolgozta a grof nem kevésbé fontos gottingeni és jénai kapcsolatait [Kurucz
2013.238-242.].
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4. kép. Festetics Imre 5. kép. Bartossagh Jozsef
Olaj, vaszon. Savaria Muzeum, Szombathely Olaj, vaszon. Mezégazdasagi Miizeum,
(Forras: Wikipedia) Budapest, ltsz. KM 67.1

A briinni ,,Juhos tarsasag” osszejoveteleinek egyik vezéregyénisége azonban nem a
keszthelyi grof, hanem Gccese, Imre (1764—1847) a készegpatyi foldbirtokos volt (4. kép).
Batyjaval egyiitt mar 1793-t6l szoros kapcsolatba keriilt a briinni tarsulattal és annak mor-
vaorszagi szabadkOmtives arisztokratakbol allé magjaval [PRAZAK, DEAK, ERDELYT 2003.].
André 1814-ben tett felhivasanak megfeleléen 1815-ben Iétrehozta a Vasi Juhtenyésztd
Tarsasagot, amely 1820-ig miikodott [Poczar 2019. 69.].% Festetics Imre rendkiviil fontos
cikkeket kozolt az Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungenben, amelyekben sajat
merino-birkainak beltenyésztése kapcsan tett megfigyelései alapjan leszlrt 6roklodési tor-
vényszeriiségekrol értekezett. Az egyesiilet iilésein sikeresen védte meg sajat, alapjaiban
maig helytallonak bizonyult alapelveit, amelyek az 6rokléstan tudoménytorténetének meér-
foldkoveként végiil Gregor Mendel genetikai kovetkeztetéseihez vezettek [Poczar 2019.
83—114.]. E fontos cikkekrdl Szinnyei nem tudott annak ellenére, hogy Rumy tudodsitott
réluk a Tudoményos Gytijteményben. Igy Festetics Imre személye mint szerzd is elkeriilte
a bibliografus figyelmét. Csak az utobbi évtizedekben, cseh és angol kutatok hatasara figyelt
fel rajuk a magyar tudomanytorténet [SzaBO T., Pozsik 1989.], és az utdbbi évtizedben
sikeriilt az 6 személyét a genetikatorténet folyamataba pontosan beilleszteni [OREL 1996;
Poczal, BELL, HYVONEN 2014; Poczal 2019; Poczai et al. 2021.].

Azt tudjuk, hogy a két Festetics-grof unokatestvére, a miivelt Somogy megyei bir-
tokos kdznemes, a topondari Festetics Janos (1781-1809) irodalmi kérdésekrol levelezett

25  Festetics Imre tudomanyos tevékenységérdl és a briinni tarsulattal valo kapcsolatarol: PRAZAK, DEAK,
ERDELYT 2003. 109. jegyzet; Pocza1 2019. 52-54.



34 Elet — Tudomany — Torténelem

Salm groffal, André pedig kiadta a magyarorszagi parasztsag allapotardl szo6ld irasat a
Hesperusban [FEsTETICS 1810.],% de Tessedik Samuel (1742-1820), Berzeviczy Gergely
(1763-1822), Schedius Lajos (1768—1847) vagy Schwartner Marton (1759-1823) mun-
kassagat is ismertette. frasaik révén, munkassagukat ismerteté beszamolok szerepl6jeként
vagy hozzaszoloként a hazai értelmiség €s mintaszertien gazdalkodo6 foldbirtokosok rendre
felvonulnak, koztiik a szines topografiai leirasok szerzdje, Csaplovics Janos (1780-1847),
vagy az ercsi mintauradalom birtokosa, baré E6tvos Ignac (1786—1851, Eotvos Jozsef apja,
Lorand nagyapja), a szamos magyarorszagi helyszint leir6 Gyurikovits Gyorgy (1780—
1848), illetve a Vag-folyo festdi leirasanak szerzdjeként ismert baré6 Mednyanszky Alajos
(1786—1851), vagy a magyarovari uradalom és mez6gazdasagi iskola eurdpai hirli igazga-
toja, Wittmann Antal (1770-1842), hogy csak néhanyat emlitsiink [DEAk 2001. 40-41.].
A korszak legtobb ismert magyar tuddsa mellett ismeretlen nevek sokasaga is felsorolhato
lenne itt, akiknek tevékenységérdl, meglepd jelent6ségérdl éppen Andrénak koszonhetden
szerezhetlink tudomast.

A morvaorszagi sziiletésli, de Magyarorszagra koltdzott, szamos tudomanyteriileten,
koztiik a magyar sz016- és borkultira fejlddésén és elismertté tételén sikeresen munkalkodo,
de egyéb tudomanyteriileteken is elmélyedt Schams Ferenc (Franz Schams) is André lapja-
inak visszatéro szerzdje volt. Az 6 munkassaganak is csak a hazankban kifejtett mozzanatai
¢s itteni publikacioi ismertek [SzinNyEr XII. 320-323.], kiilfoldi — nem kevésbé jelentds
— szereplését maig homaly fedi [ANDRE 1839; BARTOSSAGH 1839; BARTOSSAGH 1840.],
akércsak a fent felsorolt tobbi szerzoét.

Evtizedeken at rendszeresen publikalt André lapjaiban a pfalzi szarmazast, hazankban
az 1790-es években jeles tajkerteket alkotd, az 1810-es évektdl foként birkatenyésztoként
publikalé sokoldali Bernhard Petri (1767-1853). Az Oekonomische Neuigkeitenben 1812-
ben jelent meg példaul egy részletes beszamolodja dunantuli gazdasagi tanulmanyttjarol (a
szerz6 nevének feltiintetése nélkiil), amelyben szdmos magyar telepiilés, taj, nagybirtok és
kert elgondolkodtatd ismertetését olvashatjuk.”” A kozelmultig feledésbe meriilt, szines le-
irasban — Petri széles érdeklddési spektrumanak megfeleléen — helyet kaptak a meglato-
gatott uradalmak birkatenyésztési modszerei, a birtokok gazdalkodasi eredményei, de pél-
daul részletes ¢és elismerd leirast adott a gatai (Lajtakata) Esterhazy-kastélyrol és kertjérol,
ahol a grofné a folyon is megcsonakaztatta. Petri meghdkkenté modon az altala egyébként
mélyen tisztelt Széchényi Ferenc cenki kertjét nem atallotta ,,minden kritikan aluli”-nak
mindsiteni, majd ellenkezdleg, a ,legcsodalatosabb”-ként aradozva dicsérni Festetics An-
tal dégi kastélyat és épiil6 kornyezetét, rendkiviil fontos adatokat kdzolve egyik legelso
klasszicista nagyrezidenciank épitéstorténetéhez [ALFOLDY 2018; UG. 2019.]. A Festetics

26  Festetics Janost sokhelytitt grofnak titulaljak, 6 azonban a kéznemes Festetics Lajos fia, a dégi birtokos
Festetics Antal 6ccse volt Toponarrdl. Levele Hugo Franz Salmhoz: Moravsky Zemsky Archiv Brno,
G150 K.79. Emliti: DEAK 2001. 36.

27  Petri leirasat ismertettem és részben Gjrakozoltem [ALFOLDY 2018.]. A leiras szerzdjeként késobb azono-
sitottam Petrit [ALFOLDY 2019.].
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mez6foldi birtokara szerzOdtetett aratok munkajat teljes részletességgel (a kettdzés saja-
tos mozdulatait is leirva) ismertette [PETRI 1812. 506.]. 1815-ben, birkatenyésztésrol szo1o
konyvének megjelenése évében lett a briinni tarsulat levelezo tagja [Onv 5 (1815) pp. 137].
1816-ban egyike volt azon ,,Bécsben tartozkodd harom legtekintélyesebb tagnak™, akik
Salm grof megbizasabdl Bécsben atadtak Széchényi Ferencnek, majd Janos féhercegnek
a Tarsulat tiszteletbeli tagsagarol szol6 oklevelet [PRAZAK, DEAK, ERDELYT 2003. 52, 194.].

A briinni Ackerbaugesellschaft tagja volt bécsi egyetemen képzett, sokoldalt mezo-
gazdasagi szakember €s joszagkormanyzo Bartossagh Jozsef [MAE 1987. 1. 131-133; Bar-
TOSSAGH 2014. — 5. kép] is, aki 1840-ben olyan sikeres elGadast tartott a balvanyfa elonyos
tulajdonsagairol, hogy nemcsak az egyesiilet tiszteletbeli tagsadgat nyerte el, de eléadasa
német nyelvii kiadasat is elémozditottak, s a cari orosz kormany, valamint Voroncov grof
oriasi mennyiségli facsemete-megrendeléssel latta el és a moszkvai Gazdasagi Egyesiilet
tiszteletbeli tagjava vélasztotta [MAE 1987. 1. 132.]. Onallé kdnyvein tal az Oekonomische
Neuigkeiten hasabjain és mas német nyelvii folydiratokban, napilapokban is szamtalan ira-
sa jelent meg hazai uradalmak leirasatol az altala kedvelt vitairatokig. Gyakran reflektalt
ugyanis mas szerzok cikkeire: e ra jellemzd, velds latin szentenciakkal tlizdelt csipds hanga
glosszakban szamos korabeli szerz6t tett helyre — példaul az imént emlitett Bernhard Pet-
rit, majd annak fiat [ALFOLDY 2019. 7-14.].28 Bar Szinnyei emliti, hogy Bartossagh ,,sokat
dolgozott az André: Oekonomische Neuigkeiten cz. folydirataba” [SZINNYEI 1891. 653—
654.], nagyszamu irasa koziil egyet sem nevez meg, és repertoriumaba sem vette fel azokat.

A keszthelyi Georgikonban tartott nyilvanos vizsgdk megszervezése Rumy Ka-
roly Gyorgy professzor feladata volt, akinek munkdjat Festetics Gyorgy maga ellendrizte
[Kurucz 2013. 242-243.] Sokatmondo, hogy a meghivott tiszteletbeli vizsgaelnok 1815-
ban Bartossagh Jozsef, 1817-ben (immar Rumy tavozasa utan) pedig éppen Christian Carl
André volt. Nem véletlen, hogy Festetics Imre 1821-ben, amikor a liberalis nézetei miatt
persona non gratava nyilvanitott Andrénak el kellett hagynia a monarchiat, a vasi grof
Salmnak irott keserg6 levelében a briinni tarsasagot ,,a mezdgazdasag Olimpuszanak™ ne-
vezte [Pocza1 2019. 97].

28  Ezutdbbi glosszajaban céloz Bartossagh Petri szerzdi szerepére a dégi kastélyparkkal kapcsolatban. Eko-
ré épiil: ALFOLDY 2019.
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A parasztkertektol a ,, kertorszagig”: a frauendorfi gyakorlati
kertészeti egyesiilet és lapjai

Johann Evangelist Fiirst eszes parasztgyermekként a passaui jezsuita liceum tanul6jaként
papi palyara késziilt.”” Késébbi feleségével folytatott szerelmi viszonya miatt elcsaptak,
de az intézmény megérto és felvildgosult igazgatdja, Michael Lechner megengedte, hogy
vendéghallgatoként folytathassa tanulmdanyait, és igy sokoldali képzésben részesiilt.
Megélhetését biztositandd Lechner még segédkonyvtarosi allast is szerzett neki a miincheni
Hofbibliothekban, ahol kapcsolatba kertilt a bajor felvilagosult értelmiség vezetd személyi-
ségeivel. 1805-t61 a konyvtar kényszerii bezarasat kovetden egy ideig tanitasbol €lt, majd
anyagi nehézségekkel kiizd6 dccse f0ldjét vette miivelésbe.

Foldmiiveseknek szant, széles korben sikeres, egy okos parasztrol szoldé moraliza-
16 tanregénye bevételébdl 0sszevasarolta a szomszédos hazakat és foldeket — az egész
kis Frauendorfot —, és fiaival 6sszefogva, tobb évtized munkajaval egy mintagazdasagot
hozott 1étre, amelynek nyereségébdl tudashalozatanak organumait finanszirozta. Felvilago-
sult, néptanitoi elkotelezettsége eldszor 1819-ben a foldmiiveseknek szant Bauern-Zeitung
(Foldmiives-Ujsag) kiadasara inditotta, amelynek olvasokozonsége — mint késébb kese-
regve irta — inkabb papokbol és tanitokbol keriilt ki, mint az irastudatlan parasztokébdl,
akiknek kimiivelését és felemelkedését tiizte ki célul [GROSCHEL 2012. 16.]. 1831-t6l ép-
pen ezért Allgemeine Biirger- und Bauernzeitung cimen adta ki, a kozéposztalynak is sz616
témakkal bévitve.

Fiirst 1823-ban bocsatotta Utjara az Allgemeine deutsche Garten-Zeitungot (Altala-
nos Német Kert-Ujsag — 6. kép), a kertészet foként gyakorlati miivelésére, kézmiives jel-
legére téve a hangsulyt — kritizalta is a kor mas kertészeti folyoiratait, amelyek szerinte
tulzottan is az elméletre koncentraltak [GROSCHEL 2012. 19.]. E folydirat megjelentetésének
finanszirozasara és tudashaldzatanak mikddtetésére sajatos kozosségi kommunikacios stra-
tégiat talalt ki: uj lapja hivatalosan az altala alapitott frauendorfi Praktische Gartenbauge-
sellschaft (Frauendorfi Gyakorlati Kertészeti Tarsulat) kiadvanya volt. Ez az egyesiilet csak
virtualisan, a lap révén létezett, Fiirst nem szervezetttaggytiléseket és mas rendezvényeket
[GROsCHEL 2012. 18.]: 1ényegében egy sajatos laptulajdonosi és -el6fizetési forma volt,
amelynek keretében a tagok a viszonylag alacsony tagdij befizetése altal az egyesiilet lap-
janak elofizetdivé valtak, és jogot nyertek, hogy abban publikalhassanak [GROSCHEL 2012,
19.]. A tagok megkaptak a frauendorfi faiskola és gylimolcsfagyiijtemény katalogusait is.
Az egyesiilet lapja, annak nyitottsadga, valamint gazdag, aktualis tudast atado ismeretterjesz-
t6 kvalitasai révén hamarosan nagy népszer(iségre tett szert.

29  Fiirst életiitjat és munkdssigat elészor Raimund Maier kutatta [MAIEr 2005.]. Ujabb 6sszefoglaldsa, kiilo-
nds tekintettel egyesiileti és lapkiaddi tevékenységére: GROSCHEL 2012. — az itt kozolt életrajzi adatokat
az 6 tanulmanya alapjan foglalom itt dssze. Itt mondok kdszonetet Claudia Groschelnek a frauendorfi
egyesiiletre vonatkozo kutatasom segitéséért és elsé kozlésének lehetdségéért [ALFOLDY 2012.].
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Gaotten-Zceifunag

Heraudgegeben

von der praftifhen Gactenban: Gefelljdhoft in Frauendorf.

Megendburg
Bei Bricevrid Paflet

6. kép. Az Allgemeine deutsche Garten-Zeitung cimlapja,
1832. Alfoldy Gabor gyiijteményébdl

Azon til, hogy ez igen sikeres nemzetkozi eléfizeto-gytiijté politikanak bizonyult,
sajatsagos tudashalozatot hozott 1étre, amelynek tagjai a folyoiraton keresztiil kommuni-
kalhattak, diskurdlhattak egymassal. Az egyesiilet 1830-ban 1491, 1841-ben mar 2200,
1844-ben 2230 tagot szdmlalt. Nem kétséges, hogy a tagok magas szdmahoz a lap szakmai
mindségén ¢€s nyitottsagan tul a cenzuranélkiiliség is hozzajarult: Fiirst barmit megjelentet-
hetett attol valo félelem nélkiil, hogy az valakinek nem tetszik, akar szakmai, akar politikai
alapon. Szerencséje volt, mert céljai Osszhangban alltak a Bajor Kiralysag felvilagosult to-
rekvéseivel ¢és rendeleteivel, amelyek példaul allamilag irtdk el gylimolesfak iiltetését a
kézutak mentén, és a parasztsag miivelését is célul tiizték ki. Nem véletlen, hogy példaul
Friedrich Schiller apja, a bajor kiralyi udvari kertész is hasonlo célokat képviselhetett gyii-
molcsészeti (pomolodgiai) szakkonyvével [Butiva 2012. 165-166.].

Fiirst 1828-ban, altalanos kertészeti ujsagjanak melléklapjaként inditotta Gtjara a Der
Obstbaum-Freundot (Gyumolcsfa-barat), amellyel a gylimolestermesztés tigyét kivanta
szolgalni, szintén népjoléti célokkal. Lapjait 1844-t6l anyagi okokbol egyesitette Vereinigte
Frauendorfer Bldtter (Egyesiilt Frauendorfi Lapok) néven. A mez6gazdasagi termelést a
tarsadalmi jolét alapjanak tekintd fiziokrata elvek mellett a felvilagosodas mas aramlatai,
igy Sulzer természet-esztétikaja is er6sen hatott Fiirstre, irdsaiban vissza-visszatér a szép
¢és a hasznos 6tvozésének igénye, moralfilozofiai tartalommal: a szlikebb és tagabb kornye-
zet, egész tajak, orszagok szépitése (Landes Verschonerung) kihat a tarsadalom valameny-
nyi rétegére, az emberek, a tarsadalom erkdlcseire €s boldogsagara; a kertmiivészetet is a
tajszepités eszkozének tekintette. [ADGZ, I (1823) p. V; oOF, 15 (1842) p. III; ButiNna 2012.
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162—-169.] A lap karakteréhez hozzajarult, hogy Fiirst rajongasaban idonként sajat és mas
tagok verseit is kdzzétette.

Az 1822-ben alapitott frauendorfi kertészeti tarsulat a Peter Joseph Lenné porosz
kiralyi kertigazgato altal egyidejlileg alapitott — foként szakembereket tomorité — berlini
kertészeti egyesiilethez hasonloan az els6 nemzetkodzi tagdsszetétell kertészeti egyesiiletek
koz¢ tartozott a kontinensen. A frauendorfi tarsulat hamarosan a f6ldrész egyik legnépesebb
és legjelentdsebb kertészeti egyesiiletévé nétte ki magat. E kezdeményezés a német nyelv-
teriileten, illetve azon beliil is els0sorban a délnémet, illetve az osztrak befolyas ala tartozo
teriileteken fejtette ki hatasat, amihez éppen az a tényezd jarult hozza, hogy az Osztrak
Csaszarsag fennhatosagan kiviil miikodott, és rendkiviil nyitott szervezet volt. Az alacsony
tagdij vonzotta a tarsadalom kevésbé vagyonos tagjait is: valamennyi Duna-menti orszag-
bol sokan csatlakoztak hozza. Ahogy Fiirst 1841-ben visszatekintve fogalmazott: ,,4 szinte
valamennyi europai orszagbol érkezé tagok nagy szama elegendd bizonyiték arra, hogy az
egész vilag fogékony egy olyan egyesiilet céljai irant, amely csak az isteni Teremto szande-
kait igyekszik megvalositani, amikor az altala nekiink adott életteret, a Foldanyat igyekszik
megszépiteni és annak termékeit finomitani.” [GGF 1841. 111. 189.]

A tarsadalom szinte minden rétegét magaba gyijtd, nyitott és sokszinii, ugyanak-
kor szakmailag szinvonalas frauendorfi szervezet szaklapjaival komoly vonzerdt jelentett a
Habsburg Birodalom helyi szintii tisztségvisel6i és polgari értelmisége szamara is. A Fiirst
altal szerkesztett lapok a kertészet népszeri organumai lettek a kdzép-eurdpai régidban.
Nagy hatéast gyakoroltak a Kéarpat-medence kertkultirdjara is, és viszont: lehetdséget
teremtettek hazank kertmiivészetének és kertkulturajanak nemzetkdzi megismertetésére.

A porosz kertészeti egyesiilet (Verein zur Forderung des Gartenbaues in den
Preufischen Staaten) €s az 1804-ben alakult, ma is miikodd londoni Kiralyi Kertészeti
Tarsulat (Royal Horticultural Society) is felvett néhany magyarorszagi szakembert tagjai
soraba, illetve tiszteletbeli tagjai kozé.*® Az 1827-ben, a csaszari csalad protektoratusaval,
a brit szakegyesiilet mintajara megalakult bécsi k. k. Gartenbau-Gesellschaftnak is szamos
magyar tagja volt, azonban szinte kivétel nélkiil arisztokratak (koztiik a megalakulasa kap-
csan is kiemelked0 szerepet jatszo baro Pronay Zsigmond, aki az egyesiilet alelnoke lett) és
udvari kertészek. A bécsi egyesiilet éves kozleményeiben magyar fourak és kertészeik egy-
arant publikaltak, igen jelent6s ndovénynemesitési és honositasi eredményeikrél is szamot
adva [VERZEICHNIB 1839-1846; DGG WIEN 1864].%!

Fiirst egyesiiletének tagsaga a korabeli tarsadalom széles korét fogta at [GGF 1841.
II1. Bd.]. Fo-tiszteletbeli tagjai kozott voltak a bajor kiralyi csalad tagjai. A tagok kdzott
szamos arisztokratat talalunk, Magyarorszagrol is (példaul gr. Brunszvik Teréz, valamint a

30 Pl a Georgikon egykori novendékei, majd tandrai: Bene Gergely, Jozsef/Joseph Lehrmann, Janos/Johann
Leibitzer, valamint Franz/Ferenc Schams stb. A porosz és magyar kertészeti kapcsolatokrol éltalaban:
ALFOLDY 2007.

31  Abécsi egyesiilet magyar vonatkozasairdl egy masik kdzleményben szandékozom irni.
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gr. Esterhazy, gr. Forgach, br. Inkey, gr. Niczky, br. Orczy, br. Podmaniczky, br. Pronay, br.
Vay csaladok tagjai stb.), valamint szamos foldbirtokos kéznemest (példaul a tengelici min-
tabirtokos Csap6 Danielt) és polgari (értelmiségi, katonai, egyhazi) személyt.>? A polgari és
koznemesi rétegbdl akadtak jo néhanyan, akik publikaltak is. Mivel az egyesiilet lapjai, az
Allgemeine deutsche Garten-Zeitung, valamint a Der Obstbaumfreund hetente megjelentek,
igy élénk eszmecserére nyilt lehetség. Figyelemre mélto, hogy a csekély tagdij ellenére
nem tul nagy szamban jelentkeztek professziondlis kertészek a Karpat-medencébdl, pedig
igen sok németajk vagy németiil jol beszéld szakember miikodott hazai uradalmakban,
vagy alapitott varosi magankertészetet.>* Inkabb a kertekért lelkesed6 munkaadoik neve
jelent meg a lap az els6 oldalan az 0j tagok kozott, valamint az 1830-ban* és 1841-ben
kozzétett tagnévsorokban [GGF 1841. III. 39—-188.]. Az egyesiilet disztagjai kozott talaljuk
Franz Antoine bécsi csaszari-kiralyi udvari kertészt, August Sckell bajor kiralyi kertigazga-
tot (a hires tajkertész Friedrich Ludwig von Sckell unokadccsét és hivatali utédat), valamint
Joseph Fodischt, a miigy(ijté Esterhazy I1. Miklos herceg kismartoni fokertészét.

A soknemzetiségii Magyar Kiralysag teriiletérl a magyarok mellett foként horvat és
német, valamint néhany szerb és szlovak tagja volt az egyesiiletnek. Erdélybol a hagyoma-
nyos magyar arisztokracia Kolozsvaron rezidealo tagjai (Bethlen, Bornemisza, Haller, Josi-
ka, Kendeffy, Rhédey) mellett foként az ottani szasz varosok értelmiségi polgarait (orvo-
sokat, patikusokat, tanarokat, lelkészeket) talaljuk a tagok névsoraban. Kiemelend6 Johann
Gottlieb von Baumgarten (1765—-1843) szaszorszagi sziiletést kolozsvari orvos-botanikus,
a Flora Transylvanica szerzbje [SzinNyEn 1. 1891. 716-717.].

Kiilon ki kell emelni a horvatorszagi tagok kiilondsen nagy szdmat és aktivitasat
mind az ottani arisztokracia és nemesség (példaul a gr. Draskovich, a Jellachich és a Sker-
lecz csalad tobb tagja), mind a papsag (Alexander von Alagovich zagrabi pilispok és szamos
plébanos) és az értelmiség koreibol (Stephan von Mikuletecz, gr. Keglevich zagrabi joszag-

32 A 19. szazadi magyarorszagi polgari réteg kertészeti tevékenységérol, kertkultarajar6l: Csoma 2017.

33 Magyarorszagi kertészek a tagok névsoraban: ,.Bischoff, W., Hofgértner zu Apati [Gencsapati] in Un-
garn”, ,,.Dullinger, Paul, hochgrafl. Huniadischer Gértner zu Kethely [Kéthely] im Somogyer Comitate
Ungarns”, ,,FePler, Franz Xaver, [erzbischofl.] Hofgé rtner zu Pressburg in Ungarn”, ,,Fleck, Joseph, Kun-
stgértner zu Szlavetich in Croatien”, ,,Fodisch, Joseph, Hofgértner zu Eisenstadt in Ungarn”, ,,Glocker,
Karl Joseph, gepriifter Botaniker und Gértner zu Szalabér [Zalabér] in Ungarn”, ,,Jedlizka, Joseph, grafl.
Girtner zu GroB-Surany [Nagysurany] in Ungarn”, ,,Képlar, A. von, Gértner bei Herrn M. von Szent-Iva-
nyi zu Tolmats in Ungarn’, ,,Lipp, Peter, Kunstgértner zu Ober-Szemerd [Fels6-Szemeréd, Horné Se-
merovce, SK] im Honther Comitate Ungarns”, Scholz, Jos., Kunstgéirtner zu Bosjakovina in Croatien”,
»Szeder, Fabian, Bibliothekar, Archivar, Naturalien- und Antiquitdten-Custos etc. im Benediktiner-Erzs-
tifte zu Martinsberg [Pannonhalma] in Ungarn”, ,,Johann Marx, Gértner bey P. T. Herrn Sigmund Grafen
von Batthyany zu Csakany [Csakanydoroszl6] bei Kormend in Eisenburger Comitate Ungarns”, ,,Frey,
Franz, herzoglich Sachsen Coburg-Gothaischen Schlofer- und Garten-Inspektor zu Badlogh [Fels6-Ba-
log, Vy$ny Blh, SK]”. GGr 1841. Bd. III; Fortsetzung neue Mitglieder: VEB, (1844) 1 skk.

34 ‘Namen-Verzeichniff simmtlicher Mitglieder der praktischen Gartenbau-Gesellschaft in Bayern’: ApGz,
VIII (1830) pp. 421-454.
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feliigyeldje, az épitész Georg Barth, Felbinger és Carl Schéck, valamint tobb mérnok). Csak
Zagrabbol (németiil: Agram) 36 tagot sikeriilt Fiirstnek toboroznia.

Szamos Magyarorszagon miikodo kertészt ismerhetiink meg a lapokban megjelent
publikéciodik alapjan: képet kaphatunk személyiségiikrél, munkassagukrol, szaktudasukrol,
jelentdségiikrol. Kiemelendo példaul Leopold Klingspogl, Batthyany Fiilop herceg nagyka-
nizsai féerdésze, aki munkaaddja magyarorszagi és horvatorszagi uradalmaiban t6bb parkot
is tervezett,> de publikalt itt a herceg enyingi fokertésze: Franz Hefner is.** Megtudhatjuk,
hogy gr. Batthyany Antal rohonci (Rechnitz, ma Ausztria) angolkertjét ,.der herrschaftliche
sehr geschikte Ingenieur, Herr Andreas Wieser” (,,a nagyon iigyes uradalmi mérnok, An-
deras Wieser ur”) tervezte.’” Tobb kertészeti szakcikket publikalt Beszedits Janos, Karolyi
Lajos grof nagymagocsi joszagfeliigyel6je is [ADGZ, VI (1828) pp. 169-175; VII (1829) p.
55.]. A zagrabi (Agram/ma Zagreb, Horvatorszag) ,,Kunstgértnerek™ (,,miikertészek™) koziil
Nikolaus Nikolics nagykereskedd kertészét: Joseph Mischkét, Alagovich plispok miikerté-
szét: Joseph Flecket és a Zagrab melletti Bosjakovinaban Draskovich grof szolgalataban
allé Joseph Scholzot emelhetjiik ki, akiknek néhany alkotasat is megismerhetjiik.*

Az Allgemeine deutsche Garten-Zeitungban publikalé, Magyarorszagon miikodo
kertészek kozil feltétleniil emlitésre méltd a Németorszagbol Bécsbe telepiilt jelentds taj-
kertész: Carl Ritter (1797—1844 utan), aki abban az id6ben grof Széchenyi Lajos ,,kertészeti
igazgatojaként” miikodott Pozsonyban.® Ritter, aki — amint irta — éppen a pozsonyi Li-
get-parkot tervezte, tobb fontos — a magyar €s eurdpai kerttdrténeti irodalom szamara is-
meretlen — tanulmanyat is e lapban tette kozzé.* Mellette megemlitendé Batthyany Fiilop

35  Klingspogl munkdassagat roviden ismerteti: Scrtaroct 2004. 67; U6. 2008. 200., az ADGZ alapjan.

36  Franz Hefner (hochfiirstlicher Hofgértner), ‘Kundmachung im Namen Sr. hochfiirstlichen Durchlaucht,
Philipp First v. Battyani’: ApGz, VI (1828) pp. 385-390; Franz Hefner, ‘Vorschlag, die baumleeren Ge-
genden Ungarns in angenehme und niizliche Gefilde zu verwandeln’: ApGz, IX (1831) pp. 41-45.

37  Michael von Kunitsch, ‘Der Schlofgarten zu Rechnitz [Rohonc] in der Eisenburger Gespannschaft Un-
garns’: ADGz, X (1832) pp. 106-107.

38  Mischkeérél: Kunitsch, M. von, ‘Neu angelegter Ziergarten zu Agram in Croatien, des Herrn, Grophéadler
in Landes-Produkten’: ApGz, VIII (1830) pp. 65-69. Fleckrdl: ApGz, IX (1831) p. 94. Scholzrél: ApGz,
VIII (1830) p. 308.

39  Ritterr6l: ALFOLDY 2015. 31. (a ra vonatkoz6 korabbi irodalommal).

40  Carl Ritter, ‘Schilderung der Rosenbaumischen Gartenanlage in Wien’: ApGz, IV (1826) pp. 65-70;
Carl Ritter: Prospektus eines neuen dstetischen Gartenwerkes: ApGz, X1 (1833) pp. 41-44, 57-59. (Gar-
ten-Panorama cimii tervezett konyvének beharangozasa); Carl Ritter, ‘Rizophora Mangle und iiber die
amerikanischen Seesumpfwaldungen: ApGz, XI (1833) pp. 52-53; ‘Kritische Bemerkungen iiber die alte
und neue Gartenkunst, und Entwicklung eines Lehr-Systems der modernen Landschafts-Gartenkunst’:
ApGz, X1 (1833) pp. 73-80; “Schliissel zur praktischen Gartenkunst, oder gemeinsatzliche Lehre von der
Anlegung und Umgestaltung kleiner Hausgédrten nach bestehenden Originalen’ (Hirdetés a konyvrol és a
szerkesztdség dicséré kommentarja.) ADGz, XIV (1836) p. 8. Ritternek ezen irasait a rdla szo6l6 kerttorté-
neti irodalom nem emliti.
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herceg enyingi fokertészének, Franz Hefnernek az ottani uradalmi kertrdl és gyiimolcsdsrol
sz016 ismertetése.*!

Az Allgemeine deutsche Garten-Zeitung hasabjain tobbségiikben igen részletes leira-
sok jelentek meg a Magyar kiralysag kertjeirél, magyarorszagi szerzokt6l szarmazo egyéb
szakcikkek mellett. A lippai orvos, Dr. Baldy Karoly, valamint Agnelly Ferenc szolnoki
gyogyszerész szintén fontos cikkeket tettek kozzé (koztiik kertleirasokat is), mas orsza-
gokbéli kommentarokat, vitakat is gerjesztve.** Kisebb-nagyobb kastélyparkok mellett ta-
lalkozunk varosi polgari magankertek (Kismarton [Eisenstadt, A], Zagrab [Zagreb, KR])
¢és gimnaziumi botanikus kert (Brasso [Brasov, RO]) ismertetésével is.* E kerttipusokra
vonatkozodan alig volt ismert vagy figyelemre méltatott korabeli irott forrasunk.

A szerzok koziil mindenekfol6tt kiemelend6 a horvat nemzetiségii, de élete soran tul-
nyomorészt németiil, Michael von Kunitsch néven publikal6 polihisztor, Kunits Mihaly (ma
horvatul: Mihovil Kuni¢), aki 1828-t6l kezdve sok tucat kertleirast és néhany elméleti irast,
esszét kozolt Fiirst lapjaiban, de még prozaban megirt 6dak is megjelentek téle. Cikkei vé-
gén pedansan felsorolt cimeibdl megtudhatjuk, hogy igen élénk szakmai kozéleti tevékeny-
séget folytatott: ,,k. k. pens. Prof., Grof-Ehren-Mitglied der prakt. Gartenbau-Gesellschaft
in Bayern zu Frauendorf, correspondirendes Mitglied des Gartenbau-Vereins zu Berlin, und
Ehrenmitglied der Musikvereins zu Graz und Varasdin” volt, vagyis kiemelt tiszteletbeli
tagja volt Flrst tarsulatanak, levelezétagja Lenné poroszorszagi kertészeti egyesiiletének,
valamint tiszteletbeli tagja a graci és a varasdi zeneegyletnek.

Kunits a részletes kertleirasaival hasonld szerepet toltott be a 19. szazad masodik
negyedében, mint az ,,urhatndm” pozsonyi patikus, Johann von Rotenstein a 18. szazad
masodik felében.** Mindkettejiik leirasaibol hil képet alkothatunk a korszak legjelent6sebb
magyarorszagi kertjeir6l, de Kunits leirdsaiban tobb szubjektiv, esztétizald és moralizalo
elem jelenik meg.

A Fels6-magyarorszagi Banban (ma Banovce nad Bebravou, SK) 1765-ben sziiletett
Kunits szertedgazo irdi munkassaga jol ismert — Szinnyei is kozolte életrajzat [SZINNYEI
1891-1914. VIL (1900) 487-488; TiLcsik 2011-2013; UG. 2015.]. A hazai kerttorténeti,
muvészettorténeti és helytorténeti szakirodalomban jol ismert 1824-ben megjelent tobbko-
tetesre tervezett helyrajzi leiras-gytijteménye, a Topographische Beschreibungen des Ko-

41  Franz Hefner: Kundmachung im Namen Sr. hochfiirstlichen Durchlaucht, Philipp Fiirst v. Battyani.
ADpGZ, VI (1828), 385-390. Franz Hefner: Vorschlag, die baumleeren Gegenden Ungarns in angenchme
und niitzliche Gefile zu verwandeln. ApGz, IX (1831) pp. 41-45.

42 BaLDY: ADpGz, III. (1825), 305-311., 313-317.; Agnelly, Franz Kolloman: Apcz, IX (1831) p. 13; IX
(1831) pp. 118-119; X (1832) p. 8; X (1832) pp. 406407, 410-411; XI (1833) pp. 169-172.

43 Kismarton: ADGZ, VI (1828) pp. 141-247, 249-255; Brasso: ApGz, IV (1826) pp. 209-214.

44 Személyét H. Balazs Eva szellemes, logikus és meggy6z6, de hibas azonositasi kisérlete 6ta Szentesi Edit
teljes bizonyossaggal azonositotta az ,,arhatndm” pozsonyi patikus Johann von Rotensteinnel [SZENTE-
st 2013. 177-179.]. Rotenstein leirasait eldszor Rapaics Raymund kozolte magyar forditasban Rapaics
1940. Legb6vebb magyar nyelvii kozlésiik: GYORFFY 1991. Megjegyzendd, hogy Szinnyei nem vette fel
Rotensteint a Magyar [rok biobibliografiai korpuszaba.
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nigreiches Ungarn els6 kotete, amelyben Kunits szamos rendkiviil fontos kertleirast kozolt
[Kunits 1824.]. E leirasok némelyikét késobb — kisebb valtoztatasokkal — jbol megje-
lentette az Allgemeine deutsche Garten-Zeitung hasabjain is,* azonban sokkal t6bbet még
ezeken tal. A Fiirst lapjaiban megjelent kertleirasai azonban mindeddig csak Horvatorszag-
ban voltak ismertek, a mai Magyarorszagon nem — azokrdl ugyanis Szinnyei nem tudott.*®

Kunits karrierjét II. Jozsef hivatalnokaként kezdte, majd kiilonb6z6 fels6-magyaror-
szagi és stajerorszagi iskolak vezetésére kapott megbizast. Nyugdijba vonuldsa utan el6bb
Magyarorszagon telepedett le (Pesten, Székesfehérvarott, Kaposvaron és masutt).*” 1828
utan Horvatorszagba koltozott, ahol Karolyvarosban (Karlovac) és Zagrabban (Zagreb/
Agram) lakott, de rendszeresen vandorolt Horvatorszag-szerte és Nyugat-Magyarorszagon
[AAGZ, VI (1828) pp. 345-346.]. Kunitschot a lap tobbszor is kdszontotte: 1832-ben vers-
sel, a rakovetkez6 évben prozai laudacioval, majd 1835-ben bekdvetkezett halala utan vers-
sel bucsuztatta [AdGZ, X (1832) p. 157; XI (1833) p. 377; XIV (1836) p. 72.].

Kunits 1828-34 kozott publikalt soktucatnyi kertleirasanak legtobbje horvatorszagi
parkokrol szol, de a Horvatorszaggal szomszédos Zala és Vas varmegye szamos kertmiivé-
szeti alkotasat is megorokitette, s6t az also-ausztriai (bar a magyar hatar melletti) Pottendorf
Charles Moreau altal Esterhazy I1. Miklos hercegnek tervezett angolkertjérdl is téle maradt
fenn részletes leiras [AdGZ, X (1832) pp. 82-83.]. Az Allgemeine deutsche Garten-Zei-
tungban megjelent legelsé cikkében a magyarorszagi Vas megyei Velemben 4all6 sok évsza-
zados szelidgesztenyefarol irt, amelyet Batthyany Tivadar metszeten is megorokittetett.*s

Kunits leirasainak elemzése és gylijteményes jrakozlése egy eddig masutt fel nem
vazolt hiteles 6sszképet adna az 1830 koriili évek magyar- és horvat kertkultarajarol. Kii-
l6ndsen a Magyarorszag mai teriiletére vonatkozd, eddig teljesen ismeretlen kertleirasok
tartogatnak ujdonsagokat a kerttorténészeknek: olyan részletek (kerti emlékmiivek, grottak,
novénylistak stb.) sokasaga tarul fel, amelyeknek 1étezését sem sejtettiik korabban. Kunits

45  E topografiai leiras-gyijteményét Kunits tobb kotetesre tervezte, de — talan anyagi okokbdl, talan a szer-
z0 Horvatorszagba koltozése miatt — csak az elsd kotet jelent meg. Az ADGz-ben megjelent kertleirasai
részben az e miivében megjelent leirasok folytatdsanak tekinthet6k. Az ebben taldlhato hat Vas megyei
vonatkozasu leiras Tilcsik Gyorgy forditasaban a kozelmultban magyarul is megjelent Tilcsik Gyorgy
forditasaban: TiLcsik 2011-2013; UG. 2015. Néhany éve 6 is szembesiilt az ADGz-ban megjelent Ku-
nits-irasokkal [MERKLIN 2020.].

46  Kunits magyarorszagi kertleirasainak feldolgozatlansagarol: GaLavics 1999. 121. (114. jegyzet). A hor-
vatorszagi kertleirasokat Galavics is emliti, uo. Kunits horvat vonatkozast leirasait sokhelyiitt emliti és
idézi: scrItarocCI 1992; Scitaroci 2000; Scitaroci 2003; Scitaroci 2004. Az Allgemeine deutsche Garten-Ze-
itungban megjelent, magyarorszagi vonatkozasu, nagyrészt Kunits altal irt, magyarul nem hozzaférhetd
kertleirasok.

47 1821 és 1822 tavasza kozott Kunits Széchényi Lajos groftol Kaposvaron bérelt egy foldszintes, kétszo-
ba-konyhas nadfedeles hazrészt. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar P 623 A X. 12. cs., 1. sz.

48  Kunitsch, Michael von: ‘Der merkwiirdigste Kastanienbaum’ ApGz, VI (1828) 31, 30. Juli, pp. 245-250.
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részletes, szakszerii és objektiven lattato leirasai révén hil képet kaphatunk az altala ismer-
tetett helyszinekr6l.*

Kunits kertleirasainak nagy szama és rendszeressége az Allgemeine Deutsche Gar-
ten-Zeitung hasabjain 1832-re mar olyan feltlind mértéket 6ltétt, hogy maga Kunitsch
indokoltnak latta megmagyarazni: ,,Mert Magyarorszagon a korondjihoz csatolt tarto-
manyokkal, mint szeretett Foldanyam fia, mint hazafi, utazasaim targyaul, topogrdfiai-gaz-
dasagi-statisztikai munkaim tdargydul kizarolagosan Magyarorszagot valasztottam. (...)">°
Fiirst méltatasabol pedig informacidt kapunk arrdl is, hogy Kunitsch utleirasai milyen
kortlmények kozott késziltek: ,,Talan eléeg nagy dldozat az 6 részérdl, hogy ahelyett, hogy
oregkoraban nyugodt pihenéssel élvezné kis, jol megérdemelt nyugdijat, erre a munkdra
kolti azt.”™!

Kunits és a soknemzetiségli Karpat-medencébdl jelentkezett tagok tobbsége szamara
a frauendorfi egyesiilet jellemz6 nemzetkozisége vonzo szempont lehetett. A horvat Kunits
kiilondsen szivén viselte a korabeli Magyar Kiralysagban, Horvatorszagban is akkoriban
kiilonos aktualitassal bird nyelvkérdést [KunitscH 1833.]. Az Allgemeine deutsche Gar-
ten-Zeitung hasabjain megjelent, a Vas megyei Bozsok (németiil Poschendorf) angolkertjét
leird soraibdl a paraszti réteget is jellemz6 tobbnyelviiség csodalatat olvashatjuk ki: ,,Bo-
zsok és Szerdahely fekvése a gyonydrii rohonci [Rechnitz] széléhegyek mentén nagyon kel-
lemes, és a szorgalmas foldmiivelés kulturdja az egész teriileten nyilvanvalo. E falvak lakoi
nemetiil, magyarul és horvatul beszélnek. Hol van olyan tartomany kiilféldon, ahol valodi
parasztok tobb nyelven beszélnek?”*

Kunits leirasai nem szoritkoztak maguknak a kertmiivészeti alkotdsoknak az ismerte-
tésére. Az ifju grof Batthyany Lajos — a késObbi miniszterelnok — anyja, Skerlecz Borbala
altal birtokolt ikervari kastély és kert leirasa példaul Fiirst kiilonbdz6 lapjaiban jelent meg.
A park részletei mellett pontos képet ad az épiilet (,,Sommerschlof”’) valamennyi helyisé-
gérdl is, még az Ybl-Pollack-féle atépités eldtti idobol. Mindez mas forrasbol egyaltalan
nem ismert.”®* Teljesen ismeretlen kép rajzolddik ki a Szombathely melletti Bogat angol-

49 A Kunits altal Fiirst kiilonboz6 lapjaiban leirt magyar vonatkozasu kertek: Bozsok/Poschendorf, ElI6-
szallas, Gencsapati/Gyongyosapati, Gyeplfiizes (Kohfidisch, A), Ikervar, Kismarton-Sérc (Schiizten am
Gebirge bei Eisenstadt, A), Kérmend, Rohonc (Rechnitz, A), Sarosd, Szombathely—Bogat, Szombathely—
Torony. Rajta kiviil Téalmas, Vac, Enying, Ujszasz és Kerlés leirasait is megtalaljuk més szerzék tollabol,
szamos mas magyar vonatkozasu vagy magyar szerzd tollabol szarmazo iras mellett. A Kunits altal leirt
horvatorszagi kertek szama kozeliti a nyolcvanat.

50  Kunitsch, Michael von, ‘Einige Worte iiber die in der allgemeinen deutschen Gartenzeitung vorkommen-
den Beschreibungen von Gérten und &hnlichen Anlagen.” ApGz, X (1832) pp. 118-123.

51  First szerkeszt6i megjegyzése uo.

52 Kunitsch, Michael von: Der SchloBgarten zu Poschendorf in der Eisenburger Gespannschaft Ungarns.
ADGzZ, X (1832) p. 89.

53 Haris 2019. 220-221. Az ikervari kastély és park leirdsa — amely Kunits konyvének megjelenése utan,
1826-ban keletkezett — tobb folydiratban és tobb részletben jelent meg: Michael v. Kunitsch: Ikervar’s
Garten in der Eisenburger Gespannschaft Ungarns, Threr Hochgeborn, der Frau Gréfin Barbara Bat-
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kertjének akkori allapotarol is [ADGz, VII (1829) pp. 41-45, 49-52.]. Kunits a tulajdonos
Skerlecz baronét (sziiletett gr. Csaky Jusztina) mint a kertmiivészet mesterét (,,Meisterin der
Gartenkunst”) és képzett, ligyes koltonot (,.gebildete, treffliche Dichterin) dicséri [ADGZ,
VII (1829) pp. 42—43.]. Mindkét helyszin kertleirasa igen értékes részleteket tartalmaz a
képzémiivészeti alkotasokrdl, igy példaul a bogati kerti plasztikakrol, illetve Joseph Klieber
ikervari Géniusz-szobrarol.

Kunits szamos horvatorszagi kertleirdsa sem érdektelen magyar szemszogbdl: az ot-
tani kertek egy részét magyar arisztokratak (Batthyany, Erdody, Edelsheim-Gyulai) 1étesi-
tették birtokaikon. Kunits példaul az Erdodyek altal 1étesitett, haromszdg alaprajzi (,,py-
ramidenformig”) varasdi (Varazdin, HR) barokk kert 19. szdzadi tovabbélésérdl szamol be,
amelyben mitologiai alakokkal kifestett pavilon (Lusthaus) allt.>* A Kunits altal ismertetett
magyarorszagi kertek tulajdonosainak egy része is horvat tulajdonosokhoz (pl. Skerlecz,
Jankovich, Alagovich csalad) kotodik. Figyelemre méltok Kunits szintén értékes, de eddig
nem ismert elméleti irdsai is.>> A Der Obstbaumfreund, valamint Biirger- und Bauern-Ze-
itung hasabjain is jelentek meg magyarorszagi és horvat vonatkozasu szakcikkek, részben
Kunits tollabol. Az 6 halalaval (1835) meg is szakadt a magyar-horvat kertleirasok hosszu
sora.

Egy kései kivétel Fiirst egyesitett lapjaibol, a Vereinigte Frauendorfer Blitter-bol az
erdélyi arisztokrata, Bethlen Lajos (1782—1867 — 7. kép) kerlési kertjének leirasa. A grof a
nagyfejedelemség legszebb angolkertjének nemcsak birtokosa, hanem (a leiras altal elhall-
gatott Bodor Péter ezermester segitségével [BIRO 1943. 81, 91-92, 113.] — aktiv alkotoja is
volt, s ezen feliil pedig — mint e cikkébél kideriil — egy kertépitészeti traktatust is irt: ,,igy
a grof, sajat bevalldsa szerint, inkabb olvasassal, mint 1atassal [azaz a valos helyszinek 14to-
gatasaval] képezte magat, hogy sajat maga épitdmesterévé, szereldjéve, vizépitd mérnokéve
és kertészeévé valjon (...). Mindezek mellett a grof iro, és szerzdje egy még nyomtatasban
sem megjelent magyar nyelvii munkanak, amely azoknak a kertbaratoknak szol, akik kis
koltséggel kisebb-nagyobb kertrészieteket akarnak kialakitani, az Erdélyben honos vagy az
ottani, gyakran zovd télnek ellenallo novények és fafajok katalogusaval egyiitt, a névények
magassagi beosztasdval és az iiltetésiik modjanak eldirasdval” [BETHLEN 1844.]. Bethlen
Lajos e miivét nem ismeri a magyar kerttorténet-kutatas. Fiirst az akkor szintén frissen a

thyany, gebornen Skerlecz von Lomnicza, Sternkreuz-Ordens-Dame. ApGz, X (1832) p. 45-50, 53-58.
Promenade bei dem Schlosse Ikervar in der Eisenburger Gespannschaft Ungarns. OF, V (1832) p. 67;
Das im Rosendufte schwimmende Schlop Ikervar in der Eisenburger Gespannschaft Ungarns. AbBBz, 11
(1832) p. 233-234.

54 ,gerne vermisset man unter diesem altviterische Kostiim die schweifende Mode der neu-englisirten Ge-
holz-Parthieen!” ApGz, VII (1829) pp. 17-21.

55  Kunitsch, Michael von: In grofen Gérten anzubringende grofe Ideen. ApGz, XI (1833) p. 45-46; U6.:
Ueber die vegetabilische Harmonie in der Naturgemélden ApGz, XI (1833) pp. 49-52; UG.: Ursprung der
englischen Garten; und Uebergang derselben auf den europdischen Kontinent. ADGz, (1833) pp. 164-167
(a miniatir angolkertek kritikajaval). [UG:] Nachrichten aus Frauendorf ApGz, X1 (1833) pp. 177-183 (a
régi német barokk kertek szépségérol).
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tagok soraba lépett grofot az egyesiilet legjelentésebb tagjai kozé sorolta [VEB, (1844) p.
363.]. Egy nem sokkal késdbbi lapszambol arrdl értesiiliink, hogy a grof erdélyi szasz elofi-
zetOket is gyljtott a Vereinigte Frauendorfer Blitter szaméara [VEB, (1844) p. 389.].

Fiirst lapjai tehat a magyarorszagi kerttorténet forrasainak gazdag tarhazat kinaljak; a
hasabjaikon megjelent, jorészt ismeretlen, de fontos leirdsokbdl rendkiviil szines kép tarul
fel el6ttiink a Karpat-medence gazdag és fejlett 19. szdzadi kertkultirdjardl és annak mii-
vel6ir6l.

7. kép. Bethlen Lajos grof idds koraban
Feénykép, Biro 1943 utan.

A tudomanyos intézményrendszeriink kialakuldsat megel6z6 és akoriili évtizedek nemze-
dékébol jo néhany kimagaslo tudosunk, szakemberiink, patronusunk nevét ma egyetemek,
iskolak, konyvtarak és dijak 6rzik, emlékmiiveiket nagy tinnepléssel koszoruzzuk. E ,,nagy-
jaink” munkassaganak is joszerivel csak a ,,hazai palyan” zajlott részér6l van tudomasunk,
¢és szamos hasonloan érdemdus honfitarsunkrdl teljesen megfeledkezett tudomanytorténe-
tiink és kultarhistoriank. Hazank kulturalis és tudomanyos élete a kdzismert 6sszképnél
sokkal gazdagabb és soksziniibb volt a 19. szazad els6 felében. Bar a kedvezotlen politikai
viszonyok miatt ez az élet részben a hatarainkon kiviil zajlott, mégis jelentésen hozzaja-
rult nemzeti kibontakozasunk idején tarsadalmi, gazdasagi ¢s kulturalis torekvéseink ered-
ményeihez. Nem beszélhetnénk a fold termékenységének tervszerti ndvelésérdl, a hazai
termények nemesitésérol, ipari termékek finomodasarol, kiilfoldi piacképessé valasarol €s



46 Elet — Tudomany — Torténelem

az ezekbdl befolyt nemzeti jovedelemrdl, ha hazai értelmiségiink nem allt volna szoros €s
kolesondsen gylimolesdzo kapcesolatban az eurdpai tudomanyos élet tudashaldzataival. Ez
a kapcsolatrendszer ¢és az annak eredményeként [1étrejott tobb tizezernyi publikacié még
joszerivel feltarasra var.

A Vilaghalo segitségével ma mar szamos, korabban hozzaférhetetlen adathoz, pub-
likacidhoz konnyedén hozzajuthatunk; olyan kdnyvekhez és sajtotermékekhez is, amelyek
nagy bibliografusaink szdmara csak nehezen vagy egyaltalan nem voltak elérhetdk, vagy
amelyek feldolgozasara valamiért nem keritettek sort. Ezek korébe tartoznak a 19. szazad
elso felében megjelent kiilfoldi folyodiratok, amelyek koziil jo néhany rendszeresen kdzolt
magyar vonatkozasu irasokat, adatokat.

Bar a gépi szovegfelismerd programok, keresdrobotok egyre intelligensebbé valnak,
¢s a mesterséges intelligencia térhoditasa 0 tavlatokat nyit meg a kutatds szamara, hiaba
probalnank az Internet segitségével a sok esetben ismeretlen és sokszor alnevek mogé rejto-
70 magyar szerzOk irasait vagy kiilfoldi vitapartnereiket teljességre torekvd adathalaszattal
Osszegyljteni, géppel azonosittatni.’® Mindezek miatt az alap-adatok (név, helynév és targy)
Osszegylijtéséhez és az dsszefliggések, kapcsolodasok feltarasahoz még ma sem takarithato
meg a gondos végignézés (autopszia) alapjan készitett, esetleg annotalt vagy legalabbis ér-
telmezett, mutatdzott repertorium készitése legalabb a leggazdagabb hungarika-anyagot tar-
talmazé organumokbdl, ahogy azt Szinnyei, majd a Magyar térténeti bibliogrdfia készit6i
célul tiizték ki, de munkajuk sajnos e téren sosem valdsult meg.>’

Sziikséges, és messzemend eredményekre vezethet tehat a fent emlitett folyoiratok
alapos feldolgozasa, masrészt a kiilfoldi egyesiiletek munkajanak, vagyis az egykori tudas-
halozatok miikodésének és magyar vonatkozasainak vizsgalata, az egyéb ide vonatkozd
forrascsoportok (levelezések, évkonyvek, onallé kiadvanyok, a tagok egyéb munkdéssaga)
feltarasaval, a vitdk alapos elemzésével, a gazdag anyag minél tobbféle szempontu feldolgo-
zasaval, s az abbdl kibontakozo6 személyiségek életmiivének megirasaval. Ehhez kiilonb6z6

56  Hogy is tudna egy robot eldonteni, hogy mi tekinthetd magyar vonatkozasunak, ha nincs a szovegben ma-
gyar személynév, helységnév vagy egyéb magyar kifejezés? (Vagy van, csak éppen mas helyesirassal irva,
esetleg sajtohibaval avagy éppen visszafelé irva, esetleg az egyetlen betiivel jelolt szerzo kilétére csak egy
tobb cikkben kibontakoz6 vita kontextusabol deriil fény?) Csak egy példa: Bernhard Petri tobb cikket is
publikalt ,,Yastelleck”-rél, amely nem mas, mint Nagyoroszi—Jasztelekpuszta, amelyen a német szerzo a
birkanyajat nevelte, s az ottani vetésforgo tervét készitette, s ahol a kontinens elsé birkamosoja épiilt fel,
tehat eurdpai jelentdségli mintagazdasag létezett a mara eltlint telepiilés helyén. Ugyanezt a helységnevet
az ,.Irtep” néven is publikald Petri tobbhelyiitt ,,Kelletsai” néven emliti — ezt mar biztosan nem tudné egy
robot azonositani [ONv, 1 (1811) pp. 153—161.]. Hozzajarulnak a keresési nehézségekhez technikai szem-
pontbdl a sajtohibak, elvalasztasok, a magyar nevek, telepiilésnevek, kifejezések sajatos betlizése (Fiirst
lapjaiban a helyesiras eleve eltér a mai német ortografiai szabalyoktol) és a nyomdafesték — sokszor az
o6lom szedébetlik kopottsagabol fakadé — elmosodott volta is.

57 A Szinnyei haldlanak centenariuma alkalmabol megjelent tanulmanykdtet recenzidjaban errdl ir Bényei
Istvan is: ,,Hiszen mindmaig nem teljes a retrospektiv sajtobibliografia (...) alighanem még sokdig csak
almodozunk a Szinnyei-féle repertoriumokhoz hasonld segédletek Gsszeallitasardl (...).” [BENyYED 2015.
49.]



Alfsldy Gabor: Egy elfelejtett nemzedék? 47

miveltség-mintazat( kutatok 6sszehangolt egylittmiikodése és eredményeik hathatos ter-
jesztése sziikséges a mai hazai és nemzetkozi tudashalozatok rendszerében. Igy nyerhetné
el egy elveszett nemzedék helyét tudoméanytorténetiinkben és kollektiv tudatunkban, masfél
évszazaddal Szinnyei megbizasa utan. Ehhez azonban ma is olyan idealista és megszallott,
kozhasznti tudashaldzat-szovo ,,pokokra” van sziikség (zavartalan miikodésiik biztositasa-
val), mint amilyenek két évszazaddal ezel6tt Christian Carl André és Johann Evangelist
Fiirst, s olyan kitart6 €s élesszemii ,,g6zhangyakra”, amilyen Szinnyei Jozsef és Gulyas Pal
voltak.
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