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Eloszo

1994 tavaszan a Jyviskyldi Egyetem Finn Nyelvtudomanyi Tan-
székének ¢és Hungarologiai Csoportjanak oktat6i és hallgatoi koziil
szervez6dott egy kis kutatocsoport, amely magyar—finn—€szt kont-
rasztiv nyelvészeti vizsgélatokba kezdett. A kutatasba aktivan be-
kapcsolodott még néhany oktatd, kutatdé és egyetemi hallgaté mas
finnorszéagi (Helsinki, Tampere, Turku, Oulu), észtorszagi (Tartu) és
magyarorszagi (Budapest, Debrecen) egyetemekr6l is.

A kutatécsoport kis munkacsoportokra, kutatoparokra tagolodott,
amelyek a kovetkezd f6 témakkal foglalkoztak: 1) fonotaxis, 2) lexi-
kologia, 3) frazeoldgia, a mondattan teriiletérol pedig 4) a helyragok
haszndlata €s 5) agens nélkiili kifejezések. A témakat Keresztes
Laszl6 iranyitotta, aki emellett finn nyelv és hungaroldgia szakosok-
nak egy féléven keresztiil két eldadassorozatot tartott, az egyiket a
magyar leird nyelvtan specialis kérdéseir6l, a masikat a kontrasztiv
nyelvészeti kutatasok elméleti €s gyakorlati kérdéseirdl. A félév vé-
gén 1994. aprilis 27-28-an magyar—finn—€szt kontrasztiv nyelvésze-
ti szimpoziumot rendeztiink, amelynek eldadasai alkotjdk ennek a
kotetnek a torzsét. A kiadvanyba belevettiik még kutatocsoportunk
néhany egyéb tanulményat is. A kotet végén talalhaté egy valogatott
kontrasztiv nyelvészeti bibliografia is.

A dolgozatok és szimpoziumok arra vallanak, hogy nagy érdek-
16dés mutatkozik a kontrasztiv kutatasok irant. A figyelem foként a
deszkriptiv leirasokra Gsszpontosul, de — mint a szimpoziumon
meglepetésre kideriilt — a kutatas perspektivaja kiterjesztheté példa-
ul nyelvtorténeti kérdésekre is. A tovabbiakban még a kovetkezo
kérdések kidolgozasat tervezziik: 1) A beszédhangok tulajdonsagai
¢és kapcsolodasa; a kutatasi eredmények mindenek elétt felhasznal-
hatdk kiejtési gyakorlatok Osszeallitasaban. 2) A mellérendeld szo-
Osszetételek, szlengszavak €s frazeologiai kérdések; az anyagot kii-
16nféle gyakorlati szotarakban lehetne felhaszndlni. 3) Az esetragok
masodlagos hasznélata, az 4gens hattérbe szoritasanak mdodozatai €s



fokozatai, modalitds és tagadas, id6hasznalat, prefixacio és aspek-
tus; e kérdéseknek a tisztdzdsa megkonnyitené a nyelvtaniroknak és
a nyelvkonyvek szerzéinek munkajat. 4) A vonatkoz6é mellékmon-
datok kotdszavainak vizsgalata mind mondattani, mind szévegnyel-
vészeti szempontbol. 5) Szerintiink érdemes lenne §sszevetni a kii-
1onb6z6 nyelvek pragmatikus szabalyait, kideriteni a kulturalis—
szocioldgiai Osszefiiggéseket, tovabba kidolgozni a célnyelvek
nyelvtani leirasainak és terminoldgidjanak kialakulasat és fejlodését
is.

Kellemes kotelességiinknek tesziink eleget, amikor végezetiil ko-
szonetet mondunk az egyiittmikodésért a kutatds €s a szimpozium
valamennyi szervezdjének és résztvevdjének, kiilonos tekintettel
Tuomo Lahdelma docensre, Juha Leskinen adjunktusra, Maticsak
Séandor lektorra és Marja Seilonen lektorra. Koszonet illeti a Finn
Akadémiat és a Jyviskyldi Egyetemet a kutatés, illetleg a kiadvany
megjelentetéséhez nyujtott anyagi timogatasért. A Hungarologische
Beitrdge 3. kotete enélkiil nem jelenhetett volna meg.

Jyviskyld, 1994. december 1.

Keresztes Laszlo Heikki Leskinen



Saatteeksi

Kevitlukukaudella 1994 muodostettiin Jyvaskyldn yliopiston
suomen kielen ja kirjallisuuden laitoksen opettajista ja opiskelijoista
pieni tyéryhmd, joka ryhtyi selvittelemiin kontrastiivisesta nidkokul-
masta suomen, unkarin ja viron kielen ilmi6itdi. MyShemmin ryh-
maén liittyi tutkijoita ja opiskelijoita my6s muista Suomen (Helsin-
ki, Tampere, Turku, Oulu), Viron (Tartto) ja Unkarin (Budapest,
Debrecen) yliopistoista.

Tyoryhmé on jakautunut useiksi pienryhmiksi, turkijapareiksi.
Némai ovat valinneet itselleen seuraavat pdédteemat: 1) fonotaksi, 2)
leksikologia, 3) fraseologia seké syntaksin alalta 4) paikallissijojen
kéytt6 ja 5) agentittomat ilmaukset. Toiden ohjaajana on toiminut
Lészlé Keresztes, joka on myds pitdnyt kaksi lukukauden mittaista
luentosarjaa, toisen unkarin kielen erityiskysymyksistd ja toisen
kontrastiivisen kielentutkimuksen teoriasta ja kédytdnnén sovelluk-
sista. Huhtikuun lopussa (27.-28. 4.) jérjestettiin Jyvéskyldssd unka-
rilais—suomalais—virolainen kontrastiivinen symposiumi. Siiné pide-
tyt esitelmit ovat timén teoksen runkona. Mukaan on otettu myds
muutamia muita tyoryhmidmme jésenten tutkielmia. Teoksen lop-
puun on liitetty suppea unkarilais—suomalais—virolaisen kontrastiivi-
sen kielentutkimuksen bibliografia.

Tahinastinen tydbmme on jo osoittanut, ettd kontrastiivista tutki-
musta kohtaan tunnetaan laajaa kiinnostusta ja etti houkuttelevia
tutkimustehtdvid on runsaasti tarjolla. Padhuomio kohdistuu tieten-
kin kielten deskriptiiviseen vertailuun, nikékulmaa voitaneen — niin
kuin symposiumissakin kdvi ylldttden ilmi — avartaa my6s kielihis-
toriaan. Nykyisissd suunnitelmissamme ovat nousseet etualalle seu-
raavat aiheet: 1) Asinteiden ominaislaatu ja #4innekombinaatiot; ver-
tailun tuloksia voidaan hyodyntdd ennen muuta dinneharjoitusten
laadinnassa. 2) Rinnasteiset yhdyssanat, slangi-ilmaukset ja fraasit;
materiaalia tarvitaan varsinkin erilaisiin kdytdnnén sanakirjoihin. 3)
Sijapéétteiden toissijainen k#yttd, agentin hdivyttiminen, modaali-
suus ja kielto, tempusten kiytto, prefiksaatio ja aspekti; ndiden ky-
symysten selvittiminen helpottaa kielioppien ja oppikirjojen laatio-



joiden ty6td. 4) Relatiivikonjunktioiden asema sekd syntaktiselta
ettd tekstilingvistiseltd kannalta tarkasteltuna. 5) Tarpeellista on
nihdidksemme vertailla toisiinsa eri kielten pragmaattisia sdint6ja,
selvitelld kielenkdytt66n vaikuttavia kulttuuris-sosiologisia tekijoitd
sekd seurata kunkin kohdekielen kieliopillisten kuvausten kehitysta.
Mieluisa velvollisuutemme on kiittdd kaikkia yhteistyokumppa-
neitamme. Erityisesti haluamme mainita dosentti Tuomo Lahdel-
man, tohtori Juha Leskisen, lehtori Sandor Maticsdkin ja lehtori
Marja Seilosen, joiden apu on hankkeemme eri vaiheissa ollut rat-
kaisevan tirked. Suomen Akatemialle ja Jyviskylan yliopistolle lau-
summe kunnioittavat kiitokset saamastamme taloudellisesta tuesta.
Ilman sitd ei Hungarologische Beitrdge 3. olisi voinut ilmesty4.

Jyviskyldssi 1. joulukuuta 1994

Laszl6 Keresztes Heikki Leskinen



HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 3.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
HUNGAROLOGIA - JYVASKYLA 1995

Finn és magyar CV-szekvencidk kontrasztiv vizsgalata

BAKRO-NAGY Marianne

0. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a magyar és a
finn nyelvben a CV-szekvencidkban az &sszetevok sorrendjét milyen
mértékben hatarozzak meg gyakorisagi ¢€s fonetikai tényezok (1.).
Gyakorisagon azt értem, hogy a CV-szekvencidk vajon inkabb
OsszetevOiknek gyakorisaga szerint épiilnek-e fel, fonetikain pedig
azt, hogy az Osszetevd elemek kozott mekkora a képzéshelyi azo-
nossag vagy kiilonbség. A két nyelv e kontrasztiv tipusu egybeveté-
sén tdl a kapott eredmények lehetdséget nyujtanak annak megvizs-
galasara is, hogy — egy kozos elozménybdl levezethet — két rokon
nyelv mennyire Orizte meg, illetbleg veszitette el e k6zos elézmény
fent megjelolt sajatossagait. Ennek értelmében a dolgozat soran (2.)
ezt az Osszevetést is elvégzem, minek kovetkeztében az elsé rész
tisztan szinkron szemponti elemzéséhez a masodik részben torté-
neti szempontot is tarsitok. Az elemzés még egy tovabbi Osszeha-
sonlitas elvégzését is megengedi, nevezetesen megvizsgalhatd, hogy
e két finnugor nyelvre megallapithat6 sajatossagok milyen mérték-
ben vagnak egybe univerzalis tendencidkkal. A finn tekintetében ez
az Osszevetés legalabbis részben mar megtortént, mégpedig annak a
vizsgalatnak a soran, amelynek mintajara a magam elemzéseit elvé-
geztem (Janson 1986). E harmadik, univerzalé keresésnek nevezhe-
t6 Osszevetést itt (3.) tehat a magyar vonatkozésokkal fogom kiegé-
sziteni, jollehet csak igen vazlatosan. A mintéul vett modszert kove-
tem annyiban, hogy atveszem a szamitasok modjat, s timaszkodom
a bel6lik levont (univerzalis) éltalanositasokra. Tovabb 1épek vi-
szont akkor, amikor az ellentmond6 vagy kivételnek tiind viselkedé-
seket megkisérlem — ti. a t6lem vizsgalt nyelvekre vonatkozoan s
amennyire lehet — nyelvspecifikus tényekkel magyardzni.




Bakr6-Nagy Marianne

A finn és a magyar nyelv fonémadlloméanyanak és fonotaktikai
szabalyainak ismeretében egyfel6l, nyelvtorténeti valtozasainak is-
meretében pedig masfeldl az imént feltett kérdésekre, mintegy hipo-
tézisként a kovetkezdk tehetdk fel. Tekintettel a finn nyelv kevesebb
elemet szamlalé fonémadllomanyédra, s az ezzel (is) Osszefiiggd
fonotaktikai sajatossagaira, elvarhatdo, hogy a finnben sokkal
tisztabban és egyértelmiibben rajzolédnak ki a gyakorisagi, illet6leg
fonetikai kritériumok, mint a magyarban. Tekintettel tovabba arra,
hogy a finn hivebben Orzi az alapnyelvi fonetikai-fonolégiai €s
fonotaktikai szabalyokat, mint a magyar, elvarhaté az is, hogy a finn
all kozelebb a CV-szekvenciak szerkezetének a tekintetében az alap-
nyelvihez, mint a magyar. A dolgozat végeredményben e hipotézi-
sek megerositésével vagy elvetésével probalja majd Osszefoglalni az
elemzésekbdl levonhatd tanulsagokat (4.).

Eloljaroban még a kovetkez6 moddszertani megjegyzésekre kell
sort keriteni. Kénnyen belathat6, hogy gyakorisagi vizsgélatokon
alapul6 elemzések csak akkor adhatnak relevans eredményeket, ha a
korpuszok mind mindségileg, mind mennyiségileg dsszemérhetok.
A min6ségi homogenitas azt jelentené, hogy példaul az alapul vett
anyag a feldolgozott nyelvekben minden esetben beszélt nyelvi vagy
irott nyelvi avagy a szdkincsnek ugyanazt a rétegét veszi célba (ép-
pen Leskinen 1993 vizsgalatai gy6znek meg arr6l, hogy a finnben az
un. expressziv szavak fonotaktikai szempontbol milyen sajatossago-
kat mutatnak), a mennyiségi pedig azt, hogy hozzavetélegesen azo-
nos terjedelmii korpuszokrél van sz6. Esetemben € homogenitéastol
el kellett tekintenem: a finn értékeket a mintaul vett tanulmanyboél
vettem at (Janson 1986), a magyar tekintetében a fonémagyakorisagi
listak (Szende 1973) alapjan a szamitasokat magam végeztem el, a
finnugor alapnyelvi korpusz, gyakorisagi listdk (Bakré 1992) s a
szamitasok is a magam eredményei. Ha e homogenitési feltételek
adottak volnanak is, még mindig marad egy igen jelentGs probléma:
az egymastdl eltéré fonémarendszereknek a — valamilyen elvek sze-
rinti — k6z0s nevezére hozasa az 6sszemérhetdség érdekében. A vo-
kalisok tekintetében, a magyar és a finn esetében Jansont kovettem,
amennyiben harom csoportot allitottam fel: az I archifonémaval je-
161t a finn i, e, d, magyar i/i, e, é palatalis, az A-val jelolt a finn a és
magyar a/a als6 nyelvallasu, az U-val jelolt a finn o, v és magyar
0/o, u, u velaris vokalisokat fedi. A felmérés e helyt az #/y és ¢ fo-
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némadkra nem terjed ki. (A korpusz relativ kicsinysége miatt az
alapnyelvi vokalisokat minddssze két csoportra volt célszeril
osztani: az I a palatélis (i, e, d), az U a velaris (u, 0, @) maganhang-
zokat foglalja magéaba. Részben az elobbi ok miatt, részben meg az
alapnyelvi masodik szdtagi — vagy t6végi — vokalizmus sajatossagai
miatt a finnugor felmérés csak az elsé szotagot veszi tekintetbe,
azaz csupan a #CV-szekvencidkat jellemzi.) Hasonloképp lehet6ség
adodhatott volna a méssalhangzok csoportositasara is, azonban
tartani lehetett t6le, hogy az eredményeket a massalhangzok egybe-
vonasa jelentdsen deformalja. Eppen ezért az alabbi osszevetések és
értékelésiik valdjaban csak azokra a részrendszerekre vonatkozik,
amelyek a kozvetlen Osszehasonlitdst megengedik, azaz a massal-
hangzdk kéziil a LAB/DENTLAB p, m, v, a DENT/ALV ¢, n, s, [, r,
s a VEL k& fonémékra, a maganhangzdk koziil pedig a fent emlitett
archifonémadk reprezentalta vokalisokra.

1. Az, hogy egy nyelv CV-szekvenciainak fonémaszerkezetét mi-
lyen mértékben befolyasoljak fonetikai vagy gyakorisagi tényezok,
bizonyos mértékben el6re megjosolhatd, mégpedig egyfeldl a szek-
vencidkat alkotd elemek gyakorisiga (a tovabbiakban ezt nevezem
fonémagyakorisagnak), masfel6l pedig az illetd nyelv morfémagya-
korisaga alapjan. Morfémagyakorisagon azt értem, hogy egy nyelv
leggyakrabban hasznalt morfémaiban foglalt CV-szekvencidk egy
adott korpuszban is sziikségképpen gyakrabban fordulnak el6, mint
azok, amelyek a relative ritkabb morfémakat alkotjak.

Az alkotéelemek gyakorisaga alapjan elvarhatnank, hogy a szek-
vencidk felépiilésére a kovetkez6 massalhangzé, illetdleg magan-
hangzo sorrendek legyenek hatassal, csupan az elsd 6tot felsorolva
(finn: Padkkonen 1973, 74; magyar: Szende 1973, 30):

finn magyar
cv cVv
l.ta l.ne
2.ni 2.ta
3.5e 3.l0
4.]o0 4. mi
S5.ku 5.ké stb.
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A fenti sorrend alapjan pedig azt varnank, hogy a két nyelv leg-
gyakoribb morfémai (t6vek és affixumok egyarant) ezekbdl épitkez-
nek. A leggyakoribb CV-szekvencidkkal vald Gsszevetésiikbol az
dertil ki, hogy az elvarasok jogosak, mégpedig a finnben markéansab-
ban kirajzolddva, mint a magyarban (finn: Pesonen 1974, 245; ma-
gyar: Szende 1973, 37):

finn magyar
1.ta 1. ne

2. si 2. ho

3.5a 3.le

4.1i 4.va

5.td 5. me stb.

Mindkét nyelvre egyforman jellemzoé azonban, hogy az els6 he-
lyen 4ll6 legyakoribb szekvencia valoban a leggyakoribb massal- €s
maganhangzdokbol épiil fel: finn ta, magyar ne. Ezeknek a sorren-
deknek a kialakulasat természetesen nagy mértékben befolyasolja a
morfémagyakorisag, nevezetesen az a tény, hogy az illetd nyelv leg-

akrabban hasznalt morfémai milyen szekvencidkbdl épitkeznek.
Igy a finnben a ta és td gyakorisagat nyilvanvaléan meghatarozza
az, hogy a partitivuszi és passzivumi végzddés e szekvencidkbol
éptl vagy az, hogy a mi szekvencia a kérdoszavak eleme, stb.
(Karlsson 1982, 139). Hasonléképpen a magyarban a ne gyakorisaga
a tagadoszoval, a ho gyakorisaga a kérddnévmasokkal, a va gyakori-
séga pedig a létigével fiigg Ossze, stb.

1.1. Ratérve a voltaképpeni témara az aldbbi tdblazatokban fog-
lalt értékek azt mutatjak be, hogy a két nyelvben a CV-szekvencidk
eléforduldsa magasabb (+ szazalékos kijel6lések) avagy alacso-
nyabb-e (- szazalékos kijel6lések), mint ahogyan azt az Gsszetevod
elemek gyakorisagahoz képest elvarndnk. Azaz példaul a finnben a
v + I szekvencidk —23.61%-kal kevesebbszer fordulnak el, mint
ahogyan a v és az I gyakorisaga alapjan gondolnank, ami masként
fogalmazva annyit jelent, hogy valamilyen, s nyilvdnvaléan foneti-
kai okokbol a finn ezt a szekvenciat nem kedveli. Mindkét nyelv, s
a magyar kiilé6nosképp kedveli a p + U szekvenciat, mégpedig job-
ban (finn: +9.04, magyar: +43.11), mint ahogyan az §sszetevOk

10
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gyakorisaga szerint sejtenénk, stb. A fonetikai, illetbleg morféma-
gyakorisagi tényez6k hatdsa éppen a kedveltségi, illetdleg nem-ked-
veltségi aranyokon mérhetd le. (Ahol a két nyelvben eltérd a prefe-
rencia, az értékek kiemelten szerepelnek.)

I. LAB/DENTLAB :
I A U
finn magyar finn magyar finn = magyar
p + 022 +19.08 - 436 -39.86 + 9.04 +43.11
m + 924 +21.03 - 543 -2150 -17.58 + 3.83
v —-2361 -2876 +7853 +99.05 -1424 -4735

II. DENT/ALV
I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar

t — 847 -2422 + 837 + 523 - 234 +18.90

n +1286 + 4145 -2986 - 099 - 519 +10.49

s +2740 + 13.13 -22.72 -64.01 -4440 +53.97

I +17.04 + 436 -1695 + 831 -17.10 -37.64

r +13.17 -101.32 -11.56 - 2.00 - 815 +11.25
III. VEL

I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar
k -1754 +1854 - 485 +4738 +5391 + 1.97

1.2. El6szor tekintsiik azokat az eseteket, amelyekben a finn és a
magyar — noha az aranyokat tekintve sokszor foltiinden nagy eltéré-
sekkel — azonos médon viselkedik.

I. LAB/DENTLAB

A labialis massalhangzok mind a két nyelvben szivesebben kap-
csolodnak nem alsé nyelvéllasu, palatalis és velaris maganhagzok-
hoz. A palatalis és velaris maganhangzokkal valé kapcsolatukat te-
kintve mindkét nyelv megegyezik abban is, hogy a két labialis mas-

11
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salhangz6 koziil a p inkdbb a velaris, az m viszont inkabb a palatalis
maganhangzdval vald kapcsolatot preferdlja (hiszen az m+ U a
finnben egyenesen a nem kedveltek k6zé tartozik). A dentilabiélis v
viselkedése mind a két nyelvben ellentétes a labidlisokéval,
amennyiben — méghozza igen magas aranyban — az alsé nyelvallast
maganhangzéval valo kapcsolatot kedvelik. Ennek az aranynak
mindkét nyelvben nyilvanvalé morfémagyakorisagi okai vannak,
ami a kovetkez6 ténnyel tdmaszthat6 ala: a magyar f+1/4/U kapcso-
latokban, tehat a z6ngétlen dentilabialis + vokalis kapcsolatokban a
preferenciak ugyanugy miikddnek, mint a labialisok tekintetében,
azaz

I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar
f — +15.78 — =T71.74 — +40.82

Ez az jelenti, hogy a dentilabélisok valdjaban nem kiiloniilnek el
élesen a labidlisoktol, s az eltérd arany magyarazata a v esetében a
morfémagyakorisag.

II. DENT/ALV

Mind a két nyelvre jellemz6, hogy a ¢, legalabbis az [ és az 4
archifonémakhoz val6 viszonyat tekintve, masként viselkedik, mint
e massalhangz6-kategoria tobbi eleme, s ezt a finn mutatja tisz-
tabban: az alsé nyelvallasti maganhangzdval val6 kapcsolata a ked-
velt. A #-t6] eltekintve megéllapithato, hogy e massalhangzok, mar
ami az I-hez és 4-hoz val6 kapcsolddasokat illeti, altaldban az /-t
preferaljak az A-val szemben. Az U-hoz valé kapcsoldédéasok tekinte-
tében mutatkozik a legjelentdsebb eltérés a két nyelv kozott, amirdl
alabb még sz0 lesz.

II1. VEL

Itt mindGssze a k aranyainak az Gsszevetésére nyilik lehet6ség:
mindkét nyelv preferalja a £ + U kapcsolatokat a + 4 kapcsolatokkal
szemben, jollehet igen eltérd aranyban. A finn &+ U kapcsolatok
feltiing kedveltsége — a fonémagyakorisagon, s fonetikai okokon ki-
viil — nyilvanval6an morfémagyakorisaggal is dsszefligg (kérd6par-
tikula). A k alapjan elvarhatnank, hogy a masik szoba johetd velaris
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massalhangzd, a 4 is hasonloképp viselkedik, de megintcsak azt kell
latnunk, hogy a rendelkezésre all6 adatokat a morfémagyakorisagok
befolyasoljak, legalabbis a magyar ezt bizonyitja (ahol a A+ U ma-
gas értéke a hogy, hol, honnan stb. gyakorisagabol fakadhat):
I A U
finn magyar fion  magyar finn  magyar
f —  =72.19 — +63.70 — +101.28

1.3. A két nyelv az alabbi esetekben mutat eltér6 viselkedést:

I. LAB/DENTLAB

I A U
fion magyar finn magyar finn  magyar

p
m -17.58 + 3.83
v
II. DENT/ALV
I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar
t - 234 +18.90
n - 519 +10.49
s —-44.40 +53.97
l -1695 + 8.31
r  +13.17 -101.32 - 815 +11.25
III. VEL
I A U

finn magyar finn magyar finn  magyar
k. -1754 +18.54

13



Bakr6-Nagy Marianne

I. LAB/DENTLAB

A eltérés abban mutatkozik meg, hogy mig a finn nem kedveli a
bilabidlis nazalis + velaris vokalis kapcsolatot, addig a magyar, ha
kis mértékben is, de kedveli, ami pedig arra enged kévetkeztetni,
hogy a finnben érvényesiil az a fonetikai jelenség, mely szerint az
azonos helyen képzett hangok szivesebben kovetik egymast egy
adott szekvenciaban.

II. DENT/ALV

Az itteni szembendllasokrdl lényegében ugyanaz mondhaté el,
mint az el6z6 esetben, nevezetesen inkabb a finn latszik kovetni a
fonetikai kritériumot. Megjegyzend6, hogy az eltérések az r + I és
az s + U esetében a legkirivobbak, s ez a magyar értékeknek kdszon-
het6: az eldzo6t tekintve e szekvencidk a teljes vizsgélt anyagban a
legkevésbé kedveltek, az utobbi esetében pedig itt a legfeltiindbb a
két nyelv kiilonboz6 viselkedése.

III. VEL

Ebben az esetben megint a finn koveti a fonetikailag elvarhatd
mintat, s nem a magyar. Ez utdbbival kapcsolatban még megjegy-
zend® az is, hogy a k + U szekvencidkban, ahol megint a finn mutat-
ja az elvarhat6 (magasabb) aranyt, a magyar értéke, jollehet pozitiv,
mégis igen alacsony.

1.3. Az azonossagok s kiilonbségek regisztralasa utan érdemes
koriilhatarolni a két nyelvben mutatkozo sajatossagokat, s legalabbis
meg kell kisérelnlink magyarazatot adni azokra az esetekre, ahol a
megmutatkozé tendencidkkal szemben kivételek jelentkeznek.

E tendencidk bemutatasa Ggy végezhetd el a legszemléleteseb-
ben, ha — ezittal eltekintve az értékekt6l — csupan a kedveltségre
vagy annak ellenkezdjére utalé kijel6lések szerint vessziik szemiigy-
re a képet:
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finn magyar

I A U I A U
j/ + - + + - +
m + - - + — +
v - + - - + -
t - + - - + +
n + - - + - +
s + - - + - +
l + - - + + -
r + - - - - +
k - - + + - +

1.3.1. Ha el8szor a finnt nézziik, azt vessziik észre, hogy egy ki-
vétellel, s ez a p, az azonos konszonanshoz tartozo6 értékek mindig
csak egy esetben pozitivak. Ez annyit jelent, hogy a szekvencidkban
a massalhangzok egyértelmiien elkiilonithet6k az utdnuk 4ll6 ma-
ganhangzdkra vonatkozé kedveltségi vagy nem-kedveltségi mutatok
szerint. A p-t6]l most még tovébbra is eltekintve azt kell latnunk,
hogy a két labidlis konszonans az eldl képezett vokalisokkal, a den-
tilabialis massalhangzé és a dentélisok koziil a ¢ az als6 nyelvallasu
maganhangzoval, a dentalis és az alveolaris massalhangzok az elol
képzett vokalisokkal, mig a velaris massalhangz6 a palatalis vokali-
sokkal 4ll egylitt szivesebben, azaz:

finn

I A U
LAB + — -
DENTLAB - + -
t - + -
DENT + - —
ALV + - -
VEL - - +

Mindezek alapjén altalanosithatd, s egyben meg is erdsithet6 az a
korabban (1.2.) mar regisztralt tény, hogy a finnben, néhany kivétel-
t6l eltekintve, érvényesiil az a fonetikai tendencia, amely — a kisebb
erdkifejtés, azaz a hangképz6 szervek gazdasagos mozgasanak elvét
kovetve — az azonos helyen képzett szekvencidkat preferalja. Kivé-
telként jelentkezett a p, amennyiben a palatalis és a velaris vokaliso-
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kat egyarant (ha nem is azonos mértékben) preferalja, tovabba a v és
a ¢, amelyek azonos modon viselkednek a vokalisokkal kapcsolatban
(jollehet a v + 4 értéke kiugréan magas), viszont elkiiloniilnek a
dentalis massalhangzoktol. A p + U preferaltsagat az 6szetevok gya-
korisdga nem magyarazza, minthogy a vokalisok nem tartoznak a
leggyakoribbak k6z€, s morfémagyakorisagi indokok sem hozhatok
fel. Azt kellene mondanunk tehat, hogy itt valamilyen nyelvspecifi-
kus ténnyel van dolgunk, am a 3. pontban érveket hozok fel arra,
hogy a finn nem 4&ll egyediil e jelenséggel. (Nyelvspecifikus tényen e
dolgozatban azt értem, hogy — noha természetesen az Gsszetevok
gyakorisaga és a morfémagyakorisag is nyelvspecifikus — a fonémak
ilyen vagy olyan viselkedése nem magyarazhat6 sem fonetikai okok-
kal, sem az Osszetevok gyakorisagaval, sem morfémagyakorisaggal,
de — mint kés6bb latni fogjuk — még valamilyen univerzalis tenden-
cidhoz val6 igazodassal, s6t, az alapnyelvi tendencia sajatos koveté-
sével sem.) A v esetében mar kimondtuk, s prébaltuk is kdzvetetten
igazolni, hogy a morfémagyakorisag lehet felelds az eltérdé viselke-
désért, a ¢ kapcsan pedig ugyancsak a morfémagyakorisag €s az
Osszetevo elemek gyakorisaga hozhaté fel magyarazatul, bar itt egy
univerzalis tendencia hatasa sem zarhato6 ki (1. még 3.).

1.3.2. Ha most a magyart tekintjiik azonos szempontok szerint,
azt kell latnunk, hogy a tendencidk korantsem olyan egyértelmiiek,
mint a finnben. Els6ként azt érdemes megjegyezniink, hogy — a fin-
nel szemben — itt (a) mind6ssze két massalhangzot, a v-t és az r-t
koveti a vokalisoknak csupéan egy, + értékd csoportja, a tobbi kon-
szonans két (archifonemikus) maganhangzé-csoportot is kedvel, s
(b) koziilik is a p, m, n, s és k egyarant preferalja a palatélis és a
velaris vokalisokat; (c¢) a ¢ és az / viszont az als6 nyelvallasu és
velaris, illetdleg als6 nyelvallasi és palatilis maganhangzokat
kedveli. E latszélag kaotikus — mert egyediil a fonémak mingségével
aligha indokolhat6 — éllapotra a kovetkezé magyarazatok hozhatdk
fel:

(a) A v+ 4 preferenciar6l mar kimondtuk (1.2.), hogy morféma-
gyakorisagi tényezok befolyasoljak (a finnben is); az r + U preferen-
cia, ti. a tobbi alveolaris massalhangz6, de kiilonosképp a masik
likvida viselkedésével szemben sem fonémagyakorisagi, sem pedig
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morfémagyakorisagi okokkal nem magyardzhat6, nyelvspecifikus
tény.

(b) A palatilis és velaris maganhangzdékat is preferald ot
konszonans viselkedésének magyarazatat megkonnyiti, ha (1.2.-ben
kozolt értékek alapjan) megnézziik, vajon a palatalis avagy a velaris
vokalisokat kedvelik-e inkabb:

I U
+19.08 < +43.11
+21.03 > + 3.83
+41.45> +10.49
+13.13< +53.97
+18.54 > + 1.97

>wu 3 I

A p+ U magasabb preferencidjat az Osszetevd elemek magas
gyakorisdga magyarazza (de ahogyan a finn esetében az imént utal-
tunk is rd, még egyéb, emlitend$ tényezok is e kedveltség mellett
sz6lhatnak); az m + I preferencidja, az eldl képzett hangok egymas-
utanisagaval, fonetikai mintat kdvet; ugyanez mondhato el az n + I-
rol is, hozzatéve, hogy itt a fonémagyakorisag (v6.1.) még csak
noveli az értéket; az s + U preferenciat sem fonetikai altalanosita-
sok, sem fonéma- vagy morfémagyakorisagok nem magyarazzak, a
jelenség feltehetben megint nyelvspecifikus; a k+I preferencia,
ellentmondva a fonetikai elvarasoknak, nyilvanvaléan a fonéma (s
talan morféma) gyakorisagra vezethetd vissza.

(¢) A t viselkedésérol mar megallapitottuk, hogy ellentmondasos,
amennyiben eltér a t6bbi dentélistl. Az + 4 és az + U kedveltsége
kozotti kiilonbséget a fonémagyakorisdg nem indokolja, mivel a
szamitasba veendd vokalisok mind a leggyakoribbak kézé tartoz-
nak; hacsak valamilyen univerzalé-gyanus hivatkozési lehetdséget
nem talalunk (1. 3.), azt kell mondanunk, hogy nyelvspecifikus je-
lenséggel van dolgunk. Az [ esetében az / + I-vel szemben megmu-
tatkozé [ + A magasabb értéket nyilvanvaléan a fonémagyakorisag
magyarazza.

Amint lattuk, a magyarazatok véltozatosak s nyomukban minden-
képpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a perferalt
szekvencidk kialakulasara joval gyakrabban hatnak fonéma megter-
heltségi tényezok, mint fonetikaiak. Ebbdl adddik az is, hogy egy, a
finnéhez hasonlé tendencianak a kirajzoldsa — ti. a massalhangzok-
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nak a képzéshely szerinti csoportositisa révén — joszerivel el sem
végezhetd. Az mar mas kérdés, hogy e két nyelv kozotti kiilonbség
milyen mértékben tiikkrozi a torténeti elozményeket és/vagy univer-
zalis tendencidkat. A tovabbiakban ezt fogjuk megvizsgalni.

2. A finn és a magyar CV-szekvenciairdl eleddig elmondottak
mér elegenddnek tiinnek ahhoz, hogy elvégezziik a finnugor alap-
nyelvi tendencidkkal vald Gsszevetésiiket, elébb azonban érdemes
jellemezni az alapnyelvet témank szempontjabol.

A finnugor alapnyelvi #CV szerkezetek kirajzolta tendencia felti-
nden egyértelmii, nem csupan a finnben és a magyarban latottakhoz
viszonyitva, hanem abszolut értelemben is: a szekvenciak tisztan
kovetik a fonetikai mintat. Elhagyva az érték megjel6léseket, s az
elobbi allitas igazolasa kedvéért az dsszes (morféma kezdd) konszo-
nanst felsorakoztatva, az alapnyelvi tendencia a kovetkezd (Bakro
1994):

U
LAB -
KAK
DENT/
ALV
ALVP
VEL
GLD *w
*j +

N+ + o+ -
|

I
pH 4+ 4+ 0

Az elol képzett konszonansok (azaz a labidlisok, kakuminalisok
és dentdlisok) utdn az elolképzett vokalisok a kedveltek, az
alveolarisok az Osszetevé fonémdak gyakorisiganak megfeleleden
viselkednek, a héatul vagy hatrabb képzett (azaz alveopalatalis és
velaris) massalhangzok viszont a hatul képzett vokalisokat
preferaljak. Kiilon csoportot képeznek a félmaganhangzok (glide-
ok), amennyiben nem a sajat csoportjuknak megfelelé preferencia-
kat mutatjak, hanem éppen az ellenkez6t: a *w a veldris, a *j a
palatdlis maganhagzokat kedveli, aminek magyardzata nyil-
vanval6an éppen a félmagdnhangzdssagban rejlik. Bizonyosak lehe-
tiink benne, hogy ez a kiegyensulyozott, s6t, mondhatni ideélis
allapot igen nagy meértékben a rekonstrukcié elkeriilhetetlentil
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homogenizalé moédszerébdl fakad, mindazonaltal kimondhato, hogy
az alapnyelvben a #CV-szekvencidk szerkezete altalaban nem josol-
haté6 meg az Osszetevok gyakorisagabdl. (A 3. pontban mondandé-
kat némileg eldre vetitve ehhez még annyit érdemes hozzafiizni,
hogy a labidlisok koziil a p bizonyosan, de az m is szembenall az
altalanosan megfigyelheté tendencidkkal, s ugyanez vonatkozik a
dentalisok koziil a r-re is; a k kdveti az altalanosan megfigyelhet6
trendet. A labialisok tekintetében ez a szembenallas azért figyelemre
méltd, mert itt inkdbb az alapnyelvi trend, nevezetesen az elol kép-
zett massalhangz6 + elol képzett magénhangzé egymasutanisaga
képviseli a ,,kisebb erdkifejtés” elvét.)

Az osszevethetOség érdekében kiemelt alapnyelvi fonémak prefe-
rencia megjelolései most mar ezek (az értékeket 1. Bakrd 1994-ben):

1. LAB
I U
* p + —
*m + -
II. DENT/ALV
| { U
*t + —_
*n = =
*g = =
*l = =
*r = =
II1. VEL
I U
*k +

Mivel a dentalisok koziil az *», valamint az alveolarisok a gyako-
risdg alapjan megjosolhatéan viselkednek, a finnel és a magyarral
valé Osszevetés szempontjabol veliik kapcsolatban csak annyi je-
gyezhet meg, hogy a két leanynyelv az alapnyelvit6l alaposan eltér.
A ténylegesen értékelhetdeket egymas mellé allitva a kovetkezOket
kapjuk:
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s
PFU
I U
+ —
finn magyar :
I A U I A U
+ - + + — +

Csupén az alapnyelvi s + [ preferencia folytatodik a mai nyelval-
lapotokban, a velaris vokalis nem kedvelése csak az A4 tekintetében
mutatkozik meg.

m
PFU
I U
+ -
finn magyar
I A U I A U
+ - - + — +

Tisztan csak a finn koveti az alapnyelvi mintat, a magyar csupan
az A tekintetében.

t

PFU
I U
+ -
finn magyar
I A U I A U
- + - - + +

A finn csupén az A4-t tekintve folytatja az alapnyelvi 4llapotot, a
magyar viszont éppen az ellenkez6 preferenciarél tantiskodik.
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k
PFU
| U
finn : magyar
I A U I A U
- - + + - +

A finn koveti az alapnyelvi mintat, a magyar csupan az U tekinte-
tében.

E megfigyelések — melyek a konkrét értékek figyelembevételével
még tovabb finomithaték lennének — summazataként megallapithat-
juk, hogy az alapnyelvi tendencidhoz a finn all valamelyest koze-
lebb, mint a magyar. S ezzel 1ényegében a bevezet6ben felallitott hi-
potézist igazoltuk.

3. Amikor azt tekintjiik at, hogy a finn és a magyar sajatossagai
milyen mértékben vannak 6sszhangban altalanos tendenciakkal, cél-
szerl el6érevetniink, hogy melyek is ezek a tendenciak (Janson 1986,
193):

I. ,....the frequency of CV sequences cannot be entirely predicted
from the frequency of C and V. The deviations are not randomly
distributed, but follow similar patterns...”

IL. ,,...the clear trends mostly concern front and/or back vowels:
sequences with the low vowel A are erratic or close to the predicted
values.”

IIL. ,,...the clearly favoured combinations are (a) dental/alveolar
consonant + front vowel; (b) liquid + front vowel; (c) labial con-
sonant + back rounded vowel; (d) velar consonant + back rounded
vowels.”

(Az értékelhetdség kedvéért meg kell jegyezniink még azt is,
hogy mindaz, amit itt 4ltalanos tendenciaként citilunk valdjaban 6t,
am igen célszertien kivalasztott nyelv elemzésén alapul.)

Az 1. tendenciaval mind a két nyelv egybevag, mégha kiilonb6z6
mértékben is, hiszen a magyarban tobb esetben kellett a foméma-,
illetdleg morfémagyakorisag hatasat (is) megjeldlniink (nevezetesen
ap, av, azn akés az [ elemzésekor), mint a finnben. Ebb6l
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kovetkezik, hogy az idézett tendencidban megfogalmazott hasonld
(ti. fonetikai szemponti) minta kovetése ugyancsak a finnben
markans, a magyarban éppen a fonémagyakorisidg hatasa fedi el —
ezt kiséreltiik meg kibontani 1.3.2. alatt —, ami azonban nem jelent-
heti azt, hogy a magyarban ez a (fonetikai) tendencia nincs jelen. A
I1. tendencia is megerdsithet a magyar ¢s a finn alapjan, minddssze
egyetlen massalhangzonak, a v-nek a kivételével, ahol tudniillik a
palatalis és veldris vokalisokkal szemben megmutatkozo igen erds
v+4 preferencianak morfémagyakorisagi okat tudtuk adni.

A IIL tendencidban foglaltakat érdemes kissé részletesebben
szemiigyre venni. (a) azt allitja, hogy 4&ltaldban a denta-
lis/alveolaris + palatalis maganhangzé szekvencidk a kedveltek;
ehhez azonban még hozza kell flizniink annyit, hogy a ¢ kibujik ezen
altalanositas alol, mert a ¢ + I szekvenciak a nem kedveltek k6z¢€ tar-
toznak, a 1 + 4 és t + U szekvencidkrdl pedig nem lehet ilyen hata-
rozott allitast tenni (Janson 1986, 187). Mindezek értelmében azt
mondhatjuk, hogy

= a ¢ tekintetében a finn és a magyar megfelel e tendencidnak
annyiban, hogy a ¢ + I szerkezeteket valoban nem kedveli. Akkor,
amikor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a ¢ eltéréen viselkedik (1.2.),
mint a t6bbi dentdlis és alveolaris massalhangz6, utaltunk arra
(1.3.1.), hogy okai nem feltétleniil nyelvspecifikusak: gy tlnik, itt
mindkét nyelv megerdsiti a ¢ kivételezettségét;

= az n esetében a finn is és a magyar is koveti az altalanos ten-
denciat;

= az s-re érvényes tendencidnak csak a finn felel meg, a magyar
nem: az 1.3.2. alatt arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy e massal-
hangz6 viselkedése nyelvspecifikus, s ez az allitds itt csak meger6-
sithetd.

A (b) szerint a likvidak szivesebben allnak egyiitt palatélis voka-
lisokkal: az / esetében mindkét nyelv megfelel e tendencidnak (az
eltér6 magyar / + A preferenciat az 1.3.2. alatt fonémagyakorisag
hatasaval hoztuk Osszefiiggésbe), az r + I preferenciat viszont a ma-
gyar nem tamasztja ala (vo. 1.3.; s itt még fonéma- vagy morféma-
gyakorisagi indokok sem sejthetdk).

A (c¢) azt mondja ki, hogy a labiélis konszonansok szivesebben
allnak egyiitt velaris labialis vokalisokkal; ehhez még hozza kell
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tenniink annyit, hogy e tendencia csak igen kevéssé markans (Janson
1986, 189-190). Az m esetében a finn is és a magyar is tisztan el-
lentmond neki, a p és a v preferenciit tekintve viszont 6sszhangban
allnak az altalanos megfigyeléssel.

A (d) szerint a velaris konszonansok a veléris vokalisokat prefe-
raljak: a magyar reprezenticidja ezzel ellentétes (v6. 1.3.2.), a finn
viszont koveti a tendenciat.

E fenti megallapitasok konkluzidjaként azt mondhatjuk, hogy a
finn hivebben felel meg az altalanos tendencidknak, mint a magyar
(ami természetesen abbdl a ténybdl is fakad, hogy az itt bemutatott
altalanositasok kialakitasaban a finn eleve részt vett): a finn csak
egy, ti. az m esetében tért el, a magyar viszont az s, a k, €s az r eseté-
ben is. Minthogy e fenti eltéréseknek legalabbis egy részét fonéma-
gyakorisaggal hoztuk Osszefliggésbe, az altalanos tendenciaként
megallapithato fonetikai minta al6]l a magyart sem kell kivonnunk.

4. A bevezetbben — részben hipotézisek formajaban megfogalma-
zott — kérdéseket tettiink fel, amelyekre, az itt vizsgalt, részrendszer-
nek nevezett anyag alapjan a kovetkez6 valaszok adhatok:

= a CV-szekvenciak szerkezete nem josolhatd meg egyszeriien
Osszetevd elemeinek gyakorisaga alapjan; a szerkezetek felépitését
erdteljes fonetikai kritériumok diktaljak; errél hatarozottabban a
finn tandskodik;

= a két nyelv koziil a finn 6rzi hivebben az alapnyelvre érvénye-
sithetd (s az el6z6 megallaptassal §sszhangban 4l16) tendenciét, elte-
kintve azoktol az esetektdl, amikor az alapnyelvi tendencia ellent-
mond az

= altalanosan megfigyelhet6 tendencidknak; ez utébbiakkal kap-
csolatban is allithat6, hogy a finn az, amelyik t6bbszor igazodik
ezen altalanositasokhoz, mint a magyar.

A fenti konkluziokhoz vezetd érvelések soran mindvégig igye-
keztiink elvalasztani egymastol s kiilén kezelni azokat a tényezdket,
amelyek bizonyithatéan felelések a szekvencidk szerkezetének a ki-
alakulasaért. Ugyanakkor kézenfekvo, hogy az itt nem vizsgalt rész-
rendszerek elemzése fog hozzasegiteni egy sor, itt nyitva hagyott
kérdés vagy bizonytalan allitas tisztadzasahoz.
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*
Suomen ja unkarin CV-sekvenssien kontrastiivista tutkimusta

BAKRO-NAGY Marianne

CV-sekvenssien rakenne ei ole ennustettavissa kombinoituneiden
ddnteiden frekvenssin perusteella, vaan foneettiset seikat madradvat
rakenteen koostumuksen. Suomi on tésté selvi todiste. Vertailtavis-
ta kielistd juuri suomi noudattaa uskollisemmin jo kantakielessa vai-
kuttaneita ja aiempien havaintojen kanssa sopusoinnussa olevia ten-
denssejd. Poikkeuksia ovat ne tapaukset, joissa kantakielen tendens-
si on yleisten tendenssien vastainen. Niiden suhteen on myos todet-
tavissa, ettd suomi seuraa unkaria useammin yleisid kehityslinjoja.

Paittelyssddn Kkirjoittaja pyrkii nojautumaan erityisesti niihin
seikkothin, jotka todistettavasti ovat vaikuttaneet sekvenssien muo-
toutumiseen. Selvdd on, ettd tutkimuksen ulkopuolelle jétettyjen
osajdrjestelmien analyysi valaisisi nyt avoimiksi tai epavarmoiksi
katsottuja kysymyksié.
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FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
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A magyar és a finn determinalt 6sszetett fonevek néhany
konfrontativ kérdésérol

Veronika DELCSEVA

A valdsag 1 targyainak, fogalmainak megnevezésére minden
egyes nyelvnek vannak specifikus eszkozei, €s mindegyik nyelv fo-
ként a sajat szdalkotasi modozatait részesiti elonyben, vagyis a mar
1étez6 nyelvi anyagbol, a korlatozott mennyiségli elemekbdl elmé-
letileg végtelen sok kombinéciét alakithat ki. A kompozicié mint a
szoalkotas egyik modja ennek a folyamatnak kitlind péld4ja. Nem-
csak a modern €let roppant nagy nominécios sziikségleteit elégiti ki,
de a szakszokincsek szempontjabél kiilondsen fontos finom diffe-
renciaciokat, arnyaltsagokat fejez ki gazdasagos, tomor nyelvi
formaban. Bar a hasznalata elkeriilhetd és a kompoziciét nem is-
merd nyelv feltevése is teljesen jogosult, gyakorlatilag megfigyelhe-
t6 a kompozicié nagyszabasu elterjedése a kiilonbdz6 nyelvtipolé-
giai csoportokba tartozé nyelvekben — igy a flektalo (pl. a német),
az analitikus (pl. a bolgar), az agglutinalé (pl. a magyar és a finn)
nyelvtipusban.

A magyar és a finn nem tartozik azok kozé a nyelvek kozé, ame-
lyeket klasszikusnak lehetne tartani a szodsszetétel szempontjabol,
mint példaul a szanszkritot, az 6g6rogét vagy a németet. Ha mégis
szemiigyre vesszilk a magyar és a finn nyelv szinkrén éllapotat,
konnyen észrevehetjiik, hogy a kompozicié ezekben a nyelvekben
meglepden nagy tért hoditott, €s a szdalkotas legproduktivabb méd-
java valt. Err6l tantiiskodnak a mai finn székincs alapjan elvégzett
szamitasok, amelyek szerint az egész szokészlet 68%-at az Gsszetett
szavak teszik ki (Hakkinen—Bjérkqvist 1991, 37). A magyar nyelvii
szOOsszetételekrdl a szakirodalom nem szolgaltat szambeli adatokat,
de a jelenség dinamikus fejlédésvonalar6l Barczi Géza statisztikdja
hiteles képet ad (Barczi 1973, 358).
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A kompoziciét altalanos lingvisztikai szempontbdl is, a finnugor
nyelvtudomanyban is viszonylag 4j széalkotasi médnak szoktak el-
kényvelni, mert az §si sszetett szavak rekonstrukcija éltalaban ke-
vés sikerrel jar (Hakkinen 1990, 149). Ennek f6 okai a diakron
folyamatok kozrejatszasaban és mindenekelétt a szodsszetétel és a
szoszerkezet homalyos hatédraiban keresend6k, kiilondsen érvényes
ez a kérdéses nyelvek régebbi korszakaira, amikor a kovetkezetlen
ortografia is hozzajarult az Gsszetett szavak €s a szerkezetek elhata-
roldsanak nehézségeihez. (Ez az utdbbi szempont még a mai napig
sincs eléggé tisztazva, €s a fiatal irasbeliséggel rendelkez6 finnugor
nyelvekben kiilonosen aktudlis.) A lexikalizalt kopulativ alakulatok
egyes ismert példai (fi. maailma, m. orca, votj. nilpi stb.) mégis az
6si finnugor ember szintetizald gondolkodasmoddjardl vallanak, €s
bizonyitékként szolgalhatnak arra, hogy a sz66sszetétel a finnugor
nyelvek immanens sajatossagaihoz tartozik. A sz6dsszetétel egyéb-
ként is jol illik a magyar és a finn nyelv agglutinal¢ jellegéhez, mert
az §sszetételek eredetileg a mondatban (MMNYyR I, 439) a szdszer-
kezet két elére mar megformalt tagjanak Gsszeolvadasa 4ltal jottek
létre, nem igényeltek tehat kiilonésen nagy absztrakcioképességet.
Kaisa Hékkinen is felhivja a figyelmet arra az az univerzalis torek-
vésre, hogy a szemantikailag szorosan egymashoz kapcsolodé ele-
mek szintaktikailag is dsszeolvadnak, s hogy ez a sz66sszetétel mor-
fologiai alakjanak egyszerlisdésében jut kifejezésre (Hakkinen
1990, 148).

Ebben a cikkben csak a fonévi alarendelé Gsszetételekre korla-
tozzuk a figyelmiinket, amelyek kiiléondsen kedveltek a mai magyar
és finn nyelvben, és ilyen modon a kompozicié fejlédési tendenciait
reprezentaljak. Els6sorban formalis szempontbol kozelitjik meg a
problémat, vagyis Osszehasonlitjuk az ezen osszetételtipusba sorolt
kiilénb6z6 struktirakat. Rokonnyelvek vizsgélatakor néha konnyen
eshetiink elvi hibdkba rokonsagnak vélt hasonlosagok felfedezésé-
ben. Igy pl. félrevezethet a gyakran tapasztalt teljes szdalkotasi és
lexikalis ekvivalencia a magyar €s a finn sszetett fonevek kovetke-
z6 tipusaban:

tanszék/oppituoli — Lehrstuhl/larostol
SfelhGkarcolo/pilvenpiirtdja — Wolkenkratzer/skyskrapa
vildgnézet/maailmankatsomus — Weltanschauung/virldsaskdadning
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Ahogyan a német, ill. a svéd nyelvii megfelel6 mutatja, az egy-
formasag ebben az esetben nyilvanvaléan a k6z6s kiindulé modellel
magyarazhatd. Tudniillik idegen nyelvi tiikorforditasként tomege-
sen alakultak ki 0sszetett szavak mind a magyarban, mind a finnben
a mult szadzadban lezajlé nyelvujitds sordn. Ebben a folyamatban a
kulturdlisan dominalé german nyelvii (német, ill. svéd) példakép jat-
szotta a f@szerepet, de ez a szdalkotdsi méd j6l beleillett a magyar
és a finn nyelv strukturajaba is, és mind a mai napig produktiv is
maradt. Err6l a készségrol szolva, ,,amellyel nyelviink ezeket az ide-
gen mintdra mesterséges uton létrehozott alkotdsokat sajat rendsze-
rébe olvasztotta s mindmaig megdrizte”, B. Lérinczi Eva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,a szo0sszetételnek az a modja, amely két
ragtalan-jeltelen sz §sszekapcsolasaval hoz létre Gj szavakat, min-
den latszat ellenére sem lehetett egészen idegen nyelviink szellemé-
t61” (B. Lorinczy, 69). Karoly Sandor még hatarozottabban fogal-
mazza meg ugyanezt a gondolatot, sét 0si szerkesztésmdodnak neve-
zi ezt az Osszetételi modellt, és azt is argumentumként hozza fel,
hogy ,.egy fonév, melléknévképz6 nélkiil, gyakran melléknévi funk-
ciot kap a finnugor nyelvekben”, ami a szdban forgd Osszetételtipus
létrehozasat is lehetségessé teszi (Karoly 1966, 247). A szlav nyel-
vekben példaul ez a folyamat nem annyira természetes, ami abbol is
lathat6, hogy az idegen nyelvii, foleg német Osszetett szavak bolgar
vagy orosz megfeleldi legtobbszor szdszerkezetek:

Atomwaffe — ydinase — atomfegyver — atomno orazsie (bolg.)

A szlav nyelvek ismerik az Gsszetett szavakat, s6t az ujabb kuta-
tasok el is vetik az eddig altalanosan elterjedt véleményt keletkezé-
siik idegen voltarol. Mégis nyilvanvald, hogy az explicit nyelvi for-
mak a szlav nyelvekben jobban kedveltek. Ez a tény a nyelvi struk-
turabol adodik: a szlav nyelvek rendelkeznek az Gn. relaciés mellék-
nevek jol kiformalt kategdridjaval, amely viszont a magyarra €s a
finnre nem annyira jellemz6. Ebb6l kifolyolag a szlav nyelvek a ma-
gyarhoz és a finnhez képest a szoalkotas terén inkabb analitikusabb
vonasokat mutatnak, s ez nyelvtipologiai sajatossagnak tekinthetd.

Ha a magyar €s a finn fonévi szoosszetétel-tipusokat a tovabbiak-
ban formalis szempontbdl vessziik szemiigyre, felvazolhatjuk azok
legfontosabb szerkezeti modelljeit. A szdOsszetételek szerkezetére
mind a két nyelvben jellemz6 a bindris (kett6s tagolodasi) struktura,
kis szamh kivételtdl eltekintve (errl részletesebben vo. Penttild

27



Veronika Delcseva

1963, 259-260). Mivel a fonévi Osszetétel masodik, determinald
tagja természetesen fonév (t6sz0, képzett vagy Osszetett alak) vagy
fonevesiilt melléknévi igenév (pl. a magyarban: hangerdsitd, felhd-
karcold), az Osszetétel elGtagjanak sajatossagait vizsgaljuk meg.
Tampontként ebben az dsszeéllitasban elsdsorban Penttild és B. Lo-
rinczy tanulmanyai szolgaltak:

finn magyar
Nom.Sg. kielitiede nyelvtan
Gen.Sg. sananmuodostus tanacshaza
Gen.Pl. ihmeidentekija bolondokhaza
mas eset puhtaaksikirjoitus egyetértés
a fonév tove aamiaisaika —
igei alap lypsindmpéri jarmi
melléknév kulta-aika szépirodalom
igenév — ébresztGora
névmas itsemurha ongyilkossag
szamnév kymmenottelu masodperc
hatarozo6szé vastamyrkky ellenméreg
szocsoport silittdmaéttd siled-paita mindent bele-leves

Ahogy fentebb is emlitettem, az els6 tipus — a nominativuszi elé-
tag — a legproduktivabb mindkét vizsgalt nyelv sz66sszetétel-tipusai
kozott, fiiggetlentil attdl, hogy idegen hatassal magyarazzuk vagy
finnugor sajatsagnak tartjuk. Az Ossszetett sz6 attributiv jellege né-
ha explicit mddon is megjelenik (a finnben a genitivuszi el6tag, ill.
a magyarban az utétag birtokos személyragja altal). A magyarban —
teljesen lexikalizalt szoban — csak igen ritkan figyelheté meg ilyen
jelenség a fenti példakon kiviil. A genitivuszi rag meglétének a finn
Osszetett szavakban leggyakrabban nincs a nominativusztél meg-
kiilonboztetd funkcidja és a valasztasa konvencié eredménye, pl.:

spagetinkastike/salaattikastike, iddnkauppa/ldnsikauppa stb.

A szakirodalombo6l nem lehet pontosan megallapitani, mikor me-
lyik forma hasznaland6. A mult szdzadban a genitivuszi forma ellen
sok nyelvész fellépett, mert a genitivuszt a szoszerkezet sajatossaga-
nak tartottak. Ilyen médon a genitivuszi alakot részben kiszoritottdk
az Osszetett szavak szerkezetébdl (Hiakkinen-Bjérkqvist 1991, 34).
Masok szerint az egyik vagy a masik forma valasztasa nyelvjarasi
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kiilonbséget, ill. hatast jelez (Penttild 1963, 268; Vesikansa 1978,
31). A probléma értelmi oldalarél még annyit meg kell emliteni,
hogy a genitivuszi rag néha vilagosabban utal a széosszetétel két
tagja kozotti szintaktikai-szemantikai viszony jellegére. Deverbalis
utdtaggal alkalmazva példaul a genitivus rag leggyakrabban targy-
viszonyra utal, pl. neuvonantaja (gen. objectivus), de ez sem egyér-
telmii, mert alanyi viszony is rejtdzhet mogotte, pl. lddkdrinhoito
(gen. subjectivus). Ennek az oka a genitivus poliszémidjaban rejlik:
a Pekan lyominen harmitti Liisaa mondat genitivusa alanyként és
targyként egyarant értelmezheto.

Az els6 Osszetételtag szambeli formajanak sincs szemantikai
funkcidja. Egyes szamu alakjanak ellenére a sz66sszetétel els6 tagja
gyakran tobbes szamu fogalmat jeldl, pl. opiskelija-asuntola/didk-
otthon stb.

A magyar és a finn fonévi Osszetételek modelljei kozotti
nagyfoku formalis ekvivalencia azonban nem konnyiti meg sem a
forditonak vagy a tolmacsnak a munkajat, sem a didknak a nyelvta-
nulast. Ez a paradoxon abbdl ad6dik, hogy a nyelvben a kompozi-
cién kiviil mas lehetdségek is 1éteznek ugyanannak a tartalomnak a
kifejezésére. Ebben a valasztékban az Osszetétel a legtomorebbb,
leggazdasagosabb lehetdség, de ez nem zarja ki az explicitebb nyel-
vi formak megjelenését. Finn—-magyar Osszevetésében ez a szem-
pont kiilonds figyelmet igényel, mindenekel6tt forditaskor, ill. tol-
macsolaskor finnrdl magyarra, mivel a finn sszetett szavakat nem
mindig lehet, ill. szabad osszetett szoval visszadni a magyarban. Az
ellenkez6 iranyban nagyobb a valdsziniisége, hogy a magyar dssze-
tett szonak van finn Osszetett megfeleldje. Ez a megfigyelés csak
tendencialisan igaz, és egyéni tapasztalatbol szarmazik. Ityen szem-
pontbodl konnyebbnek bizonyul az &sszetett fonevek forditdsa nem
rokon nyelvekre, mint pl. bolgarra vagy oroszra, amikor az esetek
tilnyom¢ tobbségében az explicit forma jelenik meg. A finn Gssze-
tett fonevek magyarra valé forditasanak lehetdségeirol a kovetkezd
Osszevetés ad képet. Az anyag Timo K. Mukka ,,Maa on syntinen
laulu” c. regényébdl és magyar nyelvii forditasabol (,,Biinrdl dalol a
fold”) szarmazik. A kovetkez6 forditasi tipusokat talaltuk:
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— melléknév + fénév:
rantakivikko — parti kovek
syysilta — Gszi este
lansiranta — nyugati part

— Osszetett sz6
villapaita — gyapjuszvetter
porontalja — rénszarvasbér

— birtokos sz6szerkezet
veneenpohja — a csonak feneke
hellanloukko — a tiizhely sarka

— egyszerl szd
pojanlapsi — unoka
takapuoli — fenék

— képzett sz6
onkimies — horgdsz

— masfajta szoszerkezet
paistikaloja — siitni valoé aprohal
sokerinokare — darabka cukor

— hosszabb magyarazat
hyvad kalavuosi — az év kedvezett a haldszatnak
reenkorjauspuuhissa — szanjavitassal foglalatoskodik

Mint lathat6, a fenti forditastipusokat aligha lehet rendszerbe
foglalni vagy olyan szabélyokat alkotni, amelyek az automatikus le-
irhatésagukat lehetové tennék. Akkor is, amikor mind a két nyelv-
ben Osszetétel szerepel ugyanannak a tartalomnak a kifejezésére, az
egyik vagy a masik Gsszetételi tag vagy mind a kettdé mégis kiilén-
bz szemantikaju lehet. Az ilyen jellegii 6sszetételeket kiilonosen
,veszélyesnek” tartom a forditas, tolmacsolas soran, pl.

kasvihuone — nvényhdz

pecsenyebor — ruokaviini

levélbélyeg — postimerkki

papucsférj — tohvelisankari stb.

Ha a fonévi Osszetétel szemantikdjara tériink ra, azonnal szembe
talaljuk magunkat néhany elméleti és modszertani problémaval. A
szoosszetételekkel foglalkozo tanulmanyok végso soron azt tlizik ki
célul, hogy a roppant nagy empirikus anyagot bizonyos kritériumok
alapjan rendszerezz€k, csoportositsak. A szdosszetételek els6 oszta-
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lyozasat még az okori India filologusai készitették el a szanszkrit
céljaira, amelyben az sszetétel kiilénosen el volt terjedve, de anti-
demokratikus célokat szolgélt, mivel a végtelennek t{in6 tSbb-
szOrosen Osszetett szavakat a nép nem értette meg. (V6. Kaljanov
cikkét a bibliografiaban.) Ez az osztalyozas a kompozitum két tagja
kozotti altalanos viszonyt helyezi kozéppontba, vagyis a sz sze-
mantikajara van tekintettel. Ezt az osztalyozasi szempontot atvették
az eurdpai nyelvészek is, és az kisebb vagy nagyobb médositasokkal
a mai napig a szo0sszetétel-kutatas gerincét alkotja. Eszerint a sz6-
Osszetételek lehetnek kopulativak (mellérendeldk), determinativak
(alarendelok) €s posszesszivak (bahuvrihi). Ahogy fentebb jeleztiik,
itt az alarendeld Osszetételekre, azoknak is csak néhany tipusara
korlatozzuk a figyelmiinket.

Az Osszetett szavak szemantikdjanak vizsgalatdban kiilondsen
fontos szerep jut a szdalkotasi elmélet koncepcidjanak, amely vi-
szont a kivalasztott nyelvtani modellt6l fiigg. Az Gsszetételek sze-
mantikaja (itt mindenekel6tt a fonévi nominativusi el6tagiakat
értve) az a pont, amelyben az elméletek hatarozottan 6sszecsapnak.
Ez a tény részben azzal magyarazhatd, hogy az Osszetett szavak
sajatossagai megengedik a tébbaspektusu megkozelitéseket, igy pél-
daul a szintaktikai, a lexikologiai, a morfoldgiai, a szemantikai vagy
a pragmatikus kozelitésmodot.

A szd0sszetételek osztalyozasanak szempontjabol az egyik leg-
teljesebb tipusrendszer a generativ-transzforméciés nyelvtan alapjan
van kidolgozva. A generativ-transzformacioés elmélet kiilonb6zo
iranyzatainak képvisel6i igyekeztek az Osszetett szavakat bizonyos
minimalis szdmi mélystruktiirabol transzforméciok segitségével
levezetni és ilyen modon konkrét modellek altal atfogni az Gsszetett
szavak teljes empirikus sokasagat. E médszer alapjan leirtak tobb
nyelv, pl. az angol, a német, a francia stb. dsszetett szavait. A ma-
gyarban Karoly Sandor, a finnben Pauli Saukkonen kisérelte meg az
Osszetett szavak kiindulé mélystrukturdinak a meghatarozasat (vo.
Karoly 1969; Saukkonen 1973). Ez a szemlélet azonban sajnos nem
mindig bizonyul megbizhatonak és objektivnek, mivel nem mindig
lehet teljes biztonsaggal megéllapitani a kiindulé mélystrukturat.
Szép szammal akadnak olyan esetek, ahol tobb mondat kinalkozik
kiindulasi pontnak, és az adott sz6Gsszetétel a tovabbiakban végso
soron szubjektiv médon értelmezhetd.
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Maga a gondolat, hogy a probléméat hasonlé médon megoldhas-
suk, racionalisnak tiinik, mert az dsszetett szavak mint motivalt ala-
kulatok ténylegesen atalakithatok szoszerkezetté, mondatta is. A
szerkesztettségiik mint jelkomplexum rokonitja 6ket a szintagma-
val, viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Osszetett
szavak motivaltsaguk ellenére nagy résziikben mégis lexikai egysé-
gek vagy ha még nem is valtak olyanokka, erés lexikalizacios ten-
denciat, hajlamot mutatnak. Eletiik soran ugyanis a motivalt szavak
igyekeznek atmenni a demotivalt, ,.etikettszerli” szavak csoportjaba.
Mint sz6tari egységek tehat az Osszetett szavak sajat lexikai jelen-
téssel rendelkeznek, amelyet nem lehetséges sémékban leirni. A
lexikalizaci6 altal keletkezett 0j sémdak nehezen sorolhatdk be cso-
portokba, tipusokba. Egy teljesen lexikalizalt 6sszetett szo jelentésé-
nek leirhatésaga és sematizalasa majdnem ugyanannyira lehetetlen
feladat, mint ha a szimplex jelentését akarnank szoéalkotasi szem-
pontbdl elemezni, pl.

nagymama, csirkefogé, cigdanykerék, nebdncsvirdg/isoditi, isdn-

maa, veljenmalja, paratiisilintu stb.

Az ilyen tipust teljesen lexikalizalt Gsszetett szavak jelentése
nem vezethet6 le osszetevoik jelentésének Gsszegébdl, vagy a Ben-
ko altal hasznalt formulat alkalmazva:

atb=c

Erre a tényre tobben is felfigyeltek, de csak kevesen pontositot-
tak, hogy az Gsszetételek nem alkotnak homogén csoportot, hanem a
lexikalizalasi folyamat kiilonb6zé szakaszaban helyezkednek el,
egységes elemzésiik tehat nem lehetséges. A lexikalizaci6 az Ossze-
tett szo atlatszésagaval, motivaltsagaval is szoros kapcsolatban van.
A fokozodo lexikalizacio hozzajarul az alakzat atlatszosaganak, mo-
tivaltsaganak csokkentéséhez. Szamitanunk kell tehét egy tag terje-
delmii atmeneti szoréteggel, amely a teljesen lexikalizalt és a telje-
sen motivalt, ill. atlatszo Osszetételek kozott foglal helyet. (A lexi-
kalizacié, a motivacié és az atlatszosag viszonyardl vo. pl. Piischel
1978, 151).

Mivel a két Osszetételtag kozo6tti szintaktikai-szemantikai vi-
szony az esetek tGbbségében (a nominativuszi minta szerint 1étreho-
zottakban) semmilyen formalis jellel nincs kifejezve az §sszetett sz6
szerkezetében, ahhoz, hogy ezt a viszonyt kifejtsiik, segit6é eszkoz-
ként explikal6 parafrazisokat hasznalunk. Ez a médszer, bar hason-
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l6nak tiinhet a transzformaciés mélymondatok levezetéséhez, elvi-
leg kiilonbozik tdle, mert semmilyen pretenziét nem emel teljes ek-
vivalencidra. A parafrazis az Osszetétel definicidjanak, magyarazata-
nak foghatd fel, de semmiképpen nem szinonim kifejezésnek. Ez a
modszer alkotja a magyar és a finn fontosabb Gsszetételi klasszifika-
cidknak a moédszertani alapjat, ha a szerzék err6l nem is tesznek
mindig emlitést (Penttild 1963, 262-264; MMNyR 1, 439-452;
MNyTNy I, 529-535; A. Jasz6 1991, 275-278; Vesikansa 1989,
222-225 stb.). A feladat nehézségérdl tobb tény taniskodik, tobbek
koz6tt az un. ,,pontosan nem elemezhetd Gsszetett szavak™ hivatalos
elismerése (vo. B. Lorinczy 1960; MMNyR 1, 443, stb.) Elemezhe-
tetlenségen azt kell érteni, hogy az Osszetett szot nem sikeriil egyér-
telmien szdészerkezetté atalakitani. B. Loérinczy adatainak 40%-a
ilyen fajta alakulat, de a szerz6 megallapitja, hogy ez a szam egyre
nd.

A fenti megallapitas kénnyen taldl magyarazatot a funkcionalis
elmélet képvisel6inél, akik az osszetett sz6 kiinduldpontjanak a két
jelenség kozotti altalanos, absztrakt viszonyt tartjadk. Ebben az
absztrakt, tiszta potencialis viszonyban (a valami kapcsolatban van
b vel) szerintiik végtelen szdmu kombinacio lehetséges, amelyb(")l
csak egy kis rész realizalodik igazaban. Bér ez a gondolat mar Jacob
Grimmnél is felmeriil, Eugenio Coseriu fejlesztette ki kovetkezetes
elméletté (v6. Seppinen 1977-78). Igy Coseriu a saussure-i dichoto-
mia helyett haromszintl nyelvi tagolast vezet be: a rendszert, a nor-
mat és a beszédet. Amikor az Gsszetétel tagjai kozotti éltalanos,
pontosan meg nem hatarozhat6 viszonyrdl beszél, akkor a nyelvi
rendszerr6l van sz6, amelyben az éltalanos, de nem feltétleniil a nor-
maban is realizalodott szabalyok szerepelnek. Az Gsszetett sz6 je-
lentésének meghatarozasaiban (ebbe minden klasszifikacids probal-
kozast beleértve) a kutatok tulajdonképpen azon faradoztak, hogy a
normativ, beidegz6dott, a tarsadalom t6bbsége altal ismert jelentés-
viszonyokat foglaljadk Ossze rendszerbe. Nyilvanvald, hogy ilyen
modon a probléma leegyszerisitett médozatdval allunk szemben.

Ezt a megallapitast kiillondsen jol illusztraljak az alkalmi jellegii
Osszetett szavak, az un. ad hoc-alakulatok (tulajdonképpen a harma-
dik szint, a beszéd egységeinek) példai. Ezek a néha csak egyszeri
hasznélatra keletkez6 szavak legtobbszor nem alakithatok at expli-
kalé szészerkezetté, hanem hosszabb magyaréazatot igényelnek. Er-
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telmezésiikben kézponti szerep jut a kontextus és az extralingviszti-
kai vilag figyelembevételének, amelyeket a szintaktikai kiinduld-
pontu transzformacidk és parafrazisok nem tarthatnak szdmon. A
lexikalizalt Osszetett szavak mellett tehat az ad hoc-kompozitumok
a masik olyan nagy csoport, amely nem elemezhet6 a szokasos sz6-
elemzési modszerekkel. Ez utobbi csoportba tartozé 6sszetételeknek
az értelmezése csak textualis szinten lehetséges.
Erre j6 példa Orkény Istvan hires szindarabjanak cimértelmezése.
A ,Macskajaték” cimii mii elnevezésérdl van sz6. Az, hogy mennyi-
re sokértelmii ez a cim (ami persze a szerz6 miivészi elképzeléséhez
is hozzatartozik), kiilon6sen akkor valik szembetlinvé, amikor egy
masik nyelvre prébéljuk leforditani. Amikor ez a darab bolgar szin-
padra keriilt, gondot okozott a cim leforditasa, mert az 6sszetett sz6-
bol nem dertil ki, hogy pontosan mir6l van sz6. A kovetkezd lehetd-
ségek vannak: 1) egy bizonyos macska jatéka, 2) tobb macska ja-
téka, 3) jaték a macskardl, ill. macskakrodl, 4) jaték egy, ill. tobb
macskaval, 5) jaték macska médra vagy 6) esetleg valami specidlis
jaték, amelynek nincs is sok koze a macskakhoz. A kontextus és az
extralingvisztikai tudas segitsége nélkiil a macskajdték sz6 mindeze-
ket az értelmezéseket megengedi. Végiil is a szindarab egész kon-
textusabdl kikovetkeztetve, hogy tulajdonképpen macskak utanza-
sarol van szo, az Gsszetételt egy olyan szészerkezettel forditottak le,
amelynek a jelentése kb. a macskdst jatszik szdszerkezetbdl vezet-
het6 le: igra na kotki, sz6 szerint: ’jaték macskakra’. A sz6 finn for-
ditasa — kissaleikki — semmiben sem kiilonb6zik a magyar eredetitdl,
és ugyanilyen nagy lehetoségeket hagy a sz6 értelmezésére.
Hasonl6 a helyzet a finn alkalmi sz60sszetételek értelmének be-
mutatasakor, pl.
kellokortti — Kortti, johon tyontekija leimaa tybaikakellon
avulla ty6hén tulo- ja ty6stidldhtéaikansa (Uudissanasto 1980)
Ebben az esetben, ha mar szétarban is szerepel a sz9, jellege nem
is annyira alkalmi, hanem bizonyos fokig rendelkezik is mar a
nyelvkozosségben allanddsult normativ jelentéssel.
tilipdiva — paivi, jolloin tyontekijét saavat palkkaa
Az utdbbi dsszetétel értelmezését még jobban bonyolitja az a ko-
rilmény, hogy az egyik komponens eredeti jelentése elavult, nem el-
s6dleges értelmében szerepel (tili ’ palkka’ jelentésében).
aikatalo — erds korkea talo Helsingissé
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Ez az 6sszetétel a fovaros lakosain kiviil talan masnak nem mond
sokat arrél, milyen is a jelentésviszony az ’id6’ és a *haz’ kozott
(bér abszurd is lenne, a nyelvi rendszer szintjén barmilyen értelme-
z¢s szamitasba j6het, mert csak annyi a megadott feltétel, hogy ’id6’
és ’haz’ kozott valami kapcsolat van). Tulajdonképpen csak az
extralingvisztikai tudds — amely a szoalkotasi, ill. szomegértési
kompetencia fontos velejardja — teszi lehetségessé, hogy a szoban
forgé alakulaton azt a Helsinkiben levé magas, kozponti épiiletet
értsiik, amelynek egyik falan nagy éra lathatd. Ilyenkor igazat kell
adni a funkciondlis nyelvészet képviselbinek, akik azt valljak, hogy
a sz60sszetétel komponensei kozott rejlo szemantikai viszony felis-
merhetetlen és gyakorlatilag hatartalan szamu értemezést enged.

Egy Osszetett sz6 jelentése tehat csak akkor vezethet6 le szaba-
lyosan a komponenseibdl, ha még nem lexikalizalédott, de mar nem
is alkalmi alakzatr6l van szd, vagyis csak akkor érvényesiilhet az a
+ b = ab formula (az Gsszetétel tagjainak jelentései a és b). Hogy
még ebben az esetben sem lehet egyértelmiien megéllapitani a kom-
ponensek ko6zotti szintaktikai, ill. szemantikai viszony jellegét, arra
tobbek kozott B. Lérinczy tapasztalata is bizonyitékul szolgal. Sét
akkor is, ha a deverbdlis utétagu sszetett foneveket tekintjiik, ame-
lyekben a szintaktikai viszony legfontosabb eleme, a predikatum,
explicite van jelen, legalabb két alternativa jelentkezik az elem-
zésre: a példak a targyas vagy a birtokos jelzds Osszetételcsoportba
egyarant beleillenek. Ez a probléma terminoldgiainak is felfoghato,
mert adott esetben a két elnevezés nem valtoztat semmit az 6ssze-
tétel értelmezésén, mivel a két szintaktikai struktira izomorfnak
foghato fel, pl.

divatbemutato: divatot bemutat/a divat bemutatdsa
kahvinkeittdja: keittdda kahvia/kahvin keittdja

A fenti formula tulajdonképpen nem is teljesen korrekt, mert
nem tartja szamon az Osszetétel jelentésének talan legfontosabb
elemét: a szintaktikai-szemantikai viszonyt a két komponens kozott.
Ez az egyszeri eset csak akkor lenne igaz, ha a szintaktikai viszony
az egyik komponensen meg van jelolve, példaul a fent mér targyalt
egyetértés/puhtaaksikirjoitus-féle esetekben. Ezek az esetek viszont
nem képviselik a tulajdonképpeni kompozicioét, sot egyes kutatdk ki
is zarjak 6ket a kompozicio korébdl. A kompozicidt reprezentald
esetre inkabb a kovetkezé formula érvényes, amelyben mindig sze-
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repel a szemantikai tobblet ¢, ami a két Osszetételtag (a, b) Ossze-
kapcsolodasabol, egymasravonatkoztatasabol szarmazik:
a+b=abc

A kompozicié dualizmusa, az egységességben rejl6 kettossége fi-
gyelemremélté stilisztikai szempontbol is. Azt a sajatossagot, hogy
két sz6 szokatlan, s6t abszurd 6sszehozasa magas stilisztikai értéket,
expressziv, néha komikus hatast idézhet fel, elsdsorban a szépiroda-
lom és a publicisztika hasznalja ki. Az Osszetett sz6 keletkezése
tobbszér a metafora sziiletésével hasonlithatd 6ssze, mert mind a
ketté kialakuldsaban az asszociacidknak van fontos szerepiik. A
metafora két dolog (jelenség) erGs, érzelmi azonositasan alapszik.
Hasonlé moédon az osszetett szavak egy része szintén két dolog
kozotti asszociativ viszony alapjan joén létre, pl. kilpailukuume —
versenyldz. Az étvitt nyelvhasznalat tulajdonképpen a szétarokban
nem szerepld hattéri tudds, a nem nyelvi jellegli kognitiv
ismereteink altal valik lehetségessé. Azzal a mesterséggel, hogy ere-
deti, markans képeket alkosson tarsithatatlan szavak 6sszekapcsola-
sa altal, kivaléan bant nem egy hires kolt6 és ird (v6. Minya 1993;
F. Kovacs 1963; Benk6 1962). Hogy a furcsa ,,kétségbeesett elme-
bukfenceken” (Karinthy 1964, 51) nevetni is jol lehet, erre j6 példak
Karinthy Ferenc széalkotasai. Igy a tiimamé Osszetétel jelentése:
»kontyos, papaszemes, stoppolo-foldozé anyodka, kotényén jokora
tiiparnaval”, az drteti pedig olyan tetli, amely ,hullamok hétén...
merész evezdcsapasokkal tor elére az arban” (uo, 52).

_ A publicisztika az uj, eredeti Osszetételek kifogyhatatlan forrasa.
Ujsagcikkekben a jelentéssiirité Osszetételek nem csak stilisztikai
funkciét kapnak, hanem egyenesen provokaljak az olvaso figyelmét
és képzelberejét. Ha ilyen jellegti 0sszetétel all a cikk cimében, ah-
hoz, hogy megértsiik, meg kell ismerkedniink az egész olvas-
mannyal. Néha ez sem elég az ilyen egyéni alakzat értelmezéséhez,
ugy mint pl. a kévetkezo publicisztikai szovegbdl vett esetben:

mielipidelinko (Helsingin Sanomat, kuukausiliite 2/1994: 14—
16):

a cikk tartalmabdl kiindulva, és mas, ismert Osszetételekkel
Osszevetve, (pl. lumilinko, pyykkilinko stb.) eme alakzat értelmét
csak sejteni, fejtegetni lehet mint ’véleményeket osztogatni tudo
ember, szerv stb.” Ertelmezési nehézséget okozhatnak az arvotrippi,
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tunnevdline és ugyanebben a cikkben el6forduldé hasonl6 tipust
egyéb szavak .

Hyenkor kiilonosen jol kidomborodik az Osszetett sz6 gazdasa-
gos, tomor mivolta, amely mas jellegli szovegekben hatranyokat is
rejthet magéban tobbértelmiisége miatt egy explicitebb nyelvi szer-
kezettel szemben. A szlav nyelvek talan emiatt is hasznaljak sokkal
gyakrabban a szoszerkezeteket, kiilonGsen akkor, amikor a termino-
l6giai rendszeriiknek valamely hidnyzé tagjat pétoljak ilyen modon.
Ez a szempont nyilvan nem kedvez az sszetételek vizsgalata soran
targyalt elemezhet6ségnek, mert az ilyen modon keletkezett 4 lexé-
mak végképp nem foglalhatok 6ssze rendszerezett tipusokba. Alko-
tasuk és értelmezésiik mindenekel6tt kreativ, metaforikus gondolko-
dasmodot igényel, ami pedig gazdagitja, szinesiti a nyelvi kifejezést.
Ez a tény talan megbocsathatova teszi elemzésiik nehézségeit is.
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*

Unkarin ja suomen determinatiivisten yhdyssubstantiivien
kontrastiivista tutkimusta

Veronika DELTCHEVA

Tdsséd artikkelissa keskytytddn tarkastelemaan determinatiivisia
yhdyssubstantiiveja, jotka ovat nykydén erittdin suosittuja sekd un-
karissa ettd suomessa ja jotka kertovat siten yhdyssananmuodostuk-
sen kehitystendensseistd. Aihetta 1dhestytddn nimenomaan muodol-
lisesta nékokulmasta, ja artikkelissa vertaillaan tdmén yhdyssanatyy-
pin erilaisia rakenteita.

Tarkastelemalla unkarin ja suomen yhdyssubstantiiveja muodol-
lisesta nikokulmasta on mahdollista hahmottaa tirkeimmét raken-
netyypit. Molempien kielten yhdyssanoille on ominaista binaarinen
(kaksijakoinen) rakenne. Kun yhdyssubstantiivin jilkiosa, determi-
noiva jésen, on substantiivi (perussana, johdos tai yhdyssana) tai
substantiivistunut partisiippi, kiinnitetdan huomio ensimmaéisen ji-
senen ominaisuuksiin.
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Személytelen (alanytalan és dagens nélkiili) kifejezések
a finnben és a magyarban

KERESZTES Laszlo

Tanulmanyomban a személytelen kifejezéseket, kozelebbrél az
alanytalan, illet6leg az agens nélkiili mondatok tipusait vizsgalom a
finnben és a magyarban. Példaanyagomat Esterhazy Péter sajatos
hangvételi miivébol vettem, amelynek cime 4 sziv segédigéi — beve-
zetés a szépirodalomba (Magvet6 Kiad6, Budapest, 1985). Parhuza-
mos szerkesztésii irasrol van sz6. Az iré a mil egyik felében édes-
anyja halalat és temetését irja le, €s megjeleniti a csalad tobbi tagjat
is. Az elbeszélés fonala foként a szerzd sajat gondolatmenetének
rendjét koveti. Ezutan hirtelen szerepvaltas torténik, s az anya ér-
zései keriilnek az elbeszélés fokuszaba. A mama fia haldla utani em-
1ékeit idézi. A mil végén az elbeszélés visszakanyarodik az eredeti
dimenzioba. Az anya és fia mellett jelen van egy harmadik személy
is: egy kommentalé narrator. A szdveg f6l6ttébb alkalmas az agens
nélkiili mondatok vizsgalatara. Esterhdzy miivét Hannu Launonen
forditotta finnre (Syddmen apuverbit. Johdatus kaunokirjallisuu-
teen. WSOY. Porvoo—Helsinki-Juva, 1991; v6. 140. 0.). A forditas
milvészi értéke mellett kitlinik pontossagaval is. — A szogletes zaro-
jel [ ] a példaparok sorszamat jelzi. Az egyes példamondatok utani
kerek zardjeles () szamok az idézet oldalszdmara utalnak. A lap-
szam nélkiili példamondatok kiilonféle nyelvtanokbol valok.

Az alany fajai

A hagyomanyos nyelvtanok alany terminusa négy kiilénbozo
dolgot takar. Ezek a kovetkezOk: a) logikai vagy tényleges alany (a
transzformacids-generativ nyelvtanban a mélyszerkezet alanya), b)
grammatikai alany (a felszini szerkezet alanya), c) 1élektani alany
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vagyis a téma, valamint d) agens, azaz a szemantikailag definialt
cselekvé alany (vo. Hakulinen—Karlsson 1979, 158). A cselekvd, az
igazi agens rendszerint olyan él6lényt jel6l6 fonév vagy névmas,
amely a cselekvésnek aktiv el6idézbje (uo. 159).

Ha az alany névszoval vagy személyes névmassal van kifejezve,
hatdrozott alanyrdl beszéliink (Racz 1991, 234). E tekintetben a
magyar és a finn teljesen megegyezik:

[1] Imre szorgalmasan tanul. — Imre lukee ahkerasti.

[2] Te magyar vagy? — Oletko sind unkarilainen?

A személyes névmasokat a magyar és a finn nem teszi ki min-
denkor, csak hangsilyos helyzetben. E gyakorlat kiilondsen érvé-
nyes a magyarra. Megallapithatd, hogy a magyar hatérozott alanynak
a finnben is hatarozatlan alany felel meg.

Hatarozatlan viszont az alany, ha a cselekvd személye hattérbe
keriil vagy teljesen eltiinik. A hatarozatlan alany formalisan mindig
3. személyi, s nyelvi megjelenitje valamilyen hatarozatlan névmas
(valaki, valami, egyesek) vagy névmas nélkiili tobbes szam 3. sze-
mélytl igealak (v6. Racz 1991, 234):

[3] Valaki csengetett. Csengettek. — Joku soitti ovikelloa.

(4] ,,Hagyja ra”, suttogta gyorsan valaki. (15) — ,, Riittdd jo”,

Jjoku kuiskasi dkkid. (24)

[5] Azt mondjdk, hogy... — Sanovat/sanotaan, ettd...

[6] Kisvdrtatva elvitték a koszorikat... (23) — Sitten seppeleet vie-
tiin pois... (39)

[7] ...mintha elloptdk volna... (25) — ...ikddnkuin ne oli meiltd va-
rastettu... (43)

[8] Mogdttem még igy beszéltek volt.... (25) — Takanani puheltiin
myos tdhan tapaan.... (44)

[9] ...azt szeretném, ha elterelnék a figyelmemet, és ugratninak
valamivel. (7) — ...olisi itse asiassa parasta, jos ihmiset vaih-
taisivat aihetta ja pilkkaisivat minua. (8)

[10] Amint beszélni kezdenek rola... (7) — Heti kun asia tulee pu-
heeksi... (8).
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A magyar mondatok hatdrozatlan alanyanak a finnben is megfe-
lelhet hatdrozatlan névmas €s egyes szam 3. személyti igealak [3, 4],
a fordit6 azonban passzivumot is hasznalt, féként akkor, amikor a
magyar szOvegben tobbes szdm 3. személyli allitmanyt talalt [5-8].
Kevésbé jellemz6 a [9] példaban levd megoldas (ihmiset); a magyar
tobbes szamu igealak a forditot is tSbbes altaldnos alany hasz-
nalatara késztette. A [10] példamondatban egyedi megoldast tala-
lunk: az €16 alany konttrja teljesen eltiinik, s helyébe a beszédtéma
1ép élettelen, hatarozott alany formajaban.

A hatérozatlan alannyal rokon az iltalidnes alany, amely a ma-
gyarban legtobbszor altalanos névmas (mindenki, akdrki, bdrki,
senki) (v6. Réacz 1991, 235-236):

[11] Elsészilittek vagyunk, akit mindenki megvet kicsit, és min-
denki fél kicsit. (20) — Me olemme esikoisia, joita kaikki hiu-
kan halveksivat, joita kaikki hiukan pelkddvdt. (34)

[12] Ezt a nét mindenki aggodalmas udvariassdaggal vette kiril.

(26) — Kaikki suhtautuivat tuohon naiseen huolestuneen koh-
teliaasti. (45)

Jelentését tekintve a legaltalanosabb névmas az ember (német
man, francia on, svéd man, norvég man, en, angol one stb.) (V6.
Tommola 1993, 43), amely nem utal a cselekvék szamara, jelentése
igy ’valaki, egyesek’. A finnben ilyenkor egyes szam 3. személyl
alanytalan mondat (,,geneerinen lause”) hasznalatos (v6. Keresztes
1985, 61), a fordité azonban — taldn a magyar széveg hatdsara — a
finnben is kitette az ihminen sz6t, noha a finn nyelvtanokban ez a
megoldas nem szerepel:

[13] Az ember mindenképp hibds egy kicsit. (9) — IThminen on
aina vihdn erehtyvdinen. (12)

[14] A félelem ilyen viharaiban delejessé vilik az ember... (50) —
Ndissd kauhun myrskyissd ihminen muuttuu magneettiseksi...
98)

Megjegyzendd, hogy a magyar t6bbes szdm 3. személyti altalanos
alany helyett is el6fordul a finn forditdsban az ihmiset vagy ennek
megfeleld kifejezés:
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[15] ...hogy mogétte ne azt sugjdk, erds asszony, hanem azt, szép
asszony. (60) — ...ettd ihmiset eivdt takanapdin sano minua
vahvaksi vaan kauniiksi. (120)

[16] Az ablak mogott meg simpfoltdk az életemet. (52) — Ja ikku-
nan takana nuo toiset sdttivit minun eldmdidni. (102)

A magyarban néha mas fénevek is szerepelhetnek ilyen ,,ambi-
perszonikus vagy -numerikus” altalanos névmasként (a vildg, a
haldl):

[17] ...korottiik forog majd a vildg,... (11) — ...kaikki pyorii heiddn
ympdrilldan... (15)

A kiilonb6z6 személyii igealakok is kifejezhetnek altalanos
alanyt (v0. Racz 1991, 23), leggyakrabban a tébbes szam 1. személy
hasznalatos e funkciéban:

[18] Segédigével tagadunk. (37) — Kiellimme apuverbeilld. (70)

[19] ...0lyan hangot adott ki, mint amikor pezsgét bontunk. (22) —
...Syntyi omituinen ddni: kuin samppanjapullo olisi avattu.
(37)

[20] Bevehetjiik az inventdrba... (52) — Otettakoon se mukaan in-
ventaarioon... (102)

A tobbes szam 1. személyii alakot a finn beszélt nyelv mar kevés-
bé hasznalja, helyét a passziv igealakok veszik at a paradigmaban.
Ez tapasztalhat6 a forditasban is.

Altalanos érvényi, személytelen cselekvésre mas személyi ige-
alakok is utalhatnak, pl. az egyes szam, ritkdbban a tobbes szam 2.
személy is alkalmas erre a célra:

[21] Lassan jdrj, tovabb érsz. — Kiiruhda hitaasti.

[22] Miféle titkokat kutatsz? (12) — Mitd salaisuutta sind oikein
tutkiskelet? (18)

[23] Minden dolgdt szemfényvesztésnek hinnétek. (Arany) —
...ihme, taikatemppu teist’ ois joka tyonsd. (Manninen) — tkp.
Luulisitte hanen kakkia tekojaan taikatempuiksi.

[24] ...és ahovd csak néztek: legyek! (16) — ...ja kun vilkaiset ym-
pdrillesi, ndet joka puolella kdrpdsid! (25)

A 2. személyi igealakoknak altalanos alanyként valé hasznalata
csaknem azonos a finnben és a magyarban. A tobbes szdm 2. szemé-
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lyti format a [24] mondatban a forditd egyes szam 2. személlyel adja
vissza.

A magyar népnyelvben a cselekvé személy ,.eltiintetésére” az
-0dik/-6dik képzds reflexiv igék is hasznalatosak (vo. Racz 1991,
234). _

Az eddigi példaanyagban olyan magyar mondatok szerepeltek,
amelyekben az alany (hatarozott, hatarozatlan vagy éltalanos forma-
ban) egybeesett az €16, cselekvo agenssel. Voltak olyan hataresetek,
amelyekben a fordité nem latta sziikségét annak, hogy az agenst va-
lamilyen formaban megjelenitse. A csekvének, az dgensnek a fo-
kuszbdl torténd eltavolitasa, defokuszalasa a finnben — mint lattuk —
gyakran passziv igealakokkal torténik. A finn passziv igealakoknak
a nyelvtani személy- és szamrendszerbe illesztésére, illetbleg a
passzivum &ltal kifejezett akciomindség meghatarozasara tobb el-
gondolas sziiletett (vo. pl. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—
Karlsson 1979, 254-256; Schlachter 1985, 142—-143; Shore 1986).
Az agens nélkiili passzivumot Tommola szuppresszivumnak
(,,suppressiivi”) nevezi (1993, 43) abbdl a meggondolasbdl, hogy
ezen igealakok funkcidja leginkabb a cselekvé személyének hattérbe
szoritasa, defokuszalasa (47). A szenved6 szerkezetek koziil csupan
az agens participiumos szerkezet nem alkalmas defokuszélasra, a
(genitivus formaju) agens kitétele ugyanis kotelezd, pl. Kenen
maalama tuo taulu on? (Tommola 1993, 49).

Alanytalan mondatok

A mondat alanya a magyarban és a finnben egyarant el szokott
maradni, ha az igealak 1. vagy 2. személyli. Az 1. és a 2. személy
ugyanis névmds nélkiil is altalaban egyértelmien utal a mondat
hatarozott alanyara. Ezek tehat valéjdban nem szamitanak alany-
talan mondatnak. (V6. Racz 1991, 234.)

[25] Az egyetemen tanitok. — Opetan yliopistossa.
[26] Honnan jossz? — Mistd tulet?
A 3. személyl igealak — névmasi alany (4, 6k) nélkiil — csak a
szovegosszefliggésben értelmezhetd hatarozott alanynak:
[27] (A tandrunk kedves ember.) Lelkesen magyardz. — (Opetta-
jamme on hauska ihminen.) Hén selittdd innokkaasti.
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[28] (A német mérnokok Svédorszdgba utaztak) Egy hét milva
térnek vissza. — (Saksalaiset insinéorit matkustivat Ruotsiin.)
He palaavat viikon kuluttua.

A személyes névmasok hasznalata ilyenkor nyelvhelyességi hiba-
nak szamit a magyarban, kotelez6 viszont a finnben. Az udvarias ki-
fejezésekben (6n6zéskor, ill. magazaskor) a magyarban sem hagy-
haté el a névmas (On, Onok, Maga, Maguk) (v6. Keresztes 1992,
112):

[29] Kire vdr én? On kire vdr? — Ketd te odotatte?

A titulus ezekben a mondatokban helyettesitheti a névmast. A
megszolitas, titulus vagy kiilonallo, tagolatlan kifejezésként csatla-
kozik a mondathoz, rendszerint ennek elején, ritkdbban mogotte,
vagy szervesen beleépiil alanyként a mondat testébe:

[30] Hol dolgozik, kisasszony? Hol dolgozik a kisasszony? — Mis-
sd olette tyossd, neiti? Missd neiti on tyossa?

Ahogy fontebb lattuk, a hatarozatlan, illetve az altalanos alanyra
utalé névmasok is elmaradhatnak:

[31] Kopognak. — Joku koputtaa ovelle.

[32] Hogy hivnak? — Milld nimelld sinua kutsutaan?

[33] ...lathatjak, dolgozik. (39) — ...hdn teki tyotd, niin kuin ndkyi.
(73)

[34] A két foxit Mukinak és Kisasszonynak hivtdak. (43) — Kettuter-
rierien nimet olivat Muki ja Neiti. (82)

Az alany olyan kifejezésekbol is elmaradhat, amelyekbe egyéb-
ként egyértelmiien beleérthetd (un. rejtett alany):

[35] Meg van teritve (= az asztal). — Poytd on katettu.
[36] Késdre jar (=az idG). — On jo myoha.

A fenti mondatokba valamilyen alany tobbé-kevésbé beleérthetd.
Igazi alanytalan mondatoknak tulajdonképpen csak az ilyen meteo-
rologiai kifejezések szamitanak:

[37] Esik (az esd). — Sataa (vettd).

[38] Havazik. — Sataa lunta.

[39] Villamlik. — Salamoi.

[40] Csoporgott. (23) — Sataa tihuutti. (39)
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Agens nélkiili mondatok

Az igealak tehat altalaban utal az 4gens személyére és a szamara.
A magyarban és a finnben vannak azonban olyan igék és kifejezé-
sek, amelyek személyteleniil hasznalatosak, s amelyek mellett infi-
nitivus vagy alanyi mellékmondat all. Az ilyen szerkezetek alkalma-
sak az 4gens hattérbe szoritdsara, defokuszalasara. E mondatok tu-
lajdonképpen nem alanytalanok, hiszen a grammatikai alany e szer-
kezetekben az infinitivus vagy a mellékmondat, viszont sokszor
agens nélkiiliek, mert a tulajdonképpeni cselekvo altalaban nincs ki-
téve. Infinitivuszi alany hasznalatos bizonyos igék (kell, illik, sike-
ril, tetszik, lehet, van, nincs), ill. egyéb kifejezések (sziikséges, mu-
szdj, szabad, érdemes, tilos, jo, rossz, hasznos, folosleges, hidba-
valo, hiba stb.) mellett (Racz 1991, 231-232; Keresztes 1992, 112—
113):

[41] Nem kell/érdemes/sikeriilt megcsindlni. — Ei tarvitse/kanna-
ta/onnistunut tehdd.

[42] Nincs mit tenni. — Ei voi tehdd mitddn.

[43] Nem lehet megcsindlni. — Ei voi tehda.

[44] A haldlt is akarni kell. (15) — Ihmisen tiytyy haluta myos kuo-
lemaa. (23)

[45] ...idegeneket is lehet szeretni... (45) — ...on mahdollista ra-
kastaa vieraitakin ihmisida... (86)

[46] Arcarol nem lehetett leolvasni semmit.(15) — Hanen kas-
vonsa eivdt paljastaneet mitddn. (23)

[47] Nem lenne jobb adott esetben rettegni? (27) — Eiko olisi pa-
rasta peldstyd,...? (49)

[48] Ha vdlasztani lehetne, hogy ki tdmadjon fel, azt hiszed, hogy
Jézus? (57) — Jos ihmiset voisivat valita, kuka saa nousta
kuolleista, Jeesuksella ei olisi minkddnlaisia mahdollisuuksia.
(114)

[49] ...4gy éreztem, minden alkalommal, hogy most, akkor, épp:
nem lehet. (19) — ...minusta tuntui, ettd nyt, juuri nyt se ei kdy
pdinsd. (32)

[50] Nekem is hihetetlen, hogy nem fekiidtem le akkor vele. (56) —
Uskomatonta, etti en silloin maannut hinen kanssaan. (110)
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A puszta infinitivus, illetéleg mellékmondat ezekben a szerkeze-
tekben altaldanos alanyi szerepli. A szerkezet azonban olyanna
transzformalhatd, amelyben megjelenik az &4gens: az infinitivus
hosszabb, birtokos személyragos alakja vagy/és a megfelelé sze-
mélyes névmas dativusa helyezi ismét fokuszba a tulajdonképpeni
agenst:

[51] Nem kell/érdemes/sikeriilt megcsindlnom. — Minun ei tar-
vitse/kannata/onnistunut tehdd.

[52] Nekem nem kell/érdemes/sikeriilt megcsindlni/megcsindl-
nom. — Minun ei tarvitse/kannata/onnistunut tehdd.

[53] ...munkdhoz kell latnom... (7) — minun tdytyy kdydi tyohon
kdasiksi (7)

A magyar példamondatokban az infinitivus ragozott alakjai felel-
nek meg a mélyszerkezet hatarozott alanyanak, a finn megfeleldk-
ben a személyes névmasok genitivusa utal ra.

A magyar lehet segédigével nem lehet ugyanigy eljarni (* Nem le-
het megcsindinom.) Ehelyett a hat6 ige megfelelé személyragos for-
mai hasznalatosak: Nem csindlhatom meg.

Az agens teljes eltiintetése, defokuszalasa a magyarban a hat6 ige
participiumaival vagy puszta infinitivusszal torténik:

[54) A vilag megismerheto. — Maailma voidaan oppia tunte-
maan. (oik. on tunnettavissa)

[55] Az ablakbdl az egész vdros lithato. — Ikkunasta nédkee koko
kaupungin. (oik. ndhtdvding)

[56] Itt talan kurzivilhato volna minden... (7) — Kaikki tdmad pitdi-
si ehkd kursivoida... (7)

[57] Ilyet csak divatlapban ldtni. (28) — Sellaisia néikee vain muo-
tilehdissd. (52)

[58] Allni a sir mellett! (7) — Seisti haudalla! (8)

[59] Vagy fogni a kezét, s vdrni,... (7) — Tai pitid kddestd kiinni ja
vartoa,... (8)

[60] Nézni, ahogy mennek villdggd a sejtek,... (7) — Allistelld, kun
solut lentdvdt tiehensd,...(8)

[61] ...szinte minden szomszédunkat jol érthetni, valojaban azon-
ban az égadta vildagon semmit... (25) — ...luulee tajuavansa
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melkein kaikki ympdriston ddnet, vaikka itse asiassa ei tajua
mitdadn... (43)

[62] ...néven nevezni annyi, mint a nevet 6rokosen feldldozni a
megnevezett dolognak... (7) — asioiden nimedminen mer-
kitsee, ettd ihiminen kerran toisensa jilkeen uhraa nimen ni-
metylle asialle... (7)

A magyarnak megfelelé hat6 ige nincs a finnben, igy a fordito
felvaltva hasznalja a passzivumot, illetdleg a genérikus 3. személyt.
A puszta infinitivusnak mint az dgensdefokuszalas legaltalanosabb
eszkozének hasznalata a finnben is kézkedvelt. Az utolsé [62] pél-
damondat finn megfeleldjében az agens teljes visszaszoritasanak
eszkoze a nominalizalas.

A nyelvtani elemzés a magyar van + gerundimos szerkezetet ha-
gyomanyosan hatarozos szerkezetnek értékeli, amelyben a nyelvtani
alany ki van fejezve, az 4gens azonban nincs kitéve:

[63] Az iizlet zdrva van. — Kauppa on kiinni/suljettu.
[64] A ferfi vécé le van szogelve... (66) — Miesten puoli on naulat-
tu kiinni... (131)
Az ilyen szerkezetek lényegét a finn megfelelok hiven vissza-
adjak.

Az agens nélkiili kifejezések az agens hattérbeszoritasanak, defo-
kuszalasanak mértéke szerint a kovetkez6 skaldba foglalhatok:

ldtsz > ldtunk > latnak > ldt az ember > Ildthaté > latni/lathatni
ndet > ndhdddn > ndkee/ndkyy > on ndhtdvissa/nahtdavand

A 2. személyli igealakok agense még elég markénsan jelen van,
noha az igealakoknak madr altalanosabb érvényli jelentése lehet. A
tobbes szam 1. és 3. személyli magyar igealakoknak a finnben csak
egyetlen passziv forma felel meg. Ritkdn a finnben is el6fordul a
tobbes 3. személyli alak hasznalata ebben a szerepkorben, a példa-
anyagban ilyen azonban nem talalhat6. A legkevésbé specifikus
alanyt a magyarban éltalaban az ember fejezi ki, a finnben pedig a
puszta egyes szam 3. személy. Az dgens e mondatokban teljesen
visszaszorul. A magyarban a cselekvé agens — ha lehet — még
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tovabb halvanyodik a f6leg hivatalos stilusban igen kozkedvelt ige-
neves kifejezésekben. Ezeknek a finnben csak alkalmi megfelel6i
vannak, s a forditds példaibol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
leginkabb a puszta infinitivus defokuszalja, ,,személyteleniti el” az
agenst.

A fordit6 mérlegelni kényszeriil, hogy a forditand6 sz6vegben az
agens a skala melyik fokan 4ll, mennyire tiinik ki, vagy milyen mér-
tékben van hattérbe szoritva. Sokszor tobb megoldasi lehetdség ki-
nalkozik. Alljon itt két hosszabb szovegrészlet a probléma érzékel-
tetésére €s szemléltetésére!

[65] Az orvos ismét iires szipkdjat forgatta folényes félmosollyal.
, Hogy mi az élet? Megmondom én. Amikor az ember megsziiletik,
harom életut koziil vdlaszthat, mert mds valasztdsa nincs: ha jobbra
mész, felfalnak a farkasok; ha balra mész, te falod fel a farkasokat,
ha egyenesen, onmagadat falhatod fel.’ Hallgattam. ,, Nyomorisa-
gainkban egyetlen dolog nyujt vigasztaldst, a szorakozds. A széra-
kozds elmulattat, és észrevétlen vezet a haldlba. Nem tudtunk
gyogyirt lelni a haldlra, a nyomorusdgra, a tudatlansdgra. Hogy
mégis boldogan élhessiink, azt eszeltiik ki, hogy nem gondolunk
ra.” (28) — Lddkdri imeskeli taas tyhjdd holkkiaan ja hymyili yli-
mielisesti. ,, Mitd eldmd on? Mindpd sanon! IThminen syntyy ja as-
tuu jollekin eldmdn kolmesta tiestd — useampia ei olekaan: jos lih-
det oikealle, sudet syivdt sinut suihinsa, jos ldhdet vasemmalle, pis-
tit itse sudet poskeesi; jos kuljet suoraan eteenpdin, popsit itsesi.”
Mind en sanonut sanaakaan. , Tdhdn kurjuuteen tuo lohtua vain
Yksi asia, huvittelu. Huvittelu saa meiddt viihtymdan, ja kuolema
tulee huomaamatta. Meilli ei ole rohtoa kuolemaa, kurjuutta eikd
tietdmdttomyyttd vastaan. Meiddn on paras olla ajattelematta tata,
muuten emme pysty eldmddn onnellista eldmdd.” (51)

[66] Aki igazat mond, mdris biintethetd és mdris nevetséges, a
tomegek vagy a birdsdgok dontik el, kit kell megbiintetni vagy nevet-
ségessé tenni, vagy megbiintetni és nevetségessé tenni. Ha nem le-
het megbiintetni azt, aki igazat mond, akkor nevetségessé kell tenni,
ha nem lehet nevetségessé tenni, akkor tenni kell rola, hogy biintet-
hetG legyen, nevetségesség vagy biintethetGvé teszik ebben az or-
szdgban azt, aki megmondja az igazsdagot. (38) — Se, joka puhuu
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totta, on jo ansainnut rangaistuksen ja tehnyt itsensd naurettavaksi
Jja massat tai oikeusistuimet ratkaisevat, kuka tuomitaan ja tehddin
naurettavaksi. Jos totuudenpuhujaa ei voida rangaista, hénet tiytyy
tehdd naurettavaksi. Jos hdntd ei kyetd tekemdidn naurettavaksi, tu-
lee huolehtia siitd, ettd hdn saa rangaistuksen, totuudenpuhuja teh-
dddin naurettavaksi tai hdntd rangaistaan tissd maassa. (72)

A finnben és a magyarban egyarant alanytalan (személytelen,
agens nélkiili) mondatoknak csupan a meteorologiai kifejezések sza-
mitanak (Id. font), az allapotot kifejez6 mondatoknak (,,tilalause™)
csak a finnben nincs alanya, a magyarban e szerkezetek hatarozott
alanyt tartalmaznak, amely grammatikailag 4gens szerepi, logikai-
lag azonban péciens (Minua pelottaa — Félek). A magyar altalanos
alanyu mondatoknak, amelyekben az agens személye t6bbé-kevésbé
a hattérbe szorult, a finnben vagy genérikus kifejezések (személy-
telen szuppresszivusz) felelnek meg (Miten pddsee rautatiease-
malle? — Merre kell menni a pdlyaudvarra?) vagy passziv alakok
(ambi- vagy multiperszonikus szuppresszivusz) (Miten pddstddn
hiinestd eroon? — Hogy szabadulunk meg téle?). (V6. Tommola
1993, 69)

A finn passziv alakok magyar megfelel6i

Eddig foként azt vizsgaltuk, hogy melyek a magyar alanyos,
alanytalan, illetéleg agens nélkiili kifejezések finn megfelel6i. A
kérdést forditva is fel kell tenniink: vajon milyen megfelel6i vannak
példaul a finn passzivumnak a magyarban? Amikor ugyanis a finn
passziv igealakokat olyan idegen nyelvre forditjuk, amelyben nin-
csenek hasonl6 személytelen igealakok (mint pl. a magyar), a for-
dit6 ohatatlanul szembe keriil azzal a problémaval, milyen személyt
valasszon a személytelen alakok tomacsoldsara. A passziv allitma-
nyu finn mondatfelszini szerkezetének alanya teljesen hidnyzik, bar
az igealak formalisan egyes szam harmadik személyii, mint a genéri-
kus mondaté is (Hakulinen—Karlsson 1979, 73). Masrészt az is nyil-
vanvald, hogy a passziv igealak olyan agenst feltételez, amelynek
személye €s szama nem teljesen egyértelmi: nem mindsithetjiik
tisztan sem harmadik személynek, sem egyes vagy tobbes szamnak.
Leginkabb valamiféle semleges negyedik személyr6l van szd,
amelynek nincs numerusa (vo. Hakulinen—Karlsson 1979, 255). Fel-
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fogasom szerint hasznalhatnank a ,,nulladik személy” megjel6lést is.
Gyakorlatilag minden alakot kiil6n-kiilén kell mérlegelni.

A konkrét példak azt mutatjak, hogy a passzivum finit alakjai
mégis tobbet sejtetnek az agensrdl, mintsem gondolnank. Kideriil
példaul, hogy a passziv igealakok inkébb utalnak tébbes szami cse-
lekvére, mint egyes szamura (v6. Schlachter 1985, 140). Ez tiinik ki
az allitmanyi névszobdl is, amely vagy nominativusban vagy partiti-
vusban all, de mindig tobbes szamu. Pl. Tdstd lahtien ollaan ahke-
rat vagy Ollaan iloisia (vo. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—
Karlsson 1979, 254-255). Ha a passziv igealakok ,,tobbes szamu”
jelentését vessziik alapul a mélyszerkezetben, a kdvetkez6 disztri-
bucids lehetdségekkel szamolhatunk (a finn példak leldhelye egyen-
ként feltiintetve):

A B C D E F G
+/-me —me + me + me —me —me + me
+/—te +te —te +te —te +te —te
+/—he + he +he —he + he —he —he

Vegyiik szemiigyre a kiilonboz6 tipusokat a kovetkezé példak
alapjan!

A: Kun halutaan esittid kehotus ryhmdlle, johon puhuja itse
kuuluu, kdytetidn monikon 1. persoonan imperatiivimuotoa. (Nuu-
tinen, Suomea suomeksi 2, 121) — Az agens ebben és a hasonl6 pél-
déakban tehat barmely €16 személy lehet tekintet nélkiil ennek szama-
ra és személyére: valaki — mi, ti, 6k, — barki, akarki = joku — me, te,
he — kuka tahansa. (A tobbes szdmba természetesn beleérthet6k és
beleértend6k a megfelelé egyes szamu személyek is: én, te, 6.)
Minthogy ezek a kifejezések annyira altalanosak, hogy barmely
személyt magukba foglalhatnak, a személyjelolésnek nincs
funkcidja, az éagens teljes személytelenségbe burkolézik. Ezért
szerepelnek az Osszes névmas mellett vagylagosan +/— jelek,
amelyek tulajdonképpen semlegesitik egymast. A finn mondat a
kovetkezOképpen fordithaté magyarra: 1) Ha olyan csoportot
kivinunk felszélitani, amelybe a beszélG is beletartozik, tobbes
szdm 1. személyi imperativust haszndlunk. (A tobbes szam 1.

50



SZEMELYTELEN (ALANYTALAN ES AGENS NELKULI) KIFEJEZESEK

személy bizalmas tonust kolcsonéz a forditdsnak.) — 2) Ha olyan
csoportot kivin az ember felszolitani, amelybe a beszéld is
beletartozik, tobbes szam 1. személyd imperativus haszndlatos/
haszndlhato/haszndlando. (Ez a megoldas teljesen hivatalos,
személytelen, szabalyként a legkedveltebb, legkorrektebb valtozat
nyelvtankonyvekben.) — 3) Ha olyan csoportot kivinnak fel-
szolitani, amelybe a beszéld is beletartozik, tobbes szam 1. személyii
imperativust haszndlnak. (Tovabbi szovegosszefiiggés nélkiil ez a
megoldas kevésbé jO, mert a magyar tobbes szam 3. személy udva-
rias, személyes kifejezésnek is értelmezhetd: Kun Te haluatte...,
kaytitte...) (vO. F pont).

B: Keksitidnko hyvid vastineita?... Kun vastineita etsitddn...,
loydetiinké kunnollisia... Katseltakoon vaikka seuraavaa poimiel-
maa... (Vir. 75, 115-115). — A mondatok egy palyazati felhivas szo-
vegébdl valok. A szenvedd igealakokban egyértelmiien benne van a
ti (+ te) és az 6k (+ he), akik a felhivasrdl tudomast szereznek, a Vi-
rittdja szerkesztosége (mi) azonban nemigen vesz részt a versenyben
(— me), legfeljebb majd dontést hoz arrél, kinek sikeriilt a legjobb
anyagot §sszegyUjtenie. — A szituacié értelmezhetd az F disztribiicio
esetének is, amikor a szenved igealak tulajdonképpen udvarias (a
finnben kihaloban levd) tobbes 2. személyl igealak helyett all. A
szenved® forma hasznélata azonban kiveszi a fokuszbdl az agenst.
Az olvas6k megszolitdsakor a szerkesztOség a cselekvd alaknal
hatarozatlanabb, a rideg magazast megkerild6 megoldashoz
folyamodott (v6. Nirvi 1947, 41-42; Sadeniemi 1951, 97). A
magyarban a tobbes 3. személyii udvarias, hivatalos igealak felel
meg a legjobban az eredetinek: Taldlnak-e jo megfeleldket?...
Amikor megfelelGket keresnek..., taldlnak-e jokat... Tekintsék meg
példaul a kovetkezd valogatdst! — A beszElt nyelvben imperativus
helyett igen gyakori ilyenkor a tessék + infinitivus: Tessék
megtekinteni példaul a kovetkezd valogatast!

C: Suomessa syddddn leipdd melko paljon. E példa kétfélekép-
pen értelmezhetd a beszédhelyzetnek, ill. a besz€lo kilétének megfe-
lel6en. Ha finn az illetd, és idézetként foghaté ol a kijelentés, a ma-
gyarban a tobbes szam 1. személy hasznalhaté: Finnorszagban elég
sok kenyeret fogyasztunk. Ha ugyanezt a tényt magyar ember kon-
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statalja, aki jart Finnorszagban, a mondat csak t6bbes 3. személlyel
fordithatd: Finnorszdgban elég sok kenyeret fogyasztanak (tud-
niillik a finn emberek). Ebben az dsszefiiggésben a fogyasztunk tel-
jesen értelmetlen lenne. Ha viszont valamilyen mddon kideriil, hogy
finn besz¢l6 maga nem eszik sok kenyeret, a ,,magyar” megoldast, a
tobbes szam 3. személyii igealakot kell valasztania a forditénak.

D: Nyt punnitaan Virolaisen uskottavuus. ...Uskotaanko nyt
isantdarenkiin? (Keski-Suomalainen 9.1.1982, 1, 11). — Az elsé rész
szalagcim, a masodik mondat pedig ugyanannak a lapnak egyik el-
mefuttatasabol. A két példat osszefliggésiikben kell szemlélni, s en-
nek megfelelé forditasi megoldast talalni. Magyarul: Most mérette-
tik meg Virolainen szavahihetdsége. ... Hisziink-e a béresgazdanak?
A viélasztasok soran megmérettetnek a jeloltek, vagyis mérlegelik a
jelolteket. Mindenkinek van szavazo6joga, az ujsag szerkesztdinek
(+ me), az olvasoknak (+ te), tovabba azoknak is, akik nem olvassak
az ujsagcikket (+ he). Ez az els6 rész tehat az A) pontban foglalt
disztribiciénak felel meg. A ritkin hasznédlt magyar szenvedd
igealak hivatalos, kissé fenyeget6, itélkezd, bir6sagi hangvételt kol-
csondz az els6 mondatnak. A masodik rész felel meg voltaképpen a
D) pont disztribtcidjanak, amelyben a lap (+ me), valamint az olva-
sOk (+ te) kozotti bizalmasabb hangvétel tobbes szam 1. személlyel
adhat6 vissza a magyarban.

E: Aikanaan se (= laulujoutsen) tiytettineen. (Keski-Suomalai-
nen 12.1.1982, 3) A lap targyilagos stilusban adott hirt a szomoru
eseményrdl, a kemény fagyban elpusztult madarrdl. Itt csakis a t6b-
bes szdm 3. személy ajanlhat6 (+ he), minthogy sem a lap szerkesz-
tdsége (—me), sem pedig az olvasdk (- te) nemigen vettek részt a
procedtraban: (4Az énekes hattyut) annak idején valosziniileg kito-
mik.

F: =B (1d. fent).

G: Joko nyt lihdetiin? — Me mennddn. A pédakbol lathato,
hogy a finn passziv igealakok néha mégis markansan megjelenitik
az agenst, vagyis aktivalodnak. A leggyakoribb eset az, amikor a
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fenti disztribicids lehetoségek koziil a tobbes szam. 1. személye
(+ me) keriil el6térbe, s teljesen hattérbe szorul a masik két személy
(—te, —he). A passziv alakok ilyen hasznalata a felszolit6 modbol
indult ki, és terjedt el a koznyelvben az egész paradigma tdbbes
szam 1. személyli igealakjainak helyébe (vo. Nirvi 1947, 35, 38-39;
Karlsson 1981, 93). Véleményem szerint kiilon6sen a passzivum ta-
gadé és kérdd formai voltak a legalkalmasabbak arra, hogy helyette-
sitsék, ill. kiegészitsék az imperativusi paradigmat, majd benyomul-
janak a tobbi modusba és tempusba. A példak magyar megfelel6i
egyértelmiien tébbes szdm 1. személyl igealakok: Mar elmegyiink/
menjiink? Mas személy nem is johet szamitasba. A finn beszélt
nyelv a személyes névmas kitételével teljesen egyértelmiivé teszi
(+me): Megyiink.

A finn passzivum magyarra forditdsdhoz nemigen lehet pontos
receptet adni. A fenti néhany kiragadott példabol lathatd, hogy a for-
diténak igen gondosan kell elemeznie a széveget ahhoz, hogy meg-
talalja a finn igealak legmegfelel6bb magyar ekvivalenseit.
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*

Yksipersoonaiset (subjektittomat ja agentittomat)
ilmaukset unkarissa ja suomessa

Laszlo Keresztes

Tutkielmassani tarkastelen yksipersoonaisia, subjektittomia ja
agentittomia ilmauksia unkarissa ja suomessa. Esimerkit, joiden
kohdalle on hakasulkeissa [ ] merkitty jarjestysnumerot ja kaari-
sulkeissa () merkitty sivunumerot, olen ottanut Péter Esterhazyn
omalaatuisesta teoksesta ,,4 sziv segédigéi — bevezetés a szépiroda-
lomba” (Magvet6 Kiad6, Budapest, 1985). Kysymys on rinnakkais-
kertomuksesta. Puoliviliin saakka teos kuvaa kertojan &idin kuole-
maa ja hautajaisia, perheen muita jésenid ja erityisesti minékertojan
ajatuksen virtaa. Sitten nikokulma muuttuu. Akkid kuvataankin
didin tuntemuksia, nuoruudenmuistoja ja avioliittoa pOJan kuoltua.
Lopussa palataan taas alkuperiiseen ulottuvuuteen. Aidin ja pojan
lisiksi esiintyy kolmas puhuja, kommentoiva kertoja. Teksti siséltda
varsin suuren médrdn tdhdn tutkielmaan sopivaa materiaalia.
Teoksen on suomentanut Hannu Launonen (Syddmen apuverbit.
Johdatus kaunokirjallisuuteen. WSOY. Porvoo-Helsinki—Juva,
1991, vrt. s. 140).

Subjektilliset lauseet

,»Kun perinteisessi kieliopissa puhutaan subjektista, voidaan tar-
koittaa neljdd osittain paillekkiistd ilmiotd. Ndmé ovat looginen eli
asiasubjekti (jota T-kieliopissa sanottaisiin syvisubjektiksi), kieli-
opillinen subjekti (pintarakenteen subjekti), psykologinen subjekti
eli teema seki tekijd eli semanttisesti mééritelty subjekti.” (Hakuli-
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nen—Karlsson 1979, 158) Tekijat eli aidot agentiivit ovat tavallisesti
toimintaan aktiivisesti osallistuvia, inhimillistarkoitteisia substantii-
veja tai pronomineja (samat 1979, 159).

Jos subjekti on ilmaistu nominilla tai persoonapronominilla, se
on joka tapauksessa méédriinen (Racz 1991, 234); vrt. lauseparit
[1-2]. Pronomineja ei liioin kdytetd vain painollisessa asemassa.

Epédmaiiriinen subjekti, kun tekijd haivytetdsin, on muodollisesti
aina 3. persoona, ja se ilmaistaan indenfiniittipronomineilla (valaki,
valami, egyesek) tai monikon 3:nnella. Vrt. esimerkkiparit [3-10].

Referenssiltdin epdmédrdinen henkilotarkoitteinen tekijd, ns.
yleinen subjekti ilmaistaan yleisilld pronomineilla (mindenki,
akarki, bdrki, senki) ja 3. persoonan verbinmuodoilla; vrt. [11-12].
Referenssiltdin epamaéirdisin (,,ambipersoonainen”) pronomini on
az ember (saks. man, ranskan on) (Tommola 1993, 43), joka ei erot-
tele lukua, vaan merkitsee ’joku/jotkut, erds/erdét’. Suomessa pitéisi
olla tilloin geneerinen muoto, mutta ké4ntdjd on noudattanut unka-
rin kdytint6d, ja kéyttdnyt substantiivia ihminen suomessakin. Vrt.
[13-14]. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan havaita myds, kun kéin-
t44 unkarin mon. 3. persoonan muotoja [15-16]. Muitakin sanoja
voi unkarissa olla ,,ambipersoonaisina tai -lukuisina” pronomineina
(a vildg, a haldl) joskin harvemmin; vrt. [17]. My0s yks. ja mon. 2:n
sekd mon. 1. persoonan verbinmuodot saattavat ilmaista yleistd sub-
jektia [18-24].

Refleksiivijohdos -0dik/-Gdik samassa merkityksessd on kaytossd
vain unkarin kansankieless.

Tekijin (agentiivin) defokusoiminen tapahtuu suomessa passiivi-
muodoilla. Agentittomia passiiveja Tommola nimittd4 suppressii-
veiksi (1993, 43). Ndiden muotojen tehtévind on tekijan hdivyttimi-
nen, defokusointi (47). Ainoastaan agenttilausekkeella ei defokusoi-
da, esim. Kenen maalama tuo taulu on? (Tommola 1993, 49)

Subjektittomat lauseet

Sekd unkarissa etti suomessa subjekti voi jaadd pois verbin
ollessa 1. ja 2. persoonassa. Pelkké 1. ja 2. persoonan verbinmuoto
ilman persoonapronominiakin viittaa yleensd maéirdiseen objektiin
[25-26].
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Unkarissa 3. persoonan verbinmuoto ilman persoonapronominia
ilmaisee mé&dréistd subjektia vain kontkestista riippuen [27-28]. 3.
persoonan teitittelypronomini jad pois harvemmin kuin vastaavat
varsinaiset persoonapronominit [29]. Titteli korvaa persoonaprono-
minin joko epdsuorasti tai suorasti upotettuna lauseen var31nalsek51
subjektiksi [30].

Kuten edelld ndimme, my6s epaméérédinen ja yleinen subjekti voi
jaiada pois [31-34]. Subjekti voi jadda tdysin pois erdistd sanonnois-
ta, joihin se muuten késitetdsn kuuluvaksi (ns. piileva subjekti) [35-
36].

Varsinaisia subjektittomia lauseita ovat unkarissa oikeastaan vain
meteorologiset ilmaukset [37—40].

Agentittomat lauseet

Verbinmuoto viittaa siis yleensd agentin lukuun ja persoonaan.
Unkarissa ja suomessa on joukko yksipersoonaisina kédytettyja ver-
beja sekd muita vastaavia ilmauksia, joiden yhteydessd on infinitiivi
tai subjektiivinen sivulause, joka on omiaan hdivyttiméiin agentin.
Grammaattisena subjektina on tillin siis infinitiivi tai sivulause,
mutta varsinainen tekijé ja4 mainitsematta. Grammaattinen infinitii-
visubjekti voi esiintyd unkarissa seuraavien yksipersoonaisten ver-
bien (kell *taytyy’, illik *sopii’, sikeriil *onnistuu’, fetszik ’suvaitsee’,
lehet *voi’, van ’on’, nincs ’ei ole’) tai muiden vastaavien sanojen
(sziikséges ’tarvitsee’, muszdj ’pakko’, szabad ’saa’, érdemes
’kannattaa’, tilos ’kielletty’, jo ’hyvd’, rossz ’huono’, hasznos
*hyodyllinen’, folosleges *tarpeeton’, hidbavalo *turha’, hiba *virhe’
jne.) yhteydessd [41-50] (Racz 1991, 231-232; Keresztes 1992,
112-113). Pelkkid infinitiivi on yleisen subjektin funktiossa. Ra-
kenne voidaan muuttaa varsinaisen tekijdn persoonaa ilmaisevaksi
kéayttaimalld infinitiivin possessiivisia taivutusmuotoja tai/ja lisaa-
milld vastaavien persoonapronominien datiivi, joka toimii ndin
agentiivina [51-53]. Apuverbin lehet yhteydessi ei voi menetelld sa-
malla tavalla (* Nem lehet megcsindlnom.) Niiden kohdalla ovat po-
tentiaalijohdosten persoonamuodot kéytssd: Nem csindlhatom meg.
Infinitiivimuodot vastaavat syvirakenteen méiriisid subjekteja.

Agentin tdydellinen defokusointi, hdivyttiminen on mahdollista
unkarissa potentiaaliverbien partisiippimuotojen tai pelkén infinitii-
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vin avulla [54-62]. Grammaattinen analyysi tulkitsee unkarin raken-
teen olla + gerundi adverbiaalirakenteeksi, jossa grammaattinen
subjekti on ilmaistuna, mutta ei agentiivia [63—64].

Agentittomat ilmaukset voidaan asettaa asteikkoon, josta kidy
ilmi agentin hdivyttdmisen, defokusoinnin aste:
latsz > ldtunk > ldtnak > ldt az ember > ldthato > latni/lathatni
ndet > ndhdddn > ndkee/ndkyy > on ndhtdvissd/ndhtavind

Agentti on aika vahvasti ilmaistuna 2. persoonan muodoilla,
vaikka ndmé ilmaisevatkin jo yleisempéi sdvyd. Unkarin monikon
1. sekd 3. persoonan unkarin muotoja vastaa yleensd suomessa pas-
siivi. Monikon 3. persoona esiintyy tdssi tehtivissd myos suomessa,
mutta tutkitussa korpuksessa ei ollut tédstd esimerkkeji. Ei-
spesifistisin agentti ilmaistaan unkarissa useimmiten substantiivilla
az ember, suomessa taas geneeriselldi muodolla. Agentti hdipyy
ndissid lauseissa melkein kokonaan. Unkarissa agentti hdipyy — jos
on suinkin mahdollista — vield useammin tiheésti kiytetyissd parti-
siippi- ja infinitiivimuotoisissa nominaalisissa predikaateissa. Néi-
den suomen kielen vastineet ovat varsin kirjavia. Agentin héivyt-
tdmisen vahvin keino on infinitiivin kéytt6 predikaattina.

Kéddntdjd joutuu aina punnitsemaan, misséd kohdassa asteikkoa
kyseinen ilmaus sijaitsee, eli sitd, missd méérin agentti on fokusoitu
tai defokusoitu. Monenlaiset tulkintaratkaisut ilmenevit pitemmisté
tekstiotoksista [65—66].

Suomen ja unkarin varsinaisia subjektittomia ja agentittomia il-
mauksia ovat pelkistidin meteorologiset lauseet (ks. edelld), lisdksi
ns. tilalauseet, joitka vain suomessa ovat subjektittomia, ja joiden
unkarilaisissa vastineissa hahmottuu usein méédrdinen subjekti
(Minua pelottaa — Félek). Unkarin yksipersoonaisia ilmauksia,
joissa agentti hdipyy enemmin tai vahemman, vastaa yhtailtd genee-
rinen lause (yksipersoonainen suppressiivi) (Miten rautatieasemalle
pddsee? — Merre kell menni a pdlyaudvarra?) toisaalta passiivi
(ambi- tai multipersoonainen suppressiivi) (Miten hdnestd pddstdcdn
eroon? — Hogy szabadulunk meg tGle?). (Vrt. Tommola 1993, 69.)

Suomen passiivin vastineita unkarissa

Kun joku ki#ntdd suomen passiivi-ilmaukset vieraalle kielelle,
jossa ei vastaavanlaista agentitonta ilmausta ole (esim. unkariksi),
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niin joutuu kuitenkin persoonapulman eteen ja punnitsemaan
kutakin tapausta erikseen. On ilmeisti, ettd passiivimuoto paljastaa
agentista enemmién kuin yleensi luullaan. On ensinnékin todettava,
ettd passiivin finiittimuodot viittaavat useaan tekijaén kuten predi-
katiivikin osoittaa, esim. Tdstd Idhtien ollaan ahkerat tai Ollaan
iloisia (vrt. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—Karlsson 1979,
254-255). Kun ajatellaan passiivimuotojen ,,monikollista” merkitys-
td, syvirakenteessa voi tulla kysymykseen erilaisia vaihtoehtoja sen
mukaan, mitk#d agentin persoonat saattavat kuitenkin olla enemmaén
tai vdhemmén vaikuttamassa.

Kun ajatellaan passiivimuotojen ,,monikollista” merkitysté, syvé-
rakenteessa voivat tulla kysymykseen seuraavat jakaumamahdolli-
suudet:

A B C D E F G
+/-me —me + me + me —me —me + me
+/—te +te —te +te —te +te —te
+/—he + he + he —he +he —he —he

Lauseita unkariksi k#dnnettiessd joudutaan kussakin tyypissd
kayttdmaén erilaisia ratkaisuja.

A: Lauseessa Kun halutaan esittdd kehotus ryhmdlle, johon pu-
huja itse kuuluu, kdytetddn monikon 1. persoonan imperatiivimuo-
toa agentti hiipyy, paremmin sanoen se voi olla kuka tahansa eldva
olento: joku — me, te, he — kuka tahansa. (Monikollisiin pronomi-
neihin siséltyvit my6s: min4, sind ja hin.) Koska tekijan persoonalla
ei ole mitd funktiota, on mahdollista asettaa kunkin ,,persoonan”
viereen sekd + ettd — Lause kéddnnetddn unkariksi joko mon. 1. per-
soonalla (kivdnunk... haszndlunk; tuttavallinen sévy) tai geneerisel-
14 ilmauksella (kivdn az ember... haszndlatos/ haszndlhato/hasznd-
lando — nominaalimuodot; virallinen sidvy). Mon. 3. persoonan kéyt-
t6 ilman kontekstin tuntemusta ei ole aina paikallaan, koska se voi-
daan tulkita monikolliseksi teitittelyksi.

B: Keksitiinko hyvid vastineita?... Kun vastineita eftsitidn...,
loydetidinké kunnollisia ... Katseltakoon vaikka seuraavaa poimiel-
maa... Virittdjin toimitus julisti keruukilpailun, jossa kehotetaan
lukijoita (+te) ja mahdollisesti kaikkia muita (+ he), jotka saavat
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tiedon, osallistumaan, mutta toimitus tuskin osallistuu (- me). — Ta-
paus voidaan tulkita teitittelyn valttamiseksi. T#ll6in suomessa kiy-
tetddn passiivia, jossa persoona on epiméiriinen tai se suorastaan
kierretdén. Unkarinkieliset vastineet ovat mon. 3. persoonan teitit-
telymuodoja (taldlnak-e... keresnek... tekintsék meg). Unkarin
puhekielessd imperatiivin asemesta on kéytossé kiertoilmaus (tessék
megtekinteni).

C: Lause Suomessa syddidn leipdd melko paljon voidaan tulkita
kahdella tavalla kontekstista riippuen. Jos joku suomalainen lausuu
ndin, on unkarissa kéytettivd mon. 1. persoonaa (fogyasztunk),
mutta jos joku unkarilainen toteaa saman, on kéytettdva mon. 3. per-
soonaa ( fogyasztanak). Tilanne muuttuu, jos jostakin kdy ilmi, ettéd
suomalainen puhuja ei itse kéytéd paljon leipéd, ratkaisuna on téll6in
mon. 3. unkarin tapaan.

D: Nyt punnitaan Virolaisen uskottavuus... Uskotaanko nyt
isdntdrenkiin? Lauseet on analysoitava erikseen. Ensimméinen on
otsikko, ja se viittaa lehdessd olevaan kirjoitukseen, josta toinen
lause puolestaan on perdisin. Otsikossa toimituksen kanta on tyyp-
pid A, koska toimituksella (+ me), lukijoilla (+ te) ja muillakin kan-
salaisilla (+ he) on &dinioikeus; unkarissa passiivi (mérettetik meg,
esiintyy aniharvoin (virallinen tai lievdsti uhkaileva, lakiteksti).
Toinen lause vastaa jo tyyppid D, koska siind lienee kysymys
toimituksen (+ me) ja lukijoiden (+ te) tuttavallisesta suhteesta; un-
karikst mon. 1. (hisziink-e).

E: Kovassa pakkasessa menehtyneestéd laulujoutsenesta kirjoitet-
tiin: Aikanaan se (= laulujoutsen) tiytettineen. Koska toimintaan ei
osallistu lehden toimitus (—me) eikéd lukijakunta (- te), ratkaisuna
on siis unkarissa (+ he) eli mon. 3. (kitomik).

F: =B (ks. ylempang).

G: Puhekielen ilmauksissa Joko nyt lihdetidn? — Me menndidin
on kysymys siitd, ettd passiivi on vallannut paradigmassa mon. 1.
persoonalle kuuluvan paikan. Tapaukset kédntyvit unkariksi tie-
tenkin mon. 1. persoonalla (elmegyiink/menjiink/megyiink).

Esimerkeisti nikyy, ettd ei voida antaa yleispéatevid ohjeita siité,
miki sopii suomen passiivin unkarin vastineiksi. K#éntéjdn on ana-
lysoitava kukin tapaus kerrallaan voidakseen 16ytd4 suomen passii-
vimuotojen tarkat unkarin ekvivalentit.
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LABADI Gizella

1. Unkarin ,,akateeminen” kielioppi (A magyar nyelv rendszere
1961. Toim. Tompa, Jozsef. Akadémiai Kiadé Bp.) luokittelee yh-
dyssanat seuraavasti:

—lauseessa pitkddn ja toistuvasti perdkkidin olleista sanoista
syntyneet epiorgaaniset yhdyssanat, joiden komponenttien vililla
ei ole suoraa syntaktista suhdetta, esim. egyszeregy ’kertotaulu’,
Miatydnk ’1si meidén -rukous’, sohasem ’ei koskaan’ jne.

— orgaaniset yhdyssanat, joiden komponentit ovat joko alisteisessa
tai rinnasteisessa/parataktisessa suhteessa toisiinsa.

— alisteiset yhdyssanat, jotka jakautuvat méirite- ja perusosaan,
esim. hegediiverseny ’viulukonsertto’, karmester ’kapellimestari’,
mdsodosztdly *toinen luokka’, hegymdszo *vuorikiipeilija’ jne.

— rinnasteiset/parataktiset yhdyssanat, jotka jactaan sanantoisin-
toihin, ns. kaksoissanoihin sekd muodoltaan ja merkitykseltéin itse-
ndisistd sanoista syntyneisiin rinnasteisiin yhdyssanoihin. Viimeksi
mainitut jaetaan pseudokaksoissanoihin, rakenteeltaan hélliin- ja
varsinaisiin rinnasteisiin yhdyssanoihin.

— sanantoistojen komponentit voivat olla muuttumattomia tai
muutettuja. Viimeksi mainitut muistuttavat figura etymologica-var-
talontoistorakenteita. Ks. esim. egy-egy 'muutama’, mdr-mdr *mil-
tei’, olykor-olykor ’silloin tillsin’, mutta ¢rékkon orokké ’ikuisiksi
ajoiksi’, réges-régi ’ikivanha’, egyes-egyediil *ypoyksin’ jne. Kaikki
vartalontoisintorakenteet eivét kuitenkaan kuulu tdhan ryhméén. Ks.
esim. kérve kér ’pyytaid pyytamalld’, haldlnak haldldval *kuoleman
kuolemalla’, dgrél dgra ’oksalta oksalle’, egytél egyig ’viimeiseen
asti’ jne. Ndmi ovat lauseessa syntyneitd vakiintuneita sanaliittoja,
joiden jésenet eivit ole rinnasteisessa suhteessa toistensa kanssa.
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— kaksoissanat néyttivit tiettyjen d4nnekorrelaatioiden méardamilti
kompositioilta. Erdiden tutkijoiden mielestd (Gombocz, Pais, B. L6-
rinczy jne.) olisi syytd puhua pikemminkin jakautumisesta kuin yh-
distymisestd. Tll4 kertaa tuskin tarvitsee ottaa kantaa siihen, milld
tavalla kyseiset kaksoissanat ovat syntyneet: olemme kiinnostuneita
lopputuloksista, joita voidaan tulkita ja analysoida yhdyssanoina.
Kaksoissanojen jérjestysti ei voi vaihtaa. Komponentteja on useim-
miten kaksi, harvemmin kolme. Suurin osa kaksoissanoista (Irma
Sz. Nagyin laskujen mukaan 454) edustaa tyyppid, jonka komponen-
tit eivét ole itsendisid sanoja muodoltaan eivitkd merkitykseltién,
joskin toinen komponenteista tuntuu toimivan kanta- tai perusosana.
Ks. esim. cékmok ’kama’, csipcsup ’véhdinen, véhépétoinen’,
giling-galang *pim-pom (kirkonkellon &ini)’ jne.

Toisessa ryhmissd joko ensimmiinen (216 sanaa) tai toinen
(225) jasen voi esiintyd myds itsendisend sanana (siis niin muodol-
taan kuin myos merkitykseltdén itsendisend). Ks. esim. réka-boka
“kettu repolainen’, tarkabarka *kovin kirjava’ sekd icipici ’pikkurui-
nen’, dirmeg-dérmog *murisee ja morisee’.

Kaksoissanoissa on yleensd vain yksi pddpaino (ensimméisen
osan ensimmdiselld tavulla). Painotus tosin voi horjua. Noin puolet
niistd ottaa suffiksit jélkiosaan, toiset taas molempiin. Ks. esim.
mendemonda “huhu, juoru’ : mendemonddk (PINom), mutta zireg-
zorog kilisee ja kalisee’ : zirgett-zorgott (Imperf). Kéytté horjuu
vain harvoin, ks. esim. icipici : icike-picike, mutta icipicit.

Kaikille kaksoissanoille on tyypillistd, ettd ne ovat hyvin ilmeik-
kéitd, tyyliarvoltaan voimakkaita. Riippumatta rakentumistavoistaan
niissé toinen jdsen on aina kantaosana, toinen taas tunnelmalisdyk-
sen ja ekspressiivisen sdvyn ilmentdjénd. Niille tyypilliset dannekor-
relaatiot ovat seuraavat:

C,V-:CV-,CV-:CV,, V-1 CV-, V- : CV-, C V- 1 GV s,
harvemmin vokaali- tai tavulisdys. Toisen komponentin alkukonso-
nanttina esiintyy useimmiten p-, b-, m-, f-, v-. Niistd b-:n osuus on
suurin. V- : V- esiintyy vain yhdessi ainoassa sanassa: ice-uca.

Rytmiltdén kaksoissanat ovat hyvin tasaisia: tavujen lukuméira
on useimmiten sama molemmissa osissa, poikkeuksia 16ytyy vain
vahin, siksi d4niesteettinen vaikutus on kaikin tavoin myonteinen ja
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osuva. Yleensd ,.kevyempi” (esim. etuvokaalinen tai vihemmaén so-
norinen) yhdysosa on ensimméisen4.

Kantaosan (vaikka oletettuun) merkitykseen nihden kokonaisuu-
den merkitys voi muuttua seuraavasti:

— Verbin ollessa kyseessd toiminta tuntuu vahvistuvan (ripeg-
ropog ’ritisee ja ropisee’), heikkenevin (diceg-docog ’tallustelee’).
Paheksuvakin sévy voi siséltyd merkitykseen (izeg-mozog ’liikkua,
liikuskella sinne ténne’).

— Muutosta voi tulkita diminutiiviseksi, esim. /imb-lomb ’lehvis-
to(nen)’.

— Tyyliarvo muuttuu melkein aina, yleensé positiiviseen ja fami-
liaariseen suuntaan. Niissi leikinlasku, ivakin tuntuu anteeksiannet-
tavalta. Ks. esim. szipeg-szepeg ’niiskutella’. (Ks. Sz. Nagy 1986,
415.)

— Osa merkitykseltdsn ja muodoltaan itsendisistd sanoista — suu-
rimmalta osin verbeistd — syntyneistd rinnasteisista yhdyssanoista
muistuttaa edelld mainittuja kaksoissanoja. A#dnnesuhteiltaan ne
ovat samanlaisia, lisiksi komponenttien merkitykset ovat joko suh-
teellisen ldhelld toisiaan tai ne jollakin tavalla tdydentivat toisensa.
Niitd nimitetddn pseudokaksoissanoiksi. Ks. esim. szdrostiil-
bérostiil “kynsineen karvoineen’, recseg-ropog ’ritisee ja ratisee’,
sug-bug ’kutisee ja mutisee’, csorég-morog ’romisee ja morisee’
jne. Kokonaisuuden merkitys ei ole kovin erikoistunut, mutta voi-
makas emfaattisuus — usein leikkisyys — on luonteenomaista niille.

Térkeind eroina mainittakoon, ettd ndiden yhdyssanojen molem-
mat jdsenet ovat padpainollisia, ja ne ottavat paitteet molempiin ja-
seniinsi. Ks. esim. sug-bug : sugott-bugott.

— Seuraavan ryhmin ns. rakenteeltaan hollkit rinnasteiset yh-
dyssanat sijoittuvat pseudokaksoissanojen ja varsinaisten rinnas-
teisten yhdyssanojen vilimaihin. Ne ovat vailla yll esitettyja déinne-
korrelaatioita, mutta rytmillisyys ja tietty d4nneharmonia ovat tyy-
pillisii niillekin. Molempien yhdysosien ensimmaéinen tavu on péé-
painollinen. Komponenttien merkitykset voivat olla jollakin tavoin
vastakkaisia. Muissa tapauksissa yhdysosien merkitykset ovat joko
rinnakkaisia tai aika- tai paikkasuheisiin n&hden kosketuksissa
toisiinsa. Synonyymien yhdistyttyd merkitys ei muutu kovin paljon,
mutta kokonaisuuden tyyliarvo nousee. Ks. esim. hires *kuuluisa’ +
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neves 'nimekds’ = hires-neves *maineikas, kuuluisa’. Komponentti-
en merkitysten ollessa kaukana toisistaan tai niiden ollessa toistensa
vastakohtina kokonaisuudella voi olla hyvinkin erikoistunut, usein
yhteenvedontapainen merkitys. Ks. esim. orszdg ’maa’ + vildg
‘maailma’ < ’valo’ = orszdg-vildg ’koko maailma, koko yhteiso,
kaikki thmiset’; é/ *eldd’ + hal *kuolla’ = él-hal vmiért *olla silmit-
tomaésti ihastunut jhk/jkh’. Vastoin pseudokaksoissanojen ryhmii
ndissd yhdyssanoissa esiintyy harvemmin leikillisyyttd. Muutama
poikkeus silti 16ytyy. Ks. esim. otol-hatol *kiertd4 ja kaartaa’, siilve-
Jf6ve *alinomaa, aina’, tenyeres-talpas ’roteva’.

Téstd ryhméstd 16ytyy melko runsaasti samalla sijapdéttelld
varustettujen substantiivien yhdistymisen tietd syntyneitd adverbin-
arvoisia yhdyssanoja. Ks. esim. tizzel-vassal ’kaikin mahdollisin
keinoin’, tdzén-vizen dt ’lapi vaikka harmaan kiven < ldpi tulen ja
veden’.

My®ds erilaisten lippujen nimet kuuluvat tihén ryhméin, esim.
kék-fehér ’sini-valkoinen’, piros-fehér-zold ’puna-valko-vihred’ jne.

Sikéli kun rakenteeltaan holliin rinnasteisiin yhdyssanoihin voi
lisdtd suffikseja, ne lisdtdsin molempiin yhdysosiin, esim. él-hal :
élt-halt a csokoladéért *hién oli perso suklaalle’. Poikkeuksiakin 16y-
tyy, esim. csuszomdszonak tartottdk *hantd pidettiin luikertelijana’.
(Mainittakoon toinen csuszdmdszo-sana. Se on varsinainen rinnas-
teinen yhdyssana, jonka merkitys on ’matelija’.) Tyyppi tidzzel-
vassal ei voi saada suffikseja todella erikoista tilannetta lukuun-
ottamatta, esim. tiizzel-vassal-t kiabdltak mindeniitt ’huudettiin
kaikkialla: ,tulella ja miekalla””. Muutama on suffiksikéyt6ltién
horjuva, esim. boldog-boldogtalannal tai boldoggal-boldogtalannal
’kaikkien kanssa = niin onnellisen kuin myds onnettoman kanssa’.

— Varsinaisten rinnasteisten yhdyssanojen komponentit ovat jo
taydellisesti yhteensulautuneet, useimmiten ne Kkirjoitetaankin
yhteen. Suffiksit liitetdéin jidlkimméiiseen jdseneen. Péddpaino on
ensimmadisen jdsenen ensimmdiselld tavulla. Komponenttien merki-
tykset ovat useimmiten melko ldhelld toisiaan. Ks. esim. odakinn/
odakiinn ’ulkona’, dusgazdag ’upporikas’, drviz ’tulva’ jne. Har-
vemmin niitd voidaan hahmottaa toistensa vastakohdaksi, esim.
Jjottment ’irtolainen = tullut + mennyt’. Joskus ne ovat merkitysten
aika- tai paikkasuhteisiin nidhden kosketuksissa toisiinsa, esim.
maholnap ’pian, mind pdivdnd tahansa = tdndin + huomenna’.
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Kokonaisuudella voi olla komponenttien merkityksistd tidysin ero-
ava, erikoistunut merkitys, esim. hdnyaveti ’leuhka, ylimieli-
nen’ ("viskata’ ja ’heittdd’ verbeistd); szemfiiles 'tarkkavainuinen =
silméinen + korvainen’.

Raja pseudokaksoissanojen ja rakenteeltaan hollien sekéd raken-
teeltaan selvésti lujempien varsinaisten rinnasteisten yhdyssanojen
vélilld on hailyvd. Loytyy sellaisiakin rinnastuksia, jotka tietylld
paitteelld varustettuina tai tiettyyn sanaluokkaan kuuluvana edus-
tavat rakenteeltaan hollid rinnasteisia yhdyssanoja, toisella pétteelld
varustettuina tai toiseen sanaluokkaan kuuluvana taas niitd on pidet-
tdvd varsinaisina rinnasteisina yhdyssanoina, esim. Oft jdrnak-
kelnek ‘sielld ne kuljeskelevat’, mutta rengeteg a jdrékeld
’jalankulkijoita on hirvittdvisti’. Samoin szdnté-vetd (partis.), mutta
szantévetd (subst.) verbeind ’kyntdd’ ja *kylvad’. Merkitys- ja paino-
tussuhteiden sekéd oikeinkirjoituksen huomioon ottamisen lisiksi
suffiksaation tarkistus auttaa paljon, joskin jopa selvésti jasentyvissd
rinnasteisyhdistyksissd suffiksi voidaan liittdd vain jilkikompo-
nenttiin, esim. szem-szdjnak ingere ’silmin ja suun houkutus’, mutta
szeme-szdja tdtva maradt "hénen silménsé ja suunsa jdivit sepposen
selédlleen’.

2. Yhdyssanojen luokittelu néyttdd olevan samanlainen myos
suomen kielentutkimuksessa. Jako on tehty kopulatiivisiin tai rin-
nasteisiin tai parataktisiin ja determinatiivisiin tai alisteisiin yhdys-
sanoihin. (Ks. Penttild 1963; Itkonen 1966; Hakulinen 1979; Vesi-
kansa 1989 jne.) Myoskédn Pauli Saukkosen ryhmittely summatii-
visiin, iteratiivisiin ja determinatiivisiin tyyppeihin ei eroa kovin
paljon tistd perinteisesti késityksestéd. (Ks. Saukkonen 1973.)

2.1. Valtaosa suomen kielen yhdyssanoista on alisteisia. Niissd
ensimmiinen osa médrittdd toista. Alisteisen yhdyssanan ensim-
mdistd osaa sanotaan yhdyssanan méiriteosaksi ja toista perus-
osaksi. Alisteiset yhdyssanat ovat olleet enemmén huomion keski-
pisteend, tosin muutama erikoistyyppinen — yleensé rinnasteinen —
yhdyssana on tullut aina mainituksi. Esim. Hakulinen mainitsee
»ainakin kantasuomeen palautuvan, mutta suomessa nykyisin ainoa-
laatuisen substantiivin maailma, joka edustaa semanttisesti kiintoi-
saa yhdynniislajia.” (Hakulinen 1979, 384.) Lisdksi alkusointu-
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fraseologiaa késitellessdidn (id. 486—495) hén kiinnittdd huomiota
hujan hajan, kipin kapin jne. -tyyppisiin kaksoisadverbeihin, siis
elvdsti rinnasteisiin ,rakenteisiin”, joita muut nimittivdt suoraan
yhdyssanoiksi. (Vrt. Itkonen 1966, 241.) Penttildkin toteaa, ,.ettei
ole aivan harvinaista, etti kiinte4t asyndeettiset saneliitot (sic!) ovat
tiivistyneet siind méérin, ettd niistd on syntynyt yhdyssaneita, esim.
alunperin, edestakaisin, jolloinkulloin, jompikumpi, jotenkuten,
yilosalaisin.” (Penttild 1963, 566.) Ikolakin kertoo vain lyhyesti
rinnasteisista yhdyssanoista, ,joiden osista kumpikaan ei mééritd
toista, esim. sanoissa suomalais-ruotsalainen ja kanttoriurkuri osat
ovat keskenéin rinnasteiset.” (Ikola 1986, 104.)

Siitd on oltu kautta aikain samaa mielts, ettd rinnasteiset yhdys-
sanat edustavat vanhinta tyyppid. (Ks. Pais 1951, 153; Itkonen
1966, 235; Hakulinen 1979, 384; Vesikansa 1989, 214). Aika ajoin
on puhuttu parallelismista unkarille ja muille suomalais-ugrilaisille
kielille tyypillisend ominaisuutena. (Ks. Paisin viittaus Ernst Lewyn
teokseen Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindung, 1911;
Karacsony [1939] 1985, 207-214, 253; Rapola 1961, 67-90; Papp
1964, 130; Pulkkinen 1966a, 13; Kalliokoski 1990, 189.) Joskus on
menty liiankin pitkille asiassa. Lewyn mukaan sen avulla ilmaistaan
ulkomaailman faktisuutta kahdesta kohdasta késin. Se luo selvén ja
rauhallisen sivyn kielelle, mutta muita kielid puhuville se voi tuntua
raskaalta 16rpéttelyltd. Samoin nyttemmin Kardcsonyin uudelleen
lammitetyt ajatukset unkarin kielelle ja unkarilaisten ajattelutavoille
luonteenomaisesta rinnastuksesta johtavat liioittelunsa vuoksi har-
hapoluille. (Ks. Kadar 1994.)

Mainittakoon, ettd unkarilaisten ja muiden suomalais-ugrilaisten
kielten rinnasteisyhdistysten, esim. kaksoissanojen tai pseudokak-
soissanojen sekd rakenteeltaan hollien rinnasteisten yhdyssanojen
jne. vastineita 10ytyy muistakin kielistd. Ks. esim. engl. chitchat ’ru-
pattelu’, tithit ’herkkupala’, hurly-burly ’sekamelska, meteli’,
hurdy-gurdy ’kampiluuttu, posetiivi’, pell-mell ’suinpéin, mullin
mallin, péitd pahkaa’, nitwit ’polkkypéd, 44li6° jne.; ruots. bing-
bang ’pim pom (kirkonkellon &#ni)’, en vat sko tasslar-passlar
’kenkéd kéydes tissaa, tassaa’, virrvarr ’sekamelska’, villervalla ’se-
kasorto, kaaos’ jne.
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2.2. Vertailua vaikeuttaa se, ettd raja yhdyssanan ja sanaliiton vi-
lilld on monessa kohdin epédmaéiréinen, usein hiilyvid. Rajanvetoa
auttaa painotuksen tarkkailu, vaikka sekin voi horjua. Tietenkin on
kiinnitettdvd huomiota suffiksaatioon ja merkitykseen. Yhdyssanan
ollessa kyseessd merkitys ei ole yhdysosien merkitysten summa,
vaan sanaliiton merkityksestd jollain tavalla eroava, vakiintunut
merkitys. Varsinaisten rinnasteisten yhdyssanojen tapauksessa mer-
kityksenmuutos tuntuu olevan laajenemista yleisempédin suuntaan.
(Vrt. Hadrovics 1992, 112.) Hoéllempien rinnastusmuotojen yhtey-
desséd merkityksenmuutos néyttdd olevan vdhdisempi: uutta infor-
maatiota ei saada kovin paljon, mutta tyyliarvo saattaa muuttua mer-
kittavasti. (Asiasta ks. lisdksi Kalliokoski 1990, 180-195.)

Mainittakoon Itkosen rajanveto sanaliiton, liittosanan (jukstapo-
situm) ja yhdyssanan vililld: ,,Liittosana — esim. suin pdin, nurin
narin — on vakiintunut sanaliitto, joka vastaa merkitykseltdan
yksindistd sanaa, mutta jonka alkuperdisen muotonsa, merkityksensi
ja funktionsa sdilyttdneet jasenet voidaan vield tajuta itsendisiksi.”
Hin viittaa unkarin ,,ns. holliin sanayhdistyksiin” — esim. fur-farag
‘nikkaroida < porata + veistdd’, dit-ver ’sadliméttomasti hakata <
ly6da + piestd’ —, mutta putipuhdas-tyyppid hén luokittelee determi-
natiivisiin eli alisteisiin yhdyssanoihin (Itkonen 1966, 236-242).

Tutkiessaan asyndeettista rinnastusta suomen kielessd myos
Pulkkinen katsoo perinpohjin, suinpdin-ilmaukset pikemminkin sa-
naliitoiksi kuin yhdyssanoiksi. Hin jdttdd sivuun puheenparret,
joissa vain toinen komponentti on varsinainen sana ja toinen sen
jonkinlainen muunnos — esim. kiluineen kaluineen, nurin narin —
puhumattakaan sentapaisista ilmauksista kuin hujan hajan, mullin
mallin (Pulkkinen 1966a, 13—14). Tarkkaa rajaa hénki#n ei pysty
vetdméin. Esim. mainitessaan suin pdin -tyypin hin myontés, ettd
»sen nikee viliin myds yhteen kirjoitettuna, miké osoittaa ilmauk-
sen komponenttien kiintedd yhteenkuuluvuutta, ettei kielitaju yhdis-
td sanontaa endd selvdsti substantiiveihin suu ja pda” (id. 79).
Pulkkinen korostaa muita voimakkaammin alliteraation lisdksi mui-
takin ddnneasun yhteensointumahdollisuuksia syventymittd kuiten-
kaan yksityiskohtiin. Hin on mukauttanut ,,instruktiivirinnastusten
kaavaan” sellaisiakin ilmauksia, jotka hdnen mielestdén alkuaan
ovat olleet yhdyssanoja, esim. mielin kielin < mielinkielin, alun
perin < alunperin jne. (Esitettdk6on huomautus Penttilédn ylld mai-
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nitun toteamuksen lisdksi siitd, ettd unkarilaisten kielentutkijoiden
silmissé ne voisivat olla varsinaisia kaksoissanoja. Sikili kun he no-
jautuisivat Pulkkisen argumentaatioon.)

2.3. Alkusointufraseologiaa kisitellessddan Hakulinen (SKRK
1979, 486—495) puhuu lauseparsista, alkusointuyhdyssanoista, var-
talontoistorakenteista, alkusointusanapareista ja kaksoisadverbeista,
joissa ,,ainoana koossa pitdvdnd voimana toimii alkusointu. Sen voi-
daan sanoa kuuluvan suorastaan kieltd luoviin tekij6éihin.” Tietenkin
hén on tietoinen siitd, ettd ,,alkusointufraasit eivit ole mikéin eri-
koissuomalainen ilmi6... jopa muinaislatinan kansankielestd 16ytyy
alliteroivia (ja asyndeettisid) kaksoisilmauksia kuin felix faustus,
fors fortuna, oro obsecro, jotka tarkoin muistuttavat sm. sanontoja
perin pohjin, syyttd suotta, téin tuskin jne. Palautetaan mieleen
nidma Hakulisen asettamat ryhmiit:

a) Aatamin aikainen, heittdd henkensd, ei ole huolta huomisesta,
ei henked helmecdkdcdn, tuulta ja tyventd;

b) ammonaikainen, kovakorvainen, vitivalkoinen jne. eli
»alkusointufraaseihin rinnastettavat, oikeastaan vain ortografiansa
vuoksi niistd erotettavat alkusointuyhdyssanat”;

¢) vartalontoistorakenteet kuten aika ajoin, sanalla sanoen, vihd
vahdlta sekd sellaiset interrogatiivipronominien ja -adverbien ym.
indefiniittiset kdytt6tavat kuin kuka telee niin, kuka ndin, milloin
sinne, milloin tdnne;

d) alkusointuparit, joiden ensi osana on reduplikatiivinen, p4ésa-
nansa alkuiinteitd deskripitiivisenomaisesti toistava vahvikeadverbi
(Ikola: vahvikepartikkeli), esim. puti-puhdas, supi-suomalainen,
1apo-taysi;

e) edelliseen ryhmién ldheisesti liittyvit kaksoisadverbit, joissa
konsonanttisen alkusoinnun liséksi esiintyy erdénlaista vokaalien —
korkean ja matalan — vastakohtaisuudelle rakentuvaa sisdsointua,
esim. hujan hajan, kipin kapin, sikin sokin, huiskin haiskin jne. Vas-
taavanlaisia rakenteita on harvoin nomineissa, ks. esim. himphamp-
pu, kiluineen kaluineen, pipit ja papit jne.

Ollessaan muilla asioilla Hakulinen ei kiinnitd huomiota siihen,
ovatko kyseiset lauseparret, alkusointuyhdyssanat jne. alisteisia tai
rinnasteisia yhdistyksid. Siksi osa Hakulisen tarjoamista néytteista
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on poistettava rinnasteisten yhdyssanojen tai niité lihell olevien va-
kiintuneiden rinnasteisten sanaliittojen (paratagmojen) joukosta.

Hakulisen esimerkeisté auta armias! -tyyppi on lause, ja niitd on
véhin. On omiaan-tyypissd ndhdadn predikaatti ja predikaatintiyte.
Heittdd henkensd, keskelld kaiken, hiiren hiljaisuus jne. ovat erilai-
sia alisteisia sanaliittoja tai -rakenteita, joiden jisenisti toinen on
péddsana, toinen taas médritteend. Jasenten suhde on alisteinen, ja
sellaisia 16ytyy paljon. Niitd voi ker#td muistakin Hakulisen asetta-
mista ryhmistd, esim. pyytdd pyytdmdlld — c) ryhmé, apposen alasti
— b) ryhmé, aika ajoin, vdhd vahdltd — c) ryhmd on kéytettivissd
status-lauseenvastikkeena. Jopa nyt jotakin -tyypisti voidaan analy-
soida irrallaan oleva liséke.

Jéljelle jadnyt joukko — eri ryhmistd — on laajennettava muilla
selvisti tdnne kuuluvilla rinnasteisilmauksilla. Esim. a) ryhméén li-
sétddn kynsin hampain, hddin tuskin jne. (vrt. luineen lihoineen, toin
tuskin) sekd hycorien pyorien tai hyorii ja pyorii, dhisee ja puhisee,
heldhtdd ja kilahtaa jne. -tyypit. Perustelumme: nekin sointuvat
ddnteellisesti keskenddn, joskin eri tavalla. Liséksi komponenttien
merkitykset ovat joko antonyymi- tai synonyymiyhteydessd tai
muulla tavoin kosketuksessa toisiinsa. Mainitakoon, ettd vinkuu ja
sytkii jne. on jdtetty useimmiten sivuun tai niitd on tutkittu melkein
vain tyyliopin puitteissa.

e) ryhméén lisédtddn samoin perustein hullerin pallerin, hyrskyn
myrskyn, hissun kissun, holynpoly, holokyn kolokyn, satikuti, suti
puti jne. (vrt. nipin napin).

Suurimmalta osin alisteisia yhdyssanoja siséltavistd b) ryhmésté
otetaan huithaitturi, vitivalkoinen jne. uudelleen analysoitavaksi. Sa-
moin kdy kokonaiselle d) ryhmélle (tdpotdysi, supisuomalainen,
upouusi jne.). Namd on luokiteltu — yksimielisesti — alisteisiin
yhdyssanoihin. Asian laita onkin ndin, miti tulee niiden alkuperédén
tai yhdysosien ja niiden suhteen mahdolliseen funktionaaliseen tul-
kintaan. Sanoihin siséltyvi dénteellinen leikittely sallii verrata néita-
kin sanoja ylld mainittuihin mullin mallin, hissun kissun sekd suin
pdin -tyyppisiin rinnasteisyhdistyksiin. Vastineita 16ytyy muistakin
kielistd, esim. engl. tiptop ’huippuluokan, priima...’, crisscross
'risti(kko), verkko... ristiin rastiin’ jne.; ruots. virrvarr ’seka-
melska’, villervalla ’sekasorto, kaaos’ jne. Ks. myds unk. fogyfon-
fogy, ndtton-nd, oOrdékkon-Orokké, véges-végig, végestelen-végig,
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egyes-egyediil, koroskoriil, telistele jne. Niitd unkarin figura etymo-
logica -tyyppisid eli vartalontoistorakenteita muistuttavia yhdistyk-
sid on pidetty kauan — kielihistoriallisiin seikkoihin viitaten — alis-
teisina yhdyssanoina. Nyttemmin korostetaan synkronista nikokul-
maa ja sihen liittyen muototekij6itd. Siihen nojaten voi todeta, etti -
ton, -ton, -s, -stelen... péitteelld varustetut alkukomponentit kyseisi-
ne merkitys- ja funktio-ominaisuuksineen eivit ole sanaston itsendi-
sid jasenid. Mahdolliset paatteetkin liitetd4n aina vain toiseen yhdys-
osaan. Namai fogyton-fogy, koros-koriil jne. ovat lahelld sekéd varsi-
naisia- ettd pseudokaksoissanoja, kuten lassan-lassan ’vihitellen,
asteittain’, mdr-mdr 'melkein, ldhes, miltei’, legeslegszebb ’kaik-
kein kaunein’ jne. Kokonaisuuden merkitys ei ole kovin erikois-
tunut, vaan se on suhteellisen ldhelld toistuvan komponentin mer-
kitysta.

Kuvaa on laajennettava myos suomen osalta. Pulkkinen huo-
mauttaa upouusi, uusi uutukainen -tyypin ja sanan toistamisen seké
fraaseiksikiteytyneiden asyndeettisten adjektiiviparatagmojen lahei-
syydestd. Vrt. koreaa kaunistaa, suuri summaton, suuton sanaton,
sddtty mddrdtty, uupunut voipunut, vakoina rauhoina, pddtontd
perdtontd sekd oma omituinen, pitkd pituinen jne. (Pulkkinen
1966a, 176-177).

2.4. Rapolan, Ravilan, Pulkkisen (ja monien muiden) kisittele-
mit asyndeettiset ja polysyndeettiset paratagmat asetetaan vastak-
kain. Niin voidaan huomata yhtymikohdat. Vrt. kiertden kaartaen,
kierrellen kaarrellen — kiertdd ja kartaa, ei kotia ei kontua — menetti
kotinsa ja kontunsa, hyorid pyorid — hyorii ja pyorii, meni kipisten
kapisten — kipisi ja kapisi, mailla mannuilla — maat ja mannut, vden
voimin — véelld ja voimalla, sirkkansa-sorkkansa — sirkat ja sorkat,
kiljuen parkuen (Lonnrot: kirkuin parkuin) — meri ja metsd eivit
kiru eivdtkd paru, dhkien puhkuen — dhisee ja puhisee, mene tiedd —
mene ja tiedd jne.

Paratagmat voidaan jakaa kahteen ryhméén: &inteellisesti voi-
makkaasti yhteensointuviin ja sellaisiin, jotka ovat rinnastussuhtees-
sa enemminkin merkitystensi kautta, esim. pimpotellen pompotel-
len tai elden palaen. Rinnastukselle luonteenomainen kongruenssi
johtaa miltei poikkeuksetta jonkinasteiseen soinnutteluun ja tasai-
seen rytmiin. Mitd todenndkoisimmin pitdisi puhua tietynlaisesta
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Jérjestyspakosta, minkd johdosta ndiden paratagmojen syntyessd
my0s dinteellinen yhteenkuuluvuus on ollut valintakriteeri. Ks. li-
sdksi Pulkkisen toteamukset (id. 150-155) asyndeettisista suoma-
laisista fraaseista, siis fraasien usein kauas loitonneesta merkityk-
sestd, rinnastettujen késitteiden samantapaisuudesta, painotuksesta,
ddnneasultaan toisiaan muistuttavista tai alkusoinnun sitomista sa-
noista seké siitd (muistakin kielistd todistettavasta) sddnnosta, ettd
raskaammat sanayksikét ovat kevyempien jéljessa.

Yl1ld mainittujen paratagmojen ensimméinen ryhméd — riistden
raastaen, ummet lammet jne. — vastaa unkarilaisia pseudokaksoissa-
noja. Vrt. fur-farag, széréstil bordstiil jne. Toinen ryhmé taas —
Yotd pdivdd, hyvdnsd pahansa jne. — vastaa unkarilaisia rakenteel-
taan hollid rinnasteisia yhdyssanoja. Vrt. éjjel-nappal, joban-
rosszban jne.

2.5. Voidakseen n#hdéd rinnasteisten yhdistysten koko kentin
kannattaa verrata nditd paratagmoja erdisiin koloratiivirakenteisiin,
esim. nauraa rdcdkdttdd, juosta luuhotteli, kavi laahusti jne. (Sivula
1989, 169-175). Koloratiivirakenteet koostuvat symmetrisisté ver-
beisti, jotka ilmaisevat olemisen tai tekemisen laatua tai tapaa. Ko-
loratiivirakenteita 14helld oleviksi sanotaan ja-konjunktion yhdista-
mii verbipareja kuten esim. kiehua ja porista, kihisee ja kiehuu jne.,
joissa verbien jérjestys voi olla yhtd hyvin pdinvastainenkin (Sivula
id. 171-176). Mainittakoon, ettd Unkarissa Hadrovics kehottaa nuk-
kua kuorsata, puhua dnkyttda -tyyppisid koloratiivirakenteita vas-
taavien unkarilaisten hortyogva alszik, dadogva beszél -rakenteiden
gerundiosan uudelleenarviointiin (Hadrovics 1992, 392). Han koros-
taa gerundikomponenttien verbiluonnetta.

Verbeisti tai verbistd + infinitiivistd koostuvien koloratiiviraken-
teiden, unkarissa gerundi + verbi -rakenteiden komponenttien sym-
metrisyys, niiden enemmin tai vdhemmin mahdollinen paikan-
vaihto sekd niiden ilmaisemien tekemisten samanaikaisuus antanee
etsid rinnasteisiakin piirteitd ndiden rakenteiden luonteesta unohta-
matta, ettd niitd pidetdin nykydin alisteisina — eiké syyttd. Rakentei-
den monipuolinen tarkkailu luo valoa siihen, ettd kun &énteelliset ja
morfologiset seikat eivit tue komponenttien mahdollista rinnasteista
suhdetta (vrt. nauraa hordhti), se holladntyy ja muuttuu, sitten va-
kiintuu uudenlaisena. Jdsenten rytmillinen tasapaino ja dinteellinen
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vastaavuus puuttuvat, jisenten merkitykset eivit ole toistensa sy-
nonyymejé eivitkd antonyymeji eivitké paikka- tai aikasuhteittensa
madrdamassd loogisessa yhteydessd toistensa kanssa. Nédin ollen
uutta kokoavaa merkitysté ei synny. Toisen komponentin merkitystad
voidaan pitdd jopa toisen alaisena, esim. itkee nyyhkyttid -
nyyhkytys on erdénlaista itkemistd. Vrt. unk. hiippogve sir. kyseessé
on todella olemisen tai tekemisen laatu tai tapa. Vrt. nauraa
hohottaa ~ unk. hahotdzva nevet, laukata kopista ~ dobogva iiget
jne.

Rakenteiden analyysi auttaa rajanvedossa. Koloratiivirakenteet
sekid itkee ja nyyhkyttdid ~ unk. sir, zokog -tyyppiset verbiparit —
ikadn kuin negatiivisina esimerkkeind — pakottavat tutkimaan &énne-
korrelaatioita, painotussuhteita, tavujen lukua, rytmid, kompo-
nenttien mahdollista tai juuri mahdotonta paikanvaihdosta, kompo-
nenttien ja kokonaisuuden merkityssuhteita seké tyyliarvoa ja kéyt-
tokenttaa.

Summa summarum: on syyti todeta, ettd rinnastussuhdetta ja rin-
nasteisia yhdyssanoja voidaan tutkia samasta nékdkulmasta niin un-
karissa kuin suomessakin (puhumattakaan siitd, ettd vastineita 16y-
tyy esim. indoeurooppalaisistakin kielistd, mikd oikeuttaisi tutki-
muksen laajentamisen kielten universaaleja kohti).

3. Unkarin varsinaisille- ja pseudokaksoissanoille seké lukuisille
rakenteeltaan hollille rinnasteisille yhdyssanoille ovat tietyt &énne-
korrelaatiot tyypillisi&. Mm. siksi yhdysosien paikanvaihdos on
mahdotonta. (Poikkeuksia 16ytyy jonkin verran modernin ajan kir-
jallisuudesta: kirjailijat ovat keksineet uusia dénnevastaavuuksia tai
jéttdneet huomioon ottamatta vanhoja.) komponenttien tavumééri
on melkein aina sama. Painotus on horjuva, mutta komponentit kuu-
luvat samaan puhetahtiin.

3.1. Asnnekorrelaatioita ylld mainittuine — unkaria muistuttavine
— rytmipiirteineen 16ytyy my6s suomen osalta. Suomessa tutkijat
ovat keskittyneet alkusointuun ja sen yhteydessd mahdollisesti esiin-
tyviin vokaalivastaavuuksiin. Esim. vitivalkoinen, vihoviimeinen,
supisuomalainen -tyypin yhteydessi onkin syytd korostaa alkusoin-
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nun merkitystd. Muissa tapauksissa on oikeutetumpi puhua vokaali-
erosta merkitysté ja affektiivisuutta korostavana voimana. Ks. unka-
rin varsinaisten kaksoissanojen muita suomalaisia vastineita. Ne
eroavat ainoastaan vokaaliltaan. Esim. kipin kapin, nipin napin,
tillin tallin, pipit ja papit, kiluineen kaluineen, kimpsut ja kampsut,
hujan hajan, mukkelis makkelis, mullin mallin, nurin narin, sikin
sokin, vinksin vonksin, nipin napin, huiskin haiskin, niukin naukin,
tuimenia taimenia, liirum laarum jne. Vrt. unk. gizgaz, dirib-darab,
dibdab, billeg-ballag, hebeg-habog, tillarom-tallarom, tingli-tangli,
giling-galang, csihol-csahol, csipp-csepp, bicebdca, szipeg-szepeg,
zimmeg-ziimmog, zireg-zordg, dirmeg-dormog, zing-zong, limb-
lomb, lig-log, hepehupa, hercehurca jne.

Alkusoinnun merkitys kasvaa, samalla vokaalivastaavuuden ja
pienessd midrin myds rytmiseikkojen painoarvo vihenee unkarin
pseudokaksoissaoja ja erditd rakenteeltaan hollid rinnasteisia yhdys-
sanoja vastaavien suomen asyndeettisten ja polysyndeettisten para-
tagmojen ja niité ldhelld oleviksi méériteltyjen sanaparien joukossa.
Ks. esim. suuton sanaton, syyttd suotta, toin tuskin, mielin mddrin,
kuitenkin kaikitenkin, kurjen kdrjen, kynttd kantta, mutta ristiin ras-
tiin, sirkkansa sorkkansa, tieten taiten, kiertden kaartaen, kuurten
kaarten, niitd nditd jne. Nayttas siltd, ettd mitd pidemmaélle kompo-
nenttien yhteenkuuluvuus on kehittynyt ja mitd enemmén emfaatti-
suutta, affektiivisuutta ndiltd kompositioilta odotetaan, sitd tarkedm-
miksi &ddnnekorrelaatiot tulevat. Ks. onomatopoeettisista- tai
deskriptiivisistd  verbeistd tai niiden nominijohdannaisista
rakentuvat ainoastaan vokaaliltaan eroavat rinnasteisyhdistykset.
Komponentit ovat yksikseenkin sanaston merkitykseltdén ja muo-
doltaan itsendisié jasenid. Lisdksi ne ovat samaan sarjaan kuuluvia
synonyymejd, esim. sihisee-suhisee-sarjasta sihisee-sohisee-suhisee-
sdhisee. Sarjan jdsenet ilmaisevat erilaisia merkitysvivahteita, esim.
intensiteettieroja. Y114 mainituissa kompositioissa ne ovat tiiviisséd
yhteydessd toistensa kanssa. Yhteys merkitsee eroa ja saman-
kaltaisuuden yhteenkuuluvuutta. Kéyttdmalla rinnakkain — parina —
toisistaan madrétyltd kannalta eroavat, samalla toisiaan samalta
kannalta muistuttavat verbit, todellisuutta kuvataan dynaamisesti,
ikddn kuin liikkeessd. Kompositioiden jénnitys johtuu toisaalta siité,
ettd yhdysosia voidaan pitd4 toistensa vastakohtina, toisaalta siité,
ettd niiden takana — assosiaatioiden tasolla — sarjan puuttuvatkin j&-

73



Labadi Gizella

senet vaikuttavat. Tietysti yhteinen merkityspohja vidhentdd jonkin
verran toisen — yleensd ensimméisen — jdsenen voimaa, mutta sen
johdosta komposition syntyvd merkitys kasvaa enemmén kokonai-
suutta ilmeisevaksi. Nédiden rinnasteisyhdistysten tyyliarvo on hyvin
korkea. Mitid tulee vertailumahdollisuuksiin, nimi kompositiot ovat
unkarin varsinaisten- ja pseudokaksoissanojen vilimailla. Ks. esim.
puut nitisevdt ja natisevat tuulessa — lattialankut nirisevit ja
narisevat — viikate ripisi ja rapisi — ongenvapa vipajaa ja vapajaa —
katto ritisi, ratisi — nainen liperteli ja laperteli — pddssdni niksaa ja
naksaa — nikutteli ja nakutteli pdrekattoa — takoa nikuttaa ja
nakuttaa — kuuli kummallisia tissuttavia ja tassuttavia askeleita —
Jjoutavaa livertelyd ja lavertelua — sielld hissii hassii nurkissa — ne
kilkuttavat kalkuttavat — muurahaispesd kihisee ja kuhisee — veturi
Dihisee ja puhisee — jdd ritisee ja rutisee — kddrme sihisee ja suhisee
— kavi sipindd ja supinaa — kisdlli kikatteli, kukatteli — tuuli vinkuu
Jja vonkuu — piti pinnistelld ja ponnistella — hdn hihitti ja hohotti —
aarnikotka ilman alla liiteleikse, laateleikse — vesi kiehuu ja kouhuu
— kissa miukuu ja maukuu — hdn heippui ja hoippui — viuhkaa ja
vauhkaa kuin tuuli hevosen hdinndssd — lyijyd puikkaa, paukkaa —
nuljaten, naljaten — se murmatti, marmatti — virvaliekki yksin yossd
vilkehtevi, vilkehtevi — han myrisi ja morisi — hdan myskysi, mdskdsi
— ukko honisee ja honisee — ukko hehetteli ja hohotteli — sielld
vedessd losahteli ja ldsdhteli, posahteli ja posdbhteli jne.

Useimmissa kompositioissa ensimméinen jidsen sisdltdd vihem-
mén soinnikkaan vokaalin. Niin vastakohtaisuudet ovat suomen
osalta: i-a, i-g, i-o, y-d, y-0, u-a, e-a, o-d, ii-aa jne., unkarin osalta i-
a, i-o, i-e, i-6. Kun kyseessi on soinnikkuudeltaan samanlaiset vo-
kaalit, ero rakentuu joko etuvokaali-takavokaali- tai illabiaali-la-
biaali-vastakohtaisuudelle, siis niin suomen kuin unkarinkin osalta e
(¢)-o ja vain unkarin osalta i-i, é-0.

(Mielenkiintoisuutensa ja niihin sisdltyvien tutkimusperspektii-
vien vuoksi mainittakoon muutama esimerkki muistakin (indo-
eurooppalaisista kielistd. Ks. ruots. tissla- och tassla- "kuiskailla, si-
pistd ja supista’ > subst. tissel och tassel — titt och tatt ’alinomaa,
jatkuvasti’ — spritta sprattle- ’sétkytelld’ — virrvarr ’sekasorto’ —
villervalla ’sekasorto, kaaos’ — tiptop ’mainio, priima’ — bingbang
(kellon #ini) jne.; engl. chitchat ’rupattelu’, chiffchaff ’tiltaltti’ —
title-tattle ’juorw’ — knick-knack/nick-nack ’hely, korukapine, pikku
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esine’ — niddle-noddle *nuokkuva, nuokkua, ny6kkiilld’ — nid-nod
’nuokuskella’ — crisscross ’risti... ristiin rastiin’ — riprap ’kiviheito-
ke’ jne.)

3.2. Unkarin varsinaisten- ja pseudokaksoissanojen ja erdiden ra-
kenteeltaan hollien rinnasteisten yhdyssanojen muut ryhmit ra-
kentuvat joko alkukonsonanttien erilaisille korrelaatioille tai vo-
kaali- ja konsonanttien erilaisille korrelaatioille tai vokaali- ja kon-
sonanttialun vastakohtaisuudelle. My6s vokaalikorrelaatio voi tiy-
dentdi kuviot. Asian laita on samoin my6s suomessa, joskin suomen
osalta niissd tapauksissa vokaalien sisdsointu néyttdd olevan
luonnollisempi. Unkarissa C;V : C,V ja V- : CV- tyyppien toteu-
tuessa p, b, m, f v néyttelevit suurta osaa (kompositioiden toisen ji-
senen alkukonsonanttina). Niistd b:n osuus on suurin. Ks. muutama
esim. varsinaisista kaksoissanoista: csiga-biga, cinege-binege,
csecse-becse, csere-bere > csereberél, gyongyom-bongyom, csérog-
morog, surrog-burrog, csonka-bonka, tarka-barka, cica-mica, tutyi-
mutyi, cok-mok, fillemiile, locs-pocs, ldrifdri, terefere, csihi-puhi,
csetepaté, serteperte, illeg-billeg, irgum-burgum, egyedem-
begyedem, ingo-bingo, ugra-bugra, Andi-Bandi, dtabotdban, dkom-
bdkom, ici-pici, irul-pirul, etye-petye, irinyo-pirinyo, ireg-forog,
irka-firka, ityeg-fityeg, inci-finci, igyorog-vigyorog, izeg-mozog, og-
mog jne.

Ks. muutama esimerkki pseudokaksoissanoista, jotka ovat yleen-
sd verbejd: ront-bont, hetyke-betyke, deriire-boriira, sug-big, szdn-
ban, szorostil-bérostiil, cseng-peng, csapot-papot, csattog-pattog,
kotyog-motyog, csillog-villog, tesz-vesz, szedett-vedett, ken-fen,
stirog-forog, locsog-fecseg > locsi-fecsi, dul-ful, lot-fut, sir-ri, sirds-
rivds, ia-fia, dgas-bogas (~ murt. dgal-bogal), dzik-fazik, irkdl-
firkdl jne.

Myos rakenteeltaan hollien rinnasteisten yhdyssanojen joukosta
16ytyy sellaisia, joille ylla ndhtdvit dinteelliset vastaavuudet ovat
vield jokseenkin luonteenomaisia, joskin niiden muodostumisessa
toistensa kanssa synonyymi-, antonyymi- tai muunlaisessa loogises-
sa yhteydessi olevat merkitykset sekd rytmi néyttelevit jo dénnekor-
relaatioita suurempaa osaa. Rytmi syntyy komponenttien samasta
tavumairasti ja kongruenssista eli samoista péitteistd. Monta kertaa
ikddn kuin kongruenssin ja ajatusten vaikutuksesta ndhddin alku-
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osien pitdvan yhtd. Ks. esim. szdnt-vet, hiiz-von, szegrél-végrél, ad-
vesz, hdnyja-veti, tiizon-vizen, siit-féz, sil-f6 (~ murt. sil-fl), tériil-
Jordul, jon-megy, jar-kel, él-hal, 6tél-hatol, eszik-iszik, ég (és) fold,
nyakra-fore, drkon-bokron (til) jne.

Erddt nominijohdannaiset samoista verbiyhdistyksisti ovat jo
varsinaisia rinnasteisia yhdyssanoja, mikd nikyy oikeinkirjoituk-
sesta, taivutuksesta jne. Ks. esim. szdntovetd, adovevd, jarokeld,
huzavona jne.

Vastineita 16ytyy runsaasti suomen osalta. Aznnekorrelaatioista
C,V-: C,V- tyyppi on yleisin, mutta my6s vokaali- ja konsonantti-
alun vastaavuus on mahdollista. Lisdksi unkarissa ldhes tuntematon
V,C- : V,C- vastaavuus on jonkin verran edustettuna suomessa.

Unkarilaisten varsinaisten kaksoissanojen vastineena voidaan
pitdd seuraavia ilmauksia: satikuti, hoykynkoykyn, holokyn kolokyn
(kolokynpd kolokyn), hissun kissun, hyrskyn myrskyn, suti puti, sotta
pytty, suttu pytty, holynpoly, suin pdin, nurin pdin, hullerin pallerin,
hulivili, yllin kyllin jne.

Myo6s milloin enemmin unkarilaisia varsinaisia kaksoissanoja,
milloin taas pseudokaksoissanoja tai rakenteeltaan hollid rinnastei-
sia yhdyssanoja vastaavia yhdistyksi4 (asyndeettisid tai polysyndeet-
tisid paratagmoja, verbipareja, deverbiaalisia nominipareja) 16ytyy
jopa oletettua enemmén suomesta. Rajanveto osoittautuu jilleen
kerran vaikeaksi, suoraan sanoen mahdottomaksi. Néyttda silti, ettd
d4ni-ilmidité tai niiden sévyttdmii erilaisia liikkeitd kuvaavista ono-
matopoeettisista tai deskriptiivisistd verbeistd tai niiden nominijoh-
dannaisista koostuvat parit ovat vield jokseenkin ldhelld varsinaisia
kaksoissanoja. Komponentit ovat toistensa synonyymejéd. Kokonai-
suuden merkitys ei eroa oleellisesti jdsenten merkityksistd, mutta
voimakkaan ddnnekorrelaation johdosta siind on paljon dynamiik-
kaa, liikkkuvuutta. Nitisee ja natisee -tyypissé kuvataan todellisuutta,
sen &4nid ja liikkeitd yhdistdmailla niiden — siis saman prosessin — eri
vaiheita. Tdssd hulisee ja pulisee -tyypissd jasenten merkityksilld on
yhteisten lisidksi eroaviakin komponentteja. Siksi todellisuuden, sen
dédnien ja liikkeiden kuva syntyy ikédén kuin kahdesta ndkokulmasta.
Kokonaisuus rakentuu hyvin vaikuttavasti erilaisuuden ja samanlai-
suuden yhteensulautumisen tietid. Hulisee ja pulisee -tyyppisiin yh-
distyksiin siséltyy paljon leikillisyyttd ja muuta tehostusta, niiden
tyyliarvo on korkea. Ks. esim. piika pyorii ja hyorii kuin tuulessa —
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kirpdsten horind ja porindg — hulisi ja pulisi kaikissa metsikoissd —
lapset leikkivdt hyppien ja pomppien — kuului vierasta molotusta ja
polotusta — hevonen korskuu ja pdrskyy ~ korskahtelee ja pdrskdh-
telee — kiljuen parkuen — kirkuen parkuen — vieraat sorisivat ja po-
risivat — han sihahti ja pihahti kerran — hdan suutahti ja pihahti jota-
kin — laiva sdtki ja potki — sairas reuhasi ja peuhasi — ukko rohki ja
pohki — han rupatteli ja pupatteli — rayhdtd ja peuhata humalapiiis-
sdan — riekuen parkuen — hdan tuhisi ja puhisi nukkuessaan ~ han
tuhki ja puhki ~ hdn tuhahteli ja puhahteli — hdn tuhahteli ja puus-
kahteli — lapsi teuhaa ja peuhaa —tiuku heldhtdd ja kilahtaa — mikd
helisee ja kalisee? — sdnky vikisee ja kitisee — vene natisi ja kitisi
Jjoka liitoksestaan — ruostunut lukko sdardhteli ja kirahteli — pdre sip-
risteli ja kipristeli — varis rakdtti ja kdkdtti — poheikostd kuului
kuhinaa ja supinaa — rakastavaiset lirputtivat ja sirputtivat — laiva
hytkii ja sytkii — tytto tirskutteli ja sirkutteli — Ndrhi-Usko humisi ja
sumusi kaupunkipaikassa — vesi lensi niin ettd vinkui ja sinkui —
Jjuna saapuu puhkuen ja sihisten — mukava kutina ja mutina kdavi —
kuuleeko kurinaa ja murinaa — hdin romisee ja morisee kuin vaski-
hdrkd — kasakat lopittivat ja molittivat paljon — mies mokelsi ja
tokersi — makkara sihisi ja tirisi — tuuli pdrisi ja tarisi — koko juttu
oli pelkkdd pddtontd kohua ja tohua — he pdrskivit ja tyrskivdt kuin
tyhmdt ankat — metsdssd kuiskahtelee ja hiiskahtelee — hdrkd kiljuu
Jja hinkuu kimedlld kurkulla — alkaa kahina ja hdrind — ukko sopotti
Jja hopisi epdselvid sanoja — kalina ja hdlind — metsdssd vilahtelee
Jja hdildhtelee — ldhted riehumaan ja liehumaan — hdn halusi rutis-
taa ja lutistaa jokaisen heistd — noitien hdkdtys ja rakdtys — ajatuk-
set kuohuvat ja riehuvat — lokit parkuivat ja rdikyivat — paikalle
kerddntyi kaiken maailman rappareita ja hamppareita — poika
hinkui ja vinkui uutta kitaraa — alkoi hilske ja vilske — hiiden
liekki... ldikehtevi, vdikehtivi — setvitddn ja vatvotaan jne.

Jasenten alkukonsonanttien korrelaatiot (hyrskyn myrskyn -tyyp-
pidkin koskien) ndyttivit seuraavilta:
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toisen
ensim- jdsenen alkukonsonantti
miiisen
k p t m S h r
h p k m N
r p k m h 1
S p t k \% h
m P t r
P t m r
t P S
| \ S
v k S h
n p k

Niistd vain k-p, k-t, k-m; h-p, h-m, l-v, I-s; r-l; s-p; n-k eivit ole
resiprookkikorrelaatioita. Muiden jérjestys on vaihdettavissa,
esim t-p, p-t, mutta vaihdettavuus koskee vain harvoin samoja
verbejd, nominijohdannaisia jne. he polittivat ja molittivat — alkoi
vieraiden molotus ja polotus ovat todella harvinaisia poikkeuksia.
Kyseiset paratagmat, verbi- ja adverbiparit jne. ovat yleensi tietyssé
jérjestyksessd kiteytyneitd. Se selittyy siitd, ettd yhteiselle merkitys-
pohjalle rakentuvista verbeisti yleensd ensimméinen edustaa vé-
hemmin intensiivistd, joskus vihemmin pejoratiivista tai jollakin
tavalla yksinkertaisempaa ldhestymistd kuvattavaan. Minun tutki-
mistani 60:sté verbiparista 44 (= 73,33%) vastasi tité oletusta, 12 (=
20%) vastusti ja 4 (=6,67%) osoittautui neutraaliseksi. Tietysti
dinnekorrelaatioita olisi tutkittava useammistakin ndkokulmista.
Joka tapauksessa voidaan todeta A:n viihtyvin enemmén ensim-
mdisen jdsenen alkukonsonanttina, p:n, £:n ja m:n taas toisen jisenen
alkukonsonanttina, k£, r, ja s tuntuvat neutraalisemmilta télta
kannalta. p:n ylivoimainen ja m:n tasaisempi suosio toisen jédsenen
alkukonsonanttina vastaa unkarin kéyténtod (sikéli kun p vertautuu
unkarin 5:hen). Muunnelmien tasainen jakautuminen resiprookki-
mahdollisuuksineen johtuu mitd todennék6isimmin suomen konso-
nantistosta eli konsonanttien lukuméiréstd. Asian yhteydessd on
kiinnitettdivd huomiota eri #inten onomatopoeettis-deskriptiivis-
arvoon. Ks. esim. &:n, /:n ja r:n tihedd esiintymistd seké j:n erityis-
asemaa tdssd sanastonosassa. Ks. Antti livosen (1985) artikkeli h:n
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aseman dynaamisuudesta suomen fonologisessa jérjestelmissi. 4 on
korvannut tiettyjd dénteitd... A:n diakroniset sukulaissegmentit ovat
s, $, ¢ z k p, O (Ks. lisdksi Leskinen 1993, 87-124.) Unkarista j-
puuttuu yhté sanavartaloa (jajgat, jajveszékel) lukuunottamatta tissi
funktiossa. j:n asema on toisenlainen suomessa (ks. Saarinen-Labadi
1990, 205). Samalla j ei asetu vastaan muille konsonanteille tdssd
funktiossaan, siksi se loistaa poissaolollaan ndiden romisee ja
morisee- tyyppisten verbiparien jne. joukossa. Konsonanttikorrelaa-
tioiden tutkimus on suoritettava yhdessd ensimmdiisen tavun vo-
kaalin (ja tarpeen vaatiessa myds seuraavien dinten) kanssa. Ensim-
mdisen tavun vokaalin i, u ja i on eniten kdytetty, mutta myds 6, o,
d, a sekd yo, di, eu ovat saaneet edustuksensa. Vain e:n kiyttoa voi
sanoa mitéttoémaksi.

On todettu useaan otteeseen, ettd ndissid rinnasteisyhdistyksissa
vaikuttaa voimakas pyrkimys siihen, etti toinen jdsen olisi ensim-
maistd soinnikkaampi tai muulla tavoin raskaampi. (Ks. Sz. Nagy
1986, 413; Pulkkinen 1966a, 151.) Olen kdynyt l4pi sekd hissun
kissun -tyyppiset kaksoisadverbit ettd hyorii ja pyorii ~ hyorien
pyorien -tyyppiset ilmaukset. Suurin piirtein puolet kyseisistd adver-
beista ei vastaa soinnikkuusvaatimusta — ei komponenttien alkukon-
sonantteihin eikd vokaaleihin ndhden.

Miti tulee minun tutkimiin verbipareihin jne. niiden soveltuvista
36:sta konsonanttikorrelaatiosta 12 (=33,33%) téyttdvat soinnik-
kuusvaatimuksen konsonanttivastaavuudesta johtuen, esim. kutina-
mutina, kuhina-supina, kuohuvat-riehuvat jne. 6:ssa tapauksessa
(= 16,67%) alkukonsonantteina néhddén soinnikkuudeltaan saman-
arvoiset konsonantit. Noin puolet ndiden k-p, t-p, k-t, p-t, s-h, r-I
muunnelmien toteutuksista ndyttdd tayttdvan soinnikkuusvaatimuk-
sen vokaalien avulla, esim. kiljuen parkuen, kirkuen parkuen, kors-
kuu ja pdrskyy jne. Mutta tuhisi ja puhisi, tuhkii ja puhkii jne.
-parien tapauksessa vokaaleista ei ole ratkaisun avaimeksi. 18:ssa
muunnelmassa (= 50%) ensimmadisen komponentin alkukonsonantti
on jalkikomponentin alkukonsonanttia soinnikkaampi. Ne ovat: A-p,
r-p, s-p, m-p, n-p, h-k, r-k, s-k, n-k, v-k, r-h, v-h, s-t, m-t, I-s, v-s, r-
m, l-m. Vain noin kuudennes ndiden muunnelmien toteutuksista
ndyttdd tdyttdvin soinnikkuusvaatimuksen vokaalin avulla, esim.
helind-kalina, vilahtelee-hdildhtelee jne. Muissa tapauksissa vokaa-
litkaan eivit ole ,,avuksi”, esim. sorisi-porisi, rohkii-pohkii, rakdtti-
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kakatti, vikisee-kitisee, romisee-morisee, sirisee-tirisee jne. niin ol-
len on todettava, ettid soinnikkuus ei nidyttele niin suurta roolia koos-
sa pitdvind voimana kuin on oletettu. Joka tapauksessa p:n suosio
toisen komponentin alkukonsonanttina korostuu jélleen kerran. Sa-
malla melko suurella todennikoisyydelld muodostuu kisitys, etti
my0s k:n ja £:n ym. ,toiseus” sopii Kyseisten yhteysten aikaansaami-
seen. Néiden konsonanttien ekspressiiviarvo on korkea. (Ks. Saari-
nen—-Labadi 1990, 193-197; Heikkinen 1990, 99.) Niiti on totuttu
kdyttamadn affektiivisuutta vaativissa tehtdvissd. Ei myoskdin saa
unohtaa komponenttien merkitysten antamaa mahdollisuutta
ilmaista eroa.

Niisséd yhteyksissd komponentteina esiintyvit sanat ovat harvoin
yksindisid susia. Ne kuuluvat erilaisiin sarjoihin, jotka ovat itse
erilaisissa yhteyksissd keskendin. Ks. esim. sirisi ja tirisi : sirisi —
sorisi — surisi — sdrisi sekd sirisi — kirisi — tirisi — virisi. Kompo-
nenttien liittyessd yhteen myos ndmé virtuaaliset assosiaatiokentit
tormédvit toisiinsa.

(Mainittakoon muutama esimerkki muistakin — indoeurooppalai-
sista — kielistd. Ks. esim. ruots. en vdt sko tasslar-passlar *marké
kenké hiipii lotisee’, de hamra och bulta ’ne nakuttavat ja koput-
tavat’, hdrs och tvdrs ~ kors och tvdrs ’ristiin rastiin’, leva i sus och
dus ’eldd riehuten’ jne.; engl. hurly-burly ’meteli, sekamelska’,
hustle and bustle *hyorind ja py0rind, holus-bolus ’yhdelld kertaa’,
tithit *herkkupala’, Pooh-bah ’virkojen tirkeilevi haalija, isokenkai-
nen’, whoopee ’jippii, ilonpito’, namby-pamby ’tunteellinen’, roly-
poly ’puulea, pydred’, boogie-woogie, tootsy-wootsy (Am.) *muruse-
ni’, nitwit *polkkypad’, hurdygurdy kampiluuttu’, hobgoblin ’peik-
ko; morkd, p6pd’, the nitty-gritty ’asian ydin’, hurry-scurry ’kiirei-
nen, hitdinen, sekamelskainen’, harum-scarum ’hurjapii, ajattele-
maton’, whipper snapper *néséviisas poika t. tyttd, nulikka’, helter-
scelter ’ylosalaisin, mullin mallin, pdatdpahkaa’, hootchie-cootchie
(Am.) ’napatanssijatar’, razzle-dazzle ’tohina, hulina’, humpty-
dumpty ’tyllero, paksukainen’, rum-dum ’typerd, nuija, doku’, rag-
tag ~ raggle-taggle ’repaleinen, resuinen... roskavéki, pohjasakka’,
pell-mell *suin pdin, padtdpahkaa’, mumbojumbo ’taikaesine, loitsu-
luku, hilynpoly’, heebie-jeebies hermot, hermostuneisuus, véristyk-
set, inho’ jne.)

80



KUULUUKO UNKARILAIS-SUOMALAISTA POLOTUSTA JA MOLOTUSTA?

3.3. My®6s unkarin V- : CV- (irgum-burgum, dgas-bogas) -tyypin
vastineita 10ytyy suomesta. Esim. yllin kyllin on verrattavissa
unkarilaisiin varsinaisiin kaksoissanoihin. Loytyy paratagmoja,
verbipareja jne., jotka niin kuin edelld mainitut tyypit pihisee ja
puhisee, hulisee ja pulisee ovat unkarilaisten varsinaisten- ja pseu-
dokaksoissanojen vilimailla: yhteinen merkityspohja ja akustinen
vastaavuus yhdessé esiintyvit yhdistyksen koossa pitdvand voimana.
Ks. esim. kavi siind dhind ja puhina, dhkien puhkuen, dhkyen
puhkuen, hdn dhisee ja puhisee kiukusta, hdn uhisi ja puhisi
Juostessaan, hdn uhkui ja puhkui tarmoa, uhaten paraten, yleten
paraten, hdn yskii ja pdrskii kovasti, hdn yskii ja tirskuu
lakkaamatta, hdn wrisi ja murisi, hdn Orisi ja morisi jotakin
kdsittamdtontd, hdn ahmi ja kahmi kaiken itselleen, drjyen ja
karjuen, kaikki katajapehkot dyskivdiset, rayskivdiset jne.

Kyseessd on pieni ryhm4, ja se muistuttaa edellistd. Lienee syytd
puhua jilleen kerran p:n ylivoimasta toisen jdsenen alkukonsonantti-
na, mutta muutkin konsonantit voivat tulla kéytto6n — ainakin pe-
riaattessa. Kovin paljon mahdollisuuksia ei ole, koska vokaalialkui-
sia onomatopoeettis-deskriptiivisid verbejd on suhteellisen viahin.
(Asian laita lienee samoin useammissa muissakin kielissd, mika on
ymmaérrettdva pelkistdsn tilastollisistakin syistd: vokaaleja on kon-
sonantteja vihemmaén. Ks. silti esim. engl. argy-bargy ’viittely,
tora’, itty-bitty itsy-bitsy ’pienen pieni’, upsy-daisy ’hupsis(ta)’,
eager-beaver ’yli-innokas henkild’. Ruotsin i ur och skur on unka-
rin pseudokaksoissanojen vastine.)

3.4. V,C- : V,C- tyyppi on kéytinnollisesti katsoen tuntematon
unkarin varsinaisten kaksoissanojen joukossa. Sz. Nagy tietdd vain
yhden poikkeuksen: ice-uca. Niitd on suomessakin vahén. Tyylipuh-
taina esimerkkeind voidaan mainita vain muutama tapaus, esim.
poika drisi ja érisi, hyttynen inisi ja ynisi katon rajassa, naiset aher-
sivat ja uhersivat salaa miehiltd kahvin juonnissa jne.

3.5. Akustisen yhteyden merkitys koossa pitdvéinéd voimana vihe-
nee sitd mydten, mitd enemmaén roolia on komponenttien merkityk-
silld, niiden keskindiselld suhteella seki tietenkin silld, missd mairin
kokonaisuuden merkitys on erkaantunut yhdysosien merkityksisté.
Hadrovicsin mukaan merkityksen kehitys kulkee yleisempédin suun-
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taan (Hadrovics 1992, 92). On asia erikseen, onko kyseessd asyn-
deettinen tai polysyndeettinen rinnastus. Sidesanojen tai muiden ko-
pulatiivikeinojen kéyttd tai kéyttdmattd jattiminen on Kkartoi-
tettavissa hyvin morfologis-syntaktiselta kannalta (ks. Pulkkinen
1966a), mutta asiaa voi tutkia toisestakin nikékulmasta. Sidesanat-
tomien rinnasteisyhdistysten rytmi on melkein aina tdydellinen,
kopulatiivikonjunktio toimii akselina. Niin ollen se ei vilttimétti
rajoita d4nneoppositon tehoa. Kieltosanan seki -kin ja harvemmin -
kaan, -kddn liitepartikkelien kaytté kopulatiivisesti (Ks. Pulkkinen
1966b) ndyttdd heikentéivin #ddnneoppositioiden voimaa. Samalla
liitepartikkelit voivat lisitd kongruenssia ja sen kautta rytmisti tasa-
painoa. Joka tapauksessa komponenttien merkityssuhteiden ollessa
etualalla rinnastuksen varmistus voi siirtyd jédsenten loppuosaan,
minkd seurauksena sijapéitteiden, partikkelien roolipaino kasvaa.
Ainneoppositiot jadvat vihemmalle, mutta ne eivét tunnu katoavan
kokonaan. Hadrovics lience oikeassa todetessaan (id. 76), ettd
yhteensointuvilla sanoilla taitaa olla taipumus vetdd toisiaan puo-
leensa. My®s suomen materiaali saa siitd vakuuttuneeksi.

Melko suuri osa Rapolan, Pulkkisen ja muiden tutkimista para-
tagmoista vastaa unkarin pseudokaksoissanoja: niiden molemmat
komponentit ovat muodoltaan ja merkitykseltddn itseniisid sanoja,
mutta ne néyttdvit noudattavan varsinaisten kaksoissanojen muo-
dostumiselle ominaisia akustisia sdint6jd nipin napin, nitisee
natisee jne.- mallien mukaan. Ks. esim. syyttd suotta, riistden
raastaen, kiertden kaartaen — loistaen ja paistaen, tihraili js
puuhaili, halailtiin ja pussailtiin, luina puina — ummet ja lammet,
elden palaen, ehdoin tahdoin — kraatari aistoilee ja uumoilee
kaikenlaisia asioita, elelld ja oleilla jne.

Materiaalin suurempi osa vastaa unkarin rakenteeltaan hollid rin-
nasteisia yhdyssanoja. Tekisi mieli nimittdd niitd akustisesti heik-
koimmiten yhteensointuviksi paratagmoiksi. Nekéén eivét ole vailla
alkusointua ja muita d&nnekorrelaatioita, mutta niiden voima on sel-
vésti heikentynyt, esim. vokaalivastaavuudet alkusoinnun yhtey-
dessd eividt ole sddnnollisid tai pelkdn alkusoinnun lisdksi muuta
vastaavuutta ei 16ydy. Rapola, Pulkkinen ym. puhuvat soinnun
tavoittelusta (Rapola 1961, 81; Pulkkinen 1966a, 285 jne.). Itse ko-
rostaisin késitteiden ja merkitysten liittoa, kokonaisuuden uuttaa
tasoa, jonka valossa didnnemuodotkin tuntuvat vastaavan toisiaan.
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Ks. esim. tuulet tyynet, kotinsa kontunsa, suuton sanaton — kesdt
talvet, hyvdnsd pahansa, silmdt korvat — yltd pddltd, ikdnsd
pdivansd — unetta ddnettd jne. Samoin unkarin mi tirés tagadas,
otol-hatol, hegyen-volgyon jne.

3.6. Myoskéddn sanojen rinnastus kieltolauseessa ei ole vailla
alkusointua tai muuta #énteellistd vastaavuutta. Ks. esim. unk. nem
mondott se biit, se bdt ~ ei sanonut uuta ei aata/ei iitd ei aata/ei iitd
ei ddtd; se ize, se biize >el makua ei lemua’ ~ ei muotoa ei makua; se
hiis, se hal ~ se ei maistu lihalle ei kalalle/ei lihalle ei liemelle; se
kutydja, se macskdja ~ ei kattia ei koiria, ei lasta ei lammasta, ei
varsaa ei vasikkaa; se hire, se hamva ~ ei kuulu ei hiilu, se eleje, se
vége ~ ei alkua ei loppua, ei ddrtd ei mddrdd; se éjjele, se nappala
~ ei yon lepoa (ei) pdivdn rauhaa, ei yotd ei pdivdd, ei 6in ei pdivin,
se lat, se hall/se hall, se lat ~ ei kuule ei nde; se fiile, se farka ~ ei
pddtd ei hdntdd, ei pddtd ei perdd; se pénz, se poszto ~ ei rahaa ei
ruokaa; se ki, se be ~ ei ulos ei sisdcdn; se eldre, se hdtra, ei edes ei
taas jne.

Pulkkisen laskelmien mukaan substantiivien rinnastuksista (142
kpl) alkusointua esiintyy 76:ssa tapauksessa ja muuta #inteellistd
vastaavuutta 19:ssd (Pulkkinen 1966a, 285). Verbirinnastuksia on
huomattavasti vihemmain (45-50). Vain muutama verbiparatagma
kuuluu pihisee ja puhisee jne. -typpisten piiriin. Ks. esim. ei kuurra
el kaarra, ei kuulu ei hiilu, et tuhkinut et puhkinut, ei ukon urinaa ei
lapsen parinaa. Niissd rinnastuksissa kieltosanan toisto ja samat
péastetet ovat koordinaattoreina. (Termin kdyttokelpoisuudesta ks. R.
Tuomikoski 1969, 200.) Kaksinkertaisen kongruenssin vaikutuk-
sesta jdsenten ddnnemuodotkin tuntuvat yhtidpitdvimmiltd. Samalla
kieltosanan toisto korostaa enemmén rinnakkaisuutta kuin yhteen-
kuuluvuutta. Néin ollen komposition jdsenet eividt muodosta yhdys-
sanankaltaista kokonaisuutta, joskin ne ilmaisevat saman asian kaksi
puolta, kaksi aspektia.
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Summa summarum

En rohkene tehdi kaikenkattavia — kielitiedetti jarisyttidvid — joh-
topddtoksid. Tutimukseni vain vahvistanee késitystd, ettd liian
tiukkaa rajaa sanaliittojen ja yhdyssanojen viliin ei voi eikid saakaan
vetdd. Esim. Ranskassa on hyviksytty synapsie-kategoria sanalii-
ttojen ja yhdyssanojen vélimaihin. (Ks. Dubois, Jean: Dictionnaire
de la linguistique Larousse, Paris 1973, 294-295.) Rapola, Pulkki-
nen, Hakulinen ym. liikkuvat samoilla vesill4, vain yhtendisesti ter-
misti ei ole sovittu.

Esittiméni vertailuyritykset luonevat lisévaloa prosessiin, joihin
erddt lauseessa perdkkéin olevat sanat osallistuvat kulkiessaan kohti
tilviilmpééd yhteyttd. Rinnasteisten yhdyssanojen muodostumisessa
aiannekorrelaatiot ndyttelevit tirkedd, mutta painoarvoltaan vaihtele-
vaa osaa. Siksi niiden aikaisempaa perinpohjaisempi tutkimus on
tarpeen. Unkarin varsinaisten- ja pseudokaksoissanojen ja niiden
muunkielisten vastineiden tutkimisessa on ldhdettdvd kompo-
nenttien ekspressiivisyydestd. Niin kuin Sirkka Saarisen kanssa
olemme jo useaan otteeseen korostaneet, eri d4nteiden ekspressiivi-
arvot ovat kiinni toisaalta d4nteiden omasta luonteesta, toisaalta ky-
seistd kieltd puhuvien konventiosta, joka taas on kytkettdvissd
omaan &idnnejdrjestelmdin ja sen sisdisiin suhteisiin (Saarinen—
Labadi 1990, 196). Useampien kielten vertailu voi auttaa dinteiden
luonteen suhteellisen objektiivisessa kartoittamisessa ja samalla
dénteiden eri kielille luonteenomaisten ekspressiivipiirteiden etsimi-
sessd. On syytd etsid universaaleja myds ndiden kdyttémahdolli-
suuksista. Esim. i-g, i-o-vastaavuudet ja p, b, m ja v, f konsonanttien
rooli on todistettavissa useammista kielistd ylld mainittujen kaksois-
sanojen rakentamisessa. Samoin nididen rinnasteisyhdistysten ta-
sainen rytmi ja samoissa raameissa horjuva painotus sekd usein
esiintyvé leikkiséd tunnelma ovat samantapaisia. Lisdksi on kiinnitet-
tédvéd huomiota ddnnevastaavuuksien ja kongruenssin suhteeseen.

Rinnasteisyhdistyksistd puhuttaessa on totuttu siihen, ettd niitd
pidetddn ikivanhoina. Niiden yhteydessd on puhuttu milloin 16rp6t-
telystd, milloin eeppisestd esitystavasta (Pais 1951, 153). En ryhdy
véittelemdin kummastakaan kannanotosta. Mainitsisin kuitenkin
Virginia Woolfin 7o the Lighthouse (1927) romaanin, josta olen
poiminut runsaasti esimerkkejd. Ne eivit ole pelkkié koristeita. Ne
ovat tajunnan virtaa kuvaavan kielikuvaverkoston kiinnekohtia. Sa-
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moin on asian laita unkarilaisten Andras Siit6n (s. 1927) tai vaikka
Péter Esterhazyn (s. 1950) teoksissa.

Heikki Leskinen kysyi muutama vuosi sitten: Vieldkoé nuoret nu-
risevat? (Vir. 95 [1991], 355-371.) Itse asetin toisenkin kysymyk-
sen: Vieldké pojat hinkuvat ja vinkuvat uutta kitaraa? Vastaukseni
on kylla. Lukiessani Hesaria noin puolen vuoden ajan myos téta ky-
symystd silmélld pitden olen tullut vakuuttuneeksi siitd. Nitisee ja
natisee, hyorii ja pyorii -tyypisten rinnasteisyhdistysten kaytto,
niiden suosio saattaa tosin vaihdella, silti ne tuskin katoavat kielestd
kuin kielestd. Ei pidd huokailla ja hakeilla — lukee Parnassossa
(1994/3, 35). Siis uusiakin syntynee liséda.
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Mellérendelé széosszetétel-tipusok kontrasztiv vizsgalata
a magyarban és a finnben

LABADI Gizella

A gazdag példaanyag kontrasztiv vizsgélata igyekszik megvilagi-
tani azt a folyamatot, amelynek soran a mondatban egymas utan ko-
vetkez6 szavak egyre szorosabb kélcsonhatasra térekednek. A mel-
lérendeld 6sszetételek keletkezésében fontos szerepet jatszanak a fo-
némakorrelaciok, jelentdségiik és sulyuk azonban erésen ingadozik.
Ezért van sziikség ezen tipusoknak a korabbinal alaposabb elemzés-
re. A magyar valédi ikerszavaknak és alikerszavaknak, valamint
idegen nyelvi megfelel6iknek vizsgalatdban a komponensek ex-
pressziv tulajdonsagaibdl kell kiindulni. A hangok kifejezé értéke
fiigg egyrészt a hangok tulajdonsagait6l, masrészt az illeté6 nyelv
konvencioitdl, s ez tovabbi Osszefiiggésben all az egyes nyelvek
hangrendszerével és bels6 viszonyaival.

Tobb nyelv Osszevetése segitséget nyujthat a hangok viszony-
lagos objektiv feltérképezésében, s egyuttal a nyelvekre jellemz6 ex-
presszivitas keresésében. Erdemes univerzalékat keresniink a nyelv-
hasznalat gyakorlatdban is. Példaul az i-a, i-o kombinacidk, tovabba
a p, b, m és v, f massalhangz6k szerepe t6bb nyelvben kimutathatd
ezen Osszetétel-tipusok keletkezésében. Ugyanigy hasonlo jellegii a
mellérendeld szoGsszetételek egyenletes ritmusa és az azonos ke-
retek kozott ingadozé nyomaték, tovabba a gyakran el6fordulé jatszi
hangulat. Végezetiil tekintetbe kell venni a hangmegfelelések és a
kongruencia viszonyait is.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 3.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
HUNGAROLOGIA - JYVASKYLA 1995

Suomen ja unkarin vartalonsisdiset konsonanttiyhtymit

Juha LESKINEN — BATHORY Agnes

Tamai artikkeli on syntynyt yhteistyonéd. Sen on Kkirjoittanut Juha
Leskinen, joka myos vastaa suomen kieltd koskevista padtelmistd
sekd suomen ja unkarin vertailusta. Unkarinkielisen materiaalin on
Johanna Peltolan avustamana koonnut Agnes Bathory. Hin on myos
ainesldhteidensd ja oman Kkielitajunsa perusteella selvittanyt, mitka
didnnekombinaatiot ovat unkarissa mahdollisia.

Unkarin ja suomen ddnnejérjestelmét poikkeavat kuten tunnettua
jyrkisti toisistaan: unkarissa on tavallisimman laskutavan mukaan
25 konsonanttia ja 7 vokaalia, suomessa 13 konsonanttia ja 8 vokaa-
lia. Tamd merkitsee samalla my§s sitd, ettd ndiden kahden etéisen
sukukielen fonotaktiset sddnndt ovat perin erilaiset. Unkarin &4n-
teistd ja niiden d4nnearvoista ks. esim. Kalméan 1972: 74-77, Mol-
nar 1977, Papp 1966: 94-97.

Artikkelissa vertaillaan toisiinsa 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvid
kahden konsonantin yhtymiéd sekid tarkastellaan yksityisten konso-
nanttien yhdistyvyttdi CC-jonoissa. Lahtdkielend on suomi, kohde-
kielend unkari. Suomen konsonanttien fonotaktisista ominaisuuk-
sista on tehnyt perusteellisen selvityksen Fred Karlsson
(1983: 116-122). Hénen laatimansa fonotaktisten rajoitusten luette-
lo on ollut timén tutkimuksen 1dhtokohtana. Karlssonin luokittelus-
ta on kuitenkin poikettu sikili, ettd unkarin aineistoa késitelléan yh-
tend kokonaisuutena erottamatta toisistaan omaperdisié sanoja ja lai-
nasanoja. Tulokset on saatettu vertailukelpoisiksi muodostamalla
suomen materiaalista kaksi osa-aineistoa: a) omaperdinen sanasto
(Karlssonin mukaan) ja b) omaperéisten sanojen ja vierasperdisten
sanojen yhdistelmd. Niin on voitu suomen osalta selvittds, mitkd
aannekombinaatiot ovat kielen koko sanavarastossa mahdollisia,
mitkd taas eivit.
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Kuviossa A, jonka mallina on ollut Karlssonin kuvio (s. 118),
esitelldéin suomen osalta 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvit vartalonsi-
sdiset konsonanttiyhtymit (ks. s. 99).

Tiettyjen konsonanttiyhtymien esiintyméttomyys johtuu Karlsso-
nin mukaan (s. 119-121) seuraavista fonotaktisista rajoituksista:

1) Klusiili ei yhdisty nasaaliin: */pm pn tm tn km kn/.

2) Labiaalinen klusiili ei yhdisty ei-labiaaliseen klusiiliin eiké
ei- labiaaalinen labiaaliseen: */pt pk tp kp/.

3) Likvida ei yhdisty eri likvidaan: */Ir rl/.

4) Nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen obstruenttiin: */np nk mt
mk ms mh/. Poikkeuksena /nh/.

5) Nasaali ei yhdisty ei-identtiseen resonanttiin: */nm nl nr nj
nv mn ml mr mj mv/. Geminaattanasaalit ovat silti mahdolli-
sia.

6) Puolivokaali ei yhdisty konsonanttiin: */vp vt vk vs vl vr vm
vn vv vj vh jp jtjk jsjljr jm jn jv jj jh/.

7) Ei-dentaalinen Kklusiili ei yhdisty puolivokaaliin: */pv pj kv
kj/.

8) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty /h/:hon: */ph kh hh/.

9) Dentaalinen obstruentti ei yhdisty /h/:hon: */th sh/.

10) Kahta saman &ént6tavan eri konsonanttia ei voi yhdistédd: */pt
pk tp kt kp sh hs vj jv Ir rl mn nm/. Poikkeuksena /tk/. Tama
on yleissdinto, jonka kieltimistd kombinaatioista monet eivit
aiempienkaan sidént6jen perusteella olisi mahdollisia.

Satunnaisia aukkoja ovat yhtymit /tl/, /kt/, /st/, /sn/, /sj/, /n/,
/p/, /hs/ ja Al/, joiden esiintyméttdmyyttd ei voi selittdd minkédéin
useita kombinaatioita koskevan yleisen sdfinnonmukaisuuden avul-
la. Karlsson esittelee myos kieleen hyvin kotiutuneita lainasanoja,
jotka silti ovat mainittujen séintjen vastaisia. Erityisesti yhtymit
/kn/, Ipt/, i1/ ja /nj/ vaikuttaisivat niiden perusteella suomen fono-
taksin mukaisilta (mts. 120).

Kuviosta B (ks. s. 100) kdyvat ilmi unkarin vastaavat kombinaa-
tiomahdollisuudet. Havainnot perustuvat padosin Unkarin kielen
etymologisesta sanakirjasta (A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szOtara 1-3) seki Istvan Pappin ja Laszl6 Jakabin unkarilais-suoma-
laisesta sanakirjasta (1985) poimittuun aineistoon. Kuviossa ei ole
noudatettu konsonanttifoneemien normaalia esittimisjéirjestysti,
vaan siind on havainnollisuuden vuoksi kisitelty ensin suomen ja
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unkarin yhteiset konsonantit ja vasta niiden jalkeen suomelle vieraat
konsonantit.

Mahdollisten konsonanttiyhtymien méérd paljastuu heti varsin
suureksi. Erot suomeen verrattuna ovat selvit. Klusiilien yhdisty-
vyys jalkikomponenttiinsa on erityyppinen, silld esimerkiksi klusii-
lin ja nasaalin muodostamat kombinaatiot ovat mahdollisia. Klusii-
lit, spirantit ja affrikaatat (= obstruentit) néyttivit esiintyvin saman-
tapaisten yhtymien alkukomponentteina. Obstruentteihin on luettava
myds /j/ ja /v/, jotka unkarissa luokitellaan spiranteiksi eikéd puoli-
vokaaleiksi. Likvidoiden ja nasaalien yhdistyvyys on samantapainen
kuin suomessa, silli likvida-alkuisista yhtymistd lihes kaikki ovat
molemmissa kielissd mahdollisia ja /n/ néyttdd kummallakin taholla
liittyvén vain dentaaleihin. Hyvin eri tavoin kéyttdytyy sen sijaan
/h/-foneemi, joka ei unkarissa esiinny alkukomponenttina milloin-
kaan. Suomi lieneekin tdsséd suhteessa poikkeuksellinen, silld yleen-
sd /h/:n yhdistyvyys on maailman kielissd véhédisempi kuin suomes-
sa (Karlsson 1983: 122). Kaiken kaikkiaan unkarin fonotaktiset ra-
joitukset voidaan tiivistdd seuraaviksi sdénnoiksi:

1) Soinnillinen obstruentti ei yhdisty soinnittomaan obstruenttiin
eikd soinniton obstruentti soinnilliseen: */pd pb pg pz pzs pdz
pdzs pgy td tb tg tz tzs tdz tdzs tgy kd kg kz kzs kdz kdzs kgy
dp dt dk dsz dh df ds dc dcs dty szd szb szg sz szs sdz sdzs
sgy vp vt vk vsz vh vf vs vc ves vty hd hv vb hg hz hzshdz
hdzs hgy bp bt bk bsz bh bf bs bc bes bty gp gt gk gsz gh gf gs
gc ges gty fd fb fg fz fzs fdz fdzs fgy sd sj sb sg sz szs sdz
sdzs sgy cd ¢j cb cg ¢z czs cdz cdzs cgy csd csj csb csg csz
cszs csdz csdzs csgy zp zt zk zsz zh zf zs zc zcs zty zsp zst
zsk zssz zsh zsf zss zsc zscs zsty dzp dzt dzk dzsz dzh dzf dzs
dzc dzcs dzty dzsp dzst dzsk dzssz dzsh dzsf dzss dzsc dzscs
dzsty gyp gyt gyk gysz gyh gyf gys gyc gycs gyty tyd tyj tyb
tyg tyz tyzs tydz tydzs tygy/

2) Dentaaliklusiili ei yhdisty sibilanttiin eiké affrikaattaan: */tsz
ts tz tzs tc tes tdz tdzs dsz ds ddz dzs de des ddz ddzs/. Huom.
kuitenkin vastaavat affrikaatat /c cs dz dzs/.

3) Sibilantti ei yhdisty eri sibilanttiin eikd affrikaatta eri
affrikaattaan: */szs szs szzs ssz sz szs zsz zs zzs ccs cdz cdzs
csc csdz csdzs dzc dzes dzdzs dzsc dzscs dzsdz/. Néissé ta-
pauksissa dinteet tietysti assimiloituvat.
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4) Likvida /l/ ei yhdisty likvidaan /r/: */lr/.

5) Nasaali /n/ ei yhdisty ei-dentaalisiin konsonantteihin: */np nk
nm nv nj nb ng nf nty ngy/. Huom. nasaaliassimilaatio.

6) Dentaalinen obstruentti ja dentaaliset resonantit /1/ ja /n/ eivit
yhdisty /j/:hin: */tj dj szj 1j nj/. Huom. kuitenkin liudentuneet
dénteet /ty gy ny/.

7) /h/ ei voi olla konsonanttiyhtymén ensimmaéinen jésen: */hp ht
hk hd hsz hl hr hm hn hv hj hh hb hg hf hs hz hzs hc hes hdz
hdzs hty hgy hny/.

Saantéjen ulkopuolelle ei jdi yhtdsin yksindistd tapausta. Osa
kombinaatioista tulee kielletyksi kahdenkin sd4nndén voimin, silld
rajoitukset 1, 2 ja 3 menevit osittain padllekkéin. Unkarin sdannésto
osoittautuu kdytetyn aineiston perusteella niin selvépiirteiseksi, ettd
se ndyttdd jattdvén jiljelle vain ldhes universaaleilta vaikuttavia fo-
notaktisia rajoituksia.

Suomen ja unkarin fonotaktiset rajoitukset ovat siis osoittautu-
neet erilaisiksi myos siitd syysti, ettd suomen aineistosta on vieras-
sanat karsittu pois, kun ne taas unkarin osalta on otettu mukaan.
Jotta tdmd seikka ei liiaksi hdmartdisi kokonaiskuvaa, on syyti tar-
kastella myds sellaista aineistoa, josta voi péitelld, millaiset ra-
joitukset koskevat suomessa sekd omaperdistd sanastoa ettd ny-
kyisen yleiskielen tavallisimpia lainoja. Vierassanojen mukana on
suomen #innejérjestelmd olennaisesti muuttunut: siithen kuuluvat
nyt kaikki soinnilliset klusiilit (/b/, /d/ ja /g/) seki soinniton spirantti
/f/. Kuviossa C Karlssonin omaperiiseksi katsomaa sanastoa on tiy-
dennetty Terho Itkosen Vierassanat-teoksesta poimitulla aineistolla
(1990: 57-216).

Kuviossa C (ks. s. 101) ei ole otettu huomioon Vierassanat-teok-
sen koko aineistoa. Siitd on ensinndkin karsittu vain propreissa
esiintyvit kombinaatiot seké selvit morfeeminrajaiset tapaukset. Si-
vuun on liséksi jétetty ne sanat, joiden kirjoitusasu ei vastaa d4nté-
mystd. Mukaan ei ole myoskéin kelpuutettu yksindisid, aivan harvi-
naisista kielistd saatuja lainoja. Nykysuomen fonotaksiin kuulumat-
tomina on siis pidetty seuraavia yhtymid: /pf/ (sapfolainen), /th/
(python), /kh/ (sikhi), /dd/ (jiddis), /ds/ (radsa), /dn/ (kidnapata), /dh/
(buddhalainen), /sj/ (disjunktiivinen), /sh/ (pasha), /mt/ (femto-),
/ms/ (emsinsuola), /ml/ (kremlologia), /nl/ (gronlanti), /nr/ (henri),
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Hvr/ (livree), /vj/ (sovjetologia), /bt/ (subtiili), /bn/ (abnormi), /bv/
(subventio), /gv/ (vigvami), /gb/ (rugby), /fs/ (offset) ja /fg/ (af-
gaani).

Kuvion C perusteella sekd suomen omaperiisié ettd vierassanoja
koskevat seuraavat fonotaktiset rajoitukset:

1) Soinniton klusiili ei yhdisty soinnilliseen klustiliin eikd soin-
nillinen klusiili soinnittomaan: */pp pd pg tb td kb kd kg bp bt
bk dp dt dk gp gt gk/. Poikkeuksena /tg/.

2) Labiaalinen klusiili ja velaarinen klusiili eivit kombinoidu
keskendén: */pk kp bg gb/.

3) Klusiili ei yhdisty spiranttiin /f/: */pf tf kf bf df gf/.

4) Soinnilliset klusiilit eivat yhdisty keskendin: */bd bg db dd dg
gb gd/. Poikkeuksina geminaatat /bb gg/.

5) Sibilantti ei yhdisty soinnillisiin klusiileihin eivitk4 ndméi yh-
disty sibilanttiin: */sd sg ds gs/. Poikkeuksina /sb bs/.

6) Likvida /1/ ei yhdisty eri likvidaan eikd samapaikkaiseen na-
saaliin: */Ir In/.

7) Labiaalinen nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen obstruenttiin ei-
k& puolivokaaliin: */mt mk ms mv mj mh md mg/.

8) Dentaalinen nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen klusiiliin eikéd
likvidaan tai toiseen nasaaliin: */np nk nl nr nm hh nb ng/.

9) Velaarinen nasaali ei yhdisty muuhun kuin likvidaan: */hp ht
hs hm hn hj hh hb hd hg hf/. Poikkeuksina /hv hh/.

10) Velaarinen nasaali ei voi olla konsonanttiyhtymén jalkimmai-
send jasenend: */ph sh lh rth nh vh jh hh bh dh gh fh/. Poik-
keuksena /hh/.

11) Puolivokaali ei yhdisty konsonanttiin: */vj vt vk vs vl vr vim
vh vv vj vh vb vd vg vfjp jt jk js jl jr jm jn jh jv jh jb jd jg jf/.
Poikkeuksena /vn vh/.

12) Spirantti /f/ ei voi liittyd muuhun konsonanttiin kuin likvidaan
ja klusiiliin /t/ seké toiseen /f/~konsonanttiin: */fp fk fs fm fn
fth fv fj th fb fd fg/.

13) Labiaalinen konsonantti ei yhdisty labiaaliseen nasaaliin: */pm
bm vm bm fm/.

14) Ei-dentaalinen konsonantti ei yhdisty puolivokaaliin: */pv kj
mv mj hv hj vv vj jv jj gv gj fv fj/. Poikkeuksina /kv hv hj bv
bj/.

15) Ei-dentaalinen konsonantti ei yhdisty /h/:hon: */ph kh hh jh hh
gh/.

16) Dentaalinen obstruentti ei yhdisty /h/:hon: */th sh dh/.
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Seuraavien kombinaatioiden puuttumista sdinnot eivit selitd: */sj
ml hp hs hb hg gf bn dn/. Varsinkin /h/:1liset kombinaatiot ovat vai-
keasti yhtendisilld sd4nno6illd kuvattavia. Syy kirjavuuteen lienee
vierassanojen suomalaistamistavoissa. Alkukielisissi sanoissa
/h/:lliset konsonanttiyhtymét ovat olleet poikkeuksellisia, joten ne
muutamat tapaukset, joissa /h/ on ensimmdiisenid jidsenend, ovat
sellaisia, joissa vasta sanan suomalaistaminen on tuottanut /h/-
alkuisen konsonanttiyhtymin (lehtori; brahmaani, sahrami). Suomen
vierassanoihin voisi siis melkein soveltua unkarin s#éintd, jonka
mukaan /h/ ei voi olla konsonanttiyhtymén ensimmaéisens jdsenend.
/h/:11a alkavien kombinaatioiden méira olisi muuten selvésti véhéi-
sempi, jos tarkasteltaisiin pelkéstdin vierassanojen omaa fonotaksia.
Vierassanoissa esiintyvit nimittdin vain yhtymét /ht hr hm hv/.

Osa satunnaisista aukoista selittynee aineiston yksipuolisuudesta,
mutta yhtd hyvin kokonaiset sdinn6t voivat perustua satunnaisiin
puutteisiin, jotka kuitenkin muodostavat systemaattisen kokonaisuu-
den. Esimerkiksi soinnillisten klusiilien kombinoitumattomuus kes-
ken#dn tuntuu oudolta. Voikin olettaa, etteividt vierassanat vain satu
sisdltdmédn soinnillisten klusiilien muodostamia yhtymia.

Kuvion C perusteella rakennettu sadnnostd osoittautui siis mut-
kikkaammaksi kuin kuvioista A ja B muodostuneet rajoitusluettelot.
Karlssonin lista on sééintdjen médran suhteen ldhempénd kuviota C,
mutta siséll6ltddn se on joissain kohdin varsin erilainen. Aukot ovat
monesti samoissa paikoissa, mutta niitd selittdvit sdannét on muo-
toiltu eri tavoin. Suurimmat erot ovat niissid sddnndissd, jotka koske-
vat klusiileja. Vierassanoissa klusiilit voivat yhdistyd nasaaleihin, ja
labiaaliset ja ei-labiaaliset Kklusiilit voivat &#&ntOpaikaltaan &&-
rimmaéisen kaukana toisistaan olevia /p/:té ja /k/:ta lukuun ottamatta
yhdistyd keskenddn. Sen sijaan puolivokaaleja ja jélkikomponent-
tina esiintyvéi /h/:ta koskevat rajoitukset soveltuvat sellaisenaan se-
ki omaperdisiin ettd vierassanoihin. Lihes samat sdinnét rajoittavat
myds likvidoiden ja nasaalien yhdistyvyyttd. Kuitenkin /h/ yhdistyy
vierassanoissa likvidoihin ja /v/:hen, ts. kolmeen ei-identtiseen so-
noranttiin toisin kuin Karlssonin sé4nt6é 5 mainitsee. Tdmé ero oma-
perdisten ja vierassanojen vililld on tietysti odotuksenmukainen,
silld lainat ovat tulleet kielistd, joissa /h/:n distribuutio on laajempi
kuin suomessa. Karlssonin mainitsema yleissédntd 10, jonka mu-
kaan kahta saman &intGtavan eri konsonanttia ei voi yhdistds, kos-
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kee vain muutamia tapauksia: erditd klusiilikombinaatioita seki joh-
donmukaisesti frikatiiveja ja puolivokaaleja.

Unkariin verrattuna suomen vierassanoja koskeva rajoitusten
luettelo vaikuttaa mutkikkaalta. Fonotaksit eivit siis ndyttiisi osoit-
tautuvan niin samanlaisiksi, ettd vain samat, kaikkein luonnotto-
mimmat d&nneyhtymit olisivat molemmilla tahoilla mahdottomia.
Toisaalta unkarin yksinkertainen luettelo patee monissa kohdin suo-
men vierassanoihin. Ero on oikeastaan vain siini, ettd suomen lista
sisdltdd enemméin tdsmennyksid, joiden vuoksi esimerkiksi koko
obstruenttien ryhmén ja /h/:n yhdistyvyytté ei voi kuvata yhté yksin-
kertaisesti. Vierassanat-teoksen materiaali ei ehkd riitd tuomaan
esiin harvinaisimpia, mutta silti mahdollisia d4nneyhtymii. Kuvion
C voisi olettaa siséltdavdan vahemmaén aukkoja, jos se perustuisi suu-
rempaan aineistoon, ja silloin my6s sen perusteella laadittu fono-
taktisten rajoitusten lista saattaisi olla huomattavan lahelld unkarin
luetteloa.

Karlsson on myds asettanut yksityiset konsonantit
yhdistyvyytensd mukaiseen jirjestykseen (mts. 119). Seuraavasta
asetelmasta kdy ilmi, kuinka monessa eri yhtymédssd mikin
konsonantti voi olla joko ensimmaéisend tai toisena jdsenend.

r 15 t 12 m 7
s 14 k 11 \% 5
1 14 P 9 ] 4
h 12 n 7 n 3

d 1

Unkarin konsonantisto asettuu seuraavanlaiseen jérjestykseen:

r 47 v 37 b 28 s 27 t 26
m 47 j 37 g 28 z 27 dz 26
ny 47 p 30 ty 28 zs 27 dzs 26
k 46 f 30 gy 28 c 27 d 24
n 38 k 29 sz 27 cs 27 h 15

Vierassanoilla laajennetussa suomen aineistossa yhdistyvyys
néyttdd seuraavalta:
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r 25 n 17 p 12 g 9
1 23 m 15 b 12 d 8
t 20 h 14 v 10 n 6
s 18 k 13 f 10 J 6

Suomen jdrjestelmét poikkeavat toisistaan vain vihin. Vierassa-
noissa absoluuttiset luvut ovat tietysti suuremmat, mutta konso-
nanttien jérjestys ei ole merkittdvésti erilainen kuin Karlssonin oma-
peréisten sanojen aineistossa. Merkille pantakoon silti se, ettd /h/:n
vihdisempi yhdistyvyys vierassanoissa ilmenee tédssékin taulukossa.

Unkarin asetelmassa nékyy ensinnékin se seikka, ettd konsonantit
muodostavat ryhmig, joissa kahdella tai useammalla dénteelld on
sama midrd mahdollisia yhtymid. Osa ndistd ryhmittymistd johtuu
sattumasta, kuten esimerkiksi kérjessd olevien /r/:n ja /m/:n sama
luku, /ny/:n suurempi yhdistyvyys liudentumattomaan /n/-konso-
nanttiin verrattuna johtuu siitd, ettei /ny/ ensimmdisend jdsenend sa-
maan tapaan assimiloidu jalkikomponenttina olevaan konsonanttiin.
Odotuksen mukaisia ryhmid muodostavat spirantit /v/ ja /j/, kaikki
sibilantit ja affrikaatat. Ymmérrettiviltd vaikuttaa my6s /p/:n ja /f/:n
sama luku. /r/ on ensimmaéisend myds unkarin asetelmassa, mutta
/m/ on suomen asetelmissa selvésti alhaisemmalla sijalla. /v/ ja /j/,
jotka unkarissa tulkitaan spiranteiksi eikd puolivokaaleiksi, kombi-
noituvat suomessa paljon harvempien konsonanttien kanssa. Sen
sijaan dentaalien /t/ ja /d/ yhdistyvyys on unkarissa huomattavasti
vihdisempédd kuin suomessa. /h/:n heikko kombinoituminen unka-
rissa paljastuu asetelmasta selvisti: se on koko listan viimeinen.
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Tobelseji massalhangzé-kapcesolodasok
a finnben és a magyarban

Juha LESKINEN-BATHORY Agnes

A finn és a magyar nyelv hangrendszere, mint ismeretes, hataro-
zottan eltér egymastol: a magyarban 25-féle massalhangz6 és 7-féle
magénhangz6 van, mig a finnben 13 méssalhangz6 és 8 maganhang-
z6. Ez egyben azt is jelenti, hogy e két tavoli rokon nyelv fonotakti-
kai kotottségei alapvetden eltérnek egymastol.

Cikkiinkben 6sszehasonlitjuk a két nyelv 1. és 2. szotaghataron
el6forduld méssalhangzo-kapcsolddasait. Kiindulonyelv a finn, cél-
nyelv a magyar. A finn nyelv fonotaktikai kotottségeir6l pontos
vizsgélatot készitett Fred Karlsson Suomen kielen d4nne- ja muoto-
rakenne-cimii monografidjaban. Az ebben bemutatott fonotaktikai
kotottségeket vizsgalatunkban kiindulopontként hasznaltuk fel, mi-
vel célunk az volt, hogy hasonld szabalyokat allitsunk fel a magyar
nyelv  massalhangzd-kapcsolédédsairdl — szdbelseji  helyzetben.
Karlsson modszerétél csak annyiban tértiink el, hogy a magyar
anyagot nem osztottuk alcsopotokra, hanem vizsgalatunkba be-
vettik mind az eredeti alapszdkincs szavait, mind a kiilonb6z6
eredetli jovevényszavakat. Az A. abra, melynek mintajat Karlssontol
vettiik 4t, bemutatja a finn massalhangzé-kapcsolodasokat az 1. és
2. szotaghataron.

Bizonyos tiltott massalhangzd-kapcesolddasok Karlsson szerint a
kovetkez6 fonotaktikai kotottségekbol szarmaznak:

1. Exploziva nem kapcsolddik nazélishoz.

2. Labialis exploziva nem kapcsolédik nem-labidlis exploziva-
val, ill. nem-labidlis exploziva nem kapcsolédik labidlis exp-
lozivaval.

3. Likvida nem kapcsoldédik nem-azonos likvidahoz.

4. Nazélis nem kapcsolddik hangképzés helye szerint kiilonb6z6
zar- és réshangokhoz. Kivétel /nh/.

5. Nazalis nem kapcsolédik nem azonos zéngés hanghoz.

6. /v/ és /j/ nem kapcsolédik massalhangzoéhoz.

7. Nem-dentalis exploziva nem kapcsolodik /v/-hez és /j/-hez.

8. Nem-dentalis massalhangzé nem kapcsolédik /h/-hoz.

9. Dentalis zar- és réshangok nem kapcsoldédnak /h/-hoz.
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10. Két nem azonos massalhangzé, melyek a hangképzés modja
szerint megegyezoek, nem kapcsolddik egymashoz. Kivétel
hk/.

E kotottségeken kiviil 1étezik még egy sor esetleges fonotaktikai
szembenallas, melyeket nem lehet altalanos szabalyokba foglalni.

Szétarbol gytijtott anyag alapjan felallitott magyar massalhangzo-
kapcsolodasok lehetoségeit mutatja a B. abra. A tablazatban, a
szemléletesség kedvéért, eldszor a mindkét nyelvben meglévé més-
salhangzdkat vizsgaltuk, s csak ezt kdvetéen a finnben nem létez6
massalhangzokat.

A lehetséges massalhangzé-kapcsolodasok szama nagynak bizo-
nyul. A kiilonbségek a két nyelv kozott vildgosak: a magyarban az
explozivak C2-h6z valo kapcsolddasi lehetdségei kiilonbdzok, mint
a finnben, mivel pl. exploziva és nazalis kapcsolddasa lehetséges.
Explozivak, frikativak és affrikatdk a magyarban Cl-ként mindig
ugyanolyan szabalyok szerint kapcsolodnak. A likvidak és a nazali-
sok kapcsolodasi lehetoségei megegyeznek a finnel. Alapvetden kii-
16nbozik a /h/, a magyarban ugyanis C1-ként nem fordul el6. A finn
ez esetben kivételnek tekinthet6, mivel altalaban a /h/ kapcsolodasi
képessége a vilag nyelveiben kisebb mértékiinek mutatkozik, mint a
finnben. Mindent egybevetve a magyar massalhangzok fonotaktikai
kotottségeit a kovetkezod szabalyokba foglalhatjuk:

1. Zongés zar- €s réshangok nem kapcsolédnak zongétlenhez, il-
letve zongétlen zar- és réshangok nem kapcsoldodnak zongés-
hez.

2. Dentalis exploziva nem kapcsolddik szibilanshoz, illetve affri-
katahoz.

3. Szibilans nem kapcsolédik nem-azonos szibilanshoz, illetve
affrik4ta nem kapcsolddik nem-azonos affrikatahoz.

4. /1/ nem kapcsolédik /r/-hez.

5. /n/ nem kapcsolédik nem-dentélis massalhangz6hoz.

6. Dentalis zar- és réshangok és /1/ és /n/ nem kapcsolodnak /j/-
hez.

7. /h/ nem lehet a massalhangzd-kapcsolat els6 eleme.
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Kuvio A: 1. ja 2. tavun rajalla tavattavat vartalonsisédiset CC -jonot suomessa.
Merkki (+) osoittaa yhtymén mahdolliseksi, merkki (—) mahdottomaksi.

C2|p t k d s | r m n 7 Vv ] h
Cl
P + - - - + o+ o+ - - - - - -
t - + + - + - + - - - + -
k - - + - + 4+ o+ - - - - - =
d - - - - - - - == -
s + + + - + + - o+ - -+ = =
1 + + + - + o+ - + - - 4+ o+ 4+
r + + + - + - 4+ + + - + + 4+
m + — — — - - + - — — — -
n - + - - o+ - - -+ - - -+
n — — + - - - - - - + - — -
v - - - - - - - - - - - - -
j — — — — —_ — — — — — — — —
h -+ + + - 4+ 4+ + + - 4+ 4+ -
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Kuvio B: 1. ja 2. tavun rajalla tavattavat vartalonsisiiset CC -jonot
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Kuvio C: 1. ja 2. tavun rajalla tavattavat vartalonsiséiset CC -jonot suomen
C1

omaperdisissi sanoissa ja vierassanoissa.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 3.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
HUNGAROLOGIA - JYVASKYLA 1995

Osszetett szavak a magyar és a finn szlengben

LIELI Marianne

Bevezetés

Dolgozatomban a finn €s a magyar szleng Osszetett szavain ke-
resztiil prébalom vizsgélni a két nyelvben a kifejezésméd hasonlo-
sagait és kiilonbségeit. A magyar széanyagom forrasa legnagyobb-
részt az Andras T. Laszlo—Kovecses Zoltan szerkesztette Magyar—
angol szlengszotar, néhany példat pedig Kis Tamas katonai szleng-
szOtarabol, illetve sajat szokincsembdl vettem. A finn anyagom
részben tamperei é€s helsinki kozépiskolasok korében végzett sajat
gylijtésembol, részben Kaarina Karttunen Nykyslangin sanakirja c.
munkajabdl, részben pedig a szlenggel foglalkoz6 szakirodalom pél-
dai koziil (Kari Nahkola, Irma Laitinen) szarmazik. Nemegyszer —
kiilondsen a didkoktol gytijtott anyag esetében — kétségeim voltak,
hogy egy adott sz6 valoban a szlengbe tartozik-e. A szleng hatarai
nem é€lesek és kifejezetten rugalmasak, allandé a mozgas a szleng-
bS]l a hétkéznapi beszélt nyelven 4t a koznyelv felé (Héaméldinen
1962, 53). Mivel a szakirodalomban mar taldlkoztam olyan esettel,
hogy didkoktol szlenget gylijté nyelvész automatikusan elfogadta
adatkozl6inek megitélését a szavak szleng-mivoltat illetéen
(Nahkola 1991, 9), én is hasonloképp tettem.

Moddszertani nehézségek

Két nyelv szlengjét igen nehéz $sszehasonlitani. A szlengben na-
gyon sok mulik a véletlenen, a besz€lok hirtelen 6tletein é€s asszo-

,,,,,

megmutatkozik a beszélok nyelvi leleményessége, ahol sorra szii-
letnek a lefordithatatlan nyelvi telitalalatok.
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Tovabbi nehézséget okoz, hogy a szleng er6sen fligg az adott ké-
zdsség kultirajatol. Mar a didkszleng is kiilonbozik iskolanként: a
szavak mogott a kérdéses iskola tanuldira egyediil jellemz6 élmény-
hattér all. Eléfordul példaul, hogy egyes tanarok nevei kdznevesiil-
nek és 0j jelentésben szerepelnek. A nagyobb kozssségeknek — jelen
esetben a felsd hatart egy adott nyelvet beszélok osszessége jelenti —
is megvan az az egyediilall6 kulturélis hatteriik, amely mas k6zossé-
gek szamara ismeretlen és amely a szleng forrasaul is szolgélhat.

A szleng gyakran egyediilallé helyi jellegzetességeket nevez
meg. A susiraja sz példaul a Helsinki koré épitett 3-as szamu autd-
pélyagytriit jelenti. Egy-egy szlengsz6 mogott allhat csak az adott
nyelvben ismert szdlds, kozmondas, irodalmi mi, reklamszoveg
vagy slagerrészlet is. A magyar didkok nyelvében a trapper szé attdl
kezdve jelentette az elégtelen osztalyzatot, hogy a televizioban
megjelent a Trapper farmernadrag reklamja, benne a feltartott hii-
velykujjal (Kis 1991, 17).

A kiilonboz6 nyelvek szlengjének Osszehasonlitdsat neheziti az
is, hogy a szleng a nyelv egyik legdinamikusabb rétege. Mivel a
szlengszavak er6s ézelmi toltést hordoznak, és fénykorukban lépten-
nyomon hasznaljak Oket, igen hamar elveszitik kifejezéerejiiket, és
uj szavakkal kell potoni ket (Karttunen 1980, 10). A valtozékony-
sag miatt a szlengrol tett leird jellegli megallapitasok sokkal rovi-
debb ideig érvényesek, mint példaul az irodalmi nyelvrél tett megfi-
gyelések. Mivel az osszehasonlitasnal két vagy tobb nyelvrdl van
sz0, ez a probléma fokozottan jelentkezik.

Mindezek ellenére van értelme Osszehasonlitani a kiilénboz6
nyelvek szlengjeit. Vizsgalhatok példaul a szdéalkotasi modok vagy
pedig a jelentésvaltozas tipusai, a szavak mogott fellelhetd gondol-
kodasmédbeli azonossagok és kiilonbozdségek. A szlengben megfi-
gyelhet6 egyfajta ,,analég gondolkozés, vagyis hogy a szlenget
hasznalok ugyanannak a jelenségnek jellegzetes tulajdonsagai miatt
ugyanazt a nevet adjak a nyelvteriilet kiilonbdz6 részein egymastol
fiiggetleniil is... Ez a jelenség nem csak egy nyelv szlengjében, ha-
nem a kiilonb6z6 nyelveket 6sszevetve is nagyon jol megfigyelhetd.
Ennek okat is bizonnyal az érzelmi szdalkotasban kell keresniink,
vagyis az azonos érzelmi t6ltésbdl fakad6 azonos szemléletben, ami
révén a dolgokat egymastdl fiiggetleniil is azonos médon nevezik
el.” (Kis 1991, 17)
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Osszetett szavak a szlengben

A szleng éltaldban r6vid, frappéans kifejezésmodra toérekszik. Szi-
vesebben csonkitja a szavakat, minthogy hosszi szoosszetételeket
alkosson. Az Gsszetett szlengsz6 altalaban csak egy a szamos szino-
nima koziil, és nem is ezzel utalnak leggyakrabban az adott foga-
lomra. Osszetételek akkor bukkannak fel a szlenget beszélok
nyelvében, amikor a cél a minél leleményesebb megfogalmazas, a
hataskeltés. Az Osszetett szlengszavak nyelvi inyencségek, amelyek
tuladagolva megfekhetik a hallgatosag gyomrat, ezért tudni kell a
megfelelé alkalommal és a megfelelé koritéssel talalni 6ket. Az
elébbiekben emlitett analég gondolkozéds vizsgalatara kivaltképp
alkalmasak, hiszen t6bbségiik 0j, a kdznyelvito! eltér6 jelentést kap
a szlengben.

A szleng Osszetett szavait két csoportra lehet osztani az alapjan,
hogy létrejéttiik jelentésvaltozas eredménye-e.

I. A k6znyelv Gsszetett szavainak ,,szlengforditasai”, melyek gy
sziiletnek, hogy az eredeti Osszetétel el6- és/vagy utdtagjat szleng-
megfeleldkkel cserélik fel. Ebben az esetben nem torténik jelentés-
valtozas és a tagok kozotti viszony sem modosul. Finn széanyagom
tobb ilyen tipust sz6t tartalmaz, mint a magyar, mert a finnben —
részben a svéd hatés kovetkeztében — tobb szlengszo6 létezik a leg-
hétk6znapibb dolgok kifejezésére is. Példak: likkafrendi *baratnd’,
kundifrendi ’baréat’, affarillit *napszemiiveg’, dosdflaba ’buszjegy’,
lukujarkkd ’oOrarend’, mossotunti ’(iskolai) ebédsziinet’; sulibuli
’iskolabal’, vadiuj *vadonatyj’, csucsgoré *nagyfonok’.

II. Jelentésbeli szdalkotas utjan létrejott Osszetett szavak. Ezek
tovabbi két csoportra oszthatok:

a) A koznyelvben keletkezett Osszetételek, amelyek a szlengbe
névatvitel utjan keriiltek.

b) Kifejezetten a szleng szamara alkotott Gsszetett szavak, ame-
lyek sehol mashol nem hasznalatosak. Ezek is leirhatok a jelentés-
valtozas kategodriaival, hiszen maga az Osszetétel teljesen mast
jelent, mint a tagok jelentésének az dsszege. Mig az a) csoport ese-
tében a szleng szempontjabdl kizardlag jelentésbeli szdalkotassal
van dolgunk — az alaki szdalkotds, maga az Osszetétel mar a koz-
nyelvben megtortént —, a b) csoport példai egyesitik az alaki és a
jelentésbeli szoalkotas sajatsagait. Most csak néhany példat sorolok

105



Lieli Marianne

fel, hiszen a tovabbiakban is ezekkel a csoportokkal foglalkozom
majd, de mar nem kiil6nitem el 6ket.

a) leivanpaahdin ’szamitogép lemezmeghajtdja’, sosiaalityonte-
kija ’prostitualt’; sétagalopp ’konnyl feladat’, disznddl ’piszkos
hely’. '

b) sielunhieroja ’lelkész, pszicholégus’, sydpdkddryle ’cigaret-
ta’; tetiikapard *fési’, bélgép ’falank ember’, gyalogszdros *macs-
ka’.

Jelentésvaltozas utjan keletkezett dsszetett szavak

A kovetkez6 kategorizalas a jelentésvaltozasok pszichologiai ala-
pon torténd felosztasa, minthogy f6 kritériuma a régi €s az 4j jelen-
tés kozotti asszociativ kapcsolat milyensége (Itkonen 1966, 373,
379-84; Kis 1991, 27-28).

1. Névitvitel

a) Metafora: hasonldésagon alapulé névatvitel. A metafora sze-
mantikai séméaja a kovetkezé: X olyan, mint Y, Z tekintetében
(Koski 1992, 13). A metafora tehat az Y megnevezést hasznélja az
X fogalomra, azon az alapon, hogy Z kapcsolatot teremt a két dolog
kozott. A hasonlésag megnyilvanulhat kiilsé6 vagy bels6é tulajdon-
sagban, funkci6- vagy miikodésbeli sajatsagban, de sok esetben bo-
nyolultabb is lehet a kapcsolat.

Egyértelmiien a kiils6 hasonlésag az alapja a kévetkezé metafo-
raknak: narunvarjo, rontgenkuva ’sovany ember’, lentokenttd, pai-
nimatto ’pannukakku nevii palacsinta’; lepratelep ’piszkos hely’,
hdjpacni kovér ember, szénaboglya *haj’, kédldmpdk *nbi mell’.

A tobbi esetben nehéz vilagosan elhatarolhatd csoportokat 1étre-
hozni, hiszen ahany metafora, annyi eltér6 gondolatmenet. A kévet-
kez6 metaforak létrejottét a hasonld miikodés, illetve tevékenység
motivalta: viinahissi ’torok’, pirunpuolustusbunkkeri ’templom’,
kusifiltterit *vese’, keskitysleiri, pdivihoitopaikka ’iskola’; kebelfék
‘melltartd’, porszivo ’orr’, emésztégodor *falank ember’, szeszkazdn
’iszdkos ember’. ,,Egyéb egyezd jellegzetességek™ éaltal motivalt
metaforak pl. kromosomimonsteri *nagydarab ember’, kumiluotimies
*fegyverhasznalatot megtagadé ember’, maanvaiva ’baratné, fele-
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ség’; oldalkocsi, hatizsdk *feleség’, paradicsomérés *menstrudcio’,
keritésszaggato ’szeszes ital’. :

b) Metonimia: érintkezésen alapulé névatvitel. A régi és az 1j
jelentés kapcsolata lehet térbeli, idSbeli, ok-okozati, illetve rész-
egész viszony. A megnevezendd és megnevezé dolog kapcsolata
gyakran csupan annyi, hogy azonos fogalomkérbe tartoznak. A me-
tonimia jellegzetes fajtdja a szinekdoché, az egész megnevezése a
részre utald szdval, vagy esetleg forditva.

Néhéany példa: raitapyjama ’rab’, niittyviski, navettaviski ’tej’,
korppiveikko, metsamies ’vidéki ember’, virkavalta ’rendOrség’,
topselinokka *diszn6hus martéassal’; pénzeszsdk ’gazdag ember’, kis-
pados ’tartalékjatékos’, dogtan ’bioldgia’. Mindkét nyelvben hasz-
nalatos szinekdoché *fenék’ jelentésben az iilogumo/istumakyhmyrd
$z0.

c) Metafora-metonimia hataresetek: Az Osszetett szavak egy
sajatos csoportja az un. bahuvrihiszavak (posszessziv szodssze-
tételek). Alarendelé Osszetételek, alaptagjuk mindig fOnév.
Egzocentrikusak (Itkonen 1966, 234), azaz a tagok dnmagukon ki-
viilre utalnak. A bahuvrihiszavak fonévi és melléknévi jelentésben
egyarant hasznalatosak, és az adott szé jelentései mintegy 1épcsoze-
tesen épiilnek fel. Egy koznyelvbdl vett példaval vilagitom meg az
eddig elmondottakat. A finn ldrtdjalka *ladtalp’ szoénak alapje-
lentésén kiviil még két tovabbi jelentése is van: ’ludtalpas’ és ludtal-
pas ember’. A sz6 tehat metonimia, pontosabban szinekdoché, hi-
szen a rész (birtok) megnevezésével utal az egészre. Altaldban a f6-
névi szerep fontosabb, mint a melléknévi, mivel melléknévként kép-
z6vel ellatott alakok is hasznalatosak; 1d. ldttdjalkainen.

A szleng bahuvrihiszavait nem lehet kizarolag a metonimidk
koz¢é sorolni. Példaul a fafej/puupdd sz6 ugyan egy testrész megne-
vezésével egy nagyobb egészre utal, az el6tag metaforikus
értelemben vett jelz6. Hasonlo a helyzet pl. a mutakuono, rullahuuli
‘néger’; lobél ’falank ember’ szavak esetében is. Természetesen
nem mindegyik bahuvrihi-tipusu szlengszd tartalmaz metaforikus
elemeket, némelyik tiszta metonimia, példaul sinitakki, sinilakki
"renddr’.
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A bahuvrihiszavak a finnben gyakoribbak, mint a magyarban, ez
érvényes a kdznyelvre és a szlengre egyarant. A finn szleng néhany
fogalomkdre kiilondsen b6velkedik az §sszetett szavak e fajtajaban:
"buta, ostoba (ember)’: luupdd, munapdd, paskapdd, puupdd, ldski-
pda, kusipdd, siloaivo, paska-aivo, taliaivo, saviaivo; ’vidéki em-
ber’: heindkenkd, heindhattu, multasaapas, lantavarvas, toukohou-
su; ’sotétborl, néger’: lakunaama, mutakuono, savunahka, lakupddi,
mutajalka, paskajalka, rullahuuli, lakutukka, savuliha; ’rend6r’:
Jauholakki, likkiotsa, nappiotsa, paskalakki, peltipdd, ldttdjalka,
paskajalka, sinihattu. Néhany tovabbi finn példa: kumijalka *autd’,
ihraperse *kovér (ember)’, tuhkamuna ’6reg ember’, nahkatukka
"kopasz (ember)’.

A magyarban egyediil a *buta, ostoba (ember)’ jelentésii szleng-
szavak kozott taldlunk nagyobb mennyiségben bahuvrihiszavakat:
Jfafej, seggfej, hdjfej, vizfej, betonfej . Ezek a szavak hasznélatosak
tagabb jelentésben is, altalaban ellenszenves emberre utalnak.

2. Jelentésatvitel

A jelentésatvitel a jelentésvaltozas ritkabb fajtija. A névatvitel
esetében a régi és az 0j (a koznyelvi és a szlengjelentés) kozott tar-
talmi-logikai kapcsolat all fenn, a jelentésatvitel esetében a hang-
alak kozelsége vagy a gyakori mondatbeli egyiittes eléfordulas a
donto. (E legutdbbira a sz6anyagomban nem talaltam példat.) A je-
lentésatvitelre jo példa a félig félreértésen, félig jatékos torzitdson
alapul6é népetimologia, amit kivaldan illusztral az ’Egri Bikavér’
finn megfeleldje, az Erkin pikakivddri, a raivovotka *Dry Vodka’,
illetve a donjozsi (< Don Juan) 'n6csabasz férfi’ €s a fizimiska (< fi-
ziognémia) ’arc, abrazat’. A hangalakokkal valé tudatos jaték ered-
ményei a dominokeksi (< kondomi), velipuolikuu (< velipuoli) és a
nagyképernyés (< nagyképli) szavak.

A szlengben a hangalaki kozelség éltalaban nem egyediili moti-
valo tényezoként jelentkezik, mint az el6z6 példasor esetében, ha-
nem mas szoalkoté képzettarsitasokkal (példaul metafora) 6sszefo-
nédva. A finnben a lasirokko ’masnapossag’ a vesirokko ’béarany-
himl®’ szdéra emlékeztet. A jelentésekben is taldlhaté kozos elem:
mindkét allapot meglehetds fizikai rosszulléttel jar. A magyarban
hasonlé hangalaki-gondolati egybeesésen alapulnak példaul a
sarkangyal ’prostitudlt’, dgyforna ’nemi aktus’, apatej ’szeszes
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ital’, kirddeszka *nd mint szexuahs targy’, szdjmenés *til sok be-
széd’ szavak.

Minél tavolabbi, merészebb képzettarsitas Gtjan sziiletik egy
szlengsz6, anndl hatdsosabb. Sokszor tobbszords gondolati attétele-
ket is felfedezhetiink a szavak mogétt. A finnben példaul a koz-
nyelvben is hasznélatos a mdammikoura elnevezés az tigyetlen, min-
dent elront6 emberre. A szleng mind az el6tagot, mind az utétagot
egy szinonimaval cserélte fel, igy jott 1étre a pddsidiskdsi. A magyar
szlengben a fiirdévdros sz6 rossz vételt jelent, a kozbiilsé 1épcs6fok
a befiirdés *porul jaras, rossz vétel’. Rendkiviil kellemetlen kiilseji
holgyekre hasznaljak a sujtélég szot, amely metonimikus kapcsolat-
ban 4ll a bdnyarém széval. Es hogy a finnben miért nevezik a hizel-
g0, talpnyalé embert ruskeakieli-nek, arra magyarazatot ad a per-
seennuolija sz0.

A magyar és a finn széanyag Osszevetése egyéb szempontok
alapjan

1. Az bsszetétel tagjainak egyezése vagy nagymértékii hason-
16saga

Ha bizonyos Osszetett szavak egymas tiikorforditasainak is
tlinnek a két nyelvben, természetesen nem beszélhetiink a magyar és
a finn szleng kozvetlen kolcsOnhatasarél. Az egyezés oka vagy a
szlenget beszél6k azonos gondolkodasmoédja (1d. fentebb), vagy
pedig nemzetkozi szlengszor6l van sz6, amely vélhetéen leginkabb
angolszasz eredetli. A k6vetkezé szoparokra az angol szlengben is
talaltam megfelel6t (Andras—Ko6vecses 1989): ldskipdd — hdjfej (i) —
fathead ’ostoba, buta’, perseennuolija — seggnyalo — arse-licking
*hizelg6 ember, rannerenkaat — karperec — bracelets ’bilincs’.
Természetesen az sem zarhatdé ki, hogy mindhirom nyelvben
egymastol teljesen fliggetleniil sziilettek ezek a szavak. (A legutolso
példa j6l mutatja azt is, hogy nem minden nyelv nevezi meg
ugyanazt a fogalmat §sszetett szoval.) A tovabbiakban mar csak
finn-magyar szoparokat sorolok fel, mind felépitésiikkben teljesen
megegyezOket, mind pedig a valamiképpen hasonlé sémara épii-
16ket:
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istumakyhmyrd — ilégumo *fenék’, fafej — puupdd *buta v. ellen-
szenves (ember)’, faszfej — molopdd ’buta v. ellenszenves (ember)’,
fustolt hus — savuliha *sotét bori, néger’ (a finn Gsszetett szoénak a
magyarban jelz6és szintagma a megfeleldje), nahkatukka — bérhaji
"kopasz’, roskisdyykkari — kukabivdr ’szemetesben kutatd ember’,
viulukotelot — hegediitok, bogétok ’(nagy) cip&’, arkunnaula — ko-
porsoszog ’cigaretta’, lokhdrito — etupuskurit *ndi mell’ (ez esetben
mindkét nyelv Gsszetett szoval nevezi meg ugyanazt a fogalmat, de
a tagok nem azonosak), kebelfék — yldjarrut *melltart6d’, naamataulu
— pofalemez ’arc’, hugyagyi — kusipdd *buta v. ellenszenves’, csont-
kollekcio — luukasa ’sovany (ember)’, janishousu — nyulgerinc ’gya-
va ember’, csdszamdr — putkikameli *kerékpar’, paradicsomérés —
puolukkapdivdt *menstrudcid’, sekundaneekeri — probanéger ’ci-
gany’, panopuu — kurodeszka *n6 mint szexualis targy’, leipdldpi —
kenyérlesé >sz4j’, komldszorp — ohraplrtelo sOr’, szérdizel — kaura-
foordi °16°. Erdekes egybeesés, hogy 'néger, sotetboru jelentésben
mind a magyar, mind a finn szlengben taldlunk a fényképezés targy-
korébol kolesonzott kifejezéseket: alivaloittunut — fényt kapott, mi-
kor sziilletett. Meglepden azonos, nem tilsdgosan jéindulati gon-
dolkodasra vall a magyarban az anydsilés ’személygépkocsiban a
vezetd melletti iilés’ €s a finnben az akantappaja *motorkerékpar ol-
dalkocsija’.

Csupén egyetlen példat talaltam arra, hogy ugyanaz az Osszetett
sz6 mas-mas jelentésben fordul el6 a két nyelvben: miiszerfal *vécé’
— ohjauspaneeli ’arc’.

2. Személynevek hasznilata

Koznevesiilt személynevek gyakran el6fordulnak a szlengben,
mivel bizonyos személyneveknek jellegzetes hangulatuk, érzelmi
toltésiik van, amit a szleng a sajat eszkozeivel fokozottan képes ki-
hasznalni. Osszetett szavakban leginkabb utdtagként szerepelnek, és
gyakran rimelnek vagy alliteralnak az el6taggal. Altalanos a becéz
alakok hasznalata. A személynév-utotagu szlengszavak szinte min-
dig személyre utalnak. Kivételek: nyrkkikyllikki, marokmarcsa *o6n-
kielégités’, mustamaija ’rend6rautd’, fizimiska ’arc’. A szdanya-
gomban egyszer fordul el6, hogy ndi személynév utal férfira: botos-
lujza rendor’.
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Finn példék: rillireino ’szemiiveges ember’, liperilasse *borton-
lelkész’, utare-unto, maajussi ’vidéki ember’, lakupetteri *néger’,
kipumikko ’tébori orvos’, hdntciheikki, kikkelikalle *nbcsabasz férfi’.
Magyar példak: macskajancsi, nullagyula, nullajuli ’jelentéktelen
ember’, deltamatyi, muszklimiska ’izmos ember’, hurkagyurka, sza-
ldmigyuri kovér ember’, ekeferko, l6csgéza, venyigejani *vidéki
ember’, kispista *atlagember’.

3. Jaték a szavak hangalakjaval

A mir emlitett alliteracion és rimen kiviil jellemzé még a csupa
azonos magéanhangzé haszndlata és a szavak ikeritése. Az ikerités
azért tekintheté némileg eltéré kategorianak, mert az ikerszavak
egyik tagja a masik tag hangalakjanak bizonyos szabalyok szerint
mddositott valtozata, és dnmagéban értelmetlen. Eléfordul, hogy az
ikersz6 egyik tagjanak sincs 6nallo értelme és léte. Ha pedig
mindkét tag értelmes, dlikerszordl van sz6.

Alikerszok: nyal-fal *olelget’; heikkopeikko ’gyenge ember’.

Valodi ikerszok: vicikvacak ’jelentéktelen’, tesze-fosza ’tehetetlen’,
biszbasz, szirszar *apro targy’; finn példat nem talaltam.

Egyik tag sem 1étezik 6nalldan: cékmok *holmi’, incifinci kicsi’, la-
cafacazik ’piszmog’, etyepetye ’intim egyiittlét’; tinkeli-tonkeli ’ré-
szeg’, dingdong *bolond, bugyuta’

FeltlinG eltérést tapasztaltam a két nyelv kozott azon szavak ese-
tében, amelyek csupa azonos maganhangz6bdl allnak. Erre ugyanis
a finnben csak nagyon kevés példét talaltam, €és nem is valdszind,
hogy a maganhangz6-azonossag tudatos torekvés eredménye: pél-
daul lantavarvas, paskajalka. A magyar szleng ezzel szemben szan-
dékosan €l ezzel a lehet6séggel, példaul kukklyuk >szem’, alfarhang,
Iyukszusz, drgyirifiitty, hatvaganygadz ’szellentés’, cicifix, csocsolé
’melltartd’. Ezzel szemben az alliteraci6 a finnben gyakoribb, bar a
magyar szleng is szivesen alkalmazza: taatelintallaaja *déli orszag-
bol szarmazd’, kumikameli, munamankkeli ’kerékpéar’, proleputki
*busz’, pullonpohjat ’szemiiveg’, kdnnikala ’részeg ember’, leipd-
lapio ’gitar’; riherongy ’prostitudlt’, buvalbaszott (< buavalbélelt)
’szomoru’.
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4. Eufémizmusok, diszfémizmusok

Mind a magyar, mind a finn szlengben bdségesen megtalalhatok
egyrészt a sz€pitd, finomitd, masrészt a szandékosan durvasagra to-
rekvé kifejezések. A szleng illemszabéalyokat semmibe vevo, har-
sany természetébol adéddan a diszfémizmusok vannak tulstlyban:
lonyal ’udité’, szarevé ’zsugori’, lobaszo ’nagydarab ember’,
bivalybasznad ’vidéki hely’; lantavarvas ’vidéki ember’,
vanhapieru ’6regember’, paskalakki *rendér’. Néhany eufémizmus:
aknatelepités ’székelés’, basszuskulcs (karomkodas); vaihtaa
hiippakunta *meghal’, vesilintu *vizelettarté edény, kacsa’.

Osszegzés

Mindezek alapjan messzemené kovetkeztetéseket ugyan nem le-
het levonni a magyar és a finn szleng Osszetett szavairél, de az lat-
szik, hogy vannak kapcsol6dasi pontok, amelyek tovabb vizsgalha-
tok. Leginkabb természetesen azokat az eseteket érdemes kutatni,
ahol az §sszetételek tagonként majdnem vagy teljesen megfelelnek
egymasnak a két nyelvben.

Mindkét nyelvre jellemz6, de a finnben van nagyobb jelentdsége,
hogy a szleng sz66sszetételei kozott rendkiviil alacsony az idegen
eredetli szavak aranya. A sajat eredetii széanyag alkalmasabb a sz6-
alkotasra, legyen az Gsszetétel vagy képzés. Az Ujonnan keletkezd
Osszetett szavak tehat fontos szerepet jatszanak abban, hogy a finn
szleng svédes jellege egyre csokken, és talan megakadalyozzak azt
is, hogy tilsadgosan elangolosodjon.
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*
Yhdyssanoja unkarin ja suomen slangissa

LIELI Marianne

Unkarin ja suomen slangiyhdyssanoissa on tutkimisen arvoisia
yhtymikohtia. Erityisesti kannattaa selvitelld niitd tapauksia, joissa
yhdysosat ldhes tai tdysin vastaavat toisiaan molemmissa kielissa.

Kummallekin kielelle on ominaista, ettd vierasperdisten slangiyh-
dyssanojen miird on hyvin vihidinen. Suomessa asialla tosin on
suurempi merkitys. Omaperdistd sanastoa hyddynnetddn enemmin,
olipa kyse sitten yhdistdmisesti tai johtamisesta. Tuoreilla yhdyssa-
noilla on suuri vaikutus siihen, ettd suomen slangin ruotsalaissi-
vyisyys jatkuvasti vihenee ja ettei slangisanasto myoskédn liiaksi
englantilaistu.
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A magyar kettés alany, kettos targy
- és a finn participiumos szerkezetek

Harri MANTILA

1. Bevezeto

Ez a cikk egy nagyobb kutatdsi vallalkozas része, amelyben a
magyar nominalis szerkezetek rendszerét vizsgalom kontrasztiv
szempontok alapjan. Munkam szinkr6én vizsgalat, a magyart és a
finnt mint két modern irodalmi nyelvet veti egybe nyelvtorténeti fej-
tegetések nélkiil. Tanulmanyom masfeldl beleilleszkedik egy ma-
gyar—finn kontrasztiv kutatasi tervbe is, amely 1988 6szén jott 1étre.
A villalkozas vezet6i voltak Nyirkos Istvan a Magyar Koztarsasag
Nagykovetsége Kulturalis és Tudoméanyos Kézpontjanak akkori ve-
zetbje, Szatmari Istvan professzor, a Helsinki Egyetem akkori ma-
gyar vendégtanira, Heikki Paunonen és Alho Alhoniemi pro-
fesszorok.

Az infinitivusok vizsgélatakor a magyar ni-képz0s infinitivust,
valamint a finn Gn. L. infinitivust vetettem egybe. A finn nyelvtani
hagyomanyok szerint négy vagy ot infinitivust szokds megkiilon-
boztetni, véleményem szerint azonban csupén az I. infinitivus lati-
vusi, azaz rovidebb alakja tekinthet6 igazi infinitivusnak. Az tn. IL
és a IIL. infinitivusi formak a mondatban mindig hatirozéi funk-
ciéban hasznalatosak, tehat inkabb gerundiumnak nevezném oket.
Az un. IV. infinitivus haszndlata annyira korlatozott, hogy inkabb
megkdvesedett konstrukcionak tekinthetd.

A magyar ni-képz6s infinitivus — Ggy tlnik — szintaktikailag ta-
gabb értelmii a finn (H)4 ~ dA-képzds un. I. infinitivusnal. Az
infinitivusnak ugyanis mindkét nyelvben els6sorban alanyi €s targyi
funkcidja van, a magyar infinitivus ezenkivil még példaul hata-
rozoként is hasznalatos mind mozgast jelent6, mind statikus igék

115




Harri Mantila

mellett, pl. Nem jdtszani jottem ide (Bencédy et al. 1988, 329) *En
ole tullut tédnne leikkimd#in’. A finnben ugyanis erre a szerepre kii-
16ndsen a gerundiumok, azaz az n. IIl. infinitivus hatdrozdéragos
formai alkalmasak.

A magyar infinitivus gyakrabban fordul el6 mondattémorité
funkciéban, mint a finn I. infinitivus. A magyar nyelvtanok t6bbek
kozott a kovetkezo példakat hozzak, amelyekben a ni-képz6s infi-
nitivus a szerkezet allitmanyat képviseli:

A. 1. A hajo menni latszott. (MMNyR 11, 115) ’Laiva nikyi me-
nevén.’
2. A zaj erdsodni hallatszott. (MMNyR 1II, 116) ’Melu
kuulosti voimistuvan.’

B. 1. Ldatom a bardtomat kizeledni. (Benk6—Imre 1972, 116)

’Nien ystédvini tulevan.’

2. Gergelyt torokil hallja szolani. (MMNyR 1II, 151) *Hén
kuulee Gergelyn puhuvan turkkia.’

3. Hagytam a gyereket beszélni. (Benk6—Imre 1972, 116)
’Annoin lapsen puhua.’

A magyar nyelvtanok szerint az A-csoport példamondataiban
kettds alany van, amelyben mind az infinitivus, mind az éltala kife-
jezett cselekvés végrehajtdja egylittesen alanya a vezérigének. A B-
csoport példaiban az infinitivus és az altala kifejezett cselekvés vég-
rehajtoja egylittesen targya a vezérigének. Ezt a szerkezetet nevezik
kettos targynak. A finnben e szerkezeteknek gyakran participiumos
szerkezetek felelnek meg, azaz olyan referativ mondatp6tlé szerke-
zetek, mint az el6z6 példakbdl ki is deriil. Jelen cikkemben a ma-
gyar kettOs alany és kettods targy finn megfeleldinek kiilonbségeit és
egyez6 vonasait veszem szemiigyre. A magyar mondatoknak a lehe-
té legpontosabb finn szintaktikai és szemantikai ekvivalenseit, s
nem a stilisztikailag legmegfelelébb forditasait probalom megtalalni
(v6. Krzeszowski 1990, 147-148).

2. A kettds alany és az alanyi participiumos szerkezet

A magyar kettds alany altaldban a /dtszik *nikyd, nédyttdad’ igével
hasznalatos. Ritkabban el6fordul akkor is, ha a vezérige hallik vagy
hallatszik *kuulua, kuulostaa’, néha pedig az érzik *tuntua’ igével is.
(V6. Tompa 1954, 142-143; MMNyR II, 115-116.) A finnben a
magyar kettds alanynak alanyi participiumos szerkezet felel meg.
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Verbum régensként ilyenkor a kovetkezd igék allhatnak: ndkyd ’lat-
szik’, nayttdd *latszik, tinik’, kuulua hallatszik, hallik’, kuulostaa
“tinik, hallatszik’, tuntua ’érzik, tinik’, vaikuttaa ’hat, tinik’ (Ha-
kulinen-Karlsson 1979, 347; Ikola 1974, 26). A széban forgé szer-
kezetek mindkét nyelvben érzékelést vagy észlelést jelentd igék
mellett allhatnak. A magyar és a finn szerkezet a kovetkez6 agrajz-
zal szemléltethetd:

/ S \
NP V’P
A zaj erésodni hallatszott

Melu voimistuvan  kuulosti

A szerkezetek generalasi feltételei azonban jelentdsen kiilonboz-
nek is egymastél. A finn participiumos szerkezet mindenképpen
mondatszertibb. A magyar kettds alany nem tud idéviszonyt kifejez-
ni a vezérigéhez viszonyitva, az altala kifejezett cselekvés ugyanis
mindig egyidejii a vezérigéével. A magyar kettds alannyal tehat nem
lehet visszadni példaul a kovetkezd finn szerkezetek idéviszonyait:
Melu kuulosti voimistuvan = Melu kuulosti voimistuneen, csak mel-
lékmondattal: *Ugy hallatszott, hogy er6sodik a zaj.’

Finn participiumos szerkezet konstrualhat6 még a fentieken kiviil
a kovetkezd vezérigékkel: selvitd ’kiderill’, ilmetd ’nyilvanvalova
valik® vagy egyéb mas igékkel is (Ikola 1974, 28-29; v6. Hakuli-
nen—Karlsson 1979, 347). Magyarra példaul lehetetlen leforditani
kett6s alannyal ezt a mondatot: Selvisi puhuvan olevan ulkomaalai-
nen. *Kidertilt, hogy a beszél6 kiilfoldi.’

Fontos szerkezeti kiilénbség az is, hogy a magyar kettds alanyos
szerkezetben a vezérige mindig egyes szam harmadik személyt,
mint a fenti példdkban. A finn szerkezetben a személyhasznalat
nincs korlatozva, barmelyik személy hasznalhato, pl. Et naytd usko-
van. ’Ugy latszik, nem hiszed.” Tdstd ndytdmme olevan samaa miel-
ta. *Ugy tinik, hogy egyetértiink.” Régen a magyarban is voltak ha-
sonl6 szerkezetek. Tompa emliti cikkében a kovetkezd esetet 1821-
bol: ...nem hinni ldtszol (1954, 142).
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A vezérige harmadik személye a magyarban altalaban genérikus,
altalanos alanyt fejez ki. A finnben viszont a genérikus 3. személyli
vezérige mellett az alany hatérozott is lehet, pl. Liisa kuuluu muutta-
neen Ruotsiin. ’Ugy hirlik, hogy Liisa Svédorszagba koltozott.” Rit-
kén a magyarban is szdba j6het az ilyen. Kiilonosképpen akkor van
erre lehet6ség, ha az infinitivusszal kifejezett szerkezeti allitmany
tranzitiv, ami egyébként onmagaban ritka. Tompa hozza a kovet-
kez6 példakat (1954, 141-142): Kopereczky... a csalddi képeket ldt-
szott nézegetni. K. nidytti katselevan perhekuvia.” Karthon... magdt
a kirdlyt latszik fenyegetni. ’K. ndyttdd uhkaavan itseddn kunin-
gasta.’

3. A kettés targy és a targyi participiumos szerkezet

Kettés targy hasznalatos a fenti érzékelést és észlelést jelentd
igék tranzitiv parjaival. Ezek a kovetkezOk: ldt ’nihdd’, hall
’kuulla’ és érez *tuntea’ (MMNyR II, 151). A finnben ennek megfe-
leléen a ndhdd, kuulla és tuntea mellett allhat targyi participiumos
szerkezet (Ikola 1974, 24-25). Ez a tipus a latin accusativus cum
infinitivéhoz hasonlit, s t6bb nyelvben megtalalhat6. A szerkezetek
megfelelései a kovetkez6 agrajzzal személtethetok:

S

NP/ \VP
AN

A% NP
l
S
7] hallja Gergelyt torokiil szélani
Hin kuulee Gergelyn puhuvan turkkia

A kettds targy hasznalatara — a kett6s alanyéhoz hasonléan — a
finn participiumos szerkezettel Gsszevetve az a megszoritas vonat-
kozik, hogy a magyar szerkezet nem tud id6dimenziét kifejezni a
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verbum régens viszonylatdban. Az §sszevetett nyelvekben a vezér-
igét illetéen még tobb kiilonbség észlelhetd, mint a kettés alany és
az alanyi participium vonatkozasaban. A finnben targyi participiu-
mos szerkezet hasznalatos a mondast, gondolkodast, akarast, kétke-
dést stb. jelentd igékkel is (Hakulinen—Karlsson 1979, 351). Masfe-
161 viszont kettds targy hasznélatos a magyarban, ha verbum régens-
ként a hagy ’antaa, sallia’ vagy az enged ’sallia, luvata’ ige all
(MMNyR 1I, 151), mint példaul a fenti példasor utols6 mondataban.
A finnben ebben az esetben Gn. permissziv szerkezet all (vo. Ikola
1974, 30-32).

Targyi participiumos szerkezet barmely alapmondattipusbol al-
kothatd. A participiumos szerkezet igéjére nézve nincs semmilyen
korlatozo szabély. Széba johet tranzitiv é€s intranzitiv ige, s6t a
létige is mind konkrét, egzisztencialis jelentésében, mind kopula-
ként. A magyar kettds targy infinitivusa csaknem kizardlag intranzi-
tiv lehet. A nyelvtanok példamondatai altaldban mind intranzitiv
igéket tartalmaznak (pl. MMNyR II, 151-152; Benk6-Imre 1972,
116; Bencédy et al. 1988, 272; 1d. még Stephanides 1980, 120). A
magyar nyelvtudattal megfér a tranzitiv ige is, noha rendkiviil rit-
kan. A legtobb magyar valdsziniileg helyesnek itéli a kovetkezd
mondatot: Miklds ldtta a feleségét autét mosni. "Miklos néki vai-
monsa pesevén auton.’

A 1étigés mellékmondatot a magyarban nem lehet kettés targgya
transzformalni. Igy a kovetkez6 finn targyi participiumos szerkeze-
tek csakis mellékmondattal fordithatok magyarra: Nden Liisalla ole-
van varallisuutta. Nden Liisan olevan rikas. *Léatom, hogy Liisa
gazdag.’ — A magyar kettds targy és a finn targyi participiumos
szerkezet megfeleléseit a kovetkezo tablazat szemlélteti:

Vezérige ’ MAGYAR FINN

a) érzékelést, észlelést kifejez6 igék + +
(verba sentiendi)

b) beszélést stb. kifejezo igék - +
(verba dicendi)

¢) megengedést kifejez6 igék + -
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A szerkezet igéje

a) intranzitiv + +
b) tranzitiv -+ +
c) létige - +

Tompa, aki a kettos targyat behatéan tanulmanyozta, a hagy és az
enged igékkel jaré infinitivusos szerkezetet olyan célhatarozonak ér-
tékeli, amely inkabb kozel all a targyhoz. A szdban forgd szerkeze-
teknek a magyarban még olyan esetei is vannak, amelyekben a
verbum régens a bocsdt ’paistdd, asettaa’, ereszt ’laskea, pdstdd’,
kényszerit *pakottaa’, segit *auttaa’, tanit *opettaa’, pl. Francidul be-
szélni tanit (engem). "Hén opettaa minua puhumaan ranskaa.” Ezek-
ben a mondatokban az infinitivus mar tisztan hatarozdi szerepii,
amely célt fejez ki valamire felkészitést, valamihez hozzaszoktatast,
valamire kényszeritést, valamire tanitast jelent6 ige mellett (1954,
133-134).

A magyarban tehat haromféle accusativus cum infinitivo létezik,
amelyek jelentésiiket és mondattani szerepiiket tekintve kiilonboz-
nek egymastodl, de amelyeknek morfoszintaktikai szerkezete azonos.
A magyar—finn kontrasztiv kutatds azonban meg tudja vilagitani e
szerkezetek kiilonbségeit, mivel mindegyik finn megfelel6je mas,
vagyis a finn a kiilonb6z6 jelentésekhez kiilonb6z6 szerkezeteket
kddolt a kovetkez6 modon:

Vezérige ,»Accusativus cum infinitivo”-szerkezet
finn megfeleldje

1. hall, lat, érez targyi participiumos szerkezet

2. hagy, enged permissziv mondatp6tl6 szerkezet

3. bocsdat, ereszt, tanit stb. I infinitivus illativusa + accusativus
vagy partitivus
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4. Konklazio

Ebben a tanulmanyomban a magyar kettds alany, ketts targy és
a finn participiumos szerkezetek megfeleléseivel foglalkozom. A
cikk része egy nagyobb kutatasnak, amelynek targya a magyar és a
finn igenévrendszer egésze.

A finn participiumos szerkezet minden értelemben mondatsze-
riibb, mint a magyar kettés alany és kettos targy. Kiilonosen a finn
targyi participiumos szerkezet helyettesithet barmilyen alapmondat-
tipust. A szoban forgd magyar szerkezeteknek a finnben csaknem
mindig participiumos szerkezet felel meg, forditva azonban nem: a
finn participiumos szerkezeteknek a magyarban csak ritkan felel
meg kettds alany, ill. kettos targy. A finn participiumos szerkezetet
tartalmazé kifejezések kozel éllnak a latin accusativus cum
infinitivo szerkezethez mind a vezérige, mind az igenévvel képviselt
allitmany tulajdonsagait illetéen. A magyar kettos targy ezzel szem-
ben lényegesen mas szerkezet, amelynek el6fordulasi feltételei sok-
kal korlatozottabbak.

A magyar alanyos szerkezetben mind a vezérigének, mind az
infinitivusos szerkezetnek az alanya mindig egyes szam 3.
személyt, a finnben minden személy eléfordulhat. Tovabba mind az
alanyi, mind a targyi participiumos szerkezet képes a finnben kife-
jezni a vezérigéhez viszonyitott idorelaciét. A magyar kettds alany
és kettos targy nem tud ilyet kifejezni.

Az igéhez tartoz6 accusativus és infinitivus kapcsolata a magyar-
ban el6fordul célhataroz6i funkciéban. A finnben a III. infinitivus
illativusa felel meg neki accusativusszal vagy partitivusszal. A ma-
gyarban az infinitivus a mozgast jelentd igékkel kapcsolatban
egyébként is hataroz6i szerepli, amely lehet6vé teszi, hogy
célhatarozoi értelemben hasznaljak.
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*

Unkarin ns. kettos tdirgy ja kettés alany -rakenteiden ja suomen
partisiippirakenteiden vastaavuudesta

Harri MANTILA

Téssd artikkelissa hahmottelen unkarin kettds alany ja kettds
tdrgy-rakenteen ja suomen partisiippirakenteen vastaavuutta. Artik-
keli on pieni osa laajempaa tutkimusta, jossa kohteena on koko infi-
niittisten muotojen jarjestelma unkarissa ja suomessa.

Suomen partisiippirakenne on joka mielessd lausemaisempi kuin
unkarin kettds alany ja kettds tdrgy -rakenteet. Erityisesti objektina
oleva partisiippirakenne voi suomessa korvata mitd tahansa perus-
lausetyyppid. Puheena olevia unkarin rakenteita voikin ldhes aina
vastata suomessa partisiippirakenne, mutta partisiippirakenteen
vastineena unkarissa voi vain harvoin olla kettds alany tai kettGs
targy. Suomen partisiippirakenteen sisdltdvit ilmaukset ovat hyvin
lahelld klassista latinan accusativus cum infinitivo -rakennetta seké
hallitsevan verbin ettd upotteen verbin ominaisuuksien puolesta.
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Unkarin kettés tdrgy on puolestaan olennaisesti toisentyyppinen
rakenne, jonka esiintymisedellytykset ovat paljon rajallisemmat.

Subjektitapauksessa seké hallitsevan verbin ettid upotteen verbin
subjekti on unkarissa aina 3. persoona, suomessa taas miki tahansa
persoona tulee kyseeseen. Edelleen sekd subjekti- ettd objektita-
pauksessa suomen partisiippirakenne pysytyy ilmaisemaan aikaa
suhteessa hallitsevaan verbiin. Kettds alany ja kettGs tdrgy -raken-
teella ei téllaista ominaisuutta ole.

Verbiin liittyvd akkusatiivin ja infinitiivin muodostama rakenne
esiintyy unkarissa myds pddméadrdn adverbiaalin funktiossa. Suo-
messa titd vastaa IIl infinitiivin illatiivi akkusatiivin tai partitiivin
kanssa. Unkarissa infinitiivi muutenkin toimii adverbiaalina liike-
verbien yhteydessd, mikd mahdollistaa sen kédyton myos padmadran
ilmaisimena.

Tutkielma on ilmestynyt suomeksi: Kielitieteellisid muistoon-
panoja 7. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksen tutki-
musraportteja 38. Oulu 1994. 22-28.
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Paikallissijojen toissijainen kiytto unkarissa ja suomessa

Sdndor MATICSAK

1. Suomalais-ugrilaisten kielten yksi ominaispiire on runsas sija-
péatejarjestelma. Joitakin ostjakkimurteita lukuun ottamatta (joissa
on kolme sijaa) sukulaiskielissi esiintyy suuri méré sijoja (syrjddni
17, votjakki ja suomi 15, mordva 13, itdostjakki 11, tSeremissi 10,
voguli 6). Erityisen runsas on unkarin deklinaatio; on jopa vaikea
péittdd, montako sijaa siind oikeastaan on. Akateeminen kielioppi
luettelee 28 (MMNyR. 586) sijaa, Mai magyar nyelv (Nykyunkarin
kieli) 24 sijaa (MMNy. 196-200), uusin deskriptiivinen kielioppi
(Keresztes 1992, 70) esittelee 25 sijaa. Laszl6 Antal kulki toista
tietd: hin hyviksyy péditteen funktion ja jérjestelméin seké péitteen
ja johtimen erottamisen perusteella 17 sijaa (Antal 1977, 50-74).

Tami tutkielma Késittelee sijapditteiden joukosta paikallissuh-
detta ilmaisevia sijoja vertaillen unkarin ja suomen paikallissijoja
(tai niiden sekundaarista kayttod). Kiitdn 1ampimésti Jyviskyldn yli-
opiston hungarologian opiskelijaa Tarja Ahoa antoisasta yhteisty6s-
t4 timén tutkielman kirjoittamisessa .

Molempien kielten paikallissijajarjestelmén keskeisin piirre on
suunnan kolminaisuus (joka on johdettavissa aina suomalais-ugrilai-
sen kantakieleen asti). Tdmin pailuokituksen sisdlld jotkut suoma-
lais-ugrilaiset kielet tarjoavat kirjavan kuvan. Mistd?/missd?/mihin?
-sarjan sisdlld esiintyy perussijojen lisdksi (Abl, Loc, Lat) myos
hienovaraisempia suhteita ilmaisevia muotoja. Tarkastelkaamme
suomalais-ugrilaisten kielten paikallissuhteita ilmaisevia sijoja.
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UNK |VOG [0STJ SYRJ |VOTJ MORD |[TSER [SUOM
ELAT + + + + +
DELAT +
ABLAT + + + + + + + +
EGRESS + +
LOC + +
INESS + + + + + +
SUPESS +
ADESS + +
LAT + + + +
ILLAT + + + + + +
SUBLAT +
ALLAT + + +
APPROX + + + +
TERM + + +
DAT + + +
PROLAT ) +
PROSEC +
TRANS + +

Yksinkertaista jirjestelméid edustavat obinugrilaiset kielet. Rik-
kaimman kuvan tarjoavassa unkarin kielen jérjestelmdssi on sisé-
sarjan seki kiintedn ja 16yhdn ulkosarjan rinnalla olemassa myds ter-
minatiivi ja datiivi. Kaikkein ,,symmetrisin” on suomen jérjestelmé
(sisd- ja ulkosarja). Mordvan suhdejirjestelméssé esiintyy, mielen-
kiintoista kylld, yhden missd? ja kahden mistd?-kysymykseen
vastaavan péitteen lisdksi kolme mihin?-suuntaista sijaa. Kirjava on
my0s permildiskielten paikallissijajérjestelmé: perusfunktion liséksi
voimme tavata my6s muita paikallissijoja (egressiivi, approksimatii-
vi, terminatiivi).

Muutamassa kielessd esiintyy kuitenkin yksi sellainen sijapédte
(tai kaksi? kolme?), joka on vaikeasti sijoitettavissa suunnan kolmi-
naisuuden hyvin tunnettuun jérjestelmddn, nimittdin prolatiivi
(prosekutiivi, transitiivi), joka toimii permiléiskielissd ja mordvassa
itsendisend sijana, ja josta tavataan merkkejd myos muissa kielissé.
Seuraavassa koetetaan kisitelld juuri titd vaikeasti hahmotettavaa
sijaa.
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2. Ndimme siis, ettd permiléiset kielet ja mordva tuntevat prola-
tiivin, tai prosekutiivin ja transitiivin. Erik Vaszolyi (1968) erottaa
syrjédnissd kaksi sijaa, prolatiivin ja transitiivin. Karoly Rédei taas
ottaa lukuun prosekutiivin ja transitiivin. Prolatiivista hin siti vas-
toin kirjoittaa: ,,Adverbeissd esiintyy melkoisen harvinaisena ta-
pauksena prolatiivipaidte” (Rédei 1978, 60). Votjakissa samassa
funktiossa on transitiivi-niminen sija. (Sen sijaan mordvassa sen
nimi on jélleen vain prolatiivi.) Asiantuntijat ovat siis eri mieltd sii-
td, milld nimelld ndm& pédtteet voidaan permissé erottaa toisistaan.
Tassd mielessd ei ole helppo tehtédvd pdittad, mikd on edes ndiden
paatteiden merkitys. Erik Vaszolyi kirjoittaa permildiskielten muo-
doista: ,,Nayttdd siltd, ettd jo muinaspermildisten kielten ominais-
piirre oli yhti lailla kuin myShemmaén syrjdénin tdmé paikkaa ilmai-
seva tyyppi: (ablatiivi-elatiivi)pdsdte mairaé liikkeen l&htopisteen ja
toinen (latiivi-terminatiivi)pddte sen suunnan tai paétepisteen — néi-
den kahden vilill4 liike etenee loppuun, ja timi kopulatiivinen kak-
soispdite, tai yhteenlaskettuna niiden osat tai niitd ilmaisevat morfo-
logiset elementit, on muodostunut yhtendiseksi morfeemiksi, jolla
on prolatiivis-translatiivinen merkitys” (Vészolyi 1968, 80). Mutta
toisessa kohtaa hén kirjoitta ndin: ,,Suurin piirtein ja kokonaisuutena
molempien (= prolat. ja trans.) merkitys on yhtildinen: se ilmaisee
sitd paikkaa, johon liike, dynaaminen toiminta, péittyy, loppuu
(staattisen tilan, toiminnan vastakohtana) (Vaszolyi 1968, 62). Ré-
dei ei oikeastaan médrittele syrjddnin transitiivia, mutta sen merki-
tystd hin koettaa valaista esimerkkien kautta: fat ’itt, ezen az uton’,
set ’ott, arra, azon az uton’, verti *az erdében (jar)’, beregti ’a part
mentén (halad)’ (Rédei 1978, 60). Csticsin mééritelmé votjakin tran-
sitiivista on seuraavanlainen: pitkin, kautta; voidaan kdyttdd péi-
asiassa liikettd ilmaisevien verbien yhteydessi: sureti *a folyé men-
tén’ (Cstcs 1990, 36). Keresztesin mukaan mordvan prolatiivin
merkitys on ’-n, mentén, szerte’ (Keresztes 1990, 53).

Kuten jo mainitsin, itimerensuomessakin on havaittavissa prola-
tiivin merkkejé: sen jddnne on nykysuomen -fse-suffiksi. Jos kat-
somme, kuinka eri kisikirjat médrittelevdt prolatiivin, 16yddmme
varsin niukkasanaisia mé#ritelmié: ’sijamuoto, joka ilmoittaa, miti
tietd tai mitd myoten tekeminen tapahtuu’ (Nykysuomen kisikirja
330, Otavan iso tietosanakirja 6, 1587), tai ’erds adverbinen sija-
muoto’ (Itkonen 1988, 313) sekd ’adverbinen sijamuoto, joka il-
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moittaa, mitd tietd tai mitd myoSten tekeminen tapahtuu’ (Nykysuo-
men sanakirja 2, 340). (Néisti kisikirjoista etsisimme luonnollises-
tikin turhaan prosekutiivia ja transitiivia, kun unkarinkaan kieliopit
eivit kisittele niit4.)

Huomaamme siis, ettd jos haluamme tdsmélleen mééritelld timén
péitteen merkityksen ja funktion, on jéélleen turvauduttava niihin
kieliin, joissa prolatiivi (jne.) toimii itsendiseni sijana. Erik Vaszo-
lyi tiivistdd seuraavasti permin prolatiivin ja transitiivin merkityk-
sen: ,. Jonkin kiinte4n, nesteméisen tai kaasumaisen viliaineen, pin-
nan, alueen lédpi, kautta, loppuun; maasta kohoavien esineiden vilis-
td kulkien; jonkin médrétyn aukon ldpi, kautta; jollakin kaistalla, lin-
jalla tapahtuva, sen suunnan kanssa yhdenmukainen liike; jotakin
aluetta, pintaa tai kaistaa pitkin tapahtuva liike; yhdestd paikasta
toiseen etenevd jaksottainen liike; ja (vain prolatiivin kohdalla)
kosketuksen, tarttumisen kohta” (Vaszolyi 1968, 58-61). Mordvasta
voimme 10ytdd seuraavia merkityksid ja merkitysvivahteita: ,,paikka,
jonka pinnalla, sen suunnan kanssa yhdenmukainen liike tapahtuu
loppuun; jonkin alla tapahtuva, yhden kerran, yhteen suuntaan ta-
pahtuva liike; jonkinlaisen viliaineen, alueen ldpi, kautta etenevi
litke; jonkin méédrétyn aukon ldpi tapahtuva liike; jonkin ylépuolella
tapahtuva liike; paikka, jota kohti liike suuntautuu; liikkuva henkils,
esine, jonka takana perédssd kulkee toinen henkils, esine; jaksottai-
nen, yhdesti paikasta toiseen suuntautuva liike; paikka, johon séin-
nollisesti toistuva (edestakainen) liike suuntautuu; jonkin ymparilld
tapahtuva liike; paikka, jonka pinnalle tai sisille, jota pitkin use-
ampi subjekti asettuu, hajaantuu; peittdd jotakin jostakin kohdasta
toiseen; ndkeminen, katsominen, jossa toiminta etenee kohta koh-
dalta loppuun jne. (Molnar 1994, 87-91).

Varsin monitahoisista merkityksistd suomen prolatiivimuodoissa
esiintyvit ensisijaisesti seuraavat merkitykset: ’jotakin pitkin, jonkin
lapi kulkeva litke’, esim. maanteitse, ohitse, ylitse tai pitkin, mydten.
Viime aikoina — teknisten saavutusten aluevaltausten myotd — timi
muoto alkaa muuttuua jélleen produktiiviseksi: postitse, puheli-
mitse, faksitse.

Niissd kielissd, joissa prolatiivi esiintyy itsendisend sijana, on
suhteellisen helppo maéiritelld niiden merkitys. Pddhuolen aiheuttaa
se, ettd tima sija (tai muut ilmaisukeinot) eivit sovellu perinteiseen
mistd?/missd?/mihin? -suunnan kolminaisuuden jirjestelmién, silld
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tissd on viime k#dessd kyse jonkinlaisesta suunnasta, suuntautunei-
suudesta, liikkeestd, joka tietenkin siséltdd mihin?-momentin), kun
taas sen kielelliset ilmaisukeinot on etsittivd missd?-kysymyksiin
vastaavien sijamuotojen tai postpositioiden joukosta. Toisin sanoen
staattisen suhteen ilmaisukeinoja kéytetd4in dynaamisen funktion ku-
vaamiseen. Erik Vaszolyin esimerkkilause havainnollistaa hyvin
titd eroa: gora pokatjasyn visony skotds, medsasd yzZjasos,
kodjas kokrnia vetlony pékatjasti ’vuorenrinteilld paimenne-
taan karjaa, mieluiten lampaita, jotka liitkkuvat helposti vuorenrin-
teilld/a hegyoldalakon joszagot legeltetnek, leginkabb juhokat, ame-
lyek kénnyen mozognak a hegyoldalakon’. ,,Staattisen tilan ilmaise-
miseen kéytetddn InessCx:dd, sitd vastoin dynaamista toiminnan
tilaa ilmaisee TransCx” (Vaszolyi 1968, 48). Huomaamme siis, ettéd
unkarissa ja suomessa tdytyy sijapdétteen puutteessa turvautua muu-
hun ratkaisuun, jolla kieli kykenee ilmaisemaan staattisen ja dynaa-
misen tilan vilisen eron. Mychemmin esiteltdvan esimerkkiaineis-
ton pohjalta voidaan jo nyt todeta, ettd se on toteutettavissa vain
kompleksisella ilmaisukeinolla; useamman kielellisen elementin yh-
teiskdytt6 antaa prolatiivisen merkityksen.

Prolatiivista merkitysti ilmaisevassa unkarin jérjestelméssé esiin-
tyy varsin usein superessiivin sijapdéte, mutta se — staattisena suffik-
sina — ei yksin riitd dynaamisen merkityksen ilmaisuun. Superessii-
vin tai muiden sijapditteiden titd kéytt6d nimitetddn toissijaiseksi
funktioksi, ja timén tutkielman lopussa yritimme valaista sitd, mil-
laisin kielellisin ilmaisukeinoin titid funktiota voidaan kuvata, toi-
saalta sitd, millaiset verbit, verbiprefiksit ja postpositiot liittyvit
sijapédtteisiin prolatiivisessa merkityksessd. (Mutta emme tarkastele
temporaalisia ja abstrakteja merkityksid vaan ainoastaan paikkasuh-
teiden ilmaisua.)

3. Kidytidnnén analyysid varten valitsimme Tibor Déryn Képzelt
riport egy amerikai popfesztivalrol (Kuviteltu raportti amerikkalai-
sista popfestivaaleista) -nimisen romaanin ja sen suomennoksen
Montanaan (kiintidnyt Ilkka Firon, WSOY 1976). Tésséd teoksessa
esiintyy noin sata merkitysvivahteeltaan prolatiivista ja ,,prolatiivi-
seksi epdiltyd” ilmausta. (Tuonnempana nimitetizn lyhyesti prolatii-
viksi ’jtk pitkin, jnk ldpi jne.’-merkityksisid elementtejd ottaen huo-
mioon koko ylld hahmotellun ongelmakentin.)
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3.1. Merkitykseltidn prolatiivisten rakenteiden semanttiisia
ryhmié
Kuten jo mainittiin, prolatiivista merkitysvivahdetta olisi unka-
rissa varsin vaikea ilmaista yhdell4 kielelliselld elementilld. Yleensi
useampi elementti yhdessd ilmaisee kyseisen merkityksen. Ilmi6n
luonteesta johtuu, ettd syntagmassa esiintyy hyvin usein liikettd
merkitsevd verbi. Muutama esimerkki:

vonul ’vetdytyd, siirtyd, marssia’: vonult elGttiink a menet/jono kulki
edessdmme; odakiinn az esében vonulnak/ulkona ne marssivat
sateessa; a sarban vonulnak/marssivat kurassa; levonult a terep-
rél/poistui alueelta;, a csapat elvonult mellettiink/joukko ohitti
sen, kidltozva vonultak s tolongtak mellettiink/marssivat huudel-
len ja tungeksivat vierelldimme;,

jar ’kaydd, kulkea, liikkua’: tovdbb jdrtam a terepet/jatkoin maas-
ton tutkimista; kisértet jarja be a foldet/aave kummittelee maas-
samme;

fut, szaguld ’juosta; syoksyd, rynnitd’: amelyen az orszdgut futott/
Jjolla maantie juoksi; nyugat felé négy sdvon szdguldottak a
kocsik/autot kiitivdt ldnteen pdin tayttden neljd kaistaa;

szall, kering ’lentdi; kiertdd, kaarrella’: a beton folott szallt/lensi
betonin yli; keringeni kezdtek a fejiink folott/alkoivat kierrelld
yidpuolella;

halad ’kulkea, edetd’: haladnak az utcan/he kivelevit kadulla;

vandorol ’vaeltaa’: az orszagutakon, a vasiti sinek mentén vdando-
roltak/vaelsivat maanteitd tai rautatiekiskoja;

hajt ’ajaa’: a Bécsi uton dt a téglagydrba hajtottak a menetet/ ajoi-
vat Wienintietd tiilitehtaaseen, a Bécsi uton hajtottak a tégla-
gydrba/ajoivat meitd Wienintien tiilitehtaaseen;

folyik, 6mlik ’virrata, juosta; valua’: a verejték, mely ugy omlik az
arcukrol/hiki, joka virtaa pitkin heiddn kasvojaan; a hdtgerin-
cemre folyt/juoksi pitkin selkdrankaa; kettGs sorokban folydogal-
tak az orszdaguton/virtasivat maantielld parijonossa;

terjed ’levitd, ulottua’: tovdbb ndttek és terjedtek a Fold bardzddi-
ban/kasvoivat ja levisivit Maamme vaoissa jne.

Naéissd rakenteissa esiintyy usein verbiprefiksejd. Verbiprefiksi
vahvistaa juuri dynaamista merkitysts, usein se muodostaa staatti-
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sesta verbistd dynaamisen (Jakab 1976, 67-70). Prolatiivisissa

rakenteissa esiintyvét useimmiten dt-, szét- és le- verbiprefiksit:

el-
pofaval a sdrban elvonultak/kasvot mudassa he siirtyivit;, a
csapat elvonult mellettiink/joukko ohitti sen; elvonultak mellet-
tink/marssivat ohitse; szdlltak el az éreg Ford/kocsi folott/ ylitti-
vat vanhan Fordin, elhaladtak mellettiink/jono ohitti meiddt; el-
terilt a foldon/kaatui maahan; egy horddgyat vittek el az. abla-
kod elétt/ikkunasi ohi kannettiin paareja; az ablak eldtt egy
hordagyat visznek el/ikkunasi takana kannetaan paareja; hord-
dgyat visznek el az ablakod mogott/paarit kannetaan ikkunasi
alta;

végig-
a méreg a fogon végigfutva kiomlik/myrkky valuu pitkin hampai-
ta; fényszoroja végigsoport egy dzsipen/valokiila pyyhkdisi
Jeeppid; végignyalt rajta/nuolaisi sitd; végigfuttatta a szemét a
tomegen/ antoi katseensa kiertdd joukossa; tekintetét végigjartat-
va a hatalmas tdjon/sanoi katsellen valtavaa seutua; végigdiitem
rajta/ kavin pitkdkseni; végigment a Duna-parton/kivelin pitkin
Tonavan rantaa; végigjartak a vagonokat/kaikki vaunut tarkas-
tettiin,

koriil-
huszas-harmincas sorokban vették koril a volgykatlant/autot
piirittivdt laaksokattilaa; szakdllat koriilcsavarta a foldon/on kie-
tonut partaansa maailman; a vonatot koriilvette a csendorség/
sotapoliisi piiritti junan; koruljdrtatta a szemét a sdtorban/antoi
silmiensd kiertdd telttaa;

at-
dramlottak at a siksdgon/autot ylittivdt tasankoa; a fiu, akin at
kellett lépnie/poika, jonka yli hinen oli astuttava; két zivatar vo-
nult at a hegy folott/kaksi ukkosrintamaa ylitti laakson, dtkuszva
vagy dtvetve magadt a testeken/ryomien tai heilauttaen itsensd
maassa makaavien yli; a verGeret is dtlyukasztotta/terd puhkaisi
valtimon; egy csomé ember dthajol a korldton/joukko ihmisid
kaiteen yli kumartuen; dtment a mellkasdn/ajoi rintakehdnsd
ylitse; dtmetszette a koszoruereket/katkaisten sinussolmukkeen;
dtugrotta a fiu testét/loikkasi pojan ylitse; dtmetszette lélegzetiin-
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ket/lavistden hengityksemme,; dtkeltink a Dundn/ylitimme
Tonavan;
szét-

a fold feliletén szétfroccsenve elfedik/maanpinnalla yltym-
pdriinsd roiskien peittdd; adagokra osztjdk szét/jakavat annok-
siin; széttekintesz a siksdgon/sind katsot lakeutta; a pokol angya-
lai kozott osztottak szét/helvetin enkelille jaettiin, szétszéledtek a
siksagon/ihmiset ovat hajaantuneet; szétnézett maga koriil/katseli
vaisusti ympadrilleen.

muut prefiksit
nem akart tovabbmenni/ei halunnut jatkaa matkaa; a kocsi meg-
dllas nélkil tovabbhaladt/auto jatkoi matkaansa pysdhtymdittd;
rakuszott az autdpdlya mentén gézolgl rétekre/hiipi radan var-
rella hoyryaville niityille, levonult a tereprél/poistui alueelta.

Joissakin tapauksissa ei liikettd ilmaiseva prefiksillinen verbi
voidaan lukea tdhidn ryhméén (tdssd juuri verbiprefiksi on se, joka
luo dynaamisen vivahteen): széttekintesz a siksagon/sind katsot la-
keutta; szétnézett maga koriil/katseli ympdrilleen; a gerinc mentén
elvagta az izmokat/leikkasi selkdrangan vieressd lihakset poikki.

Niinikdin my®6s tietyilld postpositioilla on tirked osuus prolatiivi-
sissa rakenteissa:
mellett

az ut a versenypdlya mellett vezetett el/tie vei urheilukentdn vie-
ritse; a csapat elvonult mellettiink/joukko ohitti sen; elhaladtak
mellettiink/jono ohitti meiddt; kidltozva vonultak s tolongtak mel-
lettiink/marssivat huudellen ja tungeksivat vierelldmme, a menet
mellett tint fel/jonon vierelld saattoi ndhdd; elvonultak mel-
lettiink/marssivat ohitse, csurgott el mellettiink a menet/jono va-
lui vierelldmme; egy teherkocsi lotyogott el mellettiink a sarban/
kuorma-auto lotisi ohitsemme kurassa; a mellettiink lépdelé nyi-
las verte/vierelld kdvelevd nuoliristildinen 16i.

mentén
a Magalhaes-szoros mentén fészkel/pesii Magelhaes-salmen var-
rella; rdakuszott az autopdlya mentén g6zolga rétekre/hiipi radan
varrella hoyryaville niityille; az orszdgutakon, a vasuti sinek
mentén vandoroltak/vaelsivat maanteitd tai rautatiekiskoja.
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koriil
gyiilekeztek tabora koriil/kerddntyivdt leirin ympdrille; szétnézett
maga koriil/katseli vaisusti ympdrilleen;

folott
szdlltak el az éreg Ford-kocsi folott/ylittivit vanhan Fordin; a
beton folott szdllt/lensi betonin yli; két zivatar vonult dt a hegy
Jfolott/kaksi ukkosrintamaa ylitti laakson, nézett ram a szemiivege
Jolott/katseli minua lasiensa takaa; keringeni kezdtek a fejiink fo-
lott/alkoivat kierelld yldpuolella; gép dardlt el a sator folott/kone
paahtoi matalalla teltan yli.

Verbien, verbinprefiksien ja postpositioiden rinnalla voi erottaa
vield yksi ryhmé. Se on substantiivien kaltainen ryhmé, joka voi-
daan lukea tdhén yhteyteen liikkeen mielikuvan perusteella. Periaat-
teessa téssd tietysti voitaisiin luetella varsin moniakin substantiiveja,
mutta esimerkeissd toistuu sdénnollisesti vain pari substantiivia.
,Prolatiiviset substantiivit” ovat seuraavat:
ut ‘tie’

a hosszu uton eltéritse gondolatait/silla pitkdlld matkalla johtaa
pois ajatukset; amelyen az orszdgut futott/jolla maantie juoksi; a
sotétség elkoltozott az orszdgut egész hosszarol/pimeys vdistyi
koko maantien pituudelta; romlékony uton hajozik/pilaantuvia
teitd hdn purjehti; hdrom utvonalon lehet megkozeliteni/parkki-
alueelle pddsee kolmea eri tietd;, mindenkit lehagytunk az orszdg-
uton/me ohitimme kaikki maantielld ajavat; kettéGs sorokban
Jolydogdltak az orszdguton/virtasivat maantielld parijonossa; az
ut a versenypdlya mellett vezetett el/tie vei urheilukentdn vieritse
vasemmalle; a Bécsi uton dt a téglagyarba hajtottdk a menetet/
ajoivat Wienintietd tiilitehtaaseen; vonuldsuk mentén, jobbra-
balra az ut szélén/marssin kuluessa tien poskeen oikealle ja
vasemmalle; menetelt az esdverte orszdaguton/oli kulkenut maan-
tietd; az orszdgutakon, a vasuti sinek mentén vandoroltak/ vaelsi-
vat maanteitd tai rautatiekiskoja; haladnak az utcan/ he kavele-
vdt kadulla; poroszkdlt az ut szélén/holkkdsi hiljaa.

autépalya, palya *moottoritie, autorata’
a padlya egész hosszdban felzugtak a motorok/moottorit kdyn-
nistyivdt pitkin rataa, az autopdlya egész hosszdban vissza-
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duddlt/autorata vastasi siihen torvin koko pitudeltaan; az ut a
versenypdlya mellett vezetett el/tie vei urheilukentdn vieritse; rd-
kuszott az autopdlya mentén gézolgd rétekre/hiipi radan varrella
hayryaville niityille.

Sor ’rivi’ ja oldal *puoli, laita’, domboldal ’rinne’ -substantiivien
asema vaikuttaa ongelmalliselta. Emme lukisi niitd tdydelld varmuu-
della prolatiiviseen ryhméén, vaikkakin niihin sisdltyy kieltamétta
joitakin prolatiivisia mielikuvia.
sor

kettés sorokba dllitottak/asettivat meiddt parijonoon; a tobbi
négy-ot is sorban rdlépett a fejére/muut neljd tai viisi astuivat
myas perdkkdin hdnen pddnsd pddlle; hiszas-harmincas sorok-
ban vették koril a volgykatlant/autot piirittivat laksokattilaa,
ketts-hdrmas sorokban vonultak a bokdig éré sdarban/kulkivat
nilkkaan asti upottavassa kurassa, kettos sorokban folydogdltak
az orszdguton/virtasivat maantielld parijonossa; jottek véget nem
érd sorokban/heitd tuli lopuuttomina jonoina.

oldal

kétoldalt lefoszlott/hilveni molemmin puolin; a domboldalon tiz-
ezren kaptunk helyet, iilve vagy dllva/meitd mahtui kukkulan rin-
teille istumaan tai seisomaan kymmenisentuhatta, a dombolda-
lon ide-oda szdguldé csorda eltaposta/rinteelld edestakaisin
laukkaava lauma; a hegyoldalon egymds mellett guggolva fi-
gyelik/tuijottavat vuorenrinteelld kyyhottden.

Monikin ilmaisu sai paikan useammassa ryhméassd. Tdma on sel-
v todiste siitd, ettd ndissd syntagmoissa ei yksiselitteisesti voi liittda
mielikuvaa prolatiivisesta merkityksestd tiettyyn elementtiin, vaan
sitd ilmaisee koko rakenne kompleksisella tavalla.

3.2. Merkitykseltiiin prolatiivisten rakenteiden kieliopillisia
ryhmiii

Téssd ryhmityksessd otimme huomioon korpuksesta 88 ilmausta

(useita kyseenalaisia muotoja emme ottaneet mukaan). Tietenkin

tdssd ilmoitetut numerotiedot ovat suhteellisia, joten niihin voidaan

suhtautua suurella varauksella (silld korpuksen maéérittiminen ei

tdssd ole yhtd yksinkertaista kuin esim. kyseisen romaanin inessivi-
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muotojen laskeminen). Piddmme siis niit4 tietoja pikemminkin vain
varovaisina arvioina ja suuntaa-antavina lukuina.

Unkarin prolatiivisten rakenteiden nominijasenet voidaan jakaa
neljdin padryhmain: missa?, mihin? ja mistd?-kysymyksiin vastaa-
vat paikallissijamuotoiset substantiivit ja postpositiot sekd akku-
satiiviset muodot (silld tdssd on tidrkedmpdid paikkasuhteen
suuntadimensio kuin substantiivin ja postposition erottaminen. Siksi
nédmé ryhmit késitelldadn tdssd analyysissd yhdessd). Ndiden tapaus-
ten ylivoimainen enemmisto vastaa missd?-kysymykseen.

A. Missid?-kysymykseen vastaavat muodot
a) Kaikista yleisin pééte on superessiivi. Tdmé péite saa kiittdd

»Suosituimmuuttaan” siité, ettd se on rektiollisten verbiprefiksien ja

postpositioiden (G, végig, szét, koriil) ,,pakollinen” sija. Unkarin su-

peressiivin suomalaisten vastineiden joukosta on ensi sijassa mainit-

tava sitd vastaava adessiivi, esim.: a fold feliiletén szétfriccsenve el-

fedik/maanpinnalla yltympdriinsd roiskien peittdd, amelyen az or-

szagut futott/jolla maantie juoksi; haladnak az utcdan/ he kivelevit

kadulla; a hosszu uton eltéritse gondolatait/silld pitkdlla matkalla

Jjohtaa pois ajatukset;

inessiivi: végigfuttatta a szemét a tomegen/antoi katseensa kiertdd
Joukossa;

elatiivi: a sdtor ablakan dt ki lehetett latni/teltan ikkunasta nékyi,

illatiivi: elteriilt a foldon/kaatui maahan;

partitiivi + pitkin: a fogon végigfutva kiomlik/myrkky valuu pitkin
hampaita, végigment a Duna-parton/kiveli pitkin Tonavan ran-
taa;

genetiivi + yli: hegyen-vélgyon dat vandoroltak/vaelsivat yli vuorten
Jja laaksojen, a fiu, akin at kellett lépnie/poika, jonka yli hdnen
oli astuttava, egy csomé ember dthajol a korldton/joukko ihmisid
kaiteen yli kumartuen;

partitiivi: fényszéroja végigsoport egy dzsipen/valokiila pyyhkdisi
Jeeppid, tekintetét végigjartatva a hatalmas tajon/sanoi katsellen
valtavaa seutua, menetelt az eséGverte orszdaguton/oli kulkenut
maantietd, a Bécsi uton dt a téglagydrba hajtottdk a menetet/
ajoivat Wienintietd tiilitehtaaseen,
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b) Superessiiviin verrattuna inessiivi esiintyy varsin harvoin. Se
on helposti selitettdvissd prolatiivin perusmerkityksen pohjalta (jtk
pitkin, jnk pinnalla jne.).
inessiivi: egy teherkocsi lotyogott el mellettiink a sarban/kuorma-

auto lotisi ohitsemme kurassa, vonultak a bokdig éré sdarban/

kulkivat nilkkaan asti upottavassa kurassa, odakiinn az esGben
vonulnak/ulkona ne marssivat sateessa,

partitiivi + pitkin: a pdlya egész hosszaban felzugtak a motorok/
moottorit kdaynnistyivdt pitkin rataa ;

partitiivi: koriljartatta a szemét a satorban/antoi silmiensd kiertdd
telttaa.

c) Postpositioiden ryhméssid yhden mihin?-kysymykseen vastaa-
van tapauksen rinnalla kaikki muut tapaukset vastaavat missd?-ky-
symykseen (vieressd, pitkin, ympdrilla, ylld, vdlissd, edessd, takana,
alla). Muutama esimerkki:
missa?

kidltozva vonultak s tolongtak mellettiink/marssivat huudellen ja

tungeksivat vierellimme, a menet mellett tint fel/jonon vierelld

saattoi ndhdd, csurgott el mellettink a menet/jono valui vie-
rellimme, a mellettiink lépdelG nyilas verte/vierelld kivelevd
nuoliristildinen 16i, a Magalhaes-szoros mentén fészkel/pesii Ma-
gelhaes-salmen varrella, a gerinc mentén elvdagta az izmokat/
leikkasi selkdrangan vieressd lihakset poikki;

mihin?

gyiilekeztek tabora koriil/kerddntyivit leirin ympdrille, szétnézett

maga koril/katseli vaisusti ympdrilleen;
prolatiivi-muoto:

az ut a versenypdlya mellett vezetett el/tie vei urheilukentdn vie-

ritse, elvonultak mellettiimk/marssivat ohitse, egy teherkocsi 10-

tyogott el mellettiink a sdrban/kuorma-auto lotisi ohitsemme ku-

rassa;

verbi (ohittaa, ylittid):
a csapat elvonult mellettiink/joukko ohitti sen, elhaladtak mellet-
tiink/jono ohitti meiddt, szdlltak el az oreg Ford-kocsi folott/ ylit-
tiviit vanhan Fordin, két zivatar vonult Gt a hegy folott/kaksi uk-
kosrintamaa ylitti laakson.
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B. Mihin? kysymykseen vastaavat muodot
Téhén ryhméén voidaan lukea olennaisesti vihemmén tapauksia

kuin edelliseen. Substantiivien ryhmaésti:

illatiivi/allatiivi: adagokra osztjak szét/jakavat annoksiin, rdakuszott
az autopadlya mentén gozolgo rétekre/hiipi radan varrella hoy-
ryaville niityille;

partitiivi + pitkin: a viz a hdtgerincemre folyt/juoksi pitkin selkd-
rankaa.

Postpositioiden ryhmaisti:

Mihin?-kysymykseen vastaava: egy galaktika fekiidt végig az ut
folé/oli kuronnut maantien ylle;

terminatiivimuoto: /abuk térdig saros/jalat polvia mydten kurassa,
tengelyig siippedve a sdrba/akseleitaan mydten mudassa, verej-
tékcsoppek kisérnek a nyaktdl a farcsontig/hikipisarat koristavat
niskasta hdantdluuhun.

C. Mistid?-kysymykseen vastaavat muodot:

Tami on kaikkein pienin ryhmd, yhteensd neljd tapausta: a
honaljambol csurgott az izzadsdg/kainaloistani valui hiki, elkolto-
ZOtt az orszdgut egész hosszdrol/pimeys vdistyi koko maantien
pituudelta, levonult a tereprdl/poistui alueelta, a verejték, mely gy
omlik az arcukrol/hiki, joka virtaa pitkin heiddn kasvojaan.

D. Akkusatiivi

Téssd ryhméssd ovat prefiksilliset verbit (vrt. dynaaminen mieli-
kuva): végigjartak a vagonokat/kaikki vaunut tarkastettiin, a
vonatot koriilvette a csenddrség/sotapoliisi piiritti junan, huszas-
harmincas sorokban vették koril a vilgykatlant/autot piirittivit
laksokattilaa, dtugrotta a fiu testét/loikkasi pojan ylitse, szakdlldat
kériilcsavarta a foldon/on kietonut partaansa maailman, dtkeltiink a
Dundn/ ylitimme Tonavan.
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Tiivistelmiksi muutama huomautus:

1. Aineistomme perusteella vaikuttaa siltd, ettd unkarissa sija-
péitteiden prolatiivinen kdytté voidaan tiivistdd vihempiin ryhmiin
kuin suomessa. Unkarin syntagmain ylivoimainen enemmist6 (83/
88) sisdltdd suuntaa ilmaisevan substantiivin tai postposition, ja
puhtaasti kieliopillinen akkusatiivi esiintyy vain satunnaisesti (ja sil-
loinkin vain prefiksiverbien kanssa). Sen sijaan suomen vastaavat
muodot ovat moninaisemmat (tdssd suhdeluku 67/88), ja kieliopilli-
sia sijoja kéytetddn runsaammin.

2. Suomessa alkuperdisid prolatiivisia muotoja (-fse ja pitkin)
esiintyy n. 15%:ssa tapauksia. Tdmaé ei ole oikeastaan huono suhde,
koska tdtd suffiksia ei oikein voida pitdd produktiivisena. Sen rin-
nalla suomessa on muutamia sellaisia verbeja (ohittaa, ylittdd), jot-
ka samoin siséltavit prolatiivisen merkityksen.

3. Unkarissa missd?-kysymykseen vastaavat muodot dominoivat
hyvin voimakkaasti (72/88). Suomessa missd?-vastine esiintyy vain
30 kertaa, mikd on alle puolet unkarin vastaavista. Kaiken tdmin
pohjalta voi uskaltaa varovasti sanoa, ettd unkarissa prolatiivismer-
kityksisissd syntagmoissa esiintyvét substantiivit ja postpositiot vas-
taavat selvdsti useimmiten missd?-kysymykseen ja ettd staattisen
luonteen vastapainona on ennen muuta prefiksillinen ja/tai liikettd
ilmaiseva verbi (eli tdssd kompleksisessa mielikuvassa on kysymys
sijamuotojen toissijaisesta kiytostd). Sitd vastoin suomi tarjoaa hiu-
kan erilaisen kuvan: ensinnikin dynaamisia mihin?- ja misti?-kysy-
mykseen vastaavia muotoja esiintyy huomattavasti useammin,
toiseksi kidytetddn runsaasti kieliopillisia sijoja, kolmanneksi epé-
produktiivisesta luonteestaan huolimatta prolatiivinen muotokin on
marginaalisesti kaytossa.
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*
Helyragok masodlagos haszndlata a magyarban és a finnben

MATICSAK Sandor

A finnugor nyelvek jellemzé vonasa a gazdag esetrendszer. A
helyviszonyt kifejezé esetek finnugor korig visszavezethet6 kozos
jellemvonasa az iranyhdrmassag (honnan?/hol?/hova?), viszont
ezen beliil a finnugor nyelvek kozott jelentds eltérések mutatkoznak
(pl. a magyar bels6/kiilsé szoros/kiils6 laza sorokat ismer, mig a
finn csak bels6/kiilsé felosztast). Ebbe a rendszerbe nehezen illeszt-
het6 be a *vmi mentén, vmi mellett, vmin 4thaladé mozgast’ kifeje-
z6 prolativus, amely a permi nyelvekben, valamint a mordvinban
6nall6 esetként funkcional, de nyomai a balti finnben is fellelhetok
(vo. fi. -itse).

Mivel a magyarban ez az eset ismeretlen, érdemes megvizsgalni,
hogyan fejezi ki a magyar nyelv ezt a funkcidt, illetve melyek az
adott példak finn megfeleldi. A magyarban igen gyakori a superessi-
vusi -n/-on/-en/-on esettel jaré ragvonzd névutok (vmin dat, vmin
végig) és a nominativussal allé névutok (mellett, mentén) hasznélata.
A problémat éppen az okozza, hogy a statikus, hol? kérdésre feleld
superessivus bizonyos mozgast jelentd (pl. vonul, jdr, terjed, halad
stb.) igék, dt-, szét-, el- igekotok, valamint a mozgas képzetét keltd
féonevek (pl. ufon) mellett mozgast (azaz iranyt) fejeznek ki, tehat a

A finnben ennek a helyviszonynak viszonylag ritkan felel meg a
prolativusi névut6 (ohitse, ylitse), sokszor hasznalatos az yli, ldpi,
valamint a Gen-Acc. A magyarnal kevésbé megterhelt a hol? irany,
jelentdsen megnd (éppen a mozgas képzete miatt) a honnan? kér-
désre felel6 ragok hasznalata.
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Az észt-magyar kisszotir megjelenése alkalmabél

Anu NURK

Az utdbbi években mind Esztorszagban, mind Magyarorszagon
egyre nagyobb az érdekl6dés egymas nyelvének tanulésa irant. Min-
dig voltak azonban mindkét orszagban olyan lelkes emberek, akik a
nehézségeknek ellenére korabban is elsajatitottak a tavoli rokonnép
nyelvét. Pedig iddig a nyelvtanuloknak csak kevés segitséget nyuj-
tottak a mar 1étezd nyelvkonyvek, szotarak.

A tartui egyetemen néhany évvel a fiiggetlenség kikialtasa utan,
1922-ben alapitottdk a Magyar Lektoratust. Egymas utdn dolgoztak
itt lektorként kiemelked6 tudésok: Viranyi Elemér, Gyorke Jozsef
és Fazekas Jend. A magyar nyelvészeken kiviil a kézigazgatasi jog
rendes professzoraként Csekey Istvan dolgozott itt egy ideig. A ber-
lini egyetem Magyar Intézetének alapitdsa utdan 1923-ban a tartui
egyetemen is hasonlé intézet jon létre (Institutum Literarum Hun-
garici Dorpatensis). A magyar allam értékes anyagi segitséget nyuj-
tott az intézetalapitdshoz. A magyar kultuszminisztérium és az aka-
démia ajandékaként ezer kitet magyar konyvbol, és dtvenféle folyo-
iratbol rendezték be a tartui magyar kdnyvtarat.

Csekey professzor vezetése alatt elinditottdk a ,,Bibliotheca Hun-
garico-Estica Instituti Literarum Hungarici Dorpatensis”-nevii soro-
zatot, amelybdl 1936-ig 27 kotet jelent meg. Adataink szerint a ha-
boru elétt Tartuban dolgozé harmadik lektornak dr. Fazekas Jend-
nek nagyszabdsu terve volt a budapesti egyetemen miik6do észt lek-
torral, Felix Oinassal: magyar-észt szotar készitésére. Az 1938-ban
megjelent folyoirat az ,,Eesti H5im” arrdl szamol be, hogy egy éven
beliil 1000-oldalas magyar—észt szotar késziil. Sajnos a terv nem va-
16sult meg, és a kézirat kés6bbi sorsardl semmiféle adat nincs.

Magyarorszégon sokdig az egyetlen magyar nyelvli tankényv a
Lavotha Odon altal 6sszeallitott ,,Eszt nyelvkonyv” volt. E kdonyv
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1960-ban Budapesten jelent meg, de tudomasom szerint Lavotha ez-
zel mar a 40-es években elkezdett foglalkozni. Kiilonben Lavotha
volt az egyike azon magyar didkoknak, akik a 30-as években megin-
dult didkcsere keretében Esztorszagban tanultak. Tartuban tanultak
tobbek kozt Laké Gyorgy, Kovesi Magda és Kalman Béla is.

Lavotha tankonyve alapos attekintést nyujt az észt nyelvtanrol,
valamint részleteket tartalmaz az észt szépirodalom klasszikusaibol.
A konyv végén kb. 6000 szocikkbdl all6 szdjegyzék is talalhatd. Mi-
vel ennek célja, hogy a tankdnyv szévegeinek olvasasaban segitsen,
az itteni szdvalaszték elég szokatlan, pl. sok a nagyon ritkdn hasz-
nalt sz6 is. Ez az egyenetlenség egyrészt abbol kovetkezik, hogy a
szavak irodalmi szovegekbdl szarmaznak, masrészt hogy ezeket a
szovegeket elsbsorban az évszazadunk elején irtak.

Esztorszagban az elsé 1épés az észt-magyar szotariras teriiletén
1936-ban tortént. Akkor Jelent meg az ,Eszt-finn—magyar nyelv-
konyv turistaknak”, a szerzéje Jaké Géza volt. Jaké Géza édesapja
1922-t61 1933-ig a tallinni mivészeti foiskola keramiamithelyének a
vezetdje volt, és 6t tartjak az észt keramia megalapitojanak. Ifjabb
Jako Géza pedig didkként jott Tartuba, és az egyetemen kozgazda-
sagtant tanult. Budapesten €16 lanya, dr. Jaké Eena szerint édesapja
élete soran kilenc nyelvet tanult meg, koztiik a japant is.

A konyve elsésorban a harom rokonnép turistdinak nyelvi sziik-
ségleteivel szamolt, ezért a nyelvtani attekintések rendkiviil rovidek.
Van benne 15 tarsalgasi téma példaul ,,A pénz. Az id6. Az utazés. A
lakas. A varosban. Az étkezés. A bevasarlas.” A konyv fo6 része a
900 szocikket tartalmazé haromnyelvii szotar.

1966-ban Jak6 Géza tollabdl szarmazik az észt—finn—orosz tarsal-
gési kényv, amelynek az 1936-o0s észt—finn—magyar tarsalgasi konyv
a ,csontvaza”. 1973-ban pedig észt-magyar tarsalgasi konyv
késziilt, ahol a finn helyett az orosz nyelv szerepel, és a tartalom is
szocialista szineket kapott. N6tt a tarsalgasi témak szama, az jak
példaul ,,Radio, televizi6. Mozi. Szinhaz. Sport.” stb. A legutolso
témakor a ,, Tarsadalom”, ami jokivansagokkal fejezddik be, pél-
daul: ,,Sikereket kivanunk az §sszes testvéri kommunista és mun-
kaspartoknak a békéért és a szocializmusért vivott harcukban!”

Az el6bb mondottakbdl talan vilagossd valt, hogy a mai didkok-
nak rendkiviil nagy sziiksége van a mindennapi beszélt nyelv szavait
tartalmazd szotarra. Ezen igény kielégitésére 1993 decemberében
Szombathelyen latott napvildgot e cikk szerzdje és Pusztay Janos
altal Osszeallitott ,,Eszt-magyar kisszotar”. E szotar sziiletésének
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torténete visszanyulik 1990 6szére, amikor az akkori JPTE tanszék-
vezetdje, ma a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé Foéiskola
féigazgatdja, Pusztay Janos egyhdnapos tanulmanyuton Tartuban
tartdzkodott. Bar kezdeti célja e h(')nap sordn észt nyelvtanulas volt,
ez a szandék mar talan a harmadik 6ran médosult, mivel folyton két
szotart kellett lapozgatni. Igy sziiletett meg az a gondolat, hogy mi-
nél rovidebb id6 alatt kézosen készitsiink egy észt-magyar zsebszo-
tart.

Végeredményként a cimszavak szama kb. hét ezerre nétt. A sz6-
valasztékban figyelembe vettilk a szavak mindennapisagat és gya-
korisagat. Forrasainkként szerepeltek példaul ,.Eesti keele baas-
sonastik”, ,,Eesti kirjanduskeele sagedussonastik”, W. Veenker altal
szerkesztett ,,Minimalworterverzeichnis der estnischen Sprache” és
néhany észt tankonyv.

A szotar hasznalatban a magyar hasznél6 eldnyben részesiil: az
észt szavaknal mindig meg van adva névszok esetében az egyes
szam alanyeset, egyes szam birtokos eset, egyes szdm partitivusz,
tobbes szam partitivusz; igék esetében ma-infinitivusz, jelen id6
egyes szam elsé személy, imperfektum egyes szam elsé személy,
da-infinitivusz.

Az eddigi visszhangok, amelyek az észt sajtoban jelentek meg, a
szétar szdvalasztékat, valamint a szocikkekben hozott mindennapi
kifejezések valasztékat jonak tartottak.

Biztosan vannak benne kisebb hibak is, de ahogy az észt koz-
mondas mondja: ,,Parem pool muna kui tiihi koor” — jobb egy f¢l to-
jas, mint az iires héja (Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.).
Ez a szétar egyike azoknak az els6 1épésnek, amelyek a két rokon
népet egymashoz kozelebb hozhatjék.

%*
Virolais—unkarilaisesta pienoissanakirjasta

Anu NURK

Vuonna 1993 ilmestyi Janos Pusztayn ja Anu Nurkin toimittama
seitsentuhatsanainen pienoissanakirja. Se on saanut suopean vas-
taanoton sekd unkarilaisilta ettd virolaisilta kielenopiskelijoilta.
Artikkelissa tarkastellaan viron ja unkarin kulttuuri- ja tiedesuhtei-
den historiaa seki sanakirjan syntyvaiheita.
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FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
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Fejjel és fejrészekkel kapcsolatos kifejezések
az észtben, a finnben és a magyarban

Tonu SEILENTHAL

A jyviskyldi egyetem hungaroldgiai szakdnak é€s finn tanszéké-
nek egyiittmiikodéseként indult magyar—finn—€szt kontrasztiv nyelv-
kutatdsi projectum kereteiben kezdtem kozos adattarba Ossze-
gylijteni az észt, a finn és a magyar szomatikus frazeologizmusokat.
E gylijtdmunkat a fejjel és a fejrészekkel (nyelv, szdj, szem stb.)
kapcsolatos frazeologizmusok gytjtésével kezdtem el.

Mi is a frazeolégia? Hosszadalmasabb teoretikus magyarazatok
nélkiil elmondom, hogy a frazeologiat ugy érte(Imeze)m, mint
ahogy ezt a fogalmat az értelmez6 szétaraink a mindennapi ember-
nek elmagyarazzak (kihagyva atvitt, pejorativ jelentését):

— fraseologism, -i- s. 1gv. tdhenduslikult kokkusulanud piisiv sd-
naiihend, eriti idioom, piisivordlus vms. (EKSS I 356), fraseo-
logi/a:s 5. sanonta-, lausetavat, (jnk alan erikois)lauseparsisto, fraasit
(NSSK I 301), frazeoldgia fn. ...iat, ...idja (rendsz. egysz-ban) 1.
(Nyelvt) vmely nyelv klfe]ezeskeszlete az allandosult, tobbé-kevés-
bé véltozatlan formaju székapcsolatok dsszessége (ErtSz. I 937).

A frazeolégia, ill. a frazeologizmusok jellemz6 vonasaiként alta-
laban a kivetkezSket soroljak fel (v6. pl. Asta Oim, Eesti keele fra-
seoloogia(sOnaraamatu) probleeme. — Léahivertailuja 6. Joensuu
1992, 112. 1.):

(1) a frazeologizmus mindig jelentésbeli egység, avagy a frazeo-
logizmus jelentése nem kovetkezik a komponensek Osszességébdl,
pl. észt kops lciiheb iile maksa *vkit elont az epe’, sz6 szerint: ’a tiido
atmegy a majon’.
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(2) a frazeologizmusra jellemz6 (bizonyos) dllandésultsag, azaz
a frazeologizmus meg6rzi az €16 nyelvbdl kiszorult szavakat vagy
nyelvtani alakokat, pl. észt kiiiinalt vaka all hoida ’véka ala rejti (a
gyertyat)’, ahol a vakk archaikus, a mai nyelvben nem €16 sz6.

(3) a frazeologizmusra jellemz6 mindig a metaforikussag, pl.
észt peapesu saada ’fejmoséast kap’.

(4) a frazeologizmus tartalma, jelentése a mai nyelv szempontja-
bdl gyakran ,,motivilatlan”, azaz nem tudjuk (nem értjiik), hogy
miért éppen igy mondjuk, pl. észt tuleb nagu Vindrast saelaudu
’nagyon bdven van vmib0l’, sz6 szerint ’jon, mint a fiirészdeszka
Vindra kozségbol’.

(5) a frazeologizmus hasznalatrakész kifejezés, azaz mi ma-
gunk nem vagyunk képesek ezt a nyelvtani és lexikdlis szabalyok
szerint megalkotni, pl. észt jdtku leiba! ’j6 étvagyat!’, ahol sem -sse
illativusz (leivasse), sem mas kenyérnév (pl. saia) nem hasznalatos.

(6) a frazeologizmusok gyakran defektiv paradigmajuak (3.
személyli vagy tagado formaju kifejezések), pl. észt (kellelgi) ei ole
punast pennigi *nincs egy arva fityingje sem’.

(7) a frazeologizmusokat (altaldban) nem lehet sz6 szerint le-
forditani mas nyelvre, pl. észt (tal on) vesi ahjus *nagy bajban van
vki’, sz szerint ’viz van a kemencéjében’.

Természetesen az emlitett vonasok nem minden frazeologizmus-
ban vannak jelen mindig, de a harom legfontosabb (jelentésbeli egy-
ség, bizonyos allandésultsag, metaforikussag) mindig megvan.

A frazeologizmusok kutatisa legalabb harom szempontbol
fontos €s hasznos:

— a frazeologizmusok ismerése és helyes hasznalata a nyelv (t6-
kéletes) elsajatitasanak fontos eleme, pl. észt piht *derék’ sz6 a leg-
kiilonb6zobb frazeologizmusokban fordul eld, pl. poiss pani pihta
kojamehed (beszElt ny.) ’a fid ellopta az ablaktorlket’, nad proovi-
sid pihta panna sellele tiidrukule (pejor.) ’igyekeztek csapni a szelet
ennek a lanynak’, ta ei saanud su jutule kuidagi pihta (besz€lt ny.)
’sehogysem értette a beszédedet’, jahimees sai linnule pihta ’a va-
dész eltalalta a madarat’, pagana pihta! ’a fene egye meg!’.

— gyakran éppen a frazeologizmusokban Orzédtek meg a mai
nyelvbdl kiszorult, de nyelvtorténetileg produktiv ragok és egyéb
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grammatikai elemek, pl. észt ei joua pdist ega jalust edasi >nem bol-
dogul az életével’, sz6 szerint 'nem halad tovabb se fejiikkel, se 14-
bukkal’ frazeologizmusban az i-tGbbes szam alakjai.

— a frazeologizmusok érdekes €s izgalmas kultdrtorténeti témat
jelentenek, ami a nagyk6zonséget érdekli (Miért is mondjuk igy?
Honnan szarmazik ez a kifejezés? stb.).

A frazeolégia magcsoportja a szomatikus frazeoldgia, azaz a
testrészekkel (gérog cmpotiyog *testi’) kapcsolatos frazeologizmu-
sok, ezek kozott talalhatok a legeredetibb szo6lasok is, pl. észt kuidas
kdsi kdib? hogy vagy?’, sz6 szerint "hogy jar a kezed?’, oma pead
toita ’ellatja magat’, sz6 szerint ’a fejét eteti’, keelt kanda *pletykal’,
sz6 szerint ’nyelvet hord’ stb. Ezek a kifejezések mar Heinrich
Goseken Manuductio ad Linguam Oesthonicam ciml 1660-ban
megjelent nyelvtanaban is megtalalhatok.

A szomatikus frazeoldgia (és a szomatikus szokincs is) minden
nyelvben talan az egyik legfontosabb szemantikai csoport, mert

(1) a testrészneveken alapul nagyrészt az embert koriilvévé tér
percepcidja — a vilagunk emberkdzpontiian van elrendezve, azt is le-
het mondani, hogy a vilagnézetiink, nyelvi gondolkozasunk mindig
antropocentrikus, pl. a legtébb névutdnk testrésznevekb6l alakult ki,
mint m. mellett, fi. rinnalla *va.’, észt peal *f616tt°, fi pddlld *va.’, a
magyar belsé helyhatdrozoragok a bél sz6bdl alakultak ki, a mér-
tékegységek, pl. m. ¢/ (datdlva mar 1226-ban, kb. 4 kébméter, 1430-
ban hosszasagmértékkeént is, kb. 1,9 m), észt siild *va.’ fi. syli(mitta)
’ua., a foldrajzi fogalmakban, pl. m. folydtorkolat, fi. joensuu ’ua.,
tk. foly6szaj’, észt joesuu *va.’, m. hegyhdt, észt mdeselg *ua.’ stb.

(2) a testiink sziikségletei és vagyai a legkdzvetlenebbiil érezhe-
tok, észrevehetok, pl. észt pdhe hakata *berug’, sz6 szerint ’fejbe
megy’, pead parandada ’inni a masnapossagra’, sz0 szerint ’fejet
javit’.

Azért nagyon 6vatosnak kell lenni, ha a frazeologizmusok ere-
detérdl, kolcs6nzésérol vagy mar az alapnyelvi létezésérol szot
ejtiink. Azok az asszociaciok, amelyek kozrejatszottak bizonyos fra-
zeologizmusok keletkezésében, gyakran dsszemberiek (pl. észt kded
riipes, m. olbe tett kézzel; észt silma torgata, m. szembe otlik). Ter-
mészetesen a rokon nyelvek segitenek e kérdés megoldasaban, pl.
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valészinii, hogy a lett bardu dzit *borotvalkozik’, sz6 szerint ’sza-
kallat hajt* kolcsonzés a finnségi nyelvekbdl, v.6. észt habet ajada,
fi. gjaa partansa’ va.’, mivel a litvanbdl e frazeologizmus hianyzik.

Eléfordul, hogy nyelvtanilag, azaz morfoldgiailag és szdszeman-
tikailag azonos frazeologizmus kiilénb5z6 nyelvekben teljesen mast
jelent, pl. észt suud anda és angol to give mouth sz szerint ’széjat
ad’, de észtiil a jelentése ’csokol’, angolul pedig ’(vadaszkutya) ta-
1alt allatrol jelt ad’.

Mindharom nemzet hattere keresztény, €s a frazeologizmu-
sainkban igen sok bibliai eredetii talalhatd: pl. észt kdsi puhtaks
pesta, tolmu jalgadelt raputada, silm silma ja hammas hamba vastu,
m. mossa kezeit, szemet szemeért, fogat fogért stb., amelyek gyakran
kozvetitdnyelven keresztiil keriiltek at (az észtbe a németen keresz-
tiil, a finnbe a svéden keresztiil, a magyarba pedig a latinb6l vagy a
németbol).

Az eddig rendelkezésemre all6 anyag csekélysége (diakrén és
nyelvjarasi adatok hidnya) nagy ovatossagra int a kovetkeztetéseket
illetéen. Ezért allitdsaim nem ,,végleges igazsagok”, hanem inkabb
praktikus nyelvtanitasi célokat szolgalnak: tavlati célom a magyar—
finn—észt frazeologizmusok gytijteményének Osszeallitasa és megje-
lentetése.

A gyakorlati munkat végz6 szakember gyakran nehezebb hely-
zetben van mint az elméleti kutaté. Az elméleti kutaténak nem kell
kiilonféle magyarazatok koéziil végleges dontést hozni, de a gyakor-
lati munkat végzének minden esetben dontenie kell, beveszi-e az
adott szintagmat az anyagaba vagy sem. Ezért a frazeologizmust ta-
gabb értelemben veszem, igy Osszetett szavak is helyet kapnak az
anyagomban, pl. észt peapesu ’fejmosas’, kdekdik *hogylét’, szd
szerint *kézjaras’, meeleheide *kétségbeesés, sz6 szerint "kedvvetés’
stb. Itt szerepelnek még:

(1) idiémék (hambasse puhuda hazudik’, sz szerint ’fogba
fay%),

(2) szolasok és kézmondasok (hallipead austa, kulupead kum-
marda! ’ a&rnyékaért becsiilik a vén fat’),

(3) szalléigék és aforizmak (jalad pohjas ’sikerilt’, sz6 szerint
’labunk a fenéken van’, liisk on heidetud *a kocka el van vetve’),
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(4) nyelvi klisék (joudu toole! *er6t a munkahoz!’, jdtku leiba!
’j6 étvagyat’, sz6 szerint *folytatast a kenyérbe!”),

(5) igekotos és un. kifejezésigék (labi votta *megdorgal’, sz6 sze-
rint ’atvesz’, marru minna ’dilhbe gurul’, szd szerint ’viharba
megy’),

(6) allandoésult osszehasonlitasok (vait nagu sukk 'nagy csond-
ben’, sz6 szerint ’cséndes mint a harisnya’, kord nagu Viiburi sdja-
koolis *szigora rend’, sz6 szerint "rend mint a viborgi katonai isko-
laban’).

A cikkem végén szeretném néhany konkrét példaval bemutatni
e késziilé adattart. Ebben a frazeologizmusok a f6sz6 szerint vannak
felosztva (fej, szem, ldb stb.) és e fécsoportokban jelentéscsoportok
alapjan megadva. Az adattar szamitogépen késziil, majdnem minden
szovegszerkesztd programmal olvashatd, és természetesen az adat-
tar barmelyik helyére barmikor potlasokat és javitasokat lehet be-
vinni.

A. pea = henkili, személy

oma pead toitma ’ansaita jokapdivaisti leipdd’ Peatoitus (Miiller,
229), Goseken 1660; md npsa mpamc ’id.’; su -- unk --

(kellegi) hallipead austada ’suhtautua kunnioituksella vanhem-
piin ihmisiin’ #he vana halli ees pead sa iles tousma ja vanale auu
tegema... (IIl Moos. 19, 32) Hallpead austa, kulupead kummarda!
(vanas. Normann, Valimik eesti vanasdnu, Tallinn 1955, 203); su
Nouse harmaapddn edessd ja kunnioita vanhusta; unk. drnyékdért
becsiiljiik/becsiilik a vén (az oreg) fdt *az 1d0s embereket tapasztala-
taikért, tudasukért tiszteljiik’

pole kuskile (= kuhu) oma pead panna (= pista) ’ei ole asuin-
paikkaa’ Rebastel on augud, ja lindudel taeva all pesad, aga ini-
mese Pojal ei ole mitte, kuhu tema pea voiks panna (Matt. 8, 20)
ninck taemal eb olle... koo taema oma Pea piddab Panema (Miiller,
58); su ei ole mihin pddnsd kallistaisi; unk nincs hol dlomra hajtani
a fejét

sks nicht haben, wo man sein Haupt hinlegt; lat non habeo, ubi
caput reclinam

149



Tonu Seilenthal

F. vahva kritiikki tai moittiminen, dorgalas

(kellegi) pead pesta, peapesu anda (= teha). peapesu saada >an-
taa tukkapollyd’; unk megmossa a fejét ’Gsszeszidja, megpiron-
gatja’, Egy fejmosds nem fog drtani neki. Alapos fejmosdst kapott a
sziileitdl. ‘

sks einem den Kopf waschen; ven 6biMbimb, HAMBUIUMb 20710~
8y, engl ransk ital

(kellelegi) pahe anda (= valada), pihe saada *antaa péihin’; unk
a fejére olvas vkinek vmit, azért nem jdr fejbeverés ’dafiir wird man
nicht erschlagen’

*
Pidhiin ja pédiosiin liittyvit ilmaukset
virossa, suomessa ja unkarissa

Toénu SEILENTHAL

Suomalais-unkarilais-virolaisessa  kontrastiivisessa tutkimus-
hankkeessa tekijad on ottanut tehtdvidkseen somaattisten fraseologis-
mien vertailun. Ty6 on aloitettu pashén ja sen osiin (silm, kieli, suu
jne.) liittyvistd fraseologismeista. Niistd on laadittu yksinkertainen
tietokanta. Artikkelissa esitelldén fraseologismin luonteenomaiset
piirteet, joista keskeisind pidetdéin kisitteellistd kokonaisuutta, tiet-
tyd pysyvyyttd ja metaforisuutta.

Kielten fraseologian keskeisimpid ryhmid ovat somaattiset fra-
seologismit, koska maailmamme on kielellisesti jdsentynyt antropo-
sentrisesti ja koska oman ruumiin tilanteet ja tarpeet ovat kaikkein
viélittomimmin tajuttavissa.

Koska kaikkien kolmen kansan tausta on kristillinen, esiintyy
runsaasti raamatullisia fraseologismeja, jotka useinkin ovat tulleet
viélittdjakielen kautta: viroon tavallisesti saksasta, unkariin latinasta
tai saksasta ja suomeen ruotsista.

Artikkelin loppuosa havainnollistaa tekeilld olevaa tietokantaa
muutamilla esimerkeill4.
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Suomen subjektittomien lauseiden vastineita unkarissa

Marja SEILONEN

1.1. Suomen passiivi ja geneerinen ilmaus

Suomen passiivi eroaa muitten kielten impersonaalista monessa
suhteessa. Se ei ole persoonaton eikd tekijatén verbimuoto, kuten
nimityksestd passiivi voisi paitelld. Kyseessd on paremminkin jon-
kinlainen yleispersoona; passiivi ilmoittaa tekijéksi epdméérédisen
henkilén. My6s geneerisisséd lauseissa tekijd on tarkemmin méaras-
miton ’kuka tahansa’. Suomessa geneerisend persoonana kéytetddn
yksikon kolmatta, johon ei liity persoonapronominia. Lause on siis
subjektiton. Muissa kielissd tdhdn tarkoitukseen voidaan kayttdd
erityisid geneerisid pronomineja kuten ruotsin man tai englannin
one, tai persoonapronomineja kuten englannin you, we (Hakulinen—
Karlsson 1988, 253, 255.)

1.2. Tekijéin epimiidriisyyden ilmaiseminen unkarissa

Unkarin kielessi ei ole suomen passiivia vastaavaa subjektitonta
ilmausta. Unkarissakin on kylld ollut passiivi, mutta sitd ei enéd
kaytetd, lukuun ottamatta joitakin vakiintuneita ilmauksia (sziletik
>syntyd’). Alkujaankin tdmd muoto oli kieleen keinotekoisesti lati-
nan mallin mukaan luotu, eiki se ole siis koskaan ollut produktiivi-
nen. Tekijdn epdmairiisyyttd on unkarissakin tietysti mahdollista il-
maista monella eri tavalla.

Lauseen subjekti voi unkarissa olla joko 1) méérdinen, 2) epé-
médrdinen tai 3) yleinen. Kaksi viimeksi mainittua ilmaisevat
tekijidn epéspesifiyttd. Epdmairiistd subjektia kdytetdsn silloin, kun
tekijaid ei voida tai haluta ilmaista. Yleisen subjektin merkitys on
vield viljempi tai epimidrdisempi kuin epadméirdisen subjektin.
Yleinen subjekti viittaa siihen, ettd tekijind ovat kaikki ihmiset,
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kaikki (asiat, esineet) tai suuremman joukon jokainen jdsen
(Bencédy-Fabian—-Racz—Velcsovné 1988, 234).

Epéimiiiriinen subjekti on muodollisesti aina 3. persoona ja se
voi olla:

a) pronomini valaki ’joku’ tai valami ’jokin’: Valaki kopogott
"koputettiin’ — téssd subjekti siis pannaan nékyviin,

b) verbin mon. 3. persoonan muoto: Bekopognak az ablakon. ’ik-
kunaan koputetaan’.

Yleinen subjekti voi olla

a) yleinen pronomini: minden ’kaikki’, mindenki ’jokainen’,
akdrki, barki *kuka tahansa’, mindnydjan *kaikki ihmiset’, senki ’ei
kukaan’, semmi *ei mikéin’,

b) substantiivi ember ’ihminen’, joskus vildg maailma’, tai nép
’kansa’ — ember vastaa esim. ruotsin geneeristd pronominia man, tai
englannin one-sanaa,

¢) verbin taivutusmuoto (joka ilmaisee yleisluonteista asiaa)

— mon.1.pers.: Arnyékdért becsiiljiik a vén f4t. *vanhaa puuta ar-
vostetaan varjonsa takia’,

— mon. 3. pers.:Arnyékdért becsiilik a vén fdt.

— yks. ja mon. 2. pers.: Lassan jdrj, tovdabb érsz. ’hitaasti kulkien
pitemmélle péadstdin’ — timd on tavallinen sananlaskuissa ja kirjalli-
sessa tyylissd,

d) infinitiivi.

Muoto voi olla lauseessa subjektina tai predikaattina tekijén epa-
madrdisyyttd ilmaistessaan:

— kun infinitiivi on lauseessa predikaattina se ilmaisee yleisti
subjektia — objektia on ndissid tapauksissa mahdotonta edes panna
ndkyviin — infinitiivi on téll6in kuulemista, nidkemisté tai tiedosta-
mista merkitsevé verbi: Innen nem ldtni semmit.

— kun infinitiivi on lauseessa grammaattisena subjektina, se on
itse yleisen subjektin funktiossa — tdlloin se on yksipersoonaisesti
kéytettyjen verbien (kell, illik, sikeriil, tetszik, lehet, van, nincs), tai
muiden vastaavien ilmausten (sziikséges, muszdj, szabad, tilos, ér-
demes) subjektina: Nem kell megcsindlni.
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Muita impersonaalisia ilmauksia ovat

1. ns. subjektittomat lauseet, joita ovat vain meteorologiset il-
maukset: Havazik. Esik. ’sataa lunta’, ’sataa’,

2. potentiaaliverbin 1. partisiipin muodot: 4z ablakbél az egész
vdros lathato. Vdrhato, hogy...,

3. passiivis-refleksiivisen johtimen -ddik, -Jdik sisiltivit verbit:
Elintézodott az iigy.

— kieliopillinen subjekti on tdlloin useimmiten maéréinen,

— télld johtimella muodostettu verbi on sévyltdin kansanomainen
ja arkaainen,

4. van + gerundi ilmaisee my0s tekijan epamédrdisyyttd silloin,
kun viitataan teon tulokseen tai olotilaan: 4 szdmla ki van fizetve.
(Bencédy—Fabian—Racz—Velcsovné 1988, 234-237; Keresztes 1992,
89-90, 95; Fabian—Szathmari—Terestyéni 1989, 238).

2. Subjektittomien lauseiden vastineita unkarissa

Esittelen seuraavassa passiivin ja geneerisen rakenteen vastineita
kolmen eri tekstin unkarinnoksessa. Tarkastelun ulkopuolelle jaavét
tapaukset, joissa passiivia on kdytetty puhekielenomaisesti mon. 1.
persoonan indikatiivin ja imperatiivin muotojen asemesta.
Teksteistd kaksi on kaunokirjallista; toisessa niistd on kiytetty pal-
jon puhekielenomaista ilmaisua. Kolmas néyte on asiatekstié.

Tarkasteltavana ovat seuraavien tekstien kédnnokset: Pentti
Haanpéain novelli Omalla haudallaan, Juhani Peltosen romaani Salo-
mo ja Ursula ja Mikko Korhosen artikkeli Suomalais-ugrilaisen kie-
litieteen alkuvaiheet.

2.1. Passiivi

Passiivimuodot on tavallisimmin k##nnetty joko monikon 1. tai
3. persoonan muodolla. Kisittelemissédni kéannoksissd ndistd jil-
kimmdisid oli huomattavasti enemmén kuin edellisid. Passiivi on
voitu kéantdd myos yks. 3. persoonalla.
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2.1.1. Mon. 1. persoona

l.a. — Tuodaan sulle ens kerralla oikein kunnon ukkovaris seu-
raks, huusi kaljupdisen vieressd istuva jolla oli voimakkaasti suu-
rentavat silmdlasit. (SU, 29)

1.b. — Legkozelebb hozunk neked egy joképii varjufiut tarsasdg-
nak — orditotta a kopasz mellett ill6, aki sokdioptrids, vastag szem-
uiveget viselt. (SU, 29)

2.a. Yhtend pdivand sydksyttiin taas kivikossa ja suossa. (SU,
32)

2.b. Egy szép napon kives terepen meg mocsdrban rohamoz-
tunk. (SU, 31)

3.a. ...kun mydéhdispuberteetissa dokattiin jonkun meiddn jengin
sankariteon kunniaksi. (SU, 34)

3.b. ...mikor késé pubertdskorunkban a galeri valami histettére
pialtunk. (SU, 34)

Lauseissa passiivi on kddnnetty yleisend subjektina olevalla mon.
1. persoonan muodolla, silld puhuja itse osallistuu verbin ilmaise-
maan toimintaan. Lauseessa 1. puheena oleva ryhmé on ravintolassa
oleva miesjoukko, lauseessa 2. on kyseessd ryhmi sotilaita ja lau-
seessa 3. puhutaan nuorisojengisti. Kaikissa lauseissa kertoja on
puheena olevan joukon jésen.

4.a. ...paksuun sanomalehteen kddritty ylipddllikon valokuvasuu-
rennos joka aina iltaisin ripustettiin teltan keskitolppaan niin ettd
se ndkyi heti kun tultiin oviaukosta sisddn: sitd otti niin mielellddn
asennon ja teki kunniaa. (SU, 32)

4.b ...a féparancsnok vastag ujsagpapirba gongyolt, nagyitott
fényképe, amit esténként mindig a sdtor tartéoszlopdra aggattunk,
hogy aki belépett, rogton észrevette, szivesen vdgta magadt vigydzz-
ba, és konnyebben tisztelgett. (SU, 31)

Kysymyksessi on sotilas, joka kertoo harjoitusleirin
tapahtumista. Koska kertoja on itse ollut mukana kertomissaan
tapahtumissa (hidn toi puheena olevan valokuvan paikalle),
ripustettiin-muodon kéintdminen mon. 1. persoonaksi on luontevaa.
Alkutekstissd kaksoispisteen jdlkeen on kéytetty geneeristd ilmausta,
unkarinnoksessa jo passiivi fultiin on kainnetty siten, etti tekijéna
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on ’kuka tahansa’ (’se joka astui sisdfin, huomasi sen [valokuvan]
heti’). Ratkaisu tuntuu tissd loogiselta, vaikka voisikin kuvitella,
ettd sotilaiden teltalla ei liiku muita kuin ,,meihin” kuuluvia.

5.a. Asemapoliisi oli tullut heiddn taakseen.

— Hajaantukaa! hdn komensi

— Miten pieniin osiin? Salomo kysyi.

Poliisi ei ymmdrtanyt pilantapaista, vaan toni ja hdtisteli heitd
ulos.

— No niin, siitd vaan, pois pois ulos, ei mitddn turhia kokouksia,
tadlld vetelehditidn ihan tarpeeksi, siitd vaan siitd vaan, no no,
ldhdetddn siitd nyt juu, joku jdrjestys asemallakin taytyy olla, litku-
tellaas niitd jalkoja vihdn nopeammin, ulos ulos... (SU, 48)

5.b. Egy pdlyaudvari rendor lépett mogéjiik.

— Oszoljanak! — adta ki a parancsot.

— Mekkordra? — kérdezte Salomo.

A rendlr nem fogta fel a kérdés gunyossagat, csak lokdoste, no-
szogatta Gket kifelé.

— Gyeriink, gyeriink csak kifelé, nem paldvereziink, éppen elég
itt a csellengé, na, gyeriink mdr, mi lesz, valami rendnek a pdlyaud-
varon is kell lenni, szedjiik csak a labakat szaporan, kifelé, kifelé...
(SU, 48)

Aluksi poliisi esittdd suoran késkyn ,,hajaantukaa!” mutta huoma-
tessaan, ettei sitd oteta vakavasti, vaan se synnyttdid vastustusta, (ja
saattaa johtaa vield suurempaan konfliktiin) hin esittdd késkynsé
peitellymmin, jolloin siitd tuleekin kehotus. Passiivia on tdsséd kay-
tetty (indikatiivin ja imperatiivin) mon. 2. persoonan asemesta, tar-
koituksena téll4 tavoin kiertdd suora puhuttelu. Poliisi esittdé késkyn
tai kehotuksen passiivimuodossa, jolloin hén ei suoraan viittaakaan
henkil6ihin, joille hin kehotuksensa suuntaa. Susanna Shoren
mukaan (1986, 42) suomalaiseen kohteliaisuuskdytdant6on kuuluu
se, ettd persoonaa ei korosteta joten myods puhuttelussa viltetéén
henkil66n viittaamista. Shore viittaa téssd yhteydessd my6s Nirviin,
jonka mukaan passiivimuodon imperatiivinen k#ytt6 on vanhaa
perua ja sitd on murteissa kéytetty juuri puhuteltaessa.
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Unkarinnoksessa on yleisend subjektina mon. 1. persoona, ,,me”,
jota kidytetddn samaan tapaan kiskyi lieventivissd funktiossa kuin
suomenkielisessékin tekstissd. Kun kiskyn esittdjd kohdentaa mii-
rdyksen muiden ohella my6s itseensd, kidsky menettdd intensiteet-
tiddn; kéaskettdvan kannalta on hyviksyttivampai, jos ,,meidén kaik-
kien on lahdettdvd” kuin jos vain ,teidin on lihdettiva”.
Téméntyyppinen kohteliaisuuskéytidntd kuuluu unkarissa ldhinné
arkisiin tilanteisiin, jolloin joko ei osata valita sinuttelun ja
teitittelyn valilld tai pyritddn kiertdmdin suora viittaus henkil6on,
jota puhutellaan. Géza Ferenczy kirjoittaa artikkelissaan (Nyelvi
forma és udvariassag, teoksessa Anyanyelvi Orjarat 219-220) mon.
1. persoonan indikatiivimuodon kayt6std imperatiivin sijasta: ,, Nem
vdlogatunk!” *emme valitse’ pro ,, Ne vdlogasson!” *dlkéd valitko’
(teitittelymuoto).

2.1.2. Mon. 3. persoona

6.a. Jos eivdt loydd, niin mind asetan niin, ettd loydetddn... (OH,
19)

6.b. De ha nem taldlnak meg, majd ugy helyezlek el, hogy megta-
ldljanak... (SS, 349)

7.a. Salomo ndki, ettd laiturilla valmistauduttiin vastaanotta-
maan jotakin korkeaa vierasta. (SU, 46)

7.b. Salomo latta, hogy a vdaganyok mentén valami magas rangu
vendég fogaddsdra késziilodnek. (SU, 46)

8.a. ...ettd hdnet haudattaisiin kirkon oven eteen. (SU, 78)

8.b. ...hogy temessék a templom bejdrata elé. (SU, 76)

9.a. Oikeastaan hdinet oli neuvottu juuri tihdn taloon. (OH, 23)

9.b. Tulajdonképpen éppen ehhez a hdzhoz tandcsoltik. (SS,
355)

Kaikissa lauseissa on puheena toiminta, johon kertoja ei osallis-
tu, vaan raportoi sitd ulkopuolisena. Lause 6.a. on mielenkiintoinen
sikdli, ettd siind samasta tekijdstd puhuttaessa on ensin kéytetty
mon. 3. persoonan muotoa ,,jos eivdt loydd”, ja heti seuraavaksi
passiivimuotoa ,, [oydetddn”. Lauseessa on kyseessd ruumiin etsimi-
nen sotatantereelta. Muodon vaihtuminen aktiivista passiiviin siirtda
huomion pois tekijoistd itse toimintaan ja teon tulokseen. Passiivi-
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muotoinen (ruumis) /dydetddan on tdssd merkitykseltdin siis 14helld
muotoa (ruumis) /oytyy. Unkarinnoksessa tdmaé ero ei tule nikyviin,
siind kumpikin muoto on k#4nnetty mon. 3. persoonalla. 3. persoo-
nan muoto on niissd lauseissa epamaéirdinen subjekti; tekijii ei ole
haluttu ilmaista.

10.a. — Ald hakkaa, akka, sitd ovea: tddlld soitetaan. (SU, 64)

10.b. — Ne verd az ajtot, dregasszony, itt zongordznak. (SU, 63)

Téssd tapauksessa passiivimuoto olisi mahdollista kddntid myos
mon. 1. persoonalla. Kyseessd on tilanne, jossa puhuja itse juuri
soittaa yksin pianoa, kun vuokraeméntd tulee vaatimaan hineltd
maksamattomia vuokria. Passiivi toimii impersonaalistavana, se
mahdollistaa tekijédn syrjdén vetdytymisen. Puhuja ei halua viitata
suoraan itseensd, lisdksi hin ehké haluaa antaa vuokraeménnén ym-
martd4, ettd kyseessd on jotenkin térked toiminta. Tassdkin passiivi-
muoto suuntaa huomion itse toimintaan tekijén sijasta.

Kun passiivimuoto tidssi tapauksessa kddnnetdén mon. 3. persoo-
nalla, tulee vaikutelma, ettd puhuja haluaa antaa vuokraeminnille
védrad tietoa, silld hin ei ilmaise olevansa itse yksi soittajista. Kaén-
noksessi teksti saa siis lisdmerkityksiéd, joita siind alkuaan ei ollut.

2.1.3. Yks. 3. persoona

Muutamassa tapauksessa passiivi on kéddnnetty yks. 3. persoonan
muodolla. Niissi tapauksissa subjekti on méérdinen; se siis ilmaisee
tekijan tunnettuutta eikd ndiltd osin vastaa alkutekstid.

11.a. Siind kdsitellidn suomen, lapin, viron, mordvan, tseremis-
sin, tsuvassin, votjakin, syrjdanin, vogulin, ostjakin ja samojedin
suhdetta unkariin. (SUKA, 31)

11.b. Ebben a finn, lapp, észt, mordvin, cseremisz, csuvas, votjdk,
zirjén, vogul, osztjdk és szamojéd magyarhoz valo viszonydt tdr-
gyalja. (FNK, 31)

Lauseessa puhutaan tietyn kirjoittajan laatiman tekstin aiheesta,
itse kirjoittajaan ei viitata. Kd4nnos taas nostaa tekijdn esiin: hén
kisittelee Suomen suhdetta Unkariin’. Alkutekstissdkdin ei var-
maankaan ole haluttu tekijdé hdivyttdd, vaan passiivia on tdssd kéy-
tetty siksi, ettd on pyritty vilttiméin hdn-sanan toistoa.
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12.a. Suomalaisessa lehdistossd seurattiin Regulyn vaiheita
kiintedsti. (MK, 35)

12.b. A finn sajto figyelemmel kdvette Reguly palydjat. (MK, 35)

Kédnnoksessd aktiivimuoto ’suomalainen lehdistd seurasi’ antaa
vaikutelman, ettd lehdisto jokseenkin kokonaisuudessaan on tekijé-
nid. Adverbiaali ,,suomalaisessa lehdistossd” taas tarkoittaa kai 1i-
hinnid ,,0sa suomalaista lehdist64 seurasi”. Susanna Shore toteaa,
ettd tdllaisissa tapauksissa adverbiaali rajaa ithmisryhmén, johon vii-
tataan, mutta tekijdjoukko ei kuitenkaan ole tarkasti méaratty (1988,
48). Kaidnnoksessd kiinnostus Regulya kohtaan esitetdén suurem-
maksi kuin alkutekstissd. Seuraavassa on poikkeuksellisesti kdytetty
passiivin vastineena yks. 1. persoonaa:

13.a. — Avaa ovi ja vihdn dkkid, senkin vuokrarosvo, tai sitd tul-
laan sisddn kirveen kanssa! kuului oven takaa karhean kired louhi-
mainen ddni. (SU, 64)

13.b. — Nyisd ki az ajtot, de azonnal, te lakbérsikkaszto gazem-
ber, vagy baltaval jovok! — hallatszott az ajto mogiil rikacsolo bo-
szorkanyhangon. (SU, 63)

Puhuja kéyttds passiivia viittaamaan omaan itseensd, verbié edel-
tdd puhekielelle ominaisesti sitd-sana. Puhuja hdivyttdd oman
mindnsi passiivin taakse ja tulee ehkd samalla viitanneeksi siihen,
ettd tekija onkin monikollinen. Hén ei siis olisikaan tulossa sisééin
yksin. Kédnnoksessd ndmé vivahteet jadvit ilmaisematta. Yks. 1.
persoona ilmaisee yksiselitteisesti, etti tekijd on ,,mind” ja hin on
yksin.

2.1.4. Refleksiivijohtimellinen verbi

14.a. ...ikddn kuin valtavat, éljydmdttomadt, hiekkaiset ratakset
olisi pantu kayntiin... (SU, 58)

14.b. ...mint amikor valami hatalmas, kenetlen és porral lepett
szekér megindul. (SU, 57-58)

15.a. (~ Vai ei sota huvita! Mitdpd siind, ldhde tiehesi tdadlta! —
Pilkkaatko? kysdisi Matti Levdinen melkein raivostuen. — Kelpaa si-
nun, joka saat olla taempana... — Ei suinkaan!) Ndethdn sind, ettd
pddstetidn tddltd... Velimies hymyili puuhevoshymydcdn. He olivat
Juuri loytdneet vihollissotilaan ruumiin. (OH, 18)
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15.b. Majd mindjart megldtod, hogy megszabadulhatsz innét...
(SS, 347)

16.a. (Porthan piti tdrkednd tutkimusmatkan jdarjestimistd Vendi-
Jjan suomensukuisten kansojen keskuuteen luotettavan ja tdydelli-
semman tutkimusaineiston hankkimiseksi.) Hanen aikanaan tdllaista
matkaa ei kuitenkaan vield toteutettu. (SUKA, 32)

16.b. Eletében azonban ilyen utazds még nem jitt létre. (FNKSZ,
32) ‘ :
Passiivin vastineena on usein kéytetty my6s refleksiivijohtimel-
lista verbid. Talloin kdidnnoksestd el endd ilmenekiin se, etti teki-
jdnd on joku henkild tai jotkut henkilot. Refleksiivijohdin ilmaisee
vain sen, mitd teon kohteelle tapahtuu. (Ratakset kdynnistetdidn —
pannaan kdyntiin. Ratakset kdynnistyvdt.) Lauseessa 16.b. puheena
olevaa johdinta ei ole, mutta verbin ilmaisema toiminta kohdistuu
samalla tavoin kuin lauseissa 14 ja 15 (ei toteutettu — ei toteutunut).
Unkarin refleksiivijohtimelliset verbit eivét ole varsinaisia refleksii-
viverbejd, vaan duratiiveja. Ne voivat siis ilmaista paitsi tekijdan
itseensd kohdistuvaa toimintaa, useammin myds jatkuvaa, méaritta-
méttdmén ajan kestdvii toimintaa tai tilaa. (Keresztes 1992, 57-58.)

2.2. Geneerinen rakenne

2.2.1. ember

Geneeriset lauseet on tavallisimmin kéénnetty niin, ettd yleisend
subjektina on ember.

17.a. (Silld tdssd maisemassa hin oli alkanut jo hiljoilleen van-
heta, epdillen ihmetelld, ettd niinké vahdpdtdinen oli ihmiseldmd.)
Ei uskoisi, ei nuorena uskoisi... (OH, 12)

17.b. Nem hinné az ember, fiatal kordban sehogy se hinmné...
(SS, 338)

18.a. Nyt he olivat jo aivan toisissa kaupunginosissa, sellaisissa

joihin ei tule muutoin mentyd ennen kuin eksyttyddn joutuu. (SU,
49)
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18.b. Most pedig mdr egészen mas keriiletekben jartak, olyan va-
rosrészekben, ahovd csak akkor keriil az ember, ha eltéved. (SU,
49)

2.2.2. valaki

19.a. ...md olen kuullut tai lukenut jostain sellaisesta sukellusve-
neestd ettd jos sielld meni vessaan, piti kdydd ilmoittamassa se kap-
teenille... (SU, 51)

19.b. ...egyszer hallottam, vagy olvastam valamit egy tengeralatt-
jarordl, amin ha valaki vécére akart menni, be kellett jelenteni a ka-
pitanynak... (SU, 50-51)

Téssd geneerinen ilmaus on kéd#nnetty rakenteella, jossa epaméé-
rdisend subjektina on valaki ’joku’. Samalla tavalla on voitu kaéntaa
my0s passiivilauseita:

20.a. ...0li jo niin pimedd, ettei voinut ndhdd, minkd kerroksen
parvekkeella piiskattiin tarmokkaasti mattoa. (SU, 50)

20.b. Valaki szenvedélyesen szonyeget porolt, de olyan sotét volt
madr, hogy nem lehetett ldtni, hdnyadik emeleten. (SU, 49)

2.2.3. Yks. 3. persoona

Yksikon 3. persoona on melko tavallinen geneerisen ilmauksen
vastineena:

21.a. Ihmisjoukossa voisi olla paljon paremmin turvassa tutkivil-
ta katseilta. (OH, 22)

21.b. Embertomegben sokkal nagyobb biztonsagban volna a ku-
tato pillantasoktdl. (SS, 354)

22.a. ...oli tullut kierrettyd juu jumalauta, ja nyt piti lillua nau-
rettavilla sotalaivaston kajakeilla pitkin nditd helvetin rannikkoja...
(SU, 13)

22.b. ...és az istenit, jdrt mdr egy—két helyen, de most a haditen-
gerészet rohogni valo tekndin kell csalinkdznia korbe ezeken az dt-
kozott partokon... (SU, 12)

Naéisséd tapauksissa on todella kyseessd tietty henkils, jonka aja-
tuksia tai puhetta referoidaan; subjektina ei siis ole ,.kuka tahansa”.
Lauseessa 22 sotakarkuri miettii parasta tapaa piiloutua poliisilta,
lauseessa 23 taas humalainen merimies kertoo rehennellen koke-
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muksistaan. Seuraavassa lauseessa sen sijaan esitetddn yleispitevi
totuus, joka voi koskea keti tahansa:

23.a. Mutta pimeneehdiin (‘menettdd jdrkensd’) sitd maanpinnal-
lakin saati sitten veden alla sellaisessa ihmissdilykepurkissa. (SU,
51)

23.b. De hat még a szdrazfoldon is besotétedik, nemhogy a viz
alatt egy olyan emberszardinidas dobozban. (SU, 50)

2.2.4. Yks. 1. ja 2. persoona

Erikoisempi on yks. 2. persoonan kéytto geneerisen lauseen vas-
tineena. Kéddnnos on looginen, silld lauseen puhuja osoittaa kyll4 sa-
nansa kuulijalleen, mutta kdyttdd kolmatta persoonaa vilttdikseen
liian suoraa viittausta héneen:

24.a. Sielld on erds ihana leski, johon saattaa vaikka rakastua.
(Sielld on hyvd eldd eikd sinunlaistasi hiljaista, vanhaa miestd, joka
tekee maatéitd, kukaan vainua jo kerran kuolleeksi sankariksi...)
(OH, 18)

24.b. Van ott egy csoddlatos dzvegyasszony, akibe akdr még bele
is szerethetsz. (SS, 348)

Puhekielessd geneerisen ilmauksen kéytté on tavallista, silloin
kun puhuja ei halua suoraan viitata itseensd. Seuraavassa lauseessa
puhuja tarkoittaa siis ,,nden héntd joskus kadulla”. Kéidnnoksessd
verbi onkin yks. 1. persoonassa:

25.a. Kaduilla sitd joskus ndkee ja se kysyy... (SU, 54)
25.b. Néha dsszefutok vele az utcan... (SU, 54)

3. Varsinaiset persoonattomat ilmaukset unkarissa

3.1. kell ja lehet infinitiivin kanssa

26.a. Oli huolehdittava myos tutkimustulosten tehokkaasta tie-
dottamisesta. (SUKA, 35)

26.b. Gondoskodni kellett a kutatdsi eredménynek hatékony koz-
lésérél is. (FNKSZ, 35)
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27.a. Jos tamdn yksindisen kulkijan mieli olisi ollut yhtd avoime-
na ndkéalana kuin tdmd maisema, jossa viljelys ja korpi riiteliviit
niin olisi voinut havaita, ettd tdmd seutu ei ollut hdnelle mitddn
kuollutta seutua... (OH, 11)

27.b. Ha ennek a magdnyos vandornak a lelkén ugyanugy dt le-
hetett volna ldtni mint ezen a vidéken... (SS, 338) '

Lauseessa 26 on tekijand suomalaisugrilaisen kielitieteen harjoit-
tajien rajaamaton joukko, lauseessa 27 taas kuka tahansa. Nesessii-
virakenne on niissd grammaattisena subjektina, joten ne eivit varsi-
naisesti kuuluisi esitykseni piiriin. Otan tyypin kuitenkin tédssi esille
siitd syystd, ettdi tidmi rakenne on unkarissa persoonaton.
Kéannoksessé kieliopillisena subjektina on infinitiivi, joka ilmaisee
yleistd subjektia. Lauseet 26.b. ja 27.b. ovat persoonattomia, mutta
puheena olevan kaltaiseen infinitiivirakenteeseen voi liittyd myos
persoonapaéiite.

Edelldmainitun tyyppisissd nesessiivi-ilmauksissa on kéytetty
usein mon. 1. persoonaa.

28.a. On kuitenkin todettava, etti pohjimmiltaan Genetz sdilyi
Unkarin ystavind. (SUKA, 42)

28.b. Meg kell azonban dllapitanunk, hogy bensdjében Genetz
élete végéig Magyarorszdg bardtia maradt. (FNKSZ, 42)

Mon. 1. persoona ilmaisee yleistd subjektia, tekijand ovat siis
,-kaikki ihmiset”. Toisaalta kirjoittaja viitannee passiivimuodolla 14-
hinnd itseensd, jolloin unkarinnoksessa voisi ajatella olevan erdn-
laisen ,,kuninkaallisen monikon”.

3.2. lenni + -va, -ve

29.a. Ruutuihin oli sameilla vdreilld hahmoteltu pullo ja pikari.
(SU, 21)

29.b. Az iivegre zavaros szinekkel palack és pohdr volt festve.
(SU, 20)

30.a. Siihen oli veistetty apostoleita esittdvid yhdenkaltaisia par-
tasuita ukkeleita. (SU, 77)

30.b. Egyforma, szakdllas oregek, az apostolok voltak belefarag-
va. (SU, 75)

162



SUOMEN SUBJEKTITTOMIEN LAUSEIDEN VASTINEITA UNKARISSA

Rakenne lenni + gerundi ilmaisee tulosta tai tosiasiaa, joka ver-
bin kuvaamasta toiminnasta seuraa. Se on staattinen, se ei siis ilmai-
se itse toimintaa (Szepesy 1978, 215). Passiivin pluskvamperfekti-
muoto ilmaisee samaan tapaan paremminkin toiminnan tulosta kuin
itse toimintaa.

3.3. -hato, -hetd ja -odik, -odik

Seuraavissa unkarinnoksissa passiivia ja geneeristéd ilmausta vas-
taa potentiaaliverbin partisiipin muoto vdrhato ’odotettavissa’, kap-
hato ’saatavana’. Naissdkaddn lauseissa tekijdn persoonaa ei ilmaista
milldén tavalla.

31.a. Voidaan sanoa, etti suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
sen tieteeksi korottaneiden Hunfalvyn, Budenzin ja Szinnyein sekd
Ahlgvistin, Genetzin ja Setdldn aikana... (SUKA, 43)

31.b. Elmondhato, hogy a finnugor nyelvkutatdast tudomdnyos
szintre emelé Hunfalvy, Budenz és Szinnyei, valamint Ahlgvist,
Genetz, és Setdld kordban... (FNKSZ, 42)

32.a. Lehtikioskeissa myytiin kaikkien puolueitten ddnenkannat-
tajia. (SU, 49)

32.b. Az yjsagpavilonokndl minden padrt lapja kaphato volt. (SU,
48)

Lauseessa 32 alkutekstin myytiin-muodon k&innés kaphato volt
tarkoittaa ’oli saatavana’. Ilmaukset ovat kuitenkin merkitykseltdin
léhell4 toisiaan, joten kdinnés on mielesténi soveltuva, vaikka siind
ndkokulma onkin toinen kuin alkutekstissé.

33.a. ...lentolehtisid, joihin oli kuvattu raikkaasti hymyilevd, pir-
teddn kotiasuun pukeutunut nainen... (SU, 46)

33.b. ...ropcéduldk, melyeken lithato volt egy vidaman mosolygo,
serény, hazi munkdahoz 6ltozott né... (SU, 46)

Jjoihin oli kuvattu on kainnetty ’joissa voitiin n&hd4’, ’joissa oli
ndhtédvissd’. Kddnnoksessid ndkokulma on taas tavallaan vastakkai-
nen alkutekstin kanssa; unkarinnoksessa lentolehtistd kuvataan vain
katsojan (vastaanottajan) kannalta, alkutekstissd taas lentolehtisen
laatijan toiminta tulee esiin.
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Tarkastelemassani materiaalissa -6dik, -6dik-johtimellisia ver-
bejd 10ytyi vain yksi. Verbityypin kdytt64 rajoittavatkin sen arkaisti-
nen ja kansanomainen tyylisdvy; tyyppid kéytetddn varsinkin tietyis-
sd murteissa (Fabian—Szathmari—Terestyéni 1989).

34.a. Unkarin kieltd oli kirjallisesti viljelty jo 1200-luvulta al-
kaen... (SUKA, 34)

34.b. A magyar nyelv irdsbeli mivelése mar az 1200-as évektdl
szamitodik... (FNKSZ, 34)

*

Kiiytetyt lyhenteet

OH = Haanpéi, Pentti: Omalla haudallaan. Teokset 7. Otava, Keu-
ruu 1980.

SS = Haanpé4, Pentti: Sajat sirjanal. Forditotta Gombar Endre.

SUKA = Korhonen, Mikko: Suomalais-ugrilaisen kielitieteen alku-

vaiheet. Teoksessa Ystdvit ja sukulaiset, Suomen ja Unkarin
kulttuurisuhteet 1840-1984. SKS, Pieksdamaiki 1984.

FNKSZ = Korhonen, Mikko A finnugor nyelvtudomany kezdeti sza-
kaszai. Forditotta Simoncsics Péter. Baratok, rokonok. Tanulma-
nyok a finn-magyar kulturalis kapcsolatok térténetébol. Eurdpa,
Kiad6, Budapest 1984.

SU = Peltonen, Juhani: Salomo ja Ursula. WSOY, Helsinki 1976.

SU = Peltonen, Juhani: Salomo €s Ursula. Forditotta Gombar Endre.
Eurépa Kiad6, Budapest 1981.
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*
A finn alanytalan mondatok magyar megfeleldi

Marja SEILONEN

Mivel a a finn passzivumnak megfeleld alanytalan szerkezet a
magyarban nem létezik, minden egyes passziv igealakot mas €s mas
maddon lehet leforditani. A magyar megfelelések kozott leggyakrab-
ban a t6bbes szdm els6é és harmadik személy fordul eld, ami j6l mu-
tatja azt, hogy a finn alak mélyszerkezetében magaban hordozza a
t6bbes szdm mozzanatat. E két alak mellett a forditasokban t6bbszor
talalkozhatunk egyes szdm harmadik személlyel is, s6t néha egyes
szam els6 és masodik személyii megfelelés is eléfordul.

A finn személytelen kifejezéseket magyarra leggyakrabban 4lta-
lanos alannyal (pl. ember, mindenki) fordithatjuk. Ritkdn a passziv
alakot is ezzel a formaval adjuk vissza. A generikus szerkezeteket
néha egyes szam harmadik vagy t6bbes szdm els6 személlyel is for-
dithatjuk.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 3.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
HUNGAROLOGIA - JYVASKYLA 1995

Leksikografia ja yhdyssanat

UJHELYI Gabor

Todellisuus, josta ihminen luo kuvaa ja josta hinelld on sanotta-
vaa kielen avulla kehittyy ja muuttuu jatkuvasti. Timd muutuminen
ja uusien kisitteiden syntyminen merkitsee sanaston lisdintymisté
vieldpd sen lisdémistd (MMNy. 114).

Meiddn nopeasti muuttuvassa, modernissa maailmassamme,
jossa tieteet, tekniikka, politiikka ja talous tuottavat uusia tuloksia
joka pdivi, ottavat kdytt66n uusia vilineitd ja menetelmis, nimien
antaminen tulee yhden kielen tirkeédksi tehtdviksi. Ongelma on
siind, ettd kieli, sen sanasto ja fraseologia on konventionaalinen sys-
teemi. Se periytyy sukupolvesta sukupolveen ja luonnostaan
ilmenti4 vanhojen aikojen maailmankatsomusta. Uuden sukupolven
on pakko kiyttdi titd valmista systeemid, ilmaista uusia ajatuksiaan
vanhan systeemin avulla (Papp 1963, 3).

On siis olemassa ikivanha jirjestelma, jossa on valmiina vanhoja,
hyvin tuttuja ja kéytettyjd aineksia, sdint6j4 ja tietysti tuotteitakin.
Mahdollisuudet timin systeemin kdytt66n ovat moninaiset: sdin-
téjen avulla ainekset voidaan panna syntaktiseen rakenteeseen ja
niin uusi siséllys ilmaistaan kiertden, kuvaillaan se lauseessa. Toi-
nen, paljon taloudellisempi keino on uusien leksikaalisten yksikkd-
jen luominen eli kielen sanaston kartuttaminen.

Kieli on semmoinen systeemi, jossa yhtendisyys ja moninaisuus,
yksilollisyys ja yleisyys ovat yhdessd. Ymmarretédn, ettd on olemas-
sa paljon samanlaisia asioita, ja annetaan niille yhteinen nimi, mutta
timd tyyppi sitten 16ydetdéin uusista esineistd ja taas kdytetdéin sa-
maa nimitysti (Karoly 1969, 271).
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Yhdyssanat syntyvit niin, etti toisaalta tarvitaan uudelle kisit-
teelle oma nimi, toisaalta taas halutaan ilmaista, etti se on selvisti
jonkinlaisen ryhmén jésen.

Sanojen yhdistdminen on hyvin tirke4 keino sek# unkarissa ettd
suomen kielessd. Unkarin sananmuodostukseen Barczi—-Benké—Ber-
rarin A magyar nyelv torténete (Unkarin kielen historia) esittds seu-
raavan laskelman:

HB:n Keskiunkarin Uusunkarin
aika aika aika
Sananjohto 70 % 55% 50 %
Vahvistunut taivutus 30% 25 % 15%
Sanojen yhdistiminen (birsagnap) 20 % 30 %
(MNyT. 358)

Tastd askelmasta niakyy hyvin, ettd yhdyssanojen osuus on lisdén-
tynyt. Suomessa on todennékoisesti kdynyt samoin ehkéd suomessa
on yhdyssanoja enemménkin kuin unkarissa. Knut Cannelinin 1930-
luvulla tekemén tutkimuksen mukaan yhdyssanojen osuus sanastos-
sa on noin 44 prosenttia (Cannelin 1931, 190). Pauli Saukkosen
uudempien laskujen mukaan timé osuus on sitékin isompi, noin 65
prosenttia (Saukkonen 1973, 337).

On siis ymmarrettidvai, ettd ammattikirjallisuudessa on yhdyssa-
nojen muodostamisesta kirjoitettu paljon. Mutta jos sanojen yhdist4-
minen on niin térkeé keino kielessé, niin sanakirjat ja yleensa leksi-
kografia ovat etusijalla. Sanakirjojen tdytyisi kuvata titd produktii-
visuutta.

Laatimieni kyselylomakkeiden pohjalta voin todeta, ettd unkari-
lainen opiskelija pystyy ymmaértdméin esimerkiksi Helsingin Sano-
mien (29. 12. 1993) yhdyssanoista Istvan Pappin sanakirjan avulla
vain 41 prosenttia, mutta loput jdivdt sanakirjassa olevien
komponenttien perusteella ymmaértiméttd. Sanakirja, vaikka sisil-
tadkin yhdysosia, ei anna kéyttGohjeita ja ndin kdintdminen ei
onnistu.

Ensimméinen tirked tehtdvi olisi siis kerétd uusia yhdyssanoja ja
lisédtd niitd sanakirjaan. Mutta luullakseni sekin olisi tirkeds, ettd
uusi sanakirja sisdltdisi sellaisen ,,yhdyssanakieliopin”, jonka
pohjalta kielen opiskelija osaa ainakin jonkin verran ké#ntés, ja tar-
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peen mukaan tehd4 itse sellaisia yhdyssanoja, joita sanakirja ei sisél-
14. Tahén tarvitaan vélttdméttd komparatiivista tutkimusta.

Heti alussa on kiinnostavaa, miki on leksikografian ja leksikolo-
gian yhteys tdssd kysymyksessd. Haluan nyt siis kisitelld niitd
kysymyksii, jotka auttavat tai viivéstyttavit sanakirjan tekemisti.

Ensimmdiinen ongelmallinen kohta on tietysti se, minkélaista sa-
nakirjaa tehdddn. Saussuren hyvin tuttu kuvio (Saussure 1967, 106)
on kiyttokelpoinen tdhdnkin tarkoitukseen.

C

A l B

D

Kielihistorian ndkdkulmasta pystyakseli on tédrkein, mutta leksi-
kografian osalta vaakasuoran akselin seuraamisen on oltava pédpe-
riaatteena. Aineksien ja sddntdjen avulla luodaan uutta; se on syn-
kronisesti katsoen aktiivista ja produktiivista prosessia, koska viime
kédessd kielen kéayttdja keksii uusia sanoja joka pdivd. Tamé pro-
duktiivisuus merkitsee leksikologille ensisijaisesti teoreettista
ongelmaa; erdiden ilmididen selitys, muotojen ryhmittely, yh-
dysosien tutkimus ovat pysyvid aiheita ammattikirjallisuudessa.
Mutta tuntuu siltd, ettd leksikografia ei kéytd hyvikseen teoreettisia
tuloksia.

Téastd ongelmasta puhuu Gabriele Stein Word-Formation in
Modern English Dictionaries-nimisessé artikkelissaan, ja hin osoit-
taa, ettei englannin kielestdkéin, vaikka sitd on leksikografisestikin
intensiivisesti tutkittu, ole onnistuttu toimittamaan virheettomia sa-
nakirjoja. Hén toteaa, ettd leksikologian tuloksien avulla, sananmuo-
dostuksen produktiivisuutta silmélld pitien, meidédn téytyisi ottaa
sanoja sanakirjaan niin sanottujen ,,synkronisten periaatteiden” mu-
kaan (Stein 1985, 35).

Ongelmia on enemmén ja ne ovat vaikeampiakin meidéin kielis-
simme, koska unkarin ja suomen derivatiivinen morfologia on rik-
kaampi kuin englannin. Se nékyy ensisijaisesti leksikologiassa. Jos
katsotaan, mitd unkarilaiset ja suomalaiset kielentutkijat ajattelevat
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yhdyssanoista, ndhdéén, ettd he ovat eri mielti tietyistd kysymyksis-
td. Erimielisyys ja ryhmittelyjen erilaisuus ei ole ongelma, jos katso-
taan asiaa deskriptiivisesti, mutta tuntuu silt4, ettd leksikografisesti,
produktiivisen sananmuodostuksen kannalta, yhteniistiminen olisi
tarpeen.

Ensimmdéinen peruskysymys, josta tutkijat ovat eri mieltd, on se,
mikd on yhdyssana. Hakulisen mukaan yhdyssana syntyy kahdesta
tai useammasta olemassa olevasta sanasta. Yhdysosat voivat mo-
lemmat olla olemassa erillisind sanoina, mutta esimerkiksi semmoi-
sissa tapauksissa kuin epdvarma, esi-isd, nykyaika méériteosaa ei
kéytetd ainakaan tdysiparadigmaisena erillisend sanana (Hakulinen
1968, 304). Tam4 kisitys on ongelmallinen meiddn nikékulmas-
tamme, koska médriteosat ovat tdssd tapauksessa aivan prefiksin
kaltaisia, eli eri kielioppikohdan on kisiteltdva niitd. Samalla tavoin
A mai magyar nyelv (Nykyunkarin kieli)-teoksen séidnnét sallivat,
ettd sellaisia sanoja, kuin giz-gaz, véges-végig, mdrmadr kutsuttaisiin
yhdyssanoiksi (MMNy. 1991, 151). Ongelma on tietysti se, ettd
vaikka tdmé keino voi olla produktiivinen kielessd, ndmé sanat ovat
niin vakiintuneita, etti kielenkiyttdjén nakokulmasta ne ovat eri lek-
seemejd, koska ei miiriteosalla eikd perusosalla voida vapaasti
tehdd yhdyssanoja, eli produktiivisuudesta ei voi puhua. Aarni
Penttild sanoo, ettd se on yhdyssana, jonka aineksien nykyinen tai
aikaisempi kdytté on todettavissa tai ainakin suhteellisen helposti
selvitettdvissid (Penttild 1963, 258). Tietysti tdmé suhteellisuus on
maédritelmidn ensimméinen arka kohta. Toinen on se, ettid Penttild
seuraa Saussuren kuvion pystysuoraa akseliakin. Téllaisten sadnto-
jen avulla opiskelija ei voi itse péitelld, onko sana todella yhdys-
sana, kdytetddnkd yhdysosia toisissa muodoissakin vai ei, joten hin
ei voi luoda hyviid ja produktiivista kuvaa yhdyssanasta. Jos sana-
kirja kisittelee yhdyssanoina semmoisiakin rakenteita, joissa yksi-
161lisyys tulee yleisyyttd hdmértiden vahvasti esiin, joista vain kieli-
historia voi kertoa meille, ettd ne ovat olleet joskus selvisti kahden
sanan yhdistelmi, niin ei voida antaa hyvid produktiivisia sdantoja
sanakirjassa. Meidén tdytyy punnita jokaista yhdyssanaa ja paittas,
ovatko ne samanlaisia kuin esim. tuhatkunta, orca, harminc, jotka
olivat joskus yhdyssanoja mutta jotka nykyéin esitetdin sanakirjois-
sa erillisind lekseemeina.
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Komparatiivisesti unkarin ja suomen vililld sanan ja sen yhdys-
osien merkitysten yhteys on hyvin tirked, koska sanakirjan toimitta-
jien on nojauduttava siihen, ettd melko useissa tapauksissa suoma-
laista yhdyssanaa on unkarin kielessékin samoilla yhdysosilla il-
maistu sanayhdistys. Tdémé ominaisuus tietysti auttaa yhdyssanojen
ymmértdmistd ja helpottaa niiden luettelemista sanakirjassa. Jos
esimerkiksi unkarilainen katsoo yhdysosia erikseen ja hidnen kieles-
sédnkin on samanlainen yhdyssana, niin hin ymmértds sen, ilman
ettd yhdyssana esiintyisi sanakirjassa erillisend lekseemini. Esimer-
kiksi sanan joululoma voi ymmaértid ja kddntdd yhdysosien avulla,
samoin sanan musiikkipddllikko. Mutta tietysti murtovaras-sanan on
esiinnyttidva eri lekseemind, koska unkarissa sana betdrd ei ole yh-
dyssana.

Tiastéd ndkokulmasta Pauli Saukkosen mielipide ei pid4 paikkaan-
sa, kun hin sanoo: ,,Sana on silti yksiselitteinen, koska kéyténtd on
vakiintunut yleisimmén merkityksen mukaisesti.” Hidnen mielestdin
yhdyssanojen merkitys on samanlainen kuin ym.-lyhenteen
merkitys, josta kaikki tietdvdt sen merkitsevin 'ynnd muuta’ eikd
’yhtd mahdotonta’ (Saukkonen 1973, 332). Téllainen ajatus on tie-
tysti produktiivisuuden ja vertailun vastainen, koska ndin kaikkien
mahdollisuuksien olisi oltava eri lekseemeind sanakirjassa, ja ndin
samankaltaisuus ei nékyisi ollenkaan.

Luulen, ettd kaksikielisissékin sanakirjoissa tarvitaan ryhmid, lis-
toja kielen olemassa olevista sanoista samoin kuin Nykysuomen
sanakirjassa. Ryhmittelyssd tdytyy ndyttdsd, ettd sanat ovat kom-
paratiivisesti katsoen samankaltaisia sek& 14ht6- ettd kohdekielessa.

Esimerkiksi Pappin suomalais-unkarilaisessa sanakirjassa on pal-
jon aate-miiriteosalla muodostettuja, erikseen lueteltuja sanoja. Sa-
nakirja ei ndytd, ettd aare-miiriteosa kidinnetidn toisaalta ’eszmei,
gondolati’ sanoissa aatelyriikka, aaterunoilija, aatesisdllys, aateyh-
teys, toisaalta pelkéstdéin ’eszme’ sanoissa aatemaailma, aatepiiri,
aatesuunta, aatevirtaus, aatehistorioitsija. Ja sanakirjan toinen hy-
vin arka kohta on se, etté se ei osoita sitdkaén, etté perusosien kdén-
taminenkin kdy samoin, eli unkarin kielessékin tavataan ilmaukset
gondolati lira, gondolati koltS, gondolati tartalom, eszmei kapcso-
lat ja eszmevildg, eszmekor, eszmeirdny, eszmedramlat, eszmetorté-
nész, jotka tarkoittavat aivan samoja asioita kuin suomen kielessi-
kin. Sanakirjan puutteellisuus ndkyy vield paremmin, jos otetaan
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esimerkkeind semmoisia sanoja, joiden unkarin kd4nnds poikkeaa
tietyissé tapauksissa oleellisesti. Sellainen esimerkki on ammatti-
médriteosa, joka kédnnetddn ’‘hivatdsos’ sanoissa ammattidiplo-
maatti, ammattikirjailija, mutta merkitys on ’szak’ sanoissa ammat-
tikieli, ammattikirja, ammattikoulu, ammattilehti.

AATE ~ ESZMEI AATE ~ ESZME
aatelyyrilkka  eszmei lira aatemaailma  eszmevilag
aatesisillys eszmei tartalom aatepiiri eszmekor
aateyhteys eszmei kapcsolat aatevirtaus eszmedaramlat
AMMATTI ~ HIVATASOS AMMATTI ~ SZAK
ammattidiplomaatti  hivatasos diplomata ammattikieli szaknyelv
ammattilentdja hivatasos piléta ammattikirja szakkonyv
ammattipelaaja hivatasos jatékos ammattikoulu szakiskola
ammattisotilas hivatésos katona ammattiopettaja  szaktanér

Luullakseni riittdisi suomalais-unkarilaisessa sanakirjassa, jos
annettaisiin vain perusosien merkityksié ja sanojen ryhmid. Lisaksi
annetaan my0s sddnt6j4, jos on mahdollista, ettéd kielen kayttdja heti
ymmirtiisi, miki on ero ammattiministerin ja ammattirikollisen va-
lilld. Tietysti semmoiset sanat kuin aaterakennelma, jonka unkari-
lainen vastine on ideoldgia, ammattikateus = kenyéririgység tai am-
mattimies = szakértd olisivat erillisid lekseemeja.

Mielestini Arnold on oikeassa, kun sanoo, ettd sanakirjan kan-
nalta on tirkeds, onko yhdyssana transparentti vai idiomaattinen.
Jos se on olemassa molemmissa kielissd ja komparatiivisestikin
lapindkyvi, niin silld ei ole paikkaa sanakirjassa erillisend lekseemi-
nd (Arnold 1986, 109). Gabriele Stein kiinnittdd huomiota siihen,
ettd on hyvin vaikea paittdd, mikd yhdyssana on ldpindkyvé (Stein
1985, 38). Tietysti tdssdkin tarvitaan vertailua, eli sanan on oltava
transparentti molemmissa kielissé.

Produktiivisuuden ja synkronisuuden ndkokulmasta kolmas
tirked kysymys on se, mistd ja miten yhdyssana syntyy. Suomalai-
sessa ja unkarilaisessa ammattikirjallisuudessa vallitsee se diakroni-
nen nidkemys, ettd yhdyssana tulee sanaliitoista. Aarni Penttild
(1963, 259), Erkki Itkonen (1966, 235) ja Kaisa Hakkinen (1990,
145) ovat samaa mielti, ettd yhdyssana syntyy ensin lauseen sisilld
tiivistymdlld sanaliitosta. Niin siirtyminen tapahtuu syntaktisesta
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kehyksestd morfologiseen. Mutta kun kyse on semmoisista sanoista
kuin konekirjoittaja, he sanovat, ettd etenkin uusimpien joukossa on
myds sellaisia, joiden yhdysosien vierekkiisyys ei olisi mahdollista
lauseen sisdisissd sanaliitoissa; téllaisissa tapauksissa syy sanan syn-
tymiseen on analogia (Itkonen 1966, 236). Tama mielipide kylld
antaa tarkeimmaét deskriptiiviset piirteet, mutta kielen kayttdjille ei
Vol sanoa, etti se vain on niin, koska niin hin ei saa tarkkaa tietoa
produktiivisuudesta.

Sama arvostelu koskee A mai magyar nyelvin monimutkaista
luokittelua. Ryhmittely siséltdd melkein kaikki yhdyssanatyyppit,
jotka ovat olemassa unkarin kielessd, mutta ei auta yhdyssanojen
muodostamisen produktiivisuuden ymmértdmista. Tdsséd tapaukses-
sa transformaation ajatus tuntuu paremmalta, koska se olettaa juuri
sitd, ettd kielen puhuja itse tekee sanoja. Silld teorialla on tietyissd
kohdissa sama lahtokohta kuin dsken mainitulla nikemykselld, kos-
ka transformaatiokin edellyttés, ettd yhdyssanat saadaan lauseista.

R. B. Lees artikkelissaan Problems in the grammatical analysis of
English compounds (Lees 1990) kirjoittaa englannin kielen yhdyssa-
noista, ja hdnen paiperiaatteensa ovat kiinnostavia juuri produktiivi-
suuden kannalta. Lees on sitd mieltd, ettd sanat muodostetaan nou-
dattamalla sdint6jd. Han olettaa, ettd lauseessa tapahtuu muutos,
transformaatio, ja verbi muuttuu tai katoaa. Mutta jad kysymys,
mistd kuulija tietdd, minkéilainen se lause oli.

Leesin toinen ajatus on, ettd kaikki yhdyssanat ovat sen verran
epdselvid, ettd lauseen predikaattina useampi kuin yksi verbi on
mahdollinen. Toinen mahdollisuus on sitten se, ettd meilld on vain
tietty méiré verbeji tai verbiryhmii, ja Leesin mielestd tima helpot-
taa yhdyssanojen ryhmittelyd. Englannin kielessé hén saa kahdeksan
padryhmés ja pari sivuryhmé@d. Mainittakoon esimerkkind kolme

pairyhmaa:
R. B. Leesin ryhmittely (Lees 1990, 90-93)

V—~0O0—A>NVN>N+N

I |
N N

V: Ymmérretidn mégriteosan merkityksesti:
airplanepilot, brick mason; rauhankonferenssi, voimistelukilpailu
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V—0—1I >NVN>N+N
|

N N
V: (1) drive, power > wind drives mill > windmill
pitdd toiminnassa > ilma pit44 pyssyn toiminnassa >  ilmapyssy
> tuuli pitdd myllyn toiminnassa >  tuulimylly
V: (2) -cause, produce > saw produces dust > sawdust
aiheuttaa, tuottaa > veri tuottaa tahran > veritahra
> sormi tuottaa jiljen > sormenjdlki

V—-—0—A—I>AVNN>N=+N
| I

N N
V: (1) remove, reject > somebody removes bug with
spray > bugspray
ajaa pois, estdd > joku ajaa pois hyonteiset
myrkyn avulla > hyonteismyrkky

V: (2) preserve, ensure > somebody preserves life with
a boat > lifeboat
sédilyttid, suojella > joku sdilyttdd turvan vyolld > furvavyo

(V = verbi, O = objekti, A = agentti, N = nomini, I =
instrumentti)

Esimerkeistd ndkyy, ettd on suomalaisia sanoja, jotka sopivat ti-
hén ryhmittelyyn hyvin, mutta kenties meidén tiytyy vahén laajentaa
ja ndin soveltaa sitd unkariin ja suomeen. Se helpottaisi sanakirjassa
sanojen ryhmittelys ja ehk kddntdmistikin, koska esimerkiksi sem-
moisissa tapauksissa, kuin #dsken mainittu ammatti- maéiriteosa,
merkitykset ovat niin erilaisia, etti ne varmaan kuuluvatkin eri ryh-
miin Leesin ryhmityksessi.

Pauli Saukkosen luokittelu (Saukkonen 1973) on toinen mahdol-
lisuus. Taulukosta ndhdéén, ettd hin késittelee adjektiiveja ja verbe-
jdkin substantiivien lisdksi.
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A. Substantiivit

1. AnB Bjoka > talo /joka/ talo /kuuluu/

kuuluu A:han kaupungille > kaupungintalo
2. AB B johon > /mies/ pyssy /kuuluw/

kuuluu A miehelle > pyssymies
3. AB B joka > lamppu /joka/ lamppu

kuuluu A:han /kuuluu/ kattoon > kattolamppu
4. AB C johon > /mies/ /suu/ parta /kuuluu/ s

kuuluu AB uuhun /kuuluu/ miehelle > partasuu
5. AB A joka > mokki /joka/ mokki /on/

onB paha >  mokkipaha
6. AB A+B > sinivalkoinen
7. AA A+A > aiai
8. AB A jota midrittelee B

B jota médrittelee A

B. Adjektiivit
A/n/ B A ilmaisee B:hen nihden
intensiteettii tai suhdetta
C. Verbit
AB A ilmaisee B:n paikkaa, tapaa

Lyhyesti sanoen sanakirja on mielestéini uudistuksen tarpeessa.
Tamai koskee ensinndkin tietysti sanojen kerddmisti. Toinen tirked
asia on sanojen ryhmittely hyvien sdéntdjen mukaan vertailun poh-
jalla. Uudessa suomalais-unkarilaisessa yhdyssanakirjassa vallitsisi
produktiivisuus ja synkronisuus ja tietoisuus siitd, ettd unkarin ja
suomen kielellinen ajattelu on monessa tapauksessa samankaltaista
ja sanayhdistelmien taustalla on samanlaisia periaatteita.
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%*
Szotarszerkesztés és osszetett szavak

UJHELYI Gabor

A sz66sszetétel mind a finnben, mind a magyarban 1j szavak 1ét-
rehozésanak fontos, igen gyakori modja. A szoosszetételek alkotiasa
folyaman mar meglévé elemekbdl, a nyelv szabalyainak segitségé-
vel Gjat teremtiink. Produktiv, a nyelv mindennapi életéhez szerve-
sen hozzatartozé folyamatrdl van szd, mely visszatérd és kimerithe-
tetlen témaja a nyelvészeti kutatasoknak. A finn és a magyar 6ssze-
tett szavak az esetek jelentds részében mind szerkezetiikben, mind
jelentésiikben megfelelnek egymasnak. Ezen azonossag jelendsen
megkonnyithetné a nyelvtanulast, ha a lexikografia a sz6alkotas pro-
duktivitasat és a két nyelv azonossagait figyelembe véve
szinkronikus elveket dolgozna ki a kétnyelvili szétarak elkészitésé-
hez. Sziikséges tehat a gyakorlati, lexikografiai szemponta Osszeha-
sonlitd vizsgélatok folytatdsa €s a szotarak megujitasa is. Az azo-
nossagok mellett figyelmet érdemelnek a kiilonbségek is, melyek a
két nyelv nyelvi gondolkodasardl, annak eltéré vonasairdl adnak ké-
pet.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 3.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
HUNGAROLOGIA - JYVASKYLA 1995

Passiivin méirittelyn ongelmia

UJLAKI Sandor

Chomskyn mukaan lingvistisen teorian pédtehtdvd on kehittda
laajakatseinen, kaikkiin kieliin soveltuva erittely. Hén ryhtyi analy-
soimaan kielig, edellyttéen, ettd kaikissa kielissé on olemassa yleisia
ilmi6ité, joita hidn nimitti kielellisiksi universaaleiksi. Sellaisia kie-
lellisid universaaleja ovat muun muassa subjekti, suora objekti ja
verbin transitiivisuus. Kielellisiin universaaleihin kuuluu my6s pas-
siivi, vaikka sen edustus ei olekaan tdysin selvd. Siewierska mie-
lestd on selvid, ettd passiivi ei kuulu kielellisiin universaaleihin,
koska erdit kielitutkijat esittdvit téstd todisteena muutamia Austra-
lian mantereen ja Polynesian kielten edustuksia; Euroopan kielistd
mukana oli juuri unkari (Siewierska 1984, 19-23). Sen todistami-
nen, ettd passiivi ei ole kielellinen universaali on tietysti hyvin
tirked haaste kielen tutkijoille, kielellinen universalismioppi voi-
daan nimittiin todistaa vain selittimélls, ettd passiivi on ollut, tai on
vieldkin olemassa kunkin kielen elimellisené osana. Mikili se ei on-
nistu, meidén on pakko myontéd, ettd passiivi, vaikka se on yleinen,
ei kuulu universaaleihin kielellisiin elementteihin.

Tilannetta vaikeuttaa sekin, ettd kansainvilisessd ldhdekirjalli-
suudessa passiivin késitteesti ei olla yksimielisid. Koivisto ilmaisee
asian ndin: ,,Passiivi on oikeastaan sis#lloltdin epidtarkka kielioppi-
termi, koska silli voidaan viitata monentyyppisiin kielen
rakenteisiin. Se voidaan kisittid morfologisesti, syntaktisesti, se-
manttisesti, kognitiivisesti tai diskurssin ilmidksi.” (Koivisto 1991,
336). Eri ndkékulmasta lahtevid médritelmid on siis olemassa.

Olkoon ensin esimerkki unkarin kielesti. A mai magyar nyelv
rendszere -teos médrittelee passiivin seuraavasti: Passiivinen verbi
(verbum passivum) ilmaisee, ettd joku muu suorittaa tekemisen ja
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tekeminen vaikuttaa subjektiin tai subjektin hyvéksi. Subjekti on
vain passiivinen, se ei suorita, vaan ikdin kuin kokee tekemisen.
Passiivin ilmaisemiseen kéytetiin yleensd verbijohdoksia (MMNyR
I, 204).

My6s Sandor Karolyin maéiritelméd on samankaltainen. Hénen
mukaansa verbi on passiivinen silloin, kun lauseen kieliopillinen
subjekti ei ole tekija vaan kokija, eli toiminta suuntautuu siihen
kuten loogiseen objektiin. Passiivisen verbin ja sen kieliopillisen
subjektin vilill4 on transitiivinen semanttinen suhde (Karoly 1956,
22).

Anna Siewierska kdyttdd monien hyvidksymid médritelmad; ha-
nen mielestdén passiivista voi puhua jos:

— Passiivilauseen subjekti on vastaavan aktiivilauseen suora
objekti;

— Aktiivilauseen subjekti passiivilauseessa on agenttimuodossa, tai
ei realisoidu lainkaan;

— Verbi on passiivimuodossa (Siewierska 1984, 2-3).

Ulla-Maija Kulonen toteaa: ,,Passiivina pidetién erilaisia muuttu-
neita rakenteita ja transformaatioiden tuloksia, joissa lauseen loogi-
selle subjektille tapahtuu jotakin tai tapauksia, joissa kieliopillinen
subjekti eroaa agentista semanttisesti.” (Kulonen 1989, 12).

Passiivista puhuttaessa on mainittava my6s englannin kieli. Toi-
saalta se on paljon tutkittu kieli, josta on suuri osa oppisanastoakin
perdisin, toisaalta passiivin peruskdyt6n syyt ovat tdssd kielessd yk-
siselitteisid. Mutta on pidettivd mielessd, ettd englannin passiivi
saattaa vaikuttaa ehké tarpeettomasti ja haitallisesti toisten kielten
analyysiin. Romaanisissa ja germaanisissa kielissd deklinaation yk-
sinkertaistuminen on Kkorvattu kehittimélla artikkeli- ja prepositio-
jérjestelmdd, josta syntyi sidonnainen SVO-sanajérjestys. Objekti
erotetaan subjektista sanajérjestyksen perusteella: John loves Mary
ei ole sama kuin Mary loves John. Passiivin avulla korostetaan
objektia: Mary is loved by John (Kalman 1980, 450-451).
Aktiivilauseen subjekti (agentti) John edustaa jo olemassa olevaa,
vanhaa informaatiota. Vanha informaatio on useimmissa tapauksis-
sa lauseen alussa. Aktiivilauseessa uutta informaatiota edustava ob-
jekti on myos patientti, joka muuttuu passiivilauseessa subjektiksi.
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Tyypillisessé passiivilauseessa patientti on topiikki, ja agentti, jos se
on mukana, edustaa uuttaa informaatiota, kommentia.

Termi passiivi yhdistetddn usein toiseen lingvistiseen kisittee-
seen, transitiiviin. Namé kaksi kéisitettd ovat siind méirin kietoutu-
neet yhteen, etté toisesta ei voi puhua mainitsematta toista. Useim-
pien lingvistien mukaan vain transitiivisilla aktiivilauseilla, tai lau-
seenosilla on passiivinen vastineensa.

Téamé pitee myds pdinvastoin, eli jos lause on passiivinen, silld
on jonkinlainen aktiivinen, transitiivinen vastineensa, jonka merki-
tys riippuu siitd, onko agentti ilmaistu passiivimuodossa, vai ei. Kun
agentti on mukana passiivilauseessa se muuttuu aktiivilauseen sub-
jektiksi. Agentin puuttuessa aktiivissa voi olla erilaisia subjekteja,
miki aiheuttaa kaksiselitteisyyttd, jota aktiivissa ei ole. Esim.: Janet
was killed. vrt. Someone killed Janet. Some people killed Janet.
Lightning killed Janet. Boredom killed Janet. Konteksti yleensd
selittdd lauseen merkityksen (Siewierska 1984, 3, 8, 30-31).

Mutta miké on tilanne poikkeuksena esitellyssé unkarin kielessi?
Miten passiivisten verbien muodostus on toteutunut kielessd ja
miksi niiden laajempi kdytté on lakannut? Kymmenenneltd vuosisa-
dalta alkaen unkari on kuulunut kristinuskoon, kirjoituksessa kaytet-
tiin latinalaisia kirjaimia ja vaikka latina olikin hallinnon virallisena
kielend vuoteen 1884 saakka, passiivia ei kéytetty kielessd endé pro-
duktiivisesti (Kalman 1980, 450). Tastd seuraa, ettd kysymyksessd
ei ole ilmid, joka on rakentunut kiintedsti kielen jérjestelméén ja jo-
ka kuuluu siithen. Paremminkin on puhuttava léntisen kulttuurin vai-
kutuksesta syntyneestd passiivisten verbien kéytosti, joka kesti vain
tietyn ajan. Mutta missd muodossa passiivi esiintyy kirjoitetussa
kieless4, ja mistd sen vierasperdisyys kdy ilmi?

Tutkielmassaan Sandor Karoly késittelee unkarin verbaalinomi-
nien jérjestelmdd koodeksikirjallisuuden ensimméisessé vaiheessa.
Hin erittdd koodeksien perusteella yleisend luonteenpiirteend siti,
ettd passiivin péitteen kédyttiminen on epdjohdonmukaista; ei nimit-
tdin voi tietdd, miksi sitd kéytetddn toisessa tapauksessa mutta toi-
sessa ei. Monessa tapauksessa jonkinlainen kieliopillinen viisastelu-
kin lienee ohjannut koodeksien kirjoittajia, silld he olivat halunneet
muodollisestikin erottaa passiivisen verbaalinominin verbum fini-
tumista ja partisiipin perfektistd. O tegnap olvasott. O sokat olvasott
(ember). Niilld on aktiivinen merkitys, vaikka Ez a konyv olvasott

179



Ujlaki Séndor

on passiivinen merkitykseltdin. Karoly véittdd, ettd timé on kieli-
opillista viisastelua, koska véirinkisitykset kdyvit aina ilmi kon-
tekstistd. Latinan kieliopissa verbum finitum on aktiivinen; siti vas-
toin partisiipin perfektilld on aina passiivinen merkitys. Passiivisen
verbin perfekti ja partisiipin perfekti eivédt kuitenkaan poikkea toi-
sistaan. Esimerkiksi, jos he olisivat sanan elrejtett sijasta kédyttineet
sanaa elrejtetett niin passiivisen verbin imperfekti ja partisiipin per-
fekti olisivat olleet samanmuotoisia ldhentyen latinan jérjestelmaa.
Yleensd sanakirjojen Kirjoittajat olivat osoittaneet ettd latinan parti-
siipin perfektid vastaa unkarin passiivijohtimellinen verbaalinomini.
Kédntdessddn tiettyjd latinan substantiiveja he olivat joutuneet kéy-
tdmain unkarissa verbaalinomineja, miki johti horjuntaan muodon
kéytossd. Sen tihden he joskus vaistomaisesti olivat kéyttineet ak-
titvimuotoisia verbaalinomineja. 1500-1600-luvulla aktiivi- ja pas-
siivimuotoja kiytettiin sekaisin. 1900-luvulla passiivimuoto joutui
jo taka-alalle ja nykydin se on tdysin hédvinnyt (Kdroly 1956,
120-121).

Nykyédn unkarissa vain sellaiset vakiintuneet ja kiteytyneet ta-
paukset, kuin kdzhirré tétetik, sziiletik, benne foglaltatik osoittavat
passiivin latinanmukaisen muodon (Keresztes 1992, 89; MMNyR I,
357). Jozsef Szinnyei kirjoittaa vuosisadan alun kieliopissaan sa-
maan tapaan: ,,Yleiskielessd kéytetdsin vaan kahden verbin passiivia,
nim. sziiletik *syntyy’ ja méltoztatik *suvaitsee’, mutta ei niitdkdsn
endd kisitetd passiiveiksi. Kirjallisuudessakin tavataan passiivia
vain harvoin; ainoastaan laji- ja virkakielessd esintyy usein passiivin
yks. ja mon. 3:nnen persoonan muotoja.” (Szinnyei 1912, 65).

Tdméan muodon suffiksi -atik/-etik, -tatik/-tetik koostuu faktitiivi-
verbien -at/-et, -tat/-tet johtimesta. Johdos taivuttiin ik-verbien ta-
paan. Passiivissa ja faktitiivissa yhteinen piirre on se, ettd lauseen
subjekti ei ole sama, kuin tekemisen toteuttaja (MNyTNy II, 108).
Faktitiivi on kyseesséd sellaisessa tapauksessa kuin: Jdnos megcsi-
ndltatia a munkdt. ITk-loppuiset verbit ovat passiivisuuden iki-
vanhoja ilmaisuvilineitd, esim. torik/murtuu, hallik/kuvluu, érzik/
tuntuu. Tdstd syysti on ymmérrettdvad, miksi ne ovat passiivin
muodossakin mukana. Nyky#d4n niitd, enimmikseen arkaistisia,
yksinkertaisia ik-verbejd ei pidetd passiivisina verbein, vaan niiden
sijasta kéytetddn toisinaan edelleenjohdettuja muotoja: hallatszik/
kuuluu, érzédik/tuntuu (MMNyR 1, 205).
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Kaikissa kielissd on lainmukaisuuksia, jotka taloudellisisti syista
pyrkivit vilttimain ylimairidisid rakenteita. Béla Kalmanin mukaan
passiivinen taivutus on tarpeeton niissé kielissé, joissa objekti on
yksiselitteinen ja joihin kuuluu kehittynyt refleksiivinen jérjestelma.
Téllainen taivutus ei kehity tdydelliseksi, tai se on kokonaan kadon-
nut, muun muassa unkarissa, samojedissa ja permildisissd kielissi
(Kéalman 1980, 450). Passiivimuoto ei ole vakiintunut unkariin,
vaan se ilmaistaan muilla keinoilla:

— Aktiivisten verbien monikon kolmannella persoonalla: Kitéptek
egy lapot a konyvbdl./Kirjasta on revitty lehti.

— Olla-verbin ja partisiipin yhteiskaytolld: 4 konyvbdl ki van tépve
egy lap./Kirjasta on revitty lehti. (Vrt. MMnyR 1, 205, tdimé4 on ku-
vaileva passiivi rakenne.)

— Refleksiivisilld verbinjohtimilla: -odik/-6dik, esim. becsukddik-
/sulkeutua (Keresztes 1992, 89). Niitd muotoja ei voi aina kiytt4i,
koska johtimella on myos refleksiivinen merkitys esim: alkalom
adodik, az ajtéo becsukodik jne. (Kovalovszki 1977, 91). Lau-
ri Hakulinen kiinnittd4 huomiota samaan: ,,On tapauksia, joissa ver-
bin merkityksen laadusta johtuu, ettei ole sanottavaa asiallista eroa
transitiiviverbien passiivimuodon ja vastaavan intransitiivisen
refleksiivi- 1. passiivijohdoksen aktiivimuodon vililld. esim.:
Rdjdahdys kuulttiin peninkulmien pddhdn. Rdjahdys kuului p. p.”
(Hakulinen 1979, 556-557).

Tahédn kuuluvat vield sanomalehti- ja virkakielen vieraan mallin
mukaiset, kuvailevat muodot. Esim.: Kifejezést nyer, felolvasdsra
keril. Niiden sijaan olisi kaytettdvd aktiivista muotoa: kifejezik,
felolvassak (MMNVYR 1, 205).

Anna Siewierskan teoriaan nojutuen yritdn seuraavassa kuvailla
suomen pulmallista passiivia, huomioon ottaen toisiakin mielipitei-
td. Hén kirjoittaa passiivin eri tyyppeisté, ensinndkin personaalisesta
passiivista, jonka piirteet ovat seuraavat:

— selvi, semanttisen merkityksen siséltdva subjekti;

— vastaava aktiivilause;

— passiivilauseen subjektin on oltava aktiivin patientti.

Tdmén médritelmén perusteella Siewierska viittdd, ettd suomes-
sakin on persoonaalinen passiivi, jossa agentin on oltava mukana.
Hinen esimerkkinsd on: Pojat rakastivat tyttojd/Tytot olivat poikien
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rakastamia (Siewierska 1984, 28-38). Onko tdssd tosiaan passiivi,
vai onko kyseesséd englannin kaltaisen rakenteen teennidinen sovitta-
minen suomeen? Kysymyksessd on niin sanottu agenttipartisiippi,
jonka merkitys muistuttaa passiivin partisiipin perfektid, silld ero-
tuksella, ettd passiivin partisiipin perfekti on persoonaton eikd
tekijad ole merkitty. Esim.: Suomessa viettimdni pdivdt/Suomessa
vietetyt pdivdt. Ongelmana on my0s se, ettd agenttipartisiippi ei voi
olla kielteinen, sen kéytté on siis rajoitettu (Karanko—Keresztes—
Kniivild 1990, 187-188).

Teoksessaan The Passive in Ob-Ugrian Kulonen (1989, 26) viit-
taa suomen kieleen sanoen, etti siind ei ole persoonallista passiivia.

Unkarissakin oli persoonallinen passiivi, mutta sitd ei endd kéyte-
td, vaan sen sijaan on kéytossa aktiivisia rakenteita: a postdstdl dta-
datik a levél, a hdz a kémiivesek dital folépittetett/a postas dtadja a
levelet, a hdzat a kémiivesek folépitettek (MMNYyR 1, 357).

Impersonaalin tutkimuksessa yleensé on tirked impersonaalin ja
passiivin suhteiden selitys. Mink# perusteella, ja missd méérin im-
personaalia voidaan pitd4 passiivina tai passiivia impersonaalina?
Useiden lingvistien mielestd impersonaalit ovat rakenteita, joista
puuttuu subjekti. Toisten mukaan impersonaalisessa rakenteessa on
kylld subjekti, mutta se on merkitseméton — tyhjéd niin kuin hollan-
nin er — tai reaalistumaton, indefiniittinen ja inhimillinen elementti.
Kielten impersonaalista passiivia on yritetty muutaman kerran ku-
vata. Kuvauksista perusteellisin ja monipuolisin on Krakovskyn
esitys, joka jakoi ilmién neljain osaan. Jako perusutui verbin
morfologiaan ja siihen, onko subjektin paikalla jonkinlainen
formaalinen sana (formword) vai ei. Siewierskan mielestd kullekin
neljastd osasta on yhteists, ettd lauseissa ei ole spesifistd subjektia.
Yleisen mielipiteen mukaan impersonaalinen passiivi ja personaali-
nen passiivi eroavat toisistaan kahdella tavalla. Ensinnikin perso-
naalisella passiivilla on tyypillistd, etti se rajoittuu transitiivisiin
verbeihin, kun taas impersonaalinen passiivi yhdistetdén tavallisesti
intransitiivisiin verbeihin. Juuri siksi erdt tutkijat kuten esimerkiksi
Statha-Halikas toteavat, etti intransitiivisista verbeisti muodostettu-
ja impersonaalisia passiiveja ei ole olemassa. Ne ovat pelkkid im-
personaaleja (impersonal clause). Toiseksi personaalisten passiivien
agentti voi olla inhimillinen, eldvi, abstraktinen tai luonnonvoimaa
merkitsevd, mutta impersonaalisten passiivien tapauksessa se voi ol-
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la vain inhimillinen elementti (Siewierska 1984, 93-96, 124). Ndiistd
mielipiteistikin nikyy hyvin, etti tutkijoilla ei ole yhtendistd kantaa.

Passiivin laita suomessa on ehkd mutkikkaampi, miki ndkyy ter-
mien runsaudestakin. Jo Petraeus kidytti padluokkia aktii-
vi — passiivi. My6hemmin lingvistit ovat kdyttdneet ilmiostéd erilai-
sia nimityksid: aktiivi — passiivi: Eurén; persoonallinen — persoona-
ton: Setdld; monipersoonainen — yksipersoonainen. Penttild; neljds
persoona: Harms, Tuomikoski, Hakulinen—-Karlsson; impersonaali:
Nuutinen; indefiniitti: Shore; nollas persoona: Keresztes jne. (Ha-
kulinen—Karlsson 1979, 255; Keresztes 1995, 50; Kulonen 1989,
33, Shore 1986, 16).

Setilédstd lahtien kieliopeissa mainitaan, ettd muoto, jota sanotaan
passiiviksi osoittaa, ettd tekiji on epdmédrdinen tai maAdrddméton
(Shore 1986, 16). Suomen passiivin agenttia ei voi ilmenté4 lausees-
sa. Mutta tekijin tulee siséltdd syvérakenteessa seuraavia semantti-
sia merkkejd: [+ inhimillinen] [ m&&rdinen] (Kulonen 1989, 31;
Ikola 1977, 52). Suomen passiivissa agentti hdipyy. Lause Jussia
suudeltiin on muodostettu seuraavalla tavalla: NP, [Agentti] [inde-
finiittinen] [subjekti] — V [aktiivinen] — NP, [Patientti] [objekti] =
NP, [Patientti] [objekti] — V [impersonaalinen] (Kulonen 1989, 33).
Voidaanko titi asiaa kuvailla tisméllisemmin tai maéritelld sen lu-
kua? Kysymys on tirked kdénnettidessd suomea vieraaseen kieleen.
Shoren mukaan lause Suomessa juodaan vodkaa on mahdollista
kadntdd englanniksi seuraavilla tavoilla: We/They/You drink vodka
in Finland. (Shore 1986, 36-37). Laszl6 Keresztes (1995, 50) esit-
tdd seuraavat agentin jakaumatyypit:

A B C D E F G
+/-me —me + me + me —me —me + me
+/—te +te —te +te —te + te —te
+/—he + he +he —he + he —he —he

A: Kun halutaan esittid kehotus ryhmdlle, johon puhuja itse
kuuluu, kaytetdcdn monikon 1. persoonan imperatiivimuotoa.

B: Kun vastineita etsitddan (= F)

C: Suomessa syoddcdn leipdd melko paljon.

D: Uskotaanko nyt isdntdrenkiin?

E: Aikanaan se (laulujuotsen) taytettdneen.

F:=B.

G: Joko nyt ldahdetdan? — Me mennddn.
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Téstd nidkyy ehkd vield paremmin, miten monimutkaista agentin
selittiminen on. Konteksti ja puhetilanne yleensd estdvit mah-
dolliset vadrinkisitykset. Riippumatta siitd, miti termid kdytetésn ja
miten agentti ymmaérretiin, on tosiasia, ettd englantiin ja moniin
muihin indoeuroppalaisiin kieliin verrattuna suomen ns. passiivi on
toisenlainen. Tdm4 erilaisuus ndkyy ensinndkin siind, etti suomen
passiivi esiintyy sekd transitiivisten ettd intransitiivisten verbien
kanssa. Esim: Juotiin mehua. Ldhdetddn kotiin. Mutta on selvii,
etti timin tyyppisten passiivimuotojen merkitys on aktiivinen.
Mielestdni ne tdytyisi késitelld aktiivisessa paradigmassa. Tamé
olisi mahdollista siksikin, etti nykypuhekielessd passiivin kiytt6
monikon ensimmiisessd persoonan sijassa on tavallaan vakiintunut
paradigmassa. Asken mainittu tyyppi vastaa oleellisesti Shoren P-
prototyyppid. P-prototyyppi edustaa etupdissi puhekieltd, mutta sitéd
tavataan kirjoitetussakin kielessd. Tamaé tyyppi on verbialkuinen, ja
verbi on usein dynaaminen. Keskeistd on toiminnan kuvaus. Tasté
syystd verbiilmaus voi preesensissé olla kehotus tai késky, mutta ei
vilttdmattd. Toisin sanoen lause Ldhdetddn syémddn voi tarkoittaa
sekd ’Lahtekdimme syoméin’ ettd Olemme/Ollaan 14hdossd syo-
maédn’. Yleisesti ottaen agentti on monikollinen ja epamaéirdinen,
mutta sen luonne kdy ilmi myo6s tekstiyhteydestd tai tilannekon-
tekstista. Merkitys on usein inklusiivinen eli puhuja itse ottaa osaa
verbin ilmaisemaan toimintaan.

Lauseet tai lauseenosat, joilla on aito passiivinen merkitys, voivat
esiintyd vain transitiiviverbien yhteydessd. Tarkastellaan ensin
Shoren K-prototyppid, jonka teemattinen rakenne muistuttaa englan-
nin agentitonta passiivia. K-prototyypin tuntomerkit ovat seuraavat:
Kohteesta sanotaan jotain. Agentti ja sen luku ovat epdolennaisia.
Merkitys on usein eksklusiivinen, silld puhuja ei itse osallistu ver-
billd ilmaistuun toimintaan. Verbi on usein epddynaaminen. Jos
lause sisdltdd kohteen, se on yleensd ennen verbid, esimerkiksi:
, Donnerin ’'nakuohjelma’ pantiin hyllylle, vrt. Donner’s nude
programme was shelved.” (Shore 1986, 25-28). Lauseet ovat raken-
teeltaan ja merkitykseltdsin melko samankaltaisia. Tdmi samankal-
taisuus tulee ehké vield silmiinpistdvimmaéksi Siewierskan tarkaste-
lemassa perifrastisessa passiivissa. Sen predikaatti koostuu olla-
apuverbistd ja péddverbin partisiipin muodosta. (Perifrastinen pas-
siivi voidaan ymmértdd adjektiiviksi tai passiiviksi. Esimerkiksi:
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The glass is broken. The glass is (regularly) broken by vandals.
Kaksiselitteisyyden vuoksi titd tyyppid on usein kutsuttu staattiseksi
passiiviksi.) Seuraavissa tapauksissa ne voidaan lukea vain pas-
siiviksi: The dingo was killed. The door was opened (Siewierska
1984, 139). Jalkimmadisen lauseen The door was opened suomen
kielinen vastine on Ovi oli avattu. Nédiden lauseiden sisdinen raken-
ne on sama. Havaintoa tukee sekin, ettd sekd Kangasmaa-Minn ettd
Karlsson ovat loytdneet samantyyppisid tapauksia, joissa verbid
edeltdvd monikollinen substantiivi kongruoi olla-apuverbin kanssa,
esim.: Sddnnot ovat tehty rikkomista varten. Kaikki frakit olivat
vuokrattu (Shore 1986, 31). Myés unkarin Az ajté be van zdrva -
lauseen sisdinen rakenne on samankaltainen.

Jos ajatellaan, ettd nimé kolme tyyppié, eli englannin, suomen ja
unkarin rakenteet ovat passiiveja, niin tésséd tapauksessa passiivi on
juuri se universaalinen passiivi, josta Chomskykin puhui. Tarkoi-
tukseni ei ole ottaa yksiselitteisesti kantaa universaalisen passiivin
puolesta tai sitd vastaan. Kysymys pidetdankd Ovi oli suljettu raken-
netta passiivina, impersonaalisena passiivina, passiivisena imperso-
naalina vai pelkéstdin impersonaalina jd4 avoimeksi. Tama4 kielelli-
nen ilmié vaatii syvillistd ja perusteellista tarkastelua, joka tdmén
artikkelin puitteissa ei ole ollut mahdollista. Tarkastellessaan pas-
siivia ja impersonaalia (hdn kayttdsd termi indefiniitti) Shore tekee
seuraavanlaisen yhteenvedon: ,,Universaalikieliopin kannalta indefi-
niitin pastehtdvd on agentin hdivyttdminen; passiivin on temaat-
tinen. En tietenkdin kielld, etteikd passiivilla ja indefiniitilld olisi
yhtéldisyyksid. Kun tarkastellaan kielten universaaleja, voidaan pas-
~ siivi ja indefiniitti ndhda toisensa leikkaavina ympyrdind.” (Shore
1986, 77).
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A passzivum meghatirozasianak problémai

UJLAKI Sandor

Ebben a cikkben a passzivumot mint nyelvi jelenséget a nyelvi
univerzalék oldalardl kézelitem meg. Vannak nyelvészek, akik ca-
foljak a passzivum univerzalis mivoltat, és tobbek kozott a magyart
soroljak a passzivumot nem ismer6 nyelvek kozé. A helyzetet az is
neheziti, hogy a nemzetk6zi szakirodalomban a passzivum fogalmat
illetden nincs teljes egyetértés. Ennek megfeleléen a definiciok is
kiilonb6z6 nézépontokon alapulnak. A passzivum vizsgalatakor
meg kell emliteni az angol nyelvet is, amely egyrészt alaposan fel
van dolgozva, s amelybdl a terminoldgia jelentds része szarmazik,
masrészt azt is szem el6tt kell tartani, hogyan hat az angol — néha
foloslegesen és hatranyosan — mas nyelvek vizsgalatara.

A kivételként emlitett magyarban a passzivum nem épiilt be szer-
vesen a nyelv rendszerébe, hasznélata foként a latin kultira hatasa-
nak volt kdszonhetd. A passziv igealakok hasznalata nem produktiv
tobbé, ezeket mas formak helyettesitik.

A finn passzivumot Anna Siewierska felosztasa alapjan mutatom
be, masok allaspontjat is figyelembe véve. Szerinte a finnben is van
személyes passzivum: az adgensparticipium. A passzivum mint nyel-
vi univerzalé értelmezését eldsegiti a passzivum és az impersonale
passzivum kapcsolatanak az elemzése, amely ugyancsak sokat vita-
tott kérdés. A finnben a passzivum bonyolultsagat mutatja a termi-
nusok bosége és az agens értelmezésének sokoldalusaga is. A finn
passzivum sajatsagai kozé tartozik még az is, hogy az ige lehet
ugyanugy tranzitiv mint intranzitiv, de csak azoknak a mondatoknak
vagy mondatrészeknek lehetne igazi passziv jelentése, amelyek tran-
zitiv igékkel fordulnak el6. A nyelvi univerzalék vizsgélatakor a 1at-
szOlagos szerkezeti hasonlosig ellenére is megallapithatjuk azt,
hogy az indoeuropai tipusu és a finn passzivum két egymastol kii-
16n4ll6 nyelvi halmaznak tekinthetd.
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A SCLOMB-terv
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Az Itdmeren piirin kielten kieliopillinen vertailu [A Balti tenger
nyelveinek kontrasztiv grammatikdja] — Studia comparativa lingua-
rum orbis Maris Baltici cimi kutatasi terv 1991-ben késziilt a Tur-
kui Egyetem Finn és altalanos nyelvészeti tanszékén, ez pedig a
Tamperei Egyetemnek 1982-es Suomen ja viron kieliopillinen ver-
tailu [Finn—€szt kontrasztiv nyelvtan] nevii résztervére épiilt.

A finn és az észt nyelv szintaktikai egyezéseinek és kiilénbségei-
nek vizsgalata kozben nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény,
hogy ezekre a kozeli rokon nyelvekre a balti finn nyelveket ért ko-
zos indoeurdpai hatds utén is jelentds nyelvi befolyast gyakoroltak
szomszédaik: a finnben f6ként a svéd, az észtben pedig a német
nyelv hatdsa volt a legerGsebb. Ha tehat a finn és az észt valamilyen
tekintetben eltér egymastol, ez magyarazhat6 1) kiilén nyelvi fejlo-
dési tendencidkkal vagy 2) svéd, 3) német és 4) esetleg kozvetlen
vagy koézvetett orosz hatassal. Ezeket a lehetoségeket figyelembe
véve vazolhatd a két rokon nyelvnek, a finnek és az észtnek a szer-
kezeti portréja.

A kutatasi terv megvalosulasat jelentdsen elosegiti, hogy Eurdpa-
ban egyidejiileg t6bb nyelvtipologiai kutatds is folyik. A Studia
comparativa lingaurum orbis Maris Baltici jellegét tekintve azon-
ban foként szévegkozpontu kutatasi terv, amely egy hasonlé nevii
terjedelmes korpuszra (SCLOMB-korpusz) épiil. A szovegkdzponth
megkozelitési mod olyan interlingvalis pragmatikus egyezéseket és
kiilsnbségeket hoz felszinre, amelyek a nyelvtipologusok érdeklddé-
sén kiviil rekednek. A szdvegkutatis korvonalazza a testet a tipolo-
giai csontvaz koré. Ennek megfelelden e kutatasi eredmények hasz-
nosithatok kiilonféle praktikus célokra: egyarant alkalmazhatjak
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nyelvtanarok, tanulék és mindazok, akik barmely egyéb szakmai
kapcsolatban allnak a nyelvvel.

A kontrasztiv vizsgalatok a kovetkezé nyelvekre terjednek ki:
finn, észt, svéd, német, litvan, lett és orosz. Az osloi és a tartui
egyetemmel kardltve szandékunkban all kib6viteni a vizsgaland6
nyelvek sorat a magyarral, a cseremisszel és a mordvinnal. Kutatasi
nyersanyagként igy olyan korpusz fog rendelkezéstinkre allni, amely
kész formaban kb. 200 lapnyi (atlag kb. 4500 mondatnyi) eredeti
szoveget €s ennek forditasait tartalmazza az dsszes vizsgalt nyelv-
bol. Jellegét tekintve ez egyediilallé korpusz lesz. A szovegek szép-
irodalmiak. Azért esett a valasztas a szépirodalomra, mert ez tobb
szovegréteget, €s kevésbé standardizalt (normativ) szOveget tar-
talmaz, mint példaul a tudomanyos proza nyelve. Egy masik krité-
rium volt a kivalasztaskor, hogy a széveg modern nyelvezetii le-
gyen, és hogy minél t6bb nyelvre le legyen forditva. Az ut6bbi krité-
riumnak sajnos nem mindig sikeriilt maradéktalanul eleget tenni.
Valamennyi szovegnek van legaldbbis finn, észt, svéd és német
megfeleldje, s valtakozo mértékben litvan és orosz forditésa is.

A szamitégéppel rendezett anyag a Turkui Egyetem Mondattani
archivumaban 6rizziik. A példamondatokat a leheté legegyszeriibb
modon kédoltuk: mindenegyes mondat szamot kapott az eredeti
szoveg mondatainak sorrendjében. A program is igen egyszeri: a
sorszam kérésekor a program az eredeti példamondat ala beirja a ki-
valasztott nyelv(ek) megfeleld példait. A kutatd ezaltal két vagy
t6bb nyelvben egyidejiileg vizsgalhatja meg a kivant nyelvi jelensé-
gek el6fordulasat és megfeleléseit. Nyelvtani kédokkal nem kivan-
juk ellatni a szovegrészeket. Ennek tobb gyakorlati oka van. Mint-
hogy sokszor kiilénb6z6 tipusu nyelvekr6l van szd, lehetetlen olyan
k6z6s adekvat modellt taldlni, amelynek alapjan a kodolast éssze-
rien el lehet végezni. Ezzel szemben a morfoldgiai jelenségekhez
hozz4 lehet férni kiilonss kddolas nélkiil is, példaul a betlisorokon
alapuld keres6programok segitségével. Raadasul egy ilyen hatalmas
anyag a segéderdk nagyobb létszamat és hosszabb tavii munkajat
igényelné, amire lehetetlen volna elegend6 pénzt szerezni.

Jelenleg készen van és hasznalhato a kovetkez6 anyag: Veikko
Huovinen Havukka-ahon ajattelija és ennek észt, svéd és német for-
ditasa; Erich Maria Remarque Im Westen nichts Neues és finn, észt,
svéd és litvan forditasa; Viivi Luik 4jaloo ilu és finn és svéd fordi-
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tasa; Astrid Lindgren Rasmus pa luffen és ennek észt, finn, német és
(részben) litvan forditdsa. Orosz eredetinek Alekszander Szolzse-
nyicin Odin denj iz zhiznja Ivan Denisovicha cimi alkotasa keriilt,
amelynek finn és svéd forditasat vittiik gépre. Lett eredetinek
Alberts Bels Biris cimii miivére esett a valasztas.

A korpusz feldolgozasat a Turun Yliopistosditio (a Turkui Egye-
tem alapitvanya) tette lehet6vé, amely 1992-ben 25 000, 1993-ban
20 000 markat adott a kutatdshoz. A tdmogatast ezen a helyen is
szeretnénk megk6szonni.

Az anyaghoz barmely kutatd hozzaférhet. A hasznalat egyetlen
feltétele, hogy a korpuszt feltiinteti a kutatas bibliografiai forrasai
ko6zott, tovabba hogy a kutatas reziiméjéb6l egy masolatot kiild tajé-
koztatasul a Turkui Egyetem Mondattani archivuméanak. A
SCLOMB kutatasi terv szeretne minél t6bb informéciét szerezni a
kiilonb6zd nyelvi intézetekben foly6 kontrasztiv munkékrol. A kuta-
tasi tervhez kapcsolddva kiilonféle szintli (szeminariumi €s szak)
dolgozatok késziilnek (pl. finn—€észt, észt—finn, észt-litvan, német—
észt, német-svéd—finn), s ezen kiviil a kutatasi tervben vagy részt
vesznek vagy hasznaljak svédorszagi, észtorszagi és svédorszagi
szakemberek is. Az anyagra és hasznalatira vonatkoz6 tovabbi
informaciok beszerezhetok Ulla Palomiki tudomanyos munkatarstol
(cime: Turun yliopisto, Suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos,
Henrikinkatu 3, tel.: +358-21-633 5394, fax: +358-21-633 6360, E-
mail: PALOMAKI@SARA.CC.UTU.FI).
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Tutkimushanke Itdmeren piirin kielten kieliopillinen vertailu —
Studia comparativa lingaurum orbis Maris Baltici on perustettu Tu-
run yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksessa v.
1991. Se on tekstildhtdinen tutkimushanke, joka perustuu saman-
nimiseen laajaan korpukseen (SCLOMB-korpus). Tietokoneeseen
tallennettu aineisto on séilytteilld Turun yliopistossa sijaitsevassa
Lauseopin arkistossa. Se on ddrimmaiisen yksinkertaistettu koodattu:
kunkin tekstin virkkeet on numeroitu alkuperiistekstin virkkeistyk-
sen perusteella. My6s ohjelma on yksinkertainen: numerohaun mu-
kaan ohjelma tulostaa allekkain haluttujen kielten vastaavat
virkkeet, jolloin tutkija voi helposti tarkastella tietyn kielen ilmién
esiintymisti ja edustusta kahdesta tai useammasta kielesti yhtaikaa.
Kieliopillista koodausta ei ole aikomus tehda.

Nyt on jo kidyttokunnossa seuraava aineisto: Veikko Huovisen
Havukka-ahon ajattelija ja sen vironnos, ruotsinnos ja saksannos,
Erich Maria Remarquen Im Westen nichts Neues ja sen suomennos,
vironnos, ruotsinnos ja liettuannos, Viivi Luikin Ajaloo ilu ja sen
suomennos ja ruotsinnos, Astrid Lindgrenin Rasmus pa luffen ja sen
vironnos, suomennos, saksannos ja (osin) liettuannos. Venéldiseksi
alkuteokseksi on valittu Aleksander Solzhenichynin Odin denj iz
zhiznja Ivan Denisovicha, josta on sisdistetty suomennos ja ruotsin-
nos. Latviankieliseksi alkuteokseksi on otettu Alberts Belsin Bitris.

Aineisto on kaikkien halukkaiden eri kielid edustavien
tutkijoiden kéytettivissid. Aineistosta ja sen kiytGstd saa tietoja
tutkija Ulla Palomieltd (os. Turun yliopisto, Suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitos, Henrikinkatu 3, puh. +358-21-633 5394, fax:
+358-21-633 6360, sahk6posti: PALOMAKI@SARA.CC.UTU.FI).

Kirjoitus on ilmestynyt suomeksi: Tutkimuksia syntaksin ja prag-
masyntaksin alalta. Studia comparativa linguarum orbis Maris
Baltici 1. Toim. Valma Yli-Vakkuri. Turun yliopiston suomalaisen
ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 43. Turku 1993. 9-12.
Tiedot on saatettu vuoden 1994 lopun tasalle.
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