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E L Ő S Z Ó.

A Bölcsészet Története czímű munkám második kötetét a tisz
telt olvasó közönség elibe csak most terjeszthetem. Kezdetben azon 
terv lebegett előttem, hogy az egész munka három kötetből fog állani, 
s annak második kötete a középkort fogná magába foglalni. De midőn 
az egyházi atyák és a scholastikusok korán dolgozgattam; mind
inkább beláttam, hogy itt oly tárgyakkal és pontokkal van dolgom, 
melyekre irodalmunk eddig kevés gondot fordított, s melyekről nem 
lehet elmondani, hogy azok ismerete nálunk el volna terjedve. Es mivel 
azon pontokban sok fontos, korunk gondolkodására még most is ki
ható van; komoly fontolgatás után örömmel elhatároztam magamat 
arra, hogy az egyházi atyák és a scholastikusok korát bővebben adom 
elő. így az egyházi atyák kora külön, és a scholastikusoké szinte külön 
kötetre szaporodott fel. E szerint elhagytam azon keretet, melybe a 
munka tartalmát, mint szorosabb értelemben vett kézikönyvbe, be 
lehetne illeszteni. Ha azonban a szükség kívánná, örömmel kész leszek 
a két kötetet oly alakba foglalni, minő a kézikönyveknek megfelel.

Midőn a két korszak gondolkodása történetének terjedelmesebb 
előadására magamat elhatároztam, beláttam, hogy nehéz munkára vál
lalkoztam. A feladatok, melyek megoldásával az egyházi atyák és a 
scholastikusok foglalkoztak, mélységüknél fogva már magukban véve 
nehezek. De egyelőre nem ezen, hanem az előadandó tárgyon kívül 
fekvő nehézségekre gondolok. Az egyházi atyák es a scholastikusok 
gondolkodása leginkább vallási kérdések megoldásával foglalkozott, az 
tehát túlnyomókig theologia. De a mi korunk harczban áll a vizsgáló
dás nélküli hit és a kétkedő gondolkodás között. Es tény az, hogy 
azon vélemény, mely szerint a theologia nem tudomány, ma a miveitek 
között nagyban el van terjedve, s ezen véleménynek a mi hazánkban 
is nem kevés híve találkozik. Hol ily nézetek meghonosultak, ott az 
írónak, ki theologiai kérdéseket fejteget, már előre is meg van nehe
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zítve állása. De a tudomány, ha igazságáról, melyet előad, bir bizo
nyossággal, szabadon és minden befolyástól menten fogja teljesíteni 
kötelességét, s független lévén minden tekintetektől, csak az igazságos 
kritika komoly szavára fog hallgatni. Hogy korunkban a vizsgálódás 
nélküli hit és a kételkedő gondolkodás egymással harczban állanak; e 
tekintetben megnyugtat azon tény, hogy ezen ellentét rendesen min
den vallás történetében előfordul. Hogy a theologia tudomány-e, az e 
munkából is bizonyosan ki fog tűnni. E pontra nézve itt egyelőre csak 
ennyi. A theologia tudomány a vallásról. Mi a vallás? Az ember élete 
az Istenben és az Isten élete az emberben. A világtörténet azon itélő- 
szék, mely az egyes ember, a családok, a községek, a népek és az álla
mok sorsát, mint megvesztegethetetlen igazságosság kormányozza. De 
ezen igazságosság még azért tökéletlen, mivel színhelye a tér és az idő 
lévén, a szükségességet az esetlegességgel összekeveri, s így tapaszta
latilag véve a dolgot, az úgy az isteni gondviselés mellett, mint ellene 
szolgáltathat anyagot. Az emberi szellemet tehát a történet lefo
lyása teljesen ki nem békítheti, s így ennek levésén túl szükségképen 
halad az egyáltalános lény ideájához, mely a változásnak alávetve nem 
lévén, mint feltétlen, magával mindig egyenlő és örök valóság. Ez az 
Isten. Az ember kebele ez által nyer ingathatatlan támpontot az ese
mények folyása, s a szünes szüntelen változások rohanása ellenében. 
Az Isten az egyáltalános szellem, s mint ilyen, ő alapja és igazsága az 
emberi szellemnek. A vallásnak lehetnek változó jelenségformái, érzé- 
kileg színezett, sőt ferde és hamis képzetei az Istenről; de a vallás el- 
pusztúlhatatlan magva örökké megmarad, t. i. hogy az a belső isten
tisztelet, az ember tudatának gyakorlati közvetítése az istenivel, az 
ember neveltetése a szentnek hatalma által, s belső megtisztítása és 
megdicsőíttetése. Ezen legfőbb és legszentebb viszonyt adja elő a theo
logia, s mivel tudomány, vagyis mivel bebizonyítólag jár el; úgy az 
Isten, mint azon viszony fogalmát kritikának veti alá, s így előadási 
módja bölcsészeti. A speculativ theologia tehát a legfőbb s legdicsőbb 
tudomány, s már Aristoteles azon tudományt, melynek későbbi tanít
ványai véletlenül metaphysika nevet adtak, ő maga theologiának ne
vezte, mivel az utolsó alapokról szól. Kik tehát a theologiát a tudo
mány jellemétől megfosztják, azok előtt a theologiának sajátságos for
mája lebeghet. Minden tudományt lehet elferdíteni, tehát a theologiát 
is, s minél dicsőbb a tárgy, melyre a tudomány iránylik, annál eltorzí- 
tottabb alakok merülnek fel a tudományban, ha felfogásunk azon 
tárgyról hiányos és téves. Az igen is tény, hogy vannak a keresztyén 
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theologiában irányok, melyek a tudomány követelményeinek meg nem 
felelnek. Ilyen különösen a supranaturalismus, mely az észt, ezen min
den tudomány legfőbb és legbiztosabb orgánumát jogához jutni nem 
engedi. Azonban minden supranaturalismus viszonylagosamért az ész 
hatalmát a tudomány országából egyik sem képes egészen kizárni. 
Minden supranaturalismusnak az a gyökere, hogy hibás felfogása van 
az isteni kinyilatkoztatásról, mivel ezt csodának tekinti. Azonban mai 
korunkban szintúgy, mint máskor is, felmerültek oly nézetek is, melyek 
szerint maga a vallás is tagadtatik, s az csak az ember gyengeségének 
és miveletlenségének tekintetik. Ha ez áll, igen természetes, hogy a 
theologia egyáltalában nem tudomány. Említettük, hogy némely vallási 
közösségnek lehetnek torz alakjai és hamis képzetei; de ebből a vallás 
semmiségére következtetni oly gyenge okoskodás, mintha valaki abból, 
hogy a világon sok rósz ember van, azt következtetné, hogy a jó épen 
nem létezik. Az oly frivol nihilismustól az ésszerű gondolkodásnak 
még szikráját isjneg kell tagadni. Egyoldalú azon nézet is, mely szinte 
korunkban fejlett ki, s mely azt mondja, hogy szükségképen be fog 
következni vagy a gondolkodásnak szabad kifejtése és a hitnek meg a 
gyakorlati vallásnak elenyészése, vagy a hit uralma és az ész szabad 
fejlésének megkötése. Az ily vélemény igazságtalan vádat emel úgy a 
hit és a vallás, mint az ész ellen. A hit is rejt magában észbeli momen
tumot. A hit az ember lelkének fogékonysága az isteni iránt, azon 
közvetlen meggyőződés, hogy a természetet és a történetet az isteni böl
cseség és hatalom kormányozza. Tehát a hit is tudás, de mivel csak 
közvetlen tudás, az befogadhatja magába a hamisat is, s isteninek te
kintheti azt, mi nem isteni, szentnek azt, mi nem szent. Ekkor a hit 
tartalma lehet észellenes és képtelen. De az ily tartalomnak a tudomá
nyos vizsgálódás és miveltség könnyen lehet ura. Nagy igazságtalanság 
az is, ha azon ferdeségeket és torzalakokat, melyek a történet folyamá
ban a keresztyénségben felmerültek, a keresztyénség lényegének te
kintjük, s azon véleményt terjesztjük, mintha azon eltorzítások meg- 
czáfolásával a keresztyénség is meg volna czáfolva. Es az valóságos 
terrorismus, mely a gyengéket azzal ijesztgeti, hogy a keresztyénség- 
hez ragaszkodni a miveltség hiányát árulja el. A szabad gondolkodás
nak jogában áll, a vallásnak hibás álláspoútját, istentiszteletének torz
alakjait bírálni-; de a vallásnak csak is ily hiányos formái a^pk, me
lyekhez a tudomány részéről az ostrom hozzáférhet, de soha nem 
magának a vallásnak azon örök lényege, mint azt fentebb röviden 
megállapítottuk. Sőt a vallásban tételezett gondolkodás maga is azon 
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hatalom, mely hiányos jelenségformáin képes túlhatni. A történet ezt 
tényekkel is igazolta. Tehát azon tény, hogy vannak a theologiában 
oly álláspontok, melyek a tudomány kívánalmainak meg nem felelők, 
s az észszel össze nem egyeztethetők, még nem annak bebizonyítása, 
hogy a theologia nem tudomány, ép úgy nem, hogy mivel a történet 
lefolyása alatt más tudományok is letértek a tudományosság útjáról, az 
ily esetleges tény még nem megsemmisítése azon tudományoknak. 
Todomány-e a vegytan, a csillagászat? Bizonyosan, és mégis amaz egy 
időben az alchymiába, emez az astrologiába fajult el. Vagy lehet-e a 
politikát, a financziát a tudomány fokára emelni ? Kétségen kívül és 
mégis nem volt-e, s nincs-e politika és financzia, mely a népeket és az 
egyeseket nem, hogy boldogította volna hanem megrontotta; vagy 
hogy közelebb maradjunk a tárgynál, nem voltak-e a politikai és a 
pénzügyi tudományokban tanok és rendszerek, melyek hibásaknak 
bizonyultak be? Fogja-e valaki a költészettől a művészet jellemét el
vonni akarni azért, mivel a költészetnek is megvoltak *a kiskorúság és 
a romlás korai ? Még nincs nagyon távol azon időpont, midőn nálunk 
a költészetet vulgáris játéknak tekintették. Mehetünk még tovább. A 
mathesis magát büszkén exact. tudománynak, és tudománynak sensu 
eminentissimo tekinti. Valójában az nem ilyen. A mathesis magyarázza 
a nagyságot, mennyiséget, mint a dolgok egy lényeges határozmányát. 
De a mathesis ki nem mutatja a nagyság szükségességét, hanem ezt 
felteszi, s így e tekintetben dogmailag jár el, mi a tudomány szempont
jából hiány.

Tehát, hogy a theologia nem tudomány, ez önkényes, semmi által 
nem indokolható állítás. Hogy korunkban oly nézetek is felmerültek, 
hogy a theologia nem tudomány, vagy épen, hogy a vallás csak az em
beriség gyengeségének és miveletlenségének eredménye, ennek komoly 
alapja van, minek fejtegetése nem ide való. Ennek folytán engem nem 
háborgathat azon aggadalom, hogy oly tárgynak, még pedig részlete
sebb leírásához járultam, melyet ma nem egy ember, a kor felvilágoso
dására hivatkozva, nem tekint tudománynak. Azonban még egy ellen
vetés útját kell bevágnom. Az egyházi atyák és a scholastikusok korát 
adom elő, de épen ezek gondolkodását azon hiány nyomja, mely mint 
supranaturalismus, az észt és ennek jogait érvényre jutni nem engedi, 
tehát olyan, mely gondolkodásától a tudományos jellemet elveszi. De 
ezen egész kort épen az jellemzi, hogy a gondolkodás az egyházi hittel 
szemközt való teljes önállásának tudatára még el nem jutott, s az egy
házi hitelvek egész tartalmát isteni revolatiónak tekintette. Ezen ellő- 
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gult hit kora tükrözi magát vissza az egyházi atyáknál és a scholasti- 
kusoknál. Azonban noha, ha az elvet tekintjük, ez az igazi történeti 
álláspont; mindemellett is ez írók a felállított korláton mennyire áttör
nek, kitetszik onnan, hogy úgy az egyházi atyák a dogmákat a böl
csészet segedelmével tehát az ész útján törekesznek megállapítani vala
mint a scholastikusok a legfőbb dogmákat is észbeli úton bizonyítgat
ják. Utolsó esetben megtartják a tudományos jellemet, hol pedig az 
isteni revelatióra támaszkodva adják elő tanaikat, azt a történetírónak, 
mint azon kornak még a gyermeki hit körében élő iránylatat kell fel
fogni, s az ily momentumot épen úgy nem lehet a történetírásból 
kihagyni, mint nem p. o. a nép polgári történetének azon időszakát, 
midőn az még csak a patriarchák vagy a vezérek kormánya alatt élt.

Mi azon nehézségeket illeti, melyek magában a tárgyban rejle
nek, ezek közt vannak oly feladatok, melyeket az egész ó-kor nem 
ismert. Például azon kérdést, mikép viszonylik az ember szabadsága az 
Isten szabadságához, az isteni világkormányhoz, az ó-kor alig érin
tette. Csak a keresztyén világban, ennek elvéből kifolyólag, állott elő a 
szükség, ezen kérdéssel tüzetesen foglalkozni. A keresztyénség fellepte 
óta a tudomány mélyebb ellentéteket ismer, s ezek közvetítése egyik 
legszebb és bizonyosan hálás, az emberiséget mivelő feladata. Ezen 
nehéz kérdésekkel először az egyházi atyák, utánuk a scholastikusok 
foglalkoztak. És ez maga elegendő ok, hogy tanaiktól és rendszereik
től a tudományos jellemet meg nem tagadhatjuk. Az pedig magatói 
értetődik, hogy hibáikra, különösen mi a tárgy felfogását és az előadás 
módját illeti, a tudomány követelményeinek megfeleloleg leszünk 
tekintettel. Épen ezért senki ne gondolja, hogy én felekezeti szempont
ból írtam; ez különben is ki fog derülni; engem csak az igazság 
és a tudományos szempont vezetett. Ép úgy hibás az, ki valamely fele
kezet tanai iránt türelmetlen, mint az, ki a minden tekintetek lelett 
álló tudomány örök jogát érvényíteni gyenge, mert a tudományt 
semmiféle felekezeti érdek tekintetének feláldozni nem szabad, s ily 
áldozatot a vallás, mely tudomány nélkül maga sem lehet el, nem is 
kíván. Mi az egyházi atyák és a scholastikusok elfogult hiténél meg 
nem állapodhatunk. Mi a scholastikai theologiában rejlő ellenmondá- 
sokat felfedeztük és annak épületét összeromboltuk; de ebből nem az 
következik, hogy'azon kor tudományos törekvése gyümölcstelen fára
dozás lett volna, tehát hogy nekünk azon törekvésekkel törődnünk sem 
kell; sőt inkább fel kell ismernünk azon szükségességet, hogy a keresz
tyen emberiség a patristikától a scholastikán át haladt azon pontig, 



hol a patristika és a scholastika által még lekötött gondolkodás sza
baddá lett, tehát az új korhoz. A lefolyás menetele a következő.

A keresztyénség szükségképen világtörténeti tény, elve az emberi 
szellem lényegében alapszik. Ezen elve az isteninek és az emberinek 
egysége, tehát az igazi a valódi, és a szabad viszony Isten és ember 
közt. Azonban a keresztyénség igazságai eredetileg történeti tények
ben, személyekben, elbeszélésekben, hagyományokban meg képzetekben 
állottak. Ez az őskeresztyénség kora. De szükséges volt azon 
tényeket, elbeszéléseket általánosan érvényes formákba, tanfogal
makba foglalni. A keresztyénség mint uj vallási közösség okvetlenül 
kívánta lényeges hitelveinek rendszeres átnézetét, és pontos, a tudo
mány alakjának megfelelő meghatározását, mert csak így alakulhatott 
meg mint egység ki és befele, és csak így szilárdulhatott meg. Szük
ségképeni volt, hogy vallását gondolkodásának tárgyává tegye. De az 
egy elv által összetartott képzeteket és elbeszéléseket csak úgy lehet 
tudományosan és következetesen kifejteni, ha azokat tanfogalmakba 
foglalja. Ez az egyházi atyák nagy munkája. De az egyházi atyák 
által megállapított hitelveket, tanfogalmakat be kell bizonyítani, s 
következményeikben kifejteni. Ez az emberi ész elutasíthatatlan köve
telménye. Azon gondolkodási irány, mely ezen feladat megoldásában 
fáradozott, a scholastika. Ez bebizonyította a hitelvek igazságát, 
de csak formailag, úgy, hogy a tartalom erőszakosan foglaltatott be a 
formába, s a tudománynak egyéb kívánalmait is megsértette. A scho
lastika azon feladat megoldásán fáradozott, hogy az egyházi dogmát 
a gondolkozással, a hitet a tudással közvetítse, megértesse. Ez nem 
sikerült azért, mivel a scholastika mint még egy elfogult kor tolmácsa 
minden egyházi dogmát isteni inspiratiónak tekintett, azt tehát mint 
absolut igazságot és feltétlen tekintélyt az ész bírálata alá venni nem 
merte. Hogy a gondolkodás a feltétlen tekintélyre emelkedett egyházi 
hit által megkötött elfogultságának állapotából saját erejénél fogva 
felszabaduljon, ehhez még idő kívántatott. Ezen időpont bekövetkezése 
az új o r. Az emberiség sok közvetítésen ment át, míg ide a gondol
kodás szabadságának korához elérkezett.

Ha tehát csak az egyes tények, jelenségek felületén maradunk, 
ha be nem hatunk az elvbe, melyből a történeti jelenségek' egész sora 
megítélendő; úgy semmiféle történetet nem fogunk megérteni. Az 
érintettekből kiviláglik, hogy a régibb kor dogmái vitáiban igen fon
tos, a dolog természetében rejlő érdekről volt a szó. Ezt be kell ismerni, 
s nem kell gondolni, hogy azok az emberi értelemnek csak üres sub- 
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tilitásai lettek volna, vagy tán egy szövevénye az önkényes és hiú 
véleményeknek. Az tagadhatatlan, hogy a történetben a lassankint 
előremenő emberi haladást kell látni. Tehát a történetnek előttünk 
fekvő korában sem lesz dolgunk pusztán más és más egyénekkel, kik 
folytonosan megújulnak, hanem itt dolgunk lesz korszakokkal, melyek 
a dolgok belső szükségességéből erednek, mint a haladó kifejtésnek 
egyes tényezői. A keresztyénség az emberi szellem lényegében alapszik, 
ehhez tehát nem áll külső viszonyban. A dogmafejtés története épen 
azon törekvés, a keresztyénségnek mindig tisztább felfogásához járulni. 
Nem kell a dogma szótól megijedni. A dogma, mint azt kissé már meg
érintettük, s mint az a szövegből még jobban ki fog világlani, szükség
képeni volt. A dogma nem más, mint keresztyén igazságok tanfoga
lomba foglalva. Ha mi tehát túl is emelkedtünk a scholastikai theo
logia álláspontján, ez nem annyi, mint a keresztyénség bukása. A ke
resztyénség nagy történeti tény, s igazságai népeket és nemzeteket 
vezettek a világosság, s a tiszta emberiség czélpontja felé, azok a mi 
gondolkodásunkra és Műveltségünkre is kihatnak, s a jövendőségre is 
ki fognak hatni, mert a keresztyénség az emberiségbe a folytonos újjá
születés erejét oltotta be. Azt látjuk, hogy napjainkban a bölcs tör
vényhozók, az elmélyedni tudó írók a humanitásra, az észre, a keresz- 
tyénségre hivatkoznak. A francziák kikiáltották az emberiség jogait, 
az angolok eltörölték a rabszolgaságot, több európai állam, köztük a 
magyar is, törvény által megalapította a vallásszabadságot és egyenlő
séget. Igaz, mindezt egves nemzetek miveltsegük foka szerint tették 
meg, de csak a keresztyénség szellemében és ennek erejénél fogva. 
Szent István a keresztyénség szellemében parancsolta meg a keresztyén 
rabszolgák szabadon bocsáttatását. A keresztyénség a törekvő és a 
munkálkodó népszellemek tisztitó tüze, s ezek annak lényegét mindig 
tisztábban fogják magukból kiképezni, s partikularismusuk salakjai
tól megtisztulni. De sok harczba s küzdelembe került, hogy az embe
riség a keresztyénség igazságait mindig nagyobb fényben ismerje fel, 
s azokról magának bizonyosságot szerezzen. Ezen harczokat előadni, 
ez a történet feladata és mulaszthatatlan kötelessége. Es ezen előadás 
egyszersmind a teljes történeti tudásnak annyira kiegészítője, hogy 
nála nélkül az illető korok politikai történetét teljesen megérteni egy
általában lehetetlen.

Ha tehát a dogmafejlés története a keresztyénségnek mindig 
tisztább felfogása; úgy ezen történet a keresztyénség ideájának imma
nens mozgása, s így van egy mély, az összes történeti mozgást a belső 
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egységgé összekapcsoló összefüggése. Ez a helyes történeti felfogás. 
Ezzel szemközt áll részint azon felfogási mód, mely a dogma történe
tében csak lényeges tartalmat lát, de azon mozgékonyság nélkül, mely
ben épen a történeti élet áll, részint ennek ellenkezője, mely csupa 
változást lát, de azon lényeges valóság nélkül, mely a történeti mozgás 
tartalmát képezi. Ezek egyoldalúságok, s ilyenek előfordulnak mind 
azon munkákban, melyek tisztán csak a dogmákat adják elő, mind 
azokban, melyek mint bölcsészettörténeti művek állanak előttünk. Az 
első felfogás szerint van oly változás, mely szerint semmi sem válto
zik meg. Itt a történeti vizsgálódásnak azon feltevés teszi alapját, hogy 
az igazság, a főtan, mely a történet tartalmát képezi, kezdet óta kész, 
s közvetítésre nincs szüksége, s hogy minden változás, mely által a 
tartalom lényegesen megváltoznék, csak a dolog lényegén kívül tör
ténik meg, tehát, hogy annak elve a hitetlenség. Ezen egyházilag 
nagyon hívő felfogás az igazi római katholikus felfogás ugyan, de a 
protestáns világban is vannak képviselői. Ezek közé tartozik Bull 
György, egykor angol tanár és presbyter. Munkájának czime: De- 
fensio fidei Nicaenae. London. 1703. Az ily történeti felfogás 
nem más, mint külsőképen összekapcsolt tételek halmaza. Itt csak egy 
színvonal van, honnan semmi sem emelkedik ki, tehát a leghíresebb 
férfiak is elvesztik epochalis jelentőségüket, s a történetíró itt nem lát 
mást, mint igazságot, hitet, üdvösséget az egyik részen, a másik részen 
csupa tévedést, hitetlenséget, kárhozatot. A XVII. század végén kezdett 
mutatkozni a theologiában a szabadabb mozgalom, de csak a XVIII-ik 
század közepén állott be a történeti theologiai felfogásra nézve az új 
lendület. De most a gondolkodás, mely eddig a dogmát vizsgálni is 
alig merte, mint kétely a dogma lényege ellen fordult, s minél nagyobb 
önkénynyel nyúlt be az író a történet folyásába, annál inkább tett 
szert azon hírre, hogy a történeti okbeli kapocs belátásában ő a nagy 
mester. Az irók és az olvasók sajnálták azon elmeélességet, melyet 
annyi egyházi tanító rápazarolt oly kérdésekre, melyek jelentéktele
nek, a keresztyén tanhoz közelebbi viszonyban nem állanak, s azt hir
dették, hogy az egyházi tanítók által okozott viták a keresztyén egy
háznak csak károkat okoztak. Az ily felfogást szabadelv őségnek, fel
világosodásnak tekintették. Egyik túlságból beleestek a másikba- 
Kkkor a keresztyénséget csak gyakorlatilag erkölcsi szempontból ítél
tek meg, s becsét azon mérték szerint méltányolták, minő befolyást 
gyakorol az az ember erkölcsi tökélyére. Így természetesen kiveszett 
az érzék annak felfogásához, hogy mi a keresztyénség, ha azt bölcsé
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szeti szempontból tekintjük. Az ily egyéni felfogás alapját azon felte
vés képezi, hogy a történetben csak egyének vannak, és ezek sajátságai, 
de nem egy lényeges, tárgyias tartalom. Hogy a történetben nemcsak 
egyesekkel, hanem általános és szükségképeni tartalommal, szóval 
eszmével van dolgunk, mely mozgékonyságának elvét magában hordja, 
ily történeti felfogással, mi tárgyunkat illeti, Neander bir. Ez tehát 
helyes, és Neander tudományossága bámulatos, de szerinte is a keresz
tyén dogma kifejlése csak a szerint vesz fel különféle alakokat, a mint 
az egyesnek vagy az ideális, vagy a reális gondolkodásmódhoz van 
hajlama és képessége. Álláspontja tehát csak lélektani vizsgálódás.

Ezzel ki van mutatva, hogy az egyházi atyák és a scholastiku- 
sok gondolkodása a bölcsészet, és általában a világ történetének egy 
szükségképeni momentuma, s mint ilyen az figyelmünket és tanulmá
nyozásunkat nemcsak igényli, hanem meg is érdemli.

A két kötet kidolgozásánál merítettem részint eredeti források
ból, részint oly írókból, kik az egyházi atyák és a scholastikusok gon
dolkodásának történetét megírták. Az eredeti munkák közül használ
tam különösen : Irenaeus t, Tertullián üst, H i 1 a r i u s t, 
Augustinust, Boethius t, bkot E r i g e n a Jánost, Can - 
tuáriái Anselmet, Lombardi Pétert és Aquinoi Ta
ni á s t. Természetes, hogy legjobb, ha az ember mindent az eredeti 
forrás szerint ismer. Erre nekem azonban tanait teendőim halmaza 
miatt időm sincs. Tudni kell, hogy a magyar protestáns tanár mennyi 
munkával terheltetik. És mi még távol vagyunk attól, hogy akadjon 
emberünk, ki a bölcsészet történetét egészen az eredeti források sze
rint dolgozza fél. Ha ehhez közeledni akarunk, úgy a bölcsészet taní
tására és tanulmányozására több időt és figyelmet kell fordítanunk. 
Bölcsészettörténeti munkák közül, hol szinte elég alkalmam és okom 
adódott a nyomozgatáshoz, il következőket használtam. Bruckert, 
Te n némán nt, Hegelt, Rittért, Érd mamit, Uberweget, 
H au rémit, Stöekeit és Baurnak a tárgyamra vonatkozó 
iratait. Stöckel előadása világos ugyan és tiszta, de álláspontja a theo- 
logiában erős supranaturalismus, az egyháziakban pedig határozott hie
rarchiai. A nehéz megfejtési! feladatokban leginkább Baurra, a tübin- 
gai iskola megalapítójára támaszkodtam, íróra, ki oly fényesen bizonyí
totta be a vallásbölcsészeti kérdések megoldásához és előadásához 
hivatását, hogy e téren az egész világirodalomban alig van gondol
kodó ki vele mérkőzhetnék. Mindemellett, Baurt is elhagytam ott, hol 
a tanulmányozásaim folytán szerzett meggyőződésem és felfogásom az 
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ő felfogásával össze nem hangzott. Meggyőződés szerint eljárni, ez az 
embernek egyik büszkesége. De a hivatkozás a puszta meggyőződésre 
akár a tudományban, akár a vallásban, akár a politikában széles ta
karó, tehát az nem elegendő. A meggyőződésnek a gondolkodás és a 
tanulmányozás folytán biztos alapot kell adni, különben az magát 
mint igazságot igazolni nem tudja, s ha ennek hiányában csak önbizo
nyosságára hivatkozik, ekkor közel áll a fanatismushoz. Ott is tehát, 
hol mások nyomozásait átvettem, ezt csak a saját tanulmányozásom és 
gondolkozásom folytán szerzett meggyőződésem alapján tettem, s így 
nem voltam mások gondolatainak puszta leírója, registrálója.

Szerettem volna, a patristikával és a scholastikával foglalkozó 
újabb írók közöl egy angol szerzőt is használni. Barát F e r e n c z úr 
munkám első kötetét bírálván, Lewes bölcsészettörténetére figyelmez
tetett, s ő munkámat ezen író bölcsészettörténeti felfogása szerint bon- 
czolgatta. Fájdalom! angolul nem tudok. A munka második kötetének 
fordítása után kérdezősködtem, de munkálkodásom idejekor az még 
nem volt kapható. Hogy e munkát nem használtam, nyíltan bevallom, 
nem sokat veszthettem, ha meggondolom, hogy Lewes úr mikép fogja 
fel a görög bölcsészet történetét. A bölcsészet történetét úgy felfogni, 
mint azt Lewes úr teszi, egészen elhibázott gondolkodás. Nem e helyre 
való, hibás felfogására nehány észrevételt megtenni.

Mint említve volt, a patristika és a scholastika kora túlnyomólag 
theologiai tárgyakat fejteget. Azonban az egyházi atyák és a scholasti- 
kusok theologiája is nagyrészben bölcsészeti alapon mozog, mert böl
csészet nélkül a theologiának soha sem lett volna története, és bölcsé
szeti elem nélkül igazi theologiát gondolni sem lehet. De a bölcsészeti 
alapon mozgó theologiában is lehetnek, sőt vannak, is különböző állás
pontok. Minő állásponton állok én, mi jelen müvemet illeti, még erre 
nézve kell nyilatkoznom. Mert nem elég annyit mondani, bogy a 
dogmafejtés története azon törekvés : a keresztyénségnek mindig tisz
tább felfogása. És az sem elegendő, ha oly felfogással járulunk a törté
net megírásához, hogy a történetben, tehát a bölcsészet történetében is 
nemcsak egyesek szerepelnek, hanem hogy van egy lényeges és tár- 
gyias tartalom is, mely tulajdonképen a történet lelke. A fődolog épen 
az, melyik ezen lényeges tartalom, és ezen lényeges tartalomra nézve 
kívántatik a helyes, a dolog lényegébe beható és az igazságot eltaláló 
felfogás.

Ha valahol, ennek helye különösen ezen kényes tárgynál, a pa- 
tristikánál és a scholastikánál van meg. Stöckel álláspontja p. o. lénye
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gesen más, mint Bauré. Általában az írónak viszonya az előadott 
tárgyhoz nem lehet a puszta referálás. Azon gondolkodási iránynak, 
melyet a munkában követek, mutatkoznia kell különösen a következő 
oknál fogva. Az egyházi atyák három nagy kérdést törekedtek meg
fejteni : az Isten, az istenember és a szabadság ideáját. Ez volt a scho- 
1 etikusoknál is a fő probléma. Miután azon három kérdést, a mint 
azok az egyházi atyáknál kifejlődtek, sorban előadtam, minden kérdést 
a maga helyén a legújabb kori bölcsészet szempontjából is czélszerűnek 
találtam fejtegetni azért, mivel mind a három pontra nézve úgy az 
egyházi atyáknál, mint a scholastikusoknál ingadozások lévén, a három 
nehéz, de fontos pontot így gondoltam nagyobb világosságban feltün
tetni. Azon pontok világos feltüntetésére pedig, mint említém, különö
sen azon indok is birt, mivel azokat irodalmunk eddig elegendő tekin
tetbe nem vette. A történeti előadás fonalát ez által meg nem szakí
tottam, s szóba hoztam oly kérdéseket, melyek iránt, hogy érdek lehet, 
tökéletesen hiszem, annálinkább, mivel azok közt vannak olyanok, 
melyek az emberi életet folytonosan mozgatják, és a gondolkodásnak 
folytonosan tárgyai. Szilárd azon meggyőződésem, hogy az embernek 
tudnia kell magát tájékozni, mi állását az egyházban illeti, ismernie 
kell ennek történeti kifejtését és viszonyát ahhoz, mi a keresztyénség
ben az örökkévaló. Erre nézve csak a gondolat, mint a minden tekin
télytől szabad öntudat, szerezhet meggyőződést és adhat kedélynyugal
mat. A munkában szó van a keresztyénségnek legfőbb feladatairól. 
Ezen feladatokkal foglalkozni a tudománynak mulaszthatatlan köte
lessége. A keresztyén vallást absolut vallásnak mondják. Ilyen az csak 
akkor ha az igazság és a gondolkodó ész ítélőszéke előtt megáll, ellen
ben, ha van benne olyan, mi magát ezen legfelsőbb bírószók előtt iga
zolni nem tudja, az össze fog omlani, s az örökkévaló isteni igazság, 
mely az embert egyedül boldogíthatja, és melynek uralmát semmiféle 
tan és semmiféle hatalom megakadályoztatni nem képes, teljes dicső
ségében diadalmaskodni fog. Engem az említett három feladatnak az 
újkori bölcsészet szellemének megfejtésében a keresztyénség alapideája 
vezetett: az isteninek és az emberinek egysége. En azon közönségesen 
elterjedt gondolkodásmóddal, mely az istenit és az emberit pusztán 
egymás mellé állítja, szemközt állok. Csak, ha a kettőnek egységét tart
juk meg, lehet megoldani a keresztyénségnek, és általában a tudomány
nak legnehezebb feladatait. Az istenember ideája — oly összetétel 
melynek már hallására is a rideg értelem megijed — csak ezen szem
pontból fogható fel, ezen szempontból az nem puszta synthesis. Ezen 
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állásponton áll az újkori vallásbölcsészet, s ezen szempontból Hegel, 
Daub, Mahrheineke, Rosenkranz, Göschel a keresztyénség ideájából 
eredő dogmákat a bölcsészetiéi összeegyeztetni törekesznek, a nélkül, 
hogy az ész jogán legkisebb csorbát ejtenének. Azok, kiknek nehezen 
esik különbséget tenni a betű és a szellem közt, ezen férfiak ily eljárá
sában orthodoxiát láttak. Baurnak is általában ez az álláspontja, hol 
pedig azon gondolkodóktól eltér, és új irányt követ, arra leszünk tekin
tettel. A keresztyén világ tettleg túlvan azon nehézségeken, melyek a 
theologiai és a philosophiai tudást mint ellenségeket egymással szembe 
állították. A tudomány ezen nehéz harczon átesett. E harcz eredménye 
a theologia és a philosophia kibékülése. És ez az új álláspont. Azonban 
be kell vallanunk, hogy ezen álláspont még csak általános és nem 
mindenütt tisztán kivehető vonásokkal van megjelelve. De így is azon 
miveltség, mely a theologiai és a philosophiai elem összeegyeztethet- 
lenségét tekinti az igazi álláspontnak, meg van haladva. Tanulmányo
zásom és gondolkodásom után én is ezen álláspontnak vagyok híve. 
Igazi-e ezen álláspont, azt az igazságos és a nehéz feladatokat komo
lyan átgondoló szakértő bíráló megítélésére bátran bízom.

Mi a nyelvbeli előadást illeti, törekedtem a világosságra és a 
könnyű felfoghatóságra, s hiszem, hogy ezt elértem, tán némely ponto
kat kivéve, hol a tárgy nehézsége éreztette velem, hogy nyelvünk ily 
tárgyak előadásához az írók által még elegendő hajlékonyságot nem 
kapott.

0 Nagyméltósága a magyar királyi közoktatásügyi miniszter úr 
fogadja forró hálámat és köszönetemet, hogy e művet a magyar királyi 
egyetemi könyvnyomdában kiadni kegyeskedett.

Sopron, augusztus 1875.
Domanovszki Endre.



I.

Visszapillantás az ókori bölcsé szét re.

A görög szellemi élet jellemét virágzásának legszebb idejében a 
szellemnek és természetnek közvetlen egysége képezte. Innen lassan 
haladt a kettőnek megkülönböztetéséhez. A görög élet romlásával be
állott a kettő közti szakadás.

A romlás folytán az emberi tudat a tárgyias világban kielégítést 
nem találván magába vonult vissza. Miután így a kettő közti kapocs 
végkép megszakadt, a magába még elegendőképen el nem mélyedt ön
tudat előtt az igazi, az isteni mint túlnani tűnt fel. Innen eredt a bol
dogtalanságnak, a kedély pusztaságának, a ki nem elégített vágynak 
leverő érzete és a bűn tudata. Ez lépett azon szép, osztatlan egység 
helyébe, mely egykor a szellemi és természeti közt megvolt.

Az ujplatonismus törekedett ugyan azon túlvilágihoz eljutni, az 
innenit és a túlnanit erőszakosan összefoglalni, nevezetesen elméletileg 
a gondolkodást túlszárnyaló bölcsészet, gyakorlatilag az ember érzéki 
részének elölése által. De mivel ezen kísérlet valótlan volta miatt meg - 
hiúsult, a hellen philosophia napja leáldozott. Hogy azon dualismust le 
nem győzhette, ezen szenvedett hajótörést a régi bölcsészet.

A keresztyénség felfogta azon feladatot, melyet a régi világ ki
tűzött, de megoldani nem tudott s kimondá azon elvet, hogy Isten, az 
örök igazi és való, nem pusztán túlnani, kimondá az isteninek és em
berinek egységét. Hogy az Isten emberré, az ige testté lett, ez a ke
resztyénség alapeszméje. Gyakorlatilag ezen idea úgy fejeztetik ki, mint 
kiengesztelés, újjászületés, mint az érzékinek vallásos, szellemi meg
tisztulása, megdicsőítése, ellentétben az ascesis pusztán negatív 
irányával.

II.

Átmenet az ó vi 1 ágbó 1 a keresztyénséghez. *)

*) A világtörténet ideája, azon felfogás, hogy valamennyi nép szellem-
DomftUovRzki E. Bölcsészet Tört. II.

Agörög bölcsészet utolsó kilígazásának főfeladata volt: a világ
megváltás. Ezen feladat megoldásában fáradozott az újplatonismus és 
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ennek előfutói. E rendszereket tehát vallási indokok mozgatták. A keleti 
vallások közt különösen egy volt, mely érezte ezen bölcsészeti iránynyal 
a rokonságot, ez a zsidó vallás. Azon vonások, melyek a zsidóság és az 
újplátói philosophia közt a rokonságot mutatják, a következők: a zsidó 
nép romlása és szerencsétlensége az idegen uralkodás járma alatt, ezen 
szerencsétlenség szomorító érzete, a szükség és vágy ez alól felszaba
dulni s ezen felszabadulás reménye, hit a túlnani Istenben, az Isten 
fogalmának tisztább felfogása a próféták által és ezek reformátori 
iránya, *) hit a csodákban s a néphitbe átment képzetek az angyalokról 
mint Isten és ember közti közvetítőkről. A zsidóság a maga összhang
zását az újplatonismussal és előfutóival úgy véli megérthetni, miszerint 
azt gondolja, hogy a görög bölcsészet az ó-szövetségből eredett. így 
fejlett ki az alexandriai zsidó bölcsész étben, melynek 
főképviselője Philo, az ó-szövetségi iratok allegóriái magyarázata. A 
zsidó bölcsészeiben is, valamint az új-platonismusban és ennek egyéb 
előfutóiban a főfeladat a világmegváltás elve. Ezen világmegváltó elvet 
úgy kell gondolni, mint isteni világczélt, mint a teremtés motívumát, 
mint világképző és teremtő elvet. Ezen elv behat a világba, holott az 
Isten, mint tisztán túlnani a világtól, szabad és tőle elvált. Tehát a 
világteremtő elvet meg kell különböztetni az Istentől, az nem maga az 
Isten, de az Istentől ered, mint az ige a szellemből; az az Isten igéje, az 
isteni logos.**) A logos a közvetítő Isten és az emberiség között.

irányai közt belső összefüggés van, hogy az úgynevezett pogányság is az 
emberi szellem történeti kifejtésében szükségképeni fokozat, mindezen néze
tek újkoriak. Ezért a nem-keresztyén vallások nyomozása többé nem oly el
fogult, mint a középkorban, mely azokban az igazságnak csak ellenkezőjét 
látta, sőt inkább az új, elfogulatlan felfogás kimutatja azt, mi bennük az 
örök igazság. E fejezet azon összefüggésről szól, mely van a zsidó és a görög 
gondolkodás s a keresztyénség között. Ezt Fisé h e r Kuno oly szépen a^ja 
elő, hogy az ő felfogását örömmel elfogadtam. Lásd (leschichte dér neuern 
Philosophie v. K. Fischer 1. Bd, 46. lap stb.

*) Mózsos alkotmánya szerint a zsidúélet alapja a theokratia volt. A 
monarchia már eltávozás ezen alaptól, mivel a királysággal együtt a hierar
chia is kifejlett. A babylóni fogság után a theokratiára egyszerűen viszsza- 
menni lehetetlen volt. A próféták erre törekedtek ugyan, de módosulatok 
mellett, és egyszersmind egy szebb jövőnek reményeit hirdették. Ezen derül- 
tebb jövőnek megvalósítója a Messiás. Ez volt a próféták reformátori iránya.

** ) Az igazi vallás ott kezdődik, hol az isteni szellemet egyáltalános 
igazságában felismerjük. Ezen ismeretet úgy lehet képzelni, mint igét, melyen 
az Isten szelleme az ember szelleméhez és ebben szól, mert az Istent igazán 
csak úgy ismerhetjük meg, a mint ez az emberi szellem számára nyilatkozik.
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A logos ideája a görög philosophiában fejlett ki. Hogy ezen idea 
az emberi tudatba behasson, oly irányt kellett vennie, mely kezdet óta 
a világelvet tette feladatává. A görög philosophia valójában kezdet óta 
a világelvvel foglalkozott, mert e gondolatot a Socrates előtti időben a 
dolgok megfejtésére, virágzási korában a dolgok felismerésének kima- 
gyarázására használta, az Aristoteles utáni irányokban az emberi ideál 
megvalósítására, utolsó korában pedig arra, hogy belőle megértse az 
ember megváltását a világtól. Nevezzük a világelvet lógósnak, úgy 
elmondhatjuk, hogy a görög philosophia kezdet óta ezen kérdéssel fog
lalkozott: mi a logos ? A görög philosophia kifejlésében a lógósnak kü
lönösen három formájával találkoztunk. A világelvet úgy kell gondolni, 
mint világrendet, mely a világ örök működésével összeesik. De a világ
rendet nem lehet gondolni örökkévaló világczél nélkül, mely a világ 
életműködésében úgy jelenik meg, mint a folytonos levésben a változ- 
hatlan lét. De ezen örök világczélhoz oda kell gondolni a benne képző- 
leg működő világerőket, melyek a világot úgy megalakítják, hogy azok
ból mint magvakból a világ kifejlik. A világelvnek első formáját Hera- 
clitnál, a másodikat Platónál, a harmadikat Aristoteles nyomán a 
stoikusoknál láttuk. Az első felfogás szerint a logos a világrend vagy 
világfolyás, természet, a második szerint az ősképi vagy esz
ményi világ, az ideák világa, a harmadik szerint a világképző erők telje 
Uo/ot one^parixoi). De a görög logos-ideának központja a platói fel
fogás, mert a világfolyást és a világképző erőket nem lehet gondolni a 
világ ideája nélkül. Az ősképi világ platói képzete magában foglalja 
az emberi ősképet is, mit lételünk értelmi alapját és mint fejlésünk 
czélját. Ezen ősképpel szemközt a mi földi létei linket, megtestesülé
sünket az érzéki világban úgy kell gondolni, mint a léleknek a kíván
ság által okozott bukását, s hogy azon ősképhez visszatérjünk, ez csak 
a kívánságot legyőző tisztulás által lehetséges. De ha ez az ember czélja, 
ez lesz a világ czélja is, az, hogy az ember a világtól megszabaduljon, 
hogy megváltassék. E szempontból világos a platói philosophiának azon 
vallási jelentősége, melyet az különösen a görög philosophia utolsó 
korában nyert. Ekkor a Jogost úgy fogták fel, mint világmegváltó 
elvet, mint a megváltás isteni gondolatát, melyben a teremtés belső 
czélja, mint az Isten teremtő igéje foglaltatik. Az ige testté lett azon

Ezen igazság megszabadító és megszentelő erővel bír. Ebből íoly, hogy azon 
kinyilatkoztatás csak az emberi szellemhez megfelelő módon történik, tehát 
az emberi ész határait meghaladó módon nem, s az észfölötti annyi, mint az 
észellenes.

1*
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emberben, ki a világot legyőzte, ki annak véges érdekeitől szabad, azaz 
ki élete által az embernek tiszta ősképét, az örökkévaló embert, az 
ember hiánytalan ideáját kitárta.

A zsidó és a görög megváltási feladat sok pontban találkoznak. 
Ezé a logos gondolata, amazé a Messiás képzete. De a logos általános 
világelv, tehát keresi a megszemélyesülést, a Messiás személyesen felfo
gott népideál, s keresi az általánosítást. Tehát a két irány kívánja a 
kiegészítést és kölcsönös áthatást. Ezen kiegészítést keresi a zsidóság. 
Mert, midőn a platonismust a maga képzeteibe törekszik beidomítani, 
ez annyi, mint a logos-ideát a messiási képzetbe beleképezni. Különösen 
Philó philosophiájának központja a logos-messiás, az a világ megvál
tója és közvetítője.

Azonban Philó logosa csak kívánalom, a megvalósulástól távol 
eső ideál. De a megváltás feladata személyes megoldást kíván. Meg van 
oldva, ha megjelenik oly ember, ki a világot tettleg legyőzte, ki a világ
tól teljesen szabad, kiben az emberiség a maga ősképét teljesen felis
meri, s kiben mint a megváltóban hisz, kiben az ige testté, az Isten 
emberré lett. Csak az ily személyben való hit nyugtatja meg a megvál
tás szükségét érző emberiséget.

A logos-idea szempontjából mint az a görög bölcsészeknél kifej
lett, ily ember lehetetlen, mert ezen ideának nincs kilátása, hogy az 
egy bizonyos egyénben megtestesüljön, az azon hitnek, melytől át van 
hatva, nem ad egy bizonyos személyre utaló irányt. A logos és az em
ber közti ür betölthetlen, az istenek sorrendje, minőt az újplatonis- 
musban láttunk, ezen hiányon nem segít. A logos-idea szeretne mint 
személy megvalósulni, de a természeti emberi élet sehogy sem akar reá 
illeni, a megváltás gondolata ellenmondás.ban áll az emberi természet 
gyengéivel, az mint általános és személytelen, az emberiség határán 
túl fekszik. így a megváltás szüksége éreztetik ugyan, de az kilátás 
nélküli. Ellenben a zsidó felfogás szerint a megváltás szüksége bír kilá
tással és reménynyel, mert a Messiás személyében bír egy népideállal, 
s várja ezen megváltót, ki eljövend, mint az Isten által a világuralomra 
kiválasztott nép szabadítója. Ezen világbíró Messiás a zsidó nép leg
szebb reményeinek tárgya. De e képzetnek azon hiánya van, hogy a 
Messiás nem az emberiség megváltója, az csak egy népnek politikai meg- 
szabadítója. Ha tehát megjelenik egy Messiás, ki megváltó lesz, nem 
mint azt a zsidó nép várja, hanem mint azt a logos-idea gondolja, akkor 



megvannak a feltételek, melyek alatt a vallási világfeladat megoldható. 
A keresztyénséghez ezen út vezet, s az történetileg szükségképeni tény.*)

*) A zsidó messiási képzetet egységben a hellen logos fogalmával az új 
szövetségi iratok közt legszebben, legtökéletesebben János evangyélioma adja elő.

**) E szót csak azon értelmében használom, a mint a pogányság a 
keresztyénségtől különbözik, tehát nem azon egyoldalú értelemben, melyhez 
valami megvető, valami vallástalan tapad.

III.

Krisztus az istenember.

A pogányság **)  vagy pantheismus, vagy dualismus, vagy 
polytheismus. De lényege mindezen formában az, hogy benne a köz
vetlen természeti lét az isteni, p. o. a görögöknél Poseidon a tenger, 
Helios a napfény, az egyiptomiaknál Osiris a Nílus, Isis maga Egyip
tom. Midőn a gondolkodás azon fokig megérik, hogy az istenségnek 
ily felfogásában a hiányt felismeri, a pogányságnak szükségképen el 
kell enyészni. Igaz, a pogány istenek is úgy képzelteinek, mint szelle
mek, de csak a vallásos képzeletben, a költő lelkében.

A zsidó vallás monotheismus, mert az Istent úgy gondolja, mint 
szellemet és mint egyet. De az Isten a világra nézve egészen túlnani, 
ehhez csak külső viszonya van. Isten és világ egymás mellett léteznek. 
Tehát a távolság Isten s világ és ember közt teljes, s ezt az embernek 
fájdalmas resignátióval kell beismerni. Mivel az Isten a világ fölött a 
maga felségében oly távol álló, ezen állásponton igazi ismeret az Isten
ről lehetetlen. Igaz, hogy ő abban, mit teremt, kinyilatkoztatja a maga 
hatalmát, bölcseségét és jóságát; de mégis örökkévaló megközelíthetlen 
dicsőségében a világtól, mint magában levő, távol marad. És o, mint 
szellem és teremtő, csak egy nép Istene. Innen van, hogy e nép törté
nete egészen vallási, vallása pedig egészen történeti. A múltnak tulaj- 
doníttatik minden becs, ezen kivül a jövőnek, melynek dicsőbb alakját 
a Messiás fogja megalkotni; ellenben a jelen puszta, öröm és becs nél
küli. A pogány vallások körén belül a magasabb álláspont a bölcsé
szet, az, mely mint szabad gondolkodás a népvallással ellenkezésbe 
teszi magát. A monotheismus álláspontján a profetia előhírnöke a val
lás magasabb fokra való átmenetének.

Tehát úgy a polytheismus, mint a monotheismusban még meg
volt az isteninek és emberinek heterogeneitása, a kettő közt a nagy 
távolság. De midőn a népek kebeléből kiveszett a hit a vallási tarta
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lomban, s miután ez — felismervén benne az ember a hiányokat — 
többé kielégítést és megnyugvást nem adhatott, midőn ezek folyomá- 
nyaképen az életnek minden állagos alapjai megsemmisültek, midőn a 
római világuralkodás folytán az uralkodásvágy, hiú fény és gőg min
dent megrontott, midőn a világ egész belsejében magával meghason- 
lott; akkor hatottak az általános levertség, romlás, gyász és pusztaság 
homályán át azon ismeret fénysugarai, hogy az Isten az embert a maga 
lényegéből ki nem zárta.

Az Isten a maga lényegét az emberiségnek Krisztusban nyi
latkoztatta ki. Azon gondolat és hit, hogy az isteni szellem az emberinek 
igazsága és valódi alapja, hogy az isteni szellem az emberiségben való
ban jelenlevő, teszi a keresztyénség lelkét. Hogy az Isten emberré lett, 
ez biztosítja az ember számára azon bizonyosságot, hogy a teljes sza
badság valójában elérhető, hogy az ember az egyáltalános igazság 
részese lehet, hogy az Istennel egyesülhet, az mutatja meg az ember
nek helyes viszonyát az universumhoz s ennek alkotójához, az teszi az 
egyes embert szellemileg önállóvá, mivel őt az Istennel s ez által a vi
lággal és önmagával kibékíti. A mint Krisztus ezen egyes ember egy
ségben tudta magát az Istennel, azon mód, mint ő ezen öntudatát az 
életben megvalósítptta, az igazi vallás fogalma. Ha Krisztusban nem 
látunk mást, mint egy bölcsembert, p. o. olyant, mint Sokratest, úgy a 
pogányság álláspontjára széliünk le, ha őt nem tudjuk máskép gon
dolni, mint Istennek egy küldöttét úgy a zsidóság álláspontján mara
dunk. 0 neki, mint soha egy embernek sem, azon hivatása és azon tel
jes energiája volt, a szükségesség által meghatározott szabadságot, 
mint a szellem igazságát teljesen és tisztán kinyilatkoztatni.

0 istenember volt, azaz azon ember, ki az Isten lényegét a 
maga lényegével teljesen egynek tudta. A keresztyénség épen ez által győ
zött le minden dualismust, melyen az egész ókor túlmenni nem tudott, 
s Krisztus az isteninek és az emberinek, a szelleminek és a természeti
nek egységét nem pusztán úgy adta elő, mint egy elméletileg bölcsé
szeti tant, melynek valósága csak kellőség és kívánalom, mint egy még 
csak megvalósítandó eszmeképet, hanem egész élete által. Az ügy, me
lyet ő képvisel, nem másé, hanem az ügy, melyet az Isten dicsőségére 
végez, az övé és az egész emberiségé. Ezen közvetlen valóságban jelent 
meg az emberré lett Isten az egész emberiség számára, mint ennek 
igazi élete. Mit a keresztyénség előtti kor csak sejtett, és mire annyi 
fáradalom közt törekedett de mit elérnie nem sikerült, az itt nyilván
valóvá lett, az Isten maga lett emberré, s ez által az ember az isteni élet 
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teljes dicsőségébe felvétetett; az isteni és örökkévaló igazság és tökély, 
az egyáltalános szellemi, megszűnt az emberiségre nézve pusztán csak 
túlnani és egyedül óhajtás lenni. Az Istennek ezen,kinyilatkoztatása 
nem foglal magában egyes határozatokat, törvényeket, hanem az a je
lenségvilágba lépett isteni személynek teljességében áll. Tehát életé
nek minden eseménye , minden szava, minden cselekedete és tette az 
isteni élet kitárulása. Testének, természetiségének csak azon jelentősége 
van, hogy az, az istenséget kinyilatkoztató működésének puszta orgá
numa. Krisztus egyáltalános szabadsága, tisztasága a bűntől, isten
emberi volta egyedül szabad önelhatározásának műve, azt tehát a ter
mészeti fogantatás és születés processusának okából kimagyarázni 
akarni minden szellemiséget tagadó felfogás, az épen ellenkezője an
nak mit a vallás akar. De igenis az egész világ, a természet és szellem 
országa nem mutat formát, mely alkalmatosabb volna az isteni lényeg 
egész teljének befogadására, mint az emberi személyesség. Tehát az 
emberi természetnek legfőbb igazsága, annak teljes egysége az Isten
nek Az Isten örökkévaló lényegénél fogva istenember. De ezen örök 
eszmének a tapasztalati világban is lennie, megvalósulnia kellett s 
ehhez az időbeli és világtörténeti lefolyás kívánhatott. Ha ez egyelőre 
csak hagyományos ténynek és adatnak látszik lenni; úgy ennek igaz- 
sága azon gondolat, hogy az emberi nemet az isteni gondviselés neveli. 
Hogy az ember viszonya az Istenhez igazi tulajdonává váljék, ez az 
istenség munkája, s ez az emberi nemnek isteni neveltetése azon pontig, 
midőn az istenember megjelenhetett. És hogy ő az idő teljében meg
jelenjék, mennyire fáradozott és munkálkodott ezen az egész világtör
ténet ! Nem egyes történeti tudósításokból és feljegyzésekből, hanem 
az egész keresztyénség előtti kornak gondolkodásmódjából,*)  viszonyai
ból és állapotaiból világlik ki Krisztus történeti megjelenésének szük- 
segessége. Ily értelemben Krisztus az emberiség tőrtenetenek köz
pontja., rá vonatkozik a jelen, múlt és jövő, mert valamennyi nép, ezek 
vallásai, erkölcsi és politikai intézvenyei arra irányultak, annak szük
ségét érezték, azt óhajtották, kiben az Isten bölcsesége és szentsége 
nyilvánvaló lesz, ki az emberiségnek minden sebeit begyógyítja, ki 

*) A görögöknél, p. o. az istenember előképe Herkules. A saját tette és 
a végesség szenvedései által a. földinek salakjaitól megtisztított ember a.z 
Olymprn emeltetik fel, s az örök ifujság derült élvezetében él a boldog istenek 
közt. Herkules tehát Krisztus személyességéhez az előkép, de csak is ilyen, 
mivel személye pusztán mythusi alak, s mivel csak a halál után és nem ezen 
valódi életben emeltetik az istenség fokára.
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annak minden hiányain túlemelkedik, ki az igazinak és jónak minden 
sugarait magában összepontosítja. 0 az örökkévaló ember, az ember 
tiszta ideája, ő mutatta meg az ember számára az Isten lényegét, mint 
az emberi élet változhatlan és egy alapját. És hogy megmutatta, misze
rint az élet korlátái közt a szabadság, az isteni tökély szükségképeni 
és ránk nézve lehető; ez oly tény, melynél dicsőbb a történetben soha 
nem volt és soha nem lesz. Az Isten maga nyilatkoztatja ki magát az 
emberi szellemnek, mint ennek igazi lényege és belseje. így megszen
tesíti számára a véges érzéki életet, mivel ezt az által, hogy maga lesz 
emberré, sajátjának ismeri el és az így megszentesített valóság korlátain 
őt teljesen túl is emeli, miután maga, mint szellem, azon túlhat. Ezért 
az ember azon tudat folytán, hogy az Istennel egységet képez, nem a 
közvetlenül jelenlétben, hanem hitében és tudásában az Istenről mint 
a minden létezőn túlható egyáltalános szellemről, találja legfőb kielé
gítését. Hogy az Isten emberré lett, ez az emberi szellemnek leg
nagyobb megdicsőítése, felemelkedése a tökély azon fokára, melynél 
feljebb haladni nem lehet, az az ember megváltása. A keresztyénség 
egyszerű alapelveivel tehát homlokegyenest ellenkezik azon nézet, mely 
az emberi természetet és szellemet lealacsonyítja.

IV.
A keresztyénség elve a tudományban bebizonyítandó. 

De hogy Krisztus azon személy volt, ki magát az egyáltalános igazság
gal egynek tudta, ez másokra nézve egyelőre csakis egy adott tény. 
Tehát a gondolkodó emberben mindig megvan a lehetőség, benne, az 
istenemberben, kételkedni. *)  A gondolkodásra nézve ezen tény csak 

*) Hogy az isteni és az emberi természet a tökéletes és teljes, és hogy 
ezen egység, mint valódi és a jelenségbe lépett Krisztusban van meg, e fölött 
minden korban, a legújabb időben pedig különösen Strauss, Bauer Brúnó, 
Feuerbach és Remin részéről támadtak kételyek. Ha azon egység csak
ugyan igazi, és Krisztus személyében történetileg megvalósult, sem a vallásnak, 
sem a tudománynak nincs oka az ily kételyektől és ellenvetésektől félni. Sőt 
inkább az ily kételyek felmerülése folytán a tudomány azon eszmét és tör
téneti tényt annál tisztább világosságban lesz képes feltüntetni. De nincs 
hatalom , mely jogosítva érezhetnő magát azon férfiaktól a szabad gondolko
dási nyomozásból eredett meggyőződésük nyilvánítását megtagadni.

Strauss, mint philosophiailag gondolkodó fej, nem vonja kétségbe az isteni 
és az emberi természet egységének sem ideáját sem valódiságát. De azt állítja, 
hogy az idea nem szokott oly módon megvalósulni, miszerint egész gazdag
ságát, egész teljét egy példányba (Exemplar) kiöntse (aussehütton), ellenben 
a többiek irányában fösvénykedjék, úgy hogy egyben teljesen , a többiekben
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akkor nem idegen többe', ha azt úgy képes felfogni, mint az emberiség 
ideája kifejtésének eredményét, mint az emberi nem történetének köz
pontját. Mivel Krisztus saját személye és élete által mutatta meg az 
emberi tudat számára az istenség lényegét, mivel ő bírt az Istenről 
teljes bizonyossággal, mivel ő volt az isteni akaratnak legtisztább 
megvalósítója ; innen magyarázható ki azon törekvés, hogy a vallás
tudomány a helyett, hogy azon fénynél megállapodott volna, ellenke
zőleg annak fogalmát szünetnélküli munkában és sokszor heves szen-

csak tökéletlenül nyomja ki magát, sőt inkább, hogy az idea a maga gazdag
ságát az egymást kiegészítő példányok sokaságában, az individumok változa
tában szereti kitárni. Tehát Strauss szerint az istenember az egész emberiség, 
az emberinem, de nem az egyed, nem a személy.

Az idea, a természetben minden ásványba, növénybe, állatba mindig 
újra beleképezi ezen lények alkatelemeií, egész teljét minden példányba be
leönti. így van éz a szellem világában is úgy, hogy minden ember valameny- 
nyi ember, minden szellem valamennyi szellem ; a szellem azon egészletet, mely
ben kitárul, mint alanyi egységet is tételezi, az alanyban megvan az ember 
fogalmának lényege is. Hogy a szellemi alany a maga kifejtésében, lényegét 

teljes jelenségre kitárja-e, ez teszi létezésének különbségét, mi nagyon fon
tos. Itt igen is van egy mozzanat, mely könnyen azon gondolatot ébreszti fel 
hogy a szellemi alany a maga lényegét a. jelenségvilágban teljesen nem léte
síti. Ekkor azon tény áll, hogy a szellem történetileg csak sorát mutatja a 
töredékes jelenségeknek, melyekben a maga lényegét csak egymásután tárja 
ki, s hogy mi azt teljesen felfoghassuk, valamennyi jelenséget kellene össze
foglalni, mert a szellem csak valamennyiben teljes. Ez igaz ugyan , de épen 
ennek megvalósulásához az kívántatik, hogy a szellem gazdagságát, miveltségé- 
nek terjedelmét egyes alanyokban is egész mélységben összefoglalja, s annak 
eddigi mértékén túlemelje. Az ily összpontosító, páratlan egyének egy tartal
mat személyiségükkel teljesen összeforrasztanak, de ez a történeti kifejtés 
természetesen haladó rendjével nem ellenkezik.

.Noha tehát Strauss okoskodása igen megnyerőnek látszik lenni, az egy 
lényeges gondolatmozzanatot elhagy látköréből. Strauss szerint az Istennek 
emberré lövése és az embernek Istenné levésé azon értelemmel bir, hogy ezen 
kifejtés kizárja azon fokot, melyen túl haladás, nincs. Ekkor elmarad azon 
gondolat és valóság, hogy az ember tökéletesen felemelkedhetik az Istenhez, 
mi egyszersmind teljes lebocsátkozása az Istennek az emberhez. Pedig csak 
azon legmagasabb fokról lehet belátni az egész emberiség lényegét és teljes ren
deltetését. A jelenség sokaságának formája ném a valódi végtelen és a teljes, 
az csak végnélküli, mert zárpontjához soha el nem jut. Tehát csak az egyes 
személyiségnek van azon ereje ős belterjisége, az istenit a legmagasabb fokig 
s minden mértéket befoglaló módon elérhetni. Krisztus az ember ideálja, benne 
az ember fogalma., a, mint ennek lényege, az isteni szellem, teljesen megfelelő 
módon emelkedett valóságra. Ellenben Strauss a dolgot úgy fogja fel, hogy az 
isteni állag nem egy alanynyal azonos, hanem hogy az csak az alanyok ősz- 
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vedélyek közt is felderíteni törekedett. Az elfogulatlan hit, mely Krisz
tusban saját valóját ismeri fel, mely szavaiban saját tudását bírja, sza
bad a ke'telytöl. De a tudományra törekvő, gondolkodó ember előtt 
azon különben fenséges tény mindig csak feltevés, egy adott tény, 
melynél megállapodnia a tisztelet legszentebb érzései mellett sem 
lehet, sőt nem szabad, hanem oda kell haladnia, hogy arról a tudomá
nyos igazság erejénél fogva szerezzen magának tiszta belátást és meg
nyugtató bizonyosságot. Az a keresztyén vallásban a dicső igazság, 

szességében egyenlő magával. 0 az immanentia álláspontját annyira meg
tartja, hogy manifestátiójának fogalma miatt a transcendentia határozottságát 
egészen megsemmisíti. Strauss továbbá azt mondja, hogy Krisztus elő nem ad
hatta az emberi életnek minden oldalait, p. o. a házasságot, költészetet, tudo
mányt, a hadi lángelmét stb. De azon szellemi és erkölcsi alap melyen mind 
ezek és más mozzanatok nyugosznak inásodrangúak , viszonyban azon egy ál
talános szabadsághoz, mely a szellem igazsága, s melyet Krisztusnál senki tisz
tábban uem képviselt. Ezen értelemben Krisztus egyetlen és egyedüli. Egye- 
dülisége ellen a polémia csak akkor helyes, ha az taníttatik, hogy ő lénye
günkre nézve idegen, hogy ő nem a mi lehetőségünk. Ezek a fő észrevételek, 
melyeket a tudomány Strauss felfogása ellen tett. (Lásd : Encyclopaedie dér 
theobgischen Wissenschaften von K. Rosenkranz, 2-te Aufl. 1845, 04. lap stb.). 
Embernek az igazságra törekedni legfőbb feladata és legszentebb kötelessége. 
Ez egyszersmind az ember teljes szabadságának nélkülözhetetlen feltétele, 
mert teljesen szabad csak az, ki teljesen igaz. Isten az egyáltalános igazság, 
tehát az Istenről igazi fogalommal bírni, ez az ember teljes szabadsága. Maga 
Strauss mondja, hogy hiú törekvés Krisztus tanát vagy a keresztyénséget 
Krisztus személyétől elválasztani, s őt csak mint a keresztyén vallás alapító
ját tekinteni, mivel ő annak tárgya. Ha Krisztus nem Isten , semmiféle em
beri gondolkodás őt azzá tenni nem fogja, s az embernek akkor kötelessége 
magát azon hittől, hogy ő istentiszteletünk tárgya felszabadítani; de ha ö 
Isten, ismét nincs gondolkodás, mely tőle az istenséget elvehetne. Már az ed
digiekből is látszik s a következőkből még jobban ki fog derülni, hogy állás
pontunk ellenkezik azon , rendesen elterjedt nézettel , mely az istenit és az 
emberit, csak egymás mellé állítja. De lm. az igazán emberi, különbségben 
ennek elhomályosított jelenség formáitól, egyszennind isteni; ez áll megfor
dítva az Istenről s ez is, fogalmának megfelelő módon az emberit magában 
foglalja. Az egyoldalúkig okoskodó gondolkodás e két mozzanat belső viszo
nyát az ember részén könnyen belátja ; de rendesen szabadkozik ezen követ
kezetességet az Istenre nézve elfogadni, mivel be nem látja, hogy a viszony 
egyik határozottságával a, másik is tételeztetik. Az istenember ideája szükség- 
képeni és örök, az az Isten, lényegéhez tartozik. Az Isten és az ember eredeti 
egysége és az erre iránylott keresztyénség előtti képzetek , sejtelmek és 
mythusok Krisztus által emeltettek igazságra és valóságra, tehát az eszme 
alakjára.. 0 az, ki a világot minden önzéstől és rabszolgaságtól megszabadította 
s a bűn jármát összetörte.
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hogy az Istent és az embert el nem különíti egymástól, hanem alapító
jának az istenembert tekinti, kiben tehát az isteni és az emberi tudat 
egyesül. Igaz , hogy ezen igazság az egyesnél egyelőre a hittel kezdő
dik, de a hit is a szellem tanúbizonysága a szellemről, mert a hit igazi 
alapja a szellem. Tehát a hit tartalma nem lehet az, mi nem igazi, mi 
valótlan, mi tévedés és hazugság, mi csak esetleges és az emberi gon
dolkodás önkénye. Az ily tartalomnak semmiségét a felvilágosodásnak 
kimutatni könnyű s az ember méltóságából eredő kötelesség magát 
ily tartalom alól felszabadítani. De mennyiben az igazi hit is egyelőre 
a külsőn, a múlton, a tekintélyen alapszik, annyiban az ily tudás az 
igazságról csak hagyományozott. Szükséges tehát innen a tudomány
hoz átmenni, hol azon közvetlen tudás épen a tudomány által közvetít- 
tetik úgy, hogy az igazság, melyet a keresztyén vallás magában foglal, 
a bizonyosságra emeltetik, s igy úgy a hitetlenségtől, mint a vakhittől 
megtisztíttatik. Az igazság a tudományban tudatos. A tudomány való
jában oly hatalom, mely nem szorul arra, hogy vagy a csodás és a titok
teljes mögé rejtőzzék, vagy pusztán csak a gyakorlatot tűzze ki főczélul, 
elhanyagolván az igazság mélységének kinyomozását. A tudományban 
nem irányulhatunk közvetlenül a cselekvésre, hanem az igazság felis
merésére. Mivel az igazság cselekedeteink szabályozója, azt mindenek 
előtt felismerni ami feladatunk. Csak ha az igazság szükségességét felis
mertük, csak akkor vagyunk képesek megérteni ennek helyes vonat
kozását a gyakorlati életre is. Ferde felfogás a keresztyénségben a 
lényegest a titokszerűben és a csodásban *)  keresni. Azt kinyilatkoz
tatott **)  vallásnak nevezzük azért, mivel tudni lehet, sőt tudni kell, 
mi az és mit foglal magában. Ha igaz, hogy a keresztyénség az igazi 

*) A csoda azon forma, mely szerint a vallás a szellem szabadságát úgy 
képzeli, hogy ez a természettől független. A csodát tehát betüszerint venni a 
legnagyobb hdketlenség. Az igazság kinyilatkoztatásának nincs csodákra, meg
lepetésekre, a természet és szellem örök törvényeit lerontó tettekre, szüksége. 
A legeszményibb költészet is használja a csodát, mint emeltyűt a legfensége
sebb igazságok előadására.

**) E szót azon helyes értelemben veszem, miként e helyes értelemre 
maga a szó is utal. A kinyilatkoztatott a valódi és az észszerű, tehát ezt az 
ember megismerheti. A ki nem nyilatkoztatott az, mi elrejtett tehát mi nem 
való. Ezt megismerni nem lehet, legfeljebb sejtmii. A kinyilatkoztatást tehát 
nem veszem azon értelemben, hogy az csodák és az emberi nem fejlésének 
szükségképeni törvényeivel meg nem 'egyező jövendölések szerinti történet és 
cselekvés. Ily kinyilatkoztatás nincs, s az ily felfogás ellen a maga becsét is
merő gondolkodás teljes joggal harczol.
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vallás, úgy az ész örök törvényeivel megegyezőnek kell lenni. Ilyen csak 
akkor, ha a gondolkodás itélőszéke előtt megáll, mert az, mi észhatároz- 
mány, a gondolkodás örök törvényeivel nem ellenkezhetik, és megfor
dítva a gondolkodás csak az észhatározmányban nyugszik meg, tehát 
azt, mi ezzel ellenkezik, mint valótlant el nem fogadhatja. A vallásnak 
tehát az egyáltalános igazságot oly alakban kell előadni, mely az általá
nos tudás előtt nyilvánvaló. Ezen alak emberi, mert Isten lesz emberré. 
De a nehézség ott mutatkozik, ha ezen isteni kinyilatkoztatás előzmé
nyeit és következményeit veszszük tekintetbe, mennyiben ezek symbo- 
licai és mythosi elemeket is vesznek fel magukba, melyek az emberi 
jelenségmódjának világosságával össze nem hangzanak. Az emberi élet a 
nemzés és születés által közvetíttetik. De minthogy a vallás az isten
embert teljes joggal örökké valónak képzeli, örökkévalóságát az által 
fejezi ki, hogy ő nem támadt emberi születés, sem teremtés által, tehát 
születése, kinyilatkoztatásának és életének jelentőségével szemközt, 
közönyös. Es ismét, a vallási képzeletnek nincs más eszköze az isteni élet 
örökkévalóságát a képzet számára kifejezni, mint hogy azt a halottak
ból feltámasztja. Ez azon forma, mely által a képzet azon gondolatot 
előadja, hogy a meghalás az isteni élettel szemközt közönyös. Valójában 
a keresztyén vallás lényegénél, eszméjénél fogva nem támadt. Az Isten
nel egyenlőképen örök kinyilatkoztatása az Istennek nem bír sem kez
dettel, sem véggel. Az Isten, fia *) ki emberré lett, oly örökkévaló, mint 
az Isten, kit atyának nevezünk. Az Isten mint ilyen, az egyáltalános 
szellem és igazság, nem születhetik, időbeli kezdet alá nem eshetik, ha
nem csak az ember, ki egyszersmind az Isten fia. Ep úgy az igazi vallás 
azért, mivel ez emberi, és mivel mint jelenségnek van időbeli kezdete, 
lényegénél fogva nem támadhatott. Az idea örök, csak jelenségének van 
kezdete. Ez értelemben a keresztyénség oly régi, mint a világ. A keresz
tyén vallás az előbbiekkel öszszehangzik arra nézve, mi ezekben igazi és 
isteni volt, de lényege az, hogy benne az egyáltalános szellem nyilatkoz
tatta ki magát egységben az emberivel, benne az Istennek tudata egy 
embernek élete s ez az igazi vallás megalapítása és a világ megváltása. Az 
isteni igazság az emberre nézve többé nem idegen, nem túlnani, hanem 
sajátja. A mint Krisztus az igazi ember, ki az Istentől nem különbözik- 
úgy az isteni igazság egyszersmind emberi. A keresztyénség által hir
detett igazságok az emberbe nem kividről jönnek, azok az ember 
lényegében mint tulajdonai örök idők óta gyökereznek.

*) Mit jelentenek ezen kifejezések : az Isten, mint atya és Hu, erről 
alantabb lesz szó.
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A tudomány feladata tehát tiszta belátást szerezni, hogy a vallás 
észszerű, midőn ennek a szemlélet, képek és képzetek alakjában levő 
tartalmát a tiszta gondolat elemében előadja. A vallási képzetekben 
örök és bölcsészeti igazságokat keresünk, s bizonyos, hogy a vallás, ezen 
minden nép életének egyáltalános alapja, a szellemi gerjedezések szíve, 
a nép bölcsészeié egyszersmind. De nagy tévedés, sőt igazságtalanság a 
vallástól azt kívánni, hogy igazságait egyszersmind a bölcsészet alak
jaiban adja elő. Tehát azon tudat között, mely a vallási tartalmat még 
csak érzékileg szemléli, vagy képekben képzeli, s a közt, mely ugyan
azon tartalmat a fogalom elemében gondolja, nagy miveltségi távolság 
van. Ezen különbség az egyes ember tudására nézve minőségi; de 
ebből épen nem következik, hogy a gondolkodás a képbe foglalt tartal
mat megsemmisíti. Ha tehát a vallást általában, s így a keresztyén
séget is csak lélektanilag vizsgáljuk; úgy annak egyes képzetei és hit
pontjai között az ellenmondások egész sorát minden lépten nyomon 
felfedezhetjük, azt a logica és a természet törvényeivel összeegyeztethetni 
soha nem fogjuk s ekkor nem marad egyeb hátra mint azt vagy elvetni 
vagy magunkon másképen segíteni. Képzelnem kell p. o., hogy Krisz
tus az örökkévaló istenember, hogy ő az ember örökkévaló ideája, és e 
mellett képzelnem kell őt mint csecsemőt, gyermeket, halottat. Vagy 
képzelnem kell, hogy szabad vagyok és ismét, hogy Isten sorsomat örök 
idő óta meghatározta. De a tudománynak a gondolkodás hatalmánál 
fogva azon szép feladata van, hogy a vallási képzeteket nem tekinti a 
vallási tartalom utolsó és teljesen megfelelő alakjának, úgy mintha ma
guk ezen képzetek, és nem az általuk kifejezett tartalom képeznék az 
igazságot. Csak ha a vizsgálódás a fogalmi gondolkodás álláspontjára 
emelkedik; csak akkor sikerül neki a keresztyén vallás képzeteiben az 
igazságot és észszerűséget felismerni és bebizonyítani. A tudomány nem 
akar lenni és nem lehet csak keresztyén hit, hanem törekszik a hitet és 
ennek egész tartalmát megérteni. Ez nem történhetik a gondolatok 
harcza nélkül, melytől azonban visszariadni senkinek sem szabad, ki a 
tudományt becsülni tudja, és ki azt az emberiség egyik legnagyobb 
jótéteményének ismerni tanulta. A mi korunknak az nagy áldása, hogy 
az életben és a tudományban semmit sem lehet állítani, mi a gondol
kodó vizsgálódás előtt nem igazolható. A mai bölcsészeti theologia oly 
hatalom, mely a tévedést felfedezi, s ezáltal a szüksépképeni haladáshoz 
utat tör, az harczol a vallási hitnek oly tartalma ellen, mely csak eset
leges, tehát nem való, s mely mint ilyen, nem is a keresztyénség eleme, 
hanem az emberi önkény, vagy kiszámtíás, vagy tévedés eredménye.
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Az ily hit ellen harczolni, a vallás tartalmát bírálni és megérteni, ez a 
tudománynak elidegeníthetlen, senki által el nem vehető joga. Az oly 
vallási irány, mely az igazságot nyomozó gondolkodástól fél, mely a 
szabad tudományt elő nem mozdítja, sőt tán arra törekszik, hogy a 
szellem szabad mozgását megkösse; méltán esik azon alapos gyanúba, 
hogy nem a világosságnak, hanem a sötétségnek szolgál, hogy nem az 
igazságnak, hanem az önzésnek hódol. Az ily irány az emberiségnek 
legnagyobb ellensége, mivel a felvilágosodást és a szabadságot a vallás 
szentségének ürügye alatt akadályoztatja.

V.

A keresztyénség mint egyház.

A keresztyénség felléptével az emberiség számára új feladatok 
támadtak. Az első feladat volt, hogy megjelenjen az, ki az emberi őské
pet visszaállítsa., a másik feladat, hogy az emberiség a maga ősképét 
ezen személyben felismerje, hogy benne higyjen,s ezen hitet új erkölcsi 
világrenddé fejlessze ki. Az első feladatot Krisztus oldotta meg, a má
sikat az emberiségnek kell megoldani az által, hogy Krisztusban hisz. 
Ezen hitet nevezzük keresztyénségnek. Ezzel ki van tűzve azon 
feladat, mely az emberiséget ezen idő óta mozgatni fogja. Ezen felada
tokról itt csak annyiban lehet szó, mennyiben philosophiai természe
tűek, mennyiben azon világnézetet fejtik ki, melyet a Krisztusban való 
hit mint elv kíván. Mivel az elv vallási, az emberi üdvre, a világ meg
váltására, az embernek az Istenhez való helyes viszonyára irányuló, 
innen az ezen elvnek megfelelő elmélet theologiai.

Feltétetik hit a Krisztusban mint elv, mert elv nélkül a keresz
tyénség képzeteit, történeti tények alakjában létező igazságait tan
fogalmakba befoglalni nem lehet. Azonban hit a Krisztusban csak las
sanként emelkedik mindig magasabb nézpontokra. Az első fok az, hogy 
Krisztus személyében az emberiség hiszi a Messiást, a második az, hogy 
ezen Messiásban hiszi a világmegváltót, a legmagasabb szempont az, 
hogy a világmegváltóban hiszi az örökké való Krisztust, a testté lett 
igét, az Istenné lett embert. Ezen kifejlés már a keresztyénség első 
hitokirataiban feltalálható, s a theologiai tudomány feladata azon nagy 
ellentéteket és harczokat előadni, melyek szükségesek voltak, hogy a 
keresztyénség megszabaduljon a történetileg adott korlátoktól. 1 latá- 
rozni kellett a messiási hit és a világmegváltóban való hit, az általános 
és a particuláris keresztyénség, Pál és Péter apostol hitiránylata közt.
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Pál apostol helyes felfogása szerint a keresztyénség túlemelkedik a zsi
dóság korlátain, kimondja, hogy világvallás, hogy oly hit, mely a vilá
got legyőzi és ez által megváltja. Tehát kívántatik, hogy az emberek 
ezen hitben egygyé legyenek, hogy a hitközösség által új életrendre 
egyesüljenek, melynek czélja tisztán a szelleminek és az igazságnak 
élni, minden egyebet, mint eszközt annak alárendelni, s ezen életrendet 
az egész világon elterjeszteni. A Kristus tanait vallók kezdetben csak 
egyes gyülekezeteket képeztek, de ezek érezték a szervezett egyesülés 
szükségét. Ezen szervezett egyesülés az egyház (exxbioia). A mint a hit 
lassanként legyőzi a hozzá tapadó még érzéki képzeteket és ezeket esz
ményíti ; azon mértékben növekszik általános érvénye s ez úttal azon 
kívánalom, hogy ezen hitből az emberiség számára új életközösség és 
életrend szülessék meg. Szóval az egyház a keresztyénség részéről 
szükségképeni, mert az az Isten országa a földön, *)  azaz az érzékinek 
áthatása a szellem által, az igazságnak, szabadságnak és szeretetnek 
hazája. Ezen ország kívánja a hívők egységét, s az új életrendet ezen 
egység hatja át és kormányozza. Ezen egység Krisztus. Ugyan
is kívántatik, hogy mi Krisztusban, ezen egyesben megvolt, azon szel
lem általánosan minden emberben honoljon, mert az így van meg tett- 
leg, mint szellem az emberiségben. Ezen gondolat szülte az egyházat.

*) Az Isten országa képies, a világ országaitól átvett kifejezés azon tu
dattal, hogy ezektől különbözik. Az Isten országa alatt nem érthetünk mást, 
mint az universumot, a mint ez a természet es a szellem országa. Az Isten 
országa az Isten viszonya a világhoz és a világ viszonya az Istenhez, az tehát 
örökkévaló, az az Isten tulajdonságainak, lényegének kinyilatkoztatása a vi
lágban, s az ember feladata azon ország tudatára eljutni. Röviden: az Isten 
országa az érzékinek, az anyaginak áthatasa a szellem áltál. Ezen országban 
élnek tehát azok is, kik nem tartoznak a keresztyén egyházhoz, mert az Isten 
országa az igazság és a szabadság országa. De e tekintetben igenis vannak 
fokozatok és különbségek, a szerint, a mint az egyes népek és nemzetek 
azon országhoz miveltségük foka és Baját munkájuk komolysága folytán kö
zelebb vagy távolább állanak. Míg a világtörténet folyása meg nem szakad, 
az ellentét az Isten országa és a világ, az isteni és a világi között mindig 
meglesz, noha a dicső és mindeneket befoglaló feladat az, hogy az utóbbi 
mindinkább megnemesíttessék, hogy az előbbi az utóbbiban mindig teljeseb
ben megvalósuljon, mert az isteni világosira az, mi a világ elve, tehát ennek 
mindig nagyobb fejlettségre és tökélyre kell emelkedni, h czélpont felé a világ 
új lendületet kapott a keresztyénség támadása által. Ezt tehát nevezetes ha
ladásnak kell tekinteni. A haladás a sok belső és külső ellentállás s a gya
kori viszszalépések ellenére is folytonosan nagyobb hódításokat tesz. Ezekből 
kitetszik, hogy a legnagyobb rokonság mellett megvan a különbség is az 
Isten országa és az egyház közt.
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A keresztyén egyház a hitegység fogalmából született meg, innen fej
tette ki formáit, s így lett az világkormányzó hatalommá. Alapformája 
a legegyszerűbb, mert azon elv szerint van szervezve, hogy tagjai Krisz
tussal élő történeti összeköttetésben állanak, hogy tagjainak szellemi 
élete Krisztus szellemének alapján nyugszik. A római állam részéről 
tapasztalt üldözések ellenére is, sőt ezek által még inkább annyira meg
erősödött, hogy midőn a római világbirodamat összetartó kapcsok meg
szakadoztak, s belőle az erő kiveszett; nehány század lefolyta után az 
egyház volt az egyedüli élő, az emberiséget szorosan összetartó egység. 
Ily belső egység természetesen folyt a keresztyénség azon alapelvéből, 
hogy az emberi élet igazsága az isteni szellem, hogy hirdette minden 
ember egyenlőségét az Isten előtt és az emberi közösségben. És mivel 
a keresztyénség, lényegénél fogva, minden embert egyenlőnek tekint, 
elvével ellenkeznek mindazon intézvények, melyek az emberek lényeges 
egyenlőségét lerontják. A római birodalom elismerte ugyan az ember 
becsét, mert őt jogokkal biró alanynak tekintette. De a keresztyén val
lás az ember egész személyességét jogosultnak nyilatkoztatta ki. Azon
ban, hogy az ember becse teljes és tökéletes legyen, ehhez azt kívánta, 
hogy élete az isteninek tartalmától legyen áthatva. Mind ez új reményt 
gerjesztett a lelkekben, s ezen reményben kezdték meg az új életet s 
ennek központját egy közös czélban ismerték fel. Azon elv tudata, 
hogy valamennyi ember lényegileg és viszonyban az egyáltalános szel
lemhez egyenlő, a keresztyénség valódi szelleme s az egyháznak mint 
intézvénynek szülője. Az emberiség a vallásban ismerte fel egységét.*)  
A keresztyénség győzedelmét mindig a világtörténet legnagyobb 
csodái közé számították, s kérdezték ennek okát. Az ok a keresztyén
ség szelleme, elve, tana. Ezeket épen előadtuk. Ha rövid előadásunk
ból egy vagy más határozottság vagy indokolása tán kimaradt, a na
gyobb világosság végett az előadást így részint összefoglaljuk, részint 
kiegészítjük. A keresztyénség csak elvének köszöni világgyőző erejét, s 
minél nagyobbak azon hatások, melyek az elvből származtak, annál 
inkább bizonyítja be származásának isteniségét. A keresztyénség

*) Ha az egyház fogalmát az előadott szempontból tekintjük, úgy azon 
sokszor felhozott kérdésnek: volt-e Krisztus szándékában egyházat megalapí
tani, nincs értelme. De ha azt veszszük tekintetbe, hogy az egyház azon fo
galomtól történeti lefolyása alatt sokszor eltávozott, sőt azzal épen ellenke
zett, azt kell mondani, hogy ő ily egyházat nem alapított. Bizonyos, hogy a 
vallás szentségének palástja alatt az egyházban sokszor a legiszonyatosabb 
dolgok történtek. De ennek okai a keresztyénség elvének körén kivül esnek.
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elvében ezen istenit nevezhetjük az Isten fiának, ki az emberiségben 
emberré lett, vagy szellemnek azon értelemben, hogy a hívőkben mű
ködő isteni szellem a keresztyénség közvetlen tudatával összeesik. Ha 
az ember, lényegének fogalmát fel nem fogja, ezt az életben erőre nem 
is emelheti. Hogy tehát az ember örökkévaló lényegét, mint azt e 
keresztyénség Krisztusban képzeli, megismerje, ez szükségképeni fel
tétel az emberi élet megalakításához. Ennek tartalma isteni, mert az 
átalakítás, az átváltozás sem pusztán emberi, sem pusztán isteni, ha
nem istenileg emberi munkásság. Ezen munkásságot a keresztyénség 
újjászületésnek nevezi. A természeti ember megelégszik azzal, 
ha magát mint egyest az élet gyönyörérzetében fentartja; ellenben a 
szellemi, azaz a szabadságnak — mi a szellem igazsága — tudatából 
született ember az, kinek álláspontja lényegének azon általánossága, 
mely szerint magát az Istennel és a többi emberrel egynek tudja.

Ebből kifolyólag az ok továbbá a formáknak azon határozottsá
gában feküdt, melyek által a keresztyénség a maga híveit a legben
sőbb közösséggé kapcsolta össze. A közösség formája nélkül egy vallás 
sem emelkedhetik történeti jelentőségre, mely egy elismert tekintélyen 
Nyugszik. Hit Krisztusban mint a megjelent Messiásban az istenem
berben, azokra nézve, kik benne hittek, oly szilárd kapcsot képezett, 
hogy azon irányban, a mint bensőbben összekapcsoltattak egymással, 
annál határozottak ellentétet képeztek a többi világgal, s előttük csak 
az lebegett: vagy a világot legyőzni, vagy harczban vele megsemmi
sülni. És tagadni nem lehet, hogy, a mint a püspökség megalakult, ez 
lett azon egyházi kapocscsá, mely a hozzá tartozó híveket szorosan 
összetartotta.

És honnan eredt a keresztyénségre nézve azon szükség, hogy oly 
formái legyenek, melyek által mindig nagyobb területet volt képes be
foglalni, mi volt ezen külsőnek belseje? Bizonyosan azon hatások, 
melyeket a keresztyénség minden fogékony kebelre gyakorolt. Vigaszt 
az emberi kebelnek adhat minden vallás, de teljes vigasztalást csak a 
keresztyénség képes adni, midőn az embert arra tanítja, hogy az isteni 
rá nézve nem idegen, hogy azt belsejében feltalálhatja, hogy az isteni, 
emberi formában megjelent. Hit az Istenben és a meggyőződés ennek 
léteiéről azon legfőbb, hova az ember emelkedhetik, az életének azon 
örök forrása, melyből szellemi és erkölcsi életének minden áldásai 
erednek. De azon gondolat, hogy az Isten emberré lett, még emelőbb, 
mert ez azon idea, hogy az isteni az emberinek igazsága. így az Isten 
tudattal bír magáról nemcsak magában, hanem az emberben is.

Domanovszlti E. Bölcsészet Tört. II. ■ 2
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Mért győzött a keresztyénség, erre a rövid felelet az, mivel a ke
resztyén vallás az emberi természet lényegéhez nemcsak viszonylago
san legjobban, hanem absolute hozzámért. A hitnek a régi Istenekben 
okvetetlenűl ki kellett vesznie s hiányaiknál fogva a régi vallások 
minden irányban alá voltak ásva, midőn Constantin a kor iránylatát 
követve a régi Istenektől pusztán hagyott helyeken a keresztet kitűzte.

VI.

Az egyház szervezete.

A keresztyénség mint egyház egy szórványos demokratia alakjá
ban lépett fel mert, kezdetben az egyes gyülekezetek egymástól füg
getlenül éltek.

Eredetileg az egyház elnevezése a gyülekezet jelentőségével ösz- 
szeesett, mert annyi mint gyülekezet. Gyülekezet nélkül az
egyháznak nincs értelme. De szervezet nélkül semmiféle közösségi élet 
nem lehetséges. A keresztyének kezdetben ellenséges viszonyban állot
tak a létező államhoz, mivel szellemi irányuk ennek irányától távol 
esett. Ezen ellenségeskedés a kormánynyal, a gyülekezetek szervezetét 
még inkább megszilárdította. Ezen szervezet a keresztyén elvnél fogva 
kezdetben a szabad választáson nyugodott. De midőn a gyülekezetek az 
elöljárókat demokratiai alapon választották, ez által az aristokratiai 
formát idézték elő. Az elöljárók hatalma nem sokára kiterjedt nem
csak a hit, hanem az élet ügyeire is. Az igazgatás lassanként öszpon- 
tosíttatott, egy áll van a gyülekezet élére, ki minden érdekeire és az 
igazgatás minden ágaira felügyelt (eniöxonoQ). így eredt a püspökség. 
A városi gyülekezetek, híveik száma, gazdaság és értelmi miveltség 
folytán természetes túlsúlylyal bírván a falusi gyülekezetek fölött, a 
püspökök között a dolog rendje szerint különbségnek kellett kifejtenie, 
így lettek a m e t r o p o 1 i t á k, mi a p a t r i a r c h a i méltósághoz ké
pezte az átmenetet. Ezen szervezet már megszilárdult, midőn N. Con
stantin császári hatalmiínak erősítése végett a keresztyénséget állam
vallássá emelte. Az egyház most mint ilyen ellenségesen lépett fel a 
pogány vallások elten ép úgy, mint ezek egykor amaz ellen. Ezen visz- 
szahatás N. Theodosius alatt állott be. *)  Minden nemkeresztyén elnyo-

*) Az egyházat védelmezni, fölötte a főfelügyeletet gyakorolni, ez az 
államnak szép feladata és joga. De az egyházi életre nézve veszélyes azon 
eljárás, ha az állam, mint az a byzantiai birodalomban történt, oly benső 
barátságra lép az egyházzal, hogy tanainak védelmét is magára vállalja. A
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matott, az egyházi érdekek szövetkeztek a politikaiakkal, a gyülekeze
tek egy egyházba foglaltattak össze. Mindez a keresztyénség számára 
megszerezte a külső uralmat is, a nicaeai symbolumban pedig kimondá 
magáról, hogy ő az egy és általános egyház, s mint 
z«t9oZ<z?; hivatásának, sőt jogának tekintette mindazon irányiatokat 
elnyomni, melyek a hitszabálytól eltértek. A byzantiai patriarcha köz
vetlen visszonyban állván az udvarhoz, szükségképen túlsúlyra emelke
dett a többi patriarchák fölött. Az egyház, miután az állam által elis
mertetett, nagyobb nyomatékkai munkálkodhatott az istentisztelet ki
fejtésében és a dogmák megalapításában. De mivel az egyház politikai 
érvényre jutott, a dogma szempontjából pedig egységet képezett, ezért 
a dogmai érdek politikaivá, a politikai dogmaivá lett. A byzantiai biro
dalom belereje kiveszett volt ugyan, s a görögök fényes múltja csak az 
emlékezetben élt; mindemellett is a keresztyénység még egyszer adott 
'íj tárgyat az ügyes és mozgékony görög szellemnek, hogy azt a művé
szet áltel dicsőítse s a bölcsészet segedelmével annak mélyébe behasson. 
Azonban tagadni nem lehet, hogy a foglalkozás a theologiai kérdések
kel sokszor frivol divattá sülyedt le. *)  A byzantiai birodalom ijesztő 
példa, hogy az alapjában megromlott népbe még a keresztyén vallás 
szelleme sem volt képes új életet lehelni.

világi hatalomnak ezen, lehet mondani tolakodó jámborsága mögött rendesen 
ravaszság ős tettetés lappang, s az — úgy az állami, mint az egyházi hivatal
nokok jellemét sokszor megrontotta.

*) Egy görög író ezeket mondja: „ezen város (Konstantinápoly) teli van 
kézművesekkel és rabszolgákkal, kik mindnyájan nagy theologusak s mű
helyeikben és az utczán prédikálnak. Ha egy ilyen embernél egy darab ezüst- 
pénzt akarsz váltani, ö téged arra tanít, mi által különbözik az atya a fiútól; 
ha egy kenyér árát kérded tőle, ő azt feleli, hogy a fiú kisebb mint az atya; 
ha azt kérded, hogy a kenyér készen van-e, arra azt válaszolja, hogy a fiú a 
semmiből lett." Valójában Byzanczban a keresztyén vallás a fertelem és a 
féktelen nópcsöcselék kezében volt, s úgy a pórság a maga vadságát, mint 
az udvar a maga aljasságát a vallással álczázta.

Ezen állapotban maradt a görög egyház lényegtelen változások 
mellett Theodosius óta, ki a dogmai és politikai fentérintett egységnek 
legnagyobb előmozdítója volt. Hogy később a görög egyház a latintól 
elvált, ez egyrészről azt bizonyítja, hogy formáira nézve végkép meg
állapodott, másrészről az szomorú tanúság azon keleti stabilismusról, 
melynél fogva az, az új népek által felgerjesztett érdekek iránt fogé- 
konytalan maradt, s így belsőleg tovább nem fejlődhetett.

A byzantiai egyház alkotmánya azon despotiával végződött, me

2*
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lyet a császár annak minden ügyeire gyakorolt. Ezen egyház nem pusz
tán állami, hanem udvari egyház is volt, mert császári parancsok sza
bályozták nemcsak a hitet, hanem kormányozták az egyház hivatalnoki 
hierarchiáját is. Az egyház nem birt önállással, de nem bírt azon erő
vel sem, hogy az állami életet jótékony irányban átalakítsa, sőt inkább 
maga volt kénytelen az állam formáihoz idomulni. De másrészről a hie
rarchia is korlátozta a császári despotismust.

2. Ezzel ellenkezőleg a nyugoti római birodalomban oly egyházi 
szervezet fejlett ki, mely szerint a politikai érdek az egyházinak alá
rendeltetett. Ez az egyházi élet kifejlésére azon rontó hatással volt, 
hogy az egyház világi, véges, saját czéljával ellenkező érdekeket tartott 
szeme előtt. E bajtól az egyházat elvileg a reformátió szabadította meg. 
A római gyülekezet kezdet óta oly tekintélyes volt, hogy sok egyházi 
vitában annak püspökje döntött, s így magától lett az egyházi ügyek 
központjává. Rómának már politikai jelentősége emelte püspökjének 
tekintélyét. Azon országok és tartományok, melyek Rómától politikai
lag függtek, bele vonattak a római püspöktől való függés körébe. A 
nyugati államokba mindenfelé a római püspök küldte el a térítőket, 
mi által azok vallási élete Rómától lett függővé. De sok időbe került, 
míg a római birodalom romjain keletkezett államok népeinek nyers, 
nehezen fékezhető és sok tekintetben barbar természete a keresztyén
ség szellemét felfogta. Ezen nehéz munkának áldásai az egyház rend
kívüli érdeme. A konstantinápolyi patriarchát a jól öszpontosított 
császári hatalom akadályoztatta önálló hatalmának megalapításában, 
sőt ebben korlátozta őt a nagyobb értelmű miveltség is, melylyel hívei 
bírtak. Máskép volt ez nyugoton, hol a népvándorlás viharai folytán a 
nyugoti cszászárság és a tudományos miveltség elenyésztek. Ily viszo
nyok közt a római püspök szabad tevékenységének tág mezeje nyitta
tott. És hogy ő a többi püspökök fölött kivívta az elsőbbséget, ezt 
nagyban előmozdította azon körülmény, hogy a frank királyoktól, az 
ezeknek tett szolgálatok jutalmául, egy földterületet kapott, melyből 
az egyházi állam keletkezett. Hogy Kis-Pipin az ő beleegyeztével ült 
a frank királyi trónra, hogy Nagy Károlyt nyugoti római császárnak 
megkoronázta, ez a római püspököt valóságos p á p á v á, azaz oly püs
pökké tette, kinek szentesítése által a fejedelmek mint az egyház védői 
a legnagyobb jogosultságot nyerték el. De azon szellemi alap, melyen 
a római püspök suprematiája a többi püspökök fölött nyugodott, a 
traditió volt, melyet a római egyház valóságos rendszerré fejtett ki, s 
mely mint a hit alapja, a bibliánál is annyival áll feljebb, mivel annak 
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oka, hogy a bibliai könyvekben hisz, a traditio, mely a tanító egyház, 
t. i. a clerus birtokában van. Ehhez járult, hogy a pápa a középkorban, 
a nyers erőnek ezen időszakában, a szabadságnak nagy védője volt, 
mivel ő mint közvetítő állott a politikai ellentétek között. Minden elnyo
mott jog hozzá menekült, mert őt a népek olyannak tekintették, ki 
minden pártok és korlátok felett magasan áll. Tökéleles lett a római 
egyház hierarchiája VII. Gergelynek azon intézkedései folytán, melyek 
által oda törekedett, hogy az egyház minden világi vonatkozástól és 
befolyástól független állam legyen, s hogy az államot magától függővé 
tegye.

A római püspök felségi hatalmának elvét a tőle kiinduló kánoni 
jog képezte, mert ez volt azon utolsó alap, mely által minden egyéb 
jogosultság szentesíttetett. így az egyház az első hatalom volt a földön 
s maga mellett az államot, mivel ez a nemzetiség természeti egyénisé
géből indul ki, csak másodrendű hatalomnak tekintette. Es mégis a 
római egyház kifejtésének eredménye más volt, mint a keleti egyházban. 
Miglen ebben az egyházi és a politikai egyesíttetett; addig nyugaton 
az eredmény az volt, hogy a politikai és az egyházi érdekek elváltak 
egymástól, mert az egyházi szervezet mellett mindig fenállottak az 
állami alkotmányok.

De azon szép viszonyok, melyeknél fogva a római egyház a népek 
életét kormányozta, lassanként kitárták egyoldalúságukat, s kifejtésük 
folyamában eredeti jelentőségük ellenkezőjébe változtak át. Igaz, hogy 
a tradítiót nem lehet úgy tekinteni, hogy az merő hazugság de anynyi 
bizonyos, hogy benne az önkényes és a hagyományozott határozatok 
összekevertettek, s ezekben minden kritika nélkül hittek. így az egyház 
minél inkább eltávozott eredeti mivoltától, minél inkább kifejlődtek az 
emberi szellem mélyéből felmerült új szükségek ; az annál inkább ellen
kezett a jelennek jogos kívánalmaival s a folytonos haladást feltételező 
miveltség törvényeivel. A római egyház első hatalomnak tekintette 
magát a földön, de a középkori hűbéri rendszer által eszményi életétől 
egészen a világi iránylat útjára vonatott át, mert egységét csak külső- 
képen akarta megállapítani, maga akart állam lenni. Már a keleti egy
házban le volt téve az alap, mely szerint kebelében a klerikusok a 
laikusoktól kezdtek elkülönülni. Ezen különbség a nyugoti egyházban 
fejlett ki teljesen .azon ellentétnél fogva, melyet szemközt a nyers po
gánysággal képezett, s a jótékonyai: ható gyakorlati működésének túl- 
üyomóságánál fogva. De a klérus azon viszony folytán, hogy az állam
tól fekvő jószágokat nyert, a világi aristokratiaval csaknem egészen
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azonosíthatott, s egyházi hivatásától nagy részben elidegeníttetett 
Ezen romlással karöltve haladt azon botrányos eljárás, hogy az egy
házi hivatalokat megvették (simonia). Az egyházat ezen, a neki meg 
nem felelő jellemtől VII. Gergely törekedett megszabadítani, azt rendel
vén, hogy a főpapokat ne a fejedelem, hanem a pápa ruházza fel. Tehát 
az egyház az államot magától függővé akarta tenni. így az egyház 
törekedett ugyan a maga tisztaságát viszszaállítani, de a földbirtokról, 
melyhez a hűbéri rendszer nyomán jutott, lemondani nem volt szándé
ka. Ezen honyolatból eredt a századokon át tartó harcz az állam és az 
egyház között, s benne, valamint VII. Gergely a pápaság, úgy a világi 
fejedelmek az állam ideájához ragaszkodtak. Igaz, hogy a római egy
ház az új államokban érte el nagyságát és virágzását; de azon harcz 
egyszersmind nagyrészben feltárta a hierarchia igényeinek alaptalan
ságát, valamint tekintélyének és befolyásának csökkentését is vonta 
maga után. És a római curia tekintélyére nézve nagy hiba volt, hogy 
V. Kelemen a pápai széket Rómából Aviguonba tette át, mert azon 
tény által, hogy idegen állam területén tartózkodott, hallgatagul elis
merte az idegen hatalomtól való függést s azon dicső emlékek fénysu
garai, melyek őt Rómában környezték, itt hiányoztak. Az ezen viszo
nyok alapján beállott egyházi szakadás folytán az ellenpápák közt 
folytatott heves harcz a pápai tekintélynek a legnagyobb mértékben 
ártott. Az egyháznak ezen belső szakadása következtében a középkori 
nagy egyházi zsinatok azon kérdés megoldásával foglalkoztak, hogy a 
a pápa a zsinat fölött, vagy a zsinat a pápa fölött áll-e, más szóval, 
hogy az egyház szervezetének formája ári stokratiai, vagy monar- 
chiai-e ? A zsinatok egyhangúlag megállapodtak abban, hogy a főpap
jaiban összegyűlt egyház souveraini hatalom, hasonlóképen egyhangú
lag kívánták, hogy a pápák fényűzése kisebbíttessék, hogy zsaroló 
pénzrendszerük eltöröltessék, és egyhangúlag sürgették a klérus szel
lemi újjászületését. De most már világos volt, hogy az egyház terjedel
ménél fogva a szavazatok többsége szerint határozni lehetetlen s bebi
zonyult az is, hogy a pápai infallibilitás tettleg nem áll. Midőn pedig 
a pápai udvaron a fajtalanság, tobzódás, nepotismus, ármány és a leg
ravaszabb pénzrendszer eljutott a véghatárhoz, a pápai tekintélyben 
való hit mindinkább megingattatott, míglen a reformatió azon hitet 
elvetette. A hierarchia elenyészése oly tény, mely tettleg megczáfolta 
azon alaptalan igényt, mintha a keresztyén egyháznak ő volna az egye
düli és kizárólagos formája.

3. Az alapgondolat, mely a római egyháznak minden intézvényein 
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végighúzódik, az, hogy a keresztyénség ideáját külső módon törekszik 
megvalósítani. Igaz, hogy a római hierarchia a nemzeteket a keresztyén
ség által a szabadság felé nevelte ; de midőn ezt a népék megértették 
felszabadultak a hierarchiától, mint oly tekintélytől, mely az önállás 
és a nagykorú gondolkodás érzetére ébredt népek életének többé meg 
nem felelő forma volt. Az is igaz hogy a hierarchia azon érzést oltotta 
be a népekbe, hogy a nemzetiség a történetnek nem a legfőbb czélja, s 
bogy minden népszellem igazsága és belső egysége az egy isteni szel
lem. De midőn az egyház egy külső korlátot vont, ez áltál universali- 
tását partikulárissá tette. A római egyház korlátlanul veszi általános
ságát, de maga állít fel magának korlátokat, midón a keresztyén egyház 
szellemét a külső szervezet egyenlőségétől teszi függővé, mi álltai úgy 
a nemzetiségekkel, mint önmagával is ellenkezésbe jött. Hogy a hierar
chia a keresztyén vallás ideájával belsőképen ellenkezett, ez saját meg- 
hasonlása által lett nyilvánvalóvá. De a népek ekkor már megértek az 
önállóságra, visszaadattak maguknak, s a további fejlődésre nézve ön- 
uiagukból indultak ki. Azonban mivel a keresztyén vallás által az 
igazi szabadság fogalmát sajátították el maguknak, a nemzetiség nem 
lehetett többé azon általános elem, mint az antik világban. Midőn a 
reformátió folytán a római katholika egyház egysége helyébe az orszá
gos egyházak léptek, a nemzetiség azon eszköz volt, mely az egyház 
alkotmányát a hibától és szolgai állapottól megszabadította, annak 
alapvonásait a nemzetiség jelölte ki a nélkül, hogy azt mi a keresztyén 
vallásban az általános, a nemzetiség particuláris eleme megsemmisí
tette volna. A keresztyén hit és igazságai a formák, szokások s szerve
zetek egyenlőségét nem kívánják, sőt inkább ezek a népek, nyelvek, 
szükségek és nemzeti erkölcsök különfélesége szerint lehetnek külön
félék. *)  Az egyház és szervezete azt kívánja, hogy mindez a nép ügye 
legyen. A protestantismus, lényegénél fogva, ellenkezik úgy azonirány- 

*) Üly irány mely az egyházban az egyenlőséget az által akarja léte
síteni, hogy a családi, nemzetiségi, állami különbségek, továbbá a művészet 
és a tudomány ellen fordái, fanatikus, barbár, lelketlen keresztyénit alapít 
meg. Az igazi egyenlőség azon elemek és különbségekkel szemközt nem ellen
séges. hanem azokat a keresztyén ideának mívelő hatalmánál fogva átidomítja, 
részint úgy, hogy eltávolítja belőlük mindazt, mi az emberek örökkévaló 
egyenlőségével ellenkezik, részint az által, hogy midőn az élet különböző körei 
egymással összeütköznek, az alsóbbat a magasabbnak alárendelni tanítja. 
A különbséget tehát az egyenlőségben megtartja - a szabadság szelleménél 
fogva.
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nyal , mely szerint az állam az egyházat magától függővé teszi, va
lamint azon másikkal is, midőn az egyház az államot teszi magától 
függővé ; mert az egyházat úgy tekinti, hogy az a népek és nemzetek 
ügye. Ezen tudatában megsemmisíti a külső tekintélyt és a hierarchiai 
gyámkodást, s a vallásnak egyáltalános becsét és méltóságát a hasz
nossági czéloktól megtisztultan megóvja.

Tehát itt volt az idő, hogy a pápa túlságos igényeinek, a hierar
chia rontó hatásának vég vettessék. Minél tisztábban ismeri fel az em
beri szellem a maga életét azon pontra nézve, hogy azon élet az Isten
ből ered, annál tisztábbak lesznek azon formák is, melyek által a maga 
viszonyát az Istenhez előadja — az istentisztelet. A római katholika 
egyház az istentiszteletben elérte ugyan a formának legnagyobb szép
ségét, de ez még nem a bizonyosság. A szép formákkal biró istentisz
teletben benlehet ugyan az igazság, de a bizonyosság erről részint csak 
az ítészét nélküli érzés, részint az ítészét nélküli bizalom a tekintély
hez. Tehát az istentisztelet ezen formáján is túl kellett emelkedni azon 
fokra hogy a szellem az igazságot gondolkodása által megismerje. De 
szükség volt a vallásra nézve a tudománynak és a tudomány szabad 
kutatásának is oly jelentőségét adni, minővel az a középkori római ka
tholika egyházban nem birt. Hamis azon felfogás, mely azt mondja, 
hogy a protestantismus, ezen czáfoló és nyomozó irány miatt, csak ta
gadó jellemmel bir, t. i. hogy az csak mint ellenzék a római katholika 
egyházzal szemközt állhat fen. A protestantismus a keresztyénségnek 
további fejlesztése nem azon értelemben mintha a keresztyén vallás 
lényegét magasabb fokra akarná emelni, hanem azon jelentés szerint, 
hogy az a keresztyén ideának megfelelőbb jelensége. A protestantismus 
elve maga a keresztyénség ideája. Ezen elvét tisztán kimondta az által, 
hogy a hierarchiai alapokra felépített egyház bírálatában a kellő tájé
kozás végett a szentirás alapjára ment vissza. A protestantismus ellen
tétben a római egyházzal a hierarchia megszüntetése, mert ezen forma 
nyomán az egyház két egymástól elválasztott részből állott. Az egyik 
rész a laikusok, a másikhoz a klerikusokhoz függő viszonyban állottak. 
A protestantismus vallási tekintetben mindenkit egyenlővé tett s így az 
egyház fogalmát visszaállította. A különbség tehát a klerikusok és a 
laikusok közt semmis, a pap csak az egyház szolgája s a nőtlenségre 
nincs lekötelezve. Ezen különbség eltörlése s az egyenlőség elvének 
megállapítása azon szellemi alap, mely szerint az egyház a népek ügyévé 
s a szabad egyházszervezet lehetővé lett.
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VII.

Állam és egyház.

A keresztyénség mindjárt, a mint fellépett, viszonyba jött az ál- 
amhoz. A római császár egyesítette magában az államot és a vallást; 

a keresztyénség elválasztotta azt, mi az Istené, attól, mi a császáré. Az 
állami és a vallási életet Krisztus különböztette meg először egymástól, 
uiert nem akarta, hogy a vallás csendes életébe az állami beolvasztas
sák. A római császár a vallást világi értelemben fogta fel, vonatkozás
ban a földhöz és ennek javaihoz. Ezek mind neki adattak át, tőle jő 
minden, mivel az ember bír, azt mondja Celsus, ugyanaz, ki ellen 
Origenes a keresztyénséget védelmezte. A keresztyénség az ember 
javait a szellem és az érzékin túlható igazság teljében fogta fel.

A keresztyén vallásnak is, mint mindegyiknek, van azon joga, hogy 
az állam részéről elismertessék. Ha egy vallásban, egyházban vannak 
hibás felfogású tanok: ezeket az állam csak is hibának, tévedésnek te
kintheti, de nem jogtalanságnak. Egy vallás téves tanai ellen egy más 
vallásnak és az igazságot kutató tudománynak nemcsak jogában, de 
kötelességében is áll harczolni, de azok ellen erőszakot használni jog
talanság és czélellenes eljárás. Állam és egyház azon legmagasabb in- 
tézvények, melyek czélja az emberiség legmagasabb érdekeinek elő
mozdítása. A kettő tehát szükségképen viszonyba lép egymáshoz; min
den vallás behat a népek és nemzetek állami életébe, s ezt szelleme 
áltál áthatja és módosítja, és megfordítva a nép szelleme is, melybe a 
vallás behat, ezt a maga módja szerint sajátítja el. Mindkettőnek 
czélja, az igazi emberi jónak megvalósítása, az akarat kiképeztetése a 
szabadságra. Az állam czélja a politikai szabadság, az egyházé az egye
temesen emberi, a nemzetiség és egyéb különbségek korlátain túlható, 
nőni hogy ezen különbségeket megsemmisítse, de hogy azokat eszmé
nyítse. Ha az állam polgárai maguk is keresztyének, ellőálihat azon 
lehetőség, hogy az állam, nemzetiségi és politikai intézvényeinek körén 
nelül az egyetemes emberit törekszik létesíteni, úgy hogy elvileg közte 
és az egyház közt az ellentét elenyészik. Ha a fejlés idáig haladt, úgy 
látszik, hogy az egyház fölöslegessé vált. Nem vált fölöslegessé és el 
nem enyészik, hanem igazán szabaddá lett, mert a humanitást létesítő 
államban oly elemre talált, mely vele rokon.

Két alapviszony létezhetik állam és vallás között.*)  Az első és a 

*) Lásd : System dér Wissenschaft von K. Rosonkranz, 482. 1.
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kezdetleges az, midőn a kettő még nincs egymástól elkülönítve. Akkor 
az állam vallási jellemű és e vallás az állam ügye. Ilyenek általában a 
keleti és az antik vallások. Anaxagorast az athénei állam Ítélte el isten
káromlás miatt, úgy szintén Sokratest is azért, hogy az ősi vallást 
aláásta. Rómában a ponti fex maximus állami hivatalnok volt, a sena- 
tus végzéseinek végrehajtása az augurok collegiumának véleményétől 
függött. A zsidó vallásban Isten maga a törvényhozó és a kiválasztott 
nép vezetője, még a birtok is theokratiai, mert Kánaán az Istentől a 
népnek adatott hűbér.

A másik alap viszony az, midőn a különbség az állam és a vallás 
között tételeztetik. Itt háromféle viszonynak lehet helye. Lehet az, 
hogy az egyház uralkodik az állam fölött. Ez az egyházi állam hie
rarchiája. Ha ellenben az állam uralkodik az egyház fölött, ez állam
egyház.

Az egyházi állam az államot szemközt az egyházzal lealacsonyítja, 
mert amazt oly intézvénynek tekinti, mely pusztán csak az érzéki, vé
ges, múló érdekeket képviseli, melynek tartalma szellemileg becsnél
küli. Az egyházi állam ezen elvnél fogva azon ellentétet állítja fél, hogy 
a vallás az ember szentségére, örökkévaló érdekeire, ellenben az állam 
csak érzékiségére és időbeli jólétére iránylik. hogy tehát ezt amannak 
fél kell áldozni. Ezen álláspont nem akarja belátni az állam azon ren
deltetését, hogy ennek feladata a szabadságot, az ész örök követelményei
nek megfelelő jog és politikai intézvények alakjában kifejteni. Ezen 
álláspont az államot a kiskorúság állapotára kárhoztatja, s csak az egy
ház bírálatán átment törvényeket engedi erőre emelni. Szóval az egy
házi államban hiányzik a politikai szabadság.

Ellenben az államegyházban a vallási érdek sajátsága a politikai
nak egészen feláldoztatik, itt hiányzik a vallási szabadság. Az állam az 
egyházat úgy tekinti, mint saját intézvényét, megállapítja a hitelveket, 
szabályozza az istentiszteletet, csak az egyházához tartozókat alkal
mazza az állami hivatalokra stb. Ezen állásponton a vallás profanálta- 
tik, az csak az állam megszilárdításának eszközéül tekintetik oly érte
lemben, hogy türelmes és engedelmeskedő polgárokat neveljen neki. Az 
egyházi állam pedig azt hirdeti, hogy alattvalóit a mennyország szá
mára neveli, de ennek értelmét vagy elferdíti vagy azzal frivol módon 
játszik.

Mind a két irány hibás, sőt veszedelmes, mert az egyik az egyházat 
azon veszélynek teszi ki, mely azon visszahatásból keletkezhetik, midőn 
az elnyomott állam a maga jogát visszaköveteli, a másik az államot 
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teszi ki azon veszélynek, hogy az elnyomott egyház kél fel az állam 
ellen önállásának kivívására.

Az állam és az egyház közti szabad viszony az igazi. Kell az 
állam és az egyház között különbségnek és elkülönítésnek, de azon 
gondolat felismerésének alapján, hogy az állam is az általános emberi 
szabadságra törekszik egyszersmind összhangzatnak is lenni. Ez csak 
akkor lehetséges, ha az állam a humanitás elvein alapszik, és ha az egy
ház megfelel azon fogalmának, hogy az azon emberek közössége, kiket 
a szabadság szükségességének hite egyesít. A szabadság és az emberek 
egyenlőségének elvét azon tudattal, hogy e kettőnek igazi alapja az 
isteni szellem, az emberiség számára a keresztyénség mint világvallás 
közvetítette, mert a keresztyénség nem egy nép élete törekvéseinek 
eredménye. Az ember szabad, nem azért p. o., mivel római polgár, hanem 
feltétlenül azért, mivel ember. De azon elvnek az életbe is kell átmenni. 
Ezért az újkor mélyebb ellentéteket szült a maga kebeléből, mint 
minőket a régi világ ismert. Az egyháznak és az államnak szabad 
viszonya egymáshoz a keresztyén világban is lehetetlen volt addig, 
míg amaz mint hierarchia, ez pedig mint hűbéri állam létezett. Ezért 
harczra volt szükség, míg a kettőnek összhangzata már csak elvileg is 
efsmertetett. És egyelőre ily egységnek csak gondolata létezik, s még 
s°k idő fog lefolyni, midőn az állam és az egyház nemcsak külsőképen 
egyenlítik ki érdekeiket, hanem különbségük megtartása mellett létük 
egységes elvét is tettleg felismerik. Az egyház és az állam közti sza- 
bad viszony azon álláspont, hogy az egyház a nép ügyének tekintetik. 
Midőn az egyház és az állam a maguk elvi egységét közvetítik, az által, 
hogy mindegyik meg is tartja a neki sajátságos különbséget, és a neki 
megfelelő hatáskört, akkor lesz az egyházi rend minden hierarchiai 
éhemtől szabaddá. Az egyháznak és a papnak mint ilyennek mükörébe 
nem tartozik semmi jogi és rendőri teendő. A házasság is, ennek jogi 
°fdalát tekintve, az állam ügye. A család mint természeti erkölcsi 
Vlszony, közvetlenül az állami élet körébe tartozik, az az államnak nem 
ugyan alkotó, hanem szabályozó elve, az állam családok nélkül el nem 
ehetvén. És viszont az állam azon közösség, mely a családok érdekeit 

°'s jogait oltalma alá veszi. Tehát a házasság csak akkor szabad, ha 
mint polgári köttetik meg. Az egyház ad neki magasabb kenetet. Nagy 
fontosságú az iskola is, s ennek viszonya úgy az államhoz, mint az 
Egyházhoz. Ilii az iskola alatt az értelmiség módszerül kiképeztetését 
erfjük, ahhoz az egyháznak nincs köze, az egyenesen az állam ügye. 
Az egyház a vallás külső jelensége, a vallás pedig az ember viszonya 
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az Istenhez. Az egyház kötelessége a maga híveit ezen viszonyról fel
világosítani, részint a tulajdonképi oktatás, részint épületes módon az 
egyházi beszéd által. A pap adhat oktatást a tudományokban és a mű
vészetekben is, sőt mindezekben felfedezéseket is tehet. De ebből nem 
következik, hogy az iskola egyesen egyházi intézvény. A pap mint ilyen 
csak a vallás- és erkölcstanban adhat oktatást. Különben is, mi saját
ságos keresztyéni van, p. o. a logikában, mathezisben, természetrajz
ban, vegytanban ? mindezek nem állanak a valláshoz egyenes viszony
ban. Ha azokat mégis a vallásra vonatkoztatjuk, innen okvetlenül egy 
beteges, azok önállását megsemmisítő irány fejük ki, mely rontólag 
fog hatni nemcsak azon ismeretekre, hanem a vallásosságra és jámbor
ságra is, melynek körébe azok épen nem tartoznak. Lehet, hogy a tudo
mány előadásának ily módja tiszta szándékból ered, de az így is hiba 
marad, és okozhat nevetséges hatást, mi pedig a vallás tekintélyére 
nézve a legnagyobb ellenség. Az egyház hathat azon irányban , hogy 
az iskolában a vallásos szellem uralkodjék; de uralmát ezen határon 
túl ki nem terjesztheti, s noha a vallás az embernek mással össze nem 
hasonlítható érdekeiről gondoskodik, azt a maga részére nem igényel
heti , hogy az oktatásnak egyéb tárgyait úgy határozza meg, mint a 
magáét. Ha valamely egyház iskolákat alapít, kell azon belátással bírnia, 
hogy mindaz, mit a vallási oktatáson kívül előad, magával az egyházzal 
mint vallási intézvénynyel egyenes viszonyban nem áll. A tanítás az 
értelmiségnek módszerü fejlesztése. De a tárgy, mely tan itta tik, minő
ségi határozottságánál fogva oly önálló, hogy az minden önkényt, mes
terkelést és a vele egyenes viszonyban nem álló, belőle közvetlenül ki 
nem folyó modort kizár. Tehát az oktatás az iskolában az állam ügye, 
mivel az állam a nemzet életének egész körét foglalja magában. Az 
állam fogalmában fekszik, hogy polgárainak neveléséről és oktatásáról 
gondoskodnia joga és kötelessége, s azok kimívelését a véletlenre nem 
hagyhatja. Azonban meg kell jegyezni, hogy valamint az egyház, úgy 
az állam sem folyhat be a tudomány és a művészet belsejébe, miután 
ezen hatalmak oly belső szükségességgel bírnak, melynél fogva maguk 
határozzák meg magukat. A logika, a szépészet stb. törvényei az 
államtól és rendeletéitől függetlenek.

A szabad állam nem azonosítja magát egy külön vallási feleke- 
zettel, hanem az isteni igazságosság elvéből indulva ki minden polgár 
számára meghagyja a vallás szabad gyakorlatának felségi jogát. A hit 
autonómiájának felségi jogára külső erőszakot semmiféle hatalom nem 
gyakorolhat. A szabad állam a vallási és egyházi felekezetek irányában 
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oly szabad álláspontot foglal el, mint a tudomány e's a művészet irányá
ban, a szabad fejlés jogát mindezeknek meghagyja , jól tudván, hogy ő 
sem vallást, sem tudományt, sem művészetet nem teremthet, és hogy 
mindezeket nem nélkülözheti. De valamint az állam nem lehet el val
lás, s ha ez külső alakot vesz fel, egyház nélkül, úgy az egyház sem 
lehet el állam nélkül, mivel ennek segedelmére úgy megalakulását, mint 
fennállását tekintve szüksége van. Ezért az államnak megvan a kebe
lében létező egyház fölött a fő felügyeleti joga azon értelemben, 
hogy az állam nem tűrhet a hitélet körében oly irányiatokat, melyek 
az állam jogaival és intéz vényeivel ellenkeznek, s jogában áll a hit
közösségi életre felügyeleti jogát azon irányban is gyakorolni, hogy 
megakadályoztatja a vallási vakbuzgóságból eredhető, a közerkölcsi sé
get s a törvényes rendet veszélyeztető viszonyokat. Ha az egyház ezen 
feltételeknek eleget tesz, beléletének szervezetére nézve teljes szabad- 
saggal bir. Egy vallási felekezetnek lehetnek vadfurcsa szokásai, p. o.a 
templomban tánczolni; lehetnek a vallás igazi fogalmával össze nem 
egyeztethető, észellenes és babonás képzetei, p. o. hinni a megtestesült 
érdögben, hinni az ereklyék csodatevő hatásában. Ha az ily képzetek 
által a közerkölcsiség, és mások joga meg nem sértetik, azokat hagyni 
kell, s ellenök csak az elméleti harcz szabad és czélhoz vezető.

De a szabad állam szabad viszonya az egyházhoz nem álhat a 
közöny hidegségében, sőt inkább az állam az egyházat, nemcsak védi 
a jogsértések ellen, czéljainak utjából nemcsak eltávolítja az akadályo
kat, hanem az egyháznak szükség esetében anyagi segedelmet is nyújt. 
Szóval az állam minden felekezet számára teljes mértékben biztosítja a 
^’t, lelkiisméret és gondolkodás szabadságának isteni jogát, s a val- 
lást, az egyes embert tekintve, csak magány ügynek tekinti.

Mivel az egyház erkölcsi élete ugyanazon észtörvényeken nyug- 
sz’k, mint az államé, ebből igenis következik az, hogy gyakorlati tekin
tetben az egyház és az állam szervezete a legnagyobb összhangzásra 
l<epos ; (|e nem ]10gy az ^1^ az egyházi életet annyira beolvaszsza 
^gába, miszerint minden vallás megszűnjék. Ezen frivol nihilismus 
azok felfogása, kik a vallást csak az emberi gyengeség és miveletlenség 
6re<hnényének tekintik. A vallás ép oly lényeges és önálló eleme az 
e®beri életnek, mint az erkölcsiség, politikai élet, művészet, tudomány 
stb. De a vallás ezen önállása a jelenségvilágban sajátságos alakot is 
’genye^ s épen ez az egyház.

De mindemellett különbséget is kell tenni vallás és az egyház 
között. Az egyház a vallás jelensége, s mint ilyen, a vallásos érzés ápo
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lására szükséges ugyan, de ezen jelenség a benne rejlő vallási szellem
hez oly viszonyban állhat, hogy ezt kisebb vagy nagyobb mérték szerint 
fejezi ki megfelelő módon. A vallásnak tehát, mely az ember viszonya 
az egyáltalános szellemhez az Istenhez, mely egyedül képes az embert 
azon magas gondolathoz felemelni, hogy a jóban az Istennel egyesül, a 
a roszban tőle elpártol, az egyház nem utolsó mértéke. A vallás lebo
csátkozik a kedély bensőségének mélyébe, képes túlhatni minden tapasz
talati külsőségen. Ezért nem lehetetlen, hogy valaki igen vallásos em
ber lehet, s mégis felekezetének istentiszteletében kevés vagy semmi 
részt nem vesz. Nagy hiba az is, ha a vallást az egyházi szervezettel 
vagy a papi renddel azonosítjuk. Ha az egyház a papi renddel egynek 
vétetik, s mint ilyen, csak a nyers, gondolkodni nem tudó és nem akaró 
tömegnél tarthatja fen magát, s a kor erkölcsi és szellemi miveltségét 
magába felvenni nem képes, ez gyengeségének és romlásának kiáltó 
jele. Ekkor nem marad más, mint a maga által okozott romlás fölött 
alaptalanul keseregni. És noha többeknek istenimádása együtt mele
gebb és emelőbb, mint az egyes emberé, még a templomi istentiszteletet 
sem lehet a vallásossággal egynek venni. Oly jámborság és egyhá- 
ziasság, mely megelégszik a hit külszínével, szavakkal, melyek értel
mére nem gondol, a puszta külső formákkal és szertartásokkal, ha 
hiányzik belőle az erkölcsiség és a szent iránti tiszteletnek meleg átér- 
zése, becsnélküli — opus operatum. Az ily szegényes, korlátozott irány
nyal kénytelen az értelmi és erkölcsi általános képzettség, a kor mivelt- 
sége ellenkezni. A keresztyénség elvei az isteninek és emberinek egy
sége, az emberek egyenlősége, a szabadság, a szeretet. Ezen elvek vál- 
tozhatlanok, tehát örökkévalók; de mivel a belőjük foglalt tartalom 
gazdagságát és terjedelmét mindig tisztábban ismerhetjük fel, ezért a 
keresztyén egyháznak, hogy igazán áldással hasson, az időnek mivelt- 
ségi foka és szüksége szerint kell haladnia és beléletét elrendeznie. 
Szükségképeni tehát az is, hogy az egyház tudományt, ismeretet és 
művészetet szüljön magából, mert puszta egyháziassággal nemzeti 
erkölcsiség, művészet, tudomány nélkül az emberiséget ép oly kevéssé 
lehet boldogítani, mint azon ellenkező nézettel, mely azt hiszi, hogy a 
politikai élet a minden szellemi szükséget kielégítő működési kör.
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VIII.

A keresztyénség h a r c z a a keleti és a hellen 
elemekkel.

A keresztyénségnek, midőn fellépett, közvetlenül kellett más, ne
vezetesen először a keleti elemekkel érintkeznie, s ezek legyőzése csak 
lassan sikerült. Sikerült-e ezen idegen elemeket egészen legyőzni, vagy 
behatottak-e ezek a keresztyénségbe, s ezt mint jelenséget módosítot
ták, az előadásból fog kitűnni. A keresztyénség alapideája az Istennek 
emberrélevése, a szelleminek és természetinek, a végesnek és a végte
lennek egysége. De a keleti gondolkodás ily ellentétek egységének 
gondolatához soha el nem jutott, megszokta a végest úgy fogni fel, 
mint abstractiót a végtelentől, álláspontján az emberi és az isteni 
szellem egysége felfoghatatlan. A keleti világnézet szerint az Isten 
végtelen lény, tehát végtelensége megsemmisíttetnék, ha az emberi 
természetet felvenné. Ez volt a keletnek megfelelő gondolkodás.

1. Az érintett képzet alapján állottak, részint az ebioniták, 
részint a d o k é t á k. Azok Krisztusban csak a Messiásra gondoltak, s 
’iem ő volt a magát kinyilatkoztató Isten, ő csak küldöttje volt az 
atyának, ki lényegének titokteljes túlvilágában felfoghatatlanul marad. 
Bizonyos értelemben az ebionitismus annyi, mint a zsidókeresztyénség; 
szőkébb értelemben az az őskeresztyénség azon formája, mely a katho- 
likus egyházból az által vált ki, mivel hívei a zsidókeresztyénségen 
tóiható keresztyén tudat kifejlésével haladni nem voltak képesek.

Ellenben a dokétai nézet az emberrélevéstől a földi jelenségnek 
érzékiségét akarja elvenni, melyet az ebioniták annyiban elismernek, 
hogy rájuk nézve Krisztus csak ember, de a doketismus is oly szegé
lyes képzetbe esik bele, mint az ebionitismus, mert Krisztus emberi 
természetét puszta látszattá teszi. A végtelen Isten nem volna ilyen, 
h* az emberi természetet, mint sajátját felvenné, mert az lényegének 
Megközelíthetetlen dicsőségében trónol, s a közönséges valóságba csak 
látszólag (xara doxz/oo) lépett be. Az Isten nem születhetik, nem 
élhet, nem halhat meg, mint mi; mi tehát az észrevételre nézve, mint 
Krisztus teste megjelent, az nem test, hanem annak csak képzehnénye 
(phantasma). Mivel a test az emberi létezés anyagi hasisa, ebben azon 
további momentum rejlik, hogyha Krisztusnak nem volt igazi teste, a 
személyéhez kötött történeti tények valósága is, tehát a történeti ke- 
resztyénség is. kérdéses.
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2. A gnosticismus. Az ebioniták az istenembertől elveszik 
az Istent, a dokéták az Istentől elveszik az embert, s így az Isten em- 
berrélevésének ideája nem valódi igazság. A második század elején fel
lépett a gnosticismus. Ez az emberrélevést azon számos középtagok 
által törekedett felfoghatóvá tenni, melyeket az Isten, mint örökkévaló 
állag és az ember, mint bűnös halandó individuum közé iktatott. Az 
ebioniták és a dokéták felfogása szerint az isteni lényegből az emberi 
nembe csak egy gyenge sugár esik bele, holott maga azon kivül örök- 
lik. Ellenben a gnostikusok elismerték az isteni és az emberi szellem 
legbensőbb azonosságának szükségességét; de a kettőnek közvetítését 
külsővé tették, mert nem maga az Isten lett emberré, hanem csak egy 
más, általa teremtett aeon lépett be a véges valóságba. A gnosticismus 
a keresztyénség bölcsészeiének első kísérlete akart lenni. A gnosticu- 
sok arra törekedtek, hogy azon igazságot, mely az akkori vallásböl
csészeti világnézetek egymást semlegesítő elemeiben rejlett, a keresz- 
tyénséggel összekapcsolják, s ennek eszményi összefüggését a pogány 
míveltséggel vizsgálat alá vegyék. Ezen törekvésben azon helyes sejte
lem vezette őket, hogy a keresztyénség az emberi szellemre nézve, 
ennek eddigi kifejlését tekintve, nem valami idegen elem, hanem hogy 
az magának az emberiségnek szelleméből fejlett ki. Mivel az akkori 
idők boldogtalanságát elméletileg a világnézet azon merev dualismusa 
képezte, mely szerint az Isten és a világ teljesen el voltak egymástól 
szakítva, gyakorlatilag pedig az erkölcsi meghasonlás, és mivel a fel
lépett keresztyénség elve a kiengesztelés rendeltetésére utalt; ezért a 
gnosticusok koruk szükségét tolmácsolták, midőn tanaikban a megha- 
sonlott tudatnak, a keresztyén elv által hirdetett kibékülését fejteget
ték. Valamennyi gnosticusnál az volt az alapirány, hogy a világnézet 
dualismusán túlmenjenek. De a helyes utat eltévesztették, midőn már 
előre két különböző elvet állapítottak meg, s innen akartak az össze
egyeztetés ideájához eljutni, tehát a dualismus megmarad.

A gnosticismusban sokféle elem vegyült össze : a jónak és a 
tosznak persa dualismusa a világosság és a sötétség formájában, a vi
lágképző hatalmak szemlélete, mely a zsidóság által a babyloni fogság 
óta az angyalok országává képeztetett ki, az új pythagorei számböl
csészet, mely az emanatio processusának kedvezett, végre a zsidó val
lásra tekintettel levő keresztyénség. De ezen különnemü elemek össze
folyása oly rendszereket szült, melyekben a korlátlan képzelet, a böl
csészét és az ascesis gépies módon összehalmoztattak.

A gnosis név nem kizárólag azou felekezet és irók sajátja, kik
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nek történetéről itt szó van; gnosis általában magasabb, közvetített 
tudás, melynek tárgya a vallás, s vele szemközt áll a wmrtg. A yvwoiQ 
szót már Pál apostol ezen értelemben veszi. A gnosis keresztyén érte
lemben forma és tartalom szerint a görög bölcsészetből származott 
alexandriai vallásbölcsészetnek további fejlesztése. *)

*) L. Bmir: Kirchengescli. dér drei ersten Jahrhunderte, 178. 1. atb.
Donianovszki E. Bölcsészet Tort. II. 3

A gnostikusok tanai bármennyire elágaznak, alapjellemöknél 
lógva dualismust képeznek, s már ez mutatja, hogy nézetük módja 
túlnyomólag pogány. A pogány ókor soha nem ment túl az anyag és a 
szellem ellentétén, s nem tudta azt gondolni, hogy a világot egy tisz
tán személyes akaxat szabadon teremtő működése hozta létre. A gnos
tikusok rendszereiben is a szellem és az*anyag  azon két elv, mely kö- 
rül minden mozog. Mivel azonban a két elv nem áll egymással szem
közt, mint elvont ellentét; ezért a gnostikus rendszerek tartalmát, a 
világkifejlésnek azon processusa képezi, mely a két elv kölcsönös érint
kezéséből támad. A világ nem más, mint az absolut ellentét korláto
zása által feltételezett viszonylagos és megkötött ellentétek foglalatja, 
benne mindennek megvan határozott lefolyása a szerint, a mint a vál
takozó túlsúly, az általános ellentétnek vagy egyik, vagy másik részére 
esik. Az ösztönző munkásság vagy az egyik, vagy a másik oldalból 
indul ki. Ha az anyagból indul ki, önműködésében az anyag a gonosz- 
Ságnak is elve, s a világkifejlés processusa két, egymásra ellenségesen 
ható hatalmak alakját veszi fel. Ekkor megvan a folytonos antagonis- 
Jnus. Az anyagban, mely a sötétség birodalma, megvan a természetes 
ösztön, hogy a világosság elvének ellensége.

Ha a világkifejléshez az első lendületet a szellemi elv adja, az 
Szellemi nemű lesz, a mozgató elv a szellemnek saját processusa, s a 
szellem természetesen oda törekszik, hogy magát önmagában megkü- 
hmböztesse, s hogy a gondolkodó működés által megállapított momen- 
hunok különbségében tudatos szellem legyen. A tiszlán szellemi pro- 
^essusnak ezen legfőbb magasságából a világkifejlés processusa, a phy- 
sikai s az anyagi élet köréhez halad, az anyagi a szellemi létnek csak 
határa, az a tárgyiassá és külsővé lett szellem. Noha az anyag fogalma 
hy módon negatív, a dualistikai vizsgálódási mód legalább abban tartja 
’n,‘g az elvek absolut ellentétét, hogy a szellemnek már azon ösztöné- 
hen, miszerint magából kilépjen, az anyag elve tételeztetik. Mivel a 
szellemi elv lényegében alapszik, hogy a szellem ismét megszabaduljon 
az°n hatalomtól, melyet fölötte az anyag nyert, tnlsúlylyal bírjon az 
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anyag által okozott korlátozás felett, s az egész világkifejlés utoljára 
azzal végződik, hogy a szellem mint tiszta, ismét magával egységet 
képezzen; mégis végesetben az elvek absolut ellentéte mindig abban 
áll, hogy a világkifejlés ugyanazon processusa ismét újra kezdődhetik. 
Az anyag elve soha úgy el nem enyészhetik, s a két elv ellentéte soha 
nem lehet oly elvont, hogy a szellem számára nincs meg a lehetőség 
vagy szükségesség, miszerint a világkifejlés ugyanazon processusába 
ismét be ne vonatnék. Mivel az anyag soha szellemmé fel nem foko- 
zódhatik, ellenben a szellem igenis anyaggá nyilatkoztathatik ki, s 
abba lesülyedhet; ezért a szellem emanatiói és projectiói töltik be a 
szellem és az anyag közti végtelen űrt, s a lehetőségig közvetítik az 
átmenetet a szellemtől az anyaghoz. Ezért ezen rendszerekben az aeo- 
nok, mint a magát tárgyiassá tevő szellemnek formái nagy szerepet 
játszanak. Az aeonok nem egyebek, mint személyesített ideák, s már 
velők adva van a felső és az alsó, vagy az ideális és a reális világ 
ellentéte.

Nagy szerepe van ezen rendszerekben a d e m i ur gu s n a k. 
Mivel itt a két legfelsőbb elv a szellem és az anyag, s a világteremtés
nek tulajdonképeni fogalma ez által már ki van zárva; ezért ezen 
rendszerek a világteremtőt elszakítják a legfőbb Istentől, s viszonyban 
ehhez alárendelt állást jelelnek ki számára, az tulajdonképen nem vi
lágteremtő, hanem világképző-demiurgus. Ezt a platonismusból vették 
át. Mivel a platói Isten a maga teremtési müvét csak úgy fejezheti be, 
hogy a magával mindig egyenlőre, az ideákra mint ősképekre pillant, 
ezért függ az ideáktól. Mivel tehát a demiurgusnak itt is, mint a gnos- 
tikusoknál alárendelt helyzete van, ezért az alapnézet mindkettőnél 
ugyanaz. Láttuk, hogy Plató az elvont philosophiai ideák előadásához 
a mythust még nem nélkülözheti. Az ő demiurgusa is mythoszi alak, 
melyben az ideák teremtő hatalma mythuszilag van személyesítve. 
Ezen személyesítés azon forma, mely által a mythosi szemlélet a philo
sophiai tudattal közvetíttetik. A platói demiurgusban a mythosi poly- 
theismus monotheismusba változik át, melynek legfőbb igazsága az, 
hogy a határozatlanul sok helyébe az egyáltalában egy lép, melyben 
az egység az absolut ideának kifejezése ugyan, de a mythosi elem is 
annyiban megtartja jogát, hogy az egy világteremtő olynemü szabadon 
működő személyes lény, mint a mythosi néphit istenei. E szempont
ból kell a gnostikusok demiurgusát is felfogni. Es a gnostikusok a 
görög világból átvett tartalmat oly formában adják elő, melyben a 
görög népvallás mythosi szemléletmódja visszatükrözik. Az aeonok 
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világa, melyek szerint a gnostikusok az egyáltalánosnak ideáját külön
böző vonatkozásaiban előadják, mythosi alakok.

Hogy a gnostikusok a demiurgust a zsidók Istenével azonosítot
ták, ennek közelebbi alapja az, hogy az ószövetségi Isten kíváltképen 
mint a világ teremtője és ura rajzoltatik.

A gnostikusok tehát tulajdonképen három elvet állítanak fel s a 
szellemi és az anyagi közt álló psychicai elem, ademiurgus sajátképeni 
köre. Azon három elv minden szellemi és természeti létnek elve. Mi a 
demiurgus a gpostikus rendszerben a lefelé menő iránynál fogva, az 
ellenkező irányban Krisztus. A rendszer egyrészről fel, másrészről 
lefelé megy. Minden, mi arra szolgál, hogy az egésznek összefüggését 
fentartani kell, általában mindent oda vezetni, hol a világfolyás eljut 
befejezettségéhez, mindez Krisztus nevéhez kapcsolódik. Krisztus nem 
annyira a megváltási, mint általános világelv. Krisztus vagy általában a 
keresztyénség a gnosticai rendszerekben csak azon processus szempont
jából fogható fel, a mint az elvek ellentéte által feltételezett világ- 
kifejlés lefoly.

A gnosticismus alapjában csakugyan ellenkezik a keresztyénség- 
gel, mert felfogása szerint az Isten nem teremti közvetlenül a világot, 
sem a megteremtett világot, mint ember magával ki nem engeszteli. A ke- 
resztyénséget az üdv kérdésében azon veszély fenyegette, hogy a zsidó 
particularismus által megsemmisíttetik; ellenben a gnosticismus azt 
ílzou irány felé hajtotta, hogy egy transcendens világnézet által szét- 
bilyatik. A keresztyénséget e veszélyektől azon általánosító irány men- 
tette meg, mely az egyházban találta kifejezését. *)

*) Nevezetesebb gnostikusok ezek : Saturninus, Basilides, Martion, Isi- 
dorus, Valentinná, Karpokrates és Bardesanes. Az előadás mindegyiknél phan- 
b^tikus. Ezért a részletek előadásába nem bocsátkozom. Újabb időben a né- 
""'teknól Neander és Baur, a franeziáknál Mattét Írták meg a gnostikusok 
'•műszereit, Ezek rővidebb előadásban megtalálhatók Bittér és Überweg böl- 
csészot, vagy Hasé egyháztörtészetében. Egyébiránt a gnosticismushoz miut- 

bevezetés alexandriai Philo bölcsészeié.

3. Manichaeismus. Az egyháznak sok harcza volt a mani- 
chaeusokkal, egy messze elágazó, és soha egészen ki nem veszett fele- 
bezettel. Alapítója Malii a harmadik században Kr. u. egy laza egészbe 
b’gbdta össze Scythianus egyiptomi író iratait, Zoroaster rend- 
szerét és az újszövetségi könyveket.

A manichaeismus azt tanítja , hogy van két egymással szemközt 
alaplény, melyek úgy viszonyulnak egymáshoz, mint szellem és 

3*
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anyag, fény és sötétség, jó és gonoszság. Az egyik oly önálló, mint a 
másik, s mégis mindenben az ellenkező s folytonos harczban áll egy
mással. A jó az alak nélküli Isten, a fény; a fiú és a szellem, ezek erők, 
az örökkévalónak emanatiói. A gonoszág a sötétséggel azonos anyag. A 
két világ egymással harczra kel. A világ és az ember a kettőnek ered
ménye , de a világ a két elv ellentéte mellett csak azon harczban tá
madhatott , midőn a gonosz elv a jót megtámadta, s annyira erőt vett 
rajta, hogy az egész világban semmi sincs, miben a két elv keveréké
nek vagy kölcsönös áthatásának helye nem volna. De a mint mind
inkább egymásba bonyolíttattak, úgy ismét el kell egymástól válniok, 
mert minden fénylénynek azon természetes ösztöne van, hogy a ho
mályból a fényre előküzdi magát, s az anyag fogságából megszabadul. 
Az általános ellentét szerint, melyben .a vallási tudat minden vallásban 
mozog, a manichaeismusnak is van rokonsága a keresztyénséggel, mert 
szinte tanít elpártolást az Istentől és megváltást, mint ellentétes mo
mentumokat, s minél nagyobb a gonoszság hatalma, annál nagyobb a 
megváltás szükségessége. Az örökkévaló az embert a maga országába 
akarja felemelni, s elküld egy aeont (Jézus), kivel Krisztus egy látszó
lagos testben egyesül, s az embert az anyagból eredő szenvedésektől 
megszabadítja. '

A manichaeismusban a két elv ellentéte nagyon éles, *)  mert az 
Istennel, mint a jónak elvével nemcsak az anyag, hanem az anyag feje
delme és a sötétség birodalmának uralkodója, mint egyenlőképen absolut 
lény áll szemközt. Épen ezért ellensé gesen érintkezett a keresztyénséggel. 
De a manichaeusok nem tekintették magukat pogányoknak, noha a 
pogányság természetjelleme megvan nálok. Ezért a keresztyénségben 
épen azt hibáztatták, hogy ez nem ilynemű vallás, s hogy mint Mani 
nem ad felvilágosítást az elvek ellentétéről s a dolgoknak ez által fel
tételezett természetéről. Manit tehát Krisztus fölibe helyezték, s benne 
azon paraklétot látták, kire Krisztus maga mint utána jövendőre utalt. 
Különösen az ószövetségen botránkoztak meg, ez szerintük anyagi, ér
zéki, erkölcstelen s az istenséggel össze nem férő képzeteket foglal ma
gában. Egészen félrevetették a mózsesi áldozatokat mivel a természeti 
élet sérthetetlenségéről oly nézetük volt, hogy semmi állatot sem sza
bad megölni; azután az ételekre és a házasságra vonatkozó törvénye- 
k<;t, mivel a húst tisztátalannak, az anyagi élet minden előmozdítását 
pedig tiltottnak tartották.

*) L. : Qeschichte dér christl. Kirche v. F. Chr. Baur. Tilbingen 1808. 
66. 1. stb. 2-ik köt.
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Tagadták az évangyéliomi történetek valóságát, mennyiben ezek 
tartalma Jézus élete, mert nézetüknél fogva Krisztusról mint megváltó
ról meg nem engedhettek a tisztátalan anyaggal való oly közvetlen 
egyesülést, mikép ezen eset lett volna, ha ő mint ember születik. Viszo
nyuk a keresztyénség okirataihoz kritikai volt, vizsgálatlanul semmit 
sem fogadtak el s igaznak csak azt tartották, mi elveikkel megegyezett. 
De noha tanuk, mely vallásuk alapítójának tekintélyén nyugodott, csak 
következetes kifejtése akart lenni azon dualistikus alapnézetnek, mely
ből kiindultak ; utolsó esetben az ész tekintélyére hivatkoztak, tehát a 
keresztyén kinyilatkoztatás! hit ellen is oly rationalismussal léptek fel, 
mely az ész jogát érvényítette. A manichaeismus mindemellett kifeje
zést akart adni annak is, mi benne eredetileg egészen más forrásból ere
deti. Ezért minél inkább eltávozott keletről, annál jobban alkalmazko
dott a keresztyén formákhoz.

Milyen a természetnek általános processusa, a szerint határozta- 
tik meg az erkölcsi feladat is. Tehát ezen felekezet erkölcsiségének fő 
szabályai ezek: tartózkodás az érzékinek gyönyöreitől, tehát böjt, táp
lálkozás növényekből, nőtlenség stb. — Ily módon az emberi akarat 
minden concrétabb működéstől megfosztatik. Ezen tétlenség egészen 
megfelelő keletnek, valamint az is, hogy tanaikban az érzéki, képies 
előadás a gondolatot egészen háttérbe szorítja.

4. Montanismus. *) Felmerült egy más irány, melylyel az álta- 
Hosító keresztyénségnek szinte kellett harczolnia. Ez a montanismus. 
A gnosticismus és a montanismus abban érintkeznek , hogy mindkettő 
H világlefolyás kérdésével foglalkozik. A különbség az, hogy a gnosti- 
cisinus azon kezdőpontra irányozza figyelmét, melyből minden kiindul, 
az egyáltalános elvekre, melyek által az Isten önkinyilatkoztatasa és a 
világkifejlés menete feltételeztetik; ellenben a montanismusban a fő- 
Pont a dolgok vége, a catastropha, melynek a világlefolyás elejébe néz. 
Már Pál apostol beszél Krisztus parousiájáról (visszajövetel).

A hit Krisztus parousiájában s a visszahatás azon világnézetre, 
mely ezen hittől eltért, azon két momentum, melyből a montanismus 
'^magyarázandó. Mert noha idők folytával a hit a parousiában elvesz
tette eredeti érzéki alakját; nem hiányoztak olyanok, kiknek a rajon
gással párosult lelkesültsége azon újra meggyuladt, midőn látták, hogy 
11 keresztyén tudat világi irányban kezd haladni. Ezen vonás jellemzi 
a montanistákat. Ezek prófétai lelkesült szavakban hirdették Krisztus 

*) L. Baur: Gesohichte dér christl. Kirche, 235. 1. stb.
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visszajövetelét, az ezer éves birodalmat (chiliasmus), a világ végét s 
mindezt szemlélhető képekben rajzolták ki.

A montanismus alapitója Montanus phrygiai püspök azon elv
ből indult ki, hogy a keresztyén vallás fogalma nem egy, minden időre 
befejezett mű, hogy az folytonos haladásra képes. Ezen tökéletesítés a 
szent szellem (paraklét) müve, kit Krisztus mint paraklétet Ígért mind
annak kinyilatkoztatása végett, mit híveivel még nem közölt. 0 (Mon
tanus) a paraklét ösztönzése által hat, hogy az egyházat magasabb 
tökélyre emelje. A paraklét hatásának köre az erkölcsi élet, mert 
nrikép a prófétai extasisban egész erélylyel szól, hogy a jövendőnek rej
télyeit felleplezze ; úgy sürgeti a gyakorlati keresztyénségnek erkölcsi 
kívánalmait. A montanismusban rejlő alanyiság elve az újításokhoz 
phantastikus s a tökéletesedéshez azon értelemben, mint azt ők vették, 
hiányzik a zsinórmérték, hogy az igazságban tovább haladjunk.

Mivel a montanisták az uralkodó erkölcsiséget meglazultnak te
kintették, a keresztyén életre nézve uj szigorú szabályokat adtak. S itt 
van egy nevezetes pont, mely a montanistákat a katholikus egyháztól 
elválasztotta. A montanisták azt tanították, hogy a halálos bűnt csak 
aZ Isten bocsáthatja meg ; ellenben elleneik azon tételt állították fel, 
hogy a halálos bűnt nemcsak meg lehet bocsátani, hanem ebhez a jogot 
maguknak tulajdonították. Ezen vita történetileg azon pontnál fogva 
nevezetes, a mint az egyházi alkotmány fejlése a püspöki intézvénynyel 
együtt haladt. E vitában a püspökök voltak a fő ellenek, kik a monta- 
nistákkal, nevezetesen ezek prófétáival, mint a paraklét orgánumaival 
szemközt állottak. A püspökök ezen állása nagyon jellemzetes, s e vitá
ban állították fel először azon tant, hogy ők az apostoloknak a conti- 
nua successio szerinti utódjai; a római püspök pedig kibocsátotta 
azon edictumot, hogy joga van a bűnt megbocsátani. A római püspö
kök már ekkor azon utat vágták be, melyen később úgy elméletileg, 
mint gyakorlatilag jól értették azt, hogy —hol ezt hatalmuk kívánta — 
az egyházi és a világi egymással karöltve járjon. Már itt van meg a 
kezdet, hogy a keresztyénség világi jellemet öltött magára, mely azu
tán a római egyházban nagyban létesült. Szóval már ekkor tétetett le 
az alap a bünbocsánathoz s Tertullián, maga is montanista, sejtette 
azon pápai edictumnak egész történeti fontosságát.

5. Ezekből látszik, hogy azon keleti felfogás, mely szerint az em
ber viszonya az Istenhez szolgai függés, oly túlnyomó, hogy azt a ke
resztyen tanok sem voltak képesek kiirtani, holott a keresztyénség 
elve-épen az, hogy a legszentebb is, az örökkévaló igazság minden em-
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bér számára nyilvánvaló, hogy az az ő sajátja. Úgy a gnostikusoknál 
mint a manichaeusoknál *)  ugyanazon dualismus ismétlődik, melyen a 
keresztyénség előtti világ annál kevesebbet tudott túlmenni, minél in
kább elmélyedt a görög bölcsészet által megnemesített pogányság az 
idea és a valóság, a szellem és az anyag ellentétébe. Ellenben más vi
szonya volt a keresztyén ségnek nyugoton, hol a gondolkodás a poly- 
theistikai vallások minden tartalmát megsemmisítette, s oly felvilágo
sodást terjesztett el, mely a régi isteneket, mint az emberi képzelet 
müveit, a gúny és a nevetség tárgyává tette. De mivel a merő tagadá
sokban az emberi kedély kielégítést nem talál, innen származtak a 
görög világban a törekvések az emberi kebel számára az eltávozott 
istenséget visszaidézni. **)  A görög vallás hiánya, épen azon sajátsága, 
hogy formája a szépség volt. Ezen elvben benrejlett a sok alakú isten
világ teremtése. A görög vallási képzelet az életnek minden mozzana
tait : a hatalmat, tudományt, igazságot, kellemet stb. egyes istenekké 
alakította meg. De a szépség, mely ezen tartalmat befoglalta, még nem 
tiszta bizonyosság az egyáltalános gondolatról, sőt még a tartalom sem 
volt a teljes igazság. Az igazság a maga önbizonyosságában a magát 
kinyilatkoztató istenség, mely nem más, hanem csak maga által nyilat- 
kozhatik. Ezért az teljesen nem is nyilatkozhatik másnak, mi nem az 
ő igazi létele, hanem csak az ő ismeretére teremtett szellemnek. A gon
dolkodás által felfogott absolut igazság volt azon hatalom, mely az 
istenek és az emberek fölött állott, s mely a görög vallási képzeletnek 
szép virágait elhervasztotta. A gondolkodás volt azon Nemesis, mely 
mint absolut, mindent, mi nem örök igazság, megsemmisítő hatalom 
az istenek fölött is kérlelhetetlenül állott. A mint a miveltség terjedé
sevei a gondolkodás, melyet leginkább a bölcsészet ápolt, megerősödött, 
az ember előtt megnyilatkozott azon gondolat, hogy ő maga az, ki a 
nmga isteneit képezte. A saját erejében megbízó gondolkodás joggal 
kívánta, hogy minden meglevőt mint észszerűt és szükségképenit ismer
jél meg. De ezen követelés merészsége azon határpontig jutott el, hogy 
az ember magán és véges érdekein kívül semmi mást nem akart elis
merni, miután a sophisták óta eleg ügyességet szerzett magának, az 
°kot más okkal kiforgatni. Az általánosan elterjedt skepsis okozta, hogy

*) A paterinusok, albigaiak, lollhardok, a manichaeusok elágazásai.
**) Ily kísérlet volt az újplatonisnius és előfutói.

ember elvesztvén támpontját, nem tudta többe, mi az igazság. Ezért 
a hellén mythologia szép képei aláhullottak azon mélységbe, hol a 
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gondolat az igazságot minden érzéki hüvely nélkül bírja. így a keresz
tyénség bemenetelt talált, s azon tanának, hogy az ige testté lett, a 
görög philosophia az utat igen jól kiegyengette.*)  A görögök meg
szokták ugyan vallásuknál fogva az istenit emberi alakban gondolni, 
de, hogy az isten emberi alakban a többi emberi nemtől nem különbö
zik, s mint ilyen a közönséges valóságban megjelent, hogy született, 
meghalt, ezt az Isten ideájával öszszeegyeztetni nem tudták. **)  Ok 
tehát a keresztyénséggel szemközt védelmezték azt, mi vallásukban ész
szerű, valamint az is a maga tanait. Ezen harcz a régi bölcsészettel, a 
keresztyén hitnek jó szolgálatot tett, mivel a megczáfolás és az igazolás 
a két fél részéről kölcsönös lévén, ez a keresztyén írókat a logikai gon
dolkodás formáiban gyakorolta, s így mindjárt kezdetben a tudomány 
felé vezette. És a pogányság már az által, hogy a keresztyén tanok 
ellen harczra szállt, a keresztyénség befogadásához megtette az első 
lépést. Ez volt a nagy apologeták ideje. Ezekre mindjárt azok követ
keztek, kik a keresztyénség igazságait tanfogalmakba foglalták. Ezek 
az egyházi atyák.

*) Emlékezzünk vissza a lógósról szóló tanra.
*) L. Rosenkranz: Encyclopaedie dér theologischen Wissenschaften.

Halle 1845, 267. lap.
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A hitvédelinezök és az egyházi atyák bölcsészeiének 
föfeladatai.

Az egyház felteszi a hitegységet. De a hitegység a hit tárgyaiban 
°sszehangzatot kíván. Hitet a Krisztusban tehát oly alakba kell önteni, 
,nely szilárdul megálljon, el kell távolítani belőle minden oly önké
nyes képzeteket és nézpontokat, melyek vele ellenkeznek. Az egyház 
Csak az által szilárdul meg belsőképen, hogy a hittanokra nézve is bír 
egységgel. A keresztyénség igazságai történeti tényekben, elbeszélések
ben, hagyományokban, képzetekben állanak. Szükséges tehát ezeket 
általánosan érvényes formákba foglalni a xz/pt^a-ból 8oypa-k ké
pezni. Az őskeresztyénséget az új szövetségi iratok adják elő. Ezen iratok' 
e g y eszme által tartatnak ugyan össze, de ezen eszme az egyes írók 
Sajátsága szerint különfélekép adatik elő. Azonban az egyház kívánja 
lényeges hitelveinek rendszeres átnézetét. Azon férfiak, kik az egyhá- 
Zatekkép megalakítják, kik az egyházi tanokat tanfogalmakba fog
lalják, egyházi atyáknak (patres ecclesiae) neveztetnek, mert a 
Intet hittételekbe, jelvekbe változtatják át. Az egyházi atyák megala- 
P^ják az egyházi tanokat, s ez által az egyház belső hitegységét, ők 
"híják meg a theologiai főfeladatokat. Ez a patristicai p h i 1 o- 
8 0 P h i a.

De, az egyházi atyák dogmákat képző működésé előtt az egyház- 
unk szüksége volt oly férfiakra, kik ennek más irányban tettek szolgá
latot. A keresztyénség ríj elv. Minden új elv kezdetben a létezővel 
ellenséges viszonyba lép. Az ó és az ríj elv összeütköznek. Azon férfiak, 
kik ezen harczban a keresztyénséget a megtámadás ellen védik, a h i t- 
V é d elme z ő k (apologeták). Ezt ők is a philosophia segedelmével 
^zik. Igaz, hogy az egyház kezdetben a bölcsészetiéi szemközt ellen- 
8éges állást foglalt el, mivel azt idegen elemnek tekintette. Valahány- 
8znr új elv lép fel a történetben, mimiig azt látjuk, hogy az új a regi 
^t, ha ezt az új életbe kell felvenni, mindaddig bizalmatlansággal, 
8öt ellenszenvvel viseltetik, míg az a vizsgálódás folytán elfogadhatónak 
,e nem bizonyodik. Ezért az egyház csak lassan lép ki a tudomány 

eni barátságtalan viszonyból, a tudományt elfogadja mint oly eszközt- 
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mely őt a megtámadások ellen védeni képes. Az apologeták a keresz
tyén világban az elsők, kik ezt a böcsészettel megbarátkoztatták azon 
harczban, melyet a pogányság, zsidóság és a keresztyénségen belül 
felmerült eltérések ellen okvetlenül viselniük kellett. Mert, midőn a ke
resztyének, a pogányok és a zsidók részéről tapasztalták az üldözéseket 
és a megtámadásokat; az ellenük támasztott vádak és előitéletek ellen 
védelmezniük kellett magukat. E tekintetben azon térre kellett állaniok, 
honnan a megtámodasok jüttek. Ez az észbeli gondolkodás volt, a phi
losophia úgy a pogányokra, mint a keresztyénekre nézve a közösen 
elismert tekintély. A vallási ellentétek fölött álló bölcsészet tehát e 
nagy harczban is szép szolgálatot tett az emberiségnek. Oly korban, 
midőn az ellentét a keresztyénség és más vallások közt oly élesen lépett 
előtérbe, mindenekelőtt ezen vádakra és ellenvetésekre kellett felelni, 
melyek a keresztyénség ellen sok részről felhozattak. De ezen védelem 
szükségképen maga után vonta azon alapok nyomozását és kifejtését, 
melyeken azon meggyőződés nyugodott, hogy a keresztyénség igazság, 
és eredete isteni. így a keresztyénség a maga iránt tartozó önvédelem
ből átment a polémiába más vallások ellen, mivel igazságát és isteni 
voltát ép az által tette közvetlenül szemlélhetővé, hogy más vallások 
tökéletlenségét és hiányait felfedezte.

Szélesebb értelemben a hitvédelemezők is egyházi atyáknak tekin
tetnek, még pedig annál több joggal, mivel az egyház kebelében az 
egyházi hitnek alaptételét. védelmezni kellett olyanok ellen is, kik
nek felfogása a keresztyénség alapelvével ellenkezett. Mi az apologe- 
tákat az egyházi atyáktól közelebbről megkülönbözteti, az a következő. 
Az egyházi atyák dogmaképzők, holott az apologeták ehhez legfeljebb 
az utat készítették elő; ellenben az-apologeták a keresztyénséget védel
mezték oly megtámadások ellen, minők az egyházi atyák korában már 
alig léteztek. Az apologeták feladata általában az volt: a keresztyénsé
get a vele szemben álló világgal igazolni különösen azok előtt, kik a 
keresztyénség sorsa felett határozhattak. Ezen ezélt az által akarták 
elérni, hogy a keresztyének ellen támasztott durva és alaptalan vádak 
semmiségét kimutassák, s a keresztyén tanok és erkölcsök pontos elő
adása által a világnak helyes képzetet adjanak az új vallásról. Sőt ők 
törekedtek kimutatni, hogy a keresztyénség nem oly új elv, mely csak 
ellenkezésben azzal, mi eddig mint erkölcs és miveltség becscsel bírt, 
lépett be a jelenségvilágba. A logos idea, mint láttuk, uralkodó képzet 
volt azon korban. Ezen idea, a mint Justinnál fordul elő, nagyon alkal
matos volt a keresztyénit és a nem-keresztyénit egymással közvetíteni-
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Justín azt tanítja, hogy ugyanazon logos, ki emberré lett, nemcsak a 
zsidó prófétákban előre megmondta a jövőt, de a pogány világban is 
eszközölte mindazt, mi benne igaz és észbeli. Ezért már Justin azt 
állítja, hogy az észszerű, mint ilyen keresztyéni is, s hogy mindazon 
jeles, mit a bölcsészek és a törvényhozók tettek, nem történt meg a 
Jogosban való bizonyos részesülés nélkül. A logos, mely a keresztyén- 
séghen absolute jelent meg, ezen kívül is feltalálható, de csak relatíve 
és tökéletlenül.

A keresztyénség alapideájának szempontjából fel lehet ismerni 
uzon zsinórmértéket, mely a patristicai feladatok leifogását és megol
dását bizton irányozza. Hinni kell Krisztusban, az emberiség megváltó
jában. Hinni kell benne, mint azon személyben, kiben a megváltás 
történeti ténynyé lett. Hinni ezen tényben, ezen alapszik az egyház. 
Tehát ezen tény képezi a hittételek biztos szabályozóját. Azon hit- 
tényben fekszik a keresztyén theologia problémája. Krisztus személyé
ben lett ténynyé a világmegváltás. Tehát Krisztusban hinni kell, mint 
a megváltó elvben, mely elv oly örökkévaló, mint az isteni világczél, 
uiint az isteni teremtés motívuma, tehát mint maga az Isten. És hinni 
kell, hogy ezen megváltó elv a történeti Krisztusban lett valódivá. Az 
egyház felnit visszautasít oly felfogást, mely Krisztusban a világmeg
váltó elvet csak úgy ismeri el, hogy ez által Krisztusnak történetileg 
emberi személye elenyészik. *)  Ekkor a megváltás nem valódi és nem 
történeti tény. De az egyház harczol oly felfogás ellen is, mely Krisz
tusban a történetileg emberi személyt úgy emeli ki, hogy ebben az 
isteni lényeget kisebbíti. **)  Ekkor a megváltás ténye lehetetlen, s 
igy ez is ellenkezik a hittel.

*) Ez alapon állott a gnosticismus.
**) Ez az aríunismus.

Tehát a patristicai bölcsészet feladatai a következők voltak. A 
feltevés mindig az, hogy Krisztus az emberiséget megváltotta vagyis 
az Istennel kibékítette, mert az isteni és az emberi természetet magá- 
’um egyesítette. így ezen tény három tényező eredménye : Istené, 
’^úsztusé, az emberiségé. Az Istent tehát úgy kell gondolni, hogy a 
Megváltási elv, mely Krisztus személyében megjelent, s a hívők közös- 
^gét áthatja, tőle ered. A megváltás ténye csak így valódi, ellenkező 
Jetben semmis (Athanasius, Arius). Krisztus személyét úgy kell gon- 
d°lni, hogy a megváltás benne valósult meg. Ezen tény csak így tör- 
^Meti, ellenkező esetben nem történeti (Cyrillus, Nestorius). Végre az 
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emberi természetet úgy kell gondolni, hogy a megváltásra szüksége 
van, és az iránt fogékony. A megváltás tényének csak így van czélja, 
különben czéltalan, semmis (Augustinus, Pelagius). Tehát a patristicai 
bölcsészeinek a hit ős fényére nézve három fő feladata van, mikép kell 
az Isten, Krisztus és ember lényegét gondolni, hogy mind a három 
pontra nézve, a mi képzeteink a megváltás tényével összehangozzanak ? 
Az első feladat theologiai, a másik christologiai, a harmadik anthropo- 
logiai. Az első kérdés megoldása kívánja az isteni állag különbségei
nek és lényegegységének megállapítását. Ez a háromságról szóló 
tan. A másik kérdés megoldására nézve meg kell állapítani Krisztus 
személyében az isteni és emberi természet különbségét és egységét. Ez 
az istenember fogalma. A harmadik kérdés szempontjából meg 
kell határozni a viszonyt az isteni kegyelem és az emberi 
szabadság közt. Ezen kérdések megoldásával a patristicai bölcsé
szet kora be van fejezve. Hogy megoldotta-e egészen azon kérdéseket, 
erre a történet felel.

Mielőtt a kijelelt tartalom kifejtéséhez haladnánk, szükséges 
azon kérdésre felelni, miként viszonylik a dogma az ember egyéni 
szabadságához ?

' Ha igaz, hogy a keresztyén vallás az igazi és absolut, úgy elve 
nem lehet más, mint a szellem tudása önmagáról, mint az egyáltalános 
igazságról. Az Istenben ezen tudás nem fejük ki fokról fokra, tudású
nak tehát nincs története. Máskép van ez az emberi szellemmel, mivel 
egyéni létezését a természet közvetíti, s ezért halad az érzéstől a kép
zethez, a képzettől a gondolathoz. Az egyáltalános igazság tartalma 
már a vallásos érzésben tételezve van, de nem az ennek megfelelő for
mája vagyis a megértő, a felfogó bizonyosság. Az isteni szellemben aZ 
igazság a bizonyossággal azonos. Ellenben az emberi szellemben, mivel 
ez fejlő, leendő, ezen azonosság átmegy a különbségbe, mely a fogalmi 
ismeretben ismét az egységre vezettetik vissza. Ezen ellentét és össze
egyeztetése azon tengely, mely körül a dogmák egész története mozog-

A keresztyénség politikai története az egyház külső alakját, isten 
tiszteletének története pedig a vallásosság formáját adja elő. Ellenben 
a dogmák története ezen belsőnek lényegébe, a vallásos szellem mélyébe 
vezet. Az igazságról a teljes bizonyosságát ki kell vívni, a szellemnek 
a vallási tartalomról a tudás egyszerű elemét kell megszereznie. Az 
öntudatára fejlő szellemre nézve az elkerülhetetlenül szükségképenit 
hogy hitének tartalmúról elméleti ismerettel is bírjon. A szellem, midőn 
így magát, mint hívő és ismerő, megkülönbözteti; ezen mozgékonyén- 
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ganak, az igazság keresésének egyik tényezője a kétely. A kétely a 
dogmák egész történetén végig vonni. Tiszteletre méltó a kétely, ha 
indoka az igazság komoly keresése, s ha alapos positiv ismeretbe át- 
íúegy, ellenkező esetben az frivol és az ember kedélyét megrablő. A 
kételylyel szemközt áll az elfogult hit, mely a kételytől fél, s hogy 
általa ne nyugtalaníttassék és a gondolkodásra ne kényszeríttessék, a 
kételyt, mint vallástalant elkárhoztatja. A merő tagadásoknál megálla
podó kétely és a gondolkodni, ítélni nem merő merev hit ellentéte, a 
dogmák történetében állandó. A dogmák fejlése ezen két véglet közé 
esik. Ezen fejlés tehát nem szorítkozhatik egy bizonyos időnek ha
tárára, sőt inkább ezen folytonos mozgékonyság a keresztyén szellem- 
nek annyira sajátja, hogy lényegét csak ezáltal emelheti mindig tisz
tább és határozottabb öntudatra. A dogmák története tehát egyszers
mind a vallás bölcsészeiének története, melybe az ethika is bele esik.

a keresztyén szellem történeti fejlésének zárpontja azon értelein
ken, hogy a tudás még egy más alakba át nem mehet, s a fogalmi 
gondolkodáson túl a tartalomnak egyszerűbb és világosabb előadási 
módja nincs. A haladás elve azon szükségesség, mely az ismeret élet
működésében rejlik. Az tehát nem esetleges, ha a történetben egy 
dogma korszakot képez. Ez akkor áll he, midőn határozottan megálla- 
Píttatik mi van benne. A belátás az ily megállapítás igazságába később 
^■tolhat, tökéletesedhetik, de lényeges magva megmarad. A dogmák 
Gépezésénél a történeti kifejlés folyamában szerepel ugyan az emberi 
’mkény, tévedés és esetlegesség, de ez a dolog lényegének mégis alá 
Vam rendelve. A dogmák történetét tehát puszta vélemények történe
knek, vagy épen emberi hóbortnak tekinteni nem lehet. Kik a dolgot 

fogják fel, azok előtt a történetben munkálkodó szükségesség 
Veretlen.

A keresztyén vallás az igazság és a szabadság vallása, tehát 
iveire bízza, hogy a vallási tartalmat tiszta tudatra emeljék maguk- 
Gan. Ezen tartalomban a lényeges : az Isten emberi mivolta, az Isten 
'ís az ember egysége, s ez szilárdul áll. *) Hogy az Isten emberré lett, 

a legfelsőbb, legmagasztosabb gondolat. De ezen fogalom közelebbi 
'mtarozottságát a szabad gondolkodás által közvetített ismeretre bízza, 

a szellemnek joga és érdeke, hogy a közvetlenül adottnál meg nem

! *) Szabad ebben is kételkedni. Ki azon igazságot be nem látja, azt nem
)a be, bogy az emberi szellem igazsága az isteni szellem. Mi támpontja

V(ül ekkor életének ?
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nyugszik, hanem azt, mi az írásban lényegileg és csira szerint közvet
lenül adva van, közvetíteni, meghatározni és felfogni törekszik. A gon
dolkodó emberi ész tehát a bibliánál sem állapodik meg közvetlenül. 
A keresztyénség elve valójában nem ismeri a hitkényszert, mivel az a 
szellemi egyéniség vallása. Minden egyháznak van a'zon joga, az álta
lános keresztyén igazságot könnyű és megfelelő kifejezés által előadni, 
A hit főpontjainak rövid, könnyen áttekinthető összefoglalása a j elv 
(symbolum). De ez is a szabadság eredménye, nem pedig a kényszer 
eszköze. A kényszer ott kezdődik, midőn a gyülekezet hívei és papja a 
jelv megtartására köteleztetnek. Ha ez által az kívántatik, hogy a jelv 
mint a hitnek változhatatlan szabálya, minden önitélet nélkül megtar
tandó, ez ellentmond a szellem szabadságának. Józanul csak azt lehet 
mondani, hogy nem az egyes embernek áll jogában a jelvet önkénye
sen megváltoztatni. Ezen jog az egyházat illeti, az államnak ahhoz 
nincs köze. A jelv tehát változható a szerint, a mint a keresztyénség, 
igazságainak ismeretébe mindig jobban elmélyed. A jelv ez által meg 
nem semmisíttetik, hanem tovább fejlesztetik, mert lehetetlen, hogy 
egy jelv minden kor míveltségi fokának megfelelő kifejezője legyen. 
Igaz, hogy a keresztyénség lényege oly keveset tökéletesíthető, mint 
maga az Isten, de annak bővebbi ismerete és történeti megalakulása 
épen azért, mivel az a teremtő szellem vallása, a végtelenig tökélete
síthető. A merev ragaszkodás a létező jelvekhez úgy, hogy minden ha
ladást kizárjon, annyi mint emberi müvet isteníteni, miután a jelv 
emberi mű. Isteni az csak annyiban, mennyiben minden igazi emberi1 
ilyen. De általában véve a dolgot, a hitágazatok és a jelvek minden 
egyházra nézve szükségképeniek, mert hitéletének elvét azok által úgy 
magára, mint másokra nézve is világosan és szabatosan kifejezi. Csak 
ily határozottság és kifelé ható nyíltság által szerezheti meg azon jogo t, 
hogy mint egyház elismertessék. Hitvallása által tesz tanúságot vallási 
ismeretéről, vagyis arról, mint gondolja a maga viszonyát az universum 
szent szelleméhez. Ily határozottság nélkül az egyház megalakulása 
lehetetlen, a nélkül a korlátokat nem ismerő érzés határtalan csapon* 
gásainak ad helyet. Annyi bizonyos, hogy a vallás nem dogma, és a 
dogma még nem vallás. A vallás központja, lényege az ember erkölcsi 
és kedélyi élete, a szív megnyugtatása, a lélek felemelkedése, az akarat 
megtisztulása és megerősítése, az ember élete az Istenben, és az Isten 
élete az emberben. De az is bizonyos, hogy épen ezért a vallási életnek 
oly igazságokon kell alapulnia, melyeket tanfogalmakba lehet befoglal* 
ni. Ismeret tehát a vallásról: magának a vallásnak egy alknteleme. De 
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ezen ismeret ezen jelentőségétől elvonatkozva, egyszersmind önálló 
becsesei is bir. Azon igazságok lehetnek, sőt ha a vallás az egyáltalá- 
nosság becsére számít, kell, hogy örökkévalók legyenek. De mivel az 
emberiség az ily igazságok mély és tisztább ismeretére, szinte csak 
lassan jut el, a dogmák változhatnak és a vallás mégis ugyanaz marad, 
Doha ez is a magasabb fokra emelkedhetik. Hogy korunkban az embe
riség egy nagy része a jelvektől és a hitágazatoktól iszonyodik, ez még 
nem bebizonyítása annak, hogy azok szükségtelenek. Ezen iszony for- 
rása könnyen megérthető. Az részint onnan ered, mivel a vallás szent- 
segének örve alatt még most is a szabadság és az emberi jogok korlá- 
toltatnak, részint pedig az visszahatás a jelvek bálványozása s oly 
bitképzetek ellen, melyek észellenesek és a vallással ellenkezők. Az első 
irány fél a jelvkényszertől s attól, hogy ez az egyházi életen túl más 
térre is kiterjesztetik, p. o. a tudományra, államra. A másik irány t. i. 
a Jelvbálványozás fél a vallás megsemmisülésétől. Sem az egyik, sem a 
másik nem bízik a szellem erejében. Mind a két irány hibás, egyoldalú. 
Ha a hitnek határozott alakot nem adunk, e nélkül egyházi szerveze
tet megalapítani nem lehet, ha pedig Ítélet nélküli változhatlanságá- 
boz ragaszkodunk, azt tovább nem fejthetjük. Minden keresztyénnek 
Van azon szabadsága, hogy ön gondolkodásának és az írás nyomozásá- 
llak alapján saját nézetet és meggyőződést szerezhet magának a hitről. 
Eretneknek ezért senkit se lehet tartani. A míveltség így átvezet a 
bittől a bölcsészeti gondolkodás szabadságához. Ekkor a míveltekre 
úezve a felekezeti jelvek különbsége helyébe a vallásbölcsészet lép. *)  

a hitnek, egyes pontjaira nézve a keresztyén világban a teljes egy- 
Seg soha nem fog bekövetkezni. Ez nem is szükséges és nem is lehet- 
Seges, mert a minden különbségeket elenyésztető egység, halál. Oly 
egyi

*) Alkalmazzuk ezt a nevelésre. Az embernek át kell menni azon sta- 
. 'lmon, hogy egy bizonyos vallásban neveltessék, ha ez még oly egyoldalú 
s> mert a vallás általános lényegét csak így tapasztalhatja. És csak akkor, 
a j’gy felokezetnek szellemét magába felvette, érik meg a vallásnak oly fel- 

, fására, mely itészeti s közvetítő egyszersmind, mivel csak azon történeti 
’^menet és határozottság folytán nyer vallási jellemet. Tehát nagyon ferde 

0 °g, némely szülők és nevelők részéről azon stádiumot elkerülni akarni, 
a magasabb míveltség természetes kezdete és vége között egy positiv 

Hs, 0gV f,,lekezet által van adva. Igaz, hogy az embereknek legnagyobb 
8i5u a történeti állásponton marad. Ennek ők okai.

K. UölcBÓHBet Tört, II.

láz, mely minden különbséget megöl s az úgynevezett eretnekeket 
Vtíresen üldözi, élő tetem.

1
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A) Hitvédel mezők.

1. Ezek sorát Justinus nyitja meg. F1 a v i u s Justinus szü
letett Flavia Neapolis (Sichem) városában 89. Kr. u. Mielőtt keresztyénné 
lett, a régi bölcsészetet tanulmányozta, hogy kedélyét megnyugtassa. 
Megismervén a keresztyének jámbor életét, felvette a keresztyénséget, 
s ez győzte őt meg arról, hogy csak az igazságos élet részesít minket 
az Isten ismeretéből folyó boldogságban. De mint keresztyén is a böl
csészetet tekintette az élet legnagyobb boldogságának, azonban azt 
hitte, hogy a régi bölcsészet helyett más jobb bölcsészethez jutott el. 
Míveltségét felhasználta, hogy a keresztyéneket védje a pogány ok, zsi
dók és eretnekek ellen. Antoninus Pius és Marcus Aurelius császárok
hoz intézett két apológiája, legnevezetesebb iratai. Egy másik apoló
giájában megtámadta Crescens bölcsészt, a keresztyének ellenségét, s 
hihető, hogy ez adott alkalmat 165-ik évben történt vértanúi halálához.

Justinus az első az egyházi atyák között, ki a pogány philoso- 
phiát szebb színben látja, s ezért azt a keresztyéntan kiképzésére fel
használta. Nem a különféle irányiatokra elágazó véleményekben látja 
a philosophiát, hanem abban, hogy ez egységes tudomány. A philoso- 
phiát a legnagyobb kincsnek tekinti, mivel az minket az Istenhez 
vezet, vele kiengesztel s szent emberekké képez. Elismeri ugyan az 
ellentétet a keresztyénség és a közt, mi keresztyénség előtti, de azt 
annyira túl nem feszíti, hogy a kettőnek tanaiban fel ne ismerné a 
közösséget. *)  Arról van meggyőződve, hogy valamennyi értelmet 
ugyanazon isteni szellem hat át, mely az embereket mind egymással 
összeköti, mihelyt ők bölcseség és igazságosság által a kegyes élethez 
felemelkedtek. Ezen isteni szellemet nevezi Isten igéjének, mely Krisz' 
tusban volt. Az isten igéjének magva rejlik minden emberben, hogy 

*) Minden józan gondolkodó tisztelettel hajlik meg Justinus ezen szép 
meggyőződése előtt. Azon tanok az Istenről, melyek a keresztyénségben tel' 
jes tisztaságra fejlettek ki, a keresztyénség előtti korban is megvoltak, noha 
nem ezen szervesen kifejlett tisztaságban, hanem csak a törekvés és lehetőség 
szerint, mert az Isten a maga igazságait minden népek fölé áldáskép elhin' 
tette, s az ismeretet magáról, az emberiségtől soha meg nem vonta. Mi a ke' 
resztyénség előtt csak lehetőség volt, az a keresztyénségben valódisággá lett* 
Itt lett az isteni igazság kinyilatkoztatottá, s csak a kinyilatkoztatott vagy'3 
az emberi öntudat előtt feltárult igazság a valódi. Valójában a természet és 
az egész világ csak akkor jut el igazságához, ha az emberi öntudatba felvé' 
tetik. Ez az isteni szeretet.
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jámbor életet éljen, és az igazságba belátással bírjon. De az igében 
azok, kik Krisztus előtt éltek, csak részben részesültek, mi ellenmondá
saikból világos; ellenben Krisztusban, az emberré lett lógósban meg
van a teljes igazság. Krisztus a logos, melyben az egész emberiség 
részesül, ő az Isten első szülött fia, s azokat, kik a lógósban éltek, Jus- 
tinus keresztyéneknek tekinti, p. o. Sokratest.

Képzetünk az Istenről velünk született, valamint az általános 
erkölcsi fogalmak is minden ember tulajdonai. Az egy Istent nevezi az 
^azi jónak, mindentudónak, változhatlannak. Nincs szó, mely lételé- 
nek valóságát kifejezhetné. Midőn őt teremtőnek nevezi, nem azt 
akarja mondani, hogy a világot a semmiből teremtette, hanem azt, 
hogy mindent alaktalan anyagból képezett. Tehát az anyagot felteszi, 
s igy világképzést tanít, s nem mint a keresztyénség, világteremtést. 
Philo tanainak nyomait látjuk azon felfogásában, hogy a legfőbb Isten 
az anyaggal közvetlenül nem érintkezhetvén, igéje által nyilatkoztatta 
ki magát és képezte a világot. Az Isten a világképzés előtt egy észerőt 
alkotott, a logost. A logos az emberré lett Isten, Krisztus, ki a zsidó 
szertartásos törvény helyébe az erkölcsi törvényt léptette. Azt tanít
óin, hogy az Isten nem kisebbedett, midőn lényegét a fiúval közölte; 

azon helyes gondolatra utal, hogy az észlény közlése mással, a köz
lőnek nem kisebbítése. Az Isten, mint atya és a logos mellett az imá- 
őás tárgya, az isteni bölcseség, a szent szellem. A háromságban aláren- 
delési viszonyt tanít, mert noha a fin nemzése teremtés előtti, azt, mint 
örökkévalót nem fogja fel, a szellemet pedig az angyalok sorába he
lyezi. De így az istenség lényege sokaságra foly szét. Ez a philoi tan 
befolyásának eredménye.

Igaz, hogy Justinus a bölcsészetet dicséri, mindemellett is keve
set bölcselkedik, p. o. csak a prófétákra hivatkozik, midőn az Istennek 
et»berrélevését előadja. Ennek ellenére is azon tant, hogy a logos 
Minden észlényben hat, Krisztusban pedig testté lett, továbbá az ember 
szabadságából eredő bűnt, s az ehhez kapcsolódó eredeti bűnt plátói, 
az ember újjászületését pedig stoikusi elvek szerint fejtegeti. Azonban 
’histinusnál még minden határozatlan és ingadozó, p. o. Krisztust nem 
aiU1yira megváltónak tekinti, mint inkább tanítónak és törvényhozó- 
aal<. A zsidóság becsét a keresztyénséggel szemközt egyrészről nagyon 
eszálh'tja, másrészről minden keresztyénit mar az ó szövetségben talál, 
jüi n keresztyénségben új, az nem más, mint a felébredt öntudat 

"Jsága az ó szövetség tartalma fölött. Azon ellentét, melyet a paulinis- 
llls> a törvény és az evangyéliom között felállított, nála csak alanyi 

4* 
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és viszonylagos. Az általános keresztyénse'ghez ő legfeljebb még csak 
az átmenetet képezi.

2. Justinus lelki rokona athénei Athenagoras egyesíti a 
keresztyén gondolkodással a hellen philosophia iránti szeretetet. 0 a 
pogány philosophiát a pogányság ellen használja, hogy a keresztyén 
igazságokat bebizonyítsa. A keresztyének ellen emelt vádakat azzal 
utasítja vissza, hogy azok erkölcsi tisztaságára hivatkozik. Marcus 
Aurelius és Commodus császárokhoz írt apológiája 177. és 180. Kr. u. 
közé esik. Noha a bölcsészeiben ő is, mint Justinus, az isteni logos ha
tását látja; mégis a nem-keresztyéneknek bebizonyítani törekszik, 
hogy a keresztyén hit, hit az egy Istenben, az igazi.

Aristoteleshez némileg hasonló módon megkülönbözteti azt, mi 
az ismeret körében a természetnél fogva az első, attól, mi ránk nézve 
az első. A természetnél fogva az első az igazságr ó 1 szóló beszéd, mely 
azok javát mozdítja elő, kik hittel veszik fel az igazságot; a mi álla
potunkra azonban szükségesebb azon második beszéd, mely az igaz
ság mellett bizonyításokat hoz fel. Utóbbi alatt a bölcsészeti be
szédet érti, s ez az igazságról való beszédre nézve a megelőző. Szavai
nak értelme ez, mi természetünknél fogva rokonságban állunk az 
igazsághoz vagy az Istenhez, mert az Isten igéje, az isteni dolgok ki
nyilatkoztatása, ezen dolgokkal egyszerre van meg, az az első, melyből 
minden kiindul. De mivel a bűn mégis lelkünket megszállja, oda kell 
hatnunk, hogy attól bölcsészeti vizsgálódás által megtisztuljunk. Böl- 
csészetileg törekszik bebizonyítani, hogy a monotheismus az igazi val
lás, de hogy ezzel nem ellenkezik a tan az atyáról, fiúról és szellemről; 
ellenben a polytheismus az Istent és az anyagot egymással felcseréli. 
Ezt Athenagoras helyesen eltalálta.

Minden az Istentől, ennek logosa által van képezve. Athenagoras 
a lógósban megkülönbözteti az eszményi és a valódi elemet. Az Isten 
fia az atya logosa az ideában és a valóságban, mennyiben ö úgy a dol
gok ősképe, mint valóságuk elve. A logos az atyából az első nemzett 
ugyan, de nem lett, mert az Istenben, mint örök szellemben az ész kez
det óta megvolt; a logos előjött, hogy az anyagban, mely még alakta
lan tömeg volt, az eszmét megvalósítsa. Tehát Athenagoras a logos 
nemzése alatt csak a logos világképző működésének nyilatkozatát érti. 
Az atya és a fiú egy, a fiú az atyában, és az atya a fiúban van a szélién1 
egysége és ereje által; az atya értelme (rone) és észereje (ioyog) aü 
Isten fia. Itt személyes létre alig lehet gondolni. A szellemről azt 
mondja, hogy az az Isten kifolyása. Tehát, mint látszik, mindkettő 
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csak emanatio, noha immanens. A viszony a három között az alá
rendelés.

Ismeretsége a hellén philosophiával okozta, hogy életünk termé
szeti részére több figyelemmel van, mint rendesen az egyházi atyák.

3. Theophilus, mint antiochiai püspök 186. Kr. u. halt meg. 
Apológiáját Autolykushoz, egy tudományosan kiképzett pogányhoz 
intézte. A hitnek, különösen alanyi feltételeit fejtegeti, és azon tételt, 
hogy a vallási igazság megértése az erkölcsi érzület tisztaságától függ. 
E pont igen rokon Platónak ismeretes tanával. Ékesen fejtegeti a világ 
bölcs elrendezését, mely alkotójáról tesz tanúbizonyságot. De, hogy az 
Isten dicsőségéről meggyőződjünk, ehhez tiszta lélek és szent élet kí
vántatik, melyet hit és isteni félelem hat át. És ekkor azt kérdi a po- 
gánytól, miért nem akarsz hinni, nem tudod, hogy minden a hittől 
függ ? A szántóvető nem vethet, a tanuló nem tanulhat hit nélkül. 
Kell bizalommal viseltetnünk az Isten iránt, kitől lételünket nyertük.

Theophilus megkülönbözteti az Isten teremtő erejét, szellemét, 
mely az egész világot befoglalja magától az Istentől. Ezen erő az Isten 
^éje, melyet ő minden teremtmények előtt bölcseségével nemzett, 
hogy általa a világot megt e r e ni t s e. Ö tehát világteremtést tanít és 
nem világképzést, mert az Isten fenségével meg nem felelőnek tartja, 
hogy ő egy az alapul letett anyagból emberi művész módjára képezze 
il világot. Ha az anyagot nem-lettnek tekintjük, úgy elenyészik a lett 
ea a nem-lett közti ellentét. Ha az anyag nem lett, úgy az Istennel 
egyenlő; a nem-lett fogalmában fekszik, hogy változhatlan, ha tehát 
az anyag nem-lett úgy változhatlan. A logos ideája az apologetáknál 
még keveset volt kifejtve. Ok a logost úgy írják le, hogy az egy bizo
nyos időpontban, egy bizonyos isteni működés által az Istenből kilé
pett, s hogy az lényegileg isteni, de Istennek alárendelt lény. Legérzé- 
hibb módon írja ezt le Theophilus, midőn azt mondja, hogy a logos az 
Isten belsejében volt, azután azt a világteremtés előtt nemzette, bölcse- 
ségének segélyével bocsátván őt ki magából. Az alárendelési viszony
hói folyt az isteni személyek háromsága. A különbséget az Isten egy- 
ségének ideájával az által egyenlítették ki, hogy a három személyt 
összekötő erkölcsi egységet tanították, részint pedig folyt az az ema- 
Patio ideája nyomán a lényegegységből. Az isteni személyek háromsá- 
fpd trjas szóval Theophilus jelezte először.

Az Isten a világot teremtette, hogy benne nyilatkozzék, az em- 
l,e>’t alkotta, hogy ez őt megismerje. Az első embert oly lénynek gon- 
^°ba, ki eredeti ártatlanságában csak a gyermekhez hasonló, s nagyobb 
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tökélyre csak lassan juthatott el, mert az életkorokat nem lehet át- 
ngorni. Th. belátja természeti létünk lefolyásának azon szükségességét, 
melyhez szellemi kifejlésünk kötve van. Ezzel kapcsolatban szól azon 
isteni nevelésről, mely alatt haladó fejlésünk áll. Hogy az ember az 
Isten ismeretében haladjon, ez kötve volt az Isten iránti engedelmes
séghez ; ezért ruházta fel az Isten az embert szabadsággal is, hogy 
saját maga által nyerje el a jutalmat. Az Isten az embert sem halandó
nak, sem halhatatlannak nem alkotta, hanem csak azon képességet 
oltotta belé, hogy saját választása által nyerje el az örök életet, vagy ő 
legyen halálának oka. De az ember az isteni parancs ellen vétkezvén, 
roszabb állapotra jutott. Ezzel az egész teremtés felforgattatott, s a 
rontót magába felvette. De az isteni jóság adott neki alkalmat a meg
bánásra és a megjavulásra, melyhez az út mindig nyitva áll. Tehát 
szabadságunkban áll örök életünket saját tetteink által elnyerni. Meg- 
j avulásunk után pedig valamennyi teremtett dolog visszavezettetik 
eredeti rendeltetéséhez, mert a természetben mindenütt van feltáma
dás. Magas philosophiai emelkedés nincs ugyan Theophilusnál, de szép 
azon gondolata, hogy a természetben is látja a szebb élet ígéreteit, s 
az istenség képét.

4. Az assyriai származású T a t i a n, egy iratában a görög mí- 
veltséget, művészetet és tudományt törekszik lealacsonyítani, s oly 
keresztyénséget hirdet, mely egyoldalú ascetai nézeténél fogva az iga
zitól távol esik. Nincs polémiájában azon mérsékeltség, mely a belső 
bizonyosságról legszebben tanúskodik. Tatianus szeretné a keresztyén
séget, mely minden embert keres, és egyenlőnek tekint, minden egyéb 
elemmel való érintkezéstől elszigetelni. Midőn az első keresztyének a 
tökéletesebb élet tudatában a pogáuyoktől visszavonultak, ez rendes 
jelenség egy új egyesületnél; ha a szenvedett üldözéseknél fogva gyü- 
lölséget tápláltak elnyomóik ellen, ez az emberi természet gyengeségé
nek jele. De megbocsáthatlan a gyülölség Tatiánra nézve, ki maga is 
először a görög bölcsészet emlőin tápláltatott, s csak ezután tért át a 
keresztyénségre, s ki, ha magát mérsékli, jól beláthatja vala, hogy a 
görög philosophia egyike azon tényezőknek, melyek a keresztyénség 
számára az utat egyengették, s kiben tehát maga a philosophia elég vi
lágosságot gyújthatott volna, hogy a gyülölséget kerülje. Védelmére 
azonban fel lehet hozni, hogy az ő korában a keresztyénség a philoso- 
phiával még keveset volt összekapcsolva, s részint innen lehet kima- 
gyarazni mértéket nem tartó kifakadásait, részint pedig onnan, hogy a 
pogányok romlott élete bosszúsággal töltötte el szívét, midőn amazt a 
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keresztyének szigorú erkölcsi magaviseletével összehasonlította. Végre 
Pedig minden újítás, nyugodjék ez bár a legszentebb alapon is, nem 
Mindjárt képes magát tájékozni arra nézve, mit vegyen fel magába a 
regi miveltségből és mit hagyjon el belőle. 0 nem vigasztaló példa 
aWa, hogy a legszebb ügynek is vannak túlzói. Bölcsészeti tételei kevés 
becscsel bírnak.

5. Irenaeus 177. óta lyoni püspök hihetőleg vértanúi halállal 
Wult ki Severus alatt 202. Kr. u. A keresztyénségre nézve nevezetes, 
mint a gnostikusok ostromlója. A gnostikai tanok kifejlését azon za- 
varó befolyásra vezeti vissza, melyet a keresztyénség előtti philosophia 
az apostoli hagyományok tisztaságára gyakorolt.

a) Viszonya a gnosticusokhoz. A keresztyén élet már 
a gnosticus irodalomban kifejtette teremtő erejének nagy gazdagságát s 
’gy a gnosticismus világosan tanúskodik azon nagy történeti jelentő- 
Segről, melylyel a keresztyénség már akkor birt. De a gnosticismus 
Jelleme azon elemeknél fogva, melyekből eredett, annyira elüt a keresz- 
tyénségtől, hogy ezzel úgy dogmai, mint egyházi tekintetben harczra 
kellett kelnie. Hisz a keresztyén tudat felfogásával éles ellentétbe]! 
flottak a következő pontok: a két elv ellentéte, melyen a dualismus 
Nyugodott, az anyaginak megvetése, az Isten és az ember közt közve- 
Wtendő viszony az aeonok sora által, a világ emanátiója az Istenből, 
mely a szabad világteremtés helyébe lép, a világkifejlés processusa, 
melybe a keresztyénség annyira belevonatik, hogy a Krisztus által esz
közölt megváltás tényének nemcsak erkölcsileg vallási, hanem történeti 
Jelleme is elvész. De akkor a keresztyénségnek még nem voltak 

fejlett tanai, kifejlett dogmája. Ezen tanok épen harczban a gnosti- 
msmussal nyertek határozottabb alakot, s lehetett is minden gnosticus 
bmiml szemközt egy keresztyén ellentant felállítani. A kor uralkodó 
eszméi követelték a míveltektől, hogy a keresztyéni szempontból oldják 

a gnosticusok által felvetett kérdéseket. A gnosticismus lényegébe 
mélyen beható polémiát először Irenaeus s Tertullián kezdtek meg, de ők 
e őzéit nem annyira a dogmai, mint inkább az egyházi úton érték el. 
},Jgy főérv, melylyel e két író a gnosticismust ostromolja az, hogy ere- 
^ete pogány, hogy a gnosticusok mindent, mit rendszereik tartalmaz
lak, részint a görög theogoniákból, részint a görög bölcsészet rendsze- 
re>ből kölcsönöztek el, s csak a neveket változtatták meg. Irenaeus ezen 
Emmával ostromolja őket: a pogány költők s bölcsészek, kikkel a 
gnosticusok összehangzanak, vagy felismerték az igazságot, vagy nem.

esetben fölösleges, hogy a megváltó a világra jött, másik esetben 
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nem lehet belátni, miért büszkélkednek a gnosticusok a magas isme
rettel, miután csak azokkal egyeznek meg, kik az Istent nem ismerik. 
Bizonyos, hogy ezen okoskodás által jobban tanulták ismerni azon vi
szonyt, melyben áll úgy a gnosticismus, mint a görög bölcsészet a ke- 
resztyénséghez.

b) Tanai általában. Fő törekvése, hogy a tudományos nyomo
zás a hittel összhangzatban álljon; teljesen bízik, hogy azon titkok, me
lyek eddig előttünk el vannak rejtve, ismeretünk előtt mindig jobban és 
jobban fognak fellepleztetni, mert az Isten mindig tanít s nekünk foly
vást kell tanulnunk. Ezért harczol azon tan ellen, hogy az Isten, 
teremtményei előtt ismeretlen, miután ezek benne vannak. Vissza
utasítja azon tant, hogy az Istennek a világ teremtéséhez eszközre lett 
volna szüksége. Az Isten semmire se szorul. Az ő mindenek fölött álló 
fensége abban nyilatkozik, hogyő nem hat eszközök által, mint az em
ber, hanem mindent igéje által hoz elő. Ehhez előképekre sem volt 
szüksége, mert ha azt vesszük fel, hogy mindent előképek szerint kel
lett alkotnia, úgy az előképek létezésére előképeket kell felvenni, s így 
az első alaphoz soha el nem jutunk. Azt se lehet elfogadni, hogy az 
Isten egy tőle nem függő anyagból képezte a világot. A minden dol
gok anyagának oka is benne van. A gnostikusok elleni polémiájában 
azon tételre támaszkodik, hogy az okok sorozatában végre el kell jut
nunk egy okhoz, mely mindent befoglal, és semmi más által be nem 
foglaltatik. Ez az Isten, mint minden dolgok első oka. Ennek fogalmá
hoz kapcsolódik közvetlenül a teremtésről szóló tana. De azon alapté
telből foly azon tanítása is, hogy az Isten végtelen ugyan, mivel min
dent befoglal, és még sincs benne semmi, minek mértéke nem volna. Az 
ő mértéke az ő fia, ki vele egy.

Szólván azon ismeretünkről, melylyel az Istenről bírunk, itt a 
következőt tanítja. Az Istent megismerhetjük a teremtésben. Az Isten 
a világteremtés óta műveiben nyilatkoztatja ki magát, egyelőre töké
letlen módon, mert az ember, mivel lett, mint a világ, az Isten ismere
téhez csak lassan juthatott el. De az ut hozzá a mi szeretetünk iránta’ 
mely minket engedelmességben oda vezet, hogy az Isten nagyságából 
mindig többet fogadjunk magunkba, sőt hozzá hasonlók legyünk és őt 
szemléljük. Es az Isten, felfogásunk erejéhez képest, maga nyilatkoz
tatja ki magát nekünk emberi alakban, mert őt senki más ki nem nyi' 
latkoztathatja, mintő maga. O minden jónak adója, tehát azon legfőbb 
jónak is, miben az ember részesülhet. Ehhez kapcsolja azon gondolatot, 
hogy az Isten az embert különféle fokozatokon át maga neveli a tökó’ 
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letesedés felé. A teremtés központja az ember. Az ember végett van 
valamennyi dolog. A nevelés eszközlői az isteni ész vagy a fiú és a 
szent szellem. A kettő egy az atyával, a kettő az isteni kinyilatkozta
tás eszköze. Irenaeus törekszik ugyan az emanatio képzetét elkerülni, 
•le hogy a fiút, kiről azt tanítja, hogy az nem egy bizonyos időpontban 
eredett az atyából, személyes lénynek gondolta-e, ez nála nem világos. 
Azt különösen kiemeli, hogy az Isten egészen szellem, egészen logos, 
hogy a logos az ő gondolata, a logos szellem s az atya a mindeneket 
befoglaló szellem. Ezért a fin örök idő óta az atyával létezik. Es noha 
a fiúról azt is mondja, hogy ő kezdet óta az atyát nyilatkoztatja ki, s 
a fiút, mint a láthatót, az atyától, mint láthatatlantól megkülönbözteti, 
a személyes lét határozott fogalmára itt.sem lehet ráismerni. Az ema- 
üatio nála is megvan, noha ennek alakja finomabb. A fiú és a szellem, 
Vagy mint máskép mondja, az ige és a bölcseség a kifelé irányló ha
tásnak benlevő elvei. Az Isten örök idők óta nyilatkoztatja ki magat, 
Kiivei ő mindig tanít, s nekünk mindig kell tanulnunk, míg minden be 
Kém teljesedik s a vég vissza nem tér kezdetébe.

És miért szükséges az emberre nézve azon nevelés? Mivel az em
ber eredetileg nem volt minden jónak részese, tehát vezetésre szorult. 
Minden teremtettnek az a természete, hogy a neki rendelt dicsőség el
nyeréséig csak lassan gyarapodhatok.

Azon nevelés második alapja a szabadság. Az embert nevelni 
beli, mivel neki eszes és szabad lénynek kell lenni azért, hogy az Isten
ül tanuljon. A. gnostikusok ellen felhozza, hogy az embernek nem ter- 
'Készeténél, hanem saját választásánál fogva kell szabadnak lennie, 
hogy jutalmát vagy büntetését az igazságosság szerint elvegye. Legyen 
hálát az ember az Istenhez abban hasonló, hogy legyen magának oka.

benne az Isten képe, hogy ő szabad lény, s minden jót, melylyel bír, 
nyert ugyan; de azt saját akarata szerint megőrzi. Az az ember előnye 
Kiás teremtmény fölött, hogy a jót megismerheti, választhatja, saját 
hódításánál fogva elsajátíthatja és élvezheti. De midőn a jót szabad 
Kkuratánál fogva teheti magáévá, megvan benne azon lehetőség is, 
llogy az Istentől megtagadja az engedelmességet, s így elzárja maga 
eMtt az utat a jónak és a világosságnak megismeréséhez. Ez az ember 
Sa,iát hibája, melyre a büntetés következik. De az Isten az emberi gyen- 
éL't belátván, gondoskodott arról, hogy a tőle elpártoltak, ha a roszban 
'Wnem átalkodnak, ismét hozzá visszatérhetnek, s így a jót annál 
Rebben becsülik,
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Mi az isteni nevelés lefolyását illeti, már feljebb volt mondva, 
hogy a kinyilatkoztatás, tehát az isteni nevelés is, a világ kezdete óta 
van. Ez mutatkozik azon természeti törvényben, mely az emberrel 
vele született. Azután jött a tiz parancsolat. E törvényt Krisztus el nem 
törölte, hanem kibővítette mert nemcsak a rósz tettet, hanem a rósz kí
vánságát is elkárhoztatta, a külső szokásoktól felszabadított s a képek
től a tiszta igazsághoz vezetett. De a nevelés tökéletes lett az által, 
hogy Krisztus emberi alakban jelent meg. Az Isten fiának, mint igazi 
embernek kellett megjelennie, hogy az emberiség ellenségét ember 
győzze le, csak ember, kiben Isten lakozott, közvetíthette az embert és 
az Istent egymással, csak az békíthette ki az embert az Istennel, csak 
ő nyilatkoztathatta ki az Istent az embernek. Azonban az Istennek 
ezen kinyilatkoztatásával az emberben még nincs mind befejezve, a ne
velés uj pályájának ez még csak kezdete. Mint minden lettnek, hogy 
megérjék, időre vau szüksége, úgy az embert is lassanként kellett szok
tatni azon gondolathoz, hogy benne a szent szellem lakozik. Az 
emberiség nevelése befejeztetik, ha az egész ember megszentelte
tik , szelleme, teste és lelke; mert e három együtt teszi a teljes 
embert.

c) Tana különösen a megváltásról. Ha figyelemmel 
olvassuk Irenaeus tételeit ezekben a következő pontokra ráismerhe
tünk. Az Isten, mint mindennek oka, teremti a világot; de a világ az 
Istentől eltávozhatik, bűnbe eshetik. Azonban ezen állapot természe
tének meg nem felelő, visszatörekszik az elvesztett szabadságra. A 
rendszeres és alapos keresztyén theologia ezen pontokat a szentség 
és a teremtés, a bűnbeesés és a megváltás fogalmai által fejezi ki. 
Minden igazi theologiában e három alapfogalomnak elő kell fordul
nia , azon logicai szükségesség szerint, mely által azok egymással 
összefüggnek. Irenaeus irataiban megvan ugyan közvetlenül a gon
dolatok ezen menete, a nélkül, hogy ő arról tiszta tudattal bírna. 
Ez azonban természetes oly korban, midőn a keresztyén theologia 
zsenge korát élte. Egy pontot azonban részletesebben kell előadni.

Már nála megvan azon idea, mely a logos viszonyát az ember
hez, mint bensőt fogja fel, s a logos emberrélevését, mint szükségképe- 
nit mutatja ki. Ugyanis azt tanítja, hogy a logos rendeltetése kezdet 
óta az volt, hogy emberré legyen. Noha az ember eredetileg az Isten 
képére teremtetett, az isteni ige, a logos, melynek képe szerint az em
ber teremtetett, még láthatlan volt s innen történt az, hogy az ember 
könnyen elvesztette hasonlatosságát az Istenhez. Míg a Isten képe csak 
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Puszta idea, az az emberben sem valósulhat meg igazán. Csak midón az 
Isten fia emberré lett, valósult meg a kép ideája, mely szerint az ember 
teremtetett, s ekkor lett az ember teremtése befejezve. Itt tehát tiszta 
idea képezi alapját azon viszonynak, melyben Krisztus , mint az Isten 
Hu az emberiséghez áll. Az emberrélevés itt nemcsak külső összetétele 
az isteninek és az emberinek, hanem, mikép az idea lényegéhez tarto
zik , hogy megvalósuljon ; úgy a fiúnak vagy a lógósnak lényeges ha
tározottsága, hogy emberré legyen, valamint az emberiségben is a fogal- 
üiának megfelelő tökély hiányzanék , ha az Isten fia az emberiségben 
nem lett volna emberré. Isten és ember tehát lényegileg együvé tar
toznak , s ezek közvetítése az Isten fia, kinek fogalma hozza magával, 
hogy emberré legyen, mivel lényegének ideája csak az emberben nyer 
valódiságot, mikép az embernek is igazi állagos létele csak abban van, 
ka természete az emberré lett lógóssal egységet képez. Hogy a logos 
emberré lett, ezt nemcsak a bűnbeesés esetlegessége okozta, hanem 
szükségessége ép úgy az Isten ideájában, mint az ember lényegében 
alapszik. Az emberrélevést tehát nem kell úgy tekinteni, mint ha az 
egy bizonyos időpontban, egy egyszerrei isteni cselekvés folytán állott 
v°hia be, hanem a Krisztus születését megelőző emberi történet (longa 
expositio hominum) nem más, mint lassankinti megvalósítása a Krisz- 
lusban életbe lépett ideának.

Noha az istenember bölcsészeti ideája itt még csak határozatlan 
alakban adatik elő, az mégis kapocspontokat nyújtott oly ideákhoz, 
Oielyek később határozottabban kifejtve nagy jelentőségre emelkedtek. 

4 Pontokban már megvan ugyan Irenaeus egész tana a megváltásról;
mégis ennek némely sajátságait is előadni. Annak három al- 
különbözteti meg. Ezek : a bűn eltörlése a megváltó részéről 

tanúsított engedelmesség által, a halál megsemmisítése az ördög legyő- 
zése által, és az isteni életelv új közlése az emberiséggel. Ez lehetetlen 

volna, ha a megváltó az isteni logost ez emberrel nem egyesítvén, 
^azi isteni természettel nem birt volna ; de másrészről az is szükség- 
hópeni volt, hogy ő valóságos ember legyen. Irenaeus az istenit és az 
eiílberit a tökéletes emberiség fogalmában kapcsolja össze. Ez sajátságos 
l’ont. jy megváltás nem más, mint a bűn által az ördög malma alá 
^ott emberiségnek helyreállítása; a megváltó maga pedig azon ember, 
kl az Istentől eredetileg adott tökéletességet megújítja, ő mint ember a 
"ogváltásra szoruló emberi természettel lel van ruházva, valamint o 
'miit eredeti ember a megváltás lehetőségét feltételező isteni elvet ma- 
^aban biqa; ő mint tökéletes ember az emberiséget eredeti természete 

Szükséges 
latelemét
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szerint megújítja, sőt azt az igazi tökélyre emeli. Ez utóbbi vonás abból 
következik mi feljebb volt mondva, t. i., hogy csak ha az Isten fia em
berré lesz, csak akkor van meg benne azon kép ideája megvalósítva, 
mely szerint az ember teremtetett, s így lép elő a tökéletes ember. Vala
mint tehát az emberiség igaz mivolta az Isten fiában van meg, úgy az 
Isten fiának ideája az emberiségben lett valósággá. így az isteninek és 
az emberinek egysége belső és lényeges. De ha az ember lényegéhez 
tartozik, hogy az Istennel egy legyen, úgy az ember már ez által ma
gában véve az Istennel kibékült. A fődolog tehát az, hogy ezen egység 
az alanyi tudatra nézve is megvalósuljon. E pontra nézve azonban Ire- 
naeus csak azon általánosan ismert képzet körében mozog, hogy mi, va
lamint az első Adámban az engedelmetlenség folytán vétkeztünk úgy 
a második Adámban az ennek részéről a halálig teljesített engedelmes
sége által kiengesztelődtiínk. De ezen kiengesztelés lehetetlen lett volna, 
ha Krisztusnak, mint megváltónak, nem lett volna az általa megváltott 
emberiséggel egyenlő állagos természete. Ezt különösen a gnosticusok- 
kal szemközt kellett kiemelnie, kik a legfőbb Istent a világteremtőtői 
elszakították.

Irenaeus előadása tehát oly fordulatot vesz, mintha az emberiség 
maga volna az istenember, az istenember ideája pedig, mely Krisztus
ban az Isten emberrélevése által megvalósult, tulajdon képen magában 
véve az emberinek és az isteninek azon egysége, mely Krisztus által 
csak öntudatra emeltetett.

Már Irenaeusnál megvannak csírái a kiengesztelés oly elméletének) 
mely az ő tanának határain túl hat. Irenaeus megváltási tanának egyik 
pontja ugyanis azon mythosi felfogás, hogy a megváltónak az emberiség' 
megváltása végett az ördöggel kellett küzdenie. Az ördög az által nyert 
jogot az emberre, mivel ez vétkeze’tt. Noha a szerzésnek ezen módjft 
igazságtalan volt, a tényleges birtoklást tőle eltagadni nem lehetett. Ezen 
jog elismerése azon alap, mely Irenaeus képzetkörét képezi. Irenaeus 
beismeri ugyan, hogy az ember elcsábítása a bűnre az ördög részérő’ 
a legnagyobb jogtalanság, mert ez belevág az Isten, mint az embeí 
teremtője hatalmának körébe ; mégis az ember az ördög hatalmát 
esett, mivel ennek rábeszélése folytán maga szabadon beleegyezett, heg')' 
Isten iránt engedelmetlen lett. Jogos lett volna ugyan az erőszakká 
nyert ragadományt erőszakkal visszavenni; de az Istennel összeegye2' 
tethetlen, hogy ő az erőszak útját válassza, sőt inkább az igazságossá 
iránti szeretetből csak a jogi eljárást választhatta szemközt az ördöggé' 
Az ördög joga az emberre azon alapult, hogy ezt szabad beleegyezésé' 
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vei ejtette hatalmába. Míg nem találkozott ember, ki szabad akaratá
nál fogva az ördög hatalma alól magát kivonta, ennek uralma az em
ber felett jogos volt. De ha ilyen ember találkozott, az ördögnek magá
nak kellett elismernie, hogy joga megszűnt. Hogy tehát az ember az 
ördög hatalma alól felszabaduljon, az ördögöt le kellett győzni. Ez 
jogos volt, mivel így az ember csak azon állapotba tért vissza, melyben 
volt eredetileg szemközt az ördöggel. De ezen megszabadulás csak akkor 
volt jogos, ha szabad akaratából bontakozott ki az ördög hatalmából, 
ózonban ez lehetetlen volt, mivel az ember a bűn által esett az ördög 
hatalmába. Ezen megszabadulást csak az istenember eszközölhette. De, 
ha a megváltó nem lett volna ember, úgy az embert nem lehetett volna 
a jog útján megszabadítani. És, ha nem lett volna több, mint egy kö
zönséges ember, az emberek számára ki nem eszközölhetette volna azt, 
niire ezek maguk erejéből képtelenek voltak. Azon jogos eszköz, mely 
által az embereket az ördög hatalmából kiszabadította, a tökéletes en
gedelmesség volt, mely által szemközt az első emberrel, mint új élet 
°hozója lépett fel. Tökéletes engedelmessége által megszűntek azon 
eredmények, melyeket az isteni parancs átlépésé vont maga után. De 
ily engedelmességre nem lett volna képes, ha benne az isteni logos nem 
lakozik vala. És azon engedelmessége is még csak szükségképeni félté
ül volt, mely mellett a megváltó az ördög ellen, mint ember, ki fölött 
Orint a bűntől szabad fölött annak semmi hatalma sem volt, fellephe
tett. A valóságos megváltás csak az által hajtatott végre, hogy Jézus az 
hűbériségért meghalt és vérét kiontotta. Mikép függ össze Krisztus 
halála ezen harczczal, azt Irenaeus tovább nem fejtegeti.

Mint látjuk,ezen előadás egészen mythosi. De ilyen volt általában 
a patristikai, sőt nagy részben az egész középkori philosophia, s ez azon 
nagy hiba,, mely, mint látni fogjuk, ezen gondolkodók gondolkozását 
úagyon nyomja. Az emberiségnek sok küzdelmébe került, hogy az 
üy®n, a gondolkodásnak meg nem felelő, s az ókortól örökölt módtól 
^gszabaduljon.

Irenaeus mythosi előadásában kettő az, mi figyelmünket magára 
v°uja. Egyik az, hogy ezen eladáson is átcsillámlik a megváltó isteni 
h fineszeiének szükségképeni ideája. A másik az, hogy noha csak a 
Mythosi képek körében forog, mennyire törekszik ex vi formáé a 
következtetések egész sorát felépíteni. De jiz hasonlóképen jellemző 

úgy a patristikára, mint a seholasticára nézve, hogy ex vi tonnáé 
következtetett, s így természetes, hogy a tartalom soksor csak erősza- 
kosan foglaltatott be a forma keretebe.
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6. Q u i n t u s Septimius F1 o r e n s T e r t u 11 i a n u s, latin 
iró, mint Irenaeus, előbb pogány s a pogány irodalomban egészen ottho
nos, később egész hévvel csatlakozott a keresztyén egyházhoz. Született 
Carthagóban 166., meghalt 220. K. u. Különösen a gnosticusok ellen 
harczolt. Erénye askétai irányú. A philosophiát az eretnekségek forrá
sának tekinti. Azon mondata azonban: „credo, quia absurdum“, inkább 
elfogult hitéről tesz tanúságot, mint philosophiaellenes irányáról, mert 
nem a philosophia ellen általában, hanem csak a görög philosophia 
ellen harczol, s ki a régi elleni ellenséges indulatából és hevességéből 
eredett túlzásait meg tudja neki bocsátani, az elég szépséget talál tanai
ban, s meg fog győződni, hogy ő önálló szellem. Mindemellett is az 
egyházi hagyományoknak egészen aláveti magát. E két elem küzd 
benne folyvást egymással, s nem tud békés harmóniába összesimulni.

a) Álláspontja és viszonya a gnostiku sokhoz. Mi
nél inkább elveszett a keresztyénség sajátságos jelleme a gnosticismus- 
ban, annál inkább kellett ezzel szemközt oly álláspontot elfoglalni, hogy 
a sajátképeni keresztyén tan megtartassék. Ezen ponton áll Tertullián, 
midőn Marcionnak világosan megmutatja a gnosticai doketismus kö
vetkezményeit. Ha Krisztus — mondja Tertullián — testénél fogva 
hazugság, ebből következik, hogy minden, mi Krisztus teste által tör
tént, hazugság. Tehát mindaz csak látszat, hogy ő az emberekkel együtt 
élt. A keresztyénség nem történeti valóság, ha azt úgy gondoljuk, mint 
a gnosticusok. Azon alapon, melyet Irenaeus elkészített, Tertullián tovább 
halad, s az ő ellenzéke, bölcsészet ellen irányul, mivel ezt tekintette a 
gnosticismus forrásának. így igenis meg lehet érteni polémiái hevessé
gét a görög philosophia ellen, s azt felismerhetjük a következőkben. 
Isten nélkül senki sem juthat el az igazsághoz, az Istent senki sem 
ismerheti meg Krisztus nélkül, Krisztust senki a szent szellem és a hit 
nélkül. A pogányok ezekről semmit sem tudtak. Igaz, hogy ők is s köl
tőik és bölcsészeik a prófétákból merítettek, de rájuk csak elhomályá' 
sodott igazság szállott. Tertullián hinni akarja, hogy a bölcsészeire nem 
szorul, neki a hit teljesen elegendő annyira, hogy az irás olvasását sem 
kívánja. A teljes hit bizonyos az üdvről, engedjük át magunkat feltét
lenül az Isten igéjének. Irenaeus s Tertullián a bölcsészetet a keresztyén
seggel szemközt ellenmondásnak tekintik, s kimondják, hogy a philoso- 
phiának és a keresztyénségnek egymáshoz semmi közük. Clemens és 
Origenes a hitet úgy tekintik, mint előfokot, mely a tudáshoz vezeti 
ellenben Irenaeus s Tertullián egyáltalában a hitnél akarnak maradni, S 
ennek tisztaságát minden, a rajta túlható tudományos érdek által ve
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szélyeztetve látják. Mivel a philosophia a különböző nézeteket, melyekre 
iskoláiban szétágazott, maga is haeresisnek tekintette; felvették belőle 
azon jelző nevet, melyet mindennek adtak, miben a keresztyén tudattal 
ellenkező tant láttak, s most azt gondolták, hogy joguk van a bölcsésze
tet az eretnekség anyjának tekinteni. Az ezen forrásból keletkezett 
ellenzék most annál erélyesebb volt, minél határozottabban fogta fel 
magát a keresztyén tudat szemközt a gnosticismussal és a philosophiá- 
val, minél inkább eltaszított magától minden idegenszerűt, minél inkább 
ragaszkodott specificus tartalmához.

Es mégis ez nem azon út, melyen biztos eredményhez lehetett 
volna jutni. *)  Hisz volt még egy tér, melyen az ellenséggel együtt 
közösen állottak — a mind két fél részéről elismert apostoli iratok. 
Azonban a gnosticusok mindazt, mi az írásban foglaltatott, nem tartot
ták isteninek és hitelt érdemlőnek, s annak értelmére nézve is a néze
tek a gnostikusok és a nemgnostikusok közt eltértek, egymástól s Ter- 
tullián maga is mondja, hogy a szentirás magyarázata bizonytalan. Ha 
tehát mindkét fél az Írásra hivatkozott; csak az irás fölött álló elv sze
rint lehetett határozni, s így a maga ideájának tudatára ébredező ka
tolikus egyház kifejlésében itt egy jelentőségteljes tény hat be. Harcz- 
ban a gnosticusokkal nyert a traditio először oly állást az Íráshoz 
melyet az azon idő óta a katholikus tanrendszerben mindig megtartott. 
Azon korban, midőn a kánon még nem volt teljesen megállapítva, hogy 
mely iratok tekintendők apostoliaknak, a keresztyénség egész létele a 
iraditión nyugodott. De mi elvileg a traditio fogalma, ezt akkor tanul
ok ismerni, midőn oly ellenséggel kellett megküzdeni, kit csak úgy 
i®hetett legyőzni, ha egy az írás fölött álló álláspontra helyezkednek. 
Tertullián azt belátja, hogy mindenek előtt azon kérdést kell felállítani, 
kinek van igazi hite, kitől és mikor szállíttatott át azon hit, mely által 
keresztyénekké leszünk. Hol azt látjuk, hogy a tan és a keresztyén hit 
gazsága megvan; ott lesz meg az írás, az írásmagyarázat és a keresztyén 
hagyomány igazsága. De hogy azon ponthoz eljuthassunk, melytől függ a 
keresztyénség egész igazsága, azon úton kell visszamenni, melyen a 
keresztyénség hozzánk jutott. A keresztyén igazság első hirdetője Krisz- 
ts, utána az apostolok, ezek adták át az általuk alapított gyülekezetnek 

igazi szabályt, ez tovább szállott más gyülekezetekre, melyek mind 
^függnek egymással, s az egy egyházat képezik. Tehát azon tan 

mely az apostoli anyagyiilekezetek hitével összehangzik, s így a 

*) L. Baur „Kirchengeschichte dér drei ersten Jalirhunderte, 253.1. stb.
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criterium igazsága az apostoli traditio. A traditio fogalmához tartozó 
kellékek itt már mind megvannak, az közvetíti a múltat és a jelent. 
Tertullián tehát Krisztus igazi tanának megismerése végett utal min
ket az apostoli gyülekezetekre. De minthogy több apostoli gyülekezet 
van, igazi tannak csak azt tekinti, miben az apostoli gyülekezetek mind 
összehangzanak, a tanegysége által függünk össze az apostoli egyház
zal; ez az igazság ismertető jele, azok pedig eretnekek, kik ily katholi- 
kus többséggel szemközt állanak. Az eretnekséggel szemközt az igazi 
hit (catholicismus) a tan összhangzatában áll. Az egyház és tanainak 
egységéhez lehetetlen szilárdabban ragaszkodni, mint ezt Tertullián 
teszi, mert jól belátja, hogy az egyháznak, megszilárdítása végett, egy
ségre van szüksége. Azon kor, hogy ezen összhangzatról bizonyosságot 
szerezzen magának, a közös meggyőződést kifejező tanokat rövid téte
lekben foglalta össze, melyek azt mondták ki positive, mit az ellenfél 
ellentétele tagadott. Ezek képezték azt, mit az egyház így nevezett: 
regula fidei. Ezen regulák a symbolicai tanfogalomnak első kí
sérletei. Tertullián szerint csak az apostolok közvetítése által lett lehet
ségessé, hogy a Krisztus által hirdetett igazság valamennyi keresztyén 
gyülekezett tanává vált. Épen azért fontos azt tudni, kik voltak az 
apostolok követői, s hogy a rájok következők Krisztus tanát hamisítat
lanul átadták-e ? Igaz az, hogy a míg meg nem szilárdult s ellenei által 
ostromolt egyháznak a traditio fogalma jó szolgálatot tett; de, hogy 
ennek gyengéit már a gnosticusok felismerték, azt magának Tertulián- 
nak előadásából tudjuk. A gnosticusok már az apostolok traditionális 
tekintélyét is kétségbevonták azon állítás által, hogy az apostolok ma
gok sem tudhattak mindent, vagy nem közöltek mindent; hivatkoztak 
a két apostolnak azon harczára, melyről a galátiai levélben van szó. A 
traditióra alapított bizonyítás annál gyanúsabb volt, minél hosszabb 
volt a közvetítő tagok sora. Mindemellett is az egyházi tanítók annál 
nagyobb súlyt fektettek arra, hogy csak az ő kebelükben van meg il 
szakadatlan folytonossága azoknak, kik az apostoloktól átszállított ha
gyományt híven megőrizték. Különösen Tertulliánban a kétely lehető
sége sem gerjed fel az ellen mit a hitszabály tanít. A hagyományról egész 
vaksággal ezeket mondja: „credibile est, quia ineptnm est, certum, qui*1 
inpossibile." A hit üdvözít nem a tudás. A hitszabály ellen semmit sen1 
tudni, annyit jelent, mint mindent tudni. Hitének erejét a többi keres/' 
tyénekkel való közös életből és a hitszabályból meríti.

Azonban nála az egyháznak nem külső egysége a fő, ő azt szel' 
lemi értelemben veszi. Midőn látja, hogy az orthodox egyházban is kei' 
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ségek és vitás kérdések támadnak, ezek ellen még a szentirásban is 
annál kevesebb védet talál, mivel az ószövetség az új által megingatta- 
tott. De az újszövetséget is sokfélekép lehet magyarázni. Ezt ő termé
szetesnek találja, mert kellenek eretnekségek az igazi keresztyének 
megismerése végett. Szilárdabban áll szerinte a hit szabálya; de ehhez 
is többféle értelem férhet, s jól belátja, hogy az nem minden igazság 
kimerítője. Ezért ezen szabályt is csak úgy tekinti, mint a vizsgálás 
biztos alapját, mely által az igazat a hamistól megkülönböztetjük. Te
hát a szabad vizsgálás mellett szól, kívánja, hogy az igazságot senki 
se akadályoztassa, nem a kor, nem a szokás, nem a személy tekintélye. 
A legújabb ránk nézve gyakran a legrégibb, mert Krisztus, az igazság, 
örök idők óta van. Az eretnekségeket nem az czáfolja meg, hogy ezek 
újak, hanem az igazság.

De midőn az igazság nyomozásában tovább akar hatni, mint med
dig az eredeti keresztyén kinyilatkoztatás és a hitszabály vezet; az egy
szerű keresztyének számára, kik nem vizsgálhatnak, hanem csak hihet
nek, keresi a biztos, az eredménytelen kutatást kizáró, s az egész egy
házat összetartó védet. Mert ő a keresztyénséget és a belátást, melyet 
az nyujt, nem akarja pusztán a kevés tudós számára fentartani. Vegye
nek abban mindnyájan részt, miután a keresztyénségnek nem szabad 
titkos tannak lennie. Az egyedüli vezető, a keresztyén egyházat eleve
nítő, a szent szellem. Igen helyes az, hogy az igazság felfogása 
közös birtok és kincs, és hogy ennek elve a szellem. De itt Tertullián 
letér az igazi útról s azon szép adomány alatt a jövendölést és az öntu
dat nélküli állapotokat (visio) érti. Sőt tovább megy, midőn a magasabb 
lelvilágosítást is csak a in ontanistá k felekezetének körére szó
rtja.*) De ezen megszorítás mellett sem akarja a keresztyén tan további 
fejlesztését elzárni. Mert az nála általános elv, hogy minden lassan 
ngyan, de állandóan halad, s szép azon meggyőződése, hogy minden 
Veleinény csak annyiban igazi haladás mennyiben a régit és az élőkor 
által megpróbált kincseket megóvni tudja. Azon túlságos aggodalmát, 
h°gy a régit a veszélyes újítók ellen biztosítani akarja, onnan magya-

*) A montanismusról okvetlenül kellett szólanom, mint oly elemről 
^lylyel az egyetemes keresztyénségnek harczolnia kellett, s most, mint ki- 
J^ik, már Tertullián megértése végett is czélszerű volt, azt megemlíteni. 
Előadásunk tárgya a bölcsészet története. Azt lehetne mondani, hogy oly pont, 
^Ut a montanismus és a hozzá hasonlók, nem á bölcsészet, hanem az cgy- 

történetének körébe való. Arra igenis kellett ügyelnem, hogy az előadásba 
e ne vegyem azt, mi vagy csak az egyházi, vagy csak az egyetemes törté- 

net határaiba tartozik. A montanismus nem bír oly kifejlett irodalommal,

^oiuanovszkl E. Bölcsészet Tört. II. 
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rázhatjuk ki, hogy ő oly korban élt, mely több irányban romlást mu
tatott a nélkül, hogy a haladás biztos útját meglelte volna, s hogy az 
irás magyarázatában még járatlan kor biztos zsinórmértékkel nembirt.

De Tertullián oly gondokodó, ki a keresztyénség alaptanainak 
minden részleteibe törekszik behatni, tehát a történeti hagyománynál 
és az új prófétiánál (montanismus) meg nem állapodhatik. A történeti 
hagyományon kivül már csak azon oknál fogva kellet neki más isme
retforrást is keresni, hogy közös téren álljon azokkal, kik ellen mint 
keresztyén harczol. Ezen forrás szerinte a természet, a mindig élő és 
gerjedező erő, mely lényegénél fogva az észtől nem különböző. A ter
mészettől kapott lelkünk tanuskqdik az igazságról. A természet a ta
nítónő (magistra), a lélek a tanulóné (discipula), de a tanítóné tanítója 
az Isten. A lélekben lakó bizonyság az igazságról régibb, mint a pró- 
fétia, tudatunk pedig az Istenről a lélek eredeti adománya. Ezért heve
sen kikel azok ellen, kik a természetet megvetik. A világban, ezen leg
szebb műben nyilatkoztatta ki magát az Isten. Az Istent először a ter
mészetből kell tanulni ismerni.

Gnostikusok, mint Marcion, kik merev ellentétet állítottak fel a ke
resztyén előtti és a keresztyéni, a természet és az Isten között, tagadták az 
emberben levő természetes tudatot az Istenről. Tertullián annál inkább 
sürgeti ezen közvetlen bizonyság elismerését. Az eredetileg keresztyéni? 
mi a lélekben rejlik: az a velünk született, természetes, az ember kö
zönséges életének oly sok nyilatkozataiban önkénytelenül mutatkozó 
tudatunk az Istenről. Tertulliánnál a vallási tudatnak ily felmutatása 
azért volt fontos, mivel ő mindenütt a közvetlenre, az eredetire, az is
kolai bölcseség által meg nem hamisítottra törekedett.

De midőn a lélekre és a természetre hivatkozik, mindig a bűn 
által meg nem romlottat érti. Ez pedig az észben áll, mert a lélek, ter
mészeténél (lényegénél) fogva eszes, miután az ész okozójától származott. 
Minden, mit az Isten teremtett, észszerű. Mennyivel inkább a lélek, 
mely szelleméből (afflatus) eredt! Ha van valami észellenes a lélekben, 
az onnan ered, hogy a határt átlépi. De ez által az észszerű benne ki nem

mint p. o. a gnosticismus, tehát az előbbi tán el is maradhatott volna.
mivel a patristica és a scholastica nagyobbára vallásbölcsészet; és mivel anion- 
tanismusból és a hozzá hasonló pontokból csak oly tanokat vettem fel, melyek 
részint a középkori böcsészetre jelentékenyen befolytak, részint később azon 
visszahatást idézték elő, melylyel az újkor s így az újkori bölcsészet is kéz' 
dődik; ezzel igazoltam eljárásomat, hogy a térről, melyen mozognom kell, 1® 
nem tértem.
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oltathatik, mert Istentől van. Tertullián a hit és a hagyomány támoga
tásában az észre hivatkozik. Az ész adja a törvényt, és csak az észszerű 
törvényt lehet tisztelni. Az Istenben minden, a mint természetes, úgy 
észszerű is. A mint az Isten, a dolgok teremtője, mindent ész szerint át
gondolt és tett; úgy azt is akarta, hogy semmit ne tegyünk és semmit 
be ne lássunk ész nélkül.

Noha tehát Tertullián a régi hagyománynak és az uj kinyilat
koztatásnak nagy tisztelője ; mégis hallgat a természet és a lelkűnkben 
szóló ész szavára, sőt az igazság hitelesítését ettől várja, s az ész hasz
nálatának határait a lehetőségig kiterjeszti, hogy a hit alapjait felta
lálhassa. Innen van, hogy a philosophia elleni nyilatkozata ellenére 
is ő keresztyén értelemben bölcselkedik. Igaz, hogy e tekintetben a 
hitszabályt teszi alapul, és hogy a hitet az ismeret elibe teszi, s hogy uj 
kinyilatkoztatást vár ; de mindez vallásos tudatának azon belső szózata, 
miszerint bízik, hogy a bennünk folyvást élő természet vagy ész, mely 
minket szellemijközösségre rendelt, a mint eddig, úgy jövőben is ve- 
zetni fogja az emberiséget. Ez a legegyszerűbb kinyilatkoztatási hit, 
egy erőteljes lélek tudata, mely arról van meggyőződve, hogy a termé- 
szettel, Istennel egységben él. Itt tehát nem lehet — mint azt néme
tek állítják — a természeti és természetfölötti (supranaturalisticai) 
ismeret ellentétét keresni. Sőt Tertullián azon állásponton áll, hogy az 
ember megismerheti az isteni titkokat. Hogy mindent még meg nem 
ismertünk, ennek oka az, hogy ehhez még el nem jött az idő, pedig 
minden az idők rendje szerint történik.

Kérdés tehát: mikép lehetséges, hogy az, ki bölcselkedik, a phi- 
msophia ellen nyilatkozik ? Ö az uj világnézet álláspontján áll, ezért veti 
meg a régit. Ily eljárás minden forduló pontnál rendes dolog. Gyülöl- 
s®ge mindaz ellen, mi pogány, oly nagy, miszerint azt tartja, hogy ahhoz 
már csak közöledni is eltisztátalanitás. Színháztól, játéktól, sőt a po- 
gányok legártatlanabb szokásaitól is irtózik. Sürgeti, hogy a keresztyén 
116 vállaljon nyilvános hivatalokat, ne tegyen hadi szolgálatot, kívánja, 
'togy a pogányokkal egyforma ruhát ne viseljem Sőt azt sem akarja 
Megengedni, hogy a keresztyén az irodalmat tanítsa, mivel az a mytho- 
'°giával összefügg. *)  A régi elleni elfogultságában azt nem látja, hogy 

*) Mindez természetes oly korban, midőn az uj elv a régi fölött a győ
riét még csak kivívni akarja, s midőn a kettő közti különbségnek tudata 
Még nem tiszta. Nevetséges, sőt undorító az oly korban, midőn az uj elvnek 

oly erős, hogy a régi mellett biztosan megállhat, s a régit, mint a 
kifejtésnek egy jogosult mozzanatát, maga mellett elismerheti.

már 
^tüneti
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a régi gondolkodás benne is nyomokat hagyott. Ezt mindjárt lát
hatjuk.

De hogy a keresztyének a régitől idegenkedtek, ennek közeleb
bről következő mély alapja van. Ok hittek a régiek daemonaiban. Mily 
nyugtalanító volt ezen hit a keresztyén tudatra, midőn a daemonival, 
mint a pogányság formáival a mindennapi élet viszonyaiban találko
zott 1 Sok összeütközésnek kellett támadnia, midőn minden érintkezést 
a pogánysággal daemoni megtisztátalanításnak tartottak. Tertullián 
minden munkát, mesterséget, művészetet, mely a bálványokra vonat
kozik, bálványimádásnak tekinti. Mi tenni valójuk volt azoknak, kik 
ily munkákból éltek ? Tertullián kész volt a felelettel. Az mondja : a 
hit nem fél az éhségtől. Az ily erkölcsi szigor a pogány istenek hamis 
képzetein alapult. És hogyan viselhetett a keresztyén állami hivatalo
kat, ha azzal pogány szokások és jelvények voltak összekapcsolva, hogy 
tehetett hadi szolgálatot, ha pogány esküt kellett letennie, hogy engedel
meskedhetett a császárnak, midőn ez a pogány állam élén állott, me
lyet pedig ő daemoni eredetűnek tartott ? Tertullián egyenesen mint
egy rohanva tagadó feleletet ad a két első kérdésre. De a harmadikra ? 
A keresztyének a tartozó engedelmességet bebizonyították ugyan a 
császárnak, mert benne az Istentől rendelt uralkodót látták. De mily 
hamar jutottak el az engedelmesség határához, ha a császár valami 
pogányt vagy daemonit kívánt tőlük. A keresztyéneknek feszült vi
szonyban kellett állaniok a római államhoz. Ez az összeütközések egész 
sorát rejtette magában, ez forrása a keresztyének üldöztetésének.

b) Theologia. Tudata az Istenről rendületlen, s bízik azon köz
vetlen tanúbizonyságban, melyet róla a természet és lelkünk tesz. Az 
Isten örökkévaló és a legfőbb nagyság, vele ész , alak, erő és hatalom 
tekintetében semmi sem egyenlő. 0 tehát egyetlen. A nagyság fogalma, 
melyből az Isten egységének bebizonyításában kiindul, gondolkodásá
val függ össze. Csatlakozva a stoikusokhoz, azt mondja, hogy minden 
igazi állag test. Tehát az Istent is, mikép korában több egyházi atya, 
mint testet gondolja, de mint szellemet is. )  Természetes, hogy ily 
sensualis alapon több nyers képzet hatott be tanaiba. Az Isten lénye
gét, vonatkozásaitól a dolgokra, Tertullián élesebben különbözteti meg, 
mint elődei. Az Isten jósága a termetmények okozója kezdet nélkül és 
minden idő előtt, mivel az a kezdetnek és időnek alapja. Az Isten jósá
gát azért is úgy gondolja, mint az Isten egyik tulajdonságát, mivel az 

*

*) Spiritus corpus sui gellerig in sua efügie.
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az észtől elválhatlan. De a tulajdonságok az Isten teremtő működésé
vel függnek össze. A teremtés az ő jóságának műve és egyszersmind 
kinyilatkoztatása, mert az Isten magában véve elrejtett s az emberi 
kicsiségre nézve megközelítlietlen, tehát az ember számára az Isten 
nem egész teljében lesz nyilvánvalóvá, hanem az ember felfogási ereje 
szerint. Az Isten magát fiában nyilatkoztatta ki. Az tehát az isteni 
jóság eredménye, hogy magát a világban kinyilatkoztatni akarta elő
ször általában, azután mindazon intézkedések által, melyeket tett, hogy 
kinyilatkoztatása teljes legyen. A kinyilatkoztatásban csak az Isten 
akarata működik. Ö tehát tanítja a teremtést a semmiből, s így ellene 
van az anyagból való teremtésnek. Azok ellen fordul, kik az anyagot 
elvképen azért veszik fel, hogy abból a gonoszságot és a roszat ki- 
magy arázzák. De ha az anyag örökkévaló, úgy nem lehet rósz, mert 
örökkévalóság és jóság szükségképen összefüggnek. Ha pedig a go
noszság örök volna, úgy azt le nem győzhetnék. Az Isten mindenható
ságát nem lehet azzal összeegyeztethetni, hogy a gonoszságot az 
anyagban nem tudta volna legyőzni, sem azzal , hogy a világ terem
tésében rá szorult volna. Az Isten tehát a semmiből, akaratának 
$zabad jóságából, mely az észszel egy, teremtette a világot, s az 
é8Z előképei szerint gondolt át mindent. Ezen előképekben akarta 
•nagát kinyilatkoztatni és megismertetni. Ehhez nem volt egyébre 
szüksége, mint legjobb szolgájára s ez az ő igéje (sermo). Ez az 
Jsteni ész eredménye, noha megengedi, hogy belsőképen a világterem
tés előtt megvolt az Istenben, de mint sajátszerű állag csak a teremtő 
•gében lépett elő, mint az Isten fia, mert az isteni ige teremtő.

A logost az apologeták általában úgy gondolták, hogy az esz
ményileg megvolt mielőtt az Istenből kilépett. Tehát a lógósban és 
a^ala létezik minden először mint eszményi, mint gondolt. Tertullián 
azt mondja, hogy az Isten magában véve ész s ez, mely az ő tudata, benne 
•megvolt, mielőtt általa minden teremtetett. Ezen viszony tehát köze- 
^ebbről az eszményinek és a valódinak, az immanens gondolatnak és a 
^mondott szónak ellentéte által határoztatik meg. Ezen viszonyról Ter- 
^úllián azt mondja, hogy a gondolkodás beszélés is és megfordítva. A 
gümlolkodás és beszélés ezen viszonyában rejlik az alap, hogy a logos-

Istenből való kilépési momentumát miért vették azonosnak a vi- 
agteremtes momentumával. A teremtés is Isten szava, a kimondott 
eremtő ige által a logos magában álló létezést nyert. Es mikép a te- 

leiutés nem más, mint megvalósulása annak, mi előbb mint idea, mint 
o°ndolat az Istenben megvolt, a logos tekintetében is ilyen átmenet 
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van az ideától a valósághoz. Ha az Istentől teremtett világ az Isten 
szellemében eszményileg létezett, mielőtt valóságot nyert; úgy az át
menet ezen eszményi létezéstől a valódihoz csak befejezése annak, mi 
már magában megvan az idea és a valóság viszonyában. A logos léte
zése sem lett volna teljes, ha mint idea nem nyert volna külső valósula- 
tot is. Tertullián a fin eredését az atyából a prolatio szava által jelzi. 
E felfogás alapja tehát az emanatió, mi az alárendelési (snbordinatio) 
viszonyt foglalja magában s minél inkább lép előtérbe amaz, annálin- 
kább ez is, mint ezen eset a legtöbb apologetánál csakugyan és Ter- 
tulliánál is megvan, midőn azon hasonlatokkal él, hogy az atya, fiú és 
szellem úgy viszonyulnak egymáshoz, mint a gyökér, törzs és a gyü
mölcs. Es mikép az atyából a fiú, kiben ez már előbb volt, úgy a fiúból 
az ebben rejlő szellem lépett elő. Hol a logos viszonyáról az emberhez 
szól, ott mint Irenaeus azt tanítja, hogy a lógósnak kezdet óta azon ren
deltetése volt, hogy emberré legyen. Szép törekvés az, hogy Tertullián az 
Isten viszonyát az emberhez a legelevenebb közösségben gondolja. Azon
ban ezen viszonyt, mint lényeges egységet, az istenember speculativ ideá
ját ő is még határozatlanul adja elő. Általában az elsorolt egyházi 
atyáknál azon elv, mely által az egy isteni lényeg a concret alakokba, 
magából kilép, az emanatió képzete. De így a háromsági viszony jelleme 
csak egy természeti processus. Ez különösen Tertulliánnál van meg, ki 
szerint az atyával azonos isteni lényeg úgy előhozza (profért) magából a 
fiút és a szellemet, mint mikép a gyökérből kihajt a törzs és a gyü
mölcs. A gondolkodás és a beszélés vagy az idea és valóság viszonyá
ból is ezen egyházi tanítók mindig visszatérnek az ok 'és az okozat ca- 
tegoriájára, melyet a természeti processus analógiája szerint gondol' 
nak. Csak Tertullián mondja egy helyen, hogy a hit az Isten egységé
ben a fiú és a szellem által van közvetítve. Ez pedig azt teszi fel, hogy 
lényegéhez tartozik az emberi tudatra nézve is létezni, s ezen tudat ép 
úgy momentuma az isteni lényegnek, mint az, hogy az Isten a fin és a 
szellem formájában létezik Mi tehát az Isten magában véve, annak 
kell lennie az emberi tudatra nézve is, és mi ő az emberre nézve, az o 
magára nézve is. Ezt azonban csak mintegy sejtve mondja. A három' 
sági viszony ezen irók előadása szerint időben fejlő, esetleges, az Isten 
önkénye által tételezett. Ezért az Isten viszonya is a világhoz nincs 
mélyen indokolva, noha a háromsági idea annyiban közvetítő az Isten 
es a világ közt, mennyiben a logos nemcsak világteremtő, hanem 
maga is csak a világteremtés munkájával jut el személyes léteiének 
teljes valóságába.
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c) Világ. A világ az Isten jósága által teremtve szükségképen tesz 
tanúságot az ö jóságáról. Benne minden, mivel jó okozótól ered, szükség
képen jó. A teremtés az isteni észből eredve észszerű és rendezett. De a 
Műnek mégis csekélyebbnek kell lenni, mint a teremtőnek, és a terem
tett dolgokban kell változásnak is lenni, holott az Isten változhatlan, te
hát a világ ellentétek nélkül fent nem állhat. De ezen ellentétek szüksé
gességéből nem következik az, mit a régi bölcsészek tanítottak, hogy a 
világon jóságnak s gonoszságnak is kell lenni, hogy a jóra ennek ellen
téte vessen világot. 0 azt tanítja, hogy a gonoszság nem fekszik a világ 
szükségképeni természetében, mert az Isten jóságából csak jó eredhet. 
A világra nézve szükségképeni ellentétek a világ szépségéből semmit 
sem vonnak le. A régi bölcsészekre emlékeztet, midőn az igazságosságot 
az Isten jóságával oly szorosan kapcsolja össze, hogy amazt nem a bün
tetés szükségességéből származtatja, hanem a világellentétek eloszlásá
val hozza kapcsolatba. Az isteni igazságosság műve a nap és éj, a világos- 
Sag és sötétség, a dolgok mozgása és nyugvása, támadása és enyészése.

d) Embertan. A világ az Isten kinyilatkoztatása végett van. 
Kellett tehát valamit teremtenie, mi által ő megismertessék, egy ismerő 
lényt, melyben az isteni kinyilatkoztatás teljessé, valóssággá legyen, az 
isteni lénynek képét, mely belátásra s tudományra képes. Ez az ember. 
Az Isten nem magáért, hanem az ember végett teremtette a világot, 
hogy ennek dicsőségén s pompáján megismerje teremtőjét, hogy a 
fölött uralkodjék. Ezen előnyökkel csak az ember bir. Különösen az 
akarat szabadsága az, min az ember istenképe és az ember uralma 
alapszik. Az ember érdemes rá, hogy az Istent megismerje, mivel ennek 
képmása, mely azonban csak szabad és ez által hatalmas lényben lehet- 
séges. Mikép uralkodhatnék az ember más dolgok fölött, ha saját szel
lemét nem tudna kormányozni P De az Istentől teremtett ember a jót 
nem bírhatja sajátul, ha azt saját tette által meg nem szerzi, s második 
levmészetévé át nem alakítja. Az ember nemcsak életre, de jó életre is 
Van képezve. így adatott neki törvény, melyet akaratának szabadsága 
^al betölthet.

Eredetileg, mint azt az Isten teremtette, minden jó, ép és észszerű. 
Hyen kivált az emberi lélek, mely közvetlenül az isteni szellemből (affla- 
^Us) ered. Tertullián Plátó ellen fordul, midőn ez a lélek észellenes 
izéhez a kívánságot számítja. Hisz a kívánság a jó felé is iránylik. Meg- 
hmiadja azon tant is, hogy az érzékek csalnak. Az érzékek a dolgok 
V18zonyairól értesítenek minket. Az értelmet s az érzékeket sem akarja 
^mástól elkülöníteni, mert az érzék a dolog megértője, melyet ér
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zünk, az értelem pedig a dolog érzője, melyet értünk. így következetes, 
hogy a lélek egységét határozottan tanítja, természetes, hogy azt testi, 
noha egyszerű állagképen fogja fel. A hús (caro) a lélek edénye, noha 
ennek állagához nem tartozik. De ezen mellékadományt nem kell 
megvetni, mert a hús a bűnnek nem oka, azzal csak a lélek él vissza a 
bűnre. Tehát az emberben és lelkében minden jó, míg a bűnnek nem 
enged. A gonoszságot az Isten csak megtilthatta, de meg nem akadá
lyoztathatta, mert kinek törvény adatott, szükséges, hogy azt át is lép
heti. Az Isten a szabadságot visszaveszi vala, ha a bűnt lehetetlenné 
teszi. A bűn engedelmetlenség szemközt az isteni akarattal. De azt is 
tanítja, hogy a gonoszság legyőzése az ember szabadságától függ. E 
mellett azonban az isteni kegyelmet is oly nagynak tekinti, hogy az 
képes az akarat hatalmát megváltoztatni.

Noha világnézete materialismus, mindemellett is ethikája mint a 
stoikusoké az érzékiséget elnyomni törekszik. Ezért ajánlja a házasság és 
a családi élet kerülését. Ezen irányt a stoikusi tanok ápolták ugyan benne, 
de az különösen azon kor keresztyénéinek azon iránya, melynél fogva ők 
az érzéki világot kerülve, asketai életben keresték a tiszta erkölcsiséget.

Materialismusánál fogva szerinte a lélek is testi lévén a testtel 
együtt a lélek is a szülőkről átszáll a gyermekekre, valamint a kettőnek 
tulajdonságai, tehát a szülők lelkében gyökerező bűn is. De itt ismét 
azon szép hite vezérli, hogy a gonoszság a jót egészen ki nem olt
hatja, hanem czak elhomályosítja, s nincs lélek, melyben valami jó nem 
volna. A jónak és a gonosznak csak mértéke különböző a különböző 
egyénekben, hogy véteksuly nélküli egy lélek se legyen, ha a gonosz
ságot elkövette, mivel a jónak csíráját is magában hordja, mely előtör, 
mihelyt szabadságot talál. A bűn tehát, noha a gonoszság átörökitte- 
tik mindig a szabadság müve, mely az első embertől úgy ment át az 
utódokra, mint egész természete. Mivel a bűn nemzedékről nemzedékre 
átszáll, az első ember bukása folytán az egész történet megváltozott. A 
bűnbeesés után az embernek segélyre lett szüksége. Igaz, hogy az el' 
bukott ember is megismerheti az Istent, mint teremtőjét, s az isteninek, 
ezen benne levő csirájához s Isten műveinek vizsgálásához kapcsolódik 
az ember megszabadítása, miután ez rá nézve egészen idegen nem lehet. 
De hogy az ember az Istent egészen megismerje, ehhez isteni fenyíték, 
és oktatás kívántatik. Az eredeti igazság meghamisítását csak az isten1 
nevelés javíthatja meg. Étinek műszere az Isten igeije; ennek telj® 
Krisztus. De mivel minden az időnek bizonyos rendje szerint történik) 
és semmi sem léphet ki szabálya köréből; oly nagy mű, milyen az ed' 
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beriség üdve, szinte meg nem történhetett egyszerre. Hit az Istenben 
mindent a tökélyre visz, de kellett, hogy a hit az ismeretet kiérdemelje, 
a hitnek pedig előkészületre volt szüksége. Az emberiség kifejtését 
mindenütt természetes átmenetek szerint gondolja, s így a törvénynek 
gyökerei is megvoltak már az ember természeti állapotában. Jól fogja 
fel a keresztyén kor viszonyát is a törvény korához, midőn azt mondja, 
hogy Krisztus nemcsak a rósz külső cselekedetet tiltotta meg, hanem a 
tisztátalan érzületet is. Mit a régi kor el nem birt, azt mi érettebbek 
tinijük betölteni. De a haladás abban is áll, hogy a bűnös kor elmívelt- 
fegétől és elpuhultságától térjünk vissza az élet egyszerűségéhez és 
szigorához, az Istennel való eredeti közösséghez.

De a keresztyénség ígéretei a jelennél tovább terjednek, mert a 
‘felgok elérik azon tökélyt, mely most még csak a csirában szunnyad, 

isteni gondviselés vezetése alatt ez is a természeti kifejlés ered
ménye. A léleknek természetében fekszik, törekvés a keresztyénség felé, 
mivel a vállásos tudat legegyszerűbb nyilatkozataiban még a polytheis- 
fek is önkénytelenül a monotheisticai alapra mennek vissza.

e) Halhatatlanság. Tanítja a lélek halhatatlanságát, mivel a 
felek egy és egyszerű, tehát fel nem oszolható; mint folytonos tevé
kenység a nyugváshoz soha el nem juthat, tehát enyészhetlen életben 
lc6H részesülnie. A halhatatlanság tanában megtartja a személy ugyan- 
^zonságát. Mivel pedig a személy fogalmával összefügg nála a test fo
galma, tanítja a test feltámadását is. Az Isten tanításunkra először a 
fermószetet küldte, azután a prófétákat. Tehát ne kétkedjél, hogy az 
felen a holtakat fel nem támasztja. A nap elhal s eltemettetik a sötét- 
s®gbe, de a nap ismét feltámad s keresztültör sírján — a sötétség éjeién, 

kialudt csillagok ismét meggyujtatnak, tel és nyár, tavasz és ősz foly- 
feüos kör szerinti mozgásban ismét visszatérnek. A fák, lombjaiktól meg- 
°sztatva újra felruháztatnak, a virágok megszíneztetnek. Ezen rend csu- 
^fetos, az megfoszt, hogy megtartson, elvesz, hogy viszszaadjon és gya- 
l’aPÍtson; mit eltávolított, azt termékenyebben és szebben hozza vissza. A 
^gnak fel kell oszolnia, hogy belőle uj élet szülessék. Semmi sem megy 
'■kendőbe, kivéve úgy, mint az minden dolog javára történik. Adolgok- 
ak ezen körben mozgó rendje a halottak feltámadásáról #tesz bizony- 

^got. A gondolkodó ember, ki a valódi életet a szellemben keresi, nem 
°8 ugyan lelkesedni ily tan felett, de gyönyörködhetik a természet- 

k azon eleven szemléletén, melytől Tertullian gondolkodása át van 
^Va. () természetben tiszteli az Istent, bízik hatalmában, mely az 

6 Múltat még könnyebben hozhatja vissza, mint azt a semmiből teremti.
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Igaz, hogy Tertullian gondolkodása sok pontban még határozat
lan, sokban hézagos ; igaz az is, hogy némely keresztyén tanokat félre
értett, hogy nagyon érzéki képzetkörben mozog; de tagadni nem lehet, 
hogy, mi a keresztyén hit tartalmát illeti, bölcsészeti nyomozásai sok 
tekintetben figyelemre méltók, különösen pedig magas azon felfogás, 
melylyel a keresztyén szellem szerint az ember rendeltetéséről és becsé
ről bír. Végre nagy érdeme Tertulliának az, hogy ő, ki a keresztyén 
hithez mondhatni vakon ragaszkodik, a vallás szabadságát erélyesen 
védi, azt az egyén elidegeníthetlen jogának tulajdonítja, s ellene van 
minden vallási kényszernek.

7. Alexandriai Ölemens. Irenaeus és Tertulliánnal szem
ben ellenkezőképen gondolkodik Clemens s Origenes. Alexandria, ha
zája azon gnosisnak, melyről feljebb, mint a keresztyénség ideájával 
össze nem egyeztethetőről szólottunk, s melyet hamis gnosisnak is szok
tak nevezni. De Alexandria szülőhelye a keresztyén theologiának is, 
mely szinte nem akart más lenni, mint keresztyén gnosis. Clemens és 
Origenes a gnosist (tudás) a pistis (hit) fölibe állítják, s a kettőt oly 
immanens viszonyba helyezik egymáshoz, hogy a tudás nincs a hit 
tartalma nélkül, a hit pedig azt kívánja, hogy tartalma a tudás forrná' 
jára emeltessék. Tehát azon álláspontra állanak, mint a gnosticusok- 
Ok a keresztyénséget és történeti összefüggését a kor philosophiájának 
segedelmével akarják megérteni, s tartalmát a gondolkodás által föl' 
fogni.

A keresztyén theologia, mint az a második s harmadik századbal1 
megalakult, folytatását képezte az alexandriai zsidó vallásphilosophi®' 
nak. A gnósis is ezen vallásbölcsészetnek egyik ága, de köre tágabbf 
mivel a keresztyénséget magába felvette. Azon régi vallásbölcsészethe21 
hasonló viszonyba lépett az alexandriai egyházi tanítók theologiája. 
különbség az, hogy az utóbbiak a keresztyénség positiv alapjaihoz job' 
bán ragaszkodtak, mint a gnosticusok. Hogy Alexandriában már rég611 
érezték a keresztyén tanok tudományos előadásának szükségét, ezt W’1' 
tatja az ott virágzó katechétai iskola. Innen került ki az alexandn91 
theologiának két főképviselője Clemens és Origenes. Ezek főjelentÖség6 
azon közvetítő állás, mely a gnosticusok transcendens speculatiója s 11 
pusztán ténylegeshez és adotthoz ragaszkodó Irenaeus és Tertulli»n 
iránya közt van.

Ti tus Elavius Clemens a pogány bölcsészeiben kiképp' 
tetve korán áttért a keresztyén hitre. Ö eclectikus, noha leginkább 
újplatonismus után indul, s hajlik ő is a mysticaihoz. Severus csás^ 
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alatt az üldözés elől Syriába menekült, s a harmadik század második 
bedében itt halt meg. Iratainak czélja az emberiséget a keresztyénség- 
hez vezetni s ezt a görög és az áltanok ellen védeni. Nála különösen lát
ható, hogy a philosophia oda törekedett, a keresztyénséget a zsidó szűk 
felfogástól megszabadítani. Már Justinus találta az isteni ige nyomait a 
P°gány bölcsészeknél; Clemens tovább megy. 0 világosan tanítja, hogy 
az isteni gondviselés a pogányoknál a philosophia által működött, s őket 
a keresztyén kinyilatkoztatás befogadására nevelte. Sőt azt állítja, hogy 
a Philosophia, noha csak emberek által működik, Istentől jő; kik a philo- 
sophiát el nem ismerik az Isten művének, azok az általános isteni gond- 
Vlselést nem ismerik el. Az igazságossághoz és az Istenhez sok út vezet 
"Sván; de mind egyben fut össze, s ezen egy út — Krisztus. Ezen utakhoz 
tartozik a görög philosophia is, valamint a zsidó törvény. Az Isten isme- 
íete már a keresztyén kinyilatkoztatás előtt is megvolt a barbároknál, 
görögöknél, noha tökéletlen alakban. Szükséges tehát, hogy az, ki az igazi 
1-öierethez óhajt eljutni, az igazságnak elszórt részeit e gy ismeretbe fog
yja össze. Clemens a görög philosophiát szükségesnek tartja a szentirás 
hi^ztább megértéséhez, sőt azt mondja, hogy a keresztyén tanok belátásá
éi ezek részeinek egységbe való összefoglalásához a tudományos bebizo- 

uyítás kívántatik, mi a görögök által kimívelt dialectica nélkül lehetetlen.
a) A hit és a tudás viszonya egymáshoz. Clemens 

Origenes a gnosist nem vetik el, sőt a keresztyén theologia lényegét 
)enne találják. Clemens gnosticus akar lenni azon értelemben, hogy ő 

,l gúostikusban egy tudományosan gondolkodó s absolut tudásának 
olvét gyakorlatilag is bebizonyító keresztyénnek ideálját látja. De 
JVllnja, hogy az ily értelemben vett gnosis legbensőbb összefüggésben 
a a hittel, s csakis ennek az alapján maradjon.

A hit alatt érti a keresztyénség tartalmát, szélesebb értelemben 
a szabad lélek észszerű beleegyezését, a lélekben rejlő igazság 

ü"kénytes elfogadását, beleegyezést a jámborsághoz.
A yraotg pedig szerinte tudás legfőbb értelemben, az absolut is- 

^eret. De mikép, ftz jsmeret( hogy absolut legyen, más ismeret közvetí- 
8e*e szorul, mely még nem absolut; úgy a gnosis szükségképeni fel- 

। Vese a hit. A marig és a yvwaig kölcsönösen függnek egymástól. A 
elől kell menni, s a tudásnak ebben van meg reális tartalma; 

fel U szükségképen a gnosisnak kell következnie, mivel az ismeret 
tife 6. a hit, miután a hit tartalma csak a gnosis által emelte-

°ütudatra. Az ember mint ilyen a gnosis által éri el a tökélyt, mely 
' leninek ismerete által jő létre, s mely magával s az isteni lógóssal 
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összehangzik. A hit a gnosis által lesz befejezetté, mert a hit a belsőben 
letett jó, az a nélkül, hogy az Istent keresné, bevallja, hogy ő van, s 
magasztalja őt, mint levőt; de midőn ezen hitből kiindulunk s tovább 
haladunk, eljutunk az ismerethez. A hit tehát — lehet mondani — az 
általánosra szorítkozó ismerete a szükségképeninek; ellenben a gnosis 
a hit által felvettnek szilárd és biztos ismerete. De ahhoz is szilárdul 
ragaszkodik, hogy minden ismerethez az akarat szabad iránya szükséges. 
A keresztyénséget tartva szeme előtt, azt mondja: mi az isteni nevelés' 
nek magasabb fokához jutottunk el, s ez túlemel minket az ószövetség 
álláspontján, mert ez a félelem, most a szeretetben élünk és bírunk 
belátással, nem szolgai, hanem gyermeki állapotot élünk. Az első üdV' 
hozó átváltozás, a pogányságból átmenni a hithez, a második a hittől 
az ismerethez. A gnosis tehát a tudásra emelt hit, vagy mennyiben » 
hitben közvetlenül van meg az, mi a tudásban közvetített, az a közve' 
títéséről tudatos, egyáltalános tudás. De noha a hit közvetlen és telje' 
sen adott tudás, az nem puszta vélemény. Az az érzékiből indul ki, de 
a puszta véleményt elhagyja, s felfogja az igazít és a bizonyosat. Ari' 
stoteles nyomán a tudományról azt mondja, hogy az bebizonyítólag jaI 
el; azonban az elvek be nem bizonyíthatók, mert minden, mi bebiz°' 
nyitandó, mást tesz fel, miből bebizonyítandó. De a legfelsőbb elvhez 
csak a hit által lehet eljutni, minden tudomány kezdetét, annak elvei' 
ben való hit teszi. A lógósnak, mint tanítónak engedelmeskedni, aza2 
neki hinni kell. A hit tehát az első, a közvetlen, de ezen közvetlenség6' 
ben az a közvetlen bizonyosság, melynek elve magában van. így a hí* 
Clemens szerint oly absolut, mint a tudás. De hogy a kettőnek absoD^ 
volta egymás mellett megállhasson, ez csak az által lehet, ha a tarta' 
lom és a forma közt különbséget teszünk, s noha Clemens e tekintetbe11 
közelebbről nem nyilatkozik, ebben határozódik nézete a hit és a tud»s 
viszonyáról. Igaz az, hogy az absolut igazság már a vallásos érzésbe” 
lehet ugyan tételezve, de nem annak formája, nem a bizonyosság, 
az igazságot teljesen felfogta. Ezt sejti Clemens, de hogy ennek tiszt9 
tudatához el nem jutott, ebben őt elfogult hite akadályoztatta. Hogy “ 
hitet nem tekinti az ismeret azon fokának, mely az igazságról telj6’ • 
bizonyosságot szerez, ez onnan is kitetszik, mivel beszél oly hitről is’ 
melynek tartalma hamis.

De ha egyrészről a tudás a maga tartalmút a hittől veszi, más*6' 
lől a gnosis a pistis felett áll, annál inkább kell kérdezni: mi a gö°slS I 
elve, mi teszi azt azzá, mi által a pististől különbözik? Ez csak a pbd° 
sophia lehet, de a philosophiát pogány eredeténél fogva nem lehetett 11 I
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güosis elvének tekinteni. Ezen pont látszik Clemenst ellenkezésbe hozni 
önmagával, midőn a hit és a tudás viszonyáról szól. Egyrészről a phi- 
i°sophia csak egy formai, propaedeutikai viszonyban áll a keresztyén 
hithez, másrészről az, mi a hitet a tudásra emeli, mi a tudás elve, csak 
a philosophia. Hol van a kettő egysége, ez Clemensnél nem világos. 
Szerinte a philosophia a bölcseség előkészítője, az vizsgálja az igazsá- 
8°t és dolgok természetét, holott a bölcseség maga az igazság. Clemens 
az°u tudatlan szájasok ellen, kik azt gondolják, hogy a philosophia az 
'gazságot veszélyezteti, azt hozza fel, hogy, ha a hitet a philosophia 
izéről féltjük, ez bizonyság a hit gyengesége mellett. A görög philo- 
8°Phia előkészítés az igazi philosophiához, a keresztyénséghez, és noha 
az az igazságot nem is fogja fel teljes nagyságában, legalább előkészíti 
az utat a legkirályibb tanhoz, midőn a szellemet felvilágosítja, azerköl- 
^Öket képezi, s az igazság elfogadásához erősíti azt, ki a gondviselésben 
isz. Clemens azon nézete, hogy a bölcsészetnek formai becse van, már 

átmegy azon magasabb nézetbe, hogy a bölcsészet maga az absolut 
tu^ás. A bölcsészet is az Istentől jő, az a görögöket, miként a törvény 
a Didókat, Krisztushoz vezette.

Azonban ennek ellenére is beszél a philosophiának daemoni ere
dtéről, s azt mondja, hogy a görög bölcsészek olyanok, mint a tolvajok 

rablók, mivel ők már az úr megjelenése előtt az igazságnak részeit a 
bétákból átvették a nélkül, hogy ezt beismernék. *) Tehát a gnosti- 

tudása annál tökéletesebb, minél tisztább tudatára jut egyrészről 
"nak, hogy az igazság elosztott, másrészről, hogy ezen sokaságnak az 
^ég képezi az alapját. Ezért mondja Clemens igen szépen, hogy az 

csak egy, ellenben a hamisnak van sok eltérő útja. A szétszór- 
at> mint egy széttépett test tagjait, egyesíteni, az el választottban az 
'®deti egységet szemlélni, ez csak a keresztyénség absolut allaspont- 

Ja" ^hetséges.
Ezen álláspontra állani, ez a gnosis feladata, de ezen leiadatnak 

Idősig csak, mint philosophia felel meg. Noha tehát Clemens a phi- 
। 8°phia becsét csak a formaiban és az előkészítőben látja; mégis csak 
enne fekszik azon lehetőség, hogy a hitnek absolut tartalmát absolut 
"*» Műk.
ut. Ee mint láttuk, Clemens gnosise gyakorlati irányú is. Ott Plató 

indul, hol azt mondja, hogy az igazi ismeret a helyes cselekvéssel

i^,.. *) Ennek igazi értelme az, hogy mindkettő az- igazságra, a tökély 
törekedett.
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szorosan összefügg. A gnostícus tehát, ki ismerettel bír, az igazi erényt 
is fogja gyakorolni, ő a húsban élő Isten. A helyes ismerettel a jónak 
szeretete is össze van kapcsolva. A szeretet összeköt minket az Istennek 
s a teremtőben szereti a teremtményt, az alapítja meg az igazi államot, 
az igazi egyházat. A szeretetet az ismeretnél is magasabb foknak tekinti, 
olyannak, mely a legfőbbhez vezet — az Isten örökségéhez. A maga
sabb ismeret középső fok a hit és a szeretet között; e kettő pedig, mint 
azt a meghatározás is mutatja, gyakorlati irányú. E szerint nála az 
ismeret gyakorlati jelentőséggel bír, ilyen tehát theologiája is.

b) Isten és a logos. Az elsorolt apologéták, Irenaeust kivéve, 
istenideájuk szempontjából a fiúnak és a szellemnek eredését az isteni 
állagból időbeli, érzéki módon bekövetkező működés alakjában gondol' 
ták. Ellenben a többi egyházi tanítók az Isten fogalmára nézve kisebb 
nagyobb mértékben azon plátói nézet felé hajoltak, hogy az Isten, 
fogalmánál fogva, minden lényegiségen túlható (snexsiva jtaotjQ own«í)' 
De minél elvontabb a plátói felfogás szerint az istenfogalom; annál 
inkább ragaszkodtak azon képzethez, hogy az Isten kinyilatkoztatott, 
látható alakban megjelent, mint ezt a lógósban képzelték. A kérdés 
volt, hogy ezen concretumot azon abstractióval miként lehet közveti' I 
teni ? Ezen kérdés annál fontosabb volt a régi egyházi tanítók előtt' 
minél inkább befolyt keresztyén istentudatokra a plátói iránynak elvont 
ideája. Ezen álláspontot foglalja el Clemens és Origenes.

Clemens felfogása az, hogy a mindenhatónak fogalmához cs®9 
úgy juthatunk el, ha minden testitől és nem-testitől elvonunk. A tag9' 
dás ezen útján az eredmény nem az, mi az Isten, hanem, mi ő nem. 5* I 
nehéz minden egyes dolog elvét megtalálni, annál nehezebb azon I 
főbbhez és legrégibbhez (ap//;) elhatni, a mi minden levés és lét alap,!9’ 
misem nem, sem különbség, sem faj, sem egyed, sem állag, sem járul®9' 
Az végtelen (a;r€tpojJ, nem mintha ahhoz a gondolat el nem jutható9' 
hanem mennyiben az dimensió és nagyság nélküli, az alak és név 
kük, s noha mi azt egynek, vagy jónak, vagy észnek, vagy egyált®!9 I 
nosnak, vagy atyának, vagy teremtőnek nevezzük; ez által nem tul9J 
donképi nevét mondjuk ki, hanem ezen szép jelzések által csak a 
dolkodásnak akarunk támpontot adni. Az ily abstractió nyoma11 
keresztyén öntudatra nézve adott logos, vagy fiú fogalma szinte c®9* 
abstract lehetett. Ezért mondja, hogy a gnosticus az értelmi 
közt azt imádja, mi a nemzettek között a legrégibb, a minden levői1 , 
időtlen kezdetét és elsejét, a fiút, kitől a dolgok ősalapját lehet ism®’’11 
tanulni, az egésznek atyját, azon őslényt, mely minden jóság foglal9^ 
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he melyet tovább kimondani nem lehet, hanem csak szent bámulattal 
Wídni kell, azon lényt, melyet Krisztus hirdetett ugyan, de melyet 
Megérteni csak azok voltak képesek, kiket ő ezen ismeretre kiválasztott- 
A földön a legjelesebb az ember, a mennyben az angyal; de a legtöké
letesebb és legszentebb, minden hatalommal felruházott, legjótékonyabb 
természet a fiú természete, ki az egy mindenhatóval legszorosabb egy- 
s^gben áll, mindent az atya akarata szerint elrendez és kormányoz, és 
s°ha ki nem meríthető erővel mindenütt hat. Látszik, hogy mennyire 
törekszik az isteni tulajdonítmányokat mind a logosra ruházni, s neki 
°ly kört kijelelni, hol végesetben a kettő közti különbség csak enyésző 
Momentum. De a logos ily ideája szerint meg nem állhatnak azon más 
határozottságok, melyeket róla elmond, t. i., hogy ő az atyától nemzett, 
bizonyos időben testté lett, az atyát kinyilatkoztató, a világ teremtése 
Vegett az atyából kiinduló, az Isten viszonyát a világhoz és emberhez 
közvetítő. Tehát nincs megfejtve mikép kell ezen határozottságokat a 
l°gos és az Isten egyáltalános fogalmával együtt gondolni. Már Photius 
^ezte fel azon hibát, hogy Clemens két logost tanít, s hogy csak a 
kisebbik jelent meg a földön. Ha a logos oly örök, korlátlan, mint a 
legföbb egyáltalános Isten; úgy a túlnani világból ép oly kevéssé lép- 
1161 elő, mint a legfőbb Isten, kit közvetítenie kellene. Tehát a logos 
Megjelenése csak látszat (doketismus), vagy, ha az tettleg valóság, 
hyen az csak, mint egy más kisebb logos, melyről semmit sem mond.

keresztyén speculativ ideának megfejtéséhez az ókori bölcsészet 
Végtelen volt.

Es Clemens mégis azon alapra oty tanokat fektet, melyeket azon alap 
' úem bír, s mely tanok gyakorlati bölcsészetet kepezik. Mi 

keretünket illeti, azt tanítja, hogy az Isten igéjében a teljes isten 
gazság van kifejezve, az anyagi, vagy az érzéki által el nem homályoi 
hva. is^en ua az érzékinek alapja, neki az érzéki eszközül szolgál- 

M(!ly által az ember az érzékfölöttinek ismeretére neveltetik. Az Isten 
pereiéhez csak az érzéki világ által jutunk el, az isteni ige segedel- 
M^vel ugyan, de az Istentől nyert erőkkel. Tehát ismeret a legfőbbről 
^'eM történik közvetlen szemlélet által, mint azt az újplatonikusok 
?nították. A felfogás különbsége ezen gondolkodók, és a keresztyén írók 

egész nagyságban itt tűnik ki. fentebbi tételének folyománya az, 
°hry a teremtett ember eredetileg nem részesül a tökélyben, — a lélek 

Jk szabad tette által éri el a tökélyt. Isteni akarat az, hogy üdvössé- 
n Uket saját magunk által érjük el, mert az erényt nem lehet ajándékul 
^i. Az Isten az embert csak a képesség szerint alkotta tökéletesnek, 
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de saját szabadsága által kell valóban azzá lennie, mire rendelve van- 
Ha az ember a bűnt választja, ennek ő az oka. Ez a teremtmény kü
lönbsége szemközt a teremtövel. Hogy az ember az Isten képe, ennek 
azon értelme van, hogy az ember képességet nyert, a jót magából kifej
teni, s így az Istenhez hasonlóvá lenni. Az ember csak a levés formá
jában érheti el a jót. De míg ide jut, gyengeségénél fogva a bűnt el 
nem kerülheti. Ezen gyengeséghez tartozik már az is, hogy az ember 
az érzéki világnak és a levésnek van alávetve. Az embernek az érzéki 
ismeret és élet által kell ugyan eljutnia tökélyéhez, s ezért a görög böl
csészetet és a tudományt is becsüli; de legfőbb czélunkhoz mindez 
egyedül nem vezet. Ide isteni segély szükséges, mert az embernek a vi
lágin túl kell emelkednie. A vallásos hit tehát szükségképeni. Ezt isteni 
hatásnak tekinti, s azt bennünk a görög bölcsészet bizonyításai elő nem 
teremthetik. Tehát isteni nevelésre van szükségünk, mert ez által ju
tunk el az Isten lényegének és jóságának ismeretéhez, de szabad aka
ratunk azon gerjedezése mellett, hogy oda jussunk, azt akarni, mit az 
Isten akar. Az emberiség előbb is részesült isteni nevelésben, de ez csak 
előkészítés volt. A tökéletes isteni nevelés csak ott kezdődött, midőn 
az isteni igé emberré lett. Az Isten emberré lett, hogy az ember meg
tanulja, mikép lehet az ember Istenné. Az Istent meg nem ismerhetjük 
egészen műveiből, sőt inkább szükséges, hogy ő nyilatkoztassa ki mag®^ 
nekünk eszes lényegünk mélyében. Ez úgy történik, ha lelkünket Krisz
tus példája után és tanai szerint megtisztítjuk. Ö látható testet vett fék 
hogy megmutassa, mikép lehetséges az embernek az isteni parancsok
nak engedelmeskedni. De az Isten a szabadulást nem í gy ajánlott® 
nekünk, hogy szabadságunkon erőszakot tegyen, mert ez tőle távol va®> 
hanem új erőt lehelt belénk a meggyőződés, a példa és a bűnök bocsá
nata által. Krisztus megjelenése tehát az emberek közt szükségképe’11’ 
hogy az isteni tanácsvégzés teljesedésbe menjen, tekintve az ernb®1 
helyzetét az érzéki világban, s hajlamát a szenvedélyekhez. Cleme’^ 
valamint az egész érzéki világot az Isten folytonos kinyilatkoztatás® 
nak tekinti; úgy a megváltás is nem a többi világtól elvált mű, s° 
inkább az csak összeköttetésben ezzel valódi jelentőségű. Egész tan®'1 
azon gondolat vonul keresztül, hogy valamennyi dolog belsőképen ösS*5® 
függ, hogy valamennyi szellem közt megvan a harmónia, mely lé»ye 
gük egységében alapszik. Mily erős az ő reménye és hite, midőn 
tanítja, hogy a megváltás műve a szellemvilágban egy általános átv® 
tozást fog előidézni. Sőt az isteni nevelést nemcsak a szellemnek 
gára terjeszti ki, hanem a természeti erők is az isteni czélnak szóig® 
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nak, minden, a nagy és a kis világban, testben és lélekben a szent szel
lem által az Isten dicsénekéhez összehangzik. így minden ami javunkra 
es javulásunkra szolgál. Azon legfőbb szellemi czél pedig, mely reánk 
várakozik, a tökéletes istenismeret, az Isten szemlélése. Ez, a nekünk 
Megígért isteni örökség. Az Isten szemlélését úgy írja le, mint szellemi 
egyesülést az Istennel.

A gyakorlatira tehát végre mégis az elméleti, mint a szellemnek 
legmagasabb kifejtése következik. A keresztyén életnek általa leirt négy 
foka ez : a hit, ez vezet a magasabb ismerethez, ez a szeretethez, de 
legfőbb fok az Isten szemlélése. Azonban minden fok szabad akaratunk 
által feltételeztetik, s ezen fokok ismerete is a cselekvésbe megy át. 
Siemens tanaiban még sok a határozatlanság, de főhiánya az, hogy az 
tél plátói és a keresztyén világnézet folyvást zavarják egymást. Azt ha
tározottan tanítja ugyan, hogy a logos ideája a keresztyénség lényeges 
tatalma; de ennek történeti része nála is a doketismusba fordúl át, 
téert a logos annyira transcendens, hogy egy igazi emberi létezésbe át 
úem mehet. Mindemellett is, s annak ellenére, hogy a gnosticusokkal 
több pontban érintkezik, nagy a távolság arra nézve, hogy ő és Orige- 
nes szemközt az alexandriai bölcsészeiben gyökerező gnosticusok fata- 
t^musával és naturalismusával az erkölcsi törekvés által munkás aka- 
latszabadságot teszi elvvé. Ezért, midőn azt tanítja, hogy a tökéletes 
Isten nekünk tökéletes adományokat adott, és hogy mindezt a legfőbb 
J°t is csak öntevékenységünk által sajátíthatjuk el magunknak; ezek- 

látszik a keresztyéntan azon alapigazságának szép hatása, hogy em
beri szellemünk gyökere az isteni szellem. Az emberi szellem egységét 
llldy bensőképen gondolja az istenivel, kitetszik, midőn azt tanítja, hogy 
'lz Isten logosa tisztán szellemi, miért az Isten képe egyedül az ember
be’1 látható, s a jó ember leikénél fogva az Istenhez hasonló, az Isten 
Pedig az emberhez hasonló, miután mindegyiknek jcllemzetes formája
11 szellem. Mindez lényegesen megkülönbözteti őt az újplatonismustól, 
téely az ember tökélyét eredetinek, a szabad fejtéstől függetlennek 
^kinti, s melyben egyszersmind az ember annyira elvesztette saját lelki 

iránt a bizalmat, hogy számára semmi sem maradt egyéb, mint a 
^Sérthetetlen mysticai egyesülés az Istennel. Hogy azonban Clemens
18 cselekedetünkben inkább csak ennek tisztító, mint tettleg teremtő 
őszére volt tekintettel, ennek oka az askétai ététre hajló kúrának irány- 
ata> s mi ezzel bensőképen összefügg, hogy az akkori bölcsészeinek 

I’kysicai és ethicai része csak határozatlan körvonalokban lépett elő.

A keresztyén ember erkölcsileg vallási feladatát kezdet óta úgy 
®°0>*nov»»ki E. Böloiéuet Tört. I. " 
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fogta fel, hogy neki teste és vére ellen kell harczolnia. A szellem és a 
hús ellentéte nagy fontosságit a keresztyén életnézetben, mert egy
részről a test a keresztyén előtt oly becses, hogy ez által is különbözik 
a régi világtól s Celsus a keresztyéneket ezért megvetőleg a testen 
függő nemzetségnek nevezi. Es noha a keresztyén azt tartotta, hogy a 
húsban kell a legnagyobb ellenséget legyőzni; úgy ismét törekednie kel
lett vele kibékülni, mivel, mint azt már Tertulliánnál láttuk, hús nélkül 
nincs feltámadás. Ezen felfogáshoz az ezzel szoros kapcsolatban álló 
régi nézet a szellem és az anyag dualismusáról annyira járult, hogy 
keresztyén legfőbb életfeladatává tekintette a hús elölését, az érzéki
nek kerülését. A keresztyén erkölcsiség ez által lényegileg ascetai jel
lemet vett fel. Nőtlenség, szerzetes élet és más ezekhoz hasonló jelen
ségeknek itt van a gyökere. Az ascetai irány azon korban annyira 
uralkodó volt, hogy a bölcsészet is gyakorlati feladatában, mint azt az 
újplatonismusban láttuk, ascesisnek tekintetett, s a keresztyéneknél az 
sajátképen módosíttatott,

8. Origenes. Született 180. Kr. u. Alexandriában, meghalt 
254. Nevelését atyjától és alexandriai Clemenstől nyerte. Fiatal kora 
óta figyelemmel olvasta a szentirást, később a görög bölcsészek müveit 
tanulmányozta. 25 éves korában Ammonius Saccast hallgatta. Legfőbb 
munkája: ayxwv. Irodalmi működése abban határozódik, hogy a
a keresztyén séget védelmezte a pogány bölcsészek, különösen Celsus 
és az eretnekek ellen, s hogy ő volt az első, ki a keresztyén tanokat, 
noha csak megközelítő rendszerbe foglalta össze, s bölcsészeti tételek 
által fel világosította. Ezért lett ő a későbbi tudományosan nyomozó 
egyházi tanítók kalauza. Felfogása sokban kora látkörén túl emelke' 
dett, s szabadabb volt, mint azt az egyház szigorú fenyítéke meg' 
engedte. Ezért Demetrius alexandriai püspök által bevádoltatván, az 
egyházból kitaszíttatott, a későbbi kor pedig iratait is elkárhoztattm 
De sok kortársaiban, kik taniból tudományos ösztönt nyertek, meleg 
résztvevőkre talált. Mint kitűnő keresztyén tanító kínzásoknak vette' 
tett alá, hogy hitét megtagadja. A kínok idézték elő halálát. Az egy' 
házi tanítók közt ő leginkább törekedett a régi bölcsészetet a kérész' 
tyénség számára gyümölcsözővé tenni. Azonban különösen nála világ' 
lik ki, hogy mily nehéz volt a különböző elemeket összeforrasztani. 
közvetítés, melyet magára vállalt, okozza, hogy némely pontokat h»' 
tarozatlanul ad elő, noha másrészről igaz, hogy akkor, midőn a keresi' 
tyénség spekulatív felfogásának munkája még csak zsenge korát élt0’ 
az egyházi tanokban sok határoztlanság létezett. Tanainak nem eléggé
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szabatots, és a határozatlanba szétfolyó előadása tette lehetővé, hogy egy
részről korának askétai irányát, mint ezt a keresztyénség a pogány 
bűnökkel szemközt követte, egész szigorral megtartja; másrészről oly 
szelíd philosophiát tanít, mely mindenütt jót és igazat lát, sehol me
rev ellentétet, hanem csak fokkülönbséget. Azonban az első keresztyén
ség ellenzéke a világi elem ellen csillámlik fel benne, midőn a keresz
tyéneknek tiltja a világi nyilvános hivatalok viselését, vagy midőn a 
házasságot megengedettnek tekinti ugyan, de csak a teljes tisztasághoz 
rnég fel nem emelkedett emberek gyengesége miatt. Általában meg
tartja azon elvet, hogy az ember csak saját tette, szabad akarata által 
erheti el a jót, s mégis mily elfogultság egy philosophiai gondolkodó
tól úgy vélekedni, hogy a szentek könyörgése eszközölheti számunkra 
az isteni segélyt. 0 tehát majd felemelkedik a vizsgálás magasabb és 
szabadabb fokára majd hódol, a kevésbé miveit tömeg nyers képzeteinek.

a) Álláspontja stana a hit és a tudás közti vi
szonyról. A hit és a tudás fogalmainak viszonya egymáshoz Ori- 
8enes szerint is a tudományos theologia alapja, s e két fogalom vi
szonyát egymáshoz Clemens nyomán tovább fejtegeti. Hogy a hitet a 
dudástól megkülönböztesse, a hit gyakorlati fontosságát emeli ki. Az 
egyszerü hit elég az üdvösséghez, van ereje az embert a bűntől elvonni 
es megjavítani, hatása mindenütt erőteljes élet. Es hogy a hit, egy- 
8zerűségében is ily hatást gyakorol, ez az Istenek bölcs intézkedése, 
luert a czél az, hogy a nem-míveltek is boldogok legyenek s keveseknek 
an idejük vagy tehetségük, hogy mélyebben behassanak. Nála az alap 

azon szilárd meggyőződés, hogy életünket az Isten közvetlen hatása, a 
*szta belátásra még ki nem fejlett ösztön és érzés által engedjük ve- 

Z6Hetni. Ezt azon szükségességhez köti, hogy jó reményben és hitben 
®zdjük meg tetteinket, s az Istenben bízó keresztyen hitet jobbnak te- 
mti, mint hogy az Istenben vetett bizalom nélkül saját reményünkre 

építsünk. A keresztyén hit melletti érveinek egyike a keresztyének 
gyakorlati élete. Szóval: a hitet egyelőre gyakorlati szempontból fogja 
e • Tettek nélküli hit holt, az igazi hit a bűn fölötti győzelemben ta- 

llusítja erejét. Az együgyüeknek a tettekben bebizonyodott hite be- 
^Sesebb, mint a bölcsek szavai, melyeket a tettek megczáfolnak. A tet- 

^ael biró igazi hit alapja az igazi ismeretnek, minthogy igazán véve 
a “°lgot csak a jó ember belátó, ellenben a bűnös semmikép sem lehet 
Kazán értelmes. Csak a tiszta szívű ismerheti meg az Istent, ki min- 

0 gondolkodásunk czélja. A hit fogalmát arra alapítja, hogy az észbe 
alános fogalmak vannak beoltva.

6*
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De mindemellett a puszta hitnél nem lehet megállapodni, a Ilit 
tartalmát, vagy mi nála ugyanaz, a keresztyéntant tudományosan kell 
megalapítani. Ez nemcsak lehetséges, hanem kötelessége is mindazok
nak, kik hozzá hivatással bírnak. A hit tartalma, mivel az az absolut 
ész kinyilatkoztatása, teljesen ésszerű, tehát a tudásba is felvehető, s a 
hellen dialeetia szerint kifejthető. Ehhez maga a szentirás is felhív 
minket, mert a betűben mély értelmet rejt, a magasabb igazságokat 
képekben, az örök ideákat a történeti kinyilatkoztatás formájában adja 
elő. Ezért két evangyéliomot különböztet meg; ér z ékit (ato^iirov) és 
szellemit (nvevf/anxov). Ezen megkülönböztetés alapja az Írás alle
góriái magyarázata. Azonban minél nagyobb fontosságot fektetett az 
allegóriára, annál inkább háttérbe szorította a történeti valóságot- 
Szemközt az ideával, mely a speculativ vizsgálódás tárgya, Origenesnél 
a történeti keresztyénség és a történeti Krisztus csak enyésző mozza
natok, s így a történet nála az ideának csak dokétai jelensége. Az Isten 
fia azokra nézve, kik a testben élnek, testté lett, azoknak, kik nem él
nek a testben, mint isteni logos jelenik meg.

Mire nézve Origenes Clemensen túlment, az azon pont, hogy fel
fogása sserint a gnosis, különbségben a pististől, nemcsak tudás alanyi
értelemben, hanem objectiv jellemmel biró tudomány. Ezért mondja, 
hogy nem elég a hitet a tudásra emelni, hanem ezen tudásnak tárgyias- 
nak kell lenni a-tudomány oly rendszerében, melyben igazi valósága 
van. A keresztyén theologiának kifejlett rendszerére gondol. Azt 
mondja, hogy a hit, mely az egyházi traditióban adva van, biztos hit
szabályt foglal ugyan magában, s meg vannak benne vonva azon ha
tárok, melyek közt mozogni kell; de mindez oly általános, melyet bi
zonyos tartalommal kell betölteni. A hitszabály csak az általánosra 
szorítkozik, nem hoz fel bizonyító okokat s így azt részint az Írás, ré
szint a további nyomozás folytán kell kiegészíteni és közelebbről meg" 
határozni. Itt tehát saját gondolkodásunk által kell az igazit megta
lálni, az adottat a dolgok lényegéből levont alapok által bebizonyítani) 
s így az általános egyházi tan alapján tudományos épületet felemelni' 
Mily élénk a tudományos érdek Origenesnél! Es Origenes biztos kila" 
tást nyújt oly ismerethez, mely az istenségnek minden mélységeit ki" 
meríti. A gyakorlati hit, és minden az Isten törvényével összhangé 
cselekvés, az Isten szemléletéhez vezet. E pontra nézve Clemenssel egY 
térén áll. A jó ut kezdete az igazságosság; de a gyakorlati élet czélja 
az Isten ismerete. Valamint szilárdul van meggyőződve, hogy velünk 
született azon kívánság, az Isten müveinek elrejtett alapját megi®' 
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merni; szintúgy teljes azon bizalma, hogy az igazság iránti szeretem 
tünk Istentől adatott. Azonban tudományunkat egy későbben befeje
zendő műnek tekinti, mely a jövőben egy teljesen szép képpé alakul, 
meg. Akkor fogjuk belátni minden mennyeinek és földinek alapját, a 
történet czélját s mind ezekben az Isten szellemét ismerendjük meg, 
ki minden dolog mértéke. Ezen szép bizalomból erednek nyomozásai, 
Origenes azt ajánlja, hogy a tudományban kezdjük a magasabbnál, az 
eredetibbnél, az Istennél s innen szálljunk le az alsóbbhoz, anyagihoz, 
De mivel az isteni világosság fényét el nem bírhatnék , azt tanácsolja, 
hogy az érzékitől és a leendőtől haladjunk az érzékfölöttihez és örök
kévalóhoz. Ez aristotelesi megkülönböztetés a közt, mi magában véve 
■és mi ránk nézve az ismeretesebb. A dolog természeténél fogva az 
ismeret kezdete az Isten, nekünk azonban a kezdetet az emberinél és 
az alsóbbnál kell megtenni. De ezt sajátképen alkalmazza, Az akkori 
keresztyén philosophia nem az első kezdetnél teszi meg az első lépést, 
hanem felteszi az Istenben való jámbor hitet. Tehát lehet mondani, 
hogy az Istennél kell kezdeni, de azt is, hogy ismeretéhez kell felemel
kednünk.

b) Isten és ,a logos. Az nao/js ou<n«g platói állítás
az Isten ideájának szempontjából Origenesnél is a legfelsőbb elv. 
Ezért mondja, hogy az Isten minden fölött álló, semmi fogalom által 
^eg nem ismerhető, magasabb, mint az igazság és bölcseség, mint a 
lényeg és a lét. De ezen felfogáson túl is emelkedik, s Clemenstől eltér, 
^időn azt tanítja, hogy az Isten élő, öntudatos, magát meghatározó 
Isten. Ezért azon iránynyal szemben, mely a logost az Istennel azono- 
8|ija, azon másik lépett fel, hogy a logost az Istentől meg kell külön
böztetni. Ezen különbség Origenes logostanában a főpont, Origenes 
a logost az Istentől mint atyától különböző lénynek tekinti, nemcsak 
az®rt mivel őt személyesen fogja fel, s nem pusztán mint erőt és tulaj- 
’kmságot (ezen képzetet, mint a keresztyén tudattal ellenkezőt eluta- 
shja), hanem különösen azért, mivel az aláreiidélési viszonyt, mely szó- 
11(1 te a különbség fogalmával adva van közelebbről határozza meg, 
^°gy a fin az atyának alá van rendelve, ezt Origenes az Istennek mint 

z egy, változhatatlan s egyáltalános elvnek fogalmából származtatja, 
tort valamint a nem-nemzett ősalap minden fölött áll, mi általa 

tehát az igazság elve is az igazság, az őskép az utánkép felett; ép 
8y a fiút az atyánál kisebbnek kell gondolni. Ezen viszonyt a János 

^ángyéi iOmában előforduló különbség által jelzi, hol szó vanlstenről
£os) és az Istenről (ó &aoo). Ezért a logost egyenesen második 
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Istennek is nevezi. De ekkor azon tulajdonítmányok, melyeket a ló
gósra ruház, p. o., avToootfia, avtoalt]í)'8M, elvesztik jelentőségüket 
s mondja is p. o., hogy az Isten, az igazság atyja, nagyobb mint az 
igazság. A kört, melyben a fiú mint logos működik, úgy írja le, mint 
középsőt az atya és a szellem között. A mindent összetartó Isten és 
atya minden egyesre hat, midőn ő mint az egyáltalában levő a magáé
ból közli a létet. Kisebb, mint az atya, a fin mert ennek hatása csak az 
észlényekre terjed. Még kisebb a szent szellem, kinek működése csak a 
szentekre vonatkozik. A szellem nemcsak a fiúnak alá van rendelve, 
hanem ez által teremtve is. A szellemre ugyanazon egyáltalános léte
zést ruházza, mint a fiúra; de a dolog természetében fekszik, hogy az 
alárendelés! viszony minél inkább lejebb száll, annál kevésbé lehet az 
egyáltalános ideáját megtartani. Csak a lét örökkévalósága az, melyre 
nézve a három egymásnak alárendelt lény ismét a mellérendelés vi
szonyába lép. De ha már magában véve nehéz feladat, az atyától nem
zett fiút és a fin által teremtett szellemet a nemnemzett atyával a lét 
örökkévalóságára nézve egyenlőnek gondolni; úgy a többi határozott
ságokra nézve a különbség momentuma annyira túlnyomó, miszerint 
kérdés, hogy ezt az egység momentumában Origenes mikép ellensú
lyozta ? Mivel az atya, fiú és a szellem közti személyes különbséget 
tanítja, és noha a fiút, mint az atya által nemzettet, az atyához a lényeg
közösség viszonyába helyezi; az egység, melyet a három személy 
képez, csak erkölcsi viszony. Mindez csak módosítása a Tertullián által 
tanított alárendelési viszonynak. A haladás azonban az, hogy itt az 
emanatió ideájának nincs azon a természeti processusra emlékeztető 
alapja, mint az említettnél (p. o. frutex radicis). Az ily érzéki határo
zottságokat az által kerüli el, hogy az Isten ideáját mélyebben fogja 
fel. Csak az Isten lényegéből lehet felfogni, hogy az Isten egy fiúnak 
atyja. Ha tehát, mint az a keresztyén tudatra nézve áll, az Istennek 
van fia, azt csak mint azt atyával egyenlőn öröknek lehet gondolni. 
Mert képtelenség, hogy az Isten még csak birtokába jőjön oly tökély* 
nek, mely lényegének fogalmához tartozik, mintha tehát előbb annak 
hiányában lett volna. A mint az Isten lényegénél fogva az egyáltalá
nos , úgy a fiú létele is ilyen. Itt azonban egyelőre csak annyi vau be
bizonyítva, hogy ha az Isten a fiúnak atyja, a fiú létele is örökkévaló. 
De ez által még az nincs megfejtve, hogy mi az, mi az Isten egyálta
lános lényegében az Istent a fin atyjává teszi, tehát tulajdonképen 11 
fiú létele nincs kimutatva. () ingadozik arra nézve, hogy a fin léteié* 
nekelve az Isten lényege vagy akarata-e ? Ha a fiú nemzése isteni aka* 
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rattény; úgy, mivel az akarat szabad elhatározásában nincs ok a fiú 
léteiét, mint örökkévalót gondolni, a fin viszonya az atyához nem im
manens, nem lényeges. Arra nézve pedig, hogy a fiú nemzése az Isten 
lényegéből van-e, hogy az folytonos hatása-e egy az isteni lényegtől 
elválhatlan működésnek,határozott tannal nem bir,s ezen viszonyra nézve 
megfelelőbb képzetet nem tud adni, mint hogy azt összehasonlítja azon 
származással, midőn a fénysugár a fényből ered. A viszony helyes fel- 
logásához ott közeledik legjobban, hol azt tanítja, miszerint az által, 
hogy a fiú az atyából eredett, ennek állaga nem kisebbedett. Mert az 
Istenben való részesülést nem kell érzékileg gondolni, mint a testi dol
goknál, hanem úgy, mint a tudománynál, melyben sokan részesülhetnek 
anélkül, hogy az elosztatnék. Az Isten lényegétől az Isten akaratához 
ott folyamodik, hol az emanatiói képzetektől visszaijed, s ekkor az ema- 
Hatió természeti processusát az által szellemit! meg, hogy az akaratot 
tekinti az isteni lényegből eredő emanátiónak. így az atya es a fiú 
közti különbség az isteni lényegnek immanens viszonya ugyan, de 
Üt az, kárát csak a képies öszszehasonlítás becsével bir. Ha el is fogad
juk, hogy azon viszonyra nézve, mely van az atya és a fiú közt, ad a 
apeculatió által tovább fejtegethető útmutatást, a szellem viszonya az 
atyához és a fiúhoz határozatlan. A dogmának Origenes általi további 
fejlése csak abban áll, hogy a fiú léteiét, mennyiben ennek alapja az 
Isten egyáltalános lényegében ismertetik fel, mint az atya lényegével 
egyáltalában örökkévalót határozza meg. De ezen határozottság is mind- 
uddig bizonytalan, míg a fiú létele magában véve nincs az Isten lénye
géből felfogva. És mivel Origenes ingadozik arra nézve, hogy a fiú lé
teiének elve az Isten lényege vagy akarata-e, a két irány mindegyike 
°iy következményekhez vezetett, melyek eredménye a gondolatok me- 
rev ellentéte, mi Origines tanának megértését nagyon megnehezíti.

Két ellentétes irányú gondolkodás vezeti Origenest. Az egyik, 
hogy a fiú Isten mint az isteni kinyilatkoztatás közvetítője oly tökele- 

mint maga az Isten, máskép a kinyilatkoztatás nem tökéletes. A íiu 
Elitül az Isten csak elrejtett hatalom. A másik gondolat, hogy a fiú 
’uint az atyából eredett s tőle függő, kevesebb, mint elve.

c) Világ és ember. Origenes tanát a háromságról csak ak- 
hor lehet mélyebb jelentősége szerint megérteni, ha azt avval foglaljuk 
észsze, mit a világról tanít. Ö tanítja úgy a fiú mint a világ öröklétét. 
Énnek alapja az isteni lényeg egyáltalános ideája, mert a mindenható, 
hatalmának tárgyai nélkül cl nem lehet. Teremtmények nélkül nincs 
^emtő. Azon kérdésre, hogy az Isten miért atyja a fiúnak, és teremtője 
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a világnak, a felelet az első tétre nehezebb, mert ha az Isten a világnak 
nem teremtője, úgy nem is mindenható, tehát nem egyáltalános. De az 
nem foly oly közvetlenül, hogy az Isten miért ne volna egyáltalános a 
fin nélkül. Oly lényegesen tartozik tehát együvé Isten és a világ, hogy 
e nélkül nem volna Isten, legalább nem az élő. Azonban Origenes tana 
a háromságról ezen pontnál ellenkezik a világról szóló tanával. Mivel 
a világ fogalmának közvetlenebb, concretabb valósága van, mint a fiúé
nak, úgy csak a világ az, mely az Istenhez belső viszonyba lép. De az 
ellenmondás a fiú és a világ fogalmára nézve még mélyebben hat be a ■ 
rendszerbe. Origenes, mivel a nemzést és a teremtést szorosan még meg 
nem különbözteti egymástól, a fiút lettnek, teremtménynek is nevezi, 
mint a világot, de a végességet ismét eltávolítja tőle, midőn azt nem 
teremtettnek is mondja, s őt így a teremtményektől megkülönbözteti. 
De mivel a fiú különbségét az atyától úgy tételezi, mint el is enyészteti; 
a különbség csak eszményi s a fiú fogalma nem képes valóságra jutni, 
holott a világ fogalmában a különbség érvényül s valódivá lesz. Orige
nes rendszerében mély spekulatív jelentőséggel biró pont az, hogy ő a 
világ teremtésében nyilatkozó isteni mindenhatóságot, s magát a vilá
got nem mint végtelent, hanem mint végest fogja fel. Az Isten csak 
bizonyos számú lényeket teremtett a fin által, annyit, mennyit átfog- 
lalni s kormányozni képes. Az isteni hatalom ezen korlátozásának 
alapja az Isten szellemi természetében , gondolkodásában van. Ha az 
isteni hatalom végtelen volna, fel nem foghatná magát, mert a végte
len, természeténél fogva felfoghatatlan; egy végtelen világot az isteni 
gondolat be nem foglalhatna. Az egymásra következő világok sora 
végnélküli ugyan, mivel az Isten teremtő működése soha nem kezdőd, 
hetik, soha meg nem szünhetik; de ezen világok mindegyike véges, 
mindegyikben az isteni hatalom mindenkor egészen megvalósul. A vé
ges tehát a végtelennek szükségképi közvetítése. Az Isten csak a vé
ges világban jő öntudatra, mert véges nélkül a tudat lehetetlen. Az Isten 
tehát csak immanens viszonyában a világhoz tudatos szellem, mert a 
világot gondolván, magát tőle megkülönbözteti, vele magát egységben 
tudja, s így öntudatos. Az Isten tudatában tehát Isten és világ szoro
san összefüggnek. De hol van itt helye az Isten fiának? Ha 11 
fiú az atya lényegének tökéletes visszfénye, úgy ő az isteni öntudat' 
nak nem tárgya, hanem annak csak enyésző momentuma, különbség6 
az isteni lényeg egységében közvetlenül elenyészik. A fin létele a2 
atyával oly elválhatlan egy, hogy annak minden önálló létele eleuyé' 
szik, s a különbség esak eszményi. Ez Origenes sajátságos tana a fiúról-



89

Hogy a fiú fogalma valódi legyen, az eszményi különbségnek valódinak 
kell lenni, mi csak az által lehet, hogy mint a világra, a végesség mo
mentuma. rá nézve is érvényüljön. A mint a világ eszményi egysége a 
véges világok végtelen sokaságába megy át; úgy megy át az atyával 
magában véve azonos fiú a logicai alanyok sokaságába. Origenes rend
szerébe mélyen beható azon tan, hogy a magában véve egy logos, az 
egyáltalános ész, valamennyi eszes lényben, Istenben, angyalokban, em
berekben ugyanaz, s hogy az különféleképen egyedíttetik. Minden, az 
öröklét óta az Istenből eredeti egyedi észlények a logos egységében 
Ugyanazon isteni természettel birnak, úgy hogy életük tartalma álta
lában az Isten, ez bennük mindenben minden. Valamint az egy szel
lemi elv ezen egyedítése csak a szabadság működéséből, mely által az 
egyáltalános szellem eloszlik, s az alanyinak és a tárgyiasnak ellenté
tébe átmegy, magyarázható ki; úgy az egyes alanyok szabadságában 
adva van azon elv, mely által a még csak eszményi különbség mindig 
Nagyobb, a szellemi és érzéki világon átható elkülönüléssé lesz. Hogy 
a teremtett világban a szellemi élet legnagyobb különfeleseget mutat, 
ezt a tapasztalás bizonyítja. De honnan lehet ezen nagy külőnféleséget 
Magyarázni? Ennek alapja nem lehet az Istenben, az egyáltalános 
egyben, mivel ő igazságosságánál fogva minden teremtett lényekhez 
egyenlőkép viszonylik. Azt tehát csak a szabadságból lehet kimagyarázni 
mint azon leglényegesebb tulajdonságból, melyet az Isten az észszerű 
Mmtményeknek adott, de mely magában rejti az Istentől való elpár- 
tolás lehetőségét is, mivel a szabadság bennök épen veges természetök- 
aél fogva nem azonos a szükségességgel mint az Istenben miután a vé- 
ge® lények már természetüknél fogva változók. Mihelyt a véges szel
lmek szabad elhatározásuknál fogva a szellemi élet eredeti egyen- 
lö»égétől s az Istennel való egységtől erkölcsi hibájuk foka szerint 
Mbb nagyobb mértékben eltávoztak; a köztük így támadt különb- 
s®gnél fogva az Isten sem viszonyulhat hozzájok ugyanazon mó- 
M Ekkor igazságossága mint működő elv behat az elpártolt szélié
it által megzavart világrendbe, hogy azok számára a csak most 
‘áütető helyül teremtett anyagi világban mindegyiknek érzéki léteiét 
^ölcsi vétsége fokához megfelelő viszonyba helyezze. Tehát az Isten- 
M magában véve azonos logos egysége nagy különbségbe ment át, s az 
e8yes szellemek a szabadság által különböznek itz Istentől, miben ő az 
^get önmagával közvetíti. Origenes rendszerében itt hajlik vissza a 
i’mibség az egység momentumához. Ez az által történik, hogy az ész- 
C11M nagy sokaságában felismeri a közös, minden egyest összekötő 
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elv egységét. Az alexandriai egyházi atyák a logost úgy fogták fel, 
hogy az már a keresztyénség előti időben is különböző módon hatott 
be az emberiség javára; a keresztyénséget pedig s benne a logos meg
jelenését úgy tekintették, mint az emberiség történeti kifejlésének nagy 
korszakát, melyben minden eddigi elszórt és egyes, mi az örök igazság 
részese ugyan, de mi alanyi képzetének egyoldalúságában magát egész 
igazságnak tekintette, saját egységére vezettetik vissza, s a szabad ész 
tudatára emeltetik. Különösen Origenes ezen szempontból fogja fel a 
keresztyénséget, midőn ennek leglényegesebb, a fiú vagy a logos fogal
mát úgy emeli ki, hogy az minden észlényben az ész elve, azaz egy
általános tárgyias ész, benne van egysége mindannak, mi az észben ré
szesül, hogy az mindenütt, hol az észlényekben az észmüködésre nézve 
kapocspontot talál, bennök az alanyi észt a tárgyias ész tudatára emeli-

Origenes az emberi történetet úgy gondolja, hogy az folytonosan 
az isteni nevelés alatt áll. Legdicsőbb nevelési erő az Isten igéje, me
lyet minden időben az emberi felfogáshoz képest különböző formákban 
leküldött. Az isteni kinyilatkoztatás telje Krisztus. Ezen kinyilatkozta
tás az előbbiektől az által különbözik, hogy tanít minket az Istent min^ 
atyát megismerni, holott előbb csak mint úr jelentette ki magát, hogy 
megszabadít minket a félelemtől s féléiéinél az Isten szeretetéhez ; de ez is I 
csak az idő folyamában állhatott elő. Kellett gyakoroltatnunk a szolga' 
ságban, hogy az isteni szeretet magasabb fokára eljussunk. Csak mi' 
dőn az emberiség elegendőkép elkészíttetett; akkor lett az ige testté' 
hogy a testben élő embert magához felemelje az örök igazság érzék1 
szemléletére. Mert mi az örökkévalóhoz csak az érzéki szemlélet által 
jutunk el, de az érzéki jelenségnél nem szabad maradnunk, hanem a' 
Isten igéjét magunkba felvennünk

A logos megjelenésében nyilvánvalóvá lett keresztyénség teh»^ 
mint absolut vallás ily módon nem más, mint a logicai alanyok soka' 
ságában sokfelé elkülönült, s az egyedítésben alanyivá lett lógósnak 
visszahajlása léteiének ezen alanyiságából a magával való tárgya* 
azonossághoz, a szellem haladása az általános észhez, a magasabb ön' 
tudathoz. Ez az isteni és emberi természet egysítése által a Krisztussá 
kezdődő magasabb új élet. Mert ha az eszes lények már magukba’1 j 
véve mind részesültek a logos magasabb természetében, s a logos m8 
azelőtt is a mindenekben ható elv volt; az isteninek és az emberin0 
azon egysége csak az által valósulhatott meg, hogy az alanyi es# 
lényegének telje szerint kinyilatkoztatott lógósban jutott annak tuda 
tára, hogy az általános tárgyias észszel egységet képez. Igaz, hogy
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Nagy, sőt meglepő elmélyedés a keresztyénségbe. De Origenes ily felfo
gása szerint a keresztyénség tulajdonképi lényege, s a lógósnak benne 
Nyilatkozó működése csak egy logicai processus, a minden észlényben 
rejlö észnek belső mozgatója; ellenben a logos emberrélevésében a kü
lönös és külső az általánossal és belsővel szemközt háttérbe lép, s 
elveszti történeti jelentőségét, holott a keresztyénség azt tanítja, hogy 
az°n belső élet történetileg is megvalósult. És Origenes a logos ember- 
rt‘levését nem tekinti az isteni lényeg elváltozásának, mivel a magában 
Valtozhatlan isteni természet mindenütt osztatlanul, mindent áthatva, 
egészletében létezik. De így a logos megjelenése a testben csak alkal- 
Niazkodás az emberi felfogáshoz, mely az istenit a maga tisztaságában 
felfogni képes nem lévén, érzéki támpontra szorul, hogy igazi lényegé
nek szemléletére a logos által emeltessék. A logost nem lehet az Isten 
8zempontjából úgy tekinteni, mintha az, az emberiséghez lebocsátkozott 
v°lna; hanem mind az, mi itt történeti változással bír, csak az ember 
őszére esik, mennyiben azon pontot jelöli meg, midőn az ember, az 
emberiségben ható észszerű elv általános mozgása által a vizsgáló gon
dolkodás körébe lépett, s az alanyi ész, szellemi voltának tárgyias való- 
Sagára emelkedett.

Az isteninek és emberinek a lógósban történt egyesülése tehát az 
emberi ész kapcsolódása az istenihez, a tudatnak azon kifejlése, hogy 
minden észlény egy elve az általános ész. De hol ész, ott szabadság is 
Vam Valamint az Istennel, mint objectiv észszel az általa teremtett 
^Nyékben levő subjectiv ész áll szemközt; úgy az észlények az Istentől 

által különböztetvék meg, hogy szabadok. A szabadság által tétele- 
különbségben közvetíti magát az Isten önmagával. Mikép lehet a 

^abadság ilyen közvetítő ? Ezen közvetítés Krisztus személye s ezen 
^Ntban lép elő határozottabban történeti jelentősége. Origenes rend
őrében Krisztus, mint logos az emberiségben ható általános észelv. 

( emberi természete szabadságában mutatkozik, o ez által erkölcsi 
aNy. Mi az észlények szabadságában, mint lehetőség van tételezve, az 
Emberben, mennyiben lélek, valósággá lett, mert az ember lényegé- 
$ fogva lélekké meghűlt szellem (^vx>h ipuxeioOai meghidegülni szó- 

jő)- 11a tehát Krisztus nemcsak Isten, — ilyen ő, mint logos ha
lj6111 ember is, mint ilyennek emberi lélekkel kell bírnia. De, hogy egy 
ő°Nyos emberi lélek, mint Jézus lelke, a lógóssal belsőkép egyesült, 

alapja az akarat szabadsága. Az ember a maga szabadságát az 
v al órvényíthette, hogy eredeti egységétől eltávozott; de az Istentől 

ő elpártolás állapotában is van azon szabadsági képessége, hogy a 



92

lógóssal egyesülhet, kiben mint logicai alany, természeténél fogva 
részesül. Mi más emberben csak viszonylagosan, az Jézus lelkében egy' 
általában van meg, úgy, hogy lelke egészen a logos lényegébe ment 
át, s az benne természetté vált, mi egyelőre csak a szabad önelhatároza® 
volt. Noha az tagadhatlan igazság, hogy a véges szellem az egyáltalá' 
nossal a szabadság alapján teljesen egyesülhet; ezen elmélet Krisztus 
személyéről még sem elégít ki, mert Őrig, felfogása szerint Jézus leiké' 
nek egyesülése az isteni lógóssal csak azon feltevés mellett állhat, hogy 
lelke, léteiének első perczétől a logoshoz elválhatlanul ragaszkodott 
Ezt ő állítja is. Azonban szerinte a lélek fogalmához épen az tartozik 
hogy benne az isteni iránti eredeti szeretet meghidegült, s épen ez ált®! 
lett azzá, mi az ide lent az emberi lét formájában. De így Jézus lelke> 
vagy nem emberi lélek a többi emberi lelkek módjára, tehát a logos va' 
lóban emberré nem lett, vagy, ha Krisztusban az emberi termesz6^ 
valójában magtartandó, az isteninek és az emberinek egyesülése az 0 
személyében nem bír azon sajátságos jellemmel, melylyel annak az elme' 
let szerint bírnia kellene. Krisztus nem istenember egyáltalános érte' 
lemben, benne csak nagyobb mértékben, mint más emberben valósuk 
meg a minden emberi lélekben rejlő lehetősége az istenivel való egy6' 
sütésnek Ör. majd az egyik, majd a másik részre hajlik, de feltevéseiül 
fogva nála túlnyomó irány az, hogy Krisztus emberi volta csak látszd 
(doketismus). Ö szól oly lélekről, melyből ép az emberi lelket alk°^ 
vonás hiányzik, mely az érzékfeletti körből, hová tartozik, az érzéki 
oly keveset léphet be, a mint az istenségnek lehetetlen az emberiségé 
leszállani. Ezektől elvonatkozva Origenes szerint a szellemi élet é' 
pontja ez: Krisztusban az emberi lélek belsőleg egyesült az isteni logos®1’ 
s ez a szellemi élet központja. E szerint az Istennel való egységből kl 
lépett s tőle elpártolt lelkek a lényegüket alkotó elvvel ismét egy6 
sülnek. A Jézus lelkében magtörtént egyesülése az isteninek és embe11 
nek oly élet kezdete, mely minden más telkekre kiterjed, s mely 
visszavezeti azon egységre, melyből kilépve a legnagyobb különbség 
szétágaztak. Azon élet elve, mint Jézus lelkében, a többi lelkekben13 

az akarat szabadsága. Az istenivel rokon természetnek belső jellem6 
hogy az egyáltalános észhez felemelkedjék, s hogy csak ebben u’1" 
valódi lényegében találja belső kielégítését. Tehát minden, mit Ké2 
tus, mint megváltó eszközölt, arra szolgál, hogy a maga belső egység , 
törekvő szellemnek szabad ösztönét felgerjeszsze. Ezen szellemi é2 
galom főczélja a véges szellem egyesülése az Istennel, az egyáltalán 
szellemmel,



93

Origenes abból indult ki, hogy minden lény áz Istenben egységet 
képez, szükségképeni tehát, hogy a kezdetnek megfeleljen a vég. E két 
végpont közt mozog a teremtett szellemek szabadsága. Or. tana szerint 
a világfolyásnak egész kifejlése csak az észlények legszabadabb elha
tározása által feltételeztetik ugyan, de szilárd azon meggyőződése, hogy 
Mindnyájok szabadságának végiránya ezen egyezel. Ezen meggyőződés 
Csak azon előzményen alapulhat, hogy az ész, valamint minden észlény
ben egy ugyanaz ; úgy a legnagyobb különbségek ellenére is a tel- 
És egység harmóniáját állítja helyre. Ezen hatalma van a Krisztus által 
az emberiségben felélesztett öntudatnak.

Mióta benne a tárgyias ész az emberiség tudatába lépett, az a 
Mindeneket kormányzó elv, mely utoljára minden az észszel ellenkezőt 
legyőz. A világ tehát viszonyainak különféleségében élő szervesség, 
Melyben minden tag ugyanazon szellem által kormány ózta tik s az Isten, 
ki bölcsesége által mindent művészileg úgy kapcsolt össze, hogy minden, 
a befejezettség ugyanazon czéljához törekszik, maga az általános ész, 
Mely magával soha nem ellenkezhetik. Ha a világfolyás befejezettségé- 
nek ezen része eléretik; úgy az Isten van mindenben, a jóság és a go- 
n°szság különbsége elenyészik, utoljára még az anyag is átszellemítte-

Míg a világfolyás csak a fejlés folyamában van; atya, fiú és a 
Jellem, legalább, mi hatásukat illeti, az alárendelést viszonyban állanak 
Wnáshoz, de végre ezen különbség is elenyészik, s végesetben csak a 
Jellem az elv, melyben minden az Istenhez visszatér. Az Isten minden 
Mindenben, ha mint szellem magával egy. A világfolyás befejezettsége 
a szellemi elv tökéletes győzelme Minden, mi az Istenen kívül van.

anyagi világ, az érzéki élet, mindennek azon czélja van, hogy aszel- 
®Met Önmagával közvetítse. A szellem ezen önközvetítésének általános 
^ja az, hogy a logos azért lett testté, hogy testi természetének közve- 
^'Se által az emberi lelkeket annak szemléletéhez vezesse, mi ő a meg- 
fésülés előtt volt.

Origenes rendszerében már a régi egyház sokat talált, mi a ke- 
^sztyén tudat sajátságával össze nem hangzik. A fő hiány az, hogy a 
Mtöi ellentét az idea és a valóság közt nincs úgy kiegyenlítve, mint

<l keresztyén tudat joggal kívánja. A keresztyen elv lényégé nem- 
C8alt az isteninek és az emberinek egysége, hanem, hogy ezen egység kap- 
?a az ember közvetlen öntudatában is megköttessék, s hogy az ember 
M'ja, miszerint ő a közvetlen valóságban is az Istennel egy és kién- 
^ztelt. Ezen egység Origenes rendszerében az emberi öntudatra nézve 

111 Való, az túlnani. Magában veve, az ember az Istennel igenis egy, 
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de mennyiben ember, ezen egységből kiesett s lelke — pedig ez teszi 
őt emberré — azon egység ellenkezője s az élet — és csak ebben van 
tudata magáról — az emberre nézve csak a büntetés helye. A valóság, 
melyben él, és saját énje léteiének lényegével folyvást ellenkezik. Es 
noha a jelen életben ezen állapot szabad elhatározásának eredménye; 
még annak sem tekintheti magát, hogy ő a léteiét meghatározó akarat
működésének alanya, miután ezen működés, tudatára nézve egészen 
tűlnani. És mint Krisztus, a megváltó, mint a testté lett logos, a test
tel valódi közösségre nem lépett; az ember is csak akkor váltatik meg 
igazán, ha teljesen szabaddá lesz mindattól, mi rajta emberi és testi- 
Jelen élete tehát eloszlik egy tűlnani múltra és egy tűlnani jövőre, mert 
csak az idő előtti léteiében volt az ember az Istennel egy, és csak a 
jövőben megy át az Isten lényegébe. A jelennek igazi valósága nincs, 
az öntudat ily szakadása az ember igazi fogalmát megsemmisíti, mert 
valójában öntudatos, magát az Istennel egynek érző, s ezen egységben 
magát az Istentől egyszersmind megkülönböztető alanynyá az ember 
itt sohasem lesz. Az ember tehát léteiének valódiságához még fel nem 
emelkedett, s az Isten sem lett igazán emberré, a mint Krisztus Orige' 
nesnél nem is valódi ember. Tehát általában az jellemzi az alexandrim 
egyházi tanítókat, hogy nálok az emberi még nem jut el a maga joga' 
hoz, ezért nálok a mélyebb keresztyén tudat sincs még meg, t. i. az 
isteninek és az emberinek különbsége, s ezen oknál fogva a kettőnek 
egysége is nem a különbség által közvetített, hanem a különbségi 
megelőző, tehát közvetlen. Ez pedig nem a keresztyénség, hanem a pl®' 
tonismus sajátsága. Az ókor világnézete még oly erős, hogy annak h®' 
tása még ezen buzgó egyházi tanítók gondolkodását is meghódítja 
Igazán mély, és bölcsészeti Origenesnél azon pont, hogy a világ, nú>1* 
az isteni öntudat momentuma csak véges lehet; de ezen ideában, hogy 9 
végtelen a véges által közvetíttetik, a fele úton maradt. Mi a világh®11 
az Istennel egygyé lehet, az csak a szellem, jelesül, mivel a világ végeSl 
a véges szellem; csak az lehet az Istentől, mint végtelen szellemtől k" 
lönböző, de vele azonos is. De ezen azonossághoz Origenes nem hal® ’ 
hanem megállapodik a világ végességénél, mint az isteni öntudat szűk 
ségképeni momentumánál, s az embert, mint véges szellemet a világi 
meg nem különbözteti, s az Isten ideájában ezen különbséget meg ue"1 
alapítja. Ezért a logos emberrélevése sincs rendszerében indokold 
Origenes szerint — Philó nyomán — a fiú, mint önálló bölcseség 
isteni ideák, a teremtés azon ősképeinek foglalatja, melyek szerint m1" 
den teremtetett, s így a világ (nem az érzéki, mert ez csak a bűn 
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teremtetett, hanem az érzékfeletti, melynek csodás szépségét csak a 
tiszta lélek szemlélheti), mely a legfőbb értelmiségben létezik, a jelen- 
Valónak igazsága. Ekkor tehát, ha a végességet, mint az isteni öntudat 
lényeges momentumát megtartja, a világot és a véges szellemet, mint 
az eszményi világban (fiú) nyilatkozó Isten szükségképeni határozott- 
Sagát kellett volna vizsgálnia. De noha ő a végesnek és a végtelennek 
egységét igazán bölcsészetileg az Istenben tételezi; kezei között a vé- 
§es a helyett, hogy ez a végtelennek saját határozottsága s szükség- 
képeni önközvetítése volna, ismét csak elpártolás a végtelentől. így a 
Vegtelen és a véges, az idea és a valóság, az isteni és az emberi nincs 
közvetítve, s minden béke és egység az Istennel nem a jelenvalóságba? 
hanem elérhetlenül azon túlesik. Egyrészről el kell enyészni az isteni 
lényeg egységében az egyéni szellemek szabadságának, másrészről 
Ugyanazon szabadsági elv a szellemeket azon egységből kilépteti, hogy 
egy új teremtett világban érvényítsék akaratuk működését. Azt tanítja? 
h°gy minden újonnan teremtett világ az isteni gondolkodás egész tar
almút egészen kimeríti. De ha a világ elvéül az esetlegességet nem 
karjuk gondolni, az nem lehet más, mint az isteni gondolkodás ugyan- 
azon szükségessége, melyből a véges világok mindig új sora ered. Mind. 
ez«k oly hiányok, melyeknél fogva a rendszer sem a keresztyénség 
‘gazságának megfelelni, sem szilárd megalakuláshoz eljutni nem képes. 
Jgaz? abban a keresztyén elvhez hű, hogy az Istennel való egységnek 
^lyreállítását a világkifejlés leglényegesebb mozzanatának tekinti;

ott, hol a lények származását az Istenből előadja, az új plátói iskola 
lr,hiti hajlamánál fogva oly erőt vesz rajta a szellemvilág fölötti elmélke- 

ese,hogy azon világnak az istenek, angyalok szerinti osztályait le egé- 
az alvilágig leírja. Sőt a régi világnézet Origenest még annyira tartja 

ekötve, miszerint úgy vélekedik, hogy azon láthatatlan kormányzók 
^®lkül a föld elő nem hozhatja terményeit, a kutak forrásai nem buzog
jak, a levegő tisztán nem maradhat stb. Tehát mindaz, minek a 
er8sztyén tudatra nézve igazsága, élő valósága van, nála még egy túl- 

mythosi távolságban lebeg. De a görög szellemi lényekre nézve 
^atkozó felfogásnak az első keresztyéneknél van egy másik oldala is. 

z Erkölcsinek jelleme annál tisztább, minél tisztább a vallási tudás, 
az erkölcsinek feltevése. A keresztyén erkölcsiség lényegileg az 

i tal Volt feltételezve, hogy a keresztyén ember vallásos tudatában sza- 
tette magát mindattól, mi által a pogány polytheismus az erköl-

Mulatót zavarta és szabadabb kitej leset zavarhatta. Azonban a keresz- 
^k e tekintetben nem voltak oly szabadok,mint aztvárni lehetne azon 
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ellentétnél fogva, melyet a pogánysággal képeztek. A pogány istenek
ben nem hittek ugyan, de hittek igenis a daemonokban, melyek képzete 
a keresztyén életre sokfélekép gyakorolta hatását. Neveztesen a hit a 
daemonokban sok babonás képzetet és cselekedetet szült, mely által a ke
resztyén életre pogány jellem nyomatott- Midőn a keresztyén azt hitte, 
hogy mindenütt daemonok leskelődnek nyomában, egész magaviseletét 
oly aggodalom kísérte, mely nem tanúskodik erkölcsileg vallási tudatá
nak szilárdságáról, sőt, hogy a daemonoktól szabaduljon, oly eszközök
höz folyamodott, melyek alapja nem erkölcsi, hanem melyek módja 
magicái. Az is csak magia, midőn Krisztus puszta nevének a daemonok 
elűzetését tulajdonította.

És minden belső hiányok, s minden, az újplátói bölcsészetnek za
varó befolyása ellenére is mennyire uralkodik Origenesnél a keresztyén 
szellem, s mennyire különbözik ez által a régi, különösen az újplátói 
gondolkodóktól! Plotint is p. o. mint Origenest, azon törekvés mozgatja 
hogy a minden dolgok alapjául az Isten változhatlan egységét ismerjük 
meg. De Plotin szerint ezen czélhoz csak úgy jutunk el, ha minden 
anyagiból, világiból visszavonulunk, ha egyéniségünket megsemmisít' 
jük, ha oda jutunk, hogy az ész többé nem gondolkodik, ha az absoh1' 
tumban mystikailag egészen elmerülünk. Ezen phantasticus felfogásnak 
nincs semmi vonatkozása az ember igazi erkölcsi és tudományos életér^ 
Ellenben Origenes azon elvet állítja fel, hogy erkölcsi harcz és tudóin8' 
nyos kutatás által tökéletesítsük természetünket. Az emberiség tovább1 
fejlődését, a minket fokonként nevelő isteni működést, a keresztyen' 
ségnek ezen termékeny gondolatát Plotin nem ismeri; ellenben Origenes' 
nek az nagy érdeme, hogy ő azt teljes jelentőségben s összefüggésbe11 
az egész világgal kimutatni iparkodott. Plotin szerint a világban go11' 
dolkodó és cselekvő ész szemközt a legfőbb egységgel valar 
s így a világ az Istennek nem tökéletes kinyilatkoztatása, 
annak elve az isteni szellemben gyökerezik. Plotin a 
a gyakorlati téren megveti, s annak minden becse abban áll, hogy ,l 
világiból egészen visszavonuljunk; ellenben Origenes, úgy mint 
mens, folyvást sürgeti, hogy a jót, melyhez csak a lehetőséget kap^’ 

saját szabadságunk által tegyük belső birtokunkká.

i tökeletK8’ 
Origenesu®^ 
szabadság0*'
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B) Dogmaképzők.
I.

Tan a háromegységes Istenről.

A harmadik század óta tan a háromegységes Istenről lett kiváló
ig a vizsgálódó gondolkodás tárgya. E tanban a feladat az volt: a 
végest egységben a végtelennel, vagy a világot és az embert egységben 
az Istennel gondolni. Kik az Isten egyáltalános egységét tartották meg, 
8 az isteni lényegben minden különbséget tagadtak, azokat m o n a r- 
chis tákn ak nevezték. De e tekintetben is két irány merült fel. Az egyik 
Krisztust az Istennel a lehetőleg belső egységben gondolta (patripas- 
S1ani), úgy, hogy a különbség a kettő közt enyésző, a másik az u n i t a- 
r's m u s szempontjából Krisztust csak közönséges embernek tekintette, 
8 csak ez álláspontból határozta meg, mennyi istenit lehet neki tulaj
donítani. Azok közt legnevezetesebb Sabellius ; ezek közt Pál antiochiai 
Püspök, született Samosata városban.

1. Sabellius a harmadik század közepén működött. Ö az Isten- 
Uek belső különbségét, melyen a háromság dogmája alapszik, egészen 
igadta. Atya, fiú és szellem szerinte az egy istenségnek csak különböző 
^űködései.Uy különbség csak formai. Sabellius a lényeg categoriája alap
ja11 okoskodik. Atya és fiú lényeg szerint egy, a különbség csak névsze- 
^Illti. Meg nem különbözteti az elvet, s mi az elvből van. Igaza van abban, 

$7 az azonosságot megtartja, nincs igaza abban,hogy csak a puszta 
honosságnál állapodik meg, s nem halad ahhoz, melyben a különbség 
18 Megvan.
I 2. Sabellius után Pá 1 antiochiai püspök a monotheismust a 
eresztyén hittannal akkép törekedett egyesíteni, hogy az Isten fiát 
1111 embert tekintette, kiben az isteni bölcseség, mint az Isten tulaj- 
Usága kitűnő módon lakott. Krisztus, különbségben az Istentől, csak 

v^er, s mint ilyen, egyenlő személyes egységben áll szemközt az 
áj]911116^ -^lláspontján Isten és ember, mint teljesen egyenlő személyek 

^nk szemközt egymással. Itt tehát a dualismus világosan ki van 
], ndva, s az isteninek és az emberinek egysége, az istenember lehetet- 

’• Isten és ember két, teljesen különböző alany egymással annyiban 
• ^eülő, hogy mindkettő személyes egység, de ezen közös az elválasztó 
^’ '0'vel az egy személyes egység a másikkal egy lényeg egységévé soha 
és 9 116111 I°rr^ia^ tehát zsidó dualisticai álláspont, hol az isteninek 

z emberinek személyes egysége lehetetlen, mert a két rész meg- 
személyes önállóságát. Sabellius tana nem zárja ki az istenember 

'"“‘‘“'’VKBki E. HölcsÓBBet Tört. II. 7 
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egységét, hiánya csak az, hogy benne az emberi az isteniben csak 
enyésző momentum. Nála tehát az isteni a túlnyomó. Samosatai Pál 
tanában ellenben az isteni és az emberi egyensúlyban áll ugyan, de mi
vel a személyességet az Istenben az emberi személyesség analógiája 
szerint gondolja, a dolgot így tekintve, az emberi az igazán állagos, ho
lott az isteni az emberinek csak visszfénye. Az isteni logos hat ugyan
az emberre, de a logos tulajdonképen maga a belső ember, s így az em
ber magából, erkölcsi erejének folytonos tökéletesítése által az isteni 
dicsőséghez feltörekedhetik. Ebben áll tanának sajátsága.

3. Elérkezett az idő, hogy az ellenkező nézetek közt véglegesen 
kellett határozni. Mi az istenség hármas személyének viszonyát egy
máshoz illeti, erre nézve a felfogásban azon hiba volt, hogy az Isten 
egységéből a különbséget, a különbségből az egységet elhagyták. Hogy 
a közönséges valóságban az Isten megjelent, ez az isteni szeretetnek 
legragyogóbb megvalósulása. De ezen legfelségesebb, az embert telje
sen megnyugtató, legszebben vigasztaló gondolat, mely nem puszta 
eszmekép, hanem megvalósult tény, folyvást tévedésbe hozta azon hitet 
hogy az ember szelleme lényegénél fogva isteni, s az igazi felfogást a 
félszeg képzetek sokfélekép megzavarták. Arius vitája 318. óta Kr. u. 
az alexandriai püspökkel alkalmat adott a háromsági dogmának alapo
sabb megvizsgálásához és meghatározásához.

Arius alexandriai presbyter azon kérdésre nézve, hogy Krisztus 
az atyával egyenlő lényegü-e (ó/movutog iratot, consubstantialú’) 
vagy nem ? azt tanította, hogy Krisztus a legnemesebb teremtmény 

noi>)fra) mindazon dolgok közt, melyeket Isten a semmid 
teremtett, tehát mint teremtett kisebb, mint az atya.

Gondolatmenete ez. Atya és fiú teljesen különböznek egymástok 
Az atya nem nemzett («/emo;roc); ebben ki van mondva az Isten egy' 
általános lényege. Az atya, egyáltalános egysége és elve mindennek. 
fiúról tehát az öröklétet nem lehet kimondani, különben őt az atyava 
oly módon teszszük egyenlővé, mely az atya lényegével ellenkezik. 
a fiú az atyával egyenlő volna, róla is állana, hogy aysem/roc, s ekk”J' 
vagy két egyenlőképen nem-nemzett lény volna, vagy az egyáltalán0®' 
két félre osztatnék, mi képtelen, mert az első feltevés az egyáltalán0® 
nak fogalmát megsemmisíti, a másik azt testileg osztható lénynyé tes74' 
De, ha a fiú lényegre nézve az atyával azért nem egyenlő, mivel fl' 
ellenkező nézet az Isten osztását rejti magában, úgy világos, hogyAr*’’9 
az Istent nem fogja fel tisztán szellemileg, az atya és a fiú közti egy®^ 
szerinte nem szabad, ő azt anyagilag gondolja oly formán, mintha a “
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az atyának része volna, holott ő maga is az Istent, mint nem testi lényt 
törekedett felfogni. Tovább úgy folytatja: ha a fiú nem örökkévaló, 
nem ayevvtirog, nem egyáltalános; úgy támadt, a támadtnak fogalmá
in pedig fekszik, hogy ő nem lett az Isten lényegéből, sem egy előbb 

megvolt állagból, hanem a semmiből. Az Isten lényegéből azért 
nem támadhatott, mivel így az Isten a szükségességnek volna alávetve. 
Ezért léteiének alapja csak az isteni akarat lehet, a fiú tehát az Isten 
teremtménye. Ebből a teljes alárendelés! viszony foly, egyszersmind 
Pedig a különbségnek egész távolsága van kimondva. Mindemellett is 
a fiú dicsőségéről törekszik elmondani mindazt, mit fogalma megenged. 
®zt azon tételbe foglalja össze, hogy noha az atyával nem egyenlő, 
ahhoz legalább hasonló, s ez értelemben őt Istennek nevezi.

Mint minden teremtmény a fiú is lett, s van léteiének kezdete, 
mint a teremtés kezdetét és mint közvetítőt, ki által minden egyéb 

it, őt oly lénynek tekinti, mely idő előtt teremtetett, s vele minden 
Aőbelj kezdődik. Isten és az időben lett természet között ily közvetítő 
azért szükséges, mivel a dolgok nem részesülhetnek az Isten tiszta 
kdében. Ebben az rejlik, hogy ezen világ, melyben élünk, tökéletlen, 
S fiyet maga az Isten nem teremthetett. Ez nem keresztyén tan.

Ezen tannal szemközt, mely a különbséget az atya és a fin közt 
a°nyira kiemeli, Arius ellenei (Sándor, alexandriai püspök) az atya és 
U fin lényegegységét annál inkább sürgették. Arius ellenei a dogmában 

őséghez ragaszkodtak, ő a különbséget emelte ki. Azok a különb- 
S, g®t nem tudták megalapítani, mert noha azt tanították, hogy a fiú 

^ya által nemzett (yev^ete), mivel ennek értelmét meg nem hatá
gúk, ag csak üres fogalom, ellenben Arius a különbségnek az egy 
^et egészen feláldozta. Azonban, mivel az atya és a fiú közti különb- 

j eddig csak határozatlan képzetek szerint gondolták, igazi specu- 
ativ törekvést Ariustól nem lehet megtagadni, midőn ő a különbség 
s .^Alapításában fáradozott. A fiú és az atya egysége csak a különb
ig Atal lehet közvetítve, minden egység pedig annál valódibb, minél
^felismerjük a különbség mélyét. Ha Arius tanát ezen szem

búi tekintjük, a speculativ becs az ő részére esik, mert legalább 
I v azou igazságot, hogy a fiú végessége, ha az igazi és valódi, nem 
Ö mint a világ végessége. De a hiba az, hogy Arius megmarad a 

j 1 éhségnél, s ettől az egységhez az utat nem tudja megtalálni. Ennyi- 
* ArÍUS re'szére esik 11 hátrány, mert míg nem tudjuk a különbséget 
í befogni, mint az egység közvetítését, csaknem jobb a különbség- 

be nem bocsátkozni, mint mellette mereven megállapodni.
7*
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Azonban az is igaz, hogy a nem közvetített egység csak a hit egysége, 
s nem az ismereté, és mivel a hitnél megállapodni nem lehet, a hittél 
a tudáshoz azon út vezet, melyet Arius vágott be.

Arius tana két főhatározottságot rejt magában, t. i. hogy a fiú a 
semmiből teremtetett, s mint ilyen, egykor nem volt, hanem a nemlét
ből a létbe ment át, tehát teremtmény. Mivel a fiú nincs az atya lénye
géből, hanem ennek akarata által lett, ezért a kettő közti távolság 
annyira nagy, hogy a fiú az atyához csak hasonló. De a fiút, noha aA 
csak teremtménynek tekinti, egy különös előny által a többi teremt
mények felett ki is akarja tüntetni, mi azonban lehetetlen, mert e te
kintetben, ha a fin a teremtmények osztályába helyeztetik, biztos ha
tárvonalat huzni nem lehet. Ennek folytán ismét elvonja tőle azon 
isteni tulajdonítmányokat, melyeket előbb ráruházott. Ezért mondja' 
hogy a fiú természeténél fogva változó, s csak akarata szabadságánál 
fogva marad jó, míg ezt akarja, de ha akarja, más is lehet, épen mipl 
mink. Azonban, ha a fiú, mint más lények, az Istennek csak teremi' 
ménye, úgy ő csak erkölcsi akaratának szabadsága által magát meg' 
határozó lény. Az erkölcsi jónak elve az akarat szabadsága, s noha 0 
fiú erkölcsi tekintetben kitűnt, mégis azt, mi benne isteni volt, vei® 
csak az isteni kegyelem közölte, jelesül azt, hogy ő logos, bölcseség, a* 
Isten fia. Mint feljebb volt mondva, az Isten őt azért teremtette, hogl 
általa mindet teremtsen, s nevezte őt lógósnak, bölcseségnek, fiúnál'' 
Van tehát kétféle bölcseség, az egyik az Isten sajátja, vele együtt 1® 
tező. Ezen bölcseség által lett a fiú, s csak mennyiben benne részes11 j 
neveztetik bölcseségnek és lógósnak. Szinte van a fiútól különbé21’ 
logos is az Istenben, s csak mennyiben a fiú ebben részt vesz, nevezi^ 
tik a fiú lógósnak is. Tehát ezen felfogás szerint van sok erő, melye 
közül az egyik az Isten természetéhez tartozik. De Krisztus az D1®1, 
nek nem igazi ereje, hanem azon erőknek csak egyike, melyek ho2íi 
hasonlók. Szóval az Isten a végestől nagyon távol esik. Minden, m1 
Istenen kivül isteni, ilyen az csak névszerint. Ha tehát Krisztus log°9' 
bölcseség, Isten fia, Isten ő nem magában véve ilyen, hanem cS'\ 
mennyiben az isteni kegyelem által neki ezen nevek adattak. De, h0^ 
Krisztus a vele egy osztályba tartozók között az isteni kegyelen10^ 
ily kitűnő módon részesült, ennek alapja az ő erkölcsi méltóság0" 
itt ismét sajátságos az, hogy Arius szerint Krisztus ezen erkölcsi 1111 • 
tóságot nem mint logos, ember előtti léteiében, hanem csak em j 
létezéseben mutatta meg. 1 ly módon Krisztusnak magasabb isteni 
tósága csak az emberi álláspontról tekintetik. Krisztus lényegi 

X*GY,\R
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csak ember, arra nézve is, mi ő, mint Isten. De midőn Arius azt tanítja, 
h°gy Krisztus csak ember, véges szellem, mint a többi emberek, mikép 
egyeztethető ezzel össze azon kitüntetés, midőn azt mondja felőle, hogy 
0 az emberek és a világ teremtője ? Az első pillanatra észre lehet ven- 
Di> hogy így a teremtő és a teremtmény, az isteni és a világi közé va- 
tami kétes minőségű iktattatik be, mi az Isten és a világ közti viszonyt 
ttom hogy tisztába hozná, hanem nagyon megzavarja. Arius az Isten 
^^ét, mint minden eszes teremtményt oly lénynek tekinti, melynek 
8zabadsága van magát a jóra vagy a roszra elhatározni, tehát változó.

e mivel az Isten előre látta, hogy az Isten fia a jóban állandó lesz, a 
dicsőségét ruházta rá, s csak ez által lett ő, ki egyelőre határo- 

Zatlan (ha ríva, egy valami), bölcseséggé, az Isten fiává. Ö tehát, mint 
teremtmény természeténél fogva változó, változatlan az által, hogy 
akarata a jóban rendületlen. De itt világosan ki van mondva, hogy a 
tökély, melylyel az Isten, közvetlen teremtményét felruházta, nem 
^edeti, hanem akarata által szerzett. Tehát kitűnik azon ellenmondás, 
helyet Arius el akar kerülni. Arius fél, hogy a legfőbb Isten fogalmát 
^gsérti, ha neki oly tökéletlen, a jóra és a roszra magukat elhatároz
ató teremtménynek teremtését, milyenek az emberek, tulajdonítja, s 

öem veszi észre, hogy így azt teszi fel, hogy az Isten tökéletes világot 
eni képes teremteni, és az emberi szabadság mivoltát sem tudja he- 
^sen gondolni. Arius, valamint samosatai Pál szerint Krisztus nem 

mint egy istenített ember. Szóval, álláspontján az isteni az em- 
]®rivel, az erkölcsi a természetivel szemközt áll. Mi Krisztust más em- 
etek felett kitünteti, az csak erkölcsi mivoltának magasabb foka, s

is annyira az erkölcsiség ereje maga, hanem csak erkölcsi cselek- 
Se> mivel az erkölcsi erő az erkölcsi szabadságra nézve, mindenkiben 

és ugyanaz. Mindezekből foly, hogy a véges világ és az emberi termé- 
egész körében valódi isteni nincs. Ennek ellenére, is a véges szel- 
részesülhet az isteniben, ha saját szabad önelhatározása által ma- 

। erkölcsileg tökéletesíti. De ha az, atya és a fiú egyáltalában elvá- 
^ztatik egymástól, mint azt Arius állítja, az emberinek istenítése 
agában véve jelentéktelen, az pusztán névszerinti Mert mit jelent 
' l®teniben való részesülés, ha az Isten lényege az emberre nézve ide-

8 ha a kettő közt a viszony csak külső? Ez Arius tételeinek ter- 
i»qSZe^es következménye, mert azt tanítja, hogy a fiúnak az atya lénye- 

ez semmi köze, hogy a fiú egész lényegénél fogva más, mint az 
mi így a fiúról, mint teremtményről áll, az áll az emberről 

a*aban. Az arianismus álláspontja tehát a világnak és az Istennek 
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elszakítása egymástól, a végesnek és a végtelennek abstract ellentéte. 
Mert ha az istenség lényege oly elvont, ha magát a végestől annyira 
elzárja, hogy ezzel lényegéből semmit sem közöl, ha a végesnek közös- 
sége a végtelennel csak képzelt és látszólagos; úgy a véges alany a 
közösséget az istenivel más úton kénytelen keresni. Az ember a vég' 
telenség tudatát magában gerjeszti fel, mely azonban csak az erkölcsi 
szabadságban s törekvésben állhat, de melynek végczélja mégis csali 
az emberinek istenítése lehet. Ez Arius sajátságos álláspontja. Arin3 
az istenség consubstantialitásának mélyébe azért nem tudott behatni) 
mivel azt gondolta, hogy ez által az isteni lényeg a természeti élet 
véges viszonyaiba bonyolíttatik be. Épen ezért fontos előtte azon igái' 
ság, hogy az^erkölcsi törekvés becse egyáltalános. Épen ezért az Isten 
fiának ideájától egészen nem idegen, s vallásos tudatának kielégítését 
a fiúnak oly ideájában kereste, ki a róla elmondható isteni tulajdonsa' 
gokat erkölcsi törekvése tökélyeinek köszöni.

Az egész nézet a keresztyénségben foglalt isteni kinyilatkozta' 
fásról más, ha Arius elleneinek értelmében a fiúnak az atyával val° 
lényegegységét tartjuk meg, és más, ha Ariussal együtt úgy gondolko' 
dunk, hogy a fiú az atyának alá van rendelve. Ha az atya lényege a 
fiúra nézve idegen; úgy ő azon lényeget ki nem nyilatkoztathatja. 
Arius világosan kimondja, állítván, hogy a fiú, mivel teremtmény ilZ 
atyát tökéletesen meg nem ismerheti, sőt, hogy az Isten fia, lényeg6' 
nél fogva magát sem ismeri meg. így az Isten kinyilatkoztatása niég íl 
teremtés által is tökéletlen, az igazi Isten elrejtett, az csak egy alárendel 
Isten, ki úgy a közvetlen, mint a közvetett kinyilatkoztatásban háti1' 
lyos. Ezen világképző Isten a gnosticusok Istenétől csak az által k®' 
lönbözik, hogy ő a világi lét nemcsak egy korszakának élén áll, han6”1 
folytonosan hat, de mindkettő csak tökéletlent teremt. De ha az aty9 
lényege még a fiúra nézve sincs kitárva, úgy a keresztyénség, mint 99 
isteninek a fiú által közvetített kinyilatkoztatása, nem a teljes kiny1 
latkoztatás, ekkor általában kérdés: lehetséges-e az absolutumnak is®16 
rete ? Ebből az következik, hogy az absolutum az emberre nézve vagf 
idegen, tulnani, vagy ha az rá nézve immanens jelentőséggel biri 
nem az ismeret, hanem csak az akarat, az erkölcsi cselekvés tárgya- 
Ariusi tanban rejlő következetességeket egész merevségben A éti’1' 
és E u n o m i u s" vonták le.

Arius élesen különböztet, de addig megy, hogy a lényeges égj 
séget megsemmisíti. Ö Sabelliussal szemközt a másik véglet. Arius ®e 
ismerte fel azon igazságot, melylyel a keresztyénség bir, midőn bes7 
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a nemzőről és nemzetiről, az atyáról és a fiúról. Ezen képzet azt fejezi 
ki, hogy a nemzés nem hoz elő a nemzett lényegétől különbözőt, mint 
a teremtés, mely creatio ex nihilo. Kik a vallásban a közvetlen érzést 
tekintik a legfőbbnek, Sabellius felé vonzatnak, kik a gondolkodásban 
legfőbbnek veszik a különbségek megállapítását — ez az értelem mű- 
Ve — szükségképen Arius értelmében gondolkodnak *) De az emberi 
Jellemben a különbségeket tételező értelemnél feljebb áll a különbsé
geket az egységre visszavezető ész.

A nicaeai zsinat 325. Kr. u. a háromsági dogmát, mint hitsza- 
^ályt akkép állapította meg, hogy a fiú az atya lényegéből nemzett, de 
hem teremtetett, az atyával egyenlő lényegü (ó^oovotog). A nicaeai sym- 
°lum tana lényegesen egy azzal, mely addig is igazinak tartatott. A 

különbség csak az, hogy a zsinat minden oly nézetet, mely szerint a 

az atyának alárendeltetik, mennyiben ez a nemzés fogalmában nem 
rejlett, a legnagyobb gonddal eltávolítani törekedett, valamint azt is, 
1111 az isteni lényeg testi osztására emlékeztetne. A fiú egyenlősége 
ehát az atyával, az egy pontot kivéve, egyáltalános. De ezen egy pont 

líegis foglalt magában alárendelést. Már Irenaeus, Tertullianus, Orige- 
tle8nél vannak pontok, melyek által az egyház, összes hitét előadni töre- 

e(lett. Az apostoli symbolum is ilyen. De a nicaeait lehet olyannak 
^hinteni, hogy az az egyház valódi eredménye s tisztasága, egyszerű- 

és határozottsága által oly kitűnő, miszerint az említett hiány 
^lenére is, a hit ügyében állandó kánonná lett.

4. Athanasius. Arius tanában ezen két határozottság van, 
°Sy a fiú lett és a semmiből teremtetett. Ezzel szemközt a nicaei tan 

Hí 1 °mousiát állapította meg, mely úgy a fiú örökkévalóságát foglalja 
^gában, mint nemzését az atya lényegéből. A homousiát minden vele 

eUkező irányok ellen védelmezni ez volt Athanasius életfeladata. A 
r°ttlBágtan kifejtésének történetében ő fordulópont. Igaz, hogy ő 

1(1,1 birt a tudományokat befoglaló áttekintéssel, de ő oly erős jellem, 
^hót a fordulópontokat képző idők kívánnak.

Született 296. körül Kr. u., keresztyén nevelést kapott. Egyideig

t ,. *) Az arianusi vita okozta, hogy a keresztyén dogma történetét sokan úgy 
8 tekintik ma is, mint az emberi szenvedélyek legönkényesebb 

f0 ° ^nalt történetét. A vita behatott az élet minden viszonyaiba. Honnan 
ok']1' ^imagy alázni, hogy a vita látszólagosan üres formák és fogalmak fölött 
tét, >" Vesen folyt ? Onnan, hogy helyes sejtelmük volt, miszerint azon ellen- 

szó volt, mélyebb jelentőséggel bírtak, mint azt a vita külső 
“Jánál fogva gyanítani lehetett volna, 
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az alexandriai patriarchának Sándornak volt titkára. A nicaeai zsinat 
az ő befolyása folytán kárhoztatta el Arius tanait. Később alexandriai 
metropolitának választatott meg. Ellenei részéről úgy rajzoltatik, mint 
zsarnok. A császárok őt majd üldözték, majd tisztelték, de mindnyájan 
féltek tőle. Az egyiptomi nép szerette őt, mint a nép barátját, sőt tisz- 
telte, mint• szentet. 46 évig tartó főpapi pályája alatt, 20 évig vagy 
bujdosott, vagy száműzetésben élt. Haláláig (353.) híven harczolt azon 
gondolatért, mely őt az életen végig kisérte, a keresztyénség fontos
ságáért. Ö egyike a legnevezetesebb férfiaknak, kik az egyházban vala
ha működtek.

A tan mellett felhozott minden érveinek alapját azon idea képezi, 
hogy az Istenről való keresztyén tudatunk egész tartalma elvesz, ha a 
fiú viszonyát az atyához nem úgy gondoljuk, mint a lényeges egyen
lőség viszonyát.

a) Mivel a homousia a nemzés )  fogalmán alapszik, ezért csak 
a nemzés, de nem a teremtés az Isten ideájának megfelelő fogalom- 
Athanasius alapnézete szerint, a nemzés annyira tartozik az Isten le' 
nyegéhez, hogy az Isten nem volna egyáltalános, minek pedig lényeg® 
ideájánál fogva kell lennie, ha az örökkévalóság óta nem nemzi a fiúk 
Ha az isteni természet terméketlen — ilyen pedig az Ariusi tan sze
rint, — csak magára nézve levő, olyan, mint a száraz forrás; úgy 
teremtő cselekvést nem lehet neki tulajdonítani. Mert ki képes »zf 
megsemmisíteni, mi lényegéhez tartozik, s azt mi akaratára vonatko' 
zik, mint elsőt tételezni ? Az akaratot a lényeg előzi meg. Mielőtt a0 
Isten valamit akart, lényegénél fogva kellett saját Jogosa atyjának 
lennie. A logos az első, a teremtés a második, mivel ez a logos ált^ 
lett. Ha tehát az Isten teremtő, úgy előbb saját lényegéből a teremj 
logost kellett nemzenie, mert a logos, maga az atya élő akarata, igaZ1 
igéje, melyből mindennek létele van. Hogy itt Athanasius a log0^’ 
mennyiben ez az Istenben és az Istenen kívül van, meg nem külÖö" 
bözteti, ennek alapja az, liogy nála a logos és a fiú egészen azon0® 
fogalmak. Ezért mondhatta az Arianusoknak, hogy az Istent alogJíl1 
lénynyé teszik, mivel a fiúnak egykori nemlétét tanítják.

*

*) A nemzés a lót az egy lényegből, a lényeg közlése ; a teremtés I 
telez olyat, mi a teremtővel lényegre nézve nem ugyanaz.

A fiú tehát az atyával egyenlőképen örök, s az Isten lényegi 
nemzett. Ha a fiú nem volna nemzett, hanem csak teremtett, úgy 1°^. 
lének észszerű alapját gondolni nem lehetne. Ha a logos, az árián11® 
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tan szerint, mint a világteremtés orgánuma az atyától teremtetett; az 
Isten ugyanazon akarat által, melylyel a fiút teremtette, mindent köz- 
Vetlenül teremthetett volna. Ha pedig a világteremtésben a fiúra, mint 
Organumra lett volna szüksége, ez oly hiányt tesz fel, mely az isteni 
tökélyt lerontja. Tehát a fiú léteiét nem lehet az atya akaratára, ha- 

lényegére vonatkoztatni. így a fiú viszonya az atyához immanens 
es szükségképeni.

Élesen felel az arianusok azon ellenvetésére is, hogy ha a fiú nem 
az Isten akarata által lett, úgy az Istennek szükségességénél fogva, 
®hát akarata ellen van fia. Az akarattal igenis ellenkezik az, mi az 

akarat ellen van, de ezen ellentét felett áll a természet (lényeg). Mi az 
^arattanácskozás által történik, annak van kezdete, s az azonkívül 
Ltezik, ki azt teszi ; ellenben a fiú az atya lényegéből való. Az arianu- 

s°k emberi ellentétekben mozogván, feledik, hogy itt az Isten fiáról 
an szó. Ep úgy joggal kérdezhetjük őket, hogy az Isten, akarata sze-

Vagy akarata ellenére jő, irgalmas-e ?. ha akaratánál fogva, úgy 
Mődött ilyen lenni, tehát lehet, hogy nem jó, mert az akarat válasz- 
asa hajolhat úgy az egyik, mint a másik részre. De ha képtelen dolog 
z Istenről azt mondani, hogy ő akaratánál fogva jó, irgalmas; úgy 

^üytelenek vagyunk beismerni, hogy ő szükségességénél fogva ilyen. 
e ki az, kitől ezen szükségessége jő P Ha tehát az Isten lényegénél 

^°va jó, úgy az igazsággal még jobban összehangzik, ha azt mondjuk, 
ő lényegénél fogva a fiú atyja; tehát az Istenben, természeténél 

, Sva megvan a logos. Ha a logos az atyával nem egyenlőképen örök, 
’Sy a háromság sem örök, hanem az előbb egy monas volt, s három- 
Sa8gá csak az által lett, hogy később valami hozzájött. És ha a, fiú 
eiú az atya lényegéből való, hanem a semmiből támadt, úgy a trias 
Mimiből lett, s egyszer nem volt trias, hanem egy monas. A három- 
8 keresztyén ideája egészen megsemmisíttetik, ha az nem úgy vizs- 

atik, mint az Istennek egyáltalános viszonya önmagához. Az aria- 
81 háromságtannak nincs valódi, hanem csak névszerinti jelentése, 

“ egészen önkényes dolog a teremtmények sorába helyezett fiút az 
' Va’ azáltal egyenlővé tenni, hogy az Isten nevét ráruházzuk. Ha

6 at az Isten három egységes, úgy a fiú az atyával lényegre nézve 
fit- , l'1 08 örök, mint ő. Ha a fiú létele kezdettel bírna, és mégis az 

aval egyenlő lényegű volna, ezáltal az Isfen lényegébe időbeli 
1^°"^ Ihteleztetnék. Ezáltal a fiú viszonya az atyához határozottan

van különböztetve az Istennek a világhoz való viszonyától. De az 
aüUs°k a fiú örökkévalóságát ez oldalról is megtámadják. Ők úgy 
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következtetnek, hogy ha az Isten mindig teremtő, úgy művei is mindig 
örökkévalók, s nem lehet-e ezekről is elmondani, hogy mielőtt támad
tak, nem voltak ? Erre Athanasius a fiú és a teremtmény különbsége 
által felel. A teremtmény a teremtőn kívül van, ellenben a fiú a lényeg
nek immanens szüleménye. Tehát a fiú örökkévalóságából nem követ
kezik a világ örökkévalósága. Mert nem szükségképeni, hogy a terem
tett mindig legyen, hanem a teremtő akaratától függ, azt teremteni) 
mikor akarja; ellenben a nemzés nem az akarat dolga, hanem a lényeg
nek belső tulajdonsága. A teremtmény, noha azt az Isten mindig te
remtheti, természeténél fogva nem lehet örök. Az teremtetett a sem
miből, s nem volt, mielőtt támadt, tehát nem lehet örök, mint az Isten. 
Az Isten a világ javának szempontjából mindent akkor teremtett, mi
dőn látta, hogy fennállhat.

Az arianusok a fiút nem az atya lényegéből, hanem akaratából 
származtatják, ezáltal dualismust alapítanak meg, az isteni lényeg es - . 
akarat, valamint az atya és a fiú viszonya közt. Azonban Athanasius 
is a dualismusba esik ott, hol az Isten viszonyáról a világhoz szól- 
Athanasius szerint, hogy az Istenben az időbeli viszonyt ne tételezze) 
az atya lényegével azonos fiú örök, mint az atya. De az Isten akarati* 
szükségképeni viszonyban áll lényegéhez. Ha tehát a világ, épen mivel 
időbeli eredetű, az Isten akafata által teremtetett, s hozzá csak külső 
viszonyban áll; így az időbeli és az esetleges, az isteni lényeg határo
zottságává tétetik. A világ puszta járulék, mégis mint ilyen a közvet' 
len isteni önelhatározás által tételeztetik, mely ezért, mint maga 9 
világ csak az idő formája alatt gondolható. Az Isten tehát csak később 
lett azzá, mi elébb még nem volt a világ teremtőjévé. Ez az Iste® 
lényegében tökéletlenséget tesz fel. Ha pedig ennek azért nincs helye’ 
mivel ő a világ valóságos létele nélkül is, a világ eszményi teremte]6' 
ez állhat a fiúhoz való viszonyáról is mihelyt az Isten akarata, 9 
Isten lényegétől el nem szakíttatik oly önkényesen, mint az arianusok' 
nál. Ha a fiú nemzése örök, nincs ok, hogy a világ teremtését miért 116 
gondolhatnék, mint kezdet nélkülit ? Hogy a világ függésviszonya 
Istenhez ne álljon egyedül az Isten önkényében, mint Athanasiusm9^ , 
a két fogalom, t. i. a fiú és a világ szorosabban függnek össze egy®9^ i 
sál, mert mindkettő az Istenhez belső viszonyban áll. A kérdés 689 
az, hogy azok, egységük mellett is, mikép különböznek egyszers®® 
egymástól ? Azon kor gondolkodásában azonban még nem volt d & 
erő, hogy a világról szóló tant a dolog fogalmának megfelelő viszonyt 
helyezte volna az Isten fiáról szóló tanhoz. Egyrészről szilárdan 
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azon tan, hogy a teremtésnek van kezdete, másrészről a főpontok arra 
utaltak, hogy a világnak az Istennel örök együttléte van. Athanasius a 
fiú egylényegüségét az Isten egyáltalános jóságából és tökélyéből szár- 
niaztatja le; azok, kik Athanasius hibáját ki akarták javítani, p. o. na- 
zianzi Gergely, azt tanították, hogy azon alap, melynél fogva az Isten 
a világot teremtette, az ő szeretete, mert egyáltalános jósága meg nem 
elégedhetett azzal, hogy örökké csak magát szemlélje, hanem, hogy 
uiagát közölje, és a jónak ideáját magán kívül is megvalósítsa. Ha 
tehát az Istenre nézve, mi jóságának tárgyát illeti, a viszony lényeges, 
s ha ő e nélkül nem egyáltalános; úgy a világ viszonya is az Istenhez 
ep oly szükségképení és örök, mint a homousia viszonyban a fiúhoz. 
Egy örök tanácsvégzés, viszonyban a világhoz, és annak időbeli kivi
tele, ezek oly képzetek, melyeket a gondolat concrét egységébe befog- 
talni nem lehet, noha a közönséges gondolkodás azon képzetek körében 
^ozog, s az örök teremtés gondolatához, melyben az Istent nem az 
1dőbeli, hanem a fogalmi elsőség illeti meg, felemelkedni nem tud.

b) A másik szempont, melyből Athanasius az atya viszonyát a 
fiúhoz vizsgálja, a fiú egyáltalános ideája. Ha az Isten ideájával össze- 
egyeztethetlen, hogy ő a fiú atyja, kinek nemzése az atya lényegéből 
nem örök, hanem ki csak támadt, mint azt az arianusok tanítják; ezen 
euenmondás van a fiúra nézve is. Hogy egy lény, melyet Istennek tar- 
Mk, egyszersmind teremtmény is, ez ellenkezik, nemcsak a keresztyén 
Mattal az Istenről, hanem általában. Ha a fiú nem természeténél, hanem 
az Isten kegyelme által Isten; úgy ő sem igazi Isten, sem igazi fiú, 
^t világos, hogy nem kezdet óta viselte a fiú nevét, ha azt csak erköl- 
Cx| haladásának jutalmául nyerte. Valamint tehát az ember magában 
Veve nem lehet Isten ; ép oly keveset alapulhat a fin istensége azerköl- 

tökély ideáján. A fiú istensége nem lehet pusztán valami lett, az 
°üyege. A fiú csak úgy igazi Isten, ha istensége az atyáéval azonos. 
z uriánusok a fiú istenségét egyrészről leszállították, miután őt a 
"’fii teremtményekkel egyenlőnek tekintették, másrészről azt világ- 
e,‘eintőnek vették. Athanasius itt is belátja az ellenmondást. Hogyan 
J^mtheti a nemlevőt az, ki a semmiből teremtetett? Ha a teremtett 
3 Memtheti a teremtményt, ennek minden teremtményről kell állani.

ekkor mi szükség volt a Jogosra? Mi lett, abban teremtő elv nincs. 
^l”'len a logos által teremtetett; de ez nem lehet, ha a logos maga is 

ítmény. A keresztyén teremtésfogalom az által különbözik a po- 
fugalomtól, hogy az isten az anyagnak' nemcsak művészi kép- 

°Je’ hanem a logos közvetítése által az anyagnak is teremtője. De 
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épen ezért a logos nem tartozhatik azok sorába, melyek a nemlétből 
nyertek létet, különben más logost kellene feltenni. Az Isten mindent 
a logos által teremt, de így a logos nem tartozik a teremtményekhez 
az csak a teremtő Isten logosa. Mikép teremthetne az Isten a logos 
által, ha a logos nem volna az ő logosa és saját bölcsesége ? De mikép 
lehetne ez, ha nem volna belőle nemzett ? Midőn az ariánusok azt 
tanították, hogy a logos közbelépése azért volt szükségképeni, mivel 
a teremtés az Isten közvetlen behatását el nem bírhatta volna, Atha- 
nasius erre könnyen felelhetett, hogy a logos, ha ez is csak teremtett, 
az Isten közvetlen behatását szinte el nem bírhatja, tehát mikép nyer- 
hetett az Isten nem-teremtett tiszta természete által léteit ?

Mindezen következtetések azon fő tétben öszszpontosulnak, hogy 
a fiú léteiének absolut ideája magában rejlik. De absolut csak akkor 
lehet, ha az atyával egyenlő lényegű, s az atyával annyira lényegesen 
egy, hogy az atyát a fiú nélkül gondolni nem lehet. Ez öszszefügg 
Athanasius azon további érveivel, melyek kifejtésében az ő mély spe- 
culativ elméje dicsőn kitűnik.

Athanasius a fiú egylényegiségét az atyával az atya és a fiú ab
solut ideája által törekszik megalapítani. Ezért a vallásos, különösen a 
keresztyén vallásos tudat tartalmát emelte érvényre, hogy eltávolítson 
minden képzetet, mely ellenkezik azon viszonynyal, hogy a fiú az atyá
val egylényegü. Már azon vallásos tudat, hogy a véges függ a vég te' 
lentől, oly egyáltalános ideára mutat, mely minden végesnek szükség' 
képeni feltevése. Hogy a teremtett lények ne csak létezzenek, hanem 
jól és szépen is létezzenek; az Isten a maga bölcseségét beléjük bocsa' 
tóttá, hogy ennek képét béléjök nyomja, s hogy ők a belőlök vissza' 
sugárzó isteni bölcseségben méltókép megjelenjenek. A fiú tehát úgy 
viszonylik a teremtetthez, mint az idea a valósághoz. Valamint a való' 
ság léteiének egyáltalános elve csak az idea; úgy a fiú minden terem' 
tettnek egyáltalános elve , minden végesnek feltevése. Mikép a mi 1°' 
gosunk, képe a lógósnak, mely az Isten fia ; úgy a bölcseség bennünk 9 
lógóssal azonos bölcseség képe, s mi a világteremtő bölcseséget, 
által az atyát megismerhetjük, csak annyiban vagyunk képesek 1119
gunkba felvenni, mennyiben a bölcseséget mint a tudás és a 
elvét magunkban bírjuk. Ezen speculativ nézete a fiúról oly csira, mely
csak későbben fejlett ki határozottabb alakban. 1 la a végtelennek és

a végesnek viszonyát úgy fogjuk fel, mint az idea és a valóság vi^0 
nyát; úgy a végesnek és a végtelennek közvetítése a fiú, mennyibe11 
fiúban az egyáltalános lét egyáltalános tudássá határoztatik meg, $
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eszményi lét, az egyáltalános idea és az ideák teljes foglalatja, melyek
ben a véges dolgok eszményi formái benrejlenek. Ez a fiú fogalma, 
^ely, mint az isteni bölcseség, a világban megvalósult, a világ tökélyét 
feltételező isteni gondolatok foglalatja is, az az isteni gondolkodás 
Vagy az eszményi világ, mennyiben a világ, mielőtt valódivá lesz az 
Isten szellemében, mint az isteni gondolkodás tárgya létezik. Valamint 

megvan a vallásos tudat tartalmát meghatározó viszonya a véges
nek és végtelennek, melyből Athanasius a fiú homousiáját kimutatja; 
agy általában a keresztyén tudat egyáltalános tartalmából meríti ér
ceit. A keresztyén tudat lényeges tartalma az, hogy Krisztus által jött 
az emberiség annak tudatára, hogy az Isten és az ember egységet ké
peznek. Ezen egység elve Krisztus csak annyiban, hogy benne az isteni 
es az emberi egygyé lett, tehát nem mint az atyával örök idő óta azo- 
n°s> hanem csak mint emberré lett logos. Az ezen fogalomból merített 
érvekben a közös az, hogy ezen egység és mindaz, mi hozzá tartozik, 
8enunis, ha Krisztus csak azon külső viszonyban áll az Istenhez , mint 
azt az ariánusok tanították, ha nem áll azon belső viszonyban , mint 
azt a homousia fogalma meghatározza. A fősuly a következő indoko
déban van. Krisztusban az emberi nem a tökélyre jutott el, s még 
Nagyobb kegyelemmel állíttatott helyre, mint milyen volt kezdet óta. 
®°gy a haláltól többé nem félünk, annak oka az, mivel Krisztus mint 
az Istennek saját és az atyából levő logosa a testet felvette és emberré 
ett. Mert ha mint teremtmény lett volna emberré, az emberi nem meg 

Maradt volna előbbi állapotában, s az Istennel nem lett volna össze
kapcsolva. Mert mikép kapcsolható össze a teremtmény a teremtmény 
<l^al a teremtővel? Ha a logos teremtmény volna, mikép semmisíthette 
^lla meg az elkárhoztató Ítéletet, s hogy bocsáthatta volna meg a 
unt ? JJa a fiú teremtmény volna, az ember megmaradt volna halan- 
°nak, s az Istennel nem lett volna egygyé. Ezen egység lényege, hogy

az> ki
Isten

természeténél fogva ember, azzal, ki természeténél fogva
'> egy-
Ha a két párt közti vitát ezen szempontból vizsgáljuk, a lénye- 

$es pont tulajdonképen nem a logos egysége az atyával, hanem inkább 
z ember egysége az Istennel. Hogy a logos egyszersmind ember, ezt 

^dkét fél felteszi, de a jelentőség, melylyel a lógósnak ezen egysége 
A emberi természettel bir, egészen más a szerint, a mint a logos vagy 
>zán Isten, vagy csak név szerint részesül az isteni dicsőségben. Ha 

hogy a keresztyén tudatnak az a lényeges tartalma, hogy az em-
Istennői lioiry ezen e^yse^ mely <iltul Krisztusban az isteni 
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az emberivel egyesítve van, az egész emberiségre bensőkép vonatkozik 
s hogy egyedül ezen egységben foglaltatik a Krisztus által eszközlött 
megváltás ; úgy magától értetődik, hogy azon tantól, mely szerint Atha
nasius a fiúnak viszonyát az atyához tekinti, függ a keresztyénség ab
solut jelentősége, ellenben a keresztyénség becse egészen más Arius 
szempontjából. Azon lényeges különbség, mely a fiút az atyától elvá
lasztja s mely szerint az atya lényegével semmi közössel nem bír, áll az 
embernek az Istenhez való viszonyáról is. Ekkor Isten és ember telje
sen el vannak egymástól választva, s ekkor a-keresztyénség nem az em
bernek az Istennel való egységét, hanem inkább az embernek lényeges 
különbségét az Istentől emelte öntudatra. Ekkor visszaesünk a pogány
ság álláspontjára, noha ezen vallásokban is legalább a törekvés vau 
meg azon egység felé. Azonban Arius tanában is van egy mély jelen
tőségű pont. Hogy a vallásos tudat ne tapadjon pusztán a végeshez, 
az arianismus sem utasíthatja vissza emberi voltunk istenítésének 
ideáját. De mikép nyerhet ezen idea életet, ha az objectiv isteni az 
emberivel egyáltalában szemközt áll? Csak az által, hogy az ember a 
tartalmat magából veszi, ha azt erkölcsi cselekvése által magából szüli, 
s véges mivoltából a végtelen felé törekszik. Ezen alanyi iránynak 
utolsó következetessége csak az lehet, hogy a tárgyias istenivel az 
alanyi isteni, az éniség teljes erejével lép szemközt. De míg az alany
nak ezen egyáltalános jelentősége öntudatra nem emeltetett, annál 
inkább kellett az emberinek és isteninek egységét, mint adott tárgyias- 
ságot megtartani.

Ha tehát a fiú az atyával bensőképen nem egy, úgy a keresztyén
ség valódi tartalma oda van, s igazi kinyilatkoztatás és megváltás 
nincs. Mert ha lehetséges, hogy a fiú mint teremtmény az atyát meg
ismeri, őt képességük foka szerint mindnyájan megismerhetik, mivel 
ők mint teremtmények mindnyájan ugyanazok , mi a fiú. De ha lehe
tetlen, hogy a teremtmény az atyát megismerje, ha ezen ismeret mind
nyájok tehetségét felülmúlja, és ha mégis van teljes ismeret az Isten
ről, úgy a fiú nem teremtmény, hanem az Isten teljes ismeretét nzár* 
hirja, mivel az atyával egylényegíí. Tehát csak Krisztus, mennyibe’1 
o az atya lényegével azonos fin, jelentheti ki teljesen az Istent, s meg' 
válthatja az embert, őt istenítvén és megszentelvén. Ö szellem s csak 
mennyiben Isten, közölheti a szellemet. Krisztus csak mint fin iga551 
megváltó. Hogy a teremtmény változó, véges, magában véve igazi let' 
tel nem bíró, hogy léteiének támpontja, az ő egysége az Isten lény®' 
gével, ez Athanasius érveléseinek alapgondolata. Ezen felfogás szerim 
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Krisztus az emberiséghez úgy viszonylik, mint a változhatatlan a 
változóhoz, mint az idea a valósághoz. A keresztyénség tehát az em
beriség kifejlésében a leglényegesebb fordulópont, a szükségképeni ha
ladás a végestől az egyáltalánoshoz, a természettől a szellemhez. Ezen 
a keresztyénséget magában foglaló ideát ő mythosi és symbolikai alak
ban adja ugyan elő, de képies előadásának gondolatmagva az, hogy a 
változó embernek szüksége van a változhatlanra, hogy a változhatlan 
tagosban az ember bírja az erény ősképet.

De Athanasius minden hatályos érvelései mellett is azon kérdés 
^erül fel, hogy a fiúnak a homousia által kifejezett viszonya az atyá
hoz magában véve lehető és gondolható-e ? Ezen kérdés megvan mar 
ugyan fejtve az által, hogy a lényeges és a szükségképeni lehető és 
gondolható; de közelebbről mégis azt kell vizsgálni, hogy Athanasius 
e?en viszonyt minő határozottságok által igazolja, különösen Sabellius 
és Arius tanára való tekintettel ? Athanasius és a nicaeai tan védői az 
tanúsokkal együtt annyiban egyeznek meg, hogy a fiút viszonyban 
az atyához csak mint személyt lehet gondolni. De az arianusok szerint a 
tat, mivel őt az atyán kívül gondolják, csak lett; ellenben Athanasius a 
ta örökkévalóságát személyességével teljesen egyenlőnek tekinti. Mi- 
kép ő örökkévaló, ilyen személyes subsistentiája is. Ezen tét érve abban 
rejlik, hogy nála a logos és Krisztus egészen azonos fogalmak. Ha a 
ta " mond ja Athanasius — mint azt az arianusok mutogatják, fiú 
Oem az atyával való egységénél fogna, hanem, ha o logos, az észszerű 
^att, bölcseség, a miatt, mit bölcsen tesz, erő a miatt, mi általa erővel 

í úgy a meglevő miatt is, létele csak a képzetben van. De mi o 
italában, miután ő mindezekből semmi sem, ha ezek mind csak ne- 
Vek? Athanasius, a mint határozottan állítja, a fiúnak vagy Krisztus
ok azonosságát a lógóssal *) s ezzel együtt a fin személyességét; úgy 
^részről sürgeti a fiúnak és az atyának lényeges egységét. A kettő
ik istensége egy és ugyanaz. Ezen egység nem erkölcsi, mint azt az 
Tónusok tanítják, mert más szellemek is akarhatják ugyanazt, mit az 

akar. Az egység a lényeg egysége, különben a fiúnak semmi 
® $nye sem volna a teremtett lények felett, s az atyától egészen külön
böznék.

Azonban most lehetetlen elkerülnünk azon kérdést, mikep kiilön-

b *) Hogy a logos és a fiú, vagy Krisztus közt különbséget nem tesz, ezt 
“• hibáztatja. E pont még előjön. L. Die chr. Lehre von dér Dreieinig- 

1 Hottes, 1. köt. 429. 1.



112

bözik ezen egység attól, melyet Sabellius tanított, s nem esett-e bele az 
arianismushoz hasonló alárendelési viszonyba ? Athanasius ezen kérdés 
megoldásához egész erejét felhasználta, s érvelése következő: Ha Krisz
tus az Isten logosa, úgy vagy magától létezik, s mint ilyen az atyával 
csak összekapcsoltatott, vagy azt az Isten teremtette s nevezte őt saját 
lógósának. Első esetben van két elv, másik esetben ő teremtmény. Nem 
marad fen egyéb, mint azt mondani, hogy ő az Istenből van. De ha 
ezen eset áll, úgy az, mi másból van, más, és más az, miből az van. Van 
tehát kettő, de egy annyiban, mivel a fiú nem kívülről, hanem az atyá
ból nemzett. Ha pedig tartózkodunk egy nemzetiről szólani, s csak annyit 
mondunk hogy a logos az atyával egyszerre létezik, úgy kétféle ter
mészetű Istent tanítunk, tehát képtelent. Ha nem azt vesszük fel, hogy 
a logos a monasból van, hanem a logost egyáltalában az atyával kap' 
csoljuk össze, úgy a lényeg kettőségéhez vezettetünk, mivel a kettő 
közül egy sem atyja a másiknak. Az atya szempontjából ezt így mu
tatja ki : egy az atya, de az egyből van a fiú. Tehát nincs két elv, ha
nem egy, s az egynek lényegéből van a fiú. Athanasius azt mondja, 
hogy a sabellianusokat a fiú, az ariauusokat az atya fogalmával kell 
megczáfolni. De ha a logos az Istenből van, úgy ő a Krisztus, ki azt 
mondja: hogy én vagyok az atyában, és az atya bennem. Az, ki a fiú, 
a logos, bölcseség, hatalom. Ezek nem tulajdonságok , melyekből az 
atya össze van téve, hanem ő azokhoz nemzőleg viszonylik. A mint ó 11 
a logos által a teremtményeket teremti, úgy a logos az ő saját állaga' 
ból nemzett lényeg, mely mindent teremt és kormányoz. A sabellianU' 
sok ellen mindig azon főpontot hozza fel, hogy ha a fin nem volna 9 
lényeges bölcseség, a lényegesen immanens logos, az igazán levő I”1' 
hanem csak általában, mint bölcseség, logos, fin volna az atyában; 
atya a bölcseségből és a lógósból volna összetéve. Ekkor bölcseség, 1°' 
gos, fiú puszta nevek, hu épen nem akarjuk mondani, hogy az 
magában véve bölcseség, logos. Ekkor ő magának atyja és fia; uty11’ 
mennyiben ő bölcs, fiú, mennyiben ő a bölcseség. De ez nem tulajdon 
ság az Istenben, különben az Isten lényegből és tulajdonságból vol”1* 
összetéve, s ekkor az el nem választott isteni monas állagra és járulói^ 
osztatnék el. A fiú tehát csak az atya lényegéből nemzett. így a 010 
uas teljes, s a logos, mint ennek fia, önálló és állagos, ellenkező esetbe111 
mit róla kimondunk, ránk csak a képzetben léteznék. Nem lehet tebfl 
mint Sabellius teszi, azt tanítani, hogy az atya és a fin ugyanaz. Eg)1 
ők, azért, mivel a fiú az atya lényegéből van, s mint saját logosa 
zik. Látszik, hogy Athanasius mennyi fáradalommal törekedett az ”1
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Sabellius felfogása között a különbséget megalapítani. Azonban e 
Pontra nézve az ő tana sem ment minden ingadozásoktól. Azt mint a 
keresztyén tudatnak elvitázhatlan tényét helyesen tanítja, hogy Krisz
tus nem volna az Isten igazi fia, ha nem léteznék mint személy is; de 

lisztust és a logost annyira azonosítja egymással, hogy Krisztusban 
az emberit puszta járulékká teszi. Az is önkényes, midőn azt mondja, 
°gy az Isten ideájával ellenkezik, a bölcseséget vagy az észt az Isten
en az ő tulajdonságának tekinteni. Ezen állítást úgy indokolja, hogy 

az Istent nem lehet összetettnek gondolni. Ezen indokolás csak akkor 
fejtene magában igazi gondolatot, ha az Isten lényege s tulajdonságai 

őzt helytelen volna különbséget tenni. De ha az ily megkülönbözte- 
e® tárgyias alapja tagadtatik, mi marad akkor fen az Isten igazi 

• fájából ? E pontra nézve Athanasiust csak úgy védelmezhetjük, ha 
intetbe veszszük, hogy a tulajdonság azon mivoltot jeleli, mely által 

Sy dolog viszonyban magához egyszersmind mástól is különbözik. E 
6 intetben azon kifejezés az Istenről csak átvitt értelemben veendő, 
?1Vel nála a tulajdonság, saját működése és kinyilatkoztatása. Az 

euben minden tulajdonság maga az Isten. Athanasius bizonyítgatá- 
®aUak alapja végesetben azon feltevés, hogy az Isten lényegének egy- 

alános ideájánál fogva fia nélkül el nem lehet, a fiú pedig nem 
^Ua niinek fogalma szerint kell lennie, ha nem bírna önálló, személyes 
। eh ha nem volna Isten. Ha a fiú azon értelemben, mint az atya 
jj. 11 ’ ugy mind az arianismus, mind a sabellianismus ki van zárva.

Athanasius az Isten fogalmából az osztást és az elválasztást 
mivel az Isten, mint osztott tökéletlen volna; ebben azon fon- 

*úozzanat foglaltatik, hogy a fiú — ha fogalmánál fogva az igazi, 
sze S^en—ma8ái)an T^ve teljesség, tehát az Istentől különböző, de egy- 
fiu S1Xlltld azzah mitől különbözik, azonos is. Itt Athanasius, miután a 
] , eg®szletét az Istennek, mint szellemnek fogalmára vonatkoztatja, a 

^an igazi tartalmához igen közel jár. Mert, ha a fiú egészlet, 
t aZ a^a’ aZ’ aZ a^ya^^ különböző és vele azonos, mi lehet más, 

Uliv vagyis szellem egyáltalános értelemben (alany-tárgy). De 
k0 eZen teának pósitiv tartalma, t. i. az isteni élet azon ideája, 
^int nZ Isten az atyának és a fiúnak (különbség) egészletében, 
te'u alany ds tárgy magát önmagával közvetítheti, Athanasius látkö- 

lukszik, a háromsági fogalom kifejletében csak azon ne- 
létiy UUl^h°8y a üu sem Puszta tulajdonság, sem az isteni 
s’ti álló része. Ezért, midőn ezen negatívum helyébe po-

“tarozottságot akar tenni, ő maga is vagy a sabellianismusra, vagy 
lovsaid E. BölMÖuet Tört. II. 8 
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az emanatio képzetére esik vissza, mely utóbbit pedig maga is azért 
vetett el, mivel az mindig egy testi állagot tesz fel. Rá nézve tehát 
nem marad egyéb hátra, mint hogy a fiút az isteni lényegnek vagy 
pusztán eszményi vagy pedig valódi, önállósított tulajdonságképen 
gondolja, a mint az emanatio nem más, mint a tulajdonság önállósí
tása. Úgy az egyik, mint a másik nála akként fordul elő, hogy az 
atyát a világossággal, a fint pedig a világosság visszfényével hasonlítja 
össze. Ezt tekintette ő azon viszony legmegfelelőbb kifejezésének, noha 
maga is elismeri, hogy ez csak képies beszéd. Az istenségnek egy és 
ugyanazon formája az, mely a lógósban is van, s az egy Isten az atya, 
ki mindenek felett van s a fiúban nyilatkozik, mennyiben mindenben 
átvonul, és a szellemben, mennyiben a logos által mindenben hat. A fiú 
tehát Athanasius szerint több, mint Sabelliusnál. De miként lehet több, 
ha ő a fénynek csak visszfénye ? Ha a fény mellett a visszfényt önálló 
alanynak vesszük, a természeti lét köréből vett ezen szemlélet rá nem 
illik azon viszonyra, mely azon szemlélet által felvilágosítandó. De 
ekkor van-e szilárd támpontja az egész képzetnek ? Azonban ez az 0 
sajátságos gondolkodása. Mert igaz ugyan, hogy nála megvan azon 
két momentum, hogy a fin az atyából van, és hogy magában álló; de a 
hiány épen az, hogy a két momentum nincs egymással közvetítve- 
Azonban másrészről jelentősége ezen tanban épen az, hogy ő a 
momentumot a keresztyén tudat számára tisztán kiemelte.

Arius szerint abban áll a fiú istensége, hogy ő a jóban mindig 
állandó, s a teremtményeket abban részesíti, mi őket megilleti. A u11 
tökéletes, de csak mennyiben mint teremtmény lehet tökéletes; ellő'1 
bán az Isten végtelen tökélyétől távol áll, s így az istenség végtel®11 
teljét sem ismerheti meg. Ezek nyomán Ariusnak azt is kellett tagad 
nia, hogy a kinyilatkoztatás tökéletes. Ezért az igazi Isten elrejtett, 
pedig csak alárendelt Isten, kiben az ő nem teljes kinyilatkoztat^ 
akár élete és az igazság hirdetése, akár a világalkotás által hat. 
pontra nézve Arius tana hasonlít a gnosticusokéihoz. De hasonlít aZ ‘ 
régiek gondolkodásához is, kik felemelkedtek ugyan a legfelsőbb 
gondolatához, de nem azon belátáshoz, hogy ezen tökéletes és tiszta 1® 
lebocsátkoznék oly tökéletes világot teremteni, melyben ő egész dics0^ 
gét kinyilatkoztatja. Ok nem tudtak meggyőződni, hogy az érzéki dóig* , 
a jelenségek világa tökéletes. Ezért azt tanították, hogy az Isten alá'e’ 
deltebb és tökéletlenebb lények által képezte a világot. Ezektől Arius(s 
annyiban különbözik, hogy míg ők több középlényt vetek fel, ő csak 
világalkotó Istent. Arius felfogása tehát ezen pontra nézve a keresztf
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ség által már legyőzött régi világnézetben gyökerezik, s így arra visszatérni 
többé nem lehetett. Ezért az arianismus belső igazság hiányában las- 
sankint kiveszett. Mivel tehát az arianismus szerint egy régi, pogány, a 
keresztyénség elvével összeegyezhetlen elem van; e szempontból lehet 
belátni, hogy mily érdemei vannak azon férfiúnak, ki az arianismus 
ellen egész életén át a törhetetlen meggyőződés erejével, a belátás 
tisztaságával és fáradhatatlan buzgalommal harczolt, s a keresztyén- 
séget egy újnemű pogányságtól megmentette.

5. A nicaeai symbolum fontossága és története 
közvetlen a zsinat után. A traditio és a hierarchia. 
A nicaeai zsinat az arianismust elkárhoztatta, de egyelőre el nem 
Nyomhatta. Miután a zsinaton az ellenkező vélemények közti vita elin- 
tézettnek látzott lenni, a harcz ismét kitört. Ennek politikai oka volt. 
Természetes, hogy oly államban , melyben a császár az egyháznak is 
Teje, a hierarchiai és a politikai hatalmak közt az összeütközés lehető- 
Sege megvolt. Történeti tény az, hogy a nicaeai symbolum megállapí
tására a császárnak is volt befolyása. De a császár később kibékült 
tussal, s kívánta, hogy Arius az alexandriai egyház kebelébe ismét 
^vétessék, mit Athanasius megtagadott. Miután Athanasiust több vá- 
*lak folytán 335-ben a tyrusi zsinaton letették, s Constantin őtTrierbe 
száműzte, ez idő óta a harcz nem volt pusztán dogmai, hanem az hie- 
rurehiai és politikai érdekekből is folyt. Már Constantint nagyon bán- 
bfita, hogy Athanasius részéről oly ellentállást tapasztalt, melyet le 
üem göyzhetett. A feszültség növekedett Constantius alatt, s ennek kor- 

_aDya sok erőszakot követett el az egyház jogain, s nemcsak Athana- 
81ys) hanem barátjai is zsarnokságnak nyilatkoztatták ki azon eljárást, 
^üdőri a császár és az udvari párt az egyház jogait csonkította. E 

rczban nevezetes H o s i u s kordovai püspök irata. Constantius azt 
^vánta Hosiustól, hogy Athanasius ellen nyilatkozzék, s írjon alá egy, a 

^’aeai symbolumtól eltérő tant. Hosius a császárnak úgy felelt: Gon-
Ja meg, hogy ő halandó ember, s féljen az ítélettől, ne avatkozzék 

j ' eKyhtíz ügyeibe, s e tekintetben a püspököknek ne parancsoljon, ha- 
üein inkáp,!) vegyen tőlük oktatást; az Isten neki (a császárnak) vi- 

hatalmat adott, ellenben az egyházi ügyeket a püspökökre 
355-ben a majlandi zsinaton a császár újra tett kísérletet, hogy 

^masina elítéltessék, a püspököket kényszerítette az aláírásra, a vo- 
a*odókat száműzte. Athanasiust 356. Kr. u. Alexandriában, a tem- 

tel 1&°an a Cf,ászár parancsára fegyveresek rohanták meg, s ő csak hir-
611 futás által menekült nagy nehezen. Az elkeseredett, a viszályok 

8*
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tüzet szító harcznak, mely az egyház békéjét feldúlta, s a politikai és az 
egyházi érdekek fegyvereit egymás elleni élesítette, a sok zsinat, mely 
az óhajtott egyesség végett tartatott, nehezen vetett volna véget. Végre 
a nicaeai tan számára a külső diadalt Theodosius vívta ki. Theodosius 
380-ban a homousiát csás zári parancsánál fogva katholikai hitvallásnak 
nyilatkoztatta ki, s 381-ban annak szentesítése és pontosabb meghatá
rozása, s az egyházi egység helyreállítása végett Konstantinápolyban 
zsinatot tartatott meg. így a hosszú és elmérgesedett harcz után, mely 
az egyházat és az államot ketté szakította volt, e kettőt a politikai 
érdek és hatalom egyesítette ismét. Kétes becsű szolgálat az, melyet 
ekkor az állam az egyháznak tett. Figyelemre méltó jelenség, hogy a 
hosszú harczban, a két ellentétes taufogalmat tekintve, kelet és nyű
göt állott szemben egymással. A nyugoti rész nagyobb következe
tességgel tartotta szem előtt a hierarchiai elv megszilárdítását és kifej- 
lését, mint kelet, hol a túlnyomó arianismus az egyházat pártokra osz
latta fel, s a politikai érdeknek a hierarchiait alárendelte.

Az arianusi vitának jelentősége fontosabb, mint azt szokás sze
rint gondoljuk, az a keresztyénség lényegére vonatkozik. A főkérdes 
az volt, hogy a keresztyénség az Istennek egyáltalános kinyilatkoztata- 
sa-e, még pedig olyan, mely által az ember előtt az Isten fiában az Isten tel
jes lényege feltárul, és vele úgy közöltetik, hogy ő a fiú által az Istennel 
valóban egy, s oly lényegegységbe jő vele, melyben teljesen bizonyos 
üdvözítéséről. Athanasius a dolgot e szempontból fogja fel, s az aria' 
nusok ellen irányzott minden czáfolatait azon érvbe foglalja össze, hogy 
a keresztyénség egész tartalma, mindaz, mi a keresztyénséget igazi var 
lási intézvénynyé teszi, jelentéktelen, sőt semmis, ha az, ki az embert 
Istennel egyesíti, nem igazi Isten, hanem csak teremtmény. így az uh 
mely a teremtményt a teremtőtől elválasztja, betölthetetlen; akkor niucS 
Isten és ember közt igazi közvetítő, ha a kettő között csak oly közve' 
títő áll, mint milyen az arianusi felfogás szerint az Isten fia, ki nem & 
atya lényegéből nemzett és véle nem örök, hanem, ki csak a semmid 
teremtetett és időben lett. Az athanasianusi felfogás szerint a viszony 
az Isten és az ember közt: az egység és a lényegközösség; ellenben u7' 
arianusi szerint a keresztyénség lényege abban áll, hogy az ember t" 
datára jusson el azon különbségnek, mely őt az Istentől elválasztja. 
ekkor minő becse lehet a keresztyénségnek, ha a helyett, hogy aZ elU 
bért az Istenhez felemelné, a kettő közti távolságot még inkább meí 
szilárdítja? Azonban az arianismus sem oly felületes, mint azt némely* 
gondolják. A keresztyénséget ez is absolut vallásnak akarja tekintő11 ’ 
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csakhogy a vallást, mivel ennek egyáltalános mivoltát nem helyeztet
heti az egyse'gben és a lényegközösségben, melynek még csak gyakor
latilag meg kell valósulnia, egyelőre elméleti viszonynak tekinti. Noha 
az Isten a maga egyáltalánosságában Arius szerint annyira elzárt, hogy 
rá nézve még a fiú is idegen ; a legfőbb, mit a szellemnek elérnie kell, 
épen az, hogy tudja, mi az Isten, és hogy a tőle, a végtelentől lényegi
leg különböző véges, az ember, mikép viszonylik hozzá ? Az arianismus 
azonban ezen ponthoz elérve saját álláspontján kénytelen túlmenni. 
Mert, ha a tudás a legfőbb, és ha ennek tárgya az Isten lényege ; úgy 
az ismerő alany, mely a végtelennel, a maga tudásának tárgyával szem
közt a véges, a végtelen és a véges ellentéte fölibe helyezkedik. Mivel 
az ismerő alany magát a végtelentől s a magában levőtől megkülönböz- 
teti, ez által fogalmát kimeríteni gondolja, ezen teljes tudásánál fogva 
neni áll szemközt a végtelennel, mint véges, hanem, mint a megértő elv, 
^kább a fölött. Az arianusokat ezen gondolkodás további következe- 
tassége azon alanyi bizonyossághoz vezette, mely szerint Aetius és Eu- 
ncmius azt mondhatták, hogy ők az Istent úgy ismerik, mint magukat, 
k°gy az Isten a maga lényegéről nem tud többet, mint mennyit mi tu
dunk róla. Az arianismus szerint a vallás egyelőre puszta tudás, s ezért 
kell, hogy mind az tiszta és átlátszó legyen előtte, mi az Isten és az 
etuber közti viszonyra vonatkozik. Az arianismus tehát ellensége min
den mystikainak és transcendensnek, szóval mindannak, mit pontosan 
körülhatárolt fogalmakba befoglalni nem lehet. És mivel szerinte nincs 
vmódi közösség Isten és ember között, úgy a vallás tartalma, mennyi
ken az nem tisztán elmélet, csak abban áll, hogy az ember az Isten 
akaratát ismerje és teljesítse. Az embernek az Istenhez való viszonyát 

°zvetítő kapocs tehát csak a lényegtől különböző akarat, még pedig 
8y az Isten akarata, mely szerint az Isten az emberre nézve nyilatko- 

z’k, valamint az ember akarata is, mennyiben az ember ez által az Isten 
a “rátának megfelelő viszonyba lép az Istenhez. A két álláspont közti

különbség, s az ez által feltételezett eltérő nézet a vallásról jel- 
mzőleg világlik ki, ha tekintjük a bünbocsánat nézetét. Athanasius 

^rint a keresztyén igazság azon elven nyugszik, hogy az Istennek saját 
°^osa a testet felvette és emberré lett, mivel, mint puszta teremtmény 
' embert a teremtő vei össze nem kapcsolhatta, s a bűnt meg nem bo- 

v°lna" Ellenben az arianusok azt tanítják, hogy a logos, mint 
ítmény is a puszta ige által megszabadíthat minket a bűn átkától, 

, r'; a fődolog nem az, mi a logos magában véve, hanem az, mit mon-
0 mint isteni igét. A keresztyénség tehát nem valódi viszony. 



118

melyben az Isten az emberhez az istenember által áll, hanem csak aka
ratának kijelentése. Ebből tetszik ki az athanasianusi és az arianusi 
viták nagy fontossága, noha az egyelőre tisztán csak a fiú fogalmára 
látszik vonatkozni.

Tehát egészen más a felfogásunk a keresztyénség fogalmáról, ha 
Krisztust Athanasius, és egészen más, ha őt Arius szerint gondoljuk. 
A keresztyénség egészen közönséges emberi jelenség Arius felfogása 
nyomán. *)  Most lehet belátni, miért harczolt Athanasius szellemének 
egész hatalmával az arianusi tanok ellen. **)  Azonban az athanasia
nusi homousia, mint láttuk, ki nem elégítő ; noha a homousia fogalma 
a kérdésben forgó viszonynak megfelelő kifejezésül szolgált.

*) A sociniánusok, rationalisták ezen úton járnak. A „rationalismus 
többet fejez ki, mint mennyit tana hirdet.

“) Irataiban úgy, mint a zsinaton. Itt, ha tisztán csak a tudomány0’ 
álláspontból indulunk ki, azon kérdés merülhet fel, mikép van az, hogy a zS1 
natokon a többség döntsön arra nézve, minő fogalmak és tulajdonságok ilh’^ 
az istenséget? Ezen forma elkerülhetetlen, noha, mint minden többségi hat-í 
rozat, hiányokat rejthet magában, mert a többség határozata még nem biA° 
sítéka az igazságnak. A zsinatok és minden határozatok bírálója és kijavít1!!1' 
az igazságot fürkésző és hirdető tudomány szabadsága. Ezen itélőszék il 1 
semmi tan, semmi tekintély ki nem vonhatja magát.

***) Ez oly tárgy, mely tulajdonképen nem tudományunkba, hanem r 
szint az egyetemes, részint az egyházi történetbe tartozik. Mindemellett is s7-'1 
ségesnek tartottam e tárgyat megérinteni azon szerves összefüggés m'11

A nicaeai zsinat az első oecumenikai zsinat volt, s képviselte az 
egész római világot, mennyiben ez keresztyén volt. A tény korszakot 
képez azért, mivel a zsinaton a keresztyénség egysége a római állammal 
s azon kettős érdek, melylyel ezen egység úgy a keresztyén egyházra, 
mint a római államra bírt, nagyszerű jelenségben nyilatkozott. Con- 
stantin azon tervszerűséggel, melylyel mint egyeduralkodó az ellente
teket kiegyenlíteni, s a keresztyénség állását tekintve új rendet megala
pítani törekedett, vette kezébe az arianusi vitákat is. De a zsinaton 
szavazatjoggal kizárólagosan csak a püspökök bírtak, mi ezek hatalom- 
körét rendkívül kitágította. Ezért azon kívül, mit a munka elején 
egyházi szervezetről általában mondottunk, itt van helyén különösen 
szólani arról is, a mint a hierarchia a keresztyénség első századaiban 
fejlődött. ***)

A püspökök tekintélye és hatalma már a traditio által, a mint 
ennek fogalmát először Tertullián állapította meg, nagyban emelkedett- 
A keresztyénségnek, harczban a gnostikusokkal, nem sokat hasznú 
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Pusztán csak a szent iratokra hivatkozni. Ök az ó szövetségi könyveket 
hem akarták elismerni, sőt az új szövetségieket is csak részben. Tehát 
szükség volt egy a vitát elintéző tekintélyre, mert az egész egyházi hit 
a tekintélyen és a hagyományon nyugodott. Nem maradi más hátra, 
mint azon bizonyosságra visszamenni, melytől a szent könyvek elfoga
dása függött — az egyházi hagyomány bizonysága. De ki kezeskedett, 
hogy ezen hagyomány hű és apostoli származású ? Ezek csak a püspö
kök lehettek, mint az apostolok utódjai, kikről azokra a tiszta tan, mint 
hagyomány és mint csalhatatlan apostoli szellem átment. Tehát a püs
pököket az apostolok utódjainak tekintették s hitték, hogy az apostoli 
traditio ezeknél van, s a minő fontossága volt a traditiónak a katholi- 
kus egyház kifejlésének történetében, ugyanazon jelentősége volt a 
Püspökségnek. így a püspökök hatalmának és tekintélyének szellemi 
^apja a traditio. A traditio azon elv, mely a katholikus egyházat min
den kiterjedése mellett egy apostoli egyházzá tette; de a traditiónak 
c°ncret valósága csak a püspökségben van meg. Azonban a püspökök 
úena azon értelemben utódjaik az apostoloknak, mint azt az egyházi tra
ditio tartja, mert a .Tpea^arspoi és a Staxovot idősebbek, mint az enio- 
*<”rog. Mindemellett is azon érdekegység, mely ellentétben a gnosticis- 
^üssal és más eltérésekkel, a katholikus egyház ideáját előidézte, s ezt a 
tfaditio formájában megvalósította, működött a püspökség ideájában is. 
A gyülekezetek kezdetben teljesen bírták az autonómiát, s Tertullián 
mindazt, mit később a clericusok, mint saját attribútumot, maguk sza-

«ot, a 
Pállott, 
s a püspö

^úra vettek igénybe, mint egyetemes keresztyéni papi j o- 
nép számára vette igénybe. Míg a gyülekezetek autonómiája 
a presbyterek és a püspökök közti különbség csak relatív volt, 
kség által beállott változás épen abban állott, hogy azon kü- 
il absolut lett. Ezen különbség úgy következett be, hogy a 

püspök fogalma ki nem meríttetett az által, mi ő viszonyban az egyes 
gyülekezethez, holott a presbytereké ez által egészen kimeríttetett. A 
^spök azon viszonyban képviselte egyersmind az egyházat, ó az egy- 

ázi egységnek és tekintélynek általános orgánuma.
Minthogy az egyház a gyülekezethez úgy viszonylik, mint az

c ^yuél fogva az tudományunkhoz áll, miután a bölcsészet a középkorban 
a hierarchia befolyása alatt állott. És közelebbről kell ismernünk azon 

k nielylyel az önálló bölcsészeinek később mérkőznie kellett. De tárgyunk- 
18 közvetlenül összefügg. E pontra nézve azon munkát használom, mely e 

kötetben legjobb, t. i. Kirchengesohichte dér drei ersten Jahrhunderte v. F. 
Ur> 8- Auflage, Tübingen, 1863.
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általános a különöshez,*)  a szóban forgóke'rde'stulajdonke'penez, hogy 
az általános a különös által határoztatik-e meg, vagy megfordítva. Ha 
a gyülekezetek autonómiájából indulunk ki, a gyülekezet, presbyterei- 
ben és püspökjeiben, kik azt képviselik, egységgé foglaltatik össze, ők 
semmi sem azok nélkül, hanem minden csak általuk. De ha a különös
től az általánoshoz megyünk, a viszony az ellenkezőbe mehet át, úgy 
hogy a különös az általános által határoztatik meg. Ezen viszonyban 
áll a tulaj donképeni értelemben vett püspök a gyülekezethez, ha ő a pres- 
byterektől nemcsak relatíve, hanem absolute különbözik. Ha a püspök
ben nem a gyülekezet, hanem az egyház szemléltetik, úgy az egyházi 
viszonyban a gyülekezethez ő az ezt meghatározó általános. Mi okozta 
azon változást, hogy a gyülekezetek elvesztették autonómiájukat, s a 
püspököktől teljes függésbejöttek? Ezt okozta az egyház fogalmában 
rejlő törekvés az egységre. Mikép a presbyterek a gyülekezetét képvi
selték; úgy kezdték érezni a szükséget, hogy kebelökből egy kiválva 
az egésznek élén álljon. Minél inkább összpontosúlt minden egy pont
ban, a mindent összefoglaló egység annál inkább túlsúlyra emelkedett, 
s a többit magának alárendelte. Hozzá kell venni, hogy minden gyű' 
lekezetnek, mikép az egyháznak általában, melyhez az egyes gyüleke
zet, mint egy testnek tagja tartozik, az egységnek elve Krisztus. Minél 
inkább jöttek tudatára azon viszonynak, melyben Krisztus úgy az egy' 
házhoz, mint az egyes gyülekezetekhez áll; annál inkább törekedtek 
ezen vonatkozást külsőképen is kifejezni. De mindez nem okozta voln® 
azt, hogy a presbyterekkel eredetileg egyenrangú püspökök e viszony
ból kilépjenek, és mintegy szuveréni állást foglaljanak el, ha ki ne® 
fejlődnek oly viszonyok, melyek az egységre való törekvésnek erélyt eS 
gyakorlati jelentőséget adtak. Mert az bizonyos, hogy a püspökség 
azon formában, mivé a második század folyamában kifejlett ellensú
lyozta azon veszélyt, melylyel az egységet felbontó eltérések különöse’1 
a gnosticismus a keresztyén közösséget fenyegették. A püspökség von 
nemcsak azon központ, mely a rokon elemeket magához vonta, s a 
oszlással fenyegető irányok ellen dolgozott, hanem a keresztyén nézet- 
módot és az érzékfeletti világ túlnani régióiból a történeti valóseb 
terére irányozta, s azon kérdést, mikép alakulhat meg a keresztje11 
egyház, úgy törekedett megfejteni, hogy a keresztyénség a katholik11 
egyház alapján, történeti kifejlésének útjára léphetett. Már Cyp®®1,’ 
kora egyházi és püspöki tudatának főképviselője, a püspökségben 

*) L. Baur, Kircheng. 1. köt. 270. J.
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egység ideájától annyira van áthatva, hogy szerinte az egyház és a püs
pökség ugyanazon egység. Azért lett a püspökség oly nagy fontosságú, 
mivel az egyház benne határozott formát s a püspökökben oly alanyo
kat nyert, kikben összpontosítva gondolták mindazt, mi az egyház 
egészben véve. És mivel az egyháznak képviselői a püspökök voltak, a 
Püspöki szervezettel együtt mindjárt zsinatok is keletkeztek, hol a kö
zös érdekek és ügyek felett határoztak. A dogmák megállapítása, az 
egész egyházi törvényhozás kizárólagosan csak a püspökök kezébe volt 
letéve. És midőn a keresztyénség állami vallássá lett s a keresztyén 
egyház az államban politikailag jogosított léteit és politikai jelentősé
get is nyert; a püspökök tekintélye és hatalma azon arányban növeke
dett, a mint az egyház az államhoz új viszonyokba lépett. És ha a kor 
hite és véleménye szerint minden püspök magát a szent szellem orgá
numának tekinthette, az első századok keresztyénségének hite annál 
Inkább megnyugodott abban, hogy az egyetemes zsinaton egybegyült 
Püspökök által a szent szellem behatása alatt az Isten akarata nyilat
kozik. És minél nagyobb fontosságra emelkedtek a püspökök, azon ka
pocs, mely őket a clerus többi tagjaival és a néppel összetartotta, az 
utóbbiakra nézve annál inkább átváltozott a teljes függési viszonyba.

későbben egész terjedelemben kifejlett hierarchia elemei itt már mind 
^gvannak. Mi benne nagyszerű, az formáinak egyszerűsége. Alap- 
f°rmája a püspök viszonya a gyülekezethez, melynek élén ő áll.

Ezen forma mindig ugyanaz, noha a rendszer kifejlődhetik. A kis 
gyülekezetnek püspökje ugyanaz, mi a pápa a legfelsőbb fokon. A hie- 
^^^chiai rendszer minden fokain ugyanazon alapforma ismétlődik, mely- 
öek Sajátsága az, hogy a püspökség minőségileg ugyanaz, de mennyi- 
Se8ileg különböző lehet, s az egyenlőség viszonya az alárendelésbe 
"'•hot át, mely fokonként áléiról fölfelé emelkedik. A püspökség < p 
^^t egy sokfélekép tagozott szervezet lehetősége. A rendszernek egy- 
^zről azon iránya van, hogy széles alapot adjon magának, mertapüs- 
^Ök egymás közt egyenlők, másrészt a püspökök közt azon különb-

is van, hogy minden, egy legfőbb egységbe foglaltassák össze. A 
i^zer nemcsak hierarchiai, hanem theocratiai is, mert minden az 
^“i tekintélyen alapszik. A viszony egyrészről feltétlen alárendelés, 
^núyiben minden az egységből indul ki, mert, mikép egy az Isten és

a Krisztus, úgy csak egy egyház és egy püspökség lehetséges, 
^észről viszony a kegyelet viszonya is, mert az kívántatik, hogy 

gyülekezetének szellemi atyja legyen, s a gyülekezet tagjai 
^er’üeki bizalommal viseltessenek iránta. De idők folytában ezen vi



122

szonynak első iránylata lett túlnyomó, s így állott be a papi uralom 
azon értelemben, hogy az saját jogának, hivatásának és működésének 
köréből kilépve, az őt meg nem illető jog és működés körének terére 
átlépett. A keresztyénség meghódította magának a római világbirodal
mat, de az és a keresztyén egyház már nem voltak egyet jelentő fogal
mak, mióta a keresztyén egyház körében a keresztyénségnek egész 
jelentősége a clerusban és a püspökségben összpontosult. Sőt ezekben 
a világuralomnak egy új formája képződött, melyhez a keresztyén csá
szárság is csak az ellentét viszonyában állott. A mint ezen ellentét 
felmerült, az uralkodó hatalomra emelkedett egyház előtt új czél lebe
gett, a teljes superioritást kivívni, s az államot is magának alárendelni. 
A keresztyénség ideájának szempontjából világos, hogy ezen viszony 
helytelen, s a keresztyén világnak ezen teljesen át kell esnie. Azonban 
maga a császárság is előkészítette a pápaság számára azon talajt, me
lyen az a császárságot túlszárnyaló hatalommá felemelkedendő volt. 
Mert minél inkább meglazultak a kapcsok, melyek a régi Rómát a ke
leti császársággal összetartották, a római püspökök, állásuk tudatába^ 
annál akadálytalanabból rakogatták le új uralmuk alapköveit, s oly 
püspök, mint Nagy Leó, Nagy Gergely, mint az igazi pápaság előképei 
már ott állanak a középkori egyház küszöbén. Nyugoton márConstaB' 
tin óta készen vannak az egyház hatalmas jövőjét feltélező viszonyok’ 
holott keleten a császárság és a hierarchia úgy állanak szemközt egy' 
mással, hogy e két hatalom közül teljes önállóságra egyik sem juthat 
el. Igaz, hogy külsőképen korlátlan volt azon hatalom, melyet a csásí®1’ 
az egyházra is gyakorolt, de másrészről ő maga is a befolyásával miB' 
dent kormányzó hierarchiától nagyban függött, és ez ismét soha átnein 
léphette azon korlátokat, melyek rá nézve már a császári hatalom kö2' J
vetlen jelenléte által voltak adva. A byzantiai despotismus ezen k^ 1
hatalomnak kölcsönös egymásba való hatása, s az egyik a végett áll 11 
másik mellett, hogy különböző nevek alatt ugyanazon hatalmat gy“' 
korolja. h

6. A nicaeai tanfogalom Nagy Bazil, nazianZ) 
Gergely és nyssai Gergely felfogása szerint. Atbf 
nasius a nicaeai dogma tartalmát főpontjaiban a keresztyen tudat 
mái a oly tisztán fejtette ki, hogy a rá következő egyházi írókra né^ 
cs.ik azon feladat maradt, a két momentumot, melyet kiemelt úgy101’ 
< e közvetíteni nem tudott, egymással összeegyeztetni. Ezen két 11,0 
mentumafiu lényeges egysége az atyával, és annak személyes önáH^

munkában fáradozott Nagy Bazil, nazianzi Gergely és nyssai “ 
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gely, három cappadociai püspök; de a nehéz feladat megoldása nekik 
Seiű sikerült. N y s s a i Gergely mélységre nézve legközelébb áll 
Origeneshez, meghalt 394. Kr. u.; testvére Nagy B azi 1 ius, meg
áit 379., a tudomány, a szerzetes élet és az egyházi kormány körül 

^agy buzgóságot fejtett ki; nazianzi Gergely, meghalt 390. Kr. u., 
lres azon nagy tevékenységről, melyet az orthodoxia győzelme és a 

gyakorlati keresztyénség körül tanúsított.
1 A régi háromsági tan azt kívánta, hogy az atyát, a fiút és a szel

het mint egymástól különböző személyeket vagy hypostasist is kell 
gondolni. Basilius a hypostasist a lényeg (ouota) fogalmától így külön- 
°zteti meg : vannak nevek, melyek, midőn számszerint különbözőt 
°?lalnak magukban, általánost fejeznek ki, p. o. az ember fogalma a 

a közös természetet fejezi ki. De a közöst közelebbről kell meghatá- 
hogy egy bizonyos embert, p. o. Pétert megismerjünk. Más nevek- 

különös jelentőségük van, mely a dolgot sajátsága szerint hatá- 
°Ja körül, p. o. Péter, Pál. Ha tehát többeknél az emberi lényeg 
galmát kérdezzük, ezek mindnyájan egy lényegyűk. De ha a közös- 

a különös felé irányozzuk a vizsgálódást, úgy a minden egyest jelző 
galom a másikéval össze nem vág, noha e mellett a közös megma- 
, Ezt nevezi Basilius sajátképi h y p o s t a si s n a k, s azt a dog- 
ra alkalmazza. A nem-teremtettnek fogalma ugyanaz, tekintve az 

, fiút es a szellemet; de ezen közösben még nincs meg a megkülön- 
/co- Hogy ezt meghatározza, a szent szellemet veszi alapul, s ennek 

tsagát meghatározó hypostasise szerinte az, hogy az a fiú után és a 
M együtt ismertetik meg. A fiú pedig, ki az atyából eredő szelle- 

inaga által és magával együtt megismeri, az egyszülött. Ezen sa- 
$ °ara n”zve semmi közössége nincs az atyával és a szellemmel. An- 

hypostasise pedig, ki mindenek felett van, az, hogy atya és nincs 

Basilius tehát a hypostasist a lényegtől úgy különböz- 
hogy az atya, fiú és szellem azon értelemben tekintetnek sze- 

j. Vl'knek, milyen értelemben áll a személy fogalma Péterről, Pálról, 
belliit a közös csak a nemi fogalom egysége, melyhez a sze- 

lio f1'5' viszonylanak, mint mikép viszonylik a különös az általá- 
kaj 1(IZ’ hogy a személyek vagy hypostasisek, csak a fogalom logi- 
H eh'ysége által egymással összekapcsolt ugyanannyi individuumok. De 

Hely vagy a hypostasis ezen fogalma rá nem illik a nicaeai tanra, 
j )an az egyházatyák, hogy a sabellianismust elkerüljék, így vélik

’nhen levő különbséget meghatározni. A lényeg közössegéhez 
Us szerint a hypostasis különösségének kell járulni, hogy az 
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istenség egységében a személyek különössége is megóvassék. Basilius 
megkülönbözteti a hypostasis fogalmát a személyek (jrpoowsa) sabel- 
liusféle fogalmától, mert e szerint lényeg és hypostasis azonosoknak 
vétetnek, s csak különböző személyekről, de nem három hypostasisról 
van szó. Athanasius az egyházi nyelvhasználat szerint az ovota eS 
irtooraoig szót egynek veszi; a többi egyházi atyák azonban, mm* 
Basilius, a hypostasist, mint különöst, az usiától, mint közöstől akarják 
megkülönböztetni. A pontosabban meghatározott hypostasis a concret 
középtag, a nemi egység és a puszta személytelen tulajdonság közt.

Hogy tehát a hypostasis semmit se veszítsen concret valóságából, 
nazianzi Gergely az emanatio ideáján nyugvó hasonlatosságokat 
melyek által a háromsági viszonyt magyarázták, nem találja megfele' 
löknek. Atya, fiú és szellem három valóságos hypostasis vagy concret 
személy. De ekkor miért nem három Isten is ? Ha az istenség az álta' 
lános, a hypostasis a különös, úgy az általános fogalom az atyába11’ 
fiúban és szellemben ép úgy individuálizáltatik, a mint az ember elne' 
vezése a különösre is átruháztatik, s az emberekről a többesben besz6' 
lünk, noha az ember fogalma nemi. Ez a háromsági tanban egyike 9 
legnehezebb pontoknak, mert egyrészről a fogalom következetesség6' 
bői az látszott folyni, hogy három Istenről kell szólani, holott m’13' 
részről a tritheismus ellenkezik a keresztyén tudattal. Tehát vagy “ 
hypostasis concret valóságát el kellett hagyni, s az általánost, melyk6’1 
a hypostasisok egymással azonosak, mint az egyedül igazi állagot meg 
tartani; vagy ha a hypostasis az adott határozottságok szerint meg 
maradt, annál világosabban tűnt ki, miszerint az azokat összeké
közös csak a fogalom elvont egysége.

Nyssai Gergely azon állításból indul ki, hogy mi, ha 
Isten neve valami személyest jelent, a mint három személyről szóim1'*’ 

három Istent is vagyunk kénytelenek állítani. De mivel az Isten 
a lényeget jelenti, természetesen, midőn a háromságban egy lényeb 
ismerünk fel, csak egy Istent tanítunk, mivel az egy lényegre ne' i 
csak az egy név ,Isten“ való. Tehát lényeg és név szerint csak 
Isten van. Ha az istenség neve személyt jelezne : úgy az egy, ei! 
névvel jelzett személy egyedül neveztetnék Istennek.

Midőn Gergely a lényeg és a személy közt így különböztet, 9/' , 
lehető következetesség, hogy a három személy három Isten is 
szersmind, el van távolítva. De most az a kérdés, hogy ezen 
lönböztetésnek mi az alapja ? Itt így okoskodik. Ha valaki azt m0”1 
ná, hogy Péter, Pál és Barnabás alatt három különös lényt ér*1*11 



125

e^e aZt kell mondanunk, hogy egy különös lény alatt csak egy indi- 
V1|luumot (űropov), azaz egy személyt értünk. Azonban, mint ki volt 
futatva, az Isten nevének a személyekhez semmi köze. De mit mond
junk ahhoz, hogy Pétert, Pált, Barnabást három embernek nevezzük ?

jelzünk-e ez által személyeket, s mégis a személyek a közös lé- 
^yuget jelzett névvel nem jelezhetők? Mért mondjuk tehát három 
Rber, miután ezen három ugyanazon lényeghez tartozik, melyet em- 

eniek nevezünk. Gergely erre csak annyit tud felelni, hogy ez vissza- 
és, szokás, melynek szükségképeni oka van, de mely a háromságról 

116111 áll. Az emberekről azért beszélünk többesben, mivel az általános
ak folytonos egyedítése, a fogalom lényege. Ellenben a háromság 
'^mélyei abban igenis azonosak, hogy lényegüknél fogva ugyanazon 
fenség, s hogy ők még sem Istenek. Ennek alapja az, mivel itt az 
^alánosnak és a különösnek különbsége szorosabban tartatik meg, 

ezen eset van az ember fogalmánál. S így is visszaélés, hogy az 
éberekről a többesben beszélünk. Lényeg és hypostasis (individuum) 

azonosak, tehát a kettőt nem is lehet ugyanazon névvel jelezni, 
‘Rni egyszer azon szavakat kell használni, melyek a lényegre, más- 

^Or azokat, melyek az individuumra vonatkoznak. Vizsgálódásunk 
^gya azon három fogalom : lényeg, individuum, ember. A lényeghez 
Rákapcsoljuk a különöst, hogy a benne rejlő, egymástól lényegileg 

, ^fenböző fajokat elkülönítsük. Ép úgy a hypostasissal összekapcsol- 
^'k a különöst, hogy megkülönböztessük azon személyeket, melyek 
U8yanazon hypostasishez tartoznak, s csak az által különböznek egy- 

Rél, a lényeget épen nem jellemzi, hanem mi csak járulék. Mi 
^°n köthetjük össze az „ember" szóval a különöst ? Tán mivel az

bizonyos lényeg alá foglalt még lényeg szerint különbözik ? De 
kiknek tulajdonítmánya az ember, nem lényeg szerint kü- 

Íep'iZne^ egymástól, hanem a személy hypostasise által. A szó „ember" 
a Z1 a lényeg közösségét, de nem egyes személyt. Tehát tudományosan 
i etnber szóval össze nem kapcsolhatjuk a különöst, s így tulajdon
it911 nem lehet két, három emberről szőlani. Mi itt az emberről van 
h itatva, az még inkább áll az örök, isteni lényegről, tehát nem lehet 
l^’ulen hypostasis alatt egy külön Istent érteni. Az tehát tudományos 
nevezetesség, hogy mi a világ teremtőjét e gy Istennek nevezzük, 
na & llz atyának, fiúnak és a szent szellemnek három személyében 

8y hypostasiseí})en képzeljük.
U ^yssai Gergely az általánosnak és a különösnek viszonyát csak 

fejtegeti, hogy a dogmától a tritheismus vádját távol tartsa.
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Ezért állítja fel azon elméletet, hogy az egyedeket nem lehet a lénye' 
güket meghatározó általános fogalommal megnevezni, s egyszersmind 
kitetszik, hogy ő az isteni hypostasisekkel azon fogalmat köti össz«i 
mint más hypostasisekkel vagy személylyel. Az isteni hypostasiseket 
mint tulaj donképeni személyeket vagy egyedeket veszi, csak Istenek' 
nek nem akarja azokat tekinteni, mivel a fogalom „Isten*  lényegük 
közösségét fejezi ki, de az általánost — az ő felfogása szerint — ne'11 
lehet a különössel és az egyedivel azonosítani. 0 az általánost és 8 
különöst a lehetőségig távol tartja egymástól. De ha az általános 8 
különösben benfoglaltatik, miért helytelen az általános nevével a kü' 
lönöst jelzeni ? Ha e pontot tovább fejtegeti, rá kellett volna jön"1" 
azon kérdésre, *)  hogy az állagos valóság az általánosba vagy a kül"' 
nősbe helyeztetendő-e ?

*) be az egyházi atyák és a seholastieusok a tisztiül bölcsészet’ 
tokát önállólag nem fejtegették.

A hypostasis kifejtett fogalmában egészen előtérbe lép a különb' 
ség momentuma. A nicaeai állapítmányok védői a dogma előnyt 
abban látják, hogy a zsidóságot és a pogányságot, a sabellianismust eS 
az arianismust kiegyenlítette, s úgy az egység, mint a különbség m° 
mentumának jogát érvényre emelte. Nyssai Gergely azt dicséri raj* 8' 
hogy a zsidó dogmán túlmegy, mivel felveszi a logost, s hisz a 
lemben, a polytheismust pedig az által kerüli el, mivel a határozati8" 
sokaságot az egység természete által korlátozza, s bogy a zsidóképp 
bői megtartja a természet egységét, a pogány világból pedig a szeme 
lyekre vonatkozó megkülönböztetést.

A kiegyenlítés azonban valójában nem olyan, mint azt az oHb0 
dox egyházi tanítók magukkal elhitetni akarják. Láttuk, hogy na|1^ 
az egység elenyészik, és csak képzeltté lesz, midőn a hypostasisek fobM 
mát szorosan megtartják, s azokat mint egyedeket tekintik. Azonb8'^ 
túlnyomó ezen egyházi tanítóknál azon másik felfogás, melynél h’e 
az egység a valódi, ellenben a hypostasisek elvesztik valódi jeD1111 
ségüket.

Hogy az egység nemcsak képzelt, hanem valódi, ezen állásp0 
tón van különösen nazianzi Gergely, ki azt mondja:!'11 ‘7 
Istent vallunk, mert az istenség egy. Ha hiszünk is háromban, 11 ‘ 
kik az egyből eredtek, az egyre vezettetnek vissza. Mert az egyik n 
több, a másik nem kevesebb Isten, s itt nincs meg az akarat ^0^’^ 
sége, sem a hatalom elosztása. Az egység tehát valódi és nem pllí,z' 
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képzelt. De ha a személyek lényegesen egységet tesznek, úgy hogy 
világos lényegük ugyanaz, innen az következik, hogy a különbségek 
116111 igaziak, hanem csak az egy isteni állagon előjövő határozottsá- 
8°k. Gergely azt mondja, hogy mi a három személy mindegyikét, mint 
Istent ismerjük meg, ha azt magában vizsgáljuk, s a mi értelmünk azt 
^szakítja, mi magában véve elszakíthatatlan; de mi a hármat is mint 
Istent ismerjük meg, ha azok együtt akaratuk és természetük egysé- 

genél fogva szemléltetnek. De ha a hypostasisek mindegyike magában 
Veve az egy igazi Isten, az isteni lényeg egészlete, úgy az őket elvá- 
la®tó különbségek az egységnek csak enyésző momentumai, azok csak 
különböző nézpontok, melyek alatt ugyanazon állag szemléltetik. Ezt 
futatja tana az lSioTt]rsg (sajátságok) ideájáról. Ezek tulajdonságok, 
helyek által az atya, fiú és szellem egymástól jellemzőleg különböz- 
’^k, úgy mint az atya nem-nemzése, a fiú nemzése és a szellem eredése 
(exitus). De mivel az atya, fiú és szellem csak annyiban különböző sze- 
^lyek, mennyiben az lSioT>]reg által magukat megkülönböztetik, mik 
k mint személyes lényegiségek, az ezen jellemző ismérvekkel esik 

Wze. Mert ezektől elvonatkozva, mi marad hátra még fen a szemé- 
^e8 létre nézve, ha a fiú mindaz, mi az atya, kivéve azt, hogy az atya 
^m-nenizett és a szellem mindaz, mi a fiú, kivéve a nemzést. Hogy a 
karóin személy mindazon attribútumokban, melyekben az isteni lényeg

általánossága áll, egységet képez, úgy hogy ha az M'mD/c-t elhagy- 
^k, az egy, egyáltalános lényeg ideájában minden különbség elenyé- 
S21kt ez nazianzi Gergely tanának magva.

Az helyes volt, hogy az egyházi atyák megkülönböztették a nem- 
a teremtéstől. De mivel a nemzés fogalma még határozatlan, 

^^tán a végességnek benne rejlő momentuma csak eszményi, ezért a 
^ódi különbség még elő nem lép, a különbség oly elvont határozott- 

Sa8ol<ban mozog, hogy az atya és a fiú elnevezések csak különböző 
.^Pontokat jelentenek, melyek alatt az Istennek egy egyáltalános 
^ege gondoltatik, tehát az egység és a különbség momentuma nincs 
fással közvetítve. Noha tehát az egyházi atyák eljutottak annak 

’*atára, hogy a két momentumot egyenlő jelentőségük szerint meg 
. tartani; a közvetítéshez vezető utat megtalálniok nem sikerült, 

.^ar az egységből, akár a különbségből indulunk ki, a háromság ideá- 
,11 nézve lényeges az, hogy az atya, fiú és a szellem, a mint önálló- 

j^^ban egyenlőképen vonatkoznak az egységre, viszonyban egymás- 
z egészen egymás mellé rendeltek, s az alárendelésnek nincs helye, 
Utiin a háromság alapgondolata az, hogy mindegyik magára nézve 
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egészlet. De ezen gondolat igazsága megsemmisíttetik, ha a fiú és a 
szellem az atyának alárendelteinek, tehát a nicaeai homousia védői sem 
mentek egészen túl a kezdet óta uralkodó alárendelési viszonyon. Es 
mivel a túlsúlyt mindig az egység részére vetik; ezen egységet köze
lebbről úgy határozzák meg, hogy maga az atya az egy egyáltalános 
állag, melyhez a fiú és a szellem csak a függés viszonyában állanak. 
Nazianzi Gergely ezt világosan kimondja.

Az által tehát a dolgon nem volt segítve, midőn azt tanították, 
hogy a három isteni személyben egy és ugyanazon természet van, ha 
ezt mindjárt azon állítás kiséri, hogy az egység alapja az atya, mennyi' 
ben minden más belőle ered, s rá vonatkozik vissza. Van tehát ugyan 
három személy, de nem ugyanazon értelemben, s mindhárom mint Isten 
tekintetik, de azon nagy különbséggel, hogy az egy egyáltalános Isten 
csak az atya. Tehát épen az, mi őket igazi Istenné tehetné, az isteni 
lényeg eredeti mivolta, nekik nem tulaj doni ttatik, hanem csak az atya' 
nak, s mi őket az atyától megkülönbözteti, az abban áll, hogy míglen 0 
egy egyáltalános Isten, az ő isteni létük elve benne van. így világosi 
hogy az alárendelési viszony irányozza általában az orthodox egyh»zl 
atyák gondolkodását. Ezen alárendelési rendszerekben a három személy 
csak annyiban nem három Isten, hogy a fiú és a szellem csak az atya koZ' 
vetítése által Isten, s az egység kiegyenlítése a háromsággal csak azo11 
pontig vitetik, hogy az atya a fiúhoz és a szellemhez úgy viszonylik, mi0 
ok az okozathoz. De ha csak az atya az egyáltalános okbeliség, az egy^ 
talános állag; úgy a fin és a szellem rajta csak véges határozottságod’ 
azok az atyától egyáltalában különböznek, s ekkor a sabellianismus ha 
tárába vezettetünk. Azon felfogással pedig, hogy csak az atya a teljes®11 
egyáltalános, összefügg azon irány— a mint ez két Gergelynél nagyol*19 
előtérbe lép — hogy az Isten lényege egyáltalában felfoghatatlan, s112 
emberi ismeretre nézve túlnani. Mert ha csak az atya az egy absolut*11^ 
úgy a fiúban és a szellemban az Isten egyáltalános lényege fel nem taru 1 
hanem az atya, mint az egyáltalános isteniség, csak a magába ebé1*' 
magával egyenlő, különbség nélküli egység, melyhez a végesnek n"11 
deu viszonya csak negatív. Mert oly egység, melynek lényegéhez । 
tartozik, hogy különbsége nincs , az ismeret tárgya nem lehet, 
mindaz, mi az ismeret mozzanata lehetne, ezen kívül esik, az ily e^eí 
hetetlen ideába semmi fogalom behatni nem képes, sőt utoljár*1 
atya, fiú és a szellem különbsége csak alanyi. A platonismus befolyj 
itt is meglátszik.

7. A s e m i a r i a n i s m us. Merev ellentétképen állanak sz®
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közt egymással az ariánusi és az athanasianusi tanfogalmak. Az egyik 
a fiút az atyától a lehetőségig elválasztja, s azt ennek teljesen aláren
deli, ellenben a másik az atya és a fiú közt az azonosság tökéletes vi
szonyát törekszik megalapítani. Az ariánusi felfogás a fiút az időbeli 
lét és a véges teremtmények körébe szállítja le; ellenben az athanasia- 
nusi felismeri, hogy a fiúnak megfelelő fogalma az isteni lényeg ab
solut örökkévalósága s azon tannal szemközt, hogy a fiú a semmiből 
teremtetett, azt állítja, hogy ő az atya lényegéből örökké nemzett.

De ezen merev ellentét mégis rejtett magában elemeket, melyek 
a közvetítést megengedték, s így a különben egymással nem rokon 
képzetek között egy harmadik közvetíteni akaró fejlett ki. Az arianis- 
Dlűs, noha a fiút nagyon az atya alá helyezte, az isteni dicsőséget még 
Sem vehette el tőle egészen a keresztyén tudat megsértése nélkül, s el 
nem szakíthatta őt az atya lényegétől. De az athanasianusi tanfoga- 
kjmra nézve is a homousia egyelőre csak a törekvés czélpontja volt, 
Ulert az minduntalan visszaesett az alárendelés! viszony ideájába. És 
Aliiéi nagyobb súlyt fektettek szemközt az arianismussal a homousia 
ágaiméra, annál inkább lépett előtérbe azon aggodalom, hogy a ho- 
’úousia vagy az atyával való oly azonossághoz vezet, hol a fiú szemé- 
tyes subsistentiája elenyészik, vagy, hogy az istenség lényege testi 
Egálommá tétetik. Ez volt az ok, melynél fogna caesareaiEuse- 
bitis vonakadott a nicaeai symholumot aláírni. Noha azt utoljára 
illetlenül aláírta, őt lehet tekinteni azon párt fejének, mely sem az 

' Oánusi, sem az athanasianusi tanfogalmat el nem fogadta, hanem a 
időnek határozottságait elkerülvén, a régi idők óta uralkodó aláren- 

6 tí8i viszonyhoz továbbá is ragaszkodott. Eusebius született palaestinai 
^areában 270. Kr. u., 311 óta szülővárosában püspök, meghalt 

l* körül; Origenes mellett ö a legtudósabb egyházi tanító; ő írt elő- 
egyházi történetet. Eusebius elvetette Arius azon tanát, hogy a 

1 a semmiből teremtetett, s a többi teremtményekkel egy osztályba 
jdtozik. Szerinte a fiú az atya lényegéből eredett, de mindamellett is 

tlz egy egyáltalános Isten, és a teremtmények közt csak második 
eMben álló középső lény. Ő a láthatatlan Isten képe, de a kép fogal- 

fekszik úgy a különbség, mint az egység. Azonban, hogy a fiú 
‘ képe, ez nem külső, hanem immanens viszony, ő tehát termé- 

. <!'dénél fogva Isten és egyszülött fiú; de másrészről a kép, mivel csak 
^''ülutosságot tesz fel és nem lényeges azonosságot, a csak lett Isten 

reJ^ magában. Eusebius Arius fele' hajlik, midőn az atya fen- 
'éO a fiú felett emeli ki.

““iiovHski E. Bölc<ó»»et Tört. II. 9
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Azon sok zsinaton, mely a heves viták ezen korában tartatott, az 
volt a főtörekvés, hogy a végletek közt megállható tanfogalom módo
sítását eszközöljék. A keleti püspökök nagy többsége nem találta vallási 
tudatának megfelelő kifejezését a nicaeai tanban, és ők egyszersmind 
attól idegenkedtek, hogyArius híveinek tekintessenek. Azon formulák
ból, melyek ekkor megállapíttattak, kilátszik azon irány, hogy az atyá
nak és a fiúnak viszonyára nézve sem arianusi, sem athanasianusi mó
don nem akartak nyilatkozni; el akartak kerülni mindent, minek ha
tározottan speculativ színezete van, s megállapodtak azon határozatlan 
képzetnél, hogy a fiú az atyához hasonló ^uoiovötoc). Ha a fiú az 
atyához csak hasonló, úgy alá van neki rendelve a nélkül, hogy tőle el
volna választva, vele legbensőbben van összekapcsolva a nélkül, hogy 
vele lényegileg egy volna. Ezen tan, noha nem akar arianusi lenni) 
közelebb áll Arius, mint Athanasius felfogásához, s ezért nevezik az® 
semiarianismusnak. Ezen név a keleti püspökök azon részének
adatott először, melynek élére 358. Kr. u. ancyrai Basilius és 1»0' 
diceai György állottak. Ezen püspökök nyilatkozatának lényege9 
következő : az egyház hiszi, hogy az Isten nemcsak teremtője a terein' 
tett dolgoknak, mit már a zsidók és a görögök is tudtak, de hogy 0 
atyja egy egyszülöttnek is, s nemcsak teremtő cselekvékenységgel bir’ 
mely által mint teremtő gondoltatik, hanem sajátszerű nemző erővel 1S’ 
mely őt az egyszülöttnek atyjává teszi. Az Isten fia tehát fiú tulajdon' 
képeni értelemben, mivel ő mint az egy atyából nemzett, lényeg sze 
rint ehhez hasonló, s fogalma és neve szerint az ő fia. Ezen formula 
atya és a fiú fogalmából s ezek kölcsönös viszonyából származtatja 
a fiú lényeges hasonlóságát az Istenhez, s elutasítja magától azon 
nusi felfogást, mely a fiú hasonlóságát az atyához csak erkölcsi érff 
lemben veszi. De másrészről ezen püspökök a fiú hasonlóságát elle9 
tétbe teszik a nicaeai homousiával. Mert azt állítják, hogy a hason’0 
ság fogalmából nem következik a fiú azonossága az atyával, han°9 
csak lényegének hasonlósága, s egy titokteljes, az atyához való v
szonyában alapuló rokonsága.

Mivel a nicaeai homousiára nézve nem tudtak egészen megegy0^ 
ni, a legközelebbi fogalom, melyhez folyamodhattak , a 1 é n y e g ’* 11, 
sonlóság volt. Ez által az atya és a teremtő közti különbség 
állapíttatott, s mindkét rész elismerte, hogy a fiú nem külső, esetnb^ 
hanem benső, szükségképeni viszonyban áll az atyához. Atbana^ 
azonban felismerte a semiarianismus gyengéjét, midőn megjegy’’1' : 
azt mondjuk, hogy a fiú csak a lényeg szerint hasonló, ez nem aü11
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^int hogy ő az atya lényegéből való, mert p. o. a czin hasonló az ezüst
höz, de nincs ennek lényegéből. És mégis, ha a fiúról azt mondják, 
hogy ő az atya lényegéből való, és hogy ő ó^otowtoc, ekkor tulajdon- 
hépen azt mondják, hogy ő öpoovotoc, mert ha a lényeg fogalmára 
begyünk vissza, csak az azonosságról, de nem a hasonlóságról lehet szó, 
^crt a hasonlóság nem vonatkozik az állagokra, hanem csak a vi- 
Szonyokra és a tulajdonságokra. Ki a lényeg hasonlóságáról beszél, ez 
aHal azt érti, hogy valami a lényegben részesül, mert a hasonlóság a 
lényeghez járuló tulajdonság, melyet az, ki benne részesül, el is veszt
het. Képtelenség tehát a fiúról azt állítani, hogy ő csak részvevős által, 
es nem természeténél fogva, s nem az igazságnál fogva fiú, igazság, 
Éten. De róla így nem is lehet mást mondani, mint, hogy ö/noovatog s 
nem O/AOlOVOlOC.

A lényeghasonlóság népszerű ugyan, de határozatlan képzet azon 
Édományos vizsgálódással szemben , mely szerint Arius a különbség, 
^thanasius az egység momentumának törekedtek teljes jelentőséget 
érezni.

8. Tan a szent szellemről. A keresztyén tudatban az 
Étenről a szent szellem fogalma képezte kezdet óta a harmadik mo
mentumot. Azonban e tant egyelőre csak úgy tekintették, mint függe- 
ehet az atyáról és a fiúról szoló tanhoz. Különösen, kik a fiút az atyá- 
°z csak alárendelés! viszony szerint gondolták, a szent szellemet ezen 

Évbeli viszony harmadik tagjának vették. De mihelyt az alárendelés 

pálmán túlmentek, az atyát, a fiút és a szellemet, mint három egyen- 
°hépen jogosított momentumot kellett felfogni. Az első, ki a dolog 
er'nészetébe először vetett helyes pillantást, a mély speculatióval bíró 

hanasius. Nazianzi Gergely azt mondja, hogy mikép az ó szövetség 
‘ llfyát világosan, de a fiút csak homályosan tanítja; úgy az új szövet- 

a. fiút kinyilatkoztatta, de a szellem istenségét csak indicálta. 
^gely a szent szellemről szóló tant azokhoz számítja, melyet Krisztus 

. 'lgosan még nem adott elő s melyről azt akarta, hogy annak teljes 
kerete csak lassankint legyen osztályrészünk. Az első pontra nézve 

, 6<É a másikra nézve igaza van. Gergely a dolgot úgy magyarázza, 
i.van oly keresztyén tudat az Istenről, mely az írás alapján fejlett 

u8yan, de van olyan is, mely az írástól független igazságelvet foglal 
, Sábán. Ezen közös, a keresztyén tudatot meghatározó elv: az egy- 

Éaditio. A dolgot így tekinti Nagy Bazilius is, midőn azt mondja, 
az egyhtízban vannak kerygmák és dogmák , s hogy mindkettő- 

' Mási jelentősége van. Fejtegetvén a dogmák viszonyát a keryg- 
9*
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mákhoz, többek közt azt állítja, hogy vallásunkat az atyának, fiúnak 
és a szent szellemnek hitében sem mertíjük az írásból. Természetes, 
hogy ezen hit ,a háromság" reflexiói formájában az írásban elő nem 
fordulhat. Az írásban a fiú homousiája sincs ezen szóval megjelölve. 
Természetes tehát, hogy a keresztyén speculatio az írásban nyíltan ki
fejezett tartalmon túlmegy, s így az a maga fejlésében tovább haladó, 
magába elmélyedő tudat, tekintve az írás tartalmát. Ezen viszonyát a 
speculatiónak az íráshoz Athanasius is mindenütt felteszi. De midőn 
úgy az írás, mint a hagyományozott egyházi tudat alapjaihoz ragasz 
kodik, speculátiója elődeinél sok tekintetben szabadabb.

Hogy a keresztyén tudat szerint a szent szellem az atyával és 9 
fiúval közvetlenül össze van kapcsolva, ez még csak adott, mit a gon' 
dolkodó vizsgálódás tárgyául kell tenni. És hogy a szent szellem aZ 
atyával s a fiúval közvetlenül össze van kapcsolva, ennek mély alap' 
jának kell lenni. Mikép a fiú, mivel a logos az atyával egységet képeZ’ 
nem teremtmény, a szellem sem lehet teremtmény, mivel ez ép úgy egy 9 
fiúval, mint a fiú az atyával. Az istenségben az egység meg nem állh9^' 
ha a fiút az atyától elszakítjuk. Hasonlókép a háromság magával ne'11 
egyenlő, ha a szellemet a lógóstól elválasztjuk , s azt mint az isten 
ségre nézve idegen, tőle különböző lényt, a teremtmények sorába h® 
lyezzük. Nagy Bazilnak a szent szellemről szóló tana azon tétbe jog 
laiható össze, hogy a szent szellem azon értelemben Isten, mint az9^ 
és a fiú, s egyenlő hatásánál fogva ugyanazon természete van. Hape^ 
a szent szellem hatása az atyáéval és a fiúéval azonos, őt ugyan91'01 
egyáltalános jellem illeti meg. A szent szellem, mint isteni lényeg 
általában ható elv. Nagy Bazil a.szellem fogalmáról azt mondja, h0^ 
az hegemóniái lény, s neve azt fejezi ki közvetlenül, hogy anyagtaJ9"’ 
nem testi. Alatta nem lehet gondolni egy teremtett lényt, hanem 
tán szellemi, végtelen hatalmú állagot. Az a tökélyre vivő elv mind® 
re nézve, az az élet forrása, az magában alapszik, mindenütt jelen v 
az a megszentelés elve, az az értelmi fény, mely minden gondol^0 
szellemmel közli az igazság ismeretét, az lényegénél fogva egy®2® . 
hatásának módja szerint különféle. Ily értelemben szól Athaiiasi11 
szellem változhatatlanságáról. A szent szellem mindig ugyanaz, ® 
tartozik a részesülő lények sorúba, sőt inkább minden benne rés2®’ 
0 egy, holott a teremtményekre nézve a szám sokasága jellemző- 1 
lehet az egyházi atyáktól azt kívánni, hogy ők mindenütt a 
elemében mozogjanak. De mit itt Athanasius mond, az valójában 
és a szellem lényegét egészen kifejező igazság. Az tehát a 10#°® 
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kinek lényege az egység, és az Istennel, ki magában véve egy, lényegi
ig együvé tartozó, s már innen lehet látni, hogy az állagánál fogva 
a teremtményektől különbözik s a háromsághoz tartozik.

Ha az tehát oly absolut elv, mint az atya és a fiú, ebből egyelőre 
C8ak a kettővel való azonossága következik, de ezen azonosságban te
kintetbe veendő különbsége is. A különbség az, hogy miként a fiú nem- 
zett, úgy a szellem ered (processio, exitus). Úgy az egyik, mint a másik 
határozottság által a végtelen isteni lényegben a végesség momentuma 
^teleztetik. A végesnek és a végtelennek ezen egysége az, mi a fiút és a 
Jellemet az atyától, mint a teljesen végtelentől megkülönbözteti. Ép 
ezért nem elég a szent szellemet, mint egyáltalában isteni elvet felfogni, 
anem e mellett azt is ki kell mutatni, hogy ő mint egyáltalános az atyá- 

tő1 és a fiútól egyszersmind különböző elv. E pontra nézve is Athanasius 
a^ott nehány tájékoztató vonást, midőn a háromegységes Istent úgy 
^lueri fel, hogy az atya a logos által, a szent szellemben mindent okoz.

*nden felett van az Isten, mint atya, vagyis mint elv és ősforrás, 
111111 den által, a logos által, mindenben a szent szellemben. Az atya 
a ^vő, a logos a mindenütt levő Isten, de a szent szellem is egészlet, 
'^it minden, mi az atyából indul ki, benne hat. Az atyának, fiúnak és 
^'it szellemnek háromsági viszonya az, hogy minden a háromságban 
adatik, s az egy Istentől jő, mert minden az ige által és a szellemben

Úeuik. Az értelem ez : az atya az egyáltalános elv, melyből minden 
^ ^dul. A teremtett lények közvetítése a teremtővel csak a fiú által 
^tónik, mert ez a maga végességében, mint örök idők óta nemzett 

^yszersmiud végtelen is. De csak az egyes alanyok öntudatába be- 
uhi, s bennök működő szent szellemben jut el az atyából s a fiúból 

I^dő működés azon czélponthoz, melyre az kezdettől iránylott. A szel- 
111 köti össze a teremtőt a lógóssal, a logos a szellemben dicsőíti meg 
^^ttltményt, tehát maga a szellem teremtmény nem lehet. így a bá- 

lság a szellem működésében lesz teljessé. Ezt Athanasius azon sza-
Vn] ] v

yan mondja ki, hogy mit a szellem az egyesek közt eloszt, az az 
]^y,ltól adatik a fiú által, ha a szellem bennünk van, bennünk van a 
। h°8 iS( kitől a szellemet nyertük és a logos az atyáé. Athanasius a 
v.*°nWági viszonyt úgy fogja fel, hogy az atya, a fiú és a szent szellem 

'°nya azon működések szerint határoztatok meg, melyek által ők a
a végest, az egyáltalánossal közvetítik. Athanasius ezen 

i °gása szerint a három személynek viszonya élő, immanens mozgé- 
melynek momentumaiban az egy Isten magát önmagával 

^t'ti, H a három személy egysége nem más, mint az egynek köz
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vetítése önmagával. A közvetítés momentumai egységet képeznek. Mi
ként a fiút nemcsak, mennyiben ő az atyától nemzett, de mennyiben 
ő teremtő és megváltó is, ezen egységben az ő műveivel együtt (terem
tés, megváltás), mint a háromsági viszony második tagját kell gon
dolni ; akkép a szent szellemet sem lehet elszakítani azon alanyoktól, 
melyekben mint az isteni kegyelem közvetítője hat. Azon alanyokban 
tehát, melyekben a szent szellem hat, az egy absolut Isten, magára 
nézve mintegy alanyivá lesz. Mert egy az Isten, ki minden felett, min
den által és mindenben van. A szent szellem a hárorasági viszonyban a 
befejező elv. De ilyen csak az által, ha ezen viszonyt úgy gondolja^ 
hogy az a különböző momentumokon átmenő egység. Ezen mozgás 
azonban csak abban állhat, hogy az haladás a tárgyiastól az alanyi' 
hoz, azon alanyokhoz, melyek a szent szellemtől át vannak hatva. E2 
az ő jelenvalósága az alanyok tudatában.

Ezen tan ellenei az arianusok és a semiarianusok abban hang' 
zottak össze, hogy a szellem csak teremtmény. Mivel ők, mint a ho' 
mousia ostromlói a fiút az atyától elszakították, a szellem tekintetében 
is csak a különbséget emelték ki, s azt úgy az atyának, mint a fiúnál' 
alárendelték. Ezt következtették már azon rendből is, melyben a h8 
romsági viszonyban áll. Mindamellett azt tanították, hogy ő a fiúink 

legalább első teremtménye, és sajátszerű módon ható elv. De az an8 
nusi tan hiánya ez által annál inkább kitűnik. Mert egyrészről a fi 
és a szellemet az atyának szorosan alárendeli, másrészről a fiúnak és 8 
szellemnek saját, a teremtett világtól külön kört jelel ki. De így a f°gíl 
lom egysége elenyészik. Midőn pedig a különbséget meg akarja áH8 
pítani, kérdés, minő érdek vezetheti őt, hogy oly viszony nevéhez r8 
gaszkodjék, melynek valódi jelentőséget nem tud adni. Minden súly 
különbség részére esik. Az arianusi tan a szent szellemről ismét 
gos bizonyság a mellett, hogy az arianismus világnézete dualismus- 
szent szellemet a fiútól, mint annak teremtményét megkülönbö^ 
De mire való ezen megkülönböztetés, ha úgy a fiú, mint a szellem 
remtme'nyek ? Mivel az arianusi álláspont a keresztyén felfogással eH(l 
kezik, a fiú homousiáról szóló tan szüksegképen oda vezetett, heg/ 
szent szellem homousiája is az atyával és a fiúval kimondatott, 1111 
konstantinápolyi zsinaton 381. Kr. u. történt meg.
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A háromsági tan az újkori bölcsészet szempont
jából. *)

*) Itt tehát előadásomba olyat veszek fel, mit tulajdonképen csak ott 
®^eUe tárgyalni, hol ezen felfogás a bölcsészet fejlésének menetele szerint 

c "'örült, tehát az újkori bölcsészeiben. Ez igaz, de mivel a patristica ős a 
"olaBtica kiválókig vallásbölcsészet, s azon három főpontra nézve, melyeket 
E'tristica megoldani törekedett, úgy ebben, mint a scholasticában csaknem 
Jtonos ingadozások mutatkoznak; ezért a három főpontot az újkori philo- 

/'"'ia fényével némileg már itt megvilágítani, nem tartottam oly fölösleges 
. 'dő előtti munkának, mely által a criticát egyenesen magam ellen felhív
ta A háromsági tant munkám egész folyamában leginkább ezen mű szerint 
í^tum legozélszerübbnek előadni: Die christl. Lehre von dér Dreieinigkeit 

$ Menechwerduug Gottes, in ihrer gesohichtlichen Entwickelung v. F. Chr. 
""r. Tübingen, 1841. 8. kötet. Ennél jobb művet, mely e tárgyat fejtegeti, 

"dolmányos világ nem ismer.

A hit, a vallási iratok nem beszélnek és nem is beszélhetnek fo
galmakban, hanem képekben és képzetekben. Azonban szükséges, hogy 
ezen képek és képzetek lelke és belső igazsága a fogalom legyen, mert 
a vallás tartalmát csak így lehet a tudomány fokára emelni. A keresz- 

vallás az Istent atyának nevezi. Ez kép, ezen kép szükségképen 
Utal a fiú képzetére. Ezen jelzések által az Istennek magához való bel-
80 viszonyát törekszik kifejezni. Igaz, hogy más vallások is az Istent 
atyának nevezik, de nem azon belső viszony szerint, hanem csak meny
nyiben ő az emberek atyja.

Ha a világ, fogalmánál fogva, az Istentől különbözik, ha az Isten, 
nnnt egyáltalános alany a világot magának tárgyul teszi; úgy a fiú 
Viszonya az Istenhez, mint atyához, szinte csak a különbség categoriája 
altal határozható meg. Mikép a világ azon más, mi az Istennel, mint 
tárgy szemközt áll; úgy a fiú, mint alany azon más, miben az 
^ten kilép azon különbségbe, melyben magához áll, s önmagának lesz 
tárgya, úgy azonban, hogy ezen különbségben magával egyszersmind 
e8y- A keresztyén tudat ez utóbbit igen helyesen, az Isten közvet- 
’en, az előbbit az Isten közvetett kinyilatkoztatásának nevezi, 
útidon arról van szó, hogy azon kettős különbség viszonya az Isten- 

mint egyáltalános alanyhoz közelebbről meghatároztassék, ez csak 
ágy lehetséges, hogy a világ fogalmában a különbség ugyan, a fiú fogal- 
^ában ellenben a különbség mozzanata mellett a különbségen túlható 
Egység is az Istennel megtartassák. Mert a fiúban tételezett különbség 

6lü valódi, ha a fiú fogalmában nincs egyszersmind az általa terem
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tett világ tételezve. Másrészről ezt is meg kell tartani. A világ, mint 
az Istentől különböző a teljes valóságba kilépett, s mint ilyen az Isten
nel, csak az Istennel úgy azonos mint tőle különböző fiú által közve
títhető. A világteremtésről szóló keresztyén tant azon tétel foglalja 
magában, hogy a világ a semmiből teremtetett, de ezt azon másik 
tétel egészíti ki, hogy a világ a fiúban vagy az ő közvetítése által te
remtetett. Ezekből látszik, hogy a háromsági tant a világról szóló 
tantól, és megfordítva elszakítani nem lehet, feltéve, hogy a helyes 
álláspontot akarjuk elfoglalni. És az Istentől való elpártolás ideáját 
sem hagyhatjuk el látkörünkből. Itt pedig azon kérdés merül fel, hogy 
ezen a gonoszság elvére visszavezetendő elpártolás mikép viszonylik 
azon különbséghez, mely úgy a fiút, mint a világot az Istentől elkülö
níti. A háromság ideájával foglalkoznunk kell, ha tisztán csak ezen 
idea fogalmát tekintjük.

A háromsági tan magában foglalja a különbségnek és a különb' 
ségen túl ható egységnek mozzanatát, úgy, hogy ezen mozzanatok 
egyike, t. i. a különbség a világ, a másik, t. i. az egység a fiú részere 
esik. Ezért a két oldalt csak az istenember fogalma közvetítheti- 
Mert a semmiből teremtett véges világnak igazsága csak az ember, 
mint a véges és a végtelen szellem egysége magában véve — az isten' 
ember. Tehát a theologiai tanok egy, magába zárt kört képeznek, me' 
lyek központja tan a háromságról.

Ha az, mi a háromság ideájában eszményileg foglaltatik, t. i- '*  
különbség és az egység a világban és az istenemberben, úgy valói*  
különbségre, mint egységre emeltetik; csak akkor jutunk el a három 
sági tanban rejlő igazsághoz, máskéj) a lényeg egységéről és a szem1' 
lyek háromságáról *)  szóló dogma üres játék tartalom nélküli fog1* 
makkal.

*) Hogy azok nem személyek közönséges értelemben, látni fogjuk.

Hogy az Isten háromegységes, ez azon alaptan, mely a keresi*  
tyénséget a pogányságtól és a zsidóságtól megkülönbözteti. Nem 
azt mondani, hogy a pogányság az Istent csak a sokaságban, a zsió° 
ság csak az egységben ismeri; ellenben, hogy a keresztyénség a liáro**’ 
egységes Isten ideájában kiegyenlíti az isteni lényegnek úgy sokas-1 
gát, mint egységét. Ennyit már az egyházi atyák is tudtak. Hogy 1 
háromsági idea a keresztyénségben lényeges, ellenben a többi vallás0 
bán hiányzik, vagy hozzá legfeljebb a közeledés van meg; ennek 0 
mindaz, mi ezen vallásokat, mint a vallási tudat kifejlósének aE0’ 
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fokait a keresztyénségtől megkülönbözteti. Ha a háromsági tanban a 
különbséget és az egységet tekintjük lényegesnek, és ha ezen tanban 
nemcsak az Isten viszonyát magához, hanem az emberhez és a világ
koz is figyelembe veszszük ; a pogányságban a jellemzetes épen az, hogy 
a különbség nem jut el a maga jogához ; ellenben a zsidóságban a kü- 
kinbség egészen érvényül ugyan, de ez nem hajlik vissza az egységhez.

Hogy a pogányságban a különbség még nem igazi, ez onnan tet- 
Szik ki, mivel benne a természeti és az isteni közvetlen egységet képez. 

Isten, mint szellem ezen állásponton még nem szabad, öntudatos, 
kanem a természet által megkötött, s az anyag által kormányzott szel
lem. Az Istennel, mint szellemmel a világ, mint más, nem áll szemközt, 

°gy ebben, mint végesben lényegének képét szemlélje és megvalósítsa, 
ennyiben pedig az Isten és a természet egymástól elválnak, az állagos 

kta természet s az isteni ennek csak járuléka, egy egészen alanyi, pusztán 
csak a vallási képzelet által alkotott képzet. A vallási képzetek itt csak 
oltészet. Az egész pogányság az alanyiság álláspontja, s minél kevésbé 
artatik meg az ókori vallásokban a természeti létnek egy bizonyos 
pinája; annál inkább lép előtérbe az alanyiság jelleme, mint ez a 

r íl h m a vallásból kitetszik.
Brahma a teljesen egy, az egyáltalános, a dolgokban immanens, 

bekkel azonos lét, a határozatlan azonosság. Mint ilyen, az puszta ab- 
^actio, mely csak a képzelő tudat munkája. Ezért ezen tiszta, csak a 
. Pzelő tudat abstractiójával összeeső lét a merő tiszta gondolkodás, s 
8y minden a gondolkodás működése által tételeztetik. A maga egye- 
d^égében rejlő legfőbb őslény, Brahma a contemplatio ereje által 

^’Jhozza a világot. A teremtés átmenet a különbség és a tudathiány 
,lpotúből a felébredt tudat állapotába,s ezen szellemi processus moz- 

। ^atai a világteremtésnek ugyanannyi mozzanatai. A szellem meg- 
^^sül az universumban, mint emberi alakú szervezetben, a teremtés 
^p^her alakját nyomja le. A legfelsőbb őslény tehát, vagy az egyál- 
]ú UtlOs Szellem léteiének igazi formája a legtökéletesebb emberi alak. 
, r ebben az rejlik, hogy az emberi szellem, mint a világmindenség- 

11 $vő alanyiság, egysége az isteninek és az emberinek. Ez Krisch- 
8zemélyében adatik elő. Krischna, mint az indvallás istenembere 

p 'deliben minden, a szellemi szem számára láthatóvá lett hatalom.
" hatalom maga az emberi szellem, mennyiben az ember, szellemi 

h^"v'ságánál fogva a többi teremtményeket mind, s ezekben az Istent 
Msinerj. Minden levő és nem-levő, Isten, világ, csak az alany önvizs- 

^‘^ásába esik.
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Ellenben az isteni és a természeti lét egységét a többi, a brah- 
manismussal összefüggő ind vallásformákban a Brahmához legközelebb 
állő két istenség, W i s c h n u és Siwa adja elő. Wischnu megteste
sülésének azon gondolat képezi alapját, hogy a világ magában véve 
meg nem állhat, hanem csak úgy, ha az Isten lép közbe. A mint az 
Isten a világból visszavonul, hatása erre gyengül, vagy anyagilag te
kintve a dolgot, ha az istentudat az emberekben nem hatályos, a világ 
az enyészet elébe megy. Ezért az istenségnek időről időre meg kell 
jelenni. Wischnu tehát a főleg fentartó Isten, s ennyiben Siwa vele 
ellentétet képez. Ennek főtulaj donsága a rontás, de ő másrészről a 
nemző is. 0 azon természeti processus istene, mely a lettnek teremté
sében és megsemmisítésében fejlik.

Némelyek az ind t r i a sban a keresztyén háromságot akarták 
látni, s mondják is, hogy a keresztyén tan innen származott át, holott 
az egész nem több, mint analógia. Ha Brahma a teremtő, Wischnu a 
fenntartó, Siwa a rontó ; úgy itt igenis megvan a fogalmak bizony08 
egysége. De Siwa nemcsak rontó, hanem teremtő is, tehát ennek kel' 
lene másodiknak lenni.

A keresztyén háromságban az a lényeges, hogy a három momeU' 
tumok mindegyike egész is, az úgy különbség, mint egység, s a fogak”11 
élete abban áll, hogy a teljes valóságra kifejlett különbség visszahajlik 
egységbe. Ellenben Brahmában, ki az egy, az általános, a végtek11 
állag, vagy concrétabban a világteremtő, a viszony az Isten és a viD^ 
közt enyésző, az oly viszony, melyben az Isten a levő, a világ a nei®' 
levő. Wischnuban a viszony jobban előtérbe lép ugyan, mert nélkül 
a világ fel nem állhat. Siwa a természeti élet változatában a támad”3 
nak és az enyészésnek mindig megújuló processusu. Ha tehát az H1' 
háromságnak momentumait ezen három fogalom képezi: Isten, világ 
természet, úgy a hiány mindjárt világos, midőn az isteni élet műnk”3' 
sága halad ugyan a természethez, de itt meg is állapodik. Az egy8^ 
és a különbség egymásba nem hatnak a helyes viszony szerint.

A brahma vallás mellett áll a b u d d h a v a 11 á s. Ennek vil’^ 
elve nem az Isten, nem a szellem, hanem a szükségességnek felfog'1^ 
tatlan törvénye, vagy a sors, vagyis azon gondolat, hogy az okok 1 
az okozatok összekapcsolásában, a mindig megújuló átalakulások'"1, 
minden támad és enyészik. A sors nem vak, mert azon fogalmon aW, 
szik, hogy az igazságosság megvalósul a bűn és a büntetés összefügg 
sénel fogva. De az igazságosság, mely az anyagnak bennrejlő 
donsága, az anyagot a szélién, alá foglalja, s az anyagnak ez®0' 
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igazságosság által meghatározott jelleme, viszonyban a szellemhez, csak 
az ösztönző elv. Valamint a Brahma a gondolkodás által a teremtő 
szellem; úgy a bnddhaismus azt tanítja, hogy a szellem csak úgy igazi, 
ha erkölcsi önmüködése által magát közvetíti, s itt nincs szó egy kez
det óta tökéletes szellemről, ilyen csak a rendszer végén van, midőn az 
egyedi szellem erkölcsi ereje által az absolut szellem lényegét magából 
kifejtette. Ez a Buddha fogalma. Mi ez lényegénél fogva, ilyen az ab- 
s°lut módon nem már kezdet óta, hanem olyannak lennie kell. Ez
ért a szellem, igazi lényege csak az emberi lét formájában létezik. De, 
h°gy a szellem, lényegének megfelelőleg működjék, szüksége van egy, 
°t meghatározó elvre — az anyag sollicitatiójára. Kell, hogy az anyag 
túlnyomó hatalma a szellemet megkösse, hogy ez a maga erejét épen 
az anyagtól való megszabadulás által kifejtse. Az anyagnak és a szel- 
b'innek ezen viszonyán alapszik az inneni (Sansara) és a túlnani (Nir
vána) világ ellentéte. Ki a természet akadályoztató korlátáiból kilé- 
Pert, ahhoz a sors törvénye nem intéz többé kívánalmakat, s szabad 
Parafától függ, hogy a minden ismeret túlnani világába, a Buddha ab- 
s°hit egységébe elmerüljön. Ez az úgynevezett ür a buddhaistáknál.

A különbség és az egység momentumai, melyek a háromság alap
ját képezik, itt is megvannak. A Sansarában a szellem önmagával ellen- 
^endásban áll, a Nirwanában ezen ellenmondás megszűnt, s a szellem 

magával való egyseget éli. De az a kérdés, hogy melyik a pont, mely- 
01 megtörténik az elválás a két momentumra. Isten, anyag, szellem 
eil), az okokat és az okozatokat összekapcsoló szükségesség se. A 

h°'it, a szellem általában, mely a szabadság és a szabadtalanság mo- 
^ütuniaira még szét nem vált. De a szellemnek ezen magában való, 

1 közvetítést megelőző mivolta a buddhaismusban a fel nem világosí- 

, pont. A mozgás momentumai megvannak, de a mozgásnak önma- 
. meghatározó kezdete hiányzik, s ezért, hol a szellem legalább mint 

' egység magában véve volna tételezendő, csak az anyag lép elő, mint 
illemet közvetlenül megkötő hatalom. És mivel a két elv kölcsö- 

egymásba hat, itt is látszik a régi vallások azon jelleme, hogy a 
mm és az anyag még el nem váltan egymásba folynak át, s nehéz 

Mondani, hogy a két elv közül melyik az absolut. A háromsági 
itt a Buddha, Dharma és Sanggha képezi. Buddha Sakyamuninak 

lnyilatkoztatásba átmenő történetileg megjelent személye, Dharma 
^^hának kinyilatkoztatott igéje, Sanggha a kettőnek fia, s ez alatt 

' egyesülete értetik, kik mint Buddha hívei kinyilatkoztatásának 
járnak.
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A persa vallásban a természetinek és az isteninek közvetlen 
egysége abban mutatkozik, hogy a fény közvetlenül a jó, a sötétség 
közvetlenül a gonoszság. Azonban azon ellentétnél fogva, melyre itt 
minden eloszlik, a különbség eljut jogához, s az egység is, melyen a 
különbség alapszik, annyiban érvényül, hogy az egymással szemközt 
ellenségesen álló elvek viszonya, mint harcz adatik elő, melyben utol
jára a jó győz. De honnan van az elvek ellentéte, az egész mozgás kez
dete, az ideának a különbségbe szétmenő egysége, az itt egészen ho
mályban marad, mivel a két elv fölött álló magasabb egység a Z e r- 
vane A kér e n e, a végtelen idő csak azon külső forma, melyet a két 
elv közti harcz föltesz. Azonban megvan legalább az irány, hogy az 
egymástól távol eső elvek (Ormuzd és Ahriman) összekapcsoltassanak. 
Ez a persa Mithras. Ez közvetítőnek neveztetik, mivel a két ellen
tétes elv természetében részt vesz. Mert, hogy a sötétség birodalma 
ellen annál erőteljesebben harczoljon, ebbe annál inkább behat. A ma* 
gát lealacsonyító, s ez által felemelt Isten azon helyet foglalja el, mint 
a keresztyénségben Krisztus.

Az elég magas pont, melyen ezen vallási rendszerek állanak. 
Azonban, noha a szellem absolut mivolta itt tudatra jő, ezen absolu' 
tűm csak az alanyi tudat körébe esik. Ezen kivül a szellem és az anyag 
egyrészről még nincsenek egymástól tisztán elválasztva, másrészről 
teljesen engesztelhetetlen viszonyban állanak egymáshoz. Szükség®8’ 
hogy az ellentétek kiegyenh'ttessenek. Még ez nincsen meg, igazi élőt 
sincs, miután az élet az ellentétek harmóniai egysége. A vallás, fogai' 
mánál fogva, az isteninek és az emberinek egysége. Ez lehetetlen mi>1(^' 
addig, míg a világnézetet az egymást eltaszító elvek ellentéte képe21'

Ezen vallásokból épen ezért az átmenetet az egyiptomi valla8 
teszi. Ennek főformájában a népisten Osiris (Nilus), s benn® al‘ 
isteninek és a természetinek egysége, mint a concret természeti 
szemléltetik A természet egész teljében, áldásteljes jelenségeinek soka 
ságában Osirisnek mintegy teste, melyben lelke lakik. De ezen sZ®P’ 
áldásban bővelkedő test erőszakos halálnak van alávetve. Ha a Nil"8’ 
a megtermékenyített országból ismét visszahúzódik, s a termes2 
puszta kietlen állapotba megy át, akkor Typhon ráhozza Osif18 , 
a szomorú sorsot. A gonosz Isten Typhon szemben áll ugyan a J 
Istennel, de Osiris halálának oka magában van meg. Az élet fojí9 
mával tételezve van az életet megrontó halál is, de úgy, hogy az ® ‘ 
nek a halálon győzedelmeskedni kell. Az élet ideájának ezen m02^ 
konyságát Osiris isteni élete adja elő. Osiris meghal, de a halál
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él nemcsak fiában Korosban, kiben feltámad, és a szent állatokban, 
melyekben a nem tovább él, ha az individuum el is hal; hanem úgy, 
hogy az alvilágban ő a halottak királya és bírája. Mint a felvilágban 
•lejével Isissel (Egyiptom) együtt uralkodik, úgy az alvilágban 
mind a kettő az uralkodó. Sőt Osiris akkor kezd igazán élni, midőn a 
a felvilágban megholt. Az egyiptomi vallásban, minden igazi lét a ter
mészet életével egy, és mégis annak tudatára jut, hogy a külső termé- 
Szeti életen túl kell hatni, hogy az életnek affirmativ jelentősége legyen. 
Azon élet, mely a maga negatiójában magát megerősíti, megtartja, az 
hy élet azon alany fogalma, mely magát szabadon meghatározza. Az 
igenis meglepő az egyiptomi vallásban, hogy itt van egy szenvedő, a 
halált legyőző, s ezáltal az igazi élethez eljutott Isten ; de Osiris nem 
személyes Isten, hanem puszta personificatió. Tehát halála sem igazi 
halál, és az egész processusnak, melynek momentumai élet és halál, 
ömcs eredménye, hanem csak az egy, különböző oldalról szemlélt ter
mészeti élet az, mely a szellemi élet látszatával bir. Az is tehát, mi a 
természet körén túl a szabad alanyisághoz látszik felemelkedni, ismét 
^sszaesik a puszta természeti élet honába. Az ember itt sejteni kezdi 
ugyan, hogy csak ezen külső, természeti életen túl, melynek közvetlen 
természeti mivolta úgyis magától elenyészik, kezdődik az igazi élet; de 
mivel Osiris, mint természeti Isten, csak a természeti élet personifica- 
^'hja, ezért mint a természetitől elvált, ő annál inkább csak a képzelet 
müve. Az a rejtélyes az egyiptomi vallásban, hogy egyrészről a köz- 
vetlen természeti életben van támpontja, másrészről pedig az inneni- 
’mk szemléletéből egy pusztán képzelt túlnaniba hajtatik át.

A szabad, öntudatos szellem egyénisége a görög vallásban 
^^•ett ki tiszta tudatra. A keleti vallásokban az anyaghoz kötött szel- 

m a természeti életbe mindig mélyebben vonatik be ; ellenben a 
go«g vallásban beáll azon fordulópont, hol a szellem ellenkező irányt 

mert ellentétben az anyagi, természeti élettel, a szabad, öntudatos 
miyiság fogalmát törekszik megvalósítani. Ez a görög nemzet fölé- 
yónek forrása a keletiek fölött, ez azon elv, melyből gazdag szellemi 
h kifejlett. Az álláspont különbségéből magyarázandó ki, hogy a 

6eti vallások tartalma kosmogoniai, holott a görög vallás theogoniá- 
kezdődik. Az Isten itt egyelőre nem absolut állag vagy absolut 

hanem minden a formátlan ősanyagból fejlődvén ki, a görög 
csak lett isteneket ismer. A theogoniának van négy foka. Az 

11 c h a o s, a másodikon G a e a II r a n o s s a 1, a harma- 
011 H he a Kronossal, a negyediken Jupiter és Héra. De 
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ezen sornak mozgató elve az Erős, melyben a chaotikus tömegből 
kifejtendő értelmiség első csirája van tételezve, az azon képző ösztön, 
mely mint bensőképen ható szellemi elv oka annak, hogy az eredetileg 
el nem váltban az erők elkülönülnek, s bizonyos formákat vesznek fel. 
A kifejtésnek ezen útján az anyagi elemekben kezdet óta lakó szellemi 
elv szabad, tudatos alanynyá emelkedik, midőn a szellemi a természe
titől mindinkább elválik. Épen ezért a theogoniai processusban az egy 
Isten a másik által megdöntetik, míg végre Jupiter az igazi szellemi 
alany az uralomra jut. Jupiterben, a társadalmi és az erkölcsi élet 
törvényeinek urában, mindinkább kifejlik az absolut alany fogalma, S 
a mythosi alakot magáról mintegy levetni látszik. Azonban azon foga
lom, mivel Jupiter is csak lett Isten, az absolutum ideáját el nem én, 
s ezen szempontból kell átmenni a görög háromsági ideára. A görög 
vallásban a háromságot képező trias Jupiter, Apollo és Athéné- 
Apollo Jupiter fia, benne a legfőbb isten kilép magából, s ő mint tisz' 
tító és kiengesztelő Isten egyesíti magában azon elemeket, melyek a 
görög vallásra nézve azon jelentőséggel bírnak, mint a keresztyén#6 
Krisztus, csakhogy az isteninek és az emberinek egysége, mint ez 9 
megváltás fogalmához tartozik, nála pusztán aesthetikai, de mégis be' 
bocsátkozik az életviszonyokba, s mythosi élettörténetében előadja ugí 
a véteksúlyt, mint a tisztítást. Benne, Jupiter fiában a legfőbb Isten 9í! 
emberi lét végessége tárul ki. Apollo tehát a legfőbb Istentől úgy kír 
lönböző, mint vele egységben maradó ; de az immanens istenség tulaj' 
donképeni elve Palias Athéné, az absolutum ideájának képv#6 
lője. Mint Jupiter fejéből származott leánya a Jupiter által elny6^ 

Metisnek (értelmiség), ő Jupiterben a szellem, a gondoskodó esz, 
ő világkormányának ideája, mint Metis a Zo/og évStadtTog, s 1,1111 
fejéből származó istennő a ko/og .iporpopízoc:, ő úgy a szellemben 6' 

rejtett gondolat, mint a kimondott szó. 0 azon elv, mely mindent, 1,11 ‘ 
legfőbb egységtől eltávozott s a lét sokaságára szétfolyt, ismét a1^ 
visszavezet, s a világnak immanens viszonyát az Istennel közvetít 
Apollo a háromsági viszonynak azon oldalát adja elő, a mint az I^eI 
tételezi a különbséget önmagával, Athéné pedig a különbséget az egO 
ségre visszavezeti. Jupiter mint legfelsőbb világkormányzó az 9^ft 
Apollo megfelel a fiú, Athéné a szellem fogalmának. .v

De a mythosi népvallás a görögök vallási tudatának csak egY’ 
nyilatkozata, a másik a görög bölcsésze t. E részről azonb9^ 
görög bölcsészeti rendszerek közül csuk a plátói jöhet tekintetbe,1,11 
benne a mythosi népvallásnak alapjait tevő azon nézet, mely az 



143

üek a világhoz való viszonyáról szól, határozott kifejezést nyert, s 
^ivel az Isten ideája csak ezen rendszerben fejlett ki egy, a keresztyén 
vallási tudatnak megfelelőbb formában.

Pláto az Isten lényegében mindenekelőtt kiemeli az észszerű gon
dolkodás elvét. Az észt (vovg) nemcsak az egész fölött uralkodó okbeli 
elvnek nevezi, hanem világosan mondja, hogy miután bölcseség és ész 
lélek nélkül el nem lehetnek, Jupiterben királyi lélek és ész lakozik, 
az ok ereje miatt. Ezért az absolut ok fogalmából származtatja le, 
hogy az Isten fogalmában meg kell különböztetni a három momentu

mot : az Isten természetét magában véve, a lelket és az észt. Ebben az 
v»n mondva, hogy az Isten úgy egyáltalános állag, mint egyáltalános 
alany. A gondolkodó észben az Isten a maga tudása által magát köz
vetítő alany. A lélek az öntudat elve, ebben megy át a lét a gondolko
dáshoz. A lélek közvetítése által az Isten általános lényege az alanyi 
Adatra tárul fel. Itt Plató az isteni lényegben megkülönbözteti az 
alanyi és a tárgyias oldalt; hasonlóképen az Isten ideájának szem
pontjából megkülönbözteti az atyát és a fiút. Beszél a jónak sarjadé
káról, s magáról a jóról mint amannak atyjáról. A jónak van sarjadé
ka, melyet a maga hasonlósága szerint nemzett, úgy hogy a jó a gon- 
dolhatónak körében a gondolkodáshoz és a gondolthoz úgy viszonylik, 
jmnt a nap a láthatónak körében a látáshoz és a látotthoz. Mi a meg- 
’Slüerhetővel az igazságot közli, s a megismerőnek tehetséget ad, az a 
Jd ideája. S valamint a fényt és a látást napszerűnek kell tekinteni, de 
ílem napnak; úgy az ismeret és az igazság jónemű ugyan, de nem

a jó, mivel e kettőt előhozza, a jó még magasabb. E szavak ér- 
®hne ez : a jó egyáltalános ugyan, de ennek fogalmához az is tarto- 

^k, hogy magúnak lesz tárgygyá az ismerő alanynak alanyi tudatában ; 
^át nemcsak tárgy, hanem alany is, nemcsak magában levő, hanem 

erről tudása is van. A jó nem volna egyáltalános, ha a tárgyiasnak és 
p alanyinak különbségébe út nem menne. Mikép a tudás felteszi a 

dgy a lét fogalmához tartozik, hogy a tudás által önmagával 
'^vetíttetik. Az absolutum nemcsak állag, hanem alany is. Az ala

kinak és a tárgyiasnak, a létnek és a tudásnak ezen megkülönbözte- 
me]y a/ mint egyáltalúnosnak, gondolkodó észnek,

^•Utalános alanynak lényegét felteszi, alapítja Plató az Istentől 
^zett fiúnak ideáját, de melyet közelebbről ki nem fejt. A Timaeus- 

lk ózonban rájön az Isten fiúnak ideújúra, de itt a világ az, melyet 
a‘° az Istentől mint ennek fiától megkülönböztet.*) Az Isten tehát

) b e munka első kötet 125. 1.
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nemz egy más Istent, a világot, s ennyiben ez az ő fia. A közvetítő 
pedig vagy az, mi a világot az Isten fiává teszi, az Isten gondolata. Az 
Istentől teremtett világ más, mint az Isten, de az Istennel egy is, mivel 
az isteni gondolkodásnak tökéletes visszfénye, a világ a tárgyiassá lett 
isteni gondolkodás. Plató tana a világteremtésről s az Istennek a vi- 
lághoz való viszonyáról csak további kifejlése az egység és a különbség 
fogalmának. A tan irányadója pedig azon gondolat, hogy az Isten egy' 
általános jóságánál fogva teremtette a világot. Az Isten jó, de a jóba® 
nincs irigység, és az irigytelen Isten magához lehetőleg tökéletes vila' 
got akart alkotni. Ezzel azt mondja ki, hogy az Isten magát a világ' 
bán kinyilatkoztatja. Az egységnek és a különbségnek ezen viszonyai 
Plató az örökkévalónak és a leendőnek, a gondolkodásnak és a képzet' 
nek ellentéte által adja elő. Amazt a gondolkodás a fogalom álta*
fogja fel, mint a magával mindig egyenlőt; ez a képzet körébe tartó' 
zik, mint leendő, és soha nem igazán levő. A világ egyrészről, mivel 
látható, támadt; másrészről, mivel a támadt közt az a legszebb, eS 
mivel legjobb okozója van, az a szerint teremtetett, mi mint a magával 
mindig egyenlő az észszel, fogalommal ismertetik meg. A világ tehát 
szükségképen az örökkévalónak képe. És a kép ismét azon moment® 
mókát rejti magában, melyek az Istennek és a világnak viszonyát meg 
határozzák, az egységet és a különbséget. A világ az örökkévaló'’9 
egy, mivel ennek képe, s ennyiben ősképi világ. De ezen ősképi®6^ 
örök természetét lehetetlen a t á in a d t világgal tökéletesen közöl®1' 
A támadt világ az ősképinek csak utánképe. De hogy az utánkép ai! 
ősképhez lehetőleg hasonló legyen, az Isten arra gondolt, hogy 
örökkévalónak mozgó képét megalkossa — az időt. Az idő az örökli 
valósághoz lehetőleg hasonló kép. Az őskép örökké az absolut jelenvi^0 
ság, ellenben a kép mindig múlt, jelen, jövő. Noha tehát az ideális ®s , 
reális világ, vagy Isten és világ mint az örökké való és az időbeli kül^ 
bözők, ezen különbségben van egység is, mert az idő az örökkévaló1111^ 
képe. De hogy az időbeli világ az ősképihez a lehetőségig utánképe 
legyen, az azonosság fogalmát kellett magában kifejeznie, teha^ 

lényeknek minden nemeit magában egyesítenie. Plató a világ 
létének fogalmából következteti, hogy a világnak halandót és h® 
tatlant, végest és végtelent kellett magában foglalnia. A világ 
volna tökéletes, minden lényt magában foglaló egész, ha nem vü 
nak benne halandó lények is, az csak úgy észrevehető Isten, ke?9 ,, 
értelminek. A világ, mennyiben halandó lényeket foglal magába®’ 
ges, mennyiben pedig az ideákat, mint amazok elvét rejti mag11 
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végtelen, s így fogalmához tartozik, hogy az úgy véges, mint végtelen, 
^rt csak az az igazi végtelen, melyben a véges momentumot képez. 
Ezért Platónál a világ ősképi és utánképi. De az ősképi világot sem 
lehet máskép gondolni, mint a végtelen és a véges egységét, s az ősképi 
világ e tekintetben úgy különbözik az utánképitől, hogy azon ellentét, 
^ely az osképiben mint eszményi van tételezve, az utánképiben való
divá lesz ; ez által tehát jogához jut el, s a különbség teljesen kifejlik. 
Esak ha a véges és a végtelen, Isten és világ, valódi különbségük sze
dőt elválnak, lehet az egységet is mint igazán elevent felfogni. Ezen 
különbség, mint látszik, az ősképi és az utánképi, az idea és a valóság 
különbsége. Isten és világ tehát úgy viszonyulnak egymáshoz, mint 
idea és valóság. A kettő lényegesen különbözik egymástól s lényege
st11 egy. Az idea nem lehet el a valóság, a valóság nem az idea nélkül.

e a kettőnek egysége az, hogy miként az idő az örökkévalónak képe, 
$ a véges a végtelennek csak momentuma; úgy a valódiság az ideának 
'dobeli megvalósulása. Az Isten megvalósul a világban, mennyiben a 

az Isten képe, az Istentől nemzett fiú. Plató ezt úgy is mondja, 
10gy a világ a leendő Isten, de a levés fogalmában megvan úgy a lét, 
^int a nem-lét.

Azon momentumok, melyek a keresztyén háromsági ideának 
papját teszik, itt határozottabban lépnek elő, mint bárhol másutt. 

’U1ál inkább kell vizsgálni, mi ezen tanban a hiányos. Ott a nagy 
a, hogy a platonismusban a világ egysége az Istennel csak azon 

van, a mint a világ az Istenből ered, de a másik pontot elhagyja 
, köréből, t. i. hogy a világ az Istennel kiengesztelendő. *)  És az egy- 

Seg«t csak a kép fogalma közvetíti, melyben az utánképi világ az őské- 
^1 'így elválik, mint azzal egy is. A világ, mennyiben az Istennel 
Sy, elve az Istenben van, az a t'/eog alo^rog, eixwv rov voyrov, az az 

fia, az Isten közvetítése önmagával. Igen, de az Isten igazi képe 
01 a világ, hanem a szellem, a véges, az emberi szellem, melynek 

iD HZ e8yóltalános szellemmel — az istenember. De az istenember 
y^l'/^ a platói rendszer még nem ismeri, mert az Isten fiául csak a 

tekinti. Tehát az egység momentuma, fogalmának még meg 
felelő. De így a különbség momentuma sem jut el teljes valóságra; 

elő’^ség csak a világ és az Isten közti ellentétben áll, a világ pedig 
a külső természet és a véges szellem ellentétére. A különbség 

*) Mi ennek oka ? Ezt csak úgy tudhatjuk, ha a világtörténetbe elmélye- 
' A munka folyamában voltunk erre tekintettel.
““'“''"vmkl E. BAlcnóaiot Tört. II. 10
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akkor teljes, ha a különbséget tudjak is ha a véges szellem tudatában 
beáll a szakadás a szellem és a természet közt, ha beáll azon tudat, 
hogy az ember közvetlen természeti léteiében meg nem felel annak, 
minek neki, mint szellemnek fogalmánál fogva kellene lenni. Noha 
Plató az embert legistenfélőbb lénynek nevezi, ezen fogalmat tovább 
ki nem fejtette s az embert mint véges szellemet különbségben a vi
lágtól még fel nem fogta. Eezen nagy hiány különösen ott látszik, 
hogy a platói háromsági idea megállapodik a fiúnál, s nem halad a 
szellem fogalmához. Mi a fiúban a tárgyias elem, annak alanyi része 
az individuumok tudatában leendő egység az Istennel, melynek elve a 
szellem. Ha azt akarnók mondani, hogy mi a keresztyénségben a szel
lem, viszonyban a fiúhoz, az a platonismusban a világlélek; erre meg 
kell jegyenzi, hogy a világlélek ez emberi szellemet még nagyon 
leköti a természeti élethez, melynek elve épen a világiélek. Tehát a 
platói rendszerben úgy az ellentét, mint az egység, nem annyira a sza
bad tudatos szellemben mint inkább a világban van tételezve.

Az tehát a pogány világ nézete, hogy benne az Isten és a világ vr 
szonya egymáshoz annyira immanens, miszerint az egység mozzanata 
túlnyomó, ellenben a kettő közti különbség tiszta tudatra még ki nem 
fejlett, s ezért az egység még nem közvetített, hanem csak közvetlen' 
Az álláspont tehát alanyi, az állag itt a természeti lét, s az isteninek

valósága csak a természetet szemlélő tudatba esik bele.
Ellenben a zsidó felfogás szerint Isten és a természet egyáltala 

bán el vannak egymástól választva. Az Isten egy, mivel ő a termés^1 
élet sokaságától lényegesen különbözik, s mivel szabad mindattól Ú11 ,l 
természeti élet folyásába esik, ő az egy, magát önmaga által mégha b’ 
rozó alany, egyszerű azonosság önmagával. Mivel Isten és a világ k"' 
merev ellentét van, az ő részére esik minden valódiság. Csak az Istel’ 
fenségében a világ és a természet felett, az igazi levő; ellenben a viW' 
szemközt az Istennel, csak feltételezett, esetleges, lényegtelen. A 
a zsidó felfogás szerint csak a tetszéstől függő miíve a maga hatab"11 
val játszó Istennek. Itt tehát a különbség teljesen érvényül. Azonb^ 
a zsidó nézet sajátsága tulajdonképen abban áll, hogy az ellentét, 1111 
lyen az Isten túlhatván, ez által magát Önmagában, mint szabad ah1 • 
közvetíti, nem a világ, hanem az ember, de nem az emberiség általáb’1^ 
hanem az ember, a mint ezen bizonyos néphez tartozik. Innen nz 
ethicai jellem, mely a zsidó vallást a természeti vallásoktól megk'1^’1^ 
bözteti. Az Istentől kiválasztott, gondviselésének különös tárgyát 
nép azon más, melytől az Isten különbözik, úgy, hogy az ezzel egyq
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^en éljen. Mint a kiválasztott szent ne'p, ez a zsidó vallásos tudat ki
élésében azon helyet foglalja el mint a keresztyénségben a fiú, ki az 
stentől különbözik, és ki vele egy. De ezen álláspont sajátsága az, 
°gy ezen körülhatárolás az Isten fogalmát akkép korlátozza, hogy az 
sten mint szabad, egyáltalános alany, egyszersmind egy emberileg sze

gélyes lény alakjában gondoltatik. Személy szemközt áll a személylyel, 
az egyiknek személyes akarata ellentétben áll a másiknak személyes 

akaratával. Ezért az Isten viszonyára az emberhez csak az erkölcsi vi- 
^^y jelleme ruháztatik, melyben kölcsönös jogokról és kötelességek- 
0 Van szó, de épen ezért Isten és ember közt valódi egység soha létre 

aem jöhet. Mikép azon különös viszony alapja, melyben az Isten ezen 
képhez áll, egészen homályban marad; akkép a nép is az Istennel 
ündig ellenkezik. Az isteni lényeg belső élete itt a történeti lefolyás 
2erint egy jogvita alapjában fejük ki, melyből az egység békéje soha 

nem eredmény eztethetik. A nép mindig csak a természeti élet körében
°zog § ezért az Istennel mint egyáltalános szellemmel soha egygyé 

lehet. A nép az ó szövetségi idea szerint az Isten szolgája. Ezen 
il8ponton ez a nép fogalmának lehető legnagyobb megszellemítése 

^8yan; de a nép mégis az Istennek csak is szolgája, s az Istentől oly 
jegesen különbözik, a mily lényeges a különbség a fiú és a szolga 
i°z^tt. Isten és a nép között van ugyan egy benső, mintegy mystikai

Pocs, mely szerint az Isten a népet olyannak ismeri el, hogy ez vele 
jWéget képez, valamint a népnek igazi tudata abban áll, hogy az 
bj- Ulle’ összeköttetésben van; de hogy ezen szövetség nem igazi, azt 
isip UZOn S°k Pftnasz> mely a nép hűtlenségéről tanúskodik. A 
. 0 állásponton az Isten magát meghatározó alanyiság ugyan, s ezen 

nem üres egység, hanem eleven mozgékonyság, mert az Isten 
^p'^utos szellem, a tételezett különbségen túlhatni, s ezt a magával 
q ° vgysegre visszavezetni akarja, de azon működés eredményhez soha

'íu^ 11 merev ellentét megmarad. Ezen merev ellentétet a tör- 
4 p ^Rabna is kifejezi. A törvény az Isten kinyilatkoztatott akarata.

beteljesítése által kell az emberi akaratnak az istenivel egy- 
^1 *""i" A beteljesített törvényben a kimondott isteni akarat, ha az 

megvalósul, visszahajlik magához, s ez által az Isten magát 
lítj, b'ftval közvetíti. De az egészen be nem töltött törvény az emberre 

e külső és idegen.

í e'»ber a törvény által igazi szellemi életéhez soha el nem jut- 
bU( ' az Istennel ki mm bókülhet. Ennek alapja nem rejlik magá-

1 örvényben, hanem abban, mit a törvény féltesz az Isten és az
10*
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ember közti merev ellentétben. Csak ha az Isten és az ember már ma' 
gukban véve egységet képeznek, egyesülhet igazán az emberi és az 
isteni akarat. De azon fogalmi egysége az emberinek és az isteninek a 
zsidó állásponton lehetetlen, mivel az Isten abstract, az embert magából 
kizáró alany, az ember pedig még fel nem ismerte, hogy általános 
lényege az Istenben van. Az ő lényege csak a népi természeti általános
ság, de a nép (noha lehet mondani, hogy ez az Istenben a második sze
mély) az Isten lényegével még nem azonos. Tehát a törvény sem hat 
túl az Isten és az ember közti ellentéten. Hiányzik a végesnek és » 
végtelennek eleven közvetítése. Ezen soha ki nem engesztelt ellentéte 
a végesnek és a végtelennek: a zsidó vallás lényeges jelleme. Benn6 
tehát megvan a különbség momentuma, de azon túlmenni nem képe8. 
Ez képezi a zsidó nép boldogtalan tudatát.

A zsidóság ezen korláton csak akkor emelkedett túl, midőn a görő^ 
bölcsészetiéi érintkezett. Az alexandriai zsidó vallásbölcsészet' 
ben szereplő logosfogalom által győzte le a zsidóság azon ellentét 
egyoldalúságát, melyen a maga körében túlmenni nem tudott. Hogy 02 
Isten önközvetítése ne legyen eredménytelen, szükséges, hogy a külön^ 
ség Isten és a más közt meglegyen ugyan, de ezen más egyszersm’” 
az Isten lényegével azonos legyen. Ez az Istenből eredett, s különbség 
ellenére is az Istennel szoros kapcsolatban álló logos fogalma.

Már az ó szövetségi iratokban megvannak azon iránynak gye)1 
ge elemei, melynek zárpontja az alexandriai logosidea. Ezen elemek 112 
isteni szellem, az isteni ige és az isteni bölcseség fogalmai. Az i s t e p 
szellem azó szevetségi iratokban a közvetítő kapocs akar l6"’1 
Isten és ember között, mert az Istentől az egyesekkel (próféták) köz- 
isteni szellem által ezek oly alanyokká lesznek, kik magukat az 
nel egynek tudják, az Isten pedig bennük mint saját orgánum® 
munkás. De itt a szellemnek csak azon jelentősége van, hogy °2 
Isten tulajdonsága, hatása vagy adománya, tehát még nem önálD 
Az Istennek csak van szelleme, ő maga még nem szellem. Hasonl” ‘ 
van az isteni igével is. Valódi különbség Isten és igéje közt 
meg. Mivel az Isten, fogalmánál fogva személyes lény, ezért ne® z 
nyira mint egyáltalános szellem , hanem inkább mint egyáH” ’ 
akarat jelenti ki magát, tehát az isteni ige az isteni akaratnak U, 
vetlenebb kinyilatkoztatás! formája. Ezért a teremtő ige mindé’1'11 
mert közvetítése által a világban az isteni akarat valósul meg-11^° 
képen a törvény, melyet az Isten a maga népének ad az ő 8®*)' 
akaratának közvetlen kinyilatkoztatása. De mindezekből az tets® 
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h°gy az Isten szava nem önálló alany, hanem csak azon forma, mely 
által az isteni akarat kifele' hat.

A kettőnél közelebb áll a Jogoshoz az isteni bölcseség, mint 
az isteni kinyilatkoztatás elve. A bölcseség egyelőre erkölcsi, az aka
ratra vonatkozó tulajdonság, az az akaratnak határozott tartalmat ad, 
a bölcseség által meghatározott akarat pedig csak a legjobbat akar
hatja. De, hogy a legjobbat akarhassuk, ehhez a legjobbnak teljes is
merete kívántatik. Tehát a bölcseségben nyilatkozó legfőbb akarat fel
teszi a legfőbb értelmiséget. Ezért a bölcseség ethikai szempontból 
tekintve azon tulajdonság, melyben az Isten egyáltalános lényege leg
teljesebben fejeztetik ki, mert az akarat és a gondolkodás teljessége 
henne egyesül. Az egyáltalánost csak az által lehet felfogni, hogy ön
magának lesz tárgya, magát önmagától megkülönbözteti, hogy ismét 
a fogalom egységévé összefolyjon. Az ó szövetségi iratok is az Istennel 
Szemközt bölcseségét úgy gondolták, mint mely egyáltalános lényegé- 
nek teljes visszfénye. A bölcseség így rajzoltatik, különösen Jób könyvé
hen és az apokryphusokban. *)  Mivel a bölcseség úgy adatik elő, mint 
az Istentől különböző , de vele egyszersmind azonos is, kell tehát ön
álló személyiséggel is bírnia. De ezen személyesség nem valódi, hanem 
csak költői, puszta személyesítés, mivel a bölcseség, mint puszta tulaj- 
áonság, azon lénytől, melynek az tulajdonsága, el nem szakadhat anél- 
^ah hogy vele ismét egységgé össze ne forrjon. A bölcseség ideája ezen 
^fogáson túl tovább nem fejlik. A bölcseség könyvében ugyanis a 
elcseség nem csak mint isteni tulajdonság adatik elő, hanem úgy is 

^nt az Isten lényegéből özönlő fényerő, mint a világlélek módjára 
^ndent átható isteni szellem, miért a szent szellemmel á/zor) 
18 azonosíttatik. Ezen, a régi kor emanatiói ideáival összefüggő képzet 

ószövetségi tanokat uj elvvel gyarapította, s azon ideák befolyására 
ufat, melyek az ó szövetségi tanokkal egyesülvén, az alexandriai val- 

^hölcsészetet kifejlesztették, s melynek főképviselőjét Philóban is- 
^rtük fel.

*) Ez ufóbbi könyvek azon időből valók, midőn a zsidóknál a reflexió

Philó egyrészről nem talál elegendő kifejezést, hogy az Istent 
f()gja fel, mint tiszta, egyáltalánosságában egyszerű, változhatlan, 

i^den emberi képzeten túlható, teljes tökélye miatt a világgal való 
ónden vonatkozástól elvált, teljesen minőség nélküli lényt. De más- 

részről fő feladata volt, az Isten ideájának tartalmát teljesen előadni.
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Ezért az isteni erők,*)  melyek nála oly fontos szerepet játszanak, s 
melyeket ő a logos, mint a megnyilatkozó Isten fogalmában összefoglalt, 
arra valók, hogy a magában véve elrejtett, de a kinyilatkoztatástól el 
nem zárkózott isteni lényeget kitárják. Kérdés tehát, hogy ezen vilá
gos ellenmondást mikép kell kimagyarázni? Mert midőn Philo egyrész
ről az isteni lényeg kinyilatkoztatásának minden lehetőségét tagadja, 
másrészről pedig a logos által közvetített kinyilatkoztatás valódiságát 
tanítja, úgy világos, hogy itt a két oldal pusztán minden közvetítés 
nélkül egymás mellé állíttatik. Ezt csak azon álláspontból lehet kima
gyarázni, melyen az egész alexandriai zsidó-philosophia mozgott. Ezen 
vallásbölcsészet természetes folyománya volt azon kor valamennyi 
nagyobb részben erőszakosan bekövetkezett viszonyoknak. Ezen viszo
nyok folytán a zsidó-tudat kénytelen volt nemzeti képzeteinek eddig 
elszigetelt köréből kilépni, s egy tágabb világnézetben meghonosulni- 
A mint nemzeti particularismusától megszabadult, okvetlenül f^ 
kellett benne ébrednie a fogékonyságnak is egy általánosabb, különö
sen bölcsészeti műveltség iránt. De a szabadabb látkörű viszonyokban 
sem szűnhetett meg zsidónak lenni, s apáinak hitében meg nem ingat' 
tatott. A görög bölcsészet által eszményített pogányság, s a hagyomá
nyaihoz szigorúan ragaszkodó zsidóság azon elemek, melyekből a val
lás új formái fejlődtek ki. Igen természetes, hogy az ily különnema 
elemek az őket összetartó egységben folytonos harczban állottak 
egymással.

*) L. e munka 1-ső köt. 323. 1.

Miután a pogány vallás és mythosi hite az emberi tudatban égé' 
szén elvesztette a támpontot, a vallási érdeket csak a bölcsészet ápol' 
háttá. És mióta a platói bölcsészet feltárta a szellem számára az érzék' 
fölötti világot, s öntudatra hozta az idea és a valóság közti különbsé' 
get, csak az idea lehetett az, mi magában véve igaz, isteni és mindeI1 
vallás igazsága. De a platói ideán minden tárgyiassága mellett 1S’ 
melylyel bírni látszik, ki van nyomva az alanyiság azon jelleme, 
az egész ó-kor sajátja. Igaz ugyan, hogy a platói idea által az ember 
szellem lényege vegtelen voltának tudatára kezdett ébredezni; az mi11^ 
emellett is csak az alanyi szellem azon szüleménye, mely ösztönszel11 
lég törekszik az adott valóságon, s a véges lét korlátain túlemelked'11 
De mivel azon legfőbb, mihez a nyomozásnak áléiról fölfelé liida^ 
utján eljut, csak abstractio; végesetben csak az abstract egység niö1'1' 
meg számára.
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A 
ben tétele 
Írtjából. 
'Hsécm,

Azon zsidók előtt, kik Alexandriában a platói idealizmussal meg
ismerkedtek, új világnézet tárult fel, s ők azon képzetekre, melyeket 
vallási szent könyveikben az Isten lényegéről és hatásáról találtak, a 
platói absolut ideának mértékét alkalmazták. De mennyire megdöb
bentek, midőn belátták, hogy mennyi korlátozott, az istenséghez nem. 
^éltó, szóval az ideának meg nem felelő foglaltatik ó szövetségi vallási 
tanaikban. így vallási tudatuk magával meghasonlott. Egyrészről az 

hatalma akaratjuk ellen is szűk világnézetükön túl, azon eszmé- 
nyi világba emelte őket, melyben eddigi képzeteik érzéki alakjaiktól 
nagy részben megtisztultak, de egyszersmind abstractakká is lettek; 
másrészről kegyelettel ragaszkodtak a történeti igazsággal biró kinyilat
koztatott vallásuk ősi hitéhez. Ezen meghasonlásból fejlett ki egy, két 
különböző irányra szakadt vallásrendszer, melynek egyike az érzékfö- 
lötti világba tartozott, a másik pedig a valódi, érzéki világ felé fordult, 
melyben, miután a tiszta idea már megállapíttatott az isteninek meg- 
’^ékítéséhez szabad tért engedett. Azonban a zsidó dualismus ezen 
Vallásbölcsészetben is, noha más formában, megvan. Mert, mint az 
0 szövetségi vallásban az Isten és az általa kiválasztott, de vele folyto- 
üosan ellenkező nép a czélba vett, de eredményre soha el nem jutható 
közvetítésnek momentumait képezik; úgy az alexandriai vallásbölcsé' 
Jetben is az egyáltalános és a kinyilatkoztatott Isten ugyanazon 
Vlszonyban állanak egymáshoz. A nép helyébe itt a logos lép. A logos 
z°nos ugyan az Istennel, de ezen azonosság ismét az által semmisítte- 
’k meg, hogy az egyáltalános Isten a helyett, hogy fogalmánál fogva 
etlyegét a lógósban kinyilatkoztatná, magát minden kinyilatkoztatás-

> ús a valódi, véges világgal való érintkezéstől egészen elzárja. Tehát 
a k)gos is az Istenre nézve idegen, ettől lényegesen különböző alany, 

eMyel az Isten valódi egységet soha nem képezhet. A kettő ép úgy 
Van egymástól külsőképen szakítva, mint az ó szövetségben Isten és 
llep. Így a logos egyrészről concrét alak, másrészről tartalom tekin- 

^ében üres.

l’hilo szerint az Isten az egység momentumánál fogva az egy, 
Jesen magában elzárt ős lény. De mivel az egyáltalános Isten magát 

^y^ersnúnd ki is nyilatkoztatja, ezen kinyilatkoztatást az isteni 
kbe ég tulajdonságokba helyezi, melyek magával az őslénynyel azo- 

különbség tehát, melyben magát a legfőbb Isten az őserők- 
zi, csak látszólagos. A különbség valódivá lesz a logos szem-
A logos az Istennek önálló kinyilatkoztatása, a valódi kö

be kilépett Isten, az nem pusztán tulajdonság, hanem ma
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gában álló alany. A logos fogalma szerint az Isten és a világ úgy 
viszonyulnak egymáshoz, mint őskép és utánkép, mint idea és valóság- 
Mi e kettőt közvetíti, az a logos. A logos az idea azon ponton, melyen 
ez valódivá kezd lenni, s mint a világ elve nyilatkozik, de reális világgá 
még nem lett, hanem ezzel szemközt áll. De ez csak az egyik oldal. 
Mert az ideában megvan ugyan az ösztön, hogy magát a végesben 
megvalósítsa, de az ó-kornak, különösen a platonismusnak alapját tevő 
nézet szerint az idea a valóságból és minden végestől folyvást távozik. 
Tehát azon módon, mely szerint a kinyilatkoztatás lehetősége az isteni 
lényegtől elvétetik, s reá nézve csak a tiszta, elvont lét categoriája 
marad meg, a logos fogalma is elveszti concret tartalmát. Mert ha az 
Istenről, mint a tiszta létről semmit sem lehet gondolni, mikép- állhat 
a logos benső viszonyban az Istenhez ? Philo rendszerének alaphiánya 
az, hogy nála nincs meg azon közvetítő gondolat, mely szerint az idea 
nem lehet a valóság, a valóság nem lehet az idea nélkül, miután az 
idea egyrészről a valóságra tárul fel, másrészről a valóságból saját 
egységébe megy vissza, s csak ezen önkifejlési mozgékonyság áltaj 
nyer concret tartalmat. E hiány okozta, hogy a logos nem áll belső 
viszonyban az Isten lényegéhez, hanem az csak a világra vonatkozik 
mint az Istennek minden ebbeli vonatkozásainak foglalatja.

A logos kiinduló pontja nem az Isten, hanem a világ fogain19’ 
mennyiben ennek mint reálisnak az ideális képezi alapját. Mivel aZ 
idea és a valóság viszonya hasonló azon viszonyhoz, mely szerint a15 
emberben a gondolkodás és a beszéd egymáshoz állanak, s mivel11 
görög szó logos, mindakettőt jelzi, t. i. a gondolt és a kimondod 
szót; ezért Philo az isteni gondolatok vagy ideák foglalatját, melye^ 
szerint a látható világ teremtetett, a logos mint személyesen léte2 
lény neve alatt alárendelte az Istennek, kinek gondolata és igéje a 
remtett világ.

• A
A logos tehát nem az Isten, hanem a világ gondolata. 

viszonyban áll a világ gondolata az Isten lényegéhez, ki tiszta, általá>l°s’ 
magával egyenlő lét, ezt Philo nem 
függ, hogy a logos közvetítése álta. ______ _ __ _ _ ______ .
már azáltal eléri, hogy az isteni idea a reális világban megvalósul, 1 
hogy innen mikép hajlik vissza az isteni egységbe, ezt Philo szü1 
elhagyja látköréből.

Az alexandriai zsidó vallásbölcsészet tehát, általában az 
vallásnézet egyoldalú. Az ó-kor az isteninek és az emberinek közv£ 

fejtegeti. Ezzel azután az is össZ,, 
1 n vi1n ilr/vzo leiem mAViuloS CZcIj
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len egységénél állapodott meg, vagy az Istent a világgal azonosította. 
Ezt a platonismus és a belőle kifejlett alexandriai vallásbölcsészet úgy 
fejezte ki, hogy az Isten, mennyiben ő nem a magába elzárt, hanem 
magát kinyilatkoztató, lényegét csak az által látszik megvalósítani, 
h°gy az isteni világgondolat a teremtett véges világban létesül, az 
Reális világgal szemközt egy reális világ mint annak utánképe lép fel, 
8 a lógósban mint a kettőnek egységében az isteni lényegnek egész 
fejje van meg. De az Isten ideájának ezen megvalósítása a világban 
kiáltó ellentétet képez azon iránynyal, mely szerint az idea a valóság
ból folyvást menekszik. A platonismus álláspontján ezen irány az ab- 
s°fet idea lényegéhez tartozik, és az behat az alexandriai vallásbölcsé- 
Szetbe is, különösen ennek gyakorlati részébe.

Mily nagy volt az ellenmondás, midőn az ember a concret valóság 
Szimrd alapján foglalt álláspontot, s ezen alapot mindjárt ő maga vonta 
ei maga alól, midőn a felébredt philosophiai tudattal az idea és a való
ig különbségének tudatára is eljutván, az idea lényegét csak abban 
''élte felfedezni, hogy a valóságtól abstrahált, s magát minden concret 
fertalomtól megfosztotta. A keresztyénség előtti világ vallási nézete e 
óalisniuson, az idea és a valóság ellentétén túl soha nem emelkedett, 

8 a zsidóság e tekintetben a görög bölcsészet által megszellemített 
emúicismussal egy fokon áll, noha azon dualismus mindkettőben kü- 

ühözőképen alakult meg. Hasonlóképen a zsidó felfogás szerint sem 
aPcsolódhatik össze az idea a valósággal, mert a szabad, legfelsőbb 

]' e,i személyében tételezett theocratiai idea soha ki nem emelheti 
^^ből azon korlátot, mely vele a zsidó nép- és államéletben szemközt 

' Es midőn később az alexandriai zsidó vallásbölcsészetben a zsidó 
j,11,1 a görög bölcsészettel egyesült, s ezek vegyületéből új vallási 

fejlett ki, azon dualismus annál élesebben mutatkozott. Az 
> S°^út ideával szemközt álló valóságnak azon megszentelt térnek 
M V0^na fennb bogy a nép történetében az isteni kinyilatkoztatás 

a van; de azon absolut idea itt sehogy sem tudott gyökeret verni, 
midőn az alexandriai zsidó bölcsészek az ideát és a valóságot az 

által törekedtek egységbe összehozni, ez annál inkább mu- 
v'd] ' a va^sos öntudat meghasonlását önmagával. Tehát egy más 

aa> általában más világnézet szükségképeni volt.
eEt ■ m e n e 11 keresztyén f e 1 f o g á s h o z. A keresztyénség 
iria’ * k°rnak tudatában benn rejlenek az ellentétnek azon momentu- 
8ni ’ a keresztyénségnek át kellett esnie, ha ez csakugyan ab-

vMlás. A pogányság és a zsidóság nem tud a különbségen túl 
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emelkedni, folyvást a szellem és a természet ellentétének körében mo
zog ; a keresztyénség álláspontján a különbség mellett az egység mo
mentumának is teljesen kell érvényre jutnia. Hogy azon két fő vallás
forma a különbségnél állapodott meg, ennek oka tulajdonképen az> 
hogy a különbséget teljes jelentőségében még fel nem ismerte. Csak 
ha a különbségnek egész mélyét felfogjuk, tárul fel előttünk a kü
lönbségben az egység is. Ide a keresztyénség jutott el. Ama két vallás 
azon pontig haladt, hogy a világot, legyen ez akár a természet, akár a 
történet, úgy gondolta, hogy a világ az Isten egyáltalános ideájának 
megvalósítása, jobban mondva végessé tétele. Ellenben a keresztyén
ség azon mélyebb, t. i. az Isten és az ember közti ellentéthez halad' 
Az Isten lebocsátkozik az emberihez, végessé teszi magát; de midőn 
így az Isten emberré lesz, az egyáltalános idea a végesből a magával 
való teljes azonossághoz egyszersmind fel is emelkedik. Az idea és a 
valóság egymással kiengesztelődnek, mi csak az által lehet, hogy aZ 
idea nem áll szemközt a valósággal, mint erre nézve idegen, hanem 9 
valóságban éri el magát. A magát felismerő idea az öntudatos szélién1' 
Maga a valóság az ideának vagy a szellemnek egy momentuma' 
régi világnézetet a platonismus hozta tudatra. Ezen nézet az, hogy 
idea és valóság egymással szemközt állanak, s kívántatik az idea ön 
közvetítése, tehát az ideának a valóságba kell bele bocsátkoznia, 3 
innen visszahajlania önmagához. De a tudat ezen viszonyról, 
önközvetítési munkásságnak még nem momentuma, hanem azon kiv1 
áll, holott az alany, melynek tudata van ezen viszonyról, maga is ,l 
concret valósághoz tartozik, tehát maga is egy momentuma azon m”" 
kásságnak, melyben idea és valóság egymással közvetítendő. Az önt1^ 
datos alany ezen tudásában, tehát az idea a' valóságban is, önmaga^ 
egység, vagy a végtelen szellem a véges szellemben jut el önmaga*111 
tudatára, s a véges szellem ezen tudatban tudja, hogy ő a végt^e 
szellemmel egy. Az idea és valóság így képeznek egységet. Ha a val 
ság, mint az ideának tudata, mint véges szellem maga is a szellem i0 
mentuma; így elenyészik azon ellenkezés, mely szerint az idea a vak’ 
ságból folyvást egy üres abstractióba menekszik, s a valóság 11,1 
szolgál neki, hogy magát általa önmagával közvetítse. A vallásos ta1'. 
haladása tehát abban áll, hogy a tárgyias idea az alanyi tudatra 
leltárul, hogy az nem pusztán magában levő, hanem magát feli*”" 
idea; az haladás az ideától a szellemhez, s az idea és a valóság V1S' 
nya most a szellem viszonya a szellemhez.

A két mozzanatot tehát, melynek kiegyenlítéséről van a ' 
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keresztyénség előtti állásponton így lehet előadni. Isten és a világ 
egyek az idea megvalósításában, de a létesülendő idea a valóságból 
egyszersmind folytonosan elszáll; ellenben a keresztyén álláspont ez : 
Isten és ember a szellem öntudatában egységet képeznek, s az Isten a 
^aga tudásában a magával azonos szellem. Ezen gondolat a keresz
tyén háromság fogalmának legáltalánosabb felfogási formája.

Hogy Krisztusban az Isten emberré lett, hogy Krisztus az isten- 
®éiber, a keresztyénség ez által különbözik lényegesen a többi vallá
soktól. Nem Isten és világ, hanem Isten és ember állanak itt szemközt 
egymással, és Isten és ember különböznek egymástól, de ezen különb- 
Segben egységet is képeznek. De az alany, melylyel az Isten egy, nem 
az ember általában, hanem ezen b i z o n v o s individuum — 

ezus. Ezen egység fogalma az által fejeztetik ki, hogy Krisztus az 
Isten fia (mog &sov). Krisztus és Isten között a közvetítő a szent 
Szelleni ( ivíV^ia ayíov).

A fiúnak metaphysikai fogalmához az átmenetet a Jánosnál elő- 
k^duló logos fogalma képezi. Ebben lehet felismerni, hogy a kérész
en istenfogalom a keresztyénség előttitől lényegesen különbözik. A 
keresztyén háromságnak lényeges pontja azon két tétel, hogy az Isten 
emberré lett, és hogy az Isten magát ismerő s ezen tudásban magát 
^agával közvetítő szellem. E határozottságok elseje azon tétben van 
fejezve, hogy az ige testté lett (d Zo/og e/srfro). Ezen tét fejezi 
1 képszerűen tisztán a keresztyénség előtti s a keresztyén vallásos 
'•dat közti különbséget. A haladás a keresztyénsegben az, hogy az 

611 és a világ egysége helyébe, melynél az alexandriai vallásbölcsé- 
'et megállapodott, az Istennek és az embernek egysége lépett. Mivel 
z<)11 két határozottság a keresztyén háromság tanának lényeges mo- 
' "bima, ez által meg van haladva, azon leifogás (p. o. a philói), mely 

az Isten lényege az emberi tudatra nézve elzárt, s a megköze- 
etlen túlvilágba áthelyezett. A lógósban emberré lett Isten az em- 

J*ri tudatra nézve is kinyilatkoztatott Isten. Ezért a logos közvetítése 
। ‘d tíz embert az Istentől elválasztó korlát elenyészik, s az emberré 
a lúgosban adva van az ember szamára az egyáltalános isméiét elve.

*0

a apostol tana szerint is a keresztyén tudatot vezető szellem ugyan- 
। . 11 szellem, mely az istenség mélyeit kifürkészi, és az egyáltalános 

étiéi egy, Ezen, az Isten fia és szelleme áltál közvetített eleven kö- 
'íz * lw Istennek és az embernek, a keresztyénségnek alaptana s 

szempontból kell felfogni a keresztyén háromságot, mint határo- 
kifejezését azon viszonynak Isten és ember között, mely a 
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keresztyénség kinyilatkoztatása által megvalósult. *)  Hogy a fiában és 
szellemében kinyilatkoztatott örökkévaló magában levő Isten az em' 
berben is jelen, s az emberi öntudatra nézve bennlevő Isten, ez a ke- 
resztyénségnek sajátságos tartalma. A keresztyén vallásbölcsészetnek 
tehát az a feladata, a hitnek ezen tartalmát megérteni, azt úgy gon' 
dőlni, hogy az az egyáltalános ideának tartalma, azon munkásság 
élet eredménye, mely szerint az idea különböző momentumai által 
önmagával közvetíttetik. Az adott igazság bizonyosságához a gondol' 
kodás útján eljutni, ez a keresztyén dogma kifejlésének történetében » 
maga öntudatához felemelkedő szellem munkája. Csak miután e tekin' 
tetben is a haladó emberi szellem az egyoldalú irányokat egymásután 
felismerte, jutott el oda, hogy az igazsággal, szabad önelhatározásánál 
fogva közvetíttetik. Hogy a háromságról szóló tan volt az, melylyel a 
theologiai speculatio mindjárt kezdetben kiválólag foglalkozott, ennek 
oka az, hogy ezen tan korszerű volt, azon viszonynál fogva, melybe ® 
keresztyénség a zsidósághoz és a pogánysághoz lépett. A keresztyénség 
ezen tan által egyrészről közvetítőleg hatott a pogányság és a zsidóság 
közt, másrészről pedig épen azon tanban állapította meg megkülön 
böztető jellemét a két vallással szemközt. A pogányság polytheistik®’ 
jellemével annyiban találkozott, hogy az isteni lényegben többsége 
tételezett, a zsidóság monotheismusának annyiban tett eleget, hogy 
sokaságot a háromságban határozta meg, s ezt az egységre vezeti 
vissza, s mégis a kettővel szemben a keresztyénség sajátságos dve 
megtartotta. Azután történeti tény az, hogy a legrégibb egyháznak • 
háromsági tanra vonatkozó nyomozásai csak folytatását képezték az0) 
speculatióknak, melyek már a keresztyénség előtti kort különösen 
alexandriai vallásbölcsészetben oly nagy mértékben igénybe vették- । 
keresztyén szellem, kifejlésének kezdetén az őt megelőzött kor lelk6^ 
sokkal bensőbben volt összeforrva, mintsem hogy mindjárt tisztán,cS 
saját elve által határoztatott volna meg.

*) Ezen mély igazságot az írás egyszerű, a kedélyhez szóló szílVfl^íy 
szépen így fejezi ki : úgy szerette Isten e világot, hogy az ő egyatü’11 
szülött íiát adná, hogy mindenki, ki hiszen ő benne, el ne vesszen, 1 
örök életet é\jen. János III, 16.

Maga a h á r o m s á g i viszony. Az érzésnél megállap^ 
hit kevés érdekkel viseltetik a háromsági tan iránt. Ha a reflexió 
ébred, ez ellenvetéseket hoz föl a háromsági tan ellen. Ez termést 
mert a reflexió a fogalom tényezőit egymásra vonatkoztatja, 
ítél, de odáig még nem halad, hogy azokat a harmadik tényező 11 
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közvetíteni tudná, pedig a gondolkodás csak így befejezett. A reflexió
ban fogamzik a kétely, a gondolkodás nyugtalansága. A háromsági 
dogma alaphatározata, az egység és a sokaság és az ellenvetés a szerint 
lesz más, a mint a gondolkodás kizárólag vagy az egyik, vagy a másik 
álláspontra helyezi magát.

Hogy az Isten egy, ezen igazság a gondolkodás előtt becses, 
’Bert az gyökere minden igazságnak és biztos védfal a polytheismus 
eHen. Azonban az Isten ideájában tartalmat keresünk olyat, mely ma
gából ezen ideából ered. A belső tartalom felteszi a különbséget, mert 
6 nélkül a tárgy elvont, merő egység. Az értelem e különbséget tagadó
ig határozza meg, tehát azt mohdja az Isten nem a természet, nem a 
V1lág, nem az emberiség stb., tevőlegesen a különbséget abban találja, 
hogy az Istent több tulajdonság alatt gondolja, vagy, hogy az Isten 
Vonatkozását a világra, az emberiségre tételezi. Ezen vonatkozás abba 
®S1k, mi az Istenen kívül van. Az értelem így gondolja az Isten egysé- 
get megőrizni, s azon tételt állítja fel, hogy ő a magával egyenlő lény, 

ezen tét annak ellenkezőjét foglalja magában, mit az értelem akar, 
az, mi magával egyenlő nem az elvont, hanem a magában meg- 

hülönböztetett egység. Tehát az Isten ideájának is a maga telje a kü- 
inbségben van, ezen különbséget az egység határozza meg, s az Isten 
^újdonságainak is alapja az ő belső különbsége.

Az értelem a különbséget számtanilag veszi, megütközik, hogy 
az isteni háromság gondolatában többség van, s be nem látja, hogy az 
e8ységtől miért ne lehetne a sokasághoz átmenni, miért kellene a há- 
^ságnál megállapodni. *) Még inkább fenakad azon, hogy a három- 

mint egységet kell gondolni. De a háromsági tan nem azon 
l számolni lehetne. Ha azt mondjuk, hogy az Isten egy, 
sem számbeli, hanem absolut; szinte a háromságban is 

___ nyok vannak. Puszta számolás útján semmiféle concret 
°‘got nem lehet felfogni, nem a csekély porszemet, nem az egyszerű 

Szálat. **)

’iaspont, he 
egység 

“Műt viszi

(. *) A legszegényesebb ószletbcn is, hogy példát hozzunk fel, csak három
, vi'intis lehet, sem több, sem kevesebb, s itt is nem a számtani három a fő- 

hanem az, hogy a két véglet csak egy középső által közvetíthető, s 
a három terminus csak egy fogalom.

**) Minden természeti tárgyban, a legjelentéktelenebben is megkülön- 
'^'“ájük az anyagot és a formát, tehát kettőt, ős a kettő elválhatlanul együtt 

leh ^bát ÍB a PU8ztfl számolásnál állapodunk meg, úgy itt is azt 
mondani, hogy a kettő nem egy, s így gondolkodásunk merő ellenmon

dóban fog mozogni. És a háromság ellen még ma is, még pedig tudomány-
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A számolás helyett a háromegységes Isten fogalmában a külön
bözők oly egységére kell gondolni, milyenek p. o. a fogalom mozza
natai, t. i. a nem, faj, egyed vagy az általános, különös és egyes. *)  Itt 
is oly belső élet van, hogy az egyik mozzanatban megvan a másik is. 
Természetes tehát, hogy az értelem előtt, mely a számolásnál megálla
podik, a háromsági tan mindig homályban fog maradni. Isten az örök
kévaló és egyáltalános lét megkülönbözteti magát önmagától. Az egy
házi tan ezt így mondja, hogy örökké szüli magából saját fiát. De ezen 
különbségnek a formája nem az, hogy ezen különbség egy teljesen 
más volna, mert a megkülönböztetett közvetlenül az, mitől elválik. Az 
Isten tehát a maga különbségéből örökké visszahajlik a maga egységé
be. Az Isten nem különbség nélküli azonosság, hanem eleven, magában 
megkülönböztetett működés, önmagának kezdete és vége, és ő csak> 
mint ezen örök élet, mint a magában végtelen egészlet, szellem. Tehát 
a keresztyén vallás az Istent úgy fogja fel, mint szellemet, még pedig 
mint egyáltalános szellemet. Az Isten sem pusztán természeti (pogány' 
ság), sem pusztán gondolatbeli lény (zsidóság). Tőle, mint egyáltalános 
szellemtől a természet és a történet elválhatatlan, mert ő nyilatkozik 
úgy a természetben, mint a történetben. Ez közönséges hitünk és gon' 
dolkodásunk. Ezen kinyilatkoztatás azonban csak közvetett, mert 
Isten teremti a világot, vagyis ő a világ oka. 0 a világban bennlevo, 
mennyiben benne lényege szerint nyilatkozik, de ő arra nézve túllndo 
is, mert a világ az ő lényegének csak jelensége. Ő a világnak nemesi 
alapja úgy, hogy benne kimeríttetnék, hanem ő a világtól, mint tereid

*) Egy általános, mely nem határoztatnék meg, mint különös, és 
különös, mely nem valósulna meg mint egyes, ép úgy lehetetlen, mint 1 
egyes, moly nem határoztatik meg egyszersmind mint különös, vagy egy K 
lönös, mely nem egyszersmind általános is. A fogalom ezen momentun10 
mindegyikében maga teremti magát elő, s az ezen különbségek mindegy'^ 
ben egész. Tehát a fogalom különbségei annak egységén belül egymásba ‘‘ 
mennek a nélkül, hogy határozottságuk elveszne. Ha az általánost, küK’1"^ 
és egyest elszigeteljük egymástól, úgy a fogalmat megérteni nem lehet, ,n'V 
egységét szétszakítjuk. Ez utóbbit teszi a formai logika, s épen ezért a ’l’^, 
lativ észt felfogni nem képes. A fogalom egységének és különbségének í10'' 
giája szerint kell a háromságot is gondolni.

nyal foglalkozó férfiak részéről, azon szegényes ellenvetést lehet hallani, bog? 
három nem egy! Ezen eredeti bölcseségre kell megtanítani azokat, kik 
együgyűek a háromság ideájával még ma is foglalkozni. Ily emberek s0^ 
nem is gondoltak arra, minő igazságot keres a theologia és a philosophia 
háromsági tanban. Ezen emberek azt gondolják, hogy az additio a légi0 
bölcseség.
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menyétől különbözik is. Mi az Isten magában, mint jóság, bÖlcseség, 
boldogság, az a világban is megjelenik, de mivel a világ viszonyban az 
Istenhez viszonylagosan szabad is, azon határozottságoknak minden 
ellenkezője is kifejlődhetik a világban. Természetes, hogy a világ, az 
ember viszonyban az Istenhez, viszonylagosan szabad és önálló, s épen 
ez a világ fogalma. Az Isten teremtette a világot, ez annyit jelent, hogy 
a<lott neki önállást, szabad működést és hatást, akarta, hogy legyen 
Vídami, mi nem Isten.

De az Isten nemcsak közvetett, de közvetlen módon is nyilatko- 
Z1k, s ezen kinyilatkoztatás szükségképeni. A közvetlen kinyilatkozta
tás fogalma az Isten viszonya önmagához, nem pedig a rajta kivü.1 
levőhez, a világhoz. Az Isten az egyáltalános alany, mely magát örökké 
^^különbözteti magától, ezen különbségen örökké túlhat, s örökké 
egységet képez magában. Ezen logikai formában kell az egyáltalános 
lsteni életet leírni, feltéve, hogy azt gondolni akarjuk. A háromsági 
tóiban tehát a keresztyén vallás egész tartalmának ben kell foglaltat- 
1"a- Ezen tartalom :

1. az isteni lényeg, mint ez magában vévé van. Az Isten az egye- 
és egyáltalában önálló, minek a világon önállása van, általa van. 

Isten, mint egyáltalános igazság, az önállóság vagy á 11 a g i s á g 
,"bstantialitas). A keresztyén vallás az Istennek ezen végtelen állagi- 

^gát azon képzet által fejezi ki, hogy őt atyának nevezi. Lehetet- 
hogy a vallás, melynek formája nem bölcsészeti, azon fogalmat 

Zebben fejezze ki. Igaz, hogy az Isten már az ó szövetségben is atyá
ik neveztetik, de csak viszonyban az emberekhez, s nem viszonyban 

‘'•lát belső lényegéhez. Sőt, hogy az Isten atya, ezen képzettel bírtak 
। P°gány vallások is. De az istenek és az emberek atyja csak az, kinek 
^'ntgyo^b hatalma van. Ha az Istent csak azon értelemben nevezzük 

hogy ő az emberek atyja; úgy a zsidóság és a pogányság 
.^pontjánál egy lépéssel sem vagyunk tovább, s ekkor a keresztyén- 
b bektől nem is különbözik.

Azon képzetben, hogy az Isten atya, az igazi fogalom rejlik, mert 
fogalom, mely azon képben teljesen és szépen képzeltetik, azon 

e '“Joliit, hogy az isteni lényeg létele nincs másban és másból, hanem 
^'‘halában csak önmagában, holott mindannak, mi a térben es az 

en lótele másban van meg. Az egyház ezen gondolatot az 
Mv * szóval jelzi. Ezen képzet épen azt fejezi ki, hogy az Isten 
hl '"'"‘agában van, és az atya agennésiája által határozottan ki- 

ll^a az atya különbségét a fiútól. A nemzés is képies kifejezés, de 
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ezen képben azon igazi fogalom rejlik, hogy a nemzett léteiének alapja 
a nemzőben van, és hogy a kettőben a lényeg ugyanaz, s így az ala 
rendelésnek nincs helye. Ez a nagy különbség a nemzés és a teremtes 
közt. A világnak, az embernek, mint jelenségeknek, mint időben levők 
nek van történetök; ellenben az Istennek, mint a magával absolut 
módon egyenlő létnek, nincs története. Az örökkévaló állag azon hata 
lom, mely minden történeten túlhat, s így az végtelen szabadság eS 
működés. Az Isten állagisága az ő létele önmagában, örök volta, létele 
önmagából, örök kinyilatkoztatása feltétlen cselekvése, minden cselek 
vés vagy lét feltevése nélkül, tiszta működés önmagából, s így azoU 
absolut szabadság, mely minden okbeliség foglalatja. Az Isten, miu 
állag, saját magának alapja vagy elve, s ezen alapból, elvből, mely 0 
maga, örökké ered. Ez az Isten fogalma, mint causa sui, miáltal 9,2 
Istenben az egységgel együtt a különbség is tételezve van. Ezen, a sza 
badsággal azonos szükségességnek lényege az, hogy örökké magába^ 
és magából van, s hogy magát közli, egyelőre önmagával, azután azz9 ’ 
mi nem Isten, mi e czélra teremtetett. Spinoza is az Istent állagú9 
nevezi, s ezen fogalom körül forog egész bölcsészete. Azonban, nuv , 
Spinoza az Istent nem ismeri fel mint szellemet, a substantiát a h* 
mészettel azonosítja. Ha tehát az Istent úgy ismertük fel, mint a ti«z^ 
létet, mint az állagot, már ez arra kényszerít, hogy az állag fogai'11 
nál meg ne állapodjunk. És midőn az Istenről, mint atyáról azt181116 
tűk fel, hogy ő causa sui, ezáltal azon igazságot ismertük fel, 
alapja nincs másban. Ezen igazság által különbözik attól, mi b‘ 
ered, a fiútól. $

2. Az Isten az egyáltalában szükségképeni lény. De ezzel 9 
csak odáig jutottunk, hogy az Isten lényegét mint állagot ismertük * 
Minden rendszer, mely csak erre szorítkozik, mint p. o. SpinoZ®0’^ 
rideg szükségességnél állapodik meg, mely még nem szabadság- $ 
Isten nemcsak állag, hanem alany is, lényegének szükségesség*^ 
szabadságának momentuma. Az Isten miként állag, úgy alany is, 
nemcsak magában véve van, hanem magáért es magara nezve 
anyagiról, elemiről, a növényről, az állatról ki nem mondhatonb 
magáért és magára nézve van, ezt csak a gondolkodásról, a t"( 
létről mondhatom el, s ez a gondolkodás lényege, mert a gondoH'”^ 
csak a gondolkodásra, tehát magára nézve van. A gondolkodó lS 
gondolkodóra nézve mondhatja el gondolatait. Azon gondolkodást 
az Isten, maga a lét mint gondolkodás, vagy az isteni gondolk0^.^ 
levő gondolkodás és a gondolkodó let, az úgy idealitás mint reJ
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substantia, mint subj ectum. Lehet a lét és a gondolkodás 
Özti különbséget elvontan megállapítani, nevezetesen az utóbbit úgy, 

az nem tételeztetik mint lét, vagy úgy, melylyel szemközt a lét 
a 1- Az ily gondolkodás nem igazi, Istennek meg nem felelő, véges, 
ölért a gondolkodás határa a lét, ezé pedig a gondolkodás. Az Istenben, 

1 az absolut igazság, nincs meg a gondolkodás és e gondolkodás tár
gyának különbsége. Benne a lét, a dolgok, a világ lényege maga a gon- 
°lkodás. Az Isten gondolatainak igazsága nem abban áll, hogy azok 

a dolgokkal csak megegyeznek, hanem abban, hogy ezek csak az Isten 
ö°üdolatai által vannak. Az Isten gondolkodása tehát teremtés. A ke- 
e$ztyén vallás az alanyiság vagy a gondolkodó lét, és a levő gondol- 
°dás fogalmát a f i ú képzetében képzeli. Ezen gondolat az Isten 
etlyegének önkinyilatkoztatása. Az isteni lényeg, mint atya szükség- 

]U'Pen nyilatkozik. Ezen önkinyilatkoztatása — a fiú. Ezen önkinyilat- 
öztatás nélkül az isteni lényeg sötét, elzárt, felismerhetetlen. Az Isten 

^öt csak magában levő igenis kifürkészhetetlen. De azon gondolat, 
,‘°gy a fiú az atya által nemzett (/érvébe), határozottan, noha 
Söiét igenis csak képben mondja ki azt, hogy az isteni lényeg a fiúban 

^aSy a lógósban van meg, vagyis hogy az Isten nem az elrejtett, hanem 
icsö teljében kinyilatkoztatott Isten.

. Tehát az Isten önkinyilatkoztatásának gondolatában az isteni 
azon fogalmából kell kiindulni, hogy az mint lét, gondolkodás.

er^ ha az Isten léteiénél maradunk, a nélkül, hogy a gondolkodás ha- 
f/^oftságához haladnánk, úgy az Istent, mint állagiságot sem lehet 

smerni. Spinoza, hogy ezen fogalomhoz eljuthasson, s hogy az Istent, 
। öt substantiát meghatározza, az Isten léteiét olyannak tekinti, me- 

^^gvan a gondolkodás, noha csak mint attribútum, és ezt ő kivül- 
viszi be az isteni substantiába. De az isteni lényeg oly lét, mely 

a gondolkodás vagy az Isten egyáltalános értelmiség, s így meg- 
$ 11 a belső különbség, mely nélkül az Isten elrejtett; ellenben mint 
J^Ütalános értelmiség ő magára nézve kinyilatkoztatott. Mert ha ma- 

a öézve nem kinyilatkoztatott, úgy a világban sem nyilatkozhatik. 
vi h’y a világban nyilatkozik, ez annyi, hogy ő a világ teremtője, de a 
i.'‘í az Istennek csak közvetett kinyilatkoztatása, holott az Isten ön- 
t platkoztatása egyáltalában közvetlen, s ez forrása minden ismere- 
I«t “elylyel az Istenről bírunk. Azon szép tételnek, hogy az

'l keretet és szabadság, nincs értelme, ha azon belső különbséget 
dogjuk, mert az Isten szabadsága az, hogy ő a megkülönbözte- 
is magával egyenlő. Az elvont monotheismus és a rationalismus

*a*nov»gki b. BsioiAmt Tőit. n. 11 
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odáig haladnak hogy az Istent mint alapot, okot fogják fel, melyből 
minden van; ezen minden azonban szerintök csak a világ, s ennek 
alapja az Isten mint teremtő. De, hogy az Isten önmagának alapja, ez 
látkörük határán túl fekszik. Pedig ha azt mondjuk, hogy az Isten 
causa sui, már ebben fel van ismerve az Istenben rejlő belső különbségi 
mert alap csak az lehet, miből valami van. Hogy az Isten alap, ennek 
egyelőre csak azon jelentősége van, hogy ő nincs másból, hanem tisZ' 
tán önmagából. De ennek kiegészítője azon igazság, mely az Isten léte* 
zését (existentia) illeti. Ezen létezés, eredés az Istenből, mert a létezés 
lét az alapból. Tehát azt kell mondani, hogy az Isten úgy is megkú' 
lönbözteti magát, hogy ő, a kiből van, más, mint az, ki belőle van- 
Mint amaz, az Isten az elv; mint ez, ő az Isten, a mint az elvből vaB> 
mert az elv a benne rejlő saját határozottsága nélkül abstractio. De 
ezen az elvben rejlő határozottság nem a világ, hanem az Isten saját 
lényege. Az Isten viszonya tehát magához, mint alaphoz és a megaD' 
pítotthoz egyáltalános, a lényeg egy egységére visszavezető. Az Isten' 
ben levő benső különbség szükségességének eredménye azon belátás 
mely szerint az Isten mint logos határoztatik meg. A logos gondolat-'1 
bán az foglaltatik, hogy az Isten abban, ki belőle van, magát, a kiből 0 
van, kinyilatkoztatja. Ha az Istennek ezen gondolatát, mint örökkéval0 

logost nem veszszük tekintetbe, s csak ott állapodunk meg, hogy 
Isten egyáltalános állag; úgy azon ismeretig, hogy az Isten magát saj 
magában kinyilatkoztató, hogy ő a belső különbséget tételező, soha 
nem jutunk. Ezért a pantheistikai rendszerekben az Istennek belső 1‘ 
nyege'ben levő kinyilatkoztatásáról szó nem lehet. Ellenben a ker®^ 
tyén vallás szerint az egyáltalános állagisággal szemközt áll az egy- 
talános értelmiség, szellemiség, de ezen ellentéten túl is hat, mido® 
Istent úgy fogja fel, mint az egyáltalános állagiság és értelmiség e^. 
se'gét. Már János a logost az Istenről úgy használja, hogy az mag9'’ 
van, az létezésében az intelligentia, tehát az Istennek belső viszony9^ 
szól. Az Isten, mivel magát így tudja, az isteni ész vagy logo8- । 
Isten fiának képzete még gazdagabb, s ez szükségképen az atyára 11 .
Ezen kép az emberi természeti viszonyokból van átvéve, de tarta 
nem ezek teszik, hanem az Isten. Ha ellenben a képzet az enibe)J*■ -I ja
szonyokhoz tapad, honnan a jelzés véve van, úgy a képzet csal' 
marad, elszáll belőle az igazság, s akkor az egész vizsgálódás 0011 
emberbe esik. Az emberi viszonyokban részint szükségképení, 
atya fiú is részint lehetséges, hogy a fiú is atya. Az emberi visz011 X 
bán az atya a fiúval igenis egy lényegű, de a létezés két individuum
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Van elosztva. Mivel tehát itt az Istennek belső viszonyáról magához 
van a szó, itt nem kell gondolni az embernek Istenhez való viszonyát, 
Sot itt meg azon gondolatot is el kell hagyni, hogy az Isten fia mint 
ettiber a földön megjelent. Különbségét kell tenni az Isten fia között, 
ki emberré lett, és az Isten fia között magában véve. Mint ilyen, az tisz
án vizsgálandó, s ezen viszonya a fiúnak az atyához egyáltalános, mert 

a hú lényege egyszersmind az atyának is lényege.
Az előadás szerint ki van emelve úgy a különbség az atya és a fiú 

közt, mint a kettőnek belső lényegegysége. Ha a különbséget kellőleg 
^eg nem tartjuk, úgy az atyáról olyat is elmondunk, mi csak a fiúról 
afi (patripassianismus); ha pedig a fiú lényegegységét az atyával el 
netn ismerjük, úgy azon nagyon elterjedt tan felé hajiunk, hogy a fiú az 
^yának alá van rendelve (subordinatianismus). Ezen felfogáshoz az 

folytonosan alkalmat, hogy az Isten fia mint ember is vizsgálandó, 
^nt ember az Istennek, mint atyának alá van rendelve; de mint fiú, 
lüek létele és lényege örökké az atyáé, ezzel egy lényegű.

Mivel az atya a fiúban magát mint alapot t. i. mint a fiú alapját 
.ghatározza, meghatározza magát általa egyszersmind úgy is mint a 

alapját, mint teremtőt. Maga vévén fel a világ természetét, ebben 
Isten fia mint ember jelenik meg.

3. Noha igaz az, hogy az Isten nemcsak lét, hanem gondolkodás 
nemcsak magában levő, hanem magára nézve is levő, nemcsak állag, 

anem alany is; ez még mind nem elegendő, mert ebben csak annyi 
Van mondva, hogy az atya nem a fiú, a fiú nem az atya. A háromság 

ójához csak úgy jutunk el, ha az Istent mint szellemet, jelesül egy- 
ulános szellemet gondoljuk. Mit akar a vallás az atya és a fiú által, 
’genis csak a szellem fogalmában lesz világos. Az Isten mint egy- 
alános szellem az egyáltalános substantia, mely egyszersmind egy- 

, a‘ános subjectum, s mint ilyen az egyszersmind tudás és akarás ma- 
k^öl, mint substantiáról. Vagyis az Isten szellem, de ő szelleme az 

/’úiuk és a fiúnak. A kettőben az Isten magára nézve más, az isteni 
’^eg magához viszonylik. Ezen viszony az egyiknek belső vonatko- 

^8a a másikra, consubstantialitas. Ezen egyházi előadási forma a ket-

"gy viszonyát egymáshoz, mint lényeg-azonosságát fejezi ki.
azonosság mint harmadik momentum a szellem különbsége az 

yatól és a fiútól — személyességének alapja. Midőn a szellem az 
je 4 ös a fiú különbségébe behat, de mint az atyának és a fiúnak szel-

az a különbségnek és az azonosságnak egysége. Ez a legfőbb 
r°zottság, melynél fogva az Isten, mint szellem háromegységes,

11*
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mert az Istenben tételezett különbség a végtelen szellemiségben az 
egységre vezettetik vissza. A keresztyén hit ezt így fejezi ki, hogy az 
Istenről mint atyáról kimondja a szentséget, a fiúról az igazságot, a 
szellemről pedig, mely a szentség és az igazság szelleme, a szeretetek 
mely a fiút és az atyát egyesíti, mert a szeretet kettőnek egysége- 
Azon tanban, hogy az isteni szellem az igazi szellem, mely minden 
igazságba bevezet és erőt ad minden jóhoz, a keresztyén hit az ideának 
egészen megfelelő. A szellem azon elv, melyben az Isten mint atya és 
fiú a világban is hat, tehát másba is átmegy, mi nem Isten. Mi az 
atyában és a fiúban a közös, az a szellem sajátképen, s ezen sajátságé 
az egyház eredésnek (exitus) nevezi. De a szellem mikép szeretet, úgf 
tudás is. Az Isten nemcsak szellem, hanem van tudása szellemiségéről 
s ezért szükségképeni tudás. Az emberi ismeret az Istenről az absoln* 
vallásban nem pusztán emberi, mert így hiányos volna miután neki a2 
Istenben a lét meg nem felelne, az magában véve isteni tudás, tudás a» 
isteni szellem forrásából. Az Isten végtelen tulajdonságai csak a szeli6111 
által nyilatkoznak. Tan az istenemberről azon tan, hogy benne 
isteni és az emberi szellem egy. És mikép az istenember az Isten tiszta 
képmása, az ember is ezen képmás szerint teremtetett, s az emhe 
a tudományban megismerheti, hogy ő az Isten képmása. Hogy 
isteni szellem az emberitől alapjában nem különbözik, ez az Isten ny1 
latkozata az emberben, s ennek alapján beáll rá nézve a szükségesség' 
hogy az Isten tulajdonságait gondolja.

A háromsági dogma fogalmára vonatkozó alapos vizsgálódás t11 
lajdonképen csak Kant óta kezdődött. Azonban Kant a hároms’1® 
tannak csak erkölcsi jelentőséget adott, hogy hiszünk az Istenben, 111111 
szent törvényhozóban, mint fentartóban, az emberi nem jóságos k01 
Hiányzójában és erkölcsi gondviselőben s mint igazságos biróbam 
tehát az isteni háromság csak egy gyakorlati ideának képzete, de 111 
ad fogalmat arról, mi az Isten magában véve. Ezt Kant nem 1S 11 
háttá, mivel az ő álláspontján az Isten tárgyias ismerete leheted1 
Rendesen visszaestek azon merő egységre, melyet a substantiáról 
noza tanított; hol pedig az absolutum ideájának belső mozgékony1,11^ 
gal kellett volna bírnia, minden, különben becses gondolattárt**’^ 
mellett azon formalismusnál állapodtak meg, melynek volt "gí 
annyiban jelentősége, hogy az egységben meg voltak vonva azon v 
rajzok, melyek megérthetővé teszik azon gondolatot, mikép hatúi*'^ 
tik meg háromságilag az Isten, hogy a különbség előlépjen, de 11 
mákat elevenítő szellem még hiányzott. Ezt csak a legújabb ph1'"’ 
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phia tette meg, mely azt tanítja, hogy az Isten egyáltalános szellem, 
mely mint a magával örökké módon egyenlő lényeg magára nézve más 
^sz, ezen mást magában felismeri, s ezen másból folytonosan vissza- 
hajlik önmagába. Ezen állásponton a nagyszerűt könnyen lehet felis
merni. Itt a philosophia és theologia azon nagyszerű eredményben 
egyesülnek, hogy az Isten háromegységes, vagyis, mit a régi theologia, 
mint egyedül üdvözítő igazságot, legbensőbb lényegének, de egyszers
mind oly titoknak tekintett, melyet csak a hit, ellenkezésben a gon
dolkodó ésszel volt képes magának elsajátítani, az most minden specu- 
mtiv gondolkodás alapgondolatává lett t. i. hogy az emberi szellem 
lényegileg azonos az Istennel, mint egyáltalános szellemmel. Hogy 
ezen igazságról az emberi szellem tudattal bírjon, erre nézve a korlát 
eltávolíttatott, a magában levő isteni lényeg kitárja magát a gondol
kodó szellem előtt. Az Isten gondolkodás, egyáltalános szellem, s mind- 
az°n határozottságok, melyek a szellem lényegét teszik, a háromságos 
fennek lényegmomentumai. *)

Mint, láttuk a keresztyén képzet az Istennek, mint szellemnek 
f°galmát a háromegység formájában adja elő. Ezen forma ellenkezik 
. gy az ethnicismussal, mint a monotheismussal. Az ethnicismus az 
lstenit az egyes istenek sokaságába forgácsolja el. Ez ellen a keresz- 
vénség kiemeli az atyának, fiúnak és szellemnek elválhatatlan örök 
egységét, és a három személynek lényegegyenlőségét; a monotheismus 
^'ont alanyiságával szemközt tanítja az Istenben levő különbséget. 

a a háromságban az egységet elvontan fogjuk fel, innen ered az 
"11 i t a r i s m u s; ha a különbséget, mint egymást kizáró személyeket 
^intjük, innen atritheismus következik.

Midőn tehát a, keresztyén vallás az Istenre, mint egyáltalános 
^ellenire gondol, ezt a háromság képzete által adja elő. Azt állították 
^''llítják meg ma is sokan, hogy ez a képzet eredetileg nem keresz- 
^ni, hogy az a későbbi századok dogmaképzési szőrszálhasogatásai-

l *) E szerint a háromság fogalma, mint azt o lapon előadtuk, egyszerű, 
belátható. De arra nézve, hogy midőn az Isten a magával örökké

]8 ’J0'1 e»yenlő lényeg, tehát, mint atya, magát megkülönbözteti, s ezen kü- 
y, a logos vagy a fiú, hogy lehet-e Krisztust a lógóssal vagy a fiúval, 
v‘^y "únt Baur mondja, lohet-e az ősképi és a történeti Krisztust egynek 

erre nézve igenis vannak eltérések. Ki volt Krisztus, ezen kérdéssel az 
n t ri’ég és a tudomány fog foglalkozni mindaddig, míg az emberiséget és 

'ldományt ezen kérdés fogja érdekelni: mi az ember legfőbb rendeltetése 
^^lyik azon fok, melynél magasabbra az ember nem emelkedhetik ? 
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nak eredménye, hogy oly gyűjtőnév, mint háromság, az új szövetségi 
iratokban sehol sem fordul elő. Ezt mind meg lehet engedni. De ki 
fogja tagadni, hogy Krisztus beszél az Istenről, mint a maga és vala
mennyi ember atyjáról, hogy beszél magáról, mint az Isten fiáról és a 
többi emberekről, mint testvéreiről, végre beszél az igazság szelleméről, 
mely belőle és az atyából fog eredni. Hogy az atya a fiúval, a fiú az 
atyával, az emberek az atyával és a fiúval, e kettőből eredő szellem 
által egyek, ezen képzetek logikai lánczolata mily sokszor adatik elő! 
Vagy lehet-e magasztosabb, emelőbb gondolat, mint az, hogy ő az em
beriség tiszta ősképe és az emberek mind az Istennel a szellem által 
egyesíttetnek. Noha tehát a háromság, mint műszó, csak később álla
píttatott meg, az mindjárt a keresztyénséggel együtt adva volt, s a 
későbbi egyház csak azt dolgozta fel logikailag, mi a keresztyénség 
zsengéiben már előfordult. A háromság fogalmának igazsága tehát, aZ 
hogy az Istent mint egyáltalános alanyt kell gondolni, mely magában 
a különbséget örökké tételezi, ezen különbségen örökké túlhat, és azt 
az egységre visszavezeti. Lehetetlen az isteni életét ellentét nélkül, de 
mely teljesen nyugodt gondolni. Természetes, miután égen földön nin®s 
valóság ellentét nélkül. A fődolog tehát a keresztyénségben a három
ság képzete, ez azon sajátságos forma, mely szerint az Istent képzeh" 
De a háromságban mindegyik momentum a maga különösségén®^ 
körén belül ismét az egész, mindegyik átvezet a másikhoz. Ezen ben®0 
összefüggés a keresztyénségben a kitűnő. Az isteni életet leheteti®11 
máskép leírni, mint logikai formákban, ha azt t. i. gondolni akarjuk" 
Máskép áll a dolog ha a fogalomnak egyszerű kitételei helyett a kép551 
formáit elemezzük, mely az atyát, fiút és a szellemet, mint három val° 
ságos személyeket veszi. A speculativ gondolkodás jól belátja, h®^ 
ugyanazon alany az, mely magát önmagától megkülönbözteti, de ez®" 
különbséget ismét az egységre visszavezeti. Tehát azt nem taníthftl^ 
hogy az egyáltalános szellem fogalma három személyt mint coexist11 
individuálitást foglal magában. A személy kifejezése az isteni életbe11 
különbségeket jelenti. Mivel tehát a bölcsészeti gondolkodás jól belátl**’ 
hogy a szellem egységét abstract monadologiába szétszórni nem l®11 
ezért a vallási képzet folytonosan azt állítja, hogy a bölcsészet részt1 
tanított háromság nem az övé. igaza van, ha a formát tekintjük, 
saját tette által bizonyítja be, hogy a képet, mely a képzet alapját t®3^ 
keresztül nem viheti. A kép, mely szép és az igazságot eltaláló a 
zéstől, tehát emberi természeti viszonyokból van átvéve, de tártul1111 
nem ezen viszonyok képezik, hanem az Isten belső élete.
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II.

Az isteni és az emberi természet viszonya.

A háromságról szóló tan alapja azon gondolat, hogy az Isten 
Magával egységet képez, de ezen egység az isteni élet különbségeit 
rejti magában, s ezek ismét a teljes egységre vezettetnek vissza. Ezen 
tan azon igazságot adja elő, hogy az Isten kibékülése az emberrel sem 
az Istenre, sem az emberre nézve nem külső munka, nem puszta gon
dolat, nem pusztán viszonylagos egység. Miután ezen tan legalább 
tahb vonásaiban megállapíttatott; a gondolkodás csak akkor foglal
kozhatott azon kérdéssel, mikép van az istenemberben az isteni és az 
emberi természet egyesítve ?

1. Az árián u sok és Athanasius felfogása. A fiú 
e8ylényegűsége az atyával vagyis az egyáltalános szellemmel azon 
üagy eredmény, melyet a keresztyén bölcsészeti theologia az ariánusi 
V1ta folytán nyert, miután az ariánusok tana szemközt a keresztyén 
tadattal tarthatlanná bizonyodott be. Az atya által nemzett fiú 
bölcsészeti szempontból jelenti a végesnek és a végtelennek egységét. 
Ennyiben a fiú nemzett, benne rejlik a végesség mozzanata is, de 

e«en végességen túl is hat, mivel ő öröklét óta nemzett, s az atyával, 
n°ha ettől különbözik, lényegileg egy. De míg azon gondolatnál ma- 
radunk, hogy a fiú az, öröklét óta nemzett, a nemzés fogalmában rejlő 
egesség momentumának jelentősége csak eszményi. Hogy a fiú fo- 

igazi valóság legyen, szükséges, hogy az atya által nemzett, 
einberileg született is legyen. A fiú homousiája tehát az atyával vagy 
2 istenséggel, lényegének csak egyik oldala, melyhez szükségképen 
u>zzá kell járulnia a fiú egylényegüségének az emberiséggel, hogy a 

lényegének fogalmát, t. i. a végesnek és a végtelennek egységét 
^egfelelő módón adja elő. Innen a bölcsészeti gondolkodásra nézve 

úehéz feladatok támadnak. A háromságnak lényeges tartalma, 
■ n a végesnek és a végtelennek egysége, itt az isteninek és az emberi
ek egységévé lesz, és a kérdés itt nemcsak az, hogy az Isten mint atya

viszonylik a fiúhoz, hanem az, mikép lesz az Isten emberre, 
^yis, hogy ő, mint istenember, valódi ember és egyszersmind Isten, 

^képen a kérdés ez, mikép közvetíttetik igazán a szellem és az 
^ag elientéte? Mint láttuk, ezen közvetítés a gnostikusok felfogása 

ertat csak látszólagos és ábrándos. Természetes, a mint a kérdés 
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felmerült, azt is kellett kérdezni, melyek az ember lényegét alkotó álta
gos elemek ?

Már Tertullianusnál megvannak legalább gyenge csirái azon 
elméletnek, mely szerint az isteninek és az emberinek egysége gondol
ható. Láttuk, hogy Origenes mily nagy fontosságot adott az ember 
szabadságának. Ezért Krisztust is, mennyiben ő ember, mint szabad, 
magát meghatározó alanyt fogta fel. Szerinte azoii kapocs, mely, az 
emberit és az istenit egyesíti, a szabadság, a szabad, az erkölcsi akarat 
ereje által magát meghatározó lélek. Hogy az ember az Istennel egy* 
gyé lehet, ezt Origenes az akarat erkölcsi szabadságából magyarázza 
ki, abból, hogy a lélek az istenit befogadhatja, magát öncselekvőleg 
meghatározhatja, s így kebelét az isteninek befogadására tisztán eS 
föltétlenül kitárhatja. Mivel tehát ő az istenember megjelenését az 
alany erkölcsi szabadságába helyezi, azt csak mint adott tényt lehet te' 
kinteni, s hogy az istenember léteiének szükségképeni alapja mélyebben 
rejlik, nála keresni nem lehet. A megváltó emberi leikéről szóló tana 
legbensőbbképen függ össze rendszerének sajátságával. És ellenér® 
annak, hogy Origenes ezen tanra nagy súlyt fektet, a nyomába lépett 
gondolkodók az isteninek és az emberinek egységét a megváltó sze' 
mélyében az emberi lélek közvetítése nélkül gondolták. Hogy ezen ta” 
az ariánusi viták folyamában az emberi tudat láthatárán tisztán még f®j 
nem merült, ezt abból láthatjuk, a mint az áriánusok a lógósról szól® 
tant ostromolták. Mert minél jelentéktelenebb képzettel bírtak a d” 
istenségéről, annál inkább voltak hajlandók Krisztus személyében aíi 
istenit az emberihez azon viszony szerint felfogni, a minő viszonyba’1 
áll az emberben a lélek a testhez. Gondolkodásuk az, hogy az Isten "il 
vagy a logos csak a teremtmények sorába tartozik, ép úgy, mint az e"1 
béri lelkek. E szerint Krisztus személyében csak azon különbség"1'' 
van helye, hogy a részéről felvett emberi testet lelkesítő logos maga
sabb fokon áll, mint az emberi lelkek. Ők tehát Krisztus személyét’6^ 
az emberit tekintik lényeges alapnak. Az emberi lélek helyébe az isi""1 
logos lép, az isteni az emberinek csak módosítása, járuléka. Ezért 
ariannsok mindazon bibliai helyeket, hol Krisztusnak emberileg 
védő állapotai adatnak elő, érvül hozzák fel, hogy benne a logos nt 
birt az istenség teljes jellemével, hogy az lényegesen kisebb lény, í10’1; 
az atya. Felfogásuk a lógósról nem engedte meg, hogy ők lelket 1 
vegyenek fel tanaikba, s az Isten fogalmával összeegyeztethetlen áH”, 
pótokra nézve más alanyt nem tudtak gondolni, mint magát az ist®’1^ 
logost, melyre azonban nem az istenségnek változhatatlan, han®1” 
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teremtménynek' változó természetét ruházták, s épen ezekből kö- 
vetkeztettek istenségének hiányos voltára. Az arianusok tanának 
egyik főpontja tehát az, hogy ők a megváltóban az emberi lelket 
tagadták.

Maga Athanasius sem beszél emberi lélekről, hanem csak emberi 
testről, melyet a megváltó felvett, hogy necsak Isten, hanem ember 
18 legyen. Emberré lett azáltal, hogy az emberi testet felvette, melyet 
ttiint orgánumot használt. Ezért tulajdonítja neki a test sajátságait. 
^°gy a logos, a minta testet felvette, minden testi affectióknak tulaj- 
•lonképeni alanyává is lett, ezt Athanasius a megváltás fogalmából 
honyítgatja. Mert, ha a logos istenségének munkái nem történtek 

v°lna a test által, az ember nem lett volna istenivé, és szinte, ha a 
kst sajátságát nem lehetett volna a lógósról elmondani, az ember nem 
etetett volna attól tökéletesen szabaddá. Athanasiusnál szorosan össze- 
ügg a megváltás igazsága a logos emberré levésének igazságával. Azon- 

noha a logos emberrélevése csak abban áll, hogy a testet felvette, 
^'gis ezen igazi emberi test. De a logosra nézve minden emberi 
külső és esetleges, miután Athanasius azt tanítja, hogy a logos a test 
kivétele mellett is, ettől, mi isteniségét illeti, nem érintetik. De 
®kkor nem lehet megérteni, minő más alanyról lehetne azon affectió- 
. at elmondani. Athanasiusnál Krisztusban az emberi az isteninek csak 
j^léka, enyésző mozzanata, az emberi még nem jut el a maga jogá- 
°z- A doketismust ő sem kerülte el. Hogy Krisztusnak valódi emberi 
e két nem tulajdonít, ehhez őt hihetőleg azon aggodalom vezette, hogy 
Megváltó személyes egysége elvész, ha a tulajdonképeni alany, a lo- 

"lellett, még egy más alany is áll, az emberi lélek formájában. Mi- 
úgy Athanasius, mint az arianusok a logos fogalmából indultak ki, 

z a logos azonosságát az atyával, ezek annak alárendeltségét vették
; hogy Krisztusban emberi lelket feltegyenek, ez látásuk körén 

11 esett. Azonban Athanasius későbben csakugyan felvette tanai közé 
’Uegváltónak emberi lelket is. Hogy Krisztus nem lett volna meg

ütő, ha nincs egyszersmind emberi lelke, ezen kérdéssel Apollináris 
11 °gkilkoztak komolyabban.

2-Apollinaris laodiceai püspök, a negyedik században egyi- 
.^azon férfiaknak, kikben a keresztyén speculatio szüksége öntudatra 

az első, ki a tant Krisztus személyéről, s bénne a két, isteni és 
’1 természetnek viszonyát tudományosan nyomozta. 0 a bölcsé- 

1 tanulmányok alapján sokat foglalkozott azon gondolattal, hogy 
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két, magában véve tökéletes dolog, épen mivel ilyen, egymással valódi 
tökéletes egységbe át nem mehet. *)

A pont, melyből Apollinaris kiindul, a keresztyén tudatnak lénye* 
ges tartalma, t. i. az isteninek és az emberinek egysége. 0 azt tanítja, 
hogy a pogányok és a zsidók az által különböznek a keresztyénektől, 
hogy lehetetlenségnek tekintik az istenségnek emberi születést és szen
vedést tulajdonítani. De ha az isteninek és az emberinek egysége a 
keresztyén hitben a lényeges, ezen egységnek valódinak is kell lenn1’ 
s kik Krisztus, az istenember alatt csak egy isteni embert gondolnak, 
azok a keresztyén hitbe azon pogány és zsidó tévedést viszik be. IV 
tévedésnek tekintette Apollinaris Krisztus személyéről azon szokásos 
képzetet is, hogy egy tökéletes, szellem, lélek és testből álló ember 
istenséggel egyesült. Tisztán állott előtte, hogy egyik a másikkal iga' 
zán egygyé nem lehet, egy tökéletes ember és egy tökéletes Iste"' 
Tökéletes emberhez tartozik a test, lélek, és szellem (ronc). A széliéi® 
sajátsága az, hogy maga határozza meg magát. Ha tehát Krisztusba" 
az Istennel együtt, ki magában véve szellem, emberi szellem is va"’ 
úgy benne a megtestesülés munkája végre nem hajtható. Az embed 
szellem az isteni mellett önálló, s így két személy van, mert egy töke 
letes Isten egy tökéletes emberrel összekapcsolva nem egy, hane"1 
kettő. Ez a közönségesen elterjedt tan, de épen ezért Apollinai'8 
nézete szerint a keresztyének hite még a pogány és a zsidó állásp011 
Tehát Krisztusban az isteni és az emberi közt csak egy külső visz^'V 
van, s mit róla mondanak, az ez, hogy ő isteni ember volt. Az I8^ 
nem lett valóban emberré, Krisztusban csak egy az emberi szell®1"^ 
megvilágító bölcseség van, mint az más emberekben is lehet, s nem 1"1 
mondani, hogy Krisztus jelenléte az emberiségben, az 
rélevése. Nem Isten, hanem csak ember jött hozzánk, 
letes Isten és egy tökéletes ember egy lényeg valódi 
össze nem folyhatnak, kapjuk az Isten két fiát, egyet, 
az, és egy adoptiv fiút. Ha már az embernek ezen k 
Istenhez, melynél fogva az ember az Istent magába 
Istenné tette, úgy van sok Isten, mivel az Istent s 
külső módon. Apollinaris szerint mindez természetes követkcz"8

Istennek em° 
Mivel egy tök 
egységévé 8" 
ki természet 

ülső viszony9 . 
veszi, őt v9^ 
okán vehetik

CíO^
*) Ezen fogalom az újkori bölcsészet szempontjából is nevezetes j 

sius azt tanította, hogy a rés extensa (anyag) és a rés oog1 »
(szellem) állagok, s mivel minden állag csak magára vonatkozik, 8 
másikra egyszerűsége miatt nem szorul, ő a lélek és a test együtt!111^, 
csak az Istennek külsőképen járuló assistentiája által tudta mpgmft8ylir 
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Krisztus személyéről közönségesen uralkodó tannak, melynek külsősé
gét már abból is felismerni vélte, hogy az az isteninek és emberinek 
egyesítését csak mint időben támadottat tekintette. Apollinaris azt 
Mondja, ha az ő tana el nem fogadtatik, Krisztusról sem azt nem lehet 
^mondani, hogy ő már földi születése és minden teremtmény előtt 
v°lt, sem azt, hogy ő az Istennel egy az élet egységévé összenőtt lény, 

közönséges tan szerint csak annyit lehet mondani, hogy a logos 
^ten, de nem, hogy Krisztus kezdet óta van.

Apollinaris tanának ideája az Isten és az ember immanens egy
kének fogalma. Ezen egység kizárja az isteninek és az emberinek 
°Iy egyesítését, mely csak, az időben állott be, s igazsága az, hogy 
Isten és ember belső lényegüknél fogva egyek. Ez egyrészről azt teszi 

hogy Krisztus, ki fogalmánál fogva úgy Isten, mint ember, emberi 
születése előtt is nemcsak Isten, hanem ember is; másrészről, hogy 
^den, mi emberi jelenségében csak emberi részéhez tartozni látszik, 
az az Istennek lényeges határozottsága. Hogy az Isten és az ember 
e8ysége bensőképen elválhatlan legyen, Apollinaris felfogása szerint 
2 ember az isteni lényegbe felemelendő, valamint az Istenre nézve is 

aztikségképeni, hogy az emberi természet lényegéhez annyira lebocsát- 
°Zzék, hogy ő maga valóságos ember. Azon egység, melyből Apolli- 

kiindul, azt hozza magával, hogy Krisztus emberrélevése, em- 
ar‘ születésénél fogva, az Istennek és embernek magában levő egy- 
®?ével szemközt háttérbe lép. A speculationak legmagasabb pontja, 
®Iyhez Apollinaris elmélete felemelkedik, az, hogy ö bátran kimondja 

a ^vetkező tételt: A milyen bizonyos, hogy Isten és ember lényegesen
oly bizonyos, hogy az Isten örök lényegénél fogva test, hús 

és nemcsak idő szerint. Az Isten lényegénél fogva testté lett 
,ZeHem, magábanvéve szellem ugyan, mivel a szellem a legfőbb, az az 

levő, de a szellem lényege az, hogy testté legyen. Ha Krisztus, 
"t a^t Apollinaris mondja, Isten a testté lett szellemben, es ember 
Istentől felvett húsban ; úgy az Isten lényege a szellemnek és a hús- 

istenemben egysége. Apollinaris nézete azon gondolaton 
^^k, hogy valamint az élet általában a lélek és a test egységében 

’ $2 Isten élete sem volna valódi, ha benne szellem es test organicus 
össze nem kapcsoltatnék. Szellem és test az Istenben úgy 

.^ykiiiak egymáshoz, mint idea és valóság. Magában véve az Isten 
de csak a test concret valóságában, az emberi természetben 

i^. meg az Isten ideája igazi concret eletté, s az Isten léteiét csak
Istenemberit lehet gondolni. Isten és ember tehát az élet maga
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sabb ideája alatt állanak, s valamint az élet nem igazi, ha egységében nem 
foglalja az ellentétes elveket, s mozzanatainak különbsége által magá
val nem közvetíttetik; úgy az Istenre, valamint az emberre nézve is 
lényeges, hogy necsak szellem, de test is legyen, mivel az elvek ezen 
ellentéte nélkül csak élettelen egység volna. Hogy' a testnek összetett, 
rideg, tapintható természete, az Isten lényege, és hogy az isteni a 
testi affectiók által eltisztátalaníttatik, ezen tanon ellenei (a két Ger
gely) elszörnyűködtek. Mert ha az Isten test, ez pedig körülhatárolt) 
hogy lehet az Isten nagysága végtelen, hogy foglalható be a végtelen 
a véges által ? De ezen félénk okoskodás ellen épen a keresztyén szem' 
pontból azt lehet felhozni, hogy az Isten által teremtett világ, vagy a 
végtelen Isten viszonya a véges világhoz mi más, mint a végtelennek 
és a végesnek egysége, a határtalannak saját körülhatárolása, a vég' 
télén szellem megjelenése a test végességében és gyengeségében, s hogf 
lehet a keresztyén ideának igazságát máskép megismerni, mint úgy> 
ha a láthatlant úgy is mint láthatót, a korlátokon túlhatót, úgy is mii1
végest s az emberi öntudat korlátái által korlátozottat tudjuk?

Apollinaris azt hitte, hogy az isteninek és az emberinek egységé 
mint igazit csak úgy lehet felfogni, ha azt nem kezdjük azon időpont' 
bán, midőn Krisztus a születésnél fogva lett emberré, de úgy, ha azt a' 
Isten lényegéhez tartozónak , tehát öröknek és egyáltalánosn9 
tekintjük.

Apollinaris nem tanította az isteninek és az emberinek összelő 
verését vagy a test homousiáját az istenséggel; de ellenei, sőt bará 9 
ily értelmet adtak tanának. Aző felfogása szerint Krisztusban az ist^1 
az emberihez csak azon viszonyban áll, minőben áll az ember azenlC 
lyében a lélek és a test egymáshoz, úgy hogy ezek egységet képez11 
ugyan, de ezen egységben a lényeges különbséget is megtartják. Az01 
bari úgy látszik, hogy Apollinaris tanának azon két állítása, 
Krisztus emberi volta nem az időbe eső, és hogy érzékfeletti és nl ,. j 
emberi mivolta, mint ezen bizonyos individiuumé, időbeli, s az ei^ 
jelenség körébe tartozó, kielégítő egységgé össze nem kapcsol*1 
Mert, ha Krisztus, mint logos, mint Isten, magában véve ember, 
nem az időbeli születés által lett emberré, és, ha ő csak annyiban 1 
bér, mennyiben emberrélevésének az időbeli születés szerint erze' 
tapasztalati valósága van ; emberi mivoltának ezen tapasztalati j*'1 
azon egyáltalánost elveszi. Van itt tehát egy egyáltalános embe*1 
és egy egyedi emberrélevés. A kettőt csak úgy lehet egyesíteni, a ,l 
általában a véges a végtelennel egygyé lesz, t. i., hogy a véges a
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^lennek maga is egy momentuma, ha a végtelen lét végtelen levéssé 
esz- Az istenember, mint ő már magában véve ember, idő szerint is 

emberré lesz ugyan oly módon, mint mikép minden ember születik — 
nem egy egyes individuum emberi születésében, hanem a nemnek, 

az individuumok összeségének örök emberrélevésében. Apollinaris egész 
^ezete valójában azon idea felé törekszik, t. i. nemcsak egyszer az idő- 

611 ’ ezen egy individuumon megtörtént, hanem absolut és örök, de 
mindemellett valódi emberrélevés ideája felé.

Az ember magában véve az Istennel egy. Ez tanának egyik 
Pontja. A másik rész az, hogy az Isten ember, hogy ő az emberi ter
mészettel a lényegnek egységévé kapcsoltatott össze. Ö a közönséges 
an ellen azt hozza fel, hogy e szerint nem lehet hinni egy született, 
6 feszített Istenben. Ö ellenben az istenembert úgy tekinti, ki az 

emberivel annyira egy volt, hogy őt mint Istent is minden emberinek 
s igazi alanyául kell tekinteni. Tehát ő Krisztus halálát úgy tekintette, 
^mt Isten halálát. Ellenei tanának ezen második pontjában is meg- 

°K‘ánkoztak. Nazianzi Gergely a kétségbeesés hangján felkiált: Ha 
.z egyszülöttnek istensége meghalt, vele együtt meghalt, mi ő : az élet, 
gazság, jóság, hatalom. És ha a hatalom a halál által megsemmisítte- 

b Krisztus pedig az Isten hatalma, melyik hálálom hivatott elő a 
^létből a létbe, ha a levő hatalmat a halál megsemmisíti és más 
^mcs ? Mert, hogy az atya hatalma a fiúban van, ezt az ellenfél is

De ha ezen egy hatalmat a halál legyőzte, melyik más hatalom 
1Gt, mely ezen hatalmat a halálból ismét az életre felhívja ?

t ^l10 llinaris tételében a negationak egész mélye tárul fel előt- 
U^aM nem tudjuk, hogy Apollinaris az általa tételezett 

gátiét mikép tudta legyőzni; de a gondolkodást becsülő ember tisz- 
6ttel hajlik meg Apollinaris gondolkodása előtt, lévén ebben azon 
"lativ haladás, hogy az absolut életben tételezett negatiotól meg 
1 ijedt. Csak ha a negatió mint valódi tételeztetik, csak akkor 

gyünk képesek azt le is győzni. Az ő ellenei mennyire megijedtek a 
’1,!gutio jelentőségén, mely pedig az istenember fogalmában benvan, 

4 tégely mondta ki, állítván, hogy a halhatatlanságnak semmi köze 
a ülhoz, mert, ha a fiú istenségéről azt mondjuk, hogy az halandó, 

azt állítjuk, hogy a fiúban az atya halhatatlansága nincs meg,
^atyában a fiúnak örökkévalóságát szemléljük. Ez azonban 

0^ t -^reS abstractió, mely innen a concrelióhoz soha sem tud 
'''iiif"1 aZ halhatatlanság, melylyel szemközt a halál nemcsak

' eKont ellentét áll, hanem, mely azt magába felveszi, s így való- 
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dilag létre emeli. Ha az istenember úgy Isten, mint ember, szükségest 
hogy ő úgy a halálnak, mint a halhatatlanságnak legyen alanya, s 
ebben Apollinarisnak teljes igaza van.

Apollinaris az isteninek és az emberinek egységét az istenem' 
bér fogalmából szükségkép levonta. De az istenemberi természetnek 
szükségességét lekövetkeztette ő a megváltás fogalmából is. Az isten' 
ember a megváltó, de csak úgy válthat meg, ha ő Isten és ember, a 
csak ember a világot meg nem válthatja, de az Isten sem, ha velünk 
nem egyesül. Az Isten velünk egygyé lesz, ha testté, emberré lesz; d® 
az Isten mint ember sem veheti le az emberek bűneit, ha ő maga neű* 
lett büntelen emberré, s csak ha mint ember meghalt és feltámadt, 
semmisítheti meg a halál uralmát az emberek felett. De egy ember 
halála a halált meg nem semmisítheti, s ki meg nem halt, az fel ne*11 
támad. Krisztus tehát nem halhatott meg, ha maga az Isten nem ha^ 
meg. De ha az istenember szükségessége ily módon ki van mutatva, 
kérdés támad, hogy lehet az istenember ily személyét gondolni ? 
istenembernek és a megváltónak valódi embernek kell lenni. De Ap°^' 
linaris maga a Krisztus személyéről szóló közönséges tan ellen 
hozta fel, hogy két tökéletes lény, egy tökéletes Isten és egy tökéletes 
ember egy lényeg, egy személy egységévé soha nem egyesülhet. Hogy 
oldhatja meg azon antinómiát, hogy az istenembernek valódi emb®1 
nek kell lenni, és hogy valódi ember még sem lehet ? Az emberi lény®® 
feljebb említett trichotomiájának itt van helye. 0 az istenit és emb®1' 
oly módon egyesítette, mely az emberit korlátozta, és mégis jogába 
meghagyta. Ezt ezen tételben fejezte ki : Krisztus méltán nevezte^ 
mennyei embernek , mennyiben test és lélek mellett a szellemet 1111,1 
Isten bírja magában. Mi tehát az emberben a szellem, az az isten®^ 
berben a szellemet helyettesítő istenség. Ezen helyettesség szén11 
annál természetesebb, mivel az istenség lényegénél fogva szellem- 1 
dőn tehát az Isten mint szellem az emberi testtel, melyhez e \ 
tartozik, egyesül, az istenség azzá lesz, mi az fogalmánál fogva: t®8 
lett szellem vagy istenember, kiben ugyanazon módon megvan a 
három elv, mely az ember lényegét alkotja. Az akadály tehát el v 
hárítva, mely az Isten és az ember igazi egyesítésének útját állja- • 
egy tökéletes ember egyesül a tökéletes Istennel, hanem csak egy e,n 
test emberi lélekkel kapcsolódik össze az istenséggel, mint harmadik1 
vei a lényeg egységévé. A főérv, melyen elmélete nyugszik, az, hogyc* # 
azon föltevés mellett, melyből kiindult, lehet az istenember személy1 ( 
keresztyén tudatnak megfelelő módon gondolni. Itt az istenembe1 e
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Megváltó fogalmából veszi bizonyait. Krisztus megváltó csak, mennyiben 
Mint ember bűn nélküli. De az ember nem lehet igazán bűntelen, míg a 
Jellemben megvan szabad mozgásának és folytonos változásának is elve. 
Krisztus tehát, mint megváltó nem lehetett tökéletes test, lélek és szel
emből álló ember, mi rajta emberi volt, az az emberi testtel összekap- 
Cs°lt emberi lélek volt, melynek természetével nem ellenkezik, hogy 
e8y magasabb elv által engedi magát meghatároztatni. Ezen emberi- 
“ek, hogy a megváltáshoz szükséges bűntelenséggel felruházva legyen, 
Valtozhatatlan szellemmel kellett összekapcsolva lennie, mely a testet 
Minden kényszer nélkül magával összhangzatba helyezte, mert a testen 
nem követtetik el erőszak, ha egy magasabb elvnek alávettetik, miután 
““elhatározási tehetsége nincs.

Hogy két tökéletes lényből valódi személyes egység létre nem 
J°het, ez Apollinaris szerint szilárd elv, melyen egész elmélete nyug
ik- Hogy két magában álló lény egygyé nem lehet, ezt ő a dolog ter
mészetében rejlő ellenmondásnak tekintette, s ezen ellenmondást azon 
ni d
'la“y szempontjából is, melynek ilyen módon személylyé kell lennie, 

elméjével vizsgálta. Azt mondja, hogy Krisztus tudatában megold- 
“Mtlan ellenmondásnak kell lenni, ha ő személyes öntudatának egy- 

s'8ében egyszersmind két egészen különböző részekre lévén elosztva, 
^részről tökéletes Istennek, másrészről tökéletes embernek tudta 
^gát. Az istenemberben az isteni és az emberi egymáshoz csak úgy 

V18Zonylanak, mint szellem és test.

Apollinarisnak nem sikerült az isteninek és az emberinek egysé- 
Megfejteni. Ő a maga tanához antithesisek útján jutott el. Ó jól 

। 1 Ka, hogy tanának ereje azon ellenmondások felfedezésében áll, me- 
& Krisztus személyéről elterjedt közönséges képzetekben rejlettek. 

^°gikai érveinek győző erejével, mint mathematikai evidentiával akarta 
bizonyítani, hogy két lényegből egy lényeg nem lehet, hogy az isten- 
mbei. fogalma a közönséges képzet mellett megsemmisíttetik,

aZ “á® úton alapítandó meg. Apollinaris joggal sürgette az
,v “Mek és az emberinek egységét, mint bátor szellem nem törődvén 

következményekkel, melyek az általa felállított fogalomból szük- 
s Sképen fOgniínak eredni. De ő el nem érte azt egészen, mit akart, 

alaptana igazán speculativ, ellenei jogosan azzal léptek fel elle- 
1^. ’ lügy az általa bevágott úton az isteninek és az emberinek egység- 

még jobban feloldódik, mint azon, melylyel ő ellenkezett. Elle- 
"Kmkább azon ütköztek meg, hogy ő az istenembert, mennyiben 
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ember, nem gondolja mint azon három részből állót, melyeket külön
ben az emberben megkülönböztetett, hanem csak kettőből : lélek es 
testből, s az emberi lényegnek legnemesebb részét: az észszerű elvet 
megtagadja tőle. Ebben ismerték fel elméletének azon alaphiányát, 
melyből a többi magától folyt. Nyssai Gergely Apollinaris ellen azt 
hozza fel, hogy ha Krisztusban nem volt meg az emberi lényeg töké
lyéhez tartozó valamennyi rész, úgy ő az embernek csak látszatja- 
Mert ha épen a leglényegesebb rész, a szellem, az észbeli elv, mi aZ 
embert emberré teszi, benne hiányzik, úgy a többi, mi benne még meg
marad, őt az állatok sorába helyezi. Ily értelemben nyilatkozik Nazi' 
anzi Gergely, azt mondván, ha Krisztusnak van ugyan lelke, de nincs 
észszerű szelleme, mikép lehet ember, miután az ember nem ész nélkül’ 
lény ? És ha szellemét az istenség pótolja, mi közöm nekem ehhez ? 
Istenség puszta testtel ép oly kevéssé ember, mint puszta lélekkel’ 
vagy mind a kettővel a szellem nélkül, miben a sajátképeni emberi áll- 
Midőn Apollinaris a szellemet, mely az embert tökéletes lénynyé tesz’’ 
azon akadálynak tekintette, mi az Isten és az ember egyesítését létre 
jönni nem engedi; ellenei őt arra figyelmeztették, hogy természete” 
fogva a szellem az egyedüli közvetítő Isten és ember között. A 1”1S 
földi természetű, csak a szellem anyagtalan, s csak így rokon az iste” 
séggel. És a szellem itt nemcsak mint az ész, hanem mint a szabadsz 
elve is jő tekintetbe. A szabadság az ember önelhatározása. De embef 
ben, kinek szelleme nincs, mi lehet azon elv, mely az erényt mag”0 
felveszi ? Ha a test a szellem meghatároztatása nélkül rósz cseleket 
teket el nem követhet; úgy a jó nem a szabad választás, hanem csak 
merő szükségesség munkája. Kinek tehát nincs akarata, mikép hatá’(’z' 
hatja az el magát az erényre? Midőn Apollinaris a húsról azt mon’J®’
hogy az kényszer nélkül kapcsolódik össze az Istennel, úgy a h”s 
egy szabad, észszerű elvet vesz fel. De mikép lehet a hús ilyen elv? 
tehát Apollinaris elmélete szerint az istenemberben nincs meg a 
lemi elv, úgy őt igazi értelemben sem embernek, sem erkölcsileg e 
lénynek nem lehet tekinteni. Midőn Apollinaris az istenemberbe” 
emberit csak félig hagyta meg, s belőle az embernek legm””<'>‘ । 
részét, t. i. az emberi szellemet elhagyta, s így azt, mire törekedett) ' 
istenemberi egységét maga semmisítette meg; az ily istenember G 
értelemben nem lehet megváltó. Az egyházi tanítók, maga 
is, abból indulnak ki, hogy a megváltás lényege az Isten és az < I" 
egységében áll; de ehhez azon tételt kapcsolják, hogy Krisztii^1’ 
mennyiben az embert magába felvette, s egységgé kapcsolt” 0 
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Megváltója az embereknek, tehát az egész embernek is csak annyiban, 
Mennyiben neki, mint embernek teljes emberi természete volt. Ezt 
ülönösen Nazianzi Gergely és Athanasius hangsúlyozza. Apollinaris 

^ból indult ki, hogy a közönséges tan még el nem hatott az Istennek 
e® az embernek igazi egységéig. De ezen hibáztatás visszaesik reá. Hogy 

isteni és az emberi az istenemberben lehetőleg egyesíttessék, azt 
M'ítja, hogy Krisztus az emberi lényegnek csak azon alkatelemeit vette 
e magába, melyek az isteninek ellent nem állván, a legbensőbben en- 

bMik magukat áthatni. De mivel Krisztus nem igazán tökéletes ember, 
epen azáltal, miáltal mint Istennek az emberivel legtökéletesebben 

6 lett volna egynek lennie, az emberitől ismét eltávolíttatott. Az Isten 
® át nem lett valóban emberré, s így azon ellenvetés, melyet ő a kö- 
Miséges tan ellen felhozott, t. i. hogy ebben nincs meg az isteninek és 

az emberinek valódi egysége, csakugyan ő reá esett vissza.
De mikép kerülhette el Apollinaris figyelmét azon ellenmondás, 

$lybe magát bebonyolította ? Hisz, mint láttuk, az Isten és az ember 
Módi egysége nála a főpont, tehát az, mi a keresztyén tudat köz- 

, s épen azon egység fogalma, mily kevéssé van meg az ő taná- 
. ’M' Itt az ő speculatiója a hagyományos tudattal összeütközött. Ö azon 

bölcsészeti gondolatból indult ki, hogy az Isten nemcsak a ter- 
^8zeti születésnél fogva egy bizonyos időpontban lett emberré, hanem 

van örök emberrélevése az Istennek, hogy az Isten lényegéhez 
^'°zik, hogy emberré legyen. Hogy az Isten magában véve szellem, s 

gy csak ezen fogalom szerint határozható meg viszonya az ember
ig • ezen bölcsészeti gondolat lebegett lelke előtt. De Apollinaris az 

^emberi egység fogalmát csuk gépies úton hozta létre. Mivel az in- 
^^'‘um, mint ilyen, alanyi önállásában az Istennel, az egyáltalánossal 

lehet valóban egygyé; ezért azon részt, melyben az individuum 
S«ra nézve van, tehát a tudatos, magát meghatározó alanyt, az em- 

1|(.1 természetből elhagyja, hogy a hús öntelen hüvelye minden akadály 
egyesüljön az Istennel. De maga Apollinaris is mire alapította 

1^ Ehetőséget, hogy az Isten, mint szellem az emberi szellemet he- 
s így az istenemberi egység támad ? Epen arra, hogy az em- 

k 8zeHem, mint az istenivel a legrokonabb elv, az isteni szellemmel 
^o^^g egy’ h°gy Isten és ember magában véve szellem. Nem lehet 
16)' nlnb hogy ellenei boszusággal nyilatkoztak, hogy a hús maga szel- 

alkalmatosabl) az istenséggel való egyesülésre, mint maga a 
^°gy lehat meglegyen a valódi egység az Isten és az ember 

b* “z emberi szellem nem lehet az akadályoztató, sőt a kapocs csak 
lovsam E. Bölcaówot Tört. II. 12 
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ez lehet. Ezért az nagy hiány, hogy Apollinarisnál az isteninek és em
berinek egysége nem az alanyi és a tárgyias szellem egysége, nem azon 
egység, mely szerint az isteni szellem magát az emberiben végessé teszi, 
és mely szerint ismét az emberi szellem a végesből a végtelenséghez 
felemelkedik. Az egység csak külső, anyagi úton létrejött egysége a 
szellemnek és a testnek. Hogy az Isten szellem, hogy az Isten és az 
ember lényegileg egyek, hogy az istenember fogalma az individuumon 
túlhat, ezt ő helyesen ismerte fel ugyan; de mivel nála a szellem fogai' 
ma élettelen, az istenember fogalmát külsőképen gondolja. Noha tehát 
sok igazán bölcsészeti gondolat van Apollinarisnál, tana hatályosan 
be nem folyhatott, s ezt 362. Kr. u. az alexandriai zsinat elkárhoztatta’

3. Apollinaris ellenei. Természetes, hogy Apollinan3 
tana ellenkezőkre talált. De épen ez által tisztább tudattal bírtak az 
istenember személyét tevő különböző alkatelemekről. Most a feladat az 
volt, egyrészről a személyes egységet meg nem sérteni, másrészről oly 
elemek merültek fel, melyeket valódi egységgé összekapcsolni alig 
betett. Apollinaris a kérdést mennyiségi úton törekedett megfejten1, 
elhagyván azt, mi az istenember személyes egységével leginkább 1» 
szott ellenkezni. De mivel eljárását úgy tekintették, hogy az az isten 
ember fogalmának megcsonkítása, a mennyiségi módtól ami11 
s é g i h e z folyamodtak. Az isteni és az emberi természet eleme11 
egyet sem lehetett elhagyni, hanem a kettő egyesítésének módjáb®1 
kellett az egység fogalmát kimutatni. Ez úton az egységet egye^1 
csak úgy lehetett felfogni, hogy az istenemberi életnek állagos valósai? 
a természetek egyikének részére esett, ellenben a másik pusztájáról , 
ká lett. Mivel szilárd pont még nem volt, az ingadozás ki nem 11,11 
radhatott.

a) Apollinaris ellenei közt Athanasius elvileg igenis tan 
az istenember személyében az isteninek és az emberinek egyenjog1 
gát. Krisztus tökéletes Isten és tökéletes ember, nem az által, l10^^ 
isteni tökély emberi tökélybe változott volna út, sem úgy, hogy 
tökéletesség elválva egymás mellett létezik, sem úgy, hogy halad’1''' , 
van helye az erényben; hanem a létezésnek oly módjában, 
semmi hiány sincs összekötve, hogy ő mindkettőben egy és töke * 
De az emberit az istenivel szemközt, mégis háttérbe lépteti, 
többek közt a dolgot úgy fogja fel, hogy a lógósban az akarat eg1'^, 
az istenségé, vagy midőn azt tanítja, hogy vére nem közönsége’5’ 
nem megszentelő. Az emberinek oly megdicsőítése az isteni ált®'' 
mellett az emberi az isteninek csak öntelen formája, e korbeli egy 
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atyák alapnézete. De ha mindaz, mi mint az emberi természet tulaj
donsága Krisztuson megjelent, az isteni természetbe átment; úgy az 
emberi az isteninek puszta hüvelye, egy lényegtelen látszat, s ekkor 
nem lehet mondani, hogy Krisztusnak igazán emberi természete volt. 
Az eredmény nem is lehetett más, míg azon kérdésnél, hogy a két ter
mészet mikép van egygyé kapcsolva, az istenemberben csak az indivi
duumot tekintették. Ha az emberi már magában véve személyes egy- 
ség, mikép lehetett az istenséggel ugyanazon személyes egységgé, ha 
Uz isteni mellett a látszólagos létnél többnek kell lennie ? A feladat 
'dy mély jelentőségű, hogy azon egyházi atyák, kik vele foglalkoztak, 
holla Apollinarissal ellenkeztek, az individuumon túlmenni, s azon állás
pontra eljutni törekedtek, melyen az isteninek és az emberinek köl- 
csönös viszonyát egymáshoz úgy tekintették, mint a magával közvetí- 
Vdő fogalomnak lényeges mozzanatait. Ezért megkisérlették az iste- 
hit és az emberit, mint a Krisztus személyét alkotó elemeket azon belső 
iszonyba helyezni, melyben a szellem és a hús, a lélek és a test, a vég
sőn és a véges, a halhatatlan és a halandó egymáshoz állanak.

b) N a z i a n z i Gergely az emberrélevést úgy fogja fel, mint 
a szelleminek és a húsnak egységét, s fejtegetésének alapját azon gon- 
^lat képezi, hogy az Istennek emberrélevésében a végtelen véges, a 
igában felfoghatatlan felfoghatóvá lett. Az Istennek azért kell em
erre lennie, hogy az ember az Isten tudatára eljuthasson, tehát csak a 
égősnek és a végtelennek egységében, az istenember személyében 
^ul fel az emberi öntudat előtt az egyáltalános Isten. Ezért az isteni 

8 az emberi úgy viszonyulnak egymáshoz, mint lét és tudás, s az em- 
isten tudata maga a véges és a végtelennek egysége, mely az isten- 

^eri természet lényegét teszi. Azonban Gergely nem marad meg 
következetesen e gondolatnál, s a felfoghatatlannak felfogását, mely

Uenuek emberrélevése által lehetségessé lett, maga rontja le azon 
fással, hogy a véges szellem természeténél fogva a végtelent be nem 
."dúlhatja, mert a felfoghatóság már magában véve korlátolás lenne.

6 ha a korlátolás szükségképení feltétele a feHoghatóságnak, innen 
4 következik, hogy vagy az Isten egyáltalában felfoghatatlan és trans- 

vagy ha felfogható, úgy a felfoghatással összekapcsolt korlá- 
nem hiány. Gergely előtt azonban ez még nem világos. 0 a ke- 

Jszempontról, mely a végest úgy fogja fel, hogy az a végtelen 
^.Vetítésének szükségképení momentuma, visszaesett azon platói 
fontra, hol a végtelenség csak abstraetio, s az idea a valósággal 

ö8sze nem hangzik. De ha a végest a végtelentől nem lehet elsza- 
12* 
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kítani, s ha az Istennek mint egyáltalánosnak lényegéhez az is tarto
zik, hogy emberré legyen, s magát az emberi természetben végessé 
tegye; úgy a test, melynek felvétele által az Isten emberré lett, nem 
lehet a szellemnek csak elhomályosítása, mint azt Gergely állítja, midőn 
úgy nyilatkozik, hogy lehetetlen a szellemmel az egyáltalánost befog' 
lalni, mivel általában semmiféle teremtett természet az igazság felis' 
méréséhez azon homályon, mely őt fedi, a testnek sűrű hüvelyén át nem 
hathat. Ez a keresztyén tudat azon tényével, hogy az Isten emberré lett 
a végett, hogy ezt magához emelje, hogy az emberi tudat előtt teljes 
tartalmát feltárja, össze nem egyeztethető, s így nála is két, egymástól 
eltérő álláspont egymást zavarja.

c) Nyssai Gergely is tett kísérletet az emberrélevést 
Isten lényegéből felfoghatővá tenni, egyelőre az által, hogy azon idea' 
bői mindent, mi hozzá nem méltó, eltávolít. Kimutatja, hogy az isteni 
vagy a végtelen nem állhat, egy a végest magától eltaszító viszonyba®’ 
sőt az absolutum fogalmában fekszik, abba belebocsátkozni, vele egy' 
gyé lenni. Ha a földi természetet nem tartjuk méltónak, hogy az isten' 
séggel egyesüljön, úgy nincs más természet, mely arra méltó voln8' 
Gergely azon mély speculativ gondolatot mondja ki, hogy a minden 
ható isteni természet leszállása, az emberiség alacsony mivoltához na 
gyobb bizonysága hatalmának, mint a legnagyobb csodák. *) A gonos2 
ság okozója is az ördög, betegségéből a gonoszságból kigyógyul, 8 
minden az absolutum ideájában visszatér a magával való egységre’ 
összes teremtés a hála hangjaiban felzendül. Nyssai Gergely 
speculativ állásponton áll. Ha az emberréleves az Istennek önközve^ 
tési munkássága, a végtelennek végessége, s a végtelennek vissza!1^ 
lása a végesből a magával való egységébe, úgy a gonoszság megsze”1^ 
lyesítője (ördög) **) sem képezhet az Istennel merev ellentétet. Ez n11^ 
is a véges a maga elszigeteltségében, az Istentől való elpártolását^ 

De a végesnek ezen elszigeteltségén épen azáltal kell túlhatni, 
Isten emberré lesz, a végesbe leszáll, s a világkifejlés nagy pr°°eS] 
által valósítja meg a végtelennek és a végesnek már magába® 
egységét. Mert az absolutum nem volna az, minek ideájánál fogv® j 
lenni, t. i. a teljes önközvetítés, ha valamit magán kivül hagy11®’^, 
nincs közvetítve. A végesnek és a végtelennek egysége azon al»P»

et>b
*) Ezen speculatio egyszersmind a legfenségesebb és a legtermék1"^ 

morál. Az egyházi atyák megérdemlik a tanulmányozást.
** ) Előadásának múltja nagyban a mythosi hüvely, de ezen k<11 

törnek a speculativ gondolatok.
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dolat, melyből Gergely az emberrélevés! leszármaztatja. Ezen értelem
ben kell venni, midőn az istenség ideájának mély titkát abban mondja 
ki, hogy az nemcsak nem veszít, ha teljes fenségéből a végesnek ala
csony voltához lebocsátkozik, sőt inkább a fenséget az által leginkább 
bizonyítja be. Az absolutumnak valódi ideája az, hogy nem áll elvon
tan szemközt a végessel, hanem egységben a végtelennel, magával con- 
cret egységgé lesz. De ha ez a christologiának lényeges tartalma, mint 
azt Nyssai Gergely felfogja, ebből kitetszik, hogy érvelésében a meg- 
valtó, mint individuum csak reflexuma a véges s a végtelen metaphy- 
81kai viszonyának. Az istenember személyében az Isten lesz emberré, 
de csak úgy, hogy ő az örök lét óta az által lesz emberré, hogy a vég
tagén nem lehet a véges nélkül, mivel csak a kettőnek eleven egymás- 

való léteiéből fejlődhetik ki azon processus, melyben az absolutum 
tacája magát megvalósítja.

Már a szóban levő egyházi atyáknál megvannak azon ideák, me- 
yek a Krisztus személyéről szóló tannak tudományos kifejtésére csak 
egobben nyertek fontosságot. De az irány ezen tanítóknál mégis az 

V°h, hogy az istenember személyében az emberit az isteninek annyira 
a 8rendel ték, miszerint az emberi az istenség létezésének puszta járu- 

gyílniínt tűnt fel. Nazianzi Gergely az isteninek és az emberinek 
^ségét úgy gondolja, mint a szellem és a 'test organicus egységét. De 
. 0 ölarad itt az emberi szellemnek helye, ha — mint azt tanítja — az 
8 cni az emberihez úgy viszouylik, mint a szellem a testhez? D beszél 
y egységről, mely a vegyiilés által támadt, természetesen úgy, hogy 

$ emberi az istenibe ment út. Ezt még határozottabban mondja Nys- 
Gergely, midőn azt állítja, hogy mit az egyszülött Isten az alsóbb 

Végzetből felvett, az átment az istenibe. A testben megjelent logos 
Jj^öz, ki az Istennél van, a test az istenséggel nem ugyanaz, de csak 

' ’g nem, míg az istenibe át nem változott ; midőn az istenivel egye- 
1 b nem maradt meg sajátságában, hanem a magasabba felvétetett. A 

^^keny természet az istenivel egyesíttetvén,.az erősebb elv által át- 
t “kutatott. Gergely odáig fokozza állításait, hogy minden, mi Krisz- 
u °aö volt, jgteni ter észetbe változott át. Ez doketismus.

ha mindaz, mi mint az emberi természet tulajdonsága volt meg 
Pu az isteni természetbe ment át, úgy az emberi az isteninek 

' ‘hí hüvelye. A keresztyénség mellett buzgón harezoló egyházi atyák- 
k. 18 mily nehéz volt a keresztyénség ideájába behatni! A további 
J6”,®2 úton abban állott, hogy a személy egységét, mint a természet 

is fOgtíík fel. [|y irányhoz az előzmények megvannak Hilarius- 
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nál. Mielőtt ehhez átmennénk, érdemes Nyssai Gergely rendszeréhez 
kiegészítésképen, azokon kívül, miket a háromság és az istenember 
ideájáról elmondottunk, a következőket feljegyezni.

Nehéz volt a görög és a római embernek a régi, mindenesetre 
gazdag műveltségtől, melyben fel nevelkedett, az új világnézethez át
menni, s mindjárt felismerni, mi az, mit a régiből átvenni s az új nézet
tel összeegyeztetni lehet. Noha tehát egyrészről a keresztyén tan első 
megalapítói a régi philosophiának theologiai pontjait megtámadták,s 
nagyban legyőzték, másrészről az új tanok a régi philosophiából sokat 
vettek fel magokba, sőt kénytelenek voltak felvenni, s így e kor tudo
mányos műveltségében többnemű elemek vegyültek össze. A tudo
mánynak e különnemű elemeit látjuk Nyssai Gergelynél is. 0 beszél aZ 
emberi ismeret lehetetlenségéről; feljebb érintettük, hogy mi ezen 
fogás alapja. És midőn ennek ellenére is az Isten és az érzékfelett’ 
dolgok igaz ismeretére törekszik, ezen ellenmondást a patristikai kd 
íróival osztja. Hol őt az emberi ismeret lehetőségében vetett bizalda 
vezeti, azt mondja, hogy az észlények rendeltetése az Istent dicsőíted 
Ez akkor éretik el, ha az Istent szemléljük és az igazságot megismeí 
jük. A magasabb természet ismerete a szeretettel egy, mivel a felisnd 
szép s az élet nem más, mint a magasabb természet szeretete. A 
azonban jól belátja, hogy ismeretünk csak lassankinti haladásban eme 
kedik fel az Istenhez. Ezen ismerethez a világi bölcseség, sőt a pogd1^ 
philosophia is szolgál. Az érzéki észrevétel is szükséges, mert oz 
értelem tápláléka, az a világi dolgokon tűlvezet ezek okozójához > 
nélkül a gondolkodás lehetetlen. Az analógiát is úgy tekinti, hogy ' 
egy mód az Isten megismeréséhez. Az ellentéteket a természetben 
fogja fel, mint közvetítőket, hogy tökéletes összhangzat és szépstí^ 
jöjjön létre. így a világon minden a jónak czéljából van összekap 
csolva. Tehát nyugodjunk meg az okbeli kapocs szükségképeni sort'^ 
tában, miután ez az isteni bölcseséget tárja ki. A világosság arra V1 
hogy azt lássuk, miszerint az Isten jósága arra való, hogy azt élvez7,1 
Általában minden, mi az Istenben van, nem maradhat működés De\ $ 

Ezen szavakban azon szép és mély gondolatot mondja ki, hogy a ' 
egész dicsőségének czélja az, hogy az embernek szolgáljon, s 
Istent kinyilatkoztassa. Ezért az embert úgy fogja fel, mint kis
mert ő a világ egész harmóniáját, s annak minden elemeit mag11 
foglalja. Ez még inkább áll leikéről, mely nemcsak a világ, l,ill“" á.
Isten képe is. Mi az emberben nem viseli magán az isteni hason 11 j 
ságot, az a lélekre nézve mind idegenszerű, az később járult hozZ 

iií
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lélekben az észellenes csak a bűn által hatott be. Mikép nyert az em
beri lélek léteit, ez szerinte az emberi értelem által megfejthetetlen 
titok. Általában bevallja, hogy mi belátással nem birunk, mikép lett 
az érzékfelettiből érzéki, az egyszerűből összetett, a változhatlanból 
változó. Mindamellett is tanítja, hogy az érzéki és érzékfeletti együvé 
tartozik, hogy a világnak egy része se legyen a magasabb természet, t. i. 
élet és ész nélkül. Az észlényekre nézve a szabadság szükségképeni. 
Áz embernek kell a jóban részesülnie, tehát az erényben is, de az 
erényt szabadság nélkül gondolni nem lehet, mert mi bennünk csak 
kényszerítve és szükségességgel lakozik, az nem erény. Az Isten az 
eszt és a bölcseséget velünk csak úgy közölte, hogy azt szabadon elfo- 
§adjuk. Gergely a szabadságot és a tökélyt szoros kapcsolatba hozza 
az ember uralmával a természet felett. Ezen uralmat pedig csak hosszú 
^unka által szerezzük meg. Hogy fejtegetései folytán az ember eredeti 
ermészetét nem tünteti fel oly tisztán, mint a már említett némely 

Pontokban, ennek oka felfogása a bűnről. A bűnt következőkép magya-
Az emberi észszel, mely az Isten tükre, más tükör is van össze

kapcsolva. Ez a test, mely az emberi ész tükre, hogy benne szabadsá- 
éunk kifejlődjék. De a test közlött valamit az észszel, s így vettetett 

a bűn alapja. Ez esetben az alsóbb kivívja az uralmat a felsőbb 
e^tt. Ezen gondolkodás azon tanával függ össze, hogy a természetben 
z anyag változó. Úgy látszik, hogy a testnek összekapcsolását az 
8zszel azért tekinti szükségképeninek, mivel az emberi észt csak a 

fsanként haladó kifejlés szerint gondolja. Azonban idealismusánál 
8va mindenütt az istenit és az emberit látja a világon. Minden csak 

z aHal van, hogy az Istenben, vagy, mi ugyanaz, a levőben van, csak 
/ által enyészhetetlen. És csak az enyészhetetlen az igazi; ellenben a 

mivel múló, nem igazi levő, holott a lélek isteni, halhatatlan, 
^ülaz, miből az érzéki dolgok államik, magában véve nem testi, mint 
SZ1U, alak, nagyság; mindez érzékfeletti erő s csak ezen tulajdonsá- 

egyesítésóben all a test. Az érzéki jelenséget Plató nyomán az 
^^kíelotti zavarának tekinti. Így a lélek és a test összekapcsolása is 

a természet berendezése; az csak azon homályos képzetmódunk, 
az Istentől tételezett gondolatokat nem tudjuk kellően megkü- 

^öztetni.

$ Nyssai Gergely philosophiai gondolatait több, akkor a teljes 
óságra még ki nem fejlett egyházi tan és a platonismus befolyása 

ti De ennek ellenére is philosophiai képzettsége az egyházi tanok 
Hztiibl) felfogására jó hatású volt. Különösen megtartja azon nézetet. 
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hogy a teremtett ész (emberi) az időbeli dolgok módjára bizonyos idő
rend szerint fejük ki. De ez fogalmánál fogva csak szabad működése 
által, noha az Isten vezetése mellett, történhetik. Tehát saját munkás
ságánál fogva jut el az Istentől kitűzött rendeltetéséhez, az önisme
rethez, de csak a szent szellem működése által, mely mindent tökéle
tessé tesz. Hogy ismeretünk mindig tökéletesebbé legyen, ez a teremtés 
czélja, s ezen czélnak minden kénytelen szolgálni. Az igazi jót, az Isten 
ismeretét kiki csak saját tevékenysége által érheti el. De a teremtő, 
ki életet adott, ezt másodszor is adhatja, s a bűntől a jóhoz visszavezet
het. Az emberi életet oly pályának tekinti, mely mindig tovább vezet, 
mert az isteninek, melyben részesülünk, nincs határa, s azon képesse
günk, hogy azt felfogjuk, annál inkább gyarapszik, minél erősebb a ml 
szellemi táplálékunk. Ezen út a jelen életen túlvezet. A jövő életet, 
mely a mostanihoz kapcsolódik, mint a mostaninak folytatását hasonló 
módon gondolja. De mindezekben a bűn nem akadály-e ? Feljebb lát
tuk, hogy neki egészen nem sikerült a bűnt kimutatni azon kapcsolat
ból, melyben az érzéki, eszes voltunkhoz áll. A bűnt elődeinek nyoma11 
privatiónak tekinti, a jó vagy a meglevő nemlétének, nem mint egyal' 
falában semmist, hanem mint a semmisnek és az igazinak keverékét' 
Valami jónak kell lenni a bűnben is, különben a jónak látszata álfa 
el nem csábíthatna minket. De mindemellett is a bűnt a szabadság 
eredményének tekinti; az egy eltérés fejlődésünk útjától szabad akar11 
tünk folytán. Azonban tanítja, hogy a bűn, mivel a jóval és az örökke 
valóval nem egyrangú, az Istentől megállapított világrend folyta" 
el fog enyészni. A világon megvan mindennek természetes lefoly8,9"’ 
míg el nem éri a legmagasabb pontot; ekkor kezd ellenkezője érezh®, 
tővé lenni. így a bűn is, hogy reá az üdv következzék, mert az iste" 
akarat a dolgok természetes folyását úgy intézi, hogy minden 
ság elenyészik, s az észszerű lények a tökélyre eljutott jónak napi® 
ünnepük. Ezen ünnep az igazi meglevőnek felismerése és hitvallása- 
semmi által meg nem hiúsítható isteni czél az, hogy természeti111 
egész telje minden egyes ember által eljut a tökély pontjához.

Nyssai Gergely kedélye egészen átengedi magát a szebb jövő 
ményeinek, az isteni ígéret beteljesülésének, s ez egészen kereszt)1 
vonás. De az örök élet rajzába felvesz ebbe nem tartozó vonásokat 
midón azt tanítja, hogy az örök életben azok maradunk, milyen®^ । 
időbeliben voltunk, visszatérvén természetünk azon tökélyéhez, mely 
a bűn előtt bírtunk, csakhogy a természet határozottságai által 11 
fogunk korlátoztatni. Ezért beszél arról, hogy a jövő életben a m1111 
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szépséget változhatatlanul befoglaló szellemi testet is kapunk. Midőn 
Valamennyi dolog a lét tökéletes szépségébe egyesül, hol minden szét- 
hang, elválás és ellenmondás elenyészik: akkor éretik el az Isten által 
elrendezett világ czélja. Ez minden lényről áll, de különösen az ész
lényekről, mert ezeken alapszik a világ igazsága. Ezek mind egy ün
nepre egyesíttetnek, melyen a földi és a mennyei hatalmak az úr előtt 
Vallani fogják, hogy Krisztus az úr az atyának, az Istennek dicsősé
gére. A jövőnek ezen tökéletes világa azon tanának folyománya, hogy 
a szent szellem teszi tökéletessé a dolgokat, s minden jót rendületlen 
egységgé kapcsol össze.

Feljebb láttuk, hogy hol az érzékinek és az érzékfelettinek, a 
Estinek és a szelleminek ellentétéről szól, mily nehéz volt a keresztyén 
^ttokat a régi philosophiával összhangzatba hozni. A keresztyénség 
az°n ellentét egyik tagját sem áldozhatta fel, a régi felfogásnál fogva 
azokat kiegyenlíteni nem lehetett. Hogy ezen czélhoz tudományosan 

lehessen jutni; ehhez a keresztyénség részéről, a természetinek, a 
v’légi elemnek nagyobb méltatása, az ellentét tagjaiba való nagyobb 
^'lélyedés kívántatott volna. Mivel azon kor míveltségében különféle 
Pillék találkoztak egymással: innen eredtek az ingadozások azon pon- 
*°kra nézve, melyeket mint feladatokat meg kellett volna oldani. A 

elem összhangzó összeforrasztása Nyssai Gergelynek sem sikerült.
4. II i 1 a r i u s *) az emberrélevést úgy fogja fel, hogy az az isteni 

'^korlátozás egyik müve, melynél fogva az istenség semmit sem vesz
el1 egyáltalánosságából, holott az emberi természetnek, mint véges
ek, ez által lett lehetővé az isteni természet végtelensegét elbírni. 
^az> hogy egyrészről élénk nála az Isten egyáltalános ideájának s a 

semmiségének tudata, s ezen alapszik azon nézete is, hogy az 
}eút csak az Isten ismerheti meg; de másrészről felismeri azon szük- 

। ^ességet, hogy a végtelent és a végest csak kölcsönös egységükben 
I ®t felfogni. A végest tehát az által alapítja meg, hogy az a végte- 
. 'kéz belső viszonyban áll. Az ő tanában is az a togondolat, hogy az 

eui, absolut hatalmában az által bizonyul be, hogy emberré alacso- 
'ja le, g végessé teszi magút, ezen inasban megtartja a magával való 
"osságát, s hogy végtelen lételet végessé tette, ez által az embernek 

j^kb lehetőség adatott, hogy istenivé legyen. Hogy a végtelen 
<!t" lét végessé teszi magát, ez az emberre nézve azért a legnagyobb

Poitiersi püspök, meghalt 868, mivel az. ariánusi tan ellen buzgón 
0 h haereticorum malleus ősimmel tiszteltetett meg.
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titok, mivel az emberi természetre nézve a legfőbb, ha a magasabb felé 
halad. Mi az isteninek és az emberinek viszonyát egymáshoz illeti, a 
a kettőt, mint egységet törekedvén felfogni, az emberit az isteniből 
származtatja le. Az isteni logos az által lett emberré, hogy a test és 
a lélekből álló emberi természetet magából teremtette. De midőn Hila- 
rius, előadása folyamában azt tanítja, hogy Krisztus emberi természe
tében az állagos nem a lélek volt, mely a testnek csak természetes 
kísérője, hanem a test, erről pedig azt mondja, hogy az nem volt közön
séges földi, hanem mennyei test, s hogy ennek szabadnak kellett lenni 
mindazon tulajdonságoktól, melyekkel az anyagi testek bírnak; úgy 
világos, hogy Krisztus nem volt valódi ember. Hilarius gondolkodásá
nak sajátsága kimutatni, hogy Krisztus épen az által volt valódi eS 
igazi ember, hogy valóságos ember nem volt. Ezen, nagyon is kiált0 
ellenmondásba esnek rendesen az egyházi atyák, s ezek sorába tartozik 
Hilarius is. Ok tehát a doketismust, mely nézetük alapját képezi, vil»' 
gos szavakkal kénytelenek kimondani. Hogy Krisztus ember, hogy 
lélek és testből álló emberi természete van, ez a keresztyén tudata 
nézve adott tény, de mihelyt arról van a szó, hogy Krisztusban ai! 
isteninek és az emberinek viszonyát fogalmilag kell előadni, s az IstelJ 
egyáltalános ideájából felfogni, az emberi az isteninek mindjárt csa^ 
enyésző tényezője. Ezen állásponton az puszta állítás, hogy Kriszh19 
úgy Isten, mint ember. Az Isten ezen felfogás szerint még nem 1®^ 
valójában emberré, mert noha az istenemberi lét az Isten létezése® 
nézve szükségképeni formának ismertetik el; az emberi termész®^ 
melyben az Istennek, mint embernek léteznie kell, csak puszta abstra® 
tio, üres forma. Noha tehát az egységnek és a különbségnek felada • 
tartalmának határozott tudatával felfogják, az egység közvetítés® 
valódi különbség által nem sikerül. Az egység — ez mindig túlnyom0 
itt valótlan, mert a különbséget elbírni nem képes. A régi kornak a^ 
hatása, hogy az idea menynyire irtózik a jelenségvilágba bebo®sa 
kozni, folyvást mily erős! Az egyházi írók a keresztyénség id®tl 
akarják lefogni oly gondolkodással , melyen a keresztyénség 11 
túl van.

1 c
5. Az antiochiai theologia ellentétben az ,l / 

xandriaival. A doketismusba átmenő christologíának, mely1’0 
volt, alapja oly álláspont, melyen az egész vizsgálódás az Isten ab‘qC 
ideájából indul ki. Ezen idea a nicaeai tanfogaloni által nyert 
cretabb tartalmat. Ezen idea az atya, fiú és szellem fogalmában ’ 
azon három concrét formában, melyekben az egy isteni lényeg sZe 
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yes módon subsistál, úgy fejlett ki, hogy ezen formáknak mindegyike 
az isteni lényegnek egész teljét adja elő, mindegyikben az általános a 
különöstől különbözik is, és vele azonos is. De minél teljesebb tárgyias- 
®ága van az Isten absolut ideájának az orthodox háromsági viszony
ban, a három személynek homousiája annál inkább egy magában el- 
zárt kört képez, melyhez, mivel új momentum beléje fel nem vétethető, 

ember csak tagadó viszonyban áll. Valódi viszony, mely az isteninek 
es az emberinek lényegesen immanens egységét megalapítaná, míg 
azon homousiának absolut egysége áll, lehetetlen, az emberi az isteni
ek csak járuléka. Ellenben, ha az isteni mellett az emberi is eljut 
J°gához, ez — mint láttuk — egyelőre úgy történik, hogy a háromsági 

omousia helyébe a szellem viszonya lép a húshoz, a végtelen a véges- 
ez> az idea a valósághoz. Ezen szempontból fogják fel tehát az em- 
®finek viszonyát az istenihez, hogy amannak valósága megalapíttas- 

Sek. Hol az emberinek és isteninek nem ezen belső viszonyáról volt a 
Sz°> a dogma eddigi kifejtése szerint az emberinek valósága ott állott 
^Szilárdabban, hol az istenséget, mint egyszerű egységet gondolták.

az Isten absolut egység, úgy igazi értelmében nincs is fia. Hogy 
ehát a fiú ideája valódisággal bírjon, a fiú egyáltalános ideája helyébe 

az erkölcsi törekvés útján leendő fiúnak kell lépni. Ezen levés alapja 
8ak az emberi létnek adott valósága lehet. Mi a fiú személyét illeti, 

^’aek lényegében az állagos az emberi, az isteni az emberinek csak 
^uléka. Ezen képzet a fiúról igenis magától elesett, mihelyt a nicaeai

11 folytán a homousia szilárd dogmává lett. De a már előbb is, s azon 
^öl függetlenül meglevő érdek is megmaradhatott, t. i. a megváltó 

Z< Mélyében az emberit teljes valódiságában megtartani. Azonban en- 
®k eredménye az lett, hagy az isteni és az emberi között, miután mind- 

yj k szilárd, tárgyias valósággal bírt, nem belső, hanem csak külső 
^‘011y támadhatott. Ezen felfogás az antiochiai theo 1 ogia 

asPOntja, mely az alexandriaival ellentétet képez. Az alexandriai 
. .dogjának, mint az már Clemens és Origenesnól fellepett, közvetlen 

sía az Istennek, mint az absohitumnak ideája, s ezen fogalomnak 
8 Megfelelő kifejezést adni. A nicaeai dogma ezen theologiának 
। J'^ágos szüleménye. E szerint az Isten az atyában, fiúban és szel
je 011 kilép ugyan a magában levő léteiéből, magát meghatározza, 

önmagában megkülönbözteti, s így concret tartalmat nyer, de
^y^ersmind magát önmagában teljesen elzáró egység. Mi ezen 

az j kívül van> nz elszakítva az absolutumtól, valótlan és semmis,
Os°htumnak csak visszfénye a végesben. Ez a keresztyén dogma- 



188

nak a platoni sinushoz legközelebb álló vonása, melyban még megvan 
az ókori nézetnek azon iránya, mely a concret valóságnak szilárd alap
jára állani nem mer. Az idea a puszta egyazonság magával. Tehát 
minden, mi az ideával szemközt áll s vele érintkezik, ennek csak kor
láta és elhomályosítása, s csak annyiban van valósága, mennyiben azt 
az idea magába felveszi és megdicsőíti. Ezen nézet teszi az alexandriai 
theologia alapját, s ez mindjárt előtérbe lép, mihelyest a véges viszonyát 
a végtelenhez kell meghatározni. Ezen eset van különösen a Krisztus 
személyéről szoló tanban. Az antiochiai theologia egészen ellenkező- 
Énnek súlypontja nem az isteniben, hanem az emberiben rejlik. Itt a 
gondolkodás főérdeke az, mindenek előtt a közvetlen tudat számára 
adottat, a valóságot, tehát az emberit is, ennek tárgyias volta szerint 
megérteni, s csak a szilárd valóság alapján törekszik az érzékfelettinek 
túlnani régióiról tájékozást nyerni. Mi p. o. a tant Krisztus személyéről 
illeti, ezen theologiára nézve mindenek előtt az volt bizonyos, hogy 
Krisztus ember, s csak ezen alapon vizsgálta tovább, mennyiben Isten 
is. Az antiochiai theologiának ezen jelleme már Samosatai Pálban 
fel. Ebből látszik, mily szorosan függ össze az arianismus az antiochi9 
theologiával. Az isten elszakítása a világtól, mi az arianismus lényeg 
vagy a merev ellentét a teremtmény és a nem teremtett, a véges eS 
végtelen közt, oda iránylik, hogy a véges részére minél inkább bizt° 
sítsa azon kört, melyben az, mint a dolgok magában álló rendje, saját 
valóságában érvényülhet. Minél inkább kiemeltetik a két kör különb 
sége, a végesé és a végtelené, mint azt az arianismus tette ; a megkü 
lönböztetés annál inkább vezetett oda, hogy az absolutumot tárgyi 
és alanyi oldalánál fogva magától megkülönböztesse. így könnyen K'1 
belátni, hogy már az antiochiai theologia nyomán az alany a vége 
körében teljes jelentőségénél fogva el kezd jutni jogához. Az a" 
tiochiai theologia főképviselői: tar susi Diodorusés m opsue 
t i a i T h e o d o r u s. *)

*) Az első tarsusi püspök 378. óta, a másik mopsuestiui 393-'^

Mi ezen egyházi tanítókat az alexandriaiaktól megkülönböz^ 
az azon tiszta józanság, melylyel az istenit és az emberit egy®^* 1 
megkülönböztetik, a theologiaitól a mystikailag túláradót távol t|V 
ják, s azt az értelem fogalmai által körülhatárolják. Ez már abból '' 
szik ki, hogy ők a szent könyvek magyarázatára nézve a nyelvtan1 
a történeti magyarázatot teszik elvvé, holott az alexandriai 
az írást mystikai irányú allegória szerint magyarázta. Theodorus 
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folgatván Apollinaris tanát, mindig azon főérvére tér vissza, hogy ha 
Krisztusban emberi lelket nem teszünk fel, őt szabad erkölcsi alany
iak tekinteni nem lehet. Theodorus Krisztust, mint igazi, valódi em
bert gondolja, életét pedig úgy tekinti, mint szabad erkölcsi kifejlési 
lefolyást, melyet azonban az isteni erő támogatott és vezetett. És miu
tán a jó iránti természetes fogékonyságához az őt támogató és erősítő 
Magasabb erő járult, ő az Isten iránti szeretetben annyira megszilár- 
dult, hogy akarata a jóban nem volt változó, s a legnagyobb könnyü- 
séggel érte el a tökély legmagasabb fokát, melyen ő az isteni lógóssal 
való tökéletes egységben a benne ható istenségnek tiszta orgánuma 
v°lt. És a mint azt tanítja, hogy Krisztus ezen absolut tökélyt erkölcsi 
erejének csak lassankinti gyakorlata és kifejtése által érte el; úgy azon 
iszonyt is, melyben az isteni logos Jézushoz, az emberhez, állott, Theo- 
^°rus a haladó kifejlés szempontjából tekintette, s a megváltónak 
lenemben egysége, mint erkölcsi tökélye is, szerinte leendő volt. 
Krisztus az Istenhez sajátságos viszonyban áll, nem mintha az Isten 
'‘^agánál fogva jelen lett volna benne, vagy mivel rá különös módon 
Wott, hanem mivel ő magasabb fokon volt az isteni jóakaratnak és 
gzésnek tárgya, mint mások. Mint látszik, Krisztus személyében az 
leninek és emberinek viszonya csak fok szerint különbözik attól, 
ffy viszony általában van Isten és ember közt, s az csak erkölcsileg 
Vaú közvetítve. Hogyan kell tehát gondolni Jézusnak, ezen ember-

e k egységét az isteni lógóssal, melynek Theodorus szerint is az em- 
^élevésnek már első pillanatában volt helye ? Ez nehéz, mivel Theo-

a Jézus természetes kifejlését előmozdító magasabb támogatását 
származtatja a lógóssal való egységéből, hanem a szent szellem 

folyásából, mely alatt állott. Krisztus tehát a többi emberekkel együtt 
Ky sorban áll, s ha azoktól különbözik is annyiban, hogy benne az 

szellemnek telje lakozott, holott a többiek csak részben, az ő 
”Zvetítése áttal részesülnek benne; Krisztus személye így is a többi 
.pőréktől csak fok szerint különbözik, míg áll Theodorus azon

*^sa, hogy az Isten, állagánál fogva hozzá nem viszonylik 
taslcépen, mint a többi emberekhez. De ha nem is volt Krisz-
f>au az Isten állaga jelen, miért nem volt legalább hatása Krisz- 

j Mterjesebb, mért kell a viszonyt Isten és Krisztus közt csak az
ni Jóakaratra és tetszésre visszavezetni ? A hatás és a jóakarat közti 

J^Mönböztetésnek csak akkor van helyes értelme, ha alapját azon 
H ft'szi, hogy mivel az Isten lényege oszthatatlan, magában elzárt;

Kész viszony Isten és ember közt csak erkölcsi úton, az Isten aka
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rata által közvetíthető. Ez arianusi nézet az Istennek a világhoz való 
viszonyáról, azon dualismus, mely szerint Isten és ember közt lényeges 
egység soha létre nem jöhet, az Isten soha emberré nem lehet. Noha 
tehát Theodorus azt tanítja, hogy az emberrélevés idejében a logos az 
általa felvett emberrel egyesült, mit ő mint meglett tényt feltesz; az 
ő elmélete Krisztus személyéről csak a különbséget tudja megtartani, 
de nem az egységet. Felfogásánál fogva a tökéletes emberi személy' 
lyel szemközt áll a tökéletes isteni személy, s egységük csak erkölcsi, 
tehát olyan, hogy az isteni személy az emberit az isteni természet 
minden tökélyében részesíti, az ember pedig teljes szabadsággal magát 
az isteninek átengedi. 0 ezen egységet úgy gondolja, hogy az egymás
sal összekötött két természet teljes integritásában megmarad. De ezen 
felfogásban az rejlik, hogy mivel az isteni az emberivel szemközt tel' 
jes túlsúlyát mindig megtartja, a személyes egység csak az által jöhet 
létre, hogy az emberi természet a maga személyességéről lemond- 
Theodorus azt mondja, hogy a lógóstól felvett ember a templom, mely' 
ben a logos lakik. Ebben kettőt fejezett ki, t. i., hogy az emberi terme' 
szét csak tiszta orgánuma a szogálatában őt megszentelő istenségnek, 
és, hogy a kettő, a logos és az ember, noha az erkölcsi egység álta 
szorosan összefüggnek, természetük lényeges különbségénél fogva m>n 
dig el vannak egymástól választva.

Theodorus Krisztus életében két korszakot különböztet me» 
Míg Krisztus a folytonos kifejlés folyamában állott, a változás foly^0 
nos lehetőségének is alá volt vetve; ellenben a feltámadás momenm 
mában a változás állapotából a változhatatlanság állapotába ment 11 ’ 
De mi Krisztusnak, a megváltónak személyében így mutatkozik, 
csak azon általános életlefolyás, melyen Theodorus nézete szériák 
teremtett véges világnak és az emberiségnek végig kell futni.

Theodorus két, egymással ellentétes állapotot különböztet
Az egyik a mostani világ állapota, hol minden változó, mivel előSz 
mindennek ki kell fejlődnie, s a törekvések és harezok sorában । 
erkölcsi erő szabad használata által a véges világban a szabadságé 
együtt tételezett bűn elvét le kell győzni, hogy az egyáltalános erké 
önelhatározás belső szükségességéhez a szabadság állal eljuthass'11^ 
vagyis a második állapothoz. Ez a változhatatlanság állapota, 
által a jövendő világa jelentől különbözik, lígy az az egyiknek, "'r 
a másiknak Krisztus az elve, mely elv az emberiség számúra lem ' 
teszi és megvalósítja az átmenetet az egyik állapotból a másikba. 
nézve e tekintetben az ő feltámadása, az ugyanazon vonatkozásba' 
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emberiségre nézve az általános feltámadás. Krisztusra nézve a feltá
madás bemenet volt a test halhatatlanságának és a lélek változhatat- 
lanságának állapotába. Ezen állapotba fog egykor átmenni az eszes 
teremtmény is. A Krisztus személyében az ö emberi mivoltával össze
kapcsolt istenséghez ezen befejezettség állapota úgy viszonylik, hogy 
kenne teljes valódiságra jutott az, mi eddig csak elv szerint volt meg 
kenne. Krisztus már azelőtt közelebbi vonatkozásban állott az isten- 
Seghez ; ellenben a változhatatlanság állapotában ő a benne és a köz- 
Vetítése által ható istenségnek tiszta orgánumává lett. Mit Theodorus 
a megváltó személyének istenemberi egységéről tanít, mindaz igazi 
^telemben csak a bevégzett kifejlés állapotáról állhat.

Mély bölcsészeti érdek van Theodorus tanában Krisztus személyé- 
kivált, ha azt összefüggésben vizsgáljuk azon általános nézettel, 

éy az emberiség kifejlésének menetelére vonatkozik. Theodorus fel- 
^gása szerint az emberi természet, mint ő ezt a megváltó személyé- 

611 gondolja, nemcsak az isteninek külső jelenségét közvetítő hüvelye, 
Keni is pusztán véges; ő azt, mint szabadon hatót gondolja, egy 

’6gtelen kifejlésnek szempontjából, melynek elve az erkölcsi szabadság, 
mint Krisztus ez által magán viseli az emberinek igazi jellegét; ez 

a^al tulajdoníttatik neki egyszersmind azon képesség is, hogy már 
kinyiben ember, magában egyesíti az istenit és az emberit. A vég- 

kifejlési képesség az emberi természetre, ennek végessége mellett 
Egyáltalános jellemet ruház. A végtelen kifejlés lényegileg nem 

mint az emberinek istenítése Theodorus tana e tekintetben rokon 
fogatai Pál és Arius tanával, kik szerint Krisztus szinte csak az 

^kölesj törekvés utján jutott el igazi isteni dicsőségéhez. De Theo- 

álláspontja azért magasabb, mivel ő azon végtelen kifejlési folya- 
melyet Krisztusnak el kellett végeznie, az emberiség általános 

éltetésének tekinti. És ezen folyamot ő nem fogja fel, mint ve'g- 
haladványt, hanem úgy, hogy az egy bizonyos eredményben, 

। Vultoztathatlanság állapotában, melyben a véges, lényegének végte- 
^egéhez felemelkedik, eljut zárpontjához. Krisztus pedig képviselője 
t Ugyanazon dicsőségben vele egy rangon álló emberiségnek. Krisz- 

különbsége a többi emberiségtől abban áll, hogy azon absolut jel- 
n mely ilz emberiségben, mint erkölcsi szabadságának elve lakozik, 
j élesen büntelen kifejlés által először Krisztusban jutott el a tiszta 

^ágrp.
pe mi azon egyáltalános változhatatlanság, melybe egykor az 

'"‘’mégnek mint tökéletesen befejezett erkölcsi kifejlésének állapo- 
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fába kell lépnie ? Változhatlan csak az istenség, ez az ő jelleme, mely 
öt a változó végestől megkülönbözteti. Az emberiség is tehát, ha vég' 
télén kifejlése végre ezen teljes változhatatlan állapotába megy át, 
ugyanazon absolut jellemmel, mely az istenség sajátja, fog az istenség' 
gél szemben állani. A különbség csak az, hogy a változhatatlanság, 
mely az istenségnek már magában véve lényege, az emberiségre nézve 
csak leendő, az rá nézve az erkölcsi szabadság elvéből kifejlő végtelen' 
ség. Hogy az ember erkölcsi szabadságában bírja a végességen öt túl' 
emelő isteni végtelenség elvét, ezen a kereszténység álláspontjának 
megfelelő tudatot először Theodorus mondta ki teljes határozottsággá 
Egész rendszerével összefügg azon tan, hogy a teremtő, miután 
általa teremtett világot a legkülönfélébb müvekkel felékesítette, utol' 
jára az embert, mint saját képét, mint az egész teremtést magába!1 
összefoglaló központot teremtette, hogy ő a szabad erkölcsi kifejlés útja® 
ugyanazon egyáltalánosságra törekedjék, mely az istenség magában le^0 
lényegének örök ideájához tartozik. Krisztus, halhatatlanságában eS 
változhatlanságában, mely feltámadásának és felmagasztalásának ered' 
ménye, megvalósította az emberi természetre eredetileg ráütött iste11 
képet; ugyanazon kép megvalósul végre a teljes tökély ugyanazon áll11 
potába belépő egész emberiségben. így az istenség képe, mely az embe 
riségben az ebben rejlő erkölcsi szabadságnak önálló elve által megv‘^ 
lósul, egyenlő egyáltalános méltóságban áll örök ősképével szemközt. 9 
az Istennek és embernek egysége, mely tehát nem valósul meg puszt" 
a megváltó személyének egy individuumában, hanem az egész emb®r 
ségben. Az egész emberiség ugyanazon változhatatlansúgban, mely 
tusban az isteninek és az emberinek kapcsa, fűződik össze az istensége

Ha az antiochiai theologia nyeri meg gondolkodásunkat, Kr19^ 
tust, és benne az emberiség ideáját és ideális czélját, szebben és 1,1 
lyebben alig lehet felfogni, mint azt tette Theodorus.

De itt van azon pont, hol a Theodorus elméletében előtör1 
dualismus, mint lényeges hiány egész jelentőségében mutatkozik. ® 
hogy Isten és ember egységgé kapcsoltatnak össze, de ezen 
csak külső, nem belső, nem lényeges, mivel Theodorus alapfeltevés1 
hogy Isten és ember lényegileg soha egyggyé nem lehetnek. A 
sőbb egység is, mely által Krisztusban Isten és ember egygyé lehet" 
csak erkölcsi természetű, az csak a Krisztuson, mennyiben eü11 ^y 
benne az emberiségen nyugvó isteni jóakarat és tetszés. Ez 
egység, mely az Istent és az embert elválasztó lényeges külöüh3" 
soha túl nem hathat. Az Isten emberré soha nem lesz, mivel lé*^® 



193

vel ellenkezik, hogy ember is legyen, az ember pedig, mégha lényegé
nek állagos alapját is tekintjük, nem isteni természetű. Tehát azon 
valtozhatatlanság is, melyben az embernek az Istennel egyenlőképen 
Ggyáltalánosnak kell lenni, azon egység jellemét meg nem változtat- 
atja. Mert, ha Isten és ember oly lényegesen különbözők, mint azt 

"neodorus felteszi, azon változhatatlanság más jellemű az Isten és más 
a2 ember részén. Az Isten magában levő lényegénél fogva egyáltalában 
változhatni! an; ellenben az ember változhatatlansága csak leendő 

lett, s ezen különbség, lényeges különbség az Isten és az em- 
eri tei mészet között. Valamint az Isten már magában véve sem- 
isem lehet, mi ő már nem, valóban az; úgy ellenkezőleg az 

e'^ber természetéhez tartozik, hogy ő mindazzá, minek lennie kell, 
csak legyen-szabad akaratának önelhatározása által. És mégis 

z isteninek és emberinek ezen lényeges különbsége ellenére is 
Mindegyik megtartja a maga egyenlőképen absolut jellemét. Az Isten 
^gában véve egyáltalános, az emberiségnek pedig — a változhatat- 
ansághoz felemelkedő végtelen kifejtését tekintve — erkölcsi egységében 

van egy absolut elve, melynek jelleme, noha az emberi természet 
istenségtől függ, el nem enyészhetik, miután az erkölcsi kifejlés, 

^7 a szabadság ideája, valódiságát el ne veszítse, csak belső, önálló
611 nyughatik. Mit kell gondolni az istenségnek az emberi termé- 

^^re való hatása alatt, ha, mint azt Theodorus tanítja, az istenség 
। ^Hágánál fogva, sem dynamicailag nem állhat közelebbi viszony- 

az emberhez ? A viszony ember és Isten közt pusztán erkölcsi, az
* azon jó akaratban áll, melylyel az Isten az ember -erkölcsi törek- 

tti] kíséri, ember részéről pedig abban, hogy ezen jó akaratról 
van. Ügy az egyik, mint a másik, elvének egyáltalánosságára

, ^'^zkodik. Az ily dualismus meg nem állhat, szükséges az elválasztó 
^^áUt vagy az egyik vagy a másik részen lerontani. Vagy magában 

e “z Isten lényegéhez tartozik az erkölcsi alany szabadságában 
kJ^ayi szabadságot hatályossá tenni, vagy az erkölcsi természetének 
n] ^®se által saját öntudatára felemelkedett szabad alany maga az 
r^^Um. Két álláspontot oly külsőképen egyesíteni, mint aztTheodo- 
z(j_. szi, “gy, hogy először az istenség egyáltalános lényegében el- 
^Ip.'^^át, erre az ember az egyáltalánosság igényével melléje áll, a

110gy az egységnek belső kapcsa felmutattatnék, ez az antio- 
fcu teológia jelleme. Noha tehát az antiochiai theologiában az lénye
iig >Íl ' S’ felismerte az emberinek teljes valódiságát és jogát;

Másrészről általa hozatott be a theologiába azon külső jellem, mely 

E, BölcHÓHZct Tört, II. ° 
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azon idő óta állandó vonása maradt a nem egy belső elvből kifejlett, 
hanem a különböző irányokból külsőképen összetett egyházi rendsze
reknek. Ugyanazon külső viszonyt, melybe az antiochiai theologia 
Krisztus személyének tanában az istenit és az emberit egymáshoz he
lyezte, megállapította később a nyugoti dogmatika a vallási anthropo- 
logiában, s az ezzel összefüggő tanban a természetről és a kegyelemről. 
Az antiochiai theologia a középső tag az alexandriai és a nyugoti theo
logia közt.

6. Nestoriusés C y r i 11 u s. )  Az oly különböző irányok, 
mint minőket láttunk, magukban hordták a nagy theologiai vitáknak 
minden elemeit. A nagy vita különösen azon pontból indult ki, mivel 
Nestorius és kővetői megütköztek azon tulajdonságon, hogy Mária &eo- 
roxog. Ezen kifejezés aggodalmat szült, mihelyt az emberit az istenitől 
szorosabban megkülönböztették. Azon jelzésben ugyanis és az alapját 
tevő nézetben azt látták, hogy az isteni emberivé alacsonyíttatik le, 
hogy a teremtő alárendeltetik a teremtménynek, hogy a keresztyénség 
összekevertetik a pogánysággal. Mária tehát nem szülhetett Istent, 
hanem csak egy embert, de nem közönséges, hanem olyan embert, ki 
már születésének pillanatában közelebbi vonatkozásban állott az isten
séghez. Nestorius megkülönböztette az istenség orgánumát magától 
az istenségtől, a templomot a benne lakozó Istentől. De a két termé
szetnek ezen kölcsönös egymásra való vonatkozása miatt, azokat elvál' 
hatlanul össze is akarta egymással kapcsolni.

*

*) Nestorius antiochiai szerzetes és presby tér, 428 óta konstantim 
polyi patriarcha. Tanítói voltak tarsusi Diodorus, és mopsuestiai Theodoru 
Kitűnt tudománya és ismerete által. 410. Kr. u. politikai okokból eredő szál"
kivetésben halt meg barátjaitól is elhagyatva.

C y r i 11 u s öt évig nevelkedett a zárdában. Azután Alexandriában lép1 
fel, s kellemetes külseje és előadása által annyira megnyerte maga szám 
az alexandriai közönséget, hogy ez őt 412. patriarchának választotta 
Indulatosság és papi uralomvágy nagy mértékben volt meg benne, mi őt nl 
egy törvénytelen cselekedetre ragadta. Meghalt 444. Az egyház őt a sz<m 
sorába vette fel.

Nestoriusnak az antiochiai theologia képviselőjének okai köz 
különösen egy momentum fontos. A ittoroxog jelzést az Isten egyáHa' 
lános ideájával teljesen ellenkezőnek találta. 0 azt mondja: nevetsége8 
dolog, s a keresztyénséget a pogányok méltó gúnyjának teszi ki a200 
tan, hogy az Isten Máriától született. Lehetetlen született, meghal 
Istent imádni. Hogyan halhat meg az, ki maga az elv P Természetes 
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nek látszott előtte, hogy az, ki emberi módon született, egy valóságos 
ember. Igaz, elviselhetetlen azon gondolat, hogy maga az egyáltalános 
Isten meghalt. De midőn Nestorius a meghalt Istent, a magában véve 
egyáltalános Istennek tekintette, ez azt bizonyítja, hogy vizsgálódása 
egyoldalú, abstract, merev, melynek következetessége őt azon állításhoz 
vezette, hogy az Isten, a mint nem születhetett, meg nem halhatott, ép 
l*gy emberré sem lehetett.

Nestorius a személy egységét meg akarja ugyan tartani, de a 
természetek különbsége nála annyira előlép, hogy ezeket, mint két kü
lönböző személyt kell tekinteni. Az isteni logos magában véve egy sze- 
^ély, és szintúgy az ember — Jézus. A kettőnek egységét csak az által 
tudja megalapítani, hogy ő, noha a természeteket elkülöníti, azokat az 
lllládás szempontjából egyesíti. Épen ezért ezen egység pusztán kép- 
^elt, az csak a természeteket egymásra vonatkoztató tudatban létezik, 

inthogy pedig a viszonynak, mely szerint Krisztus személyében a két 
ermészetet egymáshoz gondolni kell, valódi alappal kell bírnia; de az 

egységnek valódi alapja a természetek átlagos különbségében — mely 
fiadig ugyanaz marad — nem kereshető, azt csak az akaratba lehet 
belezni. Azon egység, melyben a két természet vagy személy egy sze- 

^úlylyé lesz, nem ugyan természeti, hanem erkölcsi; azon sajátságos 
pszony, melyben Jézus, az ember az isteni Jogoshoz oly módon áll, 
. °gy az isteni természetet egyedül illető imádás az emberi természetre 

atmegy, csak azon feltevés alatt lehetséges, hogy Jézus, az ember az 
6rkölcsi tökély által, melyre akaratának szabadsága folytán törekedett, 

•steni tetszésben mindig nagyobb mértékben részesült. Az emberi- 
az emberi természethez tartozó istenítésén alapszik utoljára azon 

Hé dics$sé£’ meIy Jézusnak, az embernek a lógóssal való egységé
vé az Isten fiának jutott osztályrészül. Nestorius tanára
U Ve azt lehet kérdezni, mi végett lépett át az Isten a különbségbe, a 

ai1, ha ő csak a magával való örökös azonosságban marad, s mint 
ti embeiré is ? Ha Isten és ember egyáltalában elválasztvák,
$^°Vetkezetessóg azt kívánja, hogy az Istent is csak mint elvont, ma-

nyugvó egységet kell gondolni. Nestorius nézetének magva az, 
^y midőn az arianusokkal szemközt Krisztusnak igazi istenségét, az 

f0 turistákkal szemközt igazi emberi voltát védelmezte, a természet 
a személy fogalmával felcserélte, s Krisztusban, mint egy sze- 

tOll^en az isteninek és emberinek csak külső összekapcsolását, de nem
Cret egységét gondolta.

Nestorius a valódit a természetek különbségében látta, az egység 
13* 
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nála tulaj donképen csak képzelt; ellenben Cyrillus fő törekvése a 
személy egységét a természetek különbségében megállapítani. De a kü
lönbözők egységét oly szorosan gondolta, hogy nála a személy termé
szetté lett, mint Nestoriusnál a természetek személyekké. Cyrillus azt 
mondja, hogy különnemű természetek felfoghatatlan egyesítés által 
egygyé lettek, úgy hogy Krisztust nem lehet, mint Istent magában 
véve, és mint embert magában véve képzelni. Ezen egység a két ter
mészetnek nem összekeverése, az nem átváltozása az egyik természet
nek a másikba. Ez, mint azt Cyrillus nyomatékosan kiemeli, ellenkez
nék az Isten egyáltalános változhatatlanságával, mely által az isteni 
természet minden végestől különbözik. Hogy az Isten, ha le is bocsát
kozik az emberi természethez, hogy testté legyen, nem szűnik meg 
Isten lenni, és hogy örök azonosságában megmarad, ezen tét körül 
mozog okoskodása De a test sem változott át az isteni természetbe, 
mert különben az Isten nem lett volna valójában testté. Hogy az Isten 
az emberi természetet felvette, és hogy a testben sem szűnik meg Isten 
lenni, ez Cyrillus előtt szilárdul áll. A megváltás müve elveszítené jelen
tőségét, ha az Isten nem volna igazi ember, ha jelensége csak látszat 
volna; pedig ilyennek kellene azt tartani, ha Krisztus nem bírna 
ugyanazon természettel, mint más emberek. Valamint tehát az istenség 
lényegileg más, mint az emberiség, az emberiség pedig lényegileg niaSt 
mint az istenség; úgy Krisztus ép úgy Isten, mint ember, még pedig 
ember tökéletes lélek- és testből álló emberi természettel felruházva. 
De a két természetnek ezen lényeges különbsége ellenére is, a megtör' 
tént egyesítés után nincs meg a személyek kettősége. Egy és ugyani 
ő, ki mint Isten, az atya Isten lényegéből eredeti, és az utolsó világ' 
korszakban emberré lett és Máriától született. Ez a természetek való’h 
egyesítése, melyet Cyrillus, mint hypostatikai egységet a Nestorius ál' 
tál tanított összekapcsolással szembe állít. Az istenség és az emberisig 
közt a különbség rendkívüli nagy ugyan, a kettő mégis Krisztusba) 
egygyé lett. Noha az isteni természet magával való azonosságába11 
rendkívül különbözik a teremtménytől, mégis a teremtmény fe*e 
magasan álló fenséges, velünk lényegileg egygyé, a logos emberré 1°^’ 

bogy mint ő az istenség természete áltál egy az atyával, velünk 
legyen az emberiséghez való viszonya által. Az, ki természetének saja 
ságánál fogva a világ fölött áll, és mint Isten rajta kívül van, a vilá^11 
belépett, s mint ember annak része lett isteni dicsőségének elves15^ 
nélkül. De mivel ő, mint Isten, ember is, az emberi természet törvény 
szerint, mint az emberek, az Istennek alá van vetve. Az Istenbe' 
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embernek ezen lényeges egységéből vonja le Cyrillus azon következte
tést, hogy az Isten, mint ember született, sőt azt is, hogy Mária deoro- 
^oq. Azonban itt van a pont, melynél Cyrillus tana nagy nehézségek
kel kénytelen küzdeni, hogy egységének fogalmára nézve ellenmondás
ba ne jöjjön magával. Ha az Isten, mint ember született, mivel az, ki 
ember, mint ember Isten is ; alig lehet elkerülni azon következményt, 
hogy az Isten maga született. Hogyan lehetne az egység valódi és lé
nyeges, ha az, mi az emberről áll, nem áll ugyanazon igazság
gal az Istenről ? De Cyrillus mégis, noha a ^sorozog fogalmát megtartja, 
°vást tesz azon képtelen állítás ellen, hogy az atyával egyenlőképen 
örök logos a test születése által kezdetét vette. Cyrillus tehát, hol az 
Isten születéséről beszél, oda teszi azon határozottságot, hogy az Isten 
csak mint ember vagy testi módon született. Midőn pedig Nestorius a 
Cyrillus által tanított egységből azon következtetést vonja le, hogy az 
Istennek mindent lehet tulajdonítani, mi a testire vonatkozik; az ily 
következtetéseket az említett megkülönböztetés, és az Isten teljes vál- 
I°zhatatlansága által távolítja eh De más kérdés, hogy ezen megkülön
böztetéssel a feltett egység meg nem semmisíttetik-e, ha t. i. az isteni

az emberi természet így elválasztatik, hogy az, mi Krisztus mint 
®>«ber, ő az nem mint Isten, s mikép állhat meg egymás mellett egyenlő 
I°ggal azon két állítás, hogy a logos, mint Isten, teljesen változhatat- 
boi, s mégis emberré lett? Ö tehát vagy nem lett valójában emberré, 
Vllgy ha valódi ember, úgy ilyenné nem most lett, hanem o ilyen oly 
absolut módon, mikép mint Isten ő a magával változhatatlanul egyenlő 
k’gos. Cyrillusnak előzményeinél fogva ezen utóbbi állításhoz kellett 
ragaszkodnia. Ismételve mondja ugyan, hogy az Istenből eredő logost,

lehet Krisztussal teljesen azonosítani, hanem csak azon időtől 
h’gva, a mint az emberi természetet felvette ; de épen Krisztus fogal- 
^uál látszik, hogy a Cyrillus által tanított egység az emberrélevésnek 
h>beli kezdetén, mint korláton túl hatott. Itt János lógósára támasz- 
°dvan azt tanítja, hogy a logosrol el lehet az emberit mondani, mi- 

6^tt emberré lett volna, az tehát már magában véve ember, mert a 
^'ígteremtőtől nem lehet az embert elszakítani. Cyrillus az általa fel- 
U Ütött egység fogalma folytán az időbeli momentumon kénytelen túl-

eúiii. I<] pontra nézve igen közeledik Apollinarishoz.
j Noha Cyrillus a két természetnek egyesítését, mint felfoghatat- 

titkot adja elő, mégis ezen viszonyt egy határozott fogalom által 
fedett kifejezni. A gondolkodást becsülő férfiú jól belátja, misze-

lehetetlen, azon határozatlan kívánalomnál maradni, hogy Isten-* 
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nek és embernek egygyé kell lenni, sőt hogy szükséges azt a gondol
kodás számára valamely kategória által felfoghatóvá tenni. Cyrillus, 
hogy az egységet megmagyarázza, arra figyelmeztet, hogy az atyával 
egyenlőn örök fiú, midőn az emberit felvette, az általa felvette! a nélkül, 
hogy isteni létét elvesztette volna, azért lett egygyé, mivel az, igazi sa
játja volt. Ha az emberi nem különbözik végképen az istenitől, ha az 
istenség a testben sem szűnik meg istenség lenni; ezért már magában 
véve szükségképen az Isten lényegéhez tartozik, hogy ember is legyen, 

.mert az emberi nélkül az istenségnek egy sajátságos határozottsága 
hiányoznék. Kell tehát az Isten természetében egy kapocspontnak 
lenni, melyben a két természet lényegileg egy. A két természetnek 
egymáshoz való viszonyában itt az analógia útján azon viszonyt látja, 
mely van az emberben a lélek és a test között. Ezen analógiában, vala
mint Apollinarisnál is azon mély gondolat rejlik, hogy az istenemben 
egység nem alapszik azon esetleges viszonyon, melybe az Isten egyal' 
talános lényege egy bizonyos időpontban egy emberi individuumhoz 
lépett; sőt inkább, hogy az isteni és az emberi természet ép úgy együvé 
tartozó elemei, egy a kettőből még csak befejezendő egységnek, mint 
mikép test és lélek együtt organikus egységet képeznek. Tehát azon 
sajátságos viszony, melyben Jézus, mint ember az istenséghez állott, 
csak onnan magyarázandó ki, hogy Isten és ember lényegileg egy. Azon 
érvekben is, hol Cyrillus a dolog természetében rejlő szükségességót 
akarja kimutatni azon képzetnek, melylyel ő Krisztus személyéről bn-, 
találkozik Apollinarissal. Ha Krisztus — azt mondja Cyrillus — nem 
akkép valódi Isten, mint mikép valódi ember; úgy a megváltásnál' 
nincs valósága és jelentősége. Cyrillus az egység érdekében a BKnsz 
tus“ nevet helyesen, csak a két természet egységéről használja; ellen 
ben a nestorianusok a logos és Krisztus fogalmakat kevésbé különbőz 
tetik meg.

Cyrillus tanának alapfogalma az istenemberi egység, mely sZ0 
rint Krisztus, mint Isten és ember egy és ugyanaz. Ha az istenembe 
ideája csakugyan való, az Isten csak Cyrillus, de nem Nestorius tm” 
szerint lett igazán emberré. Hogy tehát az Isten és az ember, az istel1 
emberben valójában egygyé lett, vagy hogy az istenség és az ember*8 
természetüknél fogva oly lényegesen különböznek egymástól, ink 
Krisztus által csak valami külső vonatkozás van Isten és ember ko 
ez a két irányú tanfogalomból kifejlett vitakérdés.

Cyrillus Nestoriussal tizenkét anathematismát váltott a vit<* 
mely kivált Cyrillus hevessége miatt nagy elkeseredéssel folyt, 8 
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lékos érdekeket is bevont a maga körébe. És az ismét nem puszta vé
letlen, hogy ezen vitában is, valamint az ariusfélében, a római egyház 
az alexandriai, ellenben a keleti egyház Nestoriushoz, vagy az antio- 
chiai theologiához állott.

Említve volt, hogy midőn Cyrillus a maga képzetét egy határo
zott fogalom alapján akarja előadni, azon viszonyhoz folyamodik, mely 
az emberi szervezetben a lélek és a test közt van. De ez mint puszta 
analógia a hypostatikai egység fogalmát teljesen előadni nem képes. 
Mert ha Krisztus személyében az emberit úgy kell gondolni, hogy az 
lélek- és testből áll, s ha a lélek oly lényeges, mint a test; úgy az 
^teninek és az emberinek viszonyát nem lehet a lélek és a test közti 
Viszonyra visszavezetni, hanem mennyiben az Istent lényegénél fogva 
c$ak mint szellemet lehet gondolni, azt csak, mint a szellem viszonyát 
a szellemhez, lehet felfogni. E pontban rejlik Cyrillus tanának megold
hatatlan nehézsége. Hogy a hypostatikai egység fogalmához eljuthas- 

8oib előadásában önkénytelenül a testet veszi fődolognak, a lelket pedig 
Csak járuléknak. A lélek fogalma nála azért nem léphet előtérbe, mivel 
az általa tanított hypostatikai egységet nem tudja felfogni úgy, mint 
Uz öntudat egységét. A christologiában szó van többek közt a tudás 
fogalmáról, az öntudat egységéről. Ha a tudat úgy isteni, mint emberi, 
a tudat ezen különbség által elosztott, mert itt nem elég azt mondani, 
h°gy ugyanazon Krisztus az, ki Isten és ember, mikép az ember ugyanaz, 
^ha test-és lélekből áll. E hiányt Theodoretus *)  vette észre, 
^heodoretus azt kérdi, ha mindabban, mit az írás Krisztusról mond, a 
^egtörtént egyesítés után nincs különbség, mikép lehet azt, mit az 
lra« a szolgai állapotról mond, a logos fogalmával összeegyeztetni ? 
,°gyan lehet Krisztusról a nemtudást is kimondani, mert az órát, mint 
0 ^aga mondja, csak az atya tudja. Erre Cyrillus úgy felel, hogy az 
CSak alkalmazkodás, látszat lett volna, miszerint Krisztus, mint ember 

állította, hogy azt nem tudja, mit isteni tudásánál fogva tudnia 
”oett. Tudás és nem-tudás kizárják egymást, s egyről vagy csak az

*) Th. 420. óta cyrusi püspök, meghalt 457.

vagy csak a másik áll. Ha Krisztus, mint Isten teljes tudását 
^"'‘dig bírja, úgy a nem-tudás, melylyel, mint ember birt, csak látszó- 

Ros lehetett. De mikép a tudás és a nem-tudás csak a látszat által 
. °Zvetíthetők egymással; úgy Krisztusban az emberinek viszonya az 
bőihez más nem lehet. Cyrillus maga is belátja, hogy elmélete sze
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rint Krisztusban minden emberi csak képzelt. Ö szilárdul ragaszkodik 
azon tételéhez, hogy a logos, mennyiben emberré is lett, meg nem vál
tozott, hanem a magával való teljes azonosságban megmaradt. De itt 
nincs haladás a léttől a levéshez, az oly levés, mely csak látszólagos. 
Az Isten tehát valójában nem lett emberré, az emberi az isteninek csak 
külsőképen felvett hüvelye. Mit tehát Cyrillus istenemberi természet
nek nevez, az nem más, mint az Isten természete, magával való teljes 
azonosságában.

Azonban Cyrillus is jól felfedezte elleneinek gyengéjét, különö
sen Theodoretusnak azt mondja, hogyha Krisztusnak csak azon fokig 
tulajdonítunk magasabb tudást, mennyiben a benne lakozó istenség ót 
kinyilatkoztatásaiban részesítő; úgy Krisztus nem több, mint egy pró
féta, istenképviselő, íhocfOQog Ha ezen képzetet elfogadjuk,
úgy az ember lesz tulajdonképen cselekvő alanynyá, s nem lehet szó aZ 
Istennek emberrélevéséről. Az általában a nestorianusi nézet, hogy il 
viszony a logos és az ember közt csak külső, s ezek egysége csak erköl' 
csileg közvetíttetik. Cyrillusnál a vizsgálódás az isteniből, Nestorius- 
nál az emberiből indul ki; annál a cselekvő alany a logos, ennél az 
ember. E pontra nézve is meglátszik az alexandriai és az antiochia1 
theologia közt az ellentét. Ha az isteni az állagos, úgy az emberi az 
isteninek puszta járuléka, ha az emberi az állagos, úgy az isteni puSZ' 
tán csak viszonylagos. A két elmélet egymást teljesen kizárja.

A vita a két fél közt nagy elkeseredéssel, sőt a dühbe átáradó 
hevességgel folyt, míg végre 433-ban egy közösen elfogadott symbolm11 
a feleket látszólag kibékítette. A kiegyezkedésnél oly kétértelmű f°r' 
mula fogadtatott el, melynél mindegyik fél azt hitte, hogy a másikat » 
maga részére vonta. Nem is volt áldás azon symbolumon, mely csak' 
hogy a külső egységet létre hozza, a szellemet a betíi által akarta pú' 
tolni. A két természet kimondatott, de a természet egysége csak elta 
kartatott, tehát a régi vita megújulásához a csira megvolt. így lépe^ 

fel ezen harczok történetében Eutyches archimandrita. A nestona 
nismus az isteni és az emberi természetből két személyességet csióa ’ 
melyek egymástól távol estek; ellenkező túlságig ment Eutyches. 0 
istenember személyében az isteninek és az emberinek különbségét ege 
szén tagadta, s csak egy természetet tanított, meg pedig úgy, hogy 
egyik a másikba átváltozik. A konstantinápolyi z s i n a t ('^ 
azt kérdezte tőle : hiszi-e, hogy Krisztus velünk egy lényegi!, s 1 
emberrélevés után két természetű? Erre azt felelte: „vallom, hogy 
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Urunk az egyesítés előtt két természetű volt, de az egyesítés után egy 
örmészetet vallók/ A zsinat ezt Apollinaris tévtanának nyilatkoztatta 

’ s kimondotta felette az exconnnunicatiót.

Eutyches a két egyenlőképen lényeges mozzanatot egynek vévén, 
ez által a monophysitismus elvének alapját vetette meg.

Eutyches tana Cyrilluséval nagyban annyiban összehangzik, hogy 
Uúdon a zsinat annak tanát elkárhoztatta, tulajdonképen Cyrillus állí
tásai fölött mondott ki kárhoztató ítéletet. A zsinat magával jött ellen- 

ezésbe, midőn egyrészről a symbolumot a keletiek értelmében úgy 
agyarázta, hogy a természetek valóságos kettősségéről van szó, más- 
Szr$l pedig az efezusi zsinat határozatait és Cyrillus tanait érintet- 
aül akarta hagyni. Ezek után bekövetkezett az elhirhedett efezusi 
ab 1 özsinat(449),mely a két természetről spoló tant elkárhoztatta, 

^azzal fenyegetődzött, hogy két darabra szakgat mindenkit, ki a két 
Uruészetet csak nevezni is merészli. Említettük feljebb, hogy a by- 
Utzi egyház udvarivá törpült össze, hogy az egyházi és a politikai 

összekevertelek azon őzéiből, mivel a despotiai udvar egyházi 
b bekkel álczázta önzését. Az udvar megvonta kegyét azoktól, kik 

^kárhoztatták, s parancsolólag kinyilatkoztatta, hogy egy 
^^miton a nestorianismus utolsó ördögi gyökereiig kiirtandó. Ter- 
^s, Hy előzmények után a legvadabb szenvedélyre felfoko- 
,].. hinatismus nyers kitörései a zsinaton bekövetkeztek. De ne gon- 

'|' s hogy az izzó szenvedélyeket pusztán ily befolyások gyulasztot- 
<ln8ra, sőt inkább magában a dologban rejlő ellenmondás (töké- 
kettőséget, tökéletes egységnek gondolni) a pártok harczát a 

tárgyhoz megkívántaid higgadt tanácskozás teréről, az erő- 
08 mozgalmak mezejére hajtotta.
.^gre találtak módot egy oly hitforma megállapításához, mely a 

U^u az eKjház belbékéjét helyreállította, s az egymással el- 
véleményeket a végleteken kívül fekvő közvetítő által 

t * ®zen közvetítő értelemben van fogalmazva azon írat, 
kü i ae 0 püspök F1 a v i an u s konstantinápolyi pa- 

p. Oz '“ég a második efezusi zsinat előtt küldött. Ezen iratban 
'fekszik az isteni és az emberi természetet, minden ellentét mel- 
^yb®1* az°k egymással államik, mint ugyanazon egység külön- 

mint ugyanazon egésznek kiegészítő részeit előadni. Az 
^< l nászét valódiságát szintúgy a maga jogában akarta erőre 

’ mint semmit sem vonni le abból, hogy az az isteni természet' 
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tel egységben áll. Mindegyik természet megmarad az ő állaga szerint 
de a kettő egy személylyé egyesül. *)

El kell ismerni, hogy Nagy Leó helyesen fogta fel Krisztusban 
az isteninek és az emberinek viszonyát, s hogy a természetek állag03 
különbségét a személyes egységgel összhangzatba hozta. Azonban k' 
gadni nem lehet, hogy, noha ő az egységet és a különbséget egymássá 

kiegyenlíteni, s úgy az egyik, mint a másik momentumnak az egye0' 
jogot megadni törekszik, a túlsúly mindazáltal a különbség részek 
esik. Mert ha Krisztus ép úgy valóságos ember az emberi termesz^ 

teljes tulajdonságaival felruházva, a mint ő valódi Isten; úgy az ek' 
béri öntudat tökéletes azonosságával és folytonosságával is keik 
bírnia, tehát a mint istenileg mindentudó, úgy emberileg nem mindéi1 
tudó. De hogy lehet a kettőt együtt ugyanazon öntudat egységé^11 
gondolni? És ha a kapocs csak egy pontban is teljes egységgé ÖSSÍ 
nem fűződik, mikép lehet szó az igazi személyes egységről? Vallj11 
be, hogy ez egyike a legnehezebb pontoknak. A keletiek által véde 
azon tétel, hogy két tökéletes természet egyszersmind két magában » 
hypostasis is, nála is egészen világos.

Azon tanfogalomban, melyet Leó Flavianushoz irt levelében ’ 
fejtett, a chalcedoni zsinatnak lényeges határozatai bennfoglaltatu  ̂
Mert noha a két párt közti folyvást fennálló ellentét, mely azon ke11 
körül forgott, hogy Krisztus két természetb ő 1 van-e vagy két ter"’ 
szetb e n, a chalcedoni zsinaton is hosszas vitára adott alkal®11^ 
zsinat (451. Kr. u.) az új symbolumot Leó levelének alapján tette fel, , 

s elvetvén úgy a nestorianismust, mint a monophysitismust, azt m ‘ 
tóttá meg, hogy Krisztusban két természet (övo (pvaeig) az isten1 
emberi, de teljes áthatottságban (aóta/pítwg xat a/wpmrwg) c°n^s 

nélkül (áovy/urwg xat arpe^rwg) egy személyességgé (ngoW’10 ' 
egy lényegiséggé (ú^oorautg) van egyesítve. ।

Állott tehát most azon probléma, melynek megoldásán tara

COC0”.
*) Salva proprietate utriusque naturae et substantiae et in una” 

te personam, suscepta est a majestato humilitas, a virtute infir®1 
aeternitate mortalitás et ad resolvendum conditionis nostrae debitu"1 
inviolabilis naturae est unita passibili, ut quod nostris remediis cong 
unus atque idein mediator, Dei et hominum homo Jesus Christus 
posset ex unó et móri non posset ex altero. In integra ergo ven -s 
perfectaque natura verus natus est Deus, totus in suis, totus in nos

**) Ezzel a római püspök supcrioritása el volt ismerve. 
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tak, t. i. hogy Krisztus, mint megváltó úgy Isten, mint ember. Azon 
kísérletek, hogy a személyes egység ideáját az isteninek és az emberi
ek, mint két momentumnak, közvetítése által akarták felfogni, két 
^élethez vezettek. Az egyik elmélet a logost, a másik az embert tette 
aksolut alanynyá, úgy hogy az egyik részen az emberi az isteni alany- 
*kk puszta járulékává, a másik részen az isteni a tiszta emberi alany- 

puszta tulajdonságává lett. A keresztyén tudat meg nem nyugo- 
^ott, míg megvolt a választás, hogy az ember vagy az egyik, vagy a 
késik oldalra állhatott. Hogy kisegítő utat találjanak, a két elméletet, 
^•on formában, melyben fel voltak állítva, végleteknek tekintették, s 
az°k képviselői, t. i. Nestorius és Eutyches fölött kimondták a kárhoz- 

ítéletet. Azt gondolták, hogy mihelyt a végletek el vannak metszve, 
a középen vezető helyes út magától meglesz. Elkárhoztatták Nesto- 
^st és Eutychest; ellenben Cyrillus és Leóban felismerték az ortho- 
°x tannak igazi kifejezőit. De megállhatnak-e Cyrillus és Leó tanai 

összhangzatban, mint azt Chalcedonban megállapították, ha Nesto- 
ks és Eutyches oly merev ellentétet képeznek egymással ? Azt gon- 
°*ták, hogy csak a végleteket hagyták el, holott egyesítettek össze- 
Syeztethetlen határozatokat. Mihelyest ezeket eredeti értelemben 
^ék, azok oly elméletekre ágaztak szét, melyek bensőképen ellen- 
-eztek egymással, miután a természeteket különneműeknek gondolták.

a személy egysége a két természetnek puszta synthesise volt, 
van, hogy ezen dogmára nézve a felfogások az egész közép- 
ingadoztak, s csak később sikerült az egy személylyé egyesített 

^készetekben úgy az egységet, mint a különbséget helyesen felfogni, 
^boltimban a személy egysége Cyrillus és Eutychestől való, a 

.^készetek különbsége Nestorius és Leótól. A symbolum általános 
ktősége abban áll, hogy az alexandriai dogmával szemközt az 

k?easúlyt helyreállította. Noha akkor még nem igen volt meg a 
taz istenit, meg az emberit, mint ugyanazon egység momen- 

teljesen megérteni, az mégis nagy fontosságú, hogy sem az 
''ki az isteninek, sem az isteni az emberinek egészen alá nem ren- 

hanem egyik a másikkal egyenlő jogúnak ismertetett el. Ez 
^kochiai egyháznak és Leó római püspöknek nagy érdeme.

bg। ,i istenember két természetének fogalma a mai 
c 8 é s z e t s z e m p o n t j á b ó 1.
^elyes az, hogy megkülönbözhetjük az egyes ember, az emberi- 

k^^emét, vagy a történeti szellemet és az isteni, vagy az egyálta- 
8 Jellemet. De mindemellett is a szellem magában véve csak egy.
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Az ember mint szellem az Istennel egyléuyegű (ó^oonmog). A különb 
ség Isten és ember között a szellem azonosságában elenyészik, mert 
emberi természet igazsága az isteni. Az egy szellem fogalmában ju‘ 

el az Isten és az ember különbsége teljes egységre. Az isteninek és 
emberinek ezen egységét legkönnyebben lehet belátni, ha az ethi®9 
álláspontra helyezkedünk. A keresztyén vallás, s minden philosoph19’ 
mely e nevet megérdemli, azt tanítja, hogy az emberi akaratnak 1,2 
istenivel egynek kell lenni, hogy az emberi ész autonómiája az ist®0’ 
szellemmel összeesik. Igaz, hogy a két akarat közt megvan a különb 
ség is, mert az isteni akarat csak egy, az emberi egyes; amaz egy 
általános és magával mindig egyenlő, ez a történeti folyás változás11 
bán lassankint fejlő, az a természettől szabad, ez a természet által 1^ 

tételeztetik. De ennek ellenére is az isteni és az emberi akarat 
nincs heteronomia, mert az isteni akarat nemcsak azért emberi, 
ez azt magáévá teheti, hanem mivel emez amannak igazsága, W 
hogy az emberi akarat más és jobb törvényt nem adhat magának, H” , 
az isteni akarat szükségeségét. Azonban egyoldalúság akár a bölcsész® *' 
akár a theologiai irány részéről az isteni és az emberi szellem 
hangzását pusztán csak az erkölcsinek szempontjából állítani, m’u^ 
már maguk az erkölcsi elvek az értelmiség törvényeihez vannak k<'b , 
Tehát az isteni és az emberi szellem egységének a gondolkodás sz® 
pontjából is kell állani. Vagy gondolhatjuk-e az Istenre nézve 11 
dolkodás törvényeit másként, mint reánk nézve ? az egység rá z $ 
is egység, a különbség különbség, az általános általános. Vagy 
törvények szerint esnek-e rá nézve a testek, mint ránk nézve ?

Mivel tehát az isteni az emberinek igazsága, a vallás az 
bért következetesen azon alanynak képzeli, melyben az emberi és 13 
mint concret egység létezik, úgy hogy benne az isteni emberi, 
béri pedig isteni. De mivel az Isten, mint egyáltalános szel1®'"’^^ 
emberi élet elvét képezi, ezt a vallási képzet a maga módja szeri11 
fejezi ki, hogy az Isten, mint fiú az emberi természetet felv* 
keresztyénség az emberi alakot ismeri el, a jelenségbe lépett 315 
számára a legmegfelelőbbnek, egyáltalánosnak és egyedülinek.

teAzonban, noha azon igazság, hogy az emberi szellem lény1# 
alapja az isteni, tehát hogy az isteninek és az emberinek egy3®#1 
ségképeni, már az eddigiekben ki van mutatva, azt azon oknél 
meg bővebben kell kifejteni, hogy elenyészszék annak látszata i3’ ’ ^1 
ha ezen tan csak oly puszta állítás, melyet az ember tán önh>ze
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Maga csinált, mintha azon tan tán autotheismus vagy, tán csak szép és 
épületes költészet volna. *)

Az emberi élet a természetiséggel kezdődik, s ekkor egyéni- 
s e g, innen halad az öntudathoz, s ekkor alanyiság, innen a szabad 
^mtöiséghez, s ekkor személyesség.

Az embernek mint egyénnek élete a természetiséggel és az 
^kiséggel kezdődik. Ezen élet lényege az érzés, egy cselekvő és szen- 

állapot, az mit receptivitásnak nevezünk. Az ember egyelőre csak 
Veszeti ember; de ő már e fokon is a lehetőség szerint észlény, 

már az emberi test közvetlenül kifejezi a szellemet. A természeti 
“él feljebb áll a kedély, mint belseje ama külsőnek. Ez csendes, 

^“godt közvetlen egysége az érzésnek, és a derengeni kezdő öntudat
ok Ekkor kezd észrevenni vagyis az egyest mint általánost tételez- 
’6Z által gondolkodó lénynyé lenni. Érzékisége és kedélye mago- 

“ fokra emelkedik, ha öntudatra ébred. A nemzés és születés 
a‘ lett embernek ez azon forduló pontja, midőn magát mindentől 

^különbözteti, és így eljut az értelemhez és akarathoz. De ezen hala- 
a tárgyias világ által feltételeztetik. És, hogy értelemmel és aka- 

kezd bírni, ezt mások értelme és akarata, tehát a nevelés esz- 
mert spontaneitásának erélye egyelőre csak abban áll, hogy má- 

t ‘‘hal kapja a lelkének megfelelőt. így nyer a világ dolgairól isme- 
’ s öntudata nem puszta lehetőség többé. De mit ez utón nyer, az 

feltételezett, érzéki, s az értelemmel s az akarattal biró 
6r sem még a tökéletes ember. Értelme akkor igazi, ha az ember 

^/^től van áthatva, mert az ész azon kapocs, mely az embert és a 
v^Mt egymással összeköti, s mely mindkettőben az örök és az igazi 

’ akarata pedig akkor igazi, ha a szabadság szükségessége által 
Meghatározva. Az ember így emelkedik fel a szellemiség vagy a 
M ® y e 8 8 ® g fokára. Amaz első fokon az ember csak a természet 
Meghatározott szellem vagyis lélek, az öntudat fokán szemközt 

^0 ágyakkal, melyektől függ, s melyek határát képezik. Csak a 
ik fokon szabad a szellem és teremtő. Nagyon lényeges tehát a 

“lint ilyent az öntudattól megkülönböztetni. A szellem, mint 
y' Mint teremtő és szabad, túl van azon sokféle közvetítésen, melyet 

h'dat kifejlése kíván.
niost szükségképen azon kérdés merül fel, mikép jut el az 

hy nézetek csakugyan felmerültek azok részéről is, kik a keresz- 
i komolyan gondolkodnak..
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ember az ész országába és szabadságának honába, tehát szellemisége' 
hez ? Ha felemelkedik azon forráshoz, mely az örökkévaló észnek és a 
szabadságnak egyáltalános egysége, s mely egyszersmind az emberi 
természetnek és személyességnek forrása. Ez az isteni személyesség- 
Hogy az ember észlény és szabad legyen, ez azon viszony által feltéte- 
leztetik, melyben az ember azon örök forráshoz áll. Ezen viszonyt 
vallásnak nevezzük. Az emberre nézve ezen viszonynál szabadabb nincs 
s nem lehet, mert ezen viszony, viszonya az örök igazsághoz, és az egy' 
általános szellemhez. Ezen viszony teljes szabadságát a keresztyén vak 
lás a szeretet által szokta jelezni. Ez az értelme és szükségessége8' 
sége azon tannak, mely az Isten és az ember egységének fogalmáról 
szól. Az emberi természet önálló és szabad, de egyáltalában ilyen csak 
akkor, ha az isteni természetet magába felveszi, mert amaz ezzel egye' 
lőre szemközt áll. Az emberi természet ugyanis érzéki és véges. Ezü^ 
ellentétben az Isten szent, azaz tiszta és egyáltalános szellem és sze' 
retet. A vallási élet körében az isteni szentséggel szemközt előáll az*”1 
szükségesség, hogy a természeti, érzéki, véges ember, a természetiségeI1 
túlemelkedjék, megtisztuljon, s megszenteltessék, mert az ember ko2 
vétlenül nem szabad, csak a lehetőség szerint ilyen, hanem saját te^e 
által kell igazán szabadnak lennie. De az ember gondolkodása tekint 
tében is véges, mi abból is kitetszik, hogy az ember gondolkodása * 
tárgygyal legfeljebb összehangzik, s így gondolkodás és tárgy egy®"’ 
körülhatárolják. Ellenben az Istenben a gondolkodásnak és tárgy9 
nak ezen különbsége nincs meg, mert gondolatainak igazsága 
abban áll, hogy ezek a dolgokkal csak megegyeznek, hanem abb9”’ 
hogy a dolgok csak az Isten gondolatai által vannak. Az Isten gon 
kodása teremtés, ő maga az egyáltalános igazság. Az egyes tudat kHeJ 
lésének folyamában az értelmiség különböző fokain halad át; az Is*6" 
nek erre szüksége nincs, ő előtte minden örökké teljes tisztasági 
világos. De az ember az Isten által képes nemcsak a véges, hane>u 
egyáltalános igazság felismerésére is, mely cselekedetének is egyáhn 
nos s biztos alapja. Az Isten maga a teljes és egyáltalános igazság,^ 
isteni szellemben az igazság és bizonyosság közvetlenül összeesik- 
emberi szellemben ezen egység egyelőre mint különbség áll elé, 1116 
neki fokról fokra kell az igazság megismerését kiküzdenie. D® 
különbség benne is a teljesen összhangzó egységre juthat el, S” „ 
gondolkodása az Istentől megállapított lét örökkévaló észhatáro2”^. 
nyalt mint a magával mindig teljesen egyenlő valóságot felisn>er1’. 
a fogalmi ismeretben történik. Noha tehát igaz, hogy az ember 1111
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Szellem az Istentől különbözik, mindazáltal a különbség mellett meg- 
Vai1 a kettőnek lényeges és benső viszonya is egymáshoz, s a viszony- 
ak ezen alapján az igazi különbséget se tudnék helyesen gondolni, ha 

a viszony két oldala egymás irányában teljesen közönyös volna. Azon 
és örök igazság, hogy mi az emberi szellemben igazi és valódi, 

eilllek alapja az isteni szellem, ez oly elv, melyen nemcsak a vallás, ha- 
a philosophia is, és minden tudomány legbiztosabban mozog. És 

ójában nem volna érdemes pár perczig öntudattal élni, ha minket 

emelne azon meggyőződés, hogy az Isten az embertől a maga lé- 
^gét meg nem vonta, ha kebelünket át nem ihletné azon rendíthe- 

en bizalom, hogy gondolkodásunk erejénél fogva a teljes és tiszta 
óságot sajátunkká tehetjük.

Midőn tehát a keresztyén vallás az istenemberben a két termé- 
, e egységét tanítja, ez által az emberiséget azon gondolat magasságá- 

törekszik felemelni, hogy az Isten emberré lett, és hogy az ember- 
j, isteni lényegét, mint saját igazi lényegét kell magának elsajátítani, 
í en álláspont az igazi vallás, az a legtisztább és teljes szellemi élet, 

lesz az isteni élet szentségéből tiszta emberi erkölcsiség, s az egy- 
aJán.os isteni igazságból emberi gondolkodás és tudás. Ha az ember 
Jut, ekkor az egyéni élet az emberi szellemnek csak egy mozzanata, 

^sllem mint ész és akarat végtelenül túlhat a természeten. Az ember 
^7^ tudattal az Istenről, az isteni és az emberi szellemre nézve a köl- 

^s távolság megszűnik, mi azonban nem kölcsönös megsemmisítés, 
az isteni szellem hatálya és az emberinek felemelkedése az ő

1 ^voltára. Így öntudatunk igazsága az Istenről való tudatunk- 
M ^kerezik. einber a maga részéről felismeri az isteni szellemet, 

befogadni képes, s mely nélkül a valódi igazság és erkölcsiség 
ara nem emelkedhetik. És midőn az Isten, igazságában és szent- 

n nyilO’tk°zák, s magát az emberi szellemmel közli, ez az Isten 
lósága, melyben az emberi természethez lebocsátkozik. De az igazi

?S ^^spontján az embernek nemcsak tartalom szerint van az Isten- 
data, hanem alak tekintetében is, mi által a pusztán emberi ter- 

határain túlemelkedik. A pusztán csak természetileg emberi 
1^ ^gállapodik azon fokon, hogy tartalma csak a természet és a

Mlenben az ember tudata az Istenről azon magas álláspont, 
1^ a természetben és a történetben az isteni bölcseség hatalmát és 

anyát látja. Az ered az emberi természetből,, ez az egyáltalános 
^^“öl. Az embernek tehát mély igazi tudata az Istenről odáig 

’ bogy maga is lényegileg isteni tudattá lesz, s ebben mutatkozik 
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az ember istenisége. El lehet, mondani, hogy az Istenben igazán élő 
ember, legyen az keresztyén, zsidó vagy pogány, tanúságot tesz arról> 
hogy az Isten emberré lett.

Tehát okvetlenül be kell látni, hogy az isteni és az emberi tér' 
mészet viszonya Krisztus személyében nem oly elszigetelt, hogy annak 
az emberiségben semmi nyoma nem volna feltalálható. Sőt inkább 
az Isten az emberiségben előképezte, s Krisztus egyetlenségének lehe' 
tősége egyelőre ebből fogható fel. De az emberek egyesítése az Isten' 
nel nem volna lehetséges, ha az Isten és az ember egysége az Istennel 

magában véve nincs meg.
Azonban a viszony Isten és ember között mint közvetített meg 

viszonylagos, holott ezen viszonynak egyáltalánosnak kell lenni- 
már abban mutatkozik, hogy a szellemiségben a két részen nincs kü' 
lönbség. *)  De a szellem, mely Isten, egyáltalános mivoltánál fogvíl 
magával azonos; ellenben a szellem, mely ember vagy a véges szellemi 
egyedi, s az ebben azonos magával. Tehát nincs átmenet az egyáltal" 
nosból az egyedihez ? Hogy ez lehető, ezt a vallások mutatják vágyig 
közvetítés. Ha lehetetlen, úgy az Isten emberrélevése is lehetetlen 
felfoghatatlan. A rejtélyt és a titkot megoldja a személyesség fogai®1 • 
A személyesség azon hatalom, mely a két természetet az egység® 
emeli, úgy, hogy ebben az egyáltalános és az egyedi elem mozzanat0 ’ 
A szellem az egyéniségtől, önzéstől megszabadulván, a pusztán enib® 
rin túlment az emberi természet megtagadása nélkül; a szellem 
általános mivoltát háttérbe léptetvén, az Isten az emberi természeti^' 
lebocsátkozott a nélkül, hogy az isteni szellemtől elvált volna. Lény0#^ 
lég ez az emberi szellem felvétele az istenibe. Képzeteink az Istenr 
és az emberi természetről hiányosak, megszomorítók, ha az Istent 
gondoljuk, hogy ő az emberi természetre nézve idegen. Az emberi t°l 
mészet legfőbb igazsága, egyáltalános egysége az Istennel; az Isten® 
egyesült ember az igazi ember. Az emberi természet közege az Iste®f 
nézve nem elhomályosítás, hanem dicsőségének szelídülése, mely® 
őt közvetlenül senki nem szemlélheti. Az istenség ideája az istene" 
béri mivolt ideája, és viszont az emberiség ideája az istenemberi 
volt ideája. Az Isten lényege az, hogy az nemcsak magában, hane® 
emberben is személy, s hogy valamennyi ember lényegét és igazság 
hit és az ismeret által magával egyesíti. Az Isten örök lényeg"1^ 
fogva istenember. Ha azonban ez csuk puszta idea, melynek » v

*) E tétel alapján kezdtük meg fejtegetésünket.
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Sag meg nem felel; úgy az csak gyenge, üres, elvont gondolat, az csak 
egy a képzelet által kirajzolt eszmekép. De hogy az idea valódi legyen 
annak meglennie is kellett, mihez az időben és a világtörténetben szük
séges lefolyás kívántatott. Az emberiség tudata az Istenről sok har-
Cz°n és közvetítésen ment át, míg az idők teljében megjelent az, kinek 
élete és öntudata teljesen az Isten élete, ki mint eredmény az elv is, és 
ki mint véges individuum, egyáltalános individuum. Ez a történeti 
Krisztus. A hitre nézve könnyű a bebizonyítás, hogy Krisztus az Isten 
®a- A hit megelégszik azzal, hogy ez megvan írva. De a hit mellé köny- 
^yen oda állhat a hitetlenség. Ha tehát az igazság fogalma ki nem fej- 
Ktik; úgy azt, hogy az igazság történeti, még nem lehet elfogadni. Ki- 
valt a tudományban épen nem lehet a bibliai hagyományból merített 
tudósításnál megállapodni, mert ezzel az igazság szükségessége még 
niHes kimutatva. Az ész és a gondolkodás csak akkor nyugszik meg, ha az 
Vénember ideájának belső igazsága és szükségessége bebizonyíttatik, 
s ezen alapon lehet kimutatni, hogy az ideának valódisága Krisztus- 
fiaü lett nyilvánvalóvá. Az ész kívánja az emberiségnek és az istenség
ek tiszta fogalmát egy személyességben. Nem volt időpont, melyben 

emberiség az istenség és az Isten ember nélkül lett volna. De ezen 
v*szony az ideának nem volt megfelelő. Az isteni tanácsvégzés örök 

óta megígérte az istenembert, s ezen ígéretben benfoglaltatik a 
.teljesítés bizonyossága is; de ezt nem lehet egészen a történeti le- 

foVás körén kívül gondolni, mert a világ megváltója megvolt már a 
felemben, és a reményben mint ezt az alantabb fokú vallások mutat
ok, az istenember ideájának egyes momentumai már a századok folya- 
tában mutatkoztak; csak a végképi beteljesítés tartatott fen az idő 
^amára, midőn az emberiség azon ponthoz élj ütött, mely szükséges volt 
, 8y az istenember megjelenjék. És az isteni tanácsvégzéssel kezdet 
?a ellenkező mozzanat nem volt esetleges. De mivel az istenember 
.úja s ennek szükségessége csak az Isten és az ember fogalmából 
^ető meg és így a történeti állásponton is túl kell menni; minde- 
^lett is, hogy az Isten emberré lett, ez csak akkor lehet a tapasztalás 

- Kya, ha azon idea egy bizonyos személyben jelenik meg. Azonban
csak az Isten és az ember ideájából lehet megismerni, hogy Krisz- 

üiegjelenése megfelel-e ezen ideának? Krisztus megjelenésének 
^^dgességét az egész keresztyénség előtti általános viszony a keresz- 
^Wez/ tanúsítja. Tehát a pusztán történeti állásponton túl kell 

nier^ maga ezen álláspont mindig megengedi annak tagadását, 
Krisztus az istenember. Ezt a maga szempontjának igazolására

“"'“uuvBzki E. BÖWuet Tört. II. 14
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Strauss igen ügyesen felhasználja, midőn azt mondja, hogy a tapaszta
lás soha nem jut el zárpontjához, die Erfahrung vergönnt keinen
Abschluss, s jöhet más, ki magát Krisztusnak adja ki. Dehogy az isten
ember ideája szükségképeni, ezt kimutattuk; az Isten emberrélevésé- 
nek történeti szükségessége pedig Krisztus személyében az élőbbem 
népeknek és vallásaiknak iránylatában és törekvéseikben adatik elő 
ezen legmagasabb pontig, s így Krisztus az egész világtörténet köz
pontja. Az idea csak mint világtörténet a megvalósult. Mindamellett 
is, ha Krisztust csak mint világtörténeti személyt fogjuk fel, s csak 
addig haladunk, hogy őt másokkal összehasonlítjuk, akkor a különbség 
közte és mások közt csak mennyiségi marad, mert világtörténeti szeme' 
lyek voltak mások is, p. o. Mózses, Solon. Csak ha azt ismerjük fel, hogy 0 
a történet központja, akkor ismertük fel azt is, hogy ő egyetlen, páratlan, 
hogy rávonatkozik a múlt és a jövő, mert valamennyi nép és ezek 
vallásai, erkölcsi és politikai intézvényei arra irányultak, annak szűk' 
ségét érezték, azt óhajtották, kiben az Isten tökélye, bölcsesége eS 
szentsége nyilvánvalóvá lesz, ki a világon levő minden jónak és igazi' 
nak sugarait magában fogná összpontosítani, ki az emberiség tiszt®
ideáját adja elő személyében és élete által, kiben az isteni és az emhe^ 
teljesen egygyé lesz. A világ Krisztus által tanulta ismerni az igaZ1 
Istent, azt, hogy az Isten szeretet. Es hol a világ azt kezdi felismerni 
hogy az Isten szeretet, ott beáll a történet központja, mely a világ" 
önmagával és az Istennel kibékíti. így Krisztus története olyan, 111 
nővel más ember nem bir. Mint az Isten fia élt az emberiségben, 11116 
lőtt a testben megjelent; úgy azon életet örökké éli az ő gyülekezet*3 
ben, s ebben az ő szelleme minden igazinak és jónak elve. Kris^6 
áthatja az egész történetet, és azon mint istenember egyszersmind 1 
is hat. Ö mint ilyen az isten fia és egyszersmind az ember fia. Uogí 
ezen egység tökéletes és Krisztusban valódi, ezt sokszor kétségbe ve11 
ták, legújabb időben különösen Strauss és Renan. De már kimutattu ’ 
hogy az Isten viszonya az emberhez és az ember viszonya az Isten^ 
szükségképen ezen belső lényeges, és nem pusztán szenvedőleges, 
nem öncselekvőséggel biró. Midőn Strauss az istenemberi lényeg i*^ 
ját az összes emberiségbe teszi át, midőn azt tanítja, hogy al,ll‘ , 
valódisága nem egyes történeti személy, hanem az egész emberi 11611, 
ő ehhez a vonásokat tettleg Krisztus személyiségéből veszi át, és D11^ 
nála azon ideának, hogy az ember istenivé legyen, azon értelme 
hogy kifej lésében a haladást a legfelsőbb pontra kizárja, úgy 
hogy az ily nézet nagyon véges és korlátozott, mert ily módon tag®
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az embernek azon helyes felemelkedését az Istenhez, mely egyszersmind 
az Istennek teljes lebocsatkozasa az emberhez, ennek folytán pedig az 
emberiséget oly középszerűségre kárhoztatja, mely magával az embe- 
Úséggel, ha ennek épen az a feladata, hogy az istenembert előadja, 
össze nem egyeztethető. Sőt csak azon tetőpontro'l lehet belátni, hogy 
mi az összes emberiség legfőbb feladata, a mint igaz való, hogy az 
istenség manifestatiójának az emberi természetben hosszúsora kíván- 
tott, míg az isteni életnek szétszórt telje ezen egyben és személyben 
egyesülhetett. De Straussnak teljesen igaza van szemközt azokkal, kik 
a dolgot úgy fogják fel, hogy az Isten kinyilatkoztatása Krisztus sze
gélyében nem áll történeti összefüggésben az előidővel, mert az ily tan 
szerint Krisztus személyessége az emberiség szabad és folytonos kifej
tét megszakítja, s így az felfoghatatlan és csodás, tehát semmis. De 
®bből nem következik, hogy a sokaság azon helyes alak, mely szerint 
az isteni az emberiségben nyilatkozik, mert a sokaság formája még 
véges, miután az a zárponthoz soha el nem juthat. Nem a végtelenbe 
^miő és a zárponthoz soha el nem jutó haladvány, hanem az egyes, a 
Személyesség az igazi végtelenség. Az emberi személyesség azon forma, 
1Uely az isteni állagnak egész teljét magába felvenni, s mint alany 
°8szefogni, vagyis az isteni személyességet mint emberit előadni képes.

tehát az isteni a keresztyénség előtti időben az emberi személyes- 
8egek sokaságában és különféleségében bizonyos mértékig és fokig 
kifejlődött; ennek alapja az, mivel az egyes személyességnek van ezen 
ereje és bensőse'ge, az istenit teljesen, minden mértéket meghaladó mó- 

011 előadni. És mivel az egyes személyességben ezen képességnek és 
^önek egész telje és mélye megvan, az szükségképen az első, és kez- 
etre nézve az ősi, melyből mint az ősszemélyességből, az elvből, a sze- 
édességnek mint származéknak minden ereje ered. Ezt előadja a
11 a logos megtestesüléséről, mely kezdet óta az Istennél volt, s mely

ek beleképezése a világba a világteremtéssel összeesik. Az emberi 
^^élyességnek ezen fogalma, melynek eredete az isteni állagnak ab- 
.a való beleképezése, teszi megérthetővé, hogy az emberi természet az 
fűihez felemelkedhetik, s ez egyszersmind az isteni természet fel- 
^le az emberi által. Megtörtént ez minden időben bizonyos mérté- 

*8, megtörtént ez minden mértéket kizáró teljességig Krisztusban.
tanban tehát, hogy az emberiség képezi az istenemberi mivoltot, 

h(ílyes csak az, hogy ha az emberiségben az isteni ideának általá-

élete nincs meg, az concret létezéshez Krisztusban sem jutott vol- 
eb Ezért az igazság az, hogy az isteni és az emberi természet egy-

14*
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ségének ideája egy individuumban valósult meg úgy, mint soha azelőtt 
és mint soha azután. A keresztyén emberiségről sem lehet állítani, 
hogy az Krisztus helyébe léphet vagy az istenembert képviselheti, mert 
az emberiség az ő szellemének gyümölcse, az emberiség az ő szellemé
nek lakhelye, de nem a logos megtestesülése. A keresztyén tanok közt 
fontos az üdvről szóló tan, mely azt mondja, hogy az emberek mind
nyájan az Isten gyermekei legyenek az egyszülött fiú által. () mint 
egyes az általános ember, mint egyes individuum az egyáltalános in
dividuum, ő az emberiség, ennek tiszta teljes képe, de ő az emberiség 
mint egyes. Egyes mindenki, mennyiben másoktól különbözik; ez az 
individuum határozottsága. Az istenember mint egyes, részesül a vé
gesnek minden sorsában, tartozik egy családhoz, egy nemzethez, állam* 
hoz. De emberi léteiének ezen adott feltétele rá nézve, ki a történet 
központja, nem képeznek korlátot, s ő ezen feltétlen általánosságában 
nevezi magát az ember fi ának, mert az eredetileg tiszta emberi, 
egyáltalános szellemiségében benne nyilatkozott meg. Hogy ez azonban, 
személyében megtörtént és lehetővé lett, ennek alapja, hogy ő benne az 
isteni természet az emberit felvette, mert, hogy az emberi természet a 
legmagasabb tökélyre felemelkedik, ezen hatalom isteni. És midőn 
általános emberi, ezen individuumban, mely egyáltalános individuum 
is, öszpontosul, innen az istenemberi élet behat az individuumok, csa* 
ládok és népek korlátozottságába, s itt megfogamzik.

Ellenvetések ezen tan ellen, különösen a tübingai iskol®’

Már eddig is voltunk tekintettel azon nézetekre, melyek tagadj^ 
Krisztus istenemberi mivoltát, nevezetesen megemlítettük Stra*1^ 
álláspontját. Azonban még erre nézve sem tudjuk, mikép jut” 
ő a maga nézetéhez. Strauss bir éles elmével, de nem lehet mondái'1’ 
hogy egyszersmind mély elmével is bírna. Ellenben a legújabb időbe” 
felmerült a vallásbölcsészet terén egy irány, melynek felfogása a kere^ 
tyénségről több pontra nézve új és sajátságos, de mely irány a kereszti” 
séget beható mélységgel nyomozza. Ez a t ü b i n g a i i s k o 1 a. A tud” 
mányos érdek követeli, hogy ennek felfogásával kissé megismerkedj'"1

A tübingai iskola megalapítója Baur F. K. Nyomozásán-1 ’ 
tudományos világ figyelnie különösen azon idő óta irányult, 11111 
1853. Das Chr istent hűm dér drei ersten Jahrhu 
derte czímü munkája megjelent. Nézetei most el vaunak térj”1 
nemcsak Németországban, hanem Angliában, Sveiczban, Hollandiád 
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Svécziában és Francziaországban, úgy a theolognsok, mint a mível* 
Uem-theologusok között. Ezen iskolát az jellemzi, hogy a tudományos 
anyagot nem theologiai, hanem történeti nézpontok szerint vizsgálja. 
Ezért nevezi azt Zeller történeti iskolának. *) Úgy az igazi 
protestantismus, mint általában az ember örök jogához tartozó sza- 
ad gondolkodás szellemének megfelelő, hogy a történeti és minden 

gazságot minden mellék tekintetek félretételével keressük, és hogy 
udományos meggyőződésünket a tudományos nyomozás eredménye 

szerint határozzuk meg, nem pedig némely, már előre elfogadott dog
jai feltevések alapján. Ezen szempont általában helyes, de az is bizo
nyos, hogy vannak igazságok, hol a pusztán történeti felfogáson túl 
Kell menni.

. A dolgok fejlenek, változnak. Azon fejlés, mely egy dolgon végre- 
ajtatik, időben történik, s ezen idő szerinti kifejlés a történet. A bé
kást az időrendet követő tényékbe, eseményekbe, a történeti

ó d s z e r közvetíti. Ezen módszer visszamegy azon időpontra, hol a 
°rténeti kifejlés kezdődik, s a tárgyat a kifejlés egész lefolyásán át 
ls<)ri, a mint az az időbeli feltételekből támadt. De világos, hogy az 
y mód nem képes a tárgynak egészen a mélyére lehatni, miután a 
ltejlés felismerése oly feltételhez van kötve, mely nélkül a kifejtési 
^‘Hetel nem gondolható. Azt kell tudni, mi az, mi mint szülő ok és 

6 ső czél az összes kifejlés alapjául szolgál, tehát az elvet, mely a ki- 
ejlést mozgatja és irányozza. Ezen, az egész kifejtést kormányzó elv

ereiének módja a philosophiai. Egy bizonyos időpontban 
k^ett az emberiség írni, s ezt mint míveltségének egy lényeges esz
mét lassanként nagy tökélyre vitte. De mi azon elv, melynek azon

ecetes történeti tény a maga léteiét köszöni ? Az emberi szellem, 
ynek vannak gondolatai, s ezeket jelzők, különösen a legtökélete- 
’ jelzők a szavak által fejezi ki. De a szó enyésző. Innen a szellem

I* h törekedése, a mulékony szót lekötni, s a szem számára is szemlél- 
tenni. Ezen a történeten túlható elv szülte az írást. Az írás meg- 
emberi szellemben, mielőtt azt Tauth vagy másnevű ember fel- 
mielőtt az első betűt leírták. Bölcsészeti belátás nélkül a gene-

1 módszer csak azt ismerheti meg, mi az időben megtörtént, de nem 
> ^Ve*> mely nélkül kifejlés nincs; és ismét geneticai módszer nélkül 

^észeti nem képes a történeti utat követni, melyet a kifejlés tett-

, j E. Vortriige geschichtlichen Inhalts von E. Zeller. Leipzig. 1865. 
' lap.
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lég bevágott, mert különben oly apriori féle constructiók erednek, me
lyeket a történeti tények kinevetnek. A geneticai módszer a bölcsésze
tit soha nem nélkülözheti, a bölcsészeti a geneticaira csak akkor nem 
szorul, ha oly tárgy kifejléséröl van a szó, melynek nincs időrendje. Ez 
a logikai kifejlés. A tübingai iskola is a történeti módszerrel összeköti 
a bölcsészetit, *) s ennek köszöni azon mélységet, mely iratait jellemzi, 
azon beható alapos tudománykincset, mely a mívelt közönséget annyira 
érdekli. Baur idézett munkájában a történet philosophiai vizsgálódása 
és a történeti empirismus annyira összeforr, mint tán egy más műben 
sem, melyet eddig a mívelt világ ismer. Azonban mégis úgy látszik’ 
hogy a tübingai iskola némely pontra nézve a philosophiai módszert a 
történeti által háttérbe szorítja, és hogy kevesebb súlyt fektet a keresz
tyénség ideájára, mint azon történeti bonyólatokra, melyekbe azon idea 
bevonatott.

Az orthodoxia, a régi, úgy mint a mai, nem vizsgálta criticailag a 
bibliai okiratokat és elbeszéléseket, azokat mind inspiráltaknak, **) te
hát minden hibán túliaknak gondolta lenni. A XVI. században a criti- 
cai érzék szabad szárnyra kezdett kelni, és mégis a protestáns theolo- 
giának sem volt bátorsága e szabadságot a maga számára igényi6 
venni. A XVII. század végén az angol és a franczia szabad gondolkodók 
inkább könnyelműen, szilárd elv nélkül, pusztán csak visszahatásból 11

*) Epén ezért azt pusztán történeti iskolának nem lehet nevezni, 
ezt Zeller teszi.

*♦) És az inspirátoréi nem volt helyes felfogása. Az orthodoxia a bibÜ9* 
könyveket úgy tekintette, s tekinti még most is, hogy csak azok eredet1’ 
isteni, s ezektől megkülönbözteti a többi írott emlékeket, mint profán m1^' 
kot. De a Zendavestát, Koránt is isteni eredetűnek tartják azok, kiknél 
könyvek képezik vallásuk forrását. Az isteni szellem bizonyosan más emb®^ 
művekben is nyilatkozik, p. o. Plató dialógusaiban. A szent és a profán 
közt a különbség az, hogy amazok egy positiv vallás megalapítását, teb 
történeti szabályát foglalják magukban, mi által más minőséget, t. i. 
sítést nyernek. Ha ezt megtartjuk, akkor bírunk biztos ismertető jellel, 
azon könyvekben megkülönböztetjük azt, mi bennök formára nézve hely , 
időbeli, azok örök tartalmától, s azok egysége mégis megmarad. Az Isteo 
nyilatkoztatja a maga lényegét és igazságát. Kinek? Az emberi széllé”"11’.’ 
8 az ember ezen isteni kinyilatkoztatást magába fogadja, megérti. Tehl% 
inspiratio fogalmában, nem lehet az isteni és az emberi szellem cselekvő* 1 
egymástól elválasztani, s így a bibliai könyvek létezése épenséggol nem cs‘\ I 

is azokat csodának tartják, azok vagy olyanok, kiket az elfogult hit
vaMy o yanok, kik soha nem vettek maguknak időt, hogy a vallásról „ y 
gondolkodjanak, vagy olyanok, kik előtt más lebeg, mint az igazság 
a vallás. ° w 
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hierarchia visszaélései miatt támadták meg a hitet és a bibliai elbeszé
léseket. Csak a Kant-féle rationalismus törekedett a bibliai történetből 
a csodást, a supranaturalisticait elvenni, s azon történeteket úgy te
kinteni, hogy azok ép azon törvényekhez vannak kötve, mint más tör
ténetek. Azonban a rationalismus a szent könyvek történeti vizsgáló
dásának munkájában a fél úton maradt meg. És a történeti vizsgáló
dástól iszonyodó vak hit, meg a supranaturalismus már azon kísérletet 
18 vallástalanságnak, istentelenségnek kiáltotta ki. E téren S c h 1 e i e r-

acher, Hegel munkássága sem idézett elő mélyen beható válto
gat. Ily viszonyok közt lépett fel 1835. Strauss Dávid Jézus élete 
czímű munkájával, melynek hatása rendkívüli volt. Természetes, hogy 
^mét csak a vakhit és az orthodoxia táborából hallatszottak a boszus 
hangok, hogy Strauss aláássa a hitet, a jámborságot és az erkölcsisé- 
8®t; a lusta gondolkodókat pedig bántotta, hogy puha kényelmeikből 
hlzavartatnak. Pedig az, mit Strauss akart, egészen egyszerű. Mit akart 
0 ? Azt, mi magától értetődik, tudniillik, hogy a bibliai tudósításokat, 
elbeszéléseket ugyanazon alapelvek szerint kell vizsgálni, tárgyalni, 
“Unt egyéb történetet és hagyományt, hogy a kritika a bibliai okiratok
hoz is szabadon járulhat, szóval kívánja a történeti eljárást. Strauss 
ehát semmit sem tett egyebet, mint gyakorolta az emberi szabadság- 
^k elidegeníthetetlen jogát, azon jogot, melyet az emberiségnek régen, 
a tudományból folyó kötelességénél fogva kellett volna gyakorolnia, 
'hm azt kell csodálni, hogy Strauss így járt el, hanem azt kell fájlalni, 
10gy az emberiség előtte már régen így nem járt el. Hogy a kritika 
^mden feltevéstől szabad legyen, Strauss természetesen kívánja azt is,

az ne induljon ki a csodahit feltevéséből. Itt ismét csak azt kí- 
v,lnta, mi ha megtagadtatik, az emberi ész joga alapjában sértetik 

e8, a vallásról pedig feltétetik, hogy annak tanai csak úgy állhatnak 
e& ha az emberi ész és gondolkodás a maga, Istentől adott jogát és 

kétségét azokkal szemközt nem gyakorolja. Azon megtagadás felteszi 
. Más gyengeségét. Mi a csoda ? Oly esemény, történet, mely a világ 

a tapasztalás rendes, örök törvények szerint járó menetelével össze 
116111 hangzik. Ilyet az Isten nem tesz, az ember pedig ilyennek megte- 
6sére erővel nem bir. A csodával tehát, mivel az történeti nem lehet, 

• tudományosan eljáró férti legkevesebbet sem fog törődni. Csodákról 
। 1 is beszélnek vallási könyveink, s azok minden vallásban és a leg- 
^al?asabb költészetben is előfordulnak; de ezeket betű és szó szerint 

^^i) bizonyosan nem oly vallásosság, mely az embert az Isten igazi 
keletére vezetné.
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Azonban, midőn Strauss a maga elveit alkalmazza, azon meglepő 
eredményhez jut, hogy a bibliai elbeszélések nagy része nem történeti, 
többek közt Krisztusnak sok beszéde is. — De ha nem történetiek, 
milyenek tehát ? Erre úgy felel, hogy mythosiak. — Azon elbeszélések 
által Strauss felfogása szerint a régi keresztyén egyház a maga alapí
tóját akarta dicsőíteni, s azon szükségnek eleget tenni, hogy benne 
részint általában az ó szövetségi jövendöléseket beteljesítve, részint a 
zsidó messiási ideát megvalósítva lássa.

Azon kritika nyomán, mely a tudományos alapot megtartva 
Strauss nyomozásaira felszólalt, ő később maga is elismerte állításainak 
némely hibáit, mert hol az elbeszélésben bizonyos jellemzetes vonások 
ismételtetnek, ezeket pusztán a keresztyén mondából leszármaztatni 
nem lehet.

Strauss kritikájának eredménye negatív, csak annyi, mi nem volt 
a keresztyénség megalapítója; de mi volt, e tekintetben határozatlan 
gyanításoknál egyebet alig tud mondani. *)

És itt van a pont, hol a tübingai Baur nyomozásai behatnak,s 
positiv eredményeket mutatnak. Baur, hogy történeti combinatióihos'' 
szilárd alapot nyerjen, azon új szövetségi iratokból indul ki, rnely6^ 
mint az ős keresztyénség korából származó legrégibb okiratok azon 
czélra alkalmatosak. Ezek Pál apostol azon levelei, melyeket ó eze’1 
írónak tulajdonít. Miután itt erős alapot készített magának, azon meg' 
győződéshez jutott, hogy az apostoli kor nem volt azon háborít^11 
harmóniának aranykora, minőnek azt közönségesen veszik, sőt ő aZO® 
iratokból mély ellentéteket s tüzes harczokat olvas ki, melyeket Pálnak 
a zsidókeresztyén párttal, sőt magukkal a legrégibb apostolokkal kel' 
lett kiáltani. Később vonta be nyomozása körébe az evangyéliomok^’

s c h e Volk. Leipzig 1864. Első művében eljárásának módja az, hogy az
tényekből indul ki, s criticailag elkülöníti a történetit a nem-történetitől ■
másikban kiindul azon tényekből, melyeket történetieknek gyanít
így mutatja ki, hogy ezen történeti alaphoz mikép rakodtak le nem-törten
adatok. Béniin egy évvel előbb adta ki művét: V i e de J ó s u s. Nem h ,
mondani, hogy Renan oriticája alapos, midőn p. o. az eachatologiai besz $
két ezek külsőségével együtt Krisztusnak tulajdonítja. Renan ott se »iu 
mélységet, midőn Krisztus szellemi kifejtésére nagy befolyást tulajdonít 
laea kies vidékeinek. A tudományos igényeket Strauss munkája jobban •' $ 
gíti ki, mint Renané. Strauss utolsó irata : Dér alté und dér n® 
G 1 a u b e sokat ártott írói hírének, azon a vénkor gyengeségei láthatók.

*) Azonban meg kell jegyezni, hogy Straussnak van egy, e tárgyra 
natkozó más munkája is. Ennek czíme : I) a s L e b e n J o s u f il r d a s d e 11 
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s ezen alapon „Das Christenthum dér drei ersten Jahrhunderte“ 1853- 
ban adta a legrégibb egyháznak s kifejtésének kimerítő rajzát. Baur 
ily irányú munkálkodásához többen csatlakoztak, s így született meg 
a tübingai iskola. Természetes, hogy ez is megtalálta a maga elleneit, 
mi azonban az igazság kinyomozására csak jótékonyan hat. A szabad 
vizsgálódás magában találja meg a correctivumot azon hibákhoz, me
lyek belőle eredhetnek; ellenben a tompa nyugalmú, criticátlan elfo
gadása a hagyományosnak az igazi vallásosságnak nem tesz igazi 
szolgálatot, legalább nem maradandón, a tudományra nézve pedig 
terméketlen.

Azon állítást, hogy a szent történetre nézve más törvények van
nak, tehát hogy ezen történet kinyomozásához más elvek a mérvadók, 
öiint más történet körében, Baur is visszautasítja. 0 azt mondja, hogy 
a keresztyénség történeti jelenség, tehát az történeti módon vizsgálan
dó. Midőn őt ezért orthodox ellenei azzal vádolják, hogy ő a keresz- 
Vénséget így a történeti összefüggésbe bevonván, ez által belőle a ter
mészet fölötti és a csodás elemet egészen eliminálja; erre úgy felel, 
hogy ez igenis a történeti vizsgálódás iránya, s hogy ennek feladata 
a megtörténtet okainak s okozatainak összefüggésében vizsgálni, ho- 
l°tt a csoda a természetes összefüggést megszakítja.

Hozzá tehetjük, hogy igen gyenge, primitív felfogása van annak 
a keresztyénségről, ki ennek lényegét a csodásban keresi, mintha az 
lsteninek dicsősége a csodák által eszközlött meglepetésekben állana.

Baur az új szövetségi történeti könyvekből, tekintetbe véve más 
®8yházi iratokat is, hű képét akarja lerajzolni a keresztyénség keletke
zének s legelső kifej léseinek. Hogy ? Szerinte az elbeszélő könyvek a 
^mvalószinü mellett jelentékeny történeti elemet foglalnak maguk- 

melyet szilárd elvek mellett ki lehet választani; ezenkívül azon 
(myvek mind közvetlen okiratok azon kor felismeréséhez, melyből 

^drmaztak, mert az elbeszélő könyvek sem mind történeti tartalmúak, 
^után némelyek tanítanak és a keresztyén gyülekezet épületességére 
/dni akarnak. Innen azt következteti, hogy bennök a szerző és azon 
^ők vallási álláspontja, melyekre vonatkoznak, ezek viszonya koruk 

gyakorlati és dogmai kérdéseihez, tükrözi magát vissza. így fedezte fel 
tényt, hogy már az apostolokat és ezek korát a zsidóság és a 

^inismus ellentéte két félre osztotta el. Utóbbinak felfogása a ke- 
^^tyénségröl szabadabb volt és universalisticai, azé az ó szövetség 
t^düyszerűségéhez még alkalmazkodó és particularisticai. Ezen ellen- 

aem csekély harezok és közvetítések után csak a második század 
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második felében egyenlíttetett ki, s így született meg akatholikus 
egyház s ennek dogmatikája. Ily vizsgálódások nyomán gondolja 
Baur a keresztyénség alapítóját is igazi történeti világában feltüntetni.

Itt még egyszer azt lehet kérdezni, van-e joga Baurnak vagy 
bármely más halandónak az Istentől inspirált szent könyveket ily 
kritikai módon vizsgálni, mert mondják sokan, ha ez megengedtetik, 
mi lesz az Isten igéjében való hitből? De az emberi észnek és a tudo
mánynak jogában van arról meggyőződni, hogy azok isteni eredetűek. 
Ez csak a nyomozás útján eszközölhető. Ha azok tartalma isteni és 
örök igazság, nincs tudomány s vizsgálódás, mely azoktól az isteni 
eredetet elvitázhatná.

De fölösleges, azt mondják némelyek, a szent könyvekre nézve a 
tudomány részéről a criticai vizsgálódás, miután azok isteni eredetéről 
tanúságot tesz az egyház, ezen nagy tekintély. Hogy ezen tekintély 
csalhatatlan, először ezt kellene bebizonyítani, mi nem könnyű dolog' 
Úgy az egyes ember, az egyes egyesületek, valamint az egész emberi' 
ség is az igazság keresésének szép, de fáradalmas munkájában ki van 
téve a tévedés lehetőségének, s az ismeretben nem egy nehézség által 
akadályoztatik. Papias, János apostol egyik tanítványa említi, hogy 
Máté apostol Krisztus mondatait zsidó nyelven szerkesztette össze, de 
ez nem azon Máté evangyéliom, melyet a görög szöveg szerint birunk> 
mert ennek biztos nyomai csak 140-ik évre Kr. u. esnek. Az apostolod 
cselekedeteiről az első biztos nyom 170 körül Kr. u. található 
Még a harmadik századig megvoltak némely iratok, melyek az új sz°' 
vetségi gyűjteményhez számíttattak, p. o. Barnabás levele, Péter ap0' 
kalypsise, s az egyház ezeket csak később zárta ki. Kezdetben nem 1 
voltak iratok, melyek a keresztyénség szellemét tolmácsolták volna, s 9 
zsidókeresztyének egyelőre csak az ó szövetségi iratokat olvasták. 
első lépés volt a levélirodalom, mivel az apostolok az áltatok alapit0, 
gyülekezetekre így akartak hatni; tudósítások pedig Jézus életei0 
csak később keletkeztek. Az új szövetségi gyűjtés csak lassan jött 10^ 
s lett általánosan elfogadva. Ennek oka az, mivel az egyház akkor mob 
nem volt egy, magában annyira elkülönült egység, mint azt sok9 
gondolják. De noha a tübingai iskola jól belátja, hogy az egyház 92 
új szövetségi iratok eredetét, azok vallási fontossága miatt alaposan neI^ 
vizsgálta, s beismeri azt is, hogy azon Írók feladata más volt, miu^ 
rendes történetíróé; azért nem következtet úgy, hogy az, ki az új síi0 
vetségi iratok egy részét nem tulajdonítja azon szerzőknek, 
nevét viselik, a keresztyéngéget és a keresztyén egyházat a csalás <b 
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csalódás eredményének tekinti. Azt mondja, hogy nem ezen iratok 
szülték a keresztyén hitet, hanem megfordítva ezen iratok a keresztyén 
egyházban a már meglevő hitnek emlékei, hogy ezen vallás és annak 
alapítója azok maradnak, a mik, bármily legyen is ezekről a mi törté
neti ismeretünk és azon könyvekről, melyeknek ezen ismeretet kö
szönjük.

Csalásról, hamisításról szó akkor se lehet, ha azon iratoknak egy 
fészét a későbbi Írók szántszándékosan az apostoloknak tulajdonítják, 
mivel ezen íróknál nem a történeti szempont, hanem irataik tartalma 
jo tekintetbe. És ha vannak is az új szövetségben nem történeti elemek, 
lehet-e feltenni, hogy ilyen nemtörténeti adatok szántszándékosan 
letettek ? Hol nincs történeti érzék és critica, ott a történeti anyag 
átalakítását más szemmel kell tekinteni, mint hol ama kettő megvan. 
A történetinek ezen állásponton még nincs önálló jelentősége, itt a 
ténylegesnek azon becs adatik, hogy az vallási eszméket és törekvése
ket akar kifejezni. Ezen állásponton tehát az ember hiszi, hogy jogo
sítva van a ténylegest teljes szabadsággal dogmai czélokra átalakítani, 
8 az esze ágába se jut, hogy ez által az igazság ellen cselekszik, midőn 
a dogmai igazságot, mely lelke előtt lebeg, így gondolja biztosítani.

Ezek röviden a tübingai iskola elvei, s ezek szerint jár el Baur 
egyházi történetében, különösen mi a régi egyházat illeti. Krisztusról 
azt mondja, hogy ő volt a Messiás, ki személyessége által hivatva volt 
az emberiségben új vallási életet megalapítani. A keresztyén vallás 
lényegét következőképen fogja fel. Azt mondja, hogy ezen vallás ab- 
sclut, s ezen absolut mivoltát abban találja, hogy túlment mindazon 
hiányokon s végességen, mikben a zsidó és a pogány vallások parti- 
cularismusa állott, hogy az emberiség a mélyen érzett meghasonlás álla
potában csak benne találhatta meg a megváltás szükségét, hogy mint 
Sf!mmi más vallás, az istentiszteletet a szellemben és az igazságban 
helyezi. Azon közvetítések, melyek szükségesek voltak, hogy a keresz- 
^cnség fellepjen, mutatják, hogy annak jelleme nem csupán suprana- 
^ralisticai kinyilatkoztatás, hanem van igazi emberi jelleme is. Azon 

Unalomban, melylyel ezen vallás kezdődik, t. i. hogy az ember ma- 
szálljon, s átalakuljon (usravoia) megvan már azon vonatkozása, 

’elybe magát az emberhez helyezi, abban már ki van mondva az egész 
^áspont, mely szerint az ember viszonyát az Istenhez felfogja.

Szóval, mi a keresztyén vallást absoluttá teszi, ez azon alapszik, 
°^y az ember erkölcsi alanynak tudja magát. Hogy az emberiség 

tudatára megérjék, milyen történeti közvetítések voltak ehhez 
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szükségesek, ezt Baur mind részletesen előadja. Tehát nem lehet cso
dálni, hogy az, mi már régen különböző módon volt az emberiség 
észszerű törekvésének czélja, s mi a kisebb vagy nagyobb mértékben 
kifejlett emberi tudat előtt, mint ennek főkincse szükségképen felme
rült ; azon formában találta legegyszerűbb s legtisztább kifejezőjét, 
melylyel a keresztyénségben fellépett.

De Baur azt kérdi: ez-e a keresztyénség eredeti lényege, t. i. 
azon közvetítések, melyeket felhoz, vagy ez csak másodrendű ? Lehet-e 
a keresztyénség lényegéről s tartalmáról szólani, a nélkül, hogy a vizs
gálódás főtárgya nem alapítójának személye, úgy hogy közönyös a 
keresztyénség lényegét a világtörténeti összefüggés szempontjából fel
fogni, miután egész jelentősége annyira alapítójának személyétől függ, 
hogy történeti vizsgálódása csak innen indul ki.

Ezért nyomozza a négy evangyéliom történetének forrásait. Azt 
mondja (23. 1.)*)  : hogy a keresztyénségnek egész felfogási módja 
lényegileg más, a mint vagy felteszszük, hogy a négy evangyéliom 
általában összehangzik egymással, vagy azon különbséget, mely a 
J á n o s-féle és a három synopticai evangyéliom közt van, oly 
ellenmondásnak ismerjük fel, mely a történeti úton meg nem oldható. 
Ha azt tesszük fel, hogy a négy evangyéliom egyértelműleg összehang
zik ; úgy azon egyáltalános jelentőség, melyet a negyedik evangyéliom 
Krisztus személyének ad, annyira döntő az evangyéliomi történetek 
egész felfogására nézve, hogy a keresztyénségben, mint az örök logos 
emberrélevésének tényében, absolut értelemben csak csodát kell látni) 
az emberi az isteniben, a természeti a természetfölöttiben elenyészik) 
s mindazon különbségek mellett, melyek a három első és a negyedik 
evangyéliom közt vannak, a döntő tekintély csak az utolsó mellett szól- 
De ezzel az evangyéliomok történeti felfogását elhagyjuk, a csoda 
annyira túlnyomó, hogy a szilárd történeti alapon nem állunk. Ha 
pedig ezen egy evangyéliomnak azon jogát meghagyjuk, hogy az tel' 
jesen csoda, a többi három, mint történeti forrás, nem jöhet tekintet' 
be. Ha tehát a János-féle evangyéliom még azon értelemben sem töt' 
téneti előadás, mint a három synoptikai, úgy az evangyéliomi történ#' 
tek különbsége ellenére is csak az utóbbiak részére állhatunk.

*) A 3-ik kiadás van kezemben. Czíme : „KirchongeSchichte dér dn1 
ersten Jahrhunderte“. Tübingen, 1868.

Baur így vél szilárd alapot nyerni, de a kritikai történetvizsga' 
lódás körét még itt is szőkébbre vonja össze. Márk evangyéliomát oly 
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függési viszonyban gondolja a kettőtől, hogy azt önálló forrásnak 
nem tekinti, és mivel Lukács evangyéliomán a paulinismus jellemét 
látja kinyomva, csak Máté evangyéliomát veszi az evangyéliomi törté
netek viszonylagosan legauthentikusabb forrásának. *) Ebben megkü
lönbözteti a tantartalmat és a történeti elbeszélést. Az evangyéliom 
lényeges tartalmát a Krisztus nyilvános működését megnyitó hegyi
beszédben látja. Ezen beszéd súlya egyelőre nem Jézus személye s 
emberfölötti méltósága hanem az, mi az emberhez oly közel áll, mi az 
erkölcsileg vallási tudatot közvetlenül kifejezi; annak súlya, felelet 
azon első kérdésünkre, mily érzülettel kell az embernek bírnia, s mit 
kell cselekednie, hogy az Isten országába eljuthasson ? A beszéd tün
eti fel a személyt igazi fényében, az igazságnak közvetlenül az ember 
szívéhez ható hatalma mutatkozik itt világtörténeti fontosságában. S 
Miiben áll az eredeti s a keresztyénségre nézve az elvi, mi Máténál úgy 
e beszédben, mint egyéb tantartalomban előadatik ?

A szegénység s a gazdagság, a föld és az ég, a jelen és a jövő 
•ellentétében van a keresztyén tudat legtisztább eszményisége kifejezve. 
Mit a legfejlettebb dogmai tudat befoglalhat, az azon beszédben már 
^md elmondatik, és mégis egész jelentősége épen csak abban van, 
^gy valamennyi ellentéteknek közvetlen egysége. Megvan itt a meg- 
Vahás szükségének azon tiszta érzése, mely a bűn és a kegyelem ellen- 
k'tét már magában foglalja, de fejletlenül, s melyben már a megváltás 
valósága is foglaltatik. Miként a makarizmusok absolut módon mint 
igában valót kifejezik azt, mi a keresztyén a maga öntudatában; ha- 
St)I1lóképen nyilatkozik a keresztyénség elvi mivolta az egyáltalános 
dolcsi kellőség formájában a beszédnek úgy a farizeusok ellen irány- 
?‘°tt antithesiseiben, mint azon részében, hol Krisztus az erkölcsiséghez 
a külső cselekedeteken kívül az érzület oly tisztaságát kívánja, mely a 
°rvény beteljesítésének hamis és tettető színét is kizárja. A külsőnek 

* kelső, a tettnek az érzület, a betűnek a szellem tétetik ellenébe, s az 
ízületnek ezen sürgetése, miben az embernek egyáltalános erkölcsi 

080 áll, lényegileg új. Baur szerint az erkölcsi tudatban van kifejezve 
keresztyén elv egyáltalános tartalma, mert mi az embernek legfőbb

( *) Miben keresi ezen evangyéliom szerint a keresztyénség lényeges
ezt azon oknál fogva is részletesebben kell előadnom, mivel erre 

f°8°k térni. Az előadás hosszúra nyúlna, h;i ezt a többi könyvekre 
^8 ? *a tenném. Sajnálom, hogy azon könyvek tartalmát nem adhatom elő 
hs melyekből Baur a közvetítési kísérleteket mutatja ki a zsidóke-

^nség és a paulinismus közt. (78—140. 1.)
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erkölcsi becset ad, az a véges, az alanyi fölibe emelkedő tiszta erkölcsi 
érzület. De az érzület erkölcsi mivolta egyszersmind az ember viszo
nyát az Istenhez meghatározó egyáltalános zsinórmérték.

Mi az embernek legfőbb erkölcsi becset ad, az teszi őt az Isten
hez megfelelő viszonyba is. Ha az ember oly tökéletes, mint az Isten, 
úgy az Istenhez megfelelő viszonyban áll, mit az igazságosság fogalma 
fejez ki, s ez a feltétel eljutni az Isten országába. És hogy jut el az 
ember az igazságossághoz ? Ha az ember az Isten akaratát teljesíti. 
Kell még egy. Hogy az emberi cselekedetekben a hiány kiegyenlítessék, 
kell a bűnök, bocsánata is, mint ez az úr imájából kitetszik. Ily egy
szerű az ember viszonya az Istenhez, csak az ember akaratától függ, 
hogy eljusson a mennyek országába. Tehát az ember viszonya az Isten 
országához csak erkölcsi, s így a keresztyénség eredeti lényege az, 
hogy jelleme az ember erkölcsi tudatában gyökerezik. De Baur azt 
kérdi: mi lenne a keresztyénség, ha az nem volna egyéb, mint vallás és 
erkölcstan az eddig kifejtett értelemben ? Ha az még oly tiszta igazsá
gok foglalatja is, hívei nem fogtak volna képezni oly közösséget, mely 
a világfölötti uralmat megszerzi, ha szilárd központja hiányzik. 
keresztyénség kifejtése mutatja, hogy történeti fontossága alapítójának 
személyétől függ, mert az ő tanai az ő szájában az örök élet igéjévé 
lettek. De noha Krisztus személye nagy benyomást idézett elő, az csak 
egy bizonyos adott pontból hatott korának tudatára úgy, hogy belől6 
világtörténeti kifejlés eredett.

A messiási idea által nyert a keresztyénség szellemi tartalmai’ 
oly concrét formát, hogy Krisztus tudata a nemzeti tudat által általa' 
nos világtudattá fejlett ki. De Krisztusnál a messiási idea csak 
birt világható erővel, mivel lényegileg új tartalomtól volt áthatva,9 
oly személyesség által képviselve, mely erkölcsi nagysága és tiszt‘‘ 
sága, s életének bensősége által mindent, mint valódit és jelenva10 
mutatott, mit tana kívánalomképen előadott. Krisztus messiási tud“ 
tának legkétségtelenebb bizonysága az ő fellépése Jeruzsálemben. Éze^ 
lépése azon szükségképeni meggyőződéséből eredett, hogy most k® 
eldőlnie, hogy az egész nemzet megmarad-e a hagyományos, a zs’ 
particularismusnak érzéki jellegét magán viselő messiási hiténél, va» 
akar-e oly Messiást, milyen ő volt élete és hatása által. Az ő l>a 11 
tehát teljes szakítás közte és a zsidóság közt. Ki halála után hitt ben 
annak meg kellett válnia a zsidó képzetektől. e

De az új elvet Krisztus követői csak lassankint, s épen szem* 
körüli tanítványai csak tökéletlenül ismerték fel. Mert noha szenük 
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ségének benyomása rajok győző volt, miután a bennevalő hitök halá
lán túl fenmaradt,noha lényegének sajátsága bennök is gyökeret vert; 
mindemellett is új Intőket úgy tekintették, hogy az a réginek nem el- 
hagyása, hanem csak befejezése. Ezért ők a zsidó vallási közösségben 
akartak maradni, s a keresztyénit csak azokra szorítani, kik az előb
bihez tartoztak, vagy a körülmetélés által léptek bele; ők folyvást a 
mózsesi törvény szabályaihoz érezték magukat kötve, Krisztusban csak 
a zsidók messiását látták, s nem egy új, zsidókat s pogányokat befog
laló vallás alapítóját.

A keresztyén tudat a zsidósággal elvileg P á 1 apostolban szakított. 
Pál theologiájának magvát azon gyakorlati kérdés képezi: melyik az 
Jgazi vallás ? Pál minél szilárdabban állítja, hogy az ó szövetségi vallás 
csak eszköz volt, hogy a bűnt megérlelje, hogy a zsidóság és a keresz
tyénség, a körülmetélés és a keresztség összeegyeztethetlenek; annál 
Nagyobb volt ellene a zsidókeresztyének, sőt a régibb apostolok részé- 
r°l is az ellenszegülés és a gyülölség.

Hogy a maga ellen intézett megtámadásokat visszautasítsa, e 
hangulatban írta a g a 1 á t i a i, c o r i n t h i a i és a r ó m a i levelet, s 
P&Ur szerint csak e hármat irta Pál apostol.

Pál a galatiaiakhoz írt levelében mindenek előtte mutogatja, hogy 
a zsidó vallás csak ideiglenes becscsel bir, s hogy az, mint a törvény 
állása az emberiség vallási kifejtésének történetében csak másodrendű 
helyet foglal el. Sőt a zsidó vallás történetében is a törvény nem az 
6redeti, mert fölötte áll az Ábrahámnak tett ígéret, melyben utalás tör
ténik azon korra, midőn ugyanazon hit, mely Ábrahámnak, mint igaz- 
Sagosság számíttatott be, valamennyi népnek áldása lesz. Az ígéret 
ahkor megy teljesedésbe, ha a törvény helyébe, melynek átka száll 
Mindazokra, kik meg nem tartják mindazt, mi benne Írva van, a hit 

hit abban, ki megváltott minket a törvény átkától, hogy ezen hit 
^tal elnyerjük azt, mi Ábrahámnak ígértetett: a szellemet. A zsidóság 

törvényvallás, különbségben a keresztyénségtől mely szellemval- 
az csak közvetítő addig, míg az ígéret a világrendnek az Istentől 

Meghatározott korszakában (^Zz/pw^ua tov xqovov) teljesedésbe megy.

A korinthusi levélben ezen szavak állanak: az úr a szellem, a 
illeni pedig szabadság, vagyis Pál elve: az ember megszabadítása 

^den külső, az ember által közvetített tekintélytől.
A keresztyén szempontot emeli ki Pál apostol szemközt a zsidó- 

a római levélben, midőn ezt mondja: a törvény cselekedetei 
senki sem igazulhat, a törvény által csak a bűn ismeretére jutunk 
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el. Ha van igazságosság, az csak az Isten igazságossága a Krisztusban 
való hit által. Ha a törvény által lehetne idvezülni, mint azt a zsidók 
gondolják, úgy csak a zsidók volnának az igazságosság birtokában, s 
az Isten csak a zsidók Istene volna; de ő úgy a pogányok, mint a 
zsidók Istene.

Volt tehát Baur szerint mindjárt a keresztyénség kezdetén két 
felekezet *): a zsidókeresztyének és azok, kik a keresztyénséget Pál 
szellemében fogták fel, s a két fél közti feszültséget azon egyezkedés 
sem szüntette meg, mely Pál és az ős apostolok közt folyt, s mely az 
apostoli zsinat neve alatt ismeretes. Pál a feszültségnek áldozata lett.

A két fél csak hosszabb tévedés és kölcsönös ellenségeskedések 
után egyesült bensőleg. Baur ennek történetét az új szövetségi iratok' 
bán és ezeken kívül más Írott forrásokban is keresi.

A paulinismus legtisztább forrását a nagy apostol említett leve
leiben látja, ezután Lukács evangyéliomában, mely szerint aZ 
evangyéliomi történetet Pál universalismusa értelmében írja le. Ez 
tehát már közvetítő irat, holott M á t é az eredeti evangyéliomi hagy0' 
mányt, a mint ez a zsidókeresztyén körökben átszállíttatott, viszony' 
lagosan leghívebben adja el-

A zsidókeresztyén álláspontról legrégibb írott emlék J á n °3 
Jelenése (1—2 évvel Íratott Jeruzsálem elpusztulása előtt). A lég' 
régibb keresztyének mindennap várták a világ végét, s a Messiás cs°' 
dás visszajö vételét, ki a messiási birodalmat megvalósítja. Az apostol1’ 
az erre következő idő, az egész új szövetség, legújabbi alkatelem®^ 
kivéve, teli van ily várakozással, s ez tette lehetővé az első kereszty0' 
neknek a rendkívüli áldozatkészséget harczban a pogány és a zsid° 
világgal. Elterjedt volt a hír, hogy Nero menekült gyilkosai kezéből’ 

hogy keleti seregekkel visszajö, s Rómán iszonyú bosszút fog állam- 
keresztyének benne az antikrisztust látták, ki Krisztusnak minő0” 
igazi híveit a daemonok segedelmével ki fogja irtani, de azután a 
jelenendő Messiás előtt porba hull. Ily viszonyok közt íratott a J°'c 
n é s. Ezen irat a keresztyéneket meghamisítatlan hitükben való 
tatosságra buzdítja, s előkészíti a bekövetkezendő vértanuságra, P’ ,. 
az akkori időkre nézve az nagy fontosságú irat. De ezen irat a l 
apostol által hirdetett tanokat ördögi tanoknak nevezi. Baur i^ , 
látja azon merev ellentéteket, melyek közvetítéséből a katholikus 
ház kifejlett, s ezt bizonyítja az áLclementini homiliákból is.

*) Ez különben is ismeretes tény, de Baur tiszta fényben feltün 
annak okait, fontosságát és hatását.
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Azonban a dolog természetében feküdt, hogy a keresztyénség ré
szei, melyek mégis a közhit által voltak összekapcsolva, ezen feszült
ségben mindig nem maradhattak, hogy az ellentéteket lágyították, s 
így állott be a keresztyénekre nézve a közös dogmatica és a közös egy
ház (ecclesia catholica).

A zsidó keresztyénség úgy mérsékelte eredeti álláspontját, hogy 
a pogány keresztyénektől nem kívánta a körülmetélést, s megelégedett 
azzal, ha helyébe a keresztség lép, Pál universalismusát Péternek tulaj
donította. Baur már Jakab levelében lát közeledést a paulinis- 
mushoz.

Ehhez az átmenetet a zsidó keresztyénségtől képezi a zsidók
hoz írt levél, azután a Pál szellemében írt levelek Efesusba, 
holossusba és PhHippibe. Márk evangyeliomában, mely 
kivonat Mátéból és Lukácsból, megvan a szándék a dogmai ellentéte
ket elsimítani. Felhoz más iratokat is. így a második század második 
fele óta az ellentét, mely az apostolok és a rákövetkező időben oly 
ellenséges mozgalmakat szült, elenyészik, Péter és Pál meggyőződései 
e^szehangzanak, s e kettőt a római egyház, hihetőleg, mert a felek ezen 
kibékülése először itt eszközöltetett, mint közös alapítókat tiszteli, 
s°t a városban, melybe Péter soha be nem lépett, a két apostol sírja 
•••utaltatott, mint a közös vértanuság emléke. Ezen, a kibékülés felé 
hajló irányról tanúságot tesz a két P é t e r-f é 1 e 1 e v é 1, mely csak a 
Második században, s hihetőleg Rómában Íratott.

Ezen vallási mozgalomnak befejező pontja azon evangyéliom, 
a második század második felében fogalmaztatott, s mely János 

Apostolnak tulajdoníttatik. Ezen evangyéliom szerint a zsidóság már 
reg legyőzött álláspont, a keresztyénség az üdvhöz az egyedüli és az 

‘^alános út, benne egy absolut elv, az Isten világteremtő igéje nyilat- 
°ZOtt meg, s a feladat az, hogy magunkat ezen isteninek átengedvén, 

Aj5 Isten fiúval, s általa az Istennel egyesüljünk. Baur ezen evangyé- 
‘'’inról közelebbről azt mondja, hogy az az említett mozgalmakból 
•h’jlett keresztyén tudat magasabb formájának legtisztább kifejezése, 
"••dogalma, magasabb egysége a zsidó keresztyénségnek és a paulinis- 

^snak. A hitnek itt is azon intensiv jelentősége van, mint a pogá- 

apostolánál, de tárgya nem Krisztus halála bűnbocsátó erejével 
^ütt, hanem Jézus személye, ki a testté lett logos, vagy, mivel Jézust 
'“t küldöttet, csak az öt küldővel együtt közvetlen egységben lehet 

^dolni, maga az Isten. Krisztusnak, mint a fiúnak viszonya az atyá- 
z> az egyáltalános typus, tekintve az ember viszonyát az Istenhez.

•••taovukl K. Bfiloiéuet Tört. □. 15
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Mi a fiú egyáltalános módon, azoknak kell lenni a benne hívőknek az 
ő közvetíte'se által. Azon viszonyban, melyben a fiú az atyához áll, 
állanak a hívők nemcsak a fiúhoz, hanem a fiú közvetítése által az 
atyához. Az egész viszonyban azonban a meghatározó elv az, ha az 
ember magát az isteni akaratnak feltétlenül odaengedvén és azt követ
vén, ez által a szeretetet munkáltatja, melynek absolut elve az atya 
szeretete a fiúhoz és az Istennek a világhoz. A szeretet tehát a legfel
sőbb fogalom, holott Pálnál a törvényről való nézeténél fogva, a szere
tettel szemközt még az igazságosság áll. Ezzel — így végzi Baur — 
a keresztyén elv kifejlésének menetele eljutott czélpontjához azon kör
ben, mely itt a vizsgálódás tárgya, s az ellentétek a keresztyénség 
universalismusába beolvadtak.

Ha nem is fogadjuk el Baur nyomozásának minden eredményeit, 
melyeket itt csak röviden lehetett előadni, mi eljárási elveit általában 
illeti, ezeket aláírhatjuk. 0 vallásunk iratait úgy tekinti, hogy azok az 
ős keresztyénség kifejlésének különböző fokain keletkeztek, s az egész 
keresztyénséget is úgy fogja fel, hogy az a keresztyénséget megelőző 
emberiség története által i s lett közvetítve. Ez természetes.

Hogy azon könyvek történeti mivolttal bírnak, ezt az által mU' 
tátják, hogy egymásra vonatkoznak, mivel a későbbiek az előbbieket 
felteszik. Ezen könyvek formája tehát viszonylagos, de e mellett azok 
teljes becse megállhat. De ha Baur vallásunk iratait úgy tekinti, hogy 
azok az ős keresztyénség kifejlésének különböző fokain keletkezett 
írott emlékek, s ha azt állítja, — még pedig igen helyesen — hogy a 
Jánosféle evangyéliom legtisztább formája az ős keresztyénség lassan' 
kinti kifejtési proeessusának, miért veszi el annyira ezen evangyélioi0 
történeti mivoltát (24. 1.)? Ha az ifjú keresztyénség — mint azt B&01 
szinte helyesen állítja — csak lassankinti harezok és ellentétek kö^t 
fejlett, ha alapítójának szellemét csak lassan értették meg, s épen kó^' 
vetlen tanítványai tökéletlenül fogták fel; mi természetesebb, mi11 
hogy a keresztyénség ideájának felismerésére nézve nem azon iratok “ 
hitelesebbek és tanulságosabbak, melyek épen előbb keletkeztek, hane”1 
azok, melyek minket azon ideának mélyebb és tisztább megértéséig 
vezetnek. Mi időre nézve távol vagyunk a keresztyénség megalapít81' 
nak korától, és első ismereteinket a keresztyénség keletkezéséről 
szelleméről vallásunk könyveiből merítjük ugyan, de a keresztyén*^ 
ideáját mi bizonyosan jobban ismerhetjük, sőt ismerjük is, mint 
Pál apostol, akár a negyedik evangyéliom szerzője. A mint Baur szeP , 
mutogatja, hogy p. o. a zsidókhoz irt levél a fejledező ifjú kereszty”1
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ségre nézve lényeges momentum, hasonlókép egészen történeti alapon 
áll János evangyélioma is, mert egy szükségképení ideát ad elő a zsidó 
messiási és a hellen logos ideának egységét. *)  Oly mélyen átgondolt 
mű igen természetesen többé vagy kevésbé tökéletes iratot tett fel. Az 
új szövetségi iratok, noha mutatnak különbségeket, egy idea által tartat
nak össze. Ezen idea az istenember ideája. Ezen egy idea a különböző 
részeken végig vonul, noha az, ezen írók fejlettségének különböző fo
kain mutatkozik, s irataikban sajátságosán nyomatik ki. Ezért az sem 
áll, mit Baur a négy evangyéliomról mond, (23. 1.) t. i. hogy az evan- 
gyéliomi történet lényegileg más a negyedik, s más a többi három 
evangyéliomban. Baur Mátét tekinti annak, ki által a történeti Krisz
tus ismeretéhez leghitelesebb úton juthatunk el. De Krisztus már itt 
ls az Isten fiának neveztetik, s ez a fő. Baur azonban azt mondja, hogy 
Krisztus a ’synopticusoknál másképen neveztetik az Isten fiának és 
másképen Jánosnál. Ez igaz, de csak azon értelemben, hogy általában 
a későbbi írónak az Isten fiának felfogása lehet mélyebb, mint a koráb
bnál. Ha tehát, mint azt Baur (308. 1.) állítja, Krisztus praeexistentiá- 
jának ideája a synopticusok látkörén még kívül fekszik, ez csak felho- 
z°tt nézetünk mellett szól. Az ember ősképi, tiszta ideája örök, s e 
beikül az ember igazi viszonyát az Istenhez gondolni nem lehet, az 
bhát szükségképení; de belépése a jelenségvilágba igenis egy bizonyos 
bőponthoz kötött. A kérdés és a kétség csak arra nézve merülhet fel, 
b>gy az idea a történeti Krisztusban valósult-e meg ? Ez a gondolkodó 
®sZQek, a tudományos vizsgálódásnak mindig lehet tárgya. Ezért sza- 
bd legyen kétségbe vonnunk Baur azon állítását, hogy Jánosnál a 
bgos felfogása egészen supranaturalisticai és csodás. Baur azt is kiemeli, 
h°gy |>.q apostollal vett a christologia magasabb lendületet. Erre 
bézve ezeket írja (314. 1.): Er hat zuerst das Christenthum aus cinem 
Cheren und universelleren Gesichtspunkt aufgefasst, und in ihm die 
bdeutung eines allgemeinen, den ganzen Weltverlauf und den Ent- 
^mklungsgang dér Menschheit bedingenden Prinzips erkannt. Von 
'Kesem Standpunkt aus ergab sich ihm als nothwendige Vorausse- 
^miig die Ansicht, dass Christus ein mehr als menschliches, ein über- 
*®ltliches Wesen sein müsse, und hiemit war sodann dér Anfang ge- 
bacht, den Begriff dér Person Christi immer höher zu steigern bis zűr 

*) Hogy ezen idea az isteni szellemtől áthatott emberiség történetében 
s^gképen fejlett ki, és hogy az képezi a világtörténet központját, ezt 
kimutattuk.

Sütik 
Mr

15*
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absoluten Einheit mit Gott, und Alles auf ihn überzutragen, was die 
Zeitphilosophie Analoges darbot. Hogy Krisztus világfölötti lény-e 
(überweltliches Wesen), ez más, még pedig igen helyén levő kérdés, 
mert úgy látszik, hogy a logos Jánosnál is még nem az Istenben levő 
emberiség, s így az isteni és a véges közti dualismus még annál sincs 
teljesen kiegyenlítve, ki Baur szerint is a bibliaírók között a keresztyén- 
ségnek legtisztább kifejezést adott. Előadásunkból kitetszik, hogy a 
mi álláspontunk az, miszerint az isteni az emberinek igazsága, az tehát 
erre nézve túlnani nem lehet. Épen ezért itt még azon kérdés támad: 
van-e igaza Baurnak midőn az imént említett állítás nyomán azt 
mondja (24.1.): „Ha feltesszük, hogy a négy evangyéliom összehangzik, 
úgy az absolut jelentőség, melyet a Jánosféle evangyéliom Jézus sze
mélyének ad, oly egyáltalában meghatározó az evangyéliomi történet 
egész felfogására nézve, hogy a keresztyénségben, mint az örök logos 
emberélevésének tényében csak csodát lehet látni teljes értelemben, az 
emberi elenyészik az isteniben, s így az evangyéliomi történet törte' 
neti felfogása egészen elhagyatik. “ Erre már az döbbeni fejezet fejte*  
getésének folyamában megfeleltünk, egyszersmind itt ismételni keik 
mit e fejezet elején mondottunk, t. i. hogy az ily nagy feladat tökéletes 
megfejtéséhez a pusztán történeti felfogással teljesen nem boldogulunk, 
mert a János lógósában előforduló hiányok — ha vannak ilyenek 
sem ronthatják le az istenember ideáját.

*) Természetes, hogy ennek belátásához, netn elég a politikai tört^ 
ismerete. Némely ember mást nem ismer.

És maga a történet is mutatja, hogy egész lefolyásának, küzdel' 
meinek czélpontja az istenember ideája volt. *)  Ha Baur állításai álla 
nak, úgy az igazi isteni a jelenségbe soha teljesen be nem léphet. 
keresztyénség igenis sürgeti az érzületet, mint azon egyet, miben 
embernek egyáltalános erkölcsi becse áll, de ezáltal az még nem lény® 
gileg új elv, mint azt Baur tanítja (29. 1.), miután az érzület tiszta^ 
gát már Plató, Aristoteles, különösen pedig a stoikusok jól hang8'1 
lyozták, ha nem is azon mértékben, mint vallásunk alapítója. De így ‘ 
keresztyénség elve és azon bölcsészek tanai között csak fokbeli kü)ón 
ségnek lehetne helye. Tehát nem áll, mit Baur a hegyibeszéd alapja 
mond (34. L), t. i., hogy az ember egész viszonya az Isten országákoí 
csak erkölcsi, hogy a keresztyénség lényegénél fogva tisztán erköl^ 
vallás (35. 1.). Sőt inkább a vallásos élet az egész embert és az c’g^ 

istenséget viszonyítja egymáshoz, egyszersmind pedig az erkölcsiscg
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értelmiség törvényeihez van kötve. Hogy az ember csak erkölcsileg és 
nem lényegileg képez egységet az Istennel, ez egyoldalú azon oknál 
fogva, mivel az isteni akarat az isteni lényegnek tartalomteljes alakja. 
Igaz, hogy az erkölcsiség is az embernek megszabadítása, de mivel 
folyvást cselekednie kell, mi az időhöz van kötve, ezért még korláto
zott. Ellenben azon bizonyosság, hogy ő állagánál fogva egységet 
képez az egyáltalános szellemmel, az Istennel, megszabadítja őt a tör
ténettől is. Ezen egység egyáltalában valódi mint istenember, ki örök
kévaló ugyan, de mint a jelenségbe belépett, történeti is. Ekkép a 
csodának nincs helye.

Baur vallásbölcsészeti felfogása Schleiermacher és Hegel 
rendszeréből fejlett ki, de önálló gondolkodását korán követte. Baur 
már „Christliche Gnosis“ czimű munkájában (1835.) ellenke
zett Schleiermacherrel. Ennek felfogása szerint a keresztyénség abso
lut jelleme a megváltó ősképi mivoltához (Urbildlichkeit) kapcsolódik. 
Baur azon munkának végén azt kérdi, minő joggal lehet a názáreth- 
keli Jézus személyét a megváltóval azonosítani? Történeti úton egy 
kbsolut tökélyt bebizonyítani nem lehet. A megváltó Ősképe egy val
lásbölcsészeti idea, az nem egy történetileg bebizonyítható tény. Kell, 
hogy ezen idea a maga valóságát magában hordja, az nem válhatik az 
altal igazivá, hogy az egy történeti individuum személyében történeti
ig megjelenik, az csak a tudat körébe esik, csak eszmei (ideelle) jelen
sége van. Az ősképi és a történeti Krisztus tehát mindig megkülön- 
köztetendő, amaz e felett a történeti ismeretre nézve elérhetetlen 
Magasságban leleg, s mi bármennyire fokozzuk az utóbbinak jelességét, 
a történeti vizsgálódás mindig csak a viszonylagosan legjobbat mu
stja fel, de a viszonylagosan legjobb és az absolut tökéletes közt van 
eKy ür, melyen a történet át nem ugorhatik.

Ezen felfogás szerint a jelenség az ideát soha meg nem közelít
heti, s így természetes, hogy a mi történeti tudásunk sem érheti el 

azon ősképet. Vannak tehát tudatunkban legdicsőbb, hiánytalan ideá- 
. k; de mi haszna, ezek minket boldogítani nem képesek, mert azok a 
fenségtől, a valóságtól, az élettől, a gyakorlattól soha el nem érhető 
távolságban feküsznek !

Szabad legyen itt még azon eredményt megemlíteni, melyet Baur 
fejlem lát a zsidó keresztyénség és a keresztyénség eredeti ideája közti 
arczból (106. stb. 1.). Azt mondja, hogy a zsidó keresztyénség mindent 
Mgtett, hogy a paulinismussal szemközt az elsőbbséget kivívja, s ki 
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ne eressze kezéből az uralmat a pogányság felett. A zsidóság világtör
téneti fontossága teljes fényében feltündöklik, midőn a zsidó keresztyén- 
séghez haladt, s ebben megifjodott. Azon theocratiai intézvények és 
aristocratiai formák, melyek által a katholikus egyház megkapta az 
elemeket a világ uralkodását biztosító szervezetéhez, a zsidóságból ered
nek. Ebben Baurnak igaza van, s a zsidóság mozgékony szellemét ná
lánál senki jobban fel nem ismerte.

A katholicismusnak — mondja tovább—tulajdonképeni központja 
a püspökség, pedig ez az egész vallási közösségnek szervező és éltető 
elve. Mivel az egyházi szervezetnek már első kezdeteiben a püspök 
minden egyes gyülekezetre nézve azzá kezdett lenni, mi legfelsőbb fo
kon Krisztus, az általános egyházra nézve a zsidő messiási fogalom 
alapján; így az egész középkori pápai hierarchia már előttünk van. 
Ez a zsidóságnak vele született ösztönző törekvése a theocratiai világ
uralomra, mely ugyanazon erélylyel ragaszkodik elvének sajátságához 
a mint kifelé is reális világhatalommá alakul meg. A paulinismus nyer
te meg ugyan pogány apostolsága által a katholikus keresztyénség 
számára a különféle népekből és nemzetekből a nagy tömeget; de 
ezen alapon, szervező formáival a zsidó keresztyénség rakta össze a 
hierarchiai épületet. Azonban a paulinismus is megőrizte kivívott jo
gát, s elvének superioritását is. Valamint a keresztény universalismusi 
az által alapította meg, hogy a zsidó particularismusnak aristocratia1 
igényeit gyökerében elmetszette ; úgy, mi az egyház jövőjét illeti, az 0 
elvében van az erő, hogy határozottan behat a viszonyokba, valahány' 
szór a hierarchiai katholicismus az evangyéliomi keresztyénség fölihe 
burjánzik, s az igazi keresztyéni tudatot megsérti. A paulinismus, mi' 
dőn az átmenetet képezte a katholikus egyházhoz, oly általános életszu' 
bálylyá fejlett ki, minélfogva az igazulási tan háttérbe lépett, s a hit 
a cselekedetekkel együtt karöltve járt. Pál, igazulási tanának élét C8»h 
akkor irányozza kifelé, midőn a zsidó keresztyénség ellen kell harczol' 
nia, különben a szeretet által munkás hitről beszél, hogy a cselekede
tek jogosultságát a hit mellett beismerje.*)

*) A tiibingai iskolához Baur mellett több szellemdúe tagjain kivi1* 
tartozik Zeller E d u á r d, a berlini egyetemben a bölcsészet tanára. A h1^ 
szűke nem engedi, hogy ezekről is szóljak. Ki Zeller nézeteivel rövid át<>® 
akar megismerkedni, ehhez jó kalauz „Vortrilge gesohichtlichen Inhalts“ czi1”1' 
munkájában foglalt értekezések. Érdekes, mit ezen hajlékony és szép irályig 
biró bölcsész és theologus János evangyéliomáról mond. (254—6. 1.)
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III.
Az Isten és az ember szabadsága.

Miután az istenség fogalma főbb vonásokban megállapíttatott, a 
figyelem az erkölcsi cselekvés alapjainak kifürkészésére irányult. Ok
vetlenül kellett azon kérdésnek felmerülnie, mikép viszonylik az ember 
szabadsága az isteni kegyelemhez? A kérdés másképen az egyházi 
theologia nyelvén így áll: mi jelentősége van az Isten emberrélevésének 
az egész emberiségre nézve, vagy a Krisztus által és Krisztusban léte
sített kiengesztelése az embernek az Istennel, mikép kiengesztelés az 
®ás emberre nézve is ? E kérdés alig érintette a keleti egyházat, mi- 
üek oka egészen a kelet jellemében rejlik. Az érdem e kérdéssel tüze
tesen foglalkozni a nyugati egyháznak jutott. Azon férfi pedig, ki azt 
Megoldani törekedett, egy részről A u r e 1 i u s Augustinus, *) oly 
férfi, kinek sok belső harczot kellett küzdenie, míg rendkívüli hivatá- 
sához képessé tette magát, másrészről Pelagius.

a. Augustinismus.

Augustinusélete. Augustinus született Tagaste váro
sban 354. Kr. u. Keresztyén szüleinek gondjai alatt tudományos 
Nevelést nyert. Élénk képzelete őt ifjú korában könnyelmű cselekede
tekre ragadta, heves természete pedig kicsapongásokra a nemi ösztön
ben. Az ifjúnak ezen élete jámbor anyjának Monicának sok keserű 
könnyeket okozott, mi az ifjú lelkében tartós benyomást hagyott. De 
bernes gondolkodását ifjúkori szenvedélyei sem fojtották el egészen. A 
féanichiiusok, kikhez egy ideig tartozott, bűnös tudatát azon, az érzéki 
^bernek hízelgő tanuk által igyekeztek lecsillapítani, hogy őt bense- 
Jének egy idegen természete, akarata ellen ragadja a bűnre. Karthá- 
Róban tanította az ékesszólástant, azután ugyanezt Majlandban. Itt 
^mbrozius püspök szónoklata őt a katholikus egyház kebelébe, tudo- 
Miiyos és vallásos kételyei a philosophiai képzettséghez és élete új 
Anyához vezették. Plató iratainak egy latin fordítása utáni ismerete 
n<tett lelkének magasabb iránylatot, nevezetesen az tanította meg őt, 
k°gy az érzéki világon túl a szellemibe emelkedjek. Latszik, hogy Plató 
klemét felfogta, noha iratait eredetiben nem olvasta. Sőt ezen phi-

( *) Mivel Augustinusi a legnagyobb egyházi atyát és elleneit részletesen
elő, (,zért a kisebb latin egyházi tanítókat, milyenek Minutius Félix, 

[ '“obius, Lactantius elég lesz pusztán megemlíteni. Azon gondolat, mely 
^tentius iratain átvonul, az igazi bülcseség egyesítése az igazi vallással. 
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losophia kedveltette meg vele a szent írás olvasását is. Különösen Pál 
apostolba mélyedt el. így bensőképen megváltozván, új emberré lett. 
Ezen idő óta (32 éves) minden erejét az egyház nyilvános ügyeinek 
szentelte, egyszersmind a philosophiai tárgyakban is mélyebben búvár
kodott. Ekkor írta a bölcsészetről azon szavakat, hogy ki azt megveti, 
az a bölcseséget veti meg, mert az az ismeret legfőbb mértéke. Ez pla
tói felfogás. Később a bölcsészettől elhajlott, s annál buzgóbb híve lett 
az egyházi tekintélynek. Ez előtte oly nagy volt, hogy az írás tekin
télyét az egyház tekintélyétől teszi függővé. Kezdetben hitte, hogy a 
bölcsészet a keresztyénséggel megegyezik. Hogy később e nézettől 
eltért, annak okát kora gondolkodásában kell keresni. Ekkor főiránya 
volt az egyházi életet kifejteni, e mellett* pedig e kor a világi tudo
mányban, és a bölcsészetben kevés biztossággal birt, s mint azt már 
nehány pontban láttuk, hitébe oly pontokat vett fel, mely a szabad gon
dolkodás törvényszéke előtt meg nem állhat. így Augustinus lassan- 
kint odajutott, hogy a pogányoktól és a bölcsészektől minden erényi5 
megtagadott, Afrikába viszatérvén Hipporegiusban püspöknek válasz' 
tatott meg. Ekkor gondolkodása ismét annyira megváltozott, hogy 
ki azelőtt hatályosan a hitkényszer ellen nyilatkozott, most helyesnek 
tartotta az embereket a hitközösségre erőszakkal is hajtani. Ennek 
alapja azon téves felfogás, hogy ő kizárólagosan csak az egyházba11 
gondolja az ember számára az üdvöt, és, hogy az egyház fogalmát, noha 
ennek mélységébe behat, nagyobbára csak külsőképen fogja fel. Ma8' 
képen püspöki hivatalában úgy jámbor érzületet, mint gyakorlati ta' 
pintatot nagy mértékben tanúsított. Meghalt 430-ban Kr. u., mid011 
a vandálok a püspöki várost ostromolták. Iratai, melyek közt legneve' 
zetesebb „De civitate Dei“ czímű nagy munkája, őt a nyugoti kérész' 
tyénség egyik legfőbb tanítójává avatták fel. Alig van író kinek irata1 
és tanai annyira behatottak volna az emberiségbe, és ennek gondolk0' 
dásmódjára, mint Augustinus. Ily íróval tehát terjedelmesebben ke 
foglalkozni.

Bölcsészeti álláspontja.
Noha Augustinus leginkább a hit titkai felett gondolkodott 

nem hiányoznak irataiban philosophiai irányok sem, de gondolkodni 
mindig a hitszabály, s az egyház közösségére való tekintet vezeti. 11 
szereti a philosophiai kifejezések nagy szabadságát, mert fél ennek 1 
kegyességet lerontó nagy hatásától. Ezen gondolkodást tehát egé#4^ 
szabadnak tekinteni nem lehet. Hisz a kegyességnek és a philosoph1'1 
nak csak egy gondolata lehet, csak hogy a philosophia meg akarj11 h 
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merni, hogy miért isteni az, miben mint az Istennek ellenmondás nél
küli akaratában hiszünk. Ezért a bölcsészet a vallásnak is jő szolgála
tot tesz, s az emberiségre nézve az nagy áldás. Mi azonban nagy igaz
ságtalanságot követnénk el, ha Augustinust ezért elítélnek. A keresz- 
fyénség Augustinus korában még uj elv volt, s mint ilyennek a régivel 
okvetlen meg kellett mérkőznie. És mint egy helyen már említettük, a 
történet bizonyítja, hogy az új elv a régit rendesen gyanús szemmel 
kíséri, és sok időbe kerül azt belátni, mi az, mit a régiből az újba át 
ehet venni, mi az, mire nézve az uj a régivel ellenkezik, s mi az, mi- 
en a kettő megegyezik. Az emberiségnek egy tisztulási processuson 
ell átmennie, míg megszabadul azon elfogultságtól, melylyel a régit 

Szemközt az ujjal tekinti. Tehát a dolog természetes, hogy Augustinus, 
miután egészen a katholikus egyháznak szentelte életét, ellenséget lá- 
ktt mindenben, mi nein keresztyéni, különösen pedig az erejénél fogva 
még akkor is az életre nagyban kiható görög bölcsészeiben. A még 
^ágképen meg nem erősödött egyház miatti aggodalma azon impo- 
mdő ellenséggel szemközt, őt a túlbuzgósághoz ragadta. Mindemellett 
evallja, hogy a pogány philosophia is az igazságnak legalább árnyé- 

mt látta, sőt, hogy az istenség háromegységét is, törekedésünk ezen 
gólját némileg felismerte. Meg van győződve, hogy az ember, ha isteni 
ügyelem által nem segíttetik, tévedni fog; de azt is beismeri, hogy a tévé
ik határa a dolgok természete, tehát az igazság a pogányok előtt sem 

betett egészen elrejtve, mert az isteni gondviselés mindenütt működik.
A pogányok által felfedezett igazságoktól a keresztyénnek nem 

félnie, hanem mint tulajdonát, mely az igaztalan birtokosok kezé- 
e,i volt, elsajátítania. Az egyház nem fél az igazi dialektikától csak 

^ziláljuk azt az igazság szempontjából. Ily módon használták azt 
rmztus, Pál apostol. A philosophia tehát a hittel nem ellenkezik.

Azonban a görög bölcsészetet még sem tekinti az üdvösség útjá- 
ak, mivel csak keveseket taníthat meg az igazságra és nem az egész- 
‘ Augustinus szerint a philosophia útja az igazsághoz azért hamis, 

, ezt jámborság nélkül keresi. A tudomány szeretet nélkül nem 
> hanem fel hivalkodik. Augustinus meg nem gondolja, hogy a 
I? ^szetnek a vele oly közel rokonságban álló vallástól a maga kü- 
^hbségét fenn kell tartania, s ezt formájának önállósága által teszi 

v> b’- A bölcsészet tárgyalhatja ugyan a jámborságot, a szeretetet, a 
H^yt ember és Isten közt; de ezt teszi a nélkül, hogy ezen eljárása 

is vallásos legyen, miután e pontra nézve egyik tiszte az, hogy 
és az ember közti viszony fogalmát tudományos vizsgálódás
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nak vesse alá. Még a theologiának sem az a feladata, hogy belőlünk 
közvetlenül jámbor keresztyéneket képezzen, hanem, hogy a hit tartal
máról felvilágosítson. Hogy pedig a bölcsészet csak keveseket tanít 
meg az igazságra, ennek csak azon értelme lehet, hogy mint az isme
ret legtökéletesebb formájához nem minden ember emelkedik fel, mi 
azonban nem a bölcsészet hibája. Augustinus gőggel vádolja mindazon 
philosophusokat, kik az igazságot nem Krisztusban keresik, kik az észre 
tekintenek, és nem arra, ki azt adta. Szükséges, hogy szellemünket az 
Istennek alávessük, parancsai szerint éljünk és ne emberi módon, 
A tanítást az Isten változhatatlan erejétől várja, mely minden em
berben lakik, s mely nem más, mint Krisztus. De ezzel nem hang' 
zik össze praedestinatiójával összefüggő azon állítása, hogy 82 
igazsághoz azért jutnak el kevesen, mivel az emberi természet gyen' 
gesége csak keveseknél támogattatik az isteni kegyelemtől. Azon
ban noha szilárdul áll nála azon elv, hogy Krisztus nélkül senki 
sem üdvözülhet, mégis ezt úgy lágyítja, miszerint elég, ha a h^ 
Krisztusban lelkünkken csak elrejtve volt, tehát Krisztus előtt is 82 
üdv reménye a pogány emberben is lehetett. Hisz az Isten 82 
emberi kebelből soha sem hiányzott, ő mindig kinyilatkoztatta az ig82' 
ságot, tehát a keresztyén vallás Krisztus előtt is megvolt. Ezek igaz811 
mély speculativ szavak. Ily szép felfogás oda vezethette volna AuguS 
tinust, hogy legalább a régi bölcsészekről lágyabban ítéljen. Ha a p° 
gányságot általában elítéli, erre őt bizonyosan rábírta korának n&^ 
romlottsága is, melytől ő az egyház híveit az által vélte megmentéi11’ 
ha elítéli mindazt, mi nem keresztyéni. Azonban történetileg teljes® 
igazolt az, midőn Augusztinus a görög bölcsészet ellen azt hozza *® ’ 
hogy az emberi törekvéseknek szilárd czélját nem tudta kitűzni, 
hogy Isten és ember között közép lényeket vett fel. De ezen téveded 
görög bölcsészet romlásának korába esik, s e romlás okaira AuguS^ 
nus alig van tekintettel. Augustinus továbbá a tudományos ismer 
nek határait is szűkre méri ki, mert csak oly ismeretet akar, mely a 11 । 
nek szolgál. Azt már tudjuk, hogy korának iránylata hozta mag8? ' 
hogy az a physikával nem szeretett foglalkozni. Ezért állítja, hogj , 
természet titkait kutatni túlságos kíváncsiság, az erőnket meghallj 
Ha a testit nem ismerjük, viseljük el azt békével, mert tudatlanság 
tévedés oly dolgokban, melyek az üdvhöz nem szükségesek, nem 
a keresztyén megelégedhetik, ha azt tudja, hogy minden dolgok 
teremtő jósága, neki nem kell a természet jelenségeinek közel* 
okait tovább fürkészni. Boldog az, ki az Istent ismeri, ha máa
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Hiányokat nem is ismer. Augustinus ezen felfogása a különböző tudo- 
Hiányokról, a keresztyén középkor összes szellemi irányára döntöleg 
befolyt. De midőn Augustinus maga is azt tanítja, hogy minden dol
gok oka a teremtő jósága, méltán azt kérdezhetjük tőle: megismerhetjük-e 
igazán az Istent, ha a világ dolgait, mint az ő teremtményeit nem is
lerjük ? A tudományban nem elég annyit mondani, hogy minden dol
gok oka a teremtő jósága. Igaz az Isten a causa causarum, a teremtő aka- 
rat; de a tudományban az istent ily reductioval nem tisztelnők, s meg- 
Asztanók magunkat minden közelebbi ismerettől, mely bizonyos eset
en bizonyos elvet, tehát speciális ideát kíván, melynek isteni voltát 

gondolkodó ember nem fogja tagadni. Hogy Augustinus későbbi iratai
ban a dolgok ismeretének becsét a hitbelieken kívül leszállítja, e gon
dolkodásnak azon feltevés képezi alapját, hogy az üdv útja más, és a 
Adományoké is más. Igaz, a tudomány nem maga a kegyesség és val- 
ásosság. De az igazi tudomány árt-e az utóbbinak ? Hisz ő maga is 
Anítja, hogy a hittől haladjunk ennek tudásához. És vannak az em- 
^i ismeretnek oly körei, melyeknek a kegyességhez és a vallásosság- 
^Oz semmi viszonyuk sincs, s ezek teljes önállóságát okvetlenül el kell 
'kiérni. Helyes azonban Augustinus polémiája oly tudomány ellen, mely 
Aagát az élettől úgy elzárja, hogy abban csak egy iskola gyönyörködik, 
8 ^ely az embert felfuvalkodottá teszi. Azonban ez nem a tudomány
ok, mint ilyennek a hibája, hanem pusztán a tudományaikban elbiza- 
. °dott tudósoké. Augustinus szabad azon előítélettől, mintha csak az 
'^olaszért! mód vezethetne az ismerethez. Ezért az iskola útjai mellett 

8zteli az élet útjait, s törekszik az Isten élő ismeretére, mely munkás 
^etetben fejük. Hogy a tudomány használ, ha az ember szivét az 
gáthoz vezeti és a szeretetnek kitárja, ezen szép meggyőződéshez 

'SUstinus mindig hú maradt.
Hiány az is, hogy midőn megkülönbözteti az időbelinek és az 

^kévalónak ismeretét, a kettőt nagy távolban tartja egymástól. 
$ lrS®ti az önismeretet. De ez a legbensőbben van összekötve a világ 

dolgainak ismeretével. Szerinte a philosophiának csak két tár- 
> aVan; az Isten és a lélek ismerete. De a lelket is csak azon szempont- 
u, v*zsgálja, részint, hogy gyengéinket felismerjük, részint, hogy lel— 

Aben az Istent megismerjük. Gondolkodása egészen theologiai jel— 

’ vau azonban e mellett lélektani iránya is. Ez azon pontokból 
L8ki, hol a kétely ellen fordul, melyet le akar győzni, hogy az 
At??^10z eljuthasson. Való, hogy a legnagyobb gondolkodók legtöb- 

^elkedtek, de egyszersmind oda törekedtek , hogy a kételyt le
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győzzék, mert ennél megállapodni Augustinus szerint annyi, mint az 
igazság felett kétségbe esni. Az akadémikusokat azon tétellel ostromolja, 
hogy senki sem találja meg a valószínűt, ki az igazit meg nem ismeri, 
mert a valószínűnek zsinórmértéke az igazi, s lehetetlennek tartja aZ 
igazi boldogságot a kétely állapotában az igazság birtoka nélkül. Te' 
hát kell lenni kétségbevonhatlan bizonyosságnak. Tudásának élére 
oly tétet állít, melyen nem kételkedhetik, t. i. hogy él. Honnan tudom’ 
hogy vagyok ? Mivel mozgok ? Nem. Azt onnan tudom, mivel 
gondolkodom. E pontra nézve megelőzte Cartesiust. Minden tudásra 
nézve ingatlan kiinduló pontot keres, s ezt önbizonyosságában találj9’ 
melylyel a gondolkodás saját létele is áll. >Es önbizonyosságában meg' 
találja a lét, élet, érzés és az észbeli ismeret bizonyosságát. Öneszmélete' 
ben talál valami igazat, min nem kételkedhetik, s mi csak az által 1®' 
hét igaz, hogy az bir igazsággal, tehát nem kételkedhetik, hogy va,J 
igazság. így egy igazság ismeretéből kifejlik nála az igazság fogaim11 
általában. A külsőre vonatkozó érzéki ismeret igazságától nem akarj9 
ugyan magát megfosztani, de ez nem bir oly közvetlen bizonyossággá’ 
mint belső életünknek a kételyen túlható igazsága. Az akadémikus^ 
azt állították, hogy valami máskép lehet, mint látszik lenni. Tehát b® 
valljátok — így szól hozzájok — hogy valami látszik lenni. Hogy 
lamit hamisan látunk, azt lehet állítani, de nem azt, hogy semmit se I9 
tünk. A jelenségek igazsága tehát biztos. Mit a szem lát, azt valók'111 
látja. A tévedés úgy támad, ha a látotthoz valami mást gondolunk’ 
a látott és a gondolt kapcsához adjuk beleegyezésünket. De a 
egyezést nem az érzékek adják, tehát nem is csalhatnak, azok a J®e® 
levő érzést csak jelentik, mi csaljuk meg magunkat ítéletünk a 
Épen ezért a jelenségek megítéléséhez az igazságnak általános zsiu°r 
mértéke kívántatik. Az érzékiben mint Plátó az állandón változót h^J, 
holott az igazság halhatatlan. Más, valamit érzékileg érezni és 111 
valamit tudni. Arra törekszik, hogy magasabb igazságot találj1"1^ 
mint milyen a jelenségek közvetlenül bizonyos igazsága. Hogy 
juk meg ezt ? Az csak újjal való gyenge mutatás, midőn azt m°n 
hogy arra az értelem által kell törekedni. Ennek kimutatásához 
hozza fel, hogy a tudománynak sok pontja van, mely a jelenségek 
zéki felfogásától független. Ilyenek az erkölcsi elvek. Továbbá 11 1 
lektikai kutatásokban is oly igazságot ismer fel, mely a tényh^'' 
független, p. 0. ha a szétválasztó ítéletben a szétválasztás egyek 
tagadjuk, ez magában foglalja az egy tag igenlését. Ily tételek 
nem az érzékek tanúskodnak, azok a dialektikának ingatlan alM’e
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Hyugosznak, s magukban véve igazak. Midőn Augustinus azt mondja, 
^°gy a dialektika igazságai sajátneműek s a tárgyias világ igazságai
hoz egyelőre semmi közük, midőn azt tanítja felőle, hogy „in hac se 
^sa ratio demonstrat, atque aperit, quae sit“ e szavakból látszik, hogy 
szerinte a logika nem pusztán artificium intellectus, abból látszik, hogy 
0 futólag mély pillantásokat vetett a logikába, nevezetesen, hogy ő azt 
a tálában az ész tudományának gondolta. És midőn azt írja, hogy az, 
i az igazságot keresi, nem tagadhatja, hogy igazság van, ebben ki- 

^oudja, hogy az igazság egyáltalános. Hogy pedig az igazság elméleti és 
gyakorlati része mily elválhatlanul függ össze egymással, ez azon tételből 
^tszik ki, hogy ki az igazságot szereti, azt ismernie kell, mert ismeretlent 
116111 szerethetünk. Az igazság szeretete az üdvözítő élet, melyet mind
nyájan kívánunk. Vannak tehát lelkűnkben általános igazságok, a tudás 
°gahna megvan bennünk, akár bírunk tettleges tudással, akár nem. A 
6 ok mint érzékfölötti és észlény természetesen van összekapcsolva az 
erzékfölöttivel, a változhatatlannal, az érzékinek általános alapjával, s ha 
6zen dolgokra iránylik, bir azon képességgel, ezekben az igazat megis- 
^Mii, az örökkévalót megtalálni, s ekkor benne az örökkévaló ész fénye 
*agyog. Az ész az örök igazság, az a mi tanító mesterünk, az bennünk 
e»sőképen van jelen, s nekünk mindent kinyilatkoztat, mint azt az ál- 
muk elsajátított jónak mértéke szerint felfoghatjuk, holott a gonosz 

^arat mint szellemünk elvakítása ismeretünk akadálya. Az érzékek ezen 

igazságot meg nem ismerhetik, mivel csak múlót hirdetnek, noha 
^pesek minket az örökkévalóra emlékeztetni. Augustinus tehát elis- 

ugyan, hogy az érzéki jelenség bizonyos, de innen felemelkedik az 
'8azság ideájához. Az igazság vagy a tudás eszméje még a kételyben is 
Elátkozik. Az igazság örök, változhatatlan. Az igazság igazság ma- 

ha a világ el is enyészik, az igazság azon szabály, mely szerint a 
képzeteket is kell megítélni. Ezért az örök igazságot nem a vál- 

,világnak tulajdonítja, az ettől független. És a mint Augustinus az 
J^kinek múló jelenségeit egységbe foglalja össze, s ezt világnak jelzi; 
।' ’,rök igazságokat is az egységre vezeti vissza, s ezt Istennek nevezi. Az 
। 611 az igazság, a fény, melyben az örök igazságokat látjuk, ő azon érte- 

melyben minden dolog alapja rejlik, az örök ész, mely minket oktat.
$ De mivel minden igazságot az Istenben keres, és mivel a világot 

fogja fe]t az érzéki jelenségek összegét; hogy meggyőződését 
^.V1'ágról megalapítsa, kiindul a belső jelenségből. Mindenek előtte, 

feljebb láttuk, szilárdul áll lelkének bizonyossága. De a külvilágról 
1161,1 mutálja az ily bizonyosságot. Itt a régi bölcsészet modora sze



238

rint jár el, mely, mihelyt az érzéki észrevétel igazságát biztosítja, a kül' 
világ iránti kételyeken túl van.

Az érzéki észrevételt elosztja a külső vagy testi, és a belső érzék' 
re. Annak tárgya a test, ezé a lélek. Testünk által megismerjük a kül' 
sőt, testi tárgyakat, mert a test az érzék műszerei folytán a többi teS' 
tektől afficiáltatik. De a test ezen passivitása nincs a lélek előtt elrejtve. 
Különbség a lélek és a test közt az, hogy a test az érzékek által é s Z' 
revétetik; ellenben a lélek az alany, mely észrevesz, képz®k 
gondolkodik. A test kiterjedése olynemü, hogy a térben részeinek mind' 
egyike kisebb, mint az egész, ellenben a lélek, mint egyszerű, oszth»' 
tatlan, mint igazi egység nem test. A bölcsészeiének alapjaival össze' 
függő következő azon érv fontos, hol azt mutogatja, hogy a lélek ne»’ 
test. Életünk, gondolkodásunk kételyünk benső jelenségei által töke' 
letes bizonyosságunk van lelkünk léteiéről, ez azon működések alany9’ 
melyeket magunkban észreveszünk. Ha a lélek test volna, ezt tudón’ 
kellene miután magára nézve a legjelenvalőbb, s mikép gondolatai!0 > 
akaratáról közvetlen szemlélete van, arról is ily közvetlen szemlél6 
tel kellene bírnia, hogy test. Ebből azt következteti, hogy a testi a 1^ 
kihez képest alárendelt. A testinek tehát a lélektől különbözőnek k6 
lenni, s így nem is lehet a lelki élet működéseire nézve az állag. M1V 
a lélek a testi világ képeit látja magában és azokat megítéli, ®ze 
jobb a testnél. Egész álláspontjából foly, hogy ő a lélekkel összekap 
csőit testet oly tehernek tekinti, mely minket a világ alsóbb dolgaiig 
jeránt. Ezért a testi természetet kora értelmében megveti. Azonban 
felfogást, a test feltámadásáról szóló egyházi tanra lévén tekintett®1' 
lágyítja, midőn azt mondja, nem a test általában a lélek terhe, haü®9 
csak azon test, mely a romlásnak van alávetve, és mely büntetés büneJ® 
kért. Állítását azzal indokolja, hogy nem minden testi változó. Augus 
nus elhanyagolván a testi természetet alaposan vizsgálni, annak jelento 
ségét fel nem ismerhette. Innen van, hogy az ellentét azon két tagi 
mely a világ alkateleme általában, elegendőkép ki nem fejthette, k" 
nősen pedig ingadozik, midőn a test viszonyát a lélekhez megállni’1'

Feljebb láttuk, hogy az önismeretet minden más tudom111” 
többre becsüli. Hogy azonban az igazságot a lelkűnknél is nmg11'-'^ 
lényben kell keresni, ez az igazság fogalmából foly. A lélek mú'd6'^ 
nek annyira sajátja, hogy az egyes lélek működése nem a másiké,1 
ben az általános fogalmak, melyek szerint a jelenségeket meg1'1 ■ 
az igazság általában, mivel csak egy, mindnyájunkkal közös, az llt 
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egyes lélek sajátja. Lelkünket is az igazság szerint kell megítélni; 
ellenben az igazság megítéléséhez magasabb mérték nincs. Az, mi más 
lelett ítél, feljebbi, mint az, mi felett ítél; de az ítélő felett annak kell 
állani, mi szerint ítél. Az emberi ész talál maga felett valami ma
gasabbat, mert az majd kevesebbet, majd többet tud ; ellenben az igaz
ságnak, mely szerint ítél, változhatatlannak kell lenni. De a változha
tatlan e's minden igazság az Isten. Minden idea az Istenben van, ő 
minden formák örök alapja, mely a teremtményekre ezek időbeli for
máit ruházta, ő az egyáltalános egység, mely felé minden véges törek
szik, a nélkül, hogy azt teljesen elérné. Épen a teremtmények változó
ba emlékeztet minket a változhatatlan igazságra. Ezért dicséri Pia
tat, hogy értelmi világot tanított, vagyis az örök változhatatlan észt, 
^ely által Isten a világot teremtette. Ha ezen tant el nem fogadjuk, 
^t kell mondanunk, hogy Isten a világba észt be nem oltott. Az egy 
‘steni bölcsese'gben az értelmi dolgok végtelen sok kincsei foglaltat
ik, melyekben a dolgok változhatlan, láthatlan, észszerű alapjai (ra- 
tanes rerum) rejlenek, és a láthatóké s változóké is, melyeket az isteni 

^leseség teremtett. És az érzékfeletti világ nem is különbözik az 
istentől, hanem a dolgok örök alapjait az isteni ész foglalja be. Nincs 
^ép fok az Isten közt és közöttünk, mi vele közvetlenül összefüg- 
8Qük. Tehát az igazság az Istentől nem különbözik. Ezzel együtt 
^gustinus a létet nem tekinti úgy, mint az Istentől különbözőt. Az 
steu nincs az ész és a lét felett, ő a legfőbb lét (summum esse) és a 
^tökéletesebb ész. Ezen pontok által Augustinus túlment Platón, s 
z°k fontosságát alantabb fogjuk látni. Augustinus tehát meg van 

Wzödve, hogy az igazság, melynek ismeretére törekszünk, és melyet 
künk már ezen törekvésben bizonyos fokig bir, a legfőbb, mit ke- 

íe8^etünk. Ezért azt csak mint változhatlant lehet gondolni, mert 
^den változó tökéletlen. Csak az egész igazságban, a teljes tökély-

11 van nyugalom. Ehhez csak akkor jutunk el, ha a teljes igazságot 
'^találtuk. De a teremtményben a változhatlan igazságot nem lehet 
^'találni. A teremtmények nem semmisek, minthogy Istentől valók ; 

> az°k nem is az igazi let, mivel azok nem az Isten örök igazsága, 
|. "n igaz csak az, mi változhatlanul igaz. A teremtmények függő 

elŰek lévén, a nyomozó szellem itt meg nem állapodhatik, mivel 
t azokhoz az alapot. A tanuló lélek fürkészi eredetét, és ezt te- 

fjében találja, mert ő az igazság, melyből alnaz minden ismeretet 
^^t. Minden gondolkodása ezen egyre van irányozva, t. i. az igazsá-

’ ^telének egyetlen forrását, megismerni.
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De ha lelkünk az igazságban az által részesül, hogy az örök igaz* 
Sággal van összekapcsolva, és hogy ezen igazság egyszersmind az igazi 
lét és ennek alapja, mely a teremtményekben tételezve van; úgy 
Augustinus következetes, ha ő azon igazságnak csak tanulását ítéli 
oda számunkra, az igazság szemlélését az Istenben, mennyit abból meg' 
ismerhetünk. De midőn Augustinus a testi dolgokban is örök alapokat, 
észokokat ismer fel, ez következetlenség szemközt azon felfogással, 
midőn a testről és a testi jelentőségekről oly kicsinylőleg gondolkodik, 
s azokban az igazság nyomait nem látja. A lényeg és a jelenség közti 
ür Augustinus gondolkodásának sok pontjaiban mutatkozik. Fontol' 
gatván azt, hogy az Isten ad nekünk minden létet és életet, s hogy 
bennünk a szellemi kifejlés is az ő kegyelme, a tanulást sem tulajdo' 
nítja nekünk. Nem mi vagyunk, kik tudunk, hanem Isten mi bennünk- 
Az alázatosságot, mi ismeretünk birtokát illeti, erőteljesebben kife' 
jezni nem lehet. De azért ismeretünket tulajdonunknak is tekint 
azon értelemben, hogy az Isten tárja fel nekünk az általunk felfoghat0 
igazságot.

Helyes, hogy Augustinus mutogatja egyrészről érzéki érzéseink’ 
s ezzel együtt a jelenségek biztosságát, másrészről pedig az igazság eS 
a tudás általános fogalmainak bizonyosságát. De ekkor hozzá teszt 
hogy az igazság két nemének kielégítő összekapcsolása a hitetlen pl’1 
losophiának nem sikerülhet. Azonban ezt ő, a nagyon hívő philosopl*11® 
sem érte el. Augustinusnak könnyebben lehetett volna azon feladat 
megoldani, mint a görög bölcsészeknek, mert mint láttuk, ennek eges 
lefolyásában a dualismus végig vonul, holott a keresztyénség elve ép11 
az, hogy a dualismust meghaladta. Ennek legközelebbi oka, hogy 0 
világi tudományok nyomozásába bele sem bocsátkozik. De az ész áH!l 
kínos és örök fogalmait sem fejtette ki módszeresen. Mi az elsőt iHe J 
a testi és szellemi világ közti különbséget csak az említett ki nem c‘l 
gítő módon fejtegeti. Ezért a test és a lélek összekapcsolását m11*^ 
axiómát felteszi, noha csodának tartja, hogy a testi és a nem testi cgj 
mással össze van kapcsolva. Azonban legalább általános vonások ’ , 
magyarázza a testinek hatását a lélekre. Azt tanítja, hogy a test 1° 
mája az érzékben bizonyos formát idéz elő, mely amazt lerajzolja, 110 
ezen rajznak nem azon külső forma az igazi alapja, mert ez test'^,, 
észrevettben támadt forma pedig szellemi, mely a lélek nélkül nem 
madhat. Ezért úgy ítél, hogy e mellett az akarat is hatályos, de 
a lelek a test által akarata ellen meghatároztatnék, itt csak azon 
lási momentumra hivatkozik, hogy az Isten a testet mint alsóbb11' 
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léleknek mint felsőbbnek úgy vetette alá, hogy az ebbe semmit, be 
nem vihet.

Augustinus tanaiból az tetszik ki, hogy ő az ész becsét le nem 
szállítja, sőt sürgeti, hogy erőinket kifejtsük és az értelmet kimíveljük. 
E nélkül s ez nála fontos ok — a szent írást sem érthetnők meg. 
Tehát csak a gőgös ész ellen harczol, mely nem akarja elismerni, hogy 

értelmet az Isten adja. Ész nélkül hinni sem tudnánk. Észszerű 
útnak tartja, hogy tanítóink tekintélyében vetett hit által vezettessünk 
az ismerethez, de a hit tekintélyét vizsgálni kell. Tehát csak az észre 
alapított hit mellett szól, s azt sürgeti, hogy ezen hit is mindinkább az 
észszerű belátáshoz vezessen, mert sok dologban előbb hinni kell, 
Mielőtt azt megismernők. A hit mindenben a kezdet, s így a tekintély 
Megelőzi az észt. De ez csak az időrend értelmében áll, mert becsre 
^ézve az ész és a belátás magasabb. E mellett szilárd azon meggyőző- 
ése, hogy az ész egykor képes lesz mindent belátni, mert mindennek 
an észszerű oka. Azonnali ezt is megszorítja, azt mondván, hogy az 

e®z nem a gyengék számára való, sőt hogy az ide lent a legtehetsége- 
Sebbek által sem érhető el egészen. Augustinus több ízben oly lendüle
ti1 vesz, hogy a kinyilatkoztatás és az ész, a hit és a tudás ellentétén 
u«nenni látszik, de e tekintetben nem következetes, mert a hitet nem- 

a tudományos alapok közé veszi fel, hanem kívánja is, hogy az 
dományos gondolkozásunkba beavatkozzék. A hitet egyelőre a leg- 

^'^esebb értelemben veszi. A hit beleegyezés a gondolatba, az az aka- 

egy ténye, mely a gondolatra következik. Ipsum credere nihil aliud
• • • •J uisi cum assensione cogitare. De az igen jellemző Augustinusra 

. Zve, hogy ő a hitet az egész gyakorlati életre s a testi világ léteiére 
v®8zi igénybe. Azt is, mit látunk, hisszük, mivel a jelenvaló dolgok 

^dentiájában bízunk. Hinnünk kell, mivel az észrevett dolgokban 
. 0 hit nélkül el nem jutnánk a cselekvéshez. De épen az a fontos és 

°niányos kérdés, mi annak oka, hogy ezen hitben cselekszünk ?
Világos, hogy ezen tág értelemben vett hit nem a vallási. Ö 

। i® Elvesz a hit szükségességének kimutatásához, mit a
.^Hányból lehet kifejteni. Azonban Augustinus leginkább az örökké-

Nyomozza. Ezt elsajátítjuk magunknak először a hitben, az- 
mindinkább növekedve az ismeretben, míg végre eljutunk 

^je® ismeretéhez. Szerinte a vallási hit lassanként fejlődik ki 
^türe^■ ®zen int alkatelemei az isteni kegyelem és a saját akara
ti i reJÍ$ assensio, szükségessége pedig az, hogy a mi törekedő-

b,
11 jövőre iránylik, melyet csak a hitben kereshetünk. Mindnyájan

"“““‘"'"zlU E. Bölosószot Tört. II. 1G
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keressük a legfőbb jót, ebben hinni kell, hogy rá törekedhessünk. Ez 
azon magasabb hit, melyet érzékileg nem lehet megismerni. De szük
séges, hogy meglegyen azon reményünk is, miszerint azon legfőbb jót 
elérjük. A keresztyén hit jellemének alkatelemét az is képezi, hogy a 
legfőbb jónak czéljához vezető utat is megpillantottuk légyen. Hogy a 
legfőbb jó nem jelenvaló birtokunk, ennek oka Augustinus szerint 
abban rejlik, hogy nagyon az érzéki életnek vagyunk alávetve, tehát 
törekedésünk a legfőbb jó felé az érzékin vezet keresztül. De álláspont
jához képest kivált a bűnből eredett romlásunk miatt tekinti szüksé
gesnek a hitet, mert eredeti tehetségeink természetes kifejléséből lehe
tetlennek tartja a megszabadulást hiányainktól. Augustinus vallásos 
hitének czélja tehát a gyakorlati élet. A hit a jövendőt keresi, tehát a 
hithez a remény csatlakozik, ehhez pedig a szeretet, mely nem más, 
mint erőteljesebb (valentior) akarat, a hit általa lesz élő. Mert nem 
elég az igazságban hinni és azt reményleni, kell annak szeretetünket 
is szentelni, hogy hozzá eljuthassunk. Szeretetünket tehát az Isteni® 
kell irányozni, s mindent csak benne szeretni. Ezen szeretet szükség' 
képen megelőzi az ismeretet, mert hogy az Istent megismerjük, ezt k1 
kell érdemelnünk. Ezért Augustinus óvni akar minket oly nyomozás' 
tói, mely nem alapszik az Isten és az igazság iránti szereteten. Ee 
hogy ezen nyomozás köréből sokat elhagy, mi az igazsághoz vezet, W 
feljebb láttuk. És hogy ő a hitet mint a tudomány és a jó alapjait ma8' 
részről szűkre szorítja, ez a régi bölcsészet elleni polémiájából is kit®' 
nik. Augustinus nem tagadhatja, hogy a pogányokban is volt erény c 
tudomány, mely utóbbi az ő lelkét is a gondolkodásra felgerjesztett®- 
Innen azt kellett volna következtetni, hogy bennük is megvolt a hit ®8 
a szeretet a jó és az igazság iránt. 0 az ellenkezőt teszi, s helyesles® 
ben a legjobb sem részesül, ha annak nincs keresztyéni színezete. 
ha a tudományos ismeret alapjait oly keresztyén hittől tesszük függ0 
vé, mint azt Augustinus gondolja, ez az igazság felismerésének bbt°s 

és kielégítő útja nem lehet, s ő azon merev ellentét felállítása 
keresztyénség és a keresztyénség előtti kor között minden kapcsok1 
megszakított, holott ezt maga tettleg megczáfolja az által, hogy a g“r 
bölcsészetből maga is sokat tanult, s abból eleget vett fel irataiba.

Augustinus theologiai rendszere.

Augustinus egy, az egyházi tanokba mélyen beható rom 
teremtője. 0 a háromsági tant is sajátszerű szempontok szerint v
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gálja. Keveset értvén a görög nyelvet, azt nem igen használhatta fel, 
mit előtte a görög szerzők a háromságról írtak, de így speculativ te
hetségét e téren is annál függetlenebből fejthette ki.

I
1. Isten.

A speculativ theologiában azon felfogás vezeti őt, hogy az Isten 
gondolata minden gondolkodásunkban hatályos és jelenvaló, de épen 
ezért egyetlenegy különös gondolatban sem fejezhető ki teljesen. Tehát 
ezen felfogásban a plátói tan az irányadó. Mi nagyobb igazsággal 
gondoljuk az Istent, mint arról szólunk, ő nagyobb igazsággal van, 
mint mi őt gondoljuk. E szerint gondolkodás és lét nem fedik 
Egymást. De mivel az Isten azon túláradó fény, mely mindent meg- 
világít, mivel gondolkodó szellemünkhöz közvetlen viszonya van, 
aüítja, hogy az Istent megismerhetjük, különben őt nem imádhatnék.

Isten minden tudás és minden bölcsészet tárgya. Nevezhetjük őt 
legfőbb lénynek, de ő inkább minden lény oka. Az Isten a legfelsőbb 
h't (summum esse). Ö az élet, ismeret és akarat oly értelemben, mely 
mindent meghalad, összefoglalva oly tökéletes egységbe, hol az egyik 
a másiktól nem különbözik. Mi bennünk is a lét az ismeret és az aka- 
lat egységet képeznek ugyan, de azok egymástól meg is különbözte- 
t(Mők. Ha tehát az Istent értelmiségnek nevezzük, melyből minden 
vmi, ő inkább a dolgok elve, vagyis benne nemcsak minden a képesség 
82erint rejlik, mint a mi értelmünkben, hanem mindent valójában 
^Hdol, s ő a teremtmények minden gondolatainak alapja. Az Isten 
10gahnát az által is magyarázza, hogy őt minden ellentéten túlemeli, 
^ei’t mivel ő minden valódit magában foglal, szükségképen az ellen
eket is magában egyesíti, s azok egyike által ki nem fejezhető. A 

e^őbb léttel semmi más nem ellenkezhetik mint a nemlét, az tehát, 
a lét valóban megillet, vele nem ellenkezik. Tehát ő nagy niennyi- 
jelenvaló tér, örök idő nélkül, teremtő a nélkül, hogy a teremt- 

J^yekre szorulna, ő jóság, de ezt nem kell mint minőségét gondolni.

állagnak sem mondhatjuk, mert járulékai nincsenek. Jobb tehát, 
$t essentiának nevezzük, mivel rajta kívül e nevet semmi sem ér- 

|l"‘h meg. Mivel létele minden határozottságon túlhat, lényegét he- 
Jebben lehet a negatio, mint az affirmatio útján leírni. Ö az egy- 

^uban egyszerű, s még a tulajdonságok különbségét sem lehet róla 

k. De ha benne semmit sem lehet megkülönböztetni, úgy ő ter- 
^^etesen az elrejtett, a megismerhetetlen. Azonban Augustinus nem

Adhatott meg ezen elrejtett Istennél, hanem oda halad, hogy azt 
16* 
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felfogja, a mint ő kifelé nyilatkozik. Mivel minden igazság az Istenben 
van, úgy minden igazságot az Istenben ismerünk meg. Az Isten meg
ismerésének egyik módja az, hogy a teremtményeket megismervén) 
így megtaláljuk az isteni igazságot. Ehhez csatlakozik azon ismereti 
mely a szeretet fogalmán alapszik. Az emberek iránti szeretetünk 
igazi tárgya azon jó, mely bennük valódi vagy valódivá lehet. De ha 
valamit szeretünk, azt ismernünk kell, a mi szeretetünk az igazságos
ra (justum) iránylik, s ezt nem magunkban találjuk meg, hanem az 
Isten örökkévaló igazságában. Ha tehát szeretünk, kell az Istent ig' 
mernünk, kiben mindent szeretünk, mi szeretetre méltó. Az Isten 
szeretet, s kiben szeretet van, tudja, mi a szeretet, tehát mi az Isten*
A szeretet ismeri az igazságot, az örökkévalóságot.

Augustinus továbbá odahalad, hogy az Istent felfogja, a mint o 
magában nyilatkozik. Ezaháromság. A háromsági tant az al®' 
rendelési viszony maradványaitól ő szabadította meg, midőn nemcsak 
a fiút vagy a logost, melyben az örökkévaló lét magában lesz nyílva11' 
valóvá, hanem a szent szellemet is az atyának és a fiúnak ezen közös 
ségét úgy fogja fel, mint örökkévalót.

Hogy az egy Isten háromegységes is, ez a keresztyén tudat19 
nézve adott tény. Augustinus előtt tehát csak azon feladat állott, hogy 
a háromságot az egységgel kiegyenlítse, s így a tritheismus látszatát1 
elkerülje. Az egyházi irók, hogy a különbségből mindent eltávolít®9 
nak, mi az egységnek árthatna, helyesen megállapították ugyan, hofb 
az atya, a fiú és a szent szellem a lényeg ugyanazonságára nézve egy® ’ 
de hogy az így meghatározott egységgel a feltett különbség mik11 
egyeztethető össze, ezt elegendőkép meg nem fontolták. Augustin^ 
nyomozása is ez úton jár, s így az egység részére esik a túlsúly- ti J 
belátja a háromsági tanban rejlő nehézségeket, azt mondván, ha Isi® 
ről az atyáról, Istenről a fiúról és Istenről a szent szellemről van “ 
s ezen háromság még sem áll három Istenből, hanem az Isten csak 
joggal azt kérdezhetjük, mikép kell ezt érteni, kivált miután az ta’**^ 
tátik, hogy a háromság mindenben, mit Isten tesz, elválhatlan m®1 
hat, s mégis atya, fiú és szent szellem között egyszersmind különbseb 
vau ? Lehet-e itt a különbségnek az alárendelési viszony nélkül h<

Mint láttuk, az orthodox tanítóknak egészen nem sikerült az 11 
rendelés ideája nélkül boldogulni. Sikerült-e ez teljesen Aug^ 
nak ? A szóban levő pontot azon ellenvetés alapján tekinti, hog- 
nagyobb, a ki k ü 1 d, juhit, a ki küldeti k, tehát az atya nagy* 
mint a fiú. A felelet az, hogy a fiúnak küldetése vagy emberrel* 
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nem más, mint az időn kívüli, örök, magában levő, az atyával azonos 
fiúnak időbeli megjelenése, az Isten megjelenése a testben. A fiú kül
detik, ha a láthatatlan atya a láthatatlan fiúval emberi születés által 
látható fiúvá lesz. De ha úgy a fiú, mint az atya a küldő, miért tulaj- 
doníttatik a passiv küldetés vagy a megjelenés a testben csak a fiúnak? 

Ennek alapja azon különbség, melynek a háromsági viszonyban 
az atya és a fiú közt van helye, t. i. hogy az atya a nemző, a fiú a nem- 
ZeH. A fiú küldetése nem más, mint nemzése az atyából. De hogyan 
r°ntja le azon ellenvetést, melyből fejtegetése kiindult, t. i. hogy a 
küldő nagyobb, mint a küldött? Augustinusnak jobban sikerült azon 

egyenlőtlenségeket eltávolítani, melyek a három személy tökéletes 
honosságát gyengíteni látszanak, mint magát a személyes különbséget 
megalapítani. A fő kérd és mindig az, miért tulaj doníttatik az emberré- 
^evés a fiúnak, vagy, mi ugyanaz, miért van az Isten lényegében sze
gélyes különbség? Allagos-e ezen különbség az Istenben, vagy pusztán 
Járulékos ? Hogy az Isten úgy atya, mint fiú, ez sem valami állagos, 
Sem valami járulékos, az valami relativum. Ha atyának és fiúnak lenni 
h Isten állaga volna, az Isten vagy csak atya, vagy csak fiú volna. 
Ilivel az Isten atya és fiú a nélkül, hogy két különböző állag, és mivel 
atyának és fiúnak lenni nem esetleges; az Isten úgy az egyik, mint a 
^ásik, az utyát nem lehet a fiú, a fiút nem az atya nélkül gondolni. Ez 
^hát örök egyáltalános viszony, melyben az Isten önmagához, mint 
máshoz áll, a nélkül, hogy ő állagilag más. Az Istenben tehát van álla- 
$08 különbség, és valóban még sem állagos. Ez a személynek egyházi 
Io8alma. De ezen fogalmat Augustinus mint szükségképenit le nem 
.^maz tatja, sőt bevallja, hogy a „személy“ szó csak azon viszony 
gzésére szolgál, melyet a dolog fogalmánál fogva közelebbről megha- 
hozifi nem lehet. Ö azt kérdi, mért nem beszélünk három Istenről, 
^'út három személyről ? Vagy ha a három, t. i. atya, fiú és szellem, ki 
,®m mondható egységüknél fogva egy Isten, mért nem beszélünk 
h°m személy helyett egy személyről ? Az írásra nem lehet hivatkoz- 

, ’ mivel az ép oly keveset ismer három személyt, mint három Istent, 
^gustinus felelete csak azon bevallás, hogy ezen különbségek azért 

fel az egyházba, hogy bírjuk úgy az egységet, mint a három- 
h°gy kifejezzük valamikép az egységnek és a háromságnak 

minden képzetet meghaladó egymásban való létét. Egy ember 
“anyi, mint három ember együtt. De az Istennél nincs így, mert 

8Z®üem együttvéve lényegre nézve nem nagyobb, mint az 
yu Vilgy a fiú magában tekintve; a három állag vagy személy együtt
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véve, minden egy gyei egyenlő, mi teljesen felfoghatatlan viszony. *)  
Tehát Augustinus bevallja, hogy a háromsági viszony, ha azt logikai
lag gondoljuk, ellenmondást rejt magában. A személyek háromsága, 
mely mégis nem három, hanem csak egy állag, gondolhatatlan viszony, 
melyre nézve az emberi értelemnek semmi categoriája sincs. Mert vagy 
azon közös, melyben a három személy egy, a nemi fogalomnak abstrad 
egysége, s ekkor nem lehet belátni, hogy a három személy mért ne 
lehetne három Isten oly módon, mint az ember elvont fogalma húron1 
emberi individuumban valósul meg; vagy ha azon egység nem a foga' 
lom abstractiója, hanem concrét valóság, mivel az egy Isten csak az élő 
lehet, úgy ezen egy concrét individuumot ép úgy nem lehet három sze' 
mélyre elosztani, mint az emberi egyént három egyénre.

*) Animalis homo non percipit. Pedig Augustinus épen nem volt 1 
tán empirious.

Igaz, hogy a háromsági viszonynak az a sajátsága, hogy az egy' 
ség és a háromság együtt sem a nemi fogalomnak elvont egysége, se# 
az egyednek concrét valósága, hanem egy középső, mely úgy az egyik' 
bői, mint a másikból bir valamit, s mégis sem az egyik, sem a másik' 
De épen ez a megoldhatatlan ellenmondás, mert hogy lehet ugyani# 
abstractum és concretum, nem és egyén, valódi egység és valódi ha' 
romság. Az egyik és a másik ily együttlétének lehetőségét tán ág) 
fogadhatnék el, ha azt mondanék, hogy csak az érzéki világ kateg0 
riáihoz kötött embernek értelme nem képes ily viszonyt gondolni. 
ekkor azt mondanék ki, hogy kétféle ész van, s hogy az egyikben, ’ 
magasabb körbe tartozóban, megszűnnék ellenmondásnak lenni az, 
az alantabb körben világos ellenmondás. Ez a véges és a végtelen sze 
lem elszakítása volna, tehát arianismus, tehát azon dualismus, melye 
a homousiáról szóló egyházi tan, mint a keresztyén tudattal össze 
férő ellentétet joggal ostromol. Az tehát haladás, hogy Augustinus , 
egyházi háromsági tanhoz még tapadó alárendelési viszonytól szab'1 
dúlni akarván, azon hiányt annál tisztábban tüntette fel, mely i#0, 
tant nyomja, midőn azt csak a közönséges logikai szempontból 
juk fel. j

De Augustinus maga sem tudott megállapodni oly ellentét” 
mely az isteni és az emberi észre nézve a kiegyenlítést leheteti6”^ 
teszi, ezért az egyházi háromsági tant, a gondolkodó tudatra n ' 
törekedett felfoghatóvá tenni. E végett analógiákat használt, külön1’' 
az ember lényegében iparkodott az isteni háromság hasonképét 1U 
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tatni. Legyen elég itt azt előadni, a mint Augustinus a háromságot 
az ember bensőjében mutatja ki.

Az embert az állattól megkülönböztető vonás a testitől függet
len, magát meghatározó, minden testit a nem testi és örök fogalmak 
által felfogó szellem. A szellem eszes állaga nem keresendő az időbeli, 
a végesre irányzott működésben, hanem az örökkévalónak vizsgálásá- 
oan, az értelmi változhatatlan igazság tudatában, s innen száll az le az 
alsó dolgok rendjéhez. Ezért a szellem időbeli működését érzékfeletti 
természetétől nem kell úgy megkülönböztetni, hogy a kettő egy harma
dikban egygyé lenne, hanem a kettő ugyanazon szellem és a szellem
iek csak a magával egyenlő egységében — időbeli működésétől el- 
vonatkozva — lehet az Isten képével azonos háromságát felfogni. A 
kép, melyre az ember teremtve van, csak az észszerű, az Isten ismere
tére képes szellemben áll.

Az Isten képe és a neki megfelelő háromság csak az ember ér
telmi lelkében található fel. A szellem lényege abban áll, hogy emlé
kezik (memória), tudata van magáról (intelligentia), és hogy magát 
kereti (charitas). Itt van háromság, mely nem ugyan Isten, de annak 
képe. A szellem lényege tehát a gondolkodásban áll, s ezen gondolko
dás formája, lényegileg háromegységes. De a gondolkodó szellem ezen 
háromsága, nem a háromegységes Isten képe, melyet az Isten képére 
^remtett ember magában visel. Azért nem, mivel ezen gondolkodás 
(memória, intelligentia, charitas) csak maga a szellem. A szellem 
háromsága az Isten képe, csak mennyiben a szellem gondolkodásában 
^gvan azon lehetőség, hogy emlékezik arra, ismeri és szereti azt, kitől 
6íemtetett. Augustinus tehát itt azon mély speculativ gondolatot 

Mondja ki, hogy a gondolkodásnak csak akkor van a formájának meg- 
eklő tartalma, ha ezen tartalom az Isten. A szellem, ha az Istent 
^idolja, bölcs. Ezért emlékezik Istenére, kinek képére teremtetett, 
Vím tudata róla és szereti őt, szóval a nem teremtett Istent tiszteli, 
ilynek tudata beléje teremtetett. Ez az ember megújulása azon képre, 
^lyre eredetileg az Istentől teremtetett. Az tehát felemelkedése a 
illemnek, gondolkodásának egyáltalános tartalmához. De hogy vi- 

^°üylik maga a háromság azon állapothoz, midőn az ember eredeti ké- 
l,(íre megújul, midőn önösségéből (bűnből) visszatér lényegének örök 
^általános alapjához ? Az ember ekkor értelmi természetével a köz-

öl felette álló teremtő természet előtt all. Felfoghatóbb-e tehát 
háromegységes természete az által, hogy visszfénye az ember™ 
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ben, mint az Isten képében, az embernek csak a gondolkodó természete, 
s a gondolkodó véges szellem számára az ő megújulásában, gondolko
dásának absolut tartalma csak a három egységes Isten lehet ? Augusti
nus, hogy itt támpontot nyerjen, a bölcseség fogalmából indul ki, s 
ettől megkülönbözteti a tudományt. Az Isten az egyáltalános bölcse
ség, van tehát tudása magáról és magát szereti. így nyerjük az ember
ben kimutatott háromságnak párhuzamos háromságát az Istenben. 
Trinitas: sapientia et notitia sui et dilectio sui. De a különbség világos. 
Azon emberi háromság az emberben van ugyan, de az nem maga az 
ember, holott az isteni háromság maga az Isten, s a három személy egy 
lényeg. A három személyek mindegyike tehát, a mennyiben az az egy' 
általános istenség, az egész; holott a memória, intellectus, charitaS 
nem ilyenek. De ez által azoknak csak lényeges egysége magyarázta* 
tik meg, és nem azok specificus különbsége. Azonban Augustinus a 
különbséget mindig felteszi, s itt az ige fogalmához ragaszkodik, az 
emberi szó analógiája szerint törekedvén az isteni örök igét felfogni 
Gondolkodni és beszélni annyira lényegesen egy, hogy a külsőleg ki' 
mondott igétől a belső a nem érzéki megkülönböztetendő. Az ember 
belső szava a külsőben testet nyer oly módon, mint az Isten igéje testi® 
lett, hogy az emberek előtt érzékileg megnyilatkozzék. De csak ezen 
belső, a külsőt megelőző a gondolkodással azonos ige analóg az isten1 
igével. Mi külsőleg kimondatik, nem úgy mondatik ki, mint az mag11' 
bán véve van, hanem mint a test közvetítése által látott vagy hallod 
De a gondolt minél inkább meg van az igében, annál valódibb az ige’ 
s az Isten képe az emberben közeledik azon képhez, melynél fogva a 
Isten fia az atyával állagilag mindenben egyenlő. Mikép az Isten m10' 
derít az egyszülött igéje által teremtett, úgy az ember is semmit se111 
tehet, mielőtt belsejében meg nem szólalna, s mikép az Isten igG6 
lehetett volna a teremtmény nélkül is, de nem ez ama nélkül, úgy 
mi igénk is lehet a rákövetkező tett nélkül, de a tett nem lehet az 0 
megelőző ige nélkül. Azonban ezen hasonlatosság mellett megvan 
nagy különbség is. Igaz az ige, ha tartalmát az igazán gondolt képeZ1’ 
De mily kicsiny a mi tudásunk, melyből gondolkodásunk az ő tart11 
mát meríti, midőn kimondjuk azt, a mit tudunk ; ellenben az Isten 11 
dása közvetlenül belőle való, az lényegének tökélye, ő tud min1^ 

teremtettet, minden szellemit és testit, nem mivel az van, hanem 
van mivel ő azt tudja. Az ő tudása nem az ő teremtése, hanem tér*11 
tése az ő tudása által feltételeztetik, és a teremtett az ő tudásában $ 
teremtés után nincs máskép, mint a teremtés előtt. Az Isten tudása • 
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ó bölcsesége, ez pedig az ő lényege. Az isteni természet ezen absolut 
egyszerűségében, az ő tudása nem más, mint létele; ellenben a mi 
tudásunk természete az, hogy tudásunk lételünktől elszakítható. Tehát 
ez a különbség a mi tudásunkból eredő és az atya lényegéből született 
ige közt. Az Isten igéje az egyszülött fiú az atyával mindenben egyenlő. 
Az atya Isten mindent tud magában és mindent tud a fiúban, de azt 
magában tudja mint önmagát, a fiúban mint igéjét, mely mindenek 
előtt van, mi benne van. Ép úgy a fiú mindent tud magában, hogy az 
ámadt abból, mit az atya magában tud, az atyában az feltevése annak, 

mit a fiú magában tud. Az atya és a fiú tudása kölcsönös, de az egyik 
a nemzés, a másik az által, hogy nemzett határoztatik meg. Ellenben a 
mi belső igénkkel a dolog nem úgy áll, mert a mi tudásunk és lételünk 
Uem azonos. Annyi tudásunk elhal, és mi mégis élünk, és ha van is 
lételünkkel közvetlenül összekötött tudás azt még sem lehet a magával 
mindig azonos igének mondani, mivel azt, mit tudunk, nem mindig 
gondoljuk is, s az ige mindig ott lehet gondolkodásunkban. A különb
ig a mi igénk és az Isten igéje közt az, hogy a mi gondolkodásunk a 
mi igénkhez nem tökéletesen hozzámért, hogy concret gondolkodásunk 
tartalma öntudatunkkal nem állandón azonos, hogy változik. Ebben 
Van annak is alapja, hogy a fiú az Isten igéjének neveztetik és nem 
gondolatának, hogy t. i. alatta azon egyáltalában egyszerű formát éi*t- 
^k, mely a gondolkodás lehetőségének és valódiságának minden kü- 
onbségét, a discursiv gondolkodás minden változását kizárja. Tehát 

az emberben az ő tapasztalati, tartalmának különféle változása által 
Meghatározott öntudata az egyáltalános egységbe össze nem zárkózik; 
jenben az Isten igéje maga az Istennek egyáltalános öntudata, mely 
aPasztalatilag nem változó, hanem melynek tartalma az Istennek 

Egyáltalános létele, s az Istennek vele azonos tudása. Mi ezen különb
ig ellenére is az emberi igének az istenivel való analógiájából a fiú 

gMmára nézve ered, ez az, hogy a fiú az Isten öntudata, az Isten 
dasa magáról, a concret gondolat, melyben az Isten önmagát

dúdolja,

A szent szellem mindkettővel közös lóvén, ő a szeretet, melylyel 
, atya és a fiú egymást szeretik. De az Isten általában szeretet, s a 
। r°m momentumot, melyet az emberi háromságban megkülönbözte- 
J k (memória, intelligentia, caritas) a három személyre nem lehet 
ivonatkoztatni, hogy azok mindegyikét csak- egy attribútum illetné, 
aileni azok mindegyike mind a bárom, mivel a három személyek 

taogyike egészlet, s azon három momentum az isteni lényegnek vál- 
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tozhatatlan állaga. Hogy a szellem mégis különös értelemben is szere
tet, erre Augustinus kielégítőleg nem felel.

Ha tehát a teremtményből a teremtőnek láthatatlan lényegét 
akarjuk megismerni, az Isten képére teremtett értelmi teremtmény 
azon tükör, mely a 3 momentumban (memória, intelligentia, caritas) a 
három egységes Istent megpillantani engedi. De a hasonlatosság mel' 
lett nem kell feledni a nagy hasonlatlanságot, melynek a kép és a 
dolog közt van helye, s nem kell hinni, hogy a háromság által terem
tett, de a bűn által eltorzított kép azon háromsággal ugyanaz. Augus
tinus szerint a mi tudatunk ezen különbségről azon alap, melyen az 
isten ideáját bölcsészetileg vizsgálhatjuk. Ez a speculativ theologia, 
contemplativa sapientia. Az Isten minden tudás és minden 
bölcsészet tárgya. Ismeretünk az Istenről azért tökéletlen, mivel az 
csak közvetett. De ezen meg nem felelő ismeret igazi jelentőségr6 
emelkedik az által, hogy az azt közvetítő tükör (speculum) maga a 
szellem, mely gondolkodó természeténél fogva az Istentől ennek örök 
lényege szerint teremtett kép. Augustinus épen ezért azon bizalmad 
hogy ezen közvetett ismeret egykor közvetlenné, az Isten értelmi szem
léletévé lesz, arra alapítja, hogy azon speculum, mely által látunk, maga 
a szellem. A szellem, mint Isten képe, puszta utánkép ugyan, de oly 
melynél magasabb csak az Isten, úgy hogy közte és az Isten közt ®»s 
természet nincs. Ez azon szép pont, mely által Augustinus a kerej 
tyénség alapján azon görög bölcsészek fölibe emelkedett, kik ember eS 
Isten között közép lényeket vettek fel.

Augustinus azon mód által, mely szerint az egyházi háromság0 
tárgyalta, nagy érdemet szerzett magának. Athanasius az alárendelj1 

képzetektől azon nagy gondolatra emelkedett fel, hogy a fiú az 
val egy lényegű, azaz teljes egészlet, mint az atya. Augustinus ped’» 

azon mély gondolatot mondja ki, hogy az atyának és a fiúnak 
absolut viszonya csak a gondolkodó szellem lényegében alapszik, 
azt csak mint a szellem viszonyát magához lehet felfogni. A g°n 
kodó szellem lényegéből törekszik a háromegységes Isten ideája 
felemelkedni, s mindazon törekvései, hogy az egyáltalános I8^6111^ 
magában véve felfoghatatlan, a véges szellem előtt elrejtett Iény°g 
a gondolkodásra felfoghatóvá tegye, lényeges gondolathatározmánj 
Az egyelőre véges, de egyszersmind végtelen szellemet úgy í*, 
hogy az tükre az Istennek, ki magát az atya, a fiú és a szellem l"1'1^ 
ságává határozta meg, s arra törekszik, hogy az absolut ősképnek e L 
tükörbe eső sugarait felfogja, s a logikai fogalom egysegére visszaV’b
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Azon lényeges tényezők, melyekben a szellem, gondolkodási működé
sét végrehajtja, szerinte a háromegységes Istennek ugyanannyi moz
zanatai. Azon momentumok: memória, intelligentia és a caritas vagy 
voluntas.

Kérdés még, mikép gondolja ő e három momentum fogalmát, 
mennyiben azok a gondolkodásban úgy egyek, mint különbözők ? Me
mória alatt egyelőre érti a visszaemlékezést. De mivel csak arra emlé
kezhetünk vissza, mi már bensőkép megvan, szerinte a memória az 
abstract tiszta gondolkodás, mely a concret gondolkodás alapját ké
pezi, az a létnek és a gondolkodásnak még meg nem különböztetett 
egysége. Az intelligentia a concret, tudatos gondolkodás Augustinus 
elnevezése szerint az a gondolkodás mélyéből megszületett ige. Az 
atya úgy viszonylik a fiúhoz, mint az abstract, tiszta gondolkodás a 
kimondott vagy valóságos gondolkodáshoz. Hogy tehát a szellem meny
nyiben gondolkodik, magát önmagához való viszonyba helyezze, gon
dolkodásának tartalmául csak azt teheti, mit magában talál, azaz saját 
magát a gondolkodást magában véve, mi az ő lényege ; ez Augustinus 
alapideája. A haladás az első momentumtól a másikhoz abban áll, 
kogy a különbség tételeztetik, hogy a szellem magát mint alanyt meg 
tárgyat megkülönbözteti, az más, mint memória, és más, mint intelli
gentia. De a mint a különbség tételezése a gondolkodásnak lényeges 
mozzanata, a szellem lényegéhez az is tartozik, hogy ezen különbséget 
az egységre visszavigye, s ezen magáról való azonosságról tudattal 
bírjon. Hogy a harmadik momentumnak, ha mindegyik egészlet és a 

gondolkodási működésnek lényeges tagja, csak ezen jelentése lehet, t. i. 
egység a különbségben, ezt Augustinus az által ismerte fel helyesein 
k°gy ő azt az akaratba vagy a szeretetbe teszi. Mert ha a másik mo- 

mentum az, hogy az öntudat elválik mint tárgy és alany, ehhez lénye- 
gesen is tartozik, hogy az alany a tárgygyal egynek tudja magát, 
110gy a különbség ismét az egységre térjen vissza. A gondolkodó szel- 
k'1" működése csak így egészlete minden momentumainak. Ezen három 
^^entum egysége, melyben a szellem gondolkodó természete munkás, 

z Isten lényegében feltett háromsági viszonynak megfelelő képe, 
*‘l8yis képe a magában megkülönböztetett és magában azonos absolut 

®tpnnek. Ha az Istent csak mint szellemet lehet gondolni, kell, hogy ő 
a ^ny és tárgy legyen, s mint alany és tárgy ő egy és ugyanaz, a ma- 
baval egységes Isten.

De mért puszta kép, miért nem ismerteti meg velünk a három- 
Rységes Isten saját lényegét? Augustinus így felel: Memória, intelli- 
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gentia, dilectio oly határozmányok ugyan, melyeket egy személy mond
hat el magáról, de azok nem maga ezen személy. Ellenben az isteni 
természet teljes egyszerűségében atya, fiú és szellem három személyt 
azon három momentum mindegyike maga egy személy, vagy a három
ság nincs az Istenben, hanem az maga az Isten. Tehát a háromság es 
annak képe között a lényeges különbség még megmarad. Az emberi 
szellemet, mennyiben lényege a gondolkodás, azért kell az isteni há
romság puszta képének tekinteni, mivel a szellemnek, ha a különbség 
a kép és a dolog közt elesnék, magának azon 3 momentum által meg' 
határozott gondolkodásnak kellene lenni, miként az Istenben a három 
ság nemcsak lényegének egyik határozmánya, hanem ő maga ezen 
háromság.

De ezek szerint most már nem lehet tudni, hogy az ember lény® 
ge eszes természetében áll-e, ha az ő saját mivolta ezen természettől 

különbözik, s ekkép az ember lényegéről az Isten lényegére követkéz' 
tetni annál bizonytalanabb, minél kétségesebb, hogy mi tulajdonképe11 
az ember lényege ? Ekkor pedig kérdéses, hogy jogosultak-e azon an®' 
logiák, melyekre Augustinus a háromsági tant alapítja ? Magas aZO 
bölcsészet, midőn Augustinus azt tanítja, hogy az ember szelleme m1^ 
az Isten képe és az Isten közt más természet nem fekszik, szellemű’1' 
tehát közvetlen viszonyban áll az Istenhez, mert fölötte csak az Isi®11 
van. De mennyire eltávozik ezen emelkedett állásponttól, midőn egY 
szersmind azt is állítja, hogy az emberi szellem még mennyiben az I9 
ten képe is, más természetű, mint az Isten. Az szilárdul áll ugyan ekh ®’ 
hogyha az ember az Isten képe, ilyen csak az őt megkülönböztető J® 
leménél, t. i. gondolkozó észvoltánál fogva; de midőn ezen tételt telj®' 
valóságában kell vennie, neki úgy látszik, hogy az ember személye®9 
gének sajátképeni valója másban áll, s itt nincs tisztában mag“v9 
Ezen ingadozásnak, félszegségnek oka az, hogy ő azon momentum0 , 
melyekben a szellem lényegét megpillantani vélte, nem tudta spec” z 
tiv módon mint magát önmagával közvetítő szellemnek lényeges 111 
mentumait megalapítani, ő azokat csak a tapasztalati lélektani *)  
gálódásokból merítette. És itt van annak is oka, hogy Augustinu 
személyeknek az egyházi tanban megállapított különbségét, mint a ' 
lógnak megfelelő határozottságát felteszi ugyan, de azt az Isten 
absolut szellem ideájából felfogni nem tudja. Az isteni lény egy^tl1 

*) Ez pedig épen nem azon tan, mely a ez,ellem lényegét el 
feltárná.
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nos állagának ideájában a személyes különbség folyvást kisiklik kezei 
Közül. Ennek tulaj donképeni oka, hogy a véges szellemet az egyálta- 
anos szellemtől ő is elszakítja, noha a bölcsészeti gondolkodás ezen kor- 
átán túlmenni törekedett. Mi lehet az atya és a fiú közti különbségnek 

valódi alapja? ha az egyetlen, mi valódi különbséget megalapíthatna, 
a v®gesnek és a végtelennek különsége a háromegységes Isten ideájá- 
an nincs felfogva. A véges az absolutumnak nem momentuma, hanem 

^en ideának körén kívül áll, úgy, hogy Isten és ember vagy a végtelen 
es a véges szellem, noha az Isten képében — mi maga a véges emberi 
SZeUem — érintkeznek, valódi közösségben nem állanak egymáshoz, ha- 
Ueni oly teljes ellentét által vannak egymástól elválasztva, mint Arius-

az atya és a fiú. Azok csak analógiák, midőn Augustinus az embe- 
az istenihez akar felemelkedni, s a fő hiány az, hogy vizsgálódása

Csak lélektani álláspont.

Mi Krisztus személyére vonatkozó tanát illeti, ő azt az isteni ke- 
Syelem művének tekinti, hogy az Isten az emberi természettel egyesült. 

Zen egyesítés azért történt, mivel az ember utat az istenhez csak az 
a' talált, hogy az Isten maga lett emberré.

2. Világ.

Nem lehet az Isten ideáját a speculatio utján meghatározni, ha 
Isten viszonyát a világhoz nem vesszük tekintetbe. Minden igazi 

^e°Iogiai törekszik az Isten éq a világ közti puszta ellenté-
1 túlmenni, mert oly ellentét, milyen az arianismusi, csak a reflectáló 

’^em működése. Ellenben Augustinus rendszere a fentemlített ér- 
^niben igazi.

a) T e r e m t é s. Augustinus háromsági tana az orthodox tannal 
^ütt azon hibában szenved, hogy a különbség nem jut el jogához, s a 
^sség momentuma, t. i. hogy a fiú nemzett, nincs a dolog fogalmá- 
f0 ^egfelelőleg kiemelve. De Augustinus rendszerében a nemzés 

kiegészíttetik. A különbség, mely az atyával egyenlőképen 
fen ’ 8 Ve^e nz°nos fiúban csak enyésző momentum, az Isten által te- 
j^^'-dt világban teljes valóságra jut el, s így a világ viszonya az Isten- 
znem választható azon viszonytól, melyben a fiú az atyához áll.

egyrészről, mivel a semmiből teremtetett, a negatio jellemét 
H'^ún, az tehát véges vagy nem-levő szemközt az Isten vég- 
Os^^ével, ki absolut lényegénél fogva maga a lét (Deus summa 

Utla)- Másrésről a positivum ezen negatívumhoz az, hogy a világ 
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a fiú által van teremtve, és vele egy, a mennyiben mindaz, mi a világban 
valódiságra jutott, a fiúban az atya örök igéjében örökkévaló módon 
eszményileg benne foglaltatik, s az a fiúnak élete. Az Isten az egy álta
lános jó, tehát mindaz, mi tőle jojó, de mivel teremtve van, az nem abso
lut, hanem csak relatív módon jó. Ennek alapja a nemzés és a terem
tés különbsége. Ha a világ egyáltalában jó volna úgy a fiútól nem 
különböznék, ki az atyának absolut tökélye, mivel vele egyenlő. De 
épen azért, mivel a fiú az atyával azonos, ő nem teremtett, hanem nem - 
zett, más ugyan, mint az atya, de ezen különbségben az atyával telje
sen egy. Ha tehát nemcsak fiú, hanem világ is van, ez nem lehet nem
zett, hanem csak teremtett, még pedig a semmiből. Semmiből azért, 
mivel az Istenen kivül semmi sincs, miből képeztethetett volna, ha pe
dig az Isten lényegéből lett volna alkotva, úgy az Istennel egyenlő lett 
volna. Ezért a világ úgy levő, mint nem levő, a positivumnak és a ne' 
gativumnak a tökéletesnek és a tökéletlennek, a jónak és a gonosznak 
ellentétébe helyezett, vagyis véges. Mikép az Isten a változhatatlanul 
absolut jó; úgy a világ a változó módon viszonylagosan jó. A vila£ 
fogalmához tartozik, hogy a benne levő jó sokfélekép elosztott, a fokok 
nagy különfélesége szerint különböző, s egyszersmind a mindenseg 
(universitas) ideáját kifejező. Az Isten és a világ közti szükségképe111 
közvetítő, tehát a fiú. Egyrészről az atyával egy lényegű, másrészről 
eszmei egysége mindannak, minek az időben (intempore) lenni kelletni 
ő egysége a végesnek és a végtelennek. Az Isten tehát csak véges vilft 
got teremthetett, a világteremtés oka pedig az Isten szeretete és jó8® 
ga. De mivel Augustinus a világteremtést csak az isteni akaratba b® 
lyezi; a világ viszonya az Istenhez esetlegesnek, önkényesnek láts^1 
lenni. Ennek természetes következménye, hogy az Isten a világot 
tetszése szerint kiválasztott időpontban teremtette. Azonban világi' 
hogyha a világteremtést az Isten absolut ideájából akarjuk felfog111' 
azon képzettől meg kell válnunk, hogy a világnak van időbeli kezd®^ 
A mint az atya által nemzett fiú, kiben a világ eszményileg örö^ 
módon van, egysége a végesnek és a végtelennek; úgy a világnak 1 
van egy oldala, melynél fogva benső kapocs által van az Isten abs® 
lényegével összekötve. Az isten nem volna az egyáltalános, ha le'nye^. 
nek teljes ideáját a világban ki nem nyilatkoztatná. Ezen bölcséi , 
nézet Augustinus előtt sem idegen. Ö a világot szoros viszonyban 
dolja az Istenhez, mert a fiú maga, a világnak eszményi örök eí?ysll®]j 
Már ezért is meg kellett gondolnia, hogy a világnak pusztán i‘^ j 
kezdetét ne tanítsa. Megfontol minden momentumot, mely e kérd*^11 
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tekintetbe jő. Elég legyen itt a következő. Az idő és a világ fogalma 
egymástól el nem szakíthatok. Ha az idő és az örökkévalóság úgy vi
szonyulnak egymáshoz, mint a változó és a változhatatlan, úgy nem 
tehet idő, melyben teremtmény nem volna, mivel épen ezen jő elő a 
változás. A világ tehát nem az időben, hanem az idővel együtt (cum 
tenipore) teremtetett. De ha a világ az idővel együtt teremtetett, mivel 

időben teremtetik, előtte már idő lett volna, tehát egy kezdet; ezért 
Augustinus, ha azt állítja, hogy a világ az idővel együtt kezdődött, a 
^‘ágteremtés kezdetnélküliségét is tanítja. Ha pedig a világot csak 
'‘Unt kezdetnélkülit, azaz mint végtelen időt kell gondolni, úgy az 
lenhez immanens viszonyban áll. A világot nem lehet Isten nélkül, és 

az Istent a világ nélkül gondolni. A teremtésénél fogva az Istentől 
uggő véges, de a végtelen idő és a végtelen tér formái alatt szemlélt, 

8 ezért az Isten végtelenségében részesülő világ így vizsgálva, az egysé
gben az Istennel egysége a végesnek és a végtelennek, az a végtelen
ül együtt tételezett véges, a változó a változhatatlanon, a végtelen 
^őiiek formájában nyilatkozó örökkévalóság. A mint nincs momentum, 
helyben a világ már nem volt teremtve, úgy az Isten is soha nem lehe- 

teremtmény nélkül. Mindemellett a teremtmény nem egyenlőké- 
örök az Istennel, mivel az nem az Istentől nemzett, hanem általa 

Semmiből teremtetett. Az Isten a tőle időnkivüli módon teremtett 
] lagnak örök' egyáltalános feltevése, a teljesen egyszerű és változhatat- 

inennyiben semmi feltevése nincs, mint ő maga, s benne nincs 
uonbség az állag és a mivolt között, a világ ellenben teremtett véges, 

^’iit ilyen változó és sokféleséget mutató. De a kettő között a szük- 
. K^épeni összeköttetés az, hogy az Isten nemcsak teremt, hanem nem-

’ Vílgyis teljes egyszerűségében ő háromegységes is, személyében 
Skülönböztetett. Hogy az Istenben megvan a személyek különbsége, 
,el benne viszony is van tételezve, vonatkozása egymásra (fiú), de 

a 11 más az ő lényege. Van tehát benne különbség a lét és a birás 
abere) közt, mert az atyának van fia, de ő nem a fiú, és a fiúnak van 

i^a’ de az nem az atya. És a személyek különbségében továbbá 
v '"’^glaltatik eszményi módon a világ is, mert a fiú az atyának igéje 

^ölcsesége, s mint ilyen az isteni ideáknak a dolgok láthatatlan, 
l^/^^utlan fogalmainak foglalatja, de a láthatóknak és a változók- 

ls> taelyek általa teremtettek. 0 a világ teremtésével azonos tudása
*>ak eiUlek’ uz ^en teremtő mindenhatóságának és mindentudásá- 

ő az eszményi világ, mely egysége a végesnek és a végte-
Az Istennek és a világnak, a végesnek és végtelennek ezen 
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immanens viszonyára alapítja Augustinus az ismeretnek általa meg
különböztetett azon ke't módját: megismerni a dolgokat, a mint ma
gukban véve és a mint magukra nézve vannak.*)  A dolgokat „ma
gukban véve® ismerjük meg, ha azok egységében s az Isten bölcsesé- 
gével mint teremtő elvvel, melyből erednek, vizsgáltatnak, „magukra 
nézve®, ha azok vonatkozás nélkül ezen egyáltalános elvükre csak a 
maguk valósága szerint képezik a szemlélet tárgyát. Augustinus sze
rint az Isten tudása egyáltalában végtelen, az az nem korlátozott.

*) Ezen megkülönböztetés nála így hangzik: Múltúm diffcrt, utrun> |.
ratione cognoscatur aliquid secundum quam factum est, an in so ipB°4 ‘ .j. 
aliter scitur rectitudo linearum seu veritas figurarum cum intelleota c0*19^- 
túr, aliter cum in pulvere scribitur et aliter justitia in veritate incon111’ 
bili, aliter in anima justi. De civitate Dei. XI.

A világnak az Istenhez való viszonyában azon különbség, mely 
a fiúnak viszonyában az atyához csak eszményileg van tételezve, való
ságra jut. A világ nem eredett az atya lényegéből a nemzés által, 
mint a fiú, hanem a semmiből teremtetett, s az Istenből eredő világ 
végességébe a negatio egész hatalmával behatott ugyan; mindemellett 
a világ végességéhez tapadó semmiségnek nincs ereje azt az Istennel 
való egységéből kiszakítani. A világ, a mint az Istentől teremtetett, 
magában véve jó és tökéletes, az a változhatatlan egyáltalános Isten
nek a változóban visszatükröző képe, s még a negatio is arra szolgál’ 
hogy a különböző formák és fokozatok egész foglalatját, melyek 
universum egészletébe valók, jelenségre emelje. Augustinus azt tanítj11’ 
miszerint az szükségképeni, hogy a teremtés a dolgok sokaságát fog 
lalja magában. E pontra nézve, mint Tertullianus, az isteni igazság0^ 
ságra hivatkozik, mert ez a javak elosztását kívánja, mi csak az ált**  
lehetséges, ha a dolgok különbsége van meg. Ez egyébiránt már 9í5 
ókorban is ismeretes gondolat. Sok dolognak kellett lenni, hogy 
minden meglegyen, s hogy a dolgok különböző fajaiból és fokaiból 
világ rendje képeztessék. A világon mindjárt ennek teremtései11 ’ 
anyagában megvannak a dolgoknak mindazon magvai, minek késő^’ 
ben a világban kifejleni kellett. Az egyes dolgok természetét Plató ny0^ 
mán úgy fogja fel, hogy mindegyik magára nézve egység, mindegy*  
mástól saját formája által különböző, de az egésznek rendjével lényeg6 
nél fogva összekapcsolt. A világ mint egész rendezett egység össze 
téve különféle egyedekböl, fajokból és nemekből, melyek a 1^ . 
tökély fokai szerint különböznek egymástól. Az ékesszólás hátain19*'  
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magasztalja a dolgoknak ezen rendjét, melyben azok sokasága és kü- 
lönfélesége, de azok békéje is egymás közt és az Istennel áll. Ezen 
rend ellen semmi sincs, semmi sem történhetik, mivel azt Isten vezeti 
az okok összefüggése szerint. Erről azonban azt mondja, hogy mi azt 
most nem vagyunk képesek felfogni. Hogy minden csonkítatlan egyen- 
mérték szerint van elrendezve, ebben áll a világ szépsége, melyet az 
Isten kijelentett, s melynek czélja a jó. De azt várni sem lehet, hogy 
Augustinus a világ rendjét és szépségét részletesen leírja. Ehhez a 
dolgok bővebb ismerete kívántatott volna, mint minővel azon kor birt. 
Midőn a világrendről egy képet akar adni, itt nagy nehézséget okozott 
’mki azon mód, a mint a specificus különbségeket a fokbeli különbsé- 
8ekkel hozza kapcsolatba. A főkülönbség, melyet Augustinusnál tala
juk, az, hogy vannak eszes (rationalia) és észszerű (rationabilia) 
eUyek. Észszerű mindaz, mit az Isten teremtett, tárgyias oldalról 
^mden eszes; ellenben alanyi értelemben eszes csak az, mi észszel bir, 
°s ezt használhatja. Az eszes teremtmények az észszerűt a többi te- 
^mtményekben felteszik, s gondolkodásuk által törekesznek azt elsajá- 
htani, mivel azzal természetes kapocs által vannak összekötve. Ezért 
az eszes és a nem eszes természet között nincs egy középső. A létnek 

két foka lényegileg van egymástól elkülönítve, s lehetetlen az 
a menet egyiktől a másikhoz. Az észszerű soha sem lehet eszes, s az 
®szus bármennyire megromoljék is, az észszerűtlenségig le nem sülyed- 

ek A teremtésnek legdicsőbb czélja az ember. Előnye a többi teremt- 
^yek felett az, hogy lelke, mely testét eleveníti, eszes szellemet 
^ert. Azonban Augustinus azon egész tanának, hol a lét különbségei
ül szól, csak azon czélja van, hogy az ember lényegét megvilágítsa. 

./4'u irány a dolog természetében fekszik, oly gondolkodó részéről, 
ntJk főtörekvése kijelelni azon helyet, melyet a világon az ember, ki 
e8yházat képezi, elfoglal.

Mivel Augustinus a világot úgy fogja fel, hogy az mint magában 
$ °,8ztott és ezen osztottságban végtelenül szép és czélszerűen szervezett 
J" Sz> ez által világnézetéből kizár minden keleti ábrándosságot, külö- 
;^Sen a manichaeusok képzőiméit. Minden, a mi van, az magában véve 

’ 'mt Tosznak (malum) nevezünk, az a jónak csak negatiója, ki- 
3Í^Se’ Pr*vutiója. Az Isten a kicsinyben is nagy, s az csak az egye- 

v? korlátoltsága az emberi álláspontnak, ha azt, mit magában 
6 & viszonyban az egészhez kell vizsgálni,- csak az alanyi jó vagy 

J Szerint Ítéljük meg. Az egésznek és az isteni gondviselés czéljának 
Montjából minden, mi van, magában véve és azon helyen, melyet
oa>iuiov»zki E. Bölcaéuei Tört. II. 17



258

az egésznek rendjében elfoglal, jó ; minden gonoszság és hiány csak a 
jón és a tökéletesen van meg, s a romlás nem mehet addig, hogy nem 
azt valósítaná meg, minek lennie kell. *)

*) Sola ergo bona alicubi esse possunt, sola mala nusquam, in qua® । 
autem naturae sunt, bonae sunt. De civitate dei XII. A Sióban lev® 
egyike a legmélyebbeknek, miket Augustinus feljegyzett. A maliim 
érti csupán a gonoszságot vagyis az erkölcsi roszat, hanem a roszat altaD 
tehát azt, mi a maga fogalmának meg nem felel.

**) Ei quod est, non esse contrarium est. Mindemellett is különb* 
akarat roszaságát tartja szeme előtt.

***) Mint látszik, a természetet nem a közönséges értelemben veaZ)'

A világ tehát véges volta és negatiója ellenére is magában véve 
jó és tökéletes. De ezen vizsgálódás szerint még nem látjuk, hogy 9 
fent érintett különbség teljes jelentőségre jutott volna. A világ az Isten' 
tői teremtett véges lét. De mi e véges világban az igazi állagos ? A 
világnak tulaj donképeni állaga nem a véges dolgok, hanem a vége® 
szellem. Tehát a valódi különbség, melylyel az Isten ideája magából 
kilép, csak a véges szellemben tételezhető. Ez a valódi ellentét, mely 
szerint az egyik a másikkal közvetlenül szemközt áll. Es noha ez#1 
ellentét mélyen beható, szükséges, hogy az Isten ideája, ha ez igaza® 
absolut, azt is elbírja s magával kiegyenlítse. Noha ezt így világ®8 
szavakkal ki nem mondja; rendszerében ez gondolatainak menetel®! 
midőn szólván az Isten és a világ viszonyáról, a jónak és a gonosznak 
ellentétéhez halad. Ezen ellentét az ő rendszerében egyik főmozzanak

b) Bűnbeesés. Az Isten az egyáltalános lét, minden lét elv®' 
Vele tehát a levő, a természet nem ellenkezhetik, hanem csak a nem 
levő. )  De a lét és a nemlét közti ellentét semmi más, mint mimi®® 
valódi ellentét negatiója. Ha tehát van az Istennel szemközt való 1 
ellentét, ezt nem lehet a létbe vagy a természetbe, )  hanem csak 
akaratba, a mint ez a természettől különbözik, tételezni. De mivelaz 
Istennel ellenkező akarat a teljesen változhatatlannak nem árthat 
azon ellenséges, mi az Istennel szemközt az ellentétet képezi, csak 9 
Istennel ellenkező akarat alanyán nyilvánulhat. Ez a g o n o s z s a b 
A gonoszság tehát, mely az akarat ezen irányából ered, épen ezóí^ ~ 
természet jóságát megrontó elv (vitium naturae), az a természet cor 
ruptiója, mely csak a természettől különböző elvben, tehát csak ®ö 
szabad alany akaratában alapulhat. Tehát a gonoszságnak vagy a l®r 
akaratnak oka csak maga az akarat lehet. Az akarat nem vol»a , 
minek fogalmánál fogva kellene lenni, t. i. szabad, ha nem volna

**

***
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Magának absolut oka. Az akaratra nézve szükségképení az, hogy sza
bad még akkor is, ha a külső tettet végre nem hajthatja. Külső okok 
az akaratot szabadságától meg nem foszthatják. Ezt az okok rendje 
sem teheti, tehát az ember szabad akarata minden emberi cselekedetek 
°ka. Akaratunkat az ismeret sem határozhatja meg, mivel a jót akar
junk s szeretnünk kell, s ezt csak azután ismerhetjük meg. De a sza
badság fogalma nem azt jelenti, hogy akaratunk lényegünktől vagy az 
Istentől elválik. Noha szabad akaratunk oka az Istenben van, az minde- 
jiellett szabad ok, mivel ilyennek teremtette azt az Isten. Innen halad 
azon szabadsághoz, mely választ a jó és a gonoszság közt. Az Isten az 
ébernek választást adott, mert inkább akarta, hogy az ember az 
Isten hatalmának szabad akaratit szolgája, mint szükségképení eszköze 
^gyen, hogy az engedelmeskedőkön nyilvánvaló legyen az isteni kegye
im hatalma, az engedőimet! eneken pedig tanácsvégzésének igazságos- 
8aga. A jónak választását tekintve, ebben általában véve nincs nehéz
ig, mert minden jó abban áll, hogy végrehajtsuk azt, mit az Isten 
^határozott. Engedelmességünk az Isten iránt, csatlakozásunk a dol- 

rendjéhez, ez a jónak összege. De nehezebb azon pont, hol arról 
ertekezik, hogy a gonoszságot is választhatjuk-e? Mi a gonosz aka- 
f a t oka? Ha valamit tételezünk, mint ennek okát, ezen valaminek 
Vagy van akarata, vagy nincs. Ha van akarata, ezen akarat vagy jó 
Vagy gonosz. A jó akarat nem lehet a gonoszság oka. Ha pedig annak, 

a gonosz akarat okául gondolunk, van gonosz akarata, ismét azt 
, I kérdezni, honnan jön ezen gonosz akarat? Tehát csak egy erede- 
*eg gonosz akaratnál lehet megállapodni. De az eredetileg gonosz 
^arat csak egy természetben lehet, mert ha nem volna egy természet- 

®"> úgy általában nem léteznék. Ha egy természetben van, úgy azt, 
^Vel minden természet magában véve jó, mint a természetet megrontó 

v"ek kell gondolni. Ha pedig az a természet corruptiója, úgy a tet
őzetet már felteszi, s ezért az akarat már kezdet óta nem lehetett 
®0ll08z, hanem gonoszszá csak lett. De maga a természet soha nem lehet 

gonosz akarat oka, mivel a levő természet magában véve csak jó, a
Pedig soha nem lehet a gonoszság oka. Tehát a gonosz akaratnak 

C?C8 ható (causa efficiens), hanem csak fogyatkozó (causa defi- 
^"8) oka. A gonosz akarat nem eftéctio, hanem defectio. A gonosz 

ott veszi kezdetét, ha attól, mi absolut, ahhoz pártol el, mi a lét
Cs vIsIen ubsolut természetében, lehetetlen az elpártolás; helye 
'ti van, mi a semmiből teremtetett. Azon semmi tehát, miből 
ő’n lett, magában foglalja a gonoszság lehetőségét, mennyiben a 

17* 
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gonoszság semmi egyéb, mint a levőnek negatiója, mely minden véges
hez tapad. Ez azonban a gonoszságnak csak lehetőségét magyarázza 
meg, de nem valódiságát. Azon lehetőség valódisággá lesz azon akarat 
által, mely nem szükségképeni, hanem önkényes, azaz tovább meg nem 
magyarázható módon határozza el magát, s ezen önelhatározása által 
a levőtől a nem levő felé hajlik.

A gonoszság tehát egyrészről az akarat szabad tette, másrészről 
pedig metaphysikai lehetőségénél fogva már azon semmiben, miből 
minden teremtetett, eszményileg tételezve van, s ezért a világ fogai' 
mához tartozik. A vizsgálódás azonban kívánja, hogy a lehetőségig 
mutassuk ki azon szükségességet, mely a gonoszságban rejlő önkény* 
feltételezi. Ezért Augustinus a gonoszságot nem származtatja ugyan 
le az Istentől, mi lehetetlen, de azt a világ teremtéséhez a lehetőségig 
közel viszi, s már az angyal világba teszi át. Az angyalok nem ma' 
gokban véve jók, a jónak elve bennük csak az Isten. Ha az angyalok 
a mik, nem magokban ilyenek, hanem csak az Istenben, az örök fény' 
ben való részesülés által, s ki ettől elfordul, tisztátalan s sötét le®2 ’ 
úgy épen ebben van a gonoszság lehetősége, ezért a gonoszság nem 
más, mint annak különbsége, mik ők magukra nézve, attól, mi a J° 
magában véve. Ezen lehetőség az önelhatározás működése által leSÍ 
valódivá, midőn a teremtmény szabad önösségében (conversus ad se 
metipsum scilicet angelus) magát felfogja. Augustinus ezen működe3 
a gőg (superbia) indokából származtatja le, mennyiben a gőg abba11 
áll, hogy a teremtmény szabad önelhatározása folytán saját önösségéb® 
elmélyed. Ezen működés lehetősége azon negatív viszonyban rejl^’ 

melyben a teremtmény a minden létezőnek egyáltalános elvéhez 0 ’ 
vagy azon semmiben, miből minden teremtetett. Épen ezért mon^J11' 
hogy nincs causa efficiens inalae voluntatis, hanem csak deflci®11^ 
Épen ezért kellett a jő akarat okát is kérdeznie. Mint az angyalok , 
jó akarat is teremtetett. A különbség abban áll, hogy némelyek a.I® 
akaratban állandón megmaradtak, mások pedig ettől gonosz akara 
által elpártoltak. De honnan kapták azok az állandón jóakarat0 
Attól, ki őket a jó akarattal együtt teremtette, úgy hogy nemcsak ‘ 
mészetüket teremtette, hanem kegyelmet is adott nekik. A töb^’ 
pedig, noha jóknak teremtettek, gonoszok saját gonosz akaratuk 
melyet nem a jó természet okozott, hanem önkényes elpártolás11 
jótól. Ezek vagy kevesebb kegyelemben részesültek, vagy ha m’’1 
kettő egyenlő jónak teremtetett, ők nem részesültek ugyanazon 6'" 
gatásban.
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A hiba itt világos. Augustinus egyrészről az angyalok elpártolá
sát az Istentől vagy a jótól az akarat önelhatározásában keresi, de 
Másrészről ezen momentumon túlmegy, midőn a jó angyalokban az 
állhatatosságot a jó akaratban nemcsak az önelhatározásból, hanem 
az isteni kegyelemnek az állhatatosságot lehetővé tevő támogatásából 
származtatja le. De ez azt teszi fel, hogy a gonosz angyaloknál az 
elpártolás oka nemcsak akaratuk hibája, hanem azon isteni kegyelem 
hiánya is, mely a jó angyaloknak osztályrészül jutott. Augustinus tehát 

nem marad meg a szabad akarat fogalmánál. Mert az akarat, mi- 
elyt állhatatossága a jóban nem maga, hanem csak egy más elv köz- 

Mhatása által lehetséges; épen ez által megszűnik azzá lenni, mi az 
fogalmánál fogva, t. i. az alany szabad önelhatározása. De így a bűn- 

eesés oka maga az Isten, ki a tőle teremtett szabad szellemi lényeket 
^zdet óta nem részesítette ugyanazon fokú kegyelemben, mely a jónak 
^ükségképeni feltétele. Itt nincs meg azon teljesen eredeti egyenlőség, 
My Origenes szerint minden szabad önelhatározásnak feltétele, ha- 
$eM már előtte megvan az isteni kegyelemből több vagy kevesebb. 
®Zzel a jónak és a gonosznak különbsége a teremtés kezdetére vitetik 
pssza. oly ellenmondás, melynél fogva Augustinus két ellentétes 
atározottság közt ingadozik. Mert egyrészről a gonoszság okát az 

^arat alanyi önelhatározásában keresi, másrészről az állhatatosságot 
a Jóban az isteni kegyelem objectiv elvére vezeti vissza. Ha ezen néz- 
i’Mit áll a jóról, állania kell a gonoszról is. Innen kell kimagyarázni, 

'®rt tételezi Augustinus a gonoszság utolsó alapját a semmiből te- 
®Mtett világnak eredeti negatiójába vagy a teremtmény azon mivol- 
, a, hogy a teremtmény nem az, mi a teremtő, s hozzá csak úgy 
Szoiiylik, mint a változó a változhatlanhoz.

, Az angyalvilágra következik az e m b er v i 1 ág. Angyal és em- 
er közt a különbség, az emberi természet halandó volta. Ha az ember 

vétkezik vala, ő a halál közbejötté nélkül ment volna át a boldog 
^kkévalóságba. Benne tehát a halálnak csak lehetősége volt meg. Az 

, 0 emberek tökéletesen jók, tiszták voltak, s az ok, mely az angyalo- 
és az embereket két egymástól különböző közösségre elválasztotta, 

111 természetükben, hanem akaratukban foglaltatott. Az embernek
állapotát Augustinus egészen eszményileg rajzolja. Az első 

* 61 ’)’rf'a ueincsak a jó akarat lehetőségét, Jianem magát a jó aka- 
$ ot, s akaratának ezen mivoltánál fogva, ő a tökéletes igazságosság 
te .^tség állapotában élt, nem volt meg benne a szelleminek és a 

az észnek és az érzékinek ellenkezése, nem harcz a hiányok 
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ellen, mivel semmi leküzdeni való nem volt meg benne. Azonban 
Augustinus az embernél is felveszi az isteni kegyelem segélyét (ad- 
jutorium), mely nélkül az ember, ha akart volna is, nem tudott volna 
a jóban állandón megmaradni. Szóval : az első emberben megvolt az 
isteninek és az emberinek, a szelleminek és a testinek legnagyobb har
móniája. Tehát a hely is, hol az ember lakott, a paradicsom, úgy szel
lemileg mint testileg veendő. Az ember a legtisztább boldogság állapo
tában, minden javak teljében, minden bajoktól és indulatoktól szabadon 
és bántatlanul élt. A bűn előtti állapotok rajza mutatja, mily szilárdul 
állott Augustinus azon meggyőződése, hogy a természet törvényének 
teljes összhangzása az ember észszerű akaratával és az erkölcsi renddel 
megvolna, ha a romlott akarat a szakadást és a rendellenességet a vi
lágba be nem viszi. De a bűn az első emberek paradicsomi életébe is 
behatott. Az elbukott angyal megirigyelte a még egyenesen álló embert 
(homo rectus), ámító csalárdsággal behízelegte magát az ember érzékei' 
be, s ezt egészen hatalmába ejté. A bűn, melybe az ember ily módon 
beleesett, azért vont maga után oly veszélyes eredményeket, mivel «z 
első emberek, míg egyedül voltak, az egész nem egységét képezték’ 
úgy hogy nemcsak az egy individuum vétkezett, hanem bennök 82 
emberi természet egész állagát a bűn és a halál elve áthatotta, s a2 
isteni elkárhoztató ítéletnek alávetette. Mi az első emberben az eh0 
bűn oka volt, az érzéki gyönyör túlnyomósága a szellem fölött, 8,2 
utódjaiban állandó állapottá lett. Ez a hús ellenkezése a szellemmel- , 
bűn, mivel az ember mint bűnös, romlott természeténél fogva csak b" 
nősöket tudott nemzeni, eredeti bűnné lett, melynek sajátkep 
lényege a carnalis concupiscentia. Az első bűnt azért n8l° 
kell kicsinyleni, mivel annak lényege az engedelmetlenség, holott 8 
engedelmesség minden erények elve. Azt igen helyesen mondja Augu 
stinus, hogy azon bűn kezdetét nem kell a külső tettben hely621" 
mert nyílt tettre a dolog nem kerül, ha azt a gonosz akarat meg 11(1 
előzi. De a gonosz akarat kezdete csak a gőg lehetett, a gőg ped'r , 
ferde nagyság kívánása. Ferde nagyság az, ha az elvet, melyhez ragu”^ 
kodnunk kellene, elhagyjuk, s ha mi akarunk saját elv lenni. Ez 
történik, ha magunknak nagyon tetszünk, s magunknak tetszünk) । 
a változhatatlan jótól elpártolunk. Ezen elpártolás az akarat sza , 
önelhatározása. A tiltott elv gonosz tetté az által lett, hogy azt oV . 
nők követték el, kik már előbb is gonoszak voltak. Hogy gonoszo ' 
leszünk, az mindig a természet ellen *) történik az akarat hibája u

*) Lényegünk ellen.
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az akarat hibája által sem romolhatott volna meg a természet, ha 
anics a semmiből teremtve. Hogy az tehát természet, annak alapja 
abban van, hogy az Istentől teremtetett, de hogy attól, mi 1 e v ő, elpár
tolhat, ez onnan van, mivel a semmiből teremtetett. Az ember úgy bu
kott el, hogy maga felé fordulva kevesebb lett, mint volt, míg az egy- 
általános levőhöz ragaszkodott. Valamint tehát a bűn negatív oldalról 
Uegatiója annak, mi magában véve van, úgy positive az az alany önös- 
toge (suum sibi existendo), mely az Istentől való alázatos függésből, 
8°gbe megy át. A bűn elpártolás az Istentől, az alany azon önössége, 
^dy nem az Istenben, hanem magában keresi léteiének elvét. Köze- 
^bbről vizsgálva a dolgot, az angyalok bűne csak azon átmeneti pont, 
!My által a bűn elve az emberi természethez eljut, mert az ember ér- 
Zeki oldala a bűnnek oly termékeny mezőt ad, hol megújuló erővel a 
Vegtelenbe tenyészhetik. A bűn, mikép a test- és a lélekből álló ember
ié, a szellemnek és a húsnak ellentétébe megy át; úgy a nemzés által 
tovább tenyésző emberi természetben eredeti bűnné lesz, mely az 
eéiber természetét már az akarat minden önelhatározása előtt minden 
tolóságos bűn forrásává teszi. Az embernek testileg érzéki természe- 
to:ben van meg az alap, miért van a bűnnek az emberben tulajdonké
néi helye, concret valósága pedig a szellem ellenében megkívánó hús 
Jzéki kéjében, a meg kívánásban (concupiscentia seu libidó), 

ton megkívánásnak legbelterjibb ereje pedig a nemzéssel összekötött 
*íjben van, mely a mint az emberi nem további terjedésének elve, úgy 
"'éden egyes embert léteiének első pillanatában halálos mérgével át- 
/t. Noha tehát az emberek a paradicsomi állapotban a nemi nemzés 
?tol tovább tenyésztek volna, ez mégis testi kéj nélkül történt volna, 
n csak a bűn eredménye, s az az emberi természetet minden egyedei- 

élár eredeténél fogva a bűn által megrontotta, s a halálnak és az 
^k kárhozatnak alávetetté teszi. Ezen libidó azon önkénytelenül ható 
a atom, mely az emberre a bűn áltál rászállott.

Hz tehát a nagy meghasonlás, mely az Istent ós az embert egy- 
éstól elválasztja. Az egy, az Istentől való elpártolásban álló bűnből 
"tott a romlás forrása, s a romlásnak folyvást növekedő tömege az 
béri természet eirész terjedelmében minden nemzedéken at tovább 

Sölyög.

ha a bűnnek eredményei oly hatályosak, mint azokat Augu- 
rajzolía, nevezetesen, hogy az a természet rendjét egészen fel- 

I] k'Uta; úgy a bűn nem lehet puszta privatio, causa deficiens, mert 
^eé oly eredményeket előhozni nem képes. A bűn nemcsak privatio, 
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nemcsak kisebb lét és tökély, nemcsak az egyesnek meg nem felelősége 
a maga lényegével, hanem a positiv szabadságnak valóságos lerontása- 
Midőn Augustinus az eredeti bűnt a nemzés által tovább tenyésző eni' 
béri természetben keresi, ez tulajdonképen természeti processus, tehát 
nem bűn. A bűnt gépiesen átörökíteni nem lehet, hanem minden ember 
minden bűnben eredetileg vétkezik. Az eredeti bűn fogalmának helye8 
értelme egyrészről az, hogy az ember fogalmában benne rejlik a bún 
lehetősége, s e tekintetben maga Augustinus is szólván az első ember 
bűnéről, igazi speculativ módon azt mondja: nos omnes sumus i 11e 
u n u s, azaz: az első ember mivolta valamennyi emberbe bele folytató' 
dik, *)  s mint az első ember vétkezett, úgy vétkezünk mindnyájan, 1.i- 
az isteni törvényt szabad akaratunknál fogva letapodván, másrészről 
azon fogalom azt jelenti, hogy az ember a születés által csak a terme' 
szeti életet örökölte, de a szabadságot magának kell megszereznie. A 
természeti ártatlanságban rejlik a gonoszság gyökere.

*) Lényegre nézve minden ember olyan, mint az első ember.

c) A megváltás vagy az Isten és az ember egy8®' 
gének helyreállítása. Augustinus minél nagyobbnak tekinti a 
szakadást az Isten és az ember között, annál inkább kellett törekedni6’ 
hogy kimutassa, mikép az eredeti egység Isten és ember közt helyr® 
állott. A teremtménynek szabad akarata, mint saját elv lázad fel 
isteni rend ellen, de ezért az Istentől megállapított világrend meg netI1 
háboríttatott, mert a szabad teremtmény bukását az Isten előrelátta, 
épen azért az nem történt ugyan az Isten akaratával, de nem is akarni'  

ellen. Mert miután az Isten a teremtménynek az értelmiséggel egy11 
szabad akaratot is adott, úgy hogy változó természeténél fogva, me^ 

által az Istentől, az egyáltalában változhatatlantól különbözik, ‘ 
isteni segély (adjutorium) által épen úgy a jóban megmaradhat, a r0’11 
akaratának szabad önelhatározása által a gonoszba átfordulhat, ez^ 
teremtmény bukását sem akadályoztathatta meg. De az Isten a tereI° 
meny bukását sem engedhette meg egészen, hanem csak annyU’9 
hogy a bukásból eredett gonoszság a jót, az isteni akaratnak e’' 
közvetlen tárgyát, közvetítse. Egy nehéz, sőt merész kérdés, hogy 
gonoszság mikép közvetítheti a jót?

*

Ha áll az, hogy a gonoszság mint ilyen, nem lehet az isteni a 
rat közvetlen tárgya, hogy azt az Isten csak a jó miatt akarta, . 
mindig azon gondolat merül fel, hogy a gonoszságnak, mint 
nincs igazi valósága, hogy az a jónak csak enyésző momentuma, v‘ p 
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b°gy az, az Istenre nézve az egyáltalános isteni vizsgálódás álláspont
ján általában nem létezik. Ezen állásponton van Augustinus, midőn a 
bűnt a világ tökélyéhez számítja. Mert ha a világot, mint azt Augusti- 
űus tanítja, különbségben az Istentől, az egyáltalában egy és változ- 
hatatlan jótól csak úgy lehet tekinteni, hogy az a magában elosztott 
és végtelenül sokféle létnek egészlete, úgy ezen egészletéből, s így 
tökéletességéből is egy lényeges momentum hiányzanék, ha nem volna 
wieg benne a bűn is. így világos, hogy a bűn csak az egyesnél megálla
podó vizsgálódóba esik bele, holott az az absolut vizsgálódás álláspont
ján a világegészlet tökélyének egy része. Augustinus ezt úgyis mondja, 
bogy noha a gonoszság sokat tesz az Isten akarata ellen, azt az isteni 
bölcseség és mindenhatóság végre a jó czélra irányozza. Itt is tehát a 
gonoszság a jónak csak enyésző, az Istenre nézve nem létező momen- 
tönia, mivel a jónak csak közvetítő átmenete, de ezen átmenet az isteni 
tödat absolut jelenvalóságába nem esik, mivel ebben a gonoszság léte- 
evel együtt ennek vége is tételeztetik. Azonban nem lehet mondani, 

bogy ezen felfogás szerint a gonoszság a jónak közvetítője, az így a 
V1lágban csak mint enyésző momentum foglalt végesség. Hogy a 
gonoszság a jónak szükségképeni közvetítője, ezt határozottabban 
abítja az által, hogy a gonoszság nélkül a jónak tudata sem lenne le
hetséges. A gonoszság léte bizonyságot tesz az eredeti tökélyről, 
Mennyiben a gonoszság, mint elpártolás az Istentől, nem lehetne oly 
üagy rósz, ha az Istentől teremtett természet nem volna oly nagy jó. 
;gaz, hogy e szerint a gonoszság a jónak valódi ellentagja, de az ismét 

is csak a világ egységének szempontjából vizsgáltatik, mivel a világ, 
^nt véges minden ellentétek lehetősége. Azonban a felfogás így is 
^‘by, mert e szerint a bűn nem eredeti lét, az csak egy másod rendű 
Szidöttség és magában véve semmi czélja sincs.
j. Hogy a gonoszság a jónak közvetítője legyen, szükséges, hogy az 
^yeges tényezője legyen azon munkásságnak, mely által az Isten 

’augát, viszonyban a világhoz, önmagával közvetíti. Ez csak az által 
^Hénhetik, ha kimutattatik, hogy a gonoszság által támadt ellentét 

Z°a egységben, melyet a világ az Istennel képez, ismét el is enyészik, 
. l8y az isteni tökély ideája megvalósul. Mikép vizsgálja e szempont-

a bűnt és uralmát a világon, ez Augustinus rendszerében a lénye- 
. kérdés. Eredetileg az Isten mindent jónak teremtett. Különösen a 

eredeti tökélye az Istentől teremtett jó szellemekben állott, me- 
íek az Isten országát (civitas Dei seu sancta) képezik. Ezek azon 

beinek, melyeknek értelmi, az Isten tudatára képes természetében 
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az Isten magamagának egy tőle különböző, de vele azonos tudatnak 
lesz tárgya és tartalma. így lesz az Isten mint állag, valódi alanynyá, 
azon viszfénynyé, melyben az Isten háromegységes lényege teljes töké
lyében visszatükrözik. Azon szellemek egysége az Istennel, az Isten 
azonossága volt maga magával, az ő örök önszemlélete, közvetítve azon 
szellemek által, melyeket ő, mint lényegének visszfényét önmagával 
szembe állított, s melyek alanyi tudatában ő maga magának lett tár
gya. A teremtménynek ezen egysége az Istennel megszakíttatott ugyan 
az által, hogy e szellemek egy része akaratuk szabadságánál fogva az 
Istentől elpártolt, mindemellett ezen bukás szét nem szakította azon 
kapcsot, mely az Isten országát az Istennel egyesítette. Az Isten vala
mint az örökkévalóság óta előre látta a szabad szellemek bukását, a 
bukással bekövetkezett eredményen kezdet óta segített is, mert az Isten 
eltökélése örök idő óta állott, hogy az isteni közösség tagjainak az an
gyalok bukása folytán megkisebbített számát más értelmi természetek 
által kiegészítse. A. jónak állaga, melynek foglalatja a civitas Dei, az 
ideánál fogva mennyiségileg ugyanaz maradt ugyan, mivel az Isten 
országát képző alanyok száma egy magában teljesen meghatározott 
egység, de minőségileg az, már az angyalokat tekintve, annyira emel' 
kedett, hogy az Istennel való egységben állhatatosan megmaradt an' 
gyalok a többieknek bekövetkezett bukása folytán örökkétartó boldog' 
ságok bizonyosságához jutottak el, s igazi öntudatukat így nyerték- 
De azok tekintetében is, kik a bukott angyalok helyébe léptek, a jónak 
ideája oly módon valósult meg, mint az a bűnbeesés mellett megtör 
tűnhetett. Mivel az elbukott magasabb szellemek az előbbeni állapota 
nem képesek, a bukott angyalok helyébe az isteni világrendben a’ 
ember lépett az őt megillető helyre. 0 is bűnbeesett ugyan, de azo" 
nagy különbséggel, hogy nála a bukással együtt a felemelkedés lehet0 
sége is megvan. *) Ez a m e g v á 11 á s.

Azon kérdés tehát, hogy a bűn által támadt gonoszság mikeP 
lehet a jónak közvetítője, egy jelentésű azon kérdéssel, hogy a 
váltásban mikép valósul meg az isteni tökély ideája? Magában v°vt 
legjobb lett volna, ha minden megmarad az Istennel való eredeti égj 
ségben; de mivel az isteni lényeg tökélyéhez tartozik, hogy i8^11 
tulajdonságai egész terjelemben nyilvánuljanak, ez meg nem tört<‘° 
hetik vala, ha a bukás közbe nem jő. Az ily módon támadt gonosz81 h

*) Itt tehát az embernek az angyal fölött előny adatik. Ezen kéPz 
nyomai megvannak az írásban. Ezzel tulaj donképen az van kimondva, l10 
az angyal képzete abstractio, az csak a vallási képzelet müve. 
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teliát közvetítő, hogy a jónak az Isten lényegével azonos ideája meg
valósuljon. A bűn léte nélkül az Isten, a mint a teremtés által nyilat
kozott, az egyáltalánosan jó lett volna ugyan, de hogy mint ilyen igaz
ságos és irgalmas is, ilyen csak a bűnbeesés feltevése mellett lehetett 
Nyilvánvaló. Hogy igazságos, ez a megérdemlett büntetésekben bizonyul 
he, melyeket a bukott angyalokra és az emberi nemnek egész romlott 
tömegére kiszabott, noha meg nem szűnik az elkárhozottakat örök, 
semmi teremtménytől meg nem vont jóságának tárgyaivá tenni. Ha 
bonban a bűn által okozott kárhozatitéletet valójában végre hajtja 
Vala, így csak absolut igazságosságában nyilatkozott volna. Midőn 
azonban némelyeket elkárhoztat ugyan, de mások fölött könyörül, így 
nemcsak puszta igazságosságát, hanem könyörületét (misericordia) is 
tiszta világosságban tünteti fel, s olyannak ismerteti fel magát, ki a 
r°mlásnak a bűn által megnyitott forrásából a jónak leggazdagabb 
teljét kibuzogtatja. Az Isten absolut tökélyének ideája által szükség- 
^épen feltételezett viszonya az isteni irgalomnak az isteni igazságos- 
8aghoz, tehát a megváltás utolsó alapja. Es az Isten, valamint a bűn
beesést örökké előrelátta, úgy a megváltás is azon örök tanácsvégzésén 
alapszik, mely szerint a bűnbeesés, minden eredményeivel együtt az 
fokiét óta megsemmisíttetik. A megváltás az Istent és az embert a 

^ga személyében egyesítő megváltó, a fiú emberrélevése által történt. 
yz Isten fia az isteni törvény iránti tökéletes engedelmesség által vagy 
18 az életében, tanításában, szenvedésében és halálában tanúsított sze
dőt által az emberek bűneit megsemmisítette, s a tőle alapított egy- 

az közvetítésével a természet és a gonosz kívánságok országával szem-
a kegyelem és a megszentelés országát állította fel a teremtmény 

újjászületése végett. Az Isten országának ezen örök megvalósítása, s az ő 
^dicsőítése benne, a bűntől és a haláltól megváltott hívők által azon 

® ^endő czél, melyre az Isten bölcsesége minden más czélokat vonatkoz- 
at’ és azt akarja, hogy mi is minden czélt arra vonatkoztassunk.

Augustinus szerint tehát a megváltás, úgy az isteni igazságos
ig, mint a kegyelem műve. Az egyházi atyák Irenaeus és Origenes 

kevés kivétellel azt tanították, hogy az ördög a bűn által, melyre 
4 embert elcsábította, az emberekre jogot szerzett, s így az ember az 

, hatalmába került. Itt tehát a jogi igazságosság fogalmából in- 
nak ki, különösen Augustinus határozottan tanítja, hogy az ördög 

Jes tulajdoni jogot nyert az emberre és ez annak teljes hatalmában 
। ' Es noha az ördög joga, p. o. N. Leó szerint zsarnoki, az embere

ik az ő tulajdona, az erőszak útján, puszta isteni hatalomnál fogva 
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nem lehetett tőle kiragadni. Azon pontok között, melyek által az em
ber megszabadítása indokoltatik, az egyházi atyák felfogása szerint 
egyik az, *) hogy az ördög által gyakorolt uralom csak addig tartha
tott, míg oly igazságosat ölt meg, kin semmit sem talált, mi a halálra

*) E tárgyra nézve az egyházi atyák tanai közt egy másik pont az, 
hogy az ördögnek az emberekért, hogy őket a hatalma alá hajtott szolgaság' 
ból szabadon bocsássa, nemcsak megfelelő, hanem nagyobb váltságpénz is ada' 
tott. Pretium nostrae liberationis erat sanguis C h r i s 11, 
quodnecessariosolvendum eratei, cuipeccatis n o s t r is 
venditi eramus. így szól Ambrosius. Az ily okoskodások által ki akar' 
ták mutatni, hogy azon eljárás, mely szerint az ember az ördög hatalmából 
megszabadítandó, teljes jogi alappal bir. Azonban a váltságpénz elmélet® 
maga után vonta azon elméletet, hogy az ördög megcsalatott. 0 p o r t u i * 
fraudem diabolo fieri, mondja Nagy Leó. így a megszabadítás alapj9 
nem a jog, hanem a csel, a ravaszság fogalma. Az egyházi atyák, hogy ezen 
elméletet szemlélhetőleg előadják, képies hasonlatokat használtak. Ez által 11 
kiengesztelés fogalmában rejlő közvetítési forma egy mythus alakjában a’9' 
kult meg. Azon elmélet, hogy az ördög rászedetett, némelyeknél annyira 
túlnyomó volt, hogy ők az emberrélevés ideáját is úgy tekintették, mint esz 
közt egy csalás kivihetőségéhez, mely nélkül a megváltás meg nem törten 
hetett volna. Ezen utat Nyssai Gergely vágta be. ü abból indul ki, hogy 9 
váltságpénz kifizetése az ördögnek szükségképeni volt, s iparkodik ezt iná° 
kölni. Az egész elmélet, noha az a mythus alapján van előadva, oly vissz9 
taszító, hogy azt fölösleges részletezni azért, mivel képei a gyermekes goD. 
dolkodásnak és a nevetségesnek határáig mennek. Alantabb fogjuk látiy 
hogy a patristicai theologiának egyik főhibája épen mythosi előadása v° ' 
Azt azonban czélszerü vizsgálni, nincsenek-e a csalás elméletében oly képz° 
tek, melyek a keresztyénség ideájával ellenkeznek? A csalás feltevése a*1*1 
vezet vissza, hogy az emberrélevés a csalás czóljából történt azon szándék 
hogy az ördög a hús hüvelye által megcsalassék. Ekkor a megváltó meg)^ 
lenese csupa látszat, doketismus. A megváltó nem azért lett valódi ember 
hogy az embereket megváltsa, hanem csak azért, hogy az ördögöt, 
megváltás czélja szükségképen összefügg, az emberi mivolt csalékony ^l’1 
zata által rászedje. Ez utoljára nem más, mint a gnostikusok azon tana, , 
a megváltó azért jelent meg emberi alakban, mivel ő látható alak né 
mely neki legalább az ember külszínét adta, az érzéki világban az emben 
megváltását ki nem eszközölhette volna. De így azon ellenvetések, mely0 
az egyházi atyák a puszta csalódáson alapuló keresztyénség ellen 
épen ellenük szólnak. Ha Krisztus nem valódi ember, úgy ő nem is igazi megv 
Igazi ember pedig nem, hacsak csalás végett lett emberré. Ezen pont 
mely mint gnostikai doketismus, a régi egyház dogmájába legjobban 
Valamint a gnosticismus nem tudta a szellemet és az anyagot igazi val|,s‘ 
összeegyeztetni; úgy az orthodox dogmában sem folyt össze az isteni < s j, 
emberi valóságos egységgé, s az isteni, mint phantasma, mint a pogány 
lasok képalakjai lebegnek az emberi fölött.
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méltó lenne. Augustinus ezt közelebbről az által indokolja, hogy 
Krisztus nemcsak a bűntől, de az eredeti bűntől is szabad volt, mivel a 
“emzés érzéki kéje nélkül született, mely által az ördög az embereket 
hatalmában fogva tartotta. Ezen elkövetett jogsértés által az igazsá
gosság fogalma szerint eddig gyakorolt jogát elvesztette.

Azonban ezen külső felteszi azon belsőt, mely Augustinus rend
szerének a lelke. Ez a praedestinatio tana. Ezen tan iránya 
kimutatni, hogy a bűn által megzavart egysége a világnak az Istennel, 
a czélhoz vezető közvetlen módon helyreállíttatik. Augustinus a prae- 
destinatióról szóló tanában nincs tekintettel az emberi cselekedetekre 
es érdemekre, általában semmi erkölcsire, sőt az emberi szabadságot is 
megsérti. Az embernek volt eredetileg szabadsága nem vétkezni, de 
vétkezett, s ezzel azon szabadságát örökre elvesztette, s azon idő óta 
Semmi mást nem tehet, mint hogy vétkezik. Az első bűnben elbukott az 
egész emberi nem tehát a bűn átörökíttetik (peccatum haereditarium). 

állapotban nem képes a megváltásra, azt csak a kegyelem adhatja 
^eg neki. De a kegyelem, kegyelem választ ás. Tehát mivel az 
^ten mindentudó és feltétlen, ő az örökkévalóság óta nemcsak azt 
^ja, mit az egyes emher élete folyama alatt tenni fog ; hanem mivel 
0 mint mindentudó egyszersmind mindenható is, s az ő tehetőse (posse) 
egyszersmind annak végrehajtása is, az isteni gondviselés és praescien- 

egyszersmind praedestinatio is. Mielőtt az akaró ember magát a 
^ttre elhatározza, az Isten ezen működést az idő kezdetében praedesti- 

alta. Ha ez nem volna, úgy az pmber feltétlen volna, oly tulajdonít-
, mely csak az Istenről áll. Jónak vagy tosznak, üdvözültnek 

v,lgy elkárhozottnak lenni, nem függ az elbukott, tehetetlen teremt- 
^my önakaratától, hanem csak az Isten feltétlen akaratától. Ezért az 

országában való részesülésre nézve nagy különbség van. Az Isten az 
^berek közül némelyeket kiválasztott nem azért, mivel hittek, hanem 

®gy higyjenek. Tehát Augustinus szerint az teljes önkény, hogy az 
ea az egyiket kegyelembe fogadja és üdvözíti, a másikat elveti és 
arhoz tatja. Ő azt tanítja, hogy kiket az Isten előre kiválasztott az 

Vfe> még azok is, kik nem születtek, az Isten gyermekei, s azok el 
111 Veszhetnek, mivel üdvösségüket maga az Isten eszközli. Azokból 

a^t teszik, mit ő nem akar, ő azt teszi, a mit akar. A szeretet 
j ható hit, mely az üdvnek alanyi feltétele, a ki választottakban nem 

, ^Mozik, vagy ha vannak némelyek, kiknél ingadozik, az még az élet 
helyreállíttatik, s miután az igazságtalanság, mely közbe- 

’ eltávolíttatott, az állhatatosság a végig nekik számíttatik fel.



270

Ellenben azok, kik a keresztyén hittől és élettől elpártoltak, s ilyenek 
voltak az élet végén, azon időre nézve sem számítandók a kiválasztot
tak közé, midőn jámborul éltek, mert ők az elkárhozottak tömegéből 
az Isten előretudása és praedestinatiója által nincsenek kiválasztva. 
Tehát minden attól függ, hogy az ember a kegyelemben állhatatos. D® 
énnek feltevése az ellenállhatlanul ható kegyelemnek 
(gratia irresistibilis) idő szerinti lefolyása. A kegyelem pedig általában 
megvalósítása a praedestinatiónak, az egyáltalános isteni akarathata- 
rozatnak, melyben csiraképen rejlik mindaz, mi az időben a kegyelem 
hatásában időszerint kifejlik. Mint látszik, ezen egész munkában csak 
az Isten a ható és a működő, az ember pedig, kinek üdvéről van a szó, 
egy, rá nézve idegen tartalomnak pusztán befogadó formája. Az egy 
pont, midőn az ember, mint szabad alany cselekszik, a bukás pillanata. 
De a szabadság ezen ténye is csak azért történik, hogy az ember sza
badságát elveszítse, mert a bukás után az embernek csak a gonoszság^8 
van szabadsága. Ez pedig tulajdonképen szabadtalanság. Augustinm 
általában ingadozólag, határozatlanul, különféle értelemben beszél 8 
szabadságról. Igaz, hogy azt tekinti igazi szabadságnak, midőn az ak8' 
rat, mely Istentől adatott, nem szolgál a bűnnek, azt tanítja, hogy 1,2 
akarat annál szabadabb, minél egészségesebb, és annál egészségesebb 
minél inkább aláveti magát az isteni kegyelemnek, mivel az nem lehe^ 
szabad, kit az igazságtalanság kormányoz. De a szabadság ilyen fog8’' 
ma is általánosan van tartva, nincs mélyebben megalapítva és módsz®' 
résén kifejtve. Mindezekből kiviláglik, hogy az ember, mint szab8 
tudatos alany nem jut el a maga jogához. Augustinus rendszere teb8 
azon ponton van, hogy az emberi szabadságot az Isten szabadságai19 
feláldozza, s csak azon feltevéshez következetes, hogy az isteni kegy1। 
lem felfoghatatlan, s nekünk viszonyban hozzá semmi sem maf8^ 
egyéb fent, mint alázatos tisztelés. Azon feltevés Augustinus szer111 
felfoghatatlan, mert az elveszettek tömegéből kit választott ki llií 

Isten az üdvre, ezt a korlátolt felfogású ember nem tudhatja. 
tehát az ember tevékenysége teljesen hiányzik, s szabadsága az 
feltétlen szabadsága és működése által megsemmisíttetik, ez Aug’1^1 

nus elméletében a kegyelem fogalma. ।
Ezen elmélettel szemközt az ember önhatalmának elve lépett 

Ezen elv hirdetője l’elagius, s Augustinus elmélete, harczban 8 
lagiánusokkal fejlett ki teljesen, l’elagius elve az emberi akarat vál83iS 
szabadsága, mint azon képesség, hogy az ember úgy a jóra, nú’1’' 
gonoszra egyiránt elhatározhatja magát. Ezen formai akaratszab81 3 
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tolnáén emberre nézve az eredeti állapot. Az erkölcsi indifferentiának 
ezen állapotában mindenkiben megvan a teljesen elegendő erkölcsi 
erő a jóhoz. Eredeti bűn nincs, s az első bűn semmikép sem rontotta 

úgy az ember eredeti mivoltát, hogy az értelem számára a világos 
belátás, az akarat számára a szabadság meg nem maradt volna, hacsak 
az ember meg akarja érteni a maga lényegét. A gonoszság az ember 
természeti hajlamaiból ered, de ő választó szabadságánál fogva lehet 
bűn nélküli is. Az isteni kegyelem a szabadságnak nem elve, az csak 
Esetlegesen támogatja az embert az ő erényében. Az oly mélyen gon
dolkodó férfiú, mint Augustinus, felületesnek találta az ily egészen 
toagára hagyatott erkölcsiséget. Pelagius az alanyi szabadságot 
tertva szeme előtt, látköréből elhagyja az Isten működését, mint- 

a az ember, miután az Istentől teremtetett, mindent magából 
tenne, s az Istennek nem maradna egyéb hátra, mint hogy ő nézi az 
®toberi élet történetét, Krisztusnak itt nincs más jelentősége, mint 
10gy ő egy tökéletesen erényes ember, a benne való hitnek csak azon 
kelnie van, hogy felismerjük benne a legtisztább erkölcsi akarat ke'p- 
^toelőjét, s ez által az ily erényességre felmelegedjünk. Ha tehát Au- 
Süstinus rendszerében az isten annyira függ önmagán, hogy benne 
“'tocs hatalom és szeretet a világot, az embert és Krisztust szabadsá
ga hagyni; úgy a pelagianismusban az ember annyira elegendő 
°tonagának, hogy a világ, az ember és Krisztus az Istenhez csak külső 
^zonyban állanak, s a teremtmény az ő autonómiájában az Istent 

"'toden baj nélkül nélkülözheti.
Azonban Augustinusnál megvannak ahhoz az elemek, hogy az 

^tober mint szabad és tudatos alany eljut a maga jogához, a követke
zőkben : az ember értelmi, az Istenről való tudatra képes természet az 
sten képe, melynek lényeges határozottsága a gondolkodó ész, s ez 

elbukott emberben sincs egészen kioltva. Az emberben az Isten 
ope el van ugyan tisztátalanítva, de annak, ha csekély nyomai is, meg- 

^aradnak. Ez már azért szükséges, hogy az ember a büntetést érezze, 
^ört ha nem volna tudata a jóról, úgy a jónak elvesztését nem érezné. 

’dőn Augustinus úgy gondolkodik, hogy a bűnbe esett emberben 
^gvan a harez a hús és a szellem közt, már ezen harcz azt bizonyítja 
v°8y az ember a bűn állapotában is noha csak megtört erővel, képes

1 Jóra- Mindemellett is, azt mondja, hogy ez a bűnösöknek sem- 
‘ 8eto használ az üdv eléréséhez, mert náluk hiányzik a hit, mely 
aÜl nincs szabadulás. Azonban, miután a bűn folytán minden a 

as tömegévé összefolyt, az Isten az emberek egy részen könyörült, 
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hogy rajtuk kimutassa kegyelmét. Ezen kegyeletihez az elhatározási 
alap nincs az ember cselekedetéből véve, az egészen szabad és feltét
len. Az elhatározási alap az Istennek elrejtett tanácsvégzése. Az em
bernek ebben semmi érdeme sincs, az ő cselekedetei ezen kegyelmet 
meg nem előzik. Az Isten a kegyelem által ad hitet és cselekvést. Ab
ban igaza van Augustinusnak, hogy el akarja kerülni azon nézetet, 
mintha az Isten hatása az emberi szellemben, az ember akaratától 
függne. De a pelagiánusok elleni tüzes harczában nem veszi tekintet
ben sem az akarat szabadságát, mely a kegyelem irányában nem lehet 
passiv, s mely szükségképeni tényező, hogy a világon a jó kifejlődjék- 
sem pedig az isteni hatásoknak az időbe nem eső egységét. Az ember 
az Istennel való egységre van rendelve. Ezen hivatása az isteni, 
ember cselekedeteit és érdemeit megelőző kegyelmen alapszik. De »z 
ember arra is van képesítve, hogy azon absolut viszonyba belépjen, 
s benne az ajánlott kegyelmet öncselekvőleg elsajátítsa, s így esze® 
és szabad legyen. Ebben áll az ember üdve, mennyországa. Azonban 
az is tisztán áll, hogy mindehhez, s minden jóhoz az embernek azo® 
erőre van szüksége, melyet a kegyelem nyújt. Ezen pont által elkerül' 
jük azon dualismust, melyet Pelagius megalapított, ki azt taniij®’ 
hogy a tehetséget (possibilitas) jónak vagy gonosznak lenni az Iste® 
adta, ellenben a jónak vagy a gonoszságnak akarása, s jónak vagf 
gonosznak lenni, ez az ember müve. De nincs-e része e két utóbbiba’1 
is a folytonosan ható kegyelemnek? Tehát a lehetőség és képest 
alapján létrejő a valódiság, mely az ember hatása. Az öncselekvős^ 
ezen útján kifejlik a különbség azok között, kik a kegyelem után inda 
nak, s azok között, kik azt nem teszik. Midőn tehát Augustinus a prilC 
destinátióról szól, ez — helyesen felfogva a dolgot — nem azt jele’1 
heti, hogy az Isten némelyeket az üdvre, másokat a kárhozatra pl'a , 
destinált, hanem az e m b er t á 11 a 1 á b a n, mert a jónak és a goiio^ 
sálnak ellentéte, csak az ember tette által valódi. Minden em 
különbség nélkül az üdvre van praedestinálva. Valódi és concre 
praedestinátio azon vonatkozás szerint, a mint azt az egyes ember 
és népek tetteikben magukra alkalmazzák. Ha a jót teszik, innen sZ $ 
mazik rájok nézve az üdv, ha a gonoszságot innen ered rajok néz^ 
veszedelem, mert a jónak destinatiója az üdv, a gonoszság destinal' ■ 
a veszedelem. Úgy az üdvben, mint ennek ellenkezőjében része van “ 
az Istennek, mint 'az embernek. u

Ellenben Augustinus tana a kegyelemválasztásról kemény, 1 
mondani kegyetlen, ha tekintjük azon merev ellentétet, melyet a 
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választottakra és az elkárhozottakra nézve megállapít. Augustinus 
elmélete szerint az Isten feltétlen tanácsvégzése — tekintve az üdvös- 
scget nem vonatkozik minden emberre, s a kegyelem nem általá- 
nos; az isteni praedestinátiót úgy képzeli, hogy az emberek eredetileg 
*1 vannak osztva igazságosokra és igazságtalanokra. Ö nem abból in- 
ul ki, hogy mindnyájan az üdvre hivatvák, hanem abból, hogy a bün- 

’eesés által mindnyájan elvesztek, s az Isten örök tanácsvégzése sze- 
1 ^t elhatározta, hogy azok egy részét megmenti. De így a kegyelem- 
V'dasztás által az ember isteni hivatása korlátoztatik, a kiválasztás az 
°ükény és a tetszés szerinti választás. A hivatásban és a választásban 

a közös, hogy az rendeltetés az üdvre; különbség a kettő közt az, 
°gy az általában rendeltetés, ez pedig concrét elhatározás, s ezzel 
gyütt a jóknak és a gonoszoknak elválasztása úgy, hogy az egyik 

ősznek kiválasztásával a másik résznek elvetése tételeztetik. Mindkettő 
bonban már nemcsak az Isten hanem az ember munkája is. Augusti- 
^s’ kegyelemválasztási tanában az a térde, hogy a jó és a gonosz 
'^különbséget, mely még nincs is, egyoldalulag állapítja meg, s 

ai^ a még nem teremtett emberre is (homo creabilis) kiterjeszti. Ezzel
tan, hogy az ember az Isten képmása, meg van semmisítve. Hogy 

z ember az Isten képmása, ennek értelme az, hogy az emberi szabad- 
g alapja az isteni, az tehát erre mint alapjára lényegesen vonatkozik. 
ekát okvetlenül fel kell merülni azon kérdésnek, hogy az ember ré- 
zéről nem történhetik-e valami az ő üdvére vagy ez ellen? Augusti-

azt mondja: igenis történt a bűnbeesésben. Ádám készakarva vét- 
s ez az egész emberi nem sorsa a romlás. Azonban erre nézve 

’ g kell jegyezni, hogy az első embert akarat tekintetében nem kell 
°y elszigetelni, mintha ugyanazon akaratműködés nem volna az 

emberiségé. Hisz Augustinus maga is, még pedig igazán
U ln^^on az^ mondJa ’ 1108 omnes sumus ille unus, azaz: az 
6r ^“l^ában benne van a bűn lehetősége. Ádám természete 

‘Kiennyi ember természete, s a mint ő vétkezett, úgy vétkezünk 
^'^'tyájan, tudniillik az isteni törvényt önkényt letapodván. De 
kh t hogy minden emberben benne van eredetileg a jónak

^8ége és ereje. Ha az akarat szabadságát nem tételezzük minden 
^.^be, úgy cselekedete pusztán csak természeti szükségesség, 

csi tekintetben becs nélküli, s nincs vonatkozása az üdvre. Ha
kft akurata, hogy a bűn , mint neöl az ember sajátja és 

’ elkárhoztat; szükségképen az fog állani, hogy ily hibának 
az Isten ; mert a bűnös máskép nem tehetett. Hisz azigazi-

*’ö*nov»Zkj E Tört. I.
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nak és a jónak, s az ebben működő isteni kegyelemnek az emberben 
nem lehet helye, ha benne saját ismerete és akarata által tettleg nem 
vesz részt. A kegyelemadás az ember részéről csak úgy van meg, ha 
azt az ember elfogadja, s ekkor az ő viszonya cselekvő, valamint az el 
nem fogadás is az ő tette. Augustinus azt tanítván, hogy az ember kép' 
télén lévén az igazit és a jót szeretni és eszközölni, azon egyoldalú állas' 
pontra helyezi magát, hogy az ember az Istenhez csak az Isten által 
léphet viszonyba, s hogy ez tisztán kegyelmi mű; ő meg nem gondolja! 
hogy ezen az Isten általi viszony egyszersmind az ember igazi lényeg6. 
Ez a legnagyobb gonosztevőről is áll, kinek rendeltetése még a lég' 
nagyobb elvadulás által sem semmisíttetik meg. Már maga azon kifej6 
zés, hogy az Isten némelyeket a kegyelemre kiválasztott, sok te 
vés tannak lett forrása. Az isteni szabadság és kegyelem fogalma ki' 
zár minden választást és önkényt, mert az önkény elhatározás úgy 9 
jóra, mint a roszra. Mi az emberben a szabadság emeltyűje, tudniH 
az önkény, az az Isten absolut ideájával összeegyeztethetlen. Augush 
nus szerint minden egyszerre változhatatlanul meg van határozva, ■ 
az egyáltalános elkárhoztatási ítélet a megjavulás lehetőségét is kizat 
ja, megsemmisíti azt, mit az Isten az emberbe oltott, tudniillik aképeS 
séget a jóra, mely a gonoszság iránti hajlam mellett is megvan kel’6 
lében. Augustinus álláspontján a felemelkedés is a jóhoz csak lát®2 
lagos, valamint a kiválasztás lehetetlenné teszi a visszaesést a bűnb6 
Ha a kegyelem ily gépiesen és ellenálhatlanul (gratia irresistibilis) $ 
az csak mint erőszak munkálkodik. Ily erőszak összegyeztethetlen 
isteni szabadsággal, s az emberben sem alapíthatja meg a szabadság 
s nem eszközölheti a jót. De hol szabadság nincs, ott bűn sincs- 
kegyelem munkája tehát természeti processussá változik át. Mivt 
praedestinatio Augustinus szerint az embertől az önelhatározást e^e‘ 
s a kegyelem mindenhatósága semmitsem hagy az embernek tenni • 
által pantheismust hoz be, mely szerint mint önálló semmi sem 
hat meg. Ellenben Pelagius oly dualismust alapít meg az ember 
Isten szabadsága, s ennek kegyelme közt, hogy ez utóbbiban az élőbbig 
immanens elvét nem látja, a kegyelem hatását az emberi tudatban r 
fogja fel mint az emberi szabadság korlátozását, sőt megsemmisít' ^

Noha tehát Augustinusnál megvan némely pontoknak 1®S11 
kezdete, melyek által az ember szabadságát megóvhatta volna; mii" 1 ' 
lett is az ember viszonya az Istenhez egészen külső, sőt az isteni keg.'6^ 
is, mely e viszonyt közvetíti csak a külső behatás útján jut el az enil"

Augustinus rendszerében fontos szerepet játszik az-fste" 
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szagának speculativ ideája, mert az Isten lényegében alapuló szükség 
az, hogy ő a szabad, tudatos alanyok közösségében magával való azo
nosságot képezzen. De mihelyt az alany magát szabad ön állásában 
fogja fel; az ember egész viszonya az Istenhez csak a bűn szempontjá
ból tekintetik, s mint büntető viszony határoztatik meg. A közvetítő 
munkásság pedig, melyben az ember a természeti létből az Istennel való 
egységhez felemelkedik, gépies eljárás. Mert a mindenhatólag működő 
isteni kegyélem, a hozzá tisztán szenvedőleg viszonyuló embertől, rövid 
űton minden bűnösséget eltávolít, s az eszes lény eredeti egysége az 
Istennel így állíttatik helyre.

Az Istentől eredett, de tőle elpártolt világ így igenis vissza van 
vezetve az Istennel való eredeti egységre, de ez csak a kiválasztottakkal 
történik. Ezért Augustinus rendszere két kérdésre kénytelen felelni : 
1) Hogyan viszonylanak a ki nem választottak, a bűn és a kárhozat 
állapotában meghagyottak az Isten ideájához ? 2) Hogyan viszonylik a 
kiválasztottakban is, mennyiben ők a bukás folytán nemcsak a bűnnek, 
hanem a halálnak is alá vannak vetve, lényegük testi, a halálnak alá
vetett része az üdvhöz ?

Ezen kérdések elseje azon viszonyra vonatkozik, melyben a két 
közösség egymáshoz áll. Augustinus szerint van két ország (civitates), 

ügy, mint van két osztálya az embereknek. Vannak olyanok, kik a 
szellem vagy az Isten akarata szerint, s olyanok, kik csak a húsnak s 
^guk akaratának élnek. Az egyik acivitas Dei vagy coe 1 estis, 
a másik civitashujusseculi vei terrena, civitas dia- 
°li. Mi a két ország különbségének alapját teszi, az a kegyelem, 

^^ha mint ki nem érdemelt közbe nem lép, mindnyájan, mint ugyan- 
romlott tömeg, a halál uralmának vannak alávetve.
Azon ellentét, melyet a régi államban a nemzetbeliek és a bar- 

ar°k közt láttunk, itt ismét más alakban ugyan, de még ridegebb mó- 
0,1 felmerül.

p Augustinus a gonoszságot úgy fogta fel, hogy az a jót közvetíti. 
'Zeú felfogás alapján törekszik kimutatni, hogy az Isten kegyelme a 

j '"'ös világban tovább is hat, s egyesben és egészben nevel minket a 
^re- Ezért mondja, hogy mit az Isten az egész emberi nemmel tesz, 

a történet és a prófétia mutatja. De álláspontja őt egyoldalúlag a 
/'átírás hagyományaihoz köti, s a közönséges történetben nem bizik.

természetes, hogy a vallási életet közvetlenül felismertető hagyo- 
( "lyuak ad előnyt oly író, ki a történetet csak a vallási élet kifejlésé- 

v 8zempontjából tekinti. Az emberi nem történetének csak utolsó 
18* 
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szaka a kegyelem kora, mely Krisztus megjelenésével kezdődik. A meg
váltás előtt az emberi nem, még az Isten vezetése alatt is csak odáig 
jutott, hogy megismerte a törvényt és a maga gyengéit. De ez által 
nem tett haladást a jóban, mert a megváltás előtt és az egyházon kivid 
semmi jó sincs. Ezen szűk körű felfogás megszakítja a történeti kifej- 
lés folytonosságát, el nem ismeri, hogy a pogányság is az emberi szel
lem történeti kifejlésében szükségképeni fokozat volt, s megalapította 
a keresztyén világban a türelmetlenséget és szeretetlenséget mind
annak ellenében, mi nem keresztyéni. Augustinus pedig közel járt azon 
térhez, hol az emberiség szellemi megtisztulására és haladására nézve 
a történeti folytonosságot felismerhette volna. Többek közt ezeket 
mondja: A két civitas időbeli lefolyásának kiinduló pontja a halandó
ságnak Ádámban megnyitott közös kapuja, s a jelenvaló világfolyás a 
kettőnek azon köre, melyből mindegyiknek a maga czéljához el kell 
jutnia. De mivel az egyik civitas tagjai itt csak idegenek, a másiké 
otthonos polgárok; ezért ez utóbbiak az elsőség előnyével bírnak, mikep 
a hús megelőzi a szellemet, a bűn a kegyelmet, s már Adám két fiában 
a két civitas typusa képviselve volt. A két fiúban mutatkozik a kei 
országot elválasztó ellentét. Szintúgy a Romulus által Remuson elko 
vetett testvérgyilkosság szemlélhetővé teszi azon viszályt, mely által a 
civitas huj us sec üli magával meghasonlott, mert a gonoszság 
nak az a sajátsága, hogy nemcsak a jót gyűlöli és vele ellenségeskedik, 
hanem önmagát is. Az Isten országának időbeli lefolyása Krisztus élőt ’ 
a zsidó népben vette eredetét, melynek törzsatyja Ábrahám; ellenbe11 
a civitas hujus sec üli a maga földi nagyságát és hatalmát 3 
két nagy világbirodalomban fejtette ki, az assyr-babyloniaiban eS , 
rómaiban. A római birodalom nem az esetlegesség müve, azt az iste’’1 
gondviselésre kell visszavezetni, mely egy nép nagyszerű törekvés® 
melynél a dicsőség volt a mozgató elv, csak a földi nagyság által ,lu 
talmazhatta meg. Mikép a civitas Dei Krisztus előtt Izrael nép 
ben megvolt ugyan, de nem minden izraelita volt egyszersmind 
isteni birodalomnak igazi tagja; úgy ennek más népek között is 1111 r 
voltak egyes kiválasztott tagjai, kik ugyanazon közvetítő által a153 
közösség kebelébe tartoztak. A történeti folytonosság kapcsa az utó 
pontban helyesen meg van tartva. A keresztyén korszakban az egX 
valamennyi nép fölött elterjed, de annál nagyobb a jók és a goIlOS^^ 
vegyülete, míg be nem következik az elkülönítés, mely a kettőt 1 »• 
mástól végkép elválasztja, s az Isten lesz minden a jókban.

Ezen elválasztás adja kezünkre azon kérdést, hogy az elvet® 
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örök kárhozatát mikép lehet az Isten absolut ideájával összeegyeztetni ? 
A mint Augustinus ezen kérdésre felelni törekszik, az mesterkélt, az a 
gondolkodás önkénye, a felfogás nagyon érzéki. Kiket az Isten elvetett, 
azok fölött csak kárhoztató ítélet mondathatik ki. De miért kell a kár
hozatnak örökkévalónak lenni, s mikép lehet az ilyen ? Az örök kárho
zat ellen, melyet egészen testileg, tehát az igazi vallás ideájával egészen 
ellenkezőleg gondol, szól azon ellenvetés, hogy az emberi test egy örök 
tűz által nem kínoztathatik, mert előbb utóbb felemésztetik. Ö ezen 
nehézségen is túltesz! magát az által, hogy részint a természetből vett 
analógiákat hoz fel, részint az isteni mindenhatóságra hivatkozik. Az 
°rök kárhozatot egész kegyetlenséggel, az írásnak világos értelme ellen 
megtartja. De épen ez által az értelmi teremtménynek viszonyában az 
Istenhez egy kibékíthetetlen ellentét marad fen, a szakadás örök, s a 
teremtmények nagy része az Istennel való egységből kiszakíttatik. 
Mily nagy itt az ellenmondás! Az Isten közössége szemközt áll az Isten
nel, hogy benne a maga képére teremtett észszerű teremtmények összes
ségében magát szemlélje, magát önmagával közvetítse. De az Isten ön
tudatában örökre kiegyenlíthetlen meghasonlás van, mivel az Isten a 
terenitménynyel, ha azt magától örökre el kell taszítania, magát egy
kek nem tudhatja. Augustinus rendszere nyomán lehet ugyan mondani, 
h°gy az Isten országa már az által bir teljes valósággal, hogy tagjai
nak eredeti számát az Isten a bukott angyalok helyébe felvett emberek 
'‘hM kiegészítette. Tehát azon közösségnek a bukás után is semmije 
setn hiányzik, s így benne az Isten önmagával tökéletesen azonos. De

Aj hiány mutatkozik. Mikép lehet a ci vitás Dói az Isten ideá- 
Jnuak megfelelő teljes egészlet, ha már kezdet óta nem foglalja magá- 
ban az eszes teremtmények összességét? Az észlények szabadsága va
djában minden jelentőségét elveszti, ha már kezdet óta azon feltevés 
Ml Vele szemközt, hogy az csak egy bizonyos módon fogja magát elha- 
M''Ozni. A helytelen viszony az alanyi szabadság és az Isten ideája 
K”zt az egész rendszeren végig húzódik. Azonban az mélyen indokolt, 
í*08y a vallások általában kiképezték az örökkévaló pokoli 

' Etetések képzetét. Ezen képzetben azon mély fogalom rejlik, 
azon ember, ki a gonoszssággal nem akar felhagyni, mindaddig

**rhozatot hGitározott fölött. I örökkc tnrtő kíirhozftt olyanríi
is, ki már a jó után vágyódik, az istenember világos szavaival

' ‘eHkez,ik, az ördötris,^. Mi a jóknak és a gonoszoknak elválását illeti, 
. Végtelen. Ezek.közvetlenül, mivoltuknál fogva válnak el egymás-

’ He tekintve a jóknak és a gonoszoknak el vá 1 asztását, az a 
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vallási képzetek szerint gondolkodóra nézve is nehéz, mert a keresz
tyén vallás tanai szerint nincsenek szentek. Tehát a feltámodottaknak 
elkülönítése két osztályra, oly civitas s a méta és civitas diá
ból i, minőt Augustinus tanít, magában összeomlik. A történet, és 
az élet vegyülete a jónak és a gonosznak. Ezt ő maga is felismeri.

Még tovább kell menni. Augustinus szerint az isteni kegyelem 
némelyeket kiválasztott az üdvre, praedestinálta őket. De az ember az 
isteni kegyelemben csak Krisztus által részesülhet. Azonban a közös
ség Krisztussal csak az egyház által lehetséges. Tehát az egyházat, a 
látható egyházat úgy fogja fel, hogy az kegyelemintézvény a földön, 
mely az ember megváltásának feltétele, az vezet az üdvhöz és a hithez. 
Nincs üdv, hanem csak a megváltásban, ez az eredeti tan. Ezen tét 
most így határoztatik meg: nincs üdv, hanem csak az egyházban. 
Ez Augustinus nyomán az egyedül üdvözítő egyház fogalma. Az egye
dül üdvözítő egyház fogalmát Augustinus alapította meg; mi az egy
ház fontossága, ezt az egyházra nézve Augustinus emelte öntudatra. 
0 tehát a legnagyobb egyházi atya. Az egyháznak ezen szűk keblű 
felfogása, azon tapasztalati észrevétele, hogy az emberek nem egyenlő- 
képen viszonylanak a keresztyénség lényegéhez, továbbá midőn fél, 
hogy az isteni akarat feltétlenségét megsérti, ha az ember szabad ön
elhatározását tanítja; vezette őt oda, hogy az Isten részéről önkénye® 
kegyelemválasztást tanít. Augustinus felfogása szerint a megválts® 
hitténye kívánja, hogy az emberi természetet úgy kell gondolni, mint 
mely az eredeti bűn uralma alatt áll. De ezt kívánja, mint már láttuk 
az Isten fogalma, és azt kívánja, mint most látjuk, az egyház fogaim11 
is. Az egyházat ugyanis Augustinus úgy gondolja, mint azon országot* 
melynek körén belül közösségre léphetünk Krisztussal, s ez által részes®1 
lehetünk az isteni kegyelemnek. Tehát az egyháznak van hatalma a bűnt 
megbocsátani. Ezen üdvben az ember' az által részesül, hogy az egyház őt 11 
keresztség kegyelemeszköze által kebelébe veszi. De az egyház mint a 
isteni kegyelem országa, feltétlen, mint maga a kegyelem, s nem függ aií 
ember hozzájárulásától, az az embert kebelébe fogadja földi léteiének 
kezdetén. Jellemzetes, hogy Augustinus és Pelagius közt vita támad 11 
meg nem keresztelt gyermekek elkárhozása fölött. Mert ha az egyház011 
kívül nincs üdv, úgy az egyházon kívüli állapot üdv nélküli, tehát 
keresztségen túl romlás s így a teremészet országúban csak a káD1^ 
zatos bűn van meg. De eredeti bűn nélkül nincs meg a gyermekek 1 
nössége, ekkor nincs szükség a bünbocsúnatra, ekkor nincs szük^ 
a gyermekkeresztelésre, ekkor az egyház nem a kegyelem ország
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Az eredeti bűnről szóló dogma az egyház dogmája. Hit az egyházban 
kívánja a hitet az eredeti bűnben, s megfordítva. Mi az ember örök üdvét 
Jleti, semmi sem történik a természeti ember, hanem minden csak az 
egyház által. A természet és a kegyelem országának ellentéte, melyet ily 
elesen Augustinus alapított meg, az egész középkoron végig húzódik.

Visszatérve az örök kárhozat képzetére, a fent előadottakból ki
metszik , hogy azt sehogy se lehet az Isten ideájává 1 összhangzatba 
kozni. De a kiválasztottakra nézve is azon kérdés támad, hogy azok 
felvételét az isteni közösségbe, s az így közvetített egységüket az Isten
nel mikép kell gondolni ? Azt tanítja, hogy a testi halálon, melynek ők 
18 a bűn folytán alá vannak vetve, a feltámadás által túl lesznek. De 
^kép lehetséges a feltámadás, hogyan van a feltámadás által helyre
állított anyagi testnek helye az Isten országában? Augustinus tanítja, 
10gy azon kapocs, mely itt a lelket és a testet egyesíti, jövőben is 
°8szekapcsolhatja, s nagyon durva képzetei vannak e tekintetben, hogy 
a Jövő test a mostanival ugyanaz. A lélek és a test örök együttlétének 
8zükségességét sem az isten ideájából, sem azon viszonyból, melyben 
az ember az istenhez áll, ki nem mutatja. A halottak oly érzéki feltá- 
)ni‘dása, mint azt Augustinus képzeli, az embernek új történetét tenné 
kétségessé; ez pedig ellenkezik azon ténynyel, hogy már egyszer 

v°lt története. Augustinusnál itt, hol csak a traditión nyugvó keresz
tén képzetet védi, nincs mélységgel biró gondolat. Több tartalom van 
'^on gondolatban, mely Augustinus rendszerének zárpontját képezi, 
^dniilük, hogy a kiválasztottak legmagasabb működése és legüdvözí- 

nyugalma az Isten szemlélése. Mert mi más ezen szemlélés, mint 
Sységo az alanyi öntudatnak az őt betöltő absolüt tartalommal, az 

kyanaz azon alany részéről, mely mint véges a maga végtelenségéhez 
' eillelkedik, mint mi az Isten részéről magát az ő országában reflec- 
é egyáltalános önszemlélete. De mivel a test, noha megszellemítve 

> Isten országában helyet foglalt, Augustinus azon gyerekes, scho- 
^j^soknak való kérdést vizsgálja, hogy az üdvözöltek nyitott vagy 
i z'art szemmel fogják-e az Istent szemlelni ? Ilyen érzéki szemlélet a 
p^^tyén dogmatica szerint nincs, mert ez azt tanítja, hogy az Isten 

‘katlan, anyagtalan, vagyis az érzékiség világán túllévő.
k Visszapillantás Augustinus rendszerére. Augus- 
। életének menetelével párhuzamosan fejlődtek ki. Fékte-

Jelleme ifjúságában átlépte az emberi társadalom rendjét, később
ennek jelentőségét érteni, s benne íelismerte az Isten mutató- 

Gondolatainak. szárnyalása mindig merész, de csak azon határig, 
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hol viszonya az egyházhoz nem érintetik. Itt azonban mindjárt túlsá
gosan alázatos, s a hagyomány még eltorzítva, s a tömegnek kritikát- 
lan hite is szent előtte. Az egyház positiv jelleme lassankint erőt vett 
philosophiai gondolkodásának szabadságán. De szellemének mélysége 
mindig meglátszik ott, hol semmi tekintély által meg nem kötve, gon
dolkodásának szabadságát követi. A nyugoti népek életében új kor 
készíttetett elő. Ezen kor küszöbén áll Augustinus. 0 hivatva volt 
hogy a nyugoti egyháznak tanítója legyen. Az ő sajátsága megfelel 
ezen egyháznak, mert tanaiban a merész gondolatok váltakozva lépnek 
fel azon hittel, mely a külső tekintélynek hódol. Hogy ő a nyűgöt1 
népeknél csaknem oly nagy tekintélyre emelkedett mint az írás, és bi
zonyosan akkorára, mint Aristoteles; ehhez járult különösen tudómé' 
nyosságának gazdagsága, a különféle feladatokat nyomozó iratainak 
sokasága és azon érdekes kérdések fejtegetése, mely által törekedett 
kimutatni a különbséget a keresztyén és a nem keresztyén világ m1' 
volta között.

Augustinus tanaiban a főpont az emberi szabadság viszonya 1115 
isteni kegyelemhez, vagyis azon pont, a mint a vallásos kedélyben a!4 
isteni és az emberi folytonosan érintkeznek egymással. Ezen feladat 
helyes megoldása azt kívánja, hogy sem az ember szabadsága meg 110 
semmisíttessék, sem az Isten feltétlen lényege meg ne sértessék. Aug113' 
tinus a keresztyén vallásbölcsészetnek ezen nagy feladatával a DfT 
komolyabban foglalkozott ugyan; mindemellett is annak megoldat 
neki nem sikerült. Az ő elmélete az emberi szabadságot az isteni s20' 
badságnak csaknem egészen feláldozza, s következetes csak azo11 
ki nem mutatott feltevése, hogy az isteni kegyelem felfoghatatla”’ 
mert az elveszettek tömegéből kit választott ki az Isten az üdvre, c2Í 
a korlátolt emberi értelem fel nem foghatja. Az ember pusztán beí°' 
gadó, s munkás egyedül az Isten. Az embernek ezen tevékeny tel011 
sége, s szabadságának megsemmisítése az Isten feltétlen szabadság 
és cselekvősége által, Augustinus elméletében a kegyelem fogain1’1’' 
viszonyban ehhez az ember kötelessége csak az alázatos tisztelés. E201 
elmélet jobban felel meg azon rendnek, mely szerint az egyházi 
fejlett, mint a bölcsészeti elveknek. Azokat, kik az egyházi tan nn'g“ 
lapításában fáradoztak, kezdet óta inkább vezette a hittények i’’'11^ 
félő elfogult tisztelet, mint a minden elfogultságtól szabad vli!3 
gálódás.

Augustinus rendszerének minden főpontját oly supranatm'ad 
mus kormányozza, mely az észokok törvényszéke előtt meg nem áld"1 
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Azonban neki is szívén fekszik, hogy rendszerét azon ellenvetés ellen 
védelmezze, mintha az az észszel ellenmondásban állana. Ez a legna
gyobb egyházi atya részéről bizonyosan figyelemre méltó törekvés. Mi- 
dőn Augustinus ellenei azon nyomós érvet tartották szeme eleibe, hogy 
az Isten részéről legnagyobb igazságtalanság, más ember bűnét azok
nak beszámítani, kik azt el nem követték, ő hiszi, hogy őket azon érv
vel czáfolja meg, melyből ők kiindultak, mert azt mondja: mikép kár
hoztatta volna el őket az isteni igazságosság, ha annak, mit kárhoza' 

miatt szenvednek, nem ők okai? Ha el vannak kárhoztatva, úgy 
’gen is kellett valamit elkövetniük. De honnan tudjuk azt, hogy hi
báztak ? A keresztség egyházi dogmájából. De így Augustinus 
Rendszerét a supranaturalizmus hiányán kívül még a külsőség hibája 
18 terheli. Nem csoda, hogy ellenei visszahatásképen határozott ratio- 
Dalismusal léptek fél ellene. A keresztség egyházi dogmája az emberi- 
S(iget a megkereszteltekre és a meg nem kereszteltekre osztja el, s ezek 
Cinege ép úgy örökké elkárhozik, mint amazok az örök üdv részesei.

mivel oly tan, hogy az Isten az emberiség nagy részét a pokol szá- 
'"ára teremtette, úgy az észszel, mint az istenember világosan előadott 
inával kiáltó módon ellenkezik; ezért Augustinus azon általános 
^hentétet megszorítja, tanítván, hogy a meg nem kereszteltek közt is 
Vailnak olyanok, kik nem tartoznak az elkárhozottak sorába, mert 
JUar Krisztus előtt is voltak olyanok, kik a Krisztusban való hit által 
'‘^Szültek. De így azon korlát, melyet a keresztség dogmája az üdvre 
•lözVe felállít, le van rontva. Mily következetlenség az egész rendszer 
, Pját t. i. az eredeti bűnt a keresztyénség dogmájára alapítani, és 
’SInét sokakat a keresztség nélkül is részesíteni az üdvben, mely csak 
'l keresztség által lehetséges. Vagy nincs a keresztségnek ily kizáró- 
l$°s jelentősége és szükségességének feltevéséből nem lehet követ- 

hogy az emberi természet minden jóra teljesen képtelen, vagy
' Van olyan jelentősége, az mindenkire nézve áll.

A megkereszteltekre nézve a keresztség feltétel az üdvhöz. Ezt 
^ltl6gszorítja. Azt állítja, hogy noha az ember a keresztség által meg- 

' hódítandó attól, mi természetet az első bún folytán megrontotta; 
ln^enellett is az, mi az eredeti bún lényeget teszi, a c a r n a 1 i s c o n- 

^Piscentia anyagilag a keresztség után is ugyanaz marad, s a ke- 
e^^nek egyelőre csak azon hatása van, hogy az érzéki ösztönnel az 

'“'hoztató véteksúly képzetét nem kell összekapcsolni. Es noha az 
bűn súlya (reatus) általában a megkereszteltekről levétetik, 

^ellett is nem minden megkeresztelt üdvözíti, hanem a megke- 
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Teszteltek ismét vagy kiválasztottak vagy elkárhozottak De hogyan 
hangzik ez össze a keresztséggel és a praedestinátióval ? Augustinus 
úgy felel, hogy ki az üdvhöz szükséges keresztséget meg is kapta; 
nem következik, hogy a kiválasztottakhoz tartozik, ő élhetett jámbo
rul, s az Isten őt mégis bukni engedi. Vannak ujjászülőttek, kiknek 
az Isten ad hitet, reményt, szeretetet, de nem ad nekik állhatatosságot a 
jóban (donum perseverantiae). Ha azt kérdezzük, miért nem ad az 
Isten ezeknek perseverantiát, arra csak annyit mond, hogy ezt nem 
lehet tudni. A kiválasztás tanácsvégzése változhatatlanul áll, de kik a 
kiválasztottak, az titok. Miért ? Hogy biztosságukban ne legyenek 
gőgösök. Mily külső a kiválasztottak viszonya a kegyelemhez, ha a 
kiválasztás bizonyossága gőggel vau összekötve. Ily tan által az erkől' 
esi tudat megsértetik és folytonosan nyugtalaníttatik.

Augustinus rendszerében az épen nincs indokolva, hogy ó 8 
szabadság ideájától hirtelen átugrik a minden szabadságot megsemmi' 
sítő függéshez. Minden oda czéloz, hogy az ember belső természeténél 
fogva a lehetőségig bűnössé tétessék. Hogy az ember a bűnért felel°s 
alany legyen, legalább egyszer kellett, szabadnak lennie, hogy pedig 9 
bűn belső természetéhez tartozik, az Isten maga arra kárhoztatta 92 
embert, hogy ő született bűnös. S azon dialecticai ügyesség ,sem ha®2 
nált, mely Juliánnál oly erős volt mint ellenfelénél, mert utoljára i® 
csak az győzött, kinek részére állott az egyház és az állam km9 
hatalma, miután a viszonyok oda fejlődtek volt, hogy már semmi seI° 
állhatott ellent a kor azon irányának, mely a minden észokokat fé 

retevő supranaturalismusnak hódolt.
Augustinus nyomozásai, azonban a hiányok ellenére is mélye 

behatottak, nevezetesen a keresztyén ethicába már azon pontnál fog^9’ 
hogy ő a bűnt, az emberi örök lényegnek ezen elferdítését, ezen 9Z° 
nyet, melyet az ember maga teremt ki magából, vizsgálta. Augus^’11^ 
azt tanítja, hogy az Isten előre látta, hogy az ember vétkezni fog, 9 
az öröklét óta elhatározta az emberiség megváltását az istenem 
által. Ez annyit jelent, hogy a szabadság a gonoszságot, mint a nl/L 
teljes ellenkezőjét kizárja magából, de hogy a szabadság, mi kifeji*^ 
a jelenségvilágban illeti, a gonoszság negatióján megy át. A kei 
tye'n theologia Augustinus óta ismerte fel, hogy a bűn a vallási . 
veltségre nézve szükségképeni mozzanat, de épen nem azon 
hogy a bűnt igazolja. $

A háromság tana oda fejlett ki, hogy az Istennek minUcJ1 
tökélyre emelő működése felismertetett. Ezen tökélyre való vitel 
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akarat megszentesítése. Ezt minden dologban kezdetétől fogva a 
haladásnak minden fokain át mint feltétlen isteni hatásokat kimu- 
atni, erre is törekszik Augustinus tana. Ő élénk szellemével hat be 

Mikiink belsejébe, hogy feltárja, miszerint bírunk ismerettel az Istenről, 

a a jót szeretettel felkaroljuk. Tiszteletre méltó azon meggyőződése, 
h°gy mindent az Isten alapított meg, mindent ő rendez el örök észbeli 
érvények szerint, melyeknek fogalmait a mi értelmünk magába rejti, 
8 mit az Isten ekkép a dolgokba beképezett, azt ő azok belsejéből ha- 
®yosan életre is emeli. Ezen meggyőződésből eredett azon szép és 

Megnyugtató tana, hogy a beleegyezés, melyet gondolatainknak 
Ulhmk, nem valami önkényes, hanem lételünk belső alapjaiból eredő, 
Mely alap ránk nézve az egész világgal közös. Azon beleegyezés alapja 
z örök igazság, mely magához emel, és melyhez mi különböző foko- 
011 áthaladva képesek vagyunk felemelkedni. De ezen emelkedett 

^dolkodás is mindjárt korlátokat von maga körül, midőn Augustinus 
। dolgot ügy fogja fel, hogy midőn az Isten az emberi nemet ennek 
e8főbb czéljához vezeti, egyedül az egyház az, melyben az Istennek 
Mmden intézkedései központjukat lelik. Félreértés elkerülése végett 

hintsük a dolgot közelebbről. Augustinus szerint a világ az Istennel 
^Shasonlott, tehát a világ az Istennel kibékítendő. De a jónak és a 
káosznak ellentéte nála nincs egészen közvetítve. És mivel ő a jót és 

$ gonoszságot az egyházinak és a világinak ellentétével csaknem 
^eulőnek tekinti, a látható katholikus egyházban való hitet, a mint 

‘ Augustinus idejében volt meg, tekinti az igazi hit egyedüli alapjá
s minden jónak forrását ebben keresi. Ezen tan következményei 

l(‘kivüliek, .lZ0jc lehatnak egészen korunkig. Tehát a részesülést is 
^Magasabb igazságokban, csak a keresztyén theologiának tulajdo- 

a mint ezt ő gondolja. Úgy a hit, mint a tudás fogalma nála 
Hogy ez utóbbi ilyen, ez a jövőt, tekintve, azon félénkségéből 

ki’ il0gy $ nem akar többet tudni, mint mennyit az egyház tud; 
lnultn,t vesszük, nem akarja megengedni, hogy a pogány bölcsé-

Uek van része a magasabb igazságban. Az egyháznak czélja igenis 
^l^herigégnek az Istentől megállapított végczélja, mely végczél a 
4^ n8s ólokat is megnemesíti, s azoknak szabad mozgást enged. De 
H. végczél az egyháznak nemcsak azon formája által érhető el, 
^gát ^UgU8tinus szemo elött tart’ 8 mely e^ens^8es viszonyba teszi 

mindazzal, mi körén kivül esik.
li(- A jónak és a gonoszság tanával szorosan összefügg azon nézete, 

az érzéki kívánság és az észszerű léleknek minden függése a 
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testtől, csak a bűn eredménye. De mikép lehet az érzéki e'rzés ily hábo* 
rítő, midőn a testit ő maga is úgy tekinti, hogy az a világ tökélyének 
alkatelenie. Az érzékit keveset nyomozván elkerülte figyelmét, hogy ílZ 
élő lények kifejlésére nézve a testi és a szellemi kölcsönösen függnek 
egymástól. És midőn az emberi történetet s jövendőnket adja elő, ol) 
képet rajzol, mely a természetes kifejlésnek csendes és békés haladási 
csak a sötét háttérben láttatja velünk; ellenben az erkölcsi ellentétek 

harczát rikító színekben ecseteli. Közelebbről tekintve a dolgot, a jón® 
harcza a gonoszsággal csak a jók részére esik, a gonoszok részén az valói 
lan, mert ezekben semmi jó sincs, mi a gonoszsággal harczolhatna. Aj° 
nak, vagy, mi nála ugyanaz, az egyháznak ellenségeiben nem lát sem118 
erkölcsi jót, noha látszólag szól a kárhozatnak vagy a gonoszság11*1 
különböző fokairól. A pogányok, ha hoztak is létre valami jót, min1^ 
nekik semmit sem használ, mivel mindez a legrútább bűnből, a gogB 
eredett, mivel náluk hiányzott az egyház alakjában levő kereszt} lI 
hit. És noha az észt a megváltás előtt is, az isteni kegyelem által 8
egyesekben hatályosnak ismeri fel; végszava az, hogy az holt s v® 
haladást az emberiség kifejlésében nem eszközölt. Augustinusnál 8, 
szűkkeblű és keresztyénellenes nézet, midőn az Istent a pogány 
lúghoz csak természeti viszonyba helyezi, s azt erkölcsi és szel 
tekintetben mint Istentől elhagyottat, tehát igazi jámborság és 
nélkül gondolja. Mert, ha az Isten az ősjó és egyáltalános ig®2®8^ 
úgy a kifejlésnek különféle fokain mutatkozó jó és igaz, az ő ak®*8^ 
által van közvetítve. Ha van a keresztyénségben áldás és kegye^|, 
hatások, ezek a keresztyénséget megelőző kegyelemhatások által b 
közvetítve, úgy, hogy ez a maga történeti feltéveseinek nlílkrílS^, 
igazságát képezi. Hogy a keresztyénség előtti világ haladást nem 
közölt, ez ellenkezik azon felfogásával, hogy ő az emberiségnek ' 
szakok szerinti haladását noha csak félénken tanítja. Azon 
eredendő bűn fogalmának eredménye, mely az emberiséget 
megrontotta, miszerint a kegyelemnek új adománya szükségé1 ■ 
nemcsak hogy az emberiséget a bűn háborgatásaitól megszab'1' ,, 
hanem általában, hogy azt a legkisebb jónak eszközlésére is 
pessé tegye. ló'

Augustinusban azon gondolkodót és egyházi tanítót lát.p1" 
ben a régi és a keresztyén világ ellentétei erősebb harczra keim ' 
mással, mint bármely keresztyén elődjében. Két nagy elv 
egymással ezen harezban. A régi világ fel akarta magába vt 
keresztyénséget, de egykori miveltségéről lemondani nem tm • 
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Megfordítva a keresztyénség mint új elv ezen alapon új a régi világtól 
egészen különböző életet kezdett és akart, de ösztönszerüleg érezte, 
hogy a régi világ miveltségétől, mely őt magát történetileg közvetíteni 
Segítette, nevezetesen tudományától egészen annál kevésbé válhatott 
Meg, mivel magából rendszeres tudományt még ki nem épített. Augus- 
Mus minél inkább érezte a pogány bölcsészet befolyását, annál inkább 
irtotta szükségesnek azt az egyház tekintélye által ellensúlyozni. A 
harcz úgy végződött, mint ennek meg kellett történnie — az egyház 

győzelmével. De, hogy az egyház a győzelem kivívásához külső, tehát 
hozzá nem illő eszközöket is használt, ennek nyomait saját sebeiben 
hordja. *) Ezen sebek azon külsőség, melylyel tekintélyét fentartja, s 
azon merev ellentét, melynél fogva minden olyan erkölcsi és értelmi 
Miveltségtől magát elzárja, mely már eredetileg nem az ő színét viseli 
^agán, mintha az isteni kegyelemintézvényeket egyedül ő foglalná 
^agában, s mintha azon kegyelem, melynek adásához hivatva van, 
UeM alapulna azon általános kegyelmen, melyben az Isten a maga 
eremtményeit kezdet óta szüntelenül részesíti.

u 1 i á n császár és Augustinus, mintázó és az új világ 
képviselői. **)

Már említettük azon eléggé ismeretes történeti tényt, hogy a 
Ványságban sok mivelő elem volt. Igen természet^ tehát, hogy a 
Ványság és a keresztyénség közti harcznak még folyvást kellett 
^Hania. E harczban II i t h a g y ó J u 1 i á n uralkodása nevezetes jelen

ei mert ő azon uralkodó, ki a régi vallást császári hatalmának min-
11 oszközeivel törekedett helyreállítani. Törekvése azonban, ha ezt 
111 is ítéljük meg az eredmény szerint, egészen elhibázott, s a kor 

Vemébe ütköző volt. Mily ábrándos magaviseletét tanúsított, midőn 
h'Mott állapotban az egyik templomból a másikba sietett, minden 

U®*011 áldozott, s mindent megkísértett, hogy a pogány istentisztele- 
. ’ Melynek ő maga pontifex maximusa akart lenni, teljes ragyogásá- 
j '* minden mysteriumaival együtt helyre akarta állítani. Azt teszi

l!M törekvéseit érdekessé, hogy ő azon mozgalom élére állott, mely 
^Mt a pogányság szellemi hatalmának egész teljével még egyszer a 

esztyénséggel mérkőzött. Öt és a hozzá szorosan csatlakozókat 
n Meggyőződés lelkesítette, hogy a régi vallással együtt tönk- 

x iut mindazon szépség, melyet a classicai -ókor teremtett, s mit

Lásd Bittér Geach. dér Phil. 6-ter Theil Hamburg 1844, 443. lap.
' L. Gesch. dér chriatl. Kirche v. Baur 2-ik köt. lap. 17 stb. 
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a miveltség gazdag forrása gyanánt az utódoknak hagyott. A keresi' 
tyénség ellenei közt Julián az, kinek gyülölsége az uj vallás ellen 9 
kiengesztelésnek már lehetőségét is kizárta szívéből. 0 a keresztyéné' 
két csak istenteleneknek nevezi; vallásukat úgy tekinti, hogy az a p0' 
gányságból és zsidóságból összehordott legroszabbnak keveréke, s H9' 
taitól megtagad mindent mi a szellem kiképeztetésére és a jellem ®zl' 
lárdítására szolgálhatna. Annyi bizonyos, hogy az akkori egyház m®r 
nem volt azonos a keresztyénség ideájával, s a szentek és az erekly® 
iránt tanúsított, s már nagyban elterjedt istentisztelet Julián lelke elő*  
úgy tűnt fel, hogy a keresztyénség csak a holtak és a sírok vall®3®.' 
Ö a legkisebb részletekig ismerte az ó és újszövetséget, a kereszty®”1 
hitágazatokat, s ezek ellen polémiájának minden fegvereit felhasznál* 9' 
szemközt oly vallással, mint milyennek ő a keresztyénséget tekintet* 3' 
minden igazi, boldogító és emelő csak a pogány vallásban van. Hogy 
pogány vallás tartalma igazság, ezt kettőre alapította: azon hagy0 
mányra, mely oly régi, mint az emberiség története, és, hogy azon t®1 
talom az embert körülvevő természetben, mint az isteninek közveti®® 
kinyilatkoztatásában, szemünk előtt fekszik. Épen ezért Julián azt,19 
a régi vallásokban maradandó, irataiban határozottan kiemelte. *)  
midőn a régit restaurálni akarta, önkényteleníil is összehasonlított9 
régit az újjal, mely gondolkodásával szembenállóit. Es bármemÚ 
buzgólkodott a légi vallás mellett, és bármennyire gyűlölte a kér®3* 
tyénséget; ő, az éles eszű apostata nem volt oly vak, hogy azt, 1111 , 
keresztyénségben a jó, el ne ismerte volna, különösen nagyon tet®z 
neki a keresztényeknek a szegények iránti jótékonysága. Sőt a kert^ 
tyén ideák az ő lelkére hatályosabban folytak be, mint erről nek’ 
data lehetett volna. Innen van, hogy az ő vallási rendszere a ke|1^ 
tyénség analógiája szerint alakult meg. Vallási nézetében a közp0 
nagy király Helios. A mindennek egyszerű oka, mely minden léteZ e 
nézve a szépség, tökély, egység, és a végtelen hatalom elve, 9 
levő ősállag erejénél fogva a nagy istent Heliost hozta elő míl^' 
mint vele mindenben egyenlőt, s mint a középső szellemi és tér 
okok középsőjét. Az ő fénye úgy vonatkozik a láthatóra, mint 
ság a szellemire. Mi a legfőbb fokon az általános elv, mint a jo 11 ,

*) Nemcsak a keresztyénség ellen írt, de különben is tül 
író volt.

nak közvetlen kifejezése, az a második fokon a jótól az uralom”1 
delt Helios. Szintúgy a harmadik fokon ezen látható kör az ® 
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világra nézve oka az üdvnek. Mi az értelmi istenekre a nagy Helios, az 
a láthatókra nézve a jelenségbeli. Ily módon az egy Istenből, mint az 
egy az egyhől, az értelmi világ királya, a Helios eredett, s a középen 
álló értelmes istenek közepébe állíttatott, hogy minden vonatkozásban 
0 ^gyen a közvetítő, az érzéki világra minden jó belőle származik, ő 
Magában foglalja a támadónak nem-nemzett okát, ezen kivül az örök 
testek soha nem vénülő immanens életelvét.

Mindjárt fel lehet ismerni, hogy ezen, a látható világ élén álló, a 
legfelsőbbet a legalsóval közvetítő Helios, a legfőbb, látható Isten képe 
Mennyire hasonlít Krisztushoz, sőt Julián őt ezen szempont alá helyezi. 
K°gy tehát a pogány vallás is bírjon nemcsak a mythus eszményi, ha- 

UeM a természeti lét valódi világában is Krisztussal, e helyre legjobban 
illik — miután Julián csak a természet körében marad — a mindent 
Megvilágító nap, melyet ő igenis úgy tekint, mint a magasabb értelmi 
világ visszfényét. Miként Krisztusban az isteni és az emberi egységgé 

HU összekapcsolva; úgy a látható Helios is egy azon magasabbal, s az 
Mint egy az egyből azon legmagasabb elvvel oly válhatlanul van össze
kapcsolva, mikép Krisztus, mint az isteni logos az Istennel, az atyával- 

mit nyerünk Julián vallásrendszerével ? Hisz itt a mythusi hit sze- 
Mélyes istenei nem egyebek, mint elvont fogalomlények és természeti 
Mok. Itt az ember csak annyit tudhat, hogy a természettől függ. De 
kit fog emelni, kit fog lelkesíteni oly vallás, ha mindabból, mi által a 
Mythusi hit a régi világot elevenítette, semmi sem marad más, mint az 
‘Mimiktől pusztán hagyott élettelen természet és ennek pusztán ter- 
Meszeti viszonyai és mindennapi jelenségei ? Érzi ezt Julián, s azért 

, Mja, hogy az Istenektől az emberekhez érkező szellem ritkán jele- 
Mk meg és csak keveseknek, s benne nem mindenki részesül. Mily 
fényes és vigasztalás nélküli ez a keresztyénségnek azon* örök és 

V18asztaló igazságához képest, hogy az Isten, mint egyáltalános szellem, 
1111 atyánk, mi gyermekei tehát vele mindnyájan közvetlen összeköt- 
Mabén állunk. És Julián még sem tud az általa védett vallástól meg- 

l'll||i tehát a hiányzót részint az ő képzelete pótolja részint mutogatja, 

js a P°gány világban is megvannak a szellemi élet elemei, s ezek 
t ajándékok. Ezért mondja, hogy a mythusi hit istenei a művésze-
t 11 tudományok feltalálói, okozói és vezetői, s azt kérdi a keresz-

felülhalad tatok-e ti minket ezekben s a bölcseségben és a
De az ős korból átörökített szellemi javakat nemcsak úgy 

(1] ‘ntette, mint a pogány istenek ajándékait, hanem hitte, hogy ezek 
y Múlhatatlan összefüggésben állanak az őskori vallással, hogy azok- 
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bán senki sem részesülhet, ki a régi istenekben való hitet nem osztja- 
Ez volt oka azon császári rendeletének, melynél fogva a keresztyének
nek megtiltotta a pogány irodalom élvezését. Julián korában igen 1® 
éles volt az ellentét a keresztyénség és a pogány irodalom közt, s a 
császár maga is részben úgy indokolta tilalmát, hogy a tanító az ok
tatásnál ne jöjjön önmagával ellenmondásba, külsőképen dicsérvén ®s 
ajánlván azt, mit vallási meggyőződésénél fogva elvetendőnek tart 
pedig a keresztyének ilyennek tekintik a pogány irodalmat, ha magát 
a pogányságot daemoninak tartják. A keresztyének nézete a pogány
ságról igen is ilyen volt, s Julián ezen nézetet vette legközelebbi ala
pul, midőn tilalmát kibocsátotta. És a keresztyének maguk sem tagad
hatták az ellenmondást, melybe estek, midőn egyrészről érezték, hogy 
a pogány irodalmat, mint miveltségük egy lényeges eszközét nem nél
külözhetik, és mégis a pogányságot, melynek azon irodalom egy^ 
gyümölcse, az ördög müvének tekintették. Ezen nézet a keresztyén®^ 
közt általános volt. Julián tilalmában tehát nem az a fő pont, hogy 0
mint császár azon, eredményeiben egészen hatástalan intézkedésbe2 
nyúlt, hogy a keresztyéneket megfossza a műveltségnek egyik hatalmi 
eszközétől, hanem az, hogy ő mint a pogány párt képviselője, az° 
viszonyban, melyben a pogányság és a keresztyénség egymáshoz áll®11 
tak, oly pontot emelt ki, melynél fogva a keresztyének részéről a p® 
gány világ fölött kimondott kárhoztató Ítélet rajok esett vissza. ^er 
mit használt, hogy a keresztyének a pogány istenekben való m 
megczáfolták, és hogy a győzedelem a pogányság fölött már csakncn 
egészen biztosítva volt, midőn mégis tettleg be kellett ismerniük, b®^ 
a pogányság nagy szellemi hatalom. Hogy a keresztyének az eHe1' 
tétnek ezen feszült állapotából kilépjenek, ehhez már nagy lépés 
az is, miszerint maguk ismerték el, hogy a régi irodalom müvei 
sok szépség és magas becs rejlik, melyek hasznát magukra nézv® is

megérezték.
Tovább kell menni. A római világbirodalom nagyságában a 

resztyének előtt oly történeti tény állott, mely őket akaratlanul 
vezette, feleljenek azon kérdésre: mikép tudják ők ezen nagysz®rl e 
téneti tényt összeegyeztetni azon nézetükkel, hogy a pogányság Jel e 
daemoni? Ezen szempontból fogja fel Augustinus de 
Dei*)  nagyszerű munkájában a keresztyénség és a pogányság vb

*) tí munkának itt csak politikai oldalát vesszük tekintetbe, 
theologiai elemét emeltük ki
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nyál egymáshoz. Ezen mű fogalmazásához Augustinusnak azon szem
rehányások adtak alkalmat, melyeket a pogányok a keresztyéneknek 
tettek, különösen midőn a nyugoti góthok Rómát elfoglalták és elpusz
tították. Minthogy ez alkalommal a csapás a keresztyéneket is érte, 
Augustinus azon kérdésre törekszik felelni: mi annak oka, hogy 
gyakran a jámborokat és az istenteleneket ugyanazon sors éri ? De 
hogy a keresztyének ellen felhozott szemre hányásokat visszautasítsa, 
visszament a keresztyénség előtti időbe, s ebből igyekszik kimutatni, 
hogy már akkor is, midőn keresztyénség még nem volt, mily kevés ol- 
tMmat adtak a pogány istenek az őket tisztelőiknek a szerencsétlen- 
Stígben, és hogy az erkölcsivel nem gondoltak. A római birodalom rom- 
hísa a keresztyénség előtt már régen, Kárthágo elpusztítása után az 
^harapózott bűnök folytán kezdődött, és ezt az Istenek meg nem aka- 
' hlyózták. Azután mint már láttuk mutogatja, hogy a római világura- 
°m sem oly erkölcstelen lényeknek, milyenek a pogány istenek, sem a 
Véletlennek és a latumnak nem tulajdonítható, hanem az egyedül az 
Istenre, mint legfőbb okra vezetendő vissza. Epén ezért annál inkább 
hordezi, hogy a szinte hamis isteneket imádó rómaiakat, az Isten mikép 
részesíthette oly nagy jóban ? Nem tagadja, hogy a rómaiak az ő ural- 
^dásukat, az őket kitüntető tulajdonságuk által szerezték meg. Az ő 
fekvésük elve a dicsőség volt, melynek minden egyebet alárendeltek, 
^'Vpl törekvésük nem irányult a mennyei, hanem csak a földi biroda- 

n,"va, ezért az Isten nekik nem adhatott örök életet. Erényeik azon- 
,l"» melyek által oly magas dicsőségre törekedtek, jutalom nélkül ma- 
l<h’ak, ha isten a legdicsőbb birodalom földi dicsőséget nem adja 

.kik, s ezzel ők elvették díjukat (merces). De a római birodalom azért 
? 'ölt oly nagygyá, hogy ez által a mennyei birodalom polgárai még 
'/ h mint idegenek laknak, figyelemmel kisérjék az ily példákat, s raj- 
. c hássák, milyen szeretettel tartoznak az örök élet miatt a mennyei 
"‘Z|íiiak, ha a földit, ennek polgárai az emberi dicsőség miatt annyira 
J^'etik. Ezekből következteti, hogy a római birodalom, ennek nagy- 

és dicsősége nem viseli magán a pogányság daemoni jellemét.
Hogy a pogány istenektől még kevesebb hasznot lehet várni a 

életre nézve, ezen eredményt onnan vonja le, hogy a pogány val- 
húrom szempontból vizsgálja, mikép azt már Varró osztotta el, t. i.

természeti és politikaira. A philosophia a tant a régi istmiek- 
lye lógja fel, mint természeti theologiat. Ezért Augustinus e he- 
C Uein a«nyira a pogány vallással, mint a görög philosophiával fog- 

k°zik, s minden bölcsészeti rendszerek között a platóinak ad előnyt,
^ommiovazki E1 Bölcset Tört. II. 19
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mivel félreismerhetetlen a rokonsága a keresztyénséggel. Azonban ő 
itt a platónismusnak különösen azon formáját tartja szeme előtt, me
lyet az az újplátói iskola által nyert. Igen helyes az, hogy ő a fő kü
lönbséget a keresztyénség és a pogányság közt azon kérdésben látja, 
mikép közvetíttetik az emberi az istenivel ? Ha nincs más közvetítő a 
kettő közt, mint az, mit az újplátóiak tanítanak, t. i. a daemoni lények, 
úgy lehetetlen, hogy ember és Isten egygyé legyenek, s ezért dicsén 
az újplátóiak következetességét, midőn ezen lehetetlenséget világosan 
beismerik, és azt tanítják, hogy ha az isteni az emberivel érintkeznék, 
ez amazt csak megtisztátalanítaná. Ezen új plátói felfogással szemben 
annál nagyobb lelkesedéssel állítja Augustinus, hogy az Istennek Krisz
tusban való megtestesülése által nyilvánvaló lett azon igazság, hogy 
az igazi istenség a testben sem tisztáltalaníttatik meg. Augustinus 6 
tétben egyszerűen kifejezte a különbséget a régi és az új világ között’ 
A keresztyénség és a platonismus közti alapkülönbséget tehát ő vég' 
esetben az anyag és a szellem közti plátói dualismusban látja, s 
szemügyre veszi azon, az újplátóiak által nyomatékosan kiemelt tételt 
hogy az igazi boldogság abban áll, ha a testiből egészen menekültünk’ 
Ez igenis azon korlát, melyen túl a platonismus soha nem emelkedett’ 
Mindemellett Augustinus beismeri, hogy a platonismus a kereszty®" 
séghez a lehetőségig közel jutott el. De másrészről a keresztyénség tS 
a pogányság között az ellentét oly merev, hogy a kettő épen az”'* 
pontnál, hol érintkeznek, annál kiengesztelhetetlenebb módon válnfl' 
el egymástól. Augustinus ezen viszonyt a két ország (civitates) idea,l‘l 
szerint adja elő. A mint a két ország egymásba áthat, s ellentéteik6’ 
érintkezik, ez teszi a jelen világrend lefolyását. Az elvi ellentét közt, 
már a teremtés kezdeténél tételezve van, s az a szellemi világnak 11111 

. , m afelsőbb régióiban kezdődik. Az egyik ország a m e n n y e i, a masa 
f ö 1 d i; de a mennyeinek is lefolyása a dolgok földi, rendjén, a tm 
neten vezet keresztül. Hogy a két ország ellentétes, ennek alapja 
Iában a teremtett világ létele, különösen pedig a jó és a bukott ángy1, 
lók különbsége. Ez. utóbbiak, mint azon daemonok, kiket a P0^1"^ 
világ isteneknek tisztelt, képezik a pogányság elvét. Azon elleni6*' 
emberi nem történetében tovább folytatódik, s az emberi nem a ’^j 
következtében két osztályra különül el. Az egyik ország, mely 16 . 
módon él, arra van praedestinálva, hogy az Istennel örökké ura 
jék; a másik, mely emberi módon él, hogy az örök büntetés alá 
Augustinus a maga ideáját a zsidóság és a pogányság történetének 

nalán fejtegeti tovább. Krisztus születése azon esemény, mely az
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országának történetében a fő korszakot képezi, s ezen országnak tör
téneti jelenségében is azzá kell lenni, mi az absolnt ideájánál fogva 
magában véve. De a két ország tudnillik a jó és a gonosz még most 
össze vannak keverve, noha a keresztyénség, mióta az Isten országának 
történeti lefolyásába belépett, győzedelmesen előre halad, s minden, a 
pogányság s az eretnekek részéről a katholikus hit ellen intézett ellen
ségeskedések az Isten országának haladását mozdítják elő.

Angustinus ezen ideájából kitetszik, hogy mily szorosan kapcsolta 
össze a pogányságot a daemonival. Mert az Istentől elpártolt és dae- 
Uionokká lett angyalok, és az, mi végül a most még egymással össze
kevert két országból, mint az elkárhozottak országa kiválasztatik, nem 
yi&s, mint a történet közép lefolyását képző pogányság. A pogányság, 
Dlenségeinek jelleme tehát nem lehet más, mint milyen az eredete, 
"°ha egyes individuumai, mint a mennyei közösségnek elszórt tagjai 
egyes kivételeket tesznek. Augustinus oly közel rokonságba hozza a 
Platonismust a keresztyénséggel, és a római birodalomban oly államot 
VaJzol, melynek magas polgári erényei a mennyei birodalom polgáraira 
"ezve is előképül ragyoghatnak. Tehát mikép lehet mindez az ördög 
"'Unkája ? így kitetszik, hogy Augustinus korlátozott világnézetének 
"z°n egyoldalú dualismusa, mely szerint a keresztyénség és a pogány- 

egészen mint isteni és daemoni elemek állanak egymással szemközt 
8 azon idea, melyből kiindul, a valósággal, melyet azon idea szerint 

megítélni, ellenmondásban állanak. Julián a keresztyén vallást 
Jelenségnek (pwpí«), Augustinus a pogányságot a bukott angyalok, 
z ördög országának tekinti, tehát a régi és az új világ a két férfiúban, 

"mit ellenséges elvek, a legnagyobb mértékben taszítják el egymást.
6 midőn úgy Julián az általa átidomított pogányságban analógiát 

gél, mint Augustinus a platonismus rokonságát 
útja, s a régi világnak némely fényoldalait elis- 
ez által, ha akaratlanul is, közelednek azon igaz- 

^Küoz, hogy a kettő belső történeti összefüggésben áll egymással. Ezt 
। belátni, s a kettőnek folytonossága és lényeges közössége mel- 

"z elválasztó különbséget is felismerni, csak a haladás útján mun- 
mló századok eredménye lehetett.

B) P e 1 a g i a n i s m u A

'Kér az eiuber szabad, hogy mindaz, mit neki a keresztyénség 
r> lényegileg az által feltételeztetik, hogy ő azt akaratának szabad

19*

tat a keresztyénség 
* ^esztyénséggel be 

kénytelen, már
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<inelhatározása által sajátítsa el, hogy mindaz, mi az ember viszonyát 
az Istenhez illeti, csak annyiban bir becsesei, mennyiben az ember sza
bad beszámítás alá eső erkölcsi alany; mindezt eddig magától érthető 
igazságnak tekintették. Pelagius tehát, ki az ember szabadságára nagy 
súlyt fektet; midőn e tant fejtegette, valami egészen újat nem mondott. 
De az egyházi nyelv használatban szokássá vált az isteni kegyelemről 
oly módon szólani, miszerint kétséges lett, mennyit lehet az isteni ke
gyelemhatás mellett az emberi akarat öncselekvőségének tulajdonítani. 
Hogy Pelagius volt az első, ki ezen akkor még csak fejledező ellentét fon
tosságát felfogta, ez világosan gondolkodó szelleméről tesz tanúságot- 

1. P e 1 a g i u s. *)  Pelagius tanának elve az emberi akarat sza
badsága, a szabadságon alapszik az ember egész viszonya az Istenhez. 
0 azt mondja, hogy mikép az Isten képére teremtett embernek legfőbb 
előnye az ő eszes mivolta, úgy az eszes lélek legfőbb dísze akaratának 
szabadsága. Az ész, a gondolkodó szellem azért adatott neki, hogy 
valamennyi teremtmény fölött uralkodjék, akaratának szabadsága pe' 
dig azért, hogy az Istennek szolgáljon. De minél inkább kiemeli a 
szabadság hecse't, annál inkább számítja lényegéhez, hogy az korlátla” 
értelemben választó szabadság, a 1 i b e r u in a r b i t r i n111 
azon absolut tehetsége, hogy úgy a jóra, mint a roszra elhatározhat.!* 1 
magát. Mindaz, mi az ember viszonyban az Istenhez, mi neki igazi bel' 
ső becset ad, azon alapszik, hogy ő szabad, magát meghatározó alaJv’ 
mivel az Isten mint az igazságosság ura nem akar semmit, mi kikenj 
szerített; hanem csak olyat, mi önkénytes (voluntarium). Az akai'^ 
ezen szabadsága az emberi természetnek legfőbb elidegeníthetetk’1 
java (bonum naturae), és ehhez a gonoszság tehetsége (facultas) 11 
tartozik, mivel a jót nem lehet akarni, ha egyszersmind a gonoszság 
nem akarhatjuk. Az ember választhat, s a. mint ő vagy az egyikre v**h 
a másikra határozza el magát; úgy az egyik mint a másik az ő sál11 
szabad tette. Minden ember, a mint bir tehetséggel a jóhoz, úgy nn1" 
egyik minden jót tehet is, mert az emberi természet mindenki*  
ugyanaz. Az ember tehát tehet, ha csak akar, de szükséges, hogy nih|1'^ 
nek előtt ezen tehetősről (posse) mint a kellőségnek szükség1, 
peni előzményéről tudattal birjon. Azonban minél szabadabb ezek ,qi!e 
rint az ember viszonya az Istenhez, annál inkább lép előtérbe *,z । 
kérdés, hogy oly nézetet, mely szerint az ember szemközt az Dt('"|, 
egészen önálló, s mely mindent, mivé az embernek viszonyban aZ 

*) L. Baur Gescb. dér elír. Kirche. 2-ik k. 121. 1. utb.
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tenhez lennie kell, egyedül saját kezébe tesz le; mikép lehet össze
egyeztetni, részint azon vallási kívánalommal, hogy az ember az Isten
től függ, részint a keresztyénséggel, mely az ember megváltására 
szükségképeni üdvintézet.

Az embert az Istennel összekötő kapcsot Pelagius épen azon 
ponton tartja meg, hol az feloldódni látszik, t. i. az ember öntudatára 
hozza, hogy ö az Istentől függ. Minél nagyobb becset tulajdonít a tehe
tősnek, melyben a szabadság lényege áll, annál inkább ismeri fel, 
hogy az az Isten minden ajándékai közt a legelső. E végett, hogy kö- 
rülhatárolja azt, mit lehet egyrészről az Istennek, másrészről az em
bernek tulajdonítani hármat különböztet meg: a te he test, az aka
rást és a 1 é t e t. A tehetést mint az elsőt a természetbe, az akarást 
mint a másodikat az akaratba, a létet mint a harmadikat a végrehaj
tásba helyezi. A tehetés kizárólag az Istené, ki azt a teremtményeknek 
adta, a többi kettő az, emberre vonatkozik, mivel eredetük forrása az 
akarat. Az akarat tehát és a cselekedet az ember része, vagy inkább 
az Istené és az emberé, mennyiben e kettőnek lehetőséget az embernek 
az Isten adta, és ezen lehetőséget kegyelmének segélye által mindig 
Simogatja; de hogy az ember a jót akarh atja és végrehajthatja, ez 
jgyedül az Istentől jő. Az embernek szabadsagában áll a jót sem akar- 
’ú sem megtenni; de nem hiányozhatok benne a jónak lehetősége, ez 
Megvan benne, ha azt nem is akarja. Szóval mindaz, mit mi 
jót tehetünk, mondhatunk, gondolhatunk, attól jó, ki ezen tehetést 
adta és támogatja; de hogy mi jót teszünk, mondunk, gondolunk, ez a 
”ú müvünk, mert mi mindezt a gonoszságba is átfordíthatjuk.

Mi Pelagius tanának viszonyát a keresztyénséghez illeti, itt a 
^dolog, hogy a szabadság fogalmától mindent eltávolítson, mi vele 
''"enkezni látszik, hogy a szabad elhatározást, a jó és a gonosz közt, 

tegye olyasmitől függővé, mi a liberóm arbitrium körén kívül fek- 
^'k. [)e mivel a keresztyén tudat tőkép csak a bún és a kegyelem 
"’kntéte közt mozog; azt is ki kellett mutatnia, hogy mily fontossága 

ezen ellentétnek, ha mindaz, mi az embernek az Istenhez való vi- 
^nyára vonatkozik, annyira csak az akarat szabadságában fekszik, 
l°Ky azon viszony magában véve sem a bűn által nem akadályoztatok 

a kegyelem által elő nem mozdíttatik. Ha az emberi akarat szabad
iban áll mindaz, mi bonum natnrae; úgy elvan metszve azon 
"'^yás, melyet Ádám bűne utódaira gyakorolhatott volna; ha pedig 

ilyen befolyás, úgy Ádám bűne és a többi emberek bűnei közt 
Ü1Uc« oly különbség, hogy azon bűnnek oly nagy fontosságot lehetne 
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tulajdonítani. Mi az ő bűnét a többi bűntől megkülönbözteti, az az, 
hogy vele történt a vétkezés kezdete, s kik utána vétkeztek, azok bű
nének utánzói. Ezzel csak annyi van mondva, hogy minden ember oly 
módon vétkezik, mint Adám, de nem az, hogy mivel első, annak a többi 
emberek bűnére határozó befolyása lenne. Azonban, mivel az, mit so
kan utánoznak, szokássá válik, a szokás pedig minél általánosabb és 
tartósabb, annál nagyobb hatalmat gyakorol pezért Pelagius a szokás
nak nagy befolyást enged a bűnre, sőt azt tanítja, hogy a szokás ha
talmánál fogva az emberek romlottsága is növekedik. Mindemellett 
is fenntartja azon főtételét, hogy az, mi az ember a jóban és a go' 
noszban, ilyen ő nem a természetnél fogva és akaratán kívül, hanem 
saját szabad tette által. De a bűnnel szemközt álló kegyelem sem ellen- 
kezhetik a szabadság fogalmával. A kettő akkor ellenkeznék egymás
sal, ha nem a szabadság, hanem a kegyelem volna az elv, mely által a 
teendő jónak lehetősége feltételeztetnék. A szabadság szerinte a mindig 
egyenlő possibilitasboni etmali. Mivel a szabadság már ma*  
gában véve a jónak képessége, — az embernek nincs szüksége először a 
kegyelemre, hogy a jót akarja és megtegye, mert a tehetős, mely nélkül 
nincs kellőség, meg van benne a kegyelem nélkül is. Ezt azonban a sza- 
badság mellett, nem tartja fölöslegesnek. 0 azt tanítja, hogy noha a ke
gyelem nem a szabadság lehetőségét feltételező elv; az mégis az aka
ratra előmozdítólag, támogatólag folyhat be úgy, hogy általa a J° 
könnyebben hajtatik végre.*)  Ez Pelagius szerint a kegyelem fogalma, az 
az akarat részére, mely már magában véve a jónak tehetsége, a ,1°' 
nak akarását és végrehajtását csak megkönnyítheti; de ez sem törté
nik úgy, hogy az akaratnak erőt adna, melylyel az magában véve n®111 
bir. Azon támogatás csak azon úton történik, melyen általában llZ 
akaratra, viszonyban az ismerethez hatni lehet. Tehát az ismerő érte
lem közvetítő a kegyelem és a szabad akarat közt. Az Isten — mon<ll'1 
Pelagius — tanítása és kinyilatkoztatása által támogat minket.

*) Ut quod per liberum homines facéré jubentur arbitrium , f®0^ 

possent implere per gratiam. Augustinusmíl.

gius már a szabadságot mint a jónak az Istentől adott tehetséget, a® 
gyelenmek tekinti ugyan sőt ezen szóval az Istennek egész kinyílj 
koztatását jelzi; mindazáltal nála a kegyelem fogalma a fent elU^ 
tett s annak másnemű hatását nem tudja gondolni, mint a tiszt* 11 
erkölcsit, mely az értelemre a tanítás által hat. így természetes, 
ő már az ószövetséget a kegyelem fogalma alá foglalja, s felfog®911 
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hói kifolyólag az ó és uj szövetség közt különbséget nem tesz. Hogy 
niégis a kegyelmet kivált az új szövetségre vonatkoztassa, a szorosabb 
értelmű kegyelem vagy a keresztyénség alatt, különbségben a tör
vénytől, értette a bűnök bocsánatát. Mivel Pelagius sokat foglalt a 
kegyelem alá, ezért ő tanát a kegyelemről, tekintve ezt a bűnről szóló 
tanához, azon viszonyba helyezte, mely a keresztyén felfogás szerint a 
kün és a kegyelem ellentétének felel meg. Pelagius, valamint a bűnös- 
8egnek, úgy az igazságosságnak különböző korszakait különbözteti 

s az igazságosság a természeti állapottól halad a törvényhez, s 
befejező pontjához a kegyelem alatt jut el. Ez utóbbi a specifice ke- 
resztyéni, s ez tulajdonképen a kegyelem műve. De noha a kegyelem ke- 
esztyén fogalmának nagy jelentőséget tulajdonít, t. i. előmozdítást a 

J°ban, hatásának módja csak azon külső, természeti, erkölcsi, s ő nem 
beszél oly kegyelmi hatásokról, melyek a liberum arbitrium fogalmá
id össze nem vágnak.

2. Pelagius és Augustinus.*) Egyszerű Pelagiusnak 
tana, hogy mindaz, mi az ember viszonyban az Istenhez, szabad 

Elhatározásán alapszik. Miként van tehát, hogy épen e pont alapján 
éjiéit ki a vita Pelagius és Augustinus közt? Pelagius nem tudja az 
embert gondolni a liberum arbitrium vagy a honi e t mali p o s s i- 
’litas nélkül. Augustinus azt tanítja, hogy liberum arbitrium nincs. 
1 Vezette Augustinust e tanhoz, azt már rendszeréből tudjuk. A mint 

^ugUsztinus- a szabadságot tárgyalja, ennek fogalma eredetileg nála is 

mi Pelagiusnál. És Augustinus nem azt hozza fel Pelagius ellen, 
°8y az embernek nincs szabadsága, hanem, hogy azt elvesztette. Au- 

Etinus is eredetileg azt tanítja, hogy a szabadság az akarat önelha- 
r°zása, melynél fogva a bűn oka csak az akarat. Es ezen fogalmat ő 

e,1dszerének további folyamában is legalább az első ember állapotára 
^Zve megtartja. Mert szabadságában állott vagy a jóban állandón 
le8maradni, vagy vétkezni. Igaz, hogy Augustinus már az első ember 

^'deti állapotára nézve felvesz egy magasabb isteni behatást, s ezt 
Éhségben a kegyelemtől, melyre az embernek a bűnbeesés után 

^ksége van, isteni adj n to r inm n ak nevezi. Erre az embernek 
kezdetben szüksége volt, nem hogy általában jót akarjon, hanem 

„ 11 jóban állandó legyen, s csak tőle függött, hogy ezen adjutorium-
। •‘'jen vagy ne éljen. De mint látszik az adjutorium se rontja

2 akarat szabadságát, s így Augustinus ott áll, hol Pelagius. Sőt ő 
Vadságot, az embertől a bukás után sem veszi el egészen, s tanítja,

*) L. Buur K. G. 123 s. k. 1.
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hogy az ember a liberum arbitriumot még a bűn által sem veszítette 
el, csak hogy ez most pusztán szabadság a bűnhöz, szabad lesz az eiu* 
bér bűntől a megváltó kegyelme által. Igaz, hogy itt a szabadság több
féle értelemben vétetik, de mindemellett látszik, hogy Augustinusnál 
a szabadság ideájának nagy fontossága van még akkor is, midőn azt, 
rendszere determinismusának feláldozta. Hol válnak el tehát egymás
tól A ugustinus és Pelagius? az első bűnnél, melynek Pelagius szerint 
úgy szólván semmi, Augustinus szerint pedig azon végtelenül fontos 
eredménye van, hogy az ember a szabadságot, melyet teljes mértékben 
még alig bírt, azon egy tett által, hogy azzal a gonoszságra vissza
élt, örökre elvesztette. De lehet-e ily eredményt a szabadság lényege' 
bői kimagyarázni? Mert ha a szabadság fogalmához tartozik, hogy 
az egyenlő tehetség a jóhoz és a gonozsághoz, úgy igen természeted’ 
hogy az mindakettőben érvényíteni fogja magát, s nem lehet belátnh 
hogy egy magában véve nem természetellenes cselekedet miatt a' 
emberi természet egyszerre annyira elferdíttetett légyen, hogy a sza 
badság helyébe ennek épen ellenkezője lépett. Augustinus ezt nem 1 
magyarázza, hanem itt supranaturalismusa lép fel. Mivel az ember aZ 
első bűnben engedelmetlensége folytán vétkezett az Isten ellen; eze1 
az Isten az ember fölött azon büntetést szabta, hogy ő az egy bűn 1°^ 
tán azon szükségességnek vettetett alá, hogy mindig vétkezzék. Aztill< 
Isten rendelte úgy, hogy mivel az első ember az isteni parancsot áth'l’ 
te, utódjaiban csak a bűnösségre kárhoztatott természet legyen 
s ne legyen képes jót tenni. És mégis, noha itt a bűn és büntetése 
és ugyanaz, nem az Isten oka a bűnnek, mivel csak az ember m»»‘ 
oka annak, hogy egy bűnnek oly végtelenül súlyos eredményei va)l 
nak. A mily nagy itt az ür a bukás előtti szabadság és a bukás ut» 
szabadat! anság közt; oly nagy a. gondolkodásra nézve az ugrad ' 
egyiktől a másikhoz, s csak a közvetlen isteni bűntetéshatározut 
közbe. Ha ezen egy ponton túltesszük magunkat, úgy igenis az 
az egészet átható alapideával minden oly szorosan függ össze, hogy ‘ 
egyik pont a másiknak szükségképeni következménye. Es mivel az • ’ 
bún folytán az egész emberi nemzet egy megromlott tömeggé’ lett- 
az isteni kegyelem (is irgalom munkája, az embernek minden hozZ'l.l . 
rulása nélkül, hogy némelyek abból megmentetnek, holott az 'd' 
igazságosság a többieket az elkárhozásnak engedi át. De mikép 
azt az igazságosság szempontjából igazolni, hogy Adám vala®‘11 
utódait, kik a kiválasztottak sorába nem tartoznak oly bűnért, i"* ■ 
nem ők követtek el, az örök kárhozat büntetése érje ?
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Augustinus szerint Ádám bűnét úgy kell gondolni, hogy az va- 
laiuenyi utódainak bűne, hogy azon szabad akaratműködést, mely 
^Ital ő azt elkövette, az egész, tőle származó emberi nem szabad aka- 
ratműködésének tekintsük. Hisz benne mindnyájan vétkeztek, ők mind
nyájan azon egy voltak, mivel ő már akkor, midőn vétkezett, anindnyá- 
J°k törzsatyja volt. Erkölcsileg észokot e mellett felhozni ugyan nem 
ehet; de itt is a lényeges viszony alapja, melyben az ember az Istenhez 

az emberi akarat szabadsága azon értelemben, mint Pelagiusnál. Te- 
még most sincs azon kérdésre megfelelve, mikép kell azt kimagya- 

azni, hogy Augustinus azon pontban, hol Pelagiussal összehangzik, egy 
oly ellentétes irányt vág be, miszerint a szabadságot csak azért 

^Jítja rendszerének élére, hogy azt azon pillanatban , melyben mivol- 
<ít megmutatja, visszahozhatatlan módon elveszettnek tünteti föl. 

। ónnyen lehet észrevenni, hogy azon arányban, mely szerint az em- 
j eH szabadságot leszállítja, a kegyelmet emeli. A szabadságot a kegye
lj1 szempontjából a lehetőleg legkisebb körre szorítja. És mi által 
°zvetíttetik a kegyelem az egyes emberrel ? A közvetítő az egyház. 
' Pontból lehet Augustinus rendszerébe betekinteni. Hogy erről meg- 
^Oződjünk, meg kell gondolni, mily fontosságot tulajdonít Augustinus 

keresztségnek, melyről már feljebb szólottunk. Mit a keresztségtan 

ballag magában foglal, az valódi jelentőséget kap az egyház által 
''kihajtott külső cselekedet folytán. A keresztség által lesz az ember 

ekyház tagjává, s az ember csak mint ilyen lehet az üdv részese. 
Ve] pedig a keresztségben megadja a bűnbocsánatot. És mi- 

gyermekek is megkereszteltetnek, ez azt teszi fel, hogy a gyerme- 
uel is megvan a bünbocsánat szüksége. De a gyermekek maguk 

. "l vetkeztek. A bűn, mely nekik a keresztségben megbocsáttatik, a 
eszetmil fogva tapad hozzájok, s ezen bűn onnan van meg bennük, 

ódámtól származnak. De ilyen az ember természetéhez tartozó 

ált ^'^‘odól ennek utódaira csak oly bűn folytán mehet át, mely 
i ' uz emberi természet az Adámban rejlő közös eredetnél fogva 

unőssé. Tehát a. gyermekkeresztség az eredeti bűnnek legvilá- 
gyS*1 bizonysága. Augustinus ehhez azon érvet kapcsolja, hogyha a 
s ^^''^keresztelés nem 11 bűnök bocsánata miatt van, mi végett van,

IU* vo'na keresztyénség, ha a keresztyénség nélkül, az egyház 
a keresztség nélkül, a kegyelem nélkül, mely a keresztséget 

j’1’illetne üdvözülni ? Mivel tehát az Augustinus tudata és felfo- 
n»hu ■ Z eSyházről, hogy ez szükségképeni az isteni kegyelem közve- 
’b<'z, mivel ő a keresztyénséget az egyházzal teljesen azonosítja; 
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hogy az így felfogott egyház nagy fontosságából semmit se vonjon le, 
annál inkább kellett a legkisebb mértékre leszállítani mindazt, mi az 
ember az ő eredeti fogalmánál fogva és minden képességét a jóhoz. Es 
valójában a gyermekkeresztség volt az Augustinus és Pelagius közt 

kifejlett vitának kiinduló pontja.
Az előadás teljessége végett még egy pontot kell kiemelnünk 

arra nézve, hogy mily fontosságot tulajdonít Augustinus az egyház 
nak. A dogma, mint a keresztyén hit igazságainak foglalatja, kifejd 
tartalmát. Ebben megvan azon lehetőség, hogy ellentétek támadhat 
nak, melyek csak úgy közvetíthetők, hogy a keresztyén tudatnak 
nem tiszta, nem határozott formája közelebbről határoztatik meg. - 
többség a zsinaton a maga felfogását általános határozatra emeli, mely 
a katholikus egyház határozata. Mit az egyház a zsinatokon, mint lg® 
zat kimond, azt mint általános igazságot kell elismerni. Az igazság 
elve tehát az egyházban van. De az igazság ilyenné lesz nem az ált®' 
hogy azt az egyház kimondja, mert az csak azt mondja ki, mi már m 
gában, mint igazság megvolt, mivel az igazság traditionális. Tehát 1 
traditio és az egyház, ha a dogmai igazságot tekintjük, azonos f°ga 
inak. Ezen elv tiszta tudatára a nyugoti egyház jutott el. Mi 'lei 11 
lián és lirini Vincze a traditioról, az Augustinus az egyházról szó $ 
tanra nézve. Tekintély és hit azon legfőbb fogalmak, melyeken 
általa kifejtett egyházi rendszer nyugszik. Történt, hogy a dón , 
t i s t á k felekezete C a e c i 1 i á n n a k karthágói püspökké való mee 
választatását elvetette (311), mivel őt egy áruló szentelte fel. -M09^, 
donatisták és ellenei közt a körül folyt a vita, hogy az egyház mb , 
mában a tárgyias vagy az alanyi momentum-e a fő ? A do® 
tisták az alanyi szempontból indultak ki, s az egyesnek erkölcsi j1 
ségére fektették a súlyt. Igaz, hogy ezt meghatározni nem hön^f 
Ellenben a katholikusok a tárgyias álláspontot foglalták el, szeri® 
az egyház azon fenálló intézvény, mely külső történeti jelenség 
áll szemeink előtt. De minél nagyobb lett ezen fogalom terjedőin® 
kintve az egyes embert, annál inkább elvesztette intensiv jelentés* 
Ezt az említett különbség egy pont által felvilágosítja. A donnl*' j 
azt állították, hogy a szentségek hatása annak alanyi mivolta 
feltételeztetik, ki azokat kezeli. Augustinus azt állítja, hogy 021 
háztól való elpártolás által nemcsak a keresztség, hanem a keres1'' 
jog sem megy veszendőbe, mivel a szentségeknek tárgyias való"' 
és becsük magokban van meg. Tehát az alany mindazzal együtt, 
magára nézve, mint önálló, szemközt az egyház tárgyiasságávnh 
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térbe lép, mert nem az a fődolog, mi az ember, mint erkölcsi alany, 
hanem összefüggése az egészszel, melynek egységébe felvétetik. Az 
egyház az egyáltalában meghatározó tekintély. Menynyire jutott a 
holog e tekintetben már Augustinus korában, mutatja azon nyilatko
zata, hogy ő csak az egyház tekintélye miatt hisz az evangyéliomban.

hogy a donatisták elnyomattassanak, mit e tekintetben Augustinus 
°hoskodása ki nem eszközölhetett, azt kierőszakolták a császári párán- 
Cs°k, s Augustinus azt mondja, hogy a tévelygő lelkekre nézve az erő- 
Szak üdvös intés. Az egyház tehát minden eszközt elfogadott, mely 
ngahnát megvalósíthatta és hatalmát szilárdíthatta. Mivel az egyházi 

^a'iok nem az ellentétek belső közvetítése által jöttek létre, hanem az 
^mással szemközt álló pártok harczában utoljára a zsinati többség 
°ntött, az egyház a hit egységét csak oly külső forma által vélte fen- 
aíthatni, mely minden ellentállással mérközhetik. Voltak az egyház- 
au ellentétes határozottságú tanok, melyeket a gondolkodás nehezen 

Vagy épen nem tudott összeegyeztetni, ilyen mindjárt p. o., hogy az 
a &rat szabad és egyszersmind teljesen megkötött. Ekkor a hittől ki- 
aaták, hogy ily nehézségeken és ellenmondáson tegye magát túl. De 

maga a hit sem felelhetett meg ily kívánalomnak, az a gyakorlati 
^re nézve oly fontos dogmában, a szabadság kérdésében bizonyodott 
!e’ *aert az orthodoxnak tartott augustinusi dogma helyett az egyház- 
^ai1 a pelagiusi és a semipelagianusi gondolkodásmód lett uralkodóvá. 
^el’át csak az egyház tarthatja össze azt, mi elválni készül, és mivel a 
'^archia adott az egyháznak hatalmat, a dogma a hierarchiának alá- 

^'téltetett. Hit az egyházban, mint feltétlen hatalomban lett minden 
dogmája. Ennek fő megalapítója Augustinus.

t„ Pelagius az Augustinus által felállított eredeti bűn fogalma ellen 
/^kezőképen okoskodik. Augustinus szerint a bűn által az emberi 
Jászét meggyengült és megváltozott. Mi a bűn ? Á Hág vagy állagtalan 

által semmi való, létező, testi, hanem csak egy oly cselekvés 
l^^k, melynek nem kellett volna megtörténnie? Csak az utóbbit 
। állítani. De mikép gyengítheti és változtathatja meg az emberi 
^''‘szetet az, mi nem állag? Erre Augustinus azt mondja: nem enni, 

állag, és mégis, ha nem eszünk es ez állapot tartós, a test állaga 
annyira meggyengíttetik, hogy az evéshez alkalmatlan. A bún 

állag, de az állag, még pedig a legfőbb állag az Isten és az eszes 
% ^ény igazi eledele, s attól az engedelmetlenség által távo-
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3. Pelagi u skövető i. )  Pelagius nézete mellett harczoltak 
Coelestius és Julián. Coelestius érveit Augustinus jegyezte fÉ' 
Ezen érvekben a fő gondolat a bűnnek azon fogalma, hogy a bűn ne111 
szükségképeni, hanem önkénytes és esetleges. Ez igen helyes belátás» 
bűn mivoltába. Azt kérdi: a bűn a szükségesség vagy az akarat műve 
Ha a szükségesség műve, úgy nem bűn, ha az akarat műve, úgy azt e 
lehet kerülni.

*

*) Pelagius brill szerzetes, az V-ik század elején Kómában b" 
s midőn 409. a góthok betörtek, barátjával Coelestinssal Afrikába, 
zsinatok által elítéltetvén, .Jeruzsálembe menekült, hol 420. Kr. u. 0O 1 
bán meghalt..

Mélyebben hatott be a vitás pontba Juli á n. Érvei azon dil®111 
mában végződnek, hogy Augustinus vagy ismerje el a pelagiusi ts” 
igazságát, vagy hódoljon a manichaeismusnak. Julián öt, következő el 
vet hoz fel Augustinus ellen. Ha az Isten az emberek teremtője, tW 
ezek valami gonoszszal nem születhetnek; ha a házasság valami É' 
belőle semmi gonosz nem eredhet; ha a keresztségben minden bu” 
megbocsáttatik, a születettek az újonnan születettektől eredő bűnt liel" 
örökölhetik; ha az Isten igazságos, a szülők bűneit el nem kárhozta 
hatja a gyermekeken ; ha az ember képes a tökéletes igazságosság1'1' 
nem lehetnek természeti hibái. Augustinus ezen érvek főtételeit el ® 
gadja azon hozzáadással, hogy ezen tételek csak azon határozott88 
mellett állanak, hogy van v i t i u m o r i g i n i s is.

Julián, is midőn Augustinus ellen harczol, a szabadság azon 
gahnát veszi alapúi, melyből Pelagius kiindult, mert az Isten re8ze 
igazságtalanságnak tartotta, hogy az embernek beszámíttassák egy, ,J‘ 
saját szabad akaratából elkövetett bűn, tehát Augustinusnak az ere 
bűnről szóló tanából következő tételek megsértik a keresztyén tuc 
az Istenről.

Jó fegyver volt Augustinus elleneinek kezében a házasság 1’°^^ 
A pelagianusok az eredeti bűn augustinusi fogalmából azt köve 
tették, hogy a házasság elvetni való, ha a belőle számlázottak j 
bűnösök lépnek a világba. Augustinus felfogása nyomán az 
bűn lényege a c o n c u p i s c e n t i a c a r n i 8, az első ember 
támadt húsbeli kívánságnak tulajdonképeni gyúpontja. Aug"' ^fj 
szerint a nemi ösztön gerjedezései a legerősebb bizonyság az ‘ 
természetben uralkodó bűn hatalma mellett. Az első emberek 
lenek voltak a. nélkül, hogy szégyenkeztek volna, mert nemző 1 । )( 
(membra) a léleknek engedelmeskedtek : most szégyenkezünk, 11,1

rtózk-’
s 1
... ki’1.
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Mnfc meg nem akadályoztathatja, hogy a tagok, melyek a bűnbeesés 
által lettek szégyenletesekké (pudenda), annak akarata ellen ne mozog
janak. Az emberek a paradicsomban oly módon szaporodtak volna 
tovább, mint most, de hozzá teszi, hogy ez nem lett volna más, mint 
^anquilla m o t i o e t conjunctio velcommixtiomem- 

r o r u m s i n e u 11 a 1 i b i d i n e, legfeljebb libidó, c u j u s m o t n s 
ecpraecederet, nec e x c e d e r e t v o 1 u n t a t e m.

A nemi ösztönnek önkénytelenül nyilatkozó hatalma Augustinus 
' ,ennt legnagyobb bizonyság a mellett, hogy az érzéki ösztön nem az 
®üiber természetéhez tartozó, hanem később hozzá járult elem, az magá- 

•m véve valami gonosz, az n a túra v i t i a t a. *)  Tegyük fel, hogv az 
lz,‘l<i ösztön nem tartozik az ember lényeges természetéhez, tegyük fel 

^•1 is, hogy azon ellentállásból, melyet az érzéki ösztön gerjedelmeivel 
Si!einközt ki kell fejtenünk, azt lehet következtetni, hogy az olyas vala- 
j1’’ minek nem kell lenni. De épen ez által annál inkább jő tekintetbe, 

ok.V ezen ellentállási képesség maga is az emberi természet sajátsága, s 
íni' mikép torzíttathatott el az emberi természet a bőn által az ellen- 

^z"be annyira, mintán az embernek az észben van meg az érzéki ösz-

*) L. Baur K ö 2.ik köt_ U6 L g köv.

Nyilatkozatai ellen visszaható elve, mely legalább arról tesz tanu- 
i hogy az emberi természetben nemcsak gonoszság, hanem jóság

Hát azon szégyen, melynél fogva az első emberpár tudatára 
' a bűn azon hatalmának, mely nemző részeikben gerjedezett, nem-e 

at3b a inellett tesz bizonyságot, hogy az emberben megvan a b o- 
k ,n natúrae is, mint az augustinusi eredeti bűn mellett. Vagy a 
b ' sntyénség határain kívül, a pogány világban oly korlátlan hatalma 

az érzéki ösztönnek, hogy itt az erénynek nyoma sincs ? Ezt, 
e Ríttuk, Augustinus igen is állítja, s az ő szemében a pogányok
n csak árnyerények. És hogy indokolja ezen állítását? Úgy, hogy 

'KV’íltalános zsinórmértékét egyedül a Krisztusban való hit- 
1(,,. I()*yezi.  A pogányoknak igazi jót nem lehet tulajdonítani, mivel

*''aNyzik a jónak elve, hit a Krisztusban. De az emberi történet 
^ít'" ^rvc‘nye szerint a vallási tudat is csak lassan fejlett, kellett te- 

'hsóbb fo^í vallásoknak lenni, mielőtt az emberiség a keresztyén

ig ^'í^rt. Ha ezen a dolog természetében rejlő tökéletlenséget
1 Vesszük, mint azt Augustinus teszi, úgy végesetben az Istent 

oly /" b hogy ő szent akaratának kinyilatkoztatásával elkésett, s azt 
"báig uZ emberiségnek csak egy részére szorította. És azon merev 
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ellentétet, melyet erkölcsi tekintetben a keresztyének és a pogányo^ 
közt felállít, maga sem tudja következetesen keresztülvinni, mert p. 
egy Fabriciust és egy Catilinát maga sem állítja egy sorba. Ezért 0 
viszonylagos erényt vesz fel. Mi tehát mégis az, mi a keresztyén és a 
pogány világot oly nagy ür által elválasztja egymástól, hogy a kettő 
csak úgy viszonylik egymáshoz, mint erkölcsösség és erkölcstelenseg> 
üdv és kárhozat, élet és halál? Augustinus azt tanítja, hogy nem 
határozza meg az emberi cselekedetek egyáltalános becsét, mit m' 
szünk, hanem mi m i a 11 teszünk valamit ? Már pedig a pogányokn^' 
bármennyi jóval bírjanak is, mindig az hiányzik, hogy őket abban, a 1111 
jót tesznek, nem határozza meg a tekintet a jövő boldogságra (beah' 
tudó), mely a keresztyéneknek az Isten országában igértetett. Mi^ 
pedig a jövő boldogságot nem lehet reményleni, ha Krisztusban i'eC1 
hiszünk, és Krisztusban senki sem hihet, ki a keresztség által nem 32 
egyház tagja, tehát végesetben a keresztség a teljes határvonal a P^ 
gúnyok és a keresztyének közt, az azon általános feltétel, mely nélk® 
erény és erkölcsiség nincs. Mikép az ember a testi születés által a b1111 
és az ördög hatalma alá került, úgy a keresztség szellemi újjászület®8® 
által attól megszabadul. De megszabadul-e a hús kívánságától, 11161 
csak ha ez történik meg, nem áll az ember a bűn és az ördög hatal"1'1 
alatt? Augustinus nem tagadja, hogy a testi gyönyör a megkeresni 
tekben anyagilag ugyanaz, mint a meg nem kereszteltekben, fonmd^ 
azonban más, mert az nekik be nem szúmíttatik. Ebben van alapk1’ 
hogy a megkereszteltek és az újonnan születettek gyermekeihez is ' 
eredeti bűn tapad, mely a testi születés által Ádám minden utódi*  

átszáll. Az újonnan született szülék nem nemzenek azon újból, 111 
nekik újjászületést adott, hanem testi születésük régi eleméből'

*) Augustinus felfogása szerint az eredeti bűn az embernek bes^111 
tátik, tehát helye nemcsak az ember testi természete, hanem a lélek >9, 8 
ha az eredeti bűnhöz az is tartozik, hogy az a természet további 
által átörökíttetik, az a kérdés, hogy a lélek is ily úton tovább tenyés/a 
Augustinus rendszere a traducianisniushoz látszik vezetni, a mint őt e 
csak traduciánusnak nevezték. Augustinus itt is azon kérdésre, honn® 
madnak a lelkek ? csak annyit mond, hogy ezt senki sem tudja, 
augustinusi rendszer ellenei ez ellen azt hozzák fel, hogy annak égés15 
zata manichaeismus vagy traducianismus, ezen ellenvetés a rendszer » 
zetéből van véve, tehát jogosult. Augustinus maga is bevallja, hogy 11 
vagy per traducem hozza magával a gonoszságot, vagy hogy 11 6 . 
azon pillanatban, midőn a testtel egyesül, a bűn tapad, tehát ez utób 1 
is csak úgy gondolható, hogy a lélekben megvan a dispositio, hogy 11
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Tehát a születettekről az eredeti bűnt csak a keresztség által eszkö- 
újjászületés veszi le. Tehát ismét és ismét csak a keresztség azon 

mtézvény, mely az emberiséget két, egymásba össze nem folyható részre 
osztja el. De mi lehet azon alap, hogy az emberiségnek egy része, mint 
keresztyének, másika mint nem keresztyének hal meg? Az emberi 
s°rsot meghatározó isteni tanácsvégzés felfoghatatlan homálya, vég
esetben az isteni önkény.

Augustinus felfogása a keresztségről és egyebekről ahhoz tört 
^at, hogy a szentségek meg nem érthető mysteriumokká lettek, s azok
tól azt várták, hogy maguk által hassanak, és nem azon jámbor érzület 
a^al, mely azok élvezetéhez járult. így kezdett terjedni a szentségek- 
’lek magicái felfogása. Általában az isteni tiszteletnél a merő, s az ér- 
6 emmel nem gondoló külsőség korán túlsúlyra kapott, s az az eredeti 
oresztyénség bensőségével kiáltó módon ellenkezett.

A két harezoló fél kölcsönösen a manichaei dualismussal vádolta 
Symást. Julián azt hozza fel Augustinus ellen, hogy ha a húsbeli kí- 
'Uság az ördögtől van az emberbe beoltva, úgy világos, hogy nem az

/étkezvén, ez által afiiciáltatik. Vegyük hozzá, hogy Augustinus az eredeti 
Nyilatkozó carnalis concupiscentiának gyűpontját a nemi ösztönben 
teh^t ezen concupiscentia erélyét ott működteti leghatályosabban, 

11 11 t08^’ V!l^ a 8ze^em ^8 anyag összekapcsolásából új egyéni
keletkezik. Ez pedig nem más, mint azon sajátságos, tovább ki nem 

^^“rázható iránylata a szellemnek az anyag felé, mely a gnosticusok és a. 
eianicúaousok felfogása szerint a szellem lényegéhez tartozik. Noha nagy az 

me’y szerint ezek a szellemet és az anyagot, mint két, egymást köl- 
$ ^en oltaszító elvet viszonyítják egymáshoz, mégis ezen gondolkodóknál 

‘^tságos az, hogy ezen elvek egyikében magában véve megvan már a 
]( '8 Valami. Tehát — és ez épen jellemzetes különbsége a régi és a
hi; világnézetnek a szellemnek és az anyagnak tiszta fogalma még 

s noha a szellem irtózik az anyaggal való megtisztátalanítástól, 
tfnyegéhcz tartozik, hogy az anyag által annyira afiiciáltatik, hogy 

8^, nilnthg mélyebben bevonatok. Megvan Augustinusnál manichaeusi kor- 
'áe) i"11^ utóhatása s tanát az eredeti bűnről azon nézetre kell visszavezetni, 

11 szellemnek és az anyagnak egymáshoz való viszonyáról. Ö
U'l°tt nyíltan kimondani, hogy a léleknek magában véve — szerinte 

^ís-' i " Van 1W ““y^ feló iránylata vagy vele született hajlama a go- 
’4eHnt °Z' Ezt Í8 csak onnfln lehet kimagyarázni, hogy maga is érezte, mi- 

a koresztyén tudattal ellenkezik a lélek fogalmával csak a szellem és 
‘t;g öllentéténok körén belől maradni. A szellem fogalma a keresztyén- 

rint a Cehein egyáltalános szabadsága az anyagtól. Augustinus tanít 
8zületett bűnt egy, ehhez megkívántató feltevés nélkül.
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Isten, hanem az ördög az emberek teremtője. Augustinus nem maradt 
adós, s Juliánnak úgy felel, hogy a pelagianusok tana az emberi ter
mészetről a manichaeismusból van véve. Mert ha azt tanítják, hogy a 
húsbeli kívánság nem a bűn által járult az emberi természethez, 
hanem az eredetileg az Istentől alkotott jő természetbe tételeztetik 
bele ; ők is egy, az ember természetéhez eredetileg nem tartozó gonosz 
elemet vesznek fel, mely meg nem engedi, hogy az ember a bűntől 
meggyógyuljon, hanem melyet az ő természetéből ki kell választani, 
pedig a manichaeusok a két elv elválasztását tanították. Ezen állítas 
formai helyességét a pelagianusok elfogadhatták ugyan, de mit biz”' 
nyit az ellenök, miután a concupiscentia carnis náluk nWs 
fogalom, mint Augustinusnál, s ők azt oly eredetinek tekintették, mi^ 
az ember természetét. Mert Adám mikép vétkezhetett ha a bűn inge” 
nem volt meg benne, s hogy lett volna meg benne a bűn ingere, ha 
Istentől teremtett természetében a dispositio nem rejlik benne? 
érzéki ösztön vagy nem concupiscentia carnis azon értelem' 
ben, mint azt Augustinus veszi, tudnillik, hogy az a természettől 
emberhez tapadó bűn, vagy ha az ilyen, úgy az emberi természetbe11 
megvan a gonoszságnak manichaei elve is, melynek oka nem az Isi”"' 
A liberum arbitriumot Augustinus is kénytelen az első embernek, 1°^ 
alább ennek bukásáig tulajdonítani ép úgy, mint azt a pelágián”s 
az emberi természet lényeges tulajdonságának tekintették. De ekk0, 
nem lehet megérteni, hogy a két fél, mihelyt a lehető bűn valódi 

lesz, miért távozik el egymástól annyira, honnan jő egyszerre 
m a 1 u m n a t u r a 1 e ? Azon kérdésre tehát, honnan támadt a go”0 
ság, Augustinusnál a felelet az a jóból, de nem a változhatatlan, ha” 
a változó jóból, legyen az akár eltérés a jótól, akár a természet h”1”’ ■ 
mi csak az által lehetséges, hogy a természet oly állag, melynek eg.V1^ 
lő képessége van a jóhoz és a gonoszsághoz. Az ily állag akarata t,( 
lehet gonosz is, mivel változó, változó pedig azért, mivel azt az 
semmiből teremtette. De Pelagius is így magyarázza a bűn ered' 
midőn azt a szabadságból, mint a jónak és a gonosznak tehetség 
származtatja. És midőn Augustinus ezen tehetséget vagy a teremt”11^] 
változhatóságát végesetben az által alapítja meg, hogy az a senl"l|)|1|i, 
van teremtve, ez által is csak annyi van mondva, hogy az enib”1 
mint véges lényben a szabadság és a szükségesség nem úgy 
mint az Istenben. Az Isten a változhatatlan jó, ellenben az emheb , 
a legjobb is a változó jó. De épen az előadottakból az következik' 
ha az ember egyszer a jó helyett a gonoszságot választja, ezen 



305

által természetének jóságából nem esik ki annyira, hogy azután csak 
a roszat akarhatná.

7. S e m i p e 1 a g i a n i s m u s. *)

Már Augustinus és Julián közt felmerült azon kérdés, mikép vi- 
szonylik Augustinus tana az eredeti bűnről az egyházban uralkodó 
dogmái nézethez. Mindkettő hozott fel maga mellett egyházi tekinté
lyeket. Tény az, hogy egy egyházi író sem merte állítani, hogy Ádáni 
egy bűne miatt az Istennek változhatatlan tanácsvégzése folytán az 
egesz emberiség egy részének kivételével az örök büntetésre van kár- 
h°ztatva, pedig Augustinus rendszerében ez a tetőpont. Augustinus 

egczáfolásához az ő saját következtetéseit használták fel, még pedig 
ugy a hogyományos egyházi, mint az erkölcsileg dogmai szempon
tokból. **)

**) L. Baur K. G. 2. k. 181 s köv. 1.
.. J Augustinus maga is érezte alapjának ingadozó voltát, onnan 

. ki, hogy midőn őt barátai, tanának a gyakorlati életre kiható káros 
lünyeire figyelmeztették, ő arra intette őket, miszerint azt a népnek úgy 

Sjí,, ó'Ohn^ hogy benne meg ne ütközzek, hogy el kell kerülni a tan túl-
*»* ^'teleinek alkalmazását.

6^1 Arlosi püspök, meghalt 449, Nagy Leóval szemközt püspöki jogaiért 
^St» megállotta a vitát.

E. Bölcsészet Tört. 11.

Déli Galliában, hol, meddig a történeti emlékek bennünket csak 
e‘Vi8znek, mindig megvoltak a szabad szellemi mozgalmak, azon ellen- 

Vetéssel léptek fel Augustinus ellenei: mikép tarthat az ő rendszere 
gányt az igazságra, midőn egy főtétele egészen új és hallatlan. 
r ° s p e r és H i 1 a r i u s ***)  428 Kr. u. tudósították Augustinust, 

°gy Massiliában a szerzetesek közt nagy az ő tana ellen az ellenszenv. 
'en szerzetesek már akkor azon kifogást tették Augustinus tana 

I en> hogy az ember erkölcsi önelhatározását egészen lerontja, hogy a 
kottáktól elveszi a törekedést, hogy újra felemelkedjenek, a szentek- 

pedig alkalmatosságot ad a hanyagsághoz, mivel az erkölcsi meg- 
r^ltetést mind a két részről fölöslegessé teszi, hogy az erény megsem- 
lsíftetik, lm az isteni elhatározás az emberi akaratot megelőzi, hogy 
P^edestinátío neve alatt egy fatum szükségessége hozatik be. Pros- 

f. es Hilarius nem tudván Augustinus elleneivel boldogulni, Rómába
Coelestin római püspök egy iratot küldött a galliai püs- 

okhoz, melyben nyomatékosan meghagyja, hogy egy presbyter se 
'Szeljen, mint tanító a püspökök fölibe emelkedni és illetlen kér-

20
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déseket felhozni, hogy az újítás által az általános egyház megsértetik. 
A galliai presbyterek úgy gondolkodtak, hogy az új í t á s ellenvetése 
épen őket nem illetheti. Igen valószínű, hogy ily előzmények után 
Vincze egy galliai presbyter (mint szerzetes Vincentius Lerinensis) 
írta c o ni m o n i t o r i u m czímű, akkor nagy tetszéssel fogadott mun
káját, melynek tartalma tan a traditióról. Szerinte a traditió fogalma' 
nak határozottságai ezek: universitas, antiquitas és consensio. Ennek 
nyomán állítja, hogy a katholikus egyház értelmében csak azt lehet 
megtartani, mit mindenütt, mindig mindnyájan hisznek. Hogy Augustl' 
nust meg nem nevezi, ennek oka azon nagy tekintély, mely az ő neve't 
már akkor környezte. De bizonyosan rá czéloz, midőn azon esetről szók 
hogy még a legtekintélyesebb egyházi írók is új dogmákkal lépnek f^ 
az egyházban. Vincze ezt úgy magyarázza, hogy az Isten ezt a kisért®* 
czéljából megengedte. Es az nagy kisértet, mondja továbbá, ha egyprö' 
féta, az igazság tanítója, az, kit szeretünk és tisztelünk hirtelen, rejt®' 
lyes utón káros tévtanokat hirdet, melyeket nem lehet mindjárt feli® 
dezni, miután egy régi tanítóról nagyon is kedvező véleményünk w11' 
Épen ezért úgy következtet, hogy az egyházi tanítóknak is csak az° 
feltétel alatt lehet hinni, csak azt lehet bizonyosnak és érvényes’16^ 

tartani, mit mindnyájan vagy legalább legtöbben nyilván, állandóm ‘ 
mint a tanítóknak egymással öszhangzó gyülekezete elfogadott és 
által megerősített. Ellenben mindazt, mit valaki az összeseknek W 
hangzata nélkül vagy épen ez ellen tanít, ha az maga egy széni 
tudós vagy püspök vagy vértanú, csak magán véleményhez kell S' 
mítni, mert különben az örök üdv tekintetében azon veszélynek ' 
gyünk kitéve, hogy egy általános hittétel régi igazságát elhagyt'^’ 
egyetlen egy embernek új tévedéséhez ragoszkodunk. Ha ismerj’1’5 
időket és a viszonyokat, Vincze commonitoriumúban az önálló®1'1* 
noha nem minden tekintélytől ment, de mégis elég erőteljes ny" 
kozata nem czélozhat másra, mint Augustinus dogmájára. j.

De Augustinus tana ellen az erkölcsi tudat érdekéből is emelfl 
tek szózatok. Noha ezen iratokat csak a rajok következő czáfolak0'' 

ismerjük; ezekben oly tételek vannak feljegyezve, hogy azok llZ 
kölcsi tudat részéről általános óvást idéztek elő. Ilyen tételek a 
kezük: hogy az emberek az isteni praedestánatió, mint fatalisticai 
segesség által a bűn felé hajtatnak, hogy a ki nem választotta 
semmit sem használ, ha ők Krisztusban a keresztség által újra (( 
letnek, hogy az Isten nem akar mindenkit boldoggá tenni, l”1” 
praodestináltaknak esak egy meghatározott számát.
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A fentebb említett Prospertől maradt ránk egy responsio-
11 e s ad c a p i t u 1 a objectionnm Vincentianarum nevű 
lrat. Ez hihetőleg azon Vincze, ki a commonitoriumot irta. Ez iratban 
az augustinusi tanból levont ily tételek állanak: Krisztus nem szenve
dik valamennyi ember megváltásáért; az Isten nem akarja, hogy min
denki üdvözüljön, ki üdvözülni akar; az Isten az emberi nemnek nagy 
íeszét azért teremti, hogy azt örökre megrontsa ; az Isten a mi bűneink 
Rozéja az által, hogy ő csakhogy az embereket gonoszokká tegye, egy 
'diagot teremt, mely természeti mozgása által csak vétkezhetik; házas- 
Sagtörés és a szent szüzek elcsábítása azért történik, mivel az Isten 
arra praedestinálta őket, hogy elbukjanak. Mindezekben a fő ellen- 
íekés az, hogy az augustinusi tan szerint az Isten a gonosznak is oka.

Ezen egypár jelenségből is ki lehet venni, hogy többen voltak, 
;'k Augustinus tanában megbotránkoztak. Azonban az o tekintélye az 
Syházban oly nagy volt, hogy az ellenhatásoknak tartós eredménye 

110,11 lehetett.
Mindemellett is a dolog természete kívánta, hogy az éles ellen- 

deket a közvetítő tan fogalom szerint törekedtek egymással kiengesz-
így született meg a semipe 1 agianismus. Ezen közvetítő 

"ton van Cassianus J á n o s, *) ki azt tanítja, hogy a kegyelem és 
^kerum arbitrium kölcsönösen hatnak egymásra. Ha pedig az akarat 

“ ügyelőmmel szemközt is megtartja a maga jogát, Augustinus tana 
j ‘Eredeti bűnről nagy részben elveszti jelentőséget. Miben Augusti- 

s,l|íl az eredeti bűn lényege áll, tudniillik, hogy az a hús harcza a 
az Cassianus szerint az emberben nem hiba, hanem inkább 

elrendelés az ő természetében. Cassianus szerint a kezdetet a 
10z az akarat teszi meg, de a kezdetet egyszersmind a kegyelemnek 
Garatra való önkénytelen behatásának is tulajdonítja. Azt tanítja, 

a szabad akarat ily módon meg nem semmisíttetik, mert a jó 
^’dának tehetsége megmarad benne, és hogy így a kegyelem sem 

az ember szabad akaratától. Az isteni kegyelem együtt hat a mi 
^^^nkkal a jóhoz, s ezt gyámolítja. Ezen tanba a szabadság és a 

mint egyenlőképen jogosított elemek vannak ugyan felvéve, 
llf) "Sak külsőképen egymás mellé állítva, mert oly szabadság, mely, 
KVof egyelőre az isteni kegyelem behatására szorul, s oly ke-

eni’ mely a szabad akaratban hatVa azt teszi, mit az akarat magá-

itt ’ hihetőleg római származású, 415. körül Massiliábau telepedett le, 
i dárdát alapított. Meghalt 448.

20*
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tói is megtehet nem határozott fogalmak. Az összetartozó elemek eze’1 
megfelezése és semlegesítése jellemzi a semipelagianismust.

Cassianus az eredeti bűnt egészen tagadta, de a kegyelemnek 
Augustinus értelmében a lehetőségig tért engedett. Ellenkező eset va” 
Fan s tusnál. Születése helye Reji. Ennél a túlnyomó momentum 
mindig a szabadság részére esik, s az augustinusi praedestinatiot úgí 
tekinti, hogy az minden erkölcsi fogalmakat megsemmisít. Augusti”118 
a maga tanát az eredeti bűnről a keresztség nélkül elhalt gyermekek 
sorsa által törekedett indokolni. De ezekre nézve, mit lehetett monda’11 
ha minden csak az ember erkölcsiségétől függ és ha a keresztség szűk 
ségességének dogmáját meg sem lehet tagadni ? Faustus azt mondj11’ 
hogy ez oly kérdés, melyet megfejteni nem lehet, mert veszedelme 
tévedés a gyermekek állapotát, melynél a szabad akarat nyomai 
nem mutatkoznak, nyomozni.

Pelagius tana, szerint a teremtmény az ő autonómiájában 
Istent minden baj nélkül nélkülözheti. Valójában azonban az em ® 
meghasonlása az Istennel csak az egyik és a másik által, s az Isten k’ 

engesztelődése az emberrel csak a kettőnek kölcsönös működése ” 
bír igazi valódisággal. Ezen közvetítésre törekedik a semipelag111" 
mus, de elegendő erővel és biztos bölcsészeti alappal annak két kép 
selője nem bírt. Tertullianus azon tanán, hogy az Isten testi, az 
házi írók túlmentek ugyan, midőn a háromegységes tan megállj1 
tatott. Azonban Hilárius azt tanította, hogy az Istenen kívül 1111I".<11 
testi. E tant hirdették Cassianus és Faustul is. Az utóbbinak felf°g' 
szerint mindaz, mi teremtett, egysége az anyagnak és a forn” 
minden teremtett körülhatárolt, tehát térbeli és testi léttel biró, 11 
den testinek van mivolta és mennyisége, a mennyiséggel pedig 11 
beüség is össze van kapcsolva. De a lélek a testben lakik, az td’'1

B 1 . , । ni’1
szerint körülhatárolt és így testi lét. Ok e tanban világosság01 , 
gyújthattak, mivel, mint látszik, a testet és a szellemet tisztái’ 
nem különböztették. Ily gyenge bölcsészeti alapon az emberi sz” 
ság nehéz kérdésének megoldásában szerencsések nem lehettek-

529. Kr. u. zsinat tartatott Orange- és Valenceban. Ennek 
rozatai a semipelagianismus ellen vannak ugyan irányozva, de 
kimondják, hogy az akaratot az első ember bűne csak meggy®11^.^ 
de a gonoszságba annyira el nem ferdítette, mint azt az aug’1- j 
fogalom az eredeti bűnről felteszi. A zsinat kimondja tovább, 1 
kegyelem teljes és korlátlan, de az ezzel összefüggő közelebbi 11 
zottságokra ki nem terjeszkedik.
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Augustinusban és Pelagiusban az ellentét egész merevségében 
L“p elő. Még csak Augustinus és Pelagius közt lehetett választani, 
világos, hogy az egyházi álláspontról csak Augustinus mellett nyilat
kozhattak. De mivel az augustinusi tanfogalom is, mi végső követ
kezetességét illeti, sérti az egyházi tudatot, innen állott be a közvetítés 
szükségessége és épen ez szülte a semipelagianismust. E szerint úgy 
a szabad akarat, mint az isteni kegyelem egyenlőkép jogosított ténye- 
z°k. A semipelagiánusokról ezek ellenei azt mondják, hogy azok tana 
^rint az akarat annyira szabad, miszerint mellette a kegyelem gyen- 
Sdtetik. De a fő ellenek Augustinus rendszerének sem határozott hí- 
Vei- És midőn ezek közvetítő utat keresnek, azon eredményhez jutnak, 
°8y a kegyelem azon viszonyban áll az akarat fölött, a mint a semi- 

Magianusok a kettőt megfordított viszonyba helyezik egymáshoz. 
e ka a szabad akarat a kegyelem nélkül semmi jót nem tehet, ha az 

'“eg nem semmisíttetik ugyan, de annyira meggyengül, hogy a jóhoz 
tündén erejét elveszti, mire való az még? mert oly akarat, mely a jót 
akarni nem képes, üres fogalom. Tehát ismét csak azon két állaspontra 
Etetünk vissza, melyet Pelagius és Augustinus képviselnek. De mivel 
\közvetítéshez megtett kísérletek nem egyebek, minta két elvnek kül- 

összekapcsolása, az igazság csak vagy az egyik vagy a másik részére 
6sik- Nagy Gergely tana szerint a kegyelem hat, mint megelőző és kö- 
l^ö, de nem mint ellenállhatatlan, s az ember érdeme abban áll, hogy 

ajl&ndo a kegyelmet magába fogadni. Gergely tehát az egyáltalános 
V^estinátiót nem teszi fel s a megváltás terjedelmét meg nem szo- 
। De így természetesen már Gergelyben be kellett állani azon meg- 
^"^hísnak, melybe az egyházi tudat önmagával jutott, midőn névsze- 

nugustinusi érzületet tápláltak, ellenben a dologra nézve Augus-
elleneinek részére állottak.

Az egy ház v i s z o n ya a három irany hoz.
Láttuk, hogy a római-görög császári birodalomban a kereszténység 
Vallássá lett. A keresztyénség a római birodalomban győzött a po- 

fölött, s mi külső uralmához hiányzott, azt kieszközöltek acsá- 
J*1 Parancsok. Már ez időben, melyről szólunk, a germán és később más 

is beléptek az egyház kebelébe. A nyugati egyházra és a pápaságra 
rGU(1Wvüli fontosságú volt azon körülmény, hogy a frankok kez- 

(„^'’L^akatholikus valláshoz tartoztak. Általában lehet mondani 
1,,’^ llz egyháznak ezen terjedése könnyen ment; de a pogányság szel- 
A |. ^'^hna szemközt a keresztyenseggel annál jelentékenyebb volt, 

^tyénségnek különösen két pogány eredetű rendszertől, a pia- 



310

tonismus- és a maniehaeismustól kellett nemcsak mint ellenségtől 
tartania, hanem oda is törekednie, hogy ezek a keresztyén theologiába 
be ne hassanak. De mivel az ujplatonismus és a keresztyénség bels° 
rokonságban állottak egymáshoz, a kettőnek kölcsönös hatása egymásra 
annál kevésbbé maradhatott el, mivel a keresztyének magasabb tudonia' 
nyos képzettséget csak a görög tudósok iskoláiban nyerhettek. így tol'" 
tént, hogy az ujplatonismus a keresztyén theologiának tudomány03 
alapjává lett, mert a philosophiára rászorultak, mással pedig nem rendel' 
keztek. És noha az ujplatonismust és általában a bölcsészetet a cs»' 
szárok a keresztyénség érdekében üldözték, s Justinian az athénei isk° 
lát 529 Kr. u. bezáratta, épen a platonismus talált módot, hogy a keresd 
tyén egyházba behasson, s itt uj jelentőségét és fennállását biztosítsa. 
történt Dionysius Areopagita iratai*)  által. Ezen iratokban azon viszoB.b 
melyben a keresztyénség és a pogányság eddig majd ellenségesen ma.l 
barátságosan állott egymáshoz, a nyugvás állapotához jutott el, iBel 
nehezen lehet tudni, hogy az álnevű írónál az egységbe összekap^0 
két elem közül melyik a túlnyomó. Az álnevű szerző keresztyén szid0 
ménynek akarja iratait tekintetni, s azok ilyenekül fogadtattak.

*) Ezekről tüzetesen alantabb lesz szó.

is lehetne máskép azon osztatlan tetszést, melyben mindjárt megjsl0"6 
sük alkalmával — a VI. század kezdetén — részesültek, kimagyarázB*  ’ 
ha összhangzatukat az egyházi tanokkal fel nem ismerik. Pedig 
más részről annyira ki van az uj plátói jellem nyomva, hogy erede 1 
ezen forrására nézve minden kétség megszűnik. Es mégis azon ir)l 
nemcsak a keleti egyházban hirtelen elterjedtek, hanem később a Bj 
goti egyházban is lefordíttatva, a középkori theologiának egy reszel k*  
pezték, különösen fő forrásává lettek a mystikának, melynek befoly" 
egészen korunkig lehat.

Nagyobb ellenséget látott az egyház a maniehaeismusbaB- 
keveréke a persa és buddha vallásnak, valamint keresztyén szinti 
kapott dualismus, mely azonban minden nyomon elárulja ereth 
Augustinus és más egyházi atyák erejük minden fegyvereivel harcz° 
a manichaeismus ellen, a zsinatok szigorú határozatokat hoztak °del , 

az állami hatalom is mindent megtett elnyomatásukra. Es még* 3 11 f 
nichaeismus nemcsak az egyházba hatott he, hanem az egyházi dog" 
tieu is többet vett fel belőle, mint azt maga tudja. Augustinus ° 
gáti theologia megalapítója, több éven át a maniehaeusok felekezct,t 
tartozott, később elvált tőle és egész erejét ellene irányozta. És 01,11 
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ellenére is előbbi meggyőződésének utóhatásait nem tudta magából kiirta
ni. Ezen utóhatások korszakot képező theologiájában, a kegyelemről és 
bűnről szóló tanában világosan felismerhetők. Augustinus tanát a pro
testáns theologusok is kezdet óta egészen a legújabb időkig, nem igazi 
világában nézték, mivel azt csaknem feltétlenül a legrégibb protestáns 
teológiával azonosították. De hogyan lehet az, hogy a katholikus egy
ház, melynek álláspontját és tanait Augustinus oly szigorún és buzgón 
védelmezte, ugyanazon elveken és meggyőződésen épült volna fel, melyek 
által Luther és Kálvin ezen egyházat a keresztyén világ egy nagy részé
ben megdöntötték ?*  Itt tehát az a kérdés, hogy azon tételek, melyeket 
a protestánsok igen is betű szerint elfogadtak, előtte is azon értelem
mel birnak-e, mint ezen protestánsokra nézve ? Azon tannak, hogy az em
ber természeténél fogva képtelen a jóra, és hogy az isteni kegyelem 
^zközöl mindent, más értelme van Augustinusnál, mint a protestáns 
világban azon tannak, hogy az ember hitének erejűvel tisztán az Isten- 
Ve támaszkodjék, hogy az ember épen ez által megszabaduljon a hit 
Olgában az emberi gyámságtól, a hitkényszertől és a hierarchiától. 
Augustinus szemközt az istenséggel nem azért akar minden szabadság
vél és érdemről lemondani, hogy azt az ember számára annál tisztáb
ban és feltétlenül megóvja. Sőt inkább, midőn az embernek szemére 

hí, hogy ő a természetnél fogva alapjaban megromlott és maga által 
J^mit sem tehet, ez által őt arra akarja figyelmeztetni,hogy annál in- 
'ább mindent az egyháztól várjon, s ezzel szemben minden önálló íté- 
’^völ lemondjon. Ha továbbá Augustinus mindent a kegyelemtől szár- 
“laztat, ekkor felteszi, hogy a kegyelem az egyházi üdveszközök által 
a^» ha az emberiséget a kiválasztottak kisebbségére es az elkárhozot- 
ak többségére osztja el, ezt ő úgy érti, hogy a meg nem kereszteltek és 

eretnekek közül senki sem tartozhatik a kiválasztottak sorába, hanem 
J^k a katholikus egyház tagjai. A hasonló tetelek, melyek Wikleffnél és 

Hus«nál, Luthernél és Zwinglinél arra valók, hogy az egyház, különö-

*) L. Vortrilge geschichtlichen Inhalts v. Ed. Zeller. Leipzig. 1865. 843.1.

11 pedig a klérus mindenható hatalmát megtörjek, Augustinusnál ana 
^'’^’ílnak, hogy ezeket megerősítsék. Ezért az egyház Augustinus tanait 

u°ha ezeknek, mint láttuk, nem egy pontja ellen voltak kifogásai és 
$8°dalniai — elfogadta és megszilárdította. De e mellett felvett egy 

a pelagianismusból is, folyvást tűrte a semipelagianismust, s az 
J^Miniamust épen fő pontjaiban lágyította. Mert noha az egyház ér- 
6ke a«t hozta magával, hogy a keresztyénség körén kívül álló embe
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riségtől mindent megtagadjon, hogy minden jót és minden az üdvhöz 
való reményt kizárólagosan csak az egyházi üdveszközöktől feltételez
zen ; másrészről az augustinusi tételek oly felfogásába nem tudott bele
egyezni, hogy az egyház tagjaira nézve a jó cselekedetek haszna es 
érdeme tekintetbe ne jöjjön, hogy az egyházi üdveszközök az isteni 
praedestinátióval szemközt háttérbe lépjenek, hogy az egyházi határo
zatok csalhatatlansága és a szentek tökélye lehetetlenné tétessék, mi' 
dőn az emberiséget bűnös voltára kell emlékeztetni. Az egyház, határo' 
zottahban mondva a klérus, nagyon jól értette a maga érdekét, midón 
le nem vonta mindazon következményeket, melyek Augustinus prae' 
missáiból folynának, s midőn az augustinusi elvek mellett pelagiusi té
teleket is elfogadott. Augustinus szerint mindent a kegyelem eszközöl 
az emberi cselekedet és szabadság közreműködése nélkül, de a kegye' 
lem az egyház által hat. Pelagius az embernek minden üdvét és hol' 
dogságát az ő szabadságától föltételezi, tehát a megváltáshoz megkíván' 
tató feltételek köréből az ember közreműködése nincs kizárva, sőt en' 
nek megvan az ő érdeme. Így fejlett ki az egyházban azon pelagn181 
és semipelagiusi irány, hogy a külső emberi cselekedetek üdvözítenek’ 
hogy az ember az egyházi cselekedetek által képes az igazulásra. 
ily cselekedet, belsejénél fogva vizsgálva, lehet olyan, hogy annak llí! 
érzület épen nem felel meg; ellenben külsőképen becsülve, az többe* 
téteményezhet, mint mennyit az egyház kivan. Ha az ember ezen !lZ" 
egyház által megparancsolt egyházi cselekedeteket végrehajtja, nlt‘b 
nyeri a bűnök bocsánatát s üdvezülhet. Ezen pelagianismus és sennpe 
lagianismus a római katholika egyház gyakorlatának lelke volt. M'11 
látszik, az augustinismusból levonható dogmai következmények az cgj 
házi érdek és a gyakorlati szükség előtt hátrálni voltak kénytelent" 
Midőn tehát a középkori theologia az augustinismussal kezdődött 
semipelagianismussal végződött, ennek egyszerű magyarázata ' 
hogy a pelagianismus Augustinus kortársainál s később az egyházb1*1 
hatályosabban működött, mint azt rendesen gondoljuk.

*) Mit feljebb az isteni és az emberi természet egységéről mondott1 
uz itt lesz teljesen világos.

A szabadság fogai ma az új kor i bölcsészet szeniP0)l 
jáhól. *)

A vallásbölcsészet vagy a speculativ dogmatica fogalmába11 
ethica már benfoglaltatik. Az ethica tartalma a szabadság h*̂ 11
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Az ethica a vallásbölcsészeitől formailag határozottan abban külön
bözik, hogy nem kell a hit tartalmát magyaráznia, hanem csak a sza
badság tiszta fogalmát kifejtenie, körében tehát semmi képies, mythosi 
es symbolicai elő nem fordulhat. Ezért mindig azon iránya volt, hogy 
tisztán philosophiailag megalakuljon. Azonban egy nagy nehézséggel 

is találkozunk. Ha az emberi szabadságot vizsgáljuk egyszersmind 
iszonyban a bűnhöz és a kegyelemhez, mi alól magunkat fel nem 
Menthetjük *), természetes, hogy ezen vizsgálódás vallásbölcsészeti is. 
Mert a bűn az uralkodó nyelvhasználat szerint vallási kifejezés a go- 
^oszságra nézve. Ugyanis az ember akarata mennyiben vétkes, ellen- 
bezik nemcsak a maga lényegével, hanem az Isten szent akaratával 
18 > a két résznek viszonya tehát nemcsak a szellem és az akarat fo- 
SMina által határoztatik meg, hanem azon viszony szerint is, a mint a 
állási életbe belép. Ennek megfelelőig a kegyelem nemcsak a szellem 
‘Mon energiája, mely által belsejének ellenmondását legyőzi, hanem az 
fennek, mint szent és megszentelő szellemnek is hatása, mely azon 

1,leghasonlás megszüntetésére iránylik, melyet a bűn az Isten és az 
eMber közt tételezett. A vizsgálandó tárgynak ezen vallási iránylata 
M^tt a vizsgálódás viszonylagosan különbözik az általános vagy a 
^hín philosophiai ethicától. Midőn ez utóbbi tudomány magát a val- 
asbölcsészettöl és a theologiai ethicától megkülönbözteti, s az erkölcs 
bMentumainak vonatkozását az Istenre, tehát a vallási szempontot 

^yja; az emberi akaratot igenis vizsgálja, mint a jónak és a go- 
8Miak, de nem mint a szentnek és a bűnösnek ellentetet. Ha az ily 

Piciit elszigeteljük és arra a bölcsészetinek jellemét más értelemben 
fázzuk, mint a vallásbölcsészetre; ügy azon vélemény támadhat, 
Jba a tulajdonképeni bölcsészeire nézve a szentnek és a bűnnek 

®^téte idegen volna, mintha az az emberi akaratot csak viszonyban 
'”galmához tárgyalná, s nem egyszersmind viszonyban az Isten- 
a tisztán philosophiai és a vallási ethicának ezen noha szokott 

^Mitéte sem a tartalom sem a forma szerint nem jogosított. Mert ha 
dőlésit tudományosan és nemcsak népszerűén adjuk elő; úgy 

v^08. hoKy a bölcsészeti ethicához jutunk el, de egyszersmind a 
^bölcsészetihez is, s a keresztyén ethica is ezen formához közeié
ig a 11,1 tehát a vallásbölcsészet, bölcsészeti tudomány ; úgy azon része 

b. Minden bölcsészeti rendszer, mely a vallásbölcsészetet előadja,

leH>m ? Anniil kevésbé, mivel az egyházi atyák tanaira is tekintettel kell 
”hk.
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a vallást az emberi szellem lényeges és elpusztulhatatlan alkateleme' 
nek ismeri el. Ha korunkban egyes hangok emelkednek, hogy a vallási 
álláspont egykor a bölcsészetire fog felemelkedni, s ezt mint korunk 
postulatumát hirdetik ; ezen hangok csak olyanoktól erednek, kik sem a 
vallás, sem a bölcsészet mivoltával tisztában nincsenek. A vallásból' 
csészeti és a tisztán philosophiai ethica közti különbséget a tartalom" 
bán keresik, azt állítván, hogy a vallási élet körében a tartalom adva 
van, hogy az positiv, a bölcsészetiben pedig az a priori szabadon van 
felfedezve. Ezen ellentét meg nem áll, ha meggondoljuk, hogy a valla” 
körében a positiv rész mellett nem hiányzik a különböző viszonyoké 
nézve a teremtő erő, azoknak szabad megalakítása és áthatása és meg 
fordítva a philosophiai ethicában, mennyiben a tárgyias erkölcsi világ' 
rendet akarja megérteni, elég positivum van, tekintve a jogot, családok 
társadalmat, államot. Azon megkülönböztetés sem áll, hogy a vallngr 
bán a positivum az isteni, az általános ethicában pedig a positivum 
emberi tekintélyen és erőn alapszik. Ezen különbség azért viszony!11 
gos, mivel az általános ethicának főmozzanatai isteni tekintélyen fia 
púinak, az erkölcsi törvények lényegileg isteni akarat. így mindaketi0 
ben megvan a philosophiai forma és egyelőre tapasztalatilag im'Y 
tartalom, melynek azon formával egységbe kell összeforrnia. A keim*  
köreiknek sajátszerii természete által különbözik egymástól, de 
szersmind egymást kiegészíti. Az általános ethica előadja az erkőlc 

ideát és kifejti ennek egyes mozzanatait. Ezt a vallásbölcsészeti 
felteszi, és amaz ennek kifejtésére nézve a mérvadó, mivel mindkét ü 
ben az elv ugyanaz, t. i. az akarat vagy a szabadság, s meg kell k'11^ 
a párhuzamnak azon momentumokra nézve, melyek az erkölcsi 
bán a különbséget képezik. *)  . ।

*) Midőn a szabadság fogalmát, ezen nehéz, de fontos tárgyat 11

a
iiZ*’1' 

momentum egymást áthatja, ezt a szakértő Ítéletére bízom. Eng011 
nleggyőződé8 vigasztal, hogy a két momentumot egymással való ősszh'11’^,) 
bán adtam elő. Az ethicának ily irányú tárgyalását bírjuk többek 
jeles munkában: Die menschliohe Freiheit in ihrem Verhilltniss mn 
und zűr göttlichen Gnade v. W. Vatke Berlin 1841. E munkát haszm 
ugyan, de hol a szabadságnak tisztán általános momentumait adom e 
Vatke után indultam, hanem iparkodtam e pontra nézve az előadás*10” 
nyebb formákat találni.

A szabadság áltanos fogalmát tehát az ethica adja elő, a 11111 

azon fogalom az akarat szükségességének elvét képezi.
. .1 ($1^*

adom, teszem ezt akkép, hogy törekedtem úgy az általános, mint a 
bölcsészeti ethica momentumait egyesíteni. Sikerült-e ez úgy, hogy
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A lélektanban az utolsó fogalom az egyéni vagy a természeti 
akarat, melynek lényege az önelhatározás. De mi az, mire magát az 
emberi akaratnak szükségképen el kell határoznia ? Erre az ethica 
felel, mint azt már Aristoteles igazi mélységgel mondja, hogy a lélek
tan czélja az ethica. Azon tartalom, mire az akaratnak magát szükség
képen el kell határoznia, mi az akarat igazsága, a jónak vagyis azon 
szabadságnak fogalma, mely az egyesnek önéi határozása ugyan, de 
helynek tartalma az egyáltalános szükségesség. Az akarat csak így 
szabad. A szabadság első momentuma tehát az akarat szükségességé
nek elve, vagy a törvény.

1. A z akarat mint törvény. A szellem, mint gondolkodó 
egyszersmind akaró is. De az akarat, mint valódi csak úgy lép elő, ha 
ilzt a szellem, mint czélt tételezi, ha egy cselekvésre határozza el ma
gát. Az akarat, mely magát a szükségképeniré, az ésszerűre határozza 

a j ó n a k fogai m a. A jó mint egyáltalános akarat viszonyban áll 
önmagához és magát akarja, valósúlni törekszik. Ezen magával való 
ÖNzhangzatában teljesen általános és általánosságában szükségképeni, 
“^tartalmánál fogva ésszerű, formára nézve magának oka. A jő, 
“ádőn az egyes akaratra nézve a maga általánosságát és szükségessé
get tételezi, erkölcsi törvény. Másképen : a jó egysége a szabad
iak ennek szükségességével együtt, s mint ilyen az emberi akarat 
fölénye. Az erkölcsi törvény, mint szükségképeni, magában van meg
hozva, az oly határ, melynek így kell lenni és nem máskép; de 

eze& szükségesség a szellem által van tételezve,*) az erkölcsi szüksé- 
Kesség tehát, mivel az a szellem műve, mivel azon határ az önelhatá-

momentuma, szabadság. Ha az ember a puszta szükségesség gon- 
Í°latánál állapodik meg, a helyett, hogy felismerné, miszerint az er- 
Mc«i szükségesség elve az akarat, még pedig az egyáltalános akarat;

*z erkölcsi szükségesség az emberre nézve egy felfoghatatlan vak 
futum. De ha felismerem, hogy az erkölcsi szükségesség maga is 

„h, még pedig az egyáltalános, úgy azt is felismerem, hogy a vila- 
U.C8uk egy akarat lehetséges — az isteni, s ezen akarat a vdagra, 
" “lt rám nézve is törvény. Itt tehát átmegyünk azon pontra, a mint 
* hat ideájának első momentuma a vallási téren nyilatkozik. Az 
^hános akarat, mennyiben magából ered, feltétlen. Az Isten mint 
^^‘útésen túllévő, törvényt senkitől sem fogad el, es semmi keny-

•lo^, \^8en igazságot az istenember így adja elé. nem az ember

a árt, hanem n szombat van az emberért.
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szernek nincs alávetve, eze'rt ő minden másra nézve a törvényhozó, de 
nem külső, hanem a teremtés folytán benmaradó módon. Minden ethi- 
cának főfeladata azon kérdést megoldani, hogy az isteni és az emberi 
akarat közt ellenére annak, hogy az utóbbi egyes, időbeli és természeti, 
holott amaz ezen végességektől szabad, semmi heteronomia nem léte
zik, hanem az emberi és az isteni szellem autonómiája összeesik. Az 
isteni akarat nemcsak azért az emberi akarat lehetősége, mivel ez 
amazt sajátjává teheti, hanem mivel az isteni az emberinek igazsága, 
úgy hogy az emberi más törvényt nem adhatna magának, mint mi az 
isteni akarat lényege. Az isteni akarat különbségben attól, hogy az az 
alanyi emberi akaratban és a tárgyias világrendben megvalósul, miié 
egyszerű azonosság magával az egyáltalános czél formája, de mely aZ 
emberi tudat előtt ki van tárva és ennek részéről kívánja a megváló' 
sítást- így az isteni akarat törvény. A törvény formája a fogalom 
mert benne az általános és a különös meg van különböztetve és ezek 
az egységre visszavezetve; a különösség momentumát képezik a kttló11' 
bűző parancsok, az általánosság momentumát az akarat, vagy a szabad' 

ság általános formája; ezek egysége a törvény. De az isteni törvény 
emberi tudatnak lényeges mozzanata, miután az a jó ideájának bels° 
mozzanata, s így az ember semmi idegent nem lát benne, hanem saj, ’̂ 
általános és igazi lényegét. Mert ha az ember az Isten utánkepe és 
Isten az ember ősképe, úgy az isteni törvény a két oldalnak concí 
egyszerű egysége. Az ember épen nem felel meg fogalmának, ha 
isteni törvény nincs benne tételezve. Mi az őskép részéről a kinyid 

koztatás, az az utánkép részéről azon momentumok kifejtése, nieu 
előbb az állagos egységben rejlettek. Mivel az ember az Istennel ö1* 
gában véve egységet képez, az isteni törvény az emberi szívbe 
beírva, s annak lassanként! kifejtése, tudatunkkal az Istenről kezdő 
s utánképi értelmiségünk felébredésével. Az isteni törvény a mi
erkölcsi ősképünk, az akarat ideájának általános fogalma. .

A jó, mint valamennyi ember akaratának törvénye, nim 
Isten által tételezett legfőbb czél kívánja, hogy azt betöltsük, mm1 
czélokat neki alárendelvén. Ösztöneink és kívánságaink megfelelő 
légítésében áll az ember boldogsága. Szabad ezen boldogságra ki’16 
nünk, tehát szabad a belénk teremtett ösztönökből ('redő 
mivel ez szükségképeni, kielégíteni, úgy hogy az ösztön kiel'h f 
megtisztult és megnemesített legyen. Ezen kielégítésben áll oz 1 11 
boldogsága. Ez lehet sok cselekedeteinknek indoka, de nem lehp^ 
Az elv csak a jó, az isteni legfőbb czél,- az isteni szabadság
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Ennek megvalósításában áll az ember szellemi boldogsága 
(beatitudo), és abban, ha azt ember minden véges fölibe emelkedik, s 
szabad az ösztönök, kívánságok és szenvedélyektől. *)

De hogy az akarat általánossága és szükségessége valósággá le
gyen, kell, hogy ezt az ember a különös viszonyok különfélesége szerint 
“idividualisálja, vagyis, mint feljebb volt mondva, szükséges, hogy a 
örvényben, mint általános erőben, meglegyen a különösség momen- 
Uma. És kívántatik, hogy az ember az isteni akaratot magában meg- 

Valósítsa, bármi legyen is ennek eredménye arra nézve, mit mi jólét- 
nek vagy bajnak, szerencsének vagy szerencsétlenségnek, gyönyörnek 
Vagy kellemetlenségnek nevezünk. A jót tehát tenni kell, mint feltét
en kötelességet. A kötelesség kifejezése által azt jelezzük, hogy az er- 
ölcsi kellőség magában véve akarás. A kötelesség feltétlen, s kellő- 

Segének az ember okvetlenül tartozik magát alávetni. De a tehetés, 
"ünt külső tett feltétes. Mint benső, mint tiszta akarat, mint eszmé- 
yiség, az nem feltétes. De hogy ezen bensőség, mint é r z ü 1 e t, igazi-e, 

«zon törekedésből tetszik ki, hogy mellette meg ne állapodjunk, 
itteni hogy azt tettleg megvalósítsuk. Mit az embernek tennie kell, 
azt teheti, mert az akarat egyáltalában önelhatározás.

Az ember a kötelesség iránt tartozó engedelmességben betölti az 
dolcsi törvényt az isteni akaratot. Az isteni akaratban úgy forma, 

tartalom tekintetében benne van az ő akarata is. A két akarat 
,Jönbsége csak az alanyok különbsége. De mivel az ember, mint sza- 

alany, a maga lényegétől magát meg is különbözteti, innen odáig 
h°8y egyes akarata cllenkezhetik az egyáltalános akarattal, 

ősképen, mivel az egyes akarat formára nézve szabad önelhatározás, 
, 1 hz azon valódi lehetőség is, hogy mint forma magát szükség- 

tartalmától, az egyáltalános akarattól megkülönböztetheti, s 
^'‘'"’nt az erkölcsi törvénynyel összhangzatba, úgy ellenkezésbe is 

íMgát. Így az akarat önkény.
k] “• Ö n k é n y. Az önelhatározás még nem önkény erkölcsi érte- 
./'^en, Ulert önelhatározással bir az álhit is. Csak azon önelhatáro- 
által'-"^’^’ "iely Életlenségében azon tudattal bir, hogy akarata az 

és szükségesség egysége. Á/. önkény az akaratnak egy 
- különös tartalmával szemközt v á 1 a s z t á s sá lesz. Ez egészen 

bo^ ^l különbözik az, mit közönségesen u fentebbi értelem szerint 
^V11^k sz°ktunk mondani. Azon fogalomra nekünk nincs megfelelő 
“ “éi” t Úgy’ mint 11 latinnak mind a kettőre, t. i. felicitas és beatitudo, vagy 

n,'k Gldokseligkeit és Seligkeit.
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az ember szabadságában áll, mivel az ember több különböző, vagy két 
ellentétes határozat közül vagy az egyiket vagy a másikat, vagy sem az 
egyiket sem a másikat, vagy úgy az egyiket, mint a másikat teheti aka
ratának tartalmává. De az önelhatározás ezen végtelenségében azon 
lehetőség is fekszik, hogy az önelhatározásban elszakítjuk azon ténye
zőt, melyet egyesnek nevezünk azon tényezőtől, mely általános szóval 
elszakítjuk az önelhatározást, mint formát az akarat egyáltalános eS 
szükségképeni tartalmától. Az egyes önelhatározás ezen ellenkezése az 
erkölcsi akarattal vagy az erkölcsi általánosság azon szükségességével, 
mely az emberben, mint észszerűben lényeges, a gonoszság vagy 11 
b ű n, s azon ellenmondás, melyet az ember így maga magában előte
remtett, az ő saját tette, melyet ezért egyedül neki kell betudni.

A bűnnek alapja tehát a szabadság ép úgy, mint a jónak. Ezért 
a jónak és a gonoszságnak ezen összefüggését, mint kölcsönös feltételt 
szokás felfogni, úgy hogy az egyik csak a másiknak ellentéte által va” 
meg. Valójában azonban a gonoszság, a szabadság egyenlő elemében,11 
jótól minőségileg különbözik, azok egymást teljesen kizárják. 
gonoszság nemcsak meg nem felelőssége az egyesnek a maga általán08 
ságához képest, az nemcsak kisebb tökély, hanem a positiv szabadság 
nak tettleges lerontása. És mindemellett is a gonoszság nem bír Önál 

lássál, s legnagyobb kiterjedésben is mindig a jón van meg, 
ugyanazon alanyban és erre vonatkozik. De a tettlegesen véghezvitt.) 
nak — s a jó csak így felel meg az ideának — a gonoszság nem le*1 
mozzanata, mivel a kettő folytonos ellenkezésben áll egymással, 8 , 
egyik ott kezdődik, hol a másik végződik. A jó nem függ a gonoszság 
tói, ez által nem feltételeztetik, mert a jó szükségképeni, s létezéséi’^ 
a gonoszságra nem szorul, holott a gonoszság csak a jónak feltev 
mellett lehetséges, s nem szükségképeni, különben az az ember D’ 
lességévé válnék, az emberben a gonoszságnak csak lehetősége sZI 
ségképeni. A jó igenis feltételeztetik a lehető és a valódi gonosz1,1^ 
által azon értelemben, hogy a jó az emberben csak mint a gonosz■ 
folytonos legyőzése valósul meg. De e tekintetben a jó és a gono^ ]^ 
nem egy magasabb egésznek momentumai, azok még csak a 
lehető szabadság momentumai, mert az akarat oly általános, mely1 
körén belől az ellentétek egymásba átcsaphatnak, és mikép a c”n^ u 
szabadságban az önkény mozzanat, úgy a jóban a gonoszság, 1111 । 
legyőzött lehetőség van meg. Mert ha az ember a jónak köréből I'1 1 
lephetne, nem volna szabad, hanem mint a természeti lény 11 I1" 
szükségesség által meghatározva.
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Ellenben a jónak, midőn valósággal tételeztetik, végrehajtatik, 
van önállása, s nem viszonylik úgy a gonoszsághoz, mint ez a jóhoz, 
különben egyek volnának. De a jónak azon önállása nem nyugvó, a jó 
csak úgy szabadság, hogy erélyés mozgékonyságában a gonoszságnak 
folytonos ura. Ha ellenben a jónak önállását vonatkozás nélkül a le
hető gonoszságra gondoljuk, ez annyi, mintha az igazi szabadságot az 
°nkény momentuma nélkül gondoljuk. A jónak azon látszólagos önál- 
lástalansága, mennyiben megvan rajta azon momentum, hogy a go
noszságot tagadja, annak valódi önállása, erélye. A szabadság így szü- 
fotik meg szabadon, nem mint természeti szükségesség, hanem mivel 
$zt maga akarja, s nem is elég, hogy az ember magában véve szabad, 
~~ mert ilyen minden ember — hanem a szabadságot akarnia, saját 
^’élye által előteremtenie kell. De ez csak azon feltétel mellett lehet- 
foges, hogy az ellenkezőt is akarhatjuk. A jónak győzelme a gonosz- 

felett, a jónak igazi s valódi önállása, s azon gyozedelem az ember 
Dániára már előre van biztosítva, mivel a gonoszság, mint másodrendű 
Szhlöttség a jónak, mint elsőszülőttségnek hatalmát legyőzni nem 
képes.

Ha tehát a bűn alapja maga a szabadság, ebből következik, hogy 
a természet ép úgy nem elve és alapja a hímnek, mint nem a jónak, 
llllvel tudata és akarata nincs. Azon kitétel, hogy az ember a termé- 
SZetnél fogva rósz, annyit jelent, hogy az ember a közvetlen természeti 
alfopotban fogalmának meg nem felel, mivel neki a természetet a 
’Uíl?a szabadságának alá kell vetnie, s azt mint észszerű cselekedetei- 
neli műszerét felhasználnia. Az emberi akaratnak igenis van természeti

8 ez a]att értjük uz embernek nemcsak anyagi és érzéki termé- 
érzetet, az egész testiséget és érzékiségét, melylyel az állat is bir, 

a szellemit is, ennek közvetlen, tehát még csak természeti mi- 
[''fofoan, a mint az az ember születésével adva van, mielőtt a szellem 
X^nek öntudatlíra ébredne fel, tehát tulajdonképi szellemiséggé 

<Hfoék ki. De mivel a szellem általában és különösen az akarat csak 
kpfolytonos öncselekvés gondolható; úgy azon természeti alapot 

fohet úgy tekinteni, hogy az a szellem valódi öncselekvősége, az 
mint belső lehetőség és képesség születik az emberrel. Valamint

Nyelőre csak magában véve jelentkezik, mint ösztön és kí- 
< W 11 még rejlő ész is csak képzelődés .és képzet tiszta általa- 

öntudat nélkül. Csak ezen utolsó formával és a vele tétele- 
k™l n szilem ébredezni, és a természetinek és a szelle- 

''’diffirontiájából kilépve a két oldal különbségének álláspont
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jára emelkedik, s felismeri az érzéki és az érzékfölötti kör, azután a 
jónak és a gonoszságnak különbségét. Az akarat érzéki alapja tehát az 
ösztönök, mivel adva vannak, magukban véve nem bűnösek, noha 
igenis táplálhatják a bűnre való híylamot. Ez abban áll, hogy az ember 
hajlik az ösztönök után indulni. De magában véve ezen hajlam sem 
bűn. Ha pedig azt bűnnek és az ősbűn eredményének vesszük, mint 
azt az egyházi atyák közül többen tették, ez által a bűnt valami termé
szetivé, s így szükségképenivé teszszük. Azon régi theologusoknak ezen 
felfogással tiszteletre méltó czéljok volt ugyan, mert ők a lehető és a 
valódi bűn (peccatum habituale et actuale) szoros Összefüggésénél 
fogva azt akarták kimutatni, hogy az utóbbit az elsőből lehetetlen iga
zolni, ezért ezt is tulajdonképeni bűnnek nyilatkoztatták ki, azt tehát 
az akaratnak az öntudat nélküli közvetlenség állapotába helyeztették. 
Ezért megoldhatatlan ellenmondásokba bonyolódtak, s ha következé
sek maradnak, a bűnt az Istenre kellett volna visszavezetniük, mit csak 
tarthatatlan állítások által tudtak elkerülni.

A mondottakból foly, hogy a bűn gépies módon át nem örökít
hető, úgy mint p. o. némely természeti tulajdonságok vagy a vagyon. 
Egy emberi nemzedék a másikra átszállítja ugyan a maga természetét 
és történetét, a jót, s a gonoszt, az erényt és a bűnt, de mindamellett 
is minden nemzedéket saját tetteinek súlya terheli. Minden ember 
minden bűnben eredetileg és személyesen vétkezik, mivel tettei szabad 
önelhatározásából erednek.

Azon ember, ki bűnt követett el, okvetlenül kénytelen összehason- 
lítni törvénytelen cselekedetét a maga fogalmával, s azt úgy találja, 
mint egy nyomorteljes csalódást. Ezen belátás előállhat mindjárt a 
bűn elkövetése után, vagy pedig kifejlődhetik a bűnös cselekedet szo
morú eredményeiből. Azonban nem szükségképeni az, hogy ezen ered
mények a külső élet szerencsétlenségének és bajainak formájában áll' 
janak elő, sőt inkább azok a tapasztalati világban a megvalósított jó' 
ból is kifejlődhetnek. A bűn már az által, hogy bűn, meg van büntetve, 
valamint a jó az által, hogy jó meg van jutalmazva. A bűnnek külső 
rósz eredményei csekélységek a bűn mardosó tudatához és azon áll|1' 
pothoz képest, hogy az ember a bűn által emberi lényegét eltorzította- 
Míg az embert csak a bűn által eredett külső nyomor gyötri, addig íl 
bűntől egy lépéssel sem távozott tovább, és ha azon külső nyomor elp' 
nyészett, az ember a bűnbe újra visszaesik. Mit tehát a bűn büntetése' 
nek nevezünk az nem jöhet bele kívülről. A bűn létezése magában ve'1 
a szellem legnagyobb nyomora.
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Mivel az embernek van tudata bűnös cselekedetéről, ebben rejlik 
a lehetőség, hogy az ember a bűnt elhagyhatja. Ehhez az első lépés a 
bűnbánat. Az igazi bűnbánat nemcsak fájdalom az elkövetett bűn 
miatt, nemcsak azon szenvedőleges magaviselet, hogy azt többé nem 
fogjuk elkövetni, hanem a tettleges megjavulás. A keresztyén szellem
mel semmi sem ellenkezik ügy, mint a bűnösöktől, erkölcsileg bukot
taktól, kivált ha ezek a jobb útra tértek, magunkat ridegen elzárni. Az 
ily erény-aristocratia maga is bűn.

Azon lehetőség, hogy az önkény vagyis a formai szabadság foly
tán a bűnt elkövethetjük, valamint az ellenkező lehetőség, hogy a bűnt 
szabad önelhatározásunknál fogva elhagyhatjuk, s az ez által föltéte
lezett kiengesztelődés, a szabadság szentélye.

3. S z a b a d s á g. Az erkölcsi törvénynek általános szükségessége 
és az önkénynek önössége és határozatlansága azon önelhatározásban 
egyesülnek, mely a jót az akarat tartalmává teszi, úgy hogy a törvény 
eleven, az önkény pedig a törvény által áthatott akarás. Ezen egység, 
melyben az ellentét az önelhatározás közt és a közt, mit az embernek 
okvetlenül tennie kell, tehát a szükségképeni tartalom közt, elenyészik, 
a valódi, concret szabadság fogalma, mely autonómia, mert a 
szabadság saját önelhatározásában önmagának szükségessége, azaz 
arra határozza el magát, mire magát az akaratnak okvetlenül el kell 
határoznia, miután a szabadsághoz nem elég az önkény, a puszta önel
határozás, mint a szabadság formai oldala, de megkívántatik a szük
ségképeni tartalom is. Az akaratra nézve nem létezik egy kívülről ható 
kényszer heteronomiája, rá nézve a korlát csak azon saját lényege, 
mely tőle elszakíthatatlan, s melyet önkényének legnagyobb megeről
tetésével sem képes megsemmisíteni. A tartalom, melyre magát az em
bernek el kell határoznia, az isteni szent törvény, melylyel az alanyi, 
emberi akarat egyelőre, mint forma, mint önelhatározás szemközt áll. 
De forma és tartalom abstractiók, míg egymással csak szemközt álla
ttak. Ha a kettő egyesül, akkor úgy a forma a tartalom, mint a tarta
lom a forma részére áll, egyik a másikon kiegészíttetik, s mint idege
ttek nem állanak szemközt egymással. Ha ez nem áll, úgy az ember az 
^teni törvényt soha be nem töltheti, s szabadságról szó nem lehet, 
legfeljebb szolgai engedelmességről. Mert szabadságról csak ott lehet 
s2ó, hol a határozottság, a tartalom, mint önelhatározás jön elő, tehát 
itt úgy, hogy midőn az ember az isteni akarat szerint határozza el 
'"agát, arra saját lényegéből határozza el magát, mert az isteni törvény 
ilz embernek saját igazi lényege. Azonban, míg az isteni akarat az em-

Bomanovseki E. Bölcsőmet Tört. II. 21 
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bérivel csak szemközt áll, mint czél; az csak mint kellőség nyilatkozik, 
s az akarás az ember részére esik. De mennyiben a törvény az Isten
nek parancsoló akarata; az magában rejti az isteni akarást is. Mert 
mivel a törvényben megvan a különös tartalom, a parancsok sokasága, 
ez által utal azon alanyokra, melyekben az megvalósítandó; az alanyi
ság tehát mint momentum benrejlik a törvényben. Az eszményi alanyi
ságnak valódinak kell lenni, még pedig az isteni akarat önelhatáro
zása erejénél fogva, mert ha a törvény valósága nem az Isten saját 
önelhatározása, azaz ha nem tartozik az isteni akarat lényegéhez, hogy 
az ember alanyiságában az ő saját határozottsága van meg, úgy az 
Isten tettleg nem szabad, hanem pusztán szükségképeni, mi csak az 
emberben jutna el a szabadsághoz.

Minden nehézségen túlesünk, ha megfontoljuk, hogy az Isten, 
lényegének teljes valóságában vagy az idea formájában a megdicsői- 
tett, megtisztúlt emberiséget magába befoglalja és, hogy az ember, 
valódi lényege és ideája szerint isteni; tehát, hogy e tekintetben nincs 
ellentét, hanem csak az alanyok különbsége. Az ősképnek valósága az 
utánképben van, s az utánkép ilyen csak egységben az ősképpel. Ha 
ezen belátástól elzárjuk magunkat, akkor azon képtelenséget vagyunk 
kénytelenek elfogadni, hogy egy szabad lény eszközli egymásban a 
szabadságot, s ekkor mindkettő elveszti szabadságát. Egy ember igenis 
a másikat ösztönözheti a szabad cselekvésre, de ezen ösztönzés csak a 
jelenségvilágba esik, holott a szabad lény, mint ilyen, a puszta okbeli' 
ség kapcsában vagy a kölcsönös hatásban nem áll, mivel a szabadság 
magának oka, s a kölcsönös hatás a szabadságot legfeljebb külsőképen 
közvetíti.

A két oldalnak ezen egysége az istenileg emberi szabadság. A 
szabadság egy és ugyanazon munkásság, mely különbözőképen 
közvetítve lép be a jelenségvilágba. Az isteni akarat nemcsak az eni' 
bériben létesül, hanem fogalmában fekszik, hogy alanyivá tegye mag®*' 
és, hogy az emberi alanyból magába reflectáltassék, hogy szellemin0 
legyen a szellem számára. Az isteni akarat létesül a természetben >s> 
de ez nem reflectáltatik úgy, mint őskép és utánkép. A természetbe11 
ható isteni akarat csak a természeti dolgok általános szükségesség0.
Ellenben, midőn az Isten a maga akaratát alanyilag tételezi, ez azon 
szabad energia, mely által az Isten az emberi alanyiságot áthatja>s 
így valóban megszabadítja. De másrészről az emberi akarat nemcsak 

szenvedő az isteni hatással szemközt, hanem meghatároztatása saj®' 
önelhatározása, mivel az isteni akarat az ő igazi valója, az mivoltának' 
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ősképe. Minden megszentelés, minden szeretet és jó az emberben csak 
úgy érthető meg, ha az emberben a két oldal azonosságát megtartjuk, 
s az csak a különbségeket ridegen elválasztó értelem munkája, ha 
vagy azt tanítjuk,'hogy az Isten mindenható akarata ellenállhatlanul 
hat az emberire, vagy az igazi emberi szabadságot az istenitől füg
getlenül képzeljük. Azonban még akkor is, ha a két oldal egységbe 
forr össze, az önkény, minden emberi szabadságnak ezen emeltyűje 
megmarad, mert e nélkül a szabadság puszta szükségességgé száll 
alá. Az isteni akarat, mielőtt az emberivel egyesül, parancsoló, de 
nem kényszerítő, s az emberi önelhatározás a szabad választás sze
rint történik meg, s ekkor fenmarad azon lehetőség, hogy az emberi 
akarat másképen, tehát az isteni akarattal ellenkezőleg határozza el 
magát. Az isteni akaratban a választás igenis ki van zárva. De az 
istenileg emberi akarat fogalmának az sem felel meg, hogy az isteni 
akaratot az emberi magába csak önkényesen felvegye, sőt inkább a 
helyes fogalom az, hogy az ember részéről az önkény a valódi önel
határozásra emeltessék. Ha az emberi szabadság az önkényen túlhat, 
s szabad önelhatározássá lesz, az isteni és az emberi akarat puszta 
viszonya egyáltalános viszonynyá válik, vagyis szabad egységgé. Az 
isteni és az emberi akaratnak ezen valódi egysége a vallási tudat állás
pontján neveztetik megszentelésnek, jónak, szeretetnek, 
kegyelemnek, mert az isteni törvény és különös momentumainak 
telje megvan úgy az Isten, mint az ember részén. Mivel a jó ideáját 
már fejtegettük, itt csak az isteni szeretet és a megváltó kegyelem 
vallási formáit szükséges megemlíteni. Csak az ember, ki az Istent sze- 
réti, ismeri fel az Istent mint szeretetet. Az isteni szeretet csak az 
eszes és erkölcsi lényekre vonatkozik, melyek a viszontszeretetre képe
sek, az az akarat viszonya az akarathoz, a szellemé a szellemhez. Az 
emberi akaratra nézve tehát az isteni szeretet csak akkor valódi, ha 
ez által a viszontszeretetre felbuzdittatik és megszabadíttatik; az isteni 
szeretet pedig csak akkor nyilván való, s valóban szabad szeretet, ha 
az emberit szeretve átfogja, és magát benne tételezi. A szeretet képezi 
a szellemnek gyakorlatilag vallási alapformáját, szeretet és szabadság 
nélkül a szellem nem igazi szellem.

De ez a szeretetnek még csak általános formája, kérdés: mi 
annak határozott tartalma? Ez a törvény beteljesítése, tiszta érzü
lettel, mert e nélkül az ember pusztán csak törvényszerű. És mivel a 
törvény minden jogit és erkölcsit, mint isteni akaratot parancsol, ezért 
a szeretet, teljes kifejlésében, az erkölcsi világ vonatkozásban az Isten- 

21* 
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re. De mivel az erkölcsi világnak nem minden mozzanatait lehet 
önmagukért szeretni, ezért a szeretet tárgya csak az Isten és az em
ber, az ember az utánképben szereti az ősképet, mert az Isten 
iránti szeretetünk a felebarátunk iránti szeretet által közvetíttetik. 
Hogy az utánképi emberiség magában véve az ősképpel egységet 
képez, ezen igazság a keresztyénség által tárult fel; ezen egység való- 
dilag tételeztetik az istenemberben való hit, és az által, ha ő a belső 
életbe felvétetik. Mikép Krisztusban az alanyilag emberi mozzanat — 
nem természet — állandó módon és lényegileg egyesült az istenivel; 
úgy megfordítva az által, hogy Krisztus, az istenemberiség ideája, az 
emberiségben alakot nyer, az isteni momentum, concrét kifejlődésében 
egyesítve van az alanyilag emberivel.

A kegyelem, a szabad, a semmi érdem által nem feltételezett, 
kiengesztelő isteni szeretet. A kegyelem határozottan a bűnre vonat
kozik, és azt eszközli, hogy a szeretet az akarat ellenmondásain át 
mozogván, elhat a világnak az Istennel való kiengeszteléséhez. Az isteni 
kegyelem feltétlen, mennyiben az az Istennek igazi szabadsága, s min
den szabadság feltétlen. Itt fődolog, belátást szerezni a bűn és a kegye
lem mivoltába azon módra nézv.e, a mint az utóbbi az előbbit legyőzi. 
Ha ez egy ellenállhatlan kegyelemtény által eszközöltetik, úgy a ke
gyelem megszűnik szabadságnak, a bűn pedig bűnnek lenni. Mert az 
igazi szabadságban az isteni és az emberi akaratnak úgy kell egyesítve 
lenni, hogy az önelhatározás ugyanazon működésben mindakét 
részre essék, és az önkény is mint negatív momentum az emberben 
megmaradjon. Az egyes ember hivatása, kiválasztása, megváltása az 
Isten részéről csak úgy igazán az isteni szabadság munkálkodása, hogy 
nemcsak az ember szenvedőlegesen engedje magát hivatni, megvál
tani, hanem, hogy benne ő is saját önelhatározásával munkás. A bűn 
a kegyelembe fogadottban meg nem semmisíttetik, mert a bűnt mint 
meglett tényt, megsemmisíteni lehetetlen, hanem igenis az legyőzetik, 
noha mint lehetőség megmarad. Ha a bűn az újjászületés folytán az 
emberből külsőképen el nem távolítható, ha visszamarad, hogy a meg- 
kegyelmezettnek szabadsága merő szükségességgé alá ne szálljon; úgy 
az. előbb sem jöhetett be az akaratba, mint valami idegen, sőt kell, hogy az 
a szabadságnak és a szeretetnek negatív momentumát képezte légyen.

A pelagianismus *) nem tagadja az isteni kegyelem hatását, de 
ez alatt nem érti az isteni akarat és szellem hatását az öntudatban,

*) Ez. criticai kiegészítése annak, mit feljebb Pel. három momentumáréi 
mondottunk.
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mint az emberi szabadság szükségképeni föltételét, hanem az embernek 
a jóhoz adott teheségeit, vagy a külső kinyilatkoztatást és a bünbocsá- 
natot, vagy a belső megvilágosítást, mely az embernek belátást nyújt 
az isteni parancsokba és a jónak kivitelét számára megkönnyíti. Merev 
ellentét a természet és a szabadság közt itt nincs, s maga a természeti 
szabadság is kegyelemadomány. Esz és szabadság eredetöknél fogva 
az Isten által vannak tételezve, de cselekvékenységökben mind
kettő autonóm. Azonban a pelagianismus álláspontján az Isten 
csak világon kívüli lény, ki a teremtményekbe beoltott tehetsé
get önállólag engedi kifejleni. De ha az isteni utánkép az ember
nek igazi lényege, s ha valósága csak úgy van, hogy az ősképpel 
azonos ; úgy az emberben igazi önelhatározásnak nincs helye, mely nem 
egyszersmind az őskép őnelhatározása az ő utánképében. A praedesti- 
natio tana ellenében a pelagianismusnak annyiban van igaza, hogy 
ez az Istennek átváltoztató akaratát nem viszi be az emberbe kívülről, 
és mint ellenállhatatlan mindenhatóságot. A pelagianismus igazi fel
fogásnak látszik lenni, mert védői az állítják, hogy az embernek az 
Istennel való egysége magában véve nem más, mint mit a pelagianis
mus belénk oltott isteui erőnek és tehetségnek nevez. De ezen nézet, 
ha azt következetesen keresztül visszük, a praedestinátióhoz vezet, s 
az isteni kegyelem csak akkor nem mechanicai működés, ha az nem 
áll szemközt a concret akarattal, sőt inkább, ha az ennek mozzanata. 
Mert két teljesen önálló akarat, mely egy akarattá kapcsolódik össze, 
ép úgy gondolhatatlan, mint hogy két személy összeforrjon. Itt úgy 
áll a dolog, mint a régi egyház tanában Krisztus személyéről. Ez, hogy 
a személy egységét megmentse, csak az isteni természetet ismerte el 
személyesnek, az emberit pedig mint személytelent gondolta. Hason
lóképen az augustinusi és a pelagianusi nézet a két concret akarat kettő
ségét az által gondolja elkerülhetni, hogy emez kihagyja az isteni, amaz 
pedig az emberi akaratot. De a pelagianusi nézet, melynek iránya 
egészen rationalisticai, hogy az emberi szabadságot, szemben az Isten 
absolut akaratával, a maga önállásában megtartsa, e tekintetben igen 
keveset mond. Ugyanis az emberi akarat autonómiáját empiricailag 
veszi fel, ellenben arról, hová a tapasztalás elhatni nem képes, az aka
rat állagos alapjáról, s viszonyáról az Isten teremtő akaratához, abstrac- 
^ókuál egyebet nem tud mondani. Mert, ha azt el is hagyjuk, hogy az 
emberi akarat concret autonómiája abban áll, ha az istenivel egységet 
képez, mire a pelagianismus nem gondol, s ha csak az ön elhatározás 
Egyszerű fogalmát tartjuk meg, kiviláglik, hogy a különbségek, miket
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Pelagius tesz, t. i. a tehetős, az akarás és a lét nem alapíthat meg 
igazi különbséget a teremtő isteni és a magától mozgó emberi akarat 
közt. Tekintsük az Istentől eredő tehetőst puszta potentialitásnak, s 
helyezzük azt viszonyba az onnan szükségképen eredő önkényhez ; úgy 
az mind a két oldalt felteszi az önkényben, s az Isten így úgy a jónak, 
mint a gonosznak közvetett okozója. Az isteni akarat pedig valójában 
csak mint a lehetőség tételezése munkás, ő egészen háttérben marad, 
s munkás csak az ember. A képesség a lehetőség állapotából a való
ságba lép ugyan; de mivel az akarás csak az emberre vitetik vissza, 
úgy a tehetősben tételezett isteni akarat csak az emberi akaratban lesz 
valódivá. Az isteni szellem megdicsőítő, minden fölébe ható általános 
erejéről itt szó nincs. Itt is kiviláglik, hogy minden elmélet, mely a 
concret szabadságot nem tekinti kőt egymásba ható tényező eredmé
nyének, hiányos. Általában azon felfogás lelketlen félremagyarázása 
az igazi egységnek, ha az Istennek és az embernek nem lényeges, ha
nem csak pusztán erkölcsi egységéről beszélünk, csak egy puszta össz- 
hangzatról az emberi és a rajta kívül álló isteni akarat közt, s ennek 
hatását az emberire mégis meg akarjuk tartani. Az értelem által felállí
tott ellentétek, mely vagy az emberi vagy az isteni momentumra helyezi 
az egész ideát, ezen formában megoldhatatlanok, mivel helytelen syn- 
thesiseket képeznek, s csak a speculatió képes ezeket az idea egységébe 
foglalni. Az ember szabad lesz az Isten által, mennyiben az ő saját 
akarata ezen munkálkodásban egy momentumot képez. A kőt momen
tumnak az ideában tételezett elválhatlan egysége képezi az erkölcsi 
szabadságot vagy az akarat autonómiáját, mely által az ember egyedül 
esik beszámítás alá. A komoly akaratra nézve a siker biztos, noha az 
különös esetekben a szabadság kifejtésének törvényei szerint akadá- 
lyoztatik. Épen ezért a szabadság saját magának megvalósulása, magán 
kívül semmi eszközre nem szorul, s így az autocratiaés a szabad
ság eredménye és czélja csak maga a szabadság, tehát a u t a r k i a. Az 
igazi szabadság nincs tekintettel észszerű és szÜkségképeni cselekede
tének kellemes vagy kellemetlen eredményeire, hanem engedelmeske
dik a törvény szent szükségességének, mert ezt sajátjának ismeri fel’ 
bármi származzék innen, tekintve a jólétet vagy a rósz állapotot. A 
szabadság nem szolgál bőrért. A mint bizonyos, hogy a legfőbb jó az 
erkölcsi szabadság öntudatában áll, és semmit sem kíván, hogy ehhez 
valami külső járuljon; az is bizonyos, hogy a bűn bensőleg és szükség' 
képen a boldogtalansággal van összekapcsolva, legyen ez a lelkiisme' 
retten és a megátalkodott bűnösöknél a szellemi boldogság hiánya,s 
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megelégedés a látszólagos és semmis jóban, vagy az öntudat puszta
sága, nyugtalansága és a lelkiisméret mardosása. És az isteni igazsá
gosság, jóság és szeretet folytonosan nyilatkozik, mint a gonoszságot 
legyőző hatalom, úgy hogy vég esetben az is a jónak kénytelen szol
gálni. A gonoszság és a rósz csak ellenkezőjük által lehetségesek, s 
mint másodszülöttség a világ eredeti alapjait megsemmisíteni nem 
képesek. *)

*) Ezen gondolat képezi alapját az optimismusnak, vagyis azon nézet
nek, mely azt tartja., hogy ezen valóság a legtökéletesebb. Ennek ellenkezője 
a pessimismus, mely szerint a világon a rósz a jó felett tiílnyomó, annyira, 
hogy utódjára egy világromlásnak kell bekövetkeznie. Napjainkban a pessi- 
mismust csaknem rendszeresítette S c h o p o n h a u e r, ki szerint a világ oly 
rósz, hogy ha csak valamivel volna roszabb, tönkre kellene jutnia. Ha a világ 
csakugyan oly rósz, mint minőnek azt Schopenhauer misanthropiája gondolja, 
sommi baj sem történik, ha a világ tönkre megy. De nem-megy tönkre, tehát 
az nem oly rósz, mint azt Schopenhauer beteges 'képzelete képzeli. Tény az, 
hogy napjainkban sok ember elégedetlen. Ezen elégedetlenek táborának tol- 
mácsolója Schopenhauer. Ezen elégedetlenek elégedetlenségének alapja az, 
mivel a jót nem ott keresik, hol azt keresni kellene, t. i. a szellemben. Ezen 
a jelenhez kötött empiricusok- és naturalistákban szikrája sincs meg a jó 
hatalmában vetett hitnek és azon bizalomnak, hogy a szellemnek Van ereje 
a szabadságnak minden útjába eső akadályait legyőzni. Az ily emberek, legye
nek azok népvezetők, törvényhozók, kormányzók, tudósok stb., az emberiség 
javát és haladását igazán eszközölni nem képesek, s mihelyt a jelen jólét 
alászáll vagy akadályokba ütközik, ők azonnal tehetetlenekké válnak.

A szabadság önelégedettségében bir azon bizonyossággal, hogy 
vele szemközt a természet legyőzhetetlen ellentállást nem képezhet, 
hogy minden gonoszság és rósz, mivel csak a jónak és a jólétnek felté
tele mellett lehetségesek, ismét elenyésznek, hogy a viszonyok és a sze
mélyek összefüggésének egészletében minden hatás szükségképen 
ellenhatást szül, ez által pedig nemcsak egy mechanikai egyensúly 
állíttatik helyre a jó és a gonoszság, a jólét és a rósz állapot között, 
hanem a történet által közvetített haladás folyamában a szabadság 
bel térj esebb tudatával együtt annak nagyobb kiterjedése, s ez által 
derültebb élvezete is előteremtetik, mert az erkölcsi világ maga az 
isteni jóság, mint az isteni állag kinyilatkoztatása és szabadsága.

Jegyzés. A jelen fejezetben megfeleltünk azon kérdésre is, minő 
viszonyban áll a vallás az erkölcshöz. Ez oly kérdés, mely a mai, a sza
badságra és a miveltségre törekvő kort a legnagyobb mértékben érdekli. 
Korunkban sokan azok között, kik hiszik magukról, hogy a felvilágo
sodás fényében ragyognak, előnyt adnak az erkölcsnek a vallás fölött, 
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sőt a vallással maguk részéről keveset vagy épen semmit sem gondol
nak, viszonyban pedig másokhoz csak azon vélekedésük alapján adnak 
valamit a vallásra, hogy az a nagy néptömeg szempontjából nélkülöz
hetetlen, s így van neki gyakorlati becse. Az ily gondolkodás oka az, 
mivel ők a vallásnak egy, a vallás ideájának meg nem felelő jelenség
formájával meghasonlottak, vagy mivel a vallásról soha komolyan nem 
gondolkodtak, arról kellő felvilágosítást soha nem kaptak.

Álljunk, nem mondom, a vallási, de a vallásos álláspontra. Ekkor 
nem lehet szó, hogy az egyházi tért körülhatároljuk szemközt az általános 
erkölcsivel, nincs szó az egyházról, mint az erkölcsileg vallási közösség 
különös formájáról az állam mellett, hanem szó van az isteni akarat 
viszonyáról az erkölcsi közösségnek valamennyi formáihoz, tehát a 
családhoz, polgári társasághoz, államhoz és az egyházhoz. Mert, ha 
ezeket magasabb egységbe fogjuk össze, ezek együttvéve képezik az 
Isten országát, az isteni világkormányt. A vallásosság tehát és a ma
gasabb vizsgálódási szempont a tárgyias erkölcsiségnek különös moz
zanatait is, ha túlmegy azon felfogáson, a mint a család, a polgári tár
saság és az állam, mindegyik egy véges tényező által is közvetíttetik, 
*) közvetlenül az Istenre vonatkoztatja, s mindazon kötelességekben, 
melyek az egyes számára ezen erkölcsi közösségekből erednek, felis
meri egyszersmind az Isten 'iránti kötelezettséget, és azt lelkiismereti 
dolognak tartja. Ha ezen vizsgálódásnak nincs kellő belátása azon köz
vetítési formákba, melyekben az isteni akarat munkás, az átmehet a 
fanatismusba és erkölcstelen, sőt bűnös ellentállásba is a közerkölcsi- 
ségi rend ellen, s ekkor azon elvet állítja fel, hogy inkább 
kell engedelmeskedni az Istennek, mint az embe' 
r e k n e k.

Ha tehát a dolog alapjára pillantunk, azt nem lehet állítani, 
hogy az ember a világi dolgokban az isteni erő közrehatása nélkül 
kötelességeit teljesítheti, és hogy lehet becsületes ember (justitia civi- 
lis); ellenben, hogy az egyháziakban, ha t. i. az Isten iránti szerétéi
ről van szó, az általakító isteni kegyelem nélkül semmit sem tehet. 
Az ily vélemények különösen oly időkben és oly miveltségi viszonyok 
közt keletkeznek, midőn az államot és az egyházat az ellentétnek hely' 
teleti viszonyába helyezik, mintha t. i. az állam az Istennel semmi

*) tízek mindegyikét egy természeti elem közvetíti. Az elsőt a nemi 
ösztön, a másikat a természeti szükségletek, képességek és hajlamok kifejik' 
sének szüksége, a harmadikat egy népszellem közvetlen sajátsága. 
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vonatkozásban nem levő világi, s pusztán csak jogi és rendőri intéz- 
vény volna, az egyház pedig az Isten országát kizárólag képviselné. 
Állam és egyház szükségképen együtt léteznek, mindkettő eszköz és 
czél, s a kettő egymást kiegészítve, a concrét jónak ideáját, az egyál
talános akaratot adja elő. Ha az állam törvényei, intézvényei szelleme a 
keresztyénség elvének megfelelők; az, ki annak eleven tagja, egyszer
smind az isteni akaratot is teljesíti. Es mivel az erkölcsiség á termé
szeti ösztönök megtisztítása, az önkény legyőzése; úgy a közerkölcsiség 
is a természeti ember újjászületését eszközli, noha máskép mint a 
vallási élet. Ne zárjuk el szemeinket a tényleg ható igazság ereje előtt, 
s valljuk be, hogy a keresztyénségnek megfelelő szellem hatályosan 
működik ott is, hol az tán a vallási alapot el is hagyta. A keresztyén 
elv annyira behatott a világba, hogy az tényleg erőre emelkedett igaz
sággá lett, noha ennek történeti közvetítése háttérbe lépett. Tényleg 
látjuk is a törvényhozások termeiben, hogy a népek már mindig keve
sebbet hivatkoznak a nemzeti hagyományokra, hanem a humanitásra, 
az észre, a keresztyénségre. A francziák kinyilatkoztatták az emberi 
jogokat, az angoloktól indult ki a rabszolgaság eltörlésének ideája, 
több állam sürgeti a vallási egyenlőséget. Mindezt egyes nemzetek 
tették ugyan miveltségük foka szerint, de csak a keresztyénség szelle
mének értelmében és ennek ereje által.

Előadásunkból kitetszik, hogy az erkölcs éS a vallás két, egymást 
kölcsönösen kiegészítő kör, sőt, hogy az erkölcsiséget a vallási idea 
nélkül gondolni sem lehet. Ebből következik, hogy az ember, tekintve 
gyakorlati viszonyát a valósághoz, az államhoz és az egyházhoz, a maga 
rendeltetésének csak akkor felelhet meg, ha ő mindkét körnek eleven 
tagját képezi. Tévedés az is, hogy az egyes ember azon mértékben, a 
mint értelmi, művészeti, tudományos és bölcsészeti miveltség tekinteté
ben haladt, a vallást nélkülözheti. Az ily felfogás nem érti a vallás 
lényegét, azt egyoldalúlag csak a vallási képzetekben, a tudat elméleti 
részében pillantja meg. Ezen részünk igenis a tiszta gondolat hatalma 
által tisztulhat, átalakíttathatik, sőt, ha képzeteink az istenségről érzé- 
kiek, egészen el is enyészhetik és más lehet. De a vallás lényeges tar
talma és magva nem ezen változó értelmi jelenségformákban keresendő, 
hanem a belső istentiszteletben, tudatunknak, kedélyünknek az isteni
vel való élő és gyakorlati közvetítésében, hol az érzés, képzet és a gon
dolat a vallási tartalomnak egymást átható formáit képezik ugyan, 
de az alapformák magasabb tudatunkban és akaratunk határozottsá
gaiban keresendők, s a vallásos érzület és jámborság, mint az igazi 
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vallás hajtásai innen sarjadóznak ki. A vallás az ember magasabb éle
tének és belső tapasztalásának, a minden véges fölött álló megdicsőít- 
tetésének és azon lelki fenyítékének ügye, melynek magát alázattal 
kell alávetnie, hogy az universum szent alapjával egynek érezze magát. 
Szükségképen felébred az emberben a tudat magasabb eredetéről, s 
ekkor kapcsolatba lép az isteni világrenddel, s törekszik ennek megfe- 
lelőleg a maga akaratát kiképezni, átalakítani. Azon kapcsolat és 
összefüggés megszilárdul, ha az ember egész életét visszavezeti az uni
versum szent alapjára, s ekkor ez képezi rá nézve kiapadhatatlan for
rását a bizalomnak, az isteni gondviselésben való megnyugvásnak, az 
akaraterélynek, a lelkiismeretességnek és a jellem szilárdságának.

C) A bölcsészet a patristica utolsó idejében.

A gondolkodás módjára nézve mindig megvolt a különbség a 
keleti és a nyugoti egyház népei között. Ezen különbség nem ment át 
a szakadásba, míg ezen népek a közczél által összetartatva a közös 
ellenség ellen harczoltak. De a mint az egyház győzelme biztosíttatott, 
a lényegtelenebb különbségek is elég alapot szolgáltattak az elváláshoz. 
A görögöknél a tudományban a teremtő erő lassankint kiveszett; 
ellenben a római egyházhoz tartozó népeknél az, ifjú erővel emelkedett 
fel. Igaz, hogy a byzancziai kormánynak minden viszonyokat és hatal
mat magában összpontosító mechanismusa az egyesnek elég időt enge
dett értelmi kiképeztetéséhez, s így a keletiek ápolhatták a sok oldalú 
tudományt; de ezen tudomány sem a kor szükségeinek, sem a keresz
tyén egyház szellemének egészen meg nem felelt, hanem csak a pom
pának szolgált, s a szellemi élvekben kéjelgett. Mindez természetes 
eredménye volt a megváltozott viszonyoknak. A politikai érdek a 
görög világból kiveszett, belső kimerültség lankasztotta az egész biro
dalmat. A görög császárság csak a külső fény, ipar, s a körülmények 
ügyes felhasználása által tudta magát nagy bajjal fenntartani; az egy* 
ház pedig csak a politikai ármányoknak szolgált támpontul, a nép 
elhaló erejét folytonosan csak a külföldről érkezett növekedés által 
lehetett újra meg újra némileg feléleszteni. így természetes, hogy 11 
görögökből a tudományosság termő hatalma kiveszett, ellenben a nyu- 
goti egyházban az fiatal erővel lépett fel. Arnobius, Lactantius, Hiero- 
nymus, Boethius tudományos tekintetben nagy munkásságot fejtettek 
ki. Az egyház külső egységének fogalmát Cyprian állapította me£ 
először, Hieronymus a nyugoti egyháznak oly bibliafordítást adott 
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mely kánonszerűvé vált, s mint láttuk, a uyugoti népek igazi tanítójává 
Augusztinus lett. Igaz, hogy nyugoton a minden viszonyokat felforga
tott népvándorlás pusztításainak nyomán a tudományos miveltségnek 
csak romjait lehetett megóvni; de itt az új népek erőteljes életéből új 
termékeny tudomány, noha csak századok után, keletkezett. Hogy a 
nyugoti népek a bennök rejlő gazdag erőnél fogva voltak inkább hi
vatva a tudomány mivelésére és megteremtésére, mint a szellemi rugé- 
konyságot elvesztett keletiek, ezt néhány tény világosan mutatja. 
Feljebb volt szó a monophysitismusról. Ez azon elv, mely Krisztus sze
mélyében csak egy természetet vesz fel — az istenit. Ebből fejlett ki 
a monotheleták nézete, mely a monophysitai vitát azon szőrszálhasoga- 
tásoknak látszó kérdésekben ismételte, hogy Krisztusban egy vagy 
mindakét akarat volt-e hatályos ? A byzancziai egyház ezen harczban 
tanúsított utoljára teremtő gondolkodási erőt. Mit ezen idő óta mutatott, 
az csak ismétlése a már meglevőnek. Ily ismétlők J o h a n n e s D a- 
mascenus és Dionysius Areopagita. Annál a tudomány 
formai, csak a meglevőnek laza összegyűjtése; ennél oly mysticismus 
lép fel, mely a tudomány kizártával csak a hittől várja a szellemi 
üdvöt. Iratai által ez a mysticai, amaz a scholasticai theologiának adott 
előrajzot. A két férfiú munkájának hatását tekintve, ismét azon nagy 
különbséget látjuk, hogy ezen munkák a nyugoti egyházban messze 
ható gondolkodási mozgalmakat szültek, ellenben ily befolyást a keleti 
egyházra azok nem gyakoroltak. Továbbá azon mély és fontos kérdés, 
mikép viszonylik az ember szabadsága az isteni kegyelemhez, a keleti 
egyházba mélyen soha be nem hatott. — Ha a keresztyén dogmák
ba nem a betűt vesszük s nem is pusztán a symbolicai alakot, fontos 
a következő kérdésben is a két egyház közti különbség. Egy nyugoti 
zsinaton (Spanyolországban) ezen formula fogadtatott el: Spiritus 
sanctus procedit a patre filioque. A görög egyház óvást tett 
ezen póttét ellen, s azt fogadta el, hogy a szellem csak az atyából 
ered. Ez volt az utolsó, dogmai tekintetben érdekkel biró különbség 
a két egyház között. A dolgot esetlegesnek venni nem lehet. A görög 
keleti egyházban mindig az volt a túlnyomó irány, az istenség egyál
talános lényegét az atyába helyezni, s így az alárendelés ideája, noha 
ezzel a nicaeai tan folytonos harczban áll, mindig átcsillámlik, mert 
ha az Isten abstract egységében az egy, egyáltalános alany; úgy 
mellette más alany nem juthat el jogához. Ez a Krisztus személyéről 
szóló tanban mutatkozik leginkább. Ebben az isteni kizárólagosan 
viszonylik az emberihez. A háromsági tanban is az azonosság egyol
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dalú. Ellenben a nyugoti egyház kivált Augustinus és Leó óta a különb
séget törekedett kiemelni, úgy, hogy az, mi az Istentől, mint egyálta- 
lános alanytól, különbözik (akár az emberi Krisztus személyében, akár 
az ember mint véges szellem), mint magát meghatározó alany jusson el 
teljes önállásához. Hogy ezen irány belső elvén nyugodjék, a három
egységes Isten lényegéből kellett kiindulnia. Mert ha a fiú az atya, 
mint az egyáltalános Isten mellett nem egyenjogú alany, úgy mellete 
más alany sem érvényítheti jogát. Midőn tehát a keleti egyház- a fiút 
mint elvet kizárta, ez azt mutatja, hogy a szellem alanyiságát teljesen 
meg nem értette, hanem, hogy megállapodott az isteni állagnak mint 
ilyennek szemléleténél. Az a keleti ember jellemzetes vonása, hogy 
több érzéke van a substantia általánossága iránt, s lelke ennek egysé
gébe elmerül, ellenben a nyugoti gondolkodás iránya több érzékkel 
bir az egyediség vagy az alanyiság önálló volta iránt. De a kereszt- 
tyén vallás kívánja az érzéket és a fogékonyságot, mind a substantia 
mind az alnyiság iránt. Ez a kulcs annak megmagyarázásához, hogy a 
keresztyén tudat miért tett annyi, századokon át tartó fáradalmas meg
erőltetést, hogy azon ellentétet az egységben összhangzatra hozza. Ez 
megtörtént a háromság dogmájában.

1. Dionysius Areopagita.

a) Az egyházi atyák, hogy az orthodox háromsági tant az ellen
vetések ellen megvédjék, az isteni lényeg felfoghatatlanságához folya
modtak. Ez tulajdonképen nem más, mint azon viszony, melyet a pla- 
tonismusban láttunk az idea és a valóság közt, az az ideának transcen- 
dentiája, mely lehetetlenné teszi, hogy az Isten lényegéről valami 
positivumot kimondjunk. Az isteni ideának ezen negatívumát a későbbi 
platonismns egész a véghatárig fejtette ki. Igaz, Plotin a legfőbb elvet 
Egynek, jónak nevezi, )  ez az egységnek mindent összetartó 
kapcsa, a dolgok mindenségének központja, mely körül minden mozog, 
s mely felé minden irányul; de e fogalomban túlnyomó a negatívum. 
Az egy nem valami, hanem minden fölött van; az egytől minden cate- 
goria eltávolíttatik, az csak a tiszta lét minden járulék nélkül. Azt 
úgy sem kell képzelni, mint gondolkodót, hanem mint a gondolko
dást; de a gondolkodás nem gondolkodik, az másra nézve a gondolko
dás oka, az ok azonban nem azonos az akarattal. A mindeneknek oka:

*

*) Lásd e mű 1-ső köt. 337. 1.
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semmi sem ezekből. Minden ugyan az Egyre vonatkozik, de az Egy 
semmire sem vonatkozik, az mindentől szabad. Azt nem mondhatjuk 
felőle, hogy mi, hanem csak annyit: mi ne m. Fogalma tehát tiszta 
negatio. Ezen negatio az Isten fogalmában Dionysius alapgondolata. 
Hogy az Isten felismerhetetlen, ez felteve'se mindannak, mit az Istenről 
elmondhatunk. A le'nyegfölötti határtalanság túlvan a lényegiségen, 
az észfölötti egység túlvan az ész határain, semmi fogalom aital fel 
nem fogható, a fogalom határán túllevő Egy, a minden beszéd fölött 
álló jó semmi beszéd által ki nem mondható. Az minden egységnek 
egyesítő egysége, az az észre nézve a fel nem ismerhető ész, a kimond
hatatlan szó, az semmi dologhoz nem hasonló, de minden létnek alapja, 
maga nem levő, de minden lényegiségen túllévő. A minden fölött 
magosán álló okban mindent kell ugyan tételezni, mi a levőben téte
lezendő, de benne mindent egyszersmind tagadni is kell, mert az min
denen túlhat. Azt sem kell gondolni, hogy a tagadások az állítások
kal ellenkeznek, hanem hogy az Egy minden privatión, negatión, affir- 
matión túlvan. Mi az állításoktól felemelkedünk az ős elsőhöz, s min
dent elhagyunk, hogy elleplezetlenül megismerjük azon ismeretlensé
get, mely mindenből, mi megismerhető, minden levőben körültakar- 
tatik, s így lássuk azon lényegfölötti homályt, mely a levőben minden 
fénytől elrejtetik. Ez az isteni sötétség, a megközelíthetetlen isteni 
fény, melyben az Isten lakozik. Az Isten láthatatlan a fény túltelje 
által, és megközelíthetetlen a lényegfölötti fényömlés túlbősége által. 
Ezen sötétséghez eljut mindenki, ki méltó, hogy az Istent lássa és meg
ismerje,' épen a nem-látás, a nem-ismerés által, midőn a látás és az 
ismeret fölött álló állapotban találja magát, és épen azt ismeri meg, 
hogy az Isten csak minden érzéki és szellemi megismerhetőre követke
zik. Semmi monas vagy trias, semmi szám, semmi egység, semmi levő sem 
magyarázhatja meg a minden értelem és szellemi fölött álló titkosságát 
a lényegfölötti túlistenségnek (ú.Tspi'/sog). *)  Annak nincs neve, fogalma, 
hanem a hozzájuthat!anban túlvan mindenen. A jónak nevét is nem 
azért ruházzuk rá, mintha az neki megfelelő volna, hanem azon vágynál 
fogva, hogy azon kimondhatatlan természetbe valami belátást szerez
zünk, s hogy elmondhassuk : szenteljük neki a legszentebb nevet, de 
maradjunk messze a tárgy igazsága alatt. A mint Dionysius az Isten 
lényegét leírja, annak rövid értelme ez : az Isten az, a m i. De ő nincs 

*) A mysticus férfi képez oly szavakat, melyek a nyelvtan minden 
^zihálynin túl vannak.
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az alanyi tudatra nézve, nincs híd, mely a gondolkodó alanyt a véges 
világból az egyáltalános egyhez átvezetné. Mint Plotin mondja, hogy 
az ok az okozattal nem azonos, ő is állítja, hogy köztük nincs hason
lóság. Mert az okozatok felveszik ugyan a lehetőség szerint az okok 
képeit; de az okok az okozaton kívül és azon túlvannak, saját ősalap
juk törvénye szerint.

De legalább viszony van az okok és az okozatok közt. Az a 
viszony a legfőbb okból ered. És ha az Istenről mint a teljesen egy
ről azt mondjuk, hogy ő semmi sem a létező közül, azt is kell mon
dani, hogy ő minden levő, hogy ő úgy mindennevű mint névtelen. Ez 
Dionysius rendszerében a positiv oldal. Az Isten nemcsak az egy, ha
nem a sok és a különféle is. Az isteni különféleség az istenségnek jó 
kiözönlései. Mert az egy sokféle lesz az által, hogy a sok levőnek létet 
ad, s mégis ugyanaz marad, egy a teljben és egységes a kiözönlésben, 
és teljes az elválasztásban, mivel minden levő fölött túllényegileg áll, 
ép úgy az által, hogy az egészet egységes módon a létre vezeti, mint 
kisebbítetlen adományainak nem közvetített kiözönlése által. A felfo
gás ezen szempontjából Dionysius az Isten lényegét mindazon nevek 
szerint rajzolja, melyeket az írás és mysticismusa kezére ad. Ezért 
nevezi őt jónak, fénynek, szeretetnek, a minden lehető lét lényegfölötti 
alapokának, örök életnek stb. Ezen isteni tulajdonítmányok kifejtésé
ben sajátságos eljárása abban áll, hogy az állítás és a tagadás egyen
súlyban vannak. Továbbá az egységből a lét sokféleségébe átmenő 
isteni működéssel szemben ennek a sokaságból az egységre visszame
nőt állítja fel, úgy hogy az Isten úgy a mindenben, mint a minden 
fölött levő. A túlnyomoság azonban mindig a sokaságnak az egység 
általi negatiója részére esik, mivel az Istenben az egyesítések erőseb
bek, mint a különbségek, s eredetre nézve ezeket megelőzik. Tehát az 
isteni tulajdonságok és nevek kifejtésében megvan a folytonos állí- 
tás és tagadás, egyrészről egy lebocsátkozás az okok egységéből az 
okozatok sokaságába, másrészről egy felemelkedés a sokaságból az 
egységbe. Midőn tehát a jóról azt mondja, hogy az minden lét és élet 
oka; úgy annál inkább arra fekteti a súlyt, hogy ő minden levőn túl
van, tehát minden szétszórtat magában összegyűjt, hogy minden feléje 
mint az ősalap, a czél felé törekszik, hogy minden benne, mint a telj- 
erős alakban tartatik, és feléje fordul, nevezetesen a szellemi az ismeret, 
az érzéki az érzékek útján, az mi az érzésre nem képes az életösz' 
tön beléje oltott mozgása által, a puszta élettelen, azon tulajdonság* 
által, melynél fogva a lényegiségben részt vehet. Minden tehát csak az 
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által van, hogy az egyben részesül, de ezen részesülés egyszersmind 
tagadása minden önállásnak. E szemponttól függ az Isten ismerete. 
Az Istent mindenből meglehet ugyan ismerni, de mi tévedünk, ha azt 
gondoljuk, hogy a külső jelenségből az isteni kimondhatatlan lényeget 
kifürkészhetjük. Mindig arra emlékeztet, hogy szellemünk bírja ugyan 
a gondolkodás erejét, mely által az értelmibe belát, de hogy azon egye
sítés, mely által a szellem azon magosabbal kapcsolatban áll, a szellem 
mivoltát nagyon felülmúlja. Az út tehát, mely által az Istennel közös
ségre lépnünk kell, s melyet minden gondolkodásnál és ismeretnél 
többre becsül, az egyesítés (svwOíg), melyet úgy ír le, mint ex- 
t a s i s t. Ebben áll mysticismusa. Azon egyesítés segedelmével kell az 
istenit belátni, s nem a mi módunk szerint; nekünk önmagunkból ki
lépnünk, s egészen az Istené kell lennünk, mert jobb, ha az Istené va
gyunk, mint a magunké, s az isteni csak így adatik azoknak, kik az 
Istennel vannak. Ez a legistenibb ismeret az Istenről, t. i. a szellem 
fölött levő egyesítés, ha a szellem magáról lemondván, a túlragyogó 
sugarakkal egyesíttetik, s onnan megsugároztatik a bölcseség kifür
készhetetlen mélyétől. Hasonló áll magának az Istennek ismeretéről is. 
Hogyan ismerheti meg az Isten az érzékit, miután ő az érzékin túlvan, 
hogyan az értelmit, ha róla, ki minden értelem fölött áll, az értelem
hiányt kimondjuk ? Es mégis az Isten mindent tud, de nem a levőből, 
hanem önmagából, mint minden levőnek oka, minden ismeretet előre 
bír, bírja azt nem minden egyesre tekintve, hanem az alapnak egy 
összefoglalásában mindent tudva és egyesítve. Az isteni bölcseség is
meri az anyagit anyagtalanul, az oszlottat osztatlanul, a sokat egysé
gesen. Mert ha az Isten mint egy ok, minden levőt a létben részesít; 
úgy azon egy ok szerint mindent tud.

b) Gonosza á g. Nagy szerepet játszik Dionysiusnál a gonosz
ság tana. Ha az Isten, mint az Egy, a jó is ; itt mindjárt felmerül a 
kérdés: honnan van a gonoszság? Azon tételből indul ki, hogy a go
noszság nem ered a jóból, s mivel mégis van, az nem lehet egyáltalá
ban gonosz. Hogy a gonoszság nem ered a jóból, ezt a levőnek és a 
nem levőnek fogalmából mutogatja. Ha minden levő a jóból van, és ha 
a jónak természete az előhozásban és a fenntartásban, a gonoszságé a 
rontásban és a megsemmisítésben áll; úgy semmi levő sincs a gonosz
ból, és a gonoszságnak nem lehet lennie, mivel magára nézve gonosz 
lenne. Ha tovább a jó a levő és a nemlevő fölött áll, úgy hogy a tel
jesen nemlevő sem bírhat léttel, kivéve, mennyiben a jóban lényeg
fölötti módon lenni gondoltatik, úgy a gonoszság a nemlevőben sem 



336

lehet. Tehát a gonoszság nem bírhat léttel. És mégis kell lennie, ha az 
erény és a bűn közti különbséget nem akarjuk eltörülni. A gonoszság 
tehát a levőben van, s a jóval ellentétes. És noha az a levőnek meg
semmisítése, ez a gonoszságot a létből ki nem veti, hanem maga is 
levő lesz, s a levőnek támadásához járul, mert egynek megsemmisítése 
sokszor egymásnak eredése. A gonoszság az egésznek teljességéhez 
járul, s lehetővé teszi azt, hogy az egész ne maradjon befejezetlenül. A 
gonoszság tehát levő. De innen az ellenkezőhöz halad, tudniillik, 
hogy a gonoszság semmi levő. Ha a gonoszság a levőben van, mivel 
magában véve csak megsemmisítés, úgy csak a jó által lehet levő, s a 
jónak előhozója. A jó mindent tökéletessé tesz, miben tökéletesen ben- 
van, de minek csak kisebb fok szerint van benne része, az e részsze
rinti hiánynál fogva a jón, a tökéletlen. A jónak az a túlságosan bő 
ereje, hogy a maga privátióját is erősíti az által, hogy ezt önmagában 
részesíti; még az is, mi a jóval harczol, csak ennek ereje által van meg, 
s csak ezen erő által képes vele harczolni. Tehát minden levő mennyi
ben van, jó és a jóból van. Az is, ki a legroszabb életre törekszik, részt 
vesz a jóban, mert általában az életre törekszik. Mi a jónak épen nem 
részese, az nemlevő, nincs a levőben. Minden levő azon mértékben áll 
magasabb vagy alsóbb fokon, a mint a jóban részesül; az nincs, meny
nyiben az örök levőtől elpártolt, de mennyiben a levőben részesült, 
van. A gonoszság tehát ezen leírás szerint mindig csak a jón 
van, az a jónak tagadása, mely a jóba a többnek vagy kevesebbnek 
különbségét beviszi, mivel a gonoszság, mennyiben a jót felteszi, ezt 
nem egészen, hanem csak viszonylagosan tagadja. A gonoszság semmi 
levő, miután a levő a jóból van, de a gonoszság nem lehet a jóban, 
mivel ennek ellenkezője. Mivel a dyas nem lehet egy elv, hanem min
den dyas elve a rnonas, azt kellene gondolni, hogy a jó és a gonosz 
más elvből van. De mily képtelenség ugyanazon elvből ellentéteseket 
leszármaztatni, s az elvet úgy gondolni, hogy az magával megosztott 
és magával harczoló. Ez oknál fogva a gonoszság nem lehet az Isten
ből. De az anyag se gonosz, mert ha valamikép van, és ha minden levő 
a jóból van, úgy annak a jóból kell lenni. Szóval a jó egy egész okból 
van, a gonoszság sok és részszerinti hiányokból. Minden gonoszság 
eredete és czélja is a jó, mert a jő miatt van minden. A gonoszságnak 
tehát nincs alapja és állaga, az esetleges, és más miatt van, és nincs 
saját okából. Ezek szerint a gonoszság csak az, mi a dolgokban a ne
gatívum, a különbség elve (princípium differentiae), és ezért azon kér
dés, mi a gonoszság eredete, visszavezet azon kérdésre, hogy a jó, mint 
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egy, miért nem az egyáltalános Egy, hanem elosztott és sokféle, levő 
és nemlevő is ? Erre azonban Dionysius nem felel. Az egynek vagy a 
jónak fogalmához tartozik ugyan, hogy mindent az élet felé vezet; de 
hogy az Egynek vagy a jónak tökélye annál nagyobb, ha az nemcsak 
a magával egyenlő egység, hanem egység a lét sokaságában és sokféle
ségében is, ezt az Egynek fogalmából sehol sem mutatja ki. E végett 
fel kellett volna hoznia, hogy a negatió vagy a véges az Egynek lénye
géhez tartozik. De ezzel az Egynek fogalmában a különbséget tételezte 
volna, mit az ő istenfogalma meg nem enged. Honnan jönnek tehát 
azon különbségek, melyek az Egyet végtelenül osztottá és különfélévé 
teszik ? Ezt Dionysius meg nem magyarázza. 0 csak annyit mond, hogy 
á gonoszság a valóságon nem egyáltalános, hanem csak viszonylagos 
hiány, hogy általában a több vagy kevesebb jóra nézve van különbség, 
ez a gonoszságból ered. Mivel az Egy az által ilyen, hogy benne kü
lönbség általában nincs ; ezért az Istenre nézve a gonoszság épen nem 
létezik. De mikép létezik a gonoszság, a negatívum, a véges, ha az az 
Istenre nézve, vagy magában véve nem létezik ? Az csak a mi vizsgá
lódásunkra létezik. Az tehát utoljára csak alanyi látszat. Ezt Dionysius 
világosan ki is mondja. De így azon egész munkásság, mely által az 
egy a sokkal, a jó a gonoszsággal, az állítás a tagadással közvetíttetik, 
csak a mi tudatunkba tétetik át. A mi tudatunkra nézve minden jóhoz, 
egyszersmind a gonoszság, mint annak negatiója tapad. Ha tehát az 
emberi gondolkodás az absolut Egynek vizsgálódásához akar felemel
kedni, ez csak az által történhetik, hogy a negatió által tételezett kü
lönbségeket ismét tagadja. Ebből kitűnik, hogy a tagadás, mely által 
az igazi istenfogalom nyerendő, egyszersmind belterjes állítás is. Eb
ből pedig ezen rendszer sajátsága is kitetszik. Minden concrét valóság, 
a tagadás és az állítás által közvetítendő élet egész munkássága csak 
az alanyi öntudatba esik bele, s az alanyi öntudatnak concrét tartal
mával szemközt az Isten csak elvont, különbség nélküli egység, mely
nek nincs ereje, hogy mint különbség magát meghatározza. Az Isten 
tehát a gondolkodó tudatnak puszta elvontsága, és mégis az Egynek, 
mely a tudatra nézve csak a tagadás által létezik, az egyedül igazi le
vőnek kell lenni, ügy hogy az alanyi tudat concrét valósága csak ala
nyi látszattá lesz. Ezen ellenmondás a rendszert két egymással ellen
kező oldalra osztja el. A magában véve Egy, és a levőnek concrét való
ságától áthatott tudat, a rendszer ezen két eleme pusztán külsőleg 
vonatkoznak egymásra, s az épen nincs megmagyarázva, honnan jő 
®Zen tudat, melynek csak az Egynek negatiója által van valósága, ho-
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lőtt igazságának mégis csak abban kellene állania, ha magáról lemond, 
ha minden valóságtól elvon. Másképen: a rendszer a gonoszság erede
tét meg nem magyarázza, mennyiben a gonoszság, mint a negatívum, 
mint a véges egyszersmind a véges tudatnak is lehetősége.

c) A hierarchia. A fentebbiekből lehet belátni, hogy ezen 
rendszerben, mely az egyáltalános Egyből indul ki, mily jelentősége 
van a negatiónak ? A negatió az, mi által minden különbség, a lét 
minden valósága tételeztetik, de másrészről a negatio által tételezett és 
létre emelkedett, ismét tagadtatik. Ezen úgy fel, mint lefelé haladó 
mozgást Dionysius a mennyei és az egyházi hierarchiában is elő
adta. A hierarchia fogalma szerinte egy szent rend és tudomány, az 
istenalakához a lehetőségig hasonló hatályosság, melynek rendeltetése 
az, hogy az Istentől neki adott megvilágítás (tpwwöpa) által bizonyos 
mérték és viszony által az Isten utánzásához vezessen. A hierarchia a 
leglehetőbb hasonlóság és egyesítés az Istennel, az mindig az Istenre 
tekint, mint minden szent tudomány és hatály vezetőjére, őt magában 
lerajzolja, s felkentjeit a legátlátszóbb tükrökké teszi, kik az ősfény 
sugarait magukba felveszik, s ezek teljét ismét a rajok következőkre 
kisúgároztatják. Ezért a hierarchia rendje az, hogy némelyek meg- 
tisztíttatnak, mások megtisztítanak, s mindegyiknek oda- 
sajátíttatik az, mi az Istent utánzandó. A hierarchia tehát különböző 
fokokból áll, s magában befejezett rendszert képez. A mindenek fölött 
emelkedő jóságnak az a tulajdonsága, hogy a levőt a magával való 
közösségre hívja oly módon, mikép minden levő a maga sajátsága 
szerint részesül a gondviselésben, mely a lényegfölötti mindenokú 
istenségből előbuzog. A hierarchiát tehát azon kettős szempontból 
vizsgálja, hogy az egyrészről az Istenből ered, és mint az Istentől kü
lönböző fennáll; másrészről, hogy az Istenhez felvezet, s az Istenből 
származott különbséget a vele való egységbe feloszlatja.

A mennyei hierarchia közös neve az angya 1 ok, de 
ezek három trias szerinti rendet képeznek. A legszentebb trónok, s a 
sokszemű és sok szárnyú rendek, melyek a zsidóban cherubim és sera- 
fim nevet viselnek, közvetlenül az Isten körül ennek legfenségesebb 
közelében állanak, mint az egy, egyenlő, első, alakra nézve az Isten
hez leghasonlóbb alakú hierarchia, s ez nyeri legközvetlenebbül az 
isteni megvilágíttatást. A másik hierarchiát képezik a hatalmak és 
u r a 1 m a k, a harmadikat az a n g y a l o k, a r k a n g y a 1 o k és fej e- 
de lem ségek (principatus). Az Isten körüli szellemek legrégibb 
rendje az ősalap tökéletes megszentelése által hierachiailag megvila' 
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gosíttatik az által, hogy ezen rend közvetlenül az ősalaphoz feltörek
szik, s az istenség titkosabb és tisztább fénye által megtisztíttatik, 
megvilágosíttatik. Ebből a második sajátsága szerint, a másodikból a 
harmadik, s ettől a mi földi hierarchiánk a legtökéletesebb 
rendnek törvénye szerint isteni megfelelőségben, a minden alap fölött 
emelkedő alaphoz, és a jó rend czéljához hierarchiailag felvezettetik, 
így minden rend annak kinyilatkoztatója, mely előtte van. A mennyei 
hierarchia szellemi és világfölötti, a mi hierarchiánk nekünk megfelelő 
módon, a legkülönfélébb érzéki jelvekkel van teli, melyek által mi 
hierarchiai módon az egyalakú istenítéshez, mértékünk szerint, az 
Istenhez és az isteni erényhez felvezettetünk. A mi hierarchiánk első 
alapítói, kiknek feladatuk a lényegfölötti istenségtől nyert szent aján
dékot másokra átvezetni, a mennyeit érzéki képekben közlötték. Ezt 
tették nemcsak a nemszentek miatt, hanem mivel a mi hierarchiánk 
amazzal összehasonlítva maga is symbolicai, és az érzékire szüksége 
van, hogy istenibb módon vezessen fel minket a szellemihez. Mivel a 
mi hierarchiánk czélja a mi leglehetőbb egyesítésünk az Istennel, ezért 
ehhez a kezdet azon kimondhatatlan teremtés, mely azt eszközli, hogy 
isteniek vagyunk, mivel az isteni születés nélkül abból, mit az Isten 
átadott, senki semmit sem ismerhet meg. Az isteni születés isteni sym- 
boluma akeresztség. Ezt és a többi szentségeket mind, hierarchiai 
nézpontjáról mysticai értelemben Írja le, p. o. a kenetolaj szentségéről 
azt mondja, hogy ez által symbolicailag adatik elő, hogy az ősisteni 
Jézus túllényegileg jóillatú. A papi rend szentsége alkalmat nyújt 
neki, hogy a hierarchia lényegét közelebbről megmagyarázza. Minden 
hierarchiai foglalatosság elosztatik a legistenibb szentségekre, ezek 
istenteljes titoktartóira, ezen titkok ismerőire és azokra, kik áltatok 
szent módon megszenteltetnek. Az égfölötti lényegiségek legszentebb 
hierarchiájának felszentelése az erejűk szerinti anyagtalan ismeret az 
Istenről. A minden láthatatlan és látható jó rendek ősalapja a maga 
istenhatású sugarait először az istenihez hasonló alakokba juttatja, s 
ezen átlátszó szellemek által, melyek a fény felvételére és közlésére 
alkalmatosabbak, világít az alsóbbaknak, ezek erőinek mértéke szerint. 
Mert az istenség szent törvénye az, hogy a második az első által vezet
tetik fel a legistenibb sugárhoz. Azok munkája, kik az Istent először 
szemlélik, az, hogy a második rendnek megfelelő módon mutatják meg 
az isteni munkát. A mennyei hierarchia után az istenség a legszentebb 
adományait kegyesen ránk ruházta át. Az ajándékozta nekünk először 
a törvényen alapuló hierarchiát, mely a fényt az igazinak homályos 
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képeiben az ősképektől távol eső utánképekben sugároztatta be. A 
mózsesi hierarchiára következett a mienk, mint annak beteljesítése. 
Valamint a hierarchia elosztása, úgy a hierarchiai működés módja is 
háromféle. Az első, istenalakú erő a tökéletlent megtisztítja, a középső 
a megtisztította! megvilágítva megszenteli, a harmadik a megszentel
tek befejezettsége. Azon alanyok is, melyeken ezen erők hatálya nyil
vánul, háromfélék. A megszentelés munkája szerint a papi rend három 
osztályt képez: hierarchákat, áldozárokat és liturgokat. A hierarchiák 
rendje, mint első a megszentelő, mert az isteni törvény a hierarchiai 
ordinatio, az isteni kenetolaj és az oltár szentségét egyedül az Istentől 
áthatott hierarchák szentelő erőire ruházta. Az áldozárok a megvilá- 
gosítók, a liturgok a tisztító rend. A megszentelő rendektől megkülön
bözteti azokat, melyek megszenteltetnek. A megszenteltek közt legfel - 
sőbb rend a szerzetesek, kik mindenben meg vannak tisztítva. A töké
letes philosophus lemond a sokfelé elosztott életről; a szerzetesek az 
egyhez egyesítendők, s a papi életre alakítandók, ők tehát különösen 
megszenteltetnek. De a szent nép rendje számára is van egy megszen
telés rendelve, a halottak beszentelése. A mint a hierarchák élete más, 
mint a profanusoké; úgy azok, kik szent életet éltek erős reménynyel 
isteni örömben mennek a halál határáig, mint a szent harczok czéljá- 
hoz. Az isteni hierarcha az elhunyt fölött elvégzi a szent imát, hogy az 
isteni jóság bűneit megbocsássa és őt az élők helyére áttegye.

Az előadottakból kitetszik, hogy Dionysius rendszerében köze
lebbi vonatkozás a keresztyén háromsági ideára nincs. Igaz, hogy a 
mennyei és a földi hierarchia a trias szerint van elrendezve; de ennek 
.jelentősége nincs megalapítva. Ha a háromság ideáját metaphysikai 
jelentősége szerint veszszük, hamar kitetszik, hogy az egész rendszer 
az egység és a különbség momentuma körül forog. Az Isten az egyál
talán os egység, a magában véve levő, az egyáltalánossal szemközt áll 
a sok és a különféle, a concrét valóság világa. Ez azonban csak az 
alanyi tudatra nézve létezik, s csak azért tételeztetik, hogy azt az egy
ség ideájához felemelkedő öntudat ismét elhagyja. Megvan itt tehát az 
egységnek és a sokaságnak, az állításnak és a tagadásnak eleven moz
gása ; de annak egész lefolyása csak az alanyi tudatban létezik, s a két 
tényező egymás mellett közvetítlenül marad. Hogy az egyáltalános 
Egygyel szemközt a különbség momentumával biró véges tudat áll, 
melynek legfőbb létfeladata a különbség nélküli egységben elenyész
ni, ez semmi kép sincs megmagyarázva. Az Isten, a teljesen Egy tehát 
a tudatra nézve is elrejtett, az ő teljes transcendentiája kizárja a ki
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nyilatkoztatás lehetőségét is. És ennek ellenére ezen rendszer keresz
tyéni, a keresztyén kinyilatkoztatáson alapuló is akar lenni. Noha 
tehát az a keresztyén istentudattal ellenkezik, kérdés: mikép veheti fel 
a keresztyénség elveit magába ? Benne minden háromsági a különb
séget elenyésztető egységben oszlik fel. Dionysius előadása szerint, ha 
van is különbség, az nincs az Istenben, hanem csak a hatásokban, me
lyek az Istentől, mint a lényegfölötti okból származnak. De mihelyest 
nem vagyunk tekintettel az egyáltalános egységre, a különbségnek 
nincs tárgyias jelentősége, az Dionysius rendszerének folyománya sze
rint csak az alanyi tudatba esik. Ezt ő világosan mondja következőkép : 
minden istenit, a mi nekünk megjelenik, csak a részesülés által isme
rünk meg; de maga az isteni, a mint van saját alapja szerint, túlhat 
minden szellemen, lényegiségen, ismereten. Ha mi tehát a lényegfölötti 
titkosságot Istennek, életnek, igének nevezzük; ez alatt a tőle jövő 
erőket értjük, melyek minket istenítenek, bennünk életet szülnek vagy 
bölcseséget adnak. Mi hozzá közeledünk, lemondva minden szellemi 
működéseinkről, midőn semmi istenülést, semmi életet, semmi lénye- 
giséget nem látunk, mely a minden fenség fölött álló fenséges okhoz 
hasonló volna. így az atya az istenség ős forrása, Jézus pedig és a 
szellem — lehet mondani — az ős istenség sarjadéka az isteni növés
ből. Így tanultuk ezt a szentírásból, de mikép van a dolog, azt sem 
kimondani, sem képzelni nem lehet. A mi szellemi működésünk egész 
ereje abban áll, belátni, hogy az egész isteni atyaság és fiúság a min
den fölött álló ősatyaságból, ősfiúságból ered, s a túlmennyei hatal
maknak ajándékoztatik. Tőle vannak az istenek és istenfiak, és az iste
nek atyái és az istenhason latosságú szellemek. Dionysiusnál a három- 
sági viszonyból még a név sem marad meg, mert az atya osatyasága, a 
fiú ősfiúsága minden isteni atyaságon és fiúságon túlhat. Így természe
tes, hogy ő atyákról és fiúkról is beszél.

Dionysius tana tehát a keresztyén egyházi háromsággal teljesen 
ellenkezik. Még sajátságosabb fordulatot vesz nála az istenember levé
sének tana. A mint ő ezt mysticai képzeletének segélyével leírja, abból 
kitetszik, hogy az tulajdonképen nem emberrélevés, nem oly viszony, 
mely támad. Ez következő szavaiból tetszik ki: Krisztus istensége sem 
rész, sem egész, és mégis egész is, rész is, mivel mint mindenség részt 
és egészet összefoglal, mindkettő lölött áll, mert az tökéletes a tökélet
lenekben, mint a tökély ősalapja, de tökéletlen a tökéletesekben, mint 
túltökéletes és tökéleteselőtti; az alakító alak az alaktalanokban, mint 
az alak ősalapja, alaktalan az alakokban, mint az alak fölött álló; az 
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lényegiség, mely minden lényegiségek fölött mocsoktalanul lebeg, e's 
túllényegileg minden lényegiség fölött fenséges, valamennyi elveket és 
rendeket meghatározó, és mégis minden elv és rend fölött álló: az a 
levő mértéke, örökkévalóság az örökkévalóság fölött és előtt stb. Az 
emberré lett Jézus nem más, mint ugyanazon egysége az affirmátiónak 
és a negátiónak; azon egysége az állandóságnak az absolut egységben, 
s lebocsátkozásnak az egységből a sokaságba, mely az Isten fogalmá
hoz tartozik. Midőn Dionysius az istenemberről, mint individuumról 
beszél, az hihetőleg csak alkalmazkodás, vagy mysticai képzeletének 
homályos képzete. Az Istennek oly egysége egy egyes individummal, 
mint azt az egyházi tan állítja, Dionysius egész rendszerével ellenke
zik. Az ő álláspontja szerint az Isten nem egyesülhet közvetlenül az 
emberivel, hanem csak a kettő közé eső rendek közvetítése által. Az ő 
tana szerint isteni törvény az, hogy az alsóbbak a felsőbbek által az 
istenihez vezettetnek. De így lehetetlen, hogy az egy absolut, minden 
fogalmon túllévő Isten a végessel egy pontban, tehát egy egyes emberi 
individuummal közvetlen kapcsolatba jőjön. A rendszer értelme szerint 
tehát az Isten emberré nem lehet. Mi a keresztyénségnél Jézus szüle
tésében, mint történeti tény áll, az nála a tudat fényévé lesz, mely 
által az, mi magában levő, tudatossá lesz. Dionysius az ő álláspontján 
azon állítást, hogy Krisztus ember, vissza is veszi, ép úgy, mint midőn 
az Istenről azon igenlést, hogy ő minden levő, szinte tagadja. Krisztus 
ember és nem ember, lényegszerinti és lényegfölötti, természeti és ter
mészetfölötti. Az alexandriai platonismus, mely a keresztyén dogma 
fejlődésében a monophysitismusban érte el irányának czélját, itt úgy 
mutatkozik, mint az újplatonismus és a keresztyénség külső összeke
verése. A monophysitai tan magva az, hogy Krisztus változatlanul és 
nem vegyítve lett emberré. Dionysius is ezen határozottsághoz ragasz
kodik, melynek következménye nála az, hogy Krisztus, mivel az Isten 
magából ki nem léphet, tulajdonképen emberré nem lett. De mennyi
ben Krisztusról úgy az istenit, mint az emberit kell kimondani, fel
adata az volt, az isteninek és az emberinek egységét oly kifejezés által 
előadni, mely az elválasztás lehetőségét is kizárja. Ezért használja azon 
kifejezést: pia ihavö^ixt) ivegyda, mely az egyházban nagy jelentő
ségre emelkedett. Ez által azt akarta mondani, hogy Krisztus az iste
nit nem mint Isten, az emberit nem mint ember cselekedte, hanem, 
hogy ő az emberré lett Istennek új istenemberi hatását adta elő szá
munkra.

Láttuk, mikép fogja fel az Isten és ehhez az ember viszonyát.
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Kérdés, hogy ily felfogás mellett mikép határozza meg a bűnbeesés és 
a megváltás kérdését ? A bűnbeesést az egyházi tan nyelvén, de nem 
értelmében írja le. A bűnösség állapotát önkénytes elpártolásból szár
maztatja le ugyan; de mikép lehet annak ezen rendszer szerint helye, 
azt ki nem magyarázza. Emlékezzünk vissza, hogy ő a gonoszság fogal
mát tagadólagosan határozza meg, s így a bűn csak a jónak, mint a 
levőnek hiányában állhat. Ezért következetesen azt mondja, hogy a 
bűn beleesés a lényegtelenbe és a nem levőbe. Ha tehát a bűn a levő
nek csak tagadólagos viszonya az Istenhez, mint az absolut egyhez; 
úgy a megváltás ezen viszonynak csak vele ellentétes positiv oldala, 
részesülés a jóban. De ezen részesülés — ez az Istennek és a világnak 
immanens viszonyán alapulván — a megváltás által tényleg nem esz
közöltetik, hanem csak az alanyi öntudatra emeltetik. Dionysius meg
váltási tanában ez az alapgondolat: a gonoszság mindig csak a jón 
van, mint ennek hiánya, tehát a jót szükségképen fölteszi, s így az bír 
mindig túlsúlylyal. A megváltást ekkép írja le: az isteni jóság határ
talan emberszeretete nem hagyta el a mi érettünk ható gondviselést 
(Jézust), hanem midőn természetünkben igazán részesült, egészen, s 
bűn nélkül, s alacsonyságunkkal egyesült lényege teljes tisztaságában, 
megmaradván nekünk mint egyenszülötteknek közösséget adott magá
val, szellemünk fénytelenségét betöltötte isteni fénynyel, lelkünk házát 
megszabadította a csaknem egészen elbukott lényegiségünk teljes üd
vére minden rút szenvedélyektől, s megmutatta az isteni állapotot, 
melyet mi szent hasonlóságok által erőnk szerint elérünk. A megváltás 
fogalma itt a megváltó fogalmával összeesik. Jézus a megváltó, ő min
den hierarchia kezdete és befejezője. Mikép ő mint a legistenibb és 
lényegfölötti szellem minden hierarchiának és szentségnek alapja és lé
nyégé; úgy a fölöttünk álló üdvlényegiségeket tisztábban és szellemieb
ben sugároztatja meg, s lényéhez hasonlókká teszi, s a széphez való 
hozzá felemelt szeretetünk által egyesíti a sok mást, s miután ezt az 
egyalakú és isteni életre és hatásra tökéletesíti, az isteni áldozárságnak 
szent erejét ajándékozza nekünk.

Dionysius ésProklus. Ki van mutatva, hogy Dionysius 
Areopagita az ötödik században élt, s hogy Proklus tanítványának 
kellett lennie tehát a forrásra nézve, melyből iratai folytak, semmi két
ség sem lehet. A kettő közt a rokon pontok a következők.

Az ősalap és a levőnek első oka Proklus, valamint általában a 
platonikusok szerint a jó, mivel minden feléje törekszik. De minden 
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jó egyesítője annak, mi benne részesül, s minden egyesítés jő, s így a 
jó az egygyel ugyanaz. Az Egy minden egyes lény lényegiségének 
összetartója, s mi a jótól elpártol, az meg van fosztva az Egyben való 
részesüléstől. Mik Dionysiusnál a "különböző rendű angyalok, azok 
Proklusnál a szellemek és az istenek. Az isteninek minden erői fent 
kezdődnek s kifelé mennek, a megfelelő középtagjaikon át le az utol
sóig. Az istenek mindnyájoknál egymódon vannak meg, de nem min
den van egy módon az isteneknél, hanem minden egyes saját rendje 
és ereje szerint vesz részt azok jelen valóságában. Az isteninek mindig 
ugyanazon rendje van, s valamennyihez viszony nélküli. Mindent az 
istenek világítanak meg. A résztvevők tehetetlensége oka, ha az isteni
től meg nem világíttatnak. Minden isteni végpontok kezdeteikkel 
hasonlókká tétetnek, s az által, hogy kezdeteikhez visszafordulnak, 
megtartják a végtelen kört. Tehát meglesz az alsóbb rendek kez
deteinek hasonlósága a magasabban állók végeivel. Az egyesítő, a 
legalsóbbat a legfelsőbbel összekapcsoló, a különbségből az egygyel 
való egységhez visszavezető erő Proklusnál a közvetítésnek azon mo
mentuma, mi Dionysiusnál a vallási nevű hierarchia. Ezen a Proklus 
és Dionysius közti hasonlóság annál inkább képes feltüntetni az újplá- 
tói és a keresztyén álláspont közti különbséget. Az újplatonismusnak 
is megvan az ő háromsága. Plotinnál a három legfőbb háromságilag 
összekapcsolt elv az egy, a roug és a lélek. Az Egy után legnagyobb a 
vovq. Az értelmiségből ered az ennél kisebb lélek. De ha már a máso
dik elv az első alatt áll, még inkább a harmadik a második alatt. Itt 
tehát az nincs meg, mi a háromsági tanban a lényeges gondolat, t. i. mi- 
kép egyesülhet az istenség önmagával háromságilag, ha minden követ
kező mozzanat lejebb áll, s csak tovább megy a végtelenből a végeshez, 
de vissza nem hajlik a végestől a végtelenhez. Az ujplátói háromsági 
tannak hiánya Proklusnál is az, hogy momentumai az alárendelés! 
viszonyban állanak egymáshoz, és ezen alárendelési viszonyban az is 
van, hogy a szellem nem az egyáltalában első, nem az absolutuin. 
Proklus felfogása szerint van valami a felsőbbekben, mit az alsóbbak 
be nem foglalhatnak. Ez áll már a legfelsőbb három elvről is. B 
viszonyt következőkép határozza meg. Mivel a levő vagy az egy több
nek, az élet kevesebbnek, a szellem még kevesebbnek az okozója; úgy 
a levő az első, azután az élet, azután a szellem. *)  Itt tehát a legfelsőbb 
három elv az alárendelési viszonyban áll egymáshoz. Ebben pedig az 

*) Pedig nem az abstractabb az elv, hanem a concrétabb.
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van kimondva, hogy a szellemnek az Egygyel, vagy az Isten egyáltalá- 
nos lényegével egyezete nincs meg. Hogy bírhat a szellem tudattal az 
egyáltalánosról, ha az isten vagy az Egy a szellemre nézve oly telje
sen transcendens, hogy vele valódi egységet soha nem képezhet? E 
tekintetben a keresztyén egyházi tannak előnye van, midőn a fiút és 
a szellemet az atyához a homoousia viszonyába helyezte. Igaz, hogy 
ez csak formai határozottság mindaddig, míg az Isten, mint az egyál- 
talános szellem lényegében fel nem ismerjük azon szükségességet, hogy 
az háromságilag határoztatik meg, mint atya, fiú és szellem. E tan alap
ját azon gondolat teszi, hogy az Isten mi ő mint atya, fiú és szellem, 
ilyen csak mint egyáltalános egészlet lehet. Ezzel a szellem lényege 
van kimondva, s így adva van a lehetőség a háromsági viszonyt a szel
lem lényegéből felfogni. Ellenben az újplátói háromság, mivel a szel
lemet az Egytől az említett módon különbözteti meg, sem az egyálta
lános ideájának sem a szellem fogalmának meg nem felel. Mert minő 
tartalma lehet az egyáltalánosnak, ha a szellem az Istentől mint Egy
től megkülönböztettetik, s ez által a tudás a léttől elszakíttatik ? De 
oly lét, melyhez a tudás semmi viszonyban nem áll, üres abstractio, s 
az Istenről még azt sem lehet mondani, hogy v a n, mivel már ez által 
is a létet a tudásra vonatkoztatnék. Es az is ellenmondásban áll a 
szellem fogalmával, hogy a szellem nem a legfőbb, nem az egyáltalá
nos. Az újplatonismus mindent a mennyiség szempontjából vizsgál. 
Ezért a mindent meghatározó szempont nem az, mi a szellem mivol
tánál, hanem csak mennyiségénél fogva, tudniillik azon különböző 
rendek és fokok szerint, melyek folytán a szellem egy lényege a meny- 
nyiségileg különböző szellemek sokaságára szétoszlik. Mindazon elvont 
közép fokok, melyek ezen keresztyén színezetet tettető rendszerben 
mennyei hierarchiává lesznek, betölthetetlen űrt hagynak Isten és 
ember közt. Az Isten emberrélevése, a végtelennek és a végesnek egy
sége itt lehetetlen. A tér, melyen Proklus rendszere mozog csak az, 
bogy itt van haladás lefelé az egytől mint levőtől az élethez, ettől a 
szellemhez, ettől a lélekhez, ettől a testihez, és az is, hogy a szellem 
fokról fokra lefelé száll a mennyiségi különbségeken át, de úgy, hogy 
11 szellem minden következő fokon veszít belerejéből, s a különbségből 
az egységhez felemelkedni nem képes. Azon közép tagokat, melyek 
e rendszerben szerepelnek, Dionysius mennyei hierarchiába változtatja 
bt. De ezen közép tagok itt is betölthetetlen űrt hagynak Isten és 
ember közt, s a véges és végtelen egysége lehetetlen. Midőn az álnevű 
*ő a proklusi rendszert keresztyénibe változtatja át. tanítja ugyan 
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az Istennek és az embernek egységét az istenember személyében, mert 
ezt el nem kerülhette; de ezt teszi minden megalapítás nélkül, 
pusztán név szerint.

Végeredmény. Úgy látszik, Ál-Dionysius korszerűnek tar
totta összeegyeztetni a platonismust és a kereszténységet. Ez neki 
látszólagosan sikerült is, de ha a dolgot közelebbről tekintjük, az ő 
előadásánál fogva a keresztyénség az újplatonismus behatása folytán 
más lett, mint mi az saját ideájánál és eredeti jelleménél fogva. Az Ál- 
Dionysius theologiájának alapgondolata, mint láttuk, az újplátói trans- 
cendens istenidea. Úgy látszik, hogy ily felfogás a keresztyén tudattal 
összehangzik, és hogy az Isten dicsőítésére szolgál, midőn az álíró az 
Isten lényegét minden positiv határozottságok tagadásában helyezi 
s az Istent oly lényegfölöttinek gondolja, hogy az nem annyira levő 
mint nem levő. Azonban az ily abstract felfogás valójában homlok
egyenest ellenkezik a keresztyén háromsági tan concrétiójával. Mikép 
lehet a keresztyénség az igazi és a legfőbb, az atyával azonos fiú által 
közvetített kinyilatkoztatás, ha utolsó vonatkozásban az Istenről nem 
azt tudhatjuk, mi ő, hanem csak azt, mi ő nem ? Dionysius iratai épen 
a specificus keresztyén jellemet nem fejezik ki. A rendszerét összetartó 
főfogalom a hierarchia fogalma, oly fogalom, mely a keresztyénség 
ideájával teljesen ellenkezik. A keresztyénség alapideája azon ténynyé 
lett igazság, hogy az Isten emberré lett. Ha egy vallás ezen hiten alap
szik, ezzel halomra dűl össze minden hierarchia. Mi tehát annak az 
oka, hogy a keresztyénségen belül a hierarchia még egyszer lehetsé
gessé lett ? Mivel az Isten emberrélevését ismét túlnanivá tették — az 
ókori világnézet befolyása alatt. Ál-Dionysius a mennyei és a föhh 
hierarchiát úgy tekinti, mint azon közvetítőt, mely a legalsóbbat a 
legfelsőbbel összeköti. Ezen hierarchiában minden a felsőbb és az 
alsóbb fokok szerint van elrendezve, s az egésznek összefüggésében 
minden egyes tag a maga bizonyos helyén hat be. De épen, mivel ez 
így van, hol van itt helye Krisztusnak? Az egész rendszer commentar 
azon újplátói tételhez: deus non mis cetur homini. Már azon 
kifejezés: misceri, mily hiányos fogalmat tesz fel az Istenről! Az 
egész rendszer alapiránya épen a nagy távolságot kimutatni Isten eS 
az ember közt, s az összekapcsolás csak a közbe eső valamennyi rendek 
közvetítése által történik. Dionysius hierarchiai rendszerében az alap' 
elv az, hogy a minden rend fölött álló ősalap részéről azon törvény 
van felállítva, hogy minden hierarchiában vannak felső, középső eS 
alsó rendek és erők, s hogy az isteni módon felszenteltek az alsóbbak' 
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uak vezetői az isteni közösséghez. Mik a platonismusban a daemonok 
az Isten és a világ közt, azok itt az angyalok. A rendszerben minden 
a felsőbb és az alsóbb fokok különbségén alapszik, s nincs közvetítés, 
mely különböző fokokon át nem menne, melyek azon arányban, a mint 
egyesítők, elválasztok is, s mindig valami közvetítőt léptetnek közbe, 
nehogy az egyik a másikkal közvetlenül kapcsoltassák össze. Ezen 
vizsgálódási mód, mely a fokok sora szerint fel- és leszáll, s mely min
dent, — a szellemi természeteket is, erejüknek kisebb vagy nagyobb 
mértéke vagy az Egytől, mint az egyáltalánostól való távolsága szerint 
— kimért, egészen újplátói, s ezen vizsgálódásban rejlik az elvi különb
ség az újplatonismus és a keresztyénség közt. Az új platonismusban az 
egész világnézet elve a fokozatos rend vagy a mennyiségi különbség, 
s e szerint a lét alsó fokai az istenivel mint egyáltalában Egygyel csak 
a felsőbbek által közvetíthetők. A keresztyénség lerontotta az ily világ
nézetet, mert tanítja az emberinek és az isteninek közvetlen egységét 
s ezen egységet az istenemberben mint történeti tényt tételezi. Tehát 
megfoghatatlan, hogy egy a keresztyénséggel egészen ellenkező tan 
épen a keresztyén egyházban fogadtatott nagy tetzséssel. Ennek meg
értéséhez a kulcs azon fogalom, melynek az álíró az ő platonismusá- 
ban praegnans kifejezést adott. Ezen fogalom a hierarchia fogalma. 
Akkor azon keresztyénség, melyet a katholikus egyház képezett, már 
egészen hierarchiailag volt szervezve; tehát üdvözléssel fogadott oly 
rendszert, mely a földi hierarchia fölibe még egy mennyeit állított fel, 
s mindakettőt mint ugyanazon isteni rendnek lényeges tagját úgy illesz
tette be az Isten és az ember közé, hogy a közösség az istenivel csak 
a kettőnek közvetítése által eszközölhető. Az egyháznak akkor már 
kifejlett hierarchiai alkotmánya volt azon legkinálkozóbb pont, mely
hez az Ál-Dionysius írói munkásságát kapcsolta. Es mi volt ezen ke
resztyén hierarchia? Utóhatása azon aristokratiai szellemnek, mely 
az ókor egyik jellemét teszi, s mely aristokratiai jellemtől Görögország 
legdicsőbb philosophusai sem tudták magukat emancipálni. Mivel az 
egyháznak hierarchiai rendszerében rejlett azon irány, az egy közve
títő mellé más és újközép tagokat beillesztő közvetítést helyezni; úgy 
különösen az Ál-Dionysius iratai mozdították elő ezen irányt, s azt 
eredinényezték, hogy az egyházi kereszténység igazi katholikus jelle
get nyert, ilyent nem a vallási universalismus, hanem épen csakis a 
hierarchia értelmében. Dionysius folytonosan hivatkozik az írásra, 
hfogy ő hierarchiai rendszerét azon helyekre alapította, melyek az 
efezusi levél III. részének 10. versében és a kolosszusi levél I. részé
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nek 16. versében fordulnak elő ; ez az írásnak oly magyarázata mint 
azoké, kik a bibliából mindent kimagyaráznak, mi az ő czéljaiknak 
szolgál. Azonban legyünk igazságosak s óvakodjunk az egyoldalú tör
téneti felfogástól. Ha tekintetbe vesszük egyrészről azon népeket, 
melyek századok óta megszokták a római császárság absolutismusát, 
azon elfajzott, s az erkölcsi önelhatározásra alig képes kort, másrész
ről pedig a történetben akkor fellépett új, de nyers s miveletlen népeket, 
ezekre nézve ily viszonyok között legczélszerűbb volt, hogy magukat 
egy korlátlan tekintélynek feltétlenül alávessék, hogy hódoljanak az 
egyház, s mi akkor ezzel már csaknem egy volt, a hierarchia fenyíté
kének, mely erkölcsileg vallási feladatának csak uralkodó állása által 
tudott eleget tenni, s magát, a zavart viszonyok korában, mint a 
jövendő miveltség központját, csak ily módon volt képes fenntartani. 
A történetírás az egyháznak ezen állását igazolja, midőn ennek törté
neti szükségességét megérti, de igazolja egyszersmind azok törekvéseit 
is, kik az egyháznak azon hatalmi állását tovább fenntartani nem 
akarják, miután a történeti állapotok, melyek által az feltételeztetett, 
egészen mások lettek.

A keresztyénség tehát a vele ellenségesen szemközt álló újplato- 
nismussal végre kibékült, s ezt magába mint elemet beolvasztotta. 
Azonban a nagy hiba itt az volt, hogy a platonismusnak épen azon 
eleméit vette fel magába, mely ennek körén belül sem igazolható, hogy 
azon pontjánál fogva engedett magára befolyást, mi által az elvi 
különbség a keresztyénség és a pogányság közt összezavartatott. A 
keresztyénség sokáig harczolt, s nem akarta elismerni a pogány vallá
sok daemonait mint isteni lényeket, s utoljára azokat mégis, noha más 
név alatt, elfogadta, mint az álnevű író mennyei hierarchiának angya
lait. Ez által pedig a keresztyén egyházba a daemonok istentiszteleté
hez hasonló, t. i. a szentek imádása hozatott be, mi a keresztyénség ideá
jával ellenkezik, mert ez szenteket nem ismer. A szentek imádásávak 
s mi az ereklyékből és a bucsujárásokból hozzákapcsolódik, oly elem 
vétetett fel a keresztyén cultusba, mely a polytheismussal és a pogány 
vallási szokásokkal függ össze. Tehát még a keresztyénség sem volt 
képes az embereket, képzeteiket, szokásaikat, erkölcseiket egyszerre 
megváltoztatni, nem volt képes a pogány világot meghódítani a nék 
kül, hogy ebből és szokásaiból sokat fel ne vegyen. Természetes, hogy 
a hiány nem a keresztyénség ideájában keresendő. Dionysius képzet® 
a keresztyénség történeti eredetét és kifejleszt egészen elhomályosítják’ 
de a következő idők története mutatja, mily nagy tekintélylyel bírtak 
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az o iratai azok előtt, kik fő feladatul tűzték ki maguknak a közép
kori katholicismus épületét betetőzni. *)

*) Az iratok azon Areopagitának tul^jdoníttattak, kit Pál apóstól 
Athénben a keresztyénség számára megnyert. Ebben az egész középkor nem 
kételkedett. Az pjabbkori nyomozások egészen kimutatták, hogy az író azon 
^Vet csak a tekintély miatt bitorolta. Ezt mi is felismertük, mert a gondol- 

ódás egészen Proklnsé. És még egy. Ő folytonosan hivatkozik az írásra, 
’°lott Pál apostol idejében a bibliai irodalomhoz csak a gyenge kezdet 
v°lt meg.

2) Maximus Confessor.

Élt a hetedik században. Előbb Heraklius császár titkára, később 
egy zárdába vonult vissza, mivel ítéletének szabadságát a vallási ügyek
ben szemközt a császári udvarral fenntartotta. Hitbuzgősága oly nagy 
volt, hogy öreg korában is eltűrte a legnagyobb kínokat, és ezek követ
keztében 662. Kr. után múlván ki, a Hit valló nevével tiszteltetett 
meg. A monotheletai harczban ő a legbuzgóbban szólott azon tan mel
lett, hogy Krisztusban két akarat volt. Mindemellett is sokat vett fel 
Dionysius Areopagita tanaiból, s e mellett a két Gergely hitel
veiből.

Theologiájának alapját az isteni változhatatlan lényegnek és a 
teremtett világnak erősen kiemelt ellentéte képezi. E pontban az Isten 
ideájának platói transcendentiájára ismerünk. De másrészről jól hang- 
súlyoztatja a végesnek vagy az emberinek valódiságát, hogy az Isten
nek és a világnak platói immanentiáját az Isten és az ember egységé
ben megfelelő fogalom által előadja. Dionysiustól elfogadja azon tételt, 
hogy minden, mi van, csak az Istenben való részesülés által van. Ma
gában véve, igazsága szerint minden az Istenben van, noha a levő és 
a jövendő nem jut el fogalmával egyszerre, vagy az által, hogy az Isten
től felismertetett a maga létezéséhez, hanem csak a maga idejében a 
teremtőnek bölcsesége szerint. Az Isten mindig teremtő ugyan; de 
mi magában véve van meg, az még nincs a valóságban, s az lehetet
len, hogy a végtelen és a véges egyszerre légyen meg. Mert azt nem 
lehet gondolni, hogy a lényeg a lényegfölöttivel, a körülhatárolt a 
határtalannal, az, mi categoria nélküli, a categoria által meghatározot
tal egyszerre van meg. A teljesen tagadó theologia értelmében az Isten 
mint lényegfölötti semmi sem abból, mit ismerünk; az E g y sok, és a 
^ok egy. Mennyiben az Egy a teremtő és fentartó hatalmánál fogva 



350

a létbe kilép, az egy sok; mennyiben pedig a sok az egy felé fordul, s 
hozzá mint a mindeneket kormányzó elvhez felvezettetik, a sok egy. 
Az ember magában véve az Istenben van, mivel lényegünk fogalma az 
Istenben van, valamint minden eszmeileg az Istenben létezik. A logos 
minden dolgok eredeti okait magában foglalja. Mivel minden igazi lét, 
minthogy az Istenben van és belőle ered, jó, ebből azt következteti, 
hogy a gonoszság az isteni tudásnak és akaratnak sem létele, sem 
tárgya.

Istennek és az embernek ezen eredeti egységétől megkülönböz
teti azon istenítést, (éhemig), mely az ember tulajdona az ő erköl
csi önelhatározása folytán. Az erény állaga mindenkiben, az egy isteni 
logos. Minden embernek, kiben az erény változhatatlan módon van 
meg, része van az Istenben. És midőn az ember, az erények állagát, 
mint a jónak természetes csiráját, akaratának egysége által magából 
úgy fejti ki, hogy a vég a kezdettel, s a kezdet a véggel azonos, ő 
Istenné lesz, mennyiben az Istentől nyerte, hogy Istenné legyen. Az 
által, hogy az ember magát egészen az Istenbe bele képezi, s az Istent 
magában kifejezi, ő a kegyelem által Isten, az Isten pedig az által, 
hogy lebocsátkozik, ember. Mert az Isten logosa és az Isten mindig és 
mindenekben akarja megtestesülésének titkát végrehajtani. Isten és 
ember egymásért vannak, s az Isten ugyanazon módon lesz az ember
ért, az ember iránti szeretőiénél fogva emberré, miként az ember az 
Istenért magát isteníti, mennyiben ezt a szeretet által teheti! Az ember 
a természeténél fogva láthatatlan Istent erényei által kinyilatkoztatja- 
Ezen felfogásból természetesen következik azon tana, hogy a megtes
tesülés az ember bűnbeesése nélkül is bekövetkezett volna, mivel az, az 
előbbeni kinyilatkoztatásnak tetőpontja. Mint látszik, Maximus az 
erkölcsi szempontból módosította Dionysius platonismusát. Bizonyo
san a keresztyén igazságnak összes foglalatját mondotta ki azon téte
lekben, hogy az ember ép úgy lesz Istenné, mint az Isten emberré. Fel' 
fogása szerint Isten és ember lényeges viszonyban állanak egymáshoz- 
Nála tehát az ember viszonya az Istenhez egészen más jelentőség11 
mint az ujplatonimushoz oly szorosan csatlakozó Dionysius rendsze
rében. Valamint a monothelétai harczban a két természet közti egyeJ1' 
súlyt törekedett megtartani; úgy a platonismussal szemközt, mely 9 
monophysitismussal rokon, az ember számára az önálló jelentősegei 
biztosította. Dionysius szerint az Istennel úgy egyesíttetünk, ha 11 
magasabb erőknek, melyek által a legfőbbel összefüggünk, egész011 
szenvedőleg átengedjük magunkat; ellenben Maximus szerint ismer*’1 
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és az által, ha a világi kívánságokról lemondunk, emelkedünk fel az 
Istenhez az élet szövevényes útjain áthaladva. Mivel az embernek sajat 
működése által kell a jóban részesülnie ; ezért az akarat szabadságával 
lett felruházva a jó elsajátítása végett. Az emberi lélekből a bűn által 
sem veszett ki minden jó, sőt a jó iránti tehetség megmaradt benne. 
Maximus meg nem szakítja az emberi élet természetes folytonosságát. 
És midőn azt tanítja, hogy az Isten kegyelme fel nem tárhatná előt
tünk a titkokat, ha a kinyilatkoztatott ismeret befogadásához a ter
mészeti erő kebelünkben nem rejlenék, bizonyosan helyesebben fogta 
fel az isteni kegyelmet, mint milyen az újplátói lelkesedés, melyben a 
lelkesültnek ereje nem működik. Azonban természeti erőink hatását 
az ész kifejlésében elegendőképen még nem méltányolja. Sokat, mi az 
észszerű élet kifejtéséhez szükségképeni, fölöslegesnek tekint, példá
nak okáért a természet felismerésére vonatkozó tudományokat vagy a 
gyakorlati életet. Ez annál nagyobb hiány, mivel azt tanítja, hogy 
lelkünk alsóbb tehetségei a felsőbbek kifejlésében alkatelemképen meg
vannak, hogy az érzékfölöttit az érzéki nélkül meg nem ismerhetjük. 
Hogy az életnek ezen ágai mikép fonódnak össze, e kérdés megfejtésé- 
hez°Maximus korának világnézete nem kedvezett. Ezen kornak egyik 
iránya volt a világi élet megvetése, mivel ezen életet külső befolyások 
nyomán csak úgy tekintette, mint az Isten nem tökéletes kinyilatkoz
tatásának elhomályosított alakját. Ezen nézet az érzéki világtól való 
elkülönülést kívánta, s így gondolta feltalálni az Istenhez vezető leg
rövidebb utat. Mindemellett is Maximus gondolkodási mélységét el kell 
ismerni. Azon pont által pedig, a mint az ember viszonyát az Isten
hez gondolja, képezi az átmenetet azon férfiúhoz, ki a scholasticai 
philosophia megkezdője, mert azon felfogásra nézve, a mint a levőnek 
és a teremtettnek állagát elosztja, utat tört Erigena gondolkodásához.

3. Damaskusi János (Johannes Damascenus).

Élete azon időbe esik, midőn az arabok már a keresztyének rová
sára terjeszkedtek. Jeruzsálem mellett egy zárdában volt szerzetes. A 
képimádást a VllT-ik század közepén izaunai Leó és Constantinus Cop- 
ronymus ellen védelmezte. Nevezetes lett de f i d e o r t h o d o x a czimü 
munkája, által, melyben az eddig tárgyalt dogmaticai tanok eredményeit 
egy átnézhető egészbe foglalta ugyan össze, de mit rendszernek még nem 
nevezhetünk. Ö csak ismétli a már ismert tanokat. Ennek ellenem m 
azért érdemes ezeket szemügyre venni, hogy lassúk mikep sikerült 
neki a logicai fogalom tisztasága által az orthodox tant, különösen 
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azon pontokban, hol annak gyengéi leginkább mutatkoztak, kielégítőb
ben előadni.

Az egyházi tanokat Aristoteles philosophiája által is vezettetve 
törekszik logicailag igazolni, de a philosophiát csakis úgy tekinti, mint 
eszközt, mint a theologia szolgálóját. Ez oly tét, melyet mint elvet a 
scholastica egész terjedelemben alkalmazott. Tehát a bölcsészeinek 
önálló becset nem tulajdonít. A természetes úton szerezhető ismeretről 
azt mondja, hogy az csak lélektani munka, mely a hitetlenséghez vezet, 
mert az, mi isteni, minden gondolatot meghalad. E tételt Dionysiustól 
vette át. Ki tehát az istenit emberi fontolgatás szerint vizsgálja, az a 
czéltalanra törekszik; ellenben a hitnek minden könnyű, oly állítás, 
mely saját munkájának tartalmával sem hangzik össze. Csak a dialecti- 
cának ad becset, mert ez a theologia szempontjából használható műszer. 
A logicáról azt mondja, hogy az inkább műszer, mint a philosophia 
része, mert minden bizonyításra használható. írónkban tehát úgy a 
gondolkodás elgyengülését látjuk általában, mint azt, hogy az ész 
útján megszerezhető ismeret bizonyossága a kinyilatkoztatott igazsá
gok által háttérbe szoríttatott.

Mi theologiai nyomozásait illeti, az Istenről szóló tan után átmegy 
a háromságra azon tétel által, hogy az Isten nincs logos nélkül. Mikép 
a mi lógósunk a szellemből (vov?) ered, és a szellemmel sem nem 
egészen ugyanaz, sem egészen más; úgy az Isten logosa is az által, hogy 
magára nézve subsistál, elvált attól, miből subsistentiája van. Azonban 
ő az atyával ugyanazon természetű, mivel mindent magában egyesít, 
mi az Isten fogalmához való. De a lógósnak van szelleme is (nvwpa), 
mikép a mi lógósunk nincs a pneuma nélkül, csak hogy a mi pneu- 
mánk a mi lényegünktől különbözik, mivel a légnek be- és kilehelésé- 
ben áll; ellenben az Isten szelleme nem önállástalan lehelet, hanem 
átlagos erő, mely hypostasisében nyilatkozik; az ered az atyából, és a 
fiúban nyugszik, s azt magában kinyilatkoztatja, mint élő, magát meg
határozó, mindig a jót akaró, s az akarattal együtt a hatalmat biró sze
mély. így véli a természet egysége által a pogányok polytheismusát, a 
logos és a szellem által a zsidók dogmáját elkerülhetni, de a két eretnek
ségből a jó megmarad, t. i. a zsidó képzetből a természet egysége, a po
gányságból a személyek különbsége. Világosan mondja, hogy az atyaság, 
a fiúság és az eredén (exitus) fogalmait nem mi ruházzuk az istenségre, 
hanem azok onnan adattak nekünk. A főpontra nézve, hogy az atya, 11 
fiú és a szellem mint személyek különbözők, s mégis mint ugyanazon 
Isten egyek, ezt mondja: a fiú és a szellem mindaz, mi az atya, csak !l 
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nem-nemzés, a nemzés és az exitus tesznek kivételt, mert a három 
személy csak ezen személyes tulajdonságok által különbözik egymás- 
tó'!; nem a lényeg, hanem a saját hypostasisuk jellemzője által külön
böznek azok, a nélkül, hogy elválva volnának. Hogy az egy istenség 
három hypostasisban létezik, ez nála főtan ugyan; de midőn azt tanítja, 
hogy az, mi a személyeket egymástól megkülönbözteti, csak a mi 
képzetünk körébe esik, ellenben az egység — különbségben a logicai 
nemi fogalomtól — mint a három személyben a közös, valódi; ebből 
világos, hogy ő a hypostasisek viszonyát az istenséghez csak úgy 
tekinti, hogy a különbség az alanyi tudatba esik. Az isteni állag csak 
egy, ez azonban majd mint ilyen, majd mint olyan hypostasis tűnik fel, 
a mint ezt azon különböző vonatkozások szerint vizsgáljuk, melyek az 
atya, fiú és szellem által jeleztetnek. Minden hypostasis tökéletes ugyan, 
de az, az egy isteni állagnak csak egy bizonyos képzetmódja a vizsgáló 
alany részéről. János minél pontosabban akarja az orthodox három
sági tant kifejteni, annál inkább kitűnik azon ellenmondás, melyen a 
régi egyház e tanban túlmenni sehogy sem tudott. Hogy ezen ellen
mondást a gondolkodás előtt igazolja, elődeinek példájára azon fel
tevéshez folyamodik, hogy az Isten az emberi gondolkodás által felfog
hatatlan, mi által uj, még nehezebb ellenmondásba bonyolítja magát, 
mert világos, hogy így a tudomány köréből kilép. És midőn tanát az 
Istenről előadja, ezen előadásból is kitetszik, hogy azon kor tudata az 
Istenről minő ellentétes irányok közt ingadozott. Mi az Isten lényege ? 
E kérdésre úgy felel, hogy lehetetlen megmondani, mi az Isten, lénye
génél fogva. Inkább úgy lehet róla szólani, hogy mindentől elvonunk, 
mert ő semmi sem a levőből, nem azért, mivel ő nincs, hanem, mivel min
den levőn túl van. Mert ha a levő az ismeret tárgya, úgy az, mi az 
ismereten, a léten is, s mi a léten, az az ismereten is túlvan. Az Isten tehát 
végtelen és felfoghatatlan, s csak ez benne a felfogható. Mit pedig az 
Istenről affirmative kimondunk, az nem természetét, hanem csak azt, 
tűi természetére vonatkozik, ismerteti meg velünk, p. o. ha azt mondjuk, 
hogy ő jó, bölcs stb. Tehát positivumot ki nem mondhatunk az Isten 
lényegéről még azt sem, hogy ő van, mivel az Isten lényege minden 
levőn teljesen túl van. Tehát itt is előtérbe lép az ellenmondás, az idea 
és a valóság közt, tehát a platói álláspont. Az idea van és nincs. Az 
idea van, mint a magában levő, de az nincs a valódi tudatra nézve, 
ehhez képest az teljesen elérhetetlen. Idea és valóság, lét és tudás, 
abstract ellentétet képeznek egymással. Hogy ezen nézet az Istenről 
a. keresztyén háromsági dogmával összeegyeztethetlen, az világos.

Domanovmkl E. Bökw’Hiset Tört. II. 23
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Mikép lehet az isteni lényegben különbséget tételezni, ha az ő lényege 
tiszta, különbség nélküli egység, mikép lehet az Istenről kimondani, 
hogy ő atya, fiú és szellem, ha fogalma minden positiv határozottságo
kat kizár ? A régi és az újkor itt sem férnek meg egymással. Ha 
pedig a háromságot úgy akarnék tekinteni mint kinyilatkoztatottat, 
az ellenmondás így sem távolíttatik el, mivel a kinyilatkoztatás tartal
mának ily külső viszonyát az oly istenideához, minőt János tanít, gon
dolni nem lehet. Különben is ő más egyházi atyákkal együtt a három
ságot nem mint adottat tekinti, hanem azt bölcsészetileg akarja 
felfogni. És noha lehetetlennek tartja, hogy az Isten ideájáról valamit 
positive tudjunk; mégis az Isten léteiét bizonyítgatja oly úton, melyen 
eljutunk az Isten positiv tulajdonságaihoz is. Érvelése ez.

Minden, mi van, az vagy teremtett vagy nem teremtett. Mi terem
tett, az változó is. Mert a dolgok, melyek létele változással kezdődött, 
mindig változásnak lesz alávetve. Mi pedig nem teremtett, az változ- 
hatatlan. Mert mi léteiénél fogva ellentétes, ilyen az tulajdonságainál 
fogva is. Mivel a dolgok változók, szükségképen teremtvék. De a mű
mesternek egyáltalában nem-teremtettnek s változhatatlannak kell 
lenni. Ez az Isten. Ezen okoskodásmód szerint az Isten legalább min
den levőnek első oka. így pedig az Istenről valami positivum monda
tik ki, mi ama negatív tannal össze nem vág.

De ő a cosmologiai októl halad a teleológiaihoz, s abból, hogy a 
teremtett egységesen összefügg, hogy fentartatik, kormányoztatik, 
következtet az Isten léteiére. A művész az, ki a mindenségbe észt oltott, 
mely által az egész mozog, s helyes rendben fennáll. Ily hatalmat nem 
lehet az esetlegességnek tulajdonítani. De tegyük fel, hogy az, mi 
támadt, az esetlegesség műve, ki az, ki azt, mi támadt, elrendezte, s 
állandó viszonyai szerint fenntartja ? Bizonyosan egy, az esetlegestől 
különböző lény. Ez az Isten. Ha tehát az Isten nemcsak az első moz
gató, hanem a művész is, ki mindent bölcsesége szerint elrendezett, 
úgy ő a legfőbb ész, legfőbb szellem, s övéi mindazon tulajdonságok, 
melyek a világ összes szervezetéből elvonatnak.

Bölcsészünknek két különböző álláspontja van. Egyrészről a 
piáiéi transcendentia szerint az Isten ideájából elvesz minden positiv 
tartalmat, másrészről az adottól és a valóságtól, mely aristotelesi állás
pont, el akar jutni a saját tartalma által meghatározott ideához. 
idea tehát az öntudat által elérhető, a gondolkodó ész categoriái ált^ 
meghatározható. De ezen két álláspont a mi bölcsészünknél teljesen 
kizárja egymást. A platói világnézet szerint a valóság viszonya az ideá
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hoz negatív. János ettől megteszi az átmenetet a keresztyén világné
zethez, mely szerint az Isten kinyilatkoztatott is. De ilyen csak az által, 
hogy ő az öntudat valóságába belép, ebben jelen van, vagyis az 
nemcsak egyáltalában egy, hanem háromegységes, mint atya, fiú 
és szellem.

Elődei különböző tanainak nyomán kimerítőn tárgyalja a tant 
Krisztus személyéről, s a két természet személyes egységének 
orthodox fogalmát. Előadásából kitetszik, hogy e tan azon kor dogma- 
ticai tudatának mennyire volt központja anélkül, hogy abba teljesen 
bele találta volna magát. A chalcedoni symbolumot veszi alapul, s ezt 
azon határozottságok által, melyeket felállít, megfelelő fogalomra 
akarja emelni. A monophysitismussal szemközt azon tételből indul ki, 
hogy két természet változás nélkül van egységbe összekapcsolva úgy, 
hogy sem az isteni természet el nem távozott egyszerűségétől, sem az 
emberi az istenség természetébe át nem változott, sem nem lett két ter
mészetből egy összetett, mivel az összetett természet egyikkel sem 
lehet egylényegű azok közül, melyekből összetétetett. Ugyanazon egy 
természet nem is vehet fel magába oly ellentétes tulajdonságokat, hogy 
az teremtett és nem teremtett, véges és végtelen legyen egyszersmind. 
Ha azt mondjuk, hogy Krisztusnak csak egy természete volt, akkor 
vagy azt kell mondani: Krisztus csak Isten, emberrélevése tehát merő 
látszat; vagy őt csak embernek lehet tekinteni, mint ezt teszi Nesto- 
rius. Az eretneki tévedések oka szerinte az volt, hogy a természet és a 
hypostásis fogalmait egynek vették. Szerinte két, az isteni és az 
emberi természetből történt az egyesülés, nem vegyülés által, és az egy
ség nem is pusztán külsőképen felvett vagy puszta viszony hanem az 
hypostaticai egység.

Mi a két természet tulajdonságainak viszonyát egymáshoz illeti, 
erre azt mondja, hogy a logos az emberit elsajátítja magának. Midőn 
tehát a két természet kölcsönös áthatásáról beszól, ezt csak úgy érti, 
hogy ezen áthatás az isteni természetből indul ki, s az emberi ter
mészetre isteni hatások mentek át, de az isteni természetet semmi sem 
hatja át.

Orthodox tanának előadásából kitetszik, hogy a két természet 
személyes egysége, hogy ez valódi legyen, az emberi természet jelle
mének megsemmisítése. Ezért mondja, hogy Krisztus birta ugyan az 
emberi akarást, mint. Isten és mint ember, de az emberi az isteni aka
ratnak annyira volt alárendelve, hogy az nem saját mozgása által 
határoztatott meg, hanem csak azt akarta, mit az isteni akarat akart, 

23* 



356

s csak az isteni akarat megengedésével szenvedte természetes módon 
azt, mi tulajdona volt. A sajátképeni alany mindig csak Krisztus mint 
Isten, az emberit csak a logos absolut akarata közvetíti, s minden emberi
leg természeti csak úgy létezik, mennyiben az mint istenileg akart van 
meg; az emberi tehát csak egy, az absolut isteni akaratot közvetítő forma.

Damaskusi Jánosnál van ugyan két egymást kizáró álláspont; de 
ez csak azon ellentét, mely van a természet egysége és a személyek kettő- 
sége közt. A keleti egyház ezen ellentéten túl soha nem emelkedett, de a 
túlsúly mindig az isteni természetre esett. Az emberi nem jut el jogához.

4. Claudianus Mamertus.

A nyugati egyház kebelében a népvándorlás pusztító viharainál fog
va a viszonyoka tudományosságnak nem kedveztek. Némely bölcsészeti 
tárgyak azonban mégis fejtegetés alá vétettek. Kaustus azon okoskodá
sára, hogy a lélek, mivel a testben lakik, tér szerint körülhatárolt tehát, 
testi állag, Claudianus Mamertus viénnei presbyter (f 477) követke
zőkép felel. Igaz, hogy minden teremtmény, tehát a lélek is a categoriák 
alá esik, de nem valamennyi categoria alá, különösen az nem mennyiség 
ezen szónak térbeli értelmében, mert annak nagysága a belátás és erény 
szerint mérendő. A világnak, hogy tökéletes legyen, a lét valamennyi fa
jaival kell bírnia, tehát a testin kívül a nem testivel. Ez szabad lévén, a 
mennyiség és tértől az Istenhez hasonló és a test fölött álló. De minthogy 
teremtmény, s mivolttal és időbeli mozgással biró, az örökké való Isten
től különbözik és a testhez hasonlít. Nem a test foglalja be a lelket, 
hanem emez amazt, miután azt összetartja, eleveníti. A testtől az által 
különbözik, hogy a testben mindenütt, minden részeiben mindig jelen 
van. A léleknek nem egy része okozza, hogy a szem lásson, a léleknek 
nem más része eleveníti az ujjat, hanem az egész lélek lát a szemben, 
érez az újjban. Tehát a lélek egyszerűségét emeli ki szemközt a test 
oszthatóságával. A lélek egy erő ugyan, de valamennyi működéseiben 
egészen van meg. Azonban mikép viszonylik a lélek egyszerűsége 
különböző működéseihez, e pont megfejtésébe nem bocsátkozik. Ter
mészetünkben az isteni, a föltétien czél az, minél fogva a lelket mint 
minden jelenség fölött állót magasztalja. A lélek tehetségei között 
legfelsőbb az ész, az emberben ez rokon az istenivel, s ez bizonyítja a 
léleknek nem testi voltát. Ezen kor gondolkodói szerint el kell távo
lítani az aristotelesi categoriákat mind, ha az Istenre gondolunk, s a 
lélek észszerű részének hasonlósága is az Istenhez abban áll, hogy rá a 
categoriákat mind, nem lehet alkalmazni.
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5. Boethius.

Oly korban, midőn a keresztyén gondolkodásban a régi phi- 
losophia mélyen behatott, s a keresztyén és a pogány elém közt 
az ellentét többé nem volt oly éles; ide lehet számítani Boethiust 
is, kinek keresztyénsége kérdéses ugyan, de kinek iratait különösen a 
logicaiakat a későbbi kor sokfélekép felhasználta. Született előkelő 
római családból, s noha szolgálatát Nagy Theodorich tudományos 
ügyekben igénybe vette, politikai okokban rejlő gyanúból őt 525 körül 
kivégeztette. Legönállóbb munkája:Deconsolatione p h i 1 o s o- 
p h i a e, melyben az ujplátői philpsophiából merített gondolatokra és a 
római érzületre rá lehet ismerni.

Bölcsészeiének központja az Isten ideája. Az Istent úgy fogja fel, 
mint a világ teremtőjét, mint mindentudót, de annak legtisztább 
jelzése a jónak fogalma. Az Isten által megállapított világrendet cso
dának tekinti. Az emberi következtetés meg nem közelítheti az isteni 
előretudás egyszerűségét. Mi csak érzékkel, képzerővel és észszel bírunk. 
Ezek oly felfogási módok, melyek a felfogónak, de nem a tárgynak 
természetétől függnek. Igaz, hogy az ész legyőzi a testi formát is, mire 
az érzék és képzerő nem képes, s megismeri az egyest az általános 
fogalomban, de legfelsőbb ismerettel nem bírunk, azt egyedül az Isten 
tartotta fel magának. Kell, hogy az Istennel a szeretetben egyesüljünk; 
de ezen szeretet nem munkátlan contemplatio, hanem általa az érzéki 
kívánságot kell legyőzni, hogy az igazi üdvösségben, mely az Isten, 
részesüljünk.

Meggyőződését a tökéletesen jó Istenről arra alapítja, hogy a 
tökéletes nemcsak gondolható, hanem szükségképeni is, mivel a 
korlátozott tökély is csak a tökéletesnek feltevése mellett lehető. De 
minden dolgok tökéletes alapjául az emberek általános fogalma az 
Istent ismeri fel. Az Isten a világot jóságánál fogva teremtette, s ez 
által kormányozza, de ezen kormányzás külső eszközökre nem szorúl.

A tudomány mélyebb alapjait szántszándékosan meg nem érinti, 
s lelke egészen római módon csak a. gyakorlatnak szolgáló pontoknál 
mulatozik. Ezért fontos előtte a jónak és a gonosznak nyomozása, de 
ezeket is nem annyira fogalmaik, mint hatásaiknál fogva vizsgálja. () 
is a gonoszságot semmisnek tekinti. A gonoszság lealacsonyítja lété
tünkét, s megfoszt azon természettől, melyiyel bírnunk kell.

Bölcsészeti vigasztalásával összefügg az emberi szabadság és a 
gondviselés kérdése. Hogy a világon mindent az isteni gondviselés 
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(providentia) legjobban igazgat, és hogy ezen sem a végzet (fatum), 
sem az emberi akarat legkisebbet sem változtathat, ez föltétlenül! áll 
előtte. A gondviselés az egyszerű változhatatlan örök világrend, az 
isteni ész, mely mindent befoglal, s mindennek meghatározza mértékét. 
Ugyanazon rendet nevezzük végzetnek, ha azon egyes okokat vesszük 
tekintetbe, melyek által amaz végrehajtatik; mi egységében a gond
viselés, az kifejtésében a végzet. Mi csak a gondviseléshez csatlakozik, 
az nincs a végzetnek alávetve, mivel a gondviselés örökkévalóságához 
felemelkedvén, azon eszközök körén kívül áll, melyeknek a változó dol
gok sokasága alá van rendelve. Ez áll az észlényekről, mivel az észt 
nem lehet gondolni szabadság nélkül. Az ember kivonhatja magát a 
végzet alól, ha az Istenhez felemelkedik, ha gondolatait minél jobban 
irányozza az isteni szellem ismeretére. Az emberi szabadság össze
egyeztethetőségét törekszik az Isten gondviselésével és előretudásával 
kimutatni, *)  mivel különben következnék, hogy az Isten nemcsak a 
jónak, de a gonosznak is oka, hogy tehát tőle sem jutalom, sem bün
tetés nem jöhetne. Ha ennek ellenére is azt tapasztaljuk, hogy a jókat 
sok baj és rósz éri; ellenben a roszak meg nem érdemlett szerencsében 
részesülnek, erre azt mondja, hogy emelkedjünk fel minden külső föli- 
be, s nem aggódva azzal, mi minket ér, derülten haladjunk a jó úton, 
s ne tekintsük a külső javakat boldogságunknak. Ehhez hozzá teszi, 
hogy az erény soha sincs jutalom, a gonoszság soha nincs büntetés 
nélkül, mivel az a boldogsággal, ez a boldogtalansággal összeesik, az 
hatalom, ez tehetetlenség, az istenekké tesz, ez állatokká. Tehát a sza
badság a jóban áll, s abban, ha a végzet fölibe emelkedünk.

*) Ez keveset sikerült. Mert azon tétel ki nem elégítő, hogy az Isten, 
természetének szükségességénél fogva az esetlegesről is bír szükségképeni 
tudással, s időbe nem esvén, a dolgokat nem előre látja, hanem jelen módon 
szemléli, a mint tehát egy szabad 'cselekedet nem válik szükségessé az által, 
hogy azt az ember látja, ép az által sem, hogy azt az Isten a maga módja 
szerint látja.

6. Aure 1 ius Cassiodorus.

Cassiodorus senator született 469. Kr. u. Squillaciban előkelő 
római családból, magas állami hivatalokat viselt először Odoacer, azu
tán a keleti góth királyok alatt. Ezek uralkodása végén 70 éves korá
ban az általa alapított zárdába vonult vissza. Itt a tudománynak élt, 
hogy ezt szerzetesei részére gyümölcsözővé tegye. A tudományt szük
ségesnek tartja, de csak azon okból, mivel az a szent írás és a theologia 
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megértéséhez szolgál. Önálló nyomozás nála nincs. Iratai közt, melyek 
általában csak kivonatok, legnevezetesebb az, mely a lélekről szól. Itt 
tovább megy, mint Claudianus Mamertus, mert azt mondja, hogy a 
lélekre nemcsak a mennyiség, de a minőség sem alkalmazható, mivel a 
lelek forma nélküli. Ö a formát csak a térbeli kiterjedés szerint gon
dolja. Ezen mondatainak azon szép iránya van, hogy lelkűnkben ismer
jük fel hasonlóságunkat az Istenhez. De lelkünk nem az Istennek része, 
hanem erényünk által a teremtmények mértéke szerint kell az Istenhez 
hasonlóknak lennünk.

Az ő ideje óta állapíttatott meg, hogy a rendszeres oktatásnak a 
három művészetet (artes: grammatica, dialectica, rhetorica, scientiae 
sermocinales) kell magában foglalni, azután a négy tant (disciplinae: 
arithmetica, geometria, musica, astronomia, együtt véve mathematica 
vagy scientiae reales). Ez volt a t r i v i u m és a q u a t r i v i u m.

Visszapillantás a patristicai bölcsészet re.

A patristicai bölcsészet feladata volt a kerygmából dogmát ké
pezni. Hogy kiválókig theologiai kérdések megfejtésével kellett foglal
koznia, ezt mint a dolog természete, s a történeti szükségesség által 
megállapított tényt, az előadás folyamából láttuk. Hogy benne a polé
miái elem is nagy tért foglalt el, ez természetesen folyt azon viszony
ból, melyben a pogánysághoz és a régi bölcsészethez állott. S noha a 
regi bölcsészette] folytonos ellenzéket képezett, azt a dogmák képezé- 
sében egészen nem nélkülözhette s maga azon harcz is jótékony hatást 
gyakorolt rá, mert gondolkodását erősítette. Ismeretének előrehaladó 
elve pedig nem lehetett más, mint egyes mozzanatainak azon belső 
egymásutánja, melyet tárgya kijelelt. Mert nem azon egyesek, kik a 
tudomány történetében önállólag fellépnek, választják meg személyes 
hajlamuk szerint azt, mit nyomozni kell, hanem az általános szükség
képen megelőzi a különöst. E belső ókból a patristicai gondolkodás 
először az Isten egységére irányult, a mint ez az állagnak és az alany
nak különbségeit és ezek absohit egységét foglalja magában. Ez a 
háromság. Csak ez után vizsgálhatta az istenember fogalmát, s végre 
az ember akaratát viszonyban az Isten akaratához. Lehat, mint látszik, 
a patristicai theologiának módszere elemző. E szerint az ismeret a hit 
tartalmának egyes pontjait bontja szét, folyvást új kérdéseket hoz lel, 
s az elemzés eredményét általános tételekben mondja ki. Míg az eljá
rási mód ilyen, addig szoros értelemben vett rendszer lehetetlen. Igaz, 
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felmerültek a rendszer felé törekvő képzési formák, p. o. Origenesnél, 
Augustinusnál, de valódi rendszereket csak azon korban fogunk találni 
midőn a theologiai kérdések elemzése viszonylagosan már befejeztetett.

Azon ténynek, hogy a patristica csak theologiai álláspontot fog
lalt el, egyik eredménye volt, hogy az egyházi és a világi tudományo
kat szorosan elkülönítette egymástól. Igaz, hogy a világira, a végesre is 
kellett tekintettel lennie, midőn az Istent ennek műveiben, a termé
szetben és a történetben felismerni tanította. De azon törekvésében, 
hogy az egyházat megalapítsa és ennek alaptanait tudományosan ki
nyomozza, a világi, véges dolgokra csak a legnagyobb általánosságban 
vetett pillantást. Augustinus tanában az ellentét a között, mivel az 
egyház megáld, s mi határain kívül születik meg, oly merevségre foko
zódott fel, hogy csak amannak tulajdonítottak becset, ellenben ezt ér
ték nélkülinek tekintették. De bármily nagy volt a tisztelet az egyház 
áldásai iránt, a legnagyobb elfogultság mellett sem titkolhatták el, 
hogy lehet valamit a pogány tudományból is meríteni, nevezetesen 
a logicai és a physicai pontokra nézve, mi az egyház miveltségi eszkö
zei közt nem volt meg. Használták a categoriákat, igaz, szántszándé- 
kosan és módszeresen csak a világi véges tárgyakra vonatkozó isme
retkörben; de beismerték, hogy az istenség lényegének vizsgálódá
sánál is legalább némelyeket kell alkalmazni. És midőn továbbá beval
lották, hogy az aristotelesi categoriák segedelmével az istenség 
lényegének mélyébe és túlbőségébe egészen behatni nem lehet, hogy 
nem érezték annak szükségét, azok használhatóságát pontosabban 
meghatározni, azokat bírálat alá venni vagy újakkal pótolni, ennek 
oka azon kívül, hogy tisztán csak a theologiai kérdések megoldásával 
voltak elfoglalva, ellenben a szoros értelemben vett bölcsészeti felada
tokat különösen nem tűzték ki, a patristicai philosophia sajátságos 
előadási módjában rejlik. Ezen előadási mód, mint arra helylyel-közzcl 
már utaltunk, a mythusi alak volt. *)  Ez a patristicai bölcsészet előadá
sának egyik fő hiánya. A keresztyén theologia ezen előadási módja 
a legtöbb íróknál kisebb nagyobb mértékben egészen a scholastica 
kezdetéig megmaradt, ellenére annak, hogy az egyházi tanítóknál elég 
speculativ elem van. Mennyire meglepő p. o. Origenes mély speculatió- 
ja. De hogy a keresztyén dogmával kivált ő sok mythosi képzetet 
kapcsolt össze, ezt annak helyén láttuk. A dogmának mythosi alakja 

*) Lásd Baur: Die christl. Lehre von dér Vorsöhnung. Tübingon 1888. 
143. lap stb.
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van, ha a fogalom helyét a kép foglalja el, nevezetesen, ha a vallási 
igazságokat a képzelet által alkotott történetek formájában adjuk- elő. 
A mythosival pedig, mint azt a gnosticismus mutatja, rokon a doketis- 
mus. Ha a szellemben megvan a hajlam, s a korban az irány a mythosi 
előadáshoz, képies alakokat alkot magának. Ekkor a valóság világát 
könnyen átváltoztatja a puszta jelenség és a merő látszat világába. A 
gnosticusokat is mythosi irányuk oda vezette, hogy ők Krisztus törté
neti jelenségét a doketismus szerint fogták fel. A mythosinak és a 
doketainak formájában kifejtett régi világszelleme az, mely a keresz
tyén theologia kezdetén a keresztyénséggel összeütközött. Az ős egyház 
harczra kelt ugyan a gnosticismussal, de azt oly kevéssé tudta legyőzni, 
hogy az sokfélekép és sokáig gyakorolta uralmát az egyházban. Leg
szembetűnőbb az előadás mythosi formája a megváltás és a kiengesz
telés tanában, különösen ott, hol ezt az ördögre vonatkoztatták. Igen 
természetes, hogy azon tannal szorosan összefüggő más, t. i. a bűn 
eredetéről szóló tan annál inkább mythosi alakot vett fel, minél na
gyobb szerepet juttattak az ördögnek, ki szinte mythosi alak, s minél 
inkább ragaszkodtak a betű értelméhez, midőn a bűntanban az ó szö
vetségi elbeszélésből indultak ki. Hogy azon végtelen következmények 
összefüggése, melyekkel Ádám bűne bírt, ezen egy tett által közvetít- 
tetik; ez nem más, mint a csoda fogalmával szorosan összefüggő 
mythos. De oly dogmákban is, melyek a tudományos formának nagy 
tökélyére jutottak, mint a háromsági tan, bizonyos mythosi színezet 
megmaradt. Midőn Athanasius a fiúnak lényegegyenlőségét az atyáról 
tanította, ez nagy haladás azon pogány képzettel szemközt, mely a leg
főbb Istennek egy alistent rendéi alá. Es annak ellenére is a fiú nem- 
zését az atya lényegéből mythosilag gondolták mindaddig, míg azt az 
Isten szellemi mivoltából felfogni nem tudták. De a dokétai elem a 
megváltó személyeinek tanában is szerepelt. A gnostikusok épen doke- 
tismusoknál fogva a megváltóban az emberit puszta látszatnak nyilat
koztatták ki, mivel gondolkodásuk szerint szellem és anyag közvetle
nül nem egyesülhetnek. Az orthodox egyházi férfiak tanították ugyan, 
hogy Krisztusban az isteni természet az emberivel valóságosan egye
sült; de a két természet viszonyát egymáshoz úgy határozták meg, 
hogy az emberi természet szemközt az istenivel minden önállását el
vesztette, az istenibe átment, s utoljára puszta látszattá lett. A trans- 
s’ibstantiatio dogmája nem más, mint ezen kor dokétai irányában gyö
kerező felfogás. A gnosticismus egy főpontban foglalja össze mindazt, 
üli doketismus, t. i. midőn az isteninek és az emberinek egységét fel 



362

akarja fogni, ezt úgy teszi, hogy a kettő közé számos közép tagot 
iktat be, s az nem maga az Isten, ki a világot egységben magával 
összetartja, hanem csak egy aeon mint eredeti emanatiójának müve. 
De az ily felfogás, mivel a régi korban mélyen gyökerezett, s innen, 
az új elvre átszállóit, az egyházban is noha szelidebb formákban 
tovább hatott, és az igazság felismerésére törekvő szellemet annyira 
megkötötte, hogy az a látszattól az igazságig, a képtől a valóságig 
elhatni s a fogalom szilárd alapjára állani még nem volt elég erős. 
Azonban, az emberi tudat kifejtésének azon útja, hogy a maga egy- 
általános tartalmát tisztán felismerje, nehéz munka. Itt tekintetbe 
jönnek értelmiségünk különböző fokai, a vizsgálódás tehát lélektani. 
A theologiában csak akkor lehetséges az alapos haladás, ha a dogmára 
nézve a szemlélettől átmentünk a képhez és a képzethez, innen a 
fogalmi ismerethez. Itt van a tér, hol a jelkép, a mythos, az allegória 
gyökereznek, hol szó lehet a hit viszonyáról a gondolkodáshoz, a kép
zeletnek az értelemhez, itt van a hely, hol a tartalom ugyanazonossá
gának viszonya a formának különféleségéhez szóba jöhet. Midőn tehát 
a patristica a régi világból öntudatlanul átvett mythosi előadási for
mát használta; azon különbségről, mely a keresztyén világot a régitől 
elválasztja, noha erre erőteljesen visszahatott, tiszta tudattal még nem 
birt, s így természetes, hogy azon pontot sem ismerhette fel teljesen, 
melyre nézve a többi vallásokkal és általában a régi világgal rokon. 
Mivel tehát a patristicai bölcsészet a különbséget a keresztyénség és 
a régi világ gondolkodása közt egész tisztaságban még fel nem 
ismerte; ezért a régi bölcsészektől átvett nem egy oly képzetet, melyen 
a keresztyénség elvileg már túlvolt. Ez a patristicai bölcsészetet nem 
egy pontban zavarta meg.

Es a hit feltétlen tekintélye miatt elfogult, s a szabad gondolko
dáshoz felemelkedni még nem bátorkodó kornak egy más főhiánya 
a supranaturalisticai felfogás. A supranaturalismus az emberi ész hatá
rain túl fekvő igazsághoz folyamodik, tehát tulajdon képen a csodához, 
s mivel azt tanítja, hogy ily igazság csak a hit számára való, az emberi 
ész jogát megtagadja, mintha az isteni igazság nem volna egyszer
smind emberi, még pedig azon mértékben, hogy ez abban jut el teljes 
valóságához. így a hit az észszel, mely minden igazság, tehát a vallási 
hit igazságainak megismerésére is a legfelsőbb bíró, egy, soha össsze 
nem egyeztethető ellentétet képez. Az ily hit az embert igazán boldo
gítani nem képes. Egyébiránt minden gondolkodás supranaturalisticai 
azon értelemben, hogy a természeten túlhat, mert a természet legese- 
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kélyebb gondolatra sem képes, s a közönséges supernaturalismus tulaj
donkép a gondolkozástól fél, s ezért ennek és a vizsgálódó észnek leg
nagyobb ellensége.

A supranaturalismnsnak tehát nincs tiszta belátása az Isten és 
az ember közti helyes viszonyba. De minden supranatnralismus csak 
részszerinti, mert oly rendszer, melynek minden mozzanata oly elvből 
volna leszármaztatva, lehetetlen.

Hogy a patristika a tudományokat két, egymástól távol eső 
körre választotta el, ez csak tolmácsolása kora azon iránylatának, 
mely az érzéki és érzékfölötti világ dualismusának alapján állott, 
holott a keresztyénség elve e dualismuson túlemelkedett. Hogy a két 
világot egymástól így elszakították, ebből folyt azon felfogás, hogy az 
érzéki kívánságot úgy tekintették, mint a bún eredményét mint az 
emberi természet elfajulását, s minden, az érzéki és a világi felé vonzó 
hajlamot elkárhoztattak.

Mindemellett is a patristica a bölcsészeire, a gondolkodás köré
nek tágítására, az eszmék tisztázására jótékonyan hatott. A bölcsészet a 
valóság és a történeti alapokon nyugvó élet magyarázója. A patristica 
minden kétségen kívül helyezte, hogy a bölcsészet a történeti mivelt- 
ség tényleges alapjaiban megbizhatik, mert a keresztyénség ezeket 
megszentesítette, s azon alaptételhez ragaszkodott, hogy a hit vezet 
az ismerethez. Azonban ezen tételt határozatlanul és egyoldalulag 
fogta fel, mert a hitet részint tág, részint szűk értelemben vette. Tág 
értelemben vette azt, midőn szükségességét bebizonyítani akarván, 
mellette oly érveket is felhozott, melyeknek a vallásos hithez semmi 
közök, p. o. meggyőződés a tudományos alapelvek igazságáról. De azon 
fogalom már Origenesnél tisztább lett, ki azt az Istenben vetett biza
lomra alapította, Augustinusnál pedig azon szilárd meggyőződésre 
emelkedett, hogy az igazság megismerésének útja szeretet az Isten 
iránt, s közösség az egyházban. De ezzel oly fordulat állott be, hogy 
azon fogalom szűkké lett. Ezt az emberiség neveléséről szóló tana 
mutatja. Hogy az emberiséget az Isten neveli, ez oly hit, melyet min
den philosophia készen bevall. Mert maga a philosophia, ennek törté
nete és minden előzményei egy magasabb kézben nyugosznak. De mi
dőn az egyházi atyák az emberiség neveleset csaknem kizárólagosan 
11 szent történetben, az egyház megalapításában keresték, s a hitet 
csak az egyházi tanokra szorították, midőn Augustinus az írás tekin- 
tólyét is csak a katholikus egyházban való hittől teszi függővé; úgy 
világos, hogy a hit, melyet a tudás alapjául tekintettek, igen szűk 
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jelentést nyert. Az egyoldalú theologiai irány csak az egyházban látta 
az isteni szellem tiszta kinyilatkoztatását, s tagadta, hogy a többi 
világban annak nyomai megvannak. A kegyelem és a természet országa 
merev ellentétté fokozódott. Ez nem azon mód, mely szerint a bölcsé
szet a miveltség történeti alapjaival megbarátkozhatnék, az nem a 
keresztyénségnek azon eredeti szelleme, mely a világot megnyerni, 
hanem, mely a fölött uralkodni törekszik.

Mindemellett is, mi a keresztyén hit elvéből a patristicában nagy 
eredményképen kifejlett, ez többek közt az egyesnek és a személyesnek 
érvénye szemközt az általánossal, mivel a hit az érzületnek, a meggyő
ződésnek, a személy erkölcsi jellemének sajátja. Ezért a keresztyén 
hitben a személyes elem oly megdicsőítést nyert, minővel azelőtt soha 
nem birt. Azon magas becs, mely a személy szabadságának és halha
tatlanságának tulaj doníttatott; a keresztyénségnek magas reményein, 
az örökkévaló boldog élet, a legfőbb jó elérésének kilátásain nyugszik. 
Ezen reményt az ókor nem ismerte, azt lehetetlennek tartotta, hogy 
egyes személy a jónak egész teljét magába befoglalhatja. Ezt tehet1 
mint teremtőjének képmása, szerető "gondviselésének bölcs vezetése 
alatt, mely a természetnek minden erőit az ő javára irányozhatja. Ez 
az egyházi atyáknak azon hatalmas meggyőződése, mely keblöket 
rendíthetetlen bizalommal eltölti. De azon magas becs, melyet a keresz- 
tyénség a személynek tulajdonít, azon szép remények, melyekkel az 
emberi szívet betölti, a keresztyénség azon alaptanán nyugszik, hogy 
az Isten emberré lett. A nyugoti egyház dogmaticája, melynek tekin
télyes képviselőjel. Leó és Augustinus, kezdet óta határozottan harczol t 
az emberi természet valódisága mellett, s védte az ember jogát meny
nyiben ez még mint véges szellem is az egyáltalános ideának szem
pontja alá helyeztetik, s bűnös voltánál fogva vizsgáltatik. Ez által 
elkészíttetett azon tér, melyen a véges szellem közvetítése által a vég
telen szellem a létezésbe lépendő, s ezen idea a dogma kifejlésében a 
mozgató.

Midőn a keresztyénség a személyt annyira megdicsőíti, ezen 
irány erejénél fogva el kellett enyészniük az ókori bölcsészet által ápolt 
pantheismusi képzeteknek. A pantheismus szerint az egyesnek az álta
lánossal szemközt minden érvénye megsemmisül. A patristicai philo' 
sophia szilárdul ragaszkodott, azon tételhez, hogy a világi dolgok nem 
az Isten részei, mivel változók. Midőn a pantheismus az ész azon törek
véséből nyeri erejét, hogy mindenütt az Isten hatását pillantja meg, 11 
patristicai philosophia a pantheismust az által győzte le, hogy azon
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törekedést jobban értelmezte, mert mikép az egyes személyt, úgy az 
egész teremtést dicsőítette. Azon tétellel szemközt, hogy minden dolog 
változó és mulékony azon másik tételt állította föl, hogy az egész világ 
a tökélyre van rendelve. Ez azon meggyőződésből foly, hogy az 
Isten, a világ czélját tekintve, csak tökéletest alkotott.

De a keresztyén gondolkodás legyőzte a dualismust is, neveze
tesen a durvábbat, mely két, egymással ellentétes és semmi magasabb 
által össze nem kapcsolt alaplényből a jót és a gonoszt leszármaztatta. 
De a finomabb dualismuson, mely azon nézetből indul ki, hogy a vilá
gon az ellentét azért szükségképeni, mivel minden dologhoz korlátnak 
kell tapadni, túlmenni nem tudott. Azt fölismerte ugyan, hogy az 
egyes a maga üdvét csak a közösség üdvéből merítheti, de hogy ezen 
közösség miképen függ össze még egy nagyobb közösség üdvével, azt 
az egyház és a világ közti dualismus tisztán látni nem engedte, s ezen 
dualismus a mennyeinek és a földinek dualismusává fokozódott. Ezen 
hiány oka az, hogy a teremtésről szóló tant szemközt a dualismussal 
teljesen ki nem fejtette.

A teremtéstannal szemközt áll az emanatio tana is. Az emana
tio a kiözönléseknek egy fokonkint leszálló tökélye által akarja a világ 
tökéletlenségét kimutatni, még pedig mint szükségképenit és legyőzhe- 
tetlent. Ezen tan a pogányságnak azon nézetével függ össze, hogy a 
földi és az emberi dolgok a legfőbb októl nagy távolságban állván, vele 
közvetlen összeköttetésben nem lehetnek. Ezen nézetet az által győzte 
le, hogy az észnek azon határozottságát tanította, mely szerint a 
tökélyre van hivatva. Azonban ide csak lassanként jutott el, mivel 
kezdetben a keresztyén egyházban is egy közvetítőnek ideája, ki nem 
a legfőbb Isten, kezdett erőre kapni (subordinatio tana, Arius), s a le
győzhetetlen távolság Isten és a teremtmény között mutatkozott. De 
kidőli a háromsági tan győzött, ezen képzetek azon belátásnak csináltak 
helyet, hogy a végtelen és a véges, a teremtő és a teremtmény közt a kü
lönbség soha megnem szűnik ugyan, de hogy a kettő közt nincs legyőz
hetetlen válaszfal, hogy semmi sincs, mi az eszes teremtményt akadályoz
hatná teremtő jenek tökélyét belátásában es erényében elsajátítani. Ezért 

emanatio tannak el kellett enyésznie, s a keresztyén tan gyakorlati 
h’anya vele szemközt az ész szabadságát emelte érvényre, mely minden 
a természet részéről tételezett korláton túl emelkedni képes, s u termé- 
N,'etet elismeri ugyan, de csak mint a cselekvés alapját és tárgyát, 
bonban ezen gondolatot az. egyházi atyák egészen kifejteni azért nem 
halták, mivel a világi véges dolgok kutatásába be nem bocsátkoztak.
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Ebben fekszik annak is oka, hogy ők az ember szabadságát viszonyban 
az isteni kegyelemhez kié légitőleg megoldani nem tudták. Hogy a 
patristica az emanationak minden maradványain túl nem hatott, ennek 
alapja az, mivel a háromsággal összefüggő tant a teremtésről teljes 
tisztaságban nem fogta föl. Azt ugyan határozottan tanította, hogy 
az Isten fogalmát nem lehet függővé tenni a világi véges dolgok léte
létől, s megkülönböztette viszonyát a világhoz, vagyis az ő léteiét 
mint teremtőt, s mint megszentelő szellemet, és hogy a világhoz való 
viszonyaiban az isteni tökélynek egész teljét ismerjük föl anélkül, 
hogy isteni hatását korlátoznék s egységét megsemmisítenék. De mi
vel az egyáltalános szellem lényegében fel nem ismerték azon szüksé
gességet, hogy az háromságilag határoztatik meg, s ezt csak formailag 
vették, innen lett, hogy a háromság fogalmát oly analógiákban keres
ték, melyek egyrészről csak egy holt formulát képeztek másrészről a 
mysticismus kezére dolgoztak.

A háromságban bennrejlett a szent szellem mindenhatóságáról 
szóló tan is, mely az észlények szabadságával összeegyeztetendő. E 
pontra nézve felismerték egyrészről annak szükségességét, hogy min
den jó a világon az Istennek tulajdonítandó, másrészről nem tagadták, 
hogy a világon az igazi jó csak abban állhat, hogy azt az észlények 
saját akaratuk által sajátítsák el maguknak. Ezen ellentétet akként 
közvetítették, hogy az Isten szent szelleme teremtményeiben munkálko
dik, ezek pedig annál szabadabbak, minél inkább beteljesítik az Isten 
akaratát. Hogy azonban e pontra nézve sok homály maradt fent, ennek 
oka is az, mivel a természet és az ész, a jó és a gonoszság, az egyházi 
és a világi élet ellentéteit behatókig nem vizsgálták. Augustinus eH 
vele a legtöbb egyházi atya a jónak és a gonoszságnak fogalmát min! 
a lét és a nemlét közti ellentétet fogták föl, tehát határozatlanul. lgaz’ 
hogy ezen tág fogalmon túlment, különben attól, mi az egyházhoz nem 
tartozik, meg nem tagadhatta volna az erkölcsi jót. De épen eZe” 
merev ellentét az egyházi és világi élet között, midőn azt a jóval, ezt 
a gonoszsággal azonosítja, arról tesz bizonyságot, hogy a nyomoz”' 
sokba mélyebben kellett volna bebocsátkoznia. Azonban a patristim" 
philosophia természetében rejlett, hogy pusztán az egyházi élet czélj”’! 

tartván szeme előtt, a jót csak ebben pillantotta meg. Azon mer6 
ellentétnek szükségképeni eredménye volt, hogy az isteni kegyel6’" 
hatások és a jó, melyet eszközölnek, egész összefüggésben meg m"'1 
ismerhetők, hanem csak azon részben, hol azok legfényesebben bizony”! 
mikbe az egyházi életben. De így az isteni hatások termeszei1. 
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összefüggésökből kiszakíttatván, mint valami csoda és önkény tűntek 
fel, s háttérbe szoríttattak azon nézetek, melyek a megváltás és terem
tés, a kegyelem és a természet összefüggésére irányultak, s helyet csi
náltak azon nézetnek, mely szerint a szent szellem a teremtmények 
lényegét nem vezeti a kifejlés és a tökély felé, hanem azokat természeti 
határaikon túlemeli. Ily nézetekkel az ész szabadsága össze nem egyez
tethető. Ily hibás nézet folytán az élet kifejlésének folytonos egymás
utánja megszakíttattik, s a kegyelem mint új teremtés szerepel, mely 
az előbbi élet által nem föltételeztetik, mivel ebben semmi sincs, mihez 
a jó kapcsolódnék. A mythosi előadásforma mellett a nem egy pont
ban szereplő supranaturalisticai felfogás az egyházi atyák legnagyobb 
hibája.

Legtöbb ingadozást mutat az egyházi atyák tana a kiengesztelés 
fogalmának momentumaiban. Az istenember életét teljes egészletében 
még fel nem fogták. Az isteninek és az emberinek egysége nélkül a 
kiengesztelés nem gondolható. Az egyházi atyák, hogy azon egység 
tudatához eljussanak, mindig egy pontra tértek vissza, mely a keresz
tyén kiengesztelési elméletnek szükségképeni feltevése ugyan, de ma
gát a kiengesztelést még csak közvetlenül, csirájában foglalja magá
ban. Ez a logos emberrélevésében való egysége az isteninek és az em
berinek. De, mint láttuk, a kiengesztelődés munkásságában egyrészről az. 
emberi elem nem jut el igazi valóságra, másrészről pedig az em
berré lett logos tulajdonképen még nem az igazi istenember. Az iste
ninek és az emberinek különbségét, melynek közvetítése á kiengeszte
lődés lényege, úgy gondolták, mint azonnal elenyésző momentumot. Ez 
azon pont, hol a platonismus és a keresztyénség legközelebbről érint
keznek egymással, de csak azért, hogy különbségeiknél fogva annál 
inkább eltávozzanak egymástól. Az egyházi atyák még félnek az isteni 
és az emberi egységének tudatához az által eljutni, hogy mindenek 
előtt a különbséget kell érvényre emelni. A platonismus, még pedig 
azon pontjánál fogva, hol hiánya legnagyobb, az egyházi atyák theo- 
logiáján, noha különböző formákban, végig húzódik.
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