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1.
Bevezetés

Mindannyian benne allunk a hagyomanyban, mult és jelen kozott a pilla-
natban. Megérteni a hagyomanyt azonos torekvés azzal, hogy megértsiik 6n-
magunkat. A szubjektum torténetének valtozasai — akarcsak a tirsadalom tor-
ténetének nagy forduldi — csupén utélag védlnak lathatokkd, altaldban az adott
korszak onképétol eltérd értelemben. igy aztan a hagyomannyal folytatott par-
beszed csak akkor szolgalhat az eltdvolodas kdzegéiil, ha els6sorban a megér-
tést, €s nem az elutasitast helyezi el6térbe.

Jelen dolgozat Gaal Gabor munkassaganak végsé periddusat vizsgalja, az
életének utolsé nyolc esztendejében keletkezett frasokat allitva a kézéppontba.
Témavélasztdsomat az indokolja, hogy a két vilaghabord kozétti korszak, a
kritikus indulasanak és a — fomiivének tekinthetdé — Korunk-szerkesztésének
periddusa meglehetdsen jol ismert és feldolgozott', az 1946-t61 a végsé elhall-
gatésig keletkezett frasokkal viszont érdemben nem foglalkoztak a kutaték. Ez
a korszak a Gadl 4ltal vallott eszmények megvaldsuldsinak ideje, amikor ,,a
szabad uton”, teljes er6bedobdssal lathatott munkajahoz. Ugyanekkor az iro-
dalom ¢letében is jelentds valtozasok zajlottak le, melyek a kanonok alakula-
sdnak szempontjabdl is érdekessé teszik a periddust. Gaal Gabor hazai magyar
irodalmunkban a vezet6 kanonizator szerepét toltdtte be. Munkassaga az erdé-
lyi magyar irodalomértési hagyomany ma is é16 érokségeként napjainkig ra-
nyomja bélyegét az irodalomhoz valé viszonyunkra. A ma oktaté irodalomta-
ndrok zome abban a korszakban tanult, amikor ez az életmii a ,,nagy klasszi-
kus” szerepét toltétte be, olyan szemléletet kellett elsajatitania — s a diktatdra

.

! Fontosabb dokumentumok: Jancsé Elemér: G. G. ériksége. In: Utunk 1954/25 és
Kortarsaim. 1976. Foldes Laszl6: G.G. emlékezete. In: Igaz Sz6 1954/9. Kohn Hil-
lel: G. G. és a Korunk. In: Korunk 1957/1. Ué. G. G., a szerkeszté politikus. In: Ko-
runk 1967/7. Szentimrei Jend: G. G., a szerkeszté. In: Korunk 1957/1. Kallés Mik-
16s: A Korunk és szerkesztdje. In: Korunk 1964/7. Nagy Istvan: Ismerkedés Gadl
Gdborral. In: Korunk 1964/7. Méliusz Jézsef: Egy arckép. G. G. In: Igaz Sz6
1965/5 és Az uj hagyomdnyért. Kriterion. Bukarest. 1969. U6. G. G. ldtszdlag lehe-
tetlen megidézése. In: Igaz Sz6 1971/5 és Az illiuzick kdvéhdza. Kriterion. Bukarest.
1971. Téth Sandor: G. G. Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesztijérdl.
Kriterion. Bukarest. 1971. U6. Rdlunk van sz6. Tanulmdnyok. Kriterion. Bukarest.
1980. Balogh Edgar: Ketten: Gadl és Fdbry. In: Mesterek és kortarsak. Kriterion.
Bukarest. 1974. U6. It és most. Tanulmdny a régi Korunkrél. Kriterion. Bukarest.
1974. Gall Emé: llyennek ismertem. In: Utunk 1974/33. Gélfalvi Zsolt: G. G.: Igény
és mérték. In: A Hét.1974/33. 50 éves a Korunk. Irodalmi Mizeum. Budapest. 1977.



IRODALOM A POLITIKA SZOLGALATABAN

idején koételez6 modon tovabbadnia — mely levezethet az irodalompolitikus
éltal ebben a periédusban megteremtett kdnonbol.

1. Az oktatds révén — mely a tudis szervezett tovadbbaddsaként a tanuldk
olvasdi elvarashorizontjat befolyasolja — konzervalhat6 akar egy tételesen mar
nem vallott kédnon is, melynek segitségével kész mentalitasbeli struktirak
orokitheték tovabb. Az a tudas ugyanis, hogy a szGvegeknek mely rétegeire
kell odafigyelniink, vagy hogy milyen értelmez6i stratégiakat kell valaszta-
nunk, meghatirozza az j miivek befogadasat is. A kanonalakitds miiveletei
koziil a kijelolt Nagy Miivek listajanal hosszabb életiieknek tiinnek az értel-
mezési stratégidk, tehat az a konvenciéhalmaz, melynek segitségével az iro-
dalomhoz kozelitiink. A Gaal és a korszak romaniai magyar irodalmi életének
alakitdsdban szerepet jatszé tdrsai (Csehi Gyula, Nagy Istvan stb.) altal meg-
hatérozott, és az intézmények segitségével a politikai hatalom céljainak meg-
felelGen hivatalossa tett kanon esetében szivosan tovabbél az irodalom téarsa-
dalomszemléletére koncentrdlds, amely a tartalom és forma merev szétva-
lasztasaval és az elébbire valo fokozott figyelemmel tarsul, valamint az iro-
dalom tanit6 és valdsagtiikr6z6 szerepének kiemelésével, az immanens érté-
kek helyett az ideolégiaiakra fektetve hangsilyt. A ma is hasznalt tankSnyvek
zomének kinyilatkoztaté, monologikus beszédmédja a megfellebbezhetetlen
igazsag birtoklasdnak tudatdbdl ered, akarcsak az a — nagyon gyakori — tandri
magatartds, amelyik csupin egyetlen lehetséges olvasatot enged meg, és azt
mereven vissza is kéri. Bir nem szdmol vele, ez a szemlélet egyenes agi 6r6-
kose a marxista kizdrélagossdgnak, amely dnmagéat az egyetlen tudomanyos
vilagnézetnek tekintette, olyannak, melyhez viszonyitva minden més véle-
mény j6 esetben csupédn tévedés, rosszabb esetben viszont egy mds, kérté-
konynak tételezett vilagnézet iildozend6 ered6je. Az irodalom létmodjara vo-
natkozé kérdéseket tisztdzatlanul hagyé tankényvek (Orbdan Gyongyi alterna-
tiv kényvsorozatianak kivételével) maig az irodalom felépitmény-jellegét su-
galljék, mivel a tanuldk egyfajta irodalommal illusztralt tirsadalomtorténettel
talalkoznak mind a felépitésben (bevezet$ torténeti attekintés, majd alkotoi
portrék sora), mind az értelmezésekben. Az irodalomtorténeti korszakoknak a
nagy tarsadalmi fordulékhoz kotése szintén ezt a felépitmény-jelleget szugge-
ralja. A korszakok elhatdrolasdnak ez a médja jellemezte Gaédl Gabor iroda-
lomtorténészi és tankonyvszerkeszt6i gyakorlatat is. Koncepcidjat vezércik-
keitdl tanulmanyaiig és el6adasaiig a szolgalataban allé intézményi rendszer
segitségével, az dltala betsltott pozicidk sulydval tdimogatva tehette megkertil-
hetetlenné.



BEVEZETES

A kénonbeli helyiiket kivételesen napjainkig megtarté alkotdk esetében is
kisért az otvenes évek elején kanonizélt olvasat. A Gaal éltal valéségiroda-
lomként szdmonkért témakor €s az dltala klasszikusi rangra emelt alkoték
1999-ben is centralis szerepet toltenek be az oktatdsban, kiszoritva az ideol6-
gia-mentes, esztétikai szempontbdl értékesebb, a gyermekek szdmara élvez-
hetébb miiveket (Nagy Istvan, Nagy Lajos, Veres Péter irasai példaul Lazar
Ervin, Molndr Ferenc vagy Weores Sandor regényei, versei helyett). Aki 2000
nyaran all képességvizsgara, az kdltészet cimén jorészt a ,,Pet6fi-Ady-Jozsef
Attila forradalmi lirdja” és a transzszilvanizmus eszmekorébe tartozé alkota-
sok segitségével kozelithetett az irodalomhoz. J6zsef Attila: De szeretnék
gazdag lenni; Szeretném, ha vadalmafa lennék; Anydm; Favdgd, Holt vidék
cimil verseit, Nagy Istvan Sdncalja; Réz Mihdlyék késtoldja cimii regényeit,
Nagy Lajos Hdrom éhenkordsz, Veres Péter Gyermekharag cimi elbeszéléseit
olvasva a tanulék ma is egy komor, osztélyharcos vilagkép, a szegénység és
lazadas biivoletében formalddnak.

2. Amikor irodalmat olvasunk, akkor sohasem az él6, hus-vér szerzbvel
,beszélgetiink”, hanem egy olyan szubjektummal, aki a szovegolvasas sordn
konstitudlédik. Ha feltételezziik, hogy az irott szdveg esetén nincs alapvetd
kiilonbség az irodalmi €s az irodalomrdl sz6lé (példdul a kritikai) beszéd
kommunikécids jellege kozott, akkor be kell latnunk, hogy a kritikai szoveg is
mindig elfedi szerz6jének ,,valodi” individuumat, hogy a kritika- vagy elmé-
letirds mindig teremt egy szubjektumot, konstrudl egy olyan szerepet, amely
mondja a szoveget. A kritikus, kanonizitor jelentés-meghatdrozé szerepére
pedig a nyugati kultira logikdja, a versenymitosz alapjan elengedhetetleniil
sziikség van®. O az, aki a verseny szabalyait megéllapitja, a hierarchiat folal-
litja, aki csalhatatlan bir6i szerepében tokéletes értelmezd, interpretaciojat pe-
dig helyzete hitelesiti. A szerep létezik, fiiggetleniil att6l, hogy ki és miért tolti
be. Szdndékom ennek a kritikusi, irodalompolitikusi szerepnek, az alkalma-
zott kritikai elvarashorizontnak, a beléle kiolvashat6 irodalomfolfogasnak a
vizsgalata, és nem a szovegszerzé egyéni sorsbuktatdinak a rekonstrualasa.’

? Lasd errdl: Kovacs Sandor s.k.: Irodalom — rendszer és ideolégia cimii tanulmanyat.
In: DEkonFERENCIA. Szeged. €. n.

* Ezt megtette mar Téth Sandor: Dicséséges kudarcaink a diktatira korszakdbol.
Gadl Gdbor sorsa és utéélete Romdnidban. 1946—1986. cimil konyvében. Balassi.
Bp. 1997.
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Ha kiilonbséget tudunk tenni egy tulajdonnévvel jelolt szoveg, és a kozott
az egyén kozott, aki hétkdoznapjaiban e nevet viseli, csak akkor szabadulha-
tunk meg az érzelemteli, szubjektiv viszonyulastdl, és kozelithetiink a tudo-
many célzott objektivitasdhoz. ,,Ahogy beldthatévéa valik az individuum és a
szubjektum belathatatlan kiilonbsége, a kritikus tdrsadalmi munkdsbél szo-
vegmunkassa lép eld.” — allapitja meg Odorics Ferenc.*

Gail Gabor munkassdginak értékelésekor ez a szempont nem mindig ér-
vényesiilt, foltevésem szerint domindnssd a kultikus szemléletméd 4ltal de-
terminalt recepcié valt, amely a jelenleg is érezteti hatdsat.

* Kanonikus mozgdsok az ezredvég magyar irodalmdban. In: Helikon. Irodalomtudo-
manyi Szemle 1998/3. 334. old.
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2.

Sors és jelkép

A hatalmat kiszolgdld, majd 4dldozatava valo egyén, a kozép-kelet-eurdpai
térségben — a totalitarius hatalom kiépiilésének logikdjab6l adéddan — széza-
dunk derekan meglehetdsen gyakori tipus. Foltevésem szerint Gaal Gabor sze-
mélyes sorsa kozeli munkatarsaiban életmiivének kultikus megkozelitését ge-
neralta. Davidhazi Péter , Isten mdsodsziilottie”. A Shakespeare-kultusz ter-
mészetrajza cimil kényvében jellemzi ezt a latasmodot: ,,A kultusz mint bedl-
litédds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongo, mértéket nem ismerd,
mindenek folotti tisztelete, tehdt teljes €s feltétlen odaadds, mely imédata tér-
gyat minden szoba johetd vad aldl eleve felmenti, mint szokdsrend szentnek
tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gyiijtésébdl, szovegek ahitatos gon-
dozasabol, szent idok megiinneplésébdl, szertartisokon vald részvételbdl és
életszabalyozd elbirasok betartasanak igyekezetébdl all, mint nyelvhaszndlat
pedig tulnyomoérészt olyan (magasztald) kijelentésekben olt testet, melyeket
sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellenérzé-
siikre nincs méd.”’

A kultikus magatartdsnak a kritikai vagy tudomanyos feldolgozassal valé
szembesitésekor — bar ezek nem zarjak ki egymast — kitlinik, hogy a kultikus
megkozelités a legspontdnabb, legkevésbé tudatos, leginkabb kapcsolédik a
reflektalatlan befogadasi médokhoz, érzelmi allasfoglalasokhoz, a szerz6 sor-
sa folotti meditacidhoz. A kutatas sziikségszeriien valamilyen médszerhez ko-
tédik, meghatdrozza szempontjait, definialja el6foltevéseit, majd megkisérli
igazolni Oket. A kritika pedig egy adott korszak normarendszerét szembesiti a
targyava tett szellemi teljesitménnyel. Ezzel szemben: ,,A kultusz alanyai a
szimpdtia €s az antipétia, a zsugoritas €s az dridsira novelés hajlamainak enge-
delmeskedve, a bizonyitds kényszerét eleve félretéve nyilatkoznak meg, itél-
keznek a kultusz targyat képez6 személyrdl és életmiirdl, illetve azokrol a sze-
mélyekrdl, akiket a kultikus torténet és teljesitmény mellékszerepldinek tar-
tanak.” — irja Tverdota Gyorgy.® A szerzé a kultikus szemlélet hatasat abban
latja, hogy amennyiben létrejon, a legmesszebbmendkig meghatarozza egy
adott életmil recepcidjanak iranyat. ,,A kultikus gondolkodas szilard keretet
teremt a kritikai észjards és a tudomanyos gyakorlat szdmara, s ezek a medrek
annél hatékonyabban terelik a modszeres €s verifikald természetii recepcios

3 Isten masodsziilittie”. A Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat. Bp. 1989. 5. old.
8 A komor foltdmadas titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Pannonica. Bp. 1998. 9. old.
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folyamatot, mert észrevétlenek, illetve banalisan magatol értetédéeknek sza-
mitanak, és igy kanalizal6 szerepiik nehezen felismerheté. A kritikai és a tu-
domanyos fogadtatas érzelmi kisér6jelenségei, melléktermékei gyanant tiin-
nek fol.””

A.

1. A kultikus gyakorlatban a miiben megjelend én és a bioldgiai én egybe-
mosodik. Az utdbbi sorsviszontagsagai értékelden ravetitddnek a miire. Gaal
Gabor ,tragédidjaban” a volt munkatarsakbdél, tanitvdnyokbdl, eszmetarsakbol
allo kozosség — amely milvének kanonizalasaban dontd szerepet jatszott — sa-
jat sorsdnak egy lehetséges kifejletét latta, ezért lelkiismeretfurdaldsbél (hogy
nem prébéltak segiteni, vagy annak folismerése miattib6l, hogy ugyanarra a
sorsra juthattak volna, de atvészelték) a mi érdemeinek tilhangsilyozaséaval
kompenzilt. Tették ezt az igazsiagtalannak érzett meghurcolést és elhallgatta-
tast ellensilyozni kivadné heviilettel. A , foltdmasztas” eme lélektani mozga-
téja jol kiolvashat6é az 1964-es, a haldl tizedik évforduléja alkalmébdl kelet-
kezett szovegekbdl. Fabry Zoltan az emlékezések sorozatat beharangozé cik-
kében ezt irja: ,Ketténket egyiitt emlegetnek, és én ilyenkor szorongva arra
gondolok: mélté vagyok-e erre a tarsitdsra? Es a szorongé gondolat tovabb-
gylriizik: mi lenne bel6lem, ki, mi lennék az irodalmi kéztudatban, ha meg-
haltam volna, mint Gail Gabor, és nem adhattam volna ki 1954 6ta (ez halé-
lanak éve) azt a hat kdnyvet, melyek a figyelmet felém forditottdk?! Erde-
meltje voltam-e, vagyok-e a megmaradasnak, nem az 6 helyét foglalom-e le,
melyet 6 azéta minden bizonnyal jobban és méltobban tudott volna betdlte-
ni?” A korai halal tragikuma mellett azonban e magatartds motivaléjaként ott
az utdkor halatlansaginak és a megbocsithatatlannak tartott elfeledésnek a
veszélye is. ,,Haldla utdn csak ugy visszhangzott a neve. Erdélyben nem volt
nap és lap, nem akadt Gjsdg és folydirat, melyben ne lett volna utalds Gaél
Gabor életmiivére, orokére. E16 jelen volt, buzdité és 6rkdd6 zaszlo: példa,
fogalom €s summa. Aztdn egyszerre — mint egy karmester intésére — csend lett
kortilotte. (...) Ez az érthetetlen, megfoghatatlan csend adja most keziinkbe a
tollat: a Gaal Gébor koriili hallgatast meg kell tomi, a kritikust €s publicistat fel
kell tdmasztani, meg kell sz6laltatni.”® A stilus patoszit az igazsagszolgéltatas
igénye magyardzza, a karmesterre valé hivatkozassal — egy hasonlat erejéig —
Fabry a méltanytalannak érzett agyonhallgatas lehetséges feleldseire is utal.

2. A magasztal6 kijelentések azonban nemcsak a kultikus hozzdallds vele-
jaréi, hanem egyben a ,,nagy klasszikus” kdnonbeli pozicidjanak kijelolésére

7 Tverdota Gyorgy: i. m. 10. old.
8 Fabry Zoltin: Gadl Gdbor. In: Kortars 1964/2. 296. old.
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SORS ES JELKEP

méli: hamis érvekkel »leleplezik« irodalmi tevékenységét is, s ez a ragalom-
hadjarat hozzjarul betegsége elhatalmasodasahoz, majd korai halaldhoz.”'®

Balogh Edgér 6néletirisaban'® a timadassorozat megrendel6jeként losif Bog-
dant nevezi meg. ,,A tAmadast személyesen maga losif Bogdan inditotta el, s egy-
re élesedd éllel kovette 6t Séni Pal a Romaniai Magyar Széban, Csehi Gyula az
Utunkban, majd — most mar »antimarxista« jelzével operalva — Robotos Imre, a
kolozsviéri Irodalmi almanach hasébjain megjelent tdimadé fradsdval. A sajtokam-
pany ugyan 6nbirdlé védekezésre késztette Gaal Gabort, de volt elmarasztald sza-
va a kritikusaival szemben is, nem volt tehat meglepetés, hogy visszautasitottdk
kizarasanak megfellebbezését. A partvezetGség és a kozénk furakodé ék, a Bog-
dan-csoport, ujra gydzelmet konyvelhetett el. (Csak évek miilva keriilt sor a ma-
nipuldlt kritikusok mea culpdjdra, ekkor mar mindh4drman bevallottak, hogy cik-
keik »megrendelt frdsok« voltak, Gail azonban mar nem volt az él6k soréban.)”zo

Meg nem nevezve, szintén e ,,csoportra’ utal a Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon masodik kotetének Téth Sandor éltal szerkesztett Gadl Gdbor szé-
cikke is: ,,A kulturalis élet egyes szektds, dogmatikus intéz8i mar 1946-t6l
gyanakvdssal kovették tevékenységét. 1948-tdl nyiltan tamadtak, opportuniz-
mussal, hegelianizmussal vadoltdk (...). Valdsdg és irodalom cimil kotete
tirtigyén 1950 marciusatdl sajtékampéany folyt ellene. 1950 méjusaban kizar-
tak a pértbdl, fellebbezését 1952 nyardn végleg elutasitottdk. Sem é&ldozatok-
kal megpecsételt tobb évtizedes hiisége a kommunizmus iigye irdnt, sem az
egyre abszurdabb kdvetelményeknek tett sokszor kétségbeesett engedményei
nem bizonyultak elegendének ahhoz, hogy életmiivét és személyét megki-
méljék a méltatlan zaklatdsoktdl és tdmadasoktol. A szellemi éghajlat kedve-
z6bbre fordulasat viszont — ami alkotdi palyéja betetdzddését tette volna le-
hetévé — mar nem érhette meg. 1952 nyaran tragikus koriilmények kozt beko-
vetkezett szivinfarktusa kétévi munkaképtelenséggel jaré betegség utin hala-
lat okozta, s befejezetlen életmiivet hagyott maga utan.”?!

Gall Emé személyes ismerdsi, régi korunkosi, kézvetlen munkatarsi és la-
kotarsi mindségében kompetens modon nyilatkozhat: ,,... 1949-ben tarsszer-
keszt6nek keriiltem mellé a laphoz (...) beosztasom ily modon furcsa folytata-
sa volt a haboru el6tt kialakult kezdeti egyiittmikddésnek, amely most Ggy
lépett egy Osszehasonlithatatlanul magasabb, igényesebb szakaszba, hogy
kozben elébbi fazisabol nem sokat menthetett 4t. Kényes és halatlan szerepko-

'8 Kéntor Lajos-Lang Gusztdv: Romdniai magyar irodalom. 1944-1970. Kriterion.
Bukarest. 1973. 33. old.

'° Balogh Edgér: Férfimunka. Emlékirat. 1945-1955. Magvetd. Bp. 1986.

2 Balogh Edgar: i. m. 364. old.

' Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. 11. két. Kriterion. Bukarest. 1991. 17. old.
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rom — szerencsére — nem tavolitott el téle. A ,,politruk” és a ,,csapattiszt” kap-
csolata jo és bizalmi természetli maradt, amit az a véletlen koriilmény is ala-
tamasztott, hogy ezekben az €vekben egy fedél alatt laktam vele.””* Ennek
ellenére a személyes vallomast, kitarulkozast megengedd koézeli barati vi-
szony — ugy tlinik — mégsem alakult ki k6zottiik. Talan a korszellem sem ked-
vezett a meghitt emberi kapcsolatoknak. Ez indokolja az emlékezésben a fel-
tételes médot. ,,Igaz, részben mar til volt azon a Canossa-jarason, amelyet a
Valésag és irodalom ciml kotete miatt kellett végigszenvednie, de a hajsza és
az igazségtalan verdiktumok banthattik-emészthették.”?

Sajat szerepét sem szépitve, Gall Emno a korszak megszallottsagot segitd
atmoszférajat tekinti a timadasok f6 okanak: ,,A kdzelmiltban atlapoztam az
Utunk 1949-1952-es évfolyamait, és igy médomban éllt egyiittmiikddésiink e
kotetekbe foglalt termékeivel szembesiilni. A lapot ezekben az években valto-
zatlanul Gail Géabor neve jelezte, de az eszmei eligazitds, a szdmonkérés
pretencidjaval fellépd, nagy fajsullyal jelenlévo cikkek, tanulmanyok tébbnyi-
re az én iigykodésem nyomai. Egyéni mérlegemben, mint akkori rajongé ki-
lianizmusom megnyilvanulasai a »tartozik« rovatban szerepelnek. (Ide tartoz-
nak egyébként azok a széljegyzetek is, amelyekkel — szerencsére csak a ma-
gam szdméra — a konyve nekem dedikélt példdnydn gondolatait kisértem, s
amelyek azt mutatjdk, hogy a birdlatok szelleme az én tudatomban sem ma-
radt hatas nélkiil.) Ezekben az id6kben azonban aki elmarasztalt, az maga is
elébb-utébb elmarasztaltatott. Ugyész és vadlott szerepkére rendszerint
konnyen felcserélhetd volt. Es nem akadt olyan buzgd birald, akit intoleranci-
dban egy még buzgébb ne licitalt volna tdl.”** Az a gondolat, hogy a G. G.
elleni lejraté kampdny tulajdonképpen a Korunk hagyoményénak diszkredi-
talasat szolgalta, Gall Emé kovetkezd visszaemlékezésében kiegésziil azzal,
hogy a ,per” a Lukacs Gyorgy elleni anyaorszigi hajsza honi megfeleldje
volt, a lehetséges politikai motivum pedig az, hogy Gaal Gébor igen kozel allt
az MNSZ perbefogott vezetdihez. ,,Csehi Gyula, S6ni Pl és Robotos Imre bi-
rélatai természetesen mind vehemencia, mind az érvelés szinvonala tekinteté-
ben kiildnboztek egymastol, mindharmat azonban ugyanaz a szellem fiitotte.
Sztalin 70. sziiletésnapja utdn vagyunk, amikor is a féktelen személyi kultusz
mindent elborit, a t6le elvalaszthatatlan éberkedés €s harciassag pedig a paro-
xizmusig fokozédik.”** Gall Erné 6vakodik attél, hogy biinbakként a Valdsdg

22 Gall Emé: Az ezredfordulé kihivdsa. Kriterion. Bukarest. 1986. 167. old.

2 Gall Emé: i. m. 168. old.

** Gall Emé: i. m. 169. old.

5 Gall Emé: Szdmvetés. Huszonhét év a Korunk szerkesztéségében. Komp-Press. Ko-
runk Bariti Tarsasdg. Kolozsvar. 1995. 23. old.
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és irodalom kritikusait nevezze meg, hdtsé mozgatdként viszont a Balogh Ed-
gér altal minden bajok forrdsanak tituldlt, tilbuzgé Iosif Bogdan, azaz Sala-
mon J6zsef ndla is megjelenik. Csehi Gyula kapcsan emliti: ,,sorsa a Gaal Gé-
borét sajitos médon keresztezte. Mind a Korunknal, mind az Utunknal kozeli
munkatédrsa volt, megirta a Gadl Gabor konyvét elmarasztalé birdlatot — ezt
késébb Onbirdlat és megkovetés kiséretében — visszavonta, s végiil 6 is az
1952-es jobboldali elhajlas felszdmolésa iirligyén tovabb gardzdilkod6 Bog-
dan-féle inkvizicié dldozat4ul esett.”?

Toth Sandor, aki talan a legtobbet tette volt mestere miivének kanonizala-
saért®’, szintén osztja a Bogdan 4ltal vezetett csoport Armanykod4s4nak néze-
tét, folvillantva ugyanakkor a kételyt is, hogy taldn mégiscsak a totalitarius
hatalom logikajabodl kovetkezett Gaal Gabor meghurcolésa: ,,A partvezetdség
csalhatatlansaganak dogmaja elejétdl végig ranyomta bélyegét az 1956-o0s au-
gusztusi konferencidra. (...) A brigdd tdvozdsa utdn egy hénappal kapta meg
Gaal Gabor 6zvegye a Kozponti Ellendrzé Bizottsag (szeptember végére da-
talt) dokumentumadt arrél, hogy Gaal Gabor post mortem a legteljesebb reha-
bilitdciéban részesiilt. Addigra kidolgoztdk a csalhatatlanségi dogma e hely-
zetre szabott apologia- valtozatat is, melyben biinbakként most is azok a meg-
nevezhetetlen kispolgdri karrieristdk szerepeltek, de itt mar azon »beismerés-
sel« kiegészitve, hogy ezeknek sikeriilt »megtéveszteniiik« felelds beosztasu
kommunista tisztségviseloket is, am amiként ama karrieristakéval, ezeknek
megnevezésével is ad6s maradt a magyarazat.”?® Az ide csatlakoz6 jegyzetben
pedig (a 220. oldalon) megtorténik a nevesités. ,,A kispolgdri karrierista kate-
goriaban megnevezhetd lett volna példaul az a dr. Salamon Jozsef, késobbi
nevén dr. losif Bogdan, aki a Korunk és Gaal Géabor elleni kampany kidolgo-
zasdban és irdnyitisaban kulcsszerepet toltott be. Salamon-Bogdan a 70-es

%6 Gall Emé. i. m. 25. old.

%7 Sajt6 ald rendezte Foldes Laszl6val Gadl egyetemi jegyzeteit. Részt vett a Gadl-ta-
nitvdnyok és munkatdrsak 6nkéntes csoportjaval a Gaal irdsok dsszegyiijtésében, a
vélogatott kotetek szerkesztésében. A Vdlogatott irdsok harmadik kotetének filozd-
fiai jegyzeteit sajté ald rendezte 1971-ben. Osszedllitotta a negyedik kotetet is
1976-ban, melynek iratcsomoja elkallodott. (Lasd: Dicsdséges kudarcaink 174—
175. old.) Errdl van szo (1974) és Vidéki torténet (1977) cimmel kozolt valogatast
Gaal Gabor miiveib6l. 1976-ban Korunk antologiat allitott ssze Tordai Zadorral:
Szerkesztette Gadl Gabor 1929-1940. Majd monografiat jelentetett meg 1971-ben:
G. G. Tanulmany Gadl Gaborrol, a Korunk szerkesztGjérsl cimmel, és tanulményt
kozolt réla az 1980-as kiadasu Rélunk van sz6 cimii kotetben, legutobb pedig 1997-
ben megjelentette a Gaédl Gabor sorsit és utdéletét feldolgozd Dicsoséges kudarca-
ink a diktatira kordbdl cimii konyvét.

2 Té6th Sandor: Dicséséges kudarcaink. 83. old.
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években bekovetkezett halalaig a kozponti ndmenklatara kozépszintii tagja
maradt. Partkarrierjének nem haszndlt, hogy Gaal Gabort végiil rehabilitilni
kellett, de a Gaal-Korunk iigyben viselt dolgaiért soha kérdére nem vontak.
Egy akkor séhivatalnak szdmité szervezet, az ARLUS (Roméin-Szovjet Barati
Térsasag) ligyvezetd fotitkara volt.” A rehabilitacid szovege szerint a ,.felelos
beosztasl, megtévesztett elvtarsak” megvontik bizalmukat Gaaltél. Téth San-
dor viszont 4gy vélekedik, hogy minden fenti kifejezés ,,perfid eufémia”, hi-
szen Gail ellen ,,a belepusztulasig folytattdk a hajszat.””

5. A kultikus megkdzelitésbdl adodo csodalo, egyiittérzd azonosulds az ér-
telmezdi k6z6sség azon torekvésével magyardzhatd, hogy onazonossdganak
folytonossagat védje. A folidézett h6sben az emlékezdk sajat cselekvéseik le-
hetséges skalajat ismerik fol. Onkritikdban, a 1élektani rugék foltérképezésé-
ben Gall Emé megy a legtovabb: , Korabeli gondolataink, tetteink fundamen-
tumadt és igazolasat ugyanis a marxizmus sztilinista véltozatdban, a pértdllam
eszmerendszerében, a messianizmus, utépizmus €s tudomanyossag ontelt igé-
nyével kinyilatkoztatott tantételek eme keverékében véltiik megtalalni. A koz-
moszt és torténelmet korméanyzé térvények egyediili letéteményeseiként eluta-
sitdak voltunk minden mas felfogassal szemben, s a magunk fels6bbrendiisé-
get és kizardlagossagot képviseld tudataval igazi fundamentalistakként itél-
keztiink elevenek és holtak, mult és jelen folott.”>

A ment6 koriilmények folsorakoztatdsaban Toth Sandor utolsé kényve a
leggazdagabb®'. Foltevésem szerint a kultikus megkozelitést esetében, az em-
patia és részvét mellett, az a folismerése is erésitette, hogy — szandéka ellené-
re — maga is érvekkel szolgdlt a Valdsdg és irodalom kritikusai szdmdra.
1946-ban ugyanis, az RKP KB agit-prop. osztalya magyar szerkeszt6bizottsa-
ganak tagjaként, fonoke, Salamon Jozsef utasitasara a Korunk két évfolyama-
bol kikereste az akkor eretneknek mindsiild (,,burzsoa nacionalista, szocdem
opportunista, liberélis, népfrontos, renegat” stb.) irasokat.”> Kutatdsanak ered-
ményeit viszontldthatta a lejaraté kampéanyban.

A Gail Gabor sorsit és utééletét targyald Toth—kotet kulcskérdése: Miért,
hogyan kényszerittették bele Gaalt az egyre dogmatikusabb alldspont képvise-
letébe? Hatalom és neki kényszeriien enged6é egyén viszonyanak szociologiai
feltdrasa kiegésziil itt a folyamat bemutatsdval, ahogyan a totdlis hatalom a

29 uo

30 Szdmvetés. 13. old.

! Dicséséges kudarcaink a diktatira korszakdbél. Gaal Gabor sorsa és utéélete Ro-
mdnidban. 1946—1986.

32 Lasd Dicsdséges kudarcaink. 41. old.

14



SORS ES JELKEP

maga kénye-kedve szerint értékeli-atértékeli-torzitja a szerzé szubjektumatol
elszakadt szovegeket.

6. A kultikus megkozelitést végiil az is folerdsitette, hogy a politikai hata-
lom — éppen a Gadl hivei kovetkezetes nyomdsanak engedve — az elhallgatas-
ra itélt szerzo rehabiliticidjara kényszeriilt, s ezért sajat céljainak rendelve ala,
kisajatitotta az életmiivet. Erre a rehabilitacidért sikraszallo kozodsség, ellen-
szegiilésként, a sajat Gadl-képét rajzolta at vigy, hogy a kellemetlennek érzett
témakto! eltekintve, az antidogmatikus vondsokat kiemelve, az értékpluralitast
igyekezett megldtni €s meglattatni a szovegekben. Az 4ltaluk felvazolt Gail-
portré kevésbé sematikus, mint a partideolégidhoz igazitott hivatalos pérja,
am az elkotelezettségbdl fakadd patosz> az olvaséban — paradox médon — ép-
pen a hatalmi kdnon részévé tett torzkép legitimacidjaként hatott. A hatalom
manipuldcidinak foltardsa folytdn vdlaszt kaphatunk Téth Sindor legutdbbi
kényvébdl arra a kinzo kérdésre, hogy honnan az ellentmondas, amely foként
az utolsé korszak Gadl-szdvegei €s a paratextusok kozott fesziil. A Vdlogatort
irdsok j6 néhanya, az Utunk, az Irodalmi Almanach hasébjain vagy a Valdsdg
és irodalom cimii kdtetben megjelent irdsok nyoman kirajzol6d6é Gaal-portré
nem egyezik ugyanis a metaszovegek (évfordulés megemlékezések, apoldgi-
ak, méltatasok) altal folvazolt képpel. A szerz6t személyesen nem ismerd ge-
neracidk befogaddja szamara gy tlinhetett: ezt a transzszilvanizmus ellené-
ben romdniaisagot, pluralista tarsadalom- és irodalomszemlélet helyett , tiszta
osztalyvonalat” kdveteld, egy idealizalt dokumentarizmust, agyonideologizalt
propaganda-irodalmat szamonkér6, merev irodalompolitikust kell rajongva
tisztelnie. A hatalmi manipulaciérél, agyonhallgatasrdl és kisajatitadsrdl mit
sem tudva, a kicsikart revizié hevében sziiletett, illetve az ellenkanon érvé-
nyesitésére tord, ezért kompenzalva tilértékeld ellenkanont épité metaszove-
geket a sematizmus szentesitéiként értelmezhette. Az ellentmondas abbdl fa-
kad, hogy a Gaalhoz kézelallo, ellenkanont {6lallito értelmezéi k6zosség igaz-
sagot kivéant szolgdltatni a volt palyatarsnak, akiben e kozdsség tagjai a hité-
ért, (k6z0s hitiikért) szenvedd martirt lattak, Az utdkor viszont, a konkrét sze-
mélyiség hijan, csupan a miivekben megdrzott ,lenyomattal” talalkozhatott,
amit korantsem talalhatott oly csodalatra méltonak, kdvetendd klasszikusnak.
Tordai Zador emlékezése fényt derit ennek az ellentmondésnak az egyik le-

33 példa erre T6th Sandor monografidjanak fiilszévege is: ,,Gadl Gdbor nem alkudott a
lehetoségekkel: a lehetetlent ostromolta. Viaskodasanak eredménye a Korunk lett.
(...) Igy tortént, hogy a lap koré gyiijtotte orszag és vilag minden sarkabél a legjob-
bakat, koztiikk a magyar progresszi6 szétszort taborat, s igy tortént, hogy Eurépa pe-
remén, egy provincidlis kisvdrosban t6bb mint egy évtizeden 4t a vildgszinvonal
vilt a szellemi élet mércéjévé.”
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hetséges okdra, amikor Gaal életmiivének utolsé szakaszat igy jellemzi: ,,Gaz-
dag tevékenységébdl két ag bontakozik ki: az irodalmi-publicisztikai és az
egyetemi-filoz6fiai munka. (...) Az irodalomkritika kdzvetlenebb tdrsadalmi
tevékenység volt, olyan, ahol elfogadta a politikdnak val6 kozvetlen és direkt
aldrendelés elvét. (...) Ugyanakkor filozdfiai tevékenységében az ellentétes
szemlélet bomlik ki — szinte felszabadultan. Ez a »teriilet« kiilénben is tdvo-
labb esett a tirsadalom kozvetlen aktualitasaitél. Az egyetemi oktatdst ekkor
még nem vette hatalmaba az a sziikkebll szemlélet és gyakorlat, ami dogma-
tizmusnak szok4s nevezni.”* Az apolégia tehat a pedagdgus és a kordbban
népfrontos szellemben szerkeszt6 kozéleti ember érdemeinek kdvetkezménye.

A helyzet paradoxona, hogy éppen az irodalomkritikai, irodalompolitikai
miivek gyakoroltak nagyobb hatast szellemi életiinkre, hiszen a nyomtatas ré-
vén térben és idOben ezek valtak tagabb korben ismertté. (Az irodalom pedig
tdjainkon hagyoményosan igen fontos tudatformalé szereppel birt. A két vi-
laghabort kozotti értelmiség — a politikai cselekvési lehetoségek besziikiilté-
vel — az irodalom terén keresett ugyanis érvényesiilési terepet. Az olvasok is
létkérdéseik tekintetében kerestek — elsGsorban erkdlesi — eligazitast a transz-
szilvanista miivekben.)

B.

Amikor tehat Gaadl Géabor utolsé korszakbeli munkdssagdval foglalkozunk,
akkor elsédleges forrasként ezek a kinyomtatott szovegek allnak rendelkezé-
siinkre. Hatasuk egyszerii statisztikai okbol is joval szélesebb korii volt (mig a
Korunknak a harmincas évekbeli koriilbeliil 900-1000 példanyabdl a kiilfoldre
széllitottak levonasaval itthon maradt 600-700 példdnya juthatott csak el az
érdeklddési preferencidk megoszlasa miatt amigy is kis 1étszamu olvasoko-
z6sséghez®, az Urunknak monopol helyzete és tomegpéldinyszdma tizszer
nagyobb olvasétabort biztositott, amelyik a kezdeti népfrontos tobbszélamu-
sag révén joval heterogénebb lehetett, mint a Korunk befogadéi kore volt).

A megértés is ezek — az Utunkban, az Irodalmi Almanachban és a Valdsdg
és irodalom ciml kétetnek az oldalain meg6rz6dott — szévegek altal valdsul-
hat meg. ,Megérteni, amit valaki mond — 4llitja Gadamer — a dologban val6
megértést jelenti, nem pedig azt, hogy belehelyezkediink a masikba, és megis-
mételjiik az élményeit.”® A szovegek vizsgilatakor pedig nem lehet megke-
riilni a hatvanas évek 6ta zajl6é tudoményos paradigmavaltds eredményeit, hi-

3 Emlékezés és apoldgia. 140. old.

35 Lasd Téth Sandor: A Korunk (1926-1940) szemrevétele. In: R6lunk van sz6. 284—
304. old.

3¢ Hans Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Gondolat. Budapest. 1984. 269. old.
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szen a befogaddskozpontd irodalomelmélet, a filozéfiai hermeneutika vagy
akar a dekonstrukci6 alapvetéen megvaéltoztattak a szovegek létezésérol kiala-
kult korabbi nézetrendszert. A dialogicitds, a befogadd aktiv szerepének folis-
merése pedig az olvasatok sokféleségének folmutatisat, a kanonizélt olvasa-
tok relativizaldsit vagy megtagaddsat vonta maga utén.

A Té6th Sandor 4ltal ajanlott kutatdi stratégia, amely a Gaal-szovegek ke-
letkezésének okait kivanja feltami a szerzot ért hatasok kideritésének céljabol,
a torténész szdmadra lehet a korszakrdl alkotott kép arnyaldsira szolgald iz-
galmas nyomozémunka, a széban forgé textusok pedig ennek dokumentumai,
am az irodalom életében bekovetkezett véaltozdsok és maga a tanulméanyozan-
do életmii szempontjabol mégsem tekinthetjitkk ket irrelevansaknak ,,...az
életmiitS] egyeldre elkiilonitendének”.”’

Ez a szdvegcsoport akkor jott 1étre, amikor megvaldsulni latszott az a tar-
sadalmi rendszer, amelyért a szerzGjiik harcolt, az irodalom intézményi rend-
szerében pedig eddig sosem tapasztalt médon folhalmozott kulcspozicidkat
foglalt el: foszerkesztd, egyetemi tanszékvezetd professzor, a Romaniai Ma-
gyar [rék Szovetségének elnoke, (a beolvasztds utdn a Romdniai [részovetség
magyar tagozatinak elnoke, az orszdgos valasztminy alelndke), a tankdnyv-
szerkeszt® bizottsag elndke, 1946-ban elfoglalja a Jozsa Béla Atheneum
konyvkiadd szerkesztOi-igazgatasat, az Erdélyi Tudomaényos Intézet igazga-
téja, a Roman Tudomanyos Akadémia rendes tagja stb. Azok a szovegek te-
hét, amelyeket ekkor publikalt, a betoltott pozicidk miatt kordntsem voltak
olyan jelentéktelenek és hatdstalanok, mint ahogyan a mesterét kegyelettel
felidézé emlékezo lattatni szeretné. Marosi Péter példaul igy vall Gaal Gabor-
nak az irodalom marxista atértékelésére buzdité irodalomtorténészi hat4sardl:
»(Gadl felhivasa néhdny genericié szadméra kijelolte az irodalomtorténeti ku-
tatémunkank és kozirdsunk sajitos szerepét a romadniai magyar értelmiség
szocialista tudatanak alakitdsiban.”® A negyvenes-tvenes évek fordul6jan az
irodalomkritikdban meghonosodott téveszmék fokozatos kikiiszoboléséhez
pedig hisz év vitasorozatdra volt sziikség: ,,Az egyik, hogy bizonyos eszmei
poziciéhoz csak ilyen vagy olyan, de feltétleniil csak egyféle irasméd illik. A
madsik, hogy a birdlatnak nem az irodalmi jelenségek marxista esztétikai elem-
zés€bdl kell kiindulnia, hanem a valdsaghiliség igényének vulgarizalasaval
osszefiiggésben a birdlatnak kell megtanitania az irét, hogy hogyan irjon, néha
pedig arra is, hogy mit.”**

3 Dicséséges kudarcaink. 59. old.
3 Marosi Péter: Aramlo tendencidk. Az Utunk trténetébdl. In: Utunk évkonyv 1971,
100. old.

* uo.
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3.

Szerep és személyiség

Gaal Gabor a masodik vilaghaborit kovet$ idészakban a romaniai magyar
irodalomban a vezetd kanonizator szerepét toltotte be. Hogy mennyire fontos
volt ez a szerep, azt — humorosan ugyan, de lényegre tapintéan — érzékelteti a
volt tanitvidny, Bajor Andor: ,Irodalmunk harmadik szakasza: Parancsnok:
Gadl Gabor, Helyettese: Gaal Géabor, Beosztott: Gaél Gabor.”®

A kanonizatori szerep tobb status ereddje. Mivel az egyének a sokrétii tar-
sadalmi struktiraban kiildnb6z6 pozicidkat foglalnak el, kiillonbozd feladato-
kat latnak el, ezeket a pozicidkat pedig tarsadalmi €s kulturélis determinaltség
jellemzi, egy egyén és az éltala betoltott szerep viszonydt tanulményozni lehet
az illet személyiség fel6l nézve, de indokolt lehet a struktira vizsgalata is.
Giddens a tarsadalmi strukturat, int€ézményeket, kultirat egy lakéhazhoz ha-
sonlitja, amelynek falai, mennyezete, ajtéi és ablakai meghatdrozzak a benne
lakék mindennapi tevékenységeit. Ez azonban azt is jelenti, hogy a tarsadalmi
struktira nem orokre épiilt hdz, hanem olyan, amelyet a benne lakék édllandé-
an atépitenek, tevékenységiikkel tdjrateremtenek, ezaltal véltoztatva az adott
struktirat, intézményeket, kultirat.

Az egy személy 4ltal elfoglalhatd adott poziciét Linton ,stitusnak™ ne-
vezte.*! Egy egyén tobbféle stitus birtokosa lehet (foglalkozés, korcsoport, hi-
erarchidn beliili helyzet, az intézményeken €s csoportosuldsokon beliili funk-
ci6 szerint). Ezekben k6z0s elem, hogy minden status kulturdlisan meghataro-
zott kotelességek és lehet6ségek haldzata. A kiilénbozo statusokhoz kiilonbo-
z0 szerepek tartoznak. A tarsadalom e felfogas szerint ugy épiil fel, hogy kii-
16nboz6 statuszokbol 4ll, a tarsadalom tagjai pedig kivalogatddnak ezekre a
szerepekre. A nagy értékatrendezddések idején, amikor az 4j kulturalis kon-
venciok létrejonnek, megnd a mintaszerepet vallalok feleléssége. Ok ugyanis
magatartasukkal befolyasolni tudjak a létrejovo konvencidkat. A kommunista
tarsadalom létrehozdsanak kisérletekor a szerepek tértékelése maga utan vonta a
statusokhoz kapcsolddé tipikus szitudcidbeli viselkedésmintdk megvaltozasat.

A szerepfogalom a szocidlpszicholégidban altaldban olyan kollektiv, meg-
hatdrozott viselkedésformikra vonatkozik, amelyeknek végrehajtisa mélyen
involvalja a személyiség fontosabb sszetevoit, érzelmeket, motivaciokat mo-

“ Bajor Andor: Vdzlat a hazai magyar irodalom oktatdsdhoz. In: Helikon. 1991/52.
# Lasd errél: Buda Béla: A szerep fogalma a szocidlpszicholdgidban. In: Szocislpszi-
chologia. Szoveggyiijtemény. Valogatta Lengyel Zsuzsa. Osiris. Budapest. 1997.
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bilizal, attitidoket kelt, sajatos értékviszonyokat jelenit meg. A szerep inter-
perszondlis jellegii: elsdsorban a tanar, az el6éado szerepe ilyen. A szerkeszt6¢é is a
munkatdrsaival szemben, 4m a lapja olvaséival mdar 4ttételesen keriil csak kap-
csolatba, akdrcsak a kritikus vagy az iré. Ez utébbi szerepek mégis jol kortilhata-
rolhatéak, a szocioldgiai, tarsadalomiélektani vizsgal6das esetiikben is indokolt.

3.1. A szerep a rendszerben

Egy elkeseredett rémai egyszer kijelentette: ,,A rémai szenatorok jé embe-
rek, de a szenatus rossz bestia.” A tarsadalmi csoportok tevékenysége nem
egyszeriien az egymastol elszigetelt egyének 6nallé szandékaibdl eredd cse-
lekvéseinek az eredménye. Azaz a szendtus, mint tdrsadalmi csoport, maskép-
pen viselkedett, mint azt tagjainak egyenkénti tulajdonsagai alapjén el lehetett
volna vami. A szendtus egyiittes dontéseit és viselkedését csak gy érthetjiik
meg, ha megismerjiik a szenatus struktirdjat, intézményes, miikddési szaba-
lyait és kultirajat. Vagyis azt, hogy kik vannak benne hangadé pozicidban,
hogyan folynak a szavazasok, hogyan illik az iiléseken viselkedni stb. El6szor
a kanonizator irodalmi rendszerbeli helyét kisérlem meg folvazolni, majd a
szerep és személyiség kozotti viszony jellegét, hogy a harmadik alfejezetben
az altalanos szervezdédési struktira modelljét érvényesnek tekintve a szemé-
lyiség adott pozicidbeli viselkedésének magyardzatara tegyek javaslatot.

A tovébbiakban kisérletet teszek a szerep tanulményozisira az irodalmi
rendszer irdnyabdl kozelitve a problémakoérhéz. Ha az irodalmi rendszernek
az Itamar Even Zohar 4ltal javasolt modelljébsl* indulunk ki, amelyik a
jakobsoni kommunikiciés nyelvmodell dinamikussa alakitott valtozatdra épiil,
és az irodalmi tobbrendszerben résztvevé tényezdket a termeld, fogyaszto,
intézmény, jatéktar, piac és termék kategoridkba sorolja, a kanonizatori szerep
tobbarcusagat fedezhetjilk fol. (A tényezOk kozott kdlesonds fliggdség all
fenn: a FOGYASZTO ,fogyasztja” a TERMELO 4ltal ,termelt” TERMEKET,
(az olvasé dekddolja a szovegbe zart iréi iizenetet),de ahhoz, hogy a , termék”
(a sz6veg) létrejohessen, kozos JATEKTARnak kell léteznie, amelynek hasz-
nalhatésigat az INTEZMENY hatdrozza meg, és léteznie kell a PIACnak, ahol
az effajta termék forgalmazhaté.)

1. a) A kozvetitSi tevékenység, amely a termeldk és fogyasztok kapcsolatat
szabdlyozza, az intézmények feladata. ,,Az intézmény az, ami az e tevékeny-
ségben uralkod6 normdkat irdnyitja, egyeseket szentesit, masokat elvet. Mint-
hogy az intézményt més uralkodé tarsadalmi intézmények hatalommal ruhdz-
zak fel, s minthogy maga is része ezeknek, a termeldket és a cselekvoket sza-

42 Ttamar Even Zohar: Az irodalmi rendszer. In: Helikon. Irodalomtudomdanyi szemle.
1995/4.

20



SZEREP ES SZEMELYISEG

mitasba veszi és figyelmen kiviil hagyja. Mint a hivatalos kultdra része, azt is
megszabja, hogy ki és mely termékek maradnak meg a kozosség emlékezeté-
ben hosszabb idén 4t."*’

Az intézmény magaban foglalja tehat a kritikusok, kiad6k, folyéiratok,
irécsoportok, kormdnyzati testiiletek (pl. minisztériumi hivatalok, akadémidk),
oktatési intézmények, tomegtajékoztatas tényezGit. A kanonizator az intézmé-
nyekben t6lt be hangadé pozicidt, véleményét, értékeit igy mint hivatalosakat
tudja elfogadtatni. Gaal Gébor az intézmények font folsorolt mindegyik fonto-
sabb teriiletén kulcspoziciot szerzett: akadémikus, a tank6nyvszerkeszté bi-
zottsag elnodke, egyetemi tanar, foszerkesztd, irdszovetségi elndk stb. Centralis
intézményi hatalmanal fogva a kanonizétor a rendszer 9sszes miikdodé ténye-
z06jét befolyasolhatja: a termelés és fogyasztas természetét ugyanis az intéz-
mény irdnyitja. Optimadlis esetben az irodalmi rendszerben ugyanabban az
idoben a kiilonféle intézmények mas és mas szeletek érdekében miikodnek, és
ha egy csoport elfoglalja az irodalmi intézmény centrumait, az iskoldk, egyhé-
zak és egyéb szervezetek még mindig olyan norméknak vethetik ald magukat,
amelyeket ez a csoport mir nem fogad el. Diktatdrikus viszonyok kozott
azonban, amikor egy csoport (szélsOséges esetben egyetlen személy) az in-
tézmény tobb szeletét is birtokba veszi, egyre inkdbb a perifériara szorulnak
az altala nem vallott értékek, normdk, hogy az 4ltala preferalt jatéktar valjék
uralkodéva. Ilyenkor a hangadd csoport vagy személy szerepe meghatarozéva
vélik a rendszerben, hiszen ,,...barmilyen dontést hozzon is barmilyen szinten
a rendszer barmelyik cselekvdje, az azoktdl a legitimacioktol és korlatoza-
soktél fiigg majd, amelyeket az intézmény bizonyos szeletei alakitanak ki.”**

1. b) A kdzvetitdi szerep azonban esetiinkben a termeldivel tarsul, hiszen a
kanonizator maga is szovegmunkas, aki értékeit, normdit szovegek liriigyén,
szovegeken keresztiil terjeszti. Igy egyszerre kondicion4lé, de kondiciondlt is,
hiszen kritikusként azért értelmezi a szévegeket, hogy a bel6liik lesziirt nor-
mak 4ltal djabb szovegek jojjenek létre. A tanulményozott korszak sajatossa-
ga, hogy a , kereskedelem” hivatalosan a szoveggel torténik, 4m az igazi csere
a cselekvéslehetdségek személykozotti és politikai sikjan zajlik. A termeld
részt vesz abban a hatalmi diszkurzusban, amely bizonyos elfogadhaté, legiti-
mizalt jatéktar modelljét koveti.

1. ¢) Hivatasos értelmez6ként a kanonizator professzionalis, kitlintetett fo-
gyasztd. A sokkal nagyobb létszdmi kozvetett fogyaszt6i tabor tagjaival el-
lentétben a teljes szovegekkel 4ll kapcsolatban és nem csupan az intézmények
altal mar megrostalt toredékekkel. Kozvetitéi funkcidjabdl ereden éppen a

3 Ytamar Even Zohar: i. m. 459. old.
4 v0. 460. old.
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rostalas és fragmentalas miiveleteibdl veszi ki a részét. (Gadl Gabor kampanyt
is hirdetett a magyar irodalom ideoldgiai szempontd ,,dtkutatdsdra”, tankonyv-
szerkesztoként szintén a rostalas miiveletét iranyitotta, akarcsak kritikusként a
jelen irodalméanak megsziirését.)

1. d) A piac, mint az irodalmi termékek eladdsaban és vételében, valamint
a fogyasztas tipusainak tadmogatasaban szerepet jatsz6 tényezdk Osszessége,
nemcsak a nyilt csereintézményeket foglalja magaban, mint a konyvesboltok,
konyvtarak, hanem minden olyan tényezo6t is, amely a szimbolikus cserében
vesz részt. Mig az irodalmi intézmény a fogyasztés tipusait irdnyithatja és diktal-
hatja, annak meghatdrozdsa, hogy a termelés kiilonféle tételeinek mi az értéke,
hogy mi hatarozza meg sikeriiket vagy kudarcukat, a piacon d6l el. A kanonizator
a kozvetitd szerepét tolti be a piacon, mint tanar, irodalomtdrténész, szerkesztd
vagy kritikus. A korlatozott piac természetesen korlatozza az irodalom lehetOsé-
gét arra, hogy tarsadalmi-kulturdlis tevékenységként kibontakozhassék.

1. e) A jatéktdr azon szabdlyok €s anyagok Osszességét jeloli, amelyek egy
termék elkésziiltét €s felhasznalasat iranyitjak. Ezek nélkiilozhetetlenek min-
den termelés és fogyasztds szdmdra. Mivel a jatéktarat felhasznild kozosség
nagysédga €s a jatéktar stabilitdsa egymadssal Osszefiigg, a kanonizétor szerepét
bet6lté egyén vagy csoport arra torekszik, hogy minél nagyobb kozdsség
szamdra tegye elfogadhatéva az Altala preferdlt jatéktdrat. A hagyomanyos
nyelvészeti terminolégidban a jatéktar egy adott nyelv grammatikdjanak és
székészletének a kombinacidjit jelentené. Egy meghatdrozott cserehelyzetben
léteznie kell egy elézetes tudasnak, amely a kapcsolatot lehetévé teszi. A ja-
kobsoni modellben ezt a szerepet a kéd tolti be. Amennyiben a rendszer ter-
mékének a szoveget tekintjiik, akkor a jatéktar azon szabélyoknak és elemek-
nek az Osszessége, amelyek révén a meghatdrozott szoveg létrejon és megért-
hetd, tehat az adott tipust diszkurzusok kidolgozasahoz felhasznalhaté anya-
gok Gsszessége. Ha viszont az irodalmi rendszer kiilonb6z6 szintjeit is bekap-
csoljuk a vizsgdlédasba, az irodalmi jatéktdrat az adott szintek jatéktarai
Osszességeként kell meghatdroznunk. ,,Lehet jatéktdra annak, hogyan lehetiink
»irék«, egy masik arra, hogyan legyiink »olvasék«, megint egy mdsik arra,
»hogyan kell igy viselkedni, ahogyan az egy irodalmi cselekv6tdl elvarhatd,
és igy tovabb.”* A jatéktar ezen elemeinek meghatarozasaban donté szerepet
jatszik a kanonizitor, aki egyrészt kiviilall6ként hataroz meg normékat, més-
részt viszont maga is része az irodalom jatéktiranak, amennyiben személye-
sen alakitja a tanar, a kritikus, a szerkeszt0, az irodalomtdrténész stb. szerepét,
s ez a szereplésmod hozzajarul az illetd szerepek alakitasi modelljéhez.

4 1o. 462. old.
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A jatéktdr természete, terjedelme és mélysége meghatirozza azt, hogy
mennyire szabadon mozoghat a termel6 és fogyaszto a tarsadalmi és kulturalis
kozegben, &m donté modon a rendszerben uralkodoé 6sszes tényezok egyiittha-
tasa eredményezheti csupan a viltozast.

A rendszer életkora is befolyassal bir a jatéktarra. A fiatal rendszerek kor-
latozott jatéktarukat mas rendszerekbdl meritett elemekkel gazdagithatjak. Ez
tortént a masodik vilaghaborat koveté idészak paradigmavaltasakor a kbzép-
kelet-eurdpai irodalmi rendszerekben, amikor a korabbi jitéktarat az intézmé-
nyek mesterségesen leszlikitették, és helyette a szovjet minta alapjan megho-
nositott szilk lexikaju jatéktarat vezették be. (Az irodalomkritikai szempontok
meghatdrozdsakor példdul a zsdanovi kovetelményeket tekintették kiindulasi
alapnak.) Ez a kisérlet magédban hordta a megmerevedés és kiliriilés veszélyét,
mivel djabb, mds irdnyi elemek befogaddsat viszont megakadalyoztak, akar-
csak a régi jatéktar ideoldgiai szempontok miatt elvetett elemeinek a periféria-
rél a centrumba valé dramldsat (példdul a kétely motivumanak abrazoldsa
ugyanolyan tabutéménak szamitott, mint a jelenbeli nemzetiségi €rdekellen-
tétek bemutatdsa). A kiils6 minta meghonositdsaban a kanonizator szerepe
igen jelentds, hiszen 6 vazolja fol a kévetend6 modellt a termelék szamara
(Gaal Gabor ir6szovetségi elnokként az irdk feladatairdl tartott eléadasokat,
foszerkeszt6ként napiparancsokat fogalmazott, irodalomkritikusként, tananyag-
szerzOként a fogyasztok szamara jeldlte ki a jatéktar koordin4téit).

1.f) A termék az irodalmi rendszer adott modelljében maga a szbveg,
amely eljut a termel6tél a fogyasztoig. Am amint a beszéd érzékelhetd termé-
ke, a hang sem végcélja a beszédnek, hanem csupén hordozéja a verbilis iize-
netnek, Ugy a szoveg szintén mas termékek hordozoéjaként is értelmezhetd
(esztétikai, erkolcesi, ideoldgiai értékek stb.). A fogyasztasi egységnek tekintett
szdvegnek kiilonbozo szintjeit szokas figyelembe venni a valésaghoz vald vi-
szonytol a megformaltsdgig, a kompozicid, a torténet, az esztétikai kategoéridk,
az erkolcsi iizenet stb. értelmezésekor. Azt, hogy mi és milyen szinten keriil
be a szovegekbdl a mindennapi érintkezés késztermék-raktaraiba, tilnyomo-
részt a kanonizatorok dontik el és elsGsorban az iskola — mint a tudas szerve-
zett tovabbadasdnak intézménye — révén terjesztik. Szemiotikai megkozelités-
ben ezek a szfvegek nem egyszeriien egy semleges raktar tartozékai, hanem
egy olyan alrendszer elemei, amely segit a tirsadalomnak a valésidgmodellek
fenntartasiban, amelyek viszont a személykozi interakcié modelljeit iranyitjak.

A kanonizétor tevékenysége tehat hatalmi jellegii, a tarsadalom tudatalla-
potat, az egyének cselekvési skaldjat befolydsolva az irodalmi rendszer olyan
tényezdje, amely kapcsolatot teremt az emberi 1étezés mas rendszereivel (po-
litika, ideoldgia, erkolcs stb.). Foucault munkéssdga szintén arra figyelmeztet,
hogy a hatalom a diszkurzusban nyilvanul meg, sziikséges tehat a kanonizator
dltal meghonositott diszkurzusnak a tiizetesebb vizsgélata.
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3.2. A szerep a személyiség feldl

»Az egyénnek mindenkor késznek kell lennie arra, hogy kidolgozza azo-
nosulasait azokkal a — véges-egyéni létét mult és jovo felé egyarant kitagitd —
térsas-tarsadalmi alakzatokkal, kategéridkkal, amelyek e vildgi médon emelik
ki egyszeri-kiilonos 1étének hatdrai koziil, s ezdltal mordlis lénnyé teszik. Ez
alighanem pszicholégiai sziikségszeriiség” — irja Pataki Ferenc.*®

2. a) A modern pszichol6gia vivmdénya az a felismerés, hogy az énnek ne-
vezett jelenség nem eleve meglévo adottsagunk, hanem az ontogenezisben 1ét-
rejové pszichikus alakzat: tarsadalmi és tarsas termék. Az én két gyujtopont
koriil szervezédik (jollehet ezek elkiilonitése csak logikailag lehetséges): a)
személyes identitds, amely individudlis 1étiink tényének és folyamatossdganak
pszichikus leképzidése, s amelynek tapasztalati kerete és alapja az egyéni
élettorténet és b) a szocidlis identitds, amely az egyén sajétos tdrsadalmi mi-
néségének, kiilonosségének a képviseldje. A Garai Laszl6 altal alkalmazott”’
frappéns analdgia j6l érzékelteti az identitds e kétarciisdgét. Saussure hason-
latabdl kiindulva, mely szerint ,,a nyelvet papirlaphoz is lehet hasonlitani: a
gondolat az el6lapja, a hang pedig a hatlapja, az el6lapot nem lehet anélkiil
szétvigni, hogy ugyanakkor a hitlapjat is szét ne vdgnank”, Garai a szociélis
kategorizacidt olyannak lattatja, amelynek jeldltje és jelol6je egymast tagolja
ki, ahogyan egymast tagolja a nyelv kozvetitésével a gondolat (mely ezéiltal
fogalmak rendszerévé) é€s hang (mely szavak rendszerévé lesz.) A szocidlis
kategorizacié jelol6i pszicholdgiai jelenségekbdl, jeldltjei pedig szociologiai
Jjelenségekbdl tagolddnak ki, a lélektanaikat személyek produkaljak, a tarsa-
dalmiakat pedig azok a poziciék, amelyeket a személyek a tirsadalomban el-
foglalnak, s amelyek ezért meghatirozzik e személyek tirsadalmi azonossé-
gét. Garai e folyamat legfontosabb Osszefiiggésének azt 1atja, hogy a struktu-
ralédas nyoman az egyes tényezoket nem valamilyen tulajdonsaguk definidlja
pozitivan, hanem a rendszer més tagjaihoz valé viszonyuk negativan. ,,A szo-
cidlis kategorizacié vonatkozdsidban sem az a fontos, hogy a tulajdonsigok
szubsztancidjat tekintve, mit tesz, mit mond, mit gondol, mit érez valaki, ha-
nem hogy a viszonyok formajat illetGen példaul ugyanigy vagy éppen mas-
ként teszi, mondja, gondolja vagy érzi a dolgokat, mint a maga — pozitfv illet-
ve negativ — tarsadalmi-kulturdlis referencidja. Ezért ha e forma felemds, ha
megnyilvdnuldsaim hasonlitnak is valamelyest a referencidiméira, de kiilon-
boznek is téliikk bizonyos mértékig, ez tudattalanul arra fog késztetni, hogy
vagy a hasonldsagukat hangsulyozzam tul a kiilénbdzdségiik rovasara, vagy a

€ Identitds — személyiség — tdrsadalom. In: Szocialpszichologia. Szoveggyiijtemény.
514. old.

1 Garai Lész16: ,,...Elvegyiiltem és kivdltam” Tdrsadalomlélektani esszé az identitds-
rél. T. Twins Kiad6. Bp. 1993.
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kiilonbozdségiiket a hasonlosdguk rovasara. Megnyilvanulasaim valamelyik
viszonyanak az ilyen tulhangsilyozasa és szocialis identitasom megfeleld vi-
szonyanak a tilhangstlyozasa egyidejlileg megy végbe, jel6lo és jeldlt itt is egy-
mast tagolja ki, mint a Saussure altal vizsgalt dsszefiiggésben, ahol hangokbdl,
illetve gondolatokbdl egy nyelv jel5l5i és jeloltjei tagoljak ki egymést.™®

Ilyen értelemben egy nemzedék nem olyan egyéneknek a szociélis kategé-
ridja, akik életkoruk miatt hasonléan valaszolnak a kor kihivdsaira, hanem
olyanoké, akikhez egyforma kihivadsok szélnak: ezért hasonlitanak egymashoz
abban, hogy miképpen kiilonboznek egymdstdl a kor kihivdsaira adott véla-
szaik tekintetében. Ezért érezziik Gadl Gabor esetében is rendkiviil taldlénak a
Garai 4ltal nydjtott nemzedéki jellemzést: ,,A huszadik szdzadot koszontok
nemzedéke serdiilékorban kapta a nagy élményt, hogy bekdszontott az 0j sza-
zad, amelyben immaér semmi sem &llhatja utjat a tudomény és technika fejlo-
désének, mely majd az el6z6 szazad minden problémajat megoldja. Amikor
kitor a modern technika legijabb vivmanyait bemutaté vilaghdbord, hiszas
éveinek kozepén jar ez a nemzedék — mdr tul koros ahhoz, hogy meg akarna
benne halni, és még tul fiatal ahhoz, hogy meg akarna beldle élni. A forradal-
mat és az ellenforradalmat viszont mar megkomolyodva csinalja: el6bbinek a
bukésa és az utébbinak a gydzelme egy lehetséges karriert tor ketté, illetve
egy — lehetdségeiben Trianon altal koriilhatarolt — karriert alapoz meg. A nagy
véalsadg mélypontjan negyvenes éveinek elején jar: dj tdrsadalmi vagy egyéni
célok hajszolasa helyett inkabb azok meg6rzése érdekelné, amit eddig elért,
am a vilag régi, spontan rendje ahelyett, hogy ennek meg6rzésével biztatna, a
vilagvilsdghoz vezet — imponalnak neki ezért a parancsuralmi rendszerek,
melyek Uj rendet igémek. 1945 megadja neki (illetve végképp elveszi téle) azt
a lehetSséget, hogy a kiildnboz6 szintii hatalmi poziciokat atvegye.”*® Nem
kétséges, Gadl Gabor koranak kihivésaira azon nemzedéktarsaihoz hasonléan
felelt, akik a frontszolgélat utin teljes elkottelezettséggel vetették bele magu-
kat a forradalmakba, s az ifjikorban megismert idedlok megvalésuldsat vélt€k
folismerni a masodik vilagégést kovetd torténésekben.

2. b) A témaval foglalkozé irodalomban egybehangzé az a felfogés, hogy
az identitas kiilonb6z6 elemekbdl sajatos rangsor szerint szervezdddé kognitiv
struktira. Az identitdselemek, azaz szerep-kategoridlis és csoportazonosulé-
sokbdl épiilt alakzatok sajatos hierarchia szerint szervezédnek, a hierarchiat a
személyes fontossag élménye és az egyén aktiv jelentéstulajdonitasi miiveletei
teremtik meg. Az identitdselemeket Pataki Ferenc ot tipusba sorolja: *°

8 m. 35. 0ld.
i m. 50. old.
50 pataki. i. m. 517.0ld.
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a) antropoldgiai identitdselemek, azaz a nem, életkor, csalddi-rokonsagi
viszonyok, etnikai hovatartozas stb.;

b) poziciondlis vagy szerep- és csoportidentitdsi elemek, amilyenek a tér-
sadalmi viszonyrendszereket hordozé osztdly- vagy réteghovatartozsok, a
hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi szerepek;

¢) a tarsadalmi mindsitési miiveletek és beszédaktusok révén eldallitott
identitdselemek, amelyek a jogi eljarasok, egészségiigyi, kulturalis és statisz-
tikat min6sité miiveletek, vagy komyezeti-k6zvéleményi és tarsas kélcsénha-
tasi mindsitések lehetséges kategoriai;

d) az ideologikus identitaselemek, vagyis az ideolégiai—politikai, erkolcsi,
vallasi eszmerendszerek és a nekik megfeleld mozgalmak, intézmények kate-
goridlis besorolasi eszkozei;

e) az embléma jellegil identitaselemek, mint a név, a fizikai jellegzetessé-
gek, azonositasi szimb6lumok, szubkulturdlis szimbélumok, divatok.

Az antropoldgiai, minGsitd és az embléma jellegli elemek hajlamosak a
nagyobb foku stabilitsra, valtozasaik nem kategorialis jellegiiek, mig a cso-
port- és szerepidentitasok, valamint az ideologikus dnmindsitések joval valto-
zékonyabbak, érzékenyebbek az egyén tarsadalmi helyzetének véltozésaira, a
komyezetbol eredé mindsitési miiveletek hatasaira.

Az egyén adott identitasképlete egy-egy konkrét és valésdgos élethelyzet-
ben sohasem miikédik a maga minden elemet mozgdsitd teljességében. In-
kabb az emlékezetben tarolt latens struktiranak tekinthetd, melynek csupan
meghatarozott részleges alakzatait hivjak el6, aktualizaljak a konkrét helyze-
tek. A Pataki altal ,operativ identitisnak” nevezett, aktualizalt identitds a
helyzethez kototten definidlédik: , ki vagyok én adott helyzetben, valakihez,
valamely kategéridhoz képest, meghatarozott nyilvanossdg szdmara?”. Ezek a
kérdéses tényez6k mas €és mas identitdselemet segitenek a hierarchia csiicséra.

Foltevésem szerint Gadl Gabor tanulményozott korszakbeli identitds-
struktirdjdban az ideologikus és poziciondlis csoportidentitds-elemek véltak
dominanssa. A kanonizéitori szerephez tartozé tirsadalmi poziciékban a kom-
munista part elvardsaihoz igazodott, operativ identitdsdnak alapjat a kommu-
nista nomenklatira-tag identitiseleme képezte. (Tagja volt a pért agitdciés—
propagandista kollektivdjanak.) A kozonség szamara sz6l6 szovegek szokincsé-
ben, hanghordozasaban, a nyilvanossag eldtti magatartdsaban az irodalompo-
litikus, a propagandista szerepének rendel6détt ala és idegenedett el minden
mas szerep. (Talan ezzel is magyarazhat6 a bizalmas tanitvanyokban €16 és a
szovegeibdl kirajzolodo, hivatalosnak szant portré eltérése). A Majtényi Erik-
nek cimzett 1949-ben keltezett levél példaul kiegyensilyozott, nyugodt hang-
nemben értekezik a miiforditasban alkalmazando hegeli kiils6 €s bels6 forma har-
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monidjar6l. Az ugyanekkor keletkezett nyilvanos szovegek viszont vonalas mar-
xista parancsok, kinyilatkoztat6, ledorongolé hangnemi primitiv sablonszévegek.

Az identitasképzési miiveletek hatterében egy altalanos odatartozasi és
onmeghatarozasi késztetés huzddik meg. Az eréfeszités, amellyel az identitas
létrehozasa és meglrzése jar, akkor eredményes, ha sikeresen szolgalja a tar-
sadalmi alkalmazkodas és talélés kivanalmait, ugyanakkor a megerdsit6 pozi-
tiv tarsadalmi értékelés pszicholdgiai elégedettséget keltve, az egyén onérté-
kelését befolydsolja. Az odatartozds igénye egy személy vagy csoport értékei-
nek elfogadasét jelenti, a befolydsol6 elvarasai pedig beépiilhetnek az alkal-
mazkodni kivand személyiségébe. Az operativ identitds 1étrejottében kulcs-
szerepet jatszanak a tarsas befolyasolas — egymast részben kiegészité — folya-
matai. Herbert C. Kelman®' ezeket harom, fokozati kiilonbséget is jelent6 ka-
teg6ridba sorolja: behGdolds, azonosulés és interiorizacié. Ugy vélem, hogy Gasl
Gabor és a kommunista part viszonyaban mindhdrom folyamat megjelenik, ha
ezek nem is egyenld aranyban modositjak a kritikus korabeli cselekvésskal4jat.

Legkisebb aranyban és legkésébb a viselkedés tarsadalmi kialakitasanak
gondja altal indukalt, a valasztasi lehetéségek korlatozasaban megnyilvanulo
behddolds nyomait érhetjiik tetten, legerGsebben pedig a szerepkdvetelmé-
nyek koriilhatdroldsaval jaré azonosulds hatdrozza meg az operativ identitast.
A terror, az tild6zés 1égkore, a ,,fortélyos félelem” kivaltotta, védekezési mec-
hanizmusként, a behddoldst. Ez olyan viszony, amelyben az egyén azért veti
ala magat egy csoport befolydsanak, mert reméli, hogy ezzel kedvezd reakciot
vélt ki a hatalom eszkozeinek birtokosaibdl, és igy elkeriili azokat a biinteté-
seket, melyeket a befolyasolo tart ellendrzése alatt. Esetiinkben a funkciok,
melyekbe kineveztetett, egzisztencidlis biztonsdgot jelentettek, elvesztésiik
csalddja anyagi-tdrsadalmi ellehetetleniilését vonhatta volna maga utin. A ri-
tudlisan gyakorolt onkritikdk a behddolési ceremdnia részét képezték, a kol-
lektiv bolcsesség letéteményesének tekintett parttal szemben pedig az egyén
mindig elmarasztalhaté volt valamely tévelygésben. (A Valdsdg és irodalom
cimil kotet megjelenése utan Gaal Gabor haromszor gyakorolt Onkritikat az
Utunk hasabjain, melynek 6 volt a foszerkesztdje. Ez a kényszerli gesztus a
koriilményekrd]l mit sem tudd olvasok szamara jelenthetett cselekvési mintat.)
Ugy vélhette, a terror elkeriilhetetlen velejar6ja a forradalmi véltozasnak, tdl
kell élni.

Té6th Séndor az 1971-es monografidja végén Gadl korabeli irdsairél meg-
allapitja, hogy azok abban kiilonbdznek a sajtoban uralkodé ,leckefelmondé

5! Herbert C. Kelman: A szocidlis befolydsolds hdrom folyamata. In: Szocidlpszicho-
l6gia. Szoveggylijtemény. 223-233. old.
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verbalizmustdl”, hogy felismerhet6 benniik ,,az irdnyadonak szant dokumen-
tumok gondolati asszimil4l4séra irdnyul6 torekvés”.

A beh6dolés tehdt csupan szinezi az azonosuldst. Amig a behédolas révén
vallalt véleményeket csak olyankor kell hangoztatni, amikor az érintett sze-
mély viselkedését a befolyasolénak médja van megfigyelni, azonosuldsrél ak-
kor beszéliink, mikor az egyén azért tesz magaéva valamilyen mas személyt6l
vagy csoporttd]l szdrmazo viselkedést, mert ez a viselkedés kielégité 6nmeg-
hatdrozé viszonyt jelent a befolydsolé személlyel vagy csoporttal. ,,A viselke-
dést nyiltan és bels6leg elfogadja, s azt nemcsak akkor tanusitja, ha befolya-
sol6 megfigyeli 6t. E viselkedés megnyilvanulasa attdl is fligg, hogy az egyén
az adott pillanatban milyen szerepet tolt be. Csak olyankor ad hangot a kival-
tott véleményeknek, ha a megfeleld szerep 1ép mitkddésbe, azaz ha az egyén
azon a viszonyon beliil cselekszik, amelyen az azonosulas alapul. Az egyén 6
gondja, nem az, hogy tessen a masiknak, hogy magadja neki azt, amit kivédn
(mint a behddolasnal), hanem az, hogy kielégitse a masik embemnek az 6 sze-
repteljesitményével szemben fenndllé elvérasait. Ilyenformédn az azonosulés
révén atvett vélemények kotve vannak a kiils6 forrashoz, és fiiggnek a tarsa-
dalmi tAmogatast6l.”>® A kommunista parttal valé azonosulas konkrét eldira-
sok szerinti viselkedést rott teherként az egyénre, ugyanakkor erét is adott az
az érzés, hogy a proletarforradalom élcsapata tagjinak és a torténelmi sziik-
ségszeriiség képviseldjének tarthatta dnmagat. Belinszkij gondolatat, hogy a
szellem embere ,isten katondja”, tehat az eszme elkotelezettje kell hogy le-
gyen, Gaal Gabor 1921-t6l ars poetica gyanant Qjra és Ujra folidézi. A szdve-
gek szintjén a vilageszmével tortént azonosulds elégtétele a tobbes szam els6
személy hasznilatdban nyilvanul meg. (Csak két példa: a valésidgos mozgal-
mat szervezd felhivas: ,,Olvassuk Ujra a magyar irodalmat!” vagy egy jellegzetes
szovegrészlet: , Kiilonben: hagyoméanyaink és orokségiink emlitésekor nem hall-
gathatjuk el, hogy az irodalom a csiicsaiban mindig harcos irodalom volt: harc
a sz€ls6ség és tarsadalmi nyomorisagokkal szolgald feudalizmus ellen. Ma ez
a harc — altaldnos €s konkrét értelmében az eddiginél elmélyitettebb arcvona-
lon folyik: a régi vilag ellen, a reakci6 ellen, ennek nyomai és feltdpaszkodasi
lehetéségei ellen. Osszefoglaldlag: a nemzeti és tarsadalmi nyomorusagok
kérokozoi ellen. A mi dolgozdinkkal egyiitt kiizd6, épité irodalmunk csak
ilyen értelemben szolgilhatja nemcsak »polgari dllapotunk« és emberi »bol-
dogsdgunk« tokéletesbiilését, de a teljesebb és miivészibb irodalmat is.”*)

52 G. G. Tanulmany Gaadl Gdborrol a Korunk szerkesztGjérdl. 224. old.

%3 Kelman: i. m. 228.0ld.

>* Gasl Gabor: [ré és irodalom a népi demokrdcidban. 1947. In: Val6sag és irodalom.
209. old.
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A csoporttdrsak, azaz a kommunista elvtarsak 4ltal kozvetitett elvardsok és
az egyéb tarsadalmi szerepb6l kovetkezé elvarasok szerinti viselkedés bels6
konfliktushoz vezetett példdul a masodik vildghdbord végén, amikor dontenie
kellett, hogy illegalitdsba vonulva otthon bujkéljon, vagy katonai eskiijéhez
hiven teljesitse a kiiiritési parancsot. Amikor ez utébbit vilasztotta, sajat fo-
golytaborbeli feljegyzése szerint: eljatszotta a jovot.

Az azonosulas révén elfogadott viselkedés egy konkrét szerepet meghata-
roz6 elvérdsok rendszerének a része. Ezt a viselkedést az egyén ugy tekinti,
mint amely képviseli 6t, s csakugyan fontos része lehet az identitisanak. Az
osztalyharcos éberség kiils6 elvarasa, ugy tiinik, a Gaal személyiségébe is be-
épiilt. Haj6s Jézsef visszaemlékezése™ szerint: ,HallgatSit hozzédsegitette ah-
hoz, hogy megfeleléen mérlegeljék: mi hasznosithaté vagy mi a kodosités
tobbé-kevésbé polgéri beallitottsdgi professzoraik nézeteiben. A taniigyi re-
form utdn is minden Gton-moédon — tanszék-gyiiléseken, az egyetemi tanacs
iilésein, jegyzetbiralatok soran — erélyesen kiizdott a néphii, partos, miivelt
értelmiségiek kialakitdsaért, tovabbképzéséért.”

Az azonosuldsvagy és behodolas elegye motivalja azt a szerkesztéi gya-
korlatot is, mely a Korunk harmincas évek eleji népiségszemléletében éppen
akkor hagyta a vonalas kirekesztést eluralkodni, amikor a part szektds dog-
matikus kizarélagossiga kerekedett feliil’®. Ugyanez magyarizza a distancia-
16dés hidnyat a pértutasitisok végrehajtdsdban. Gadl Gabor az Erdélyi Tudo-
ményos Intézet utolsé igazgatdjaként példdul partutasitdsra megakadalyozta a
Kelemen Lajos 70. sziiletésnapjira készitett emlékkonyv kiadatasat. (Az ada-
tot kozl6 Benké Samu értelmezésében® egy dreg, magyar, polgéri tudésnak —
a funkciondriusi logika szerint — nem jarhatott ki az a tisztelet, hogy 6nallé
kotettel tinnepeljék.) Amikor az volt az utasités, részt vett az intézet leépitésé-
ben, a Roman Akadémia kolozsvari fidkjaba torténd siillyesztésében, ami az
intézmény csendes kimildsdhoz vezetett. Az 6néllé magyar intézményrend-
szer leépitésének masik jelentds mozzanata, az iskoldk allamositasa alkalma-
val vezércikkben méltatta az eseményt. Az Utunk 1948 mércius 27-i (hisvéti)
szdméban a haladas elengedhetetlen 1épéseként értelmezi a diktatérikus intéz-
kedést, mivel a felekezeti iskoldkat a vallasi reakcié és fasizmus Spanyolor-
szdgara tartja csak jellemzonek, mig a fejlettebb allamokban, példdul Svéjc-
ban, Amerikdban vagy Anglidban az 4llamositds mar szdz évvel kordbban be-
kovetkezett és ott ,,mosolyogndnak azon, aki ebben a kérdésben még vita-

%5 Haj6s J6zsef: Tandrunk is volt... In: Korunk 1964/7. 926. old.

% Lasd ehhez: Cseke Péter: A régi Korunk népiségszemlélete. In: Korunk 1991/3.
301-306. old.

57 Lasd: Benkd Samu: Erdélyi Tudomdnyos Intézet. EME. Kolozsvar. 1992.
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anyagot lat.” Amir6l az iras hallgat, az az, hogy a f6lsorolt orszagokban akkor
is, azota is létezé hirneves egyhazi iskolak csoppet sem jelentettek gatat a ha-
ladds utjdban, az oktatdsi rendszer sem volt uniformizalt, és f6képpen: nem
fosztotta meg — modernizélds cimén — a kisebbségieket iskoldiktdl.

Ezek az aktudlpolitikai dllasfoglalasok azért is meggondolkodtatdak, mert
volt példa az ellenkezé magatartisra is — nemcsak a mas meggy6z6dési
Marton Aron vagy Venczel J6zsef személyében, hanem példéul a népszolga-
latot a szocidldemokrata szinekben véllalé Nagy Géza esetében is, aki Balogh
Edgar biztatasara, hogy irjon helyesld nyilatkozatot az Erdélyi Mizeum Egye-
siiletben foly6 tisztogatdsokrdl, azt valaszolta: ,,Ha ma a te tandcsodra elkez-
deném ezt a nyilatkozatot, azt jelentené, hogy félteni valom van, hogy biinds-
nek érzem, magam, és szeretnék menekiilni bizonyos kovetkezmények elsl.”>®
De idézhetnénk Benedek Marcell magatartasat is, aki hallgatdssal tiltakozott
az embertelenségek sorozata ellen: 1948-t6] 1957-ig egyetlen konyve sem je-
lent meg. Amikor Kolozsvaron a rektor kozolte vele, hogy az eldadasok szo-
vegét elore be kell mutatni, fidval egyiitt megtagadta a cenzirazott egyetemi
tanarsagot. (A Toldi-vita kdvetkezményeir6l Benedek Istvan igy ir: ,Nem volna
érdemes ezekrdl besz€lni, ha nem itt és ett6l kGvetkezett volna be a térés Apam
lelkében, amit tulajdonképpen soha nem hevert ki. Kordbban ezeknél sokkal su-
lyosabb timadasok érték, csakhogy akkor ellenség tdmadott. Ami Kolozsvart
megkezd6dott, és két év multan Budapesten folytatddott, azért volt iszonyt,
mert azoktdl jott, akiket bardtainak és eszmetdrsainak hitt.”sg)

Az interiorizdcié révén elfogadott viselkedés beillik az egyén alapvetd ér-
tékrendszerébe. Ezt az az illizié taplalta, hogy az a sztalinista part, amelybe
1945 végén Gaal Gébor belépett, hordozdja az 4ltala centrilisnak tartott érté-
keknek, s hogy a munkésosztily az az egyetemes osztily, melynek uralma
minden mds tarsadalmi réteg felszabaduldsat jelenti. A forradalom élcsapata
pedig az igazsdg birtokosa. Az a tény, hogy Gadl Gabor az emberi teherbiré-
képességet mar-mar meghalad6 feladattomeget vallalt magéra, arra utal, hogy
elképzelhetetlennek tartotta a lemondast a partfeladatként kapott funkcidk
barmelyikér6l is. A Toldi-vita intranzigens allasfoglalasa pedig példaul az
osztidlymeghatdrozottsag tételének interiorizicidjara vall. (Gaal Hatvanynak
irott levelében mar 1937-ben arrél tudésit, hogy tervezi a Korunkban a nagy
irodalmi atértékelést: ,,Rég tervezem a lapban egy Hagyomdny és haladds ci-
mii rovat beiktatasat. Tavoli és kozeli mult, emlék és feledékenység, és 1) ér-
telmezés lenne ez.”%)

%8 Idézi Benkd Samu In: Nagy Géza. EME. Kolozsvir. 1992,
%% Benedek Istvan: Benedek Marcell. Magvetd. Budapest. 1977. 453. old.
% dézi T6th Sandor. In: RSlunk van sz6. 298. old.
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Az identitdselemek nem rendezetlen tuddshalmazok, hanem mér magéaban
a kulturaban modellszeri alakot 6ltenek, amelyek alternativ cselekvési lehetd-
ségeket rendelnek hozza egyazon poziciéhoz. Tanarként, kritikusként az iden-
titdsmintak képzddésében tarsadalmi pozicioi folytdn Gaal akaratlanul is sze-
repet jatszott. Hajés Jozsef idézett visszaemlékezése volt tandranak igehirde-
t61 magatartasat is rogzitette: ,,Gaal Gabor a maga egyénisége mogiil érezni
engedte, sOt kényszeritett annak tudatositasara, hogy az igazsdg méltésagaval,
az igazsdg diadaldnak dromiinnepével van dolgunk.”!

A kanonizator privilegizalt beszédpozicidja révén gy monopolizilta a ha-
talmat az irodalmi életben, mint a part karizmatikusnak tekintett vezére a poli-
tikaiban,

3.3. A bolsevik tarsadalmi és szocialpszicholégiai modell

Ahhoz, hogy a hatalomnak aldozatul esé értelmiségi cinkossagat megért-
hessiik — a mar kozhellyé valt metaforat, hogy segitett felépiteni és mitkodtet-
ni a malmot, amely 6t magat is megbrolte — sziikséges egy pillantast vetni an-
nak a bizonyos hatalomnak a természetére is. A tarsadalomlélektan kutat6i,
amikor egy szocidlis jelenség okait kutatva személyeknek, vagy dltaluk a tar-
sadalomban elfoglalt pozicidknak a tulajdonsagai utdn nyomoznak, ezek he-
lyett gyakran viszonyokra bukkannak, amelyek a személyek vagy pozicidk
kozott gy allnak fenn, hogy hatdsuk pszicholdgiai és szocioldgiai tulajdonsé-
goktdl egyarant fiiggetlen. A bolsevik tipusd hatalom éppen a viszonyok ala-
kitasdban honositott meg egy teljesen Gj modellt. Garai LészI6% arra figyel-
meztet, hogy a befolydsol6 hatdsa nem pusztdn személyes, vagy poziciondlis
tulajdonsdgainak fiiggvénye, hanem attdl a viszonytdl is fiigg, hogy tobbség-
ben vagy kisebbségben van-e a befogad6val szemben, valamint hogy az infor-
maciok kibocsitdi egységesek-e vagy megosztottak.

Amennyiben elfogadjuk Garai hipotézisét, hogy egy szervezet vagy rend-
szer stabilitdsét a paradox szerkezetek biztositjak, a masodik vildghabort utan
meghonositott bolsevik tipusi tdrsadalom lényeges fenntart6 elemét figyel-
hetjiik meg. Ez a tdrsadalom egy olyan csoporthoz vezeti vissza létezését,
melynek torténete gy indult, hogy egy ellentétes csoporttél nem valamilyen
tulajdonsaggal kiilonboztette meg magét, hanem annak a viszonynak a meg-
jelolésével, hogy kettejiik koziil 6 a tobbségi: bolsevik. (A struktira hamissagat
mér az indulasndl jelzi, hogy az Orosz Szocidldemokrata Munkaspértban e cso-
port tulajdonképpen kisebbségben volt, 4m a logika, amely a tdrsadalom 4talaki-
tasat a viszonyok atalakitdsaban érte el, ettd] fliggetleniil toretleniil miiksdott.)

¢! Haj6s J6zsef: i. m. uo.
62 »Elvegyiiltem és kivdltam”. Tdrsadalomlélektani esszé az identitdsrol.
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A szervezetek nagyfoku stabilitdsat biztosité paradox szerkezetek egyik
lélektani megnyilvanuldsa, hogy az egyén a viszonyok mdasodik hatvdnyén is
azt az utasitast kapja, hogy tegye meg azt, amilyen utasitdst kap. Attdl a
perctdl fogva, hogy ennek az utasitdsnak engedelmeskedik valaki, az 6sszes
tobbi utasitisnak engedelmeskednie kell, akar akarja, akdr nem, beleértve azt
az utasitast is, amelyiknek még sajat akaratabdl engedelmeskedett. Ez a para-
dox szerkezet hatirozza meg a viselkedést, és ehhez jarul, ezt erdsiti az a mo-
tiviciés hatés, hogy a szervezet a konform viselkedést jutalmazza, az ellenzé-
kit pedig biinteti. A masodik hatvanybeli utasitds dltaldban nincs kimondva,
de hallgatdlagos el6foltevésként ott miikodik a szervezet életében, s ha barmi
megbolygatja, sor keriilhet a kimondéséra.

A szervezet e paradoxon révén képes arra, hogy még az ellenzéki maga-
tartast is a stabilitds forrdsava véltoztassa. Amint azt Foucault kutatdsai is bi-
zonyitjdk, a hatalom - szdmolva ezzel — beépitheti az ellenzéki magatartast a
konform magatartasba, s ezaltal ellen6rzése alatt képes azt tartani, és szerep-
ként kiosztani: a politikai ellenzék, a kiilonc, a devidns (aki nem hajlandé tu-
domast venni a szereposztasrol), a biingz6é stb. Amit egy szervezet meg kell
hogy tiltson a tagjainak, az nem a szervezet szabdlyaival szembefordulé ma-
gatartas, hanem az, hogy mas szabalyok szerint szervezédjenek. Amikor ezt
megkisérlik, mdaris konfrontdlédnak a szervezettel a szervezkedési jog tekin-
tetében. A huszadik szdzad bolsevik forradalmainak paradoxona, hogy a moz-
galom, amely harcét a tdrsadalmi szervezet egyetemesen szabalyozé igényével
szemben diadalra viszi, maga is szervezetté valik. A forradalom gy6z az allami
szervezettel szemben, és dllami szervezett€ teszi magét. A szovjet Cseka létrejotte
azt a paradoxont testesiti meg, hogy a torvényesség felforgatdséval szemben vé-
dekez6 intézmények torvényesitik a térvényesség felforgatdsat.

Mir J6zsef Attila is rdmutatott A szocializmus bolcselete cimii 1934-es ta-
nulmdnyéban arra, hogy a bolsevik szocializmus nem felel meg a Marx 4ltal
tételezett egyetemes felszabaditds-igénynek. Mig Marx elveti a parancsural-
mat, hiszen fegyverrel senkit sem lehet emberi Ontudatra kényszeriteni, a bol-
sevik tipusu kisérlet egy atmeneti id6szakot tételez, melyben egyetlen part a
kezében egyesiti a polgari diktatirak politikai hatalmat a tOkések gazdasagi
parancsuralmaval, és ett6l varja egy olyan emberi 6ntudat kialakulasat, amely
nélkiil szocialista tirsadalmi rend nem lehet: ,Parancsszéval kényszeriti az
emberczl}cet arra, hogy onként villaljak lényegiiket, azt, hogy tarsadalmi l¢é-
nyek.”

83 Jozsef Attila Gsszes mitvei I1I. kotet. Szerk. Szabolcsi Miklés. Budapest. 1958.
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A bolsevik tipusi tarsadalmi berendezkedés masik paradoxona, hogy az
eredete szerint antibiirokratikus, radikélisan dllamellenes mozgalom, amely a
karizmatikus vezér személyében felmutatta, hogy annak nem kell semmilyen
hivatalt betoltenie egy biirokratikus allamhatalom rendszerében ahhoz, hogy
szinte korldtlan tarsadalmi hatasa legyen, maga is létrehozta a biirokracidn is
tiltevé nomenklaturat és a neki totdlisan alarendelt allami struktirat. Mig a bii-
rokricia mindenfajta tirsadalmi hatast a poziciéhoz rendel, amelyet a tirsadal-
mi struktirdban az egyén betolt, és nem magahoz a személyhez, a némenkla-
tira nem ismeri a ranglétra szigori fokozatait, a kinevezéstdl fliggetlen tarsa-
dalmi hatoképességet is a kinevezéstdl teszi fliggbve.

»A bolsevik tipusu radikdlis tomegmozgalom esetében ennek egész vezér-
kara egyfajta kollektiv karizmat nyer abban a torténelmi folyamatban, amely-
ben kiilonb6zd orszagokban megdonti és megragadja az allamhatalmat, ha-
sonloan nyeri el kollektiv karizmajat az egész part, s6t bizonyos mértékben az
egész mozgalom.” — 4llapitja meg Garai L4sz16.% A megdontstt allamhatal-
mat nem csupdn ugy potolja a karizmatikus kollektiva, hogy a biirokratikus
struktira egyes pozicidiban parttagok valtjak fel a korabbi funkcionériusokat,
hanem fé6képp gy, hogy a hataskérék gyakorlasara a part egyik tagja megbi-
zatdst kap. A némenklatira hatirozza meg a tarsadalmi hatdskor és a kollektiv
karizmat hordozé személyek egymashoz kapcsolédisdnak médjat.

»A bolsevik tipust struktirdban még a karizmatikus vezér sem a maga
személyében hordozza a személyébdl sugarzo karizmat, hanem (végsd soron)
a part nevezi 6t ki karizmatikusnak.”®® Ahogyan Buharin allitotta Leninrél,
hogy nem személy szerint benne biztak meg, hanem abban az emberben, akit
a part bizalmdval tiintetett ki.

A bolsevik struktira nagy taldlmdnya, a demokratikus centralizmus lehe-
tové teszi, hogy a part sajat legitimitasanak forrasat legitim modon kinevezze
és levdltsa, a partapparatuson beliili poziciéhoz legitim funkciéként kapcsolva
azt, hogy kéderkérdésekben dontson, azaz hogy a kollektiv karizma alanyét
kinevezze vagy levaltsa. Ennek az elvnek megfeleléen a mindenkori kézpont
kinevezheti a mindenkori ,,demoszt”, amely majd megvalasztja ezt az 6t kine-
vezd centrumot. A bolsevik tipusi partok szervezddése sokkal erételjesebben
tortént viszonyok tekintetében, mint a tulajdonsdgokéban. A ,kommunista”
megnevezés sem tulajdonsagot jel6l, hanem viszonyt: kommunista az, akihez
a part ekként viszonyul. Ilyen értelemben, akivel szemben az a gyani ébredt,
hogy nem kommunista, az mar tényleg megsziint kommunistanak lenni, mivel
nem volt rd érvényes az el6bbi definicié. Ha Gaal Gébor (igy gondolta, hogy

i m. 87. old.
85 ;. m. 89. old.
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amiért a part felfiiggesztette tagsagat, azért 6 még kommunista maradt meg-
gy6zb6dése okan, ez egyértelmii lett volna azzal, mintha azt mondta volna: én
akkor is olyan ember maradtam, akihez kommunistaként viszonyul a pért, ha
mér olyan ember lettem, akihez nem kommunistaként viszonyul. Az a meg-
gy6zidés, hogy a part nem tévedhet, nem egyszeril primitiv vakhit eredmé-
nye, hanem e viszonyalakité jelleg monopdliumanak elfogadasa. Ezért nem
fordult el6, hogy a kizartak megalapitottdk volna a maguk ,,valodi” partjat,
kozponti bizottsdgat stb. A part sorainak fegyelmezett egysége nagyobb
sullyal esett a latba, mint az, hogy milyen programra vonatkoztatva valdsult
meg a kivant egység. Altaldban technikai szempontb6l szoktak vizsgalni, hogy
mennyire hasznos egy szervezet szempontjabdl az egységesség és az ellenfél
megosztasa. A bolsevik tipusi part esetében azonban ennél mélyebb hatésrél van
sz6, mely szintén egy — az eddigiekhez ad6d6 — paradox viszonyban gyokerezik.
Ha egy csoport abban egységes, hogy az egység viszonydt tartja magara
jellemzének, akkor ez a viszony maris jellemzi 6t. Ha pedig arra nézve alakul
ki egységes allaspont, hogy a csoport megosztott, akkor kevésbé lesz az, ha
pedig a csoport abban a kérdésben lesz megosztott, hogy egységes-¢ vagy
megosztott, akkor a ~ barmely irdny( — kiilonvélemény felbukkanédsa a meg-
osztottsagot erdsiti. A bolsevik tipush part az egység és megosztottsig viszo-
nydnak valamennyi paradoxondt gy haszndlja fel, hogy azok a tagsg térsa-
dalmi identitisat megalapozzak, a partonkiviiliekét pedig aldaknédzzik. ,El16-
szor is, amikor tdlhangsilyozza a maga egységét, akkor pusztin attdl, hogy
ezt a tilhangsilyozast az egész tagsaga egységesen miiveli, mar valdosagosan
is egységesebb ez a szervezet. Mdsodszor azzal, hogy a tdrsadalom nem-bol-
sevik részére a szalami-taktikat alkalmazza, eléri, hogy e térfélrdl azok, akik
hajlandék valamilyen, és azok, akik nem hajlandék semmilyen szOvetséget
kotni a kommunistakkal, e tekintetben megosztottsdgukat hangsilyozzak tal, s
ebben olyan egységesek legyenek, hogy ez meghazudtolja azt, amit viszo-
nyukrél vallanak, mégpedig annél inkdbb, minél nagyobb hangsiilyt kap sz4-
mukra a megosztottsdguk. Harmadszor, a szaldmi-taktika rendszerint a mérsé-
kelt bolsevikok altal kezdeményezett szovetségi politikaként mutatja magét,
amely arra Osztonzi a mérsékelt nem-bolsevikokat, hogy akként jarjanak el,
mint akik a parton beliili €s kiviili mérsékelteket egymds természetes szovet-
ségeseinek tekintik mindkét térfél szektasaival, szélsGségeseivel szemben:
erdsiti a megosztottsagot hirdetd bolsevikokat €s gyengiti azokat a nem bolse-
vikokat, és gyengiti azokat a nem bolsevikokat, akik a definidldskor egysé-
giikre helyezik a hangsilyt.”® — jellemzi a mechanizmust Garai L4szl6. Az

i m. 101. old.
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egység €s megosztottsdg mintija reprodukalddik a parton beliil a Kézpont és
Tagsdg viszonyaban. A Kozpont egységes hatdrozatait egyhangilag hozza,
mig a Tagsdg szervezetileg megosztott. A centrumnak szintén elkiiloniil egy
egységes kozpontja, amely egységes, €s egy tagsiga, amely intézményesen
megosztott. Ennek kovetkeztében a kozponthoz tartozdk egységesebbek lesz-
nek attél, hogy egységesen Orzik egységiiket.

Abban, hogy a bolsevik tipusu part a tarsadalom &talakitdsdban ,,viszony-
termelé nagylizemmé” valt, az aldozat cinkossaganak donté szerepe volt.
Marx tételébdl kiindulva, hogy a proletariatus érdekei a szocializmus érdekei,
a marxista partok azt a ,,szinekdochés” viszonyt tekintették els6dlegesnek — a
munkésjelleg szocioldgiai tulajdonsdga ellenében (a teoretikusok ugyanis til-
nyomorészt polgéri értelmiségiek voltak) —, hogy a tirsadalom egészének fel-
tételezett torekvéseit egy kitiintetett rész képviseli. Ugyanez a viszony jelent-
kezett az élcsapat bolsevik tételében, nevezetesen, hogy a proletaridtus egé-
szének érdekeit, torekvéseit annak egy Kkitiintetett része, a tudoményos elmé-
lettel felfegyverzett part kell, hogy képviselje. A part érdekeit pedig — a de-
mokratikus centralizmus révén — a kitiintetett rész, a kdzponti bizottsdg, és végsod
soron a Nagy Vezetd. Ebben a Matrjoska-szerkezetben a belsébb kér mindig ha-
talmat gyakorol a kiilsé kor felett, s ezt a hatalmat atveszi téle a még belsébb kor.
A rendszer azonban nem lett volna miikdd6képes az aldozat cinkossaga nélkiil.

A bolsevik tipust tarsadalomban a kiilsé koérok a bels6bb kér hatalmanak
valé aldvetettségiikben dnként és tevilegesen részt vettek, nem csupan a fizi-
kai megsemmisités, vagy a létezés feltételeit megvond sztdlini terror fenye-
getésének hatdsara, hanem azért is, mert a hatalomnak ez az atruhdz4sa egy-
ben a sajat, a még kiils6bb kor felett gyakorolt hatalom zaloga. A bolsevik ti-
pust tirsadalmakban ugyanis a hatalmi poziciét sem valamilyen tulajdonsag
(a tan ismerete, munkdsmozgalmi mult, manipuldciés képesség stb.), hanem
egyediil a viszony kiilonbozteti meg a hatalomnélkiili poziciétél. A hatalmi
pozicid kritériuma az egység, a hatalomnélkiilié a megosztottsag. Aki tehat
lemond hatalmardl a bels6 kor javara, az ezzel kifejezi, hogy az egység pozi-
ci6jan 4ll, tehat a hatalomén. Ez magyardzza azt a kiilonleges fegyelmet,
amely a hatalom mindegyik korét jellemzi. Ugyanakkor partellenesnek lenni
szintén nem tulajdonsdga, hanem viszonya az egyénnek. Ha cselekedeteit
Osszhangba hozza a part elvarasaival, akkor partszerli, ha pedig szembehe-
lyezkedik, akkor partszeriitlen. Ez fennall akkor is, ha a part nevében arra szo-
littatik fel az egyén, hogy vallja magat vagy cselekedeteit partszeriitiennek. A
koncepcids perek dnmagukat vadlo aktivistai, vagy az egymast kdvetd 6nkri-
tikak sorat vallalok nem annyira kiilsé kényszer hatasara cselekedtek igy, mint
inkdbb a paradox viszony paradox kovetkezményének engedve: ha ugyanis a
part legitim mdédon kifejtett akaratdval szembeszegiilve nem vallottdk volna
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cselekedeteiket partelleneseknek, éppen ezdltal kovettek volna el partellenes
cselekedetet. E nélkiil az onfegyelem nélkiil a bolsevik pért nem lett volna ké-
pes — a legdurvabb kiilsé terror alkalmazasaval sem — a tarsadalomnak a to-
kéletes monopdlium allapotahoz vald kozelitésére. Minden mds tipusd rend-
szerben ugyanis a hatalmat monopolizalé legbels6 kor a kiils6 korok elnyo-
mésahoz olyan koztes korokre kénytelen tdmaszkodni, amelyek megtapasztal-
va sajat erejiiket a hatalom kozvetitésében, szembefordulhatnak a kdzponttal.
Ahhoz, hogy a tagabb kor a sziikebb javara lemondjon a hatalmarél, arra volt
sziikség, hogy a maga kisebb hatalma valédi hatalmi pozicié legyen. A bolse-
vik tipusd part szerkezeti képletét kiterjesztették tehit, egyre tdgabb koroket
vonva be: a bolsevik part utadn az orosz-szovjet tarsadalom, a szovetségi koz-
tarsasagok, a népi demokracidk dllamai, majd végiil a harmadik vildg orszégai
képezték ezeket a kiils6 kordket. (Mivel a tervgazdalkodas csak a tokéletes
hatalmi monopdlium esetében mitkédhetett idealisan, a bolsevik imperializ-
mus f& mozgatorugoja nem is ideoldgiai vagy politikai volt, hanem gazdasagi.
Ebbe a versenybe is bukott bele, amikor konfrontdlédnia kellett a harmadik
vildg kiils6 korében a piacgazdasagra épiild rendszerrel.)

Azok esetében, akik onmaguk identitdsat a bolsevik part elvardsaihoz iga-
zitva interiorizaltak ezt a szervezddési strukturat fenntarté paradox viszony-
rendszert, az 6nmanipulécié elengedhetetlen feltételévé vilt a személyi integ-
ritas megorzésének. Gaal Gabor és baloldali elkdtelezettségii kortarsai ezért
voltak hajlamosak a totélis diktatira kiépiilésének, a tapasztalt torzuldsoknak
tudatukbol irrelevansként valo szamiizésére, a jozan kritikai érzék sutba doba-
sdra. Az az illizid, hogy ez a bolsevik part megoldja a nemzetiségi emancipé-
ci6 gondjat, az 6nmanipulacié révén kellemetlen, &m kinévendd gyermekbe-
tegség jeleinek konyveltette el a berendezkedd bolsevista hatalom megannyi
embertelenségét. ,,A megvaldsitott demokrécia itt az orszdgban és a Duna t4-
jan is a kozeledést valésdgossa teszi, a meg nem valdsitott demokricia viszont
puszta vdgyakozdssa spiritualizalja.” — irta Gadl Gébor 1946 augusztusaban.®’
Tokéletesen egyetérthetiink 1946 novemberének elején megfogalmazott
Utunk-beli vezércikkének alapgondolatdval is: ,,Van egy Remény, amibe ka-
paszkodhatunk emberiil, magyarul egyardnt. Ez a remény, a Demokrécia.”
Kiépitése helyett azonban, éppen a november 19-i valasztdsok eredménye-
képpen, a totalitarista igényi bolsevik struktiira meghonositasa kezd6dott el
az 6nmanipulaci6t és manipuléciét egyarant alkalmazé baloldali értelmiségiek
tevékeny hozzdjaruldsaval. Az irodalmi rendszerben az dnmanipulécié szintén
jelentds szerephez jutott a hatalmi kdnon kialakuldsaban is.

% froi kiizeledés. In: Utunk 1946/8.
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4.

Irodalmi kanonok szinevaltozasa

Szézadunk derekan olyan véltozasok kovetkeztek be Kozép-Kelet—-Eurépa
tirsadalmainak é€s — veliik parhuzamosan - irodalmainak életében, hogy az
irodalomtorténet-irds tobbnyire a kontinuitds megszakitasaként értékeli a le-
jatszédott folyamatot. A mdsodik vildghaboru utdn tovabbél az irodalmi rend-
szerben a nyugati tdrsadalmakban a XVIII. szdzad vége 6ta professzionaliza-
l16dott és intézményesiilt cselekvé szerepstruktira, amely az ,Onreferenciali-
tas” és ,,0nszervezddés” elvének megfeleléen az irodalmi szovegek termelé-
sét, kozvetitését, befogadasat és utéfeldolgozasat végzi. Az 6nreferencialitas —
Siegfried Schmidt szerint — olyan rendszerek tulajdonséga, ,,amelyek allapotai
ciklikusan interakciéban allnak egymdssal, olyan médon, hogy a rendszer bar-
melyik allapota lényegi modon jarul hozza a rendszer kovetkezd allapota-
hoz.”%® Amikor a rend egy bizonyos allapotét elérik, az lényegét tekintve nem
a folyamatra kiviilrél raeréltetetten torténik meg, hanem spontan médon. Eb-
bol az kévetkezik, hogy nincsen olyan intézmény, nincsen olyan pont, ahon-
nan a rendszernek, mint egésznek a fejlodése megtervezhetd. ,,Azt, amit mi
modern nyugati tarsadalomként tartunk szdmon, azt az 6nszervez6dé mezok
interakcidja teremti meg, amely nem mads, mint az egész rendszer nszervezo-
dése, s amely a tarsadalom egész hdlézatdnak makrd-rendszerei kozotti inte-
rakcid iranyitasa.” — folytatodik a gondolatmenet. A kiépiilé kommunista tota-
litarizmus a maga rombolé munkdjat nem csupdn a volt uralkodé osztily, ha-
nem tulajdonképpen az autondm tarsadalom ellen folytatta, hiszen elsédleges
célja az Onszervezddés megakadalyozasa, a kiviilrdl iranyitott kozosségek
megteremtése volt. Ennek egyik atja a meglévd intézményrendszer részleges
folszdmoldsa, a masik pedig az 6nall6 intézmények megkaparintsa volt. Az
irodalom rendszerének birtokbavétele inkdbb az utébbi médon valésult meg.
Az iroszévetségek, tanszékek, szerkesztOségek vezet6i mind a baloldali értel-
miség soraibdl keriiltek ki. (Hasonlé kévetkeztetésre jut Vincze Gabor is az
erdélyi magyarsag utébbi Gtven éve torténetének tanulmanyozasakor.) ®

¢ Pierre Bourdieu—Kees van Rees—Siegfried Schmidt—Hugo Verdaasdonk: Az irodal-
mi mez6 szerkezete és a kulturadlis valasztasok homogeneitdasa. In: Helikon. 1995/4.
495-509. old.

% Vincze Gébor: lllizidk és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vi-
ldghdboru utani torténetébdl. Status. Csikszereda. 1999. 29-52. old.
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fgy az erdélyi magyar irodalmunkat determindlé mindkét (magyar és ro-
mdn) kultdra is az eurdpai tradicidval €s a nemzeti hagyoménnyal vald szaki-
tas jegyében formalédott. ,,A kontinuitds tudatdn alapulé irodalmisdg alaku-
lastorténetében ezért nem klasszikus értelmil korszakvaltas kovetkezett be,
hanem a folytonossag megszakitidsa. Nem 1945-ben kozvetleniil, hanem 1948-
49-ben, amikor nemcsak az addigi intézményrendszer gytkeres atalakitisa
tortént meg, hanem az irodalom é€lete is egy eladdig ismeretlen faktor: a poli-
tikai totalitarizmust megtestesit6 irodalompolitika irdnyitasa al4 keriilt.””

Roménidban hasonlé folyamat eredményeképpen: ,Léteztek ugyan irdk,
de nem létezett irodalom a szénak valddi, azaz kulturalis tényez értelmében,
hanem csupan egy élirodalom és pétirodalmi élet, ami maga volt a nonlitera-
tiira és antiliteratiira.””"

1. Erdély magyar irodalmédban (akarcsak a tarsadalom életében) a véltozés
fokozatos, nem lehet egyetlen forduloponthoz kétni. Ugy tiinik, hogy az 1947-
es év valtozasai dontdnek bizonyultak az 1948-t6l evidenssé valt fordulat
szempontjabol. A korszakvaltas dontéen ideologiai-politikai jellegii volt, s bar
a kortdrsakban ez kevésbé tudatosult, utélag tisztdn kirajzolédik a kommu-
nista hatalommegragadés gondogan kitervelt sztlinista nyomvonala, illuzéri-
kussé téve a polgari demokracidnak harmadik utas ,,népi demokracidva” fejlo-
dését igéré optimista hipotéziseket. (1947. februar 10-e, a périzsi békeszerzo-
dés alairasa utan egybdl meghaladotta valt a nemzetiségek megnyerését célzd
kommunista politika. Vasile Luca, a nemzetiségekért felel6 kommunista pért-
vezér A romdniai magyarsdg itja cimii irasaban (Igazsidg, 1947. majus 23-a)
harcot hirdetett az ,.elvtelen magyar egység” ellen. Az engesztelhetetlen o0sz-
talyharc és forradalmi kovetkezetesség jegyében reakciésnak mindsitett min-
den, a régi vilagbodl szarmaz6 magyar vezetd személyiséget és eszmét, majd a
veliik vald leszamolasra szolitott fel. Megkezd6dott tehat az MNSZ-en beliili
tisztogatds, és ezzel pairhuzamosan az 6ndllé magyar intézményrendszer fol-
szdmoldsa. 1947 szeptemberében pedig a Kominform nyilatkozatban rogzitet-
te a vildg két tdborra szakaddsat, a hideghdbori tényét. Az is kideriilt tehét,
hogy a népi demokricia szakasza meghaladotta valt, a szovjet megszallasi z6-
na kommunista partjai szdmara a hatalom megragadasa a kdvetkezd 1épés.)

2. A korszak az irodalmi kanon jelentés modosulasanak ideje. A kanon
(gorog: mérték, szabdly) afféle ,kulturdlis nyelvtan”, a hitelesnek szdmité ér-
telmezések 6roksége. A modern irodalmi tudatban a kanonizdlt fogalmén azo-
kat az irodalmi normakat és alkotdsokat értjiik, amelyeket a kultiira hangadéi

™ Kulcsar Szabé Emé: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum. Bp.
1994. 26. old.
™ Marin Nitescu: Sub zodia proletcultismului. Humanitas. Bucuresti. 1995. 19. old.
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legitimként elfogadnak, és azokat az alkotokat, akiknek f6 miivei a torténelmi
Orokség részévé vélnak. A kdnon hatdrozza meg, hogy mit, hogyan, mihez vi-
szonyitva olvassunk. Minden korszakban egyszerre tobb kdnon létezik, ame-
lyeket egy-egy értelmezdi kozosség vall magaénak. A kanonok bizonyos vo-
nasokban a korlatlan hatalmi Kdanont imitiljak, amely személytelen, mivel
mogotte az isteni kinyilatkoztatas 4ll. Ahogyan né a kanonok szama, hatalmuk
ugy csokken. ,Kizar6lagossig, egyetemesség, maradanddsdg, lezdrtsag és
személytelenség tekintetében a bibliai kdnon kozelitette meg a Kanont az eu-
répai torténelemben ~ olyannyira, hogy maga is mas kdnonok alapja lett. Az
egyhdzban a Biblia értelmezésének hatdrai hosszi idészakokon &t tobbé-
kevésbé rogzitve voltak. A tévelygd értelmezbnek olykor valos veszélyekkel:
kiatkozéssal és megégettetéssel kellett szamolniuk, illetve id6rél id6re el6for-
dult, hogy az eltérd értelmezések egyhazszakadasokhoz vezettek. (...) Sokat-
mondo tény, hogy a végleges katolikus kdnon azonnal tobbes szdmban jelenik
meg. Nem a protestans kanonokra kell elsdsorban gondolni, hanem az Index
librorum prohibitorumra. Az Index tagadhatatlanul maga is kdnon, még ha an-
tikdnon is.”"* — 4llapitja meg Bereczki Gabor.

A kommunista hatalomatvétel az irodalomban (mds egyeduralmi rendsze-
rekhez hasonldan) azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az uralmon 1évé hatal-
mi elit nagyon erdteljesen kanonizalta a sajat értékeit, s térvényszeriien meg-
jelent tehat a kanonbdl kiszoritott milvek és alkotdk, valamint értelmezési
médszerek antikanona. Megndtt a cenzira szerepe, a vélemény- és szdlas-
szabadsag erds korlatozasa pedig arra szolgalt, hogy az igy kialakult hatalmi
kdnont egyediil érvényes Kdnonként fogadtassik el. A hatalom azonban (mi-
vel legitimécids alapjaként onmaga kozosségi jellegét hirdette) a kozosségi
kédnonok és az intézményesitett hatalmi kdnon kozotti kiilonbségeket gy
igyekezett athidalni, hogy a rivalis kdnonokat az intézmények megkaparintasa
utan elhallgattatta, a sajat hatalmi kdnonahoz pedig teremtett egy ,,sziiz fiilek-
bo1” allo kdzosséget, amelyet konnyen befolyasolhatott. Ez elsGsorban a tar-
sadalmi véltozdsra, modernizéciéra 4hitozé fiatal generdciokbdl €és az irdstu-
datlansag lekiizdése utan megsokasodott, eddig elnyomott helyzetli csoportok-
bdl verbuvalddott befogaddi kozosség volt. A hatalmi kdnon pedig — rész az
egész helyett — az irodalom totalitdsat kivdnta megtestesiteni. A hatalom cél-
jainak megfelel§ miifajok (esetiinkben az osztalyharcos cselekményli szocia-
lista realista elbeszélés, termelési regény, drdma, az agitdcios brigad 4ltal el6-
adott jelenet, kozosségi lira, csasztuska) kivalasztasa €s létrehozdsa egyenes
Uton vezetett a kanon gyors €s rovid kiliriiléséhez.

" Bereczky Gabor: Kdnon és trépus. In: Helikon. 1998/3. 262. old.
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Minden kanon sziikségképpen éllit egyes miiveket el6térbe és szorit maso-
kat hattérbe. Minden korbol ol lehet sorolni olyan alkotokat vagy miiveket,
melyek méltatlanul maradtak ismeretlenek, mik6zben kevésbé értékes miivek
és létrehozoik nagy népszeriiségre tettek szert. De irodalomtorténetiinkben
nem volt még egy olyan korszak, amelyikben a hatalmon lévék ilyen radikalis
médon kivantdk volna ,,a miltat végképp eltorolni”, és hagyomdny helyett a
sajat politikai idealjuknak megfeleld, am irodalmi szempontbol értéktelen mii-
veket kanonizilni.

A korszak kanonizatori-kritikusi szovegei mar 1947-t6] kezdédéen — a 1ét-
rehozok poziciévesztésének veszélyébol adodoan — egyre hisztérikusabbak, a
hatalmi retorika egyre intolerdnsabb a mdis fogalmi rendszert, vagy az él-
ményszerd megszolalast vélasztokkal szemben. Marpedig a homogenizalt
megszoélalasmod, a sziik lexikajl terminolodgia és a kevés szabélyrendszert al-
kalmaz¢ szintaxis ugyanagy korlatozza az irodalomrol valo beszéd lehet§sé-
gét, ahogyan a receptre torténd alkotas lehetéségének eszméje magat a mii 1ét-
rejottét. A hisztérikus tilérzékenység altaldban hajlamos tilbecsiilni a nyelvi
megnyilatkozas hatasfokat: a kimondott szénak koézvetlen és messzemend
val6sdgos kovetkezményeket tulajdonit. A valdsdg és az irodalom kolcsono-
sen folcserélédnek, a voluntarizmus miatt a valésag irredlissé valik, az iroda-
lomtdl pedig valdsagalakité funkcidt var el ez a szemlélet. Ugyanakkor az iro-
dalom immanens értékeit csupan kellékeknek tekinti, melyek arra szolgélnak,
hogy segitségiikkel a fennall6 rendszer hatalmat erésitse a propagandanak te-
kintett irodalom, vagy eltakarjdk, palastoljak a rendszert kritizal6 ,destruktiv”
tartalmat.”

A kanon alakitdsa folytonos ujitds eredménye, alapveté lényege a bele-
szamitas és kirekesztés, hajtéereje olyan kortars irdsok sora, amelyek megkér-
dé6jelezik valaminek az eredetét és folytonossagat. Sziikséges hozza az olyan
magyarazok koézossége, akik osztoznak abban a hitben, hogy jelentds torté-
nelmi 4talakulast élnek meg és kell, hogy legyen egy olyan destruktiv enti-
tas™, amelynek ellenében az iij kdnon definidlhatja 6nmagit. A masodik vi-
laghaborit kovetd évtized kiilonds Gjdonsaga, hogy ekkor nem a mar meglévé
irodalom teremti 1jja a kanont, hanem a politikai hatalmi akaratot leképez6
irodalompolitika. A folyamat analég a tarsadalom életében zajlé valtozassal.
A szocialista forradalom ugyanis — ideoldgusai szerint — abban tér el a torténelem
korabbi forradalmaitol, hogy benne elébb térténik a politikai és csak utobb a gaz-

7 Lasd err6] Tverdota Gyorgy: A komor foltdmadds titka. A Jozsef Attila kultusz szii-
letése. Pannonica. Bp. 1998. — A Horger-iigy metamorfozisai c. fejezetét, 43-66. old.

™ Lasd Alistair Davies: A huszadik szdzadi brit kdnon meg- és vjraalkotdsa. In: Ehe a
sz6nak? Irodalom €és irodalomtanitds az ezredvégen. Estvos Jozsef Kiad6. Bp. 1997.
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dasdgi hatalom megragaddsa. A kultirdban ez idében szintén a politikai, és nem a
sajatos belsd fejlodés torvényszerliségei hataroztak meg a valtozédsokat.

Ujabb vonasa a korszak irodalménak, hogy a kanonalakitok értelmezéi ko-
z0ssége lesziikiil, esetenként egyetlen vezeté kanonizator diktalja az egyediil
érvényes listat és értelmez6i stratégiat, ugyanakkor, propagandaja révén, a
hatalom azt hirdeti, hogy végre, el6szor a térténelem soran, a tomegeknek is
beleszdlasuk van az irodalom dolgaiba. E jelszéval hamar vissza is élnek, hi-
szen ellenérizhetetlen kilétii ,,munkas levelez6k™ szdjaba, tollara adva — a
,»vox populi, vox dei” elvének érvényesitése liriigyén — a felelGs elvtarsak a
hatalom elvérésait megfellebbezhetetlen érvénnyel kozvetithetik. A hivatottak
korének formalis kitdgitdsa analdg folyamat a hatalomra keriilt csoport legiti-
macids torekvéseit szolgald ,,jtipusi demokréacia” kiépiilésével. A kommu-
nista rendszer jelszavai sorra onmaguk ellentétébe fordulnak: a diktatiirat de-
mokricidnak, a totalitarisztikus tdrsadalom rabsagit szabadsignak, a lehetd-
ségek besziikitését kibovitésiiknek hirdeti a hatalom. (A korszak jellegzetes
oximoronra épiild kifejezése a békeharc, melynek onellentmodasos jellegét a
hatalom nem érzékelte, vagy perfid médon nem vett réla tudomast.)

A 19. szazad torténetirdi a nemzet jellemének vagy sorsdnak kifejez6dé-
sét, 20. szazadi 6rokdseik a modernség, Ujszerliiség megnyilvanulasait keres-
ték a magyar irodalomban. Az 0j hatalmi diszkurzust érvényesitd, kanonala-
kit6 irodalomkritika és irodalomtorténet €s az Gn. ,.kanonikus kritika™” elsé-
sorban egy messianisztikus haladaselvii eszmerendszer szolgalatat kéri sza-
mon a miiveken. A korszak vezetd kanonizatorai (Lukacs Gyorgy, Révai J6-
zsef, ndlunk Gaal Gébor) a magyar irodalom ,,forradalmi hagyomanyait” alli-
tottak a vizsgalddas kdzéppontjaba, s6t a forradalmi valtozasi szandékot tar-
tottak dontének. ,,A diszkontinuitdsok kontinuitds magyardzatdval kisérletez-
tek, s minden ponton a hajlithatatlansagot részesitették elényben a konszen-
zussal szemben. Ebben a gondolati alapstruktirédban iitstt el leginkabb a nem-
zeti értékrend ajénlatuk a nemzeti klasszicizmusnak €s a Nyugatnak az érték-
rendjétél, amelyet mar megszokott a hazai értelmiség.”’® A folyamatos ki-
egyezések és lassu atfejlédések integrativ értékhangsulyaval szemben a foly-
hirtelen valtozds (eltekintve az avantgarde radikdlis antikdnonjatél) idegen
volt a szdzados hagyomianyt6l. Az értékelések atideologizalasa szintén nagy-
mértékben eltér az addig dominalé egységesitd torekvésektol.

Peter Freese napjaink kanonizaci6s vitadiban is markansan jelenlevonek
latja a ,,hagyomany6rz6k™ ellenében fellépd ,,forradalmarok™ nézeteit, akik

75 L4sd Kalman C. Gyorgy: Van-e ,,kanonikus” kritika. In: Ehe a sz6nak? Lasd mint fent.
"6 Kenyeres Zoltan: Irodalom, térténet, irds. Anonymus, Bp. 1995. 112. old.
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szerint a kanon az ideoldgiai kondiciondlds eszkodze, az uralkodé tarsadalmi
rend legitimizalds4ra hivatott a kultira birodalméban.”” Tehét annak eszkozé-
vé vélik, hogy a dominéns osztdly vildgnézetével itassa 4t a tarsadalom egé-
szét. A forradalmarok alapfoltevése, hogy politikamentesség nem létezik, a
szovegnek tulajdonitott érték mindig valamilyen tarsadalmi eréviszony hoza-
déka. A tanulméinyozott korszak irodalompolitikusai ennek a folfogasnak a
vulgarizal6 véltozatat érvényesitették.”

3. Bér az irodalom kénonalakité intézményeiben (Akadémia, frészovetség,
Bolyai-egyetem irodalmi tanszéke, szerkesztGségek stb.) a kiépiilo totalitarius
politika elvarasait érvényesité atstrukturalodas zajlott le”®, mely a hatalmi harc

"7 Peter Freese: Az irodalom szerepe az angol mint idegen nyelv tanitdsdban: Egyete-
messég vagy nemzetkizpontisdg ? In: Ehe a sz6nak? Lasd az 5. sz. jegyzetet.

8 Minden eddigi irodalomértékelés ugyanis nalunk csak kisajititds volt, nem pedig
értékelés. Az eddigi uralkodd osztalyok és csatlésaik irodalmi hagyomdnyainkat
magukéva tették és ezzel meghamisitottdk.” — irja Gaal Gabor az Olvassuk ijra a
magyar irodalmat! cimi cikkében. In: Utunk 1948 és Valosag és irodalom. Buka-
rest. Allami K6nyvkiadé. 1950. 353. old.

™ 1945 méjusaban Kolozsvaron megalakul a Roméaniai Magyar frék Szovetsége. El-
nokké Nagy Istvant, alelnokké Szabédi LaszIdt, titkdrra Méliusz Jézsefet, pénzta-
rossd Asztalos Istvant vélasztjdk. Csupa baloldali értelmiségit. (Vildgossdg. 1945.
majus 19.) Az 1946-os ir6kongresszuson még radikdlisabb baloldalisig érvényesiil:
elnokké Gadl Gébort, alelnokké Nagy Istvant és (a kor koalicids jellegét érzékelte-
tend6) Tompa Laszl6t, valamint az akkor még szocidldemokrata Salamon Laszl6t
vélasztjak. A baloldali korokben irénak szamité nagyszami tollforgaté Gadl Ga-
borék javaslatdra a nemzeti jelleget hangsilyozé Magyar frék Roméniai Orszdgos
Szovetsége helyett a Roméniai Magyar Irék Szovetsége elnevezést szavazza meg.
(Lasd Katona Szabé Istvan: Nagy remények kora. Erdélyi demokrdcia 1944-48.
Magvetd. Bp. 1990. 534. old.) Az 1947 oktéberében tartott kongresszuson Szabédi
szervezeti egységesiilése mellett foglalt allast. (Urunk. 1947/20.) Igy hat 1948 ele-
jén a testiiletet beolvasztjdk a roman {részévetségbe, annak magyar tagozataként.
Egyik alelnok Gaal Gébor. Ett6l kezdve az egyiittes iilések hatarozatait alkalmaz-
zdk a magyar irodalmi élet jelenségeire. Az Utunk az 1948-as 4. szamtdl ,,a Roma-
niai frészovetség magyar csoportjinak lapja”. Szemléletesen strukturalédnak 4t a
konyvkiadds tematikai ardnyai:

szépirodalom propaganda tudomdény vallds
1946 21% 24 % 40% 15 %
1949 24% 62,6% 19% 0,4%.

(V.6. Téth Kélman — Gabor Dénes: Romdniai magyar kdnyvkiadds 1944—1949.
EME. Kolozsvdr. 1992. adataival.) Az Urunk masodik szdmaban Nagy Istvan igy
értékeli a konyvkiadds helyzetét: ,,A két legnagyobb erdélyi konyvkiad6, a J6zsa
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Béla Atheneum és a Kommunista Péart Kolozsvar Tartomanyi Politikai Nevel 6 Osztdlya
1945 elejétél maig tobb, mint félmilli példanyban 74 nall6 kotetet adott ki. (...) Nem
véletlen, hogy az elmult hét folyaman csak a Kommunista Part Nevel 8 Osztélya adta el
kiadvényait szinte az utols6 példanyig s értek meg mésodik kiaddst is egyes konyvei.”

A fasizmus elleni harc jelszavdval Romanidban djra bevezetik a cenzirdt. 1945-
ben Nagy Istvan az 10j irdszovetség elndkeként legsilirg6sebb feladatanak a magyar
szellemi élet megtisztitasat tartja:, Kezdjiik példaul Szabd DezsGvel, aki (...) fajima-
ponyékban. (...) Németh Laszlé minGségi ideoldgidja volt az egyik legtehetsége-
sebb megalapozdja a szellemi jobboldalisagnak, jelszavaival a terjeszked 6 hitleriz-
musnak segitett fészket rakni.” (Vildgossdg. 1945. majus 25.) Ugyand biiszkén sza-
mol be réla, hogy részt vett a cenziira munkéjiban. Az indexre keriilt Makkai Sén-
dor, Nyird Jozsef, Wass Albert miivei évtizedekig maradtak elzarva az olvasoktol.
(V.6. Katona Szabd Istvan i. m. 254. old.) A cenzira abbdl a pragmatikus meggon-
dolasbol indul ki, hogy amir6l nem beszéliink, az nincs is. Az agyonhallgatds révén
sikeriil is értékeket kiiktatnia a koztudatb6l. ,,Fasizmus” cimen indul koncepcibs
perbe torkolld hajsza B6zodi Gyorgy ellen, Daday Lorandot el6bb 1946-ban, majd
1952-ben djra meghurcoljdk a kordbban mér bortonnel biintetett ,,romdanellenes”
regényeiért, nem kell6en osztalyharcos irasaiért. 1947-t6l tdvozasra kényszeritik (a
szokott mdédon, koholt vadak alapjan) Gyorgy Lajost, a kolozsvéri egyetem tandrat,
a magyar irodalom tanszék élérdl és az EME titkari posztjarol. Ez évben tavozik
Magyarorszdgra Benedek Marcell, Benedek Istvan és Ldszlé Gyula is.

1947-161, a parizsi békeszerz6dés alairasa és a kommunista hatalomatvétel utan
a tisztogatas az ,,elvtelen magyar egység” felszamolasanak fed 6neve alatt folyt. Az
Irodalmi Almanach 1950/2-es szaménak Ideoldgiai Front cimil rovataban ezt ol-
vashatjuk: ,Létezett egy un. irodalmi egység is, ami nem volt més, mint az elvtelen
magyar egység irodalmi vetiilete. Az elvtelen irodalmi egység leple alatt mene-
dékjogot és érvényesiilési lehet8séget kapott irodalmunkban a polgari dekadencia, a
I’art pour I’art, a formalizmus. A népi demokracia alapjait elfogad6 és széles kere-
tli, elvszerii irodalmi tomoriilés helyett, mely valoban sziikségszerii fejlodési sza-
kasz lett volna a partszerii irodalmi megvaldsitas Utjan, az elvont irodalmi egység
az osztalyellenség érdekeit szolgalta és fékezte a partszerii irodalom létrehozasat.
Megtaldljuk az elvtelen irodalmi egység nyomait az Urunk hasédbjain is. Mert vajjon
mi egyebet képviselnek Benedek Marcell 6ncéld, formalista, esztétizalé cikkei,
Zolnai Béla (Gardzda Péter) kozmopolita ekhéi, Banffy (Kisbdn) Miklés Horthy
volt kiiliigyminiszterének é€s Hohenzollern Kéroly kiszolgéléjdnak semmitmondé
fecsegései, mint éppen a reakci6val, az osztalyellenség ideoldgidjadval megkotott
fegyversziinetet és egyiittmitkodést? Az irodalmi egység elvtelen politikdjanak tud-
haté be az is, hogy az Urunk oldalain napvildgot lathattak Jékely Zoltdn dekadens,
pesszimista irdsai és sok mas vers, kép és prézai mii, amely olyan messze esett a
partszerii milvészet kovetelményeitél, mint Makd Jeruzsalemtél.,” (Gall Emé: ,, A
nemzeti egység” nacionalista politikdjdrél.) (Az itt név szerint megrétt alkotok
egyike sem tartézkodott mdr az irds megjelentekor Roménidban.)
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minden fordulatat hiien tiikrozte, s bar a politikai hatalom 4altal kitiizott cél
szerint az 4j kdnon gyokeresen eltért az eddigi, liberdlis tarsadalmi szeml€le-
ten alapuld irodalomfolfogas 4ltal indukalt kdnontdl, az irodalommal szembe-
ni elvarasokban mégis megfigyelhetd egyfajta kontinuitds. A kanonalakités
paradoxona ugyanis, hogy az 0j kdnon bizonyos elemeket megériz, tovabb-
visz a tagadott el6z6 kanonbol. Ahogyan Szegedy-Maszak Mihaly frappansan
megfogalmazta: ,,A kdnonok a képzelet termékei, ezért lerombolasuk épplgy
nem lehet végleges, mint a megteremtésiik”.%

A kiépiil§ totalitarius rendszer hangadéi elsésorban a szabadelvii polgari
értelmiséget tekintették megsemmisitendo ellenfélnek. Példaja lehet e szemlé-
letnek egy 1949-es Gaal Gabor-szoveg: ,,Mik e parazita értelmiségi jellemvo-
ndsai? Az, hogy elkiiloniil a dolgozdktél. Az, hogy mdsfajtdji embernek tartja
magat, mint a dolgozd. Az, hogy munkajat nem munkdénak tartja, hanem vala-
mi istenszagi miiveletnek. Az, hogy ezt a rendkiviiliségnek tartott munkajat
oncélinak tekinti. Az, hogy ez a parazita értelmiségi boldogan zaratja magat
bankar, nagybirtokos és nagykereskedé uraival az un. elefantcsonttoronyba.
Az, hogy ez a parazita értelmiségi azt képzelgi, hogy az el6bbiek kdvetkezté-
ben az altala szennyesnek vélt tdrsadalmon kiviil él, holott a megfogalmazott
szennyet egyenesen O termeli ebben a tarsadalomban. (...) ez a parazita értel-
miségi szerkeszti ma az imperialista kiilligyminisztériumok hatulsé 1épcséire
nyil6 szobdiban s az ezekhez szervezett szerkesztdségek bulvarodiiban az tj
fasizmus tételeit. Ez a parazita értelmiségi eskiiszik 4lland6an humanizmusra
s vezeti ezzel a humanizmusra eskiivésével félre a gyaniitlanokat, koriliiltetve
ezt az eskiivését a kultiira legzagyvabb torzitdsaival.”®' Az agressziven értel-
miségellenes gondolatmenet a hagyomanyos polgari humanizmus és a fasiszta
emberdld lagerek azonositasa révén a hideghaboru intoleranciajanak, uszitd

A ,szaldmi-taktika” alkalmazdsaként a polgdri irék utdn sorra keriiltek az elvhil
baloldaliak is (Gadl Gabor, Balogh Edgér, Csehi Gyula, Nagy Istvén stb.) a hata-
lomra jutott kommunista purifikdcié 4ldozataiként. Az 1948-ban Gadl Gébor el-
nokletével szerkesztett magyar irodalmi tankdnyvsorozat utolsé darabja, A romdni-
ai magyar irodalom tirténete nem tartaimazta sem Reményik Séndor, sem Tamdsi
Aron méltatasit, a Korunk szerzoi gardajat viszont részletesen ismertette. 1949-ben
meégis, épp ezért kellett hasznalat el6tt bezzni, mivel a benne szerepld baloldali
értelmiségiek egy része is kegyvesztette¢ valt id6kdzben. (Lasd err6l Nagy Géza
visszaemlékezéseit In: B. Kovics Andrds: Szabalyos kivétel. A romaniai magyar
oktatasiigy regénye. 1919, 1945-1948, 1996. Kriterion, Bukarest, 1997. 74. old.)

8 Szegedy-Maszdk Mihdly: A bizony(talan)sdg dbrandja: Kénonképzédés a poszt-
modern korban. In: Minta a gz0nyegen. Balassi, Bp. 1995. 77. old.

8! Gadl Gabor: Ir6, értelmiség, humanizmus. In: Utunk. 1949. janur 19. és Val6sdg és
irodalom. 276. old.
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hangvételének kordntsem egyetlen szomort példdja. A hatalomért foly6 harc
hevében a masként gondolkodds megannyi terméke és hagyomanya kiilonbo-
z0 megbélyegzd cimkével ellatva siillyesztGbe keriil, akarcsak a ,,népi demok-
racia” fejlodési szakaszanak pluralizmust megengedd gondolata a politika te-
rén. Kovdcs Ferenc Magyar nyelvii kényvkiadasunk mérlege cimil tanulmanya
a kommunista hatalom mindent at- és leértékeld torekvésének jellegzetes ter-
méke. A kanonképzésnek térvényszerii velejardja az el6z6 korszak kanonja-
nak leértékelése. Az Gjdonsag itt a kdzelmilt értékeinek cimkézd degradalasat
kisér6 agressziv, ironikus hang. Az Erdélyi Szépmives Céhrél ezt olvashatjuk:
,»A kiadott valosagleplezd és valosaghamisité milvek mondanivaldja, a leple-
zett revizionizmustdl a nyilt fasiszta uszitdsig terjed. Elég Makkai leplezett re-
vizionizmusidnak, Tamasi nyilt fasiszta uszitdsanak (Magyar rézsafa, Szildfol-
dem) az emlitése. A hasonld szellemil és iranyt konyvek tomege kozott a
Szépmives Céh adta ki Kés Karoly transzilvanista miiveit, Nyiré misztifikalt
gbbéskodd székely targyd munkadit és a patriarchélis feudalizmus gondolatét
dics6ité Banffy Miklos regényeit. (...) Hogy mennyire az elsekélyesedéstdl
mentette meg a magyar nyelvii konyvkiadast a konyvterjesztést szabdlyozé
rendelet, meglétszik az el6bbi példak mellett abbdl is, hogy 1948-ban is meg-
jelent egy olyan konyv (Brazai Emil: Temesvdri karnevdl), amely a fasizmus
europai eldretorését, a szovjetellenes habori borzalmait tarsadalmi-politikai
maskaradénak minésitette.”®*

1948-ban fokozatosan egyszélamivd valik a metaszovegek hangja a
militdns baloldal 4ltal kordbban is haszndlt marxista-leninista, dialektikus ma-
terialista és tudomanyos szocialista frazeol6gia valik domindnssd, agressziv
retorikdval tarsulva. A harmincas évekbeli proletkult diszkurzusinak kulcs-
szavai a hideghabori 1égkorében a katonai terminoldgiat 6ltik magukra (front,
arcvonal, harc, napiparancs, taktika. ellenfél, szabotdr, befurakodott ellenség,
szembendll$ taborok, hadoszlop stb.). A megfellebbezhetetlen igazsig birtok-
lasdnak tudata a tiirelmetlen kizar6lagossdggal tarsul, Gyakran a biralatban a
feljelentések hangneme kisért. Csehi Gyula korabban igy irt az el6z6 kritikus
altal is megrott Brazairdl: ,.Brazai tokéletesen félreérti a jelenlegi helyzetet.
Konyvébol kétségteleniil kitiinik, hogy mit gondol: elmilt a veszély, gyeriink
vissza a pocsolyéba, a giccs, a pornografia, a sajat kiaddsban megjelent majd-
nem-regénnyel valdé hizalds paradicsoméba. A sajtd szabadsagdval val6 sii-
lyos visszaélés esetével dllunk szemben.(...) de hiba az, és feltétleniil valaki-
nek — személynek és szervnek — hibdja, hogy 1948-ban ilyen sajt6termék
megjelenhetett. Az illetékesek szigori és kiméletlen figyelmébe ajanljuk a

%2 Kovécs Ferenc: Magyar nyelvii kényvkiaddsunk mérlege. In: Trodalmi Almanach
1950/4.
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sajto alvilaganak ezt a multbol kisértd alakjat.”®® Ez a beszédmdd teszi annyi-
ra eliitdvé az irodalomrol sz6lé szOvegeket a korabbi korok higgadtabb, ki-
miiveltebb stilusi paratextusaitol. Egy utolsé példa: ,,A hallgaté ir6 biine fa-
kadhat tudata renyheségébdl, a kor eseményei iranti érzéketlenségbdl, sériilt
tarsadalmi alkatabdl, ontudata fejletlenségébSl. Am a szabotaléban tudatosan
munkiélkodnak a reakcié ordogei.”®

A Korunk hasabjain mar 1929-t61 meghonosodott a szektas tiirelmetlenség.
Létezett tehat honi elézménye az egynemiisitd intolerancianak.®

%3 Csehi Gyula: 4 szerzG kiaddsdaban. In: Utunk 1948/6.

% Méliusz J6zsef: Hallgatnak-e vagy szabotdlnak az erdélyi irék? In: Utunk 1947/18.

B A folyéirat hasdbjain hangsilyosan ott a kovetelés a kirekesztésre. ,,Aki nincs ve-
liink, az elleniink.” Egymast érik a timadésok Jozsef Attila, Méricz Zsigmond és a
népi irék ellen. Huszar Tibor A Korunk és a magyar szellemi dramlatok a két vildg-
hdbori kizotti évtizedekben cimii tanulmanyaban (In: Otvenéves a Korunk. Szerk.
Kabdebé Lérand. Bp. 1977.) igy foglalja 6ssze vizsgdlédédsa eredményét: , Egyes
értékelések szerint a szektdridnus hangot ezekben az években egy-két 6nként jelent-
kez6 indulatos cikkird, s néhany szerencsétleniil megvalasztott neofita képviselte.
A sejtelmes, nem mindig pontosan kérvonalazott céizasok rendszerint Gergely Sén-
dorra és Ujvéri Laszl6ra vonatkoztak.” Gergely 1931-es cikkébél idéz: ,,Csak kettd
van: proletdr vagy nem proletdr: igy, aki nincs veliink, az elleniink van.” Ujviri pe-
dig 1935 janudrjidban a Vdlasz koriil tomoriilé népi irék mozgalmat fasisztanak bé-
lyegzi: ,,Ez a mozgalom magan viseli a legjellegzetesebb fasiszta elemeket, nem-
csak a fentrdl lefelé iranyuld, alakité tendencidk, hanem még a Fiihrer-principium
szellemét is. Mert Németh LiszIl6 szerepe t6bb itten, mint egy kritikai elmének a
szerepe.” A népi ir6k mozgalméban a nagyobb tdmegbazisu, irigyelt rivalist timad-
ja a szintén felillrél-kiviilrél irdnyitott széls6balos szektassag. Hajlamosak lennénk
a tilzdsokat csupdn az elfogult munkatarsak szdmldjdra frni, 4m Huszar figyelmez-
tet: ,,Gaal Gabor szigor szerkeszt$ volt: a folyoirat hasabjain 1930-at kdvetSen
nem jelenhetett meg olyan tanulmény, amely kardinélis kérdésekben a folyéirat f6-
vonalatol eltérd nézetrendszert képviselt .

Moériczrél példaul 1931. janudr 8-dn kelt levelében ezt irja Gadl Szalatnai Re-
zsOnek: ,Fiiggetlen lap a Korunk, s ami az irodalmi jelenségeket vagy személyeket
illeti, egész hatarozott a vonala. (...) A mai Mdriczot ez a vonal csak elitélni tud-
ja.(...) Moricz Zsigmondot még a polgari kozonség el 6tt is, csak vadolni, nem pedig
idvzolni lehet. Méricz Zsigmond a polgéri progressziét is eldrulta,” Veres Péter-
hez cimzett 1934. december 20-i levelében Gadl is csatlakozik a Vdlasz korének td-
madéihoz: ,,A Vdlasz a magyar fasizmus mdsodik ellenforradalmi értelmiségi él-
csapatanak tomoriilése, nagyon ravaszul és nagyon megejtd varazslatossaggal. Eb-
ben a csoportban Onnek nem szabad a nincstelen zsellért reprezentdlni, mert ezzel
tovéabb fokozza a zavart, ami sorainkban az elnyomas kdvetkezményei miatt kiilon-
ben is megvan.”
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4. Eszmei sikon azonban — barmilyen paradoxalisnak tiinik is — az 0j elvardsok
és értelmezési stratégidk szoros kapcsolatban 4llnak az dltaluk szintén vehemensen
tdmadott népi, illetve nemzeti, azaz transzszilvanista hagyomdnnyal. Az elleniik
irdnyulé heves offenziva egyrészt abbdl ered, hogy a kommunista ideolégia az
egyetlen koherens viligmagyarazat stitusara torekszik, diszkreditdlnia kell tehat
minden kordbban érvényes eszmerendszert, masrészt a kritikusok személyes érdeke
is kozrejétszik a tAmadasban. Nagy Istvan példaul sajat multjatdl is el kivan hata-

1926-ban Gaal iidvozli a Tiszta szivvel koltGjét. A kritika létrejottében Tverdota
Gyorgy szerint a politikum jatszott f6é szerepet. ,,...Gadl Tiszta szivvel cimi cikke
mégis érzékelhetden ugyanugy a bécsi emigracio lelkesedésének lecsapddasa volt,
mint ahogy Horger tette a kurzust tamogaté kordk szellemiségébdl nétt ki. (...)
Ezekben a reakcidkban a koltd elégedetten nyugtézhatta miivészeti torekvéseinek
adekvat folismerését. (...) A politikai-ideoldgiai kdrhoztatds az egyik oldalon, til-
vitte az értelmezést a masik oldalon is a tiszta miivészi gyonyorkddés szférdjan. A
Tiszta szivvel és ennek révén szerzdje is egy irodalompolitikai erétérbe keriilt.” (A
befogadas polarizalédasanak Jozsef Attila balra tolodasaban dontd szerepe volt.) (A
komor foltdmadds titka, 54. old.) 1931-ben viszont Haraszti Sdndor J6zsef Attilat is
kitdmadja a Korunkban, kordbban, mint a lefasisztdzé moszkvai csoport.

Ha a folydirat els6 évfolyamait az eklekticizmus jellemzi, a 30-as évek elsé fe-
lében kozdlt irasok végsd kovetkeztetéseiket tekintve mar mind egy nézdpontuak.
Hasonlé kovetkeztetésre jut Cseke Péter A régi Korunk népiségszemlélete cimii ira-
sdban (Korunk. 1991/3.).

Németh Laszlo realizmusat dicsérd kritikajaban Gaal a ,leleplezést” siirgeti,
hogy az ideoldgus elmarasztalasaval végzddjék a biralat. ,,Mar varjuk, hogy a vad
az asszonyrdl, aki gégjében, biiszkeségében, hajlamaiban a maga sorsdt rombolja
szét, vad lesz a falu urhatndm basa-paraszt hipokrizise ellen — s Németh Liszl6
végre leleplezi a hozza legkozelebb 4ll6 polgar-parasztsdgot, a nemzet »derekat,
Hungariat. Ilyesmit azonban csak sejtet, s esetleg megenged. Persze nem eléggé. S
hogy nem eléggé: ez a kizarolag esztétikai torekvésii mii kovetkezése. (...) A jo
munka annyi fényessége kozt masodlagosan, halvdnyan megcsillan a j6 lelkiisme-
ret fénye is, ha mégannyira az elefantcsonttornyara gondol is az iré. Legfeljebb a j6
lelkiismeret fényének teljes sugdrzdsa marad el. Mint Németh Lasziénal. ” (Németh
Ldszl6 és Kurdtor Zsdfi. In: Korunk, 1936). Olyan fogalmak jelennek meg ebben a
kritikaban, mint az 1947 utdn oly sokat kdrhoztatott ,elefdntcsonttorony”, amely a
nem pirtos irék ,tarsadalmi problémak el6li elzarkdzasanak” lett elitélé bélyege,
vagy az irodalommal szembeni pragmatikus elvaras, hogy az ,leleplezzen”, mert a
hii, realista tilkr6zés sem elég, ha a miivészet dntérvényii, és nem szajbaragods ta-
nulsagok megfogalmazasara téré eszkdze az osztalyharcnak. ,,S ha az ideoldgiaban
nem ért el a gyokerekig, illetve ahol ezeket a gyokereket kitapintotta, ott neurézisba
menekiilt el6liik, ugyanezért nem tudja meghaladni a miialkotasban az ir6 Németh
Laszlé a csak-benyomdsok, a csak-lélektan médszerét, s marad el ~ a hatdrozott
jelentés.” (i. m. In: Gaal Gabor: Legyiink kortdrsak. Bp. 1973.)
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rolédni, amikor a népi irdkat fasisztiknak bélyegzi, a szdrszo6i taldlkozén vald rész-
vételéért is torleszt. (Lasd a 78. jegyzetet.) Tamdsi ellen viszont azért hadakozik,*
mert benne a sajat aktudlis irofejedelmi pozicidjat latja veszélyeztetve.

Miben all mégis a kanonokban érvényesiilé kontinuitas? Elsésorban az
irodalom szerepeinek (neveld, szorakoztato, tanitd, oncél) a redukaldsaban és
hierarchizéldsaban. Mind a tdmadott régi, mind az 4j szemlélet a docere €s
utile elsdségét hirdeti.®” Az 6ncéliisig, az irodalom immanens értékének gon-
dolata a liberdlis eszmerendszer hozadéka, tételezése a személyiség autond-
midjanak felismerésével fiigg 6ssze. Csehi Gyula Még egyszer a Toldi-vitdhoz
cimil irasaban Benedek Marcell altala karhoztatott nézeteit a ,,polgari libera-
lizmus irodalmi vetiileté”-nek nevezi.®®

A korszak erdélyi irodalmarai koziil Berde Mdria, Benedek Marcell, Jékely
Zoltan és Laszlé Gyula hangoztatja az {ré és irodalom autonémidjédnak fontos-
sdgéat az Utunk 1946-0s els6 évfolyamanak masodik.szdmdtdl indult ankéton:
,»Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdésének?” Laszlé Gyula igy fo-
galmaz: , Beleavatkozas? Célkitlizés? Feladatmondés vagy éppenséggel téma-
adds? Ezt az élet adja, nem mi.” Berde Méria még kategorikusabb: ,,Tudnia kell,
hogy gyamolithat, nem gyamkodhatik, legyen az akadémia, napi vagy iddészaki
sajtod, irétirsasdg, konyvkiadd, alapitvanyi kuratrium: a tehetséget anyagiakban
fiiggetleniteni, szellemiekben pedig énmaga mértékadéjava kell tenni.”

A nemzeti ideoldgidk az individuum helyett ugyaniigy a kollektivumot al-
litottdk a értékhierarchia csticsdra, mint a kommunista ideoldégia. Egyarént té-
teleztek egy, az iré folott allé entitdst, amelynek jogaban 4ll feladatokat szabni
a végrehajto szerepére karhoztatott alkotd szamara. (A most hatalomra keriilé
kollektivizmus irodalmi megjelenésének kétségkiviil az avantgarde kdnon a
kozvetlen elozménye, de attételesen a nemzeti is hasonl6 gondolati struktirara
alapoz.) Az alkotés finalitdsa értelmezésiikben legtobbszor erkolesi. Béanffy
Miklés vélasza az Utunk-ankét kérdésére, az alkot6i autondmia hangsilyozésa
mellett is ezt az etikai-kGzOsségi legitimaciot tartja mérvadonak a mili szama-
ra: ,,Nehéz miivésznek programot adni. (...) En azt hiszem, hogy a legfébb az
volna, hogy népiinknek visszaadjuk hivatdsa iranti hitét.” Az erkdlcs- és ko-

% De mi, akik nem kérdeztiik, mikor az itthonmarad4s mellett dontottiink, hogy ki

garantilja az életiinket, mint Tamasi Aron, megbirkézunk evvel is.” Nagy Istvan:
. Szoritsunk helyet az irodalom szdmdra is. In: Vildgossag 1944. november 26.

8 Kiilonben is: az irodalom mar koézvetlensége miatt — az Osszes miivészet-
véltozatok koziil — eleve a nevelés, az ember- és kozdsségformalas eszkoze.” Gadl
Gibor: [ré és irodalom a népi demokrdcidban. In: Utunk. 1947/18.

% In: Utunk. 1947. oktdber 11.

% Berde Mdria: Kutydk és farkasok? In: Utunk. 1946 /14-15.
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zbsségkdzpontl ideologiak, ugy tlinik, magukban hordjak a besziikiilés lehe-
téségét, kisajatithatoak. Cs. Gyimesi Eva transzszilvanizmus-tanulmanyaban a
folytonos politikai kompromisszumok, a beletorédés és a ,helytallas” erkdlcse
kozotti szoros kapcsolatra figyelmeztet.”® Arra, hogy az esztétikai vagy erkol-
csi értékek mintegy karp6tldsul jelenhetnek meg a tabunak szamité szabadsag,
Onazonossag értéke helyett, és a status quo elfogaddsara sarkallhatjdk a befo-
gadot. Persze tudjuk, hogy ,,az esztétikai (és etikai) gy6zelemként megélt ve-
reség a kultdra logikdjanak egyik alapja™', és ez a kompenzacié csak gy
miikodhet, ha fennéll a nagy narrativumoknak val6é megfelelés is. A korabbi —
vereségbol gyOzelmet, erkdlcsi nemesedést kicsiholo hit — helyett e korszak-
ban a jo6 iligy hite a szocialisan elnyomottak gy6zelmébe vettetett. A nemzeti-
ség boldogulasanak eszméjét — mivel ez elvetendd nacionalizmusnak minésiilt
a proletér internacionalizmus szemszogébdl — felvaltotta az elnyomott oszta-
lyok boldoguldsanak szolgalata. A kategéria lesziikiiléséhez kétségteleniil
hozzéjérulhatott a népi iréknak az a nemzetfolfogisa, amely a korszak értel-
miségének legnagyobb hanyadat befolydsolta,”® hogy a nemzet gerincét a
féldmiives réteg alkotja. Maga az iskoldzott parasztsag is természetszeriileg ha-
sonlé szellemben nevelkedett: ,,Higaim és ségoraim mind faluban és mind fold-
bol élnek. Régobta figyelem irodalom iranti érdeklédésiiket. A prozai szépiroda-
lom megértésében és élvezésében Méricz Zsigmond és Tamési Aron irdsain ke-
resztiil eljutottak a mai csucsig. A versirodalombdl azonban Reményik Séndort6l
is jéforméan csak a kisebbségi nemzeti program (Ne hagyjdtok a templomot és az
iskoldt) fogta meg Gket.” — irja Kacs6 Sandor 1946-ban.”

Ugyancsak a népi irék dltal teremtett hagyomanyban gyokerezik a sema-
tizmus kordnak egyik alapdogmaja: a munka és munkds fetisizdldsa: A népi
irok szociografiai érdeklodése kovetkeztében lesz az altaluk dbrazolt vilag
kulcseleme a munka, majd a marxizmus-leninizmus ideolégidjdnak hatésira
,»az ember nembeli 1ényegének kifejezdje”-ként a sematizmus kotelezd téma-
ja, olyannyira, hogy-a korszak alkotdsaiban a szerepl6k maganélete hattérbe
szorul, szinte teljesen elsikkad. (A politikai hatalom a munkasok képviseldjé-
nek hirdette magét: ,,Munkaskéz fogja a kormanyt / Mi alkotjuk az alkot-

% Cs. Gyimesi Eva: Gyéngy és homok. Kriterion. Bukarest. 1992.

*! Kovacs Sandor s. k.: Irodalom/rendszer és ideoldgia. In: DEkonFERENCIA. Sze-
ged. é. n. 66. old.

%2 1946-ban a Méricz Zsigmond Kollégium didkjai felmérést készitettek a gimnazis-
tak korében, melynek eredményét Pall Arpad tette kozzé az Utunk elsé szimaban
Az életbe kilépé magyar didksag arca cimmel. A megkérdezettek zome Széchenyi,
Németh Laszl6, Makkai Sandor, Reményik Sandor eszméit kévetd, népi és nemzeti
elkotelezettségli.

% Utunk. 1946, jiilius 6.
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ményt!” — csasztuska az Urunk 1948/5. szamébdl. Tandcsos volt tehit a mun-
késok szovetségeseiként, velilk 6sszefogdsban megnyilatkozniuk a tobbi tar-
sadalmi rétegek képviseldinek is: ,,Miivészi intézményeink és miivészmunkd-
saink onkéntes szellemi kozmunkdval teszik lehet6vé, hogy az iro, a festémi-
vész, a zeneszerzd végre munkahoz 1athasson és elmélyiiltebb alkotdsokat te-
remtsen az eddigi felszines mivészeti, irodalmi munkak helyett.” — olvashat-
juk ugyanebben a szdmban.) A témabeli lesziikitést a kdnonformalo intézmé-
nyek sugalljdk. Az Urunk 1949-es novellapalyazatinak felhivédsa igy zérul: ,, A
pélyazok szabadon vélaszthatjdk témdjukat. A szocialista munkaversenyek, a
zsirosparasztok, a biirokratdk, a polgéari nacionalizmus elleni harc, munkas-
mozgalmunk szabadsidgharcos miiltja a témak elképzelhetetlen sokasagat ki-
nélja.” (janudr l-jei szdm.) Amennyiben mégis a maganélet szférdjdba tartozé
eseményekre, és nem az osztalyharc aktualis alldsara utal mlivében a szerzd, a
kritika azonnal rasiiti az ,.intimizmus” vadjat.

A szajbaragos egyszerliségbe torkolld stildemokratizmus elézményei szin-
tén a népi irodalom elvarasaira vezethetdk vissza.™* Kiss Jend az 1946-os
Utunk ankét soran megfogalmazott valaszaban ezt az elvarést szélaltatja meg:
»lrodalmunknak témavildgban és szemléletben kozelebb kell jutnia mai éle-
tiink feszitd kérdéseihez és azokat teljes Oszinteséggel és targyilagossdggal
kell megragadnia. (...) A mondanivaldt miivészileg gy kell formaba onteni,
hogy azt a nép is megérthesse és befogadhassa.” Kacsé Sandor szerint pedig:
»~A mai legmagasabb eszményeket és mondanivaldkat is olyan egyszerii s
kolt6i képekben is tiszta nyelven mondani ki a népnek, ahogy Arany és Pet6fi
tudta ezt a maga kordban és az akkori magyar nyelven.” (Az egyre hangosab-
b4 val6 vulgarizdl6 balos kritika ugyantigy az érthetetlenség vadjat haszndlja
barmilyen ujszeril latasmod ledorongolaséara, amint tette azt Ady kordban a
hatalmi pozicioban 1évé nép-nemzeti konzervativ kritika.) A demokratizmus
igényének kiforgatisa folytan a minGség eszméje hamarosan sutba keriil, mint
afféle folosleges kiilonckodés. Benedek Marcell Méliusz Jozsef Sors és jelkép
cimil konyvét méltatva 1946-ban még igy latja: ,,Az a humanus forradalmisag
ez, amely a kiegyenlitést nem lefelé, hanem folfelé akarja megtenni — mégpe-
dig magas szinten. (...) [rodalmi és miivel6dési politikank célja nem lehet az,
hogy irodalmunkat egy mar elért kulturdlis fokrél leszallitsuk, hanem hogy a
tomegeket minden erdnkkel igyekezziink erre a fokra minél elébb folemel-
ni”” Az 4ltala megfogalmazott elvards azonban nem tal4l visszhangra a ha-
talmi kdnon 1étrehozdinak korében.

% Németh Laszl6 1931-ben azzal magyardzza Erdélyi J6zsef kolteményeinek stilus-
beli djdonsagat, hogy a koltd ,,nem a maga, hanem a mindenki nyelvén ir.”
% Utunk. 1946/3.
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A népi irok mozgalmanak el6zmény-keresésében talaljuk meg a kisajatito,
lesziikitd Pet6fi-kultusz egyik gydkerét is. (Illyés Gyula 1936-0s Petéfi-mo-
nografidja ugy értekezik a nagy koltéeldd népiességérdl, hogy az életmii alap-
vetden romantikus jellege nagymértékben elsikkad.) Gaal Gabor a ,.felszaba-
ditott Pet6fi”-r6l cikkezik 1946-ban, ,,Petéfi realizmusa”™-rol 1949-ben, Nagy
Istvan ,,Pet6fi elvtars™-a, illetve Kacsé Sandor emlékbeszéde vilagosan jelzi a
lesziikitd kisajatitas fokozatait. Kacso ifjisdgnak sz616 felhivasa nyilt azono-
sitassal fejezOdik be: ,,Tegye maradéktalanul magaéva Pet6fi harcos szellemét
a reakci6 ellen. Ugy végezze munkdajat, mint az egykori telepesek: egyik ke-
zében 4s6, a masikban kard. (...) Kiizdjon mindazok ellen, akik szembe akar-
jak allitani a kommunistdkkal, mert ma a kommunistik azok, akik legigazab-
ban kiizdenek Pet6fi eszméinek megvalositasaért.”*® Az 1948-as évfordulé ki-
valé alkalmat szolgaltatott a politikai kisajtitdsra. Az Utunk mércius 13-i
szamaban Nagy Istvan a hideghdborus helyzethez aktualizalva idézi ,,Petdfi
szellemét”: ,,A Szovjetunié Békeereje alatt ez az eurdpai reakcidkozpont
dsszeroppant, s Amerikaba helyezte at maradék eréforrasait. Ugynokei azon-
ban itt lappanganak, minden rés kozé befurakodninak. Hogy a béke- és de-
mokraciaellenes vilagfront oldalara sodorjanak minden elszigetelddésre haj-
lamos elemet a béke és a demokracia arcvonaldrdl. Minden ilyen kisérletiik-
nek elébe kell vagnunk. Igy vagtunk elébe a Népi Demokratikus Front megte-
remtésével és az oda nem val6 reakcids elemek kirekesztésével. Aki ez ellen
tesz, Petdfi és Balcescu szellemét tiporja labbal.” Az anyaorszagban Horvath
Marton ,, Lobogonk, Petdfi”-je hirdette meg az irodalompolitikai kisajétitast,
melyet folytattak Révai Jozsef tanulmaényai.

Tetten érhet6 ezekben a szvegekben a hatalomnak az a térekvése, hogy
onmaga legitimacidjdhoz egy, a sajat képére &tirt miltat hivjon segitségiil,
megteremtve ugyanakkor a szinte napjainkig fennall6 irodalomtorténeti dog-
mat, hogy létezett kdltészetiinkben egy ugynevezett ,,fésodor”, amely megha-
tarozta annak haladé, forradalmi jellegét.”’ Ennek a negyvenes évek derekén
korvonalazodé koncepcionak a fenyegetd dncsonkitd jellegére Benedek Mar-
cell hidba figyelmeztetett a Toldi vitdban. (,,...rank siitik, hogy hosszi évsza-
zadok folyaman csak Pet6fit, Adyt, Jozsef Attilat termeltiik ki, mint koltét.”)
A Peto6fit a forradalom idején ural6 életérzést, mely tettvagyban, életbizalom-
ban a jovo biztonsaganak, a nehézségek lekiizdhetéségének hitében nyilvanult
meg — akdr az egyén bukdsa ellenére is — kellett e szerint kozvetitenie a kom-
munista elkotelezettségii koltészetnek. Ezért mindsitett minden valoban rea-

% 1dézi Balogh Edgar In: Férfimunka. 231. old.
%7 Lasd Németh G. Béla: Pet6fi — Ady — Jézsef Attila? In: ,,A Dundnal”. Tanulményok
Jozsef Attilardl. Szerk. Tasi J6zsef. Pet6fi Irodalmi Muzeum kiadasa. Bp. 1995.
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lista alkotdst, (mely a koriilmények folytan sziikségképpen nélkiilozte az op-
timizmust) a kritika ,,pesszimistdnak” vagy ,,nem tipikusnak”. Maga a forra-
dalmi hagyomanyt folytaté Ady és Jozsef Attila sem fért ugyan bele az elvart
eléd-szerepbe, a 19. szdzadi irdnykoltészet azonban mind a stilusbeli egysze-
riség, kozérthetdség, mind a tarsadalmi elkotelezettség, mind az optimizmus
terén konnyen kisajatithaté példakkal szolgalt.

A baloldali kritika &ltal megkovetelt eszményités ugyancsak miltaszazadi,
romantikus talalméany. A pozitiv h6s kotelezd szerepeltetése és diadala az epi-
kus miivekben, akarcsak az eseménysor linearitdsanak elvarasa, azt a célt
szolgalta, hogy a vilag kiismerhetdségét, megvaltoztathatosagat sugallja, egy
olyan biztonsidgossagot, amelyben a j6 iigy diadala elkeriilhetetlen, a nemes
eszmények pedig mindig megvaldsulnak. A mindent megoldd, gyakran deus
ex machinaként fellépé pozitiv hés szintén romantikus eredetii. ,,Most is
omnipotens ugyan, de mar nem olyan tokéletes. Nincs ra sziiksége: végiil is
meglehet6sen hétkdznapi, bandlis konfliktushelyzeteket kell megoldania. ezért
elegendd, ha az éppen sziikséges batorsaggal, ravaszsaggal, tlirelemmel ren-
delkezik, s egészében rokonszenves. Nem baj, ha egy-két fogyatékossdga is
akad — allitolag ett6] valik a figura »emberivé, hihetévé.”*®

A héroszokkal szemben viszont — a romantikus miivekkel ellentétben — a
korszak sematikus irodalmdban nem titidnok, hanem karikatdraszeri figurak
dllnak. A humanizmusra neveld klasszikus irodalommal ellentétben, ahol az
ellenfél is a maga emberi teljességében jelenik meg (kézenfekvd példa erre
Aiszkhiilosz Perzsdk cimii dramaja, amely a frissen legy6zott Osellenséget
egyiittérzést keltd részvéttel, a maga emberségében abrézolta; ,,Ez volt az euré-
pai szellem els6 diadala” — irja réla Hubay Miklos) a szocredl irodalom a pro-
paganda logikdjat kovetve elembertelenedett, gytldletes, jo tulajdonsagok
nélkiili figuraként abrazolja az osztalyellenség megtestesitdjét, hiszen a pro-
paganda célja nem a léleknemesités, hanem az azonnali cselekvésre vald buz-
ditds. Megsemmisiteni pedig konnyebb egy olyan 1ényt, akit nem tekintiink
embernek. Ez az elvards sz6 szerint is megfogalmazd6dik a kritikdkban: ,,Erdé-
lyi Laszl6 fenevadjai visszataszitoak, de nem gyiildletesek. A visszataszitastol
undorodva elfordulunk, de még nem okvetleniil torekediink ellendllhatatlanul
eltaposasara. Mar pedig e leleplez6 irasoknak ezt a mozgésitd hatést kell ki-
valtaniok.” - irja példdul Kallés Mikl6s.

8 Veres Andrés: A kizpontositott értékrend érvényesitésének kisérlete és kudarca a
negyvenes-itvenes években. In: Hungarolégia. Nemzetkozi Hungaroldégiai Kézpont.
Bp. 1994/5. 25. old.

% Kallés Miklés Erdélyi Laszl6 Fenevadak cimii kotetérél irt kritikaja. In: Irodalmi
Almanach. 1952/3.
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A silyosabb vagy valédi konfliktus dbrazoldsa azonban a szocializmus
igye irdnti kétség feltdrasanak, vagy a rendszer embertelen megnyilvéanuldsai-
nak bemutatasit sdjté tilalom miatt lehetetlenné valt. Igy a kiizdelem Ghatatla-
nul elsilytalanodott, hiszen az eredmény, nem lehetett kétséges: a mesei igaz-
sdgszolgaltatasnak érvényesiilnie kellett.

A kénon retrospektiv aspektusdhoz egy olyan multkép megalkotésa tarto-
zik, amely a jelen elvardsait legitimdlja Gigy, hogy a jelen horizontjdba emelve
mai érvényiivé teszi a céljainak megfeleld régi szovegeket, eljarasokat, séma-
kat. Ervényes ez a befogad4si médokra is. A 19. szdzadban alakul ki az az iro-
dalommal szembeni elvards, hogy 6nmagén tili célokat szolgéljon: felvilago-
sitds, a nemzetjellem kifejezése, népszolgalat stb. Ez a kanonizalt elviris
mdig érezteti hatasat.'® | Tulajdonképpen akkor fejezédott be az iranyitott
kultdra kialakuldsa, amikor az dncélisdg tilalma a vériinkké valt. Szinte ma-
ganak a miivészetnek a definicidjaként mitkédik, akarcsak a régi kulturdban
az autonémia elve. Kérdezd meg az iskolas gyereket, mi a miivészet, azt fogja
valaszolni: az, ami szolgal valamit.” — {rja Haraszti Mik16s.'"!

A diktatorikus hatalom az altala célul kitliz6tt emberideal propagalasanak
legfébb eszkozét latta az irodalomban'® 4m az irodalmi k4non intézményes
diszkurziv miiveletei koziil nem csupan a cenzira és értelemgondozas (a ka-
nonizalt korpusz egyediil iidv6zité interpretildsa), hanem a széveggondozas
mddja, ismertté tétele — példaul az oktatés irdnyitasa — nagyon is hasonlitott az
el6z6 korszakéhoz. A miivek kivalasztasanak szempontjai k6zott az esztéti-
kaiak hittérbe szorultak az ideolégiaiakkal szemben.'®

100 A vilagnézeti felelésség mint interpretacios stratégia problémaja azt jelzi, hogy az
onelvil esztétikai értékkel szemben — Toldy koncepcidjan beliil is — olyan meghat4-
roz6 hatasu el6foltevések miikédnek, amelyek — szintén kanonizalédva — (olykor
egészen stlyos kovetkezményekkel) lehetévé tették az irodalomnak mas szocialis
részrendszerekben vald felhasznéalhatosagat.” — allapitja meg Kulcsir-Szabd Zol-
tdn az Irodalom/torténet(i) kdnonok cimi tanulmanyaban. In: Szdvegek kozott.
Szerk. Bocsor-Fried—-Hédossy—Miilner. Szeged. 1996. 30. old.

! Haraszti MikI6s: A cenziira esztétikdja. Magvetd. Budapest. 1991. 100. old.

102 A szocialista realizmus mar gondolata megfogalmazasakor igy keriilhet els 6 hely-
re a szocializmus, kommunizmusra neveld, tudatosito tényezok soraba. (...) A szo-
cialista realizmus gondolata ime, \ij embertipust intenciondl! Ezért nevezte Sztélin
egy Gorkijjal folytatott beszélgetés sordn az irékat »az emberi lélek mérnokei-
nek«.” (Gadl Gabor: A szocialista realizmus sztdlini gondolata. In: Valéség és iro-
dalom. 325. old.)

1931940-t6]1 Eszak-Erdélyben az irodalomtanitis a magyarorszagi 1938-as tanterv
szellemében zajlott, amely a ,,vallaserkdlcsi és magyar szellemi 1élekformalas™
eszkozének tekintette az oktatast.
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Nem csupdn nemzetkozi jellege folytan emlékeztet a kialakult proletkultos
szemlélet a klasszicizmus koraéra (a diktatarak, gy tlinik, igen kedvelik a ha-
talmuk stabilitasat, szilard alapjait sugallo klasszicista aranyokat a miivészet-
ben), hanem a romantika 6ta a modernség alapveté esztétikai kanonjanak sza-
mitd eredetiségnek a héttérbe szoritdsaval is, hiszen a ,.klasszikusok™ fetisiza-
lasa nemcsak az ideoldgia terén, hanem a receptre gyarthatd miivészeti alko-
tasok létrehozasaban is elsérendiivé valt az Stvenes évekre. A szocialista rea-
lista irodalom korlatozé téma- és stiluselvarasai egyenes uton vezettek az egy
kaptafara késziilt, sematikus miivek létrejottéhez. A kanonikus kritika tevé-
kenysége folytan pedig az egész korabeli olvasérétegnek ezt a népmesei igaz-
sagszolgaltatast hirdet6, forradalmi romantikabdl idealizald, szdjbarigdsan
egyszerl, hurrd-optimista ideologiai tanulsagokkal megspékelt irdsokat kellett
irodalomként elfogadnia.

A modern kultirdban a kdnon mérték- és minta jellegének egysége meg-
bomlott: mértéket jelent egy mil éppen azért, azéltal, hogy nem lehet egy az
egyben lemasolhaté minta. A harmincas évek szovjet proletkultjdnak megho-
nositasa a masodik vilaghaborit kovetden ilyen tekintetben is visszalépést je-
lent irodalmunkban egy premodern szemlélethez.

A paratextusokban lépten-nyomon megjelend, a tan klasszikusaitdl vett
idézetek pedig nemcsak monotonnd tették a szovegeket, hanem azt az érzést
keltették a befogadoban, hogy a marxista irodalomértelmezés tulajdonképpen
egyetlen alldspontnak az ismételgetése. ,,Mintha a klasszikusok mellett min-
denki més csupan tévelygésre lenne képes.”'™

A ko6zépkori hitvitdk szenvedélyes, kirekeszté hangnemét meghonositd
irodalompolitika, a messianisztikus vilagszemlélet folytan, ugy tiint, teljesen a
premodern irodalomszemléletet plantalta vissza a huszadik szdzad kozepére.
Amikor viszont a politikai hatalmi szoritds enyhiilt, a kdnonba visszasziva-
rogtak — éppen a meg0rzétt, dthasonitott elvarasok mentén — az antikdnonba
szoritott értékek: eldbb a nemzeti-nemzetiségiek, majd késdbb fokozatosan az
individuélisak keriiltek a rendszer peremérdl ujra a centrumba, hiszen ,,Ebben
a centrifugdlis, illetve centripetalis mozgésban a jelenségek ttja a kdzéppont-
t6l a periféria felé vezet, mig ezzel szemben mds jelenségek kimozdulhatnak a
centrum felé, és el is foglalhatjak.”'®

1% Veres Andras: A marxista irodalomelmélet torténete. Akadémiai Kiads. Budapest.
1981.7. old.
19 Ttamar Even Zohar: 4 tobbrendszeriiség elmélete. In: Helikon. 1995/4. 438. old.
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A kanonizator és az 6nmanipulacio szerepe
a hatalmi kanon kialakitasaban

A negyvenes-otvenes évek forduldjan lejatsz6dé folyamatban, amelynek
sordn tobb-kevesebb harc drdn a nemzeti kdnon atadja helyét a baloldali osz-
talyharcos ideologiat leképez6 hatalmi kanonnak, kulcsszerepet jatszik az uj
pozicidhoz jutd kanonizator, aki a hatalmi hierarchia cstcsara keriilé nagy ve-
zetd irodalmi helytartdja. A hatalmi kanon létrehozasaban 6 a ,,nagy jelentés-
meghatdroz6”. Feladata egyrészt a politikai rendszer ideol6giajdt propagiléd
irodalmat kikovetelni, szdmonkérni az alkotdktdl, ezt tdmogatni, masrészt az
irodalmi rendszer ideologiajava valt hatalmi ideologianak megfelel6é olvasok,
olvasasi modok kitermelése, a kanonizalt interpretacié egyediil Gidvozitoként
valé elfogadtatdsa. A politikat szolgdld irodalom létrehozésa egyet jelent az
alkotoi szabadsag folszamolasaval. Az ir6 (a teremtd ihletet, intuicidt, eredeti-
séget leértékelve) a kritikus dtmutatdsainak végrehajt6java degradalédik. Mi-
ként a tarsadalmat a nyiltan meghirdetett part- €s allami diktatira, miként a
partot egy sziik hatalmi csoport, majd az istenemberként tisztelt diktator, agy
hajtja hatalma ala az irodalompolitikussad valé kanonizator az irodalmi rend-
szer egészét. Autoritisa megkérddjelezhetetlen, hiszen partfeladatként kapta
pozicidi egy részét. Tekintélyénél fogva az egész interpretdld kozosség sza-
mdéra meghatdrozza a jelentéseket a miilt és jelen alkotdsai esetében egyarant,
irdnyitja az alkot4s és befogadds hogyanjit. A szerepet, amelyet betolt, a tar-
sadalom logikaja hozza létre, s Ggy tinik, az altala ellatott funkcidk elenged-
hetetleniil sziikségesek a rendszer miitkodéséhez.

Mivel a hierarchia csicsara csak kellen parthii kritikus keriilhetett, aki a
beszédpozicidk halmozdsdval jutott az irodalom életében eladdig ismeretlen
hatalmi monopdliumhoz, nem taldlt semmi kivetnival6t abban, hogy mdsokat
kiforgasson alkotoi szabadsagukbol, hiszen sajat autonémiajat 6 mar feladta.
A rendszer logikajabdl kovetkezden csakis igy jutott a maga részhatalmanak
birtokdba. Bar napiparancsokat fogalmazott, maga sem volt egyéb, mint az
organizmusként felfogott tarsadalom tisztviselje. Kovetkezésképpen a funk-
ciondrius-iré kinevelése lett testhezall6 feladata. Ezt az ,,4j tollak”, az ,,iréis-
kolédk kaderei” esetében tehette meg a legeredményesebben. A tarsadalmi ere-
det, hovatartozds alapjdn vdlogatott, partirdnyitds nyoman kinevezett {rék kor-
ddban tartdsa éppen alkotdi tapasztalatlansdguk folytdn lehetett jéval sikere-
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sebb, mint a mult rendszerb6l 6rokolt, alkotdi szabadsagukhoz ragaszkodd
,,kaderek” atnevelése.

Az eclkotelezettség elvarasat magukkal szemben érvényesité népiek,
transzszilvanistdk konnyen 4ldozataiva valhattak a népszolgdlat jelszavénak,
amely — a kritikusi diszkurzus alapjan — fokozatosan csupén a halad6 erdék és a
reakcios tabor vilagméretii harcaban vald helytallasra sziikiilt. A nép, a nem-
zeti kdzOsség lesziikitése a proletariatusra €s szegényparasztsagra csupan on-
manipuldcié aran volt lehetséges.

Kovacs Sandor az irodalmi rendszer és hatalmi ideologia viszonyat elemzd
tanulmanyaban'® ramutat, hogy a hierarchikus rendszer felllitisahoz sziikség
van vesztesekre is, de a vereség kompenzaldsara kivald kulturdlis mechaniz-
musok jottek létre: ,,Az egyik ilyen elterel6 hadmiivelet azzal nyujt kompen-
zAciét, hogy a személyes vereség torténetét belehelyezi a Nagy Ugy gydzel-
mének narrativdjiba.”'"” Ha ugy is tiinhetett a kritikus altal hirdetett értékrend
nyomadn, hogy a hitvanyabb, az arra érdemtelen diadalmaskodott, az alulma-
radt alkotét vigasztalhatta a remény, hogy mégiscsak ,,a torténelem legjobb,
legigazsdgosabb rendszerét” épitik. A személyes ambiciék ehhez viszonyitva
mésodlagosak, hiszen a jo ligy gy6zelme all az értékhierarchia csicsan. Erre
pedig a kritika minden alkalommal folhivta a figyelmet. A kanonizétor igye-
kezett az 6t igazolo veszélytelen — mert eredetiség hijan 1év6 — alkotot el6tér-
szerlien az altehetségek uralma. Az inkompetens ember konnyen valik sz6fo-
gadé végrehajtova, amint bekeriil a hatalomba, hiszen mindent az 6t pozicidba
juttatonak kdszonhet, téle varhatja kivaltsdgos helyzetének konzervalasat. A
hierarchidban pedig folotte 4ll6t nem fenyegeti, mivel tisztdban van sajét te-
hetségtelenségével, esetleg szorong miatta.) Az ,,ir6iskoldk kaderei” t&bbsé-
giikben azért tlintek el a sematizmus kifulladasa utan, mert éppen az irolét
sine qua nonja, az eredetiség; tehetség hianyzott bel6lik. A diktatorikus elva-
rasok, a pluralizmus elutasitdsa azonban egyenes titon vezetett a sematizmus-
hoz és kiliresedéshez. .

Amennyiben ugyanis elfogadjuk a tételt, hogy az irodalmi rendszer meg-
ujulasahoz a kanonizalt és nem kanonizalt miivek, alkotok, stilusok termékeny
szembendlldsdra, harcdra van sziikség, magatdl adodik a kovetkeztetés, hogy
ha tilos nyomadst gyakorolni a kanonizalt kultdirara, akkor ez hosszi tdvon a
hatalmi kanon kiiiresedéséhez vezet. ,,A dermedés els6 1épcsGje a kiilonféle
jatéktarban tapasztalhaté mind tobb korlat felallitdsdban mutatkozik meg,

196 Kovécs Sandor s. k.: Irodalom/rendszer és ideoldgia.
197, m. 65. old.
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vagy a sztereotipidk egyre novekvd hasznalataban.”'® A megdermedt rend-
szer végiil megkovesedik és szembekertil a tarsadalom valtozasi igényével. A
szocialista realizmus dogmadjaval tiz év alatt sikeriilt annyira giizsba kotni az
irodalmat, hogy végiil a sematizmus ellen maguk a hatalmi kdnont kidolgozék
kényszeriiltek harcot inditani. (Hogy a tusakodds csak részben vezetett ered-
ményhez, az elsdsorban kampanyjellegével, és feliilrél diktalt modjaval ma-
gyardzhaté. A hatalomnak nem é&llt szdndékaban az irodalomrél, mint propa-
ganda-eszk6zrél lemondani, csupan sekélyessége miatti alacsony hatasfokat
nehezményezte.)

A kénon retrospektiv aspektusa, a haladé hagyomdnyok koziil a lirdban
csupan a radikalis forradalmarra sziikitett Pet6fi—Ady-Jozsef Attila harmast
ismerte el, hiszen az irdnykoltészet, a vateszi tipusi kozéletiség volt az eszmé-
nye. A multbdl a jelen és a jovo céljait timogatd er6t kivant fabrikalni. A re-
konstrudlashoz deklardltan 6nmanipuldciéra volt sziikség. A jelszét Gaal Ga-
bor igy fogalmazta meg: ,Félre tehdt az autondm szemlélettel olvasis koz-
ben!”'?

Ami pedig a jelent illeti, az ir6 elszigetelése a tarsadalomtol és tulajdon
élményvilagatdl soha nem latott méreteket 51tott. ,,Az életbe kivezényelt” ir6
csak azt lathatta meg, amit a valdsdgként elébe tartak, és (ha véletleniil mégis
tobbet latott) csak azt irhatta meg, amit a cenzira engedélyezett. Ezért tobb-
nyire igyekezett is azt latni a valdsdgbdl, amit latnia kellett, 6ntudatlanul 6n-
cenzurat alkalmazva. A cenzira, a maga szOvegritkitd mechanizmusaival a
kanonalkotas sziikségszerii korrelatuma. Kulcsar Szabd Zoltan olyan diszkur-
ziv eljarasnak nevezi, amely ,,intézményes miiveletként védelmezi a kanon-
képzést.”''® Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a kénon mér eleve gy
szervezddik, hogy a hatalmi érdekeknek meg nem feleld kozelitésmodokat ki-
sziirje. ,,Egy hatalmi aton kialakitott kanon szerkezete részben mar el6hiv
egyfajta automatikus 6ncenzirat is.”'"!

Az Oncenzura kozdsségi szinten is érvényesiil az adott id6szakban a ,,Ta-
karitsunk a sajat portank el6tt!” szemlélet nyoman. A negyvenes évek végétol
az elvart osztalyharc-dbrazolasi séma kiegésziil példaul a negativ roman hés
bemutatisénak tilalmaval. Ezt a tabut a cenzorok és alkoték olyan magatél
értetdd6 természetességgel tisztelik, hogy irasba sem kell foglalni. Az osz-
talyellenség vagy a bizonytalankodé kisember &ltaldban magyar, de a pozitiv
hés, a kisembert jo Utra tereld 6ntudatos munkas vagy parttitkar az elvaras

198 ytamar Even Zohar: i. m. 441. old.

19 Olvassuk vjra a magyar irodalmat. In: Utunk. 1948 és Valdsdg és irodalom. 356. old.
10 Kulcsér-Szabé Zoltan: i. m. 19. old.

1 m. 17. old.
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szerint romén kell, hogy legyen. Ez a tipizalds, amellett hogy torzitva tiikrozi
a realis viszonyokat, aldjatszik a tobbségi elditéletnek. (A milveket a deklaralt
testvériség nevében kampanyszeriien forditjak.) Visszalépés ez a szemlélet a
két vildghabori kozotti valdsdgismerethez képest (Surgyélan és Fuszuldn Ta-
maési Abelébdl vagy Todor Karacsony Bend Napos oldal cimii regényébdl in-
kabb megfelelt a realista jellemabrazolds és valdsigfeltirds kovetelményé-
nek.) Az idealizélt egyiittélés-kép valdjdban, a magyarsig alavetettségét gyo-
zelemként bemutatva, az dnmanipuldcié eszkéze volt, a status quo elfogadta-
tasat célozta, és mellékesen kisebbrendiiségi érzést is igyekezett a lelkekbe
csempészni a biintudat felkeltésével.

Az 6ncenzira alkalmazasdnak elvdrisa nemcsak az alkotd, hanem a befo-
gado esetében is fenndllt. A diktator-kritikus a maga megfellebbezhetetlen in-
terpretatori mindségében ezt is iranyithatta. Gaal Gabor Szovjetvaldsdg, szov-
Jetirodalom cimi tanulmanyénak gondolatmenete jol példazza a kollektiv 6n-
manipuldcié mechanizmusat.'”> Téméja az a levélvaltds, amelyet B. A. Jego-
rov mozdonyvezet6 folytatott Anatolij Szurov iréval. A mozdonyvezetd folis-
merte magat az ir6 altal abrazolt hsben, és kovette annak példajat. ,,...Szurov,
aki a szocialista-realista valésdgldtds éberségével éppen abbdl csindlt irodal-
mat, ami a szocializmus épitésében napirenden [van].” A propaganda kiter-
melt tehat egy sajatos valosaglatast. Ez csak az éppen napirenden 1év6 osz-
talyharcos feladatok végrehajtasat sziirte ki a valosagbol. A voluntarizmus ko-
vetkeztében az igy folfogott valdsag irrealissa vilt. ,,Olyan egyek és azonosak,
hogy sem Szibirjakov (az irodalom), sem Jegorov (a valésig) esetében nem
tudni, hol kezdddik az irodalom és végzddik a valosag, illetve, hogy melyik a
valésig és melyik az irodalom. S ha ténylegesen a kiilonbség meg is dllapit-
hat6 kozottiik, ez a kiilonbség csak annyi, hogy mindenik mds oldalrdl alkotja,
alakitja ugyanazt az egyet, a nagy sztalini korszak tarsadalomépitését.” Mivel
pedig felvérteztetett az egyetlen iidv6zitd tan ismeretével, az ir6 nemcsak a
valésdgot gylrja, alakitja kénye-kedve szerint, de fikcidit a tévedhetetlenség
attribituma folytan — ezzel a kritikus 1atja el — a befogadék mintaként kovetik,
ezzel beteljesitve a valosagon elkdvetett voluntarista erdszakot. ,,A szocialis-
ta-realista ird olyan mélyrél €s olyan beliilrél ragadja meg modszerével a va-
16sagot, hogy elbrelatasa — a valdsag torvényszeriiségeinek és a szovjet em-
bernek az ismerete kovetkeztében — nem tévedhet. ” A szocialista realizmus
azt is képes tiikrozni, ami nincs, de lennie kellene (az iré €s a kanonizator ko-
z0s meggy6z6dése szerint). ,,A szocialista realizmus a valdsigot koveti moz-
gasaban, folytatja: a valosdgot egy pontig teljes egészében, szélai minden t6-

"2 Irodalmi Almanach. 1950/2 és Valdsdg és irodalom. 148—155.
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rekvésébdl kibontja. A szinpadi hés Szibirjakovnak igy a valésdgos Jegorov
tényleg képmésa. De milyen képmadsa? Kibontott, kitisztazott, kiteljesedett
képmaésa, amilyen Jegorov a versenye sorin — lesz.”

Az irodalom tehat dgy manipuldl, hogy az értékrendszer hierarchidjanak
csucséra 4llitja a politikai hatalom &ltal megkivant embereszményt. (Esetiink-
ben az 6nmagét is kizsdkmanyolé fanatikus sztahanovistat.) Hogy a politikai
manipuldcié a cél, az kideriil az eszmefuttatds folytatisdban: ,,A szocializ-
musnak a part altal tudatositott vilagnézete nélkiil nem lehetséges a valdsdg
helyes megértése és igy nem lehetséges e nélkiil a talalkozds sem Szibirjakov
és Jegorov kozott.” Akik tehat masképp latjak a valésdgot, mint ahogy azt a
part foltalalja nekik, azok jobb esetben tévednek, rosszabb esetben égetnivald
eretnekek. Ez az irodalom hangsilyozott realizmusa, tényigénye ellenére,
csupdn azok szdmdra jelentkezhetett irodalomként, akik ugyanigy a politikai
manipuldcié aldozatai voltak, mint az alkoték. A hatalmiva tett baloldali ka-
non altal szentesitett irodalmi funkcidk (a hasznossig és tanitds) a hivatalos
kanon 4ltal mellékesnek vagy foloslegesnek tartott szérakoztatastdl €s oncél-
tol éppen erdteljes mintanyujto jellegiikben térnek el. A kanon a személyisé-
get szinte észrevétlen tudja befolyasolni tigy, hogy a kanonizélt sz6vegek egy
bizonyos jellemz6kkel bird cselekvés-lehetdséget adnak az olvasod képzelete
szdméra.'”

A korszak irodalmanak, agiticids propagandistava torténd lefokozasa el-
lenére, mégis népes befogaddi tdbora akadt, a nagy példanyszdmoknak és az
irastudatlanokbdl hirtelen olvasdkka valok tomegének koszonhetéen. Mar
Kant is rdmutatott, hogy az esztétikai itéletalkotds a k6zosségi legitimacidra is
igényt tart. A manipuldlé kritika tehat alértékek folkenésével, az irodalmon
kiviili (leghangsulyosabban a szocioldgiai) néz6pont bevezetésével a kozos-
ség értékelési-értelmezési mintdit determindlta. A szovegekhez rendelt para-
textusok meghataroztak, hogy hogyan lehet és kell értelmezni a megjelend
milveket, s6t azt is, hogy hogyan lehet és kell értelmezni magat a valosagot,
az emberi 1étezést. A kanonizitor nem csupédn az iré szdmadra hatirozta meg,
hogy mit hogyan és miért irjon (esetiinkben, hogy az osztalyharcot és a szocia-
lizmus épitését a tipikusban, realista médon ragadja meg), hanem az olvasé
szdmdra is, hogy mit, hogyan, mivégre olvasson (esetiinkben szocialista rea-
lista miivet, a pozitiv hosokkel valo feltétlen azonosulas céljabol).

Az irodalom tehat a kanonikus kritika segitségével a hatalmi manipulacié
eszk6zébdl az Gnmanipulacio eszkdzévé valt, amely a hatalom altal kivant
vildgszemlélet és értékrend interiorizdlast segitette.

113 Lasd b6vebben Zsélyi Ferenc: Az irodalom (mint) a kdnon kritikdja. In: Pompeji.
1992/4.
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6.
Kanonizatori beszédpoziciok

6.1 A fészerkesztoi-irodalompolitikusi beszédpozicio

A Gaal Gabor altal bet6ltott vezetd kanonizator Osszetett szerepében a kii-
16nboz6 statusok egymast athatva-erdsitve jelentkeznek. Szétvalasztasuk ezért
pusztan formai. Az irodalmi rendszer Itamar Even Zohar-féle modelljében'"*
az egyetlen korabeli romaniai magyar irodalmi lap fészerkesztGje és egyben
vezércikkirgja a termékeket kdzvetitd, normameghatirozé intézmény része és
kdzbenjardként a fogyasztokhoz kozvetitd piacé is. Szerepe igy donté modon
befolyésolja az irodalom befogadasat.

1. Az 1946 juniusdban indulé Utunk els6é évfolyaméanak irodalomkritikai
anyagat és szerkeszt6i gyakorlatat viszonylag tiirelmes allasfoglalas, amyalt
irodalomszemlélet jellemzi. A szerkesztésben nyomon kdvethetd nyitottsag a
huszas évek végének termésére vagy a népfront-korszak Korunkjira emlékez-
tet. (A hatalom megragadasa el6tti periddusban, ebben az idészakban a kom-
munista partpolitikdban is a népfrontos szakasz van napirenden, az MNSZ 4l-
tal meghirdetett ,,népi egység™). 1947 kozepétdl azonban visszatérnek azok a
szektds hangok, melyek a harmincas évek Korunkjaban is teret kaptak.

A széles kitekintést szerkeszt6i koncepciot dicséri, hogy az Utunk elsé év-
folyama programszeriien igyekszik atfogni az erdélyi irodalom minden ar-
nyalatat. Szot kapnak a kiilénb6z6 csoportosulasok képvisel6i Banffy Mik-
16st61, Berde Maridtdl, Szemlér Ferencen, Kacsé Sandoron, Méliusz Jézsefen
at Nagy Istvénig. Tordai Zador Egy év Gadl Gdbor-i Utunk cimii tanulménya-
ban'" figyelmeztet az 1946—47-es Utunkban megnyilatkozé pluralizmusra,
nyitottsagra, tolerancidra, melyeket 1947 nyaratdl az eluralkodé tiirelmetlen-
ség valt fel. Szerinte az elsé évfolyamnak tébb kize van a Korunkhoz, mint a
kovetkezé évfolyamok hangvételéhez. Az 1947-t6] kezd6d6 besziikiilésben
Gaal Gabor sajnos hangadé szerepet jatszott. Véleményének, szerkeszt6i kon-
cepci6janak valtozasat tiikkrozi az Ir6 és irodalom a népi demokrdcidban cimii
1947-es elbadasanak ,,6nkritikus” megéallapitasa, hogy az els6 évfolyam hibdja
éppen ez a szinesség, a pluralizmust megtestesito ,.elvont altalanos egység”. Nem
nehéz ebben a szintagméban felismerni a Vasile Luca 4ltal kdrhoztatandénak, fel-
szamolandénak {télt ,.elvtelen magyar egység” irodalmi megfeleldjét. (A Valdsdg

14 L4sd A szerep a rendszerben c. alfejezetet.
U5 In: Szerkesztette Gadl Gdbor 1929-1940. Korunk Antolégia. Bp. 1976.
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és irodalom kritikusai koziil Robotos Imre ezt a szerkesztdi koncepciobodl kiol-
vashatd egységre torekvést szintén a szemére hanyja majd a megbiralt szerzonek.)

A volt Korunk-olvas6k kritikdira vélaszolva a masodik évfolyam harmadik
szamaban a fOszerkeszt6 elébb tisztazza, hogy az Utunk szélesebb nyilvanos-
sdg szdmdra késziil, ,,innen és ide val6”, szemben a Korunk nemzetkszibb
jellegével, majd Onkritikusan beismeri, hogy a lap éltalanos célkitlizéseibol
nem minden valosult meg: ,,Nem eléggé friss és harcos, nem eléggé kimerito,
féleg romaniai életiink nagyhorderejii kérdéseiben.” Az 1948 majusaban meg-
jelend otvenedik szam cimoldalan nem kevésbé onkritikus hangon ,,a kezdet
sokszor mar-mir aggaszté ideoldgiai zavarai”-r6l olvashatunk, ,irodalmi és
szellemi arcvonalunk ideoldgiai elmaradottsaga”-rol. A kirekeszté irodalom-
szemlélet eddig szorvanyosan jelentkez6 kulcsfogalmai ett6l az évtdl elural-
kodnak a napiparancsokban, kritikdkban.

Az olvasdk szintén érzékelték és szova is tették az Urunk anyagénak 1atva-
nyos elsziirkiilését, egynéz6pontiva valasat. Ezért az 1947 oktdber 11-én
megjelen6 20. szamban Kiss Jendnek menteget6zd-védekez6 listat kell kozol-
nie az eddig megjelent alkotasok miifaji és tematikai szinességérdl, bizonyi-
tando, hogy ,,minden miifaj, targy és megoldas helyet kaphat.”

A szerkesztésbeli koncepcio besziikiilése akkor valik igazdn szembetiing-
vé, ha egymas utdn lapozzuk 4t az 1946-os és az 1948-as évfolyamok szdmait.
Mind a fejlécek, rovatcimek, grafikdk (példaul a tobbi pértlapbdl atvett impe-
rializmus-ellenes karikatirdk), mind a publikiciék témdja, hangneme tiikrozi
az Utunk felsorakozaséit a hivatalos partorgdnumok kozé. Az 1948-as évfo-
lyam szamaiban ugrasszeriien megszaporodnak a vezércikk szerepét betdlto,
aldiras nélkiili politikai agitdcios propaganda jellegi irasok, direkt dtvételek a
kozponti romdn partlapb6l. A 16. szdmban példdul ot ilyen irds is van. (Az
Utunk is ez évben vélik a Roméaniai Magyar Irék Szovetségének lapjabsl a
Romin Irészévetség magyar tagozatdnak folyGirativa.) A harmadik évfolyam
otvenedik szdmdanak vezércikke a pértsajté klasszikus szerepét szdnja az iro-
dalmi lapnak: ,,Az Utunk az irodalmi élet kollektiv agitatora €s kollektiv szer-
vezbje kell, hogy legyen, ha hiiségesen teljesiteni akarja azt, amire vallalko-
zott.” Ez pedig a kiindulasi pontul szolgalé scinteiabeli Gtmutatés alapjan nem
mds, mint a marxizmus-leninizmus tanitdsainak terjesztése, amely ,,a megis-
merés biztos modszere (...), a korszerii, aktudlis és maradando, mozgosito,
harcos miivek alkotdsanak eszkoze”.

A Moszkvabdl induld, a bukaresti kdzponti lapok (elsésorban a Scinteia)
altal tovabbitott kampanyokban: a ,I’art pour I’art”, a ,,rothad6 burzsoa koz-
mopolitizmus”, a ,,pesszimizmus”, az ,.intimizmus”, a ,,formalizmus”, ,,objek-
tivizmus”, ,,sematizmus” stb. lekiizdéséért, a szocialista realizmus megterem-
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tésért folytatott kiizdelemben az Utunk is kiveszi a maga részét. 1948-tdl a
szoévegekben egyre erfteljesebben hat az er6szakos beszédforma. Marosi Pé-
ter visszaemlékezése szerint ett6l az évtdl az Urunkat ,feliilszerkesztik™: az el-
késziilt lapszamokat Gaal Gabor Csehi Gyulaval feliilbiraltatta, 1949-t61 pedig
Gall Emé t6ltotte be a ,,politruk” szerepét.116

A Miialkotés és lapszerkesztés cimii''’, 1948-b6] szdrmazé irs ars poeti-
caként fogalmazza meg: ,,...minden mialkotas vagy lap létrehozdsaban az
egyetlen lehetséges Gsanyagnak, a valosagnak a tiikr6zése a feladat.”!'® Mivel
a valosag milyenségét a part hivatott meghatarozni, ebbdl magatol értet6do
természetességgel kovetkezik, hogy az Utunk szerkesztsége a transzmisszios
szij szerepét jatssza a politikai elvarasok kozvetitésében: ,,Elegend6- e, ha az
Utunk szerkesztGsége magaéva és élettartalmava teszi a Scinteia emlitett cik-
kének tanitasait? Nem lengendd. A Scinteia iranyitdsa nemcsak a Contempo-
ranul, a Flacara és igy az Utunk szerkeszt6ségeinek, de a lapok munkatérsai-
nak, és igy a publicistakon til az alkot6knak is sz61.”'*® A kozponti partlapban
megjelent hatarozat az osztalyharc élez6désérdl tehat az irodalom kotelezd té-
madjava kell, hogy valjék, hiszen: ,,Az {rds nem Ontudatlan mesterség. Semmi-
féle formaban és semmiféle véltozatdban, és nem is olyasvalami, mely a kor-
nyezd valosag legmélyebb tendenciditél »fiiggetlen«, »spontdn« és »titokza-
tos«.”'?® Az irodalom mindsége az ideoldgiai felkésziiltség fliggvényévé va-
lik, a partdokumentumok ismeretében méretik le: ,,...a valdsag kérdéseinek
tudatosséga (...) mélységén is mindségén mulik aztan, hogy ki milyen irodal-
mat csindl.”’?' A spontaneitas és szabadsig ezentlil nem lehetnek értékmérdi
az irodalomnak. ,,A marxizmus-leninizmus ismertet meg valésdgunkkal. A mi
valésdgunkra alkalmazott marxizmus-leninizmus azutdn ontja a mi valédi me-
séinket, figurdinkat, harcainkat és helyes vélaszainkat. Csak épp magunkévé
kell tenniink ezt a marxizmus-leninizmust.(.. .)”.122

A tbbi partlaphoz hasonléan az Utunk irodalompolitikai irdsaiban is egyre
hisztérikusabb4 vélik a hangnem. Nemcsak a témavilagot, a stilust is befolya-
solja a nagy szovjet példa. Zsdanov beszdmoldja a Csillag és Leningrdd cimii
folyéiratokr6l'>® mér 1946-ban megadta a hangot: ,,A szovjet emberek életé-

116 |asd a Sors és jelkép cimii fejezetben Gall Emé visszaemlékezését. 11. old.
"7 Valssdg és irodalom. 377-380. old.

8§ m. 377. old.

194, m. uo.

120 m. 378. old.

2L m. uo.

1223 m. 380. old.

' A. A Zsdénov: A mivészet és filozofiai kérdéseir6l. Szikra. Bp. 1949,
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nek készakarva eltorzitott, {zléstelen karikatdrajira azért van sziiksége Zosz-
csenkdnak, hogy aljas, mérgezett, szovjetellenes szentencidkat adhasson a ma-
jom szdjaba, miszerint jobb az allatkertben élni, mint szabadon, és hogy sza-
badabban lehet 1élegezni a ketrecben, mint a szovjet emberek kozott. Csak az
irodalom sopredékei alkothatnak ehhez hasonlé miiveket, és a vak és apoliti-
kus emberek engedhetik meg, hogy ezek megjelenjenek. (...) Mennyire meg
kellett gyengiilnie az ideolégiai munka irdnyitasanak, ha ilyen esetek eléfor-
dulhattak.”

Az Irodalmi Almanach 1951/6-o0s szama tikrozi a tovabbgylirizés, kiviil-
rél iranyitottsag folyamatat. A Bolsevik cimil moszkvai folyoirat ez évi 14-es
szama inditja el az djabb tisztogatisi hulldmot a fent emlitett zsd4dnovi jelen-
tést kovetd Szovjet Kommunista Part megtorlé hatérozatdnak o6todik évfor-
duléja alkalméabdl. Ennek Onkritikdra sarkallé konkldziéit tovabbitjdk a sza-
tellit allamok partlapjai. fgy keriil sor a Roman Munk4spért KolozsvAr tarto-
manyi vezetGségének az Utunk szerkeszt6i gyakorlatat illetd birdlatara, elobb
a Scinteidban, majd az Igazsdgban, hogy ezt a Roman Népkoztarsasag [részo-
vetségének kolozsvari fidkja népes gylilésen vitassa meg Gaal Gabor és losif
Prevain egyetemi tanarok bevezet6 el6adasa utan. A vitainditdkban a kritika
kritik4jat végzik el politikai, ideol6giai €s elkotelezett elméleti szempontbdl.
A kritikdval szemben tdmasztott elvarasokat — onkritikat gyakorolva — Gaal
Gabor igy 0sszegzi: ,,Tudjuk, és mi kritikusok mégsem ellendrizziik kolcso-
nosen egymast abban, hogy amikor kritikdnk elemez és értékel, az elemzés és
értékelés felkésziilt-e, taldlo-e, van-e véleménye, helyes-e a véleménye, ne-
vel6-e, utat mutat-e, harcos-e, partszerli-e, elvszerii-e?” A hangsuly természe-
tesen az utébbi kritériumokon van. Az Onkritika tehat a kritikusi munkat kol-
lektiv teljesitménynek lattatja, ezéltal a mulbiralat is felzarkozik az irodalom
Ujszerii megvalositasi formaji miifajai k6zé (hiszen az Irodalmi Almanach ez
évi 2-es szdmabol megtudhatjuk, hogy példaul Horvath Istvan Csere cimi el-
beszélését atiratta az Irészovetség kolozsvéri fidkjanak kritikai iilése, mert
nem volt elég harcos a sematikus novella kicsengése. Ez4ltal tehat az egyéni
erdfeszités helyébe a kollektiv alkotdsmod lépett.) A jelentés tartalmazza a bi-
ralat megalkotasanak algoritmusat is: ,Mibirdlatunk &ltalaban a tartalom
elemzésébdl indul ki, s ennek sordn igyekszik egybevetni a valésagot és az
épp szoban forgod irodalmi alkotast, keresi a miibiralatban a valésagbeli Gjat.
Vizsgéilja a mil elvszeriiségét, keresi a Part abrazolasat, igyekszik vizsgalni a
mi sikeriiléseit és nemsikeriiléseit a tipusalkotasban, a jellemzésben, igyek-
szik foglalkozni itt-ott mar miifaji vonatkozasokkal is, lecsap (ahol esetleg
észreveszi) a formalizmus, a naturalizmus, a proletkult tiineteire, az iires és
élettelen (sematikus) dbrazolasokra.” (Ez ut6bbi torz formdk elleni harc szin-
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tén kampanyszeriien, de csak névlegesen folyt, hiszen az osztilyharcos vals-
sdgértelmezés, a partossig stb. kritériumainak szamonkérése az irodalmi al-
kotason tdrvényszeriien terelte a proletkultos séma zsdkutcajadba a miiveket.)
A mindség felsorolt ismérveinek sorrendje szintén arulkodo: ,,Biralataink k-
zott azutan annyiban allnak el§ értékbeli kiilonbségek, hogy ezeket a szem-
pontokat ki milyen ideolégiai felkésziiltséggel €s valdsdgismerettel, ki milyen
elméleti tajékozottsaggal a mii megértésének €s megismerésének milyen héfo-
kén alkalmazza.” Az ideoldgiai szemponté a primatus, ez hatdrozza meg a va-
16s4g megismerését. Az irodalomelméleti tijékoz6das csak ezutan kovetkezik.

Bér neve nem tiint el a fejlécrél, 1952-ben bekdvetkezett infarktusa utan
Gadl Gédbor nem vett részt az Utunk szerkesztésben.

2.

A Korunk-korszak nimbuszara épiilt foszerkeszt6i tekintély a tanulmanyo-
zott idészakban a Romaniai Magyar frok Szovetségének elndki, a Bolyai
Egyetem professzori, az MNSZ elntkségi tag és a Roman Munkdspért propa-
gandistdjdnak tekintélyével meghatvinyozédva adott nyomatékot a lapbeli
szovegeknek. A Gaél Gabor valogatott miiveinek kiadasan dolgozé szerkesz-
tk a ,,napiparancs” metaforaval illették a vezércikkeket. A kifejezés — mely a
Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint ,,valamely egység szaméra a feladatokat
naponta k6zl6 szolgalati irat”, vagy ,,iinnepélyes alkalmakkor a honvédelmi
minisztertdl vagy hadvezért6l kibocsatott irat” — egyszerre érzékelteti a be-
szédpozicié szakralis (linnepi), repressziv (katonai), biirokratikus (kotelezo,
szolgalat) és hatalmi jellegét. Az igehirdetd pap, a parancsosztd hadvezér, az
itelkez6 bird beszédpozicidjanak jellemzdit siiriti Gssze.

A politikusi szerep valt domindnssé az operativ identitds 1étrejottében. A
Korunk szerkesztési koncepciéjahoz hasonl6an az Utunk is irodalmi, miiveld-
dési és kozéleti szerepet volt hivatott betblteni, ennek megfeleléen a vezércik-
kek is elsdsorban a tarsadalmi valtozdsokra reflektaltak, illetve igyekeztek
azokat befolyésolni.

Az elsé szam bekdszontéje a reformkoréhoz hasonlé tettvagyat, a cselek-
vés patoszat szolaltatja meg: ,,Mindannyiunk el6tt most egy nemzetiség dolga
s egy Uj fogandsd vildg pompazé képe all, sorsunk ez Gjbél djat valté mély
pillanatdban.” Az MNSZ népi egységre buzdité eszméje dsszhangba keriil itt
a dolgozokhoz kozelitd értelmiségiek népszolgalat- ideajaval: ,,Maganyunkbol
ki akarunk torni, s nem akarunk a faluval szemben masonteti varosi, a kézi-
munkds mellett idegen értelmiségi lenni. Ezzel a hittel akarunk szélalni s ma-
sokat is megszoélaltatni és egész nemzetiségiinket ebbe a szélamba beledalol-
tatni.” Masok megszoélaltatasanak szdndéka a kezdé évfolyamokban meg is
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valosul, nemcsak az irodalom legfontosabb gondjait felmérd ankét, hanem az
olvaséi levelek, elvarasok kozreaddsa révén is. ‘

Ugyancsak a tenni akards patosza és a kozosség sorsdban vald osztozds
igénye és emelkedettsége szolal meg az Utunk elsé évfolyama tizedik szama-
nak cimlapjan szerepld irasban. Mar a cimben megfogalmazott koltéi kérdés:
,» Yolt-e valaha irénak érdemesebb élni?” az \j, jobbnak remélt vilag épitésé-
nek, a ,nagy térekvések” iranti elkotelezettségnek a kifejezéje. A sorskozos-
ség érzékeltetésére a szerz6 a transzszilvanista jelképtar elemeihez nyul
vissza. Nem nehéz a hagyomanyos helytéllds-szimb6lumot felismerni a ko-
vetkez6 képben: ,,A parisi 6szben a mi fank nem hajolhat meg. Ezt a fat to-
motté novelte az erdélyi szél. Ez a fa egyenes €s sudar. Fijhat barmilyen ke-
ményen a sz€l.” Ez a passzus mind a Valdsdg és irodalom, mind a Vdlogatott
frdsok hasdbjairdl kimaradt. Az egységfront szellemében a nemzetiségi iro-
dalmi hagyomanynak megfelelé beszédmoédnak tett engedmény méar nem volt
aktudlis a kotet 1949-es Osszedllitasakor. A haladé hagyomdnyba illesztett
Vorosmarty megidézése viszont szalonképes maradt tovabbra is: ,,Volt-e va-
laha érdemesebb élni irénak, tudésnak, embermiivelének, volt-e tobb és na-
gyobb feladatokkal zsufolt az id6?7 Volt-e valaha indokoltabb emberré emelni
nemes mesterségiinkkel az embert?! Volt-e valaha irénak gazdagabban telitett
a szive, vildga, nemzetisége!? Mit kivanhatunk még? Kivanhatunk-e adako-
z6bb és az alkotd erdt kihivobb emberi és torténeti pillanatot? A mi irodal-
munk mélyér6l Vorésmarty férfimunka kovetelése zeng. Csopp miivelddé-
siinknek, cs6pp, de remek irodalmunknak ez a mély sugallat a miizs4ja.”'**

Ugyanebben a szdmban azonban megtalaljuk a nyilt politikai manipul4cié-
nak, a valdsagferditésnek olyan megnyilatkozdsat is, amely csupdn két év
miilva vilik altalanosséa: ,Hogyan lehetett elhitetni, hogy ez az dgynevezett
szldv kolosszus tényleg be akarja nyelni a szomszéd népeket, amikor ilyen
szdndékanak semmiféle jelét sem adta? Hogyan lehetett elhitetni a veszedelmet,
ami nem létezett, s6t haboruba korbacsolni e sz6lamok nyoman a népeket?”

A vezércikkek az aktualis tarsadalmi kérdéseket érintik: a véalasztasok elott
az MNSZ mellett agitalnak, majd feladatokat szabnak a megvalasztottak sz4-
madra, az irodalmi hidverésrél, megbékélésrdl szdlnak (A tdrténelem hidege
ellen 1946/12), &m 1947-ben a hangnem €és témavalasztas terén is fordulat ko-
vetkezik be: a tisztogatas igénye az élesedd osztalyharc koriilményei kozott
agressziv stilusd szovegekben Olt testet. Mar a cimek is beszédesek: Még jo-
akarattal sem (1947/15), Egy szovjet bolcselettorténet és birdlata (1947/20),
A régi vildg és november 7 (1947/22), Mozgdsba jott kozéletiinkben (1947/14).

124 Valésdg és irodalom.186. old.
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A célzott befogaddi réteg, az értelmiség baloldali politikai elkotelezésének
létrehozésa a tudatalakitdsi folyamat remélt eredménye. Ezt a Briill Emanuel-
lel folytatott vitdban fogalmazza meg a fOszerkeszt az Urunk 1948. janudr
24-i szdmdban, amikor cafolva az értelmiségi korok politizaldst6l valé hizé-
dozasanak helyességét, igy érvel: ,,Ebbol legfeljebb annyi az igaz, hogy a
szellemi munkds hidzédozik a politikai életben vald aktiv részvételtdl, mert
kiilonben, amit a szellemiekben csindl, az keresztiil-kasul atpolitizilt. Hagyo-
manyos (Ugynevezett humanista) miiveltségiink szOrist6l-borostél, minden
tételében — korantsem haladd szellemil — politikai vilagnézeti megallapitas és
magatartds. S ez a magatartds még szivésabb, ha tudatosan depolitizaltnak véli
magét, holott nem egy esetben egyenesen fiist6log a reakciotol.”

Az el nem kotelezett értelmiségivel szemben ezért bizalmatlan a kultdrpo-
litika, és nem azért, mert a visszavonultsagot, csondet, elmélyiilést keresi.
»lgen, csondet, de ebben a csondben ~ egyeseknél — miért éppen példdul a
harmadik at eszméi érlel6dnek?” A gondolatmenet a napiparancsok szamos
szovegével megegyezben a Paul Watzlawickék'? 4ltal utépiaszindréménak
nevezett magatartast tikkrozi. Az utdpiaszindréma akkor 1ép fel, amikor az
egyén vagy csoport, vagy egy egész tirsadalom megprébélja premisszdinak
megfelelden elrendezni az egész vilagot, s ha azt latja, hogy kisérlete kudarcot
vall, nem azt vizsgalja, hogy nem tartalmaz-e a premissza valamilyen képtelen
vagy irredlis elemet, hanem kiils6 tényezéket hibaztat. A projektiv utdpia az a
megvalosulasi formaja e szindromanak, melynek esetében egy sziik csoport
ugy véli, hogy megtalalta az igazsagot, s egyfajta misszionariusi felel6sséggel
probdlja masokra eréltetni azt. Azok pedig, akik nem értik, vagy mast gondol-
nak err6l, csakis rosszindulatbdl cselekedhetnek. Logikus tehat a kovetkezte-
tés, hogy ezért az emberiség jOléte érdekében tonkretételiik igazolhat. Az a
feltételezés, hogy a premisszdk hibdsak lehetnek, elviselhetetlen, mert a pre-
misszék alkotjak az igazsagot, az utdpiaszindroma képviselSi szamara magat a
valdségot.

Ugyanennek az 1948-as Utunk-szdmnak a vezércikke Lenin nagysagat hir-
deti. A himnikus hang a modern ,,uomo universale” portréjanak folvdzoldsat
kisérve a kdvetendd eszmény nagyszeriiségét sugallja: ,Lenin a vilagtorténe-
lemben az elsG valoban teljes, a nép lényeges tehetségerdit felmutaté nagy
ember. Lenin nem részlet-tehetség, s a részlet-tehetségnek megfeleld részlet-
nagy ember. Lenin hatalmasan Osszetett, szamos képesség tet6fokat repre-
zentald nagysag. Lenin tudos, Lenin térténész, Lenin partépitd, Lenin allam-
férfi, Lenin gazdasigszervezd, Lenin elméleti nagysag, Lenin gyakorlati te-

123 Paul Watzlawick, John Weakland, Richard Fisch: Vadlfozds. A problémdk keletke-
zésének és megolddsdnak elvei. Gondolat. Bp. 1990.
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hetség!” A liturgikus szovegek, litdnidk szerkezetét és hangnemét imitald sti-
lus az \j viladgnézet vallaspétlo jellegére hivja fol a figyelmiinket.

A napiparancsok j6 része a politikai informdéci6 szerepét tolti be: A nagy
ifjisdg, a mdrciusi fiatalok (1947/6), A hazafisdgrél (1949/1), Ok féljenek
(1952/29), de az irodalmi témdjiak is teljesen atpolitizdlédnak: A pici kétéves
(1947/12), A nagy szdzéves évfordulé (1947/13), Uj iréink (1950/8), A pozitiv
hés abrazolasa és koltészetiink (1950/15).

3.

A direkt politikumnak leginkabb aldrendelt beszédpozicié az irészovetségi
elndk statusahoz kapcsolodik. Az eléadasok tobbes szam elsé személye érzé-
kelteti, hogy a beszél6 nem maganvéleményének, hanem hivatalos allaspont-
nak a kifejezésére torekszik, a feladatok meghatdrozasa pedig a partpolitika
fiiggvénye, és nem személyes ambici6kbdl ered. Az 1947. januér 18-i Urunk
napiparancsa példaul a nemzetiségi feladatok soraban a kdzmiivelodés atala-
kitasat nevezi meg legfontosabbként, a nevel6k atnevelését a tankdnyvek de-
mokratikus atalakitasat, a tudomany és miivészet atszervezését: ,Mert ha ed-
dig alapveté feladatunk kéznevelési és kézmiivel6dési intézményeink kielé-
gité mennyiségi megszervezésében allott, most mindezekben a haladé demok-
ratikus szellem min6ségi megvaldsitésa a silirgds.”

Az els6 reprezentativ megnyilatkozas az Iré és irodalom a népi demokrd-
cidban cimi el6adas, amely az 1947. oktober 20-1 Utunkban jelent meg, és a
Roméniai Magyar [részovetség kongresszusin hangzott el. Az igaza tudaté-
ban nyilatkoz4, magabiztos hangvétel a politika ligyének elkotelezett, megbi-
zatast teljesité partfunkcionarius magatartasat tiikrozi. A tanulmany megjelent
a Valésdg és irodalom hasébjain is (189-210 old.) és bekeriilt a Vdlogatott
irasok harmadik kotetébe. A kiindulé gondolat az irodalom aktudlis feladatai-
nak a kijelolése. Erre utalnak az alcimek: Ird és dllampolgdr; Mi tortént?; Mi
az idé szinvonala?; Igen, igény, igény!; Jelen esetben is egy , ha” koriil rejlik
a lényeg; Valosdg; Az irodalmi élet valédi formdja.

A stilus szenvedélyessége a meggy06zést szolgalja: ,,Az egész orszdg min-
deniitt munkéba allt. Mindeniitt 1athat6: j orsz4g nyilizsdg és késziil. S ennek
az 1j orszagnak 0j miiveldés, 0j irodalom, 0j vildgnézet s mindezekben a né-
pi demokrdcia igenlése a sziikséglete. S csak mi ne figyelnénk oda? Csak a mi
miihelyiink, az ir6 miihelye ne venné ki ebbsl a munkabél a részét?”'% A sz6-
veg patetizmusa nem csupén a lelkesedést kottdzza le, hanem példat is mutat:
a szenvedélyesség az irodalmi miivekkel szembeni elvarasként expressis ver-

126 Valésdg és irodalom. 185. old.
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bis is megjelenik: ,,A népi demokracia példdul - éppen nagy céljai kovetkez-
tében — az ihletben bizonyos erkolcsi-vildgnézeti péatoszt var. Mint ahogy az
irodalomtdl nagy és jellegzetes feladatok teljesitését.”'?’ Az irodalom ebben a
felfogasban nem Ontdérvényi, a tarsadalmi célokat kell szolgalnia. Ezeket a
célokat pedig a munkdsosztily élcsapata, a part fogalmazza meg. Esztétikai
elvérasrol nincs sz6, az irodalomnak erkolcsi, s — ezzel kotéjellel is egybefor-
rasztott — vilagnézeti hozz44allasrol kell bizonysagot tennie. Az erkolcstsség
fokmérdjévé a vilagnézethez vald kozeledés mértéke valik. (Watzlawickék
utépiaszindrémdjara kell utalnunk a gondolatmenet értelmezésekor: aki a fel-
ismert igazsdgot nem osztja, az erkdlcstelen.)

A stilus patetizmusanak igényébdl fakad majd az a hurrd-optimizmus, amit
az elkdvetkez6 évek proletkultos kritikaja megkdvetel, s ami ,,negativizmus”--
ként utasit ki az irodalombdl minden valésaghii abrazolast. Az emelkedettség
elvarasdnak megfogalmazasat a kovetkezd passzus elézi meg: ,,Az alkotas
szdmos, nem is lényegtelen mozzanatit kiszabni példaul lehetetlen.(...) Ez a
felszolalas nem akar beavatkozni az ir6i vagy koltdi ihlet dialektikédjaba, s
nem az ihlet kormanyzasara vagy tervszeriisitésére gondol.”'*® Az alkotéi au-
tondmia létezésének elismerése arra utal, hogy a beszél6 itt még distanciat tud
teremteni a part feldl jovo szerepelvaras és sajat nézetei kozott. Ez az elhata-
rolodas a kovetkez6 években megsziinik. A kritika receptszeriien eléirja, hogy
a ,Jlélek mérnokei’-nek tekintett irék hogyan abrazoljdk a tipikust, hogyan
kiizdhet az alkotd az individualizmus, negativizmus, intimizmus, formalizmus
vagy kozmopolitizmus ellen.

Az elb6adés szdvegében az arnyalt fogalmazasok keverednek a dogmatikus,
intranzigens szemléletet tiikr6zé kijelentésekkel, a felvazolt koncepcidban,
csirdiban mar megtalalhatok a késdbb elburjanzé torzulasok. A kulcsszoként
szerepld valésag ebben a megfogalmazasban is a haladé mozgalmakat takarja:
,-Mesterségiinkkel itt tehat arrdl van sz, hogy az alkoté érzékenysége felfe-
dezze és érvényesitse valésdgunkban mindazokat a haladé emberi tartalmakat
¢s torekvéseket, melyek e végre mar emberi vilagépités nagyszeriiségeit tiik-
rozik”'® Az irodalom tehét — ebben a szemléletben — nemcsak tiikrz, hanem
érvényesitenie kell a gyakorlatban a haladas torvényeit. fgy cselekvé erévé
vélik, onmagan tdlmutat. Az ismeretelméleti optimizmus, a valésig helyes
megismerése, egy magasabb rendi alkotasi modszert von maga utan, méghoz-
z4 automatikusan. A mult irodalmanak negativumai azért valhatnak kénnyi-
szerrel meghaladhatokka, mert a beszél6 jelenében a valosag szabad feltarasa-

27 Valésdg és irodalom. 189. old.
12§ m. uo.
12§ m. 190. old.
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nak mdr semmi sem 4llja Gtjat. A burzsodzia kéros szellemi 6rokségei: ,,a lelki
és értelmi pesszimizmusok bilincsei, a hamis ismeretek, szemléletek és stilu-
sok ragilya és makonya” elutasitandé dlértékek. A szintagmék egyszerre utal-
nak ismeretelméleti, esztétikai, életérzésbeli szférdkra, ezek egységét, kolcso-
nos fliggdségét feltételezve. A gondolatmenet atcsap a politikumba, mivel az
\j irodalomnak mindezek mellett ki kell iktatnia: ,,a milt rossz 6rokségeit, az
idegek mogé telepitett antiszemitizmust, a szenvedélyekbe dgyalt fasisztoid
sovinizmus s a nacionalizmus mételyeit.”"*

Az a gondolat, hogy az id6nek ,,szinvonala” van, a teleologikus, haladasel-
vii eszmerendszer velejaroja. Az id6 szinvonalat a ,tarsadaimi fejlédésben
valo élenjaras kovetése” jelenti. A fejlodé tarsadalomhoz, felépitményként
csatlakozik az irodalom. Latszolag nem sziikit a témakijel6lés: ,,Ehhez az iro-
dalomban korantsem sziikséges példaul a divatossdgban kimeriild aktuali-
tas”"*!, mivel azonban a tiikrozend6 valosag meghatirozasa a sziikitd, az idd
szinvonalat képviselé alkotasok mozgastere valik korlatozotta: ,,Az id6 szin-
vonaldn mindig a haladds zészlaja lobog, a kor egyetemes torekvéseit ossze-
foglal6 jelsz6val a z4szl6n.”*? Az egyetemes torekvés jelen esetben a népi
demokrécia épitésében jeloltetik meg. Hogy a szemlélet nagyon is aktualizal,
arrdl arulkodik az elkévetkezé Onkritika, amely az ,,elvtelen magyar egység”
elleni kiizdelem, tehdt a politikai tisztogatds behatolasat jelzi az irodalomba.
»Mert ir6i egységiink els6 megfogalmazasakor egy elvont, altalanos egységet
kotottiink, s nem hatoltunk oddig, hogy tisztdztuk volna az egyiitthaladas
konkrét, az irodalom tartalmaiba és szellemi alkatéba behat6 feltételeit is.”'>
Ez a hidnyossag teszi lehetdvé az elmult év alkotdsainak negativ megitélését:
Az idének ezt a szinvonalat az Utunk legtobb irdja és kézleménye nem érte
fel. Az id6 szinvonala alatt maradt.”*** A megfogalmazott elvdrdsok tartalmi-
ak és ideolégiaiak. A biralt irasok jellemez6i koziil a téma az elsédleges. Ki-
mondatlanul ugyan, de a halado térekvések cimke az osztélyharc és kommu-
nista utdpia apoldgiajat takarja. Ennek megjelenitését vérja az irodalompoliti-
kus az id6 szinvonalan mozgd miivekt6l. A biralt alkotasok azért marasztal-
tatnak el, mert , K6z6mbosek témaban, valasztalanok felmeriilé kérdéseink-
ben, hamisak és elfogadhatatlanok megallapitidsaikban — a nagy véltozdst, ami
tortént, nem kovették a tudatukkal, ott folytatjak, ahol a valtozas el6tt abba-
maradt. Nem értik az id6 szinvonaldban mozg6, jjateremtd, halad6 elveket,

130§ m. 191. old.
B m. uo.
324 m. uo.
133§. m. 192. old.
134 1. m. 191. old.
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lemaradtak vildgnézetben, valdsigismeretiik elfogadhatatlanul tudomanyta-
lan.”"** Ez a szemlélet azt virja az irodalomtdl, hogy kételymentes, pontos vé-
laszt adjon a létezés nagy kérdéseire. Ha azonban a valaszok nem egyeznek
meg az ideolégus 4ltal koncipidlttal, akkor ,hamisak és elfogadhatatlanok”-
nak mindsiilnek. A val6sagismeret tudomanytalansaganak véadja kizarélagos-
sdgot takar: tudomdnyosnak csupén a sajat vildgnézetét, a dialektikus és torté-
nelmi materializmust tartja. Aki nem az ideoldgia szemiivegén 4t nézi a jelen-
ségeket, hanem sajit tapasztalatait irja meg, az lemarad vildgnézetben, ,,valo-
sagismerete” pedig ,elfogadhatatlan”. Németh Lészlé A leninizmus kérdései
cimii Sztalin-mii kapcsan frappansan jellemezte ezt a szemléletmodot: ,Lat és
mégsem lat, mert csak egy nyelvjarason at mer latni. A valosaggal 6 csak ak-
kor néz szembe, ha azt a lenini fogalmazds mar atoltoztette, a tények megje-
lennek elbtte, de a némenklatiira egyenruheijziban.”136

A liraisadg osztalykotottségébdl kiindulva, hevesen elutasittatik a hatalom-
b6l lecstiszott polgari osztaly koltészetének minden ismérve. ,Ugynevezett
esztéta-impresszionista, artista-individualista, dekadens, mai nevével: egzisz-
tencialista liraisag ma sziikségszeriien az id6 szinvonala al4 esik.”'*’ A jelzék
Osszekapcsoldsa az esztétikai €s vildgnézeti értékek egybemosasardl drulko-
dik. A besz€lo a stilusiranyzatok koziil az impresszionistat tekinti a szépség
eszméjéhez legkozelebb allonak. Valészintileg a formakultira impresszionista
kultuszat, a koltemények hangzasvildganak csiszoltsdgat utasitja el az ,.eszté-
ta-impresszionista” jelz$. Az ,artista” ebben a szévegben nem kotéltancost
jelent, hanem, feltevésem szerint, szintén a formai miigondra kivan utalni. A
vele dsszekapcesolt ,,individualista és dekadens” jellemzdk viszont mar nem
esztétikaiak, hanem életérzésbeli, vildgszemléletbeli kategéridk. A formai pu-
ritanizmus elvardsa tehat egy bizonyos vildgszemlélet és életérzés megkove-
telésével tarsul. Korszerlitlennek mindsiil a személyes lira, egyfajta kézosségi
koltészet ellenében. A formakultira a kozérthetdség ellenében marasztaltatik
el, az egzisztencializmus az egyetlen tudomdinyosnak tartott vilignézettel
szemben marad alul. Csiszolt forméra nincs sziikség, az ,,esztéta” és ,artista”
jelz6k megbélyegzbek. ,,Az az osztily, amelynek torekvéseivel ez a dekadens
liraisag esetleg egyértelmil volt, lekeriilt a tdrténelem szinpadardl, s emberi
€letiink egészét egy érzelmeiben friss €s torekvéseiben biztos, lelki valsagok
nélkiili osztaly vette 4t, amelyik az elhanyatlott osztély talajtalan, céljavesztett
s ezért ’komplex’ liraisigat nem is érti, s helyette a maga széles, (j liraisaga

133§ m. 192. old.
138 1dézi Kéntor Lajos: Hol dobog a sziv? In: Korunk. 1991/3. 277. old.
137 Valésdg és irodalom. 192. old.
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kibontakozasat varja.”'*® Az j koltészeteszmény tehat egyszerii, minden bo-
nyolultsagtol és attételességtél mentes, kdzérthetd, tartalmaban pedig kdzos-
ségi, életérzés tekintetében magabiztos optimizmust sugalld kell hogy legyen.
Sem az individualis, sem az altalanos emberi megszo6laltatdsa nem idGszeri,
csupan az osztdly kategéridja 4ltal determindlt témak. Az induldk, csasztus-
kak, partot, allamot, munkasosztalyt és hos vezetdit dics6ité himnuszok kora
kovetkezik. Létrehozasukhoz eredetiség sem sziikségeltetik, hiszen a minta
adott: ,,Ismerjiik ennek a liraisdgnak a természetét, a népi demokréacia eszme-
vildgaval azonos két vildghdbori kozti lirink hagyomdényaibél, és ismerjiik a
Szovjetunié nagy koltdinek terméseibol.”'*

A logikai tipusok Watzlawickék 4ltal alkalmazott elmélete egyik 1ényeges
axiémaként hatdrozza meg, hogy ami magéaban foglalja egy gylijtemény tel-
jességét, az nem lehet a gylijtemény része. (Az emberiség az Osszes egyén
teljessége, maga azonban nem egyén, ugyanigy a munkasosztily sem viselke-
dik egyénként, bar egyénekbdl all.) A totalitdrius ideologidk viszont nem
tesznek kiilonbséget tag és osztily kozott, logikdjuk szerint egy egyén csupan
egy osztaly tagja, egy hangya a hangyabolybdl. Viselkedését a boly viselkedé-
séb6l vezetik le (ezéltal teljesen lényegtelenné, feldldozhatova valik az
egyed). A koltészet esetében ez azt jelenti, hogy az egyént tokéletesen ki kell,
hogy fejezze az osztilya elvarasainak megfeleld, azt kifejezé alkotds. Az
egyedet kifejez6 személyesség ezért mindsiil a totalitarius szemlélet szimdara
elébb L, individualis kiilonckédésnek™, majd pedig ,,intimizmusnak”.

A kozéletiség elvarasaval all 9sszefliggésben az irodalomnak szant neveldi
szerep is: ,,Kiilonben is: az irodalom mér kozvetlensége miatt — az 6sszes mii-
vészet-valtozatok koziil eleve a nevelés, az ember — és kozosségformalas esz-
koze.”' "

Irodalmi-miivészeti témak leple alatt politikai nézetek és érdekek iitkoz-
nek. Az, ahogyan az igényesség kovetelése Osszekapcsolodik a kirekesztd
més szinvonaltalansdgdnak magyardzatakor az ideoldgus siet Tamadsinak,
Nyirének Erdélybol vald kitudaséaval: ,,E mentségek koziil azonban csak a fa-
sizmus 4ltal megolt martirjaink iires irdasztalaira hivatkozhatunk (mert azok-
16l folosleges beszélniink, akik onként forditottak hatat ennek a foldnek).”'!
Az ,,aki nincs veliink, az elleniink van” szektis tiirelmetlensége is hangot kap:

138§ m. 193. old.
1% m. uo.

1405 m. 203. old.
41§ m. 194. old.
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,1gaz: tébben hallgatnak. (Amde ha hallgatnak, hozzank tartoznak-e még?)”'*?
Nyomatékosan megismétléddik az egyetlen jarhaté tként a partprogramnak
val6 elkotelezettség meghirdetése: ,ir6 és irodalom nem lehetnek oncéli-
ak.”'* (...) Az irénak fel kell sz4dmolnia a kozéposztaly izlés- és magatartds-
képéhez szabott alkotéi torekvésekkel és vildgnézettel. A viltozas olyan irét
és irodalmat igényel, mely a most felszabaditott dolgozénak, aki most 1ép be a
miivelddés kapujan, ezt a belépést elOsegiti és ezt a belépést egyiitt teszi meg
vele. (...) Roviden: a kivéltsagos osztidlyok nyomdsa alél felszabadult réte-
geknek sz616 irodalom gyakorlata a feladat.”'** A megcélzott befogadéi réteg
tehdt a proletaridtus és a szegényparasztsdg, azaz olyan embercsoportok,
amelyek tagjai eddig nem tartoztak az irodalom termékeinek fogyasztéi k6zé.
Az alkotoknak az 6 igényeik szerint kell ezentil stilusukat is alakitaniuk. A
szdjbaragds egyszeriiség kovetelményét a programbeszéd igy fogalmazza
meg: ,,nem kell formaproblémaézva, kifejezéskultirdba, szépmakonyossigok-
ba, ihlet-siiritésekbe ¢és idegen igézetekbe menekiilni!” A Benedek Marcell
altal hangoztatott kovetelmény, miszerint arra kell térekedni, hogy a befoga-
dokat minél hamarabb miivészetértGvé neveljiik, ennek pedig nem lehet mdd-
szere a szinvonalnak a leszéllitdsa, ebben a koncepciéban tarthatatlannak mi-
ndsiil.

A politikai elzarkézds, a hideghédboris tdborokba oszlds az irodalommal
szembeni elvardsokban is megjelenik: ,teljesen indokolatlan, hogy valamely
nyugati import-irodalom aramlatéba bujkalj.”**® A szovjet példa a kovetendd
minta, az egyetlen iidvozito stilus pedig a realizmus: ,,A benniinket koriilvevé
belathatatlan szocidlis valosag egész lenyiigdzd ereje, tartalmai, nagy hései és
torz figurai, a jo és gonosz er6k dramai tusdja, az életiinkre 1ényeges kérdések,
az jjaépiilés nagy kiizdelmei, mind az ir6 valésdgon fogané stiluséra, a rea-
lizmusra intenek.”'’ A jelz6s szerkezetek, ellentétek, a dramaisag és heroiz-
mus, a stilus patosza egyarant a romantikus vilagszemlélet és stilus jellemz6i.
A voluntarista irodalompolitika ezt nevezi realizmusnak.

Ahogyan minden méas egyéb életfelfogasnak és miivészetszemléletnek
sincs 1étjogosultsdga ebben a koncepcidban, ugyanigy kategorikusan elvette-
tik barmilyen masfajta valosagtiikrozés lehetdsége is: ,,Minden mas stilus a
Iényeges kérdésekre valé valaszadas, a lényeges kérdésekkel szembeni éllds-

142§ m. 195. old.
434 m. uo.
144 1. m. 197. old.
145 . m. 198. old.
146 1. m. uo.
147 5. m. 204. old.
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foglalds zsdkutcdja. Minden mds stilus a »nem politizalok« és a »harmadik
lit« megtévesztd, csalfa stilusa.”'*® Ez a realizmusigény meglehetésen szilkre
szabott. A megfeleld ideoldgiai el6foltevések beépitését jelenti a miibe: ,,Az
ir6nak az un. lélektani-irodalmi kultirdn kiviil dialektikus gazdasagi- politi-
kai-gondolati kultdraval is kell rendelkeznie. Mert csak igy tudja megragadni
az egészet, csak igy értheti helyesen annak minden torekvését. (...) Az 4bré-
zolt anyagban benne rejlé nagy tarsadalmi fejlédés-tendencia szoros kapcso-
latban a tarsadalmi gyakorlattal — Engels magyarazta meg ezt alapvetéen — az
ir6 olyan harcos allasfoglalasa az épp folyamatban 1év torténelmi-tarsadalmi
kiizdelemben, mely mar nem az 6 szubjektivitdsa, hanem maganak a torténeti-
tarsadalmi valGsagnak a szava.”'*® AKki tehat felvérteztetett a halad6 ideol6gia-
val, annak garantalt a sikere, nem tévedhet, hiszen beldle maga a térténelem
beszél. Ha mégsem sziiletnek az osztdlyharc dbrdzol4sabdl feledhetetlen re-
mekmiivek, a kritikus és az alkoto segitségére siet a megfellebbezhetetlen iro-
dalompolitikusi verdikt: ,,Mindig a vildgnézetileg fejlettebb irodalom a fejlet-
tebb stilus is.”'>® Az értékhierarchia tehat vildgos, a mondanival6 politikai,
ideologiai adekvatsdga a dontd az elbiralasban. A stilus eleve masodlagos és
ideolégiailag kondicionalt.

A marxizmus-leninizmus-sztalinizmus tételeinek ismerete olyan csoda-
szernek szdmit ebben a felfogdsban, amely egycsapdsra megold minden gon-
dot. A roman és magyar irodalom kdlcsonhatdsa is végteleniil egyszeriinek
tiinik ebbdl a perspektivabdl: ,,Az egyiitt azonos valdsag, azonos élettartal-
mak, esztétikai nyelven, azonos stilus, azonos eszmények egymads-dbrazolas
és egyiittélés dbrazolds.”" "

A kor aktudlpolitikai elvardsainak elébe menve (a beszéd a parizsi béke-
ko6tés évében hangzott el), az eldadasban megjelenik az a gondolat is, hogy az
erdélyi irodalom a magyarorszagihoz alig kapcsolédik. Persze, nem a transz-
szilvanista specifikumok miatt, hanem: ,,A kiilonb6z0 iitemi és tartalmu tar-
sadalmi fejlédés tesz kiilonbséget koztiik.”'** Mivel a marxista logika szerint a
nyelv is a felépitmény része, és osztalyok szerint tagozddik, az eltérés még
nagyobb lesz: ,,...az Osszetartozds a nyelv révén — jéllehet ezt is a tirsadalom
hatdrozza meg, s az erdélyi nyelv megallapithatéan mds, még osztélyai szerint
is — az Osszetartozds az irodalomban megvolt.”'>® Az egységesiilés egyetlen

148 . m. 204. old.
1491, m. 206. old.
1303 m. 209. old.
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esélye a kozos politikai rendszer, a kozds arcvonal a proletdr internacionaliz-
mus jegyében: , Ez az Osszetartozas anndl indokoltabb, mert ugyanigy tartjuk
a rokonségot és atyafisdgot az egész népi-nemzetkozi haladé irodalommal,
mely torténetében hasonléképp nem egyéb, mint a dolgozé ember felszaba-
dulasaért folyd harc torténetének a tiikrozédése.”">* Ennek az irodalomfslfo-
gésnak az ellentmondédsos jellege a valsdg fogalmdnak koriilhataroldsakor
jelentkezik a legélesebben: ,,Harc ez a valosdg. A népi demokracia harca és
megvalésulasa. A tegnapi valésig atalakitidsa s ennek a roppant egésznek, a
tArsadalom egészének a haladds \tjan valé elvitele, a benne tusdzo, visszafele
hazé erékkel szemben.”'> A marxi tanitds szerint az irodalom a felépitmény
része, tehat koveti csupan a termelberdk altal meghatarozott tarsadalmi alap
fejlodését. Tikorkép. A diszkurzus azonban a valdsagot megvaltoztatd erdt
tulajdonit neki: ,,Ebben a valésagban a haladéasellenes erdket nemcsak az igaz-
sdgszolgéltatdsnak kotelessége lekiizdeni, de az irodalomnak is. (...) Ne ér-
telmezze, ne dbrazolja ezt a val6sdgot az ir6, hanem véltoztassa mc:g.”156

Nem kell azonban t6érnie a fejét a tdrsadalomalakitds hogyanjan, hiszen
nem eredetiséget, hanem végrehajté szerepet szdnnak neki: ,,A valtozés els6
nagy céljait, eszményeit megadta a népi demokracia vezet$ ereje, a Part, és
magadja a vajudo, épiils Gj vilag.”"®” Az ideolégiai tisztazatlansag elutasitdsa
utdn, amely a kizar6lagossdg gondolatmenete folytan ,,ember- és tarsadalom-
ellenes”-nek nyilvéanittatik, a kirekesztés fenyegetd hangnemben folytatodik:
»Akinek ez az anyag k6zombds, aki el6tt ez az anyag idegen, aki hatat fordit
ennek az anyagnak, az tarsadalmunk elére fejlesztésének fordit hatat. Idegen
és masrél beszél. Elveszett.”'

Nem csodéalkozhatunk azon, hogy ilyen vitainditd eldadas utan az elfoga-
dott hatarozati javaslat a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Minden épitd szandéki
irét részvételre hivunk fel. Elitéljiik a tdvolmaradodkat és a tartézkoddékat, akik
tétlenségiikkel a demokracia ellenségeinek arcvonalat erdsitik. Elitéljiik az el-
kodositést, a puszta formalizmust, a kétségbeesés €s a haldlhangulat irodal-
mat, amelynek hirdetdi ellen és irotarsaink ideologiai felvilagositasaért farad-
hatatlanul dolgozunk.”"*

Az Irészovetség 1949. méarcius 25-én megtartott iilése szdmara késziilt
eldadas Uj irdi szervezet — ij irdi feladatok cimmel az Utunk ugyanaz év mar-

1% Valésdg és irodalom. 209. old.
1551, m. 200. old.
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cius 19-i szdmdban latott napvildgot, majd bekeriilt a Valdsdg és irodalom
gyijteményes kotetébe is (311-318. old.) Ha a két évvel korabbi elGadas
hangneme még békiilékenyebb, terminoldgidja kevésbé egyértelmii volt, a
Novicov elvtars jelenlétében elhangzott programhirdetés mér egyértelmi és
nyilt. Arra kérdésre ad konkrét valaszt, hogy mit és hogyan csinéljon az ir6,
hogy az eddiginél magasabbrendii irodalmat hozzon létre. A beszéld a fela-
datokat meghatirozé intézmény nevében osztja ki a végrehajtandé utasitdso-
kat a tirsadalomba funkciondriusként betagozédott alkoték szdmdra: ,Nép-
koztarsasdgunk intézményekkel, anyagiakkal, palyadijakkal, a munka egész
sor termékeny feltételével gondoskodik réla, és teli varakozéssal ird, irodalom
irant.”'® Az egzisztencislis feltételek biztosftdsa nyomén a totalitdrius hata-
lom ellenszolgdltatasként az alkotok teljes Onaldvetését kéri: ,,Az irds nem
mehet minden tovéabbi nélkiil szabadjira. Annak a szabadossdgnak, mely oly
kivéanatos volt a polgarsag uralkodé osztilyainak — vége. Az irodalom alapja
nem lehet felelétlen jatékossag.”'® A szabadsag korlitozdsa kiegésziil a fo-
galom degradalasaval: jatékossagnak, s6t szabadossignak mindsittetik. ,E
helyett példdul tanulményozni kell a valdségot, de kordntsem dgy, mint régen
egy dolgozészoba vagy egy kdvéhdz iivegablakai mogiil. Ehhez a tanulmé-
nyozéshoz az frénak sajatos mddszerrel kell rendelkeznie: a szocialista rea-
lizmus médszerével.”'® Az alkotoi elszigetelédés esetei is hierarchiaba allit-
tatnak: a dolgozészoba magdnya még csak megbocsathaté eltévelyedés az al-
kot6i mddszer tekintetében, a kdvéhaz viszont, amely a polgéri életforma tar-
tozéka €s latszélag kozelebb 4ll az élet nyiizsgéséhez, még kevésbé tolerélta-
tik, hiszen az ideoldgiai felvértezettséget kevésbé szolgédlja, mint a magényos
studirozds. A feladatot az irodalompolitikus adja: ,,A tdrsadalmunkban ma
szembefesziil6 osztalyok harcabol kell kivalogatni a régi és az uj, a kizsakmé-
nyolas és a munka taborat képviseld alakokat, és Osszelitkdzésiikben a lebir-
hatatlan 0j gyézelmét abrazolni.” '6®

Ez a szemlélet az irodalmat tervszeriisitheté, megtanulhatd termelési fo-
lyamatként fogja fel, ahol szakosztalyokban, ,,az iras-mesterség foiskoldja”-n
(afféle gyorstalpald iro-kaderi iskolakban) szerezhetdé meg a termeléshez
sziikséges tudast, ,,ahol a marxizmus-leninizmuson kiviil ugyanolyan joggal
foglalkozunk irodalomtorténettel, mint irodalomelmélette]l, miitdrténelemmel,
mint politikai gazdasdgtannal és specidlis tanulményutak rendezésével iize-
mekbe, termeldszovetkezetekbe, tajra — alkotdi kiranduldsokkal, ahogy a
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Szovjetuniéban nevezik.”'®* Ezek az iroiskolak a szovjet miiremekek tanul-
ményoz4sa révén kivanjdk megtanitani: ,hogy mikor és hogyan sziikséges a
leiras, hogyan éllitsunk el6 tipusokat, miben és hogyan abrdzolhatd6 a mun-
ka.”'® A technikai kérdések mellett természetesen a kiindulds, a mondaniva-
16k elsajatitasa is megoldhats. Azt a partdokumentumok tartalmazzdk.

A kritika, akércsak az irodalom, amelyre vonatkozik, ebben a szemléletben
»kozéleti nevelé forma”. Ugyanugy tett értéke van, mint a szépirodalmi alko-
tasnak. ,,Hisz valoban irodalmi, miivészi és egyben halad6 koézéleti cseleke-
detté valamely milalkotas csak azéltal valik, ha a szocializmus szellemében az
élet atalakitdsi munkdjat végzi. (...) Hogy aztdn az irodalombirélat feliiletén
dlland6 anyag a reakcids irodalmi ideol6gidk €s ezek cstkevényeinek leleple-
zése, valamint a harc az irodalmi trivialitdsok, az apolitikus torekvések, az
eszteticizmus €s a kiilonféle mutatkoz4sd formalizmusok, a polgéri erkolcs
maradvanyai, a sovén nacionalizmus, rviden: a polgari tudat mérgez0 tartal-
mai ellen — a kérdésnek ezt az oldaldt bizonyara ismerik Leonov mélyen-
szanto értekezésébol”.'*

Az eljéras, amelynek sorédn a kritikdbdl az esztétikai értékelést kiiktattak,
csupén az értelmezést €s lefrast tekintették a kritikus feladatanak, az olvasékat
is abba az iranyba befolyésolta, hogy a miinek is csupan a tartalmi jelenségei-
re koncentrédljanak. Az esztétikum tartalma éppen az a sajdtos érték, amely
nem vezethetd le semmiféle mas dologbdl, s ezért fogalmilag nehezen megra-
gadhat6, ugyanakkor folotte 41l minden més értéknek: a szabadsag. Ezért kel-
lett mellézni az esztétikai szempontot a marxista irodalomkritikdban. Gya-
korlati meggondolds is vezette ugyanakkor az elméletalkot6kat: a nem eszté-
tikai értékek sokkal konnyebben felismerheték és Gsszehasonlitatok, mint a
koz6s nevezdre nem hozhat6 esztétikai értékek. A hierarchia folallitasat mel-
16zésiik egyenesen eldsegitette, hiszen szabadon lehetett a mii tartalmi, ideo-
6giai aspektusaira koncentralni.

Mivel az olvasé a birtokaban 1évé (iskolaban elsajatitott, olvaséi tapaszta-
lata altal kialakitott) egyezményrendszerhez méri a szerzé szandékat, s ha
Ossze tudja illeszteni a kettdt, akkor irodalomként fogadja el a miivet, a koz-
vetitd kritika ezt az egyezményt igyekezett megvaltoztatni, és raerészakolni az
alkotora a kdvetendd recepteket, a befogaddra pedig, a paratextusok révén, a
maga elvérasait. Sikeriilt is id6legesen irodalomként elfogadtatnia a vivmany-
riportokat, agitacios brigddok miisorait, csasztuskakat, iranyregényt stb., illet-
ve ezek létrehozését kikovetelnie az alkot6ktol.

164 m. uo.
1655, m. 313. old.
163 m. 317. old.
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Az Irészovetség elnokségi tagjaként vett részt Gaal Gabor a wroclawi ir6-
taldlkozén. A hideghaborids uszitds hangneme uralkodik az ez alkalombdl ké-
sziilt Ir6, értelmiség, humanizmus cimii tanulméanyban, amely az Utunk 1949.
janudr 15.-i szamaban jelent meg, majd djrakozlésben a Valosdg és irodalom
cimi kétetben (275-280. old). A totalitarius hatalom gyakorlata, ahogyan ki-
sajétitotta, és 6nmaguk ellentétébe forditotta az emberi kultira szdmara hasz-
nalhaté fogalmait e szoveg szintjén a humanizmus djraértelmezésében figyel-
heté meg: ,,Az igazi humanizmus nem Erazmus, nem Luther, nem Herder, de
nem is a klasszikus német idealizmus humanizmusa, hanem Marx humaniz-
musa. (...) Marx humanizmusa nem az édeskés szavak plat6i rendbe foglala-
sa, hanem az ember teljes emberi felszabaditdsihoz sziikséges feltételek
megteremtésének kovetelése €s harca, a Szovjetuniéban ezeknek a feltételek-
nek a megvaldsulasa, nalunk e feltételek mindegyre szélesiilé és boviild kiépi-
tése. Az igazi humanizmus Marx, Lenin, Sztalin, a dolgozé szovjetnép huma-
nizmusa, a mi Munkaspartunk humanizmusa. Ez a humanizmus szabadit meg
benniinket a magantulajdon 6riileteit] és kindvéseitsl.”'®” A humanizmus fo-
galmaval parhuzamosan atértékelédik az értelmiségiek szerepe is. Harcolniuk
kell nemcsak a békéért, hanem a humanizmus kiteljesedéséért is. A manichei-
sta szemlélet jegyében az djtipusu értelmiségi gyokeresen mds, mint a polgéri
trsadalom parazitdnak mindsitett értelmiségije: ,,Ez a kultira 0j vilag- és 0j
emberépités. Ennek a kultirdnak az értelmiségije-ir6ja nem parazita értel-
miség, nem parazita iré. Ennek a kultirdnak az iréja, értelmiségije nem vonul
el a tirsadalomtdl. Ennek az értelmiséginek a munkdja nem oncélu. Ez az ér-
telmiség testvéri egységbe fonddik a dolgozékkal az épitésben. (...) Ez az ér-
telmiség harcol ezért a jovéért, harcol a békéért, harcol a mitvelédésért és 6n-
védelembél harcol a parazita értelmiségi és a haborura uszité imperialista kul-
tira ellen.”'®

A diktatirdk egyik kedvenc propagandafogésa a véltozdssal kapcsolatos
azon tévhit kiakndzdsa, hogy, ha valami rossz, akkor annak az ellentéte feltét-
leniil j6 kell, hogy legyen. A vagy-vagy gondolkodas erdltetése, a harmadik at
1étezésének hisztérikus tagaddsa e korszak kommunista hatalommegtartasi
stratégiajaban donté szerepet jatszott. A befogadéi tudat manipuldldsira pedig
a hasonl6 szovegek dllandé ismétlése szolgélt.

167 Valésdg és irodalom. 277. old.
1%, m. 278. old.
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6.2 Az irodalomkritikusi-elméletiréi beszédpozicio

Gaal Gabor nevéhez a folyoirat-szerkeszt6i és pedagogusi mellett leggyak-
rabban az irodalomkritikusi szerepkort asszocidljak. Az irodalomkritikusi be-
szédpozicié szintén szorosan Osszefonddik az irodalompolitikusival, hiszen a
kritikai észrevételekhez tarsulo elméleti reflexiok zome a miivészet tarsada-
lomformdlé szerepét hangsilyozza. A kritikdk ugyanazt a vilagképet hordoz-
zak és kérik szamon, mint a napiparancsok vagy a hosszabb eldadasok.

Davidhazi Péter ,normarendszerek kimunkalasival torténé vilagképte-
remtést és Gnmeghatérozast”'® 14t a kritikaban. ,,A kritikai itélet sohasem le-
het annyira targyszerii, hogy targyarol allitva valamit, alanyar6l ne szdlna.
Valaminek a kritikdja egyszersmind dnmagunk megalkotdsa és kifejezése: 1ét-
értelmezésiink megfogalmazasa, normak és értékitéletek artikuldciéjaval.”'™
—irja Arany Janos kapcsan.

A Gadl Gabor 4ltal ebben a periédusban alkalmazott kritikai elvdradshori-
zont drnyalataiban médosul ugyan, de a megfogalmazott normarendszer a ta-
nulmanyozott idészakban stabilnak mondhat6. Mar az Urunk 1946-o0s 2. sza-
méban felveti az irodalombirdlat megujulasinak sziikségességét, mivel a ne-
veld és teremtd principiumnak nyilvanitott biralat elméletileg és a gyakorlat-
ban is hidnyzik a romaniai magyar irodalombo6l. A 1étez6 kritikaformak nem
elégitik ki a beszélot: ,,Vagy a pszichologizalo vagy az esztétizald kritika
véltozata, toldva djabban némi, tartalmakra utalé tarsadalmi vonatkozassal.”
A szociol6giaisdg elvardsa a katonai terminoldégia szavaiban jelenik meg maér
ebben az irasban is. A tartalmi elemek elsédlegessége ugyanigy jellemzi a
kritika elvarasi rendszerét, mint a megismerhetdnek tételezett valésdgra vo-
natkoztatds igénye. ,, Ez€ért minden irodalombiralat valéban csak akkor birdlat,
ha annak az ¢életanyagnak is biralata, amelyb6l a miialkotasok tartalmat tevo
emberi sorstipusok és sorshelyzetek felmeriilnek. Ha a birdlat politikai-koz-
€leti (miutdn minden milalkotas a tarsadalmi harc valamelyik arcvonalan lob-
ban fel) de ugyanakkor esztétikai is, miutan minden mialkotas sziikségszerii-
en valamelyik miiforméaban sarjad és hogy hogyan sarjadt, illetve sarjad-e
egydltaldn, ez is lényeges kérdése.” Ha mésodikként emlitve is, az esztétikai
szempont is megjelenik az irodalommal szemben tdmasztand6 elvarasok kozott,
st a miifajisag kérdése is, amelyre a konkrét kritikai gyakorlatban nem taldlunk
példét. ,,A tdrsadalmi harc arcvonalai” az osztilyharc eufemisztikus megnevezé-
seként mdr tulajdonképpen az ideoldgiai kondicionaltsig eszméjét vezetik be,
ami az egy év miltdn mdr nyiltan kovetelt partossdg elvarisinak az alapja.

'% Davidh4zi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jénos kritikusi oroksége. Argumentum.
Bp. 1994,
1" p4vidh4zi. i. m. 10. old.
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Az Utunk 1946. november 2.-1, tehat az elsé évfolyam 12, szamaban ko-
z0lt, a Magyarorszdgon djraindult Vdlasz cimii lap biralatiban felrgja példaul
a folyoirat-szerkeszt6 Illyés Gyula szintézisigényét, kotddését a Nyugat ha-
gyomdnyédhoz, értetlenségének adva ugyanakkor hangot amiatt, hogy Illyés
egyszerre tekinti el6djének Adyt, Moriczot é€s Babits Mihdlyt. ,,Amolyan
klasszicizmus ez, amivel Arany Janosék is megjartak!” Szab6 Lorinc Tiicsok-
zenéje (a korszak legreprezentativabb lirai alkot4sa) ideolégia mentessége mi-
att marasztaltatik el: ,,...feltliné a darabok sima, minden ideolégiai, torténeti,
tarsadalmi vonatkozas nélkiilisége. igy ebbél a kézleménybél is éppen az hi-
dnyzik, amit a program inicidl: az »€élet«”. A besz¢ld altal tételezett valosag
szamonkérése a miivon ennek a kritikai gyakorlatnak az alappillére. A belsd,
lelki élet torténései, valtozdsai — e feltételezés szerint — nem érdemesek arra,
hogy az irodalom szidmdra témaul szolgiljanak. A kiinduldsi pont az a para-
dox feltételezés, hogy a valosag kizardlag objektiv, kiilsé dolog, ami mara-
déktalanul megismerhet6 és éppen olyan, csakis olyan, amilyennek a kritikus
latja. A megismerés ideol6giai, torténelmi és tarsadalmi. A kiz4r6lagossag
elemei tehat az els6 utunkbeli kritikai megnyilatkozasban tetten érhet6k. A
Foucault 4ltal leirt értelmiségi magatartas: a ,lényeg” hirdetésének préfétai
egyetemességre torekvl gesztusai, a gorog bolcs €s a romai térvényhozo ,,igaz-
sagot” meghatarozé attitiidje, ennek a kritikusi beszédpozicionak is velejaroi,
melyeket még fol is erdsit a hitelvii kommunista hozzaallas.

Az Uj drdma, ij valésdg cimii kritika'”' alapgondolata a lenini haladé és
reakcibs kultira osszeférhetetlenségének dogmadja. ,,S ha az antik gorogot tu-
lajdonképpen a mithosznak a korusban kifejez6dott magyarazata gyonyor-
kodtette, a polgart meg az egyéni emberek kiizdelmében pezsgd cselekmény,
a mi drdmai szépigényeinket a tarsadalmi harcokbdl kivajidé élet leleplezése
elégiti ki valéban. Mind a hadrom drama kétségteleniil az a tiikor a néz6 szi-
mara, amelyben torténelmi 1éte épp id6szerli vonasat nézi.” A tiikrdzéselmélet
mellett a kritikdban ott sorakoznak az irodalompolitikai irdsokbdl ismert mo-
tivumok: a valésagnak osztilyharcként val6 értelmezése éppligy, mint az iro-
dalomnak tulajdonitott ,leleplez6”-szerep. A drama feladata: ,,szamadas és
onbirélat, egyuittal itélkezés onmagunk felett.” Nagy Istvdn A gydr ostroma
cimil dramajardl csupa dicsérd szava van a kritikusnak: ,,Felszabadulasunk ota
ez az els6 igazi, maskor soha létre nem johetett, életvaldsagunkat valoban id6-
szeriien megragado irodalmi termék.” Az iddszeriiség fogalma a teleologikus
vilagképbdl ered, amelyben a tarsadalom valtozasai egy adott, felsébbrendii
cél iranyaban fejlédnek, nyernek értelmet. Az irodalmi termék szerepe, hogy a

' Utunk. 1947/8.
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valosagot megragadja ¢s tiikrozze, a teoretikus altal korszeriinek tartott ideo-
l6gia fiiggvényében. A drama f6 érdeme: ,,A tarsadalmi kiizdelmekt6l hevesen
fiitott valosag. (...) ennek a dramatdrekvésnek nincs sziiksége tavlatra. Lé-
nyege: a leleplezés mar lehetséges.” A leleplezés kifejezés a beszéld kiilso,
telezett redlis viszonyokhoz képest. Az alkotonak az itélébiro, ligyész szerepét
szénja ez a felfogas. A kritikdban az ,,osztdlyharc”, ,leleplezés”, ,,arcvonal”
kulcsszavai mellett ij elemként jelenik meg a ,,tipikus” abrazoldsanak kove-
telménye, a séma elvardsa: az a tipikus ugyanis, ha a munkédsok megkiizdenek
az elnyomokkal, és gyéznek. ,,A felszabadulasunkkal felfejlédott demokrati-
kus életrend képe mar tipikusan egész. (...) Nagy Istvan el6tt tipikussa, s ezért
milalkotasba szedhetové valt a l1€pésrdl lépésre folyd harc az ) élet egészéért
(a demokratikus tarsadalomért), tipikus héseivel, Balazzsal, Adammal a mun-
kéassdg s Dézsinével s hozzatartozéival a mésik oldalon. Az uj élet egész tar-
talma vildgos. Az arcvonalakon elhelyezkedtiink. Mar tudjuk, hogy ki hova
tartozik, és mit akar. Ellenérzéstink és rokonszenviink mire irdnyuldsa sem
vités. Uj életiink legmélyebb kérdéseit érinti az ird és igy megérintjiik mi is.”
Az osztalyharc tipikus dbrazol4dsdban nem nehéz folismerni a népmesék vazat,
csakhogy ott az erkolesi vilagrend 4ll helyre a szerencsés befejezésben, ezek-
ben az aktualpolitikai miivekben viszont a mindig iddszerii taktikai 1épések
apologiaja sz6lal meg. A jo ligy kotelezé gydzelme a séma oltaran folaldozza
a realizmus annyit hangoztatott igényét. A megéllapitast, hogy ,,a drima vila-
ga és a valosag kozott semmi kiilonbség”, a valdsaghii dbrazolas krité€riuma-
nak megnevezése koveti: ,,A 1étezés kulcsa és magva nem esztétikai, nem eti-
kai és nem lélektani, de gazdasdgi-politikai.” A marxi felépitmény €s alap vi-
szonyéra utal6 tétel igazolja tehat a kevésbé sikeriilt alkotast is, hiszen az a
tudomanyos vildgnézet alapjan rendezte a felsorakoztatott tényeket, ezért po-
litikai szempontbdl sikerdiltnek tekinthet6: ,,Ez a konkrét valosagaban altala-
nos tarsadalmi hatarozza meg e dramatorekvés emberjelenité technikajat is.
Mert Nagy Istvdn nemcsak a drdmai dbrazol4s sajitos technikdja miatt nagyol
és mithibas — latszolag — helyenként. Latszat, mert a darab egészének logika-
jabdl kifolydlag nem az a 1ényeges, hogy lélektanilag indokolt-e az 6ngyilkos-
sdg, hanem hogy maga az 6ngyilkossdg mit jelent. A darabban (és a mi élet-
valésagunkban) szakadatlanul kiizd6 reakciés és haladé erék harcaban
Dézsinének, fiiggetleniil attél, hogy lélektanilag megvan az elégséges oka —
meg kell halnia! Mert minden egészséges élet és minden drdma logikéja szerint
el kell pusztulnia annak, aki tudatosan a jobb életre val6 torekvés ttjaban all.”
Ezt a hitelességet, val6sdgismeretet, realista dbrazolast sutba dobd szem-
lélet kontrasztba &llithaté az idealistaként megbélyegzett Benedek Marcell
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gondolatmenetével. Asztalos Istvdn egyfelvondsosai kapcsdn fogalmazza
meg: ,,Asztalos Istvdn megmutatja ebben a két irasban, hogy ha az iré tanitani
akar, nem kell egyebet tennie, csak atélten, mély emberi egyiittérzéssel, mii-
vészi médon dbrézolnia az életnek akarmilyen apré darabkéjat. Ez az apr6 da-
rabka jelképpé vilik és kifejez mindent, amit kifejezni ir6i kotelesség.'”” Ez a
kritikusi magatartds nem vindikéalja maganak a szerepet, hogy meghatirozza
az ir6 szdmdara: mi a valdsag, mi a tipikus, mit koteles dbrdzolni. Inkdbb a ho-
gyanra figyel, megformaltsag kérdésére, a minGséget allitja el6térbe. Szintén
Nagy Istvan mii, a Réz Mihdlyék késtolja kritikdjéban fogalmazza meg, az
Utunk 1946/ 12. szamaban, hogy az osztdlyszempontt sziikités mennyire el-
lentétben all a valosag teljességének abrazolasara torekvd szandékkal: ,Nagy
Istvdn azonban I’art pour I’art irodalomnak tekinti mindazt, ami nem foglal-
kozik kifejezetten szocidlis kérdésekkel, és nem keresi az iré eszkozeivel a
kérdés megoldasat — vagyis 95%-4t a klasszikus és modern irodalomnak.
Savonarola fanatikus tiirelmetlenségével kiildené a vildgirodalom legjavét —
ha nem is maglyéra, de tudomanyos konyvtarak mélyére. (...) Igen, magara
erdszakolt egyoldalisag ez — mert nem tudom elhinni, hogy egy miivész, aki
vildgos szemmel latja az egész életet, részleges vaksdgban szenvedhet, amikor
az irodalmat nézi.” A miifaji kérdések megvilagitasa utan (egy kis fricska be-
toldasaval: ,,Most, bocsasson meg Nagy Istvan, a miivészrél kell beszélnem.”)
Benedek Marcell ratér a regény részletes elemzésére és értékelésére.

Ez a magatartds nemcsak a kritikaban, hanem elméletileg is kifejtve jel-
lemzi Benedek Marcell irodalomkoncepciéjat: 1936-ban megjelent Irodalom-
esztétikdjaban a kovetkezOképpen ir a I’art pour I’art és tendencia viszonyarol:
,,Ha valakit, mint embert teljesen atitat egy osztily szenvedése: ennek szécso-
ve lesz mindenképpen, de emberibb, »pdrtatlanabb«, elhihetébb, végered-
ményben: hatdsosabb médon, mintha hogyha a szdndékot minden szavabdl
kiérezziik. Minél miivészibb, amit ir, annal mélyebb és tartésabb a hatdsa. A
mitvészetben csak egyfajta propaganda jogosultsagat ismerem el fenntartds
nélkiil: az élet komoly, felelosségtudd abrazolasat. Mert ez a legjobb propa-
gandéja egy szebb, igazsdgosabb, idedlisabb életnek.'” Nézete egybecseng
Molter Kérolyéval is, aki 1930-ban frappansan igy fogalmazta meg az Erdélyi
Helikon ezévi els6 szamaban: ,,Nem a propagandabdl sziiletnek a nagy miivé-
szi produktumok, hanem a nagy miivészi eredményekbél lesz a propaganda.”'’

172 Feleselj, kisfiam! In: Utunk. 1947. m4j. 10.

'3 Irodalomesztétika. Windsor Kiadé. Bp. 1995. 18. old.

174 1dézi Cs. Gyimesi Eva: Elméleti alapok a romdniai magyar irodalomtudomdny-
ban. In: NYIRK 1982/1-2.
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A szépirodalomnak a propagandista, nevelé kozosségformald és leleplezd
principiumként valé meghatdrozasa egyre gyakrabban visszatér a Gaal-kriti-
kéban: ,,Az ir6 mestersége — az egész eddigi halad6 vildgirodalom igazolja — a
leleplezés mestersége. S lehet-e kozvetlenebb feladat ma dolgozé népével
egylitt tartd iré szdmdéra, mint leleplezni azt a reakciés emberfajtit érziileté-
ben, gondolkoddsdban, tirsas magatartdsdban, kozéleti machinécidiban, aki
szemében csak az évek szdmozasa valtozott mara, s6t ha lehetne, még ezt is
visszacsindlna?!”'"

Markovits Rodion munkédssdga — akinek iréi értékeire Gadl Gédbor mér
1927-ben, a Szibériai garnizon els6 megjelenésekor felhivta a figyelmet, s
akinek miivében annak kollektiv jellegét és riportszeriiségét értékelte legin-
kéabb, annyira, hogy egy év milva vitdba is szallt miatta, kifogdsolva, hogy
Kuncz Aladar nem tekinti e miivet a transzszilvanizmus mintapéldanyénak'™
— az ir6 1948-ban bekovetkezett halalakor mar elmarasztaltatik (az Utunk
1948/18-as szamdban) osztilykorlatai miatt: ,,A tOkés tarsadalom az ennek a
tarsadalomnak enged6 irén mindig torzit. Ebben a torzitdsban Markovics
egyénileg annyiban részes, hogy a Szibériai garnizon j6 csirdi utdn nem ment
tovabb, nem fejlesztette onmagat. Ugy is mondhatjuk: osztilyszdrmazasat,
kispolgarisigat, vildgnézeti korlatozottsagit nem tudta €s nem akarta megha-
ladni. O gy vélte, hogy a két taborra szakadt vilag arcvonalai kozott bujdo-
kolhat valami allitolagos targyilagossaggal.” Ebb6] a perspektivabol tekintve
a korabban egyértelmien dicsért fomiinek is egyre szaporodnak a hibéi: ,Kii-
lonben a regény egyetemesebb érvényét és sikerét a miivészi megcsinalds a
legkevésbé sem indokolta. A zsurnaliszta eszkozokkel kimédolt érdekesség
szinvonalat semmiben sem tudta meghaladni, nem is beszélve az emberabra-
zolds és szerkesztés fogyatékossagairdl.” Ami a Nagy Istvan szindarabjaban
elhanyagolhat6 koriilmény, a 1élektani hitelesség (lasd a 79. oldalon), az a pol-
géari szarmazasu iré estében elengedhetetlen, nila az elnagyoltsag sokkal si-
lyosabb véteknek szamit.

1948 végén az Utunkban Gadl Gabor javaslatara megvitatjdk Asztalos Ist-
van Szél fuvatlan nem indul cimi regényét (hozzaszolnak: Salamon Laszlo,
Lazar Jozsef, Foldes Laszld, Marosi Péter). Az Utunk 1949 /1. szamaban a
szerz0 is hozzaszo6l konyve biralatdhoz. A kritikusok hidnyoljék a falus és va-
ros szovetségének kidomboritdsat, valamint a munka, a termelés részletes be-
mutatdsdt, kdrhoztatjdk a sematikus jellemabrazoldst, a mechanikus szembe-
nallast, dicsérik viszont a part vezetd szerepének hangsulyozasat. Horvath Ist-

15 A pici kétéves. In: Utunk. 1947/12.
18 Az ,,erdélyi gondolat” tartalma és terjedelme. In: Korunk. 1928/12.
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vén Torik a parlagot cimii regényét Hajdu Gy6z6, Soni Pal és Gaal Gabor bi-
ralja. A vita kozéppontjiban a pozitiv hés abrazolasanak kérdése all.

Horvith Istvan Arad a falu cimii kotetének 1949-es kritikdja bekeriilt a
Valésag és irodalom gyljteményes kotetbe is. A szabad dton cimii masodik
részben olvashaté (301-310. old.). A k6!td és az anyaga a szocialista realiz-
mus szellemében sziiletett, az elméletet alkalmazoé szadndékkal. Amint a birdlat
cime is arulkodik réla a professzionalis olvasé érdeklddésének kdzéppontja-
ban, a mereven €rtelmezett tilkkrozéselmélet nyoman az ihletad6 valésdg €s a
miivészi tiikorkép viszonya all: ,, Tiikrozi-e ezzel a miifaji megoldasaval az vj
falut s tiikrozi-e a kétet az 1j szocialista realista kolt6t?”!” Mivel a miialkotas
igen sok kontextus elemeib6l all, a befogadora nagyon is jellemzd, hogy az
adott mithdz milyen kontextusokat valaszt. A szocialista realista kritika egye-
diil a tarsadalmi kontextus létjogosultsdgat ismerte el, az értelmezésben az
ideologiai értékeket kereste. Ezzel hallatlanul lesziikitette, elszegényitette az
irodalom mozgasterét. A tikkrozéselmélet alapjan az irodalom magyardzdjénak
legfeljebb renddri szerep juthat, ellendrizheti, hogy a miivészet valdsaghii-e,
realista médon tiikroz-e, de arr6l egy szava sincs, hogy milyen a szerepe az
olvasé életében. Olyan egyirdnyu viszonyt feltételez, amely monologikus jel-
legti, hiszen az olvasot passziv szerepre karhoztatja. A kritikusi beszédpozicio
birtokosa meg van rdla gy6zédve, hogy az 6 valosagértelmezése az egyetlen
helyes, hiszen a minden kérdésre vélaszt adé vildgnézet birtokéban itélkezik.
Ez pedig az illandé harc eszméjének tételezését jelenti: ,,A régi és az uj kiiz-
delme forr és folyik a faluban.”'’® Ennek a valésignak a realista tiikkrozéséhez,
az objektiv torvény felismeréséhez a koltének még fejlédnie kell. ,,A szocialis
hangot csak kevésben iiti meg, s csak kevésben tiinik el az egyéni, a személyi,
az esztetizalo s titkrozédik a falu.”'™ A valdsaglatas, a valésaghili abrazolas
sem erény azonban, hiszen az alkotét félrevezethetik sajat tapasztalatai és pél-
ddul egy osztalyszempontbdl negativ figurdt rokonszenvesnek 4brazol: ,A
vers azt a tényt tiikrozi, hogy a faluban mér van dj ember, aki tervez, az @j vi-
lagot idézi, s ahogy idézi, abbdl kideriil, hogy a faluban hol és miben kell
valtoztatni. Ezt a mozzanatot joggal hozza fel és linnepli a kolté. A vers egész
tartdsa, bedllitdsa pozitiv irdnyi. Viszont ki és miféle ember reprezentalja ezt
a pozitivumot? *Kocsis, a nyeszlett régi harangozé’, ami megfelelhet a tény-
nek, de nem felel meg realizmusunk tipiz4lasanak.”'®

" Valésag és irodalom. 302. old.
178§, m. 301. old.
179§, m. 302. old.
180 m. 303. old.
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A szocialista realista versben a maganélet dbrazoldsanak sincs helye, sem
az érzelmek parttalan kifejezésének: ,,Hangulatilag s az individualista k61td
szdmdra elégséges mondanivaldval kétségteleniil kikerekitett a vers. De sza-
munkra ezzel a lirai naturalizmussal €s individualizmussal édes-keveset
mond. Abrézoldsa nem hat le az osszefiiggések szocialis értelmére. Igy ezt a
verset a mesgyékr6l barmikor megirhatta volna, csak éppen manapsig nem,
amikor ezek a mesgyék igen komoly Osszefiiggéseket kell hogy meginditsa-
nak a szocialista klté szivében, tudatdban.”!®!

A kolt6i Oszinteséget is kétségbe vonja az értelmezd, amennyiben a vers
témaja és mondanivaldja nem igazolja ideoldgiai el6foltevését: ,,A régi tipusi
koltére vall Templomban cimii verse is. (...) Horvath nem tud teljesen azono-
sulni a nép felfogdsaval. (...) a betét megbontja a vers vilagnézeti egységét, s
olyan illizidkat hirdet, mintha abban az esetben, ha kiilénb papok lennének,
mint a falujabéli, akkor a nép is méasként venné a templomot.”'®?

Az igazan lelkesen fogadott kéltemény: az alkotd fololdddasat jelzi a ko-
z6sség oromében és gondjaiban: ,,Az 4j vildgot, az épitést csak a Telefont sze-
relnek cimil versében tudja lirailag megfogni, s rataldlni arra is, hogy kit kell
meglatni, s kit kell a nap tiizes aranykoszortjiba kiragyogtatni: a telefonsze-
reld munkést.”'®® Az értelmez6 nyilvanvaloan az épités témajanak, a munkas-
paraszt Osszefogast reprezentdlé sémanak oriil. (A korszak politikai propa-
gandaja a modernizacidhoz vezet6 elengedhetetlen 1épéseket, mint az 0j tarsa-
dalmi rend csoddlatos vivmanyait iinnepelte. A hurrd-optimizmus elvarasa, az
agitald lelkesités olyan esetben taldlhatott némi hitelre, amikor valéban élet-
szinvonal-emel6 megvalositasok jottek létre. Az irodalommal szembeni elva-
ras, hogy dllandéan ilyen pozitiv példakat mutasson fol, hiteltelenitette a va-
16di lelkesedést is.) ,,Ebben a versben tényleg nem a ko6lIt6, hanem a koltd
6romével egyiitt a falu 6réme, a nép 6rome csap ki a falura is atterjedd szoci-
alista épiilés folott. Itt az uj koltd tipusa tiszta. A vers ritmusa, hangja, frisses-
sége, lendiilete, keménysége, pértossaga sikeriil.”'®* A formai és tartalmi elva-
rasok vegyiilnek a dicséretben, hiszen hangnem, ritmus és partossdg kiilon-
nemil, egymassal dssze nem fligg6 fogalmak.

Az édesanya iranti szeretet kifejezésekor az individualizmus biinében ma-
rasztaltatik el a kolts. A kozéletiség elvarasaval mar a maganérzelem abrazo-
lasa sem fér meg, de a népkoliészetbdl ismerds sziirrealista képalkotas ellen
meriil fel a legf6bb kifogas: ,,...tudniillik az individualizmus idealizmusa hisz

813, m. 304. old.
1825 m. 305. old.
183§, m. 307. old.
18§ m. uo.
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az érintés altali, a nézés altali valtozdsokban. Csak az idealista felfogés sza-
mara magasfokuan kifejez6 az a dicséret, hogy »ahova 1ép, ahova néz, minden
vidul, éled«. Hogy a népkoltészetiinkbdl szamtalan ilyen valtozatd helyet
idézhet rank a szerz6? Elismerjiik, am népkdoltészetiink vonatkozd darabjai
mind a csodahitii feudalizmus hagyomanyai.” '*°

Az eszmény a kozosség gondjainak, lehetSleg az osztalyharcnak realista
eszkozokkel vald bemutatasa. Az a dicséretes, ha a kolté hangaddva vélik a
kozosségben: ,,A koltd maganiigye, privat véleménye — koziigy, s ezzel a vers
a valdsagalakitds eszkoze: szocidlis visszhang. A lirikus aktive részt vesz a
valGsdgalakitas folyamatdban, a vers behatol a valésigba. Behatol keményen,
osztalytudatosan: *Akarmit akarnak, mi is azt akarjuk, zdghattok kuldkok, k-
roghattok varjuk! Villognak a vésok a furdancs dudordsz, miénk a gyar, a
bank, miénk a gréfi haz!” ”'* Az optimizmus, a magabiztos hangnem, és az
osztilyharcos szemlélet mind-mind megfelel a kritikusi elvardsnak: ,Ilyen si-
keriilésekben keresse Horvath anyaga kezelési médjét, a valdség tiikkrozésének
fogasat s nem olyasmiben, hogy a falu f61é emeli magat, aki az édesanyja 14-
babdl kihizott tovist dirdaként megporgeti a bérci hegyfokon és a tovist az
avulé vilag szivébe veri Ggy, hogy: »Felzig a volgy, az 4j torténelem.« Mert
az ilyesmi témény individualizmusdval és tdmény szimbolizmuséval zsdkutca
a szocialista realista torekvés utjan.”"® A kritika az idealista filozéfia ,vak te-
remtés hitének csokevényeit” biralja, azaz a koltdi eredetiség és fantazia meg-
nyilvanulasait. Zarégondolatként nyomatékosan megismétlodik tehat a kolté-
szettel szembeni elvérds: ,,A szocialista realizmusban nem teremtésrél van
sz0, hanem tlikr6zésr6l. Mint ahogy a versben is nem a kolt6 dnmagara expo-
ndlt liraisiga érdekel benniinket, hanem a valésdg, a liraisag partos €s szocia-
lista mozzanatéban.”'®® Az utolsé koriilményhatarozé tjra csak sziikits, hi-
szen a valosagbol csak a partosan, a szocializmus ideolégidjanak megfeleléen
atsziirt elemeknek kinél 1étjogosultsagot a koltészetben.

Az Irodalmi Almanach 1951/2-es szdma kozli, hogy Horvéath Istvan Csere
cimil elbeszélését atiratta az froszovetség kolozsvari fidkjanak kritikai iilése.
Az [részovetség kolozsvéri fiokjanak elnskeként Gail azt réja ol a szerzé-
nek, hogy milve az osztalyharc kérdését nem tipikusan, csak egyénileg tiikro-
zi, valamint hogy elhallgatja a part szerepének &brézoldsét: ,,Igenis a Pért 4b-
razolasa a miialkotasban a mondanival6 tiikkréztetése miatt nélkiilozhetetlen.”
A valésigos tapasztalatait nem kell alkotds kozben figyelembe vennie az iré-

185§, m. 309. old.
186 {. m. 308. old.
137§ m. uo.

188 . m. 310. old.
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nak, mert példaul a valésdgban még eléfordulhat csalas. ,,De kdvetkezhet eb-
bdl, hogy egy ilyen eset miivészi abrazolasa a szocialista erkélcsnek valod
elégtétel nélkiil torténjék?” A negativ jelenségekrdl mindig kideriil, hogy azok
nem tipikusak. A mesei igazsagszolgaltatds logikdja szerint a jonak mindig
gyOznie kell, mert ha nem, a szocialista realista dbrdzolés elve sériil meg: ,,Az Uj
ember, az Uj életformdban, az \j tarsadalmi Osszefiiggések kozott, a munkéhoz
val6 §j viszonyuldsiban, de mindeniitt a Part nevelésével készil. Ott, ahol ez nem
deriil ki, és nem deriil ki olyan erkolcsi kérdéssel kapcsolatban, mint aminérdl az
elbeszélés elsé valtozataban szé volt, ott nem beszélhetiink szocialista realista ab-
razolasrdl, mert a szocialista realizmus nemcsak a szereplék és helyzetek tipizala-
sat koveteli meg, hanem a cselekményét is.” Ez utobbi kijelentés egyenértékii az-
zal, hogy a sémat minden koriilmények kozott alkalmazni kell.

Horvéth Imre koltészetét, az éppen aktualis kampanynak behddolva: ,.az
intimizmusban valé elmeriilés” véadjaval illeti a kritika,'®® mivel az Alkoték és
pihendk cimii versciklusban ,;minden igazi atélése nélkiil a szocializmus em-
litett vivmanya mogotti eszmei €s harci gondolatnak, olyan apré impresszio-
nisztikus képekre torekszik, amelyekben a kolt6é a pihend dolgozok kozott jar-
kélva, a dolog lényegétdl tavolesd mondanivaloval pepecsel.” A dolgok 1é-
nyege ez esetben a szocializmus épitése. A forma pedig, amelyben a lényeg
megnyilvanulhat, csakis a realizmus. A hdsi pozt, a harciassagot is hianyolja a
kritikus a versekbdl: ,,Az, amit Horvath Imre a versében ad, az a zoldbe ki-
randulé kispolgar hangja, aki tapsikal 6rdmében, hogy 6 maga, a sajat kezével
szedi az epret, miutan el6z6leg kiszenvelegte magat a szamécas ember ko-
rantsem konnyi dolga felett.” A kispolgdri minGsités ugyanugy ironikus, mint
a szenvelgés emlegetése. Az egyiittérzés nem szamit ebben a szemléletben az
erények koz€.'"" A személyes élmények is csak nagyszabasiak lehetnek egy
heroikusnak tételezett korban: A szocialista realizmus a kolt6t6] nem akarmi-
lyen futé benyomasok impresszionista kolteménykéit virja.” Ha nem a tarsa-
dalom éget6 kérdéseinek mindsitett osztalyharc vagy szocialista épités a téma,
akkor kész a , kisszeriiség, eszmenélkiiliség, tavlatnélkiiliség™ vadja.

Mindazonaltal a proletkultos szemlélet mind az alkotdi, mind a befogadéi
magatartasok koziil altaldban erdteljesebben tdmadta az esztétikait (arisztok-
ratizmusnak, elefantcsonttoronynak, miivi artisztikumnak stb. bélyegezve) —
mivel az esztétikai magatartast az értelmiségre tartotta jellemz6nek —, mint a
kispolgarinak titulalt, csupan szérakoztatast nyujtd, illetve keresé popularis
regiszterbelit.

** Irodalmi Almanach. 1951/4-5.
190 Lasd err6l az [ro, értelmiség, humanizmus cimii tanulmany gondolatmenetét az
el6zo alfejezet végén, a 76. oldalon.
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6.3 Az irodalomtorténészi beszédpozicio

A kanonalakitas miiveletei els6sorban a milt felé iranyulnak. A mar kész
miivek klasszikusnak tekintett listdjanak felmutatasaval, mérték- és mintasze-
repiik kijel6lésével ugyanakkor a jelen szovegei kozott is megtorténik a rend-
teremtés. A kanonizalasi miiveletek retrospektiv aspektusanak motivaldja leg-
tobb esetben éppen a jelen értékeinek legitimédldsa. A hagyomany &trostaldsa-
nak f6 szempontja a jelenkor eszményeinek, térekvéseinek, izlésének legin-
kabb megfelelé miivek kivalasztasa, klasszikusi rangra emelése, a nemkivana-
tosaknak pedig az emlékezetbdl valod kirekesztése,

A kanonizatori szerephez kot6d6 szovegek koziil kiemelten fontossa val-
nak tehat az irodalomtorténeti atértékelést célzok. Ezeket a foszerkesztonek,
az irodalomtdrténeti tanszék professzoranak, és — az ebbdl a tevékenységbdl
kovetkezd — tankdnyvszerkesztOnek a statusa hitelesitette.

A kovetend6 minta folmutatasa itt gyakran konkrét utasitassal, az alkalma-
zésra valé felhivassal, az applikicié mikéntjének megnevezésével tarsul: ezt
€s ezt kell tenni, ezt és igy kell abrazolni stb. Az ,,6reg Mdricz” alakja igy lesz
példaul a realista dbrdzoldsmdd mellett a ,,valésdgirodalom” létrehozasi tech-
nikdjanak mintaja: ,Mert ez az 6rokség nemcsak irds €s irodalom, stilus és al-
kotokedv, talentum és bOség, paratlan szem és melege talalhatatlanabb sziv
emlékjele, de egy magatartisé is. S ez a magatartds, épp amiéta meghalt, id6-
szerlibb és nélkiilozhetetlenebb egyre. Az az irdasztalatdl szakadatlanul népe
kozé jard, de a népe kozé kordntsem csak a témaért, figurdkért vagyé iré ma-
gatartdsa ez, aki a faluba (vagy gydrba) népe torténeti-tarsadalmi (nemzetisé-
gi) sorsdnak helyes felismerése és helyes irdnyitdsa miatt megy. Az a maga-
tartas ez, mely a maga egyéni, nagy kiilonbvaldsdgat a kozdsségért valé mun-
ka szélességében osztja el.”'®' A kovetendd iréi magatartas tehat a népszol-
gélat, amely a kozOsség iranyitdsanak szandékit rejti. A romantika véatesz—
miivészének szerepkorét aktualizalja ez a latens elvaras.

1.

A haladénak minésitett hagyomany osztalyszemponti kisajatitasa'®? mar
az Utunk elsd évfolyamaban megkezd6dott. Pet6fi, akinek forradalmi kolté-
szetét az osztalyharcos vilagszemléleti kanonalakitok a zaszlajukra thzték,
mar 1946-t01 a kisajatitas aldozata. Az § életmiive hivatott a politikai elkéte-
lezettséget, a forradalmi intranzigenciat és — stlusdnak meghamisitdsa arén —
a realizmust is példazni. Az Utunk 3. szamaban a 97 éve elesett kolté kanon-
beli pozici6jdnak meghatdrozdsara torténik kisérlet. ,,Pet6fi koltdi-politikai

Y Méricz Zsigmond. In: Utunk. 1946/7.
921 4sd Az irodalmi kdnonok szinevdltozdsa c. fejezetet (36-53. old.).
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vildgnézetének igazi értelme ma vildgosan latszik, amikor a munkdsok-pa-
rasztok—€értelmiségiek szovetségében a kolté »népe«, a munkéssig és paraszt-
sdg plebejusi tomege a demokracia €lcsapata.” Mivel a lirikusnak a kozéleti
elkotelezettséget kell példaznia, ,,Felh6k és egyéb lirai kalandok” mellézése
aran kell megteremteni a ,,magéniigyeiben a koziigyekkel azonosult, nemzeti-
ségében patriota, s patriotizmusaban a szabadsagért kiizd6 népekkel szolidaris
demokrata kolt6t.” A tanulmany gondolatmenetének kiinduldpontja, hogy az
iskola egy ,,nemesi — polgdri — liberélis esztétika és irodalomtudomany” 4ltal
krealt, meghamisitott, depolitizalt Pet6fit tanit. A kanonizator altal ajanlott
eszményi nemzeti koltd modellje kell, -hogy elfoglalja ennek a helyét az 1j
tankonyvekben, tehat egy politikus, kollektivista, internacionalista értékrendet
hirdet6 poéta.

(Az alkotdk osztdlyszemponti kisajatitidsa ellen Benedek Marcell 1947
elején felemelte szavat. Az Utunk 5. szdméban az egyéni és kozosségi kolté-
szet megkiilonboztetését, és a kozosségiség elvardsdnak tilhangsiilyozdsat
torzuldsnak tekinti: ,,...az 0j vildg berendezésével kiiszk6d6 k6zosség nem ki-
vancsi az egyén maganiigyeire, még akkor sem, ha ezek mindenkihez sz616,
orokszép formdban nyilatkoznak meg.” Az esztéta kijelentése kategorikus: ,,A
milvész nem lehet csak egyéné vagy csak kozosségé. A milvész csak — min-
denkié lehet.”'*?)

A felszabaditott Petdfi cimi tanulmény ~ abbol az él6f6ltevésbél indul ki,
hogy a korabbi politikai hatalom kisajatitotta a koltdt, ezért a jelenben zajlo
kisajatitas egyféle igazsagtétel, a kolté igazi lényegének folmutatasa: ,,Petfi
megeértését eddig nem Pet6fi igazi 6rokdsei iranyitottak. (...) Most arrdl van
sz6, hogy ma mdr végre mindannyian ugy értsiik, ahogy a nép értette és érti.
Ezért felszabadulasunkban most fel kell szabaditani Pet6fi-ismeretiinket is,
miutén eddig ez az ismeret is lancra volt verve.”'®> A mlt kisajatité értelme-
zésével szemben a maga olvasatanak autentikussagat tételez6 irodalomtorté-
nész tulajdonképpen ugyanugy kisajatit, hiszen neki Pet6fire a valdsagot for-
radalmasan alakité indulatok reprezentildsa végett van sziiksége. A kanoniza-
tor értelmezésében Petofivel a ,,magyar szégyen és magyar szorultsag, a rab-
sdgszégyen €s rabsagszorultsdg megaldzott embere bukkan fel (...), az egyete-
mes magyar és emberi nyomorusag jobbagy szdzadaibdl dj hangon, 4j versek-
kel, a feuddlis nemesi érzés- és izlésvildg tablabiréi kozepén.”'*® A tanulmény
vége a konkrét, aktudlis politikai program sugalmazisa a lobogéul vilasztott

194

193 Szdzéitven év mérlege és tanulsdgai a vildgirodalomban. Utunk. 1947/5.
1% Valssdag és irodalom. 219-226. old.

193§ m. 220. old.

%, m. 223. old.
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koltdeldd liriigyén. Ez az osztaly-meghatérozottsag emeli Petdfit a jelen esz-
ményi nemzeti koltdjévé: ,,Politikai versei és kozéleti tettei mind ezt doboljak
és akarjék: a kovetkezetes demokriciat, a nép uralmat.” 197

1949-ben, Petdfi realizmusa kapcsan'®® a realizmus fogalmanak djraérté-
kelése, kitagitdsa keriil napirendre: ,,nem doktriner esztetikai irdnyzat, hanem
kovetkezetes és Gszinte életgyakorlat. (...) Pet6fi realizmusa egy més osztaly
erkdlesi magatartdsa. Ezért olyan spontan és természetes ez a realizmus, mert
nem irodalmi »iskola« vagy »irdnyzat«. (...) Ez a realizmus egy népi kotott-
ségii kolté emberi és tarsadalmi viszonylatainak a kovetkezése.”'”® A roman-
tikus Pet6fibol, az osztaly-meghatarozottsag kritériuma alapjan, a szocialista
realizmus eléfutarat fabrikald személet a tarsadalmisag mindent megmagyara-
z6 elvére hivatkozik: ,,Csak err6l az osztalyallaspontrol kapcsolodhat és kap-
csolodik sziikségszeriien koltészete a szabadsagtorekvésekkel, az ember tarsa-
dalmi nevelésével, forradalmi gyakorlati célkitiizésekkel.””® A koncepci6
szempontjabdl hilds dolognak bizonyult volna egyuttal kizérdlag internacio-
nalista forradalmart is fabrikalni Pet6fib6l. Romantikajat viszonylag konnyii
volt realizmusnak nevezni, a nemzeti kol szerepe viszont olyannyira hozzé-
tapadt a koltd nevéhez, hogy emiatt a beszél6 mentegetésére szorul: ,,Petdfi
sem végig Petofi. Petdfi is végig fejlodott. A késziild, érd Petéfiben megtalal-
hatok a nemesi haladé koltészet beiitései. Sot, ebben a fejlodé Petofiben akad
egy »magyar vagyok« gesztus is. Ezek a beiitések azonban a névés- és a fej-
16dés koltdi, emberi osztdlytudatanak ndvési-fejlédési tiinetei.””®! Miutén a
koltoi identitas egyik alappillére amolyan konnyen lebirhato gyermekbeteg-
ségnek mingsiil, az olvasd megvigasztaltatik, hogy szerencsére nem ez az alta-
ldnos vonas Petéfiben, ,,mert mindezekkel szemben alland6 a nemességet ille-
t6, gyokerekre mené forradalmi biralata.” 2%

A kisajatitds nyoman konstitualodott Pet6fi-koltészet képviseli ezutan a
partvonalnak megfelel6 normat, amelytdl eltérni ideolédgiai eltévelyedésnek
szamit. Az Arany Janosrol késziilt 1951-es tanulméanyban a kolté 6nallo érze-
lemvilaganak kifejez6dését, a kételyek megfogalmazasat olyan negativumnak
mutatja be az értelmez, amely: ,,egyben politikai elhajlas Pet5fit6l.”*

97 m. 225. old.

198 Valdsdg és irodalom. 292-300. old.
1991, m. 297. old.

2003, m. uo.

2013 m. 300. old.

202§ m. uo.

23 Irodalmi Almanach. 1951/4.
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2.

A forradalmi lirai hagyomany kovetkezé csicsa, Ady Endre koltészete
még tobb mentegetésre szorul az eszmény, a szocialista realizmus szempont-
jabol. A dekadencia, pesszimizmus sziikségszertien atértékelddik tehat. Maga
a kolté altal biralt tarsadalom lesz siratnivaldva: ,,Ady a nemzedékek 6ta tartd
torténelmi valsag tetépontjara allitédott s onnan mondja el e valsdg minden
igazi emberre kihaté gyaszos vonatkozasat, végsé summazo, lezaro végleges-
ségben, vallja bar n6rdl, istenrél vagy politikarél. Féleg politikardl, mert
ezekben a legkorszakosabb a hangt]'a.”204 A kortérsi tirsadalom éretlensége az
oka Ady meg nem értésének ebben a koncepciéban. Akik igazdn megérthet-
ték, a mai kommunistak voltak csupan: ,,Az elsd vilaghaboru el6tt nem tudtak,
a két vildghdbori kozott nem akartdk megérteni tigyannyira, hogy azokat, akik
megértették (Bo616ni, Lukacs, Révai) nemcsak a magyar irodalombdl, de még
a magyar foldon valo élés lehet6ségébol is kizartak.”® Mivel a kortarsi befo-
gadok Ady publicisztikajat ,,elhallgattak és éretlennek mindsitették”, politikai
verseit ,,a mdsodik vonalba toltdk” vagy ,.ecljelentéktelenitették”, az djraérté-
kelés alkalmabol ezekre keriil majd a hangstly. Az értékeld vitaba szall azzal
a hagyomanyos irodalomfélfogassal is, amely Ady koltészetét kbzvagyonnak
tartja: ,,Ady nem ezé vagy azé a magyar rétegé vagy csoporté, hanem min-
denkié.”*® Ehelyett, a tanulmény z4ré részében, nyomatékos helyen megis-
métli a kirekesztd, kisajatitd szandékot: ,,Ady a multban is csak azoké volt
igazan és maradék nélkiil, akik egyetértettek vele abban, hogy életiinket, valo-
sagunkat gyokeresen at kell alakitani.””®” A kolté ltal kinyilvanitott valtozas-
igény, az értelmezésben a szocializmus propagalasava sziikiil: ,,Tanulsag €s
emlékeztetd arra, hogy minden banatot fel kell oldani. Allapotaink poklaibol —
ha lennének még ilyenek — ki kell szabadulni. A szocializmus épitése a pokol
minden érziileti, lelki maradvényainak eltdvolitasat is jelenti.”*® Ady pesszi-
mizmusdbdl igy lehet az optimizmus elvérasat kiolvasni, forradalmisigébdl
pedig a szocializmus épitésére sz416 buzditast.

3.
A polemizalas szandékaval és a ,,veliink kezdédik minden” hitével sziilet-
nek meg a magyar irodalom klasszikusait atértékeld tanulmanyok. Gaal Gabor

204 Az 1945-ben késziilt A gydszos Ady cimii tanulméany bekeriilt a Valdsdg és iroda-
lom masodik részébe, a Példdk és eszmények cimii alfejezetbe (211-218. old.).

3§, m. 216. old.

20§ m. 217. old.

%74 m. 218. old.

208§, m. uo.
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mar 1937-ben tervezi egy Hagyomdny és haladds cimi rovat beinditasat a
Korunkban, az ujraértékelés vagya tehat nem 1) keletii. A hagyomanyok szé-
leskorii felhasznalasa helyett, amire példaul Benedek Marcell koncepcidjaban
talalt ellenfelére’®, a tradici6 osztilyszemponti megrostdldsénak programijat
kezdeményezte a Toldi djraértelmezésével, majd az Utunk 1948. november
20.-1 szamatol széleskorii mozgalmat hirdetett meg: Olvassuk tjra a magyar
irodalmat! — jelszéval.

A torténelem és az irodalomtorténet cimi tanulméany®'® 1947-ben rogziti az
irodalom felépitmény-jellegét, az irodalomtorténetet pedig — egy merev de-
terminizmus szellemében — az osztalyharcok torténetébdl vezeti le: ,,Az iro-
dalom mindazoknak az érzéseknek és gondolatoknak poetikai formédba zart
foglalata, amiket az emberek a torténelem tovahaladé mozgasaban gondoltak
és éreztek. Hogy azutan az emberek mit éreztek és mit gondoltak s a torténe-
lem nyersanyagaval, az eseményekkel szemben milyen allast foglaltak, ez
természetesen arra utal, hogy az irodalom benne van a térténelemben folyé
osztdlyharcokban, miért is az irodalom torténete szintén osztdlyharcok torté-
nete.””!! Az irodalom minden jelenségét ez a szemlélet tehat az osztalyharcra
vezeti vissza: ,,A kiilonbdz6 irodalmi iskolak, a kiilonb6z6 irodalmi stilusok, a
kiiléonbozd irodalomszemléletek mind a torténelemben dulé osztalyharcok
irodalmi megfelelései.”*'* Az alkotok sorsa ugyaniigy, mint miiviik utoélete
ennek az osztalyharcnak lesz fiiggvénye: ,,Hogy a kortarsak horizontjin el-
siillyed egy Vajda Janos vagy észrevétlen kallédik egy Katona J6zsef, az vég-
s6 sorban az osztalyerdk kiizdelmébdl érthetd.”*'* A polgéri irodalomtérténet-
irds nem ismerte fel ezt az alaptdrvénynek tekintett dsszefiiggést, ezért — a be-
sz€él6 véleménye szerint — nem is volt képes az igazsidg megkdzelitésére:
,Hogy az eddigi irodalomtorténet- irds figyelmét ez a vonatkozas teljesen el-
keriilte, az nem céafolata, de éppen igazoldsa éllitdsunknak, hiszen az irodalom

2% Benedek Marcell az indulé Utunk elsd szaméaban, Aurél és Berenice — avagy el-
mélkedés az irodalmi hagyomdnyrél cimii tanulmanyaban éppen a hagyomdanyok
megkeriilhetetlenségére figyelmeztet: ,,A francia ir6 helyzeti elénye egy legalabb
négyszaz esztendbs szakadatlan hagyomany, amelynek értékeire a maga modern-
ségét folépitheti. (...)A leghaladébb gondolkoddsi magyar ir6 sem hanyagolhatja
el a régi irodalom és koltészet nyelvi, stilus- és szerkezetbeli értékeit. (...) Azt a
modernséget, amely a miltat egyszeriien nem ismeri, s a leveg6bdl elkapott jelsza-
vakra épit, hamar elfijja a szél.”

21 Utunk. 1947125, Valésdg és irodalom. 344-347. old.

21§ m. 344. old.

212§ m. uo.

2834, m. vo.
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torténete az irodalmi kifejezésekbe zart osztilyharcok torténete s az idealista
felfogas az err6l vald hallgatasaval, amikor nem létez6vé tette a népet, akkor
is — a nép ellen harcolt.”*!"

A gondolatmenet, a jelen tdrekvéseit tekintve a fejlédés csicsanak, teleo-
logikus folyamatként érzékelteti az irodalom torténetét: ,Irodalmunk legels6
1épésétdl maig a realizmus kiiszkddésének, kibontakozasainak, bukasainak, s
a szocialista realizmusba valo fejlodésének a torténete.””'> A tirsadalmi és
torténelmi fejlédés, valamint az irodalom valtozasa kozotti tokéletes megfe-
lelés feltételezése, a tiikkrozéselméletnek megfelelden, elvezet ahhoz a gondo-
lathoz, hogy az irodalomtorténészt az kell, hogy érdekelje: ,,hogyan és miért
jott létre ez vagy az az irodalmi tény, vagy irodalmi mozgalom tirsadalmi-
lag.” Ez a szempont integralni tudja a fejlédés céljanak tekintett realizmustol
eltér6 tendenciakat is: ,,Az »elvonuld«, a »menekiil6«, a »harmadik tt« iroda-
lom (s ilyenek a multban is vannak) mind a tarsadalom tiikr6z6dései. A 1’art
pour I’art és az absztraktizmus is! Akdr tiltakozds, akdr 6nmagaba mélyiilés
valamilyen irodalmi tendencia, annak mindig gazdasagi, tarsadalmi, politikai
a magva. Allasfoglalds a val6séggal szemben. Harc.?'®

Az Irodalomtirténetirdsunk torzitdsa®’ cimii, szintén 1947-ben keletkezett
tanulmany, ugyancsak az osztdlyszemponti irodalomtérténeti atértékelést
stirgeti. Az eddigi irodalomtorténeti reviziok a nemzedékek kiilonbozé élet-
hangulatainak a kicsapddasai — all a gondolatmenet €lén. A tanulmany f6 kér-
dése az: ,Melyik osztdly szemlélete érvényesiilt eddig irodalomtorténet ira-
sunkban?"?'® A vilasz az irodalom térsadalmi kondicionaltsagénak, fiiggvény
jellegének tételezése miatt, valamint a tarsadalomnak egymaéssal alland6an
harcol$ osztdlyokkénti felfogdsa miatt magatdl adédik: ,,Mindig az uralkodé
osztilyoké. (...) Az izlések és felfogasok mogott az uralkodd osztaly miivels-
déspolitikai érdekeinek érvényesitésér6l volt szé az irodalomtdrténet iras-
ban.”?' Ez a gondolat a jelen kanonizatori kisajétit6 torekvései szdméra jelent
nyilt legitiméacids alapot.

214§, m. 346. old.

215§ m. vo.

216 A Valdsdg és irodalom 1949-es 6sszedllitdsara ez az integralé torekvés mar dtadta
helyét a merev kizarélagossagnak, igy ez a passzus mar nem keriilhetett be a gyiij-
teményes kotetbe. Helyébe az a megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatas keriilt: ,, Az
osztdlyharc fogalma kdzponti fogalom az irodalomtorténetben.”

27 Valgsdg és irodalom. 347-352. old.

28 valssdg és irodalom. 347. old.

9. m. uo.
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A marxizmus-leninizmus klasszikus tétele, az egy kultirdn beliili egymaés-
sal harcolé kultirdk feltételezése, a gondolatmenet tovabbi kiindulépontja:
,»Ez az irodalom egy sajatos kettOsség egysége: a dolgozo nép és az értelmiség
irodalménak sajitos Osszetétele.’”® Az irodalomtorténész ugyanigy torzités-
nak érzi azt a hagyomaényos folfogast, hogy irodalmunkra a nyugati kultira
elvarasait és fogalomrendszerét alkalmaztak ,,feliilrél, spekulaciébol, nem pe-
dig alulrél, az irodalom tarsadalmi gyakorlatab6l”?*! kiindulva, mint ahogy azt
is abszurditdsnak mindsiti, ,,hogy a magyar irodalomtorténet irds semmiféle
értelemben sem vett tudomdst a vele egy gazdasédgi-tarsadalmi-politikai rend-
ben €16 népek irodalmarél, holott nem egy egyidejii, de mas nyelvii irdja, ala-
kitdja, tiikrozéje van ugyanannak a valdsignak az egyiittéld népek koré-
b61.”* A magyar irodalomnak a nyugati kultirkértdl valé elszakitasi kisér-
lete, ha csupén az irodalomttrténet keretében is, a korszak politikai elvardsai-
nak egyik leghangsulyosabbika. (Erdemes a nyugati kotddést meghaladandé
torzulasként értelmezd szemléletet Osszevetni példaul a magat e korszakban
hallgatasra itél6 Fabry Zoltdnnak a felismerésével: ,,Ahogy Hitler gyilkosa
volt Eurépédnak, gy Sztilin 4j Eurépdja csak likvidalasat jelentheti minden
eurdpai: tehat nyugati értéknek.”*>)

A mindig elnyomott ,dolgozé népi vonal”, a népkoltészet, ebben a felfo-
gasban csak a dolgozd nép diadalaval, a szocializmus gy6zelemre jutasaval
keriilhet hatalomra. Mivel a magas irodalom ezt a tendenciit végig elnyomta
(,,Az egyhaz a kozépkorban, a dogmésodé és hipokrita reformacié késébb, a
XVIII. sz4zadi finomkodas s a milt s jelen szdzad esztéta ellenkezései a dol-
gozo népi-realista kifejezéskultiraval szemben mind kiilénb6z6 valtozatai a
dolgozé nép irodalma elleni harcnak, amely persze tarsadalmi-politikai harc
is."?2%), a szintézis csupan Pet6fi koltészetében jelentkezett. Hozza viszonyitva
Arany mar elhajlasban szenved: ,,Aranyban és kdvetSiben azonban ebbdl az
egész nagy térekvésbdl akadémiai stilus lesz (...), nem pedig élet és formak
egybesmlése.””” A kovetkezd nagy szintézis a szocialista realizmusé, melyet
a beszél6 az irodalom fejlédési csucsdnak tart.

Olvassuk ijra a magyar irodalmat! cimi felhivasa 1948-b6l szintén a szo-
ciologiai nézépont alkalmazasara sarkall. A kiindulési pont az irodalomnak
ideoldgiaként valé értelmezése: ,,Az irodalmi jelenség nem autoném, és az

20§ m, 350. old.

21§, m. 349. old.

222§ m. uo.

23 Fabry Zoltan: Uresjdrat. 1945-1948. Naplé a jogfosztottsig éveibSl. Regio-Ma-
dach-Kalligram. 1991.

24, m. 352. old.

25§ m. 351. old.
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irodalomtudomany sem autoném. Az irodalmi alkotas sajitos természete ko-
vetkeztében nem csupdn mds ideoldgidval (esztétikdval stb.) tartja a kapcso-
latot keletkezése idGpontjaban, hanem a torténelem, a valdsag teljes mozgasa-
val, és igy az irodalomtudomany nemcsak az ideolégiarél beszamolé tudoma-
nyokkal fligg Ossze, hanem az egész valdsagot tikr6z6 Osszes valésagtudo-
ményokkal. Félre tehat az autoném szemlélettel olvasas kozben!"?*® Ujra
megismétlodik az irodalomnak az osztalyharcként vald értelmezése: ,,Minden
milalkotas a tarsadalmi harcok terméke és szerepe a tarsadalmi harcokban
van: minden milalkotas az osztalyharc megnyilvanulasa.”®*’ Az irodalomtor-
ténet-irds feladata tehdt ebben a koncepcidban a ,,materidlis valésdg”-nak te-
kintett torténelem €és a tiikorképnek tekintett irodalom kritikai Gsszevetése.
Ligy aztan csak az az irodalomtorténet iras valik érthetové, amely feltiinteti
azokat a mély tarsadalmi-torténeti-gazdasagi Osszefiiggéseket, melyek az iro-
dalmat és jelenségeit meghatdroztak.”**®

Ez a determinaltsag hit indokolja az irodalom korszakoldsardl vallott né-
zetet is. Az anyagbeosztas hagyomanyos mddszerének f6 negativuma: ,,Va-
lamennyi megegyezik abban, hogy sohasem az irodalom tulajdonképpeni
anyagébél indul ki, hanem a mar kész irodalmi alkotdsokbdl.”*”® Az iroda-
lomtorténet anyaga tehat nem maga az irodalom, hanem a torténelem vagy
ideolégiatorténet. Szerepe sem a nemzetjellem bemutatdsa vagy az esztétikus
megjelenési formainak id6h6z, miifajhoz vagy stilushoz kotott taglalasa, —
ahogyan ezt a kordbbi irodalomtorténeti iskoldk felfogtik — hanem ugyanaz,
mint a kritikaé, s6t a tanulmanyirdé koncepcidja szerint az irodalomé is: a le-
leplezés. ,Jrodalmunk is — persze a maga mdédjdn — tarsadalmi harcaink torté-
nete. Irodalmunk mindig ennek a harcnak a szemben 1évd oldalain lobog, s
azért, hogy ez az irodalom mikor és milyen instrumenticiéval all az arcvona-
lak valamelyikén: épp ez az irodalomtorténet kutatdsdnak a tulajdonképpeni
célja."®" E szemléletbdl logikusan kévetkezik, hogy ,irodalmunk belsé t4jé-
koztaté pontjai népi felkeléseink, forradalmaink idSpontjai.”**' Sz6 sem lehet
tehat az irodalom immanens jelenségeibdl valé kiindulasr6l. A kommunista
logika mindent 6nmaga lényegébdl valo kiforgatisanak gyakorlatdval magya-
razhatjuk viszont azt, hogy az osztélyharc ddtumait az irodalomtorténész ,,bel-
s6” tajékozodasi pontnak nevezi.

28 Valgsdg és irodalom. 356. old.

274 m. 355. old.

285 m. uo.

22 Irodalmunk korszakainak kérdéséhez. (1949). In: Val6sag és irodalom. 367-372. old.
204 m. 371. old.

B m. uo.
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Antal Arpad, aki tanarsegédként részt vett a tankonyvszerkeszto bizottsag
munkdjdban, tandsitja, hogy Gaal Gabor a bizottsig elnSkeként ugyanennek
az elvnek a merev alkalmazasat kérte szamon munkatérsain is. Hidba hivatko-
zott az emlékezd Szabédi Laszloval egyiitt Lukacs Gyorgy partizan-elméleté-
re, az alkotdk lehetségére, hogy korukat megelozve szalljanak szembe alko-
tasaik révén a fennéllé viszonyokkal, az irodalompolitikus mereven elutasitot-
ta ellenvetésiiket. Ugyancsak az oktatdshoz kapcsolddik, és a magyar intéz-
ményrendszer és szellemi Ondllésdg elsorvasztisdban betoltott szereppel fiigg
Ossze Gaal Gabor azon nézete, hogy az egyiittélé népek kodzeledését az szol-
gélja, ha véget vetve a ,,hungircentrizmusnak” (sic), a magyar didkok roman-
b6l forditott tankonyvekbél tanulhatnak.??

4.

Az irodalmi atértékeléssel kapcsolatos elméleti koncepcid elso, vitat kava-
ré alkalmazdsa az 1947, jiliusaban kirobbantott Toldi-vita. A nagy évfordulé
cimil irds Arany Toldijanak szociologiai szemponti elemzésére vallalkozik.
,,Onismereti zavar, hogy pérsuhancnak véli (bar nem annak 4brizolja) azt a
Toldit, aki valdjdban a XIX. szdzadi reformkorabeli nacionalista nemesnek
egy, erre a nemesre ill6 »népi«, »mesei« tulajdonsagokkal keresztiil-kasul
idealizalt véltozata®® — sz6l Arany elmarasztaldsa. A Valdsdg és irodalom
gyijteményébe 6nallé alfejezetként keriil A szdzéves Toldi és egy polémia
cimmel. Benedek Marcell ellenvetéseire valaszolva megismétlddik az alapté-
tel: ,, Toldit népi hdsnek tekinteni, s ezzel kapcsolatban Toldi népiességérdl
beszélni, mégha ez a vélemény Arany felhozott kijelentésén épiil is, vaskos
félreértés.”™* A vita példa értékii, intolerans, személyesked6 hangja miatt is.
Ez a hangnem ugyanis egy év miilva uralkodéva vélik az Utunk hasébjain.
,,.Benedek Marcell visszaél Petéfivel” — sz6l a vad annak az ellenvetésnek
kapcsén, hogy Pet6fi mar eldontdtte a kérdést, amikor Toldiban a népi host
tinnepelte. Az ellenfél ,,a fogalmak zsurnalizmusaval, zavarossdgaval” vadol-
tatik. Végiil a vitapartner irodalomszemléletének elitélése kovetkezik: ,,Bene-
dek Marcell az a fajta esztéta, akit kihoz a sodrébdl bizonyos, valésagbdl el-
vont szocioldgiai kategéridk alkalmazdsa. Benedek Marcell irodalmi-
esztetikai gondolkoddsa példaul az osztdly kategéridnak csak az elkenésér véli
érvényesithetdnek.”* A zar6mondat visszautal a vitapartner kijelentésére —
hogy Gaal Gabor cikkét az olvasdk értékcsokkentd wjraértékelésként értel-
mezhetik, és Szemlér Ferenc Jékai-cikke mér folytatja is a politikai meghé-

221 4sd Balogh Edgér: Uj tankonyv ij embert nevel. In: Utunk. 1947/19.
33 Utunk 1947. 06. 21.

3% Valésdg és irodalom. 335. old.

25 Valésdg és irodalom. 339. old.
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lyegzéssel egyenértékii atértékelési sorozatot — és ugy hirdet itéletet: ,,Nem az
f4j tehiat Benedek Marcellben, hogy cikkiinket félreérthetik, de az, hogy
esztetizmusa — idészeriitlenné valt.”>*

Végiil — valddi érvek hijan — az 1947 nyardn zajl6 vita lezdrdsaként (a vi-
tapartner mar Magyarorszagra tdvozott) a megfellebbezhetetlen tekintélyekre,
Leninre és szovjet irodalomtudoményra hivatkozik: ,,A szovjet irodalomtu-
domany a maga alapos és széles elemzéseiben, a mindenkori jelen irodalom
jelenségeit a minden valahai ideologiak egyetemes fejlédésvonalan, vagy egy
maésik teljesség egészében, az irodalom és a hozzéatartozé valdsdg, illetve nép
fejlodésének teljességében nézi. Ebben a teljességben azutan az a lényeges,
hogy az irodalmi jelenség egészében és elemeiben hogyan helyezkedik el a
fejlédésben, hogy a torténeti-tarsadalmi valésag mozgasiban az miben és
mennyiben 4ll a haladds vagy nem haladés irdnydban. Nem polgari atértéke-
lésrd] van tehat sz, hanem egy gyokeresen 0j ’atkutatasrol’, melyben az iro-
dalmi jelenségekkel kapcsolatban elGszor érvényesiil olyan médszer (a dia-
lektika médszere!) és olyan szemlélet (a torténelmi materializmus szemléle-
te!), mely az irodalmi jelenséget torténeti mozgasa minden lehetséges Ossze-
fliggésében eldszor veszi vizsgalat ala.>’ A szemlélet tehat deklardltan is az iro-
dalom ontorvényiiségének megsziintetésére tor: ,,ez a mar nem autonom, de — a
nemzeti targy ellenére is! — egyetemes irodalomtudomany igy ugyanolyan mér-
tékben gazdasag- és tarsadalomtorténet, mint amilyen mértékben politikai-, jogi-,
vallasi, milvel6dés- és gondolkodas-torténet, mint ahogy formak torténete is.”">®

Arany Jénos koltészetének djraértékelése az Irodalmi Almanach hasébjain,
a Haladé hagyomdnyaink sorozatban folytatédik.>*® A hosszabb tanulmény
viszonylag mértéktarté hangnemével, higgadt mérlegelésével eliit a kortarsi
problémafblvetéstél és hangiitéstél. Ertékelései azonban most is az osztaly-
harc szempontjain alapulnak. Az elveszett alkotmdny szatirija példaul na-
gyobb jelentdséget kap, mint a Toldi. ,,Soha tobbé késGbbi palyajan Arany J4-
nos nem 4&brazolja ilyen gazdagon €s ilyen nyilt dllasfoglalassal a valésdgot.
Soha t6bbé nem merit ilyen szélesen az eleven életbdl és soha tobbé nem os-
toroz ilyen éllel és ennyire gatlasok nélkiil.” A Toldi értékelése azonban mar
nem olyan kategorikus, mint az 1947-es volt, a f6hés itt mar a ,,felemelkedés
utjan eldre vivo erények megtestesiilése”. Szemléleti korlatnak tudhaté be vi-
szont a szabadsdgharcra buzdité verseknek a folértékelése a balladdkkal szem-
ben, akdrcsak az a megéllapitds, hogy: ,,A szabadsagharc bukasara kovetkez6
elnyomast ugyanugy elharithatatlannak érzi, mint az utana kévetkez6 kiegye-

26§ m. uo.

37 Csak djraértékelés? Nem! In: Val6sag és irodalom. 342. old.
28.

i. m. uo.
29 Arany Janos. In: Irodalmi Almanach. 1951/4.
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zést, ahelyett hogy szembefordulna azokkal, megveti azokat és elhizédik
eléliik a multba, a maganyba, a miremeklésbe.” A terminologia engedményt
tesz a kor politikai széhasznalatanak: ,.elhajlas Pet6fit6l”, ,,Nagykoros, a tu-
domany irdnt kozombos alfoldi kuldkfészek”, ,,holott a parasztsdg tovibbra is
foldet és szabadsagot akar. Aranynal nyoma sincs ennek.”, ,,Arany el6tt az
élet nem osztalyok kiizdelmében, hanem a biin és a rakévetkezé biinhddés
marcangolé orvényében jelentkezik’ stb.

A Vorosmarty Mihalyrél késziilt tanulmany®* szintén a korszellemet jelzd
terminoldgidban fogalmazédik meg. Vorgsmarty elmarasztaltatik, mert ,,ugy a
nagy epikaban, mint a drdiméban nem a val6sdg tipusait dbrazolja, hanem esz-
méket”. ,, Az bltoztetésbe beleszdl a 30-as évek elején Vorosmarty ideoldgiai
fejletlensége. (...) Vorosmarty vildgosan litja az alapvetd tarsadalmi kérdést.
A feudalizmus képtelensége helyett azonban merészroptli képzelete fennaka-
das nélkiil a »fold« halddatlansagardl beszél.” A tipusalkotas tekintetében sem
felel meg a kolt6 az irodalomtorténész elvarasanak. ,Népies verseiben nem a
nép érdekei szerint 4ltalanosit. (...) Vorosmarty egyiittérez a néppel, de nem a
nép sz6sz6ldja. (...) Vorosmarty liberalizmusa népies verseiben sem demokrati-
zal6dik annyira, hogy tilemelkedne az artisztikus, irodalmi népiességen.” Mivel
az értékhierarchia csticsén a szocialista realizmus all, azt viszont csupan a 20. szé-
zad alkotdi érhetik el, Vorosmarty minden megdicsért érdeme (hazaszeretete, for-
maigénye) mellett elmarasztaltatik romantikus vilagképe miatt. ,,Vorosmarty kiiz-
dott a romantikdja ellen. Vorosmartynak ebben a kiizdelemben azonban a sajét
maga osztalykorlataival is fel kellett venni a kiizdelmet.”

Az Antal Arpad altal megérzott egyetemi jegyz6kdnyv szerint Gaal Gé-
bornak a XIX. szdzad irodalmdval foglalkozé jegyzetét Szabédi L4sz16 sema-
tizmusa, primitiv szemlélete miatt biralta. Katona J6zsef vildgképének értel-
mezése példdul, az iré felvildgosité nézetei és pesszimista torténelemszemlé-
lete kozotti osszefiiggések megvildgitdsa nélkiil, csupan vélt osztalyhovatarto-
zdsa alapjdn, torzitéva vélik. Szabédi roppant tilzasnak taldlta a jegyzet ilyen
jellegt kategorikus kijelentéseit: ,,A Bdnk Bdn a XIII. szdzadba vetitve a Ka-
tona Jézsef korabeli nemzeti sérelmeket és tarsadalmi igazsagtalansdgokat vi-
szi szinpadra s a kor a tarsadalmi er8inek mérlegelésével a »zendiilés«, a for-
radalom problémajat veti fel.” A tanszékvezetd a jegyzOkonyv szerint ugy
zarta be a gylilést, hogy nem tett lehetévé hozzaszolasokat, vagyis nem vallal-
ta a dialégust.

Az a tény, hogy Gadl Gabor mar 1947-ben nagyon magabiztos hangon kezdi
meg az atértékeld kampanyt, nem igazolja T6th Sandor azon foltevését, hogy
ezek a szovegek egy védekez6-tilkompenzald magatartas dokumentumai lennének.

20 1rodalmi Almanach 1950/4.
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7.

Valésag és irodalom

Gail Gébor reprezentativnak szant kotetét az Allami Konyvkiadé kérésére
allitotta 6ssze 1949 mdrciusdra. Az 1929 és 1949 kozott keletkezett cikkeket,
tanulményokat és beszédeket valogatta itt egybe a szerz6. Az alcime szerint
»Cikkek, jegyzetek, dokumentumok™ sorjazasara épiilé kétetben Az dr ellen
cimil fejezetbe az 1929 és 1940, A szabad iiton cimiibe pedig az 1946 és 1949
kozott keletkezett frasokat valogatta. Gadl Gabor volt tanitvanya, Pall Arpad,
aki az Allami Konyvkiadé kolozsvari fidkszerkesztéségében a kotet egyik
lektora, helyesen latja Ggy jelentésében, hogy ,,a felszabadulas el6tt irott ta-
nulmanyai mind irodalmi vonatkozdsiak. A kotet eme részének anyaga épp
ennek kovetkeztében problematikdjaban, tirgydban egységesebb, mint a mi-
sodik rész.”?*! Kovetkezd megallapitasa viszont: ,,Ez azonban véleményem
szerint csak hasznara vilik a kotetnek, mert a felszabadulds utdn frott tanul-
mdnyai egyben szerkezetileg is tiikrozik a szellemi munkateriilet kitdguldsat
felszabaduldsunkkal. Az Osszefiiggés itt kétségteleniil lazdbb a tanulményok
kozott, viszont az a teriilet, amelyet magéban foglal, sokkal nagyobb kiterje-
dést.” — mar arra figyelmeztet (akaratlanul is), hogy az egész élet alakitasanak
ambicigjat taplalé voluntarista hit alapjan az irodalom kérdéseivel val6 fog-
lalkoz4s annak idején is csak afféle pétcselekvésnek szamitott a tdrsadalom-
formalas egyéb tutjainak megkozelithetetlensége miatt. Az frdsok valdban azt
igazolandé keriiltek egymdas mellé: ,hogy a szocialista realista irodalom ko-
vetelésének megvannak a gyokerei, hogy az irodalomban ez a szemléletméd
és kifejezési forma, amivel értékes €s mozgdsité és irodalmi szempontbdl
megfelel6 miiveket lehet alkotni.” Az életmii maradando, reprezentativ része-
ként tehat (paradox médon) olyan irasok keriilnek itt kiaddsra, amelyek az ak-
tudlis elvardsokat legitimdljdk visszamendleg is.

Miutan a lektori megbizatast és eloszdirast az erre folkért Robotos Imre
ugyanigy visszautasitotta, mint a lektori-cenzori munkat még vallalé Banyai
LészI6 és a ,hivatalbdl kijelolt” Varga B. Laszld, ez utdbbi javaslatéra, a szer-
z6 elészavazza sajat miivét. A cenzira és az Oncenzira tehat a valogatasban, a
szoveggondozdsban és a paratextusban egyardnt szerepet kap. Gadl Gébor
maga jel6li ki a kotet elészavaban irasai kritizalhato gyengéit, példaul stilusa-
nak a kritikusok altal méltan karhoztatott miiviségét: ,,igy alakulhatott kit az a

2 P41l Arpad referdtuma Gadl Gébor Valdsdg és irodalom cimii kotetérdl 1949 feb-
rudrjabdl, Pet6fi Irodalmi Mizeum kézirattara, Budapest.
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sajatos Korunk-stilus, ami a bonyolult kérdésfeltevésen s a homélyos és elvont
kifejezésen kiviil bizonyos fogalmakra kiterjesztve még a kiilonleges termino-
16gia terhelt, amit az utékor most »tolvajnyelvnek« nevez.”**? A dogmatikus
szemlélet és terminoldgia épp az Eldszoban és a keletkezésének idejéhez leg-
kozelebb allo, kodtetzaro irasokban a legerételjesebb.

A lektori kéréseknek engedve Gaal Gébor a régebbi, korunkbeli irdsokat a
korszak zsargonja alapjan , korszeriisiti”, azaz az osztalyharc terminoldgidjaba
oltozteti, hogy ezzel kiiktassa az ,,dtkos ezépuszi nyelvet”. ,,Az olvaséra te-
kintettel volt tehét ez a bizonyos kérdésekben ezépuszi technikdval és raffinalt
korilményeskedéssel dolgozé fogalmazds, amit a nyilt kimondés helyett a
belegondoltatas jellemzett. Az eljaras bevalt. (...) Kétségkiviil védekezés volt
ez a nyelvezet, védekezés a rendori leleplezés, de védekezés ugyanakkor az
ideoldgiai elhajlas ellen is, s ezzel a magatartdssal nem csupdn 6nmagunkat,
de — mint a térténelem most mar beigazolta — egy haladé értelmiségi csoportot
is védett a Korunk argotja.”*® — irja Gaal. Magato6l értetédik, hogy a jobb- és
baloldali elhajldsok elleni kampanyszerii harc idején, maga ez a gondolat —
mely sehogy sem akart logikusan k&vetkezni az elmondottakbdl —~ djabb le-
hetséges érvet nyijt majd a kritikusok szdméra. Akércsak a folytatas: ,,Am, és
ez az, ami most szerzd itt kovetkez6 irdsaira tartozik, ez a cenzor- kodositd
stilus szerzének példaul természetévé vélt. Sok helyen a gondolatmenet ép-
ségben tartdsa mellett ezért volt kikeriilhetetlen a ma mar indokolatlanul leple-
zett kifejezések vildgoss4 tétele, nem egy helyen torléssel.”**

A kotetr6l a maga balos kritikajat megfogalmazé SOni Palnak természete-
sen ez az Oncenzura sem elég: ,,...a pozitiv magatartas és szerep indokolttd te-
heti, hogy akircsak »dokumentum« cimen is szerz4 kézzétegyen olyan szdve-
get, amely ma — az ideoldgiai harc kiélezett szakaszdban — pontatlansdga és
helytelen érvelései miatt mar nem jarul a kérdések tisztdzdsdhoz? Nem, a hi-
bés szovegek kiaddsat semmi sem indokolja.”** Még radikélisabban fogalmaz
Robotos Imre: ,,S ha a régi szovegekben esetleg akadnak helytelenségek, ame-
lyekkel a szerz6 mar nem ért s nem érthet egyet, akkor van rd méd, hogy azo-
kat vagy eltavolitsa a mibol, vagy jegyzetekkel igazitsa helyre. A kijavitott
hibdk — bdr azok az eredeti szoveg megmasitasdval jarnak — tisztességet bizto-
sitanak a szerzOnek s semmi esetre sem szemrehdnyast. Semmi sem lehet kér-
tékonyabb, mint a hibas sz6veg oktalan tisztelete, ha a szerzOnek lehetdsége

42 A7 Elbsz6 a Valésdg és irodalom 5-10. oldalén olvashaté.
23 m. 7. old.

244 -
1. m. uo.
245 S6ni Pal: Gadl Gdbor: Valésdg és irodalom. In: Roméaniai Magyar Sz6, 1950 mérc. 19.
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van r4, hogy megjavitsa. A szerzd élt is ezzel a lehetdséggel.”**® Az alkalma-
zott dncenzura, dSnmanipulacid tehat sohasem elegendd, s ~ ha odaadtad a kis-
ujjad, add oda a kezed is — a recenzens az aktual-politikai elvarasoknak percre
megfeleld atirast kovetel visszamendleg is, mivel a kotetben megjelent irasok,
a tobbszords sziird ellenére, még mindig tikkrozik az 6nallé gondolkodasnak —
a kiadas idOpontjara mar — karhoztatandova valt hagyomanyat. Robotos sze-
rint ugyanis: ,,a kétetben nemcsak eléfordulnak ideologiai pontatlansidgok és
hibak, hanem, tilontil nagymértékben fordulnak elé.” Dicséretre méltonak sza-
méra csupan a sematizmus termékei bizonyulnak: , Kétségtelen viszont, hogy az
utolso két esztendSben a szerzd irdsai hatarozott tisztulast mutatnak ugy a téma
megragadéasa, mint elemzése, s6t nyelvezete tekintetében is.”*’

Szintén a késébbi kritikanak elébe mend onvad terméke a , literaris kii-
16nckddés™ akarcsak ,,az eseményeket paholybdl nézé elméletiség” karhozta-
tasa az elészoban. Az irodalmarnak minden korillmények k6zott bizonyitania
kell hitségét a munkasosztalyhoz és az ,,annak élcsapata™ altal képviselt poli-
tikai vonalhoz: ,,Ezért val§jaban csak arra vigydztunk, hogy az irdnyvonalunk
a burkolt kifejezéssel ne deformalodjék. A hiiségiinkre vigyaztunk, a munka-
tarsaink kozt is oly gyakori hiitlenségek, arulasok és a munkasosztaly elleni
osszeeskiivések koraban.”**® Az értelmiségi magatartisnak és megnyilvanula-
si formanak sziikségképpen hdttérbe kell szorulnia a demokricia nevében
follépd, kozérthetdségre tord propagandisztikus diszkurzusformanak engedve
at a terepet. Az 6nallé gondolkodds, szovegértelmezés, a klasszikusokon ala-
puld, de mégis sajit irodalomértelmezési mddszer (a szovjet proletkult tedria-
ja sok bels6 harc aran épp ez idGben, a huszas években forr ki) 1949-re mar
kiilén utnak, eretnek elhajlasnak mindsiil, visszamendleg is. Mentegetc’izég-
képpen hat tehat — a nagy szovjet példa mellézésének vadjat eldlegezi — Gaél
azon megallapitasa is, hogy: ,,Ez a harc a hiiszas évek végét6l mindinkabb foko-
z6d6 intellektudlis elszigeteltségben folyt, mind teljesebben elzdrva a Szovjetunié
irodalmi és tudomanyos eredményeinek rendszeres megismerésétsl.”**’

A hegelianizmus vadjat is készen hozza az Eldszo: ,(...) a szerzOt a mar-
xizmussal valé taldlkozas els6é szakaszéban a klasszikus német idealizmus sar-
kanyait 61d6s6 fiatal Marx és fiatal Engels irasai igézték el...”*°

2% Robotos Imre biralata elébb a Lupta de clasa hasébjain roméanul (1950/4prilis—ji-
niusi szam, 136-149. old.), majd magyarul az Irodalmi Almanach 1950/2. szdma-
ban jelent meg (109-126. old.).

7. m. uo.

8 El6sz6 7. old.

9§ m. 8. old.

204 m. uo.
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Természetesen nem maradhat el a klasszikustoktdl vett idézet sem, a lenini
elvarashoz val6 alkalmazkodds megvalldsa: ,,Az irodalmi munkédnak a szerve-
zett, tervszerii, egységes partmunka alkotd részévé kell lennie.”®' Az egysé-
ges partmunkanak vald aldrendelés elve jelenik meg az Elészonak a valésig
és irodalom viszonyat taglalé részében is. Kotetérdl ezt irja a szerzd: ,,Egysé-
ge a valosdg €s az irodalom Osszefiiggéseinek kérdése. Mig azonban a fasiszta
barbarizmus éveiben ez a kérdés egyértelmii a valosag forradalmi leleplezését
kovetel6 kérdéssel, addig szocialista épitésiink korszakdban a valésig és az
irodalom Osszefiiggésének kérdése a hazai szocialista realista irodalom kove-
telésével azonos.”?* A leleplezés, kivetel kifejezések, agresszivitdsuk mellett,
azt is érzékeltetik, hogy a beszél6 a valosagot blingsnek, 6nmagat pedig er-
kolcsi tekintetben folotte dllonak tételezi, aki folénye tudatdban oszthat paran-
csokat. A kritikus irdsainak feladata e szerint az volt, hogy: ,,irodalmunk ala-
kitdsdnak gyakorlatdba sz6lt bele, kiterjesztve beleszdlasa korét nemcsak a ki-
fejezetten irodalmi kérdésekre, hanem olyan jelekre és tiinetekre is, amelyek
mér az ir6i magatartds és az {réi érziilet, s igy végiilis a vildgnézet korzeteire
tartoznak (...).”*>> A kombattiv terminoldgia forradalmi leleplezés, kivetelés,
az irodalom alakitdsdba valé beleszdlds, fasiszta barbarizmus é&rulkodik a
korszakban megkdvetelt harcos szellem, éberség jelenlétérol, mutatis mutan-
dis a vallott ideoldgia cseppet sem kevésbé barbar jellegér6l, a torténetileg
autentikus feleletekre képesité megfellebbezhetetlen igazsag birtokldsanak hi-
tér6l. (Ez a hit naivsagbol is taplalkozott, éppen a mintaként, idedlként tétele-
zett Szovjetunidban lezajlott események — terror, népirtds, guldg — nem isme-
retébdl. Az ismerethidny persze nem mentség, csak magyarazat.) Ezért tekint-
heti Ga4l az 1949-es jelen viszonyait egyéni felszabaduldsnak is: ,,(...) s érke-
zett el a szerz6 a népi demokraciaban s az Utunk szerkeszt6i gyakorlataban a
Part ideoldgiai segitsége s a Szovjetunid élenjaré tudoményéanak €és irodalma-
nak szabad elérése révén a maga iréi felszabaduldsdhoz, amikor nyiltan lehet
partos és elvszerii és ezek kovetkeztében vilagos is.”** A sziikitd bikkfanyelv
alkalmazésa, a korlatozott lexika és interpretdcids szintaxis tehat nem elszegé-
nyit6 sorvasztasként, hanem az Ohajtott vilagossag eléréseként értelmezddik
itt. Gaal a szellemi fejl6dés, eszmei tisztulas folyamatdnak dokumentélasa cél-
jabol valogatott, a kotetbdl azonban mind a valésag, mind pedig az irodalom
fogalmanak besziikiilése térképezhetd fol.

Bl m. 9. old.
22§, m. 5. old.
253 4. m. uo.

24 m. 9. old.
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Az Elészo zard passzusa ,.felhivas a keringbre” a még dogmatikusabb ér-
telmez8k szamara: ,,Az olvasoéra tartozik megitélni, hogy a kényv masodik ré-
szében szerz6 milyen mértékben kbzeledett e lenini kovetelés teljesitéséhez.”
Az idézett kvetelés az irodalom kollektiv propagandistava degradélasara vo-
natkozott.

Az drellen

Az alcim mogott folsorakoztatott, a kotet fele terjedelmét elfoglald {rasok
(13-181 old.) a Korunk-korszak termékei, tehat a két vildghabord kozotti id6-
szakban keletkeztek. A szerzd a lektorok altal is érvényesitett szlirés elvarasa-
nak engedve, az aktudlis politikai irdnyvonalhoz taldlé irasait valogatta ebbe a
részbe. Torvényszeril tehat, hogy a lesziikitd, balos tendencia minden alap-
gondolata, el6foltevése megfogalmazodik benniik az ,.eszmei tisztazas™ soran.
A besziikiilés, az irodalomrél valé megnyilatkozasi modok lehetségének
csokkentése mar itt tetten érheté. Méghozza 6nkéntesen, minden kiilsé kény-
szer nélkiil. Gall Emd értékelése szerint: ,,(...) noha Gaal Gabor elfogadta a
part irdnyitasat és segitségét, a régi Korunkat, mondhatni fiiggetleniil, sajat
felfogdsa és izlése szerint szerkesztette. A part befolydsa tobbnyire kozvetet-
ten, a munkatarsak révén érvényesiilt.”255

A polémia a més vilagnézetet és irodalom szemléletet képviseld alkotokkal
meglehetdsen éles hangt mar a kotet elsd, 1929-ben keletkezett irasaban.

Gydvdk-e az erdélyi irék?

Babits Mihaly [rdstudék druldsa cimi, itthon pedig Kacsé Sandor vitain-
dit6 cikke adja a gondolatmenet apropodjat. Az erdélyiségrél, tehat a nemzeti
elkotelezettségrél ezt irja Gaal: ,,Am errdl a frazeologiarol, ha erésen odané-
ziink, kideriil, hogy csak halvany gézverése mar annak az erdélyi szomitol6-
gidnak, amit Erdély vicindlis irodalompolitikusai taldltak ki dilettantizmusuk
igazolasara.”>® A gyavasag vadja pedig: ,,A mai orosz ir6 kivételével érheti a
legtobb eurépai ir6t”®’, hiszen — a kritikus szerint — sem az 6ncél, a szabad-
sdg, az esztétikum kifejezése, sem a szdérakoztatds nem fontos, csupdn az iro-
dalom tényfeltar6 és politikai dtmutaté szerepe. ,,...ha az iré nem ismeri, és
nem akarja ismerni és dbrazolni vilagat, s egy képtelen és kiagyalt vilagrél be-
szél, melyben az olvasé nem taldlja a helyét és kortdrsi tudata tartalmat. Az
ilyen ir6 az olvasd szamara legfeljebb ’szépird’, akinél az irds elsésorban

55 Gall Emé: El6zmények, rajtolds és tizkeresztség — a Korunk mdsodik folyamarol.
In: Korunk, 1991/3.

58 Valésdg és irodalom. 14. old.

57§, m. vo.
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szépirodalom, s6t legtobbszor még az sem, hanem csak iras bele a vakvilagba
minden felel8sség és lelket mozgatd érziilet nélkiil.”*® A , kiagyalt vilag” el-
utasitasa egyértelmiien jelzi a fikcionalitas elvetését, az irodalomnak csupan a
dokumentum szerepét szané folfogast, amit lehet ugyan a Neue Sachlichkeit
hozzank sziiremked6 hatasaként felfogni, de nem art arra sem figyelni, hogy
az alkotdi és irodalmi szabadsdg korldtozasat is jelenti ez a folfogds, hiszen a
fikcid és a személyiség autondémidja, a fantdzia révén torténd elrugaszkodas a
val6 vildg tudomany altal foltart torvényszeriiségeitdl, és a szabadsagvagy
szorosan Osszefiiggnek. (Ugy tiinik, a totalitarius eszmerendszerek céljaik el-
érésének direkt médjat preferaljak, ezért az Attételességgel szemben eleve
fenntartasokkal élnek, 1évén az a dokumentarizmusnal kevésbé ellendrizhet6.
Amikor a rendszer megszilardul, tobbnyire megelégszik azzal is, hogy direkt
médon nem tagadjdk, a nyitds az attételességgel szembeni tolerancidban is
megnyilvianul.) Ez a folfogds viszont kotelességet szab az alkoté szdmdra.
Nemcsak irnia, hanem kodrnyezetét megvaltoztatnia is kotelessége. ,,A nyilt
szinvallas el6l csak a valésdg megkeriilésével és eltakarasaval lehet kitémi, s
ezért talaljak ki a szakralis és professzionalis milvészetelméleteket és hirdetik,
hogy a miivészet autonom, a forma ordk, a tartalom mindegy, a valosag abra-
zolasahoz tavolsag kell, az ir6nak pedig nem lehet el6irni, hogy mit csindl-
jon.”® Gaal természetesen e rosszallott felfogasnak éppen az ellenkezdjét
vallja: ,,Holott mindezek a kénonikussd kenegetett jelszavak csak annak a jo
elére valo letagadasara szolgalnak, hogy az iré kotelessége megirni azt, ami
napjainkban megirni valo, és kikdvetelni torténelmi idoterétdl és idokornyeze-
tét6] mindazt, ami kikovetelni valo.”*® — folytatédik az elmarasztalds.

Az irodalom szerepkoreinek hierarchidja mdr itt is hasonlé az Otvenes
években kotelezové tett rendhez: a tanitas és hasznossag mogé keriil az eszté-
tikum: ,,A tiszta iréi hivatas eme fogalmazdsdban bizony az esztéta szépségli-
hegés jarulékos elemmé, illetve minimalis koveteléssé torpiil, miutdn az, aki
csak ennyire képes, az még kordntsem meritette ki az iréi kiildetés teljessé-
gét.”*®" Az iroi kiildetés a szerzo szerint azonos a direkt, kombattiv magatar-
tissal. Aki pedig megtagadja igy értelmezett ,kotelessége szolgilatat”, az
»(-..) mindig a stilusok és technikak csodaldja és ismerdje volt, aki nem a
megirni és kikovetelnivalék szférjat élte, hanem az artisztikumokét. Ezek az
irok voltak azok, akik csodalatos énekeket mondtak a fii névésérél, de neked
nem mondtak semmit: nem irdnyitottak, nem magyardztak vildgodat, beszél-

258§ m. 15. old.
%4 m. uo.

2604 m. uo.
261§ m. 16. old.
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tek mindenféle nyelven, stilizdltak és szimbolizéltak: csak épp egyenesen és
terdlad és a valésdgodrél nem beszéltek. S kétségtelen: csindlméanyaikrol tény-
leg mondhattad, hogy szép.”*** A sz4jbardgés didakszis igénylésén, a nyilt és
egyértelmil — tehat mindenféle attételességtdl mentes — dbrazolas kovetelésén
kiviil figyelemremélt6 eleme a gondolatmenetnek a Babits-tipusi koltészet el-
utasitdsa. A miiveltség, csakiigy mint a modernizmus koltdi vivmanyai (stili-
zalas, szimbdlumhasznalat) elvetendd ballasztta valik, ha az alkoté nem val-
lalja a tizenkilencedik szdzadbdl orokolt véatesz-szerepet. (A koltemény,
amelyre Gadl utal, az Esti kérdés — paradoxon médon — a konzervativ kritika
hasonlé vehemenciaju és érvelésii elutasitasat valtotta ki. Rakosi Jend ugyanis
szintén azt rotta fel Babitsnak, hogy annyi létez6 gond és baj kdzepette, a kol-
t6t csupdn a fii névése foglalkoztatja.)

A ,botfiiliiségnek” ez a hasonlosaga igazolni latszik Nemes Nagy Agnes
gondolatat Babits ujitasdnak nehezen emészthetdségérdl: ,\De a legnagyobb,
legélesebb eltérés a szokasostdl nem az, amikor kornyezetiinkkel ellentétes
véleményt allitunk, hanem amikor mdsrél allitunk valamit. Amikor nem sze-
gbdiink az adott alternativak egyik oldaldra sem, hanem mds problémasort ra-
gadunk meg a vilagbol, amikor képesek vagyunk tiillépni az adott magatarta-
sok valaszték4n egy masik szemlélet latéhatara felé.””*® Gadl Gabor helyesen
érez ra Babits mentalitasaban arra, hogy szdmara nem elsGsorban a felelet,
hanem maga a kérdés a fontos. Amennyiben a feletet is, annyiban inkabb
egyéni érvénylinek tekintett felelet, s nem éltalanos, kotelez érvényiinek hitt
profétai-viteszi magatartas. ,,Babits Németh Laszléban is egyebek kozt a kol-
lektiv érvényii feleletek kinyilatkoztato és eldird kotelezettségek meghirdeté-
sét nem tudta elfogadni” — llapitja meg Németh G. Béla.2**

Gaal azonban direkt, attételmentes, harcos, egyszdval agitativ alldsfogla-
last kovetel az alkotétdl: , Ne desztilldljon és ne absztrahdljon! Ne takarja és
ne leplezze a val6sdgat! Az igazi mindig konkrétumokban és nyiltan be-
sz€1”.2° Az erdélyi irodalom a kritikus vitacikkében természetesen deficites-
nek mutatkozik a nyilt baloldali agitacié nézépontjabol: ,,Az erdélyi irék zo-
me eladta fliggetlenségét. Nem arért, de egy képtelen, az iré érziiletére gatla-
sokat szerel$ elvért. (...) Az erdélyi ir6 foglalkozasi érdekei megvédésére az
Erdélyi Helikonba tomoériilt, ebb6l a gazdasagi érdekszévetkezésbdl azonban

%23, m. uo.

63 Nemes Nagy Agnes: 4 hegyi kéltd. In: A magassag vagya. Osszegyiijtott esszék.
II. Magvetd. Bp. 1992. 11. old.

64 Németh G. Béla: Babits a mdsik, a mdsképpen megiijité. In: Kérdések és kétségek.
Balassi. Bp. 1995. 83. old.

5 Gydvak-e az erdélyi irék? 16. old.
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titkon egy suttyom-akadémiit csinélt, amely a valésdg minden értelme s a ter-
mészetes zajlasd irodalmi élet minden logikéja ellenére a kozémbdsitésbol ta-
pasztott ir6i és irodalomeszményt.”?®® A kiviilrekedtek diihe mellett ott érez-
hetd a szovegben a kozos nemzeti érdekek 1étének tagaddsa. Az internaciona-
lista osztalyharc-szemlélet motivalhatja az erdélyi irodalom értékeinek elveté-
sét. ,,Ez a suttyom-akadémia azt taldlta ki, hogy a feudalizmussal kibékithetd
a székely paraszt, ezzel pedig a varosi polgar, s hogy e kiegyenlité kibékiilést
az egykori erdélyi hivatalnok dzsentri méra korszersitett tudata elvégezhe-
7267

Mivel Gaal szemléletében a valosdg mozgisa egyenld az osztdlyharccal,
ha az irodalom nem ezt dbrézolja, akkor , megkozelithetetlen”. ,,Mert hogy 4b-
razolhatja ez a mindenfelé elkotelezett tudat a kisebbségi sors kalugyereit és
vamszedoit, példaul amikor az osztalyok békéjébdl mar eleve fétist csinalt, és
hogy &brdzolhatja a kisebbségi osztdlyelhelyezkedések mozgdsat, példaul
amikor a valdsag mozgasat mar elére letagadja. (...) Az eredmény — a tudati
és kifejezésbeli kaosz, s a sodrodas a cséd felé.”?%®

Az Erdélyi Helikon taboraval valé szembenallds meglehetdsen érzéketlen-
né teszi a kritikust az ott talalhaté értékekkel szemben. Kivételt csupédn a radi-
kalis valtoztatni akarokkal tesz: ,,Ennek a csddnek a kikeriilése a Kacs6 San-
dorok dolga (ha vannak!), azt a legels6t kik6vetelni, hogy az erdélyi ir6 is az
irnivalGjat irja és a kortérs igényei kovetelni valjat kovetelje.””® — fejezi be
az erdélyi irodalom gyavasagat firtaté vitacikkét.

Bar a harmincas évek végén a fasizmus foler6s6d6 veszélyében a nép-
frontos gondolat keriil el6térbe, igaztalan, elfogult birdlatokban most sincs hi-
any, hiszen az elkotelezettség és valosdgirodalom kdvetelménye sziikiti a Gaal
altal képviselt elvardshorizontot. A hatarozott tirsadalmi alldspont vallaldsa
végiil a politikanak valé kozvetlen aldrendeléshez, a sztélini felfogdsnak meg-
feleld értelmezéséhez vezet. A valosagirodalom fogalma pedig mindinkabb
azonosul a dokumentarizmussal és a realista irdnyzat kovetelményeivel. Jel-
lemz6 ilyen szempontbdl példaul az az értetlenség, amellyel Kos Karoly Bu-
dai Nagy Antal cimii dramajahoz viszonyul.

uo.
. 17. old.
. 18. old.
uo.
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Torténelemszemlélet és drémaszemlélet®”’

Birdlatdban nem abbdl indul ki, hogy Kés 1936-ban a forradalmi népmoz-
galmak, a testvériség és az Osszefogds mellé all. Pedig ez megfelelt volna
mind a marxista kritikai—tartalmi—ideolégiai kovetelményeknek, mind az ak-
tualitds-igénynek. Ehelyett abbdl a képb6l indul ki, amit Kos 1437-r61 rajzol,
és ezt veti Ossze az éltala rekonstrudlt torténeti adatokkal, mint az egyetlen
hiteles néz6pont eredményével. Amikor realizmust kovetel, akkor nem sajat
koranak attételes valésagat, hanem az dltala elképzelt 1437-et koveteli, s koz-
ben nem veszi észre, hogy a Koés-féle népszolgalat koncepcié mennyire kozel
all a sajatjahoz. ,Egy tomegmozgalom tragikus bukésa a tdrgya, s a darabban
mégsem szerepel sehol dramai értelemben magét a torténelmi mozgalmat rep-
rezentald tomeg, esetleg csak beszélnek rdla. (...) A torténelem s a torténelem
Kos altal valasztott hose kiilon utakon jarnak.””’! Ez a folfogds a torténelem
alakitdsat kizardlag a néptomegek feladatdnak tartja, az egyén pedig csak ki-
szolgaldja lehet a tdrténelem objektiv valtozasainak. A kétely, az erészaktol
valé irtozas kifejezése, az egyéni mondanivald megszolaltatasa elvetendd to-
rekvés az agitacios tdmeglelkesitd szandék néz6pontjabol: ,,Mindenesetre a
krénikdk €s a régi torténészek kiszinezve latjak Budai Nagy Antalt, ez a latés
azonban inkdbb megfelel a 14zad6 népvezér képzetének, mint Késé, aki Budai
Nagy Antalbdl habozo, hatarozatlan, kétkedd, papos, elintellektualizalt refor-
mert csinal, aki a feje felett tulnétt forradalom 4ldozata.”’

Gail felfogdsiban a vallasi inditék sem lehet meghatirozé egy forradalom
esetében, és foként, nem lehet forradalmar éppen egy pap: ,,Hasonloképp tér-
ténelemellenes Balint papnak azzal a hangsiillyal vald szerepeltetése, amivel
Kos ellitja. S ebben a bedllitdsban nem az a baj, hogy Ujlaki Bélintnak a fol-
kelésben vald szerepér6l a torténelem nem tud semmit, de mert a Kos-féle
hangsullyal sokkal nagyobb a szerepe a felkelésben a valldsnak, mint amind
lehet.”*"

Ha a szerkezeti hibdk folsoroldsa tekintetében egyet is érthetiink a kritikus-
sal, szemléletének vitathaté része annak a tagadasa, hogy a torténeti tényeket
egyedi médon is szabad értelmezni, allegorikusan is 4t lehet formalni egy mi-
ben, hogy nem csupdn dokumentum értékiik miatt lehetnek ért€kesek a mult
eseményei, hanem az aktudlis mondanival6t szolgal6 példdzatta is vélhatnak.

1 Megjelent a Korunkban 1936-ban, tjrakézli a Valdsdg és irodalom 65-75. oldaldn.
27
i. m. 69. old.
72§ m. 72. old.
753§, m. uo.
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A mai erdélyi magyar irodalom

cimii, 1930-ban keletkezett iras*™* Gaal kritikusi éleslatasat dicséri. A po-
lemikus szandék itt kevésbé éles, bar a szerz6 legendakat kivan eloszlatni: ,,A
mai erdélyi magyar irodalomro6l nagyon sokan kaprazatos legendakat szOnek,
s valami olyasmit irnak €s mondanak, hogy ez az irodalom ma a magyar iro-
dalom, vagy legaldbbis, a mai magyar egyetemes irodalom innen djhodik
meg, az Uj csillagok innen indulnak, st mar el is indultak... Mindez persze
legenda, amit a vagy sz6, a provincialista tudat meg megokol.”?” Az értelme-
z6 diagnoézisa irodalmunk korabeli allapotarol ennél természetesen sokkal bo-
rilatébb: ,Ezek az irodalmi tarsuldsok is csak féldolgok. Illusztrative kifejez-
ve emberek, akik el6szeretettel egymasrol beszélnek, 6roluk azonban nem be-
sz€l senki. (...) Ennek az olvasékozonségnek a zome tehat szintén nem igazi
olvasé, hanem sajitos. Kifejezhetjiik igy is: az irodalmi diletténs, az irodalmi
mecénis, és a »befont« olvasé specidlis keveréke. (...) Igy aztén, ahogy a
szervei, Gigy maga a koriilotte kisarjadd irodalom is teljes egészében sajétos.
Irodalom is, meg nem is, inkabb fél, mint egész.””’® A felemdssig okat Gaal
egyrészt a vidékiességben, masrészt az epigonizmusban latja: ,,Az a sajitos
helyzet, hogy a vidék avanzsalt, de 1ényegileg nem nétt.”?”” Nem volt elég az
autentikus tehetség, aki a megvaltozott torténelmi helyzetre Ugy tudott volna
reagélni, hogy a vidéket igazi szellemi centrummd valtoztassa. ,,Erdély ugya-
niigy, mint a tobbi utédéllambeli teriilete, megmaradt tovabbra is szellemileg
Budapest gyarmatanak, amit valéjadban még mindig ez a szellemi forrds taplalt
éppen azért, mert a vidék végsésoron még mindig nem valtozott 4t nem-
vidékké.””® A megfogalmazasban az a zavaré, hogy a természetes kapocs,
ami a vidéket a szellemi kozponttal Gsszekoti gyarmatositadsként mindsittetik.
Méghozzé akkor, amikor Erdély val6ban gyarmati helyzetbe keriilt, csak ép-
pen nem az anyaorszag, hanem az Gj impérium zsigerelte ki, igyekezett min-
den korabbi kotelékét és 6nallosagi torekvését megsziintetve maga ald gytirni.
Ilyen szempontb6l értékelve, a roméniaisag eszménye a status quo elfogadésat
jelenthette a torténelmi ©néllésdgot hangsilyozé erdélyiség ellenében, az
emigrans j, befogad6 hazdja irdnti lojalitdsdnak megteoretizaldsit az ottha-
gyott haza politikai megbélyegzésével megtoldva. (Mér tudniillik a gondolat,
hogy Erdélyben Magyarorszag a gyarmatositd, nagyon hizelgéen hangozha-
tott Bukarestben).

2 Valésdg és irodalom. 81-88. old.
25§ m. 81. old.

78§ m. 83. old.

217§ m. 87. old.

84 m. vo.
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Ez az erdélyi irodalom tehat azért sajatos, mert ,,mind a kettének, a vidék-
nek is, és a szellemi gyarmatnak is a bélyege rajta van a szellemén (epigoniz-
mus!) ugyandgy, mint a szervezetein (félalakulatok), a tartalmain ugyanigy,
mint a torekvésein.”?”

Gadl ritkan tapasztalt humora is megcsillan a tanulmany végén: ,,Az Uj
honalapitas és szellemi telekspekuldlas még dll. Még mindig valami al-Kali-
fornia irodalmi aranyasok szamara, hol minden f6térrel és két kavéhazzal ren-
delkezd varos legalabbis valami Weimar, s minden méla grof vagy bard egy
dj Széchenyi Istvan.”?* Kiiléndsen szembetiing ez a stilusjegy, ha a felszaba-
dulas utan keletkezett irdsokkal vetjiikk 6ssze, melyekbdl komolysag, sét ko-
morsag sugarzik. Hianyzik bel6lik mind az itt oly Gidit6 humor, mind annak
az 0jboli folismerése, hogy csupdn a joakarat — a szocializmus épitésének a
korszakdban - sem elég ahhoz, hogy irodalom j6jjon 1étre, s az ,.4ij tollak™ al-
tal, az eldirt séma alapjan teremtett alkotasok sem jok egyébre, mint hogy le-
gyenek ,.emberek, akik el6szeretettel egymasrdl beszélnek, 6roluk azonban
nem beszél senki.”**'

Sokkal élesebben fogalmaz Gaal a kdvetkez6, a szintén 1930-ban keletke-
zett tanulmanyéban, melynek cime:

A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai

Ez a szambavétel egyes passzusaiban szinte sz6 szerint egyezik az egy év-
vel kordbban keletkezett Gydvdk-e az erdélyi irok? cimi vitairat gondolatai-
val. A marxista megalapozdsu kritika az egyediil elfogadhaténak kikialtott
tilkr6zéselméletbdl indul ki: ,,Végeredményben tehat minden — igazi! — iro-
dalom azoknak a valtozasoknak a tiikre, melyek a hozz4 tartozé tarsadalom-
ban végbemennek.”?*? Ezt koveti az alkotds tarsadalmi determinéltsaganak le-
szogezése: ,,Az érzések €s gondolatok sokféleségében viszont, mi az, ami ren-
det teremt? Pontosan azok a tdrsadalmi tudatcsoportosuldsok, amelyekhez
ezek az érzések és gondolatok tapadnak. Tiszta és pontos elemzésben a tarsa-
dalmi tudat mindig a kiillonbdz6 osztalytudatokbol tevodik Gssze. Elemezni
kéne tehdt itt, hogy az erdélyi magyar irodalomban milyen osztalytudatok je-
lentkeznek.”?®> Mivel pedig ,,Az erdélyi magyar irodalomban jelentkezd osz-
talytudat-kifejezés hidnyos. (Péld4ul teljesen hidnyzik a dolgozdk tudatdnak

4. m. vo.

0§ m. 88. old.

Bl1Ld. a275. jegyzetet

2 Valgsdg és irodalom. 89. old.
2835 m. uo.
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hangot ad6 irodalom)®*, a kritikus-ideologus — mintegy megelSlegezve a bi-

zalmat, amelyet a tobbi tarsadalmi csoport tudatat leképez6 irodalomtol meg-
tagadott — kinyilvanitja, hogy nincs, de lennie kell ilyen osztilyharcos indit-
tatadsi vonulatnak, hiszen az irodalomnak tudatformalé szerepet tulajdonit:
,»Az irodalom a val6sdg egészében pontosan azt kell, hogy tudatositsa, amit a
jelenkor csindl, illetve, amit a jelennel meg kell csindltatni, nem az egyesekre,
hanem a kézosségekre vonatkozélag.”*®* Az osztalyharc témajanak az elvara-
sa mér most a voluntarizmussal kapcsolddik egybe.

Az irodalom szerepei koziil az onérték létezése fel sem meriil ebben a
gondolatrendszerben, a szérakoztatas lefokoztatik, hogy udjfent a haszonelvi-
ség, a docere et utile indokolja csupdn a létjogosultsagat: ,,Viszont mi lehet ez
az eszmény? — A szdrakoztatds semmi esetre sem. Ez tartalmatlan és elégte-
len. Az irodalomnak csak szocidlis funkcidk teljesitése lehet az eszménye.
Csak az lehet az irodalom célja, ha tudatosit, s helyes véltoztatdsra mutat. Ha
az a célja, hogy megismertesse az egész valdsagot. Ha megirja és megmondja
mindazt, ami tarsadalmi valésagunk napjaiban — a j6 lelkiismeret vonaldn —
megimi és megmondanivald, hogy ezzel kikovetelje torténelmi €s tarsadalmi
idéteriinkr] mindazt, ami kikdvetelnivalo.”*%® Az alkotékkal szemben itt ér-
vényesitett erkolcsi elvards tulajdonképpen ideoldgiai, hiszen Gaél szerint
csak a szociografiai érdekl6désii alkotokat illeti meg a jo lelkiismeret elégté-
tele. A téma- és stiluselvaras voluntarizmusa figyelheté meg ebben az esetben
is: ,Ezeknek a kikovetelnivaloknak a kore az egész tarsadalmi és tudati élet.
Az irodalom a valdsag egészében pontosan azt kell, hogy tudatositsa, amit a
jelenkor csindl, illetve, amit a jelennel meg kell csindltatni, nem az egyesekre,
hanem a k&zosségekre vonatkoz6lag.”?®

Az irodalomnak tulajdonitott tarsadalomformalé szerep természetszeriileg
nem az individuumot, hanem a kdzdsséget tartja szem eldtt, de ezek a kozos-
ségek sem szervesek, nem csalddiak vagy nemzetiek, hanem kizdrdlag oszta-
lyokat fednek: ,,...azok a tarsadalmi-politikai kiizdelmek — miiremekekben ki-
fejezve! — melyeket a hozzatartozé idévonal termeléersi determinalnak.”?®
Az idézett koriilirdsos forma az osztilyharc fogalmat takarja. Az irodalomnak,
Gail felfogdsiban, aktual-politikai dtmutaténak kell lennie: ,,Kortars szava a
kortérsrél. Erzés és gondolkod4s, ami azonos a kortdrs eleven érzésével és
gondolkozasaval. S féleg: — a tarsadalmi erdvonalak harcdban — fegyver és
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it.”* A fenti gondolatban az is meghizédik, hogy a kortdrsak érzései és
gondolatai nem irdnyulhatnak sem magénéletiik, sem nemzeti kozosségiik,
sem az altaldnos emberi létezés problémdi felé, csupan a tdrsadalmi harcok
er6vonalai kell, hogy érdekeljenek mindenkit.

A szerzd kovetkezd kérdése, hogy az altala felallitott eszménynek mennyi-
ben felel meg az erdélyi irodalom. A vélasz nehezményez6: ,,Mar mondtuk,
hogy a mai erdélyi irodalomban az osztilytudatok kifejezései — altaldban —
nem jelentkeznek hatdrozottan.”®® A kritikus az altala fébiinként mindsitett
,05ztalybéke” hirdetésében is elmarasztalja a kell6 ideologiai tajékozottsag
hijan 1év6 irdkat: ,,Az egymadssal valojaban ellentétben 1évo tudatok és arcvo-
nalak még egyiitt dolgoznak. A legttbb esetben maguk az ir6k sem tudjik,
hogy hova tartoznak. Tipikus tiinete ez az amorf allapotban 1év$ dolgoknak,
de egyszersmind annak az érziiletbeli gytkértelenségnek is, mely az irét itt
dltaldban betolti.”®' Az alkotSk helyett a teoretikusra Var a tisztazds, az arc-
vonalakra bontés, hiszen ¢ birtokdban van a megfelel6 ideologiai képzettség-
nek, és meggy6z6dése az, hogy semlegesség nem létezik. ,,Valamennyi erdé-
lyi ir6, akér kicsi, akédr nagy, ezeknek az arcvonalaknak a valamelyikén he-
lyezhetd el. Barmelyik erdélyi magyar iro érzésével és gondolkodasdval va-
lamelyik erdélyi osztalyt reprezentdlja, még ha valdjaban torz és lehetetlen is
az a mi, amit alkot.”**?

A legelmarasztal6bb véleménnyel Gadl a magyarorszdgi akadémizmus ho-
ni megfeleldjérdl vélekedik: ,,Ezen az arcvonalon azoknak az osztalyoknak a
tagjai és kiszolgaldi dllnak, akik valaha ezen a vidéken uralkodtak: a magyar
torténelmi osztdlyok, a feudalizmus és a dzsentri s a hozzatartoz6 egyhaz, is-
kola és hivatalnoki rend, melyek ugyan az 4j torténelmi helyzet kovetkeztében
kikeriiltek az uralmi vonalbdl (...) ideoldgiai stlyuk nem csokkent: a kezeik
kozt van még mindig hidrom fontos kézvélemény sugalmazd szerv: az egyhdz,
az iskola s a napi sajto j6 része. Azok az egykori magyar feuddlis—konzervativ
eszmények tehat, melyek az impériumvaltozas elott az uralkodd magyar réte-
geket az irodalomra vonatkozélag betdltotték, ezen az arcvonalon tovébbra is
élnek.”** A konzervativizmus 4ltal propagalt hagyomanyos értékrend irnti
ellenszenv igen nagy a kritikusban, aki szerint ,,az dri és nemzeti” irodalom
eszméjébdl az urit plebejusra, a nemzetit internacionalistara kell cserélni.
Ezért megbocsathatatlan vétke szdmadra ennek az arcvonalnak nemcsak anak-
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ronizmusa, hanem virulencigja is: ,,Ennek ellenére azonban kotderejiik olyan
erds, hogy a lehet6 legintenzivebben besugarozzak ideoldgiajukkal a veliik
szemben all6 ellenzékies csoportokat is, melyek a mai szerepld erdélyi irok
derékzomét alkotjak.”**

A meghirdetett eszme ( a nemzeti irodalom) és a deficites megvaldsulds ( a
nemzeti mi és nemzeti kolté hianya) miatt rja meg ez utdbbi iranyzatot. A
proletkult meghonositéjaként, de akar mar 1930-ban is a ,tiszta osztalyvonal”
esetében, korantsem tekinti azonban ilyen véteknek, hogy a gy6zelemre jut-
tatando irdny szintén nem dicsekedhet sem maradando értékd alkotassal, sem
kimagasl6 alkotoval. A kritika ezt ugy hidalja at, hogy erészakosan kreal €16
klasszikusokat, olyan alkotokat és miiveket kanonizalva, akik (amelyek) csu-
pan az aktulis ideoldgia elvardsnak felelnek meg, valds irodalmi értéket nem
képviselnek. Az egyediil lidvozitd szovjet minta szolgai masoldsdnak impe-
rativusza a kotet 9sszedllitdsakor mdr feledtetni latszik az ellenfelet 1930-ban
megsemmisiteni szdndékozé verdiktet: ,,Elvégre az epigonizmus erkdlcsi de-
fektus is!”?

Az akadémizmus ellenzékeként definialt transzszilvanizmus sem jar job-
ban, az osztalybékét hirdets, kompromisszumos jellege miatt: ,,Ezen a vona-
lon helyezkedik el a mai erdélyi polgdr, az egykori hivatalnok dzsentri s a fel-
vildgosult feudalis tr. Taldlkoz6t ad ezen a vonalon torténelmi osztaly a pol-
garsaggal. (...) Osszetartoznak egy mindent kibékité eszmény Treuga Deié-
ben.”*® A I’art pour I’artnak bélyegzett miivészeteszmény ellen Gaal az altala
monomanidsan ismételt vadakat sorakoztatja f6l: ,,A nyilt szinvallas és ki-
mondas el6l, mely a kiillonb6z6 osztalytudatok k6zombdositését megbonthatna,
azzal menekiil, hogy a valdsag miivészetellenes, a forma orok, a tartalom
mindegy, a valésdgdbrazolashoz tavolsig kell, ezért az irodalom &llasfogla-
lasok és kovetelések nélkiili, illetve minden alldsfoglaldsa és kovetelése 1at-
szblagos és anakronisztikus.””’ Az anakronizmus vidja, a gondolatmenet ér-
telmében, a nemzeti eszme képviseletére és a miltba fordulasra vonatkozik, a
nyilt szinvallds igénye pedig valéjédban az osztdlyharcos édlldspont képviseletét
fedi. Ebbdl az értékelésbdl kovetkezik a transzszilvanista alkotoknak és mii-
veiknek mindségét megkérdojelezd értékitélet: ,,S ami létrejon, az végered-
ményben nem szolgalja sem a jelent, sem a jovot, de a kisebbségi célokat sem.

244, m. uo.
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Az egész csoportosulds egy lehetetlen kooperdlas elvéért kihizza sajit maga
alél a talajt.”*®

A bajok forrdsa természetesen a vildgot mozgéasban tart6 és magyardzo
osztalyharc-eszme fol nem ismegése: ,,Fabol vaskarika meggy6z6dés, hogy a
generaciok és osztalyok s a stilusok és ideologiak kiegyenlitheték.”?* Mivel
Gadl szdmdra a valéség: ,,ahol minden harcban 4ll: magn4s a paraszttal, a zsi-
d6 a dzsentrivel, a konzervativ a haladéval”® az antagonizmust mell§zé,
vagy masban laté szemlélet egyszeriien nem tiikrozheti a valosagot. A masik,
ugyancsak vilagnézet-fliggd elvarasa a kritikusnak az irodalom attétel-nélkiili,
kombattiv, tanité — tehat propagandista-szerepének kovetelése, illetve e szerep
betoltésének hianyolasa: ,,Mindenféle Osszetettségekrél beszélnek ezek az
irék, csak annak, aki itt €l és itt cselekszik, annak nem mondanak semmit.
Nem irdnyitanak, csak stilizdlnak és szimbolizdlnak, panaszkodnak és fajnak (
a hangulataik feldl), csak éppen egyenesen és a valosagrél nem beszélnek.
irok ezek, akik egy elavult és kisérleti miiteremirodalom eszményéért elhall-
gatjdk a megirnivalot és letagadjak a kikovetelni valét.”*®" A tagabb kozosség
életérzésének kifejezése Gadl szerint nem valés feladat, hiszen a pesszimiz-
mus — ebben a folfogasban — nem lehet mozgdsitd erévé, mert az értékhie-
rarchia cstcsan 4ll6 harc véllaldsa megkodveteli a gy6zelembe vetett hitet, op-
timizmust. Természetes tehat, hogy a kritikus elveti azt az irodalmat — barmi-
lyen valdsagos 1éthelyzet hii tiikkre legyen is kiilonben — hiszen: ,,csupa Ossze-
omlas-magia, cs6dhangulat, krizis-pszich6zis, menekvéskultusz és kiabran-
dultsag.>® !

Egyetlen, félszdjjal megdicsért alcsoportja az erdélyi irodalom eme, tény-
legesen 1étez6 arcvonalanak ,,a transzszilvanizmust onmagénak lefoglald, né-
piesnek nevezhetd csoport ( a székelyek), amelyiknél tudatosan jelentkezik a
miiteremirodalommal szemben valaming valésagirodalom kévetelése.”*®

A ,tiszta osztélyvénal” arcvonalét, bdr ,alig hivatkozhat egy-két iréra”,
Gaal mégis azért tartja a legfontosabbnak, mert alkotdi vele egy vildgnézetet
vallanak, és ebbdl kdvetkezbleg ez az irodalom betdlti a neki szant szerepet:
»lgazi hit és igazi mondanivald, igazi patosz és igazi Gtmutatds ma mar csak
innen fakad.”** Az igehirdeté magatartas ugyaniigy a megkovetelt eszmény

28 m. 95. old.
299 vo.
300 uo.
uo.
. 96. old.
. 95. old.
. m. 96. old.

302
303
304

388338

113



IRODALOM A POLITIKA SZOLGALATABAN

része tehat, mint a tarsadalmi mondanivald. Az e vonalat jellemz6, dicsérd
jelzbés szerkezet, a ,dialektikus tisztasag” fogalmat, bevallom, nem értem.
Csak ellentétéhez, a transzszilvanistakhoz viszonyitva mindsiil tisztanak?
Vagy tisztasdga a dialektikus torténelmi rgaterialista f6lfogdsabdl addodik?
Tény, hogy ez a vonal az ideoldgus szamara annyira ahitott, kdvetendé minta-
ként folmutatott irdny.

Amit a transzszilvanizmus birdlatakor annyira kéarhoztat, nevezetesen,
hogy az egy osztalyok folotti, atfogd szellemiség kivan lenni, azt 6t év mulva
szamon kéri az Erdélyi Helikonon, mint az igért €s meg nem valdsitott pozitiv
célkitlizést.

Az Erdélyi Helikon. Az ir6i csoportosulds™

»(...) még a Helikon legtorzsokosebb, vagyis a kizdrélag kommiinikék
szerint itél6 és gondolkodé helikonistaja sem allithatja, hogy az Erdélyi Heli-
kon az erdélyi magyar irodalmat mélton képviseli, mert ha mélton képviseli,
hol vannak a folyéirat hasdbjairél és hol maradtak tiz év folyamén azok, akik-
nek a konyvei és irdsai Pesten, Parizsban és itt Erdélyben is mds lapokban és
forumokon voltak kénytelenek megjelenni, sét hol van és hova ir a Helikon
elsé Osszejovetelének jo negyedrésze, hol vannak az Un. konzervativok, hol
vannak azok, akiktdl a »szabad munkak6zdsség« eszméje kiindult, hol vannak
és voltak az erdélyi kozéposztély aktivistdi, hol vannak — de ezeket ne is kér-
jik szdmon — a »vildgnézeti kalandorok« (miutdn e vildgnézeti kalandorok
nem is keresték soha a hiis tolgyeket, a marosmenti var »fészekpuhaséigait és
figyelmességeit... a regényes €s nemes miltat«, e kalandorok soha nem ki-
véntak elvonatkoztatni, elmenekiilni). Hol vannak?*% A zaréjelben a kiviilre-
kedtek sértett diihével a kommunista elkotelezettségii irodalmarok nevében uj-
ra a valésagtol valé elvonatkoztatasi és menekiilési szandékkal vadolja a heli-
konistékat.

A metszd irdniaval feltett kérdések — erre a szerzé nem gondol — mind
megfordithaték. Ez példaul: ,,Hol, milyen irodalmat részesitett védelemben —
a sajat magaén kiviil?”” Csupdn a misik tiborra érvényes vajon az, hogy:
,.Létezését és miltk6dését — kommiinikékben — csak Gnmaga glosszalja, stlyat
csak 6nmaga emlegeti, miikodésérdl bizonyitvanyt csak 6 allit ki.”*®® Ha a ko-
rabeli baloldali irodalmdrokat tekintjiik, a valésdgot osztdlyharcosra atgyurd

35 Az 1935-ben keletkezett tanulmény a Valdsdg és irodalom 101-106. oldaldn ol-
vashaté.

%§. m. 104. old.

*7§ m. 105. old.

%% . m. 103. old.
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voluntarizmusuk, 6nmaguknak egyetlen értékforrasként valé tételezése sokkal
erbteljesebb, mint a helikonistaké. Meggy6z6bb lehetne Gaal Gabor, ha len-
diiletébdl nemcsak iréniara (,,A szép igéretek Gsszejovetele igy ez a helikoni
»regényes és nemes« talalkozas a tiz év kommiinikéje tiz esztend6 kopjafasii-
rii temetdje, melyek alatt az »erdélyi gond« csonttémkelege porlik”)*®, hanem
Oniréniara is futna. A vita, tudjuk, serkent6 lehet. A hibakra figyel6 ellenzék
1étfontossdgu a kultira egésze szempontjabdl. A baj csak az, hogy hatalomra
keriilve, ez a kizar6lagos gondolkodasmoéd az ellenzékbdl ellenfelet fabrikalt,
¢és rovid id6n beliil sikeriilt is elhallgattatnia. Taldn ezért nem vehette észre,
hogy a termelési regények, a munkaversenyek diadalait zengé szocreal alkota-
sok cseppet sem 4llanak kozelebb a véllalt nemes célok szolgédlatdhoz, mint ti-
zendt évvel korabban a helikonistdk miivei a maguk eszményeihez. Amit Gaal
olyan pontosan lat 1935-ben a masik tabor esetében, késobb, idésebb, tapasz-
taltabb fével sajnos mar nem latja az altala is hatalomra segitet ,tiszta osz-
tdlyvonal” alkotdsai kapcséan.

Az Erdélyi Helikon. A kiad6®"°

A szemellenzés allaspont akkor is érvényesiil, amikor éles kritikai szem-
mel valés anomadlidkra hivja f6l a figyelmet. Az Erdélyi Helikon kiadéi politi-
kéjét birdlva 1935-ben jogosan nehezményezi, hogy ,,a Céh, amely a rhegin-
dulas éveiben olvasdit kizarélag Erdélybdl rekrutalta, az utolsé években olva-
s6i abszolit zomét Magyarorszagrél kapja™'!, az okfejtésben viszont mar a
jellegzetes ideoldgiai inditéku torzuldst figyelhetjiik meg. Gadl szerint az
anyaorszagi irodalom olyan tébblettel rendelkezik, ami az ottani uralkod¢ elit
érdekeinek nem felel meg. Ez ugyanis nem a centrum esztétikai kiforrottsaga-
nak f6lénye a provincidval szemben, hanem az elkotelezettség, amely szocii-
lis érzékben, tarsadalom- €s erkolcsbiralatban nyilvanul meg. A pozitiv példa-
ként folsorolt alkotok természetesen mind radikalis baloldali meggy6z6désii-
ek: Illyés Gyula, Veress Péter, Jozsef Attila. Sem Babits, sem Kosztolanyi, de
még Mdricz vagy Németh Laszl6 sem keriil, véletleniil sem, az értékeket so-
rakoztaté példatarba. Igy a szerz6 azon megallapitasa, hogy Magyarorszagon
kelend6bbek a Szépmives Céh konyvei — bar lehetne 6rvendetes jele az erdé-
lyi irodalom egyetemesség-igényének, provincializmusbdl valé kildbaldsdnak
is — ndla rendkiviil elmarasztalé értékitéletté vilik. Azt sugallja ugyanis, hogy
az altala oly gytilGletesnek tartott magyarorszagi politikai rendszer elvarasai-
hoz igazodva, az erdélyi irodalom szine-virdga erkdlcsi ziillésnek indult: ,,A

309§, m. 104. old.
310 valssag és irodalom. 107-111. old.
3154 m. 110. old.
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liberalizmus hagyomanyai ezért hervadnak mindinkébb, s adnak helyet mind
erételjesebben a Céhnél is a fajvédelem ideologiai térmelékeit siirolé meg-
gondol4soknak."?

A kiviilrekedtek neheztelése érzodik a diktatorikussag vadjaban is: ,,A Céh
altal kredlt irodalom zomében tipikus feliilrél irdnyitott és nem alulrél kinétt
irodalom.”" A sajat bab4skod4sa révén létrejott szocialista realista irodalom-
rél mindezt nem fogja majd latni, mint ahogy azt sem, hogy erre az irodalom-
ra is tokéletesen raillik majd, amit a helikonirdl oly birdl6lag megjegyzett:
»Mindségileg ugyanis a Céh mikddése egészében még azon a vonalon sem
jelent valéban eredményt, amely vonalat a Céh sajiat maga igényel magi-
nak.”" A fogalomhasznalat zavarosséga ellenére j6l kiolvashaté a biralatbél
a szerz0 ellenszenve targya irant: ,,A »modernek« formadit nem értékelte at,
tartalmi korét nem szélesitette tovabb, pozitivumot csak egyetlen egyet adott.
Felhigitotta és kanonizilta (epigon fokon) azt a stilromantikat, amit a magyar
kozéprétegek irodalmara a »modernek« vezettek be.”*’* Ha a modernség a
romantika bevezetését jelentette, és ezt sem volt képes meghaladni az erdélyi
magyar irodalom, akkor tizenot év milva hogyan lehet (immér a hatalom bir-
tokaban) az eszményitést, a pozitiv hés diadalat, a jo ligy gy6zelmébe vetett
hit toretlen hirdetését ugy kdvetelni az irodalomtdl, mint iddszer, 0jitd, rea-
lista jellemvonasokat? Ha a nyugati miiveltség meghonositasat ,,csak elvontan
és anakronisztikusan, gyokérteleniil” volt képes végrehajtani az erdélyi iro-
dalom, tizenot év multdn egy tizenkilencedik szdzadi eszmerendszer keleti
véltozatanak meghonositdsdban milyen hazai gyokerekkel szamolhatott?

A dicséréleg a kritikus altal ,,valédi irodalom™-ként aposztrofalt, osztaly-
szempontbol elkotelezett irodalomeszmény johet csak széba, mely a szerzd
sajatja is: ,,A valddi er6k a Céh tiz éve alatt szakadatlanul konkrét, a tarsadal-
mi- torténeti kornyezettel parhuzamos, helyében is idejében meghatdrozott
irodalmat kivantak. Minden valédi irodalom a széban forg6 tiz év alatt az id6-
szerit tarsadalmi-torténeti tartalmak irodalma volt (.. .)”316

A kiilonben pozitivan méltatott ,,székely szdrny” azért kap itt birdlatot,
mert nem kisérelte meg: ,,hogy a népiességet legelsd és kizardlagos vonaldba
allitsa, és ezéltal azok irodalmét adja, amelyre szakadatlanul hangoztatott re-
gionalizmusat 4llitélag emeli.”*"” (A korszak — amint barmely mas kor — iro-

325 m. 111. old
334 m. 109. old.
3144 m. 107. old
315§ m. 107. old.
318 m. 109. old.
317§ m. 108. old.
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dalmanak lehet gondja, hogy az olvasdk és alkotok, vagy a mil szerepléi nem
azonos tarsadalmi kategdridba tartoznak. Ha azonban csak azokat a miiveket
olvasnank, amelyek ma és rélunk irédtak, mit kezdenénk a vildgirodalommal,
az elmault korok orokségével? A Valdsdg és irodalom elGszavaban maga Gaal
figyelmeztet arra, hogy a két vilaghdboru kozotti Korunk szintén ,,mésoknak
késziilt, mint akikért szolt.”) A székely szadrny megitélésekor ez a jellegzetes-
ség hianyossagnak mindsiil.

A Céh vezetéségének fo hibaja a tanulmany gondolatmenete szerint, az
osztalykotottségek melldzése, s ezért az ebbol fakadd egyetemességigény tu-
lajdonképpen ,,...az elesztétizdlds és torténelembe valé menekiilés révén ke-
riili ki a nemzetiség és regionalizmus konkrét koveteléseit.”*'® A gondolat az
esztétikum, a példazatossag specifikus értékei ellenében csupan a dokumenta-
rizmust €s az aktualizdlast tekinti valddi irodalmi célnak, és a kritikai hozzaal-
last értéknek. Az 1945 utani 4j irodalom esetében viszont a tényeknek megfe-
leld, beldliik fakadd kritikai észrevételeket a ,,pesszimizmus”, ,,negativizmus”
vadjaval illeti, a valésag kritikai analizise bizonyul majd kikiiszobolendé alér-
téknek. A fikcionalitas elvetése azonban megmarad a kovetelmények kozott,
igy aztdn egy adldokumentarizmus, formajaban kozérthetd, am a politikai cé-
loknak alarendelt ténysziirésen alapulé alrealista megszolalasi méd jon majd
létre.

Madig érvényes megallapitdsokat €s tendencidzus tilzdsokat egyarant tartal-
maz a szemléletével napjainkig vitit kavar6®™®, 1936-b6l szirmazé Gadl- ta-
nulmany:

Erdélyi-e vagy romdniai magyar irodalom ?**°

Erdélyi irodalomrdl elsietett beszélni, mivel Erdély csupédn egy része Ro-
manianak. E kezd6 gondolattal Gaal leteszi a garast az aktudlis hatarok mel-
lett. Nem veszi figyelembe, hogy a transzszilvanizmus fogalmédnak nemcsak
torténelmi zongéi, hanem az autonémiat hangsilyozd jellege is van, mivel
szamara az osztadlymeghatarozottsdg a dontd: ,,Transzilvéania torténeti foga-
lom, régi magyar rendiségi kategéria, szilard tartalommal és korvonalakkal.
(...) Ez a Transzilvania mar réges-rég nincs, mar a f6hatalomvaltozaskor sem
volt, s azdta ez a kategéria nem ujjasziiletett, de végleg felbomlott.”*?' Két-

31835 m. vo.

39 Gall Emé: Erdélyiség — romdniaisdg. In: A Hét. 1994. aug. 5. Téth Sandor: Adalék
téveszméi ijragondoldsdhoz. In: A Hét. 1994. dec. 9. Robotos Imre: Pengevdltds.
132-136. old.

0 Valssdg és irodalom. 98-102. old.

214, m. 98. old.
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ségtelen, hogy az erdélyis€ég gondolata kényszerhelyzet sziileménye, Gaél
azonban itt nem a létet meghatdrozé helyzettel, a valésdg analizisével kivan
foglalkozni (ellentétben azzal, hogy az irodalomtél mindig ezt koveteli), s6t
zérdjelbe teszi az okokat: ,,Nem ide tartozik most, hogy mindez milyen indi-
tékokra, milyen mértékben, hogyan tortént!”>*?

Ha jogosnak, maig érvényesnek érezziik kitételét, hogy az irodalomrol
nem szabad a hozzitartozé nép nélkiil beszélni, azt mar kevésbé fogadhatjuk
el, hogy a potencidlis olvasé élete kell egyetlen tartalma legyen az irodalom-
nak: ,,S a kozonség s olvasé nélkiil, mely maga a nép, a nemzetiség, nemcsak
azért nincs irodalom, mert valdjaban az irodalom a kézonségnek és olvasénak
késziil, de azért sem, mert réla késziil! S ez utébbi a legfontosabb, mert ez a
réla az irodalom tartalma, vildga, jogosultsiga.”*> Ujra felbukkan tehdt a
gondolat, hogy az irodalom létjogosultsagat valosdgmegismerd funkcidja ad-
ja, s nem a sajatos esztétikai, hanem a tartalmi szféranak van dontd szerepe. A
mi értéke igy, attél fligg, hogy mir dbrazol. Az is vitahaté a gondolatmenet-
ben, hogy azért kell romaniainak €és nem erdélyinek tekinteni ezt az irodalmat,
mert a nemzetiség, amelyhez tartozik szétdramldsanak folyamatat éli. A koz-
bevetés, mai szemszogbdl, kisértetiesen és mintegy jovahagyolag elére raj-
zolja a hatalom toretlen szAnd€kat a kisebbség szétszérdsara. ,,Kétségteleniil:
az irok (egyelére még) szinte mind Transzilvaniaban élnek.”** A szerzé tu-
databan valészintileg nem bukkant fol e kdzbevetés konzekvencidjanak su-
lyossdga, noha a roman nemzetdllam kozpontosité torekvése hétkoznapi ta-
pasztalat volt mar akkor is. Nem valoszinii tovabba, hogy épp a munkéra az
Okiralysagba kidramlott munkésok lettek volna az irodalom intézményeinek
fenntartoi, igényloi.

Vitathatatlan érdeme viszont Gaidl Gébornak, hogy megfogalmazza:
,....szanaszét az Okirélysagban iskoldkra és templomokra volna sziikség, ahol
egy ma mdr valéban (most mar a transzilvaniaiaktdl is elhagyott) magira ma-
radt magyarsig szazezrei élnek.”*”> Mivel befejezett ténynek tekinti mind a
kidramlédst, mind az elszakadast, ezért értékeli ,,életre galvanizalhatatlan torté-
nelmiség’-nek az erdélyi gondolatot és foképp azért, mert a feudalizmus fo-
galmahoz koti, ,.egy eléviilt transzilvdniai kaszt-magyarsidg irodalma”-nak
tartja, fliggetleniil att6l a vitathatatlan ténytdl, hogy a magyarsdg hagyoma-
nyosan és tdmegében Erdélyben él. (Még elszomoritébb, ha tovabb gondol-
juk, hogy micsoda kiovetkezményekhez vezet a Gadl éltal az irodalomtdl el-

322§ m. 99. old.
3234 m. vo.

3244, m. uo.

325 §. m. 100. old.
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vart eszményado, Utmutatd szerep beteljesiilése: ha a szétvandorlast tikkr6zo
miiveket tekinti az olvasé programad6 propagandanak.) Mas paradoxona e
gondolatmenetnek, hogy vallalhatta-e ez az irodalom az osztalyharc dbrazola-
sat olyan vidéken, ahol a gyaros a tobbségi nemzet tagja, a munkdas pedig be-
véandorl6 kisebbségi? Ha az élethelyzet szazaval hozta is igy, a baloldali iro-
dalom nem ezt, hanem a sajit maradék nemzeti kzosség osztilyszemponti
bomlasztasat tekintette elsddleges feladatanak. Ehhez kellett ,,...meglatni az
élet altaldnossdgaibdl az Gsszefiiggést s kiviziondlni az €let valé értelmét add
mesét”*%,

Az ,eléviilt kaszt-magyarsag” irodalma ellen félhozott vddak a mar meg-
szokottak: tOrténetiség és a beldle fakado stil- és 1élektani romantika, ellentét-
ben a realizmus cimszé alatt elvart idészertiséggel. , Ezért élnek szakadatlanul
a miltban vagy a szabad fikcidk kozt a jelenben.”™” Az erdélyiséget képvise-
16k masik nagy mulasztdsa, hogy ,.irasaikbol hidnyzik sajat nemzetiségiik
helytallé szociolégiai atértése, vagy ha igen, csak torténelmiekben, vagy egy-
egy elliteralizalt vonasaban, sohasem széles egészében, minden Osszefiiggésé-
ben, sohasem dinamikus totalitdsaban.”*?® A szocioldgiai 4tértésen az osztaly-
ellentétek &brazoldsa, a ,,permanens tdrsadalmi alakulds”, a harc mitizalasa
értendd. Arulkodnak err6l Gaal konkrét értékelései. ,A valodi sikeriilés™?
példaja, Tamési Abele sem érdemel igazi dicséretet, mert ,,az egy remek figu-
ra, de csak szimbdlum, s nem ami mogotte s koriilotte van.”**® Ellenben az
agitativ baloldali regény minden romantikus tilzdsa, expresszionista vagy na-
turalista szertelensége ellenére kovetendd realista mintadarabba mindsiil, hi-
szen a sarkallatos ponton (ahhoz viszonyitva, hogy ,,az egész transzilvéniai
irodalom mai tdrsadalmi karaktere szinte nulla”) gyokeresen uj. Ez indokolja
a talzo folértékelést: ,,az egész 18 évbdl csupan két regényre lehet ramutatni
(Szildgyi Andras Uj pdsztor és Nagy Istvan Nincs megdllds), mely az itteni
életkdzel valodi izeibdl csurran (...)". '

Ez a Gadl-tanulmény azért érdemel kiilonos figyelmet, mert itt bukkan fol
a Toth Sandor altal hapax legomenonnak mindsitett romdniaisdg fogalma.
Csakhogy, mintegy a cimben foltett kérdésre valaszul, nyomatékos helyen, az
irds utolsé szavaként, végkicsengéseként jelenik meg. A gondolatmenet ide
torkollik, s barmennyire is szeretné a monografus a kulcsszd6 mogott rejlod

326§ m. 101. old.
327§, m. 100. old.
32§ m. 101. old.
329 uo.
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koncepcidt mesterére utdlagosan raoktrojalt eszmének mindsiteni, tény, hogy
Gail gondolatmenetébe, fogalomrendszerébe, az itt és most tikkrozésének ko-
vetelésébe nagyon is beleillett. Igaz, a transzszilvanizmus ellenében megfo-
galmazott romaniaisag gondolata megteoretizalasakor Gaal nem lathatta el6re,
hogy haldla utdn a gerincroppanté politika neki tulajdonitottként szajkdztatja
tovabb sajat asszimildlé torekvéseinek aldtdmasztdsira romdniaisig-koncep-
ciét. Az is igaz viszont, hogy a sajit, nacionalistdnak tekintett nemzeti szellem
elleni harc produktumai kivalé eszkoéziil szolgéltak a totalitarista homogeniza-
ciés politika szamara. A teoretikus elfogultsdga utélag megbosszulta magét:
mivel kisajatithatd volt, kisajatitottak.

Nemcsak a sziikebb, honi irodalom tekintetében, hanem a Gaal altal kove-
tett vildgirodalmi jelenségek kapcsan is ugyanazok az elvardsok fogalmazdd-
nak meg.

A lebegé értelmiségi®®

cimii, 1931-bdl szarmazé irasaban példaul egy német egyetemi hallgat6 és
Gustav Hocke ir6 levelezésébdl azt a tanulsdgot vonja le, hogy az ird, amint
tollat ragad, megsziinik maganembemek lenni, az értelmiségi nem lebeghet
osztdlytudat nélkiil a tdrsadalomban, mivel csak akkor van helye a vildgban,
ha elkotelezett frontharcosként viselkedik. Tekintve, hogy Gadl csak a koz-
életi ir6 létjogosultsagat ismeri el autentikusként, elitélleg nyilatkozik arrél a
magatartasrél, melyben egy ,part és osztdlyfeletti tételezést keres az értelmi-
ségi, minden szocialis alapvetés nélkiil.”***

Az ir6 és ijsdgiré véltozdsai®*

cimil eszmefuttatas szintén 1931-bol, a szerepek felcserélodését taglalja:
»(-..) irodalmibb4 tette ( a stilus értelmében) az djsagot és frissebbé (formai-
lag) az irodalmat...”* A kritikus szimpétidja az esztéta ellenében a doku-
mentarista ir6é, az djsagirdk koziil pedig azé, aki ,,az Osszefiiggések szbvevé-
nyei kozt mindig valamilyen akards-rendszert képvisel, amely a dolgok vona-
l4n nem esztétikai, de szocidlis hatdsokat céloz.”**® Az eszményként felmuta-
tott szerepben keveredik a romantikus vitesz és a modern tudés figurdja: ,,Az

B2 Valésdg és irodalom. 19-24. old.
333 3. m. 21. old.
334 Valosdg és irodalom. 25-30. old.
335 . m. 26. old.
36 . m. 28. old.
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Uijsdgiro, a lapja 4ltal reprezentalt osztalycsoport nyilt szévivje (...) nem esz-
téta 8, de szociologus.”’

Az irénak tehat (jsdgirévé kell vdlnia, ahhoz, hogy az altala felallitott
eszménynek megfeleljen. ,Ezek az {rék azok, akik a kortdrsi tudat szdmadra
aktudlis 4llapotokat irjdk és elemzik kozvetlen és stilesztétikai ballasztok nél-
kiili nyelven, szocidlis érziilettel, politikusan”**® Ebb8] az eszménybsl kovet-
kezik, hogy vezeté kanonizatorként Gaal az irodalom elsziirkitésében jatszott
szerepet. A tanulmany zardmondata profétainak is tekinthet6. Az idealisnak
bemutatott zsurnalista iré: ,,ez az Gjtipust iré az, akinek az értékét az esztétik
vitatjdk... Ezek az ir6k azonban megmaradnak — az esztétdk viszont eltlin-
nek.”** A 40-es évek végén eluralkodé zsurnalizmus a 30-as években kidol-
gozott stiluseszményt vitte diadalra. Az a tény, hogy a koziré ,,irodalmar”
(Lenin is igy nevezte meg foglalkozasat) egytdl egyig irénak szamitott a népi
demokricia és a szocializmus épitésének idején, olyan mennyiségi félhalmo-
z6dast jelentett, amely mindségi ugrassa nem valva, a szinvonal esését ered-
ményezte, ugyanakkor lehetdvé tette a kontraszelekcios mechanizmusok be-
induldsédval az 4lirodalom meghonositasat.

Vilsdg az irodalomban®

Az 1932-es keltezésii tanulmany az olvasdk elfordulasat az irodalomtdl
nem az eltomegesedéssel, még csak nem is — a materialista determinizmusb6l
kovetkezden — a gazdasagi valsag szellemi kihatasaval magyarazza, hanem a
polgdri tdrsadalom valsigébdl eredezteti, azt sugallva, hogy a kapitalizmus
cs6dje utan el kell kdvetkeznie az 0j tarsadalmi rendnek. A gondolatmenet
kiindulasa: ,,A polgari szinhaz és polgari irodalom ma mindeniitt mondanivalo
nélkiili Eurépaban. A polgdri irodalom az egé€sz vonalon vagy ismétel, vagy
hazug, de mindenképp valdsagellenes. (...) Kozvetleniil a polgdrnak sem
mond semmit.”**' Az osztaly és az 6t reprezentalé irodalom azonositasa sziili
azt a helyzetet, hogy amit olyan jol 14t Gadl a timadott polgéri irodalom ese-
tében, az 4ltala is hatalomra segitett proletar osztilyvonallal kapcsolatban ne
lassa meg. A szocialista eszmeiségli irodalompolitika f6 torekvése kezdettol
az volt, ami Gadl szerint a kapitalista irodalom vélsidgat okozta: ,,A maga va-
16s4gébdl csak azt engedi latni és azt igyekszik felmutatni, ami a sajat maga
tarsadalmi és gazdasagi mivoltanak kedvezd, ami a szilardsagat és az orokké-

374, m. uo.
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valésagat igazolja.”>** A gondolatmenetbdl kovetkezik, tehat késébb is latnia
kellett volna: az 1dj rendszer irodalompolitikdja 6nmaga permanens valsagat
generdlja. ,Minden eredeti hang elvaltozik. Minden mdst mond, mint amit a
valésag tartalmaz. Az irodalom vonatkozésa a val6sagra minimalis.”** E vé-
dak egyt6l egyig alkalmazhatok az élesed6 osztalyharcot abrazolé sematikus
irodalomra is. Az 4ltala eszményitett tdrsadalmi rend legitimitdsat Gaal termé-
szetesen nem kérddjelezhette meg, ezért kellett forsziroznia a patoszt a valé-
sagabrazolasban, mert el kellett hitetni (a kritikus és eszmetérsai 6szintén hit-
ték is, bar nem kis dnmanipuldcié 4rdn), hogy egy igazsdgosabb, a vilagtorté-
nelem legigazsdgosabb rendszerét épitik. Kiilonben az 1931-es megéllapitasé-
nak konklidziéjaval kellett volna szembenéznie: ,,Mindaddig, amig nyugodt
lelkiismerettel igazolhaté valamely uralkodé rend valdsiga, addig az irodalom
teli van mondanivaléval. A nyugodt lelkiismeret pdtosza csupa kritika €s harc.
Az irodalom minden sordban valésdg lobog mindaddig, amig az irodalom —
6szinte lehet.* Ha tehat — e logikat kovetkezetesen alkalmazva — az iroda-
lom nem lehetett 6szinte, ha belefojtottak a kritikai szot, akkor abbdl az ideo-
16gusnak kovetkeztetnie kellett volna a rendszer legitimitdsanak vélsagara. Er-
re azonban nem kertilt sor. Nemcsak ( a kiilonben szintén a rendszerbdl faka-
do terror), a fortélyos félelem miatt, hanem elsdsorban az énmanipulacid
okan, amely a lehetséges kételyeket mar csirdjukban elfojtotta azzal a dogma-
val, hogy mindig a fejlettebb tarsadalom irodalma fejlettebb.

A latlelet, amelyet a valsagban 1évd polgari irodalomrél kiallitott, tokeélete-
sen rdillik a sematizmus irodalmdra: ,,Valami tevékenynek latszé agénia, az
iires formék, varidnsok és ismétlések kora”.**> Ami viszont alapvetden més, az
a tartalom elsddlegességének dogmajabol fakaddan nem az az éllapot ,,ahol a
mondanivalé helyett a formdra, a tartalom helyett a technikara keriil a hang-
sily”**, hanem éppen az azonos mondanivaléju miivek sorozatanak tomény
unalma, ami egykett6re olvashatatlanna tette az amugy is esztétikai nullfokon
allo miiveket.

A feltorekv6 osztalyok irodalmanak jellegzetességeibdl kiolvashatok a
meghonositandénak szant irodalom f6 tulajdonsagai: ,,Valaha, amikor a pol-
garsag a feudalizmussal szemben mint torténelmi er6 megszervezte és ke-
resztiilverekedte magét, a polgarsag €s irodalma tele volt heroikus tulajdonsé-
gokkal. Ideolégidi harcos ideolégidk voltak, irodalma pedig harcos irodalom,

32§ m. 32. old.
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propaganda és prédikécid, valésdgban vijkald, véltoztatni akaré, minden so-
rdval azokat az eszméket szolgdld, amikkel kikiizdotte a feudalizmussal
szemben a maga igazit. (...) Nem »szépirodalom« volt, hanem valésdgalaki-
t6, irdi egy osztaly harcosai voltak, s a legkevésbé sem »osztalyfeletti«, »hon-
talan« intellektuelek.”**’ Ugyanilyen propagandisztikus, a politikai céloknak
aldrendelt, az esztétikumot hattérbe szorit6é irodalom kell térvényszeriien ki-
sérje majd — a gondolatmenet logik4ja szerint — a proletaridtus uralomért foly-
tatott harcat is. Az ontérvényiiség eszméje meghaladhatd, hiszen azt Gaal sze-
rint az elvéltozds éveiben a polgdri kritika és tudomény 6nmaga igazolasa cél-
jabdl dolgozta ki. A kritikus értelmezésében az artisztikum csupédn a val6sig
eldli menekiilésre szolgdl: ,,A miltba, a kisérletbe, az avantgardeizmusba, az
érzések ziirzavaraba, a formakba és formajatékokba.”*®

Az ilyen megiéllapitdsok sorozatdnak olvasdsakor folmeriil a kétely To6th
Sandor ama 4llitdsdnak igazaval kapcsolatban, hogy Gadl Gabor a 20-as évek
avantgarde mozgalmait a fosodorbdl, és nem kiilsé6 nézépontbdl szemléli:
»1opreng és vitazik, azonosul és szembefordul (még pontosabban kézeledve
egyes avantgarde-irdnyzatokhoz, sziikségszeriien mas, ugyancsak avantgarde
irdnyzatoktél tdvolodik, hogy a 30-as évek elején az avantgarde megtartva-
meghaladdsdval jusson el »ijrealizmus« koncepciéjahoz, amelyet tehét elne-
vezésében is megkiilonbdztet a hagyomanyos realizmust6l. (Késébb a szocia-
lista realizmussal azonositja.)*** A Valosag és irodalom cimii kétetbe valo-
gatott irasok arrdl taniskodnak, hogy a miivek megitélésében, megformalasuk
stilusatdl eltekintve (mivel azt eleve masodlagos kérdésnek tartja) Gaal sza-
mara tartalmuk, mondanivalojuk, a kifejezett eszme a dont6 kezdett6l fogva.

Vildgvdlsdg és vildgirodalom™

cimil 1932-bdl valo eléadasa is pontosan megfogalmazza, hogy mi érdekli
elsdsorban: ,,Az irodalommal kapcsolatban rendszerint csak azt szoktak firtat-
ni, hogy szép-e vagy jo, érdekes-e vagy sem, €s dllandéan figyelmen kiviil
hagyjdk mind azt a kérdést, hogy a rendelkezésre 4116 adottsdgok révén mi-
lyen lehet, mind azt, hogy milyen kell hogy legyen? Pedig ez a két kérdés a
legfontosabb. (...) Nyelvi formdjuk és tartalmi mondanivaléik jogéan is a tér-
sadalmi létben gyokereznek, s mint ilyeneknek teljes vagy nem teljes, elfo-
gadhaté vagy elfogadhatatlan természetét csak az méri le, hogy hogyan és
milyen mértékben alkalmazhaték? Lehet-e €lni veliik vagy sem? (...) teljesi-

*74. m. 34. old.

8§ m. 36. old.

39 T6th Sandor: G. G. Tanulmdny Gadl Gaborrdl, a Korunk szerkesztgjérdl. 93. old.
30 Valssdg és irodalom. 38-53. old.
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tette-e vagy sem azt a céljat, ami az irodalom egyetlen célja: megkdnnyiteni a
tarsadalmi valésigba vald belenyuilést, hogy azt megvéltoztassuk?">>! Mivel a
valsag oka maga a t6kés rendszer (ezért tekinti kivételnek a szocialista rend-
szeril Oroszorszagot), meghaladasa is csupan a tarsadalmi forma megvaltoz-
tatdsaval lehetséges. ,,...ezért nincs a napoknak ma koltészete, koltgje” — illet-
ve aki van (...), ,,azok a valsdggal, a valsigba keriilt életrendszer tartalmaival
és vonatkozasaival mind fajdalommal allnak szemben, amir6l csak panaszaik
vannak, vagy pedig olyan megoldasaik, melyek nem megoldasok s a valsag-
b6l ki nem vezetnek !

Mivel a neki szant programadd, dtmutatd szerepre nem véllalkozik az iro-
dalom, logikus a szerz6 kovetkeztetése: ,,A kor érdekesebb, mint az irodalma,
s a szocioldgiai elemzések és bizonyos publicisztikai munkdk tobbet monda-
nak napjainkrél, mint az irodalom.”*? Az esztétikai érték, akarcsak az indivi-
duum problémainak megszolaltatasa sziikségszeriien elutasittatik, hattérbe
utaltatik: ,,Ehhez az olvasnivalé és gyonyorkodtetésre szolgédld irodalomhoz
természetszeriileg tapad a szépség favorizalasa és az egyén kihangsulyozasa.
De mit mondhat nekiink a szép, €s mit érdekelhet benniinket a kizar6lagos
egyén, amikor az (...) eltakarja mindezeknél el6bbre vald igazsagot, s ugyan-
csak a mindezeknél fontosabb erdk, a torténelem dialektikus erdinek har-
cat.”** A jatékossdg Gadl szerint lehetetlenné teszi az olvasé 6nmagara esz-
mélését: , Kontrolljait az igynevezett irodalmi toxinok, az otlet, a meglepetés,
a szépség és az érdekesség — elaltatjak.”*> Ezekkel szemben értékeli. fol a
riportdzs és a dokumentum szerepét.

A tanulmany végén kovetkezik a polgdri irodalom két, ellentétes stilusdnak
elutasitasa: ,,Az iré és az irodalom romantikus fokon elvont. Nincs tisztdban
azzal, hogy a termelési rendszer milyen praktikus életforméakat termel és nem
is torodik vele. (...) A romantika kitaldlasaval és koltészetével szemben a na-
turalizmus egész témakorét a valésigra osszpontositja. (...) A romantika min-
dig a valésag folé ragad. Eletgyakorlata kiilosnos, a maximainak lényege: 1égy
lehetdleg Ubermentsch. A naturalista mindezekkel szemben visszahajt a fold-
re. Nem lelkesit. Hanem kritizal és bemutat. A fiziolégiai élet legniiansziro-
zottabb rajzat6l a szocidlis nyomorig mindent leir, lerajzol, lefotografél,
szenvteleniil, targyilagosan.”*>® Ennek az irodalomeszménynek nincs azonban

3311 m. 39. old.
32§ m. 42. old.
353 Valgsag és irodalom. 43-44. old.
344 m. 45. old.
355 1. m. 49. old.
3% i. m. 51. old.

124



VALOSAG ES IRODALOM

létjogosultsdga a termelési €s tarsadalmi vilsag lekiizdésében: ,Nem lehet
megoldasa, mert a megoldds tilmutat a naturalista technikdn, til a kitaldldson
és tdl az dbrdzolason.”*”’ A romantika és naturalizmus helyett Gail egy olyan
realista irodalmat igényel, amely dbrézolni tudja ,,az 1j szocidlis ember sziile-
tésének sulyos ellentétekbdl és konfliktusokbdl sz6vodo kiilsd és belsd folya-
matat. Az egyén sokszinii rajzan, sokrétli lelkivilagan keresztiil a mai tarsa-
dalom mozgasat s az osztalyok jellemzd sajatossagait.”**® Ez az irodalomesz-
mény annyiban tébb az el6z6 ketténél, hogy konkrét cselekvési programot
kozvetit: ,,nemcsak lelkesit és tudatosit, hanem az elérelépéshez, valtozashoz
is hozzasegit. > A forma mellékes, célként, iitként a romantikus lelkesités és
a naturalista abrazolds is megfelel, hiszen a lényeg: az osztilyharcos tartalom.
Ezért lehetnek majd Gaal koncepciéjdban a szocialista realizmusnak (itt ,,dia-
lektikus irodalom’) romantikusan tilzé €s naturalistan aprélékos, tényfeltird
vondsai egyarant. Igaz, szerepiik megoszlik: a naturalizmusra emlékeztetd vo-
nasok a mult biineinek leleplezését, a kritikus feltarast, a romantikus patosz a je-
len és jovO utdpidjaban az igaz iigy gy6zelmének hitét, a lelkesitést szolgalja.

A modemn miivészet, példaul James Joyce az osztilyviszonyok iranti ko-
z0mbdssége okén ezért utasittatik el, hogy pozitiv példaként Seghers, Aragon,
Barbusse, nélunk pedig Nagy Lajos és Sziligyi neve fémjelezze az 6hajtott
irdnyzatot. Gadl realizmuskoncepcidja tehat meghatdrozésa szerint a baloldali,
osztalyharcos mondanival6t tekinti kiinduldsi pontnak, Hegelre hivatkozva:
»A mivészet nagy feladata — az id6 legfontosabb érdekeit tudatositani.””*® Ezt
sziikiti a kritikus a marxizmus tanaihoz igazitva ugy, hogy az id6 legfonto-
sabb érdekeinek a szocidlis és politikai harcokat tekinti. Ezek dbrazoldsit pe-
dig az irodalom kizdrélagos feladaténak.

1932-ben tehat készen 4ll a proletkult és szocredl elvérasi rendszere, a
»iszta megolddsokkal ttrabocsitd irodalom” eszménye, amely ideoldgiafiig-
g0, hiszen ,,csak a dialektikus materializmus vilagszemléletének vonalan le-
hetséges”.**! Nem volt sziikség kiilonosebb erdfeszitésre, égbekialté manipu-
lacidra, hogy Gaal Gaborbdl utdlag és mesterségesen sziiklatokorii, dogmati-
kus irodalompolitikust gyartson az 6t kisajatité hatalom.

Az igy kristalyosodott realizmuseszményt kéri szdmon kritikai {rdsai zo-
mében.

7. m. 52. old.
358 §. m. uo.
39§, m. vo.
4. m. 53. old.
361§ m. vo.
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Lo

Az, irdstuddk drulds” gyakorlatdhoz

cimii 1936-beli Molnar Ferenc-kritika is a tarsadalmi elkdtelezettséggel
magyarazza az elemzett mi sikeriiletlenségét. ,,Molnar Ferencet megragadja
és megrdzza ez az élmény. Létja, hogy az igazsigtalansig van, s rengeteg ja-
tékos és 1éha dolga utdn — mintegy engesztelésiil — hozzafog, hogy megirja az
igazsag és igazsagtalansig konfliktusat.”® A latszolagos dicséretbél is jol ki-
olvashat6 a biral6 ellenszenve az alkotd irdnt. A rosszallds azonban nem csu-
pén r4, hanem egy egész kategdridra is kiterjed: ,,Ne kérdezziik most azt, hogy
vajjon polgari kolt6, a polgari 6sszefliggések talajan vallalkozhat-e még ennek
a konfliktusnak a tisztédzdsara.”**® Mivel Gaal koncepci6jaban ,,a darab belsé
értelmét csak a tarsadalmi okok miatt létezhetd igazsagtalansagnak a demasz-
kirozasa emelheti a tisztulds 6rvényeibe. A polgari koltének (...) ezért kell
kiizdenie™®, a leleplezést, tiltakozast az dbrazolt anyagba kédolé Molnér rea-
lizmusa hidnyosnak taldltatik. ,,Mindig az uralkodé osztaly »szabad« és »nem
szabad«-jaihoz igazodott.”**® Az alkoté, az elemzd szerint pedig, az osztaly-
korlat stilusat is meghatdrozza. ,,Molnér Ferenc az eredeti hajlamdban realista
ir6 egy ponton til ezért hagyta el a foldet s lett transzcendentalis €s misz-
tikus.”*® Maga a cselekményszovés sem a kritikus elvardsai szerint alakul, itt
is az osztalykorlatok képezik a fé6 magyarazoelvet: ,,A polgari ir6 mar csak a
logika kikapcsoldsaval tudja 4lldspontjat gyézelemre vinni.”*®” A logikus cse-
lekményszovés kritériuma ebben a kritikusi rendszerben azonban nem képvi-
seltetik minden esetben ugyanazzal a szigorral. Nagy Istvan drdmdja kap-
csan’® Gasl megfogalmazza, hogy nem a hétkoznapi logika vagy lélektani hi-
telesség, hanem a szocidlis determinécié is elég annak indokldsdul, hogy az
osztalyellenséget megtestesitd szereplé miért lesz ongyilkos az elemzett miiben.

A dicsérendd példak kizarolag a baloldali eszmeiségli irodalom termékei,
témajuk pedig a leleplezés, illetve az osztélyharc dbréazolasa.

Az elbeszélés kultirdja®®

cimii 1937-es keltezésii kritika a polgari irodalom szokott hibai utan (,.Ele-
térél, mely targya lehetne (...) csak takargatnivaldja akad, ahova pedig az el-
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Valdsdg és irodalom. 55. old.
363

1. m. uo.
364 4. m. 57. old.
365 §. m. 58. old.
366 5. m. uo.
367 §. m. 59. old.
368 1 4sd errl a 79. oldalon irottakat.
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lentmondasok felolddsdra bevonulhatna, idegen elétte.” 370) a menekiilés for-

madit taglalja: ,stildris megcsindlds, mélylélektan, s csalafinta pétlék epi-
ka...”"" Az igényelt eszmény a manicheista vilagképbdl fakadd, kombattiv
irodalom: ,,Az ellenfelek s az iitk6zési pontok felismerése és tudatositisa, a
helyzetek felfedezése, a tirsadalmi sors expondldsa, s az epikai formalas dra-
mai vezetése.”’* A klasszikus pedig, aki mindezt megvaldsitja, Gergely San-
dor, a Vitézek és hdsék cimii, Parizsban megjelent elbeszélésével, melynek a
kritikus 4ltal kiemelt alaperénye a ,helyes valdsagfelismerés”, hiszen ezen
alapul az ,élet és erkolcs, a régi és j, az igaz és igaztalan prébaja.”"

lilyés Gyula®™

indulasat koszontd kritikaja 1929-b6l a népe mellett elkotelezett vateszi
magatartasi (,,egy koltd szol itten népnek nevében!”), forradalmi indulatd,
ko6zérthetd nyelven megszo6lald lirikust linnepli.

Nagy Istvan’®”

méltatdsa 1932-bol teljesen nyiltan dicséri a marxi tételek irodalomba iil-
tetdjét: ,,...a marxista tételnek, hogy kétféle a varos és ugyanugy a falu is —
roviden; az osztilyharc tényének és élményének tiszta mesébe és éles dramai
kompoziciéba valé oldasat”. > Gaal egyarant kovetésre mélténak tartja az iré
»csak a lényegest kimondé szitkszavusaga™t és ,vilagnézeti érettségé”-t,
mely a ,latszolag szenvtelen s tényleg minden sentiment nélkiili koltofeletti
objektivitds” zaloga. Az elismerd jelzOkben tobzddo birdlat ( ,,jo iras”, ,,pa-
ratlan tisztasag”, ,,egyediili”, ,,legelsé a dolgozok mai irodalmaban™) legfonto-
sabbnak a témat €s a mondanivalét itéli: ,,napjai elevenjét boncolja (...) osz-
talyharcos iré, aki tényleg osztalya élettapasztalatabdl (...) és vildgnézeti de-
terminaltsagabdl (...) nem kolt, hanem értelemmel 14t el egy fejetetejére ke-
riilt vilégot.”377 A méltatasban ott van tehdt a dokumentarizmus, az artiszti-
kum- és attételességmentes stilus elvardsa mellett, a vildg dolgait egyszer és
mindenkorra elrendez6 ideoldgia jelenlétének igénylése, mely a jelenségeknek
értelmet, az alkotasnak pedig miivészi értéket képes adni a kritikus szerint. Az

704, m. 145.

34 m. vo.

32§ m. vo.

4. m. 146. old.

34 Valssdg és irodalom. 147-148. old.
35 Valgsdg és irodalom. 149-151. old.
376 . m. 149. old.

77§, m. 151. old.
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elvarasi rendszerének megfelelé alkotdé megtalalasa felett érzett 6rom indo-
kolja a zarérész lelkestilt bibliai utalasat a megvaltodas eljovetelérdl: ,,1d6k
jele, hogy ezzel a teljességgel beszél.”*™

Szildgyi Andrds™™

az Id6 Katonai ciml regényének 1932-ben keletkezett biralataban, a ko-
rabbi Uj pdsztor feltétlen dicsérete mellett, Gaal a friss keletkezésii regény ro-
mantikus vonasait karhoztatja. ,,Minden romantika sziikségszerii fazisa a fej-
16désnek. Minden ird fejlodési foka azonban csak akkor fogadhaté el és elfo-
gadott, ha a fejlodési foka egybeesik a hozzétartozé osztaly tarsadalmi-torté-
neti fejlettségi fokaval.”**® A kritikus szocialista realista dbrazol4st var, nem
wesztétika és rajzgyonyor’-t, nem a természeti ember képét: ,,minket més ér-
dekel. A tirsadalmi-termelési, s nem a természeti rendbe allitott ember.”**' Az
alkotonak ezért a hésok ,,szexualis és egyéb maganiigyein at kell 1épnie”. A
kritika mar most tabunak allitja a h6s6k maganéletét. Ez nem csupan a kom-
munista priidéria jele, hanem a sémahoz vald igazoddsé is. Az irds az irdny-
mutaté elvards megfogalmazdasaval zarul: ,, Konkretizdlja tehetségét a falusi,
vérosi szegények sors4n a tarsadalmi-termelési harc mai fazisan”>*

Salamon Erné™

koszontése a Gydnyori sors cimil kotet 1937-es megjelenése alkalmabol,
szintén arulkodik a Gaal Gabor-i értelmezésii realizmus koltéi eszményérdl.
Az ,atpoetizdlas” édltaldban negativ értékelést jelent a kritikus sz6haszndlata-
ban, itt viszont kivételesen dicséretnek szamit, mert a szegénység a megver-
selt téma. Salamon Emné koltészetiinkbe ,,bevitt egy eddig hianyzé tajat (Mun-
kdstdj, Sotétség, Megbiivds, Aldzat ...) s ezzel az emberi 1€t mai és helyes fel-
ismerését.”*® A lételemzés helyessége tehat téma- és ideolégia-kotott. ,,A ter-
mészet azonban nala nem heroikus vagy idilli, mint az un. erdélyi kéltdknél,
nem is mitikus, hanem kapitalisztikusan arnyalt.”*® A kritikus formaidedlja is
vilagossa valik dicséretébdl ,nincs benne (egyelére) semmi bonyolult. Egy-

38§ m. uo.

® Valésdg és irodalom. 152—154. old.
303, m. 152. old.

314, m. 154. old.

382§ m. uo.

3 Valosdg és irodalom. 155-158. old.
34 1. m. 156. old.

%5 m. uo.
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szerl. Szolamai, sorai a népdal szélaman, strofain fakadnak.”**® A kozosségi
lira megszdlaltatdsanak igénye is megjelenik a birdlatban: ,Ezek a visszavé-
gyo, a szegénység mellett hitet tevs versei a legjellegzetesebbek. Ezekben lat-
haté a kozosségre lelése, kozossége hattere, s szblal szdjan az 4ltaldnos

SOrLS 99387

Asztalos Istvin®®®

Elmondja Janos cimil regényének 1939-ben irt birdlatdban mar szigorub-
ban itél a kritikus. Hiaba a ,,megtévesztéen biztos” toll, a ,hajlékony, puha,
semmivel sem kiiszk6do stilus”, s6t a megfelelé témavalasztas: egy szegény-
paraszt élete, ha hidnyzik az {ré6 Gaal altal nélkiilozhetetlennek tartott ideols-
giai felvértezettsége. ,,Azt nem mondja meg példdul, hogy milyen haladisel-
lenes a szegénységnek az az érzékeltetése, amit a regényben ad. (...) Sehol
nem érezteti e folott a szolgasag és szegénységmitosz folott a kritikajat, elé-
gedetlenségét.”*®®

A Valésag és irodalom els6 részének szovegei bizonyitjak, hogy Gaal G-
bor ugy elkotelezte magit a baloldali, osztidlyharcos vildgmegvalté eszme
mellett, hogy valéban nehéz lett volna a szerepvallaldst elutasitania 1945 utan.
Viszont kordntsem igazoljdk azt a nagy tiszteletet, amellyel apologétdi tvezik
a Korunk-korszak irodalomkritikusdt. Tény azonban, hogy a harmincas évek
elején korvonalazédé realizmus-koncepcié szinte teljes mértékben megfelel a
szocializmus irodalmaban kételezévé tett normanak.

A realizmus kérdése **°

cimii, 1934-bél valo irasa a szovjet irOkongresszus szocialista realizmus-
maghatarozédsa mellett tesz hitet. A korabbi irasokbdl és kritikikbdl kiolvas-
hat$ felfogdsnak teljességgel megfelel, amit a szovjet szocialista realista iro-
dalomrdl fontosnak tart elmondani: ,,a szocialista realizmus figyelme koz-
pontj4ba feltétleniil a jelen torténeti folyamat vonatkozés-egészét allitja.”!
Médszerként pedig 1ényegét ,,az igazi szocialista realizmust hordozé vilagné-
zet, a dialektikus materializmus hatirozza meg”, ahol ,,minden az el6remoz-
gésban valé szerepe-siilya szerint kap értelmet”*?, forméjat tekintve pedig

3% i m. uo.

37§, m. 158. old.

388 Valosdg és irodalom. 159-162. old.
i, m. 162. old.

30 Valssag és irodalom. 143-145. old.
¥ m. 144. old.
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129



IRODALOM A POLITIKA SZOLGALATABAN

jellemzi a ,szigord konkretizalds, mely semmiféle absztrahalast €s valdsag
folé emelést nem ismer.”

A foldhozragadt aktualitas-igény természetszerlileg parosul az idealizalas
elvérisival, ahhoz, hogy eszménnyé tehesse a hirdetett politikai programot:
,»A konkrét vilagbodl sohasem vezet ki, de a konkrét vildgon — a véltozis ira-
nyéba — mindig talmutat.”>**

A szabad iiton

A Valésdg és irodalom cimii kotet masodik része az 1946 és 1949 kozott
keletkezett és zomében az Utunk hasabjain publikalt {rdsokat, beszédeket, ta-
nulmanyokat, megemlékezéseket tartalmazza. Ezek hangvétele 1947 kozepé-
t6l egyre agresszivebb, egyre inkabb megjeleniti a kommunista hatalom hisz-
térikus ellenségkeresését. Az idérendben elsd irasok lelkesiilt hangneme egyre
komorabba és szamonkérébbé valik. Bizonyara szerepe van az intonacié meg-
valtozdsdban az iildoztetés miatti tilbiztositdsnak is, valamint a kotet 1949-es
osszedllitasakor elvégzett ,aktualizdld” stilizdlasnak.*® Az frdsok kozos jel-
lemzG6je azonban a magabiztos, igaza tudataban nyilatkozd, monolog jellegii
hangvétel. Ezt példizza az [r6 és irodalom a népi demokrdcidban cimii el6-
adés szovege,>*® ennek a résznek a nyité darabja.

A példdk és eszmények alcim alatt a magyar irodalombol Petéfi és Ady
koltészetérdl szolo tanulmanyok, a testvéri roman irodalombdl egy Eminescu-
értékelés, valamint 1949-bol négy, az irdnymutatd orosz és szovjet példat tag-
lal6 irds sorakozik: Dobroljubov olvasdsakor; Puskin és a realizmus; Csernyi-
sevszkij; Szovjet valdsdg, szovjet irodalom. Ez utébbi tanulmény elészor a ko-
tetben, majd az Irodalmi Almanach 1950/2-es szdméban ldtott napvilagot, ta-
nulsdgaival pedig az 6nmanipuldciénak a hatalmi kdnont alakité szerepe kap-
csén foglalkoztam.

A nemzetkdzi tajékozodas bizonyitékaul az orosz és roman koltdk is felso-
rakoznak a kovetendd mintak k6zé. A kritikus elédok koziil Csenyisevszkij és
Dobroljubov kap kiilon tanulméanyt. Ez ut6bbi megtestesiti a Gaal altal folal-
litott eszményt: ,.Dobroljubov kritikai szemléletének alapja a 1’art pour I’art
tudatos visszautasitasa. (...) Az eldtte 1évé milalkotasban az orosz élet teljes

3§ m. 145. old.

3% . m. vo.

35 Lasd err6l A fOszerkesztdi irodalompolitikusi beszédpozicié cimil alfejezetben
,»Volt-e valaha irénak érdemesebb éIni?” (64. old.)

3% Részletes ismertetése A fGszerkesztGi irodalompolitikusi beszédpozicié cimii alfeje-
zetben (66+73. old.).
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egészét elemzi, szinte azzal az elevenséggel, ami mar egy regényé.”*®’ Olyan
kulcsszavak jellemzik ezt a kritikat is, mint a tipus, tiikrozés, az dltaldnos, az
igazsdg. Ezért hat a szocialista realista kritikusok szamara megszivlelend6vé
valik az el6d munkassagabdl kiolvasott tanulsag: ,,Az ir6 sose feledje el, hogy
valamely mi értékét az teszi, hogy mennyiben fejezi ki az id6 és a nép termé-
szetes torekvéseit. (...) Az ir6 tehetségének fokat éppen az mutatja, hogy
ilyen értelemben milyen mértékben fogta meg az életet. A tehetség legeleve-
nebb oldala éppen ebben 4all: napfényre hozni az Gj élet Gj embereit. (...) A
kritika kozéleti funkcid, (...) a miialkotassal szemben a viszonya korantsem
az ¢lvez6é. A milalkotast olyan megnyilvanuldsnak tartja, amelyben az élet té-
nyei allnak el6tte, s ezeknek a tényeknek az elemzése ¢és feliilvizsgalasa a fel-
adata (.. .).”398

A miihelybdl alcim alatt az aktudlis irodalompolitikai kérdésekhez kapcso-
16d6 irdsokat vélogatta &ssze a szerz6. Ezek z6me 1948-1949-ben keletkezett,
hangnemiik mar a kirekesztd kizarolagossagé. A szovjet minta kotelez6 kdve-
tése a lépten-nyomon el6forduld idézetekben ugyanagy megnyilvanul, mint a
témakban: A szocialista realizmus felé — a lirdban, A szocialista realizmus
sztdlini gondolata; Iré, értelmiség, humanizmus; A békeharc és az irodalom
stb.

Az irodalom terén is sziikség van az irdnyitd, az alkotéi munka szervezé-
sét célzd modszerre, mint amindket Lenin intencidihoz hiven, Sztalin a szoci-
alista épités minden teriiletén megadott. [gy tisztdzza 1925-ben Sztalin, ami-
kor felveti a szocialista realizmus gondolatat, a lenini elvszerii és partszerii
irodalom alkoté médszerének kérdését, és jeloli meg az alkoté munkéjdban, a
valésdg abrizoldsdban a lényeges feladatot.” **° A szovegek egyértelmiien
drulkodnak az irodalom kiviilrél iranyitottsagarol, a politikdnak vald totalis
alarendelésérdl. A benniik megnyilatkozé koncepcid szerint az irodalom helye
ebben a politikai rendszerben ,,a szocializmusra, kommunizmusra neveld, tu-
datosito tényezOk soraban” van. Szerepe az eszmények Aatiiltetése a befoga-
ddkba, a politikai akarat interiorizaltat4sa: ,,A szocialista realizmus gondolata
ime, Uj embertipust is intenciondl. (...) A szocialista realista iré szerepe (...),
hogy a jové elemeit ragadja meg, és ebbdl olyan miivészi eszményt teremt,
amely felé az egész tarsadalom halad.”*® A szocialista realizmusban a roman-
tikdnak is helye van, mivel az eszményités, a pozitiv idedlok nyujtdsa, az ij
életforma optimizmusa nem nélkiilozheti a romantikus lobogést sem.

Y7 Valésdg és irodalom. 228. old.

8§, m. 230. old.

3 Valssdg és irodalom. 322. old.

40 A szocialista realizmus sztdlini gondolata. In: Val6sag és irodalom. 324. old.
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Az Irodalmunk dtértékeléséhez, Az Utunk oldalainak margojdra alcimek
ala sorakoztatott irasokkal az irodalomtérténészi, illetve a szerkesztoi-iroda-
lompolitikusi beszédpozicié jellemzésekor foglalkoztam. A kotet utolsé irdsai
szomoru dokumentumai az irodalmi élet teljes atpolitizaldsanak. ,,A Parthatd-
rozat megmondja és a Scinteia is aldhizza és megismétli! De bele tudjdk-e
mar mindezeket épiteni koltdink és irdink alkotasi, abrazolési technikdjukba?
Tudatosak-e irdink az osztalyharc fel6l oly athatdan, hogy kilassak, kirajzol-
jék, kitiikrozzék val6sdgunkbdl ezt az osztdlyharcot, épp abban a véltozatos és
éles formaban, ahogy a Hatérozat konkretizalja?”*"!

OV Mialkotds és lapszerkesztés. 1948. In: Valdsag és irodalom. 378. old.
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A Korunk szerkesztjének sorsa és életmiive azt tanusitja, hogy a szigort
racionalizmussal végiggondolt és megkonstrudlt tdrsadalmi és politikai utdpi-
dk milyen gondolkodésbeli €s erkolesi csapddkat allitottak fel azok szamara,
akik a kultaranak a sziik korii racionalitason tul elhelyezkedé értékeit, igy a
hagyomanyokat a szellemi folyamatossigot és a vildgnézeti tolerancidra ala-
pozott humdnumot hajlanddk voltak figyelmen kiviil hagyni. Gadl mindig ak-
kor alkotott maradandét, akkor szolgalt igaz iigyet, midén ezeket az értékeket
is véllalva fiiggetleniteni tudta magét az ideoldgia és a partpolitika kovetkez-
ményeitdl.”*? — irja Pomogits Béla.

A tanulményozott korszak szovegei arrdl drulkodnak, hogy ez a fiiggetle-
nedés megsziint, a kanonizator — éppen felhalmozott beszédpozicidi altal — a
befogadok fuggetleniilési szandékait, 6ntérvényil cselekvéslehetdségeit ki-
véanta korldtozni. A kanonizatori szerep olyan hatalmi pozicidt testesit meg,
amely autoritdsat nem abbdl nyeri, amit kdnonként szentesit, hanem a beszéd-
poziciék monopdliuma révén. A szovegek hatékonysaga is ennek a monop6-
liumnak kdszonhetd: ugyanazt a normarendszert megsokszorozodva, tébb csa-
torndn keresztiil, dllandéan ismételve kozvetitik. Az utolsé korszak Gaal szo-
vegeinek olvaséja nem tud szabadulni attdl az érzéstdl, hogy ugyanannak az
llaspontnak a kiilonbdz6 megfogalmazasait olvassa jra és jra. A beszédpo-
zicidk monopdliuma ugyanakkor mas normarendszert hirdetd szovegek kiszii-
rését, a beszélok ritkitasat is magéaval hozza, mivel az ellenkez6 vélemények
nem kapnak nyilvanossagot.

Ez a beszédpozicié a Foucault 4ltal értelmiségi magatartasként leirt szere-
peket (igehirdetd zsidod proféta, 1ényegkijeldlé gorog bolcs és igazsagtevd ro-
mai térvényhoz6) egyesiti magéban. A szévegek tobbes szdmu alanya a vilag-
szellemmel azonosulds hitébél, a fenti szerepmintak interiorizalasibol szar-
mazik. A stilus patosza a meggy6zést célozza. Az Ady prozastilusara emlé-
kezteté halmozo szerkezetek, az expresszionizmus kérd6-felkialtdé mondatai a
sz6 valosagformalo erejébe vetett hit nyelvi kifejezodései. A kolti kérdések
gyakori alkalmazésa a diszkurzus monoldg jellegét hangsiilyozza.

Azzal a kérdéssel, hogy mi és mikor tekinthet6 kolt6i, irodalmi szovegnek,
ez a szemlélet nem foglalkozik. Adottnak veszi, hogy az irék 4ltal ,termelt”

“2 pomogats Béla: A publicista Gadl Gdbor. Véleménynyilvdnitds egy perben. In:
Kritika. 1991/12.
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miivek alkotjdk az irodalmat. Vizsgalddasi korébe azért tartozik a publiciszti-
ka is, mert a szépirodalomban csupan propagandistét 14t, az esztétikai kritériu-
mot is azért tekinti mell6zhetonek. Az irodalmi alkotdst sajatos struktiraja
kiilonbozteti meg a tobbi nyelvi képz6dménytdl, ezzel a Gaal altal meghono-
sitott értékelési rendszer nem t6r6dott, mivel tartalom és forma dialektikus
egységében a tartalomnak nyijtotta a pAlmat. Az irodalom pragmatikus értel-
mezése minden esztétikai elvarast felfiiggesztve, a miiveknek ideologiai, kdz-
életi funkciot tulajdonit. Az értékitéletek azonban sohase izoldltak, nem a le-
vegbben lebegnek, hanem mindig egy értékrendszeren alapulnak, akkor is, ha
ez legtobbszor tudattalan. A Gadl Géabor 4ltal alkalmazott normarendszer a
politikai, ideoldgiai értékeket allitotta a hierarchia cstcsdra, ennek rendelte ala
az Gsszes t6bbi értéket. Kritikusként és teoretikusként egy elére megkonstruélt
elvrendszert kért szamon a miiveken. Az elkotelezettség elvarasa sematizélt
cselekményvezetést s emberabrazolast eredményezett, minden egyénit elhaj-
lasnak mindsitett.

Davidhazi Péter a kritika teljesitOképességét éppen azzal hozza dsszefiig-
gésbe, hogy az értelmezés, az ij miivel valo taldlkozas soran hogyan képes a
kritikus a masik megértése érdekében 6nmagat djraérteni, arra, hogy ,.érték-
rendjét és normakészletét onként és sajdt beldtdsa szerint dtrendezze, mihelyt
meggy6z6 uj érték készteti erre. ™

Az egyetlen lidvozitdnek hitt eszmerendszer birtoklasanak illuzidja miatt
Gail Gabor munkassdganak utolsé periédusaban ennek az igénynek nem ta-
laljuk nyomat. A kritikus altal alkalmazott sziik elvarashorizont miatt szinte
fiiggetleniteni tudta magat a miiveknek ideologiai szempontbdl irrelevans ér-
tékeit6l. Bahtyin megallapitasat, hogy: ,Legyen a megnyilatkozas akdrmilyen
monologikus (...), bizonyos fokig akkor is vélasz lesz arra, amit az adott
targyrol, az adott kérdésrél masok korabban mar mondtak™*, gy folytathat-
nink, hogy vildgnézetének intranzigencidja folytdn a kanonizétor arra toreke-
dett, hogy az el6dok altal megfogalmazott valaszokat érvénytelenitse, illetve
csak a sajat kérdései helyességét és létjogosultsdgat ismerje el. Emiatt az iro-
dalom immanens értékeinek nem jutott hely az alkalmazott értékeld norma-
rendszerben. Mik e normarendszer kulcsfogalmai, hogyan sziikiil le a fogal-
mak 4ltaldnos jelentése egy baloldali ideolégiai elkotelezettség révén?

Az irodalom ,nem auton6m”, hanem maga is ideoldgiaként miikddve, a
nevelés eszkoze. (,,Az ir6 mestersége (...) a leleplezés mestersége” — 1946.
.Lényege a leleplezés” — 1947.) A valésdgot ugy kell tiikroznie, hogy vissza
is hasson a valdségra, azt pozitiv irAnyba alakitsa. (,,Az irodalom benne van a

49 Dgvidhazi: Hunyt mesteriink. 38. old.
4% Mihail Bahtyin: A beszéd miifajai. In: A beszéd és a valésdg. Bp. 1986. 405. old.
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torténelemben folyd osztdlyharcokban (...), az irodalom térténete szintén osz-
talyharcok torténete.” — 1947.)

A valdsdg kiils§, objektiv, megismerhets, alakithaté és alakitand6. Nem
mas, mint az 6rokds valtozas, a termelGerék és termelési viszonyok altal de-
termindlt osztalyharc. (,,Harc ez a valésag” — 1946. ,,A tirsadalmi kiizdelmek-
tol hevesen fiitott valosag” — 1947. A 1étezés kulcsa és magva nem esztétikai,
nem etikai €s nem lélektani, de gazdaségi-politikai.” — 1947.)

Irodalom és valbsdg viszonya: dialektikus. Kélcstnosen hatnak egymasra,
bar az irodalom a valdsag tiikorképe, mégis valésagalakito szerepet szan neki
e szemlélet. (,Ne tiikrozze: véltoztassa meg!” — 1948) Az igény az irodalom
neveld szerepébdl adodik.

Az alkoto osztilydetermindlt, osztdlykorlatai rabja. (,,A t6kés tarsadalom
az ennek a tarsadalomnak engedd iron mindig torzit” — 1948. ,,Csak errdl az
osztalyéllaspontrdl kapcsolddik é€s kapcsolddhat koltészete a szabadsagtorek-
vésekkel” — 1949. ,,Vorosmartynak a sajat maga osztalykorldtaival is fel kel-
lett venni a kiizdelmet.” — 1950.) Feladatai vannak: a tarsadalom nevelése, ko-
zosségszolgalat, szocialista realista alkotdsok révén a valdsag megvaltoztatdsa.

A mii a valésag tiikorképe, de a valdsdgalakitds eszkoze is. ( ,,Az a lénye-
ges, hogy (...) az irodalmi jelenség egészében és elemeiben hogyan helyezke-
dik el a fejlodésben, hogy a torténelmi-tarsadalmi valosdg mozgisdban
mennyiben 4ll a haladas vagy a nem haladds irdnyaban.” — 1947. ,Minden
milalkotds a tdrsadalmi harcok terméke és szerepe a tdrsadalmi harcokban
van” - 1948. A kolté maganiigye, privat véleménye — koziigy, s ezzel a vers
a val6sdgalakitas eszkoze.” — 1949. | Tiikrozi-e ezzel a miifaji megoldasaval
az 0j falut, s titkrozi-e a kotet az 0j, szocialista realista kolt6t?” — 1949.)

A kritika, akércsak az irodalom, fegyver és it, a nevelés eszkéze. Bér a
miibdl indul ki, mégsem mikdzpontd, mivel mindig a miivon kiviilit keresi:
azt, hogy a kritikus 4ltal tételezett objektiv valésagnak hogyan felel meg az al-
kotés. (,,A birdlat politikai-k6zéleti, miutan minden miialkotds a tirsadalmi
harc valamelyik arcvonaldn lobban fel.” — 1946. ,Minden irodalmi birilat va-
16ban csak akkor birdlat, ha annak az életanyagnak is birdlata, amelybdl a mii-
alkotésok tartalmat tevo sorstipusok™ szarmaznak. 1946.)

A szocialista realizmus a valdsag tiikkrozésének egyetlen, a jelen viszonyai
altal megkdovetelt helyes formaja, amely a ,,valosaghii” tikkrozést az ideologiai
elvarasokhoz alkalmazkodva kombinalja az idealizal6 patetizmussal. Egy fejlédé-
si folyamat cstcsa. (,,Irodalmunk legelsé 1épését6l maig a realizmus kiiszk6désé-
nek, bukasainak s a szocialista realizmusba vald fejlédésének a torténete” —
1947. ,,A szocialista realizmusban nem teremtésrél van szo, hanem tiikrozés-
r6l.” — 1949. , Petéfi realizmusa egy mas osztaly erkolcsi magatartasa.” — 1949.)
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A tartalom a kritika érdeklédésének kozéppontjaban éll, a haladasért foly-
tatott harcot kell kifejeznie. Alarendelt elvardsok: elkotelezettség, kozéletiség,
igazsdgszolgaltatis, tipus.

A forma szétvalasztodik a tartalomtol, masodlagosnak mindsiil, a direkt,
azonnali, propagandisztikus mondanivalohoz viszonyitva. Egyszeriinek, atté-
telmentesnek kell lennie (elvetendd a ,,szépmakonyossag”, a ,,formaproblé-
mazas” - 1947.)

A kozérthetdség stildemokratizmus elvéarasa kovetkezménye az elobbinek,
a propagandisztikus elvaras fiiggvénye. (,,Az igazi mindig konkrétumokban és
nyiltan beszél” — 1929.) Az attételesség az olvasé aktivitdsét feltételezi az ér-
telmezésben, a fikcionalitds a szabadsig egy formdja, ezért mindkett§ kerii-
lend6. Ez a szemlélet az olvasé leértékelést jelenti és eredményezi. ( A hata-
lomnak kiskorisagban tartott, manipuldlhat6 alattvalékra van sziiksége, akik
aszerint cselekszenek, ahogyan a szdjukba ragtdk — nem kell, nem is tanicsos
Onalldan gondolkodniuk.) Ahogyan a forma kdvetelménye az egyszeriiség és
a kozérthetdség, a tartalomé:

az elkotelezettség. Kezdetben egy 4ltaldnos haladédselv és egyetemes hu-
manum vallalasat jelenti, 1948-t6] egyértelmiien a pértossag veszi at a helyét
az irodalomnak szant propagandista-szerepnek megfeleléen. (,,A versben is
nem a kolté onmagara exponalt liraisdga érdekel benniinket, hanem a valdsag,

a liraisdg partos és szocialista mozzanatiban.” — 1949. , Az \ij ember, az ij
életforméban, az 1) tarsadalmi osszefiiggések kozott, a munkdhoz valé 4j vi-
szonyulasban, de mindeniitt a Part nevelésével késziil.” — 1951.) A metaszo-

vegek széhaszndlata: front, arcvonal, taborok, leleplezés, atkutatas, harc, sza-
botilas stb. jelzi a permanens forradalom eszméjének behatolasat a kritikdba
és egyben a totdlis hatalom intolerans agresszivitasat is.

A tipus a pozitiv hds kotelezd szerepeltetése és gyézelme a sematizmus el-
vérasa a manicheista vilagkép terjesztése céljdbol. Nem a statisztikai 4tlag, ha-
nem a tarsadalmi harcokban elfoglalt helyzete fliggvényében alakulnak a hés
tulajdonsagai. (,,Nagy Istvan el6tt tipikussa, s ezért milalkotasba szedhetévé
valt a l1épésrol-lépésre folyd harc az uj élet egészéért, tipikus hdseivel, ...
mindkét oldalon.” — 1947. , Megfelelhet a ténynek, de nem felel meg a realiz-
mus tipizdlasdnak” — 1949. ,,A szocialista realizmus nemcsak a szereplok és
helyzetek tipizalasat koveteli meg, hanem a cselekményét is.” — 1951.)

A szerencsés befejezés a tipikussal Osszefliggd elvards, a mesei igazsag-
szolgéltatas elve alapjan az épitendd rendszer igazsagossagaba vetett hit eléré-
sét célozza. (,,Minden egészséges élet és minden drdma logikaja szerint el kell
pusztulnia annak, aki tudatosan a jobb életre valé torekvés ttjdban 4ll.” —
1947.)
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A kizéletiség szintén a tartalommal szembeni elvérds, a propagdland6 ma-
gatartas értéket fejezi ki. (,,Pet6fi (...) maganiigyeiben a koziigyekkel azono-
sult” — 1946.) A magéanélet vonatkozdsainak abrazoldsa individualizmusként,
intimizmusként megbélyegeztetik. (,,Az individualizmus zsdkutca a szocia-
lista realista torekvés atjan.” — 1949, , Csak kevésben tiinik el az egyéni, a sze-
mélyi, s tiikkroz6dik a falu”. — 1949, , A lirai naturalizmussal és individualiz-
mussal édes-keveset mond.” — 1949.)

Ezeknek a kulcsfogalmaknak a haszndlata Gail Gabor szovegeiben 1947-
et kdvetden valik altalanossa, de a dolgozatban szerepl6 példaanyag alapjan
kialakulasuk folyamata nyomon kdvetheté mér a harmincas évekt6l. Az 6n-
allo értelmezést feltételez6 Onalld terminoldgia helyett ezek a fogalmak egy-
t6l-egyig beilleszkednek a Szovjetunidoban a harmincas években kiépiild sze-
mélyi kultusszal parhuzamosan, és annak hozadékaként kialakult proletkult és
sematizmus fegyvertaraba. Gaal Gabor a korszak vezetd kanonizatoraként je-
lent6sen hozzajarult a sziikité szemlélet és az ezt targyiasitd fogalomrendszer
elterjesztéséhez. A hagyomdnyos polgari értékek (individualizmus, szabadsag,
nemzeti jelleg, toleranciara alapozott humanum) iddleges kikiiszobolésében,
az irodalom autonémidjanak, az eredetiség vagy az esztétikai értékesség krité-
riumdnak zérdjelbe tételében, az esztétikai ért€kek koziil pedig a rendszer sta-
bilitdsat sugallé szép €s fenséges egyeduralmanak létrehozdsdban, az érték-
rendben bealld zavart kifejez6 ironikus és groteszk vagy az értékveszteséget
jelentd tragikus és komikus mindségének hattérbe szoritdsdban az altala képvi-
selt normarendszernek szintén szerepe volt. Az idGsebb generacié félreallita-
sdban vagy zsdkutcdba terelésében, a fiatalok tévitra iranyitasaban is szerepe
volt a kanonizatornak, tevékenységének minta jellege folytéan is.**

A negyvenes évek forduldjan bekdvetkezd erdszakos értékvaltas, éppen
azért, mert kiviilrél, feliilrdl iranyitottak, értékzavarhoz vezetett a tarsadalom
életében €s az irodalomban egyarant. Ezt az értékzavart csak fokozta az ket
fel6rld malmot el6bb felépitd, majd sajat vériikkel lizemelteté baloldali értel-
miségiek magatartdsa. A Gadl Gabor 4ltal vallalt és kiépitett tarsadalmi szerep
a rendszer logikdjabol fakadt, azt annak mechanizmusai termelték ki. A szerep
véllalésa, és betoltésének hogyanja azonban az egyén személyes felelossége.

05 Hol volt Sz4sz Janos hib4ja? Ott, hogy elvteleniil volt hiszéves. (...) Végérvé-

nyesen le kell szdmolnia mindenfajta jatékkal. (...) Ugyanakkor €és kiilondsen azt
hangsilyozzuk — nagyon tudatosan irtsa ki magabél a »gyerek« hagyomédnyokat.
Azok a hagyomdnyok mind a polgdri hazug gyermek és ifju képének maradvanyai.
(...) Ne jétsszon a tiszta rimekkel.” — Bajor Andor: Szdsz Jdnos és a fiatalsdg. In:
Irodalmi Almanach. 1950/1.
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Summary

This dissertation examines the last period of activity of Gabor Gadl, a left-
wing editor and literary critic, focusing the attention on what he wrote is his
last eight years. While the period between the two world wars — the critic’s
debut and that dedicated to editing of the monthly Korunk, which is
considered to be his most important achievement — is a well known and
elaborated subject, his articles and studies written between 1946 and 1954
haven’t been treated yet by researchers, in spite of the fact that historically
speaking in those years his former dreams came true and he could freely
dedicate himself to his chosen mission. Simultaneously literary life was
undergoing major changes, which were relevant for the evolution of literary
canons too. Gabor Gaal was considered to be the main canonizer ("law
maker”) in the Hungarian literature of Romania. His influence on the interpre-
tation of Transylvania’s Hungarian literature can be traced up to our days. The
majority of school teachers of Hungarian at work today had studied in that
epoch in which Gdbor Gadl’s work played the part of the “great classic”, that
is, these teachers had to submit to a way of looking at things which could be
derived from the canon elaborated by Gabor Gaal in the postwar period.

It is carried on in school practice for instance the concentration on the
social and political message of literature, the separation of form and substance
in the examination of the work of art and the priority is given to the latter, the
accent on literature as an educative factor or a mirror of reality — versus the
aesthetic dimension: the investigation of ideological values in the work of art
instead of the examination of the immanent values. School textbooks igﬁoring
the specifity of belles-lettres still suggest that literature is part and parcel of
the so called social superstructure, dividing literary history into periods
marked by great social changes.

This literary canon dominates even the image of literature of those pupils
who graduated the VIIIth form of general school in the year 2000. The
excepts from the works of Istvan Nagy, Lajos Nagy, Attila Jézsef, Péter
Veress still exemlify a revolutionary, class conscious world concept derived
from the experience of poverty. This oppressive spiritual heritage of left-wing
literary criticism hinders the renewal of literary instruction in schools being a
crushing burden for didactics.
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A.

While reading a work, one doesn’t face the real, living author, the reader is
confronted with a ’person” who is coming into being in the course of reading.
Literary criticism creates a “’person” too, of that who tells the story. Gabor
Gaal’s former critics — as this dissertation presumes — hadn’t discriminated
this "role” from the fate of the man called Gdbor Gadl, that is why they tried
to interprete his works by help of social changes, being subjects to the cult of
Gébor Gadl. This kind of cultural approach is the most spontaneous, the least
conscious, being the closest link to emotional reaction, to meditation upon the
author’s fate.

The cultural approach identifies the biological self of the author with that
born in his work. The vicissitudes of the former’s life are thus projected on
the work of art. Gabor Gadl was a victim of and was reduced to silence by the
same communist state, for the establishment of which he had fought in the
years of underground activity. His tragedy in his collaborators’ and pupils’
view could predict a possible misfortune of their own fate — that is why they
endeavoured to do justice to him post mortem by help of a basically cultural
approach to his work. This psychological motive can be detected in all what
was published about Gabor Gail on the 10" anniversary of his death. This
glorification is not only a by product of the cultural approach, but it also
points out his position in the literary canon as a “classical author”. Zoltan
Fabry wrote: "Following his death everybody spoke about him. There was no
day, there was no review or newspaper, weekly or monthly, in which one
could not find reference to Gabor Gaéal’s work, to his heritage. He was
present, an encouraging and protecting flag: an example, a concept and a
summing up”. (Kortars. 1964/2.)

The symbolic character of his fate was considered to be fit to being
immortalized in a play by his former pupil, Székely Janos too. But in his
essay "Taldlkozasok Gail Gédborral” he made a clearcut distinction: stating
that "Géabor Gaal was one of the most important human being I have ever
met”, he left the judgement as to the value of his work to posterity. (In: A
mitosz értelme. Kriterion. Bukarest. 1989). As a result of the cult of Gabor
Gadl’s death, the very same mechanism which glorified him, led auto-
matically to the searching of scapegoats. The readers and the public identified
the scapegoats in the person of Gyula Csehi, P4l S6ni and Imre Robotos, all
three critics of his last volume Valésag €s irodalom, published in 1950.

We can read in the handbook A roméniai magyar irodalom. 1944-1970
(Kriterion. Bukarest. 1973): ”The dogmatic intolerance showed no consider-
ation for Gabor Gadl, his literary activity is "'unmasked’ being brought false
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charges against him, and this campaign of slander brought about his illnes and
early death.” Sandor Téth dedicated a monograph to the fate of Gabor Gaal:
Dics6séges kudarcaink a diktatura korabdl. Gaal Gdbor sorsa és utdélete
Romadnidban. 1996-1986 (Balassi. Budapest. 1997). He wrote, that “he was
chased to death”. The diabolical figure of losif Bogdan alias J6zsef Salamon,
responsible for Hungarian culture in the Central Committee of the Romanian
Communist Party, mentioned by Edgar Balogh as a kind of Jago, turnes up in
this work too. To6th underlined the issue raised up by Emé Gall, that the
campaign of slander against Gdbor Gaal as a matter of fact was aimed at
discrediting the Korunk tradition, having as a possible reason the fact, that
Gébor Gadl was on intimate terms with those leaders of the Magyar Népi
Szovetség (Hungarian Popular Alliance), who had been brought to trial some
time before.

The cultural approach was further enhanced by the fact, that the political
power — complying with Gaal’s followers — finally rehabilitated the formerly
persecuted author, subjecting his work to and monopolizing it for its own use.
Subsequently, as a reaction to this maneuver, the partisans of Gaal redefined
their Gaal-image, making abstraction of all unpleasant details. In the same
time they endeavoured to point out in his texts what could be considered
antidogmatic and plurality of values. The portrait thus drawn is less schema-
tic, than the official one, but — in a paradoxical way — it contributed to legitim-
izing the officially accepted and canonized portrait. The references born due
to this cultural practice misled those who hadn’t known personally the author.
They were determined to believe that Gadl was worth warshipping for his
promoting “romaniaisdg versus transzszilvanizmus”, party spirit and class
consciousness versus a pluralistic view on society and literature, for his
subjecting literature to ideological propaganda.

B.

This dissertation presumes that a scientific, non partisan approach to its
subject should resort to a separate treatment of Gaal’s role and his personality
on the one hand, and his canonizing part in literature on the other, that is his
texts should be studied by help of the “posicion de discourse” (beszédpozi-
cidk) concept.

Gaidl played the role of the leading Canonizer of the Hungarian literature
of Romania as he had accumulated an amazing number of key positions:
editor-in-chief of the only literary periodical, university professor, president
of the Hungarian Writers’ Association of Romania, head of the text-book
committee, manager of the J6zsa Béla Artheneum Publishing House, head of
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the Erdélyi Tudominyos Intézet, member of the Romanian Academy of
Sciences etc. According to the model of the literary system worked out be
Itamar Even Zohar, the canonizer’s role appears as a quite complex one.
There is reciprocal dependence between the elements of the system: the
consumer “consumes” the “product” of the producer (the reader decodes the
message of the writer incorporated in the text), in order to have the “product”
ready, there is necessary to have a common play-set, the usefulness of which
is determined by the institution, and there is also necessary a "market” to
ensure the circulation of the product. The institutions mediate between
producers and consumers. Due to his central institutional role, the canonizer
can influence all the element of the system. In this case the canonizer’s role is
associated with that of the producer as the canonizer is a producer of texts too,
who promotes his values and norms about certain texts by help of his own
texts. As a critic he gives interpretation of a text in order to determine norms
that can contribute to the production of new texts. As a professional inter-
preter the canonizer is an institutional consumer. Being a mediator on the
“market”, he is a selecting factor too. In this way canonizers decide on what
our everyday world may receive and preserve from the above mentioned texts,
their decision being defused mainly by schools. The canonizer’s activity has
got an authoritarian character, influencing the individuals’ attitude, the mental
disposition of the society, literature entering into close relation with the other
systems of human existence (politics, ideology, morality). This aspect is
studied in the subchapter dedicated to the Bolshevik model.

Scrutinizing the relationship of a personality and his role, this paper
presumes that identity as such is a cognitive structure built up according to a
special hierarchy. In the post war period the structure of Gabor Gaél’s identity
was dominated by the circumstances of his position and group detachment. As
a canonizer he let himself be guided by the demands of the communist party,
being a true member of the communist nomenclature. (He had been elected
member of the party’s agit-prop collective.) This could be felt is his attitude,
vocabulary, tone in all his public appearances and resulted in an alienation of
all the other roles asummed by him. (This could be a possible explanation of
why his official image differed so much from that drawn by his intimate
pupils.)

Trying to prove his identity he overemphasized his belonging to a group,
that meant of course the acceptanc of the values that group had. In such cases
the demand of those who exercise an influence on somebody, may become
part and parcel of that individual’s personality, who is willing to submit
himself to that influence. The procedures of collective influence play a key
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role in forming one’s identity. Herbert C. Kelman classified them as follows:
submission, identification and interiorization. All three played a role in Gabor
Gadl’s relation to the communist party. The political terror, the atmosphere of
fear led to submission. The ritual of self criticism was part of the submission
ceremony. The individual could always be accused of going astray by the
party (incarnation of collective wisdom). (After the publication of the volume
Valosdg és irodalom, Gadl had to criticise himself three times on the pages of
Utunk, periodical the editor-in-chief of which he was. He was forced to do so
— but his gesture could mean a model of behaviour for those who had no idea
about the real causes. Gadl might have thought: terror was indispensable for
revolutionary change, and one shouldn’t oppose it. What was important was
survival. Identification is a stronger motive than submission. In this case the
individual’s main concern is not only making himself beloved by the other,
giving what is expected of him, but he should fulfill the expectations of the
influence group too. Identification with the communist party as a burden
meant a strictly adjusted behaviour, in the same time it fortified the individual
by help of the feeling that he was member of the avantgarde of proletarian re-
volution and representative of historical necessity itself. In Gaal’s canonizing
texts the identification with the ”Weltgeist” manifested itself by the use of the
first person plural: the idea promoted was more than his personal view, it was
collective wisdom itself. Due to his desire to get identified with the party, he
carried out every order he was given (e.g. as the last head of the Erdélyi Tudo-
manyos Intézet he contributed to the liquidation of an independent Hungarian
scientific institution.)

But he went still further: this behaviour determined his basic system of
values. The fact that Gabor Gadl, taking upon himself an unimaginable
amount of duties and tasks, showed that renouncing to any party duty was un-
thinkable for him.

In order to explain why this type of intellectual could be considered both a
victim and an accomplice of political power, this dissertation resorts to the so-
ciopsychological theory of L4szlé Garai on the Bolshevik model (Laszl6 Ga-
rai: Elvegyiiltem és kivaltam). Those who fulfilling the Bolshevik demands
got to believe in this paradoxical social model could preserve the integrity of
their soul only by help of self manipulation. That’s why Gabor Gadl and his
left-wing contemporaries inclined to take no notice of the distorsions brought
about by the totalitarian dictatorship. Self manipulation had a collective di-
mension too. Its mechanism at work in the literary system is revealed in the
chapter entitled A kanonizétor €s az 6nmanipuldcié szerepe a hatalmi kidnon
kialakitdsiban, based on one of Gadl’s studies written in 1939. The study
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entitled Szovjetvaldsag, szovjetirodalom deals with “socialist realism” as a
method of creation, starting from a peculiar case in which a stakhanovite
labourer recognized himself in the hero of a soviet literary work. Gadl’s train
of thought showed the way literary criticism turned literature into a means of
political manipulation by disseminating a system of values and a human
model submitted to the demand of political power. Gaal’s conclusion is: ”"One
cannot understand reality without the socialist philosophy adopted by the
party, neither can Sibiriakov meet Iegorov without it.” (Valésag és irodalom.
255. p.) This means that tendencious literature, although being fond of facts,
might be recognized as literature only by those who were victims of the same
political manipulation as the authors were. Yet the false literature of this
epoch had many readers due to the large number of copies and the formerly
illiterate masses who had learned to read.

C. .

It is characteristic of the postwar period that literary canon instead of being
produced by the already existing literature, was created by literary politics
inspired by the will of political power. Another feature of the period is, that
the number of literary critics got reduced very much, in certain cases there
remained only one active canonizer at work. Party propaganda was proclai-
ming in the same time that popular masses could at last intervene in literary
affairs for the first time in history.

In the institutions of canon forming those people got the upper hand who
were in service of the totalitarian power, censorship was set up again with
reference to the danger of fascist propaganda, and totalitarian control was
established after the nationalization of schools and publishing houses in 1948.
Once the peace treaty of Paris had been signed and the political power had
been monopolized, the party began a purge adopting the slogan: ”put an end
to that Hungarian unity which is lacking in principles” (az elvtelen magyar
egység). Due to the nature of the social system the reducing to silence of real
or supposed enemies was followed by the intimidation of the partisans.

Béla Pomogits is of the opinion, that: "The fate and work of the editor of
Korunk teaches us, that a rationalistic political and social utopia may lay traps
for those who inclined to disregard such cultural values as tradition and
humanism based on continuity and ideological tolerance” (In: Kritika.
1991/12.)

Gébor Gadl in his last period of creation couldn’t make himself indepen-
dent from these political and ideological demands. His texts prove that as a
canonizer he contributed to limiting any autonomy of the others. The ca-

152



SUMMARY

nonizer’s role is such a position of power the authority of which is not based
on its own canon, but on the monopoly of a position of speech (posicion de
discourse). If his texts prove to be effectual, that is due to this monopoly,
which helps to propagate the same massage through many channels. The
reader of these texts cannot help thinking that he reads the reformulation of
the very same standpoint again and again.

The monopoly of speech positions made the speakers rarer in the same
time. The pathetical style had to persuade the reader. The expressionistic way
of speaking suggested the belief that words could form reality. The great
number of rhetorical questions underlined the monologist character of the
discourse. The frequent use of we (the first person plural) transfered propheti-
cism to the speaker. This way of looking was not interested in what literature
was. The statement that literature was equal with all the works produced by
writers was considered to be self evident. Publicism was also ranked among
literary branches as the propagandistic value was looked for in literature too.
A literary work is differentiated from the other linguistic creations by its
special structure. Disregarding this aspect the system of values Gadl fought
for, gave priority to substance — instead of the examination of the dialectical
unity of form and substance. Judgements of value are never isolated, they are
always based on a system of values even in cases in which this is not evident.
In Gadl’s system of norms political and ideological values were the most
important ones, all others being submitted to these. As a critic and theoretician
he insisted on the authors obeying preconstructed rules. His demand of
commitment led to schematism in plot and portrayal. What differed from this
was stigmatized as "intimism”, ’subjectivism” or "non typical”.

The key concepts of this system of norms became dominant after 1947, yet
in the volume Valdség és irodalom their formation could be traced back to the
1930-s. All these concepts sprang from the period’s soviet proletcult and sche-
matism. In this view literature was not autonomous, on the contrary being a
sort of ideology it was destined to educate.

Reality: external, objective, recognizable, to be changed. In fact it is
nothing else but class struggle — determind by the forces and relations of
production.

Relation between literature and reality: a dialectical one. They influence
each other. In spite of the fact that literature is the reflected image of reality, it
has to change reality.

The author is class determined. His duty is to educate society, to serve
community, to change reality.

The work of art: reflected image of reality and means of changing it too.
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Literary criticism: a weapon and a way, a means of education.

Socialist realism: the only proper and contemporary way of reflecting
reality, which combines reflecting in accordance with the real facts with ideo-
lizing pathetics. It is culmination of an evolutionary process.

Substance: it is in the centre of interest for literary criticism, it should
serve the fight for progress. Secondary demands: party spirit, public spirit, ad-
ministration of justice, type.

Form is of secondary importance as compared and separated from sub-
stance. It should be simple and direct.

Self commitment: a substantial demand. At the beginning it meant the
adoption of a general progressive principle and universal humanism, from
1948 it turned into pure party spirit.

Type: the obligatory presence of the positive hero and his victory was a
claim of schematism on purpose to spread the manicheistic view of life.

Public spirit: also a substantial and moral demand.

Canon formation meant a turn towards the past too.. Making use of the
listing of what he considered classical athors, considering them model and
measure, he proceeded to get texts right too. As a canonizer he dedicated a
special attention to those texts which needed a reevaluation. This endeavour
and these texts were legalized by his being an editor-in-chief, a university
professor, head of a department, editor of school textbooks. The monopolizing
of the so called progressive tradition had begun in the first year of the review
Utunk in a campaign called ”Let’s reread the Hungarian literature!” (Arany,
Pet6fi, Ady, Vorosmarty, Méricz).

The brutal change of values led to severe crisis in both literary and social
life. This crisis was further aggravated by those who had committed
themselves to serving political power. In the last analysis Gadl’s activity is
less positive than it appeares in today’ textbooks and handbooks or in Sandor
Té6th’s monography on him.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit erforscht die letzte Schaffensperiode des Redakteurs-Kriti-
kers Gabor Gaal (1891-1954). Die Werke der letzten acht Jahren seines Le-
bens stehen im Mittelpunkt der Arbeit. Die Zwischenkriegperiode — die Pe-
riode der Anféinge, die Periode der Schriftleitung der Zeitschrift "Korunk”, die
als das Hauptwerk des Autors gilt — ist ziemlich bekannt und erforscht, aber
mit den Schriften vom 1946 bis zum Ende haben sich die Forscher nicht be-
schiftigt. Diese ist die Periode der Verwirklichung der vom Gadl bekannten
Ideale, als er sich auf dem “freien Weg” mit ganzer Kraft an seine Arbeit ge-
macht hat. Zu gleicher Zeit sind auch auf dem Gebiet der Literatur wichtige
Anderungen geschehen, die auch aus dem Standpunkt der Kanonsgestaltung
diese Periode interesss.nt macht. Gabor Gaal hat in der ungarischern Literatur
aus Ruminien die Rolle des leitenden Kanonisators gespielt.

Die Wirkung seines Schaffens kann man auf die Traditionen der sieben-
biirgischen-ungarischen literaturwissenschaftlichen Traditionen nachweisen.
Die meisten Lehrer, die heute Literatur unterrichten, haben in jener Periode
studiert, als das Lebenstverk die Rolle des grossen Klassikers” hatte, also sie
mussten eine solche Anschauung zu eigen machen — aus dieser Periode, die
Gadl erforscht hat, kann man das Kanon ableiten, und in dieser Periode er-
reichte die Macht ihre Spitze. Das Konzentrieren an die Gesellschaftshinsicht
der Literatur das Trennen der Inhalten und der Formen der Werken und die
Prioritit der inhaltlichen Elementen in der Interpretation (Deutung), die Aus-
hebung der Unterrichtsrolle und der wirklichkeitsspiegelnde Rolle der Lite-
ratur gegeniiber' der Asthetik, die Verfolgung der ideologischen Spuren statt
der immanenten, Werten in dem Werk werden weiterleben und anhand des
Unterrichts — der das organisierte Weitergeben des Wissens ist — werden sie
geerbt. Die Lehrbiicher, die die Fragen iiber die Existenz der Literatur unbe-
antwortet lassen, suggerieren die Uberbaucharachteristik der Kunst, sowie die
Gewohnbheit, dass die literaturgeschichtliche Periode zu den wichtigen gesell-
schaftlichen Wandlungen gebunden werden.

Der Themenkreis den Gadl als Wirklichkeitsliteratur fiir Rechenschaft for-
dert und die von ihm auf den Rang der Klassiker erhobenen Schopfer herr-
schen auch das Literaturbild der Generation, die die achte Klasse im Jahr
2000 beendet hat. Die Werke von Lajos Nagy, Istvdn Nagy, Attila Jézsef, Pé-
ter Veres iibermitteln auch weiter ein diisteres, anhand der Armut formulierte
rebellisches, klassenkdmpferisches Weltbild. Die ganze Linksgerichtete Lite-
raturwissenschaft und darin die schwere Erbschaft des Gébor Gadls bildet ein
Hindemniss des Anschauungserneuerns des Literaturunterrichtes.
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Wenn wir lesen, “reden” wir nie mit dem lebendigen Autor, sondern wir
sprechen mit einem Subjekt, das anhand des Textlesens sich konstruiert. Auch
die Kritik oder die theoretische Schrift schafft ein Subjekt, eine Rolle, die den
Text “erzdhlt”.

Die frithere Bewerter des Schaffens des Autors Gabor Gaél — nach der Hy-
pothese dieser Arbeit — haben diese Rolle von den Fahmisse des Schicksals
der Person, die in den Alltage den Name Géabor Gadl trug, sie strebten nach
der Erkldarung der Texten von dem Kontextwechseln ausgehend: die kultische
Betrachtungsweise hat sein Geprage dem Anfassen gegeben.

Die kultische Annidherung ist am meisten spontan, am wenigsten bewusst,
sie kniipft sich am meisten zu dengefiihlvollen Stellungnahmen, zu der Medi-
tation des Schriftstellers tiber sein Schicksal. In der kultischen Wirklichkeit
werden sich die in dem Werk erscheinende ”Ich” und die biologische “’Ich”
zusammenwaschen. Die Schicksalfahrnisse der letzten werden sich schitzend
an das Werk projizieren. In der "Tragodie” vom Géabor Gail, dass er eben in
dem Name der kommunistischen Macht attackiert, fiir deren Einfiihren er in
den Jahren der Illegalitit Opfer gebracht hatte, die Gemeinschaft der gewese-
nen Kollegen, Schiilern, ldeengefihrten — die in der Kanoniesierung seines
Schaffens entscheidende Rolle gespielt haben — sah er eine mogliche Entwick-
lung seines Schicksals, darum wollte er mit der starken Betonung des Werk-
wesens port mortem Gerechtigkeit widerfahren lassen. Diese psychologisch
treibende Kraft der ”Aufstehung” kann aus den Texten lesen, die im

Jahre 1964, zehn Jahre nach seinem Tod entstanden wurden. Die hochprei-
senden Aussagen sind aber nicht nur die Folgen der kultischen Einstellung,
sondern sie dienen zu der Bestimmung der kanonischen Position der grossen
Klassikers”.

”Nach seinem Tod hat sich sein Name sehr widergehallt. In Siebenbiirgen
war kein Tag und keine Zeitung, keine Zeitschrift und kein Tagesblatt, in de-
nen kein Wort iiber das Werk, iiber die Erbschaft vom Gédbor Gadl nicht er-
schienen hitte. Er war lebende Gegenwart, ermunternde, wachende Fahne:
Beispiel, Begriff, Ahnung und Summe (... ) Man muss die Beispielsammlung,
des Vorbildes dringend zusammenstellen” schreibt Zoltdn Fabry (Kortérs
1964/2)

Sein gewesener Schiiler, Janos Székely, hielt die Beispielcharakteristik des
Individuellen Schicksals in einem literarischen Werk zu verewigen, in ein
Drama zu passen.

In seinem Essay "Begegnungen mit Gabor Gaal” distiguirt er deutlich aus-
sagend: “Er war einer der Wichtigsten menschlichen Wesen, den ich je ge-
sehen habe”, zur gleicher Zeit iiberlisst er an die Zukunft, um es zu beurtei-
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len, ”wie wertvoll sein Werk, wie unverginglich seine ehe malige Titigkeit
wirkte” (Der Sinn der Mythe, Bukarest, 1985)

Im Zusammenhang mit dem Todkult produzieren die Mechanismen, die
den Schépfer zum Opfer promovieren, fast automatisch die Siindenbock
suchen. Als Siindenbock verurteilte die weite Interpretgemeinschaf — Gyula
Csehi, Pal S6ni und Imre Robotos — die im J. 1950 erschienenen Bald "Wirk-
lichkeit und Literatur” krititisiert haben.

In dem Kanonschdpfenden Handbuch mit dem Titel ”Die ungarische Lite-
ratur aus Ruménien zwischen 1944-1970” (Kriterion Verlag, 1973) konnen
wir lesen: ”Die dogmatische ungeduld schont auch Gébor Gaal nicht: Seine li-
terarische Titigkeit wird mit falschen Argumenten “enthiillt” und diese Ver-
leudungskampagne trigt zur Verschlimmerung seiner Krankheit und zu sei-
nem frithen Tod bei.” Sandor Téth widmet dieser Frage ein ganzes Buch. In
seinem Buch mit dem Titel “Unsere ruhmvolle Misslingen aus der Zeit der
Diktatur. Das Schicksal und Nachwirkung Gabor Gadls in Ruménien” (Balas-
si Verlag, Budapest, 1997) schreibt er: "Die Hetzjagd wurde bis zum Tod wei-
tergefithrt”. Auch in diesem Werk erscheint die vom Edgar Balogh als vom
Hinten treibende Kraft genannte diabolische Figur: J6zsef Salamon alias Josif
Bogdan, der Funktiondr der propagandistischen Abteilung — er war verant-
wortlich fiir die ungarischen Angelegenheiten in der Ruménischen Kommu-
nistischen Partei. Zur gleichen Zeit bestétigt Sandor Toth die auch vom Emé
Gall aufgeworfene Idee dass die Kampagne gegen Gédbor Gaal eigentlich die
Traditionen vom “Korunk™ in Zweifel zu ziehen diente, und das Mégliche po-
litische Motiv ist, dass Gadl zu den belangenen Leitern des Ungarischen
Volksbundes ganz nahe stand. Der richtende Vorsatz der Leidensgefihrten
wurde nicht nur von dem als Martyrium interpretierten Tod sondern auch von
der nachfolgenden totschweigende Taktik der Macht motiviert.

Die kultische Anniherung wurde auch dadurch verstarkt, dass die politi-
sche Macht — die Anhidnger vom Gail haben auf diese Macht konsequent
einen Druck ausgeiibt — am Ende gezwungen wurde, den verstummten Autor
zu rehabilitieren und ihren Zwecken untergebend enteignete sie das ganze
Werk. Die Gemeinschaft, die das Werk rehabilitieren wollte, formte das Gaal-
Bild - als Widersetzlichkeit — so um, dass sie in den Texten die Weltpluralitit
betonte; sie sah von den als unangenehm geschauten Motiven ab und sie er-
hebte die antidogmatischen Ziige. Das von dieser Gemeinschaft skizzierte
Gaal-Portrit ist Weniger schematisch, als das zur Parteiideologie gerichtete
offizielle Gegenstiick, aber es wirkte paradoxe als Legitimierung des umge-
formten Bildes, das den Teil des Machtkanons bildete. Als Folge der kulti-
schen Wirkungen wurden solche Paratexte entstanden, aus denen Generatio-
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nen den Autor nicht personlich gekannt haben — so schien, dass sie einen sol-
chen steifen Literaturpolitiker schwidrmend ehren miissen, der statt das Tran-
silvanismus das Ruminischwesen, statt die pluralische Gesellschaft- und Lite-
raturanschauung “reine Klassenlinie” verlangt und der eine vielideologisierte
propagandistische Literatur zur Rechenschaft fordert. Die Hypothese der Ar-
beit ist, dass die vom Gadl erfiillte Rolle wird streng wissenschaftlich, objek-
tiv studieren miissen, man soll das Verhiltnis zwischen der Rolle und der Per-
sonlichkeit, den Wirkungsmechanismus der Rollenwahl, die Stelle der Ka-
nonisatorrolle innerhalb des Literatursystems und die Textschaffung anhand
der Gadls Redensposition untersuchen.

In der Nachkriegsperiode spielte Gabor Gaal die Rolle des leitenden Kano-
nisators, weil er in der vorigen Periode bisher noch nicht gesehene angehéuf-
ten Schliisselpositionen hatte: er war der Chefredakteur der einzigen literari-
schen Zeitschrift, er war Lehrstuhlleiter an der Universitit, der Vorsitzende
des Verbandes der ungarischen Schriftsteller in Ruménien (nach dem Assimi-
lation ist er der Vorsitzende der ungarischen Abteilung des Ruminischen
Schriftstellerverbandes, zweter Vorsitzende des Landesausschusses, der Vor-
steher des Lehrbuchredaktionskollegiums, fiir eine kurze Periode im 1946 war
er der Redahteur-Direktor des "J6zsa Béla Atheneum” Verlages, der Direktor
der Wissenschaftlichen Institution in Siebenbiirgen, der Mitglied der Ruméni-
schen Akademie der Wissenschaften usw.

Aus dem von Itamar Even Zohar gegebenen literarischem Modell ausge-
hend kann man die Vielfiltigkeit derKanonisatorrolle in dem Literarischen
System entdecken. Zwischen den Elementen des Systems steht gegenseitige
Abhingigkeit: Der Konsument konsumiert das von dem Erzeuger hergestellte
Produkt (der Leser dekodiert die schriftstellerische Botschaft, die in dem Text
eingeschlossen ist), aber um das Produkt (den Text) zu erzeugen, muss eine
gemeinsame Spielsammlung existieren, deren Verwendungméglichkeit von
der Institution definiert wird und man braucht einen Mark, wo man solches
Produkt umsetzen kann. Die Vermittlung, die den Kontakt zwischen dem Pro-
dukt und dem Konsument regelt, ist die Aufgabe der Institutionen. Der Kano-
nisator kann wegen seiner zentralen Macht die gesamtenwirkenden Faktoren
des Systems beeinflussen. In unserem Fall schliesst sich die Vermittlerrolle
der Rolle des Erzeugers an, weil auch der Kanonisator selbst Textarbeiter ist,
der seine Werte, Normen durch Texten verbreitet. Er ist zugleich derjenige,
der eine Kondition stellt und auch der Kondition entsprechen soll, weil als
Kritiker die Texte darum interpretiert, um anhand der daraus stammenden
Normen neue Texte zu entstehen. Als Berufsinterpret ist der Kanonisator pro-
fessionell ausgezeichneter Konsument. Aus seiner Vermittlungsrolle stam-
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mend nirmmt er an dem Auswahlen und an dem Einteilen teil. Die Kanonisa-
toren entscheiden auch dariiber, was — und auf welchem Niveau — aus den
Texten in die Produktlager der alltiglichen Verbindung kommt und sie ver-
breiten es durch die Schule als Institut. Die Tatigkeit des Kanonisators wird
durch die Macht charakterisiert, er ist ein solcher Faktor des literarischen Sys-
tems, der den Bewusstseinzustand der Gesellschaft beeinflusst und der eine
Beziehung mit anderen Systeme (politische, ideologische, moralische) der
Existenz schafft. Die Erforschung der Obengenannten enthilt das Kapitel, das
das bolschevistische Modell handelt.

Die Beziehung zwischen der Personlichkeit und der erfiillten Rolle unter-
sucht die Arbeit aus jener Voraussetzung ausgehend, dass die Identitét aus
verschiedenen Elementen nach eigener Reihenfolge sich organisierende kog-
nitive Struktur ist. Die Idéntititselemente, das heisst die aus Rollen- Katego-
rien- und Gruppenidentifizieren gebildeten Former organisieren sich nach
eigener Hierarchie.

In der geforschten Periode der ldentititsstruktur Gabor Gaals wurden die
Positions- und Gruppenidentititsesementen als dominierend. In den Positio-
nen, die zu der gesellschaftlichen Rolle des Kanonisators gehorten, richtete er
sich nach den Erwartungen der Kommunistischen Partei, die Identititselement
des Kommunistischen Nomenklaturmitglieder bildete den Grund seiner opera-
tiven Identitdt. Er war der Mitglied der Agitations- und Propagandaabteilung
der Partei. (In dem Wortschatz; der fiir die Gesellschaft geeignet wurde, in
dem verhalten von der Offentlichkeit unterordnete sich der Literaturpolitiker
seiner Propagandistrolle und alle andere Rollen waren ihm fremd. Vielleicht
damit kann rnan auch den Unterschied zwischen den zwei Portrits, in den
treuen Anhingern lebten.

In dem Hintergrund der Operationn, die die formalen Identitit bildete steht
ein allgemeines dahingehdrendes und selbstbestimmendes Veranlassen. Der
dahingehdrende Anspruch bedeutet die Annahme der Werte einer Person oder
einer Grupne und die Erwartungen der einflussreichen Person konnten sich in
die Personlichkeit des anpassungsfihigen Menschen einbauen. Beim Ent-
stehen der operativen Identitit spielen die einander ergidnzenden Vorginge
des gemeinschaftlichen Beeinflusses eine wichtige Rolle. Herbert C. Kelman
teilt diese in drei Kategorien ein: Unterwerfen, Gleichwerden und Interiorisa-
tion. In der Beziehung zwischen Gabor Gadl und der Kommunistischen Partei
hatten drei Stufen Rolle. Der Terror nach dem Machtiibernehmen der Kom-
munisten, die Atmosphire der Verfolgung konnte das Untervrerfen als Vertei-
digungsreflex auslosen. Die rituell geiibten Selbstkritiken bildeten einen Teil
der Unterwerfenszeremonie und dal Individuum konnte immer der Partei ge-
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geniiber — die als der Griinder der kollektiven Weisheit gesehen wurde — in ir-
gendeinem Irrgang verurteilen. Nach der Veroffentlichung des Buches "Wirk-
lichkeit und Literatur” hat sich Gadl zum Beispiel dreimal in der Zeitschrift
”Utunk”, deren Chefredakteur war, Selbstkritik geiibt. Diese zwangsmassige
Giste hiatte das Handlungsvorbild fiir die Leser, die iiber den Umstinden
nichts wussten, bedeutenktnnen Gaal konnte folgenderweise vermuten: Die
unvermeidliche Folge der revolutiondrischen Anderung ist das Terror, man
muss ihm sich nicht entgegensetzen, man muss durchleben.

In unserem Fall scheint das Gleichwerden eine stirkere motivation als das
Unterwerfen zu sein. In dieser Situation ist der Hauptgedanke des Indivi-
duums nicht, dass es dem anderen gefallen soll, dass es ihm gibt, was der an-
dere wiinscht (wie beim Unterwerfen), sondern das, dass es die Erwartungen
des beeinflussenden Menschen oder der Gruppe, die diese gegen seiner Rol-
lenleistung festgestellt haben, erfiille. Das Gleichwerden mit der kommunisti-
schen Partei auferlegt dem Individuum ein Benehmen nach konkreten Vor-
schriften - als Last, zugleich gab ihm Kraft das Gefiihl, dass er sich als als
Mitglied der Vorhut der Proletarrevolution, der Vertreter der geschichtlichen
Notwendigkeit halten konnte. In den literaturpolitischen Texte von Gadl zeigt
sich das Gleichwerden mit der Weltidee in der Verwendung dr ersten Person
Plural: Also die verkiindigte Idee ist nicht mehr eine Privatmeinung, sondern
die Offenbarung der kollektiven Weisheit. Die Sehnsucht nach dem Gleich-
werden erklirt den Entfernungmangel in der Durchfiihrung der Parteiweisung
(zum Beispiel nahm er als letzter Direktor des Instituts fiir Wissenschaften in
Siebenbiirgen an dem Liquiedieren dieses selbstédndigen ungarischen Kultur-
institutes teil).

Durch die Interiorisation akzeptirtes Benehmen passt sich in das funda-
mentale Wertsystem des Individuums hinein. Die Tatsache, dass Gadl beinahe
eine menschliche Tragfihigkeit iibersteigende Auftragsmenge auf sich nahm,
weist auf hin, dass er das Verzichten auf irgendwelche Funktion, die er als
Parteiauftrige bekomanen hat, unvorstellbar hielt. Die Tatsache zu verstehen,
zwarum der Intellektuelle die Macht gleichzeitig Opfer und auch Helfershel-
fer ist — er hilft der Miihle, die auch ihn selbst mahlt, aufbauen und betitigen —
verbraucht die Arbeit das vom Laszlé Garai ausgearbeitete Modell iiber die
bolschevistischihnliche Gesellschaft und tiber die Sozialpsychologie.

In dem Fall jener, die ihre Selbstidentitét zu den Erwartungen der bolsche-
wistischen kommunistischen Partei gerichtet haben und dieses sich organisie-
rende Struktur aufhaltende System interiorisiert haben, wurde die Selbstmani-
pulation unerldssliche Bedingung in der Bewahrung der Personlichen Integri-
tdt. Gabor Gaal und seine linkseingestellten Zeitgenossen hatten die Neigung
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zum Verbannen der Unmenschlichkeiten aus ihren Bewusstsein als Irrevelant,
die die Folgen des Aufbaues der totalen Diktatur waren, sie hielten ihren be-
sonnenen kritischen Sinn nicht. Aber die Selbstmanipulation vertffentlichte
sich auch auf dem gesellschaftlichen Schicht. Den Mechanismus dieses Selbs-
tverstimmelns, das das literarische System durzieht zeigt das Kapitel mit dem
Titel ”Die Rolle des Kanonisators und der Selbstmanipulation in der Ent-
stehung des Machtkanons” vor ein analirsierender Essay von Gabor Gail, der
im Jahre 1949 entstanden wurde. Die Schrift mit dem Titel "Die sowjetische
Realitit, die sovjetische Literaturd erklirt die als Muster empfohlene sozialis-
tische realistische Schopfungsmethode aus jener Tatsache startend, dass ein
Stachanovistischer Leser in dem Held eines sowjetischen literarischen Werkes
sich selbst wiedererkannt. Aus dem Gedankengang kann man darauf schlies-
sen, wie die Kritik die Literatur zu einem solchen Manipulationsmittel umin-
derte, die die von der politischen Macht verlangte Werthierarchei vermittelt
und so stellt als Vorbild ein solches Menschenideal, das seinen Interessen ent-
spricht Gadls Folgerung: "Ohne der Weltanschauung, die von der Partei be-
wusst gemacht wurde, kann der Sozialismus die Wirklicnkeit nicht richtig
verstehen und ohne das ist das Treffen zwischen Sibirjakov und Jegorov un-
moglich.” (Wirklichkeit und Literatur S. 2550). Diese Aussage bedeutet, dass
die gezielte Literatur — gegen ihren Realismus und ihren Tatsachenbedarf —
nur fiir diejenige Leser als Literatur sich melden konnte die die Opfer der glei-
chen politischen Manipulation waren, so die Schonfer als auch ihre Helder.
Trotzdem hatte die Pseudoliteratur der Zeit ein breites Publikum, dank des
Auswahlmangels, der grossen Auflage und der Lesermasse, die sich plotzlich
aus Anaphabeten sich bildete. Die Selbstmanipulation und die Manipulation
beeinflussten jeden Faktor des literarischen Systems. Der Kanonisator ver-
langt das gleichweise — um den Preis der Selbstmanipulation — von den
Schopfern und auch von den Lesern.

Die besondere Neuigkeit des den Zweiten Weltkrieg folgenden Jahrzehn-
tes ist, dass in dieser Zeit die schon existierende Literatur den Kanon erneuert
— den Machtwillen der Literaturpolitik bildend. Zugleich verengerte sich die
Interpretationsgemeinschaft der Kanonbilder, von Fall zu Fall diktiert ein ein-
ziger Kanonisator die allein giiltige Liste und die Interpretationsstrategie, in-
zwischen verkiindigt die Propaganda, dass zuerst im Laufe der Geschichte
auch die Massen in die Sache der Literatur ein Wort mitzusprechen haben. In
den kanonbildende Institutionen kommen die totalitare Macht bedienenden
Menschen in Position, die Zensur nahm ihre Arbeit wieder auf unter dem Vor-
wand der faschistischen Hetzengefahr, die Nationalisierung der Verlage und
der Schulen im Jahre 1948 setzte die Krone des Vorgangs der Entwicklung
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der ganzen Kontrolle auf. Seit 1947, nach der Unterschrift des Friedenspaktes
in Paris und nach der kommmunistischen Machtiibernahme, geht die Reinigung
unter dem Pseudoname des Liquidierens “der prinzipienlosen ungarischen
Einheit” vor. Aus der Logik des Systems folgend wurden die vermeinten und
die realen Feinde verstummt und nach 1949 folgte die Einschiichterung der
eigenen Anhédnger. ”Der Schicksal und das Lebenswerk des ”Korunk” Redak-
teurs bezeugt, dass die mit engen Rationalismus durch gedachten und kon-
struierten gesellschaftlichen und politischen Utopie fiir denkungsartige und
moralische Fallen derjenigen gestellt haben, die liber die engen Rationalitét
der Kultur stehender Werten, sowie die Traditionen und die geistige Bestén-
digkeit und die auf die weltanschaulich Tolranz gegriindete Humanitat ausser
Acht lassen.” — schreibt Béla Pomogats (Kritika 1991/12 ). Gabor Gaal konnte
sich in seiner letzter Schaffensperiode von den ideologischen—parteipoliti-
schen Erwartungen nicht unabhingig machen. Die Texte der Periode verraten,
dass er als Kanonisator die unabhingig machender Absichten, die Leser, die
selbstgesetzlichen Handlungmoglichkeiten beschnrinken wollte. Die kanoni-
satorrolle verkorpert eine solche Machtposition, die ihre Autoritit nicht daraus
gewinnt, was sie als Kanon sanktioniert, sondern durch das Monopol der Re-
deposition. Auch die Wirksamkeit der Texten ist diesem Monopolium zu ver-
danken: Sie iibermitteln vervielfiltigend dasselbe Normensystew durch
mehrer Kanile und immer wiederholend. Der heutige Leser der Texte kann
sich von dem Gefiihl losmachen, dass er die verschiedene Abfassung dessel-
ben Standpunktes wieder und wieder liest. Das Monopol der Redepositionen
bringt zugleich die Filtration der Texte, die anderes Normensystem verkiinden
und die Verringerung der Leser mit. Die Ausserungen der redakteurischen, li-
teraturpolitischen und kritischen Redeposition wollten das Zustandebringen
der heutigen literarischen Texte und ihr Aufnehmen regeln. Das Pathos des
Stils dient dem Uberzeugen. Die an Adys Prosastil erinnernden hiufenden
Gefiige, an das Expressionismus charateristischen Frage- und Ausrufesitze
sind die sprachlichen Ausdriicke des Glaubens, die die Kraft der Worter for-
men. Die hiufige Verwendung der dichterischen Fragen betont die Monolog-
charakter des Diskurses. Die Verwendung der ersten Person Plural vindikiert
die Profetenrolle des Sprechers.

Die aus den Gaals Schriften sich konturierende Anschauung beschiftigt
sich nicht mit der Frage, was und wann ist ein Text literarischer Text: Er
nimmt als Gegebene, dass die von den Schriftstellern “produzierten” Werke
die Literatur bilden. Die Publizistik gehort auch darum zu seinem Forschungs-
kreis, denner schiitzt auch in der Belletristik nur den Propagandacharakter.
Das literarische Werkwird eben durch seine eigene Struktur von den anderen
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sprachlichen Formationen differenziert. Damit beschiiftigte sich aber das vom
Gadl eingefiihrte Bewertungssystem, dertn er bewertet aus der dialektischen
Einheit des Inhaltes und der Form nur den Inhalt.

Die Werturteile sind nie isoliert, sie ruhen sich auf Wertsyrstem, auch in
dem Fall, wenn das am meisten nicht bewusst wird. Das vom Gail ver-
brauchte Normensystem stellte die politisch-ideologischen Werte auf die
Spitze des Wertsystems, diesem wurden alle andere Werte untergeordnet. Als
Kritiker und als Theoretiker fordert von den Werken ein vorher konstruiertes
Prinzipiensystem Rechemschaft. Die Erwartung des Engagements ergibt aber
eine schematisierte Handlungsfilhrung und Menschendarstellung und er be-
zeichnet die Abweichung von dem Schema als ”Intimismus”, ”Subjektivitit”
oder "Nichttypische”.

Die Schlisselbegriffe des wertenden Normensystems werden nach 1947
allgemein, aber man kann auch durch das Beispielmaterial der Arbeit Den
Vorgang ihrer Entstehung, schon seit den 30-er Jahren (durch die Schriften
des Bandes "Wirklichkeit und Literatur”, 1949) folger. Diese begriffe fiigen
sich in das Magazin des Proletkultes, das in der Sowjetunion in jener Periode
sich ausbildete.

Die Literatur ist nicht autonom, sondern sie ist auch als Idologiewirkender
— das Mittel der Erziehung und der Wirklichkeitsformung (Der Beruf des
Autors /.../ der Beruf der Enthiillung” 1946).

Die Wirklichkeit ist dusserlich objektiv, erkennbar, gestaltbar. Sie ist nicht
anderes, als der Klassenkampf, den die Produktionskréfte und die Produk-
tionsverhiltnisse determinieren. ("Der Schliissel und der Kern der Existenz ist
nicht dsthetisch, nicht ethisch und nicht psychologisch, sondern Wirtschaft-
lich-politisch” 1947).

Das Verhiltnis der Literatur und der Wirklichkeit ist dialektisch, sie wir-
ken gegenseitig aufeinander. Obwohl die Literatur der Spiegel der Wirklich-
keit ist, schreibt sie doch ihr wirklichkeitformende Rolle zu. (’Sie soll es
nicht wiederspiegeln, sondern sie verandern”. 1948.)

Der Schopfer ist klassendefiniert ("Vorésmarty musste sich auch mit sei-
nen Klassenschranken kiampfen.” 1950.) Er hat Aufgaben: Die Erziechung der
Gesellschaft, Gemeinschaftdienst, die Verdnderung der Wirklichkeit.

Das Werk ist der Spiegel der Wirklichkeit aber auch das Mittel der Wirk-
lichkeitsformung. ("Jedes Kunstwerk ist das Produkt der gesellschaftlichen
Kéampfe und seine Rolle ist in den gesellschaftlichen Kdmpfen.” 1949.)

Die Kritik, als auch die Literatur, ist Waffe und Weg, sie ist das Mittel der
Erziehung. ("Die Kritik ist politisch-6ffentliches, nachdem jedes Kunstvrerk
auf jedwelcher Front des gesellschaftlichen Kampfes aufflackert.” 1946.)
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Der sozialistische Realismus ist die einzige richtige, von den Verhiltnisse
der Gegenwart fordernde Form der "Wiederspiegelung der Wirklichkeit, diese
Form kombiniert die “realistische” Spiegelung — den ideologischen Erwartun-
gen richtend — mit dem idealisierenden Pathos. Das ist die Spitze eines Ent-
wicklungsvorganges. ("Unsere Literatur ist seit ihrem ersten Schritt bis heute
die Geschichte des Kampfes, der Stiirze und der Entwicklung indem sozialis-
tischen Realismus™. 1947.)

Der Inhalt steht im Zentrum des Interesses der Kritik, er muss den fiir die
Entwicklung fithrenden Kampf dussern. Untergeordnete Erwartungen; Enga-
gement, 6ffentliches Leben, Rechen, Gerechtigkeit, Typ.

Die Form - von dem Inhalt getrennt — erweist sich als sekundir im Ver-
gleich zu der direkten, propagandistischen Aussage. Sie soll einfach, pseudo-
theoretisch sein. ("Die Formproblemen”,”schones Opium” fiir die Verurteil-
ten. 1947.)

Die Allgemeinverstindlichkeit ist eine aus dem Stildemokratismus ents-
pringende Anforderung. ("Der Richtige spricht immer konkret und offen.”
1929.)

Das Engagement ist inhaltliche Forderung. Am Anfang bedeutet esein all-
gerneines Entwicklungsprinzip und die Ubernahme der allgemeinen Humani-
tit, seit 1947 iibernimmt die Voreingenommenheit seine Stelle. ("Der neue
Mensch formt sich in der neuen Lebensform, zwischen den neuen gesell-
schaftlichen Zusammenhingen, in dem neuen Verhalten zu der Arbeit aber
iiberall mit der Erziehung der Partei.” 1951.)

Der Typ: Die Vertreter der positiven und der negativen Seite miissen obli-
gatorisch eine Rolle haben. Der Held, der das neue Leben, den Sieg des So-
zialismus darstellt, muss immer siegen. Das Schema dient die Verbreitung des
maicheisten Weltbildes. Auf seinem Altar wird auch der Realismus geopfert.
("Es konnte der Tatsache entsprechen aber es entspricht dem Typisieren des
Realismus nicht.” 1949.)

Das offentliche Leben ist wieder die gegeniiber dem Inhalt stehende, tat-
sichlich moralische Erwartung. ("Pet6fi wurde in seinen Privatsachen mit den
offentlichen Sachen gleich.” 1946.)

Die Operationen der Kanonbildung formen nicht nur die Teste der Gegen-
wart, sondern sie wenden sich mindestens mit solcher Intensitdt zu der be-
zeichneten Vergangenheit. Mit der Liste, die schon als fertige klassische Wer-
ke enthilt, mit dem Bestimmen ihrer Muster- und Massenrollen, geschieht
auch zwischen den Texten der Gegenwart das Ordnungsmachen.

Aus den eine kanonisatorische Rolle habenden Texten werden diejenige
richtig, die die Umwertung zielen. Diese Texte wurden von der Position des
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Lehrstuhlleiters der Literaturgeschichte, des Lehrbuchverfassers beglaubigt.
Die klassenhinsichtliche Expropriation der fortschrittlich qualifizierten Tradi-
tion begann schon in dem ersten Jahrgang der literarischen Zeitung “Utunk”
und sie setzte sich in das Kampagne “Lesen wir die ungarische Literatur von
neuem!”(Arany, Pet6fi, Ady, Vorésmarty, Moéricz) fort.

Den forcierte Wertwechsel fithrt am Ende der 40-er Jahren zur wertverwir-
rung so in dem Leben der Gesellschaft als auch in dem Leben der Literatur.
Die Haltung und das Schicksal der Mitwirkenden verstirkte die Wertverirrung
in dem Ausbau der Macht. Die vom Gabor Gail ausgebaute Rolle entspringt
aus der Logik des Systems, sie wurde von den Mechanismen dieses Systems
produziert. Aber die Annahme der Rolle und die Art ihrer Erfiillung ist schon
die personliche Verantwortung des Individums. Die Bilanz des Gabor Gaals
Gesamtwerkes erweist sich mit der Beachtung seiner erfiillten Rolle als we-
niger positiv, wie es die giiltige Lehrbiicher, Handbiicher und die von Séndor
T6th versffentlichte monographie vorstellten.
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