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El6szo az Officina Hungarica VIII. kotetéhez

Az eltelt hat évben azt nyujtottuk sorozatunkkal, amit az Officina Hungarica els6 kotetének
eldszavaban meghirdetett programunkban igértiink. 1993 6ta évrdl-évre legaldbb egy kotet
kiadéasarol gondoskodtunk, €s mindaz ami megjelent, kivétel nélkiil olyan hungaroldgiai targyt
monografia ill. a mindenkori szakteriilet vezeté képviseloi altal publikalasra javasolt
disszertaci6, amely az annak idején megfogalmazott szandékaink szellemében kiilfoldi
kutatohelyeken, mindenekel6tt egyetemeken, ezeken beliil is tobbnyire az ott foly6 szinvonalas
mihelymunka eredményeként, valamely vildgnyelven késziilt el.

Az a tény, hogy egy kiilfoldi egyetemi intézet vagy tansz€k tudomanyos projektjeivel
¢s/vagy tervszerlien szervezett posztgradudlis képzésével egyaltalan eljut odaig, hogy
publikalasra kész és 0j kutatasi eredményeket tartalmazo hungaroldgiai targyt monografidkat
tud nekiink felajanlani, természetesen nem a Nemzetkozi Hungaroldgiai Kozpontot, hanem az
adott kutatohelyet és annak munkatarsait mindsiti: Hét eddig megjelent kotetiink koziil harom
német nyelven irddott (Berlinben és Hamburgban), kettd francidul (Parizsban), kettd pedig
angolul (Németorszagban ill. Ddanidban). E miivek magyar targykore tobbé-kevésbé
komparatisztikai, kapcsolattorténeti ¢és 0Osszehasonlitd nyelvtudomanyi megkozelitésben
érintkezik azon eurdpai értékekkel, amelyek a mindenkori szerz6i (német, francia stb.)
aspektusokban meghatarozoak voltak.

SzerkesztObizottsagunk 1994 6ta tartja napirenden a kiilfoldi szerz6i kor bovitését az olasz,
az angol, a lengyel €s az orosz megkdozelitésben folytatott magyar irodalmi és nyelvtudomanyi
kutatomunkék iranyaban, és ugyanettdl az id6tol kezdve kiilonds nyomatékkal és varakozassal
szorgalmazza a magyar kisebbségek hungaroldgiai miihelyeiben késziilt szaktudomanyos
eredmények megjelentetését is.

Unnepélyes alkalom ezért € mostani, amikor elsé izben nyilik alkalmunk arra, hogy egy a
hatér talso oldalardl kiildott monografiat publikalhatunk — magyar nyelven, vagyis kivételesen
a hungaroldgia vilagnyelvén. Azt, hogy most masrol is sz6 van, mint azel6tt, a kotet kiilsd
megjelenésével is jelezni kivanjuk. Bizom abban, hogy erre a jovoben az eddigieknél tobb
alkalmunk lesz, s hogy a most megjelené Karpatukrajnardl szolo disszertaciot a varhatd kozép-
¢és nyugat-eurdpai munkak mellett rovidesen tjabb magyar nyelvii monografidk kovetik — talan
Kolozsvarrol, Nyitrarol, Pozsonybol vagy éppen a Vajdasagbol. Ezekre ugyanis — az eddig
kiadott és ezutan megjelend berlini, hamburgi, és parizsi kotetek mellett — mindannyiunknak
igen nagy sziikségilink lenne itthon, tovabba ott, ahol elkésziilnek, és nem utolsé sorban
valamennyi eurdpai egyetemi kutatohelyilinkon is.

Budapest, 1999. november 25-én

Tarn6i Laszlo
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BEVEZETES

Karpatalja geopolitikai helyzeténél fogva sajatos képzédmény Europa térképén.
Kereskedelmi utak csomopontja, kiilonb6zo, de egymast gyakran kiegészitd eszmei és
szellemi aramlatok talalkozasi helye. Kiilonosen szembetiind ez a vidék XX. szazadi
torténetében, hiszen tobb  allamalakulat  valtogatta itt egymast: 1919-ig
Magyarorszaghoz, 1919 — 1938 kozott a Csehszlovak Koztarsasaghoz, utana ismét
Magyarorszaghoz tartozott. 1946. januar 22-ével létrejott a Karpatontuli teriilet a
Szovjetunidhoz tartoz6 Ukrajna kotelékében. 1991-ben Ukrajna fiiggetlenné valt.

Karpatalja tarsadalmi-politikai és kulturalis életében fontos szerepiikk van a
nemzetiségi viszonyoknak, hiszen itt tobb mint 70 nemzetiség képviseldi élnek. A
legnagyobb létszamu a vidék kisebbségi nemzetei kdzott a magyar.

A nemzetté valas folyamata magéaval hozta az orszdghatarok kikényszeritette
kisebbségi tudat kiérlelddését. A kisebbségben €lés azonban csak akkor jelent kisebbségi
tudati tényezot is, ha nem sajatitjuk el azokat az elemeket, amelyek az emberi kultira
birtoklasat meghatarozzak. A kisebbségi tudat ereddje, hogy nem tudunk 1épést tartani az
adott térség politikai ¢és kulturalis szinvonalaval, alacsonyabb rendiinek tiinik fel a
kell6en meg nem ismert érték- €s mindségrendszer, legyen sz6 akar a sajatunkrol, akar a
kornyezetlinkben €16 idegen kultirakrol. A kisebbségi tudat mesterséges képzddmény,
amikor embereket olyan feltételek kozé szoritanak, hogy nem merik véllalni a
kultarajukat, nyelviiket. Aki megtanulja értékelni a masok kultarajat, az a magééval
szemben is igényelheti ugyanezt. Az iskola azok szédmara, akik nem a sajat
nyelvteriiletiikon élnek, egy eszkdz a beilleszkedéshez. A kisebbségi nevelésben
egyszerre két-harom nemzet kulturdjat kell elsajatitani, és ez bizonyos foku tobbletet
jelent.

1. A dolgozat targya és kronologiaja

Kisérletet tesziink forrdsanyag alapjan feltarni Karpataljan a kozoktatas torténeti
alakulasat, fejlodésének sajatsagait az 1940 — 1960-as években, kitekintéssel 1991-ig,
kiilonds tekintettel a magyar tannyelvli iskoldkra. E kérdéskort négy iddszakban
vizsgaljuk. Az elsé az 1938-t6l 1944-ig terjedd iddszak, amikor a magyar rendszerti
iskolai oktatas alapvetd irdnyait mutatjuk be a régidban. A masodik az 1944/1945. tanév,
melynek kézéppontjadba az ebben az iddszakban megvaldosulo iskolareformot allitottuk,
kiilonos tekintettel arra, milyen hatast gyakorolt a vidék magyar lakossaga miivel6dési
lehetdségeire. A harmadik iddszak az 1945 — 1967 kozotti szakaszt dleli fel, amikor
bemutatjuk a haboru utdni kérpataljai magyar iskolahéalézat kialakulasat, az oktatas
tartalmanak meghatarozo elemeit. A kutatas fels hataraként azért a 60-as évek masodik
felét jeloltiik meg, mert erre az iddszakra tehetd tobbek kozott a magyar tannyelvii
iskolahélozat viszonylagos szambeli stabilizalodasa, a magyar tanitoképzés intézményes
rendszerének megteremtddése, megtorténik a kapcsolatfelvétel karpataljai ¢és
magyarorszagi oktatasi intézmények, kiadok kozott, megjelennek a habort utani idészak
elsd statisztikai gylijteményei az iskoldk, a tanuldk, a tanitok szamarol. A negyedik rész
az Ukrajna fliggetlenné valasaig terjedd iddszak alapvetd tendencidirdl szol.



2. A Kkutatas idoszeriisége

Tarsadalmunkban az oktatas és a nevelés rendkiviil fontos szerepet jatszik.
Sziikségszerti feltarni az allami ideologidnak a nemzeti kisebbségek, ezen beliil a
magyarsag iskolaztatdsara gyakorolt hatdsit egy olyan atmeneti idészakban, amikor
kiilonboz6é politikai és allamrendszerek valtjdk egymast. Minden allam tekintélye
jelentds mértékben fligg a nemzetiségi kérdés helyes kezelésétdl, ami elsOsorban az
iskolai oktatdsban mutatkozik meg. A tudas széles korben valo elterjesztése a tarsadalom
felemelkedését szolgald barmilyen tervnek alapvetd része. Az allam szilardsaga
fliggvénye annak, miként tesz eleget kultirmissziojanak és milyen értékeket képvisel. Az
idedlok és megvalositasi moédok azonban nem mindig voltak helyesek, illetve nem
mindig vezettek a kivant eredményhez. Az iskola feladatainak helyes megoldasahoz
tekintetbe kell venni az e téren felhalmozodott torténelmi tapasztalatot, ami
elengedhetetleniil sziikséges egy pozitiv oktatasi program kidolgozdsdhoz. A
soknemzetiségli Kérpataljan az iskola torténetének kutatdsa ezért fontos és iddszeri
feladat.

3. A dolgozat célja, feladatai és forrasai

A dolgozat célja: bemutatni a magyar tannyelvii iskolaztatas feltételeit és tartalmi
kérdéseit Karpataljan a jelzett szakaszban. Megkiilonboztetett célunk Karpatalja
torténelme harom egymadst kovetd periddusa oktatasi rendszereinek Osszehasonlitdsa,
ramutatva a konkrét problémék megoldasaban tapasztalhatd pozitiv és negativ
vonasokra.

A kutatas alapvetd feladatai:

- elemezni a jeldlt torténelmi iddszakok oktatasi rendszereit Karpataljan és ennek
alapjan feltarni és szintetizalni a vidék magyar lakossaga iskolaztatasanak alapvetd
iranyait az 1940 — 1960-as években,;

- vizsgélni a magyar tannyelvil iskolaztatas intézményes kereteit, azok mennyiségi és
mindségi valtozasait, az iskolareform hatasat az adott idészakban;

- bemutatni a két és hdrom tannyelvii iskoldk munkajat, viszonyukat az egy tannyelvii
iskolakhoz;

- elemezni a magyar tannyelvi iskoldk szdmara kiadott tanterveket és tankonyveket,
kiilonos tekintettel a magyar nyelvi és irodalmi tantervekre, illetve tankonyvekre,
mint a nemzeti kultira megdérzésének és fejlesztésének alappilléreire;

- feltarni a pedagdgusképzés feltételeinek alakuldsat, a magyar tannyelvli iskolak
pedagbgus-ellatasanak kérdéseit.

A kutatas forrasaul a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, a Karpataljai Teriileti
Allami Adminisztracié Oktatasi és Tudomanyos Féosztalya egyesitett levéltara anyagai,
iskolai évkonyvek, értesitok, tantervek, tankdnyvek, statisztikai kimutatasok, a korabeli
sajto, kéziratok, az Ukran Kozoktatdsi Minisztérium hivatalos kozlonye, tanari
visszaemlékezések szolgaltak.



A kutatast két iranyban végeztik.

A magyarorszagi szakirodalomban targyalt régionk kozoktatdsa a legkevésbé feltart
tertilet: az 1938/1939 — 1944 kozotti idoszakrol nem sziiletett monografikus feldolgozas,
az egyetlen iskolatorténeti monografia a beregszaszi gimnaziumrol sz0l, az orszag
nemzetiségi  politikajat, illetve kozoktatasdnak altalanos helyzetét értékeld
résztanulmanyban érint bizonyos, a régioval kapcsolatos kérdéseket Tilkovszky Lorant®
és Somogyi J ozsef.> A régid taniligyigazgatasat, az egyes tanintézetek telepiilések szerinti
megoszlasat, torténeti fejlodését a targyalt idodszakban mindenekeldtt az iskolai értesitok
és évkonyvek alapjan, valamint a korabeli sajtd, elsésorban a hivatalos kozlonyok”
alapjan mutatjuk be. Kiilon problémat jelentett, hogy az 1938 — 1944 kozott hivatalos
nevén "Karpataljai Kormanyzdsag "-ként jeldlt teriilet nem azonos azzal a teriilettel, ami
1919-1938 kozott "Podkarpatszka Rusz"-t, 1944 — 1945-ben "Karpatontali Ukrajnd"-t,
illetve 1946-t61 a mai "Karpatontuli teriilet"-et jelenti. Ennek a ténynek kulcsjelentésége
van, mivel még torténeti munkdk is ezt mellézve hasonlitanak Ossze példaul korabeli
statisztikai adatokat, s nem identikus teriiletekrdl 1évén szd, nyilvanvaldan alaptalan
kovetkeztetésekre jutnak. Beleesik ebbe a hibaba a legtjabb, szazadunk demografiai
mozgasat bemutatd kismonografia is, igy dolgozatunkban azt nem is tudtuk hasznalni.’
Szembekertiltiink ezzel a problémaval az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Miizeumban
is, ahol az évkonyveket bocsatottak a rendelkezésiinkre (a karpataljai levéltarakban
nincsenek meg hidnytalanul). Karpatalja cimszé alatt ugyanis csak néhany évkonyvet
talaltunk meg, de telepiilésenként ellendrizve a nyilvantartast, kideriilt, hogy szinte
minden benniinket érdekld — a targyalt régidhoz tartozé — évkonyv megvan. Ez inditott el
benniinket a tankeriileti besorolas kérdésének tisztazasaban. A Magyar Orszagos Levéltar
kozoktatasi okmanyai kozott szintén erre a régiora vonatkozoan a leghianyosabbak az
iratok, elsdsorban a kdzépszintii iskolakra vonatkoznak.

A szovjet szakirodalom 1944-ig elemzi a régio oktatastigyét: a XVIIIL. szazad végétol
O. Hicsij,® a XIX. szdzad végétsl L. Bajik,” osztaly és nemzeti szempontokat
érvényesitve, kidomboritva a nacionalista és klerikalis jelleget. Hasonloan egyoldali
beéllitottsaggal targyalja a XX. sz4azadi iskolatorténetet M. Griscsenko® és M. Gricenko.”
Ez utdbbinal ugyanakkor figyelemre méltd az alapvetd iskolatorvények ismertetése, bar
nem elemzi hatdsukat, és a tantervi modositasok vizsgalata, de nem tér ki annak hétterére,
a nemzetiségi oktatasliggyel pedig egyaltalan nem foglalkozik.

A IX. szazadtol a XX. szazad 60-as, illetve 80-as éveiig targyalja a régiod oktatasiigyét
A. lhnat'® és V. Homonnaj,** de kézléseiket nem tamasztjak ala megfeleld forrasbazissal,
axiomaként kezelnek minden megallapitast, egyértelmiien elutasitjak a magyar oktatasi
rendszert, idealizdlja a szovjetet, a nemzetiségi oktatasiigyben 1944-ig csak a
negativumokat latjak, utdna pedig teljes egészében megoldottnak tartjak a kérdést.
(Jellemzd modon az Ukran Kozoktatdsi Minisztérium hivatalos ktizl(inye12 a targyalt
iddszakban le sem irja a "nemzetiségi" szot, hanem helyette a "nem orosz és nem ukran
tannyelvil iskolak" koriilirast hasznalja.)

Az 1944 — 1945. tanévre vonatkozoan figyelemre mélté M. Makara két tanulménya,l
melyekben mar levéltari okmanyokat is felhasznal, és arnyaltan igyekszik bemutatni a
Néptanacs oktatasi és kulturalis tevékenységének tobb aspektusat.

Kutatott témakoriinkben az 1944 utani idészakra vonatkozoan késziilt munkék nem
felelnek meg a tudoméanyos kutats kritériumainak.*® Egyéb résztanulmanyok — A.
Bondar munkaja a szovjet iskola fejlédésének kezdeti szakaszarol,” az indulas
tanulsagait megfogalmazni kivano 1946. évi januari teriileti taniigyi értekezlet ideologiai
toltets jegyzéké')nyve,16 az 1964-i teriileti taniigyi értekezletek egyikének hasonlo
beallitottsagi jegyzokonyve,'” az iskolaépitések altalanos helyzetét bemutaté munka®® -
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szintén a fenti ok miatt nem visznek benniinket kdzelebb kutatott témankhoz.

Statisztikai adatok az iskolakkal kapcsolatban a 60-as évektdl jelentek meg,™ am
azok csak Osszesitett adatokat kozoltek a nemzetiségi iskolakrol, dsszesitett adatokbol
pedig nehéz barmiféle messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Karpatalja oktatasiigyének altalanos kérdéseivel a szovjet idészakra vonatkozoan A.
Ihnat,”? illetve Sz. Jamalova® foglalkozott kandidétusi értekezésében. Ez utobbi azonban
olyan aspektust dolgoz fel — a szovjet hazafisdg és a szocialista internacionalizmus
eszméje a magyar iskoldkban — ami mara tudoménytalanna valt.

Dolgozatunkban az 1944 — 1945. tanévre vonatkozo hivatalos rendeleteket a
Kéarpatontuli Néptanacs hivatalos lapjabol vettiik.?? A késobbi idészakra vonatkozoan
felhasznaltuk a teriilet hivatalos lapjanak anyagait, a dolgozat magyar nyelvére valo
tekintettel a magyarnyelvli valtozatbol, a Karpati Igaz Sz6-bol idéziink. Az 1957-t6l
évente megjelend Karpati Kalendarium elsdsorban a benne kozolt tanari életrajzok és
tanari szakcikkek miatt értékes.

Az 1944 utani id6szak feldolgozasanak fé forrasa a Kérpataljai Teriileti Allami
Levéltar, ezen belill a teriileti kozoktatdsi osztdly R—165-6s fondja. A vazolt idészak
minden iratanyagaba beletekintettiink. A kapott informacidkat az ukran kozoktatasi
minisztérium rendeleteinek havonta megjelend hivatalos gyﬁjteménye23 segitett
pontositani, igy lehetové valt a két forras kolcsonds ellendrzése. A tertileti kdzoktatasi
osztaly fondjaban az 1945 — 1948 kozotti idészak okményai kézott meglepd modon tobb
magyar nyelviire is bukkantunk; ezek éltalaban a jarasokbol bekért jelentések. A levéltari
dokumentumokra altalaban jellemz6, hogy az 1950-es évek kozepéig 6riznek minden
fontosabb informaciot, az ezt kovetd masfél évtizedben azonban mar nem csatoltak az
egyes ¢értekezleteken elhangzott felszolalasok szovegét, azok tényét a jegyzokonyvek
egy-két mondatban konstataljak, igy a valosdgos helyzetrdl nehéz ezek alapjan képet
alkotni. Ezenkiviil a tobbszordsen atjavitott oldalszdmozasbol egyértelmien kidertil,
hogy ezeket az iratokat tobb izben szelektaltak, s nem tudni mi, miért és hova kertilt ki.

A dolgozatban jeleztiik a teriilet hivatalos megnevezését az egyes idészakokban, a
szOveg egységessége érdekében azonban a magyar nyelvhasznéalatban meghonosodott
Kéarpatalja terminust alkalmaztuk a régid atfogé megnevezésére. Ugyancsak az egység, a
kozérthetdség érdekében magyarul adtuk meg az egyes telepiilések nevét.
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A régio oktatasiigye a masodik vilaghaboru éveiben (1938 — 1944)

1. A régio foldrajzi-politikai behatarolasa (kozigazgatas, taniigyigazgatas)

Az a teriilet, amit ma Karpataljan értiink, 1938 — 1944 ko6zott sajatos kozigazgatasi és
tanligyigazgatast rendszer része volt. A szdban forgd teriilet a torténelmi Ung, Bereg,
Ugocsa ¢s Maramaros Vélrmegyék1 nagyobb részére terjedt ki. E varmegyék 1544 ¢és 1732
kozott hosszabb-rovidebb ideig az Erdélyi Fejedelemség, illetve a Habsburgok altal
felallitott Gubernium fennhatésdga ald tartoztak.” Bereg és az aprocska, Mikszath
Kélmén és Ady Endre altal is emlegetett "non coronat" varmegye, Ugocsa, 1785-t6l
1790-ig, valamint 1850 és 1860 kozott egyesitve volt.>

A régidban egy tdmbben €16 ruszinok® elsd ismert nemzetiségi programjukat 1849
oktoberében terjesztették fel a bécsi kormanyzathoz.” Az 1849-t51 az elsé vilaghaboruig
terjedé iddszakban a ruszin nemzeti Ujjasziiletési mozgalom torténetében két szakasz
emelkedik ki: a XIX. szdzad 60-as évei, valamint a szazadfordul¢ ideje, amikor megindul
a ruszin gazdasagi segitd akcio.! A ruszinsag Onrendelkezési joganak torvényi
biztositasara elsd izben 1918-ban keriilt sor, amikor a Karolyi-kormany X. néptérvénye
kimondta a Ruszka Krajna Autondm Teriilet megalakitasat.” Az év végén elfogadott
torvénynek azonban alig volt gyakorlati jelent6sége, a tulajdonképpeni hatarok
kijelolését ellehetetlenitette a fronthelyzet.

Périzsban BeneS, az 10 csehszlovdk allam kiil- ¢és beliigyminisztere diktalta a
Magyarorszag ¢és Csehszlovakia kozti demarkacios vonalat (amely nem szerepelt a
belgradi katonai konvencidban), anullaltatta az etnikai elveken alapul6 Barta—Hodza-féle
megallapodast, elsimitotta a konfliktust, amely a magyar demarkéciés vonalak
Csehszlovakia altali megszegésébdl adodott, st ez a demarkéacids vonal végleges
politikai hatarra valt® Az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ban alairt
szerzOdés értelmében a teriilet Podkarpatszka Rusz néven a Csehszlovak Koztarsasag
fennhatosaga ala keriilt. E szerz6dés 10—13. cikkelyeiben a Csehszlovak Koztarsasag
kotelezte magat, hogy Karpataljat onkormanyzattal rendelkezé autonom egységként
szervezi meg; autoném orszaggytlést allit fel, amelynek torvényhozo hatalmat kellett
volna kapnia a nyelviigy, az oktatasiigy, a vallasiigy terén, valamint a helyi kdzigazgatas
kérdéseiben.” Az 1920-ban a Népszdvetség altal garantalt, valamint a csehszlovak
alkotmanytorvénybe is belefoglalt autondémia kérdése azonban fliggében maradt. A
teriilet ligyei a csehszlovak kormany altal kinevezett kormanyz6 fennhatosaga alatt a
pragai minisztériumnak voltak alarendelve. A varmegyék és szolgabirdi jarasok hatarait
¢érintetlentil hagytak, csak 1926. julius 1-jei hatallyal egyesitették a varmegy¢k tertileteit
egyetlen megyévé, Munkacs székhellyel. Az 1927. julius 14-én kelt torvény léptette
¢letbe 1928. julius 1-jével Karpataljan a csehszlovak allam tobbi teriiletein érvényes
tartomanyi rendszert, Ungvar székhellyel.10

A Podkarpatszka Rusz teriiletére szorult maroknyi magyarsag a felvidéki
magyarokkal szellemi k6zosségben élve, az 0 foldrajzi és politikai egység megnevezését
a sajat nyelvének, gondolkodasanak szabalyaihoz igazitotta. A hivatalos Podkarpatszka
Rusz mellett igy terjedt el a Ruszinszkd és egyre hatarozottabban a Kérpatalja
megnevezés. Hozza kell tenniink azonban, hogy amikor a korabeli magyar irott
forrasokat olvassuk, azokban a Felvidék magyarsagarol szolva, gyakran beleértették



ebbe a fogalomba a podkarpatszka ruszi magyarsagot is. A Karpatalja megnevezés a
teriilet foldrajzi elhelyezkedésébsl adodott.™ Tlyen értelemben méar a XIX. szézad
masodik felétdl elébukkan tobbek kozott Hunfalvy Pal, Cholnoky Jend, Bartha Miklds,
Hodinka Antal munkaiban, a Szazadok hasabjain. Az 1920 — 30-as években politikai
értelmet is nyer.

1938. szeptember 29-30-an Miinchenben Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag
és Anglia dontott a Csehszlovak Koztarsasdg tovabbi sorsardl, mely elvesztette
teriileteinek egydtodét és lakossaganak egynegyedét. Magyarorszag és Csehszlovakia
képvisel6i Komaromban targyaltak a magyarlakta terliletekrél eredményteleniil.
Kozben, 1938. oktober 11-én Karpataljan megalakult az autoném ruszin kormany Brody
Andrassal az élen, akit oktober 26-aval Volosin Agoston valtott fel. Brody
eltdvolitasaban kozrejatszott, hogy Magyarorszag javara végzett kémtevékenységgel
vadoltdk meg. Késébb 1939-t61 Karpatalja részérdl a magyar parlament képviseldje, ahol
a ruszin parlamenti frakcié elndke volt, s egyebek kozott kitartoéan harcolt a ruszin
iskolaztatas érdekeinek védelmében. 1946-ban a Szovjetunidoban koholt vadak alapjan
kivégezték.

Volosin Agoston gorog katolikus kanonok, pedagdgus, szeminariumigazgatoként
keriilt az autonom kormany élére, melyet a hitleri Németorszag konzuli képviselet
fenntartasaval ismert el. Mikodése alatt tobbek kozott felszamoltak a teriileten a politikai
partokat, besziintettek szdmos sajtoterméket, a Raho koérnyéki Dumenben koncentracids
tabort hoztak Ilétre. A Szovjetunioban még 1938-ban meghirdették a katonai
alakulatokban, hogy ukran szarmazastu Onkéntesek jelentkezését varjak a fliggetlen
karpatukran allam megsegitésére. A mintegy 50 ezer jelentkezd tisztet és kozkatonat az
Odessza melletti Ilcsovszkban gytjtotték Ossze, ahol alig egy ¢év leforgasa alatt
valamennyit agyonl6tték. 1939. marcius 15-én a szojm Huszton kikialtotta Karpati
Ukrajna fiiggetlenségét. Még aznap a galiciai és részben bukovinai emigransokbol
verbuvalodott Szics hadsereg vereséget szenvedett a felvonuld magyar reguldris
csapatoktol. Volosin Pragéaba tavozott, ahol az ukran szabadegyetem rektora lett. 1945
majusdban a szovjetek illegalisan egy Moszkva melletti bortonbe szallitottak, ahol
hamarosan meghalt.'

1938. november 2-an Bécsben Volosin is jelen volt, amikor a targyalt régio egy része
Magyarorszag fennhatosaga alé kertlt (elsé bécsi dontés) (a magyar torvénykezésben —
1938: XXXIV. tc.)."® A Volosin-kormany ekkor tette at Ungvarrol Husztra a székhelyét.
November 22-én a csehszlovak nemzetgyiilés elfogadta a Karpatalja autonomiajarol
52016 alkotmanytorvényt."* 1939 marciusdnak kozepétdl azonban a teriilet egésze
Magyarorszag részévé valt. (1939: VLtc.)."

Az 1938. évi teriiletrendezés eredményeként kozigazgatasilag az ungvari (és a
nagykaposi) jeirés(ok'cl)t16 az Ungvar székhelyli Ung varmegyéhez, a beregszaszi,
munkacsi, tiszaujlaki (és vasarosnaményi) jarasokat a Beregszasz székhelyli Bereg és
Ugocsa egyesitett varmegyékhez csatoltak. '’

Az 1939. évi terliletrendezéskor Bereg és Ugocsa varmegyéket kettévalasztottak, a
Beregszasz székhelyli Bereg varmegye a beregszaszi, munkacsi (€s vasdrosnaményi)
jérasokat, a NagyszOlos székhelyli Ugocsa varmegye a nagyszOldsi (és halmi)
jéras(oka)t, valamint a Mdéramarossziget székhelyli Maramaros varmegye a técsdi
(aknasuhatagi, dragomérfalvi, felsOviséi €s maramarosszigeti) jaras(oka)t foglalta
magéba.l

A ruszinlakta vidékeket a varmegyerendszertdl elkiiloniild kozigazgatési teriilet, az
Ungvar székhelyli Karpataljai Korméanyzdsag egyesitette, mely harom kirendeltségre
oszlott: ungi Ungvar székhellyel (ungvidéki, perecsenyi, nagybereznai, szobréanci®®



jarasok), beregi Munkacs székhellyel (munkécsvidéki, ilosvai, szolyvai jarasok),
maramarosi Huszt székhellyel (nagyszol0si, huszti, 6kdrmezdi, técsdi, rahoi jérésok).20
1940-ben a maramarosi kirendeltség técsdi jarasanak neve taracvolgyi jardsra valtozott
(székhelye Técs0). A jarashoz a volt técsoi jaras kozségei tartoztak Alsoapsa, Kerekhegy
¢és Técso kivételével. Megsziint a nagyszoldsi jaras, a kozségek részben a huszti jarashoz,
illetve a beregi kirendeltség ilosvai jarasahoz, Godényhdza, Kirdlyhaza, Nagyszolos,
Szo6l6segres, Szolosvégardo, Tekehaza, Tiszahetény, Tiszaszirma, Tiszaszaszfalu pedig
Ugocsa varmegyéhez keriilt.?

Teleki Pal miniszterelnok mar 1939 marciusaban tanacskozast hivott 6ssze a ruszin
autonomia ii%g/ében, az iranyitasa alatt kidolgozott torvénytervezetet azonban nem
hagyték jova.

A kozigazgatas felvazolt moédosuldsainak figyelembe vételével tudjuk csak nyomon
kdvetni a taniigyigazgatés terén az adott idészakban tortént valtozasokat.

A Csehszlovak Koztarsasag ot tartomanya a tanligyigazgatas szempontjabol nem volt
egységes: Cseh- és Morvaorszadgban, valamint Szilézidban a legfébb hatosagok az
orszagos iskolatandcsok voltak; Szlovenszké és Karpatalja esetében ezt a rendszert a
pozsonyi, illetve az ungvari iskolareferatus helyettesitette. Ehhez az intézményhez
Karpataljan 1 orszagos és 12 jarasi tanfeliigyeld (inspektor) volt beosztva. A mésodfoku
hatésagok az ungvari orszagos hivatal, illetve a jarasi hivatalok voltak. A helyi iskolai
igazgatast az allami iskoldk mellett kuratériumok, a kozségi és felekezeti iskolak mellett
pedig iskolaszékek végezték. A kormanyzot illette meg az allami népiskoldk és allami
6vodak tanerdinek kinevezési joga; 6 bizta meg a népiskolak kozvetlen feliigyeletével a
tanfeliigyel6i jogkorokkel bird tanarokat és tanitokat, gyakorolta a nem allami iskolak
feletti allami feliigyeleti joghatosagot, kinevezte az allami kozépiskolak, tanitoképzo
intézetek és szakiskoldk tandrait, tanitoit és egyéb alkalmazottait. A mezdgazdasagi
tanintézetek tanszemélyzetére vonatkozéan a foldmivelésiigyi minisztériummal
egyetértésben jart el. Azokra a tanerdkre vonatkozoan, akiknek a kinevezése nem
tartozott a hataskorébe, a kormanynak véleményt adhatott. Nagy hataskorrel rendelkezett
az iskolaligyi adminisztrativ kérdésekben is. A taniigyet illeté egyéb kérdésekben az
iskolareferatus rendelkezett.”®

Az els6 bécsi dontést kdvetden, 1938 novemberében a teriilet iskoldinak a magyar
oktatastligyi rendszerbe val6 beillesztése, az igazgatasi ligyek atmeneti ellatasa érdekében
a vallas- és kozoktatasi miniszter megbizottakat kiildott ki tobbek kozott az ungvari (és a
nagykaposi) jaras(ok)ba Szentkereszty Tivadar nyugalmazott kirdlyi tanfeliigyeldt
(miikodésének székhelye Ungvar), a beregszaszi, munkdacsi és nagyszOldsi jarasokba
Kolumban Lajos nyugalmazott kirdlyi tanfeliigyel6t (miikodésének székhelye
Beregszasz). A kozépiskolak, kozépfoku szakiskolak és tanitoképzok szervezési és
feliigyeleti teenddivel miikddési szeékhely megjelolése nélkiil Bessenyei Lajos
nyugalmazott tankeriileti kiralyi féigazgatot (Debrecen) bizta meg.24

Az 1938 — 1939. iskolai évrdl kiadott kozépiskolai értesitdk cimlapjan a
"Felszabaditott tertiletek tankeriilete" (ungvari magyar kiralyi 4llami gimnézium, ungvari
héber gimnazium, munkdécsi magyar kiralyi allami gimnazium, munkdcsi magyar kiralyi
ruszin tannyelvii koedukécids tanitoképzo intézet €s a vele kapcsolatos magyar tannyelvii
liceum), illetve a "Debreceni tankeriilet" (munkacsi zsid6 gimnazium) jelolés szerepel.
Ez utobbi minden bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy a kozépiskoldk &atmeneti
igazgatasaval a szoban forg6 terlileten a miikodési székhely megjeldlése nélkiil, mint
emlitettiik, a debreceni tankeriilet nyugalmazott kiralyi féigazgatoja volt megbizva.



Az 1939 — 1940. évi teriiletrendezések nyoman targyalt régionk iskoldit harom
tankertilethez soroltdk be. A 6.070/1939. M.E. rendelet a kassai (ma Szlovakidhoz
tartozd varos) tankeriilethez csatolta Ung varmegye, Bereg és Ugocsa kozigazgatasilag
egyeldre egyesitett varmegyék (valamint Abauj-Torna, Zemplén varmegyék és Kassa
thj. véros) tanintézeteit.”> A tankeriilet élére 1939. janius 30-i hatallyal kiralyi
féigazgatova Tamedly Mihaly volt miskolci tankeriileti kiralyi foigazgatot nevezték ki.?°
A 7.880/1940.M.E. rendelet kiemelte innen Ugocsa varmegyét ¢és Maramaros
varmegyével (valamint Szatmar, Szabolcs varmegyékkel és Szatmarnémeti thj. varossal)
egyiitt a szatmarnémeti (ma Romanidhoz tartozé véros) tankeriilethez csatolta.’” A
tankeriilet foigazgatdjava 1940. november 20-1 hatdllyal Gaspar Sandor Gyula allami
girg}néziumi tanart, a debreceni tankertilet kiralyi féigazgatdjanak helyettesét nevezték
Ki.

A kassai tankeriilet Bereg és Ugocsa varmegyei kiralyi tanfeliigyel6ségi hivatala
Beregszaszban székelt.

A Karpataljai Korményzosag teriiletén az iskolaiigyek mint 6nallo tankeriiletben az
1939 juniusdban megalakult korméanyzoi biztosi hivatal taniigyi osztalyanak hataskorébe
tartoztak (6.200/1939. M.E. rendelet).”® Hataskore a féigazgatosagéval volt azonos. A
taniigyi osztaly vezetdje 1939 — 1944 kozott Marina Gyula munkécsi gordg katolikus
kanonok, miniszteri tanacsos volt.*® A harom kézigazgatasi kirendeltséghez a népiskolak
kozvetlen feliigyeletére taniigyi eléadokat osztottak be tanfeliigyeldi jogkdrokkel. E
tanfelligyeldségek kiiltagjai a korzeti iskolafeliigyeldk voltak, szamszerint Ungban tizen,
Beregben huszonegyen, Mdaramarosban tizennyolcan. A karpataljai iskoldk koziil
1941-ben az aknaszlatinait és a técsdit Maramaros, a nagyszolosit és a kiralyhazit pedig
Ugocsa varmegyéhez, azaz a szatmarnémeti tankeriilethez helyezték a3

Marina Gyula gordg katolikus kanonokot a kormanyzaéi biztos mellé kdzoktatasiligyi
miniszteri tandcsosként 1939 juniusadban, Spenik Laszl6 tanitoképzo-intézeti tanart a
munkacsi, Csekan Antal polgari iskolai tanart a huszti, Fedor Istvant az ungi
kozigazgatési kirendeltség vezetdje mellé a taniigyi eldadoi teend6k végzésére 1939
szeptemberében nevezték ki.*

1944 08széig ez a rendszer maradt €rvényben: az adott tanintézet tankeriileti
besorolasa megfelelt az adott telepiilés kozigazgatdsi hovatartozasanak. A nagy
iskolavarosok koziil Ungvar és Munkdcs volt sajatos helyzetben, mert ezek egyidejiileg
két—két kozigazgatasi teriilet részét képezték: az elsé a Karpataljai Kormanyzdsag €s
ezen bellil az ungi kozigazgatasi kirendeltség székhelye, valamint Ung varmegye
székhelye, a masodik pedig a Karpataljai Kormanyzosag beregi kirendeltségének
székhelye ¢és a Beregszasz székhelyli Bereg varmegyének is része. A két varos iskolai a
karpataljai €s a kassai tankertiletek kozott oszlottak meg.



A karpataljai tankertilethez tartoztak:®

- a tisztan ruszin tannyelvli gimnaziumok: az ungvari magyar kirdlyi allami ruszin
tanitasi nyelvii gimnazium az 1941 — 1942. tanévtdl, a munkécsi magyar kiralyi
allami magyarorosz (az 1940 — 1941. tanévtdl ruszin) tanitasi nyelvii gimndzium
az 1939 — 1940. tanévtol.

A kassai tankeriilethez tartoztak:>*

- a tisztdn magyar tannyelvii gimndziumok: Ungvaron a magyar kiradlyi allami
gimnéazium (1941-t61 Drugeth-gimnazium) az 1939 — 1940. tanévtdl, a magyar
kiralyi allami Arpadhézi Szent Erzsébet-lednygimnazium az 1940 — 1941.
tanévtdl, a munkacsi magyar kiralyi allami gimnazium (1940-t31 Arpad
Fejedelemgimnazium) az 1939 — 1940. tanévtdl, valamint az ungvari héber
gimnazium és a munkacsi zsid6 gimnazium, mindkettd az 1939 — 1940. tanévtdl;

- valamennyi polgari iskola: Ungvéaron a magyar kiralyi allami polgari leanyiskola,
a magyar kiralyi allami polgari fitiskola, a magyar kiralyi 4llami magyarorosz és
szlovak tannyelvii vegyes polgari iskola, a gorog katolikus polgari leanyiskola,
Munkicson a magyar kirdlyi dllami magyarorosz tannyelvii polgari fia- és
leanyiskola, a zsidé polgéri leanyiskola, a magyar kiralyi német tanitasi nyelvi
allami koedukdcios polgéri iskola, a magyar kirdlyi allami polgari fia- és
leanyiskola;

- mindhdrom tanitoképzd: az wungvari gordg katolikus lednyliceum ¢és
tanitoképzo-intézet, az ungvari kirdlyi gordg katolikus liceum és
kantortanitoképzo-intézet (az 1943 — 1944-es évkonyv hatésagként mar a
Karpataljai Kormanyzo6i Biztossagot jeldli), valamint a munkacsi magyar kiralyi
allami koedukacios magyar és rutén tanitasi nyelvii liceum és koedukacios rutén
tanitasi nyelvii tanitoképzd-intézet; az ipariskolak, kereskedelmi iskolak.

Szakiranyl iparos- €s kereskeddtanonc-iskolak mitkddtek a régioban Beregszaszban
(1883 — 1919 kozott és 1921-t61), Huszton (1912-t61 az 1938/39. tanév kivételével),
Munkécson (1926-t6l), Nagysz6loson (1933-tol), Szolyvan (1921-t61), Técsén
(1920-t61), Ungvaron (1933-t6l): fém-, fa-, mii-, villamosipari, ruhazati, borbély,
asztalos, cipész, élelmezési szakembereket képeztek; Ungvaron ndipariskola (1939-t61):
fehérnemiivarras és fels6ruhavarras. Iparostanonc-iskola volt Csapon (1929-t61),
Nagybereznan (1920-t61), Perecsenyben (1925-t6l), Rahon, Tiszadjlakon (1893-tdl, az
elsé vilaghdboru idején sziinetelt a tanitas); kereskedelmi tanonciskola Munkécson
(1925-t61), kereskedelmi szaktanfolyam Munkacson (1940-t61), Nagysz616son (1921-t61
ruszin tannyelvvel, 1939.11.11-t61 1II.15-ig szovetkezeti szakiskola, 1942-ben
megsziint). Allami kereskedelmi kozépiskola volt Munkacson (1918: varosi fels6
kereskedelmi iskola, 1922-t61 kéttannyelvii, 1938-t6] harom tannyelvii) és Ungvaron
(1939 oktoberében nyilt).*

Felekezeti tekintetben a két ungvari gordg katolikus tanitoképzé a dundninneni
katolikus taniigyi keriilethez tartozott. (Az orszag katolikus kozépiskolai a budapesti, a
dunaninneni és a dunantuli keriiletekbe voltak besorolva.) Iskolafenntartd: a Munkacs
egyhdzmegyei fOhatosdg. Ugyancsak a munkacsi egyhdzmegye kezelésében volt az
ungvari gorog katolikus polgari leanyiskola. A munkdacsi zsidéo gimnazium, valamint a
munkdcsi (és a huszti — kérpataljai tankeriilet) zsid6 polgari iskola(k) fenntartdja a
Munkécs székhelyli Kéarpataljai Zsiddé Iskolaegyesiilet volt. Az ungvari héber



gimnazium fenntart6janak, a Javne Héber Kulturegyesiiletnek az alapszabalyat a
beligyminisztérium 1943-ban nem erdsitette meg, igy az egyesiilet, s vele egyiitt a
kozépiskola is megsziint. 1943. szeptember 1-jét61 az iskolafenntartasi jogot elnyerte az
ungvari kongresszusi (neoldg) izraelita hitkdzség. A régi iskolaépiiletet azonban nem
kaptak meg, mert, az indoklas szerint, az épiilet atengedése gimnazium céljara "a
jogutodlas tényével volna egyértelmii."*® (Az ungvari héber gimnazium épiiletében ma a
10. sz. Dayka Gabor K6zépiskola talalhato.)

A magyarorszagi reformatus egyhaznak az 1939. IIl. I-jén Budapesten megnyilt
zsinata altal alkotott "A Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken levd reformatus
egyhazi dnkormanyzati testiiletnek a magyarorszagi reformatus egyhdz tobbi részével
valo egyesiilése végrehajtasarol" szolo II. tc.-t 1939. oktdber 28-an hagyta jova a
kormanyzd. Régiénkban a reformatusoknak csak elemi iskoldik voltak, melyeket a fenti
torvénycikk 1939 végétdl eredeti egyhdzmegyéik fennhatosaga ald utalt vissza.

1938 — 1944-ben a torténelem folyamén els¢ izben fordult eld, hogy a
tanligyigazgatds nem csupan az oktatdsi intézmények teriileti hovatartozasat, hanem
tannyelvét is tekintetbe vette. Ilyen sajatos helyzetben azonban csak a ruszinlakta vidék,
a Karpataljai tankeriilet volt.

A tankeriiletek magszervezése nyomdban a legfontosabb teendd volt a
pedagdguskérdés megoldasa és az oktatdsi-nevelési folyamat intézményes kereteinek
szabalyozasa.

2. Az oktato-nevel6 munka személyi és intézményes kereteinek

torténeti alakulasa a régioban

1939. november 22-én az orszaggylilés képviselohazaban a kultusztarca
koltségvetésének targyalasakor felszolaldo Homan Balint vallas- és kdzoktatdsi miniszter
a felvidéki iskolaknak a magyar tanulmanyi rendszerre vald attérésével kapcsolatban
kiemelte: "Egyfeldl az ott meglévd tanitd személyzet megtisztitasa a kétes és oda nem
valo elemektdl, akik nemzeti szempontbol tokéletesen megbizhatatlanok, masfeldl pedig
ennek a tanszemélyzetnek 0j erdkkel valo kiegészitése volt az els6 feladat [...] A masik
nagy feladat a meglev® tanerék atképzése és tovabbképzése. "

1938 novemberében az ideiglenes rendelkezések kimondtak, hogy minden tanitot és
tanart megtartanak helyiikon, feltéve, hogy "az illetd ellen nemzethiiség tekintetében
stlyos kifogas nem emelhetd. A jelentkezd hidnyokat legelsd sorban olyanokkal kivanja
pétolni, akiket a megszalld hatalom allasukbol kitildozott, masodsorban azokkal a
képesitett allastalan tanitokkal és tandrokkal, akik a felszabadult teriileteken laknak."*®

Ennek kapcsan felhivassal fordultak a régio képesitett allastalan tanitdéihoz és
tanaraihoz, valamint azokhoz a pedagdgusokhoz, akik koradbban e teriileteken voltak
allasban, illetve csaladi kotelékeik ide fiizték Oket, és szeretnének visszakeriilni, hog}/
alkalmazasuk, illetve athelyezésiik érdekében jelezzék szandékukat a minisztériumnak. 0

Szdmos pedagogus keriilt ugyanakkor megbizhatatlansdg vadjaval internalo
taborokba, illetve allt renddri vagy csenddri feliigyelet alatt a polgari kdzigazgatas idején
is. A ruszin iskolakba Kecskemétrdl és Nadudvarrdl helyeztek fel magyar tanitokat, akik
egy szot sem értettek a lakossag nyelvén.*' 1942 — 1943 folyaman tobb pedagogust
felfiiggesztettek, illetve didkokat zartak ki a ruszin gimnéaziumokbol allamellenes



szervezkedés vadj aval.*?

Az egyik ungvari tanité mar 1939-ben jelezte, hogy az athelyezések (valamint a sok
esetben sziikségessé valt délutani tanitas) karos hatasuak.”® A kiralyhdzi magyar kiralyi
allami magyar és magyarorosz tanitasi nyelvii koedukacios polgari iskola 1941 —1942-es
évkonyvében azt olvashatjuk, hogy "a sok személyi valtozas és hosszabb mulasztasok
iskolai munkankat nagyon megnehezitette és karosan befolyésolta."44

A Kérpataljan miikodo tanitok részére 1939-ben a kovetkezd helyeken voltak atképzo
tanfolyamok: magyar nyelvii — Huszton, Ungvaron, Munkacson, Técson; ruszin nyelvii —
Ungvaron, Munkécson, Huszton; egyidejlileg magyar €s ruszin nyelvii Huszton és
Rahon, a régioban még Beregszaszban és Tiszatjlakon.*”® A tanitonSk szamara: 1940-ben
Miskolcon és Cinkotan voltak tanfolyamok.*® A tanarok tanfolyamait Debrecenben és
Budapesten tartottdk.*” A debreceni nyari egyetemen kiilon felvidéki tanfolyam is
indult.*® Magyar nyelvtanfolyam volt tdbbek kozott Egerben, Miskolcon, Debrecenben,
Szegeden, Jaszberényben, ruszin nyelvtanfolyam pedig Ungvaron.”* Az ungvari
tanfolyamok koziil az 1941 nyardn szervezett négyhetes ruszin nyelviit a Karpataljan
miik6dé magyar anyanyelvli tanitok részére szervezték, hogy megismerjék a ruszin
nyelvet, népmiivészetet, irodalmat.”® A karpataljai képzés didkok részére 1940 nyaran
szerveztek tanfolyamot a két nyiregyhazi képzoben. 1940 novemberében ugyanitt a
fitképzd liceumi és tanitoképzds osztalyaiban egyarant megkezdddott a ruszin nyelv
tanitasa heti 2—2 6raban.”

Bar hivatalos rendelet nem volt rd, a ruszin nyelvet és irodalmat tantargyként
tanitottak a magyar gimnaziumok 5-8. osztalyaiban. "A tanitds célja ltaldban a ruszin
irodalmi nyelv széban és irdsban vald elsajatitdsa, tovabbd a ruszin szépirodalom
legjellemzobb termékeinek, a nyelv és a muveltség fejlodésének a megismerése" —
fogalmazta meg Szimké Elemér ungvari allami gimnaziumi tandr, ismertetve a
tananyagot.>

A régio tanitoképzdi (az ungvari gordg katolikus kéantortanitoképzé — alapitva
1794-ben (jogelddje az 1744-ben Munkacson inditott szeminarium), 1883-ban magyar
tannyelviivé valt, 1917 és 1938 kozott igazgatdja Volosin Agoston; az ungvari gorog
katolikus tanitonSképzé — alapitva 1902-ben;>® a munkécsi 4llami koedukaciés magyar
és ruszin tannyelvli tanitoképzd — alapitva 1914-ben; az 1938:XIIl. tc. alapjan
fokozatosan 5 osztalyos liceumma minésiiltek.>*

A Kaérpati Magyar Hirlap mar 1938. november 27-i (141.) szamaban® foglalkozott
egy Ungvaron felallitando milegyetem kérdésével: "...Taldn nem kellene figyelmen kiviil
hagyni ezt a tervet, mely a volt orszdgos hivatal épiiletében egy fOiskola felallitasat
inditvanyozza. A terv keresztiilvitele miiszakilag nem iitkozik nehézségbe. Szakértd
korok véleménye szerint, kisebb atalakitasok segitségével az orszagunk legmodernebb ¢€s
legszebb foiskoldjava valnék. Egy ilyen féiskoldnak nem csak a varos, hanem az egész
orszag szempontjabdl komoly jelentdsége lenne."*® A cikk szerint a célnak a legjobban
egy muegyetem felelne meg: "Elsdsorban mert Magyarorszagnak csak egy miiegyeteme
van ¢s a kozeli orszagoknak is nagyon tavolesd miiegyetemiik van (Praga, Briinn, Varso,
Bukarest) (...) Itt kellene feldllitani a szlovdk kormany altal Kassara tervezett
milegyetemet, mert mar megvan a megfeleld épiiletiink hozza, mig Kassan még nincs
meg! (...) fogjunk Ossze testvérek ¢és kiizdjiink e terv megvalositasdért, hogy
megalapozzuk az 1j Ungvart — az egyetemi varost."” (A szoban forgo épiilet ma a teriileti
tanacsnak ad otthont a Népi tér 4. szam alatt.)

Magyarorszagi egyetemekre €s fOiskolakra az 1938 — 1939. tanév masodik felében
Karpataljarol 28 hallgato iratkozott be: 12 a debreceni, 11 a budapesti és 1 a szegedi
tudomanyegyetemen, 2 pedig az ungvari gordg katolikus hittudomanyi féiskolan



folytatta tanulmanyait. Karok szerint hdromnegyed részben a jogi €s az orvosi fakultasok
hallgatéi kozé tartoztak.®® A debreceni egyetem didkfelvételi hirdetményében a
kovetkezd kitétel szerepelt: "A Dbeiratkozni Ohajtdo felvidéki hallgatok kotelesek
elsésorban a Felvidéki Magyar Akadémikusok Szovetségének irodajaban jelentkezni €s a
szovetség altal kiallitott igazolvanyt a debreceni egyetemen bemutatni. Enélkiil az
igazolvany nélkiil az egyetemre senki fel nem vehet8.">® A késébbickben a debreceni
egyetem a budapesti Pazmany egyetemhez hasonloan mar csak a VKM 29.700/1938. sz.
rendeletére hivatkozott, mely kimondta, hogy a felvidéki hallgatok tandijkedvezményben
részesiilnek. Karoktol fliggetleniil kotelezd felvenni a magyar alkotmanyjogot,
torténelmet, foldrajzot, magyar nyelvet és irodalmat, ezekbdl kollokviumot tenni.®’

A tovabbiakban a mintegy 600 ruszin egyetemi hallgatdé egynegyede helyezkedett el
magyarorszagi egyetemeken: Debrecenben, Budapesten, Pécsett és a soproni
erdomérnoki karon. A fel nem vettek koziil néhanyan a pragai, illetve a lembergi
egyetemen folytattak tanulmémyaika‘[.61

A Magyarorszagon tovabbtanuld karpataljai didkok eleinte tobb helyen hidba
folyamodtak barmiféle kedvezményért (lakas, menza, tandij, vizsgadij és egyéb segélyek
tekintetében), visszautasitottak dket azzal az indokkal, hogy a kormanyzosag kiilonféle
segélyekben részesiti Oket. E téves felfogast hozta helyre a vallas- és kozoktatasi
miniszter 69.827/1943.1V.4. sz. rendelete, melynek alapjan az 1943 — 1944 tanévtdl
kezdddden a karpataljai egyetemi és foiskolai hallgatok segélyezése az Osszes tobbi
hallgatora érvényes szabalyok szerint tortént, vagyis "nemzethiiségiikre, az altalanos jo
tanulmanyi eldmenetelre és az indokolt csaladszocialis koriilményekre valo tekintettel."
Ezenkiviil 10 darab évi 400 pengds és 10 darab évi 600 pengds karpataljai tanulményi
sztondij is létesiilt, amit a kormanyzoi biztossag itélt meg.®?

A pedagdgusok elosztasa, a kaderek képzése ily modon valdé megoldasaval
parhuzamosan tortént az intézményes keretek szervezeti és tartalmi alakitasa.

1938 novemberében a felvidéki iskolak munkdjanak folytatdsa targyaban a rna%yar
kirdlyi vallds- ¢és kozoktatdsi miniszter altal megfogalmazott ira’myelvek6 a
kovetkezokben foglalhatok dssze:

1. minden iskolatipusban az addig haszndlatos tanrend, oktatdsi anyag, részben a
tankonyvek érvényben maradnak;

2. a nemzeti vonatkozasu ismeretek — magyar olvasmanyok, irodalmi, torténelmi,
foldrajzi, alkotmanytani tantargyak — oktatasaban biztositani kell a hazafias magyar
szellem és igazsag érveényesiilését;

3. a tisztan magyar és tisztan idegenajkt telepiilések iskolaiban megmaradnak az
anyanyelvii iskolak; vegyes lakossagu telepiiléseken gondoskodni kell a magyar
anyanyelvii tanulok kiilon magyar nyelvli oktatasardl; a nem magyar tannyelvi
iskoldkban azonnal be kell vezetni a magyar nyelvet mint tantargyat; a szlovak és
ruszin nyelv oktatasa valtozatlan marad azokban a tanintézetekben, ahova e
nemzetiségek képviseldi jarnak;

4. nem valtozik az iskolafenntartok személye, azaz a csehszlovak allam altal fenntartott
iskolak allami iskolakka valnak, a nem allami iskolafenntartok pedig tovabbra is
megmaradnak iskolaik birtokéban.

A felvidéki teriiletek oktatasligyének targyaban a vallas és kdzoktatasi miniszter altal
hozott 133.200/1X.1939. sz. rendelet® a fenti ideiglenes rendelkezéseket az alabbiak



szerint pontositotta:

- a szlovék, ruszin vagy német tanitasi nyelvii iskoldkban az 4llamnyelvnek mint
tantargynak kotelezo tanitasa mellett anyanyelven folyik a tanitas;

- valamennyi magyar tanitasi nyelvii iskola szdmara az anyaorszagra engedélyezett
tankonyveket kell bevezetni; a szlovak, ruszin vagy német tanitasi nyelvii iskolak
részére megfeleld tankonyvek kiadasarol intézkedni fognak. A még hasznalatban
levo régi tankonyvek hianyait addig a tanitok kotelesek megfelel6 hazafias magyar
szellemi oktatdssal kiegésziteni;

- az 1939 — 1940. tanév még mindig atmenetinek tekinthetd, az 1940 — 1941. tanévtol
azonban az oktatds kizar6lag a magyar tantervek szerint torténik.

Az adott id6szakban megjelend ruszin nyelvii tankonyveket Ungvaron nyomtattak,
kiadoja a karpataljai teriilet kormanybiztosi hivatala, illetve a karpataljai Tudomanyos
Tarsasag (1941 — 1944).°® A tanintézetek (polgari iskolak és gimnaziumok) az adott
iskolai évben hasznalatos tankdnyvek jegyzékét évkonyveikben kozolték.

A mindennapos iskolakotelezettségnek a tanuldk ugy tehettek eleget, ha elvégezték a
népiskola 8 osztalyat, vagy a polgari iskola 4 osztalyat, vagy a gimnazium als6 4
osztalyat.®®

Karpatalja teriiletén 1939-ben 524 népiskola koziil 444 ruszin, 18 magyar, 45 szlovak,
12 német, 4 roman és 1 héber tannyelvii volt. Iskolafenntartok szerint 469 allami, 48
felekezeti és 7 kozségi, illetve magan jellegii.’’ Az iskoldk nagyrészt atmenetileg
rendbehozott vagy bérelt helyiségekben kaptak helyet. Az igazgatd-tanitok végleges
kinevezése az 1940 — 1941. tanév végére tortént meg.

Az 1939. évi novemberi allapotot tiikr6zo cimtar szerint gorog katolikus elemi iskola
volt Aknaszlatinan, Bacsavan, Beregrakoson, Drugethazan, FelsGveresmarton,
Harsfalvan, Hribocon, Huszton, Ignécen, Kdalnarosztokdn, Kanovan, Nagyszdldson,
TécsOn, Terebesfehérpatakon, Zaharban (valamint a ma Szlovékia teriiletén talalhatd
Also6hunkocon, Bezoén, Cirdkadfalun, Hornydn, Jeszendn, Koromlyan, Szinnajalovan,
Takcsanyban), Ungvéron és Beregszaszban. Reformatus elemi iskola volt Beregrakoson,
Nagysz6ldson, Técson, Visken (valamint Bezdén, Jenkén, Zaharban) és Ungvaron. A
romai katolikusok elemi iskolait FelsOkerepecen, Huszton, Kirdlyhazan, Kislubokan,
Nagybereznan, Nagysz6ldson, Németmokran, Técson, Visken (valamint Bezon, Jenkén,
Remetevasgyarban, Ungpetrocon), Ungvaron és Beregszdszban talaljuk. Két izraelita
elemi miikodott Toronyan (illetve Pudlesan). Ungvarnak volt ortodox izraelita és héber
elemi iskol%ia. (Kozseégi elemi iskola miikodott Alsoribnicén, FelsOribnicén €s
Hliviscsén.)6

A kisebbségi népiskoldk tantervét 110.1938.1X. szdmmal hagyta jova a vallas- és
kozoktatasi miniszter.®®

A népiskola utan kovetkezd fokozat a polgari iskola volt. A csehszlovak idészakban a
polgari iskoldk tekintetében régionk sajatos helyzetben volt. Csehszlovakia polgari
iskolait az allamfordulat két valtozatban talalta. Az Ausztridhoz tartozott cseh, morva és
sziléziai polgari iskolak haromosztalytiak, mig a szlovenszkoi és karpataljai iskoldk
magyar rendszerli négyosztalyos iskoldk voltak. 1925-ben Szlovenszkd polgari iskolait
egységesitették €s az 1925 — 1926. tanévtdl haromosztalyiva reorganizaltak. Karpatalja
polgari iskolait meghagytdk a régi, négyosztalyos iskolatipusban.”® Ugyanakkor ha
megnézzik az évkonyveket, kideriil: a nagybereznai ruszin polgarit "az 1933 — 1934.
tanév végével unifikalt polgariva szervezték at. Megsziint a 4. osztaly. 1935. szeptember
I-jét6] megszervezték az elokészitd osztalyt. Az 1. osztalyba azon tanulok vétettek fel,



akik elvégezték az elokészitd osztalyt, vagy pedig az elemi iskola 5. osztalyat. Az 1937.
¢évi szeptember 1-t6l felallitott un. "egyéves tanfolyam", mely megfelelt a polgari iskola
4. évfolyamanak. A polgari iskolai tanulményok csak ezen tanfolyam elvégzésével
voltak befejezettnek tekintve."’* Hasonloképpen unifikaltdk a tobbi polgarit is.

Az "egyéves tanfolyamrol", vagyis a polgari iskolai kurzusrol a nagyszolosi iskola
évkonyvében a kovetkezoket olvashatjuk: "Ilyen kurzus azonban nem volt minden
polgari iskolaban. E tény abban leli magyarazatat, hogy fenntartdsahoz az allam nem
jarult hozza, koltségeit a kozségek, illetve a sziilok viselték. A nagysz616si polgari iskolai
kurzus novendékei igy kiilonb6zd tannyelvii iskolakbdl szarmaztak. Tudasuk is igen
kiilonboz6 volt. Ez a koriilmény a tanitds menetének egyontetliségét teljesen kizarta, a
tananyag atvételét megnehezitette, vagyis végeredményben a hozzaflizott reményeket be
nem valtotta.""

Az 1939 — 1940. évi teriiletrendezések eredményeként a polgari iskolak ismét
négyosztalyosak lettek.

A polgari iskola céljat az évkonyvek a kdvetkezOképpen hatdrozzak meg:

- "Gyakorlati iranya iskolafaj, mely a maga sajatos eszkozeivel igyekszik minél
inkabb az életre nevelni. Terviink ugy van Osszeallitva, hogy a polgari négy
osztalyat végzett tanulok ne csak a nemzeti miiveltség alapelemeivel ismerkedjék
meg, de mas iskolaban valo tovabb tanulasra is képes legyen, a rajz- és kézimunka
oktatds elmélyitése révén pedig kéziigyessége, izlése is fejlodjon s ezzel alkalmassa
valjék az ipari munka szamadra is, a leanyok pedig a haztartastan tanuldsaval a
legtermészetesebb ndi hivatasra: a haziasszonyi és anyai életre késziiljenek eld nrs3
(ungvari magyar kiralyi allami polgéri lednyiskola);

- "célunk az ifjusag atallitisa abba az ideologiai szellemkdrbe, mely a multban is
biztositotta a szentistvani birodalomba val6 harmonikus beilleszkedést."™
(munkécsi magyar kirdlyi allami magyarorosz tannyelvli polgari fiu- és
leanyiskola);

- a cél "lehetdvé tenni a hozzaférést 1) a zsido hagyomanyhoz 2) a zsido
szellemiséghez 3) a vilagi miivelddés alapjaihoz"”® (munkéacsi zsidd polgari
leanyiskola).

Ungvéron Trianon el6tt 2 polgari iskola volt: 1 allami polgari fitiskola (1914) és 1
allami polgari lednyiskola (1901-t6l reformatus, 1904-t6l allami). Az 1919 — 1920.
tanévtdl a fin polgari helyébe ruszin tannyelvii vegyes polgari 1épett, ahol az 1920 —
1921. tanévtdl inditottak magyar parhuzamos osztalyokat. A leany polgari helyén 1920
februarjaban szlovak tannyelvili polgari iskola indult, ahol az 1923 — 1924. tanévtdl cseh
parhuzamos osztalyok voltak. Az 1937 — 1938. tanévtdl a szlovak és a cseh polgarit
kiilonvalasztottak.

1938 novemberében a cseh és szlovak polgari iskoldkat bezartak, a ruszin polgari
helyett ismét megnyiltak a magyar fiu és leany polgari iskoldk, a ruszin és szlovak
tanulok a parhuzamos osztalyokba keriiltek. Az 1939 — 1940. tanévtdl a ruszin és a
szlovak osztalyok szamara 6nallo kéttannyelvii polgari iskolat nyitottak.

Az egyetlen felekezeti polgari gérog katolikus leanyiskola ugyancsak Ungvaron volt,
melynek jogelddje az 1875-ben megnyilt hatosztalyos, majd nyolcosztalyos népiskola,
ahol az 1879 — 1880. tanévtdl szervezték at a felsd négy osztalyt polgari iskolava. Els6
igazgatoja Firczak Gyula, a késdbbi munkdcsi megyéspiispok volt, a csehszlovak
id8szakban pedig egy ideig Volosin Agoston.”



A masik vegyes illetéségli varosban, Munkécson az elsé polgarit 1882-ben szervezték
a lednyok szamadra; az 1920 — 1921. tanévben egybeolvasztottak az 1916-ban inditott fia
polgarival. Ekkortdl 1939-ig ruszin és magyar tannyelvii volt, az 1939 — 1940. tanévtol
ismét 6nallo magyar polgari (fii- és leanyiskola). Az 1939 — 1940. tanévben még harom
polgarit nyitottak: allami magyarorosz tannyelvii fia- és lednyiskolat, allami német
tannyelvii koedukécios iskolat és zsidé polgari leanyiskolat.”’

A Karpétaljai tankeriilet polgari iskolai:"®

Huszton magyar és magyarorosz tannyelvii fia €s leany polgari iskola (1897-ben
nyilt meg, 1920-t6l ruszin tannyelvli volt, az 1933 — 1934. tanévben 6nallo cseh
polgarit is nyitottak, az 1939 — 1940. tanévtdl ruszin és magyar tannyelvii), a zsido
polgari fia- és leanyiskola (az 1940 — 1941. tanévben indult, tannyelve magyar,
tanterve ugyanaz, mint az allami polgéri iskolakban);

a nagybereznai magyar kirdlyi allami ruszin tannyelvii koedukécids polgari iskola
(1920-ban nyilt meg, 1924-t6]1 csehszlovak tannyelii parhuzamos osztalyokat
inditottak, melyek az 1934 — 1935. tanévt6l 6nallosodtak, 1939-t6] csak ruszin
polgari, az els6 évkonyv szerint, mely az 1940 — 1941. iskola évre jelent meg, a
dologi ellatményok egyharmad részét az allam, egyharmad részét az orszégrész,
azaz Karpatalja, egyharmad részét a kozség fedezte);

a szerednyei magyar kiralyi allami ruszin tannyelvii vegyes polgari iskola (1937-ben
nyilt meg mint ruszin polgari, a szlovak parhuzamos osztalyokkal miikddé polgari
az elsd bécsi dontés utan sziint meg);

a perecsenyi allami ruszin és magyar tanitasi nyelvli koedukacios polgari iskola
(alapitva 1921-ben);
rahoi polgari iskola (1941-t6l);
szolyvai magyar kirdlyi allami ruszin tannyelvl polgari fia- és lednyiskola.

Az 1939. ¢év masodik felérdl vald cimtar szerint polgari iskoldja volt még
Aknaszlatindnak, Alsovereckének, Korosmezdnek, Nagybocskonak, Nagylucskanak,
Okormezdnek, Szentmiklosnak, Técsonek (és Szobreincnak).79

Kiilon kell foglalkoznunk Biikével. Itt 1923-ban nyilt meg a polgari iskola. 1938-ben
atvette helyét a ruszin gimnazium, amely a beregszdszi gimnaziumnak oktdber 24—27.
kozott Brody Andréas, a kérpataljai ruszin korméany elndke rendeletére ide telepitett
ruszin osztalyaibdl szervezddott. A bilkei allami ruszin gimnazium 1939 — 1940-es
évkonyvében olvashato: "tekintettel arra, hogy Bilke kdzség az intézetlink fenntartasara
vallalt koltségek folyodsitasat az 1939 — 1940. tanévben nem tudta teljesiteni (...) a
karpataljai tertileti korméanybiztos Gr kénytelen volt a bilkei m. kir. dllami magyarorosz
tannyelvili gimnaziumot az 1939 — 1940. tanév végével megsziintetni. A tanulok
tanulmanyaikat vagy valamely kérpataljai gimnaziumban vagy a bilkei polgari iskolaban
folytathatjak."®

A megsziintetéssel kapcsolatban hdrom mozzanatot kell kiemelniink. 1940. jalius
22-1 keltezéssel Brody Andras orszaggytilési képviseld, a Magyarorosz Képviselok
Parlamenti Klubjanak elndke a klub nevében a kultuszminisztériumhoz cimzett levélben
kifejtette, hogy a fenntartasi koltségekben mutatkoz6 hiany abbol ered, hogy a
gimnaziumot torolték a kozségi koltségvetésbdl, a sziilok aldozatkészsége viszont
lehetdvé tenné a tovabbi mitkodtetést. A beadvanyra nem adtak valaszt azzal az indokkal,



hogy a kérelmet el6terjesztd nem tekinthetd "politikai pétrtnak".81 Perényi kormanyzoi
biztos is kivanatosnak tartotta jalius 31-én kelt levelében, hogy bar a gimnazium tovabbi
bovitése egyelore nem lehetséges, a mar meglévl alsdé négy osztalyt me§tartsé1k,
tekintettel a szlilok kérelmére €és az igen magas, 40—60 fOs osztailylétszélmokra.8 Pozitiv
valaszt azonban nem kapott, S mar hiabavalo az az augusztus 11-én kelt levél, amit a
sziillok kézjegyén kiviil tobb mint huisz kornyezd telepiilés vezetdinek a kozségek
pecsétjeivel megerdsitett alairasa is ta’tmogattott.8 A kormanyzoi biztossag kénytelen volt
kiadni a fent idézett rendeletet. A gimndzium helyébe az 1940 — 1941. tanévtdl
Gjjaszervezték a ruszin tannyelvii polgarit.®*

A nagysz06l6si polgari iskola 1940-ig a karpataljai tankeriilethez tartozott, majd a
kozigazgatasi beosztds modositiasa kovetkeztében a szatmarnémeti tankeriilethez lett
csatolva (alapitva 1880-ban, 1920-t6] ruszin tannyelvli, a magyar osztalyokat
fokozatosan leépitették, az 1926 — 1927. tanévtél cseh parhuzamos osztalyokat
szerveztek, 1935-ben a ruszin és a cseh polgari kiilonvalt, 1939. majus 1-jével magyar
parhuzamos osztalyokat allitottak fel, az 1939 — 1940. tanévet magyar és ruszin
osztalyokkal kezdték).®®

1941. marcius 3-an vette at a kirdlyhazi magyar kiralyi allami magyar és
magyarorosz tanitasi nyelvii koedukacids polgari iskolat a karpataljai teriilet korméanyzoi
biztosatol a szatmarnémeti tankeriilet (az iskola alapitva 1932-ben).®

A polgari iskolatdl magasabb foku, a kdzépszintli képzést megvalodsitd iskolatipus
volt a gimnazium. Az emlitett bilkei gimnéziumon kiviill a régié tobbi gimnaziuma
Ungvéron, Munkécson, Huszton és Beregszdszban miikodott. (Ez utobbinak polgari
iskoldja is volt.)

Ungvéron a csehszlovak korszak végén ruszin tannyelvii redlgimnazium, csehszlovak
tannyelvi redlgimnézium és héber gimndzium miikddott. Az elsé bécsi dontés utan a két
elsd didkjai nagy szamban atjelentkeztek a perecsenyi allami ruszin gimndziumba.
November 17-én megkezdddott a tanitas az ungvari ruszin gimnaziumban, mely magyar
tannyelvil lett ruszin parhuzamos osztalyokkal. 1939 marciusaban a teriilet magyar
fennhatosag ald keriilésével megsziint a perecsenyi gimndzium, a didkok egy része
visszatért az ungvari gimndziumba.

Az 1940 — 1941. tanévtdl a gimnaziumbdl kivaltak a lednyosztalyok és szdmukra
onall6 tanintézetet hoztak létre magyar kirdlyi Arpadhazi Szent Erzsébet
leanygimnazium néven.

Az 1941 — 1942. tanévtdl a fiigimnazium kettévalt magyar kiralyi allami ruszin
tanitasi nyelvli gimndziumra (az évkonyv szerint miikodésének elsé éve) és magyar
tannyelvii allami gimnéziumm,87 mely az 1613-ban a Zemplén megyei Homonnan
alapitott és 1646-ban Ungvarra athelyezett kdzépfoku tanintézet drokébe lépett88 ¢€s az
alapitorol®® felvette a Drugeth nevet.

Az 1939 — 1940. tanévben teljes nyolcosztidlyos gimnaziumma vald héber
kozépiskola 1934-ben nyilt meg. Tanulolétszama 1938 és 1942 kdzott megduplazodott.*

Munkdacson a csehszlovak idészakban allami redlgimnazium miikodott koedukacios
ruszin ¢és csehszlovak tagozatokkal (1868-ban nyilt meg a varos nyilvanos jogii magéan
alredlgimnaziuma, 1875-t6l allami algimnazium, 1890-t6l fokozatosan nyolcosztaly
fégimnaziumma bovitik,”" 1919-t1 ruszin realgimnazium, 1925-t81 fokozatosan cseh
tagozattal). Az 1938 — 1939. tanév elején a ruszin tagozat 34 osztalyaba 1479, a
csehszlovak tagozat 12 osztalydba 389 tanuld iratkozott be. Ezzel a tanintézet a
csehszlovak allam legnépesebb kozépiskolaja volt. 1938. november 3-tdl sziinetelt a
tanitds. November 22-t6] a tanintézet ismét megnyitotta kapuit mint magyar tannyelvi
gimndzium ruszin parhuzamos osztalyokkal. Az évkonyv szerint "az intézet névendékei



koziil az ujrafelvételre csak 668 jelentkezett, a tobbi részben végleg eltdvozott, részben
pedig a varos koriil sziikre vont politikai hatarok miatt nem folytathatta tanulméanyait."
Az 1940 — 1941. tanévtél a magyar gimnazium Arpad fejedelem nevét vette fel.*® Az
1939 — 1940. tanévtdl ugyanis a ruszin tagozat szamara 6nallo allami gimnéaziumot
nyitottak. Itt tették le potvizsgaikat az 1939. szeptember 1-jével megsziintetett szolyvai
magyar kiralyi 4llami magyarorosz gimnazium ndvendékei.”*

1938 novemberében, amikor a karpataljai kormany hataskorébdl kikeriilt az ungvari,
a munkécsi €s a beregszaszi gimnazium, karpotlasul felallitotta a perecsenyi, a szolyvai, a
bilkei, a rahoi, a beregrakosi allami readlgimnaziumokat, valamint a Szent Bazil rend altal
fenntartott ungvari gimnazium helyett a nagybocskoit, de mar a cseh parhuzamos
osztalyok nélkiil. Ezek mind a nagybocskoi Szent Bazil rendli gimnazium ¢és a szolyvai
allami redlgimnazium kivételével nyolcosztalyu redlgimnaziumok voltak.

Az elsd bécsi dontés utdn a munkécsi allami redlgimnazium tanuldit a karpataljai
kormany Szolyvara iranyitotta, ahol a beiratkozasok 1938. november 8-t6l december 8-ig
tartottak. Mivel a beiratkozottak szdma meghaladta az ezret, a tanligyi kormany harom
részre osztotta a novendékeket Raho, Szolyva ¢és Beregrdkos kozott. A rahoi
redlgimnazium lett az anyaintézet, mint ilyen nyolcosztalyu, fidkintézetei lettek a
szolyvai hatosztalya és a beregrakosi hétosztalytli gimnaziumok (1938. december
11-ével). A rahoi gimnazium 1939. marcius 15-ig mikodott — az addig csak elemi
iskolaval rendelkez6 Rahén 1923-ban nyilt meg a ruszin polgari; 1927-t6l cseh
parhuzamos osztalyokkal boviilt; a két polgari az 1929 — 1930. tanévtdl 6nalldsult,
1937-ig azonban ko6z0s igazgatojuk volt; a cseh tannyelvili polgari 1938 decemberének
végén szlint meg, a ruszin tannyelvii pedig 1939. szeptember 1-jével a karpataljai
kormanyzéi biztos rendelete értelmében azzal az indokkal, hogy atszervezik a rahoi
gimnaziumot: a magyar katonai kozigazgatds négy évfolyamos magyar kiralyi allami
magyarorosz tannyelvii gimnaziumma szervezte at. 1941. majus 24-ével a vallas- és
kozoktatasi miniszter rendelete értelmében besziintette miikodését, helyette "a helyi
koriilményeknek és viszonyoknak megfelelobb tipusta kézépfokl iskola" — polgari iskola
létesiilt.*

Visszatérve Munkacshoz, a varos zsid6 gimnaziuma 1924-ben nyilt meg, 1925-ben
kapott nyilvanossagi jogot. 1939-t6]l fokozatosan megszlint a koedukaci6 az also
tagozatban. Ezzel parhuzamosan kifejlodott a zsido polgéari leanyiskola mint a
gimnazium testvérintézete, melynek j6 eredménnyel végzd tanuldi a gimnaziumban
folytathattak tanulmanyaikat. Az 1942 — 1943-as évkonyvbdl kideriil, hogy "az elmult
tanévben 4 tandr munkaszolgalatos volt, ebben a tanévben tobben bevonultak, az
iskolaépiiletet katonai korhazi célokra lefo glaltaik."96

A huszti gimnaziumban — 1921-ben nyilt meg az allami polgari iskoldban, az 1924 —
1925. tanévben volt az elso érettségi vizsgalat, az 1925 — 1926. tanévben fokozatosan
realgimnaziumma alakitottak, az 1929 — 1930. tanévtdl a ruszin osztalyok mellé cseh
tannyelvil osztalyokat nyitottak, melyekben az 1936 — 1937. tanévben volt az elsd
érettségi vizsgalat — az 1938 — 1939. tanévben a haborus események miatt alig folyt
tanitds, az épiiletet az elsd bécsi dontés utan tobb menekiild hivatal kisajatitotta.
Karpatalja magyar fennhatosag ala keriilésével a cseh parhuzamos osztalyok helyét
magyar tannyelvii osztalyok foglaltak el.Y’

Az 1895-ben fogimnaziumma valo beregszaszi kozépiskola a csehszlovak idészakban
ruszin tannyelvii volt, magyar parhuzamos osztdlyokkal (s ebben a mindségében az
egyetlen volt a teriileten), az elsd bécsi dontés utan ismét magyar tannyelvii lett (a ruszin
osztalyok sorsarol 1d. fenntebb a bilkei gimnaziumot).”

A targyalt iddszakban ily médon a népiskolai halozat igazodott a lakossag



nemzetiségi osszetételéhez és felekezeti hovatartozasahoz bar tulnyomo tobbségben az
allami fenntartdsu iskoldk voltak. A polgari iskolai halézat javarészt a csehszlovak
idészakban fejlodott ki. A gimnaziumok tekintetében a magyar kormany a tobbségben
1évé ruszin lakossdg szdmdra csak harom kozépszintli iskolat tartott fenn, a
Volosin-idészak sziik idokeretei kozott kibdvitett intézményi rendszerre nem volt
tekintettel. A héber — zsid6 iskolakat a zsidotorvények sujtottak.



Az ungvari gimnazium és a hozza kapcsolodo kézépszintii iskolak

HOMONNA:

1613

UNGVAR:

1646 — 1773: jezsuita gimnazium

1773 — 1777: vilagi gimnazium

1777 — 1850: 1. és II. Ratio szerinti katolikus
nagygimnazium

1851/52-t61: 6 osztalyos gimnazium

1857/58-t61: 8 osztalyos fégimnazium

1919-t6l: redlgimnazium

1919 — 1927: ruszin—magyar tannyelvii

1927-1938: ruszin-cseh tannyelvi

1938.X1.17.: magyar—ruszin tannyelvi

PERECSENY:

- gimndzium: 1938.1X. —
1939.111.

7

%

1940/41-t61 1941/42-t61

Arpédhézi Szent %

Erzsébet Drugeth-gimnazium

leanygimnazium Z
Kassai tankertiilet

Héber gimnazium:
Megnyilt 1934-ben
1939/40-t61 8 osztalyos




A munkdcsi gimnazium és a hozza kapcsolodo kézépszintii iskolak

MUNKACS

1868 — magan alreadlgimnazium

1875 — éllami algimnézium

1890 — 8 osztalyos fogimnazium

1919 — ruszin redlgimnazium

1925 — ruszin—cseh tannyelvii

realgimnazium
7

1940/41-t61
Arpad fejedelem
gimnazium

N\

SZOLYVA
ruszin gimnazium (beiratkozas: 1938:X1:8.-X11.8.
RAHO :
Y SZOLYVA | BEREGRAKOS
(anyaintézet
1938.111.15-ig:
8 osztalyos
- Ind. 1938.X11.11.
- Megsz. 1939.1X.1.

5

IS A S

N

Kassai tankertlet

7Zs1d6 gimnazium:
megnyilt 1924-ben




A beregszaszi gimndzium és a hozzd kapcsolodo kozépszintii iskolak

BEREGSZASZ
1888 — allami alrealiskola
1895-t61: fogimnazium

TARPA 1920-t61 ruszin—magyar
1919-1921 realgimnazium
FEHERGYARMAT

1921-1924

1938-1944 kozott magyar

tannyelvii fégimnazium 7 : %
s Al 2 A
Kassai tankertilet WW ]

A huszti gimndzium
1. megnyilt 1921-ben
2. 1929/30-t61 ruszin—cseh tannyelvii
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Magyar Torvénykezés, 1938, N 36. — 572. ; BpK, 1938, N 284. — 2-4.

7.800/1940. M.E. rendelet, BpK, 1940, N 250. — 1-4.; életbe 1épett 1940.X1.26. 912/1940.
B.M. rendelet Id. BpK, 1940, N 264. — 7. ; a jarasi beosztast a 23.300/1940. B.M. rendelet
szabalyozta 1d. BpK, 1940, N 264. — 7-16.

Szobranc ma Szlovakidhoz tartozik.

6.200/1939. M.E. rendelet Karpatalja kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérdl 1d. Magyar
Torvénykezés, 1939, N 323. — 329.; BpK, 1939, N 140. — 1-3. Eletbe 1épett 1939.VII.7-i
hatallyal, 1d. BpK, 1939, N 146. — 5-7. A teriilet kozségeinek jegyzékét 1d. ui.
mellékletként az I-VII. oldalakon.

A kozigazgatasban eszkozolt kisebb moddositdsokra nem tériink ki, jelentésebb a
23.301/1940.B.M. rendelet Id. BpK 1940, N 264. — 16. Karpatalja kdzpontja Ungvar. A
fohatalom a kormanyzo6i biztos kezében 6sszpontosul. A kormanyzoi biztos 1939.VI1.28-t6l
Perényi Zsigmond (BpK, 1939, N 146. — 1.); 1940.1X. 12-t61 Kozma Miklos (BpK, 1940,
N 207. — 1.), 1942.1.5-t61 Tomcsanyi Vilmos Pal (BpK, 1942, N 8. — 1.), 1944.1V.5-t61
Vincze Andrés (1d. Marina Gyula i. m.) Az allam hivatalos nyelve a karpataljai teriileten a
magyar és — a szoban forgd 6.200/1939. M.E. rendeletben hasznalt kifejezéssel — a
magyarorosz volt (11.§./1./). Ld. még: Sotonyi Gabor: Kéarpatalja kozigazgatisa. In:
Kozigazgatasunk nemzetkdzi kapcsolatai. Szerk. Martonffy Karoly. Bp., 1941. — 617-624.
A kéarpataljai Vajdasagrol és annak dnkormanyzatardl szolod torvénytervezet szovegét 1d.
Kozigazgatastudomany, 1941, N 1. — 25-29. E kérdésben eddig a legrészletesebb munka:
Horvath Lajos. A karpataljai ruszin autondémia iigye 1939 — 1944. Teleki Pal tervezete. In:
Honismeret, 1992, N 5. — 9-13.

Moravek Endre. A felvidéki magyarsag iskolatigye. In: NL, 1937, N 13. — 493-497;
Fleischman Gyula. Karpatalja (Ruténfold) iskolaiigye. In: NL, 1939, N 7. — 240-244.;
Klima, V. Skolnoje gyelo i proszvescsenyije na Podkarpatszkoj Ruszi. In: Podkarpatszkaja
Rusz 1919 — 1936. Szerk. E. Bacsinszkij. Uzshorod, 1936. — 101-107.; Stojan, F.
Representacni sbornik verského Skolstvi na Podkarpatské Rusi 1918 — 1938. Presov, 1938.
A felvidéki iskolatigy rendezése. In: NL, 1938, N 23. — 949.

BpK, 1939, N 141. — 11; Felsémagyarorszagi Taniigy, 1939, N 12. — 278-279.

BpK, 1939, N 153. - 5.

BpK, 1940, N 256. — 1.

BpK, 1940, N 265. — 1.

BpK, 1939, N 140. - 1.

Marina Gyula. Ruténsors. Kérpatalja végzete. Toronto, 1977.

Somogyi Jozsef. Hazank kdzoktatasiigye a masodik vilaghaboruig. Bp., 1942. — 289-291.;
Szénassy Barna. Kérpatalja iskolaligye: In: Magyar Kozépiskola, 1939, N 11. — 281-283,,;
Csehily Istvan. Harom év a karpataljai iskola életében. In: NL, 1942., N 5. — 262—-264.
BpK, 1939, N 146. — 1.; uo., N 247. — 1.

Ld. az ungvari m. kir. allami ruszin tannyelvii gimndzium évkonyvét az 1941 — 1942,
iskolai évrdl és a munkdcsi m. kir. allami magyarorosz tannyelvii gimnazium évkonyveit
az 1939 — 1940. és az 1940 — 1941. iskolai évekrol.

Ld. az ungvari m. kir. adllami gimnazium évkonyvét az 1939 — 1940. iskolai évrdl, az
ungvari m. kir. allami Drugeth gimnazium évkonyvét az 1941 — 1942. iskolai évrdl, az
ungvari m. kir. allami Arpadhéazi Szent Erzsébet leanygimnazium évkonyvét az 1940 —
1941., a munkacsi m. kir. allami gimnazium évkonyvét az 1939 — 1940., az Arpad
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35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

fejedelem gimnazium évkonyvét az 1940 — 1941., az ungvari héber gimnazium és a
munkacsi zsidd gimnazium értesitéit az 1939 — 1940. iskolai évrdl; az ungvari m. kir.
allami polgari leanyiskola, a m. kir. allami polgari fiuiskola, a m. kir. allami magyarorosz
¢s szlovak tannyelvii vegyes polgari iskola, a gorog-katolikus polgari leanyiskola, a
munkdacsi m. kir. allami magyarorosz tannyelvii polgari fiu- és lednyiskola, a zsido polgari
leanyiskola, a m. kir. német tannyelvii polgari fit- és leanyiskola évkonyveit az 1939 —
1940. tanévrdl; az ungvari gordg katolikus lednyliceum és tanitondképzd-intézet
évkonyvét az 1939 — 1940., az ungvari gordg katolikus liceum és kantortanitoképzo-intézet
évkonyveit az 1939 — 1940., az 1943 — 1944. tanévekrdl, a munkacsi m. kir. allami
koedukéciés magyar ¢és rutén tannyelvii liceum ¢és koedukécios rutén tannyelvi
tanitoképzo-intézet évkonyvét az 1939 — 1940. iskolai évrol.

Szakoktatasi évkonyv 1942. Mez6gazdasagi, ipari €s kereskedelmi szakoktatas. Bp., €. n.
MOL. K 592, 1944/3, 96706/945, 1943/110047.

BpK, 1939, N 247. —1.

NL, 1939, N 23. — 915-918. A hatarrendezés elétti elképzelésekrdl: Homan Balint beszéde
a képviseldhazban a gyakorlati irdnyu kozépiskolardl, a tanitoképzés reformjardl és a hazai
kisebbségek oktatasiigyérdl. In: NL, 1938, N 7. — 245-252. A probaszolgalatra bocsatott,
kinevezett, athelyezett, nyugdijazott tanitok és tanarok névsorait a FelsOmagyarorszagi
Taniigy (Miskolc) €s a Budapesti Ko6zlony adta kozre.

NL, 1938, N 22. — 897.

A Karpataljai Altaldnos Magyar Tanito-Egyesiilet, valasztmanya a visszacsatolas utan
januar 21-én tartotta els6 gyulését Beregszaszban. Elnok: Kormos Gerd. NL, 1939, N 4. —
141. Sorra alakultak meg a megyei egyesiiletek: Ungvari és Ungmegyei Altaldnos Tanito
Egyesiilet, NL, 1942, N 1. — 29-30.; Beregvarmegyei Altaldnos Tanitoegyesiilet
Beregszaszban, NL, 1942, N 11. — 543-544.; a Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltség
Altalanos Tanitéegyesiilete Huszton, uo. — 544.; Ugocsavarmegyei Altalanos
Tanitoegyesiilet Nagysz616son, NL, 1943, N 2. — 73.

Koésa Kalman. Felszabadult teriileteink a mult és jovo iskolapolitikdja tiikrében. In: NL,
1939, N 6. — 192-195.; uo., N 7. — 236-239. Bognar Gyula. A Felvidékhez kapcsolodo
irodalom szerepe a népiskolai foldrajztanitasban. In: NL, 1939, N 5. — 157-160.; UG.
Felvidéki mondék és anekdotak a népiskolai torténelemtanitas szolgalatdban. In: NL, 1939,
N 14. — 556-558.; Drozdy Gyula. A helyi tanmenetkészités a visszacsatolt teriiletek
iskolaiban. In: NL, 1939, N 15. — 598-601. 1940-ben indult a Narodna Skola, a karpataljai
tanitok és neveldk hivatalos lapja ruszin és magyar nyelven. Ismertetés: NL, 1940, N 7. —
283. Szinyei Merse Jend vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elrendelte, hogy a Néptanitok
Lapja 1942. I1X. 15-t61 német, szlovak, roman, szerb, horvat, murakézi, bunyevac, sokac,
vend és ruszin nyelvli (Visztnik narodnih ucsiteliv, szerk. Kutlan Andras) melléklettel
jelenjen meg. Ismertetés: NL, 1942, N 18. — 888.

A felvidéki iskolatligy rendezése. In: NL, 1938, N 23. — 9409.

Tilkovszky Lorant. Revizidé és nemzetiségpolitika Magyarorszagon, 1938 —1941. Bp.,

1967. — 246-247.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

MOL. K 592, 1944, 100275/960.

Széndssy Barna, i. m. — 282.

Ld. az évkonyvet.

NL, 1939, N 11. — 430-431.; Uo., N 12. — 462-466.; uo., N 18. — 715-718.
NL, 1940, N 16. — 689-692.; uo., N 17. — 752.

Széndssy Barna, i. m. — 281-283.

BpK, 1939, N 143. — 15.; uo., N 146. —12.; uo., N 150. — 3.

Tilkovszky Lorant, i. m. — 246-247.

NL, 1942, N 5. — 263.



51.

MOL. K 502, 1940, 117221/428.

52. Felvidéki Neveld, 1944, N 5. — 149-153.

53.

54.

55.

56.
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58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.

A nem magyar tannyelvli gimndziumok érettségi vizsgalata targyaban hozott
106.025/1942. VKM-rendelet kimondta: "A szlovak, rutén, roman és szerb tannyelvii
gimnaziumokban az érettségi vizsgalat irasbeli részének targyai a magyar nyelv, az iskola
tanitasi nyelve, a latin nyelv és a német nyelv. Szobeli: magyar nyelv €s irodalom; az
iskola tanitasi nyelve és irodalma, latin nyelv és irodalom, toérténelem, mennyiségtan €s
természettan." BpK, 1942, N 92. — 8.
A kantortanitoképz6 1883-t6] magyar tannyelvi, a tanitondképzd 1914-t6l. A ruszin nyelv
csak a gorog katolikus tanuloknak koételezd. Ez az értesitokben talalhato, a képzOsokre
vonatkozd kimutatdsokban is jelentkezik, mivel nem a nemzetiségiiket, hanem csak
nyelvtudasukat kezdik jelolni. A tanuldk anyanyelv szerinti megoszlasat az 1906 — 1907.
tanévtol, helyette a nyelvtudast az 1917 — 1918. tanévtdl értesitok kozlik mind a
taniton6képzd, mind a kantortanitoképzd esetében. Az anyanyelvi megoszlas szerinti
statisztikdkban a ruszinsag igen csekély szdmu, a ruszinul is beszélok kalkulusban viszont
legalabb 50 szazalékos a részaranyuk. A zardvizsga alkalmaval fontos, hogy a jeldltek
milyen tannyelvli iskoldra kivdnnak képesitdzni. A csehszlovdk fennhatosag alatti
iddszakban a tanitasi nyelv mindkét intézményben a ruszin lesz. Az 1938 — 1939-es
karpatukran allamszervez6dés idészakaban a magyar befolyasi 6vezetbe kertilt teriiletrdl a
tanitoképzés Nagyszoldsre helyezddott. Az 1939 marciusi hadi eseményeket kovetden a
gorog katolikus tanitoképzés szinhelye ismét Ungvar.
A kéntortanitoképzor6l: Kaminszky Géza. Az ungvari kir. gorog-katholikus
éneklés-tanitoképezde torténete. In: Emlékalbum az ungvari kirdlyi gordg katholikus
éneklész-tanitoképezde 100 éves fennallasdnak jubileumara 1893-94-ik tanévben. Kozli
Kaminszky Géza igazgatd. Ungvarott 1894. — 5-64.; Hadzsega, J. Isztorija uzsgorodszkoj
bogoszlovszkoj szeminarii v glavnih csertah. Uzsgorod, 1928.; Lelekacs, N. Mukacsevszka
bogoszlovszka skola 1744 — 1776. In: Literaturna negyilja, 1943, N 20. — 237-240.; uo. N
21. — 246-250.; Pahirja, V. Mukacsivszka bohoszlovszka skola 1744-1766. In: Kalendar
Proszviti na 1994 rik. Uzshorod, 1994. — 154-156.; Benyko, N. Pervisztok narodnoji
oszviti na Zakarpattyi (do 200 ricsja zasznuvannya uzshorodszkoj greko-katolickoji
vesitelszkoji  szeminarii). Uo. — 140-143.; Feketa, I. Alma mater. Uzshorodszkij
ucsitelszkij szeminarii — 200 rokiv. In: Karpatszkij kraj, 1994, N 1-2. — 33-35. (ukr.)
A f6iskolai tanitoképzés ideiglenes megsziintetése. In: Nemzeti Koézoktatas, 1941, N 10. —
67.
A vezércikk szerint "hlisz év 6ta — elsé magyar szabad sajtotermékiink". Szerk. Kovats
Miklos.
(h-f). Milegyetemet Ungvarnak. In: Kéarpati Magyar Hirlap, 1938, N 141. — 10.
Uo.
Magyar Statisztikai Szemle, 1940, N 3. — 213., 216-217.
BpK, 1938, N 289. — 7. BpK, 1938, N 290. — 9.
BpK, 1938, N 291. —4-5.; uo., N 292. — 3-4.; BpK, 1939, N 2. - 4-6.; uo., N 4. — 3-4.; uo.,
N 20. - 3-4.
Tilkovszky Lorant, i. m. — 248.
A debreceni egyetem ruszin didkjairdl: Karacsony Sandor. Mindigre egy orom. In: Keleti
Kapu. A Debreceni Magyar—Roman Tarsasag kiadasa. Szerk. Liiké Gabor. 1947, N 2. —
1-4.
MOL. K 636, 1942 — 1944, 25/a, 919.
Iranyelvek a felvidéki iskolak munkéjanak folytatdsdhoz. In: NL, 1938, N 22. — 896-897.
NL, 1938, N 11. — 433-437. Ld. még: Koésa Kalman. Felszabadult teriileteink
iskolatigyének az egységes kozoktatasi rendszerbe valo beolvadasa. In: NL, 1939, N 13. —
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509-510.

Nemzetiségi tankonyvek 1867 — 1948. Szerk. Pozséar Istvanné. OPKM. Bp., 1988. —
145-170.

NL, 1938, N 11. — 434.

Szénéssy Barna, i. m.; Fleischman Gyula, i. m.; Asztalos Jozsef. A visszacsatolt keleti
teriilet statisztikaja. Kozmiiveltség. In: Magyar Statisztikai Szemle, 1940, N 8-9. —
772-782.; Janki Gyula. A Ruténfold statisztikaja. Kozoktatas. Uo., 1939, N 3. — 226-235.
A visszacsatolt Felvidék és Ruténfold cimtdra. Szerk. Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai
Hivatal. Bp., 1939. — 382-462.

Tanterv. A kisebbségi népiskolak szamara kiadta a m. kir. vallds és kozoktatasiigyi
miniszter 110/1938.IX. sz. rendeletével. Bp., ¢é. n.; Kosa Kalméan. Nemzetiségi
iskolapolitikank és iskolatigyiink. NL, 1942, N 20. — 984-987.

A csehszlovakiai polgari iskolak jelene. In: A Jov6 Utjain, 1933, N 1. — 158-163.

. A nagybereznai m. kir. allami ruszin tannyelvii koedukécios polgari iskola évkonyve az

1940 — 1941. iskolai évrél.

. A nagysz616si m. kir. allami magyar és magyarorosz tannyelvii koedukacios polgari iskola

évkonyve az 1939 — 1940. iskolai évrol.

. Az ungvari m. kir. allami polgari lednyiskola évkonyve az 1939 — 1940. iskolai évrdl.
74.

A munkécsi m. kir. allami magyarorosz tannyelvii polgari fiu- és leanyiskola évkonyve az
1939 — 1940. iskolai évrol.

. A munkécsi zsido polgéari leanyiskola évkonyve az 1940 — 1941. iskolai évrdl.
76.

Ld. az ungvari m. kir. dllami polgari leanyiskola évkonyveit 1938 — 1944 kozott; az ungvari
m. kir. allami polgari finiskola évkonyveit 1939 — 1944 kozott; az ungvari m. kir. allami
magyarorosz ¢s szlovak tannyelvii vegyes polgari iskola évkonyveit az 1939 — 1940. és az
1942 — 1943. iskolai évekrdl; az ungvari gorog katolikus polgari lednyiskola évkonyveit
1939 — 1942 kozott.

Ld. a munkécsi m. kir. allami magyarorosz tannyelvii polgari fiu és leanyiskola évkonyveit
1939 — 1944 koz6tt; a munkacsi zsido polgari leanyiskola évkonyveit 1940 — 1943 kozott; a
munkdacsi m. kir. német tannyelvii adllami koedukécios polgari iskola évkonyveit 1939 —
1944 ko6zo6tt; a munkacsi m. kir. dllami polgari fia- és leanyiskola évkonyveit 1938 — 1944
kozott.

Ld. a huszti zsido polgari fii- és leanyiskola 1940 — 1941-es és 1942 — 1943-as. évkonyveit,
a huszti m. kir. 4llami magyar és magyarorosz tannyelvi fiti és leany polgari iskola 1939 —
1942 kozotti évkonyveit; a nagybereznai m. kir. allami ruszin tannyelvli koedukécios
polgari iskola 1940 — 194l-es és 1943 — 1944-es évkonyveit; a szerednyei m. kir. allami
ruszin tannyelvii vegyes polgari iskola évkonyvét az 1939 — 1940. iskolai évrdl; a
perecsenyi allami ruszin és magyar tanitasi nyelvii koedukacios polgari iskola évkonyvét az
1940 — 1941. iskolai évrol; a szolyvai m. kir. allami ruszin tannyelvii polgari fii- és
leanyiskola évkonyvét az 1943 — 1944. iskolai évrdl.

A visszacsatolt Felvidék és Ruténfold cimtara... — 382—-462.

A bilkei m. kir. allami magyarorosz tannyelvii gimnazium évkonyve az 1939 — 1940. iskolai
évrol.

MOL. K 592, 1942, 29526/913.

MOL. K 592, 1942, 50035/913.

MOL. K 592, 1942, 50137/913.

A bilkei m. kir. allami ruszin tannyelvii polgari iskola évkonyvei 1940 — 1944 kozott.

A nagysz616si m. kir. allami magyar és magyarorosz tannyelvii koedukacios polgari iskola
évkonyvei 1939 — 1942 kozott.

A kiralyhazi m. kir. allami magyar és magyarorosz tannyelvli koedukécios polgari iskola
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évkonyvei 1940 — 1942 kozott.

Az ungvari m. kir. allami ruszin tannyelvii gimnazium évkonyvei 1941 — 1944 kozott; az
ungvari m. kir. allami gimnazium (1941-t6l Drugeth gimnazium) évkonyvei 1938 — 1944
kozott; az ungvari m. kir. allami Arpadhazi Szent Erzsébet leanygimnazium évkonyvei
1940 — 1944 kozott.

Az ungvari gimnazium torténetérdl: Irsik Ferencz. Az ungvari gymnasium torténete.
Ungvari kir. gymn. ért. 1852.; Fibinger Sandor. Az ungvari fégymnasium vazlatos
torténete. Ungvar, 1896.; Gulovics Tivadar. Az ungvari kir. katolikus fégimndzium
érem-régiségtaranak ismertetése. Ungvar, 1909.; Blanar Odén. Az ungvari kir. kath.
fégymnasium haromszazados torténete. Ert. 1912/13. — 22-28. (Dudlinszky Istvan). Az
ungvari kir. kar. fégimnézium 300 éves fennallasanak emlékiinnepén. Ungvar, 1913.; M. E.
A 300 éves ungvari fogimnazium. Magyar Kozépiskola, 1913. — 341-342.; Mazuch Ede.
Az ungvari kiralyi katolikus fégimnazium 300 éves jubileuma. Vasarnapi Ujsag, 1913, N
23.; Lesko6 Jozsef. 300 év tanulsagai. Egri Egyhdzmegyei Kozlemények, 1913, N 13.; Az
ungvari fégimnaziumrol a kozonséghez. Hatarszéli Ujsag, 1918, N 50.; Sirokai Zoltan. Az
ungvari Drugeth-gimnazium torténete. Felvidéki Neveld, 1943, N 10. — 274-279.

Antal Miklos. A magyarorszagi Drugeth-csaldd. Unnepi beszéd Drugeth Janos szobranak
Ungvaron tartott leleplezési linnepségén. Ungvar, 1943.

Az ungvari héber gimnazium értesitdi 1938 — 1942 kozott. Az ungvari és a munkécsi
tanintézet megsziintetésérél: MOL. K 592, 108267/1943, 101075/1944.

Csomar Istvan. A munkacsi m. kir. allami fégymnasium torténete. Munkacs, 1895.;
Frankovich Sandor. A munkacsi m. kir. allami fogymnasium torténete. Munkécs, 1896.

A munkacsi m. kir. allami gimnazium évkonyvei 1938 — 1940 kozott.

A munkécsi m. kir. allami Arpad fejedelem gimnazium évkonyve az 1940 — 1941, iskolai
évrol.

A munkdcsi m. kir. 4llami magyarorosz (1940-tdl ruszin) tannyelvii gimndzium évkonyvei
1939 — 1944 kozott.

A rah6i m. kir. allami magyarorosz tannyelvii gimnazium évkonyve az 1940 — 1941. iskolai
évrdl (az intézet fennallasanak 3. évében).

A munkacsi zsido gimnazium értesitor 1938 — 1943 kozott.

A huszti m. kir. dllami magyarorosz tannyelvii gimndzium évkonyvei 1939 — 1943 kozott.
Orlovszky Istvan. A beregszaszi m. kir. allami kézépiskola torténete. Beregszasz, 1896.; A
beregszaszi magyar gimnazium torténete 1864 — 1989. Bp., Magyarsagkutato Intézet, 1990.
—11-23.



Atmenet a magyar oktatasi rendszerrél a szovjet oktatasi rendszerre
(1944 — 1945)

1. Politikai viszonyok, népesség

Az 1944. szeptember 26-t61 oktober 28-ig terjedd idOszak alatt keriilt szovjet fennhatdsag
ald az a terlilet, ami a mai Karpataljat jelenti. November 26-an Munkacson 0Osszeiilt
Karpatontdli Ukrajna’ Népi Bizottsagainak elsd kongresszusa, melyen kialtvanyt fogadtak el
"Karpatontali Ukrajnanak Szovjet Ukrajnaval valo Gjraegyesitésérol.”

1945. jinius 29-én a Szovjetuniod és a Csehszlovak Koztarsasdg Moszkvaban egyezményt
irt ald a teriiletnek a Szovjetunidhoz vald csatolasardl. Az egyezményt november 22-én
csehszlovék részrdl, november 27-én szovjet részrdl ratifikaltak.

1946. januar 22-én a Szovjetunid Legfelsdbb Tanacsanak Elndksége rendeletet hozott a
Karpatontuli teriilet megalakitasarol az Ukran SZSZK kételékében. (Ez volt a koztarsasag 50.
kozigazgatasi teriilete, mely 13 korzetet (ma: jaras), 2 tertileti jogu, 3 korzeti joga varost, 12
nagykozséget, 491 kozséget foglalt magéba 798 724 lakossal.) Januar 24-t6] az Ukran SZSZK
Legfelsobb Tanacsa Elndkségének rendelete értelmében a Karpatontili teriileten az Ukran
SZSZK torvényei léptek életbe.2

A haborus viszonyok, a zsido lakossadg deportalasa, majd az 0 hatalom 4altal a felndtt
magyar férfi lakossdg kényszermunkdra hurcoldsa, a német csaladok kitelepitése, illetve a
felgyorsul6 emigracioé és migracio jelentdsen befolyasolta a teriilet népességének sszetételét.®

Kérpatalja lakossaga az 1941. évi népszamléalas adatai szerint (a jelenlegi teriiletre
vonatkoztatva) az alabbiak szerint oszlott meg: 502 329 ruszin, 245 285 magyar, 78 272 zsido,
15 587 roman, 13 244 német, 6 838 cseh és szlovak, Osszesen 852 546.% A karpataljai allami
levéltar adatai szerint 1946-ban a lakossag nemzetiségi Osszetétele a kovetkezoképpen alakult:
527 032 ukran, 134 558 magyar, 72 176 orosz, 12 420 romén, 6 998 zsido, 2 774 cseh, 2 338
német, 5sszesen — 775 116.°



A telepiilések 18 éven feliili lakossdgdnak nemzetiségi dsszetétele 1947 decemberében:®

kozségi, illetve , magyar ,
. , . ukran | .’ | roman
nagykdzségi tanacsok szdma tobbségli
beregszaszi 40 5 35 -
nagybereznai 33 33 - -
voloci 32 32 - -
O0kormezoi 26 26 - -
ilosvai 48 48 - -
munkacsi 82 75 7 -
perecsenyi 20 20 - -
rahoi 21 18 1 2
nagysz06l0si 47 30 17 -
szolyvai 33 33 - -
técsoi 33 31 - 2
ungvari 64 38 26 -
huszti jarés 24 24 - -
varosi tanacsok

Ungvar 1 - -
Munkaécs 1 - -
Beregszasz - 1 -
Nagysz6l0s I - -
Huszt 1 - -

=508 =417 =87 =4




A varosok nemzetiségi dsszetétele (1948 februdr):’

a 18 éven feliili lakossag

A varos 5 . -

7] © (o <
3 =2 = £ S G158y &
Ungvar 25447 |11217(4928 | 3214 - - - 6088
Munkacs 26965 |12786|9296 | 2717 - - 611 | 1555
Huszt 9101 | 4959 | 595 | 2580 3 360 | 340 | 254
Beregszasz | 10681 |2129 | 1294 | 6515 - - - 743
Nagysz6los | 6454 [4229 | 575 | 1248 | 16 |220| 99 67
dsszesen: 78648 |35320/16688(16274| 19 |580 | 1050 |8707

Az els6 hivatalos szovjet népszamlalas (1959) adatai szerint a teriilet 6sszlakossdga 920
173, ebbdl 146 247 a magyar nemzetiségii.?

A magyar telepiilésii teriilet az egykori Ung megyébdl Csehszlovakidban maradt 15
teleptiléshez csatlakozva északon Palld kozséggel kezdddik, és kelet felé haladva csaknem
Ungvar varosaig ér. Bereg megyénél a nyelvhatar délkeletre fordul Munkécsot megkozelitve
egész Nagyszolosig, Kirdlyhdzanal elérve a Tisza vonaldt. Az ungvari jarasban, ahol a
magyarsag tetemes része a teriilet fovarosaban, Ungvaron ¢él, a nyelvhatar az elmult
évszazadokban kevéssé valtozott. Magyar tobbségii teriilet az Ungvar — Korlathelmectdl délre
eso teriilet, Csap varosadban, a Csap—Ungvar vasutvonal melletti €s az ungvari agglomeracio
telepiiléseiben szamottevd a magyarok aranyanak visszaszorulasa. A jarasban a legtobb falusi
Nagydobronyban, Eszenyben, Kisdobronyban, Tiszasalamonban, Raton és Sziirtén ¢él. Az
allamhatéarral legnagyobb szakaszon érintkezd beregszdszi jaras magyarjainak kozel 40
szazaléka a jaras szeékhelyén, Beregszaszban lakik. Beregszdszon kiviil a legtobb magyar
Mezdvariban, Mezdkaszonyban, Gaton, Makkosjanosiban, Nagyberegen, Beregujfaluban,
Muzsalyban, Beregdéddban, Batyuban, a szomszédos munkdcsi jards magyar nemzetiségii
lakossagéanak tobb mint a fele Munkacson, a tobbiek a beregszaszi jaras magyar falvainak
szomszédsagaban (Dercen, Fornos, Izsnyéte, Csongor, Szernye, Barkaszo) ¢lnek. Egyetlen
falu valik el ettél a vonaltdl, a Munkacstol nyugatra fekvd Beregrakos. A nagyszdldsi
jarasban, a hajdani Ugocsa varmegyében, ahol a Tisza az Alfoldre 1ép, a magyarsag vegyesen
¢l a ruszin-ukran lakossaggal. Jelenleg a legtobb magyart Nagysz6loson, Tiszaujlakon,
Salankon, Nagypaladdon, Tiszapéterfalvan, Csepén és Feketearddban taldljuk. A Tisza mentén
felfel¢ haladva a korabbi Maramaros megyében elteriil¢ huszti jardsban mar csak Visk és
Huszt bir szamottevé magyar lakossaggal. Hasonlo a helyzet a szomszéd jaras székhelyén,
TécsOn, valamit a Tisza jobb partjan elteriild Aknaszlatinan. A jarasban jelentds szamu
magyar ¢l még Bustyahdzan, Kerekhegyen, Tarack6zon és Kiralymezon is. A Tisza
forrasvidékeén elteriilé rahoi jaras a végvidék. Az itt €16 magyar lakossag dontd tobbsége rahoi,
korosmezdi, nagybocskoi €s gyertyanligeti lakos.?



2. Az 1944 — 1945. tanév f6 eseményei

Karpatontali Ukrajna Néptanacsa 1944. december 5-én Munkacson hozta elsd
dekrétumait az iskoldkra vonatkozodan:

- 1étrehozta a 17 f0s kozoktatdsi megbizotti hivatalt Pedagogiai Bizottsag néven,™ amely
atvette az iskolai ligyeket a Néptanacs kozmiivel6dési osztélyétc')l;ll

- a kozoktatdsi megbizotti hivatal keretében alakitotta meg a sajtétermékeket és a
konyvkiadast ellendrzé cenzori bizottsagot; engedélye nélkiil a teriileten semmiféle
nyomtatott kiadvany nem jelenhetett meg;"

- felhivta a pedagogusokat, hogy jelentkezzenek azokban a tanintézetekben, ahol
korabban dolgoztak, s a nép-, a k6zépszintii, valamint a szakiskolakban haladéktalanul
kezdjék meg a tanitast;*®

- utasitast adott arra, hogy valamennyi tanintézetbdl 6ssze kell gytijteni, S tovabbi
rendelkezésig zar alatt kell tartani minden tankonyvet, térképet, illusztracios anyagot,
ami "idegen" nyelven irodott;™

- rendbe kell hozni az iskolaépiileteket, ' illetve kotelezték a helyhatalmi szerveket, hogy
bocsassanak a kozoktatasi megbizotti hivatal rendelkezésére minden olyan épiiletet,
amely alkalmas iskolai célokra.'®

Jelentés allami tdmogatassal és tarsadalmi Osszefogéssal indult meg az iskolaépiiletek
rendbehozasa, késébb j iskolak épitése.’” A teriilet koltségvetésében a kozmiivel6dés komoly
szerepet jatszott: e célra 1946-ban a koltségvetés 35,2 szazalékat, 1950-ben 42,5 szazalékat,
1956-ban 52,7 szazalékat forditottak."®

1944. december 23-24-én tartottak az elsé pedagogus értekezletet, amelynek elfogadott
felhivasa tobbek kozott kimondta, hogy a tanuldkat a szovjet haza iranti szeretetre kell nevelni,
Kéarpatontuli Ukrajna minden szogletére ki kell terjeszteni az oktatast, valamennyi telepiilésen
iskolédkat kell nyitni, kiilonosképpen azokban az iskoldkban kell nagy figyelmet forditani e
munkara, amelyeket a leginkdbb hatranyos helyzetbe hozott az "idegen hoditok"
iskolapolitikaja. Hatarozott arrdl is, hogy a tanintézetekben meg kell sziintetni a fizikai erd
alkalmazasat, félre kell allitani mindazokat a pedagdgusokat, akik elarultdk a népet és a
megszallokat szolgaltak.™

A tanitok és tanarok kinevezése a kdzoktatasi megbizott hataskorébe tartozott (33-V/1945,
1945.I.27.).20 A pedagogushiany miatt azonban ideiglenes jelleggel a jarasi tanfeliigyeldk is
alkalmazhattak segédtanitokat a népiskolékban (14-V/1944, 1944.X11.26.).*

A betiltott tankonyvek helyett a szovjet hadsereg parancsnoksdga 1944 decemberében és
1945 elején 90 ezer szovjet tankonyvet adott at a teriiletnek, Ukrajnabdl 378 ezer tankonyv
érkezett; Moszkvabol, Kijevbdl és Leningradbol (Szentpétervarrol) pedig a konyvtarak
szamara érkeztek ukran és orosz nyelvii kéinyvek.22

Az 1946 novemberében megnyild6 ungvari magyar iskoldban egy ideig, bar nem
hivatalosan, a tanorakon is hasznaltak a régi gimnaziumi tankonyveket.

A tanitas a rendeletektdl fiiggetleniil a front elvonultaval szinte azonnal megkezdddott a
megmaradt pedagdgusokkal és tanulokkal. Decembertdl viszont, amikor az elsd hivatalos
statisztika szerint mar 350 tanintézetben — 5 gimnaziumban, 18 polgéri iskolaban és 327
népiskolaban folyt az oktatas?® (6sszehasonlitasul az 1943 — 1944. tanév mésodik felében a
régioban 7 gimndzium, 18 polgari és 543 népiskola mﬁkédétt24) a kozponti iranyités
egyértelmiinek tekinthetd. Ezt tdmasztja ald az az aldirds nélkiili, de valoszinlileg Kanyo



Sandor beregszaszi tanitotol szarmazo tobb oldalas magyar nyelvii jelentés, amire a teriileti
kozoktatasi osztaly tlgyiratai kozott az 1947. évi augusztusi pedagdgus értekezlet
jegyzOkonyvéhez csatolva bukkantunk (alabb az ide vonatkozd részt idézziik):

"Az els6 év nagyon kezdetleges iranyu volt. Nem volt rendes beiskolazas, az jart, aki akart.
Nem volt semmilyen tankdnyv. Mindenki Ggy készitette tantervét és tananyagat, ahogy tudta €s
ahogy a legjobbnak latta, kiilonféle nyelveken: kisorosz, nagyorosz, ukran, magyar. Ki
melyiket értette legjobban, vagy amilyen mintakonyvhoz jutott. A beregszaszi magyar
iskoldban orosz ujsagbol olvastak a gyerekek, amilyet idonként lehetett kapni, hogy a tanulok
egyforma szovegeket olvashassanak és ezzel gyakoroljdk az 10j nyelvet, amit addig nem
tanultak és nem gyakoroltak (...) A masodik éven mar mint magyar tannyelvii iskola szerepelt
iskolank, az oroszt mint nyelvet tanitottuk mar."®

Az els6 éven az 1944 — 1945. tanévet, a masodik éven pedig az 1945 — 1946. tanévet kell
érteniink. A szovegbdl az dertil ki, hogy az elsd tanévben nem volt hatdrozottan eldonthetd az
iskolak tannyelve, volt ugyan egységes utasitas, amihez tartani kellett magukat, a tanitas nyelve
azonban elsGsorban a tanitd nyelvtudasatol fliggott.

Az 1944 — 1945. tanévben "a beregszaszi magyar iskola" egy népiskola és egy Polgari
iskola volt.?® Ez volt az egyetlen magyar tannyelvii polgari iskola ebben a tanévben, ahol nem
szint meg a tanitds. A magyar tannyelvli gimnaziumi oktatdst decemberre mindeniitt
besziintették. Ezeket a tanintézeteket a teriilet pedagogusaibol allo bizottsagok keresték fel
azzal, hogy a magyar nyelvii oktatds megsziinik, de aki ugy érzi, hogy ukran nyelven vallalni
tudja az iskolai oktatast, az maradhat. Beregszaszban a didkok koziil sszesen 4-en maradtak. A
tobbiek egy része atlépve az akkor még nyitott hatarokat, Magyarorszdgon folytatta
kozépiskolai tanulmanyait. A fit osztalybol tobben, valamint két tandr Szibéridban pusztult el,
amikor 1944 novemberében "harom napos malenykij robotra" hurcoltdk. A mar ukran
gimnaziumban az osztaly gerincét a karpataljai ruszin gimnaziumok kornyezd falvakbol
szarmazo diakjai képezték. Az érettségi utdn, még mieldtt a teriilet hovatartozasa hivatalosan
elddlne, az osztaly tanuldinak és a tanarok nagyobb része Csehszlovakiaba tavozott.?’

1945 aprilisaban keriilt sor az iskoldk allamositasara. Az Ungvaron aprilis 20-an kiadott 58.
szamu dekrétum kimondta:

- az ifjusag nevelése és oktatdsa Karpatontuli Ukrajnaban allami feladat, a végrehajtd
hatalom a Néptanacs kozoktatasi megbizottjanak kezében dsszpontosul (1.§.);

- minden tanintézet adllami a teologusképzok kivételével (2.§.);

- minden pedagdgus allami alkalmazott (3.§.);

- minden iskoldban €és 6vodéaban biztositott a vilagnézeti szabadsag, barmilyen felekezethez
tartozo vagy felekezeten kiviili gyerek felvehetd (4.§.);

- az oktatas ¢és a nevelés tudomanyos alapokon torténik (5.§.);

- minden tanintézetet allami koltségvetésbdl finansziroznak a volt egyhazi iskoldk
kivételével, melyek kozségi, illetve varosi kezelésbe keriilnek (6.§.).2

Aprilis 24-én a Néptanacs hatarozatban kotelezte mindazokat, akik pedagogiai
végzettséggel rendelkeznek, de mads teriileten vallaltak munkat, hogy birdsagi feleldsségre
vonas terhe alatt 15 napon beliil jelentkezzenek a kdzoktatasi megbizotti hivatalban. A
hatarozat végrehajtasa érdekében az alkalmazé intézmények €s vallalatok vezetdivel szemben
is sulyos szankciokat helyeztek kilatasba.?

A kozoktatasi megbizott aprilis 26-an nyari tanfolyamok szervezésére vonatkozoéan adott ki
rendelkezést a tanulok szdmara. A tanfolyamra jelentkezhettek: akik gimnaziumi érettségivel
vagy kereskedelmi akadémiai diploméval rendelkeztek és az 1944 — 1945. tanévben tanitoi
allasban voltak (kotelezd érvénnyel); azok, akik ebben a tanévben végezték gimnaziumi, illetve



kereskedelmi akadémiai tanulmanyaikat és vallalni kivantak a tanitast; a tanitoképzok 4.
évfolyamos hallgatoi. A tanfolyamokat Ungvéaron és Munkacson tartottak, vizsgaval zarultak,
aminek alapjan iskolai oktatasra jogosité igazolast adtak ki.*°

Ungvaron a kéthonapos tanfolyamon altalanos iskolai tanitokka képezték at az elemi
iskolai tanitokat. 630 pedagogus hallgatta a kijevi felsdoktatasi intézményekbdl érkezett
tanarok el6adasait. A tanfolyamok hallgatéi koziil 332-en tettek sikeres vizsgat és nyertek jogot
arra, hogy az 5 — 7. osztalyokban tanithassanak. A pedagdgushianyra valo tekintettel azonban
kozépiskolai osztalyokban is alkalmaztak ket

A Néptanacs 1945. jalius 3-an kelt hatarozata rendelkezett a teriilet harom tanitoképzdjérol.
E szerint a tanitoképzés négyéves, koedukécios lett, Ungvarrdl az egyik tanitoképzot
athelyezték Husztra (a huszti, a voldci, a rahoi és a técsOi korzetek pedagdgushianyanak
enyhitésére), a munkacsi tanitoképzOben pedig 6vodai nevelok szamdéra is inditottak
csoportot.*

Ezzel egyiddben, azaz julius 3-i hatallyal szervezték at a teriilet kozoktatdsi rendszerét. Az
1945 — 1946. tanévtdl a népiskolak, polgari iskoldk €s gimndziumok megsziintek, helylikbe a
négyosztalyos elemi, a hétosztalyos (két fokozath: 4+3) nem teljes kozépiskola és a
tizosztalyos (harom fokozati: 4+3+3) kozépiskola 1épett. Elemi iskolat ott nyithattak, ahol
legalabb 20 iskolakoteles gyerek volt, nem teljes kozépiskola nyilhatott a nagyobb falvakban és
a varosokban. Minden gyerek szamara kotelezo lett a hét osztaly elvégzése, amihez az 1945 —
1946. tanévben 463 elemi iskolat, 163 nem teljes kozépiskolat és 15 kdzépiskolat terveztek
nyitni.** A kozoktatasi megbizott a hatarozatrél 1945. oktdber 5-én adott ki korlevelet,® bar a
tanév mar szeptember 5-én megkezd('idétt.35

1945. jalius 20-an jelent meg a Néptanacs hatarozata a karpatukran egyetem létrehozasarol
torténelem, biologia, filoldégia és orvosi karral, Osszesen 240 diakkal.*® Egy korédbbi
hatarozatban erdészeti és agrondomiai fOiskola létrehozasardl is szo volt’” Ez a régio elsd
egyeteme.

Ivan Kercsa kozoktatasi megbizottat az ukran kozoktatasi miniszter 1945. november 17-i
hatéllyal a karpatonttli teriileti kdzoktatasi osztaly vezetdjévé nevezte ki.®

Az 1945 — 1946. tanévet hivatalosan mar ugy 6ssze§ezték, mint az elsd tanévet, amely
szervesen kapcsolodott a szovjet kozoktatasi rendszerhez. ’

Elérkeztiink egy olyan &llamfordulathoz, mely az iskolarendszert nem részleteiben
modositotta, hanem alapjaiban valtoztatta meg. Ezuttal nem csak a tantervek modositasarol, uj
tankonyvek bevezetésérdl, az iskolai céloknak az allampolitika ideologiai szellemkorébe
torténd bekapcsolasarol volt sz6, hanem a kozoktatds mindségileg 1) alapokra helyezésérdl,
mégpedig nem kisérletek utjan, hanem kozel hdrom évtized alatt kiformalddott elvek szerint.

A szovjet iskola fejlodése ekkorra a kdvetkezd fobb szakaszokon ment at:*

Az 1917 — 1918. tanévben kezdddott az attérés a koedukacids oktatasra. 1918 januarjaban
dekrétum mondta ki az egyhdznak az allamtol és az iskolatol valo elvalasztasat. Ugyanezen év
oktoberében sziiletett meg a rendelet az egységes munkaiskolarol, mely 9 éves
tankotelezettséget irt eld 8-t6l 17 éves korig (5+4). Ez az elképzelés azonban életképtelennek
bizonyult, s mar 1921 januarjaban 4+3 évre modositottak az iskolai oktatas lehetséges
id6tartamat. Azonban kozel 10 év mulva, 1930-ban a XVI. partkongresszuson a 7. osztaly
elvégzését még mindig csak varoson mondtak ki kotelezOnek, faluhelyen elegendd volt a 4
osztaly elvégzése.

A szovjet kultarpolitika és pedagdgia a 20-as években tdmogatta polgari reformpedagdgiai
iranyzatok atvételét. Ebben nagy szerepe volt tobbek kozott Krupszkajanak, az Allami
Tudomanyos Tanacs pedagogiai szekcioja vezetdjének €s Lunacsarszkijnak, a Kozoktatasi
Népbiztossag vezetdjének. Az 1j nyugati pszicholdgiai és pedagogiai torekvéseket igyekeztek a
szovjet munkaiskola és a kozosségi nevelés szolgalataba allitani. Kisérletek folytak a Dalton-
¢s a Winnetka-terv, a project €s a komplex mddszer meghonositasara, Dewey, Kilpatrick és



crer

A harmincas évek elejétdl ez a nyitottsag fokozatosan megsziint, 1931-ben parthatarozat
vetett véget mindenféle pedagdgiai kisérletnek. Ugyanekkor Iéptek é€letbe az 0j tantervek,
amelyek a korabbi altalanos témakoroktol eltéréen immar tantargyakra épiiltek.

1934-ben az iskolaszerkezet 0jabb egységgel boviilt: az addigi 4+3 iskolai évhez immar
mint nem teljes kdzépfoku iskolahoz 3 évet kapcsoltak, s ezzel teljesedett ki a kozépiskolai
oktatds. Azonban a 7 osztalyos iskolat sem sikeriilt dltaldnosan kotelez6vé tenni.

A haboru alatt a fiuk és a lanyok katonai el6képzésének nagy kiillonbdzdségei miatt néhany
helyen visszatértek a kiilon oktatasukhoz, ami majd a hdboru utani években sziint meg ismét.

Az 1943 — 1944. tanévben eltorolték a tanuldk szobeli osztalyozasanak rendszerét, ami
1918 o6ta volt érvényben, S attértek a négy szamjegyti, irdsos osztalyozasi rendszerre.

Az 1944 — 1945. tanévtol a tankotelezettséget a 8. €letévrdl a 7. életévre tették at.

Ekkor kapcsolddott hozza az 1945 — 1946. tanévtdl targyalt régionk az egységes szovjet
oktatési rendszerhez. Az dtmenet megvaldsitdsaban nem probalkozaés, kisérlet tortént, hanem
egy adott és miikodo rendszer teljes felvaltasa egy szintén adott és miikkddo rendszerrel, szo6
sem volt a célszerliség, a helyi viszonyok mérlegelésérdl. Igazabol atmenetrdl, atmeneti
id6szakrol sem beszélhetiink. Az 1944 — 1945. tanév nem az oktatasi rendszer, hanem a
haborts viszonyok miatt volt feltételes helyzetben. Az irdnyitds nagyon hamar
hozzacsiszolodott az uj allamhatalomhoz, mely — amikor erre a nemzetkozi szerzddések
alairasaval hivatalosan sor keriilt — igy joggal tekinthette a magaénak ezt a tertiletet.



A rendszervaltds szamszeriien a kovetkezé tablazattal illusztralhaté:**

1943 — 1944 1947 — 1948
Tanitasi nyelv < N P ©
2 E 2 E
Rz 8 2 8
NEPISKOLA — ELEMI ISKOLA
ruszin (1944 okt.-ig)
ikran (1944 okt -t6]) 305 64203| 520 43872
0rosz - - 9 339
magyar 215 31840 77 6656
roman - -l 12 2121
német 23 2103 - -
Osszesen: 543 98106| 618 52988

POLGARI ISKOLA — HETOSZTALYOS ISKOLA
ruszin (1944 okt.-ig)

ukrén (1944 okt.-t31) 4 1280} 159 48250
0rosz - - 2 506
magyar 14 2752] 25 7999
roman - - 1 423
Osszesen: 18 4032| 187 56178

GIMNAZIUM — KOZEPISKOLA

ruszin (1944 okt.- i

ukrén ((1 944 okt.-t('i?)) 3 2120] 30 14340
0rosz -| 66 3350
magyar 4 1298 - -
Osszesen: 7 3418| 36 1760
Egyiitt: 568 105596| 841 126856




A jelzett iskolatipusok sem szerkezeti, sem tartalmi tekintetben nem fedik teljes
egészében egymast, ez a korabeli statisztikai kimutatds a beiskoldzds ardnyairdl nyujt
szamunkra képet.

Az alapképzéshez szorosan hozzékapcsoltdk az irastudatlansag felszdmolasat. Az
ugynevezett esti iskoldk pozitiv szerepet tOltottek be ebben a kezdeti stadiumban. Az
analfabétak koz¢, illetve az azt megkozelité miiveltségi szinthez tartozott minden tizedik felndtt
ember. A legtobb irastudatlan a perecsenyi, a técsoi, a szolyvai, a voloci, a huszti jarasokban,
valamint a beregszaszi jarasban a ciganysag korében volt:*

1944-ben|1946-ban|1947-ben
analfabéta 36240 26469 19402
félanalfabéta |35420 24861 18196

Az analfabetizmus tehat fokozatosan csdkkent.

Az 1944 — 1945. tanév a teriilet magyar lakossagatol elvette a lehetdséget, hogy
anyanyelvii  kozépiskoldban folytathassa a tanulmanyait, melynek elvégzése
elengedhetetleniil sziikséges volt a tovabbtanulashoz. Ugyanakkor az iskoldba jarok
Osszlétszamat tekintve jelentds eldrelépés tortént.

Karpatalja iskolahdlozata az 1944 — 1945. tanév masodik felében

Tannyelv T2 |le|l 2=l =2] = s
Iskolatipus 0sszesen ukrén tannyelvii magyar"
tannyelvii
népiskola 523(82246| 2212 A477| 7027| 1986] 40[11550| 221
polgari isk. 25| 5606| 252| 24| 5386| 244 1| 220 8
gimnazium 4] 2548| 94 4] 2548 94 - - -
Osszesen: 552(90400| 2558| 505| 1521| 2324| 41{11770| 229

Ezenkiviil volt 5 roman tannyelvii népiskola 325 tanuldval és 12 tanitoval, valamint egy
szlovak tannyelvii népiskola 95 tanuldval €s 3 tanitoval.

Forras: Zsurnal zvedenih sztatiszticsnih danih pro oszvitnyi usztanovi Zakarpatszkoj
oblasztyi za 1945-46 po 196667 rr.



Jegyzetek:

1. A névhasznalatot a magyar nyelvben kezdetben bizonytalansag jellemzi. A Zakarpatszka
Ukrajina kifejezés a vidék kommunistainak 1944. november 19-1 konferencidjan hangzott
el el6szor hivatalosan. Sz6 szerinti forditasban: Karpatontali Ukrajna. Az 1945 végétol
megjelend Karpati Igaz Szoé-ban (a teriilet ukran nyelvii hivatalos lapjanak magyar
forditasa) az elsd két év folyamédn a kovetkezd névvaltozatokkal talalkozunk:
Zakarpatszka-Ukrajna,  Karpatukrajna,  Zakarpati  teriilet,  Karpati tertilet,
ZakarpatszKi-teriilet, Zakarpat-teriilet, Zakarpatszka Ukrajna, Zakarpatyai teriilet. 1948-t61
a sajtéban meggyokeresedik a Karpatontuli tertilet, hasznélatos még a Kéarpatukrajna. Mara
a Karpatukrajna a teriilet altalanos megnevezése a torténelmi korszakok hivatalos
névhasznalatatol fiiggetleniil, az ukran és a magyar torténetiras altal is elfogadott
névvaltozat; a magyar szohasznélatban, irott formaban is, szabadon hasznalhat6 a
Karpatalja, melynek tiltasat az 1945 utani évtizedekben az indokolta, hogy 1939 — 1944
kozott a teriilet hivatalos megnevezése volt Magyarorszag kotelékében. A tobbségi
lakossag semlegesit6 (politikai érzelmektdl mentes) megnevezése — a karpatukran.

A teleptilések, utcak, terek neveinek megvaltoztatasat az 1945. marcius 14-1 néptanacsi
rendelet mondta ki, amely nem volt tekintettel a lakossag torténelmi tudatara, ideologiai
célokat szolgalt.
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389-390. (ukr.); KTAL, fond R-195, op. 24, iigy. sz. 1 b, 1. 1. 1944 6szén harom hatalom
kiizdott egymassal, hogy befolyast gyakoroljon a vidék lakossagéra, timogatdkra talaljon:
a helyben megalakuld népi bizottsdgok a vords hadsereg katonai parancsnoksaga és a
csehszlovak adminisztracié visszatérd hivatalnokai. Ez utdbbiak fellépésének jogi alapjat
az képezte, hogy a Szovjetuni6 és Csehszlovakia 1941. julius 18-a4n és 1943. december
12-¢én ismételten egyezményt irt ald a habort el6tti hatarok elismerésérdl, 1944. méjus 8-an
pedig arrdl sziiletett hatdrozat, hogy a felszabaduld csehszlovak teriileteket a szovjet
hadsereg atadja a csehszlovak polgari igazgatdsi szerveknek. A kialakuld 1j helyzetben
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allamisagat. A kongresszuson elfogadott kiadltvany szovegét aldirattdk a helyhatalmi
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A magyar tannyelvii iskolahalézat Karpataljan 1945 utan

1. Iskolahalozat

1945. méjus 27-én latott napvilagot a csehszlovak iddszakban, 1920 ¢és 1939 kozott
megjelend baloldali sajtéorganum, a Munkéas Ujsag elsé haborG utani szama. Junius 10-i
szamaban arrdl olvashatunk, hogy az iskolakban a német fasizmus megsemmisitése utan nincs
helye semmiféle sovinizmusnak és nacionalizmusnak.”? Szeptember 30-an hivatalos
kozleményben szolitott fel: "Torddjetek azzal, hogy az Osszes iskolakoteles gyerekek az
iskoldban anyanyelviikon tanuljanak... "3

1945. december 8-t61 a Karpati Igaz Szo 1épett a Munkas Ujsag helyébe,* onallosagat
elveszitve, mint a Zakarpatszka Pravda cimi ukran lap forditasa (az 1967. marcius 8-i szamtol
valik ismét 6nallova). 1945. december 2-4t6l a beregszaszi Voros Laszlo cimi lap is megjelent
magyar nyelvii forditdsos valtozatban.”> Az 1945 — 1946. tanév iskolairdl e lapok tuddsitanak
benniinket: magyar tannyelvii elemi és hétosztalyos iskolak nyiltak, Beregszaszban folytak az
elokésziiletek a gimnazium (8 — 10. osztaly) megnyitasara is. Ez utobbi megallapitds azonban
tulzottan dertilatonak bizonyult.6

Az 1945 — 1946. tanévben magyar tannyelvvel 82 elemi iskola (7137 tanuldval) és 16
hétosztalyos iskola (4671) miiksdott.’

Az 1946 — 1947. tanév még mindig mozgd viszonyokat talalt abban a tekintetben, hogy a
tanév kozben nyitottak meg €s szerveztek at iskolédkat. A tanév elsd felében 83 elemi és 19
altalanos iskola miikodatt magyar tannyelvvel.® A Karpati Igaz Szo januar 26-i szama sorolta
fel ezt a tizenkilenc hétosztalyos magyar iskolat (Ungvar, Munkacs, Beregszasz, Nagyszolos,
Batyu, Nagybereg, Mezdvari, Tiszagjlak, Gat, Nagygejéc, Nagydobrony, Dercen,
Nevetlenfalu, Eszeny, MezOkaszony, Nagyrat, Szernye, Nagypalad, Salank) hozzatéve, hogy
tervbe vették az aknaszlatinai €s a técsdi atmindsitését négyosztalyosbol hétosztailyossél.9 A
januar 31-1 teriileti pedagogus értekezleten 81 elemi és 21 nem teljes kozépiskolardl esett szo
(plusz a csapi hétosztalyos magyar iskola, ami a Lvovi Vasuti Igazgatosagnak, S nem a
kozoktatasi minisztériumnak volt alarendelve).'® Az aknaszlatinai egyértelmiien mint
hétosztalyos iskola szerepelt, a técsoit pedig februar 1-jével szandékoztak atminésiteni.™*
Ugyanakkor a rahdi jards pedagdgusainak augusztusi értekezletérdl kiadott jelentésbdl
megtudjuk, hogy az aknaszlatinai magyar tannyelvii iskola az 1947 — 1948. tanévtol megnyﬂt.12
A técsbiben valoban megszervezték a szoban forgd tanéviinkben az 5. osztalyt. Kidertiil ez a
teriileti kozoktatasi osztaly nevet értékeld jegyzOkonyveébdl, mely szerint "a técsdi hétosztalyos
magyar tannyelvii iskola 5. osztalyaban a tanulok nem tudtadk minden tantargybol elsajatitani a
tananyagot, mivel az iskola a masodik félévben nyilt meg, d&m az egész év tananyagat at kellett
venniiik"" (pontosabban ekkor indult az 5. osztaly).

Magyarorszagon a sajtoban ekkor jelent meg az elsd hir a karpataljai magyar iskolakrol,
melyet ijabbak mar nem kdvetnek.

A Koznevelés 1946. szeptember 15-1 szamaban olvashatjuk, hogy "Kérpat-Ukrajndban —
egy hadifogoly beszdmoloja szerint — huszonhat nyolcosztalytl magyarnyelvii iskolat allitanak
fel."'* A hir valésagtartalmat az ismertetett helyzetkép vilagitja meg.

Ebben a tanévben, azaz 1946-ban nyilt meg Ungvaron a habora utani elsé magyar iskola. A
megnyitast szorgalmaz6 beadvanyt Sandor Laszld fogalmazta meg és Kerekes Istvan tanar
gylijtotte a sziildi aldirasokat. A vérosi partbizottsag elemi iskola inditasat engedélyezte azzal
az indokkal, hogy a gyerekek jovOje szempontjabol, mivel magyar koérnyezetben élnek,
elénydsebb, ha orosz vagy ukran nyelven végzik tanulményaikat, jobban fognak boldogulni, ha



e két nyelv kozil legalabb az egyiket megtanuljak. "1946 oktober havanak egyik napjan
telefonon megkeresett az ungvari varosi végrehajto bizottsag iskolaligyi osztalyanak vezetdje,
Antalovszkij elvtars (helyi ruszin kéader volt), és kozolte velem, hogy a partbizottsag
megbizasabol kijelolték a magyar tanitdsi nyelvli iskola szdmara a Sztdlin téren levd
kétemeletes épiiletet — irja visszaemlékezésében Sandor Laszl6. — Megtekintettem a kijeldlt
épiiletet, amelynek falan elhelyezett tabla hirdette: Ezen a téren allott a Feketesas vendéglo,
amelyben 1847. julius 11-12-ike kozott €jjel Petofi Sandor megszallott. — Emelte a Gyongyosi
Irodalmi Tarsasag 191 1-ben."*® Januarban azonban mar minden forumon hétosztalyos iskolarol
beszéltek.'® Pazuhanics iskolaigazgatd beszamol6jabol kideriil, hogy a tanitas december 2-4n
kezdédott meg 16 tanteremben 17 osztallyal és 580 tanuléval.*”

Ekkor még miikodott a teriilet habort utani egyetlen szlovak tannyelvii iskolaja, a
frigyesfalvi elemi iskola, &m mint Kovacs iskolaigazgatd beszamol6jabol kideriil "az iskola
nagy nehézségekkel kiizd amiatt, hogy a falu lakosainak tobb mint 90 szazaléka
Csehszlovakiaba tavozott és ez rendkiviil rossz hatassal van az oktatasra. Azok is késziiloddnek,
akik eddig még maradtak...". Semmiféle szlovak nyelvii tankonyviik nincs, s mivel ez a teriilet
egyetlen szlovak iskol4ja, remény sincs arra, hogy valaha is legyen.*® A tanintézet megsziint.

Az 1947 — 1948. tanévben a teriileten 101 (102) magyar tannyelvii iskola volt: 77 elemi és
24 hétosztalyos (plusz a csapi vasuti iskola). Varosokra és jarasokra bontva: Beregszaszban 1
elemi, 1 altalanos, Munkacson, Nagysz616son, Ungvaron |-1 altalanos, a beregszaszi jarasban
30 elemi, 6 altalanos, a nagyszol6si jarasban 18 elemi, 4 altalanos, a munkécsi jarasban 5 elemi,
2 altalanos, a rahoi, a huszti és a técsoi jarasokban 1-1 dltalanos, az ungvari jarasban 23 elemi, 5
altalanos.™

Az 1948 — 1949. és az 1949 — 1950. tanév mutat még ingadozast a magyar tannyelvii
iskolak tekintetében. Egyazon jelentés 102 iskolarol, de 77 elemirdl és 27 hétosztélyosr(')l,20
illetve 98 iskolarol, de 53 elemirdl és 47 hétosztalyosrol beszél.? A kiilonbdzé adatok
Osszevetésébol csak kovetkeztetni tudunk a valos helyzetre.

Az 1949 — 1950. tanévben megszintek az Osszevont osztalyok. A gyakorlatban azt
jelentette, hogy a magyar (és a roman) tannyelvili iskolakban 4 osztalyra legalabb 2 tanito
jutott.?? Osztott oktatas volt 4 ungvari tanintézetben: 2 fia és 2 ledny orosz, illetve ukran
tannyelvi kt')zépiskolélban.23

Az 1950 — 1951. tanévben eldszor a magyar tannyelvii iskoldk kozott mar tobb a
hétosztalyos (55), mint az elemi (46).24 Ekkor nyilt 01j elemi iskola Beregszészban (a 8 szamu),
illetve elemibdl hétosztalyossa mindsitették tobbek kozott a beregszaszi 6 szamu, a borzsovai,
a sarosoroszi, a rafajnaujfalui (beregszaszi jaras), a barkaszoi, az izsnyétei (munkdcsi jaras), a
verbdci (nagysz616si jaras) iskolakat.?

Az 1951 — 1952. tanévben 36 elemi és 60 hétosztalyos magyar tannyelvii iskola volt.”® A
minisztérium a koztarsasag néhany mas nemzetiségi iskolajaval egyiitt Karpataljarol az
aknaszlatinai és a beregszaszi roman, illetve magyar tannyelvili iskoldkat szamoltatta be az
azokban foly6 oktatéo-neveld munkarol, és megallapitotta: "a fennalld iskolahalozat teljes
egészében biztositja a nem ukran €és nem orosz nemzetiségli gyerekek altalanos hétosztalyos
anyanyelvi iskolaztatasat."?’

A tizosztalyos iskoldztatas kiterjesztésének keretében Karpataljan az 1953 — 1954. tanévben
indultak az els@ nemzetiségi kdzépiskoldk: négy magyar és egy moldovan tannyelvii. A négy
magyar kozépiskola (35 elemi, 59 hétosztalyos mellett) a mezdvari, a nagyberegi, a
mezdkaszonyi (beregszaszi jards) €s a nagydobronyi (ungvari jérés).28 A legtobb magyar
tannyelvii elemi (14) és hétosztalyos iskola (24) is a beregszaszi jarasban volt.? A teriilet
egyetlen magyar nyelven megjelend lapja, a Kérpati Igaz Sz6 csak szeptember 22-én és
minddssze par sorban annyit kozolt, hogy Variban megnyilt a magyar tannyelvii kdzépiskola
509 tanul6val és 24 tanitoval.®

Az 1954 — 1955. tanévben 35 elemi, 54 hétosztalyos és 9 kdzépiskola magyar tannyelvﬁ.31



Az Ujabb 6t magyar kozépiskola: a beregszaszi 4. szamu, a batyui (beregszédszi jaras), a
nagysz616si 3. szamu, a péterfalvi (nagysz618si jaras) és az ungvari 10. szama.® Az 1955 —
1956. tanévben a magyar kozépiskolak szama kettdvel gyarapodott: a munkécsi 3. szdmuval és
a técsGivel.*® 1957-ben nyilt meg a sziirtei (ungvari jaras)>, 1958-ban a viski (huszti jaras),*
1960-ban a csapi 2. szamu (ungvari jaras) és 1966-ban a beregszaszi 3. szami kozépiskola.*®

A kozépiskolak koziil 1963-ban a beregszaszi 4. szamll Kossuth Lajos, a csapi 2. szamu
lvan Franko, az ungvari 10. szamu Zalka Maté nevét vette fel.*’” Az ungvari 10. szama
kozépiskola jelenleg Dayka Géabor nevét viseli, a felvilagosodas kori magyar kolté egy ideig az
ungvari gimnazium tanara volt.

Az iskolahaloézatrol alkotott képiink teljesebbé tétele érdekében szamba kell venniink a
tisztan magyar és a vegyes tannyelvi tanintézetek aranyanak alakulésat.

Ennek kiindulopontja a kdvetkezd. Az orosz és az ukrdn nyelv elsajatittatasanak kérdése
allanddan napirenden volt. Kezdetben mind az ukran, mind az orosz nyelvet €s irodalmat
tanitottak a magyar tannyelvi iskoldkban. Haladést azonban alig lehetett elérni "a magyar, cseh
és német szavakkal valé keveredés miatt."* Ugyanez a gond az ukréan tannyelvii iskolakban is.
A perecsenyi jarasban példaul harcot inditottak "a tanitok és tanulok nyelvének tisztasagaért, a
helyi nyelvjarasiassag kikiiszoboléséért."

Tarthatatlan, hogy az egész teriileten a tanulék "a helyi nyelvjarasban vagy magyarul
beszélnek."® A tanitoképzé fdiskolan is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy "a nehéz
nyelvjarasi korlilmények jelentik egyik okat egyes iskoldkban a nyelvoktatdsban elért gyenge
elémenetelnek."*

"Az anyanyelv, valamint az orosz nyelv ¢és irodalom eredményesebb elsajatittatasa
érdekében" a minisztérium Ugy rendelkezett, hogy 1947. december 1-jével a nem ukran és nem
orosz tannyelvii iskolakban sziintessék meg az ukran nyelv és irodalom oktatasat.** Az 1950 —
1951. tanévben fakultativ drakeretben ismét tanitottdk az ukran nyelvet a roman és a magyar
tannyelvi iskoldk 7. osztzilyaiban.43

Az 1947. évi augusztusi terlileti taniigyi értekezlet jegyzOkonyvéhez csatoltan talaltuk meg
azt a kéziratot, amely véleményiink szerint az elsd mddszertani dolgozat az orosz nyelv tanitasa
targydban a magyar iskoldk szamara. Szerzdje Dori Jozsef botragyi tanitd: "A torvényes
rendelkezések gy intézkedtek, hogy a gyermekeket az anyanyelviikkon vald oktatas mellett
fokozatosan meg kell tanitani az allam nyelvére — az orosz nyelvre is. Azoknak a tanitoknak
tehat, akik magyar iskolakban miikddnek, orosz beszédre is meg kell tanitani a magyar nyelven
besz¢éld gyermekeket. Ez nem konnyll feladat, hiszen a magyar iskoldk tanitoi kozott tobben
vannak, akik maguk nem tudnak, jobban mondva csak keveset tudnak oroszul (...) Hogy mit
kivan a torvényes rendelkezés, lathatjuk a tantervben. Nem keveset. Kb. 3000 szot kell
elsajatittatni a tanulokkal Ggy, hogy azokat mondatokba tudja flizni." Az 1947. augusztus 11-én
Botragyon kelt dolgozat tovabbi része ennek mikéntjét taglalja.**

Az ukran nyelv eltorlése a nemzetiségi iskolakban a helyzeten Iényegesen nem valtoztatott.
Az 1948 — 1949. tanévet Osszegezve a teriileti kdzoktatasi osztdly megallapitotta: "azok a
tanulok, akik magyar vagy roman tannyelvii hétosztalyos iskolat végeznek, rosszul beszélik az
orosz nyelvet és ezért nem tudnak tovabbtanulni orosz vagy ukran tannyelvi iskolakban. Az
1948 — 1949. tanévben példaul az ungvari 3. sz. kozépiskolaba 14 olyan tanulot vettek fel, akik
magyar tannyelvil iskolaba jartak, a tanév végére azonban koziiliik csak ketten maradtak az
iskolaban."* Az egyikiik Szemrad Emil, az ungvéri egyetem kémiai karanak docense, masikuk
Komjathy Béla, aki a paksi atomerdmii vezetd szakembereként ment nyugdijba. 1952-ben, a
Karpatontuli teriilet iskoladiban folyd oktato-neveld munkat elemezve, a kozoktatasi
minisztérium leszogeztet: "a legalacsonyabb a tanulmanyi atlag az olyan targyakbol, mint az
orosz ¢s az ukran nyelv, a matematika." ®

Az orosz nyelv oktatisanak eredményesebbé tétele érdekében 1953-t61 — a magyar
tannyelvl kdzépiskolak megnyitasaval egyidejlileg — a magyar iskolakban a magyar gyerekek



szamara orosz ¢s ukran tannyelvli osztalyokat inditottak. Az els6 parhuzamos osztalyt a
nagydobronyi kozépiskolaban szervezték meg. 1963-ra mar Mezdkaszonyban, Zapszonyban,
Batyuban is voltak parhuzamos orosz osztalyok a magyar gyerekek szamara. A tanterv ezekben
az osztalyokban ugyanaz, mint az orosz iskolakban, am az ukran nyelv €s irodalom helyett
magyar nyelvet és irodalmat tanitanak.*’

Az 1966 — 1967. tanévben mar a magyar tannyelvii iskoldk egynegyedében voltak
parhuzamos orosz vagy ukran osztalyok. Ezeknek tobb mint a fele a beregszaszi jarasra esett.

Magyar tannyelvii iskolahalozat Karpataljan 1945 — 1966 kozott

A telepiilés Mikor lett Tanul6létszam
neve altalanos iskola |kozépiskola| az 1966/67.
1 2 3 4

1. Beregszaszi jaras

Bereoszisy 2.52. 1951 m.o. 310
& (bentlak4sos) or.0. 122
3.sz. m.o. 271
1949 1966 ukro. 24
4.57. 1945 1954 1098
6.5z. elemi: 1945
héto.: 1950 338
7.s52. elemi: 1948
héto.: 1955 295
8.sz. elemi: 1950
héto.: 1958 197
9.sz. 1949 175
Asztély elemi iskola 50
Badal6 1949 | 220
elemi iskola 27
Bakos ., ukr.o. 439
kozépiskola m.o. 44
. m.o. 53
Balazsér 1951 ukr 0. 97
, m.o. 389
Batyu 1945 1954 o0, 25
m.o. 186
Bene 1949 ukro. 11
. m.o. 195
Beregdéda 1949 ukr.o. 22
Beregsom 1951 165
Beregtijfalu 1048 m.o. 243
gt ukr.o. 10
Borzsova 1950 173




Y m.o. 207
Botragy 1949 ukr.o. 16
Csetfalva 1951 88

) elemi: 28
Csonkapapi 1951 Alt- 139

, m.o. 423
Gat 1945 1965 ukr.o. 30
Gecse elemi iskola 146

m.o. 236
Gut 1961 ukr 0. 12
Halabor 1949 103
Haranglab 1952 104
Hetyen 1961 174
Homok elemi iskola 30
Kigyos 1951 136

c . m.o. 128
Kisbégany 1960 ukr.o. 9
Macsola elemi iskola 40
Makkosjanosi 1949 m.o. 234

ukr.o. 8
i m.o. 551
Mezdbkaszony 1945 1953 ukro. 33
Mezbvari 1945 1953 492
Muzsaly 1949 176
m.o. 362
Nagybereg 1945 1953 ukr 0. 138
Nagybégany 1947 218
Rafajnatjfalu 1950 176
Sarosoroszi 1950 137

] m.o. 183
Tiszacsoma 1949 ukro. 18
Zapszony 1949 21]:0' 182 or.0.

Elemi iskola: Ujbatyu, Kovaszo, Felséremete




2. Nagyszolosi jaras

Nagysz6l6s 1945 1954 (3. 52.) 530
Akli elemi iskola 45
Aklihegy 1951 (3. sz2.) 138
, m.o. 170
Batar 1952 ukr.o. 21
Fancsika 1949 (2. sz.) 137
Feketeardd 1949 (2. sz.) 71
Fert6salmas 1949 168
Forgolany 1952 150
Karacsfalva elemi iskola 26
Nagypalad 1945 258
m.o. 129
Nevetlenfalu 1945 ukr 0. 53
Salank 1945 (1. sz.) 244
Sz616sgyula 1948 193
Tekehaza 1961 (2.sz.) 39
Tiszafarkasfalva elemi iskola 72
Tiszakeresztar 1948 95
Tiszapéterfalva 1947 339
S 14 . ukr.o. 237
Tiszaajhely altalanos isk. m.o. 14
Tiszatjlak 1945 (2.sz.) | 389
Tivadarfalva elemi iskola 52
Vérbse 1950 | 260




3. Ungvari jarads

Ungvar* 1946 1954 1081
Csap 1945 1960 801
Csaszloc elemi iskola 29
. ukr.o. 96
Csarondahat (1959) m.0. 43
Eszeny 1945 354
Galocs elemi iskola 37
Homok 1958 | 148
Ketergény elemi iskola 15
Kisdobrony 1949 | 257
Kisegjoc elemi iskola 52
Konchaza elemi iskola 44
Korlathelmec elemi isk. (2. sz.) 29
. . ukr.o. 27
Minaj elemi iskola mo. 17
m.o. 658
Nagydobrony 1945 1953 oro. 124
Nagygejoc 1945 196
Paldgykomoroc 1949 127
Rat 1945 167
12 m.o. 248
Sisloc 1949 ukro. 15
Szaloka elemi iskola 66
.. m.o. 387
Sziirte 1949 1957 ukr.o. 16
Tiszaagtelek elemi iskola 24
Tiszadsvany elemi iskola 75
Tiszasalamon 1961 | 143
Ungtarnoc elemi iskola 27

Elemi iskola: Pall6

* El6tte nem volt elemi.




4. Munkacsi jarads

Munkacs 1946 1955 (3.sz.) 806
Barkaszo 1950 284
Beregrakos 1949 199
m.o. 259
Csongor 1949 ukr 0. 19
Dercen 1946 356
Fornos 1950 218
Izsnyéte 1950 191
Szernye 1945 252

5. Técsoi jards

Aknaszlatina* 1947 1967 294
Técsod 1947 1955 (3.5z2.) 443

* A hébort utdn egy ideig a raho6i jarashoz tartozott.

6. Huszti jards

Visk || 1947 1958 558

Roviditések: SZ. - szamu
m.0. - magyar tannyelvii osztalyok
0r.0. - orosz tannyelvll osztalyok
ukr.o. - ukran tannyelvii osztalyok

Megjegyzés: Nem tiintettiik fel a tdblazatban az elemi iskolak megnyitasanak idépontjat,
mivel a felsorolt telepiiléseken azok mar 1945-ben megnyilhattak. Bizonyos, hogy a késébbi
években a meglevd alsobb iskoldkat alakitottak at hétosztalyossa. Ahol ez nem igy tortént, azt
kiilon jeleztiik. A hétosztalyos és a kozépiskolak viszonylag jol nyomonkdvethetok, am az
alabb jelzett forrasokbol csak kovetkeztetni tudunk egyes elemi iskoldk meglétére (néhany
honaptol néhany évig terjedden), a pontos idohatarok azonban még tovabbi tisztazasra
szorulnak. Ahol a tanul6létszam feltlintetésekor az elsd helyre nem a magyar tannyelvii
osztalyokban tanulok szama keriilt, ott nem magyar tannyelvili iskolarol van szd, az utobbi
osztalyok alsé tagozatosok €s altalaban 6sszevontak a kis 1étszamra valo tekintettel.

Forrds: A kdrpataljai Teriileti Allami Levéltar R-165. fondjanak iigyiratai az 1945 — 1966
évekbdl; Zbirnik nakaziv ta rozporjadzseny Minyisztersztva oszviti URSZR 1947 — 1967.



2. Iskolaba jaras, tankotelezettség

Az 1945 — 1946. tanévben az iskoldk tanul6létszamardl kétféle adatot tudunk
Osszehasonlitani. Az egyik a varosi és falusi iskoldkra lebontva, a mésik az iskoldk tannyelve
szerint kozli a mutatokat. A tanintézetek szamat tekintve nincs eltérés (753). Ukran tannyelvii
tanintézetek mindhdrom iskolatipushoz tartoztak, romén és szlovak tannyelvvel csak elemi,
orosz tannyelvvel csak kozépiskoldkat, magyar tannyelvvel pedig elemi és hétosztalyos
iskoldkat talalunk. 1 szlovak, 7 roman tannyelvii elemi, 3 orosz tannyelvii kozépiskola,
valamint 468 elemi, 163 hétosztalyos, 3 ukran tannyelvii kozépiskola és 82 elemi, 16
hétosztalyos magyar tannyelvii iskola miik6dott. A két forras 6sszehasonlitasabol kideriil, hogy
az ukran és orosz kozépiskolak 7:9 ardnyban varoson, illetve faluhelyen taldlhatok, a magyar és
az ukran hétosztalyos iskoldk aranya 16:163, vagyis nagy tobbségiik falusi iskola.

A tanuldlétszam tekintetében nincs meg ez az egyontetiiség sem az Osszlétszam (110 648 és
107 909), sem az egyes iskolatipusok létszamat illetden. Azt az adatot tartjuk célszeriinek
kozolni, amely az iskoldk tannyelve szerint jelzi a tanul6létszdmot; € szerint a 644 ukran
tannyelvi iskolaban 95 696, a harom orosz tannyelvii kozépiskoldban 1 674, a 82 magyar
tannyelvii elemiben 7 137, a 16 magyar tannyelvii hétosztalyosban 4 671, a 7 roman elemiben 1
367, az egyetlen szlovak elemiben 103 tanuloval kell szamolnunk.*®

A kovetkezd, 1946 — 1947. tanévre vonatkozéan mar tobb adattal rendelkeziink, egységes
képet azonban ezekbdl sem nyerhetiink. A tanév elsd felében nétt az ukran tannyelvii iskolak
szama (695) ¢és azokban a tanuldlétszam (103 448), eggyel tobb lett a roman iskola (8), de
azokban kevesebb a tanulo (1 151), s ekkor talalkozunk az utolsé adattal a 95 tanuldval
rendelkez0d szlovak elemirdl. Szembetlind az orosz iskoldk szamanak gyarapodasa: az elmult
tanévi 3 kozépiskolaval szemben 4 kozépiskolaval, 1 hétosztalyossal és 3 elemivel talalkozunk,
melyekben a tanulolétszam a mésfélszeresére nétt (2 028).*° Az 1946 — 1947. tanévet elemezve
a teriileti kozoktatdsi osztdly azt allapitotta meg, hogy "Kéarpatontulra szdmos olyan
iskolakoteles gyerek érkezett, akiknek az anyanyelve az orosz nyelv.”50

A magyar tannyelvii iskolakban ekkor a Karpati Igaz Sz6 szerint 13 038 gyerek,”" a teriileti

kozoktatasi osztaly szerint 13 104 tanulé volt a 102 iskolaban,”® de az atszervezések
kovetkeztében mar csak 12 503 tanuld van a 96 iskolaban®® (a tanév kozepén tartott pedagdgus
értekezleteken még egyértelmiien tobb mint szdz magyar iskolardl esett sz9d):

Beregszasz 1 elemi| 519 tanuld | 1 altalanos 695 tanuld
Munkacs 1 éltaldnos 500 tanuld
Nagysz610s 1 4ltalanos 353 tanulo
Ungvar 1 altalanos 671 tanuld
beregszaszi 30 elemi| 3037 tanul6| 6 altalanos | 1866 tanulod
nagyszo0l6si 18 elemi| 1495 tanulo| 4 altalanos | 1141 tanuld
munkdécsi 5 elemi| 730 tanul6 | 2 altalanos 610 tanuld
rah6i 1 altaldnos 328 tanuld
técsOi 1 altaladnos 364 tanuld
ungvari 23 elemi| 1256 tanul6| 5 altalanos | 1167 tanulo
huszti jaras 1 altaldnos 509 tanulo
Osszesen: 76 elemi| 6518 tanuld | 20 altalanos| 5985 tanulo

Megjegyzés: a jardsi adatokba az egyes varosok is beletartoznak.




A terlileten az 0sszes iskolakotelesnek megkozelitdleg 10 szazaléka jart magyar tannyelvii
iskoldba — ha a teriileti kozoktatdsi osztadly adatait nézziik, figyelembe véve, hogy a
kozoktatasi minisztérium 1946 oktdberében kelt rendelete szerint a teriileten 5 339 gyerek nem
volt beiskolazva.* Ha csak az iskoldba jarokat nézziik, ez az arany valamivel jobb. 1947
januarjaban azonban a terlilet nem orosz ¢és nem ukran tannyelvli iskolainak ungvari
értekezletén Dudnik kozoktatasi miniszterhelyettes felszolalasdban megjegyezte, hogy a
teriileti kozoktatasi osztaly valdtlan adatokat k6zol az iskolakotelesek szamarol, s még
mintegy 50 ezer gyerek nincs beiskolazva, leginkdbb a roman falvakbol és a verhovinai
(hegyvidéki) jarasokbol.>®

Ez a koriilmény majdhogynem lehetetlenné teszi az iskolakdtelesek tényleges szamanak
megallapitasat. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a beiskolazottak ¢és a
tényleges iskoldba jarok szama kozott is jelentds az eltérés. A magyar tannyelvii iskoldk
tekintetében Mezdvariban példaul Zsupan iskolaigazgato jelentése szerint a helyi hétosztalyos
iskola 501 tanuldja koziil mindossze 44,6 szazalék latogatja rendszeresen az iskolat,® és van
olyan osztély, ahol a hivatalosan tobb mint 50 f6bdl 4116 osztalyban minddssze 45 gyerek il
az Oran.

Nagybéganyban 76 tanulobol csak 43 jar rendszeresen.™

Kovécs igazgatd a mezdkaszonyi hétosztalyos iskolabol arrdl szamolt be, hogy a faluban a
sziilok tobbsége egykori zsellér, gyerekeiket nem tudjak ruhaval és labbelivel ellatni. Az
iskola latogatottsaga ezért minddssze 67 szézalékos. A sziilok tobbsége analfabéta, vagy alig
tud irni-olvasni, ezért szamukra k6zombds, jar-e a gyerekiik iskoldba vagy sem.

Sztinics gati iskolaigazgatod szerint a csehszlovak és a magyar idében a faluban minddssze
3 lakos végezte el az elemi iskolat. A sziilék rendkivil kozombosek gyermekeik
iskolaztatasaval szemben. Nem ritka, hogy az 50 tanulobol csak 2-3 Jelenik meg az
osztéllyban.60

Az 1947 januari értekezleten Dudnik kozoktatasi miniszterhelyettes bejelentette, hogy a
teriilet iskoldsainak megsegitésére 60 ezer par labbelit utaltak ki.®* Ezt a segélyt azonban
elsésorban az ukran iskolék kaptak rneg.62 A magyar iskolak onellatasra rendezkedtek be, ahol
erre lehetdséget talaltak. Badaloban példaul Nemes iskolaigazgatd beszamoldja szerint a falu
joérzésli lakoi minimalis, mindenki szdmara elérhetd aron labbelit készitettek a gyerekeknek.
fgy a legszegényebbek is tudtak iskolaba jarni. Az iskolaigazgatd a szoban forgd januari
ungvari értekezleten be is mutatta a faluban készitett labbelik egyik mintapéldanyat: fa talp és
vaszon fels6rész.®®

Dankénics, a kaszonyi hétosztalyos iskola igazgatdja (a tanév elsé felében) elmondta, hogy
a falu asszonyai ¢és lanyai az 4jévi fenydlinnepség alkalmaval szdmos ruhat és cipdt osztottak
szét a gyerekeknek, aminek koszonhetéen minden bizonnyal javulni fog az iskola
létogatottséga.64

A tanév végére az iskoldk szama (841) és a tanuldk 1étszama (126 856) egyarant nétt,* a
kozoktatasi minisztérium megallapitdsa szerint azonban a teriileten tovabbra is sok a
beiskolazatlan gyerek €s elsdsorban a nem orosz és nem ukran nemzetiségiiek kozott, illetve
magas aranyu a lemorzsolodas.®®

Az 1947 — 1948. tanévben a 101 magyar tannyelvii iskolanak 14 843 tanuldja volt. A
teriileti tanacs végrehajtod bizottsaga megallapitotta, hogy a régidban 1944-ig 256 magyar
tannyelvii iskola volt, a szovjet rendszer alatt 102-re csokkent, az ukrdn vagy orosz
tannyelviieké 312-r6l 726-ra moédosult és immar 13 moldovén tannyelvii iskola is miikodik.®
1947 oktoberében a magyar és a roman tannyelvii iskoldk latogatottsdga mintegy 86
szazalékos, de a teriilet némely iskoldjaban ennél joval rosszabb a helyzet.69 A tél
bekdszontével a helyzet romlott. A munkacsi iskoldban Géspar iskolaigazgatd jelentése szerint
szamos tanuld, akik az év elején beiratkoztak az iskolaba, a hidegek bealltaval kimaradtak, nem
hoztak eredményt a sziilokkel folytatott beszélgetések sem, mivel azok cip6t és ruhat



koveteltek gyermekeiknek.70 Az iskolatél vald tdvolmaraddsnak azonban nem mindig a
szegénység az oka.

»A beiskolazas megvan, de hatosagi segitség nincsen a rendes iskolaba valo jarasra.
Vannak nehéz helyzetben levé mulasztok, de vannak makacs iskolakeriilok bdven, akiket a
tanitok szép beszéddel nem tudnak rdbirni arra, hogy iskoldba jarjanak" — jelenti Kanyo
Sandor.”" A kozoktatasi minisztérium megallapitasa szerint a teriileten az 1948. januér 1-jei
allapot szerint még mindig tobb mint 9 ezer 715 éves gyerek nincs beiskolazva.”

A kovetkezd évtizedben mar nem a legifjabbak beiskoldzasanak gondjaival kelj
megkiizdeni, hanem minden torekvés arra irdnyul, hogy minél tobben jussanak hétosztalyos,
illetve kozépiskolai végzettséghez. Az 1956 — 1957. tanévben Karpataljan a hetedik osztalyt
elvégzetteknek csupan 39,1 szdzaléka iratkozott be a nyolcadik osztdlyba, ami koztarsasagi
szinten a legalacsonyabb mutatok kozé tartozott.” Pedig 1956. szeptember I-jét6] megsziint a
kozépiskolai osztalyokban fizetendo tandij, az oktatas minden szinten ingyenes lett.”

Az ukran kozoktatasi minisztériumban 1958. janudr 17-én fogadtdk el a 11 osztalyos
kozépiskola kisérleti bevezetésérél szol6 rendeletet.”> Augusztus 19-én sziiletett a hatarozat az
alacsonyabb szintli hétosztalyos képzésnek nyolcosztalyossd bovitésérdl, egyeldre kisérleti
jelleggel.”® A Karpatontuli teriileten nem voltak ilyen kisérleti iskolak.

1958. december 24-én orszagos torvény rendelkezett az iskolardl; 1ényege, hogy kotelezd
hétosztalyos iskola helyett kotelezd nyolcosztalyos altalanos iskola valosul meg, ra épiil a
harom éves, érettségit ado kozépiskola — hivatalos nevén a politechnikai munkaiskola.”” Az @j
iskolatorvény életbe 1éptetése az 1960 — 1961. tanévtdl kezd3dstt meg.”

Az 1963 — 1964. tanévben a teriileten az altalanos iskoldk 900 végzdse nem iratkozott be a
9. osztalyba, tobbek kozott 257-en a beregszaszi, 208-an a huszti, 140-en a técséi, 122-en a
perecsenyi jarasbol, 60-an Ungvarrdl és Csaprol.”

1966-t61 a kozépiskolai oktatds idétartama haromrol 2 évre csokkent (tizosztalyos
iskola).®® 1974-t61 a nemzetiségi iskolak tanuldi 6 éves kortol keriilnek beiskolazasra az un.
elokészitd (a koznyelvben: nullas) osztélyba.81 1986-o0s rendelkezés alapjan 1989/90-t6l
mindenki 6 éves kortdl jar iskolaba, nincs el6készitd osztaly, az elemi négy év, az altalanos ot,
a kozépiskola kettd.

Az iskolai oktatas idOtartama tehat (Karpataljan):

1945/46

1962/63

1966/67

1974/75

1989/90

4+3+3

4+4+3

3+5+2

0+3+5+2

4+5+2

1965 szeptemberében a koztarsasagban a tanuloknak mar tobb mint a fele folytatta
tanulmanyait a 9. osztalyban, a Karpatontuli teriileten csak 46,2 szazalékuk. Az 1967 — 1968.
tanévre koztarsasagszerte megvalosult a kotelezd nyolcéves altalanos iskolai oktatas.®

A terlileten a kozépiskolds koron tuli korosztdlyok szdmara az esti iskoldkban
kotelezdveé az érettségi megszerzését. A kotelezvé tétel miatt ez a fajta oktatas a Valésé§os
ismeretszerzeés helyett inkabb csak latszat volt, az adathalmazokat, a szazalékokat novelte:®

Nem rendelkezett 1970-ben 1973-ban
16-29 30-34 16-29 30-34
altalanos iskolai 9824 21651 6001 2006
kozépiskolai
. . 74967 25479 28084 6112
végzettséggel




Osszefoglalva a magyar tannyelvii iskolak szdma és tanulolétszama 1945 és 1967 kozétt a
kovetkezdképpen alakult.
Szembetling a tanuldlétszam jelentékeny ndvekedése 1948-ban, csokkenése tapasztalhato

1953-ban, amikor az els6 magyar kozépiskoldk nyiltak. A magyar tannyelvii iskolak szama
1952-re stabilizalodott.

1961 ¢és 1964 kozott hét magyar elemi iskola szlint meg.

1953-t61 kezdve toretleniil novekszik a magyar tannyelvii iskolak tanulolétszama,
jelentékeny visszaesés 1963 — 1964-ben tapasztalhatd (leginkabb a beregszaszi jarasban),
amikor magyar szak nyilt az ungvari egyetemen. Nyilvan a magyar szak megnyitasa és kdzre
jatszott abban, hogy utana ismét visszakapaszkodott a tanulolétszdm az 1962 — 1963. tanév
kozeli szintre.

1965 — 1966-ban tovabb novekszik a tanuldlétszam, majd 1966 — 1967-ben visszaesik. A
kozel 800 tanuloval vald visszaesés nem magyardzhatd csupan demografiai tényezokkel,
anndl kevésbé, mert a csokkenés tobb mint fele ismét a beregszdszi jarasra lokalizalodik,
illetve Ungvaron és az ungvari jardsban mutatkozik. Nyilvanvaldan kozrejatszott a vegyes
iskolak szamanak szaporodasa, illetve az az altalanossa valo nézet a sziilok korében, hogy a
gyermek jovojének biztositasa érdekében kivanatosabb orosz vagy ukran tannyelvii iskolaba
jérnia.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, kik tanitottak az ismertetett intézményi keretek kozott,
kiktol kaptak a gyermekek az alapvetd indittatast az ismeretszerzéshez.

A magyar tannyelvii iskoldk szama és tanulolétszama 1945 — 1947 kézott

Tanév 1945/46 1946/47

a tanév elsd a tanév végeén
Iskolatipus iskola | tanuld iskola |tanuld | iskola tanulo
elemi 82 7137 83 7128 76 6518
hétosztalyos 16 4671 19 5976 20 5985
Osszesen: 98 11808 102 |13104 96 12503

Forrds: KTAL, fond R-165, op. 2, iigy. sz. 13, 4. L.; uo., tigy. sz. 25, 4. L.; uo., iigy. sz. 78, 6. L;
uo., tigy. sz. 18, 18. L.



A magyar tannyelvii iskolak szama és tanulolétszama 1947 — 1952 kozott

Tanév—

Iskolatipus 1947/48 | 1948/49 | 1949/50 | 1950/51 | 1951/52 | 1952/53
elemi 77 74 53 46 36 35
hétosztalyos 24 27 | 47(+)* 55 60 63
iskola Osszesen: 101 101 100 101 96 98
tanuld Osszesen:| 14843 17600 17336 17550 | 17853 | 17118

* A csapi iskola a Lvovi Vasut (a tobbi a kozoktatasi minisztérium) fennhatosaga ala tartozott;
a hivatalos statisztikaba hol beleszamitottak, hol nem.

A magyar tannyelvii iskolak szama és tanulolétszama 1953 — 1965 kozott

Tanév > S B8 B 5 2 3 o R 3 S 3
3 3 3 3 = 3 > S 3 = > S
Lo Lo LN LN Ln Ln Ln [{e} (o) (o) (e} (e}

Iskolatipus | & 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3

elemi 35 | 35 | 34 | 34 | 36 | 34 | 33 | 32 | 28 | 27 | 26 | 20

folostalyol 59 | 54 | 53 | 53 | 52 | 53 | 54 | 55 | 60 | 60 | 60 | 60

kozépiskol

. 4 9 11 | 11 | 12 | 13| 13 | 13| 13 | 13| 13| 14

iskola 98 | 98 | 98 | 98 | 100 | 100 | 100 | 100 | 101 | 100 | 99 94

0Ssszesen:

g‘;;‘;g;en 16437 | 16618 | 17137 | 17603 | 18141 | 18678 | 19029 | 21340 | 21711 | 22446 | 20928 | 22506

*1962-t61 nyolcosztalyos; a kdzépiskola 1962 — 1966 kozott 8+3, 1966-td1 8+2.

** 1960-ban nyilt meg a csapi magyar kdzépiskola, amely 1964-t6] tartozott a kozoktatasi
minisztérium fennhatdsaga ala.

Forras: Zsurnal zvedenih sztatiszticsnih danih pro oszvitnyi usztanovi Zakarpatszkoj
oblasztyi za 1945-46 po 196667 rr.




3. A pedagogusok létszama, osszetétele, képzése

1945 szeptemberében a Néptanacs kozoktatasi megbizottjanak rendeletei mindenekelott a
tanitok nyugdijazasaval, betegszabadsagolasaval, illetve athelyezésével kapcsolatosak. A
pedagbdgusok egy része nem foglalta el allasat, illetve felmentését kérte.

A tanév sikeresebbé tétele érdekében oktoberben a kozoktatdsi megbizott a jarasi
kozoktatasi osztalyok alkalmazottainak munkamegosztasardl rendelkezett. A beregszaszi
jarasban példaul a kozoktatdsi osztily vezetdje (Povhan) gondoskodott a személyi ¢és a
pénziigyekrol, valamint az iskolaépiiletek rendbehozatalarol, a fiitésrdl, Mogis tanfeliigyel6 a
koltségvetésrdl €s a pedagogusok szocidlis ellatdsardl, Ulihanec a bérezésrdl és a
jegyzokonyvek vezetésérdl, Mihajlova az oraterveket és a tanterveket feliigyelte az ukran
iskoldkban, Kvakovszkij ugyanezt a magyar iskolakban, Kornyilova feladata volt a
tankonyvek, iskolai flizetek elosztasa, a mddszertani kabinet adminisztralasa, Mincsicsé az
iskolak latogatasa, a statisztikai nyilvantartas és a levelezés.®

Januarban immar a terlileti koOzoktatasi osztaly Osszehivta a pedagogusokat, hogy
elmagyardzza szdmukra: "minden tanito legtiszteletbelibb és legnemesebb kotelessége iskolan
kiviili szabadidejét a tomegek politikai neveldmunkajanak szentelni."®

A tanitok jovedelme igen szerény volt. A guti magyar elemi iskola igazgatdja arra
panaszkodott, hogy "napi haromszori krumplira futja csak beléle."®” Az elmaradottabb
vidékeket szerény természetbeni juttatdsokkal probaltak tdmogatni. A teriileti partbizottsag
iskolaiigyi osztalydnak vezetdje elrettentd példaként emlitette, hogy az ilosvai jarasban a
tanitoknak 800 gramm marmelddot és 83 par bakancsot kellett volna kapniuk, az elosztasért
felelds jarasi kereskedelmi osztaly vezetdje azonban a 800 gramm helyett csak 400 grammot
adott ki, a bakancsokat pedig gyermekcipékre valtotta.®®

A teriileti k6zoktatdsi osztaly az elsd szovjet tanév legnagyobb eredményének konyvelte el,
miszerint "sikeriilt szinte teljes egészében megszabadulni azoktél a tanitoktol, akik
alkalmatlanok az ifjasag szovjet szellemii nevelésére." Ebben a tanévben ugyanis még 150
"egyhdzi személy", illetve "kézvetlen hozzatartozojuk" (feleségiik) miikodott pedagdgusként.
1947 janudarjara valamennyit elbocséjtottak 7 személy kivételével, akik olyan apré falvakban
dolgoztak, ahova helyettiik addig még nem sikeriilt megfeleld taner6rél gondoskodni.®

A sajto kozlése szerint ekkorra azonban madr sikeriilt megnyugtatdoan rendezni a
taner6gondokat a magyar tannyelvii elemi iskolakban, a hétosztalyos iskoldkban azonban
tovabbra is szembe kell nézni e problémaval, mert "sok felsébb képesitésii magyar tanerd
megtagadta hivatasat."®® Az 0j, 1947 — 1948. tanév kiiszobén a kdzoktatasi osztaly utasitasba
adta, hogy ezentul "egyetlen tanitd, igazgaté se merje elhagyni munkahelyét engedély
nélkiil."*"

A pedagoégusok allandd mozgasat illetéen (eltekintve az 1944 — 1945-6s idészak
internalasaitol és az emigralasoktol) két f6 mozzanatot kell kiemelniink.

Az egyik, hogy mar 1944 §szét6l szamos pedagdgust (és egészségiigyi dolgozodt)
iranyitottak a teriiletre a Szovjetuni kiilonb6z6 vidékeirdl. Pontos szamuk megallapithatatlan.
A teriileti levéltar partbizottsagi okmanyai kozott olyan adatra bukkantunk, miszerint 1944 ¢s
1958 kozott 3 505 tanito, illetve tanar jott Karpataljara.”? Egy 1952-es miniszteri rendelet
szerint viszont a hdbora utani években 4 395 tanitot és tanart irdnyitottak a keleti teriiletekrol
Karpataljara, az 1951 — 1952. tanév végére azonban koziilik csak 2 565-en maradtak meg
allasukban. Az 1950 — 1951. tanév soran példaul a rah6i jarasbol 135-en, a beregszaszi jarasbol
pedig 31-en "kiilonboz6 okok miatt felmondtak allasukat."

Az 1946 — 1947. tanévben a teriileten a teriileti kozoktatdsi osztdly szerint 3 838
pedag()gust,94 a Karpati Igaz Sz6 szerint 4 000-et (ebbdl 482-6t magyar iskoleikban),95 a teriilet
népgazdasagat elemzé 1969-es statisztikai gylijtemény szerint 6200 pedagodgust



foglalkoztattak.”® A magyar iskolak pedagogusai koziil a legtobben, 146-an a beregszaszi
jarasban tanitottak. Ugyanitt 30 keleti teriiletrdl érkezett tanitot alkalmaztak (a jards
pedagogusainak Ssszlétszama 214).”

1952-ben a minisztérium arrdl szamolt be, hogy jelentésen megndtt a teriilet pedagdgusai
korében a helyi értelmiség részaranya. A statisztika fenntebb jelzett erds ingadozéasa miatt
ezeket az adatokat is fenntartassal kell kezelniink, a valds helyzetrél csak megkozelité képet
adhatnak. A minisztérium szerint tehat az 1948 — 1949. tanévben a técsdi jarasban 126
karpataljai szarmazast pedagogus tanitott, az 1951 —1952. tanévben mar 354, azaz az Osszes
pedagégusnak kozel 45 szazaléka. Ugyanakkor a rahoi jarasban az 518 pedagogus koziil 372
volt helybeli (73 szazalék).®®

1947 januarjaban a teriileti kdzoktatasi osztaly sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy
"megsziint a bizalmatlansadg a betelepiilt €¢s a helybeli pedagogusok kozott", "kdlcsondsen
segitik egymast".” Ezzel a kérdést hivatalosan levették a napirendrél.

A masik tényezd, hogy a nem orosz és nem ukran tannyelvli iskoldkban mutatkozé
pedagdgushiany enyhitésére a minisztérium szorgalmazta, hogy a széban forgd tanintézetekbe
azok tannyelvét érté pedagdgusokat toborozzanak. Ugyanitt torténik el0szor emlités arrol,
hogy a kozoktatasi osztalyokhoz olyan tanfeliigyelOket, illetve a pedagdgus-tovabbképzd
intézetekben olyan modszerészeket is kell alkalmazni, akik értik a nemzetiségek nyelvét. A
rendelet kotelezte az odesszai, a kirovogradi, a nyikolajevi teriiletek kozoktatasi osztalyainak
vezetdit, hogy tobbek kozott Karpataljara kiildjenek "moldovanul" érté pedagogusokat, hogy
alkalmazni tudjak dket a "moldovan és romén tannyelvii" iskolakban.*®

Vagyis az egyes tanintézetek tannyelve €s az ott dolgozo pedagdgusok nemzetisége nem
fedte egymast. A tantestliletek nemzetiségi 0Osszetételérdl igen kevés adat all a
rendelkezésiinkre. Egy 1947 novemberi statisztika szerint 301 orosz, 3 306 ukran, 3 belorusz, 1
gruz, 1 moldovén, 1 6rmény, 7 zsido és 400 "egyéb" tanitot, illetve tanart talalunk a teriileten. ™™
A magyar iskoldkban az 1947 — 1948. tanévben 522 pedagdgus dolgozott.'”> Minddssze az
1957 — 1958. tanévrdl tudjuk, hogy a magyar tannyelvil iskolak 1066 (vagy 1165 — ugyanaz a
forras két kiilonbozd adatot jeldl) pedagogusa koziil 655 a magyar nemzetiségi.

A magyar tannyelvii iskolak pedagogusai koziil az 1948 — 1949. tanévben 126-nak
kevesebb mint 5, 220-nak 5 és 10 év kozotti, 95-nek 10 és 15 év kozotti, 50-nek 15 és 20 év
kozotti, 19-nek tobb mint 20 éves munkaviszonya volt.™ A kovetkez tanévben 197
pedagogusnak 5 évnél rovidebb, 258-nak 5-10 év kozotti, 102-nek 10 és 15 év kozotti, 75-nek
15 és 20 év kozotti, 49-nek tobb mint 20 éves munkaviszonya volt.'®

1946 nyaran a magyar tanerdk részére mar kiilon atképz6 tanfolyamot, decemberben a
pedagdgus-tovabbképzd intézetben szeminariumot tartottak.'® A kozpontilag szervezett
képzések mellett helyi kurzusokra is sor keriilt, els6sorban az ukran nyelv elsajatittatasa
érdekében. Igy példaul 1946 oktoberében a beregszaszi jarasi Ardoban Ivancsé Janos és
Galanta Odonné, a magyar iskola igazgatoja, illetve tanitondje iranyitdsaval szerveztek ilyen
tanfolyamot, melynek legfontosabb tantargyai k6zé tartozott a szamtan, az SZSZKSZ f6ldrajza
¢s torténelme. Ugyanakkor felolelték az elemi iskola 1. és 2. osztalyanak anyagat is. 1%’

A minisztérium szorgalmazasara tandcskozasra hivta dssze a teriileti kozoktatasi osztaly a
"nem orosz ¢s nem ukran" iskolak pedagodgusait, hogy a hatalommal val6 parbeszédre, aktiv
propaganda- és agitacios tevékenységre, valamint a hivatalos nyelv mihamarabbi elsajatitasara
Gsztondzzék Sket.'®

Ugyanezen a tanacskozason a beregszaszi kozoktatdsi osztaly vezetdje szova tette, hogy
stirgdsen meg kell oldani a képesitetlen magyar tanerék problémajat, akiket azzal a feltétellel
alkalmaztak, hogy 1948-ig levelez6 tagozaton diplomat szereznek. Ugyanakkor azokat a
tanitokat, akik az ungvari tanitoképzdbe jelentkeztek, elutasitottak azzal az indokkal, hogy nem
tudnak ukranul, igy nem vehetdk fel a tani‘[(')képzc'ibe.109

A teriileti kozoktatasi osztaly vezetdje valaszolt a felvetett kérdésre. Beszamoldjabol az
deriil ki, hogy a magyar iskoldk pedagodgusai koziil 55 nem rendelkezett megfeleld



végzettséggel, s koziilik csak 9-en tanultak levelezd tagozaton. A helyzeten azonban
valtoztatni fog, hogy az 1947 — 1948. tanévben a huszti tanitoképzdben csoportot inditanak a
magyar tannyelvii iskoldk tanitéi szamara.'*

Az ukran kozoktatasi miniszter 1947 aprilisdban megerdsitette hogy a huszti
tanitoképzében mind a nappali, mind a levelezd tagozaton megkezdik a magyar
tanitoképzést'™™ (a moldovan tannyelvii iskolak tanitoi szdmara Pedig a csernovci
tanitoképz8ben inditanak nappali és levelezd tagozatos csoportokat?), mert — ahogy
fogalmazott — a szakképzetlen tanerék alkalmatlanok a tanulok kommunista szellemben vald
nevelésére, materialista vilagnézetiik kialakitasara, s koriikben, valamint a sziilok korében az
ateizmus propagalasara.'™

A hivatalos szervek sajnalatosnak tartottak, hogy a tanitok korében még mindig voltak
olyanok, akik templomba jartak, kiilonb6zo kereszteket viseltek."* A nyugati kultara el6tti
hajbokolast egyszer s mindenkorra meg kell sziintetni.*®

A beregszészi jarasbol az 1947 — 1948. tanévben 45 pedagogus tanult levelezd tagozaton,
ebbdl 34 a huszti, 9 az ungvari tanitoképzoben, ketten pedig az ungvari egyetemen.116 (A
kovetkezo tanévben az egész teriiletrdl levelezo tagozatra jelentkezd 22 tanitobol még mindig
csak hatot vettek fel az egyetemre, a tobbit elkiildték, mert nem tudtak oroszul.'*") A tanév végi
vizsgédkat Huszton a 34 tanitobol 18-nak sikeriilt letennie, Ungvaron viszont senkinek, ismét
csak a nyelvi nehézségek miatt.™®

"Ezek a rossz vizsgaeredmények azt bizonyitjak, hogy a tanitok felkésziiletleniil mentek
neki a nyari vizsgaiddszaknak" — szogezte le a beregszaszi jarasi kozoktatasi osztaly. — Am
meg kell emliteni azokat a tanitokat is, akik komolyan viszonyulnak ehhez a munkahoz és
sikeresen tették le az allami és atvezetd vizsgakat. Ok a kovetkezok: Nemes Anna, Bota Vilma,
Bota Arpad, Barta Gyula, Horvath Laszlo, Voloscsuk Konsztantyin, Krajnyik Erzsébet, File
Elemér, Saradi Jozsef, Bimba Istvan, Szabo Istvan, Cséka Eva, Turdci Béla." Minden levelezd
tagozatos tanitot figyelmeztettek, hogy vegye komolyan feladatat. "Amennyiben az elsé
félévben nem produkalnak eredményt (a dolgozatok elkészitésében, a konzultacidkon vald
megjelenésben, a jegyzetelésben stb.), ugy fel lesznek mentve allasukbol."

A tovabbtanulo tanitok segitése érdekében a jarasi kdzoktatasi osztaly a jarasi pedagogiai
kabinetben konzulticiokat szervezett a kovetkezd tanédrok iranyitasaval: Popovics (orosz
nyelv), Harsanyi (szamtan, algebra), Karadi (magyar nyelv, f6ldrajz), Johanovics (torténelem),
Simon (természetrajz), Schieferer (fizika), Szolics (német nyelv). Hasonld konzultacios
kozpontokat szerveztek az egyes tanintézetekben is, igy a batyui magyar és ukran tannyelvii
iskoldkban, valamint a mezdvari, a mezdkaszonyi, kovaszoi, felséremétei, gati hétosztalyos
iskolakban, e tanintézetek pedagogusainak, elsdésorban az orosztanarok kozremiikodésével. A
jarasi kozoktatasi osztdly leszogezte: "Minden levelezd tagozatos tanitd koteles
lelkiismeretesen munkélkodni szakmai felkésziiltségének emelésén. Minden szabadidejiiket a
tananyag €s a modszertani irodalom elsajatitasara kell forditaniuk. Az igazgatoknak, taniligyi
vezetOknek és dllomanyon kiviili tanfeliigyeldknek fokozottabban kell ellendrizniiik a levelez6
tagozatosok munkajat személyes beszélgetéseken, az eldadasokon készitett jegyzetek és a
dolgozatok elkészitésének ellendérzésén keresztiil."**°

A huszti tanitoképzében 1950-ben végzett csoport'® egyben az utolso is volt, mert a
magyar csoportot athelyezték a munkacsi tanai‘[(')képzc'ibe.121 Egyidejlileg megsziintették az
ungvari tanitoképzot, melynek helyébe tanitoképzo foiskola Iépett. A 2. és 3. évfolyamosokat
¢és a teljes levelezd tagozatot a munkdacsi tanitoképzdbe iranyitottdk, mig a negyedikesek
Ungvaron fejezhették be tanulmanyaikat, de mint a munkécsi tanitokeépzo fiokjanak hallgatoi,
tekintettel arra, hogy Munkdcson Oket helyhidny miatt mar nem tudtak fogadni (1950.
szeptember 25-ig). A féiskolara 150 hallgatot vettek fel. A felvételi vizsgakat oktober 10-ig
tartottak, a tanév oktober 15-én kezdddott."”

1953. jinius 5-én kozolte a Karpati Igaz Sz¢ hirdetésben, hogy "az 1953 — 1954-es
tanévben indul az els6 évfolyam a magyar nyelv- és irodalomtudomanyi Karon az Uzshorodi



Allami Tanitoképzé Féiskolan."'?® 1954. szeptember 9-i hatallyal azonban a fbiskolat
felszamoltak, didkjait az egyetem vette at* A magyar csoport hallgatéi orosz nyelv és
irodalom szakosok lettek, akik szamara, bar fakultativ orakeretben, 1956 januarjatdl az
egyetem torténetében eldszor magyar nyelvet (Vladimir Piroska) és magyar irodalmat (Balla
Laszl0) is eldadtak. Sem tanterv, sem tankonyv nem volt, a tanarok feleldssége volt eldonteni,
mit és hogyan tanitanak. Magyarorszagrol konyvek és sajtokiadvanyok csak a 60-as évektol
jutottak el Karpataljara. Két évfolyam végzett ily mdédon az 1957 — 1958. és az 1958 — 1950.
tanévekben, amikor az egyetemen megsziint a magyartanitas.

Egy évre ra, 1960-ban Beregszaszban népfdiskolai jellegli magyar miivelddési egyetemet
szervezett a helybeli értelmiség egy csoportja (Veress Gabor, Dravai Gizella, Reismann
Menyhart, Blanar Jozsef, Horvath Anna, Kiss Imre), ahol a magyar és a vilagi kultura
elemeivel ismerkedhetett kozel haromszaz hallgat6. Innen, Beregszdszbol indult el a
kezdeményezés, hogy az Ungvari Allami Egyetemen 1963-ban végre megnyiljon a magyar
nyelv ¢és irodalom szak (1965-t6]1 ©nalldo tanszékkel), ami Uj korszakot nyitott a
pedag(')gusképzésben.126

Targyalt idészakunk kiemelked6 eseménye az a taniigyi értekezlet, melyre 1956. december
18-4n keriilt sor Ungvéaron.’?’ A maga nemében egyedi, mivel ez volt az elsé és egyetlen
alkalom, hogy kifejezetten a magyar tannyelvii iskoldk igazgato6it, valamint azon jardsok
tanfeliigyel6it hivtak Ossze, ahol magyar tannyelvii iskoldk mikodtek. Az értekezlet
jegyzokonyve amiatt is kiilonosen értékes, mert a teriileti kozoktatasi osztaly okmanyai kozott
az utolso, amikor minden felszdlaldst részletesen lejegyeztek, illetve mellékelték a szovegét
(Csengeri Dezs0 felszolalasarol, bar ugyanolyan gépelt szoveg, mint a jegyzOkonyv egésze, a
megfogalmazas alapjan egyértelmiien kiderithetd, hogy az eredeti szdveg, S nem az
értekezleten lejegyzett valtozat). A késdbbi okiratok a felszolalds tényét két-harom, tobbnyire
formalis mondatban jelzik csak.

Az értekezleten a técsoi 3. sz. kozépiskola igazgatdja arra panaszkodott, hogy az 1955 —
1956. tanévben az ungvari egyetem két végzosét iranyitottak hozzajuk, akik azonban a magyar
iskolaban nem tudnak dolgozni, mivel alig besz¢lik a magyar nyelvet.128

Az ungvari 10. sz. kdzépiskoldban pedagogusértekezleten tlizték napirendre ugyanezt a
kérdést, ahol a magyarul keveset tudo6 tanarok kotelezettséget vallaltak a nyelv elsajatitasara.
Szdmukra az iskoldban tanfolyamot szerveztek. % Ugyanebben a tanintézetben az 1952 —
1953. tanévben az iskola igazgatdjat €és helyettesét elbocsijtottak azért, mert tobb pedagogus
nem besz¢lte az orosz nyelvet, illetve "nacionalista és erkdlcstelen" magatartast tanusitott.**

A beregszaszi 4. sz. kozépiskola igazgatdja arrdl szdmolt be, hogy tanintézetiikben a
pedagdgusok nagy munkat fejtettek ki annak érdekében, hogy segitsék a lakossagot helyesen
értelmezni a magyarorszagi €és az egyiptomi eseményeket. Ugyand veti fel, hogy magyar
forditasban is meg kellene jelentetni a Mology Zakarpattya c. teriileti ifjlisagi lapot.131

A borzsovai tanitok oktober—november folyaman a falusi klubban tartottak eléadasokat.'*?
A mitkedvelésrdl a vari kozépiskola igazgatdja elmondta: "Szdmon kérik télem, hogy 2500
rubelt koltdttem harmonikara, egyéb eszkozokre pedig csak 500 rubelt. Igen am, csakhogy az
elmult tanévben azért kaptam megrovast, mert rosszul szerveztem meg a miikedveld korok
munkdjat. Az idén erre ugy dontdttem, hogy inkabb kapjak még egy megrovast, de végre
beszerzek egy hangszert, amivel talpra allithatdo a mitkedvel6 munka. Korabban megtortént
nalunk, hogy a pedagdgusok énekeltek, a gyerekek pedig erre tdncoltak. Ez bizony nem illik
tarsadalmunkhoz, nem szolgalja az esztétikai nevelés céljait."**®

A gati hétosztalyos iskola igazgatoja drvendetesnek nevezte, hogy a pedagoégusokat immar
nem terrorizaljak afféle kijelentésekkel, hogy ha rosszul dolgoznak, a téglagyarba keriilnek
fizikai munkasnak.'**

A vari kozépiskola igazgatoja sajnalkozott, hogy iskolajuk még mindig az utolsé mind a
latogatottsdg, mind a tanulmanyi eredmények tekintetében. A sziilok véleménye szerint
ugyanis inkabb legyen gyermekiikbol kétkezi munkas, minthogy raerdltessék az orosz nyelvet,



ami a tovabbtanuldsnak egyetlen lehetséges eszkoze.® Az ungvari 10.sz. kozépiskola
igazgatoja amiatt menteget6zott, hogy 6k ugyan minden tdliik telhetdt megtettek a sziilok jo
iranyba valo befolyasolasa érdekében, de némelyiikkel szemben tehetetlenek: az egyik sziild
kijelentette, hogy lesz még magyar egyetem Karpataljan, egy masik pedig azzal magyarazta a
fegyelmezetlenséget a tanulok korében, hogy nem kapnak valldsos nevelést.

A teriileti kozoktatdsi osztdly beszamolojabol kideriil, hogy a munkécsi 3.sz.
kozépiskoldban mintaszertien 62 tanulot felvettek a lenini komszomol €s az ifju pionirok
soraiba,’*” mig a salanki hétosztalyos iskolaban a pionirnyakkendét szekrényben elzarva
tartjak, s csak ellenérzéskor veszik el6.'® A nevetlenfalui hétosztalyos iskolaban viszont
Molnar tanarné a magyarorszagi események alatt megtagadta, hogy tanitvanyait a
kolhozmezdkre iranyitsa dolgozni.139 Az ezzel kapcsolatos rendelet, amit a teriileti kézoktatasi
osztaly 18-as szammal adott ki 1957. februar 16-an, arr6l szamol be, hogy mind a beregszaszi,
mind a munkécsi, mind a nagysz6ldsi jarasok iskoldiban kozombdsek voltak "az események
helyes értelmezésének eldsegitésében." A fiatalok egy része a nem magyar tannyelvii
iskoldkban is ellenséges, azaz a magyarorszagi eseményekkel szolidarizald magatartast
tanusitott, igy példaul az ilosvai jarasi dragabartfalvi kozépiskolaban és az ungvari 2. sz.
kézépiskoléban.140

Ekkorra, tehat az 1956 — 1957. tanévben a magyar tannyelvii iskolakban tanité 1060
pedagdgus koziil 115-nek volt fels6foku végzettsége, 219-en tanultak levelezd tagozaton,
721-nek volt kdzépfoki végzettsége.*' Ebben a tanévben az ungvari egyetemnek 92 és a
szakiskolaknak 250 magyar nemzetiségii didkja volt.*** Az 1957 — 1958. tanévben 23 magyar
diak kertiilt be az ungvari egye‘[emre,143 ¢s, mint emlitettiik, ebben a tanévben végeztek az elsd
olyan orosz filologusok, akiket a magyar tannyelvii iskolak szamara képeztek Ki
szaktanarnak.***

Az otvenes évek kozepére kialakult helyzetet — ami ezutan csak stabilizalddott, kivétel,
hogy idokdzben majd megnyilik az egyetemen a magyar szak — Osszefoglalja és értelmezi
Csengeri Dezsonek, a dobronyi kozépiskola igazgatdjanak ezen a bizonyos értekezleten
elhangzott felszolalasa, ™ melyen 6t magat is érték tdmadasok. Az egyik magyar iskola
igazgatdja példaul felrotta kollégdjanak, hogy milyen jogon tart a babondk elleni harcrol
felvilagositod eldadasokat falujdban, amikor ¢ maga karikagytiriit visel a kezén, ami a mult
csokevénye. A hasonldan szélsOséges megnyilatkozas kivétel, nem tekinthetd altalanosnak
vagy jellemzOnek.

Csengeri ramutatott tobbek kozott arra, hogy az egyetlen fels@soktatasi intézmény, az
ungvari egyetem nem képez tanarokat a magyar iskolak szédmadra, s bar jol felkésziilt
végzdsoket iranyitanak az iskoldkba, azok nyelvi nehézségek miatt lejaratjak magukat a
tanulokkal szemben. Az egyetemi felvétel soran ezért tekintetbe kellene venni, hogy a magyar
iskolédkba is megfeleld tanerd keriiljon, azaz olyan pedagogusok, akik targyukat képesek
magyarul eléadni. Ehhez 2. és 3. évfolyamon nem a cseh nyelvet, hanem a magyart kellene
veliik tanitani, S nem is annyira a tarsalgas nyelvét, mint a tudoményos nyelvet, ami
nélkiilozhetetlen a fizika, a bioldgia és mas tantargyak eléadaséhoz.

A tudomanyteriiletek szaknyelvismeretének hianyat fokozta a magyar nyelvili tankonyvek
rossz nyelvezete. A forditok munkajat ugyanis olyan lektorok ellendrzik, akik az oroszt ugyan
tokéletesen birjak, magyarul azonban alig tudnak, nem érzik a nyelv finomséagait, aminek
kovetkeztében elutasitjak az értelemszerli forditast, s csak a szo szerinti forditast engedélyezik.
Ezért aztan a magyar iskolék tandrai maguk sem mindig értik a tankonyvek nehézkes, stilarisan
mindsithetetlen nyelvezetét. Csengeri felveti, hogy a teriileten taldlni megfeleld
szakembereket, akik szakszerlien elbiralhatndk a tankonyveket, sot, tankonyvszerzok is
lehetnének.

A magyar iskolak végzdseinek tovabbtanulasi lehetdségeit azzal is korlatozzak, hogy az
érettségi utols6 napja junius 24., a felvételi vizsgak pedig mar jalius 19-én elkezdddnek, azaz



harom hét alatt kell 4&tvenni orosz nyelven példaul fizikabodl a 6-10. osztalyokban addig magyar
nyelven tanult anyagot. Nem beszélve arr6l, hogy a magyar iskoldk tanterve orosz nyelvbdl és
irodalombdl nem azonos az orosz és ukran iskoldk tantervével, a felvételi kovetelmények
mégis azonosak. Megtorténik, hogy az irasbeli felvételi vizsgadolgozat kérdéseit ukran
nyelven adjak meg, S a magyar diak azért bukik meg, mert meg sem érti, mirdl szol a feladat.

A konyvesboltok tele vannak a legkiilonb6zObb nyelvii szotarakkal (orosz—egyéb),
orosz—magyar, magyar—orosz szotart viszont egyaltalan nem lehet kapni.

Barmilyen idegen nyelv elsajatitasanak alapja az anyanyelv alapos ismerete. E tekintetben
azonban nagy a lemaradas: helyesirdst még mindig az 1922-es magyarorszagi szabalyzat
szerint tanitanak, pedig ott azota mar szamos valtozas kovetkezett be.

Nem mutat j6 példat a helyesirasban az egyetlen magyar nyelven megjelend teriileti lap, a
Karpati Igaz Sz6 sem, melyben nem jelolik a hossza magénhangzdkat.

A helyesiras kérdéseirdl az értekezleten egyébként kiilon vita alakult ki. A beregszaszi 4. sz.
kozépiskola igazgatoja szova tette példaul, hogy a magyar dolgozatokat nem lehet az orosz és
az ukrdn helyesirdsra vonatkozd szabdlyok szerint javitani. A magyarban nagy gondot

jelentenek tobbek kozott a hosszl és a rovid maganhangzok, s az emlitett nyelvekben erre
vonatkozoan egyaltalan nincs szabaly. Ezzel kapcsolatosan a teriileti pedagogus-tovabbképzo
intézet modszerésze megjegyezte, hogy semmiféle kivételezésrdl nem lehet sz0, az orosz és az
ukran helyesirasban is vannak specifikus sajatsagok, a magyarban a rovid és a hosszu
maganhangzok tekintetében pedig szerinte az az eljaras, hogy amennyiben annak a szo
jelentését megvaltoztatd szerepe van, Uigy helytelen hasznalata stilyos hibanak szamit, egyéb
esetekben pedig kisebb hibanak, vagyis két ilyen hibat lehet egy helyesirasi hibanak szamitani.

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy bar az allam nem folyamodott nyilt kényszeritd
eszkdzhoz, de a feliilnézetben példamutato elképzelések a valdsagban olyan koriilményeket
teremtettek, amelyek kettds ellentmondasba vitték a sziiloket: egyrészt nem lattdk értelmét
annak, hogy gyermekeik iskoldba jarjanak, hiszen nem lattak tényleges lehetOséget a
megszerzett tudas kamatoztatasara, gyarapitasara; masrészt lattak ugyan kiutat, de csak abban,
ha nem anyanyelii, hanem a tobbségi nemzet iskoldjaba jaratjak gyermekeiket, mert igy tudnak
érvényesiilni, tovabbtanulni. Ilyen korilmények kozott a pedagdgus valoban faklya szerepét
tolthette be, kemény harcot kellett vivnia a kezdeti elbizonytalanodés utdn 6nmegvalositasaért,
az ) nemzedék felneveléséért. Tagadhatatlan az is, hogy a helyi kaderek talbuzgdsaga szintén
eredményezhetett rossz befolyast.



A pedagogusképzés intézmeényei Karpataljan

1744— magyar pedagogusképzés
1902-1944 1914-1944
1794-1944 1947-1950 1953-1954 1954-1959 1963-tol
Ungvari gorog Ungvari Munkacsi Huszti Ungvari Ungvari Ungvari
katolikus g0rog allami tanitoképz6 | Tanitoképzd egyetem: orosz | egyetem
kantortanito-képz6 | katolikus koedukacids | (indult Féiskola magyar nyelv és magyar
taniton6képz6 | magyar és 1945-ben, | nyelv- és irodalom szak | nyelv és
ruszin megsziint irodalomtudomanyi | fakultativ irodalom
tannyelvii 1950-ben) | kara (a féiskola magyar nyelvi szak,
tanitoképz6 alapitva 1950-ben, | és irodalmi 1965-t61
megsziint tanulmanyokkal | 6nallo
1954-ben) (az egyetem tanszékkel
alapitva
1945-ben)

1938 végén — 1939 elején helyszin

Nagysz616s

1950-t61: munkacsi tanitoképz6 (indult 1945-ben)

A magyar tannyelvii iskolak pedagogusainak képesités szerinti megoszlasa az 1956/57.

tanévben
Képesites . 0w S NS
jaras £ o § = ~ 0 Tq) NI :0
Ungvar 13 14 22 - - 49
Munkacs 8 10 15 1 4 34
beregszaszi 51 104 275 21 - 455
nagyszoldsi 21 53 144 4 - 222
munkacsi 3 8 65 9 - 85
rahoi 2 3 11 - - 16
técsoi 6 3 15 1 - 25
ungvari 11 20 117 5 1 154
huszti - 4 16 - - 20
0sszesen: 115 219 680 41 5 1060

Forras: Zsurnal zvedenih sztatiszticsnih
oblasztyi za 1945-46 po 196667 rr.

danih pro oszvitnyi usztanovi Zakarpatszkoj



A magyar tannyelvii iskolak pedagogusainak képesités szerinti megoszlasa

1947 — 1964 kozott (a kimarado évekrdl nincsenek értékelheto adataink)

Tanev= 1947/48|1948/49|1949/50|1959/60|1961/62 | 1963/64
Keépesités |

fels6foka 4 4 5 196 | 277 | 330

fels6foku

tanintézményben | 103 | 123 | 160 | 273 | 266 | 262

tanul

kézépfoka 320 | 298 | 349 | 626 | 768 | 667

képesités nélkili 17 16 91 15 23 127

érettségi nélkiil 69 69 76 - - -

Osszesen: 552 510 610 | 1110 | 1334 | 1386

Forrds: KTAL, fond R-165, op. 2, iigy. sz. 78, 2.1; uo., iigy. sz. 98, 158. L; uo., iigy. sz. 188,
216. L; uo., tigy. sz. 1712, 14. L.; uo., op. 3, iigy. sz. 18, 52. I.; uo., op. 6, iigy. sz. 46, 21. L.

A magyar tannyelvii iskoldk pedagogusainak képesités szerinti megoszldsa

az 1965/66. tanévben

Képesités — g =
Varos v. = S QS = 73 6
s 2 0 & < N S = 2
jaras| o) Z2 38 :Q o' o @
o= O s 2 4 ~ < He)
Ungvar 38 3 22 - 63
Munkacs 31 7 15 2 65
beregszaszi 193 89 276 71 629
nagysz016si 66 36 138 20 260
munkécsi 16 19 66 2 103
técsoi 19 7 20 3 49
ungvari 52 36 128 11 227
huszti 10 3 11 4 28
0sszesen: 425 200 676 113 1414

Forras: Pidszumki rozvitku narodnoji oszviti v Zakarpatszkij oblasztyi za 1965, 197075 rr.
Uzshorod, 1976. — 300.



4. Az anyanyelvi oktatas keretei és tartalmi 6sszetevoi

a) oOratervek

Az oraterv az a dokumentum, amely meghatdrozza, hogy hetenként milyen 6raszamban
kell tanitani az egyes tantargyakat. Targyalt idoszakunkban a legkorabbi altalunk ismert
oraterv az 1947 — 1948. tanévben lépett €letbe, amikor a magyar tannyelvii iskoldkban
megsziint az ukran nyelv tanitasa:**®

. Heti 6raszam az
Sorrsza Tantérgy Lol [ ave [ v [vi] v |
osztalyokban
1. anyainyelvés | o1 ol gq gl sgx| 5| 44| 455
irodalom
2. |orosznyelves | 3] 5| 5| 7| 7| 55 =1615
irodalom
3. szépiras 2 2 - - - -l -
4, szamtan 7 6 6| 6-7 6 1 -
5. algebra - - - - -| 43| 3-2
6. mértan - - - - 1| 2-3| 2-3
7. fizika - - - - - 2| 2-3
8. kémia - - - - - -l 3-2
9. természetrajz - - -l 12 2 31 2
10. foldrajz - - -l 32 3 2| 2
11. torténelem - - -l 32 2 2| 2
12. alkotmanytan - - - - - -l2
13. idegen nyelv - - - -| 54 3] 3
14, testnevelés 1 1 2 2 2 2| 2
15. rajz 1 1 05| 05 - -l -
16. ének 1 1| 05 05 - -l -
Osszesen:| 24| 24| 25| 27| 33| 33| 33

* Az elsO szam az els6 félévre, a masodik a masodik félévre vonatkozik.

** Az 0sszoraszam az elso, illetve a masodik félévben.

Az V-VIIL. osztalyokban az anyai nyelv és irodalom, valamint az orosz nyelv és irodalom
heti Oraszdmabol 2-2 o6ra volt az irodalmi olvasasra kijelolve, a tobbi pedig a nyelvi
tanulmanyokra. Az draterveket mindig a kozoktatasi minisztérium hagyta jova egységesen a
koztarsasag valamennyi nem orosz €és nem ukrdn tannyelvili, azaz nemzetiségi iskoldja
szamara. A valaszthat6 idegen nyelvek: angol, német vagy francia.



A magyar tannyelvii kozépiskoldakban 1953 — 1954-ben a tanitas az 1951 — 1952. tanévre
Jjovahagyott oraterv szerint indult meg.‘147

Sor . Heti 6raszam az
SZAm Tantargy
Lo Il [ 0L IV [V VD VIL VI EXC | X
osztalyokban
1. [anvainyelv 13| 10| 11| 6| 6| 5| 5| 4| 4 4| =67
¢s irodalom
o, |orosznyelv 3| 7| 717] 7| 6 5| 5| s5|=52
¢s irodalom
3 sz€piras
4, szamtan 6| 6| 5| 6|6/ 2| - S I
5. algebra -1 -l -l -] -l 3|32 32| 2 2
6 mértan - - - -l 1] 2] 2-3] 2-3|2-1
7 trigonometria 2| 2
8 fizika - - - -l -1 2] 2-3 3| 3-2( 34
9. kémia 2| 2
10. |csillagaszat 1
11.  |természetrajz -l - -] 12| 2] 3] 2 2| 2| -
12. |foldrajz -l -l -] 2| 3] 2| 2| 3-2[23] -
13.  [tOrténelem -t -l -132] 2] 2] 2 4|34 4
14. |alkotmanytan S I -
15. |idegen nyelv -1 - -] -| 4] 3|32 23| 3|43
16. |testnevelés 1 1 2| 2[2| 2| 2 2| 2| 2
17.  |rajz 1] 1| 1| 1
18. |miszaki rajz 1] 1f 1
19. |ének 11 1 1] 1
20. |pszichologia 1| -
21. |logika 1
Osszesen:| 24| 2| 27| 29| 3| 33| 33| 33| 34| 34

Az 1954 — 1955. tanévi Oratervben nem volt szépirds, 11j tantdrgy a munka az [-V.
osztalyokban. Joval kevesebb Oraszam jutott az anyai nyelvre és az irodalmi olvasasra, mint az
eldz6 oratervben, és nem volt nyelvtan a VIII-X. osztalyokban, elénybe kertilt az orosz nyelv
és irodalom:**®

Lo (1L IV VL VL VI VL EXC | X
13-10f 9| 8| 5| 5| 4 4 2| 2| 2|=54-51

anyai nyelv
¢és irodalom
orosz nyelv
¢s irodalom

0-3| 4 6| 5 7/ 8 7 7| 7| 7[/=58-61




Az 1955 — 1956. tanévtdl kiiktatodott a logika, megndvelt oOraszdmban volt a

munkaoktatas az [-V., VII-X. osztalyokban, fontosabb szerephez jutott az anyanyelv:'*®
l. I {0V V. VLIV VL] X | X.
anyainyelv | 45100 of of 5| 6| 6| 5 2| 2| 2|/=59-56
és irodalom
orosznyelv |4 ol 41 5| 5| 6| 6| 6| 65 5| 5/=51-50
és irodalom

Az 1956-1957. tanévtdl nem volt alkotmanytan és pszichologia, tovabbd nétt a
munka6rak szama mind a tiz osztalyban.'*

A politechnikai munkaiskola oraterve az 1962—-1963. tanévben (az anyanyelvvi Orak
szama masfélszerese az orosz nyelviekének, de az anyanyelvet ugyanolyan déraszamban
oktattak, mint a munkat; 0j tantargy a bioldgia, a politologia, a polgarvédelem, kiilonvalik a
munka és a termelési oktatas): !

Sor Heti 6raszam
szam | Tantargy altalanos iskola kozépiskola
LI UL IV VLV VIV X X [ XL
1. anyai nyelv 12| 8|8-7| 6|4-3|43| 2| 2| -| -| -|=46-43
2. és irodalom -l -l -] -] 2| 2] 2| 2| 2| 2[4-3|=16-15
3. orosz nyelv -| 4|6-7| 7|34 3| 2| 2 1/0-1] 1/=29-32
4, és irodalom -l - - -2 21 2 2| 3| 2|4-3|=17-16
5. szamtan 6| 6| 6/ 6| 6/ 2| -| - - -| -
6. algebra 2| 4-3| 3-2| 2|2-1|1-2
7. mértan 2| 2-3| 2-3(2-1| 1-2| 1-2
8. trigonometria | -| -| - - - -| - -[o-1] 1] 1
9. fizika 2 2 3| 3|43 3
10. [csillagaszat o I F N Y IR AR B I B B
11. |kémia 2 21 2| 2 2
12. [|természetrajz o I Y < 2 IR IR AR B I B (R
13. [biologia -l - - -l 2] 21 2 2| 2 - -
gyakorlat a
14. |kisérleti 0-1{0-1| 0-1
részlegen
15. |[foldrajz -l - - -l 2] 21 2 2 -2 -
16. [torténelem -l - -l -2 2| 2|3-2| 3-2| 3| 4|3-1
17. |politologia - - - - - -l -] -l -]o-4
18. |idegen nyelv -l -l -] -|4-3] 3] 3|32 2| 2| 3
19. |munka 2 2| 2| - - - =16
20. |rajz f 1| 1| af 1| 1| - - - - -
21. |miszakirajz 1 1l 1 1
22. |ének 1) 1 1 1 1] 1] 1 1 - - -
23, [tcrmelési 10| 10| 10| =30
oktatas
24. |testnevelés 21 21 2| 2| 2| 2| 2 21 2 2| 2
25. |polgarvédelem| -| -[ - -| - -| -| -] -| 1 -
Osszesen:|24 (24| 26| 29| 33| 34| 34| 34| 36| 36| 36




A IX-XI. osztalyokban a tantargyi orak szama megegyezett az [-III. osztalyokéval, a
tobbit a termelési oktatas toltotte ki. Homonnaj Vaszil ennek az iskoldnak a feladatat és a
szerepkorét igy hatarozta meg. A tizenegy osztalyos iskola megteremtésével egy évvel
hosszabb lett az iskolai oktatds és ezzel visszatartotta a népgazdasag munkaerdvel vald
ellatasat, s a népgazdasdgnak nehézségeket okozott. A szakmai felkészités bevezetése
nehezebbé tette a palyavalasztast a tanulok hajlamainak és érdeklodésének megfelelden, mivel
minden egyes iskolaban legfeljebb két-harom féle szakmara valé kiképzést tudtak biztositani,
amely szakmak meghatarozasakor nem a népgazdasag igényeibdl indultak ki, hanem az anyagi
lehetdségeket és a helyi adottsagokat tartottdk szem elott. A termelési szakirany kozépiskolak
végzbseinek csak 5—7 szazaléka helyezkedett el tanult szakmajaban, a tobbségnek 1) szakmat
kellett tanulnia.™
A tizenegy osztalyos iskola tehat a szakmunkasképzd intézetek szerepét is at kivanta
vallalni. Ennek értelmetlenségét belattak ugyan, de az oktatéas szerepének a termelési munkaval
szembeni masodlagossaga tovabbra is vitathatatlan szempont maradt az iskola szerepének
meghatarozasaban.
Az 1964-1965. tanévi oratervben csokkent az orosz nyelvi 6rdk szdma, a politoldgia
helyébe a tarsadalomtudomény 1épett. ™
Az 1966-1967. tanévben az ismét tizosztalyos kozépiskola oOratervében nem volt
trigonometria, egybeolvadt a munka ¢és a termelési oktatas, lényegesen lecsokkentett
6raszammal, 0j tantargy a "beszélgetés szovjet tarsadalmunkrol"®* (a kovetkezd tanévtdl

megsziint'>):
Sor- Tantargy Heti ora-
sza szam
L [IL IV VIHVIVIH XX
1. |anyai nyelv 12-10| 8 (7-8| 6 [4-3[3-4| 2 [3-2| - | - |=45-43
2. |és irodalom - | -]-1-12|2|2|2|3|3|=14
3. |orosz nyelv 0-2 | 4|54|5(34[/3|2]2|1]|1]|=26-28
4. |és irodalom - -l -1 -12]2]2]23|4]4|=16-17
5. |szdmtan 6 |[6]|6|6|6|2]|-|-]|-]-
6. |algebra - |- --1-12143|3|4]4
7. |geometria - - - -1223[2|2|2
8. |[torténelem - | -f1-12]2]2(32/3]|4]3
9. |beszélgetés szovjet tarsadalmunkrol -1~
10. |tarsadalomtudomany 2
11. [természetrajz S B B A B N R R
12. |foldrajz - | -l--12]2|2]|3|2]-
13. |bioldgia -l -f--12]2f2|2]-]2
14. |fizika -l -1-1-1-12]2]|3|5]|5
15. |csillagaszat 1
16. |miiszaki rajz S N R BT R I A I B
17. |kémia - -l -1-1-1-12|2|4]3
18. |idegen nyelv - |- --13]32[23/2]|2]2
19. |rajz |11y f2sf{2|-f-1]-1|-
20. |ének 1 |1]1f1]1|1]1 - | -
21. |testnevelés 2 (22|22 |2|2|2|1]|1
22. |munka 2 |2|2|2|2|2[2]2]|3]3
23. |polgarvédelem™® 1] -
Osszesen: 24 |24124127)132|33|33|36(36(36




Az anyanyelvi irodalomorak tényleges szamarol redlis képet azonban csak akkor
kapunk, ha kiilonbséget tettiink irodalmi olvasds ora és irodalomoéra kozott, illetve
meghatdroztuk a nem anyanyelvi irodalom, elsdsorban az orosz irodalom részaranyat az
anyanyelvi irodalom orakeretein beliil. A kdvetkezOkben erre tesziink kisérletet.



b) tantervek, tankényvek

A tanitasi-tanulasi folyamat segitségével torténd iskolai személyiségformalas céljait,
feladatait, ennek tantargyi kereteit, idGaranyait, a miivelddési tartalom (tananyag)
csomopontjait, a nevelési feladatokhoz és az adott tartalomhoz kapcsolddo, a tervezett tanuloi
teljesitményeket, tevékenységeket, személyiségvonasokat meghatarozo kovetelményrendszer
alapjait a tanterv tartalmazza. Az oktatas tartalmat, modszereit és eszkozét strukturalisan
célszerlien a tankOnyv egyesiti magédban, szervezi €s iranyitja a megismerd tevékenységet. Az
oktatas tartalma tekintetében tehat elengedhetetlen 6sszetevok a tanterv és a tankonyv.

1945 — 1947 ko6zott Ukrajna iskolaiban a tanitas a haborua el6tti tantervek szerint folyt, az
aktualis parthatarozatok alapjan eszk6zolt kisebb modositasokkal. 1947 —1951 kozott is csak a
kozépiskolai osztalyok tantervében torténtek valtoztatasok, ™’ igy azok a magyar iskolakat nem
érintették. Sokkal inkdbb valtoztak ebben az idészakban az ukran irodalmi tankdnyvek, melyek
"thlzottan idealizaltdk Ukrajna régmultjat", "aranytalanul nagy hangsulyt fektettek az ukran
irok és kolték nemzeti érziiletére”.™® Még egy ilyen nagy tisztogatisra 1956-ban keriilt sor,
amikor — most mar valamennyi tank6nyvboél, igy a magyar nyelvi és irodalmi tankonyvekbdl is
— ki kellett iktatni Sztlint és az 6t dics6itd miiveket.

A roméan tannyelvli iskoldk tankonyvgondjait ugy oldottdk meg, hogy azokat teljes
egészében Moldaviabol széllitottdk. Horvath, az aknaszlatinai roman iskola igazgatdja 1947
januarjaban kérte, hogy latin betiis tankonyveket kaphassanak, de vélaszra sem méltattak. ™
Ekkort6l rendszeresitették a cirill betlis moldovén tankdnyveket.'®*

Az 1945 — 1946. tanévben a magyar iskoldk tanmeneteit a jarasi kozoktatasi osztalyok,
illetve maguk az iskoladk allitottdk 0ssze a nyari tanfolyamokon kapott utasitdsok alapjan,
eléggé nehézkesen. "Sajnos nem sokat értettiink, mert ukran és orosz nyelven folyt az el6adas.
A forditasokbol ismerkedtiink meg az uj iranyelvekkel" - fogalmazta meg az egyik beregszaszi
tanito. %2

A tanari Ontevékenység egy érdekes szinfoltjat szolgaltatja a teriileti hivatalos lap
forditasos valtozataban, a Karpati Igaz Szo-ban 1946 6szén megjelent hir. Ebbdl az deriil ki,
hogy a vidék magyar iskolainak egyikében a magyardran a tanité az Oda a palinkas iiveghez
cimii verset tanitotta a gyerekekkel, melyben az erkdlcstelenség és az iszdkossag nyilt
propagandaja foglaltatott.’®® A cikk eredetileg ukran nyelven irodott, s a valodi cimet nem tudta
a szerzO hitelesen tolmacsolni. Ebben a kérdésben egyébként a késdébb megjelend
Hadrovics—Galdi nagyszotar sem tudta volna eligazitani.164 A koltemény, amirdl sz6 van — a
Szerelemdal a csikobdrds kulacshoz, azaz Csokonai Vitéz Mihdly "bus" szivének "linnepi"
éneke. A vers beiktatdsa a tananyagba természetes, hiszen Keresztes Pal €s Pintér Jend
irodalomtorténetében, amin feltehetden felndtt az esetben szerepld tanitd, a Magénossaghoz és
A tihanyi echohoz c. kolteményekkel egyenrangli méltatast kapott.165

1946 novemberében még mindig nem volt utasitds arra vonatkozéan, hogy milyen
tanterv szerint haladjanak, milyen irokat tanitsanak a magyar iskolakban az orosz nyelv és
irodalom (ekkor még ukran nyelv és irodalom is), valamint a magyarérakon.*®

A tobbi tantargybol az egységes tanterv volt érvényes minden iskolara nézve, tannyelvétol
fiiggetleniil. Az orosz vagy ukran nyelvii tankonyvekbdl kell forditani a tananyagot, ami
nehezen ment a tanitoknak.'®" A korabeli levéltari iratokban err8l példaul ilyen feljegyzéseket
talalunk: "Nagy zokkend allott be novemberben a torténelem tanitdsdnal, amikor megtudtuk,
hogy a minisztérium altal nyomtatasban kiadott tanterv szerint kell haladni, melyrél nem is
hallottunk semmit és igy nem is lathattuk. Addig pedig mar sok olyan anyagot vettiink at,
melyek az 0j tantervben nem voltak felvéve. Mi kezdtiikk 1. Péterrel, a tanterv pedig az
okorral."'® Vagy: "A legnagyobb kdnnyebbséget talan a szamtankonyv adta. Mert mig a régi
éraban a szamtan tanitas rovid sétalépésben haladt eldre, addig a Szovjet rendszer az allam
méreteihez méltd hatalmas kifejezésekkel, szamkorokkel irja elé a szamtan tanitasat." %

1947 januarjara megjelent az orosz nyelvi tanterv a magyar iskoldk szdmara, am az, a



nyelvtanulas kezdeti szakaszarol 1évén szo, irredlisan nagy anyagot Glelt fel. Povhan, a
beregszaszi jarasi kozoktatasi osztaly vezetdje a csokkentését kérte.!”® Ugyanakkor Kovécs
mezdkaszonyi iskolaigazgatd szova tette, hogy a jarasi kdzoktatasi osztaly altal jovahagyott
oktatasi program magyar irodalombdl nem felel meg a szovjet iskola kovetelményeinek, mert
az V-VII. osztalyokban joforman csak meséket €s elbeszéléseket kell tanitani.’™ Az als6 I-1Vv.)
osztalyok szamara pedig "olyan tanmenetet adott ki a kdzpont, mely a magyar anyanyelvii
tanulok részére nem felel meg, mert révid 1dOt szab a betiik ismertetésére. A tanmenet hasonlo
az ukran tannyelvil iskolak részére kiadott orosz nyelv tanmenetéhez. Nekik konnyebb a rokon
nyelv tanuldsa, mert mar ismernek egy szlav nyelvet. A magyar anyanyelvli tanuld pedig
teljesen1 7izsrneretlen a nyelvben és nehezebb a mar ismert betlit méasként hangoztatni mint
addig."”

A beregszaszi jarasban ekkor mar mikodott a magyar nyelvi és irodalmi szakcsoport,
melynek vezetéje Karaddi Laszlo volt. Az 6 beszamoldjabol ismerjiilk meg a tanmenetek
jovahagyasanak modjat: a jarasi kozoktatasi osztaly bizottsagot hozott 1étre, amely megvitatta a
kolteményekbdl és prozai olvasmanyokbdl 4ll6 irodalmi anyagot, amit az V. osztaly szamara
Dudits Kléara, a VI-VIIL. osztalyok szamara Karadi Laszl6 Aallitott 6ssze. A jovahagyott
tananyagot a tanitok a szakcsoport tilésén masoltak le (beleértve a versek és elbeszélések
szovegét is) — Mezdvaribol Nagy Erzsébet, Batyubol Medveczky Olga, Nagyberegrdl Filep
Péter, Gatrol Toth Janos, Mezdkaszonybol Toéth Endre — tehat ezek az elsd "irodalmi
tankényveink".}"

A tankonyvek teljes hianya az oktatas nyilvanvald nehézségei mellett egyéb gondokat is
okozott, ugyanis minden tantdrgybol "mindent irni kellett a tanuloknak. Ezzel a gyors irdssal a
tanulok szép irdsa elromlott (...) Némely gyermek irogorcsot kapott az ujjaiban. Nem volt elég
irkdjuk, nem lehetett tintat kapni. Ami a legnagyobb hiba volt, nem volt elég id6 arra, hogy a
tananyagot modszeresen dolgozzuk fel (...) Nagy hiba volt az is, hogy a hianyzé tanulok
nehezen potoltik az anyagot vagy a papirdarabok, amelyekre sokszor irtak, elvesztek."*™

A legkisebbeket irni-olvasni a fonomimika modszerével'™ tanitottak, az olvasés
gyakorlasdhoz a magyarul megjelend Gijsagot hasznaltak.'™® A masodikosoknak mar ugyanugy
le kell irniuk az olvasményokat mint a felsésoknek.'”” A harmadikosok még mindig irasi
nehézségekkel kiizdenek: "Ezek a gyermekek zsinorirast tanultak. Most diilt iras a szabaly.
Mivel begyakoroltak az elébbit, nehezen sajatitjdk el az utobbit. Igy a betiik se nem diiltek, se
nem allok."*™®

A tanév végére némiképp megvaltozott a helyzet a tankonyvek tekintetében. Mar 1945-ben
l1étrehoztak egy bizottsdgot, melyet a magyar iskolak tankonyviigyével biztak meg.179 1946
majusdban megnyilt az allami Ragyanszka Skola Tankdnyvkiad6é ungvari szerkeszt('isége180
(vezetdje ekkor Karbovanec Mihaly, aki 1945-ig a nagybereznai ruszin polgari iskola
igazgatoja volt, utdna 1948-ig Popovics Mihdly ir6, majd néhany honapig Weisz Sdmuel, 6t
kovette Zsupan Jozsef ird, majd 1962-t6l Ivaskovics Mihaly). 1946 végétdl 1947 aprilisaig az
I-IV. osztalyosok szamara kikertiilt a nyomdabdl a haboru utani elsé magyar nyelvii tankonyv —
Nyikityin "Szadmtankonyv"-ének magyar forditdsa, majd Sesztakov "A Szovjetunio
torténelme", Tyerehov-Erdélyi "Foldrajz" és Szkatkin "Elettelen természet."'® (Az V-VII.
osztalyos tankonyvek kiadasat 1948-ra tervezték.lgz) Elosztasuk azonban nem volt zavartalan,
az 1946 — 1947. tanév masodik felében csak a szamtankonyvet hasznaltak altalanosan, amely
eredeti funkcioja mellett olvasokonyvkeént is szolgalt.'®

Az egységes tantervek hidnydban nagy bonyodalmakat okoztak az évzard vizsgak is.
Kidertilt ugyanis, hogy minden jarasban méas-mas volt a tananyag abbol eredden, hogy a jarasi
kozoktatasi osztalyok maguk hagytdk azt jova a pedagdgusok javaslatai alapjan. A tételeket
azonban teriileti szinten llitottak Gssze és adtak ki onnan az iskolaknak. Igy olyan kérdések is
bekeriiltek, amelyeket az adott iskolaban esetleg egyaltalan nem tanitottak. Megismétlédott az
eldz6 tanév gyakorlata: a tanuldkat a sziinidoben kellett behivni az iskolaba, hogy megtanuljak
a vizsgatételek ismeretlen anyaga’lt.184 Egységes tanterv egész 1951-ig nem volt.



1947 novemberében veszélybe keriiltek a magyar irodalmi ordk. A teriileti kdzoktatasi
osztaly utasitotta a jarasokat, hogy az irodalmi olvaséds (és nem irodalom) 6rdk anyagaba
iktassak be a szovjet-orosz és szovjet-ukran ir6k miveit is, hogy azok jobban rogzddjenek a
tanulok emlékezetében.'®

1947 6szén a Szovjetuniodban jart Ortutay Gyula akkori magyar kdozoktatasi miniszter, aki
képzOmiivészeti, természettudomanyi konyveket, orosz irodalmi miivek magyar kiadasait,
valamint "Gjonnan megjelent demokratikus altalanos iskolai tankonyveket" juttatott el
Moszkvaba.'®® Ezekrdl a tankonyvekrol tudomast sem szereztek Karpataljan.

Az 1948 — 1949. tanévben mar hasznalhattik az idékozben megjelent Abécéskonyvet,
Kutlan Istvan munkajat (1947), ami az elsé eredeti magyar nyelvii tankt')nyv,187 am csak kevés
iskolaba jutott el, illetve nem elegendd példanyban.®® Még ekkor is szamos helyen az tjsag a
kisiskolasok elsé olvasokonyve.'*®

Kutlan Istvan a tehetséges festd, fancsikai tanitd készitette abécéskonyvek 1965-ig voltak
hasznélatban, ezutan Onody Géza tiszadsvanyi tanitd vette at a stafétabotot.*®

Az irodaloméran 1948-t6]1 mar nem irodalmi muveket kell tanitani, hanem kisebb
elbeszéléseket, amit a tanitdé maga allit 0ssze a népek €letébdl, a kolhoz hétkdznapjairdl, vagy
pedig az orosz, illetve ukran nyelvii tankdnyvekbdl kell forditaniuk.’®™ Ebben a tanévben
vizsgaltak feliil az iskolai ¢és a kozkonyvtarak konyvallomanyat. E célbol bizottsagot hoztak
létre. Tobbek kozott az ungvari bizottsagnak tagja volt Sdndor Laszlo, a beregszaszinak Gydry
Dezs6.2% Ezentll csak Vorosmarty Mihalyt, Petéfi Sandort, Josika Miklost, Jokai Mort,
Madach Imrét, Eotvos Jozsefet, Arany Janost, Mikszath Kalmant és Ady Endrét lehet tanitani,
illetve az 6 miiveik maradhattak meg a kt')nyvteirakban.193 Ebben a tanévben a beregszészi jarasi
magyar nyelvi és irodalmi szekcid vezetését és ezzel az V-VIIL. osztalyosok irodalmi és nyelvi
tananyaganak szerkesztését Karadi Laszl6t6] atvette Dravai Gizella.'**

1950-ben tovabbra sem volt egységes tanterv,’® 4m megjelent az elsé irodalomkényv a
magyar iskoldk szdmadra: Irodalmi olvasékdnyv a hétosztalyl iskolak 5. osztalya szamara, az
ukran kozoktatasi minisztérium jovahagyasaval, 287 oldalon, 7 000 példanyban. Az 6sszeallitd
Hidas Antal, a Moszkvaban €16 magyar ir6 és Machlin Natan, az ukran kozoktatasi
minisztérium munkatarsa, szerkesztd Krasznova Anna — Hidas Antal felesége, Kun Béla
le’mya.196

Hidas Antal 1948 6ta aktivan kozremtukodott szerzoként, miforditoként és szerkesztoként
az ungvari konyvkiadé munkdjaban. A Karpataljan jovahagyott irokrol azonban nem igen volt
tudomasa, hiszen az olvasokonyvbe Petéfi Sandor (Janos vitéz az oridsok kozott, A magyar
nemes, A magnasokhoz), Illyés Gyula (Pusztak népe), Arany Janos (Toldi), Ady Endre (A grofi
szérlin, Proletar fiu verse), Jozsef Attila (Anyam), Illés Béla (A béanyédban), Zalka Maté
(Hogya), Balazs Béla (Egy Sztalin arcképre, Sztalingrad), Véarnai Zseni (Vorés Majus), Fodor
Jozset (Piros fejfak), Moricz Zsigmond (Tragédia, A hét krajcar, A szegény tanul6), Darvas
Jozsef (Felszabadulas) keriilt be. Eletrajzi adatokat csak Petdfir6l kozolt, akirél Hidas
monografidjat 1948-ban jelenttette meg az ungvari tankonyvkiado; ez volt az 1945 utdni
1d6szakban az elsd eredeti magyar nyelvii konyv, amit Karpataljan adtak ki. Az olvasokony
felépitésében nincs torvényszeriiség, a felsorolt magyar irok miivei A. Puskin, L. Tolsztoj, T.
Sevcsenko, 1. Franko és szamos szovjet szerzd magyarra forditott miiveivel valtakoznak. A
magyar irodalmi anyag a tankonyvnek mintegy egynegyed részét képezi.

Mas nem lévén, ebbdl tanultak a VI-VII. osztalyosok is. Az V-VII. osztalyokban szigoruan
csak irodalmi olvasds O¢rakat, s nem pedig irodalomoérakat kell tartani.”® A
Hidas—Machlin-féle olvasokonyvet tobb mint egy évtizedig nem muljak felil.

1951 decemberében a tankonyvkiadé megjelentette a magyar nyelvi tantervet az [-IV. és
az V-VI{égosztélyok, 1952-ben pedig az irodalmi olvasas tantervét az V-VII. osztalyok
szamara.



1954-ben két irodalmi olvasokdnyv latott napvilagot (a szerzdk itt és ezutan végig
karpataljaiak):

- Irodalmi olvasokonyv a magyar tannyelvii iskolak VI. osztalya szamara. Osszeallitoi Csengeri
Dezs6, Kormos Adél, Vladimir Mihaly. Felelds szerkeszté Balla Laszlo. Terjedelme 247
oldal, 4 400 példany. Ebben mar alig van magyar irodalmi anyag: Pet6fi négy verse (Palota
¢s kunyho, Akasszatok fol a kiralyokat !, Itt a nyilam, mibe 16jem?, A tél halala), Gergely
Sandor (Utanam) és Hidas Antal (Dal az ifjakhoz, Szovjet bolcsédal).?®

- Irodalmi olvas6konyv a magyar tannyelvii iskolak VII. osztalya szamara, 392 oldalon, 4.800
példanyban. Ebben a magyar irodalmi anyag: Petéfi Sandor (A nagy kolté alkotasai az
1846-t6l 1848-ig terjedd idészakban, Egy gondolat bant engemet, A kirdly és a hohér, A
magnasokhoz, 1848. - Martius 11.) és Hidas Antal (A bolsevik eskiije, Magyar kikelet). A
tankonyv végén — ami 1ij dolog — irodalomelméleti ismeretek dsszefoglalasat taldljuk. Es itt
jelenik meg eldszor tananyagként Olesz Honcsar Zasz16vivok c. regénye, ami késobb harom
évtizeden keresztiil volt a magyar tannyelvii iskolakban az irodalmi érettségi
vizsgadolgozatok egyik valaszthato témaja. 2™

Az 1955 — 1956. tanévben vetddott fel, hogy az 1952. évi tanterv megujitasra szorul,
egységes magyar irodalmi tantervet kell kidolgozni a VIII-X. osztalyok szamara, S annak
alapjan tankonyveket szerkeszteni.’® A magyar tannyelvii iskolakban ekkor nem csak a
magyar irodalmi tankonyvek hianyoztak, de a tobbi tantargybdl sem forditottdk még le a
kozépiskolai osztalyok szdmara az 4altaldnosan haszndlatos tankonyveket. Ezekben az
osztalyokban 1953-t6l a 60-as évek elejéig ismét minden tantargyat az 6ran jegyzeteltek a
tanulok. Ez volt a masodik irasbeliség korszaka a habort utani idészakban.

Az 1j otodikes irodalmi olvasdékonyvet Kormos Adél, a hatodikost Csengeri Dezs6, a
hetedikest Vlagyimir Mihaly szerkesztette. A nyelvtankdnyvek szerzéi Zsupan Mihaly (L.
osztalyos), Popovics Tibor (II. és III. osztalyos), Dobos M. (IV. osztalyos), Vlagyimir Piroska
(V-VI. osztalyos), Dravai Gizella (VII-VIIL osztalyos).?®

A magyar nyelvtanitas teriiletén kiilon harcot kell vivni. Még a helyesirasi hibak javitasat is
az orosz és az ukran nyelv szabdlyaihoz kototték. Hudanics, a beregszaszi 4.sz. iskola
igazgatoja  hidba  hivatkozott a nyelvi sajatsagokra,®®  Csekan, a teriileti
pedagogus-tovabbképzd intézet munkatarsa alaptalannak tartotta aggélyait.205 A tovabbképzd
intézet azonban nem mindenben volt ilyen rugalmatlan. Dmitrijeva, az orosz nyelvi
modszerész ugy vélte, hogy a magyar gyerekekkel megszerettetni €és megtanitani kell az orosz
nyelvet, s nem rajuk kényszeriteni. Helytelenitette, ho%y a péterfalvi iskolaban a tanuldknak
megtiltottdk, hogy a sziinetben magyarul beszéljenek.20

Az 1955 — 1956. tanév arrdl nevezetes, hogy ekkor voltak az els6 érettségik (Nagyberegen,
Mezdvariban, Mezdkaszonyban, Nagydobronyban),207 s az anyanyelvi vizsgakon el6szor irtak
dolgozatot irodalmi témab61.2%

A tertileti kdzoktatasi osztaly okmanyai kozott megtalaltuk kéziratban azt a tantervet, amit
Dravai Gizella allitott 6ssze az V-VIII. (irodalmi olvasas) és a IX-XI. (irodalom) osztalyok
szaméra 1958 — 1959-ben.*®® A minisztériumban jévéhagyésra a Balla Laszlo és Csengeri
Dezsé sszeallitotta tanterv keriilt (megjelent 1961-ben).*

1960 — 1962 kozott a tankonyvkiadd az éltaldnos iskolai osztalyok szamdra az 50-es
években kibocsdjtott konyveket adta ki Gjra, modositasokkal, az elsé kozépiskolai irodalmi
tankonyvek — tehat nem irodalmi olvasokonyvek — szerkesztését pedig Balla Laszlora és
Dravai Gizellara biztak®'! (ezekben a tankényvekban mar nincsenek orosz — akiket egyébként
0rosz irzolczlalomb(')l is tanitottak — és egyéb koztarsasagokbeli szerzok, csak ukran irdk és
koltok).



Els6 kozépiskolas irodalmi tankonyveink nagy 1épést tettek a szakszertiség felé azzal, hogy
elébb, illetve egyidében volt a tanterv, mely 1961-ben jelent meg nyomtatasban. A IX.
osztalyban tanitottak Balassi Balintot, Csokonai Vitéz Mihalyt, E6tvos Jozsefet, Petofi Sandort
42 oraban (0sszesen 70 6ra), a X. osztalyban Arany Janost, Jokai Moért, Mikszath Kéalmant,
Gardonyi Gézat 37 oraban (Osszesen 70 ora), a XI. osztilyban Ady Endrét, Moricz
Zsigmondot, Jozsef Attilat, Zalka Matét, Veres Pétert, Illyés Gyulat 29 6radban (6sszesen 70
ora). Az érettségi kozeledtével egyre kevesebb magyar irodalmi ismeretet kaptak a magyar
iskoldk tanul6i.”"®

Bar az oratervben szerepld magyardrak szdma nem egyezett meg a valdban a magyar
irodalomnak szentelt 6rakéval, meg kell allapitanunk, hogy a negyvenes évek végén a magyar
irodalom kiszoritdsara indult folyamat a 60-as években visszafordult. Megindult az
irodalomtanitas nagykortiva valdsa a magyar tannyelvii iskolakban: nemcsak szovegismeretet,
hanem miielemzési, életrajzi, irodalomtorténeti ismereteket is adott, nem helyettesitette, de
potolta a magyar torténelmet is, ami 1989-ig kimaradt a szovjet iskolak tananyagabol.

A tankonyvek:

- Irodalmi olvasokonyv. Az Ukran SZSZK magyar tannyelvii kdzépiskolainak IX. osztalya
szamara. Jovahagyta az Ukran SZSZK Kozoktatasiigyi Minisztériuma. Kijev — Uzsgorod,
1961. Szerzéje Balla Laszlo. 1966-ban a harmadik kiadds még mindig valtozatlan. A
tankonyv tagolasa: bevezetd — az irodalomrol altalaban; 1. fejezet — A magyar irodalom a
XVIIL szazad végéig (Balassi Balint: A végek dicsérete, Blicstija hazajatol; Csokonai Vitéz
Mihaly: Jovendolés az elsé oskolarol a Somogyban, A Reményhez, Szegény Zsuzsi, a
taborozaskor); 2. fejezet — A XIX. szdzad els6d felének irodalma (Fazekas Mihaly: Ludas
Matyi; Katona Jozsef: Bank ban; Vorosmarty Mihdly: Gondolatok a konyvtarban, A vén
cigany; Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben, A falu jegyzdje; Petéfi Sandor: A nép
neveében, Szeptember végén, A nép, A magnasokhoz, Nemzeti dal, A puszta, télen, Rongyos
vitézek, Az apostol); 3. fejezet — A XIX. szdzad elsd felének ukrén irodalmabol. A tankdnyv
elemzi az egyes irodalmi korszakokat, kozli az irok — koltok életrajzait, elemzi a tankdnyvbe
felvett irodalmi miiveket, illetve foglalkozik irodalomelméleti kérdésekkel (az irodalmi mii
hése, a szinmili, a tarsadalmi lira, a regény, a forradalmi koltészet, a lirai miivek
tulajdonsagai, a mii targya, a tipusalkotas, a kritikai realizmus). E kérdések mindegyikének
taglaldsa egy-egy olyan irodalmi mii bemutatasat elézi meg, amely példaként szolgal
gyakorlati értelmezésére.

- Irodalmi olvasokonyv az Ukran SZSZK magyar tanitasi nyelvii kozépiskolainak X. osztalya
szamara. Jovahagyta az Ukran SZSZK Kozoktatasiigyi Minisztériuma. Kijev — Uzsgorod,
1963. Szerzdje Dravai Gizella. Témaja: a magyar irodalom a XIX. szdzad mésodik felében.
Tagolasa: 1. Az 6nkényuralom kora (1849 — 1867); 2. A kiegyezés kora (1867 — 1905).
Részletesen targyalt szerzok és miivek: Arany Janos (A szegény jobbagy, Szondi két
aprodja, A walesi bardok, Csaladi kor), Jokai Mor (Fekete gyémantok), Mikszath Kalman
(Kiilonos hazassag, Bede Anna tartozédsa), Gardonyi Géza (Egri csillagok). Az el6z6
tankonyv a megfogalmazas szerint az egyes korszakok "altalanos jellemzését" adta, itt "a kor
torténeti attekintését" kapjuk; az irodalmi élet bemutatdsakor szoba keriil Tompa Mihaly,
Madéch Imre, Gyulai Pal, Vajda Janos, Tolnai Lajos. Az életrajzok részletesebbek, az
ir6—kolto helyét is kijeldlik az altalanos irodalmi folyamatban. Az irodalomelmélet taglalasa
az el6z0hoz hasonlo elveket kovet: lirai €s epikai miivek, a ballada, a novella, a torténelmi
regény. A tankonyv masodik fele a XIX. szdzad mésodik felének és a XX. sz4dzad elejének
ukran irodalmat vizsgalja, az itt taglalt elméleti kérdések: tipikus jellemek tipikus



koriilmények kozott, a mliivészi eszk6zok rendszere a tipikus jellemek megalkotasdban, a
tartalom €s a forma egysége.

- Irodalmi olvasokonyv ... a XI. osztaly szamara. Balla Laszl6 munkaja. Kijev — Uzsgorod,

1963. Tagolasa: A kor altalanos jellemzése, 2. A magyar irodalom 1917-ig (az orszag
politikai élete, az irodalmi é¢let alakulasa, az Un. "nép-nemzeti" irdny irdi, a polgari
demokrata irok, a Nyugat ir6i, Ady szerepe a szazadeleji irodalmi életben), 3. Az 1917 —
1919-es évek irodalma (az orszag politikai élete, az 1917 — 1919-es évek forradalmi
eseményei ¢és az irodalmi élet), 4. A Horthy-diktatira koranak irodalma (torténelmi
attekintés, kulturalis forradalom, az j Magyarorszag irodalmi élete — Illés Béla, Gabor
Andor, Hidas Antal, Lengyel Jozsef, Gergely Sandor, Rideg Sandor, Sandor Kalman,
Foldedk Janos, Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Tamasi Aron, Fodor Jozsef, Németh Laszlo).
Részletesen targyalt szerzok ¢és mivek: Ady Endre (Proletar fii verse, Rohanunk a
forradalomba, Torténelmi lecke fiuknak, Magyar jakobinus dala), Moricz Zsigmond (A
faklya, Rokonok), Jozsef Attila (Favago, Szocialistdk, Mondd, mit érlel, Munkasok), Zalka
Maté (Doberdd), Veres Péter (Helytallas), Illés Béla (Honfoglalds, Rozsi), Illyés Gyula
(Harom oreg, Megy az eke). A tankonyv mésodik fele: a szovjet irodalom. Elméleti
kérdések: a jelkép, az irodalmi mii alakjai, a politikai lira, az egyénités (individualizalas), az
eposz, a stilus.

Karpataljan a tankonyvszerzés iigyének két kdzponti alakja az idészakban Balla Laszl6,

aki az ungvari egyetemen elsé magyar irodalom tanarként 1956 — 1959 kozott szerzett
tapasztalatait kamatoztatta ebben a munkaban, valamint Dréavai Gizella, a beregszaszi tanitond,
akinek otthona val6sagos irodalmi kdzpont volt vidékiink értelmisége szamara, és aki évekig

levelezett Vaci Mihallya

1.2 Tankonyveik abban az id@szakban sziiletnek, amikor a

magyarorszagi konyvkiadas termékei naprakészen kezdenek megjelenni konyvesboltjainkban,
amikor 1963-ban végre megnyilik a magyar szak az egyetemen.
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Kélman, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc, legujabb irodalmunk. A felhasznalt irodalom
jegyzékében ott talaljuk tobbek kozott a Pintér-, Bedthy-, Alszeghy-Sik-, Szerb Antal-féle
magyar irodalomtorténeteket, Horvath Janos Petdfi-tanulméanyat, Boloni Gyorgy Az igazi
Ady-jat. A tankOnyv f6 sajatossagara az utdszO mutat ra a legkézenfekvGbben:
"Konyviinkon végig érezhetd az egyes irok, illetve miivek irodalmanak, kritikdjanak
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irasahoz, szinte kotelez6vé tette szamunkra, hogy kozoljiik egyes irodalmi szaktekintélyek
értékes véleményét kiillonbozd szempontok szerint. Egyenesen célunk volt evégbdl a
mivek kritikai irodalmanak ismertetése maguknak a miiveknek szokott taglaldsa mellett,
nem is szolva arrél, hogy magasabb irodalmi miveltség nem is lehet a kritikai irodalom
ismerete nélkiil."
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didaktikai kovetelményeknek, nem fejleszthetd veliik a folyamatos, gyors és szép iras.
Nekiink, tanitoknak az lenne a feladatunk, hogy megtanitsuk a tanuldkat olvashatéan és
gyorsan irni, nemcsak az iskoldban, de a mindennapi életben is. A baj az, hogy a betiik



formdja és az arnyékolashoz vald ragaszkodés ezt lehetetlenné teszi. Még az I-IlI.
osztalyban a tanito allandd ellendrzése mellett valahogy ez sikeriil, de a késobbiek
folyaman eltiinik az arnyékolés, egyszerisodnek a betliformdk és ki-ki egyéniségének
megfeleléen alakitja ki irasat. gy sziiletik az olvashatatlan iras.

Sokat foglalkoznak a szaklapok az iras megreformaldsaval, egyszerisitésével. A
"Nacsalnaja Skola" 1968. juliusi szdma kozolte a kisérletek folyaman kialakitott ) orosz
betiitipusokat. Feltétlen érdeklddésre tart szdmot ez a cikk. Ezekkel a betiitipusokkal
kialakithato az egységes folyamatos gyors iras. A latin betiik formaja azonban elavult.
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2. Megszabaditani a betiiket a folosleges cikornyassagtol, kikiiszobolni az Osszetett
betiiclemeket.
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alapja a folyamatos irdsnak. (...) Helysziike miatt nem lehet minden részletre kitérni,
nem lehet pszichikai és fiziologiai megokolast adni az egyszeriibb irdasmodra valo
attérés szilikségszeriiségérol, de a folyamatos €s gyors iras lehetdséget ad az ismeretek
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A magyar tannyelvii iskolahalézat fejlodésének tovabbi iranyai (1967 — 1991)

1967 — 1988 kozott kéttannyelviivé valt a munkécsi, a borzsovai, a csetfalvi, a haranglabi,
a mezOvari, a muzsalyi, a sarosoroszi, a feketeardoi, a salanki, a péterfalvi, a nagysz616si, a
barkaszo6i, a rati, a tiszasalamoni, a homoki (ez utobbi itt: ungvari jaras), az izsnyétei, harom
tannyelviivé a tiszacsomai és az aknaszlatinai iskola; altalanos iskola nyilt Munkécson (14.
sz.), Tiszabokényben; a beregszaszi 8. sz., a makkosjanosi, a muzsalyi, a tiszacsomai, a
nagypaladi, a nevetlenfalui, a feketeardoi, a salanki, a tiszatjlaki, a barkaszoi, a derceni, az
aknaszlatinai, az eszenyi, a sisloci altalanos iskolakat kozépiskolava, a halabori, a batari
altalanos iskoldkat elemivé mindsitették; megsziintek a bakosi, a gecsei, a homoki (ez utobbi
itt: beregszaszi jaras), a tiszafarkasfalvi, a kardcsfalvi, a tivadarfalvi, a ketergényi, a
korlathelmeci, a csaszloci elemi, a balazséri, a tekehazi, a fancsikai altalanos iskolak.

1989-re mar csak 50 tisztdn magyar tannyelvii iskola volt 14 orosz, 10 romén, 564 ukran
tannyelvii mellett, és volt 49 vegyes tannyelvi, Gn. internacionalista iskola: 9 ukran—orosz, 17
ukran—magyar, 15 orosz—magyar, 4 orosz—roman, 1 ukran-roman, 3 ukrdn—orosz—magyar
tannyelvvel. A tanulok 81 szézaléka ukran, 8,5 szdzaléka magyar, 8,1 szézaléka orosz ¢és 2,3
szdzaléka roman tannyelven tanult. A teriilet lakossagéanak ekkor 77,8 szazaléka ukran, 13,7
szazaléka magyar, 3,6 szazaléka orosz és 2,3 szazaléka roman nemzetiségiiként volt
nyilvantartva.

Az adatokbdl kitlinik, hogy sulyos helyzetben éppen a magyar anyanyelviiek voltak. A
magyar tannyelvii iskolak tanul6létszama az 1966 — 1967. tanévi 21.8 ezerrdl az 1988 — 1989.
tanévre 17.1 ezerre csokkent, jarasokra lebontva a beregszaszi jarasban 28,6 szdzalékkal, a
nagysz0106si jarasban 20,9 szazalékkal, az ungvari jarasban 8,4 szazalékkal, a huszti jarasban
29,7 szazalékkal, TécsO6n 45 széazalékkal, Ungvaron 43,8 szazalé¢kkal csokkent a magyar
iskolak tanulolétszdma. Ugyanakkor a beregszaszi jarasban példaul, amely az egyetlen jaras a
teriileten, ahol a magyar nemzetiségliek tobbségben élnek, az orosz iskoldk tanuldinak 60,8
szazaléka, az ukran iskoldk tanuldinak 35 szazaléka, Beregszdszban az orosz iskolak
tanuloinak 38 szdzaléka €s az ukran iskolak tanuldinak 25 szazaléka magyar nemzetiségii volt.

Az 1989 — 1990. tanévben a csongori, a borzsovai, a kisbéganyi, a csetfalvi altalanos
iskoldkban és a kaszonyi kozépiskoldban megsziintették az orosz tagozatot, orosz osztalyokba
nem volt felvétel a gati, a mezdvari, a tiszapéterfalvi kozépiskolakban, a sarosoroszi altaldnos
iskoldban. Harom szakmunkasképzdben, a beregszaszi 11. sz. szakiskoldban, a beregszészi
18. sz. és az ungvari kozmiivelddési szakkozépiskolaban pedig magyar csoportokat inditottak.

Az 1990 — 1991. tanévben az aknaszlatinai és a nagyszOldsi kozépiskolak valtak kiilon
tannyelvek szerint, Gecsében €s Csaszlocon ismét megnyitottdk a korabban bezart magyar
tannyelvil elemi iskolakat.

A konchézi ukran—magyar, a tiszadsvanyi, a szaldkai, a kisgejéci magyar tannyelvii elemi
iskolédkat altalanossa mindsitették. Magyar tannyelvii elemi iskola nyilt Homokon, megindult
a magyar tannyelvli elemi oktatds a tiszaOjhelyi ukradn tannyelvii &ltalanos iskoldban.
Megsziintették az orosz osztalyokat a sarosoroszi altalanos iskolaban. Tobb orosz és ukran
tannyelvil iskolaban fakultativ uton tanitani kezdték a magyar, a roman, a szlovak, a német és
két tanintézetben a cigany nyelvet. A magyar tannyelvii iskoldk egy részében tantargyként
vagy fakultativ uton bevezették az ukran nyelvet.

Ez mar a vegyes tannyelvi iskolakbdl kinovd internacionalista iskola eszméjének csddjét
jelzi. Az internacionalista iskola a népek baratsaga jelszo alatti elnemzetietlenités hatékony
eszkozének bizonyult. Az 1950-es 60-as évek meggyodzték a sziiloket, hogy a jovo az orosz
nyelvé, a vegyes iskoldk csak elébe mentek a sziilok kivansaganak, igy az 1970-es 80-as
években az oktatas szerkezeti kereteire is kiterjedd internacionalizmus eszméje hivatalos
politikai jelsz6va valhatott, megvolt a népbdl j6vO tamogatottsaga.



A magyar tannyelvii iskolak szama és tanulolétszama 1965 — 1976 kozott

1965/66 |1967/68 |1970/71 |1971/72 |1972/73 [1973/74 [1974/75 ([1975/76
varos ill. jaras
!
© © © © © © © ©
| B | B |2 | B |3 |3 |3 =
Ungvér 1| 1176 1| 1081| 1| 896 1| 852 1| 822 1 793| 1| 757 1| 718
Munkacs 1 883| 1| 806 2| 898| 2| 881 2| 866 2| 937 2 925| 2| 908
beregszaszi 40| 9592| 40( 9156| 40| 5422 40| 8705( 40| 8513 40| 9033 39| 9397| 37| 8715
nagysz6l16si 21( 3790 21| 3811| 18| 2966| 16| 3577 16| 3480| 14| 3724| 16| 3307| 16| 3570
munkacsi 7| 1747\ 7| 1759( 7| 1467| 7| 1764| 7| 1738| 7| 1884 7| 1787| 7| 1816
técsdi 2| 793 2| 727| 1| 408| 2| 710f 2| 663| 1 692 1| 650( 1| 608
ungvari 23( 4101| 23| 3944| 19| 2197| 20| 3769 19| 3760| 19| 4087| 19| 4405( 20| 4087
huszti 1| 554| 1| 558 1| 518| 1| 499| 1| 494 1| 508 1| 488 1| 472
Osszesen: © ~ ~ ~ © - © <
(32 < N~ Lo (3] O — (2]
© o] N~ ~ (a0 © N~ [se]
© N ©O - (2] < (2] o o] o [o0] — [{] — n o
(2] N (2] N [oe] — [oe] N [oe] N [oe] (V] (o) (V] o N

Forras: Pidszumki rozvitku narodnoji oszviti v Zakarpatszkij oblasztyi za 1965, 1970-75 rr.

220-226.

Uzshorod, 1976. —



A magyar tannyelvii iskolak pedagogusainak képesités szerinti megoszlasa 1970 — 1976

kozott

tanéy — 1970/71 | 1971/72 | 1972/73 | 1973/74 | 1974/75 | 1975/76
képesités

fels6foka 634 695 736 789 811 862
nem teljes felsofoku 223 230 244 239 238 233
kozépfoku 617 594 527 516 530 469
nem pedagodgiai 596 591 523 509 521 468
Srettségi 43 39 33 26 19 17
Osszesen: 1517 1558 1540 1570 1598 1581

Forras: Pidszumki rozvitku narodnoji oszviti v Zakarpatszkij oblasztyi za 1965, 197075 rr. Uzshorod, 1976. —
301-306.

Tisztan magyar tannyelvii iskolak 1981 — 1992 kozott

taney — 1981/82 | 1985/86 | 1987/88 | 1988/89 | 1989/90 | 1990/91 | 1991/92

iskolatipus |

elemi 12 14 13 13 11 11 9

altalanos 36 30 26 26 29 34 34
kozépiskola 13 11 11 11 13 14 15
Gsszesen: 61 55 50 50 53 59 59

Két- és harom tannyelvii iskoldak (magyar—egyéb) 1987 — 1992 kozott

tancv — 1987/88 | 1988/89 | 1989/90 | 1990/91 | 1991/92

iskolatipus |

elemi - - - 2 2
altalanos 17 16 14 11 10
kozépiskola 18 19 17 16 17
Osszesen: 35 35 31 29 29

Forras: Rozvitok narodnoji oszviti oblasztyi za roki odinadcjatoji pjatyiricski. Uzshorod, 1986. — 19-20.;
Potocsnij archiv Upravlinnya oszviti i nauki Zakarpasztkoho oblvikonkomu.



A tanulok megoszlasa a kiilonbozo tannyelvii osztalyok kézott (szdazalékban)

Tanév | ukran tannyelvli | magyar tannyelvii | orosz tannyelvii
osztalyba jar osztalyba jar osztalyba jar

1981/82 81,2 8,6 7,6
1984/85 80,6 9,2 72
1985/86 80,8 9,0 74
1986/87 80,0 7,6 9,0
1988/89 80,9 8,4 8,3
1989/90 81,0 8,5 8,1
1990/91 81,4 8,6 7,7
1991/92 81,7 8,8 73
A teriilet nemzetiségi - magyar 0r0sz"

megoszlasa az 1989. évi b : .

népgszémlélés adatai szerint s 2% 4,0%

Forras: Rozvitok narodnoji oszviti oblasztyi za roki odinadcjatoji pjatyiricski. Uzshorod, 1986. — 21.;
Klincsenko T. Uhorszke skoljarsztvo Zakarpatszkoj oblasztyi ocsima etnoszociologa. In: Acta Hungarica,
Ungvar, 1997. — 127-128.

Magyar tannyelvii iskolak az 1988/89. tanévben

Tannvelv maavar ukran+magyar orosz+magyar ukran+orosz+magyar
y gy tanuld tanuld tanuld
Iskolatipus < © < ° - < S
© = e - 5 °© o S o o )
2|5 |2 |E |2 |2 |5 | |2 |8 |5 |2
elemi 13 - - -
altalanos 26 8 8 -
kozépiskola | 11 9 7 3
Gsszesen: 50 |9613| 17 |3489(3105| 15 (1633|3827 | 3 694 | 720 | 594

Magyar nemzetiségii elso osztalyos tanulok az 1988/89. tanévben

magyar osztalyokban 476 [67,5%

orosz osztalyokban 168 |[23,8%
ukran osztalyokban 61 8,7%
Osszesen: 705 ]100,0%

Forras: Objednanij vidomcsij archiv upravlinnya oszviti ta nauki oblasznoji derzsavnoji adminyisztraciji. Fond 1,
op. 1, iigy. sz. 727. —29. 1.; vo. ligy. sz. 744, 3. 1.



Tanulolétszam a kiilonbozo tannyelvii osztalyokban
(az 1966—67. és az 1988—89. tanév dsszehasonlitasa)

1966-67. tanév 1988-89. tanév

> - : > - .

£ s |8l 2| €| 82| 2
Ungvar 4706 3864| 1081 .| 9651| 11164| 5363| 607 -l 17134
Munkacs 5819| 3252| 806 -| 9877 7509| 4524| 708 - 12741
beregszéaszi 3169| 1575 9156 -| 13900| 4116| 2302| 6878 - 13296
nagybereznai - - - - -| 4549 - - - 4549
nagysz618si 14633 677| 3811 -| 19121| 15560| 923| 2869 - 19352
voloci - - - - -| 4861 - - - 4861
ilosvai 16755 - - -| 16755| 16912 - - -l 16912
mizshirjai 9155 . - -| 9155| 9166 - - - 9166
munkdcsi 16390 -| 1759 -| 18149| 14090| 92| 1733 -| 15915
perecsenyi 11972 88 - -| 12060 4825 117 - - 4942
rahoi 13559 139 -| 1244| 14942| 13847| 367 -| 1490 15704
szolyvai 13511 271 - -| 13782| 8828| 340 - - 9168
técsdi 20615| 538| 727| 2853| 24733| 24684| 743| 456| 3530 29413
ungvari 6275| 718| 3944 -| 10937| 5039| 1300| 3496 - 9835
huszti jaras 18435 787| 558 -| 19780| 20544| 914| 392 - 21850

¥

Osszesen: Sl lelgl~| 3| 2|lelals] &

* 1966-ban a perecsenyi és a nagybereznai, valamint a voldci és a mizshirjai jarasok egyesitve voltak.
** Ebbdl a hatéves gyerek 17933.

Forras: Potocsnij archiv Upravlinnya oszviti i nauki Zakarpatszkoho oblvikonkomu.



A magyar és magyar—egyéb tannyelvii iskolak halozata Karpataljan az 1990—1991. tanévben
(kiilonos tekintettel a tanuldlétszamra)

Beregszaszi jaras

A telepiilés neve  |Iskolatipus |Tanuldlétszam a kiilonb6z6 osztalyokban

l. 1. I V. V-IX. X-XII.|  Osszesen:
1 2 3 |4 5 6 7 8 9

Asztély elemi 41 5/ 4| 10 - - 23
Gecse elemi 19] 11 7 - - - 37
Halabor elemi 14 5 - - 32
Macsola elemi 11 2 - - 22
Badalé altalanos 32| 17| 21| 19 89 - 178
Bene altalanos 16| 17| 18| 16 68 - 135
Beregsom altalanos 18| 25| 20| 17 72 - 152
Beregszisz 6. 7. altalanos 40( 28 27| 21 157 - 273
7. sz.|altalanos 25 32| 34| 32 175 - 298
9. sz.|4ltalanos 18( 16| 14| 17 63 - 128
Borzsova altalanos 23| 12| 18| 20 103 - 176
Csetfalva altalanos 71 11 6 4 32 - 60
Csonkapapi altalanos 14| 14| 17| 11 81 - 137
Gut altalanos 15| 15| 17| 11 98 - 156
Hetyen altalanos 9] 25| 13 8 68 - 123
Kigyos altalanos 8 5| 10| 14 58 - 95
Kisbégany altalanos 17] 21| 19| 12 65 - 134
Rafajnaujfalu altalanos 17| 15| 16| 18 79 - 145
Séarosoroszi altalanos 171 16 8| 14 59 - 114
Beregszasz 3. sz.  |kozépisk. 6 15| 13| 22 120 44 220
4.sz. |kozépisk. 90| 95| 56| 57 320 130 748
8.sz. |kozépisk. 42| 18 30| 25 143 31 289
Mezdkaszony ko6zépisk. 43| 45| 42| 36 211 81 458
=4133




2) ukran—magyar tannyelvii iskolak

1 2 3 |4 |5 |6 7 8 9
Beregdéda ukr.o. 2| 4/ 3| 3 - - 12
altalanos m.o. 17| 15 21| 15| 93 - 161
Beregtjfalu  |UKr.0. 5/ 4| 4| 5 - - 18
altalanos m.o. 26| 19| 23| 27| 86 - 181
Botragy ukr.o. 4 8| 9| 4| 73 - 98
altalanos m.o. 19| 16| 14| 18| 48 - 115
Haranglab ukr.o. 3] 3] 4| 6 _ - 16
altalanos m.o. 8 9| 11| 6| 39 - 73
Nagybégany  |Ukr.o. 11| 16| 20| 20 - - 67
altalanos m.o. 19| 17| 11| 12| 78 - 137
Makkosjanosi |UKr.0. 12| 16| 17| 27| 298| 34 404
kozépisk. m.o. 23| 20 14| 92| 86| 270
Nagybereg ukr.o. 71 H| 2| 8| 81 33 142
kozépisk. m.o. 40| 32| 35| 34| 165 32 338

ukr.0.= 757
m.o. = 1825
3) orosz—magyar tannyelvii iskolak
1 3 |4 |5 |6 7 9
Beregszéasz 2. sz.  |OI-0. -l - 12| 17| 190 - 129
bentlakasos alt. m.o. 13| 15( 16| 16| 55 - 115
Zapszony or.o. 3] 5| 9| 15| 69 - 101
altalanos m.o. 26| 23| 17| 25 68 - 159
Batyu or.o. 29| 33| 33| 31| 82 - 208
kozépisk. m.o. 41 25| 24 27| 141] 84 342
Gat or.o. - -| 7| 15| 56 - 78
kozépisk. m.o. 38| 51| 45| 37| 159| 40 370
Mezovari or.o. - -| 25 22| 37| 28 162
kozépisk. m.o. 60| 40| 28| 33| 173| 41 375
0r.0.= 673
m.o.= 1361




4) ukran—orosz—magyar tannyelvi iskoldk

1 2 3 |4 |5 |6 7 8 9
Muzsaly ukr.o. 12| 17| 24| 25| 116 44 238
kozépisk. or.o. - -1 15 - - - 15

m.o. 17| 17| 11| 23| 84| 36 188
Tiszacsoma |ukr.o. 38| 17| 18| 19| 109| 16 217
kozépisk. or.o. -| 16| 18| 17| 125 20 196
m.o. 17 11 9| 22| 164| 40 263
ukr.o. = 455
or.o.=211
m.o.= 453
Nagyszdol6si jaras
1) magyar tannyelvii iskolak
1 314|516 7 8 9
AKli elemi 8 9] 2| 5 -l - 24
Batar elemi 11| 5[ 12 5 - - 33
Akiihegy altalanos 14| 19| 14| 12| 57 - 116
Forgolany altalanos 12| 19| 7| 18| 50| - 106
Fertosalmas altalanos 25| 13| 11| 12| 77 - 138
Sz616sgyula altalanos 25| 26| 31| 17| 122 - 221
Tiszabokény altalanos 35| 31| 24| 32| 133 - 255
Tiszakeresztar altalanos 12| 10| 7 of 47 - 85
Verb6e altalanos 40| 38| 35| 35| 152 - 300
Nagyszo616s 3. sz. |kozépisk. 44| 27| 19| 22| 93| 36 241
Nagypalad kozépisk. 17| 21| 34| 20| 122| 68 282
Tiszaujlak kozépisk. 201 19| 20| 20| 122 29 230
=2031




2) orosz—magyar tannyelvii iskola

1 34|56 78] 09
Tiszapéterfalva [9F-0- -l -1 - 9] 50[ -[ 59
kozépisk. m.o. 28| 34| 31| 30| 108| 44| 275

3) ukrdn—magyar tannyelvi iskolak
1 2 3[4]5[6] 7 |8 9

Tiszatjhely ~ [UKT.0. 23| 21| 35| 22| 129| - 230

altalanos m.o. 17( 100 -| - -l - 27

Feketeardo ~ |UKr.o. 35| 36| 38| 37| 177 91 414

kozépisk. m.o. - - - -| 18] 38 56

Nevetlenfalu |ukr.o. 24| 15| 7| 11| 90| 24 153

kozépisk. m.o. 9| 12| 17| 13| 133| 38 240

Salank ukr.o. 27| 30| 37| 32| 121| 24 271

kozépisk. m.o. 21| 29| 17| 34| 97| 47 245

ukr.0.= 1068
m.o.= 568




Ungvari jaras

1) magyar tannyelvii iskolak

1 2 3 4 |1 5|6 7 8 9
Csaszloc elemi 6| - - - - - 6
Galocs elemi 6| 5| 5| 4 - - 20
Pallo elemi 0 31 2| 1 - - 16
Tiszaagtelek elemi 11| 16| 7| 17 - - 51
Ungtarnoc elemi 1l 1| 4| 2 - - 8
Kisdobrony altalanos 20| 15| 22| 29| 176 - 272
Kisgejoc altalanos 71 8| 8 7| 22 - 52
Palagykomordc |altalanos 17| 19| 10| 9| 62 - 117
Nagygejoc altalanos 20( 20| 15| 11| 49 - 115
Szaloka altalanos 19( 13| 10| 15| 61 - 118
Tiszaasvany altalanos 14 6| 12| 12| 57 - 101
Csap 2. sz. kozépisk. 52| 46| 44| 63| 302 301 608
Eszeny kozépisk. 29| 24| 27| 30| 153| 53 316
Ungvar 10. sz.  |kozépisk. 108| 78| 45| 60| 269 117 677

= 2477
2) ukran—magyar tannyelvi iskolak

1 2 314|5]|6 7 8 9
Korlathelmec |UKr.0. 9| 12| 7| - -l - 28
elemi m.o. 6| -| - - -l - 6
Konchaza ukr.o. 36 27| 30| 20| 155 - 268
altalanos m.o. 15| 26 27| 15| 83 - 166
Rat ukr.o. 3l 21 71 4 - 16
dltalanos m.o. 20[ 13 15] 13] s80] - 141
Sisléc ukr.o. 13| 10/ 8] 9| 13 - 53
kozépisk. m.o. 18| 14| 15| 15| 160| 36 258
Sziirte ukr.o. 10| 11| 13| 19| 54| - 107
kozépisk. m.o. 39| 28| 27| 25| 107| 22 248
ukr.o. =472
m.o. = 819




3) orosz—magyar tannyelvii iskola

1 2 3145 ]|6 7 8 9
Nagydobrony |Or.0. 16| 15 20| 19| 148 25| 243
kozépisk. m.o. 90| 56| 68| 65| 328| 144| 751

4) ukran—orosz—magyar tannyelvi iskola
1 2 3| 4 6 (78] 9
Tiszasalamon ukr.o. 6| 8 - - - - 14
altalanos or.o0. - -| 8| 10 -l - 18
m.o. 16| 13| 5| 8| 60| -| 102
Munkacsi jaras
1) magyar tannyelvii iskolak
1 2 3145 1|6 7 8 9
Beregrakos altalanos 24| 20 16| 8| 87 - 155
Csongor altalanos 32| 31| 34| 38| 172 - 307
Fornos altalanos 26| 34| 20| 29| 101 - 210
Izsnyéte 2. sz. altalanos 13| 20f 7| 18| 68 - 126
Munkacs 14. sz. |altalanos 46| 46| 49| 46| 203 - 390
Szernye altalanos 35( 34| 39| 19| 148 - 275
Dercen kozépisk. 34| 46| 43| 44| 238 113 518
=1981




2) ukran—magyar tannyelvii iskola

1 2 3|14 |56 7 8 9
Barkaszé |UKr.0. 11| 11| 15| 17| 96 -| 150
kozépisk. |M.O. 21| 28| 19| 21| 102| 27| 218

3) orosz—magyar tannyelvii iskola
1 2 3 |14|5]|6 7 8 9
Munkécs 3. sz. |Or.0. -| 35| 31| 37| 116 -| 219
kozépisk. m.o. 56 35| 32| 24| 120| 32| 299
Técsbi jaras
1) magyar tannyelvil iskolak
1 2 3 14|56 7 8 9
Aknaszlatina 3. sz. |kozépisk. 30| 25| 19| 17| 105 27 223
Técsd kozépisk. | 36| 34| 23| 24| 102| 29| 248
=471
Huszti jaras
1) magyar tannyelvii iskola
1 2 3145 ]| 6 7 8 9
Visk 2.sz.  [kozépisk. | 52| 53| 44| 29| 183| 46| 407

Forras: Potocsnij archiv Upravlinnya oszviti i nauki Zakarpatszkoho oblvikonkomu.



Osszefoglalas

Az iskolatorténeti kutatasok egyik legkevésbé feltart teriilete Karpatalja a masodik
vilaghaboru éveiben, illetve a magyar tannyelvii iskolahéalozat kialakuldsa ebben a régioban az
1944 utani idészakban. Ezt a hidnyt kiséreltik meg podtolni dolgozatunkkal. Az adatok
feltarasanak tanulsagai az alabbiakban 6sszegezhetok.

Azt lattuk, hogy az 1938 — 1940 k6zotti idoszak az oktatasiigy terén a vidéken dtmenetinek
tekinthetd, 1940 — 1944 kozott az oktatés teljes egészében a magyar tantervek alapjan valdsult
meg. Az iskolarendszer felépitésének legfobb jellemzdje az €évszazadok soran kicsiszolodott
intézményi rendszer hagyomanyainak Orzése, ami az oktatds szellemiségének is fontos
Osszetevoje. Ugyancsak szervezeti téren alapelv a koedukacids iskolak lehetdség szerinti
szétvalasztasa, ami a csehszlovak iddszak oroksége volt, illetve nem csak a nemek szerinti
szétvalasztasra torekedtek, hanem megvalositani kivantdk a tannyelvek szerinti osztast is. Ez
utobbi torekvés nem volt negativ irdnyu, hiszen 6nallé helyzetben kevesebb a surlddasi
lehetdség ¢és jobbak a feltételei az oktatasszervezésnek, a kultirszervezésnek, a nemzeti
hagyomanyok apoldsdnak. Vegyes iskoldk tekintetében a mérleg nyelve egyértelmiien a
tobbségi nemzet javara billen. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a haborus viszonyok tlzott
félelmeket taplaltak a nemzetiségekkel szemben. Nem csak az anyanyelven tanulés lehetdségei
korlatozédtak, ami az identitds meg0Orzése alapjanak foghat6 fel, hanem a fennmaradé iskolak
is ideologiai feliigyelet ala keriiltek. Ez utobbi azonban minden oktatasi rendszerre jellemzd. A
kiilonbség abban van, menynyire iranyul ez a tdrekvés az allampolgari nevelésre, vagy ezen til
mennyire helyezkedik szembe az 6nmegvalositdé nemzetiségi torekvésekkel. Az el6bbi tényezo
hasznossagat az utobbi olyan korlatok koz¢ szoritja, ami konfliktushelyzeteket idéz eld.

Az oktatasiranyitas terén ennek megfelelden bizonyos fajta autonomiarol beszélhetiink,
amit a magyar kormany megvalositott vidékiink tobbségi lakossaga tekintetében. Az ligyek
intézésében ez azonban nem jelentett teljes onallosagot, sot, kedvezményeket sem. A hatarok
viszonylagossaga abban a tekintetben, hogy akar egyetlen varoson beliil is tobbféle igazgatas
valosult meg, azt a pozitivumot takarja, hogy a kiilon iigyintézéssel alaposabban
feltérképezhetdk a nemzetiségi oktatasiigy kérdései, a specifikus problémak inkdbb felszinre
keriilnek, s javitja az esélyegyenldséghez tereld utat a kiilon képviselet: nem az oktatasi
rendszer egészéhez viszonyitva emlegetnek elhanyagolhatd szdzalékokat, hanem Onalldan
1étezd, zart egységkeént kezelik, ami alanyi jogon megilleti az egy tombben €16 nemzetiségeket.
Ez a fajta rendszer a személyi feltételek fiiggvénye, hiszen f6 feladata lenne a kozponti
iranyitas sulypontozasa a célok megvalositasaban. Ez egyben a gyengéje is, hiszen az allam
elvarasainak és a helyi igényeknek az iitk6z6 pontjava valik. A helyi irdnyitas szerepe, hogy
feleldsséggel tudja vallalni ezt a tényallast, hatarozott munkatervvel rendelkezzen arra
vonatkozoan, kit €és mit képvisel, hiszen az orszag torténetében eldészor van lehetdség a
nemzetiségi érdekek kollektiv képviseletére, aminek kézzel foghatd tényei mindenekeldtt az
oktatés, az ismeretterjesztés terén mutatkoztak meg. Meg kell jegyezniink, hogy ez a szétvalo
iskolai iranyitas a régio lakossaganak emlékezetében szinte semmilyen nyomot nem hagyott,
sOt a tudomanyos irodalom is megkertilte azt a kérdést, pontosan mit is jelentett a karpataljai
tankeriilet. A taniigyigazgatési tajékoztatok sem igazitanak el ebben a kérdésben, a hivatalos
kozlonyokben megjelend rendeletek pontrél pontra kovetésével jutottunk arra a
kovetkeztetésre, hogy az iskolailigyben tisztazzuk ezt a kézponti, s6t, mondhatni alapkérdést,
hiszen minden tovabbi kutatasnak ebbdl kell kiindulnia, S visszamendleg pedig
torténelmietlennek kell mindsiteniink minden olyan megéllapitast, mely korabeli, 1938 — 1944
kozotti karpataljai statisztikat hasonlit 6ssze a korabbi vagy a késébbi idészak statisztikaival,



hiszen nem azonos teriiletekrdl esik sz6. Dolgozatunkban az egyes adatok kozlésekor ezt a
helyzetet ugy oldjuk fel, hogy pontosan jeldljiik a teriilet hivatalos nevét, amikorra az adatok
vonatkoznak, vagy a "régid" terminusba belekapcsoljuk mindazokat a telepiiléseket, amelyek a
mai Karpataljdhoz tartoznak. Ez a megkdzelitési mod vonatkozik a népszamlalasi adatokra is,
ami vidék torténelmét sok tekintetben ijszerti megvilagitasba helyezi.

1944 Oszén a helyzet gyokeresen megvaltozott. A szovjet hadsereg ellendrzése alatt a
régioban létrejott a Néptanacs névvel illetett iranyitd és végrehajtdé szerv, mely egész
tevékenységével a szovjet fennhatdsag jogossagat igyekezett igazolni. Ez a torekvés az
"jracgyesités" torténelmi tényként valo elfogadtatasaban csucsosodott Ki.

Ez az alaphelyzet dontd befolyassal volt a teriilet nemzetiségi 0sszetételére. A magyar és a
német lakossag a kollektiv biindsség bélyegét viselte, a ruszin lakossagot ukrannak
nyilvanitottak, nyelviiket olyan dialektusnak, amely ellen kiizdeni kell, a kis szamu szlovakok
csak a statisztikdkban voltak jelen, a romanok moldovanokké lettek, nagy aranyu volt a
betelepiilés. E politikai viszonyok kozott az 1944 — 1945. tanévben atmeneti id6szakrol csak
feltételesen beszélhetiink, hiszen nem volt tlirelmi 1d6 a tanintézetekben az oktatas tartalmat
illetden, csak a szerkezeti valtds varatott magara 1945 nyardig. A taniigy a Néptanacs
kozoktatasi megbizotti hivatalanak hataskorébe tartozott. Az elsé intézkedések egyikeként
zaroltdk az "idegen nyelven" irddott tankonyveket, helyettiik a Szovjetuniobol érkezett
tankonyveket rendszeresitettek. Azokbdl azonban nem jutott minden iskolaba, a magyar
nyelviiekben pedig az orosz nyelv ismerete hidnyaban nem is tudtdk azokat hasznalni. A
magyar gyerekekkel osztalyt ismételtettek éppen a nyelvtanulds miatt. A magyar tannyelvii
oktatdst a gimnaziumokban betiltottdk. A polgari iskoldk koziil csak a beregszasziban folyt
magyar nyelvil oktatas. A polgari iskolak tannyelvére vonatkozoan is egységes utasitds mondta
ki, hogy azokban az oktatas nyelve az orosz vagy az ukran, itt azonban a kozponti utasitas
ellenére a pedagogusok nyelvtuddsa dominalt, amit bizonyit, hogy egyes forrasok a beregszaszi
polgari iskolat magyar tannyelviiként tiintetik fel. A tantervet és a tananyagot maguk a
pedagogusok allitottak Ossze nyelvtudasuk fliggvényében, s ahova nem jutottak el az orosz
nyelvll tankonyvek, olvasokonyvnek az 0j nyelv gyakorldsdhoz az idénként megjelend
ujsagokat hasznaltak. A tanév végére szamos pedagogus, foleg a felsé végzettséggel
rendelkezok, kiilfoldre tavoztak.

A tanév folyaman, s6t még 1945 8szén is az iskolak Iépéshatranyban voltak a kdzponti
iranyitassal szemben, mert a rendelkezésekrdl nem mindig értesiiltek idejében. A nemzetiségi
iskoldkban ez a helyzet még a kovetkezo évre is kitolodott a nyelvtudas hidnya miatt. 1947-t61
azonban mar nem lehetett sz6 ontevékeny munkarol, az iskola, a tanitas, a pedagdgus teljes
ideje ellendrzott tényezdévé valtak.

1945 szeptemberétdl annyi magyar tannyelvii iskola kezdte meg a miitkodését, aminek
szambeli valtozasa mind a mai napig alig szembetiind. Az eddigi hivatalos értékelések, de a
pedagdgiai munkdk is ezekre a szdmokra hivatkozva tudtak igen kedvezd képet festeni a
nemzetiségi oktatasrol. A valdsagos helyzetet azonban meg sem kozelitették forraskutatas
hianyaban. A viszonylagos szambeli egyezés mogott a tartalmi kérdések dontd aspektusainak
feltarasa révén komoly problémadkat, messzehatd tendencidkat tudtunk feltarni. A szovjet
rendszerben a nevelOi céloknak az oktatas tartalma volt alarendelve, ami besziikitette a
tajékozodast, az anyagismeretet. Az iskola lexikai tudast, S nem gyakorlati ismereteket
igyekezett adni. A tantargyak kozott rangsor alakult ki. Az ének-zene, a rajz, sot, a munka is
barki altal tanithatd, felkésziiltséget nem feltétleniil igényld targyakka valtak. Az egyes
tantargyakbol a tankonyvek forditott valtozataiban az eredeti nyelv szabdlyaihoz vald
értelmetlen ragaszkodas nehezitette a befogadast, olyan miinyelvet erdltetett a tanuldkra és a
tanarokra, ami az anyanyelvii tudoméanyossagnak lett kerékkotdje. A torténelem a Szovjetunid
torténetét és vilagtorténelmet jelentett. Magyarorszag még ez utobbi keretein beliil sem kertilt
emlitésre. Az 1940-50-es években nem jutottak el a teriiletre Magyarorszagrol konyvek,



ujsagok, ami poétolhatta volna az informacidhidnyt, €és a magyarorszagi koztudat is
megfeledkezett arrél, hogy itt is €lnek magyarok. Az irodalom terén pedig a tobbségi nemzet —
az ukran is hatranyos helyzetbe kertilt, hiszen a tankonyv nem fejezhetett ki nemzeti értékeket
¢s nemzeti érzelmeket. Magyar irodalombdl pedig masfél évtizeden keresztiil a csticspontot a
Hidas—Machlin-féle olvasokonyv jelentette, hiszen az Osszes tObbiben szinte csak Pet6fi
Sandor képviselte nemzeti irodalmunkat. Minden egyes alkotd elfogadtatasaért kiilon harcot
kellett vivni.

Kozponti kérdésnek tekintették az oktatdsban a munkara vald nevelést és az orosz nyelv
elsajatittatasat. A falusi iskoldkban egyértelmiien, de varoson is az elsddleges cél a
népgazdasag munkaerdvel valo ellatasa volt, olyannyira, hogy a 60-as években a tantargyi 6rak
szama az elemitdl a kozépiskolaig egyforma volt, a tobbletet a termelési oktatas jelentette, a
kozépiskolak politechnikai iskolaforméja még a szakiskoldkat is helyettesiteni kivanta.

Az orosz nyelv oktatasa terén a kérdésfeltevés volt elhibazott. Az oroszt ugyanis nem mint
idegen nyelvet tanitottdk azzal a vitathatatlan szdndékkal, hogy az allamnyelvet minden
allampolgarnak tudnia kell, hanem mint "a népek kozotti érintkezés" nyelvét, amit
mindenkinek mar eleve tudnia kell. A tananyag kizarélagosan a grammatikai szabalyokra
épiilt, igy az érettségiig vezetd tiz év alatt a nemzetiségi iskoldkban a tobbség egyaltalan nem
tanult meg beszéIni. Igy kellett tovabbtanulnia az orosz nyelven felvételizteté és oktaté felsdbb
tanintézetekben.

A pedagdgusképzésben teljesen 1) generaciot kellett felnevelni, hiszen a régi oktatok vagy
kiilfoldre tavoztak, vagy félredllitottak dket. A tanitoképzdben, illetve késébb az egyetemen a
magyar nyelv és irodalom 6rdk voltak értelemszerlien magyar nyelviiek, a tobbi tantargyat
oroszul tanitottak.

Az orosz nyelvre koncentralas hivta életre az Un. vegyes iskoldkat. Az orosz nyelv
elsajatitasanak eredményesebbé tétele érdekében — egyiddben az elsé haborti utani magyar
tannyelvil kozépiskoldk megnyitasaval — a magyar iskoldkban a magyar gyerekek szamara
orosz vagy ukran tannyelvii osztalyokat nyitottak. A 60-as évek kozepére mar a magyar
tannyelvii iskolak egynegyedében voltak ilyen parhuzamos osztalyok, tobbségében az egyetlen
magyar tobbségili beregszaszi jarasban. A vegyes iskolak, illetve késébb — internacionalista
iskoldk a magyar osztalyok tanuldlétszamanak gyorsuld csokkenését idéztek eld. A folyamat az
onfelszamolas képét mutatta, hiszen minden sziilé onként donthetett arrdl, milyen tannyelvii
iskoldba adja a gyerekét.

A szovjet rendszer két évtized alatt megteremtette a feltételeket az anyanyelvii oktatashoz,
de utana, az éltalanos tendencidkat tekintve, tovabbfejlddés nem tortént, csak visszalépés egész
a 80-as évek végéig.

Karpatalja igen gazdag anyagot szolgaltat az iskolatorténeti kutatasokhoz. A levéltarak e
témakorhoz kapcsolodo anyagai szinte érintetlenek. A tovabbiakban lehetdség szerint be kell
kapcsolni ebbe a munkdba a helyi és magyarorszagi levéltarakon kiviil a szlovakiai €és a
romaniai forrasokat is.



Irodalom, forrasok

Idészaki kiadvanyok

A Jov6 Utjain - 1933: N 1.

Budapesti K6z1ony (BpK) - 1938: N 284, 289, 290, 291, 292; 1939: N 2, 4, 20, 140,
141, 143, 146, 150, 153, 247; 1940: N 207, 250, 256, 264, 265; 1942:
N 8, 92.

Egri Egyhdzmegyei Kozlemények - 1913: N13.

Felsdmagyarorszagi Taniigy - 1939: N 12.

Felvidéki Nevel6 - 1943: N 10; 1944: N 5.

Hatarszéli Ujsag - 1918: N 50.

Karpati Kalenddrium (Naptar, Kalendarium, megjelent Ungvaron) 1962, 1969,
1982, 1986, 1987, 1989, 1990, 1995, 1996 (bibliografia).

Karpati Igaz Sz6 - 1945: N 1; 1946: N 7, 85, 92, 235, 238; 1947: N 7, 19; 1948:
N 10; 1953: N 34, 131, 244; 1968: N 237.

Kéarpati Magyar Hirlap - 1938: N 141.

Keleti Kapu - 1947: N 2.

Kozigazgatastudomény - 1941: N 1.

Koznevelés - 1946: N 18; 1947: N 21; 1993: N 14.

Magyar Nemzet - 1951: N 38.

Magyar Statisztikai Szemle - 1939: N 3; 1940: N 3, 8-9.

Magyar Torvénykezés - 1938: N 36, 284; 1939: N 323.

Magyar Torvénytar - 19109.

Munkas Ujsag - 1945: V.27., VI1.10., 1X.30.

Nemzeti Kozoktatas - 1941: N 10.

Néptanitok Lapja (NL) - 1938: N 7, 11, 22, 23; 1939: N 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15,
18, 23; 1940: N 7, 16,17,24; 1942: N 1, 5, 11, 18; 1943: N 2.

Orszagos Torvénytar - 1938.X1.13.; 1939.V1.23.

Vasarnapi Ujsag - 1913: N 23.

Voros Zaszlo - 1945.XI11.2.

Ukran és orosz nyelvii:

Visznik Narodnoji Radi Zakarpatszkoj i Ukrajini (Karpatontali Ukrajna Néptanacsanak
Kozlonye) - 1944: XI11.5., X11.15.; 1945: 111.15., V1.1, VII.15., VII.31.

Zakarpatszkaja Ukraina (Kérpatontali Ukrajna) - 1948.111.5.

Zbirnik nakaziv ta rozporjadzseny Minyisztersztva oszviti URSZR. (Az USZSZK Koézoktatasi
Minisztériuma Rendeleteinek Tara) - 1947: N 4, 6, 13; 1950: N 19; 1951: N 20; 1952:
N 2, 16; 1954: N 15, 17, 18; 1955: N 15, 17, 22; 1956: N 12, 17; 1957: N 8; 1958: N 5,
19; 1959: N 8, 14; 1960: N 11, 17-18; 1962: N 13-14; 1964: N 3, 7-8, 15-16; 1966: N
1,13-14; 1967: N 5-6; 1968: N 2 2; 1971: N 3.

Kalendar Proszviti - 1994.

Karpatszkij kraj - 1994: N 1-2.



Keéziratok

Sandor Laszl6. Harom orszag polgara voltam. - A szerz6 6rokoseinek tulajdonaban, Budapest.

Zbirnik nakaziv Ber. rajVNO: 6.1X.1945 - 31.X11.1945.; 10.111.1947. - 20.X11.1947.; 4.1.1948. -
18.X.1949. (a beregszaszi jarasi kozoktatasi osztaly rendeleteinek gylijteménye a
jelzett idészakokban).

Zsurnal zvedenih sztatiszticsnih danih pro oszvitnyi usztanovi Zakarpatszkoj oblasztyi za
1945-46 po 1966-67 rr. (a Karpatontuli teriilet kozoktatasi intézményeinek statisztikai
konyve az 1945-46 ¢és 1966-67 kozotti idoszakrol, Ungvar).

Iskolai évkonyvek, értesitok

A bilkei m. kir. allami magyarorosz tannyelvli gimnazium évkonyve. 1939/40. Szerk.
Bugénics Ivén ig.

A bilkei m. kir. dllami ruszin tannyelvii polgari iskola évkonyve. 1940/41. Szerk. Szidor Jozsef
mb. ig.

A bilkei m. kir. allami ruszin tannyelv{ polgari iskola évkonyve. 1941/42. Szerk. Szidor Jozsef
mb. ig.

A bilkei m. kir. 4llami ruszin tannyelvii polgari iskola évkonyve. 1942/43. Szerk. Szvitlik Péter
mb. ig. h.

A bilkei m. Kir. allami ruszin tannyelvii polgari iskola évkonyve. 1943/44. Szerk. Szidor Jozsef
mb. ig.

A huszti m. kir. 4llami magyar és magyarorosz tannyelvii fia és ledny polgari iskola évkonyve.
1939/40. Szerk. Petenyko Istvan ig.

A huszti m. kir. allami magyar és magyarorosz tannyelvii fiu €s ledny polgéari iskola évkonyve.
1940/41. Szerk. Petenyko Istvan ig.

A huszti m. kir. 4llami magyar és magyarorosz tannyelvii fia és ledny polgari iskola évkonyve.
1941/42. Szerk. Petenyko Istvan ig.

A huszti m. kir. allami magyarorosz tannyelvli gimnazium évkonyve. 1939/40. Szerk. Gavel
Béla ig.

A huszti m. kir. dllami magyarorosz tannyelvli gimnazium évkonyve. 1940/41. Szerk. Gével
Béla ig.

A huszti m. kir. allami magyarorosz tannyelvli gimnazium évkonyve. 1941/42. Szerk. Gavel
Béla ig.

A huszti m. kir. 4llami magyarorosz tannyelvli gimnazium évkonyve. 1942/43. Szerk. Gavel
Béla ig.

A huszti zsid6 polgari fia- és lednyiskola értesitdje. 1940/41.

A huszti zsido polgari fia- és leanyiskola értesitdje. 1942/43.

A kirdlyhazi m. kir. 4llami magyar és magyarorosz tanitasi nyelvli koedukacios polgari iskola
évkonyve. 1940/41. Szerk. Buczké Istvan mb. ig.

A kirdlyhazi m. kir. allami magyar és magyarorosz tanitasi nyelvii koedukécios polgari iskola
évkonyve. 1941/42. Szerk. Zacharias Ede mb. ig.

A munkacsi m. kir. allami polgéari fia- és leanyiskola évkonyve. 1938/39. Szerk. Geletey D.
Ervin ig.

A munkacsi m. kir. allami polgari fia- és leanyiskola évkonyve. 1939/40. Szerk. Geletey D.
Ervin ig.



A munkdacsi m. kir. allami polgéari fia- és leanyiskola évkonyve. 1940/41. Szerk. Geletey D.
Ervin ig.

A munkacsi m. kir. allami polgari fiu- és leanyiskola évkonyve. 1941/42. Szerk. Vidra Janos ig.

A munkacsi m. kir. allami polgari fiu- és leanyiskola évkonyve. 1942/43. Szerk. Vidra Janos ig.

A munkacsi m. kir. allami polgari fiu- és leanyiskola évkonyve. 1943/44. Szerk. Vidra Janos ig.

A munkacsi m. kir. allami ruszin tannyelvii koedukacios tanitoképzd intézet és a vele
kapcsolatos magyar tannyelvii liceum els6 osztalydnak évkonyve. 1938/39. Szerk.
Soros Jozsef.

A munkécsi m. kir. 4llami koedukacids magyar és rutén tanitasi nyelvii liceum és koedukacios
rutén tanitasi nyelvil tanitoképzo-intézet évkonyve. 1940/41. Szerk. Sords Jozsef mb.
ig.

A munkécsi m. kir. allami koedukacids magyar és rutén tanitasi nyelvii liceum és koedukacios
rutén tanitasi nyelvii tanitoképzo-intézet évkonyve. 1941/42. Szerk. Jantsky Béla ig.

A munkécsi m. kir. 4llami koedukacids magyar és rutén tanitasi nyelvii liceum és koedukacids
rutén tanitasi nyelvii tanitoképzd-intézet évkonyve. 1942/43. Szerk. Jantsky Béla ig.

A munkécsi m. kir. allami koedukacids magyar €s rutén tanitasi nyelvii liceum és koedukacios
rutén tanitasi nyelvii tanitoképzo-intézet évkonyve. 1943/44. Szerk. Jantsky Béla ig.

A munkacsi m. kir. dllami magyarorosz tannyelvii polgari fia- és lednyiskola évkonyve.
1939/40. Szerk. Plesa Ferenc ig.

A munkacsi m. kir. dllami magyarorosz tannyelvii polgari fia- és leanyiskola évkonyve.
1940/41. Szerk. Pétervary Ferenc ig.

A munkdacsi m. kir. dllami magyarorosz tannyelvii polgari fia- és lednyiskola évkonyve.
1941/42. Szerk. Pétervary Ferenc ig.

A munkacsi m. kir. dllami magyarorosz tannyelvii polgari fit- és lednyiskola évkonyve.
1942/43. Szerk. Pétervary Ferenc ig.

A munkacsi m. kir. dllami magyarorosz tannyelvii polgari fia- és leanyiskola évkonyve.
1943/44. Szerk. Pétervary Ferenc i1g.

A munkacsi zsido polgari leanyiskola évkonyve. 1940/41. Szerk. Katz David ig.

A munkacsi zsido polgari leanyiskola évkonyve. 1941/42. Szerk. Katz David ig.

A munkacsi zsid6 polgari leanyiskola évkonyve. 1942/43. Szerk. Katz David ig.

A munkacsi m. kir. német tannyelvii allami koedukécios polgari iskola évkonyve. 1939/40.
Szerk. Brenner Béla ig.

A munkécsi m. kir. német tannyelvii allami koedukécids polgari iskola évkonyve. 1940/41.
Szerk. Brenner Béla ig.

A munkacsi m. kir. német tannyelvii allami koedukécios polgari iskola évkonyve. 1942/43.
Szerk. Brenner Béla ig.

A munkécsi m. kir. német tannyelvii allami koedukécios polgari iskola évkonyve. 1943/44.
Szerk. Mitro Erzsébet ig.h.

A munkacsi m. kir. allami gimnazium évkonyve. 1938/39. Szerk. Jankovich Ferenc ig.

A munkacsi m. kir. allami gimnazium évkonyve. 1939/40. Szerk. Jankovich Ferenc ig.

A munkacsi m. kir. Arpad fejedelem gimnazium évkonyve. 1940/41. Szerk. Szepesvari Béla
mb. ig.

A munkacsi m. Kir. allami Arpad fejedelem gimnazium évkonyve. 1941/42. Szerk. Szepesvari
Béla mb. ig.

A munkécsi m. kir. allami Arpad fejedelem gimnazium évkonyve. 1942/43. Szerk. Bihari
Sandor ig. h.

A munkacsi m. kir. allami Arpad fejedelem gimnazium évkonyve. 1943/44. Szerk. Szepesvari
Béla ig.

A munkécsi m. kir. dllami magyarorosz tannyelvii gimnazium évkonyve. 1939/40. Szerk.
Popovics Laszl6 mb. ig.



A munkacsi m. kir. dllami ruszin tannyelvii gimnazium évkonyve. 1940/41. Szerk. Popovics
LaszIo ig.

A munkécsi m. kir. allami ruszin tannyelvli gimnézium évkonyve. 1941/42. Szerk. Popovics
LaszI16 ig.

A munkécsi m. kir. allami ruszin tannyelvli gimnazium évkonyve. 1942/43. Szerk. Popovics
LaszI6 ig.

A munkacsi m. kir. dllami ruszin tannyelvii gimnazium évkonyve. 1943/44. Szerk. Popovics
LaszI6 ig.

A munkacsi zsid6 gimnazium értesitdje. 1938/39. Szerk. Rubin Moézes ig.

A munkadcsi zsid6 gimnazium értesitdje. 1939/40. Szerk. Morvay Jend mb. ig.

A munkacsi zsidé gimnaziun értesitéje. 1940/41. Szerk. Morvay Jend mb. ig.

A munkécsi zsidé gimnazium értesitdje. 1941/42. Szerk. Morvay Jend mb. ig.

A munkacsi zsid6 gimnazium értesitéje. 1942/43. Szerk. Morvay Jend ig.

A nagybereznai m. kir. dllami ruszin tannyelvii koedukacios polgari iskola évkonyve. 1940/41.
Szerk. Karbovanecz Mihaly mb. ig.

A nagybereznai m. kir. allami ruszin tannyelvii koedukécios polgari iskola évkonyve. 1943/44.
Szerk. Karbovanecz Mihaly mb. ig.

A nagysz616si m. kir. allami magyar tannyelvii koedukacids polgari iskola évkonyve. 1939/40.
Szerk. Szabo Mihaly mb. ig.

A nagysz616si m. kir. allami magyar tannyelvii koedukécios polgari iskola évkonyve. 1940/41.
Szerk. Szabé Mihéaly mb. ig.

A nagysz6l0si m. kir. allami magyar tannyelvii koedukacios polgari iskola évkonyve. 1941/42.
Szerk. Szabo Mihaly mb. ig.

A perecsenyi allami ruszin és magyar tanitasi nyelvli koedukdcios polgari iskola évkonyve.
1940/41. Szerk. Petenyko Gyula mb. ig.

A rahdi m. kir. allami magyarorosz tannyelvii gimnazium évkonyve. 1940/41. Szerk. Petrusz
Istvan mb. ig.

A szerednyei m. kir. allami ruszin tannyelvii vegyes polgari iskola évkonyve. 1939/40. Szerk.
Zacharias Laszlo.

A szolyvai m. kir. allami ruszin tannyelvii polgari fil- és lednyiskola évkonyve. 1943/44.
Szerk. Lengyel Janos.

Az ungvari m. kir. allami polgari leanyiskola évkonyve. 1938/39. Szerk. Gombos Istvan ig.

Az ungvari m. kir. allami polgari leanyiskola évkonyve. 1939/40. Szerk. Gombos Istvan ig.

Az ungvari m. kir. allami polgari leanyiskola évkonyve. 1941/42. Szerk. Gombos Istvan ig.
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Az ungvari m. kir. allami polgari leanyiskola évkonyve. 1943/44. Szerk. Gombos Istvan ig.

Az ungvari gordg katolikus polgari leanyiskola évkonyve.  1939/40.  Szerk. Markovics
Gaborné mb. ig.

Az ungvari gordg katolikus polgari leanyiskola évkonyve. 1940/41. Szerk. Markovics
Gaborné ig.

Az ungvari gorog katolikus polgari leanyiskola évkonyve. 1941/42. Szerk. Markovics
Gaborné ig.

Az ungvari m. kir. allami polgari fitiskola évkonyve. 1939/40. Szerk. Punyko6 Miklos ig.

Az ungvari m. kir. allami polgari fitiskola évkdnyve. 1940/41. Szerk. Hankotzy Antal ig.

Az ungvari m. kir. allami polgari fitiskola évkdnyve. 1941/42. Szerk. Hankotzy Antal ig.

Az ungvari m. kir. allami polgari finiskola évkonyve. 1942/43. Szerk. Hankotzy Antal i1g.

Az ungvari m. kir. allami polgari finiskola évkonyve. 1943/44. Szerk. Hankotzy Antal ig.

Az ungvari m. kir. dllami magyarorosz és szlovak tannyelvii polgari iskola évkonyve. 1939/40.
Szerk. Ignaczy Endre ig.

Az ungvari m. kir. allami ruszin és szlovak tannyelvli polgari iskola évkonyve. 1942/43. Szerk.



Zima Tivadar mb. ig.

Az ungvari m. kir. allami gimnazium évkonyve. 1938/39. Szerk. Szulincsék Lasz16 ig.

Az ungvari m. kir. dllami gimnazium évkonyve. 1939/40. Szerk. Szulincsék Lasz16 ig.

Az ungvari m. kir. allami gimnazium évkonyve. 1940/41. Szerk. Szulincsék Laszlo ig.

Az ungvari m. kir. allami Drugeth-gimnazium évkonyve. 1941/42. Szerk. Papp Ferenc ig.

Az ungvari m. kir. allami Drugeth-gimnazium évkonyve. 1942/43. Szerk. Papp Ferenc ig.

Az ungvari m. kir. allami Drugeth-gimnazium évkonyve. 1943/44. Szerk. Papp Ferenc ig.

Az ungvari m. kir. allami ruszin tanitdsi nyelvli gimnazium évkonyve. 1941/42. Szerk.
Szulincsak Lész16 ig.

Az ungvari m. kir. allami ruszin tanitdsi nyelvi gimndzium évkonyve. 1942/43. Szerk.
Szulincsak Laszlo ig.

Az ungvari m. kir. allami ruszin tanitdsi nyelvli gimndzium évkonyve. 1943/44. Szerk.
Szulincsak Lész16 ig.

Az ungvari héber gimnazium értesitdje. 1938/39. Szerk. Fazekas Lajos ig.

Az ungvari héber gimnazium értesitdje. 1939/40. Szerk. Fazekas Lajos ig.

Az ungvari héber gimnazium értesitdje. 1940/41. Szerk. Hadsz Imre mb. ig.

Az ungvari héber gimnazium értesitje. 1941/42. Szerk. Hadsz Imre ig.

Az ungvari kir. gérog katolikus liceum és kantortanitoképzd-intézet évkonyve. 1939/40. Szerk.
Dunda Ern6 ig.

Azungvari kir. gorog katolikus liceum és kantortanitoképzo-intézet évkonyve. 1941/42. Szerk.
Dunda Emé ig.

Az ungvari kir. gérog katolikus liceum és kantortanitoképzé-intézet évkonyve. 1942/43. Szerk.
Dunda Ern6 ig.

Az ungvari kir. gérog katolikus liceum és kantortanitoképzé-intézet évkonyve. 1943/44. Szerk.
Dunda Emé ig.

Az ungvari m. kir. allami Arpadhazi Szent Erzsébet leanygimnazium évkonyve. 1940/41.
Szerk. Gedeon Béla mb. ig.

Az ungvari m. kir. allami Arpadhazi Szent Erzsébet leAnygimnazium évkonyve. 1941/42.
Szerk. Gedeon Béla mb. ig.

Az ungvari m. kir. allami Arpadhazi Szent Erzsébet leanygimnazium évkonyve. 1942/43.
Szerk. Gedeon Béla ig.

Az ungvari m. kir. allami Arpadhazi Szent Erzsébet leanygimnazium évkonyve. 1943/44.
Szerk. Gedeon Béla ig.

Az ungvari gorog katolikus lednyliceum, tanitoképzo-intézet €s a vele kapcsolatos gyakorlo
iskola évkonyve. 1940/41. Szerk. Csurgovich Gyorgy mb. ig.

Az ungvari gorog katolikus lednyliceum, tanitoképzo-intézet €és a vele kapcsolatos gyakorlo
iskola évkonyve. 1941/42. Szerk. Csurgovich Gyorgy mb. ig.

Az ungvari gorog katolikus leanyliceum, tanitoképzd-intézet és a vele kapcsolatos gyakorld
iskola évkonyve. 1942/43. Szerk. Csurgovich Gyorgy mb. ig.

Levéltari forrasok

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (MOL) - K 592: 1942, 29526/913, 49526/913,
50035/913, 50137/913, 1943/110047; 1944/3, 96706/945; 1944, 100275/960;
108267/1943; 101075/1944. - K 502: 1940, 117221/428. - K 636: 1942-44, 25/a, 919.

Zakarpatszkij oblasznij derzsavnij archiv (Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, KTAL).

- Fond 125 (partdokumentumok), op. 1., tigy. sz. (ligyiratszam) 159, 231, 305,



1206; op. 2., Uigy. sz. 67.
- Fond R-14 (Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa), op. 1., iigy. sz. 51, 340.
- Fond R-195 (a népképviselok teriileti tanacsanak dokumentumai), op. 24, ligy.
sz.1b, 49, 163.
- Fond R-165 (a teriileti kozoktatasi osztaly dokumentumai), op. 1, iigy. sz. 18;
op. 2, ugy. sz. 1, 6, 13, 18, 24, 25, 43, 45, 46, 47, 48, 60, 74, 76, 78, 98, 122,
184, 185, 186, 188, 292, 294, 400, 403, 422, 517, 520, 636, 644, 791, 919, 939,
949, 1032, 1048, 1163, 1307, 1454, 1712, 1874; op. 3, ligy. sz. 18; op. 4, ligy.
sz. 4, 8; op. 6, ligy. sz. 46, 634.
(A jegyzetekben az ligyiratszam utdn a lapszadm - rovidités: 1. - kdvetkezik.)
Objednanij vidomcsij archiv upravlinnya oszviti i nauki Zakarpatszkoji oblasznoji derzsavnoji
adminyisztracii (a Karpatontli Teriileti Allami Adminisztraci6 Oktatasi és
Tudomanyos Féosztalya egyesitett hivatali levéltara), fond 1, op. 1, ligy. sz. 484-886.
Potocsnij archiv Upravlinnya oszviti i nauki Zakarpatszkoho oblvikonkomu (a Karpatontuali
Teriileti Végrehajto Bizottsag Oktatasi és Tudomanyos FGosztalyanak nyilvantartasa).
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Zusammenfassung

Die Karpato-Ukraine ist wegen ihrer geopolitischen Lage ein eigenartiges Gebilde auf der
Landkarte von Europa. Sie ist ein Knotenpunkt von Handelswegen und ein Treffpunkt fiir
verschiedene, aber einander oft ergédnzende Ideen- und Geistesstromungen. Diese Tatsache ist
besonders augenfillig, wenn man die Geschichte des Gebietes im 20. Jahrhundert betrachtet,
da sich hier wihrend dieser Zeit mehrere Staatengebilde abwechselten. Das Gebiet gehorte bis
1919 zu Ungarn, zwischen 1919 und 1938 zur Tschechoslowakei, dann wieder zu Ungarn. Ab
1945 wurde es Teil der Sowjetunion, dann, ab 1991 der unabhingigen Ukraine. Die offizielle
Bezeichnung fiir das Gebiet war in den verschiedenen Epochen der Geschichte: 1918 — Ruska
Kraina Autonomes Gebiet, 1919-1938 — Karpaten-Ruflland (Podkarpatska Ruf}), 1938-1939 —
Karpatische Ukraine, 1939-1944 — Karpatenvorldndischer Regierungsbezirk, 1944-1945 —
Transkarpatische Ukraine, ab 1946 — Transkarpatisches Gebiet. Die von den verschiedenen
historischen Perioden unabhingige, in der Geschichtsschreibung akzeptierte Bezeichnung ist
der Name Karpato-Ukraine, beziehungsweise die im ungarischen Sprachgebrauch am meisten
verbreitete Benennung: "Karpatenvorland".

Im gesellschaftlich-politischen und kulturellen Leben der Karpato-Ukraine spielen die
Nationalitdtenverhéltnisse eine wichtige Rolle, da auf dem Gebiet Vertreter von mehr als 70
Nationalititen leben. Unter den nationalen Minderheiten ist die ungarische Minderheit in
groBBter Zahl vertreten. Laut den Daten der Volkszédhlung im Jahre 1941 betrigt die
Gesamtbevolkerung der Region 852 546 Menschen, davon 245 286 Ungarn, laut Volkszéhlung
1959 920 173 und 146 247, im Jahre 1989 ist die Gesamtbevolkerung 1 245 618, davon 155
711 ungarischer Nationalitét.

Am 29-30. September 1938 haben Deutschland, Italien, Frankreich und England in
Miinchen iiber das weitere Schicksal der Republik Tschechoslowakei entschieden, die ein
Fiinftel ihres Gebiets und ein Viertel ihrer Bevolkerung verloren hat. Am 11. Oktober 1938
kommt in der Karpato-Ukraine eine Formation autonomer Art unter Leitung von Andras Brody
zustande, der am 26. Oktober durch Agoston Volosin abgelost wird. Volosin ist am 2.
November 1938 in Wien anwesend, als die von Ungarn bewohnten Teile der Region dem
Ersten Wiener Schiedsspruch zufolge Ungarn zugesprochen werden. Die Volosin-Regierung
verlegt ihren Sitz von Ungvar nach Huszt, und die tschechoslowakische Nationalversammlung
verleiht der Karpato-Ukraine formell die Autonomie. Die riickgegliederten Gebiete werden
von der ungarischen Regierung in die Komitate Bereg und Ugocsa eingegliedert, und was die
Schulverwaltung anbelangt, wird der Schulbezirk der Befreiten Gebiete provisorisch
gegrindet. Am 15. Mirz 1939 verkiindet der Sejm in Huszt die Unabhéngigkeit der
Karpato-Ukraine, aber die Woloschin-Regierung legt die Waffen unter dem Druck des
aufmarschierenden ungarischen reguldren Heeres noch am selben Tag nieder. Dadurch geriet
die ganze Region unter ungarische Hoheit. Der Ministerpréasident Pal Teleki schickt sich an, die
Gesetzesvorlage iiber die Karpaten-vorldndische Woiwodschaft auszuarbeiten, aber nach
seinem Tod im Jahre 1941 wird die Sache der Autonomie von der Tagesordnung abgesetzt.

Infolge der territorialen Gliederung im Jahre 1939 gerit die Region verwaltungsméBig in
eine eigentiimliche Lage. Die von Ungarn bewohnten Gebiete kommen zu den sich wieder
teilenden Komitaten Bereg, Ugocsa bzw. Ung und Maramaros, und der groBere Teil des
Gebiets gerdt in den Wirkungskreis des Karpatenvorldndischen Regierungsbezirks. An der
Spitze des Regierungsbezirks steht der Regierungskomissar, die offizielle Sprache ist
Ruthenisch. Die Eingliederung in die Schul Verwaltung ergibt sich aus den territorialen
Gliederungen 1939-1940. Die Schulen in den Komitatsgebieten werden in die Schulbezirke



von Kaschau und Szatmarnémeti eingegliedert, und die sich auf dem Gebiet des
Regierungsbezirks befindenden Unterrichtsanstalten werden dem Karpatenvorldndischen
Schulbezirk angehdren. Dieses System blieb bis zum Herbst 1944 giiltig: die Eingliederung
einer Unterrichtsanstalt in einen Schulbezirk entspricht der Verwaltungszugehdrigkeit der
jeweiligen Siedlung. Unter den groBen Schulstddten waren Ungvar und Munkacs in einer
eigenartigen Lage, weil diese gleichzeitig Teile zweier Verwaltungsgebiete darstellten: die eine
ist Hauptstadt des Karpatenvorlindischen Regierungsbezirks und innerhalb dessen der
Kreisverwaltungsstelle von Ung, sowie Hauptstadt des Komitats Ung, wihrend die andere
Hauptstadt der Kreisstelle Bereg im Karpatenvorldndischen Regierungsbezirk, sowie Teil des
Komitats Bereg (mit Hauptstadt Beregszasz) ist. Die Schulen der zwei Stddte waren zwischen
den Karpatenvorldndischen und Kaschauer Schulbezirken verteilt, und zwar so, da3 zum ersten
die Schulen mit ruthenischer Unterrichtssprache, und zum zweiten die mit ungarischer oder
anderer Unterrichtssprache zugeteilt worden sind. In konfessioneller Hinsicht gehdrten die
griechisch-katholischen Unterrichtsanstalten der Region zum zisdanu-bianischen katholischen
Schulbezirk. Bei der Bewilligung des Lehrpersonals wurde die Bedingung der "Volkstreue" als
Grundsatz betrachtet, was Ofter zu Konfliktsituationen gefiihrt hat. Zahlreiche Pddagogen sind
wegen einer Anschuldigung der Unzuverldssigkeit ins Internierungslager gekommen, oder
haben unter Gendarmeriebzw. Polizeiaufsicht gestanden. Die Schiiler konnten der allgemeinen
Schulpflicht nachkommen, indem sie die 8 Klassen der Grundschule oder die 4 Klassen der
Volksschule, oder die unteren 4 Klassen des Gymnasiums absolviert haben. Die wihrend dieser
Zeit erscheinenden Lehrbiicher in ruthenischer Sprache sind in Ungvar gedruckt, und vom
Karpatenvorldndischen =~ Regierungsbezirk und von der  Karpatenvorldndischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft herausgegeben worden.

In den Jahren der ungarischen Hoheit hat sich das Netz der Grundschulen der
Nationalititenzusammensetzung und der konfessionellen Zugehdrigkeit der Bevdlkerung
angepalit, obwohl die staatlichen Schulen die iiberwiegende Mehrheit gebildet haben. Das Netz
der Volksschulen hat sich groBtenteils wahrend der tschechoslowakischen Zeit herausgebildet.
Was die Gymnasien anbelangt, hat die ungarische Regierung fiir die mehrheitliche ruthenische
Bevolkerung nur drei Mittelschulen (Schulen mittleren Standes) aufrechterhalten und keine
Riicksicht auf das Institutionssystem genommen, das im engen Zeitrahmen der
Woloschin-Periode erweitert wurde. Die hebréisch-jiidischen Schulen waren von den
Rassengesetzen betroffen.

Der Zeitraum zwischen 1938-1940 kann in der Region im Bereich des Schulwesens als
eine Ubergangsperiode betrachtet werden, zwischen 1940-1944 wird hier vollig aufgrund der
ungarischen Unterrichtspldne unterrichtet. Der wesentlichste Charakterzug des Schulsystems
ist die Bewahrung der Traditionen des Institutionssystems, das sich wiahrend der Jahrhunderte
herausgebildet hat, und das auch einen wichtigen Bestandteil fiir den Geist des Unterrichts
darstellt. Ein organisatorischer Grundsatz ist ebenfalls — als Erbe der tschechoslowakischen
Periode —, die Koedukationsschulen moglichst zu trennen; man wollte nicht nur eine Trennung
nach Geschlechtern vornehmen, sondern auch die Trennung nach Unterrichtssprachen
verwirklichen. In der letzteren Bestrebung war keine negative Tendenz zu sehen, da im Falle
der Selbstindigkeit die Reibungsmoglichkeiten geringer, und die Bedingungen fiir die
Unterrichts- und Kulturorganisation bzw. fiir das Pflegen der nationalen Traditionen besser
sind.

Was die gemischten Schulen betrifft, schldgt das Ziinglein der Waage eindeutig zugunsten
der mehrheitlichen Nation aus. Zugleich mu3 man erkennen, dal die Kriegsverhiltnisse
iiberméfBige Angst vor den nationalen Minderheiten erregt haben. Es sind nicht nur die
Moglichkeiten des muttersprachlichen Unterrichts begrenzt worden, der als Grund der
Identitétsbewahrung aufzufassen ist, sondern auch die weiter bestehenden Schulen sind unter
ideologische Aufsicht gekommen. Letztere ist aber fiir alle Unterrichtssysteme



charakteristisch. Der Unterschied besteht darin, wie sehr sich diese Bestrebung auf die
Staatsbiirgererzichung richtet, oder — darliber hinaus — inwieweit sie sich den
Selbstverwirklichungsbestrebungen der Nationalititen widersetzt. Die Niitzlichkeit des
ersteren Faktors wird vom Letzteren dermallen eingeschrinkt, dal es Konfliktsituationen
hervorruft.

Auf dem Gebiet der Unterrichtssteuerung kann man also iiber eine gewisse Art von
Autonomie reden, die von der ungarischen Regierung in Hinsicht auf die mehrheitliche
Bevolkerung der Region verwirklicht worden ist. Diese Autonomie konnte aber im Bereich der
Verwaltung keine vollige Selbsténdigkeit, nicht einmal Beglinstigungen bedeuten. In der
Relativitit der Grenzen, also in der Tatsache, daB3 sich innerhalb einer einzigen Stadt mehrerlei
Fiihrung realisiert hat, liegt das Positivum, da3 durch die separate Verwaltung die Fragen des
Schulwesens der Nationalititen griindlicher zu erfassen sind, die spezifischen Probleme eher
zum Vorschein kommen, und dall der Weg zur Chancengleichheit durch die eigene Vertretung
verbessert wird: Es werden nicht im Vergleich zum ganzen Bildungssystem vernachldssigbare
Prozente erwéhnt, sondern die in einem Block lebenden Nationalititen werden als selbstindig
existierende, geschlossene Einheiten behandelt, was ihnen laut dem subjektiven Recht auch
zusteht. Dieser Systemtyp ist von den Personalbedingungen abhingig, da es seine
Hauptaufgabe wire, den Schwerpunkt der Zentralfithrung in der Verwirklichung der Ziele zu
bestimmen. Darin liegt zugleich die Schwiche des Systems, weil er zum Sto3punkt zwischen
den staatlichen Erwartungen und den ortlichen Anspriichen wird. Die Aufgabe der ortlichen
Fiihrung liegt darin, diesen Sachverhalt mit Verantwortung zu ibernehmen und einen genauen
Arbeitsplan dariiber zu haben, wen und was sie vertritt, es ist ja erstmals in der Geschichte des
Landes eine Mdglichkeit gegeben, die Interessen der Nationalitét kollektiv zu vertreten: Die
greifbaren Tatsachen dieser Vertretung haben sich vor allem auf dem Gebiet des
Bildungswesens und der populdrwissenschaftlichen Aktivititen gezeigt. Es ist zu erwdhnen,
dal} diese getrennte Schulverwaltung im Gedachtnis der Bevilkerung der Region nahezu keine
Spuren hinterlassen hat; sogar die wissenschaftliche Literatur ist der Frage ausgewichen, was
der Karpatenvorléndische Schulbezirk genau bedeutete.

Im Herbst 1944 hat sich die Lage grundsitzlich verdndert. Unter Kontrolle der sowjetischen
Armee ist in der Region ein Volksrat genanntes Fithrungs- und Exekutivorgan
zustandegekommen, das durch seine ganze Tétigkeit bestrebt war, die RechtméafBigkeit der
sowjetischen Hoheit zu bestitigen. Diese Bestrebung gipfelte darin, die "Wiedervereinigung" —
den Anschluf3 der Karpato-Ukraine zur Sowjetunion — als historische Tatsache akzeptieren zu
lassen. In dieser Zeit, also im Herbst 1944 haben drei Michte gekdmpft, um auf die
Bevolkerung des Gebiets EinfluB auszuiiben und Unterstiitzer zu finden: die vor Ort
gegriindeten Volkskomitees, das Militirkommando der Roten Armee und die zuriickkehrenden
Beamten der tschechoslowakischen Verwaltung. Der Rechtsgrund fiir den Auftritt der
Letzteren bestand darin, daB die Sowjetunion und die Tschechoslowakei 1941 und 1943 je ein
Abkommen iiber die Anerkennung der Vorkriegsgrenzen unterschrieben haben. Am 8. Mai
1944 wurde auch beschlossen, daf3 die sowjetische Armee die befreiten tschechoslowakischen
Gebiete den tschechoslowakischen Zivilverwaltungsorganen iibergibt. Moskau hat in der sich
herausbildenden neuen Situation nicht akzeptiert, dal Benes$ darauf Bezug genommen hat. Laut
dem jetzigen Stand der historischen Untersuchungen lag es im gemeinsamen sowjetischen und
tschechoslowakischen Interesse, die Zugehdorigkeit der Karpato-Ukraine im gegenseitigen
Einverstindnis ausschlieBlich durch einen zwischen den beiden Michten abgeschlossenen
Vertrag zu entscheiden, ohne die allgemeine Friedensregelung nach dem Krieg abzuwarten.
Aus diesem Grund ist am 26. November 1944 in Munkacs der erste Kongrel der
Volkskomitees der Transkarpatischen Ukraine zusammengetreten, der eine Proklamation iiber
die "Wiedervereinigung der Transkarpatischen Ukraine mit der sowjetischen Ukraine™
verabschiedet hat. Am 29. Juni 1945 haben die Sowjetunion und die Republik



Tschechoslowakei ein Abkommen iiber den AnschluB des Gebiets zur Sowjetunion
unterschrieben. Und am 22. Januar 1946 gelangt das Transkarpatische Gebiet zum Verband der
Ukrainischen SSR.

Diese Grundsituation hat auf die Nationalititenzusammensetzung des Gebiets einen
entscheidenden Einflul ausgeiibt. Die ungarische und die deutsche Bevdlkerung trug das
Brandmal der kollektiven Schuld, die ruthenische Bevolkerung wurde fiir ukrainisch erklért,
und ihre Sprache als ein Dialekt verstanden, die bekdmpft werden mufite, die wenigen
Slowaken waren nur in den Statistiken anwesend, die Ruménen wurden zu Moldowanen, die
Einwanderung war betrachtlich. Unter diesen politischen Verhéltnissen kann man im Schuljahr
1944-45 nur bedingt von einer Ubergangsperiode sprechen, da es in den Unterrichtsanstalten
keine Schonzeit hinsichtlich des Unterrichtsinhalts gab, lediglich die strukturelle Umwandlung
lieB bis zum Sommer 1945 auf sich warten.

Das Unterrichtswesen gehorte in den Wirkungskreis des Volksratbeauf-tragtenamtes fiir
Volksbildung. Die ersten Anordnungen haben die Zensorenkommission zur Kontrolle der
Presseerzeugnisse und des Verlagswesens diesem Amt untergeordnet, sie haben
vorgeschrieben, die auf "fremden" Sprachen geschriebenen Lehrbiicher zu sperren, sie haben
die Pddagogen angewiesen, mit der Arbeit sofort anzufangen, und den Ortsbehdrden die
Anweisung erteilt, die Schulgebdude wiederherzustellen. Auf der ersten Pddagogenkonferenz
am 23-24. Dezember 1944 wurde ein Aufruf verabschiedet, in dem ausgesagt wurde, daf3 die
Schiiler zur Liebe der sowjetischen Heimat erzogen werden miissen, in jeder Siedlung eine
Schule zu eréftnen ist, und vor allem in den Ortschaften auf diese Arbeit besondere Acht zu
geben ist, die durch die Unterrichtspolitik der ,,fremden Eroberer" besonders beeintrichtigt
worden sind, und alle Pddagogen auszuschalten sind, die das Volk verraten und den
Okkupanten gedient haben. Laut der ersten offiziellen Statistik wurde im Dezember an 350
Unterrichtsstellen unterrichtet (in 5 Gymnasien, 18 VVolksschulen und 327 Grundschulen). Zum
Vergleich gab es in der Region im Schuljahr 1943-44 7 Gymnasien, 18 Volksschulen und 543
Grundschulen.

Das am 20. April 1945 in Ungvar verabschiedete Dekret Ne 58 hat die Verstaatlichung der
Unterrichtsstellen ausgesagt. Uber die drei Lehrerbildungsanstalten hat der Volksratsbeschluf3
vom 3. Juli 1945 beschlossen. Die Lehrerausbildung ist demnach eine vierjdhrige,
koeduzierte Ausbildung, die eine Lehreraushildungsanstalt wird von Ungvar nach Huszt
verlegt, und in der Lehereraushildungs-anstalt in Munkacs werden auch Gruppen fiir
Kindergartenpddagogen eingefiihrt.

Die eingezogenen Lehrbiicher wurden durch Lehrbiicher aus der Sowjetunion ersetzt. Die
reichten aber nicht fiir alle Schulen aus, und in den Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache
konnten sie wegen den fehlenden Kenntnissen der russischen Sprache auch nicht verwendet
werden. Die ungarischen Kinder mufiten wegen des Sprachenlernens die Klasse wiederholen.
Der Unterricht in ungarischer Unterrichtssprache wurde in den Gymnasien schon im Dezember
verboten. Unter den Volksschulen wurde nur in der Schule in Beregszasz auf Ungarisch
unterrichtet. Hinsichtlich der Unterrichtssprache der Volksschulen hat ein einheitlicher
BeschluB3 ausgesagt, daf3 die Unterrichtssprache dort das Russische oder das Ukrainische ist, da
waren aber trotz der zentralen Anweisung die Sprachkenntnisse der Padagogen entscheidend.
Ein Beweis dafiir ist, da einige Quellen die Schule in Beregszasz als eine mit ungarischer
Unterrichtssprache erwéhnen. In Wirklichkeit hatten in diesem Schuljahr nur 40 Grundschulen
Ungarisch als Unterrichtssprache. Der Lehrplan und das Lehrmaterial wurde von den
Péadagogen selbst, von ihren Sprachkenntnissen abhédngig zusammengestellt, und wo die
russischsprachigen Lehrbiicher und Lesebilicher nicht angekommen waren, haben sie zur
Ubung der neuen Sprache die zeitweise erscheinenden Zeitungen verwendet. Bis zum Ende des
Schuljahrs sind zahlreiche Pidagogen, vor allem die mit hoherer Ausbildung, ins Ausland
ausgewandert.



Mit Wirkung vom 3. Juni 1945 ist es zur Umorganisierung des Volksbildungssystems der
Region gekommen. VVon dem Schuljahr 1945-46 an sind die Grundschulen, VVolksschulen und
Gymnasien aufgelost worden, und an ihre Stelle sind die Elementarschulen mit vier, die nicht
vollstdndigen Mittelschulen mit sieben und die Mittelschulen mit zehn Klassen getreten. In
eine hohere Bildungsstufe konnte man erst nach dem Absolvieren dieser gelangen. Die
zehnklassige Mittelschule ist also so zu verstehen, daB davon vier Jahre die
Elementarschulklassen, drei Jahre die Grundschulklassen und drei Jahre die
Mittelschulklassen sind.

Am 20. Juni 1945 ist der Entschlu des Volksrates iiber die Griindung der
Karpato-Ukrainischen Universitdt mit Fakultiten fiir Geschichte, Biologie, Philologie und
Medizin verabschiedet worden. Die erste Universitit der Region wurde im Oktober 1945
eroffnet.

Das Schuljahr 1945-1946 wurde offiziell als das erste Schuljahr bewertet, das sich
organisch an das sowjetische Unterrichtssystem angeschlossen hat. Es ist zu einer Staatswende
gekommen, die das Schulsystem nicht teilweise modifiziert, sondern grundsatzlich umgestaltet
hat. Es ging diesmal nicht nur um die Modifizierung der Unterrichtspléne, die Einfiihrung
neuer Lehrbiicher und das Einbeziehen der Schulzwecke in den ideologischen Geisteskreis der
Staatspolitik, sondern darum, die Volksbildung auf eine qualitativ neue Grundlage zu stellen,
und zwar nicht durch Experimente, sondern aufgrund von Prinzipien, die sich beinahe in drei
Jahrzehnten herausgebildet haben. Im Laufe des vorigen Schuljahres, und sogar im Herbst
1945 waren die Schulen einige Schritte gegeniiber der zentralen Leitung zuriickgeblieben, weil
sie liber die Anordnungen nicht immer rechtzeitig informiert waren. Diese Lage hat sich in den
Nationalitdtenschulen wegen den mangelnden Sprachkenntnissen auch noch auf das nichste
Jahr verschoben. Ab 1947 kam aber die selbstandige Arbeit tiberhaupt nicht mehr in Frage, die
Schule, der Unterricht, die Zeit der Pidagogen sind kontrollierbare Fakten geworden. Laut der
Direktive: ,,Es ist die ehrwiirdigste und edelste Pflicht jedes Lehrers, seine schulfreie Zeit der
politischen Erziehungsarbeit der Massen zu widmen".

Im Schuljahr 1945-1946 haben 82 Elementarschulen und 17 siebenklassige Schulen mit
ungarischer Unterrichtssprache. Neben diesen zédhlten als Nationalitdtenschulen die
moldowanischen Schulen und die einzige Schule mit slowakischer Unterrichtssprache, die
aber bald darauf aufgeldst wurde. Der Exaktheit willen mufl noch erwéhnt werden, dal3 der
Ausdruck "Nationalitidten" in den offiziellen Anordnungen des Unterrichtsministeriums etwa
zwei Jahrzehnte lang nicht verwendet wurde, statt dessen hat man die Umschreibung "Schulen
mit nicht ukrainischer und nicht russischer Unterrichtssprache™ gebraucht.

Im Schuljahr 1950-1951 gab es unter den Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache zum
ersten Mal mehr siebenklassige als Elementarschulen, d.h. 55 und 46. Das Ministerium
forderte im nédchsten Schuljahr unter anderen Nationalitidtenschulen der Republik auch von den
Karpato-Ukrainischen Schulen mit moldowanischer und ungarischer Unterrichtssprache eine
Berichterstattung tliber die Lehrtdtigkeit und Erziehungsarbeit dieser Schulen ein, und
behauptete zum ersten Mal, daB3 "die allgemeine siebenklassige muttersprachliche Schulung
der Kinder nicht ukrainischer und nicht russischer Naionalitit im bestehenden Schulnetz
vollstandig gesichert wird". Die ersten Nationalitdtenmittelschulen — vier ungarische und eine
moldowa-nische — haben in der Karpaten-Ukraine im Schuljahr 1953-1954 mit der Arbeit
angefangen. Von da an hat die Zahl der Mittelschulen mit ungarischer Unterrichtssprache
sukzessiv zugenommen, aber die Gesamtzahl der Volksbildungsinstitutionen — d.h., die Zahl
der Elementar-, Grund- und Mittelschulen — ist mit geringen Abweichungen auf dem gleichen
Niveau geblicben. Die Tatsache, dal schon im September 1945 so viele Schulen mit
ungarischer Unterrichtssprache mit ihrer Tatigkeit angefangen haben und daB3 ihre
zahlenmiBige Anderung in der sowjetischen Periode kaum augenfillig ist, lag den offiziellen
Bewertungen zugrunde, den Nationalititenunterricht im giinstigen Licht erscheinen zu lassen.



Aber um sich iiber das Schulsystem ein vollstdndigeres Bild schaffen zu konnen, muf3 man in
Betracht ziehen, wie sich das Verhéltnis zwischen den Unterrichts stellen mit rein ungarischer
und gemischter Unterrichtssprache gestaltet hat.

In den Nationalitdtenschulen, darunter auch in denen mit ungarischer Unterrichtssprache
wurde ab 1945 sowohl die russische als auch die ungarische Sprache und Literatur unterrichtet,
jedoch mit geringem Erfolg, aber es gab auch Probleme in den Schulen mit ukrainischer und
russischer Unterrichtssprache "wegen der Vermischung mit den ungarischen, tschechischen
und deutschen Wortern". Daher hat das Ministerium angeordnet "um die Muttersprache, sowie
die russische Sprache und Literatur erfolgreicher aneignen zu lassen”, ab 1. Dezember 1947 in
den "Schulen mit nicht ukrainischer und nicht russischer Unterrichtssprache™ den Unterricht
der ukrainischen Sprache und Literatur einzustellen.

Die Abschaffung der ukrainischen Sprache in den Nationalititenschulen hat keine
grundsitzliche Anderung der Lage gebracht. Ab 1953 — also gleichzeitig mit der Eréffnung der
Mittelschulen mit ungarischer Unterrichtssprache — sind in den ungarischen Schulen fiir die
ungarischen Kinder Klassen mit russischer und ukrainischer Unterrichtssprache eingefiihrt
worden, um mehr Erfolg im Unterricht der russischen Sprache zu erzielen. Im Schuljahr
1966-1967 gab es schon in einem Viertel der Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache
russische oder ukrainische Parallelklassen. Mehr als die Halfte dieser Schulen lag im
Beregszaszer Bezirk, dem einzigen Landkreis des Gebiets mit ungarischer Mehrheit.

VVom Schuljahr 1960-1961 an — laut des Schulgesetzes 1958 — ist an die Stelle der
siebenklassigen Schule die achtklassige Grundschule getreten. Die Mittelschulklassen machten
bis 1966 weiterhin 3 Klassen, danach zwei Klassen aus. Ab 1974 wurden die Schiiler der
Nationalititenschulen vom 6. Lebensjahr an in die sogenannte Vorbereitungsklasse
eingeschult. Dann haben sie gelernt auf ihrer Muttersprache zu schreiben und zu lesen, und im
ersten Halbjahr der ersten Klasse haben sie das russische Alphabet erlernt. Ab 1989 gehen alle
vom 6. Lebensjahr an in die Schule, es gibt keine Vorbereitungsklasse, die Elementarschule
dauert vier, die Grundschule fiinf, die Mittelschule zwei Jahre lang, also insgesamt 11
Schuljahre bis zum Abitur.

Es ist iiber die Entwicklung der Zahl der ungarischen Schiiler festzustellen, dal 1945
nahezu zwolftausend Schiiler in der Muttersprache zu lernen angefangen haben. Die erhebliche
Zunahme der Schiileranzahl im Jahre 1948 ist augenfillig; 1953 ist ein Riickgang der Zahlen
zu bemerken, als die ersten ungarischen Mittelschulen eréffnet wurden. Von da an wéchst aber
die Schiileranzahl der Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache etwa zehn Jahre lang
bestindig an, doch im Schuljahr 1963-1964 fillt die Anzahl wieder bedeutend zuriick —
interessanterweise gerade in dem Schuljahr, als an der staatlichen Universitét die Fachrichtung
fiir ungarische Sprache und Literatur endlich eingefiihrt wird. Auch die Einfiihrung der
Fachrichtung fiir Ungarisch hat dabei offensichtlich mitgewirkt, dall die Schiileranzahl spéter
auf das im Schuljahr 19621963 erlangte Niveau zuriickgefallen ist. Ein bedeutender Riickfall
ist noch im Jahre 1966 zu sehen, die nicht nur durch demographischen Daten zu erkléren ist,
um so weniger, weil sich mehr als die Halfte der Abnahme wieder im Beregszaszer Bezirk
lokalisiert bzw. sich im Zentrum des Gebiets, in Ungvar und im Ungvarer Bezirk zeigt. Dabei
hat offensichtlich die Zunahme der Anzahl der Schulen mit gemischter Unterrichtssprache
mitgespielt bzw. die sich im Elternkreis verbreitende Ansicht, dal es zur Sicherung der
Zukunft der Kinder mehr erwiinscht sei, wenn sie eine Schule mit russischer oder ukrainischer
Unterrichtssprache besuchen.

In der Pddagogenausbildung mufte eine vollig neue Generation erzogen werden, da die
alten Lehrer groftenteils ins Ausland ausgewandert oder abgeldst worden sind. Die
Gebietsabteilung fiir Volksbildung hat als bestes Ergebnis des ersten sowjetischen Schuljahrs
verzeichnet, dal "es gelungen ist, beinahe alle Lehrer loszuwerden, die unfiahig waren, die
Jugend dem sowjetischen Geist entsprechend zu erziehen". Es wird weiterhin behauptet, daf3



"viele hoher gebildete ungarische Lehrkrifte ihrem Beruf abgeschworen haben". Um dem
Mangel an Padagogen abzuhelfen, wurden auf das ganze Gebiet Pidagogen aus den inneren
Gebieten der Sowjetunion verwiesen. Fiir die ungarischen Lehrkrifte wurden fortlaufend
Umbildungskurse gehalten. Die erste Institution der ungarischen Lehrerausbildung in der
sowjetischen Periode ist ab 1947 das Lehrerseminar der mittleren Stufe in Huszt. Die erste
Gruppe war 1950 fertig, und das ist zugleich die letzte in Huszt, weil die Institution
geschlossen, und die ungarische Gruppe ins Lehrerseminar in Munkacs verlegt wird.
Gleichzeitig wird das Lehrerseminar der mittleren Stufe in Ungvar aufgelost, an dessen Stelle
die Padagogische Hochschule tritt. An der Hochschule wird im Schuljahr 1953-1954 die
Fakultdt fir ungarische Sprach- und Literaturwissenschaft erdffnet, aber vom néchsten
Schuljahr an wird die Hochschule aufgelost. Die Studenten der Fakultét fiir Ungarisch werden
von der Universitéat in Ungvar als Studenten der Fachrichtung Russische Sprache und Literatur
iibernommen, welche die ungarische Sprache und Literatur im Rahmen fakultativer
Vorlesungen studieren. Zwei Jahrgidnge absolvieren ihre Studien auf diese Weise. Offiziell
erscheinen sie als die ersten Russischlehrer, die speziell zum Unterrichten der russischen
Sprache in Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache ausgebildet worden sind. Im Schuljahr
1956-1967 haben in den Schulen mit ungarischer Unterrichtssprache 1060 Paddagogen
gearbeitet, von denen 115 Hochschul-, 721 Lehrerseminarabschluf3 hatten. Gleichzeitig hatte
die Universitdt von Ungvar 92, das Lehrerseminar in Munkacs 250 Studenten ungarischer
Nationalitdt. Neben dem Lehrerseminar in Munkacs wird an der Universitdt Ungvar nunmehr
als einer Unterrichtsanstalt der hoheren Stufe die Fachrichtung Ungarische Sprache und
Literatur erdffnet, ab 1965 mit einem selbstdndigen Lehrstuhl. An beiden Unterrichtsstellen
werden nur Spezialfdcher in ungarischer Sprache unterrichtet. An anderen Unterrichtsanstalten
bzw. an anderen Fakultiten der jeweiligen Institutionen gab es keine Mdglichkeit auf
Ungarisch zu studieren. Das ungarische Unterrichtssystem hat also bis zum Abitur gereicht.

Inhaltlich betrachtet wurde in den Schulen der Ukraine aufgrund der sowjetischen
Lehrpldne der Vorkriegszeit unterrichtet, die laut den aktuellen Parteibeschliissen etwas
modifiziert wurden. Auch zwischen 1945 und 1947 sind nur in den Lehrplanen der
Mittelschulklassen Anderungen vorgenommen worden, durch welche also die ungarischen
Schulen nicht betroffen waren. Viel mehr haben sich in dieser Periode die ukrainischen
Lehrbiicher fiir Literatur geéndert, welche "die frithere Vergangenheit der Ukraine iiberméafig
idealisiert haben", in denen "die Nationalgesinnung der ukrainischen Schriftsteller und Dichter
eine unangemessen starke Betonung erfahren hat". Die Sperrung der "fremdsprachigen”
Lehrbiicher Ende 1944 bezieht sich nicht nur auf die ungarischen Biicher, sondern auch auf die
Veroffentlichungen der Organisationen der oOrtlichen slawischen Bevolkerung, die
verschiedene Richtungen vertreten haben und nach dem Krieg aufgeldst worden sind. Auch die
Publikationen der Proswitengesellschaft und der Karpatenvorlindischen Ungarischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft, sowie alle ortsgeschichtlichen Biicher sind eingezogen
worden. Es wird auch von der ukrainischen Geschichtsschreibung anerkannt, dal eine
Generation aufgewachsen ist, die sich tiber ihre eigene Geschichte nicht im klaren war. Es kam
1956 wieder zu einer groflen Sduberung, als aus allen Biichern, also auch aus den Lehrbiichern
fiir ungarische Sprache und Literatur Stalin und die ihn lobpreisenden Werke entfernt wurden.
Die Lehrbiicherprobleme der Schulen mit moldowanischer Unterrichtssprache wurden so
gelost, daB3 die Biicher aus Moldawien geliefert wurden, und man muflte sich sinngemif von
der lateinischen auf die kyrillische Schriftart umstellen.

Im Schuljahr 1945-1946 wurden die Unterrichtspldne der ungarischen Schulen — den in
den Sommerkursen bekommenen Anordnungen gemiB3 — von den Bezirksabteilungen fiir
Volksbildung bzw. von den Schulen selbst zusammengestellt, wobei die sprachlichen
Schwierigkeiten ziemliche Probleme verursacht haben. Das Lehrmaterial muflte aus den
ukrainisch- und russischsprachigen Lehrbiichern iibersetzt werden. Die Zusammenstellung der



Unterrichtspldne flir ungarische Sprache und Literatur war die Aufgabe der
Bezirksfachgruppen fiir Methodik. Die Pidagogen haben das genehmigte Lehrmaterial —
einschlieBlich der Texte der Gedichte und Erzéhlungen — in den Sitzungen der Fachgruppe
kopiert. Diese Handschriften waren die ersten "Lehrbiicher". Das Schreiben und das Lesen
wurde mit fonomimischer Methode unterrichtet. Ab Ende 1946 hat die im vorigen Jahr in
Ungvar entstandene Redaktion des Lehrbuchverlags der Republik die ungarischen
Ubersetzungen der ukrainischen und russischen Lehrbiicher der Reihe nach verlegt. Dieses
System ist wéhrend der ganzen sowjetischen Periode erhalten geblieben. Die iibersetzten
Lehrbiicher waren dadurch problematisch, daB die Ubersetzer sich eng an den Original-text
halten muBten, und die wissenschaftliche Fachsprache mangels erforderlicher Ubung
erheblichen Schaden erlitten hat. Eine Ausnahme von den iibersetzten Lehrbiichern stellten
selbstverstidndlich die Lehrbilicher fiir ungarische Sprache und Literatur dar, deren
Originalsprache das Ungarische war, doch zur Genehmigung mufte ihre russische Ubersetzung
fertiggestellt werden.

Das erste ungarische Abc-Buch ist 1947, der erste offizielle Lehrplan fiir ungarische
Sprache und literarisches Lesen 1951 bzw. 1952 erschienen. Das erste ungarische literarische
Lesebuch ist aber beim Lehrbuchverlag schon 1950 herausgekommen. Dieses war fiir Schiiler
der fiinften Klasse bestimmt. Die Besonderheit des Buches liegt darin, daB seine Autoren Antal
Hidas, ein in Moskau lebender ungarischer Schriftsteller und Natan Machlin, Mitarbeiter des
ukrainischen Ministeriums fiir Unterrichtswesen waren. Im Lesebuch sind neben den ins
Ungarische iibersetzten Werken von russischen, ukrainischen und sowjetischen Klassikern
Werke von Sandor Pet6fi, Janos Arany, Endre Ady, Attila Jozsef, Béla Illés, Maté Zalka, Béla
Balazs, Zseni Varnai, Zsigmond Moricz, Jozsef Darvas und Gyula Illyés zu finden. Die
Autoren der nach diesem Buch erschienenen ungarischen Lesebiicher bzw. Lehrbiicher fiir
ungarische Sprache oder Literatur sind alle ungarischen Padagogen, Verlagsredakteure,
Journalisten aus der Karpato-Ukraine. Bis zur Mitte der fiinfziger Jahre erscheinen fiir alle
Grundschulklassen die Lehrbiicher fiir literarisches Lesen, aber in diesen gibt es kaum mehr
Material aus der ungarischen Literatur. Nur die Namen Sandor Petdfi, Sandor Gergely und
Antal Hidas kommen in diesen Biichern vor. Das Hidas—Machlin-Lesebuch war anderthalb
Jahrzehnte lang der Hohepunkt im ungarischen Literaturunterricht.

Die zweite Hélfte der 1950er Jahre ist in der sowjetischen Periode fiir die ungarischen
Schulen die Epoche der zweiten Schriftlichkeit. Die Mittelschule wird eroffnet, aber die
notigen Lehrbiicher sind noch nicht iibersetzt bzw. geschrieben. Die ersten Lehrbiicher fiir
ungarische Literatur fiir die Mittelschulen sind am Anfang der 1960er Jahre erschienen. Diese
sind nunmehr nicht nur Lesebiicher, sondern beinhalten auch systematische
Literaturgeschichte. Sie konnten den Unterricht der ungarischen Geschichte, der aus dem
Lehrmaterial der sowjetischen Schule bis 1989 fehlte, zwar nicht ersetzen, aber sie haben seine
Stelle eingenommen. Das letzte Drittel der Mittelschul-Lehrbiicher fiir ungarische Literatur hat
in der sowjetischen Periode die ukrainische Literatur auf ungarischer Sprache bekanntgemacht.
Die russische Sprache und Literatur waren selbstverstindlich wéhrend der ganzen Zeit
selbstindige Fécher. Die Sprache der Republik und die Kultur ihres Volkes war in den
Unterrichtspldnen nicht vorhanden. Von den 1960er Jahren an erschienen in den
Buchhandlungen die Produkte der Verlage aus Ungarn. Auch Zeitungen und Zeitschriften aus
Ungarn waren zu abonnieren. Im Mutterland war es aber nicht allgemein bewuf3t, da3 auch in
der Karpato-Ukraine Ungarn leben. Die Reisemoglichkeiten waren stark beschrinkt.

Das sowjetische System hat in etwa zwei Jahrzehnten Voraussetzungen fiir den
muttersprachlichen Unterricht geschaffen, aber darauf folgte hinsichtlich der allgemeinen
Tendenz bis Ende der 1980er Jahre keine Weiterentwicklung. 1989 gab es neben 14 Schulen
mit Russisch, 10 mit Ruménisch, 564 mit Ukrainisch nur noch 50 Schulen mit rein ungarischer
Unterrichtssprache, es gab auflerdem 49 Schulen mit gemischter Unterrichtssprache, die



sogenannten internationalistischen Schulen: 9 mit ukrainischen-russischen, 17 mit
ukrainischen-ungarischen, 15 mit russischen-. ungarischen, 4 mit russischen-ruméanischen, 1
mit ukrainischen-ruménischen und 3 mit ukrainischen-russischen-ungarischen Parallelklassen.
81 Prozent der Schiiler hatten auf ukrainischer, 8,5 Prozent auf ungarischer, 8,1 Prozent auf
russischer und 2,3 Prozent auf ruménischer Unterrichtssprache gelernt. Hinsichtlich der
Nationalitdtenzugehorigkeit waren 77,8 Prozent der Bevolkerung als ukrainisch, 13, 7 Prozent
als ungarisch, 3,6 Prozent als russisch und 2,3 Prozent als ruménisch registriert. Die
Schiileranzahl der Klassen mit ungarischer Unterrichtssprache ist von 21,800 (im Schuljahr
1966-1967) auf 17,100 (im Schuljahr 1988-1989) gesunken, d.h. in den verschiedenen
Bezirken/Landkreisen folgendermallen: Die Anzahl der Schiiler, die in ihrer Muttersprache
gelernt haben, ist im Beregszaszer Bezirk um 28,6 %, im Nagysz6loser Bezirk um 20,9 %, im
Ungvarer Bezirk um 8,4 %, im Huszter Bezirk um 29,7 %, in Técsé um 45 %, in Ungvar um
43,8 % gesunken. Zugleich war z. B. im Beregszaszer Bezirk mit vorwiegend ungarischer
Nationalitét der Prozentsatz der Schiiler, die zur ungarischen Nationalitit gehorten 60,8 % in
den russischen Schulen und 35 % in den ukrainischen Schulen, in Beregszasz 38 % in den
russischen Schulen und 25 % in den ukrainischen Schulen. Nach 1989 sind die gemischten
Schulen der Reihe nach geschlossen worden, und frither geschlossene ungarische Schulen
werden zugleich wieder erdffnet. In mehreren Fachschulen werden ungarische Gruppen
eingefiihrt. Im Rahmen der fakultativen Stundenzahl werden die ukrainische Sprache und die
ungarische Geschichte eingefiihrt. Inzwischen bricht eine neue Ara an, die Karpato-UKraine
gehOrt zu einem neuen Staat, der den in der Ukraine lebenden Nationalititen auch im
internationalen Mafstab weitreichende Rechte einrdumt, der die Grundvertrige mit den
Nachbarstaaten nacheinander abschlie8t und auf innenpolitischem Gebiet einen besonderen
Akzent auf das Zustandebringen des Nationalstaates legt, und der dadurch die ungarische
Minderheit in der Karpato-Ukraine in eine neue Situation versetzt.



Summary

Due to its peculiar geopolitical position on the crossway of major trade routes, being a
meeting point of different, yet often complementary ideas and mentalities, the Sub-Carpathian
region is a very specific formation on the map of Europe. This area has been particularly
conspicuous in the history of the 20™ century, as within a hundred years it has on a number of
occasions changed its status: up to 1919 it had been part of Hungary; between 1919 and 1938 it
was part of the Czechoslovak Republic; then it was returned to Hungary; then following 1945 it
belonged to the Soviet Union until, finally, in 1991 it became part of independent Ukraine.
Throughout this period the official ame of the region has also varied: from the Autonomous
Territory of Russka Krajna in 1918 to Podkarpatska Rus in 1919-1938; to the Carpathian
Ukraine in 1938-1939; to the Sub-Carpathian Governship in 1939-1944; to the
Transcarpathian Ukraine in 1944-1945, and, finally, since 1946, to the Trans-Carpathian
Territory. However, regardless of the numerous historical contexts, the commonly accepted
name for this area in historic writings has been the Carpathian Ukraine or, with most Hungarian
scholars, Sub-Carpathia.

Due to the fact that the area is inhabited by representatives of more than 70 different
national groups, ethnic relations have always played a vital role in the social, political and
cultural life of Sub-Carpathia. Of these groups the largest is the Hungarian minority. According
to the national census of 1941, the total population of the area then was 852 546 people of
which 245 286 were Hungarians; in 1959 this proportion was, respectively, 920 173 to 146 247,
while the same figures for 1989 were 1 245 618 and 155 711.

On 29-30 September 1938 representatives of Germany, Italy, France and Great Britain
convened in Munich to define the future of the Republic of Czechoslovakia, which by their
decision was deprived of one-fifth of its territory and one-fourth of its population. On 11
October 1938 a quazi-autonomous formation was established in Sub-Carpathia under the
leadership of Andras Brody who was on 26 October replaced by Agoston Volosin. Volosin was
present in Vienna on 02 November 1938, when, according to the First Viennese Accord, the
region's Hungarian-populated territories were awarded to Hungary. The Volosin government
transferred its residence from Ungvar to Huszt, then on 22 November the Czechoslovak
National Assembly formally recognized the autonomous status of Sub-Carpathia. The
Hungarian government attached the regained provinces to the unified comitat (county) of Bereg
and Ugocsa; in terms of educational administration, the educational district of Liberated
Territories was provisionally established .

On 15 March 1939 in Huszt, independence of Sub-Carpathia was proclaimed, but on the
same day the Volosin government surrendered to the pressure of the advancing Hungarian
troops, and the whole region thus became a Hungarian protectorate. Prime Minister Pal Teleki
set out to draft a bill on the Sub-Carpathian voivod-ship, but after his death in 1941 the issue of
autonomy was lifted from the agenda.

As a result of territorial planning and restructuring done in 1939, the area found itself in a
peculiar situation as far as its administrative arrangement is concerned. The
Hungarian-populated territories were referred to the comitats of Bereg and Ugocsa which by
then had again split into two separate counties, and to the comitats of Ung and Maramos, while
the greater part of the region fell under the authority of the Sub-Carpathian Governship. The
governship was headed by the government commissioner; the official language of the province
was Rusin.

The system of educational administration was taking shape in line with the territorial
restructuring of 1939-1940. The schools of the comitat were integrated into the Kassa and



Szatmarnémet educational districts, while educational institutions of the governship sector
from that time on were referred to the Sub-Carpathian district. The above arrangement,
according to which the status of an educational institution corresponded to the administrative
status of the settlement where it was situated, existed up to the Autumn 1944, Among major
educational centers Ungvar and Munkacs were in an unusual situation, each being
simultaneously part of two administrative formations. Ungvar was part of the Sub-Carpathian
governship (and within that the administrative center of the Ung province), while it was at the
same time the county town of the Ung comitat. Munkacs, being the administrative center of the
Bereg province of the Sub-Carpathian governship, was on the other hand part of the Bereg
comitat with its center in Beregszasz. The schools of Ungvar and Munkacs were distributed
between the Sub-Carpathian and Kassa educational districts according to the following: the
Sub-Carpathian district received schools with Rusin as the language of instruction, while the
schools with instruction in languages other than Rusin (Hungarian and others) were referred to
the Kassa district. As regards religious education, the Greek Catholic schools of the region
were referred to the Cisdanubian Catholic educational district. While hiring the teaching staff
the guiding principle of "national loyalty" was observed which led to numerous conflicts.
Accused of unloyalty, great numbers of teachers were either interned in camps or placed under
police or gendarme surveillance. Requirement of compulsory schooling could be met either by
completing eight years at the elementary public school or four years at the higher elementary
school or the first four years at the gymnasium (secondary grammar school). School-books in
the Rusin language were at the time printed in Ungvar by the Sub-Carpathian governship and
the Sub-Carpathian Scientific Society.

In the years of Hungarian protectorate the system of elementary public education was tuned
to the ethnic and religious composition of the population, in spite of the fact that the majority of
educational institutions was state-run. The system of higher elementary schooling developed
mainly under Czechoslovakian rule. As for the grammar schools, only three secondary
institutions were operated by the Hungarian government for the Rusin population, the majority
national group, with no consideration for an expanded establishment set up during the short
term of the Volosin period. The operation of the Hebrew language Jewish schools was
encumbered by the laws and regulations of the protectorate.

1938-1940 was a transitional period in the public education of the region. In 1940-1944 it
was entirely based on the Hungarian national curriculum. This schooling system was
committed to the preservation of the traditions of the establishment which had crystallized
through the centuries and become a vital component of the educational mentality. Another
basic feature of the organizational structure of the system was segregation of the originally
co-educational schooling to whatever extent possible. This tradition, a heritage of the
Czechoslovakian period, was not confined to sex segregation, but also attempted to separate
schools according to the language of instruction. The latter attempt was not an entirely negative
trend, as isolation helped to minimize unnecessary tensions and provided better conditions for
the structuring of education, for the development of culture, and for the fostering of national
customs and traditions.

Mixed-language schools were unambiguously committed to the ideology of the majority
nation. We should bear in mind that the war conditions promoted generation of excessive fears
towards certain ethnic groups. The possibilities for learning in the native tongue were limited
not only in these schools; but the rest of the schools, too, were forced to operate under close
ideological supervision. The latter is inherent to any educational system. The question is, to
what extent this trend aims at upbringing of the citizen and opposes the implementation of a
nation's aspirations. The advantages of the above approach, thus, are so limited by its failures,
that the result is often an outbreak of conflict situations.

Regarding the administration of education, we can to an extent speak of some sort of



autonomy, which the Hungarian government allowed for the majority population of the region.
In practice, this did not mean overall independence, not even certain favours. The fact that the
borders were relative — in a way that even within one town there would exist several
administration establishments — and the possibility of separate handling of educational matters
generally had a positive effect. Separate administration helped to better reveal the specific
problems connected with the organization of education of different ethnic groups, and
contributed to the improvement of their chances for equality. In case of a problem it would not
be just disregarded as an unimportant statistic, but it would be treated individually, as directly
concerning the interests of a compact ethnic group. The major task of the system, thus, was to
focus the central administration on the realization of important goals. On the other hand,
expectations of the state often came to a clash with local requirements. The role of local
administration in these circumstances was to accept the realities and according to a clear-cut
program allot the responsibilities. Indeed, for the first time in the history of this country the
population got the opportunity to collectively represent the interests of its various ethnic
groups, these interests lying most importantly in the sphere of education and propagation of
general knowledge. It is worth mentioning, however, that attempts towards separate
administration of schooling hardly left any traces in the memory of the local population.
Scientific research on the subject is scarce and seems to ignore the question of historical
importance of the Sub-Carpathian educational district.

In 1944 the situation changed completely. Under the Soviet Army control a new
administrative and executive organ was established, the People's Soviet. Its activities were
aimed entirely at the justification of the Soviet rule in the region and resulted in presentation of
the "re-unification™ — which in fact was annexation of Sub-Carpathia to the Soviet Union — as
an inevitable historic event. At the time, that is in the autumn of 1944, three powers were
struggling with each other for influence in the region, trying to win sympathies of the local
population. These three were the local People's committees, the military commandership of the
Red Army, and the returning officialdom of the former Czechoslovakian administration. The
latter based their claims on the agreements on mutual recognition of the pre-war borders signed
by the Soviet Union and Czechoslovakia in 1941 and 1943. On 08 May 1944 it was decided
that the Soviet Army would award the liberated Czechoslovakian territories to the
Czechoslovakian civil administration. In the new circumstances, however, Moscow refused to
accept a reference to the above agreements made by President Benec. As historical science has
proved so far, the Soviet Union and Czechoslovakia were equally interested in finalizing the
status of Sub-Carpathia on a bilateral basis, prior to the general peace settement which was to
take place after the victory. Thus, on 26 November 1944 the First Congress of the People's
Committees of Transcarpathian Ukraine convened in Munkacs to proclaim "Reunification of
Transcarpathian Ukraine with the Soviet Ukraine”. On 29 June 1945 in Moscow an agreement
was signed by the Soviet Union and the Republic of Czechoslovakia which legalized the
territories' take-over by the Soviet Union. From 22 January 1945 the Transcarpathian territories
became part of the Ukrainian SSR.

This basic situation had a major effect on the ethnical composition of the area’s population.
The Hungarians and the Germans were stamped as collectively guilty; the Rusin population
was pronounced Ukrainian, its language classified as a dialect that had to be eradicated; the
Slovak minority existed only as a statistic; Romanians were "re-baptized” into Moldavians;
immigration rates in the region were high. Under such political circumstances, the school year
1944-1945 had an existence which was largely virtual, since educational institutions were
allotted no time for transforming their syllabus, as the structural reform alone lasted until the
summer of 1945.

The task of administrating education was assigned to the department of public education of
the People's Soviet. Its first decrees further expanded its authority to the supervision of the



censorship committee in control of the mass media and book publishing; banned textbooks
written in "foreign™ languages; and ordered the teaching staff to immediately set to work and
local authorities to repair the school buildings. The first teachers' forum held on 23-24
December 1944 made an appeal which called for the development of a spirit of loyalty towards
the Soviet Motherland among school-children. This appeal stimulated the opening of schools in
every town and settlement, especially in the areas most badly "damaged" by the educational
policies of the "foreign invaders"”, encouraged removal of teachers who had betrayed their
nation by serving the occupational regime. According to the first official statistics, in
December 1944 classes were held in 350 educational institutions, including 5 grammar schools,
18 higher elementary schools and 327 public elementary schools, as compared to 7 grammar
schools, 18 higher elementary schools and 543 public elementary schools operated in
1943-1944.

By Decree No0.58 released in Ungvar on 20 April 1945, nationalization of educational
institutions was instigated. On 3 July 1945 a resolution on the three teacher-training colleges
was passed by the People's Soviet, according to which teachers' training was to be
co-educational and last four years. One of the colleges was transferred from Ungvar to Huszt,
the other in Munkacs opened a group for pre-elementary teachers.

The Soviet textbooks which had come to replace the banned old books were adopted, but
the number of copies was not sufficient to supply all the schools. Besides, they were useless in
the schools where formerly Hungarian had been the language of instruction and children did
not know any Russian. Hungarian schoolchildren had to repeat a year because of the
compulsory language learning. Teaching in Hungarian was prohibited in grammar schools
starting from December. Among higher elementary schools only those in Beregszasz continued
instruction in Hungarian. The directive unanimously required teaching in Russian or Ukrainian
also in the higher elementary schools, however in this case the language ability of the teachers
was of dominating importance. This fact is supported by several sources which refer to the
higher elementary schools of the Beregszasz area as the schools with the Hungarian language
of instruction. In truth, a total of 40 primary schools were Hungarian in the aforementioned
school year. The syllabus and the teaching materials were designed by the teachers themselves
depending on their language proficiency, so where there was a deficit of Russian textbooks and
reader guides, occasionally available newspapers were used for language training. By the end
of the school year many teachers, specially those with a college degree, left for abroad.

On 03 July 1945 a new decree ordered restructuring of the public educational system.
According to this decree, starting from 1945-1946 public elementary schools, higher
elementary schools and grammar schools ceased to exist and gave way to a system composed
of four-grade primary schools, seven-grade elementary (that is, incomplete secondary) schools
and ten-grade complete secondary schools. Access to further education could be gained only
on completing the above compulsory steps. The ten-grade secondary school, thus, would
consist of a primary (the first four years) stage, an elementary stage (the next three years) and a
secondary stage (a further three years).

On 20 July 1945 the People's Soviet established the Sub-Carpathian University with
History, Biology, Philology and Medicine departments. The first university in the region
opened its doors in October 1945.

The school year 1945-1946 was officially assessed as the first school year to have fully
conformed with the principles of the Soviet educational system. At this stage the state had
achieved reform that had not modified particular aspects of the local educational system, but
changed it entirely. This time it was not confined to restructuring of the syllabus, introduction
of new textbooks, tuning of the educational objectives to the actual state ideology, rather it was
about resetting education on fundamentally different principles which by then had been taking
shape for over three decades. In the previous school year, as late as in the autumn of 1944,



schools were unable to keep pace with the central directives, as they were not always timely
informed. In case of national schools this situation lasted throughout the next school year due to
deficient language knowledge. Starting from 1947, individual initiative in teaching was no
longer possible, as the school, the teaching, the educator and all of his or her time were
completely controlled. According to the directive, the honorary duty of a teacher was to devote
his or her free time to the noble task of political education of the masses.

In the school year 1945-1946, 82 primary and 17 seven-grade schools were opened with
Hungarian as the language of instruction. Apart from these, several Moldavian schools and one
Slovakian school (which ceased to exist after a short while) were regarded as national schools.
To be exact, as a general rule in the official directives of the Ministry of Education for over two
decades the term “national™ was avoided, instead these schools were referred to as “schools
with non-Russian and non-Ukrainian language of instruction™.

In the school year 1950-1951 among Hungarian schools the seven-grade elementary
schools for the first time outnumbered the primary schools (55 to 46, accordingly). In the
following school year the Ministry assessed the quality of teaching and educational work in
some national schools, including the Moldavian and Hungarian schools of Sub-Carpathia, and
arrived at the conclusion that "the existing network fully provides the opportunity for the
non-Ukrainian and non-Russian children for receiving general seven-grade education in their
native tongue". The first secondary national schools - four Hungarian and one Moldavian —
were opened in Sub-Carpathia in 1953. From that point the number of Hungarian-language
secondary schools was steadily growing, but the general number of educational establishments
— primary, elementary and secondary — remained more or less stable The mere fact that as early
as in September 1945 so many Hungarian-language schools were opened, and that their
number hardly changed throughout the Soviet period, served as a basis for favourable
assessment of the effectiveness of national education in most official sources and pedagogical
literature. To get a more complete picture of the structure of the school system, we have to take
into account the fluctuations in the proportion of the purely Hungarian and the mixed-language
schools.

In the national schools, including the Hungarian-language schools, both the Russian and
Ukrainian languages and literature were taught starting from 1945, without much success, but
at the same time the same problems occurred in the schools with the Russian and Ukrainian
languages of instruction due to the "mixture of Hungarian, Czech and German words". For this
reason, "for the sake of more successful learning of the mother tongue as well as the Russian
language and literature” the Ministry of Education decided that starting from 01 December
1947, in the schools with non-Ukrainian and non-Russian languages of instruction, teaching of
the Ukrainian language and literature would be terminated.

Elimination of the Ukrainian language brought no major improvement. To stimulate the
learning of the Russian language, from 1953 — simultaneously with the opening of Hungarian
language secondary schools — in the Hungarian schools for the Hungarian children, Russian
and Ukrainian language classes were introduced. In 19661967, in a quarter of all Hungarian
schools, Russian or Ukrainian classes existed in parallel. More than half of those were to be
found in the schools of the Beregszasz area, the only province where Hungarians were the
dominating ethnic group.

According to the educational act of 1958, starting from 1960-1961, an eight-grade
elementary school was to replace the seven-grade elementary. The secondary stage remained
three-grade up to 1966, then it was reduced to two grades. From 1974 schooling for children
going to national schools started at the age of 6 in the so-called preparatory classes. At this
stage they were taught reading and writing in their native tongue, then for the first half-year in
the first grade the Russian alphabet was taught. Since 1989 when the 6-year schooling age
became compulsory for all school-children and preparatory classes were eliminated, secondary



education composed of four-years' primary, five-years' elementary and two-years' secondary
schooling can presently be completed in a total of eleven years, with a school-leaving
certificate in the end.

The number of children who started attending Hungarian schools in 1945 can be estimated
at 12,000. This number had grown substantially by 1948, then decreased in 1953. Following
1953, when Hungarian-language secondary schools started to appear, the number of
schoolchildren learning in them increased steadily for ten years; then in 1963-1964 another
decline occurred. In the same year a Hungarian language and literature department was opened
at the University, which, of course, accounts for the fact the number of pupils reached the level
which it reached in 1962-1963. In 1966 another substantial decline followed, which cannot be
explained solely through demographic reasons, especially considering the fact that the places
most drastically affected were again the Beregszasz area, the county town Ungvar and the
whole of the Ung county. The growing number of schools with mixed-language instruction
must have been one of the powerful factors, and also the fast-spreading understanding among
the parents that attending a Ukrainian or a Russian language school would mean an advantage
for their children in the future.

For the new tasks a new generation of educators had to be brought up. Most of the old
teachers either left for abroad or were dismissed. The regional Department of education,
reporting the most impressive achievements of the first Soviet school year, mentioned that
"they managed to nearly completely get rid of the teachers who were inadequate for the
demanding task of up-bringing of the "Soviet-spirited youth"; it was also stated that "a lot of
college-graduated Hungarian teachers had abandonded their profession™. To compensate for
the lack of the teaching staff, teachers from further within the Soviet Union were sent to fill in
the vacancies all around the area. For the Hungarian teachers, retraining courses were held on a
regular basis. The first Hungarian teacher-training establishment of the Soviet era was the
secondary teacher-training school opened in Huszt in 1947. The first group of teachers
graduated in 1950, however for Huszt it was the only one, as the school was closed and the
Hungarian department was transferred to the Munkacs teacher-training school. At the same
time, another secondary teacher-training establishment was abolished in Ungvar, replaced by a
teacher-training college. In 1953-1954 a Department of the Hungarian language and literature
was opened there, but the college only lasted till the new school year. Students of the
Hungarian department were transferred to the Department of Russian Language and Literature
of the Ungvar University and for another two years continued their Hungarian studies as an
optional course. Officially they were regarded as the first Rusiusian teachers to have received
special training for the further teaching of Russian in Hungarian-language schools. In the
school year of 1956-1957 a total of 1060 teachers were working in the Hungarian schools; of
these 115 teachers possessed a college degree, and 721 had received a secondary education. At
the time, ethnic Hungarian students numbered 92 at the Ungvar University and 250 at the
teacher-training school in Munkacs. Besides Munkacs, the Ungvar University initiated a major
course in Hungarian Language and Literature; and from 1965 had a separate associated
department. In both institutions only specific subjects were taught in Hungarian. In other
educational establishments, as well as in other departments of the same Ungvar University,
there were no opportunities for mastering the Hungarian language. Thus, education through
Hungarian only reached the secondary school-leaving examination level.

As far as the contents of education is concerned, between 1945 and 1947, teaching in the
schools of Ukraine continued according to the pre-war Soviet syllabus, occasionally slightly
modified according to the current guidelines of the Communist Party. Between 1947 and 1951
only slight improvements were introduced to the secondary syllabus, which did not affect
Hungarian schools. Instead, much more substantial changes were introduced to the Ukrainian
literature textbooks, in order to lift their bias from "idealization of the Ukrainian past" and to



bring to balance the "disproportionate focus on the national feelings of the Ukrainian writers
and poets". When in the end of 1944 school-books written in "foreign languages™ were banned.
This did not only apply to the Hungarian-language textbooks, but also to the printed production
of the Prosvita Society and the Sub-Carpathian Scientific Society (both dissolved after the
war), which societies used to represent different trends of the local Slavic population; generally
all books centered on local studies were banned. As Ukrainian historians themselves confirm, a
whole generation was brought up without a clear idea of where it came from. Still another
"major cleansing” followed in 1956, every mention of Stalin and every word that praised him
had to be deleted from all literature textbooks, including Hungarian ones. Supply of textbooks
for local Moldavian-language schools was organized directly from Moldavia, which forced
their transfer from the Latin to the Cyrillc alphabet.

In the school year 1945-1946 the syllabus for Hungarian-language schools was compiled —
with much difficulty due to language problems — by regional educational administrations
according to the guidelines they received in the summer refresher courses. Teaching materials
had to be translated from the Russian and Ukrainian textbooks. Syllabus development for the
course of Hungarian Language and Literature was the task of regional methodological expert
groups. The approved programs, including the compulsory pieces of poetry and prose, had then
to be hand-copied by teachers at methodological seminars. These manuscripts served as the
first texbooks. Teaching of reading and writing was based mainly on phonomimical
techniques. Starting from the end of 1946, a series of Hungarian textbooks began to appear,
translated from Russian and Ukrainian, published by the Ungvar editorial board of the
Republican Book-publishing Agency which had been founded in the previous year. This
system of translating textbooks was preserved all through the Soviet period. The problem
concerning the translated textbooks was that translations had to keep very close to the original
texts, but due to the lack of practice and knowledge of specialized vocabulary, translators in
many cases faced unsurmountable difficulties. Courses of the Hungarian language and
literature, naturally, were an exception, as they were originally written in Hungarian; however,
in order to be approved, they, too, had to translated into Russian.

The first Hungarian reader appeared in 1947; officially the course of Hungarian Language
and Literature was included in the national syllabus in 1951-1952. The first Hungarian literary
anthology was published even earlier, in 1950, and was addressed to the fifth-graders. The
authors, characteristically, were Antal Hidas, a Hungarian living in Moscow, and Nathan
Machlin, a member of the Ministry of Education. In the anthology, along with translations of
classical Russian, Ukrainian and Soviet authors, abstracts could be found from Sandor Pet6fi,
Janos Arany, Endre Ady, Attila Jozsef, Béla Illés, Maté Zalka, Béla Baldzs, Zseni Véarnai,
Zsigmond Moricz, Jozsef Darvas, Gyula Illyés. All textbooks on the Hungarian language and
literature published in the following years were compiled by Sub-Carpathian ethnic Hungarian
teachers, editors, newspaper reporters. By the mid-fifties anthologies in Hungarian literature
had been published for every grade of the elementary school, but in these literature originally
written in Hungarian was very scarcely represented. The core of the reading material was
formed largely by Sandor Pet6fi, Sandor Gergely and Antal Hidas. For nearly 15 years among
the textbook by Hidas—Mathlin was the summit among the Hungarian anthologies.

The late 1950-s were for Soviet Hungarian schools the period of second literacy. Secondary
Hungarian schools began to open, but the required textbooks had not yet been translated, some
not even written. The first secondary textbooks in Hungarian literature appeared in the early
1960-s. These were not merely anthologies, but much more like regular literature textbooks
with a review of the history of literature and to some extent the history of Hungary, which was
not on the Soviet school syllabus until 1989. The last third of the secondary school Hungarian
literature textbook in the Soviet period contained a summary of Ukrainian literature (in
Hungarian). Russian Language and Russian Literature, naturally, had always been taught as



independent subjects. The language and culture of the country were not included in the
syllabus. In the 1960-s the product of Hungarian publishing companies started to appear in the
book-stores; it became possible to subscibe to Hungarian daily newspapers and magazines. On
the other hand, the public in Hungary was largely ignorant of the fact that Hungarians also lived
in Sub-Carpathia. Travelling opportunities at the time were extremely limited.

Over the twenty years the Soviet system had generally created conditions for Hungarians in
Sup-Carpathia to receive education in their native tongue. However, in the following years no
further improvements took place, on the contrary, the situation was continuously getting worse
until the late 1980-s.

In 1989 there were only 50 pure-Hungarian schools in the area, compared to the 12 Russian,
10 Romanian, 564 Ukrainian and 49 mixed-language (international) schools with parallel
classes, including 9 Ukrainian - Russian, 17 Ukrainian - Hungarian, 15 Russian - Hungarian, 4
Russian - Romanian, 1 Ukrainian - Romanian, and 3 Ukrainian-Russian-Hungarian. 81% of the
pupils were learning in Ukrainian; 8.5 % - in Hungarian; 8.1% - in Russian and 2.3 % - in
Romanian. According to the statistics, 77.8% of the population was Ukrainian; 13.7 % -
Hungarian; 3.6% - Russian and 2.3 % - Romanian. The number of ethnic Hungarian pupils
attending Hungarian schools decreased from 21,800 in the school year 1966-1967 to 17,100 in
1988-1989, which meant a 28.6% decrease for the Beregszasz region; 20.9% for the
Nagysz0616si region; 8.4% for the Ungvar region; 29.7% for the Huszt region; 45% for Tecs6
and 43.8% for Ungvar. At the same time, in the Beregszasz region where Hungarians were in
majority, 60.8% of those attending Russian schools and 35% of those attending Ukrainian
schools were ethnic Hungarians; the respective numbers for the county town Beregszasz were
38% in case of the Russian and 25% in case of the Ukrainian schools. After 1989 schools with
mixed-language instruction started to disappear, while the once closed Hungarian schools
opened their doors again; in many vocational secondary schools Hungarian groups were
opened. The curriculum was extended by optional courses in the Ukrainian language and in
Hungarian history. A new era started, as Sub-Carpathia found itself within a new state
providing a broad spectrum of opportunities for the various ethnic groups living within it.
While signing peace agreementss with the neighbouring countries, Ukraine's domestic policy is
oriented towards establishing a homogeneous nation state, thus creating a new situation for the
Sub-Carpathian Hungarians.
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