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PROLÓGUS

Írok nektek arról, amit ti nem tudtok és amit ti
letagadtok: apáink, nagyapáink és dédapáink épí-
tõ munkájáról.

(Kós Károly, 1911)

Bár Kalotaszegrõl, településeinek néprajzáról, népköltészetérõl számos írás lá-
tott napvilágot, jelen kötet, hasonlóan a sorozat elsõ kötetéhez, olyan területet mutat
be olvasójának, amirõl igen keveset tudott, nevezetesen a magyargyerõmonostori
harangokat, a toronyórát, a község vízimalmait és gõzmalmát, letûnt korokban vi-
rágzó népi mesterségeket, a kovács, a kerekes, a villakészítõ mûszaki szaktudását, e
mesterségek fortélyait. A kalotaszegi népi építészet technikatörténeti sajátosságait
is az érdeklõdõ olvasó figyelmébe ajánlja.

A több évszázados múltra visszavezethetõ vízimalmok emléke csak néhány idõs
gyerõmonostori lakos privilégiuma. Csobogásuk, jellegzetes zúgásuk hangját nem
érzékeltethetjük, hiszen emléküket is csak levéltári polcok õrzik. De mi vissza-
pillantunk abba a korba, amikor tucatnyi vízi szerkezet porította a gabonát, és a
végtelen idõ és a megmaradás jelképeiként, mint Isten malmai, õröltek, csak egyre
õröltek. Így hát nem érdektelen ezek mûködési elvének, felépítésének, a vízenergia
helyi felhasználásának évszázadait tanulmányozni, bemutatni. Ezt teszik a szerzõk
a Malmok térben és idõben címû fejezetben.

Az egyházi építészet mestermûvét, a templomot, a fából ácsolt tetõ és torony
részletes szerkezeti elemeit, ezek sajátosságait tanulmányozzuk. Betekintést
nyújtunk az olvasónak abba a csodálatos világba, amely a többi kalotaszegi
helységhez hasonlóan az itt élõ ember alkotókedvét, építészeti jártasságát, rá-
termettségét, szépérzékét dicséri. Mindezt az is indokolja, hogy a magyar-
gyerõmonostori templom az erdélyi késõ gótikus építészet egyik gyöngyszeme,
hogy egyediségének köszönhetõen a település összetéveszthetetlen és felemelõ
emblémájává vált.

E kötet témaköréhez kapcsolódik Debreczeni Mártonnak, a helység szülöttjének,
a XIX. századi Erdély nagyjai között is számon tartott polihisztornak életét és
munkásságát ismertté, közkinccsé tenni.
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Debreczeni Márton bánya és kohómérnök, nyelvész és irodalmár, az erdélyi
tudományosság kiemelkedõ képviselõje, akit alig ismer a fiatal nemzedék. A
méltatlanul a feledés homályába merült tudós az erdélyi és felvidéki bánya- és
kohóipar fejlesztésének kimagasló szaktekintélye, kora mûszaki tudományában
újító szellemiség volt. Életét és kiemelkedõ mérnöki munkásságát ismerteti e könyv
azzal a nem titkolt szándékkal, hogy újabb példaképet állítson ezzel a ma ifjú-
ságának.

A kötet gazdagon illusztrált fejezeteit a témához kapcsolódó irodalmi mûvekbõl,
Kalotaszeg-kutatók írásaiból átvett idézetek teszik színesebbé, láthatatlan szálakkal
kapcsolatot teremtve a technikatörténet tudománya és a humán tudományok között,
együtt alkotva a nagy összegzõ gondolatot, amit mûvelõdéstörténetként jegyzünk.

E hiánypótló írás, amely többéves könyvészeti, levéltári és különösképpen
terepen végzett kutatómunka eredménye, adósságtörlesztése korunknak. „Mert
nemcsak a mienk mindaz, amink van, hanem az utánunk valóké is, akiknek súlyos
számadással tartozunk, és az elkövetkezõ idõk öntudatosabb generációinak meglesz
majd a maga lesújtó, megvetõ, de igazságos ítélete, hogyha romokon kell majd sírva
keresgélniök eltékozolt értékek apró morzsái után” (Debreczeni László 2005).

Lapozzák hát e könyvecskét azok az érdeklõdõ olvasók, akik Kalotaszeg múlt-
jának technikatörténeti vonatkozásaira kíváncsiak, elsõsorban a gyerõmonostoriak.
Ajánljuk továbbá e munkát mérnököknek, mérnökhallgatóknak azzal a reménnyel,
hogy éppen ez ad kedvet technikatörténeti kutatásokhoz. Tudjuk, hogy hiánypótló
munkát adunk az olvasó kezébe. Ha ebben a gondolatban az olvasó is osztozik,
munkánk, törekvésünk nem volt hiábavaló.

A szerzõk
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BETEKINTÉS
MAGYARGYERÕMONOSTOR MÚLTJÁBA

A história bizonyítása szerint Erdély azoké a né-
peké volt, akik ezt a földet, ezt a sorsot és ezt a
pszichét vállalták és azoké lesz a jövõben, akik azt
a jövõben vállalni fogják.

(Kós Károly, 1925)

Egy település több évszázados törté-
nelmének elemzése és bemutatása nem
lehet egy technikatörténeti jellegû kuta-
tás fõ célkitûzése. Néhány jelentõsebb

történelmi esemény felidézése, a település
kialakulásában, fejlõdésében és irányí-
tásában szerepet vállaló személyek és a
hozzájuk kapcsolódó történések fel-
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A falu látképe



elevenítése azonban a technikatörténeti
események jobb megértését szolgálhatja.

A település – Magyargyerõmonostor –
Kalotaszeg falvainak egyike, a XII. szá-
zadi birtokosztozkodó oklevelekben,
1241-ben már fellelhetõ. A tájegységen
áthaladó Kalota patakról Kalota nem-
zetségnek hívták a Gyerõffy, Mikola,
Kemény, Radó, Kabos, Vitéz, Valkai,
Veres, Zsuki fõnemesi családokat,
Kalotaszeg egykori teljhatalmú urait. A
honfoglaló Szil nemzetség utódaiként
jelentõs szerepet vállaltak a tájegység
kialakulásában, gazdasági, társadalmi
fejlõdésében.

A település õsi nemzetségi kolostor
székhelye volt, temploma Kalotaszeg

egyik büszkesége, szép, kecses és a leg-
régibb a környéken. 1442 a templom
újjáépítésének éve, amit a település fej-
lõdésének meghatározó személyisége,
Kabos Tamás kezdeményezett. Nemes
tenni akarásának köszönhetõ a templom
nagyobbítása, újjáépítése.

Az egykori monostor csendes völgy-
ben, hegyi patakok nyugtató környeze-
tében lelt életteret. A fõ közlekedési
útvonalak közelsége és a monostor
szellemi vonzereje indítékai lehettek a
település kialakulásának. Erre utal a
máig fennmaradt helységnév monos-
torra utaló része, bár a kezdetektõl nap-
jainkig változásokat is megélt. 1332-ben
Sacerdus de Villa Monostor, 1572-ben
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2. ábra
A település egykori térképe



már Gerõmonostor; román neve Mã-
nãºtur-Mãnãstireni.

Iskoláját a XIII. században a Benedek-
rend szerzetesei irányítják.

A mai templom román stílusban épült
õse, amit a Gyerõffy nemzetséghez
tartozó nagyúr építtetett, az 1241-es ta-
tárdúlás áldozata lett, ugyanakkor a
monostorhoz vízimalom és halastó is
tartozott. Ezek a szerzeteseknek fõ jöve-
delemforrásai voltak, de jelentõségük
kiterjedt a település egészére. A malom
adományként került a szerzetesek tulaj-
donába, ezt korabeli adománylevél is
megörökít.

A tatárjárást, bár nagy veszteségek
árán, túlélte a lakosság. Új életet kez-
denek. Romokban fekvõ templomukat
monostoros helységük kiváltságának je-
léül kéttornyosra bõvítik. A kor építé-
szeti stílusában, román stílusban ragyog
ismét a dupla tornyú Istenháza.

A XIV. században a közel kétszáz
éves monostor beszüntette tevékenysé-
gét a községben, de örökre fennmaradt a
település monostor megnevezése.

Ma hiába keressük az egykori kolos-
tor maradványait, annak nyoma veszett.
Egy részletes feltáró ásatás hozhatná
napvilágra a szent hely földi maradvá-
nyait, a vidék egykori szellemi köz-
pontját.

A XV. század, bár kissé megkésve,
elhozta Magyargyerõmonostorra is az
építõmûvészet új irányzatát, a gótikát.
Tûztõl megrongálódott templomukat
1442-ben a gótika keresztbordás meny-

nyezettel, csúcsíves ablakokkal korsze-
rûsíti. Ez a szépítõ, korszerûsítõ munka
még a XVI. század elején is folytatódik.
1536-ban a katolikus hitközösség temp-
loma újabb javítási munkálatainál rene-
szánsz építészeti elemek alkalmazásával
próbál a kor szellemiségével lépést tar-
tani. Erre utalnak a ma is megcsodálható
kõfaragvány-töredékek, a szentségtartó
fülke, a sekrestyeajtó kõkerete, néhány
gyámkõmaradvány.

A reformáció a XVI. század közepén
Magyargyerõmonostoron is hódít. De
hódít a török, a tatár, nyomukban fel-
égetett falvak, lerombolt templomok,
elhurcolt emberek százai. Rövid volt az
a boldog békeidõ, amely alatt a nagy
fejedelmek irányításával lendületesen
gyarapodott, épült Erdély.

A nagy tatárjárás után épített két
torony egyike, a délnyugati, a XVII.
század közepén (1642-ben) egy földren-
gés következtében leomlott. A megron-
gálódott és veszélyessé vált toronyrészt
lebontották. Máig nem épült társa az
elárvult északnyugati toronynak.

A XVIII. század is háborús hangu-
lattal köszönt be a település életébe. A
kuruc-labanc harcok sem kerülték el Ka-
lotaszeg településeit. A felégetések, pusz-
títások csak részeredményei ennek a
kornak, a Habsburg uralom megtorlásai
jelentették az igazi csapást Erdélyre.

A település, bár jelentõs anyagi ká-
rokat szenvedett, ezt is túlélte. Össze-
tartó kemény munkával, egyházuk
vezetésével mindent helyreállítottak. Új
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harangokat öntetnek az elpusztultak he-
lyébe, újrazsindelyezik a templomtetõt,
a lerombolt cinteremfalat felépítik.
Ismét megkezdõdhet a békés alkotó
munka, de a történelem kereke újabb
fordulatot hozott a térségre. Európa-
szerte fellángolt a szabadság lángja, s a
nemzeti forradalmak és szabadsághar-
cok átfogták egész Európát, ezen belül a
Kárpát-medencét is. A kalotaszegi kis
település sem kerülhette el történelmi
sorsát. Aligha volt Erdélyben olyan
helység, amely kivonta magát a forra-
dalmi események sodrásából. A gye-
rõmonostoriak harangjukat adták a

forradalom megsegítésére, amibõl a
nagyváradi hadigyárak ágyút öntöttek.

A forradalmat ugyan leverték, meg-
torlások sorozata következett, ám az erõs,
szorgalmas faluközösségek, így Gye-
rõmonostor is, újból talpra álltak. A rom-
lásokat kijavították, újra csattognak a
faragóbárdok, épülnek az új lakóházak,
de már több és nagyobb lakótérrel, új
gazdasági épületek jelennek meg, zaka-
tolnak az újabb vízimalmok, a szövõszé-
kek, nõk és férfiak szépteremtõ kedve
szüli a tájra és népére jellemzõ hasz-
nálati tárgyakat. Az élet mindig gyõze-
delmeskedik a rombolás felett. Pár
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A településrõl készült légi felvétel



emberöltõ elteltével már csak a mesélõ
alkalmak hangulata eleveníti fel az
egykori borzalmakat, s hõsöket szül az
emlékezet. Emberi jellemvonás, hogy a
rosszat, a kellemetlent homályba rejti,

míg a jót, a kellemest élteti, elevenen
tartja. Nem is lehetne ez másként, mert a
túlélés, a megmaradás kulcsa a múlt is-
merete és a jövõbe nézõ jelen alkotó
lendülete.
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A település beépítettsége a XX. század második felében



A REFORMÁTUS TEMPLOM

Régi idõkbõl még pápisták által idegen mintára
építtetve 5 templom maradt meg máig Kalota-
szegen: a hunyadi, gyerõmonostori, valkói, kis-
kapusi és daróci. Mind csúcsíves stílusban épült
templomok, köztök a monostori és a valkói ko-
lostortemplom volt. Ez a kettõ ma is a legszebb.
Ezek mind boltozatosak voltak, faragott gyám-
kövekkel, profilos bordákkal, halhólyagos (tehát
késõ csúcsíves) ablakokkal, külsõ támasztópillé-
rekkel. Ilyen formában kerültek a XVII. század
magyarjainak kezébe.

(Kós Károly, 1911)

Jelen fejezetet Kós Károly idézésével
indítjuk, hiszen aligha lehet tömörebb,
lényegre törõbb leírást kigondolni a ka-
lotaszegi templomok építészeti stílusá-
nak meghatározására.

Letûnt korok építészeti stílusainak
idõrendi sorrendjét is felállítja Kós
Károly. Keresztboltozatú csúcsíves
templomokat említ, meg is nevezi eze-
ket. A kalotaszegi templomépítés évszá-
zadainak hagyatéka ma is jól látható
stílusjegyekkel bizonyítja, hogy elõd-
jeik, mondhatjuk úgy is: felmenõik, nem
a gótika bölcsõjében keletkeztek, bár
kétségtelen, hogy az említett öt temp-
lom összetéveszthetetlenül magán viseli
a gótika jegyeit.

A magyargyerõmonostori temp-
lomépítés folyamatának története a
XII. század végéhez kapcsolódik, ahhoz
a pár évtizedhez, amikor a fõnemesi
Mikola család monostoralapító törekvé-
seinek köszönhetõen ciszterci, majd
bencés monostorrá fejlesztik az akkor
már létezõ templomocskát, ami elõsegí-
tette a katolikus vallás megerõsödését
ezen a vidéken. Természetszerûen egy
ilyen aktus nem jár következmények
nélkül. A környezõ települések templom-
építésében példaértékû is lehetett mind-
az, ami Gyerõmonostoron történt.

Amikor Erdély-szerte a román kor
építészeti hagyományait alkalmazzák,
helyi behatásokkal, megoldásokkal is
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5. ábra
A templom nyugati oldala



gazdagítva a jól bevált építészeti mód-
szereket, Nyugat-Európa templom-
építészetében már két évszázada egy új
stílusirányzat, az Európa-léptékû gótika
a vezetõ. Hogyan jutott el a gótika üze-
nete a távoli Erdély kis településeihez,
minderre csak találgatások vannak. De a
távolságok és az akkori nehézkes kap-
csolatteremtés nem az elzártságot,
elszigetelõdést jelentette még Gyerõmo-
nostor esetében sem, mert a XIV. század
kezdeti évtizedeiben, korabeli doku-
mentumok tanúsága szerint1 a település-
nek önálló, adófizetõ plébániája van,

amely a kapcsolattartás, a kultúra je-
lentõs tényezõje kellett hogy legyen.

A gazdasági fejlõdés, a népesség
növekedése magával hozza a templom-
bõvítés szükségességét, ez Kabos Ta-
másnak, a település fõurának jóvoltából
1442-ben valóra is válik. A meglévõ
templom hajója mellé, de annak része-
ként új szentélyt építtet (5. és 5.a ábra).

Feltehetõen ennek a bõvítési munká-
latnak eredménye a mai szentély. A régi
szentély hírmondói a rendeltetését vesz-
tett szentségtartó-fülke és a sekrestyeajtó
kõkerete.
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A templom alaprajza (Debreczeni László)



Közel száz év elteltével, 1536-ban a
templom kegyurai újabb építkezéssel
teszik befogadóbbá, szebbé templomu-
kat. E két fejlesztési kornak tulajdonít-
ható a gótika elemeinek ötvözése a román
építkezési stílussal, feltehetõleg idegen
(netán szászföldi) építõmester munkája-
ként (5.b ábra).

A szószék kõpárkányába bevésett
1536-os évszám kõbe zárt dokumentu-
ma Gyerõmonostornak, temploma épí-
téstörténetének egyik mérföldköve.

Ekkor még nem vagyunk az erdélyi
reformáció2 éveiben, de már érezhetõ az
új vallás elõszele, amely a település hit-
közösségét is megérinti. Az új vallás új
szemlélettel változtat mindazon, ami a
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Román kori (fent) és gótikus (lent) ablakok a templom déli falán



reformáció alapelveivel összeegyeztet-
hetetlen volt. A változtatás a templom
belsõ és külsõ képét is érinti. A „rettent-
hetetlen reformátor”-ról, Kálmáncsehi
Sánta Mártonról, az erdélyi reformáció
egyik vezéregyéniségérõl 1551-ben
ekképpen ír kortársa, egy nagyváradi ka-
nonok: „hogy az oltárokat feleslegesnek
ítéli, elegendõ egy egyszerû faasztal a
templomban; a miseruhákat megveti,
közönséges ruhában oszt úrvacsorát”
(Juhász András 1992). Mindez abban a
viharos történelmi korban ment végbe,
amikor Erdélyben mindennaposak vol-
tak a török–tatár betörések, rombolások,
elhurcolások. Az erdélyiek 1550–1551.
évi törökellenes összefogása vallási tü-
relmet parancsolt Erdélyben, ennek
hatására mondta ki Tordán az ország-
gyûlés3 a vallási másság elfogadásának
alapelvét, azt, hogy „ki-ki az Istentõl
neki adott hitben megmaradjon és egyik
vallás a másiktól semmi ürügy alatt ne
zavartassék”.

Felemelõ és páratlan gondolatok,
amelyeknek elemzése nem a technika-
történet témaköréhez sorolható. Az egy-
kori katolikus templomok átalakítása, a
református hitre való áttérés egyes kö-
vetkezményei a templomépítés techni-
katörténeti vonatkozásaira is kihatottak.
Az sem elhanyagolható, ahogyan a nép a
reformáció templombelsõ és -külsõ „le-
egyszerûsítéséhez” viszonyult.

Tudott dolog, hogy „a hirtelen kálvi-
nistává lett nép minden okoskodás nél-
kül alakította át egyházát új vallásának

és maga természetének megfelelõen”
(Kós Károly, 1932). „A templomok má-
ról holnapra katolikusból reformátusok
lettek: csak a kereszt helyébe kellett a
gombot feltenni, az oltárt, szentségtartót
és képeket kidobni, a freskókat levakarni
vagy bemeszelni…” (Kós Károly,
1932). Szintén Kós Károly megállapí-
tása, hogy a református egyháznak nem
voltak mûvészeti hagyományai. Ezért a
református vallásra áttért nép a maga
mûvészi ízlése szerint kezdte alakítgatni
új egyházának arculatát. Új épít-
kezéseinél az erdélyi hagyományos
templomépítészet elemeit, a szász erõd-
templomok stílusjegyeit, valamint a
román fatemplomok esztétikusan
kiegyensúlyozott méretarányait is alkal-
mazva létrehozta az összetéveszthetet-
len kalotaszegi templomot. Szász és
székely mintára kerített templomokat
épített.4 A kerítés védelmi funkciója ket-
tõs volt. Egyrészt védte a nehéz idõk
mentsvárát, magát a templomot, más-
részt a védelmi falak mögé menekült
lakosságot, szegényes, mozgatható va-
gyonával együtt.

Az idõ múlásával változott a kalota-
szegi ember templomához való viszo-
nyulása is. Bár új vallása ellenezte a
templomok díszítését, a nép szépérzékét
még az egyházi elõírások sem gátolhat-
ták abban, hogy környezetét vidámabbá,
szebbé tegye. Természeti katasztrófák
rombolásait felszámoló építkezések,
templombõvítések, javítások alkalmat
adtak arra, hogy templomaik belsõ teré-
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be a padokat, az Úrasztalát, a kórus mell-
védjét virág- és növényi mintázatú,
színes festményekkel díszítsék. A temp-
lomok mennyezetét már vízszintes síkú
festett kazettás változatban építették, és
ezt az új építészeti módot kiterjesztették
azokra a templomokra is, amelyeknek
újjáépítése szinte lehetetlen volt a köz-
nép szakmai tudásával. Így vonult be a
kalotaszegi templom ma is tanulmá-
nyozható belsõ díszítésével, magasba
szökkenõ, fából készült toronysisakjá-
val Erdély építészettörténetébe. A
fentiek iskolapéldája Magyargyerõmo-
nostor református temploma.

Újabb évszázad telt el, amelybe az
Erdélyi Fejedelemség fénykorát is beso-
rolhatjuk. 1661 újra török hadjárat éve.
Ekkor a még kéttornyú gyerõmonostori
templom, erõs fallal körülkerítve, a tö-
rök betörések elhárításában sikeresen töl-
ti be védelmi szerepét.

A Rákóczi-szabadságharc leverése
után, a Habsburg-uralom erõszakos in-
tézkedései nyomán újabb rombolások
sora következett. Várak, erõdítmények,
erõdített templomok váltak romhalmaz-
zá. A XVIII. századot az erdélyi rombo-
lás századaként ítéli meg a történelem.
És újra Gyerõmonostor példája a bizo-
nyíték. Temploma ismét romban, oly-
annyira, hogy a helyreállításkor már
csak egyik tornyát, a délnyugatit érde-
mes megmenteni.

Új élet kezdete az 1734-es esztendõ.
Már újra van anyagi háttér a templom
felújításához. A leégett toronysisako-

kat, a beomlott mennyezetet, a szószé-
ket, a karzatot és a padokat a falu ura, a
Kabos család leszármazottja, Kabos
Ferenc kezdeményezése és anyagi tá-
mogatása jóvoltából a kor és vidék leg-
híresebb mestereivel építtetik újjá. A
szószék a híres kõfaragómester, Sípos
Dávid5 mûvészi munkájának eredménye.
A mennyezetet, ennek asztalos- és fes-
tõmunkáját a kor legjobb kazetta-
festõje, a szászkézdi származású,
kolozsvári Umling Lõrinc6 vállalja. A
déli oldal tornyát a hajó fedélzetébe
beleolvadó magasságban zsindelyhéja-
zattal fedik be. Ekkor alakítják ki a ma is
látható kecses, egytornyú templomfor-
mát. Jelentõs idõszak ez technikatörté-
neti szempontból is, ugyanis ebben az
idõben kezdõdik az az építészeti újítás
Kalotaszegen, amelynek eredménye a
magasba nyúló, meredek héjazatú, kör-
tornácos toronysisak, a kalotaszegi szak-
rális építészet jellegzetes képviselõje,
egyedi ismertetõje.

Újszerû, a kort megelõzõ idõkben
nem alkalmazott toronyépítészetrõl be-
szélünk, amely harmonikusan kapcso-
lódott az elõzõ korok szakrális jellegû
épületeihez. Hagyományosan a kõbõl é-
pült tornyok sisakja közvetlenül a kõ-
falhoz csatlakozik, zárt tornyot képezve.
A kalotaszegi templomok sisakja nem
azonnali folytatása a torony kõfalának,
hanem a kõfal és a sisak közé galéria,
erkélyszerû körtornác illeszkedik, ami
esztétikailag, de technikailag is eredeti,
zseniális megoldás.
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Amint a témakörrel kapcsolatosan az
ismert szakember is megállapítja, a kõ-
mûvesmunka, a hajó, szentély és temp-
lomtorony falazata idegenbõl hozott
mesterek munkája, de a fából készült
tetõszerkezetek, toronysisakok, kör-
tornácok helyi ácsok remekmûvei
(Debreczeni László, 2007). Az is két-
ségtelen, hogy ezek a fából készült
épületrészek, amelyek méreteikben és
arányaikban is figyelemre méltó harmó-
niát alkotnak az épület többi részével,
elvitathatatlan építészeti szépségek. Sa-
játos alakjuk, amelyben a körtornácnak
van meghatározó szerepe, minden más
templomtoronytól megkülönbözteti e-
zeket. Igaz, hogy a szász templomok
tornyainak is hasonló elemei vannak, de

ezek robusztusak, és a tornác falazott
változata sem ritka. És ha a kalotaszegi
ácsmester át is vett a szász építõktõl
bizonyos megoldásokat, a kalotaszegi
templomtornyok építésénél alkotó mó-
don alkalmazta ezeket. Mûszaki szem-
pontból ezek merész, de biztonságos,
idõálló megoldások, a mû kecses, össze-
téveszthetetlen és csak a kalotaszegi temp-
lomok jellemzõje. De mi is ezeknek a
megoldásoknak a lényege?

A kalotaszegi, így a magyargyerõmo-
nostori templomtorony õsét a középkor
védelmi rendszereibe illeszkedõ várak,
kerített városok õrtornyainál kell ke-
resnünk, ,,Ezeknek az õrtornyoknak fõ
jellegzetessége a fedele alatt körbefutó
galéria” (Debreczeni László, 2007).
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Támadás esetén a magas, körbefutó tor-
nácból megfigyelhetõ, szemmel tartható
volt a környék, a galériából az ostromló
ellenségre lehetett zúdítani mindazt,
amit védelmi célokra elõkészítettek, kö-
veket, olvasztott szurkot, forró vizet stb.

A torony tartószerkezetének része a
falazat tetejére ácsolt alapgerendázat
(6. ábra). Erre a gerendavázra csapo-
lással építették azt a kettõs oszloprend-
szert, amely egyrészt a tornác mellvédjét,
másrészt a toronysisak terhét viselte. A
teherviselõ oszloprendszerhez egy újabb
gerendaváz csatlakozik, ami a szarva-
zatot, a toronysisak szarufáit tartja. Az
alapgerendázat végei a kõfalba konzol-
szerûen illeszkednek, de ez a kötés ma-
gában nem nyújt megfelelõ biztonságot
a magas toronysisak stabilitásához, kü-
lönösen viharos szélhatások esetén.
Ezért a korabeli ácsmester, akinek alig-
ha volt számottevõ iskolai végzettsége,
zseniális megoldást dolgozott ki a to-
ronysisak rögzítéséhez. Ez abban áll,
hogy az említett alapgerendázatot a to-
ronybelsõ fala mentén az alsó szintekig
lenyúló oszloprendszerrel egészítette ki.
Az oszloprendszert (általában nyolc
oszlop) a torony belsejében gerendákkal
több szinten is összekötötte. Ezeknek az
összekötõ gerendáknak a végeit a torony
falába rögzítette, ami minden emeleten
egy újabb rácsszerkezetet eredménye-
zett. Így kialakítottak a kõtorony bel-
sejében egy fából ácsolt, a toronybelsõ
falát követõ, ehhez szilárdan kapcsolódó
tartószerkezetet. Ez már eléggé szilárd-

nak bizonyult ahhoz, hogy a legnagyobb
viharok és a harangok lengése által keltett
erõhatásoknak is ellenálljon a torony-
sisak (7. ábra).

A toronysisak szarvazata, amint már
említettük, a felsõ gerendarácsrendszer-
hez csatlakozik. A szarufák a torony kör-
vonalát követik, ezek közepén egy pár
nélküli szarufa, a császárfa található. Ezt
körülveszik a szarufák és a fiókszarufák
(8. ábra).

A császárfa hossza adja meg a torony-
sisak magasságát. Ez a fa egy darabból
kell hogy legyen, alsó és felsõ vége e-
gyenlõ vastagságra bárdolt.

A szarufákon körbeszaladó lécezés a
zsindelyek rögzítését szolgálja, de a sza-
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7. ábra
A toronybelsõ oszloprendszere (Debreczeni László)



rufák összekapcsolásában is fontos sze-
repe van.

A meredek zsindelyhéjazaton a csa-
padék gyorsan alápörög. A zsindelyek
hamar kiszáradnak, tartósságuk nõ, élet-
tartamuk elérheti a 25–30 évet is. Kurá-
tori számadások könyvében7 számos
bejegyzés tanúskodik a templom fede-
lének javításáról, zsindely és zsindely-
szeg vásárlásáról. Például: „In Ad 1759
A Templom Boltozat felett való részét
Újra Szarufáztatván és Sendelyeztetvén
az Átsokra fizettek 26,52.” A kurátor
további bejegyzése szintén zsinde-
lyezéssel kapcsolatos: „Azon szükségre
vettek 20 Ezer Sendely Szeget 9,60.”

A zsindelyhéjazatú tetõ karbantartása
állandó gondot, törõdést jelentett az ek-
lézsia számára. Az 1700-as évek kö-
zepétõl, majd a XVIII. század végéig
folyamatosan javítják templomukat. E
javítások döntõ részaránya éppen a zsin-
delyezéssel kapcsolatos. Nagyon fontos,
hogy a zsindelyfödém még a korhadás
beállta elõtt cserélõdjön, mert a lyukas
tetõ számos más károsodás forrása lehet.
Elsõsorban a szarufák korhadását idézi
elõ. A részben korhadt szarufák cseréje
is kötelezõ egy nagyjavítás alkalmával,
annak ellenére, hogy talán eltartaná a
zsindelyhéjazatot a következõ javításig.
Egy kiadósabb hóhullás után a vastag
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hóréteg a meggyengült tartószerkezetre
nagy terheléssel nehezedik, aminek be-
szakadása bármikor bekövetkezhet
éppen a csak részben korhadt szarufák
miatt. 1759-ben például ezt jegyi fel a
kurátor: „A templom boltozat feletti ré-
szét újra szarufáztatván és sendelyez-
tetvén az Átsokk fizettek 26 Forint és 25
Dénárt.” Eltekintve az akkori írásszabá-
lyoktól, a bejegyzés a szarufák részbeni
cseréjérõl is szól (8.a ábra).

Ha meggondoljuk, hogy egy rend új
zsindely 25–30 éven át marad épségben,
akkor az elõbbi zsindelyezés dátuma 1720
ellõttre tehetõ. Ezek szerint az is meg-
határozható, hogy egy zsindelyfödémû
templomtetõt, így a magyargyerõmo-
nostorit is egy évszázad alatt négyszer is
újra kellett zsindelyezni. Ezt igazolják a
kurátori bejegyzések is, amelyek szerint
Magyargyerõmonostoron a templomte-
tõ zsindelyezése mondhatni folyamatos.

A zsindelyezés elengedhetetlen ele-
me a zsindelyszeg. Ennek gyártása,
vásárlása a bejegyzések szerint szintén
folyamatos, és az is jelentõs technikatör-
téneti adat, hogy a szeget helyi kovácsok
gyártották, egyenként kovácsolva. Az
1759. évi javításokhoz például 20 000,
1774-ben 3600, míg 1775-ben újabb
20 000 zsindelyszeget vásárolt az ek-
lézsia. A zsindelyszeg értéket képviselt.
Megbecsülték minden darabját, az el-
görbülteket összegyûjtötték, külön ára
volt a kovácsnál a szegek egyengeté-
sének. Ilyen témájú bejegyzést is talá-
lunk a számadáskönyvekben. Például

1776-ból maradt fenn: „Szegek egyen-
getéséért a czigánynak 1 Forintot.”
Azokban az években a település ková-
csai, akiknek nevét is megörökítette a
kurátor, Nikolá és Boros Mártin. A zsinde-
lyezõ ács Szabó Márton, akinek mukáját
egy napszámos is segítette, fizetését az
eklézsia állta.

Számos adat arról tanúskodik, hogy
az ácsmester, fizetése kiegészítéseként,
több ízben is pálinkát kapott. A pálinka
mértékegysége az ejtel8 volt, ami nagy-
jából másfél liternek felel meg.

A torony javítását, a tetõ egy bizonyos
részének felújítását 1766-ban befejezik.
A kurátor ekképpen említi ezt a jelentõs
eseményt: „A Torony Tsináló Átsnak
mikor a tornyot elvégezte áldomásnak 3
kupa bort melyért fizet. 45 Dénár.”

A tornyot igaz, hogy befejezték, de a
zsindelyezés végeláthatatlan mûvelete to-
vább tart. 1779-ben 26 000 új zsindelyt
szegeznek fel, így Szabó Márton ács-
mesternek szinte folyamatosan van
munkája a templomnál. Nevét még
1781-ben is megemlíti a kurátori be-
jegyzés.

A viszonylag nagy zsindelyes felületû
tetõt nem egyszerre, hanem szakaszon-
ként javították, az egyes szakaszok ká-
rosodási fokának függvényében. A
szakaszosítás az anyagi ráfordítást is el-
viselhetõvé tette az eklézsia számára.

1780-ban a kurátori bejegyzések
mészégetésrõl, üvegezésrõl, asztalos-
munkákról tudósítanak. És végre a
kõmûvesmunkálatokért kiadott pénz-
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A hajó és a szentély fedélszerkezete (fent)
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összegek is megjelennek. Összehason-
lítva a kõmûvesnek fizetett összeget az
asztalos fizetésével (49 Forint 60 Dénár
a kõmûvesnek, 30 Forint 60 Dénár az
asztalosnak), megállapíthatjuk, hogy
mindkettõ elég jelentõs munkálatokat
végezhetett. A megvásárolt két szekér
mész, ami beoltáskor háromszorozódik,
arra utal, hogy a leomlott templomtor-
nyok javításánál használták fel ezt a
nagy mennyiségû épitkezési anyagot.
Három évvel korábban, 1763-ban tesz
említést a számadáskönyv a csonka to-
rony tetõszerkezetének zsindelyezésé-
rõl. Ebben az idõben döntenek az egyik
torony helyreállításáról is, így csak az
északnyugatit építik újjá.

A kurátor feladatköréhez tartozott az
építkezési anyagok beszerzése. Bejegy-
zése arról is tudósit, hogy például az
ablaküveget Abrudbányáról hozatta, a
torony tetejére és a négy fiatoronyra
helyezett „pléh-gombokat” Kolozsvárról,
a rúdvasat Hunyadról (Bánffyhunyad)
szerezte be. A munkamorál fenntartá-
sához szükséges több ejtel pálinkát helyi
termelõktõl vásárolta, ezekrõl pontos el-
számolást, feljegyzést készített.

1782-ben olyan esemény színhelye
Magyargyerõmonostor, amelynek mû-
velõdéstörténeti vonatkozása is van.
Arról tudósit a kurátor, hogy: „Imre
György és Török Márton kegyelmével
beszélve az eklézsiától megengedtetett
hogy a Piatzon […] az oskola Ház mellé
vagyis annak kerítése mellé mészárszékot
épitsenek ökegyelmük...” Természete-

sen ebbõl az következett, hogy az
építõk, akik mészárszék tulajdonosai is
voltak, „az Eklézsiának Esztendõnként
annyi marha húst amennyit visitatio al-
kalmatossággal fog kivántatni, a mellett
a Harangok tengelye kenésére két kupa
fadgyat” is fognak adni.

Ami témánkhoz kapcsolódik: iskolát
említenek, ami azt jelenti, hogy a XVI.
századtól folyamatosan, kétszáz év múl-
va is mûködött a falu iskolája.

A második, immár technikatörténeti
jellegû híradás a harangok tengelyének ke-
nõanyagaként felajánlott faggyú, ami nem
más, mint állati eredetû zsír. A faggyút,
szappangyártásnál és kenõanyagok alap-
anyagaként napjainkban is használják.
Abban az idõben a kenõanyagok skálája a
növényi olajokra és a faggyúra terjedt ki.

Egypár esztendõ elteltével, 1798-ban
a következõket rögzíti a kurátor:
„Templomunk körül elé forduló tetemes
reparációkra Ft.H. 513 Den 62. Ezt tsak
a Pallérnak egyéb megkívántatásra Ft.H.
55 Den 92 mind öszve 568,98.” Tehát
újabb javítások, újabb munkálatok foly-
tak a templom épen tartása céljából.

Az elemzett ötven esztendõ a magyar-
gyerõmonostori református eklézsia, a
község megújuló, megújító erõfeszíté-
seirõl szól. Nem is lehetett ez másként,
hiszen ez az az ötven esztendõ, amely
alatt a település kiheverte az Erdélyi Feje-
delemség megszüntetését követõ Habs-
burg-uralom rombolásait.
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AZ EGYKORI ORTODOX FATEMPLOM

A román tornyok a szemlélõnek nem a védelemrõl,
a biztonságérzetrõl szólnak, hanem inkább azt
bizonyítják, hogy viszonylag szerény anyagi le-
hetõségekkel is meg lehet hódítani a magassá-
gokat. Az alkotókészség diadalai és nem az anyagi
gazdagság szimbólumai.

(Virgil Salvanu, 1979)

Magyargyerõmonostor egykori ro-
mán fatemplomáról szólva (9. ábra)
aligha lehet tömörebben jellemezni azt a
szakrális kisugárzást, amit Virgil Salvanu
fogalmazott meg, és ami tökéletes harmó-
niában áll magával az ácsmunkával, a
karcsú, égbe nyúló toronnyal, a madarak
tollára emlékeztetõ zsindelyfedéllel.

A faépítészet összetéveszthetetlen er-
délyi alkotásai az ortodox fatemplomok.
Honnan indult, volt-e elõzménye vala-
melyik történelmi építészeti stílusban,
volt e ráhatása a kõtemplomok építé-
sénél alkalmazott mûszaki megoldá-
soknak a fatemplomok formai vagy
építéstechnikai elemeire? Máig tisztázat-
lan kérdés, hiszen a magasba szökkenõ
karcsú toronysisak a gótika jellegzetes-
sége is, a tornác a reneszánsz építészeti
stílus eleme. Mindkét stílusjegy az er-
délyi ortodox fatemplomok szerkeze-
tében is megtalálható. Vajon tudatosan
alkalmazták az egykori ácsmesterek a

történelmi építészeti formákat falusi
fatemplomok építésénél? A témakör ku-
tatói egyértelmûen úgy vélik, hogy az
erdélyi ortodox fatemplom, bár magán
visel néhány olyan stílusjegyet, amely
valamely történelmi stílusra utal, nem a
monumentális, sok esetben védekezésre
is berendezett kõtemplom szegényesebb
változata. A fatemplom a maga külön
útján alakult a népi építészetbõl, a lakó-
házból, és ha netán a nagy stíluskor-
szakok bizonyos elemei fellelhetõk is
szerkezetében, ezek sajátos módon változ-
tak át az ácsmester ötletességének ered-
ményeként, és az ortodox fatemplomok
megkülönböztetõ stílusjegyeivé váltak.

Mint a keresztény templomok több-
ségének, az ortodox fatemplomoknak
is kelet–nyugat irányú a hosszanti tenge-
lye. Jellegzetes építéstechnikai megol-
dás többek között az is, hogy a falak
sarkainál a legfelsõ gerendák hosszab-
bak a falat alkotó többi gerendánál, mert
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azok képezik a tetõkoszorú tartógyám-
jait.

A harangház négyszög alakú, ehhez
nyolcszögû toronysisak kapcsolódik. A

nyolc toronyszarufa körülveszi a csá-
szárfát, amely a harangház keresztge-
rendájára támaszkodik. A torony nem a
templom homlokfala elõtt áll. Ez a kõ-
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9. ábra
Az ortodox fatemplom elköltöztetése elõtt (Az ezredéves kiállításra készült felvétel,
1900, Magyar Néprajzi Múzeum)



templomoknál gyakori, mi több, azt is
mondhatjuk, hogy építészeti szabály. A
fatemplom tornya az épület egészébõl
emelkedik a magasba (9.a ábra). Ezt csak
úgy lehet kivitelezni, ha a torony szi-
lárdsági elemei szervesen kapcsolódnak
a templomhajó tetõszerkezetéhez. Ez a
toronyelhelyezési megoldás olyan érzést
kelt a szemlélõben, hogy az egész
templom beírható egy képzeletbeli há-
romszögbe (Szabóky Zsolt, 1987).
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9.a ábra
A templom napjainkban (2010)

10. ábra
Az ortodox fatemplomok alapváltozatai (Virgil
Vãtãºianu nyomán)



A fatemplom általános alaprajzának
különbözõ változatait komplexitásuk
sorrendjében a 10. ábra mutatja be (Vã-
tãºianu, Virgil, 1987).

Megfigyelhetõ, hogy az épület belsõ
tere négyszög alakú, a szentély poli-
gonális, több oldallal határolt része a
templomhajónak.

A templomhajóba elõtéren át lehet
bejutni, ezt a felépítést számos katolikus
templomnál is alkalmazták. Az elõteret
fedett tornácrész elõzi meg, de a tornác a
templom hosszanti fala mentén is
végighúzódhat. Az elõtér fölé épül a
torony.

Bentrõl vizsgálva a hajó viszonylag
tágasnak tûnik, ami a tetõtérbe magasan
ívelõ dongaboltozatnak9 tulajdonítható.
A templomot magas tetõ védi az idõ vi-
szontagságaitól, magassága 2–3-szor is
meghaladhatja az oldalfalak magasságát.

Az épület talpgerendákon nyugszik,
ezek tölgyfából készülnek, és méreteik
felülmúlják a falakat alkotó gerendák
méreteit. A falak gerendázata fenyõfá-
ból is készülhet, mint például a szóban
forgó, egykori magyargyerõmonostori
templomnál. A gerendákat emberi erõ-
vel bárdolták a megfelelõ méretre, és
gyönyörû sarokillesztésekkel, 2–3 cm
átmérõjû tölgyfaszegekkel erõsítették õ-
ket egymáshoz.

A tartós épületek anyagaként felhasz-
nált fát bizonyos szabályok betartásával
válogatták az erdõ fái közül, és ami en-
nél is fontosabb, az évszakot és a Hold
állását is figyelembe vették a templom-

nak vagy más épületnek szánt rönkök
kitermelésekor. Ezzel kapcsolatosan
Apáczai Csere János híres mûvében, a
magyar nyelven írt Encyklopaediájában
így ír: (szeptember) „Ennek közepiben
holdfogytára és az õ fenn nem létekor
levágott fák sokáig megmaradnak. Kará-
csony havában, decemberben: Ennek a
végén vágattatott fák mind a tûzre s mind
az épületre igen jók, csakhogy a tûzre
valók vágassanak holdtöltére, az
épületre valók penig fogytára” (Apáczai
Csere János, 1977). Az épületfa kivágá-
sának tapasztalatokra alapozó szabályai,
amelyeket Apáczai is leírt, a múlt ho-
mályába vesznek. Bizonyára a Holdnak
a Földre gyakorolt vonzereje a fák nedv-
keringését is befolyásolja, és ami ebbõl
adódik, a fa sejtszerkezetének valami-
lyen változása kapcsán szilárdsága is
változik.

Az épületfa, ha nem éri nedvesség,
száradása alatt egyre szilárdabbá válik,
olyannyira acélosodik, hogy a száraz fa
faragása közben szikrát vet a faragóbárd
éle. A több évszázados fatemplomok
épületfájára is ez jellemzõ, és bár külseje
megfeketedik, szilárdsága egyre nõ.

A fatemplomok fedélhéjazata kizá-
rólag zsindelybõl készült. A zsindelyes
födém különleges esztétikai hatást kelt.
Kiemeli a torony karcsúságát, a temp-
lomhajó hajlatait, igazi plasztikai össz-
hangot teremtve környezetével. A
zsindelyfödél egyedüli hátránya nem
más, mint gyúlékonysága. Ennek is
tulajdonítható, hogy egy meggyúlt fa-
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épületet, így fatemplomot nem lehet
eloltani, a száraz faanyag porrá ég. Volt
erre bõven példa. Török, tatár, kuruc,
labanc s még ki tudja milyen martalóc
gyújtogatók, netán villámcsapás áldoza-
tává esett számos remek faépítmény Er-
dély-szerte.

Már a református templom tanulmá-
nyozásánál is hangsúlyoztuk, hogy az
ácsmunkát helyi szakemberek végezték.
Az ortodox fatemplomok, így a magyar-
gyerõmonostori is helyi mesterek keze
munkája. Kik voltak, milyen mûszaki
tudással láttak hozzá egy templom építé-
séhez több száz évvel ezelõtt, minderrõl
csak sejtéseink lehetnek. Számos fa-
templom létezik Erdély-szerte, de alig
találni két teljesen egyformát. Ez arra is
utal, hogy az ácsok, a templomépítõ pal-
lérok nem egy elõre elkészített terv alap-
ján dolgoztak. A templom építéstechnikai
jellegzetességei, az egyes példányok kö-
zös vonásai arról tanúskodnak, hogy bi-
zonyos tájegységeken belül közismert
pallérok több templomnak is megalkotói
voltak. Bár a mester ugyanaz volt, min-
den megrendelõ más templomot, szeb-
bet, nagyobbat szeretett volna építetni.
Talán ebbõl az igénybõl adódnak a kü-
lönbözõségek, a nagy változatosság. Ezt
a változatosságot tanulmányozta Virgil
Salvanu kolozsvári építész, és közölt
összefoglaló tanulmányt. Ebbõl a ta-
nulmányból vettük át a fatemplomok
osztályozására vonatkozó részt, útmu-
tatásként a kutató olvasónak (Salvanu,
Virgil, 1979) (11. ábra).
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11. ábra
Az ortodox fatemplomok fellelhetõ változatai
(Virgil Salvanu nyomán)



Magyargyerõmonostoron ma hiába
keressük az ortodox fatemplomot. 1927-
ben az új kõtemplomot nagyrészt be-
fejezték. Harangjainak méreteit a 5.
táblázat tartalmazza. A régi fatemp-
lomot 1933-ban az ortodox közösség
átadta Balktelek lakosságának. Errõl
szól a balkteleki egyháztanács 1932.
január 14-i soron kívüli gyûlésének ha-
tározata is. A jegyzõkönyv határozat ré-
szében az egyháztanács eldönti, hogy
kész megvásárolni a fölöslegessé vált
magyargyerõmonostori ortodox fatemp-
lomot 8–10 ezer lej értékben. Megbíznak
két egyháztanácsost és a plébánost az erre
vonatkozó szerzõdés megkötésére.

Nem egyértelmû, hogy a templomot
megvásárolták-e, vagy egyszerûen át-
adta a gyerõmonostori ortodox közösség
a balkteleki filiának.10 Az viszont tény,
hogy a templomot lebontották eredeti
helyérõl, és átszállították Balktelekre,

ahol új alapot raktak, és felépítették ere-
deti, kecses formájában. Külsõ falát
pikkelyszerûen zsindelyezték, belsõ fal-
felületét levakolták és lemeszelték. A
tetõ héjazatát újrazsindelyezték.

A templom alaprajza a 12. ábrán lát-
ható.

A fatemplom régi harangját, valamint
az ikonokat, az egykori szakrális kellé-
keket megtartotta a magyargyerõmo-
nostori ortodox közösség. Ezek ma is az
új kõtemplom ékességei.

A tömegegyensúlyt megtestesítõ, fe-
nyõfából ácsolt fatemplom tornác–elõ-
csarnok–hajó–szentély felépítésû. A szen-
tély háromoldalú szögletes záródást
képez, és vastag deszkából ácsolt iko-
nosztáz választja el a templomhajótól. A
hajó dongaboltozatú, ami jelentõsen nö-
veli a templombelsõt.

A magasba szökkenõ torony szilárd-
sági tartószerkezete nyolc oszlopból és
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Az ortodox fatemplom alaprajza



két, egymásra merõleges kötõgeren-
dából tevõdik össze. Erre épül maga a
toronycsúcs, ami a keresztgerendák
metszéspontjából kiinduló császárfa
körül elhelyezett nyolc szarufából ké-
pezi a karcsú tornyot. A toronyban két
harang lakik, méreteiket az 1. táblázat
foglalja össze.

A harangok a bukaresti Fabrica de
Clopote Oituz nevû harangöntõmû-
helyben készültek, öntõjük Gheorghe
Dumitrescu. A kisebbik 87, a nagyobbik
107 kg. Mindkét harang korona felfüg-
gesztésû, fából készült lengõjárommal
és fa csapágyazattal. Díszítésük azo-
nos, a harangokon virágmotívumos sza-
lag fut körbe vállmagasságban és az
ütõgyûrû felett. A harangokataz1930-as
évek elején öntötték, és mint érdekessé-
get említjük, hogy az öntõmûhely még
az ötvenes években is mûködött. Errõl

tanúskodik a Hargita megyei Csíkszent-
simon község középsõ harangja, amelyet
1958-ban öntöttek Gheorghe Dumitres-
cu bukaresti mûhelyében. A harang felira-
tozása öntés után készült, betûsablonokkal,
beütéses módszerrel. Ez arra utal, hogy a
harangokat elõre legyártották meghatá-
rozatlan megrendelõnek, majd utólag
nevesítették.

A templomot 1976-ban egy átfogó
javítási munkálat során újrafödték, a hajót
palával, a tornyot horgonyzott lemezzel.
Ezáltal a tetõhéjazat tartóssága megnõtt
ugyan, de elveszett éppen az a varázs-
latos összhang és monumentalitás, ami a
zsindelyes fatemplomokra jellemzõ, és
egyedivé teszi ezeket Erdély építésze-
tében.

A táblázatban: D – legnagyobb át-
mérõ, h – a harang magassága, Fm –
ferde magasság.
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Harang D (mm) h (mm) Fm (mm)

Nagyharang 560 480 500

Kisharang 520 440 480

1. táblázat
Az ortodox fatemplom harangjainak méretei



A TORONYÓRA

Az abszolút idõ magában, természeténél fogva
egyetemesen, minden tárgyra való vonatkozás
nélkül folyik.

Isaac Newton

A cselekmények, történések, mozgá-
sok tartamát a gondolkodó ember az idõ
fogalmához társította. Igaz, hogy az idõ
fogalmának általánosan elfogadott meg-
határozása máig várat magára, de ez
nem zárta ki és ma sem tartja béklyóban
az idõmérõ eszközök folyamatos fejlõ-
dését. Nemcsak technikatörténeti kate-
gória az idõmérés, ennél sokkal több,
hiszen nélkülözhetetlen eleme az embe-
riség történetének, a kultúrának és civili-
zációnak egyaránt.

Az elsõ mechanikus idõmérõ esz-
közöknek, a toronyóráknak elterjedése
Európában a XVI. század újító hullá-
mának, a kor fizikusainak, mechaniku-
sainak és egyszerû mesterembereinek,
ezek zsenialitásának köszönhetõ.11 A to-
ronyórák életútjának csúcsát, a széles
körû elterjedést a XVIII–XIX. század
hozta el, ekkorra már a toronyóra a gaz-
daságilag megerõsödött helységek stá-
tusszimbólumává válik Európa-szerte.
És nem tévedünk, amikor azt állítjuk,
hogy valamely mûszaki csúcsalkotás
térhódítását meghatározó tényezõ a kor

és hely gazdasági ereje, amit a döntés-
képes lakosság igényeit igazoló széles
látókör, az új iránti fogékonyság is ki-
egészít.

Erdélyben, a XIX. század elsõ felé-
ben, közösségi igények megvalósulását
csak biztos gazdasági háttér, általánosan
nyugodt közhangulat válthatta ki. Ez
volt ekkor jellemzõ arra a korra a forra-
dalmi eszmék elterjedése elõtt. A század-
forduló elsõ évtizedei az újjáépítés évei,
de a harmadik évtized már a gazdasági
fellendülés korszaka. Kalotaszeg sem
kivétel ez alól. Elindul egy korszerû-
sítési folyamat, a települések egymással
versengve szebbítik, korszerûsítik kö-
zösségi létesítményeiket, elsõsorban
templomukat.

A kor mûszaki csúcsteljesítménye, a
toronyóra egyre több templomtorony la-
kójává válik, és a harangok hangján új
életritmust jelezve közösségi tényezõvé
válik. Magyargyerõmonostoron is ez
történik. A példaértékû cselekedet elõzmé-
nyét Bánffyhunyadon kell keresnünk.
A tájegység toronyóráinak idõrendi
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sorrendje ma még ismeretlen, és újabb ku-
tatások témáját képezheti. Magyargyerõ-
monostor 1834-ben helyezi mûködésbe
toronyóráját, és amit már biztosan tu-
dunk, Magyarvalkó öt évre rá, 1839-ben
büszkélkedhet toronyórájával (Bitay
Enikõ – Márton László – Talpas János,
2009).

A toronyóra, amint a leltári ívek,
számadási bejegyzések is említik, Nagy-
váradon készült, az órásmester kilétérõl
viszont nem tudósít a korabeli kurátor.

Összehasonlítva az említett két szom-
széd település toronyóráinak szerkezeti
elemeit, méreteit, a kovácsolt vázszer-
kezetet, azt a következtetést vonhatjuk
le, hogy mindkét toronyóra Nagyvára-
don, ugyanabban a mûhelyben készült.
Vegyük sorra az összehasonlítható szer-
kezeti elemeket. Az órajárást szabályo-
zó szerkezet két fontos eleme a gátkerék
és a horgony. A szóban forgó két óra
gátkereke és horgonya külalakra, mé-
reteiben, de még a gátkerék fogszámát
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14. ábra
A magyarvalkói és a magyargyerõmonostori toronyóra felsikló tárcsái
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13. ábra
A Clement típusú gátkerék és a magyargyerõmonostori toronyóra gátkereke



tekintve is megegyezõ, Clement típusú.
Mindkét óra gátkerékfogainak fogháta
egyenes, míg a jellegzetes Clement gát-
kerék fogháta íves. A körív sugarának
mérete a foglépés méretének kétszerese.
A 13. ábra a jellegzetes Clement és a
magyargyerõmonostori toronyóra gát-
kerekének összehasonlítását mutatja.

Mindkét toronyóra kovácsolt pánt-
vasakkal, négyszögletû csavaranyákkal,
ékekkel van összeszerelve. A függõle-
ges pántvasak felsõ végeit forgács alakú-
ra kovácsolta készítõjük mindkét esetben.

Az egész órák ütését vezérlõ felsikló tár-
csamindkétesetbenbelsõfogazású,a küllõk-
nél ismegtalálhatóahasonlóság (14.ábra).

A két óraváz méretei (15. ábra) is azt
bizonyítják, hogy mindkettõ egy és u-
gyanazon tervezõ és kivitelezõ munkája.

Minden hasonlóság mellett a két hely-
ség toronyórája nem teljesen egyforma.
Különbözõségüket az egész órákat meg-
elõzõ, elõrejelzõ modul felépítésében és
ennek következtében az ütés jellegében
találjuk. A gyerõmonostori toronyóra,
bár korábban készült, mint a valkói, az
egész órákat megelõzõen minden ne-
gyedórában üti az aktuális negyedet.
Egyet üt az elsõ negyedórában, kettõt
félkor, hármat háromnegyedkor, négyet
pedig minden egész óra elõtt. Csak ez-
után indul be az egész órákat kongató
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modul. A negyedeket a kisebbik harang
hangján, az egész órákat a nagyharang-
gal kongatja.

A valkói toronyóra nem jelzi a ne-
gyedeket, de egy kisharang megmoz-
gatásával úgymond „beharangozza” azt,
hogy következik az aktuális egész óra
jelzés. Természetesen a legnagyobbik
harang hangján. Szerkezetileg tehát a
gyerõmonostori toronyóra a bonyolul-
tabb.

Ma a gyerõmonostori templom tor-
nyán hiába keressük a toronyóra szám-
lapját, nem találjuk. Sajnos még az
egykori elhelyezése sem sejthetõ, ugyan-
is a közelmúltban lezajlott templom-
javítási munkálatok alkalmával, amelyek
a tornyot is érintették, megváltoztatták a
falfelületek egykori képét. Eltávolították
a megöregedett számlapokat, helyükön
egy ablaksort alakítottak ki (16. ábra).

Maga az óraszerkezet a templom nyu-
gati bejáratának elõcsarnokában várja
sorsának jobbra fordulását, mert 170 esz-
tendei állandó mûködés után, a kisebb-

nagyobb alkatrészhiánytól eltekintve,
sem mondható rossz állapotúnak.

Ma, amikor a pontosabbnál ponto-
sabb idõmérõ eszközök széles skálájá-
ból választhatunk, feltevõdik az a kérdés
is, hogy mi a hasznuk, van-e még sze-
repük a toronyóráknak. Az élet ritmusát
ma már nem a toronyórák diktálják, mint
egykor, mûvelõdéstörténeti szerepük
azonban vitathatatlan, nem is beszélve
arról, hogy a matuzsálemi kort megélt
szerkezetekben az automatizálás kezde-
teit kell értékelnünk.

A TORONYÓRA SZERKEZETI
FELÉPITÉSE ÉS MÛKÖDÉSE

A tornyóra három fõ részbõl vagy
modulból tevõdik össze. E három mo-
dulnak központi, irányító része az alap-
óra modul, de ez végzi az óramutatók
folyamatos, az idõ múlásával arányos
sebességû forgatását is. Az alapóra ve-
zérli a negyedeket és az egész órákat
harangok kondításával jelzõ másik két
modult is. Mindhárom modulnak saját
energiaforrása van. Az energiaforrások
a súlyhengerre felcsavart három kötél-
bõl, a súlyokból, súlytartó csigákból,
valamint a felhúzószerkezetbõl tevõd-
nek össze (17. ábra).

A súlytartó kötelek egyik vége az óra-
szerkezet vázához, míg a másik vég a
súlyhengerhez csatlakozik. A súlyok
helyzeti energiájának erõhatása a súly-
henger sugarával, a mechanika egyik
alapelve szerint forgatónyomatékot hoz
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16. ábra
A toronyóra vélhetõ egykori helye



létre a súlyhenger tengelyén. Ez a szük-
séges forgatónyomaték „hajtja” a három
modul fogaskerék-áttételeit, létrehozva
az óra „járását”.

A kötél gyors lecsavarodását a súlyhen-
gerrõl racsnis szerkezet akadályozza. A
súlyhenger forgási sebességét a gátló-
szerkezet szakaszos mozgása irányítja.

Az alapóra modul mûködése folya-
matos, bár a szabályozás az ingamozgás
következtében szakaszos (18. ábra).

Az inga lengési ideje határozza meg
az óra pontos járását.

Az alapóra szerkezetében a z1 kerék a
felhúzás alatti nyomatékot közvetiti a z2
súlyhengerkerékhez, amelynek tenge-
lyén található a z3 közlõkerék is. A z3
kerék a z4, z5, z6 közlõkerekeken át
továbbítja a súlyhenger nyomatékát a
IV. tengelyhez, amelyen a gátkerék is

található. Az V. tengely a horgony ten-
gelye, ehhez kapcsolódik egy görbe ka-
ron át az inga. Az ingalengés ütemében a
horgony is lengõmozgást végez, ezáltal
felszabadít egy-egy fogat a gátkeréken.
A gátkerék fogazatát elhagyva megaka-
dályozza a kerék folyamatos forgását,
úgyhogy az csak az ingamozgás ütemé-
ben, szakaszosan fog forogni, és vele
együtt a szerkezet összes többi kereke is.
Bár a meghajtás a z2 keréktõl indul,
ezzel ellentétes irányból, a z6-tól kelet-
kezik az a nyomatékhatás, amelynek a sza-
kaszos mûködésben fontos szerepe van.

A magyargyerõmonostori toronyóra
gátlószerkezete, a gátkerék és a horgony
az 1680-ban elõször alkalmazott és
Wiliam Clement által kidolgozott gátszer-
kezet. Ez tulajdonképpen a legegysze-
rûbb gátlószerkezet. Ennek szabályzó
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szerepét, mûködésének elvét mutatja be
a következõ ábrasor. A mûködést négy
mozgásfázissal mutatjuk be.

Az elsõ mozgásfázisnak azt a pilla-
natot tekintjük, amely alatt a gátkerék a
nyíl irányában elfordul, a horgony bal
oldala (a megerõsített felület) felfelé ha-
ladva a gátkerék fogfelületén végig-
csúszik. A gátkerék fogazatának ezt az
oldalát bemenõ oldalnak nevezi a szak-
irodalom. Ez alatt az idõ alatt a horgony
a nyíl irányában elmozdul. Erre a fázisra
tehát két mozgás jellemzõ: a gátkerék
elmozdulása és a horgony elmozdulása.
Az elsõt vezetésnek, a másodikat eme-
lésnek jegyezünk (19/a. ábra).

36

gátló (holgony)

gátkerék
a)

K
B X

b)

c) d)

19. ábra
A gátlószerkezet négy mozgásfázisa

négycsapos tárcsa

z1

z2 z3

z4
z5

z6

z7

z8

súlyhenger

felhúzókar

horgony

gátkerék

inga

a   mutatókhoz

racsni

A

A

20. ábra
Az alapóra kinematikai rajza



A 19/b. ábra szerinti helyzetben az
emelés is és a vezetés is véget ért. A
bemenõ oldalon a horgony elhagyja a
gátkerék fogazatát, a kimenõ oldalon
viszont a horgony már a fogak között
található, és a gátkerék forgásának kö-
vetkeztében a kimenõ oldalon a horgony
foga feltámaszkodik az emelõsíkra (a
fog ferde oldalára) (19/b. ábra).

A 19/c. ábrán a gátkerék továbbfor-
dul, és a horgony bemenõ oldala teljesen
elhagyja a gátkerék bemenõ oldalát. Ezt
a fázist esésnek hívjuk. Az esés fázi-
sában nincs energiaátadás a gátkeréktõl
a horgony felé. Az inga tulajdonképpen
az emeléskor kapja azt az energiát, a-
mely folyamatos lengésben tartja.

A 19/d. ábrát követve az inga holt-
pontba érkezése hosszabb, mint a gát-
kerék fordulata. Ezért a horgony fékezõ
hatást gyakorol a gátkerékre, visszafor-
dítva egy pillanatra forgási irányát. Ezt
nevezi a szakirodalom visszatérítésnek.
Ezután az inga a holtpontban megáll egy
pillanatra, majd újra lendül ellenkezõ
irányba. A kimenõ oldalon is létrejön az
emelés, a visszavezetés pedig a bemenõ
oldalon. A folyamat megismétlõdik min-
den egyes ingamozgás alatt.

Ha a toronyóra egyben nem volna
ütõóra is, az eddig bemutatott szerkezet
elegendõ lenne ahhoz, hogy az óra
csendben járjon, és „mutassa” a múló
órákat (20. ábra).
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Az ütés szerkezete, amint már rész-
ben bemutattuk, két modulból tevõdik
össze: a negyedet és az egész órákat ütõ
modulokból. Mindkettõ kapcsolatban
van az alapórával, annak folyamatos
mûködése szabályozza a negyedek mo-
duljának beindulását, a negyedek mo-
dulja pedig az egész órákat jelzõ
szerkezet mûködését.

A negyedeket jelzõ óraszerkezet mû-
ködési elve a 21. ábra segítségével kö-
vethetõ.

Ennek a modulnak is, hasonlóan a
másik két modulhoz, energiaforrása a
súly, kötél, súlyhenger együttese. A
súlyhenger tengelyének a felhúzóval
ellentétes végén egy tárcsa található,
amelynek peremén négy bevágás van. A
tárcsa bevágásai közötti távolság vál-
tozó. Két bevágás között a legkisebb

távolság a negyedórás ütésnek, a leg-
nagyobb a négynegyedesnek, vagyis az
egész órákat megelõzõ ütésnek felel
meg. A tárcsát a szakirodalomban fel-
sikló tárcsaként jegyzik.

A negyedek modulját az alapóra súly-
hengerének tengelyén található négy-
csapos tárcsa hozza mûködésbe. Ez a
négycsapos tárcsa minden órában egy
teljes fordulatot tesz meg, ezalatt a négy
csap negyedóránként megemeli azt a
kart, amelyik a négybevágásos tárcsát
blokkolja. Felszabadulva a négybevágá-
sos tárcsa forgásba jön, de csak annyi
ideig, amíg a zárókar újabb bevágásba
nem esik a felsikló tárcsa peremén. Ez a
forgási idõ elegendõ ahhoz, hogy a
szerkezet a két bevágás közötti körív
hosszának megfelelõen egyet, kettõt,
hármat vagy négyet üssön. A bevágás-
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ból kiemelt zárókar az egyik bevágástól
a másikig halad a felsikló tárcsa hom-
lokfelületén. Ez alatt az elfordulás alatt a
negyedeket jelzõ modul minden egyes
fogaskereke mûködésbe jön, beleértve
az ütést kiváltó csapos tárcsát is.

Ez a csapos tárcsa emelõkbõl álló
szerkezetet indít be, ennek az emelõkar-
rendszernek az a feladata, hogy meg-
mozgassa a harangokat kongató kala-
pácsot. Összekapcsolva a gondolatokat:
a peremén négy bevágást tartalmazó tár-
csa szabályozza az ütések számát egytõl
négyig, és az ütések száma a két egymást
követõ bevágás közötti körív hosszának
függvénye.

A négynegyedes ütést követõen a fel-
sikló tárcsa palástfelületén található csap

egy másik emelõkar-rendszeren át indítja
be az egész órákat ütõ modult, amelynek
szerkezeti felépítése és mûködése ha-
sonló a negyedeket ütõ moduléhoz.
Felépítésének lényeges jellegzetessége
azonban megkülönbözteti a két ütõ
modult.

Ennél a modulnál (22. ábra) a felsikló
tárcsa a négy bevágástól eltérõen tizen-
egy bevágást tartalmaz. A bevágások
közötti távolság itt is változó hosszú-
ságú körív. Az egy ütést vezérlõ körív
hossza a legrövidebb, a tizenkét ütést
vezérlõé a leghosszabb. Az itt található
záró-emelõ kar csak minden egész órá-
ban emelkedik ki a bevágásból, ezáltal a
felsikló tárcsa, amely eddig nyugalmi
állapotban volt, lassú forgásba indul.
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A súlyhengerrel azonos tengelyre
rögzített hatcsapos tárcsa csapjai meg-
mozgatják azt az emelõ- és kardáncsuk-
lós rendszert, amelynek vége a harangot
kongató kalapácshoz vezet. Az ütést
megvalósító kinematikai lánc több kar-
dáncsuklót is tartalmaz, így lehetséges
az ütés mozgásának átvitele különbözõ
helyzetû síkokban.

Az óraütés moduljai egy különleges
szerkezeti elemet is tartalmaznak, ezt a
szakirodalom szélfogónak nevezi, ami
nem más, mint egy kétlapátos forgókar,
amelynek az a szerepe, hogy az ütés
alatt, amikor forgásba kerül, fékezõ ha-
tásával az ütések ritmusát egyenletessé
tegye (22. ábra).

Ezek nélkül az ütés felgyorsulna. A
három modul közötti kapcsolatot a 23.

ábrán bemutatott emelõrendszer való-
sítja meg.

A toronyóra egy tipikus automata szer-
kezet, ami kétszáz évvel megelõzte azt
az idõszakot, amelyet az automatizálás
korának is nevezhetünk, és amely a XX.
század második felére volt jellemzõ.

Érdekességként említjük meg, hogy
egy ilyen felépítésû toronyóra a nap hu-
szonnégy órájában 396-szor kongatja meg
a két harangot.

Összefoglalva a gyerõmonostori to-
ronyóra-szerkezetet: egy teljes rendszert
képez, bemenõ, kijövõ és visszacsatoló
egységgel. A rendszerben a fekete do-
boz maga az óraszerkezet, ami, ha meg-
gondoljuk, már nem is olyan fekete.
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A NAPÓRA ÉS A DOMBORMÛEGYÜTTES

A nagy história nem tud ilyen apró dolgairól apró
embereknek. De én Kalotaszeg históriáját mon-
dom itt el…

(Kós Károly, 1911)

A református templom építészeti,
mûvészeti jellegû látványosságaihoz
harmonikusan illeszkedik a délnyugati
csonka torony déli falán található dom-
bormûegyüttes. Ezt egészíti ki, de növeli
is az összkép misztikumát a hófehér
falra festett, fekete vonallal szerkesztett
napóra.

A torony élein megjelenõ kváderkö-
vekbõl12 kialakított függõleges szegé-
lyek, a tetõzsindely héjazatának sötét
vonala gyönyörû egységben díszíti az
amúgy is kecses, merészséget, határo-
zottságot, rejtett erõt sugalló épületet.

A dombormûvek, amelyeknek jelen-
legi elhelyezését 1936-ban Debreczeni
László kezdeményezte, és eredeti he-
lyükrõl a napóra köré együttesbe kom-
ponálta, számos tanulmány és könyv
témáját képezték (Sisa Béla, 2007).

A tanulmányok a néprajz, vallástör-
ténet, asztrológia témakörét gazdagít-
ják. Technikatörténeti megvilágításuk
ezért nem indokolt. Annyit viszont meg-
említünk, hogy 1864-ben a mai dombor-
mûegyüttesbõl a csonka torony déli

falán csak a két fekvõ oroszlán közé
elhelyezett Madárlányt találjuk13 (Sisa
Béla, 2007). A napóra nélkül a dombor-
mûegyüttes aligha nyújtana ekkora esz-
tétikai élményt (24. ábra).

A kompozíció központi alakzata a
napóra. A napóra mint az idõ múlását
jelzõ eszköz tudománytörténeti meg-
közelítésben több évezredes múltra vezet-
hetõ vissza. Tudatosan nem neveztük a
napórát idõmérõ eszköznek (bár hajla-
mosak vagyunk ilyen megfogalmazás-
ra is), hiszen tudjuk azt, hogy az idõ
mérhetetlen. A fizikusok azt állítják,
hogy az idõ és a tér az anyag létformái:
a tér az egymásmellettiséget, az idõ az
események egymásutániságát jelenti.
A természetben az események nagy
többsége tudatunktól független, de
események hiányában is létezik az
idõ, az eseménytelen idõ. Az idõ érzé-
keinktõl, tudatunktól, akaratunktól füg-
getlen. A pontos idõ érzékelésére nincs
emberi szerv, az ember idõbecslõ ké-
pessége nem jelent idõmérést, az idõ-
érzék egyéni képesség.
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Az idõ mindentõl függetlenül múlik
egyirányúan, a múltból a jelenen át a
jövõ felé, és mily szomorú, hogy e
végtelen folyamat megfordíthatatlan, le-
állíthatatlan, amint Newton megfo-
galmazta: „minden külsõ vonatkozás
nélkül múlik…” (Isac Newton, 1981).

Az idõ, idõmérés a gondolkodó em-
ber megjelenésétõl napjainkig a földi
cselekvések velejárója. Számos kezdet-
leges társadalom egyedei számára az idõ
múlása csupán a Naprendszer bizonyos
eseményeinek ciklikus megismétlõdé-
sét jelentette. Ezzel kapcsolatosan Pla-
tón Timaiosz címû mûvében ekképpen
elmélkedik: „…De látjuk a napot és éjt,
a hónapokat és az évek körforgását, a

napéjegyenlõségeket és napfordulókat
[…] s az idõ fogalmát és a mindenség
természetének kutatását adományozta
nekünk” (Platón, 1984).

A tudomány fejlõdése magával hozta
azt a szükségszerûséget, aminek követ-
keztében az addig szimbolikus, de sza-
vakkal kifejezhetõ idõ helyett a körülírt
események közötti idõ múlását számok-
kal is kifejezhetõvé tették. Az idõ és a
számok összekapcsolásával már meg
lehetett számolni a napokat, az évsza-
kokat, az ismétlõdõ eseményeket. Meg-
számolták tehát az eseményeket, de ez
még nem volt mérés, ugyanis „egy
mennyiség mérése azt jelenti, hogy
nagyságát egy szabvánnyal összehason-
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lítva határozzuk meg” (Szamosi Géza,
1991). Ennek következménye a metri-
kus idõ fogalmának megalkotása.

A gondolatok pontosítása érdekében
ismét Newtont kell idéznünk, hiszen õ
fogalmazta meg az abszolút idõ fogal-
mát is. Szerinte: „Az abszolút, valósá-
gos és matematikai idõ önmagában véve
és lényegének megfelelõen minden kül-
sõ vonatkozás nélkül egyenletesen
múlik”, és más szóval idõtartamnak is
nevezhetõ. „A viszonylagos, látszólagos
vagy mindennapi idõ érzékelhetõ, külsõ-
leges és a mozgás idõtartamának mér-
tékéül szolgál, amelyet a mindennapi
életben a valódi idõ helyett használunk,
mint az órát, a napot, a hónapot és az
évet” (Isac Newton, 1726).

Az ókor filozófusaitól Szent Ágos-
tonig a tudománytörténet jó néhány
híres nevet társit az idõ és idõmérés fej-
lõdéstörténetéhez. Több évszázad tudó-
sai elmélkedésének eredménye az idõ
fogalmának elfogadott meghatározása.
Galilei volt az elsõ, aki megszabadult és
megszabadította a mozgás elméletét az
ember biológiaiidõ-ösztönétõl, ezáltal
egészen új szemléletet alakított ki, amit
Newton összegzett nyolcvan év múlva a
klasszikus fizikában.

Ezek után hajlamosak vagyunk azt
hinni, hogy az idõ elvont fogalma körül
minden rendben van. A gondok és a
kételyek csak akkor kerítenek igazán ha-
talmukba, amikor tudomást szerzünk a
relativisztikus fizika idõfogalmáról.
Einstein ugyanis igazolta, hogy az idõ a

mozgás függvénye, és nagy sebességeknél
gyorsabban múlik. De ez már a huszadik
század tudománya, és aligha alkalmaz-
ható a napórák esetében.

Földi viszonyok között továbbra is
érvényes az, amit Galilei elsõként meg-
állapított, hogy az idõ múlása független
a testek mozgásától.

Az idõmérés gondolata, a klasszikus
idõmérõ eszközök, a tûzóra, vízóra,
homokóra és a napóra az ókor tudo-
mányosságának eredménye, de ezek
tulajdonképpen nem mérik, csupán tük-
rözik a környezetükben végbemenõ és
megfigyelhetõ idõintervallumokat.

A napórák keltétõl nyugtáig a Nap
mozgását mint az idõ múlásának min-
taképét teszik láthatóvá egy számlap és
egy árnyékvetõ pálca együttesével. De
mi is az idõ múlásának mintaképe, mit
mutat, mit tesz láthatóvá a napóra?
Leegyszerûsítve a választ, azt mondjuk,
hogy az árnyékvetõ pálca, a köríven
haladó árnyék az idõ múlásával arányos
szakaszokat pásztáz. Ezek, egyezmé-
nyesen, a huszonnégy órás nap nappali
szakaszával is arányosak.

Mindezt kell-e tudnia a napórát szem-
lélõ embernek, átvillan-e elméjén az idõ
fogalmának bonyolultsága? Talán nem
is kell választ várnunk erre a kérdésre, de
tudnunk kell azt, hogy ezek a fogalmak
alapozói lehettek a napórák tudomá-
nyának.

A gyerõmonostori napóra feltehetõen
a toronyóra felszerelését megelõzõ,
1839-elõtti idõszakban készült. Szüle-
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tésének pontos ideje, készítõjének neve
ma még ismeretlen, a feljegyzések hiá-
nya nem tette lehetõvé a kérdés megvá-
laszolását. Az viszont kétségtelen,
hogy a XVIII. század nagy javítási mun-
kálatai, a leomlott templomtorony be-
fedése után szerkeszthették.

A napóratervezésnek, így a gyerõmo-
nostorinak is pontos módszere, tech-
nikája ismeretes, amelynek hátterében
több évszázados csillagászati megfi-
gyelésen alapuló fejlesztés áll. Az egy-
kori divatos tudományág, a gnomonika
fontosságát az is igazolja, hogy a közép-
kor Európájának univerzitásain tantárgy-
ként oktatták.

A gnomonika tudománya több szem-
pontból tanulmányozza a napórákat. Szer-
kesztésüket pontos szabályokhoz köti. A
szabályok alkalmazója, az egykori csil-

lagász iskolázott személy lehetett. A
gnomonika a klasszikus tudományok ka-
tegóriájába sorolható, tudáshalmaza ma
is érvényes, szabályai változatlanok ma-
radtak több évszázadon át. Ennek az a
magyarázata, hogy a Nappal kapcso-
latos csillagászati alapismeretek, a-
melyeket a napórák szerkesztéséhez
felhasználtak, nem változtak. Ma már
aligha van olyan diák, aki ne tudná, hogy
a föld nyugatról kelet felé forog, és a dél
idõpontja nemcsak helyenként más és
más,  de  egyazon  helységben  az  év
különbözõ napjain is különbözik. Ez azt
is jelenti, hogy egy pontos napóra delet
jelzõ pontját korrigálni kellene, ami vi-
szont lehetetlen a megszerkesztett nap-
óra esetében. Az év egyes napjainak
valós dele eltér attól, amit a napóra ár-
nyékvetõje mutat. Ezt szokták korrigálni
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Nap \ Hónap I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

3 -4,1 0,3 16,4

4 -6,1 10,9

5 5 14 12 3 3,3 -3 4 6 -1 -11 -16 -10

10 7 14 10 1 -4 -1 5 5 -3 -13 -16 -7

14 -0,6 -0,1 -5,6 13,5

15 9 14 9 0 3,7 0 6 4 -4 -14 -15 -5

20 11 14 8 -1 -4 1 6 3 -6 -13 -14 -3

24 1,7 -2 -6,4 0,9

25 12 13 -6,7 -2 -3 2 6 2 -8 -16 -13 0

30 13 5 -3 -3 3 6 1 -10 -16 -11 2

2. táblázat
A napóra jelzésének korrekciós értékei



úgy, hogy hozzáadnak vagy kivonnak az
év hónapjainak függvényében néhány
percet, amit idõkiegyenlítésnek nevez a
gnomonika (Márton László, 2005).

A modern mechanikus vagy elekt-
ronikus órák nem ugyanazt az idõt
mutatják, mint a napórák. Ezek a közép-
napidõt jelzik. Az idõkiegyenlítés a nap-
idõ és a középnapidõ közötti különbség
kiegyenlítése. A kiegyenlítés értékeit ki-
számítják, az értékeket táblázatba, diag-
ramba foglalják és a napóra közelébe
kifüggesztik. Így tehát a pontos idõ a
napóra jelzésének korrekciós értéke
lesz. Egy ilyen korrekciót az 2. táblázat
mutat be.

Az is ismert, hogy a föld képzeletbeli
forgástengelye nem függõleges, hanem
23,5 fokos szöget alkot egy képzetes
függõlegessel. A föld tengelyének meg-
hosszabbítása az Északi Sarkcsillag irá-
nyába mutat. Mindezek ismerete nélkül
nem szerkeszthetett megfelelõ pontos-
ságú napórát az egykori napórakészítõ.

A napóra árnyékvetõ pálcája a föld
tengelyével párhuzamos kell hogy le-
gyen, így a vízszintessel bezárt szöge az
illetõ helység földrajzi szélességének
szögértéke. Az árnyékvetõ pálca meg-
hosszabbítása, akárcsak a föld tengelye,
az Északi Sarkcsillag irányába mutat
(25. ábra).

Némi pontatlanság abból is adódik,
hogy a föld tengelye is változtatja hely-
zetét. A képzett tengely (északi szakasz)
egy képzett kúp alakot ír le, így tehát
valamelyest eltér az Északi Sarkcsillag

irányától. Szerencsére ez a mozgás na-
gyon lassú, 26 000 év alatt írja le a föld
tengelye azt a kúpot, amelynek csúcsa a
föld középpontjából indul, csúcsszöge
47 fok. Minden 13  000. évben a föld
tengelye a Vega csillag felé fog mutatni,
akkor ez lesz a mai Északi Sarkcsillag
helyettesítõje.

A következõkben azt elemezzük, ho-
gyan kellett volna eljárnia a napóra szer-
kesztõjének Magyargyerõmonostoron
akkor, amikor mûvét megalkotta, me-
lyek azok a tényezõk, amelyeket ismer-
nie kellett a szerkesztéssel kapcsolatosan.

A szóban forgó napóra függõleges, a
szakirodalom szerint vertikális napóra,
amelyet függõleges falra szerkesztenek.
Innen kapta megnevezését. Gyerõmo-
nostoron a látszólag déli fal adva volt.
Azt mondtuk: látszólag déli, ugyanis a
templom hossztengelyének irányából és
a falazási munkálatok pontosságából
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25. ábra
Az árnyékvetõ helye, vízszintessel bezárt szöge



adódóan a déli fal eltéréseket is mutathat
az igazi déli iránytól.

A középkori templomoknál néha az
is kiderül, hogy a délre nézõ fal nem is
teljesen déli, pár fok eltérése okán nem
adja a várt pontosságot a rá szerkesztett
napórának. Az árnyékvetõ árnyéka vagy
hamarabb, vagy késõbb halad át a nap-
óra 12 órát jelzõ pontján. Ez attól is függ,
hogy a kelet–nyugat tengely melyik
irányban, délkelet vagy északkelet irány-
ban mutat eltérést. Honnan adódhatnak
az eltérések, amelyek ennyire befolyá-
solják a napóra pontosságát?

A középkori keresztény templomok
építésénél szigorú szabályok szerint ha-
tározták meg a templom helyét és
irányát. A templomhajó hosszanti tenge-
lyének a csillagászati kelet–nyugat irányt
kellet követnie. Ez a szabály, egyházi
elõírás a XI. században vonul be a temp-
lomépítészetbe, és 220 körül már írásban
is rögzítették. A Didascalia Apostolo-
rum (Apostoli útmutatás) azt is meg-
határozza, hogy „kelet felé fordulva kell
imádkoznotok”. A templombelsõ be-
rendezése, a szentély, az oltár elhelye-
zése mind azt szolgálta, hogy a hívek az
õsi zsidó Szent sátor példájára kelet
felé, a megígért édenkert felé fordulva
imádkozzanak a szertartás alatt. Ezzel
kapcsolatosan idézzük Aquinói Szent
Tamást: „Kelet felé fordulva imádkoz-
zunk, ugyanis elõször az isteni hatalom
kinyilatkoztatása miatt, amely nekünk az
ég mozgásában mutatkozott meg,
amely kelet felé esik. Másodszor a

keleten alkotott Paradicsom miatt. Har-
madszor Krisztus miatt, aki a Világ Vilá-
gosságának és Napkeletnek neveztetik,
és aki fölment a mennybe kelet felé. És
keletrõl is lészen eljövendõ” (idézi Guzsik
Tamás, 1996).

Meg kellett határozni tehát a pontos
kelet–nyugat irányt és kijelölni ezt az
építendõ templom helyén. A bemérés
napja sem volt lényegtelen, mert a tájo-
lás a Nap állását használta tájolóeszköz-
ként, bár az is ismert volt, hogy a napkelte
iránya eltérõ az év különbözõ napjain.

Az építendõ templom keletelését az
év csillagászati szempontból különleges
napjaihoz, a napéjegyenlõséghez, a nap-
fordulóhoz, Szent János-naphoz és a
védõszentek ünnepnapjaihoz kötötték.
Minden említett nap pontatlanságokat is
bevisz a keletelésbe, hiszen például a
naptári és csillagászati napéjegyenlõség
között is van némi különbség. Ha a nap-
tárilag rögzített napéjegyenlõség napját
választották a keletelés napjául, ez 4–5
fok eltérést is okozhatott a kelet–nyugat
irány kijelölésénél. A napfordulós na-
pokon történõ tájolás még nagyobb
pontatlanságot okoz, ami a 28–30 fokot
is elérheti. Szent János vagy a vé-
dõszentek napján a keletelést úgy
végezték, hogy vagy a napkelte, vagy a
napnyugta pillanatában határozták meg
a kelet–nyugat irányt. Az is pontatlan-
sági tényezõ, ha a Nap egy hegy mögül
bukkan elõ, ez késlelteti az igazi nap-
kelte pillanatának észlelését. A hegytetõ
magasságában a Nap már megtett egy
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bizonyos utat pályáján, ezért a felkelés
helye nem a pontos kelet, hanem ettõl
néhány fokkal délebbre lesz, ami a
nappálya dõlésének, deklinációjának tu-
lajdonítható. Ez a jelenség hegy- és
dombvidéken mindenhol fennáll, de ami
témánkhoz kapcsolódik, Kalotaszeg
településeire is jellemzõ, fõleg ott, ahol a
település dombokkal körülvett völgyben
helyezkedik el (26. ábra).

Egy igen gyakori pontatlansági ténye-
zõ a templomok bõvítéséhez kap-
csolható. Gyakori, hogy egy meglévõ
templom hajójához új szentélyt épí-
tettek, de a régi és az új épületrész
hosszanti tengelyei a bemérés-alapozás
pontatlanságainak következtében nem
egyazon egyenes szakasz részei, hanem
szabad szemmel észrevehetetlen eltérés
van a két tengely között (27. ábra).

Visszatérve Magyargyerõmonostor
napórájához: ismerve a domborzatot, a

napóra számlapjának beosztását, az ár-
nyékvetõ pálcának a fal síkjával bezárt
szögét, megállapítható, hogy készítõje
empirikus módszerrel, kísérletileg szer-
kesztette mûvét. Az is feltételezhetõ, hogy
nem ismerte a napóraszerkesztés minden
csínját-bínját. Ennek ellenére pontatlan-
sága elenyészõ, és a napsütéses napokon
jelzi azt a „pontos” idõt, amely után napi
tevékenységeket lehetett beütemezni.

Szemtanúk szerint a napórának fel-
irata14 is volt, figyelmeztetõ jellege mi-
att azonban, ami így hangzott: „Lejár
órátok”, lemeszelték. Ezzel a mûvelettel
nagymértékben csökkentették kultúrtör-
téneti értékét.

Érdekességként említjük csupán, hogy
Kalotaszentkirály templomának délre
nézõ falán hasonló szerkesztésû napóra
található, amelynek eredetét, korát, ké-
szítõjét sûrû homály fedi.
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26. ábra
A domborzat hatása a keletelésre

27. ábra
A templombõvíteshez, hosszanti tengelyének
töréséhez kapcsolódó keletelési pontatlanság



ÉPÍTKEZÉS

Õsi házépítõ anyaga – a legutóbbi idõkig – a fa...
Bizonyítéka ennek – a templomtornyokat koroná-
zó fatornácos, fiatornyos toronysisakokon s még
inkább a fából ácsolt haranglábakon kívül – a
lakótelkek leveles kapui tölgyfából bárdolt és or-
namentális faragással díszített kapuzámbékaikkal
és zsendelyfedeles kiskapui, tornácos lakóházai,
gabonásai, óljai és monumentális, ereszes-híjas
pajtacsûrjei.

(Kós Károly, 1932)

Az egymást követõ történelmi korok
építészetére mint civilizációs tényezõre
a szomszédos tájaknak, népeknek, de
távolabbi vidékekrõl érkezett etniku-
moknak is hatásuk volt. A kutatások azt
igazolják, hogy Kalotaszeg építés-
technikai fejlõdésében is követhetõ az
Erdély-szerte bekövetkezett megújulás,
aminek gyökereit a XIII. század elsõ
felében, a szászok, betelepítésében kell
keresnünk. Ez jelentõs etnikai változá-
sok színterévé változtatta Erdélyt. A telepes
nép ipart, rendészetet, építéstechnikát ho-
zott távoli hazájából, és amit akkor épí-
tett, az ma is megvan, közel nyolcszáz
esztendeje változatlanul.

Építéskultúrájukat, szakmai tudásu-
kat, a helyi természeti adottságok ész-
szerû használatát Erdély népei egymást
befolyásolva alakították azzá a jellegze-

tes építészeti stílussá, amely igényeiknek,
hagyományaik bizonyos elemeinek, gaz-
dasági erejüknek legjobban megfelelt. A
társadalmi, gazdasági fejlõdés folyamán
Erdély három nemzetiségének kapcso-
latai az építészetben nyilvánultak meg
elsõsorban. És bár tanultak egymástól,
átvették egymás mûszaki tapasztalatait,
építészeti ismereteit, a produktum, az
épület, lett légyen az templom, védelmi
erõdítmény vagy lakóház, építõjének,
használójának igényeit és népi hagyo-
mányainak jellegzetességeit is ötvözi.

A fejlõdés üteme Erdély történelmi
régióiban különbözõ módon alakult. E
megállapítás nemcsak az építkezések
számszerû növekedését érinti, hanem
azt a láthatatlan szellemi ráhatást is, a-
minek összetéveszthetetlen eredménye
a székely, román, szász vagy leszûkítve,
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csíki, kalotaszegi vagy máramarosi épí-
tészet. Nem csak erdélyi jellegzetesség
ez, hiszen „az etnikai érintkezés nyomai
az építkezésben minden szomszéd nép
esetében kimutatható” (Páll István, 1999).

Kalotaszeg természeti adottságai, a la-
kott területek közelében elterülõ hatal-
mas erdõségek, a mészégetésre alkalmas
kõ alapfeltételei voltak az építkezések-
nek ezen a vidéken. Ezek a természetes
alapanyagok meghatározó irányt szab-
tak Kalotaszeg és ezen belül Magyar-
gyerõmonostor építészetének.

Õsidõk óta a fa volt a legfontosabb
építkezési anyag Gyerõmonostoron. A fe-
nyõ, esetenként tölgyrönköket bárdolással
faragtáknégyszögkeresztmetszetûre, ezek-
bõl építették a házak, gazdasági épületek
falait, a tetõ tartószerkezeteit. A rönkök
bárdolásával vagy hosszanti fûrészelésé-
vel deszkát metszettek, ebbõl készült a
mennyezet, majd a padló is, a nyílászárók.
1392-ben a kolozsmonostori konvent azt
jelenti Bebek Imre erdélyi vajdának, hogy
Lóna faluban Lónai Mihály egy teljes ház
építésére elegendõ fát adott. Kitérõként
említjük, hogy az erdõk szabad használata
1796-ig tartott, ekkor a Bánffy család tilal-
masnak nyilvánította a tulajdonában lévõ
erdõket, és csak fizetés ellenében, csak a
szükségleteknek megfelelõen engedé-
lyezték a fakitermelést (Sebestyén Kál-
mán, 2000).

Urbáriumi összeírások tanúsága sze-
rint a lakóházak nagy többsége már bo-
ronaház volt, de nem mondható el, hogy
ezek teljes mértékben felváltották vol-

na a gödörházat vagy a vesszõbõl font,
tapasztott falu lakóházat. A falusi épít-
kezés évszázados õsi formája a két vál-
tozatban ismert sövényfalú ház volt, a
cölöpös és a talpas-vázas sövényfalú
építmény. Az idõ múlása változások so-
rát hozza az építkezésben is, aminek
eredménye az lesz, hogy a falusi pal-
lérok átveszik a városi, polgári-nemesi
építkezés modelljének számos elemét.
A falusi ember, a faluközösség fõ fog-
lalkozása a mezõgazdaság, a növény-
termesztés és állattenyésztés volt, így
hát szükségleteivel összhangban alakít-
ja települése kézmûves rétegét, azokat a
kézmûveseket részesíti elõnyben, akik
a fejlõdés nélkülözhetetlen tényezõi vol-
tak, az ácsokat, kõmûveseket, kovácso-
kat.

A XIII–XIV. század, a nagy átala-
kulások százada a lakásépítés terén is
jelentõs változásokat hozott. Kialakul-
nak a jobbágytelkek, a telek beépíté-
sének szabályai körvonalazódnak. A
nemesi kúriák építészete egységesül, de
egyben modell értékû követendõ példa
is a falusi ház építésében (Pálóczi
Horváth András, 2001).

A kalotaszegi népi építészet leg-
jelentõsebb alkotásának, a lakóháznak
fejlõdéstörténetét több szakaszra osztja
a szakirodalom. A téma egyes kutatói a
tüzelõberendezések vizsgálatával pró-
báltak fejlõdési kronológiát felállítani,
mások a lakóterek számának növeke-
désével, a növekedés sajátosságaival
állítanak idõrendi sorrendet ebben a té-
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makörben. A továbbiakban ezt a szem-
pontot vesszük elemzéseink alapjául.

Régészeti, néprajzi, történeti kuta-
tások azt bizonyítják, hogy a XI–XII.
században még a gödörház a jellemzõ
lakástípus. A XIII. században már a fel-
színi házé a vezetõ szerep, egy lakóteres,
tûzhelyes és kemencés felépítésben. Ezt
mind szobának, mind fõzõhelynek hasz-
nálták, bár a tûzhely kémény nélküli. E
mellé a lakótér mellé építenek egy újabb
teret, amelynek udvar felõli oldala nyi-
tott. Így jön létre az „eresz” vagy füst-
ház. A füstház a szobát mentesítette a
nyitott tûzhely kellemetlen füstösségétõl.
A szakma ezt tartja a fejlesztés második
szakaszának.

A harmadik fejlesztési szakasz a nyitott
eresz befalazásával határolja be újító tö-
rekvését. Ennek a második élettérnek még
nincs mennyezete. Ezzel a fejlesztéssel
egy idõben egy újabb ereszt is építenek a
zárt helyiség elé, és ide is telepítenek
nyitott tûzhelyet nyári használatra.

A befalazott eresz továbbra is füstös
tér marad, és a konyha szerepét tölti be,
pitvarnak nevezik. A pitvaros, ereszes
lakóház egy füst nélküli lakótérrel, a
szobával, helyi szóhasználattal a házzal
jelképe lett a XVII. század népi épí-
tészetének.

A negyedik fejlõdési szakaszban a la-
kóház fejlesztése abban állt, hogy a pit-
varnak a szobával ellentétes oldalára
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újabb lakóteret építettek. Ezt kezdetben
raktározási térként használták, majd a
család létszámának növekedésével az
idõsebb generáció lakóterévé vált.

A tornác az újabb fejlesztés eredmé-
nye, bár a pitvar elõtti nyitott ereszt is
elfogadhatjuk a tornác kezdetleges vál-
tozataként.

E szakaszos fejlõdés közel hétszáz
esztendõ alatt ment végbe, de azt is hoz-
zá kell fûznünk, hogy az egyes fejlõdési
szakaszok között nehéz, mondhatni
lehetetlen éles választóvonalat húzni.
Minden kor jellegzetes lakástípusa túl-
élte korát, a kezdetleges, egy-két teres
házak még a XX. század kezdeti év-
tizedeiben is fellelhetõek Magyargyerõ-
monostoron. Erre utal a helység néprajzi
hagyatékát õrzõ tájház (28. ábra), amely
egy lakóteres, pitvaros építmény, letûnt
korok szerény hírmondója.

A magyargyerõmonostori boronaház a
lakóterek számának és méreteinek függ-
vényében 15–25 köbméter, különbözõ
méretû és megmunkáltságú faanyagot tar-
talmaz. Bárdolatlan és bárdolt gerendák,
lécek, deszkák, a födémhez héjazatként
szalma, nád, zsindely stb. képezi az anya-
gok lajstromának jelentõs részét. A legna-
gyobb mennyiséget, a bárdolatlan vagy
bárdolt gerendákat a falazat tartalmazza.
A boronafal kialakításában a faházépí-
tészet két eljárást alkalmaz: a sarkainál
gerezdbe ácsolt és a zsilipelt illesztést. A
gerezdbe ácsolt fal szilárdabb, tartósabb.
A zsilipelt fal egyszerûbb, kivitelezésé-
hez nem szükséges magas szintû szakmai

képzettség. Hátránya, hogy oszlopainak
talpi csapjai károsodhatnak, elkorhadhat-
nak, és a fal kidõl. E két falazási eljárást
mutatja be a 29. ábra.

A zsindelykészítés az erdõségek kö-
zelében található településeken virágzó
kézmûiparrá fejlõdött. A termék, a zsin-
dely keresett áru volt, ezért távolabbi
vidékekre is szállították. A XVI. szá-
zadból, pontosabban 1573-ból szár-
mazik a következõ peres okiratrészlet,
amely zsindellyel, zsindelyezéssel kap-
csolatos: „Hendrik Mihal azt vallia hogi
Eotet Trozkaine hitta az haz heazny”,
vagy egy másik „Veöttwnk … az Haz
hejaztatnj Sendelt” (Erdélyi Magyar
Szótörténeti Tár, 1984).

Ez azt is jelenti, hogy ekkor Erdély-
ben és természetesen Kalotaszegen is
gyártották a zsindelyt és használták is
fõleg templomok, lakások fedésénél. A
gazdasági épületeket zsúppal, taposott
szalmával, esetenként náddal födték.
Hegyvidéken csak a szegényebb réteg al-
kalmazta hajlékának fedésénél a szal-
ma- vagy zsúphéjazatot.

A zsindelynek két változatát használ-
ták: a hornyolatlan és a hornyolt zsindelyt.
Mindkettõt fenyõ-, bükk- vagy nyárfa-
rönkök hasításával (pattintásával) készí-
tették. A hasítást szekercével végezték,
ezáltal a fa rostjai épek maradnak. A
hasított zsindely idõálló, nehezen korhad,
alig igényel karbantartást. A zsindely-
használat egyik igen fontos követelmé-
nye a tetõ lejtési szöge, ami nem lehet
kisebb 40 foknál. Minél meredekebb a
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29. ábra
Gerezdbe ácsolt boronafal (fent) és zsilipelt illesztésû egyenes/görbe gerendafal (lent)



tetõ, annál hamarább lepereg róla a csa-
padék, felgyorsul a száradási idõ.

A zsindelyhéjazat alátétrétege szaru-
fákhoz szegzett, ezekre merõleges lé-
cezetbõl áll. A lécek közötti távolságot a
zsindelyek hosszának és a zsindelyréte-
gek számának függvényében határozzák
meg. Ez az ácsszakma tudáshalmazának
velejárója. A 3. táblázat ezt a szakmai
„titkot” ismerteti, figyelembe véve a
zsindely minõségét (hornyolatlan), a ré-
tegek számát és az átfedés hosszát.

Zsindelyré-
tegek száma

Átfedési
hossz

Tartóléc-
távolság

2 1/2 h 1/2 h

3 2/3 h 1/3 h

4 3/4 h 1/4 h

5 4/5 h 1/5 h

3. táblázat
A zsindelyezés technikája
(h = a zsindely hossza)

A zsindelyszegezési mûvelet az eresz-
nél kezdõdik és a tarajvonal felett vég-
zõdik. Az utolsó zsindelysor átnyúlik a
tetõ túlsó oldalára, és lehetõleg az ural-
kodó szelekkel egy irányítású (Sprîn-
ceanã, Gh. – Talabã, Z.– Petriºor, T.,
1972).

Hornyolt zsindelyek használata ese-
tén csak egy réteget szoktak felszegezni,
mert a horonyba illesztett zsindely a csa-
padéktól szélességében duzzad, ezáltal
vízátnemeresztõ tulajdonsága javul. A

zsindelyek jobban záródnak, és az sem
elhanyagolható tényezõ, hogy hornyolt
zsindelybõl sokkal kisebb mennyiség
szükséges, mint hornyolatlanból ugyan-
akkora tetõfelületnek a befedéséhez. A
zsindelyezés részleteit mutatja be a 30.
ábra.

Amint már az elõbbiekben bemutat-
tuk, a zsindelyhasználatnak Magyargye-
rõmonostoron is számos emlékét õrzik
kurátori feljegyzések. Ezek az eklézsia
kiadásait, zsindelyvásárlásait is tartal-
mazzák. A népi építészetben sem volt
különb a zsindely használata. A XIV.
századtól kezdõdõen az egyteres lakó-
házhoz, ennek folytatásaként egy újabb
helyiséget is hozzáépítenek. A fejlesztés
századában, a XV. században már kiala-
kul a több lakótér rendszerû ház, aminek
az a sajátossága is megvan, hogy a táro-
lóteret is magában foglalja. Ez már nem
a gödörházakra jellemzõ lehetséges fej-
lesztésre utal. Ezért több kutató is egyér-
telmûen azt vallja, hogy a XV. század
lakóházfejlesztése nem a gödörházhoz
kötõdik, és nem ennek továbbfejlesz-
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30. ábra
Zsindelyezés, a zsindelyek elhelyezése



téseként jön létre, hanem ettõl független.
A hospesek, akiknek építészeti hagyomá-
nyai Nyugat-Európába nyúlnak vissza,
nem gödörházban laktak. Erdélyi betele-
pülésük és a magukkal hozott építészeti
hagyományok erõs hatással voltak új
hazájuk építészetére (Pálóczi Horváth
András, 2001).

A több lakóteres faház az alapozási
mûveletekben is változást hozott. A gö-
dörház föld alatti részének mélyítésével,
falainak fával, kõvel való bélelésével
kialakul a pince tere, és a tárolás leg-
fontosabb helyévé válik (Benkõ Elek,
2001). Ekkor már helyettesíteni lehetett
a talpgerendás alapozást, hiszen a talp-
gerenda helyett a pincefal megmagasí-
tott része a ház tartós és biztonságos
alapozását képezte.

A talpgerendás alapozás ugyan még
létezett a XVI. század végén is, errõl
tanúskodik egy 1590-bõl származó tanú-

vallomás „Ezerth hittam teorue(n)hez
az J … S. Jakab nap tanuat, valamire
való gondoltaban, Jeott hazamra eynek
czendeszegeben, hazamnak talpa alliath
meg asta, onna(n) zalonnamath … el
vitte” (Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár,
1984), de a magas kõalapozás, amit
eddig csak védelmi rendszereknél, temp-
lomoknál, nemesi udvarházaknál alkal-
maztak, vitathatatlan elõnyeivel egyre
inkább utat tör és terjed a falusi ház-
építészetben is. A talpgerendás alapozás
térrajza látható a 31. ábrán.

Ha a ház fala fenyõrönkbõl készült, a
talpgerenda anyaga tölgy volt. A tölgy
még nedves környezetben sem korhad,
tartóssága minden fáét felülmúlja. Egy
urbáriumi feljegyzés a XVIII. század
végérõl a következõkkel jellemzi a la-
kóházat: „Egy fedél alatt – tornátzosan
építve tölgyfa talpakon Boronából ki ró-
va agyaggal meg tapasztva bikfa geren-
dákra faragott fenyõ deszkákkal, meg
padolva szalma fedél alatt, mely fedél
alatt találtattanak egy Ház, egy Kamra
tapasz nélkül és egy Pitvar, három ajtai-
val melyek fa sarkokon fordulók és
retesszel záródók reteszfõre” (idézi Se-
bestyén Kálmán, 2000).

A talpgerendás ház két hosszanti ge-
rendára épült, de ha tornáca is volt, egy
harmadik talpgerendát is beépítettek. Ez
képezte a tornác mellvédjének alapját. A
két, esetenként három hosszanti talpge-
rendára merõlegesen kötõgerendákat
erõsítettek, kettõt a végeken, egyet-
egyet az elválasztó falak alá. A talp-
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A talpgerendás alapozás térrajza



gerendákat gerezdbe ácsolták, és a ke-
resztezõdésekbe csapolással oszlopokat
állítottak. Oszlop került a talpgerendák
közepére, de az ajtók és ablakok két
szélére is, magasságuk megegyezett a
lakóterek magasságával. Az oszlopokat
újabb hosszanti gerendákba, a tapasz- és
tornácgerendákba csapolták. A talpge-
rendákat nem bárdolták, ezek göm-
bölyûek maradtak, mert így a rönk
tartósabb, a korhadásnak jobban ellenáll.
A felsõ, hosszanti gerendákra, egymástól
90–100 centiméterre a padlásgerendákat
helyezték. A padlásgerendák végeire a
koszorúgerendákat szegezték. A koszo-
rúgerendák a szarufák tartóelemei. A
szarufák koszorúgerendákhoz kötését a
32. ábra mutatja be.

A szarufák végei 50–60 centiméterre
lecsüngtek, ez a csüngõ héjazat képezte
a ház ereszét. A szarufák tartották a födém
héjazatát.

Idézzük újból a legnagyobb kalota-
szegit, Kós Károlyt, aki a fa feldolgozá-
sáról a következõket mondja: „Kimértük
a nyilat, amit ki akartunk baltázni, azu-
tán neki. Kétszázan is sokszor baltások…
Másik télig meghántolva, leágazva ott
maradtak a fák a napos gyepen. A fának
egy esztendeig száradnia kell… Másik
télen aztán szánkával vontattuk le a
fákat a vízig, aki tutajozni való volt, ami
meg nekünk kellett, az hazakerült; vagy
a vízifûrészhez. Boronának valót min-
gyárt hazahoztuk, deszkát, pallót, lécet,
szarufát, oszlopot a fûrész vágott ki a
fából. De ritka volt régen a fûrész, ezért

mi magunk dolgoztuk meg a fát, bár-
doltuk és vonókéssel simítottuk. Csak
szekercével és vonókéssel mindent,
deszkát is, pallót is, gerendát is, kézifû-
résszel fûrészeltük kisebbre, meg vésõ-
vel írtuk reá a faragást” (Kós Károly,
1911).

A tölgyfa hasznosításáról Kós Károly
így vélekedik: „Tölgyfa ritkásabban ke-
rült, mint fenyõ. Ezt csak akkor vágtunk,
mikor nekünk kellett: bár dongának va-
lót árultunk belõle néha. Ebbõl készült a
ház talpa, egy-egy mestergerenda; néha
templom avagy ház boronája is; a házba
való bútor, láda, és himes halotti fejfa…
Így a fa” (Kós Károly, 1911).

A magyargyerõmonostori lakóház-
nak egyik jellegzetes élettere a pitvar,
ami a konyhának megfelelõ rendelteté-
sével a háztartási tevékenységek helyszíne.
A többteres lakóház kialakulásának kez-
deti évtizedeiben a pitvar elõdjeként az
ereszt, az épület udvar felõli oldalán ta-
lálható nyitott teret használták. Ekkor
még a tûzhely is nyitott volt, a füst sza-
badon terjedt, és az eresz nyitott oldalán
vagy a tetõtér nyílásain át távozott. Az
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eresz a padlástér felé még nyitott volt.
Ide, az ereszbe, majd a pitvarba helyez-
ték el a kenyérsütõ kemencét és a nyitott
tûzhelyet is. Az eresz bezárásával, a nyi-
tott oldal befalazásával meszûnt a nyílt
tûzhely, a kemencét mázas kandalló vál-
totta fel. A mázas kandalló a ház dísze,
de fûtési alkalmatossága is egyben.

A kész gerendaházat, elõször a belsõ
oldalán, belécezték, a lécezést levakol-
ták, majd lemeszelték. A ház külsõ falfe-
lületét csak évek múlva, a fal rönkjeinek
teljes kiszáradása után vakolták. Az aj-
tók és ablakok körül 20–30 centiméteres
szakaszon a külsõ felületet is bevakolták,
ezáltal tömítették a nyílászárók körüli
falfelületet. A lakóterek mennyezetét a
padlásgerendák fölött bedeszkázták,
majd a padlástéri oldalán agyagréteggel
hõszigetelték.

A padló a hagyományoknak megfele-
lõen döngölt agyagréteg. A vízifûrészek
elterjedésével, a deszkametszés gépesí-
tésével a deszkapadló egyre nagyobb
mértékben felváltja a döngölt földpadlót.
Ez a gerendaház mûszaki fejlesztésének
újabb jelentõs mozzanata. A ház
szárazabb, fûthetõbb, egészségesebb lett,
egyszóval lakhatóbbá vált. A további
fejlesztések a lakóterek növelésében, a

magas kõalapozás elterjedésében, a ház
külsõ képének megváltozásában mutat-
kozik. A hagyományos kontyolt tetõt a
városi építkezések hatására újabb tetõ-
formák teszik változatosabbá a falusi
népi építészetben. A kontyolt háztetõ
már nem egyedi a gyerõmonostori lakó-
ház-építészetben. Szász hatásra megje-
lennek a csonka kontyos és oromfalas
lakóházak. A szász lakóházak oromfalai
falazott, vakolt, meszelt tetõelemek. A
magyargyerõmonostori lakóház orom-
fala a városi és szász házaktól eltérõen
kizárólag deszkából épült. A faragott
deszkadíszes oromfal a XX. század
húszas-harmincas éveiben már megta-
lálható Magyargyerõmonostoron. Ezt
mutatja be a 33. ábra.
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GAZDASÁGI ÉPÜLETEK

E különbözõ rendeltetésû épületek anyagaira,
szerkezetére, felépítésére, valamint berendezései-
re és felszereléseire vonatkozó általános érvényû,
azonos szabályok nincsenek. Sõt, ugyanazt a célt
szolgáló épületet különbözõ helyi adottságok és
lehetõségek esetében más és más anyagokkal,
szerkezetekkel, méretarányokkal, berendezéssel
és felszereléssel lehet és kell felépíteni, hogy célját
és rendeltetését az adott helyen és körülmények
között kielégítõen betölthesse.

(Kós Károly, 1957)

Az állatok élõhelyének közelében ta-
lálható gazdasági épület, a termények,
takarmányok, eszközök tározója, a csûr.
Csûr és istálló nélkül nem teljes a falusi
udvar. A gazdasági épületek között a
csûr a legjelentõsebb méretû, nagysága
még a lakóházét is felülmúlja.

A gazdasági épületeknél alkalmazott
mûszaki eljárások, a felhasznált építke-
zési anyagok nem különböznek lénye-
gesen a lakóházak építésénél használt
anyagoktól, módszerektõl. A csûr jó né-
hány építészeti és funkcionális válto-
zatát ismerte a kalotaszegi ember, és
mindig azt a változatot építette magá-
nak, amelyik legjobban megfelelt igénye-
inek. A felhasznált építkezési anyagok a
környezetébõl kerültek ki, a csûr építés-
technikáját helyi szokások, hagyományok

figyelembevételével helyi mesterek al-
kalmazták, de fejlesztették is. Az ácsszak-
ma mûvelõje minden korban keresett és
megbecsült, távolabbi vidékeken is
megfordult személy volt. Munkájával,
tapasztalatával, szakmai jártasságával tu-
datosan fejlesztette környezetét.

Hasonlóan a lakóház fejlõdéstörténe-
téhez, a csûrépítés a letelepedett, hely-
hez kötött mezõgazdaság kialakulásával
egykorú. A rideg állattartást felváltó, az
idõjárás viszontagságaitól védõ, épített
élettérre való áttérés két alapvetõ té-
nyezõje az istálló és a csûr. Építéstech-
nikai szemszögbõl vizsgálva a legrégibb
típus a hosszú csûr, amely kapuszárnyak
nélkül talpgerendás, gerendavázas szer-
kezetû, falazat nélküli építmény. A tetõ
héjazata taposott szalma volt, ami le-
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csüngõ szarufákra és ezeket alátámasztó
oszlopokra nehezedett. Ennek a kezdet-
leges építménynek nem volt kõbõl ra-
kott alapzata, a talpgerendák és a két
oszlopsor egy-egy lapos köre támasz-
kodtak.

A csûr belsejében a kapunyílás osz-
lopainak folytatásaként helyezték el az
említett két oszlopsort, amelyek a székko-
szorút, a szarufákat, alátámasztó geren-
dákat tartották. A székkoszorú gerendái
a szarufák közepét tartva a csûr hosszan-
ti tengelyével párhuzamosan kapcsolód-
tak az oszlopokhoz. Az oszlopsoroknak
szilárdsági és sztatikai szerepük volt
(34. ábra), a szerkezet állványhoz hason-
lított. A középkori szalmatetõs, állványos

csûr egy sajátos változata a „jármas
csûr” volt. Ez abban különbözik a be-
mutatott, két oszlopsoros csûrtõl, hogy
„a csûr tengelye felé hajló görbe osz-
lopok és az ezeket összekötõ csûrjárom
tartják a koszorúgerendát, amely a sza-
rufák közbülsõ alátámasztására szolgál”
(Varga László, 1997). A görbe oszlopok
a boltívekre jellemzõ erõelosztást való-
sítják meg, ugyanakkor ez a megoldás
faanyag-megtakarításhoz is vezet. Az
elterjedést gátló tényezõt a görbe növésû
fák beszerzési lehetõsége jelentette, hi-
szen nem volt egyszerû feladat például
egy tizenöt méteres csûr két hosszanti
oldalához tizenhat pár, egyenlõ vastag-
ságú és egyenlõ görbületû oszlopnak
megfelelõ fát találni (35. ábra).

A gerendavázas, nyitott csûr nem
nyújtott kellõ biztonságot a tárolt takar-
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mányoknak, terményeknek. Fejleszteni
kellett a már meglévõt, az állványos
csûrt. A megoldás a sövényfal volt, a-
mivel körülkerítették az állványokat. A
sövényfalat kívül-belül agyag és pelyva
keverékébõl elõállított habarccsal beta-
pasztották, majd lemeszelték. A pelyvának
kettõs szerepe volt: egyrészt erõsítette,
szilárdabbá tette a vakolatot, másrészt
növelte a vakolat porózusságát, nedves-
ségáteresztõ képességét. A sövényfal
védte az elraktározott terményeket, elsõ-
sorban a szénát és a mezõgazdasági esz-
közöket az idõjárás viszontagságaitól. A
sövényfalnak nem volt szilárdsági sze-
repe, csupán elzáró közegnek szánták
készítõik.

A sövényfalas csûr több évszázadon
át jellemzõ gazdasági épülete volt a ka-
lotaszegi falusi gazdaságoknak. A Ma-
gyargyerõmonostor közelében található
hatalmas erdõségek bõséges forrásai
voltak a település épületfaigényeinek,
szükségleteinek. Ez lehet egyik ténye-
zõje a gazdasági épületek építéstech-
nikai fejlesztésének, olyannyira, hogy a
XIX. század elején a gazdasági épületek
és elsõsorban a csûr és az istálló már
nem sövényfallal épülnek. Teret hódí-
tanak a boronafalas gazdasági épületek,
összességükben ezek széles skálája ala-
kítja az új faluképet. Ekkor, annak ellené-
re, hogy 20–30 évig is eltartott gazdasági
épületeken, a taposottszalma-héjazat ki-
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szorul a helység építészetébõl, és ha fel is
bukkan még, helyét végérvényesen
átveszi a zsindely, majd a cserép. Itt
jegyezzük meg, hogy a taposottszalma-
héjazat lakóházakon tartósabb volt. A
füstgázok a kémény nélküli házaknál a
tetõtéren át távoztak, az égési termé-
keket tartalmazó füst átjárta a szal-
marétegeket, és tartósította azokat. A
vastag szalmahéjazat valósággal össze-
függõ kemény anyaggá változott az
évtizedek során, amit az épület bon-
tásakor csak szétvágással lehetett el-
távolítani. A szalmahéjazat további
használatának tiltását az osztrák hata-
lom vezette be, és tûzveszélyességre hi-
vatkozva kötelezõvé tette Erdély-szerte,

ezen belül Kalotaszegen is a tûzvédelmi
szabályok betartását.

Ebben az építészetileg átmeneti kor-
szakban nem ritka eset, amikor egyazon
portán belül a ház még mindig sövény-
falas, míg a csûr és az istálló már borona-
falú építmény.

A gazdasági épületek sora az istál-
lóval folytatódik. A falazott csûrökkel
egy tetõ alá építik. Ezzel az összevo-
nással arra törekedtek, hogy a csûr és az
istálló padlásán elhelyezett szálas takar-
mány minél közelebb legyen ahhoz a
helyhez, ahol az állatok elfogyasztják. A
csûr és az istálló között elválasztó fal
van, de ezen a falon, átadóablakon tör-
ténik a jászlak feltöltése takarmánnyal.
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37. ábra
A kapuszárny tengelyének alsó csapágyazása



Az istálló a csûr egyik végét zárja, míg a
másik végére a szekértartó színt építik.
Ezáltal a fõ gazdasági épület hármas ta-
goltságú (36. ábra).

Technikatörténeti vonatkozása van a
csûrkapu csapágyazásának. A nagymé-
retû (4x4 m) csûrkapunak két különbözõ
irányba nyíló szárnya van. A kapu-
szárnyrámák külsõ oldalai képezik azt a
függõleges tengelyt, amely körül a kapu
elfordul, kinyílik. Ezt viszont csapá-
gyazni kell alul, hogy a tengelyirányú
erõket átvegye, felül pedig azért, hogy a
sugárirányú erõknek, a kapuszárny ki-

borulásának ellenálljon. Az alsó csap-
ágy, a talpcsapágy a székelyföldi csûrka-
puknál fából készül. A kalotaszegi és
ezen belül a magyargyerõmonostori
csûrkapuk talpcsapágya kõbõl van. A
gyakorlati kivitelezés abban áll, hogy
egy lapos követ elhelyeznek a csûrkapu
tengelyei alá, ennek a kõnek a közepét
kimélyítik, faggyúval megtöltik a mé-
lyedést, majd ebbe a mélyedésbe bele-
illesztik a kapuszárny tengelyének alsó
végét (37. ábra).

A tengely felsõ végét a szarufákat
tartó folyógerendára szerelt fa bilinccsel
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38. ábra
Gazdasági épület elhelyezése az udvaron



rögzítik. A bilincs és a tengely csapja
lazán illesztett, hogy ne akadályozza a
kapuszárny könnyû elfordulását.

A csûr méreteit, a telken való elhelye-
zését a telek nagysága határozza meg
(38. ábra).

Hegyvidéken, ahol a telkek követik a
patakok szûk völgyeit, a gazdasági épü-
letek sokszor az utcával párhuzamosan,
a telek utcával határos oldalára épültek.

Ez lehetõvé tette, hogy a takarmánnyal
megrakott szekér a csûr utcára nézõ ka-
puján, a csûrön át közlekedjen rakomá-
nyával.

A többi gazdasági épület, az ólak,
pajták, tárolók technikatörténeti szem-
pontból nem szolgáltatnak új informá-
ciókat. Ezek méreteit, elhelyezését a
gazdasági udvar sajátosságaihoz, a gaz-
da igényeihez igazították.
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HARANGOK

Jõjjetek énhozzám mindnyájan, akik megfárad-
tatok és megterheltettetek, és én megnyugosztlak
titeket.

(Máté evangéliuma 11,28)

Bibliai idézettel vezetjük be az ol-
vasót Magyargyerõmonostor harangjai-
nak történetébe. Nem véletlenül és nem
ok nélkül, hiszen a mottóként idézett
Máté evangéliuma-beli passzus, amit
harangfeliratként is gyakran használtak,
szakrális része annak a körlevélnek,
amellyel 1988-ban a magyargyerõmo-
nostori eklézsia akkori vezetõi egy új
harang öntésének költségeire gyûjtöt-
tek, és pénzbeli adakozásra kérték fel a
községbõl elszármazottakat.

A felkérés nem maradt eredmény nél-
kül, hiszen az összegyûlt pénzbõl,
hosszas utánajárás eredményeként új
harangot öntettek az egy évvel korábban,
1987 tavaszán megrepedt régi helyett.

Huszadik századi eseményekkel kezd-
tük harangtörténeti kutatásaink eredmé-
nyeinek bemutatását, bár a település elsõ
harangjának történetét a XIII. század ho-
mályában kellene keresnünk. A hétszáz
éves, viszontagságos múltú egyháztör-
ténet részesei, szereplõi voltak az élõket
hívogató, a holtakat elsirató, a felhõket
eloszlató, örömben és bánatban osztozó

harangok, szakrális kellékei a templom-
nak.

A harang zengése „Jézus Krisztus
egybegyûjtõ hangját” jelenti ma is a
XXI. század hívõ emberének. Ez a gon-
dolat cseng ki a fent említett körlevélbõl
is. Természetes, hogy a Krisztus szavát
megtestesítõ harangzúgás megszûnése
szomorúságot hagy maga után minden
hívõ közösségben. Pótolni kell a hiány-
zó hangot, „hogy újból megszólaljon és
egybegyûjtsön Krisztushoz mindnyá-
junkat: igehallgatásra, keresztelésre,
konfirmálásra, esküvõre, és elkísérjen
az utolsó utunkra”– áll az adakozásra
felkérõ 1988-as körlevélben.

Minden harangnak, az élõvilághoz ha-
sonlóan, életútja van. Magas hõfokon,
bronzból születnek, keresztény szokás sze-
rint megkeresztelik, felszentelik, majd
elhelyezik a toronyba ácsolt tartószerke-
zetre. Örömünnep az elsõ megkondulás.
Jó néhány emberöltõn át hirdeti a meg-
maradást, az összetartozást, de a harang
is öregedik, megállíthatatlanul közeledik
életútjának végéhez, amikor anyaga, a
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bronz a fémekre jellemzõ kifáradás kö-
vetkeztében megreped. Eltûnik a jól is-
mert harangzúgás, meghal egy harang.

Az elnémultakat újak váltják fel, a
harangok nem hallgathatnak el végkép-
pen, mert ott, ahol emberi élet van, ott
harangnak is kell szólni. És ha életútról
beszélünk, feltevõdik a kérdés, hogy
tulajdonképpen milyen hosszú lehet egy
harang élete. Számos harangkutató ta-
nulmányozza a harangbronz örege-
désének végsõ fázisát, a kifáradást,
amelynek eredménye a repedés.

A kifáradást elõidézõ tényezõ maga
a harang zúgása, a harangtest csilla-
pított rezgése15 egy alapfrekvencián és
ennek a frekvenciának harmonikusain.
A harangzengés összetett igénybevételt
elõidézõ, bonyolult akusztikai jelen-
ség, amelynek hatásmechanizmusát

analógiákkal is csak megközelítõ pon-
tossággal lehet meghatározni. Ezért a
zengõ bronzok életciklusának pontos és
egyértelmû meghatározása szinte lehe-
tetlen. Ma sem létezik elfogadott szá-
mítási módszer, ami alkalmas lenne egy
harang élettartamának meghatározásá-
ra. Régi harangok megrepedésével kap-
csolatos tapasztalatok azt mutatják,
hogy a folyamatos használat két-három
évszázad alatt repedés kialakulásához
vezethet. De ez sem kizárólagos sza-
bály, hiszen a háromszáz évet túlélõ
példányok is léteznek. Ezek mûszaki
szempontból is kivételek, és rácáfolnak
azokra az elméletekre, amelyek a bronz
fárasztásos igénybevétele kapcsán jöt-
tek létre.

A jelenséget, a harangkárosodás fo-
lyamatát csak a károsító tényezõk hatás-
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39. ábra
Harangok károsodási formái



mechanizmusának tanulmányozásával
érthetjük meg. Ezek a károsító tényezõk
két csoportba sorolhatók. Egyrészt a ha-
rang elkészítésének, az öntés mûvele-
tének velejárói lehetnek, másrészt a
harangozás módja, a légköri hõmérséklet
szélsõséges változásai alkotják a legje-
lentõsebb károsító tényezõk csoportját,
de maga a harang alakja, méretei, a ha-
rangborda (fal) vastagsága, a bronzban
található ötvözõelemek részaránya és az
ebbõl adódó rugalmasság megannyi
tényezõje lehet oka a repedéseknek, tö-
réseknek, károsodásnak. A 39. ábra a
harangok károsodásának formáit tartal-
mazza.

A fenti osztályozás is arra utal, amit
már az elõbbiekben is említettünk, hogy
a végsõ károsodásban, a repedés kiala-
kulásában több tényezõ is közrejátszik.
A harangtest zengése következtében ru-
galmas alakváltozást szenved, peremén
és palástfelületén koronájától a perem
irányában erõvonalak keletkeznek, ezek
négy egyenlõ cikkre osztják a felületet.
A szomszédos cikkek határvonaluk
mentén, a harang zengési frekvenciá-
jának ütemében egymással ellentétes
irányban mozognak.

Az erõvonalak keletkezésével egy
idõben a harang kerületével párhuzamos
kör alakú erõvonalak is létrejönnek,
amelyek metszik az említett hosszanti
erõvonalakat. A metszéspontok rezgési
módusokat alkotnak, ezek rezgési frek-
venciája  megegyezik  a  harang  alap-
hangjának frekvenciájával.

Ha a fárasztó igénybevétel csak egy
frekvencián, az alapfrekvencián zajlana,
károsító hatásának tanulmányozása is
egyszerûbb volna. A gyakorlat azt bi-
zonyítja, hogy a harang a felharmoni-
kusok frekvenciáján is rezeg, ennek
következtében a rezgési módusok egyre
bonyolultabb hálózata alakítja ki a fá-
rasztó igénybevételt.

A repedések kialakulásában jelentõs
szerepe van a rézötvözet16 minõségének,
homogenitásának, a zárványok mére-
tének, elhelyezkedésének a harang
különbözõ pontjain. A zárványok fe-
szültséggyûjtõ pontok, ezekben a pontok-
ban megszakad a bronz folyamatossága,
és a zárvány határterületén felerõsödnek
az igénybevétel feszültségei. Feltételez-
hetõen innen indulnak a repedések. A
repedések keletkezésének ilyen magyará-
zata analógiák felhasználásán alapszik,
ugyanis a repedt harangok gyakorlati
vizsgálatára kevés esélye van a harang-
kutatónak.

A harangkárosító tényezõk csoport-
jába sorolhatóak a porozitások és mikro-
repedések, amelyek a nem megfelelõen
elõkészített öntési forma gázképzõ ha-
tásának eredményei. A porozitások és
mikrorepedések feszültséggyûjtõ tulaj-
donsága nem csökken, hanem idõvel
egyre inkább felerõsödik. Ez mindaddig
folytatódik, amíg kedvezõ körülményei
alakulnak ki a repedés terjedésének. Ez
lehet a megszokottnál erõteljesebb ha-
rangozás és alacsony hõmérséklet együt-
tes hatása is, de minden fáradásos
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repedésnél a törésvonal mentén található
fémkristályok szerkezetének megválto-
zása a legfontosabb tényezõ.

Nem említettük az ütõgyûrûn kiala-
kuló károsodásokat, a képlékeny alak-
változásokat, ütési kopásokat, a felület
fáradásos repedéseit17, kipattogzásokat.
Ezek egy része szabad szemmel is meg-
figyelhetõ. A kifényesedett ütési felület
a jellegzetes súrlódásos és ütési kopás
velejárója. A kifényesedett felület ösz-
szetört fémkristályokból áll. A károso-
dás nemcsak a látható felületi rétegben
keletkezik, hanem a felületi réteghez
közeli határrétegben is. A különbözõ
méretû kristályok rétegeiben feszültség-
különbség jön létre, ami végül mikro-
repedéshez vezet.

Hogy milyen hatások következménye
lehetett az 1778-ban öntött magyargye-
rõmonostori harang megrepedése, ma
már lehetetlen megállapítani.

Nyolctagú küldöttség, a Magyargye-
rõmonostori Református Egyház veze-
tõsége 1988. március 4-én elutazott
Marosvásárhelyre, hogy szerzõdést kös-

sön Kiss Endre marosvásárhelyi öntõ-
mesterrel, aki elõzetes tárgyalások
alapján vállalta a repedt harangot helyet-
tesítõ új harang megöntését. A szerzõdés-
ben leszögezték: „A mester elvállalta,
hogy az egyházközség harangját meg-
javítja, azaz megönti abba a külsõ és
eredeti formában, amelyben volt, min-
den ornamentációval és feliratokkal e-
gyütt.”

Az új harangot a repedt harang be-
olvasztásából keletkezõ bronzból öntöt-
ték. A munkadíj, a szerzõdés szerint,
250 lej volt kilónként. A munkadíjat
több részletben fizette az eklézsia, az
utolsó részlet fizetését az év szeptember
elsejére vállalta.

A harang elkészült ugyan, de minõsé-
gével nem volt megelégedve az eklézsia
vezetõsége. De mivel más választásuk
nem volt, felszerelték a toronyba a régi
harang helyébe. Nem fából készült já-
romra, mint elõdjét, hanem acél lengõ-
jármot készítettek az új harangnak. A
harang méretei a 4. táblázatban talál-
hatóak.
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Harang
D

(mm)
d

(mm)
h

(mm)
l

(mm)
Dv

(mm)
Fm

(mm)
Dv/D
(%)

Fm/
D

(%)

D/h Mért
zengés

Nagy-
harang

900 510 479 150 510 740 57 82 1,88 4 d

Kis-
harang

660 375 470 110 375 491 57 74 1,40 4 g

4. táblázat
A református templom harangjainak méretei (a jelölések jelentése a 75. oldalon)



Sajnos az új harangon csak elõdjének,
a repedt harangnak gyártási adatai szere-
pelnek. Ezért beazonosítása csak levél-
tári kutatások alapján vált lehetõvé. Az
új harang 1988. május 1-jén szólalt meg
elõször. Hívó hangja talán újabb év-

századokon át megmarad hagyomá-
nyokat ápoló, közösséget összetartó
tényezõnek.

A XVIII. század hetvenes éveit Ma-
gyargyerõmonostoron a nagy és ki-
terjedt templomjavítási munkálatok
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40. ábra
Kurátori bejegyzés harangöntésrõl 1778-ból

Harang D [mm] d [mm] h [mm]
Fm

[mm]
d/D
[%]

Fm/D
[%]

D/h
[%]

Stílus

1 720 400 361 510 55 70 1,99 gótikus

2 660 385 320 460 58 70 2,06 gótikus

3 456 236 363 380 52 83 1,25 gótikus

4 950 522 708 740 55 78 1,34 barokk

5. táblázat
Az ortodox templom harangjainak méretei (a jelölések jelentése a 75. oldalon)



éveiként értékelhetjük. Ezt tükrözik a
kurátori számadások bejegyzései. Az
egykori kurátor lelkiismeretes munká-
jának köszönhetõen végigkísérhetjük az
1778-ban öntött harang születésének
történetét is. A kurátori bejegyzés így
szól: „ A Kolozsvári Harang öntõnek az
1778-dik esztendõben öntetett Nagyobb
harangért fizetett az alku szerint in suma
596.70” (vagyis 596 magyar forintot és
70 dénárt) (40. ábra).

A kolozsvári harangöntõ nem más,
mint a magyarországi származású And-
rásofszki János,18 a híres harangöntõ di-
nasztia elsõ képviselõje. Leszármazottai
mind harangöntõk voltak, és még a XX.
század elsõ éveiben (1910) is mûvelték
családi hagyományokon alapuló mester-
ségüket. Egész Erdélyre kiterjedõ, több
mint egy évszázados munkásságukat jó
néhány ma is szóló harang igazolja. A
magyargyerõmonostori, 1778. évi harang
egyike azoknak, amelyek Andrásofszki
Erdélybe való betelepedésének kezdeti
éveiben készültek. A harangok szaktu-
dománya, a campanológia nem jegyez
ennél korábban gyártott Andrásofszki-
harangot.

Nem kis anyagi áldozat árán készült
az említett harang akkor, amikor ezer
darab zsindelyszeg 10,2, két harangkö-
tél 0,27, egy rúdvas (kb. 60 cm) 1,20
magyar forintba került.

A haranggal kapcsolatosan még csak
annyit emelünk ki a számadáskönyv be-
jegyzéseibõl, hogy a harang toronyba
tétele után Andrásofszki mester még

kétszer látogatott Gyerõmonostorra.
Errõl ekképpen számol be az egykori
kurátor: „Ugyan az Harang öntõnek két
ízben levõ interventiójára és oda tartozó
egy s más apróság szükségére költött in
suma 3.50.”

Nem volt költségmentes a harang fel-
húzása, felszerelése. Erre a mûveletre és
a vele járó költségekre utalnak a követ-
kezõ számadási bejegyzések: „A Harang
felhúzásra Bárány húsra, Pálinkára és
Borra adott 0.54.”

Eddig a nagyobbik harang története:
születése 1778-ban, kétszáztíz éves élete
és végül 1987-ben történt megrepedé-
sének következménye, az elnémulás.

Ha ezen a logikán mennénk vissza az
idõben, és átlag kétszáz évre számí-
tanánk egy harang használhatóságát,
akkor 1778-tól a templom építésének
évéig, 1442-ig, 336 év alatt még egy,
esetleg két harangot kellett öntetniük a
gyerõmonostoriaknak (?). Lapozzuk át
a ma is létezõ számadáskönyvet, amely
1746-ból tartalmazza az elsõ bejegyzést:

„1746: kötél tsinálására adott m 1;
1760: A Nagy Harang Tengelyvasá-

nak igazittásáért 1.29;
1761: Egy Harangütõre és annak

megkészittéséért 2.96;
1763: A harangöntéskor borra, pálin-

kára Viaszra fagyura, szénért, Tzigá-
nyok munkájáért fizetett in suma 9.27”,
és ami újabb fényt derít az egyházközség
harangbeszerzési tevékenységére:

„1763: Die 21 Mensis Maji Öntet-
tetett az Eccla egy Harangot mely is
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lévén 4 Mázsás és 80 fontos az ó és hasat
harang 3 Mázsás és 40 fontos került in
suma 254. 82”.

A régi hasadt harangot tehát újjal, mi
több, nagyobbal hellyettesítették. A ku-
rátor által megnevezett „ó” harang több
évszázados is lehetett. Jelentõs techni-
katörténeti esemény, ami a bejegyzések
alapján is megállapítható, hogy 1763-
ban a harangot vándor harangöntõ19 Ma-
gyargyerõmonostoron öntötte. Ezért volt
szükség a harangöntés alap- és segéd-
anyagaira, a viaszra, faggyúra, szénre.
Ahhoz viszont semmi kétség nem fû-
zõdhet, hogy a bort és a pálinkát szintén
helyben fogyasztották el, és nem tech-
nológiai rendeltetéssel.

Figyelemre méltó az is, hogy az 1760-
ból származó bejegyzés: „A Nagy Ha-
rang Tengelyvasának igazításáért”, egy
másik harangról tanúskodik. Megálla-
pítható, hogy 1760-ban az eklézsiának
két harangja volt, az egyik egy régi, ami
elhasadt, és egy másik, nagyobbik, a-
melynek tengelyét kellett megjavítani.
A hasadt harang helyett öntötték vándor
harangöntõk az új harangot 1763-ban,
társként a „Nagy Harang” mellé.

Történhetett valami az egyik harang-
gal, feltehetõleg a nagyharanggal, mert
1778-ban öntetik Adrásofszki János
kolozsvári harangöntõvel az újabb ha-
rangot, ami 1987-ig szolgálta a gyü-
lekezetet.

Még mindig a XVIII. században já-
runk, újabb harangöntési gondokkal ta-
lálkozva.

1781-ben Miholtz Elek, a falu lelki-
pásztora egy beszámolóban leírja, hogy
az eklézsiának két harangja van, az e-
gyiket 1778-ban, a másikat 1781-ben
öntötték.

Az utóbbi feliratozása: „Ezen harang
egyedül istentiszteletre a monostori ref.
ekl. számára Kabos Farkas fõkurátorsá-
gában azon eklézsia jövedelmébõl meg-
nagyobbittatva újra öntetett”, tehát egy
régi harangot öntettek újra, amiért 266
forint 22 dénárt fizettek a harangöntõ-
nek. Errõl a harangról, amely árából ítél-
ve nem lehetett túl nagy, 1824-ben a
kántor-harangozói díjlevél is tudósit.

A XVIII. században, de még a XIX.
század elején is Erdélyben harangokat
vándor mesterek is öntöttek a megren-
delõ helységben. Ezek a mesterek nem
minden általuk öntött harangon tüntet-
ték fel kilétüket. Egyházi dokumen-
tumokba viszont néhány harangöntõ
nevét is bejegyezték a lelkiismeretes ku-
rátorok. Például a rettegi származású
Lázár, Csepregi és Fogarasi család tagjai
voltak ismert vándor harangöntõk.

A témához kapcsolódik egy 1778-ban
kelt kurátori bejegyzés, amely arról tanús-
kodik, hogy az új harang elkészítésére az
egyik rettegi harangöntõ is jelentkezett.
Elõleget is kapott a vándor mester, de
végül Andrásofszki János kapta a meg-
rendelést. Hogy miért történt ez így, arra
álljon magyarázatként a következõ
bejegyzés: „A Rettegi Harang öntõnek
adott elõ pénzt, amely az õ harangja nem
acceptáltatván oda veszett 5.10.” És
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hogy a vándor mester továbbperegrinál-
jon, lovának zabot is vett a kurátor: „A
Rettegi Harangöntõ lovára 0.1-zab.”

Az 1780-as esztendõ újabb munká-
latokkal javítja a meglévõ két harang
biztonságát. Új állványt, tartószerkeze-

tet ácsolnak a „ Nagy Harang” részére,
kicserélik a harang nyelvét tartó bõr-
szíjat. Így e harangegyüttes zengésével
köszönt be a történelmi eseményekben
gazdag XIX. század Magyargyerõmo-
nostoron. Villámcsapás sújtotta a temp-
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41. ábra
A harangváll díszítõelemei (nagyharang)



lomtornyot 1831-ben, szerencsére a
harangok nem károsodtak, mi több, már
1827-tõl egy új harang is hallatja hang-
ját. Az 1848–1949. évi forradalom és
szabadságharc szele és vele a „harang-
ból ágyút” mozgalom is ekkor terjed
Erdély-szerte. Az eklézsia egyik ha-
rangja Nagyváradra került az ottani hadi
öntödébe. Nemes ajándékként, a XX.
század elején alakult ófenesi eklézsi-
ának egyik harangjukat adták a gyerõ-
monostoriak.

1906 a következõ év, amikor az ek-
lézsia ismét kiegészíti elárvult nagy-
harangját az ifjabb Imre András korán
elhunyt Ilona lánya emlékére adományo-
zott harangjával. Ma a torony kisebbik
harangja huszadik századi, pontosabban
1923-ban Kolozsváron Anka Emil öntö-

déjébõl rendelte Magyargyerõmonostor
egyháza, mert az 1906-ban készült Ilo-
na-harang az elsõ világháború áldozatá-
vá vált. Harangsors, mondhatná az olvasó,
de nem csak ennyi, mert egy harang kel-
lemes zengésével a település életében
érzelmi töltetû szerepet játszik, amelyet
semmilyen más eszköz nem helyette-
síthet.

Harangsors évtizedeit, netán évszá-
zadait járják Magyargyerõmonostor mai
zengõ bronzai is. Hogy meddig, erre
szinte lehetetlen válaszolni. Egy azon-
ban vitathatatlan: nincs emberi sors ha-
rang nélkül, és ahol hívõ ember él, ott a
harang sem némulhat el örökre, zeng
tovább, és élteti közösségét idõtlen idõ-
kön át.
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Harang Feliratozás

Nagyharang

1. sor Az mindenható felséges és örök Istennek, szent neve

2. sor
tiszteletére az hívek, hogy  annál inkább felindítassanak Magyar

Gyerõ Monostori Kabos Farkas úr fõ kurá-

3. sor
torságában az Magyar Gyerõ Monostori reformata ecclésia

számára
azon ecclésia közönsége jövedelmébõl öntetett

4. sor
Me fudit Johan Andrásofski

Claudiopoli

A: 1778

Kisharang

1. sor A hívek szeretet adományából a magyargyerõmonostori egyház

2. sor
Öntötte Anka Emil öntõdéje

Cluj 1923

6. táblázat
A harangok feliratozása



A HARANGOK
FELIRATOZÁSA,
DÍSZÍTÕELEMEI

Használati tárgyait az ember már a
legõsibb idõktõl kezdve ékesíti. Díszít
minden olyan tárgyat, amit gyakran
használ, vagy amelyekre mások is rá-
csodálkoznak, mert a díszítés minden-
kor a szépérzék és a nemes mûvészi
igény megnyilvánulása volt.

Minden történelmi vagy mûvészeti
korszak megteremtette a maga díszítõ-
mûvészetét, ami nem ismétlõdhet meg

ugyanazon formában (Vaszilij Kan-
dinszkij, 1987). Más jellegû tárgyakhoz
hasonlóan a harangok külsõ felületén
különbözõ díszítõmotívumok alkalma-
zásával szebbé, ünnepélyesebbé próbál-
ták tenni a rideg bronzot, a harangot.
Mûvészi gonddal díszítették, annak elle-
nére, hogy toronyba való elhelyezésük
után csak alig pár személy látta a ha-
rangokat. Azt is tudták a harangöntõk,
hogy egy harang csak úgy válik szakrális
kellékévé a templomnak, ha szép, díszes
és kellemes hangzású. Mindez a harang-
öntõ szakmai jártasságának bizonyítvá-

nya is. A díszítõelemek arányossága, a
harang felületének harmóniát sugárzó
felosztása vezérelte mûvészi törekvései-
ben a harangöntõt. A harangborda stílusá-
hoz alkalmazkodva állította össze minden
egyes harang díszítõelemeit abból a
készletbõl, amely jellegzetes volt az illetõ
harangöntõmûhelyre. Mértani alakzatok,
a természetben fellelhetõ növényi és ál-
latmotívumok vagy ezek stilizált vál-
tozatai, vallási képeket tartalmazó

72

44. ábra
Egy korábbi harang lengõjárma

43. ábra
A kisebbik harang díszítése

42. ábra
Búzakalász a feliratozás soraiban



medalionok a leggyakrabban használt
díszítõelemei a harangoknak. A külön-
bözõ méretû kazetták, keresztek, nemesi
rangú megrendelõk családi címerei,
mesterjegyek teszik változatossá a fel-
használt motívumok skáláját. A skála
széles, a válogatás és az alkalmazás a
mester termékeny fantáziájának produk-
tuma.

A harangot díszítõ kompozíció ki-
hagyhatatlan része a feliratozás, ami
magában véve nem díszítõelem, de a
díszítõelemekkel a harangra jellemzõ mû-
vészi kompozíció fontos része. A felira-
tozásban alkalmazott betûk alakja igen
változatos. Nagy- és kisbetûk, szögletes
vonalvezetésû nagybetûk, gömbölyded
kisbetûk, gótikus írásjelek megannyi le-
hetõség a felirat elkészítéséhez. Erdély
harangállományában az európai írásje-
lek minden lehetõ változata megtalál-
ható.

Ami a számjegyek használatát illeti,
harangfeliratokon a XV. századig hasz-
nálták mind a római, mind az arab
számjegyeket. A XVI. századtól erdélyi
harangöntõk már csak arab számokat
használnak mûveik datálására.

A díszítõelemek nagy többsége a ha-
rang felületének, az ütõgyûrû fölött és a
harang vállán, a kerületén körbeszaladó
szalagok formájában van elhelyezve.
Magyargyerõmonostor nagyharangján
három díszítõsáv található. Az ütõgyûrû
fölött szõlõfürtökbõl és szõlõlevelekbõl
összeállított díszítõsáv látható, amely-
nek alsó felét két sodratlan borda ha-
tárolja be (41.ábra).

A harangvállon két díszítõszalag kö-
zött, valamint az alsó díszítõszalag fölött
található a nyomtatott latin nagybetûs,
magyar nyelvû feliratozás. A harangok
feliratozásának teljes szövegét a 6. táb-
lázat tartalmazza.

A feliratot levelek közé helyezett, pá-
ros búzakalász elõzi meg, ami a felirat
kezdete és vége közötti felületet is díszíti
(42. ábra).

A harangváll magasságában lévõ dí-
szítõsávot szintén két sodratlan borda
határolja be, a sáv szõlõleveles-indás
kompozíció. A szõlõleveles, szõlõ-
fürtös díszítõmotívumok gyakoriak a
középkor szakrális mûvészetében. A
szõlõ és a búza Krisztus jelképei (Franz
Sales Mayer, 1988), és a gótika is elõ-
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Stílusjegy Dv/D (%) Fm/D (%)

Gótikus 52–58 72–80

Barokk 51–56 69–78

Modern 54–55 76–78

7. táblázat
Stílusmeghatározást összefoglaló alapok



szeretettel alkalmazta ezeket. A magyar-
gyerõmonostori harang szõlõfürtös
díszítõsávja összhangban van és erõsíti
az elõbbiekben számítások alapján tör-
tént gótikus jellegû stilusmeghatáro-
zást.

A második harang egyetlen díszítõ-
szalagja a váll magasságában helyezke-
dik el (43. ábra).

A tizenkét angyalfejet ábrázoló kör-
szalag öntéstechnikailag gyenge minõ-
ségû munka. Az angyalfejes dombormû
részletekben szegényes, az összkép elmo-
sódott. A harang alsó felén nem található
díszítõsáv, ezt két félkör alakú sodratlan
borda helyettesíti. A nyomtatott nagy-
betûs feliratozás az öntés és csiszolás
után került a harang palástjára. A betûk
bemarással készültek, mûvészi igény
nélkül.

A harangot öntése után esztergályo-
zással szabályozták, aminek nyomai jól
kivehetõek különösen a harangvállon fe-
lüli részen, valamint a felfüggesztõ tár-
csa környékén.

Mindkét harang tárcsás felfüggesz-
tésû,20 acél lengõjáromra szerelve. A
használaton kívüli tölgyfa jármok ma is
láthatóak a torony egyik sarkában. A két
nyugalomba helyezett harangjárom ar-
ról tanúskodik, hogy az egykori kisebbik
harang szintén tárcsás felfüggesztésû,
míg a mostani nagyharang elõdjének
felfüggesztõ koronája volt (44. ábra).

A harangok tartószerkezete egymás-
tól független. Oldalanként egy-egy pár a
harangház gerendázatába becsapolt tölgy-

fa oszlop tartja õket. A tartóoszlopok
stabilitását könyökfákkal növelték.

Hét évszázada harangoznak Magyar-
gyerõmonostoron. Ezalatt háborúk, idegen
betörések, földrengések, forradalmak
alakították a történelmet, de ezeket mind
túlélte a település. Hét évszázad táv-
latában ma is elmondható, hogy a ha-
rang zengése mindig a megmaradás, az
újrakezdés jelképe volt. Hangja közve-
títõ Isten világa és a földi élet között. Így
élték meg generációk, és ma is hallgatja
a harangok szavát a hívõ ember.

A HARANGOK
MÉRETELEMZÉSE,
STILUSMEGHATÁROZÁSA

Egy harang zengési jellemzõit csak
meghatározott méretek és ezek arányai-
nak betartásával lehet megvalósítani.
Ezt minden harangöntõ tudta, és alap-
vetõ szabályokat dolgozott ki mûve, a
harang megtervezéséhez, elkészítéséhez.
A harang mérhetõ elemeibõl,21 a D/h vi-
szonyszámból következtetni lehet arra,
hogy a tanulmányozott harang a két le-
hetséges harangbordatípus közül melyik-
hez áll közelebb. A D/h viszonyszám, a
legnagyobb átmérõ és a felfüggesztõ ko-
rona nélküli magasság aránya a két ha-
rangbordatípusnál különbözõ értékû. Ha
1,32–1,36 értékû intervallumban talál-
ható, a harang a francia harangöntõk
által kidolgozott harangborda-típushoz
tartozik. Ha viszont a D/h viszonyszám
értéke 1,20–1,25, a harangborda a német
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harangöntõk által kidolgozott méreteket
követi.

Mit jelent ez a gyakorlatban? A fran-
cia harang ugyanazon legnagyobb át-
mérõ mellett zömökebb, míg a német
harangbordájú hosszabb, karcsúbb. A
mért értékek felhasználásával a harang-
stílus meghatározásához újabb méretará-
nyokat lehet kiszámítani (Jörg Wernisch,
2006). Ezek az értékek a standard stílus-
meghatározási viszonyszámok tükrében
lehetõséget adnak egy harang valame-
lyik mûvészeti stílusba való besorolá-
sára. Magyargyerõmonostor két harangja
mért és számított viszonyszámainak ér-
tékeit a 4. táblázat tartalmazza.

A táblázatban:

D – a harang legnagyobb átmérõje
(mm);

d – a harang legkisebb átmérõje
(mm);

l – a felfüggesztõ korona magassága
(mm);

h – a harang magassága a felfüggesztõ
korona nélkül (mm);

Dv – a vállátmérõ (mm);
Fm – ferde magasság, a felfüggesztõ

korona nélkül (mm);
Dv/D; Fm/D; Dv/h – viszonyítási érté-

kek (mm).
A számításokban a D értéke 100%-

nak felel meg. A stílusmeghatározási a-
lapokat a 7. táblázat foglalja össze.

A mért értékekbõl kiszámított viszony-
számokat összehasonlítva a táblázatban
található, megfelelõ stílusmeghatározá-

si elemekkel, azt a következtetést von-
hatjuk le, hogy az 57 értékû Dv/D
viszonyszámok alapján mindkét harang
gótikus stílusjegyet visel. Ha az Fm/D
viszonyszámot vesszük figyelembe, a
nagyharang esetében a 82-es érték egy-
értelmûen a gótikus stílusjegyet erõsíti,
mi több, a meghatározási alapokban ta-
lálható 80-as határértéket is felülmúlja.

Ezek szerint a nagyharang, amelyet
Andrásofszki János készített 1778-ban,
gótikus harang.

A kisharang Fm/D értéke 74, ami a
gótikus stílusjegy alsó határértékénél
két egységgel nagyobb, de a barokk
stílusjegy 69–74 intervallumába is beil-
leszthetõ. Ha csak az Fm/D értéket
vennõk figyelembe, a barokk stílusba is
besorolható lenne a kisharang. A Dv/D
értéke egyértelmûen a gótikus stílus-
jegyre utal, de az Fm/D értéke sem mond
ellent ennek a stílusnak. Így a kisha-
rangot is a gótikus harangok sorához
csatoljuk.

Az 5. táblázat D/h értéke a nagyharang
esetében a német harangbordára utal,
amelynek alapértéke az 1,32–1,36 inter-
vallumba ugyan nem sorolható, viszont
ennek az intervallumnak felsõ határát is
felülmúlja. A viszonyszámok értékét a
7. táblázat tartalmazza.

A kisharang D/h viszonyszámértéke
1,40, amivel szintén a német harang-
bordatípus képviselõjének kell tartanunk.

Összegezve: a magyargyerõmonosto-
ri református templom harangjai német
harangbordájú gótikus stílusú harangok.
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MALMOK TÉRBEN ÉS IDÕBEN

Ne vedd el zálogba a kézi malmot, sem a felsõ
malomkövet, mert ez annyi volna, mint ha magát
az életet vennéd el zálog gyanánt.

(Mózes V. könyve 24.6)

A gabonafélék emberi táplálékká, va-
lamint takarmánnyá való elõkészítésé-
nek egyik jelentõs mozzanata a magvak
szétzúzása, aprítása. Az aprítás mûve-
lete, az aprítóeszközök kialakítása a
legrégibb idõk óta az ember egyik leg-
dinamikusabban fejlõdõ tevékenysége,
szerkezete. A több évezredes múltra vissza-
vezethetõ darálóeszközök, a forgóköves
kézimalom alapjait képezték a gabona-
õrlés iparrá válásának. A forgóköves
kézimalom zseniális egyszerûségével
alapgondolata volt a szerkezet tovább-
fejlesztésének, indítéka a késõbbi
ugrásszerû mûszaki fejlõdésnek, a víz-
energiával mûködtetett malmoknak. Az
õrlõkõ és a vízikerék összekapcsolásá-
ból keletkezõ szerkezetet, a vízimalmot
a civilizáció mérföldkövének tartja a
technikatörténet.

A kézi hajtású õrlõkõ az antik görög
civilizáció találmánya, fejlesztésében,
terjesztésében a keltáknak, rómaiaknak
volt meghatározó szerepe. Elsõ említése
a XIII. században, az ószövetségi Szent-
írásban, Mózes V. könyvében található.

Régészeti leletekben az i.e. III. század-
hoz azonosították. A római légiók már
az i.e. I. században alkalmazták, a tábori
felszerelések lajstromában felsorolt tár-
gyak közé tartozik, együtt vándorol a
hadak útján a légióval. Fontos kelléke a
katonák élelmezésében egyre nagyobb
részarányt képezõ liszt alapú táplálékok
elõállításának. Feltételezhetõ, hogy Er-
dély területére is a hadak útján érkeztek
az elsõ õrlõkövek, majd a letûnt római
kor után a helyben kialakuló mezõgaz-
daságnak a gabonamagvak feldolgo-
zásának nélkülözhetetlen eszközeivé
váltak (45. ábra).

Egyszerûségének köszönhetõen o-
lyan vidékeken is alkalmazták, ahol a
vízimalmok létesítésének természeti
adottságai is adva voltak. Széles körû el-
terjedése annak köszönhetõ, hogy elõ-
állításának és fejlesztésének lehetõsége
nem korlátozódott egy kisebb tájegy-
ségre. A kézi hajtású õrlõkõ megszokott
eszköze volt a falusi gazdaságoknak
mindaddig, amíg az ipari jellegû õrlõ-
szerkezetek térhódításának következté-
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ben alkalmazásuk háttérbe szorult. El-
járt ugyan az idõ a kézi õrlõkövek fölött,
gyakorlati jelentõségük egyre csökkent,
de helyük a technikatörténetben vitat-
hatatlan.

Az ókori õrlõkõ tartószerkezet nélkü-
li, azonos méretû kõpár volt. Úgy hasz-
nálták, hogy az alsó követ gyékényre
vagy lepedõre helyezték, és a felsõ kõ
központi részén kiképzett nyíláson át
öntötték a magvakat a két kõ érintkezési
felülete közé. Az õrlemény az alsó kõ
teljes kerületén távozott a gyékényre,
ahonnan gondosan összegyûjtötték. En-
nek az õrlõkõpárnak nem volt szabá-
lyozási lehetõsége. Az õrlési felületek
közötti rés mérete a gabonaszemek
nagysága szerint alakult.

A fejlesztés következõ lépcsõfokát az
alsó kõ peremének kiképzése jelentette.
Ez lehetõvé tette az õrlemény össze-
gyûjtését és a perem alsó részén kiala-
kított kifolyónyíláson való távozását.
Ennek a típusnak sem volt a felsõ követ
központosító eleme. Ezt a funkciót az
alsó kõ pereme látta el. Ez a típus is
mozgatható volt, nem helyhez kötött,
könnyen kezelhetõ.

77

46. ábra
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Örlõkõ a római korból



A perem nélküli õrlõkõpár másik irá-
nyú fejlesztése a lábakra helyezett tuskó
tartószerkezet bevezetése volt. Ennek
eredményeként az õrlemény a tuskóba
mélyített alsó kõ õrlõfelületérõl egy nyí-
láson át a tuskó alá helyezett edényben
gyûlt össze. A tuskó vízszintes elhelye-
zésû volt, felsõ felülete lapítva, lábai
megfelelõ lyukakba erõsítve. A lapos
oldal közepén a kõ átmérõjével egyenlõ
méretû üreget alakítottak ki, amelynek
mélysége megegyezett az õrlõkövek vas-
tagságából adódó mérettel. Ezáltal mind-
két kõ a tuskóba volt mélyesztve. Az
alsó vagy álló követ ékekkel rögzítették
az üreg alsó pereméhez, míg a felsõ vagy
forgó kõ szabadon foroghatott az üregben.

A gabonaszemeket a felsõ kõ közepén
kialakított nyíláson át juttatták a két kõ
közötti felületre. Az õrlemény a forgás

következtében folyamatosan haladt a
külsõ perem felé, majd az õrlés síkjával
egy magasságban a tuskón kialakított
nyíláson át kisodródott a gyûjtõedénybe
(46. ábra).

Ennek a darálószerkezetnek tovább-
fejlesztése jelentette a középkorban a
szabályozható õrlõréses malmokhoz ve-
zetõ utat.

Még mindig a tuskós õrlõkõnél tar-
tunk, de szabályozható õrlõréses válto-
zatának elterjedését a különbözõ alakú
és keménységû magvak szétmorzsolá-
sának feltételei gyorsították. Nem volt
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48. ábra
Mennyezethez rögzített hajtókarú örlõkõpár



egyszerû feladat a változtatható méretû
õrlõrés mûszaki megoldásának kidolgo-
zása egy olyan szerkezetnél, amely több
évszázadon át változtatások nélkül mû-
ködött. A megoldást egy függõleges ten-
gely beépítése jelentette, amelynek alsó
vége a lábakat összekötõ lécekre helye-
zett emelõgerendára támaszkodott. Az
emelõgerenda egyik végét ékkel lehetett
felemelni. A függõleges tengely áthaladt
az alsó kõ közepén, felsõ vége a forgókõ
beömlõnyílásába szerelt keresztvasba
rögzítõdött (47. ábra).

Az emelõgerenda aláékelésével könnye-
dén lehetett növelni vagy csökkenteni a
két kõ közötti rés méretét, hiszen az
emelõgerenda a rátámaszkodó függõle-
ges tengelyt emelte a felsõ kõvel együtt.
Az emelõtengelynek a felsõ követ köz-
pontosító szerepe is volt.

A felsõ követ rövid hajtókarral for-
gatták, de ennél a felépítésnél sem állt
meg a kézi meghajtású õrlõkövek fej-
lesztése. A hajtókar meghosszabbítása
és a helyiség mennyezetéhez való rögzí-
tése jelentette a következõ lépcsõfokot.
Így könnyebben, kisebb erõvel mûköd-
tethették az „új” szerkezetet, de egyben
helyhez kötötté vált, megszûnt a mo-
bilitása (48. ábra).

A XV. században s az újkor évszáza-
daiban a kézi meghajtású õrlõszerkezet
ugrásszerû fejlõdése a megnövekedett
lisztszükséglet kielégítéséhez kapcsoló-
dik. Az uradalmak, a hadsereg és a liszt
alapú termékeknek a kölessel szembeni
térhódítása vált az õrlés technikájának
újabb fejlesztési feltételévé (Selmeczi
Kovács Attila, 1999). A kézi adagolást a
garat váltja fel (49. ábra), a peremes-
hajtókaros forgatást a függõleges ten-
gely áttételes meghajtása könnyíti (50.
ábra). A tuskós tartószerkezet helyébe
ácsolt állvány kerül, ami a malomépítés
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50. ábra
A függõleges tengely meghajtása



kezdeti fázisának, az ács-molnár szakma
kialakulásának elõhírnöke.

Kalotaszegen a bemutatott õrlõberen-
dezések majd minden változata ismert
volt, és bár elveszítették egykori jelen-
tõségüket, számos elfekvõ példány ma is
fellelhetõ Magyargyerõmonostoron is.

Az állványos tartószerkezetet nem
csak szakemberek készítették. Errõl ta-
núskodik az 51. ábra, amelyen egy pri-
mitív megmunkálású, állványos daráló
látható, feltételezhetõen maga a felhasz-
náló gazda készítette különösebb szak-
mai felkészültség nélkül, esztétikai
igény nélkülözésével.

Az õrlõköveket a helyi kõfejtõkbõl
származó, különbözõ keménységû kö-

vekbõl készítették, 40–50 cm átmérõvel.
Az alsó kõ bemélyedése, amelybe bele-
illeszkedett a forgó kõ, 60 cm körülí
méretû volt. A köveket, ha a település
határában nem találtak megfelelõt, vagy
nem volt kõfejtõ, szakosodott malom-
kõkészítõktõl, vásárolták. A malomkõ-
kereskedõk a készítés helyétõl távoli
vidékekre is elvitték termékeiket, de való-
ságos malomkõlerakatokat is kialakítottak,
különösen a jelentõsebb közlekedési út-
vonalak mentén.

Ismertek, mondhatni híresek voltak a
rettegi, csicsóújfalui és környékbeli kõ-
fejtõk. A térségben bányászható dacit-tu-
fa és a trahit, vulkáni eredetû sziklatömbök,
valóságos nyersanyagbázisát képezték a

80

51. ábra
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malomkõ tömegtermelésének. Kalota-
szeg ismert malomkõfejtõ központja
1736-ban Sólyomtelke volt, a mesterek
ekkor Kõvágó János és Kõvágó Máté.

Magyargyerõmonostoron Erdély más
régióihoz hasonlóan a kézi darálókat
nemcsak magvak aprítására, darálására
használták, ugyanis a helység még a XX.
század elsõ évtizedeiben is ismert fa-
zekas és kályhacsempe-készítõ központ
volt. Ebben a kézmûiparban a festék és
zománc õrlése megkerülhetetlen mozza-
nata volt az akkori gyártástechnológiá-
nak. Az étkezési só aprítása is a kézi
malmok felhasználási területére esett.

Mind az ásványi eredetû festéka-
nyagok, mind a kvarc alapú zománc
finom szemcsézetûvé aprítása megfele-
lõ keménységû õrlõkõpárt feltételezett.
Hasznosságuk kiterjesztése kapcsán
megállapítható, hogy kézi õrlõkövekkel
nem kizárólagosan a táplálékként hasz-
nált gabonaféléket õrölték: a festett és
zománcos kerámiák tömegtermelésének
kialakulásában is meghatározó szerepük
volt.

A huszadik század elsõ évtizedeiben
Erdélyben még mindig több tízezer volt
az õrlõkövek száma, bár ugyanakkor
nyolcezerre becslik a vízzel hajtott õrlõ-
szerkezeteket. Érdekes technikatörténe-
ti jelenség, hogy a két õrlõszerkezet: az
õrlõkõpár és a vízimalom több évszáza-
don át párhuzamosan használatban volt
Erdély-szerte, így Kalotaszegen is. Ez
azzal is magyarázható, hogy a gazda-
ságon belül található kézi darálót jelen-

tõsebb anyagi befektetés nélkül maga a
gazda is elkészíthette. A portán belül
megdarált gabonát nem kellett szállítani,
és ami mindennél fontosabb volt, nem
kellett az õrlésért vámot vagy pénzt fi-
zetni.

Magyargyerõmonostoron az elsõ ví-
zimalmot a XIII. században a helység-
ben megtelepedett bencés szerzetesek
építették, amely a monostor tatárjárás
kori feldúlásával egy idõben elpusztult
(Sebestyén Kálmán, 2001). A XIII–
XIV. századi monostorok, apátságok
élen jártak a malmok építésében, mert a
lisztelõmalom22 volt megélhetésük egyik
biztos és állandó forrása.

1477-ben a kolozsmonostori kon-
vent jegyzõje már konkrét tényekkel
jelzi Magyargyerõmonostor malmának
meglétét, mi több, azt is, hogy a malom
mellett mesterséges tó létezett, amely a
malom vízellátását csapadékban szegé-
nyebb években is biztosította. Ez a kor
nyelvezetével: „…Gerewmonostra-i né-
hai Kabos György leánya: Margitnak,
hogy életük végéig használhassák az
alábbi feltételek mellett: Miután ez
utóbbiak saját költségükön megépítették
a tavat és az ottani malmot, a jövedelmen
fele-fele arányban osztoznak. Anthinus és
társaiThewk-i Bálinték halála után 300
arany Ft-tal válthatják újra magukhoz a
tavat és a malmot” (A kolozsmonostori
konvent jegyzõkönyvei, 1990).

A vízimalmok csak olyan helyeken
honosodtak meg, ahol a természeti
adottságok kedvezõek voltak. Bõvizû
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folyók, gyors hegyi patakok optimális
feltételei voltak a vízenergia kínálta
lehetõségek hasznosításának. Szabó T.
Attila kalotaszegi helységneveket feltá-
ró kutatásai során 41 helységben azono-
sít malomra utaló helynevet. Ilyenek a
malomárok, malomdombja, gát stb.

Periratok is tartalmaznak Kalotaszeg
malmaira vonatkozó feljegyzéseket. 1764-
ben Bálint István és Vincze János job-
bágyok pereskednek, mert Bálint István
malmának árka gyakran elönti Vincze
János kaszálóját, kárt okozva ezáltal Vincze
Jánosnak (A kolozsmonostori konvent
jegyzõkönyvei, 1990).

Magyargyerõmonostor határában a
Kapus felsõ folyásához tartozó Hidas
patak és Rákos patak, a magyargyerõ-
monostori patak mellékágai a hegyi pata-
kokra jellemzõ vízhozammal és eséssel
(1 km szakaszon kb. 28 méter szint-
különbséggel) számos vízhajtotta szer-
kezetnek voltak energiaforrásai.

Egy 1796-ból származó, II. József
császár által készíttetett, egész Erdélyre
kiterjedõ topográfiai felmérés Magyar-
gyerõmonostorra vonatkozó részlete két
vízhajtotta szerkezetet tüntetett fel (2.
ábra) a település belterületén. Ez a szám
az évszázadok folyamán egyre nõtt. A
XX. század ötvenes éveiben a Hidas pa-
tak felsõ folyásának 1 km-es szakaszán,
amelynek szintkülönbsége 28 méter,
négy víziszerkezet mûködött. Tulajdo-
nosainak neve is ismeretes, ezek: Vila
Devli, Þuþuluca, Boaca és Manciu (Gâns-
cã, Agenor Gicu, 2005).

Magyargyerõmonostor patakának
2,1 km hosszú, 48 méter szintkülönb-
ségû szakaszán nem kevesebb mint 11
víziszerkezetet üzemeltettek. Ezek tu-
lajdonosai: Kicsi Pisti, Peti Andris, La
Vârceag Lichii, Imre, Dan Mihai, Lu-
petti, Cucu, Coltãu Cucului, Lupetti Tai-
na. Egyesek 2–3 malmot is mûködtettek
(Gânscã, Agenor Gicu, 2005).

Az említett malmok vízszintes ten-
gelyû,23 felülcsapós szerkezetek24 vol-
tak, a gyors folyású, nem túl nagy víz-
hozamú hegyi patakoknál alkalmazott
jellemzõ felépítésben. A malmokat helyi
építkezési hagyományok szerint erõs
tölgyfa talpakra boronából ácsolták,
tetõzetük szalma vagy zsindely. A bo-
ronából ácsolt malomház nem egyedüli
építkezési mód Kalotaszegen. Egy 1780.
évi urbárium egy malomépületrõl a kö-
vetkezõket tartalmazza: „…Egész fun-
damentuma ezen malomnak Tölgyfa
talpakon fekvõ melyekben vagynak
eresztve a Sasfák, nyolc hasonló
tölgyfa kötésekkel meg erõsitve, amely
Sasfák és kötések kívül duplásan fenyõ
deszkával meg vagynak bérelve” (Se-
bestyén Kálmán, 2001).

Maga az õrlõ egység csak méretei-
ben különbözött a legfejlettebb garatos,
õrlõrésszabályzós kézi hajtású darálók-
tól. A 40–50 cm átmérõjû kézi daráló
õrlõkövét 80–120 cm átmérõjû kõpár-
ral hellyettesítve és ennek meghajtó,
függõleges tengelyét a vízikerék ten-
gelyén található fogaskerékkel ösz-
szekapcsolva alakult ki a vízimalom, a
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kézi hajtású õrlõkövek gépesített vál-
tozata.

Az almási vár 1627-bõl fennmaradt
leltárlajstroma olyan kalotaszegi írott
forrás, amely az akkori vízimalmok felépí-
tését, felszerelését részletesen ismerteti.
E lajstrom a következõket tartalmazza:
„Ez malomház ó boronából rot. Egi bo-
kor keöre liztel. Pergentei, gorongi vasi
jók, belsõ külsõ kerekei jók. Paggia liz-
telõ valuia jók. Egi három keöbleös su-
sék fedeles. Egi felzerei fa zárral”
(Sebestyén Kálmán, 2001). Az akkori
szóhasználatban a bokor szó megfelelt a
mai párnak, vagyis a „bokor keöre” je-
lentése: pár kõre, tehát egypár köves
malomról van szó. A „Pergentei” ma a
perpence, a felsõ kõbe mélyített vasal-
katrész, ami összekapcsolja a forgó kö-
vet a függõleges tengellyel, és az õrlési
rés szabályozásában is szerepe van.

A „gorongi” szó korongot jelent, a
követ meghajtó fogaskerék-áttétel ki-
sebbik kereke. A „susek” (szuszék)
fából ácsolt fedeles láda, a vámgabona
gyûjtésére és tárolására használták.

Egy lisztelõ vízimalom felépítését az
52. ábra mutatja be.

A vízimalmok közös eleme a hidro-
motor, a vízikerék és tartozékai. A vízi-
kerék a víz mennyiségébõl (hozamából)
és áramlási sebességébõl adódó impul-
zusból, a vízikerék fiókjaiban található
vízmennyiség súlyától a kerék átmérõ-
jének függvényében kialakuló nyo-
matékból a vízenergiát mechanikai
energiává alakítja át. A hidromotor ha-

tásfokát számos tényezõ befolyásolja,
többek között a kerék kivitelezése, átmé-
rõje, csapágyazása, a fiókok alakja stb.

A folyóvíz áramlási jellemzõi, a parti
szakasz alkalmassága malomtelepítésre,
a település közelsége egy ilyen partsza-
kaszhoz megannyi feltétele egy vízima-
lom építésének.

A vízimalom vízikerekét egy vízszin-
tes vagy függõleges tengely tartja. Kalo-
taszegen a függõleges tengelyû malmok
nem terjedtek el. A jóval bonyolultabb
vízszintes tengelyû vízikerekes malmok
építése szinte kizárólagos ezen a tájon.

A tengely két vége siklócsapágyakra
támaszkodik. A gerendely víz felõli ré-
szének csapágyára vizet vezetnek, így
valósítják meg a súrlódó csap és ágy
kenését. A csapágy anyaga gyertyán
vagy szilfa. A tengely csapjai acélból,
egykori szóhasználattal vasból készül-
tek, amelyeket a tengelybe fúrt mély
lyukakba vaskarikákkal rögzítettek.

A gerendely malomház felõli részére
a palástfogazatú fogaskereket rögzítet-
ték. Szakkifejezéssel ezt a fogaskereket
bélkerékként ismeri a molnárszakma.
Rendeltetése: meghajtókerék egy fogaske-
rék-áttételben, pontosabban a függõle-
ges tengelyû korongkerékhez csatlakozik.
A két fogaskerék közötti áttétel 1/13 –
1/15 szokott lenni. A korongtengely,
vagy ahogy egykor nevezték, „a korong
vasa” alsó vége támaszcsapágyra, felsõ
vége a forgó kõbe mélyített keresztvas-
ba, a perpence szögletes alakra kiképe-
zett nyílásába kapcsolódik. A perpence
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adja át a forgókõnek a függõleges ten-
gely forgatónyomatékát.

A korong vasának, vagyis a függõ-
leges tengelynek egy másik szerepe is

van: az õrlési rés méretének beállítása,
szabályozása. A rés szabályozását több
módon, különbözõ szerkezetekkel lehet
megvalósítani, bár mindenik a függõ-
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leges tengely talpcsapágyát alátámasztó
gerenda egyik végének emelését végzi.
Az egyszerûbb emelõmechanizmus ékkel
valósítja meg az emelést, a bonyolultab-
bak csavaros szerkezeteket alkalmaznak.
A csavaros emelõszerkezet, bár felépí-
tésében bonyolultabb, a mûveletet, va-
gyis az õrlõrés méretét folyamatosan és
finomabban módosítja. A két szerkezet
felépítését és mûködési elvét az 53. ábra
segítségével lehet követni.

Az õrlést végzõ egység a malom-
épület belsejében, 1–1,5 méter magas
emelvényen, a kõpadon helyezkedik el.
Az õrlõkõpár alsó köve egy keretben a
kõpadhoz van rögzítve, a felsõ forgó kõ
a perpencére és a függõleges tengelyre
támaszkodik. A két követ fából készült
védõpajzs, a kéreg födi, amelynek felsõ
részén egy 30–50 cm átmérõjû nyílás
található. Ezen a nyíláson át történik a
gabonaszemek bevezetése az õrlõrésbe.

A folyamatos õrlést csak folyamatos
és egyenletes szemellátással, etetéssel
lehet megvalósítani. Erre hivatott az
etetõteknõ, szakkifejezéssel a tejke (54.

ábra). A tejke egy enyhe dõlésû csa-
torna, amelynek dõlésszöge egy racsnis
szerkezettel szabályozható. A malom
mûködése alatt a tejke oldalához erõ-
sített rázórúd segítségével rezgõmoz-
gásba jön a tejke. A rezgés hatására a
tejkében levõ gabonaszemek a lejtõ i-
rányában a felsõ kõ közepén található
nyíláson át az õrlõrésbe jutnak. Ez
mindaddig folyik, amíg a garatban levõ
gabona lassan kifolyik a tejkére, innen
az õrlõrésbe. A garat tartalma nem tud
alázuhanni, ugyanis a tejke és a garat alja
közötti távolság nem teszi ezt lehetõvé.

Az õrlõköves vízimalmoknak a ma-
lom üresjáratát jelzõ csengõs beren-
dezése is van. A garat alján található
lappancs a rázuhanó gabona súlya alatt
lefelé mozdul. A lappancs összekötte-
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53. ábra
A kõemelés szerkezeti elemei, csavarral



tésben van egy kis csigakeréken átve-
zetett madzagra vagy bõrszíjra felkötött
kis csengõvel. Amint a garat megürese-
dett, a lappancs felemelkedik, a csengõ
visszaereszkedik a tejkéhez, ami rázni
kezdi, s a csengõ jelzi az üresjárást. A
különösen egyszerû szerkezetet az 54.
ábra mutatja be.

Magyargyerõmonostoron ilyen szer-
kezetû és felépítésû lisztelõmalmok mû-
ködtek.

A GÕZMALOM SZERKEZETI
FELÉPITÉSE, MÛKÖDÉSI
ELVE

Még fénykorukat élték Magyargyerõ-
monostor vízimalmai 1932-ben, amikor
Kovács János Kávé szüleivel megépíti a
„gõzmalom” néven ismert lisztelõmal-
mot. Csak sejthetjük, milyen gondolat
vezérelte az ifjú Kovács Jánost malom-
építési elhatározásában.

A vízimalmok mûködése a vízhozam-
hoz és évszakhoz kötõdik. Száraz, csa-
padékban szegény években mûködésük
nem folyamatos. Téli idõszakban a pata-
kok befagynak, a malmok üzemeltetése
is lehetetlenné válik.

Bá az energiaforrás költségei miatt
kevésbé gazdaságos, mint a vízimal-
mok, az úgynevezett gõzmalom az év
minden szakában mûködõképes, függet-
len az idõjárástól. Ez lehetett az egyik
indítéka Kovács János malomépítési
ténykedésének.

A másik gondolat, ami egy gépi meg-
hajtású malom telepítését még akkor is
indokolttá teszi, ha már több vízimalom
mûködik egy településen, a malom fej-
lesztésének lehetõsége a meghajtómotor
nagyobb teljesítményének következté-
ben. Ugyanis a vízimalmokat meghajtó
vízikerék teljesítménye korlátolt, alig éri
el a 2–3 lóerõt (1,5–2,2 kW) egy kisebb
hegyi patak vízenergiájának hasznosí-
tásával. Ez a teljesítmény nem elégséges
bonyolultabb szerkezetek üzemelteté-
séhez. A gabona tisztítása, szakaszos
õrlése, szitálása sokkal nagyobb teljesít-
ményt feltételez, mint amire egy egysze-
rû vízimalom képes, amelynél csupán a
magvak szétzúzása az egyetlen megva-
lósítandó malmi mûvelet.

A malom, amint említettük, 1932-ben
épült. Akkor egy 10 lóerõs benzinmotor
hajtotta. A kétpárköves lisztelõmalom
az õrlõegységeken kívül a gabona tisztí-
tásához szükséges minden malmi felszere-
léssel rendelkezett. Triõr, rosta, koptató,
szita egészítette ki az õrlõegységeket. A
két pár kõbõl az egyik kõpár kimon-
dottan kukoricaliszt, valamint takarmány-
liszt õrlésére szolgált. A másik kõpár ke-
nyérlisztet állított elõ, bár a gabona
egyszeri szétmorzsolásából keletkezett
liszt minõsége jóval gyengébb a több
szakaszban õrlõ, minden õrlés után az
õrleményt szitáló technológiára beren-
dezett malmok lisztjének minõségénél.

A malom megépítésének idején már
léteztek a hengermalmok,25 amelyek a
gabonát kellõ elõkészítés, hántolás után
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õrölték többszörös aprítással és szitá-
lással. Ez lehetõvé tette, hogy minden
töret után a keletkezõ korpát és liszt-
frakciót szétválasszák a további aprítás-
ra szoruló részektõl.

A jó minõségû liszt elõállításának
egyik fontos mozzanata éppen a korpa
eltávolítása az õrleménybõl, már köz-
vetlenül az elsõ töret26 után. Így a követ-
kezõ töretekbõl kimarad a korpa jelentõs
százaléka, ami a liszt fehérségi fokát
javítja.

A Kovács-malom az egy kõpárral
olyannyira össze kellett morzsolja a ga-
bonaszemeket már egy törettel, hogy a
szitálás alkalmával a szitán csak a korpa
maradjon fenn. Mai igények szerint az
így elõállított liszt aligha teljesítené a
minõségi követelményeket. Annak el-
lenére, hogy eltérõen a vízimalmoktól a
malomnak szitája is volt, az itt elõállított
liszt barnább volt, mint a hengermalmok
lisztje és a belõle sütött kenyér. Az is
igaz, hogy abban az idõben a falusi em-
ber, de még a városi is az ízletes barna
kenyeret fogyasztotta, ami egészsége-
sebb is, mint a napjainkban igényelt fe-
hér kenyér.

Õrölt is a malom folyamatosan, kü-
lönbözõ kényszerhelyzetek kapcsán
tulajdonost is váltott, mígnem 1948-ban
államosították. Állami tulajdonban
szakképesítés nélküli személyek üzemel-
tették, aminek az lett a következménye,
hogy a 10 lóerõs benzinmotor az ötvenes
évek elején felmondta a szolgálatot. A
benzinmotort egy hasonló teljesítményû

dízelmotorral helyettesítették, de a meg-
felelõ szaktudás hiányában ez is hamar
tönkrement.

Ezután más molnárral és egy gõz-
géppel indították újra a malmot, de a
gõzgép kazánja a hanyag üzemeltetés
következtében nemsokára felrobbant. A
kazán robbanása tönkretette a gépházat,
mi több a gépész is a robbanás áldo-
zatává vált.

Mivel szükség volt a malomra, a hat-
vanas évek elején a ledõlt falakat ismét
felépítették, új tetõszerkezetet ácsoltak a
gépházra, a gõzgépet villanymotorral
helyettesíteték. Ebben a felszerelt-
ségben mûködött 1962-tõl 1986-ig,
amikorra egyre inkább teret hódítottak a
hengermalmok termékei, a jó minõségû
kenyér- és finomliszt. A köves malom
nem volt versenyképes a hengermalom-
mal szemben. A takarmánygabonát a gaz-
dák otthon, saját kalapácsmalmaikkal
darálták. E két tényezõ következménye
az lett, hogy nemsokára, 1986 után a
malmot leállították.

Építõje és eredeti tulajdonosa, Ko-
vács János 1995-ben hosszas pereskedés
után visszaszerzi a malmot, ami akkori
állapotában, bár használaton kívül, ma is
megvan. Nem vár virágzó jövõ a
malomra, de a község turisztikai látvá-
nyosságai közé sorolva ipartörténeti je-
lentõsége vitathatatlan és egyre nõ.

A malom szerkezeti felépítése az 55.
ábra segítségével tanulmányozható.

A takarmány- és kukoricadaráló fel-
építése csak abban különbözik egy szokvá-
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nyos vízimalom szerkezeti felépítésétõl,
hogy meghajtása egy központi transz-
missziós tengelyrõl laposszíj áttétellel
történik, fogaskerékhajtás nélkül.

A másik különbség az, hogy a szemet
a malom garatjába kanalas felvonó27 to-
vábbítja, aminek fogadógaratja a padló
szintjén található, így az embert próbáló
tele zsákok cipelése a kõpadra vezetõ
lépcsõn feleslegessé válik. A kanalas
felvonó meghajtását is a központi meg-
hajtó tengelytõl kapja. Az õrleményt
nem kézzel zsákolják, ez egy surrantón
át a zsáktartóra rögzített zsákba hull.

A második kõpár felépítése és szer-
kezete megegyezik a fentebb ismertetett
kukoricamalom szerkezetével. Ahhoz,
hogy lisztelõ malommá váljon, és az

elõállított kenyérliszt a minõségi köve-
telményeknek is megfeleljen, a gabonát
(búzát, rozsot, árpát) az õrlés elõtt tisz-
títani kell. Az elsõ tisztítási mûvelet a
rostálás. Ennél a mûveletnél szétválaszt-
ják a gabonaszemeket a nagyobb méretû
idegen anyagoktól, szalmaszálaktól, ka-
lászmaradványoktól stb. A gabona ettõl
még nem válik tisztává, mert apró
gyommagvak (a konkoly) rontják a liszt
minõségét, ha õrléskor benne maradnak
a kenyérgabonában. Ezek kiválasztását
és eltávolítását a gabonamagvak töme-
gébõl a triõr végzi. A triõr egy forgásban
lévõ henger, amelynek belsõ felületén
kifelé mélyített pikkelyek találhatók. A
pikkelyek mélyedéseibe csak a gabona-
szemeknél kisebb magvak férnek el,
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amelyek a pikkelyes henger forgása kö-
vetkeztében, a centrifugális erõ hatásá-
ra, a pikkelyek belsejében maradnak
mindaddig, amíg a forgás alatt a leg-
magasabb pontra érnek. Ekkor a cen-
trifugális erõ hatását legyõzi a magvak
súlyából eredõ gravitációs hatás. A mag-
vak kilépnek a pikkelyekbõl, és bele-
hullnak a henger belsejében található
vályúba. A vályú ferde elhelyezésû, így
a magvak kicsúsznak a henger belse-
jébõl.

A magyargyerõmonostori malom
szerkezetében mindkét tisztítórendszer
megtalálható.

A gabonaszemek növekedésük idején
a természetben található porral szennye-
zõdnek. Ezt a szennyezõdést távolítják
el a malmi technológiában nélkülözhe-
tetlen koptatással. A koptatást végzõ gép
mûködési elve a gabonaszemek érdes
felületen való ütköztetésébõl áll. Az ér-
des felület anyaga köszörûkõ vagy négy-

szögletû keresztmetszetû acélhuzalból
szõtt szitaszövet. A koptató belsõ pa-
lástja ezzel az érdes anyaggal van kibé-
lelve. A gabonaszemeket forgatólapátok
hajtják és verik az érdes felülethez,
amely valósággal lehántol a magvak hé-
jából egy vékony réteget. Ez a réteg
tartalmazza azt a szennyezõdést, amely
a lisztbe kerülve rontaná a liszt minõségi
paramétereit.

A magyargyerõmonostori gõzma-
lomnak két koptatója van, egy durvább
és egy finomabb. A koptatás mellék-
termékét, a héjelemekkel kevert port ven-
tilátor távolította el a gabonaszemekrõl.
Az így elõkészített magvak készen áll-
tak az õrlésre.

A malom padlásterében található
koptatókból a magvak surrantón át ju-
tottak az õrlõegység garatjába. Az õrlés
a magvak egyszeri szétmorzsolásából
állt, eltérõen a hengermalmok techno-
lógiájától, amelyek többszöri töréssel és
szitálással állítják elõ a lisztet.

Az õrleményt egy kanalas felvonó
szállította a padlástérben található ha-
sábszitára. A szita forgása alatt a kü-
lönbözõ lyukméretû szitaszakaszokon
szétválasztotta a lisztet a korpától. A két
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vagy három frakció surrantókon át jutott
a malom földszintjén található zsáktar-
tókhoz s a rájuk rögzített zsákokba.

A malom mûszaki és technológiai szín-
vonala megfelelt annak a kornak, amely-
ben felépült. Mûszaki kuriózumként
említjük a ma már nem használt szíj-
fordítót (56. ábra), amely a vízimalmoknál

alkalmazott fogaskerék-áttételt helyette-
sítette, és a vízszintes helyzetû transz-
missziós tengelyrõl erõátvitelt valósított
meg a forgókövet meghajtó függõleges
tengelyre. A malom technológiai folya-
matát az 57. ábra foglalja össze.

A malom jelenlegi állapotát az 58.
ábra szemlélteti.
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FAZEKASSÁG

Az agyag feldolgozása, a kerámiaké-
szítés több évezredes múltra tekint visz-
sza. Az emberi civilizáció történetének
meghatározó elemei már a történelem
elõtti idõkben is éppen az agyag és az a-
gyagból készült használati tárgyak. Az
agyagedények alakjához, díszítéséhez,
elõállításuk módjához jellemzõ kultúrák
kapcsolódnak. Feltételezhetõen a fém-
mûvesség kezdete is összefügg az agyag-
edények égetésével, hiszen a natív rezet
tartalmazó kõzetek olvadáspontját az
agyagedények kiégetésénél véletlensze-
rûen megnõtt hõmérséklettel el lehetett
érni. „Erdélyben a festett keramika tár-
saságában tûnnek fel az elsõ rézholmik”
(Roska Márton, 1929).

A jó minõségû tûzálló agyag gyakori
elõfordulása lehetõvé tette a feldolgozó
kézmûipar meghonosodását, hírneves
kerámiaközpontok kialakulását Erdély
különbözõ tájegységeiben. Dés, Déshá-
za, Zilah, Vármezõ, Szamosújvár, Toroc-
kó, Várfalva, Jára vagy a Bánffyhunyad
központú Kalotaszeg számos települése,
hogy csak a közép-erdélyi fazekasköz-
pontokat említsük, helyi igényeket láttak
el jellegzetes termékeikkel.

A fellelhetõ írott dokumentumok
alapján és az aránylag kis számú datált
kerámiatermék kapcsán bizonyítható,
hogy Kalotaszegen már a középkorban
mûködtek fazekasmûhelyek. Határ- és

dûlõnevek, a mesterséget megörökítõ
családnevek sokasága megannyi bizo-
nyítéka egy virágzó kézmûipar sok év-
százados múltjának.

Fazékkal kapcsolatos erdélyi magyar
szöveg 1558-ból maradt az utókorra, de
1560-ból már igazi technológiai szak-
szövegnek minõsíthetõ írásos emlék is
fellelhetõ korabeli dokumentumokban.
Példa erre: „A Fazakaknak a kemen-
cheben valo berakasaról. Elözör az kemen-
chet egy Nehany orayg fwteny kel …
Nysd meg az zayath es Hertelen Ne ragd
bele az fazakakath … Mertha Myngya-
rast be Rakod öket a twzes kemenche-
ben, tahat Nagy kart vallaz. Mert az
twznek hertelen sebessegenek allyatta
az ezwstnek nagyobb reze, az cementh
porban a fazakakban Megemeztetik és el
vez” (Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár,
1982).

A fenti szövegrészben a fazék szót
magyar nyelven írt kohászati szakszö-
veg, az ezüsttartalmú érc feldolgozásá-
nak egy mozzanata kíséri. Ez azért is
jelentõs, mert abban a korban, amikor
latin nyelven jelenik meg Georgius
Agricola híres bányászati és kohászati
szakkönyve, Erdélyben magyarul írt,
kohászati ismereteket tartalmazó írások
is fellelhetõek.

A gyerõmonostori fazekasságra vo-
natkozó, ma is tanulmányozható írott doku-
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mentum egy számadáskönyv bejegyzése.
Az egykori kurátor 1762-ben a követ-
kezõ mondatot jegyzi az egyházi bevé-
telek sorába: „Harangozásért a Pápista
fazékastól…1,02” (1Ft, 2 Dénár).

Volt-e a bejegyzés elõtt fazekas Ma-
gyargyerõmonostoron, csak találgatni
lehet, tény, hogy a magyarvalkóiak a
magyargyerõmonostoriakat fazekasok-
nak is hívták, bizonyára nem ok nélkül.
Valószínûleg nem csak 1–2 család fog-
lalkozása volt a fazekasság.

A kerámiaipar kezdeteivel kapcsola-
tos írott források után hiába kutatunk Ma-
gyargyerõmonostor megmaradt levéltári
dokumentumaiban. Tatár és török, fel-
kelések és pestis megannyi tényezõi az
írott múlt megsemmisítésének, mindez
pedig végigvonult a község történetén.

Cserépedényre (így nevezi a falusi em-
ber az agyagedényeket) mindig és min-
denhol szüksége volt az embereknek.
Szükségleti cikként látták el a fazekasok
Gyerõmonostort is, hírnevet szerezve ter-
mékeiknek. Nem minden helységnek
voltak megfelelõ természeti adottságai,
megfelelõ minõségû és mennyiségû a-
gyag és tûzifa sem a fazekasság ki-
bontakozásához. Magyargyerõmonostor
Kalotaszeg egyik olyan települése, ahol
minden feltétele megvolt a kerámiaipar
meghonosodásának.

„Korongolásra az agyagot az a tulaj-
donsága teszi alkalmassá, hogy vízzel
keverve nyújtható, formálható, száradás
után megõrzi a plasztikus állapotában
kiképzett formát” (Sántha Imre, 1974).

Fazékgyártásra a vas-oxidos, sárga és
az elszenesedett növényi szennyezõdé-
seket tartalmazó, megkékült agyagot
használták. Az agyag kitermelését az
agyagtartalmú rétegbõl fejtésnek nevez-
ték, és több ember is részt vett ebben az
egyáltalán nem könnyû fizikai munká-
ban. Ha a fazekas családjában nem volt
erõs munkabíró felnõtt személy, több
fazekas közösen termelte ki az agyagot
egy elõre megvásárolt „kútból”. A kút
méreteit a terület tulajdonosa határozta
meg, és árat szabott a kitermelt agyag-
nak.

Az agyagkutak harang alakúak vol-
tak, mélységük 1–2 öl (1 öl = 1,8–1,9 m),
ennél mélyebben már a beomlás veszé-
lye is fennáll. A kitermelt agyagot a
gödör mélyérõl csörlõvel, kosárban húz-
ták a felszínre. A fejtést általában a nyári
mezõgazdasági idény után végezték. Az
agyagot rakásokban kint teleltették a sza-
badban, hogy a fagy aprítsa szerkezetét.
Tavasszal taposással sûrítették az agyag-
masszát, majd egy kopott kaszából ké-
szített késsel többször is szeletekre
vágták, és gyúrták mindaddig, amíg az
agyag belsejében található növényi ma-
radványokat, kavicsokat ki nem szedte a
kés éle az agyagmasszából.

A szeletekre vágott agyagot ölben
hordható nagyságú hasábokra gyúrták,
ezeket veremben, pincében, ládákban
tárolták.

Minõség szerint kövér és sovány a-
gyag létezett. A sovány agyag a kel-
leténél több homokot tartalmazott, ezt
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kövér agyag hozzákeverésével alakítot-
ták a megfelelõ képlékenységi fokra,
amit ugyan nehéz leírni, de a fazekas
tapintással, korongozási próbával pon-
tosan meg tudta határozni. Talán éppen
ez volt a fazekasszakma egyik íratlan és
titokban is tartott „fogása”.

Az agyag minõsége határozza meg
egy cserépedény tûzállóságát, nyílt tû-
zön való használhatóságát. Az agyag,
tudományos néven montmorilonit vagy
illit vegyi képlete:

Na Al Mg OH Si O H O0 33 1 67 0 33 2 4 10
0 33

2 4, , ,
,( )[( ) ] ( )- .

1400 °C körül olvad, vegyi képletében
és szerkezetében található kristályvizét
hõ hatására történõ molekuláris átalaku-
lások következtében 900–1100 °C kö-
rül elveszítí. Ekkor válik a képlékeny
termésagyag törékeny, rideg kerámiává.

Az agyagedény korongolás utáni szá-
radása és égetése alatt 10% körül zsu-
gorodik. Ismerték ezt a tulajdonságát a
fazekasok, mert a nyers agyagedényt
egy ujjnyival nagyobbra korongolták,
hogy égetés után a kívánt ûrtartalmat
kapják.

A gyerõmonostori fazekak fõleg máz
nélküliek voltak. A mázatlan cserépe-
dény porózus, ami bizonyos körül-
mények között még elõnyt is jelent,
különösen a víztároló edények esetében,
vizeskorsóknál, mert a párolgás alatti
hõelvonás a tárolt vizet hidegen tartja
még a legmelegebb idõben is. A porózus
kerámiából készült mázatlan paraszt-
edényeket  füstöléssel  tömítették.  Az
égetés végén lefojtották a kemencét, ami
elégtelen égést eredményezett. Ezáltal a
vörös színû vas-oxid szürkésfekete szí-
nûvé alakul át, ugyanakkor a porózusság
is sokat csökken. A feketére szánt edé-
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nyeket száradásuk után nedves ronggyal
letörölték, azután tették a kemencébe.

Magyargyerõmonostoron ma is fellelhe-
tõ az egykori virágzó fazekasság termékei-
nek néhány féltve õrzött példánya. Félvékás
és vékás mázatlan fazekak a tájház és a
fazekascsaládok leszármazottainak tulajdo-
nában találhatók (59. ábra).

A fazekasság technológiai fejlõdésé-
nek következõ állomása a mázas kerá-
mia. A máz beüvegesíti a kiégett kerámiát,
vagyis a már elõre kiégetett edényeket,
kitölti a kerámia porózusságát, megszün-
teti vízáteresztõ tulajdonságát. A máz a
festett kerámiának védõrétege is, de a
színtelen mázat színezni is lehet külön-
bözõ fém-oxidok belekeverésével (60.
ábra).

A színtelen máz összetétele: 50%
ólom-oxid, 40% kvarc, 10% kaolin. A
fazekas mindezeket maga gyûjtötte
össze a természetbõl, kivéve az ólom-
oxidot, amelyet a kereskedelembõl vá-
sárolt. A mázkeverés a szakma titkai
közé tartozott, és apáról fiúra öröklõ-
dött. Ha a fazekascsaládban nem volt
folytatója a szakmának, egy élet szak-
mai tapasztalatai, titkai a mester halá-
lával örökre eltûntek.

A kvarc Gyerõmonostoron bõségben
megtalálható.28 Az összegyûjtött „béka-
sót”, így nevezik népiesen a kvarctartal-
mú kõzetet, tûzbe téve felforrósították,
majd vízbe dobálták. Ezáltal a kövek
szétrepedeztek, apró darabokra hullot-
tak. Ezeket az apró kvarcdarabokat
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mozsárban tovább aprították, majd kézi
hajtású õrlõkövön finom kvarclisztté
darálták. A kvarclisztet ólom-oxiddal és
fehérfölddel (kaolinnal) a megfelelõ
arányban összekeverték. Vízzel hígítot-
ták a keveréket, majd a második égetés
elõtt az edények külsõ és belsõ felületére
kenték.

A jellegzetes zöld színt, amit Ma-
gyargyerõmonostoron is elõszeretettel
alkalmaztak a fazekasok, rézlemez meg-
égetésébõl keletkezõ réz-oxid mázba
való keverésével nyerték.29 A réz-oxidot
a kvarc õrlésénél alkalmazott õrlõkövek
segítségével aprították finom szemcsé-
zetû színezékké. A mázas edények a bonyo-
lultabb technológia alkalmazása miatt
drágábbak voltak a máz nélküli edé-
nyeknél.

A népi kerámiaipar másik terméke
Magyargyerõmonostoron a kályha-
csempe volt. Bár rokon szakmának tar-
tották, a csempekészítés a fazekasság
egyes központjaiban önálló mesterség
volt. A használatban lévõ cserépedé-
nyek könnyen törnek, s az ipari edény-
gyártás fém-, üveg- és porcelán termékei
kiszorították a használatból a cserépedé-
nyeket. Az állandó szükséglet hiányá-
ban a fazekasok az amúgy is keresettebb
csempekályhaelemek gyártására tértek
át, ezen a területen hasznosítva a faze-
kasság tudáshalmazát. A ma is meglévõ
kályhák, díszes kályhacsempék készí-
tõjük hagyománytiszteletérõl, fejlett
esztétikai érzékérõl tanúskodnak (61.
ábra).

A kalotaszegi kályhacsempe-készítés
egyik legkorábban, 1782-ben datált da-
rabja éppen Magyargyerõmonostoron
került elõ, idevaló mester kezemunkája.
Feltételezhetõ tehát, hogy a XVIII. szá-
zad végén, de különösen a XIX. század-
ban a helységet nem ok nélkül nevezték
fazekasok falujának.

A fejlett kályhacsempeipar követ-
kezménye Kalotaszegen a jellegzetes
kemence térhódítása volt, az udvarhá-
zak, nemesi kúriák fûtési alkalma-
tosságának, a kandallónak behatolása a
falusi lakóházakba. Kezdetben a paraszt-
kemencék csempéi mázatlanok voltak.
Az esztétikai hatás, a csillogás növe-
lésére a mester csillámpala-zúzalékot ke-
vert az agyagmasszába, ezáltal a csempe
és az egész kemence ünnepélyes hangu-
latot árasztott. A kályhacsempék nem-
csak egyszerû sima felületû, négyszögû
darabok, hanem mûvészi díszítésû, vi-
rágmintás, a hajló indás motívumokkal
díszített csempékig valódi népmûvé-
szeti alkotások. Díszítõelemeik között a
festett kazettás mennyezetek egyes rész-
elemei is ismétlõdnek.

Néhány kályhacsempén készítõjük
nevének kezdõbetûi is szerepelnek,
gyakran a készítés évszámával együtt.
Példa erre a DJ névbetû és a gyártás évét
tükrözõ 1886 felirat (Végh Olivér,
1977). A jelzett csempe a híres gyerõ-
monostori fazekasdinasztia megalapító-
jának, Debreczeni Jánosnak a mûve, aki
a XVIII. század végén telepszik meg a
helységben, és a család teljes kihalásáig
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még a XX. század elsõ harmadában is
fazekasságból élt. A család utolsó fa-
zekasmestere, Debreczeni János 1925-
ben hunyt el, õ alkalmazta elsõként a
zöld színû, réz-oxiddal színezett mázat a
csempegyártásban (62. ábra).

A csempekészítés alapeszköze a nyo-
mófa, a csempe méreteit bekeretezõ

deszkalap. Ebbe a deszkalapba véste be
a fazekasmester azokat a díszítõeleme-
ket, amelyek termékeit ismertté, ked-
veltté tették a megrendelõk között. A
nyomófa értékes eszköze volt a csempe-
gyártásnak, a bevésett minta megterve-
zése és kivitelezése fejlett esztétikai
érzékrõl és kézügyességrõl tanúskodott.
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A nyomófát tulajdonosának halála után
a mesterséget folytató családtag örököl-
te, és addig használta, amíg saját tervezé-
sû mintáját elfogadtatta megrendelõivel.
Nem volt egyszerû feladat, hiszen egy
megszokott díszítésû kemencét nehezen
lehetett egy másikkal felcserélni.

A kályhacsempéket formázás után
szárították, majd kemencébe rakták és a
fazekaknál alkalmazott technológiai
szempontok szerint kiégették. A csem-
pének szánt agyagot finom homokkal

keverték, ezáltal a kiégetett termék tûz-
állóbbá vált. Magyargyerõmonostoron,
de több más kalotaszegi faluban is a
kemencét maga a csempekészítõ mester
rakta. A mázatlan csempékbõl készült
kemencéket bizonyos idõ után fehérre
meszelték, a meszelést évente megis-
mételték.

Néhány helybeli kályhacsempe-mo-
tívumot a 63. ábra szemléltet.

A kézmûves kályhacsempe végnap-
jai számos más népi kézmûvesipari ter-
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mékhez hasonlóan a XX. század ipari
fejlõdésével, a gyáripari termékek térhó-
dításával kezdõdtek. Magyargyerõmo-
nostor sem kerülte el ezt az általánossá
vált irányvonalat, de a szakma mûvelõi-
nek kihalása és az utánpótlás hiánya is
hozzájárult a keresett szakma eltûnésé-
hez. Ma egy régi kályhacsempe tanulmá-
nyozása gondolatokat ébreszt a korról,
amelyben készültek. Gondolatot a mes-

terekrõl, Fazekas Jánosról (1765), Fa-
zekas Istvánról (1803), Debreczeni
Jánosról (1782), Debreczeni Istvánról
(1826), Debreczeni Pálról, Debreczeni
János Paliról (1860–1925), hogy csak az
ismertebbeket említsük, akiknek kitartó
munkája ma is példakép lehetne, faze-
kaik és kemencéik nélkül a település
technikatörténete is szegényebb lenne.
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KOVÁCSSÁG, KEREKESSÉG

Azért az vasat ne károld megvenni,
Egy nap ha kétszer fõttet akarsz enni.
Nem drága az vas, ha találják készen,
Megveszik õtet aranyon, ezüsten,
Azért az vasnak ellene semmiben
Senki ne mondjon teljes életében.

(Szentmártoni Bodó János, 1636)

A fémmûvesség, a fémek másodlagos
feldolgozása, a hozzá kapcsolódó kéz-
mûipar Erdély õsi mesterségeinek egyi-
ke. A vashámorok termékét, a szálvasat
a középkori Erdély három jelentõs vas-
gyártó központja állította elõ: a vajda-
hunyadi, a torockói és a csíkmadarasi
vasgyárak. E három vasgyár termékeit
forgalmazták egyrészt a fejedelmi ud-
var, másrészt a gyárak lerakatai.

Értékes volt a vas, és amint bevezetõ
idézetünkben is olvasható, „aranyon,
ezüsten” is megvásárolták, mert vas nél-
kül elképzelhetetlen a mindennapi élet.
Vigyáztak is a vasból készült tárgyakra
még maguk a vasgyárak is. Leltáraikban
a saját használatú vastárgyak tételesen
szerepelnek. Jó példa erre az 1677-ben
készült csíkmadarasi vashámor leltára,
amely például a kovácsmühely minden
egyes vasból készült tárgyát magában
foglalja. „Ezen mûhelynek vagyon fúvó
hajtó egy vizi kupás kereke, gerendélyé-

vel két vas karikájával és két vas csapjai-
val együtt. Horgas vasa is meg vagyon.
Itten fenn a gerendákon is vagyon egy
fúvó vonó tengely, végében való két vas
karikákkal és két vas kapcsokkal egy-
gyütt” (Pataki József, 1971).

Ezt a nem olcsó vasat vásárolták a
települések kovácsai a további feldol-
gozás céljából.

Magyargyerõmonostorra vonatkozó
levéltári dokumentumok számos adatot
tartalmaznak a helység vashasználatá-
ról, vasvásárlásról, kovácsokról, vaster-
mékek rendelésérõl. 1753-ból való az az
eklézsia számadáskönyvébe bejegyzett
kurátori elszámolás, ami vasvásárlásról
tanúskodik. „Vasért adott 1 Ft. 02 Dé-
nár.” Nem egyedi bejegyzés, hiszen a
templom javítási munkálataihoz több-
ször is vásároltak vasból készült tárgya-
kat vagy rúdvasat, amit a helyi kovácsok
feldolgoztak a szükségleteknek megfe-
lelõen. 1759-ben írja a kurátor: „Azon
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szükségre vettek 20 Ezer Sendely Szeget
9 Ft 60 Dénár.” Ebben az idõben a
szeget a kovácsok készítették. Nagy
mennyiségû szegre volt szükség a temp-
lom javításánál, amit a többszöri szegvá-
sárlásra vonatkozó bejegyzés is igazol.

Érdekes ugyancsak 1759-bõl a hasz-
nált szegek kiegyenesítésére vonatkozó
adat. A használt, görbe szegeket nem
dobták el, ezek „igazításáért” külön fi-
zettek: „Otska Sendely Szeg Igazításáért
fiz. 04 Dénár.”

A következõ technikatörténetileg is
jelentõs bejegyzés már a kovácsmûhely
meglétét igazolja: „Nagy Harang Ten-
gelyvasának igazitásáért 1 Ft 29 Dénár.”
De nem csak egy kovácsmester mûködött
ebben az esztendõben Gyerõmonosto-
ron. Ez a bejegyzés: „Vas míveseknek,
akik a javítás alatt lévõ templomnál te-
vékenykedtek, 2 Ft 25 Dénár” azt su-
gallja, hogy több személy is fizetést
kapott vassal kapcsolatos munkájáért.

A templom javításával egy idõben a
tanítónak is új lakást építettek. Erre az új
házra vásároltak zsindelyt és hozzá való
szeget, de a kemencéhez is ekkor sze-
rezték be a a vas alkatrészeket. Ezt így
örökíti meg a számadó kurátor: „Házhoz
megkívántató Kemencze Vasára 1 Ft 45
Dénár.”

Kovácsmunkát fizettek a „harang ütõ-
ért és annak megkészítéséért”. De nem
csak zsindelyezõ szeget, más, különbözõ
méretû szeget is rendeltek helyi ková-
csoktól. „36 db szaru szeg és 49 léczezõ
szeg csinálásáéért fizettek Boros Mar-

tzinak”, az egyik helybeli kovácsnak.
Ez egy újabb technikatörténeti adattal
gazdagítja a helytörténetet, hiszen
megörökíti az utókor számára egy
1766-ban mûködõ kovácsmester nevét.

A toronyba vezetõ lépcsõ elkészíté-
sekor 14 nagyobb és 40 kisebb szeget is
vásároltak. Ebben az idõben egy rúdvas
1 Ft 20 dénárba került. A rúdvas egy sing
(0,622 m) hosszú volt.

A zsindelyszeget cigány kovácsok
készítették. Jó néhány kurátori elszámo-
lás tanúskodik errõl, például „A Czi-
gánynak a Szegek tsinálásáért 93
Dénár”. Boros Marci kovácsmester neve
többször is szerepel a számadáskönyv-
ben, a mester évtizedeken át tevékeny
lakósa volt Magyargyerõmonostornak.

A vas árához kapcsolódó érdekesség
az is, hogy míg egy rúd vas ára 1 Ft 20
dénár, három rúd vasat 3 Ft 18 dénárért
lehetett megkapni, így ösztönözték a vá-
sárlót minél nagyobb mennyiségû vas
megvételére.

Egy település kovácsa, bármilyen
nemzetiségû volt is, mint rokon szak-
mához a lakatosmesterséghez is értett.
Ennek köszönhetõen számos furfangos
zárszerkezet került ki a falusi kovácsok
mûhelyeibõl, de az állatok patkolása,
gyógyítása is a kovácsok tevékenységi
köréhez tartozott. Szekerek vasalása,
kerekek ráfozása, szerszámok készítése
és javítása megannyi kovácsmunka,
amelyek nélkül szinte elképzelhetetlen
egy település gazdasági élete. A szakma
kiválóságai a toronyórák „igazításához”
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is értettek, egyesek közülük toronyórát
is szerkesztettek. Egyszóval minden,
ami vasból készült egykoron, a ková-
csok elméjét, kézügyességét dicséri.

Bódis János kovácsmester mûködõ
mûhelyében ma is gyakorolja szakmá-
ját. Munkájával az egykori kovácsmes-
terek tudáshalmazát örökíti át a XXI.
századba.

Nem egyszerû szakma a kovácsság.
Ma a fémmegmunkáló szakmák gyakor-
latának hátterében jelentõs elméleti tudás-
halmaz rejtõzik. De mit tudhattak letûnt
századok kovácsai, milyen elméleti ala-
pok segítették mindennapi gyakorlatu-
kat? Például hogy milyennek kell lennie
a jól kovácsolható vasnak, hogy sem
hidegen, sem izzásban ne legyen töré-
keny. Ma már tudjuk, hogy a törékeny-
ség egyik oka a vas szén-, kén- és
foszfortartalmában rejlik. Az egykori
kovácsvas kén- és foszfortartalmát a
vasgyárak technológiája és a vasérc
összetétele határozta meg.

Vasat említünk, bár tudjuk, hogy mû-
szaki használatban, így a kovácsságban
is a vas és szén ötvözetérõl, az acélról
van szó.30 Ismételten kiemeljük, hogy
nem volt egyszerû feladat jó minõségû
kovácsvasat elõállítani, aminek széntar-
talma 0,12% körüli kell hogy legyen.
Megfelelõ minõségû pántvasat használ-
tak a szekerek kerekeinek ráfjaihoz, ame-
lyek nem szakadtak el, és nem koptak a
terhelés következtében a köves utakon.
Tudták azt is, hogy szerszámaik készíté-
séhez milyen vasminõség a legmegfe-

lelõbb. Gyakorlati próbákat készítettek a
felhasználandó nyersanyagból, ezek a
próbák képezték többek között szakmá-
juk féltve õrzött titkait.

Egy falusi kovácsnak nem voltak le-
hetõségei az izzó vas hõmérsékletének
mérésére. Az izzó vas színébõl követ-
keztettek az elvégezhetõ kovácsolási mû-
veletekre. A fehér izzásról tudták, hogy
ezen a hõmérsékleten lehet a kerékráfot
összehegeszteni. Ez 1200 °C fok körüli
hõmérséklet, ezen a hõfokon csillagszó-
róra emlékeztetõ szikrák kipattanása jel-
lemzi az izzó vasat. A vas „hiccel”,
mondták az egykori kovácsok, ekkor le-
hetett összehegeszteni két különálló da-
rabot egyszerûen, kovácsolással.

A narancsszínû izzás 900 °C, a cse-
resznyepiros 850, a vérvörös 650 °C
izzásra utal. (Kientzl Imre – Szõcs Gá-
bor – Német László – Árvay Sándor,
2005)

Érdekes módon végeztek egykori ko-
vácsok hõkezeléseket a kovácsvas szilárd-
sági és kopásállósági tulajdonságainak
növelése céljából. A vas minõségének
függvényében, ami tulajdonképpen a
széntartalom vizsgálatát jelentette az
akkori lehetõségek és szakmai titkok
szerint, a mester megválasztotta az
alkalmazható hõkezelés módozatát. A
hõkezelés abból állt, hogy az illetõ szer-
számot vagy más tárgyat addig hevítet-
ték, amíg az izzó vas színe megegyezett
a lenyugvó nap színével, pontosabban a
lenyugvó nap vöröses színébe beleol-
vadt a felhevített tárgy színe. Amikor a
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két vörös szín teljesen egyforma volt, a
lágy vasból készült izzó tárgyat állati
pata vagy szarv szarujába nyomták. Az
izzó vas felületi rétege vegyi reakcióba
lépett a szaru szerves anyagának több
összetevõjével is, ötvözõ hõkezelést e-
redményezve. A szaru nitrogéntartalmú
vegyületeibõl a magas hõmérséklet ha-
tására aktív nitrogénatomok szabadul-
nak fel, amelyek az izzó vas felületi
rétegébe difundálnak, és a vassal nitri-
deket alkotnak. Az így hõkezelt tárgy
keménysége, szívóssága, korrozióálló-
sága javul (Zorkóczy Béla, 1978).

Egyszerûnek tûnik az eljárás, de a
leírt folyamat a mester féltve õrzött
szakmai titkait nem tartalmazza, azokat,
amelyekkel ezt a folyamatot kiegészí-
tette. Ezek a szakmai titkok a felhevítés
idõtartamával, a szaruba való lehûlés
szintjével, valamint a további hõkezelési
eljárásokkal lehetnek összefüggésben.

A vas-szén ötvözetek, közöttük az
acélok hõkezelése napjainkban is a bo-
nyolult technológiai folyamatokhoz
sorolható. Bár a vassal kapcsolatos fém-

mûvesség több évezredes múltra tekint
vissza, máig nem vált ismertté az a tech-
nológiai eljárás, amely már a középkor-
ban remekmûveket szült.

A kovácsszakmához közel álló mes-
terség a kerekesség. A kerekes ugyan
fából készíti termékeit, de ezek nagy
többsége vasból készült elemekkel ki-
egészítve válik igazán használhatóvá.

A középkorban, de még a XX. század
elsõ felében is, a szekér volt a legfon-
tosabb szállítóeszköz, ami a kerekes és a
kovács közös munkájának terméke. A
kerekest nem helyettesítette sem az ács,
sem az asztalos, bár szakmájuk tudás-
halmaza, a fa megmunkálásának techno-
lógiája közel állt a kerekesszakma
mesterségbeli ismereteihez.

A kerék, amirõl a kerekes- vagy
kerékgyártószakmát elnevezték, bonyo-
lult szerkezetû elem, mind elemként,
mind terhelése szempontjából. A kerék
anyaga a bükk, juhar, nyír, szilfa lehet.
A fának fõleg a töve, a sûrû növésû
része alkalmas a kerék egyes része-
inek gyártására. A kerék agyának az
alacsony növésû bükkfa bizonyult leg-
jobbnak. A kerékgyártás az agy kina-
gyolásával kezdõdött. A kinagyolt
alapanyagot árnyékos, huzatmentes he-
lyen szárították. A szárítás befejezése
után az esztergályozás következett
(64. ábra).

Az elõesztergált agyat vaskarikákkal
megerõsítették, hogy bírja a további
megmunkálásokat, a küllõk beverésé-
nél keletkezõ igénybevételt. A küllõket
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a kerékagy elõre kivésett nyílásaiba be-
veréssel rögzítették (65. ábra).

A kerék méreteinek függvényében
10–12 küllõ alkotta a szilárdsági szer-
kezetet. A kerék peremét, a szakma
szókincse szerint: a kerék falát cirka-
lommal rajzolták meg. Eleinte egy sab-
lont, majd a sablon segítségével magát a
falfát rajzolták ki megfelelõ vastagságú
száraz juhar-, bükk- vagy szilfadeszká-
ra. A tízküllõs kerekeknek öt, körívbõl
álló kerékfalat, a tizenkét küllõsöknek hat
köríves kerékfalat alakítottak ki. Így
minden egyes kerékfaldarabra két küllõ
jutott (65.a ábra).

A kerekesszakma azt is feltételezi,
hogy mûvelõje ábrázoló mértani alap-
ismereteket alkalmazzon a kerék megraj-
zolásában. A hat vagy többszörösét
tartalmazó osztat szerkesztése egyszerû,
eltérõen az öt vagy többszörösét feltéte-
lezõ osztattól. A kerékszerkesztés akkor
válik igazán bonyolulttá, ha a küllõk
száma tizenkettõnél több. Ilyen kereke-
ket kutaknál gyakran alkalmaznak. A
pontos szerkesztés, kirajzolás és kivi-

telezés a kerék szilárdságát, tartósságát
szavatolta.

A kerék használati szilárdságát vasa-
zása után nyerte el. Az agykarikák és a
kerékfalra felmelegítve felhúzott ráf
adták meg szilárdságát, teherbírását,
szerkezeti stabilitását. A küllös kerekek
teherbírása, a terhelés megoszlása pél-
dául a tizenkét küllõs változatban öt kül-
lõre korlátozódik. Ez azt is jelenti, hogy
a tizenkét küllõbõl csak az az öt küllõ
vesz részt a szekér terhelésének és ma-
gának a szekér önsúlyának folyamatos
megtartásában, amelyek a kerék vízszin-
tes átmérõjétõl az út felülete felé mutat-
nak (66. ábra).

A legnagyobb terhelést az öt küllõ
közûl mindig a függõleges helyzetû kül-
lõ veszi át. Ez azt is jelenti, hogy a kerék
forgása alatt az erõhatás nem egyen-
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letesen oszlik a küllõkre. Ezt a 66. ábrán
mutattuk be.

A kerék teherbírását, a küllõk által
átvett terhelés nagyságát a következõ
kifejezés adja:
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F n
r

n

= + + +

+

0 1 22 2 2
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cos cos
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A kifejezés 2F nn cos g tagja a több
mint 12 küllõs kerekek terhelésének szá-
mítására utal.

Az elméleti fejtegetést a fa szilárdsági
tulajdonságainak figyelembevételével,
a szekérkerék dinamikus és változó i-
rányú terhelésének elemzésével lehet

folytatni, ami viszont túlmutat e kötet
jellegén, célkitûzésein. A fenti elméleti
megvilágítást is csak abból a célból kö-
zöltük, hogy ezáltal érzékeltessük egy
kerékgyártómester munkájának komp-
lexitását.

Szinte bizonyos, hogy az egykori
gyerõmonostori kerekes elméleti háttér
nélkül dolgozott. Ismerte az egyes fa-
fajták terhelhetõségét, tudott szerkeszte-
ni körzõvel és vonalzóval, szerszámokat
készített, és az összerakott fakerék, ha
vasazása is megfelelõ volt, akár több
évtizeden át használható volt. Károso-
dását, tönkremenetelét a ráfvas kopása,
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elszakadása, a kerékagykarikák leesése
okozta.

A fából készült szekérkerék végnap-
jait a gyáripari származású gumiabron-
csos kerék megjelenése jelentette. Ez
maga után vonta a kerekesszakma lassú,
de biztos eltûnését, olyannyira, hogy ma

már nincs Magyargyerõmonostoron e-
gyetlen kerekes sem, de a jelenség egész
Erdélyre jellemzõ. Talán régi csûrök
homályában, néprajzi múzeumokban
található fakerekû szekér egykoron az
egyetlen szállítóeszköze volt a falusi
embernek.
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FAVILLAKÉSZÍTÉS

A magyargyerõmonostori fafeldol-
gozás egyik terméke a favilla. Nem
ipari méretû tevékenység terméke, a
favilla készítõje nem asztalos, nem
kerekes vagy ács. Talán a kézmûves
jelzõ illene találóan arra a személyre,
aki e termékei révén vált elismertté a
faluközösségben.

A favilla a késõbbi vasvilla õse, de a
vasvilla megjelenése után, ezzel párhu-
zamosan élte meg azt a kort, amelyben
már nincsenek újabb mesterei ennek a

terméknek, de használói is egyre ke-
vesebben vannak.

Magyargyerõmonostor utolsó favilla-
készítõje Varga Ferenc volt, aki 93 éves
korában végérvényesen letette szerszá-
mait, apjától örökölt mesterségének csín-
ját-bínját, a favillakészítés tudományát
magával vitte oda, ahonnan már nincs
visszatérés. Keresett szerszám volt a
Varga-féle favilla Magyargyerõmo-
nostoron, de még a közeli falvakban is.
Három ága, vékony, csiszolt nyele szinte

106

67. ábra
Favilla a szorítóban



csalogatta tulajdonosát: gyere, dolgozz
velem! Nem volt jobb szénarendforgató,
összeszedõ villa. Egyes túlélõ példánya-
it féltve õrzik tulajdonosaik, s ha néha
szóba kerül egykori készítõjük neve,
csak a dicséret hangján emlékeznek meg
a mesterrõl.

Varga Ferenc különleges technikát
dolgozott ki terméke elõállítására, volt is
erre bõven ideje hosszú élete alatt. A
villákat kõrisfából készítette. Egyenes
növésû, bogmentes fa szükségeltetett
egy jó villához.

A feltételeknek megfelelõ rönköt mé-
retekre vágta, majd több cikkre szét-

hasította és kéregtelenítette a hasábokat.
Minden egyes hasábból egy villa készült.
A hasábokat bárdolással, kézvonóval
kinagyolta, közeli méretére faragta a
leendõ villát. A villa fogait fûrésszel
bemetszette, majd fûzfaháncsból ké-
szült karikát húzott a bemetszés határ-
vonalára. A karika megakadályozta a
befûrészelés továbbhasadását. Ezután a
villa ágai közé ékeket illesztett, majd
folyamatosan a fûzfakarikáig verte e-
zeket.

A nyers, kiékelt félkész villa ezután
került a szorítórámába, ami kialakította
a fogak kétirányú hajlatát (67. ábra).

A szorítóban száradt ki a félkész villa.
Száradása után megtartotta a ráma ala-
kította görbületeket. Ezután a végleges
megmunkálás, a csiszolás következett.
Ettõl függött a végtermék minõsége,
hiszen egy jól sikerült villa emberöltõt is
eltartott. Gazdája hozzászokott, keze rá-
állt, könnyen ment a szénacsinálás egy
könnyû favillával. Egy még fellelhetõ
példánya a 68. ábrán látható.

Miért is mutattuk be egy egyszerû
szerszám készítésének menetét, van-e
technikatörténeti szerepe egy favillának?
– kérdezheti az olvasó. Véleményünk
szerint igen, van köze a favillának is a
technikatörténethez, mert iskolapéldája
annak a folyamatnak, amely a mezõ-
gazdasági eszközök, majd gépek kiin-
dulópontját, fejlõdését mutatja be. Az
egyszerû dolgok a legzseniálisabbak.
Hogy a téma talán közelebb áll a tárgyi
néprajz területéhez, mint a technikatör-
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ténethez – nézõpont kérdése. Hiszen
alig van olyan területe a technikatör-
ténetnek, amely ne állana kapcsolatban a
népi kézmûiparral, vagy kezdetei ne len-
nének visszavezethetõk a népi eszköz-
alkotáshoz.

A favilla õse volt a késõbbi, iparilag
sorozatgyártású acélvillának, amelynek
gyártási technológiája már nem az egy-
szerûek kategoriájába sorolható.
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MAGYARGYERÕMONOSTOR SZÜLÖTTE:
DEBRECZENI MÁRTON (1802–1851)

Tudjátok, hogy sokkal okosabb lett volna tõlem,
ha el nem hagyom ezt a tájat soha. Érzem, hogy
ide vagyok én forrva testtel-lélekkel: az erdõ zú-
gása mintha az én szívembõl áradna szét és vérem
keringése egy lenne a Szamos futásával […] bi-
zony boldogabbak azok, akik nem szakítják ki
magukat fajuk õsi légkörébõl: ahol nemzedékrõl
nemzedékre gyökeret vertek, csak ott élhetnek i-
gazán.

Debreczeni Márton31

Debreczeni Márton bányász, kohász,
literátor (költõ), Magyargyerõmonostor
szülötte külön fejezetet érdemel.

Joggal tehetné fel a kérdést az olvasó:
miért kerül ide ez a fejezet? Miért törjük
meg a technikatörténeti leírást életrajz-
írással, tudománytörténeti adalékkal?
Hiszen minden helységnek van híres
szülötte.

Elsõsorban azért tesszük ezt, mert
Debreczeni Mártont, az erdélyi tudomá-
nyosság kiemelkedõ képviselõjét alig
ismeri a fiatal nemzedék. Életét és mun-
kásságát azzal a nem titkolt szándékkal
ismertetjük, hogy vele példát állítsunk a
ma ifjúságának, hiszen õt már a ma-
gyargyerõmonostori Gyarmathy Zsigá-

né32 is „minta-ember”-nek nevezte 1893-ban
megjelent írásában (Gyarmathy Zsigá-
né, 1893).

Debreczeni Márton ezen a vidéken
nõtt fel, itt szívta magába azt az erõt,
lelki tisztaságot, tudásvágyat, mely ki-
emelkedését eredményezte. A különös
emberi tartás, a szorgalom, a tiszte-
lettudás, a gyökerekhez való kötõdés
erényei mind az itteni környezetbõl ere-
deztethetõk, hiszen a gyerõmonostori-
akat ez jellemzi általában is.

Másodsorban azért született ez a feje-
zet, mert mindaz, amit Debreczeni Már-
ton alkotott: technikatörténet, hiszen
mûszaki alkotásaival felvirágoztatta az
erdélyi bányászatot, kohászatot, egyszó-
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val megreformálta azokat. Fontosnak
tartotta a fejlõdést: kísérleteket, számí-
tásokat végzett, s keresett/talált olyan
mûszaki megoldásokat, melyek gazda-
ságossá tették az erdélyi bányászati-
kohászati ipart. Szervezõkészsége, ala-
pos mûszaki felkészültsége, tudása s az
iparban vállalt vezetõ szerepe megha-
tározóan hatott a reformkor mûszaki fej-
lõdésére. Újításait más országokban is
bevezették, s azokért szakmai elisme-
résben részesítették. (Élete végén mégis
ugyanolyan szegénységben élt, mint a-
milyenbe beleszületett.)

Gróf Mikó Imrét is ez késztette arra,
hogy foglalkozzon Debreczeni Márton
életével, s kiadassa nagy eposzát (Gr.
Mikó Imre, 2003), hiszen egy ekkora

nagyságot ki kell emelni a feledés ho-
mályából: szegényebbek lennénk, ha
nem ismernénk meg mindazt, amit ér-
zett, gondolt, tudott, képviselt, alkotott
és megvalósított.

Debreczeni mint literátor ismertebb,
sokan tették közzé írásait, leveleit, ver-
seit, s elemezték munkásságát: Moller
Ede (1877), Fülöp Áron (1876), Sziny-
nyei József (1893), Ürmössy Lajos (1897),
Ferenczi Zoltán (1899), Kristóf György
(1903, 1904), Széchy Károly (1903), Szász
Ferenc (1913), Bitay Árpád (1925), Dani
János (1960), T. Szabó Levente (2003)
stb. Szótárszerkesztõi tevékenységét Ben-
kõ Samu (1991) tárta fel.33

Mûszaki tevékenységével kapcsolat-
ban mind a mai napig adósai vagyunk
kéziratainak/munkáinak feltárásával,
részletes bemutatásával. Ezt a hiányos-
ságot Versényi György (1899),34 An-
gyal Miksa (1910), Faller Jenõ (1951) is
szóvá tették írásaikban.

Egyelõre nekünk is be kell érnünk
azzal, hogy röviden összefoglaljuk élet-
rajzát, illetve bemutatjuk egyik jelentõs
mûszaki teljesítményét: a Debreczeni-
csigafúvót.

Debreczeni Márton élete

Debreczeni Márton 1802. január 25-
én született Magyargyerõmonostoron.
Apja Debreczeni János fazekasmester,
anyja a magyarvalkói Lõrincz Erzsébet.

A Debreczeni-porta – Debreczeni-
Droppán Béla szerint (2003) – olyan
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lehetett, mint amilyennek Jankó János
írta le a régi kalotaszegi házakat: „szal-
más, púpos tetejû, melynek ajtaja fasar-
kon fordult, fakapcsa fakulccsal zárult”.
Ott állt a papkert tövében, a két patak
találkozásánál, egy nagy sziklához la-
pulva, egyetlen szobája s kamrája volt
mindössze, melyet Hory Farkas refor-
mátus lelkész „egyszerû falusi lak”-nak
nevezett (Hory Farkas, 1854).

A szülõház az 1890-es évek végén
még állt. Versényi György emlékezé-
sében ezt találjuk: „megvan a papilak
alatt s nem is rozoga állapotban. De mai
tulajdonosa, Imre Jankó András, le akar-
ja bontatni…” (Versényi György, 1899).

Barátja, iskolatársa, Herepei Károly35

így emlékezik Debreczenire mint gyer-
mekre: „fejér homlokú, pirospozsgás
ábrázatú, kék szemû és sárga hajú, e-
leven fiú”36 volt.

Tanulmányait a gyerõmonostori re-
formátus iskolában kezdte, s édesanyja
szerint „mindig könyveit bújta” (Gr.
Mikó Imre, 2003). Különös érdeklõdést
tanúsított a zene iránt, azonban hang-
szere nem lévén gyakran járt a temp-
lomtoronyba harangozni, így történt,
hogy jobb hüvelykujjának „egy íze”37 a
harangozás áldozatául esett: a harang
kötele szakította le. Talán ezért sem lett
volna alkalmas arra, hogy fazekas édes-
apja mesterségét folytassa, de emellett a
tudás iránti vágya s az új iránti érdek-
lõdése volt a meghatározó abban a dön-
tésben – melyben a szülei is támogatták –,
hogy a kolozsvári Református Kollégi-

umban tanuljon (1813-tól). Tíz évig volt
jeles tanulója a kollégiumnak, ahol az
összes bölcseleti és törvénytani stú-
diumot, valamint a hittan elsõ évfo-
lyamát is elvégezte, mellette pedig
görög irodalmat oktatott az alsóbb
osztályoknak.

A pályaválasztást mégsem a tanult
ismeretek döntötték el, hanem a bányász-
társadalom eszménye, mellyel Désak-
nán ismerkedett meg, ahol bányatisztek
körében ünnepelt. Itt határozott arról,
hogy bányász lesz. Saját szavai szerint:
„Soha egy testületnél is oly barátságos,
oly jóérzelmû emberekre nem találtam.
[…] Ezek az elsõtõl utolsóig hivatali
rang, születés s más különböztetés nél-
kül mint testvérek látszanak együtt élni.”
(Gr. Mikó Imre, 2003).

Selmecbányai tanulmányait 1823. no-
vember 8-án (Faller Jenõ, 1951) kezdte
el. Ezt megelõzõen a bukovinai Fundu
Moldovei38 község melletti Mancz-féle
réz- és vasércbányánál dolgozott három
hónapig, s új ásványérre bukkant. A bá-
nyatulajdonos, felismerve tehetségét,
felajánlotta: taníttatja, ha kötelezi magát
arra, hogy a selmeci akadémia vé-
geztével a szolgálatába áll. Debreczeni
az ajánlatot visszautasította, „csak ho-
nában s honának kívánván dolgozni”
(Gr. Mikó Imre, 2003). A selmeci bá-
nyászakadémiát két és fél év alatt végez-
te el, saját erõbõl, kitûnõ eredménnyel, s
– elsajátítva „az összes bányásztudo-
mányokat” (Gr. Mikó Imre, 2003) – bá-
nyamérnök lett.
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Életpályáját gróf Mikó Imre nagy ala-
possággal rajzolta meg, Debreczeni Már-
ton egykori munkatársait, barátait kérte
fel levélben, hogy ehhez segítségképpen
adatokat szolgáltassanak. Innen tudhat-
juk meg, hogyan lett Debreczeni radnai
olvasztómester (1826), hogyan írta meg
hõskölteményét, A kióvi csatát, s kezdte
el házaséletét Láner Terézzel, hogyan
lett 1827-ben csertési (Hunyad megye)
kémlõ-helyettes, 1829-ben zalatnai ko-
hóhivatali ellenõr, majd 1833-ban ko-
hónagy és igazgatósági ülnök, 1839-ben
bánya-, kohó- és uradalmi igazgató,
1840-ben bányaügyi elõadó (ekkor köl-
tözött Nagyszebenbe) s végül kincstári
tanácsos (1842). 1848-ban az Erdély
unióját tárgyaló erdélyi bizottság tagja
volt. Kossuth pénzügyminisztériumában
miniszteri tanácsos, majd a bányaügyek
irányításával bízták meg.

Forradalmi magatartása miatt elveszí-
tette állását, perbe fogták, feleségével és
hat gyermekével Kolozsváron telepedett
le. Élete utolsó éveit a nélkülözés, a sú-
lyos betegség terhei keserítették meg, de
a mûszaki tudományokkal való foglal-
kozással ekkor sem hagyott fel: Rajka
Péter kolozsvári gépgyáros megbízá-
sából tüzeléstechnikával foglalkozott
(Faller Jenõ, 1951). 1851. február 13-án
hunyt el, mindössze 49 éves korában. A
politikai rehabilitását közlõ levelet a
család csupán halálát követõen kaphatta
kézhez.

Debreczeni Márton a házsongárdi
panteonban kapott végsõ nyughelyet,

végtiszteletként 1855-ben Kagerbauer
Antal kolozsvári építész saját költségén
állított neki síremléket (Vass József,
1856).

Mint bányamérnök találmányaival,
újításaival föllendítette az erdélyi bá-
nyászatot, kohászatot, a magas korsze-
rûsítési költségek ellenére gazdaságossá
tette az iparágat. A vajdahunyadi vasmû
újraszervezése, a govasdiai39 vasgyár
modernizálása (1838) fáradtságot nem
ismerõ, kitartó munkáját fémjelzi.

A kohók kiszolgálására 1837-ben Za-
latnán gõzmozdonyt helyezett üzembe,
melyet saját maga tervezett, s Mariazell-
ben készíttetett el (Faller Jenõ, 1951).

Hazájában elsõként õ dolgozta fel a
kénes ércekbõl felhalmozódott salakot, s
kénsavat állított elõ belõle. Zalatnán a
vasgálic és a rézgálic gyártását vezette
be, s szintén az õ érdeme a fekete rézbõl
az arany és ezüst „kifejtése” (Mohr Ká-
roly Nándor, 1868 a, b). Õ dolgozta ki a
szódagyártás eljárását is, hasznosítva az
erdélyi sóbányák heverõ hulladékát.

Legkiemelkedõbb találmánya kétség-
telenül a nagyolvasztó teljesítményének
növelésére tervezett, róla elnevezett csi-
gafúvó.

Debreczeni Márton megmaradt
mûszaki kéziratai

Szépirodalmi munkái mellett a tehet-
séges bányamérnöknek szép számban
maradtak fenn mûszaki vonatkozású
szakmunkái.
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Fennmaradt, mûszaki leírásokat tar-
talmazó kéziratait halála után gróf Mikó
Imre gyûjtötte össze és helyezte el az
Erdélyi Múzeum-Egyesület Kézirattá-
rában. Jelenleg ezek a forrásdokumen-
tumok a Kolozsvári Állami Levéltárban,
illetve a Kolozsvári Egyetemi Könyv-
tárban találhatók, így: A bányászat,40 A

közönséges kohótan alapvonásai, Soda-
Fabrication, Német–magyar bányászati
mûszótár (4 kötet), Német–magyar só-
bányászati mûszótár, Debreczeni Már-
ton bányászati naplójegyzetei 1848-ból,
Metallurgische Pneumatik, Debreczeni
Márton tanulmányai a fûtés hõtanáról
I–II., A bányásztudomány rövid rend-
szere (töredék). A forrásanyag teljes
feldolgozása, digitalizálása még folya-
matban van.

A következõkben röviden bemutatjuk
talán legjelentõsebb mûszaki alkotását.

A Debreczeni-csigafúvó

A Debreczeni-csigafúvó tulajdon-
képpen egy kompresszor, hiszen levegõsû-
rítést végez, viszonylag kis nyomással.
Ebben a kompresszorban a dugattyú fo-
lyadék (víz), amelybe a forgó járóke-
rekek félig merülve levegõt sûrítenek
(komprimálnak).

Debreczeni csigafúvója nem „úttörõ
találmány” – ahogyan Terény János ne-
vezi (Terény János, 1932) –, nagy tel-
jesítménnyel sem rendelkezett (a nagy
hatásfoknak abban az idõben nem volt
jelentõsége az elérendõ végcélhoz ké-
pest), de a maga korában mindenképpen
nagyon hasznos gépezet volt, s ezt Te-
rény is elismeri, amikor megállapítja,
hogy „egy elmés alkalmazással van
dolgunk”.
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Debreczeni Márton: A bányászat
(A kézirat elsõ oldala)



A Debreczeni-csigafúvó szerkezete

Három ábra vázolja a szerkezetet. Az
elsõ ábra a forgástengely síkjában (ten-
gelymetszet) mutatja be a csigafúvót; a
második (a tengelyre merõleges) lapát-
rendszert ábrázolja; míg a harmadik a
járókerék korongjainak megtámasztását
szemlélteti.

A csigafúvó fõ alkatrészei (71. ábra):
1. vízszekrény,
2. légszekrény,
3. tengely,
4. tömítõgallér,
5. csigakorong,

6. archimedesi spirál alakú lapátok,
7. csiganyak.

Az ábrák alapján ismertetjük a
rendszert.

Az A–B gerendatengelyre a CD, EF,
GH korongok csatlakoznak. A korongok
között archimedesi spirálrendszer van
beépítve. A lapátrendszer két tagból áll
egy korongpár között, amelyek egymás-
hoz képest 180°-ra vannak eltolva
(72. ábra). Ez a kétkamrás rendszer a
légáram ingadozását van hivatva csök-
kenti. Úgyszintén a légáram csökkenté-
sét szolgálja a két lapátkoszorú, melyek
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egymáshoz képest 90°-kal vannak el-
fordítva.

A GH korong közvetlenül az AB ten-
gelyre támaszkodik, az y teret lezárva
(71. ábra). A két másik korong tar-
tólécekkel támaszkodik a tengelyre
(73. ábra). A CD korongon henger alakú
toldalék van (a feltaláló csiganyaknak
nevezi), mely benyúlik a szélszekrény-
be, s a levegõ beáramlását szolgálja. A
szélszekrényhez rögzített tömítõgallér
akadályozza meg a levegõ kiáramlását
(funkciója megfelel a ma használatos
szimering tömítésnek).

A Debreceni-csigafúvó mûködése

A forgórész szerkezete a tengely kö-
zépvonaláig vízzel töltött szekrényben
van elhelyezve.

A lapátrendszert a 72. ábrán jelölt nyíl
irányában forgatva a csigamenet szája

eléri a víz felszínét, a betóduló víz az
egyik spiráljáratban levõ levegõt a hen-
ger közepébe nyomja az y térbe (a la-
pátok és a tengely közti hosszanti tér,
egy gyûrû alakú üreg a tengely körül),
miközben a másik spirálcsatorna ki-
emelkedik a levegõbe, s a járatában levõ
vizet az y térbe szorítja (ömleszti, üríti).
Majd 180°-ot fordulva ismét levegõvel
telik meg.

A folytonos forgás következtében a
spiráljáratokból folyamatosan víz- és le-
vegõtömeg érkezik az y térbe. A sûrített
levegõ az S szélszekrénybe tódul, s in-
nen a T kürtön át kerül a felhasználás
helyére (71. ábra). A víztömeg az S szél-
szekrény aljára ömlik, s innen az r nyí-
láson keresztül visszakerül kiindulási
helyére (a járó lapátkoszorúk térfelére).

A csigajáratok számának függvényé-
ben beszélünk 1, 2... menetû csigafú-
vóról. A középkorong által behatárolt
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lapátrendszer száma függvényében pe-
dig 1, 2...-szerû csigafúvó szerkeszthetõ.

A Debreczeni-csigafúvó alkalmazása

Debreczeni – kora szellemét megha-
ladva – zseniális alkotásokra, megoldá-
sokra volt képes, amelyeket a gyakorlati
ismeretek, az alapos mérnöki tudás s a
jól behatárolt célok tettek lehetõvé.

A csigafúvóval nem lehet nagy nyo-
mást elérni, de nem is ez volt a célja,
hiszen csak a kis levegõnyomást igénylõ
fémkohókban avagy bányaszellõztetésre
használták, akkoriban nagy haszonnal.

A csigafúvó alkalmazásának terjedé-
se – még a modern levegõfúvók meg-
jelenése elõtt is – arra utal, hogy a
találmány kitûnõ elgondolás, jelentõs
mérnöki alkotás volt. Különösen Er-
délyben terjedt el, de Ausztriában s más
környezõ országokban is mûködtették,

egy példánya pedig Luzon szigetére
(Fülöp-szigetek) is eljutott (Terény Já-
nos, 1932). Julius von Hauer kohógép-
tanában (Julius v. Hauer, 1866) említi
meg, hogy a mankayani rézkohóban mû-
ködik egy Debreczeni-csigafúvó, s egy
ottani szaklapban megjelent leírásáról is
beszámol.

Bárhova sodorta Debreczeni Mártont
az élet, bármerre járt, szülõhelyére min-
dig nagy szeretettel gondolt. Ragaszko-
dását érzékelni lehet abból a levelébõl is,
amelyet selmecbányai tartózkodásakor
írt: „A levegõ itt nagyon friss, — sokat
hasonlít a Kalotaszegihez.”41

Kötelességünk tehát újrateremteni
ezeket a kötelékeket: helye van szülõ-
falujában, helye van ebben a kötetben
mindannak, ami õ volt, róla szólt, amit õ
alkotott. Csakis „otthonában” õrizhetjük
meg mindazon értékeket, amelyeket
képviselt.
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EPILÓGUS

Kalotaszegi technikatörténetünk sorozatának második kötetét tanulmányozta a
kedves olvasó. Talán nem is gondolta, hogy egy ilyen kis településrõl ennyi mûszaki
jellegû információt lehet összegyûjteni, olyan tudáshalmazt, amit a Kalotaszegre
vonatkozó, szerteágazó irodalom nem tartalmazott ez ideig. De hiszen éppen ez a
sorozat alapgondolata: feltárni a mûszaki múltból azt, ami eddig ismeretlen volt,
ami jellegzetesen erdélyi és ezen belül kalotaszegi. Bemutatni az érdeklõdõ olvasó-
nak azokat a kimagasló teljesítményû egyéniségeket, akiknek munkássága a mû-
szaki tudományok területére összpontosult.

Nincs társadalmi fejlõdés mûszaki fejlõdés nélkül. Minden mûszaki alkotásnak,
napjaink mûszaki „csodáinak” a múltba visszavezethetõ elõzményei vannak.
Ezek együtt alkotják a mûvelõdéstörténethez tartozó technikatörténetet.

Magyargyerõmonostor nem a nagy népességû települések sorát gazdagítja.
Vegyes etnikumú lakossága több évszázados együttléte alatt alakította ki például azt
a népi építészeti stílust, ami oly jellegzetesen kalotaszegi és gyerõmonostori.
Együtt hasznosították természeti adottságaikat, a gyorsvizû patakok vízenergiáját
malmaik meghajtására. Magyar és román ácsok, fazekasok, csempekészítõk,
kovácsok, kõmûvesek munkájának eredményeként jött létre az optimizmussal,
emberi tartással jellemezhetõ mai Magyargyerõmonostor. Román családok ado-
mányai is benne vannak a középkori református templom harangjának zengésében,
vagy a magyar családok segítõkészsége az ortodox templom építésénél az
ökumenikus együttmûködés példája. És ez így van jól, mert így természetes.

Kötetünkben, mint a megelõzõben is, olyan területekre kalauzoltuk el az olvasót,
mint például a csempekészítés, az agyagmûvesség e különleges ágazata, amelynek
összetéveszthetetlen magyargyerõmonostori díszítõmotívumú világa már a mû-
vészettörténet témaköréhez tartozik. Ilyen szempontból új érdeklõdési területeket is
megnyitottunk az olvasó elõtt

Nem részleteztük a Madárlányhoz kapcsolódó mitológiai kérdéseket, azt, ami-
rõl amúgy is sokan értekeztek, és ami nem technikatörténeti jellegû, de Magyar-
gyerõmonostor egyik jellegzetessége. Ugyanakkor felébresztettük az olvasóban
az érdeklõdés szikráját e dombormûcsoport további megismerésére, netán tanul-
mányozására.

Elöljáró bevezetõnkben is említettük, hogy e kötet megjelenését többéves kuta-
tómunka elõzte meg, ami magában foglalja levéltári és könyvészeti kutatásainkat,
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többszöri helyszíni feltáró munkánkat. Részletesen tanulmányoztuk a fellelhetõ
korabeli könyveket, kurátori jegyzõkönyveket, ezek technikatörténeti vonatko-
zásait belefoglaltuk a kötet különbözõ fejezeteibe, így tartalma hitelességét a
forrásmûvek is szavatolják.

Nem tértünk ki a település történetében meghatározó szerepet betöltõ csalá-
dok bemutatására, ez a történelemtudomány területe. Bemutattuk viszont a telepü-
lés szülöttjét, Debreczeni Mártont, a bánya és kohómérnököt, az erdélyi mûszaki
tudományosság jeles képviselõjét, aki újításaival, bányaipari és fémkohászati
korszerûsítõ tevékenységével a korabeli Magyarország egyik vezetõ mûszaki alko-
tójaként vált ismertté. Példaképként állítjuk munkásságát, töretlen tudásvágyát
napjaink ifjúsága elé, mert meggyõzõdésünk, hogy példaképek nélkül szegényeb-
bek lennénk mindannyian.

Ha e könyv olvasása után gondolatban ellátogatunk Magyargyerõmonostorra,
erre a fogyó népességû kalotaszegi településre, elsõként talán kecses tornyú templo-
ma, a többszöri megújulás, a fennmaradás jelképe tûnik lelki szemeink elé. A
kurátori bejegyzések a számadáskönyv sárguló lapjain az egykori gazdasági hát-
térnek tükrévé válnak gondolatainkban. A harangok története az együvé tartozást, a
település lakóinak szülõföldjükhöz való ragaszkodását sugallja.

A jellegzetes gyerõmonostori mesterségek, amelyeket a mûszaki tudományok
szempontjából közelítettünk meg, és amelyek mûvelõinek köszönhetõen az egykori
település hírneve gyarapodott, megismertetik az olvasóval a magyargyerõmonostori
ember hétköznapjait, küzdelmeit, örömeit. Kellet-e nagyobb öröm, mint egy új
lakóház, új csempékbõl rakott kemence vagy éppen csak egy új cserépfazék
tulajdonosának lenni? Igen, sokszor egy új cserépfazék jelentette a túlélést, a
megmaradást, aminél talán nincs is nagyobb öröm.

A református templom faszerkezetét ábrázoló rajzokat Debreceni László készí-
tette (Darkó–Debreczeni gyûjtemény. Erdélyi Református Egyházkerületi Levéltár
1934, 1935).

E könyvecske összehangolt csapatmunka, a közös cselekvés eredménye. A
kezdeményezés az Erdélyi Múzeum-Egyesület Mûszaki Tudományok Szakosz-
tályáé, amelyet a Múzeum-Egyesület vezetõsége is támogatott, amiért õszinte
köszönet illeti. Önzetlen segítségükért köszönet illeti mindazokat, akik a fel-
mérésekben, a dokumentálódásban, az adatfeldolgozásban, a terepmunka számos
mozzanatában részt vállaltak. Helyismereti tudásuk töredékét e könyvecske is
magában foglalja. Elismeréssel említjük Bálint Árpád nyugalmazott tanító, a lel-
készcsalád, Hover Zsolt református lelkész és neje Hover Judit, Virág Éva, Tóth
Orsolya, ifj. Orbán György, Péter Zsuzsa, Szilágyi Júlia, Baki-Hari Zoltán, Kovács
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István egyházgondnok és családtagjai, neje Kovács Éva, ifj. Kovács István és
Kovács Zoltán, Sinkó Kalló Katalin egészségügyi asszisztens, néprajzkutató, Leº
Gheorghe ortodox lelkipásztor, Gânscã Gicu mérnök, Incze László és Erzsébet, a
gõzmalom tulajdonosai, Búzás Anna harangozó segítségét az adatgyûjtésben, Debre-
czeni-Droppán Béla, Kálóczy Katalin és dr. Sárossy György a témaval kapcsolatos
észrevételeit, javaslatait.
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JEGYZETEK

1. Magyargyerõmonostort vagy Gyerõmonostort mint helységnevet 1275-ben említi egy
dokumentum, amit utólag több történész, köztük Jakó Zsigmond, hamisítványnak tart.
A monostorok vagy kolostorok alapításának kezdetei Erdélyben a XI–XII. századra
tehetõ, így Gyerõmonostor is az egykori Kalota nemzetség kolostoralapításával
hozható kapcsolatba. Az 1291–1296 közötti idõszakban Benedek váradi püspök által
kiadott gabonatized-jegyzékben nem szerepel Magyargyerõmonostor. Feltételezhetõ,
hogy ekkor a történelmi Erdélyhez tartozott. Az 1332–1337-es pápai tizedjegyzék
Magyargyerõmonostort a kalotai esperességhez sorolja. Nevét a Kalota nemzetségbõl
származó Gyerõffy családtól, a helység feltételezett alapítójától kapta. 1332-ben villa
Monostor, 1446-ban Gyerewmonostra, 1572-tõl Gerõmonostor. Az említett, 1272-bõl
származtatott nem hiteles dokumentum Gewrumonostura néven említi. A XVI. század
végén (1586) Magyar Gerw Monostor.

2. Wittenbergben tanult erdélyi diákok és egyes lelkészek úttörõ reformátori igehirdetésének
következményeképpen 1541–1568 között, három hullámban következett be a refor-
máció Erdélyben. Az 1595-ben tartott országgyûlés határozata kimondta a négy
„bevett” vallás, a református, katolikus, evangélikus és unitárius szabad gyakorlá-
sának jogát. A reformáció folyamatának fontos tényezõje a vezetõ arisztokrácia
támogatása volt. Lásd Erdély története, 1968.

3. A reformáció megerõsödését mutatja, hogy a katolikus esperességek három szuper-
intendenciává alakultak át, wittenbergi példát követve. Az átalakulás nem a fejedelmi
hatalom, hanem a protestáns prédikátorok mûve volt Az 1550. évi országgyûlési
végzést az 1557. évi törvény követte, amely véglegesen biztosította a reformáció
szabadságát. Vö. Erdélyi egyházaink évszázadai, 1992.

4. Az 1396. évi nikápolyi csatavesztést követõen a török betörések rendszeressé váltak
Erdélyben. A portyázó török csapatok kezdetben a Barcaságot és Nagyszeben kör-
nyékét pusztították, a XV. század derekától azonban gyakran Erdély más vidékeire is
eljutottak A növekvõ veszedelem hatására a szászok mindjárt a XV. század elejétõl
védett helyek kiépítéséhez fogtak: a dombtetõkre mentsvárakat (parasztvárakat) emel-
tek, templomaikat pedig védõtornyos várfalakkal vették körül. A példát a Székely-
földön és Kalotaszegen is követték. Az így kialakított kerített templom, legalábbis
kezdetben, megfelelõ védelmet biztosított a falu népe számára, fõképp kisebb számú,
portyázó csapatokkal szemben.

5. Kidei Sipos Dávid a XVIII. századi Erdély legkiválóbb kõfaragó mûvésze, építész,
asztalos. Mûvei a késõ reneszánsz díszítõelemeit, technikáját idézik. Munkássága a
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XVIII. század húszas éveitõl kezdõdõen a ma is létezõ alkotásain át végigkísérhetõ.
Szószékei (Magyarköblös, Magyargyerõmonostor, Türe, Tancs), épületek díszít-
ményei, faragott ablakkeretei (Kolozsvár, Boncida, a Bánffy udvarház ajtókövei) a
kõfaragás mûvészetének iskolapéldái.

6. A szászkézdi, Segesváron tanult Umling Lõrinc 1742-tõl Kolozsvárra tette át mûködése
színhelyét. A század végéig hárman dolgoztak: a két Lõrinc, apa és fia, valamint János.
Születésük és haláluk idejének és helyének felkutása várat magára. A család a
szászlónai református, a magyargyerõvásárhelyi, a vistai, a bánffyhunyadi templom
mennyezetét festette. Vö. Kelemen Lajos, 1977.

7. A Magyargyerõmonostori Református Eklézsia számadáskönyve 1747–1814 között, ami-
ben a kurátori bejegyzések (bevételek és kiadások) alapján végigkísérhetõ a település
gazdasági élete. A számadáskönyv a település református lelkészi hivatalában talál-
ható.

8. Az ejtel ûrmértékegység, ürtartalma kb. másfél liter (1,41 liter) az erdélyi kupáéval kb.
azonos nagyságú volt. Vö. Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. II. 1978.

9. A dongaboltozat félköríves kialakítású, a román kori építészet egyik meghatározó jellem-
vonása. A fatemplomoknál a belsõ tér növelésére szolgál. A boltozat súlyát a falak
fogják fel.

10. A magyargyerõmonostori ortodox parókia szerint a fatemplomot ajándékba adták a
balktelki filiának, a balktelkiek szerint a templomot megvásárolták. Az egykori
(balktelki) egyháztanács jegyzõkönyve csupán templomvásárlási szándékukat tar-
talmazza.

11. Padovában 1344-ben, Genovában 1353-ban, Firenzében 1355-ben, Bolognában 1356-
ban, Ferrarában 1362-ben, Párizsban 1370-ben mechanikus órák jelezték a nappal és
éjszaka 24 óráját. Nyugat-Európában a katolikus egyház elõítéletek nélkül elfogadta
az idõmérés új eszközét. A XVI. században egyre nagyobb teret hódít a mechanikus
óra egész Európában. Ezzel ellentétben az ortodox egyház szigorúan betartotta azokat
a hagyományokat, amelyek megakadályozták abban, hogy órát szereltessen templo-
maiba. Sértõ lett volna arra a mindenek fölött uralkodó szellemiségre, amely az
örökkévalóságot hirdeti. Lásd Gimpel Jean, 1983.

12. Kváderkõ – minden oldalán faragott kõ. Templomfalazatok építésénél használtak kváder-
köveket, különösen ott, ahol faragásra alkalmas kõ volt.

13. A Madárlány a római katolikus liturgiában egyértelmûen a Luxuria, azaz a bujaság
jelképe. Vö. Sisa Béla, 2007.

14. Egyes napórákat bölcseleti vagy vallásos tartalmú, magyar vagy latin nyelvû feliratokkal,
évszámokkal, zodiákus jelekkel is kiegészítenek készítõik. Ortus docet bene vivere
(Kelet megtanít a jó életre) vagy Pace Tua Catharina Hitet (?) Renovata Capella et Tibi
dat Pleno Pectore Carmen ave. (A te békéd Katalin tündököl, és a megnyitott kápolna
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teljes szívvel neked zengedezik, üdvözlégy) példák a napórafeliratokra. Vö. Márton
László, 2005.

15. A harang kondításánál kialakult rezgés és hanghullám amplitúdója a rezgés folyamán
egyre jobban csökken. Ennek oka az, hogy a rezgõ test energiáját a belsõ súrlódás, a
közegellenállás és egyéb veszteségek felemésztik, másféle energiává alakítják át.
Minden egyes harangkondítás megannyi csillapított rezgést hoz létre. Lásd Szalay
Béla, 1963.

16. Ötvözeten olyan, legalább látszatra egynemû fémes anyagot értünk, amelyet két vagy több
fém egyesítése, leginkább összeolvasztása vagy egymásban való oldása útján nyerünk.
A harangbronz vagy ónbronz a réz ötvözete az ónnal, 12–20% óntartalommal. Lásd
Zorkóczy Béla, 1978.

17. Váltakozó irányú, ciklikus igénybevétellel terhelt fémszerkezet jellegzetes károsodási
formája a kifáradás, és ennek következménye a repedés. A harangok kongatásából
származó rezgések okozta repedések a harangok jellegzetes károsodási formája.

18. A harangöntõ család elsõ ismert tagja Andrásofszki András, utána Dániel I., Dániel II., és
Dániel III. következik, az utóbbiról 1827-ben mint vándorlásban lévõ mesterlegényrõl
tesznek említést korabeli dokumentumok. Andrásofszki János I. neve is felbukkan,
akinek esküvõje anyakönyvi bejegyzés szerint 1781-ben volt. Andrásofszi János II.
1805-ben a kolozsvári református külsõ templom harangját öntötte, majd 1827-ben
ismét Kolozsváron az evangélikus templom nagyharangját adja át megrendelõjének.
Ebben a munkájában Andrásofszki Efraim I. is segédkezik. Efraim I. a kolozsvári
Szent Mihály-templom nagyharangjának öntõje, akit munkájában Dániel segít. To-
vábbkövethetjük a harangöntõ család tevékenységének fõbb állomásait. Ezek szerint:
Andrásofszki Efraim II. apjával és János testvérével szintén a kolozsvári Szent
Mihály-templomnak készít nagyságrendben egy második harangot. Andrásofszki
János III. 1847-ben elkészíti a szentpéteri templom második harangját, de ekkor már
fia, Andrásofszki János IV. is segíti munkájában. Vö. Bitay Enikõ – Márton László –
Talpas János, 2009.

19. A vándor harangöntõ a megrendelõ helységben dolgozó mester, aki mûvét, a harangot
nem egy harangöntõ-mûhelyben készíti. Megrendelésének eleget téve az újabb ren-
delés színhelyén dolgozik.

20. A harangoknak két felfüggesztési módja ismert. A klasszikus vagy koronás és az újabb, a
tárcsás felfüggesztés. A felfüggesztõ korona egyben mûvészi alkotás is, bonyolult
formázási eljárással készül, és követi a harang mûvészeti stílusjegyeit. A tárcsás
felfüggesztés újabb keletû. A tárcsa csavarok segítségével köti össze a harangot a
lengõjárommal. A tárcsának nincs stílusjegye.

21. Egy harang vizsgálatánál az is szempont, hogy vannak-e olyan ismertetõjegyei, amelyek
alapján mûalkotásként értékelhetõ. Ez többek között azt is jelenti, hogy a borda alakja,
stílusjegyei, méretarányai, feliratozása, felfüggesztõ koronája alapján besorolható-e
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valamelyik stílusirányzatba. A harangnak jellemzõ mérete a vállmagasságban mért
átmérõ, a legnagyobb átmérõ, a ferdemagasság, ezek arányának értékei adják azokat a
viszonyszámokat, amelyek alapján standard értékekkel összehasonlítva a harang
valamely stílusba besorolható. A harangok díszítése, feliratozása kiegészítõ elemei a
stílus meghatározásának.

22. A vízimalmokat több szempont szerint osztályozzák: az energiaátalakító szerkezet
(vízikerék és ennek tengelye), a forgómozgást továbbító szerkezet, a malomház
építésénél felhasznált anyagok, a malomháznak a vízhez viszonyított helyzete, a
felhasználó ipar szerint stb. Lásd Márton László, 2003.

23. A malomtengely vagy gerendely helyzete szerint vízszintes és függõleges tengelyû
malmok vannak. A vízszintes tengelyû malmok a legelterjedtebbek Erdélyben. A
Bánságban a Cserna, a Néra, a Krassó és mellékfolyóik völgyében függõleges ten-
gelyû, kanalas malmokat építettek. Ezeket a vízvezetõ zárt csatornáról csutorás
malmoknak nevezik. A vízszintes tengelyû malmoknak gyorsító áttételük (fogas-
kerék, szíj) van, ezzel a vízikerék forgási sebességét felgyorsítják. A függõleges
tengelyû malmok lapátkerekének forgási sebessége közbeiktatott áttétel nélkül is
elegendõ az õrlési kõfordulat megvalósításához.

24. A vízszintes tengelyû vízimalmokat a víznek a kerékre vezetési módja szerint felülcsapós,
középen csapós és alulcsapós kerekû malmoknak nevezik. A felülcsapós vízikerék
forgási iránya megegyezik a víz folyásának irányával, míg a középen csapós és
alulcsapós vízikerekek a víz folyásával szemben forognak.

25. Különbözõ kerületi sebességû, palástfelületükön rovátkált hengerpárokkal gabonasze-
meket aprító szerkezet a hengermalom.

26. A hengerpárok aprító mûvelete töret megnevezéssel szerepel a malomipar szókincsében.
Minden hengerpár töretet hoz létre.

27. A malomiparban a gabona és az õrlemények függõleges irányú szállítóeszköze a kanalas
felvonó.

28. A falu keleti részén, a Fehérkõ-domb mélyén 1970–1975 között kisméretû kvarcbányát
mûködtettek.

29. A mázas agyagedények külsõ felületének színezésére a mázba (ólom-oxid) különbözõ
fém-oxidokat kevernek. A fehér színt a kaolin adja, a feketét a mangán-oxid, a zöldet a
réz-oxid és a króm-oxid, a kéket a kobalt-oxid. A piros festék alapanyaga a ká-
lium-bikromát.

30. A vas-szén ötvözeteken az acélt és az öntöttvasat értjük, ezeknek van gyakorlati szerepük,
mûszaki alkalmazásuk. Az acél 0,3–1,7% szenet tartalmaz, az öntöttvas 1,7–6,67%
széntartalmú ötvözet.

31. Idézi Gyarmathy Zsigáné: Debreczeni Márton (Igaz történet). In: Uõ. Erdélyország
Tündérország (Mesék, igazak, apróknak, serdülteknek). Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1900. 78.
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32. Gyarmathy Zsigáné Hory Etelka (Magyargyerõmonostor, 1843 – Bánffyhunyad, 1910)
írónõ, a kalotaszegi népi hagyományok gyûjtõje, „Kalotaszeg nagyasszonya”. A
magyargyerõmosnostori Hory Farkas református lelkész lánya volt. Irodalmi és
népmûvészeti írásai tették ismertté, illetve az 1885. évi országos kiállításon mutatott
be egy kalotaszegi szobát – Herich Károly megbízásából. Majd kalotaszegi varrottast
készített és készíttetett, nemzetközi kiállításokon (Brüsszel 1887, Bécs 1890, St. Louis
1904, London 1908) mutatta be és terjesztette vidéke népi kultúráját.

33. „Debreczeni Márton és munkatársai szótárszerkesztményei a reformkori magyar szótár-
irodalomnak a Vörösmarty Mihály és Schedel Ferenc kezdeményezte vonulatába
tartoznak” – állapította meg Benkõ Samu. Vö. Benkõ Samu, 1991. 81.

34. „Ideje volna végrevalahára, hogy egy kiváló szakember teljesen összegyûjtse Debreczeni
e nemû munkáit, állapítsa meg, mivel vitte elõbb a tudományt s kiadásukkal állítson
emléket a hírneves, tudós feltalálónak, hogy ne általános üres szólamokban dicsõítsék,
hanem felfogván, megérthessék való nagyságát.” Versényi György, 1899. 23.

35. Herepei Károly (1802–1871) református lelkész, az MTA levelezõ tagja. 1825-tõl
kolozsvári lelkész, majd 1835-tõl a nagyenyedi fõiskola teológiatanára és igazgatója.
Egyháztörténelemmel, a természettudományok népszerûsítésével is foglalkozott.
Fõbb mûvei: A szeretet végtisztelete; Templom, pap és nép.

36. Herepei Károly levele gr. Mikó Imréhez Debreczeni Mártonról, Vízakna, 1853. december
30-án. Kolozsvári Egyetemi Könyvtár, Debreczeni Márton kézirathagyatéka. Ms
2803. 29.

37. Vö. Éltetõ Péter levele gr. Mikó Imrének Debreczeni Mártonról, Zilah, 1853. szeptember
22-én. Kolozsvári Egyetemi Könyvtár, Debrezceni Márton kézirathagyatéka. Ms
2803. 23–26.

38. Fundu Moldovei régi pásztorközség Suceava megyében. Nagy hagyományai vannak a
kézmûvesmesterségeknek, a faépítészetnek, népi viseletnek és szokásoknak. A tele-
pülés környékén vasércbányászat folyik.

39. Falu, románul Govãjdia, németül Sensehammer.
40. „Magas hegyek, erdõ, bérczek, s kopár sziklák közt a bányász hazája…” Kolozsvári

Állami Levéltár, Mikó-Rhédei cs. lvt. Fond 253 III. 5. 354–356.
41. Debreczeni Márton 1820–1823 között a magyarköblösi Rettegi Sándor gyermekeinek

volt a tanítója s gondozója. Hozzájuk intézett levelében találhatjuk az idézetet, melyet
1824. szeptember 4-én írt Selmecbányáról. Vö. Szász Ferenc, 1913. 262.
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ELEMENTS OF HERITAGE IN THE FIELD
OF TECHNICAL HISTORY AT MÃNÃSTIRENI

(ABSTRACT)

In the history of a settlement the aspects linked to technical history are of major
importance, as they are part of the course of culture and civilization. Research work,
the insertion of findings in the context of historical sciences is up-to-date in the
present historiography.

This book contains the results of a research in the field of technical history, done
at Mãnãstireni-Cãlata. The settlement was recorded by the documents in the XIII-th
century, more exactly in the year 1291, with the name of villa Monostor, then in
1446 it is known under the name of Gyerewmonostor, in 1572 as Gerõmonostor and
in 1586 as Magyar Gerõ Monostor.

In the year 1291 the settlement was among the ones that were paying taxes to the
bishop of Oradea.

The name of the settlement is most likely linked to the name of the noble Gyerõffy
family, owner of lands.

From the point view of the settlement’s history the XVI-th and XVII-th centuries
brought about great changes. Reformation, the invasion of Tartars, the multiple fires
– all had benefic consequences. The devastated church was rebuilt and a fortress was
erected around it. The church tower was built and used as a watchtower as well, in
the fortified defense system of the settlement.

Situated in a beautiful location, through the balance of its proportions and the har-
mony of its tower, the church can be considered one of the most beautiful places for
workmanship belonging to the Reformed Episcopacy of Transylvania. This is the
oldest church in the Cãlata region.

From the print of view of the general architectural current the church belongs to
the Gothic style, although it also has a series of elements of the Roman style.

From the point of view of technical history the counter-fortress walls of the
church are made of adzed rectangular stones, this being a real demonstration of the
skill the carvers of the time had. Mortar with lime was used as a binding element and
this gave the building enough resistance. The church is entirely covered with single.
This refers to the church tower and also to the four small towers with cellular
ceilings painted by the renowned carpenter and church ceiling painter Lõrinc
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Umling. This adds to the present architecture value of the church.
The church tower hosts two liturgical bells. The big one was cast at Târgu Mureº,

in 1988 as an exact copy of the old bell, which cracked in 1987. The old bell was cast
by the famous bell caster János Andrásofszki from Cluj, in 1778. The smaller bell is
the work of Emil Anca from Cluj, and it was cast in 1923.

Accompanying the bells is the horologe, built at the special order of the parish in
the year 1834, 5 years before the horologe of Vãleni was built (Vãleni is a village
neighbouring Mãnãstireni). The name of the builder is unknown, but the place
where it was built is Oradea. The horologe is made up of three functional modules.
One of the modules is the one that makes the horologe work and it rules the other
two. The second module is responsible for the strokes of the quarters, while the third
module marks the hours. The horologe worked till the mid-seventies of the last cen-
tury. At the moment, the horologe is disassembled and it can be found in the church
vestibule.

A chapter of the book deals with the presentation of folk architecture’s develop-
ment in the settlement. The evolution of the wooden constructions specific to the
region is shown: the system of scaffolding and covering, the ornamentation of the
facades.

The development of the living space is dealt with in a sub-chapter of the book.
Here we can come across examples ranging from the simplest living spaces with one
room to the more sophisticated ones, organized in an order, specific not only at
Mãnãstireni, but also to in the entire region of Cãlata.

Among the specific aspects of regional folk architecture one can put into evidence
the widespread use of carved or un-carved spruce masonry, daubed either on one or
on both sides. The structure of scaffoldings is detailed and so is the shingle covering
that replaced, in a relatively short time, the prevalent straw covering of Cãlata.

Due to its position, in the vicinity of the forest, the settlement was known as a
center for the folk handicraft of shingle fabrication. Shingle was traded outside the
settlement, too.

Another occupation with a technical character and specific in the region was the
pottery and the fabrication of glazed tiles for heating stoves. Master Debreczeni
Márton becomes famous in this trade in the XIX-th century, with his beautifully
decorated glazed tiles.

The ironmongers and wheelwrights of the place were famous all over the Cãlata
region and they were active until the 70.-s of the last century.

Due to the favourable natural resources for building and using watermills (there
are fast brooks passing through the settlement, with a constant flow all year round)
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many mills, saw mills, reeds and pivas have been built that were both necessary and
useful in everyday life. The book describes the structure and operation of watermills
which have disappeared perhaps forever.

The findings presented in this book are the result of field investigation and
document registry study. They demonstrate the fact that although a certain region
has been exhaustively studied so far, new research and investigation can reveal other
characteristic aspects of that region, unnoticed so far. The book has the value of
pioneering and is a model to be followed for those who wish to study a settlement
from the point of view of technical and technological history.
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MOªTENIRE DE ISTORIA TEHNICII LA
MÃNÃSTIRENI

(REZUMAT)

Istoria tehnicii a unei aºezãri constituie parte integrantã a istoriei culturii ºi
civilizaþiei localitãþii respective. Cercetarea acestor aspecte, introducerea rezul-
tatelor în ansamblul ºtiinþelor istoriei este o problemã de mare actualitate a isto-
riografiei zilelor noastre. Cartea cuprinde rezultatele unor cercetãri cu specific de
istoria tehnicii, efectuate în localitatea Mãnãstireni-Cãlata, localitate consemnatã
documentar în secolul al XIII-lea, mai precis în anul 1291, sub numele de villa
Monostor, în anul 1446 Gerewmonostra, începînd cu anul 1572 Gerõmonostor, iar
în anul 1586 Magyar Gerw Monostor. În anul 1291 localitatea figureazã printre
localitãþile care plãtesc dãri episcopului Oradiei.

Denumirea localitãþii se leagã, probabil, de familia nobililor Gyerõffy, pro-
prietari ai teritoriilor din regiunea Cãlata, intemeietorii unei mãnãstiri a familiei.

Secolele XVI ºi XVII pot fi caracterizate din punct de vedere a istoriei localitãþii
ca fiind aducãtoare de mari transformãri. Reforma religioasã, invaziile turcilor,
repetatele incendii de proporþii au o consecinþã reînnoitoare. Se reconstruieºte
biserica devastatã de incendii, se construieºte zidul de apãrare în jurul bisericii, se
înalþã unul din turnurile dãrãmate de cutremur, turn care capãtã ºi funcþia de turn de
observare în sistemul de apãrare fortificatã a localitãþii.

Situatã într-o zonã pitoreascã, prin armonia proporþiilor, prin zvelteþea turnului
biserica poate fi consideratã ca una din cele mai frumoase lãcaºe de cult aparþinînd
diecezei reformate din Transilvania. Este cea mai veche bisericã din regiunea Cãlata.
Caracteristica generalã arhitecturalã a bisericii se înscie în stilul arhitectural gotic, cu
toate cã întruneºte o serie de elemente caracteristice stilului arhitectonic romanic.

Din punct de vedere al istoriei tehnicii zidurile contrafortuite ale bisericii sunt
realizate din pietre fasonate, dreptunghiulare, o adevãratã demonstraþie a mãiestriei
cioplitorilor în piatrã din aceea vreme. Liantul utilizat este mortarul cu var ce îi
conferã zidurilor o rezistenþã suficientã.

Acoperiºul învelit în intregime cu ºindrilã, inclusiv turnul cu cele patru turnuleþe,
tavanul celular pictat de renumitul tâmplar ºi pictor de tavane Umling Lõrinc îi
conferã construcþiei bisericii valori arhitecturale ºi artistice deosebite. Monumen-
talul se accentuieazã ºi datoritã unor elemente arhitectonice în stil romanic, pro-
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venite din precedenta construcþie, înglobate organic în arhitectura actualã a bisericii.
Turnul bisericii adãposteºte douã clopote liturgice. Cel mare a fost turnat la Târgu

Mureº în anul 1988 ca o copie fidelã a precedentului clopot, fisurat în anul 1987.
Acel clopot a fost opera vestitului turnãtor de clopote clujean Andrásofszki János,
realizatã în anul 1778. Clopotul cel mic a fost turnat în anul 1923 la Cluj de cãtre
turnãtorul de clopote Anca Emil.

În compania clopotelor s-a aflat orologiul fabricat la comandã specialã a parohiei
în anul 1834, cu cinci ani inaintea orologiului din Vãleni, comunã invecinatã cu
Mãnãstirenii. Nu este clarificat numele meºterului care a realizat orologiul, se ºtie
doar cã a fost construit la Oradea.

Orologiul se compune din trei module funcþionale, din care un modul este al
mersului orologiului care, de fapt, comandã ºi celelalte douã module. Al doilea
modul serveºte la realizarea bãtãilor sferturilor de orã, iar cel de al treilea bate orele
fixe. Orologiul a funcþionat pânã în anii ºaptezeci al secolul trecut. Momentan
orologiul este demontat ºi se aflã în antreul bisericii.

Un capitol al cãrþii este consacrat prezentãrii dezvoltãrii arhitecturii populare a
localitãþii.

Se prezintã cronologia evoluþiei construcþiilor din lemn caracteristice zonei,
sistemele de ºarpante ºi invelitori, ornamentaþia faþadelor. Evoluþia spaþiilor de
locuit este prezentatã de la cele mai simple, cu un singur spaþiu, la cele cu douã ºi trei
încãperi dispuse într-o ordine caracteristicã nu numai localitãþii Mãnãstireni dar ºi
întregului þinut Cãlata.

Printre aspectele specifice arhitecturii populare din zonã se remarcã rãspândirea
zidãriei din molid cioplit sau necioplit, tencuit pe o parte sau pe ambele pãrþi.
Structura ºarpantelor este prezentat, deasemeni ºi invelitoarea din ºindrilã care a
înlocuit în relativ scurt timp învelitoarea din paie rãspânditã pe tot teritoriul Cãlatei.

Datoritã poziþiei apropiate faþã de pãduri, localitatea se remarcã ca fiind un centru
în care s-a dezvoltat un meºteºug popular specific, anume fabricarea ºindrilelor.
Acest produs, ºindrila, a fost comercializatã ºi în afara localitãþii.

O altã indeletnicire cu caracter tehnic specificã localitãþii a fost olãritul ºi
fabricarea cahlelor pentru sobe de încãlzire. În acest meºteºug în secolul XIX-lea se
remarcã Debrczeni Márton, vestit meºter, dobîndind o faimã dupã cahlele frumos
ornamentate, proiectate ºi realizate de de acest meºteºugar.

Meºteºugul fierãritului ºi rotãritului practicat pânã în anii 70 al secolului trecut au
adus o binemeritatã renume comunei.

Datoratã resurselor naturale favorabile funcþionãrii morilor de apã, în localitate
trecând pãraie de munte repezi ºi cu debite constante în tot timpul anului, s-a
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constituit bazele pentru construirea morilor de apã, a joagãrelor, pivelor ºi daracelor
necesare ºi utile vieþii localnicilor. În carte se prezintã structura ºi funcþionarea
morilor de apã din localitate.

Cele cuprinse în prezenta carte sunt rezultatul unor investigaþii pe teren ºi în
documentele de arhivã. Ele demonstrezã faptul cã oricât de mult ar fi studiatã o
regiune, noile cercetãri ºi investigaþii pot descoperi noi aspecte caracteristice
regiunii respective, aspecte nedescrise pânã atunci. Din aceste considerente lucrarea
are un caracter de pioneriat ºi model de urmat pentru cei care doresc sã studieze o
localitate din punct de vedere a istoriei tehnicii ºi tehnologiei.
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