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Bevezetés

Az alabbi irds megsziiletése a véletlennek és egy kolozsvari fiatalember ligyszere-
tetének koszonhetd, aki 1990 6szén, a Magyar utcai kiilvarost, a Hostatot letarolo la-
koételep egyik utolsdként felhuzott tombhazanak alapozasakor, a szentpéteri templom
kozelében fontos kozépkori leletekre bukkant. E targyak, amelyeket Balazs Laszlo a
biztos pusztulastol mentett meg, a régészetileg alig kutatott Kolozsvar esetében kiils-
nosen jelentdsek, segitségiikkel ugyanis elészor pillanthatunk be a késé kdzépkori kiil-
varos latszolag nyom nélkiil letiint vilagaba.

Vizsgalatuk soran fokozatosan er6sddott e sorok irdjanak meggy6zddése, hogy a
levonhato régészeti tanulsdgok kore megengedhetetlentil sziik marad, ha nem sikertil
attekinteni a kdzépkori eredetli Szent Péter-templom kdrnyékén kialakult magyar tele-
piilésrész irott torténeti emlékeit is. A lassan kirajzolodd kép ezaltal arnyaltabb, egy-
ben bonyolultabb és zavarosabb is lett, hiszen a nem tlzottan béséges forrasanyag ta-
nulményozasa soran elkertilhetetlentiil belebonyolodtunk a kozépkori varos plébaniai-
nak, ispotalyainak és valldsos egyesiileteinek kérdésébe, a kiilvarosok (suburbiumok)
aranylag kevéssé kutatott vilagaba, végsé soron a kdzépkori, kora ujkori Kolozsvar
magyar €s német lakoinak évszazados vitaiba és a megoldasi kisérleteknek, illetve
ezek kovetkezményeinek boncolasaba. Nem utolsésorban a kdzépkor és kora ujkor
idején bekoltozoé kolozsvari magyarok szarmazasi helyére és kapcsolataira is ki kellett
roviden térniink, mar csak azon jelzésszerli 6sszefliggések okan is, amelyeket egyes
szentpéteri targyak erdélyi, illetve Erdélyen kiviili parhuzamai sugalltak.

A fenti meggondolasok nyoman sziiletett, egyszerre régészeti és torténeti igényii
elemzés Ohatatlanul toredékes. Azza teszi a kevés, minddssze néhany doboznyi régé-
szeti leletanyag, mikdzben biztosak vagyunk abban, hogy a mindenféle régészeti fel-
tigyelet nélkiil zajlo épitkezések az évek soran ennek sokszorosat semmisitették meg.
A targyi emlékek mondanivalodjat szerencsés modon arnyalja a rendelkezésiinkre allo
irott forrasanyag, 6vakodtunk azonban attol, hogy leleteink mogé tulméretezett torté-
nelmi tablot fessiink.

A falakon beliili, jelentds részben német lakossagi Kolozsvar plébanosanak jogha-
tosagat el nem ismerd, magyar lakossagu Szentpéter esete altalanosabb torténeti kérdé-
seket is felvet. Ilyen a kozépkori varosokban rendszeresen tapasztalhato, 6nallo kuta-
tasi témanak szamito etnikai elkiiloniilés kérdése, legalabb ekkora sulyu azonban — és
az elézovel szorosan Osszefiigg — a kozépkori varosok teriiletének boviilése, ami, csak
Kolozsvar példajanal maradva, elpusztult falvak hataranak bekebelezését, a belvaros
polgarai altal fokozatosan kialakitott, eltérd etnikumi, jobbara f6ldmiiveld kiilvarosok,
utobb hostatok 1étesitését, illetve egykor 6nalld falvaknak a varos belteriiletébe olva-
dasat jelenti.

Mindezzel kapcsolatos, a régészeti leletek torténeti értelmezéséhez elengedhetetlen
vizsgalodasaink soran hamar érzékelniink kellett, hogy nem sajatosan kolozsvari jelen-
ségekbe, hanem a kozépkori varostorténet altalanosabb érvényi problémaiba litkoz-
tiink. Teljes kori feltarasukra e kis tanulmany esetében természetesen nem volt mod,
azon varosok topografidjanak és jogelveinek példajara azonban mindenképpen figye-
lemmel kellett lenniink, amelyek Kolozsvar kozépkori joggyakorlatara alapvetd hatés-
sal voltak. Ilyen szempontbol utalunk Zsigmond kiraly 1397-ben kelt, 1402-ben atirt
oklevelére, amelyben a kiraly Kolozsvar varos polgarait kivette a nadori és az orszag-
birdi biraskodas alol, tigy, hogy pereiket elsé fokon sajat birdik el6tt folytathattak,
ahonnan Beszterce varosahoz, onnan pedig Szeben varos birajahoz lehetett fellebbez-



ni.' Ezen Matyas kiraly 1481. évi oklevele annyiban valtoztatott, hogy Besztercét kiik-
tatta a fellebbviteli forumok koziil, ily modon kozvetleniil Szeben varos birajahoz le-
hetett fordulni, onnan pedig a szsz Hétszék biraihoz.> Mindez azt jelenti, hogy a né-
pes szasz lakossagl Kolozsvar joggyakorlatat a 16. szazad masodik feléig a szasz jog-
rendszer dontd moédon befolyasolta. E tekintetben a 16. szazad kozepe fordulatot ho-
zott, amennyiben a kolozsvari peres tigyeket ezutan mar a kiralyi szék (1561), illetve a
fejedelmi szék (1588) elé fellebbezték.’ Ilyen elézmények nyomén célszertinek tiint
Beszterce és Nagyszeben, tovabba a szintén gazdag irott torténeti anyagot megorzott
Brasso példajanak vizsgalata.

Erdélyen tul tekintve, tanulsagosak Kolozsvar kozépkori torténetének budai vonat-
kozasai is. Matyas kiraly 1486-ban kelt nevezetes parancslevelében felhatalmazta a
kolozsvariakat, hogy a bird, az eskiidtek és a varosi tisztségviselok valasztasat a varos
magyar és német polgarai koziil a budai jog szerint végezzék.* Figyelmiinket igy jog-
gal fordithatjuk részben a budai Varhegy fallal Ovezett telepiilésén belil a
Nagyboldogasszony-plébaniatemplomot fenntarté budai németek, illetve a Maria
Magdolna-templom koriil tomoriild magyarok ellentétei, nem kevésbé a budai kiilva-
rosok felé.

Régészeti mondanivalonk szomora aktualitasa a kdzépkori Kolozsvar emlékeinek
folyamatos pusztulasaval kapcsolatos. Talan nincs is mas olyan varosa Erdélynek,
melynek jelen vezetése ekkora idegenkedéssel tekintene a kozépkor és a kora ujkor
épitészeti (és régészeti) emlékeire, ellenérzését a belvarost stilyosan érintd bontasi en-
gedélyekkel is kifejezve. E folyamat az 1970-es, 80-as évektdl vilagosan nyomon ko-
vethetd, az Akadémiai Konyvtar Farkas utcai (ma Str. Kogélniceanu) tombjének épité-
sekor megsemmisiilt reneszansz haz szomort torténetétdl” a nagy Magyar utcai (B-dul
21 Decembrie 1989) bontdsokon at az utdbbi években lezajlott Bels6-Kozép utcai (Str.
Eroilor 26) épitkezésig és a Kiils6-Torda utcai (Str. Avram lancu) utcai Gilovics-haz
(a ,,hohér haza”) pusztulasaig.® A mitemlék értéki, illetve varosképi jelentSségii épiile-
tek eltlinésén tilmenden a pusztulds régészeti vonatkozasai is elgondolkoztatéak, ami-
kor a felméretleniil és dokumentélatlanul megsemmisiilt épiiletrészekkel egytitt régé-
szeti Osszefiiggések, tovabba kisleletek ezrei enyészhettek el. Igy aztan nemcsak a régi
Kolozsvar szamos épiiletével, hanem egy kiterjedt régészeti monografiaval is szegé-
nyebbek lettiink. A még foldben rejtézo leletek pedig — mert alkalmatlanok aktual-
politikai ambicidk tdmogatasara — maradnak azok, amik voltak: egy hajdan szasz és
magyar lakossagi, a torténelem kodébe veszett kozépkori varos halk szavi, de nem
néma tanti.

A varosfalakon kiviil es6¢ Szentpéter még a belvarosnal is kevésbé vonta magara a
kolozsvari régészek figyelmét. Egyetlen kivételként a kivalo dsrégész, Nicolae Vlassa
nevét emlithetjiik, aki felhivta a figyelmet a templom szentélye mogott elhelyezett
transzformator szamara kiasott nagy godorbél elSkeriilt régészeti leletekre.” Etto] elte-
kintve a szentpéteri templom kozvetlen kornyékét érint elsd nagy épitkezések az
1960-as években, majd az 1984-ben elkezd6dott, hatalmas kiterjedésti bontas és tomb-
hazépités, tovabba a szamtalan utfelbontas ismereteink szerint nem eredményeztek ré-
gészeti megfigyeléseket, legalabbis nem tartalmaz ilyen adatokat Kolozs megye 1992-

' KvOkl 1. 107-108.

2 Uo. 266-267.

3 Kovacs Kiss 2001. 25-27, 37.
4 KvOKkl 1. 275.

5 Kovécs 2003a.

® Kiss 2003. 259-267.

7 Ferenczi 1962. 43—44,



ben kiadott régészeti repertoriuma.® Csupan a helytorténeti kutatas rogzitett hasznalha-
t6 részleteket, példaul azt, hogy a Magyar utca 91. szam alatti hdznak — miként ezt az
1984-es bontaskor jol meg lehetett figyelni — feltiinden vastag ko- és téglafalai voltak,
ami azt valoszinisiti, hogy a kdrnyék legkorabbi, talan még kora ujkori épiiletét sike-
riilt ekkor megsemmisiteni.’

A sok veszteséggel az alabbiakban egyetlen szerencsés esetet allithatunk szembe.
Csak remélhetjiik, hogy ilyenek a kozeljovében novekvo szamban fordulnak majd eld.
Ez utobbi, erdteljesen optimista kifejlet esetén idoszert a leletegyiittes figyelmeztetése
is. Kolozsvarott — mint oly sok régi varosban — nemcsak a fallal dvezett belvaros (a
,torténelmi varosmag”™), hanem a kiilvarosok foldje is rejteget kozépkori emlékeket.'”
A magyar vonatkozast tanulsagok — kalyhacsempéknél maradva — ilyen téren megle-
hetdsen régi keletliek, és a budai Szentpéter kiilvaros (Csalogany utca) késo kézégkori
csempeegyiittesétSl' a legutobbi évek zagrabi (Ujfalu/Nova Ves) leletmentéséig'” ter-
jednek. Minderre a tovabbi épitkezések nyomon kdvetésekor feltétleniil figyelni kell.

Munkam nem sziilethetett volna meg Balazs Laszlonak a sz6 nemes értelmében
vett lokalpatriotizmusa nélkiil, ahogy a leleteket dsszegytijtotte, azok feldolgozasara
megkért és csaladjaval egyiitt tobb alkalommal is lekotelezé vendégszeretettel foga-
dott. A szentpéteri onkanna és kore felderitéséhez nyujtott segitségéért Kovacs And-
rasnak (Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar), Mihaly Melindanak (Erdélyi
Torténeti Mzeum, Kolozsvar), Molnar Lehelnek (Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijtdle-
véltara, Kolozsvar) és Nemes Arpad magyarrégeni reformatus lelkésznek tartozom ko-
szonettel. A torténeti attekintést nem irhattam volna meg Kiss Andras segitsége nélkiil,
aki onzetleniil rendelkezésemre bocsatotta sajat, kozoletlen gyiijtésébdl a Magyar ut-
cara vonatkoz6 16—17. szadzadi szamadaskonyvi adatokat és fogalmazasomat tobb he-
lyen is pontositotta. A régészeti emlékek vizsgalatakor mindig szamithattam Holl Im-
re 1ényegre toré megjegyzéseire.

A dolgozat fényképfelvételeinek tobbségét magam készitettem, a negativok nagyi-
tasat Kéadas Tibor végezte. A kolozsvari 6nkanna Mihaly Melinda felvétele. A rajzok,
illetve a régeszeti felvételek szamitogepes feldolgozasanak és tablaba rendezésének
vesz6dséges munkajat Réti Zsolt és Osi Sandor grafikus kollégaimnak (MTA Régé-
szeti Intézete) koszondom. A nyomdai eldkészités és kivitelezés az OTKA anyagi ta-
mogatasaval tortént.

8 RepCluj.

? Gaal 1995. 160.

10°15-16. szazadi, kés6 gotikus kalyhacsempe toredéke Kolozsvar nyugati kiilvaroséban is
keriilt el6, a Monostori Ut kozelebbrodl sajnos ismeretlen pontjan, Marcu Istrate 2004. 187, 19.
tabla 1.

" Garady 1943.

' Masi¢ 2002.



Jegyzetek Kolozsvar
kozépkori telepiiléstorténetéhez

A szentpéteri régészeti leletegyiittes értékelését megel6zod torténeti-telepiiléstorte-
neti fejezet megirasa kiilon magyarazatot igényel. Az eldkeriilt targyak ugyanis — még
ha igen kvalitasos darabok is szerepelnek koztiik — Snmagukban elégtelen forrasanya-
got kinalnak a kozépkori Kolozsvar vagy akar csak egyetlen régi varosnegyed részle-
tes attekintéséhez. Erre, e sorok ir6janak szilard meggy6zodése szerint, csak hosszabb
iddszak szisztematikus régészeti kutatdsa utan keriilhet majd sor. A leletek azonban
mar most felvetnek olyan kérdéseket — mindenekeldtt az tithalézat és a fallal Gvezett
varosmagot koriilvevo telepiilésrészek kapcsan —, amelyek az alabbiak jobb megértése
miatt sommas 0sszefoglalast igényelnek. A fejezetcimben a Jegyzetek sz egyértelmii-
en arra utal, hogy a kovetkezo lapok tavolrdl sem a teljesség igényével sziilettek.

Utak ¢és telepiiléstorténet

frasom stilypontjat Kolozsvar egyik legfontosabb, egyben leghosszabb régi utcaja,
a Magyar utca kdzépkori viszonyainak az elemzésére helyezem. Nem marad tanulsa-
gok nélkiil, ha elétte végigtekintjiik a varosbol kivezetd orszagutakat Kolozsvar 14.
szazadi hatdrjarasai segitségével. Az ilyen szempontbol legrészletesebb 1377-es hatar-
jaras magna, illetve publica via-ként a kovetkezd utakat emlitette: 1) a Banyabiikkon
at Torda felé vezetd utat (magna via, que ducit de Banabiky ad Cluswar), 2) a
Gyorgyfalva érintésével szintén Torda felé tartd, a késé kozépkortol jelentdségét
nagyban elveszt6 utat (magnam et publicam viam super qua de dicta possessione
Gyurgfalva itur ad civitatem nostram Cluswara), 3) a Szamosfalvat atszelé mezdségi
utat (magnam viam super qua de eadem civitate nostra Cluswara itur ad dictam
possessionem Zomusfalwa), 4) a kajantdi magna via-t és 5) a Kolozsmonostor felé,
majd a Sebes-Koros mentén Varad felé iranyuld publica via-t, amelybdl Bacs felé egy
mésﬂ%fontos ut agazott el (magna via super qua de villa Baach ad eandem Monostor
itur).

A kozépkorban Torda, illetve Szeben felé két it is vezetett. A régebbi, még romai
nyomvonalon haladé 0t Gyorgyfalvan és Ajtonon keresztiil kanyargott Torda, az 6kori
Potaissa iranyaba,'* a masik Banyabiikkon 4t vitt ugyanoda. Ugy tiinik, ez utébbi ut-
vonal jelentésége azutan nétt meg, hogy I. (Nagy) Lajos kiraly engedélyével Kolozs-
var varosa 1367-ben a feleki erdon atvezetd Ut biztonsaga érdekében (ahol korabban
mar sok rablas és emberdlés tortént) ide telepitett roman népességgel falut alapitott
(Felek)."” Linczigh Janos kolozsvari fobir6 feljegyzésébél tudjuk, hogy 1658-ban még
parhuzamosan hasznaltak az Ajtonon, illetve Feleken 4t Torda felé halad6 utat.'®

A Kolozsmonostor, majd Varad felé vivo orszagit kolozsvari szakaszardl az utob-
bi évtizedek régészeti kutatasa a Gyorgyfalvi uthoz hasonléan kideritette, hogy el6z-
ménye kovezett romai ut volt."”

" KvOKkI 1. 60.

14 A Gyérgyfalvi it alatt rejlé romai kori utmaradvanyokhoz: Winkler—Blijan—Cerghi 1980.
63-79.

" KvOkl I. 58.

' KvEml 176.

"7 Ursut-Stanciu 1997. 609-612.



Egy masik ut, amely Kolozsvart a Nadas-patak mentén Bécs felé hagyta el, az er-
délyi soaknak feldl a Meszesen, az Okori Porolissum romjain keresztiil Zilah és
Szalacs érintésével az orszag belsejébe iranyulo korai sout részét képezte.'® A Potaissa
(Torda), illetve Porolissum (Mojgrad/Meszes) felé halad6 romai tbol nemcsak tobb
rétegben vastagon lekovezett szakaszok, hanem Kr. u. 2. szazadi mérfoldkdvek is ma-
radtak rank."

A kozépkori Kolozsvar legfontosabb utcaiba torkollod fenti féutak nagy, esetenként
romai kori régisége azt sejteti, hogy a varos nyugat—keleti tengelyét kijel616 Monostori
ut-Magyar utca vonal keleti szakasza, a Mezdség felé tartd6 Magyar utca is igen régi
nyomvonalon halad, még ha ennek régészeti bizonyitékait egyeldre nélkiilozniink is
kell.

A régebbi kutatas mar meggy6zden kifejtette, hogy a mongol pusztitas utani telepi-
tés nemcsak a var teriiletének benépesitését jelentette, hanem — a rdmai rommez6t at-
szeld, a kozépkorig hasznalatban maradt utak topografiai rendjét figyelembe véve — a
kozépkori Kolozsvar szabalyos, a telepitett varosokra jellemz6 utcahalozatat meghata-
roz6 Uj utcak kijelolését, parcellazasat és beépitését is.”” Az egyik ilyen, a varos kelet—
nyugati tengelyét kijel616 utca a Kolozsvar belvarosat Szentpéterrel 6sszekotd Magyar
utca volt.

Castrum Cluswar — villa Cluswar — civitas Kuluswar

Kolozsvar korai torténetének minimalis régészeti €s torténeti forrasanyagra ta-
maszkodo, de a 19-20. szazadi monografik, illetve Kelemen Lajos helytorténeti kuta-
tdsai nyoman rogziilt képét az 1970—1982 kozotti kolozsmonostori asatasok zavarba
¢jtd modon szertefoszlattak. Szoges ellentétben ugyanis a régebbi magyar és német
felfogassal, amely Kolozsvar korai magjat, ezt megel6zden pedig Kolozs megye ispani
kozpontjanak helyét a belvaros Ovar nevii részével azonositotta, a kolozsmonostori
templomot 6vezd sancokat is atvagd feltaras egy méretében és szerkezetében a kora
Arpad-kori ispani varakkal teljesen azonos eréditmény ;é megtartasi maradvanyait
hozta a felszinre. Ezt a kolozsvari roman kutatas rogton,” a magyar régészet — Bona
Istvan nyoman — csak egy évtizeddel késébb azonositotta a kolozsi ispan 11. szazadi
véaraval.~ E sorok iréja maga sem rejtette véka ala megdobbenését, amikor egykori
professzora, Béna Istvan elszor fejtette ki nézetét egy beszélgetés soran O-Kolozs-
varrol. Akkor felvetett aggodalmaim — jollehet a felismerés Iényegét elfogadtam —

¥ JTambor 1982. 83.; AMF IIL. 337.

' Ferenczi-Ursut 1986. 215, 217.

*0'Szab6 T. 1946. 10-11, 79.

2! IstCluj 57, 64,; lambor—Matei 1975. 299—300.

22 Bona Istvan in: Erdély térténete. Fészerkesztd Kopeczi Béla. . Budapest, 1986. 221—
222.; ub. in: Erdely rovid torténete. Foszerkesztd Kopeczi Béla. Budapest, 1989. 147-148.;
Benkd Elek in: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerkesztd Kristo Gyula. Bu-
dapest, 1994. 363-365; Bona 1998. 32-33. A magyar és a roman régészek felfogasa a mai napig
eltér a legkorabbi saincmaradvanyok, illetve a sancok alatt feltart telepiilési rétegek kormeghata-
rozasa ¢és értelmezése vonatkozasaban. Szemben a roman kutatdssal, amely a tobb periodusu
sanc legkorabbi magjat az Anonymus altal koltott legendds Gyalu (Gelou) vezérhez koti és a
magyar honfoglalast megel6z6 roman eréditménynek tekinti, a magyar kutatds a sancokat az
Arpadok korara keltezi, helyszini megfigyelések alapjan leszogezve, hogy alattuk a magyar 4l-
lamalapitas korat megel6z6 telepiilési rétegek huzddnak. 1342-ben a kolozsvari polgarok ugy
tudtak, hogy Kolozsmonostor korabbi alapitasu, mint az 6 varosuk, quod [...] eadem villa
Kolwsmonwstwra quoad situationem et fundationem antiquior ipso Colwswar fore dignoscatur
(KvOKI I. 44.; Ub 1. 525-526.).



utobb sem oszlottak el maradéktalanul. Ennek oka az aldbbi ellentmondasban rejlik.
Boéna Istvan O-Kolozsvar (Kolozsmonostor) mint ispani var pusztulasat, egyben kato-
nai funkcidjanak végleges feladasat a tatarjarassal hozta kdzvetlen 6sszefliggésbe, ami
azt jelenti, hogy a 13. szazad derekaig a varispansag itt mikodott volna. Ugyanakkor
az itteni, tavolrél sem lezart és publikalt asatasok jol igazoltdk a sdncok védelmében
alapitott bencés monostor korai, vélhetéen Szent Laszlo-kori eredetét, ami az ugyszin-
tén Laszlo-kori somogyvari példa (bencés monostor alapitasa egy ispani varban) elle-
nére is nehezen megmagyarazhatova teszi, miként élhetett egyiitt a 11. szdzad végétol
szamitott masfél évszazadig az ispani kdzponttal a sancvar belsejét épiileteivel és egy-
re kiterjedtebb temetdjével csaknem teljesen kit6ltd egyhdzi intézmény. Marpedig
irott forrasok sora tantsitja, hogy a kolozsi ispansag és varbirtok-szervezet a 12—13.
szazadban folyamatosan miikddott. Ispanjarol 1177 koriilrél maradt hiteles adat, az is-
pan alatt szolgald varnagyrdl, hadnagyrol, bortondrrél, billogosrol, tovabba a varnép-
16l és Vérlobbégyokrél szamos alkalommal megemlékeztek az 1213-1235 ko6zotti id6-
szakban.”

A magam részérdl elképzelhetének tartom, hogy a Kolozs megyei vérispansag at-
koltozése a varosfallal Gvezett 6kori Napoca északnyugati sarkdba és a monostor
Laszl6-kori alapitasa ok-okozati 0sszefiiggésben all egymassal, és igy a 11-12. szazad
fordulodja tajan kovetkezhetett be. Mindennek azonban makacsul ellentmondott, hogy
az 1970-es évek ovari asatasai (1976: Politechnikai Intézet, 1979: Postaépiilet mogotti
térség) nem eredményeztek a 13—14. szazadnal korabbi leletanyagot. A részleteikben
kozoletleniil maradt asatasok igen komoly eredménye volt azonban annak megallapita-
sa, hogy az okori Napoca északnyugati sarkaban felépitett Ovar északi és nyugati ké-
falat a romai varosfal maradvanyara alapoztak. Kis szakaszon eldkeriilt a 20 m-nél va-
lamivel szélesebb vararok, és kideriilt, hogy az Ovar északi oldaldn a Malomérok az
egykori vararok nyomvonalat kéveti.”* Semmilyen régészeti adat nem utalt azonban az
Ovar teriiletén a 13—14. szazadnal korabbi erdditésmaradvanyokra vagy akar csak te-
lepnyomokra. Alapvet6 jelentdségliek tehat azok az ijabb keletli ovari asatasok (Barat
¢és Sorhaz u. sarka, ma Str. Victor Deleu), amelyek kozvetleniil a romai kori omladék-
réte%ek folott 11-12. szazadra keltezett leleteket, koztiik cserépiistok toredékeit tartak
fel.” Ezek a targyak ugyan nem bizonyitjak itteni er6sség 16tét,” azt azonban kétség-
telenné teszik, hogy Napoca romjai kozott és folott mar az Arpad-kor elsé felében volt
élet. Ha a régészeti feltarasok egyszer valoban kimutatjék, hogy a tatarjaras utani Ovar
eréditményeinek korabbi elézményei is vannak (pl. korai vararok, elplanirozott sanc
stb.), akkor régészetileg igazolhato lenne Gyorffy Gyorgy elképzelése, aki Kolozsvar
korai topografiai elrendezését Sopron példdjaval vilagitotta meg, ahol a romai romok
folott 1étesiilt varos szintén két mag, az ispani var és az azon kiviil 1étesitett templom
koré szervezédott.”’ Ehhez az Osszefiiggéshez feltétleniil tudni kell, hogy Kolozsvar
féterén, a Szent Mihaly-templom koriil tobb alkalommal is keriiltek elé S-végli hajka-
rikakkal és 12. szazadi érmékkel keltezhetd sirok.”® A ma 4all6 templomnal 1ényegesen
korabbi temetkezések azt sejtetik, hogy az elsé izben 1199-ben emlitett kolozsi f6es-

> AMF 111 356-357.

# RepCluj 130.

2 Cocis et al. 1995. 639.

2 Az 1970-es évek kolozsvari régészeti kutatasa még ugy vélte, hogy az Ovar teriiletén
szorvanyosan elSkeriilé Arpad-kori keramia nem az ispani varhoz, hanem falusias telepiiléshez
kothetd, lambor—Matei 1975. 300.

7 AMF 111 357.

28 Ferenczi 1962. 43.; Mitrofan 1965. 657, 3. kép; Méri 1986. 25-30. (1-14. sir), 4, 8-10,
30. kép; RepCluj 128. (11-12. szazadra keltezett sirok emlitése).
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peresség” templomanak alapfalai a gotikus épiilet alatt rejtéznek. A var, illetve a mel-
lette €piilt plébaniatemplom ¢és koré telepiilt falu mint két kiilon telepiilésmag szoros
Osszefiiggésére és egymasrautaltsagara mutat az a koriilmény, hogy az Ovarban pléba-
niatemplom nem talalhato, és elpusztult plébaniatemplom maradvanyat sem sikertilt
még felfedezni; e teriileten csupan kolostor, illetve kapolna 1étesiilt.** Mindez hasonlo-
va teszi a korai Kolozsvar topografiai rendjét a kdzépkori német varostorténetben
Burgstadtnak nevezett telepiiléstipushoz, amelynek {6 sajatossaga éppen az a topogra-
fiai kett6sség volt, amit egyrészrdl egy var (piispoki, kiralyi vagy magémrezidencia)
masfeldl egy elkiiloniild plebamatemplom koré tomoriild, kereskeddktdl és kézmiive-
sekt6l lakott varosmag jelentett.”!

A kolozsvari kiralyi var (castrum Clus) elsé emlitése 1213-b6l maradt rank.** Az
echternachi kolostor korabeli feljegyzése szerint a tatarok a varat bevették, és az itt
Osszegylilt magyarok hatalmas tomegét lemészaroltak.® A romos, katonai jelentéségét
elvesztett var mellett elteriild falusias telepiilés minden bizonnyal maga is megsemmi-
stilt a tatarjaras utan, igy az elkdvetkezd évtizedekben ujja kellett épiteni, illetéleg ala-
pitani. E feladat a mongoldtlas soran elpusztitott erdélyi részek helyreallitasaért sokat
faradozo6 V. Istvanra vart, aki Gjraszervezte Kolozsvar varat, varnépeivel és varjobba-
gyaival egyiitt (varjobbaggyal Kolozsvar hatardaban még 1291-ben is lehetett talalkoz-
ni, igaz, & éppen ekkor adta el itteni birtokat),” majd ugy dontétt, hogy telepeseket
idegyljtve szabad hospes-falut alapit. Erre ifjabb kirdlysaga és erdélyi hercegsége,
vagy utobb, kiralysaga idején keriilhetett sor. E telepités analogidja a gyori hospesek
kivaltsaga, akiket V. Istvan 1271-ben a piispdki és kaptalani jobbagyokkal egyiitt a
varba koltoztetett, és csatolta hozzajuk a gyéri varnépeket is, akiket hospes-
szabadsaggal ruhdzott fel.> A vendégek letelepitése utan a megyei kozigazgatis Ko-
lozsvarrél Léta varaba keriilt.*

Itt jegyezziik meg, hogy idegen ajkii lakosok nem a tatarjaras utani hospes-
telepités soran tiinnek fel eldszor Kolozsvart és kozvetlen kdrnyékén. Az 1199-ben
emlitett kolozsi féesperest Henricusnak hivtak, 1229-ben pedig a Kolozsvar melletti
Patan ¢16 Mog mas kolozsi varjobbagyokkal egyiitt részben magyar, részben német
nevl (Gotfred, Farcasius, Wilc, Olbertus, Péter, Andras, Fila) idegeneket vadolt két
ekealjnyi varfold jogtalan elfoglalasa miatt.’

2 1199: Henrico archidiacono Clusiensi (AUO VI. 203-204.).

3% A ma is 4ll6, ismeretlen idében alapitott domonkos kolostoron kiviil irott forrasokban sze-
repel ,,az O Vari kicsin Apaczak Temploma™ (1751: Lazar It. Fasc. 1. No. 10. Kiss Andras jegy-
zete) és egy kapolna is: Capella in Veteri Castro (1558: KvTanJk I/2[V/1]16. Kiss Andras jegy-
zete). A kolozsvari helytorténeti kutatds mindazonaltal rendszeresen feltételezi, hogy a kozép-
kori domonkos, utébb ferences kolostor temploma alatt roman kori plébaniatemplom maradva-
nyai lappanganak. Régészeti kutatdsok hijan sajnos nem tudjuk, hogy ezek a csak emlitésbdl is-
mert maradvanyok a korai (alkalmasint még Arpad-kori) kolostortemplom vagy pedig egy azt
megeléz6 egyhaz tartozékai.

3! Ennen 1979. 94-102.; Engel 1993. 26-27.

2EQ L 140 (61. sz.).

33 1241: in quodam castro quod dicitur Clusa cecidit infinita multitudo Vngarorum, Gombos
1. 131, 1709.; AMF IIL. 356.

34 1291-ben Miklés Kolozs megyei varjobbagy és fia, Janos terra Lomb birtokot, tartozékai-
val egyiitt (silvis, virgultis, nemoribus, pratis et fenetis) eladta Péter erdelyi plispoknek 20 mar-
kaért, aki azt e vétel nyoman Kolozsvarhoz csatolta, AMF III. 359, 362.; EO 1. 290-291. (489.
sz.). Az elpusztult Lomb falu Kolozsvartél E-Eny-ra, a 682 m magas Lomb1 tet6 déli oldalan
huz6d6 volgyben fekiidt.

*> Makkai 1943. 93-94.

> Makkai 1943. 94.

7EOL 171.
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Kolozsvar magyar és nem magyar hospesei életében csakhamar fordulatot hozott
V. Istvan dontése, aki — miként azt az 1316-0s kivaltsaglevélbdl vilagosan kiolvashat-
juk — a varosalapitassal kapcsolatos eredeti dontését megvaltoztatta, és az (ijonnan be-
népesitett, jabb foldekkel (vélhetéen elpusztult falvak hataraval) megadomanyozott
telepiilést az erdélyi piispoknek juttatta.”® Erre még 1275 el6tt keriilt sor, a fenti évben
ugyanis IV. Laszl6 oklevele tényként szol arrdl, hogy V. Istvan kiraly Kolozsvar falut
eladomanyozta Szent Mihaly erdélyi egyhazanak.” Az 1j birtokra a piispokok tovabbi
hospesek (hospites libere condicionis de nouo conuenientes) telepitését tartottak kiva-
natosnak, akiket IV. Lészlo6 kirdly 1282-ben kivett a vajda és a megyésispanok jogha-
tosaga alol.* Elképzelhet, hogy 1275 utan Kolozsvaron piispoki udvarhaz is épiilt,
legalabbis ezt sejteti, hogy 1299-ben Leske és Szentgyorgy birtokok cseréjét Péter er-
délyi plispok és Lazar kolozsmonostori apat Kolozsvart (in Klusuar) foglalta irasba,
tehat nem a gyalui pilispoki kuridban és nem is a kolozsmonostori apatsag épiileté-
ben.*! Az erdélyi piispok 1355-ig sajat telket birtokolt a kolozsvari Fétéren, rajta ké-
¢és faépiiletekkel, amelyeket a fenti évben elcserélt Kegyei Marton fia Janos Szolnok
megyei, kegyei részbirtokaval.*

Bizonyosnak latszik, hogy a pilispoki eladomanyozas nemcsak a régi varnépek, ha-
nem az Gjonnan telepitett kolozsvari hospesek érdekeit is sértette, ugyanis ez utobbiak,
Benedek plébanos és Stark (Tarch) comes vezetésével harcoltak ki 1316-ban Karoly
kiralytol azt a kivaltsaglevelet, amelyben az uralkodo visszahelyezte Kolozsvar
hospeseit azokba a kivaltsagokba, amelyeket még V. Istvantol nyertek, majd utoébb el-
vesztettek. Az oklevél Kolozsvar hospeseinek és szasz lakoinak (hospitum et
saxonum) harom rétegét kiilonboztette meg, alapvetden foldvagyonuk szerint: a szan-
tofoldet bird lakosokat (aratra habentes), a foldet nem, csak lakoingatlant birtoklokat
(hospites per se domos et non aratra habentes) és a bérléket (inquillini).* Az 1316-o0s
kivaltsaglevél valdjaban csak az V. Istvan altal betelepitett hospesekre vonatkozott, a
piispoki jobbagyokra nem; ezek eltérd jogallasara még 1366-ban is tortént utalas.*

A kolozsvari vendégek mezdgazdasagi kritériumok szerinti mindsitése a fenti pri-
vilégiumlevélben nem a véletlen miive; a varos ipara a rank maradt forrasok fényében
ekkor még nem volt szamottevl. 14—15. szazadi adatok szerint kevés arucikkel (pl.
posztdval), inkabb borral, sajttal, allatokkal (6krokkel, lovakkal, sertéssel) és prémek-
kel kereskedtek. A mezdgazdasagi termelés és az ipar szoros egymasrautaltsagat jelzi

38 1316: Stephanus [...] rex Hungarie [...] volens olym fundare et congregare predictam
ciuitatem Kulusuar multa prerogativa libertatum ipsos decorasset et preditos fecisset, post
modum vergente deorsum condicione status mundi per inpacati temporis discrimina, ydem
hospites nostri a via libertatum suarum deteriorati cecidissent [...] terras [...] que idem dominus
Stephanus rex eisdem concesserat, KvOkl 1. 31-33.

31275: quandam villam Kuluswar vocatam in comitatu de Culus in Transsiluanis partibus
existentem ob remedium anime sue, Ecclesie sancti Michaelis de Alba Transsilvana contulisset,
KvOkl 1. 22-23.; EO 1. 237-238. (339. sz.). Péter piispok ezt az adomanyt a szaszok Gyulafe-
hérvar elleni, 1277-es tamadasa utan 1282-ben IV. Laszlonal, 1291-ben III. Endre kiralynal
megerdsittette, KvOkl 1. 25-27.

Y0KvOkl 1.25., EO 1. 256-257. (391. sz.).

I KvOkl I 30.

*21355: pro fundo seu curia eiusdem domini episcopi [sc. Andree] ... in civitate Koluswar
in loco fori habito edificiis lapideis et ligneis decorato, Beke 1892. 511-512.; Makkai 1943.
100, 195.; Entz 1996. 350.

* KvOkl 1. 31-33.

4 1366: Domokos erdélyi piispdk panaszt tett Lajos kiralynal Kolozsvar biraja, eskiidtjei és
hospesei ellen, amiért azok jobagiones suos et ecclesie sue in eadem ciuitate, et ejus territorio
caperent, arestarent et judicarent, amit6l 6ket a kiraly — lopas, rablas és ember6lés biintettének
kivételével — eltiltotta, KvOKkl 1. 53—54.; Makkai 1943. 100.
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a sok szfics, mészaros, nyerges és varga emlitése.” Altalanos kovetkeztetésként meg-
fogalmazhatjuk, hogy a kolozsvari polgarok mez6gazdasagi tevékenysége a kdzépkor-
ban kiterjedt volt, mindenképpen jelentdsebb anndl a szintnél, amit az ipari termelést,
kereskedelmi tevékenységet és humanista szellemi életet az elobbi rovasara szivesen
tulhangsulyozd helytorténetiras nemegyszer feltételez.

A 14. szazadi kolozsvari hospesek élén judex és comes allt;*® ez utobbiak kozott
németeket, igy az 1316-o0s kivaltsagot megszerz6 Stark comest, és magyarokat, a Sz¢-
kely rokonsagbél kikeriild comeseket talalunk.”” A németek elsésorban a hospesek
szamara a 13. szazad masodik felében atengedett var teriiletén tomoriiltek. Az (O)var
megnevezés el6szor 1366-ban, Laurentius Sebul de castro nevében bukkan fel.*® La-
kossaga még a 15. szazad kdzepén is teljesen szasz volt, ezért nem is szerepel e varos-
rész a kolozsvari magyar polgarsag 1453-as Osszeirasiban.” Még a 17. szazad elején
is az Ovarban tandcskoztak a kolozsvari németek a varost érintd fontos kérdésekrél.™
Az Ovar falain kiviil magyarok és németek vegyesen népesitették be a kozépkori va-
rost.

A magyar ¢és a német szakirodalomban régi keletli vita folyt Kolozsvar alapitasa-
nak kortilményeir6l, pontosabban a 13. szazadi hospes-telepiilés kizarolagosan német,
illetve vegyes, magyar—német jellegérél. Makkai Laszlo6 mar 1943-ban részletekbe
menden cafolta a német kutatasnak azt a tételét, hogy V. Istvan kizarolag német tele-
pesekkel népesitette volna be a tatarjaras utan Gjraszervezett telepiilést, ahol a magyar-
sag csak a falakon kiviil, jobbara ,,maganmindségben” telepiilhetett meg, és a varos
vezetésében csak a 15. szazadtol vehetett részt.”’ Makkai ramutatott, hogy az alapitas
német ajku telepesek és szabad jogallasi magyarok egylittes bevonasaval tortént, és e
folyamat soran az Arpad-korban Kolozsvarba olvadt Szentpéter falu magyar lakoi,
vélhetéen egykori varnépek is elnyerték az idegen ajkii vendégek kivaltsagat.”

Suburbiumok és hostatok

A kozépkori kiilvarosok behatobb vizsgalatara a kutatas csak elvétve terjeszkedett
ki. Oka ennek, hogy valamely varos eréditményei (varosfalai, esetleg elkiiloniilé va-
ra), onkormanyzatisaga (varoshdza), egyhazi szervezete (plébaniatemploma, kolostorai
¢és kapolnai), tovabba a kutathatd polgarhazak tobbsége a fallal dvezett varosmagon
beliil helyezkedik el. A kiilvaros rendszerint csak akkor valt 1ényegessé a kutatas sza-
mara, amikor a varosfejlédés késébbi szakaszaban ezt a teriiletet is fallal vették koriil
¢és a korabbi ,,belvaroshoz” csatoltdk. Kevéssé latvanyos vagy éppen lathatatlanul a
foldben lappang6 épitészeti emlékei mellett neheziti megismerésiiket a roluk szol6 ke-
vés irot5t3f0rrés szlikszavisaga is, ami rendszerint csak sommas 0sszefoglalast tesz le-
hetdvé.

* Makkai 1943. 197-199.

46 1331: per judicem eorum et per comitem ipsorum, KvOkl 1. 41.

471340/1345 (1327-re): generaciones comitis Stark, Zekul et eorum affines cives, Ub 1.
506.; Makkai 1943. 103—-107.; Goldenberg 1958. 19-21.; AMF III. 356-357, 359.

8 Makkai 1943. 94.; Makkai 1947. 7-8.; Goldenberg 1958. 15.

¥ Szabo T. 1946. 11.

%1606, 1608: ,,mikor [...] az mi natiénk, a szasz natio, az Ovarban egybegyiiltek vala”,
,mikor az szasz natiobol valo centumpaterek az tanacsbeliekkel egyiitt Adam Janos hazédhoz az
Ovérban szvegytiltek volna”, KvEml 99, 119.

>! Makkai 1943. 87.

*2 Makkai 1943. 93-95.

53 A suburbiumkutatés f8 problémainak jo sszefoglalasa: Blaschke 1990.
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A varosok egyes jogi, tertileti vagy funkcionalis szempontbdl elkiiloniild részeinek
megjelolésére szamos terminust alkalmaztak a kézépkorban. Ilyen volt az utcat és va-
rosrészt egyarant jelentd vicus szo, a magyarorszagi kozépkori latinsagban ritkan hasz-
nalt burgus terminus, amely azonban utobb, a 16—17. szazadi italiai hadmérnokok fel-
vételein, illetve a telepiilések olasz nyelvil leirdsaban a kiilvarost jelentd borgo alak-
ban rendszeresen felbukkan. Leggyakrabban a hasonlé értelmii suburbium megneve-
zéssel talalkozunk. Kolozsvar Szamoson tali kiilvarosa, a Hidelve német neve
(Neustadt, Neustift) a kozépkori német gyakorlattal ellentétben nem takar jogi 6nallo-
sagot,”* esetiinkben csupan jabb keletii kiilvarost jelent.

A 16. szazadi forrasokban, amikor e varosrészekrdl el6szor esik magyar nyelven
sz0, a kiilvarost kdvetkezetesen hdstamak nevezik. Ezt a kora Gjkorban az egész ma-
gyar nyelvteriileten elterjedt, esetlinkben a jelenkorig fennmaradt német eredetli szot
(Hofstadt)™ leggyakrabban a kiilvarosok megnevezésére alkalmaztik. Kolozsvart e
névvel a 20. szazadban éppen a szentpéteri templom kornyékét jelolték, ahol az 1980-
as évek bontasai eldtt falusias jellegili, nagyrészt magyar népességii varosrész teriilt el,
amelynek lakoi mezdgazdasaggal, elsOsorban zoldségtermesztéssel foglalkoztak. A
16—19. szazadi iratokban valamennyi kolozsvari varosnegyed falakon kiviili részét
hoéstatnak nevezték (Hidelvei Hostat, Kétvizkozi Hostat, Kiils6-Ko6zép utcai Hostat,
Kiils6-Magyar utcai Hostat, Monostori Hostat), sot a 19. szazad elejérdl arrol is ma-
radt adat, hogy a hazsongardi domboldalt is hostatnak mondtak.>®

Az imént emlitettek nyomén a kolozsvari kiilvarosok késé kozépkori elézményei-
nek vizsgalatakor a suburbium és a hdstat fogalmat nem hasznalhatjuk szinonimaként.
A kozépkori kiilvarosok (suburbiumok) torténetiik korai szakaszaban rendszerint 6nal-
16 telepiilések voltak, amelyek jol lathatoan egy-egy plébaniatemplom, illetve orsdsan
kiszélesedd fottszakasz koré tomoriiltek, eltérd etnikumu vagy foglalkozast, igy mas
vallasos egyesiilethez (kalandos tarsasaghoz) tartozo lakoi utobb is megérizték egyko-
ri vilagi és egyhazi kiilonallasuk nyomait, telepiilésiik és egyhazuk nagy régiségét pe-
dig nemegyszer a régészeti kutatas is kimutathatta. Torténeti forrasaink rendszerint ide
kapcsoljak a vérosi szegénység, béresek, napszamosok és vandorl6 idegenek hetero-
gén rétegét is.”’ Ezzel szemben a hostatokhoz inkabb az wijabb kori eredet és az alka-
lomszeri kialakulas bélyege tapad, olyan laza beépitésii, alapvetéen mezdgazdasagi
jellegﬁ teriileté, ahol egykor a falakon beliili polgarok kertjei és majorjai is eltertil-
nek.”™ A két fogalom osszemosodéasat nagyban elésegitették a kora ujkor fejleményei,
amikor a kerteket és majorokat is magukba foglald, bekolt6z6 (j népességgel is bovii-
16 hostatok fokozatosan ,,bekeritették”, koriilnétték a régebbi kiilvarosokat.” E folya-
matot, a fallal dvezett varosmag sugariranyu, gytiriszer(i terjeszkedését és ezaltal a kii-
16%18626 korabbi telepiilésmagok O0sszendvését a varoskutatds rendszeresen kimutat-
ja.

A fogalmak attekintésekor nyomatékkal ki kell térniink a kiilvaros és a varosne-
gyed (fertaly) Osszefliggésére, e két terminust ugyanis sem jogi, sem pedig teriileti ér-
telemben nem lehet azonosnak tekinteni. Kolozsvar esetében a suburbium széval jelolt
kiilvaros egyetlen esetben sem alkotott kiilon varosnegyedet (quartale). Az 6t kozép-

V6. Schlesinger 1969. 14.

55 TESz I1. 150-151.; EMSZT V. 292-294.

36 Szab6 T. 1946. 58.; EMSzT V. 292-294.

7 Bosl 1983. 30-34.

8 Hantos 1943. 8-20.

% gy alakult ki Szentpéteren kiviil az 1704-ben emlitett, Tizenharomvaros nevii kora tijkori
varosrész, KvEml 290.; Szab6 T. 1946. 111-113.

0 Kubinyi 1985. 22-23.
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kori fertaly, kivéve az Ovar (Vetus castrum) negyedét, foutcajarol nyerte nevét: igy a
hosszan elnyulé Magyar utcai fertaly (Longa), a K6zép utcai fertaly (Media), a Farkas
utcai fertaly (Luporum) és a Monostori utcai fertaly (Rapularum).%' Szempontunkbol
kiilondsen jelentds koriilmény, hogy a felsorolt utcaknak van falakon beliili és falakon
kiviili szakasza is, ennek megfeleléen az illetd varosnegyed is két részbdl allt. Még a
teljes egészében falakon beliilre esé Ovarnak is volt ilyen teriilete, a Hidelve, amit oly-
kor Vetus extra moenia, ,,falakon kiviili Ovar” néven emlitettek.®? A negyedek falon
beliili és falon kiviili része kiilon fertalykapitany ala tartozott.” Kolozsvar &t fertélya
¢élén a 16—17. szdzadban az elmondottak értelmében 10 kapitany allt, akik a tizedekre
osztott vérosrészek tizedeseinek eldljaroi voltak.** Miutan a fertalyok belsd és kiilsé
rész¢ét mar a késo kozépkorban élesen megkiilonboztették egymastol, a tovabbiakban
mi is ezt tessziik, és foként e negyedek falon kiviili részére, kiilonosképpen a Kiilso-
Magyar utcéra és kozvetlen kornyékére, tehat a Longa negyed suburbiumdra forditjuk
figyelmiinket.

Szabo T. Attila vetette fel Kolozsvar kapcsan, hogy az Ovarbol kivezetd fontos
utak mentén mar koran mezdgazdalkodo-allattartd telepiilések alakultak ki, igy az ere-
detileg 6nélld Szentpéter falu is, amely utobb Gsszendtt a varossal.” A helytorténeti
kutatas mérlegelte, hogy ez az Gsszendvés Szentpéter feldl haladt-e a varos felé vagy
forditva; a magunk részérdl ugy véljik, hogy e folyamat iranyat és idérendjét egyéb
adatok hijan a régészeti kutatasnak kellene, pontosabban kellett volna felderitenie,
ugyanis az elmult évtizedek foldmunkai és épitkezései rendszeres megfigyelésével a
kérdésre nagy vonalakban mar valaszolni lehetett volna. E folyamat tetemes régiségé-
hez mindenesetre adatot ny(jt egy 1370-ben kelt oklevél, amely Kolozsvar keleti,
Szamosfalva felé es6 szélén (prope metas ville Zamus falua) a Starkpataka helynevet
emliti, ahol a kolozsvériak halastavat létesitettek.®® Ez azt jelenti, hogy a 14. szazad el-
s6 felében, a varost vezetd Stark comes idejében Kolozsvar hatarai talléptek
Szentpéteren. Ekkor mar azon szomszédos, elnéptelenedett falvak bekebelezése volt
napirenden, amelyek lakoit a tatarjaras utan megszilarduld hospes-telepiilés elszivta,
hatarukat pedig a varos megvasarolta (Boctelke, Lomb, Szentgyorgy, Szentjakab,
Szopor, Tarcsahdza/Andotelke).

Giovanandrea Gromo, Janos Zsigmond fejedelem testére és tanacsaddja, az Er-
délyben ¢é16 olaszok ,,ezredese” 1564—1565 folyaman latogatta meg ¢és irta le Kolozs-
var varosat. Itt, a falakon kiviil harom, Borgho néven emlitett kiilvarost latott. Feljegy-
zése szerint az egyikben szaszok, a masikban magyarok, a harmadikban romanok lak-
tak; mindharom kiilvaros fahazakbol 4llt.”” Bar Gromo égtaj megjeldlései nem egyér-
telmtiek, a harom kiilvarost a Magyar utcai, nevével 6sszhangban magyar lakossagu
keleti varosrésszel, a zommel németek lakta, a belvarostol északra fekvo Hidelvével,

%! Kiss 2001. 31-32.

2 1712: Hidelve vel Vetus extra moenia, Szab6 T. 1946. 8.

% Kiss 2001. 37.

6 A 16. szdzad masodik felében Kolozsvar ot fertilya 6sszesen 110—111 tizedre tagolodott,
Kiss 2001. 32.

% Szabo T. 1946. 8.

% KvOKkI L. 65.

67 Fuori della cinta della Citta sono tre Borghi: uno uerso mezo giorno, quale non meno di
uno miglio tira, I’alto uerso Maestro, quale due grosse miglia tira, il terzo uerso leuante, grosso
anch’egli, ma delli due altri assai minore. Questi tre Borghi sono per il piu fatte le case di legno
et il primo da Sassoni, il secondo da Vngheri e’1 terzo da Valacchi ¢ habitato”, Decei 1945. 177.
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illetve a Monostori ut mentén kialakult nyugati kiilvarossal azonosithatjuk.®® A 17.
szazad végén ezek a kiilvarosok — mint alabb még latni fogjuk — kiterjedt telepiilésré-
szekké néttek.”

Koziiliik egyediil a magyar kiilvarosrdl allithatjuk biztosan, hogy elézménye egy
korabbi falusi telepiilés volt. A tobbi kiilvaros kialakulasa a jelentds szazalékban fo1d-
miiveléssel is foglalkozo kolozsvari polgarok kiilteriileti kertjeivel és majorjaival, illet-
ve a béresek elszallasolasat és a terménytarolast megkonnyitd, sajat gylimdlcsoskert-
jitkben épitett hazaival fiigg 6ssze.”’ A legtobb korai adat az 6vari szaszok Szamoson
tuli, hidelvei hostatjarél maradt rank. Az itt kialakul6 kiils6 teleptilést a 16—17. szazadi
kolozsvari adokényvek Neustadt, gyakrabban azonban Neustift néven emlitik,”
amelynek telepiilésmagja — 17. szazadi vedutak tanisaga szerint —a Szent Erzsébet is-
potaly épiiletegyiittese koriil alakult ki (1. kép). Adatok szélnak arrél, hogy az ispotaly
kornyékén a Kémal oldalat boritd sz610ket a szasz mesterek inasai miivelték meg,”” a
hegy labanal pedig majorok létesiiltek.” Ezeket a majorkerteket szemléletesen leirjak
a 17. szazadi kolozsvari emlékirok. A feltiinden sok foldet és sz616t miiveltetd, gondo-
san gazdalkodo Linczigh Janos birtokai k6zott majorkertek (az egyikre csiirt, hazat,
pajtat épittetett),” valamint gyiimolcsoskertek is voltak. Az egyiket ,,iiltettem be az s6-
vény mellett koros-koriil szilvacsemetékkel és kerti egresfaval, az kozepin az kertem-
nek sz6létével, lugosnak”.” Brozer Péter Szamos-parti kertjében 1692-ben haz is
allt.”® Ami a Hidelve kialakulasét illeti, utalnunk kell az eurépai varoskutatas azon
megfigyelésére, miszerint a folyd mentén létesiilt varosok hidjaindl torvényszertien
kiilvarosok alakulnak ki, a szamos példa koziil csak Miinchen és Regensburg esetét
emlitjiik.”’

A megszilardulo, allando ottani tartézkodasra is alkalmas kiilvarosok lakoéi koziil
soknak belvarosi ingatlana is volt, ezért varosostromok idején behuzodtak a varosba,

% A Gromo 4ltal emlitett roman kiilvaros megnyugtaté azonositasa a kolozsvari adokony-
vek tételes feldolgozasa utan valik lehetségessé. Ez utdbbi, kiterjedt munkan Kiss Andras dol-
gozik.

89 Coloswar [...] ses Fauxbourgs sont si vastes & si peuplées, qu’on les prendroit pour une
seconde Ville”, Bouttats 1688. 33.

" A belvarosi ingatlanok kiilsé tartozékairdl a legszemléletesebb példat Matyas kiraly ko-
lozsvari sziiléhaza kinalja. 1467. szeptember 28-an, Kolozsvart kibocsatott oklevelében Hunya-
di Matyas mentesitette az adofizetést6l kolozsvari sziilohazat, sziiletésekor Méhfti Jakab, 1467-
ben veje, Kolb Istvan kolozsvari polgar tulajdonat, ,,minden tartozékaival, igymint szélokkel,
szantofoldekkel, rétekkel egytitt” (Ub VI. 297-298.). Matyas kivaltsaglevelét 1649-ben II. Ra-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem irta at, aki 1651-ben utasitotta a vonakodo varost, hogy az ovari
haz kivaltsagat, a Kolosvari hataron akkor hozzd biratatot orékségekkel, Fenes és Monostor
promonthoriumival tartsak tiszteletben. A sziiléhazzal kapcsolatos, 1746-os tanuvalloméasokbol
kideriil, hogy hozza a kolozsvari hataron sz616k, szant6foldek, tohelyek, kertek tartoztak, eze-
ken kiviil pedig egy major is, Kovécs Kiss 2001. 7-11. Kolb Istvan, nevével és az Ovar nemze-
tiségi viszonyaival teljes dsszhangban, kolozsvari szasz volt.

"I Kiss 1994. 93-94, 343—-344. (34-35. jegyzet).

2 1574-ben Kapa Antal itteni sz6l6skertjében ,,hidelveiknek” nevezett szasz inasok dolgoz-
tak, akik 0sszeverekedtek a magyar dtvdsinasokkal, Kovacs Kiss 2001. 20.

™ 1616-ban itt a varosi szolgalatban 4ll6 magyar béreslegények sszecsaptak a hidelvei
hoéstatban lakd szasz majorosokkal, Kiss 1994. 70.

™ KvEml 199.

7> KvEml 210.

7 KvEml 220.

7 Bosl 1983. 32.
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IAFLAE

1. kép. A hidelvei kiilvaros Georg Houfnagel Kolozsvart abrazold szinezett
rézmetszetén, részlet (1617). Braun—Hohenberg 1618. 41. nyoman

ahol még évekig éltek.”® E kettés birtoklas miatt ostromok idején a kiilsé részek el-
pusztitasa a falakon belill €16k szamara is rendkiviil jelentds veszteség volt. Ezt termé-
szetesen az ostromlok is tudtak, és a varos megtorése érdekében rendszeresen felgytj-
tottak a kiilvarosokat.”

A terminologiai és funkciondlis szempontok utan az etnikai kérdést, nevezetesen a
magyar utcak és magyar kiilvarosok kiilon monografiat igényld problémakorét is rovi-
den érinteniink kell.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi varosok német polgarsaga-
nak 13—14. szdzadi megerdsddése nyoman a 14. szdzad végétdl a varosi németség,
élén egy gazdag patricius réteggel, kovetkezetesen magéhoz ragadta a vezetést.** E fo-
lyamat — amelynek kolozsvari részleteirdl a kdvetkezé fejezetben még tobb sz6 esik —
szamos varos esetében nem valtott ki nemzetiségi vitat a 15. szazadban, ugyanis az il-
letd helyen, példaul Sopronban, a magyar polgarsag ekkor még elenyészé kisebbség-
ben ¢élt. Mas volt a helyzet azokkal a telepiilésekkel, amelyek mar varossa valasuk ota
magyar telepiiléseket olvasztottak magukba — éppenséggel Kolozsvar példajat emlit-

" 1611: ,,50k tijgazdak vadnak az kéfal koriil, belol, melyek csak ugy tartjak az belsé lako-
helyeket, mintha még az kiils6 nagy, tagas utcakban laknanak, ez okéért az kapitanyoknak, tize-
deseknek szorgalmatos gondviselések legyen, hogy mind az sok pozdorjat, kadarforgacsot és
szalmaszemetet [...] minden az varos kdfala mell6l elhordasson, mind pajtajarol s mind penig
haza héjardl, az mint hogy eddég masutt az utcakban is tisztan szoktak tartani az udvarakat”,
KvEml 129.; Kiss 1994. 96—99.

7 1603-ban a Kolozsvart ostroml6 Székely Mozes gyuijtatta fel a hostatoknak nevezett kiil-
varosokat és a falakon kiviil fekvé majorokat, amelyek harom napon at égtek; elétte a tatarok
modszeresen kifosztottak a kiilvarosokat, KvEml 89, 105, 121.

% Sziics 1955. 273.
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hetjilk —, kornyékiikon hidnyoztak vagy elmagyarosodtak a német lakossagu falvak,
tehat a bevandorlok kozott egyre nagyobb szamban szerepeltek magyarok.

A tarnoki varos Eperjesen mar 1411-ben van ,,Magyar utca” (linea Ungarorum),
amely 1428-ban magyar varosnegyedként (quartale Hungarorum) szerepelt, ahol a la-
kossagnak mintegy negyedrészét kitevo malgyaroknak kiilén hitszénoka volt, és 1502-
b6l maradt adat a magyarok kapolnajarol.®" A 15. szézad végétél még erdteljesebben
elmagyarosodé Kassan 1557-ben a kiilvarosi bir6 magyar volt,** amiként a pozsonyi
magyarok, igy a kozépkori eredetli Magyar utca lakoi f616tt is els6 fokon magyar bird
itélkezett, forrasaink szerint mar 1535-ben.*® Az alaprajzaban sok tekintetben Kolozs-
varra emlékezteté Besztercén az Ungargasse a Fétérrol indul délnyugat felé, hogy a
Magyar-kapun (Ungertor) athaladva a kiilvarosba 1épjen, és orszagutként folytatodjék
Szaszrégen és Kolozsvar, illetve Marosvasarhely felé.** Egy masik hasonl telepiilés,
ahol a varosfalak megkozelitdleg téglalap alaku teriiletet 6veznek, Szaszsebes volt; itt
a kozponti fekvési piactérrdl délkelet felé vezet6 fout a Székely utca nevet viselte, mi-
vel Szeredahely és Nagyszeben felé haladva eldszor a székely lakossagu Bakludast,
Széaszsebes magyar polgarsaganak allando gyarapitéjat érintette.®

A Székelyfolddel szomszédos varosok magyar kiilvarosai koziil feltétleniil emlités-
re méltd Brassé Bolonya (Blumenau) nevii varosrésze; ebben az olykor székelynek is
nevezett kiilvarosban,*® az egykori Szent Borbala ispotélg koriil elteriild telepiilésré-
szen 1489-ben 106 magyar és 73 szasz polgart irtak ossze.”’

A kolozsvari magyar kiilvaros eredete, mint latni fogjuk, a 15. szadzadnal joval ko-
rabbra nyulik. Lakoi nem rendelkeztek kiilon birdval, egyhazi kiilonallasukat azonban
sajat plébaniajuk biztositotta; ez utdbbi onallosagat a 15. szazad elején teljhatalomra
szert tevé német varosvezetés sorozatosan tamadta.

A kozépkori Magyarorszag magyar—német varosi vitai a legélesebben a jelentds
magyar kiilvarosokkal rendelkez6, mindkét helyen koriilbeliil 50—50 szazalékos meg-
oszlasban magyar, illetve német lakossagu Buda és Kolozsvar esetében langoltak fel;
mint latni fogjuk, a megoldas szabalyozasa is itt volt a legalaposabb és id6tallobb.

8 Tvanyi 1934. 4-10. (1454: Andras eperjesi plébanos kételes servare duos predicatores,
qui verbum Dei populo predicent, unum tewtonicorum, alium vero Hungarorum, uo. 9-10, 16.;
1502: czu der ungarischen Cappel; 1526: sacellum trium regum Hungariae, uo. 16.)

%2 Szics 1955. 276.

53 Ortvay I1/1. 89, T1/3. 40.; Sziics 1955. 277.

8 Niedermaier I. 126-127., II. 174—177. Paul Niedermaier publikacioibél az Gjkori varos-
alaprajzok ¢és utcamegnevezések tanulsagait felhasznaltuk, retrospektiv mddszerét azonban,
amellyel a 18—19. szazadi telekosztasbol a kdzépkori, nemritkan még Arpad-kori viszonyokra
kovetkeztet, megalapozatlannak, az igy nyert ,,eredményeket” pedig bizonyitatlan hipotézisnek
tekintjiik.

% Binder 1981. 56.; Niedermaier I. 128-129.

8 1513: in suburbio Siculorum, Rechnungen Kronstadt 1. 198.

87 Philippi 1984. 136.
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A kozépkori magyar kiilvaros

A Kiils6-Magyar utca ¢€s lakoi a kozépkorban
¢s a korai tjkorban

A telepiiléstorténeti elézmények attekintésekor mar lathattuk, hogy a kdzépkori
Magyar utca igen régi nyomvonalon haladt a varos keleti—€szakkeleti széle felé, hogy
innen hasonloképpen régi eredetii és forgalmas orszagutban folytatodjék a Kis-Szamos
volgyében Szamosfalva irdnyaba. Egy 1361-es oklevél tantisaga szerint az ut — miként
ma is — Apahidanal elagazott: egyik aga Kalyanon at Szaszrégen, illetve Marosvasar-
hely felé fordult (per viam Kalyan versus villas Buza, Teke, Regun, Sarpatak,
Monyorow et Forum Siculorum), a masik a Szamos mellett Bonchida, majd Beszterce
felé vezetett (uersus Byztriciam | ...] per Banchyda).**

A Magyar utca, a Hid, K6zép, Kiraly és Farkas utcaval egyiitt, azon korai utcak-
hoz® tartozik, amelyek megszabtik az Ovaron kiviili Kolozsvarnak a telepitett véro-
sokra jellemz6, szabalyos utcahalozatat. Aligha véletlen, hogy Kolozsvar régi utcai
koziil ezekrol, kiilonosképpen pedig a Magyar utcardl maradtak rank a legkorabbi irott
adatok.” 1370-ben Bakanyi Péter és felesége, Senyd asszony Magyar utcai telkiiket,
épiileteivel és tartozékaival egyiitt (fundum ipsorum in platea Mager Utcha vocata, in
confiniis fundorum [...] Georgy Magni et Georgy filii Folkmar positum, cum omnibus
edificys et pertinencys suis) a kolozsvari Szent Mihaly-templomra mint plébanidjukra
hagytak.”’ Mivel Péternek és feleségének a Szent Mihaly-templom volt a plébania-
temploma, vélhetéen a Magyar utca belsd, a templom felé esé szakaszan lakhattak,
ahol szomszédsagukban német nevii polgar (Folkmar) is élt. A végrendelet 1372-es
konventi megerdsitése’® az utca latin nevét tartalmazza (in platea ungaricali), amibdl
— nem kevésbé az 1497-es Magyarwczaya® emlitésbél — vilagosan kideriil, hogy azt
'magyarok utcaja' értelemben hasznaltak. Mindebbdl fontos kovetkeztetéseket vonha-
tunk le. Mivel a Magyar utca bels6 szakaszat szemmel lathatéan vegyesen népesitették
be magyar és szasz polgarok,” az itteni magyaroktol aligha kaphatta nevét. Sokkal in-
kabb gondolhatunk arra, hogy az utca kiils6 szakaszan, a Szent Péter-templom koriil
megtelepiilt, jelentds 1élekszami magyarsag lehetett a névado.” Ha igy volt, ez régé-
szeti leletek hijan is bizonyiték arra, hogy Kolozsvar legfontosabb utcai mar a 14. sza-

58 KvOkl 1. 52.

% Hid utca (ma: Str. Regele Ferdinand): 1362: platea pontis, Makkai 1947. 5—6., 1440:
Hydwcha, KmJkv 1. 267. sz.; K6zép utca (ma: B-dul Eroilor): 1436: Kezepwch, KmJkv 11. 4556. sz.,
1453: Media Platea, Szabo 1882. 531, 735.; Kiraly utca (ma: Str. I. C. Bratianu): 1453: Platea Regis,
Szabo 1882. 533, 736., 1559: Kyral weza, KvOKkl 1. 392.; Farkas utca (ma: Str. M. Kogalniceanu):
1436: Farkaswcha, KmJkv 11. 4556. sz., 1453: platea Luporum, Szab6 1882. 534, 738.

% 1370/1372: platea Mager Utcha, platea ungaricalis (KvOkl 1. 70-72.)., 1436: in platea
Hungaricali, KmJkv 1I. 4556. sz., 1453: Platea Longa, Szabo 1882. 527, 730.; 1466: Platea
Maggyar Ucza, KvOkl 1. 217., 1497: Magyarwczaya, KmJkv 11. 3034. sz.

' KvOkl I. 70-71.

2 KvOkl L. 71-72.

% KmJkv II. 3034. sz.

% Az utca belsd szakaszan vegyes lakossagot tiikroznek az 1600 koriili évek addjegyzékei,
de szamottevé német (szasz) népességrol szol Felvinczi Gyorgy is, aki 1706-os versében igy irt
a Masgyar utcarol: ,,Holott ott szaszt tdbbet taldlsz / Ha vigyazsz szamokrol”, Szabo T. 1946. 79.

9% Utcanév és etnikum osszefiiggését példazza a 16. szazadi Gyulafehérvar esete, ahol 1597-
ben Brasso varosa a Szasz utcaban vasarolt lakoingatlant, Balogh 1985. 380.
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zadban tulnyultak a késébbi varfalak nyomvonalan, miként ezt mar a régebbi kutatas
is korvonalazta.”® Ezt a feltunoen hosszu utcat latin forrasokban a 15. szazadtol platea
Longa-nak is nevezték,”’ mely nevet adott a Magyar utcat és mellékutcait feloleld
Longa varosnegyednek. A 15. szazad elsd felében az uj varosfallal kettévagott negyed
(és utca) falakon beliili részét intra muros, falakon kiviili szakaszat extra muros jelo-
1éssel illették.”® Az elnevezés magyar véltozata, Belsé-, illetve Kiils6-Magyar utca for-
maban, a 17. szdzad elsd felétd] adatolhatd.” Az utcanak ez utdbbi, kiilsd szakaszat az
itt 4116 templom titulusa nyomén Szent Péter utcanak is nevezték,'” amely a Magyar-
kapun (Kadarok bastyajan) keresztiil vezetett a belsd varosba.'"!

Szab6 T. Attila vetette fel, hogy az Ovarbol kivezetd fontos utak mentén mér koran
mez6gazdalkodo-allattarto telepiilések alakultak ki, igy az eredetileg 6nallo Szentpéter
falu is, amely utobb a varos felé terjeszkedett, majd dsszendtt vele, lakoi elnyerték a
hospesek kivaltsagait, anélkiil azonban, hogy teriileti és egyhazi kiilonallasukat felad-
tak volna.'” Az egyébként kézenfekvé folyamat pontosabb idSrendjét egyéb adatok
hijan a régészeti kutatasnak kellene kidolgoznia, az itt feltart és kozzétett leletek sza-
ma azonban ma is minimalis, és csak a kétiranyt folyamat egyik felére, kdzvetlenil a
varosfal el6tti utcaszakasz beépitettségére kinal adatot. 1960 koriili foldmunkék sordn
a falon kiviili Magyar utca (akkor még Lenin sugarit) elején, a Bocskai tér (ma: Piata
Avram lancu) északkeleti sarkanal kidsott nagy méretii munkagddorben 2,25-2,60 m
mélyen egy kvaderkdvekbdl rakott, téglalap alaprajza épiilet (pince?) maradvanyai ke-
riltek elé. Az 5,1 m széles, ismeretlen hosszisagu épiilet belsejébdl elokertilt leleteket
a 15—16. szazadra keltezték, azonban a kozzétett targyak kozott bekarcolt vonalkdte-
gekkel diszitett Arpad-kori fazéktoredék és 14—15. szazadi keramiadarabok, koztiik
fenékbélyeges, korai tipusu fed6 és bepecsételt diszii, szalagszeriien kiszélesedd pere-
mii talak toredékei szerepelnek.'” Mindez azt sejteti, hogy Kolozsvar és Szentpéter
Osszeolvadasa igen régen megtorténhetett, hiszen a 15. szazadra — de valdszintileg mar
korabban is, a varosfal épitése elott — a Magyar utca kiils6 szakaszanak beépitése meg-
kozelitette vagy éppen elérte Szentpétert, hogy 15. szdzadi forrasaink mar egységes
magyar kiilvarosrol beszéljenek. E kiilvaros hatara, mint Kolozsvar legkorabbi hatérja-
rasaibdl lathattuk, a 14. szazadban mar messze talnytlt Szentpéteren.

Mire Kolozsvar legkorabbi, a varosfaltol keletre es6 részeket is abrazold vedutai és
térképei elkésziiltek, e folyamat mar lezajlott: rajtuk a Kiils6-Magyar utca — mar
amennyire e korai dbrazolasokon a kiilvarosok tanulmanyozhatdk — egyenletesen be-
épitettnek tinik. Ezt latjuk H. 1. Schollenberger 1666-ban Clausenburg felirattal publi-
kalt metszetén (1. alabb),'™ tovabba Kolozsvar 1718-ban'® és 1734-ben'* késziilt tér-

%6 Makkai 1943. 200.

7 Legkorabban 1453-ban: Platea Longa, Szab6 1882. 744.; Szabo T. 1946. 58, 107.

%8 1453: Magyarwcza extra Muros, Szabd 1882. 744.

% Eddigi ismereteink szerint a Kiils-Magyar utcat e néven elészor 1688-ban emlitették, de
mar korabban is meg kellett lennie, hiszen a Bels6-Magyar utca elsé emlitése 1667-bdl szarma-
zik, Szabo T. 1946. 74. Most Kiss Andras szivességébdl emlithetem azokat a korabbi adatokat,
melyek szerint a Kiils6-Magyar utca mar 1621-ben, a Bels6-Magyar utca pedig 1622-ben ma-
gyar nevén szerepelt (KvLt Prot. I. 116, 118. sz.).

190 1453-ban egy oklevél a platea Sancti Petri és a platea hungaricalis terminusokat azonos
értelemben hasznalja, KvOKkl 1. 187.; 1455: Zenth Pether Uczaya, KvOkl 1. 189—190.

191 Szabo T. 1946. 15, 60.

192 87abo T. 1946. 8.

19 Mitrofan 1965. 661, 663, 8-9. kép.

1% Bunta 1974. 189, 3. kép; Troster 1981. 137.

1% Szabé T. 1946. 8.

19 Borbély 1943. 6. kép; Szabo T. 1946. 16.
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2. kép. Kolozsvar alaprajza és latképe 1734-bol, részletek. Borbély 1943. nyoman
képén (2. kép); ez utobbiakon a Kiils6-Magyar utca kezdete is lathatd, mindkét olda-

lan szabalyos telekosztassal és siirli beépitéssel. Kolozsvar II. Jozsef-kori térképén a
Kiils6-Magyar utca mindkét oldala soros elrendezésti, szabalyos telkekkel és hazakkal
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3. kép. Kolozsvar II. Jozsef-kori térképe, részlet. Borbély—Nagy 1933. nyoman

benépesitett (3. kép). Az utca a szentpéteri templomnal orsé alakban kiszélesedik,
ugyanitt keresztutca nyilik északra, a Szamos partjan allo malom felé.'"’

A falakon kiviili kolozsvari magyarsag kiilon kozosséget alkotott (1453:
communitas hungarice nacionis de Coloswar in platea Sancti Petri commorans),'®
anélkiil azonban, hogy sajat birot és eskiidteket allitva kiilon ,,magyar varossa” valt
volna, ahogy az példaul Vac magyar és német varosa esetében tortént. Vacott a piispo-
ki székesegyhaztol északra elteriilé magyar varos (civitas hungaricalis) és az ettdl is
északra fekvo német varos (civitas theutonicalis) kiilon-kiilon plébaniaval, illetve kii-
16n biréval és tanaccsal rendelkezett.'” Vaccal ellentétben a kolozsvari magyar kiilva-
rost kiilon palank, illetve arok sem Gvezte, s6t, mint lathattuk, a Magyar utca magyar-
saga még 6nallo fertalyt sem alkotott, csupan kiilon fertalykapitany allt a varosnegyed
falon beliili, illetve azon kiviili részének élén.

A magyarsag itteni elkiiloniilése alapvetden egyhazi indittatasu. A falakon beliili,
zommel német lakossagot a fotéri Szent Mihaly-plébaniatemplom pasztoralta. Ezzel
szemben a kiilvarosi magyarsag — ide értve harom fertaly, a Magyar utcai, a K6zép ut-
cai és a Farkas utcai negyed falakon kiviili magyar lakossagat — a Szent Péter-templo-
mot tekintette plébanidjanak,''® ahol — mintegy kozosségi patronatusként — maganak

7 Borbély—Nagy 1933. IX. tabla; Szab6 T. 1946. 9.; KvEml 192.
198 KvOkl 1. 187.

1% Kubinyi 1985. 13-15.

1101455: KvOkl 1. 189-191.; 1466: KvOkl 1. 216-218.

22



igényelte a plébanos valasztasanak jogat.'"" A 15. szazad folyamén a két nacié kozott

az adott okot sulyos vitara, hogy a Szent Mihaly-templom szasz papjai kapolnanak te-
kintették a Szent Péter-templomot, ahova kaplant neveztek ki, haszonvételeit élvezték,
mig a magyarok tantuvallomasa szerint a Szent Péter-templom mindig is 6nallo pléba-
niatemplom volt. A 16. szazad elejéig megoldatlan vita rendkiviil emlékeztet a kozép-
kori budai helyzetre: Budéan az itteni németek Nagyboldogasszony-temploma a varos
egész teriiletén maganak kovetelte a plébaniai jogokat, mert felfogasuk szerint a var-
beli magyarok Maria Magdolna temploma, illetve a Duna-parti Szent Péter kiilvaros
Szent Péter martirrdl nevezett temploma nem volt 6nall6d plébania, hanem teriileti ille-
tékesség nélkiili kapolna, ahol csak az ott €16 magyaroknak, illetve azoknak a jovevé-
nyeknelflzszolgéltathatték ki a szentségeket, akik nem értették a német nyelvet
(1390).

Itt jegyezziik meg, hogy Kolozsvar ,,vendégei” — mint a hospes-telepiilések lakoi
altalaban — a szabad birovalasztasi jog mellett a plébanosvalasztas jogaval is rendel-
keztek,'" anélkiil azonban, hogy ezzel a telepiilés egyhazanak kegyuraiva valtak vol-
na. A valddi kegyur a kiraly volt, amint erre Zsigmond Kolozsvar esetében 1415-ben
viligos utalast is tett (tutor sumus specialis et patronus).""* A polgarok
plébanosvalasztasi joga igy elvben subpatronatus volt, az uralkoddk azonban csak ki-
vételesen éltek fokegytri jogukkal, hogy sajat jeldltjiiket fogadtassak el.''® A nyugat-
europai varosfejlodéssel Osszehasonlitva feltlind a magyarorszagi, kiilondsképpen
azonban az erdélyi varosokban a plébanidk igen alacsony szama és kiterjedt hatara; ez
nyilvan Osszefiigg azzal, hogy e varosok viszonylag kevés, egyhazuk korabbi 6nallo-
sagat meg0drzo telepiilést olvasztottak magukba, és ennek kdvetkeztében lakoik (zom-
mel német, illetve magyar és német ajktl hospesek) sem oszlottak etnikai és jogi szem-
pontbol tal sok csoportra.'®

A kolozsvari, ezen beliil a Magyar utcai magyarsag szamara biztos utanpotlast je-
lentett a kdrnyék jobbagylakossaganak folyamatos bevandorlasa. A varos benépesité-
sében érdekelt kiralyok e folyamatot altaldban tamogattak. gy Nagy Lajos kiraly,
hogy a varost ,,népek sokasagaval ¢kesitse” (quod cum nos ciuitatem nostram Clusuar
Transiluanam populorum multitudine decorare intendamus), 1370-ben engedélyezte,
hogy barmely jobbagy, ha a foldbért és tartozasait a foldesurnak megfizette, Kolozsvar
varosaban letelepedjék.'’” Hasonld értelmii utasitast adott Métyés kiraly 1465-ben a
kolozsmonostori apatnak: jobbagyait a foldbér és egyéb tartozasok megfizetése utdn
ne akadéalyozza abban, hogy javaikkal egyiitt Kolozsvarra koltozhessenek.'™® II. Ulasz-
16, aki korabban még engedélyezte az erdélyi nemeseknek, hogy az utdbbi hat év fo-
lyaman a szaszok kozé koltozott jobbagyaikat elvihessék, 1508-ban a kolozsvariak ké-
résére 1rgegvélltoztatta dontését ugy, hogy onnan ezutan tobb jobbagyot ne vigyenek
vissza.

Hangsulyoznunk kell, hogy a kolozsvari magyarok nemcsak a kiilvarosokban, a
németek pedig nemcsak a belsé utcakban éltek, amint azt a régebbi német kutatas fel-
tételezte. Altalaban véve azonban leszogezhetd, hogy a varos nyugati részén a néme-

" Kubinyi 1999. 292.

"2 Kubinyi 1973. 15.; Kubinyi 1999. 291.

13 1316: sacerdotem et plebanum de communi libere eligant voluntate sicut in alys
ciuitatibus nostris est consuetum, KvOkl 1. 33.

"4 KvOKkl 1. 155.

"5 Kubinyi 1999. 288—290.; de Cevins 2003. 109.

16 v/5. de Cevins 2003. 21-26.

"7 KvOKkl 1. 66.

8 KvOkl I. 211-212.

9 KvOkl 1. 316-317.
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tek, keleti térfelén a magyarok voltak tobbségben (4. kép). Ami ez utdbbiakat illeti, a
Magyar utca a kolozsvari magyar telepiilés foldrajzi stlypontjat, de nem kizarolagos
teriiletét jelentette.'*

A kozépkori magyarsagot attekintd legfontosabb forras a kolozsvari adéfizeté ma-
gyar polgéarokat Osszeird 1453-as jegyzék, amely mintegy 530 magyar polgar nevét
orokiti meg, koztiik szamos, népnevet tartalmazo megnevezést is. Jollehet a 15. szazad
kritikus idGszak abbdl a szempontbdl, hogy a szilardulofélben 1€vé ragadvanynevek-
bél ekkor mar csaladnevek kezdenek kialakulni, magyar kdrnyezetben bizonyos ova-
tossdggal e neveket torténeti forrasnak tekinthetjiik, amennyiben viseldiket vagy azok
bseit kornyezetiik szlavnak, németnek stb. tekintette.'?! Az 1453-as adolajstromban 15
Tét, 4 Szasz, 2 Olah, 2 Térdk, 1 Horvat, 1 Bolgar és 1 Tatar szerepel.'” A nevek ko-
zOtt messze a legnagyobb gyakorisaggal szerepl6 Tot név nagy valdsziniiséggel a Ko-
lozsvar kornyéki birtokokra iranyulé 13—14. szazadi szlav telepitésre,'> illetve e tele-
pitett népelemek magyar asszimilacidjara utal. A német ajki hospesek valamelyes be-
olvadasat sejtetik a kolozsvari magyar polgarok kozott feltiind Szasz melléknevek. A
tobbi, a Karpat-medence és szomszédos teriiletei népneveire utald csaladnevek csak
szorvanyosan jelentkeznek. A 15 Tét névvel szemben 1453-ban mindodssze 2 Olah ne-
vet regisztraltak, ami azt jelenti, hogy a romansag — legalabbis a 15. szazad derekaig —
csak minimalis mértékben vett részt Kolozsvar benépesitésében. A roman kutatas
(Stefan Pascu) felfogésa ettdl gyokeresen eltérd. Ertelmezése szerint az 1453-ban fel-
sorolt 530 magyar csaladfé — 4—4,5-es szorzot alkalmazva — 2100—2400 magyar lakost
képvisel. Erre az adatra, tovabba a magyaroknak és szaszoknak a varos vezetésében
elfoglalt, 50—50 szazalékos aranyara timaszkodva az utobbiak szdmat szintén 2400-ra
becsiilte, a két nacio egylittes lélekszama szerinte igy 4500—4800 lehetett, amihez még
tovabbi 1200—1500, az ad6dsszeirasokban nem szerepld embert adott hozza, akik Ko-
lozsvér kozépkori roméan lakossagat voltak hivatva képviselni.'** A magunk részérol
ez utobbi allitassal semmiképpen sem érthetiink egyet, ugyanis a varosnegyedekre,
ezen beliil tizedekre osztott telepiilésen az dsszeirasokbol és adojegyzékekbdl tomege-
sen nem lehetett kimaradni, ezért ezres 1¢lekszami, a kora tjkorig ,,lappangd” roman
népesség feltételezése tudomanyos igényti munkaban komolytalan vallalkozas.'*

Az 1453-as rovasado-jegyzékben felsorolt Magyar utcai polgarok szarmazasara a
neveikben megorokitett helynevek alapjan kovetkeztethetiink. A Bakochi, Kepy és
Theremesy neveket leszamitva — a benniik rejlé helynevet ugyanis nem tudtuk egyér-
telmiien azonositani — a Magyar utca falakon kiviili részét lako polgarok szarmazasi
helyére utald csaladnevek a kovetkezok:

120 Makkai 1943. 202-203.

121 Benk Lorand szives szobeli kozlése.

2 Balazs 1939. 55.

123 Az 1341-ben felbukkano, Kolozsvar melletti Totfalu az erdélyi piispoknek Kolozsvartol
nyu%atra fekvé, kiterjedt uradalméhoz tartozott, AMF II1. 340.

2 IstCluj 102.

125 Az 1453-as jegyz¢k alapjan Kolozsvér teljes népességszamat Samuil Goldenberg 5500-ra,
Csetri Elek 5400-ra, a legtjabb helytorténeti kutatas (Kalauz a régi és az uj Kolozsvarhoz. Szerk.
Jako Klara, Kovacs Kiss Gyongy. Kolozsvar, 1992. 11.) 6000 fére becsiili; Csetri 2001. 9.

24



Kolozs megye Erdély Erdéllyel haté- | Magyarorszdg Moldva
ros megyék
Bachy Desy Kemery Baranyay Moldvay (2)
Daly Kendy (2) Zakai Zegedy
Gorbay Thyburtzy Zylagy Zobori
Gywlay Zekel
Gyalay (4) Zendy (3)
Koloswary (3) | Zengyel (2)
Monostory (2)
Sardy
Swky
Zenkeraly
Zwchaky (2)
(18 név) (10 név) (3 név) (3 név) (2 név)

Az addjegyzéket tanulmanyozva mar eleve feltiing, hogy ilyen tipusu neveket in-
kabb a Magyar utca falakon kiviili részén talalunk, tehat a falvakbdl Kolozsvarra ira-
nyuld magyar bekoltozés elsdsorban a kiilvarost érintette. A varosi bekoltozok aranya
igen alacsony, dontd tobbségiik falurdl vagy mezévarosbol szarmazik, vélhetéen a
legszorosabb Osszefliggésben a jobbagyok manumissiojat lehetdvé tevo kiralyi rende-
letekkel. A legnagyobb szamban Kolozsvar kdrnyékérdl, Kolozs megyei falvakbol jot-
tek (ezek a nevek a vizsgalt anyagnak kercken a felét teszik ki), majd fokozatosan
csokkend szamban Erdély mas teriileteirdl, a torténeti Erdéllyel szomszédos megyék-
bdl, illetve Magyarorszag tavolabbi vidékeirdl, elvétve a kdzépkori orszaghataron tul-
r6l (Moldvabol) érkeztek. Néhany német hangzast név arra utal, hogy a magyar és a
német nacid kozotti hatdrok mar a 15. szazadban sem voltak athaghatatlanok.

A falakon kiviili Magyar utcaban biztosan irastudd személy Imre dedk (Emericus
dyak) volt, akinek 1453-ban mar csak 6zvegyét vehették lajstromba; feltételezziik,
hogy az ekkori 0sszeirasban koézremiikddé Sardi Balazs és Orban fia Benedek sem
volt analfabéta.'”® Maga az Gsszeiras a kovetkezd mesterségneveket tartalmazza: cs
(2), boros (2), fazekas, gyékényes, halasz (4), kadar, kerekes (5), kovacs, kdszorts, le-
pényes (2), mészaros, meszes, molnar (4), nyilas, perecsiitd, sliveges (2), szabd (3),
varga (10). Ezek a tobbségiikben kevéssé specializalt, mezOvarosokban és falvakban is
kimutathaté mesternevek jol 6sszevethetdk Brasso legszegényebb kiilvarosa, a magyar
tobbségii Bolonya (Blumenau) 15. szazadi (1489) mesterneveivel: kadar, kerekes, mé-
szaros, szabo, szlics, takacs, varga.

A kolozsvari magyarsag 1453-as adoosszeirasa akkor keletkezett, amikor az itteni
magyar és német polgarok viszalykodasa mar uralkodoi beavatkozast siirgetett, és erre
a magyarok is igyekeztek felkésziilni.'™® E nemzetiségi viszaly egyaltaldn nem volt 1]
keletti, altalunk ismert kezdetei még a szazad elejére vezethetok vissza. Ekkortajt tor-
tént, hogy a régi, német és magyar kolozsvari patriciusokat, egyben a 14. szazad folya-
man rendszeresen koriikbol kikeriild varosi vezetoket felvaltotta egy 0j, kizardlag né-
met ajkil polgarokbol allé csoport, amely az 1404-es esztend6t kovetd néhany évben
iigyes diplomaciaval elérte a varos kivaltsdgainak tetemes boviilését, egyben a kolozs-
véri szasz érdekeknek az addiginal hatarozottabb érvényesitését.'*® Az 0 kivaltsagok

126 §7abo 1882. 734.

127 Philippi 1984. 137.
128 Kiss 1997. 292-293.
129 Kiss 1997. 290-291.

25



egyike volt, hogy a vérost falakkal és més erdditményekkel vehették koriil."** A valé-
sagban ez nem egy korabban teljességgel erdditetlen varos varfalakkal valo kérbeépi-
tését, hanem az Ovarat 6vezd régi falak nagymértéki kibovitését jelentette. Az épitke-
z¢s nyilvan mar a 15. szazad elején elkezddott, és adataink szerint folyamatosan zaj-
lott a szazad elsd felében. A tornyok épitési tablain megorokitett legkorabbi évszamok
arra utalnak, hogy a kaputornyok emeleti részével, illetve az elévédmiivekkel csak a
szazad derekéra, masodik felére végeztek.*! A varosfalon keleti iranyba jelents kapu
a Ko6zép utcai toronynal nyilt, a Magyar utca belsd ¢és kiilso szakaszat a 16. szazadban
,Kis ajtd” kototte dssze; a f61¢ emelendd toronyrol csak 1580-ban hataroztak.'*?

A varosfal elkésziilte utan a Magyar utca kiils6 szakasza az itt 4116, vélhetéen Ar-
pad-kori eredetii Szent Péter-egyhazzal,'*® tovabba a parhuzamos utcak (K6zép utca,
Farkas utca) keleti felével egyiitt kiilvaros lett. Ma mar nehéz eldonteni, hogy a falépi-
tésnek — amellyel a német tobbségli varosmagot vették koriil — volt-e nemzetiségi vo-
natkozasa, tehat célozta-e a kolozsvari magyarsag minél nagyobb részének kizarasat,
avagy e kiviil maradas pusztan topografiai okokkal, a magyarsag tobbségének periferi-
kus elhelyezkedésével magyarazhatd. Az mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a falépi-
tés elézményeként a kolozsvariak egy székely tamadast jeloltek meg,"* miként az is
figyelemre mélto, hogy 1466-ban a szentpéteri magyarok, természetesen maguk is ko-
lozsvari polgarok, éjnek idején nem juthattak be a fallal keritett varosba, hogy haldok-
16 tarsukhoz papot vigyenek.'** Ilyen szempontbél lehetetlen nem gondolni arra a 15.
szazadi, Erdélyben is kimutathaté gyakorlatra, amely a falakon beliil lakast egyre in-
kabb a német nemzetiséghez kapcsolta; Nagyszebenben példaul 1474-ben kikototték,
hogy a kiilvarosi domonkos kolostor csak akkor koltozhet a falak k6z¢, ha szerzetesei-
nek tobbsége német anyanyelvii.'*®

A nemzetiségi egyensuly megbomlasa, azaz a varosi igazgatasban, illetve az egy-
hazszervezetben fellépd német tulsily miatt a 15. szdzad elsé felében kiélesedtek a
magyar—német vitdk. 1436-ban a Magyar utcai, a Kozép utcai, Farkas utcai, Monostori
utcai és Torda utcai polgarok a kolozsvari magyar nacid nevében (in personis totius
communitatis Hungarice nationis de Cluswar) kovetséget kiildottek Zsigmondhoz;'’
panaszaikat sajnos nem ismerjiik. A kdvetkezd év tragikusan alakult Kolozsvar szama-
ra. A varos — vélhetden az itteni magyarok nyomasara — befogadta az 1437-es erdélyi
felkelés 14zado parasztjait a falak kozé, aminek késobb stlyos kovetkezményei let-
tek."*® Bar I. Ulaszl6 kiraly végiil megbocsatott a varosnak, a magyar és német polgar-
sag viszalya, ez utobbi kozosség helyzetének fokozatos er6sodésével parhuzamosan,

130.1405. jalius 2.: eandem ciuitatem nostram Koloswar vocatam [...] per nos jam murari,
murisque turribus, menys fossatis ac alys fortalicys et propugnaculis fortificari et circumdari
dispositam, KvOKkl 1. 123-126.

31 A Kozép utcai kapu (Mészarosok tornya) épitési tablajan 1449-es datum, a Monostori ut-
cai kaputornyon (Sziicsdk tornya) 1476-os emlékkd, a Hid utcai kaputornyon (Lakatosok tor-
nya) elhelyezett kotablan 1477-es évszam allt, Szabé T. 1946. 57-58, 71-72.; Balogh 1985.
133-138. V6. Holl 1981. 235-236.

32 KyTért 11. 235.; Balogh 1985. 136.

133 A Szent Péter titulusok korai eredetének lehetéségérdl: Kubinyi 1985. 13.

134 1404. julius 28-4n a kolozsvériak azt panaszoltdk Zsigmond kiralynak, hogy temporibus
proximi disturby regni nostri, dum certi Siculi nostri partes nostras transiluanas invasissent, va-
rosuk 5jelent('is karokat szenvedett, KvOkl I. 116.

Y KvOkl . 217.

13 1474: prior seu praelatus et maior pars fratrum sint Theutoni, Ub VIL. 29.; Makkai 1943.
212.

7 Kmlkv I1. 4556. sz.

%% Makkai 1943. 212-213.
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egyre ¢élesebbé valt. Hunyadi Janos kormanyzé 1452-ben rendeletet adott ki, amelyben
a viszalykodo magyar és német kolozsvariakat békességre intette, és arra, hogy addi%i
allapotukban maradjanak meg mindaddig, mig vitajukat a kiraly el nem donti."”’
Egyébkeént a két néprész elkiiloniilésére beszédesen utal az, hogy a kolozsvari magya-
rok 1453-ban kiilon szedték a rovasadot. A vitdk egy részét az 1458. évi ,,unid” volt
hivatott orvosolni. Ebben az évben Szilagyi Mihaly kormanyzo el6tt Szabd Egyed bird
és Ambrus deak eskiidt a kolozsvari magyar polgarok, valamint Stephan Bertram és
Stephan Hon a szasz polgarok nevében egyezségre lépett, kimondva a magyar €s a né-
met polgarok egyenlé aranyi részvételét a varos vezetésében. Ugy hatéroztak, hogy a
biro- és eskiidtvalasztas miatt a szaszok és a magyarok kozott régtél fogva fennalld
nagy vita és zavargas lecsendesitésére 100 tagl tanacsot valasztanak, mely 50 magyar
¢és 50 szasz polgarbol all, akik egyik évben magyar birot, a kdvetkezé évben szasz bi-
rot valasztanak, a 12 eskiidt koziil hatot a magyarok, hatot pedig a szaszok koziil alli-
tanak. Megallapodtak abban is, hogy a két nemzetiség a varos jovedelmeibdl és javai-
b6l hasonld mértékben részesiil.'*’ A részletek tisztazatlansiga azonban tovabbi vitéra
¢és ellentétre adott okot, ezért Matyas kiraly 1486-ban kelt parancslevelében felhatal-
mazta a kolozsvariakat, hogy a biro, az eskiidtek és a varosi tisztségviselok valasztasa-
kor a budai jog szerint jarjanak el.'*! Ennek az volt az eldzménye, hogy 1439-ben, a
budai plebejus felkelés utan Budan sziiletett el6szor dontés a varosi tanacs magyar—
német paritdsos megosztasarol: ezutan a tanacsot 50—50 német és magyar polgarbol al-
16 testiilet valasztotta, a 12 tagl tandcs fele német, fele magyar volt, a birdt pedig fel-
véltva egyik évben a németek, masik évben a magyarok koziil allitottak.'** Kolozsvar
¢és Buda torténetében egyarant nevezetes mozzanatnak szamit, hogy a budai biro6 és es-
kiidtjei 1488-ban részletez6 oklevelet allitottak ki arrdl, hogyan valasztjak Budan a bi-
rot, az eskiidteket és a szazférfiakat.!*®

Kolozsvar kés6 kozépkori, kora Gjkori onkormanyzati fejlodését az 1568-as kiralyi
itélet teljesitette ki, amely kimondta, hogy a f6téri, akkor mar lutheranus nagytemplo-
mot egyenlden hasznaljak a kolozsvari magyarok €s szaszok, a templom papja pedig
évente valtakozva keriiljon ki az itteni magyar, illetve a német k6zosségbdl, ugy, hogy
amely nacid adja valamely évben a birdt, az allitson papot is a nagytemplom élére.

13 Buda, 1452. februar 7.: Ub V. 338. A kolozsvari magyarok kozosségének kérésére az ok-
levelet a kolozsmonostori konvent 1453. februdr 22-én atirta, Makkai 1947. 24-25.

140 1458: ...singulis annis et temporibus perpetuis pro tempore constitutionis et
praefectionis judicis et iuratorum centum personae fidedignae et bonae famae, per iuratos cives
et iudicem ambarum partium pro tempore constitutos, quorum quinquaginta Hungari, et
totidem Saxones eligantur, eaedemque centum personae electae, uno anno Hungarum, alio vero
Saxonem pro judice ex Hungaris etiam sex personae, ex Saxonibus tantundem personae
benemeritae pro eorum iuratis concorditer [...] eligere et praeficere debeant et valeant, hoc
specialiter declarato, quod praefati cives et hospites Hungari ut praefertur et Saxones
praedictae civitatis Koloswariensis universos proventus, redditus et emolimenta, quomodolibet
vocitatos, dictae civitati eorum iuridice provenientes, ipsi cives Hungari similimodo possidere
et habere possint et valeant sicuti et quemadmodum praefati cives Saxones, KvOkl I. 192—193.;
Ub VI 3.

1 KvOkl 1. 275.

12 Kubinyi 1973. 9, 72.

"3 KvOkl 1. 280-285.

14 Kiss 2003. 160, 171. Néhany évvel korabban Giovanandrea Gromo is megemlékezett a
kolozsvari magyarok és szaszok egyezségérdl a varosi hivatalok betdltésében és a templom ko-
z0s hasznalatardl: ,,...Colosuar, Citta grande, ricca et mercantile, bene edificata di belle mura
all’antica [...] ¢ habitata parte da Vngheri et parte da Sassoni, ogn’una di due nationi partendo i
Magistrati ugualmente et le supreme toccano un’anno per natione. Quiui € la Chiesa Cattedrale
molto bella, celebrata da 1’una et 1’altra natione, secondo la uia di Lutero...”, Decei 1945. 177.
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A Magyar utca kora ujkori lakoir6l egyetlen részletes forras all a rendelkezésiink-
re: Kiss Andras szivességébOl felhasznalhattuk az 1599-1601  kozotti
dicajegyzékeknek (az ingatlan utan fizetend6é rovasado-jegyzékeknek) a Magyar utcat
¢és mellékutcait felolelé Longa negyedi adatait. Az Osszeirok a Magyar utca hézait az
északi, Szamos fel6li soron kezdték el végigjarni, majd az utca végén megfordultak, és
a déli oldalon haladtak a belvaros iranyaba, mindkét oldalon feltiintetve a Magyar ut-
cabol nyilo, a Longa varosnegyedhez tartozé mellékutcakat. A jegyzékek igy a sziik-
séges ovatossaggal topografiai kovetkeztetésekre is alkalmasak.

A Magyar utca falakon beliili szakaszéan, az utca mindkét oldalan, tovabba a Bels6-
Magyar utcabol nyilé Szappan utcaban vegyesen laktak a magyar €s szasz polgarok.
Osszetételiik még a 16—17. szazad forduléjan sem tiikrozott magyar tobbséget. Gydke-
resen mas képet fest viszont a Magyar utca kiilsd, falakon kiviili része, ahol — minima-
lis kivételtdl eltekintve — szinmagyar lakossagot irtak ossze. Feltiing, hogy a 15. sza-
zad derekahoz képest jelent6sen lecsdkkent a Tot (Totf) melléknév, mig a szaporodo
Szasz (Zaz) nevek a magyar kornyezetben él6 németek asszimilacidjat sejtetik. A
16—17. szazad forduldjan olyan németet, aki eredeti nevét megtartotta, minddssze ket-
tot talaltunk a falakon kiviili Magyar utcaban: Greger Klezer a szentpéteri iskola koze-
1ében,'"*® mig Hans Hof3 (Hoziu) a Magyar utcat a Kz¢&p utcaval 6sszekotd mellékut-
céban lakott."*® A néhany Boér, illetve Réacz csaladnév kevés roman, illetve szerb ere-
detii lakost jelez. A nagyobb szamban el6fordulé Kun és Székely név nem etnikumra,
hanem szarmazasi helyre utal, ezért erre alabb tériink ki. Mar most elérebocsatjuk,
hogy a népnévbdl alakult csaladnevek kdzott szamos olyan is lehet, ami nem viseldjé-
nek, hanem valamely 6sének etnikai eredetére utal, vagy ma mar megfejthetetlen mo-
don nyert ragadvanynév, ezért az e nevekbdl levont kovetkeztetéseket igencsak hozza-
vetélegesnek tekintjiik.

Ami a Magyar utcai kiilvaros lakoinak foglalkozasat illeti, minimalis szamt konk-
rét adaton tilmenden timpontunkat ismét csak a nevek, a mesterségre utald csaladne-
vek jelentik. Jollehet ebben az idében a csaladnév és a foglalkozas — kiilondsen a né-
met neveknél — mar nem feltétleniil esik egybe,'"’ a tévedés bizonyos kockazataval a
magyar neveket a 16. szazadi viszonyok jelzésére felhasznaltuk.

Aligha a véletlen miive, hogy a varosokra jellemz6, specializalodott mesterségeket
csak a Kiils6-Magyar utca belvaros feldli szakaszan, illetve a valtozatos funkcidju vi-
zimalmokhoz vezeté mellékutcakban feljegyzett nevek tiikrozik (Borbély, Csapd, Er-
szénygyartd, Kémives, Koszoris, Olajos, Szappanos, Tolcséres), a mesterségnévbol
alakult melléknevek tobbsége azonban — mint azt mar korabban is lathattuk — a leg-
gyakoribb, falvakon, mezdvarosokban és kiralyi varosokban egyarant {izott foglalko-
zasokra (4cs, kadar, kocsis, kovacs, szamos molnar, szabo, szlics, takacs, igen sok var-
ga) utal. A molnarok és vargak rendkiviili gyakorisagara mar az 1453-as Osszeiras
kapcsan felfigyelhettiink. Feltind a fémmegmunkalé szakmak nagyfoku hianya, az el-
engedhetetleniil sziikséges kovacsok kivételével. Meglepd, hogy Fazakas névvel is
csak a falakon beliili Magyar utcaban taldlkozunk.'** A gyakori Téglas név talan a ko-

A kolozsvari magyarok és szaszok példas egyetértésérél még egy évszazad multan is legendak
keringtek az utazok korében: ,,.Les Saxons & les Hongrois, qui I’habitent, y vivent en fort bonne
intelligence, estant indifferemment élevez aux Charges Politiques”, Bouttats 1688. 33.

1599-1601: KvSzdm 8/VL.50, 116, 180.

1461599: KvSzam 8/VL.56.; 1601: uo. 8/V1.186.

147 1600-ban a Bels6-Magyar utcidban egy bizonyos Michel Cemmerman Varga is szerepel
az adofizetdk kozott, aki csaladnevével — Zimmermann — ellentétben mar nem acs, hanem varga
volt, KvSzam 1600: 8/VI.79.

"8 1601: Fazakas Janos, KvSzam 8/V1.138.
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zelben, a véros keleti peremén iizemeld téglacstirrel fiigg 6ssze.'* Egyes elénevek (Ju-
hos, Lovas, Méhes, Pasztor) kifejezetten mez6gazdasagi tevékenységre utalnak, mig a
fabol épiilt, agyagos sarral tapasztott hazak agyagtapasztasaval a Tapaszto elénevek
hozhatok Osszefiiggésbe. Az utca szegényebb rendli lakoi koziil keriiltek ki az ado-
Osszeirasokban név szerint emlitett mezdpasztorok, illetve a kapukat 6rz6, varosi al-
kalmazasban all6 szolgak. A Magyar utcai fertaly lakoi koziil sokan kivették résziiket
a kolozsvariakat is érint6 hadivallalkozasokbol, az 1601-ben feltiinéen nagy szamban
Osszeirt 6zvegyasszonyok neve utan gyakran zardjelben feltiintették, hogy férjiik Eger
alatt, illetve a goroszldi csatdban (1601. augusztus 3.) vesztette életét. Az iskolaval is
rendelkez6 varosnegyed értelmiségét néhany dedk melléknevii személy (a Kiilso-
Magyar utca véros fel6li szakaszan Dedk Maté,"*’ a Volgye réve mellékutcaban Istvan
deak,"" az egykori szentpéteri plébania malma felé vezet6 utcdban Janos deak,'> vala-
mint Gyorgy dedkné az Uj utcaban'>) és a Tot utcaban laké ,,szegény pap”'>* képvi-
selte. A varosfalon kiviil, a Kiils6-Magyar utca egyik mellékutcajaban lakott a Szent
Erzsébet ispotaly Bels6-Magyar utcai szegényhazat iranyitd xenodochiarius is.">

A kolozsvari helytorténeti kutatas évtizedekkel ezeldtt mar sikerrel hasznalta fel a
kozépkori névanyagban fellelhetd helyneveket a polgarok szdrmazasanak megallapita-
sara. Az 1600 koriili évek Magyar utcai csaladnevei ilyen vonatkozéasban szintén gaz-
dag forrasanyagot orokitettek rank. Ertelemszerlien felhasznaltuk mindazokat a csa-
ladneveket, amelyek helynevet tartalmaztak (pl. Addmosi vagy Szamosfalvi), ezeken
tulmenden azonban bevontuk vizsgalatunkba a Magyarorszagi (igy irva!) neveket, az
alfoldi, kis- vagy nagykunsagi eredetet sejtetd Kun csaladneveket, tovabba a feltlinden
gyakori Székely csaladnevet mint a Székelyfold fel6li bevandorlas mutatojat. Ugy tii-
nik, hogy a Kolozsvarra koltozé székelyeket egységesen Székelynek nevezték, ezért
az itteni névanyagban székelyfoldi teleptilésnevet (pl. B6zodi/Bezedi) csak a legrit-
kabb esetben talalunk.

A Magyar utcai fertaly foldrajzi eredetre utald csaladneveit négy csoportra osztot-
tuk. Az elsébe a kozvetlen kornyék, Kolozs megye telepiilésneveibol képzett csaladne-
veket soroltuk, a masodikba a tavolabbi erdélyi helyneveket, a harmadikba az Erdélyt
hatérol¢ teriiletek, a Részek, Szatmar és Maramaros megye, illetve Bihar megye neve-
it, mig az utolsoba a kozépkori Magyarorszag tobbi, a hodoltsagi teriiletekkel egylitt
szamitott részét vettiik fel. Néhany helynevet nem tudtunk egyértelmiien lokalizalni
(Benessi, Duraczy, Kuthy, Makraj, Rezeny). Kiilfoldieket gyakorlatilag nem talaltunk,
ezért szamukra nem nyitottunk kiilén rovatot; a Szent Péter utcaban laké egyetlen
Moldowai moldvai magyar vagy roman egyarant lehetett.

A Kiils6-Magyar utca és mellékutcainak, tehat a Magyar utcai fertaly falakon kivii-
li, nagyobbik felének csaladnevei a fenti szempontok szerint a kdvetkezoképpen oszla-
nak meg:

149 A Téglas név és foglalkozas egybeesésére egy 1590-ben kelt kolozsvari szamadaskényvi
bejegyzés is ravilagit: ekkor Téglas Antalnak 9 forint 35 denart fizettek 6000 téglaért, Balogh
1985. 141.

1391599: KvSzam 8/V1.24.

131'1599: KvSzam 8/V1.30.

1521599-1601: KvSzam 8/V1. 35, 101, 165.

133 1599-1600: KvSzam 8/VI. 37, 103.

13 1600: KvSzam 8/VI.111.

1551600: Matthias Xenodochiarius, libertinus, KvSzam 8/VI.118.
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. a Részek és a szom- Magyarorsza
Kolozs megye | Erdély srédos virmeryék | (a hodoltsie teriletekkel
Boczy (2) Adamosy Amaczy Chanady (2)
Bossy (3) Bezedi Bagosy Chwray (2)
Colossy (2) Dessy (2) Banyaj Keoreossy (2)
Daroczy (2) Diody Carolyj Kun (7)
Diossy (2) Erdely (2) Chehy (2) Magiarorzagj (9)
Feierdy (2) Kekessy Debreczeni Makay (3)
Huniady (2) Kodory Huzty Paxy
Kaianthay Ozdj Pereczeny (2) Themeswary (2)
Lonay (3) Panithi Sibay (2) Vechesi
Nadassy Peterdy Soliomy Zegedi
Reody Rettegi Varadi (4) Zeremy
Sardy Thorday (3) Zigethy Zilassi (2)
Tothazy Tiborczy
Zamosfalvi Zekely (10)
Zepmezei
(24 név) (29 név) (18 név) (33 név)

Tekintettel arra, hogy attekintésiink szamtalan hibalehetéséget rejt magaban, kezd-
ve a szamlalas modjatol az egyes helynevek besorolasaig, a vizsgalatba bevonhato, il-
letve be nem vonando csaladnevek kérdéséig, tartozkodunk a szazalékos megjelenités-
tol és csak sommas megfigyeléseket tesziink. A tablazatbol vildgosan kideriil, hogy a
bemutatott négy csoport nagyjabol egyforma sullyal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy
— az 1453-as adojegyzék hasonld adataihoz képest — lecsokkent a Kolozs megyébol
bekoltozok relativ aranya, mig érezhetéen megnott a Székelyfoldrdl érkezok szama.
Ennél is dramaibb eseményeket sejtet az utolsé két oszlop, ami a térok hodoltsagi te-
riiletekrdl, illetve az Erdélytdl keletre esd, veszélyeztetett varmegyékbdl iranyuld be-
vandorlast, esetenként nyilvan menekiilést jeleniti meg. A Magyar utca falakon beliili
szakaszan ez utobbi népesség mar sokkal kevéssé hangsulyosan jelenik meg, a szasz
tulajdonban 1év6 hdzak bérléi kozott alig mutatkozik, els6sorban tehat a Kiilso-
Magyar utca magyarsaganak jelentett utanpotlast. Fel kell tételezniink, hogy ezeknek a
valtozatos eredetil, de zommel magyar ajka bekoltozoknek a tomeges megjelenése ala-
posan hozzéjarult a 17. szdzadi Kolozsvar fokozatos elmagyarosodasahoz. E folyamat
fontos fejezete volt a Varad torok hodoltatasat (1660. augusztus 17.) kdvetd massziv
kolozsvari bekdltozés.

Az attekintett adatokbol a szentpéteri templom kornyéke mezdvarosi jellegii és
szinvonalu telepiilésrészletként tinik elénk. A Longa fertaly falakon kiviili — nagyob-
bik — részének kdzpontja kétségkiviil a Szent Péterr6l nevezett templom és kdrnyéke
volt (5. kép), ahol a varosbdl kelet fel¢ vezetd orszagut piactérszeriien kiszélesedett,
bar torténeti forrasaink itteni piacrol hallgatnak. Feltételezziik, hogy ezen a részen va-
lamivel modosabb, lakoik igényein tilmenden a borforgalom miatt is pincével ellatott,
tobb osztattl hazak alltak a kdzépkorban. A tanulmany targyi alapjat jelentd régészeti
leletek legalabbis ezt sejtetik.

A fenti meggondolasok utan ismét az 1600 koriili adojegyzékekhez fordulunk: va-
jon képesek-e adatot szolgaltatni arrdl, hogy kik laktak a Kiils6-Magyar utca kérdéses,
nyilvanvaloan értékesnek szamitd szakaszan? Egészen pontos valaszra természetesen
nem szamithatunk, ugyanis a felsoroldsbol nem dertil ki, hogyan viszonyultak a hazak
az orsosan kiszélesedd fout kozepén allo templomhoz. Két tdmpontunk mégiscsak
akad. Az utca északi oldalan nyilé Vicus ad molendinum parochiale azonos a temp-
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lomtél északra nyild, a Malomarok, illetve a Csertord utca felé vezetd Szent Péter ut-
caval. A Magyar utca déli oldalan Osszeirt szentpéteri iskola (Schola ad sanctum
Petrum) pedig a helyi hagyomany szerint a templom déli oldalan, a Szent Erzsébet
aggmenhaz helyén allt.">® Mivel leleteink ez utobbi, déli részen keriiltek el8, ahol jol
kovethetd a hazak Osszeirasa is, az irott anyag elemzésére itt tesziink kisérletet, gy,
hogy az iskolatol keletre és nyugatra 10—10 haz lakdit vessziik vizsgalat ala.

Keleti iranyban (Szamosfalva fel¢) tavolodva az iskolatol 1599—1601-ben a haztu-
lajdonosok sorrendje a kovetkezd: 1) Fekete Laszloné, 2) Kolozsi Péterné, 3) Szabo
Gyorgy, 4) Kovacs Janos, 5) Kornis Tamas, 6) Borgias Maté, 7) Székely Janos, 8) Ta-
kacs Tamas, 9) Vitéz Mihaly, 10) Kis Imre.

Az iskolatdl nyugatra, a varosfal felé haladva az adojegyzék a kovetkezd tulajdo-
nosokat sorolja fel: 1) Szab6é Andras, 2) Zambo Gergely, 3) Simon Maté, 4) Borgias
Mihaly, 5) Dési Imre, 6) Greger Klezer, 7) ifj. Temesvari Mihaly, 8) Molnar Mihaly,
utébb Szabo Marton, 9) Szasz Gyorgyné, 10) Borgias Janos.

A neveket attekintve elsé pillantasra feltiinik, hogy a kiterjedt Borgias rokonsag
harom ingatlant is birtokol a templom kozelében."”” Osszevetve a tobbi nevet a Longa
negyed lakoival, tobb esetben is azonos nevekre bukkantunk. Természetesen eldfor-
dulhat, hogy tobb, azonos nevli személy is élt a Magyar utcai fertalyban, mégis felti-
nd, hogy a templom kérnyékén lakok koziil tobben mashol is rendelkeztek ingatlannal.
fgy — a nevek fenti sorrendjében haladva — Kolozsi Péternének sajat haza volt az U_]
utcaban is (magyarorszagi lakdval), Szabd Gyorgynek és Kovacs Janosnak éppenség-
gel a Bels6-Magyar utcaban volt haza, Kornis Tamas a pardkia malma felé vezet6 ko-
zeli mellékutcaban birt lakoingatlannal, Temesvary Mihalynak, talan ifjabb Temesvari
Mihaly apjanak, a Volgye réve utcaban volt haza, amit Temesvari Marton 6rokolt,
Molnar Mihdly a Kiils6-Magyar utcdban is rendelkezett ingatlannal, mig Szasz
Gyorgyné masik hiza az Uj utcdban volt. Mindez jol alatamasztja azt a vélekedést,
hogy a templom koriil a modosabb szentpéteriek beltelkei helyezkedtek el.

Ugy tiinik, hogy a 17. szézad vége felé a terjeszkedd Kolozsvar belteriilete keleti
iranyban, Szamosfalva felé mar talnyutlt a régi Szentpéteren. Ezt az ijjonnan telepiilt
részt, talan lakoinak heterogén eredete miatt, Tizenharomvarosnak nevezték. Legko-
rabbi emlitése 1704-b6l maradt rank, Szakal Ferenc napldjaban: ,,Felesen és igen ba-
torsagosan kimenvén mind németek, mind racok, kolozsvariak fliért Szamosfalva felé,
a Tizenharomvaroson alol, vagy amint régen hivtak, az Ispotalyon alol rajuk iitvén a
kurucok, sokat levagtak bennek »1s8

A kora ujkori régészeti leletek foldbe keriilése kapcsan jegyezziik meg, hogy a Ra-
koczi-szabadsagharc soran elszenvedett ostromokban két alkalommal, 1697-ben és
1704-ben is leégtek a kiilvarosok.'”

1% Gal 1935. 1. 427.

157 1616-ban Borgias Ferenc ,,Geljen uram Sregbérese”, tehat a gazdag kolozsvari patricius
¢és fobird, Gellyén (Bogner) Imre alkalmazéaséban allt, Kiss 1998. 134.

¥ KvEml 290.

"*¥ KvEml 290.; Gaal 1995. 8, 28.
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A Szent Péter-templom ¢és régi kegyszerei

A kozépkori, utobb teljesen atépitett Szent Péter-templomrol alig tudunk valami
keveset. Alapfalait a ma all6 neogétikus templom'® alatt vagy mellett kereshetjiik,
amint ezt az épiilet melletti foldmunkak sorén tallt sirok €s falmaradvéanyok j elzik.'"!
Feltételezziik, hogy az Arpad-kori elé6zményekre visszatekintd telepiilésnek mar a ta-
tarjaras el6tt 6nallo egyhaza volt, erre azonban — eltekintve a templom korai eredetét
sejtetd Szent Péter (és Pal) titulustél'® — semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeziink.

5. kép. Kolozsvar 1666-ban a magyar kiilvarossal és a Szent Péter-templommal.
Troster 1981. nyoman (H. I. Schollenberger metszete)

Az épiileten kdzépkori mulrészleteket nem lehet azonositani. Ezt azért fontos nyoma-
tékkal hangsulyozni, mert a legtijabb kolozsvari helytorténeti kutatas is a szentélyrész
alatti, pillérekre boltozott, hdromhajos, altemplomra emlékeztetd teret egy korabbi
templom hajorészletének tekinti, és az alépitménnyel Osszefliggd, a labazatot att6rd
négykaréjos szell6z6ablakokban romén kori emléket l4t.'®> Mindezek a ma lathato fa-
ragott részletek kétségkiviil 19. szazadi eredetiick, azt azonban nem tudjuk, hogy a fa-
lak rejtenek-e magukban kodzépkori eredetii maradvanyokat. Schollenberger 1666-0s
metszete azt sejteti, hogy a neogdtikus atépités eldtt a templom fé tomege a maihoz
hasonlitott: az épiilet nyugati homlokzata el6tt torony allt, a gétikus, ablakokkal attort
templomha;jot kiviilrdl falpillérek tamasztottak (5. kép).

160 A ma 4ll6 templomot 1844—1846 kozott Kagerbauer Antal épitette, 1. B. Nagy 1977. 79-81.

181 Nicolae Vlassa megfigyelése szerint a szentpéteri templom szentélye mogotti iires teriile-
ten a transzformatorhaz épitésekor dsszesen 18 kdzépkori temetkezést bolygattak meg. Eldke-
rilt egy nagyobb, faragatlan k6tombokbol épitett falrészlet, valamint a templom szentélye felé
iranyul6 iireg (?) nyilasa, Ferenczi 1962. 43—44.; RepCluj 139.

162y, Kubinyi 1985. 13.

163 Koézépkori kis kétemplomanak alapja 9,50x9,50-es méretben a mai oltarrész alatt ma-
radt meg. Két roman stilusu ablakkerete az épiilet kiilalakjara is kovetkeztetni enged”, Gaal
1995. 152. Entz Géza ennél 6vatosabban fogalmazott: az altemplom ,talan még Oriz valamit a
kozépkorbol”, Entz 1996. 60.
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A Szent Mihaly-templom plébanosaval perlekedd szentpéteri magyarok 15. szazad
kozepi tanuvallomasaibol egyértelmiien kidertiil, hogy a templom I. (Nagy) Lajos ki-
raly idejében mar biztosan allt. Legkorabbi irott emlitése — Istvan nevil plébanosa kap-
csan — Entz Géza szerint 1402-b6] szarmazik.'" Az adat kozelebbi forrsara sajnos
nem sikeriilt raakadnunk, ami azért komoly hidnyossag, mert — hitelessége esetén —
évtizedes pontossaggal meghatarozhatnank azt az id6t, amikor a magyar kiilvaros
temploma elveszitette sajat plébanosat, és helyette a belvarosi Szent Mihaly-templom
német ajku papja, illetve az altala kikiildott kaplan latta el az itteni templomi szolgéla-
tot. Erre mar 1414 elétt, a kolozsvari szaszok 15. szazad eleji ,,hatalomatvétele” kap-
csan sor keriilt, a fenti évben ugyanis Istvan erdélyi piispok szabalyozta a kolozsvari
templomok misemondasi rendjét, miutan Christianus plébanos bizonyos, a hivek in-
gatlanadomanyaihoz (vineis et similibus) kapcsolodo alapitvanyi misék mondésat
visszautasitotta. A kolozsvariak tiltakozdsa nyoman sziiletett egyezség értelmében a
Szent Péter-templomban — amelyet egyhaznak és nem kapolnanak neveznek ekkor —
naponta kellett misézni (in ecclesia Sancti Petri in ipsa ciuitate Coloswar constructa
cottidie! una missa legatur). Az oklevélbdl vilagosan kideriil, hogy a Szent Péter-
templomban mondand6 misék ekkor mar a Szent Mihaly-templom plébanosanak, illet-
ve kaplanjainak feladatkorébe tartoztak. A fenti egyezséget a kolozsvari polgarok ké-
résére 1422-ben Gyorgy erdélyi piispok megerdsitette,'” ami arra utal, hogy a
szentpéteriek aggodalma nem oszlott el maradéktalanul.

A szentpéteri lakosok régebbi misealapitvanyairol megfeledkezd kolozsvari pléba-
nos esete nem egyediilallé. Ilyen ,,feledékenység” régebbi keletii alapitvanyoknal, ahol
az ellenértéket mar rég birtokba vették, a budai magyarok Maria Magdolna-plébania-
jan is eléfordult.'®

A varos vezetésében dontd sulyra szert tevé szaszok Szent Mihaly-plébénidja és a
kiilvarosi magyarok Szent Péter-temploma kozotti konfliktusban a fentiek csupan az
els6 1épést jelentették, az eldbbi egyhaz plébanosa ugyanis a kiilvaros pasztoralasaval
egy idében az itteni templom haszonvételeire — elsésorban a malomjovedelmekre — is
szemet vetett.

A Szent Péter-egyhaz kozelében, a varos szélén 1évé malom (fere in fine eiusdem
[...] ciuitatis prope ecclesiam Beati Petri Apostoli in fluuio Szamus) 1415-ben a Szent
Mihaly-plébaniatemplom birtokaban tlinik fel, &m a kolozsvariak megakadalyoztak,
hogy Christianus plébanos emberei a plébania kétkereki szekerén (cum uno equo [...]
in una biga duarum rotarum) gabonat hozzanak a malomba. A karvallott panaszara
1415-ben Zsigmond kiraly eltiltotta a kolozsvariakat attdl, hogy a plébanost a malom
haszna élvezetében haborgassak. A plébania szamara kedvezd oklevelet Christianus
1416-ban a kolozsmonostori konventnél atiratta.'®” Egy 1455-ben kiallitott oklevélbsl
tudjuk, hogy a Szent Péter-templom malmanak jovedelmét a belvaros német plébano-
sainak onkényeskedése elbtt pro structura saepefatae ecclesiae forditottak, ami azt is
jelentllggti, hogy a 14. szazad végén vagy a 15. szazad elején épitkeztek a templo-
mon.

A két egyhaz, illetve a kolozsvari szasz és magyar kozosség kozotti fesziiltség ez-
utan néhany évtizedig latszolag sziinetelt, hogy az 1450-es évek elején jra kirobban-
jon.

164 Entz 1996. 60, 82.

165 KyOkl I. 152—154.

1% Kubinyi 1973. 156.

167 KyOKkl I. 154—156.; Entz 1996. 340.
168 KyvOKl 1. 189—191.; Ub V. 481-482.
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6. kép. A Szent Péter-templom hosszmetszete a szentély alatti altemplommal.
Tyukodi Laszl6 felmérése (1994) nyoman

A korabbi kivéltsagok megerdsitésére mar 1451-ben sziikség lett. Ekkor fjgyarto
(Arcupar) Gergely, tovabba Hunyadi Laszl6 és Ambrus dedk kolozsvari polgarok és
vendégek az ottani magyar nemzetiségli polgarok és lakosok egyeteme nevében (in
ipsorum ac universorum civium et incolarum Hungarice nationis in eadem civitate
Cluswar commorantium personis) atirattak a kolozsmonostori konventnél Hunyadi Ja-
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nos kozelebbrdl meg nem nevezett kivéltséglevelét 199 Jako Zsigmond szerint Hunyadi
Janos 1441. aprilis 8-an kelt oklevelérdl van szo amelyben az erdelyl vajda kotelezte
magat Kolozsvar kivaltsagainak oltalmazasara.'”® 1453. aprilis 4-én a magyar kiilvaros
terliletét feloleld utcak lakoi (umiversi hospites et incole de vico Zenthpether ac
Kewzepwcha et Farkaswcha vocatis extra muros) ligyvédill vallottdk Tamas gyulafe-
hérvari oltarigazgatot,'" és alig két héttel késébb Maté erdélyi piispok mér oklevélbe
is foglalta a kolozsvarl magyarok és Schleuning (Schleymg) Gergely plébanos kozotti
egyezséget.'”” Ennek elézményeként Kerekes Lukécs és Imre fia Balint a Szent Péter
utcaban (azaz a falakon kiviili Magyar utcédban) laké kolozsvari magyarok kdzosségé-
nek nevében (in [...] tocius communitatis hungarice nacionis de Coloswar in platea
Sancti Petri commorancium personis) eléadta a piispok eldtt, hogy a Magyar utcai ma-
gyarok a kolozsvari plébanosokkal sok éve vitat folytattak a Szent Péter-egyhaz kap-
lanjanak iigyében (certa litis et controuersionis materia racione conservacionis unius
capellani in ecclesia Beati Petri apostoli in dicta platea hungaricali fundata [...] inter
ipsos hungaros ac dominum Gregorium suosque predecessores plebanos in dicta
Coloswar a multis annis extitit ventilata). A vitaz6 felek abban egyeztek meg, hogy
Gergely plébanos és utodai kotelesek megfeleld kaplant tartani a Szent Péter-egyhaz-
nal, aki helyben lakik és a szentségeket éjjel-nappal kiszolgaltathatja az ott lakoknak.
Koteles tovabba heti négy misét celebralni, melyek koziil az els6 vasarnap legyen, va-
lamint misét €s vesperast mondani a f6 iinnepek alkalméval, Gigymint Husvét vasar-
napjan, Aldozécsiitortokon, Piinkosdkor, Urnapjan és Karacsonykor tartozik tovabba
misét mondani Szliz Maria valamennyi linnepén és Szent Péter és Pal apostolok nap-
jan (junius 29.), nemkevésbé a halottakat tisztességesen eltemetni (ipse dominus
Gregorius de dicta Coloswar et sui successores plebani semper teneantur unum
capellanum ydoneum et ipsorum moribus aptum die nocteque penes dictam ecclesiam
Beati Petri apostoli perpetue in suis expensis conseruare ibidemque residere, qui
omnia et singula sacramenta ecclesiastica administrare debebit et tenebitur. Item
singulis septimanis, quatuor missas celebrare de quarum numero unam die dominica
tenebitur decantare preterea in summis festiuitatibus videlicet Resurrectionis,
Ascensionis, Pentecostes, Corporis domini nostri Jesu Christi et Natiuitatis eiusdem
decantando missam et vesperas nec non in omnibus festiuitatibus Beate Marie virginis
et in die Sanctorum Petri et Pauli apostolorum similiter missam decantare tenebitur.
Item mortuorum corpora iuxta consuetudinem antiquam conducere et honorifice
sepelire tenebitur).'” A fejlemények nyilvanvaloak: jollehet a Szent Péter-templomot
ez az irat is egyhaznak és nem kapolnanak nevezi, élére nem 6nalloé plébanost, hanem
a fotéri plébanos altal javadalmazott kaplant rendel, aki megfelel a kiilvarosiak szoka-
sénak, vélhetéen tehat magyar nemzetiségli vagy magyarul beszélé személy lehetett,
am a régi gyakorlattal ellentétben, amikor naponta miséztek a templomban, neki csu-
pan heti négy misét kellett mondania.

A rendkiviil szilard poziciobol targyald Schleuning Gergely plébanos, aki éppen
1453-ban nyerte el V. LaszI6to] a kiralyi kaplani cimet,'™ latszolag teljes és végleges
gy6zelmet aratott. Sikere azonban oly mértékben elvakithatta, hogy még az egyez-
ményben rogzitetteket sem kivanta teljesiteni. Nem csoda, hogy alig két évvel kés6bb
a kolozsvari magyarok minden addiginal hevesebb ellentdmadasba lendiiltek. Elso 1¢é-
pésként 1455. janudr 25-én a kolozsmonostori konvent el6tt olyan tanuvallomasok ok-

169 KmJkv 1. 970. sz.

0 Ub v. 8l1.

7' KmIkv 1. 1084. sz.

172 KvOKkl I. 187—188.

173 KyvOkl I. 187—188. V. Entz 1996. 340.
174 KyOKkI I. 188—189.
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levélbe foglalasat kérték, amelyek templomuk jogallasanak és haszonvételeinek Gsisé-
gérol szoltak.

A Kolozsvar falain kiviil fekvé Zenthpeter uczaya-ban lakok kérésére megjelent
idds tantk azt vallottak, hogy — ellentétben a 15. szazad els6 felében rogziilt helyzettel
— a nevezett utcaban Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére épiilt templom mindig is
plébaniaegyhaz volt, a plébanos valasztasanak jogaval (a primaevis temporibus
semper ecclesia Beatorum Petri et Pauli Apostolorum in dicta Zentpeter uczaja
constructa per se parochialis ecclesia illorum populorum de eadem immo
primordialis et capitalis ecclesia praefuisset et per consequens dictus populus et
communitas [...] ius plebanum |[...] eligendi, praeficiendi et instituendi plenam et
omnimodam habuissent facultatem), papjuk a templom kozelében, a Szamos feldli ol-
dalon épiilt hazban lakott, ahol jelenleg Zwchaky (dictus) Janos él, mely hazat a pléba-
nos lakohelyéiil a negyed lakoi kozos erdvel emelték (pro personali habitatione
plebani dicte ecclesie communiter construxissent); ennek az egyhaznak a fenntartasara
a hivek boldog emlékezetii (I.) Lajos kiralytol a templom kozelében, a Szamoson ma-
lomhelyet szereztek maguknak, ahova néhai Thamasy Péter, Zwrya Miklos és Geude
Janos ottani lakos haromkdvii malmot is emelt. Ezt koltségeik megtéritése fejében éle-
tiikkben hasznaltak ugyan, de halalukkor végrendeletileg a Szent Péter-egyhazra hagy-
tak, a kolozsvari Szent Mihdly-templom plébanosai azonban nemrég maguknak foglal-
tak és jovedelmeit 8k élvezik most is.'”

Tovabbi tantivallomasokkal is bizonyitottadk a szentpéteriek, hogy a kolozsvari plé-
banos nemhogy a régi allapotot nem tartja fenn, de még az 1453-as egyezséget is soro-
zatosan megszegi. Kérésiikre a kolozsmonostori konvent 1455. februar 4. utan irasba
foglalta Gergely pap, fenesi kaplan vallomasat, akit az erdélyi piispok megbizott, ti-
tokban vizsgalja ki a hiveknek azt a panaszat, hogy a kolozsvari plébanos a Szent Pé-
ter apostol tiszteletére szentelt parochialis egyhazhoz nem kiild ki kéaplanjai koziil va-
lakit, aki éjjel-nappal a hivek kozott legyen. Gergely pap vizsgalodasa soran mindent
Gigy talalt, ahogyan azt az ottani lakosok allitottak a piispok el6tt.'’® Néhany nap milva
Baléazs szamosfalvi plébanos Zentpeterwczaya lakdi és az egész kolozsvari magyar ko-
z0sség kérésére azt vallja a kolozsmonostori konvent el6tt, hogy jollehet Maté erdélyi
plispok az itteni hiveknek a kolozsvari plébanos elleni panaszéra elrendelte, a pléba-
nos alkalmas papot tartson a Zentpetherwczaya-beli Szent Péter-templomnal, aki ott is
lakjon, vasarnapokon és a piispoki egyezséglevélben megnevezett tinnepeken miséz-
zen, a hiveknek a szentségek kiszolgaltatasaban éjjel-nappal a rendelkezésére alljon, a
plébénos a hivek akarata ellenére allitott papot februar 2. kortil, aki nem talalhaté min-
dig a helyszinen, egy csecsemd keresztelés nélkiil halt volna meg, ha a fenesi kaplant
meg nem talaljak, és bizonyos ifjak egyhazi kézfogdjat (quosdam adolescentes in for-
ma 1eﬁclesie subarrare) is neki, a szamosfalvi plébanosnak kellett helyette elvégez-
nie.

1466-ban még sulyosabb iigy miatt tiltakoztak a kiilvarosi, Magyar, K6zép és Far-
kas utcai magyarok (Jacobus Miklosy, alter Jacobus Chewrgew, Ladislaus Gyalai,
Albertus Gewrgfi, Barthos Fekethe, Matheus Magnus, Stephanus Syueges, Dionisius
funifex, in ipsorum ac uniuersorum hospitum et incolarum extra muros ciuitatis
Coloswar, in platea Magyar Vcza, Kezep Ucza et Farkas wcza vocatis et secus ad
ecclesiam parochialem extra muros dicte ciuitatis Coloswar constitutam et fundatam
pertinentes): jollehet még Maté erdélyi piispok elbtt egyezség sziiletett koztik és
Schleuning (Slewnig) Gergely kolozsvari plébanos kozott a misék és a temetések rend-
jét illetben, ezt az egyezséget Gergely plébanos nem tartotta be. Ennek bizonyitasara a

175 KvOkl 1. 189-191. (ujkori masolat nyoman); Ub V. 481-482.; KmJkv I. 1184—1185. sz.
176 KmJkv 1. 1189. sz.
77 KmJkv 1. 1195. sz.
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fenti tantk, tovabba Kofaragd (Lapicida) Tamas, Buday Ldrinc és Lénardfi
(Leonardi) Andras elmondtak, hogy stlyos betegségben szenvedd tarsuk, egy bizo-
nyos Andras gyontatasa ¢és a szentségek feladasa ligyében felkeresték Mihaly papot
(discretum Michaelem sacerdotem), akit Gergely plébanos lelki gondozasukra kijeldlt,
de nem talaltak, ezért a plébanoshoz fordultak, aki visszakiildte 6ket Mihaly paphoz.
Mivel a nevezett papot semmiképpen nem tudtak elérni, sdtétedés utan vissza kivantak
térni Gergely plébanoshoz, azonban a szigoru kapuzaras miatt (propter ipsius civitatis
firmas repagulaciones et clausiones) nem juthattak be a varosba, tarsuk igy gyonas és
a szentségek felvétele nélkiil halt meg.'™

A dicstelen torténet, évekkel az 1458-as ,,uni6” utan, a kolozsvari magyarok ¢és né-
metek joviszonyanak mélypontjat jelenti. A kiilvarosi magyarok korében, minden ké-
résiik ellenére, ekkor még mindig nem lakik pap, hanem a Szent Mihaly-templom plé-
banosa altal kinevezett, a falak kozott ¢l6 pap latja el jol-rosszul dket, rdadasul hidba
kolozsvari polgarok, az esti kapuzaras utan még nyomos okkal sem juthatnak be a fal-
lal 6vezett belvarosba.

Matyas kiraly uralkodasa idején — az erdviszonyok fokozatos eltolodasaval parhu-
zamosan — a két nacio kozotti kapcsolatok egyhazi vonatkozasban is kiegyenstlyozot-
tabba valtak. A Szent Mihaly-plébanianak nem sikeriilt teljesen megszereznie a
szentpéteri malom valamennyi haszonvételét, csupan abbéli jogaban (in juribus
molendini bige duarum rotarum) erésitette meg Matyas 1462-ben Gergely plébanost,
hogy a piaci egyhdz nevezetes, a sz6 szoros értelmében aranyat érd kétkerekli kordé-
jén tovabbra is szallithasson és vammentesen Ordltethessen gabonat a magyar kiilvaros
malméban, masok jogsérelme nélkiil.'” A plébania élén ekkortajt még kaplan allt,'®
1491-re azonban mar kiilon plébanos gondozta a Szent Péter-templom hiveit.'® Mind-
azonaltal a helyzet nem lehetett teljesen rendezett, legalabbis erre utal, hogy 1497-ben
ismét atirattak a kolozsvariak néhai Maté erdélyi piispok tobbszor idézett, 1453-as ok-
levelét.'"® Nem tudjuk, hogy Kolozsvér szazférfiai 1537-ben kelt szabalyrendeletének
otodik, egyhazi iigyekkel foglalkozo cikkelye, amikor a magyarok papjat
(predicatorem Hungarorum) emlitette, a Szent Péter-templom papjara vagy ?edig a
belvaros (és a Szent Mihély-plébania) magyarul prédikald lelkészére utalt-e.'™ A ko-
lozsvari magyaroknak mindenesetre ekkor mar kiilon lelkésziik volt; a szegény ma-
gyar prédikatort 1518-ban is emlitették, ismét anélkiil, hogy kideriilt volna, melyik
templomban végzett szolgalatot.'**

' KvOkl 1. 216-218.

"7 KvOkl 1. 208-209.

180 1471: Matheus, capellanus ecclesie Beatorum Petri et Pauli Apostolorum in suburbio
civitatis Coloswar, in vico Zenthpether Wezaya fundatae, Ub V1. 508—509.; Entz 1996. 354.;
KmlJkv 1. 2032. sz.

181 1491-ben egy, a sz&ki halasto tigyében kiadott oklevélben Jacobus arcium et decretorum
magister plebanus de Koloswar mellett szerepel Gregorius (?) plebanus ecclesie Sancti Petri in
suburbio [...] Coloswar, Entz 1996. 341.; ugyanebbdl az évbol egy masik irat a Kolozsvar kiil-
varosaban épitett Szent Péter-templom plébanosaként egy Kelemen nevii papot emlit, KmJkv II.
2725. sz.

%2 KmJkv II. 3028. sz.

1831537: quod domini judex et ciues jurati ante omnia curam ecclesiasticam gerant, et
defectum diuinorum officiorum agnoscentes redarguent insuper dominum plebanum ad
seruandos sacellanos ad numerum susceptum ac predicatorem Hungarorum cohortent, KvOkl
I. 381. A papsag kozépso ¢€s also rétege kozott elhelyezkedd késé kozépkori prédikatorokrol: de
Cevins 2003. 123.

"% Kiss 1997. 295.
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Kolozsvart, els6sorban a szész lakossag korében, a lutheri reformacié mar az 1530-as
¢években kimutathat6.'® 1546-ban Kolozsvar Zenthpeter kiilvérosaban laké Kulcsar Antal,
Allé Maté és Kelemen Vitalyos a kolozsmonostori konvent elétt tiltakoztak az ellen, hogy
lutheranus papot kiildjenek kozéjiik (ipsi Lutheranum sacerdotem inter se habere nolunt);
Kelemen Vitalyos és Nagy Péter ellene mondott annak is, hogy az 6vari szaszok a szerzete-
seket kutyaknak nevezzék.'™ 1560 koriil unitriussa valik a szentpéteri egyhazkozség,'®’
templomuk azonban hamarosan komoly veszélybe keriil. 1565-ben kozgytilési hatdrozat
sziiletett arrol, hogy kiralyi engedéllyel a szentpéteri templomot és az ispotalytemplomot le
kell bontani, mert a varos veszedelmére lennének, ha az ellenség a kiilvaros elfoglalasakor
megszallna 6ket."*® Feltételezziik, hogy a templom ekkor mér nagyon rossz allapotban lehe-
tett; a kdvetkezd években, a bontasi hatarozat visszavonasa utan neki is lattak a javitasahoz.

1569-ben, kozgyiilési hatarozat nyoman a szentpéteri templomba visszahelyezték a ha-
rangokat,' 1577-ben az egyhéz fedelének megépitésére a varos adott 50 forintot.'”’
1583-ban a Magyar utcaiak, ¢liikkon az ekkor még plébanosnak nevezett Hunyadi Demeter
prédikatorral, ,,a szentpéteri templomnak kobdl vald megépitése” érdekében instanciaztak
a varosnal. A hamarosan megindulé munkalatok atfogé jellegiick lehettek, erre utal, hogy
1585-ben Budai Tamas szdmadasa a Magyar utcai templom épitési koltségeir6l 375 forin-
tot tett ki.'”' 1587-ben a parokiaépiilet (,,a szentpéteri papsag haza”) javitasarol is hataro-
zat sziiletett."”> A templomon 1593-ban is dolgoztak. Kémives (Kwmies) Maténak az ab-
lakok berakasaért fizettek;'” egy tigyes didknak pedig — ha jol értelmezzik a szamadas-
konyvi bejegyzést — a templomtorony gombjanak levételéért juttattak 10 denart.'** Maga-
16l az egyhazrol csak annyit tudunk, amennyit egy 1666-ban késziilt, nem kiilondsebben
pontos metszetrdl leolvashatunk (5. kép). Eszerint a szentpéteri templom mai neogotikus
formajahoz sokban hasonl6d, nyugati tornyos, gotikus tampillérekkel ellatott, kozépkori
éptilet volt; mindez kizarja, hogy az 1583-as épitkezés tervét ugy értelmezziik, hogy a hi-
vek egy rozzant fatemplomot kivantak volna ekkor kébe atépiteni.

A 17. szézadban unitarius iskola is miikodott a templom mellett. A ra vonatkoz6 elsé
adat az 1624—1626. évi egyhazfiti szamadasban maradt fenn; ettdl kezdve 1661-ig szorva-
nyosan emlitik. Helyi hagyomany szerint a templom déli oldalan 1év6é Szent Erzsébet agg-
menhéz helyén allt.”’

1697. majus 6-4n a varos legnagyobb része leégett, a pusztulds Szentpétert is elérhet-
te.”® A varos szélén allo templomot sulyosan érintették a kuruc kor harcai, kiilondsen az
1704. februari hadmuveletek, amikor a keletrol, Szamosfalva felol tamadé kurucok ismé-
telten itt csaptak Gssze a varost védé polgarokkal, németekkel és racokkal.'” A helytorté-
neti kutatas szerint a Rakoczi-szabadsagharc idején Szentpéter a templommal és iskolaval
egyiitt leégett.'”®

185 KmJkv 1. 85-86.

18 KmJkv II. 4893. sz.

187 Gaal 1995. 152.

188 KyTort I1. 186.; Balogh 1985. 118.

18 KvTért 11. 187.; Balogh 1985. 119.

190 KvSzam XII. 18.; Balogh 1985. 119.

1 KvSzam II/XXIIL. 16.; Balogh 1985. 119.

192 K vSzam II/XXX. 16.; Balogh 1985. 119.

193 1593: die 2 decembris Keomies Matenak fizettem hogy az magyar wczai templomnak az
ablakait be rakta f. 1. d. 10. KvSzam 5/XXI. 66. Vo. Balogh 1985. 75, 119.

194 1593: Az Zem Petter Egi hazabol hogi az Ayw globist kij vettek, fyzettem akor egi
Deiaknak a' mely fel jutta f.- d. 10, KvSzam 5/XXII. 1. Kiss Andras jegyzete.

193 G4l 1935. 1. 426-429.; KvEml 38.; Gaal 1995. 152.

19 KvEml 27.

7 KvEml 285.

18 Gaal 1995. 152.
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7. kép. A szentpéteri dnkanna. Balogh 1943. nyoman (Szathmary Gézané rajza)
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A kuruc kor pusztitdsa nyoman a templom jelentds javitasra és Gijrafedésre szorult.
A kolozsvari unitarius egyhazkozség 1711. évi hatarozata szerint ,,Az sz. péteri temp-
lom épiiletire ispan uram hozasson fat, 1éczet és azon templom javaibol [...] eziist
marhakbol és Onszerszamokbol szerezzen praeses uram 25 vagy 30 forintokat
megépitésére”.'”” A munkalatok még 1713-ban is tartottak, amikor ,,az havasrél lehor-
dando6 faknak ide szallitasa” tigyében rendelkeztek.® Az 1715-re Gjjaépitett templo-
mot a kdvetkezd évben a csaszari katonasag tamogatasat élvezo katolikusok elfoglal-
tak a szomszédos iskolaépiilettel egyiitt.”"’

A mai neogotikus épiilet, mint emlitettiik mar, 1844—1846-ban épiilt; falai nagy valo-
szinliséggel kozépkori falszakaszokat is rejteneck magukban. A belvarosi Szent Mihaly-
templom szobordiszes barokk cinteremkapujat (1747) 1899-ben helyezték at eléje.*

A szentpéteri templom kdzépkori klenodiumai koziil két darabot a kolozsvari uni-
tarius egyhazkozség 18. szazadi leltdrai emlitenek. Az 1701. évi leltdrban szerepld
,két egyforma, czifrazott, masfél ejteles 6n kannak™™* nagy valoszintiséggel azonosak
azzal a két, 1537-es évszamot viseld kannaval, amelyekr6l az 1709-es inventariumban
részletesebb leiras maradt fenn: ,,Vagyon két 6n kanna, hal héjas; egyik-masik masfél
ejteles. Ugyan az egyiken rea van irva: Sz. Peteri Templomhoz valé. Mindeniknek az
elein egy vért formaban egy-egy kolcs-forma, két fel6l mellette S. P. Item /537. Ha-
rom-harom labocskai.””"*

A 20. szazad elejére a két kanna koziil mar csak az e%gik volt az unitarius egyhdz
birtokaban. Kelemen Lajos tobb alkalommal is méltatta,”> szerepelt az Erdély miivé-
szeti emlékeit bemutatd 1941. évi kolozsvari kiallitason,”® Balogh Jolan pedig fény-
képfelvételekkel egyiitt 1943-ban bemutatta.””” A targynak a masodik vilaghaborut ko-
vetd sorsa ismeretlen, a kolozsvar-belvarosi unitarius egyhazkozség 1965. évi leltara-
ban és a késobbi Osszeirasokban mar nem szerepel.”” A rendelkezésiinkre 416 régi
fénykép szerint karcsl, hengeres testll, pereme felé enyhén sziikiild, kdzepes méreti,
harom labon all6 edény volt. Palastjat harom bordakdteg négy eltérd szélességii savra
osztotta. A perem alatti savot vésett indamotivum, a tobbit pikkelyminta toltotte ki. Az
egyik savba reneszansz cimerpajzsot véstek, amelynek mezejét karikajaval felfelé allo
kulcs toltotte ki, két oldalara elosztva S(anctus) P(etrus) antikva névbetiikkel, illetve
1537-es évszammal (7. kép). Fiilén , két bélyegzo, az egyik elmosddott, a masik fejet
abrazol”. Fedelén 17. szazadi felirat: TEMPLOM ZEN . PETERHOZ VALO.

Az elveszett szentpéteri kanna — formajat ¢s diszitését tekintve — nem elszigetelt
emlék Erdélyben. Részletformainak késé gotikus elemeire, valamint pikkelymintas di-
szitésének reneszansz eredetére (ijabban Holl Imre mutatott rd, amikor szélesebb kori
attekintésében felhivta a figyelmet a pesti Duna-mederbdl eldkertilt 15. szdzad végi

199 Kelemen 1982. 277.

20 K elemen 1982. 279.

21 Gaal 1995. 152.

202 B Nagy 1977. 79-81.

203 Kelemen 1982. 272.

204 Kelemen 1982. 275.

205 1914-ben (Kelemen 1982. 266.) és 1922-ben (Kelemen 1922. 106.).

206 Brdélyi miivészeti kiallitas 1941 (elészo: Felvinczi Takats Zoltan). Kolozsvar, 1941. 9.

27 Balogh 1943. 153, 189, 339-340, 364, 272-273. kép.

28 A szentpéteri kannaval kapcsolatos leltarkonyvi adatokért Molnar Lehelnek, az Erdélyi
Unitarius Egyhaz kolozsvari gytijtdlevéltara levéltarosanak tartozom koszonettel.
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onkancso, illetve a Marianosztra-toronyalji palos kolostor (Pest megye) feltarasakor
kisott toredékes, 1500 koriili onkanna hasonl6 diszitésére.””

Az erdélyi emlékanyagban mindennél szorosabb formai parhuzamokra is lelhetiink,
mely parhuzamok egyuttal annak bizonyitékat is nyujtjak, hogy a pikkelyes diszités a 16.
szazad elso felének és kozepének erdélyi dntargyain altalaban kdzkedvelt volt.

Az egyik ilyen kanna Adolf Resch brass6i miigy(jt6tdl jutott vétel utjan 1902-ben az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, majd az Erdélyi Torténeti Mtizeum (Kolozsvar) gylijtemé-
nyébe (29-30. tabla).”'" A rajta 1év6 két jegyet (tornyos kaput abrazold kolozsvari vérosi
jegyet és koronds v minuszkulas mesterjegyet) Csanyi Karoly kozolte, egyben felhivta a
figyelmet e mizeumi darab és az unitarius egyhaz 1537-es 6nkannaja kozotti nagyfoki
hasonlosagra.”'' Ugyané a pecsétek rajzaval egyiitt elkiildte a kanna rovid leirasat a né-
met 6nbélyegek teljes korii 5sszeallitisan faradozo boroszl6i Erwin Hintzenek is.2'

A csonkaktp alaku, felirat és évszam nélkiili kolozsvari kanna paléstjat egy viz-
szintesen futo, széles borda két félre osztja, mindkettét zegzugvonalas savok kozé il-
lesztett pikkelymintas mez6 tolti ki (29. tabla). Fenekét beliil elmosodott, 4,1 cm atmé-
r6ji, Keresztrefeszitést abrazolo, gotikus jellegli medaillon disziti. Aljanak peremére
harom, maszkszert turbanos férfifejbdl kindvd allati mancs alaku labat rogzitettek. Al-
jara 17. szazadi (?) antikvakkal H H monogramot karcoltak. Fiilének felsé részén két
beiitott jegy, Kolozsvar varos tornyos varoskaput formazé bélyege, alatta koronas v
minuszkulat abrazolé mesterjegy lathato (30. tabla). A kannat gombos feddvel lattak
el, aminek belsejében, a gomb szardnak illeszkedése alatt eldolgozatlan dntésnyom
maradt. A fed6 peremén két — utdlag beiitott? — szembe6tld bélyeg talalhato. Teljes
magassaga 34,5 cm, aljanak atmérdje 16,5 cm. Korat — a szentpéteri kannaval valo
feltlind hasonlosaga, tovabba a gotikus (késo gotikus medaillon, minuszkulds mester-
jegy) ¢€s reneszansz elemek (pikkelyminta, maszkos diszitésti edénylab) parhuzamos
megléte a 16. szazad elsé felére, esetleg kozepére valosziniisiti.

Egy masik hasonlé dnkanna a magyarrégeni reformatus egyhdz kegyszerei kozott
maradt fenn (31-32. tabla).*"* A megnyult csonkakup alaku, fiillel és billenthetd fedél-
lel ellatott kanna palastjat harom borda négy mezdre osztja. A felsé mezdt a perem
alatt két sorban huzodo futokutya-mustra disziti, a két kozépsot sirti pikkelyminta tolti
ki, az als6 mezdébe két levegdsen elhelyezett sorban futdkutya-mintat véstek. A kanna
oldalara szegeccsel kettds kerek talpti reneszansz cimerpajzsot rogzitettek, amelynek
osztatlan mezejét kalapacs és patko, folotte 1565-0s évszam tolti ki. A pajzs kdzepébe
utobb durvan vésett V' J monogram keriilt. Aljara harom, oroszlanos maszkot tart6 id6n
pilaszter alaku, 6ntott 1abat erdsitettek. Fenekén beliil nagyméreti, olaszkorsobol king-
v viragtovet abrazold medaillon (atm.: 5,4 cm) talalhato. Fiilén harom bélyeg lathato:
a) Beszterce varos liliomos-pdlyas bélyege, b) gyongykorbe foglalt A B monogram
mint mesterjegy €s c) labakon all6 ovalis mezdben harom golyot abrazold, meghataro-
zatlan bélyeg (31. tabla). Fedele bels6 oldalat a gomb izesiilésével atellenben kismére-
tl medaillon disziti (atm.: 2,3 cm), gyongykdrbe foglalt, balra tekintd férfifejjel. A

299 Holl 1987. 318—329; a pesti 6nkancsohoz: uo. 316, a toronyaljai, félbevagott kannahoz .
Magyarorszag régészeti topogrdfidja. 9. A szobi és a vaci jaras. Szerk. Torma Istvan. Budapest,
1993. 191.

210 Régi leltari szama: 1. 1939, uj leltari szama: F. 4636. A kanna leirasakor nyujtott segitsé-
géért, tovabba a leltarkonyvi adatokért Mihaly Melinda miivészettorténésznek (Erdélyi Torténe-
ti Miizeum, Kolozsvar) tartozom kdszonettel.

21T Csanyi 1919. 94, 1. kép 10.

212 Grosse Kanne auf Lowenfiissen mit Maskarons. In der Mitte des Mantels ein Ringprofil.
Auf den Zonen graviertes Schuppen- und Zickzackmuster”, Hintze VII. 418—419. (2612. sz.).

213 A magyarrégeni onkannara Kovacs Andras milvészettorténész (Babes—Bolyai Egyetem,
Kolozsvar) hivta fel a figyelmemet.
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8. kép. A kolozsvari és a magyarrégeni 6nkanna belmérete, 2—2 ejtel folyadékkal

kanna teljes magassaga 37 cm, aljanak atmérdje 14,3 cm. Bélyege és cimerabrazolasa
kétségtelenné teszi, hogy emlékiink eredetileg nem egyhazi hasznalatra késziilt, hanem
a besztercei kovacs céh céhkannaja volt.

A fenti két emlék helyszini vizsgalatakor gondot forditottunk az edények trtartalma-
nak vizsgalatara is, ugyanis éppen elveszett tarsuk, a régi leltarak szerint masfél ejteles (1
ejtel = 1,41 1) szentpéteri kanna figyelmeztetett arra, hogy ezeket a kannakat a bor kora-
beli mértékegységét, az ejtelt (kupat) alapul véve elére meghatarozott Grtartalommal 6n-
totték. A két kanna ugyan eltéré aranyrend szerint késziilt, csordultig toltve azonban
megkdzelitdleg azonos mennyiségii folyadék fért beléjiik: a kolozsvari kannaba 3,32 li-
ter, a magyarrégenibe pedig 3,25 liter. Ez azt jelenti, hogy mindkét kanna tirtartalmat 2
ejtelesre tervezték (2,82 liter) uigy, hogy a két ejtelnyi folyadék szintje sem ért az edény
pereméig (8. kép), igy biztonsagosabban lehetett tolteni beldle.

Az Ontdtt labakon allo, hengeres, peremiik felé enyhén sziikiilo testii céhkannak a
15—16. szdzadi morvaorszagi, csehorszagi és sziléziai emlékanyagban bukkannak fel.
Palastjukat vizszintes bordak savokra osztottdk; e sdvokat gyakran vésett felirat toltot-
te ki. E tipus legkorabbi datalt emléke a schweidnitzi (ma: Swidnica, Lengyelorszag)
pékek céhkannaja, a palastjara erdsitett pajzson 1498-as évszammal, a vizszintes bor-
dak kozotti sdévokban minuszkulas feliratokkal es a feliratokat szegélyezd vésett inda-
disszel. A kanna oroszlan alaka libakon all*'* A cseh hatar kozelében fekvd

schweidnitzi kanna érdekessége, hogy nem az altalanosan elterjedt sziléziai tipust ko-
veti,””® amelynek elsérangli képvisel6i a boroszloi miihely sokszogii, figuralis vésett
diszii palasttal késziilt kannai. Egy hozza meglehetésen hasonld, 1500 koruh vagy 16.
szazad eleji, bizonytalan eredetii darab magangyiijteménybdl ismert.*'® Hasonlokép-
pen hengeres, bordazott testtel és a bordak kozé illesztett minuszkulas felirattal késziilt
egy korai morvaorszagi emlék, az olmiitzi (ma: Olomouc, Csehorszag) pékek céhkan-

214 Kunstgewerbemuseum (KoIn): Haedeke 1963. 185—187.; Haedeke 1983. 77—78. (86. kép).
215 pichelkastner 1964.
218 Sammlung Ruhmann (Wildon): Haedeke 1983. 77-78. (87. kép).
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naja; korat a kutatds a 15. szdzad végére vagy a 16. szazad elejére teszi?'’ A
schweidnitzi kanna kései és egyszerusitett, egyben alacsonyabb (m: 31,4 cm) és kar-
csubb valtozatat Diisseldorfban 6rzik. Az 1530—1540 koriil késziilt, ismeretlen helyrol
szarmazo kanna cseh nyelvii, minuszkulas felirata templomi hasznalatra utal*'® A
fenti emlékekkel osszevethetd alaku, de labak és tagold bordak nélkiil késziilt, isme-
retlen helyrdl a Magyar Nemzeti Muzeumba jutott 6nkanndn budai Jgegyet ¢és utdlag
bekarcolt 1541-es évszamot talalunk, igy biztosan 1541 eldtt késziilt.”

A szentpéteri onkanna kozvetlen formai elézményei — az elmondottak alapjan — a
morvaorszagi €s sziléziai eredetil, 15—16. szazadi, 1abakon all6 céhkannak. Ugyanakkor
a kanna diszitése teljesen eltér az utobbiakétol. Balogh Jolan a palést indadiszét és pik-
kelymlntajat tovabba a cimerpajzs formajat ¢s betliit Buda kozvetitésével az olasz rene-
szénsz diszitémiivészetbdl vezette le.”* Hasonld eredményre jutott utobb Holl Imre is.

Nehezebb probléma a szentpéteri kanna miihelyének a meghatarozasa. A fedeles
edény — amint azt a ravésett kulcsos, monogramos cimer bizonyitja — eredetileg is temp-
lomi hasznalatra késziilt. Készitési helye, mivel napjainkra elveszett, nem hatarozhato
meg egyértelmiien. Csanyl Karoly szerint kolozsvari bélyeg és emberfejet abrazoldo mes-
terjegy volt lathaté rajta, **' a jegyeket Balogh Jolan azonban nem tudta ilyen egyértel-
milen feloldani: ,,A kanna fiilén két belyegzo az egyik elmosddott, a masik fejet abra-
201 222 Mindenesetre Csanyi Karolynak is, Balogh Jolannak is és a késbbi kutatoknak

3 egyértelmiinek tiint, hogy mindkét kanna helyi munka, a 16. szazadtol irott forrasok-
ban is 6nontd kézpontként szerepld Kolozsvar terméke (1. alabb).

A magunk részérdl — jollehet a 16. szazadtol jelentds kolozsvari onontéssel kell sza-
molnunk, igy kézenfekvo, hogy a szentpéteri 6nkanna helyben késziilhetett — mar nem
latjuk ennyire egyertelmunek a kérdést, ugyanis sem a kolozsvari és altalaban erdélyi,**
sem pedig a magyarorszagi’> kozzétett anyagban nem talaltunk fejet abrazolé dnjegyet.
Tekintettel arra, hogy ezek mashol is ritkédk, kisérletet tettiink azonositasara, bar nem tud-
hattuk, hogy a szentpéteri kanna fiilébe beiitott két jegy koziil ez a vérosi jegy vagy pedig
a mesterjegy volt-e. Erwin Hintze jegykatalc')gusénak étlapozésa utan mindenesetre az a
benyomasunk tamadt, hogy mesterjegyrodl lehet szo, ugyanis a fej alak, 16—17. szazadi
varosjegyek (Konigsberg in der Neumark/Chojna: szembenezo koronas klralyfeJ226
Laulngen kezdetben balra majd jobbra fordul6 koronas kiralyfej*’; Miinchen: balra né-
26 kamzsas szerzetesfej™) rajza részletezobb annal, hogy a k021smerten gondosan dol-
g0z6 Balogh Jolan egyszeriien csak ,,fej”-ként irta volna le 6ket. Ha igy van, figyelmiin-
ket a mesterjegyek felé kell forditanunk, amelyek kozul a fejet mintazo darabok elsdsor-
ban a 15-16. szazadi sziléziai, boroszl6i> és oppelni*® mesterekre jellemzoek, arra a
korre tehat, amelyre egyébként a kanna formai jellemz6i is utalnak.

21" Narodni Muzeum (Praha): Dagmar 1972. 15. (6. kép); Haedeke 1983. 79. (89. kép).
218 Kunstmuseum (Diisseldorf): Haedeke 1983. 77. (88. kép); 94. kép; Nadolski 1986. 140.
(94. kép).
> Holl 1987. 324-326.
220 Balogh 1943. 153.
21 Csanyl 1919. 94. (,,Hasonl6 kupa van a kolozsvari unitarius egyhaz tulajdonaban. Rajta
1537-es évszam van bevésve. Kolozsvari helyi bélyeggel és emberfejes mesterjeggyel.”)
22 > Balogh 1943. 339-340.
2 Csanyi 1919. 94.; Balogh 1943. 153, 189, 339-340, 364.; Goldenberg 1958. 83. (kolozs-
vari munka) Holl 1987. 324
> Sluka 1990.
225 Weiner 1978.
2 Hintze I1I. 1123-1124. sz.
" Hintze VI. 151, 154, 156. sz.
** Hintze VI. 501, 503, 513. sz.
** Hintze IV. 163, 280. sz.
** Hintze IV. 957. sz.
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Az elmondottak alapjan sajnos nem lehet eldonteni, hogy a szentpéteri kanna kiil-
foldi importdarab-e, vagy helyben késziilt, de kiilfoldrdl bevandorolt mester mithelyé-
ben ontotték; mindenesetre a fenti teriileteken nem kimutathatd stilusu diszitésre és az
évszamos cimerpajzs bevésésére mar Kolozsvart kerdilt sor. Ismerve a késé kozépkori
céhes mesterségek szigoru elkiiloniilését, e konkrét eset kapcsan tagabb érvénnyel is
feltételezhetjiik, hogy a bonyolult vésett diszek — Stvosgyakorlatot igényl6 — elkészité-
se altaldban nem az 6n6nték dolga volt. Illyenforman a késé gotikus forma és a rene-
szansz diszités, valamint felirat természetes modon, magatol értetddden szétvalasztha-
to, mint eltérd tanultsdgt dnontdk, illetve 6tvosdk keze munkaja.

A két szentpéteri dnkanna 1537-es datuma feltiind médon egybeesik a varos szaz
tagu kiilsé tanacsanak ugyanazon évben kelt, a varos életét és vezetését szabalyozo
rendeletével, amely az egyhdazi életet, igy a magyarok papjat érintd artikulust is tartal-
mazott.”' Elképzelhetd, hogy ekkortajt jutott forduldponthoz az itteni gyiilekezeti élet
Gijraszervezddése, amihez uj klenddiumok készitése is tarsult. frasos forrasok hijan saj-
nos nem tudjuk, hogy a reformdcié el6tti Szentpéteren ezeket a kannakat mire hasznal-
tak: kézmosasra, szenteltviz vagy olaj taroldsara, esetleg ugyanugy a hivek 6sszejo-
veteleivel, lakodalmak vagy temetések utdni vendégségeivel allhattak kapcsolatban,
mint a 18. szazadi kolozsvari leltarak feltiinéen sok dénedénye?***

A kiilfoldi (sziléziai)™, illetve erdélyi (Beszterce, Kolozsvar) mesterjegyek isme-
retében vitaba kell szallnunk azzal a kolozsvari helytorténeti irodalomban ismétl6do
allitassal, mely szerint az 6nedények tobbsége Angliabél vagy Bécsbél szarmazna.”*
Az angliai eredeztetés a régi leltarak hibas értelmezésén alapul, ezek ugyanis nem az
edényeket, hanem azok anyagat jelolték ,,angliai” terminussal, ami raadasul nem is fel-
tétleniil a hasznalt nyersanyag angliai szdrmazasat, csupan kivalé mindségét (,,angol
6n”, ,Feinzinn”) jelentette.””> Az 6ntargyak jelentés hanyada kolozsvari munka volt.
Valoszintisitik ezt a 16. szazadtdl rendszeresen felbukkand Kannagyarté csaladne-
vek™® — egy kannagyarté a 16—17. szazad forduldjan éppenséggel a Bels6-Magyar ut-
caban lakott — , a torténeti forrasokban emlitett, kolozsvari bélyeggel ellatott edények
és a rank maradt 16. szazadi emlékek. >’

A gazdag kolozsvari polgarok haztartasaban mar a 15. szdzadban szdmos énedényt
talalunk. Johann Sleser 6zvegye, az Ovarban laké Margit asszony 1454-ben kelt vég-
rendeletében on- és ,,6lom”edényekrdl, nagyméretii boroskannakrol és talrol (¢ribus
scyphis seu cantaris plumbeis, uno eorundem unum octavale, aliis vero duobus,

> KvOKI 1. 381.

B2 A kolozsvari unitarius egyhaz 1709-es leltara szerint ,,vadnak nro 41 6n tangyér és egy
kis tal, melyeknek tizenharman vagyon irva: Az Sz: Peteri Templomhoz valo; az oldalan pedig
irva Ecclesia; beldl R.G. Ugyan azon tangyéroknak huszonhatan a czimeriben vagyon két boti
irva, ugy mint /.4. Ezek mind 0jak. Vagyon ismét két 6reg 6n tangyér, harom-harom czimer raj-
ta, az kdzéps6ben vagyon harom botii, ugymint /KS. A fenn megirt kis On tadlan vagyon irva: Az
Magyar Uczczay Templomhoz valé Colosvdrat 16237, Kelemen 1982. 275. Ertékelésiik: Kele-
men 1982. 267-268.

233 A kolozsvari Torténeti Miizeum Gyogyszerészettorténeti részlegén kiallitott hatalmas mére-
tl, 1579-b6l szarmazd dnkancso fiilén W alaku toredékes jegy, Boroszlo varos bélyege lathato.

24 egutdbb: KvEml 29.

25 Jaké 1957. 385. Vo. Weiner 1978. 9.; Toranové 1980. 173.

236 1553; Onkannagyartho Janos, KmJkv II. 5169.; 1599-1600: Kannagiarto, KvSzam 8/VI.
59, 125.

BT A szentpéteri templom régi klenodiumai kozott szerepelt 1703-ban ,.egy 6n tanyér, az varos
czimere rajta és egy kanna czimer, mellette ez az két betii vagyon: S.P.”, Kelemen 1982. 274.
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Der Kandelgieffer.

NN
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Das Jinmach ich im Jeutver fliefn/
I hu darnach in die SNEdel giefn/
Kandel/Flafchen/grof ond auch Elein/
Daraufi su trincfen Bier vnd Lein/
Gehiiflel/ Blateen/Tdller/der maf/
Sebenct KRandel/ Salsfaf ond Gieffaf/
Oblbitchin/Eeuchter ond Schiiflelring/
Bnd fonft ins Hauf fafi nige ding.

B iij Der

9. kép. Kannagyarto. Jost Amman (1539—-1591) fametszete a Stindebuchbdl (1568).
Rifkin 1973. nyoman

quolibet tria quartalia continentibus [...] una scultella stannea) rendelkezett.™ Az
igényes asztali edények kozé szamité onkannakat és talakat (cantaros plumbeos et
scutellas plumbeas) Kéfarago (Lapicida) Gyorgy 6zvegye, Magdolna asszony 1531-es
végrendelete,™ illetve Erszénygyarté Janos hajadon lanya, Anna ugyanazon évben
kelt testamentuma (duos canteros plombeos maiores similiter et duas scutellas
plombeas maiores) is felsorolta.”*

28 Kmlkv L. 1153. sz. V. KvOkl L. 199.
B9 KyOKkl 1. 375.
240 KmJkm 11. 4365. sz.
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Ispotalyok

A szentpéteri templom déli oldalan (Magyar utca 136—138.) all a Szent Ferenc és
Szent Erzsébet nevét viselé aggmenhaz neogdtikus épiilete, amelynek kozvetlen el6z-
ménye, igaz, nem ugyanezen a helyen emelt elddje, volt a kdzépkori varos Szent Er-
zsébet ispotalya.

A sulyos betegek ¢és szegények ellatasara, egyben e szerencsétleneknek a varos tar-
sadalmatol valo hatékony elkiilonitésére alkalmas, a korhaz és szegényhaz feladatait
egyszerre betolté ispotaly alapitasinak idejét nem ismerjiik,** csupan feltételezziik,
hogy a 13. szdzad végétdl a 14. szazad kozepéig terjedd idészakban Iétesitették, ami-
kor a lepra terjedése Eurdpa-szerte aggasztd méreteket 5ltott.>* frott forrasban elészor
1332-ben szerepel, amikor német nevil eloljardja (Heluicus procurator hospitalis de
Klusuar) papai tizedet fizetett.”**

1366-ban az ispotalymester (Jacobus dictus Zaaz magister domus hospitalis
ecclesie beate Elisabeth de Clusuar) kieszkdzolte Lajos kiraly engedélyét ahhoz, hogy
azt a Szamos melletti malmot, amelyet a vargak addig csertorésre hasznaltak, az ispo-
taly szegényei szamara lisztel6 malomma alakithassak.”*

Nemcsak a malom, hanem — értheté okokbdl — maga az ispotaly is kiviil esett a fal-
lal 6vezett varoson. Egy 15. szazadi oklevél szerint a kiilvarosban fekiidt,”*® a 16—17.
szazadi iratok pedig2 Eontosabban is megjelolik a helyét: a Szamos-hidon tul, a Hid-ut-
caban allt (1. kép).”™" Elhelyezkedése — amit alabb még régészeti leletekkel pontosi-
tunk — a kdzépkori varosi ispotalyok 1étesitésének alapelvét tiikrozi, amennyiben eze-
ket %!‘(gszeretettel alapitottak a kiilvarosokban, a varosbol kivezeté fontos utak kozelé-
ben.

1603-ban Székely Modzes hadai, 1611-ben a Kolozsvart ostromlé Forgach Zsig-
mond katonai gyujtottak fel: Hidelvének az alsé szerit és az majorokat, melyek anno
1603 esztendoben is megégtek vala, mind az vizen tul, mind penig innet meggyujtak és
16b61 mind leégeték, mind az ispotdlt s mind penig az feredéhdzat*® Az épiiletet ez-
utan helyreallithattak, mert Segesvari Balint torténeti feljegyzései szerint a gestisjér-
véany aldozatainak egy részét 1633-ban ,,az hidelvei ispotalyban” temették el.”** Nincs
adat ra, hogy a 17. szdzad folyaman helyét megvaltoztatta volna, tény viszont, hogy a
16. szézad végén mar a Magyar utcaban (Platea Longa) is szegényhazat tartott fenn.””'

2 Az Bsszefiiggés olyan szoros, hogy a kozépkori Szent Erzsébet ispotaly eredeti, 14—16.
szazadi okleveleit Jakab Elek, Kolozsvar 19. szazadi torténetiroja még ,,a szent Erzsébetrdl ne-
vezett kolozsvari elaggult szegények haza” levéltaraban masolta, KvOkl I. passim.

2 1718-as szamadaskdnyvi bejegyzés szerint az ispotaly ,,nehai boldog emlekezetii Laszlo
kiralytol fundaltatott”, KvLIvt, Szamadaskonyvek, 48/XXXII.

¥ Mollat 1984 132.

> AMF 111 357.

>3 KvOKI 1. 55.

246.1496: in hospitali suburby ciuitatis nostre: KvOkl 1. 307.

27 1539: Michael Azthalos magister hospitalis Beate Elisabeth vidue extra muros ciuitatis
Coloswariensis trans fluuium Zamos vocatum fundate, KvOKkl 1. 384.; 1559: Domus hospitalis
in hyd wcza habita, KvTan Jk 1/2 (V/1). 27. Kiss Andras gytjtése; KvOkl 1. 393.; 1572:
xenodochium Sancte Elysabeth vidue, in suburbio prefate ciuitatis Coloswar Hydwcza vocato,
KvOKkl I. 393.; 1588: a nagyhid emlitése az ispotalynal: KvSzam 4/1. 40. Kiss Andras gytijtése;
1628: Stephanus Geczy de Coloswar, magister xenodochy seu hospitalis, Beate Elizabeth
vidue, in suburbio ciuitatis Coloswar, vitra pontano fundati, KvOkl 1. 396.

28 Altalaban: Sydow 1969.111-113.; de Cevins 2003. 48—49.; Magyarorszagon Esztergom,
Gyor, Kassa, Sopron, Szeged, Szé¢kesfehérvar stb. példajat emlithetjiik, Holl 1979. 139-141.

> KvEml 128.

>0 KvEml 166.

211599, Longa: Domus pauperum xenodochi Sanctae Elisabethae, Kiss 2003. 208.
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Az 1599-1601 kozotti ado 2]egyzekek szerint a szegényhdz a falakon beliil, a Belso-
Magyar utca déli soran allt.

Szabo T. Attila Kolozsvar helyneveirdl és telepﬁléstérténetér(’il irott alapveté mun-
kajaban még ugy vélekedett, hogy a 16. szdzad végén a Szent Erzsébet ispotalyt — hi-
hetéleg a haborts viszonyok miatt — a Kiils6-Magyar utca végére telepitették.™ Ada-
taink azonban — mint lathattuk — nem tamasztjak ald, hogy a Szent Erzsébet korhaz a
16. szazad végén ide koltozott volna, az viszont tény, hogy Szentpéter kornyékén, an-
nak Szamosfalva felé es6 hataraban valoban allt ispotaly a kés6 kozépkorban, amely-
ol alabb még tobb sz6 esik (Szent Lélek ispotaly).

A hidelvei épiiletegyiittes véglegesen a kuruc kor harcaiban pusztulhatott el. A 19.
szazad derekan romjait még felismerni Veltek az Erzsébet ut mellett, Fiizi Janosné
Gyergyai Krisztina kémalalji sz616jében.”* Helyét egy régészeti lelet aranylag ponto-
san meghatarozza. A K6mal aljdn fekvd Astoria szallo elétt 1959-ben végzett f6ld-
munkak soran egy késdé kdzépkori, tobbrétegii temetd részletét pusztitottak el; a meg-
bolygatott, nagyszamu sir kdzott szamos koporsos temetkezés maradvanyat is megfi-
gyelték. Az egyik sirban, mellékletként, 14. szdzadra keltezett edény fekiidt. Az
ugyanekkor elokeriilt egyéb régészeti anyag (vaskos, korai jellegti tal alaku kalyha-
szem, ép fazekak, csillagtarajos sarkantyu) a 15—16. szazadbol szarmazik.”® A kozel-
ben, az egykori Metropol szall6 épitésekor, 1910-ben, majd 1941-ben, az Ilona u. 8.
szam alatti ingatlan alapozasakor templom koriili temetd 51rJa1t bolygattak meg, 6 ami
arra utal, hogy a Szent Erzsébet ispotdly maradvanyai a mai Astoria szall6 és a Horea
uti benzinkut kozotti teriileten lappanganak.

Joggal kérdezheti barki: hogyha a régi Szent Erzsébet ispotaly a 17. szazad végéig
nem mai helyén, hanem att6l tavol, a Hidelvén miikddott, torténetének részletezése
milyen tanulsagokkal jarhat a k6zépkori Szentpéterre nézve?

A feleletet latszolag tavolrol kezdjiik. Makkai Laszld 1943-as tanulmanyaban rész-
letesen targyalta Nicolaus Mwn kolozsvari bir6d és szasz polgartarsai, Jacobus dictus
Biilkisser, valamint Cristiannus filius Joannis dicti Bauman 1408. évi adomanyat. Eb-
ben az évben e harom mddos polgar, mindharman a Szent Mihdly-plébaniatemplom
Szent Katalin oltarahoz kot6do fraternitas exulum tag]al egyesuletuk nevében ingatla-
nokat és készpénzt hagytak a kolozsvari plébanosra ¢és utodaira.””’ Az adomanyt tevé
fraternitasnak, Makkai Laszl6 forditasaban ,,a szam{izottek testvériségének”, szokat-
lan nevébdl a szerz6 messzemend kovetkeztetéseket vont le. Elképzelése szerint a fen-
ti tarsasag, tagjai kozott Bulkescher (,,bolkacsi”) Jakabbal, aki a bécsi egyetemen szer-
zett magisteri cimet, bécsi inspiraciora lazadast szervezett Kolozsvar patricius irdnyita-
sa ellen, hogy a varosi vezetésben ,,szélesebb néprétegek” is helyet kapjanak. Elso ki-
sérletiilk nem jart sikerrel, és tettiikért a varosbol szamiizték oket. Idével azonban — e
hipotézis szerint — hazatérhettek, s6t 1403-ban vagy 1404-ben hatalomra is keriiltek;
szélesebb bazisra, a céhekbe tomoriilt iparos polgarokra tAmaszkodo6 uralmuk csakha-
mar elnyerte Zsigmond kiraly timogatasat. A varos vezetését igy magukhoz ragado ér-
telmiségiek, koztiik egykori bécsi didktarsak, eltizetésiik keserves évei emlékére alapi-
tottdk volna a ,,szamiizéttek tarsasagat”. Ez a koriilményes, hipotézisek lancolatara
épiil6 magyarazat Makkai LaszIot sem nyugtathatta meg, ugyanis hozzaflizte, hogy

2 1599: KvSzam 8/VI. 65.; 1601: uo. 8/VI. 195. Samuil Goldenberg az ispotaly itteni hazat
a Magyar utca (Bulevardul 21 Decembrie 1989) 32. szam alatti épiilettel azonositotta, kapujan
1559-es évszammal, Goldenberg 1958. 107. V6. Balogh 1985. 130.

>3 S7ab6 T. 1946. 106.

*>* Gaal 1995. 156.

55 Ferenczi 1962. 43.; Mitrofan 1965. 660, 5. kép; RepCluj 131.

256 Novak 1941. 109.; RepCluj 132.

27 KyOKI . 147-148.
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ilyen kiilonds egyesiiletre sem a magyar, sem pedig a németorszagi varosok kdzépkori
torténete nem kinal példat. >

A magunk részérdl a kozépkori itdliai varosok partharcaira vagy a 20. szdzadi
emigraciok gyakorlatara épité magyarazatoknal valoszeriibb megoldasra tesziink ki-
sérletet. Kiindulopontunk egy apré megfigyelés. 1496-ban Jacobus Adam, a kolozsva-
i Szent Erzsébet ispotaly mestere a kiilvarosi intézmény lakoi nevében (nomine et in
persona tocius communitatis pauperum et exulum in hospitali suburby) a varosi tanacs
el6tt bemutatja a gyermektelen Michael Kawtusch es felesége, Margit asszony vég-
rendeletét, amelyben hazukat az ispotalyra hagytik.”’ Ez utobbi intézmény lakoit az
irat exulnak nevezi, marpedig nyilvanvald, hogy ebben az esetben a latin exsul szo6
nem a hatalmi politika szamiizottjét, hanem a varosi tarsadalom szamkivetettjét jelenti.
A politikai harcoktol figyelmiink igy joggal fordulhat a varosi ispotalyok felé. Kozis-
mert, hogy a kdzépkori varosok ispotalyainak tamogatasat a polgarok vallasos egyesii-
letei (confraternitas, Bruderschaft) vallaltak magukra.”*® Nem volt ez masként Kolozs-
vart sem, ahol ez a hidelvei kalandos-tarsasag (Zent Erzebet kalandosa) feladata volt,
miként 1587-ben megujitott, tehat annal korabbi keletii, német nyelvii alapszabalyabol
kideriil**' Mér a rank maradt szabélyzat nyelvébdl is sejteni lehet, a kozépkori Szent
Erzsébet ispotily a német lakossag erdekeltsegebe tartozott. A Hidelve, a szinte kiza-
rélag szaszok lakta kolozsvari Ovérral*® egyiitt, Kolozsvar Vetus (Castrum) nevi fer-
talyat képezte, ahol az 6vari polgarok majorjai és kertjei, fennebb a Kémalon pedig
sz6lei fekudtek 3 Ezzel 6sszhangban a 16. szazadlg német neviek voltak az ispotaly
képvisel6i®® és azok a kolozsvari polgarok is, akik a kérhaz szamara adomanyt tet-
tek.”® Az elmondottak nyoman a fraternitas exulum a késobbi kalandos-tarsasag el6d-
je lehetett, ami — nyomorgd 1degenek bortonlakok és zarandokok segitése mellett —
ispotaly tamogatasara szervezdott.”® Az természetesen més kérdés, hogy e tarsulat,
tekintélyes tagjai révén, jelentds befolyassal lehetett a varospolitika iranyitasara is.

Ha figyelembe vessziik, hogy az ispotalyokat fenntartdé confraternitdsok nemecsak
egyazon vallasfelekezethez tartozo, hanem azonos varosrészben lako, ugyanazt a nyel-
vet beszéld polgarokbdl szervezddtek, joggal feltételezhetjiik, hogy a kolozsvari
magyar—német egyezség (,,unio”) értelmében a kolozsvari magyarsag is tartott fenn is-

2% Makkai 1943. 208-210. Az elképzelés elsé kritikdja: Sziics 1955. 325-329. (,a
»szamuzetes« nyilvan valamilyen vallasi szimbolikdhoz kapcsolodik™).

K Okl 1. 307-308.

89 A kolozsvari kalandos tarsasagokrol: Lindner 1894.

21 Kiss 1994. 86—87, 343. (27. jegyzet); az oltaregyesiilet (confraternitas altaris [...] in
ecclesia hospitalensi), szoros kapcsolatban a Szent Mihély-plébaniatemplom Szent Katalin olta-
ranak tarsasagaval, mar egy 1509-ben kelt oklevélben is szerepel, Jacobus Zeyler és Laurentius
Eyzel képviseletében, KvOkl 1. 62-63.

2 Az Ovir lakossaga még a 15. szazad kbzepén is teljesen szasz volt, ezért nem szerepel ez
a ne%}{ed a kolozsvari magyar polgarsag 1453-as 0sszeirasaban, Szabo T. 1946. 11.

Hidelvét, az Ovar szasz hostatjat a 16—17. szazadi kolozsvari adokényvek Neustadt,
gyakrabban azonban Neustift néven emlitették, Kiss 1994. 93—94, 343-344. (34-35. jegyzet).
1574-ben egy itteni sz6ldskertben ,,hidelveiknek” nevezett szasz inasok dolgoztak, Kovacs Kiss
2001. 20.

264 Ispotalymesterek, jogi képviselék: 1332: Heluicus procurator hospitalis de Klusuar,
AMF 111 357.; 1366: Jacobus dictus Zaaz magister domus hospitalis ecclesie beate Elisabeth de
Clusuar KkalI 55.; 1496: Jacobus Adam alias hospitalensis, KvOkl 1. 307-308.

5 Adomanytevok 1368: Kwncz Jaz, KvOkl 1. 62—-63; 1496: Michael Kawtusch, KvOKkl 1.
307-308.

28 Fraternitas  exulum vagy ellendczech a kozépkori Sopronban is miikédétt, Kubinyi

1999. 349.; de Cevins 2003. 144—145.
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potalyt.”*” Kolozsvér varos 1496. évi szamadasa egyébként viligosan megemlékezik a
Szent Péter testvériiletr8l.”*® Feltiing, hogy a magyar varosrész, Szentpéter hataraban
két ispotalyrol is megemlékeznek az oklevelek, a Szent Lélek, illetve Job patriarka
tiszteletére szentelt intézményekrsl.”®® Mivel a Kiils-Magyar utcai magyarokat tomé-
rit6 kalandos-tarsasagrol nem maradt késé kozépkori, kora ujkori adat, egyértelmii
magyar vonatkozasokrol nem beszélhetiink; rdadasul, mint rogton latni fogjuk, a 15.
szazadban még 6vari német polgar is végrendelkezett az itteni korhaz javara.

A Szent Lélek ispotaly irott forrasban eldszor 1430-ban bukkan fel, amikor V.
Marton papa bucsulevelet ad a hospitale Sancti Spiritus pauperum leprosorum extra
muros oppidi Clawsenborg szamara.””® 1454-ben, Johann Sleser (dictus) kolozsvari
polgar 6zvegye, az Ovarban lakoé Margit asszony végrendeletében a varoson kiviil fek-
v6 Szent Lélek-egyhaz szegényeire (pauperibus in ecclesia S. Spiritus [...] extra
eandem civitatem fundata degentibus) egy hordé bort hagyott.””' 1471-ben Méarton 6t-
vOs (aurifaber) felesége, Katharina halalos agyan négy-négy forintnyi készzgénzt és
egy-egy hordé obort hagyott a Szent Erzsébet és a Szent Lélek ispotalynak.””* 1530-
ban Demetherfy Maté kolozsvari polgar végrendeletében egy-egy forintot juttatott a
Szent Erzsébet és a Szent Lélek ispotalynak azzal, hogy a pénzt az ottani szegények
koz6tt osszak szét.”” Egy masik jotevé egy gazdag kolozsvari kéfaragod, Georgius
lapicida 6zvegye, Magdolna asszony volt, aki 1531-ben kelt végrendeletében a tobbi
kolozsvari templom és kapolna mellett a falakon kiviil épiilt Szent Lélek-egyhazrol
sem feledkezett meg. Végakaratanak érdekes részlete, hogy kiilon rendelkezett a bél-
poklosokrol, akikre 50 denart hagyott, illetve a szegényekrdl, akik egy asztalt kaptak,
természetesen az egyszeriibb fajtibol.”’* Az aprosagnak tiinG részlet mogott az rejlik,
hogy valdjaban két, egymashoz minden bizonnyal kozel fekvd intézményrdl van szo.
Egyikiik, mint Izabella kirdlyn6 1557-es adomanylevelébdl kidertil, a Szent Lélek sze-
gényhaz, a masik a franciabetegségben (vérbajban) szenvedéké.?”> Hasonloképpen el-
kiiloniti a Szent Lélek ispotalyt a kiiitéses betegekétdl Kolozsvar tanacsanak jegyzo-
konyve is.”’® A lassan kibontakozo képet a fétéren lako Nagh Salathiel és felesége,
Katalin asszony 1559-ben irasba foglalt végrendelete vilagositja meg. A végrendelke-
70k a telkiikk mogotti, mar a Kiraly utca felé eso siitéhazukat (domum ... pistoriam)
tartozékaival egytitt a Szent Lélekrol és Job patriarkarol nevezett ispotalyok szegénye-

67 1586: Zabo Lenart Vram Resignalwa(n) Az Also Espotalybeli gondwisseleset, Tablara
larwa(n) eo kgmek varosul mind az ket Nemzet Voxa zerent Valaztatoth a’ Zentlelekbely
zeghenieknek Gondwiselesere az Vnionak tartasa zerent es az Wdeonek valtozasa zerent Zabo
Georé%y Vram, EMSzT V. 820.

2%1496: Item fraternitati Sancti Petri soluimus VII flor., Szab 1883. 578.

299 Szabo T. Attila korai kutatdsai soran még ugy vélte, hogy mindharom kolozsvéri ispo-
taly, a Szent Erzsébetrdl, Szent Lélekrdl, illetve Jobrol nevezett intézmény a kézépkori varos-
magtol északra, a Kémal keleti oldalan, a régi sz616k kozott allt, Szabd T. 1946. 106.

20 Ub IV. 402.; Entz 1996. 349.

2 KmJkv I. 1153. sz. Az oklevelet Jakab Elek 1459-es kelettel és Joannes Schleffer névval-
tozattal kozolte, KvOkl 1. 197—-199., a két valtozatot Entz Géza kiilon forrasként, 1454-es, illet-
ve 1459-es kelettel tette kozzé, Entz 1996. 338.

212 Ub. VI. 503-504.; regesztaja: KmJkv L. 2029. sz.

°7 1530: KmJkv II. 4328. sz.

21 1531: pauperibus leprosis sed et mala scabie correptis et infectis, in hospitalj Sancti
Spiritus extra menia huius ciuitatis commorantibus lego denarios quinquaginta [...] aliam
mensam simpliciorem lego ad ecclesiam Sancti Spiritus ad vsum pauperum, KvOkl 1. 373-375.

275 1557: Izabella kiralyné Kolozsvar harom szegényhazanak, in sustentationem pauperum
in xenodochys Diue Elysabeth, Sancti Spiritus, et morbo Gallico laborantium sz6l6ket, kerteket
és eg% stitbhazat adomanyoz, KvOkl 1. 389-390.

1557: Item ut proventus domus pastorie ad hospitalia Sancti Spiritus ac Scabiosorum
convertantur, KvTan Jk 1/2 (V/1). 3v. Kiss Andras jegyzete.
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ire és betegeire hagytdk. A végrendeletbdl vilagosan klderul hogy a két ispotaly Ko-
lozsvar kiilvarosanak szélén, Szamosfalva felé fekiidt.’”” Az is kétségtelen, hogy a
végrendeletben emlitett lepras és egyéb betegek a stlyos megprobaltatasokat és visz-
ket6 fekélyeket békével tlird 6testamentumi JOb nevével jelzett ispotaly lakoi voltak.

1565. november 26-4n kézgyﬁlési hatarozat sziiletett arrdl, hogy kiralyi enge-
déllyel a szentpéteri templomot és az 1spotalytemplom0t le kell bontanl mert a varos
veszedelmére lennének, ha az ellenseg megszallna 6ket.””® Nem tudjuk, hogy ez a ren-
delkezés melyik, vélhetden ekkor mar romos, elhanyagolt ispotalyra vonatkozott, tény,
hogy a Jobrdl nevezett 1ntezrnennyel nem taldlkozunk tobbet forrdsainkban. A Szent
Lélek 1spotalyt azonban ezutan is emlegették a 16—17. szézadi kolozsvari iratok.””
Mesterét a varosi tanacs Valasztotta aki ez iddre, miként a tobbi valasztott tisztségvi-
sel6 is, adomentességet élvezett.”® A forrasok ezt a Magyar utca vége tajan allt intéz-
ményt als6 ispotalynak nevezték.”

Az 1633-as pestisjarvany aldozatainak egy részét vélhetden itt és nem a Magyar
utcai templom mellett temették el, a tobbi hostati halottat ugyanis a hidelvei Szent Er-
zsébet ispotalynal foldelték el A Szent Lélek ispotaly és hidelvei testvérintézménye
késébb, a 17. szdzad masodik felében is folyamatosan miikodott. 1649-ben II. Rékdczi
Gyorgy megerdsitette ket az elddei altal adoman g/ozott évi 2000 késo birtoklasa-
ban,”® és ugyanezt tette 1666-ban Apafi Mihaly is.*** Az adomany atirasat még 1698-
ban Is kérte a kolozsmonostori konventtél Halasz Andras és Timar Pal ispotalymes-
ter,”™ 4m a Szent Lélek ispotaly ekkor mar nagyon romos, elhanyagolt allapotban le-
hetett. Legalabbis erre lehet kdvetkeztetni egy 1694-ben kelt magyar nyelvil versbol,
amely arrdl szol, hogyan szerezték vissza az ispotaly javait Benei Gyorgy és Huszar
Mihaly ispotalymesterek:

Ez volt ez Varoson édgy ieles Isputaly,
Szent Léleki névvel: noha most pusztan all.**

Az ezutan kovetkezd évek a legkevésbé sem voltak alkalmasak az épiilet helyreho-
zasara. Kornyéke benépesiil ugyan a Szentpétertdl keletre fekvo, vegyes eredetili lakoi
miatt Tizenhdromvarosnak nevezett Ujkori varosrésszel, magat az ispotalyt azonban

217 1559: pauperibus leprosis et alys valetudinarys in hospitalibus in memoriam Sancti
Spiritus et Beati Job Patriarche fundatis in fine suburby huius ciuitatis a parte possessionis
Zamosfalva adiacentibus, KvOkl 1. 391-393. Egy 1694-es szamadaskonyvi bejegyzés szerint az
ispotaly a kiilvaros keleti peremén fekiidt: ad Hospitale pauperum, vulgo Szent Lélek
appelatum! pertinentium ad finem suburby versus orientem sibi aedificatum, Kv varos levéltara,
Szamadaskonyvek 36/XIV. 1-3. Az ispotaly és temploma varosszéli fekvésére utal, hogy 1523-
ban mellette (prope ecclesiam pauperum Sancti Spiritus in territorio civitatis Koloswariensis)
két hold szantot emlitettek, KmJkv I1. 3923. sz.

28 KyTort I1. 186.; Balogh 1985. 118.

9 1575: Szent Lelek ispotaly és ispotalymester valasztasanak emlitése, KvTan Jk /3. 108,
112. R.144. Kiss Andras jegyzete; 1617: Szygyarto Mihdly ispotalymester emlitése, KvOkl 1.
395. (azon051tasa a kovetkez0, 1628. évi oklevél alapjan lehetséges, uo. 396.).

0 1578 januar 11.: Az zentlelekbely zegenyeknek gondwisselesset eo kegyelmek egez warasul
hattak ugian Theomeswary Mihalion, KvTan Jk I/3. 159v. R. 144. Kiss Andras jegyzete.
' EMSZT V. 820-821.

282 1633: Segesvari Balint kronikaja szerint a kolozsvari pestisjarvany sok dldozata koziil
azokat, ,,az kiket az Hostatbol odahordtak, és az Szentpéterben és az hidelvei ispotalyban
temettenek”, KvEml 166.

> KvOkl 1. 397-398.

ii‘s‘ KvOkI 1. 398-399.

26 Ky varos levéltara, Szamadaskdnyvek 36/XIV. 1-3. Kiss Andras jegyzete.
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mar csak helynévként emlegetik a kuruc kori, Kolozsvar hatdraban hullamz6 harcok
leirdsa soran.”®’ Mitkodd korhazként, szegényhazként ezt kovetden méar nem talalko-
zunk vele.

Az elpusztult épiilet(ek) helyérdl régészeti vagy helytorténeti adattal nem rendelke-
ziink. Esetleg segithet a majdani régészeti topografiai kutatasnak az az 1764-ben kelt
feljegyzés, amely a Kiils6-Magyar utca tajan elpusztult templom helyérdl emlékezik
meg: ,,Ecclesiank 1évén varasunk hataran kiils6 Magyaruttzdban, a' Kis-szamos mellett
[...] a' kis-pallonal, egy ganéjdombol allo hellye(zn), melly hajdon Templom hely volt ...”,
,poganyok jarasa miatt pusztult el a templom.”***

A Szent Erzsébet szegényhaz helyén az 1725-t6l itt pasztoraldé minoritak haza allt.
Miutan 0j rendhazuk felépiilt a belvarosban, 1768-ban Bajtay Antal piispok itteni épii-
letitket az aggmenhéz rendelkezésére bocsatotta.”®’

Utcak, telkek és hazak

Kolozsvar ma ismert legkorabbi dbrdzolasa, Aegidius van den Rye 1603 el6tti 14t-
képe nyoman 1617-ben késziilt rézmetszet, a flamand Georg Houfnagel munkaja,”*
amely részben a kiilvarosokat is abrazolja. A metszet el6terében, a varosfalakon kiviil
a Hidelve gerendaszerkezetes (Fachwerk) hazai sorakoznak (10. kép); els6 latasra azt
gondolhatnok, hogy a hidelvei kiilvarost (Neustift) 1étrehozd Kolozsvar-6vari szaszok
jellegzetes épitési stilusat tiikkrozik, azonban Georg Houfnagel drégelypalanki, kassai,
nagyvaradi, pozsonyi €s tatai metszetei konnyen meggy6znek arrdl, hogy a Németal-
foldre, illetve Eszak-Németorszagra emlékezteté kozos részletek a kiilfoldi rézmetszd
kezén keletkeztek.”' Mindazonaltal megemlitjiik, hogy a falakon beliili, ugyszolvan
kizarolag szaszok éltal benépesitett Ovarban 1627-ben gerendahazak is alltak.™”

A Magyar utcai kiilvarosrol hasonld részletességli, korabeli dbrazolast nem isme-
riink, az itteni hazakrol a rendelkezésiinkre allo adattormelékek alapjan csupan feltéte-
lezéseket fogalmazhatunk meg. Giovanandrea Gromo, Janos Zsigmond fe%'edelem fi-
renzei bizalmasa 1564—1565-ben Kolozsvar kiilvarosaiban fahazakat latott,”* vélhetd-
en ezek agyagtapasztasat készitették a Magyar utcai kiilvaros Tapasztd nevii lakoi. E
hazak — tekintettel arra, hogy a 16—17. szazad folyaman a cserépfedés a falakkal dve-
zett belvarosban is ritkasagszamba ment — zsindely-, illetve zstipfedél alatt allhattak.**
Ellentétben a Bels6-Magyar utcaval, ahol a késé kdzépkorban mar szdmos kohaz

87 Szakal Ferenc kronikajiban megemlékezik arrol, hogy 1704-ben ,érkezvén nagy kuruc
er6 Szamosfalva feldl fel [...] innen kimenvén mind németek, racok, kolozsvariak ellenkezni,
[...] ugy megtoltak embereinket, hogy mind a szentpéteri templomig adtak hatat a mieink. De
annak utana hatranyomulvan a kurucsadg oda ala, a régi ispotalynal ellenkezvén, ott vagtak le
Kerekes Szdcs Istvant meg egy Talyigas Gyorgy nevi jo iffit embert.” Még ugyanebben az év-
ben felesen és igen batorsagosan kimenvén mind németek, mind racok, kolozsvariak fiiért
Szamosfalva felé, a Tizenharomvaroson alol, vagy amint régen hivtak, az Ispotalyon alol rajuk
titvén a kurucok, sokat levagtak bennek”, KvEml 285, 290.

288 1764: Ref. Egyh. Lt. Relatoria IV. 10-11. Kiss Andrés jegyzete.

289 1768: Xenodochii ad vetus Domicilium Patrum Conventualium extra muros Civitatis in
suburbio Sanctorum Petri et Pauli situm, KvOKl II. 647-648, 698—700.; Gaal 1995. 152—153,
156—157.

20 Balogh Jolan szerint a belga van den Rye festménye Rudolf csészar, illetve erdélyi hely-
tart()zj(f}’ Basta idejében, 1600—1602 kozott keletkezett, Balogh 1985. 110.

Balassa 2001. 490, 492, 496.; Kovacs 2001. 53.; Kovacs 2003. 20.

> Jako 1957. 368.; Kovécs 2001. 73.

> Decei 1945. 177.

% Jako 1957. 369.; Kovécs 2001. 73.
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allt, a kiilvarosban a kéépiiletek ritkék lehettek. A kivételszamba mené régészeti le-

letek inkabb csak kéalapozasi, esetleg alapincézett hazak 16tét valoszindsitik.””®

Egy apro irott adat a kevéssé igényes, romlandd anyagu kiilvarosi hazak altalano-
sabb érvényl, torténelmi-néprajzi jelentdségére utal. Az 1669 elétti években Linczigh
Janos kolozsvari biro fotéri hazan székelyfoldi acsok dolgoztak, ,,szabad 1évén akkor
az idegen 4csoknak is az varosban dolgozni”.*®’ Ezek szerint altalaban csak kolozsvari
acsok vallalhattak munkat a varosban, nyilvan a kiilvarosok fahazait is tobbnyire 6k
készitették. Ezek az inkabb mezdvarosi vagy falusi jellegli épiiletek a varosba vezetd
legfontosabb utak mentén alighanem mintat is jelentettek a kdrnyez6 telepiilések lako-
inak, egyben olyan sajatos ,,érintkezési feliiletet”, ahol a helyi épitészet és acsmunka
tavolabbi erdélyi teriiletek, els6sorban a Székelyfold gyakorlataval, illetve a 16—17.
szazadban nagy szdmban Magyarorszag mas vidékeir6l bevandorld6 magyarok lakas-
kultarajaval taladlkozott. Mindennek végeredményérdl — idevagd régészeti leletek hijan
— egyelére semmit sem mondhatunk, azt azonban valdszinisitjiikk, hogy a felszinre
épiilt, tobb osztati falusi haztipusok kialakuldsadban és elterjedésében a mezdvaros-
ok®”® mellett a kiralyi varosok terjedelmes kiilvarosainak is torténelmi szerep jutott.

10. kép. Kiilvarosi hazak Georg Houfnagel Kolozsvart abrazol6 rézmetszetén, részlet.
Braun—Hohenberg 1618. 41. nyoman

25 A legismertebb, a 15. szazad kdzepére mar emeletes polgarhaz, utobb unitarius piispoki
palota a Bels6-Magyar utca 14. szam alatt ma is 4ll, tobb tarsa azonban, igy a Bels6-Magyar ut-
ca 13. alatti kozépkori haz, illetve a 33. szam alatti, hatalmas kézépkori pincével ellatott épiilet
az 1984—1985-6s bontasok aldozataul esett, Gaal 1995. 77-78, 84—85.

296 Mitrofan 1965. 661, 663, 8. kép.

27T KvEml 211. 1588-ban a vérosi tanacs Gigy hatrozott, hogy idegen kémiivesek is dolgoz-
hatnak Kolozsvart, ez azonban csak rovidebb ideig érvényes rendelkezés maradt, Balogh 1985.
366.

2% A késé kozépkori, kora tjkori mezévarosi épitészetrdl és hatasarol 1. Benké—Demeter—
Székely 1997. 44-50., tovabba Balassa M. Ivan, Benkd Elek, Pusztai Tamas tanulmanyait in:
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Malmok ¢és téglacgeto

A Szent Péter-templom koriili magyar kiilvarost érint6 kozépkori oklevelekben és
kiilonboz6 kora ujkori irott forrasokban — a templom, iskola és ispotaly emlitése mel-
lett — gyakran esett szo az itteni malomrol is, természetesen az annak birtoklasa és
haszna koriil kirobbant ellentétek kapcsan.

Miel6tt attekintenénk e mai szemmel jelentéktelennek és kisszertinek tiing vitakat,
emlékeztetniink kell arra a kiemelkedd szerepre, amit a malmok a kdzépkori varosok
¢életében betoltdttek, nemesak az élelmezésben (kiilonféle fajta liszteld, hantold és zu-
z6 malmok), hanem a céhes iparban (csert6érd, posztovanyol6 és fiirészmalmok, ércto-
16, kovacsolo és lemeznyujté hamorok), tovabba a varosvédelem (puskaport 6rl6 mal-
mok), sét az irasbeliség (papirmalmok) terén is. Birtoklasuk a hozzajuk kapcsolodo
malomjog miatt kulcsfontossagi elonyokkel jart, funkcio- vagy tulajdonosvaltasuk
irasos rogzitésére ezért mindig és mindenhol nagy gondot forditottak. >’

Kolozsvar esetében minderrdl kiralyi és vajdai oklevelek sora szol. Koziiliik a leg-
korabbi 1. Lajos kiraly mar idézett 1366-o0s, 1377-ben atirt oklevele, amelyben engedé-
lyezte, hogy a varos csertdrd malmat gabonadrlé malomma alakithassédk a Szent Erzsé-
bet ispotaly szegényei szamara (ut de molendino predicti hospitalis Beate Elisabeth in
quo hactenus cortices arborum wlgariter cheer vocate pro coriorum ordinacione
terebantur, super fluvio Zamus iuxta dictam ciuitatem situatum et existens
molendinum frugum siue pro molendis frugibus [...] construatur et ordinetur).**

Nem nélkiilozte a kiralyi hozzajarulast a szentpéteri magyarok malomalapitasa
sem. Egy 1455-ben felvett tantivallomasban idés emberek arra emlékeztek, hogy a
templom kozelében, a Szamoson emelt malom helyét az itteni magyarok kérelmezték
I. Lajos kiralytol. E helyre harom kolozsvari polgar sajat koltségén haromkovii mal-
mot épitett. Ezt, koltségeik megtériilése érdekében, életiik végéig hasznalhattak, de ha-
lalukkor végrendeletileg a Szent Péter-egyhazra hagytak; a malom jovedelmét ezutan
a templomra forditottak (tempore [...] domini Ludovici regis Hungariae [...] praefati
hospites et incolae ac tota communitas [...] ab eodem domino Ludovico rege quendam
locum molendini, in iamdicto fluvio Zamos prope praedictam ecclesiam ad
sustentationem et utilitatem eiusdem ecclesiae impetrassent [...] et [...] quondam
providi viri Petrus Thamasy ac Nicolaus Zurya et Johannes Geude in dicta Zenthpeter
uczaya commorantes [...] in dicto loco novo ab ipso rege impetrato molendinum trium
rotarum ad utilitatem praefatae ecclesiae et inopiarum eiusdem sublevamen propriis
ipsorum expensis ac sumtibus denuo construxissent et aedificassent, [...] vita ipsorum
durante ipsis populis de dicta Zenthpeter consentientibus pro recompensatione
aliquali eorum expensarum fructus eiusdem molendini percepissent, tandem |[...] in
ultimaque eorum voluntate, dictum molendinum cum omnibus et singulis suis
proventibus, fructibus et obventionibus perpetuo [...] dictae ecclesiae legavissent |...]
ex post [..] dictum molendinum multis temporibus tenuissent ac fructusque et
obventiones eiusdem percipiendo pro structura saepefatae ecclesiae ac dicti
molendini et 3cg)uibusvis necessitatibus  ejusdem ecclesiae expendissent et
administrassent).””"

Népi épitészet a Karpat-medencében a honfoglalastol a 18. szazadig. Szerk. Cseri Miklos, Tar-
noki Judit. Szentendre—Szolnok, 2001.

29 Gobel 1993. 41.

300 KvOKI . 55.

31 KvOkl 1. 189-191. (ujkori mésolat nyomén); Ub V. 481-482.; KmJkv I. 1184—1185. sz.

53



11. kép. Feliilcsapds vizimalom, 1330—1340. Luttrell-Psalterium (London, British
Library) Metzger 2002. 75. nyoman

Utoébb, mar Zsigmond kiraly idejében, amikor a piaci nagytemplom plébanosa ki-
terjesztette joghatosagat Szentpéterre is, az ottani malom jovedelmébdl is részesiilni
kivant. Az uralkodd, mint a kiralyi varos egyhazanak patrénusa, oklevélben biztositot-
ta neki a jogot, hogy a szegények és mindazok szamara, akik sajat fogattal nem rendel-
keztek, korlatozott mennyiségben a templom egylovas, kétkerekli szekerén odaszalli-
tott gabonat (fruges et triticum) ingyen Orlesse a fenti malomban A kolozsvariak el-
lenkezését kivalto oklevelet Zsigmond 1415-ben megeros1tette

1438-ban a kolozsvéri polgarok tiltakozasanak okara is fény deriilt. Ok a malom
haszonvételét varosi jovedelemnek tekintették, amit a varosfalak épitésére kivantak
forditani. Ez igyben szobeli megallapodast kotottek a plébanossal, hogy az épitkezés
idejére kétkerekli kocsijaval és ingyenes Orletésével ne apassza jovedelmeiket
(dominus Martinus plebanus, ad ipsorum peticiones, propter muri ipsius ciuitatis
perfectionem, ad tempus ipsam bigam suam in fauorem ipsorum a ductione frugum
cessare fecisset), am a vita kiGijultaval, mivel a kolozsvariak jogaik védelmében okle-
velet nem tudtak felmutatni, a plébanosnak pedig sajat jogarol id6kozben vajdai okle-
velet is sikeriilt szereznie, az erdélyi vajda kiildotte a plébanos malomhasznalatat meg-
erdsitette.””

1455-ben a plébanost a Szent Péter-templom fenntartasara és épitésére szolgald
malom erdszakos elfoglaldsaval vadoltak a szentpéteriek (dictum molendinum multis
temporibus tenuissent ac fructusque et obventiones eiusdem percipiendo pro structura
saepefatae ecclesiae ac dicti molendini et quibusvis necessitatibus eiusdem ecclesiae
expendissent et administrassent, et non multis retrolapsis temporibus plebani
ecclesiae Beati Michaelis Archangeli in saepedicta civitate Koloswar intra murum
constructae [...] dictum molendinum pro se ipsis minus iuste et indebite potentialiter
occupassent immo etiam modernus plebanus eiusdem ecclesiae Beati Michaelis
Archangeli uteretur de praesenti).’® A malom teljes birtokba vétele nem sikeriilt

302 KvOkl 1. 154-156.
303 KyvOkl 1. 178.
304 KvOKk1 1. 189-191.; Ub V. 481-482.; KmJkv L. 1185. sz.
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ugyan, de a plébanosoknak a kétkerekii szekérhez fiz6dd kiilonleges jogat 1462-ben
Miatyas kiraly is meger6sitette, salvo semper jure alieno.*”

A szentpéteri malomrdl ezutdn sokaig nem hallunk. A késébbi fejleményekbdl itél-
ve a korabbi liszteld malom mellé csertdrd és puskapor malom is épiilt. Ez utobbiak
1630-ban pusztultak el, amikor a fejedelemvalaszté kolozsvari orszaggytilésre haddal
érkez6 Bethlen Istvan serege a varoshoz Szamosfalva feldl kozelitett: ,,szalla az tabor
szintén az Hostat végébe, az hun az vargak malma vagyon; az vargdk malmat és pus-
kapormalmokat mind elpusztitak [...] az hun az vargak [malmokJ és puskapormalmok
pogany ellenségtél megmaradott, az orszag népe elpusztitotta.””*® A malmo(ka)t ez-
utan ujraépitették, mert 1704-ben a varosra tamado kurucok a szentpéteri malom koriil
is harcoltak a kolozsvériakkal "’

A malom (Gjkori nevén a plebanos malma) a Szent Péter-templomtol északra nyild
kis utca (Szentpéter utcdja, ma Str. Buftea) végén, a Malomarok mellett allt. A kozelé-
ben létesitett csertéré malom is fennmaradt az ujkorig, erre utal az 1815-t61 adatolt
Csert6rd utca (ma Str. Scortarilor) elnevezés.**

A szentpéteri malomnal rév is volt, ahol 1704-ben a kurucok atkeltek a Szamo-
son.’” A kozelben, a foly6 északi partja fo1¢ emelkedd Szentgyorgy-hegy alatt fa gya-
loghidon lehetett atjutni a vizen. A pallot Segesvari Balint feljegyzése szerint 1630-
ban készitették; vélhetden csak javitasrol volt szd, amire — jégzajlas és arviz miatt —
gyakran keriilhetett sor.”'” A Szentgyorgy-hegyi pallot még 1704-ben is emlitették.*!

A magyar kiilvaros masik ipari 1étesitménye a téglaégetd volt. Felallitasarol, késo
kozépkori, kora ujkori mitkodésérél semmit sem tudunk, de a 16—17. szazadi Kolozs-
var Téglas csaladnevei minden bizonnyal sszefliggnek vele.’'> Magérél a téglacsiirrol
1704-b6] maradt adat.’" Szentpéter keleti, Szamosfalva felé es6 szélén fekiidt, helyét
az ujkori Téglas utca (részben a mai Marasti tér alatt) jelzi.*'*

2% KvOkl 1. 208-209.

396 Segesvari Balint feljegyzése, KvEml 159—160.

7 KvEml 285.

398 1815: ,,Azon haznal, mely vagyon a két vizkézt a Plebania Malmaval 4ltal ellenben levo
uttza szegeletin s melynek kertye le nyulik a Cserz6 Malom uttza felé”, Szabo T. 1946. 39-40,

399 1704: ,16vések [...] hallatvan Kiils6-Magyar utca felé, tehat a kurucok feljttek éppen
Magyar utcaba, kiviil a Keczelei hazaig, ¢s ott [...] 16doztek [...] a varfok felé [...] Hatranyo-
multak, és a szentpéteri templom tajan, ott a malomnal is sokaig sokadozvan, az Magyar utcai
hazaknak az udvarat megjarvan, 16doztek [...] sokan a szentpéteri malom révin ataljovén truppal
a majorok koz¢é, némelyek feljottek, azutan lenyomuldnak Szamosfalva fel¢”, KvEml 285.

3191631 februarjdban a hirtelen megindul6 jég elvitte ,,az szentgydrgyhegyi pallot [...] me-
lyet csak annak eldtte vald esztendében csinaltak volt” (Segesvari Balint), KvEml 162.

1704: ,,Zsakmanyolni kimenvén innen mind magyarok, németek ala a téglacsir felé,
oszveellenkeztek a kurucokkal, és a Szentgyorgy-hegyi palldig tizvén a kurucokat, 3 esett el a
kurucokbol”, KvEml 291.

312 A Téglas név és foglalkozas egybeesésére egy 1590-ben kelt kolozsvari szamadaskonyvi
bejegyzés is ravilagit: ekkor Téglas Antalnak 9 forint 35 denart fizettek 6000 téglaért, Balogh
1985. 141.

* KvEml 291.

*1* Szabo T. 1946. 110.; Gaal 1995. 180, 183.
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Kolozsvar-Szentpéter régészeti emlékei

A Kiils6-Magyar utca mentén az 1980-as években emelt lakotelep (Marasti ne-
gyed) épitése soran nem tudunk régészeti leletek elokeriilésérdl. Az 1989-es politikai
fordulat utan megtorpant az épitkezés; az egyik utolsoként felhuzott épiilet a Szent Pé-
ter-templomtdl délnyugatra, a Szent Erzsébet aggmenhdz nyugati oldalan emelked6
emeletes blokkhaz volt (Magyar utca 134. sz.). Az épiilet racsszerkezetii alapozasanak
kiasasa kozben, 1990 augusztusdban Balazs Laszlo régészeti leleteket fedezett fel,
amelyeket a kidobott f61dbdl és az arokbol dsszegylijtott, amig a vasbeton alapozas el
nem késziilt. Feljegyzése szerint ,,a kalyhacsempék, kalyhaszemek, fém- és tivegtar-
gyak egy erGsen vordses, agyagos rétegbdl kertiltek eld, itt-ott csomokban sarmarad-
vanyokkal, amely eliitott szinben és Osszetételben az 6t koriilvevo sargas, homokos-
kavicsos rétegektdl. A réteg vastagsaga 40—60 cm kozott valtakozott és a talaj szintjé-
tol 1,60 m-t6l 2,2 m-ig tartott.” A leletek két, jol elkiilonithetd teriileten keriiltek eld: a
mai jardatol mintegy 5 m-rel délre fekvd foltbol a kdzépkori edénytoredékek (3-5.
tabla), figuralis kalyhacsempék (6—18. tabla) és egy fém gyertyatarto (27. tabla) jutott
napfényre, mig egy masik, valamivel kisebb, a jardatol kb. 10 m-re fekvé foltbol a ro-
zettadiszes reneszansz kalyhacsempék és mas késdi leletek (19-25. tabla) szarmaznak.

A régészeti anyag idérendjének ismeretében a fenti megallapitas természetesen vi-
szonylagosnak szamit, ugyanis a féuthoz kdzelebb es6 foltbol is tobb évszazad kozép-
kori leletei kertiltek eld. Tény azonban, hogy a kés6 reneszansz koranak kalyhacsem-
péi ettdl elkiiloniilve, egy masik foltbdl (égett rétegbdl vagy foldbe asott objektumbal)
szarmaznak. A helyszini megfigyelések az anyag elemzésé¢hez ennél tobb segitséget
nem nyujtanak.

Az id6kdzben mosott és ragasztott, magangylijteményben Orzott leletek atnézése
soran megallapithattuk, hogy a megmentett targyak kozott a kozépkornal korabbi ma-
radvanyok nem szerepelnek.

Keramia

Az alapozasi arkokbol Osszegy(ijtott keramialeletek jelentds része erdsen toredé-
kes. A viszonylag apr6 és esetlegesen napfényre keriilt darabok rétegtani megfigyelé-
sek nélkiil sajnos szérvany értékiiek, messzemend kovetkeztetések levondsara nem al-
kalmasak.

Az attekintett anyag legkorabbi lelete egy apré szemi, csillamos homokkal sova-
nyitott, barnasvords anyagu, kézi korongon formalt fazéktdredék, kissé elhegyesedve
kihajlo peremmel (3. tabla 1.). A kora Arpad-kori jellegii darabhoz hasonlo toredéke-
ket a megmentett anyagban nem lattunk, s6t késé Arpad-kori, 13. szézadi leleteket
sem talaltunk. Szentpéter falu feltételezhetd, de nem bizonyithaté Arpad-kori elézmé-
nyeit a ma rendelkezésilinkre all6 régészeti leletek nem vilagitjak meg.

Feltting a tipologiai meggondolasok alapjan 14—15. szazadra datalhat6 leletek sza-
manak hirtelen megugrasa. Kozottiik egy oxidalo tiizben vorosesbarnara égetett, illet-
ve egy redukalt égetésii, sziirke anyagu edénycsoport kiilonithet6 el.

A kvarcos, kdzepes szemii homokkal érdesre sovanyitott barna, illetve barnasvords
szinii peremtoredékek koziil egyes, 14. szazadi darabokon még a késé Arpad-kori ket-
t0s tagolasu peremek hatasat figyelhetjiik meg (3. tabla 2.). Mellettiik el6fordulnak a
14. szazadra altalaban jellemz6 galléros fazékperemek (3. tabla 3—4.). A késébbinek
tling, valoszinlileg mar 15. szazadi darabokon legémbdlyitett peremtipusokat talalunk.
Ez utdbbiak szine a korabbi barnasvords helyett mar egyenletesebb voros arnyalatu, a
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cserepeken pedig a gyorskorong nyomat figyelhetjiik meg (3. tdbla 6—7.). Hasonlo, ér-
des homokkal sovanyitott, vorosre égé anyagbol késziilt egy nagyméretii, mély tal (3.
tabla 9.), 30,5 cm-es atmérdvel, illetve tovabbi, szalagszerlien kiszélesedd, esetenként
bevagdalt peremmel megformalt mély cseréptalak (5. tabla 1-2.), 1ényegében azonos
perematmérdvel (26—30 cm), de vékonyabb edényfallal, vélhetden a 15. szazad maso-
dik felébdl. Az érdes anyagt, vorosesbarnara vagy vorosre égetett foz6fazekak mellett
igen kevés hasonld anyagl asztali keramia toredék is eldkeriilt. Egy finom szemcsés
anyagu, nem fényezett oldaltéredék korsobol vagy kancsobol szarmazik, egy valami-
vel érdesebb anyagt, kiviil halvanyvoros, belsejében rétegesen vilagossziirke toredék
karéjos peremi kancsobodl. Korukra nézve egyeldre csak becslésekre szoritkozhatunk.
Székelykereszturi kutatasaink soran ugy tapasztaltuk, hogy a finom, vords anyagu asz-
tali keramia a leggyakrabban a 14. szazad masodik felétdl a 16. szazad elejéig terjedd
idészakban bukkan el6; jobb hijan most is ezt a tagabb keltezést javasoljuk.

A 14-15. szazadi keramia masik része oxigénszegény, redukald tlizben sziirkére
égett. Az alkalmazott égetéstechnika nem volt tokéletes, ugyanis tiszta és egyenletes
sziirke szint csak viszonylag kevés edény kapott, tobbségiik barnassziirke arnyalatu.
Olyan toredéket is lattunk, amelynek csupan a felszine volt sziirke, mig a cserép belse-
je vorosesbarna maradt (4. tabla 4.). A korabbi darabokon kettds tagolast peremvalto-
zatokat talalunk (4. tdbla 1-5.), a késdbbick galléros, illetve legdmbdlyitett, ritkan
szogletes kiképzésii peremmel késziiltek (4. tabla 7-10.). Figyelemre mélto két perem-
toredék (4. tabla 9—10.), amely azonos peremkiképzéssel késziilt, de eltérd szinre,
sziirkére, illetve barnara égett. A kozépkori sziirke keramia jellegzetes alcsoportjat al-
kotjak a finoman iszapolt, fényezett vagy simitott feliiletii, keményre és s6tétsziirkére
égetett asztali keramia maradvanyok. Az egyes darabok lapos, hosszdban bordazott
szalagfiillel (4. tabla 11, 14.) ellatott, profilalt alja (4. tdbla 13.) kancsokbol szarmaz-
nak, amelyek oldaldt bemélyitett barazdakkal (4. tabla 6.), illetve erdteljes hornyolas-
sal és bepecsételt mintaval (4. tabla 11-12.) diszitették. Ilyen leletekre a roman kutatas
elészor az észak-moldvai varosok, elsdsorban Jaszvasar/lasi, Karacsonykd/Piatra
Neamt, Moldvabanya/Baia, Romanvasar/Roman, Szeret/Siret és Szucsava/Suceava ré-
gészeti kutatdsa nyoman figyelt fel.’'> Felismerték a sziirke, esetenként bepecsételt
(asztali) keramia kdzép-eurdpai, elsésorban cseh- és lengyelorszagi, osztrak és német
kapcsolatait, és feltételezték, hogy ennek az edényféleségnek a 14. szdzad végétdl
nyomon koévethetd moldvai elterjedése Osszefiigg a Moldvaba irdnyulé német bevan-
dorlassal; felmeriilt az Erdély fel8l ide érkezé szaszok hatésa is.*'® Az 0ttord moldvai
publikéaciok nyoman az erdélyi régészeti kutatas is érzékelte, hogy Eszak-Erdélyben is
kimutathat6 hasonl6 leletanyag. A kezdetben még csak Kolozsvar kdrnyékére szorit-
kozo kisebb leletegyiittesek sommas emlitésekor, hivatkozva a moldvai kutatas ered-
ményeire, egyben a problémat a kozépkori nyugati bevandorlas szintjére egyszerisit-
ve, az erdélyi roman kutatok szivesen hasznaljak a hospeskeramia (,,ceramica
oaspetilor”) terminust, anélkiil azonban, hogy részletesebb elemzésbe bocsatkozna-
nak.’'” A tanulsagokra alabb még visszatérve mar most felhivjuk arra a kiilonds koriil-
ményre a figyelmet, hogy ez alkalommal a ,,hospeskeramia” Kolozsvar magyar kiilva-
rosaban keriilt eld, ami 6nmagaban is jelzi, hogy technikai ismérvek, jelen esetben
fazekastechnikdk nyoman az etnikum- és eredetvizsgalat a régészetben is kockazatos
vallalkozasnak szamit.

315 Matei 1962. 377-386.; Radulescu 1972. 227-240.

316 1 egutobb, most mar kozép-moldvai (Bako/Baciu, Egyedhalma/Adjud, Tatros/Trotus) le-
letekre is tamaszkodva: Artimon 1996.

317 pintea 1967. 533—534.; Pascu—Rusu 1968. 167-168.

57



A megmentett keramialeletek hallatlan esetlegességére utal, hogy a kora ujkor id6-
szakat, melybdl egyébként szamos kalyhacsempét ismeriink, alig néhany edénytoredék
képviseli. Egy érdesre sovanyitott, vékony falu, jellegzetes 16. szazadi szalagperem-
mel megformalt f6z6fazék kis darabja sorolhato ide (5. tabla 3.), tovabba egy hal-
vanybarna, finom anyagu, igen vékony fali, 16—17. szazadi fazéktéredék. Kormos pe-
reme arra utal, hogy f6z6edény volt (5. tabla 6.). Egy barna anyagu, lapos hornyolas-
sal diszitett edényoldalon racséppent sargas mazfoltot lattunk (5. tabla 5.). A kés6 ko-
zépkor asztali keramidjat egy vords anyagu, vallan hornyolt diszii kancsé toredéke
képviseli, peremén kiviil-beliil barnaszold mazzal (5. tabla 4.).

Kalyhacsempék

A meglepden nagy méretli €s valtozatos toredékekbol allo csempe- ¢és
kalyhaszemanyag attekintése 18 tipus elkiilonitésével jart:

1. Mézatlan kalyhacsempe téredékei. Homokkal érdesre sovanyitott anyaga barna-
ra, illetve vordsesbarnara égett, torésfeliiletén sziirke csik latszik. Eldlapjan lekopott
szennyesfehér angdb bevonat, rajta imitt-amott vords festéknyomok. Pélcataggal kisért
egyszert léckeretben balra nézd, nyitott csérti griff, sematikusan mintazott szarnnyal
¢és leveles indava bomlo farokkal, felemelt karmos mellsé manccsal. Lapos, hatrész
nélkiili csempe, hatoldala nem kormos, rajta pelyvas agyagtapasztas odaragadt marad-
vanya. A toredékek két csempébdl szarmaznak.

M: 25,5 cm, sz: 19,8 cm (6. tabla)

2. Mézatlan csempetoredék. Erdesre sovanyitott anyaga barnasvordsre égett. E16-
lapjat sotétebb és vilagosabb sziirkére égett réteg fedi, ami fehér angob alapra felvitt
voros festés utdlag megégett maradvanya lehet. A képmezot Szent Mihdaly all6 alakja
toltotte ki; az abrazolasbol a kotényszerl, lemezsavos, rakozott combvért €s a plaszti-
kusan mintazott szarny részlete lathato. Hatoldalan ujj- és simitasnyomok. Jollehet a
toredéken a csempe széle nem maradt meg, a homortan ivel6dd agyaglap és a hatan
lathaté nyomok arra utalnak, hogy hatrésszel (valdsziniileg dongas hattal) késziilt.

A toredék mérete: 13x13,5 cm (7. tabla)

3. Mazatlan kalyhacsempe nagy toredéke. Erdes anyaga vorosesbarnara égett. Egy-
szeri léckerettel ovezett eldlapjan két ndi szent baldachin alatt 4116, koronaval és dics-
fénnyel abrazolt alakja lathatd. A jobb oldali, derék folott 6sszefogott ruhajan kapcsos
palastot visel6 szent (Szent Borbala) bal kezében heggyel atlosan felfelé tartott kardot,
felemelt jobbjaban tornyot tart; a bal oldali, toredékes ndalak bal kezében hegyével a
foldre tadmasztott kardot fog, jobb karja és attribituma hidnyzik (Szent Katalin?). Az
el8lapon rozsaszin angob és voros festés csekély maradvanya. Erdes, simitisnyomos
hatoldalan koromfolt és letoredezett dongas hatrész csonkja. A hatlap a csempe készi-
tési modjat is elarulja: elészor egy ovalis, az elblap tiikrét csak hozzavetdlegesen kitdl-
té agyaglapot nyomtak a ducba, majd a ducra illesztették a korongolt, kdzépen kiva-
gott dongds hatrészt, végiil agyaggal kitoltotték az eldlap és a hatrész kdzott maradt
hézagot, egyben erdsen egymashoz tapasztottak a két részt.

M (toredékes): 28,5 cm, sz: 23,3 cm (8. tabla)

4. Mazatlan, téredékes kalyhacsempe. Homokkal érdesre sovanyitott anyaga vila-

gosbarnara égett. Egyszer(i 1éckerettel, azon beliil rovatkolt szalaggal szegett el6lapjat
csonkolt agas fatorzs mellett talapzaton, szoborszerii pézban all6 lemezvértes lovag
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alakja t6lti ki, aki jobbjaban foldre tdmasztott pajzsot, baljaban hegyével a foldre szeg-
zett egyenes pengéjli kardot tart. Az eredeti abrazolast a képmez6 kozéptengelyének
szamito fatorzsnél fiiggbleges metszéssel kettévagtak, eredetileg feltehetéen két alak
helyezkedett el a fa két oldalan. Lapos, hatrész nélkiili csempe, eldlapjat foltokban vi-
lagosbarna agyagmaz fedi, hatoldala ujjnyomos.

M (toéredékes): 30,3 cm, sz: 16,8—16,9 cm (9. tabla)

5. Mazatlan kélyhacsempe. Kvarcos homokkal érdesre sovanyitott anyaga barnas-
vorosre égett. Egyszerti 1éckerettel dvezett el6lapjat lovon iil6, pancélt és csucsos sisa-
kot viseld, dicsfényes Szent Gyorgy alakja tolti ki, amint felemelt szablyaval a 16 alatt
tekergd sarkanyra tamad. A tdredéken a 16 1aba alatt a sarkanyfarok kis részlete latha-
t6. A képmezd bal oldalan, Szent Gyorgy szablyas, magasba emelt karja ala a kiraly-
lany kisméretti, koronas alakjat mintaztak, amint mellén 6sszekulcsolt kezekkel imad-
kozik. A csempe jobb felsé sarkaban a természeti kornyezetet sematikusan megminta-
zott fa jelzi. Az el6lapot rdzsaszines arnyalat(i bevonat, az egyik téredéken ezenkiviil
foltokban megmaradt grafitos réteg boritja. Fiokrész nélkiili hatoldala ujjnyomos. Két
kalyhacsempébdl maradt rank toredék.

M (toéredékes): 23,6 cm, sz: 17,4—17,7 cm (10-11. tabla)

6. Mazatlan kalyhacsempe toredéke. Erdes anyaga barnasvordsre égett. Derékban
széles ovvel Osszefogott, csuklyas oOltdzetet viseld, talan fél térdre ereszkedett alak
(angyal?) toredékes alakja disziti; jobb karja a test mellett, baljat felemeli. El6lapjan
igen kis foltokban fehér angdb és vords festés maradvanya, hatoldalan simitasnyomok.

A toredék mérete: 15x10,2 cm (12. tabla)

7. Mazatlan kalyhacsempe toredéke. Erdes anyaga sziirkésbarnara égett. Az orosz-
lannal kiizd6 Samson motivuma diszitette: pancélos, hossz haju férfi szétfesziti az
oroszlan szajat. El6lapjan csekély megégett angdbmaradvany, hatoldalan simitasnyo-
mok.

A toredék mérete: 11,8x6,5 cm (13. tabla)

8. Mézatlan kalyhacsempe toredéke. Erdesre sovéanyitott anyaga a felszinen bar-
nassziirkére égett, torésfeliilete feketéssziirke. Palcataggal bovitett 1éckeretben kanyar-
g0, egymast metsz6 indaparbdl virdg, illetve szOlofiirt nd ki. A végtelen mintat a
csempe tetején elvagtak. El6lapjat megégett angdbréteg boritja, hatan simitasnyomok.
A hatrész nélkiili csempe feltlinden vaskos és sulyos.

A toredék mérete: 22,7x13,3 cm, szerkesztett szélessége: 28,8 cm (14. tabla)

9a. Mazatlan, toredékes kalyhacsempe. Erdesre sovanyitott anyaga barnara égett,
torésfeliiletén, az anyag belsejében sotétsziirke sav huzodik. Lépcesdzetesen mélyiild
kerettel szegélyezett eldlapjat két harcold férfi alakja tolti ki. A bal oldalon allo férfi
arca elmosddott, fején csticsos sisakot vagy siiveget visel. Jobbjaval harci csakanyt
emel a feje folé, baljaval ellenfele fegyveres karjat fogja le. A jobb oldali, mellvértet
¢és csucsos sisakot viseld férfi ellenfele 6vét ragadja meg, és a jobbjaban heggyel lefelé
tartott karddal vagy torrel vallon sztrja. Rama nélkiili hatoldala ujjnyomos, kdzépen
kiterjedt koromfolttal. Feltinden vaskos, sulyos csempe. Peremének bal oldalan
agyagtapasztas nyomai.

M (szerkesztett): 30,1-30,2 cm, sz: 24,3 cm (15. tabla)

9b. Mézas kalyhacsempe toredéke. Az el6bbi, kiizdd férfiakat abrazold csempe
mazas, azonos méretll valtozata. Erdes anyaga kozépbarnara égett, az anyag belsejé-
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ben sotétsziirke sav hiizodik. Borsézold, kissé megégett mazzal boritott el6lapjan a
harcoldk laba latszik, ennek segitségével az el6bbi csempén lathaté motivum csaknem
teljesen kiegészithetd. A maz a 1épcsdzetesen mélyiilo keretet csak foltokban boritja.
Hatoldalan letdredezett rama vagy dongas hatrész maradvanya lathato. Feltlin6en vas-
kos fali csempe.

Sz: 24,3 cm (16. tabla)

10. Mazas kalyhacsempe toredéke. Apré szemii homokkal érdesre sovanyitott
anyaga barnasvordsre égett. Ellapjat vékony angdbréteg fol¢ vastagon felvitt, borso-
z6ld maz boritja, amely helyenként voroses arnyalatira és holyagosra égett. Eldlapja a
lovon iil6, jobbra néz6 koronas Szent Laszld kiralyt abrazolja melle elé tartott, hegyes
talpu, kiszélesedd szaru kereszttel diszitett pajzzsal. A talégett maz miatt az abrazolas
nehezen kivehetd. A hatoldalon lathatdé nyomok szerint a csempe dongés hattal ké-
sziilt.

A toredék mérete: 12x12 cm (17. tabla)

11. Mézatlan kalyhacsempe toredékei. Erdesre sovanyitott anyaga sziirkésbarnara
égett. Palcataggal kiegészitett léckeretes el6lapjat erételjes racsminta tolti ki. A rama
nélkiil késziilt, meglehetdsen vaskos csempe hatoldalat koromfoltok boritjak. A tore-
dékek két csempébdl szarmaznak; az egyik saroktoredék segitségével a racsminta
részben kiszerkeszthetd.

A nagyobbik toredék mérete: 15,6x9,5 cm (18. tabla 1.)

12. Mazatlan kalyhacsempe toredéke. Aprod szemi, jol iszapolt anyaga vordsesbar-
nara égett. El6lapjat erds kitilésti rombuszminta fedi. Hatoldalan durva textillenyomat.
A toredék mérete: 8,6x5,2 cm (18. tabla 2.)

13. Mazatlan, kozel négyzetes kalyhacsempe. Jol iszapolt anyaga vilagos barnas-
vorosre égett. Egyszer 1éckeretét beliil csillagsorral diszitett borda szegélyezi. Eldlap-
jénak mezejét kettds olaszkoszoruba foglalt, 11 szirmi, erds kiiilésti rozetta foglalja el,
végiikon golyoszeriien megvastagodo szirmokkal. A két olaszkoszortt akantuszleveles
minta valasztja el, a sarkokat hasonldé motivumbol alkotott saroklevelek toltik ki. Az
elélap felszinét rozsaszines, esetenként sziirkésfeketére égett angob fedi. Az egyik to-
redéken racsdppent zold mazfolt lathatd. A csempe 4,7 cm széles hatoldali ramajanak
két, szemben fekvo oldalat 3—3 helyen még képlékeny allapotban atlyukasztottak. Hat-
oldalat simitasnyomok boritjak. A toredékek legalabb hat csempébdl szarmaznak.

M: 22,4-23,6 cm, sz: 19,2—20 cm (19-20. tabla)

14. Mazatlan, négyzetes kalyhacsempe. Jol iszapolt, finom szemcsés, kiss€ porozus
anyaga barnasvorosre vagy vilagosbarndra égett, torésfeliiletét sotét sav tagolja. Az
egyik példany felszinén foltokban megmaradt a grafitos bevonat, a tobbin sargés vagy
rozsaszin angobréteg talalhaté. Az egyik toredéken a peremet kiterjedt z6ld mazfolt
boritja. A csempe egyszerii 1éckerettel szegett mezejét nagyméretii olaszkoszoru fog-
lalja el, benne er6s kitilésti 12 agh rozettaval. A sarkokat szabdalt akantuszlevelekbdl
komponalt motivumok tdltik ki. A koszoru folott kisméretii reneszansz cimerpajzsban
ligatiiras AK monogram, a koszoru alatt hasonl6 pajzsban MI névbetiik. 5,1 cm széles
hatoldali ramajanak két szemkdozti oldalat 2—2 helyen atlyukasztottak. A hatoldal
egyes esetekben textillenyomatos, maskor simitasnyomok boritjak. A toredékek leg-
alabb hét csempébdl szarmaznak.

M: 21,3-22,1 cm, sz: 20—20,5 cm (21-22. tabla)
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15. Mézatlan kélyhacsempe és toredékei. Erdes anyaga vilagos barnasvorosre
égett. Palcataggal, ezen beliil fogsorral szegett, rézslisen mélyiild keretben olaszkorso-
bol kindvé viragtd disziti. Az olaszkorsé két oldalan elmosodott B monogram. Az F
antikva talan egy E javitasabol, a B pedig egy P atirasabol szarmazik. A csempe rézsi-
it leveles indaminta, a fels6 rovid rézsit kiterjesztett kétfeji sas alakja tolti ki. 4,74,8
cm széles ramaval ellatott hatoldalat ujjnyomok boritjak. A toredékek legalabb 6t
csempébol szarmaznak.

M: 26,8 cm, sz: 19,3—20,2 cm (23. tabla)

16. Mézatlan kélyhacsempe és toredékei. Erdes anyaga vilagos barnasvorosre
égett. Egyszerii 1éckerettel Ovezett, rézslisen mélyiild tiikre diszitetlen. ElGlapjat vé-
kony rézsaszin angdbréteg boritja. Hatoldali ramaja korben letoredezett, a raimacsonk
kiils6 feliiletén ratapadt agyagtapasztds-darabok, hatan simitdsnyomok. A téredékek
tobb csempébdl szarmaznak.

M: 30,5 cm, sz: 19,7 cm (24. tabla)

17a. Mazatlan kalyhacsempe toredékei. Erdesre sovanyitott anyaga vilagos barnas-
vorosre égett, torésfeliiletén sziirke csik huzodik. Eldlapjat vékony sargas angobréteg
boritja. Rézstisen mélyiil6 tiikkre diszitetlen. Hatoldali ramaval késziilt.

A legnagyobb toredék mérete: 12,5x5 cm (25. tabla 1, 3.)

17b. Mazas kalyhacsempe toredéke. Durva szemii, kvarcos homokkal sovanyitott
anyaga vilagosbarnara égett. Rézslisen mélyiilo, a fenti csempéével azonos el6lapjat
megégett zold maz boritja. Hatoldali ramaval késziilt.

A toredék mérete: 8x9 cm (25. tabla 2.)

18. Kalyhaszemek toredékei. A csempékkel egyiitt tal alaka, négyzetes peremi
kalyhaszemek darabjai is eldkeriiltek. A meglehetésen toredékes anyagbol kiegészit-
hetd példanyokat nem sikeriilt 0sszeallitani, a toredékek jellegzetességei alapjan azon-
ban t6bb csoportjuk is elkiilonithetd.

18a. Mazas, tal alakt kalyhaszemek toredékei. Anyaguk kis és kozepes szemceséjii
homokkal sovanyitott, barnasvorosre égett agyag. Az egyes kalyhaszemek belsejét be-
vagdalt, illetve benyomkodott bordaparok tagoljak, a két borda kozott plasztikus gir-
landokkal. A kalyhaszemek belsejét vastag, liveges sotétzold maz boritja, amely fol-
tokban sargaszold, illetve angolvords arnyalatu. A toredékek két kalyhaszembdl szar-
maznak. Mindkettdt levagtak a korongrol.

Fenékatmérd: 7,7-8 cm (26. tabla 2-3.)

18b. Mazatlan kalyhaszemek toredékei. Anyaguk altaldban érdesre sovanyitott,
kissé porozusra égetett, barna cserép, torésfelilletén végightizodo sziirke vagy fekete
csikkal. Néhany toredék sziirke, redukalt égetésii kalyhaszembdl szarmazik; az egyik
ilyen darabon a fenék folott benyomkodasok futnak korbe. Az altalaban vaskos fala
toredékek kozott néhany késdi (17. szazadi), vékony falt és peremii (peremvastagsag:
0,5-0,7 cm), jol iszapolt, vorosre égetett anyagbol késziilt kalyhaszem darabja is elo-
fordul. Az egyik ilyen darab belsejét grafitos bevonat boritja. Az anyag zomét képezd
vaskosabb kalyhaszemek belsejében kétszeres, sima vagy benyomkodott borda fut
korbe; a sima, plasztikus bordaval tagoltak belso feliiletét voros foldfestés disziti.

Fenékatmérd: 9 cm (26. tabla 1.)
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A fenti leletek jelent6ségét mindenekeldtt az adja, hogy olyan teriileten kertiltek
el8, amely az erdélyi csempekutatas szamara a legutobbi idékig®® fehér foltnak szami-
tott. Szorvanyos toredékeket eddig is ismertiink Kolozsvarrol,”"” az egyik darab a 15.
szazadi budai lovagalakos kalyha hatasat illusztralja, ami aligha meglep6 az eddig is-
mert erdélyi leletek™ és okleveles adatok fényében.’”' Olyan osszefiigg$ anyag azon-
ban a legutdbbi id6kig nem volt a birtokunkban, amely a kolozsvari csempék készité-
sével és hasznalataval kapcsolatos altalanosabb kérdésekre is valaszt adhatott volna. A
fehér folt kontrasztjat tovabb novelte az erdélyi kutatas azon sajatossaga, hogy ismere-
teinket elsdsorban tavolabbi vidékek (mindenekel6tt a Székelyfold) falusi és mezdva-
rosi telepiilései leleteibdl, tovabba varak €s udvarhazak kutatasabol meritjiik, mig az
alapvetd jelentdségli varosi emlékekrdl azok koreirdl és mithelyproblémairdl a kdzép-
kori vérosi régészet tragikus fejletlensége miatt egyelére keveset tudunk.

Ezt a kutatasi hianyt a kolozsvari magyar kiilvaros csempéi csak kismértékben po-
tolhatjak. Néhany tipusuk egyértelmiien kotddik a legjabban kozzétett kolozsvari,
belvarosi leletekhez, masok kétségtelen kapcsolatot teremtenek az igényes varosi mi-
helyek és a népi felhasznalok, illetve tovabbi vidéki miihelyek felé, egyben vékony
szallal kapcsolodva a székelyfoldi emlékekhez hozzajarulnak bizonyos erdélyi kalyha-
tipusok korének megrajzolasdhoz. Mindazonaltal bizonyosak lehetiink abban, hogy a
kérdést alapvetden 0j megvilagitasba helyezd, rendkiviil jelentds leletegyiittesek lap-
panganak még Kolozsvar f6ldjében.

Alapasaskor el6keriilt szorvanyleletekrél 1évén szo, régészeti lelokoriilményeik
sem a keltezéshez, sem pedig az egykori kalyhak rekonstrukcidjahoz nem nyujtanak
segitséget. Egyediili tampontunkat a targyak stilaris és technikai sajatossagai jelentik.
Ertékelésiiknél igy fokozott mértékben kell kozelebbi-tavolabbi parhuzamokra timasz-
kodnunk, jollehet tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek tanulsaga igencsak viszonyla-
gos. Azzé teszi 6ket az a kdriilmény, hogy kolozsvari csempéink eredetérdl ugyszol-
van semmi biztosat sem tudunk. Nem donthetjiik el, hogy kizardlag kolozsvari
mithely(ek) termékeirdl van-e sz6, vagy mashonnan szarmazo csempék és dicok ma-
solataira is gondolnunk kell (erre apro jelek utalnak), és — mint emlitettiik mar — keve-
set tudunk a kés6é kozépkor, kora ujkor kolozsvari fazekasairol is. Mindez a targyak
értékelhetdségét nagymértékben megneheziti.

A legkorabbi szentpéteri csempeleletek késo gotikus toredékekbdl allnak. Koziiliik
elsének egy griffet abrazolo, kiegészithetd méretli toredéket emlitiink (6. tabla). A mo-
tivum klasszikus megfogalmazasa a 15. szdzad kozepi budai lovagalakos kalyha nyo-
mén terjedt el Magyarorszagon, illetve a szomszédos Lengyelorszagban,’ tovabba
Cseh-** és Morvaorszagban.””* A budai lovagalakos kalyha széles korben elfogadott

318 Munkénk lezarasakor jelent meg Daniela Marcu Istrate erdélyi kalyhacsempe monografi-
aja, amely 10 kolozsvari lelShelyrdl, illetve a Kolozsvari Torténeti Mzeum régi anyagabol 89,
Kolozsmonostorrél tovabbi 19 kalyhacsempét és toredéket tesz kozzé, Marcu Istrate 2004.
187-202.

319 Balogh 1943. 153, 340, 356, 270. kép; Mizgan 2001. 7. kép b—c.

320 1 egutdbb Mizgan 2001. passim.

321 1506-ban az egykor Budan ¢é16 Benedictus Kemenczegyartho Désen birtokolt lakéingat-
lant, Entz 1996. 268.

322 El6fordul a krakkoi Wawel 15. szazadi kalyhacsempéi kozott, Piatkiewicz-Dereniowa
1977. 16, 5. kép. A kalyhacsempéknél megmutatkozé lengyel hatasrol a 15. szazad masodik fe-
Iében és a 16. szazad els6 felében: Holl Imre: Késé kozépkori és reneszansz kalyhacsempék
magyar—lengyel kapcsolatai. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, sajtd
alatt.

32 Holl 1998a. 13. kép 2-3.

*** Michna 1977. 9. kép.
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rekonstrukcidja a hasab alaku tiztér legalsdé csempesoraban valtakozva oroszlant és
griffet abrazold csempéket szerepeltet; ez a megoldas még a 16. szazad 20-as éveibdl
szarmazo6 német reneszansz kalyhakon is tanulmanyozhato.*

A budai lovagalakos kalyhara és korére nagy figyelmet forditd régészeti kutatas ki-
mutatta, hogy az eredeti budai, mazzal boritott példanyokrdol mézatlan masolatok is ké-
sziiltek; ezeket vidéken, egyszeriibb kilyhakba épitették be.*® A valtozatok szamat
késobb az ujramintazott csempék is gazdagitottak. A griffes kalyhacsempék a budai
lovagalakos kalyha megfelelé motivuma hatéasara terjedtek el; az erdélyi csempekészi-
tésre foként a lovagalakot és a griffet abrazolé csempe gyakorolt hatast; Nagyvaradon
a kozelmultban egy budai tipusu griffet abrazolé kalyhacsempe keramia negativja is
elokeriilt.””” Az egyre stilizaltabb motivumokbol 4116 sort a Brukenthal Muzeum négy-
zetes formaju griffes csempéje zarja.’”® Ez utobbi darabot a német kutatds szivesen
eredezteti az erdélyi szasz népmiivészetbdl, a csempe motivuma azonban, népies jra-
mintazasa ellenére is, vilagosan jelzi budai eredetét.

A budai grifftél és masolataitél az erdélyi népies griffekig terjedé sorba a
kolozsvar-szentpéteri griffes kalyhacsempét nem tudjuk beilleszteni. Alapvetden meg-
kiilonbozteti tolikk a csempe téglalap alaka formatuma, amely lehetdvé tette, hogy az
eredetileg harom labon allo, egyik els6 mancsat felemeld, stilizalt szarnyu griffet a
heraldikus oroszlanok modjara felallitsak. A budai griffnél karcsubb, hossz nyaku és
labu allat farka nem a hatso labak ko6zott bujik elére, hanem oroszlanfarokként emel-
kedik a magasba. Ez utobbi részlet a Zsigmond-kori II. kalyhacsempe csoporton lat-
hat6 griffre emlékeztet, anélkiil azonban, hogy korban vagy stilusban 6sszekapcsolha-
t6 lenne vele.”” Az ilyen atformalt, késéi jellegii griffibrazolasok nem ismeretlenek
Erdélyben. Daniela Marcu Istrate a barcasagi Foldvar régészeti kutatasa soran bukkant
ilyenek kis részleteire; itt a kerit6fal egyik tornyat a 16. szazadban fazekasmiihelynek
hasznaltak, melynek hulladékaban szamos kalyhacsempe toredék is eldkeriilt, koztiik
griffmotivumok is.**

Az architekturalis keretben, mérmiives arkadivek vagy baldachin alatt abrazolt
szentek a gotikus kalyhacsempék kedvelt témai kozé tartoznak. A péaros abrazolasok
kozott a Szent Pétert és Szent Palt, tovabba Szent Borbalat és Szent Katalint™' megje-
lenit csempék a leggyakoribbak. A kolozsvari csempe — bar a bal oldali ndalak attri-
butuma a téredékrél hidnyzik — vélhetéen szintén Szent Borbalat és Szent Katalint ab-
razolja (8. tabla). A gondosan és részletezve mintdzott csempe — az erdélyi emlék-
anyagban meglehetsen ritka modon — stilaris kovetkeztetések levonasat is lehetove
teszi: az enyhén korte formaju arccal és csiicsoritett szajjal formazott ndalakokon az
1400 utani lagy stilus jegyei lathatok. Ez a csempeduc készitésének koraban (a 15.
szazad masodik felében vagy végén) ugyan mar régiesnek szamitott, de a népi felhasz-
nalok szamara félreérthetetlen tanulsdgot hordozott: szerintiik a hitet és erkolesot

323 Holl 2002. 382-383.

326 p|, Hahét, Készeg, Zalavar, 1. Holl 2002. 382—383.

327 Rusu 1996. 126, 1. kép.

328 Orend 1929. 430, 22. kép a.

329 Holl 1958. 44. kép; Mez6siné Kozék 1981. 187,

339 Marcu Istrate 2003. 308—310, 10. kép 2—3. ; Marcu Istrate 2004. 37—40, 232, 83. tabla
11-12.

3115, szazad eleji keltezéssel a boroszlo6i (Wroctaw/Breslau) Ritterplatzrél: Giindel 1934.
289, XXII. tabla 3.; 15. szazad végi vagy 16. szazad eleji keltezéssel, Szaszsebesrdl: Marcu
Istrate 2002. 90, IV. kép 1.; Gyulafehérvarrol: Marcu Istrate 2002. 90.; Rusu 1996. 128—129, 4.
kép (Szent Borbala és Szent Orsolya).
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megtestesitd ndi szentek hagyoméanyosan igy néztek ki.*** Hasonl6 témaji, de részlete-
iben teljesen eltérd kalyhacsempe Erdélybdl is ismert: a marosvécsi var asatdsa soran
feltart kés6 gotikus, dongas hata csempék koziil az egyik (12. kép) nemcsak tematika-
jaban, hanem méretében is kozel all a kolozsvarihoz (m: 29,2 cm, sz: 22,5 cm). A ko-
lozsvari és a marosvécsi csempe egyarant dongas, kozépen kivagott hatrésszel késziilt,
ami arra utal, hogy ezeket a darabokat egykor a kalyha felsd, sokszogl részébe épitet-
ték be. Tekintettel arra, hogy a két ndi szentet (8. tabla), illetve Szent Mihalyt (7. tab-
la) abrazolo kolozsvari toredékek anyaga igen kozel all egymashoz, feltételezziik,
hogy egy olyan kés6 gotikus kalyhabol szarmaznak, amelynek felsé részét szentek
alakjai diszitették. Valoszinileg egy masik csempesorozathoz, egyben masik kalyha-
hoz tartozott a térdeld szentet vagy angyalt (12. abla), illetve Samsont abrazolé mazat-
lan, erésen toredékes kalyhacsempe (13. tabla); mindkettd a 15. szazad végétdl a 16.
szazad derekaig terjed6 idoszakbol szarmazik.

Talan még a 15. szazad masodik felében, esetleg a 16. szazad elején késziilt a szo-
borszerli p6zban megmintazott vértes lovagot abrazold kalyhacsempe (9. kép), ame-
lyen a rakozott félvértezet, vallan nagy ,,pillangokkal”, tovabba a kerek kivagassal el-
latott, korai tipust tarcsapajzs rajza korhatarozo jelentéségii. Altalaban megfigyelhet-
juk, amint ezt az alabb targyalando Szent Gyorgyos kalyhacsempe megfeleld részletei
is tantsitjak, hogy a kés6é kdzépkori, kora ujkori abrazolasok fegyverrajzai akkor igen
korszeriinek szamitod el6képek nyoman keletkeztek. Hozzavetéleges parhuzamat egy
masik, 15—16. szazadra datalt kolozsvari lelet, illetve egy hasonld kort alsorakosi
csempe jelenti.*** Valosziniileg ide kapcsolodik az az alvinci z6ld méazas csempetére-
dék i3s3,4amelyen fa vagy oszlop két oldalan egy-egy piedesztalon allo férfialak laba lat-
hato.

A sarkanyt legy6z6 Szent Gyorgy motivuma kalyhacsempén mar a 15. szazad ele-
jén, a Zsigmond-korban felbukkan (Buda, ’Vértesszentkereszt)} ¥ A vértesszent-
kereszti leletek kapcsan Mezdsiné Kozak Eva értekezett részletesebben a Szent
Gyorgy alakos kalyhacsempékrdl, ramutatva a csempemotivum cseh- €s morvaorszagi
parhuzamaira, egyben arra a folyamatra is, ahogy a kornyezetet jelz6 ndvényi motivu-
mokkal kiegésziild 4brazolas fokozatosan népies jelleget oltott.**® A vértes-
szentkereszti csempe 14. szazadi keltezését utobb Holl Imre helyesbitette a 15. szazad-
ra; ugyand feltételezte, hogy a motivum elterjedése attételesen Osszefligg a magyar
Anjou-uralkodok Szent Gyorgy-kultuszaval, illetve a Zsigmond altal 1408-ban alapi-
tott Sarkany-renddel, bar ez utdbbi a harcos vértanut kozvetleniil nem emliti, csak ke-
resztes jelvényét.™’ A Szent Gyorgy jelenet klasszikus kompozicidja budai kalyha-
csempén az 1440-es évek tajan is kimutathat6,® zold, illetve vegyes mazas kivitelben
pedig 15. szédzad végi, ausztriai eredetii budai kalyhacsempéken szerepel (raurisi-
salzburgi csoport).**’

A sarkanyolé Szent Gyorgyot abrazold csempéknek a 15. szdzad végére, illetve a
16. szazad elejére mar erdteljesen stilizalt, népies valtozatai alakultak ki a Dunantalon,
ahol az egyik legjellemz6bb csempemotivumma valt.*** A korabbi kutatas szerint e

32 A stilaris megjegyzésekért Marosi Erné akadémikusnak (MTA Miivészettorténeti Kuta-
tointézete, Budapest) mondok koszonetet.

333 Kolozsvar: Marcu Istrate 2004. 197, 33. tabla 24.; Alsérékos: uo. 254, 112. tabla 54.

334 Marcu Istrate 2004. 286, 156. tabla 63.

333 Holl 1990. 77, 23. kép 1.

336 Mez8siné Kozak 1984. 187-190.

37 Holl 1990. 77, 81-82.

338 Holl 1990. 84, 35. kép.

339 Holl 2001. 385, 40—41. kép.

340 Tamasi 1989. 167-168.
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motivum Erdélyben meglehetésen ritka,**! ezt a feltételezést azonban a ma rendelkezé-

stinkre all6 leletek fényében modositanunk kell. Erdélyben az utdbbi években jé mind-
ségll és erdteljesen stilizalt valtozatok egyre nagyobb szamban keriilnek ¢ld, és — a
Dunantullal ellentétben — sokkal tobb valtozatot képviselnek. A leletek jelentds része
szasz teriiletrél szarmazik, a 15—16. szazadbol,** de a székelyfoldi kutatasok nyoméan
is tobb hasonlé kort uj lelet jutott napfényre,** és kirajzolodott cgy nagyobb,
Székelykereszturtol Fogarasig terjedd teriiletet feloleld csempecsoport is.”

A most ismertetett, Szent Gyorgyot abrazold kolozsvari leletek kdzvetlen szallal
nem kapcsolddnak sem a székelyfoldi, sem az egyre nagyobb szdmban ismert dél-er-
délyi kalyhacsempékhez. Megfogalmazasuk eltér a kozismert, Jacobus de Voragine
Legenda aureaja nyoman a kozépkorban altalanosan elterjedt, antik eléképekre
visszatekinté torténett6l, mi szerint Szent Gyodrgy lohatrol, landzsaval dofte le a
Silena varosat pusztitod, az ottani kirdly lanyat is aldozatul koveteld sarkanyt. A ko-
lozsvari csempén (10-11. tabla) Szent Gyorgy magasba emelt karddal timad a lova
patai alatt fetrengd sarkanyra, ami mar a torténet kozépkori képi kibovitésének a ko-
vetkezménye. A harc e bdvebb részletezése szerint — legkordbban a ferrarai
székesegyhaz 1135. évi kaputimpanonjan — az elsd dsszecsapasban Szent Gyér%g/ lan-
dzsija beletort a sarkany torkaba, ezért a lovag a kiizdelmet karddal fejezte be.” Ez a
valtozat, lovon 116 vagy éppen gyalogos Szent Gyorggyel, a 15. szdzad folyaman alta-
lanosan elterjedtté valt, fametszeteken,’*° télbl'clképeken,347 szobrokon®*® és Gtvosmiive-
ken*® egyarant. Valamennyi abrazolas kozos elemét jelentik a foldon szanaszét heve-
r6 embercsontok, a kiizdelem hevében eltorott landzsa, a lovagi pancélba 61t6z6tt,
egyenes pengéjll kardjaval a sarkanyra sujtoé szent, mogotte a fehér baranya kiséreté-
ben imadkozo kiralylany és a természeti kornyezet hatterében magasodo kiralyi palota.
Mindez, talan Schongauer 1470 koriili metszetére visszavezethetden, egy erdélyi,
szaszfoldi kalyhacsempén is tanulméanyozhato (Nagyekemez).*>

A Szent Gyorgy-motivummal diszitett kalyhacsempék szélesebb korti attekintésé-
b6I**" az deriil ki, hogy a 16haton, de lindzsa helyett magasba emelt karddal a sarkény-

**! Tamasi 1989. 168.

3*2 Tsmeretlen lel6helyré] szarmazé kalyhacsempe a nagyszebeni Brukenthal Miizeumban:
Orend 1929. 22. kép c., Klusch 1980. 42. kép; Doborka, Foldvar, Kelnek, Szaszsebes: Marcu
Istrate 2002. 88.

33 Csikszentmihaly-Cibrefalva (Sz6cs Janos asatasa, Csiki Székely Muzeum, kézoletlen);
Székelykeresztar: Benkd 1992. 73. tabla 4.; Benk6—Demeter—Székely 1997. 44. kép 1, 45. tabla
2

344 Fogaras: Marcu Istrate 2004. 218, 60. tabla 35a—b.; Homordddardc: Marcu Istrate 2004.
214, 51. tabla B/6.; Székelykeresztir: Benk6—Demeter—Székely 1997. 139, 44. kép 1, 45. tabla
2.

3% Didi-Huberman—Garbetta—Morgaine 1994. 60.; Sanct Georg 2001. 79.

3% Martin Schongauer 1470 koriil (Riches 2000. 166.), Israhel van Meckenem 1500 tajan
(Riches 2000. 159.), idésebb Lucas Cranach 1512 koriil (Sanct Georg 2001. IV. 4.,172-173.),
Wolf Huber 1520-ban (Sanct Georg 2001. IV. 7., 173—174.) késziilt metszetén.

37 gy Carlo Crivelli (Didi-Huberman—Garbetta—Morgaine 1994. 67, 77.) és Mair von
Landshut (Sanct Georg 2001. VIIL.10., 192.) 1490—1500 koriili tablaképein vagy Raffaello
1505-ben késziilt festményén (Didi-Huberman—Garbetta—Morgaine 1994. 80.).

38 15. szézadi német munka, Herbert Museum and Art Gallery, Coventry, Riches 2000.
170.

39 Pl. a Bernt Notkenak tulajdonitott Szent Gyorgy-ereklyetarton (1470 koriil, Didi-
Huberman—Garbetta—Morgaine 1994. 33.).

*** Orend 1929. 22. tabla c.; Marcu Istrate 2004. 139. tabla B/1.

33! Strauss 1983. 112-114, 31. tabla 3. (Worms, 15. szdzad), 33. tibla 1-2. (tiroli kalyha-
csempék, 16. szazad eleje), 34. tabla 1. (halberstadti kalyhacsempe, 15. szazad vége), 35. tabla
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ra tamado Szent Gyorgy-abrazolasok — miként az el6képek tobbsége is — a téma késoi,
15. szazad végi, 16. szazadi megfogalmazasai. Kolozsvari csempénk kiilonlegessége,
hogy egészen konkrét nyugati el6képekkel rendelkezik, kizarhato tehat, hogy eredeti
megformalasa erdélyi miithelyben tortént volna. Elséként egy valosziniileg Tournai-
ban (Belgium) 1445 koriil késziilt, illuminalt horaskonyvet emlitiink,>** majd ugyanen-
nek az abrazolasnak finom agyagbdl mintazott, pozitiv dombormiivét. Ez utobbi, 15.
szazadi relief eredetét, méretét ¢s Orzési helyét a rendelkezésiinkre allo publikaciobol
sajnos nem tudjuk meg,’” de a kalyhacsempe méretii és formatumi miitargyban a ko-
lozsvari csempe egészen pontos, elemzd 6sszehasonlitasra alkalmas el6képét ismerhet-
juk fel (13. kép). Részletekbe menden azonos a hegyes sisakot és pancélt viseld, maga
elé sajatos alaku kis pajzsot tartd, jobbjaban a markolat kozepéig lehajlo keresztvassal
szerelt szablyat emel6 lovas alak, a jobb konyoke ald mintazott, imadkozo kiralylany
testtartasa, kopenyének és ruhdjanak reddzete. A feltinden elmosodott részletek azt
sejtetik, hogy csempéinket az eredeti pozitiv mintatol egymasrol késziilt masolatok so-
ra valasztja el; mindek6zben elveszett a keret eredeti, rozettasoros diszitése, a részle-
tezve megmintazott l16szerszam és a dicsfénybe foglalt minuszkulas felirat, illetve a
képmezo jobb felsd sarkat kitoltd, kanyargd mondatszalag. Ez utdbbi, az atmasolasok

13. kép. 1. Belga horaskonyv részlete (1445 koriil), 2. agyagrelief Szent Gyorgy
és a sarkany harcaval (15. szazad). Riches 2000. 163. nyoman

1. (Miinchenben 6rzott lelet, 1559), 38. tabla 1. (Stein a. Rhein/Svéjc, 15. szazad vége) és 2.
(Berlinben 6rz6tt lelet, 17. szazad eleje).

32 The Pierpont Morgan Library. Masterpieces of medieval painting. Ed. William M.
Voelkle. New York, 1980. 22.; Riches 2000. 163. (1430 koriili keltezéssel).
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nyomdn nyilvan egyre elmosddottabba valo részt idével el is hagytak, és a csempesar-
kot a lovas alak életlen, de jo plasztikaju részleteivel feltiing ellentétben allé primitiv
famotivummal t61t6tték ki. Az eredeti pozitiv mintan is meglévé csucsos sisak, tovab-
ba a korabbi egyenes kardokat felvalto, jellegzetes formaju szablya miatt a felhasznalt
publikéacioban javasolt 1430—-1440 koriili keltezést tl korainak tartjuk, maga az erdé-
lyi csempe pedig mar biztosan a 16. szazad elején keletkezett.

A kolozsvar-szentpéteri leletegyiittes kiilonleges eleme a két harcolo férfi alakjaval
diszitett csempe (15-16. tabla). A kdzépkori Magyarorszag emlékanyagaban teljesen
ismeretlen motivumhoz kozelallo abrazolast csak a morvaorszagi és sziléziai kalyha-
csempéken taladlunk. Briinnben (Brno) mar 1834-ben (!), illetve 1888-ban eldkeriilt
egy-egy kalyhacsempe, amelyen kockazas kozben, a jatékasztal folott sszeverekedd
férfiak lathatok. Az egyik kalyhacsempe grafitos agyagbol késziilt.”>* Christian
Giindel hasonl¢ sziléziai csempéket tett kozz¢ a két vildghaboru kozott, tobbek mellett
Boroszlobol (Wroctaw/Breslau) is; korukat stilaris meggondolasokbdl a 15. szazad
harmadik negyedére helyezte.””” Utdbb kiilondsen a morvaorszagi csempék szdma
nétt, és az egyre boviild leletcsoport szdmos publikacioban helyet kapott,”® s6t a
cseh—morva kalyhacsempe anyagra kiilondsen jellemz6 téma részletes feldolgozasa is
elkésziilt. ™ Szamunkra kiilonosen fontos, hogy ez az anyagcsoport tartalmaz olyan
15. szazadi kalyhacsempét is, amelynek harci jelenete mar nem kapcsolodik kozvetle-
niil a szerencsejatékhoz. ™ Ismeretlen attételek nyomén valésziniileg egy ilyen kom-
pozici6 inspirdlta a kolozsvari kalyhacsempék diucat megmintdzd mestert is.

AAT A ARG

<

thi

14. kép. Morvaorszagi kalyhacsempék. 1. Susice, Hazlbauer 1992. nyoman;
2. Dolany/Olomouc, Michna 1977. nyoman

A harci jelenetet abrazolo 9a. csempe (15. tabla) feltinden vaskos, barnassziirkére
égetett anyaga igen kozel all a 8. szamu, egymason atmetsz6d6 indakkal és szolofiirt-

333 Riches 2000. 163.

3% Eranz 1903. 165-167, 34-35. kép.

%% Giindel 1934. 290-291, XXIIL. tabla 1-2.

3% Hrad Rabi, 15-16. szazad forduloja: Hazlbauer—Vitanovsky—Volf 1994. 3. kép 4.;
Lichnice, Susice, 15. szdzad masodik fele: Hazlbauer 1992. 4. kép 5—8.; Hazlbauer 1998. 193,
17. kép, 114. abra.

7 Hazlbauer 1992a.

3%8 Dolany/Olomouc: Michna 1977. 20. kép.
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tel diszitett csempéhez (14. tabla). Elképzelhetd, hogy egyazon, 15. szazad végi vagy
16. szazad eleji kalyhahoz tartoztak.

Az eddigi kutatas a Felvidék nyugati részén tart fel olyan kalyhacsempéket, ame-
lyek a cseh-morva csempeanyaggal szorosabb kapcsolatot tikroztek.* Holl Imre e
kort utobb Szombathellyel bovitette, most pedig Kolozsvarott sikeriilt kimutatni olyan
motivumot és fazekastechnikat (grafitos bevonat), ami morvaorszagi, illetve ausztriai
kapcsolatokra utal. Ez a felismerés aligha fliggetlenitheté azoktdl az altalanositasra is
alkalmas adatoktol, amelyek kolozsvari, illetve Kolozsvar kornyéki, 16. szazadi
bronz- és Ontargyak sziléziai és morvaorszagi vonatkozasairol szolnak. **°

Lényeges mozzanat, hogy a verekeddket abrazold csempének mazas és mazatlan
valtozata is késziilt, az elobbi hatrésszel, az utobbi egyszerti, vaskos agyaglapként, ami
azt jelzi, hogy azonos motivumokkal diszitett csempékbdl igényesebb és kevéssé igé-
nyes kalyhas tiizel6k is épiiltek. Székelyfoldi megfigyeléseink szerint a mazas, dongas
hata valtozatok olyan kalyhahoz tartoztak, ahol az egyes csempék klasszikus modon
egymasra épiilhettek, mig a hatrész nélkiil késziilt, lapos csempéket a tiizel agyago-
zott falaba tapasztottak. Ez utdbbiak altalaban kalyhaszemek toredékeivel keriilnek
el6, ami arra utal, hogy a kalyha sokszogl felépitménye nem dongas hata csempékbdl,
hanem négyzetes peremii, diszitetlen kalyhaszemekbdl késziilt.

A szentpéteri korai csempeleletek kozott egy tovabbi mazas kalyha toredékeit is
megtalaljuk. A z6ld mazas, Szent Laszlot abrazold kalyhacsempe — bar a holyagosra
égett maz miatt az abrazolas a viszonylag kis téredéken alig vehetd ki — a kutatas régi
ismerdse (17. tabla). Kisebb mazatlan, illetve mazas vagy fehér angobbal bevont tore-
dékei a nagyenyedi muzeum régi gyiijteményébsl’®! (15. kép 2.) és Kolozsvarrol*?
(15. kép 1.) szarmaznak. Egy masolatnak tiind, kevéssé éles rajzi példanya
Székelykeresztaron 16. szazadi leletekkel egyiitt keriilt el6 (15. kép 3.),>* a masolas
korara egy Nagyvaradrol szarmazd, mazatlan példany vet fényt. Ez utobbi, bukaresti
magangyljteményben 6rzott darab fényképérd*** (15. kép 4.) vilagosan leolvashato,
hogy az atmasolasok nyoman 6sszezsugorodott abrazolast uj, szélesebb kerettel lattak
el, amelyre iigyetlen levélmotivum, 4. P. monogram és /540-es évszam kerdilt, ami ter-
mészetesen nem az eredeti csempe készitésének a datumat, hanem csak a masolas ide-
jét orokiti meg. A kevéssé gyakorlott masold a duc uj keretére természetes allasu fel-
iratot vésett, ami a kész csempéken tiikorképpé valt. A fent emlitett kolozsvari példany
érdekessége, hogy a fallal Gvezett belvaros tilnyomorészt szaszok lakta nyugati térfe-
1ér6l szarmazik (Kismester utca, ma Str. Prahovei 12.), ahol mazas, illetve angobos ki-
vitelben is el6keriilt, ami azt jelenti, hogy ennek a tipusnak igényesebb és igénytele-
nebb valtozatait a varos német és magyar lakoi egyarant hasznaltak. A szentpéteri le-
16helyen a Szent Laszlot abrazold csempével (17. tabla) egyiitt olyan négyzetes pere-
mi, belsejiikben bordadiszes kalyhaszemek is eldkeriiltek, amelyek anyaga és mazaza-
sa nagyon kozel all az el6bbihez. E kalyhaszemek korat illetden eddig csak talalgata-
sokba bocsatkozhattunk. Székelyfoldi kutatasaink soran ugy tapasztaltuk, hogy a ma-
zas, illetve belsejiikben plasztikus bordéakkal diszitett kalyhaszemek viszonylag késdi-

3% Holl 1998a. 294.

360 Kolozsvérnak e teriiletekhez fiiz6d6 kereskedelmi kapcsolatairél altalaban 1. Goldenberg
1958. 253-294.; a Kolozsvartdl nem messze fekvé Varfalva unitarius templomanak harangjat
1515-ben a briinni Hieronimus mester (magister geromvs van brun) 6ntdtte, a kolozsvari Torté-
neti Muzeum 1579-b6l szarmazé nagyméretii Onkancsojan Boroszld varos bélyege talalhato.

381 Marcu Istrate 2004. 176, 2. tabla B/2. (15—16. szazadi keltezéssel).

32 Marcu Istrate 2004. 191, 22. tabla B/13. (15—16. szazadi keltezéssel).

363 Benk6—-Ughy 1984. 69, 57. kép.

364 Balogh 1982. I. 106, 98. kép.
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ek, altaliban 16—17. szazadi leletekkel egyiitt bukkannak el6.’® A kozelmultban koz-
zétett, valamivel korabbi kolozsvari leletegyiittesekben azonban rendszeresen szere-
pelnek z6ld mazas, belsejiikben korbefuto benyomkodasokkal, illetve erételjes borda-
val diszitett kalyhaszemek. Valamennyi ilyen toredék az Ovarban, illetve a Zsigmond-
kori falakon beliil keriilt el6 (Matyas kiraly u. 4. Telefonpalota Klsmester u. 12)
Daniela Marcu Istrate 15—16. szazadi keltezéssel tette ket kozz¢.”%® Ez utobbi — rész-
leteiben sajnos még kidolgozatlan — keltezési javaslatot a jelek szerint komolyan kell
venniink, ugyanis az attekintett Szent Laszl6-abrazolasok megfogalmazasa és részletei
valdban erre az iddszakra utalnak, és ezzel vag egybe a varadi csempe fent vazolt kro-
nolégidja is. A lovon il6, koronas, csatabardjat felemeld Szent Laszl6 kiraly alakja II.
Ulaszlo (1490-1516) tallérjai hatoldalat disziti; az azonos témaji csempedbrazolasok
nagyobbik részén jol megfigyelhetd aszimmetrikus tarcsapajzs még a 15. szazad ma-
sodik felének jellegzetessége. A szentpéteri valtozat kiszélesedd szaru kereszttel kitol-
tott, szimmetrikus korvonali cimerpajzsa inkdbb a 16. szazad elejére jellemzé (17.
tabla).

Keveset mondhatunk az egyszeri racs-, illetve rombuszmintaval diszitett csempe-
toredékekrol (18. tabla 1-2.). A gyemantmetszeses mustrabol kialakulo romblkus racs—
mintat svajci kalyhacsempéken mar a 15. szazad méasodik felében alkalmaztak,”®” és a
15—16. szdzadban széles korben elterjedt.’® A végletekig leegyszeriisitett, a gyémént-
metszésre mar nem is emlékeztetd, kozelebbrdl keltezhetetlen racsmintas valtozataik a
kés6 kozépkori, kora ujkori erdélyi anyagban is gyakran fordulnak eld, anélkiil azon-
ban, hogy korukat kozelebbr6l meghatarozhatnok. Ebben inkabb a technikai ismérvek,
az anyag €s a sovanyitas, illetve a hatoldal kiképzése lehet segitségiinkre. A
szentpéteri racsmintas csempe feltlinéen vastag agyaglepénybdl, de hatrész nélkiil ké-
sziilt, ami mindenképpen a 16. szazad vége elotti keletet sejtet. A masik, rombuszmin-
tas toredékrdl (18. tabla 2.) sajnos még ennyit sem mondhatunk, hiszen
keretelésmodjat és peremét nem ismerjiik, igy csak altalanossagban keltezhetjiikk az
elébbivel nagyjabol megegyezo idore.

A kolozsvar-szentpéteri kalyhacsempe lelet masodik, stilarisan és topografiailag is
jol elkiiloniild része mar egyértelmiien a késo reneszansz koraban keletkezett. E kései
horizont vezérleletei az akantuszleveles koszoruval és saroklevelekkel keretelt nagy
rozettas, valamint olaszkors6s motivummal diszitett csempék (19-23. tabla).

A négyzetes formatumi, nagy kozponti rozettdval és saroklevelekkel diszitett
csempék — korabbi eldzmények utan — jelentds szerepet kaptak a 16. szazadi kalyhak
felépitésében, igy a krakkoi Wawel még késo gotlkus hagyomanyokat 6rz0, 16. szdzad
eleji, rekonstrualt kalyhajan (tn. klralykalyha) % illetve a 16. szazad elsé felének né-
met kalyhaln (Gerolzhofen, Bajororszag).””® A kolozsvari csempék akantuszleveles
koszortija és grafitos bevonata inkabb azon 16—17. szazadi kalyhacsempék sorozataira
emlékeztet, amelyeken hasonld keretben allegorikus alakokat, antik csaszarokat, illet-
ve korabeh uralkodokat, koztiik el0szeretettel német valasztofejedelmeket mintaztak
meg.””" E tekintetben kiilondsen jo parhuzamnak szamit a salzburgi kilyhacsempe
nyomodic lelet, amelynek a 16. szdzad masodik felére keltezheté darabjai

365 Benk4-Ughy 1984. 21.

% Marcu Istrate 2004. 187, 189, 190.

7 K aufmann—Buschor—Gutscher 1994. 244,

3% Minne 1977. 119—120.; Pillin 1990. 122.

369 piatkiewicz-Dereniowa 1977. 19-20, 7-8. kép.

370 Ramisch 1980. 135, 8-9. kép.

3 Franz 1969. 180—185. kép; Strauss 1969. 253, 53. tabla 1.; Loers 1979. 12—14. kép
(1550-1560-as évek); Ramisch 1980. 149, 24-28. kép; Strauss 1983. 131, 117. tibla 1—4.
(Speyer, 1540 koriil); Arnold—Westphalen—Zubeck 1990. 31-33. kép.
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medaillonos diszitményeit a kolozsvarihoz igen hasonld akantuszkoszoru kereteli.’””

Korukat pontosabban egyeldre nem tudjuk meghatarozni.

OO0 0000

15. kép. 15-16. szazadi kalyhacsempék Szent Lasz16 kiraly lovas alakjaval.
1. Nagyenyed, 2. Kolozsvar—Kismester utca. 3. Székelykeresztur, 4. Nagyvarad.
Balogh 1982, Benk6—Ughy 1984. és Marcu Istrate 2004. nyoman
*7 Franz 1975. 53-57.
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A nagyobbik rozettas, olaszkoszortis csempén (21-22. tabla) lathaté monogramos
cimerpajzsok formaja és a hgaturas monogramok alkalmazésa a 16. szdzad masodik
felének kolozsvari kéfaragvanyain,®” tovabbé a kor leggyakoribb 4brazolasainak sza-
mitd 16. szazadi, ritkabban 17. szazad eleji erdélyi pénzeken mutathato ki. A szar ko-
zepén hurokkal tagolt / beti még a 15. szazad végi, 16. szazad eleji, korai humanista
kapitalisok hatasat tiikrozi, mig az ¢k alaku transversaval atkotott 4 betik inkabb a
16—17. szazadra jellemzdek. Tekintettel arra, hogy a finoman iszapolt agyag hasznala-
ta, a textillenyomatos hatoldalak és a jellegzetes hatoldali rama Erdélyben mar inkabb
a 17. szézadi anyag sajatossaga, csempéink korat némi bizonytalansaggal a 16. szazad
végére helyezziik. Egy vele jol rokonithato, olaszkoszoruba foglalt, nyolcagl rozettat
abrazold mazatlan kalyhacsempe toredék a malajesdl var (Hunyad megye) asatasa so-
ran keriilt el6. A lelet kiilonlegessége, hogy rajta 1588-as évszam olvashato.”’* A vele
nagyjabol egykort kolozsvari kalyhacsempén feltiind kétféle monogramos cimert csak
ugy értelmezhetjiik, hogy a negativon a dicot készitd asztalos, illetve a csempéket
megformal6 fazekas is jelolni kivanta magat. Figyelemre mélto, hogy a csempének ko-
lozsvari pardarabjai is vannak. A Torténeti Muzeum régi gylijteményében mazatlan és
mazas valtozata is megtalalhato; az elobbi, nagyobb toredék rajzan az olaszkoszoru és
a csempekeret kozé illesztett, elmosodott cimerpajzs is felismerhetd. Zavarba ejté a
masik, szines (fehér, kék, z61d) mazas darab, ezt ugyanis jelen ismereteink szerint
nemigen tudjuk a kolozsvari fazekassag 16. szazadi termékei koze beilleszteni, pedig a
mazatlan darabokban szivesen latnank itteni gyartmanyokat > Leletiink jo, de vala-
melyest egyszertisitett rajza parhuzamat a Fehér megyei Lapadrol 1smer]uk amelynek
szerkesztett méretei (21,5x23,5 cm) is dsszevethetéek a kolozsvariakéval.*”® Ez utobbi
leletek tavolabbi parhuzama, eltéré sziromszamu kozponti rozettaval és kevéssé lendii-
letes saroklevelekkel mintazott valtozata az alvinci kastély asatasa soran kertilt eld; a
szamos feltart példany kozott mazatlan, angobos, illetve zold mazas darabok is voltak,
a kolozsvériakénal valamivel kisebb méretben (21x21 cm).*’

A legujabban kozzétett leletek fényében tigy tiinik, hogy a kettds olaszkoszortval
¢és akantuszlevelekkel keretelt rozettaval diszitett szentpéteri csempe (19-20. tabla)
kolozsvari gyartmany lehet. Szamos példanybol szarmazd, mazas €s angobos kivitelil
toredékeit tobb kolozsvari asatasbol ismerjiik. Valamennyi feltaras a belvaros teriiletén
folyt (Barat/Sorhaz utca, ma Str. Victor Deleu, egykori 6kdlvivo-csarnok és Kismester
utca, ma Str. Prahovei 12.), az el6bbi lel('ihelgéen elékeriilt, rajzban szépen kiegészitett
csempe pontos méretét sajnos nem kozolték.”’® Az azonos motivummal mazas és ma-
zatlan csempét egyarant készitd, hipotetikus kolozsvari miihely tevékenységéhez apro
adalék, hogy az egyik innen szarmazé szentpéteri csempén racsoppent zold mazfolt
lathato.

A fenti két csempetipust, rokon anyaguk és egymdashoz igen kozel all6 méreteik
alapjan itélve, egylitt épitették be 17. szazadi kalyhakba. Feliiletiiket esetenként grafi-
tos agyagos bevonattal lattak el; néha csak utodlag, a kalyha szépitésére alkalmaztak a
grafitos pépet. Ezt az eljarast leggyakrabban Also- és Fels6-Ausztria, Morvaorszag,’”
illetve Németorszag®™ kora tijkori kalyhasmesterei alkalmaztak.

A centralis motivummal diszitett, négyzetes csempék, a fennmaradt 16. szazadi
emlékek (Burg Tirol/Meran, Halberstadt—-Dém, Hannover—Leibniz-haz, Paulinzella/

373 Balogh 1985. passim.
7 Eskenasy—Rusu 1982. 84, 13. kép d.

375 Marcu Istrate 2004. 108, 198 34 tabla 39—40.

*7¢ Marcu Istrate 2004. 108, 241, 93. tabla B.

377 Rusu 1998. 51, 105. kép; Marcu Istrate 2004. 108, 285, 154. tébla 55.

378 Marcu Istrate 108 191, 192, 24. tabla 8.

7 Holl 1998a. 291, 293.

3% Strauss  1983. 140, 161. tabla 4., olaszkorsos kalyhacsempe grafitos bevonattal:
Biidingen/Hessen, 16. szdzad masodik fele.
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Weimar, Schlof Landsberg/Meiningen, Wittenberg—Melanchton-héz)*®' tanusaga sze-

rint, a kalyha alsé részén helyezkedtek el, és a hasab alaku tiiztér boritasara szolgaltak.
A tliztér f616tti felépitmény a fenti esetekben sokszogii volt, és nagyobb, téglalap ala-
ki csempékbdl allt. Ilyeneket, tovabba a kalyhat feliil lezardé oromcsempéket a kolozs-
vari anyagban nem tudtunk egyértelmiien azonositani. Talan azt a magas, téglalap ala-
ki csempét kapcsolhatjuk ide, amelynek rézsiisen mélyiilé mezejét diszitetleniil hagy-
tak, rozsaszin angdbos bevonata pedig az egyik rozettas-olaszkoszorts csempe el6lap-
jara emlékeztet (24. tabla). Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a tliztér f6lott tal
alakt, négyzetes peremil kalyhaszemekbdl rakott felépitmény allt; ilyen kalyhaszemek
grafitbevonatos toredékei szerepelnek is a leletanyagban.

A rézstisen mélyiild, iiresen hagyott tiikorrel késziild kalyhacsempéket gyakran
kvadermintasnak is nevezik, utalva a késé gotikus kalyhak négyzetes gyémantmet-
széssel diszitett sarokcsempéire,”™ illetve a reneszansz épitészet jellegzetes motivuma-
ra.’® A 16. szazad elején szamos magyarorszagi var és udvarhaz leletanyagaban fel-
bukkannak, a kdszegi varban zoldmézas és grafitbevonatos példanyai keriiltek el6,***
1600 koriil kimutathatok a késmarki var anyagaban is.*® A kolozsvari, vélhetéen mér
17. szazadi leletek kozott mazas és mazatlan kivitelben késziilt darabok egyarant eld-
fordulnak (25. tabla 1-3.). A 16. szdzadi dbrdzolasok tanusaga szerint egyes kalyhakat
teljes egészében il})éen csempékbdl allitottak 0ssze, mas tipust, diszitett csempék fel-
hasznalasa nélkiil. ™

Egyértelmiien késobb keletkezett a szentpéteri lelet olaszkorsos csempéje (23. tab-
la). Az ilyen motivummal diszitett kalyhacsempék korai, 16. szdzad eleji valtozatat
még négyzetes formatumu példanyok képviselik; tobbek kozott magyarorszagi lelet-
bél, Buda Szentpéter kiilvarosaban (Csalogany utca) eldkeriilt leletegytittesbol is ma-
radt rank ilyen korai csempe.”™’ Az utébb téglalap alakava valé olaszkorsos csempék a
16. szazadi reneszansz kalyhak ismert, de nem kiilonosebben gyakori részletévé val-
tak.**® Erdélyben a 16—17. szazad forduldjatol kovethetd nyomon feltiinésiik, a 17.
szazadban rendkiviil kedveltté és elterjedtté valtak, szamos lel6helyrdl ismerjiik 6ket.
Az erdélyi emlékek leggazdagabb sorozata a marosvasarhelyi vartemplom teriiletén
1960-ban lezajlott 4satas soran keriilt napfényre. A téglalap alakti csempéket Osszetett,
rézslisen mélyiild keret Ovezi, az egyes darabok tiikkrét valtozatosan mintazott olasz-
korsos motivum tolti ki. A legkorabbi, évszammal is ellatott darabokon (1600, 1619) a
rézsiis oldalak még diszitetlenek,”® egy biztosan késibbi, zold mézzal boritott csem-
pén a hosszanti oldalakat mar virdgos inda disziti, a felsé rovid oldalt pedig kiterjesz-
tett szarnyu kétfejii sas foglalja el (16. kép).*”° A marosvasarhelyi leletet Zrinyi Endre
hatarozottan a Diploma Leopoldinum (1691) kibocsatasa utanra keltezte, mert vélemé-
nye szerint Erdélyben kétfejii sasos abrazolds csak azutan keletkezhetett, hogy a feje-
delemség osztrak uralom ala keriilt.*"’

38! Burg Tirol/Meran: Franz 1969. 104. kép; a méasodik vilaghabora soran elpusztult 16. sza-
zadi halberstadti és hannoveri kalyhak fényképe: Strauss 1966. 6, 44. kép; Paulinzella, Schlof3
Landsberg, Wittenberg: Strauss 1972. 53. tabla 2—3, 56. tabla 1, 59. tabla.

382 K aufmann—Buschor—Gutscher 1994. 244. 96, 237, 242-243.; Holl 1998. 7. kép.

383 pillin1990. 120, 126.

38 Holl 1993. 257262, 23. kép.

385 Holl 1993. 277, 44, 46. kép.

3% Strauss 1968. 11-14, 23-25. kép.

387 Holl 1993. 256, 18. kép; Lengyelorszagbol: Gluzinski 1967. 81. kép.

3% foy Linz—Schlof Eferding 1585 kériili, vegyes mazas kalyhajan, Franz 1969. 363. kép;
Biidingen/Hessen, 16. szazad masodik fele, grafitos bevonattal; Strauss 1983. 140, 161. tabla 4.

397 rinyi 1975. 96-97.

390 7rinyi 1975. 101, LV. tabla 1.

31 Zrinyi 1975. 102.

73



. W..\.:\ I

o ¥

- .
e _h.l\”..\v\{, oy
'

AN T

AT

SR
__..._r .
A

ﬁ.x . /

pr—

e

-

e gu———

Zrinyi Endre asatasa, 1960).

16. kép. Z6ld mazas olaszkorsos kalyhacsempe kétfejii sassal. 17. szazad
vége (Marosvasarhely—Vartemplom,

masodik fele,

Ughy Istvan rajza nyoman
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Ez utdbbi 4allitas a kolozsvari lelet pontosabb keltezése miatt kiilonds figyelmet ér-
demel, ezért részletesebben is ki kell térniink ra. Kozismert, hogy a 16. szazadi Ma-
gyarorszag nyugati, Habsburg fennhatdsag ala jutott részén a kétfejli sasos kalyha-
csempék mar a szazad masodik felében megjelentek, és rendszeresen kimutathatok a
17. szézadi leletek kozott is.* Feltiinik a kétfejii sas az 1601-ben vert brasséi, illetve
az 1605-ben kibocsatott nagyszebeni tallérokon, tovabba Bathori Zsigmond fejedelem
(1581-1602) t6bb mas veretén, hogy a 17. szazad els6 felében a heraldikus kétfejii sas
mér 6nalléan is felbukkanjon erdélyi kalyhacsempén.’”® A torténelmi koriilmények in-
dokoltta teszik, hogy ilyen leletekkel ne csak a hagyomanyosan Habsburg-parti Szasz-
foldon szamoljunk. Varad térok kézre jutisa (1660) utan Kolozsvar végvarra valt,
ahova Kemény Janos fejedelem 1661-ben német 6rséget helyezett. Az Snkormanyzatat
elvesztett varosban Apafi Mihaly idejében is alloméasozott német katonasag.** A rész-
ben német lakossagl varos politikaja a 17. szazadban torokellenes, a Rakdczi-szabad-
sagharc idején pedig kurucellenes volt. Mindezek, 6sszevetve a kolozsvari olaszkor-
sos-kétfejii sasos kalyhacsempe stilaris jellemzéivel, arra utalnak, hogy az utobbi lele-
tet ne a 18. szazad elejére, hanem még a 17. szdzad masodik felére, végére keltezziik.
Bar kockdzatos részletes régészeti kutatas nélkiil a leletek foldbe keriilésének kortiil-
ményeirdl szdlni, elképzelhetének latjuk, hogy a szentpéteri kalyhak pusztulasa 6ssze-
fligg az 1697., illetve 1704. évi tiizvésszel, amikor Kolozsvar kiilvarosai is leégtek.*

Az olaszkorsos kalyhacsempe FB monogramjanak F betiijét altalaban Fazekasra
szokas kiegésziteni, ami e kései korban, a kolozsvari németség fokozatos asszimilacio-
ja kozepette mar nem feltétleniil utal a fazekas magyar nemzetiségére. Példaként em-
litjiik e korszak kolozsvari emlékiroi koriil Szakal Ferencet, aki magat kovetkezetesen
Szakalnak irta, feljegyzéseit magyar nyelven vetette papirra, annak ellenére, hogy ne-
vének német valtozata is fennmaradt (Barth), 6 maga pedig a kolozsvari szasz nacio
képviseletében toltott be fontos egyhazi és vilagi tisztségeket. A kolozsvari csempe at-
javitott névbetlii mindenesetre azt sejtetik, hogy a fazekas egy masik mester szamara
készitett dicot vett at.

A kolozsvari magyar kiilvarosbol eldkeriilt keramialeletek felvetik azt a kérdést,
hogy vajon szerepelnek-e fazekasok, illetve Fazekas csaladnevet viseld személyek a
varos magyar polgarait 6sszeird 1453. évi jegyzékben. Kiilonosen érdekessé teszi a
problémat, hogy ebben a lajstromban szerepel el6szor a falakon beliil fekvé Fazekas
utca (utdbb Szentegyhaz utca, ma Str. Iuliu Maniu). Meglepve tapasztaltuk, hogy az
Osszeiras a Fazekas utcaban egyetlen fazekast sem emlit, ami nyilvan nem azt jelenti,
hogy ilyenek nem is éltek a roluk elnevezett utcaban, hanem azt, hogy a német nacio-
hoz tartoztak, ezért kiilon jegyzékbe vették Oket. Egyetlen magyar fazekast emlitettek
ekkor, aki a Kiils-Magyar utcdban lakott.® Az itteni magyar mesterek szama min-
denkor alacsony lehetett, a 16—17. szazad fordul6jan példaul csak a falakon beliili, ve-
gyes lakossag Bels6-Magyar utcaban talalkozunk fazekassal.””’ Mindez értelemsze-
rlien azt jelenti, hogy a kdzépkor folyaman zommel német iparosok lattak el aruikkal a

> Kozék 1963. 165-200.

393 Egy nagyszebeni magangyiijteményben 6rz6tt, BO monogrammal és 1649-es évszammal
ellatott mazatlan kalyhacsempe eldlapjat kétfejii sas disziti, Klusch 1980. 38. kép. Legutobb
Daniela Marcu Istrate kdzolt a brass6i miigyiijtd, Adolf Resch keramiagyiijteményébdl Sepsi-
szentgyorgyre keriilt 17. szdzadi, kétfejii sast dbrazold kalyhacsempét, 1610-es évszadmmal,
Marcu Istrate 2004. 268, 197. tabla 4. A gyenge mindségli fotdon az évszam sajnos nem vehetd
ki.

** KvEml 1990. 413.

> Gaal 1995. 8, 28.

3% Szabo 1882. 528, 731 (Emericus Fazakas).

*71601: Fazakas Janos, KvSzam 8/V1.138.
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varost, az eldkeriilt kolozsvari keramia igy elsésorban nem a felhasznalokrdl, hanem a
készitékrol tantiskodik. Megkockaztatjuk, hogy a Kolozsvar térséggében feltart, falvak-
b6l vagy varakbol szarmazé sziirke, redukalt égetésii keramia®”® is tobbségében ko-
lozsvari eredetii lehet, vagy mas észak-erdélyi varos, illetve mezévaros terméke, ami
arucikként elterjedt a kornyéken a 14—15. szazad folyaman. El6fordulasabdl — 6nma-
gaban — messzemend etnikai kovetkeztetések nem vonhatok le. Hasonld megéllapitast
kell tenniink a kalyhacsempékkel kapcsolatban is. Lattuk, hogy szamos szentpéteri
kalyhacsempének ismerjiik parjat a kolozsvari Ovarbél. A belvéarosi leletmentések so-
ran tobbszor is eléfordult, hogy ugyanannak a csempének mazatlan (angdbos) és ma-
zas valtozata is eldkeriilt, ami vildgosan utal a felhasznalok eltéré anyagi lehetdségei-
re. Ugyanitt 15—16. szazadi csempekészités nyomai is napfényre jutottak (agyagnega-
tiv, rontott darabok),”” indokolt tehat azt feltételezniink, hogy a kalyhacsempék tibb-
ségét a belvaros szasz fazekasai allitottak el6. Ezek a termékek nyilvanvaléan nem-
csak a kiilvarosokba, hanem a kdrnyék telepiiléseire is eljutottak. A Kolozs megyei
Léta vara régészeti kutatasa soran (Gyulai Pal, Palkod Attila) olyan, dicsfényes, koro-
nas kiralyfejet abrazold csempetoredék™® keriilt eld, amely stilarisan jol 6sszevethetd
a kolozsvar-szentpéteri, Szent Borbalat és Katalint abrdzoldé csempével.

Fémtargyak €s egyéb leletek

Az alapozasi arkokbol néhany nagyobb méretli, er6sen korrodalodott vastargy is
elokeriilt (28. tabla 1, 3-5.). A mez6gazdasagi eszkdzoket egy balta nélkiili sz6l6met-
sz6kes (teljes hossza 37 cm) és egy vaskos, hosszl fogu gereblye (szélessége 25,1 cm,
a fogak hossza 25,6 cm) képviseli. Egy ajtd sarokvasalasanak nyujtott téglalap alaku,
14,3 cm hosszu testét harom, négyzetesre formalt szeglyuk tori at. A vastargyak soro-
zatat lemeztoredékek, valamint kdzepes (8,5 cm) és nagyméreti (14,3 cm), pillangds
fejli szogek egészitik ki. A két vaseszkoz arra utal, hogy Szentpéter lakoi szO16t is mii-
veltek, minden bizonnyal a Szamos tilsé oldalan fekvd Szentgyorgy-hegy oldaldban.
Itt jegyezziik meg, hogy kdzépkori sz6l6metszd kés szorvanyleletként a Magyar utca
falakon beliili szakaszan is elékeriilt.*""

Az Osszegyljtott fémleletek koziil a legjelentdsebb egy, az alapasaskor asoval
megrongalt gyertyatart6 (27. tabla). A 15,3 cm magas targy felso, a gyertya beilleszté-
sére szolgalod részét viaszveszejtéses eljarassal bronzbdl ontotték; belsejének két atel-
lenes pontjan a mag ¢és a kiilsé dntéforma rogzitésére szolgald szegek maradvanyai lat-
hatok. Feliiletét ontés utdn esztergdn megmunkaltak. A gyertya szamara kialakitott
iireg atmérdje 2,1 cm. Talpat és cseppfogd tanyérjat 0,8 mm vastag rézlemezbdl nyo-
mopadon alakitottak, majd az ontott és a lemezbdl formalt részt egymashoz erdsitet-
ték. Harangszertlien kiszélesedd, erésen sériilt talpanak atmérdje kb. 13 cm.

A kolozsvar-szentpéteri gyertyatarto tipusanak tavoli elézményét a dinanti rézmii-
vesség 15. szdzadi gyertyatartoi jelentik, amelyek szara és a gyertya beillesztésére
szolgalo, megvastagodd csdve ontdtt bronzbol, cseppfogoja és erdteljesen kiszélesedd
talpa nyomoépadon formalt lemezbdl késziilt.***

3%¥Mezészentjakab (Kolozs megye): Pintea 1967. 533-536, 8. kép; Szaszfenes-Lednyvar
(Kolozs megye): Rusu 1993. 291-293.

399 Kismester u. (Str. Prahovei) 12., Marcu Istrate 2004. 40-41.

400 Marcu Istrate 2004. 240. A targy a Kolozsvari Térténeti Mzeum allandé kiallitasan lat-
hato.

“! Mitrofan 1965. 661, 6. kép 4.

402 Jarmuth 1967. 101. kép; Baur 1977. 22. (52-54. kép).
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Nehbin ein Hdcker im Weinberg

3 Friiling hab ich Baree werck/

SINie graben/ palgen ond mit hauwwen/

oNie Pfatfofln/ pflansen vnd baumwen/

INie auffoinden vnd fchneidert die Rebent/

LDif im Herbfi die Traubn Wiein geben:

Den man fehneide vnd aufpreft deii fein.

Toa erfand erfilich den Wein,
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17. kép. Sz6lomunkas hossza fogu, a fold lazitasara hasznalt gereblyével.

Jost Amman (1539—1591) fametszete a Stindebuchbol (1568). Ritkin 1973. nyoman
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18. kép. 16. szazadi velencei és 17. szazadi németalfoldi gyertyatarto.
Baur 1977. és Gentle—Feild 1994. nyoman



Miutan a Németalfoldre tamadd Merész Karoly burgundi herceg foldig rombolta a
Maas menti Dinant varosat (1466) és a masik bronzonté kézpont, Liittich is stlyos ka-
rokat szenvedett (1467), a sargaréz és bronz iparszeri megmunkalasat fokozatosan
mas eurdpai kozpontok vették at, amelyek tevékenységére az elvandorolt dinanti 6n-
t6k is szamottevé hatassal voltak.*”®

Németorszagban Aachen, majd Niirnberg fellendiilése volt szembedtld, ahol a réz
¢és a bronz tomeges feldolgozasa, ezzel egyiitt a gyertyatartok alapanyagat is jelentd
fémlemezek ipari méretii eléallitasa zajlott.*** Ez utobbi varosban a réztirgyak, féleg
pedig a gyertyatartok tomegtermelése és exportja*” annyira jelentds volt, hogy a kuta-
tas esetenként hajlamos — a kérdés részletesebb elemzését mellézve — a nagyobb tech-
nikai tudast igényld, vékony lemezbdl formalt gyertyatartokat magatol értetédden
Niirnbergbél eredeztetni.*”®

A szoban forgo, harang alaktnak is nevezett gyertyatartok (Glockenleuchter) jel-

19. kép. Asztali gyertyatartok a holland Jan Saenredam rézmetszetén,
Hendrik Goltzius (1558-1617) rajza utan. 1590-es évek. Van Marle 1931. nyoman

403 Jarmuth 1967. 118.; Baur 1977. 12.
404 Jarmuth 1967. 173—174.

495 oo 1965. 52-59.

406 Jarmuth 1967. 190.
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legzetesen reneszansz formavaltozata természetesen nemcsak Németorszagban terjedt
el, és aligha itt alakult ki: klasszikus aranyu, vésett diszitésii példanyai megjelennek a
16. szazadi velencei emlékanzlagban,407 és sorozatban gyartottak 6ket a 16—17. szazadi
angol,*® flamand,*” holland*'’ és dan*'' mithelyek is. A kivalo minGségii kolozsvari
gyertyatartd altalunk ismert legjobb parhuzama egy-egy 17. szdzadi német,*'? illetve
németalfdldi gyertyatart,*' ezért a kolozsvari darabot — anélkiil hogy a restauralatlan
targy német vagy németalfoldi eredetét eldonthetnénk — 16. szazad végi vagy 17. sza-
zadi importmunkénak tekintjiik.

Az alapozasi munkdlatok soran megmentett targyak kozott szerepel egy atfurt
csontkorcsolya (28. tabla 2.) és tobb tivegedény toredék is, koztiik egy 6sszeégett, kol-
dokos edényalj és egy kora tujkori, halvanyzold, romlatlan anyagu palack pereme és
vallrészlete (28. tabla 1.).

47 Baur 1977. 72-74, 76. kép.

408 Baur 1977. 135. kép; Gentle—Feild 1994. 118—119.
49 Baur 1977. 141. kép.

410 Gentle—Feild 1994. 123—124, 128.

1 Baur 1977. 142. kép.

21 ockner 1978. 16. kép.

413 Gentle—Feild 1994. 124.
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Osszefoglalas

Munkankban egy szerencsés régészeti lelet kapcsan arra tettiink kisérletet, hogy
egyszerre tekintsiik 4t a Magyar utcanak, Kolozsvar egyik kdzépkori eredeti kiilvaro-
sanak torténeti és régészeti forrasanyagat.

A telepiiléstorténeti elézmények jobb megértése érdekében kitértiink a nemritkan
romai kori elézményekre visszatekint6 kozépkori Gtviszonyokra, és nyomatékkal utal-
tunk a régebbi helytorténeti kutatas azon megfigyelésére, hogy a mongol pusztitas uta-
ni Ujratelepités nemcsak a vér (a késébbi Ovar) teriiletének benépesitését, hanem a ko-
zépkori Kolozsvar szabalyos, a telepitett varosokra jellemzd utcahaldzatat meghataro-
z6 1) utcak kijelolését €s parcellazasat is jelentette. A tatarjaras utani varos két mag, a
katonai jelentségét elvesztett korabbi ispani var €s az azon kiviil létesitett plébania-
templom koré szervezodott. Lakossaga telepitett, igen jelentds részben német ajka
hospesekbdl és az atalakulo kiralyi varszervezet népeinek maradékabol tevodott ossze.
E folyamat soran az Arpad-korban Kolozsvérba olvadt Szentpéter falu magyar lakoi,
vélhetéen egykori varnépek is elnyerték az idegen ajku vendégek kivaltsagat. Nagy-
részt beldliik keriilt ki a Magyar utca kiilsé szakaszat elfoglalo, az itteni Szent Péter-
templom koriil tomoriilé magyar kiilvaros népessége, amely az utcanak is nevet adott.

A falakon kiviili kolozsvari magyarsag kiilon kozosséget alkotott, anélkiil azonban,
hogy sajat birot és eskiidteket allitva kiilon ,,magyar varossa” valt volna. Elkiiloniilése
— mint lathattuk — alapvetden egyhazi vonatkozasban jelentkezett, sajat templomat, a
lakon beliili, zommel német lakossagot gondozd, de joghatosagat az egész varosra, igy
a kiilvarosokra is kiterjesztd Szent Mihaly-templom befolyasos plébanosaival.

A 15. szazad elejétdl kiclesedo és az 1458-as egyezségig fennmarado, de teljesen
az ,,unid” utan sem csillapodé magyar-német vitak kapcsan attekintettiik a magyar
kiilvaros intézményeit, plébaniatemplomat, iskolajat, sok vitara alkalmat adé malmat,
valamint a magyar kiilvaros teriiletére lokalizalhato, Szent Lélek, illetve Job patriarka
tiszteletére szentelt ispotalyt. Az egymashoz illeszkedd adatokbol jelentds lélekszamu,
erds kozosség képe rajzolodik ki, amely tobb szalon is kapcsolodott a kornyék, illetve
tavolabbi teriiletek magyarsagdhoz. A Kiils6-Magyar utca lakoi kiilvarosi életforma-
jukkal 6sszhangban kevéssé specializalt ipari termeléssel, mez6gazdasaggal foglalkoz-
tak és — kapudrként, darabontként vagy kocsisként — varosi szolgalatot is ellattak. A
mezdgazdasadg kapcsan hangsulyoztuk, hogy az fontos, a helytorténeti kutatds altal
gyakran feltételezett szintnél joval 1ényegesebb szerepet toltott be a kolozsvari atlag-
polgarok életében.

A torténeti forrasok alapjan kdrvonalazodo képet modunkban allt néhany mi-
targgyal, illetve helyi régészeti lelettel is 0sszevetni. A modszertani szempontbol rend-
kiviil tanulsagos vizsgalat a fentiekt6l gyokeresen eltéré vonatkozasokat helyezett ref-
lektorfénybe. A magyar kiilvaros 14—15. szazadi hasznalati keramiaja (f6z6- és asztali
edények maradvanya) rendkiviil szoros szallal kapcsolodik a kozép-eurdpai, z6mmel
redukalt égetésti keramiahoz, €s a kdlyhacsempék bizonyos motivumai (Szent Gydrgy,
kiizd6 fegyveresek, akantuszleveles rozettak) is nyugat-eurdpai, illetve morvaorszagi
és sziléziai el6képekre utalnak. Ugyanezt mondhatjuk el bizonyos csempetipusok kiil-
s0 feliiletének grafitos bevonatardl is, mely eljarast eldszeretettel alkalmaztak Német-
orszag, Ausztria és Morvaorszag kora Ujkori kalyhasmesterei. A szentpéteri templom
kozépkori klenodiumai koziil a 20. szazad derekaig megdrzott, 1537-es évszamot vise-
16 6nkanna esetében ismét sziléziai és morvaorszagi formai kapcsolatok meriiltek fel,
¢és német (Niirnberg) vagy németalfoldi eredet(i lehet a szentpéteri templom kdzelében
el6keriilt réz gyertyatarto is.
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A munka fontos tanulsdga annak az elsé pillantasra meglepd ellentmondasnak a
felszinre hozatala volt, ami a targyak alapjan megfogalmazhat6 kép és az irott torténeti
forrasokbol lesziirhetd tanulsagok kozott fesziil. A régészeti leletek szamos részlete
anyagunkat a kdzép-europai, elsdsorban a német fazekassaghoz és fémmiivességhez
kozeliti; feliiletes vizsgalatukbol akar a 15-16. szazadi kolozsvari magyarok és néme-
tek kozotti etnikai kiilonbségek €s viszalyok elsimulasat, egyben a varosi népesség tar-
sadalmi egységesiilését olvashatnok ki, ha hitelt érdemld irott forrasaink nem tanus-
kodnanak éppen az ellenkez6jérdl. A régészeti szempontbol kiabranditod tanulsag csak
az lehet, hogy a targyi vilag régészetileg megragadhatd képe — kiilondsen rutinszert,
sematikus vizsgalat esetén — nem tiikkrézi hiven a mogotte rejlé torténelmi folyamato-
kat. E torz kép korrekciojaként sikeriilt kimutatnunk, hogy a magyar kiilvarosban csak
kevés fazekas miikodott, igy a kozépkori és kora ujkori kolozsvari fazekastermékek
dont6 hanyada a falakon beliil €16 és termel6 német iparosok kezébdl keriilt ki. Elterje-
désiik és hasznalatuk ilyenforman kozvetlen etnikai kovetkeztetések levonasara nem
alkalmas; ugyanez vonatkozik bizonyos technikai ismeretek atvételére is. Mindazonal-
tal e tavolsagi kapcsolatok nagy valodsziniiséggel kirajzoljak azt a kort, amit a Kolozs-
vart is érintd nemzetkozi kereskedelem résztvevoi, a céhes iparra mindenkor jellemzo
vandorl6 és ,,miivet tanuld” legények, nem utolsdsorban pedig a kolozsvari — magyar
és nem magyar — polgarok hagyomanyos kapcsolatai fel6leltek. A szentpéteri templom
sajnalatos modon elkallodott dnkannaja kapcsan ismét kidertilt, hogy Erdélyben jelen-
t0s szamban maradtak fenn késé kdzépkori, kora tjkori ingd emlékek, igy a tovabbi
kutatas és mitargyvédelem szamara rendkiviil fontos ontargyak is.

Természetesen a torténeti és a régészeti forrascsoport egylittes segitségével is csak
vazlatos képet rajzolhattunk. Igy a Magyar utca kezdeteit illetden irasos forrasok hijan
és minimalis targyi emlék alapjan csak feltételezziik a telepiilés Arpad-kori eredetét,
Uj, érdemi adatokat a majdani régészeti megfigyelésektdl varhatunk. Az elmondottak
magatol értetédd kovetkezménye ugyanis, hogy a szentpéteri templom kdzvetlen és ta-
volabbi kdrnyéke régészeti leléhely, ahol a foldmunkak barmikor kdzépkori telepii-
Iésmaradvanyokat és leleteket hozhatnak a felszinre.

Masik megallapitasunk altalanosabb jellegii, és a kiilvaros (suburbium) sajatos at-
meneti, kozvetitd jellegére vonatkozik. A kozépkori, kora Gjkori Magyar utca torténete
jol példazza, hogy az itteni magyarok — bar teljes jogl kolozsvariak voltak — teriileti,
egyhazi és etnikai szempontbol vildgosan elkiiloniil6é kozosséget alkottak. Az itt lakok
szamanak gyarapodasat a kornyezo falvak bekoltozo jobbagyai, székelyfoldi betelepii-
16k, majd egyre inkabb a torok uralom eldl elhuzodo alfdldi, illetve partiumi magyarok
biztositottak. A kiilvarosban igy orszagrésznyi teriiletek targyi és szellemi hagyoma-
nya talalkozott a kiralyi varos kivaltsagaival, szabalyrendeleteivel és intézményeivel,
nem utolsosorban pedig kereskedelmével és céhes iparaval. Ez utobbi, kiilonféle hasz-
nalati targyak eléallitasan tulmenden, kémivesek, acsok és kalyhakat épit6 fazekasok
kozremiikodését is jelenthette. A most ismertetett leletek arrdl tanuskodnak, hogy eb-
ben a folyamatban a varos befolyéasa bizonyult meghatarozénak.

A részleteket természetesen csak a jovo atfogd jellegli régészeti kutatdsai tisztaz-
hatjak, am a kdlcsonhatasokat az itt kdzzétett forrasanyagunk is jelzi. Feltételezésiink
szerint a kozépkori varosok kiterjedt suburbiumai, a mezévarosokkal egytitt, kozvetlen
érintkezésiik révén igen jelentds, részleteiben még feltaratlan hatast gyakoroltak a ko-
zépkori népesség nagyobbik, falun lako részére, és ezzel kiilonféle targyak és eszko-
70k, nemkevésbé a felszinre épiilt, tobbosztati haztipusok és csempés tiizelok elterje-
dését eredményezték.
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Tablak

1. tabla. A szentpéteri templom és kornyéke 1970-ben és 2004-ben.
A kozépkori leletek a jobb oldali panelhaz alapozasakor keriiltek eld.
B. Nagy Margit és Benkd Elek felvételei
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2. tabla. A Szent Erzsébet aggmenhaz a szentpéteri templom déli oldalan.
B. Nagy Margit felvétele



3. tabla. Magyar utca 134. Arpad-kori és 14—15. szazadi, vords keramia
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4. tabla. Magyar utca 134. 14. szazadi, sziirke, redukalt égetésli keramia
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5. tabla. Magyar utca 134. 15—16. szazadi keramia
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6. tabla. Magyar utca 134. Griffes kalyhacsempe, 15—16. szazad (1. tipus)



7. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe toredéke Szent Mihaly alakjaval,
15—16. szazad (2. tipus)

97



8. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe Szent Borbala és Szent Katalin alakjaval,
15—16. szazad (3. tipus)
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9. tdbla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe allo, pajzsot tarto lovaggal, 15—16. szazad
(4. tipus)
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10. tabla. Magyar utca 134. Kéalyhacsempe a sarkanyt legy6z6 lovas Szent Gyorgy
alakjaval, 15—16. szazad (5. tipus)
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11. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe a sarkanyt legy6z6 lovas Szent Gyorgy
alakjaval, 15—16. szazad (5. tipus)
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12. tabla. Magyar utca 134. Kéalyhacsempe téredéke ismeretlen szent
vagy angyal alakjaval, 15—16. szazad (6. tipus)
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13. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe téredéke az oroszlannal kiizd
Samson alakjaval, 15—16. szazad (7. tipus)
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14. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe toredéke sz616fiirtds indaval,
15—16. szazad (8. tipus)
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15. tabla. Magyar utca 134. Kéalyhacsempe harcol6 férfiakkal, 15—16. szdzad
(9a. tipus)
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16. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe harcolo férfiakkal, 15—16. szazad
(9b. tipus)
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17. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe téredéke lovas, pajzsos Szent Laszlo
alakjaval, 15—16. szazad (10. tipus)
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18. tabla. Magyar utca 134. Racs- és rombuszmintas kalyhacsempék, 16. szazad
(11-12. tipus)
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19. tabla. Magyar utca 134. Olaszkoszorus, rozettas kalyhacsempe, 16. szazad vége
(13. tipus)
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20. tabla. Magyar utca 134. Olaszkoszorus, rozettas kalyhacsempe toredéke,
16. szazad vége (13. tipus)
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21. tabla. Magyar utca 134. Olaszkoszorus, rozettas kalyhacsempe, elmosodott,
monogramos cimerpajzsokkal, 16. szazad vége (14. tipus)
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22. tabla. Magyar utca 134. Olaszkoszorus, rozettas kalyhacsempe, monogramos
cimerpajzsokkal, 16. szazad vége (14. tipus)
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23. tabla. Magyar utca 134. Olaszkorsds kalyhacsempe, 17. szazad (15. tipus)
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24. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe mélyiild, iires tiikkorrel, 16. szazad
(16. tipus)
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25. tabla. Magyar utca 134. Kalyhacsempe toredékek mélyiild, tires tiikorrel,
16. szazad (17a—b. tipus)
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26. tabla. Magyar utca 134. Tal alakt kalyhaszemek toredékei, 16. szazad
(18a—b. tipus)
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27. tabla. Magyar utca 134. Gyertyatarto, 16—17. szazad
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28. tabla. Magyar utca 134. Uveg-, csont- és vastargyak, késé kozépkor—kora tjkor
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29. tabla. Onkanna az Erdélyi Torténeti Mazeum (Kolozsvar) gytijteményében.
16. szazad elsé fele vagy kozepe
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30. tibla. Onkanna az Erdélyi Térténeti Mazeum (Kolozsvar) gyiijteményében.
Kolozsvari bélyeg és részletek. 16. szazad els6 fele vagy kozepe
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31. tabla. Onkanna besztercei bélyeggel a magyarrégeni reformatus egyhazkozség
tulajdonéban. 1565.
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32. tabla. Onkanna a magyarrégeni reformatus egyhazkozség tulajdonaban.
Részletek. 1565.
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Elek Benkd: Die ungarische Vorstadt
von Klausenburg in Mittelalter

(Zusammenfassung)

In vorliegender Arbeit wird im Zusammenhang mit einem archéologischen Fund
aus Klausenburg (rum. Cluj, ung. Kolozsvar, Ruménien) der Versuch unternommen,
das historische und archdologische Quellenmaterial der ehem. Ungarischen Strafie
(Magyar utca, heute: B-dul 21 Decembrie 1989), einer Vorstadt mittelalterlichen
Ursprungs in Klausenburg, zu iiberblicken.

Um die siedlungsgeschichtlichen Vorgédnge besser verstehen zu kdnnen, wurde auf
die nicht selten auf romerzeitliche Vorldufer zuriickreichenden mittelalterlichen
Straflenverhéltnissen eingegangen und die Aufmerksamkeit auf die Beobachtung der
dlteren ortsgeschichtlichen Forschung gelenkt, dafl die Neubesiedlung nach den
Verwiistungen durch die Mongolen nicht nur die Besiedlung des Burggelidndes (die
spitere Alte Burg) bedeutete, sondern auch die Markierung der neuen Straf3en des fiir
das mittelalterliche Klausenburg kennzeichnenden regelméifigen Stralennetzes. Die
nach dem Mongoleneinfall entstandene Stadt bildete sich um zwei Kerne heraus, um
die frithere Gespansburg, die ihre militirische Bedeutung eingebiifit hatte, und um die
auBerhalb derselben errichtete Pfarrkirche herum. Ihre Bewohner setzten sich zu
einem sehr bedeutenden Teil aus den neuangesiedelten deutschsprachigen Hospites
und aus dem Rest der Bevolkerung der einstigen koniglichen Burgorganisation, die
einer Umgestaltung unterworfen war, zusammen. Im Laufe dieses Prozesses erlangten
die zur Zeit der Arpaden in Klausenburg aufgegangenen ungarischen Bewohner des
Dorfes Szentpéter, vermutlich die einstige Burgbevolkerung, ebenfalls die Privilegien
der ausldndischen Ankommlinge. Aus ihren Reihen ist zum {iberwiegenden Teil die
den duBleren Abschnitt der Ungarischen Strale einnehmende, sich um die hiesige St.—
Peters—Kirche ansiedelnde Bevolkerung der ungarischen Vorstadt hervorgegangen,
die der Strafle auch ihren Namen verliehen hat.

Das auferhalb der Stadtmauern siedelnde Ungarntum bildete eine eigene Gemein-
schaft, ohne aber durch Ernennung eines eigenen Richters und Geschworene zu einer
"ungarischen Stadt" zu werden. Seine Absonderung zeigte sich grundlegend in kirchli-
cher Bezichung, es betrachtete seine eigene Kirche, die St.—Peters—Kirche, als seine
Pfarrei. So kam es zu jahrhundertelangen Auseinandersetzungen mit den einfluB3-
reichen Geistlichen der St.—Michaels—Kirche (auf dem Hauptplatz von Klausenburg),
die den iiberwiegenden Teil der deutschen Bevdlkerung innerhalb der Mauern
betreuten und deren Gerichtsbarkeit sich auf die gesamte Stadt, so auch auf die
Vorstadt erstreckte.

Fir das Ungarntum Klausenburgs, inbegriffen das der Ungarische Strafe,
bedeutete die stindige Zuwanderung aus den Kreisen der Leibeigenenbevolkerung der
Umgebung einen sicheren Nachschub. Es sei bemerkt, da3 die Klausenburger Ungarn
nicht nur in den Vorstidten lebten, wie auch die Klausenburger Deutschen nicht nur in
den inneren Stralen wohnten, wie das die frithere deutsche Forschung angenommen
hatte. Allgemein aber kann festgelegt werden, dal im westlichen Teil der Stadt die
Deutschen und im 6stlichen Stadtteil die Ungarn in der Mehrheit waren. Was letztere
anbelangt, so bedeutete die Ungarische Strafle den geographischen Schwerpunkt der
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ungarischen Besiedlung, sie war aber nicht ausschlieSliches Wohngebiet der Ungarn
(ADbb. 4).

Im Zusammenhang mit den ungarisch—deutschen Auseinandersetzungen, die sich
Anfang des 15. Jahrhunderts zugespitzt hatten und ganz bis zum Abkommen von 1458
bestanden, sich selbst aber danach noch nicht ganz legten, wird ein Uberblick iiber die
Institutionen der ungarischen Vorstadt, ihre Pfarrkirche, ihre Schule, die zu vielen
Streitigkeiten AnlaB gebende Miihle sowie iliber die Geschichte des auf das Geldnde
der ungarischen Vorstadt lokalisierbaren Spitals, das dem Heiligen Geist bzw. dem
Patriarchen Hiob geweiht war, gegeben. Aus den sich an- und ineinanderfiigenden
Angaben zeichnet sich das Bild einer starken Gemeinschaft bedeutender Anzahl ab,
die durch mehrere Fdden an das Ungarntum der ndheren und weiteren Umgebung
bzw. auch an das in entfernteren Gebieten gekniipft war. Die Bewohner der AuBeren
Ungarischen Strale (Kiils6 Magyar utca) befaliten sich im Einklang mit ihrer
Vorstadtlebensweise ~ mit  weniger spezialisierter  Industrieproduktion  und
Landwirtschaft, tibten aber auch stddtische Dienste als Torwéchter, Hellebardisten
oder Kutscher bzw. Fuhrleute aus. Was die Landwirtschaft anbelangt, so ist es wichtig
zu betonen, daB3 diese im Leben eines Klausenburger Durchschnittsbiirgers eine
weitaus wesentlichere Rolle spielte, als in dem von der ortsgeschichtlichen Forschung
haufig vermuteten Mafle.

Das sich aufgrund der historischen Quellen herausgebildete Bild konnte mit
einigen Kunstgegenstinden bzw. lokalen archéologischen Funden verglichen werden.

Uber die mittelalterliche, spiter vollkommen umgebaute St.—Peters—Kirche (Abb.
6, Taf. 1) ist kaum etwas bekannt. Thre Fundamente konnen sich, wie dies die im
Laufe von Erdarbeiten neben dem Gebédude gefundenen Griaber und Mauerreste kenn-
zeichnen, unter oder neben der heutigen neugotischen Kirche befinden.

Von den mittelalterlichen Kleinodien der St.—Peters—Kirche ist eine Zinnkanne mit
der Jahreszahl 1537 ganz bis Mitte des 20. Jahrhunderts erhalten geblieben (Abb. 7).
Bei der Durchsicht der Parallelen aus dem 16. Jahrhundert zu der seitdem leider
verschollenen Kanne wies der Autor auf die Verbindungen des Siebenbiirger
Zinnhandwerkes mit dem Schlesiens und Méhrens hin und verdffentlichte weitere,
bisher unpublizierte Analogien aus Siebenbiirgen (Klausenburg/Cluj, Unga-
risch—Reen/ Reghin—Sat, Taf. 29 —32).

Uber archiologische Funde, die beim Bau der Wohnsiedlung an der AuBeren
Ungarischen Strafle (heute: Marasti—Viertel) im Jahre 1980 zum Vorschein gekommen
sein konnten, ist nichts bekannt. Nach der politischen Wende von 1989 wurde
plotzlich nicht mehr weitergebaut. Eines der letzten Gebdude war das siidwestlich der
einstigen St.—Peters—Kirche, an der Westseite des HIg.—Elisabeth—Altersheim
errichtete mehrstockige Haus (B-dul 21 Decembrie 1989 Nr. 134, Taf. 1). Bei den
Ausgrabungsarbeiten fiir das Fundament dieses Hauses entdeckte ein Bewohner von
Klausenburg, Laszl6 Balazs im August 1990 archdologische Funde, die an zwei gut
voneinander zu trennenden Stellen zum Vorschein gekommen sind. Zum einen waren
es mittelalterliche GefaB3fragmente (Taf. 3 — 5), figurale Ofenkacheln (Taf. 6 — 18)
und ein Kerzenstinder aus Metall (Taf. 27), zum anderen renaissancezeitliche
Rosettenofenkacheln und andere Funde aus spéterer Zeit (Taf. 19 — 25).

Den éltesten Fund bildet das Fragment eines scheibengedrehten Topfes mit etwas
zugespitztem, nach aullen gebogenem Rand aus braun—rdtlichem Material, das mit
glitzernen Sandkdrnern gemagert ist (Taf. 3. 1.). Ein Fragment, das diesem Stiick
fritharpadenzeitlichen Charakters dhnlich gewesen wire, konnte in dem geretteten
Material nicht entdeckt werden, ja, selbst Funde aus der spiten Arpadenzeit, aus dem
13. Jahrhundert, sind nicht zum Vorschein gekommen. Durch das gegenwirtige
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archdologische Fundmaterial konnen die vermutlichen, aber nicht zu beweisenden
arpadenzeitlichen Vorlaufer des Dorfes Szentpéter nicht geklart werden.

Auffallend ist das plotzliche Ansteigen der aus typologischem Grund in das 14./15.
Jahrhundert zu datierenden Funde, darunter eine oxidierte, rétlichbraun gebrannte
bzw. eine reduziert gebrannte Geféd3gruppe aus grauem Material (Taf. 3 — 4).

Die mittelalterliche graue Keramik bildet eine charakteristische Untergruppe der
feingeschlammten, hart gebrannten und dunkelgrauen Tischkeramikbruchstiicke mit
polierter oder geglatteter Oberfliche (Taf. 4). Auf derartige Stiicke wurde die
ruménische Forschung erstmals in den nordmoldauischen Stidten aufmerksam, in
erster Linie aufgrund archdologischer Forschungen in Baia, lasi, Piatra Neamt,
Roman, Siret und Suceava. Sie erkannte die mitteleuropdischen, in erster Linie
mihrischen und polnischen, dsterreichischen und deutschen Verbindungen der grauen,
manchmal auch gestempelten (Tisch—) Keramik und stellte die Vermutung auf, da3
die seit Ende des 14. Jahrhunderts in der Moldau zu verfolgende Verbreitung dieser
GefaBart mit der Einwanderung der Deutschen in dieses Gebiet zusammenhéngt; es
wurde auch der EinfluB von aus Siebenbiirgen hierher eingewanderter Sachsen in
Betracht gezogen. Die siebenbiirgische archidologische Forschung benutzt sehr gern
den Terminus Hospeskeramik (ceramia oaspetilor), ohne aber irgendeine detaillierte
Analyse dariiber zu geben. Auf die Lehren wird spéter noch eingegangen. Vorerst sei
die Aufmerksamkeit auf die besondere Tatsache gelenkt, da diesmal die
,,Hospeskeramik” in der ungarischen Vorstadt zum Vorschein gekommen ist, was an
sich bereits zeigt, daB man aus technischen Kenntnissen, in diesem Fall aus
Topfertechniken allein, keine eindeutigen ethnischen SchluBfolgerungen ableiten
kann.

Bei einem Uberblick iiber das aus iiberraschend groBen und abwechslungsreichen
Fragmenten bestehende Ofenkachelmaterial konnten 18 verschiedene Typen unter-
schieden werden, und das von einem Gebiet, das fiir die siebenbiirgische Kachelfor-
schung bis in jiingster Zeit ein weiller Fleck war.

Die éltesten Kachelfunde aus Szentpéter bestehen aus gotischen Fragmenten aus
dem 15. oder vom Beginn des 16. Jahrhunderts. Darunter sei zuerst ein ergénzbares
Fragment mit Greifendarstellung erwéhnt (Taf. 6).

Auf einer anderen Ofenkachel sind in einem architektonischen Rahmen die heilige
Barbara und die heilige Katharina dargestellt (Taf. 8). Mit Riicksicht darauf, daf} das
Material der die beiden weiblichen Heiligen (Taf. 8) bzw. den heiligen Michael (Taf.
7) darstellenden Klausenburger Kacheln sehr dhnlich ist, kann man vermuten, dal} sie
von einem spatgotischen Kachelofen stammen, dessen Oberteil mit Heiligengestalten
verziert war. Wabhrscheinlich gehorten die stark fragmentarischen unglasierten
Ofenkacheln mit der Gestalt eines knienden Heiligen oder Engels (Abb. 12) bzw. mit
der Gestalt Samsons (Abb. 13) zu einer anderen Kachelserie und so auch zu einem
anderen Ofen. Beide stammen aus der Zeit vom Ende des 15. bis Mitte des 16.
Jahrhunderts.

Die einen geharnischten Ritter in statuenartiger Pose darstellende Ofenkachel
(Abb. 9) kann noch in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts oder eventuell zu
Beginn des 16. Jahrhunderts angefertigt worden sein. Ihre Datierung konnte aufgrund
des Harnischs und des Rundschildes frithen Typs vorgenommen werden.

Eine wichtige Lehre, die aus den Klausenburger Ofenkacheln mit der Darstellung
des heiligen Georgs (Taf. 10 — 11) gezogen werden kann, ist, da sie Abdrucke
konkreter westlicher Vorbilder sind (Abb. 13).

Ein besonderes Element des Fundensembles aus Klausenburg—Szentpéter stellt die
mit zwei kdmpfenden Ménnergestalten verzierte Kachel dar (Tafel 15 — 16). Eine
Darstellung, die dem im mittelalterlichen Material Ungarns vollkommen unbekannten
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Motiv nahesteht ist nur unter den Ofenkacheln Méhrens und Schlesiens zu finden
(Abb. 14). Diese Feststellung kann man kaum von den auch zur Verallgemeinerung
geeigneten Angaben trennen, die von schlesischen und mihrischen Beziehungen der
Bronze— und Zinngegenstinde des 16. Jahrhunderts aus Klausenburg und ihrer
Umgebung berichten.

Unter den friihen Kachelfunden aus Szentpéter kommen noch Fragmente eines
weiteren Ofens aus glasierten Kacheln vor. Zusammen mit einer griinglasierten
Kachel, auf der der heilige Ladislaus dargestellt ist (Tafel 17; weitere Exemplare aus
Siebenbiirgen und dem Partium: Abb. 15), sind noch innen rippenverzierte, mit vier-
eckigem Rand ausgebildete Ofenkacheln zum Vorschein gekommen, deren Material
und Glasierung den vorigen sehr nahe steht (15./16. Jahrhundert).

Die anderen Ofenkacheln aus dem Fund von Klausenburg—Szentpéter, die dem Stil
und der Topographie nach gut abgegrenzt werden konnen, sind eindeutig in die spite
Renaissancezeit zu datieren. Fiihrende Funde dieses spédten Horizonts sind Kacheln
mit Rosetten, die von Akanthuskranzen und Eckbléttern umgeben sind sowie Kacheln
mit Blumenkrugmotiv.

Die Rosettenkacheln wurden, wenn man ihr Material und ihre sehr dhnlichen
Abmessungen in Betracht zieht, Ende des 16., zu Beginn des 17. Jahrhunderts in die
Ofen eingebaut. Thre Oberfliche ist fallweise mit Graphitlehm iiberzogen; manchmal
wurde der Graphitbrei erst nachtrdglich zur Verschonerung des Ofens aufgetragen.
Dieses Verfahren wurde zuerst von den frithneuzeitlichen Ofensetzermeistern in
Nieder— und Oberosterreich, Mahren bzw. Deutschland angewandt.

Die in der einstigen ungarischen Vorstadt Klausenburgs zum Vorschein gekom-
menen Keramikfunde lassen die Frage aufkommen, ob das Namenregister der ungari-
schen Biirger aus dem Jahre 1453 Topfer bzw. Personen mit dem Familiennamen
Topfer (ung.: Fazekas) enthilt. Besonders interessant wird diese Frage dadurch, daf3 in
diesem Verzeichnis erstmals eine innerhalb der Stadtmauern liegende Topferstralie
angefiihrt ist (heute: Str. Tuliu Maniu). Es hat sich dann aber herausgestellt, daf} zur
Zeit dieser Zusammenstellung in der Topferstralle nicht ein einziger Topfer angefiihrt
ist. Das bedeutet natiirlich nicht, dal3 auch keiner in der nach diesen benannten Stral3e
gewohnt hat, sondern dal diese der deutschen Nation angehort hatten und in ein
eigenes Register aufgenommen worden sind. Es ist ein einziger ungarischer Topfer
erwihnt, der aber wohnte in der AuBeren Ungarischen StraBe. Die Zahl der hiesigen
ungarischen Tdpfer ist sicher immer sehr gering gewesen. An der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert zum Beispiel werden nur in der innerhalb der Mauern liegenden
Inneren Ungarischen Strafie (Belsé Magyar utca) mit gemischter Bevolkerung Topfer
angefiihrt. Das bedeutet sinngemé8, dafl im Mittelalter meistens deutsche Handwerker
die Stadt mit Waren versahen. Die zum Vorschein gekommene Keramik aus Klausen-
burg zeugt demnach in erster Linie nicht von ihren Benutzern, sondern von ihren
Herstellern.

In den fiir die Fundamente ausgehobenen Griaben wurden auch einige grofere,
stark korrodierte Eisengegenstinde gefunden (Taf. 28. 3 — 5). Der bedeutendste unter
diesen Metallfunden war ein kupferner Kerzensténder, der bei den Fundamentierungs-
arbeiten beschiadigt worden war (Taf. 27). Die bisher bekannten besten Parallelen zu
dem Klausenburger Kerzenstinder ausgezeichneter Qualitit sind ein aus dem 17.
Jahrhundert stammender Kerzenstidnder aus Deutschland bzw. aus den Niederlanden.
Darum wird das Klausenburger Stiick als Importware vom Ende des 16. bzw. aus dem
17. Jahrhundert betrachtet.

Eine wichtige Lehre der historischen und archédologischen Analyse war das
Aufdecken eines auf den ersten Blick iiberraschenden Widerspruches, der zwischen
den sich aus den Gegensténden abzeichnenden Bild und den sich aus den schriftlichen
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historischen Quellen ergebenden Lehren besteht. Durch zahlreiche Details steht das
Material der archiologischen Funde dem mitteleuropéischen, in erster Linie dem
deutschen Topfer— und Kunstschmiedehandwerk nahe. Aus ihrer oberflachlichen
Untersuchung kann man sogar auf eine Schlichtung hinsichtlich der ethnischen
Unterschiede und Streitigkeiten zwischen den Klausenburger Ungarn und Deutschen
im 15./16. Jahrhundert schlieBen. Gleichzeitig kénnte man daraus auch eine gesell-
schaftliche Einheitlichkeit der stddtischen Bevolkerung entnehmen, wenn die Glaub-
wiirdigkeit verdienenden schriftlichen Quellen nicht gerade vom Gegenteil zeugen
wiirden. Als Berichtigung dieses tduschenden Bildes gelang es aufzuzeigen, dal} in der
ungarischen Vorstadt nur wenige Topfer titig waren. So kam der entscheidende Anteil
der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Topferprodukte Klausenburgs aus den
Hinden der innerhalb der Mauern lebenden und produzierenden deutschen Han-
dwerker. Aus der Verbreitung und Benutzung derselben konnen auf diesem Wege
keine unmittelbaren ethnischen SchluBfolgerungen gezogen werden, das bezieht sich
auch auf die Ubernahme gewisser technischer Kenntnisse. Dessenungeachtet
umreiflen die entfernten Verbindungen mit groBer Wahrscheinlichkeit den Kreis, der
die auch Klausenburg beriihrenden Teilnehmer am internationalen Handel, die fiir die
Zunftindustrie jederzeit charakteristischen Wandergesellen und nicht zuletzt auch die
traditionellen Kontakte der Klausenburger — ungarischen und nicht—ungarischen —
Biirger umfafite.

Die andere Feststellung ist allgemeineren Charakters und bezieht sich auf den
eigenartigen Ubergangs— und vermittelnden Charakter einer Vorstadt (Suburbium).
Die Geschichte der mittelalterlichen, frithneuzeitlichen Ungarischen Stralle ist ein
gutes Beispiel dafiir, daf3 die hier lebenden Ungarn — obwohl sie Klausenburger mit
allen Rechten waren — eine vom gebietsméBigen, kirchlichen und ethnischen
Geischtspunkt aus klar abgesonderte Gemeinschaft bildeten. Die Vergroflerung der
Anzahl der hier lebenden Bewohner wurde durch die aus den umliegenden Déorfern
zuziehenden Leibeigenen, durch die Ansiedler aus dem Szeklerland und mehr und
mehr durch die vor den Tiirken fliichtenden Ungarn aus der GroBen Ungarischen
Tiefebene bzw. aus dem Partium gewéhrleistet. So trafen hier in der Vorstadt landes-
weite gegenstindliche und geistige Traditionen mit den Privilegien, Statuten und
Institutionen einer koniglichen Stadt und nicht zuletzt auch mit dem Handel und der
Zunftindustrie zusammen. Letzteres bedeutete iiber die Herstellung von verschiedenen
Gebrauchsgegenstinden hinaus auch die Mitwirkung von Maurern, Zimmerleuten und
Kachelofensetzern. Die hier dargelegten Funde zeugen davon, daB3 in diesem ProzeB
der Einfluf der Stadt ausschlagebend war. Die ausgedehnten Suburbia der
mittelalterlichen Stidte {ibten zusammen mit den Marktflecken durch ihre
unmittelbaren Kontakte einen sehr bedeutenden, detalliert noch nicht aufgedeckten
EinfluB auf den groBeren, in den Dorfern lebenden Teil der mittelalterlichen
Bevolkerung aus, was die Verbreitung verschiedener Gegenstidnde und Geréte, sogar
von auf der Erdoberflache errichteten untergliederten Haustypen und von Kacheldfen
zur Folge hatte.
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Abbildungen

Abb. 1. Die Vorstadt im Vorfeld der Szamos—Briicke auf einem Klausenburg
darstellenden farbigen Kupferdruck von Georg Houfnagel, Detail (1617). Nach Braun
— Hohenberg 1618

Abb. 2. Grundrif3 und Vedute von Klausenburg aus dem Jahre 1734, Details. Nach
Borbély 1943

Abb. 3. Karte von Klausenburg aus der Zeit Josephs II., Detail. Nach Borbély —
Nagy 1933

Abb. 4. Mittelalterliche StraBen und Viertel Klausenburgs sowie die territorielle
Verteilung des Klausenburger Ungarntums im Jahre 1453. Nach KvRajz (Ermessung
von Janos Tompa), Szab6é 1882 und Szabo T. 1946

Abb. 5. Klausenburg im Jahre 1666, mit der Vorstadt und der St.—Peters—Kirche.
Nach Troster 1981 (Stich von H. 1. Schollenberger)

Abb. 6. Lingsschnitt der St.—Peters—Kirche und die Unterkirche. Nach der
Vermessung von Laszl6 Tyukodi, 1994

Abb. 7. Die Zinnkanne aus Klausenburg—Szentpéter nach Balogh 1943

Abb. 8. Innenmafie der Zinnkannen aus Klausenburg und Ungarisch-Reen/Reghin-
Sat (ung. Magyarrégen), mit jeweils 2 Achtel Fliissigkeit (1 Achtel = 1,41 1)

Abb. 9. Kannengiesser. Holzschnitt von Jost Amman (1539 — 1591) aus dem
Stindebuch (1568). Nach Rifkin 1973

Abb. 10. Héuser der Vorstadt auf einem Klausenburg darstellenden Kupferstich
von Georg Houfnagel, Detail. Nach Braun — Hohenberg 1618

Abb. 11. Wassermiihle, 1330 — 1340. Luttrell-Psalterium (London, British
Library), nach Metzger 2002

Abb. 12. Wetsch/Brancovenesti, Kemény—Schloss, unglasierte Ofenkachel mit den
Gestalten der heiligen Katharina und der heiligen Barbara, 15. Jahrhundert (Museum
von Targu Mures). Nach einer Zeichnung von Istvan Ughy

Abb. 13. 1: Detail eines belgischen Stundenbuches (um 1445), 2: Tonrelief mit der
Darstellung des heiligen Georgs im Kampf mit dem Drachen (15. Jahrhundert). Nach
Riches 2000

Abb. 14. Mihrische Ofenkacheln. 1: SuSice, nach Hazlbauer 1992; 2:
Dolany/Olomouc, nach Michna 1977

Abb. 15. Ofenkacheln mit der Reitergestalt des Konigs HIl. Ladislaus aus dem
15./16. Jahrhundert. 1: Strassburg am Mieresch/Aiud; 2: Klausenburg — Str. Prahovei;
3: Ungarisch-Kreutz/Cristuru Secuiesc; 4: Grosswardein/Oradea. Nach Balogh 1982,
Benko — Ughy 1984 und Marcu Istrate 2004

Abb. 16. Griinglasierte Ofenkachel mit renaissancezeitlichem Blumenkrugmotiv
und Doppeladlerkopf, zweite Hélfte oder Ende des 17. Jahrhunderts (Neumarkt am
Mieresch/Targu Mures — Ref. Burgkirche, Ausgrabung von Endre Zrinyi, 1960). Nach
einer Zeichnung von Istvan Ughy

Abb. 17. Weinarbeiter mit langstieligem Rebrechen zur Lockerung des Bodens.
Holzschnitt von Jost Amman (1539 — 1591) aus dem Stdndebuch (1568). Nach Rifkin
1973

Abb. 18. Venezianischer Kerzenstinder aus dem 16. Jahrhundert und holléndi-
scher Kerzenstdnder aus dem 17. Jahrhundert. Nach Baur 1977 und Gentle — Feild
1994

Abb. 19. Tischkerzenstinder auf einem holldndischen Kupferstich von Jan
Saenredam, nach einer Zeichnung von Hendrik Goltzius (1558 — 1617), aus den
1590er Jahren. Nach van Merle 1931
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A kozépkori és kora ujkori Magyar utca torténete azt példazza, hogy az itteni
magyarok — bar teljes jogu kolozsvariak voltak — teriileti, egyhazi és etnikai szem-
pontbol vilagosan elkiiloniilo kozosséget alkottak. Az itt lakok szamanak gyarapo-
dasat a kornyezo falvak bekoltozo jobbagyai, székelyfoldi betelepiilok, majd egyre
inkabb a torok uralom eldl elhuzodo alfoldi, illetve partiumi magyarok biztositot-
tak. A kiilvarosban igy orszagrésznyi teriiletek targyi és szellemi hagyomanya ta-
lalkozott a kiralyi varos kivaltsagaival, szabalyrendeleteivel és intézményeivel, nem
utolsésorban pedig kereskedelmével és céhes iparaval. Ez utobbi, kiilonféle hasz-
nalati targyak eléallitasan talmenden, komivesek, acsok és kalyhakat épito fazeka-
sok kozremiikodését is jelenthette. A most ismertetett leletek arrol tantiskodnak,
hogy ebben a folyamatban a varos befolyasa bizonyult meghatarozonak.
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