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Gremsperger Ldszlo
A magyar nyelv oktatasanak modelljei
a Balassi Balint Intézetben

A konferencia szervezjeként tudom, hogy a jelenlévok
tobbsége valamilyen forrasbol mar ismeri intézetiink okta-
tasi formadit, koztiik a mai napon nagyobb hangstlyt kap
magyar nyelvi — hungarolégiai programot. Ezért eltekintek
ezek ismertetésétol, s kiilondsen vigyazni fogok arra, hogy
ne nagyon kalandozzam 4t a hungaroldgia oktatasanak terii-
letére, amelyrdl kolléganém, Menyhért Anna fog beszélni.
A praxis ismertetése helyett inkdbb a magyar mint ide-
gen nyelv oktatdsanak intézetiinkben mitk6dé modelljeirdl
szeretnék szblni abban az Osszefliggésben, hogy egyikiik,
ill. masikuk hogyan érintkezik a foként az Eurépa Tandcs
altal készitett dokumentumok, ajanlasok fébb elemeivel.

Ezek a fobb elemek a kdvetkezok:

e A nyelvtudast barmikor aktivalhaté komplex
kompetencianak kell tekinteni, amelyben a nyelv €s
kultura szerves egységet képez.

e A nyelvi kompetencidkat egy egységes euro-
pai keretben kell mérni, amelynek alapjaul a mar
magyarul is olvashatd Kdzds eurdpai referenciake-
ret szolgal.

e El kell ismerni a részkompetencidkat is.

e Lehetdség szerint egy kolcsondsen elfoga-
dott dokumentumban kell rogziteni az élethosszig
tarté nyelvtanulas folyaman megszerzett kompeten-
ciakat. (Erre szolgalna az un. nyelvi portf6lid, vagy

ahogy mar hivatalosan is nevezik, Eurdpai Nyelvi
Naplo.)



Intézetiink legrégibb oktatasi formaja az Onok 4ltal is jol
ismert egy éves egyetemi elokészitd. A modell 1ényeges
elemei a kovetkezok:

e A célrendszerbdl eredéen bizonyos rész-
kompetenciak elsajatittatasa felerdsitett, mig masok
gyengitett dominanciaval jelennek meg az oktatés-
ban, és természetesen meghatarozzak az alkal-
mazott metodikai eljarasokat is. Pl. kissé gyengitett
a szobeli kommunikacios készség kialakitasara vald
torekvés, mig elotérbe keriil a biztos nyelvtani ala-
pozas és a szovegértés mindkét valtozata.

e A magyar nyelv ebben a modellben egyszer-
re célnyelv és eszk6znyelv, az utébbi dominanciaja-
nak fokozatos erdsodésével.

e Az orszagismeret mint komponens atlagos
els6 félévi jelenléte a masodik félévben csokken.

e Meglehetdsen pontosan meghatdrozottak az
altalanos nyelv elsajatitasanak azok a pontjai, ahol a
kiilonb6z6 szaktargyak oktatisa bevezethetd.

e A szaktargyak oktatdsdban biztositott a fi-
nom atmenet a leegyszertisitett szaknyelviség feldl a
tisztan szaktargyisag fel€.

e Mindvégig miikddik a magyar nyelvi oktatas
azon specidlis funkcidja, amely tdmogatja a szak-
nyelvi, ill. szaktargyi ismeretek elsajatitasat.

e Specialis tananyag-egyiittessel rendelkezik

Nos, ez a modell, a felsorolt elemek révén az eddig is ella-
tott, ismert feladatain tl alkalmas Iehet mas, éppenséggel
az EU-csatlakozassal megjelend ) feladatok ellatdsara is.
Gondolok itt arra, hogy megjelenhetnek az orszadgban a
tarsadalmi, politikai, kozigazgatasi stb. szférakban olyan
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EU-s intézmények, és azok kiilfoldi munkatarsai ahol, ill.
akik szamara egy ilyen nyelvoktatasi modell vezet leggyor-
sabban célra, akik szdmara tehat éppen azoknak a kompe-
tenciadknak a megszerzése a legsiirgdsebb, amelyeket a mo-
dell felerdsitett elemei biztositanak.

A masik nyelvoktatasi modellink a nyelviskolaszerii
kurzusok széles palettan kinalt rendszere. Magatol értetd-
dden itt a tarsalgési, hétkdznapi kommunikacios készségek
hatékony elsajatittatasa cél, ez hatarozza meg a tananyag €és
a metodika jellegét is. A kurzusok felépitésében itt domi-
nalhat leginkabb a modulszerliség, a kompatibilitas, a ki-
meneti szintek mérésének igénye és feladata. Ebben a ko-
zegben nagyon erdsen van jelen a célcsoportok heteroge-
nitasa, ezért az alkalmazkoddast, az oktatas rugalmassagat
sokkal tobb tényez6 koveteli meg, mint az el6z6 modellnél.
Az EU-ba torténd belépés utan jelentésen megvaltozhat a
kliensek ma is nehezen felmérhetd kére. Nem tudhatjuk
milyen mértékii lesz a felénk iranyulé migracid, és milyen
feladatokat r6 rank, nem tudhatjuk, hogy a hatarok eltliné-
sével mennyivel kénnyebben taldlnak majd rank a hatérain-
kon tadl €16, a magyar nyelvet mar masodik nyelvként tanuld
fiatalok.

Egy viszont biztos: ebben a modellben a magyar nyelv
alapveten célnyelv, és ebbll kiindulva a kimenet mérésé-
nek alapja lehet a Kozos Eurdpai Referenciakeretben 6t
készségre és hat szintre kidolgozott rendszer. Es, természe-
tesen, ezen a rendszeren beliil kell kezelni a csak részkom-
petencidk megszerzésére iranyuld nagyon valtozatos igé-
nyeket, valamint itt alkalmazhato jél a nyelvi portf6lié is.

11



Ennél a modellnél megkertilhetetlen a nyelvvizsgaztatas
kérdése. A 2000 januarja o6ta mikoddé magyarorszagi
nyelvvizsgaztatasi rendszer atdolgozasra szorul. (Nem
irigylem érte a nyelvvizsgakdzpontokat.) Ez a kényszer
viszont a magyar nyelv esetében lehetdséget biztosit arra,
hogy ujragondoljuk, a magyar nyelv tipologiai sajatossagait
nem erdszakoljdk-e meg akar a mar miikodo, akér az 4j, 5
készséges, hat fokozatl vizsgarendszerek. (Sok kétely me-
riilt fel mar az Un. Kiiszobszint magyar nyelvre tortént ki-
dolgozasa, adaptalasa kortil is.)

A harmadik nyelvoktatasi modelliink szerves része a
nyelvi — hungaroldgiai programnak. A vele szemben ta-
masztott kévetelmények oly mértékig komplexek €s bizo-
nyos értelemben tisztdzatlanok, hogy talan kisérleti modell-
nek is tekinthetjiik. Eszk6znyelvi oktatast varunk el tdle,
amennyiben a hungarologia oktatasat kell egy bizonyos
ponttol biztositania, s célnyelvi jelleget 6lt, amennyiben
ECL nyelvvizsgaval zarul. Meg kell taldlnunk azt a biztos
pontot, ahol az orszdgismeret mint a nyelvoktatas része
atmindsiil egy olyan specialis orszagismeretté, amely haté-
konyan tdmogatja a hungaroldgia oktatdsat, csak hat igaza-
bél tudnunk kellene, hogy mit jelent a hungaroldgia — nem
altalanos definicioként, hanem a praxis, a metodika szint-
jén. Mert az talan biztosra vehetd, hogy ebben az oktatasi
formaban az eszkdznyelv jelleg nem szaktargyi elagazasok
mentén realizalédik, mint az elsé modellben, hanem olyas-
valaminek a tamogatasaban, ami a hungaroldgianak az in-
tegralt jellegét jelenti.

A ma még sok bizonytalansigot rejté modell ugyanak-
kor rendkiviil fontos szamunkra, mert célcsoportjat tekintve
igazi hungarologusok képzését segiti, és része egy olyan,
egyetemi szinten akkreditalt programnak, amely komoly
esélyt ad arra, hogy intézetiink — kreditpont szerzd helyként
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is — majdan bekapcsolddjék az eurdpai didk-mobilitasba.
Bizonyos vagyok benne ugyanis, hogy a magyar nyelv tu-
dasa nélkiili hungarolégia ugyanigy nem létezik, mint a
német nyelv ismerete nélkiili germanisztika, s megismerve
néhany nyugat-eurdpai hungarologiai oktatasi modellt, ne-
héz elképzelni, hogy az ott adott keretek kozott a magyar
nyelv magas szinten elsajatithatd.
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Nddor Orsolya
Magyar nyelv — magyar mint idegen
nyelv — Eurdpai Unio

1. A magyar mint anyanyelv és
mint nem anyanyelv nyelvpolitikai valtozatai

A magyar nyelv a Magyar Koztarsasag hatarain beliil hiva-
talos nyelv, amelyet az allampolgarok a joggyakorlas min-
den teriiletén hasznalnak (ide értve az oktatast is), ugyanak-
kor a tudomany és a szépirodalom sztenderdizalt és
kodifikalt nyelve. Az orszag teriiletén €16, nem magyar
anyanyelvii, 6shonosnak tekintett nemzetiségek szamara az
1993. évi LXXVIIL. szamu kisebbségi térvény biztositja a
jogot anyanyelvilk hasznalatara, illetve a magyar nyelv
szervezett keretek kozott torténd megtanulasara. Szamukra
a magyar nyelv — elvileg — méasodnyelvi jellegi, de ez attol
fligg, hogy a nyelvmegérzés vagy a nyelvcsere folyamata
erdsebb-e egy-egy besz€é10kozosség esetében.

A Magyar Koztarsasaggal szomszédos orszdgokban €16
magyar nemzeti kisebbség szamira a magyar kisebbségi
anyanyelv. Ennek a valtozatnak a f6 sajatossaga az, hogy a
tobbségi nyelv, illetve a tajnyelvek sajatossagait hordozoé
regionalis jegyekkel jellemezhetdk, igy szociolingvisztikai
szempontbdl tobb kisebbségi magyar nyelvvaltozatrol be-
szélhetiink. A nyelv hasznalata korlatozott, a korlatok a jog,
a kbzigazgatas és az oktatas teriiletén érvényesiilnek legin-
kabb. A kisebbségi magyar nyelvvaltozatok besz£l6i a két-
nyelviiség valamely szintjén helyezkednek el, és esetiikben
a dominans nyelv egyben az identifik4ci6 alapja is.

Meg kell emliteniink még a magyar mint veszélyeztetett
kisebbségi nyelv kategdridjat. Ez elsésorban, de nem kiza-
rélag a moldvai csangé nyelvkozosséget érinti. Esetiikben
az igen erOsen archaikus magyar nyelvi bazis mar nem sta-



bil, egyre tdvolabbra keriil a magyarorszagi sztenderdt6l, a
roman viszont még nem kellden alapos, igy beszélt nyel-
viikre a kettos félnyelviiség jellemzd. A roman nyelvokold-
giai tényezOk veszélyeztetik a csangd magyar nyelv fenn-
maradasat. Ez a veszélyeztetettség azonban minden olyan
esetben fenndll, amikor a magyar besz€10k6z6sség szétszor-
tan, tobbségi nyelvi kdrnyezetbe agyazottan él, gondoljunk
csak a horvatorszagi magyar szérvanyra!

Hasonl6 helyzetben vannak azok a magyar szdrmazasu
emberek 1is, akik valamely emigracids hullam kovetkezté-
ben telepedtek le egy eurdpai vagy tengerentlli orszagban.
Nyelvvesztésiik, valamint elszakaddsuk a mai magyar
sztenderdtol nyilvanvald. Szamukra a magyar roévid 1d6
alatt szarmazasnyelvvé valik. Ez a kategoria 6nazonossagi
és nyelvi, illetve oktatasi kérdéseket vet fel mind az egyén,
mind az emigrans kozosség, mind az anyaorszag részérol.

Végiil szélnunk kell a magyarrél mint idegen nyelvrol,
amely lehet a tudomanyos kutatas vagy az oktatas eszkoz-
nyelve, ugyanakkor az integralodast eldsegitd tényezd is.
Oktatasa folyhat mind forrasnyelvi, mind célnyelvi kérnye-
zetben. A mostani konferencia jelenlévd tandrai pontosan
ismerik azokat a nyelvpedagogiai kdvetkezményeket, ame-
lyek a kétféle kérnyezetbdl adodnak, ezért ezt nem részlete-
zem.

2. A magyar nyelv helye az Europai Unio nyelvei kézott
Jelenleg a 15 teljes jogu tagallam 11 nyelve nyerte el a hi-
vatalos statust. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok allampol-
garai anyanyelviikon fordulhatnak az EU kozponti irodai-
hoz, ahonnan ugyancsak az anyanyelviikon fognak valaszt
kapni. A tandcskozasokon minden képviseld anyanyelvén
szolalhat fel. Gyakorlatban azonban a belsd korbe csak ha-
rom munkanyelv tartozik: az angol, a francia és a német, a
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tobbi foként a forditok munkdjanak koszonhetéen latja el
kozvetitoi feladatat az adott orszag polgarai és az EU hiva-
talai kozott. '

A csatlakozas utdn a magyar nyelv — a tobbi kelet-k6zép-
eur6pai nyelvhez hasonléan — az Unié hivatalos nyelve
lesz, de mint kevéssé ismert €s tanitott nyelv a periférian
fog elhelyezkedni. Ugyanakkor — mint azt a fenti felsoro-
lasbdl lathattuk — a magyar mint kisebbségi, s6t mint veszé-
lyeztetett nyelv kiemelt timogatasra tarthat igényt.

Az Eurépai Uni6 tobbféle formaban tamogatja a nyelvi
és kulturalis sokszinliség megtartasat, s tobbek kozott, en-
nek részeként a nemzeti kisebbségeket. Olyan nemzetkozi
érvényl jogi dokumentumokat dolgoznak ki, illetve fogad-
tatnak el a tagallamokkal, mint pl. a Regionalis és Kisebb-
ségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (1992), az ET Keretegyez-
mény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (1995). Emellett
a kevéssé ismert nyelvek feltarasara, oktatasuk fejlesztésére
kiilon koordinacidés kozpontot €s kiilonféle programokat
hoztak 1étre. A dublini European Bureau for Lesser Used
Languages mar 1982-ben létrejott. Ennek az irodanak a
kezdeményezése volt tobbek kozott a MERCATOR prog-
ram (1987), amely harom, a kisebbségi nyelvhasznalat ki-
terjedése szempontjabdl fontos teriilet, a jog és kozigazga-
tds (Barcelona), az oktatds (Leeuwarden) ¢€s a
tomegkommunikacio (Wales) nyelvi jogi vonatkozésait
kutatja, illetve tamogatja az ilyen irdnyt kutatasi és fejlesz-
tési programokat. (1994 6ta ez a feladat az Eurdpai Bizott-
saghoz tartozik.)

Elképzelhetd, hogy az Unid bovitésével egyidejlileg
megnd a régidk szerepe, regiondlis szempontbdl pedig a
magyar nem periférikus nyelv. El lehet jatszani a gondolat-
tal, hogy kialakulhatnak-e regionalis kozvetité nyelvek,
vagy az angol nyelv teriiletei valtozatai toltik majd be ezt a
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szerepet is. Véleményem szerint ez nagy mértékben attél
figg, hogy gazdasagi szempontb6l — pl. befektetési és
vegyesvallalat-alapitasi szempontbdl mely orszag vagy or-
szagok lesznek kivanatosak.

Mivel azonban most nem gazdasagi és politikai, hanem
nyelvi megkozelitésbol vizsgalodunk, ebbdl a nézpontbdl
az lesz a dontd, hogy ezek a kelet-kdzép-eurdpai, kevéssé
ismert nyelvek mennyire lesznek tanithatéak, mennyire
képesek gyorsan, korszeri, akar tdvtanuldssal is elsajatitha-
t6 tananyagokat kifejleszteni. A magyar mint idegen nyelv
tanitasanak megvannak a regionalis hagyomanyai — ha csak
a ,,modern”, kommunikaciés szempontokat figyelembe
vevd modszereket tekintjiik, akkor ide tartozik a magyar
mint masod-, illetve allamnyelv tanitisa a szazadfordulétol
kezdve, valamint a magyar mint kdrnyezeti nyelv tanitasa a
Vajdasagban. Mindkét emlitett példara jellemzd, hogy
nemcsak tananyagok késziiltek, hanem kialakult a gyakor-
lat-k6zpontih mddszertan is. Az is igaz, hogy ezek mogott
ott volt a magyar, illetve a titdi jugoszlavia oktatasi tarcdja
— a sz6 masodlagos értelmében is... Erre — ugy értem, az
elvi és anyagi hattérre — most is sziikség van, mert a magyar
mint idegen nyelv tanitasanak modszertani multja, eddig
létrehozott szellemi értékei és az 0 dolgokra fogékony,
magasan képzett, nagy gyakorlat oktatoi elegendd biztosi-
tékot jelentenek arra, hogy a sziikséges 0j szemléletii és
technikaju anyagok létre fognak jonni. Ebben a munkéaban
kiemelkedo, akar koordinalé szerepet tolthet be a Balassi
Balint Intézet.

3. A Bolognai Nyilatkozat és a
magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia iigye
El kell gondolkoznunk azokon az ajanlasokon is, amelyeket
az 1999-es Bolognai Nyilatkozat foglal magaban. A sok
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lehetséges gondolat koéziil most csak egyet, a konferencia
témajahoz legkozelebb esdt emeljiik ki: szlikebb szakteriile-
tiink jov6jének egyik lehetséges utjat. (Azért csak az egyik
lehetséges utat, mert ez a nyilatkozat a felsdoktatsra vo-
natkozik, a magyar mint idegen nyelv tanitisa azonban —
mint piaci tevékenység — csak részben tartozik ide.)

Egyetértek Deréky Pallal abban, hogy a fels6oktatasban
valoban megfontolandé a sok, magas egyetemi rangot elért
oktaté részvételével akkreditalt ,,virtualis hungaroldgia
szak”. Ehhez azonban egységesiteni kellene a kovetelmény-
rendszert — és mindenek el6tt a hungarolégia mint oktatasi
diszciplina tartalmat. El kellene végezni az évek 6ta huzodo
tantervelemzést, meg kellene ismételni az oktatas tartalmara
vonatkozd 1988-as felmérést — ezittal azonban j6 lenne
elémi, hogy a kiilf6ldon dolgozé kollégak ne a ,,beliigyeik-
be valo beavatkozasnak™ tekintsék a kérdéseket, hanem a
szakmai fejlddési és kibontakozasi lehet6ség alapjanak.
Elvi megallapodds sziikséges ahhoz, hogy a magyar mint
idegen nyelv tanitasa ugyanolyan stlyl legyen, mint a szak-
targyak, és fels6foki magyar nyelvvizsga nélkiil ne lehes-
sen hungarologus diplomat szerezni. (Bohemista sem lehet
valaki a cseh nyelv magas szintii ismerete nélkiil...) Elkép-
zelhet6, hogy ennek a virtudlis szaknak tobb elagazasa is
kialakul, igy példaul tarsadalomtudomanyi, irodalmi, nyelv-
tudomanyi, fordito- és tolmacs, illetve magyar mint idegen
nyelv/hungarolégia-oktatoi.

Fontos feladat még a tavoktatas és tavvizsgaztatas for-
mainak és nemzetkzi tapasztalatainak elemzése, valamint
a mar mik6do virtualis egyetemi képzési rendszer attekin-
tése. Ezeknek az ismereteknek a birtokaban kell kialakitani
a hungarologia szak képesitési kovetelményeit és tantargyi
struktarajat, illetve meghatirozni a szamonkérés modjat
(nyelvét) és az értékelést. Nem utolsé szempont az, hogy
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melyik intézmény lassa el a koordinator szerepét. Igaz,
hogy egyetemeink informatikai eszkoztara még hagy ki-
véannivalot, de foldrajzilag (és presztizs okokbol) minden-
képpen Magyarorszagon kell lennie a kdzpontnak.

A magyar mint idegen nyelv oktatasat — az Eur6pai Unid
nézOpontjabol — tobb részre kell bontanunk, s itt mar t6bb
tényezdje is kiviil esik a Bolognai Nyilatkozat targyat képe-
z6 felsdoktatasi EU-harmonizacion.

A magyar mint kevéssé ismert nyelv a legaltalanosabb
kategdria — a belsé feltarast a lexikografiatdl a grammatika
irasig tdmogatja az Unid, tehat ily modon lehetdségiink
nyilna a még hianyz6 nyelvpedagdgiai dokumentumok —
igy pl. az egyes nyelvtanuldi szintek pontos és szakmailag
hiteles meghatarozasa, a sziikséges tanuldi szétarak, hiba-
kataszterek, tanuldi gyakorlati nyelvtanok, kerettanterv-
ajanlasok — elkészitésére, valamint az oktatds technikai és
mddszertani fejlesztésére. (Tavoktatasbol — ,,e-learning” —
is tobbféle van, pl. szinkron é€s aszinkron, attél fliggden,
hogy idében hogy valdsul meg a virtualis talalkozés. Igy itt
is meg kell talalni a leghatékonyabb megoldast.) A kovet-
kez6 a kisebbségi, illetve a veszélyeztetett kisebbségi nyel-
vi status — amely a mi esetiinkben a magyar mint kisebbségi
anyanyelv oktatasanak fejlesztését jelenti. Erre most nem
térnék ki, mert nem k6todik szorosan a konferencia témaja-
hoz.

Fontos lehet azonban a magyar nyelv regionalis kozveti-
to nyelvi szerepének végiggondolasa: meg kellene teremte-
niink azokat a kereteket, amelyeken beliil a magyar helyet
kapna a kivanatos nyelvoktatasi célok kozott. Ehhez olyan
specialis, foként internetes formédban terjeszthetd, ingyene-
sen let6lthetd tananyagokat kell létrehoznunk, amelyek a
kérnyez6 orszdgok nyelvein kozvetitik a magyar nyelvi
ismereteket, s ami legalabb ilyen fontos — bar ebben a pilla-
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natban még nem latom a hogyanjat — az interkulturalis kon-
textusba helyezett magyarsagismeretet. A kultirakézvetités
mindig kulcskérdése volt a hungarologiai oktatasnak, de
igazan megnyugtatd, mindenki (tanar és tanitvany) altal
elfogadott megoldast még nem sikeriilt talalni. Most ez
utobbi foglalkoztat leginkabb, s a késObbiekben arra proba-
lok majd megoldasi lehetoségeket kidolgozni, hogy hogyan
lehet a mi elditéletekkel és sérelmekkel telitett térséglink-
ben helyet taldlni a magyar nyelv €s kultura modern tudo-
manyfelfogason alapuld kozvetitésének.
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Szili Katalin
Magyarul beszélvén...

(A magyar nyelv a kulturdk
kozotti kommunikdcioban)

A dolgozatom cime legalabb két fogalom definidlasat teszi
szlikségessé: a kulturaét, a kultarakozi kommunikaciéét, de
éppigy megkdveteli a nyelv és kultira viszonyanak tiszta-
zésat. A rendelkezésemre 4116 rovid idd nem teszi lehetvé,
hogy a kelld mélységben vallalkozzam a feladatra, ezért
csak arra szoritkozom, hogy az 4ltalam hasznalt értelmezé-
siiket koriilirjam. Az els6 nehézség az, mit is értsiink kulta-
ran, hiszen tobbféleképpen meghatirozhat6é fenoménrél van
sz6. Egy tarsadalom kultiraja Goodenough szerint ,,abbol
all, amit egy személynek tudnia vagy hinnie kell ahhoz,
hogy a kultura tagjai szamdra elfogadhaté médon cseleked-
jen, méghozza barmely szerepben, amelyet a kultira tagjai
barmelyikiik szamdra elfogadhatonak tekintenek.” (R.
WARDHAUGH, Szocioling-visztika, Osiris-Szézadvég, 1995.
192.) Az idézetbdl vilagosan kitlinik, hogy az intellektualis
és miivészi teljesitményekre dsszpontosito ,,magas” kultira
helyett 0 az Gn. antropolégiai kultira fogalmat fogadja el,
amelynek a részét képezheti barmely szokas, vilaglatas, a
rokonsagi rendszerek, a tarsadalmi szervezddés, a minden-
napi tevékenységek, a nyelv, mindaz, ami egy diskurzusko-
zosséget jellemez s a csoport identitasat €s kohézidjat adja.
A tovabbiakban a szo6t ebben a jelentésben hasznalom.

Az alcimemben szerepl6 ,kultirak kozotti kommunika-
cid” szerkezetrdl eloszor is azt kell megallapitanom, hogy
konkrét értelemben abszurditas, hiszen kulturak nem be-
szélgethetnek egymassal, egy francia és magyar tarsalgésa-
kor nem a francia kultira cseveg a magyarral, hanem két
eltérd beszél6kozosséghez tartozd individuum. ,, Cultures



do not talk to each other, individuals do.”, jegyzi meg a S.
Scollon és R. Scollon szerzépéros Intercultural Commun-
cation cimi munkédjaban (BLACKWELL, 1995. 125). Az
interkulturdlis kommunikacié tehat szociolingvisztikai
szempontbdl eltérd kulturalis kozosségek tagjainak kom-
munikacidja.

Ha pedig egy-egy kozosség tagjaként, jelesiil magyar-
ként beszéliink mas kultirakat képviselokkel, vajon mi az,
ami tikrozodik a kultirankbdl kommunikacionkban, és
legfoképpen mik azok a kozvetett vagy kevésbé kozvetett
kulturalis ,,lizenetek”, amelyek az otthonossag érzetét keltik
a nyelviinket tanuloban, vagy a viladg ujrafelfedezésének
élményével gazdagitjak, de félreértéseket is keltenek benne,
negativ sztereotipidk kialakulasdhoz is vezethetnek. A fel-
tett kérdések a nyelv és kultira bonyolult dsszefliggésrend-
szerének mindmaig teljesen meg nem valaszolt problémait
érintik.

Mint ismeretes, szoros kapcsolatuk gondolata J. Herder,
valamint Wilhelm von Humboldt nevéhez kothetd. Alapté-
zisiik, amely szerint a kiilonboz6 népek azért beszélnek
masképp, mert eltéréen gondolkodnak, s azért gondolkod-
nak eltéroen, mert nyelviik a koriilottiik levd vilag tiikrozeé-
sének mas modjat kinalja fel szamukra, vagyis a nyelvészeti
relativitas eszméje Amerikaban teljesedik ki a XX. szdzad-
ban Franz Boas (1858-1942), de leginkabb Edward Sapir
(1884-1939) és tanitvanya, Benjamin Lee Whorf (1897-
1941) munkassagaban. A nyelv és gondolkodas egymastol
vald fliggbségének legkézenfekvobb bizonyitékaul kezdet-
ben a szemantikai szinthez, a szokincshez kothetd példak
szolgaltak. A valamely nyelv székincsében meglévo, illetve
hidnyz szavak utalhatnak arra, hogy besz€l6i hogyan vi-
szonyulnak a valdsag szoban forgd szegmenséhez vagy a
kiilvilaghoz altalaban. Az eszkiméknak értheté modon t6bb
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szavuk van a ho kiilonféle fajtaira. Mi, magyarok a 24 oras
napot igen részletezden osztjuk fel hajnal, reggel, kora/késé
délelott, dél, kora/késd délutan, kora/késd este stb. A ro-
konsagi rendszeriinkben kiilon lexémak jelolik az illetd
nemét, korat (baty, 6cs, hig, névér stb.) Szinneveink ne-
megyszer nchezen megfejthetd talanyt jelentenek didkja-
inknak (milyen is a rézsaszin?), maskor a benniik foglalt
utaldsok evidens volta éri 6ket meglepetésként: narancssar-
ga, citromsarga. A testrészek tanulasakor a paros testrészek
Osszegz0, egyes szamu hasznalatanak tiikrében el6szor fur-
csa (egykaru, egylabu) mitologiai lényként jeleniink meg a
szemiikben, arrél nem beszélve, hogy milyen asszociacio-
kat indit meg benniik a fél labon is kibirom sz6lasunk.

A masik nyelvi szint, a nyelvtani rendszer determinald
szerepérol ugyancsak sziilettek tanulmanyok, tébbek kdzott
Whorf tollabdl (idézi WARDHAUGH, i.m. 195-196). Szem-
pontunkbdl ennél is figyelemreméltobb azonban Karacsony
Sandornak a szuffixumhasznalatunk és a gondolkodasmo-
dunk osszefliggését taglalé dolgozata (Nyelviink grammati-
kai magyarsdga. In: A magyar észjardas. Magvetd, 1985.
207-214).

A Sapir — Whorf hipotézissel, kivaltképpen annak a lexika-
ra vonatkozo ,,bizonyitékaival” szemben sziilettek ellenve-
tések, ennek ellenére osztom Claire Kramsch véleményét:
az elmélet enyhébb valtozatanak van létjogosult-saga, a
nyelv mint kod igenis titkrézhet kulturdlis preferenciakat,
illetve befolyasolhatja a gondolkodasunkat.

El6adasom tovabbi részében nem a szokincsben és
nyelvtanban, hanem a nyelvnek egy naluk joval gazdagabb
forrassal kecsegtetd rendszerében, a nyelvhasznalatban
bennrejlé kulturalis iizenetekkel, ezek megfejtésének mi-
kéntjével foglalkozom. A 80-as évektdl erdteljesebben
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megindulé pragmatikai szempontl vizsgélatoknak k&szon-
hetden egyre nyilvanvaldbb ténnyé valt, hogy az egyes be-
sz€10kozosségek kommunikacios céljaik elérésében sajat
szociokulturalis elvardsainak megfelelden cselekszenek, s a
normaként kialakitott, kovetett kérési stratégidk, kdszoné-
sek, koszontések, bocsanatkérési modok, gratulalasok stb.
Oonmaguk is kulturélis értéket képviselnek, kovetkezésképp
kiilonbozoségiik komoly zavarokat, megitélésbeli bonyo-
dalmakat okozhatnak. Az elutasitds teriiletérdl véve a pél-
dat: a japanok hiresek arrél, hogy nem szivesen mondanak
nemet, ezért eldnyben részesitik az indirektebb stratégiakat.
Ha angolul is az anyanyelviikben megszokott koriilményes-
séggel és homalyossiggal fogalmazzdk meg szédndékukat,
partneriik gyakran meg sem érti, hogy tulajdonképpen el-
utasittatott. A magyar bolti eladé a Mivel szolgalhatok?
vagy Mit parancsol? kérdésekkel fordul a vevOkhéz (mara
mar majdnem teljesen kiszoritotta dket a Can I help you?
tilkkorforditasa), holland kollégaja viszont a szdmunkra meg-
lehetdsen udvariatlanul hangzé, de a holland kontextusban
teljesen helyénvald Zegt U maar ‘mondja csak’ felszolitast
szegezi nekiink.

1. Nyelvrél, a nyelv szerepérdl vallott nézetek
A masképpen végrehajtott beszédaktusokon kiviil érezhetd
eltérések mutatkozhatnak a kultrakban maganak a beszéd-
tekben.

K6zosségiinkben mind a nyelvnek, mind a beszélni tu-
dasnak igen magas presztizse van, s ez nem véletlen. Torté-
nelmiink soran nemegyszer nyelviink volt nemzeti hovatar-
tozasunk utolsé mentsvara, szimbdluma: védelme, apolésa
mindig is fontossaggal birt, ahogy igényes hasznalata is. A
mives beszéd, a jo fogalmazaskészség alapvetd elvaras koz-
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szereplOinkkel szemben, a botladozé mondatfiizés viszont
becsmérlésiinket vonja maga utén.

Bar a kommunikacidelmélettel foglalkozd nyelvészek,
antropoldgusok egyetértenek abban, hogy a nyelvnek sza-
mos funkcidja van, két szerepét senki nem vitatja: a nyelv-
vel informéciokat adunk at egyfeldl, masfeldl kapcsolatain-
kat tartjuk fenn a segitségével. Amikor tehat beszéliink,
informéljuk a hallgaténkat, de kapcsolatot is teremtiink vele
vagy apoljuk a meglévoket. Persze vannak helyzetek, ami-
kor valamelyik szerepet minimalizaljuk, ahogy térténetesen
az angol teszi a How are you? kérdéssel és az arra adando
I’am just fine vélasszal, hiszen ebben a parbeszédben mind
az érdeklddés, mind a felelet formalis, a f6 cél a kapcsolat
felvétele. A magyar ezzel szemben valdban beszélgetd
partnere hogylétérdl szeretne megtudni valamit, ha felteszi
a hogy vagy’hogy van? kérdést, amire igazi valaszt var. A
kulturak eltérnek abban, milyen jelentdséget tulajdonitanak
az informécidatadasnak és kapcsolattartasnak: a keletiek a
nyelv érzelemkifejezd szerepére helyezik a hangsilyt, mig
a nemzetkdzi tizleti kultiraban ezzel ellentétesen informa-
cidatadd funkcidja keriilt el6térbe, sot azt is mondhatndk, a
kommunikacié ezzel lett egyenlévé. Hogy hol helyezke-
diink el, mi magyarok a két polus koziil? Annak megvala-
szolasa, hogy a hivatalos kapcsolatokban az utilitarius
avagy az azsiai elvek hatdrozzak-e meg két magyar targya-
lasat, megbeszélésiik felépitését, elemzést igényelne, még
miel6tt szakmai diskurzusaink atitatddnak a nemzetkozi
normak kotelezd, uniformizalt elveivel.
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2. A tdrsadalmi szervezddes sajatossagainak
titkrozédese a nyelvhasznalatban
Az, ahogy egy csoport megszervezi a kapcsolatokat tagjai
kozott, a kulturalis hovatartozasnak fontos méréje, olyany-
nyira, hogy tobb kutaté szamara a tarsadalmi szervezddés
megoldasmddjai azonosak a kultira fogalmaval. Mind a
kisebb egységnek, a csalddnak, mind a tarsadalom tagjainak
egymashoz valé viszonyaban alapvetden két felépitési
rendszert kiilonit el a szakirodalom: az azsiai tipust hierar-
chikus és az amerikai (nyugati) egyenlOségen alapuld
egalitarius modellt. A keleti rokonsagi rendszerekben a
csaldd az a magneses erd, ami Osszetartja a kultarat, igy
érthetd modon a folyamatossagot, a tapasztalatok atadasat
biztositd iddsebb generacid, vagyis mindig az elézok élvez-
nek prioritast. Az amerikaiban messze nem a csalad a legje-
lentdsebb kapocs a tarsadalom tagjai kozott, sot esetleges
kovetelményei jelents akadalyt jelentenek az egyén min-
dennél szentebb dnmegvaldsitasa eldtt. Mindennek a nyelvi
vetiilete: a tisztelet megjelenitésének jol kidolgozott rend-
szere — magazas, az udvariassigi szabalyok erdteljesebb
érvényesiilése az eldbbiben, latszolagos konnyedség, sza-
badsag, de az ego erételjes védelme a masikban. Nyelvi
viselkedésiink e tekintetben — és talan még ebben a pilla-
natban — a keleti tipussal mutat rokonsigot. Tegezési-
magazasi rendszeriink négypdlusu, formailag teljes (te —
on, maga, tie> onok, maguk;, te < ti, on, maga < onok,
maguk) szemben mas tegez6-magazé nyelvek zomének
kéttagti (fu — vous) vagy haromtagi (du — Sie — Ihr) szerke-
zeteivel. Kapcsolatainkat a csoportunkon kiviiliekkel na-
gyon Ovatosan, megfontoltan épitjik. Ugyancsak a keleti
tarsadalmakra jellemz6 jegy: nagyon vigydznak a csoport-
jukon beliil levok és azon kiviil levok kozotti valaszvonal
érzékeltetésére. A kozelség — tavolsag fokozatainak kimun-
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kaltsagat a kovetkezOk tanusitjak: futdlag, latasbol ismert
személyrél beszéliink, de van tavoli ismerdsiink, koézeli
ismerdstink, baratunk, atyai, jO, bizalmas, meghitt, szivbéli
baratunk, testi-lelki j6 baratunk. Es még nem emlitettem a
foglalkozashoz, egyéb elfoglaltsagokhoz kot6dé megneve-
zéseket: iskolatdrs, osztalytars, csoporttars, katonatars,
sporttars, munkatars stb. Ami ebb6l kdvetkezik: mi, magya-
rok az idegen ajktiak szamara néha érthetetlen pontossaggal
hatdarozzuk meg a masik emberhez vald viszonyunkat, ké-
telkedve hallgatjuk ellenben az It’s my friend-hez hasonld
bemutatasokat, mert hianyosnak, tdl altalanosnak érezziik
Oket.

3. A csoporton beliiliség attitiidje — a szubjektivitas, sze-
mélyesség mint kulturdlis érték

A tarsadalmi szervezddés-tipusok fontos velejardja a cso-
portok tagjainak kapcsolata mas csoportokéival. Az indivi-
dualizmus és kollektivizmus kozotti 1ényeges kulturalis
kiilonbség az, ahogy a tagok sajat csoportjukrdl és masokrol
sz6lnak, ahogy sajat helyiiket meghatarozzak a kozossé-
giikben. Az egyén szabadsagat hirdetd tarsadalmakban
— mint mindent — a kozosségek 1étét is a valtozas, a pilla-
natnyisag, a keleti tipustiaknal joval alacsonyabb szintli
Osszetartd erd jellemzi. Nem kell hosszasan bizonygatnom,
hogy az azonosulasi kotelezettség kényszerétol felszabadu-
16 individuum inkabb képes objektiv, tadvolsagtarté maga-
tartist tanusitani sajat csoportjaval szemben. Ennek egyik
arulkod6 nyelvi megnyilvanuldsa Wierzbicka szerint az a
kiilsé nézbpont, ahogy az angolszaszok sajat orszagukrol,
népiikr6l szolnak. Amikor a csoporton beliili attitlidot
elényben részesitdé népek, igy példaul a lengyelek a nasz
nardd (Cnépiink’) kifejezéssel emlitik orszagukat, emezek a
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hivatalos elnevezéseikkel vagy mas tavolsagtart6 alakzattal:
United State of America, U.S.A., this country.

A magyar nyelvben a haza sz6 megléte, szinte kizarola-
gosan birtokos személyijellel valé eléfordulasa (hazam, ha-
zank), de az orszdg, Magyarorszdg, nemzet, nép szavak
megegyezd toldalékolasa is a kozosséggel vald azonosulds
hosszii évszdzadok Ota lé€tezd irott, iratlan térvényének
meglétére utal. Bizonyitékul alljon itt néhany kevésbé is-
mert idézet: Az ilyen beszéddel teli a Szentirds, melyhez
hozza kell szokni annak, aki olvassa. Kénnyi pedig hozza-
szokni a mi népiinknek. (SYLVESTER Janos: A magyar
nyelvnek és a Biblia nyelvének képes beszédérdl. Ujszovet-
ség-fordités.); O kedves nemzetem, hazam, édes felem!
(RIMAY Janos: A magyar nemzetnek romldsa s fogydsa),
Bolcsom, vigasztalom, / Dajkam és 4polém: / Szép Ma-
gyarorszagom! (THALY Kalman: Rdkoczi Ferenc bucsuda-
la); Kicsi orszagom, példas alakban / Te orcadra iitok.
(ADY Endre: Fol-foldobott ko); S az olasz sziv nem lehet
emlékektdl gyotortebb... / mint én, ha foldeden bolyongok,
bas hazam! (BABITS Mihaly: [tdlia). Természetesen talal-
kozhatunk a széban forgd szavak birtokos személyjel nél-
kiili eléfordulasaval is, de ilyenkor az iré tudatosan
helyezkedik kiviil nemzetén, mert éppen hibéit ostorozza
(BERZSENYI: A magyarokhoz), vagy hallgatdja, illetve az
altala megszolitott nézépontjaval azonosul (Isten, aldd meg
a magyart... / Megbtlinhddte mar e nép...).

Ha a jelen helyzetr6l kellene képet adnunk, azt kell
mondanunk, hogy az azonosulé csoportmagatartas hagyo-
manya az idegen nyelvi magatartasmintak hataséra fellazu-
l16ban: a médiumok nyelvében minden bizonnyal az objek-
tiv attitidi emlitések vannak talsulyban (Magyarorszag
gazdasagi helyzetérol szdlnak és nem hazankérol). Altala-
nos iskolai tankényvekben mindkeét tipusra talaltam példat.
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Az azonosul¢ attitiid velejarojanak tekinthet6 szubjektiv,
személyes hangnem el6zéeknél prozaibb, mindennapi meg-
nyilvanulasa a magyar besz€l6 partneréhez forduld, hallga-
toorientalt magatartdsa a diskurzusokban, beszédaktusok-
ban. Az anyanyelvében objektiv, kiviilallé szemlélethez
szokott idegen ajktinak mindebbdl a formai kdvetkezmé-
nyek a szembetlindk: joval t6bbszér hallja ugyanis a 2.
személyl személyragot, birtokos személyjelet, illetve kell
ezeket hasznalnia. Vegyiik példaul egy egyszerli adatlap
kérdéseit magyarul: neve, sziiletési helye, allandé lakhelye
stb. A tévében, radidoban, de a bankokban, iizletekben is
tigyelnek arra, hogy a megszolitasok személyességet sugall-
janak: tisztelt néz6ink, hallgatdink, igyfeliink. Sajnos, szin-
te naponta hallhatjuk, hogy a bemondék a kdszénjik a fi-
gyelmiiket helyett a koszonjilk a figyelmet mondattal
bucsuznak. A koccintaskor mondott egészségedre, egészseé-
gére, egészségetekre, egészségiikre szavak a grammatikai
eszkozoknek koszonhetben utalnak tarsasagunk tagjainak
szamara, a kapcsolatunk mindségére, sOt ha Ggy akarjuk, a
hallgatdorientalt attitidot felvalthatjuk az azonosuldval
(egészségiinkre).

A kétféle szemlélet kiilonbségének jellegzetes példai
(szinte észre sem vesszilk mar idegenségiiket) a reklamok
rosszul sikeriilt, magyartalan forditasai. Hogy csak kettot
idézzek a barmelyikiink fiirdészoba-polcan levé tégelyek-
rél: Vigye fel a ...-t az arcra; Hasznéalata megvédi a bort ...
Erthetetlen, hogy a kiilfsldi cégek ,,marketing menedzserei”
miért nem ismerik fel a birtokos személyjel hianyabdl ko-
vetkez0 esetleges negativ hatdsokat, a személyes hang
meggy6z6 szerepének hasznos voltat a magyar fogyasztok-
nal.

A beszédaktusok kérében végzett kutatdsaim ugyancsak
azt tamasztjak ala, hogy a vizsgalt nyelvekben tapasztaltak-

31



nal gyakrabban éliink a személyes megszolitas lehetdségé-
vel. Példaul a viselkedési szabalyokat tekintve hozzank
legkdzelebb allé németben a 21 bocsénatkérésként eléfor-
dulé forma koziil mind6ssze 4 hallgatéorientalt -
Entschuldigen Sie; verzeihen Sie, vergib mir, kannst Du
mir verzeihen? —, a tobbi személytelen (Verzeihung,
Entschuldigung) vagy a beszélé nézépontjat magaban fog-
lald, azaz egyes szam els6é személyl: Ich bitte um
Entschuldigung / Verzeihung; das tut mir leid (H.J.
VOLLMER — E. OLSHTAIN: The language of Apologies in
German. In: B. KULKA — S. HOUSE — J. KASPER (eds.)
Cross-cultural Pragmatics, 207. A magyarban a 28 alakval-
tozat koziil mar 10 ilyen van: (bocsénatodat kérem; elnézé-
sedet kérem; bocsdss meg; ne haragudj; kérlek, ne hara-
gudj/bocsass meg; nézd el nekem; ha most eltekintesz; 1égy
velem elnézo; ne vedd zokon; meg tudsz nekem bocsatani?

Eléaddsomban csak néhany példaval szolgaltam a nyelv-
ben bennrejlé kulturalis iizenetek megragadasara, a lehet-
séges vizsgalati szempontok kivalasztdsdra. Munkam
reményeim szerint egyben azt a feltételezésemet is igazolja,
hogy a nyelvtani eszk6zrendszer €s a nyelvhasznalat nem
fiiggetlenithetd egymastol, kolcsonhatasuk nyilvanvalo: a
nyelv hasznalata azokban a formakban olt testet, melyek a
beszEld rendelkezésére allnak, illetve a beszél0kozosség az
idék folyaman a sajat szocialis, kulturdlis elvarasainak
megfeleld formarendszer kialakitasara torekszik.

A Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus magyar mint ide-
gen nyelv szakjanak tanegységlistajat a jovo évtdl egy uj, A
magyar nyelv a kultirak kozo6tti kommunikaciéban cimmel
meghirdetett tanegységgel bovitjiik. Eldéadasommal egyben
adalékokkal kivantam hozzajarulni annak — a gyakorl6 ta-
narok altal megtapasztalt — gondolatnak a megerdsitéséhez,
hogy a nyelv tanitdsa messze nem azonos a konjugaciok,
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deklinaciok oktatdsaval, a szdkincs bevésetésével, ennél
joval osszetettebb feladat. A nyelv ugyanis a kultira szer-
ves része, at-meg 4t van széve annak elemeivel, igy oktata-
sa komplexebb ismeretekkel bird szakembereket kovetel.
Kivaltképpen igy van ez, ha anyanyelviinkrél van szo.
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Jonds Frigyes
A magyar mint idegen nyelv oktatasanak
nyelvstratégiai kérdéseihez

Bevezetés

Az elbadas cimének kulcsszava, a ,,nyelvstratégia” egy ké-
sziilo terjedelmesebb tanulmanyombdl val6, amelynek alap-
jan néhany fontos magyar mint idegen nyelvi és hungarold-
giai szempontot felvetnék. Az efféle elemzéshez nem
lehetett a szakma hatékony segitsége nélkiil hozzafogni,
hiszen a konzekvencidkat a magyar mint idegen nyelv ed-
digi atfogd eredményei teszik lehetévé. Megragadom tehat
az alkalmat, hogy megkdszonjem a MID-centrumok altal
nyujtott komoly szakmai-informativ segitséget. (Név sze-
rinti felsorolassal majd a terjedelmesebb irasos anyagban.)

KovetkezzEk tehat az altalam vélt fontosabb kérdések ki-
fejtése.

1. A nyelvstratégia és a magyar mint idegen nyelv

A nyelvstratégia kozvetlen rahatds a nyelv strukturajara
és/vagy funkcidjara. Esetiinkben pedig annak kijel6lése,
hogy mit, hogyan, kiknek és kik kozvetitsenek nyelviink €s
kulturank tarhazabol idegen aspektussal. Szakteriiletiink —
természetes kiforratlansadga ellenére — fejlodoképes, és a
mindségjavulas reményét taplalja benniink. E konferencia
fogalom- és diszciplinaértelmez6, didaktikaelemzé karakte-
re is erre utal.

2. Elvi alapok — diszciplindris kérdések
El8szor az elvi alapokrol: a kisnyelvi statusz, a felnétt- €s
maganoktatds pedagdgiaja, az idegennyelvi didaktika és a
magara utalt modszertani hagyomany alapozza meg inter-
diszciplindris helyzetét. Tudomanyszakilag: a magyar



nyelvtudomény rendszer-nyelvészete és az altalanos nyelv-
tudomany elméletei, majd a pedagogia, pszicholdgia, szoci-
oldgia s ennek nyoman az idegennyelvi szemléletnek egy
sajatos didaktikaba valé atlényegitése. Onallo diszciplinajat
tehat nem az egyik vagy a masik tudomanyszakhoz valo
csapddas biztositja, hanem a sajatosan koztes nyelvpedago-
gia. Ennek lényege: a ,,mint idegen” kutatasa nyelvben és
kultiraban, ilyen értelemben kozvetleniil a tananyagkészi-
tés és tanitas, amellyel valds tarsadalmi igényt kell kielégi-
tenie.

Ez a sajatos oktatas-kutatds a magyar és éltalanos nyel-
vészet szoros kozremlkddésével az 50-es évektdl az ELTE
keretében izmosodott. A nyelvész oktatdknak hasznos 6tle-
teket adott és ad maig is a magyar nyelvleirds finomitasa-
hoz. Engedjenek meg egy sajat példat ennek alatdmasztasa-
ra: Elmegyek a fodrdszhoz, hogy levagassam a hajamat, de:
Elkiildom a fiamat a fodrdszhoz, hogy vdgassa le a hajat. A
szabaly: a célhataroz6i mellékmondat imperativuszos igei
allitméanyanak igekotés-szorendje a fo- és mellékmondat
alanyanak azonossagatol vagy kiilonbozdségétdl fiigg (vo,
még funkcionalisan az orosz ,stobii”-s szerkezettel!). De
vajon ez magyar mint idegen nyelvi szabaly-e csak azért,
mert idegen ajkidak tanitasa kapcsan fedeztiik fel? Nem. Ez
a szabaly csupan a magyar nyelvleirast finomitd szabaly.
Mas kérdés, ha ezt az 6sszefiiggést (igekotd, szorend, alany
stb.) didaktikai szempontbol, pl. széveg, gyakorlatrendszer,
haladasi menet stb. beagyazasaban érvényesitjiik. Az okta-
tasban ugyanis a célnyelv nyelvészeti elemei mindig didak-
tikai eszkozokkel keriilnek bemutatasra, feldolgozdsra. A
felfedezett 6sszefiiggést tehat vissza kell vezetniink a ma-
gyar mint idegen nyelvbe, s autentikus szabalyt csakis az
ott kapott didaktikai eredmény alapjan fogalmazhatunk
meg. Onmagéaban a nyelvleiras-finomitas csupan segédtu-
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domanyi kutatas. Figyelniink kell tehat arra, hogy kutatasa-
inkban is diszciplinank 6nalldsagat tamogassuk.

3. A tarsadalmi igény és a magyar mint idegen nyelv

A valds tarsadalmi igény az oktatasi célokat a tanuldi cé-
lokhoz igazitva fogalmaztatja meg nyelvpedagdgiankkal.
Tehat végsé soron a tanuldsszociologia mindségi mutatdi
(pl. a tanuldk eloképzettsége), vagyis a ,kiknek tanitsunk?”
hatdrozza meg. De meghatarozdak a mennyiségi mutatok is
(hdnyan, milyen elosztasban tanulnak?), amelyek elsésor-
ban az oktatasszociologiara (az oktatohelyek elosztasara)
hatnak. E két faktor aranya a hazai magyar mint idegen
nyelvben divergens. Oktatasunk centrumszerii, a tanulasi
igény orszagos lefedettségli. A magyar mint idegen nyelv-
nek szdmolnia kell feltérképezetlen idegen ajki tomegek
magyartanuldsaval, illetéleg annak ,.eredményeivel”, mi-
kozben elemzéseink és eredményeink a centrum oktatas-
kutatason alapulnak, és hatdsukban orszégos, sot kultlr-
diplomaciai léptékiiek. Ezért is tartom fontosnak, hogy a
magyar mint idegen nyelv tevékenységi teriilete harom
szintjének elemzésekor (oktatds, tanar- €s tudomanyos kép-
z€s) — a kutatasi és intézménypedagogiai eredmények tiik-
rében — stratégiailag és legaldbb perspektivajaban szamol-
junk e latens tanuléi kdzeggel.

4. Intézménypedagogia
A magyar mint idegen nyelv hazai oktatdsa jobbara elit
célfunkcios keretekben folyik egyetemek, foiskoldk cent-
rumszerd mihelyeiben és egyéb oktatasi egységeiben (pl.
idegennyelvi lektoratusokon). Az oktatds és kutatds nem
egyszer kiilon-kiilon szervezeti egységekben, de kolcsonds
egylittmikodésben 1étezik (pl. Pécsett is). Létezik még ide-
gen ajkuak magyartanitasa a centrumok mellékfoglalkozta-
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tasaként, valamint a nyelviskoldkban nyitott tevékenység-
ként.

5. A Balassi Balint Intézet

Az etalon intézmény hagyomanyosan az 6nall6 Balassi Ba-
lint Intézet (a volt NEI) mint felsdoktatasi propedeu-tikum,
amely kozben hataron tuliak népfdiskolai profiljaval, mara
pedig részképzos és nyitott nyelviskolai oktatassal is bo-
viilt. A nyelvi-szakmai felsGoktatasra valo eldkészités: egy
évig tartd Un. NEI-tipusi oktatds onerds tananyagkészités-
sel és kutatassal. Azon tul, hogy az egyetemi tanarképzés-
nek gyakorlotanitasi lehetdséget biztosit vezetdtanarokkal,
néhany munkatarsa az egyetemi képzésben is tevékenyke-
dik, s6t tudoményos fejlédésiikben koziilik tébben PhD-
fokozat megszerzéséért munkéalkodnak. Tananyagai: az
atdolgozas alatt allo Szines magyar nyelvkonyvtol a
Hungarian in Words and Pictures, az Itt magyarul beszél-
nek, a Hallo, itt Magyarorszag!, a Terefere, a Hangoskonyv,
a Magyar nyelvkonyv felséfoku nyelvvizsgdra, a Kéttagu
szokapcsolatok, az Igeragozasi mintdk, a megujitott szak-
iranyd nyelvkonyveken keresztiill a kutatast reprezentald
Intézeti Szemléig jelzik, hogy a Balassi Balint Intézet in-
tézménypedagogiai gerincét, szakmai alapjat — miként fej-
16déstorténetében mindig is — a magyar mint idegen nyelv
elkotelezett oktatasanak és kutatdsanak szakmaisaga alkot-
ja, s reményeim szerint a hungaroldgiai bovités szempontja-
ival még inkabb. Egyébként kivanatosnak latszik, hogy erre
a ténylegesen felkésziilt szakember kollektivara az egyete-
mi mithelyek — a tanar- és doktori képzések — odafigyelje-
nek, s tudomanyos fejlddésiikhoz segitséget nyujtsanak,
mégpedig: par excellence folyamatos és kdlcsdnods egylitt-
miikodésben.
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6. Felsooktatdsi magyar mint idegen nyelv

Kiilonds felelésség harul a felsdoktatasi magyar mint ide-
gen nyelvre. Az eredeti feladatkor a haladé szintli nyelvtu-
das gondozasa — kiilon is a szaknyelvoktatas, -kutatas, tan-
anyagkészités —, amely elvileg megmaradt, de — mutatis
mutandis — a tanulasi igény az altalanos és egyben a kezd6
€s kozéphaladd szintli magyar nyelv felé mozdult (részkép-
z€s, nyitott nyelviskolai tanitas). A bolcsészkarok mind-
amellett felvallaltak a tanarképzést, s6t némelyikiik a tudo-
manyos iskolazast. E sokrétii feladatkormek eleget tenni
intézménypedagogiai szerkezetmddositas nélkiil nem kony-
nyli. Hidnyoznak a magyar mint idegen nyelv tanszék-
lektoratus tandemek, a szak- és tanszékkozi, valamint a
szélesebbre nyitott intézménykézi integraciok. Csak integ-
ralt szerkezetben dolgozhatdk ki a tananyagkészités didak-
tikai szempontjai, amelyeket tanari kézikényvben kellene
kozreadnunk. A szaknyelv Utt6r6 munkalatait — a kdzgaz-
dasagi Basic Business Hungarian konyvének ¢€s nyelvvizs-
ga-felkészitd tananyaganak, akkreditalt nyelvvizsgarend-
szerének, az orvosi teriilet orvos-beteg kommunikacio
kutatasi szandékanak elismerése mellett — teljes rendszeré-
ben szinte egyediil a miiszaki magyar mint idegen nyelv
reprezentalja (megujitott szaknyelvi jegyzetek, nyelvvizsga-
elokészitd tananyagok, akkreditalt nyelvvizsgarendszerek, a
Folia-practico Linguistica elvi médszertani tanulményai,
valamint a tudomanyos férumokon valé szereplés).

A fels6oktatasi magyar mint idegen nyelv felelossége az
intézményenkénti idegennyelvi lektoratusokhoz rendelt
magyaroktatas. E tevékenységrol, pedig éppen szaknyelvi
szempontbdl sem érdektelen, vajmi keveset tudunk.
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7. Nyelviskolai magyar mint idegen nyelv

A nyelviskolai magyar mint idegen nyelvi oktatds a hajdani
TIT és nyari egyetemi oktatast talnévd tanuldkorének az
intézményi centrumokba, valamint az idegen nyelvi nyelv-
iskolakba valé betagozddasa, amely a nyitott piaci igények
jelenlétének bizonyitéka. Egyben annak jelzése, hogy az elit
oktatas e téren az onfenntarté kézoktatas felé halad. (Az
egyik ilyen profild 06nalld nyelviskola a Hungarian
Language School sajat tananyaggal, tanarkollektivaval.) Az
onfenntarté kozoktatas felé elmozdulé magyar mint idegen
nyelv egy kiss¢ minden centrum tevékenységére jellemzo,
de leginkabb a Debreceni Nydri Egyetem intézményére.
Nagy hagyomanyai mellett dinamikus fejlodés jellemzi.
Mindségi tananyagkomplexumat, a Hungarolinguat széles
korben ismerik. E szakszeriiség zdloga nem a latvanyos
kutatas, hanem a hazai és kiilf6ldi magyar mint idegen
nyelvi tananyagokra valé odafigyelés, azok pragmatikus
elemzése (vo.: MATICSAK, 2002). Egyszer mér siirgettem,
de most megismétlem a debreceni tanarképzés megszerve-
zésének szilkségét. Az idegennyelvi nyelviskolak magyar-
tanitasat sok helyiitt még mindig az idegen nyelv szakos
tanarok végzik, akik ugyan idegennyelv szakjuk éltal félig e
téren is képzettek, de a teljes szakszerliség érdekében a
magyar mint idegen nyelvi tandrspecializalé programok
elvégzését szamukra is lehetdvé kell tenniink.

8. Magyaroktatds kiilfoldon
A kiilfoldon folyé magyaroktatas a hazaihoz képest csekély
tanuldi 1étszamot érint. Féként a kultirdiplomaciaban, ha-
bar immar harminc orszagban. Az oktatas e keretekben tu-
domanyos, kulturalis és kuriozalis céli. A kiilhoni magya-
rok nyelv-kultira-identitds megtarté Gn. szarmazastudati
oktatasa viszont — jollehet civil keretekben, de — az el6z6nél
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szamszeriiségében joval tobb, hatasaban pedig nagyobb. Ez
az igény sugallta a Debreceni Nyari Egyetem hungarologiai
alapu létrejottét haromnegyed szazada, a Szegedi Egyetem
részképzéses integralt oktatasat a hetvenes években, majd
kozép-eurdpai  tanulmanyokba 4gyazott hungaroldgiai
specializacidjat. De megitélésem szerint ez az igény is ha-
tott a kultardiplomaciai oktatds hungaroldgiai aspektusanak
formalasara, végsé soron a Pécsi Egyetem hungarologiai
karakterének személyes tapasztalatokon nyugvo megterem-
tésére (v6.: SZEPE, 2000). Végiil pedig ezen igény lizenete
is: a magyar mint idegen nyelv és hungaroldgia 6sszekap-
csolasanak kisérlete, maga a Balassi Bélint Intézet. Es nem
utolsé sorban ennek az igénynek kell Osszetalalkoznia az
interkulturalis kommunikaciéval a magyar mint idegen
nyelv oktatasaban, igy hungaroldgiai értelmezéstinkben is.

9. Oktatas és tananyagkészités

Az 8sszehangolas érdekében kutatdsainknak meg kell cé-
lozniuk az oktatds tartalmat nyelvben és kultiraban egy-
arant. Ehhez ismét csak didaktikai ,.elidegenitésre” van
sziikkség. Egyfeldl: a tartalmat hordozé nyelvi forméak kon-
textusos atdolgozasara, masfel6l a nyelvbe kotott kultara
nyelvismeret-szintek szerinti feldolgozasara. Ennek didak-
tikaja alapjan kell képesnek lenniink a nyelvtan és a szoveg
nyelvi entitassa vald Osszedolgozasara. Nyelvkonyveink,
tananyagaink — ez aldl magam sem vagyok kivétel — egyfe-
161 — tematikusan és nyelvtani elrendezésben — az idegen
nyelvek utanérzése alapjan (,.koveté” mddon) szerkesztet-
tek, masfeldl a tartalmakban — s ez anyanyelviségiinkbdl is
kovetkezik — a kelleténél tobb Osztonds megnyilvanulast
engedélyeznek.

Az efféle didaktikai kutatasokhoz atfogé — a pidgin ma-
gyar szinttél a kvazi anyanyelv-szintll tudasig terjedd —
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felmérésekre van sziikség. Az eldzetes tanuloi tudas ismere-
te ugyanis feltétele az oktatas tervezésének. E szocio-
pedagogiai €s szervezés-igényes feladat kidolgozasa doktori
szinti kutatasok, és egy orszdgos hatdsi irdnyitd centrum
Osszmunkaja lehet. Foként a latenciaban 1étez6 idegen aj-
pesten mintegy huszezer kinai él, jérészt piaci foglalkozas-
sal, pidgin magyar nyelvhasznalattal. Az 6 magyar nyelvi
kommunikacidjuk elfogadhatéva tétele valdszinlileg hiu
remény, de az L-elsajatitds kutatdsdhoz értékes adatszol-
galtatast nyujtanak.

Tudvalevd, hogy célnyelvi kdrnyezetben nemcsak vezé-
relt, hanem kontextusos tanulds (= elsajatitas) is létezik,
vagy ezek kombindcidja. (Ez utobbi érdekli leginkabb a
magyar mint idegen nyelv didaktikajat. E tandrai + kornye-
zeti tanulas szolgaltat alapot az Un. nyitott médszerek ki-
dolgozasahoz.) Elvileg kimondhato, hogy a hazai magyar
mint idegen nyelv tanuldsanak teljes szakszeriivé tételéhez
egyfeldl orszagos lefedettségli tanarkinalat, mésfeldl didak-
tikailag szakszeriien megalapozott €s tanuldi nyelvismeret-
szinthez, valamint tanuldéi célokhoz funkcionalizalt tan-
anyag €s oktatds sziikséges. E két pedagogiai pillér kiépité-
se a tanarképzés feladata.

10. A tanarképzés
A magyar mint idegen nyelv stratégiai kérdése a mar tobb-
szor érintett tanarképzés, amely a Hegyi-féle allandd speci-
alis stadiumbol két tanari bels¢ szak (ELTE-MI és PTE-
MIH, v&.: EDER és masok, 1989; Szucs, 2000), valamint a
Szegedi Egyetem részképzés alapu, integrativ, angol for-
rasnyelvii EU-komparativ figyelemre mélté hungarologiai
tanarképzési programja. A tanarképzés kiterjesztése — ha a
fentieket megszivleljik ~ fontos feladat. Fontos tehat a
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Karoli Géspar Reformatus Egyetem néhany éve folyd
tanarspecializacidja, és szikkséges az ELTE ANYT szep-
temberre tervezett idegen nyelvszakosokat is bevono tan-
szék- és intézménykozi nyitott tanarképzési programja is.
Az integralt képzésnek egy koncepcidjat, amely magyar és
idegennyelvi szakok kolcsénds részképzésén alapulna, egy
korabbi alkalommal mar ismertettem. Ennek egyik legfon-
tosabb hozadéka, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitani
tudésa iskolarendszertinkben is tanitott szakokhoz tarsulvan
— orszagos lefedettségre tehet szert. Addig is inditsunk tehat
minél t6bb tanarképzési programot, s annak szakszerliségét
személyes egylittmlkddéssel tegyiik soksziniivé. Ide tarto-
zik még a filologiai karakter(i tanarképzésbdl valé kimoz-
dulas kivanalma a non-filolégus (miiszaki, gazdasagi, orvo-
s1) szakirany felé (Ezt tdmasztja ald a DNYE jelzése az
uzleti kommunikacids tananyagfejlesztés fontossagarol, vo:
MATICSAK, i. m. 53). A tanarképzés iranya tehat kulcsfon-
tossagu az oktatas €s tarsadalmi igény harmonizalasaban.

11. A hungarologia

A magyar mint idegen nyelv tanarképzésének évtizedek ota
érlelédott egy kulturalis oldala: a hungaroldgiai hangsuly.
Vilagos, hogy a hungarolégia nemzetképiink tudomanysza-
ki diszciplinja, amely nyelv és kultira kolcséndsségében
nyilvanul meg. Ilyen értelemben a hungarolégia ,, intra et
extra Hungariam” egységes. A kilfold elétt a
kultirdiplomacia, a magyarul tanul6 idegen ajkiiak szdmara
pedig a ,,mint idegen” kérdése.

Rékos Péter definicidjaval: ,, 4 hungaroldgidba beletar-
tozik a magyarsdag dnszemlélete is, de nem mint a diszcipli-
na lényege, hanem mint vizsgalodasanak kiviilrél, elfogu-
latlanul szemlélt targya.” (GIAY — NADOR, 1998. 47).
Milyen tartalommal, hogyan kozvetitsitk ezen ,,elidegeni-
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tett” kultirat? Roviden: A kultura altalanos vondsainak sze-
lektiv Gsszefoglaldsaban és kiilonds vonasainak inter-
kulturdlis részletezésében, tehat: partner- empatikusan. Ez
utdbbihoz egy kozismert példaval: ne mondjuk azt, hogy a
magyarok a X. szazadban kalandoztak, ha egyszer raboltak,
mert az dneufemizmus az idegen szamara lényegelfedés és
visszas. Amit csak lehet, tehat idegen, legaldbbis eurdpai
kontextusban értékeljiink. Ez a magyar mint idegen nyelv-
ben az area studies értelmU orszagismeret, amely a hazai
oktatasban markansan megragadhatd (v4: JONAS, 2002). A
tanuldi kultiraismeret-igény a hazai nyelvoktatasban impli-
cit és explicit mddon jelentkezik, realizaldsa tehat nyelvbe
Otvozott €s nyelvhez tarsitott kultdrakozvetités. A kezdo
szinten nyelvorszagismeretként, pl. az oktatas tartalmaban a
magyar szinterek és lexika a pragmatika érdekében és for-
ditva, tehat egymast segitd Osszefliggéseiben jelenik meg.
Pl. a télbucsuztatd farsangi mulatsag mohacsi szinterének
megjelenitése a szorakozas témajaban, a viddm, szdrakozik,
tancol, felvonul, utca stb., s hogy a kiilonos is szerepeljen, a
busojaras lexikai elemekkel — mondjuk az ige nyelvi vo-
natkozasanak gyakorlasdhoz. Ezt az egészet téméija miatt
természetesen eurdpai kontextusban, igy délszlav kapcsola-
tok tiikrében is meg kell jeleniteniink. A nyelvhez tarsulo
kultara az orszagismeret a kezdo szinten kiilon — az altala-
nos vondsokat megcélzd — tematikaban forrdsnyelven, mig
a kozéphaladd szinttdl célnyelven is kozvetithetd, de — az
egyszerUsitett szisztematikus és altalanos orszagismeret
mellett — a kiilonds is minél tobb autentikus szovegfeldol-
gozassal és interakcioval. A kiilondssel novekszik meg a
nyelvbe 6ltozott kultara didaktikai szerepe, amely elsésor-
ban a jelentés szocio-kulturalis hatterének feltarasahoz kap-
csolodik, pl. a Nemzeti dal megismertetésekor sok egyéb
mellett felmeriil ,, a magyarok istene” fogalmanak feltarasa,
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amelynek gyokerei a székely-hun legendakig nyulnak. A
tanulodi testre szabottsag interkulturalis érvényesitése meg-
kivanja a tanuldi forraskultara hasonlé mozzanataihoz vald
kozvetlen kapcsolast. Ez a hazai multinacionalis csoportok-
ban nem mindig megoldhatd. Ilyenkor a kultdra univerzalis
vonasainak, pl. a mitologiai sajat véddisten jelenségének
felvillantdsdhoz fordulunk a népek kultiraiban. Pl. az
egyiptomi, gordg, rébmai istenek teremtésére vald hivatko-
zas stb. ,, Emellett helyt kell kapniuk a hétkoznapi szovegek-
nek, médiatudositasoknak stb., amelyek alkalmasak arra,
hogy az eseményeket a kozos hétkoznapi tudatba rendezzék,
s tdrsadalmi témava avassdk..., de egyben személyhez szo-
loak is legyenek.” (JONAS, i.m.).

A hazai hungarolégia célja: a magyar mint idegen
nyelvben a kozvetitett kultura (= orszagismeret) és a befo-
gadandod személyiség (intellektudlis és affektiv) faktorainak
harmonizalasa, amelyhez egy fontos didaktikai mozzanat
tarsul: a tanoran kivili kultiraélmények bevonasa a tanu-
lasba. A tananyagbdl vald kilépés egyben aktualizalas a
nyitott kontextus felé. Példaul a ,, Diszkoban” témafeldol-
gozas aktualis interakcidi a drogozds, diszkobaleset, egyéb
sajnalatos ifjusagi kérdések sorat veti fel. Erre jo a tanari
anyanyelviiség, a lektori-nyelvmesteri modszer, vagyis a
sajat kultira szabadabb interakciés megjelenitése. A tanar
interakcioi soran kultira-hangstlyok felvillantasaval segiti
a befogadast, ami a hazai hungarologia legfontosabb célja.
A tandran kivili kultura-kontextus egyébként — hosszabb
tavon a maga komplexitasaval ugyancsak kiegyensulyozo,
befogadtatd er6. A hazai hungarologia tehat a magyar mint
idegen nyelvben az Un. befogad6 hungarologia.

Konnyebb is és nehezebb is a dolgunk a kiilféldre sugar-
z6 és ott megjelend hungaroldgiaval. Kénnyebb azért, mert
csupan a célorszagra iranyul, tehat — altalanos vonasain
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tul — valdjaban a kétoldali kapcsolatokban gyokeredzik, s a
célorszdg nyelvén interpretalddik (irodalom miiforditas,
egyéb miivészeti agak, tudomany stb. elfogadtatasa). Nehe-
zebb azért, mert ez az elfogadtatds a virtualitasban Iétezik,
szelektivitdsa és szinvonala személyek altal meghatarozott.
Az autentikus kultira kornyezeti kiegyensulyozd ereje is
hidnyzik. Ez a személy- (az oktatasban tanar-) kézpontusag
elfogadtaté jelleggel hatarozza meg a magyarsagkép alaku-
lasat az adott idegen(ek) el6tt. A kiilfoldi hungarolégia te-
hat az oktatasban in. elfogadtaté hungarologia, amely min-
denekelott bilateralis kapcsolatokban épiti és mélyiti el a
magyarsagképet. A tanitasban itt dominal az idegennyelvii
kozlés, amely viszont nem egésziilhet ki természetes kultd-
raélménnyel. Bar — a magyar nyelv kisnyelvisége folytan —
itt is létezik a tanari-nyelvmesteri autentikussag, s ez—ha a
témafegyelmezetts€g fennall, didaktikai lehetdségeink
egyik pozitivuma.

A hungaroldgia harmadik hangsilya a szarmazastudatiak
identitasgondozé kulturaigénye, amely mindennél jobban
épit az affektiv mozzanatokra, s oktatdsi céljait a mult-
imazs kézpont torténetiségben talalja meg. Nyelvfenntarto
nyelvoktatasunkban, amely szociopszichologiai faktorai
szerint anyanyelvi besugarzdsu oktatds, a hungaroldgia is
un. magyarsagismeretként jelenik meg. A szdrmazastudati-
ak a magyar nyelv latszélag ,,idegenként valo” elsajatitasa-
ban eredmény-csoddkat produkdlnak. Ennek oka: az
integrativ motivacio olyan feler6sodése az oktatasi folya-
matban, amely az 6s6k nyelvéhez és kultirajahoz valdé mi-
elobbi tartozas vagyat taplalja, mondhatni — az identitas-
keresés motorjaként.

Nem hagyhatom ezek utan véleményalkotas nélkiil a
frissen megjelent — és az ellentmondas szellemét maris fel-
kelt6 — kétkotetes magyarsagismereti konyvet kiilhoni ma-
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gyarok szdmara (ALFOLDY és masok, 2002). Uttéré munka,
s a maga nemeben hidtustoltd. Tartalmat atlengi az az érzé-
kenység, amely a nemzet- és hazavesztés miatt a hataron
tali és mas kiilhoni, valamint az anyaorszigbeli magyarsag
J6 részének sajatja. Tehat e tartalom helyt ad a torténelmi
igazsagérzet szabad aramlasanak. Tananyaganak tudo-
manyszaki elemzése most nem feladatom. A nyelvoktatas
oldalarél azonban a konyv szellemiségét mégis némi kriti-
kaval illetném. A bevezet6 tanulmany alcimében a reform-
kori Csaplovics gondolatat idézi: ,,Magyar Orszdg Eurépa
kitsinyben”, amelyhez illeszkedik a magyarsag tolerancia-
janak, kultirnemzet fogalmanak bemutatdsa. Ugyanakkor
ramutat a nemzetkarakter legenda elemeire (v6: ,,Mi a ma-
gyar?” c. fejezet II. kot. 3-7), egyben hatasuk térténeti va-
16sag voltara (uo. 6.). Ez a nyitott szemlélet azonban majd
sziikkll a ,, Foldrajz, néprajz, honismeret” c. fejezetben, ahol
a magyarsag-rajz a Torténelmi Magyarorszag f6ldrajzi-
politikai egységében jelenik meg ,,aktualis hatarok” nélkiil.
A fejezet — habar lenyligdzo ismereteket kozvetit az ember
€s a taj egységében, de — a valds orszagismeret melldzésé-
vel. Ezzel megtori a ,, Haza a magasban” cimado szellemi-
ségét, amelynek esetiinkben €pp az a lényege, hogy csakis
az aktualis helyzetbe 4gyazott mult tajékoztatja hitelesen a
honi és kiilhoni magyarokat egyardnt. Mégis ez a kdnyv
— inkriminalt fejezetével egyiitt — ,,minden magyarok™ sza-
mara mivessége, gondolatisaga altal emelkedik a hazafias
valloméasok magassdgaba. A kiilhoni magyarokta-tasban
ugyanakkor — legaldbbis hungarologiank és a didaktikai
tények okan — tanari s talan szerz6i kiigazitasra szorul.
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12. Osszegzé stratégiai mozzanatok

Az elmondottakbdl — Uigy vélem — kitetszik, hogy mely kér-
déseket kell stratégiai hangsullyal kezelniink. (Ezeket az
onok véleménye természetesen a vitdban mddosithatja.)
Végezetiil még arra teszek kisérletet, hogy a magyar mint
mérceként — az Uj kilenc programos idegennyelvi kormany-
stratégianak, amelynek metaforikus jelzést programjai fel-
sorolasban: Forrasprogram; Két tannyelven program; Elére
fuss! program; Mesterfokon program; Eleszté program;
Meértékelés program; Nyelv+szakma kdzépfokon program;
Nyelv+szakma fels6fokon program és Egy életen at prog-
ram (v6: MEDGYES, 2003).

Magyar mint idegen nyelvi/hungarologiai megfeleltetésben:
1. Forrdsprogram: A masodlagos szdbeliség és irasbe-
liség nyoman a magyar mint idegen nyelv é€s hunga-
roldgia oktatdsaban is megjelent a hangos és képes,
sO6t multimédia tananyag, amelynek felhasznalasa a
kilfoldi magyar nyelv-hungaroldgia és a hazai
hungarolégia oktatasaban felettébb elényds. A ma-
gyar mint idegen nyelv egyéb tananyagai is, vagy jo
résziik kevéssé hozzaférhetok a kiilfoldiek és tanara-
ik szamara. Féként megkdozelito teljességben a kuta-
tasok szdmara. A hozzaférhetdség ndvelné a magyar
mint idegen nyelv hitelességét a szakmai kdzgon-
dolkodasban. Ennek megvalositidsara inditasként a
Balassi Balint Intézet 0j és tagas konyvtéra tiinik a
legalkalmasabbnak. Javaslat: a minél szélesebb
spektrumu tananyagkindlat hozzdférhetové tétele.
2. Kéttannyelven program: A magyar mint idegen
nyelv és hungaroldgia oktatisa é€s kutatdsa megko-
veteli az idegennyelv-tudds hasznositasat. Ezért
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egyfeldl kivdnatos az idegennyelv szakosok tandr-
képzése, masfeldl elsésorban az elfogadtaté hunga-
roldgia idegennyelviiségének didaktikai fejlesztése,
egyuttal a nyelv és kultura Osszefiiggésében az
interkulturdlis kommunikdcio érvényesitése. Tovab-
ba: a hazai idegennyelvii szakképzés mellé fontos az
idegen ajku résztvevok magyartudasa is (v6.: orvos-
beteg kommunikécio).

., El6re fuss!” program: El6térbe kell helyezniink az
empirikus, mégpedig a felméréseken alapulo kuta-
tast, és pl. etnografiai meritéses médszerrel legalabb
megkozelitdleg fel kell térképezniink a latenciaban
is a nyelvismeretet.

., Mesterfokon” program: A tandrképzés fokuszaba
a tanuldkozpontusagra figyelé professzionalitast
kellene allitanunk. Ez is segitene tananyagkészité-
stink szakszeriibbé tételében, tananyag-funkcionali-
zalasunk atlatasaban és miivelésében. Pl. a korszerii
hungarologiai programok beépitésében figyelembe
kell venniink, hogy az irodalom ma mar nem nyelv-
befolyasold erd, de a nyelvoktatasban — affektiv mo-
tivacioként — didaktikai tény.

. Eleszt6” program: A magyar mint idegen nyelv tu-
dasdt be kell kapcsolnunk a magyar iskolarendszer-
be az orszagos lefedettségli tanarkinalat érdekében.
A tandrképzés integraltsdga ezt megoldana.

., Mértékelés” program: Az egynyelvii EU-kompa-
tiblis nyelvvizsgarendszerek tovabbi fejlesztése.
EU-érdekii tendencia: a nyelvorszag nyelvvizsgaja-
nak primatusa az idegennyelv-tudas elismerésében.
Mindazonaltal: talsdgosan ne kanonizaljuk a nyelv-
vizsgat, mert a megélhetési nyelvismeret, a tényle-
ges nyelvi megfelelés — s a magyar mint idegen
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nyelvben ez a hazai kdrnyezetll szempont a lényeg —
végiil is a munkavallalok dontése.

7. ,,Nyelvtszakma kozépfokon” program: A kulfoldi-
ek hazai jelenléte az iizleti kommunikdcio magyar
nyelven vald oktatasat is sziikségessé teszi. Fontos
tehat, hogy a tananyagok tartalma — a nyelv és hun-
garologiai aspektusbol egyarant — az efféle
nonfilologus szempontokat is tiikkrozze. Ehhez fontos
a filologizdlo szovegtipologia pragmatikus irdnyval-
tdsa.

8. ., Nyelvtszakma felséfokon” program: A szakmai
kommunikéciora vald képesség az iizleti, kereske-
delmi, tudomdnyos és kulturalis szférakban. Erre
kell a szaknyelvkutatas, erre kell a szaknyelv és a
hungarologia Osszekapcsolasa is, pl. tudosaink, ki-
emelkedd szakembereink tevékenységének megis-
mertetése s egyeb, a szaknyelvi hattérismerethez tar-
tozé hungarologiai vonatkozdsok.

9. ,Egy életen at” program: A centrumok és a
nyelviskolahadlozat kapcsolatanak szorosabba tétele
barmely életkoruak oktatasa érdekében. Ez a kap-
csolat elsoként a nyelviskolai tanarok ilyen iranyt
tovabbképzéses professzionalizdldsdt jelentse egy-
ben, a szakma bizalmdba fogaddsat, mert a kozokta-
tdas felé valo nyitdsban torténelmi érdemiik, pillanat-
nyilag pedig mdssal nem potolhato funkcidjuk van.

Zarogondolat
A hiteles kommunikécidhoz erbfeszitésre van szikség. Es a
magyar mint idegen nyelv/hungarolégia is egyfajta kom-
munikacio. Ne tegyilink le tovabbra sem a mindségjavitas
szandékarol, mert erdfeszités nélkiil nincs jovo. Mindazo-
naltal gy gondolom, hogy stratégiai hangsulyaink az eddi-
gi eredmények kovetkezményei, s jol-rosszul, de megfelel-
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nek a folyamatossag és az innovacid, a hagyomany és a
korszeriiség tarsadalmi varakozéasanak. Ez volna a célunk:
az értékorz6 modernség stratégidjanak lehetGség szerinti
kovetése a magyar mint idegen nyelvben.
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Hdry Laszlo
A kiilfoldi magyarnyelv-oktatas
motivalasat el6ésegito szervezeti keretek
bovitésének lehetoségei

A nyelv lényegének meghatarozasara szimos definici6 szii-
letett. Ezek szdmba vétele és értelmezése helyett a nyelvnek
a kulturalis értékek megismerésében és kozvetitésében jat-
szott szerepére és funkcidjara szeretnék roviden Kkitérni,
illetve e gondolatkor néhany aspektusat kiemelni.

A nyelv mint a gondolatok, érzelmek, vagyak kitejezé-
sének és kozlésének eszkoze, maga is kulturalis és muvé-
szeti értékek létrehozasanak eszkoze, hordozdja és 1étfor-
maja, ugyanakkor mas, nem verbalis kulturalis-miivészeti
értékek megismerésének, megismertetésének és kozvetité-
sének fontos eszkoze.

A nagy eurdpai allamok a fent leirtak szellemében a
XIX. szazad 80-as éveitdl kezdodden létrehoztak nemzeti
kulturalis intézetiiket, aminek honi kdzpontja a vilag sza-
mos orszagara kiterjed6 halozatot épitett ki (British Council
— 1934, Goethe Intézet — 1951, Alliance Frangaise — 1884,
Dante Tarsasag — 1889 stb). Ezek az intézetek a nemzeti
kulturdlis és miivészeti értékek nemzetkdzi megismertetését
tlizték zészlajukra, de szamos esetben nyiltan vagy burkol-
tan a hazai gazdasag kiilfoldi propagalasat is felvallaltak.
Ezeknek az intézeteknek a fenti funkcidk ellatasan tal alap-
vetd céljuk volt a nemzeti nyelv mint idegen nyelv hazai €s
kiilfoldi oktatasa, az oktatasi keretei bovitésének szorgal-
mazasa és sokrétli tAmogatasa (anyanyelvi oktatdk, nyelv-
konyvek, osztondijak stb.).

Egy fent leirt tipust intézet létrehozasanak feltételei Ma-
gyarorszagon 2002-ben, a Balassi Balint Intézet megalapi-



tasaval jottek létre, két jogeldd intézmény funkcidinak
megsziintetve megoOrzésével, ill. 6sszevonasaval. Megitélé-
sem szerint elsdsorban a feltételei, hiszen jelenleg tovabbra
is kettosség all fenn a magyar nyelv és kultira nemzetk6zi
terjesztésében és megismertetésében. A kiilfoldi kulturalis
intézetek, kozpontok, CH-k haldzata ugyanis, aminek tagin-
tézményei az OM feliigyelete ald tartozd Balassi Balint
Intézet kiilfoldi bazisintézményei lehetnének, két masik
minisztérium irdnyitisa ala tartoznak. Ha a kormdanyzat
célja a Balassi Balint Intézetnek egy ,,nyugati” tipusu, a
kiilfoldi orszagimazs-épités szempontjabol rendkiviil fontos
¢€s hasznos szerepkor betoltésére hivatott kulturalis intézetté
fejlesztése, akkor ennek érdekében még szamos vonatko-
zasban tarcakozi megallapodasokra és kormanyzati donté-
sekre van sziikség szervezeti, szakmai és financialis kérdé-
sekben egyarant.

E szandék megnyilvanuldsaként értékelhetd a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuméanak politikai allamtitka-
rdhoz a Balassi Bélint intézet foigazgatdjaval kozosen inté-
zett leveliinkre tortént reagalas. A levélben ismertettiik a
Balassi Balint Intézetnek és a Pécsi Tudoméanyegyetem két
szervezeti egységének, a Hungarologiai Tanszéknek és az
Idegen Nyelvi Titkarsdgnak, a magyar nyelv és a hungaro-
légia oktatdsaban, valamint a magyar mint idegen oktatasa-
ban és tesztelésében elért kozos eredményeit, valamint a
magyar nyelv kiilfoldi oktatdsi kereteinek bovitésére és
motivalasara tett erdfeszitéseit. Kértitk, hogy a NKOM te-
gye lehet6vé és szorgalmazza, hogy a kiilféldi magyar kul-
turalis intézetek tekintsék kultirakozvetité tevékenységiik
szerves részének a magyar nyelv oktatdsat és motivaljak a
magyar nyelv minél szélesebb koéril tanuldsat, valamint az
elért nyelvtudas standardizalt, EU-kompatibilis nyelvvizs-
gaval torténo tesztelését.
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A levél megirasanak elézménye, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Titkarsaga, amely 1999
O0ta a neves eurdpai egyetemek altal Ilétrehozott ECL
Konzorcium (European Consortium for the Certificate of
Attainment in Modern Languages), illetve a konzorcium
altal kidolgozott és mikodtetett ECL nyelvvizsgarendszer
nemzetko6zi kdzpontja, az eurdpai unids tagallamok hivata-
los nyelveire kidolgozott ECL nyelvvizsgarendszer vizs-
ganyelvei kozé bevitte, majd 2001-ben a vizsgarendszerrel
egylitt akkreditaltatta a magyar nyelvet. Ezt kévetden tobb
kiilf6ldi magyar kulturalis intézettel (London, Berlin, Bécs)
megallapodast kotott magyarbol ECL vizsgahely nyitasara
¢és mikdodtetésére, illetve a vizsgara vald felkészités céljabol
magyar nyelvi kurzusok inditasara. Az egyiittmilk6dés ked-
vezd tapasztalatai, illetve a kiilfoldon magyart tanuléknak
az az igénye, hogy boviiljenek a magyar nyelv tanulasanak
lehetdségei, és megszerzett magyar nyelvi ismereteiket kiil-
f6ldon és Magyarorszadgon egyarant elfogadott vizsgabizo-
nyitvannyal dokumentalhassék, késztetett benniinket arra,
hogy javaslatot tegyiink a rendszer kiszélesitésére, és ehhez
kérjiik a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumanak
hivatalos tAmogatésat.

Javaslatainkat a minisztérium illetékesei kedvezben fo-
gadtdk. Tovabbi informéldédas utan dr. Csapodi Miklosné, a
Kulturdlis Intézetek Igazgatosaganak igazgatdja, feljegyzést
készitett dr. Schneider Mdria helyettes allamtitkar asszony
részére. Ebben a londoni és a berlini intézetektdl kdzvetle-
niil szerzett informaciokra is tdmaszkodva az aldbbiakat
fogalmazza meg:

Az Igazgatosag allaspontja az ECL nyelvvizsgak tobbi
intézetre torténd kiterjesztésével, népszeriisitésével kapcso-
latban az, hogy minden kiilfoldi magyar kulturadlis intézet az
adott kulturdlis kézeg igényeinek felmérése utan, ondlloan
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donthet az ECL vizsgdztatds felvdllaldsdrdl, a NKOM jova-
hagydsaval. A KII szakmai szempontbdl tamogatja azt az
elképzelést, hogy ott, ahol arra igény mutatkozik, ECL vizs-
gakozpontok miikidjenek és a nyelvoktatdshoz és vizsgazta-
tdshoz az adott kulturdlis intézet, Collegium Hungaricum
biztositsa az infrastrukturadlis feltételeket.” ... ,, A KII részé-
rol segitséget tudunk nyujtani a nyelvoktatdssal és vizsgaz-
tatassal kapcsolatos ismertetok, tdjékoztato anyagok, kézi-
konyvek intézeteinkbe torténd tovabbitasaban. Az intézetek
— lehetdségeikhez mérten — szerepet jdtszanak a nyelvvizs-
gaztatasi lehetOség népszeriisitésében, megismertetésében.”

A levélben utalas torténik arra, hogy ,, A4 vizsgdztatassal
jaro szervezd- és reklamtevékenységre, valamint a lektorok
ill. egyéb oktatok dijazasdara azonban anyagi forrdst nem
all modunkban biztositani.” Ezt nem is kértiik, ugyanis
mind a nyelvoktatas, mind a nyelvvizsgaztatds onfinanszi-
rozod, a tandij, ill. a vizsgadij bevételbdl az elvégzett (tobb-
let)munka finanszirozhato.

A NKOM és a KII nemcsak dlldsfoglaldst alakitott ki a
Balassi Balint Intézet és a PTE Idegen Nyelvi Titkarsag
k6z0s ajanlasarol, hanem a kiilfoldi magyar kulturélis inté-
zetek igazgatoi részére kiildott korlevélben azonnal megtor-
tént az allasfoglalas tartalmanak végrehajtasara az intézke-
des is.

A kulturélis intézetben a magyar mint idegen nyelv okta-
tas feltételeinek megteremtése, illetve a meglévé keretek
kibdvitése jol kiegésziti azt a hungarologiai képzést, amit a
Balassi Balint Intézet koordinalaséval a vilag szamos or-
szaganak egyetemi tanszékei végeznek. Mig az egyeteme-
ken alapvetden a hungarologus szakemberek, nyelvészek és
irodalmadrok képzése folyik, addig a kulturdlis intézetek a
mindenki szamara hozzaférhetd nyelvtanuldsi lehetoséget
biztosithatjak a magyar nyelv tanuldsa irdnt érdekl6doknek,
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legyenek ezek nyelviink és kulturank kiilféldi szimpatizan-
sai vagy a kiilfoldi szérvany-magyarsag kiilonbozé genera-
cidjdnak tagjai. A magyar nyelv tanuldsanak motivumai
eltéroek lehetnek a turista-nyelv elsajatitasatol, a sziilok-
nagysziilok nyelvének tanulasatdl a magyarorszagi oktatasi
intézményekben vald tanulas szandékan at egészen a szak-
mai vagy az Uzleti vilagban valé érvényesiilésig. Ez a
nyelvtanulasi igény motivalhato azzal, ha a tanulds egyes
fazisainak lezarasaként célul tiizzik ki egy adott nyelvtu-
dasszint elérését. Ez a cél érheté el az eurdpai unids elvara-
sokkal adekvat, és a magyarorszagi akkreditacios kovetel-
ményeknek is megfeleltetett ECL magyar nyelvvizsgaval.
A kulturalis intézetek mint az ECL magyar vizsga vizsga-
helyei kooperalhatnak a magyart mint idegen nyelvet oktatd
egyetemi hungaroldgiai tanszékekkel és mas intézmények-
kel is (pl. népfdiskolak, nyelviskolak, vasarnapi iskolak
stb.) bevonva az ottani oktatdkat is a vizsgdztatasba. A
nyelvtanulasi és a nyelvvizsgaztatasi lehet0ség propagala-
saval a magyar kulturalis intézetek a fentieken tul egyuttal
ujabb latogatdi kort tudnak vonzani falaik kozé, akik igy
megismerkedhetnek az ottani kulturalis kinalattal is. Csak
mellesleg emlitem meg, hogy a neves eurdpai kulturalis
intézetek nyelvtanfolyami és nyelvvizsga bevételeikbol
finanszirozzak muikodési koltségeik egy részét, illetve ki-
egészitik vele az allami, vagy a civil szfératol kapott tdmo-
gatdst, sOt sajat 6sztondijrendszert miikédtetnek nyelvokta-
to-nyelvvizsgaztatd tevékenységiik bovitett ujratermelésé-
hez.

A kulturalis intézetek keretében folyd nyelvoktatéasi €s
nyelvvizsgéztatasi tevékenység irant megvan az igény, ezt
mutatjak eddigi tapasztalataink. Az ECL vizsgahely nyitast
kovetéen Londonban, Berlinben, Bécsben inditott tanfo-
lyamok résztvevéi most kezdenek beérni, és késziilnek a
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majusi vizsgara. A KII igazgatdjanak levelére hivatkozva a
pozsonyi kulturdlis intézet igazgatdja telefonon jelezte,
hogy szivesen vallaljadk a magyarbol az ECL vizsgahely
mukodtetését €s a vizsgaztatast, hiszen mintegy félszaz
magyarul tanulé didk varja intézményiikben a nemzetk6zi
vizsgalehetdség biztositasét. Az USA-ban a magyarorszagi
kozép-és felsdoktatasi intézményekben tanulni szandéko-
zOk javaslatara nyilt meg magyarbol (s6t angol mint idegen
nyelvbol is) ECL vizsgahely, ami biztosan hozzajarul a
céliranyos magyartanulasban résztvevok szamanak emelke-
déséhez. Kanadai intézmények is érdeklddnek a vizsgalehe-
téség irant. Kanada mellett mas orszagokbdl is jeleztek ha-
sonld igényt, ahol szintén nem milkodik magyar kulturdlis
intézet. Ezekben az orszagokban, amig nem bdviil a kilfol-
di kulturalis intézetek kore, illetve nem jon létre a Balassi
Balint Intézet iranyitasaval miikddtetendé nemzetkézi in-
tézményhaldzat, a diploméciai képviselet vallalhatna maga-
ra, ill. biztosithatnd a lehetdséget €és a feltételeket az or-
szagban miik6d0 kompetens egyetemi tanszékek és
munkatarsaik bevondsaval a magyar kultira megismerteté-
se, értékeinek terjesztése mellett a magyar mint idegen
nyelv tanuldsdhoz és az ECL magyar nyelvvizsga letétel-
¢hez.
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Mardéti Orsolya:
Nyelvtanitas masodik (anya)nyelviieknek

1. Kilfoldi didk — magyar didk?

Egy olyan nyelvpedagdgiai kérdésrdl szeretnék eldadasom-
ban sz6lni, amellyel mar bizonyadra mindannyian talalkoz-
tak, hiszen minden évben érkeznek Magyarorszagra kiil-
f6ldon, elsdsorban a nyugati orszagokban, szorvanyban €16
magyar szarmazasu didkok. Az 6 nyelvi képzésiik soran
felvetddo specialis problémak megoldasara azonban mind-
eddig csak egyéni valaszok sziilettek, oktatasuk sikeressége
ma is tanaraik leleményességén mulik. Természetesen min-
den nyelvtanulé torténete mas és mas, nem vitatom a tan-
anyagok a csoportok igényeihez vald igazitdsat sem, talan
nem haszontalan azonban a koz6s vondsok megkeresése,
rendszerbe foglalésa.

Két okbol is sziikségét érzem egy ilyen tipust probléma-
felvetésnek: mivel a szérvanyban €16 magyarok szama igen
magas, és mivel vilagszerte érzékelhetd a kulturalis gyoke-
rekhez vald visszatérés fontossaga a nemzeti identitas egyik
szeletét hangstlyozd kulturalis identitas keresésének fo-
lyaman. Ez a kdnnyen vallalhato, a magyarsag esetében sok
helyen egzotikusnak szamité azonosulas a ma hozzank ér-
kezd fiatalok esetében elsdsorban politikamentes érdekld-
dés. Az egzotikum, és az, hogy kézmondasosan nehéz
nyelv a miénk, egyiittesen biztositjak nyelviink presztizsét.

Ma, amikor kiilonboz6é kultirakbdl érkezé emberek él-
nek és dolgoznak egylitt, kotnek hazassagot, és a politikai
nemzet fogalmahoz kotott nemzeti identitds mar gyakran
értelmezhetetlen a huszonévesek generacidja szamara, meg-
jelent az elsésorban kulturalis értékeket hangsilyozé kultu-



ralis identitas." A kultura fogalméanak szamtalan, gyakran
igen tag értelmezésébdl kovetkezik, hogy a kulturalis iden-
titas nem kényszerit valasztasra egyik vagy masik szokds-
rendszer kozott, hanem hozzdadédoan kapcsolodik azok-
hoz.

A hozzank érkezd, szorvanyban €16 magyar szarmazasu
fiatalok korében, a laikus vélekedéssel ellentétben, a ma-
gyar identitastudat és a magas szinti magyar nyelvtudas
nem feltétleniil jar egyiitt. Az 6nmeghatarozashoz ko6t6do
nyelvtudas azonban érték, olyan lélektani elény, amely se-
giti a nyelvtanarok munkajat.

2. Kétnyelvii didkok

A diakok eltér6 nyelvtanulasi indokait mindenképp fel kell
deritentink, k6zdsen kell meghataroznunk az elérendd célo-
kat. Az 0 esetiikben talan még fontosabb a tanulas varhatd
(és elvarhatd) eredményeir6l beszélniink, mint a nem ma-
gyar szarmazasu kiilfoldiek esetében, hiszen ha érzelmi
dontés kovetkeztében kezdik fejleszteni magyarnyelv-
tudasukat, akkor az irredlis varakozasok zatonyra futisa
érzelmi kudarcot is jelenthet.

Eléadasomban azokrol a didkokrdl szeretnék szolni, akik
csaladjanak mar masodik vagy harmadik generacidja nem
Osszefliggd magyar nemzetiségii teriileten él, és idejovetel-

! Lofgrennek a nemzeti kultiraval kapcsolatban megfogalmazott, tor-
téneti keretbe helyezett gondolatainak nyoman érzékelhetjiik, hogy a
jelenben zajlé folyamatok, Eurdpa egységesiilése nyoman a hangsuly
egyre inkabb atkeriil a nemzetirdl a kultirara. O — torténeti szem-
sz6gbol — arrdl ir: sarkalatos kérdés, hogy ,.hogyan alakithato at kul-
turalis térré, kdzds kultirava a nemzet tarsadalmi és politikai élette-
re”(LOFGREN, 18). Ma az egy orszag hatdrain beliil €16k kulturalis
sokszinliségének hangsilyozasaval, azok egymas mellé helyezésével
a kulturahoz tartozas hangstlyosabba valik az egyén szdmara, mint a
nemzethez tartozas.
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iik célja — legalabbis részben — magyar nyelvtudasuk fej-
lesztése. A felneveld csaldad nyelvhasznalati szokasaitol
fiuggoden ki jobban, ki kevésbé jol beszél és ir magyarul.
Rendelkeznek mar nem tudatos magyar nyelvtudassal, am
ez a helyzet kiilonleges feladatok elé allitja a nyelvtanaro-
kat, mivel sem a magyar altalanos iskolasok, sem az itt ta-
nulé kiilfoldiek nyelvtanulasi vagy tudatositasi folyamata-
hoz nem hasonlithaté a veliik végzett munka.

Az anyanyelv magas érzelmi telitettségli fogalma a dia-
kok szdmdara sokszor nem is értelmezhetd. El6adasom ci-
mében mégis hasznaltam, mert ugy éreztem, hogy a hallga-
tosadg korében kivaltott asszociaciok hozzasegitenek a
vazolt nyelvtanulasi szituacid lehetséges indokainak szem-
1életessé tételéhez. Ha csak az egyik sziil6 beszél magyarul,
joval valoszintlibb, hogy akkor adja tovabb nyelvtudasat, ha
ez a szllld az anya, aki — f6leg kisgyermekkorban — a leg-
tobbet van a gyerekkel. Ha otthon magyarul beszél az egész
csalad, akkor még tobb esély van arra, hogy a magyar le-
gyen nyelvelsajatitids szempontjabol a gyerekek els6 nyelve.
Nyelvhasznélati szempontbol az iskolaba jaras, a barati
korben folyd tarsalgds nyelvvaltast is eredményezhet, azaz
felcserélddhet a magyar és a kdrnyezet nyelvének szerepe.
A masik nyelv dominal majd, ezt tartjdk a diakok elso
nyelvnek (L1), a magyart sokan masodik (Ujra)tanult
nyelvnek tekintik, hiszen szokészletiik, kommunikacios
kompetencidgjuk megmarad gyermeki vagy konyhanyelvi
szinten. Gondolataikat, érzelmeiket nem magyarul, hanem
kornyezetiik nyelvén tudjak pontosan leirni.

3. A nyelvtanulas célja
Az ideérkez6 diakok gyakran egy meglehetdsen altalanos
célt fogalmaznak meg: jobban szeretnének tudni magyarul.
Dolgozatomban ennek a kivansagnak a megvalositasi fo-
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lyamatat szeretném részekre bontani, azaz nagy vonalakban
meghatarozni, hogy milyen feladatok varnak a nyelvtanu-
l6kra €s a nyelvtanarokra a kilonb6zé nyelvi készségek
kialakitdsa soran. Nem szabad megfeledkezniink azonban
arr6l, hogy az 6 esetilkben a nyelvtudas fejlesztését nem-
csak a személyes elkotelezettség és igényesség motivalja,
hanem az a szandék is, hogy a magasabb szintli nyelvisme-
ret birtokdban a magyar kultirarol, térténelemrol, tarsada-
lomrol is tobb ismerettel rendelkezzenek.

A kapcsolatok kiépitése, baritkozads, a rokoni szalak
megerdsitése szintén a kivant célt szolgalja, azaz egy kép-
zelt kozosséghez® tartozas érzésének valédi kozosséghez
tartozassa torténd alakitasat. A nyelvtudés tehat elsdsorban
eszkoz, és nem cél az O sajatos esetiikben. Ha szépirodal-
mat, jsagokat, térténelmi tanulmanyokat olvasnak és érte-
nek meg, akkor nyilvanvalé a nyelv eszkoz-volta. Es ha
igényesen beszélnek magyarul? Ha grammatikailag helye-
sebben és arnyaltabban fejezik ki magukat, ha a szituaciok-
nak megfeleld formalitassal bird nyelvi eszkozt valasztjak
egy beszélgetés soran? Ha ezen képességeik folytdn megér-
tetik magukat, és beszédpartnereik is megértik az arnyala-
tokat, szandékokat is, amiket ki akartak fejezni, akkor vajon
nem az egy kozosséghez tartozds érzése alakul-e ki? A
szituative (akar grammatikai, akar szociokultu-ralis érte-
lemben) helytelen formak valasztasa jelolt a helyesen va-
lasztott formak jeloletlenségével szemben, és arra hivja fel
a figyelmet, hogy az illetd nem a mai Magyarorszagon
hasznalt normak szerint szerkeszti mondanddjat, tehat (le-

Olyan képzelt k6zosséghez (Benedict Anderson) tartoznak, amelynek tagjai
sokszor nem ismerik azokat, akik a koz6sségben kovetik Gket, mégis él ben-
nitk a kdzosség képzete a koz6s értékek, a kdzosen vallalt cselekvések ko-
vetkeztében. Anderson a nemzetet hatarozza meg elképzelt politikai kdzos-
ségként, ,hiszen csak képzeljiik, hogy természetébdl adédoan koriilhatarol-
hatd [...] egység” (ANDERSON, 4).
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het, hogy csak egy kicsit, de) idegen. Nem az motivalja-e
tehat a kiilfoldrol érkezd magyar szarmazasu didkokat,
hogy ne legyenek idegenek, hogy identitasuk fontosnak
tartott része kiteljesedjék? Ha a magyar identitas személyes
élménnyé valasa, hétkznapi tapasztalatokkal valé gazdagi-
tasa a cél, akkor ismét arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
nyelvtanulas elsésorban eszkdz. Nekiink, tanaroknak, mivel
a tananyag valogatasakor szem eldtt tartjuk a didkok igé-
nyeit, nem szabad err6l megfeledkezniink.

4. Készségfejleszteés

A kilonboz6 nyelvi készségek fejlesztése el6tt érdemes
megvizsgalnunk, hogy mi az az eredmény, amit elérni
szandékozunk. Az adott készség karakterétdl fuggetleniil a
fejlett készségekkel rendelkezd személyt az jellemzi, hogy
a feladat elvégzéséhez sziikséges tobb mivelet Gsszideje
csokken ugy, hogy az Gsszteljesitmény kénnyed, olajozott
és megfelelden folyamatos. E jelenség magyarazata tobbfé-
le okra vezethetd vissza: a gyakorlott készséghasznald nem
foglalkozik apro, Iényegtelen részletekkel, igy megoérzi cse-
lekedeteinek gazdasagossagat. ,,4 gyakorlott nyelvhaszna-
lok hamar észreveszik és megsziintetik a hibdkat. Ez tobbek
kozott abbol fakad, hogy maga a visszacsatolasi folyamat
gyorsul fel, illetve a gyakorlott nyelvhasznadlonak kevesebb-
szer kell ellendriznie a mar automatizalt folyamatokat, mint
a kezdének... Lényeges tulajdonsdg még, hogy a gyakorlott
nyelvhasznalok mintegy ,,elore latjak” az eseményeket, igy
jobban fel tudnak késziilni a kovetkezd cselekményre”
(BARDOS, 2000. 107). A hozzank érkez6k nyelvi készségei-
nek fejlesztésekor nem a nullardl kezdjitk a munkat, az 6
nyelvi ellenérzési rendszeriiket sokszor csak munkéba kell
allitani, kifejleszteni a tudatos és folyamatos (am gyors)
visszacsatolasi folyamatot.
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A diadkok el6szor is kommunikélni szeretnének, azaz azt
akarjak, hogy az értés szintjét elhagyva birtokéban legye-
nek a kommunikacios készségeknek, ezek koziil is a beszé-
det részesitve elonyben az irassal szemben. Kezdetben nem
érzik, hogy az értés szintjén (hallott és olvasott szdveg) is
sok tennivalé varja Oket, még akkor is, ha a kezdetektdl
kénnyen szot értenek a magyar anyanyelviiekkel. Az iras-
készség fejlesztése kevésbé fontos szamukra, és kdnnyen
belathatd, hogy emellett még joval tobb munkat is kivan.

A Bardos Jeno6 altal javasolt felosztas szerint az értés és
a kommunikacios készségek szintje utan kovetkezd, azokat
is magaba foglalo kozvetités készségszintjén taldlhato tol-
macsolas €s forditas altalaban nem szerepel a tanuloi célok
kozott. Ezek a miiveletek b6 szdkincset, biztos grammatikai
tudast, nagy nyelvi tudatossagot igényelnek, és éppen ezek
az erények azok, amelyek a kiilfoldrol érkezd, magyar
szarmazasu nyelvtanuldk koziil igen keveseket jellemeznek.
Egy késobbi nyelvtanuldsi szakaszban természetesen feléb-
redhet érdeklddésiik ezek irant a tevékenységek irant is.

4.1. Ertési készségek
Az értési készségek (azaz a hallott és az olvasott szoveg
befogadasa, fejlesztése) a feliiletes szemléld szamara nem
tlinnek problematikusnak, érdemes azonban megvizsgalni,
hogy milyen megoldasra vard feladatokkal szembesiilnek a
diakok és a nyelvtanarok. Ez az a szint, amelyen — viszony-
lag — kevés tennivald varja Oket: a kezdeti nehézségek utan
ugrasszeri javuldsra szamithatunk a didkokat érd
stimulusok nagy szdma miatt, hiszen akir csak az utcan
jarva is rengeteg nyelvi hatas éri Oket, beszélgetések, fel-
iratok, rovid hirdetések formajaban. Ebben az idészakban
még az ajtok zarddnak felhivas, vagy a kihajolni veszélyes
tablak is orommel t6ltik el az ideérkezd magyar szarmazasi
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nyelvtanuldkat. Megbizonyosodhatnak a fel6l, hogy ez egy
valdban 1étezd, hasznalatban 1évé nyelv, nemcsak sziileik
titkos kddja.

Kezdetben ezen a szinten is jelentkeznek a szdkinccsel,
és a szavak képével Osszefliggésben allo problémak, példa-
ul a széhatérok elktilonitésének gondja, vagy az etimologi-
zalasbol fakado téves jelentéstulajdonitas. Az elsé idoszak-
ban a beszédfolyambdl az ismert szavakat ki tudjak
valasztani, az 0j szavak szOhatdrai azonban egybemosod-
hatnak. Az etimologizalés, szavak rokonsaganak felismeré-
se segitheti a tanulasi folyamatot, de el6-elébukkannak a
gyermeki nyelvelsajatitasra jellemz6 téves kovetkeztetések,
és ezeken keresztiil téves jelentéstulajdonitasok. A fent leir-
tak a passziv nyelvtudés jellemz6i is, hiszen amikor hasz-
nalni kezdik tudéasukat, gyorsan kideriilnek a félreértések;
illetve a mas és mas toldalékkal ellatott szo6 tovét is felfede-
zik, megértik. A kornyezet végzi el tehat az értés készség-
szintjének fejlesztését, a tanar feladata a didkot atjuttatni a
kezdeti, pszichésen nehéz szakaszon, a magyar hangrend-
szer €s abécé elemz6 bemutatisaval, meg persze egyszerii
gyakorlatok segitségével.

A hangz6 szoveg értésének folyamatat — a radiohallgatas
kivételével — sok nyelven kiviili informaci6 is segiti: latjuk,
ki beszél, hol beszél; a televizié képi anyagokkal is illuszt-
ralja az elhangzottakat. Az olvasott széveg nyelvi informa-
cidinak megfejtése azonban akkor is gondot okozhat, ha
ismerjiik a szavak jelentését. A konyhanyelvet ideérkeztiik-
kor mar beszél6 didkok nem tudatosan hasznaljak a kuilfol-
diek szdmara bonyolult nyelvi formakat. Ilyen példaul a
felszolitd mod, a melléknévi igenevek, vagy a feltételes
mod nem teljesiilt feltételre vonatkozd esetei. Az emlitett
grammatikai jelenségek tudatos hasznalata el6tti szakasz-
ban gyakran el6fordul, hogy olvasott szévegben, ahol csak
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nyelvi elemekkel talalkoznak, nem értik meg az Gsszetett
nyelvi szerkezeteket.

Nem art azonban figyelmeztetniink 6ket, hogy nem min-
dig csak rajtuk mulik, hogy megértenek-e egy adott szove-
get. Elofordulhat, mint azt gyakran tapasztaljuk, hogy maga
a szerz0 sem kivanja, hogy megértsék, vagy egyszeriien
valamilyen okbdl nem a magyar nyelv szabélyai szerint
szerkeszti mondatait.

4.2. A kommunikacids készség szintje
4.2.1. A beszéd

A beszédkészség fejlesztése a legproduktivabb a tanari te-
vékenységek koziil, nem szabad megfeledkezniink azonban
arrdl, hogy a beszédprodukcio sikerességét a hangok pontos
ejtése is befolyasolja: ha példaul nem kiiloniilnek el vilago-
san az 0-i, vagy o-u hangok, vagy ha a méssalhangzok ejté-
se tér el jelentds mértékben a magyarban hasznalttol, akkor
a kommunikacioban részt vevo masik fél nem tudja értel-
mezni a hallottakat.

A beszédtempo lassitasaval, logopédiai gyakorlatokkal
megtanulhatjak a didkok helyesen képezni a hangokat, csak
hosszli és kitarté munka utan javul azonban kiejtésiik (pél-
daul a gy és ty ejtése az angol nyelvteriiletrdl érkezd dia-
koknal). A hang kialakitdsa utan is kérdéses marad azon-
ban, hogy sikeriil-e rabirni 6ket egy-egy szituacidban arra,
hogy mondanddjuk megfogalmazasaval parhuzamosan egy
nagyfoku tudatossagot igényld tevékenységet is végezze-
nek: otthon, sziik csaladi korben sikeriilt megértetniiik ma-
gukat, nehéz elfogadni azt a tényt, hogy most kemény mun-
kaval kell atformaini a kiejtésiket. A mindennapi
kommunikacids tapasztalat a tanarok allaspontjat igazolja: a
helyesen formalt szavakat megértik a magyar beszédpartne-
rek, a helytelenekre azonban minduntalan visszakérdeznek,
megakasztva ezzel a kozlés folyamatat. A nyelvtanul6 sza-
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mara tehat a folyamatos, és azonnali visszacsatolds hatasara
felértékelddik a helyes kiejtés.

A tematikusan csoportositott szokincs atadasaval Gjabb
és Ujabb beszélgetési lehetséghez juttathatjuk a didkokat.
Az egyes témak megvalasztasa a didk €és a csoport egyéni
érdeklédésétol flugg, altalanosan jellemz6 azonban az az
elonyds helyzet, hogy a hozzank érkez6k kommunikacios
szintje alkalmas viszonylag bonyolult informacidk atadasa-
ra is, csak a megfelelé szavak ismeretének hianya akada-
lyozza Oket véleményiik kifejtésében. Ezt a 1élektani hely-
zetet kihasznélva gyors fejlodésre szamithatunk. A szokincs
tanitdsa nemcsak bdvitést, hanem a meglévé szokincs mi-
nositését is jelenti az 6 esetiikben. Gyakran kell elmonda-
nunk, hogy a hasznalt sz6 familiéris, a szleng része, vagy
éppen til emelkedett a hétk6znapi beszélgetések soran
hasznalhaté szavakhoz képest.

Az otthonrdl hozott szavak tarsadalmi kontextus nélkiili-
ek, hiszen csak egy adott csalad, vagy néhany csalad nyelv-
hasznalatat tiikr6zi. A stilusmindsités nélkiil elsajatitott
szavak kontextusba dgyazasa fontos feladat, hiszen kiilon-
ben kikeriilhetetlenek az ahhoz hasonlé szituaciok, mint
amilyet magam is atéltem, amikor egy kiilfoldon felnétt,
magyar anyanyelvi ismerdsom egy étteremben a pincérhez
fordult, és megkérdezte: ,,Elnézést kérek, hol a klozet?”.

Az atmindsités az egyik legnehezebben végrehajthatd
feladat, hiszen mar kialakult nyelvhasznalati szokasokrdl
van sz0. Olyan nyelvhasznalati szokasokrdl, amelyek nem-
csak egy adott kozosség tarsadalmi szabalyaihoz kotottek.
Ez az atalakitas tudatosithatja, hogy a kiilonb6z6 kulturalis
hattérrel rendelkezé emberek a nyelvi regisztereket nem
konvertalhatjadk, nem hasznalhatjdk ugyanazt a tarsalgasi
stilust egy egyetemi professzorral folytatott beszélgetés
soran Magyarorszagon, mint Amerikéban.
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A szavak stilusértéke a beszéd soran, gyors valasztas
kozben csak akkor mddosulhat, ha kiilon gyakorlatokat
végeztetiink a didkokkal, ahol ugyanazt az informaciot mas
€s mas stilusu beszédet megkivand szituacioba helyezziik.
A kilfoldi nyelvtanulok esetében nincs ilyen probléma,
hiszen 6k kontextusban, a mai magyarorszagi nyelvhaszna-
latba agyazva, stilusmindsitéssel egylitt tanuljdk az 0j sza-
vakat.

A szoszerkezetbe, mondatba 4gyazast eldsegité morfé-
mak hasznalatat adott esetben hasonldéan nehéz javitani,
mint a szavak stilusértékét megvaltoztatni. A tobbes szam
harmadik személyli birtokos személyjelek variacidi (a la-
nyok kutyaja — az 6 kutyajuk) nehézséget okoznak a nem
magyar szarmazasu kiilf6ldi nyelvtanuldknak is, azonban az
6 esetitkben megfelelé bemutatassal konnyebben kialakitha-
to a helyes forma, mint a mar rogziilt hibas alakok javitésa.

A hatarozott és hatarozatlan ragozas (gyakran az ikes
igékkel is keveredd) hasznélata sokszor okoz nehézségeket.
A targyhatarozottsag grammatikai jellege, az, hogy egy
szabalysorozatot kell megtanulniuk az egyik leggyakrabban
hasznalt szocsoporttal kapcsolatban, és azt alland6 ellendr-
z¢€s alatt kell tartaniuk, bizony gyakran okoz elégedetlensé-
get. A célnyelvi kdrnyezet, az, hogy ,,raall a fuliik” egy id6
utan, azaz, hogy megfeleld mennyiségl nyelvi példaanyag-
gal talalkoznak nap mint nap, nagy mértékben eldsegiti az
automatizalodast.

Az osszetett mondatok megformalasakor gyakori prob-
léma a nem megfeleld k6tosz6 valasztasa, ami a megnyilat-
kozast is értelmezhetetlenné teheti. Gyakori a masik nyelv
hasonld jelentésii, de nem azonos szemantikai mez6jit koto-
szavanak transzfere, vagy példaul egy olyan nyelvi elem
altalanos érvényre emelése a nyelvhasznalat soran, amelyet
az anyanyelvi beszélok csak bizonyos estekben hasznalnak.
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422, Az iras

Az iraskészség az, amelynek fejlesztésére a leginkabb sziik-
ségiik van a magyar szarmazasu, kiilfoldrél érkez6 nyelvta-
nuldknak. Otthon egy beszélt nyelvi kodot tanultak meg, a
levéliras is letlindben 1€v6 miifaj (bar az e-mailezés altala-
nossa valasa lassan valtoztat ezen), igy ritkdn hoztak létre
irott szoveget. Ennek kovetkeztében szinte minden szinten
sziikkség van irasbeliségiik javitasara: a magyar betiik hasz-
nalati szabalyai, a hosszi massalhangzok irott képe, az ly és
a szoelemzo irasmod bemutatasa az els6é feladat. Itt is las-
sabb a haladés, mert gyakran mar meglevé koncepcion kell
valtoztatnunk, nem indulnak tiszta lappal a didkok. Sokszor
jelentenek gondot az igekotd elvalasanak helyesirasi kovet-
kezményei, vagy a széhatarok felismerése.

Az dsszetett mondatokban — a beszélt nyelvhez hasonlo-
an — a helytelen k6t0sz6 valasztasa, a szévegkohéziot bizto-
sitd elemek hidnyos ismerete a megértést, mig a helytelen
stilus valasztasa a szandékolt cél elérését veszélyezteti.

Ahhoz, hogy az elkésziilt szoveg koherens legyen, meg-
felel6 szintaktikai és pragmatikai érettségre van sziikség,
amely a kitlizott célt és a befogado kozeg igényeit is figye-
lembe tudja venni. Ezért torténhet meg az, hogy a kiilfold-
ol érkezd magyar szarmazéasu didkok esetében is hosszu, és
nehéz munkaval lehet megfeleld szovegek létrehozasat
megtanitani. A magyar kisiskolasokkal végzett munkahoz
hasonldéan olyan tudatos szovegépitést kell kialakitani,
melynek sordn a nyelvrdl megszerzett tudas elemeit egy
1d6ben munkéba allitva lesznek képesek gondolataik irdsos
formaba ontésére.

5. Nyelvhasznalat
A nyelv tarsadalomba agyazottsagabol fakadd pragmatikai
kompetenciardl szeretnék még szdlni. A haszndlati szaba-
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lyokat befolyasold nyelven kiviili koriilmények bemutatdsa
legalabb olyan fontos feltétele az adott nyelven vald boldo-
guldsnak, mint a megnyilatkozas grammatikai megformala-
sahoz nyujtott segitség. Mas szerepbe keriil egy formalis
helyzetben 6n6z6, magazd, tetszikez6 vagy — helytelentil —
tegez6do nyelvtanuld. Nem nyelvtudasat, hanem személyi-
ségét fogjak kedvezotleniil megitélni, vagy 6 maga helyezi
a tegezOdés altal alarendelt, gyermeki pozicidba 6nmagat,
hiszen csak a kisgyerekek tegezhetnek mindenkit. Nem is
beszélve arrdl, hogy rosszabb esetben ez — a visszategezés
szabélyat alkalmazokkal — egy, rejtett csenddrpertunak ne-
vezhetd helyzetet hoz létre: nem a szolidaritas, hanem ép-
pen ellenkezbleg, az alavetettség jele olyanokat tegezni,
akik csak azért valasztottak ezt a format, mert nem ismerik
az idevago nyelvhaszndlati szabalyt.

Sz6t kell még ejtentink a kétnyelviiekre jellemzd
interlingvalis transzfer nyelvhasznélatot is érintd befolyasa-
r6l. Az eltér6 kommunikacids és kulturalis kdrnyezetbdl
érkezok gyakran nem vesznek észre, vagy nem megfeleléen
értelmeznek bizonyos nyelvben kodolt iizeneteket. A stilus,
a beszélgetést kezdd és zar6 formulak megvalasztasa, a
szorend kiemeld funkciodja, és a tobbi ,hattér-informacio”
fontos eleme a beszédszituacionak. A sajat nyelvbdl atho-
zott szabalyok alkalmazésa, egyszerl leforditdsa azzal a
veszéllyel jar, hogy beszédpartneriik a személyiikre vonat-
kozéan von le téves kovetkeztetéseket. Ilyen esetben ,a
beszélot tartjak bardtsdgtalannak, szemtelennek, udvariat-
lannak, egyiittmiikodésre képtelennek vagy egyszeriien meg
sem értik” (GUMPERZ, 1982. 132). A kommunikativ idegen
nyelvi kompetencia,’ s ezen beliil a pragmatikai kompeten-

3 Gumperz interakciés modelljében a kommunikativ kompetencia ,,az a
képesség, amelynek segitségével létrehozzuk és fenntartjuk az
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cia kifejlesztése a nyelvtanulékban meglehetésen bonyolult
feladat. Egyrészt azért, mert tobbrétegili készség, s a nyelv-
tanulok széles korll ismereteit feltételezi. Masrészt pedig —
a grammatikai szabalyokkal ellentétben — a kommunikacios
szabalyok nehezen definidlhatok, szdmuk tulajdonképpen
végtelen, vagyis lehetetlen a tanulét minden kommunikaci-
0s helyzetre felkésziteni. A mai magyar nyelvhasznalatot
leiro, elemzd alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok eredmé-
nyeit felhasznalva egyre bdvithetd a didkoknak is bemutat-
haté szabalyok kore.

6. Osszegzeés
A kulfoldrdl érkezd magyar szdrmazasi, magyarul mar
beszEl6 nyelvtanulok képzésében a nyelvi tudatossag kiala-
kitasa a legfontosabb, és legnehezebb feladat. A nyelvelsa-
jatitas, és nem nyelvtanulas soran birtokba vett nyelv fej-
lesztése, a rogziilt hibas alakok javitdsa — sajnos — csak
akkor hozhat eredményt, ha a spontaneitéast atalakitva kozo-
sen épitjiik Gjra nyelvi rendszeriiket. Halatlan feladat meg-
tenni az elsé 1épéseket, hiszen a didkok gy érezhetik: azt
akarjuk bebizonyitani nekik, hogy éppen annak az eszkodz-
nek nincsenek birtokdban, amellyel mindezidaig tobbé-
kevésbé boldogultak. Ha veliik egylitt fogalmazzuk meg a
kurzus elején a célokat, varhato eredményeket és feladato-
kat, akkor kénnyebben vallaljak az atmenetileg kedvezdtlen
lélektani helyzetet. Nem feledkezhetiink meg a sikerélmé-
nyek biztositasardl sem. Kezdett6l fogva lehetdségiink van
a nyelvtudas felmérése utan hangsulyozni, hogy mik azok
az elemek, amelyekkel kapcsolatban nincs tovabbi felada-
tunk, és azt sem art megemliteni, hogy milyen elénydkkel
Jér majd, mire hasznélhatjak késébb magasabb szintlii ma-

egylittmiik6dést a kommunikacidban, és amely nyelvi és a kommuni-
kacidhoz kapcsolddé szokasokon alapul” (GUMPERZ, 1982. 209).
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gyar nyelvtudasukat. Ha fontos szdmukra, hogy megismer-
kedjenek a magyar irodalommal, az orszag torténelmével, a
miivészetek kiillonb6zo formaival, akkor biztosan véllaljak a
nehézségeket is, hogy olyan eszk$zhoz jussanak, melynek
segitségével felfedezhetik és megismerhetik azokat.

Ha sikeriil olyan nyelvtanitasi stratégiat kidolgoznunk,
amely alkalmas a hozzank érkez6 magyar szarmazasu dia-
kok nyelvtudasanak elmélyitésére, akkor egy kis 1épés va-
laszt csak el egy altalanosabb mddszertdl, amely révén a
nyelvelsajatitas soran megszerzett nyelvtudassal rendelkez6
kiilfsldieket (ilyenek példaul azok a hazankban €16 kiilfol-
diek, akik csak néhany éves itt-tartdzkodas utan keresik fel
egyik-masik nyelvtanitassal foglalkoz6 intézményt) is haté-
konyan oktathatnank.
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Galambos Csaba
Nyelvoktatas és technika

Aligha szorul bizonyitasra az a megallapitas, hogy techni-
kai civilizacidban, mégpedig a digitalis technika civilizacio-
jaban éliink. A mobiltelefon, a szamitdgép vagy az Internet
ha nem is valtoztatta meg gyokeresen az életiinket, de sok
szempontbdl kdnnyebbé, vagy éppen nehezebbé tette: gon=
doljunk csak példaul arra az indulatra, amely sokunkat el-
fog olyankor, ha valamilyen technikai hiba miatt épp nem
tudjuk e-mailjeinket elolvasni, vagy a mindig és mindeniitt,
igy a nyelvérakon is megcesordiilé mobiltelefonokra.

Ennek az informécids technolégidnak a megjelenését so-
kan az irds vagy a konyvnyomtatas miivelddéstorténeti je-
lentdségéhez hasonlitjak, valdszinileg nem is alaptalanul.
Mivel ezekhez a technologiakhoz miiveltségi kompetenciak
kothetok, a technoldgiai valtozas egytttal azt is jelenti,
hogy ez utobbiak Ggyszintén megvaltoznak. (Ez természe-
tesen korabban is igy volt, csak nem ennyire feltiinden: a
vasut hdskordban a masiniszta nyilvanvaldéan nagyobb
technoldgiai, azaz miveltségi kompetencidval rendelkezett,
mint egy kocsis, ennek megfelelden tarsadalmi statusza is
magasabb volt.) Azt senki nem vonna kétségbe, hogy az
iras kompetencidja nélkiilozhetetlen: ugyanilyen lett napja-
inkra a digitalis kompetencia is. Tekintettel arra, hogy az \j
technoldgidk dontd tobbségiikben a kommunikacidhoz ko-
tédnek, a kommunikacid eszkbze pedig elsdrendiien ma is a
nyelv, a kettd, vagyis a digitalis és a nyelvi kompetencia
kozott megallapithaté egy meglehetOsen egyiranyu viszony.
A digitalis kompetencia ugyanis egyre inkabb sziikséges a
nyelvi kompetencia, azaz a kézlekedés realizdlasdhoz, for-
ditva azonban nem egészen igy van (ha figyelmen kiviil
hagyjuk most természetesen a példaul programozéshoz



szlikséges mesterséges nyelveket, mint amilyen a C++). A
digitalis kompetencia ugyanakkor nem a nyelvzanulds vagy
nyelvtudads szempontjabol dontd jelentoségii, hiszen a glo-
balis kapitalizmus network-, azaz haldzat-jellegli vilaga
kezdetétol fogva kialakitotta a maga lingua francajat, amely
Oonmagaban is globalis €s ellentmondasos jelenség: a tobbek
kozott informatikai szakemberek altal hasznalt angolsagnak
nincs sok koze a vilag tetszéleges pontjan hasznélt angol
nyelvhez, ugyanakkor a vilag tetsz6leges pontjan mégis
hasznaljak. (Torténnek persze kisérletek a teljes szamitas-
technikai nyelvezet , megmagyaritasara” is, ez azonban a
legjobb esetben is csak afféle kétnyelviiséghez vezethet:
csak a magyar terminusokkal egészen biztosan egyetlen
szamitégépes szakember, rendszergazda, fejlesztd, de még
,halad®” felhasznald sem fog boldogulni.) Annak a ténynek
azonban, hogy ebben a vilagban a hagyomanyos hely- és
idoviszonyok is megvaltoztak, vagyis a rendszer valos 1do-
ben képes a globdlis térben mlikddni, hatdsa van a nyelvel-
sajatitasra is: egyaltalan nincs sziikség példaul arra, hogy
nyelvtanulé és nyelvoktaté akar csak egy kontinensen tar-
tozkodjék. De a technoldgia lehetséget nyUjtana arra is,
hogy aki a dél-amerikai diaszporaban harmadik generacios
magyarokat prébal nagysziilei anyanyelvére oktatni, és aki
az anyaorszagban tanit kilfoldi orvostanhallgatékat magyar
nyelvre, elektronikus levelek, Uigynevezett forumok vagy
chat-csatorndk segitségével pillanatok alatt kicserélhesse
tapasztalatait. Ez mindkét (vagy optimalis esetben nagyon
sok) fél szamara hallatlan, elére meg nem josolhaté ha-
szonnal jarna.

Megprobalom tehat a mondottakat a magyar nyelv okta-
tasa szempontjabdl értelmezni. A technikai kompetencia

ugyanis elsd kozelitésben azt jelenti, hogy képesek vagyunk

olyan eszkozoket és rendszereket j_(') hatasfokkal hasznalni,
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amelyek lehetévé teszik vagy megkonnyitik a kommunika-
ciot; képesek vagyunk olyan informéacidkhoz jutni, amelyek
korabban nem, vagy csak komoly energia-befektetés aran
voltak elérhetdk. (Itt elsdsorban az Internetre és a mobilte-
lefonra gondolok: e sorok iréjanak volt szerencséje magya-
rul igen kevéssé tudd oroszokkal, ukranokkal, torokokkel —
a nyelvoktatasukra vonatkozd kérdésekrdl — beszélnie és
sms-t valtania telefonon, ami arra utal, hogy a nyelvtanuldk
részérdl kifejezett igény mutatkozik az életiikket és ezen
beliil nyelvelsajatitdsuk folyamatat megkonnyitd technikai
eszk6zok hasznalatara.) Masrészt maga ez a technika vagy
kompetencia is targya a kommunikécionak, akarcsak a be-
vasarlas vagy az 6ltozkodés. Ennek megfelelden a digitalis
technika és a nyelvoktatds viszonya nézetem szerint két
aspektusbol vizsgalhatd. Az egyik ezek koziil értelemszert-
en az, hogy ez a technoldgia milyen lehetdségeket teremt a
nyelvoktatas szdmara, marmint abban az esetben, ha mind a
nyelvoktatd, mind pedig a nyelvtanulé birtokéban van en-
nek a kompetencianak. A masik nézépont pedig az, hogy az
informatikai tarsadalom milyen formaban €s milyen mér-
tékben tiikr6zodik a jelenleg hasznalt nyelvoktatdé eszko-
zokben.

Az elsd szempontot tekintve a helyzet véleményem sze-
rint az, hogy a rendelkezésre all6 lehetdségek toredékét sem
sikerlilt kihaszndlnunk. A technika lehetOséget adna egy
olyan virtudlis val6sag létrehozasara, amely materialis esz-
kozok nélkiil valdsagos élethelyzeteket lenne képes minden
eddiginél meggy6z6bb mddon szimuldlni. Egy ilyesféle
nyelvoktato eszkoz elkészitheté lenne CD, DVD vagy bar-
milyen més adathordoz6 formdjaban is, azaz webes vélto-
zatban is. llyen eszk6z tudoméasom szerint nincs forgalom-
ban. A Balassi Balint Intézetben tervezziik egy olyan,
szovegeket, allo- és mozgdképeket, feladatokat, hangokat,
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filmeket, interaktiv gyakorlatokat, nyelvi 6sszefoglalokat
tartalmazo €s szamitogépen tarolt bazis kiépitését, amely
azutdn alapjat képezhetné egy erre épiild komplex, de im-
mar nem elsdsorban kdnyv formajaban létezd oktatési
anyagnak. A korabban emlitett, de egyelore nem létezo
tapasztalatcserére visszautalva: ez az oktatdsi adatbazis —
természetesen kiilonféle hozzaférési jogokkal — a vilag
minden (Internet-hozzaféréssel rendelkezd) pontjardl elér-
het6 lenne; ha valaki holnap a melléknév fokozasat tanitja
egy vasarnapi iskolaban, innen merithetne szévegeket, Gtle-
teket, feladatokat; természetesen azonban sajat maga is
kozkincesé tehetné az altala kitaldlt gyakorlatokat. Ehhez
persze ma, amikor a szerzdi jogok kérdése (€s az azokat
Ovez0 gyanakvas) annyira kézponti jelentségli, hogy A4-
es papirt sem lehet szerzoi jogdij fizetése nélkiil vasarolni,
meglehetds nagyvonalusagot tételezne fol mind az adatba-
zis létrehozdi, mind pedig felhasznaloi részérol.

Mondhatja természetesen erre azt valaki, hogy ezek az
eszkozok személytelenek, és ez komoly akadalya lehet a
hatékony nyelvtanulasnak. Ez igaz, de a személyesség hia-
nyaért karpotolhat valamennyire példaul a jaték izgalma.
Képzeljink el, mondjuk, egy szamitégépes detektiv-
jatékokhoz hasonldoan haromdimenzids térben jatszodé tor-
ténetet, amelyben a nyelvtanulé alakitja — természetesen
véges szamu variaciok szerint — a torténet menetét; felada-
tokat old meg, és a megoldasok révén kerill egyre maga-
sabb szintekre, mind a jaték, mind pedig a nyelvelsajatitas
folyamataban. Nem képzelem természetesen azt, hogy egy
ilyen program megszerkesztése egyszerl vagy olcsé lenne:
az angol nyelvre vonatkozélag nyilvan sokkal nagyobb rea-
litasa lenne egyrészt az angol izolalé jellege, masrészt a
lehetséges Oriasi piac, azaz a befektetés megtériilése szem-
pontjabdl. (Vagyis, ha messzire akarunk menni, azt lathat-
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juk, hogy egy nyelv eredetének, szerkezetének, elterjedtsé-
gének egyszeriien pénziigyi vonzatai is vannak.) Minden-
képpen érdekes lenne azonban egy ilyesféle programnak
legalabb egy kisérleti és kezdetben esetleg keveset tudd
lama-valtozatét (e sz6 jelentésére még visszatérek) elkészi-
teni. S ha kiilonb6z6 nemzetiségli, nemii, képzettségli, val-
lalkozo6 kedvii kiilf6ldi haligatok megfelel6 szamban vallal-
koznanak a szoftver tesztelésére, az készitéi szadmara
nemcsak hasznos tapasztalatokat jelenthetne, hanem — jo
esetben — megfeleld inspiracidt is a program tovabbi fej-
lesztéséhez.

Amig azonban egy ilyesféle szoftver elkészitése varat
magara, addig is nagy lehetdségeket rejt magaban az Inter-
net. Gondoljunk arra, hogy nyari egyetemek és nyelvisko-
lak — a Balassi Balint Intézetben mi magunk is — kirandula-
sokat és orszagismereti programokat szerveznek kiilfoldi
hallgatoiknak, amelyeknek elsédleges céljuk a nyelv valo-
sagos kornyezetben torténd hasznalata. Az ilyen kirandula-
sok szocializacios hozadékat (nevezetesen azt, hogy a hall-
gatok Osszebaratkoznak, és optimalis esetben egymassal s,
meg példaul a vendéglossel is magyarul diskurdlnak) az
Internet segitségével tett ,tira” természetesen nem képes
potolni. De valés informécidk szerezheték Tokajrol vagy
Tihanyrél, Budapest varosépitészetérol, mizeumokrol és
néptancrdl, vagy akéar a televizidban egész nap vigyorgo
allitolagos ,,sztarokrol”, és ezek megértése mar nyelvelsaja-
titdsi célokat szolgdl. A nyelvtanulas kezdeti id6szakaban
még az is elképzelhetd, hogy az anyanyelviikon, esetleg
angolul probalnak egy adott témakorben tdjékozddni, s en-
nek eredményét probaljak a nyelvoran magyarul kozzéten-
ni. A tanar ebben az esetben nem marad ki a folyamatbol,
hanem elébb mintegy katalizator-szerepet jatszik: Gtleteket
ad az informaciok keresésére vagy hollétére vonatkozodlag,
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majd a nyelvoran kérdéseivel, megjegyzéseivel a moderator
szerepét tolti be. A modszer — nézetem szerint — a nyelvta-
nulds szinte barmelyik fazisaban hasznalhatd lenne. (K6z-
bevetdleg jegyezném meg: tekintettel arra, hogy az Interne-
ten nemcsak képek és szoveg formdjaban tarolt informacidk
lelhetdk fel, hanem filmek, animaciok és hangfajlok is, e
technolégia hasznélata fonetikai segitséget is nyudjthatna a
nyelvtanuloknak. Ez kilondsen azok szdméra jelentene
nagy segitséget, akiknek az anyanyelve fonémakészlet te-
kintetében jelentésen eltér a magyartol: példaul a tavol-
keleti hallgatoknak. De természetesen azoknak is, akik
személyes attitlidjitk folytan kevésbé szivesen nyilatkoznak
meg akar egy logopédiai foglalkozason, akar egy hagyoma-
nyos nyelvoran, félve a fonetikai-fonoldgiai akadalyokon
kénnyebben atvergddo tarsaik irdénidjatol. Mivel a filmek és
hangfajlok igen jelentds része letsltheté formaban van jelen
az Interneten, ezek visszaporgethetdk, visszanézhetOk, és
visszahallgathatok, technikailag sokkal egyszer{ibben, mint
ha a radiobdl vagy a televiziobol venne fol valaki részlete-
ket.) Az igazi természetesen az (lenne), ha a keresés, a tajé-
kozdédas megbeszélése is magyar nyelven folynék, s —ha a
nyelvoktaté intézmény felszereltsége megengedi — még
akar az is megtorténhetnék, hogy mindehhez a technikai
hatteret is ez az intézmény biztositja.

Ezen a ponton 1épiink 4t a nyelvoktatas és a technika egy
mas jellegli kapcsolatahoz. Amint emlitettem, nyelvoktatas
és technika viszonyanak masik aspektusa az, hogy a digita-
lis tarsadalom, ha szabad ilyen nagy szavakat hasznalni,
hogyan van jelen az oktatds lehetséges (és természetesen
idoben és térben erfsen valtozd) témakorei kozott. A
nyelvoktatas soran megjelend tematikat alighanem szamos
megfontolds szerint lehetne osztdlyozni: az egyik ilyen
szempont lehet az, hogy mi allando, €s mi véltozo. Aligha
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valtoznak meg egy nyelvben a szinek, a testrészek vagy a
betegségek, az elemi sziikségletek és az ezekhez kapcsold-
do cselekvések (,,Ehess, ihass, 6lelhess, alhass” — mondja a
koltd, bar mi a harmadikat nyelvoktatas keretében kevésbé
részletesen szoktuk targyalni); kevéssé valtoznak a butorok,
az ételek és az italok; relative gyorsan valtozik viszont a
vasarlas vagy a kozlekedés mikéntje. Vannak masfeldl
nemzetspecifikus és globalis jelenségek: mindkét csoportba
tartozd témak lehetnek maradanddbbak vagy illékonyab-
bak. Matyas kiraly vagy a magyar népdalok példaul a ma-
gyarnyelv-oktatas sarkkovei voltak és maradnak, az 56-os
forradalomrodl viszont egészen 12 évvel ezel6ttig nyelvokta-
tas keretében sem volt tanacsos értekezni. A maradand6bb
globalis jelenségek koz€ helyezném példaul a mar emlitett
testrészeket, a valtozandobbak kozé a vasarlas technikéjara
vonatkoz6 tudnivaldkat. Vannak teljesen eltiing témakdrok,
példaul a szabonal vagy a favasarlas soran hasznalt szo-
kincs, amelyet szazadeleji tarsalgasi zsebkonyvek is eldsze-
retettel targyaltak (,,Ranczot vet a vallamon, de derékban
nagyon jdl talal.”; ,Mit fizetek a hasogatasért, folvagaseért,
behordasért és elrakasért?”). De van olyan tipikus nyelv-
konyvi téma is, amely a szemiink lattara kopik ki a haszna-
latbol: a tavirat példaul, amely annyi 6romét szerzett Le-
ninnek és Szamuely Tibornak, Eurdpa egyes orszagaiban
egyszeriien megszint, €s ugyanez a helyzet, mondjuk, a
szemfelszedd intézményével is.

Ebben a — meglehet, esetleges — osztilyozasban most
egy uj, globalis ¢s feltehetdleg valtozandé (amennyiben
maga a technoldgia is a szemiink el6tt valtozik: gondoljunk
a fax, e-mail, ISDN, kéabel, ADSL informéacids csatornak
egymast kovetd sordra, amelyek koziil az els6 ma mér igen-
csak idejétmult és nehézkesen hasznalhat6 eszkdznek tlinik
fol) kategoria bukkan fol: a technicizalt tarsadalom jelensé-
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geié. Ide tartozik a szamitdgéppel, az Internettel, a mobilte-
lefonnal, valamint ezek technoldgiai és infrastrukturalis
hétterével, vagyis Osszefoglaloan a kommunikécioval kap-
csolatos jelenségek, fogalmak, cselekvések Osszessége, de
tagabb értelemben ide sorolnam a modern felszereltséggel
rendelkezd haztartassal vagy a kozlekedéssel, kiillondsen az
autos kozlekedéssel kapcsolatos fogalmak korét 1s. Haladd
szinten nyilvan tovabbi témakorokkel egésziilhet ki ez a
fogalomkor: példaul egyes jogra vonatkozd kifejezésekkel,
és most, az unios csatlakozas kiiszobén elgondolkodtato,
hogy van-e ezzel kapcsolatban valami kozlendonk a magya-
rul tanuldkkal, hiszen a magyar nyelv helyzete egyszerre
atértékelddik (vagy legalabbis at kellene, hogy értékelodjek
Eurdpaban). Ha mast nem, annyit biztosan célszerii lehet
megemliteniink, hogy a mai szamitogép 6sét egy magyar
szarmazasu tudds, Neumann Janos talalta f6l (ha nem is
éppen Eurdpaban).

A meglehetdsen tag téma feldolgozasat és nyelvtanitasba
torténé beemelését neheziti szamos mozzanat, példaul az,
hogy sok esetben ingadozik a széhasznalat: gondoljunk
példaul arra, hogy a home page sokéig szdmos férumon
ottlapként szerepelt. Sok esetben nincs magyar kifejezés az
adott jelenségre: ilyen példaul az angolul drivernek neve-
zett segédprogram, amelynek nincs magyar neve. Azt gon-
dolhatndk, hogy — még mindig a szamitégépnél maradva —
a programok magyar nyelvli sugodi segithetnek, de ebben
alighanem tévedni fogunk, hiszen ezek (tul azon, hogy tele
vannak nyelvhelyességi hibakkal: ,ha hibat vétett”) olyan
kifejezéseket hasznalnak, amelyek a felhasznalok korében
egyaltalan nem honosodtak meg. Vonatkozik ez més tech-
noldgiai agakra is: a bebillentyiiz igét épeszii ember nyil-
vanvaléan semmilyen regiszterben sem hasznalna, kizaré-
lag vallalati tzenetrogzitokon hallhaté. Vannak azutan
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olyan terminusok, amelyek az angol sz6 szerinti forditasai,
de vannak olyanok is, amelyek egészen masképpen hang-
zanak magyarul: mig az angol CD-t éget, addig a magyar
CD-t ir. Ismét mas esetekben igen figyelemremélté a ma-
gyar kifejezés képi jellege: mig angolul azt mondanank:
rajta van az Interneten, az Internethez kapcsolédom, addig
magyarul inkabb azt mondjuk: font van az Interneten, fol-
megyek az Internetre, ami nyilvan az Internet nemzetek
feletti, globalis és haloként folénk fesziild képét indukalja.
Altalaban is kijelenthet, hogy a magyar nyelvhasznalat —
minden aggodalom ellenére is — igyekszik a hétkdznapi
nyelvben is hasznélt technoldgiai kifejezéseket vagy ma-
gyarra forditani, vagy legalabbis ,megmagyaritani”, azaz
magyarul imi és magyar toldalékokkal ellatni (vagyis a
nyelvi amerikanizalddas tendencidja nalunk sokkal kevésbé
fenyegetd, mint példaul Olaszorszagban, ahol raadasul a
nyelv bizonyos jellegzetességei is erdsitik ezt a folyamatot:
példaul a fare vagy a prendere ige univerzalis hasznalata,
ami az angol fake vagy get igékére emlékeztet). Gondoljunk
példaul a szoftver vagy a komputer sz6 (hivatalos) helyes-
irasara. Raadasul a magyar szoképzések kozott van néhany
nagyon szellemes is: a — meglehet, nem talsagosan széles
korben elterjedt — szorcsdgtet neologizmus az angol search
igébol, a mobiltelefon erdsen kritikus tahofon vagy
bunkofon elnevezése (amely persze az eszkoz terjedésével
parhuzamosan megy ki a divatbdl, mert annyira énkritiku-
sak azért nem vagyunk), illetve az angol lame (= santa, bé-
na; a szamitégép-hasznalok korében ugyanazokat jeloli,
akiket a mazsola az autéds kozlekedésben) sz6 lamdra torté-
né magyaritdsa, ami igazi telitalalat.

Tegylik hozza: a mondottak nemcsak a technologiai kife-
jezésekre, hanem egyéb tudomanyagakra is vonatkoznak.
Torok nemzetiségli és Torokorszagban végzett, de egyéb-
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irant magyarul igen jol beszElo és Magyarorszagon prakti-
zalo orvos panaszkodott arra, hogy még most is nehézsége-
ket okoz neki az a tény, hogy a hazai orvostarsadalom a
betegségeket jobbara magyar neviikon nevezi meg, szem-
ben a nemzetkoézileg hasznalatos latin (vagy latinos) kifeje-
zésekkel. A mi szempontunkbol persze ezt nagyon szeren-
csésnek gondolom, még ha a nyelvtanitds soran ez
nehézséget okoz, akarcsak azon gazdag jelentés-
holdudvarral rendelkez6 szavaké, mint példaul a csonaka-
zik: tetszOleges mas nyelvben csak bonyodalmas koriiliras-
sal lehet megkozeliteni e sz6 valddi jelentését.

Ovakodni kell természetesen a maximalizmustél: aho-
gyan nem tanitjuk meg a majfunkcié-zavarok kiilonbdzo
tipusait (s6t, még a csonakazik igét sem feltétleniil), ugyan-
ugy nagyon erds dnkontrollt kell gyakorolnunk a technolé-
giai kifejezések tanitasa soran is. Nézetem szerint ez az az
eset, amikor szerencsésebb keveset tanitani, hiszen a téma
irant érdekl6dok ugyis felteszik majd idevagd kérdéseiket.

Tovabbi kockazata egy ilyen vallalkozasnak, hogy
— amint utaltam ra — a technolégiaval egyiitt az idevagd
szokincs is igen gyorsan valtozik; nem is beszélve arrdl,
hogy a technoldgia kitermelte a maga tolvajnyelvét is,
amelynek tanitasa médszertani kérdéseket vet {6, hiszen a
hétkéznapi helyzetekben igen siirlin hallhatd tragarsagokat
sem szoktuk folvenni a tanitandé kifejezések listajara (hoz-
zatéve zéardjelben, hogy ezek passziv ismerete pragmatikai
szempontbol valdsziniileg egyaltalan nem lenne haszonta-
lan idegen ajku barataink szamara).

Sokat segithet azonban épp a szdban forgd technika
hasznélata. Az Internet szép szammal tartalmaz olyan sz6-
tarakat, amelyek az egyes nyelvek informatikai szokincsét
helyezi egymas mellé. Részletes — néha tul részletes — ma-
gyarazatokat taldlni rajta az informatika koréhez tartozé
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fogalmakrol. Ezekb6l ugyanakkor a gyakran, és nemcsak
szamitogép-guruk, hanem hétk6znapi felhasznalok altal is
elészeretettel hasznalt kifejezések viszonylag kénnyen ki-
szlirhetdk. Vannak azutan (az imént targyalt kifejezésre
utalva) kifejezetten lama-oldalak: ezek a kezd6 felhasznalot
vezetik be a szamitégép-hasznalat rejtelmeibe, mar ameny-
nyiben egyaltalan megtalaljak ezeket a lapokat a vilagha-
l6n. Ezek azonban tetszoleges keresé hasznalataval arany-
lag konnyen fellelheték. Es természetesen ilyen jellegii
aktivitast kivané gyakorlatok is lendithetnek a fogalomkor
magyar kifejezéseinek elsajatitasaban: érdemes lenne, akar
csak kisérletképpen is, olyasféle feladatokat roni a nyelvta-
nulokra, hogy — példaul — mit tennének fel a honlapjukra,
netan készitsék is el magyar nyelvli honlapjukat, irjanak le
egy adott cselekvéssort (hogy vilagos legyen, itt nem a
technologia hasznalata, hanem a technoldgia hasznalatarél
sz6l6 magyar nyelvii beszamolé a feladat): hogyan szerez-
nek informaciokat a vildghalordl mondjuk Kertész Imrével
kapcsolatban, hogyan szelektaljak a kapott adatokat és igy
tovabb.

Megprébaltam utdnanézni annak, hogy a forgalomban
1év6 oktatasi anyagok targyaljak-e, és milyen mélységben a
technoldgiai kompetencia korébe tartozd nyelvi ismerete-
ket. Vannak természetesen ilyen jellegli olvasmanyrészletek
és feladatok, ezek azonban vagy elrugaszkodnak a lehetsé-
ges €lethelyzetekrol, vagy csak latszdlag technikai jellegii-
ek. Erdekes viszont, hogy tobbnyire a felszolité méd tanita-
sahoz kapcsolddnak. Az egyik konyvben a benzinkutassal
olyan tevékenységeket végeztet el az egyik szerepld, ame-
lyeket altalaban senki nem végeztet el, s ha mégis, legin-
kabb sajat maga. ,,Ellendrizze a gumikat is”, mondja Mik-
16s, mire a szolgalatkész benzinkutas azt valaszolja:
»megnézhetem a hiitét és a fékfolyadékot is”. Marmost a
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hiitdt legfoljebb esztétikai szempontbdl lehet vizsgalni, ha
pedig a fékfolyadékot valakinek a benzinkutnal kell ellen-
Oriztetnie, annak mar nemigen érdemes egy olyan nehéz
nyelv tanulasaba fognia, mint a magyar. A masik esetre
példa: hogyan cseréljem ki a filmet a fényképezigépben?
Nyisd ki a hatlapjat, vedd ki a régit, tedd be az jat. Az
egyetlen sz6 talan a ,hatlap”, amely szempontunkbdl hasz-
nos, az dsszes t6bbi inkabb a szoke nds viccek vilagat idézi.
Nem képzelhet6 el ugyanis — szerintem — olyan valds szitu-
acid, amelyben valaki afeldl érdeklddik, hogy hogyan hasz-
nélja az italautomatat, vagy hogyan telefonaljon.

Ugyanakkor a televizidzas vagy a kozlekedés szokincse
intenzivebben van jelen akar kezddknek szant nyelvkony-
vekben is. A Beszélsz magyarul? cimi nem egészen egy
éves, és a Pécsi Tudomanyegyetem altal kiadott konyv pél-
daul a nyolcadik, illetve tizenegyedik leckéjében hasznalha-
t6 szokincset prezental az emlitett témakorokben. Megje-
lennek itt olyan szavak és kifejezések, mint a vdgdny, a
potjegy, a kozvetlen vonat, a tavirdnyito vagy a brazil soro-
zat. Itt jegyzem meg a televizio apropdjan, hogy egy felmé-
rés szerint a brit nyugdijasok negyven szdzaléka sziveseb-
ben mondana le a televizidzasr6l, mint az Internet-
hasznalatrol: ez az adat (mar amennyiben megfelel a valo-
sagnak) épp arra utalhat, hogy nemigen fogjuk tudni sokaig
megkeriilni a modern kommunikacids technikékkal kapcso-
latos szokincs tanitasat (a tévénézési szokasokkal kapcsola-
tos szokincset ugyanis mar régodta targyaljak a nyelvkony-
vek: persze a kereskedelmi televiziok megjelenésével az is
revizidra szorulna).

Korabban emlitettem, hogy ezzel egyiitt sem célszer(i at-
esni a 10 tlsé oldaldra. Ez torténik egy — igaz, haladoknak
szant — nyelvkonyvben, amelyben tobbek k6zott a kovetke-
z8 kifejezéseket talaljuk: torzios inga, elektroncsd, jelfogo
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(amit egyébként nalunk is, masutt is mindenki relének ne-
vez), nitrogén-dioxid, mocsarvildg.

Példakbol alighanem elég is ennyi. Tapasztalatom sze-
rint a nyelvkonyvekre altalanossagban véve az jellemzo,
hogy egy kicsit mindig az aktualis informaciok mogott kul-
lognak. Nem is lehet ezt felroni nekik, mar csak azért sem,
mert egy nyelvkonyvet nem egy vagy két évig hasznalnak,
frissitésiik mar csak ezért is nehézkes és foképpen koltsé-
ges. A sors persze furcsa fintorokat produkal néha: az egyik
magyarnyelv-oktatdé CD-n a mar forgalomba keriilése ide-
jén sem létez6 Esti Hirlapot olvassa valaki, s [dm, napjaink-
ban épp ennek a délutani lapnak az Ujraélesztésére tett ki-
sérletnek vagyunk szemtanui, vagyis a CD e mozzanata
akaratlanul is megint ,,friss”. (Megint csak zarojelben ba-
torkodom megjegyezni: ezt oldana meg egy interneten jelen
1évo és joforman koltségek nélkiil, folyamatosan frissithetd
nyelvoktaté anyag.) Nem tartanam azonban lehetetlennek,
hogy egy nagy ugrassal kicsit megeldzziik sajat arnyékun-
kat, és olyan nyelvoktaté eszkozt allitsunk eld, amelyben
nemcsak a ma, de a holnap digitalis vilaganak kifejezéskin-
cse is helyt kaphat.
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A hungarologia oktatasa






Menyhért Anna
Megjegyzések a Balassi Balint Intézet
Hungaroloégia Oktatasi Programjahoz

Rovid hozzaszolasomban a Balassi Balint Intézet Hungaro-
l6giai Tanszékén 2002. szeptember 1-jét6] miikodé Hunga-
rologia Oktatasi Programot ismertetem, majd az azdta eltelt
iddszak tapasztalatai alapjan fiizo6k megjegyzéseket hozza,
abban bizva, hogy ez lehet az elsd 1épése annak a folyamat-
nak, amelyben lehetdség nyilhat az eredmények és hianyos-
sagok szambavételére, a tapasztalatok alapjan levont kon-
cepcionalis konzekvencidk mérlegelésére, majd pedig a
jOovobeni konkrét valtozasok megtervezésére.

A program a hungarolégiat elsdsorban gyakorlati aspek-
tusi kulturatudomanyként értelmezi; ennek értelmében
egyik legfontosabb alapvetése a kultira interdiszciplinaris
megkozelitése és oktatasanak pragmatizalasa. A program
elméleti alapjat a hungarologianak egy olyan korszerl, az
eurdpai egyetemek oktatdsi gyakorlataval kompatibilis kon-
cepcidja adja, mely a magyarsagtudomanyt kultaratudo-
manyként és kulturalis praxisként értelmezi. A Balassi Ba-
lint Intézet altalanos célkitlizéseihez illeszkedve a
Hungarologia Tanszék feladata az oktatési gyakorlatban azt
az alapelvet képviselni, amelyet Gragger Robert hungarold-
gus elképzeléseit felelevenitve a Hungaroldogiai Munkabi-
zottsag a kovetkezOképpen definidlt: ,,a magyar nemzettel
kapcsolatos minden kulturhagyomany, annak megorzése,
fejlesztése. ” Ez elsGsorban a magyarsagtudomany gyakorla-
ti aspektust kultdratudomanyként valo oktatasat jelenti,
kiilonds hangstlyt fektetve a kultura interdiszciplinaris
megkozelitésére, a magyar kultira ,,exportalasara”, az eu-
ropai egyetemek oktatasi gyakorlataval valé parbeszédké-
pességre, az olyan kérdések felvetésére, amelyek ugyan



specialisan magyarok, vagy legalabbis specidlisan magyar
megvilagitast nyernek, de amelyek egyuttal szinkronban
vannak a nyugati egyetemeken tanuld diakok érdeklddési
iranyaival.

A hungarologus-képzés legaltalanosabban vett célja
— ennek értelmében — az itt tanuld kiilfoldiek szdméra —
nyelvtudasi szintjikhoz alkalmazkodva — Magyarorszag-
olvasatokat, orientdcids pontokat, fogddzdkat nytljtani,
amelyek segitségével az intézetben toltott tiz honap végén
képesek lesznek atlatni, hogyan értik a magyar allampol-
garok az orszagban zajlé kulturdlis, politikai, tarsadalmi,
mivészeti torténéseket, képesek lesznek a felhalmozott
lexikalis tudés alkalmazasara, és ezzel parhuzamosan a ma-
gyar kultiraban valo diszkurziv részvételre €s eligazodasra,
beleértve ebbe a magyar tarsadalom gesztusainak, attitlidje-
inek, allegoriainak, mogottes vagy elhallgatott jelentéseinek
érzékelését és értelmezését.

A fentiek értelmében a hungaroldgiai oktatds mint fel-
adat kettos: egyfel6l sziikkség van hungarologiai bevezetés-
re, szisztematikus alapképzésre, lexikalis alapok nyujtasara,
hogy a kozepes nyelvtudasu didkok ismeretei a magyar
torténelem, irodalomtorténet, néprajz, foldrajz teriiletén
megkozelitsék egy atlagos magyar allampolgarét, vagy leg-
alabbis (a képzési id6 rovidsége miatt) megszerezhetd le-
gyen szamukra ennek a tuddsanyagnak a szerkezeti hattere,
hogy a fennmaradé hézagok a késobbiekben egyénileg is
koénnyen pétolhatok legyenek. Méasfeldl pedig sziikség van
egy miivelédéstorténetre, kultiratudomanyra mint koncep-
cionalis bazisra alapul6é rugalmas, a kulturalis-tarsadalmi
élet legfontosabb és legaktualisabb kérdéseire koncentrald,
folyamatosan valtozé tananyag-keretre. Ez els6sorban a o
nyelvtudasu didkokat érinti.
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A gyakorlatban ez — ebben a tanévben — a kdvetkezo-
képpen valdésul meg: a hallgatok magyar nyelvi tudasszintje
szerinti programtipusok (A — kezd6k, B — alapfoki tudassal
rendelkezdk, C — kozépfoku vagy haladdé nyelvtudasuak) a
B és a C programokban tovabbi bontast igényeltek: a B/h és
a C/h programtipusok a kiilfoldi egyetemek magyar szakos
hallgatéinak, illetve kilfoldén magyarul tanult didkok sza-
mara nyujt nyelvi és hungarologiai képzést, mig ugyanezt a
B/sz és C/sz elnevezésii programtipusok a szérvanymagyar-
sagbol érkez6 didkok szamara teszik. A programtipusok
tehat a kovetkezok: 1. A/h program — kezdé nyelvtudést
hungarolégusok szdmara (az els6 félévben nincs hungaro-
légia oktatas); II. B/h program — alapfoku nyelvtudasa hun-
garologusok szamadra; II1. B/sz program — gyengébb nyelv-
tudasu szérvanymagyarsagbol érkezok szamara; IV. C/h
program — kozépfokd, haladdé nyelvtudasu hungarolégusok
szamara; V. C/sz program — jo nyelvtudast szérvanyma-
gyarsagbol érkez6k szamara. A program magyar nyelvi
része déleldttonként, 45 perces nyelvordk keretében zajlik,
mig a hungaroldgiai szaktargyak oktatdsa egyetemi jellegi,
délutani el6addsok és szeminariumok formajaban valésul
meg. Mind a nyelvi, mind a hungarolégiai targyak esetében
a vizsgak eldtti felkésziiléshez két-, illetve haromhetes
vizsgaiddszak all a hallgatok rendelkezésére. A vizsgaval
zarulo eldadasok adjak meg azt a szisztematikus, attekintd
¢s atfogo jellegli tudaskeretet, amely az adott téma legfon-
tosabb elemeinek, csomépontjainak ismertetésével lehetdve
teszi a hallgatok szamara, hogy a késébbiekben onalldan is
képesek legyenek ezt kiegésziteni, mig a szeminariumok
nem torekednek a teljességre, az attekintésre, egy-egy témat
targyalnak mélyebben és részletesebben. A szemindriumok
soraban egyarant taldlhatok torténeti jellegliek, és a magyar
kultara legtijabb fejleményeire, az aktualitasokra koncentra-
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16k. El6adasok: A magyar irodalom torténetének attekinté-
se; Bevezetés a magyar milvészettorténetbe; Bevezetés a
magyarsag néprajzaba; Magyar torténelmi alapismeretek;
Magyarorszag természetfoldrajza és gazdasdga. Szeminari-
umok: A hungarolodgia torténete €s jelene; A magyar iroda-
lomtorténet kanonikus alkotasai — szovegolvasas és recep-
cids miiveletek; A magyar mint idegen nyelv oktatidsanak
modszertana; A magyar tarsadalom ma: politikai, szociol6-
giai és etnikai problémak; Bevezetés a magyar zenetorté-
netbe; Bevezetés a magyarsag néprajzaba, praktikum; Jogi
alapismeretek; Kortars irodalom és irodalomkritika; Leird
nyelvészet, Magyarorszag kulturalis élete ma; Magyaror-
szag politikai folyamatai a rendszervaltds utan; Magyaror-
szag torténelme a XX. szazadban; Miiforditasi gyakorlatok;
Miivészettorténet, Torténelmi szovegek értelmezésének
lehetdségei €s mddszertana.

A Balassi Balint Intézet a mai Magyarorszag egyik olyan
intézménye, amelynek tevékenységében kisebb 1éptéki
korben képzodnek le, €s éppen ezért élesebben mutatkoz-
nak meg az orszagot az eurdpai csatlakozas el6tt és soran
érint6 kulturdlis hatasok és folyamatok, amelyek masrészt
elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant hosszabb ideje
foglalkoztatjak az europai és amerikai kultiraértelmezoket:
a globalizacios folyamatok hatasa az egyes orszagokra,
egyes nyelvekre, az eurdpai és az egyes nemzeti kultirak
viszonyaban bekovetkezhetd valtozasok. Ez a problémakor
a hungarologia oktatasara vetitve szamos tekintetben meg-
hatarozé: egyik alapkérdésiink az lehet, hogy miként Oriz-
hetjiik meg a magyar sajatossagokat egy olyan oktatasi ti-
pusban, amely nem magyar didkoknak sz6l, amely nem
magyar igényekhez erdteljesen alkalmazkodva tanit — ma-
gyarsagtudomanyt. Masként fogalmazva, a kérdés a ,, ho-
gyan beszéljiink magunkrol mdsoknak” kérdése, ami
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— minden automatizmusa ellenére — a mindennapi interper-
szonalis érintkezésben sem egyszeri.

A Balassi Balint Intézet oktatasi gyakorlata intézményes
formaban foglalkozik a kulturalis massaggal, a kulturalis
kiilonboz0ség tapasztalataval, ennek identitas- és énkép-
formal6 hatasaival, gyakorlatban (az oktatas mindennapjai-
ban) és elméletben —~ erre irdnyul a tanszék altal nemrégiben
létrehozott Kortars Kultara Kutatocsoport tevékenysége —
egyarant. Ide kivankozik Hans Georg Gadamernek a ta-
pasztalat és a belatds szerkezetérdl megfogalmazott véle-
ménye: Gadamer szerint tapasztalatunk akkor valddi, ha
elézetes elvardsainkat keresztezi, vagyis, koznapi szoval
ugy mondanank, ha csalédunk, ha az j tapasztalat ellenall
kialakitott életstratégiainknak, ha nem engedi, hogy a gon-
dolkodasunkban megel6zbleg kialakult sémékat a tovabbi-
akban is alkalmazzuk.' Az ilyen tapasztalat identitasunk
hatarait kezdi ki, és arra késztet, hogy magat az identitdst is
Uj fényben lassuk: segitségével raébredhetiink arra, hogy
identitdsunk nem merev, nem statikus, hanem folyamatosan
elmozduld képzdédmény, amely stabilitdsat éppen ebben a
folyamatos modosulasban nyeri el. Ez a tapasztalat a kii-

', ..a tapasztalat ebben az értelemben sziikségkepp eldfeltételezi a

varakozdasainkban valo sokféle csalatkozdst, s csak ezaltal jutunk ta-
pasztalatokhoz. Az, hogy a tapasztalat mindenekeldtt a fajdalmas és
kellemetlen tapasztalat, nem jelent valami kiilonds pesszimizmust,
hanem a tapasztalat lényegébdl kizvetleniil beldthato. [...] Minden
tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet, valaming elvardst keresz-
tez. Igy az ember tirténeti léte lényegi mozzanatként tartalmaz egy
elvi negativitast, mely a tapasztalat és beldtds lényegi Jsszefiiggésé-
ben mutatkozik meg. A beldtds t6bb, mint valamilyen ténydllas meg-
ismerése. Mindig azt jelenti, hogy eldllunk valamitél, amiben addig
vakon hittiink. Ennyiben a belatas mindig tartalmazza az énismeret
mozzanatat...” GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy fi-
lozofiai hermeneutika vdzlata. Ford. BONYHAI Gabor. Budapest,
Gondolat, 1984. 250.
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16nb6z6 kulturdk képviseldinek interkulturalis parbeszéde
révén mindkét felet — az adott esetben tanart és didkot —
egyarant érinti. A didkok, mas orszagokbdl érkezvén, a kul-
turalis kiilonb6zO6ség gyakran szinte sokkszerli élményében
részesiilnek, szamukra nemcsak a konkrét tanitasi ora, ha-
nem minden itt tolt6tt nap minden eseménye — a buszjegy-
vasarlastdl az egy konyvtarba vald beiratkozasig — a tanula-
si folyamat, a masik kultira elsajatitasdnak része. A tanarok
esetében a mas nyelvet besz€16, mas kultirabdl érkezd dia-
kokkal tartott napi kapcsolat tartja frissen a kulturalis kii-
16nbdzdségre iranyuld onreflexid-kényszert; hiszen gyakran
csak akkor eszméliink ra arra, milyen altalanos képet alkot-
tunk sajat kulturankrol, ha olyasvalakivel talalkozunk, aki
errdl mast gondol, ha szembesiilni kényszeriiliink azzal,
hogy sajat magyarsagképiink a masokkal val¢ taldlkozasban
modosulhat.

Ebben a tudatban tanitani, illetve magukat ezeket a kér-
déseket targyalni nagyon érdekes és feleldsségteljes feladat.
Az oktatasban a cél ebbdl a szempontbol az, hogy ezeket a
kulturalis kiilonbségeket lassuk és megtartva értelmezziik
Oket, segitséget nyujtva a didkoknak az itteni élethez vald
hozzészokasban, a magyar kultira pragmatikus szemponti
értelmezésében. Masrészt az sem elhanyagolhatd kérdés,
hogy pontosan ez a kolcsonds kapcsolat, az Onreflexid
kényszere az, ami az oktatdsi program alakitdit arra készte-
ti, hogy egyenstlyi helyzetet alakitsanak ki sajat szempont,
sajat identitas (az oktatdsi forma Snmeghatarozasa) és mas
kultirak altal meghatarozott elvarasok kozott, meg- €s elta-
laljak a rugalmassag és a szilardsag, a valtozas és az éallan-
dosag megfelelé aranyat. Mindennek figyelembe vételével
és érvényesitésével hozhatunk dontéseket arrdl, hogy egy
Magyarorszagon zajlo, de kiilfoldieknek sz6l6 oktatasi
program milyen mértékben hasonuljon az eurdpai oktatasi
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forméakhoz, illetve ahhoz, ami errdl képként — a sajat ta-
pasztalat mellett nem utolsé sorban a kiilfoldi diakok reak-
ci6ibol kialakitott képként — benniink él. Az ideérkezd dia-
koknak ugyanis egyfeldl az az érdeke, hogy sajat otthoni
tanulmanyaikkal kompatibilis oktatasban részesiiljenek,
masfeldl, de ugyanolyan stllyal, az, hogy azt a magyarsag-
képet, azt a magyar kultura-képet, ami benniik korabban,
sajat orszagukban kialakult, gytimolcsézben legyenek képe-
sek litkdztetni azzal, amit itt tapasztalnak.

Ha egy a szorvanymagyarsagbol érkezd diak eloszor el-
utasitja az 1990-es évek kortars magyar irodalmat, mert
kordbban még nem talalkozott hasonlé olvasmanyokkal
(kedvenc magyar kolt6je Pet6fi), vagy ha azt kérdi, Weores
Séndor kommunista szimpatizans volt-e, vagy ha egy ma-
sutt magyar szakot végzd didk azt mondja, hogy az 6 orsza-
gaban nem kell ennyit olvasni, még ha torténelmet vagy
irodalmat tanul is valaki, akkor elsGsorban arra torekedhe-
tiink, hogy megértessiik vele, ezt a kulturalis kiilonbséget
kamatoztatni tudja, ha arra probal reflektalni, mi is zavarja,
mit talal idegennek az 1990-es évek irodalmaban, illetve ha
felhivjuk a figyelmét arra, hogy egy €l6z6 generacid kultd-
raképéhez ragaszkodik, ha raébresztjiik arra, hogy a dolgo-
kat a nézOpontunk értelmezi, és hogy azok ezaltal nem
minden szempontbdl tiinnek fekete-fehérnek, vagy ha meg-
kérdezziik tble, hogy van-e a megszokason kiviil mas oka
annak, hogy nem szivesen olvasna tobbet. A gadameri ta-
pasztalatfogalom® értelmében pedig valdjdban éppen az a

? A tapasztalat ebben az értelemben nemcsak azt az ismeretet jelent,
melyet errdl vagy arrél nyujt. A tapasztalatot a maga egészében je-
lenti. Az a tapasztalat ez, amelyet mindig magunknak kell megszerez-
niink, és senki sem szerezheti meg helyettiink. A tapasztalat itt valami
olyasmi, ami az ember torténeti lényegéhez tartozik. S bdrmennyire
igaz is, hogy a neveldi gondoskodas korlatozott mértékben maga elé
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siker jele, ha mindez eleinte ellenallasba iitk6zik, hiszen igy
dertil ki, hogy didkjaink valddi, nem konnyen feldolgozha-
t6, de annal nagyobb eredménnyel jar6 tapasztalatokra, be-
latasokra tettek szert.

Az oktatok masrészt szamithatnak arra is, hogy a kultu-
ralis massag tapasztalata a napi gyakorlatban részben atir-
hatja eddigi sajat kulturaképiinket, mas megvilagitasba he-
lyezhet normakat és értékeket. Ennek a mechanizmusnak
friss és nagyon érdekes példaja — és nemcsak az irodalmar
szamara — Kertész Imréé. A Nobel-dij, amellett hogy olyan
irodalmi dij, melynek politikai, kultarpolitikai hozadéka és
értelmezhetOsége sem vitathatd, a kiilfold képe rolunk,
amely az adott esetben nem esett teljes mértékben egybe a
sajat magunkrol alkotott képpel (Kertész Imre az itthoni
szakmai és szélesebb olvasdi korokben is igen elismert ird,
de e korok eldzetes véleménye szerint nem 6 latszott ma-
gyar dijazott esetén a Nobel-dij varoményosanak), amely-
ben kiilondsen az a tanulsagos, hogy miben és miért kiilon-
bozik a sajat magunkrol alkotott képtol.

Hasonloképpen gondolhatjuk el az oktatds praxisat €s e
praxisnak az oktatasi program koncepcidjara gyakorolt ha-
tasat: a konkrét kérdésre, arra, hogy a Balassi Balint Intézet
hungaroldgia oktatdsa miben €s mennyiben igazodjon az
eurdpai és amerikai didkok elvarasaihoz, illetve mennyire
6rizze meg a hagyomanyos magyar oktatasszerkezetet, ta-
lan egy mindenki altal sokszor alkalmazott elv és gyakorlat
adhat valaszt: az export-import elve és gyakorlata, amely-
nek értelmében azt érdemes meghonositani, amibdl profi-
talni lehet: az adott esetben az interdiszciplinaritast, a kulta-

tizheti azt a célt, hogy — miként a sziilék a gyermekeiknek — valakinek
megtakaritson bizonyos tapasztalatokat, a tapasztalat a maga egészé-
ben mégis valami olyasmi, amit nem lehet senkinek sem megtakarita-
ni.” GADAMER, 1984, 249-250.
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ratudomanyi és a politologiai aspektust, a tudomanyagak
érintkeztetését és atjarhatdsagat, és ahhoz jo ragaszkodni,
amit exportalni lehet: a magyar kultira hagyomanyos iroda-
lom- és torténelem-centrikussagahoz, a human miveltség és
az olvasas kiemelt szerepéhez.
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Sziics Tibor
A hungarologia egysége
a tanarképzésben

Mondandém vezérmotivuma a hungarologia egysége —
mégpedig tobb szinten értelmezve. A fogalom tobbé-
kevésbé egységes értelmezésének kivanalman tul igy harom
vonatkozasban szo6lok réviden — a vitainditas kedvéért talan
kissé programszeriien — err6l az egységrol.
(1) ElsOként a hungaroldgia egysége mint komplexitas
mertiil 6] — interdiszciplinaris és interkulturalis értelem-
ben, vagyis a nyelv és a kultiira egységes kozvetitése-
ként a maga szerves Osszefliggésrendszerében (kettds —
kiils6 és belso — kotddéssel).
(2) Masodikként a hungarologia egysége mint a tanar-
képzés és az oktatdsi gyakorlat harménidja kertil el6térbe
(a mindségbiztositas jegyében, elmélet €s gyakorlat iga-
zodasaval).
(3) Harmadikként pedig a hungarologia egysége mint az
oktato-kutatd miihelyek egyiittmiikodése jelenik meg (az
intézményesen Osszehangolt szervezettség igényével).
Minthogy azonban ez az utdbbi két viszonylat szamos pon-
ton sziikségszerlien osszefonddik, a kifejtésben mar egyben
targyalom Oket.

(1) Magabdl a fogalombdl kiindulva ma mar egyre tébben
ugy latjuk, hogy a hungarolégia (vagy magyarsagtudo-
many) a magyar nyelv és kultira komplex kutatisara és
egységes kozvetitésére iranyuld megkdzelitések dsszessége,
amelyre alapvetden jellemzd az érintett tudomanyok
(nyelv- és irodalomtudomany, torténettudomany, miiveld-
dés- és miivészettorténet, folklorisztika, néprajz, tarsada-
lomfoldrajz, szocioldgia, kulturalis antropolégia stb.) sze-



lektiv szintézisére torekvo, a filoldgia kereteit ekként kita-
git6 interdiszciplinaris szemlélet, valamint e belsé kapcso-
latrendszer feltarasan til a nyelv és a nemzeti civilizacio
kiils6 kapcsolatrendszerének  egybevetd-Osszehasonlito
(kontrasztiv, illetve komparativ, interkultu-ralis) vizsgalata
is — a vizsgalatba bevont nyelvek és kultirak viszonylata-
ban, kiilonésen a szomszédos kultirakhoz, az eurdpai kon-
textushoz, az egyetemes civilizaciéhoz viszonyitott kotodé-
seiben.

Ugyancsak tobben ugy gondoljuk, hogy a magyar nem-
zeti kultiranak ilyen igény(i bemutatasa — gyakran, 4&m per-
sze nem sziikségszerlien a magyar mint idegen nyelv leira-
saval és oktatisaval szoros Osszefiiggésben — éltalanossag-
ban elsésorban a magyarsag sajatos értékeinek megismerte-
tését hivatott szolgalni, k6zelebbrol pedig az érintett kiil-
foldi vonatkozasokban felmeriild mindenkori igényeket
kielégiteni. Megjegyzend6 még, hogy a hungaroldgiai ér-
dekii keretek — minden nemzeti-politikai elfogultsagtol
mentesen — a magyarsag Onallosuld 1étébol kiindulva az
egykori torténelmi Magyarorszagon keresztiil a mai &ssz-
magyarsag nyelvi-kulturalis 6rokségére terjednek ki.

Mint tudjuk, a hungarolégia fogalma — hol sziikebb, hol
tagabb értelmezésében, s a torténelmileg hozza fiiz6d6 val-
tozatos szellemiség alakulasaval — jellegzetesen a XX. sza-
zad sziilotte a hagyomanyos magyar filolégia kulturalis
kiterjesztésével. A korvonalaz6dé komplex tudomanyterii-
let atfogasaval idék6zben — némiképpen a taguld egysége-
siilés felé haladva — tovabb mélyiilt, gazdagodott a hunga-
roldgia fogalmi tartalma.

Nyelv és kultira egységében, illetve egyiittes kdzvetité-
sében gondolkodva nyilvanvald, hogy a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungarologia tigye elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartozik — mind a kutatasban, mind az oktatési gyakorlatban
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(persze kevésbé az ismeretterjesztés kiilonféle kiilf6ldi in-
tézményes terepein). A magyar mint idegen nyelv fogalma-
nak értelmezése viszonylag gyorsan kikristalyosodott a
szakmaban (Szépe Gyorgy és Eder Zoltan idevago tipoldgi-
ai skaldjanak keretében), s oktatasi (mddszertani) gyakorla-
ta i1s hamarosan helyére talalt az alkalmazott nyelvészetben.
A hungarolégia-fogalom sokféle megkozelitéséb6l, az el-
méleti igényl definicids torekvésekbdl viszont sokaig nem
alakult ki teljes kori szakmabeli kézmegegyezés. Mind-
azonaltal az egységesiilés felé mutat az egykori Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kozpont 2000. évi, ,, Hungarologia az ezred-
fordulon” c. konferencidja, amelynek vitaindité el6adasai
€s hozzészolasai meg is jelentek a Hungarologia 2
(2000)/1-2. és 3. szdmaban. A vita tanulsagainak tiikrében
a praktikus-pragmatikus szinten mindenképpen kivanatos
egységesség kedvéért korvonalazandd hungaroldgiai kere-
tekhez a kovetkezo Osszefliggéseket emelhetjiik ki:
e a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultira
oktatasa, illetve kozvetitése — kiilonds tekintettel
(a) e nyelv és e kultira Osszetartozasara €s (b)
mas nyelvekkel és kulturakkal kapcsolatban fel-
tarhaté Osszefuggéseikre (tehat a kontrasztiv, il-
letve komparativ-interkulturalis vonatkozasokra);
e a magyar kultira megismertetésében (a) szélesen
értelmezziik az idetartozéd “orszag- és magyar-
sagismereti” teriileteket (torténelem, foldrajz,
néprajz, milvelddéstorténet; irodalom és egyéb
miivészeti agak), de (b) ezt az extenziv nyitottsa-
got igyeksziink parositani azzal az intenziv nyi-
tottsaggal, amely betekintést kinal mindezeknek
a kapcsolatrendszerébe (vagyis az interdiszcipli-
naris lehetdség — koncentracidval — 1ényegi 6sz-
szefliggésekhez vezet).
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A teljességre torekvé — mondhatnank jé értelemben: ,,ma-
ximalista” — program szerint elméletileg ebben hatarozhat6
meg a hungaroldgia targya, és ebbdl adédnak a hungarolé-
giai tevékenység alapvet$ iranyai. Ezek az irdnyok mind-
ezen tul természetesen attél fliggéen alakulnak, hogy (a)
kiilfoldi (azon beliil kézvetleniil hataraink szomszédsaga-
ban) vagy hazai (célnyelvi) szintéren folyik-e magyar mint
idegen nyelv oktatasa, illetve a hungaroldgiai képzés; (b)
egyaltalan megvan-e mindkét 6sszetevore vagy csak kiilon-
kiilon az igény (a csak nyelvoktatast és a kizarélag kultura-
lis ismeretterjesztést megcélzo tantervi, illetve rendezvényi
keretek két szélsé valtozata kozott huzodo széles skélan);
(c) milyen intézményi-szervezeti keretekben folyik a tevé-
kenység (egyetemi tanszék, lektoratus, népféiskola, nyelv-
iskola; milivészeti rendezvény stb.); (d) melyik korosztaly-
nak (feln6ttek — gyermekek) és (e) milyen szinten, illetve
milyen képzési céllal torténik az oktatds (magyar mint ide-
gen nyelv szak vagy specializacio hazai egyetemen, kiilf6l-
di hungaroldogusképzés, magyar nyelv- és tarsalgaskurzus
valamely kiilf6ldi egyetemen, magyarsagérzé oktatasi és
kulturalis-miivészeti programok, a kiilf6ldi magyarsagkép
korszerii alakitasat szolgald rendezvénysorozatok stb.).
Nyelv és kultira egységes kezelésében az ilyen igényii
keret egyben azt is jelenti, hogy a megujulé magyar nyelv-
leirasban és a magyaroktatds gyakorlataban a funkcionalis,
kontrasztiv, kognitiv €s kommunikativ szemlélet (a mod-
szertan torténetében amugy jellegzetesen dominans hulla-
mokban megjelent és ma is gyakran kiilon-kiilon folerdso-
d6é) szempontjait harmonikus egyiittesben célszerii
érvényesiteni, s mint nyelvk6zpont( tényezOket tagabb
hungarolégiai horizonton a mindenkori kontextus igényei-
hez kell igazitani. Az eredetileg eklektikusan szerteagazo,
Ujra és Ujra megtermékenyitd hatdsi forrdsok vérhatéan
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ismét folyamatosan belesimulnak a nyelv és a kultira min-
den iddben elvart korszerii kozvetitésének megfeleld kozos
meder f0sodraséba.

A magyar mint idegen nyelv funkcionélis oktatdsa im-
mar otthonra talalt a mai alkalmazott nyelvészetben, a kont-
rasztiv nyelvészet megijulasaban és a kulturalis 6sszetevok
bevonasaval a szemiotikai igényii — az irodalom jelrendsze-
rén tulmutaté — komparativ kultirakutatéasi keretek kozott, s
a szintézisre torekvd interdiszciplinaris latasmod az
intertextudlis €s interkulturalis osszefiggések megragada-
saban is érvényesiilhet.

Az analitikus (egyetemi/akadémiai) megkdozelitésben a
hungarolégidhoz felsorakozd szakteriiletek (nyelv — iroda-
lom — néprajz — kulturélis féldrajz — torténelem — miveld-
déstorténet — miivészetek) 6sszefliggésrendszerében ugyan-
is rendkiviil tanulsagosak a két 6 9sszetevd (,,magyar mint
idegen nyelv” — ,hungaroldgia”) Osszekapcsolasanak kér-
dései.

A nyelvészethez tartozo nyelvi dsszetevd (,,magyar mint
idegen nyelv”) és a nyelvészeten kiviil esé kulturalis 6ssze-
tevd (,,hungaroldgia”) kiilonnemtiségébdl és (mégis) dssze-
fliggésébol eredd konceptualis nehézségek természetesen
jelentds mértékben csokkennek, ha a két részt egy olyan
folérendelt keretbe tudjuk elhelyezni, mint a szemiotika
vagy a kulturdlis antropologia. Ekkor persze ujra kell érté-
kelni e folérendelt keretnek az eurdpai filoldgiai hagyo-
manyhoz térténd viszonyitasat.

Mas nyelvek, mas irodalmak, mas szovegek és mas kul-
turdk Osszefliggésrendszerében manapsag kiilonosen 1do-
szeri  kontrasztiv, illetve komparativ szemléletrol,
intertextualis, illetve interkulturalis vonatkozasokrdl szolni.
Kutatasuk filoldgiai eldzményeit a magyar nyelv egybevetod
vizsgalatara, illetve a magyar irodalom fogadtatasara (re-
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cepcidjara) €s kapcsolattorténetére iranyuld gazdag hagyo-
many képviseli.

Legalabb ilyen fontos azonban az adott nyelven és kultu-
ran belill is feltarni e kettd kapcsolatdt — mégpedig kiilsdé
érdeklddOk szamdara, hogy egyiittesen tegyiik hozzaférhe-
tobbé Oket. A nyelvtanitas, az ismeretterjesztés és a forditas
szempontjabdl ebben a kérdésben egyarant kiemelkedd
jelentdséget tulajdonithatunk a realidk (a sajatosan magyar
jellegiiknél fogva megfeleltetési nehézségekkel jaro jeltar-
gyak, illetve kifejezések) hozzaférhetdségének: eredetileg
az irodalom forditasi igényei kihivéasainak eleget téve, majd
pedig az orszagismerettel, a miivelddéstorténettel osszeflig-
gésben tagabb kulturalis kontextusban is.

A nyelv és a kultira 6sszefliggésrendszerében igy tehat a
kovetkezdket hangstilyozom:

(1) Az onmagéban vizsgélt nyelv—kultura kapcsolat
megragadasa és kozvetitése hitelesen életszerii és atlat-
hatéan szerves benyomast kelthet, ha kamatoztatjuk a
magyarban nyelvsajatosnak mutatkozd nyelvi képalkotas
szalaibol szemléletesen folfejthetd 1ényegi Osszefuggé-
sek mozgositasanak lehetdségeit (a koznyelvi metaforak
szemléletben stb. épplgy, mint az irodalmi miivek koltoéi
nyelvének miivel6déstorténeti kontextusaban).

(2) A kontrasztiv, illetve komparativ szempontbdl vizs-

galt nyelv—nyelv és kultira—kuitira (s6t attételesen

nyelv—kultira) viszony esetében a nyelvsajatos (vagy
éppen mivelddéstorténetileg egyedi) vonasokon tul
meggy6zden kirajzolddhatnak az univerzalis €s a tipi-
kusnak tekinthetd sajatossagok is, amelyek gazdag sze-
mantikai-pragmatikai tartalmakat, érdekes irodalmi-
miivészeti megfeleléseket mutathatnak be, rejtett etimo-
l6giai lizeneteket (mitoszrdl, néprajzrdl, torténelemrol
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arulkodé nyomokat) hozhatnak felszinre (mint a “nyelvi

tudattalan” multba siillyedt emlékeit), s6t mellékesen

torténeti-osszehasonlitd és arealis-tipoldgiai tanulsagok-

kal is szembesithetok.
Mindezeknek fényében tehat kitlinik, hogy példaul a ma-
gyar irodalom vagy miivészettorténet vagy néprajz elszige-
telt miivelése (kutatasa, illetve oktatasa) természetesen
hungaroldgiai érdekii ugyan, de — szorosabb értelemben, az
egész feldl, illetve kiviilrdl tekintve — Snmagaban még nem
igazan hungarolodgiai szintli. Azza csak akkor avatjuk, ha az
emlitett belsd és kiilsé osszefliggésrendszerben sikeriil elhe-
lyezniink és megragadnunk. Hasonloképpen kivilaglik eb-
bdl, hogy a nyelvi és a kulturalis komponens idealis, opti-
malis esetben Osszekapcsolodik. Ennek jelentdsége
nyilvanval6an az elméleti megkozelités és mindenekeldtt a
szakemberképzés szintjén a legfokozottabb, ugyanis ez itt
szerintem feszes kdvetelményként fogalmazodik meg. Ez a
belsé egység ugyanis kiiléndsen fontos szerepet jatszik a
tanarképzésben, ahol valéban mindkét {6 részteriilet miive-
1éséhez sziikség van a folkészitésre.

Bar a hungaroldgiai oktatasnak altalaban is eleve lényegi
vonasa a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia 0sz-
szetartozdsa, a nyelvoktatds és a (foként ismeretterjesztd
jellegll) kulturakozvetités gyakorlatdban ez a kovetelmény
adott esetben mar természetesen lazabban érvényesiil, az
aranyok hangsilybeli eltolodasaval szamolhatunk — attol
fiiggben, hogy milyen intézményi feltételek és milyen igé-
nyek, motivaciés koriilmények kozepette miikodiink éppen.

Mindenesetre az unios csatlakozés kapcsan varhato to-
megesebb érdeklddésnek koszonhetéen hamarosan bizo-
nyara folértékelddik a nyelvtanari tevékenység jelent8sége
is. Egyébként sem feledhetjiik, hogy az igazi kulcsot,
amellyel a kultura vaidban tokéletesen és tényleg eredeti-
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ben, a hiteles forrasok személyes tanulmanyozasanak igé-
nyével és élményével hozzaférhetévé tehetd, csakis a
nyelvismeret adja.

Hangstlyozom: a kettés kotddésre, tehat a kiilsé és a
belsd kapcsolatrendszerre €piilé hungaroldgia-fogalom ter-
mészetesen nem a mi pécsi talalmanyunk. A jelenlévok
koziil is tobben hozzajarultak ennek alakulaséhoz. Viszont
megnyugvassal tolt el, hogy a tanarképzés gyakorlatdban
kovetkezetesen alkalmazzuk is ezt a koncepciot.

(2-3) Ennek a tagabb horizontnak a kibontakozasahoz és
e kereten belill az 6sszefiiggések feltarasahoz, valamint a
kulcsfontossagu részletkérdések attekintd elemzéséhez kez-
dettdl fogva nagyban hozzajarultak a Nemzetk6zi Magyar
Filolégiai Tarsasag folybiratai (a Hungaroldgiai Ertesitd és
a Hungarian Studies), tovabba eddigi hungarolégiai kong-
resszusai is, illetve ezeknek kozreadott kotetel.

Az Anyanyelvi Konferencia / Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetko6zi Tarsasaga (€s folyoirata, a Nyelviink és Kultu-
rank) hasonloképpen stabilizaciés tényezonek szamit a kor-
szerll hungaroldgia alakuldsdban és miivelésében, s mint
nagy hagyomanyu szervezet — szakmai tanacsado testiilet-
ként — tovabbra is sokat tehet a hungaroldgia teriiletén te-
vékenykedd kdzpontok egyiittmiikodésének (a kiilfoldi ma-
gyar oktato- és Kkutatohelyekkel, valamint kulturalis
kozpontokkal is) 6sszehangolt kiteljesedéséért. (Emellett a
hungaroldgiai  kutatéhdlézat naprakészen feldolgozott
konyvtari-dokumentécios hatterét a hatarokon tuli magyar-
sagra vonatkozoan a Magyarsagkutaté Intézet, az egész
szakteriilet informaciés adatbazisara (az itthon és kiilf6ldon
megjelend hungarikumok bibliografiaira) kiterjedéen pedig
az Orszagos Széchényi Konyvtar Hungarika Dokumentéci-
0s Osztélya biztositja.)
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A hazai intézményrendszer kdzponti szerepét deklaraltan
ma éppen a Balassi Balint Intézet latja el. A kiilfoldi okta-
tohelyek Osszefogasaban és a helybeli nyelvtanitas, illetve
hungarolégiai program ellatasaban maris eleget tud tenni
nemes kiildetésének. Csak sajnalni tudjuk viszont, hogy a
kultaraterjesztés kulfoldi vonatkozésdban — pl. a Goethe
Intézet tipusu modell tényleges kovetéséhez, egy valdban
széles kort kiilfoldi intézményhalozat egységes kiépitésé-
hez, miikddtetéséhez és innen torténd iranyitdsdhoz — még
hidnyoznak a sziikséges pénziigyi feltételek. Kar, hogy még
mindig nem sikeriilt ezt kb. abban a nagysagrendben bizto-
sitani az intézet szdmara, ahogyan annak idején az
Orszagimazs Kozpont rendelkezhetett megfeleld keretekkel
— persze ebben az osszefliggésben a szdmunkra kivéanatos
(és az eurdpai csatlakozéssal egyre fontosabba valo) kifelé
iranyul6 profillal (a magyar értékek/érdekek sikeres érvé-
nyesitésével hatarainkon kiviil): a kiilfoldi magyarsagkép
alakitdsdhoz, a magyar kultira értékei iranti érdeklédés
felkeltéséhez €s folyamatos fenntartasdhoz (kiilfoldi kultu-
ralis rendezvénysorozatok; a kovetségi-konzulatusi kere-
tekben folyd kulturalis események és a kiilfoldi oktatohe-
lyek, illetve kulturdlis intézetek k6zo6tti informacidaramlas
stb.). Pedig az Intézet ilyen nagyszabasu illetékességével —
és persze viszonylagos Onallositasaval, gazdalkodasi fug-
getlenitésével — részben athidalhato lenne a szakmai fel-
ligyelet megoszlasanak problémadja is (az ti., hogy a magyar
nyelv €s kultara tigyét kiilfoldon is képviselé intézmény-
rendszer jelenleg harom kiilonb6zd tarcdhoz tartozik).

A magyarorszagi alkalmazott nyelvészeti kongresszuso-
kon — a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének (MANYE) szervezésében — évek 6ta immar
kiilén szekcidja van a hungaroldgianak is. A hazai és kiil-
f6ldi hungaroldgiai kiadvanyok sora sokszinlivé gazdago-
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dott. Ennek igazan oriilhetiink, viszont a helyzet fenntartésa
nyilvanvaléan nem gazdasagos, kiilondsen akkor, ha nincs
kellé egyiittmiikodés. Az ideélis az lenne az atfedések visz-
szaszoritasara, ha a kialakult profilok ismeretében a szer-
kesztdségek egyeztetni tudnanak, s ennek jegyében atjarha-
téva tennék a publikdcids csatornakat, pl. egy-egy iras
atiranyitasaval is. Ujabb fejleményként kezdeményezésiink-
re megindult a Hungarolégiai Evkényv sorozata is, amely
2000-t61 ugyancsak a hazai 6sszefogas szintjén nyujt publi-
kéacios forumot a hungaroldgiai felsdoktatas itthoni ered-
ményeirdl. (Az indulaskor arra is véllalkoztunk, hogy az
alkalmazott nyelvészeti kongresszusok hungaroldgiai szek-
cidjanak anyagait is k6zzé tessziik, s a tehetséges palyakez-
do kollégak bemutatkozasara is lehetdséget biztositunk. A
sorozat finanszirozasat eddig sikertilt palyazatokbdl fedez-
ni. Gondot jelent viszont a terjesztés. Ha teljes egészében —
az 0sszpéldanyszamra kiterjedoen — a kiaddra biznank, csak
igen magas terjesztési aron lenne hozzaférhetd. Nekiink
viszont az a célunk, hogy a szak és a specializacio hallga-
toi, a kollégak, a koényvtarak, valamint a kiilfoldi oktatohe-
lyek minél kedvezményesebben, sét lehetdleg ingyen jut-
hassanak hozza.) Emellett a budapesti kdzpont remélhetd
tamogatasaval pedig szerintem még Ujrainditasra var A
hungaroldgia oktatasa cimi kiadvanysorozat, illetve annak
valamilyen folytatdsa hasonl6 profillal — az annak idején
formalisan megalakult Hungarologus Oktatok Nemzetkdzi
Tarsasaganak (HONT) a folydirataként.

Kedvezd koriilménynek szamit az is, hogy a 90-es évek-
tol folyamatosan bdviil a tankonyvkinélat — mind a kézveti-
tényelves, mind a kdzvetitonyelv nélkiil oktaté anyagoké, s
kozottik komplex, illetve multimédias oktatdcsomagok is
novelik a valasztékot. Mindezt szerencsésen egészitik ki az
utdbbi idok kiilfoldieknek szant magyar nyelvtanai.
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A XX. szdzadban kiépiilt a hungarologia kiilfsldi intéz-
ményrendszere: a magyar nyelv és kultira kozvetitésének
intézményes hatterében, illetve szinterein részben oktato- és
kutatohelyek, részben kulturalis intézetek miikédnek. Min-
dig 6rommel nyugtazzuk, hogy a hungarolégiai felsdoktatas
szamos kiilfoldi szintérrel rendelkezik: vilagszerte miiksd-
nek bizonyos szintii magyar tanulmanyokat biztosité egye-
temi intézetek, tanszékek / szeminariumok és lektoratusok.
Mint ismeretes, ezek aszerint épitik fel hungaroldgiai kur-
zuskinélatukat, hogy ©nallé magyar szak keretében vagy
éppen — tobbnyire — a finnugrisztikdba / uralisztikaba, illet-
ve mas filologiai kontextusba (altajisztikaba, szlavisztikaba,
kelet-europai tanulmanyokba, altalanos nyelvészetbe, 6sz-
szehasonlitod irodalomtudomanyba stb.) agyazva tartalmaz-
nak magyar vonatkozas nyelvészeti, illetve hungaroldgiai
ismeretanyagokat. Mellettiik a szamukban vildgszerte még
kiterjedtebb egyetemi nyelvi kdzpontok természetesen kiza-
rolag a nyelvoktatast tekinthetik feladatuknak. Hazai sta-
tisztikdink azonban nem is szdmolnak azzal a szdmos to-
vabbi oktatohellyel, ahol példdul helybeli nyelvtanarok
csak lektoratusi szervezddésii magyar nyelvtanfolyamokat
tartanak (akar egyetemi, akdr szabadegyetemi-népfdiskolai
keretben), illetve ahol mindez valamely mas iranyu szak-
képzésnek (torténettudomanyi vagy altalanos nyelvészeti
stb. tanulmanyoknak) csupan kiegészitd kurzusat alkotja.

Az egyetemi oktatisnal természetesen szélesebb tome-
geket érint kiilfoldon a népfoiskolai magyaroktatas (skandi-
nav mintara kiilondsen német nyelvteriileten), a szomszé-
dos orszagok kdzoktatasaban folyé magyartanitas, valamint
az emigracio fiatal nemzedékének magyar nyelvi iskolaza-
sa, amelynek kiilonféle egyéb szervezett formai (példaul a
hétvégi iskolak) mellett is sajatos szint és egyben rangot
képvisel a németorszdgi (bajor) Burg Kastl Nyugat-
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Eurdpaban egyediilallo — elismert érettségi bizonyitvanyt
nyljté — magyar gimnaziuma.

Az n. eurdpai csatlakozéssal Osszefliggésben varhatéan
jelentésen emelkedni fog a magyartanuldsban részt vevd
kilfoldiek 1étszama, s témegesebbé valik az oktatds — itthon
és kiilfoldon egyarant. A hatarainkon kiviilrél (tanulni és
dolgozni) érkezettek szamara belf6ldon szervezett nyelv-
tanfolyamok és az ezekhez esetenként kapcsolod6 hungaro-
logiai kurzusok is rendkiviil valtozatosak (keretek, éraszam,
id6tartam stb. tekintetében). Latnunk kell azonban, hogy
jelenleg tobbfelé még igen sokan képesités nélkil tanitjdk a
magyart (idegen nyelvként): mind a — szaporodé €s gyakran
kétes — hazai nyelviskolakban, mind egyes kiilfoldi nyelv-
tanfolyamokon (pl. népfdiskolakon). Az még a jobbik eset,
ha legalabb nyelvtanari végzettségiik van (valamely idegen
nyelvbol), az pedig még jobb, ha emellett magyar nyelv és
irodalom szakot is végeztek. (Sajnos itt-ott még hazai egye-
temi lektoratusi szinten sem mindeniitt megnyugtaté a
helyzet.)

A magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatdsdban — az
egykori Nemzetk6zi Elokészitd Intézet (NEI) nyomdokain
haladva — ma mar tehat szamos itthoni egyetem nyelvi inté-
zete, lektoratusa és egyre tobb nyelviskola vesz részt. To-
vabbra is széles korii érdeklodést elégit ki a nyelvtanfolya-
mait hungaroldgiai programmal kiegészité — 1927 oOta
nemzetkozi hirnevet szerzett — Debreceni Nyari Egyetem.
Id6kozben mar tobb mas felsdoktatasi intézmény is indit
nyari nyelvtanfolyamokat. Ekként kiemelt érdeklddésre
tarthatnak szamot a kiilfoldi (4ltaldban 6sztondijas) egye-
temistak itteni egyetemeken szervezett kurzusai és nyari
egyetemi részvétele. Minthogy ezeket tantervileg rendsze-
rint valdban atgondoltan lehet kezelni, ilyenkor lehetOség
nyilik komplex hungaroldgiai programvaltozatok felépité-
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sére is. Immar Pécsett is eredményesen megindult ilyen
nyari programnak a szervezddése (a hungarologiat részkép-
zésre érkezOk egyéni tanrendje, a kilfoldi orvostanhallga-
tok angol nyelvli képzését kisérd lektoratusi magyar szak-
nyelvi oktatds, valamint az egyetemi Nemzetkozi Oktatasi
Kézpont folyamatos Erasmus-tanfolyamai és az egész
egyetemre kiterjedé Eurdpai Tanulmanyi Program mellett).
Kivéanatos lenne egyébként a jovoben a nyari egyetemi 6sz-
tondijas kerethelyeket tobb helyre is telepiteni (tehat az
egyébként hagyoményosan kivalé Debreceni Nyari Egye-
tem mellett masutt is kindlni minisztériumi 6sztondijakat).

Az elobbiekbdl kovetkezéen az oktatds szinvonalanak
emelése hosszabb tavon valdban realis kovetelmény.
Ugyanakkor maga a szélesed6 oktatési terep is kitiind lehe-
tdség a szak gyakorlati képzéséhez, amelyben éppen arra
toreksziink, hogy a didkok minél t6bb formavaltozattal ta-
lalkozzanak az el6irt hospitalasok €s a tanitasi gyakorlat
soran.

Elsédleges feladatnak tekintem a szakma szamara — di-
vatos széval élve — a mindségbiztositast, hogy az utanpot-
lasban a jovOben mar csak valdban képzett szakemberek
folytathassanak hungarologiai tevékenységet. Ez nagy kihi-
vas: orvendetes, de illik majd a mindségben is 1épést tarta-
ni. Remélhetbleg noveli az igényességet mar az is, hogy
immar kiilon egyetemi szak all rendelkezésre a sajatos ké-
pesités megszerzéséhez. A jovoben egyre inkabb kritéri-
umma kellene emelni ezt a képzettséget a lektorok kivalasz-
tasaban is.

A szakemberképzésben tehat felelosséget kell vallalniuk
az egyetemeknek. A hazai felsdoktatas keretében a magyar
mint idegen nyelv szakot — magyar szakkal és felsdfoku
nyelvtudéssal rendelkezve — jelenleg Budapesten (ELTE) és
Pécsett (PTE) lehet elvégezni. (Varhatéan hamarosan Deb-
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recenben is.) Emellett Un. belsé specializacioként is telje-
sithetd a program redukalt tanterve magyar és idegen nyelv
szak mellett (ugyancsak Pécsett, tovabba a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen, s tudtommal hamarosan mésutt is),
illetve a kozép-eurdpai tanulmanyokba is agyazodhat a
hungarolégia (mint Szegeden). Ekként a kis 1étszami (jo
értelemben elit) szakon kiviil valamivel “tomegesebben” is
bekapcsolddhatnak az érdeklddd hallgatok a hungarologiai
alapképzésbe. Orszagos szinten ujdonsagnak szamit, hogy
Pécsett mar levelez tagozaton is folyik a szakos képzés.

Ami az intézményi egylittmilkdések soraban sziikebben
a hungaroldgiai képzést illeti, mar kordbban szorgalmaztam
egy egyetemkozi munkabizottsag allanddsitasat a tanarkép-
zés (és -tovabbképzés) Osszefogasara (a hazai felsGoktatas
egységes képesitési kovetelményeinek biztositdsahoz, a
kutatasszervezéshez). Egyébként ilyen kis operativ munka-
csoport ,,ad hoc” jelleggel mar eredményesen miikodott a
tantervek egységesitésekor.

Ujabban pedig mar arra is van példa, hogy a gyakorlat
szintjén is szorosan egyliittmiikodnek az érintett intézmé-
nyek, jelesiil példaul a Balassi Balint Intézet és a Pécsi Tu-
domanyegyetem, amikor is — a gyakorlati képzés terepén
tul — az egyetemi szak kihelyezett részképzéseként akkredi-
taltattuk a két féléves budapesti hungaroldgiai programot a
maga differencialt tantervi valtozataival. Nyitottsagunk
jegyében elképzelhetdnek tartjuk, hogy ezen a budapesti
helyszinen még tovabbi, helybeli egyetemi kollégak is be-
kapcsolddnéanak az oktatasba.

Ugyancsak a kozeljové megvalédsitandd terve lehetne —
miként mar korabbi alkalommal Nador Orsolya és Szili
Katalin kollégandk is kezdeményezték — az egyetemi
OTDK human szekcidjaként is képviseltetni a hungaroldgi-
at, s ennek hazigazdija éppen a Balassi Balint Intézet le-
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hetne. Itt emlitem meg, hogy a kézelmultban maris kitliné
szakdolgozatok sziilettek, s témavalasztasuk tobbnyire arrél
is tanliskodik, hogy a rendszerint gyakorlatias érzékii dia-
kok nagyon is fogékonyak az wjszerli oktatasi alkalmaza-
sokra, s példaul az érintett teriileteken — akar amolyan visz-
szacsatolasként — otleteiket, elemzéseik, tankonyvkritikaik
tanulsagait s felméréseik, kérdodives vizsgalataik eredmé-
nyeit lehetne is hasznositani.

Sajnalatos egyébként, hogy az Oktatasi Minisztérium
mindeddig nem részesitette kiilon méltanyos tdmogatasban
ezt a nemzeti missziot képviseld, viszonylag 0j egyetemi
szakot azzal, hogy kozpontilag megemelte volna a keret-
szamokat az 4allami finanszirozdsi helyekre. Jelenleg
ugyanis a bolcsészkarra leosztott Osszkeretbdl lehet mas
szakok rovasara helyeket biztositani. Az egyébként ala-
csony normativ tamogatast €élvezd nyelvi szakok kozott
mozogva a két vagy harom szakos hallgatdok tandijhelyzete
raadasul fokozottan hatranyos, hiszen tobbnyire éppen a
magyar mint idegen nyelv szamit késébb folvett és igy to-
vabb (a 8-10. szemeszteren til) hiz6dé harmadik szaknak
— az chhez kotelezd — magyar (és idegen nyelv) szak mel-
lett.

Emellett ez az itthon kiemelten tamogatand6 uj szak
— jelentdségénél fogva is tehat — megérdemelne egy leg-
alabb 1-2 fos, kozpontilag biztositott, célzott statusfejlesz-
tést is az érintett egyetemi tanszékeken. Jelenleg sajnos
kénytelenek vagyunk egy ett6l fiiggetlen koltségtéritéses
képzés maradvanyaibdl fenntartani a programot a maga
6raaddi fedezetével. Kiilonben pedig éppen Magyarorsza-
gon nem lenne szabad kimondottan veszteségesnek, rafize-
tésesnek nyilvanitani egy nemzeti ligyet képviseld szakot:
sem a magyar mint idegen nyelv szakot mint elit kis szakot,
sem a magyart mint tdmegszakot.
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Az elméleti tovabbképzésben 1j lehetdség is nyilt Pé-
csett a doktori iskola alkalmazott nyelvészeti programjanak
hungarolégiai moduljaval, amely reményeink szerint meg-
alapozza a hungaroldgiai kutatas friss utanpétlasanak min6-
sitési szintjét, s alkotd-fejlesztd mlihelymunkara késziti fel
szakteriiletiink fiatal kutatdit.

Ezzel az igéretes fejleménnyel a végére is értem az egy-
ség témaja koré szervezett gondolatmenetnek. Remélem,
nem azt sugalltam ezzel a vezérmotivummal, hogy barmit is
uniformizalni kellene, vagy hogy csak egyetlen uton lehet-
ne célhoz érni. Szandékom szerint sokkal inkabb a nyitott-
sag €s a valtozatossag, valamint a szervezettség €s az Ossze-
fogas all e jelsz6 mogott. Mint ,,valtozatok egy témara”. ..
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Voigt Vilmos
A magyar mint egy
»idegen” nyelv Eurépaban

Azt szeretném kifejteni, hogy nem egy, hanem két szem-
pontbdl is van aktualitdsa a cimben jelzett témakor megbe-
szélésének.

Egyrészt a mostani ,,eurdpaizalédas™ nemcsak biirokrati-
kus hazi feladat, hanem valdban lehetdséget biztosit a ma-
gyar nyelv (és az ehhez tartoz6 mas témak) oktatasanak
korszertlisitésére. Praktikus okokbdl itt csak a nemzetkozi
felsdoktatas kereteire gondolok. Ehhez azonban bizonyosan
sziikség van egy kis szemlére, koriiltekintésre.

Masrészt azonban erre megvan a lehetdség is, mind jo,
mind rossz példakat tudunk emliteni. Erre térek ki eldada-
somban, természetesen (marcsak a kimért id6keret miatt is)
révid, szinte utalasszerti formaban.

* %k %k

Koztudott tény, hogy egy nyelvet igazan mélyen csak az
ismerhet fel/meg, aki azt beliilrdl tanulta meg, ,,mindennap”
hasznalja. Ettdl persze még nem ért mindent, még akkor
sem, ha j6 nyelvtanarai és nyelvtankonyvei voltak. Azt pél-
daul, hogy ,karpataljai” vagy ,karpatalji”, ,,Székesfehér-
vart” vagy ,.Kolozsvarott/Kolozsvaron™ a helyes, haszna-
landé forma — legfeljebb korménfontan tudja eldonteni.
Azt, hogy mi miért ,flizfanfiityiilé6 rézangyalt” (és nem,
mondjuk ,nyirfansiivoltd eziistarkangyalt”) emlegetiink —
senki sem tudja. Csak hasznaljuk.

Koztudott tény az a paradoxon is, hogy egy nyelvet iga-
zan mélyen csak az ismerhet fel/meg, aki azt kiviilr6l ta-
nulta meg. Aki szdmara mindvégig 1j, idegen, furcsa, varat-



lan jelenség marad. Aki felfigyel arra, hogy nem mondhat-
juk azt ,nagyfiili — nagyfuliibb” csak azt ,,nagyfuld — na-
gyobb fiili”, &m azt sem ,,/féleszli/ — félebb eszli”, csupan
azt ,/féleszli/ — félesziibb”, azt pedig egyaltalan nem mond-
hatjuk ,,félebb szemii/félszemiibb” mivel ezt a melléknevek
egyaltalan nem fokozhatjuk. A magyar nyelv miikodésének
rendszerszeriségét csak az a ,kiviilrdl figyeld” veszi észre,
aki elcsodalkozik azon, hogy ,,a kecske mekeg”, ,,a béka
brekeg” (hiszen az egyik azt mondja: ,,mek”, a masik meg
azt: ,brek/k/”. Még a birka is ,,béget”, &m a marha meg a
szarvas ,,bog” (és nem ,boget). A birka még az is mondja
,bee” (és nem ,,béé”), a marha vagy a szarvas viszont nem
mondja sem azt: ,,b66”, sem azt ,,b66”. Ritka nyelvérzékii
magyar, akinek mindez feltlinik. Annak talan még az is
feltlinik, hogy a magyarban van néveld, elvalé és el nem
valo igekotd, hogy nem a melléknevet ragozzuk, hogy a
szamnevek utan egyes szamot hasznalunk, hogy van is meg
nincs is ikes igeragozas, Osszetett multidd, szenvedd szer-
kezet, stb. A magyar nyelv ilyen kiilonlegességeit bizony a
»kiilsé” nyelvfigyelok vették észre, legalabbis Ok tették
elsként szova.

Nem kell itt felsorolni a kdzépkortdl napjainkig a ,.kiil-
s6” megfigyeldket, akik legtobbszor kiilfoldiek is voltak, €s
akik legtobbszor éppen Eurdpa szamara probaltak megfo-
galmazni a magyar nyelv sajatossagait. Szamukra, mint a
mai eurdpaiak Oriasi tobbsége szdméra a magyar ,,idegen”
nyelv volt, és minél inkabb tudatosan ismerték a maguk
(legtobbszor indoeurdpai) nyelvét, anndl inkabb felismerték
azt is, hogy a magyar nyelv igencsak eltér ezek szerkezeté-
tol.

Erdemes feladat lenne akér kiilén kotetben osszegezni a
magyar nyelvre vonatkozé ilyen ,kiils6” felismerések ada-
tait. Biztosan j6 szolgalatot tenne a magyar nyelv oktatasa-
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nak is a mai Eurdpaban. (Ehhez eddig csak kevés elémun-
kalat sziiletett meg. Ezek koziil tanulsagos, am igazan ke-
véssé ismert: Kéziratos magyar nyelvtanok. Kolozsvari
Grammatika. Fejérvari Samuel: Institutiones. XVII. és
XVIII szazad. A nyelvemlékek betiih{i atiratai bevezetéssel
¢és jegyzetekkel. Kozzéteszi ... Loérinczi Réka. Budapest,
1998. — A magyar nyelvtorténet forrasai 3. szam.)

A leginkabb tudatos, a maguk idején a legképzettebb le-
irasok a magyar nyelvrdl ilyen miivekben is megtalalhatok.
Elég jol ismerjiik az Osszehasonlitd finnugor nyelvészet
tudomanytorténetét, €s az ilyen attekintésekben sok olyan
megfigyelést is megemlitenek, amely a magyar nyelvre (is)
vonatkozik. Am mindennek ellenére maig sem késziilt el a
magyar nyelvet ilyen moédon bemutaté Osszegzés. Budenz
Jozsef, Riedl Szende, Vladimir Skali¢ka, Lotz Janos, Igor
Melcsuk €s mas kivalé nyelvtuddésok miveiben a magyar
nyelv lényeges vonasait felismer6, maig tanulsagos munka-
kat latunk. Természetesen nem minden allitds pontos, van
amit ma mar masképpen mondanink — am ez a ,kiils6”
szemlélet mindmaig hasznosnak nevezhetd.

Persze, egy barmilyen jol képzett ,idegen” nyelvész
mondhat okosat is, mondhat butasagot is nyelviinkrdl. Le-
het ,jéindulaty”, am lehet a rosszindulatig elfogult is nyel-
viinkkel €s nyelvtudoméanyunkkal szemben. A kiilsé szem-
1616k szamara a magyar nyelv rokonitasa még akkor is
irritalé lehet, ha maguk nem is foglalkoznak e kérdéssel. Ha
egy nyelvész mondjuk hive vagy ellenfele az ,,urali nyelv-
rokonsag” vagy éppen az ural-altaji”, sOt akar a
nnosztratikus” felfogasnak — mindez rokonszenv vagy el-
lenszenv formajaban meg fog jelenni az 6 magyar nyelvé-
szeti szemléletében, célkitlizéseiben is. Anélkiil, hogy mi
tehetnénk réla, egykonnyen szert tehetiink ,.ellenségekre”
vagy ,,baratokra”.
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Mindkét véleményre kénnyen tudok példat idézni.

2002-ben, a vilaghirti oxfordi Blackwell kiadénal jelent
meg az olasz éaltalanos nyelvész, Angela Marcantonio
konyve: The Uralic Language Family. Facts, Myths and
Statistics. A kivaloan felkésziilt olasz professzorasszony
(aki foként Anglidban tanit altalanos nyelvészetet, am a
rémai Sapienza egyetem hungaroldgiai programjaban is
szerepel a neve €s a finnugrisztika féorumain, kongresszuso-
kon, kiadvanyokban is jelen van) kdnyve bevezetésében
(1.1. rész) igy Osszegezi végkovetkeztetését: ,, The detailed
analysis which is carried out in this book has uncovered a
total absence of scientific evidence in favour of the notion
that the Uralic languages form a language family, that is, a
genetically coherent goup of related languages. Therefore,
in short, I shall conclude that Uralic is not a valid node.”

Nem kivanom itt részletesen bemutatni vagy vitatni a
szerz6 gyakran bevallott mddon polémikus allitasait. Ugy
latszik, a szerz6 bedolt annak a harsdny véleménynek, mi-
szerint a finnugor rokonsag elméletét a magyarok minden-
kori fizetett ellenségei talaltak ki az etnikai ontudat tonkre-
tételének szandékaval. Marcantonio azt is jellemzdnek
tartja, hogy a rendszervaltozas ota magyar f61don is egyre
nyiltabban jelennek meg ,antifinnugrista” kiadvanyok. Az
ilyen nézetekkel szemben kollégaink mar ezerszer mondtak
el az igazsagot. Talan nem elégszer, talan nem a legjobb,
nemzetkozileg leghihetébb mddon.

Most azonban nem is erre utalok, hanem a szerz6 nyel-
vészeti érveire. Gyakran hivatkozik arra, hogy ,,nem szigni-
fikans tomegii” nyelvi adatok alapjan vontdk le az ,,urali”
Osszefuggések tételeit. Ebbol kiindulva vizsgélja a szamne-
vek, a testrészek neveit, illetve a finn nyelvész, Juha

s re s

megrostalasa utan szamara nincs ,elég nagy szazaléku”
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egyezés — az urali nyelvrokonsagot ,,hamis azonossignak”
tartja.

Talan az a legkiilonosebb ¢ kényvben, hogy a szerzd
ugyan birdlja az uralisztika idejétmult nyelvhasonlitasi
moédszertanat, 4m legaldbbis emliti az (ijabb mddszertani
megoldasokat is  (Abondolo—Talos maganhangzo6-
korforgaselmélete, Helimski elmélete a fokvaltozas Gjraér-
telmezésérdl, Hakkinen csaladfa helyett ,,bokor’-metaforaja
a nyelvek Osszefliggésére, Honti Laszlé obi-ugor és Pekka
Sammallahti urali nyelvi rekonstrukcioi, Janhunen elgondo-
lasa az urali etimoldgidban az x-faktorrdl, stb.). Ezeket vi-
szont nem vette igazan komolyan, az pedig eszébe sem ju-
tott, hogy korrigald tényezoként szamoljon veliik.

Elottiink all tehat e fontos, modern kényv. A szerzd ér-
velése frappans, meglepd és élvezetes. Olyan, amilyen csak
egy ,.kiilsd” szemlélo altal fogalmazdédhat meg. Nagy kar,
hogy moédszere egyoldall, végkovetkeztetése téves. Mit
tehetiink? Két dolgot: tanitanunk kell és cafolni. Nem 6nal-
16 vitairatban (ezt nem érdemli meg), hanem az urali nyelv-
rokonsagot pozitiv médon igazolé konyvben, lehetdleg
ugyancsak rangos, nemzetkozileg ismert kiadonal.

Most a ,,barati” kdnyvre térek ra.

A kival6 finnugrista nyelvész, Daniel Abondolo, a lon-
doni egyetem nevezetes szlav és kelet-eurdpai intézetében
tanit, vagyis hungarolégus (is). A Poetics Handbook.
Verbal Art in the European Tradition c. konyve 2001-ben
az angliai Curzon kiadondl jelent meg. A konyv élvezetes
olvasmany, altalaban is foglalkozik a koltészet nyelvi té-
nyezdivel, am a terjedelem mintegy felében a magyar poé-
tika nyelvi tényezdit mutatja be. Frappans, meglep6, élve-
zetes modon, Ugy, ahogy csak egy , kiils6” szemléld teheti.
Biztos vagyok benne, hogy ,.torténeti metrikusaink” nem
veszik at minden otletét, féként nem sajatos jeloléseit. Am
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az értelmes olvaso sok-sok otletet merithet innen. Es mint-
hogy a kdnyv nem cimében hordja a ,,magyar” megneve-
zést, hanem ,,poétikai kézikonyvként” szerepel, nem is a
»hungaroldgia” polcan és ,,web-rovatdban” szerepel, hanem
ennél sokkal elokelébb helyen. Ott sem okoz csalddast, €s
mivel a kotet végi mutatoban a Horatius és a ,,Hungarian”
utalasok egymas utan jonnek (az utobbi sokkal tébb hivat-
kozassal), a nemzetk6zi érdeklodd ohatatlanul belesétal a
hungarolégiai csapdaba: altalaban szeretne tdjékozdédni a
modern nyelvészeti poétikardl, am Jozsef Attila versét, sot
az Omagyar Maria-siralmat is olvasnia kell ahhoz, hogy
értse a szerzo érvelését.

Mit tehetliink? Tanitanunk kell e konyvet (és nem kell
cafolnunk, de hat erre nincs is sziikség). Es az sem lenne
baj, ha felkérnénk a szerzot, adjon egy magyar nyelvi val-
tozatot: lehessen itthon is hasznalni e muvet, mégpedig
nemcsak Juhdsz Gyula Anna 6rék versével kapcsolatban
(lasd: 199. lap), hanem Ezra Pound koltészetét, meg
Charles Sanders Peirce szemiotikajat illetben is — hiszen
ezek szintigy elmemozgatdéan fontos részei a konyvnek.
Igen, nem lenne baj, ha az ilyen korszert, ,,kiils6” munka-
kat is tanitanak nalunk: masutt (egyetemeinken) is, 4m a
Somléi ut sem jelenthet athaghatatlan meredélyt a korszert,
intelligens hungarologia, s6t finnugrisztika el6tt.

Mi kell ehhez: itt, ebben az épiiletben? (BBI)

Legeslegeloszor olyan konyvtar, ahol megvannak az
ilyen kdnyvek. Az nem elég, ha a Széchényi Konyvtar vagy
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete
valahol rejtegeti ezeket. A BBI ma mar aligha tudja besze-
rezni a hungaroldgia klasszikusainak teljes konyvanyagat.
Ehhez nincs elég pénze. Am a mai, friss tudoményos publi-
kaciokat be kell tudni szereznie, barhol is jelenjenek meg
ezek! Legyen itt egy modern, eurdpai hungaroldgiai konyv-
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tar. Ahol kézbe vehetd Angela Marcantonio csakugy, mint
Daniel Abondolo. Legfeljebb annyi ravaszsaggal, hogy az
elobbihez mellékeljiik Simoncsics Péter negativ ismerteté-
sét, az utdbbihoz pedig a Magyar Nyelv haséabjain olvashatd
pozitiv ismertetést. Es még husz, a téméhoz tartozé konyv
is legyen a polcon. Nemcsak azok, amiket mi irunk a kiil-
fold szamara, hanem a ,kiils6¢” munkak is. Azokbol lehet
csak tanulni! Quod erat demonstrandum.

Minthogy most megnéztem a BBI (két) konyvtarat, 1at-
tam, hogy itt megvan az Approaches to Hungarian koétetso-
rozatanak legujabb, VIII. kotete (Budapest, 2002). Amint
ismeretes, 1985 6ta két-harom évenként nemzetkdzi konfe-
rencidkat (Conferences on the Structure of Hungarian) tar-
tanak (hol itthon, hol kiilf61don) a magyar nyelv szerkezeti
sajatossagainak modern szemponti bemutatasira. Kivalo
szaktanulményok jelentek meg, mintegy szdz. Am ezek
tobb mint 90 %-ban magyar szerzok miivei! A néhany kiil-
foldi nyelvész igazén irigylésre méltd szakértelemrdl tants-
kodik, csak szamuk csekély. Tobb ,kiils6” szakemberre
lenne sziikségiink ahhoz, hogy ma is jol, nemzetkozi tavlat-
bdl is lathassuk anyanyelviinket!

Még sok-sok példaval erdsithetném véleményem, am ez
nyilvan mdr eddig is nyilvanvaléva valt: van jogosultsidga
ma is a magyar nyelv ,,idegen” am eurdpai nyelvként vizs-
galatdnak és tanitisinak. Es ennek megvaldsitasa a bolo-
gnai siralmak helyett pozitiv lehetéséget is kinal. Példaul
azt is javasolhatom, hogy itt, a Balassi Balint Intézetben
rendszeresen keriiljenek bemutatasra, megbeszélésre azok a
,»kiils6” munkdk, amelyek érdemben foglalkoznak a ma-
gyarral, €s ily modon jarulunk hozzd ahhoz, hogy ez a
nyelv Eurdpaban sajatszeriiségében is ismert maradjon.
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Szende Virdg
Hungaroldgiaoktatas
kiilonb6z6 nyelvi szinteken

1. A hungarologia mint nemzettudomdny

A hungarolégia fogalma koriili vitak, a hungaroldgia tudo-
manyként torténd elismertetésének az igénye felveti a kér-
déskoér tudomanyos megkozelitésének problematikajat.
Minden olyan tudoménynak, amely t6bb diszciplina részte-
riileteit foglalja magaban nemcsak tartalmi, hanem termino-
l6giai és metodoldgiai szempontbdl is meg kell hatdroznia
O6nmagat. A kérdés az, hogy a hungarolégia milyen iranybdl
kozelitve hatarozhaté meg a legaltalanosabb modon. Ha
résztertiletei feldl nézzik, akkor megmaradunk a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek targyszintjein, és kommunikaciés ne-
hézségeink tdmadnak e terliletek egyiittes vagy parhuzamos
targyalasa soran. Ez utobbi megéllapitas természetesen a
tudomanytan szintjén értendd, s azt kivanja kifejezni, hogy
az oktatok természetszerlileg a sajat szakteriiletiikon érzik
biztonsagban magukat, s inkabb lemondanak az egyes szak-
teriiletek kozotti 6sszefliggések bemutatasardl. Az 1. sz
abran lathat6, melyek azok a tudo-manyteriiletek, amelyek
a legaltalanosabb meghatarozas szerint a hungaroldgiat
alkotjak. (Megjegyzés: jelen tanulmanyomnak nem célja
annak megvitatdsa, mely diszciplindk tartozzanak a hunga-
rolégia korébe, ezért elfogadom, hogy a teriiletek szamat
novelni, ill. csokkenteni is lehet.)



1. sz dbra
A ,nyelvfiiggd” hungaroldgia

Ha azonban lemondunk az §sszefliggések bemutatdsarol,
nem mondhatjuk azt, hogy 1Uj tudoményteriiletet hoztunk
létre, mert az egyes diszciplindk egymas mellettisége csak
akkor hoz létre 0j tudomanyteriiletet, ha azt legalabb uj
Osszefliggésekbe tudjuk helyezni. Mi lenne ez? A nyelv
nem valdszin(i, hogy alapja lehet ezen 0j Osszefiiggés meg-
allapitasanak, mert a magyar nyelv ismerete nélkiil is lehet-
séges a hungaroldgia miivelése (1. 2. sz. 4bra). Ha a magyar
targyu tajékozodast, kutatast interdiszciplinaris, komplex
tudomanyként kivanjuk miivelni, akkor léteznie kell egy
olyan metodologiai elvnek, amely az egyes tudomanyagak

128



folé emelkedve meghatarozza azok jellegét, mértékét, korét
és aranyat, és amely az altalanosithatosdg jogan barmely
nemzettudomanyra alkalmazhatd, nem csupan a magyar-
sagtudomanyra. A felsorolt és fel nem sorolt témakorok
puszta Osszegiikkel, interferenciajukkal, illetve Osszefliggé-
seikkel nemcsak a hungaroldgiat alkotjak, hanem tartalmi
meghatarozottsdg nélkiil egy barmely nemzettudomanyra
alkalmazhaté metodolégiai elvet valdsitanak meg. (Rékos
1986) A tovabbiakban ebben az értelemben beszélek hun-
garologiardl, egyébként a hungaroldgiai targyak megneve-
zést hasznalom.

2. sz. abra
A ,nyelvfliggetlen” hungaroldgia
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2. A hungarologia és a
magyar nyelv viszonya az oktatasban

A magyar nyelv mindenképpen kodzponti szerepet jatszik a
hungaroldégidban, akdr mint a targyalandé diszciplindk
egyike, akar mint maganak a kutatasnak, oktatasnak az esz-
koze. Ha az 1. sz. és 2. sz. dbrat megtekintjiik, a két véglet
egyértelmilien leirhatéva valik. Az egyik eset, amikor a
hungaroldgia irant érdeklédé nem ismeri nyelviinket, de
szeretne a magyarsagrol minél tébbet megtudni, ebbe bele-
értve a nyelvrol tudhaté ismereteket is. A masik véglet sze-
rint a hallgato kivaléan ismeri és hasznalja nyelviinket, be-
leértve a kiilonb6z6 regiszterek (szaknyelv) értését €s azon
torténd kommunikaciot is. Be kell azonban latnunk, hogy e
két sz€élsé érték iranti érdeklodés nagyszamu eléforduldsa
nem varhaté a Balassi Balint Intézetben, de talan mas okta-
tohelyeken is inkabb a két véglet kozott kell az oktatoknak
kompromisszumos megoldasokat talalniuk. Az oktatés iga-
zan nehéz kérdései ennél a pontnél kezd6dnek, ezért célsze-
ri valamiféle rendszer felallitasanak a megkisérlése, még-
pedig olyan felosztasé, amelynek rendezd elve a
nyelvtudas, illetdleg ennek mennyiségi és mindségi jellem-
z6i. Altalanosabban fogalmazva: a kérdés az, hogy a nem-
zettudomany oktatasat, illetve kutatasat milyen mértékben
befolyasolja a nemzeti nyelv ismeretének a foka, valamint a
nemzettudomanyt alkoté egyes részdiszciplindkban vald
altalanos, nem feltétleniil az adott nemzettudoménybeli
szakmai €s nyelvi-regiszterbeli jartassag.

Ett6l a ponttol kezdve szeretném a kérdéskort sziikiteni,
mivel a Balassi Balint Intézetben — az intézet jellegébdl és
feladatkoreibdl adoddan — kizardlag magyar nyelven foly-
hat a hungarologia oktatasa. A tovabbiakban tehét kizdrom
az idegen nyelven torténd oktatas lehetoségét. Ismét szeret-
nék két Uj elnevezést bevezetni: a nyelvdomindns és a
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tudoménydominans hungaroldgiaoktatas fogalmat. Ez a két
fogalom kiilon magyarazat nélkiil az alabbi fejtegetések
soran vilagossa fog valni, s talan akkor egyszer(ibb lesz a
definilasa is. Vegylik észre, hogy az altalam javasolt elne-
vezés, illetdleg felosztas azon a feltevésen, ha tetszik hipo-
tézisen alapszik, hogy hungarolégiat a teljes nyelvtanulasi
folyamat soran, azaz szinte az elsd nyelvoratdl tanitunk.
Gondoljunk csak az ilyesfajta nyelvkonyvi mondatokra:
Magyarorszag Ko6zép-Eurdpaban van. Magyarorszag fova-
rosa Budapest. A Balaton a Dunéantalon fekszik. A tokaji
bor hires az egész vilagon. Stb. Ha nem is tudjuk egyelére a
hungarolégia tartalmat meghatdrozni, abban alighanem
egyetértiink, hogy az orszagismeret nem zarhaté ki beldle.
A kérdés inkabb az, hogy milyen nyelvi szinten tudunk mar
szakmai igényességgel hungarologiai targyakat oktatni,
illetve milyen nyelvi szinten varhatjuk el a hungaroldgia
tudoményos igényi miivelését és az arrdl szolo eldadasok
megertését.

Ebben az intézetben gazdag tapasztalatokat szereztiink a
nem magyar anyanyelvii didkok egyetemi elokészitése so-
ran arra vonatkozdan, hogy milyen nyelvi szinten tudjuk az
egyes szaktargyak oktatdsdnak nyelvi bevezetd részét meg-
kezdeni. Kérem, fogadjédk el a tapasztalati iton szerzett
ismereteinket, hiszen a tébb évtizedes egyetemi eldkészitdi
oktatas tanulsagait nehezen helyettesithetnénk egy rovidebb
idejii és kisebb népességen végzett mérés eredményeivel,
kiillongs tekintettel arra, hogy tudtommal ilyen mérések
még nem voltak. Ha tetszik, vegyék az alabbiakat igaznak
elfogadhaté hipotéziseknek.

Vizsgalodasaink alapjat az alabbi hat kérdés megvalaszola-
sa képezheti:
1. Lehet-e az adott nyelvi szinten hungaroldgiat ok-
tatni?
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2. Beszélhetiink-e az adott szinten hungaroldgiai
targyak oktatdsarol?
3. Mi a meghatarozé (dominédns) az adott szinten a
hungarolégia oktatasaban?
4. Mi a feladata a hungarol6giat oktat6 tanarnak?
5. Ki oktathat az adott szinten hungaroldgiat?
6. Milyen legyen az oktatas formaja?
Véleményem szerint a nyelvtudds tekintetében alapvetden
hdrom szinten érdemes vizsgalddni, egy negyedik szint
megjelenése inkabb posztgradualis képzés keretében kép-
zelhet§ el, de intézetiinkben van példa az el6fordulésara.

2.1. Els0 szint

A realtargyak oktatdsanak bevezetd szakaszat csak mintegy
280 magyar nyelvi ora abszolvalasa utan kezdhetjiikk meg,
ez az Oraszam nem ¢éri el az alapfoku nyelvtudashoz sziik-
séges mennyiséget. A nyelvigényesebb humantargyak
nyelvi bevezetése azonban csak az alapfoku nyelvvizsga
szintjének elérése utan kezdddhet meg. Mit kell nyelvi be-
vezetd szakaszon érteni? Azt, hogy a szaktargyra (és ebben
a szakaszban még nem beszélhetiink tudomanyrdl) jellemz6
szaknyelvi ismereteket minimalis szakmai anyagon kezdjiik
tanitani, azaz a hallgatdkat nagyon dvatosan megismertet-
jik a szakjuknak megfeleld nyelvi regiszterrel.

Adjunk a fent felsorolt kérdések koziil az elsdre pozitiv
vélaszt, hogy a masik hdromra is legyen esélyiink reflektal-
ni, s csak azutan vessiik el — ha még akkor is sziikségesnek
tartjuk — az elsore adott feleletet. Ezen a szinten lehetséges
ugyan hungarologiai targyakat oktatni — értsd: egymastol
kiilon valasztott diszciplindkat —, de nem biztos, hogy cél-
ravezetd. Sokkal célravezetobb komplexitasra, egészleges-
ségre torekedni, példaul a toérténelmi eseményeket, a fold-
rajzi ismereteket irodalmi alkotdsokon (pl. nyelvileg
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adaptalt meséken, mondakon) keresztiil bevezetni, képzo-
miivészeti, zenei alkotasokkal illusztralni, s redukalt nyel-
ven magyarazni. Nyilvanvalo, hogy az oktatds meghatéro-
zdja a nyelvtudas szintje, tehat nyelvdominins hungarolo-
giaoktatasrol beszélhetiink. Oktatdja lehet a nyelvtanar, ha
hajland6sag van benne a sziikséges szakmai ismeretekbdl
torténd felkésziilésre. De oktathatja a szaktanar is, ha al-
kalmazkodik hallgatésaga nyelvi szintjéhez, és ennek meg-
feleléen alakitja a tananyagot és a magyarazatot is, azaz
beletanul a nyelvtanari szakmaba. Az oktatast célszerii
szeminariumi formaban végezni, mert csak igy valhat a
hallgatok nyelvtudasa aktivva, és igy késziilhetnek fel a
kiilénféle diszciplindk tudomanyos igénnyel térténd miive-
1ésére.

2.2. Masodik szint
A fent leirt mddszert a k6zéphalado szintig célszerd alkal-
mazni, s ezek utdn probalkozhatunk meg hungaroldgiai
targyak kiilonvalasztott, de egymassal még valtozatlanul
Osszhangban 4llé oktatasaval. Az egyes targyakra torténd
specializacio is ekkor indulhat meg, természetesen a szak-
nyelvre jellemz6 grammatikai formak ovatos hasznalata
még mindig kovetelmény, mert a teljes nyelvtani rendszer
ismeretét (nem a hasznalatat!) csak a kozépfokl nyelvtudas
szintjén éri el a nyelvtanulé. Ez a szakasz tehat dtmenetet
képez a nyelvdominans és a tudomanydominans hungaro-
l6giaoktatas kozott, s ennek végére érve mondhatjuk azt,
hogy a hallgat6 nyelvileg érett arra, hogy ennek a teriiletnek
a tudomanyos igényli miivelését megkezdje. Hangsulyo-
zom: megkezdje, s még nem varhato el a valasztott diszcip-
lindkra jellemzd teljes szokészlet, azaz a teljes nyelvi re-
giszter értése ¢€s haszndlata. Nem véletlen, hogy a vilag
Osszes egyetemén megkovetelik a kiilfoldi hallgatoktol a
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kozépfoku nyelvtudast, ez a gyakorlat is feltevéseinket iga-
zolja. Csupan a rend kedvéért jegyzem meg, hogy ennek a
szintnek az eléréséhez koriilbeliil 550-600 nyelvorara van
szlikség, amelyhez a szakmai ismeretek oktatdsanak nyelvi
része Ujabb értékes ordkat tesz hozza. Az el6bb felsorolt
kérdéseinkre adott vélaszokban a kovetkezd valtozasok
lehetségesek: egyértelmiien lehet ezen a szinten hungarol6-
giat, s6t mar hungarolodgiai targyakat is oktatni, ez utébbit
J6, ha szaktanar végzi. A hungaroldgiai targyakat oktatok
feladata még mindig kettds: a szaknyelv és a szakma tanita-
sa Osszhangban a hallgatok nyelvi szintjével és eldzetes
szakmai ismereteivel. Mivel még ezen a szinten is erdteljes
a nyelvi ismeretek kozlésének az igénye, a leginkdbb célra-
vezetd oktatdsi forma tovabbra is a szeminariumi forma,
kiegésziilve a hallgatok altal végzendd onallé felkésziilés-
sel, a kutatdbmunkaba torténd bevezetéssel. Az egyetemi
elokészitd év ekkor ér véget, hallgatdink ekkor kezdhetik
meg egyetemi tanulmanyikat, de nem minden nyelvi tdmo-
gatds nélkiil, hiszen az egyetemeken tovabbi nyelvorakat
kapnak.

2.3. Harmadik szint
A hallgatdk nyelvtudasa alkalmas az egyetemi szinti okta-
tds megkezdésére, de nem tekinthetiink el a tovabbi — az
egyetemi gyakorlatnak megfelel6 — nyelvi képzést6l sem,
ami heti 4-6 Orat jelent. Mivel ezen a teriileten sajat tapasz-
talatokkal nem rendelkeziink, csupan volt hallgatéink visz-
szajelzéseibdl kovetkeztethetiink nyelvi nehézségeikre, a
tovabbiakban csupan néhany megfontolasra érdemes gon-
dolatot vetnék fel.
1. Vajon hany nyelvi regiszterrel képes megbirkoz-
ni a hungarolégiaoktatasban részt vevd hallgatd
kozépfoku nyelvtudassal?
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2. Vajon elfogadhatd-e a csaladi nyelv a hungarolo-
giaoktatds kontextusaban kozépfokl nyelvtudas-
nak?

3. Milyen szerepe van a hallgatok iskolai végzettsé-
gének és altalanos miiveltségének ebben az okta-
tasi programban?

4. Mi legyen az intézetiink altal végzett hungarolo-
giaoktatds célja? (Altalanos ismeretek kozlése a
magyarsagrol? Tudosképzés? Kutatasi progra-
mok elinditidsa? Mindez egyiitt, vagy valamelyik
ezek koziil valaszthatéan? Esetleg a kiilonbozd
nyelvi szinteken mas €s mas?)

5. Vajon hungarologiat oktatunk-e, ha egyes tar-
gyakat kivalasztunk, masokat pedig elhagyunk?

6. Vajon hungarol6giat oktatunk-e, ha az egyes tar-
gyak ko6zott nem teremtiink kapcsolatot, azaz le-
mondunk az egészlegesség igényérol?

7. Ezeket a kérdéseket az intézetlinkben kiprébalas
alatt allé hungaroldgia program Osszeallitoi fel-
tehetden atgondoltak, s az elsé évben szerzett ta-
pasztalatok alapjan bizonyara ujra gondoljak, s a
programot, amennyiben sziikségesnek latszik, az
ésszerliség hatarain beliil korrigaljak.

A korrekcidban az eléadasom elején felvetett altalanos kér-
désekre adhaté valaszok is segithetnek. Ezen a nyelvi szin-
ten nemcsak magyarsagismeretet, hanem egyes hungarold-
giai targyakat is lehet oktatni, ez a szakasz mar
egyértelmiien a tudomanydominans oktatas teriiletére esik,
s a nyelvtanar feladata a szaknyelvek elsajatitasanak a ta-
mogatéasa, szorosan egyiittmilkodve az ezen szaktargyakat
oktatokkal. A hungarologiai ismereteket oktatok feladata
targyuk szinvonalas, tudomanyos igényi, de hallgatoik
nyelvi hianyossagait még mindig figyelembe vevd atadasa.
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Az oktatasi forma eltolédhat az eldadas iranyaba, de szemi-
nariumi tdmogatéssal.

2.4. Negyedik szint

Megvan az esélye annak, hogy hungarologiaoktatdsunk
irant fels6fokl nyelvtudassal, széles latokorrel €s érdeklo-
déssel, alapos magyarsagismerettel rendelkezd hallgatok is
érdeklddnek. Ebben az esetben nyelvtanari munkara nincs
szilkség, s a hungarolégiaoktatds a hallgatok érdeklédésé-
nek megfeleld témaju eldadasokra, az egyéni kutatdsi prog-
ramok tdmogatasara, iranyitasara szoritkozhat.

3. Gyakorlati teenddk
Miutan a Balassi Bélint Intézet nincs abban a helyzetben,
hogy a hungaroldgia programra torténd felvételt kozépfoku
nyelvtudashoz kosse, vannak olyan gyakorlati teendok,
amelyeket az oktatds tervezése, illetdleg megkezdése eldtt
el kell végezni.

A programra jelentkezok kozott felmérést kell végezni
érdekl6dési koriikrdl, s ennek megfelelden kell kialakitani a
kovetkezd tanév oktatdsi programjat, természetesen az akk-
reditalt program keretein beliil. Nem hagyatkozhatunk telje-
sen az europai felmérésekre, mert a hozzank jelentkezdk az
eurdpai felmérések népességének egy igen specidlis és vi-
szonylag kis népességli részhalmazat alkotjak, s mint tud-
juk, az ilyen nagy mérések esetében gyakran eléfordul,
hogy az eredmények egyaltaldin nem jellemzik egy rész-
halmaz igényeit.

Célszerli — az oktatasszervezési feladatok magas szinvo-
nalu elvégzése céljabol — az osztondijat elnyert és a mas
formaban felvett hallgatok nyelvi szintjének felmérése,
mert ennek alapjan nagy biztonsaggal meg tudjuk hataroz-
ni, milyen nyelvi, illetve hungaroldgiai képzés vélik lehet-
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ségessé a tanév soran. Az ilyen nyelvi felméréshez szak-
mailag jol kidolgozott tesztek és moédszerek allnak rendel-
kezésre.

A jovd szempontjabdl rendkiviil fontos a végz6s hallga-
tok véleményének a kikérése szakmailag korrekt — mérés-
ben ¢és értékelésben jartas szakemberek altal sszeallitott —
kérdoivek segitségével, vagy interjik készitésével, amelyek
alkalmat adnak elképzeléseink, terveink, akar a mar elké-
sziilt program korrigalasara.
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Kerekes Dora
Hungarolégia és torténelemoktatas

Mair maga a cim is felvet egy problémat. Kérdés ugyanis,
hogy a torténelemoktatids a hungaroldgia része vagy sem.
Ha része, akkor nem all helyt a két fogalom és-sel vald 6sz-
szekapcsoldsa. Ha nem része, akkor pedig miért tanitjuk
egy hungaroldgiainak nevezett programban. Ezért minden-
képpen — mieldtt a térténelemoktatas szerepére attérnénk —
beszélniink kellene arrdl, mit jelent szdmunkra a hungaro-
logia.

Klaniczay Tibor leszogezte, hogy a hungaroldgia magya-
rokrol sz6lé tudomany, de nem a magyarok tudomanya.
Rakos Péter pedig ezt tovabbvitte, és hangsulyozta, hogy
,,a hungarologia egy homogén teriilet kiilonnemii targyak-
kal foglalkozo diszciplindinak eredményeit foglalja vagy
foglalhatja egyiivé.” Az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakoza-
sunk kiisz6bén mindenképpen ki kell mondanunk, hogy a
hungaroldgia nem magyar igény, hanem nemzetké6zi érdeki
tudomany, és nem lehet azzal kifejezni, hogy az egyes, ma-
gyarsaggal kapcsolatos tudomanyagak Osszességét értjiik e
fogalom alatt, hanem a nemzettudomany egy specialis ese-
tének kell tekinteniink. Mindezt mar Gragger Robert is
hangsulyozta, és a terminoldgia kés6bbi alakitoi csak fino-
mitottak a graggeri meghatarozason.'

Miel6tt a torténelemoktatas, €s elsGsorban a Balassi Ba-
lint Intézet hungaroldgiai programjan beliili torténelemokta-

v, Ugy tiinik, hogy ma mar abban a kérdésben tobbé-kevésbé egysé-
gesnek tekinthetd allaspont alakult ki, hogy a hungaroldgia nem onal-
16 tudomany, hanem interdiszciplindris studium, amelynek keretei
rendkiviil valtozéak.” In: A hungaroldgia fogalma. Szerk. GIAY Béla.
(Hungarologiai Ismerettdr 5.) Budapest, Nemzetkdzi Hungarolégiai
Kézpont, 1990. XII.



tas kereteire, lehetdségeire, problémaira ratérnék, minden-
képpen sz6t kell ejteniink a hungaroldgiai képzés és az Eu-
ropai Unioban bevezetésre kertilt, illetve keriild 1) fels6ok-
tatasi rendszer kapcsolatardl, a hungarologia lehetOségeirdl
ebben a szisztémaban. Az Eurdpai Unid felsooktatasi
szakminiszterei 1999. junius 19-én irtdk ala a Bolognai
Nyilatkozatot, amely az 1988-ban ugyanitt kibocsatott
Magna Charta Universitatum alapelveire épiilt. A Bolognai
Nyilatkozat tételeit hat pontban foglaltak 6ssze az azt alair6
tagallamok:
1. Egységes, dsszehasonlithat6, mindeniitt ugyanannyit
€ro és jelentd képzési rendszer 1étrehozasa
2. Kétlépcsds, un. linearis modell kialakitasa
3. Kreditrendszer (pl. ECTS) bevezetése
4. Hallgatoi, oktatoi és egyetemi munkatarsakat érintd
mobilitas
5. Egyiittm{ikodés a minoségbiztositas terén
6. Eurdpai tanulmanyok kidolgozasa és beépitése a
felsGoktatasba
Jelenleg az Eurdpai Unié hungaroldgiai tanszékeit, illetve
oktatoit erdteljesen foglalkoztatja a kérdés: milyen lehetd-
ségek vannak a hungaroldgiai képzés atstrukturalasara,
olyan formailag egységes, de tartalmilag sokszinli képzési
modell kialakitasara, amelyet — elsGsorban Magyarorszag
Eurépai Unids csatlakozasa utdn — minden tagorszagban be
lehetne vezetni olyan médon, hogy az egyetemi autonomia
sértetlenségét garantdlnak. A Nyugat-Eurépai hungarolodgiai
tanszékek vezet6i és oktatéi latnak lehetdséget egy ilyen
modell kidolgozasara, amely a fentebb emlitett egyetemi
autonomia figyelembe vétele, illetve tiszteletben tartasa
mellett a bolognai alapelveknek megfeleld hungaroldgiai
képzésre adna modot. A kerettanterv kidolgozasa folyamat-
ban van.
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A hungaroldgiai stidiumok korében a torténelemoktatas,
illetve —tanulas fontos szerepet tolt be. Figyelembe kell
azonban venniink, hogy nagyon sok olyan didk van, akik
nem fOszakként valasztjdk a hungaroldgiat, hanem mellék-
szakként, vagy valasztott stidiumként. Eppen ezért kérdé-
ses, hogy mit tanitsunk magyar torténelembdl a kiilfoldi
tanszékeken és oktatohelyeken, és ugyanilyen fontos, hogy
mit tanitsunk ezen targybol a Balassi Balint Intézetben.

Ennek megfeleléen a valaszadast is két részre kell bonta-
nunk.

1. Mit, hogyan és mikor tanitsunk
a kilfoldi oktatohelyeken?
Az Eurdpai Unid egyetemein egyre inkabb a 3+2 éves kép-
zésre térnek at. Az els6 harom év, amely egy éaltalanosabb
képzést ad, és amely elvégzése utan diplomat bocsat ki az
egyetem, a B.A. (Bachelor of Arts) = bakkalaureusi foko-
zatnak felel meg. Amennyiben valaki ezen id0szak alatt (itt
még elsdsorban mellékszakként) hungarolégiai képzésben
vesz részt, megfontolandd a ,,mit tanitsunk e targybodl és a
milyen nyelven tanitsuk mindezt” kérdéskére. A nyugat-
eurdpai képzési rendszer ismeretében ugy gondolom, hogy
ebben az id6szakban egészen biztos, hogy felesleges 1848
elotti magyar torténelmet tanitani. A didkokat elsdsorban a
XIX. szazad végi — XX. szdzadi magyar (eurdpai €s vilag-)
torténelem érdekli, ennek megismerésére tartanak igényt.
Ezzel egyidejlileg mindenképpen lényeges, hogy a korabeli
magyar torténelemrdl sz6lé eldadasokat anyanyelviikon
hallgathassdk. A hungaroldgiat mellékszakként hallgatd
didkok szamara a bakkalaureusi szinten nem szabadna kdote-
lez6vé tenni a magyar mint idegen nyelv ismeretét. Ugyan-
akkor lehetové kell tenniink, hogy — amennyiben igénye
van r4 — tanulhassa a nyelvet is. A bakkalaureusi fokozat
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megszerzése utan a +2 év az ,,elmélyiilt tanulmanyok” szin-
tere. Itt a torténelemoktatas kérdésében is ijabb szempont-
ok jelennek meg. A hungarolégiai képzés ebben az id6-
szakban két agra valhat. Lesznek olyanok, akik tovabbra is
mellékszakként, kedvtelésbol, érdeklodésiik miatt valaszt-
jék ezen studiumokat, és szdmukra tovébbra is anyanyelvi
képzést érdemes nyujtani (természetesen a magyar mint
idegen nyelv tanulasanak lehetdségét fenn kell tartani).
Ugyanakkor az els6 harom év elvégzése utan azok szamara,
akik maér elkezdték tanulni a nyelvet, és gy dontenek, hogy
a nyelv, valamint a hungarolégiai targyak tanuldsédnak na-
gyobb szerepet szannak sajat életiikben, biztositanunk kell a
szaktargyak magyar nyelvil tanulasanak lehetdségét. Erre
két — egymassal parhuzamosan létezé — lehet6ség all fenn.
Mindkét modra sziikség van, mindkettd fejlesztése, illetve
fenntartasa kivanatos. Az elsd, hogy a jelenleg miikodd
eurdpai oktatohelyek tanarai és diakjai, a bolognai nyilat-
kozat 4. pontjaban meghatarozottak értelmében, a docens,
illetve didk-mobilitas kihasznaladsadval véandorolndnak az
eurdpai képzési kozpontok kozott. Egy-egy korabbi oktatd-
hely (a méar meglévd specializaciok figyelembe vételével)
egy vagy két hungaroldgiai targy specialistajava, fo képzési
helyévé valna. Azok a didkok, akik ezt a targyat kivanjak
hallgatni az adott helyre utazhatnanak egy-egy szemeszter-
re, vagy — amennyiben egy tanszéknek sok olyan didkja
lenne, akik az adott targyat hallgatnak — a téma specialistdja
utazhatna az oktatohelyre, igy érvényesiilhetne a docens-
mobilitas is. Abban az esetben, ha valamely didk fotargy-
ként valasztana a hungaroldgiai stidiumokat, jo lehetdséget
kinal neki a Balassi Balint Intézet.
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2. Hungarologiai képzés és torténelemoktatds

a Balassi Balint Intézetben
A Balassi Balint Intézet hungaroldgiai képzésében két alap-
vetd célcsoportot kell szétvalasztanunk. Jelenleg mind az
idegen anyanyelvii, hazajukban fels6foki oktatasi intéz-
ményben tanulé hallgatdk, mind pedig a magyar anyanyel-
vli, hazajukban kiilonféle intézményekben, képzésekben
részt vevl, vagy végzett, esetleg egyetemi képzésben soha
részt nem vevd didkok részesiilnek hungaroldgiai képzés-
ben.

Az els6 célcsoport esetében a bolognai folyamat szelle-
mében kidolgozott eurdpai hungaroldgiai kerettantervet a
Balassi Balint Intézetben is be lehet (majd) vezetni. Ennek
alapvetd aspektusai mar megvaldsultak az intézeti képzés-
ben. A torténelemoktatas teriiletén itt is vannak még kérdé-
sek, problémak. Jelenleg az itt 10 honapot eltolté didkok
magyar nyelvi és komplex hungarologiai képzésben része-
slilnek, amelynek része a magyar torténelem az Ostorténet-
t6l napjainkig, heti masfél oras el6adas keretében. Ez az
anyagmennyiség az adott 6raszam mellett eleve igen csak
felszinesen tanithatdé. Ennél is fontosabb kérdés azonban,
hogy sziikséges-e, hogy minden, a Balassi Bélint Intézetben
hungarolégiai képzésében résztvevd didk a teljes magyar
térténelmet egy év alatt elsajatitsa Gigy, hogy mellette ko-
moly nyelvi, és egyéb szaktargyi oktatasban is részesiil.
Véleményem szerint az éves kotelez eléadas keretében az
1848 utdni magyar torténelmet lenne érdemes targyalnia, de
ezzel parhuzamosan biztositanunk kellene annak lehetdsé-
gét, hogy — szigorian valaszthat stidiumként — az 1848-at
megel6zo korszakkal foglalkozhassanak a didkok.

A masodik célcsoport hungarologiai oktatasa még ennél
is elgondolkodtatdbb. Arrdl, hogy a nyugati szérvany ma-
gyar didkok szamara hogyan kell a torténelem targyat ok-
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tatni, az itt jelen 1évo kollégak koziil sokan 1ényegesen tobb
tapasztalattal rendelkeznek nalam. Remélem, hogy amit
elmondok, azzal t6bbé-kevésbé egyetértenek. Mindenek-
eldtt ugy gondolom, hogy szamukra is sziikség van torténe-
lemoktatasra, de az el6zbéekhez képest eltéré mddon. Mig
az elsd célcsoportnal a szakmai tudas altalaban biztositott,
és elsdsorban nyelvi akadalyok vannak, addig ennél a tarsa-
sagnal kevesebb a nyelvi korlat, de az ismeretanyag, amivel
rendelkeznek egészen masfajta. Az 6 esetiikben inkdbb a
muvelddéstorténet felé hajlé torténelemoktatast tartandm
fontosnak, itt is kiemelve azonban, hogy az 1848 el6tti tor-
ténelem szamukra is valaszthat6 tantargy lehessen. Naluk
sokkal t6bb tandran kiviili programra lenne sziikség, termé-
szetesen valaszthatésagi alapon. Ennek megvaldsitasara a
Balassi Balint Intézet mar megtette az elsé lépéseket. E
hénaptol olyan, elsdsorban ismeretterjeszté eldadasokat
haligathatnak a didkok, amelyek a magyar kultira egy-egy
lényegesebb témajat mutatjak be Balassi Balint poétikajatol
a reformkori Pest-Buda varosképéig, a Balassi koraban tan-
colt tancoktdl a XVI-XVIIL. szazadi Magyarorszag helyke-
reséséig Eurdpaban. A tanoran kiviili programokhoz tartoz-
nak még a csoportvezetok altal szervezett kisebb-nagyobb
kirandulasok, szinhazlatogatasok is.

Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy mind az eurdpai
hungaroldgiai képzésnek, mind a Balassi Balint Intézetben
megvalosulé hasonlé oktatdsnak a bolognai nyilatkozat
szelleméhez kell igazodnia. Tudomasul kell venniink, hogy
a hungarolédgiai stidiumok altalaban valasztott targyként
vagy mellékszakként szerepelnek a didkok tantervében, és
ritkan valnak csak f6 képzési irannya. Eszre kell venniink,
hogy a mai eurdpai torténelemoktatdsban elsésorban a
XIX-XX. szazadi stidiumok kapnak helyet, és ennek meg-
feleléen kell alakitanunk a hungarolégiai képzésen beliili
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torténelemoktatast is. Végiil, de nem utolsoésorban fontos-
nak tartom, hogy a hungaroldgiai stidiumok bizonyos fo-
kanak megszerzéséig nem szabad kotelezni a diakokat a
magyar nyelv megtanulaséra, de lehetévé kell tenni sza-
mukra, ha igényt tartanak ra.
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Bori Istvan
A geografikus megkozelités helye és
szerepe a hungaroldgiai oktatasban

A Balassi Balint Intézetben (pontosabban még oktatasi
funkciéju elédjében, a Magyar Nyelvi Intézetben) életre
hivott hungarolégiai képzésnek mar a kezdetekkor is részét
képezte egy, Magyarorszag természeti és tarsadalmi-
gazdasagi foldrajzat bemutatni szandékozé kurzus. Ezt
— ugy emlékszem mindenki, aki a program kidolgozasaban
részt vett — természetesnek tartotta és elfogadta. Holott
azért a geografia, mint tudoméany nem feltétleniil jut min-
denkinek eszébe, amikor a hungaroldgia targyat és tartalmat
igyekszik meghatarozni. Eléaddsomban arra kivanok ravi-
lagitani, hogy szerintem, igenis van meghatarozhatd helye
¢és szerepe a modern, sokoldali geografikus megkézelités-
nek a hungaroldgia oktatisaban, és talan a hungaroldgia
tudomanyban is.

1. A foldrajztudomany targya
Amikor az emberek a foldrajz szot meghalljak, azonnal az
iskolai tanorak elevenednek meg (rémlenek fel): térkép,
hegyek, folydk, orszagok, varosok, termesztett névények,
iparagak — azaz a ,klasszikus” foldrajz elengedhetetlen kel-
lékei. Azonban régen sem, és ma mar végképp nem csak
errdl szol a foldrajztudomany. Akkor mir6l? A minket ko-
riilvevd igen bonyolult vilagrol: természetrdl, tarsadalom-
o], gazdasagrol — és ezek kolcsonhatasardl. Definicidsze-
rien: ,,4 geogrdfia a foldrajzi burok természeti dllapotanak,
valtozdsainak és fejlédésének, tovabbd a foldrajzi kornyezet
és a benne él6 tarsadalom kdlcsonhatasainak leiro, értel-



mez6, emberkozpontuan értékelé és prognosztizalo tértu-
domdnya.”" A létezd tobb tucat definicié koziil elég talan
csak ezt az egy, viszonylag kdnnyen emészthet6t idézni,
ugyanis ez is tartalmazza azokat a megallapitasokat, ame-
lyek tulajdonképpen a geografia fundamentumai.

TERTUDOMANY. Léteznek olyan felfogasok, misze-
rint a f6ldrajz nem is tudomény, mert nincsenek sa-
jat térvényszerliségei, amelyek megkiilonboztethet-
nék mas diszciplinaktol. Az indoklds Snmagéban
igaz is, hiszen a foldrajz ugy a természet- mint a tér-
sadalomtudomanyok széles korének mar ismert és
leirt torvényszeriségeit hasznalja fel. Csakhogy ép-
pen ez a foldrajztudomany sajatossaga: vegyit, dsz-
szeilleszt és szintetizal. Innen nézve pedig nemhogy
nem tudomany, hanem éppenséggel a ,tudoméanyok
kiralyndje”. Ahogy az abran is latszik: az ,.egysze-
ri” tudomanyok idébeni szintézisét a torténettudo-
many végzi el, a térbeli szintézist pedig a foldrajz-
tudomany.?

! JAKUCS Lészl6: Altaldnos természeti foldrajz 1. kotet. JATEPress,
1992. 18.

2 TROCSANYI Andréas — TOTH Jozsef: A magyarsdg kulturdlis foldrajza
1I. Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany é. n. 8-9.
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A f6ldrajz, mint a tudomanyok , kirdlynoje”
(Forras: Trocsanyi Andras — Toth Jézsef: A magyarsag kulturalis foldrajza II. Pro
Pannonia Kiadéi Alapitvany €. n. 8.)

TERTUDOMANY. A f6ldrajz az emberiséget koriilve-
vO teret vizsgdlja: a tudomanyos torvények altal
milkod6 természeti kornyezetet, illetve a tarsada-
lommal vald kolcsonhatisaban 1étrejové foldrajzi
kornyezetet.
A f6ldrajztudomany tehat egy olyan tudomany, ami szin-
tetizalja a segédtudomanyok eredményeit, és mindezt kive-
titi a térre.

2. A foldrajztudomany belsé strukturdja

A foldrajznak a mar emlitetteken kiviil van még egy specia-
litasa. Egyszerre foglalkozik a természeti kérnyezettel €s a
tarsadalommal-gazdasaggal, azaz egyszerre természet- €s
tarsadalomtudomany. Igy joggal kaphat(na) helyet az egye-
temek természettudomanyi vagy éppen tarsadalomtudoma-
nyi karan. Ezt a sajatossagot alapvetben kétféle modon le-
het interpretalni:
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1. A régebbi, ma mar meghaladott felfogas: a
foldrajz egyik része természet-, a masik része tarsa-
dalomtudomany.

A Kkettds tagozodasu geografia
(Forras: Jakucs Laszl6: Altalanos természeti foldrajz 1. kétet.
JATEPress, 1992. 19.)

2. A modernebb, a természet és tarsadalom kol-
csOnhatdsédnak nagyobb szerepet tulajdonité felfo-
gas: a foldrajz egységes, de Janus-arcu tudomany.
Az egyenrangii, egymast dtfedd és kiegészito la-
tdsmodok ugyanazon térrel foglalkoznak, megkozeli-
téseikben mds-mds sulypontokkal. A tdrsadalom-
foldrajz a teret a tdrsadalom, és az dltala
megtestesitett tevékenységek oldalarol kozeliti meg,
mig a természeti foldrajz, elsésorban a természeti
(fizikai) adottsagok, folyamatok nézépontjabdl vizs-
gdlodik. A regiondlis foldrajz kornyezetiinkbdl egy
tetszbleges léptekii (telepiilés, régio, orszdg, konti-
nens, stb.), am tarsadalmi, gazdasagi, infrastruktu-
radlis, természeti fejlédése soran sajatsagos ismér-



vekkel leirhato, igy lehatdrolhato térszeletet vesz
vizsgdlat ald. ™

ARalmazoR Wm
Fondragzt indormacads or (CAS)

alom- Természeti
foldrajz || fSidrajz
Regionalis
Ko foldrajz Cgparauan
Tonénattudomnyok sth. Asvany- és k&zaftan sth

Altalanos Agazati Teruleti (leird)

Az egységes, de harmas osztati geografia
(Forras: Trocsanyi Andras — Toth Jozsef: A magyarsag kulturélis f6ldrajza 1. Pro
Pannonia Kiad6i Alapitvany é. n. 14.)

3. A tarsadalomfoldrajz (régi)-uj iranyzatai
A politikai-gazdasagi rendszervaltozas nyoman — oly sok
mas (tarsadalom)tudomannyal egylitt — a foldrajz is meg-
Ujult. A nyugati vilagban hasznalt, és akar mar régebben is
ismert modszerek és kutatasi iranyok immaron legalis fel-
hasznalasa 1 utakat nyitott. A szocialista-kommunista kor-
szak tudomanyokat is sematizal6 idészaka utdn ismét meg-
jelenhettek a szovjetek altal tiltott vagy éppen csak megtlrt
szakteriiletek, mint pl. a politikai f6ldrajz, amelynek a két
vilaghaboru kozott olyan jeles miivel6i voltak, mint Teleki
Pal. Masrészt a posztindusztrialis korban egyre inkabb fel-
értékelddd teriileteken folytatni lehetett (pl. urbanizacid),
vagy éppen megkezdeni az alapkutatasokat (pl. kulturélis

3 TROCSANYI — TOTH, é.n., 15.
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foldrajz, etnikumok-kisebbségek foldrajza, stb.). Ma mar
eredmények is vannak, példaként megemlithetd a budapes-
ti, pécesi, debreceni tudomanyegyetemek geografusainak
tollabol szarmazo6 kitiing tanulmanyok és tankonyvek.

Ezek a valtozdsok — meglatasom szerint — egy eléggé
markans eltolédast eredményeznek egy ember- és tarsada-
lomkdzpontu foldrajztudomény felé, ami lehetévé teszi a
geografia mélyebb beagyazédasat a hungarologia oktatasba.

4. A foldrajzi studium a Balassi Balint Intézet
hungarologiai programjdaban
Intézetlink hungaroldgiai képzésben a foldrajzi tanulma-
nyok egy félévig, heti két draban folynak, és szobeli vizs-
gaval zarulnak. A kurzus legfontosabb témakorei a kovet-
kezok:
[. Az eurdpai kontinens
II. A Karpat-medence természeti adottsagai
[I. Magyarorszag természeti adottsagai
IV. Magyarorszag gazdasagtorténete
V. A Karpat-medence népesség- és telepiilésfoldrajzi
jellemzoi
VI. Magyarorszag népességének jellemzoi
VII. Magyarorszag telepiilésszerkezete
VIII. Magyarorszag mezdgazdasaga, élelmiszeripara
[X. Magyarorszag ipara
X. A tercier szektor
XI. Magyarorszag térszerkezete
XII. A Karpat-medence hataron tili magyar kisebbségek
lakta terlileteinek vazlatos bemutatasa
A felsoroltakbdl is talan kitlinik, hogy szisztematikus a fel-
épitése a kurzusnak. Magyarorszag természeti, gazdasagi-
tarsadalmi jellegzetességei sziikségszerlien bedgyazodnak
Eurdpa és a Karpat-medence nyujtotta keretbe. Az orszag
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jellemzése koveti a hagyomanyos foldrajzi leirds metodu-
sat: a természeti adottsdgok bemutatasa utan kovetkezik a
tarsadalmi-gazdasagi tér és annak jellegzetességei.

A szakmai, tartalmi hangstlyok a az alabbiakra helye-
z0dnek:

e Az orszag Eurdpan beliili helye, fekvésének eldnyos
vagy elénytelen vondsai

e A Karpat-medence természeti-térténelmi egységé-
nek hangsulyozasa, a benne €16 népek telepiilésteré-
nek, illetve annak valtozasainak felvazoldsa

e Magyarorszag természeti eréforrasainak szambavé-

tele, értékelése

e Az orszag és a benne €lok természeti, gazdasagi,

kulturalis értékeinek — a kliséket meghaladé — be-
mutatasa

e Napjaink aktualis problémai, recens folyamatai €s

azok elemzései (Unids csatlakozas, arvizek, kornye-
zetszennyezés, népesedési helyzet, a kiilfoldi toke
szerepe, stb.)

e Budapest kialakulasa a multban és atalakulasa a je-

lenben, nemzetkozi és hazai szerepkore

Az oktatas folyamatdba szervesen illeszkednek mizeum-
latogatasok (pl. Természet-tudomanyi Muzeum, Erdi Fold-
rajzi Mlzeum) és egy budapesti varosszerkezeti séta.

Az Intézetben tanuld hallgaték ebben a pillanatban, és
varhatéan a késObbiekben is, igen sokfélék. Kiilonbozd
eloképzettséggel ¢s inditékokkal érkeznek hungarologiat
tanulni a nyugati szérvany diaszporabol és foként eurdpai
orszagok magyar tanszékeirdl a didkok. Ezek a motivacids
kiilonbségek — véleményem szerint — a tananyagban igazi
tartalmi kiilonbséget nem, csak hangshlybeli eltéréseket
tesznek sziikségessé. Mindez mar nem mondhat6 el, ha a
hallgatok polarizalt nyelvi szintjét nézziik. A kezdé vagy
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alapfoki nyelvtudassal rendelkezd hallgatdk sokkal redu-
kaltabb nyelvi és részben tartalmi befogadasra képesek,
mint a j6 (kozép- vagy felséfoku) nyelvtudéassal rendelke-
z0k. Ennek megfelelden a képzés szamara — a piacon hi-
anyz6 kényv, tankonyv pétlasara — irand6 intézeti jegyzet-
nek kétféle valtozatban kell elkésziilnie. Megirdsa soran
érdemes figyelembe venni a f6ldrajzhoz szorosabban vagy
lazabban kot6d6 stidiumok (pl. torténelem, néprajz, Ma-
gyarorszig tarsadalma ma, stb.) programjat, tartalmi kap-
csolodasi pontjait is.

5. A foldrajz lehetséges helye és szerepe
a hungarologiai oktatdsban
Ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint a hungarolégianak fel-
adata tobbek kozott Magyarorszag és a magyarsag kultura-
janak a bemutatasa, a jelen kor minél tobbrétegii felfedése,
feltarasa, akkor a foldrajzi megkdzelités ezt sok szempont-
bdl tAmogathatja:

e szisztematikus attekintést ad az orszag termé-
szeti és tarsadalmi-gazdasagi allapotardl, saja-
tossagairol

o felkeltheti az érdeklodést az orszag (a Karpat-
medence) egyes teriiletei, népcsoportjai irant

e a stidium soran megszerezhetd lexikalis tu-
dasanyag (illetve annak térbeli elhelyezése)
segiti a mindennapi tdjékozodast, tulajdonkép-
pen az eligazodast a hirtengerben, €s persze a
hirek értelmezését

o a foldrajzi tudasanyag bazist ad és/vagy kiegé-
sziti, meger0siti a mas stidiumok soran szer-
zett ismereteket

e tudatossa teszi az orszagismeret szempontjabol
igen fontos kirandulasok tervezését, atélését,
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rairanyitja a figyelmet a ,,puszta-gulyas” tipu-

st sablonokon tali természeti és kulturalis ér-

tékekre

e segiti a nyelvoktatast

A hungaroldgiai képzésbe agyazodé foldrajzoktatasnak —
ezen funkcidibdl is adédéan —specialis megkozelitést kell
alkalmaznia. Mivel a hungarolégus hallgatdok tobbsége bol-
csész beallitottsagl, és maga a hungaroldgia is bolcsészeti-
és tarsadalomtudomdny, ezért a Karpat-medence és Ma-
gyarorszag foldrajzanak targyaldsakor abszolut elsGbbséget
élvez a torténeti megkozelités a természettudomanyos le-
irassal szemben. (Azaz nem kap szerepet Magyarorszag
geologiai, geomorfologiai felépitése; a novény és allatvilag
jellemzése nélkiilozi a rendszeres flora és fauna leirast.) Ez
— tapasztalataim szerint — a foldrajzot a didkok szamara is a
hungaroldgiai programba és koncepcioba illeszkedd stadi-
umma teszi.

Ugy gondolom, hogy a fentebb leirtak alapjan Magyar-
orszag geografikus megkozelitése joggal kaphat helyet a
hungaroldgiai oktatasban, persze nem a centrumaban, de
szatellitként kapcsoléodva a f6 stidiumokhoz. Szerepe
mindemellett nem elhanyagolhato, hiszen alapismereteket
kozvetit, és hozzajarul a malt és a jelen jobb megismerésé-
hez.
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