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1. André Dudith et les humanistes irancais. Par Jean- FALUDIL Szeged.
1927.

L’auteur a bravement entrepris de nous apporter quelque chose de
précis sur les rapports ayant existé entre Dudith et certains érudits
francais, tels que Muret, Ramus, Théodore de Béze. — F.-L.. Schoell
(Revue des Etudes Hongroises, 1928).

Magyarul: Minerva 1928, 'Vo. Irodalomtorténet, 1928:177. — Ci.
A. D. M., Revue d'Hist. Eccl. 1928 — Pierre Costil: André Dudith.
Paris, Les Belles Lettres, 1934. — Hist. Jahrb. 1935:54.

2. H-F. Amiel, traducteur. Son européapisme. Ses relations avec I[a
Hongrie, Par Vilma de SZIGETHY. Szeged. 1929. '

Mademoiselle Szigethy étudie les traductions faites par lauteur du
. oJournal intime*, et insiste sur le recueil des ,Etrangéres*. — Léon

Bopp (Revue des Etudes Hongroises, 1929),

Im Anhang wird der aufschlussreiche Briefwechsel zwischen A. und

Meltz! mitgeteilt, — B. v. Pukdnszky (Deutsch-ung, Heimatsbl.

1930:80). .

L’étude, trés sérieusement établie, est une nouvelle preuve du tra-

vail efficace accompli en llongrie sur les questions de littérature

européenne. — Revue de Littérature Comparée (1930:322).

Magyarul: Jezerniczky Margit: Amiel, Meltzl, Petéfi (Széphalom
1931.) V. 6. még Kerekes Sandor, Lomnitzi Meltzl Hugo. Jahrb. des
Deutschen Inst. der Univ. Budapest, 1937:329, 368, 372. — Fest-
gabe f, Fr. Panzer, Biihl 1930, 79. (G. A. Jekel.)

3. Les impressions francaises de Vienne, 1567—1850. Par Vera ORAVETZ.
1930.

Die ihren Ergebnissen und Ausblicken wertvolle Arbeit fiigt Oster-
reich nunmehr jenen von Virgile Rossel in seiner .Histoire de la
littérature francaise hors de France* behandelten Léndern end-
giiltig bei. — Hans Zedinek (Zentralbiatt fiir Bibliothekswesen 1931).
Die jeweilige geistige Haltung der Kaiserstadt war fiir einen grossen
Teil der siidosteuropZischen Voélkerschaften wvorbildlich. — Fritz
Valjavec (Neue Heimathlitter 1936:187).

V. 6. még Eckhardt Sandor (Egyet. Phil. K6zlony 1931), Zolnai Béla
(Széphalom 1931) és Jezerniczky Margit (Széphalom 1932) poétlasait
és Justus Schmidt tanulmidnydt: Voltaire und Maria Theresia. Wien
1931:6—22. — Cf. encore: Ftudes Francaises 13. — Paul Van
Tieghem (Revue de Synthése. 1:3). :

4. Un disciple du romantisme francais, Madach et 1a Tragédie de "homme.
Par Laszi6 JUHASZ Szeged, 1930. — Magyarul: Széphalom 1630—1931.
Auf Grund seiner eigenen Forschungen behauptet Verf., Madach sei -
in seinem Meisterwerke ein Schiiller der franzosischen Romantik,
deren Einfluss er eine ebenso grcsse Bedeutung beilegt, wie dem von
Goethe. — A. B. (Ungarische Jahrbiicher XI, 4).
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Désiré Nisard (1806—1888)

On s'est proposé dans le présent travail dexaminer
l'influence que les idées littéraires de Désiré Nisard, critique
antiromantique et dogmatique',o ont exercée en Hongrie. Pour
faire comprendre sa méthode et ses idées principales, nous lui
consacrerons trois chapitres; on indigquera d'abord le fond
idéologique du mouvement d'esprit appelé le classicisme bour-
geois dont Nisard est sorti et qu’il représente completement en-
esthétique et en critique littéraire; on jettera ensuite un coup
d’oeil sur sa carriere littérajre, les circonstances de sa vie .
utiles 4 connaitre; enfin on résumera ses idées principales. Le
connaissant alors de points de wvue divers, on cherchera &
reconstituer sa personnalité et son rdle littéraire en France.
‘Le ‘chapitre suivant résume la fortune littéraire de Nisard en
Hongrie. La, on indiquera les causes du respect qu'on lui porta
a4 une certaine époque, les motifs de la traduction de deux de
ses ouvrages importants par I'Académie Hongroise, et la
‘réaction contemporaine contre ‘cette popularité. '

Avant de,traiter notre sujet nous voudmvions ici exprimer
notre reconnaissance & MM. Béla Zolnai, Géza Birkas, Henri
Grenét et Dezsé Bar6ti qui par leurs conseils et par leurs
renseignements nous ont dirigée avec une consfante bien-
veillance. . : : -



I. Classicisme bourgeois.

.Cest depuis la deuxiéme moitié du XVIIIe siecle qua
commencé i se faire sentir une réaction contre les abus et les
cxagérations des styles baroque et rococo. La nouvelle mode.
s'appelait "a la’ greeque” ce qui montre son orientation prin-
cipale. Liart grec était pourtant mal connu au moment ou le
style a l'antique débuta sous la poussée de I'enthousiasme lit-
téraire. La Gréce représentait alors le pays des nostalgies
idéalistes et dle réve du beau idéal.

Cest surtout aprés 1780 que les formes grecques furent
adoptées. ‘A partir de la Révalution cétte réaction remporta
une victoire totale.! Ce mouvement artistique puisait le plus
sowvent son inspiration daus des modeles gréco-romains. C'était
le culte un peu naif d'une antiguité imaginaire, embellie par
Timagination, apparalssant comme synthése de toutes les ver--
tus et de-.toutes les perfections. Le désir des artistes et des
poetes était de ressusciter ce monde idéal dans son, esprit et
dans ses formes extérieures.

Le style Directoire forme le premier stade de ce classi-
cisme. I1 est sentimental et incline au geste théatral. Malgré
l'adoration des anciens on garde pourtant une certaine mesure
et guelque bon sens dans l'application de formes et de décors
antiques.

Le style Empire est pathétique tout en représentant une
grandeur froide et majestueuse. Cest le déecor monnmental qui
convient a lart d'une époque exceptionnelle. .

Sous la Restauration, le néoclassicisme jouit dun pouvoir
absolu.” Cest un art "équilibré, logique, rationnel. On peut
donc constater le changement d'orientation dauns ce culte,

wauntrefois idéaliste en son essence. On croit toujours & lart
antique qui a fixé pour jamais le modéle de la beauté absolue,
mais on.commence 4 faire distinetion parmi les oenvres léguées
par l'antiquité. On opére "ane sélection en se rendant compte
que cet absolu n'y avait pas toujours été atteint. Le culte du
beau idéal est donc réconcilié avec la recherche du rationnel.
Peu a pen, ce classicisme perd ce qui lui restait d’attitude

1 Méme la situation politique fournit un, cadre excellent 3 I'atmos-
phére classique .par sa forme de gouverneme'nt imitée de l'antique. Ci.
encore B, Zolnai. Le style ,biedermeier” dans la litt. (Irodalom és bieder-
meier.) Szeged, 1935, :

°



idéaliste en se soumettant aux conditions de la bourgeoisie:
apprivoisé et popularisé il touche au terme de son influence.
A force détre répandu dans toutes les classes sociales il
g'accommode aux besoins sentimentaux et pratiques de la
classe arrivée 'au pouvoir dans la vie politique, {a bourgeoisie,
- qui imprime sa marque & la physionomie artistique et intellec-
tuelle du temps. C’est ainsi que dans cette dernidre phase de
son existence le classicisme accomplit un processus de réali-
sation et de simplification. IL’art académique en se défendant
contre toufe innovation pousse le conventionnel & l'excés.

Cet art bourgeois offre tout de méme des qualités sinon
brillantes du moins solides. Selon M. Husarski® bien
qu'il mw'égale pas I'Empire dans sa magnificence, il le surpasse
par le tact et la streté de son goit. J1 est sincére, modeste,
honnéte, loyal, s'accorde merveilleusement avec les exigences
de'la vie moderne. Voici le dlassicisme assimilé & la bourgeoisic
moyenne, devenant lart réaliste du juste milieu et du bon sens,
limage méme du brave bourgeois lowis-philippard qu'on a
T'usage de désigner par le nom allemand de biedermeier. l.a
réaction idéaliste contre cet art embourgeoisé et vulgarisé ne
tarde pas 4 se présenter dans le mouvement de rénovation
artistique et littéraire du romantisme.

Lrhistoire de Vart du débiit du XIXe¢ siécle nous revele
ainsi le fond idéologique de l'époque. Quant au domaine litté-
raire, 13 aussi les romantiques se révoltaient contre l'ordre
existant et combattaient lancienne diseipline littéraire, la
sonveraineté de la raison et-les régles établies, en proclamant
les divoits de lindividu et une liberté absolue dans lart,
s'attachant surtout au genre lyrique o peuvent se déployer
des facultés personnelles. T.es classiqués, fideéles a la tradition,
esclaves des régles et de la. convention, invoquaient toujours
la raison comme arbitre supréme du gotit et des convenances
et n'apportaient pas moins d’acharnement a la lutte. 1ls
professaient les idées conservatrices de la tradition, de la

" vaison, de la morale, de la vertu, du bon sens. La ‘tendance -
moralisatrice cherchait & propager les vertus bourgeoises,

prudence, pondération, prédilection pour les opinions moyennes,
et les doctrines du juste milieu, culte du foyer, adora.trion'h
du tranquille bonheur bourgeois que garantissent les lois; l'art

bourgeois et classique prétendait exprimer la beauté morale.

Le parti psendo-classique est alors bien considérable, il
est soutenu par I'Académie, par le libéralisme bourgeois et il
jonit des subventions de I'Etat méme. Le gouvernement
G uizot dépense beaucoup pour l'éditien des auteurs classiques.?

? V. Husarski, Le style romantique, Paris, 1931.

S Michiels, Histoire des iddes littéraires... 4¢ éd. Paris 1863, cité
par D. Bar6ti, Goiit prudhommesque dans la litt. fr. Etudes Francaises,
21. Kolozsvar, 1942. p. 26. :



.

Cela semble tout naturel puisque opposer les principes
dlassiques d’ordre, de clarté, de discipline & l'anarchie roman-
tique, était d’intérét vital pour la bourgeoisie préocecupée de
maintenir ,Jl’é6quilibre social dont sa propre prééminence était
la base.* .

La conduite morale nt politique des romantiques conster-
nait les braves. bourgeois. Leurs ouvrages oonstltualent une
littérature d’insurrection:

L ]

.wune littérature étrange et violente, évoquant & chaque
page le carnage des batailles, le meurtre, le duel, le rapt, Pautodafé,
célébrant le choc des passious, une dangereuse littérature de désordre
et de révolution, tandis que Je classicisme représentait la raison,
Vordre et la tradition.®
La mentalité bourgeoise a les grandes questions en
horreur. Pour les oublier on se réfugie dans les régions plus
calmes de la vie privée, du bonheur tranquille du fover, du
cercle des amis ou bien dang un passé idéalisé,  vertueux,
idyllique, tranguille. En littérature aussi cest le golt bour-
geois réaliste et le culte des réalités douceitres qui lbmportent
On est bon patriote, on cultive le fﬁyer, Pamitié, et vis-a-vis

-de I'humanité on fait preuve d'une sensibilité philanthropique

et d'une sollicitude de pédagogue.

~Désabusé des révolutions, des guerres pour le salut .
de 'humanité et ayant perdu la foi en la Liberté, le hourgeois...
cherche a devenir le soutien de I'Etat, & travailler 4 'oeuvre de
reconstruction. Le loyalisme pacifique... le culte des nobles
distractions du eoeur, modérément sentlmental et dépourvu de

tout pathétique; ...une religiosité moralisante et des idéals .

puritains; la recherche d'un compromis entre l'idéal et le réel;
I'aspiration, dénuée de spéculations métaphysiques, vers™ des
jdoles plus hautes et la dignité morale; entre les extrémes de
Testhétisme et de lactivité politique, des vertus bourgeoises
créant autour d’elles le calme et la sérénité.”®

On voit done quel abime . immense séparail les camps
ennemis des romantiques et des classiques vers 1830. La lutte
n’en fut que plus vive, plus passionnée. Le champion le plus
vigoureux du classicisme bourgeois, de Vart académique, des:
tradifions antiques, de la Raison, fut Désiré Nisard.

t A Cassagne La théorie de Vart pour l'art en France. Paris,
1906, 8.

5 Tbid. 13.

¢"B. Zolnai, o. c., 6-7.

-
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‘1I. Nisard, gardien de la tradition.

Marie-Napoléon-Désiré Nisard (lun de zes prénoms
indique le bonapartisme ardent de son peére) naquit & Chatillon-
sur-Seine en 1806. A 15 ans il alla & Paris pour étudier aun
college Sainte-Barbe Nicolle. A l'age de 22 ans, ses études ter-
minées, 1l entra dans le journalisme et collabora®au Journal

des Débats. Cest 1a qu’il fit ses premieres armes littéraires. 11 . -

était alors partisan ardent des écrivains modernes et ennemi
dédaignenux des continuateurs de la tradition classique, des
représentants de la “littérature de lF‘mplre _comme on Ies
nommait alors. -

Nisard lui-méme déclare de cette epofme 7 ’JocaJ, dans
le journal qui était comme la citadelle des doctrines classiques,
faire une campagne en faveur des novateurs brillants qui
venaient douvrir a la littérature francaise des voies nouvelles .
ou leurs quallités comme leurs défauts appelaient tous les jeunes
esprits. Cette campagne fit scandale dans le public des Débats.”

Bientot il se distindua par une attitude toute contraire.
Des 1831, Nisard se montrait partisan convaineu de la disei-.
- pline classique. Cette conversion subite ne peut s'expliquer que
par des metifs moraux.® Il fut choqué de ,l'immoralisme” des
romantiques de 1830, de leur conduite libre et des thémes de
leurs ouvrages.’® .11 se réveilla un beau jour — pour citer le
mot de M. E. Seilliere! - défenseur convaincu de ce capi-
tal - moral lentement accumulé par notre race qu'il voyait
follement oomproms ou gasplﬂle antour de lui par des ir-
eonsclents

" Nisard senrdla done sous la barriéere nmgueére dedalgne
des poétes de I'Empire, attaquant séveérement ses anciens amis
romantiques. Dégotité de la morale des romantigues et en
craignant les conséquences il se mi{ & I'attaquer dans le domaine
‘de l'esthétique au lien de le faire en éthique ol cela aurait
~ convenu. Consterné du manque de morale en littérature il
déclare la guerre aux romantiques dans les articles Manifesie
contre la littérature facile, M. Victor Hugo en 1836, M. de

7 D. Nisard, Souvenirs et notes biographiques, Paris,” 1888, 1. 303.

8 Voir les -articles: Odes et ballades, par M. V. Hugo, Doémes, par
M. le comte A. de Vigny; Les Consolations, poésies par M. Sainte-Beuve;
Harmonies poétiques et religieuses, par M, A, de Lamartme ‘Notre-Dame
de Paris, par M. V. Hugo; Les feuilles d’automne, par M. V. Hugo.

o ® Cf, E. Seilliére, La critique antiromantique aprés 1830. Ftudes et
Travaux de I'Académie des Sciences Morales et Politiques 1926, 206, 204.
10 Voir notre chapitre: Les idées littéraires de Nisard, ». 13.

1 Seilliere, 0. c.. 204



il

Lamartine en 1837, et surtout dans son ouvrage sur les
Poétes latins de lu décadencer® ou, sous I'habit romain, il atta-
quait les poetes contemporains.

Devenant classique acharné, sa conception littéraire ne
s’accordait plus avec son journal de pius en plus favorable aun.
romantisme. Aveec un désintéressement méritoire, 1 sacrifia
ce .journal qui lui assurait des perspectives d’avenir, pour le
journal dopposition, l¢ National d’Armand Carrel. Les
deux amis s’associérent pour faire campagne contre les ,extra-
vagances® du romantisme. Nisard écrivit peu au National
(1831-23), étant occupé de ses Poétes latins et sentant bien le
désaccord entre ses idées littéraires conservatrices et les idées
politiques révolutionnaires du journal de Carrel.

Quand A mpeére quitta 1'Ecole Normale, Guizot,
ministre de l'instruction publique, offrit & Nisard de le rempla-
cer en lui demandant- d'y - professer les doctrines des
Poétes latins. Guizot préféra’ le jeune homme. de 28
ans 4. Sainte-Beuve Dés lors (1834), Nisard commenca
a metire en accord des idées pohthues modérées avee ses idées
littéraires conservatrices.

Dés 1835, il était maitre de conferences de littérature
francaise & I'Ecole Normale, directeur de celle-ci depuis 1857.
La circulaire qui annonca sa nomination de directeur prouve
de facon éclatante la conformité des idées littéraires du
gouvernement avec celles de Nisard. Clest pour marquer de
maniére la plus sensible le caracteére élevé de I'Ecole Normale
quon en a confié la direction ,,au critigne éminent, i 'homme
de lett.res par excellence, qui représente peut-étre le mieux
parmi nous les saines tradltlons littéraires, si chéres a 1'Uni-
versité Impérialle.“’* Puis on insistait encore sur le fait que le”
dépot des saines doctrines littéraires me pouvait étre remis en
des mains plus stres que celles de Nisard.

Cest 2 1I'Ecole Normale qu’il posa pendant dix- ans les
bases de son Histoire de la littérature francaise (1844-61)
fondée sur une eonviction toute classique. :
- Aprés la Révolution de Juillet, il fut un moment attacheé
au ministére de linstruction publique comme chef de seeré-
tariat et du eabinet sous le ministére de Salvandy. On le
nomma au Conseil d'Etat. L'année suivante {1837) Nisard recut
la place vacante de Royver-Collard, chef de division des
sciences et des lettres. En 1842, il était député de ia Cote d’Or.

? Ces trois articles Darus dans le National (1833) et dans la Revue
“de Parls (1836, pp. 293-329; 1837, pp. 5-47:) se trouvent dans les recueils des
études littéraires de leard ausst dans les ,,FSS&]S sur lecole romantique*
(Pans. 1891)
3 Etudes de moeurs et de critique sur les poetes latms de la déca-
dence I-11, Paris, 1834.
"1 Sgyvenirs et-notes biogr., I, 61. . o

[y
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Depuis 1843 il occupa la chaire d'éloquence latine au College -
de Franece, qu’il garda méme aprés la révolution de février.
En 1852, il suceéda &4 Villemain & la Sorbonne, a la Faculté
des Lettres, dans la chaire d'éloquence francaise.

Trois fois candidat & I'Académic il y fut élu en 1830, en
remplacement de Féletz Cest lui qui recut le duc de
Broglie, Cuvillier-Fleury, Ponsard et Musset.
En 1852, le Prince Président le nomma inspecteur général- de
I'Enseignement supérieur, membre et secrétaire du Conseil
impérial de !'Instruction publique, pour y défendre, avec ses
doctrines saines, la littérature qui traversait une crise.'® 1l prit
alors une part importante A la réorganisation du systéme
d’études a I'Ecole Normale, conformément aux idées du ministre
Fortoul En 1867, il quitta la direction de I'Ecole Normale,
appelé par I'Empereur au Sénat. En 1881, I'Académie francaise
désignait 'son Histoire de la littérature francaise pour le prix
biennal qu'il recut Ini troisieme. Il mourut en 1888 aprés une
vieillesse paisible, mais abandonné, dans une retraite. volon-
taire, rédigeant des Souwenirs parus posthumes.

On .voit done quel role considérable Nisard a joué de son
temps. Méme de la part du gouvernement, des -organes supé-
rieurs, on lui témoignait ce grand respect qui prouve
~quils professaient des idées copservatrices et bourgeoises
comme lui. Sa popularité est démontrée aussi par le fait que
son Histoire de la littérature franc¢aise a vu 13 éditions jusqu'a
1866 ef que ses Posfes latins en ont vu 5 jusqua 1888. Nom
moins oaractéristiquo pour l'opinion générale fut la phrase que
Villemain a adressés & Nisard & propos de la Collection des
auleurs latins dont Nisard dirigeait la traduction: ,Je vous
envie d’avoir pris un si long bain d'antiquité.”’

Pourtant Nisard n'était pas & l'abri de manifestations
méme trés hostiles. On s'est beaucoup moqué de lui, on. la
toujours tourné en dérision. Bien de gens ne le connaissaient
- gque comme ,l’homme aux deux morales”. Ce surnom était
pourtant injuste. On Yaccusait d’aveir enseigné en pleine Sor-
bonne qu’il v a une morale qui permet aux princes de tout
faire et une autre morale, fort étroite celle-ci, qui enjoint aux
peuples de tout supporter; préchant une morale rigoureuse
jusque dans les oeuvres d'art, nous le verrons ci-dessous, Nisard
excusait done l'antre morale, dont se réclament cerfains
sowverains sans scrupules. Lz surnom méme date de 1853
lorsque Nisard énonca a la Sorbonne que les questions traiiées
par Duruy ,ne sont pas de celles qu ‘on tranche par les pro-.

testations d’une morale déclamatoire.” L1l 'y a pas deux
morales”, — 1nterr0mp1t le -doyen Vlctor Le Clerc piqué de
%5 Ibid.. L 23, -

16 Nous nous sommes servie de la 13° édition dEflllltl\"’ de 1886.
o .17 Souvenirs. 1. 270.
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I'allusion a ses propres paroles et a leur ton ' déclamaloire.
Nisard répondit avec dignité: ,J1 n'y en a qu'une en effet,
mais elle perd de son autorité quand elle déclame.“!?

L'autre manifestation hostile eut lieu & la Sorbonnz en
1856, a la Séance d'ouverture du cours d'élequence francaise.
Cette manifestation s'explique par les sympathies politiques de
Nisard qui irritaient le public, ennemi de I'Empire. Cest alors
que Nisard prononca ces paroles: ,Nous sommes ici tous
inconnus les uns aux autres; mais tenez pour certain qu’il n'est
personne parmi vous dont je voulusse échanger la conscience
contre la mienne.“** Apres”cet incident il échangea avee pla1s1r,
la Sorbonne malveillante pour 1'Ecole Normale.

Rappelons encore ses relations politiques. Nisard ne smte
ressait pas & la politique et n'y fut mélé que par accident.2®
Lui-méme avoue quil n'était pas sir de quelle espece de poli-
tique il voulait, il ne savait que celle dofit il ne voulait pas, c’est-
a’dire de la politique révolutionnaire par la raison que ,les ré-
volutions ne sont guére que des spoliations én grand“.2 (Pest un
aveu caractéristique du hourgeois pacifique et conservateur.
Lrincertitude de Nisard ccncernant la politique se manifeste
dians sen attitude inconstante. Tl était républicain, au temps de
Pamitié avee Carrel, libéral sous le gouvernement de juillet,
sous N apoléon Il partisan de la monarchie constitutionelle,
a laquelle il resta fidele méme pendant la République. Ces
changements d'opinion produisaient son impopularité dans la
jeunesse. Non moins antipathique était-il- par ses idées méme, -
ses éléves a I'Ecole Normale étant révolutionnaires tandis que
lui était bonapartiste, et leurs idoles étant les romantiques
que Nisard attaquait de la maniére la plus véhémente et la

A plus. injuste.

Ill. Les idées littéraires de.Nisard.

Nisard représente en littérature le gofit bourgeois Louis-
Philippe. Cétait un classique convaineu, autoritaire, -réaliste,
rationnel, moraliste de tendances pédagogiques, admirateur fer- -
vent du classique X VII¢ siecle, hostile a la poésie individuelle
et au romantisme, partisan de la tradition, des principes dog-
matiques, du bon sens et du juste milieu; c’est naturellement
le culte de la raison au’il -faisait prévaloir, comme le fond
.-méme de son esthétique, comme point de départ de ses idées.

18 Tpid. 1. 87 93. Les deux morales

19 1bid. 1, 140.

20 Tpid, 1, 23.

2t Thid. I, 360-1. Nisard a Ialt \,ette réflexion vers la f.n de sa

vie. En 1830 lui aussi avait pris part a la Revolu’uon
2
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3

Conformément a l'esthétique classique et au rationalisme
bourgeois, Nisard proclamait la souveraineté de la raison, loi
supréme du vrai et du beau. Cette ,raison™ se substitue peu
a peu dans son oeuvre 4 Ses autres idéals littéraires en s'identi-
fiant 4 eux; elle devient I'humain, le vrai, la nature, la vertu,
lansp-matlon l'idéal méme des arts, la urwdatlon, Pautorité, la
regle, le sens commun, le gofit mémes.

Nisard prétend que cette doctrine de Boileau: la raison
est I'ame des écrits, le vrai en cst l'unique objet... clest la
loi mere de toutes les autres, lesquelles ne sont qiie des maniéres
.diverses dappliquer la raison & la diversité des genres, et de
rechercher le vyai qui convient & chacun.?? D'ailleurs la raison
n'est pas seulement l'élément qui fait vivre les genres mais
aussi ,,la maitresse des oeuvres de l'esprit en France®“.

La théorie de la raisen en littérature est pour Nisard
Ltoute une morale”, la vertu iméme n’est que la raison dans
la conduite de la vie“, et le vrai dans les livres est la vertu
dans la conduite.” I.e vrai signifie & la fois I'idéal et la régle,
le vrai pa.r la. raison est l'idéal commun des arts, ,,principe -
supréme” qui regle les artistes saps les géner ni les borner.?®

Pour lui la raison est. la faculté la plus inventive qui
seule sait ,découvrir a l'aide de l'observation les choses-du -
monde réel, infiniment plus variées que les choses imaginaires,
et la seule source des littératures qui ne sépujsb pas“? —
puisque pour le bourgeois cest la réalité qm 1mpo.rte meme
“en littérature.

L'imagination doit se mettre au service de la raison, Atre
subordonnée & celle-ci, toujours surveillée et contenue, n’ayant
qu'un rdle secondaire dans les ouvrages de l'esprit comme qua-
lité d'ornement.”®* Nisard se méfie de limagination, cette
ofaculté changeante, inquiéte,s hlasée... insatiable... qui
pousse tout & lextréme et épuise tout, qui ne-jouit de rien
avec réflexion... contagieuse...? insatiable et qui n'aime pas
& ‘étre bornée par des préceptes de gofit“3® vis-a-vis de laquelle
il présente la raison qui est conforme & la nmature immuable et
universelle,** et en bon pédagogue il exhorte aussi-ses lécteurs
et ses éleves 4 se méfier de tout ce qui ne vient. pas en eux
par la raison.*

22 Hist. de la litt. fr., 1I, 297.

23 M. Victor Hugo en- 1836.

2% Hist. de la litt, fr., [T, 319

25 Thid. 1V, 60.

2 [bid: I, 332.

27 Hist. de la litt, fr., I 167 8
- 28 M, Victor Hugo en 1536. :
2 M. de Lamartine en 1837 (Essais sur lecole rom., 324.).
30 Hist, de la litt. fr., IV, 287,

31 bid. II, 73.

32 Ibid. II, 76.-
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Méme la nature refléte la raison qui n'est que ,la nature
dans sa perfectuon“ 3 Conforme 4 la nature — s1gn1f1e pour
Nisard: conforme & la raison®

. La raison, c'est aussi 'humain, par lequel non seulement
rien de ce qui est de Phomme ne nous.est étranger mais tout
ce qui n'est pas de I'homme nous choque.™

Ce culte de la raison. générale, du sens eommun a sa part
dans sa conception du génie. L'homme de génie n’est que 1'écho
de la foule, lni qui n’exprime de ses sentiments que ce qu'il a de
commun avec les autres hommes.* »

Ce critique qui réve d'une poésie de la raison®’ ne voit
jusque dans le gotit que ,le bon sens gouverné par des princi-
pes, non celui qui dépend de I'humeur de 'homme®.®

Le rationalisme excessif se méle a son gott de la régie.
La doctrine de %a raison, formulée par Boileawu, constitue
— selon Nisard — la liberté véritable:

© Une doctrine littéraire, qui m’impose la raison et le vrai, a
plus de souci de ma liberté que celle qui autorise - mes caprices.
C'est ainsi que la loi morale, qui m'impose I'’honnéte, me veut voir
plus véritablement libre qu'une certaine philosophie qui s’en fie
a4 ma sagesse du soin de me conduire, et qui se rend aiusi complice
de mes erreurs et de mes défaillances. Car que veulent toutes ces
prescriptions; sinon nous exciter 4 nous connaitre? On est ld liberté
véritable sinon dans la connaissance de soi-méme? Il est vrai que
nous ne le croyons pas d’abord; nous goiitons plus les doctrines
‘qui flattent cette autre liberté fausse, qui vient de I'humeur et des
sens, et qui nous trompe sur ce que nous sommes.'3?

Ce parti pris pour la discipline s’explique par des motifs
politiques et moraux.

Dans sa jeunesse Nisard avait encore deux croyancee Lart
et la liberté. Avec le temps il s'est désintéressé de celle-ci:

»Quant & la liberté, soit que j’en aie trop ou trop peu vu, i'ai cessé

de croire & un idéal aunquel régond si mal la réalité,®® et ie ne puis
suivre sans quelque inquiétude une marcheé vers le mieux qu'inter-

3% Tbid. IV, 284, )
* Ibid. I, 70.

5 Ibid. 11, 303.

 Tbid.- I, 14.

3 M, Victor Hugo en 1836, Ci. np. 23-24 de notre étude

38 Hist. de la litt. fr., 1V, 386.

3 Hist. de ta litt. fr., 1. 309-10. Allusion aux romantiques.

20 Cette désillusion avait pour résultat la recherche d’un comDromls
entre 'idéal et le réel, 'un des motifs de 'homme ,biedermeier®.” (Voir plus
haut notre premier chapitre) Des événements politiques violents produisirént
deux sortes de mamfestatlons dans la littérature: la révolte romantique
et le ,biedermeier réfugié dans la vie privée, dans.le foyer. dans un
monde Daisible et ¢quilibré, a P'abri des tendances extrémes et des passions
dangereuses pour la tranquillité de I'dme ou dans une antiquité de con-

.8 &
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" rompent si souvent des reculs vers le pire...*t Bien que I'art et Ia
liberté viennent de Dieu, il semble qu’il y ait plus de I'homme dans
I'une et plus de Dien dans Vautre; et a juger des deux choses par

_leurs efiets*? je préfére a la liberté qui nous trouble et nous aveugle,

I'art qui nous ¢claire et nous apaise.” (Souvenirs,) 1, 196.

Cette attitude désenchantée vis-a-vis de la liberté est
preclsement I'nne’ des caractéristiques de l'homme ,bieder-
meder”. Nisard en donne le motif moral dans la préface des
Poetes latins. Cest la conduite morale des romantiques de 1830
qui lui inspira du dégofit contre la liberté qui les autorisait
a se moquer des convenances bourgeoises. Comme chez G oethe
et chez Schiller les terreurs de la Révolution francaise
ont ébranlé l'idéalisme et ont sorti le fond bourgeois de leur
caractere,* de méme chez Nisard, Paspect de ,l'immoralisme”
des romantiques eut pour résultat sa conversion brusque a la
dectrine classique confraire & celle qu'il professait jusqu’alors,

_done rupture compléte avec ses idées antérieures.

1l entrevit. alors tout d'un coup le besoin de préceptes,
de dJ.smplhne ¥ ot considéra. de son devoir de prendre parti pour
les principes, de venir an secours de la discipline littéraire en

_ danger. La mission du critique & une époque si corrompue con-

siste en cela, — professa-t-il dans ses Poéfes’ latins:

Comme ce temps-ci est mauvais, quon y croit plus aux
entrepreneurs de littérature qu'aux grands écrivains,*® qu'on y prend
la témérité entétée pour du génie, et l'orgueil immuable pour une

vention, favorable aux vertus bourgecises et aux muses dn foyer...
L'étude du développement ‘de l'esprit. ,biedermeier” est devenu depuis
peu l'objet de recherclie des philologues allemands et hongrois, voir les
travaux de MM. Bietak, Schmidt, Grolman,- Kluckhohn, Majut, Weydt,
Zolnai, D. Baréti, etc.

81 Allusion aux révolutions dont Nisard, sa vie durant, vit une demi-
douzaine.

42 Ce qui fut.précisément I'un des precédés habituels et caractéris-
tiques de Nisard.

* Baréti, e. c., 9; citant H. Pongs (Zur Biirgerkultur des Bleder-
meier, 1935),

25 En politique aussi Nisard se rangeait du co6té de la discipline.
Aux Francais il recommande de suivre l'exemple des Anglais puritains et
vertueux, ,la nation ia plus libre et la plus conservative de I'Europe”,
d'imiter leur attachement a la religion, la fidélité au roi, ®l'orgueil pour
leur pays et Pattention aux souffrances des classes inférieures. Nisard
reproche 4 ses compatriotes de n’avoir pas lintelligence politique laquelle
se manifeste par l’esprit d’obéissance et de sacrifice. ,,Obéir est le seul
contre-poids de la liberté, le seul reméde préventif contre lég01sme n'est-il
pas lesprlt de sacrifice? Ou il n’y a pas d'obéissance il n'y a pas de
liberté.” Nisard soutient en 1850 que la monarchie constitutionnelle, vnalgré
sa discipline apparente, assure a ses citoyens la vraie liberté parce que
»lesprit de sacrifice seul fait les hommes libres”. (Les classes moyennes
en Angleterre et la bourgeoisie en France, Revue des Deux Mondes,
1850, 1V..968-998.) Nisard a trois iois visité I'Angleterre.et lui.consacrait
articles, souvenirs de voyages, etc.

26 Nisard - fait une allusion aux romantiques qui méprisaient les
génies de l'antiquité tant admirés par lui.
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mission; que beaucoup perdent le goiit ¢t ce qui est bien plus triste,.
le sens moral,-a lire nos - écrivains autocrates et autonomes, j'ai
‘pensé qu’il-fallait prendre parti pour les principes contre les admi-
rations ifaciles et accommodantes de P'éclectisme, et que la ou la .
question littéraire se trouve compliquée d’une question de moralité,
la critique méritait mieux d’'un pays libre et montrait peut-€ire
plus d’intelligence et de courage en venant au secours de Ila
discipline littéraire, qu'en immolant le peu qui reste de principes
incontestés au prétendu besoin d’affranchir de toute  entrave les
génies douteux que nous réserve lavenir.?? ’

Le goiit pour les principes entraine Nisard 4 une attitude
méfiante vis-d-vis de la liberté et de l'indépendance du poete.
De 1a liberté il declare qu'elle est pleine de périls et d'égare-
ments tandis gue la discipline ajoute & la force réelle tout ce
quelle O0te de forces capricieuses et factices.'® Les principes
supérieurs réglent la vie et arrachent I'homme & la domination
de ses appétits.” Cest & l'aide des régles que 'homme domine -
et conduit la personne,® done il est bien plus pressant de venir
en aide a la discipline qu'a lla liberté, en fait d’art comme en.
fait de morale.’

L'idéal qui renferme tous les principes favoris de Nisard
est représenté par l'esprit 1ra;n(;als qui, dans l'image étriquée
qu’il s’en fait, constitue la norme de ses jugements dogmatiques.
Cest cet esprit dit ,francais“ que Nisard recherche dans les
cuvrages francais; il juge bons et durables tous ceux ol il se
manifeste, mauvais an contraire tous ceux dont il n’est pas
T'objet,
: La perfection de l'esprit francais est signalée par Nisard

dans les chefs-d'oeuvre du XVIIe siecle, l'esprit qui s’en dégage
revét 4 ses yeux le costume conforme a la conception bour-
geoise. Les qualités de ces onvrages sont — pour ce critique — le

gotit du vrai, l'amour de la régle, une mesure admirable,
Pdccord du caractere et des éerits, le bon sems, le culte des
deux antiquités — paienne et chrétienne —, etc. Le vrai esprit
francais quils refletent n’est en effet que l'esprit ancien avee
la différence que le caractére pratique y est encore plus
d’'obligation et s’y étend a plus de choses; il est plus porté
-pour la discipline que pour la liberté, 2 il préfere la pleine

7 Pottes latins, préface, VI-VHI. Ce sont encore les podtes roman-
tigues qu’il qualifie de ,.génies douteux que nous réserve I'avenir.*

48 Hist. de la lltt ir., 1. 14.

4 1bid. 1, 226.

30 1bid. 1V, 307,

51 Thid. I, 398,

52 Hist. de la litt, fr., 1, 14. Presque tout le premier chapitre de
cet ouvrage est consacré 3 caractenser -J'esprit ‘francais’.

H2
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lomiére 3 la pénombre, les couleurs nettes et tranchées aux
nuances douteuses; en France on exige que les mots aient la
valeur des chiffres et représentent pour tout le monde le méme
-sens; la raison y est estimée au-dessus de I'imagination;* la
vérité philosophique est subordohnée & la vérité morale,* la
nature sacrifiée a4 f1a raison qui gouverne en maltresse
Iimagination et les sens;* l'¢erivain est l'organe de la pensée
générale,® l'universel prédomine sur le particulier, 1'homme
sur ‘Llindividu. Cet esprit pratique, rationnel constitue pour
Nisard I'image la plu§- compléete et la plus pure de lesprit
humain.® Lart francais ne consiste qua exprimer l'esprit
francais qui est presque la raison elleméme scus des formes .
durables. '

) La littérature francaise, C'est limage idéalisée de la vie
humaine, dans tous les pays et dans tous les temps; ou plutdt
C’est la réalité dont on a retranché les traits grossiers et superflus,
‘pour nous en rendre la connaissance 3 la fois utile et innoceunte.
Notre littérature est comme l'image vwante de ce gouvernement de
toutes les- facultes par la raison.

La prédileation pour les chefs-d’ceuvre d'une telle littéra-
ture le rend hostile a toute innovation littéraire. Il conseille
aux écrivains francais-de retourner sans cesse aux modeles
littaraires du XVII¢ siécle — auxquels lui-méme les compare
sans cesse —, de puiser aux deux antiquités puisque en France
le génie ne sait composer les oeuvres durables que dans leur
union intime; il condamne au nom de lesprit francais
cest-a-dire de da France méme tout ce qui n’était pas exprimé
dans ces cuvrages, soit le lyrisme, la poésie individuellg, la
réverie, la sensibilité, la prédominance de la liberté sur la
discipline et de l'imagination sur la raison, ete. Dés que. la
littérature francaise m'exprime pas cet esprit pratique, disei-
pliné par étude des deux antiguités, Nisard note une des
époques de faiblesse de lesprit francais ol celui-ci succombe
a quelque goiit capricieux, & la 'mode, & I'imitation des littéra-
tures étrangeéres, ete. I’époque méme dans laguelle il vit
représente a4 ses yeux une espéce de relichement littéraire
3 cause des idées romantiques si contraires a son idéal litté-
raire, Cest & ces idées précisément que Nisard veut opposer
‘le portrait rationnel de l'esprit francais a I'aide duquel il se
propose de démontrer que les ouvrages durables en France

-5% Ibid. I, 32.
{

5 Ibid. I, 13.
55 Tbid. I, 16.
¢ Ibid. I, 15.
57 Ibid. I, 16.

8 Thid. I, 13. 16
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représentent invariablement cet esprlt dlassique, - chrétien,
discipliné, universel; réaliste, qui exige que 1'écrivain soit I'é6cho
de la pensée générale, ete.; en conséquence les oeuvres romam-
. tiques — dans lesquelles se manifeste un esprit tout contraire
a lesprit ,francais® -— ne sont admirées que par un ecaprice
de la mode, leur popularlte ne sera pas durable car la ¥France
ne se reconnait pas dans ces ouvrages.

La conception de Nisard en ce qui concerne l'art se
rattache & sa définition de lesprit francais. Celui-¢i =2xige
quon n'exprime que ce qui est conforme aux principes
géndraux, l'art n'est done que ,l'expression des vérités gé-
nérales dans un langage parfait, ec'est-a-dire . parfaitement
conforme au génie du pays qui le parle et alesprit hu-
main®“*® Voila la perfection littéraire dont Nisard voulait
-formuler les conditions dans U Hisloire de la littérature francaise
destinée & 8tre l'histoire des ouvrages durables. La théorie des
vérités générales est I'un des principes dogmatiques que Nisard
fait prévalloir dans ses études critiques. Les vérités générales,
JJobjet et le fond de lart®, ,les idées dont 'humanité ne peut
pas se passer“® sont en effet des vérités pratiques  qu'il
identifie quelquefois avee les lieux communs méme. Lie classi-
cisme et le conservatisme ont également leur part dans cetie
théorie car Nisard prétend qu'une nation ne peut avoir des
vérités générales que par l'étude de l'antiquité, celle-ci est done
la condition indispensable de la perfection des ouvrages et de
la littérature de n’importe quelle nation.

En raison de cette théorie il distingue entre Ihistoirs’
littéraire d'ume nation et ihistoire de sa littérature® La
Premiére commence avec la langue, avec la nation et embrasse
tout ce qui a été écrit en cette langue, tandis que la deuxieme
ne commence quavec Vart, avec la littérature proprement dite,
aui est Pexpression des vérités générales dans un langage par-
fait. L’histoire de la littérature est ,’histoire de ce qui n’a pas
cessé, dans les oeuvres littéraires d'une mnation d'&tre .vrai,
vivant, d’agir sur les esprits, de faire partie essentlelfle et per-
manente .de lenselgnemcnt public. Mais cela niéme, n'est-ce
pas le fond, n'est-ce pas I'dme de la nation?“? Cest cette sorte
d’histoire que Nisard lui-méme s'est proposé de faire, pour
cela a-t-il étudié et caractérisé au début de son Histoire de la
littérature francaise Vesprit francais ,l'dme de notre France
telle qu'elle se manifeste dans les écrits qui subsistent.“s*

Pour l'esprit systématique de Nisard toutes les littératures

5% Hist, de la litt. fr., [

%0 Poétes latins, II, 306. :
%t Hist, de la litt, fr., 1. 1-9,
62 Ibid. I, 7-8.

83 Ibid. L, 8.
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modernes se développent de facon uniforme.** Dans lhistoire
de leur littérature on peut compter trois époques distinectes.
Dans la premiére, il n'y a pas d’art, il n’y a dquun souvenir
obscur et confus de I'art antique. Pour la France cette époque
est constituée par le moyenige ou lesprit francais m’a gueére
que des idées particulieres et locales, il ne se pense rien de
général ni d'éternel en francais. Dans la seconde étape, au
souven:r- de I'art antique sucecéde 1’'étude méme, et bientot I'in-
telligence de- ses monuments. L’esprit francais concoit a son
tour des véritis générales et les exprime dans un langage défi-
nitif, 1o France a son art. ,,Enfin, 4 une certaine époque unique
éclatent dans le méme peuple la perfection  du génie particulier
de ce peuple et 1a perfection de I'esprit humain. ‘A ce moment
sofennel, 'art comprend et embrasse tous les genres, les qualités
de chague genre en particulier, la composition, la méthode, et
généralement tout ce qui fait de chaque ouvrage un tout formé
- de parties unies entre elles et proportionnées a 'image des étres
organisés dans lordre naturel“.® La littérature francaise a
atteint le plus hamt point de perfection aun XVII¢ sitcle; dans
les chefs-d’oeuvre de cette ,,8poque privilégiée” V'esprit francais
cest Pesprit humain sous la forme francaise.® “I’admiration
‘de Nisard se dirige aussi vers I'époque de la Renaissance ou
en effet l'esprit francais. ne renaissait pas, ,il entrait lui-méme.
dans Tdge de maturité et s'il se reconnaissait dans lesprit
antique c¢'est parce qu'il devenait & son tour Pesprit humain.“®”
Au moyen-age au contraire il mne voit aucun art, faute
‘d’'idées générales et de langage définitif. Nisard professait
Popinion qu’il n'y a pas de ]1tterature on il n’y a pas une.
Jangue littéraire fixée.

" Nisard sest fait un idéal méme de “la langue franoalpe
qui est — selon lui — la plus .propre entre toutes les langues
littéraires modernes & exprinmier des idées générales; une langue
toute d’appropriation et de communication; elle est dans la
main de l'éerivain linstrument de tous dont il se sert pour
communiguer des idées qui touchent tout le monde, elle ne veut
étre bornée ni 4 lindividu qui s’en serf, ni au pays qui la
parle. Elle n'est ni individuelle ni locale, elle -snit l'ordre
logique des idées c'est-a-dire T'arrangement des choses selon la,
raison. Les principales conditions .de cette langue sont la
propriété, la clarts, la précision, la liaison, sans lesquelles on

62 Ibid. I, -5-6.

5 Tbid. 1, 6.

86 Hist. de la litt. fr., IH, 414. La littérature n’est selon leard que
I'effort du génie particulier de la nation pour devenir I'esprit humain.
L’esprit humain et I'esprit francais ont des ressemblances essentieiles a ses
veux. L’'un et l'autre se caractérisent rar la raison, par le bon sens, par
I'esprit pratique, par le gofit pour le général, pour l'universel et pour
la régle.

%7 Ibid. I, 7.

3
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n'écerit rien de durable en France.”® Nisard accorde grande
importance 4 la langue, au style, il s'oppose & tout ce qui est
emphase, préciosité, & ’emploi excessif des figures, des méta-
phores, des images, ete., pour défendre cette langue idéale contre
les caprices de la, mode. D'ailleurs il préche I'harmonie classigue
entre le fond et la forme en disant que le secret du style noble
est tout entier dans la noblesse des pensées;*” que le mauvais
style vient toujours dn manque d'idées puisque ce qui n'est
pas nettement pensé est ‘mal écrit.”

Bourgeois louis-philippard, utilitaire, réaliste, Nisard ne.
‘partageait pas la théorie de lart pour Vart née du romantisme,
il la condamne au contraire comme ,parvadoxe de la vanité®,
,négation e .toute discipline”, ,caprice littéraire”.” Pourtant
Nisard. lui-méme faisait de lart pour lart & sa maniére,
condamnant lécrivain a lisolament, interdisant aux poetes de
s'inspirer- des luttes politiques’ et sociales de leur temps.
exciuant de l'art tout élément pohthue — voﬂa le sp? rltuallsme
dans lart.”?

L’hostilité a lactivité pohthue des poetes ec]ate dans les
Souvenirs ou il sacrifie tout mn chapitre au ,tort que la
politique fait aux lettres”;™ elle détourne les grands hommes
de Vétude désintéressée de lart et insinue en eux l'ambition
vaniteuse. Ainsi périssent pour la littérature de grands talents
comme Villemain, Lamartine, SaintMare Girar-
din, ete, car il est impossible de servir a la fois art et
politique. Aussi releve-t-il chez Musset comme trait éclatant
et qui le met & part de son éccle et de son temps gqu'il ne
demanda ni ne dut rien & la politique ni a la presse.” Cette

" attitude. antipolitique tres caraeter1st1011e de I'homme ,bieder-

88 Ibid. I, 2i-28. Dans le méme . chapitre ol Nisard a carac-
térisé Lesprit francais, sous le titre: ,,Comment I'image la plus exacte de
Pesprit francais est la langue francaise”, il donne des conseils pour bien
écrire en frangais c’est-a-dire étre. clair, simple et précis. La réunion de
ces conditions préte®a la langue de D’écrivain une certaine tacilité appa-
rente qui cache au lecteur les efforts qu'elle a coiités; voila le plaisir de
lire des vers faciles faits difficilement. Nisard préche que I'art n'est pas
facile méme aux mieux doués. C'est ,le plus noble des travaux imposés
a la race d’Adam®. Il insiste sur la nécessité de l'étude: le poete” doit
€tre savant et inspiré, — cette idée-1a sera professée par notre Arany
aussi. Ces préceptes de Nisard devaient étre de grande importance pour
les lecteurs hongrois. Le traducteur hongrois remarque en efiet dans une
note qu'ils se rapportent 3 Yart d’écrire en n'importe quelle langue, Clest
~donc les juger dignes de considération pour auiconque a I'ambition
g'écrire des oeuvres durables, Nisard lui-méme ne -se fatigue pas de
répéter que c’est la durée, I'idée de la nosﬁente qui doit stimuler les
poeteS, et point la mode, le goiit du public.

® Hist. de la litt. fr.. I. 376.

70 Poétes latins, 1, 251.

1 M. de Lamartine en 1837

72 A, Cassagne, o. c¢. 37-38. .

73 II, 169.

7 Souvenirs. [, 400-401.
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meier” fui inspire quelquefois des manifestations dans lesprit
de lart pour lart. 11 professe que la poésie -est la plus pure
expression du beau, elle s'adresse ,,4 votre imagination, & votre
coeur, a4 toutes- les facuités les moins engagées et les plus.
flottantes de votre mature“ et ne produit que de pures Jouis-
sances d'art, de sentiment, d’harmonie, elle ne doit wvculoir
étre rien de plus que la souveraine des coeurs et des intelli-
gences;” il préche T'é¢loignement du forum, le travail dans la
solitude, l'indépendance du poeéte vis-a-vis du public, ete.
Plus nombreux -sont les partis pris contre lart pour lari,
" preuve de préoccupation morale chez Nisard qui recherclie
dans les oeuvres littéraires l'art et la morale; pour Iuni-la
littérature représente un art utile comme la morale: et la .
philosophie.”® Le talent de l'écrivain se mesure aux services
qu'il a rendus, & Llidée qu'il a créée ou servie.”” . Cetle opinion
se manifeste encore dans-les ‘phrases suivantes: '

La grandéur des écrivains doit &tre proportionnée au bien
‘qwils font, soit quiils enseignent la vérité dans des €crits dogma-
tiques qui vont droit i la raison; soit qu'ils I'insinuent par le charme -
de fictions vraisemblables, soit qu'ils dirigent la vie ou aquils la.
rendent plus-1égere. 11 -faut mesurer leur gloire au nembre de ceux
qui profitent de leurs écrits: car plus il y a d’dmes qui s’eén nour-
rissent, plus ces ecrlvams se rapprochent de Dieu dont ils sont les
- créatures pr1v11ég1ees -

: Nisard soutient que la littérature a-un réle pedag‘ognque
elle donne la régle des mo:euh

. un supplément de I'expérience personnelle, une force active
et présente, une discipline qui s’ajoute aux exemples du foyer
domestique, 4 la religion, aux lois de la patrie...” o

N’est-ce point considérer la littérature comme des sortes
de pénates salutaires pour les moeurs? La littérature doit ira-
vailler - selon Nisard — & T'éducation de 'humanité, les poetes

- sont les instituteurs de la nation, les maitres de la vie humaine,
nés ‘pour conserver dans des formes pures et saerées ,la somme
des vérités pratiques nécessaires a la conservation et a lamé-
lioration de I’homme“.f* IL’importance que Nisard attribue 2

_ cette mission sociale .et morale du poéte se manifeste dans ce
passage-ci: ’

> Poétes latins,- 11 117. . oo .

7 Hist. de la litt. fr., I, 229, Clest l'attitude typique de I’homme
.biedermeier® vis-a-vis de lart pour ]'art veir plus haut la définition dé

M B. Zolnai, p. 9.

?* Manifeste contre la litt. Iacgle.

¥8 Hist. de la litt. fr., 1, 444,

“® Ibid. 1, préface. -

- 8 Pogtes latins. 11, 320.

o}
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Il est fort difiérent pour un pays qu'un écrivain de talent
emploie sa plume & défendre le dévcuement, les moeurs, le devoir, ou
au’il s’en serve pour idéaliser I'égoisme; qu'il analyse profondément
les passions humaines, afin d’en montrer la mauvaise logique et
les piéges cachés, ou qu'il justifie les olus brutales et en propage
l'imitation, en en faiSant le principal trait des caractéres supérieurs;
qu’il fasse aimer la vie laborieuse et pure, cu qu'il exalte !a vie
opulente et sans devoir; quiil affermisse et contienne. I'intelligence
des jeunes gens par nn langage sensé. ou qu'il la trouble par des
maniéres de mal dire gni ménent trop' souvent au mal faire.. .5t

Le poéte de génie ayant conscience de sa noble tache doit
composer ses ceuvres pour la durée, pour la postérité, exprimer
des vérités éternelles, ce ,,dépodt de l4 sagesse humaine® dans un
langage parfalt

.il fait un choix dans ses pensées, il en dte toul ce qui est
de pure fantaisie, caprice d‘'imagination. réve en Pair, tout ce qui ne
peut &tre d'aucun prix pour le siécle ani I'entend, tout ce qui est
sans corps et ne se peut évaluer ni en morale ni en philosorhie.®?

. L’idéal de Nisard est le poete classique, impersonnel, qui
"reste derriére ses ouvrages en ne livrant de ses pensées per-
sonnelles que eelles qui vont a tous les coeurs, & toutes les intel-
ligences pour. que le lecteur s’y reconnaisse. Le génie méme
n'est — selon Nisard — que l'interpréte des sentiments généraux,
il exprime des vérités déja existantes et éternelles; il est
l'organe de tous, I'écho intelligcent de la foule. Pour ne pas nous
trouver sourds et indifférents il faut qu'au lieu de nous étonner
de ses vues particulieres, I'homme de génie nous fasse voir
pnotre intérieur.® : :

-Le génie, en France, c’est un admirable concours de ‘toutes
les convenances i la fois; c'est un mélange "égal de toutes' les
qualités secondaires, de linstinct et de Pexpérience, de [irnagina-
tion et du goiit, de hardies conceptions et d’exécution prudente,
de circonspection et d’audace... La gloire de nes grands pottes
c’est surtout d’avoir exprimé dans un langage parfait des vérités

81 M. de Lamartine en 1837. Essais sur I'école rom., 292. La citation
se continue ainsi: ,,Et si cela est vrai, comment ne veut-on pas quz la
critique s'émeuve contre ces abus .de la liberté de la pensée et qu'il vy ait
dans cette opposition de quoi tenter un homme d’esprit et de coeur?

82 Pogtes latins, II, 344-5. Nisard soutient cette conviction vis-a-vis
de la poésie individuelle des romantiques qui — selon lui — détruit la
langue: Plus il y a de poétes . particuliers, plus il v a de langues parti-
culiéres et, si chaque poéte peitt avoir une poésie a soi, elle n’sst plus
‘du domaine de tout le monde, — donc elle ne correspond. plus a l'idéal

de Nisard.
: 8 Hist. de la litt. fr., 1. 14-15.
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de la vie pratique; c’est d’avoir créé en quelque sorte la poésie
de la raison... %

Cette idée étroite, trop rationnelle sur.le role du génie se-
préte & un contraste intéressant avec la conception de Vietor
Hugo, I'un des plus grands zélateurs du génie:®

Les génies,... ce sont des ¢étres impérieux, tumuliueux,
violents, emportés, extrémes. chevaucheurs des galops ailés, fran-
chisseurs de limites, ,passant les -bornes“, ayant un but a eux
lequel ,dépasse le but“, ,exagérés, faisant des enjambées scanda-
leuses, volant brusquement d'une idée i l'autre,... indociles aux
»aristarques”, réfractaires a la rhétorique de I'Etat, pas gentils
pour les lettrés asthmatiques, insoumis a4 T'hygiéne académique,

préférant I'écume de Pégase au lait d’Anesse .. .56

Ces paroﬂes ne senmblent-elles Pbas étre prononecées expres
contre les leard des doctrines académiques?

Ed
~ En ce.qui concerne les idées de- Nisard sur la. critique on
s'attend a juste titre & la croyance en l'infaillibilité de celle-ci.
Tl soutient qu'il n’y a pas d'indication plus siire que celle des
critiques, méme l'ardeur de la pamtia]ité leur donne-~la sagacité
qui fait distinguer le bon du mauvais, et devmqr ce qui reste
a faire’” Le devoir de la critiqgue en France — ou la littérature -
go'uverne les esprits, meéne la politique, domine les pouvoirs de
I'Etat, ot elle exerce une influence vitale sur la vie — est
d’étre intellizente, de connaitve tout, et surtout ,de ne pas
mettre en danger l'unité d'une belle langue pour donner droit
de cité & quelques beautés suspectes”.® Conformément & cette
nécessité Nisard vient au secours de la discipline littéraire,
des principes pour rappeler aux poétes le goit et le sens moral
perdus® et voici la sorte de critique quiil pratique: _ .

.elle a la prétentivn de régler les plaisirs de Pesprit, de
soustraire les ouvrages a la tyrannie du chacun son goiit, d’étre une
science exacte, plus jalouse de conduire I'esprit que de lui plaire.
Elle s’est fait un idéal de lesprit humain dans les livres: elle s’en
est fait un du génie particulier de la France, un autre de sa langue;

8t M. Victor Hugo en 1836, Nisard a professé cette opinion du
génie au sujet de Hugo. Ci. notre étude. p. 31.

8 Aux vyeux de Nisard, le génie des romantiques n’existait pas.
Drailleurs, dans toute I'idéologie ,biedermeier” il n'y avait point de place
pour le génie.

86 V. Hugo, William \hakcsneare Parls, 1880, 233.

87 Hist. de la litt. fr., IL,

88 Pogtes latins, préiace, (Nouvelle allusnon aux romantiques.)

8 Cf. plus haut, p. 16 de notre étude.
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elle met chaque auteur et chaque livre en regard de ce triple idéal.
Elle note ce qui s’en rannroche voila le bon; ce qu\ s’en éloigne:
voila le mauvais. 90

Blle étudie l'esprit humain ,.dans son imposante unité,

elle veut montrer le génie de la . Fra,nce toujours semblable a
lui-méme,” enfin defendre la langue francaise contre les capri-
ces de la mode.®® . ,
’ Le devoir de la cmthue est aussi de rappeler & quclles
conditions s'obtiennent les sucees durables, de quels risques
se paye le succés d'un moment. C’est en raison de cette idée
que dans son Histoire de la iittéralure francaise Nisard ne
s'oceupe que des ,,ouvrages durables“ et sefforce den définir
Ies lois. La nostalgie des chefs-d’oeuvre est l'idée typique dune
époque de bourgeoisie florissante;*® a l'époque de Nisard, ¥
insister c¢'était. déja manifester uune attitude antiromantique
puisque les romantiques ne faisaient guére attention & créer
des ouvrages achevés, parfaits de tous les pomts de vue de ia
critique. .

C’est surtout dans U'Histoire de la lttterature francaise,
résultat de dix ans d'enseignement a I'Ecole Normale, que’
Nisard sefforce de graver dans Uesprit de la jeunesse, de scs
lecteurs et peut-étre des poetes futurs ses idées bourgeoises,
I'hostilité a limagination, & la sensibilité, au lytisme, au culte
de l'individu. 11 fait de la critique dogmatigue préférant et
excluant tour & tour les écrivains et les ouvrages soumis
"4 son - jugement; cest au XVIIe siecle quil trouve lage
d'or de la littérature et de la langue francaises, }a perfec-
tion de lesprit francais, la sfireté du gott, enfin tfoutes
les conditions d’'une grande littérature, et en méme temps
La réalisation de son idéal politique et social. Les ouvrages
qui s'approchent de son idéal littéraire lui semblent bons, tout
‘ce -qui s'en éloigne, mauvais. Les oeuvres a analyser ne lui
gservent que d'autant d'occasions pour professer ses idées sur
des questions littéraires, sociales, religieuses et morales. Cette
critigue personnelle est faite pour combattre les principes -
romantiques meracant la vieille discipline traditionnelle.
Nisard répete & satiété ses propres vues. Il lui était impossible
de louer un auteur sans en rabaisser un autre, ainsi i1l condamne
parfois d’un certain point de vue méme ses poétes favoris, comme
" pour relever.le prix de la sensibilité de Racine il diminue
la gloire de Cormneille. Voici un autre exemple du: louer
un auteur et en attaquer en méme temps un autre; dans le cas

présent, Hu g o, son grand ennemi:*

% Hist. de la litt. fr., 1V, 540,

' On a vu plus haut p. 20 que ces deux esprits Uesprit francais et
l’esprlt humain sont presque identiques pour Nisard, c’est son 1dea‘ bour-
geois et classigue gu’il y voit manifesté. .

92 Voilad la-préoccupation puriste de sa critique.
9 B Zolnai, o. c., 81.
®* M. de Lamartine en 1837. Essais sur 1'éc. rom., 295,
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Il ny a d’ailleurs, dans M. de Lamartine, rien qui excite a la
sévérité. Llillustre poéte n’a pas de systéme, il n’a jamais écrit de
ptéiaces offensantes pour les contradicteurs; il n'est pas chei
d’école; sa réputation n’est point agressive et ne pése pas sur ceux

* qui pourraient la trouver exagérée...

Quelquefois son instinet litténaire semble se rendre compte
- 1e l'injustice qu’il vient de commetire en prononcant l'irrévo-
cable arrét contre un écrivain; alors il révise son jugement eny
mettant des réserves en faveur de l'auteur, il en découvre tout
dun coup des qualités importantes. Ces meérites jusque-la
inapercus sont le plus souvent des vertus bourgeoises; p. ex.
chez Vauvenargues il constate &4 la f{in de son étude
que, bien que ce moraliste ne soit pas de ceux quon prend
pour guides, il ‘est de ceux qu'on voudrait aveir pour amis.®
_ telles inconséquences sont nombreuses surtout dans les
Poétes latins. Nisard y pensait avoir déeouvert des ressemblan-
_ces entre les' conditions morales de 'époyue des Juvsnal,
des Stace, des Lucain et celles de la Restauration, et mei-
tait leur poésie en paralléle avec celle des Romantiques, pour
constater Que la poésie contemporaine est également décadente
et condamnée a4 ne pas survivre & son épogque. Cependant 2 la
fin de lenvrage, peut-étre choqué de sa propre sévérité, il con-
vient quand méme que la poésie moderne est irés supérieure
a celle' des poetes latins décadents, quelle est méme en voie de
former une nouvelle foi littéraire. Ayant dancé cette comsta-
tation libérale, en contradiction grossiere avec les précédentes,
il revient 4 sa théorie arbitraire pour répéter que les smipériori-
tés esthétignes de la poésie moderne ne changent rien a la déca-
dence générale, et que cet art-la doit périr.?
. Des inconséquences frappantes de la part de leard dans
les Poétes latins sont constituées par des réminiscences de ses
idées antérieures favorables au romantisme. 11 lui arrive ainsi
de reconmaitre quelque mérite & la poésie individuelle considérée
alors comme le produit du christianisme; il soutient qu’eritraver
la liberté du poete serait agir comme le gedlier qui s'enfermerait
lui-méme dans sa prison;*” on bien il s’enthousiasme pour le
- geepticisme dont le plus grand représentant, Shakespeare,
lui parait au méme rang quHomeére et Dante. I adoration
du génie de Shakespeare lui fait oublier ses principes et
Iui inspire des louanges enchantées dans le langage meme du
romantisme méprisé: :

. Shakespeare fit une épopée sans dieux, sans unité, sans
centre. Il y fit entrer toutes les variétés de l’espéce homume; il s’en
% Hist. de la litt. fr., 1V, 307. .

% Cf. encore plus bas. pp. 29-31 .de notre etude
97 Poetes latins, I, 72,
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tint au point de vue de lindividu... il mele le rire et les larmes,
la pitié et le dédain, 'amour et la- hame

Une -autre réminiscence de son époque d'admiraticn
pour les romantiques est .constituée par larticle Lord
Byron®® ou Nisard, dans un état d’ame pessimiste, déprimé
par les événements de 1848, manifeste une sympathie profonde
pour le grand poete romantique. '

Ces idées justes, dépourvues de partialité contre le roman-
_tisme, sont naturellement en contradiction avec les idées
dogmatiques que Nisard professait d’habitude avec une sévérité
excessive, Pourtant quelques critiques, amis de Nisard, attri-
buent ses fautes, ses erreurs de jugemeni 4 son systéme qui
seul était faux, tandis que I’homme était bon, sensible et
équitable.l®® . . o

I'esprit bourgeois de Nisard éclate surtout dans ses
. critiques. Il se plait a juger du point de vue moral ot i parfler
_ du profit qu'on tire d'un ouvrage. Il se méfie des beaux vers
préchant que ,les beaux vers ne doivent étre que les meilleurs
d’entre les bons.“1* Du Siécle de Louis XIV de Voltaire i
remarque quil ,,n’est pas seulement un bon livre mais aussi un -
bienfait.“? Du commeree de Montesquieu - dit-il a un
autre endroit de sa Litférature francaise — bien qu’on sorte
un peu_ trop content de. son esprlt on en sortira toujours
mellleur citoyen.. . 2% ‘

Quant a ses jugements sur les grands écrivains de la
]1tteratmre francaise, il se comprend que ses podtés favoris aient
6té6 les classiques; Corneille qui le charme par le culte du
devoir et de la djiscdp]t'me‘; ‘Racine, & cause de sa sensibilité,
parce quil est tout sentiment et que le bourgenis Nisard

" prétend étre ,,un homme d’esprit et de coeur”;®® Moliere
qui surpasse encore les deux premiers; L.a Fontaine, le
-poete le plus: francais; Boileau, le législateur infaillibile,
ete. Constatons encore que Nisard attribue une influence
salutaire sur la littérature 2 Louis XIV a4 son 6!011ve1--
niement et 4 sa personnalité propre.

Méme avant le XVIIe si¢cle quelques grands ecnvams,
Villon, Marot, Rabelais, Montaigne sont admirés,
mais avec des réserves. Descartes prélude aun grand siecle

©

98 Thid. 11, 83..

% Revue des Deux Mondes 1850, VIII, 42-77, 413 49,

100 Cf, notre chap. suivant.

101 Hist. de la-litt. fr., TV, 141,

102 Thid. IV, 371.

103 Hist,. de la litt. fr., 1V, 356.

© 10 Cf plus haut note 81, p. 23. — \I’oubhons pas que la :nentalité

,biedermeier® a des origines dans le préromantisme et dans le sentimen-
talisme. B .
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et en donne la méthode: ia recherche de la wérité; ce quil
laissait & dire, Pascal le dirait & son tour.

Arrivé au XVIIIe siecle, Nisard analyse longuement les
différences entre les deux siécles et constate la supériorité du
précédent, tout en reconnaissant quelques supériorités méme
de la part du XVIIIe Il dresse la liste des pertes et des Zains.
Les premiéres sont signalées dans la poésie, dans la tragédie,
dans la comédie, dans Léloquence religieuse. Jes gains sont
représentés .par quelques oeuvies de Montesquiewu, de
Voltaire, de Buffon. Li aussi Nisard signale certains
wdéfauts da.ngareux du siecle et son antipathie. contre celui-ci
éclate 4 chaque ligne. Bn Fénelon's et en Rousseau il
attaque déja les romantiques, I'esprit de liberté — pour Nisard
T'esprit de chimeérve on lesprit d’utopie — ruinant le principe
d'autorité qui régnait .au XV.I[¢ siecle, substituant le goﬁt indi-
viduel & la tradition. Le jugement sur Rousseau est peut-
8tre -le .plus injuste aune Nisard ait jamais prononcé. T! le
condamne comme sophiste, dangerenx a cause de son immoralité
- et de la mauvaise influence de ses écrits, L'apparition attardée

(1861) du IVe volume de U Hisloire de lg littérature francaizer®s
eut pour cause hostilité dc Nisard contre Rousseau comme
Tatteste la préface de ce volume. La, révolution de 1848 éleva
4 la dignité de maximes d’Etat ,Jles plus dangereuses doctrines
du XVIIIe siecle; Nisard, partisan de maximes opposées, ne
se croyaif pas capable de porter alors des jugements impartiaux
sur ,les écrivains qui en étaient responsables”, sans y méler
“ quelque chose de ses préventions contre leur personne. Il atten-
dit donc que le temps amenat l'apaisement de son indignation
pour les juger — surtout Rousseau.— ,non comme les
auxiliaires appeles en de mauvais jours pour des oeuvres de
destruction mais comme des maitres de l'art et comme les
guides de l'esprit humain aun dix-huitiéme siecle.”*7 -

-
=

. -Quant & lattitude visg-a-vis du.romantisme - ce qui nous
intéresse le plus aun point de vue du ,biedermeier — nous
savons que depuis 1831, année de sa conversion a la doctrine
classique, Nisard fut l’un de ses ennemis les plus violents et
les plus exclusifs.

La premiere attaque confre le. romantisme dans lor(ho
chronologigne fut son Manifeste contre la littérature facile'*
ol il critiqua le roman, la nouvelle et le drame contemporains.'™

105 Ay XVIHe siécle Fénelon est le premier qu'il lise .avec
incuiétude®.

106 Te Il volume date de 1849,

197 Hist. de la litt. fr., IV, préface.
d 108 Pary dans le National en 1833,

109 1} vise surtout ceux de Hugo et de A. Dumas
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Cétait une campagne passionnée contre l'immoralité de la
littérature: contemporaine. Nisard y manifestait ses souhaits
»biedermeler d'une réaction littéraire et morale de la part de
la famille dont l'existence méme était mise en danger par les
poetes immoraux! La dénomination de littérature facile ne
servait qu'a éviter le surnom d’immorale.’” En vrai bourgzcois
c'est an roman que Nisard ¢était le plus hostile. 1l exigeait
de la part méme du gouvernement une plus attentive
censure de lart nouveau si contraire aux préceptesde Boileau
et dont il constatait.aveec regret l'influence corruptrice sur le
mariage, sur la pudeur, sur les convenances.

La seconde étape de sa campagne antiromantique fut les

Etudes de moeurs et de critigue sur les poeétes latins de lo

décadence (1834) dont le mobile était encore I'immoraliié des
romantiques. Cest dans ce livre gque Nisard exposa sa théorie
des poésies de décadence, théorie qui s€¢ rattache & son culte
du XVIIe siécle: au cours de toute littérature naticnale il y a
une époque privilégiée ol les genres sont portés & leur perfec-
tion. A cette époque succede linévitable décadence quiil
caractérise de cette facon: .

.a ce moment critique par leguel passent ‘invariablement
toutes les littératures, il n’y a plus 4 proprement parler d'école ni de
maitres, parce qu’il n’y a plus de préceptes ni d’art. Chacun suit la
loi de sa fantaisie, triste loi qu’on n’a pas réhabilitée chez nous er
Paffublant du grand mot d’individualité . 11

(Jhez les poétes contemporains il constatait des ress ﬂn\-

“blances frappantes avec les poeétes latins de la décadence et il

attaquait ceux-1a sous prétexte de condamner ceux-ci. Hugo
(Lucain), Lamartine (Stace). Sainte-Beuve (Perse),
Barthélemy (Juvénal et Martial) s'y rcconnurent en effet.
Hu g o ne tarda pas 4 s’en venger en rldxcuhsant Nisard dans

ges vers:'?

Un 4ne qui ressemble 4 Monsieur Nisard brait.”

. Dieu, quoi quw’en dise un prétre, un bonze, un caloyer
Est capable de tout puisqu’il fait balayer .
"Le bon gofit, ce ruisseau, par Nisard. ce concierge.

SainteBeuve le poéte l'amadona ainsi aprés son
Mantfesie 113

Ainsi je vais touiours reprenant au bel art,
Au rebours, je le crains, de netre bon Nisard,

110 Cf, SeilliAé_re. 0. C .
1 Pogtes latins, 11, 7. : :
112 Cité. par M. Branschvig. Notre litt. étudiée dans les textes,

. Paris. 1939, 1, 439.

13 Cijté par Larousse du XIXe siécle. t. X1
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Du critique Nisard, honnéte et qu'on estime,
Mais qui harcela trop mnotre effort légitime. - .

Les ressemblances des poetes romantiques avec les poétes
latins "de la décadence, consiatéecs par Nisard, sont surtout
d’ordre moral. Le vice principal des romantiques & ses yeux
c'est I'immeoralité a laquelle s'ajoute Vexces d'énudition et de
description.

I’effusion descriptive — soutient-il — est la marque de

ce Que les poétes n’ont rien a dire, que l'art prédomine sur
I'inspiration, que l'arrangement tient lieu de tout. On dapense
- beaucoup de travail aunx décors de la forme. L'érudition
.4 son tour ne sert, elle aussi, qu'a voiler la pénurie
d'inspiration. . Cest surtout & loccasion de . ces .deux
défauts que Nisard prononca la condamnation du culte du
moyen-age, des descriptions i{nop matérielles, de I'expression
du laid et du grotesque, de Yart pour lart, des cénacles roman-
tiques, de la flatterie des podtes, de la critique mise au service
des écrivains, du lyrisme, de l'individualité, ete., enfin de tout
ce qui le dégotitait.dans le romantisme & coté de 'sa morale.
Cest dans le style que se montre surtout — selon Nisard — la
marque de la décadence. Le style romantique plein de subtili-
tés, d’exagération, de motfs wvagues, surchargé dimages, de
métaphores, etc., prouve le manques d'idées poétiques;t et
comme il n'y a pas dexemple quune méme langue ait en deux
bheaux dges de'podsie, et que la France a atteint au-dix-septieme
et an dix-huitiéme sieédles la plus haute civilisation littéraire
des temps modernes, sa grande mission littéraire est consommée
— dit Nisard. Le dix-nenvié¢me siécle est tout a l'industrie et &
la politique, et n'a pas besom de poetes. La poésie des roman-
liques représente tous les earacteres ds la décadence, de c=
»singulier état d’épuisement de l'esprit humain ou les Jmagi-
nations les plus riches ne peuvent plus rien pour la vnaie poésie
et n'ont plus que la force de détruire avec scandale les
langues.“11s

Malgré cette théorie absurde Nisard accord.e quelgnes
concessions aux romantiques: le christianisme a créé la poésie
individuelle, supérieure a celle des podtes latins; les modernes
excellent quelquefois par des traits d’observation profonde, par
des  confessions intimes sur leur état moral, par la description
. qui depuis Quinze ans s'est relevée & la dignité d'un art, ete.
It conclue néanmoins que ceite supériorité des poésies indi-

14 13 méme opinion est manifestée dans 1'Hist. de la’ litt. fr.
111, 383): ,Or. par quoi périssent les langues, sinon par I'abus de mots
usuels qui n'ont pas coutume d’aller ensemble? A cette double marqu=
on reconnait les écrivains des époques de décadence®.

15 Poétes latins, .I. préface, IV. Dans ce livre il soccupalt longue-
ment de I'épopée et de la tragédie classique et romantique.
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-viduelles de son époque sur la poésie d’école de la. péricde
romaine, ne change. .rien a la question o'enerale des déca-
dences. :

o
E3

Ces attaques plutdt générales contre le romantisme furent
‘suivies de deux autres, dirigées contre les pérsoames, les chefs
mémes de l'école romantique: Hugo et Lia mar tine. On en
apprend les motlfq dans les Souvenirs:

Je croyais que les deux asires avaient dépassé leur zénith,

qu'ils commencaient 4 descendre, et que déja ils faisaient plus de
“ mal & la langue francaise, par le caractére provocant et contagieux

-de leurs défauts, qu'ils ne faisaient de bien 4 la poésie par leurs
qualités de plus en plus mélées.. 17 :

Dans larticle M. Victor Hugo en 1836 NWisard attaquait
crusllement. I'auteuyr de Cromwell, le qualifiant de poete de
l'ordre secondaire, d’enfant de génie, dont le talent montre
déja le déclin. Pour Nisard Hugo n'a que- de I'imagination -
et- de la mémoire, sa seule originalité est & la deseription qui
elle-méme n'est - que la fille de la mémoire et de Fimagination,
_de la mémoire qui dispose les objets par plans et de l'imagina-
tion qui les colore. Cette deseription est physique, exacte,
minutieuse, comme celle de toute poésie de décadence, point
philosophique, simple et sommaire comme chez les classiques.
Nisard attague én Hugo le poete subjectif auquel il oppose
Shakespeare comme le po2te objectif. Vis-a-vis de la
popularité de H u g o, Nisard conteste quwil puisse avoir une
action décidée et certaine sur son temps et sur son pays, puis-
qu'il ne joint pas une ,imagination dirigée et contenus® a un
grand fonds de raison et de bon sems. Il loue au contraire
Byron et Béranger, le dernier lui apparzut Lle type e
plus parfait, le plug ingénieux, le plus aimé du caractere de
notre nation®“.2® Enfin il conseille & Hugo de se relever par
la solitude, par le travail et par la raison. Nisard cherche
a freiner le souple talent de H u g 0 par des conseils rationnels
de petit bourgeois, & lui suggérer les principes de la modéra-
tion, du travail et du juste milieu:

En France nul ne peut prétendre & la gloire des écrits
durables s’il nen a connu toutes les fatigues, celle surtout de

- M8 hid, I 337. .
17 Soyvenirs, [, 400. .
48 Paru dans la Revue de Paris en 1836. (Essais sur i'école
romantique, 232-283.) : :
: 119 Sfirement par réminiscence de sa période favorable au ro-
mantisme. : ’
120 M. Vlctor Hugo en 1836..Essais sur 1'éc. rom., 257-8.




tempérer toutes ses facultés les unes par les autres et de se
contenir en méme ternps qu'il s'abandonne...'”*

Lessai intitulé - 3. de Lamartine en 1837'* accuse l'autre
chef de 1'école nouvelle de manque du sens critique, d'adoration
de soi-méme, d'écrire pour limagination contemporaine, c'est-
a-dire de flatter le caprice du moment. Nisard veut juger
Lamartine du point de vue absolu de Vart qui est ,celui
de la postérité”, et dire ce qui restera de ses ouvrages:.les
premieres Méditations, quelques pieces des Harmonies et quel-
ques morceaux de Jocelyn. Les Meditations ol il se montra le
plus ,biedermeier inspirent 4 Nisard des louanges ecaracté-
ristiques de PI'idée prudhommesque quil s’est faite d'un grand
poéte. : )

Son succés a été uit succés de foyer domestique. 11 a  donne
méme i la volupté un air de pudeur et une chasteté de langage

“qui retiennent Tame du lecteur dans le cercle des ‘pensées .per-

mises... Il a dailleurs accepté toutes les traditions de famille,

toutes ces bonres et simples lecons de sagesse, de ‘modération et de
bienveillance que la mére a recues de I'aieule, et que la fille recoit
de sa mére. Il a rajeuni de sa'plume charmante toute cette moraie
commune hors de laquelle il n’y a pas de bonheur pour 'homme.??®

Malheuteusement aprés les Méditations Lamartine
suivit les conseils de ses amis qui Ini criaient de satfranchtr,
de toucher les cordes de la lyre aun hasard, de Se\agarer, de se -
faire une langue a lui, de son droit souverain de poete, de
commencer une tradition nouvelle; cest ainsi que son talent
se gata de plus_en plus. Alors Nisard considéra de son devoir
de défendre la poésie francaise contre les erreurs de Lama x-
tine qui poussait i l'exceés I'habitude .de tout idéaliser, chez
qui le sentiment était emporté par I'imagination et finissait par
le réve, de sorte que lui-méme né savait plus ce quwil voulait
faire sentir ddns ses périodes immenses. Seion le jugement de
Nisard la facon dont Lamartine peint l'amour, la religion,
le mal du sieécle: toui cela est. le fruit du temps et ne durera
pas. 11 conseille an potte d’écrire pour la postérité au lien de -
rechercher la gloire facile et la popularité éphémere...

e
. =

Pendant longtemps Nisard ne s’'occupa plus des romanti-
‘ques. Dans son Histoire de la littérature francaise les romanti-
ques ne sont pas étudiés,!™ il n’y sont présen‘ts que par des

121 [bid, 247. k

122 Pary dans la Revue de Paris en 1837. Essais sur I'éc. rom.,
264-349.

‘123 M_.de Lamartine en 1837. Essais sur I'école rom., 321 ,

122 [ 'Hist, de la litt, ir. s’arréte 4 Chateaubriand puisque Nisard ne
st sentait pas lautorité de dire ce qui durerait des ouvrages de son
temps. C] Hist. de la litt. fr., IV, 509.
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 allusions nombreuses, malveillantes. Pourtant le mobile secret

de ce grand ouvrage destiné a la glorification de la période
classique de la littérature francaise élait précisément I'hosti-
lité an romantisme. Nisard s'y efforcait de démentir les inno-
vations des romantiques par le commentaire enchanté des
chefs-d’'oeuvre classiques de la littérature francaise pour exhor- -
ter la, jeunesse &4 suivre ces -exemples précieux et point les |
dangereuses_ beautés & la mode. Du reste I'hostilité an roman-
tismie éclate dans les chapitres sur Fénelon, sur Rousseau
et sur le XVIITe siecle, Apres les polémiques vioclentes . des
années trente, cette Histoire de la litiérature f[rancaise en -
4 volumes constitua l'attaque indirecte contre les romantiques. .
En 1878 parut l'édition nouvelle et remaniée du Précis de
Uhistoire de la littérature francgaise.?> Nisard y avait inséré un
chapitre nouveau sur la poésie aun dix-neuviéme siecle on déja
une certaine équité se manifestait de sa part envers le roman-
tisme. Doit-on attribuer ce changement d’attitude a 'apaisement
de lardeur de la jeunesse' et de lesprit de combat, ou & la
clairvoyance de l'dge, ou tout simplement au changement du
temps qui avait amené depuis- longtemps la réhabilitation
universelle des romantiques? Ce qu'il y a de vrai c’est que
cette fois Nisard se rend compte que les temps ne sont plus
les mémes et -an moment ou il est en train de s'échauffer contre -
les défauts de Lamartine il sarréte en disant: ,Ne dispu-
tons pas la-dessus, Jugeons de sentiment le poéte du sentiment.
N'analysons pas -et laissons-nogs aller a l'enchantement.. “*?¢
La- réhabilitation conipléte des romantiques se trouve
enfin dans les Souwvewirs (1888). Nisard y révise sur le ton
du repentir sincére les jugemeéntis séveres qu'il avait portés
sur les représentants de I'école mnouvelle. 11 reconnait 2 som
tour que par les romantiques la poésie francaise a fait un -
grand progres, elle est” arrivée & tout dire et a tout peindre.

Pour Hugo, il ne peut pas éncove passer outre aux défauts

de T'homme tout en’ s'inclinant devant son génie et declar«)
quil en a souvent été étonné, mais jamais inslruit ni
tounché. En revanche 24 Lamartine il donne tout hommage
et chez Musset quil a toujours préféré anx deux premiers
il signale méme des beautés: classnlues en le comparant a4 La |
Fontaine. '

Drailleurs c'est dans cet ouvrage que Nisard nous présente
le plus de traits ,biedermeier®: il compose ses Souwvenirs pour
ses fils et ses petits fils; il &’y montre modeste, sentimental.
sans ambition politique, se vouant au travail, & sa famille et

" » ses amis. Cest surtout de l'amitié qu’il parle en termes typi-

quement ,biedermeier. A I'en croire, c'est a cette amiiié que

- 125 Premiere édition, en 1840.
- 126 Prec1s de Ihist. de l!a litt. fr. Nouv. éd., Parls 1878 349

H3
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Nisard doit la haute idée de son pays dont ses amis sont pour
lui la personnification premieére, Les amitiés ont répandu de ia
douceur dans sa vie ,,si éprouvée”, e¢lles ont mis du baume sur
ses blessures, etec. ,,Une soirée passée ensemble, un diner mo-
deste 4 la méme table, moins que cela, une simple rencontre
étaient pour moi autant de petites fétes., 17

=
*®
® “t

Nous venons dexaminer les idées principales de Nisard.
On a vu de quelle facon ce champion du passé propageait, au
temps de la gloire des romantiques, les préceptes de Boileau
et de la tradition. Insensible aux beautés transcendantales,
métaphysiques, “individuelles, lyriques et mystiques il était
hostile & tout ce qui n'était pas rationnel et pratigue. 11

- méprisait Ihistoire, la philosophie,® I'épudition, l'archée-:

logie, I'imagination, niait-la libeité du podte, ayant décou-
vert la liberté véritable dans la discipline, et la maitresse
des oeuvres de lesprit en France zinsi que la ‘faculté la plus
inventive dans la raison; napercevait pas de possibilités im-
menses dans le génie mais voulait. qu'il firt I’écho de tout le
monde, du ‘savoir comunun et des sentiments généraux. Son
idéal était le poete impersonnel, objectif et discipliné qui
exprime des vérités pratiques et ce quil y a de plus univer-

sellement commun a Thomme, qui compose ses oeuvres avee

du travail consciencieux pour la postérité méme, pour la-
gloire durable et point pour contenter le gofit capricieux de

son public. Nisard voulait réveiller dans les pottes l'ambition
d’écrire des ,,chefs-d’oeuvre”. Lui-méme s'opposait a tout ce qu'il
croyait provenir de la mode, du bruit, de 'imitation étrangeére,
des caprices du gofit. Dans sa Littérature francaise il ne
s'occupait que des ouvrages durables c'est-a-dire particuliéra-
ment des oeuvres classiques du XVIIe siecle dont il adorait les
génies disciplinés pour leur culte des deux antiquités, paienne

et chrétienne, pour avoir exprlme dans une langue parfaite .

des vérités pratiques et pour avoir fait prédominer dans leurs
ouvrages la raison et la vérité. Ces cguvres servaient & Nisard
de mcdéle de perfection littéraire puisquc reflétant le plus
complétement son idéal de l'esprit francais et de lesprit hu-
main. Quant aux romantiques, il les méprisait pour leur man-
gque de morale,-les craignait pour leur mauvais exemple et
- pour linfluence corruptrice de leurs idées, .enfin signalait
cruellement dans léur art dangeveux des traits incontestables

127 Souvenirs et notes biozrauhiquesvl. 285.

28 [e ,mauvais esprit philosophigue” qu’it condamne severement
au XVille siecle 51gmt e pour Nisard l'esprit de révolution méme. Le ..bon
esprit philosophique* ne vent- que des réformes modérées.- (Voir Hist.
de la litt. fr., IV; 70.)
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de décadence. Dans ses analyses littéraires il ne faisait guére

attention aux circonstances sociales, aux influences diverses,
mais jugeait les écrivains et leurs oeuvres du point de wvue
absolu de lart, tonjours préoccupé de proclamer ses propres
idées dogmatiques.

IV. La fortune de Nisard en France.

Homme de lettres mélé passionnément aux luttes littéraires
de son temps, il est tout naturel que Nisard et sa critique
.aient trouvé de vifs échos dans son cercle d'amis et parmi ses
nombreux ennemis. Dés I'apparition des Poétes latins, pamphiet
violent contre le romantisme (1834), il se trouve étre un per-
sonnage important en France. Ses doctrines. répandues au
College de France, a la Sorbonne, & I'’Académie et dans ses
études évoquaient des éclats approbateurs ou réprOibatems. Le
parti des classiques soutenait wvigoureusement les principes .
proclamés "par Nisard, reconnaissant celui-ci pour chef admiré,
pour maitre absolu, faisant autour de lui un cercle damis et
d'éleves attachés. En revanche, le parti des novateurs ne le
considérali que comme le représentant des prinecipes démodés
d'une Académie francaise dedm‘mee que comme le champion
de doctrines mortes. B

On peut constater une évolution dans ﬂ’att-it.ude des néo-
classiques vis-a-vis de Nisard. Peu a peu I'admiration aveugle
a cédé la place a une clairvoyance de plus en plus critique. Les
classiques mémes ont commencé a swnaler .chez lui qudlques

erreurs de jugement, la sévérité excessive ‘et le dogmatism

autoritaire.'” D’abord on s'est 4 peine hasardé & faire une
petite réserve a la gloire de ce nouveau législateur classique.
LAttaguer Nisard! clest le sel de la terre” — s'écria méme
Vietor Cousin® Les réserves devenant de plus en plus
abondantes, elles aboutirent aux jugements presque impartians

Pour représenter -l plus fidelement leg attitudes diverses
vis-d-vis de Nisard, nous allons reproduire les temownages
dans l'ordre chronoclogique.

La premieére critique de. Nisard est l'ariicle. de Jules
Janin™ en réponse au fameux Mawifeste conlre la littéra-
ture facile."J anin rejetait la définition de littérature - facile
ne faisant d’autre distinection aue de littérature bénue et
mauvaise. Tl plaide contre.les accusations de Nisard en faveur

129 Cf. plus bas les ciitiques de Mazade, de Janet, de Bigot, de
CH** etc,

130 Soyvenirs, 1. 67. E

11 De la littérature facile. Réponse 3 M. Nisard. Journal des Débats,
1{334, (Critique. Portraits et caractéres contemp., Paris, 1859, 17-45.)
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de la littérature d’alors qui fraite des grands problémes actuels
suivant sa mission qui consiste précisément 2 contenter les
besoins du public. Jarin constate que la littérature ,facile”
n'est en réalité que la littérature courante, la littérature
improvisée, la littérature vivaante qui renferme a son tour tout
ce que la France dépense d'idses, de, style, d'intérét, de passions
et d’émotions de tout genre. Ayant une haute mission & remplir
cette littérature vivra par ses talents en dépit de larrét funeste
de Nisard! ’

- . Janin réfute les ohjections de Nisard pour les tourner
contre lui avee une verve iromique, spirituelle, dédaigneunse.
Pour ie ridiculiser davantags, Janin Yappelle le. ,colosse de

Rhodes littéraire* ou ,déclamateur a la lente méachoire” et

enfin le ,paladin Nisard®“.

- o
*®

L'un des plus anciens témoignages sur Nisard est constitué

par la crlthue de Michiels, de 154222 Cest le jugemeni

d'uni partisan des romantiques, sur les Poéteslatins. Michiels
prend la défense des romantiques en réfutant les arguments
de Nisard sur les ressemblaunces entre la poésie de I'Empire
romain et celle de son temps, en raison desquelles le critique
avait prononcé l'accusation de décadence des. poetes roman-
tiques, Michiels condamne Nisard pour linsensibilité a la
- poésie 1individuelle et au génie, lui reproche la sévérité
excessive, le dogmatisme borné, la, négligence du style, 'amour
propre excessif, I'orgueil extréme, ete. Quant a la méthode criti-
‘que de Nisard, Michiels constate que linspiration lui vient
par la haine et la colére. Personue ne trouve grice devant lui,

sa furie n'épargne méme point ceux gquil prétend honover de.

son estime, Sa maniére habituelle d’approuver les gens est qu'il
les siffle d’aberd, ,il les vilipende, il lés dénigre; puis il assure
" du ‘bout des levres qu ‘il sent pour eux un immense respect.
Encore les anciens ont-ils seuls droit a4 cette froide rétractation,
" a ce témoignage glacial de bienveillance, qui, tombant toujours
avec peine dune bouche dédaigneuse, fait des' ceuvres de
M. Nisard une éternelle "contradiction, lorsqu’ils n’offrent pas
- un lourd non-sens.“** En effet, 2.la fin de son étude sur Nisard,
‘Michiels signale chez lui une période sans erreur qui est
en revanche en contradiction grossiere. avee le reste.'*
Michiels eritique sa conception concernant le progrés
littéraire, lequel consiste dans I'abondance plus ou moins grande.
de souvenirs latins, & prendre dans I'art gree ou latin le modeéle
unique et absolu de toute perfection ef & condamner par la les

132 Alfred Michiels, Histoire des idées littéraires en France au dix-
neuviéme siécle, Paris 1842, I, (,hamtres V-VI, 372-426.

183 Michiels, o. c., II, 375 .

134 Nous avons cité cette péricde 4 l'occasion de lart pour lart

p. 22: la poésie est la plus pure expression.du bean.
- 4

.
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peuples modernes et les générations de l'avemir a se trainer
sur leurs pas, 3 redire sternellement ee quils ont dit. Ce
critique ne tarde pas moins a ridiculiser l'enthousiasme fana-
tique de Nisard pour la raison et pour le sens commun regardés
comme la source du génie poéitique et la faculté la plus.
poétique, puis sa conception de la poésie enwvisagée comme la
science des faits quotidiens.

Voici enfin l'opinion caractéristique de Michiels sur
Nisard:

.11 se juge ‘un second Malherbe, que dis-ie! un révélatenr,
un Messie. Le Trés-Haut nous P'accorde. dans nos. infortunes litté-
raires pour .nous sauver de la perdition éternelle... Certes. la
fortune se joue des réputations littéraires encore plus que des
événements de notre existence et de nos fréles desseins. Au lieu
de régenter une classe de .septidme, au lieu d'apprendre aux eniants
les déclinaisons latines, M. Nisard . a ¢été chargé dmstruxre les
_instituteurs de la jeunesse.. .13

o
Ed

Le témoignage suivant, de }a main de Sainte-Beuve,
de 1846, critique également les Poéfes latins pleins d'allusions
fort diseutables pour la réalité historique et l'exactitude bio-
graphique. Pourtant Sainte-Beu ve les trouve un bon livre:
-Nisard eut raison de constater qu'apres la génération grandiose
des Lucreéce, des Corneille arrive d’ordinaire la généra-
tion épurée des Virgile, des Horace et des.Racine,
mais il reproche . outre - mesure aux podies de la décadence
ce qui tient' & la date de leur venue... Quant au Précis de
Vhistoire de- la littérature francaise (1840) Sainte-Beuve
en approuve l'objet: ranimer le sentiment littéraire en ne
s’occupant que des ouvrages principaux. Sainte-Beuve
constate la prédilection de Nisard pour la prose et que, dans
ses jugements sur le passé il vise & l'essentiel, il a de l'étendue,
il posséde des qualités d'instruction, de dignité, de conscience, .
d’honnéteté. Lo vrai talent de Nisard — selon Sainte-
Beuve — est la critigue. Son rdle littéraire est d'étre le
critique sensé, général de la tradition tant attaquée; de faive
réaction contre les littératures étrangeres pour la littérature.
francaise, pour les grands siecles et les gloires établies, pour
la prose non poétique et contre les vers et la forme exaltés.

* ’ ,

Charles de Mazade, théoricien classique, a fait la
lowange de Nisard & propos de sa réception i 'Académie

135 Michiels, o. c.. I1, 374, 425.
138 M, Nisard. Portraits contemporains, 2¢ ed 1870 (Ire ¢éd. 1846),
II1. 328- 356
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Francaise'™ et a-révélé la conformité des principes de Nisard

-avec ceux de I'’Académie gardienne jalouse de la tradition, du

classicisme, de l'honnéteté, du bon sens.’™ I attaque de Nisard
contre la littérature faalle est. l'un de ses plus grands titres
d’honnenr aux yeux de cet éleve clas ssique. Il a pourtant le
courage de critiquer chez Nisard la sévérité excessive due au
sentiment d'infaillibilité de la critique et & son idée .sur
I'influence du public sur la poésie, idée qui veut que cest le
public qui est souvent coupabie de c2 que les écrivainyg violent
les lois du bon sens, de la mopale, du goit, de la langue et yue

“la littérature se plonge dans toutes ies corruptions.* Mazade

remarque que par cette opinion Nisard exagére le role du public
dans ia littérature. T/article dc Mazade représente donc

" Fapprobation de Nisard avec des réserves nuancées..

.
&

Quinze ans plus tard, en 1865, J. J. Weiss constate™ que

IHistoire de la littérature /"rancui.se de¢ Nisard donme le juge-

ment définitif et pour la premiére fcis motivé de lhistoire sur
le XVII¢ siddle: Cette lonange de Nisard n’empéche pas son criti-
que de blamer séverement le jugement porté sur e XVIII®siecle.
Bien des oeuvres importantes sont présentées par Nisard sous
un jour qui leur nuit ou placées hors de Vendroit qui leur con-
vient par la seule raison qu'elles ne se plient pas a la théorie

-des pertes et des gains. Sa méthode atroite produit bien des

erreurs et.des lacunes de I'Histoire de la littérature frangnise
qui est pourtant l'une des oeuvres (mgmales et pulssaILtefs de
son. époque.

Dans la suite J. J W eiss fait la remarque que la jenunesse
studieuse qui ne regardait Nisard qua travers l'homme poli-
tigue et quwaprés avoir lu de som Histoire de Ilq litiérature
francaise uniquement le chapitre sur le' XVIII® siecle, est
injuste pour l'écrivain. Il auteur du fameux anathéme lancé

_ contre la littérature facile leur apparait- comme une sorte de -

monstre du classique, de l'académique, et de 1I'antique. Selon
le jugement de J. J. Weiss ce portrait de Nisard, formé par
ses ennemis, est infideéle puisqu’il ne professait point un culie

si étroit pour l'idéal classique. Il savait y distinguer des form:s

variées. Par son bon goiit, par son bon sens, par sa conscience

137 Académie Francaise. Re‘.eDtlbll de M. Nisard. Revue des Deux
Mondes. 1851, II, 975-80.

138 1.a méme conformité se produlslt plus tard avec I'Académie
hongroise.

139 Selon loplmon de Nisard — a Xaquelle Mazade fait allusion —
I'écrivain qui prétend a la popularité de son_temps doit se soumettre au
gofit capricieux de son public, le plus souvent contraire aux Drmcmes
classiques; de 13 les défauts sus-mentionnés.

120 Ny XVIIE et du XVIIIe 51ecle Essais sur Thistoire de la litt.
Paris 1865, 21-61.
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de l'éducation, par l'originalité, la justesse et l'indépendance
de son esprit il savait toujours rester lui-méme. 11 lui faut
done pardonner comme vices de méthode la subtilité du style
qui touche aun précieux tant détesté par lui-méme et son goft
parfois dur et triste. .
%
>

En 1866, Paul Janet,!"* partisan des classiques, analyse -
le systéme de Nisard de maniére presque impartiale. Tout en
admettant que son ceuvre est forte et sérieuse, Jan et trouve
bien des objections contre ses *héories. Nisard applique tour
tour deux principes en croyant toujours appliquer le méme:

. celuj des vérités générales et celui de la discipline. La premiere

théorie est un excellent critérium d’application universelle pour
distinguer le bon et le mauvais dans les oeuvres d’art, tandis que
dans l'autre théorie de Nisard, celle de la raison., cette ,loi
supréme du vrai et du bean’ §'identifie peu-d peu avee le régne
absolu de la discipline, de la tradition, de la régle et de
lamtorité. Quand Nisard applique le principe des vérités géné-
rales, sa critique est large et stive, & la fois souple et forte, elle -
srajeunit les sujets les plus épuisés par la manieve male et
solide dont elle les reléve...“ Quand, au coniraire, il applique
le second principe, celui de la discipline, ,sa critique prend
quelque chose de partial, de jaloux, je dirais presaue d’étroit:'1?
on sent que cest de la critique relative faite pour un temps,
pour combattre certaines passions, pour défendre certains
écrits, ¢’est une critique de combat... cest de la critique per-
sonnelle.” J anet constate cepwnddnt que Nisard s’était im-
posé d’étre équitable, c'est ses prineipes qui 'empéchent de don-
ner des jugements justes et impartiuux. On voit dans son livre
méme une sorte de combat. ,,Par son principe des vérités géndé-
rales il est accessible et sympathique & ce que le XVII[: sitele
a pu dire de vrai; par son principe de la discipline il se défie
méme de ses plus grands écrivains, et il est tonjours plus pres
de la restriction que de 1'éloge; mais & peine a-t-il hasardé une
critique, que sa raison et sa_conscience lui font craindre d'étre
trop sévere et le voila qui lone de nouveau pour restreindre ans-
gitot apreés...

Janet releve des erreurs dans les jugements de Nisard
sur Rounsseau, Bossuet, Louis XIV et lone des passages
relatifs au génie francais, an drame francais, des rapproche--
ments entre Voltaire, Des cartes et Bossuet. I1 con-
sidere comme I'an des mérites de Nisard d’avoir rejeté la fausse
tradition classique du XVIII® siecle. Quant aun jugement de

181 T 'esprit de discipline en littérature. Revue des Deux Meondes
1866, V. 683-717.

112 Ces paroles revelent qu'a cette époque 1l falleit bien de la
hardiesse pour accuser Nisard d’étroitesse. .
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Nisard sur la littérature contemporaine, il refléte pour Janet
une syvmpathie pénétranbe Cela prouve que lui-méme était un
classiqug convaincu. En effet, a la fin de larticle, Janet
— comme pour se rehablhter de la faute d’avoir fait des réserves
a la gloire de Nisard — résumne la théorie de I'époque privilégiée
et celle de I'harmonie entre la forme et le fond que Nisard
professait et assure les partager .comme incontestables.

%

Dans une étude anonyme de 1879 un ancien éleve de
Nisard a I'Ecole Normale, C*** cherche ce qui reste de lui comme
critique et comme écrivain apreés l'apaisement de quarelles
enfre classiques et romantiques. Il parle des admirateurs de
Nisard et de ses qualités d'esprit élevé. Nisard a fait des
méditations intimes et vraiment fruetueuses a propos des
éerivains du YVIIe sidcle et par des retours attrayants sur
lui-méme et sir ses éldves il a donné au passé un intérét
vivant. Tl a laissé une méthode fertifiante, son Histoire de la
- littérature francaise est un effort personnel gui sollicite
d’autres efforts. Le but de son epnseignement était .d’enrichir
I'intelligence et d’améliorer le coeur de ses aunditeurs. Il faisait
‘ressortir de l'étude de la littérature tout ce qui touche per-.
sonnellement en repoussant tout ce qui est mode et passager.
Dégager I'immuable et le vrai de I'encombrement des choses
périssables, dédaigner la mode et le bruit, cette ambition de
Nisard semble bien digne d'estine aux yeux de C+** 1I
critique cependant le systdme exclusif, dogmatique de Nisard
qui le ‘rendait injuste dans ses jugements sans appel car ce
sont les différents articles de son code littéraire qu’il appliquait
anx écrivains. Au lien de nous apprendre les idées, les moeurs,
les tendances d’esprit des écrivains, Nisard s'est contenté de
nous indiguer si le talent est conforme ou non 4 ses’ chers
principes. Cette sorte de critique veut enseigner et diriger, elle
siege sur un tribunal signalant les erreurs, mesurant, toisant
toujours.

Dans l'ceuvre de leard C*+* retrouve -des traces de la
poiémique: il “ne sait louer sans attaquer indirectement
ses ennemis. ¥n ce qui concerne son style, il a de grandes
qualités, cependant la spontanéité et le naturel abandonnd lui
manquent. Cest le modele du style académique. On pouvait
faire cette constatation méme a ses cours. 11 parlait bien mais
on sentait que c'était une improvisation soigneusement pré-
parée: ,La verve était courte et saccadée, la. chaleur communi-
cative manquait, mais sans étre éloquent, ncire directeur
n'était point banal: on éprouvaif, en l'écoutant, le charme

143 Portaits d'Académiciens. M. Deme Nisard. Revue politigue et
littéraire, 1879, XVI, 885-92.
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puiissant que repdvld autour de lui- le véritable mérite
personnel.”

Au moment ol cet article sur Nisard paput, le lemps de
sa gloire littéraire était passé, le vieux professeur abandonné
et désenchanté était a la fin d'une carriere belligueuse. Son
critique caché sous le pseudonyme de C*** ge rappelle le temps
ou il était chef de parti et qu’il avait sous son drapean de° ’
fideles. Il est curieux de voir de quelle facon mogqueuse C**
parle de son autorité: ,,Ce n'est pas une petite aifaire que de
parler de M. Nisard et 'on joue gros jeu & ne point l'admirer
sans réserve, Il s'est comstitué en littérature le gardicen de
la saine tradition et.-du dogme: tout dissentiment
avec lui est une hérésie; il déploie dans les choses littéraires
tant de sérieux et de gravité; il a tellement V'habitude de
sprécher en chaire“. .. qu'on craindrait de faire scandale en
n’étant point de son avis... On ne badine pas avec M. Nisard.
Que d’autres apportent dans les choses de 'esprit éternellement
livrées aux discussions des hommes, la facilité aimable et

souriante: M. Nisard, lui, est tragique...“ En conclusion
- C*** admet pourtant que son influence fut bienfaisante parce
quil a rappelé les gloires ancienncs et les lois éternelles
du goit.

A
ES -

De 1883 nous possédons le précieux témoigpage tres
favorable 4 Nisard de la plume dun B‘runetiére"“ I
a presque suffi & M. Désiré Nisard — écrivait Bruneticre —
de lire nos grands écrivains pour écrire cdette classique Histoire
de la littérature francaise dont la beauté d’ordonnance et la
rare . perfection de forme ont découragé ceux-la méme qui,
sentant bien qu’il v mangque quelquo chose, eusseut été tentés
de la recommemncer.”

De la méme époque date un autre temoxgnago de
Brunetiére plein de respect pour Nisard: ,,Il est toujours
mauvais... en ces questions de gofit'et d’appréciation htterau'e
de n'avoir pas M. Nisard avec soi.“t4

Dans ses ouvrages postérieurs on voit Bruneti¢re de-
plus en plus éloigné de Nisard, son ancien maitre. Le voici qui
prend une attitude critique vis-a-vis de lui:** ,,Avec tous ses
défaunts, et peut-étre en partie & cause deux; Nisard, dans
Vhistoire de la critique moderne, représente quelque chose
Seulement, ce quelaiie chose, il se trouve que nous n’'ez avons

~ 118 F_ Brunetiére, Nouvelles cuesticns de crmque, 1890, 46. Cest le -

critique hongrois caché sous le pseudonyme de ,,r—y—i* aui soutint dans
ufi article sur Brunetiére (Irodalomtdrténeti kozlemények 1909, 249) que
la phrase de Brunetiére citée en haut date déia de 1883. Nous n'avons pas
pu vérifier cette date. :

145 Btudes critiques. III, 23, cité par E. R Curtius, F. Brunetiére,
Strasbourg, 1914, 116.

16 Fyolution des genres, 217 C1te ibid.



42

pas besoin. Ce quelque chose, en effet, c'est la stabilité dans
une tradition que Villemain avait déja dépassée, et dans
une tradition que tout le talent de Nisard, — qui fut grand et
quelquefois exquis — n’a pas eu le pouvoir de relever de sa
ruine. En somme 1l a voulu ramener la critique en arriére, et
il n'y a pas réussi.” Bt Brunetiére va jusqu'a reprocher a
rérudit et consciencieux Nisard son ignorance affectée non pas
de la psychologie, mais de la biographie des grands écrivains.’*

En dépit de cet éloignement consecient des idées de Nisard
de la part de Brunetiére on peut signaler une analogie
dans leurs idées ce qui ne passait pas inapercu de critiques
francais comme Maxime Gaucher & qui Brunetitre
_semblait se rattacher & l'école .de Nisard™® et comme Le-
maitre qui a nommé Brunetiére ,un Nisard moins
aimable, moins élégant, moinsg délicat, mais vigoureux, militant
et autrement muni de science, de raison, d'idées et d’esprit
philosophigue.“?. ’ :

Ii est vrai que ces constatations datent de la premiere
époaque de Pactivité critique de Brunetiere et que I'influence
de Nisard se fit sentir surtout dans les dix premieéres années
de celle-ci, mais on en peut signaler aussi des traces durables
dans son esthétique et dans ses jugements. La littérature
exprime — selon Brunetiére comme selon Nisard — des
vérités générales et des fieux communs en un langage
définitif; Thomme de génie est celul qui dit ce que tout le
monde sait. Brunetiére Ini aussi considére la littérature
comme une sorte d’enseignement public et professe la prédomi-
nance de la raison sur le sentiment, et que cest par ce ratio-
nalisme que se caractérise le génie francais. Aprés Nisard,
Brunetiere fait, lni aussi, distinction entre Thistoire
littéraire et Lhistoire de la liittérature, déclarant que cette
derniere ne doit s'occuper que de tels ouvrages ou cet esprit
franeais trouve une expression artistique. Il ne sépare pas non
plus le point de vue moral de T'appréciation des .oeuvres
littémaires et reconnait au X VII® siecle le point de perfection
et le point de maturité de la littérature et de la langue fran-
caises. Lmi- aussi retrouve en Bossuet toutes les qualités de.
- lesprit francais; combat en Fénelon lindividualisme, aun
XVIIIe siecle le déclin de la littérature, le sophiste dangerenx
en Rousseanu, la poésie trop individuelle chez les romanti-
ques. Ces ressemblances éclatantes prouvent done de maniéere
indubitable que la critique littéraire de Brunetiere repré-
sente en guelque facon la continuation de celle de Nisard.'* .

147 Fssais sur la litt. contemn., 119: cité par Curtius, 0. <., 117.
128 Revue pol. et littér.,, 1880, 5. 6: cité ibid. 116,
129 Thid. 1884, 18, 12; cité par Curtius, ¢. c., 116.°
10 Cf, Curtius, 0. c. )
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La publication intitulée La litiérature [rancaise par les
critiques confemporains, un ,choix de jugements™ recueillis
par le R.P. Chauvin®™ contient bien des chapitres de
Nisaid.*** Qutre le nombre considérable des passages pris
a VHistoire de la illérature jrancaise, Vattitude trés favorable
du P. Chauvin vis-a-vis de Nisard éclate dans une -bréve
notice.™® Le P. Chauvin y déclare que nul ecritigne ne
ponvait inaugurer avee plus d’autorité que Nisard cette série
de ‘jugements sur les grands écrivains de la littérature fran-
caise, l'appelle ,le champion de la tradition classique confiyre
les négations et les témérités de l'école romantique, le tenant
de la littérature francaise contre les littératures étrangdres, le
détfenseur et le vengeur de la raison et du.goiit contre les
empietements de 'imagination et de Ja fantaisie”. Conformé-
ment a son enthousiasme pour ce maitre classique, le P.
Chauvin rencontre dans le Manifeste conitre la litiérature
facile ainsi que dans les FEtudes sur les poétes latins de la
décadence — les pamphlets les plus violents et les plus cruels
de Nisard — ,toutes les. aualités littéraires et morales nécessai-
res au rdle choisi par l'écrivain; sbreté dun jugement supé-
rieur, vigueur de pensée, style plein et fort et quoique tendu,
suffisamment souple, sentiment exquis des véritables qualités
de l'esprit francais: et mieux que tout celd, conscience, honné-
teté, amour du beau, haine ‘des sots livres, principes arrétés
.et comme une religion littéraire qui donne 4 la physionomie
de M. Nisard une originalité trés distincte; il estrle maitre de
Ja critique doctrinale quil a fait revivre -et régner et dont il
. consacre Vautorité par tant de pages magistrales et définitives™.
— Voild Lapothéose de Nisard et de sa eritique!*Le P. Ch au-
vin eroit que cest par la précccupation des polémiques pré-
sentes on passées a l'égard de Rousseau et de Fénelon
que quelque chose d'étroit, de sy:ztématique, que des sévérités
excessives se melent aux jugements justes de Nisard. Ces

15t Paris, 1887, I-IL

152 Voici les chapitres de Nisard insérés dans ces volumes: Diffé-
rence entre Phistoire littéraire et Phistoire de la littérature. — La renais-~
sance n’est pas une résurrection de l'esprit francais. — Jugement sur Ron-
sard. — Quel est le sens de l'oeuvre de Rabelais. — De I'¢loguence dans -
les lettres de Balzac. — De Punion des deux antiquités dans Bossuet. —
Du caractére propre et distinctif de Bossuet. — Bossuet est 'écrivain le
plus naturel et le plus varié. — De quelques défauts des Oraisons funé-
bres. — De Bossuet sermonraire. -— De la forme que La Fontaine a don-
rée 4 la fable. — Originalité de La Bruyvére comime moraliste. -- Les
défauts de La Bruyére. — Vue «énérale sur Fénelon critique. — Du chi-
-mérique dans les doctrines littéraires de Fénelon. — Du- défaut de 1é1é-
vation morale dans le ,siécle de Louis XIV*, — Des différentes sortes
d’esprit dans la correspondance. — Considérations sur la Grandeur et la
Décadence des Romains. — Bossuet et Moniesquieu comvarés. — Des
erreurs de 1" Esprit des lois et de leurs causes. — De I'Emile et de I'uto-
pie dans I' Emile. — Conclusion sur Rousseau.

153 Notice sur M. Nisard. P. Chauvin, o. c.. 4-5.
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défauts sont pourtant insignifiantsauxyeuxdu P. Chauvin.
Son Nisard ,n'en reste pas moins un - parfait et souverain
directeur... un éducatenr de premier ordre, et un écrivain
qui prime parmi les grands; quelques appréciations contesta-
bles sur l'importance du réle de Descartes dans la forma-
tion de notre prose, ou sur le scepticisme de Pascal: voila
de petites réserves qui n'entament pas le mérite foncier et
indestructible de I'Histoire de la liltérature francaise. (Yest un
livre classique entre tous; et dans la pleine acception du mot, -
cest-a-dire un modele de critique et de style, un trésor de
jugements sains et fortement motivés, plus encore un véritable

et immorte! monument®.
%

La mort de Nisard survenue en 1888 donna lieu i
plusieurs articles résumant sa vie et son activité littéraire.

Dang la Revue Bleue Charles Big ot publie ses souvenirs
sur Nisard et I'Ecole Normale™ Il analyse les causes de
I'impopularité .de Nisard, pourguoi il ne réussit pas a se faire
‘aimer par son auditoire, malgyré ses maniéres charmantes et
son caractéere aimable. Cette impopularité s'explique évidemment
par ses doctrines littéraires de l'époaue privilégiée et par ses
partis ppis wviclents. Nisard n'aimait pas Thistoire, méprisait
l'érudition, son attitude; politique se trouva plusieurs fois
changée, son bonapartisme se faisait remarquer en face des
auditeurs républicains, — tout cela . contribuait encore a dimi-
nuer son inftuence. Bigot constate que ses éleéves sentaient
bien ce qu'il y avait d'étroit et d’'incomplet dans cette direction
intellectuelle qui voulait réduire toute l'éducation littéraire
- au développement du goiit. Selon Bigot, 'erreur capitale de
Nigard était de .vouloir conseiller & I'humanité, qui ne recule
. jamais, de retourner au XVII¢ siécle pour retrouver l'équilibre
— qui fait la santé de l'esprit comme il fait celle du corps —
au lieu d’en chercher un autre en vapport avec ses besoins;
de demander au passé des lecons au lieu de lui demander
simplement des conseils. Big ot reconnait pourtant qua coété
de ces fautes de systéme Nisard a possédé des qualités incontes-
tables. Il savait reconnaitre le génie méme en dehors de ses
admirations, comme Shakespeare. Tout en condamnant
injustement Fénelon et Rousseau, il a consacré des cha-
pitres merveilleux & Descartes, 8 Pascal et a Molidre
T1 ne détestait que les faux brillants, 'emphase du style. Clest
le juste rapport.du fond et de la forme qui lui inspirait son
culte pour les grands écrivains francais du X VII¢ siecle. Les
commenter, ¢'était — pour Nisard — les bien comprendre, les
pénétrer et Bigot ne croit pas que personne ait jamais

153 Charles Bigot, Désiré Nisard. Souvenirs de I'Ecole Normale, Re-
vue Politique et Littéraire, Revue Bleue, Ill¢ Série, XV, 1888, 430-35.
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commenté comme lui un, tocxte francais. Selon son ancien
éleve Nigard n’était pas simple universitaire mais journaliste,
homme du monde, apprécié des femmes, point pédant: son
purisme méme n’était que la délicatesse de gotit d'un homme
de ‘la nieilleure compagnie: ,,Vrai Francais, Gaulois méme
a l'oceasion, comme un vrai Bourguignon qu’il était, il avait -

" dans 1esmrlt la. verve et la gaité, aussi bien que la fra.nohise

et le sérieux”.

Dans ses courQ,_leard alu le livre de la vie réelle, leur-
ton intime avait pour Yauditoire- un charme pnw,sant. La reli-
gion de Nisard. était le culte du bon gofit en meorale ainsi qu'en
littérature, c'est ce qu’il s’efforcait d'inspirer aux jeunes gens
qui Yapprochaient. Il ne cherchait jamais & se faire ni plus
ferme ni plus austeére ou meilleur qu’il n’était et c'est par
cette probité d’homme qu’il a droit & leur respect.

fO
b3

»L Académie francaise, déja si rudement - éprouvée, vient
encore de faire une perle sensible dans la personne de son

_doyen, de Jun de ses membres les plus mlnents par le falent

et par le coeur, Désiré Nisard est décédé...” — voila comme
s'exprimait un des éléves affectucux de Nisard dans une
Nécrologie de 1888.%° Te baron Ernouf rendait hommage
4 Nisard de son activité administrative, jonrnalistique, de ses
cours de littérature, de ses daseours académiques. Il se montrait
plein de respeet pour son caractére d’homme tout en le dé-
fendant contre les accusations d’égoisme et de versatilité.

%

‘Dans une autre mnécrclogie de 1888, sous le titre
de D. Nisard ‘en pantoufles, V. Develay fait l'apo-
logie de Nigard.'*® Aux yeux de cet éléve reconnaissant Nisard -
n'était pas seulement I'homme bienfaisant, affectueunx, chavi-
table, mais aussi le professeur brillant, qui se faisait-la plus’
haute idée. des fonctions du professeur. Il le voulait aimable

. et instruit. L'un de ses réves fut_de chasser le pédantisme ds

I'Université. Develay sefforce -de mous révéler ' la. vraie
personnalité de Nisard, son maitre adoré: ,La purete de son
goit littéraire le rendit . inexorable pour ce qui lui semblait
porter atteinte a sa théorie du beaun: Tl ne dissimula pas ses
répugnances et se créa de violentes inimitiés. On le cerut sec et
hautain, ¢’était an fond Tame la p]us délicate et la plus tendre.
Il ne savait rien refuser & la priére dun ami... Nul na
possédé a un plu-s haut degré l'art de donner...” Il était le
portrait du véritable ami dépeint par La Fontaine.

155 Baron ‘Ernouf, Nécrologie. D. Nisard. Bulletin du Bibliophile,
1888, 242-47.
. 186 Y. Develay, Nisard en Dantoufles Le Livre. X, 188% 129,

~



Ce témoignage prévenu en faveur de Nisard se termine
par les paroles ol le dévouement de Develay & Nisard se
traduwit de facon encore plus enthousiaste: ,S'il comparait
devant ‘le souverain juge, escorté de tous ceux quil -a aidés
dans la rude carriere des letty es, dont il a consolé les déboires
ou favorisé les succes, les portes célestes souvriront dehlﬂm
mémes”

- On connalt maintenant la plupart des témoignages fran-
cais des contemporains de Nisard.'™ On peut encore constater
son influence en quelque facon chez T aine'™ dont I'éducation
méme, recue i I'Ecole Normale, était pareille a celle de Nisard.
D& plus il a étudié Nisard en personne dans. 'Histoire de la
littérature francaise, Bien que UHistoire de la littérature
- anglaise fit concue comme une riposte & Nisard, fondée sur
des theéses & peu prés inverses, Taine a conservé plus qu’il
‘ne pensait Pempreinte des notions dont il avait subi la précoce
influence. : ' .

Cest surtout lespmT francais quil a accepté tel que
Nisard. Pour’ citer~la constatation de M. Seilliére ,raison
raisonnante, raison orafoire présentées comme des faiblesses
de l'esprit francais... les déductions sur lesquelles ces affirma-
tions s’appuient ...n’ont trouvé que, trdp d’échos dans lesprit
puissamment svstem,at1que de Taine Pour lui également,.
I'esprit francais se caractérise par esprif pratique et rationnel
et se confond presque avec Il'esprit classique. Luwi aussi a
montré cet esprit engendrant l'esprit révolutionnaire par le
chemin de la raison raisonnante et de la raison oratoire cc qui
est le voeabulaire méme de Nisard.?®® . s

~ En revanche la facon dont ces deux: cmthues exphquent'
le développement de I'esprit révolutionnaire est déja toul diffé-

17" Dans les circonstances actuelles nous avons été ‘empéchée de
consulter toufes les études francaises sur Nisard, La liste de. sa biblio-
graphie se trouve dans notre table chronologique, p. 102. .

188 Geilliere, o. t., VIL Contradicteurs et continvateurs de Nisard.

1% Pouyr comprendre la ressemblance des -idées de Taine avec cel-

les de Nisard —o constatée par M. Seilliere — il faut se rappeler qu'au
dix-huitiéme siécle — éloigné de Vesprit classique et de I'homme abstrait
du XVIle sigcle — Nisard signale deux déviations de [Iesprit frangais

lequel renresente presque la raison elle-méme (Hist. de la litt. fr. I 13-
16). La prennere déviation de cet esprit -francais, lespnt de radicalisme
_est envisagée par Nisard comnie la conséquence de ce qu'en Francs on est
spouvent porté i se persuader que ce qui est bien raisonné est assurément:
raisonnable. La deuxi€éme déviation est le culte e)\cessif de” léloquﬂnce,
dont la cause est d’aspirer moins i la vérité qu'a la forme. Nisard nré
tend que ces faiblesses de l'esprit francais — pour ‘ainsi dire de la ralson
elle-méme -~ produisirent des consequcnces néfastes du point de vue so-
cial: elles ont donné naissance a lespnt révolutionnaire qui aboutit a la
Révolution.
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rente.!® Nisard prétend que cest du XVIIIe sicele — faisant
réaction au XVII® — quest sorti l'esprit révolutionnaire, tan-
dis que suivant la conception de Taine cost l'esprit classique
du XVIIe si¢cle qui se développa au XVIII® en lesprit révo- .
lutionnaire et de cette sorte il fait provenir lesprit révo-
Iutionnaire du XVIIe siecle.

. Aprés la mort de Taine les théoriciens de leeola natio-
nahS\te voyaient bien que la Révolution sortit moins du XVIIe
siecle rationnel que du XVIIIe imaginatif et sentimental de
Roussean” Ces idées les rapprochent donc de Nisard dont
ils ont gardé quelque chose méme de ses suspicions excessives
contre les influences étrangeres et contre Rousseau.

s
S

En 1920, M. Pierre Lasserre, grand ennemi du roman-
tisme, a énoncé ce jugement caractéristique ou il loue Nisard
- de sa critique antiromantique:' ,Me demandera-t-on ma
définition et mon systéme des disciplines d'un art francais?
Que l'on s'adresse & Nisard. Peut-étre n'y a-t-il pas moyen, dés
quon veut définir a tout prix la commune essence de la littéra-
ture francaise, de le faire avec moins d'étroitesse que cet
-@erivain bien meilleur comme erltloue que comme protesseur
et theorlc.len

P

Le dernier critique francais de leard M E Seilliere’
résume en 1926'%? son activité et son importance littéraire.
Cest surtout son attitude vis-2-vis du romantisme qui est déve-
loppée dans cette étude sous un jour assez favorable, c'est-
a-dire traitée par un théoricien classique. M. Seilliéere nous:
donne des révélations précieuses sur les étapes de sa campagne
contre l’imm‘o‘ralité des romantiques tout en se rappellant les
débuts - Nigard quand -celui-ci professait les prin-
cipes romamlques de linnovation et du droit de Ilindividu.
Les Poeétes la tms T'ouvrage qui marque l'attachement de Nisard
aux principes de la tradition et de la discipline, est longuement
analysé par M. Seilliere Il le juge enfin embarrassé et -
contradictoire et quoique parsemé de brillants détails, manqué
complétement comme démonstration de sa these. Il constate en
outre qu’il y avait désaccord entre le sens moral délicat, le sens
politique: insuffisamment mtri et le sens esthétique trop
étroit de Nisard. . - - :

Qette derniére critique de Nisard révéle les motifs de son
antironuantjisme, puis analyse les trois articles dirigés contre

60 Cf, qellhcre o, C.

16t Minerve francaise, 15 Of‘tobre 1920. Ci. Seilliére. o. c.

162 F_ Seilliere, La critique - antiromantique aprés 1830. Séaaces et
Travaux de I'Académie des Sciences Morales et Pohthues, 206, 194-240.
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les romantiques: Manifeste conire la littérature facile, M. Vie-
tor Hugo en 1836 et 3. de Lamarline en 1837.

Quant a I'Histoire de la littérature francaise M. Seil-
liere remarque guelle a fourni une exposition positive des
vues dans lesquelles - Nisard voulait assainir ‘- 'atmosphere
morale’ de son temps. ,,C'est comme 14 plus parfaite expression
de la raison francaise que le XVIIe siecle est notre grand
sidcle anx yeux de "Nisard. Ce qui nous reste dans lesprit
comme souvenir synthétique des écrivains du XVI[e giocle,
c¢’est un portrait de 'homme auquel ont travaillé tous ces
peintres éminents et qui nous guidera dans nos relations avee
nos semblables. Peindre homme pour nous I'apprendre, en
effet, et ¥y ai touter le conseil de nous reconnaitre dans oeute
consciencieuse pemture cest la tout notre siecle classique
dit notre contemporain. :

M. Seilliere fait mention de la dernlere attitude de
Nisard vis-a-vis des romantiques manifestée dans les Souvenirs
ou il s’accuse avee une humilité touchante d’avoir été sévere
pour les poétes de 1830 et ou il retou che ses jugements prevenus
sur les poetes romantiques.

. Ce critique étudie linfluence que Nisard eut ‘en TFrance
et c~0nsta,te quil a exercé une action réelle sur la pensée de
. ges contemporains,.qu’il a continné d'agir par certains de ses
disciples comme Taine et Brunetiére, ensuite que son
Histoire de la littérature francaise garde des fideles parmi les
hommes d'un certain aAge qui 'ont gofitée dians leur jeuncsse.

Veici enfin en quoi consiste l'importance littéraire de
Nisard en France poiuir son dernier critique francais: ,,J'estime
. pour ma part qu'il fiit un écrivain s¢iir et fin, une ame honnéte
et sinceérement modeste; s'il a montré de l'étroitesse. dans ses
vues esthétiques, son attachement aux idées morales qui ont
fait la force de notre pays suffit a4 lui assurer l'estime des
esprits clairvoyants. Il méritera toujours d’étre interrogé, a.
titre de témoin, sur la lutte d’idées dont a retenti ce trés grand
siecle quil ne considérait pas asscz comme tel et dans le cours:
duquel s'est inséré sa longue vie tout entiére...” :

V. L’influence de Nisard en Hongrie.

Nisard, 'tynoe du critique decadémique, représentant du
classicisme bourgeois en France devint en Hongrie vers Ja fin
du sitcle dernier une autorité considérable.’®® L’'influence que
Nisard a exercée en Hongrie s’explique par laffinité spirituelle

183 Voir le texte hongrois de notre étude conténant tous les détails
de nos recherches sur cette auestion, p. 51.
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entre les tendances littéraires des deux pays, le. Clﬁqbl(,b:‘IHQ
bourgeois en France et le classicisme national en Hongrie,

L' Académie Hon”rouse préoccupée de propager le courant
littéraire national-classique fonda en 1872 un comité spéeial
pour faire paraitre en hongrois les meilleurs ouvrages d’sru-
dition des littératures étrangéres et pour domner ainsi des -
modeles & la critique littéraire hongroise. Cest ce comité
qui fit traduire deux ouvrages de Nisard dans la suite acecueil-
lis trés favorablement en Hongrie: les Etudes . sur (@
Renaissance (1875) et I'Histoire de la littérature .francaise
(I-1V, 878-80) laquelle devint .la premiére étude de ce genre
parue en hongrois. Ce fait méme contribuait efflcaeement ala
propagation de son- oeuvre en Hongrie puisque la partie du
public hongrois qui ne lisait pas les ouvrages francais dans -
I'original n’avait a sa disposition que I'Histoire de la litlérature
Jfrancaise de Nisard. Donc c'est dans son enseignement que ce
public devait nécessairement puiser ses notions sur la littéra-
ture francaise. Tel fut précisément le but de la traduction de
Pouvrage & Pusage du public, des écrivains et des ecritiques
hongrois: répandre les idées conservatrices et morales- du
programrie hational-classique a laide de VHistoire de la lit-
térature francaise de Nisard, sympathique & ce mouvement:
hongrois par son culte de la tradition, par l'étude enthousiaste
des grands écrivalns classiques de sa nation, par des doctrines
strictes et des principes. arrétés sur lesquels elle s’appuie.

La connaissance des idées de Nisard en Hongrie date
pourtant d’avant la traduction de sés ouvrages. Le périodigue
Tudomdnytdr fut le prémier en Hongrie & faire meniion .de
Nisard '(1836-41) d’aprés des journaux allemands et francais;
c'est encore sous linfluence dun journal allemand que le -
périodigue Koszord dArany rend compte (1863) de 1 Histoire
de la littérature francaise. Le premier témoignage original est
constitné par larticle de Francois Salam'on — paru dans 12
journal Budapesti Hirlap en 1856. -— out celui-ci se rapporte
a un discours académique de Nisard sur la tragédie. Fin 1867,
Paul Gyulai, chef de la eritique nationale-classique composa
en grande partie sous l'inspiration de Nisard son étude sur le
théatre classiqué em France.

Linfluerice des idées de Nisard se manifeste de maniére
profonde chez lantre chef du classicisme national, 1'écrivain
.que.I’Académie Hongroise a chargé de traduire I'Histoire de
la littérature francaise, Charles Szész, évéque protestant.
Cet anteur de diverses études littéraires tenait Nisard en grand
respect. En ce qui concerne Moliére;, Charles Szasm
semble avoir complétement adopté le jugement de Nisaurd'
comme l'attestent ses études sur le grand comique francais, la
premitre datant d'avant méme la traduction de I'Histoire de
la Lytteratu,re francaise, de 1871, I'autre de 1880, donnée en cours
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a 'Université de Budapest. L'effet produit par Nisard sur les
idées de l'homme tde lettres hongrois éclate méme & propos
d’autres questions littéraires, en plusienrs endroits - de son
ouvrage sur les épopées de la littérature umverselle (4 vildg-
irodalom nagy époszairdl, 1881-1882).

L’antorité et la connaissance de Nisard en Hongrie
—_ partleuhe.vement grice a la traduction de ses ouvrages —
arriva 4 son point culmmant vers la fin du XTX* siecle et
dura jusquwaux premieres années du XX¢ siecle. Les journaux
publiaient quantité de comptes-rendus lonangeux sur ses auvra-
ges, des écrivains comme A. Csengery, A. Greguss, Th.
Szana, A. Neményi, R. Radnai, D. Malonyai, J.
Nemtsdak, V. Koltai, L. Dézsi, MM. G. Voeinovich,
‘D. Pais, A. Hegedus ete.,, se rapportaient & lui dans les
occasions les plus variées. Nisard, dont Uinfluence en Hongrie
s'exerca surtout par ses études sur la littérature du XVIIe
siecle, devint, de plus en plus, l’un des inspirateurs de notre
esthethue classique.

Au début du XXe¢ sidele la critique officielle ayant pour
chefs des épigones de G yulai sappuyait encore sur le fond
.bourgeow«namonal-ola,ssulue Lécho des idées de N isard — grace
Are coupant spirituel conservateur et moralisant — retentit

méme dans les années 20 de notre siécle. Son influence se fait
) sentir chez M. I. Zoltvany dans son idée sur le siecle de
Lonis XIV, chez M. A. Zlinszk y quand il juge Roussean
et le romantleme francais, et enfin chez M. Charles Szas
junior qui — pour ainsi dire, par tradition de famille — se
rattache encore & Nisard dans un articlesur Moliére en1930.
- La réaction contre le culte de Nisard en BHongrie se
présente deés 1881 dans les partis opposés a Ctyulai, de la
part des critiques novateurs et indépendants, par la plume de
J Haraszti, L Kont S. Bodnary, MM. D. Szabe, G
Birkas, ete.

Une mnouvelle attitude ”)"lthue vis-a-vis de’ l\lsard s'est
montree par les recherches modernes dhistoire des idées' sur
les manifestations du biedermeier. En 1935, cest M, Béla

o

Zolnai qui le premier appelle I'attention sur la quest\lon du.

role de Nisard inspirateur de lesthétique nationale-classique
en Hongrie et sur l'attitude biedermeier de -ce eritique. M. D.
Baréti étudie  ensuite les traits biedermeier de Nisard.
C'est également par les recherches sur les idées bourgeoises de

. Nisard — tres pareilles aux principes sur lesquels reposs

T'esthétique hongroise du dernier tiers du XIX¢ siecle — que
‘notre présent travail tiche d'expliguer enfin les motifs de son
culte et les canses de son influence en Hongrie.
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)

Nisard magy.arorSzégi | hatasa..

Nisard-t Magyarorszagon az 1830-as évek. végétsl kezdve
emlegetik, eszméi és miivei mélyebb ismerete és hatasa 1870
felé kezdoédik. Ennek oka egyrészt abban talalhato, hogy fo-
miivének, 4 francia irodalom torténetének utolsd kotete 1861-
ben latott napvilagot és Nisardnak éppen ez a kényve érdekelte
targyanal fogva legjobban a kiilfoldet, igy a magyar kozon-
séget. is; masrészt abban, hogy a szabadsagharcot s féleg a ki-
egyezést kovetd magyarorszagi szellemi. légksr meglepden ked-

‘vezett a Nisard altal képviselt jézan- ldlasszﬂxus, biedermeier

iranynak.
A hetvenes években mar nagyon sok emlitést, idézést,

“hivatkozast talalunk Nisardra a vezeté irodalmi tekintélyek

részérol. Népszeriiségét fokozta két miivének, koztik 4 francia

‘irodalom lgrténetének, magyar nyelvi megjefenése, a Magyar

Tudomanyos Akadémia kebelében megalakult Konyvkiadé
Bizottsag elst kiadvanyai kozott.

Nisard Irodalomiorténete lett az els6 nagyobbszabasi:
francia irodalomtdrténeti mi, melyet magyar nyelvee lefordi-
tottak. T2y a francidul nem tudé magyayr olvasékizonségnek
a. francia 1r0da,10m1a vonatkozt ismeretekért természetszertileg
ehhez kellett fordulnia, ennek. tanait szivni magaba. Vezeté

- irodalomtuddésaink szeme elftt ¢ munka lefordittatidsanal épen

\

ez a fécél lebegett: a Nisard .altal propagalt moralizalé-

_polgari-konzervativ irodalomszemlélet minél széiesebb Kkorok-

ben vialé elterjesztése.

Valéban nagyrészt a fovditasnak koszonhetd. hogy Nisard .
magyarorszagi tekintélye és hatisa a mult szizad S0-as éveiben
oly nagy volt és a XX. szazad elejéig tartott. Ettdl kezdve azon-
ban az Akadémidhoz kozelallé Nisard:-kultusz mellett mind
erdteljesebben jelentkezett a vele ellentétes, szabadabb szoLlemu'
irdanyzat. '

A mai tudomany-kritika végiil, a pro és contra allas-
foglalasokon felitlemelkedve, mar objektive tud szamolni
Nisardnak és magyarorszagi visszhangjanak egész jelento-
ségével.
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1. A Tudomanytar Nisardroél.
(1836-1841.)

A tudomany és irodalom magyar nyelven valo miivelése
és terjesztése érdekében Magyar Tudos Tarsasag néven 1830-
ban megalakult a Magyar Akadémia, mely a magyar irodalom
fejlédését szabalyokkal és mintakkal igyekezett - eldmozditani
és iranyitani. Ennek a jegyében inditja meg évkoayvét, a
T udomanytart mely kiilfsldi lapok nyoman #llandéan tudésit
az eurdpai irodalmak 1ujabb - termékeirdl és szellemi aram-
latairél.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon  1830-t6l szamithato a
Franciaorszag iranti nagy évdeklddés.™ A juliusi forradalom
hirére szinte mindén szem Taris felé fordult s a lelkasedés és
-érdeklédés hafartalan a szabadsagot ijra és 1jra kivivd nép
és annak irodalma irant. Igy a Tudomdnytdr is .valamennyi
kilfoldi irodalom kozill legtobbet .a francidval foglalkozik.

1836-t61 kezdve Nisard neve tobbszér elébukkan, sajmos nem -

aredeti cikkekben. Fdként .\ijabb munkéainak ismertetéseivel
talalkozunk itt francia és- német forrasok nyoman. A birala-
tok hangja altalaban nagy tiszteletré! tanuskodik, ami figye-
femreméltsé tény: nem eredeti magyar Véleményekkel Allunikc
szemben, de a puyszta forditisban lekozolt kritikdk is mutatnak
bizonyos irodalmi allasfoglalast. A magyar irodalmi kizvéle-
ménynek Nisard-ral szemben valé alakuldsara nézve,igen fon-
tos volt, hogy milyen szellemben kommentaljak elfszor Magyar-
orszagon, az ovszag elgd irodalmi férumabol.

1836-ban érdekes cikket kozél a Tudomathar a France
littéraire 1835 decerberi szima nyoman 4 franczia sfveplztera-v
tura 1835-ben cimmel.’® A kiillsnb6z6 kritikai médszerekrol
sz6lva az ismeretlen franeia eikkiré Nisard-i nem a -dog-
matikus, hahem a ,classica critica“ mfiveléjének mindsiti. A
cikkiré biedermieier folfogasara utal az a dicsérd mogjegy-
izése, melyben kiemeli, hogy az ilyen fajta kritika mnemecsak
a legtokéletesebb, hanem a legszerényebh isl™ Voltaire,
Marmontel, La Harpe és Dussault kritikaja ez, kiket
mint ,hozzdjok legméltébb onoka“, Nisard uténoz... A eikk-.
iré ny'lvanvaloan a romantika-ellenes parthoz tartozott Tirs-
sen konzervativ beallitottsagat még jobban- feltiintetik elrazad- -
tatott szavai az Etudes de moeurs et de¢ critique sur les poétes
latins de la décadence ec. konyvrdl, mely Nisardnsk a romanti-

108 Az eldzményekrol v. 5. B. Gesmey, Les ‘débuts des émdes
fiancaises en Hongrie. Szeged. 1933.

165 Tydoménytar, Kozrebocsitia 2 Magyar Tuddés Tarsasde, 1836
10. kot, 231-45. A franczia szépliteratura 1835-hen. Ford. Csaté Pal.

168 V-5, Zolnai B., A magyar biedermeier, Bp. 1940.
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kusok ellen irott egyik legkiméletlenebb és legelfogultabb
tamadasa volt. Nisard els6 magyarorszagi emlitése tehat egy-
elfognlt romantika-ellenes francia véleményt visszhangos.

Két kovetkezd adatunk a latin klasszikusok Nisard veze-
tése alatt megijelent francia kiadasat propaghilia.’™ Az welsd
- esak a cimre és a meginduld sorozat elfizetési aranak a koz-
lésére szoritkozik, a méasodik mar nagy elismeréssel nyilatko-
zik a forditasokrol. Az ismeretlen frmancia ecikkire kifejti
-egyuttal, hogy egy olyan korban, amikor a latin studiumok
‘naprél-napra hanyatlanak, a laiin klasszikusok altal valé tani-
tasra egyediili mod miiveik leforditasa lehet. A lalin studiu-
mok hanyatlasat nalunk is konstatalja az ismertetés magyar
forditéja, Almasi Balogh Pal, kinek ez a zZirjelben tett
megjegyzése ravilagit a sorozat magyarorszagi idészertiségére.
Nisard vallalkozasa rokon volt a magyar Akadémianak és
folydiratanak klasszikns szellemével, hiszen a magyar Aka-
démia is megjelentetett forditasban hellén és rémai remek--
irékat. Ezért hirdette olvan 6rommel a magyar. Akadémia
folyoirata a latin klasszikusoknak Nisard altal sajté ald ren-
dezett francia kiadasat, A sorozat-elég népszeri is lett Magyar-
orszagon, valamennyi nagyobb konyvtarban és multszazadi
tudésaink magankonyvtaraban megtaldalhaté néhany koétete.1ss

1840-ben Nisard Mélanges (1838) cimii tanulmanykstetst
ismerteti a Tudomdnytdr, valészinileg francia forrds nyo- .
man.'®® Kifogasolja a konnyil irodalom ellen irt manifestumot
azzal a, meglepd indokolassal, hogy maga ez a cikk is a konnyt
irodalomhoz tartozik! Helyesli azonban -Nisardnak mngyan-
ebben .a cikkben a modern. dramérél és regényrdl kifejteit
elutasitd biralatat. Dicséri a Tudomdnytdr ismertetése Nisard-
nak- Hugo-rol, és Lamartinerdl szolé elitéld kritikait,
valamint kés6bbi kisebb cikkeit.és utleirasait, izlés, felfopas és
stilus szempontjibol. Nisard azonban — a cikkiré szerint —
tulsdgosan bamulja Chateaubriand-t, ami nem. tetszhet
annak, , ki tudja az 6 karos befolyidsat korunk literat@rajara‘.
Ez az elfogultsig még jobban megvilagitia a Tudomdnytdr
szovegének, illetdleg a mogitte rejlé  franeia kritikusnak
Nisardnal. is' tulz6bb romantika-ellenes beallitottsagat. A Tudo-
mdnytdrnak ez az ismertetése megint a leghevesebb romantika-
ellenzék véleményét tolmacsolja. Nem: véletlen, hogy forditdia,
Almasi Balogh Pal reformatus pap fia. Magyarorszigon
u. i. a korai francia romanticizmusnak — éppen erds katholi- -

187 Tudomanytdr, Literatura 1837, 1. 227; 1939, IIl. 305-6. A ,Biblic-
graphia® rovatot. melyben ezek az ismertetések = megjelentek, Almasi -
Balogh Pil szerkesztette. Az ismertetések nem eredetiek, forr:.isuk azon-
ban nincs idltiintetve.

168 P|, Angval Ddvid és. néhai Schwartz Gyula t6rténettudésoknél.

189 Tydoménytar Literatura 1840, IV, 390. A ,,Bibliographia® rovat-
ban, Almasi Balogh Pl aldl{risdval, ismét megnevezetlen forrds nyoradn.
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cizmus-kultusza miatt — legszigorubb biraléi a protestansok
koziid keriiltek ki.

1841-ben a Tudomdanytdrnak Liter atura cimi kotete
a Blitter zur Kunde der Literatur Jdes Auslands (1837) nyoman
A. Carrel iréi tulajdona cimen cikket kozol a hires zsurnaliszta
halila alkalmabél™ Carrel, a Nationul tdszerkesaztdje 1837-
ben tragikus koriilmények kozott halt meg s -Nisard ugyan-
abban az évben a. Revue des Deux Mondes-ban hosszalbb cikket
szentelt baratja s cegykori szerkesztotarsa emlékének. Késdbbi .
tanulmanykoteteibe, igy az 1838-ban megjelent s a Tudomadny-
térban (1840) . ismertetett Meélanges-ba dis folvette ezt a.
cikkét. A-tanulmany, mely Carrel-t mjint politikust, magan-
embert és irdt jellemzi, folkeltette a német lap érdeklBdésé,
 kiiléngsen Nisardnak Carrel stilusiré! mondott véleménye
miatt, mely egészen megegyezett Chateaubriandmnak
err6l nyilatkoztatott dicséretével. A c¢ikk idevonatkozd részét
néhany bevezeté sor utian harom oldalon at idézi a német lap,
a Tudomdnytdr pedig szordl-széra atveszi a német cikket.

2, Nisard és a klasszicizmus koriili vitak."
(1850-1867.)

A Nyugaton egymassal kii'zvd'é'k'lassziéi-zmus és romantika
harca. nalunk is mindjobban foglalkoztatja az irodalmi vila-
- got.. Nisard-nak épen erre a problémara vonatkozé allastogla-
lasai, ezzel kapesolatos munkai keltenek visszhangot Magyar-
orszagon, Neve a vezetd esztétak korében mind ismertebh lesz
s a legkiilonbozobb folvéiratokban és ujsagokban bukkan f5L
Francia Irodalomiorténetét mar 1863-ban, tehat a négy kotet
megjelenése (1861) utdn alig két évvel ismerteti °A rany.
Koszoru-ja, 1867-ben pedig nem kisebb tekintély, mint Gyulai
Pal hasznalja 6] szinte egyediili forrisként a flamoxa, klasszi-
kus dramaroél irott tanulmanyaban

1850-bi3l 1ijabb -adatunk van Nisard niagyagrorszagi ismer-
tetéseiben a német kozvetités szeropére. A Schmetterling nevii
pesti hetilap egy angliai utleirast kozol Nisard-161 Erinnerun-
gen an Nottinghamshire c. alatt.’” Ez a cikk a Rzwvuc des Deux
Mondes-ban (1850) megjelent By ron-tanulmany elsé része,
ahol koliészetének méltatasarsl még rem esik szo, esak — tob-
bek kozott — arrél a kastélyrél, ahol az ifji By ron néhany
évet torott Emlitésremélts, hogy -a ukkot mar mogielenési

170 Tudomanytar theratura 1841, V, 58-62. D 1. forditasaban.

171 Der Schmetterling. Belletristisches Be]blat+ zum Spiegel, 1850,
Nr. 30, 32, 33. V. 6. Nagyivanné Barhé Margit, Francia irod. a magyar-
orszagi német folydiratokban (1767-1852), Bp. 1934, 100.
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eveben Jektiziilte németiil egy mavyarmszaul lap. A Nisard
iranti nagy érdeklddés egyik bizonyitéka ez is. ' o

1856 december 12-én Nisardra hivatkezik =2 DBudapesti
Hirlapban az 6t kés6bb erfsen propegalé nemzeti klasszikus
irodalomfelfogis egyik harcosa, Salamon Ferenc,” abbél
az alkalombdl, hogy Nisard a francia Akadémidban Ponsard-
ral -egytitt a klasszikai és shakespearei -tragédiarol értekezett,

amely kérdést 6 maga, Salamon Ferenc épen ¢léz nap,
hasonlé szellemben targyalt.’™ A magyar iro megeldzd . cikke
azt hangoztatta, hogy-a Shakespeare iranti rajongasi sem -
szabad tilzasba vinni s abba az egyoldalisaghba esni, hogy csak
6t ismerjitkk el tragédiairéként. Barmily formaban lehet igazi
és maradandé ftragédiat irni, miutar a lényeg a fontos, az,
hogy oOrok idékre a szivhez szdljon s egy egész nemzet lelké-
ben visszhangozzék. Nem a forma a fontos tehat, a harmas
egység megtartiasival, vagy ~elvetésével cgyforman lehet Jo
tragédiat irni. Jessing és Hugo épen hazajuk kritikusai-
nak és koltéinek latokorét akartak szélesiteni azzal, hogy
Shakespearet mutattak fel mintaképiil. Nalunk viszont
forditva, épen az szélesitené latokoriinket a dramara mnézve,
aki a Lessing altal karhoztatott alaky, vagyis a klasszikai
torvények - szerint irott tragedldxkat allitana kovetendd esz-
ménynek.

Epen crrél 3 témarsl értekeztek masnap, Ponsard és
Nisard az Akadémidban, beszédjiket Salamon Ferene, a sa-
jat véleményének alatamasztasara egy héttel késébb kivonat-
ban ismerteti. Ponsard bekoszonté beszédében a - klasszikus
tragédiat dicsérte a modernnel szemben és hangoztatta, hogy

dramaban. f6 a lényeg, az ironak csak a természet. és a sziv ™~

hiisége ellen nem szabad vétenie, a forma azonban mulékony
és sokszor a kor téves konvencidgit kénytelen titkrdzni. Ezért el
"kell tekintemiink a korizléshiél folyo hibaktol, mert endlkiil egy
nagy kolt6t sem tudnank élvezni, Shakespeare-t sem, kirdl
Ponsard megjegyzi, hogy a durvasigot gyakran tilzasba
viszi. .
Nisard tidvozlé beszédében, melyet Salamon Ferene a
Ponsard-¢ utan ismertet, természetesen szinitén az Gjabb-
" kori drama ellen nyxlatl\ozott mely — szerinte -- bonyolult
cselszovényeivel és meglepetésre szamito fordrulaiaaval a jelle-
mek és szenvedélyek fejlesztésének 'nem - enged iért és nem
egyediil a szép eszméjében Leresi a hatast. - Nisard egyetért
Ponsard-ral abban, hogy a dramak formai alketottsagaitol
el kell tekinteniink, mert nem ez a lényveg. Elismeri, hogy a
harmas egység betartisa nélkiil is lehet jé tragédiat irni, de-
— Ponsardral ellentéthen, aki az id6 és hely egységét
172 Salamon Ferenc, Tragoedia. Felolvasisok a franczia akadémid-

ban, Budapesti Hirlap 1856, dec. 12-13.
173 Salamon Ferenc, Rnton ‘U. 0. 1856, dec. 3
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a szinpad elavult divatjanak és kiilséségnek nevezte — Nisard
véleménye szerint ezek az egységek a driama természetélbbl foly-
nak és céljuk nem mds, mint a valészeriiség .fokozasa. Ezért
venné szivesen, ha koraban is a harmas egység megtartiasaval
irnanak dramat; mert ennek a kovetelménynek a megtartasa
semmit sem von le.a drama tiokéletessézéhbl, sot ellenkezdleg,
. inkabb még emeli a szinmil értékét, a valoszeriség fokozasaval.
" Erdekes, hogy Nisard, aki a harmas egyssget helyesli,
a tovabbiakban Shakespeare mellett szall sikra, akit
— Salamon szavaival élve — ,,védelmébe vesz Ponsard
tilsdgai ellen®. Kijelenti Nisard, hogy Shakespecare-t az
id6 minden -kritikan felill, Homerossal egy rangha emelte,
akivel egyiitt a koltészet. megtestesiilt szelleme s a .koltéi
teremts erd egyik legnagyobb kutfeje“. Nisard Shakespcare
iranti rokonszenve egyrészt 1830 eldtti romantikus-barat korsza-
kabol maradhatott meg, masrészt viszont lelkének . abban
a tobbnyire elnyomott romantika-vonzodasabar leli magyara-
zatat, mely 6t egész életén 4t Mussetés Chateaubriand
rajongéjava tetter™ :
Lassuk ezekutan a magyar cikkiré véleményét, melyet
a két francia -beszéd ismertetéséhen hozmafiiz. Salamon Fe
renc is azt vallotta, hogy minden iranyzat j6, ha a koltészet,
az emberi sziv alkotja lényegét. Mint teljesen kompetens,
tudés véleményeket, idézte Ponsard és Nisard fent targyalt
sorait, hogy tanitdst, iranyitist vonjon le beldliik az alakulé-
ban lévé magyar draméara nézve. Jellemzé médon Nisard sza-
vaibdl vonja. le a tanulsigot, mely szerint dramank érdekében
»tObbféle genre“-ral, vagyis tobbféle dramai formaval kellene
érintkezéshe jonniink, hogy valaszthassunk. A legfontosabb az,
hogy a nemzeti szinezet ne a ,kiilformaban®, hanem a lélekben
legyen meg. ‘Tlyenforméan a magyar esztéta a klasszikus tragé-
diaért rajongé Nisard szavaibdl az alakuldébam 16v6 magyar
dramara nézve von le tanulsagot.

Arany Koszoruja 1863 majus 3-an Kiilfsldi szemle cimit
rovataban Ismertetést kozol A franczia irodalmm tériénelme
Nisard-t6l cimen.'”® Csak néhany bevezet§ sor szarmazik a ma-
git meg nem nevezd magyar cikkir6tol; mz ismertetés magjaul -
egy német lap kritikaja szolgal,. mely Nisard ujonnan meg-
jelent munkajit ,terjedelmesen” ismertette. Igy nyilvanvalo,

174 Nisard-nak ehhez a két romantikushoz vald viszonvdra v. 0O.
Fritz Neubert, Der Kampf um di Romantik in Frankreich. Deutsche
Vierteliahrsschrift 1935, 599. )

175 Koszorii 1863, 18. sz. Lehetséges, hogy Arany irta, aki folyé-
iratanal a legtobb munkdt maga végezte. A szalontai Arany J. muizeum-
b6l kapott adatunk., mely szerint az Arany- konvvtarban meglévd magyar
kiadds érintetlen, szintén azt bizonvitia, hogy mar 1380 elétt ismerte
Nisard Francia Irodalomtorténetét.
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hogy a Koszoru ismertetése ennsk a meg nem nevezeit német
lapnak a nyoman sziletett meg; ismét rémet koavetitéssel
" vallunk tehat szemben Nisard magyarorszigi megismerésénél.
A magyar cikkiré elérebocsatja, hogy Nisard legujabb
.munkajat nemesak a francia, hanem a német kritika is nagy
méltanylassal fogadta, amibél azt latja, hogy az esztétika terén
a mnémet irodalom kezd kigyégyulni framcia-gyiiloietébol.
Ennek igazolasidra idéz a német lapbél, mely Nisardnak Cor-
neille, Racine és Moliérersl adott biralatat mint tel-
jesen igazsagos véleményt fogadia el ellentétben az addig
elhang»zott elfogult német allasfoglalasokkal. Megjegyzi a-német
- jap, hogy Nisard igen- jol tudta, hogy a hirmas egység hir-
hedt tanat esak ,,cum grano salis”™ kell érteni. Nisard konyvé-
nek meglepden kedvezd biralata hangzik itt német. részidl, ami
igen fontos tény - szamunkra, minthogy a magyar kozbnség
ebbsl a kritikabol értesiilt elSszor Nisard Francin Irodnlom- :
torténetorsl. Trdekes killonben, hogy a Koszori a német bira-
latnak épen a- nagy klasszikusokra vonatkozé részét tartotta
lekozlésre érdemesnek. Bz a tény részben=a francia remekirék
(Corneiflle, Racine, Moliére) irant megnyilatkozo
‘magyarorszagl érdeklédésnek tudhatd be, de Nisard konyvének
egyébként is legmaradandébb yészei épen a XVIL szazadi
irokrol sz6lo fejezetek. Természeles tehat, hogy ezekkel keltett
“legnagyobb visszhangot nemecesak Franciaorszagban, hanem
bazankban is.

Mar 1867-b6l értékes. adatunk van arrél a hatasrdl, melyet
Nisapd Irodalomtérténete a .kor legnagyobb magyar kritiku-
sara, a nemzeti-klasszikus esztétika megalapitdéjara és vezérére,
Gyulai Palra gyakorolt. Gyulai irodalomtorténeti jelen--
tOség és szellemi érték szempontjabdél ugyan messze maga mo-
gott-hagyta Nisard-t, kritikusi egyénisége és esztétikaja mégis
sok; a francia iréval rokon vonast tiintet fol. Dogmatikus,
itélkezd kritikus, az elvek embere volt G yulai is, ki szigori
és jozam kritikajaval a kozonséget akarta tanitani s a nemes
izlést nevelni. Petéfi forradalmanak egykori elismertetdje
a mulé divatoknak ald nem vetett 6rok szépségek kultuszat
apolta és nem 1j dolgokat akart hirdetni... Hiti az irodalom
orok torvényeiben, melyek paragrafusait koryorteleniil alkal-
mazta is. Szigoru erkélesi alapon allva az erkslicsi kihagisok
s minden szabadossag, tilzas vagy elvielenség ellensége volt. -
Megkivanta a koltékidl az eszményitést, a koltdi igazsigszolgal- -
tatast a dramaban, tiszteletben tartotta a miifajokat, hangoz-
tatta a tartalom és forma koézotti harmoniit. Ezekben a vona-
sokban a népies-nemzeti irodalom lelkes propa.gatqra teljesen
- megegyezik a klasszikus-polgari Nisard-ral.

Nem. tudjuk pontosan megallapltdm, hogy miéta ivmerte
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Gyulai Nisard-t, hallott-e rola rovid parisi tartézkodasa
alatt, vagy cikkeit ismerte-e a flevue des Deun Mondes-bol
Annyi bizonyos, hogy 1867-ben A franczia klasszikai drdmdrot
cim@ tapulményakban'’® mar feltiiné modon felhasznalja
Nisard Francia Irodalomiorténetét, kevéssel megjelenése (1881)
utin és joval megeldzve a magyar forditast (1878-8(0). Esz
nagy sz0 volt Gyulainal, ki kéztudomasilag nem nagyen
jot birta a francia- nyelvet, azenkiviil annyira 6ndllé -egyéni-
séz volt, hogy idegen munkak nehezen befolyasoltak. Gyulai
kiilonben tanulminya bevezeté soraiban mentegetdzk, hogy
csak toredékes vazlatot nyujt a francia klasszikus dramarél,
tehat maga is beismeri, hogy nem sok elétanulmanyt folyta-
tott cikkéhez. Gy ulai szavai igy alatamasztjak megallapita-
sunkat, hogy a nagy klasszikus darabokon kivil jéforman:
csak Nisard Francia Irodalomiorténete szolgalt forrasaul.

Borbély Ferenc'” szerint Nisard csak torténeti ala-
pot szolgaltatott a cikknek, minthogy esztétikai folfogasaban
G yulai teljesen eltér Lole. Kétségtelen, hogy Gyulai tény-
leeg a Shakespearei tragédidhoz vonzédott., A francia
klasszikus tragédia- orok értékeir6l ugyan a leganagyobb el-
ismerés és csodalat hangjan nyilatkozik s azt a német-gordg,
valamint a korabeli tjromantikus drama f6lé hclyezi, de tisz-
tan latja és biralja fogyatékossdgait, melyeket Nisard szzinte
teljesen figyelmen kiviil hagy. Gyulai szempontjai, észre-
vételei sokrétiiségével messze felilmulja az elfogult Nisard-t.
Azonban esztétikai és kritikai folénye dacara Gyulai az
adatok atvételén tdlmenden is felhasznalta Nisard Irodalom-
torténetét, amint azt az adatokban, sorrendben és kifejezések-
ben mutatkozd szamos analdgia mellett néhany fontos szem-

" pont és megallapitas azonossaga mutatja. Nisard-nak a francia
klasszikus drdmara vonatkozé némely eszméjét elfogadta s ma-
gaéva tette Gyulai. Ezeket a nyillvanvaléan Nisard-ra
vigszavezethetd egyezéseket szeretnenk a kove»tkemkben meg-
vilagitani.

Nisard llsmertette a francia dramai koltészet tortenetet
Corneille fellépéséig, Gyulai pelig telJesen ennek a fe-
jezetnek a nyoman nyﬂatkomk Jodelle, Garnier, Hardy
dramairél és a spanyol darabokrdl altalab’an.l“ Nisard ter-
mészetesen G yulainal részletesebben -foglalkozott ezekkel a
kérdésekkel. A tartalomban, sft még a kifejezésekben is meg-
mutatkozo felting hasonlésag érzékeltetésére idézzik Gyulai-
ol a kovetkezé sorokat a megfeleld francia szoveggel egyiitt:

176 Budapesti Szemle 1867, 9. kdtet, 256-282. (Dramaturgiai do<1go—
zatok, Bp.. 1908 II, 291-339.)

177 Borbély Ferenc, Gyulai mint aesthetikus. Kolozsvar, 1912:

178 Hist, du poéme dram. jusqu’a la venue de Corneille (Hist. de la
lit. ir., 11, 87.) és Des imperfections du theatre de Corneille- .. ‘L o. I,
117.) c¢. fejezetekben. -



Cleopatra prolégja... Jodeile
p6rél benne a Confréres de la
Passion tarsasagaval, hogy c¢sak
a fapapucsos nép szdmdra irja mii-
veit. O iagasb- szinvonalra akar
emelkedni s megprébilia a gbrig
tragédia kiilsOségeit szelleme nél-

kiil: Azonban az ujdensdg, az

6-kori  torténelembotl kdl;:siinzﬁ_t;t
nevek, bizonyos iinnepélyesség, a
pathetikus- ékesszoldas  kisérletei

meglepték a kozonséget. Jodelle -

barétai a siker lelkesiilésében {61-
© ajénlottdk neki a gorég tragédia
kecskebakiat s mondjdk, hogy &l-
doztak is volna egész poginy
modon... :
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Le prologue de cette piéce accu-
sait les  Confréres de la Passiori
décrire et de jouer fp'our la popu-
lace des sabots. Dans lenthou-
siasme de leur, succes les amis de -
Jodelle offrirent au jeune poete
le bouc de l'antique. tragédie, et en
firent, dit-on, un sacrifice, a la
mode des paiens... -Jodelle
avait laissé a ses modéles tout ce
qui ne se prend point,... la vie...
.qui ne peut &tre copiée. Mais ces
noms tirées - de Phistoire géné-.
rale, cette gravité, cette rhétorique
...charmaient les esprits...1”®

Ugyancsak f6ltliné hasonlésagot mutaihatunk ki Gyulai
és Nisard Garnier-rdl irolt soraiban .

s

Jodelle-t Garnier kovette,
ki a latin dramat vette példanyul
£s Senecabdl meritette lelkesii-
Ksét.., Garnier nemcsak a
latin tragédia. utdnzdsat csatolta a

¢0rogéhez, hanem mas tekintetben

is szélesitette a classicismus korst.

Hozzanyult a gdrég és rémai

targyakon kiviil, a bibliai tdrténe-
tekhez is, mint Corneilie
Polyeucte-ben, Racine Esther és
"Athalie-ban kdvette is...

Figyeljilk meg az egyezést

Hardy... egyformian {fordult
mindeniivé, honnan csak koélcsondz-
hetett, Irt Jodelle és Garnier
szellemében, utdnozta az olasz
pasztoralét, a spanyol Jrimat.
Osszevegyitette az &-kori szinpad
chorusait, dajkait, hirndkeit az

olasz _Pantalonnal és a spanyol

Matamoreval, de .a cselekményre

A Jodelle succéda Garnier.
Il continua cette immitation du théitre
‘antique, mais il se tint plus prés de
Sénéque que des Grecs... Mais
le titre le plus honorable pour
Garnier, cest d'avoir fait une
tragédie biblique... L’invenfion était®
heureuse. Il en a bien pris a3 Cor-
neille e a Racine de 1la
suivre, le premier dans Polyeucte,
le second dans Esther -et daus
Athalie.1%® :

Har dyrél irott sq'ra‘ikban is.

Hardi... emprunta partout oil
il put. 11 imita les pastorales ita-
liennes et les drames espagnols; il
imita les "imitations de Jodelle
et de Garnier. 1§ méla les
choeurs, les nourrices, les messa-
“gers du théitre antique avec les
Pantalons . italiens et les Matamores
espagnrols... Mais il intéressa par’

17 Nisard, Hist. de la litt. fr., II, 92-93. '°

180 Hist. de la litt. fr., I, 93-94.-
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tobb gondot forditott mint eldédei un certain mérite d’action... il y
s némi visszahatasnak adott ki- eut donc... contre la tragédie
fejezést a féjiod6 klasszikai tra- savante, une sorte d'insurrection.. st
gédia dramaiatlansdga ellenében. .. ’

Tobb ilyen Nisard-reminiscenciat is ki leheine mutatni
Gyunlai tanulmanyaban, ezek azonban a Francia Irodalom.
tériénetnek csak mint adatforriasnak a felhasznalasara bizo-
nyitékok. .

A XVII. szazadi francia drama jellemzésénél emiiti
Gyulai, hogy Cormneille irt olyan dramakat is, melyek
szerényebb tarsadalmi osztalyokban jatszédnak le s a .Donm
Sanche el6szaviban meg is okolta czeket. Cormneille sza-
vait bizonyara ismét Nisard konyvébol ismerte Gy ulai, mi-
vel nem .valodszinii, hogy ezt a kevéssé ismert darabot eredeti-
ben olvasta volna. Kiilonben a kézépfaju dramardl, mint két
miifaj egyvelegérsl valé lesujté véleményét G yw!lai ﬂya;k‘um
hangoztatta szinikritikaiban. . Teljesen fedi ez a Nisard-ét, ki
a dramat szintén a miifajok keverése miatt karhoztatta.'s?

Gyulai a francia klasszikus tragédia legfébb hibajanak
a tipusos jellemzést tartja. Kisebb baj szemében, haogy targyai- .
rol letorolte a kor, hely és nemzetiség bélyegét. Ttt veti fel
a couleur locale kérdését; hasonléan Nleard- ak Raecine
Andmmaque janal tett meggegyzesehez ;183 . . :

Vajon sziikséges-e, nogy a tra- Que m’importe . qu'elle ne soit
gédia személyei kielégitsék a tér- pas une copie exacte du type grec?

~
1) v . o

181, o. IL. 95. ]

. 182 A tragikomédidrdl mond]a hogy driminak nevezik manapsig
»~afin de déguiser le vice originel du mélance des deux genres, cui en
fera toujours un genre douvteux“, Majd igy folytatja: ,.Le drame bourgenis
n'a pas a se faire honneur d’un ouvrage durable. Voltaiie cppose a la -
théorie de <Corneille une raison... invincible: 11 ne faut pas, dit-il.
transporter les bornes des. arts. Tous les raffinements de Iesthétique
échouent contre cette raison; c'est un article de foi littéraire dans notre
pays...* (Hist. de la litt. fr., 1I, 9899). — Gyulai szinikritikdiban
1863-t61 kezdve erdsen elitéléleg nyilatkozik a kozépfaji dramarél mint
vegves nemr6l, melynek hatdrozott stilia sincs és kiilonb6z6 stilok vegyii-
lete: hivatkozik az aesthetikusokra. kik ezt a nemet ,egyszerlien meg-
vetik vagy oly kétes becsiinek mondijdk, melyet val6di koltének jobb

- meg sem kisérelni. Fz természetes. E téren még egyetlen nagy k&lt6 sem
jelent meg mint torvényhoz) ldngész. Aztdn masfel6l az aesthetika a
hatdrozott stilt, a szigori miiformat legkevésbbé a dramdban adhatsa
fol...“ (Bdnk bdn c. cikk. Dramaturgiai dclgozatok, Bp. 1908) Majd
ismét a ,,drimakoltészet kétes becsli nemének® nevezi a dramai. Gvunia-
nak ezek a nyilatkozatai.azt a feltevést latszanak aldtamasztani, hogy
mar ekkor — 1863-ban -— ismerte Nisard-t, ami kiilénben sem valészinfit-
len, hiszen 1863-ban ismertette N. Irodalomtorténetét a magyar Koszori.
Gyulai szavai telijesen Nisard-€it visszhangozzak és a hivatkozas .az
aesthetikusokra® szintén Nisard-ra érthetd, aki, amint latiuk, éppen ilven
nyilatkozattal illette ezt a miifaijt. ’

183 Hist., de la litt, fr.. III, 30.
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Le théitre, chez un peuple civilisé,
n'est pas fait pour donner aux
savants.le plaisir d'apprécier I'exac-
" titude” d’un pastiche de laniique.

ténelni  kutatok és a régiség-
bivirok minden kovetel$sét? Mind-
ennek nem sok -kdze a--drémai
emotiéval. :

Gyulal fenfl sorai nyilvanvaléan mmet leard ha'ta—
sanak tulaJdOImthatok
Corneille-t szinlén T\haard nyoman targyalga (.I yu lai
Pal. Kijelenti, hogy Corneille emelte mfivészetté a francia
drama‘l koltészetet és alapitotta meg -a francia dramai unyelvet.
Nisard is ezt a két érdemet tulajdonitotta neki™ Gyulai
szintén -a. spanyol drama &karos hatisanak tudja be Cor-
neille késdbbi dramaiban mutatkozé hanyatlasat. Heroizmus-
kultuszarél szolva idézi La Bruyeére szavait, hogy Cor-
neille gy festi dz embereket, amilyennek lenniék kellene
s hoseit inkabb bamulni, mint utianozni lehet. Ezt az idézetet
szintén Nisard-tél vehette.*®® Hzutin u. i. — . ismét Nisard nyo-
man — a francia népnek a nagy eszmék és nagy cmberek
iranti elészeretetérd]l emlékezik meg.' Tzt tartja Corneille
franciaorszagi nagy népszerilsége f6forrasanak. A nagy koltd
nemzetére gyakorolt hatasarol szdlva Nisard-ral azonos kon-
kluzi6ra jut, s6t hivatkozik is ,egy franczia kritikus® szavaira,
akiben nem nehéz Nisard-ra ismerniink:'¥ '

Nous . sommes idolatrss des
héros, et du fond de notre misére

nous battons des mains A ceux qui

Meltan kidlt ie) egy francia kri-
tikus Corneillerdl szolva: ,Mi
a hosiesség balvanyozdi vagyunk

s nyomoraink 6rvéiyében is tap-
solunk annak, ki nagy szerepet
jatszat velink a ° vilag szin-
paddn s megnyeri nekiink az embe-
riség tapsat. Isten ne adia, hogy
a hoésiesség irdnti
siilésiink  kiapadjon. Ez lelkiink
aczélrugdia: ez adja vissza nekiink
mindig a dicsiséues békéi s a tisz-
teletes nyugalmat. Isten ne engedie,
hogy a nagy Corneille valaha
népszeriitlen " legyen
mert az nap megsziinnénk nagy
nemzet lenni.”

A fenti sorok mégl nyilvanvalébban
egész cikkét Nisard Irodalomtirténete

Gyulai

8. o. 11, 88.
#8500 10, 112, -
186 . o. 11, 116,
187 1. o. 11, 117.

habonds lelke-.

‘szinpadunkon, . -

nous font jouer quelque grand rdle

sur la scéné du monde ct qui nous
. [e] .

attirent les applaudissements du

genre humain, A Dieu ne plaise que

cette ~ superstition pour {'héroisme

s'affaiblisse dans notre pays! Clest

- le ressort de nos ames; c’est -e qui

rendra ioujours parmi nous la paix
glorieusé . et le repos respectable.
Le jour ot le grand Corneille
cesserait d'étre populaire sur notre
théatre, ce jour-la mnous aurions
cessé d'étre une grande nation.

bizonyitiak, hogy
ingpiralta,
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bar a francia tudos véleményét nem osztja minden tekintet-
ben. Igy Corneillere vonatkozolag, akir6l eddig Nisard-
-ral egyezten npyilatkozott, most ravilagit arra, hogy a nagy
kolt6t épen a hdsies irdnt tanusitott elGszeretete akadalyozta
meg @abban, hogy valédi tragikai kolté lehessen. }ései erdseb-
bek szenvedélyeikmél, nem esnek azoknak aldozatul;”igy nem
is tragikai alakok és a darabok tragikai hatasa elmarad. A ko-
zonség is megérezte, hogy nem igazi tragédiak ezek, minthogy
hignyzotf megindité tragikai hatasuk. A kézonség elérzékenyi-
tést vart a tragédiatol. Vagyanak Quinault tett eleget:
ezért fogadta Quinault clérzékenyitd darabjait meg nem
érdemelt tapsokkal. Az igaz tragikai hatdast végiil Ra( ine
darabjai valtottak ki, — moundja G yulai.

Corneille drdmamak tragikai hiianyossagat Nisard
még nem konstatalta; ¢ kiilénben sem igen jutott el megallapi-
tasaival G yulai kritikai észrevételei mélységéig. Amit azon-
ban Gyulai az érzelemre hato, vagyis megindits ¥ragddia
utani vagyrél, Quinault sikerérél és Raci n e-rol mond,
azt mar ismét Nisard-bél vehette.'*s

Gyulai — mai folfogmun!l\nal\ meﬂ'felo,ocn, és ebben
G yulai megelozte korat — R acine-t tartja nagyobb tragi-
kai koltonek, dramainak igazi tragikai hatisa miatt, mig Nisard
— amint mar Borbély Ferene megjegyezie — ovakodott
Corneillenek vagy Racinenak adni az elsfsézget. So6t
— Borbély szerint — Nisard egyaltalan nem is latta meg
a két tragikus kozotti kiillonbséget, mive]l azt mindossze abban
“a. szik megallapitasban formulazta, hogy a .Corneille-i
tragédia igazsaga magasabb, a Racine-i tragédiaé altalano-
sabb, mert Corneille jellemai inkabb hostk, a Racine-éi
inkabb emberek®és tobh ember, mint hés van 'a vilagon...
Borbélynak Nisavd fenti szavai nyomdén tett megallapitasa
azonban nem teljesen fedi az igazsagot, mert Nisard résalete-
sebben foglalkozott miivészetiik “Osszehasonlitasaval s lényeges
kiillonbségeket is észrevett. Igy példaul Corneille tragé-
didinak csak a képzdletre és az ésire, Racine-éinak a szivre
és az érzékenységre (sensibilité) vald hatasat és ntobbinAl ki-
emeli az érzelmek és szenveddlyek csodas festését, valamint.
a nbi jellemek mesteri rajzit. BEzenfelill még niala meglepd
liraisaggal nyilatkozott Nisard a szenwde]yeknek a kozmm,gle
gvakorolt megindité dramai hatasérél is. s

Racine fragédidiban Gyulai ismét Nisard nyomén
fejtegeti a szenvedélyek szerepét, de a francia -kritikusnal
tovabb megy, kiemelve, hogy Racine tragikuma sokkal eré-
sebb g Corneilleénil: Sop hokles és Shakespeare

188 [ isd Nisard Irodalomtorténete 111. kétetének elsd feiezetét: Quels .
perfectionnements pouvait recevoir-la fragédie aprés Corneille, Les tragé-
dis de Quinault; De la sensibilité dans les ouvrages de l'esprit. '
-7 189 Hist, de la. litt, fr., 1T, 11..
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tragikumaval rokon. Gyulai hivatkozik-itt La Bruyeéere
szavaira, melyeket azonban szintén Nisard-bél vehetett. Hsze-.
rint a két kolté tragédidinak hatasa egyenld becsit. Cor-
neille arra ad példat, hogy milven legyen a2z ember,
R acine pedig, hogy mitfl Orizkedjék. Nisard ugyanezt a vé-
leményt vallotta, G'yulai azonban csak az erkolesi hatds
szempontjabdl fogadja azt .el, tragikailag nem. Itt tehat ismét
feliillemelkedik Nisard szempontjan, elvdlasztva az erkbdlesi
hatdst a tragikaitol. . .

A francia klasszikus dramaban Gyulai szerint a vig-
jaték ér a legtobbet. Molier e-t, mint sokkal nemzetibb és szé-
lesebb korii tehetséget tragikus tarsai £f6i6, Shakespeare-
rel egy rangba helyezip aki szamdra a dramai kSltészet leg-
fobb példanyképét jelentette és akihez, mint a ttkéletességhez,
szokta mérni a driémairokat. Kézdezhetnbk: vajjon  nem
Nisard-nak a XVII. szazadi irék megitélésénél gyakorolt dog-
matikus eljardsat latjuk-e itt viszont? Még hozza, Gyulal,
épigy mint Nisard, nem képes diesérui, anélkiil hogy egyattal
ne tamadjon. Kiilonben Moliérenek Corneille- és
.. Racine folé helyezésével Nisard-ral egyez6 véleményt hirdet
Gyulai, amint ezt a francia Kritikus idevonatkozd fejezoté-
nek mar a cime is' megvilagitja: Pourquoi des trois grands
poétes dramatiques du dix-septieme siecle, Moliere, a-t-il le
moins perdu aw thédtre?®® o _

Gyulai koveti francia forrasit a Moliéret meg-
el6z6 francia vigiatek torténetében és 2 nagy komikus fejlodé-
sérsl szolva is. A .fensfbb vigjaték™ lényegét nyilvanvaléan
Nigard nyoman és szintén Molieére-hél vonja le:

Mit értett Moliére a magas Enfin  on  voulait une image
komédia neve alatt? Az élet hitbb  compléte de la vie dans une comé-
képét, mint a mind ‘a. kézdnséges die sans incidents, sans coups. de
vigidtékoké, “oly vigidtékot; mely théitre. sans complications invrai- -
keriili a vigidték szckott fogdsait, semblables; oit tout fiit une . caise
szinpadi csinyeit. megveti a vélet- naturelle ou un efiet inévitable et .
len és félreértés komikumit, Hol qui provoquit non ce gros rire...
minden természetes ok kikeriill- mais le sourire de la raison émue
_ hetetlen kovetkezményt idéz eld, et réjonie par le spectacle d’évé-
hol az események valamivel komo- ‘nements sérieux préserités sous une
lyabbak, de- a tdrgyalds vidam, forme plaisante.*” E
mely nem idéz el6 nagy kaczajt,
c¢sak mosolyt, tigyszélva a -1élek
_mosolyit. '

t
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‘Bz a definicié a mosoly s hasonlathoz kapeso-

Y=L

190 § m, Il 425-128.
¥t 1 m. 11, 103.
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lodva Gyulai esztétikijdnak ogyik sokat hangoztatott alap- - -

kove lett. '

Moliere f6bb vigjatékai rovid ismertetését adva ineg-
jegyzi Gyulaj, hogy a francia szinmiiir6 miiveihez a sajat
életébdl és mitveltségéb6l meritett; ugyanezt konstatalta Nisard
is, a Moliére forrasairél szolé fejezetében.'*: Valoszinileg
ugyanennek a fejezetnék a nyomdr emliti meg Gyulai, hogy
miként kolesonzott Moliirse, eredetiségét abban mutatva
meg, hogy sajat szellemébe tudta olvasztani elédei targyait,
az eredetit messze folidmulva. Az utinzas Moliére-i méd-
jat, épigy mint Nisard, Gyulai is gyakran hozta fel példa-
ként biralatiaiban.!*®* Annak a fontossagat is kiemelte, hogy
Molidre és S hakespeare, a®vilag két - legnagyobb
dramairdia, egy személyben Kkollé és szinész veolt, amit
Nisard is hangoztatott mar. A tanulmany utolsé részében
Schlegelnek a Fosvény ellen felhoz-ott vadjaival szemben
részletes és mély - analizissel kimutatijn Gyulai, hogy
Moliere \rlggateka kivaloan folotte all elédeinek, Plauntus
és Terenti us darabjainak. Bzt a kérdést Nisard is tar-
gyalja, de sokkal rovidebben. Gyulai a vadakat megcafolva
kritikai fejtegetésekbe boesajtkozik a moral, illetdleg a koltsi
igazség‘szolgéltatas lényegérdl, a komikai hosrél, az-erkélesi és
miivészi elemnek a komikumban valé - osszeolvasztasardl, stb.
Véleménye c'zermt V.[ olieret egyedill némélyik miivének
szerkezetée miatt érheti vad. Gyulai Rousseau vadjardl
is megemlékezik, amely szerint a Fosvény a rossz erkolestk
iskoldja... Gyulainak Rounsseau-val szemben elfoglalt
igen el‘lenseges allasfoglalasa Nisard antlrousseamsta elvelt
Juttatja esziinkbe.

A francia klasszikai dramarél konkluzidként végil is
‘megallapitja Gyulai, hogy arnyoldalai mellett nagy fény-
oldalai vannak és clyan miveket mutat fel, melyek magasan
tolé emelik a Goethe és Schiller féle német-gorog dra-
manak. Corneilleel és Racinenal keveset foglalkozott
Gyulai mas cikkeiben, Moligre darabjaival azonban tébb
alkalommal is és°az itt felvetett eszmék gyakran visszatérnek
" nala. Igy Nisard némely szempontjanak és megallapitasanak
hatasa Gyulai mas kritikai munkajaban is megficyelhetd,
mert épigy mint Nisard, 6 sem sziint meg biralatrél-biralatra
ismételni £6 elveit.

A szintén 1867-b6l szarmazé Rudai népszinhdz c. cikké-
ben'® ismét szorol-széora megtalaljuk a2 fensébb vigjatékrol

192 [ m. II, 117-125,

193 Nisardnak Moliére forrdsairél és utinzasardl tett megallapitdsai
— mint késoébb latni fogjuk — Szdsz Karolyndl is €élénk visszhangra
talaltak. )

19 Dramaturgiai dolgozatck, I, 343.
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cses

52016 — teljesen Nisar¢é nyoman adott— definmloaat’% odavéve
ezmttal a francia széveg eldtt szereplé H or atiuas-idézetet is,
még jobban elarulva igy a Nisard-reminiszeenciat:

.nem idéz el6 erds kaczalt ...0On voulait entendré ces accents
s megelegsz1k ugyszol»a a- lélek.  de la comédie dont parle Horace
mosolyaval, mely az emberi bohd- qui I'élévent jusqu'a la tragédie sans
sagok komely oldaldt is iollep- TI'y confondre. (Interdum tamen .et
lezi, vagy mint Horatius mond- vecem ccmoedia tollit.)1*
ja: Interdum tamen et vocem ’
comoedia tollit, de mindamailet
alapeszméjénél. idszemélyeinél fog-
va nem szinik meg vigidték
fenni,

3. Nisagd Mohere krmkéja.
- : (1871-1879) -

. Nisard magyarorszagi tekintélyét féleg a nagy francia
klasszikusokrél irott bivalatai alapitottak meg, A magyar
kritikaban .valé ‘szérepe mindinkabb Corneille, Racine
" és kiilongsen Moliere nevéhez kapesclodik., Molie rekriti-
kédjarol méar eddig is talaltunk emlitést, igy a Francia Iroda-
lomtérténet elsd magyar ismertetésében és G yulainal, aki
Nisardnak a francia klasszikai dramardl valo véleményéb6l
csak a Molieére-re vonatkozé részt fogadta el fenntartas nél-
kill. Kés6bb, 1871-ben, Sza sz Kardly veszi kisebb Moliére-
értekezése alapjéul és iranyadojaul, néhany év mulva pedig
a magyarorszagi elsd nagyobb Moljieér e-tanulmany, a Szan a
Tamasé épiil fel Nisardon. Mint egyik legelismertebb Moliére:
biralé tekintélyre hivatkozik Nisardra Greguss Agost is.
Nem véletlen, hogy Nisard elssorban mint M olie v e-kritikus
valik ismertté Magyarorszdgon. ‘A hetvenes években igen nagy
érdekLﬁdés'nyilvz’mult meg hazinkbap. Moliére irant. Ennek
koszonheté az a tény is, hogy Osszes miiveinek fordltasat épen
ebben az id6ben adja ki a Kisfaludy Tarsasidg.

" Gyulai mellett a nemzeti klasszicizmus masﬂ\ kepwoe—
16je, kinél szintén mélyebb Nisard-hatis észlelheté: Szasz
Kéaroly. A nagy protestans pluspok nem harcos egyenvsug,
mint G yu1a1, hanem érzékeny, gyongéd lélek, kiegyensiilyo-
zott, harmonikus kedély. Amint kéltészete a boldog kdzépszert,
mély erkolesosséget, a végzetes szenvedélyektSl mentes tiszta
és idilli érzéseket fejezte ki, gy esztétiké'j‘éban is konzervativ-

195 A megfelel6 Nisard-szoveggel egyiitt idéztiik, v. 0. 63. 1
196 Nijsard, 1. m. IH, 103.
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polgari motivumok, mérséklet és tanultsag érvényesiilnek. I&ma
egyik legmiiveltebb szelleme ki a kulfoldi irodalmakban nagy
tajékozottsaggal rendelkezett s miiorditasaival hozzajaruli a
nemzeti klasszicizmus neveld, ismeretterjeszlé prograwnmjarvalk
megvalositasahoz. Mint kivalé miiforditét, Nisard - Francia
Irodalomtorténetének leforditiasaval 6t bizta meg az Akadémia.
Sz asz Karoly azonban mar korabbro! ismerte a konyvet s hax
Nisardnal felvilagosultabb, liberalisabb kritikus volt, evd-
- sen befolyasa ala keriilt a X1X. szizadot megel$z6 francia iro-
dalomrol alkotott véleményében.. A romavlikusckat azomban
— mint késébbi kor gyermeke is — Szasz Karoly minden
_elfogultsagtol mentesen és Oszintén "nagyratartotta. Lbben a
tekintetben Nisard semmi befolyast nem tudott gyakorolni rea.
Legfelttinébben Molieére-rel foglalkozd tanulmaunyaiban
érvényesiil Nisard hatisa. Floszér 1870-ben hivatkozik Nisardra
egy rovid Moliére- prtekezesben"' a Précieuses ridiciles c.
vigjatékkal kapesolatban: o
" ...Kevés cselekvénnvel, egyszeril cselszovénnyel, tisztan va-
zolt alakokkal, melyeken a hiis és vér bbéven van. valodi jellem-
vigjaték mar, bar Nisard a helyzetvigidtékok kozé sorozza még.
hova -vele Moliére negyedlk miivét, Sganarelle ou le cocu imuagi--
naire- t én is sorozon.

Hizek a szavak killonosen jellemzoek, mert pontosan meg-
vilagitjak Szasz Karolynak Nisardrél valé véleményét,
legalabbhis M olieére-rel kapesolatosan: feltétlen tekintdlyként
fogadta el, akihez az egész tanulmanyban hiven tartotta ma-
gat és ott, aho! mégis vele ellenkezd véleményre jutott, mint-
egy kotelességének tartotta a t6le vald eltérését bejelenteni.

Szasz-Karolynak ez az elsé Moligre-tanalmanya, hol
az addig megjelent magyar Moliére-forditasokrdl szamol
be, egészen Nisard szellemében méltatja a magy vigjatékirot.
Molieret az ujkori dramai irodalomban Shakespeare-
rel egy sorba helyem 86t — a vigjatékra nézve — még fomge
is. Moliére miivei nemesak korukat elégitik ki, nemcsax
a mulé jzlés valtozékony szeszélyétél nyerik ..minél harsa-
nyabb, anndl hamarabb elhargzé tapsaikat”, hansm wminden
id6kre szélnak. Ttt egészen Nisand és Gy ulai irodalmi bealli-
tottsaganak a-szellemében ir Szasz Karoly, mikor szembe-
fordul a mulé divattal és a maradandé klasszikus értékek
kultuszat hangsulyozza

Nisard nyoman Szasz haroly is a. vmjateknak mint
koltéi miifajnak egész fejlédéstorténetét latja végbemenni
Moligre-ben, aki primitiv formajatd] a legmagasabb tiokéle-

187 Szasz Karoly, Moliére fordi;tésainkrél. Olvastatott 1879 okt. 26-4n
a Kisfaludy Térsasagban. Kisfaludy Tars. Evlapiai 1871, VI, 75-100.



67

N

tességig emelte a miifajt. A francia vigjatek Moliére fel-
lépése korabeli allapotarél megemlékezve Szasz Karoly
szemnlelléthatélag Nisard idevonatkozé fejezetét koveti (De la
comédie au temps de Correille).*® Figyeljiik meg az analogiat
annal g résznél példanl, ahol Szisz Karoly Moliére hely-
zetvigjatékairol szol, melyekben a konmikum ugyan még telje-
sen a helyzetekre van épitve, de amelyck mégis mar nagy
értékeket mutatnak fol. Ugyanilyen szellemben nyilvanitotta
a véleményét Nisard is:t*° :

. de annyi egyes vonas van a jel- ...il y a un écrivain de génie dans
lemzésben is, mi az ©Ontudatos - U'Etourdi, le Dépit amoureux ...il y-
torekvést a felsdbbre mutatja. mar, a une comédie parfaite -en - son

hogy ha Moliére csak e kéi genre. il y a un théitre, Mol iere
" darabot irta volna is, kordnak elsé en_ fiit-il resté 1a c'était assez pouf
vigjaték irdja volna. : étre un des plus grands nonis ‘de

: : notre scéne.

Szasz Karoly talin nem is mert volna ilyen merésa
kijelentést tenni, ha nem tamaszkodik olyan komoly tekintély
‘szavara, mint amilyen eldtte Nigard volt.

A, fens6hb” V]ngtf‘klOl szolva ismét raismerink Szasz
Karolynal Nisard eszméire, melyeket a francia kritikus rész-
letesebben kifejtett IrodalomiGrténetében (111, 102-5). Tjabb
Nisard-reminiszcenciat taldlunk -a Fésvény-r6l irott soraiban,
ahol Szasz Karoly Moliere komikumanak a gaszdagsagéit
mutatja ki a vigjatékot tarevi foirasai folé emelve.

Amint Nisard a Férjek iskoldja Arnalphe-jaban és
Moliere mas vigjatékalakjaiban is felismerte Sganarelle-t,
hasonléképen Szasz Karoly is megallapitja, hogy Sganavelle

Moliére egyik tipusa, kit sok darabjaban megtalithatuunk.

Hzek ‘a hasonlosigok, valamint a francia tudds vélems-
nyére valé hivatkozas kétségteleniil bizonyitjak Nisard tekin-
télyét és hatasat a magyar kritikusra. Ez a hatas mar 1870-ben
. jelentkezik Sz asz Karolynal, tehat jo néhany évvel a' Francia
' J?'Odalgmtdrténet leforditasara Kkapott megbizatasa el§tt.

F2

Nem Moliérerdl, hanem a francia romantikusokroél
mondott biralataért lelkesedik egy érdekes adatunkban ,,Cs. J.°
a Figyels 1875 aprilis 14-iki szémaban,’ Nisard djabb tanul-
manykétete, a Portraits et Ztudes d’histoire littéraire (1875) is-
mertetése kapesan. Nisardnak Manifeste contre la littérature
facile c. cikkérsl megjegyzi a magyar cikkird, hogy ez még

198 Nisard. i. m. I, 74. és kov L.
199 T-m, III, 83-90.
200" Francia nodalml szemle. Figveld 1875 ipr. 14,
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csak ,eldszele volt a viharnak“, mely Poétes latins ¢ munkaja
megjelenésekor kitort. Nisard-t Franciaorszigban mint reuk-
cidst és ,bolondot” kiirt6lték ki ennek nyoman. Magyar bira-
16ja szerint ezekkel a vadakkal Nisard-t kizarélag merészsége,
batorsaga, szokimondasa miatt tamadtak: ,,Hogy is ne! Hiszen
elég vakmerd volt azt allitani, hogy Victor Hugo nem maga
a tokély és Lamartine kissé tobb gondot fordithatna
iralyara.“ Magyar tanitvanya asgutan biiszkén kenstatalja,
hogy Nisard tulélte g tamadédsokat s a romantikusok fiaskoja
szintén 6t igazolja. .. .

1836, illetfleg 1837-ben Hugo-rél és Lamartine-rél-
mondott véleményét.is osztja a . F%gJelo cikke. A L’homme qui
rit és a Quatre-vingt-lreize-ben Hu go ,,romﬂott izlése és kere-
sett iralya” tinik el6 szamara; Lamartine Histoire de lg
restauration, va,lamint’Recueillements cimQ miunkiit pedig —
Nisardhoz hasonloan — a magyar cikkiré sem tartja méltoknak
a Méditations és a Harmonies-noz. Végil még egyszer ki-
jelenti, hogy Nisard ennek a hanyatlé irdanynak az ,eclérelat-
hato ferdeségei ellen fordult, nem pedig, mint  ragalmazéi
allitjak, az irigyelt kolték ollen! Majd utols6 szavaiban elég-
tétellel jegyzi meg: ,Es az idd igazat szolgaltatott nekil™ Tudni-
. illik Nisard-nak és nem a két romantikusnak...

. Csengery Antal Dedak Ferenc folott mondott emlék-
beszédgében 1877-ben idézi Nisard egyik megallapitasat a léng-
észr6l? - Csengery Antal Deak rabeszéld képességét
magasztalva, mellyel masok értelméhez tudott férkdani,
Nisardra hivatkozik, aki szerint lingész tud csak alkalmaz-
kodni a legktizﬁnségesebb elmékhez, anélkiil, hogy. hozzajuk
lealacsonyodna. :

Csengery Antal tehat mar 1877-ben 36l ismerte
Nisard-t, kinek egyvik leghfiségesebb magyar kovetdje volt.
Francia Iredalomtirténete leforditasaban is — mint latni fog-
juk — dontS szerepe volt.

A Francia Irodalomtdrténet Rabelais-rol q‘zo'o részére
hivatkozik 1877-ben Neményi Ambrus R abela,ls tanul-
manyaban, emlitve, hogy Nisard ,,uzepen beszél“ ott o nagy
renaissance-kori koltérél?*? Nem ény i mint komoly tekintélyt
" emliti Nisayrd-t, akinek konyve tanu]manyanak forrasai kozott
szerepel.

201 Csengery Antal, Dedk Ferencz emlékezete. (Elmondatott Dedk
F.-nek a M. Tud. Akadémia &ltal 1877 jan. 28-dn tartott emlékiinnenén) -
Koszori, 1879, IH. 119. ) -

202 Rabelais #s kora, Budapest. 1877. Nisard Irodalointérténetdben
tényleg tobb mint 30 oldalt szentelt Rabelaisnak, kit nagy uiitonak ismer
"el. A renaissance-ot- litja képviselve miivében, amely igy az antiquitdssal
valé kapcsolat altal ‘megnemesedett francia szellem els6 {tiikrozdje.
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Magyarorszagon az elsd magyobb Moliere-tanulmany
Szana Tamas tollabél keriilt ki, 1879-ben.?® Szana 2z iro-
dalmi ellenzék egyik vezére, Gyulai heves ellensége, nala
szabadelviibb, kozepes . tehetségli iré volt, de szintén polgari
szempontokat vallott. Molieérerdl irt kényve koztudomasulag

- leggyongébb s legkevésbbé credeti munkaja, melyhez kiilon-

ben a francia és német Mglieére-irodalmat is felhasznalta..
Magyarorszagon Gyulai és Szasz Karoly fentebh targyalt .

" cikkein kivill — melyek féforrasaul Nisard szolgalt -—— nem fog-

lalkoztak Moliérerel. Szasz Karoly tanulmanya Szana
Tamés kinyvének is egyik féforrdsaul szolgalt.

A Moliére élete és mivei c. tanulmanyéban nem igen tala-
lunk ©nallé megallapitast, a konyv a felhasznalt irodalombéi

-van osszeallitva.?** Nisard-t kétszer idézi Szana Tamas, de

soraibol tobbszor is kiérezhet§ a Nisard-reminiszcencia.

"Hldszsr a Corneille elftti tragédiardl szolva hivat-
kozik Nisardra®®® — Nisardnak ezt a fejezetét hasznalta legfel-
tiinében Gyulaiis — de a Corneille vigjatékairol irott
soral szintén Nisard megallapitasait visszhangozzak:

Neki — mint szemére is vetet- ...il fallait... plus observer
ték — inkdbb foltaldlni kellene, au'imaginer, plus trouver guwinvénter
mint képzelni; inkdbb taldlni, mint et recevoir des mains du public les
foltaldlni s a kozonség kezéb6l -originaux qu'il s'agissait de peinire...
fogadni el az eredetit, melyet Ces gens-1a ne sont d’auzin pays..
masolni ‘akar. Az 6 vigjdtéki alak- Corneille ne leur a donng ia
jai még semmi korba. semmi nép . physionomie ni d’un temps ni d’un
korébe nem llenek, mert a vig- pays... pour la comédie qui doit

“jdtékirondl, ki tdrsadalmanak arc- é&tre I'image de la société ni !a force

képét mutatia be, sem a lang- du génie, ni les études dn cabinet
szellem ereje, sem a szobatanul- ne suppléent 1'observation.2°s

mdny nem helyettesithetik a szem- - :

1816dést. °

A Feérjek iskoldjinal ismét -hivatkozik Szana Tamas
Nisardra, aki szerint ez a darab ,,a francia vigjatékban az els
ember szuleteset jelzi“.2% Tobbet nem emliti Nisard-t, de — mint
latni fogjuk — ‘a foltind, sokszor szérél-széra azonos részek
tanuskodnak tovabbi kolesonzéseirdl.

Moliere iréi miikodésének kezdeteirdl “teljesen I\lsald

" szellemében ir Szana Tamds, amint a kovetkezs idézetbsi

kitiinik ;¥ ) .

203 Moliere élete és miivei. Budapest. 1879.
204 Y, 5. Magvar Istvan Qzana Tamés. Budapest, 1934.
205 Szana, i m.
208 Nisard, Hist. de la litt. fr.. III. 83, 87-88.
208 I m. 97 .
’ %07 Szana, 1. m. 91,

Q
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E darahoknak érdekesséie még
csak .a meglepetésekben reilik s
bennitk természetes események he-
lyett csak mestérkéltekkel talal-
kozunk, melyek kacajt keltenek
ugyan, de nem képesek ajkunkra
idézni ama finom mosolyt, mely
rendesen valami hatsé goudolatot
hagy :aga utdn s arr6l tanus-
kodik, hogy valamely igazsig mé-
lyebb hatdst gyakorolt reank. !

v

L'intérét de ces pid:es c'est
Vintérét de la suprise... La ot
Iintérét n'est que le plaisir de la
suprise, leffet doit &tre le  gros
" rire. .. Le rire délicat, que pro-
voque le ridicule fineinent exprimé,

laisse une arriére pensée iriste ¢t
comme wun arriére-golit d’amer-
tume ... Le gros rire, dailleurs,

comme le rire délicat, est l'aven
involontaire que nons sommes tou-
chés de quelque vérité.=o?

Nisardnak ezek a mnevetésr6l és mosolyrol szolé szavai .

‘G yunlaindl, valamint Szasz K(Lrolynal is, egy kés6bbi tanul-
manyaban, visszhangra talaltak.

A jellemvigjatékokkal fogtlaﬂkozva ismét Nisard-t koveti

Szana Tamfls”“’

.a kolts, ki eddig maga ira-
nyozta szerepld alakiainak iépéseit,
" eltlinik  elSHink. Most mar minde-
nik alaknak meg van a maga arcu-
lata, beszédmodora...

A M'isantk'rope értékérol
ben nyilatkozik, szordl-széra
torténetet.®?

Furépa, Volltaire 'szerint, a
magas komikum mesteriiivét ]atia
Moliére Misanthrope-jdban., E
mestermii azonban, valljuk be . 3szin-
tén, nem vigjiték a szonak igazi,
telies értelmében. A vigjaték mesét
kovetel s a Misanthrope-nak nin-
csen meséje, s6t joforman még

helyzetei sincsenek; Mo lié e min-

den segédeszkdz felhaszndlisa ncl-
kiil... teremtette meg e mesteri
szinmiivet. A szinpad cselekményt
kivan.. .13 -

m, HI, 85-86.
m. 92,

209 Nisard, i.
210 Szana, i
211 Nisard, i. m. 1II, 90-91.
212 11, 104-5, 109-110.
913 Szana, i. m. 105-6.

.Dans les comédies d’intrigue,
on apercevait, sortant de la coulisse,
la main du poéte faisant mouvoirAprl.r

“un fil tous ses -personnages. Dans’
la comédie de caractére, le poéie
disparait; .chacun a son visage,

sa voix..."? .

szintén egészen Nisard szellamé-

kovetve a Francia Irodalom- -

L’Europe, a dit Voltaire, re-
.garde le Misanthrope comme le chei-
d'oeuvre dn haut comique. Et pour-
tant, dans ce chei-d’oeuvre du haut
comique, il n'y a pas de comédie.
La comédie veut une fable,... dans
le Misanthrope, je n'y vois que des

incidents de la vie commune...
Voici une comédie sans un seul -Jdes
procédés de la comédie... Le

théatre veut de laction...
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Nisard a fenti sorokkal kezdte a Misanthrope tarcyala-
sat; Szana- Tamas hasonlokepen, a tovabblwkban szintén
Nisard-t kovetve:>™

A vigjatékon nevetni akarunk,, On veut rire & la comédie ei la
mar pedig a reilexio, a wiaga réflexion n'y proveague guére. il est
helyén aikalmazva, scha aem kelt- beau de. ne faire rire que lespnt
het nevetést. Lehet t4 esei, hogy “mais -encore faui-il qu it ne lui
valamely "visszdssagon csak szel- en coiite aucun travail, et qu'on ne
lemilnk nevet, de sziikséges, hogy lui donne pas trop de ces vérités
e visszdssignak folfedezése ne ke- dans lesquelles il - ie peut pas
riilion nagy munkdba s elménk elé enfoncer sans sattrister.
ne rakiunk sokat azon igazsigok- -
bol, .melyekbe nem mélyedhet a
nélkiil, hogy egytittal el ne szomo-
rodjek.”s

Ugyanazok.a dicséretek, ugyanazok a jellemzések: Szan a
Tamis munkaja Nisard jelentékeny -hatasat tikrszi. '

2
E3

1880 koriil, egyetemi eléadasaiban Greguss Agost is hi-
vatkozik Nigardra a legtskintélyeseébb francia irdk véleményét
idézve Moliererdl. La Harpe é Henri Martin szavai
atan emiliti Nisard-t:2'¢ ,,Eey harmadik franecia iré, kinek fran-
cia irodalomtorténetét az Akadémia épen most adja ki, Nisard
igy itél rola: Valamennyi. francia koltd kozt Molieére-nek
van legtobb képzelme, érzése és csze, s a legszebb osszhangban
egymiassal. Kielégiti mind az eszes, mind az érzelmes, mind a
mindig djdonsdgra vagyod embereket: mert mindig_igaz és ter-
mészetes, mindig meleg ahol kell, mindig ﬁa]alekony “ Erdemes
megjegyezni, hogy ezutan hivatkozik csak H. Lucas és

Sainte-Beuve véleményére, jollehet utébbit a ,,mai kor

tan legélesebb eszil kritikusa“-nak mindsiti. Ezek a szavak arra
latezanak mutatni, hogy Greguss ugyan Sainte-Beuve-
6t becsiillte legtobbre a francia kritikusok kozil, de ezt az
egyéni* véleményét csak itt fejezi ki, mig a francia tudoésok
Moliérerdl irott sorainak lekdzlésében a Magyarorszagon
altalanosan elfogadott rangsorhoz tartja magat  és ezért
Sainte-Beuve ele helyem Nisard-t.>" :

214 Nisard, i.-m. IH, 110.

215 Szana, i. m. 106. T

26 Greguss Agost, Moliere Tartufe-iéhek feitegelése, Bp. (. n.).
Kénvomatos jegvzet. & 1

217 Vajda Viktor szemében is e]torpul Sainte-Beuve leard mel-
]ett v. 6. kovetkez0 fejezetiink 85. 1.
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4. Nisard lrodalomtﬁrténeténék forditasa és tekintélye.
(1880-1912)

A Nisard-nyomok mind gyakoribb feltiinése jelezni latszik,
hogy tekintélye és hatdsa Magyarorszigon ecsiicspountiihoz ki-
zeledik., Népszeriiségét nagyban elbsegitette Francia IFodalon-
torténetének 1878-80 kozdtt megjelent magyar forditasa; ezen
tilmenben azonban a Nisard-kultusz mélyebb szellemtﬁfiéneti
okokra vezethetd vissza.

A leforditas elSfeltétele az a Nisard tanaival rokonszen-
vezd magyarorszagi szellemi légkor volt, melyet a nemszeti
klasszicizmus teremtett meg. Ennél az iranyzatnal sok érdekes
hasonllésagot talalhatunk a franciaorszagi polgari klassziciz-
maussal, mdlynek egyik f{6képviselGje épen Nisard volt. .
: "A szabadsaghare leverését kovets elnyomatis évei az iro-
dalomban is kitermeltek egy Deak Werenc szellemében valo,
jozan, tudatos, erfsen nemzeti iranyt.”s° A magyarsig ujja-
épitésének nagy feladatara vallalkozd irét esoport — K.emény,
Gyunlai, Arany, Csengery vezetése alatt — mindenek-
el6tt a chaoszban valé rend teremtesere az ellentétek jozan
kiegyenlitésére, a veszélyes végletek kerillésére és altaldnos
érvényi szabalyokkal az irodalom egységesitésére, biztos for-
mak kozé szoritasara -és kiegyenlitésére torekedett, tehat ers-
sen klasszicizald jellegii volt, a szénak nem ,antiguitas®, ,,g6ro-
gos-romai jelleg™ jelentése szerint, hanem a tudatos nemzeties-
ség, fegyelmezettség, formatokély és mértéktartas szellemében.
A nemzeti ontudat, az organikus nemzeti hagyominy apolasat
a humanitis-idedllal hozzak 6sszhangba és a mindinkdbb har-
monikus nemzeti miivészet teremtése s fétorekvésiik.

A népies-romantikus aiap lassan elhomalyosn] és a szél-
s0séges, kiilonlegesen egyéni vonésok, misztikus, irracionalis
elemek, metafizikai homalyok helyébe népies-nemzeti, céltuda-
tos, femyelmezett meriﬁktamo, harmonikus polgari 1rodalom

- lép, erds valosagerzekkel a J6Zan ész, az e°Z'tPt11\aa wszabalyok

és erkolesi torvények jegyé ében, @
/ Ebben a megdrzé és 6pité Lkorban emelkuilk hivatasa
ma;ga.sl:ataha az Al\ademla, mint a magyar szelleml élet koz
kor, most is a magyar u'odalnnsag 11_any1tasara td»re»kszvik a
jozan okossag és a j6izlés torvényeinek érvényesitésével.”® o
A kor f6torekvésének megfelelfen a magyar tudoméanyos-
sag fejlesztését és a kiilfoldi kivalé munkak meghonositisat
akarja szolgalni az Akadémiai Koényvkiado BRizottsag, amely
1872 ben Toldy Ferenc inditvanya alapjan magyar tudoma-

218y V 6. Keresztury Dezso, A nemzeti klasszicizmus essay-irodalina,
Bp. 1928, és Szerb Antal, Magvar irodalomtorténet. Bp. 1935, 314-6. 1%

219 Az Akadémia irodalmi jelentdségére nézve v. O. Zolnai Béla,
A magyar biedermeier (Bp. 1940) Bortra derli c. fejezetét.
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nyos munkak készittetésére és értékes idegen miivek Fordit-
tatasara alakult. Bz az intézmény az iré- és nemzetnevelés szol-
galataban allott, mert a kiadandé, féleg kiilfoldi munkakkal
mintakat akart nyujtani az Akadémia és hatékonyan iranyi-
tani a kozizlést. .

A villalkozis sikerérdl és kiadvanyal propagadlasirdl
szintén gondoskodott az Akadémia. A megjelenésre keriild so-
rozatokat a konzervativ sajté tamogatasaval terjesztette, azo-
kat elényos elOfizetési feltételek mellett tette megszerszhetévé
" s végil mintegy szaz eg‘yle’tne és tanintézetnek a kozmuvdo—
dés emelése érdekében ingyen megkiildte.

A Kbényvkiado Bizottsig megalapitasa az Akajdemla
akkori masodelnoke, Csengery Antal nevéher fiizddik.r?
O volt egészen halaldig a Bizottsdg elntke, munkakioszté és
iranyito. vezére, maga #llapitvin .meg a kiadand6 kinyvek ter-
vezetét is.?' Az eredeti és forditasra szant munkdk-megvalasz-
. tasaban a [6szempont kiillonben a magyar ircdalom legszembe-
tlinébb hidnyainak a betoltése és a miivelt kozonség sziikség-
leteinek kielégitése volt.?? Tzt a célt szolgaltak tehat Nisaped
konyveinek leforditasaval is.

A torténelmi sorozatban a Bizottsag elsd kiadvanyakéri
jelent meg 1875-ben Va jda Janos forditasaban Nisard Tanul-
mdanyok a renaissance és a reformatio kordbdl (1855) e. kdnyve,??®
mely a két szellemi mozgalomnak nagy képviseléirdl, Eras
musrél, Morus Tamasrédl és Melanchtonrél irott
hosszabb tanulminyokat tartalmaz. Nisard természetesen ha-
tartalan lelkesedést tanusit a renaissance irdmt, mely a keresz-
tény és poginy antiquitas kapesolataval oly esodas sz:euemi
megujulast valtott ki.

Magyarorszagon a renalssaice irant mevuyllaﬂxobo élénk
érdeklddés egyiitt, jart a konzervativ, hagyomanytiszteld szel-
lemi irannyal. Tzért forditottak le a Tanulmdnvolat, mely ha-
marosan erds visszhangra is talilt.

Mar megjelenésekor kiemeli a Vasd:napi Ujsdg,” hogy
Nisard cikkei oly szépen vannak irva, hogy azokat ,mindea
torténetkedveld kivalé élvezettel olvashatja“.

A Févdrosi Lapok ismertetése?® helyesli, hogy a ,,sz_'elle.:fn-

220 Az alapitaskor tagiai voltak Hunfalvy Pal és Toldy Ferenc az
elsd osztalybol, Kautz Gyula és Pauler Gyula a misodikb6l, Nendtvich
. Karoly és Szily Kalman a harmadikb6l. Pauler -Gy, torténettudosnak

isard irdnti €érdeklédésére értékes adattal szolgdl a Bp.-i egyet. kényv-
tdr. melynek birtokdban 1évé Nisard egyvik tanulmdnykotete: Portraits
et études d’hist. littér., (1875) az 6 kodnyvtarabdl szdrmazik.

221 Szasz Kdroly, Csengery Antal. Vasarnapi Ujsdg 1880, 29. sz.

222 M. Tud. Akadémiai Almanach 1875.

223 A forditdson kiviil Vajda és Nisard kozott nem taldlunk egyéb
kapcsolatot. Vaida pusztin az Ak. Kényvkiado Bizottsiz megbizdsibol
forditotta le Nisard konyvét.

221 1876 febr. 20. Irod. és miilv. rovat.

2233 Fgvarosi Lapok 1876 febr, 16, Névtelen cikk.
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gazdag® Nisard tanulmanyai atiltetésére kolt6i tehetséget
véallasztottak, mert Nisardnal ,,a nyelv miivészi, az iraly meg-
ragadd, a kifejezés meleg és szingazdag”. A konyv nagy elényét
abban liatja, hogy nemesak tudosoknak valé olvasmany. ha-
nem a holgykozonség  szamara is igen élvezetes: ,e harom
nagy élet érdekes, eleven festése mindenkire {fdieg -mitvelt
hélgyek fogékony szellemére) olyan élénk hatast tesz, mint
harom mesteri arckép, melyen minden vonis megragadja a
figyelmet.” Dieséri a cikk Nisayrd-t, ki nagy lelkesedéssel tarta
fel az egész kort, szellemi térekvéseit annak harom nagy kép-
viselGjében. Ilyen tudoméanyos munkik utdn vagyodik a magyar
irodalom, a Fdévdrosi Lapok ismeretlen cikkirdja szerint, aki
Nisard konyvét iidvos tudomanyos mintaképiil is ajanlja a
magyar tudoésok, elvasdk és ,olvaséndk™ figyelmébe: ,Haszon
és gyonyor az 6 konyvét clvasni, mert alaposan tanit és miive
altal megragad. Ha mindenki igy tudna irni a tudomanyt:
akkor az ép oly atalinos olvasmény lenne, mint a regény. Ily
mivek kiaddsa sok partolét szevezhet az akadémia Lonyvluado
hivatalanak.*

. A Féwdrest Lapok Nisard ennyire megdicsért konyve alap-
Jan még ugyanabban az évhen — Hdke Lajos osszefoglala—
saban — hasabokon keresztiil ismerteti a harom nacry egyéni-
ség életét, jellemrajzat, munkassagat.®

A Budapesti Szemle szintén a ]eg“»nagyobb elismeréssal”
vmlékezik meg a konyvril**® Ag ismeretlen cikkirs (,—r. —s.%)
dieséri a. Konyvkiadé Bizotisag valasztasat, hogy ezzel a mun-
kaval akarja megkedveltetini az i sorozatot. Nisard konyve
kétszeresen érdekes a magyar kozonség szamara, mely addig
alig' talalt valamit a renaissance korara vonatkozolag a magyar

irodalomban. A legnagyobb csodalat hangjan dieséri a ecikk
Nisard-t a kényvében targyalt eszmék elfogulatlan bhirilata, a
‘harom nagy ember irant tanusitott meleg rokonszenve, a mi-
vészi elrendezés, a jellemzéshen nyilatkozé bensiség és bizbtos-
sdg ¢és az elbadasa varazsa miatt. Kiemeli a cikkiro, hogy
Nisard konyvét felekezeti elfogultsag nélkiil ,,mindenki teljes
gyonyorrel és tanulsaggal® olvashatja A cikkird végil a le-
forditas akadémial céljanak megfeleloen, ki is fejezi vagyat
arra nézve, hogy a kitling minta. jétékony hatdsa mind nagyobb
legyen hazdnkban: ,,Vajha ne csak olvaséinkra, hanem iréinkra
is lenne Nigard miivészi gondjanak valami hatdsa.”

* -

Ami Nisard Francia Irodalomiorténetének leforditasat
illeti, ez lett az elsé atfogd munka, mely a francia irodalommal
magyar nyelven foglalkozott. Az a tény, hogy a valasztis épen

226 FGvarosi Lapok 1876 apr. 20-27. Lehetséges, hogy a kényv fent
targyalt ismertetése is Hoke Lajosiol szarmazik.

. 227 Nisard, Tanulminyok a renaissance és- a reiormatio kordbol
Ism, —r. —s. Budapesti Szemle, 1876, XII, 208. 1.
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Nisard klasszikus-dogmatikus clveken alapuld, jézan, polgari
szellemit konyvére esett, bizonyitja, hogy a nemzeti klassziciz-
"mus tudatos és realista teoretikusai vele rokon elveket vallot-
tak, A forditas célja kétségteleniil az is volt, hogy Nisard mi-
vét allitsak mintaképiil és eszményterjeszt6iill a magyar irck
s az irodalmat megérteni akaré nagykozonség elé.es

Nisard Irodalomtoiténetének focélja a tanitds: a polgari
nyugalmat és' a biedermeier életfelfogast veszélyezteté roman-
tikus szépségekkel szemben az ifjisigot a klasszikus szabalyok
kovetésére és a klasszikus szépzégek kultuszara neveli. Kony-
vének kozvetett tamadd iranya a romantikusoknak -- szerinte
csak a szeszélyes divat igémnyeit kielégité és mulandé — kolté-
gzetével szembedllitja az egyediil 606k és maradands, klasszikus
szellemt irodalmi remeckeket. )

‘A munka leforditasanal a f6cél szintén ez a klasszikus
szépségekre s biztos elveken alapuld kritikdra vald neve.és
volt. Azonkiviil Nisard konyvében megtalilhattak az aiakulé-
ban lévd magyar nemzeti klasszikus irodalom vezetéi — a sziik-
séges irodalmi és kritikai alapfogalrmaxk mellett - a gajat

~programmjuk fétételeként szereplé nemzeti és orokembeli vona-
sok érvényesiilését is.

Nisardnal a nemzetl szempont Franciaorszag, a francia
nyelv és irodalom elfogultsiagig vitt rajongo kultusziaban nyll-
vénult meg, valamint abban az ‘eljarasban, hogy a franeia iro-
dalom valamennyi tfermékében a nemzeti szellemet kutatta,
hirdetve, hogy esak azok a milvek maradandeék, malyekben ez
a szellem jut hii és miivészi kifejezésre. A nmemzeti szempontot
— épugy mint a magyar nemzeti klasszicizmus — Nisard is
osszekapesolta a humanitas-ideallal: a-francia szellem legfébb
feladatanak az esprit humain-nel valé eggyévalasat jelslve ki

Mint minden pelgari kor, a nemzeti klasszicizmus is
maradandé munkik alkotasara vagyott és Nisard konyvének
féeélja az orokérvénylt mivemekek tanulményozasaval az volt,
hogy & maradanddsag foltételeit megfogalmazza és az irékban
a maradandésagra. valé torekvést folkeltse. Faradhatatlanul
prédikalta a divat, a milé izlés megvetését, velilkk szemben hir-
dette a klasszikus szabilyokat, melyeken az orokérvényi mii-
vek felépiilnek: a tudatos alkotast, a migondot, az Onkritikat,
a jozan mértéktartast, a joizlés kovetését, az ész és intellektus .-
uralmat. Nem véletlen tehat, hogy konyvét annyira folkarolta .
a magyar vezeté szellemiség, hiszen épen a nemzeti klassziciz--
mus féeszméi alkotjak Nisard szemléletének elvi alapjait.
A Francia Irodalomisriénet szigord erkolesosséget, meggy6zidé-

ses kilasszicizmust, konzervativizmust, nacionalizmust, elvhiisé-
gel, ész-uralmat, tekintély- és szabalytiszteletet arasztd szelle-
mével nagyon kozeldllott a hasonld szellemiség teremtésén
faradozé magyar tudomanyossaghoz.

228 V. 6. Zolnai Béla, Biedermeier és idealizmus, Vigilia 1935.
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A nemzeti klasszicizmus sajat programmjinak a f6elveit
akarta tehat elfogadtatni, propagalni a francia kritikus tekin-
télyes szavan keresztiil. Igy a konyv targya — mely Nisardrak -
alkalmat szolgaltatott antiromantikus elvei hirdetéséhez ~ a
neveld célzat mellett masodrendit kérdéssé siillyedt. A francia
irodalom kritikai torténete fOként annak bemutatisara szolgalt
a magyar tudomanypolitikusck szamara, hogy miképen kell egy
" nemzet irodalmat analizalni, szemiélni és magyarazni. Viszont
a konyv népszeriiségén eleve nagyot lenditett. hogy a tanulsagos
fejtegetésekre az altalanosan ccoddlt francia irodalom szolgal- -
tatott anyagot.

Nisard Francia Imdalomto?tewetenek magyar nyelven valo
megjelenését nagy érdeklédés eldzte meg. A még c.ak sajtod
alatt lévo ,jeles” konyvb6l a Budapesti Szemle mar 1879-ben
pulitikalta a La Fontainerdl sz6l6 fejezetet, a szerkesztd
negjegyzése szerint -osszehasonlitas céljabol Sz 4 sz Karolynak
egy régebbi, hasonlé tidrgyu tanulmanyaval (dz aesopi mess-
rél, Budapesti Szemle 1874). Nisard a La ¥ontaine-i,
Szasz Karcly az Aesopus-i mese hive. Ma. mar. nem tud-

juk megallapitani, hogy melyik tekintély, Nisard vagy Szdsz
" Karoly szava volt dontobb a magyar olvasékozinség szamara.
Kétségtelen azonban, hogy a frapeia ir6 allasfoglalasai élémn-
ken foglakoztattdk az Akadémia szellemével rokonszenvezd
magyar sajtot, mely mar tiirelmetleniil varta a mintaszeri mi
teljes megjelenését.

1880-ban végre magyar nyelven na«k)vidégot latott Nisard
négykotetes Francia Irodalomtorténete.™ Sz asz Karoly fordi-
ditotta le az el6zd kiadasok attanulmanyozasa utian az 6todik
kiadas alapjan, lelkiismeretes munkaval, a szovegen vald min-
den valtoztatias nélkiil. Nisardtol eltérd véleményét esak néhany
lapalji jegyzetben juttatja kifejezésre, féleg azokon a helyeken,
" ahol Nisard részérdl a francia nyelv és irodalom irant elfogult-
sagot vél falfedezni.?® Nem fogadja el ezenkivill Nisard véle-
ményét-a renaissance elétti franeia irodalomrdl, mely Nisard
. szerint csak a franciakat érdekli,?s? g N VII. szazadi précieuse-ok
targyalasanal pedig thlzottnak tartja Nisard szigorasagat
Gomberville-el szemben.® Mindgssze ennyi kifogiasolni
valot talalt Szasz I‘iérotly Nisardnal, viszont annal tobb

29 [ a Fontaine. Egv feiezet Nisard Franczia Irodalomtortenetebol
Budapesti Szemle, 1879, XXI, 225-250.

280 Njsard D.. A franczia irod. torténete. Az 6tddik kiadds utén
forditotta Szdsz Karolv, I-IV. Bp. 1878-80. .

21 Y, 4 A franczia irod. toért. I, 21 (a francia nvelvrél)., 1L 93
(Corneillerdl), 271 (az egvhazi szénoklatré) a forditd lapalji mez-
jegvzéseit.

22 4, 0.1, 8 Ezt a \elemenvet Nisard maga is visszavonta a kesotbl
kiaddsokban.

233 7, o. 1I. 255.
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" diesérni valét. Ugyanesak egy jegyzetbd! tumk k1,°** mennyire
tanulsagosnak tartotta a koényvet. Foként az iréknak adots
. fontos tanacsal teszk szerinte jelentfssé a francia tudds kony-
vét. Nisard részletesen targyalja, hogyan ‘kell vilagosan irmi
franciaul, mik a vildgossag torvényei és mily faradsagos
munka arin érheté. el. Szasz Karoly véleménye szerint
,mindez nem csak a franczia, hancm barmely nyelvre, iroda-
lomra és irdsagra nézve is igaz”. Iz a vélemény vezette az
Akadémiat is Nisard leforditasanal, a francia mester szem-
-pontjait és megallapitisait a magyar ircedalom szaméara kiove-
tendének itélve.

Szasz Karolynak a F rancia I:odalomtorh netral valé el-
ismerd véleménye még jobban Xkitlinik. a negyedik kétethez irt
Utészavahol, ahol kifejezésre juttatja, mennyi élvezetet és
tanulsagot nyujtolt szamara a munkaval valé behato foglal-
kozis. Eibképben vonult el szeme el5tt az jkor legszebb, leg-
gazdagabb irodalma ,nem szaraz, hanem kritikai és aesthetikai
szellem altal elevenitelt torténete”. Megelégedéssel teszi le a
tollat abban a gondolatban, hogy az Akadémia konyvkiado-
bizottsaganak bizalmahol neki jutott a szerencse ,e miu atilte-
tése altal példinyt mutatni £61: mikép kell a gazdag és tal-bo
tartalmat oly formaba énteni, mely élvezhetoségébdl ne vegyen
¢! semmit, mikor konnyen attekinthet6évé teszi s azzal, a mit a .
részietekb6l melloz, az egésznek vilagossagat s ki d-ombo.rodés:itb.
mo»zdltJ;a els.

~ Aggodalommal is tolti el a forditét, hogy Nisard
.Ckességét és szellemességét” sokszor megkozelitenie sem sike-
- riilt, de vigasztalja a tudat, hogy ,Nisardot ily gyonge fordi-
tasban is birni, kétségkiviil nyereség irodalmunkra, mely ehez
" hasonlé irodalom-térténeti miivet még nem bir felmutatni.”
. A- Nisard irant tanusitott nagyrabecsiilés és tisztelet
Szasz Karolyndl nemecsak ezekben az elismerd szavakban,
hanem .irodalmi eszméiben is jelentékenyen megnyilatkozik.
Ertékes bizenyitékot -szolgaltat erre ugyanabbdl az évbol szax-
mazo M oliere-tanulminya. _

Mint az egyetemes irodalomtorténet magsintanira, Szasz
Karoly két féléven at a francia klasszikus dramardél tartott
eldaddssorozatot a pesti egyetemen. A két tragzkusrol adott
kritikajat sajnos nem, ismerjitk, — bizonyara itt is érdekes
Nisard-nyomokra bukkannink —, mert csak a masodik félév-
ben Moliére-rél tartott elbadasai kelultek mindeddig nap-
“vilagra.s

- Emlitettiik, hogy Szasz Karoly 1870 18] szarmazé rovid
Moliére-dolgozataban mar erfsen érvényesiit Nisard hatldsa.

20U, o I, 24. V. 6. dolgozatunk 21. 1. G8. jegyzet.

235 A franczia klassikus dramarol (Mohererol) Dr. Szasz K. egvet.
- eldadéasai utin kiadja N. Istvanify Gyula boles, hallg. Bp. 18%0. Konyoma-
tos jegyzet. Bp. Nemz. Muzeum Széchenyi konvvtara



Ugyanez all késobbi \Ioller -tanulmanyara is, amely igen’
- behaté irodalmi . kutatas gyltimodlese és Szasz Karolynak
a Molieérere vonatkozé tudomanyos irodalomban valé ala-
pos tajékozottsagardl tanuskodik. Nisardnal pontosabb adatokat
is hasznal és mély analizisekkel, pszicholégiai, esztétikai meg-
figyeléseivel, vilagirodalmi ¢sszehasonlitisaival magasan tal-
szarnyalja. Nisardnak Molieére-r6l irott fejezetét, mely kii-
lonben szitkebb kerefei miatt sem lehetett értékesebb, a targyat
teljesen limerité6 tamulmany.*® A francia kritikus iranyadoé
hatdsa mégis erdsen érezheté Szasz Kavoly tanulmanyan:
szempontjai, inditékai, gondclatai ugyanazok s a legtobb fej-
. tegetés a Nisard-felvetette és sokszor roviden targyalt kérdés
. tovabbfejtése. Fz a hatas annal értékesebb "szamunkra, mert
Szasz XKiaroly Moliérere vonatkozdlag nem csupan
ismerte, hanem egyenesen iranyadéul valasztotta a maga
szamara Nisard munkajat.

A vigjatékrol és Moliere- 161 valé véleményilk teljesen
azonos. Hgészen Nisard kovetbje Szasz Karoly a Moliere
kovat, az akkori vigjatékot, a kézizlést és Moliére elsd da-
rabjait illetdleg. Egyezik a Jellemngate] rol alkotott véle- -
ményiik -és mindketten valljak, hegy magat a kozonséget Kkel-
lett a nagy komikusnak szinpadra vinnie. Molitre fejlodé-
sében mind ‘a két kritikus nagy szerepet tulajdonit Boileau-
dsztonzésének. Sz asz Kdaroly Boileau-t mint kéliét is nagy
tiszteletben tartja, amiben valésziniileg része van Nisard tekin-
télyes szavanak.

Szasz Karoly nagy vészvéttel foglalkozik Moliere
cletével, ,szive torténetével”, az irot. és feleségét tobb vig-
jateki sz.emelyeben folismeri, lehetséges, hogy némelyikben
Nisard nyoman, aki ezt a kérdést riovidebben targyalta mar.
Feliiletesen érintette Nisard a moral szerepét Molier enél;
Szasz Karoly ennek vizsgdlataba részletesen belemegy és
G yulaihoz hasonld esztétikai megallapitasokra jut.

Sorra veszi Szasz Karoly azokat a tarsadalmi fetdesége-.
ket, melyeket M oliére darabjaiban nevetségessé tett. Hosz-
szmasan megemlékezik a préciedse iranyr6l és e téren is Nisard
eszméit fogadja el, aki szintén behatéan foglalkozott ennek
a divatnak a ferdeségeivel, melyben a spanyol befolyasnak
a francia szellemre gyakorolt karos hatdsat latta képviselve

‘A Tartuffe-re attérve mély analizissel vizsgalja SZdSZ
Karoly a darab cselekvényvét, jellemeit, komikumat. Miként
Nisard, Sza sz Karoly is azon a véleményen van, hogy ebbe
a vigjatékba vitt bele Moliére legtobb érzést és szenvedslyt,
mért az Osszes nevetségessé tett hibak és bunok kozott a kép-
mutatist utdlta legjobban. A fovabbiakban az alszenteskedés

236 Nisard _c~sak egy fejezetet (44 oldal) tudott szentelni Molierenék,
Szasz ‘K. eladasainak szovege 212 oldalas konyvet tesz ki.
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elleni harc nagy szerepét fcjtegeti a francia irodalomban &s
utal arra, hogy mar a Roman de la Rose-ban mcgtalalhato

a Tartuffe elsé. képe: Faux Semblant-ban. Szasz Kéaroly .

Nisard nyoman ismerhette {61 Tartuffe-t a Faux Semblant
alakjidban, mert kés6bb kétszer is hivatkozik Nisard Froncia
Irodalomtorténetének erre vonatkozé részére. Nisardiol a Ro-
man de la Rose-bol kozolt idézeteket is atvette®” Szasz Ka-
roly azonban a francia irodalomban tobb helyen ramutat a
képmutatas elleni barcra, mig Nisard a Faux Semblant-on ki-
vitl esak La Bruy ére Onuphre-jargl nyilatkozott még, mint
amely a Tartuffe javitott példinya akart volna lenni. Szasz

Karolynal errdl .is- hasonlo, de kevésbbé kategérikus itéletet’

taldlunk. A T'artuffe érdemét ismét ugyanabban latjak
\ . .

..a Tartuife nem csak irdi esz- ...et le Turtuffe n’est pas seu-
mény, nem csak az alakitd miivé- lement un chef-d'oeuvre d'art, c’est.
szet remeke, hanem tdrsadalmi és particuliérement 'dans notre pays,
erkolcsi jelentfségii tény is, mely- une garantie et une sauvegarde...
nek fontossdgdt nem lehet ele . . :
nagyra becsiilni,

Ezek a szavak a két kritikus hasonlé erkolesi beallitott-

sagarol tanuskodnak, egyszersmind Nisard biralatinak a hata-

sat tikrozik Sz d sz Karolynal a Tarfuffe-re vonatkozodlag.
. A magyar tudés nagy elismeréssel adézik Moliéxre
merészségének, mellyel darabjiban az alszenteskeddket mog-
tamadta, -akik kozott pedig sok hatalmas udvari tekintély volt.
" Bzt a tényt Nisard is felemlitette. A kouté hivatasat Smasuz
Karoly abban latja, hogy szembes&allgon koraval és a kozvéle-
ménnyel, ha az hibis vagy epen veszélyes, mint M 011ere
esetében, ,,z a legnagyobb mordl, amelyet a koltd képviselhet;

ebben 6 a vilag lelkiismerete, a kor téves vagy biinds aramlata

ellen“.?* Nisard is ilyesféle erkdlesi feladatot tlizott a ksito
elé, 6 is hitt a kolﬁolk erkolesi kiildetésében és5 javité- hata-
saban.»° .

Szasz Karoly a Misanthrope- ot Tartuffe ellentétének
tartja, foszerepldjében a tiszta erkolesiség legmagasabb szemé-
lyesit6jét liatja. Folfogasa eltér Nisardétol, aki-a Misanthrope
Alceste-jét sem tartja hibéatlannak. Sz asz Karoly még szigo-
rabb erkolesi érzékrdl tesz bizonysagot Célimene, a . szivtelen,
kacér -ng iranti utdlatdban és-a f6hds irant egészen elérzé-
kenyiilésig mené szimpdtiajaban. -Ebben a darabban a -leg-
magasabb erkolesi légkort talalja meg, amelyben vigjaték mo-

37 V. 6. Szédsz Kirely. i. m. 108.

228 1J, o0, 118; Nisard, Hist. de la litt, fr. 11T, 111 >

2% Szdsz, i . 96.

ey, 6. Les idées littéraires de leard c. fejezetiink, 22-23. 11.'

-
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zoghat és idézi Horatius szavait, amelyekre valdszinileg
Nisard Irodalomidérténete nyoman emlékezett itt.?* Hasonlé-
képen idézi Voltairenek a Misarthrope-rol mondott szavait,
melyeket Nisardnal is megtalalunk, de a darab ellen felhozott
vadakra részletesebben és alaposabb vizsgalat nyoman felel,
mint Nisard. A cselekmény targyalasanal 6 is Célimene szalon-
jabol indul ki, Nisard-ral egyezéen konstatilja, hogy Moliere
darabjai koziil a Misanthrope ébreszti benniink a legtosbb gon-
dolatot. Moliére formailag degtiokéletesebb darabjanak a
Tudds nbk-et tartja. Nisard szerint is ezzel tér vissza a Kkoltd
a mérsékelt vigjaték formaihoz.

A Dbefejezésben 1jra tobhszor foltinik Nisard hatasa..
Szasz Karoly — még ecgyszer visszatekintve Mocliére
palyajara — ismét folemliti Boileau &sztonzését,.de Xki-.
jelenti, hogy nem ennek, hanem langeszének kijs76nhetjﬁk
hogy Moliére ily nagy muvészetre jutott. Nisard is ugyan~
ilyen véleményt vallott Boileau szerepérdl.: '

Szasz Karoly lufeJtl ezutan, hogy a langész nem szile-
tik készen: ,,Tanulmdiny, kisérletek, gyakorlat egyik —, az élet
és a sors csapasaival s magaval valé kiizdelem a masik feldl,.
koszoriii a langésznek is, melyet mint a gyémantot, csak sajat
alkatrészeinek pardnyaival lehet csiszolni, Moliére nem
vetette meg a tanulmanyt's b6 része volt a szenvedésekben. . .“3

A nemzeti klasszicizmus esztétainak a langészrol valloti
véleménye teljesen fedi a Nisardét, aki a romantikusokkal
szemben legfébb vadként a konnyl, -gyors produkalast emeite
és .aki folyton a javitgato, csiszolgaté munka értékét hangoz-
tatta, abban a meggy06zddésben, hogy csak a nehézségek
legybzésének faradsagabolo Lszﬁle’(nek maradandé irodalmi |
értékek. =

Szasz Karcly fentebh idézett sorainak utolsé mondata
atmenetet képez Moliére forrasainak a kérdéséhez, amely-
nek kapcsan ismét Nisardra hivatkozik és kozli az 6 vélemé-
nyét. Moliere eszerint két forrasbél meritette ,.eruditicjat®,

" tudasat: sajat életébdl “és irodalmi tanulmanyaibél. Fdlemliti

Sezasz Karoly Moliere kolesonzéseit — a Fdsvéay gyiiri-
jelenetét, Scapin vigasztaldsait — s arra nézve, hogy mikép
kolesonzott, ujbél hivatkoz'k Nisardra, de nem elégszik meg
puszta emlitéssel, hanem egyenesen Irodalomtoriénetének erre

241 Ugyamgv Nisard-reminiszcenciaként idézte ezeket Gyvulai, v. 6.
dolgozatunk 65.

242 Bonleau targyalasinal kulon fejezetben foglalkozik Des liaisons
" de Boileau avec Racine, Moliére et La Fontaine et de son influence sur
ses amis (Hist. de la Hhtt. fr., 1I, 314—319). Itt (319) mondja: Nous devons
- a ces liaisons illustres non leurs grandes qualités mais 'unité de direction
et d'objet qui leur fit chercher et atteindre dans les genres trés divers
la perfection.

23 Szasz Karoly, i. m. 199,
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vonatkozo fejtegetéséhexz ulamtJa ha]]ﬂatosavat Q) maga eze“t
nem is részletezi ezt a kérdést.

Nisard a Moliéremnck szentelt utolsé alfejezetben
— Des sources de Moliére -- vetette 6! és fegtegette Molieré
. forrasainak, kolesdnzésének és utanzasanak a kérdését. Sz asz
Karoly Molieére-tanulmanyinak szintén a hefejezésében,
ugyanezeket a kérdéseket, teljesen azonos kommentalasban,
_ Nisardra kétszer hivatkozva, ugyanazokkal a péidakkal tar-
eyalja. Szasz Karoly befejezésén tehat nyilvanvaléan ismét
" élénk Nisard-hatast kell konstatalnunk.
- 'Szasz Karoly és Nisard Moliére-lanulmanyaban
nemesak targyi és felfogasbeli egyezeseket észlelhetiunk. A két
kritikus egész irodalmi bedllitottsagiban feltiiné Lasonlésag
mutatkozik. Szasz Karoly szintén konzervativ, klassz ikus
szelleml  tudés 'volt. TFgyetemi eldadasainak wmaga a argy-
valasztasa bizonyitja ezt. Ivodalmi.téren is érvényesitette szi-
gortt erkélesi szempontjait. Tgy példaul killon {ejezetet szen- -
telt. Moliere vigiatékaiban a thoral szerepének és Moliére-
ben tobbre beesiilte az erkolesok javitojat, a tarsadalom orvo-
s4t, mint a teremi6é langészt.>** Nisardnak a jozan ész iranti

tiszteletét teljesen osztja. N&i idealjukat mindketten az egy-
szerti, erkolesos, regényesség nélkili, tiszta, nyill ¢és jézan

Henrietteben taldljik meg, egészen egyforma szellemben lelke-
sednek is érte. Réla irott soraik a legszembet{indbb lnmn\utekm
a két kritikus szellemi rokonsaganalk:*®

Jozan értelmii s egészséges ér-
zelml  nd... Meré természetes-
ség ... Szellemes... Szép... Sze-:
ret... ¢s fogékony a szerelem
irdint, de nem" sovargd, ... egész-
séges, életviddm. Nem az . a liny,
a kihez a kolték abrandos verse-
ket frnak,
a kikbél a legiobb feieségek Iesz-
" nek. Moliére szereti rajzolni eze-
ket a gyakerlati- szellemii lednyo-

-kat, a kik nem dbrdandoznak a’

szeret® sziveknek az ézben cgye-
siilésérdl, hanem a f6ldon, a hizas-
- sdgban kivdannak .egyesiilni.

2% S ha Molieret bamuljuk mint teremté langészt, .

hanem azok koziil vald,

Quel type charmant que l’aunable-
Henriette!... C'est une personne
d’esprit qui s’est formée dans son
naturel ... Elle a le ton de la femme
du monde avec une <andeur qui
témoigne qu'elle en a trouvé le
secret © dans yn  coeur honnéte -
et dans un esprit ‘droit. .. Heun-
riette est sans illusions. Tendre
sans étre romanesque, son bon sens
conduit son coeur. Fille respec-
tueuse et attachée & ses parents...
Je n’ai pas peur de T'honnéte liberté
de ses discours, une fille qui montre
ainsi sa pensée n’a rien a cacher...
Henriette désire lionnétement la
chose et .ne voit T'amour que
dans un mariage ou le ‘coeur est
approuvé par la raison, ’

ha cls6sor-

ban adunk neki helyet az egyetemes vildgirodalom torteneteben . de
windenek {516tt tlsztelnunk kell ot. mmt az erkolcsok javitéjat s a tarsa-v

dalom orvosat.” Szasz K., 203.

243 Szdsz, i. m, 187-3 N]Sﬂld. i

m. 11, 115-6.' N
° . H6



Végezotill még egy jellemzd Nisard-reminiszeenciat ide-
ziink Sz 4sz Karoly tanulmanyabsl 2+

A - finom ginymosely, a 1élek Le rire délicat, ce rire de Vesprit,
nevetése, mely fen$6bb vigjatékai- que provogue le ridicule -finement
nak koszortja, nem volt elég neki, exprimé ... le gros rire... réjouit le
azt az egészséges durva kaczajt coeur et f{ait circuler e sang...
sem vetette meg, mely testnek, Mais le gros rire est-il donc si a
léleknek egyardnt jol tevd és iidtd  dédaigner?**?
commgdtioja. . . ’

Szisaz Karoly A" vildgirodalom nagy époszai- (1851-1882)
cimit kétkotetes munkijaban - szintén tébbszér hivatkozik
Nisardra, véleményét osztva és szempontjait magaéva téve.

Az Odysseid-hoz kapesolédé kisltéi miivek kozott roviden
emlékezik meg Szasz Karvoly Fénelon Télémaque-jirol,
majd kijelenti: ,iranydnak és széptani jelentdségének wmélta-
tdsa tekintetéb6l az olvasét Nisard francia irodalomtorténe-
tére utalaul\“ tehat Pénelon kinyvére Vonatkozolao \hs:ud
véleményét ismeri el irdanyadénak.?s

A chanson . de geste-ekrol szolva részletesen fomlaxlkoz‘m
Szasz Karoly a Roland-énekkel és kozli, hogy befejezésst
Nisard nyoméan ismerteti”® Nisardnak a Roland enckrél szolé
egész f;ejezgtét atveszi, tobbnyire szorol-szora. A beiktatott ideé-
zetek is ugyanazok. Az egész kolteményre vonatkozélag Nisard
véleményét vallja,  jollehet a tdle atvett rész utan, nala rész-
letesebben targyalja a Roland-éneket. Igazat -ad Nisardnak'
abban is, hogy Vergilius ,még szebben festi le® Antenor
halalat, az idevonatkozd verssorokat is idézi. Tovabbi szavai
pedig Nisardnak az egész kozépkorrol valo itéletét visszhan-
gozzak: ,Nagy baja kétségkiviil nemesak a Roland-snekuek,
hanem a frank epikdnak altalaban, st a kozépkor egész kol-
tészetének, hogy. telJesen kifejlett s megallapodott .nyelvvel

"— sem. a franciaban, sem az angolban, sem a németben — meég .

nem rendelkezett. Mind a hdarom nyelv aunnyira alakuléban
volt még, hogy azokat, a mik akkor irattak, ma mar ferditani
kell az illetd munka sajat mai nyelvére is. Az énekesek s kol-
ték kozt pedig nem volt oly hatalmas langelme ogy is, aki
maga megesindlja azt a nyelvet, amclyen miagat egészen ki-
fejezhesse, s aztin - egyetlen miivével meg is allitsa annak

246 Szdsz, i. m. 29. ’

227 Nisard. i. m. Iil, 86. ‘

245 Nisard dicsérte a konvv céljat, targvit, cselekményét, e]oadas-
modijat, jétékony nevelé hatisdt és egyvik legf6bb szépségét abban latta,
hogv a go6rog szellemet, a miivészetek Ordk idedljat hozza - kozeliinkbe.
Hibait, melyek a helyi igazsdg (vérité locale) hidnydban mutatkoznak,
megbocsdtia nagy értékeiért. )

29 Sz4sz Karoly, A vilagirod. nagy époszai, H, 46-48. (Centend-
riumi kiadds).
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‘tovabbi alakulasit, — mint az O6korban Homér a gorogit,
s a kozépkor végén Danteaz olaszt ..“*™ :

. A zseni nyélvteremtd kepessefferol a medallapodott iro-
dalmi nyelv elengedhetetlen kovetelményérol, stb. nyilvan-
valéan Nisard nyoman szolt itt Sz-asz Karoly. Nisard ngyanis
hangoztatta, hogy a szellem miveinek egyedil -a- maradandé-
nyelv biztosit életet s Irodalomtorténete elején — a szorosabb
és tagabb értelemben vett irodalomtorténet (histoire dune lii-
térature, histoire™ littéraire) kozott kiilonbséget téve — Xifej-
tette elméletét, mely szerint irodalom, a sz0 mivészi jelentésé-
ben, akkor kezdddik, mikor megallapodott, idkéletes nyelv All
-rendelkezésre. Részben ezért szamitja a francia irodalmat a
renaissance-tol, mert addig g franeia nyelv kialakulatlan volt.
A maradandé nyelv kérdését fejtegeti .az eleé francia koltok
kapecsan kiillon  fejezetben, Le génie, seul crée les langues
durables cim alatt. Dante példajabol altalanositva kijelenti
itt, hogy minden irod‘tlom kezdetén langeszii ko5lt6k keresnek
. m)a.radando eszméik sziiméra md,t‘adando nyelvet, melyhez. a -
regusefr tinulméanya altal taliljak meg az utat. A francia ko-
zepkorl kolték kozott nem volt egy langész .sem, kitlinben meg-
teremtették volna a gondolataik kifejezéséhez szilkségos iro-
dalmi-nyelvet, ezenkivitl a régiségeket — a pogany és a keresz
tény antiquitast — sem ismerték. B két dolog hianya miatt nem
értékeli Nisard kell6képen a francia kozepkom koltokct és ezt
_az elfogult véleményét Szasz Kdroly is osztja.

A mlagz’mdalom nagy époszai e. kényvében mis heb en is
megemlékezik, Dante nye{lvteremto érdemein6l Nisardra hivat-
kozva: ,,leard mond:]a francia irodalomtérténetében s épen
Dante. példajaval bizonyitva, hogy nyelvet ecsak langssz

> teremthet, vagy jobban mondva, allaplthctt meg; s a koézépkor .
egyéh irodalmainak mikor a nyelvek a4 réinai szétmallasahol

- s am egyes orszigok bennszillott nyelveibdl keveradve alakul-

tak, az volt a szerencsétlensége, hogy nem akadt mindeniiti
egy Dante, aki lingeszével nemecsak megallapitotta volna
a kevert nyelvanyagbol valé helyes kivalasztas torvényeit, ha-.
nem. Osszeallitotta volna magat a maradandd” nyelvet is, oly
orokéletit alkeotasokban, mint a Divinae Commedia“.®t Fzekh6l
a sorckbol ismét kitlinik, hogy Sz 4 sz Karoly elfogadja Nisard
-biralatat a kozepkorrol és Danterol

, Visszatérve Sz asz Karolynak -a kozepkorrol “idézett
soraira, ahol Dante mellett Homeros-t is megemliti, mint
nyelvteremts geniet, fo‘ltehetjuk hogy a Homerosra vald
hma,tkozcnsa is Nisardra vezethehd vissza, aki Poétes latins c.
konyvében ilyen ertelemben foglalkozott Home ros- -szal.

%0 Szasz K., i. m. 1. 48. A-Roland-ének értékeinek meltanvlasanai
azonban — amint maga is 4llitia --- aem gato]ta Szész Kéarolyt a nvelv

érdessége.
: <7 29 Szdsz, i m. I, 272,
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Valészinii, hogy Szasz Karoly, aki a francia irodaJomban
igen jartas volt és Nisaid-t nagy tiszteletben tartotfa, ismerte
ezt a hires munkat, annal is inkabb, mert a francia’ kritikus
épen ebben értekezett behatdéan az eposzrél, mely Szasz Ka-
10ly kétkotetes tanulmanya targyaul szolgalt.

Magarol az eposzrol adott szinte egyezd definicioik is amel-
lett szélnak, hogy Szasz Karoly ismerte Nisardnak ezt a
konyvét. Sz asz Karoly szerint az eposzirdk ,koruk és nemze-
tilk kolteményeit, ‘erkélesi, politikai isszes vilagnézlere fogla-
latjat” "adjak,”* mig Nisard szavait idézve az eposz nem mas,
mint ,le résumé complet de la vie humaine dans sa pius grande
universalité et de la vie sociale et politique dune époque en
particulier®® és megel6z6je vagy létrehozoja: cgy nemzeti
irodalomnak. Mindketten a naiv eposz hivei, és Hom erost
Vergilius folé helyezik, -

Szasz Karolynak 4 'vzlagzrodalum nagy cpos?a' e, mun-
kajaban tobb helyen érvényesiilt tehat.Nisard hatasa. Mint lat-
tuk, Nisard-t koveti Szasz Karoly magirél az eposzrol,
Télémaque-rol, o Chawson de Roland-rol, a francia kozépkori
irodalomrol és D amte-rol alkotott véleményében.. .

&
@

A Francia Irodalomlériénet magyar nyelvii megjelenése
élénk visszhangot keltett a sajtoban. Ismertetések szamolnak
be réla, cokan emlegetik igen eltém’i felfogasban: egyesek

Az; Eyyetertes clkkeben-” a ?\Tlsard kultusz jut klfe jezésre,
Vajda Viktor Nisard egyik legnagyobb érdemét abban latja,
hogy nemesak a miiizlést, és a széptant vette segitségiil, hanem
a ,keresztyén“ movalt is, hogy miivével ,ne csak puszta lveze-
tet adjon,... hanem iolyton birdljon, biintessen, integessen,
buzditson, leLkecltsen, de a tchetetleneket és- erkilesileg toké-
letleneket vissza riassza, orokre eltavolitsa az jrodalom szen-
télyebol”. Bzekb6l a sorokbol latjuk, hogy Vajda Viktor — a
Francig Irodalomiirténet leforditasat elhatarozé Akadémia
talfogasdval megegyezben — Nisard kritikajat dogmatikus-
biedermeier értékeiért becsiili. Buzgén ajanlja is a magyar
irék figyelmébe: ,,A munkat részletesen és figyelmesen olvasni
kell, hogy ki-ki tanuljon beléle. Es 6hajtandd, hogv miaél tsh-
" ben tanuljanak. Nalunk kitlonosen, hol az-irdisée értékét és
erkélesi mivoltat naponként annyi veszély fenyegeti, nem lesz
folosleges egyszer mar tisztaba jonni azzal is, hogy tehat kik
azok, akikre minden koriilmények kozott szamithatni s akik
ismét- ha érdemet szereztek is, nem rontottak azt le olykép,

.22 Szdsz, i, m. 11, 429, ' )

258 Nijsard. Poétes -latihs, 1L 75. I

252 D, Nisard: A fr irod. tort, Ism, Vajda Viktor,” Egvetértés 1881,
209, sz. : .
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hogy annak fejében oly-szabadsagra vetemedtek, minek cred- .

ményei mind megannyi rossz példak®. Az Egyetériés cikkének
ez a konkluzigként kinyilatkoztaioit jellemzé kivansiga ismét
arra enged kovetkeztetniink, hogy a magyar konzervativ iro-
dalmi tabor Nisard munkajanak tamogatasaval igyekezett
Klasszikus-polgari eszméit érvényrejuttatni az jitokkal svem-
ben, akik szamukra épen Ugy erkolesi veszedelmet képvisei-
tek, mint Nisard szemében annakidején a francia romantikusoi.
Vajda Viktor ,a magyar .irodalom -1j kinesé‘-nek ne-
vezi a konyvet, mely_,az tijkor legszebb és leggazdagabb irodai-
manak kritikai. szellemmel irott s mindent felelevenitd izlessel
fliszerezett torténetét foglalja magaban®™ és szerzdje nagy
" komolygagarol, ,fegyelmezett jozansaga“-rol, delkiismeretessé-
gérél tesz bizonysigot. Ezt a kifejezést: ,fegyelmezett jozan-
sig® egyenesen Nisard szotarabol vette a cikk és a magyar
kritikus vele egyezd irodalmi beallitoltsigara igen .jellemzo.
Megemliti Vajda Viktor Nisardnak Irodalomtirténcte-

-ben mondott -néhany kritikajat. Rousseaun-val szemben tul- -

szigortinak tartja Nisard-t, de taldl mentséget igazsigtalan-
cagara. Elismeri azonban, hogy Nisard sokszor elfogult a fran-
cia nyelvvel kapcsolatban. A francia szellemrd] valé véleményéi
ismét _feltétleniil talalénak mindsiti V_ajda. Viktor, pedig
Nisard egyoldald, a sajat jozan-polgari idealjanak megfeleld
képet festett a francia szellemrdl. Nisard mellett Sainte-
Beuve ,nem oly kizarélagos® tekintélyt képvisel a magyar
cikkiré szemében. Nisardnak a renaissance-kori irodalomrél
valo véleményét szintén ‘ossija. Vajda Viktor szerint is a

renaissance-bél nyeri taplaﬂdkdt a »kezd6d6 francia irodalom®,.

melynek ,egész telaesseget és kutlldeaL“ megtalalja Nisard
konyvében.

" Az Egyetér tés ismertetésének a szerzdje tehdt nagy eszté-
tikai és erkolesi értéket latott Nisard -Jrodalomtértenciében és
mintaképiil allitja a magyar irégeneracié elé! )

A Nisard iranti altalanos érdekl6dés egyik dokumen-
tuma. az is, hogy a Vasdrrnapi Ujsdg fontosnak tartja olvaséi-
val kozolni, hogy 4 francia irodalom torténetc az . Institut
huszezerfrankos nagyjutalmaban részesiilt.®®® Ez a tény nalunk
is irodalmi eseményszamba ment... Az Egyelériés elragadta-
tott cikkével egyidejilleg a N»isard—ewllene‘sség ig kifejezésf nyer.
Az Egyetemes Philologiai Koédlényben dr. Her z1 Mdr a kora-
beli francia kritikarél- tesz néhany megjegyzést és hibaztatja
a vezetd francia kritikusoknal, kéztiik Nisardndl, az esztétikal

235 Emlékeziink. mennyire hasounléan dl’ésér‘te-'a munkat Utdszava-
ban Szisz Karoly, Nisard szerinte az ijkor legszebb és leggazdagabb iro-
dalménak ,,nem sziraz, hanem kritikai és aesthetikai szellem altal eleve—
nitett térténetét” adta.

256 Vasarnapi Ujsdg 1881, 28, sz. -

237 Kiilfoldi irodalom. Egvet. Phil. Kozl. 1881, 567.
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" raisonnement tulzott szerepét, a torténelmi moédszer hlanyat
a dogmatizmust, — a legkiilonbozobb korszakoknak és jelen-
ségeknek ugyanazon szempontbol, az illetd kritikus egyediil
iidvozité dogmaja szerint valé megitélését, — az elfogultsigot.
tovabba a francia irodalomtoriénetnek fejedelmek arcképecsar-
nokahoz wvalé- hasonlésagat.... Bz utébbit kiillonosen Nisard
»Szépen irott konyvében“ tapasztalja, ahol az elsSrangu géniu-
szok egymast kovetik' és kozottik joforman semmi sines, jol-
lehet a mésod- és harmadrangh irok jellemzik legjobban koru-
kat és sok nagy eszmének, vagy korszakot alkoto minek g mag-
vat 6k hintették el.-

Hasonlé szellemben ismerteti A francia irodalom torie-
netét Bodn dr Zsigmond lapja, a Magyar Szemle>s A cikk
szerzoje mnines feltiintetve, nemn lehetetlen, hogy maga B o d-
nar Zsigmond irta, aki — mint latni fogjuk — -mas alka-
lommal is hasonlé moédon nyialtkozolt Nisardrol. .

A Magyar Szemle kritikusa .szellemes és,genialis® mun-
kanak tartja ugyan Nisard Irodalomtirténetét, de ,bosszant-
jak® 6t a bhenne szazaval talalhato ,szellemes phrasisok, tires
szappanbuborékok, kritikitlan nagy-mondasok®. Hibdsnak ming-
siti azonkiviil a Nisard Kkiindulépontjaul szolgalo doktrinat;
inelynek alapJan biralja az ifodalom jelenségeit, a mszelplma,

a-hagyomany, a szabdly és a tekintély nevében. Végiil hibaz- -

tatja a magyar kmtakus »szellemes, de kétes értéki munka®

leforditasat is. A :
Bodnir Zsigmond, az akadémiai szabalyok heves ellen-

sege és nagy romantika-rajongé, 42 akadémidk aesthetikdjc

cimifi cikkében, szintén 1881-ben, szigori és talalé kritikit mond

Nigardroél e szellemes bokols és genidlis megszolo“-ral.>
‘Megallapitja, hogy kora kritikdja egészen historiai, ked-

vez a szabadsdgnak és az ird egyéniségének; Nisard azonban

a szép Orok torvényeinek a diszciplinit, a hagyomanyt, a sza-
balyt, a tekintélyt allitja fel. Kiilondsen tdmadja Nisardnak
a szabadsag iranti ellenszenvét, ami miatt méitatlannl itéli
meg a n_wdern mfivészetet. Erre nem tudja alkalmazni a disz-
liplina. és a hagyomany elvét, tehat ufop'mté]\nal\ és .,phantas-
tak“-nak tartja a modern lirikusokat, akiknek Mj peétikajaban
esak szerény helyet foglal el Boileau.

A7z itt-ott jelentkez6 Nisard-ellenesség- dacara Nisard kezd
inspiraléja lenni a magyar klasszikus irodalomszemléletnek.
Bey 1882-b6l szirmazé kényv, Tanwlmdny az djkori franczia
irodalom korébsl®®® magaéva teszi a XVIL & XVIIT. szazadrel
- mondott véleményét. Szerzdje, Nemts ak Janos, nagy tisz-
telettel adézik a klasszikus szazadnak és Nisard hatasat f6ként

258 Magyar Szemle 1881, II, 495,

259 Koszort, 188F janudr hé.

260 Nemtsak Janos, Tanulmany az tjkori francia irodalom korébdl,
Esztergom, 1882. :

~
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Descartesrol, Pascairél, Boileaurdl, Corneille-
r6l és Racine-rél irott soraiban konstatalhatjuk. Valészinii-
leg Nisardra vezethetd visszas Nemtisaknak a XVIIL sza-
zaddal szemben tanusitott ellenszenve is. Nisard véleményére
ismerimk még Migmnetrdl, a francia toérténettudssrél valé
biralatdban, ahol mivében az eredetiség, alakjaiban pedig az
~ élet hidnyat kifogasolja N em t$a k. Nisard a Recue des Deux
Mondes-ban®* (1851) nyilatkozott hasonléképen Mig n et-rél
és nagyon valdszinfi, hogy Nemts ak tényleg ennek nyoman
mondott réla véleményt, miutdn konyvének forrasai (Ville-
main, Geruzez, Nisard, stb.) I\OAOtt a Revue des Drmx
Mondes is fel van tiintetve. :

1888-ban az Egyetemes Philologiai Ixozlony egészen elfo-
gultsagmentesen st talan tulszigoruan is méltatia Nisard-t.
halala alkalméabdl.2¢? ancza Irodalomtsriénetérsl  kiilsnosen
lesujté kritikaval talalkozunk. Az ismeretlen magyar biralé*®
tudatlansag eredményének bélyegzi Nisard-nak a XVII. szazadi
francia irodalomré]l valé ,ismeretes” egyoldald folfogasat,
mely szerint a XIV, Liajos korabeli francia irodalom nem-
csak a francia nemzetnek, hanem az egész- emberiségmek
legértékesebb irodalmi alkotisa; e kor koltéi messze tl-
- szarnyaltak a gorogoket és rémaiakat:; sem a késobbi Tran-
cia irodalom, sem a tobbi kiilfoldi nem = alkotott semmit,
ami e kor remekeivel egy. sorba helyezheté... A magyar
biralé Nisardnak a kozépkori francia irodalom terén vailo
teljes tajékozatlansdgat, a killfoldi irok meég csekélyebh isme-
retét. kifogasolija. Kijelenti, hogy Nisardnak a torténeti fel-
fogasrél és modszerrdl sejtelme sines és sem a koltéi fajok fej-
16désére, sem az irodalom és a kor kolesonhatasiara ninesen
tekintettel; csupan tetszése, illetve dukényes és alaptalan elmé- .
lete szerint ragad ki egves munkakat, melycket altalaban sok
szellemmel és finomsiaggal fejteget. Mindossze ennyit ismer ol
a cikkiré Nisard javara és a ,fényes részletekre” valo tekintet-
tel Irodalomitorténetét igy mégis ,igen tanulsigos és elolva-
sasra meélt6” munkanak mindsiti. Megjegyzi azonban, hogy a=
olviaso ritkan fog vele egyetérthetni, hiszen még a franciak is
altalaban ellenséges Allast-foglalnak el vele szemben. A cikk
legérdekesebb mondata az, ahol mnyiltan és hatarozottan
szembehelyezkedik Nisard - magyar propagaldival, kijelentvas. -
hogy kar . volt magyarra lefordittatni Jrodalomioricnetét,®
,mert nalunk esak fokozna az aesthetikai zavart, ha olvas-

261 Nisard, Hist. de Marie Stvart de Mignet, Revue des Dzux Mon-
des 1851, VII, . 410-436.

262 Egyet, Phil. Kozl. 1888, 828. Vegvesek. (n. n.)

263 Talan ugyanaz a Herzl Mor, aki 1881-ben hasonld szellemben
nyilatkozott Nisardrol, szintén az Egy. Phil. Kozlényben, v. 0. 85. 1
) 264 1881-ben a Magyar Szemle is kdrhoztatta mar a leforditist, de
csak azért, mert mds, modernebb konyvekbol tobbet tanultunk volni.
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pak®., Szinte félni latszik ez a kritikus Nisard magyar-
orszagi hatasatdl, melyet konyve leferditiasa eloidézne — ha
olvasnak. A magyar birdlé szerint viszont nem karvoltak fel
tulsagos lelkesedéssel a magyarul megjelent Francia Irodulom-

torténetet.
%

Nisardnak Boileau-rél mondott véleménye hatott egy .
1889-bdl szarmazé magyar esztétikai munkara: Radnai Rezsé
Ae:stketilcai torekvésekk Magyarorszagon (1772-1817) c¢.” kény-
vére. . : : . .
Doébrentei Gabor 1817-ben. megjelent Boile au-for-
ditasa kapesan foglalkozik Radnai Rezs§ Boileau-val, a
‘neki szentelt részben négy alkalommal hivatkozik Nisardra és
.mintegy bejelenteni is latszik, hogy Boileau ismertetésében
Ot koveti. Nisardra wvalé hivatkozassal — ,Nisard szerint e
Koltészettan t6bb valami, mint egy °L1tuno ember mfiive: egy
‘nagy szazad irodalmi hitvallasa az“ — vemeti be konyvének
Boileaurdl sz6l6 részét s az Art pudtique tanait szordl-szora,
egyetlen 6nallé besziras vagy, mondat nélkiil;, Nisard magyar
forditasir Irodalomtsrténetének idevagéd fejezete nyoman ismer-
teti?® Nisardnal Boileau torvényel, jelentésége, érdemei,
sth. ‘természetesen a  legelragadottabb méltatasra = talaltak;
ugyanilyen szellemben nyilatkozott mindenr6l Radnai Re-
~ ge6 1s. Nisardnak a fegyelem és szabalyok iranti rajon-

‘gasat is helyeselni latszik, kilon kiemeli egyik erre nagyon
jellemz6 kijelentését: ,Oly iredalmi tan, — jegyzi meg
- Nisard — mely az észt és az igazat szabja elém, jobban gon-
doskodik szabadsagomrol, mint az, mely szeszélyeimet szabad-
jokra engedi.“** X

A Nisard nyoman adott B oileau-ismertetés vogen meg-
emliti Radnai Rezsé, hogy a Débrentei altal megismer-
tetett konyv ,értékét és jelentdségét Nisard me is oly nagsra
becsiili. 2" Az g tény, hogy Kadnai Rezsté a Boilea u-nak
szentelt rész utolsé soraban még egyszer hivatkoziik Nisard
véleményére, bizonyitja, hogy milyen nagy irodalmi tekinté.yt -
képviselt szamara a franeia kritikus véleménye. :

*.

Bodnar Zsigmond Magyar irodalomtirténetének beveze-
tésében szemlét tart a korabeli irodaiomtértéineti elméletck,
Nisard és Taine teériai folott.28 Megemliti, hogy a szazad
érdeklédésének megfleleléen Nisard a manadandésag kérdésé-
nek vizsgalataba mélyedt és az irodalmi remekeket  minden

265 Radnai Rezs6, Aesthetikai 16rekvések Magyarorszagon 1772-1817.
Bp., 1889, 232-237. V., 6. Nisard, A fr. ir. torl. I[ 278, 280-86, 290-94, ll

266" Radnai, i. m. 235.

267 {J, 0. 237.

.%% Bodnar Zsigmond. A magvar irod. torténete, Bp. 1891.
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id6kben érvényes altalanos szabalyok, kozos torvényex ala igye-
kezett vonni. Bodunar kifejti ezutin Nisardnak az. altalinos'.
igazsagokrol feldllitott elméletét. Eszerint, ha egy miibé&l el-
vonjuk az ird lelkének pecsétjét, melyet rea nyomott, elét:énk
‘kell allaniok azoknak a sajatsagoknak, melyek a munka  érts-
két adjak., Ezek -az altalinos igazsagok, melyek kétfélék, hol-
‘csészetiek és erkolesiek. Minden nagy irodalom .alapiat ezek
egyesiilése, targyat pedig az emberi élet eszménye alkolja. Ami
a nagy igazsigokkal ellenkezik, az mind hibd és tévedés, mint

példaul * egyes helytelen divatok,” furcsa izlések, précienx,
galans stilus, idegen irodalmak utanzisa, stb.

Bzt a teériat magdban véve helyesli Bodn dl de hozza-
fiizi, hogy nemecsak maga az igazsig, hanem a miivészi alko‘
tas is teszi az irét és ezt nem méltatta Nisard.. ‘ ‘

‘Tovabb fejtegetve Nisard eszméit, megallapm;]a B ()Hd nar
Zsigmond, hogy zz altalanos igazsagokkdl nem. elégedett meg;
mas szabaly utan is kutatott, melyet a fegyelem és hagyvoméany
nevéyel illetett. Azigazi francia szellemnek a jézan ész uralmat
tartotta Nisard, ez a szellem pedig egymagaban -— mint Bo d-
war megjegyzi — még senkit sein tett nagy iréva, ,,S ha Nisard
konyvét olvassuk — irja — minden lépten;, kivalt az Gjabb kor-
ban latjuk, hova ragadta 6t el a ilekintély, a- disciplina és a
hagyomany kultusza. A francia historikus Osszezavarja 2z észt
a fegyelemmel és hagyomdannyal. Pedig egészen kiilonhozd

. valami ez a ketté. Hisz' éppen az ész koveteli, hogy akirhany-

szor térjiink el a hagyomanytol s a langész legnagyobb érdeme,
hogy nem jar a hagyomany laposolt.osvényein. Egyébirant
valami igaz debegeit Nisard lelke el6tt, csakhogy nem tudta
megnevezni. Lz az, amit mi reactionak nevezunk. ™

A tovabbiakban kifogasolia Bodnar Zsigmond Nisard-
nal, hogy a lorténetird legfébb feladatat alkoto kérdéseket
— mint az eszmék ¢és érzelmek egymasutanja, a-tartalom és
forméra vald hatasuk, a kor szellemének a miifajokkal valé
bsszefiiggése, sth. — legtobbszor nem is fejtegeti, vagy magya-
ramatai homalyosak, helytelensk és nem is érdemes velilk fog-

*lalkozni. Végeredményben azonban a.,jdmbor spiritualista®, a

,2yongéd és finonm, nyajas és elegans szellemek™ kdzé fartozo
Nigard "Irodalomtsrténetét tehetsége szép emilékénck ismeri el
Bodnar, aki az elsé modern szellemii irodalomtoriénész velt
Magyarorszagon. s ’
Meglepd modon érvényesiil Nisard -hatasa. egy: masik,
1891-ben megjelent magyar irodalomtorténety tanulminyban.
Malonyai Deiss Vorosmarty drdmdi c. dOlgOZdtdbau mobto-
ként szerepelteti Nisard egyik mondasat,” ameély ma is helyt-

269 Bodnir Zsigmond, i. m. Bevezetés.
270 Malonval Dezs6. Vordsmarty dramdi, Kolozsvirt, 1891, 5.
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4ll6 s a Vorosmarty-tanulmany szamara nagyon aktpalis
“megallapitas volt: ,,Ko6zos sorsa minden nagy koitdnek, hogy
mindent e]mondanaL roluk s a targy meg sem meriil ki soha.”

®

Haraszti Gyvula tobb alkalommal emelte fel szaviat a
Hhisardizmus® ellen. 1891-ben az Egyetemes Philalegiai Koz-
lonyben Nisardnak Du Bellay konyvérs! moundott szavait
emliti, mint érdsen tulzd vélcinényt.™ Ugyvanebhen a cikkben
emlékezik meg Brunetiérenck Nisard iranti elfu'ru,ts.l{,é-
rol, lielentve hogy Nsardrdl pedig régota el van ismerve, hogy
ILLa Harpe irdnyihoz jelent visszatérést.** Brunetier e'
rokonszenvét a X VII. szazad kozos kultuszara s bizenyos egyéni
sajatsdgokra vezeti vissza Haraszti, .1896-ban 2  krifikai
médszerekr6l értekezvén,”™ szintén emliti Nisard-t, amennyiben.
6va inti a kritikusokat, hogy Snkényesen valamilyen eszményt
allitsanak fel maguknak egyetemes mértékegységiil, ahogyan
Nisard tette 'a, XVII. szazadi francia irodalommal, melfet a
tokéletesség mintaképeként imadott és semmit sem tudott mél-
tanyolni, ami ezzel a klasszikus szellemmel nem egyezik. A dog-
matikusan itélkezd elfogult kritikakkal szemben Haraszii
mar hangoztatja, hogy csak ugy tudjuk teljesen megérteni az
irékat, ha mmdegylknel\ behatolunk a sajatos egyeéni v1l<1<faba

"Haraszti azonban — minden Nisard- -ellenessége da-
cira — Molieverdl szélo konyvében®™ mint {ekintélyre s

forrasra hivatkozik Nisard megallapitasaira.- ’

A Feérjek iskoldja Sganarvelle-jérdl szolva felemliti Nisard
szellemes” megjegyzését:®™ ,, A gonosz embereket is ellagyitja
a bor; az ittassag Sganarelle-t is résztvevive tetite.” A Femmes
savantes. c. vigjatéknal a darab alapeszméjére vonatkozolag,
majd Chrysale jellemzésénél szintén idézi Nisard-t.**¢ Ugy lat-
szik tehat, hogy bar Nisard modszerét élesen biralta, nemcsak
elvetend6t, hanem - értéket is talalt nila Haraszti, igy pél-
daul Moliérere vonatkozdlag teljesen kompetensnek ismerte
el a véleményét. Ilyen szellemii allasfoglalas jut kifejezésre.
Haraszti Francia Irodalomtorténetének Nisardrdl {irott
soraiban is.?”? Corneille és kora c. konyvében viszont ismét

a

271 Haraszti Gy.. A kritika evolutidia Franciaorszaghan, E«v. Phil.

Kozl. 1891, 28.
© %72 Qcherer és Weiss (Etudes sur la litt. contemp. I; Essais sur

Phist. de la "litt, fr Paris, 1865) Nisard- birélataira'hivatkozik Haraszti
L. o. 41. L

273 Haraszti Gyula, A kritikai modszerek, Budapest: Szemle 1896,.
85. 230. sz.

270 Haraszti Gvu]a, Moliére élete és miuvei. 1-II, Bp. 1879,

275 Haraszti, i. m. 1, 247 .
% U. o. 1I, 360, 366.
7 V. 6. dolgozatunkban 93. 1.
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mint nem helytallé véleményt emliti Nisard szavait, melyek
szerint C orneille remekmfivei jellemtragédiak.”®

*

Eo'y 1892 b6l szarmazé adatunk 1smet a msardlzmub
‘szelleméhez kapesclédik. K ol tai A, Virgil Newmzeti irodalom-
torténetiink korszakos felosztdsardl e. cikkében a kovetkezd
sorokat olvassuk:*® ,, Az a helyes, ha az irodalom torténctét,
iigyet se vetvén a korszakokra, fejezetekre osztjuk, amint azt
mar Taine, Nisard, Sh.a w és masok megeselekedték .. .*

s

Lekicsinyld magatartas jut kifejeiésre Nisard-ral szemben -
Kont Ignac részérol (1898), aki a roémai irodalomrol -szélé
cikkében a ,régi rhétorok* kizitt emditi.2® KeésObbi francia
nyelvi tanulmanyaban ismét szerepel Nisard neve®! a francia
- kritikusok kozott, akiknek miiveit — Kont megallapitasa
szerint is — mintaadas céljabol fordittatta le s magyar  Aka-
démia és akik valamenny®n szamos kiévetSre talaltak Magyar-
orszagon. Petéfi a francidkndl c. munksjahoz K ont maga is
forrasul hasznalta fel Nisard-t. Kozli itt Kont, hogy Nisard
1874 jan. 22-én a francia Akadémiaban Taillandier-t fogadd
beszédében emlitette annak Pet6fi- tanulmanyat. 28t ThhSl az
, adatunkbol kiillonben aa is kitiinik, hogy Nisard leﬁa,labb a -
huet hallotta mar Pet6finek. ..

£ N 3

Janosy Bélanak 4z aesthetika torténele c. nagy miivé-
ben . szintén érvényesill Nisard hatésa, még pedig a francia
szellenirdl, Boileau-rol és Voltaire-rél valo felfogasaban.

A francia klasszicizmusrol szolva emliti meg Janosy,
hogy a szabalyok uralmanak megerdsitéséhez nagyban hozza-
jarultak g faji jelleg sajatossigai s Nisard és Taine errdl
adott jellemzésére hivatkozik. Emlitettitk mar, hogy Nisard
épen a francia szellemrél tett nyilatkozataival hatott T ain e-re,
aki az 6 nyoman szemlélte a francia nemzeti szellemet.?®® Igy
a Taine szavaira valé hivatkozas is valdojaban Nisard defi-
nicidjara: megy vissza. Az idézeteket JAnosy ezekkel a
. szavakkal vezeti be: ,,;A  francia nemzet, amint sajat fiai, Nisard
és Tainge jellemezték, altalaban természetétsl szereti a rends-
zettet, a smabélyost.““’“ ‘A Nisard-b6l idézett jellemzé kijelentés

278 Haraszti, Corneille és kora, Bp. 1906, .548.

279 Eoy, Phil. Kozl. 1892, 769. -

280 Kont, A francia phil. irod. Egyet. Phil. KozIl. 1898, 14,

281 Kont, Etudes sur linfl. de la litt. fr. en Hongrie, Paris, 1902.
282 Kont, Petdfi a francidknal, Bp. 1891, 39.

283 VY, 6. La fortune de Nisard en France c. fejezetiinket, 4. 1.
28% Janosy Béla, Az .aesthetika torténete, Bp. 1900, 1. 109,
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a kovetkez5: ,Hajlandobb a fegyelemre, mint a szabadsagra s
a jozan ész ald rendeli a képzeletet s az érzékeket.“>* Janosy
azok kozé tarlozott, akik a francia nép nemzeti jellegéiil, az
igazi francia szellem lényegéiill a Nisard altal definialt 3i6zan
racionalizmust fogadtik el. Boileau targyaldsanal szintén
Nisardra utal,*®® tehat a nagy Xlasszikus legislatorra vonat-
kozélag szintén A francia irodalom térténete szolgali forrasaul.
Hasonléképen Nisard Irodalomtorténetére hivatkozik Vol-
taire tragédiairol szélva, mikor ramutat arra, hegy mennyire
meglazitotta Voltaire a hirmas egyseg bllld('SElt 28

2
ES

Neéhiny szoval me"emle;ezﬂ\ Nisardrél és a Vajda
Janos altal leforditett tanuimanykotetrs) Kerckes Gyorgy-
. nek Vajda Jdnos élete és miivei c. konywe.”® I néhany sort
érdekes adattd teszi %®gy jellemz6 mondat, ahol a szerzinek
Nisard iranti tisztelete jut kifejezésre: ,,A torditas egészen jo

s 4ltala nagy qzolgalatot tett Vajda a magyar tudomanyos-
sagnak ¢
D ézsi Lajos Az irodalomiériénet moédszerei ¢. kényvében
az irodalomtérténet fogalmardl adott vélemények kozott Nisard
definiciojat tis ismerteti,®® aki Francia Irodalomtioriénete ele-
jén — amint mar dolgozatunk francia részében ramutattunk —
kiilonbséget tesz a szorosabb és tagabb értelemben vett irodalom-*
torténet — histoire d'une littérature és histoire lLiltéraire —
kozott. ‘Utobbi magaval a nemzettel kezdGdik és. feloleli mind-
_azt, amit az illeté nemzet nyelvén irtak, az elsd viszont akkor
kezd6dik, amikor a miivészet, a francia irodalomra vonatkozé-
lag csak a renaissance.koraban. Ebb6l kovetkezik, hogy ;egy
irodalom iorténete annak a torténete. ami. az illeté nemzet iro-
dalmi miiveiben nem sziint meg igaz és ¢ lenni, a szell-en\ek,re
hatni. 5 a kozoktatas lényeges és allandé részéi alkotni .
Nisardnak ezeket a szavmt DSZSL a magyar forditasbol 1dem

A konzervativ Gvul a i-hagyomanyvokat &polé magyar
tudés-nemzedéknek a kérében Nisard népszertsége tovabb: é! a
huszadik szazad eleién is. A Francla Irodalomitoricnet elméle-

285 Nisard, A fr. 1rod tort. 1, 15. Janosy utal a jegvzetek kozott
(517) Nisardnak u. 0. a 16, 405. lapokon tett hasonlé szellemii megillapi-
tisaira is.

286 Janosy, i. m. 1. 120, L-ra von. jegvzetben (512) a ,.Parnassus
torviényhozdja“ név mevokolz‘lséra hivatkozik Nisard fr. jrod. tort. 1. 225,
2717. lapijaira.

287 Janosy, i. m. Ii, 142, 'aphoz tartozo Jegvzetben (517) hwatnozxk
A fr. irod. tért.-re (IV. 170),

288 Kerekes Gyorgy. Vaida Janos élete €s miivei. Bp. 1901, 150,

289 Dézsi Lajos. Az irod. tSrt. mddszerei, Bp. 1903. 10.



93

{einek reminizzeenciaja neha—nchd kifciezésre kerill e Lkor
magyar .BS.Jtetdl tollan. Voinovich Géza E6tvos-tanul-
manyaban ‘hivatkozik példaul Nisardra,® aki szerint mmden
" ircdalom két fO.rrésbél a klassnikai és a ,keresztyin® szeliem-
Lol taplalkozik; maga V°o\1n ovich is, ext az elméletet alkal-
mazva, kijelenti, hogy Goethe az clsthdz vigyott, mig
Bo6tvos az utébbibol meritbtt. '

£

Mint mar ‘emlitetiiik, az elsé magyar ‘nyelvit Francia .
Irodalomtériénet a Nisardé lett. Magyvar szerzotdl az elsd fran-
. cia irodalomtorténet, Haraszti Gyulasd az Fgyetemes Iro-
dalomtortenetben. Nisard Irodalomtirténetérdl mint ,egykor
mélts feltiinést keltett mit“-rél emlékezik meg Harvasztiz®
és a dogmatikus kritika egyik legutolso, de legfincmabb izlésii
és mintaszeri irasmiuivészettdl biré képviseléjének tartja. - Ki-
jelenti e yutltal hogy Nisard munkajanak a XVII. szdzadrdl
sz616 része” mindig értékes marad és ezzel 3 miivével Nisard
- felillmulia utodainak munkassagit, akik a bolle"e de Fvance
fanszeken kove’otek

o &
"

Brunetlere és Nisard v1sz0nycu’a talalunk utalast
egy Brunetiererdl széld cikkbén.?2 Az ismeretlen szerzt.
(r—y—f) nagy elismeréssel nyilatkozik Nisardrol,” akit6l ,,az elsé
igazan klasszikus szépségit francia irodalomtorténet®.szarmazik.
Megjegyzi a cikkiro, hogy ebben a- romantikusck ellen ira-
.nyulé, ragyogd nyelven, nyugodt eléadisban tartott szenvedé-
lyes vadiratban T\Ticzud a romantika hiveinek akarta megmu-.
tatni, mily magas" "tokéletességre, mennyirve az cgyetemes iro-
dalom rangjara emelte a francia irodalmat a két hagyomany-
nak a klassz'kus-pogdny és a kerecztenv régis egnek a. tiszte-
lete, amiket a‘ romantikusok  sirba tipornak. A klasszikus
kor csodalataban Nisard mélio utéda-lett Brunetiére, —
jegyzn meg a cikk — aki a francia irodalom Jbamulates isme-
rete mellett sem mert jo ideig Osszefoglalo francia irodalom-
torténeti munka, m »é°1rasclho|z. fogni, mert Nisard ,,gyonyori
‘miive, mit nem remélt folnlmulhatnl mind‘'g visszatartotta.
A cikk idézi is Brunetisrenek 1883-ban leardrol 1lyen
" gzellemben tett kijelentéséf.?™ A. magyar tudés ner vonja le
Nisard iranyabdl a jelen irodalmard vonatkozé konkluziékat.

1910- ben Racz Lajos . bibliografiai- - osszefoglaldsaban

200 Voinovich Géza, B. Edtvas J.. Bp. 1903, E, J. O..M: 20; 253.
) * Haraszti Gwula. Francidk. V. fei. XIX. szdzad. Egvetemes
Irodalomtorténet, Bp. 1905, 11, 485, ’
292 Brunetiére konyve a XVI. szazad1 francia irodalomral. lrodalom-
o torténeti Kozl. 1909, 19, 249,
293 V. 6. La fortuné de Nisard en France iejezetiinket, 41. L
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megemliti Nisard Franecia Irodalomtérténetet'®™ azok kozitt a
Magyarorszagon megjelent nagyobb miivek kizott, amelyek
Rousseanrm vonatkozé részleteket tartalmaznak.. Szeren-

csére a magyar kozonség nemecsak ebbdl a munkabél ismerte -

meg Rousseaut..
Ugyanabban az evben Pais Dezso Janus Paaneo

niusrol sz6lo tanulmanyinak a latin klasszikus koltskrsl -

irott néhany sorahoz, mint forrasmunkat felhasznalta Nisard

Poétes tatins c. konyvének Lucan ustanulmanyat.?s Hivat- -

kozik is Nisardra, aki ,Lucanus leiré reszlefel fosajitsa-
gaul a moral sentiment hianyat emsli ki.” '

Hegediis Arpad 1912-ben megijelent Francia irodalom- 4

torténetének®® a XVII. szizadra vonatkozélag — amint szer-
z6je foltiinteti — Nisapd szolgalt forrasul. Ttt megint érvénye-
giilni latjuk a nalunk mindjobban kialakulé véleményt, mely
szerint Nisard megallapitisai csak a XVIIL. szazadi francia
1roda,lomra nézve hely ta]loal\

5: Nisard a mai irodalom kritikajaban.
(1920-1942)

A Nisard-hatas magyarorszagi fenykmanwk v1zsqalata,t

befeJeztuk Az 1880-as évekt6l 1910-ig szinte minden évben
" talalunk valami érdekes nycmot eszméinek ismeretérdl és vissz-
‘hangjarol.” A XX. szazad elején a vezetd irodalomtudésok ko-

zil még mindig sokan vallanak Nisard-ral rokon elveket. mi-

utan a nemzeti klasszieizmus konzervativ irdanya tovabb élt a
c Gyual al-haO‘yomanyol\ folytatdiban. Beosthy,™ (Csdszar
'E‘lemel, Pintér Jend, Voinovich Géma nemzedéke: egé-
szen hasonlé irodalmi bealitottsagot képvisel. Az 6 iranyvuk-
kal rokon egy-két késdbbi esztéta tollan —mint latni fogjuk —
Nigard kultusza egészen 1930-ig tovabb é1 Magyarorszagon.

Kiilsnben a Nisard iranti altalinos nagy. elismerés kor-
szakat a hiszas években mar felviltja az 1881-t6]l kezdve fel-
felbukkano Nisard-ral ¢lesen szemibehelyezkedd, romantikus-
modern -kritikai irany. . ‘

2% A magyar Rousseau-irodalom, Irodalomtérténeti Kozl 20, 245.

295 Janus Pannonius Eranemusa és a latin l\lasszrkusok Egvetl. Phil
Kozl. 1916, 761.

296 Szentgotthird. Isk. %egedkvnwek &/9, .

*97 (GGondoljunk” Beothv Zsoltnak A magy. irod. kis fiikre c. tanul-
mdnyara, mely a magydr nemzeti szellemnek — eldszdr a Volgai Lovasban
jelképesiil6 — megnyilvdnuldsait kutatja az irodalmi alkotdsokban. Toké-
letes pendant-ja ez Nisard eljdrasdnak, ‘mellyel szintén egy irodalomtorté-
netben, az elére megdefinidlt — csak éppen meg nem személyesilett -—
nemzeti szellem manifeszticiéit tanulmanyozza, klfejtve hogy egyediil
azok az irodalmi miivek maradandok mel‘ ekbten ez az igazi francia szellem
magara ismer. -

-
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A legujabb Nisard-szemlélet a francia tudés kritikai, esz-
tétikai és .moralis megnyilatkozasaiban a biedermeier aram-
lat jegyeire ismer és eszméi magyarorszigi hatasanak prob-
lémajat szellemtorténeti kapesolatok foltarasiaval igyekszik
megoldani. ‘ ’

. "

Az Ady utini magyar gondolkozasnak, a' korszakos val-
tozasnak “egyik féképviseldje, Szaub o Dezso 1ermészetesen
nyiltan szembefordul- Nisard-ral. Paul Verlgine e¢. cikkében
tesz rola gunyos emiitést; hogy a ,szelia Nisard® 1836-ban a
Chants du crépuscule meg Jelenesekor »Kimutatja® H u g ordi,
az energiatengerrdl, hogy dekadens koli6!*® A Victor Hugo
en 1836 c. cikkre celoz Szabé Dezsd, aki kiilsnben mlinden

‘Nisard-ellenessége dacira Nisard b!chdto,.ie‘mOretérb'l fesz tanu- -~

sagot.” .
~ Finaczy Erndnek Az okori ’nevelee torh ‘ete e muu-
kajahoz 'a Juvenalisra és niala a declamatiénak hata-
sara vonatkozolag Nisard Poéfes lalins c. kinyve szolgal for-
rasul? Hankiss Jahos Haraszti Gyunlanak La Fontaine-
kbnyvér(’il szolva megjegyzi, hogy Haraszti folfogaza me-
Sben kiilonbozik a Nisardétol, aki La Fontali ine- -t felxsten-
nel\ tiintebti fol Irodalomtorténetében.*®®
Zoltvany Ivén Erotika és irodalomi c. konyvében Ni:
sard Francia Iradalomtiriénetéhez utasitia az olvasét a ,XIV.
Lajos szazada® elnevezés -irodalmi okaira vonatkozolag.™
Nisard szerint TFranciaorszag Osztondsen- és igazsagszere-

‘tetbtl tulajdonitotta XIV. Lajosnak a XVI1. szdzad iro-

dalmi nagysagat. A ,, XIV. Lajos szazada® elnevezés, mely foleg
az irodalmi dicsdségre értends, nem véletleniil és nem egyediil
Voltaire kezdeményeézésére keriilt tehat a kozbeszédbe, ha-

nem mert valéban a kiraly.allott a szdzad élén, — ezt mondja .

Nisard és e vélemiényét osztja Zoltvany Irén.

Kés6i Nisard-hatis Tigyvelhetdé meg a G yulai-tanitvany
Zlinszky Aladar romantikdval szembehelyezkedé {udoma-
nyos allasfoglalasaban* K osz 6 - Janossal folytatott vitgja
ban Zlinszk'y tarsadalmi veszélyessége miatt tamadja a
romanticizmust s e vad Lapcs.m emliti, hogy ennek a. fol-

fogdsnak egész 11‘odalm~a van a franeciaknal: ;A romanticiz

298 Szabd Dezs6, mnulman\ok és jegvzetek. Bp. 1920, 40. =

299 Az Okori- nevelés torténete IL. kiad.,, Bn. 1922, 297. )

300 Haraszti posthumus munkaja Bud. Szemle 1923, 193. k., 159,

30 7eltvany Irén, Erotika és 1rod Bp. 1924; 33. Nisard. A fr. irod.
tort. 1. 389. l-ra hivatkozik.

302 Zlmszkv A., Klasszmzmm és romanticizmus. 1924, 7[111>zkv A.,
Nyilt levél a szerkesztohoz Egvet Phil. Kozl. 1925, 45-47. — Kosz$ Janos.
Valasz u. 0. 47-51.
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mus destruktiv iranyat érezteti Lemaitre két konyve
Rousseanrdl és Chateaubriand-rél. Még inkabb
P. Lasserre (Le romantisme francais), Seilliere (Le

- mal romantique) és L. Daudet (Le stupide XIX* siécle) .. 3

Mar Nisard és Taine is a klasszikusokban Tattak a francia
ircdalom legnagyobb erkilesi . értékeit, nem [Ronssean,
Chateubriand, V. Hugoban. Ezt a feltogasomal is iehat
egész irodalominal tudom alatamasztani. -Ebben az értelemben
beszélek én értekezésemhben destlukcmrol nem a mai napi
politika szellemében.” '
Zlinszky Aladar Rousseau-rol alkotott véleményé-
ben még inkabb érvényesid Nisard hatasa®' . Racz Lajos
Rousseauntanulmanyarsl adott 1sme1tete.sebol tiinik ez ki.
Itt emliti meg, hogy Roussean a francia irodalomban igen
kilonféle megitélésben részesilt és. a kedvezitlen -megitéiést

. Nigardtol szamitja. Majd ismerteti a Rousseau ellen fel-

hozott vadakat. Maga is azt s  véleményt vallja, hogy
~Ronsseau tanitisabdol eredt  a modern allam két nagy

*veszedelme, egyrészrél a szertelen individualizmus, amely csak

a2 maga lelkivilagaval és egyéni érvényesiilésével torddik, a
kozosséggel szolidaritist nem vallal s arra gégos félénnyel

"{ekint, masrészrdl a demokratikus imperializmus, a primitiv

fokon all6 témegek wuralma, mely a magasabb milveltséget
allandé megsemmisitéssel fenyegeti. Mikor Rousseau az
egyént a tarsadalommal, a tdrsadalmat a természettel- allitja
szembe, az ész . uralma helyeit a szenvedelyek jogat Hangoz- -
tatja, hatarozottan rombolé munkat végez.” -

Nisard-t még egyszer emliti cikkében /Jllnﬁz]\y tanu-

" sagot téve arrél, hogy az anti-rousseanista alldsfoglalisck koziil
leginkabb a Nisardé szolgalt forrasaul. Zlinszky mogemhm,

hogy Nisard azt irja magarél Iradalomtorténetében, hogy 6
azok kozé tartozik, akik nem.szeretik mgyan Rousseanut,
de iramyaban igazsagosak akarnak lenni. KEzzel szemben

Zlinszky megallapitia, hogy R a'cz Lajost. viszent azok kozé

sorozlhatjnk akik Rousseau-t szeretik,. de nem keve:.(bbe
igyekeznek azért igazsagosak lenni vele szemben.
Végeredményben arra vonatkozélag, hogy mit 1e]antett
Rdussean a maga kora szamara, elfogadJa Zlinszky
Race Lajos véleményét, a mai korra valé hatasara nézve
azonban Nisard és .a tébbi antirousseauwista kritikus véle-
ményét vallja. . . , .
Birkas Géza Francia Irodalomtirténetében (1927) el-

303 (Jj megvildgitisban adja az egész romantikaellenes mozgalmat
Fritz Neubert,- Der Kampf um ‘die’ Romantik in Frankreich (Deutsche
Vierteliahrsschrift 1935, 582-615). .

302 Zlinszky A., Récz L.: Rousseau élete és miivei. Trodalomtorté-
neti Kozl. 1929, 3673 . ,
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- fogulathan kritikdval talalkozunk Nisard dogmatizmusarol, anti-
romantikus elveirél, sth.?®

1930-bol ismét Nisard velemenvehez valo csatlakozasea
van értékes adatunk ifj. Szasy Karolyndl, aki egy rovid
Moliereé-tanulmanyban keriil Nisard befolyasa ala. A Szasz-
csaladban régi hagyomany a Nisard iranti rokonszenv.

Ifj. Szdsz Karolynak fdként XIV. Lajos irodalmi’
szerepérdl vallott felfogasa mutat Nisard véleményének clioga-
dasara, amennyiben jelentékeny jotékony hatast tulajdonit a

Napkirdlynak kora francia irodalmara, féleg a komédiara és
magara Moliére muvészetére is. ,,Az igazi tarsadalmat
— irja ifj. Szasz Karoly — a Napkiraly uralkodasa terem-
tette meg, s ez a pezsgésnek indult tarsadalom. azutan olyan
kittiné mintakkal, olyan érdekes figurikkal szolgalt Moliere-
nek, hogy ez boldogan és biiszkén kialthatott fel: Nines sziik-
ségem Plautus és Terentdus tanulmanyozasira — csak
az életet kell vizsgalnom! .. .“%0¢

Moliére darabjaival fogua,lkozva hivatkozik ifj. Sz4isz
Karoly Nisardra .,,a hires francia irodalomtorténész‘re, aki
konstatalta, hogy Moliére Sganarelle-el az elsd »vigjatéki
ember®“-t teremtette meg, akit a N6k iskoldja Arnolphe-aban
késébb  feltalalhatunk.?” Fémiivei rovid targyalasa utan
Molieére méltatasinil ismét Nisardra hivatkozik ifj. Szasz

Karoly: ,,...ez a legfranciabb ir6 — éppen erds nemzeti vona-

sail folvtém —a legna;gyobb vﬂagirodalmi értékel\ eg.,yike» Jett
rajza'vall Teljeven izaza van le\ardnak mlkor q,zt ‘mondja,
hogy Moliére irt a maga korianak és a Jovendbnek Fr-mma-
orszagnak és az egész v1lagnak ¢a08

Nisard jegyében is végzodik ifj. bzasz. Karoly tanul-
manya: ,Ha a XIV, Lajos ama kérdésére, hogy ki a XVIL
szazad legnagyobb -koltéie, Boile au minden habozas nélkiit
azt felelte, hogy Moligre, — ma, a XX, szazadban, harmad-

félszaz évvel Molidre halala utan, batran nevezhetjilk a. .

Tartuffe és Misanthrope iréjat a vilagirodalom legnagyobb

vigjaték-iréjanak. S foglalkozva ezekkel a kotetekkel, igazat.

adhatunk Nisardnak, aki azt mondotta, hogy Moiiere olva-
sasa kivanecsiakka tesz, 6t el6adva latnunk, s az elfadas vagyat
ebreszﬂc qua, elolvasnunk.?*® .

305 Birkds Géza, A fr. irod. tort. Bp. 19?7 788 254, 273. 303. 1l

308 Szasz Karoly, . Meliére (Hevesi 'S, Moliére fordxtasaihoz) El6

konyvek 11, Kiilfoldi klasszikusok VII, VII. 1. V. 6. ,,Oue ne doit pas la
comédie a Louis XIV? Il lui fournit la société méme qui devait lui servir
de matiére; il lui indique ses originaux... il appréta une société 3 la vue
de la laquelle Moliére pouvait s'écrier: Je n'ai plus que faire d’étudier

Plaute et Térence... je n'ai qu'a 4tudier le monde.” (Nisard, Hist. de la
litt, fr., 11, 373-4, 382.) o :

307 Qzasz, i. m. IX. L .

308 U, 0. XIV. 1. s

309 U, 0. XV. L.

H7
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Ifj. Szasz Karoly egész tanulmanya Nisard inspiracié-
jara mutat. Bar igen jol ismeri az egész Molié re-irodalmat,
legtobbszor Nisard véleményére -hivatkozik, ami még értéke-
sebbé teszi szamunkra ezt a Nisard magyar hatisarél tanus
kod6 utolsé adatunkat.

Nisardnak a 70-es évek magyar irodalmi-szelleméhez s az
Akadémidhoz valé viszonyara, a magyarorszigi Biedermeier
megihletésére Zolnai Béla hivta fel a figyelmet Bieder-
meier és fidealizmus c. cikkében (Vlgilla 1935). A" jézan-
konzerva.tlv, ,,re0'1 sujtasos-rétorikus-népies magyar kritikai
iskola szellemét ismerve, nem tartja meglepdnek, hogy a het-
venes években az Akadémia fkiadisdban olyan fontosnak és
" siirgosnek itélték Nisard Irodalomtirténetének leforditasat,
,shogy mintaképiil és eszménylerjesztéiil alljon az irodalmat
megérteni akar6é nagykozonsée el6tt.” Michielst idézi a
cikk, aki a koltészet Antikrisztusanak nevezte a romantika-
gyilols, jozan-klasszikus izlésii Nisard-t, ami kevéssé hizelgd
egy kritikai balvanyra, akit ‘,nemzedékek mnevel6jéill és az
irodalom magyarazéjaul szwbadltottak  Magyarorsziagra. mult-
szazadi tudomanypolitikusaink.“

Zolnai Béla A4z WodalamtudmnunJ valto;ascnrol irott
cildkében®® Nisardnak a modern francia kritikiban valé érté-
kelését emliti- Brémond abbé kapesin, aki a ,blinés”
romantika °mellett szall sikra, erdsen leszallitva Boilean
értékét és ironikus ‘mosollyal aldozva Nisard emlékének.

Legutébb Bardoti Dezsb fogla]komtt Nisard-ral mint
spiritualista irodalomszemlélet, a harcos polgari k]asaz’elzmus
képviseljével*'t A Poctes latms_ t Ponsard klasszikus mezhe
oltoztetett polgéri dramai rokonanak tekinti, mert itt Nisard
a rémai irék iiriigye alatt tAmadta az (j dekadenseket, a ro-
mantikusokat. Fomtve pedig Barodoti Dezsd szemében 1igy
tinik £6l, mintha szerzéje — a 48-as forradalom elGestéjén —
egyenesen a polgari rend és stahilitis. védelmére irta volna.
Nisard dogmatikus rendszerének, nemweti eszményének, stl.
fejtegetése utan a biedermieier szempontjabol kisebb .tanul-

manyait és reflexiéit emeli ki B axr 6t1 Dezsd, mint ahol Nisard
- foralizaié hajlandosaga legml\abb klfeJezesre jut. Ttal Nisard
I10dalomtortenete magyarorszagi sorsira is, megemlitve, hogy
‘munkdssiga a magyar nodalomtoztenetlras akademlkm mii-
veldinek inspiraléi kozott szerepel.®t?

310 Szellem és Elet 1936, 1. évf. )

311 Biedermeier izlés a *francia 1r0dalomban (Goiit prudhommesque
dans ta litt. fr.). Ftudes Francaises 21, 1942, Kolozsvir.

312 Voinovich Eotvos tanulmanyét érti. V. 6. dolqozatunk 93 l.
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6. Attel_(intés.

Désiré Nisardnak, a klasszikus-polgari irodalmat propa-
galé dogmatikus kritikusnak magyarorszigi kapesolatai esz-
méinek hazankban valé jelentékeny elterjedését mutatjak.

Nisard ismerete két forrasbol taplalkozott. A mnyolevanas -
évekig kizarolag eredetibdl ismerték, fontosabb munkai mel-
lett, meglepd moédon, némely kisebb: irdsat is. Kés6bb az Aka-
démia Konyvkiad6é Bizottsdaganak jovoltabol fémivét, 4 fran-
cia irodalom -torténetét és Tanulmdnyok a renaissance és q r€-
formatio kordbdl -e. konyvét magyar nyelven is olvashattdk
hazankban.

Brtékes blzonvsaga a Nisard irant Magwamrszagon meg
nyilvinulé nagy .érdeklddésnek, hogy felttin6en hamar, mar
1836-t61 kezdve talalunk rea vonatkozé adatokat, melyek igy
egyidejlieck Nisard munkassdgaval és franciaorszagi szerep-
lésével. Etudes de moeurs et de critique sur les poétes latins
de la décadence (1834) c. munkajarol megjelenése ntan két évvel
mégemlékezik a Tudomdnytdr; a Nisard vezetése alatt 1836-
ban megindulé Collection des auteurs latins avec la traduction.
_en franeais c. sorozatot 1837-ben és 1839-ben, Mélaiges (1828) c.
tanulméanykotetét 1840-ben ismerteti ugyancsak a. Tudomdny-
tdr, 1841-ben pedig lekozli Nisard .1837-b6l szarmazé A. Car-
relrél irt cikkének egy részét. 1850-ben a Schonetierling for-
“ditja le németre a Revue des Deux Mondes-ban ugyanabban
az évben megjelent titleirdasat. Salamon Ferenc 1836-ban
egy héttel késGbb ismerteti Nisardnak a Francia Akadémiaban
elmondotlt beszédét. A rany Koszordja Nisard Francie Iroda-
lomtorténetét (1“144 1861) mar 1863-ban ismerteti. Ennek a
koényvnek a hatdsa pedig 1867-461 kezdve erdteljesen érvényesiil
a magyar tudés vildgban, Gyulai, Szasz Karoly, Szana
Tamas, Nemtsak Janos, Radnai Rezs6, Janosy Béla.
Voinovich Géza, Hegedils Arpad lenszkv Aladar,
-ifj. Sza sz Karoly, stb. némely miivén.

Francia Irodalomtérténetén kivill ardnylag sokat foglal-
koztak  Magyarorszagon Nisardnak *Erasmusrol, Morus
Tamésrél és Melanchtonrdl irott tanulmanyaival, melyek
Francia Irodalomtiérténetének forditasat (1878-1880) megeldzve
1875-ben jelentek meg magyar forditasban. Errél a koényvérdl
kiilonosen ismertetések nyilatkoztak, valamennyi a legelisme-
r6bb formaban. Nisard kiilonbozé kisebb tanulmanyait csak
elvétve emlitik Magyarorszagon, mig masik nagy munkaja, a .
Franciaorszaghan sok vita targyat képezd Poétes latins még a -
XX. szazadban is forrasmmiikaul szolgalt Findcezy Erné és
Pais Dezs6 tanulmanyaihoz. ,

Nisard eszméinek hatisat esztétikusokndl, irodalomtuds-
soknal latjuk érvényesiilni, akik f6ként a francia irodalomrsl,
tilnyomoérészt a X VII. szazadi nagy klasszikusokrél alkottalk
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véleményt az § felfogasanak megfelelden. Ennek oka egyrészt
az uralmon lévé klasszicizalé ircdalmi aramlatban talalhato,
masrészt pedig abban, hogy \Tisa‘ dnak ezekﬂ{el — kedvenceivel
és mestereive
leginkabb iddalloak.

Nisard hatasa kiilonbozd modon ervenyesul a magyar

tanulmaAnyokban. '
‘ 1. Sokszor egy-egy konyv, vagy cikk megirasat Nisard
valamely munkajanak az elolvasasa inspiralta. Gy ulainak
a francia klasszikus dramarol szélé tanulméinya Nisard I1roda-
lomtoriénetének err6l irott fejesetei nyoman sziiletett meg.
Salamon Ferenc Nisard és Ponsard akadémiai beszédei-
nek ismertetése” végett irta egyik cikkét. Hasonléképen nyerte -
meg Nisard egy-egy irdsa a Schmetierling, Févdrost Lapok,
Budapesti Szeinle folybiratok tetszését olyan meériékben, hogy
magyar lekozlésitket érdemasnek tartottak.

2. Forrasmunkanak hasznaltak fel, egyes megallapitasait el-

fogadva: Gyulai Pal,- Szana Tamas, Szadsz Karoly,
Greguss Agost, Nemeny, Ambyrus, Ne misdk Janos,
Radnai Rezs6, Janosy Béla, Hegediis Arpad, Zolt
vany Irén, ifj. Szasz Karoly, T'inaczy L, Pais
Dezs6, stb. - ’
. 8. Reminiszcenciaként hivatkoznak = kijelentéseire, esz
méire: Neményi Amhbrus, Csengery Antal, Malonyai
Dezs6, Voinovich Géza, Zlinszky Aladar, Haraszti
Gyula, stb.

4. Ismertetik munkait, elméleteit, eszméit ) bl’rélatait
Tudomdnytdir, Févdrosi Lapok, Figyels, Egyetértes, Budapesii
- Szemle, Magyar Szemle, Koszori, Vasdrnapi- Ujsdy, Eegyetemes
Philologiai Kozliny, Bodnar Zsigmond, stb.*® Ismertetései
szovegében — kevés szigort biralattol eltekintve — a Nisard
iranti mély rokonszenv jut kifcjezésre. A legtobb ismertetés .
‘az akadémiai forditas. szelleméhen Nisard-t mintaképiil is
“allitja a magyar irok elé. ' ' ) =

Itt kezd méar érvénvesiilni Nisard magyarorszigi hatasa-
nak masik oldala, mely’ szamunkra értékesebbnek ‘tlinik fel
‘mint az a befolyas, amit a magyar irodalomtudéssknak a fran-
cia és néha a klasszikai irodalmi kérdésekben valé allasfogla-
lasara gyakorolt.3"* Nisardnak azok az emlitései ezek, amelyek-
ben a magyar viszonyokkal ‘hozzdk kapesolatha. Salamen

313 A XX. szdzadban Haraszti Gyula, az Egyetemes [rodalomtorté-

" . netben. Birkas Géza, francia irodalomtdrténetében. Zolnai Béla, két cikké-

ben, Baréti Dezsd, Biedermeier-tanulmanyaban foglalkoznak még kriti-
kailag Nisard eszméivel, ezek az ddataink azonban mair nem i]lesztheték»
a Nisard-kultusz keretébe.

312 Fz a hatds legjobban Szdsz Karolynil figyelhetd meg- ak1 nem-
csak Moliere-rel kapcsolatosan, hanem Danterdl, a Chanson de Roland-rol,
a francia kozépkori koliészetrdl, a Télémaque-r6l, stb. alkotott felfogasa-
ban is egészen magaéva tette Nisard véleménvét.
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Ferenc pl. tanulsagot von le beszédébdl az alakulé magyar
dramara nézve. Magvar forditasban megjelent konyveinek tébb
ismertetése a magyar irok szamara kovetendd mintaképként
hozza. fel erkolesiosségeét, hivatasa tudataban. lévé komolysagat,
elvhiiségét, miigondjat, remek eildadasmoédjat, sth. Csengery
Antal magyar targya torténeti munkaban hivatkozik a lang-
észrol tett egyik megaliapitasara, Malonyai Dezsé magyar
irodalmi targyu kutatasai szamara talalja aktunalisnak egy
mondatiat. Voinovieh Gézanil szintén o6nallé magyar iro-
dalmi tanulmanyban talz’tljnk a]kalma.zva Nisard egyik
Nlcard magyarorszagi kultusza az 1880-as évek koriil éri
el tetépontjit s a szdzadfordulé utinig tart. 1912 6ta mar esak
elvétve talalunk nyomokat irodalmi hatasiara, (Zoltvany
Irén, ifj. Szasz Karoly) s a tudoményos—kritikzmi allasfogla-
lasok Lkozott is- kivételes az 6 iranyahoz wvalo csatlakozas
(Zlinszky), minthogy a ,nisardizmus® ellen mir 18S1-t8i
kezdve ming gyakrabban jelentkeat reakeié végleg érvényre
jutott a XX, szdzadi magyar irodalmi kritikaban. Igy Nisard
eszméi, kritikai iranya és magyarorszagi hatésa mar csak
mint jellemz6é kortiinet g megfejtésre varo szellemttriéneti
probléma kelt tudomdnyos érdeklodést. ' . -
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f-ﬁletrajz.

1919-ben Hodmezévasarhelyen - sziilettem. Kozépiskolai ta-

nulmidnyaimat a hédmez6vasarhelyi ref. Bethlen Gaber gim- -

naziumban mint ‘magantanuld végeztem el, 1937 janiusaban
kitiintetéssel érettségiztem. Ugyanebben az évben beirat-
koztam a szegedi Ferenc Jozsef tudomanyegyetem bolesészet-
tudoményi karara. 1938 nyarin a Besancon-i nyari egyetem
elbadasait hallgattam, ott francia nyelvbdl és irodalombol
letett sikeres vizsgziimmal bizonyitvanyokat szereztem (Diplome
de langue francaise, Diplome d’études francaises). 1939 majusa-
ban alapvizegat tettem francia és német irodalomboél és nyelvé-
szetbdl. 1939 decemberében kezdtem meg disszertaciém el6-
munkalatait. Az adatokat Szegeden, az Fgyetemi konyvtarban
és a Somogyi konyvtarban, tevabba a budapesti Egyetemi
Xonyvtarban, az Akadémial és a Széchenyi-konyvtarban gyiij-
tottem. 1941 majusaban Nisard magyarorszagi hatisaval fog-
lalkozé6 munkamat szakdolgozatként nyujtottam be a szegedi
m. kir. all. Tanarvizsgalé Bizoitsaghoz Ugyanakkor szakvizsgat
tettem. Az 1941-42. évben.tovabb dolgoztam munkam kibdvi-
tésén, egyidejiileg elvégeztem pedagégiai gyakorlé évemet. -
1942 majusaban kozépiskolai tanari diplomat szereztem. 3
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. Un humaniste hongrois en France. Jean Sambucus et ses relations

littéraires. (1551—1548.) Par Endre BACH. Szeged, 1932.

V. 6. Pintér Jené (Irodalomtdrténet, 1933:50). — Gulyds P4il], Sam-
bucus, Bp., 1940, — Pierre Delattre, Nos amis, les Hongrois, Paris,

Figuiere, 1935:137. — R. Lebégue, dans Humanisme et Renaissance,
1935, — Const. de Grunwald, Portrait de la Hongrie, Paris, Plon,
1939:124. — Cf. encore Lad. Geréb, Nouv. Revue de Hongrie
1942, 52.

. Le théitre frangais de Vienme. 1752—1772. Par Julle WITZENETZ.

Szeged, 1932,

Ci A. Eckhardt (Nouv. Revue de Hongrie, 1932:477). —- H. Grenet
Revue des Et. Hongr., 1933:145. — St. V. (Ung. Jahrbiicher, XIII, 2)

. Mots d’origine hongroise dans la langue et dans la littérature francaises,

Par Borbila LOVAS. 1932,
Der Autor fasst dem Ausdruck ,.mots d’origine hongroise” in etwas
weiterem Umfang als dies gewdhnlich der Fall ist... So wird das
Buch zu einer Darstellung von der Kenntnis Ungarns und seiner
Gebrduche unter den Franzosen... — Ernst Gamilscheg, Zeitschr. f.
franz. Spr. u. Lit. 1933:127.
Die Arbeit bedeutet einen schénen und aufschlussreichen Beitrag zur
Geschichte der ungarisch-franzdsischen Beziehungen. Die ungarischen
Orstnamen waren in Frankreich zum allergrossten Teil in ihrer
deutschen Form bekannt — Fritz Valiavec (Neue Heimatsblitter
1935:90.)
Ci. B. Zolnai, Etudes Hongroises. 1937: 126,

Les impressions en francais de Hongrie. (1707—1848.) Par Margit

JEZERNITZKY. Szeged, 1933. (V. &. Téth Laszlo, Magyar Kultura

1934: 228.)
Entro un periodo de centoguarant’anni I'autore ha potuto raccog-
liere e descrivere 157 opere in lingua francese stampate in Ungheria,
numero contro ogni anparenza cospicuo e tale da dimonstrare da
solo I'onore in cui vi era tenuta la letteratura francese. — La Bib-
liofilia. 1934. p. 29.
Es ist sehr erfreulich, das sich zu den Arbeiten von Oravetz und
Klara Zolnai nunmehr auch die J.-s zugesellt, da gerade durch die
Schaffung derartiger bibliographischer Zusammeniassungen die rich-
tige Wertung und Wiirdingung des romanischen Kultureinflusses im
Siidosten) ermbglich wird. — Fritz Valiavec. (Neue Heimatsblitter,
1936:190.

. Les séjours en Suisse, en France et et en Belgique du comte de Zinzendorf

d’aprés son journal (1764--1770). Par Frzsébet Magda LANGFELDER.
Szeged. 1933.
Ohgleich Naturanlage und ifromme Erziehung Z. kein rechtes Verhilt-
nis zum vorrevolutiondren Frankreich gewinnen liessen, hat er doch
ein sehr ausfiihrliches Tagebuch iiber seine Erlebnisse und Eindriicke
gefithrt, das auch jetzt noch wertvolle Einblicke in jene Welt ge-
wiihrt. — J. Sp. (Archiv f. das Studium d. neueren Spr., 171: 253.)

Un poéte cosmopolite du 18¢ siécle: Michel Csokonai et la littératiire
francaise. Csokonai Mihaly és a francia irodalom. Par Erzsébet PELLE.
Szeged, 1933. — V. 6. Kratochfill-Bar6ti Dezsd., Széphalom 1933: 103.

La fortune intellectuelle de Verlaine. (France, Allemagne, Autriche,
Hongrie.) Par Jolain GEDEON. Szeged., 1933,
V. 6.: Széphalom 1933:47. — Zolnai Béla, Széphalom 1933: 70. —
P. Van Tieghem. (Revue de Synthése, déc. 1934.) — Henri Ancel
(Nouvelle Revue de Hongrie. févr. 1934).

Une femme de lettres du second Empire, La comtesse Julie Apraxin.

"Sa vie. ses oeuvres. Par Catherine BARNA. Szeged, 1934,

Les premiers imprimés en francais de Vienne (1521—1538). Par Olgza
DROSZT. Szeged. 1934. Cf. Etudes Frangaises, 3.
Vgl. Hans Zedenik, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. Jg. 52, 592.
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20.
21.

Un disciple de Michelet: Charles-Louis Chassin (1831—1901). Par Vera
BACH. Szeged, 1935.
La monographie que méritait cet honnéte homme a ¢té faite avec
soin: biographie, rattachement i I'école de Michelet, de Quinst dont
il fut I'ami, le disciple, le panégyriste. — Henri Tronchon (Revue
Universitaire, oct. 1936).

. Les colonies fraucaises de Honzrie. Par Etienne NEMETH. Szeged, 1936.

Cf. G. Barczi, dans Archivum Europae Centro-orientalis, 1936. —
H. Tronchon, Revue Universitaire, 1938: 317.
M. Németh démontre de nombreux colons francais sont venus, mélés
aux Allemands, se fixer en Hongrie bien avant 1750, alors que
Pimmigration de groupes plus considérables ne commence qu'a partir
de 1770. — G. Birczi (Archivum FPhilologicum 1937: 276).
Ciément Mikes et ses sources Iramgaises. Par Ladislas MADACSY.:
Szeged. 1937.
Mikes tobb forrasat megtaldlta a szerzé azon munkdkban, melyek
Rakoéczi. konyvtaraban voltak. — Irodalomtérténet 1937: 177.

. Nicolas Martin. Son style ,bicdermeier”. Ses inspirations allemandes

et hongroises. Par Mazda LOBINGER. Szeged. 1937.
Mile Lobinger apporte une contribution utile a 'étude du stvle bieder-
meier en Europe. Il v a 1a des influences sociales et artistiques
a4 démeler, des distinctions trés nettes a tracer; notre ,poésie
intime*, de Sainte-Beuve a Coppée, en passant par Brizeux et
Laprade — Paul Van Tieghem (Revue de Synthése 1938: 194).
L’auteur met bien en lumitre ce que Nicolas Martin fit parmi nous
pour la poésie d'un Uhland, d'un Platen, de quelques autres liriaues,
aimés dés la jeunesse, et dont il connut le pays de prés. —
— H. Tronchon (Revue Universitaire oct. 1941).

Les débuts des études francaises en Hongrie. (1789—1830.) Essai de

bibliographie. Franciaorszig a magyar irodalom tiikrében. Par Borbaila

GESMEY. Szeged. 1938. ’
Die Anfange der franzosischen Studien, die Beschidfticune mit der
franzosischen Geschichte, Literatur, Philosophie und vor allem mit
der franzosischen Politik bedeuten eine Abschwichung der deutsch-
madjarischen Beziehungen, die in vielen Fillen bewusst erstrebt
wurde. Auf diese Tatsache wurde in der Arbeit nicht hingewiesen.
— M. Schwartz (Siidost-Forschungen, VI, 3).

Un adepte hongrois des lettres francaises: Le Pére Pieux Bernard

BENYAK (1745—1829), Le couvenir d’Athalie et Finfluence du fan-
sénisme dans son oeuvre. Par Suzanne BACSKAIL Szeged. 1939.
Mar Szekfii Gyula ramutatott arra, hogy a felviligcsodisi szellem
egyik itia Nyugatrdl a hazai piarista iskoldkon &t vezetett. Bicskai
Zsuzsanna munkija a janzenizmusnak Magyarorszdgra valé behato-
lasit @i oldalrél vildgitia meg. — Téth Laszlé (Katolikus szemle
1940: 159).

La Hongrie dans les encyclopédies francaises des XVII® et XVIII®

siecles. Par Joseph BARDOS. Szeged. 1940.

Goiit prudhommesque dans la littérature francaise. Biedermeier izlés

a francia irodalomban, Par Dezs6 BAROTIL Kolozsvar, 1942, — V. 6.

Téth Laszls, Erdélyi biedermeier. Széphalom XIV.,

Hors série:
Le style ,biedermeier” dans la littérature francaise. Biedermeier in Ungarn,

Par Béla ZOLNAL (Dans les ACTA de VUniv. de Szeged, 1935.)
Cf. Paul Kluckhohn, Zur Biedermeier-Diskussion, Deutsche Viertel-
jahresschr. f. Litwiss. u. Geistesgesch. 1936: 504. — P. Van Tieghem,
Revue de Synthése 1936: 258. — H. Tronchon, Revue Universitaire,
1937:237. — Széphalom VIII: 114,

Remarques, sur l'expressivité des éléments scnores du langzage. Par Béla

L.a ballade épique. Remarques et contributions. Par Bél

ZOLNAL (Dans lesACTA de I'Univ. de Szeged, 1939.)
Cf. A. Dauzat, dans Le francais moderne, 1940: 81, — Lad, Galdi,
dans Archivam Philologicuin, Budapest, 1939: 382, :

Amsterdam, 1940, Editions Panthéon. a 2
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