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VORWORT.

Es ist gegenwiirtis gerade ein volles Jahrhundert
abgelaufen, seitdem Moses Mendelssohn, einer der Ersten,
dem Buche Kohélet, das durch typologische und homi-
letische Verdunkelung arg gelitten hatte, eine sinngemisse
Auslegung (anonym) vindicirt hat. Er hat fiir den Com-
mentar dazu die exegetischen Resultate aus dem christ-
lichen Kreise, wie aus dem jiidischen benutzt. Dieser
Commentar ist zwar gegenwirtig nach allen Seiten hin
unbrauchbar; nichts desto weniger war er zu seiner Zeit
ein Fortschritt.

Seitdem haben alle Wissenschaften, auch die klas-
sische und semitische Philologie Riesenfortschritte ge-
macht. Nur der sogenannte ,Prediger Salomo’s“ ist dabei
ziemlich leer ausgegangen. Er hat von der Erweiterung
der Erkenntniss der semitischen Sprachfamilie und Lite-
ratur wenig gewonnen. So manche Commentarien aus der
jingsten Vergangenheit zu Kohélet stehen noch hinter
dem Mendelssohn’schen zuriick.

Es ist hier der Ort nicht zu untersuchen, wie viel
Antheil an diesem geringen exegetischen Fortschritt oder
an dem Riickschritt in Betreff des ,Predigers“ die dogma-
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tische Befangenheit hat, welche noch immer verhindert,
die Consequenzen der Kritik bis zur Grenze des Erreich-
baren zu ziehen. Aber es ist nicht zu verkennen, dass das
in der Philologie unbestrittene Axiom, dass jedes lite-
rarische Produkt aus dem zeitgeschichtlichen Typus er-
klirt werden miisse, bei der Auslegung dieses Buches
wenig zur Geltung gekommen ist. Vielleicht liegt auch die
Schuld an der mangelhaften Kenntniss der Geschichte des
israelitischen Volkes wiihrend seines nachexilischen Ver-
laufes, von der lediglich die blauen Umrisse und die hoch-
ragenden Kuppen, aber nicht die primiren Schlchten und
Formationen bekannt sind.

Mir ging es mit dem Buche Kohélet, wie vielen
Forschern. Ich stand lange vor demselben, wie vor einem
Rithsel, das nicht nur keine Losung gefunden hat, sondern
an dessen Losung man verzweifeln miisse. Die Commen-
tarien, so zahlreich sie auch sind, liessen mich, wie viele
Andere, unbefriedigt. Im Einzelnen haben sie simmtlich
manches Vortreffliche geleistet, aber das Ganze blieb
dunkel und unfasshar. Endlich schienen mir Partieen in
Kohélet deutlich von Herodes, seiner Missregierung und
seiner Umgebung zu sprechen, und diese Entdeckung
schien mir mit einem Male das Dunkel zu erhellen. Ich
verfolgte diese Spur und fand bei jedem Schritte, dass
sich der griosste Theil dieses Buches durch Vorginge, Zu-
stinde und Stimmungen der herodianischen Zeitepoche
biindig und ungezwungen erkliren lisst. Dieser Fund
ermuthigt mich zu dem gewiss kithnen Unternehmen, einen
neuen Commentar zu den zahlreichen friiheren hinzuzu-
fiigen. Das ist die Genesis dieses Buches. !

Dass ich dabei die stichhaltigen Leistungen meiner
Vorginger benutzt habe, wird der Leser finden; ich musste
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aber auch unberechtigte Erklirungen abweisen. Ich habe
mein Augenmerk besonders auf die Textkritik gerichtet,
weil ich fand, dass meine Vorginger dieses Hilfsmittel zum
richtigen Verstindnisse wenig benutzt hatten. Ich habe
mich dabei so viel als moglich an die Ausheute gehalten,
welche die alten Versionen dazu liefern. Wo ich ohne
. diesen Anhaltspunkt selbstiindig Textverbesserungen vor-
geschlagen habe, bemiihite ich mich die Unumginglichkeit
derselben zu beweisen. Der unbefangene Leser moge- be-
urtheilen, ob ich in Hyperkritik gerathen bin.

Bei der Uebersetzung, die ich zum Texte gebe, war
meine Aufgabe dahin gerichtet, das Original durchschim-
mern zu lassen, und zugleich die Resultate der kritischen
Operation zur Anwendung zu bringen. Diejenigen Verse,
welche im Texte eine falsche Stellung einnehmen, hat die
Uebersetzung ihrer logischen Nachbarschaft und Zuge-
horigkeit wiedergegeben; sie wurden auch #Husserlich
markirt.

Da das Resultat meiner Forschung sich dahin: zu-
spitzt, dass Kohélet das jingste Buch unter den Hagio-
graphen und in der altbiblischen Literatur iiberhaupt ist,
so musste ich mich iiber den Abschluss des alttestament-
lichen Kanon weitliuftig auslassen, um dem Gegenbeweise
die Spitze abzubrechen, welcher von dem hohern Alter
des Kanon gegen die Jugend dieses Buches gefiihrt werden
konnte. Ich musste aus demselben Grunde der griechi-
schen Uebersetzung von Kohélet besondere Aufmerksam-
keit zuwenden, um die Jugend derselben zu constatiren.
Das Resultat meiner Forschung, dass der Salomonische
,Prediger* der herodianischen Regierungsepoche angehort,
stiitzt sich zum Theil auch auf die darin vorkommenden
Griicismen. Obwohl bereits Zirkel von diesem Gesichts-
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punkte aus dieses Buch angeschaut hat, so war ich doch
genothigt, diesen Beweis strenger zu fiithren und ihn gegen
jede Anfechtung sicher zu stellen, was Zirkel nicht ge-
lungen ist. Auch auf Spuren von Latinismen musste ich
aufmerksam machen. Diese drei Punkte erforderten eine
weitliuftige Auseinandersetzung, welche die Einleitung
ither das Mass hinaus ausgedehnt haben wiirde. Ich habe
es daher vorgezogen, sie in einem Anhange zu behandeln.
Endlich, um den Commentar nicht durch etymologische
Untersuchungen anschwellen zu lassen, habe ich diese in
den engen alphabetischen Rahmen eines Glossars zu
Kohélet gebracht, wodurch auch ein Ueberblick iiber die
neuhebriiischen und aram#ischen Sprachelemente in diesem
Buche gewonnen wird.

Méoge nun mein Buch, wie es ohne Voreingenommen-
heit entstanden ist, ohne Voreingenommenheit gelesen und
benutzt werden, und die Forschung anregen, dieses ori-
ginelle biblische Buch durchsichtiger zu machen.

Anmerkung. Nach Beendigung des Druckes kommt mir das
36. Btiick der Gottingischen ,, Gelehrte Anzeigen® (Jahrg. 1870) zu
Gesicht, worin Prof. Ewald meine Ansicht bespricht, dass sich in
Kohélet die herodianische Zeit abspiegele, die ich prodromisch in
Frankel-Graetz, Monatsschrift (Jahrg. 1869) entwickelt habe. Man
sieht es der Besprechung an, dass Prof. Ewald von der Richtigkeit
der Ansicht frappirt ist, und dass ihn nur eingewurzelte Annahmen

verhindern, sich dazu zu bekennen. Ich hoffe, dass meine ausfiihr-
liche Auseinandersetzung ihn vollends iiberzeugen wird.

Breslau im December 1870.

Der Verfasser.
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EINLEITUNG.

Zwei Biicher im Literaturkreise der Bibel (alten
Test.), beide dem Konig Salomo zugeschrieben, setzten die
Forscher stets von neuem in Verwunderung, wie sie in der
kanonischen Sammlung haben Platz finden- konnen: das
Hohelied und Kohélet. Beide bilden, so zu sagen, einen
Misston in der in diesem Schriftthum herrschenden Ton-
reihe; es weht in beiden eine ganz andere Stimmung als
in den iibrigen kanonischen Schriften. Das Hohelied feiert
und besingt die feurige Liebe und ist so voll davon, dass
es fiir Gott, das religiose Leben und Fiihlen und iiberhaupt
fiir die sittliche Sphire nicht ein einziges Wort hat. Kohélet
spricht allerdings von Gott und von religios - sittlichen
_Prinzipien, aber in so harschem Widerspruche zu dem, was
man als religiose Wahrheit oder Dogmen anzusehen ge-
wohnt ist, dass man es, wenn man die darin enthaltenen
Mahnungen zum Geniessen betrachtet, als antimoralisch,
und wenn man die Skepsis gegen die Unsterblichkeitslehre
erwigt, als antireligios bezeichnen miisste. Keine andere
Schrift selbst unter den Hagiographen hat wie diese beiden,
wenn man so sagen darf, einen antibiblischen Typus. Das
Buch Esther nennt zwar, eben so wenig wie das Hohelied,
Gottes Namen; aber es hat die wunderbare und zugleich
natiirliche Errettung des jiidischen Volkes zum Inhalte,
und in so fern ist seine Aufnahme in den Kanon erklirlich.
Der dramatisirte Dialog Hiob, mit dem das Buch Kohélet
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2 Einleitung,

einige Achnlichkeit hat, enthilt allerdings auch skeptische
und hin und wieder sarkastische Ausfiille gegen die gott-
liche Gerechtigkeit und die sittliche Weltordnung, aber er
schliesst doch versohnend ab. Gott beschimt zuletzt die
kurzsichtige menschliche Griibelei, und in so fern hat Hiob
einen religios-didaktischen. Charakter; es fithrt durch den
Zweifel zur Ueberzeugung. Ganz anders das Buch Kohélet
— mit dem wir es hier allein zu thun haben — es schliesst
mit einer Dissonanz ab. Es empfiehlt zuletzt ein eudéimoni-
stisches Leben, besonders das Geniessen der Jugend, ehe
die Gebrechlichkeit des Alters eintritt, fiigt aber ganz zum
Schlusse noch ironisch hinzu: ,Alles ist eitel und vergiing-
lich%, auch der Genuss der Freude.

Freilich wenn man die letzten sechs Verse als integri-
renden Bestandtheil des Buches annimmt, so hiitte es
doch einen versthnlichen und so zu sagen einen moralisch-
religiosen Abschluss. Aber selbst, wenn es nicht so un-
widerleglich gewiss wiire, dass dieser Schluss ein spiter
angebrachtes Anhiingsel ist, (wie weiter bewiesen werden
soll), so darf doch von dieser jedenfalls zweifelhaften Partie
nicht das Glaubenshekenntniss oder die Tendenz des ganzen
Buches abgeleitet werden. Das Erschiitterte kann nicht
zum Grundbau dienen, das exegetisch Angezweifelte nicht
zum Ausgangspunkte genommen werden. Sieht man von
der Schlussermahnung ab: ,Fiirchte den Herrn und befolge
seine Gebote* — und man muss davon absehen — so muss
man eingestehen, dass die Tendenz desselben durchaus
nicht religioser Natur ist. Religiose Betrachtungen, wie
moralische, sind nur sporadisch darin enthalten. Und
eben so wie die religiose Stimmung, vermisst man in dem-
selben die in sich selige Harmlosigkeit, welche den iibri-
gen heiligen Schriften inne wohnt; es herrscht vielmehr
darin eine pessimistische Lebensanschauung, die sich bald
in einem miirrischen, bald in einem satyrischen Tone Luft
macht.

Und nun erst die Widerspriiche, die darin vor-
kommen! Einige Siitze und Verse klingen darin so lebens-
lustig wie aus einem Zirkel epikuriischer Zecher, und
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andere wiederum so traurig und so schaurig wie ein
Miserere aus einem Kloster oder wie ein Shakespearischer
Dialog unter Todtengriibern. Der geistvolle jiidische Bibel-
ausleger Abraham Ibn-Esra hat die Reihe der Wider-
spriiche in Kohélet zusammengestellt, aber er hat sie lange
nicht erschopft. Weleh’ ein Contrast liegt auch nur in
diesen Versen: ,Besser der Todestag als der Geburtstag®
und: ,Siiss ist das Licht und angenehm fiir die Augen, die
Sonne zu sehen¥, oder noch derber ausgedriickt: ,Einem
lebenden Hunde geht’s besser als einem todten Lowen“!
Der eine spiegelt eine monchisch-asketische, und der
andere eine eudimonistisch-realistische Lebensanschauung
ab. Und dieser Contrast geht fast durch das ganze Buch,
und es nimmt sich aus, wie wenn Gedanken zweier an An-
schauung und Temperament einander entgegengesetzten
Schriftsteller zusammengewiirfelt worden wiren. — Bei
dieser Beschaffenheit des Buches, fiir welches kein Maass-
stab passen will, ist es hochst schwierig, wo nicht gar un-
moglich, einen Gedankenzusammenhang zu finden. Als ob
der Verf. den Leser hitte hohnen wollen, zeigt er ihm an-
fangs einen Faden, der ihn in diesem exegetischen Laby-
rinth zurecht weisen soll, um nach dem ersten Schritte
den Gedankenfaden wieder in Verwirrung zu bringen, und
der Leser steht verbliifft vor einem Riithsel, an dessen
Losung er verzweifeln muss, er wird von Riithsel zu Rithsel
gedriingt. Zuletzt wird ihm scheinbar der Schliissel zu
allen den ungelosten Riithseln gereicht; aber wieder wie
zum Hohne; denn er weiss nichts damit anzufangen. Die
besonnene Bibelforschung hat daher in neuester Zeit dar-
auf verzichtet, eine logische Einheit in Kohélet zu suchen.
Wer sich von der sinnverwirrenden Confusion, welche iiber
Inhalt, Charakter, Zweck und Bedeutung dieses Buches
unter den Auslegern herrscht, einen Begriff machen will, der
lese Ziocklers umfassende Einleitung dazu. Es ist ein form-
licher exegetischer Wallpurgisnacht-Traum, in dem eine Er-
scheinung die andere umrennt und eine wiiste Betiubung
zuriicklisst. Beim Anblick so vieler gescheiterten Versuche,

einen leitenden Gedanken zu finden, ist die Exegese schon
1%
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damit zufrieden, wenn sie in den einzelnen Theilen und
Gliedern eine gedankliche Einheit herauszubringen vermag.

Aber eben so wie das Ganze, zeigen sich auch die
scheinbar homogenen Gruppen und Verse spride und
widerhaarig fiir das Verstiindniss. Der Leser empfindet
bei denselben dieselbe Qual, welche Hieroglyphische In-
schriften oder Keilschrift-Reihen verursachen, von denen
einzelne Worter und Sitze verstéindlich sind, das Ganze
aber schlechterdings keinen Sinn giebt. Es ist den Exegeten
gelungen, die Riithselhaftigkeit des Buches Daniel zu
iiberwinden und es bis auf einzelne Kleinigkeiten darin
dem Verstindnisse zu eriffnen; aber das Buch Kohélet ist
noch immer ein Buch mit sieben Siegeln. Die Dunkelheit
dieses Buches liegt darin, dass es sich doch als ein ein-
heitliches Gedankensystem giebt; aber die Auffassung des-
selben ist von dem Verstindnisse der einzelne Theile und
Verse bedingt, und dieses wiederum ist von der Ermittelung
des Grundgedankens abhingig, so dass der Leser sich stets
im Kreise dreht, bald hier, bald da auf Schwierigkeiten
und Unbegreiflichkeiten stisst, und jeder Versuch, dieselben
zu itberwinden, unbefriedigt lisst. So ist das Buch Kohdélet
zugleich das anziehendste und abstossendste im biblischen
Literaturkreise. Kohélet war bekanntlich eine Lieblings-
lektiire des bibelfeindlichen preussischen Konigs Friedrich
des Grossen, der es als “einen Fiirstenspiegel zu be-
zeichnen pflegte, und es wird stets gesinnungsernste
Minner fesseln, welche ihren Blick von der Zeitspanne der
Gegenwart auf die Unendlichkeit von Vergangenheit und
Zukunft richten. Man kann nicht leugnen, einen iiber-
wiltigenden Eindruck macht das Buch Kohélet im Grossen
und Ganzen, oder richtiger sein grandioser Eingang. Aber
je grossere Erwartungen dieser Eingang verspricht, desto
unbefriedigter scheidet der ernste Leser vom Ganzen,
wenn er sich durch das Gestriipp durchgewunden hat. Der
Fortschritt in der Exegese der heiligen Schrift, dessen sich
unsere Zeit so sehr rithmt, ist dem Buche Kohélet nicht zu
Gute gekommen, indem sie bisher noch nicht im Stande
war, demselbén beizukommen.
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Bei dieser Beschaffenheit des Buches lisst sich daher
nicht das iibliche exegetische Verfahren auf dasselbe an-
wenden, der Reihe nach Namen und Titel des Buches,
Inhalt, Anlage, Charakter, Tendenz, Zweck, und
Verfasser desselben zu untersuchen, um dadurch zu
einem Gesammtergebnisse zu gelangen. Denn alles dieses
ist eben hochst dunkel, alles zweifelhaft und harret der
Losung. Daher hat es auch so verschiedene Auslegung
erfahren. Zwei Gedankenstromungen scheinen sich
durch das Ganze hindurchzuzichen: eine pessimis-
tische oder asketische und eine eudimonistische.
Eine dritte, die man auch darin hat finden wollen, die
religidse nimlich, kann man nicht dazu rechnen. Denn,
wie schon erwihnt, kommt das ,Gottfiirchten® in dem-
selben sporadisch und nur gelegentlich vor. Je nachdem
sich nun die Ausleger an die eine oder die andere Seite, an
die asketischen oder eudimonistischen Partien gehalten
haben, ist das Urtheil iiber Kohélet verschieden oder ent-
gegengesetzt ausgefallen. Der Kirchenvater Hieronymus,
der Propagator der Minchsorden, las Kohélet einer
Schwester vor: ut eam ad contemptum mundi hujus provo-
carem, et omne quod in mundo cerneret, putaret esse pro
nikilo. Andere wiederum sahen darin das epikuriische
System in skeptischer Form vorgetragen, das sich mit dem
Moralgesetze nicht in Einklang bringen lasse (van der
Palm, Eichhorn, Jahn, Augusti, de Wette, Luzzatto). Noch
Andere sahen in dem Verf. von Kohélet gerade den Moral-
prediger par excellence! Um die scheinbar darin vertretenen
entgegengesetzten Lebensanschanungen zu erkliren, haben
einige Ausleger es als einen Dialog angesehen, in welchem
diese beiden Anschauungen mit einander um den Sieg
ringen (zuerst Hollindische Exegeten und nach ihnen
Herder, Eichhorn und andere). Ein Frommer mit einem
Sadducier, oder ein gesetzter Weise mit einem hitz-
igen Griitbler und Forscher, oder ein griechischer
epikuriischer Sophistmit einem morgenlindischen
Chacham sollen darin einen Wettstreit halten. Ja, wenn
auch nur eine Andeutung fiir ein dialogisches Gefiige darin
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vorkiame! Alle diese Ausgleichungen und Erklirungen
konnen indess als abgethan betrachtet werden. Aber was
bieten die neuen Ausleger dafiir?

Von der Rathlosigkeit der Exegese in Bezug auf
Kohélet kann Hitzigs Urtheil dariiber als Beispiel dienen.
(Einleitung zu K. Nr. 3): Der Verf. habe unter dem Zwange
bitterer Nothwendigkeit geschrieben: er wollte zum prak-
tischen Zwecke lehren, ,wie man sich iiberhaupt zum Leben
stellen, wie man namentlich in einer Zeit, die also be-
schaffen, sich verhalten sollte... Es wire ein arger Miss-
griff, wollte man dem Verf. alle Aussagen des Buches als
seine eigene und definitive Ansicht aufbiirden. Es erhellt,
dass vielem, was der Verf. sagt, nur augenblickliche Geltung
zukommt, als einem Ring in der Kette der Deduktionen.
Es thut seine Dienste und wird iiberwunden; die spitere
Behauptung hebt die friithere auf, und definitiv lehrt Kohélet
nur dasjenige, was am Ende unwidersprochen stehen bleibte.
— Das heisst die Willkiir zum Gesetze erheben! Auf diese
Weise wird ein alter Schriftsteller nicht erklirt, sondern
hochstens ein neuerer recensirt. Man kann es indess als
einen Fortschritt in der Exegese Kohélets ansehen, dass,
wie Hitzig betont, manche darin enthaltenen Gedanken,
welche in grellem Widerspruch zu andern stehen, nicht als
endgiiltige Ansichten des Verf.,, sondern als proble-
matische Sitze aufgefasst werden miissen. Aber wo ist
die Regel, welche das Definitive vom Problematischen
scheiden lehrt? So lange diese nicht gefunden ist, kommt
man aus dem Kreise der Willkiiv und des subjektiven
Rathens nicht heraus.

Ewald hat noch weniger zur befriedigenden Lisung
der Kohélet-Riithsel beigetragen. Abgesehen dass er ohne
exegetische Berechtigung Kohélet streng theologisch reden
lisst, und wenn dieser die Freuden und Geniisse empfiehlt,
willkiirlich dabei hinzufiigt ,in Gott*, so hat er durch
seine Proverbial-Methode, der Subjektivitiit Thiir und Thor
geoffnet. Er betrachtet niimlich Kohélet auch noch als
Spruchdichtung, die ganz gut hitte zu Mischle am Ende
angereiht werden konnen. Der Verf. habe die hichste
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Wahrheit, die er gefunden zu haben glaubte, theils in
dialektischer Prosa und theils in poetischer Maschalform
aussprechen wollen. Sobald ein Vers sich dem Gedanken-
gange nicht fiigen will, so macht Ewald einen Spruch-
vers daraus, um so der Schwierigkeit zu entgehen. Mehr
als dreissig Verse sondert Ewald solcher Gestalt vom Zu-
sammenhange aus und spitzt sie zu abgerundeten Apo-
phthegmen zu, die sich den Nachbargedanken nur lose anzu-
schliessen brauchen. Man konnte sich damit befriedigt
erkliiren, wenn das Einzelne und das Ganze dadurch Sinn
und Zusammenhang erhielten. Aber man kommt auch mit
diesem Proverbial-System nicht weiter, die Dunkelheit, die
Widerspriiche, alle die Riithsel bleiben bestehen. Und das
Verstiindniss von Kohélet hat dadurch gar nichts gewonnen.

Hengstenberg hat einige tiefe Geheimnisse, welche
der Verf. von Kohélet den Versen anvertraut hat, mit divi-
natorischem Sinne besser als seine zeitgendssischen Fach-
minner erlauscht, aber leider das Errathene, welches zur
Losung mancher Rithsel hiitte fiihren konnen, nicht ver-
werthet oder vielmehr sich selbst den Weg verrammelt, der
ihn hitte zum Ziele fiihren konnen. Zwei Punkte hat
Hengstenberg entdeckt, welche eine fruchthare Anwendung
hétten finden konnen. Der Eine ist: ,dass es zur Zeit
des Verf. gefihrlich war mit der Sprache frei her-
auszugehen“ (8. 2). Durch diesen Gesichtspunkt ist so
manche Dunkelheit erhellt. Der Verf. wollte oder
musste in Rathseln sprechen; er wollte durch Winke
und Andeutungen verstanden werden; sapieati sat, dachte
er. — Der zweite wichtige, leitende Gedanke, den Hengsten-
berg in Kohélet zwischen den Zeilen gelesen hat, ist: ,Lieber
der Tod! das liess sich in der Zeit (d. h. Umgebung) des
Verf. aller Enden vernehmen. Dagegen weist er auf die
Bedeutung des Lebens hin, als einer edlen Gabe Gottes,
und warnt vor der undankbaren Verkennung derselben
(S. 241). Auch dieser Gesichtspunkt erklirt vieles. Der
Verf. von Kohélet wollte der Verzweiflung und der Lebens-
miidigkeit entgegenwirken. Allein, wie gesagt, diese wich-
tige Entdeckung, welche den Schliissel zu mancher Partie
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in Kohélet bietet, hat Hengstenberg nur gelegentlich aus-
gesprochen, ohne ihre Wichtigkeit fiir die Exegese des
Buches zu ahnen.

In dem doppelten Irrthum befangen, dass der alt-
testamentliche Kanon friihzeitig, etwa zur Zeit Nehemia’s,
endgiiltig abgeschlossen worden sei, und dass jede Schrift,
welche kanonisches Ansehen erlangt hat, auch dem Geiste,
der in der Bibel weht, vollstiindig conform sein miisse,
oder der biblischen Heilsokonomie nicht widersprechen
diirfe, setzte Hengstenberg voraus, dass die Dogmatik in
Kohélet sich mit der z. B. in einigen eschatologischen Psal-
men oder in Daniel enthaltenen decken miisse. Er bezeichnete
daher Kohélet als eine ,heilige Philosophie welche
schon die Heilslehre im Christenthume andeute und eine
trostende Tendenz habe. Der Ausdruck des Schmerzes in
demselben iiber die Gebrochenheit des Lebens und die Eitel-
keit aller Bestrebungen sei gewissermassen als Vorwort
zum neuen Testamente zu betrachten. Mit solchen falschen
Voraussetzungen konnte Hengstenberg das Verstindniss
von Kohélet nicht fordern. Man kiénnte ihn, was die Aus-
legung dieses Buches betrifft, den modernen Hierony-
mus nennen, an dessen Erklirung er sich oft hielt, ohne
zu ahnen, dass er dadurch die homiletische Exegese der
von ihm so verachteten sogenannten Pharisiier, d. h. der
jidischen Weisen, zu Ehren brachte, aus deren Munde sie
der Kirchenvater vom Kloster Bethlehem vernommen hatte.
Das Meiste spitzte Hengstenberg zu einem Gegensatz von
Israel und Heiden, von Judenthum und Heidenthum zu.
Was soll man zu einer Exegese sagen, welche den kinder-
leichten Vers: ,Besser zu gehen ins Trauerhaus als ins Haus
des Gastmahls,* alles Ernstes dahin deutet: ,Israel befand
sich damals im Hause der Trauer, die heidnischen Zwing-
herren im Hause des Gastmahls!“ (8. 161).

Indessen, wenn auch Alles in diesem Buche — nach
dem bisherigen Verfahren — zweifelhaft und rithselhaft
bleibt, so ist doch ein einziger Punkt bereits derart fixirt,
dass man ihn als Hebel benutzen konnte, um die Schwierig-
keiten zu iiberwinden. Das Sprachcolorit in Wortelemen-
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ten, Formen und syntaktischem Bau weist es unbestreitbar
einer spiiteren und besonders der nachexilischen Zeit zu.
Seitdem Hugo Grotius zuerst auf diese, allerdings jetzt
leichte Entdeckung gekommen ist: ZEgo tamen, Salomonis
esse non ]mlo.(Eccl('siasfcn.), sed scriptum serius sub illius
regis nomine. Argumentum ejus rei habeo multa vocabula,
quae non alibi quam in Daniele, Esdra et in Chaldaeis inter-
pretibus reperias {annott. in Eccl. Anf.), seitdem haben sich
die Ausleger dieser Ansicht angeschlossen, obwohl sie lange
Widerspruch erfahren hat. Selbst Hengstenberg, der Ver-
treter der orthodox-kirchlichen Richtung und der In-
spirationstheorie, hat sich damit befreundet. Freilich ist
dieses Resultat der Bibelkritik nur ein negatives und ver-
mag weder das Verstindniss zu erleichtern, noch den Zeit-
punkt der Abfassung der Art zu fixiren, dass man die
darin vibrirenden Stimmungen besser verstehen konnte.
Welchen Nutzen hat es sonst fiir die Exegese, zu wissen,
dass es nicht aus dem Kopfe des weisen Konigs von Israel
entsprungen, sondern dass es ein literarisches Produkt
der nachexilischen Zeit ist, wenn die Abfassungszeit nicht
umgrenzt ist ? So lange nicht die bestimmt individualisirte
Zeitepoche und die in derselben waltenden Momente, auf
welche der Verfasser anspielt, von denen das Colorit, die
Anschauungen, die Tendenz und das Verstiindniss der ein-
zelnen Ziige bedingt sind, erkannt sind, so lange
konnen die vielfachen Riithsel des Buchs nicht als gelost
gelten. G. Zirkel, welcher zwar mit unzuliinglichen kri-
tischen Hilfsmitteln, aber mit feinem philologischen Takt
gegen falsche Auslegung Kohélet bearbeitet hat, bemerlkte
treffend: ,Ich bin iiberzeugt, dass wir so lange die Bibel
nicht verstehen, so lange wir alle jene Verhiltnisse nicht
kennen, durch die jedes Buch veranlasst war, alle jene Be-
zichungen auf die Denkart und die Geschichte der Zeit,
in der es entstanden ist“ (Vorrede zu Untersuchungen iiber
Kohélet S. V). Und gerade dieser genau fixirte Zeitpunkt
der Abfassung, welcher die darin vorkommenden Facta
scharf heraustreten liesse, ist bisher noch nicht gefunden,
die Ausleger divergiren darin um nicht weniger als um
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fast zwei Jahrhunderte. Zwar ist die von Hugo Grotius
aufgestellte positive Annahme, dass Kohélet der Zeit Ze-
rubabels angehore, von siimmtlichen Auslegern aufgegeben
worden. Die Allermeisten setzen die Entstehung desselben
mit Umbreit (Cokelet scepticus p. 129) in die persische Zeit,
oder in die Zeit, in welcher persische Satrapen Juda (an-
geblich) tyrannisch bedriickt haben. Aber auch in dieser so
ziemlich abgegrenzten Zeitepoche gehen die beiden Ton-
angeber der alttestamentlichen Exegese in der Neuzeit,
Ewald und Hengstenberg, um ein halbes Jahrhundert
auseinander. Der Erstere klammert sich an das letzte
Jahrhundert der persischen Monarchie (400 — 336), um
Raum fiir die Ansitze der Sektenbildung zu haben, die
auch er nicht ganz ableugnen kann. Hengstenberg dagegen
kann von der Zeit Nehemia’s oder Artaxerxes’ (440—410)
nicht lassen, um noch die Aufnahme Kohélet’s in dem an-
geblich damals endgiiltig abgeschlossenen Kanon unter-
bringen zu konnen. Beide operiren mit nicht sehr stich-
haltigen Argumenten. Einige Forscher riicken die Ab-
fassungszeit noch tiefer herab, in die Zeit der Herrschaft
der Gricomacedonier ither Judia. Zirkel hat denselben
Beweis, der fiir die nachexilische Zeit spricht, fiir die Ein-
schrimkung auf die griechisch-macedonische Zeitepoche
geltend gemacht, indem er den Nachweis fiithrte, dass Grii-
cismen in Kohélet enthalten sind. Er bestimmte indess die
Abfassungszeit vage: ,in der sich die Sekten der Pharisier
und Sadducier gebildet haben“. Aber diese Annahme
stiess auf entschiedenen Widerspruch von verschiedenen
Seiten. Ohne diesen sprachlichen und historischen Hinter-
grund zu benutzen oder heraustreten zu lassen und iiber-
haupt ohne eine Basis dafiir zu begriinden, versetzte auch
Hitzig unsere Schrift in die griechisch-macedonische Zeit
und zwar bestimmter unter der Regierung Philopators von
Egypten und Antiochus des Grossen von Syrien (etwa um
200 ante). Diejenigen Verse, welche die meisten Erklirer
auf die persischen Satrapen beziehen, deutet Hitzig das
einemal auf den egyptischen Herrscher Philopator, und
das andere mal auf den judiischen Hohenpriester Onias IL.,
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weil dieser von Josephus mpoorérye 78 Ae# genannt wird
(H.Vorbemerkung Nr.4 und Commentar zu IV,16 $.157.).
Dieser bisher von verschiedenen Seiten geltend gemachte
Stand der Zeitfrage filhrt aber noch lange nicht zum
Verstindnisse des Inhaltes; denn es bleibt noch immer fiir
das Errathen ein Spielraum von zwei Jahrhunderten, inner-
halb derselben die historische Situation, welche in Kohélet
reflektirt wird, sich um so weniger fixiren lisst, als gerade
die Geschichte der Juden dieser Zeitperiode nur sehr diirf-
tige Belege bietet, und die Quellen fiir dieselbe nur spir-
lich fliessen.

Am meisten Beachtung verdient noch die von Zirkel gel-
tend gemachte Ansicht, dass die Abfassungszeit von Kohélet
in die griechische Epoche fallen miisse, weil dafiir die that-
siichlich vorhandenen griechischen Sprachelemente sprechen
(vergl. Anhang) und die Anspielung auf die jiidischen Sekten
sie unterstiitzt. Zirkel selbst hat indess diesen Punkt nicht
klar gemacht. Er hat richtig errathen, dass in Kohélet
auf die Kssier angespielt wird, wenn auch die von ihm
vorausgesetzte Hinweisung auf Pharisier und Sadducier
sich darin nicht findet. Geht man dieser Spur nach, so muss
man die Abfassungszeit noch tiefer, als sie Hitzig ange-
nommen hat, herabriicken. Denn es steht gegen jede
kritische Anfechtung fest, dass die Sektenscheidung erst
nach den Makkabiierkiimpfen, aus dem Gegensatze zwischen
den abtriinnigen Hellenisten und den Gesetzeszihen Assi-
diiern, oder wie Josephus es fixirt, zur Zeit des regierenden
Hohenpriesters Jonathan vor sich gegangen ist. Wir werden
hiermit auf die Zeit der hasmoniiischen Regenten ge-
wiesen. Man kann aber auch bei diesem Punkte nicht
stehen bleiben.

Es ist eigen, dass manche Forscher fast die richtige
Spur beriihrt haben, ohne den Muth der Consequenz zu
haben, ibhr nachzugehen. Bleek bemerkt (Einl. zum alt.
Test. 643): ,Aus verschiedenen Stellen ergiebt sich, dass
das jiidische Volk damals unter K6nigen stand, die zu
mancher Klage Veranlassung gaben, und denen es nur
ungerne gehorchte, und zwar nicht unter erblichen Konigen
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aus seinem eigenen Volke, sondern unter Fremden... die
Stelle (IV, 13 fg.) scheint sich auf eine bestimmte ge-
schichtliche Thatsache zu beziehen, wo einer, der nicht aus
koniglichem Geschlechte stammte, aus dem Kerker zum
Throne gekommen war. Aber auf wen es sich beziehen
mag, ist noch nicht ermittelt worden.“ Aber gerade diese
Voraussetzung muss doch auf den ,Konig“ fiithren, von
dem in Kohélet so oft die Rede ist.

Gehen wir von diesem Punkte aus. In Kohélet wird
ofter iiber einen tyrannischen Konig (nicht Konige)
geklagt. Damit sind die von Ewald, Hengstenberg und
Andern ertriiumten Satrapen ein fiir allemal abgewiesen®).
Dieser tyrannische Konig, welcher iiber Judia herrschte,
kann nicht aus einer eigenen, erblichen Dynastie ent-
stammt sein, sondern aus einer fremden. Andrerseits ist
wohl zu beachten, dass dieser tyrannische, gefiirchtete
Konig ganz in der Nihe des Verf. gelebt haben muss.
Denn er warnt seine Leser: ,Gehe aus seiner Gegenwart..
denn Alles was er will kann er thun*. Damit sind simmt-
liche auswiirtige Konige, die etwa in Persepolis, Antiochien,
oder Alexandrien residirt haben, eben so abgewiesen wie
die Satrapen oder Statthalter. Er muss ein Kinig ge-
wesen sein, der in Jerusalem wohnte und iiber Judia
herrschte. Da Kohélet nach dem feststehenden FErgebniss
der Kritik in der nachexilischen Zeit verfasst wurde, so
ist auch nicht mehr an die vorexilischen tyrannischen Kionige
von Juda zu denken. Was bleibt noch iibrig? Die Aus-
wahl unter den verschiedenen nachexilischen Kinigen
ist sehr gering. An die hasmoniiischen Fiirsten oder Kinige
von Jonathan bis Hyrkan IL. ist nicht zu denken, weil diese
nicht aus einem fremden Stamme waren, sondern erbliche
Dynasten: Wir kénnen jetzt den tyrannischen Konig, auf
welchen Gfter in Kohélet angespielt wird, genau definiren.
Er muss zugleich ein einheimischer und ein fremder
gewesen sein, der in und iiber Jerusalem herrschte

1) Ueber die Bedeutung von u=tw und pwwbw in Kohélet, vergl.
Glossar.
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und doch nicht zum jiidischen Volke gehorte, also nicht
ein nationaler Konig war. Je mehr wir die Verse urgiren,
in denen auf einen so beschaffenen Konig und seine Um-
gebung angespielt wird, desto deutlicher treten seine Um-
rigse heraus. Seine Fiirsten werden als gemachte Fiirsten
bezeichnet, die eigentlich Sklaven sind, aber auf Rossen
wie Fiirsten reiten, withrend die eigentlichen Adligen des
Landes wie Sklaven zu Fuss gehen miissen. Ist diese Be-
zeichnung noch nicht deutlich genug? Nimmt man noch
hinzu, dass eben dieser Konig selbst ein Parvenii, ja,
geradezu ein Sklave genannt wird (=22), so kann man mit
Fingern auf ihn weisen. Es kann kein anderer als Herodes
gemeint sein, der idumiische Parvenii, oder der idumiische
Sklave, der den Judiiern von den Romern aufgezwungen
worden war, und der das judiiische Volk tyrannisch mit
raffinirter Grausamkeit behandelt hat. s ist eigentlich
unbegreiflich, dass die Forscher nicht auf Herodes ge-
kommen sind, der doch so unverkennbar deutlich in Kohélet
‘geschildert ist! ;Wehe dir Land, dessen Konig eine Sklave
ist, und dessen Kiirsten schon am Morgen schwelgen¥.

Nur der Umstand, dass sie den Endabschluss des
Kanon sich zu frith gedacht haben, etwa in Nehemia’s Zeit,
hat sie gehindert, den Blick so tief hinabschweifen zu
lassen. Sie haben sich selbst ein Hinderniss geschaffen,
iiberdassie nicht hinweg kommen konnten; denn der Kanon
ist erst spit, sehr spit abgeschlossen worden, das liisst
sich unwiderleglich beweisen (s. Anhang).

Sobald man an Herodes denkt, 6ffnet sich sofort ein
klares Verstindniss fiir Kohélet. Der ganze Horizont er-
scheint erhellt. Wir begreifen die diistere Stimmung, den
nagenden Schmerz, die darin herrschen, die Verzweiflung,
die den Tod als eine Erlésung herbeiwiinscht. Die ara-
miiisch und neuhebriisch gefirbte Sprache und Satz-
bildung, die durchschimmernden Griicismen, die bereits in
der Sprache eingebiirgert erscheinen (vergl. Anhang), die
Anspielungen auf die Uebertreibungen der Essier, der
JHidscheuen®, worauf auch schon der taktvolle Zirkel
aufmerksam gemacht und moch eine andere Spur, alle
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diese Momente zwingen dazu, Kohélet so spiit als moglich
zu setzen. Siammtliche Anspielungen auf den ,Konig“ er-
scheinen durch diese Annahme deutlich und prignant.
Der alte und thorichte Konig, der sich gar nicht mehr
warnen lassen kann, und der in seiner Regierung arm und
elend geworden ist (c. 4), er kann sich nur auf Herodes
beziehen. Der Jiingling im Kerker, welcher dessen Nach-
folger werden soll, und dem das ganze Volk anhiinglich
ist (das.), es ist Herodes’ designirter Nachfolger Alex-
ander, der Sohn der vielgeliebten und vielbetrauerten
Mariamne, welchen Herodes, im Verdacht, dass er ihm nach
dem Leben trachtete, in den Kerker geworfen hat (vergl.
Commentar). Der Konig, dem man wegen des Eides
(der Treue), den er aufgelegt hat, gehorchen soll, der Alles
thun darf, was ihm einfillt, und zu dem man nicht sagen
darf: ,was thust Du?¢, dem man daher aus dem Wege
gehen soll, um nicht in Gefahr zu gerathen (c. 8), wer
kann anders darunter gemeint sein, als Herodes? Der
Konig, dem Alles durch bestellte Spione hinterbracht wird
(c.10Ende), es kann wieder kein Anderer als Herodes sein.
Kurz, man wird keinen Konig in der nachexilischen Zeit
finden, auf den alle diese Ziige zusammengenommen so gut,
$0 ungezwungen, so sich von selbst empfehlend passen, als
eben den idumiiischen Emporkémmling, der mit Hilfe der
Romer das Volk knechtete, die Grossen demiithigte und
beraubte, die Niedrigsten emporhob, um sie als Werkzeuge
seiner Tyrannei zu gebrauchen, der schwelgerisch lebte und
zuletzt durch eine tragische Wendung seines Geschickes,
von der Nemesis ereilt, in Thorheit und Verzweiflung ver-
fiel. Wohlverstanden, einen einheimischen Konig von diesem
Charakter und diesen Thaten, wie der in Kohélet geschil-
derte, findet man ausser Herodes nicht, und nur an einen
solchen muss man denken, wenn man nicht in Ungereimt-
heiten verfallen will. Denn das Joch fremder Konige zu
tragen, war das judiische Volk seit dem Exil so sehr ge-
wohnt, dass es desswegen nicht so sehr in Verzweiflung
zu gerathen hrauchte. Es ist den Anhiingern der ,persischen
Zeit* schwer geworden, nachzuweisen, dass diese driicken-
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der als die frithern oder spitern gewesen ist. Warum klagt
Maleachi — mit dem man sogern Kohélet parallelisirt —
nicht iiber den Druck der Satrapen oder Konige? In Folge
dieser Annahme kann Kohélet gerade in der Zeit verfasst-
sein, als Herodes seinen Sohn Alexander in den Kerker ge-
worfen hat, um das Jahr 8 der vorchristlichen Zeit (s.
Commentar zu IV, 13—16).

Auch von einer anderen Seite betrachtet, wird man
zu demselben Ergebniss gefiilhrt. Die Rolle, welche der
Verf. seinen Kionig Kohélet spielen lisst, nimmt sich eigent-
lich recht wunderlich aus. Er, der Konig, welcher vom
Anfang bis zum Ende spricht, persiflivt 6fter den Konig
oder einen Konig. Der Konig Kohélet klagt iiber einen
Konig, dass er solche Himmelschreiende Ungerechtigkeit
im Lande begeht. Ist das nicht sonderbar? Der Verf. zeigt
sich sonst als einen Kiinstler, der seine Gedanken und
Beispiele gut zu gruppiren versteht, und er sollte, wie ein
Stiimper, die Rolle vergessen haben, die er seinem Konig
Kohélet zugetheilt hat? Es ist nicht daran zu denken. Die
Ausleger wussten sich auch keinen Rath, wie sie diese
Schwierigkeit 16sen sollten. Wie kann ein Schriftsteller
eine Fiction aufstellen, um sie selbst zu zerstoren? (Vergl.
Knobel S. 78. Jahn Einl. ins alt. Test. 11, 849. Hitzig Vor-
bemerk.) Wie aber, wenn der Konig, der nach einer
langen Regierung durch Frevel und Ungliick in seinem
eigenen Hause zu dem beschiimenden Gestindnisse gebracht
werden soll, dass all sein Thun und Streben eitel und ver-
ginglich war? Wenn gerade der Konig selbst es aus-
sprechen soll: Ich hasse all’ das Werk meiner Miihe, die
ich unter der Sonne gehabt, dass ich es einem Menschen
nach mir hinterlassen soll! Wer weiss, ob er ein Weiser
oder ein Thor sein wird, und er soll herrschen iiber all
das Werk meiner Mithe? So konnte, so musste Herodes
in geinen letzten Jahren sprechen, als er bei dem Gedanken,
wem er das Land seiner Usurpation hinterlassen soll, von
Raserei ergriffen war. Der Verf. liebt solche drastische
Pergonification. Wenn er ein allgemeines Beispiel aufstellt:
»Bs giebt einen Einzelnen, der keinen Zweiten hat, nicht ein-
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mal einen Sohn und Bruder, und kein Ende ist seiner Be-
mithung; sein Auge wird nicht satt vom Reichthum¢ so
fihrt er in der ersten Person fort: ,Und fiir wen miihe ich
‘mich ab und lasse meine Seele Mangel an Genuss leiden ?¢
(IV.8.) Ich glaube diese Personification giebt den Sehliissel
zu dem ganzen Buche. Aus Herodes’ tiefverzweifelter Ge-
miithsstimmung heraus lisst der Verf. seinen Kohélet
sprechen. Die ganze Schilderung von Geniissen, die sich
der Konig verschafft hat, passt ganz vorziiglich auf Herodes.
»lch habe meine Werke.in grossem’ Massstabe ausgefiihrt,
baute mir Hiuser, pflanzte mir Weinberge, machte mir
Girten und Paradiese, und pflanzte in ihnen Biiume von
allerlei Friichten. Ich machte mir Kanile von Wasser, um
durch sie Biume treibende Wiilder zu hewiissern'), kaufte
Sklaven und Sklavinnen, und Hausleute hatte ich, auch
Heerden von Rindern und Kleinvieh hatte ich mehr als
alle, die vor mir in Jerusalem waren. Ich sammelte mir
auch Silber und Gold und Schiitze der Konige und Liinder,
ich habe mir verschafft Singer und Singerinnen und Er-
gotzlichkeiten der Menschenkinder ete.“ Auf dieses iippige
Leben des Genusses hat kein judiischer Konig soviel Sorgfalt
als Herodes verwendet — und hinterher fand er zu seiném
nagenden Schmerze, dass alles Hauch und Wind war, da
hasste .er sein Leben. Will man dieses Buch in seiner
ganzen Tiefe verstehen, so muss man davon ausgehen:
Kohélet der Konig ist Herodes. Wer sagt uns denn
eigentlich, dass er sich als Nachkommen Davids ausgab ?
Im Texte kommt nichts davon vor. Da sagt er uns nur:
»lch Kohélet bin Konig iiber Israel in Jerusalem geworden,“
mehr nicht. Im Texte kommt der Name nicht weiter vor
(iiber VII, 27. vergl. Commentar). Nur die Ueberschrift
nennt ihn Sohn Davids. Es ist die Combination der letzten
Kanon-Sammler: Ein Konig in Jerusalem, der nach Weis-
heit forschte, kinnte doch nur Salomo gewesen sein! Diese
Ueberschrift hat die Ausleger verleitet, anzunehmen, der

1) Vergl. die Schilderung von der Anlegung der Festung Hero-
dium Jos. Antiqq. XV, 9. 4, und Parallelen im jiidischen Krieg.
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Verfasser habe seine Weisheit Salomo in den Mund legen
wollen. Der Text kennt aber diese Mystification keines-
weges. Er lisst nur einen Konig Kohélet sprechen, der
tausend Griinde zu grimlichen Expektorationen hatte.
Man hat sich zu viel Miithe gegeben, das Wort mbp oder
rbrpn zu erkliren, hat stupende Gelehrsamkeit darauf ver-
wendet, und am Ende war es vielleicht nur ein Spitz-
name, der vielleicht den Eingeweihten in jener Zeit
bekannt war. Spitznamen waren in der nachexilischen
Zeit sehr hiufig. Ein' regelrechter hebriischer Name ist
das Wort keinesweges.— Die richtige Bemerkung Hengsten-
bergs: ,Es war fiir den Verf gefihrlich, weil iberall Auf-
passer waren, mit der Sprache frei herauszugehen® bezieht
er zwar auf die heidnischen (persischen) Zwingherren; diese
hiitten solche Vorsicht nothig gemacht; aber das ist er-
rathen und keinesweges sinngemiiss. Denn im Texte wird
deutlich genug darauf angespielt, dass der in Judia herr-
schende Konig iiberall seine Aufpasser und Spione hatte,
die ihm Alles hinterbrachten, darin liegt der Schliissel zur
Riithselhaftigkeit des Buches. Der Verf. wollte diesen
Konig geisseln, aber er durfte nicht mit der Sprache her-
aus, um nicht in den Kerker von Hyrkanion zu wandern.
Daher sein Versteckenspielen. So oft er deutlich auf den
tyrannischen, verhassten Konig hinweist, bricht er plotz-
lich ab und spricht von etwas anderem, macht scheinbar
harmlose Bemerkungen. Als er von dem alten und thorich-
ten Konig gesprochen hatte, der in seiner Regierung elend
geworden, und von dem eingekerkerten Jiingling, der sein
Nachfolger werden soll, und mit dem es Alle halten, geht
er unvermittelt zu einem andern Thema iiber. ,Achte auf
deine Schritte, wenn du ins Gotteshaus gehst* (IV, 17 fg.).
Eben so abgebrochen erscheint c. VIIL, 6 nach einem saty-
rischen Ausfall auf den Konig voller Willkiir und Gewalt-
thiitigkeit. Und eben so, wenn er von der Spionage spricht,
die dem Konig alles hinterbringt, schweift er ab: ,Sende
dein Brod auf das Wasser“ete. (¢.X1.). Ein Theil des Buches
erweist sich als eine Satyre gegen einen tiefverhassten
Kionig des Landes und gegen seine Creaturen. Aber der
2
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Konig selbst und seine Spione durften es nicht merken,
sonst wiire dér Verf. und sein Werk gefihrdet gewesen.
Er musste daher bald sein Visir liiften, bald wieder rasch
schliessen. Diese Betrachtung giebt auch den Schliissel zu
der Zusammenhangslosigkeit des Buches. Es scheint plan-
missig mit einer gewissen Unordnung angelegt. Fiir den
verstindigen Leser ist viel gesagt, der Unverstindige
aber und der Boswillige sollten nichts von der Tendenz
merken. Moglich, dass die Wahl mancher Worte von dieser
zugleich aggressiven und vorsichtigen Tendenz bedingt
ist. ,Weh dem Lande, dessen Konig ein Sklave*, ist =
fiir =2v gebraucht, um nicht gar zu deutlich Herodes zu
brandmarken.

So wiire demnach Kohélet eine blosse politische Sa-
tyre? Satyrisch ist es allerdings gehalten, und das ist
nicht zn verkennen; aber es geht weit iiber das politische
Gebiet hinaus. Die Satyre richtet sich auch gegen andere
Kreise. Wir werden dadurch tiefer in den Inhalt von Ko-
hélet eingefiihrt. Dadurch wird die Abfassungszeit ihre Be-
stitigung erhalten konnen, und dadurch die Widerspriiche
in demselben ihre Losung finden. Ganz entschieden hat
Kohélet eine Volksklasse in Auge, welche iiher gewisse Vor-
ginge in ihrer Nidhe von tiefem Unmuth verzehrt war.
Mehrere Verse und Partien weisen darauf hin. ,Sei nicht
voreilig, in deinem Geiste unmuthig zu sein; denn der Un-
muth ruht im Schoosse der Thoren. Sage nicht: wie ist
das geworden, dass die fritheren Tage hesser waren als
diese (gegenwirtigen); denn nicht aus Weisheit hast du
Solches gefragt.“ (VIL. 9 u.10). In der Schlussbetrachtung,
in der er der Jugend ein Musterbenchmen empfehlen will,
heisst es vor Allem: , Entferne Unmuth aus deinem Herzen
und halte Gram ab von deinem Leibe, denn die Jugend
und die Manneskraft sind vergiinglich® (XI Ende). Das
Wissen und die Erkenntniss sind dem Verfasser desswegen
so widerwiirtig, weil sie zu Griibeleien und dadurch zum
Unmuth fithren: ,Ich habe erfahren, dass auch dieses
(Suchen nach Weisheit) ein Jagen nach Wind ist. Denn
je mehr Weisheit, desto mehr Unmuth, und wer Erkennt-
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niss vermehrt , vermehrt Schmerz.“ (I Ende). Was folgt
daraus? Weil die Gegenwart so schlecht und so unertriig-
lich war, iiberliessen sich Einige dem Unmuthe und dem
Schmerze, griibelten und kliigelten, wie sie dem abhelfen
oder ihm entgehen konnten. Ganz besonders scheint diese
Gremiithskrankheit, dieser Weltschmerz, wenn man so sagen
darf, unter der judiischen Jugend Platz gegriffen
zu haben. Denn die Schlussermahnung, das Leben zu ge-
niessen, und sich nicht dem Unmuth und der Verzweifelung
zu iiberlassen, ist eben an die Jugend gerichtet. Der Ver-
fasser von Kohélet theilte nicht diesen Gram,
das ist nicht zu verkennen. Im Gegentheil, er legte sein
Buch darauf an, die Jugend von diesem Abhirmen, von
dieser Griibelei abzumahnen. Zweierlei Betrachtungen
stellt er dieser Krankhaftigkeit entgegen. Die Eine lautet:
»Ihr kénnt es nicht iindern, da es Gott so gefiigt
hat,“ und die Andere: ,Es ist nicht wahr, dass vor-
dem Solches nicht vorgekommen ist. Es giebt
nicht ganz Neues unter der Sonne.“ Aehnlich hat
J. G. Eichhorn die Grundgedanken aufgefasst (allg. Bibl.
d. Bibl. Lit. Jahrg. 1792 S. 916 fg.). Sie liegen eigentlich
auf der Hand. Nur erschopfen sie nicht den ganzen In-
halt von Kohélet, wie Eichhorn meinte. Die Ermahnung,
nicht unmuthig zu sein, schliesst er mit den Worten:
»Geniesse das Werk Gottes; denn wer vermag zu bessern,
was er schlecht gemacht hat? Am Tage des Gliickes sei
gliicklich, und am Tage des Ungliicks sieh ein, dass Gott
Eins gegen das Andere gemacht hat* (VII, 13—14). Als
Erklirung zu dem Letzteren dient die Betrachtung: ,Alles
hat Gott gut zu seiner Zeit gemacht . . . Fiir Alles giebt
es eine Zeit unter dem Himmel: eine Zeit zu weinen und
eine Zeit zu lachen, eine Zeit zu klagen und eine Zeit zu
tanzen.* (III).

Die ganze Einleitung des Buches ist eigent-
lich diesen beiden Betrachtungen gewidmet, dass
die Zustiinde, wie sie jetzt sind, nicht neu, sondern schon
frither vorgekommen sind, ohne dass die Menschen Kunde
davon haben, wie auch die gegenwiirtigen Zustinde den

9 %
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Spiitern nicht im Gedichtnisse bleiben werden, dass also
die Welt nicht untergeht, wenn eine Zeit auch unertriiglich
scheint. So wie die Sonne auf- und niedergeht, kreist
und umliuft, so wie der Wind sich im Kreise dreht, und
wie die Gewiisser von den Fliissen ins Meer und vom Meere
wieder in die Fliisse stromen, ebenso ist es mit dem Men-
schengeschlecht:  KinZeitalter vergeht, das andere kommt,
aber die Erde (die Bewohner der Erde) bleibt.“ Das ist
die eine philosophische Betrachtung. Die Andere ist:
dass das Griibeln zu nichts fithrt: |Was krumm ist,
kann nicht gerade gemacht, und das Mangelhafte
kann nicht ergiinzt werden.* (I15). Anfang und Ende
von Kohélet ergiinzen einander. Da Alles schon einmal
da gewesen und es nicht ganz Neues auf der Welt giebt
(obwohl Einige so kurzsichtig sind zu behaupten : siech das
ist doch neu!), und endlich da Alles vergiinglich ist (auch
die unertriiglichen Zustiinde), so soll sich die Jugend nicht
vergriimeln, sondern das Leben, wie es Gott gegeben hat,
geniessen, ehe die Gebrechlichkeit des Alters eintritt, und
das Geniessen nicht mehr moglich ist. — Die Griibelei
(z=rmrm) schien dem Verfasser ein Uebel zu sein.

Dieser Unmuth und diese Griibelei mussten bereits so
sehr zur Thorheit ausgeartet sein, dass der Verfasser die Le-
bensfreudigkeit geradezu und angelegentlich zu empfehlen
fiir nothig fand. Eine strenge Askese scheint um sich ge-
griffen zu haben, die in Vernachlissigung der Kleider, in
Verachtung der feineren Geniisse, selbst in Fasten und in
Widerwillen gegen die Ehe sich dusserte. Darauf fiihren
die Verse: ,Gehe, geniesse in Freuden dein Brod und
trinke mit frohlichem Herzen deinen Wein . . . . Zu jeder
Zeit mogen deine Kleider weiss sein, und Oel mige auf
deinem Haupte nicht fehlen. Geniesse das Leben mit einem
Weibe, das du liebst, alle Tage deines verginglichen Le-
bens.* (IX, 7—9). Daher wird ofter eingeschiirft, dass es
eine Gottesgabe sei, zu essen, zu trinken und
iiberhaupt das Gute zu geniessen. Diese Ermahnung
ist nur gegen das asketische Fasten, gegen die Thorheit
der Zeit gerichtet, und bedingt nicht eine absolute eudi-
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monistische Anschauung des Verfassers, wie die Ausll.
annehmen. — Diese asketische, man michte sagen mon-
chische Richtung wird deutlich genug in Kohélet geschil-
dert und gegeisselt. Wir miissen tiefer darauf eingehen,
weil sie die Ausleger verkannt und da Widerspriiche ge-
funden haben, wo bei niherer Betrachtung keine sind. —
Wir haben gefunden, dass der Verfasser von Kohélet gerade
gegen den Unmuth, den Murrsinn, die Grimelei und Griibelei
ankiimpft. Nun kommen Siitze vor, die sich auf den ersten
Blick ausnehmen, als wenn er gerade dem Unmuth und
der Trauer das Wort geredet hiitte. ,Besser ist Unmuth
als Lachen; denn bei Traurigkeit des Antlitzes ist wohl
das Herz* (VII, 3). Damit hiingen die vorhergehenden
und nachfolgenden Verse zusammen: ,Besser . .. der Tag
des Todes als der Geburt: besser zu gehen ins Trauerhaus
als ins Haus des Gelages; da Jenes das Ende des Men-
schen, so wird sich der Lebende zu Herzen nchmen. . . Das
Herz der Weisen im Trauerhause und das Herz der Thoren
im Freudenhause.* Aber kann der Verfasser von Kohélet
in einem Athemzuge das Eine und das Entgegengesetzte
empfohlen haben? Wenn er vorher gefiussert hat: ,Besser
Unmuth als Lachen,“ kann er unmittelbar darauf sagen:
»oei nicht iibereilt, unmuthig zu werden, denn Unmuth ruht
im Schooss der Thoren?¢ Man hat einen kleinen Schluss-
satz nicht beachtet, der den Sentenzen der Trauerhaftig-
keit eine andere Wendung giebt. Dieser Satz, welcher die
ganze Betrachtung abschliesst, lautet: ,Besser zu hiren
das Drohen des Weisen als anzuhren das Lied des Thoren,
denn wie das Gerdusch der Dornen unter dem Topfe, so
das Lachen des Thoren. Auch das ist eitel.* Das Letate
bam v o3 ist eben die Betrachtung oder der Spott
des Verfassersiiber die finstere Lebensanschau-
ung. Er negirt damit diese Grimelei und setzt ihr seine
Philosophie in derselben Sentenzform entgegen: ,Besser
ist ein Langmiithiger, denn ein Vergrimter. Hege
nicht Unmuth, denn der Unmuth ruht im Schoosse der
Thoren!* Kohélet verwirft gerade diese lebensfeindlichen
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Sentenzen und nennt diejenigen, welche sie hegen und aus-
sprechen, Thoren (vergl. Comment.).

Wir miissen hier einen Augenblick halt machen, um
zu horen, wie die Hauptausleger diesen offenbaren Wider-
spruch gelost haben. Ewald geht leicht dariiber hinweg,
ohne ihn auch nur zu betonen. Mendelssohn, Knobel und
Hengstenberg fassen, um die Widerspriiche auszugleichen,
das Wort oz> ohne sprachliche Berechtigung bald in schar-
fer, bald in milder Bedeutung. Der Erstere weitliufig (Einl.
5.10). Knobel (S.32): ,So nennt der Verf. c. VII, 9 den Un-
muth (o¥s) thoricht, wihrend er ihn V. 3 als besser denn
Lachen bezeichnet. Man verstehe dort Gram und Aerger
iiber nicht zu #ndernde Dinge, hier aber gesetzten Ernst
des besonnenen Weisen.“ Und eben so im Commt. S. 237:
»225 wohl hier bloss starke Bezeichnung des Frnstes, einer
ernsten gesetzten Haltung im Gegensatze zur ausgelassenen
Lustigkeit . . . und will sagen: mag der Ernst des Weisen
selbst an Griamlichkeit grenzen, immer doch ist er besser,
als die ungeziigelte Friohlichkeit des Thoren.“ Dieser Auf-
fassung schliessen sich Herzfeld und fast simmtliche Aus-
leger bis auf Zockler an. Noch gezwungener ist die Losung
bei Hengstenberg (S. 162): ,Der Unmuth wird hier em-
pfohlen, in V. 9 verworfen. Die Entriistung, wie sie
das Leiden hervorzurufen pflegt, ist gleich gut und iibel,
gut, wenn sie sich gegen die Siinde, iibel, wenn sie sich
gegen Gott und die Werkzeuge seiner Gerechtigkeit richtet.
Der Unmuth, wie er hier empfohlen wird, ist der Sache
nach Busse.“ — Zu V. 9 (8. 167): ,Der Unmuth oder Zorn
ist als gegen Gott und die von ihm begiinstigsten Uebel-
thiiter zu denken, in dem vorliegenden Falle die Heiden.“—
Wenn diese so auffallend willkiirliche Ausgleichung beiKno-
bel als Rathlosigkeit erscheint, so ist sie bei Hengstenberg
als Verkehrtheit anzusehen. Sie schmeckt bhei ihm nach
salbungsvoller Homilie, wie die Kirchenviiter sich Kohélet
zurecht zu legen pflegten. Hitzig ahnte so etwas, dass der
Verfasser doch nicht den Unmuth preisen konnte, den er
doch bald darauf tadelnswerth findet; aber er hat sich
oder dem Leser die Sache nicht klar gemacht. Er meint
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(S. 170): ,Wie z. B. c. IV, 5, 6, so liisst sich auch hier eine
doppelte Stimme vernehmen (vergl. V. 15, 16 (?) v.
3 mit 9), indem die Forschung durch den Widerspruch,
gleichsam in Zickzack sich bewegend, zum Ziele zu gelan-
gen sucht. Doch haben wir auch hier kein eigentliches
Zwiegesprich, sondern der Verfasser selbst fiihrt beide
Stimmen. Er entwickelt den Gedanken, bis er einen Fehler
darin entdéckt, erhebt einen Einwurf und sucht ihn sich
zu beantworten. Schliesslich bleibt diese Antwort aus;
und ein ausfiihrlicher Widerspruch besteht zu Rechte.*
Das heisst aber Riithsel durch Rithsel 16sen. Bei allen die-
sen Ausgleichungen kommt das priignannte: bam m w2 nicht
zur Geltung, es erscheint vielmehr iiberfliissig und storend.
Aber gerade dieser Schluss des Verses schliesst die Sen-
tenzen der finsteren Lebensanschauung mit einer Verwer-
fung ab. Das, was hier in Sentenzform von dem Vorzug
des Unmuths, der Trauer, des Todes gesagt ist, ist auch
eitel. Die folgenden Verse stellen gerade das Entgegen-
gesetzte von jenen Sentenzen auf,

Ist dem so, so sehen wir die Lebensansichten derer,
welche der Verf. verspotten oder belehren wollte, deutlich
geschildert. Finster und diister schlichen sie umher, moch-
ten kein frohliches Lied horen, an keinem heiteren Mahle
theilnehmen, nur an Trauer und Wehklage weidete sich ihr
verdiistertes Gemiith, sie hassten das Leben, und der Tod
erschienihnenals ein willkommener Gast, derihnen Erlosung
bringen wiirde. Ja, bis zum unnatiirlichen Wunsch zu
sterben hatte sich damals der Gram gesteigert. Welcher
traurige Zustand muss zu dieser Zeit geherrscht haben,
dass Einige, und, wie es scheint, gerade die von Leben
strotzende Jugend allen Geniissen den Riicken kehrten und
den Tod herbeiwiinschten! Wohl zu merken: es war keine
Zeit religioser Verfolgung oder gehiufter Ungliicksfille
durch iussere Feinde: denn davon kommt in Kohélet nichts
vor. Wir miissen wieder auf die Abfassungszeit zuriick-
kommen. Solche krampfhafte oder krankhafte Paroxysmen
lassen sich nur aus der Herodianischen Missregierung er-
Kliven. Zwei Thatsachen, die Josephus aus dieser Zeit
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von dem Volksunwillen gegen diesen gewissenlosen Usur-
pator und Schinder der jiidischen Sitten erzihlt, geben
den Commentar dazu. Zehn Minner verschworen sich gegen
ihn, weil Herodes alle Verhiltnisse umkehrte, das Fremd-
lindische mit Gewalt einfiihrte, und dem Worte nach Konig
des Volkes, der That nach ein Feind desselben schien
CESaddatrrousve airoic tig mokrsies, meowody Hodonw,
mwoog Plav Emsiodyovre v py OF E9sg Gvre, war Aoyo uiv
Pacidiée, TG 0 doyp moAduwoy pawdusvor Tov mevtog Edvsg).
Unter diesen Verschworern befand sich auch ein Blinder.
Verrathen, gestanden sie ihre Absicht ihn zu todten offen
ein, zeigten ihre Dolche und sagten aus, dass sie es fiir
ehrenhaft hielten, fiir die vaterlindischen Sitten zu sterben.
Unter Qualen wurden sie hingerichtet. Aber das Volk zer-
riss ihren Angeber in Stiicken (Josephus Antiqq. XV, 8, 3—4).
Noch belehrender ist die Geschichte von den Bilderstiirmern
fiir den Hass, den die judiische Jugend gegen Herodes
empfand. Zwei angesehene Gesetzeslehrer von der ius-
serst strengen Partei (000 copeoreis (Aoyiddreror). .. pdhe-
ot doxgvres axoifBiv Te maroee, Bell. jud. I 33, 2), namlich
Juda der Sohn des Zippori und Matthatias, Sohn des
Margal (Margaloth), welche eine grosse Schaar Jiing-
linge um sich hatten (zodzoc éx 6Adyor mooghieoew wdw
véow Eyysusvorg T8¢ wbusg), begeisterten diese zum toll-
kithnen Versuch, den rémischen Adler oberhalb des jerusa-
lemischen Tempels, welcher Aergerniss gegeben hatte, her-
unterzuschlagen. Die Gesetzeslehrer und vierzig Jiinger
wurden ergriffen, gestanden ebenfalls ihre That ein und
sagten aus, sie haben nur dem Gesetze gehorcht, und be-
standen muthig den Tod (das. und Antiqq. XVII 6, 2—3).

Dieser Vorfall datirt zwar aus den letzten Monaten
der Herodianischen Regierung; aber der gegen ihn concen-
trirte Hass datirt von frither her und wurde, wie sich ge-
zeigt, von zwei (esetzeslehrern geniihrt, welche zur strengen
Schule gehorten. Von einer Fraktion der Pharisier, welche
Herodes feindlich gesinnt war, berichtet Josephus an einer
anderen Stelle (Antiqq. XVII 2,4): Kei v yeo péoeow re'lsdei-
%Gy v eimow ¢n dupfdoe péye peoviv T8 meTls vous, olg
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yedosy TO  FEI0V  MEOSMOIBUEYOY  VWHATO 1] YUVEUKOVITIG.
Deagpoecion xehdvtal, fucidetioe (facdsi!) ovveuevor pehote
ovTimpeooEw, mpoundeis xix @ moovmrs €lg TO WOAepsiv TE
ek fhemrew impopvor. Havrog yav td lsduins fefaidoavrog
i Goxww 7 wiv stvoijoar Kaloagr, xai voic fucihéng mod-
yueor, 0ide oi @vdpsg % duocav, owteg Umée éSexig-
ziheor xai avrsg Pacidéng Lymwoavrog yohucow, j Peosos
yovy T Cyuiey Uméo evraw sicpspse. Diese grosse Zahl, iiber
sechs Tausend Pharisiier, welche Herodes den Eid nicht
leisten mochten, dafiir in Strafe genommen wurden und
dem Kbnig einen feindlichen Sinn zeigten, machten nur
einen Theil derjenigen Partei oder Sekte aus, welche man mit
diesem Namen bezeichnet. Denn simmtliche Pharisiier waren
weit zahlreicher, wie Josephus anderweitig berichtet. Es
waren nur die genau oder streng das viiterliche Gesetz
Befolgenden, mit einem Worte die strenge Schule, die
Schammaiten (vergl. Graetz, Geschichte der Juden B. IIL
Note 23). Diese Schule, welche es mit den Gesetzen des
Judenthums sehr serupulés nahm, musste in Herodes einen
Erzfeind des Judenthums hassen, das er mit jedem Schritte
verletzte. Die diistern Jiinglinge, denen die Lebensfreuden
verhasst waren, miissen wir uns aus dieser Schule denken,
withrend Hillel den Jiingern seiner Schule einschirfte: ,Sei
von den Jiingern Aarons, licbe den Frieden, suche den Frieden,
liebe die Menschen, um sie dadurch der Thora niher zu
bringen“ (Abot I 12). Diese Sentenz hat, wie simmtliche
popriiche der Vitert, eine Pointe, die gerade gegen diejenigen
gerichtet scheint, welche keine Nachsicht gegen die Feinde
des Gesetzes iiben wollten.

Sehen wir uns weiter in dieser Zeit um, so stossen
wir auf eine diistere, pessimistische Abneigung der Scham-
maitischen Schule gegen das Leben im Gegensatz zur An-
sicht der Hillelitischen, die sich in einer Notiz (Babli
Erubin p. 13") findet: die Schule Schammai’s sagte: ,Es
wiire besser fiir den Menschen gewesen, nicht geschaffen
worden zu sein, als dass er geschaffen wurde. Die

i) Binige Codices haben den Singular, was auch besser passt;
ed, Havercamp. L. p. 830 Nota t.
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Schule Hillel’'s dagegen: ,Es ist besser fiir den Menschen
geschaffen worden zu sein, als dass er nicht geschaffen
worden wire*: X125 8bw Bnb 4h r3 BV Abb ; bhi nvaT anEw ma
N3y Rbwa . An o XNEMR Banb b om Evie thbm, RMRNE o,
Zeigt sich nicht in dieser Sentenz dieselbe diistere Stimmung
und Lebensfeindlichkeit wie im Spruche Kohélets: ,Besser
ist der Todestag als der Geburtstag? Dieser von der
Schammaitischen Schule ausgesprochene Lebensiiberdruss
konnte zwar auch auf die Zeit nach der Tempelzer-
storung bezogen werden. Allein so iiberwiltigend auch der
Schmerz iiber diese tragische Katastrophe war, oder weil
er das war, so wirkte er gewissermassen wie die Katharsis.
Das Ungliick war von einem fremden Eroberer verhingt
worden, traf Alle und wirkte nicht corrumpirend. Daher
wird auch nur tradirt: Nach der Tempelzerstorung moch-
ten einige frommen Pharisiier kein Fleisch essen und keinen
Wein trinken (Babli Baba Bathra p. 60* aus der Tosifta
Sota ¢. 15). Von Ekel am Leben ist dort keine Rede, wie
denn auch die pessimistische Ansicht, dass der Mensch gar
nicht hiitte geschaffen werden sollen, sich bei dieser Ge-
legenheit nicht findet. Wir miissen daher diesen Ausspruch
der schammaitischen Schule: der Mensch hiitte gar nicht
geboren werden sollen, in die Zeit vor der Zerstorung und
zwar in die herodianische Zeit setzen, in der sich auch
andere Symptome der Verzweiflung zeigten.

Durch diese Primissen ist uns der Weg zum Ver-
stindnisse von Kohélet besser gebahnt. Hass und Eifer,
Unmuth, Verzweiflung, Lebensiiberdruss zeigen sich in
vielen Stellen desselben; aber der Verfasser theilt diese
krankhaften Seelenstimmungen nicht, im Gegentheil
er geht offenbar darauf aus, sie zu bekiimpfen. Seine Er-
mahnung, die Jugend zu geniessen, leitet er drastisch ein:
ydenn wer Verbindung mit dem Leben hat, hat noch Hoff-
nung; denn einem lebenden Hunde gehts besser, als einem
todten Lowen. Denn die Lebenden wissen, dass sie sterben
werden; die Todten wissen aber gar nichts, und sie haben
keinen Lohn, denn ihr Andenken ist vergessen, auch ihre
Liebe, wie ihr Hass und ihr Eifer sind entschwunden, und
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sie haben nimmer mehr Theil an dem, was unter der Son-
ne geschieht. Geh’ iss dein Brod in Freuden etc.« (IX.
4—1). Von solchen unzweifelhaften Sitzen muss man sich
leiten lassen, dann braucht man nicht von den schein-
baren Widerspriichen erdriickt, zu abenteuerlichen Aus-
legungen Zuflucht zu nehmen. Sein eigenes Glaubensbe-
kenntniss sprach der Verfasser in der Schlussermahnung
aus: ,Freue dich, Jiingling, deiner Jugend, das, wenn es auch
euddmonistisch oder epikuriisch klingt, nicht den Epi-
kuriiismus predigen, sondern gegen das entgegengesetzte
Extrem polemisiren will. Mit dieser Theorie war es ihm
Ernst.  Alles, was damit nicht stimmt, ist daher nicht als
Ueberzeugung des Verfassers, sondern als gegnerische An-
sicht anzusehen; das ist der richtige Maassstab. Wenn
aber Hitzig gerade die Polemik gegen den Konig (VIIL. Anf.
und X. 16 fg.) und Ewald wieder andere Verse nicht vom
Verfasser vertreten wissen will (S. 273 Note), so ist das
Alles gerathen, weil durch nichts gerechtfertigt oder auch
nur angedeutet.

Ein Punkt muss noch beleuchtet werden. Der Ver-
fasser bekidmpft entschieden die Unsterblichkeitslehre.
Warum thut er das mit solchem Nachdruck und solcher
Entschiedenheit? Der Lebensiiberdruss, der bei der Jugend
um so auffallender war, wurde wohl von der Idee der Un-
sterblichkeit geniihrt. Dort werde die hier vermisste Aus-
gleichung hergestellt werden, das war die Hoffnung. Der
Verfasser legte daher viel Gewicht darauf, diese Ansicht zu
bekimpfen oder wenigstens die Gewissheit derselben zu er-
schiittern, und darum kommt er so oft darauf zuriick. Es
ist wohl zu beachten, dass so oft in Kohélet die Unsterb-
lichkeit in Abrede gestellt wird, zugleich das Geniessen
der Lebensgiiter empfohlen wird. Das erste Mal, wo der
Verfasser noch nicht bestimmt, sondern nur zweifelnd von
der Unsterblichkeit spricht. ,Menschen und Thier unter-
liegen dem gleichen Geschicke; Alles geht zu einem Orte,
Alles ist aus Staub geworden, und Alles kehrt zu Staub
zuriick. Wer weiss, ob der Geist des Menschen nach oben
steigt, und der Geist des Thieres nach unten zur Erde fihrt?
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So habe ich erfahren, dass nichts besser ist, als dass
sich der Mensch seines Werkes erfreue; denn
das ist sein Theil. Denn wer wird ihn heim-
bringen zu sehen, was nach ihm sein wird? (III,
19—22.). — Das zweite Mal lautet die Ermahnung bestimm-
ter: ,Am Tage des Gliicks sei im Gliick... weil der Mensch
nach seinem Ende gar nichts findet* (VII, 14). Noch stiirker
zum letzten Male: ,Iss dein Brod in Freuden... Geniesse
das Leben mit dem Weibe... Alles was Du mit Deiner
Kraft vermagst, thue, denn es giebt kein Thun, keine Klug-

heit, kein Wissen und keine Weisheit in dem Grabe, wo-
hin Du gehst.* Diese Behauptung und diese Ermahnung
miissen daher im Zusammenhange gefasst werden. Die
Erwartung auf die Fortdauer der Seele jenseits des Grabes

hat die Unzufriedenen und Trauernden dahin gebracht, sich
einer strengen Askese zu unterwerfen, die Lebensgeniisse
und das Leben selbst zu verachten. So sehr ist Kohélet ver-
kannt worden, dass selbst sein so offen zu Tage liegendes Be-

kéimpfen der asketischen Abstinenz iibersehen wurde. Schra-
der stellt die Voraussetzung auf: ;Kohélet versetzt uns in eine
Zeit... da man, der Verzweiflung an allem Héheren nahe, in
irdischem Genusse die gesuchte Befriedigung... zu finden
glauben konnte“ (de Wette’s Einleitung in die Bibel 8. ed.
1869, S. 541). Aber wenn dem so wiire, wozu brauchte
der Verfasser das Geniessen so sehr zu empfehlen? Ge-
rade das Gegentheil ist anzunehmen: das Buch versetzt
uns in eine Zeit, in der die Verzweifelung es dahin gebracht
hat, dass Manche dem Genusse entsagten und sich den Tod

herbeiwiinschten. Diese Thorheit geisselt der Verfasser

und tritt ihr entgegen: Es giebt keine Fortdauer nach
dem Tode. Hat er damit eine hiiretische Ansicht aus-
sprechen wollen? Keineswegs. Sehr richtig bemerkt Joh.
Er. Chr. Schmidt: ,Man sollte dieses alte philosophische
Buch nicht aus dem neuen Testamente oder aus Leichen-
predigten, Todtenliedern erkliren wollen¢ (Salomo’s Pre-
diger oder Kohélet’s Lehren S.227). Das Judenthum, das
altbiblische, wie das nachexilisch-sopherische, hat die Un-
sterblichkeitslehre keineswegs als Glaubensartikel aufge-
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stellt. Das durch die sopherische Leitung neu aufgebaute
Judenthum kennt nur die Auferstehung der Leiber
(Rorvan nrn, GvdoTecg Tdv vexpav), was gar nicht die Fort-
dauer der Seele bedingt, sondern es wird als ein neuer
Schopfungsakt Gottes angesehen, wodurch der Leib erweckt
und ihm eine Seele eingehaucht werden wiirde. Wenn
Josephus den Pharisiiern das Dogma von der Unsterblich-
keit der Seele vindicirt, so hat er fiir griechische Leser
schablonengemiiss die Auferstehung mit - der Unsterblich-
keit identificirt. Bekanntlich betonen die Evangelien auch
nur die Auferstehung und keineswegs die Unsterblichkeit.
Diese Theorie ist den Juden erst von Alexandrien aus
durch die platonische Philosophie zugefiithrt worden, und
konnte lange keine Wurzel fassen, als Dogma anerkannt
zu werden. Sirach stellt ganz gleichklingende Sitze wie
Kohélet auf, die in den Augen der recipirten Dogmatik
sich sehr ketzerisch ausnehmen. Die Verse in Sirach (e
X/YI, 11—19) sind zwar im Texte der Septuaginta sechr
corrumpirt, wenn man sie mit der syrischen Version ver-
gleicht. Aber ganz bestimmt tritt auch in denselben die
Ansicht heraus, dass iiber das, was nach dem Tode er-
folgen werde, keinerlei Gewissheit herrsche: ,Mein Sohn,
so viel Du hast, thue Dir giitlich... Erinnere Dich, dass
der Tod nicht aufschiebt, und das Biindniss mit dem Grabe
ist dir nicht vorgezeigt worden... Im Grabe ist keine Lust
zu suchen... Wie die Blitter am Baum, die einen welken,
die anderen blithen, so das Geschlecht von Fleisch und
Blut, das eine stirbt, das andere wird geboren.* — Das
jiidische Bewusstsein nahm so wenig Anstoss an diesem
Bezweifeln des Unsterblichkeitsglaubens, dass dieselben
sirachidischen Sitze von einem Lehrer des Talmud he-
briiisch in zusammengezogener Fassung wiedergegeben wer- .
den (bab. Trakt. Erubin p. 54%): =wa3: xwan 29b 39 mvb on
ToRM BRY L PRrEnT pieb e, Aesn Bwwa e, b aeen b b o
Wbbh i hawsh ooty DaNA M2 g ot o bwwa pam, wwsb s
pbany  vhbmr e, Rab sprach zu einem seiner Jiinger:
,Mein Sohn, wenn Du hast, thue Dir giitlich, denn im Grabe
giebt es kein Vergniigen, und der Tod wartet nicht. Meinst
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Du, Du wollest es Deinen Kindern hinterlassen, wer ver-
kiindet Dir das Biindniss mit dem Grabe? Die Menschen
gleichen den Kriutern des Feldes, diese bliihen, jene
welken.*

Man ist daher nicht berechtigt, den Verfasser von
Kohélet einen Skeptiker oder Materialisten zu nennen, weil
er die Unsterblichkeit leugnet; er stand damit nicht mit
den zu seiner Zeit anerkannten Dogmen des Judenthums
im Widerspruch, wie man ihn ebenso wenig einen Kudi-
monisten oder Epicuriier nennen darf, weil er das Geniessen
empfohlen hat. Er wollte nur die sinnlose Askese, den
Lebensiiberdruss und das, was ihnen Nahrung gab, die
Unsterblichkeitshoffnung niederkéimpfen. Er wollte die
Jiinglinge und jungen Ménner aus der dumpfen, briitenden,
kopfhiingerischen Verzweiflung reissen und sie mit dem
Leben quand méme versohnen. Damit steht im Zusammen-
hange die Ermahnung, sich nicht einer iibertriebenen From-
migkeit zu iiberlassen (VIL, 15—20 s. Comment.). Diese Ein-
schiirfung erhélt erst die rechte Bedeutung, wenn man sich
die ibertrieben-fromme schammaitische Schule vor Augen
hilt, in deren Mitte gerade jene finstere, lebensmiide
Griibelei heimisch war. — Es ist, gelinde ausgedriickt,
eine sinnlose Phrase, wenn unter anderem aufgestellt wird:
J»n Kohélet erscheint der alte Glaube mit dem modernen
Ziweifel im Ringen um die Obmacht.* Welcher alte Glaube?
doch nicht die Unsterblichkeitslehre? Diese war im Juden-
thum, es mag ein Fehler oder Vorzug sein, eben nicht ein
altes Dogma. Auch hier muss man das Entgegengesetzte
annehmen: der Verfasser kimpfte von seiner altjudiischen
Ueberzeugung aus gegen Neuerungen an.

Zirkel, der zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass
. Kohélet Anspielungen auf die Essier enthilt, sah in jeder
anti-asketischen Aeusserung eine Andeutung auf dieselben
(S. 139): ,Wenn ich Kapitel IV. 7—I11 lese, so kann ich
mich des Gedankens nicht entschlagen, der Verfasser thue
einen Seitenblick auf die Essener hin und tadle ihre Ehe-
losigkeit und Trennung der natiirlichen Bande der Anver-
wandtschaft bei ihrer rastlosen Arbeit. Eben so weiss ich
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Kapitel IX. 2 unter demjenigen, welcher nicht opfert und
sich vor dem Schwur fiirchtet, keinen anderen zu verstehen
als eben denselben. Es ist allerdings nicht zu verkennen,
dass der Satz x ;3w awes, ,,der den Eid scheut® auf
die Bigenheit der Essider hindeutet; dagegen nithigen die
Verse in Kapitel IV. nicht zu dieser Annahme. Die ge-
steigerte Askese der schammaitischen Schule brachte ihre
Anhiinger den Essiern niher, und man kann daher nicht
mehr unterscheiden, ob der Verfasser diese oder jene tadeln
wollte. So wird ganz unzweideutig der hohe Werth der
Feldarbeit und des Besitzes von Acker und Land betont,
womit offenbar die kopfhingerische Stimmung, sich nicht
an festen Besitz anzuklammern, bekimpft werden soll. —

Das vorletzte Kapitel, welches ganz besonders zum
Geniessen ermahnt, ehe die Gebrechlichkeit des Alters ein-
tritt, scheint gegen das um sich greifende Célibat
gerichtet zu sein. Nur durch diesen Hintergrund ist es
verstiindlich und verliert den Anstrich von Trivialitiit, zu
der die Ausleger es um die Wette herabgedriickt haben. Ge-
rade zum Schluss verhiillt und verbliimt der Verfasser seine
Gedanken und wendet die mannigfaltigsten Tropen an, weil
er Turpia melden will. Mehrere dieser Bilder sind fiir
das Geschlechtsleben und dessen Organe angewendet. Der
Mittelpunkt der Ermahung liegt in dem Verse: ,Des Morgens
streue aus Deinen Saamen und des Abends lass Deine Hand
nicht sinken, denn Du weisst nicht, welches tiichtiger wird,
d. h. ,geniesse die ehelichen Freuden in der Jugend und
im Alter (s. Comment.). Der Sinn des Ganzen ist ent-
schieden: Kiimmere Dich nicht um das, was Dir zustossen
konnte; denn diese Aengstlichkeit wiirde Deine ganze
Thitigkeit lihmen. ,Wer den Wind beobachtet, kinnte
nie siden, und wer nach Wolken schaut, konnte nie ernten.
Lass daher nur Dein Brod aufs Wasser fahren, Du wirst
es im Verlaufe der Tage schon finden.“ KEs ist nicht zu
verkennen, dass die genannten Verse nur diese Gedanken-
reihe und diesen Zusammenhang haben.

Der Verfasser von Kohélet war demnach bestrebt, wie sich
ungezwungen ergeben hat, den pessimistischen Stimmungen
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oder Verstimmungen seiner Zeit oder, wie man wohl be-
rechtigt ist, zu sagen, den triilben Folgen der Herodia-
nischen Missregierung entgegenzuwirken: den Griibeleien,
dem Unmuth, der daraus entsprungenen Askese und Ueber-
frommigkeit, dem Ueberdruss am Leben, der Vernach-
liassigung des Ackerbaues, der Abneigung gegen Ehe und
Fortpflanzung und der Sehnsucht nach dem erlésenden
Tode. Diesen geheimen Feinden erklirte er den Krieg.
Seine Trostgriinde sind, wie oft wiederholt wird, dass die
argen Zustdinde nicht neu, sondern schon einmal und
ofter dagewesen seien, ferner dass der Mensch sie nicht
dndern kénne, und endlich dass sie Gott so bestimmt
habe, indem Er iiberhaupt fiir Alles eine Zeit bestimmt,
und Alles zu seiner Zeit gut und trefflich eingerichtet habe.
Der Verfasser fithrt aber mnoch einen Grund gegen die
Griibelei heran. Die absolute Unwissenheit des
Menschen oder, nach unserer Anschauungs- und Aus-
drucksweise, die Unzulidnglichkeit unseres Erkennt-
nissvermogens. Diesen Gedanken stellt er unter ver-
schiedensten Wendungen auf: ,,Gott hat dem Menschen die
Unwissenheit in den Sinn gegeben, damit er nicht finden
soll das Thun Gottes von Anfang bis Ende* (III, 11). —
,leh habe erfahren, dass der Mensch mnicht finden kann
das Thun, das unter der Sonne geschieht; wie sehr er sich
auch bemiiht zu suchen, so wird er (es) doch nicht finden,
und obwohl der Weise sagt, (es) zu erkennen, so kann er es
doch nicht finden® (VIII, Ende.) — ,,Wie Du nicht kennst
den Weg des Geistes in die Gebeine im Leibe einer
Sehwangern, so kannst Du auch nicht das Thun Gottes
wissen, wie er Alles vollbringt.“ (XI, 5). — ,Selbst die
Frommen und die Weisen und ilir Thun ist in der Hand
Gottes, selbst Liebe und Hass kennt der Mensch nicht* (XL

1). — ,Der Thor macht viele Worte, der Mensch kann
(einmal) nicht wissen, was sein wird. Wer will ihm sagen,
was nach ihm sein wird?¢ (X, 14). — ,,Das habe ich alles

durch Weisheit erfahren, ich meinte schon, ich sei weise,
aber es ist mir fern gebliecben, fern, wer konnte es er-
reichen, tief, tief, wer kinnte es finden?* (VIL 23—24).
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Der Verfasser von Kohélet geht noch weiter: Gott habe
Alles so riithselhaft eingerichtet, um dem Menschen zu
zeigen, dass er nichts versteht, dass er (wie es drastisch
ausgedriickt wird), ,wie das Vieh dumm ist* (IV. 16—18).

Insofern ist in der That doch eine zusammenhingende
Gedankenreihe in Kohélet, wenn sie auch nicht in syste-
matischer Ordnung entwickelt wird. Einerseits wird die
Grundursache aller hisslichen Erscheinungen: die Tyrannei,
die Thorheit und der Wahnsinn eines Konigs, die Verworfen-
heit seiner Fiirsten und Creaturen, die Gemeinheit der An-
geber, gegeisselt, auf der anderen Seite werden die traurigen
Wirkungen in den Gemiithern verspottet, und namentlich
die Griibelei und Ueberfrommigkeit, wozu auch der Un-
sterblichkeitsglaube gehort, persifflirt. Auf diese Weise lisst
sich fast alles in Kohélet ungezwungen erkliren. Nur zwei
Partieen scheinen in diese Gedankenreihe nicht eingefiigt
werden zu konnen: die Satyre gegen die leichtsinnigen Opfer-
Gelitbde, welche mit der Wichtigkeit, die den Triumen bei-
gelegt wird, in Verbindungen stehen, — und der Ausfall
gegen das schone Geschlecht. Aber auch diese Episoden
erscheinen nicht ganz als hors deuvre.

Bei dieser Auffassung des Inhalts von Kohélet schwin-
den simmtliche Widerspriiche. Einen derselben haben wir
bereits sich in nichts auflssen gesechen. Der Unwille oder
Unmuth (o¥3) oder die Traurigkeit wird nicht empfohlen,
sondern das Gegentheil. Der Verfasser tadelt diejenigen,
welche in pomposer Sentenzform ,besser Unmuth als Lachen®
aussprechen. Er huldigt auch keineswegs einem egoistischen
Eudédmonismus, sondern will lediglich der kopfhiingerischen
Abstinenz entgegenwirken. Ein Nachhall dieser gesunden
Anschauung findet sich noch im Talmud. Ein Lehrer aus
der tanaitischen Zeit stellt den Satz auf: Wer sich
kasteiet, und nicht Wein geniessen will, heisst ein Siinder,
und um so mehr wer sich in Fasten einlisst.!)¢ Diese

1) Traktat Nedarim babli p. 10* und andere Stellen: =gpm =mbx "
YAy Sy RBYT ROPI UM pa NBX vaxy mwx Nbw (Mam2) MY an mae aha
RUAH K9P nnayma 2wiaE 55 Ndn e fes pn B9 an bow.

3
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anti-asketische Ansicht ist noch priignanter in einem andern
Satze eines strengen Gesetzeslehrers des III. Jahrhunderts
ausgedriickt: ,Der Mensch wird Rechenschaft dar-
tiber geben miissen, dass er nicht genossen hat
von all’ dem, was sein Auge gesehen hat“t) Man
kann diese Anschauung nicht schirfer ausdriicken, dass
Gott keine Freude an Kasteiung und Entsagung habe, son-
dern vielmehr wiinsche, dass der Mensch, was Gott ihm
bietet, geniesse. Man beachte diese Erscheinung; denn sie
giebt ebenfalls einen Schliissel zu Kohélet. Dieser Gedanke
liegt eben auch der Ermahnung zu Grunde, dass essen
und trinken und seines Lebens geniessen keine
Siinde, sondern von Gott verliehen sei (zorbx nmn).
Er liegt auch dem Verse (IX, 7) zu Grunde: ,Wohlan, iss in
Freuden dein Brod und trinke mit fréhlichem Herzen deinen
Wein, denn vorlingst hat Gott an (diesem) deinem Thun
Wohlgefallen“ (indem er es dir verlichen hat). Das Wort
m2= muss hier betont werden (vergl. Commentar). Was hin-
dert uns den anstdssigen Vers (XI, 9) eben so zu nehmen?
JEreue dieh Jiingling deiner Jugend, und mége dein Herz
dich erheitern in den Tagen deiner Manneskraft, wandele
in den Wegen deines Herzens und in der Weide deiner
Augen, wisse, dass Gott dich wegen alles dessen ins
Gericht bringen wird,“ d. h. Gott wird Rechenschaft
von dir verlangen, wenn du den Lebensfreuden entsagest,
wenn du dich kasteiest. Erkennt man nicht in diesem Satze
die im Namen eines Talmudisten des dritten Jahrhunderts
mitgetheilte Sentenz in derselben Fassung wieder? Diesen
Sinn des V. erfordert die syntaktische Construktion. Der
Satz »m darf daher keineswegs adversativ genommen werden;
sonst hitte eine adversative Conjunktion gebraucht sein
miissen. Sammtliche Erklirer haben aus eigener Macht-
vollkommenheit den Halbvers wiedergegeben: ,und doch
wisse®, wozu der Text keineswegs berechtigt. Die folgen-
den Verse erfordern ebenfalls diesen Sinn; denn sie setzen

1) Jerusalem Traktat Kidduschin. HEnde: a7 .mwa j5 25 mpm '
o Kb wa mnetw mie b By qrawm pn geeh o ey,
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die Ermahnung zum Geniessen fort: ,Entferne Unmuth aus
Deinem Herzen . . . und bedenke Deine Wasserquelle
in den Tagen Deiner Jugend®, ehe da kommen die hosen
Tagen des Alters. Im Commentar ist nachgewiesen, dass
die Leseart 7mma nicht bedeutet: ,gedenke Deines Schopfers,*
sondern wie unter den ialtern Auslegern Schmidt richtig
erkannt hat, wie Spriiche 5, 16—19 ,Deiner Grube oder
Cisterne® figiirlich fiir Frau. Damit fallen zwei Wider-
spriiche weg, iiber welche die Ausleger nicht hinwegkom-
men konnten, weil sie XI, 9 als adversativ, und XII, 1 als
eine religiose Mahnung genommen haben.

Kennt aber der Verfasser von Kohélet eine Vergeltungs-
lehre? Allerdings, nur nicht die der Katechismus-Dogmatik.
Er leugnet oder bezweifelt wenigstens die Unsterblichkeits-
lehre, erkennt also nicht eine jenseitige Vergeltung an,
aber er behauptet entschieden eine diesseitige z. B. IV 17:
»lch meinte in meinem Sinne: den Gerechten und Unge-
rechten (oder den Frommen und den Frevler) wird Gott
richten, denn er hat doch eine Zeit fiiv jede Sache und
fir jedes Thun gesetzt* (vergl. Commentar). Die Thatsache
von der Vergeltung steht ihm fest, aber die Modalitit
derselben konnte er eben so wenig, wie jeder andere Mensch
und selbst der Weiseste ergriinden. ,Denn auch ich weiss,
das Gliick sollte den Gottesfiirchtigen werden, weil sie sich
vor Gott fiirchten, und Gliick sollte nicht sein dem Frevler,
und er sollte nicht lange leben, wie der Schatten, weil er
sich vor Gott nicht firchtet. Es giebt indess ein Uebel
auf Erden, das manchen Frommen nach dem Thun der
Frevler zukommt, und wiederum manchen Frevlern nach
dem Thun der Frommen, so meinte ich, das ist allerdings
ein Uebel . . . aber (so schliesst die Gedankenreihe) der
Mensch kann nicht finden, was unter der Sonne geschieht*
(VIIL 12—17), eben so wenig wie er es indern kann. Diese
Unzuliinglichkeit des menschlichen Geistes, das demiithigende
Gefiihl der Ohnmacht des Menschen beim Anblick des Welt-
ganzen und seiner Rithsel sei eben von Gott beabsichtigt.
Es sei eben die Quelle seiner religiosen Unterwiirfigkeit
unter Gott. ,Ich habe erfahren, dass Alles, was Gott ge-

8%
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schaffen hat, auf immer sein wird, dass man zu dem nichts
hinzuthun und nichts davon hinwegnehmen kann. Gott hat
es (so) gemacht, damit man ihn fiirchte* (oder verehre,
III, 14). Das ist eben das Glaubensbekenntniss des Ver-
fassers. Die Riithselhaftigkeit der Weltordnung auf der
einen Seite und die regelmiissige Aufeinanderfolge, Gesetz-
missigkeit und Unabiinderlichkeit auf der anderen Seite
legen, nach seiner Ansicht, Zeugniss fiir Gottes Giite, Weis-
heit und Weltwaltung ab. Aber der Mensch mag sich nur
nicht vermessen, dessen Endabsichten erforschen und mit
seiner Geisteswinzigkeit sie fordern oder hemmen zu wollen.
Er wird bei jedem Schritte erfahren, dass er wie das Vieh
dumm sei, indem der Vorzug des Menschen vor dem Vieh
nichts sei (IV 15—21). Der Verfasser von Kohélet fasst
die Erhabenheit Gottes — im echt hebriiischen Geiste — so
hoch auf, dass ihm Alles, was der Mensch denkt, thut und
erstrebt, kleinlich, zwecklos und licherlich erscheint. Der
Mensch sollte daher unterlassen, iiber Gottes Wege zu griibeln
oder zu vermeinen, ihm durch asketische Mittel niher zu
kommen oder durch Geliibde ihm etwas abringen zu wollen.
Diese Mittel zeigen ihm nur seine eigene Ohnmacht und
Nichtigkeit. Der Verfasser von Kohélet huldigte keines-
wegs einem apathisirenden Fatalismus. Er hatte nur einen
zu hohen Begriff von Gott, als dass er die drei Wege hiitte
gutheissen konnen, welche die Menschen seiner Zeit und
Umgebung einzuschlagen pflegten: einerseits dem Gange der
Welt durch sogenannte Weisheit oder Griibelei nachspiiren,
andrerseits sich Gott durch iibertriebene Frommigkeit und
Abstinenz geneigt machen, und endlich sich durch die
Weltflucht mit dem Gedanken der Unsterblichkeit eine
exceptionelle Stellung erringen zu wollen. Eins jedoch
glaubt der Verfasser als selbstgewiss erkannt zu haben,
dass der Mensch das Leben, das Gott ihm gegeben, ge-
niessen miisse und es sich nicht durch Kasteiung ver-
kiimmern oder durch Griibeleien verbittern sollte.

Diese hohe religiose Anschauung bildet jedoch nicht
den Mittelpunkt des Buches; sie wird nur aus dem Hinter-
grunde gezeigt. Der Zweck desselben ist und bleibt ein
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praktischer; die Bestrebungen seiner Zeitgenossen und die
Verkehrtheit der damaligen politischen und religiosen Zu-
stinde als unangemessen darzustellen. Es ist kein Wider-
spruch, wenn er einerseits der Weisheit eine Lobrede hilt
und andrerseits sie so sehr herabsetzt. Die praktische
Weisheit oder vielmehr die Klugheit und Einsicht, die nicht
im Finstern wandelt, habe allerdings einen hohen Vorzug.
Aber sobald sie sich vermisst, aus ihrer Sphire heraus-
gehen und Gottes Wegen nachkliigeln zu wollen, wird sie
Thorheit. Simmtliche Widerspriiche 1osen sich durch die
auseinandergesetzte Auffassung von selbst auf.  Hochstens
bliebe noch der Eine zum Schluss: ,und der Geist kehrt
zu Gott zuriick, der ihn gegeben.“ Allein wenn dieser
Halbvers nicht ein spiterer dogmatisirender Zusatz ist, so
sagt er doch eigentlich nicht aus, dass der zu Gott zu-
riickgekehrte Geist ewig lebe (vergl. Schmidt a. a. O.
8. 240 und Commentar zu diesem Vs.).

Die Frage nach dem dogmatischen Glaubensbekennt-
niss des Verfassers, ob er, wie Schmidt, Augusti und
andere annehmen, ein Sadduciier war, weil er die Unsterb-
lichkeit leugnet, oder ein Essier, weil er vom Fatalismus
auszugehen scheint, ist eine miissige. IHochstens konnte
man sagen, er sei ein Jinger der milden, jeder Schroffheit
abgeneigten Hillelschen Schule gewesen. Aber wozu ihn
in die Zwangsjacke einer Schule einschniiren? Es war ein
Mann von gesunden, realistischen Ansichten, welcher allen
Schwiirmereien und Extravaganzen abhold war.

Berechtigt ist aber die Frage nach dem Charakter
des Buches. Dass es keine ioralisirende oder theologi-
sirende Predigt ist, zeigt sich iiberall. Die Partieen gegen
und iiber den ,Konig“ und die Fiirsten sind geradezu saty-
risch gehalten. Auch die Warnung vor dem. leichtsinnigen
Geloben und Triumen hat einen feinen, satyrischen Anflug.
Manche drollige, an das Vulgiire anstreifende Bezeichnungen
sind komischer Natur: ,Einem lebenden Hunde geht's besser
als einem todten Lowen.“ —  Wenn zwei zusammen liegen,
so ist ihnen warm. Wie sollte aber einem Einzelnen warm
werden, und ein dreifacher Faden reisst nicht sobald.*
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Auch der Vers: ,Wenn Du die Bedriickung des Armen und
Raub an der Stitte von Recht und Gerechtigkeit siehst im
Lande, so wundere Dich nicht iiber das Ding, denn ein Hoher
wacht ither einen Hohen und Hohere sind auch iiber diese“
(V, 7) dieser Vs. kann nur ironisch gemeint sein, dass, trotz-
dem eine ganze Hierarchie von Beamten zur Wahrung der
Ordnung eingesetzt ist, die Unordnung doch an der Tages-
ordnung ist. Nimmt man noch dazu, dass der Verfasser sich
besonders zum Schlusse als ein kiinstlerischer Dichter zeigt,
der die vielseitige Gebrechlichkeit des Alters mit treffen-
den Bildern schildert, dass er auch an anderen Stellen
poétische Kunstgriffe anwendet, wie die Assonanzen von
2o und P9, und msab—rwab, ferner o und =0, endlich
ow in Verbindung mit y2w, so wird man wohl einrdumen
miissen, dass der Verfasser von Kohélet ein Dichter und
zwar ein satyrischer Dichter war. Welche Absicht hatte
der Verfasser bei dieser Geisselung? Wollte er die Thor-
heiten und Verkehrtheiten der Zeit bekiimpfen? Wollte er
die Jugend belehren? Wollte er das summum bonum auf-
stellen? Wollte er die Rolle eines Weltverhesserers spielen?
Ein Dichter, der die Thorheiten und Schwiichen seiner
Zeit schildert, braucht eigentlich gar keine Tendenz zu
haben, sondern die Erzeugnisse seiner Muse sind ihm
Selbstzweck; er geniigt dem Drange, sich auszusprechen.
Indessen kann man doch die satyrischen Dichter alter Zeiten
nicht von der Schwiiche freisprechen, dass sie die Thor-
heiten ihrer Zeit, die sie poetisch condensirten und geissel-
ten, zugleich zu heilen gedachten. In so fern haben die
echt-poétischen Produkte der satyrischen Muse doch einen
ethischen Hintergrund. — Um auf den Verfasser
Kohélet zuriickzukommen, der, wenn die bewiesene Ab-
fassungszeit zutrifft, ein Zeitgenosse von Horaz war (mit
dem er auch die Vorliebe fiir Sentenzen und noch manches
Andere gemein hat), so kann man sich viel sicherer in den
Verschlingungen seiner Darstellung zurecht finden, wenn
man das Produkt secines Geistes als einen satyrischen
Zeitspiegel ansieht. Von der herodianischen Zeit kann
man mit eben so viel Recht sagen, was Juvenal von der
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Kaiserzeit sagt: difficile est satiram non scribere. Es war
Alles unterst zu oberst gekehrt, und forderte die Satyre
heraus.

Vermittelst dieses Doppel-Schliissels, dass Kohélet eine
Art satyrische Sittenschilderung der Zeit und zwar der
Zeit des Herodes ist, kann man bis auf wenige Verse
den Inhalt in einen engen Zusammenhang bringen, freilich
mit der Einschriinkung, dass die verschiedenen Themata
nicht in einer fortlaufenden Reihenfolge entwickelt werden,
sondern dass der Faden wie geflissentlich abgerissen wird,
um ein neues Bild der krankhaften Zustinde zu schildern.
Wie schon bemerkt, wird gerade an den Punkten, wo der
Konig und sein Hof gegeisselt werden, die Schilderung aus
Vorsicht unterbrochen und ein anderes, harmloses Thema
vorgefiihrt. Nur die ersten drei und die letzten zwei Kapitel
haben einen durchgingigen Zusammenhang, die iibrigen
dagegen bilden nur einzelne Gedanken-Gruppen. Ich weiss
nicht, wodurch sich Ewald fiir berechtigt hielt, Kohélet in
vier Theile oder Reden zu zerlegen. Thm folgten mehrere
Ausleger. Ein innerer Grund spricht nicht dafiir. Will
man eine Eintheilung annehmen, so kann sie nur eine
trichotomische sein. I. Einleitung (c. I—II), II. dialek-
tische Auseinandersetzung (c. III—X), IIIL. Nutzan-
wendung (c. X—XII 8). Die Nutzanwendung beginnt eigent-
lich schon mit ¢. IX, 7: qarmb m& mrowa box b, Aber als
hiitte der Verfasser sich besonnen, dass er noch Manches
zur Beleuchtung auf dem Herzen habe, bricht er die Er-
mahnung ab und kehrt zur Auseinandersetzung zuriick.
Abschnitt II ist naturgemiiss der lingste; in demselben
deutet er an verschiedenen Absitzen den dritten Abschnitt,
die Schlussermahnung, an. — Abschnitt IL zerfillt aber in
mehrere Gruppen oder Versreihen (Strophen sind es keines-
wegs).

Meistens sind die Gruppen durch ein einleitendes Wort
bezeichnet, durch mx=ny =8 "mawn: yich hab wiederum ge-
sehen“ (erfahren IV, 1; 7; IX, 11), oder durch wn: ,es gieht
(V. 12; VI, 1; X, 5), oder durch »rwa v b5 mw1: ,das alles
habe ich erfahren (VIL 15; VIII, 9; IX, 1). Es wird aber
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auch eine neue Gruppe ohne Einleitung angekiindigt, wie Ab-
schnitt II ohne einleitendes Wort. Hin und wieder stehen
Verse, die weder unter sich, noch mit den vorhergehenden
und nachfolgenden irgend welche Verbindung zulassen. Nur
an solchen Stellen ist es gerathen, die isolirten Verse homo-
gen zusammenzugruppiren, wie einige Erklirer bereits ver-
sucht' haben. Soweit bekannt ist, war van der Palm der
erste, welcher Dislocationen in Kohélet vermuthete.
Das von ihm aufgestellte Beispiel V. 13—16 in cap. IV.
ist aber ungliicklich gewiihlt (eccles. p. 78 fg). Denn diese
Verse stehen mit den vorhergehenden in passender Ver-
bindung. Nur wenn die Themata anderweitig constatirt
sind, kann man sich auf Dislocationen einlassen. Weil
Umbreit keine Ahnung von Kohélet's Gedankengang hatte
und doch einschneidende und abenteuerliche Versetzungen
versuchte, hat er diese Methode in Misscredit gebracht.
Er setzt z. B. c. VIII 2—13 unmittelbar hinter V. 8. und
hat den letztgenannten Vers, so wie die antiroyali-
stischen Verse in c. 8 missverstanden und sie streng
royalistisch gemacht, Dadurch kam er in die Briiche
und fiithrte ein formliches Flicksystem ein. Lr reihte dann
aneinander ¢. VII, 10, 13,11, c¢. X. 10, c. VIL 12, ¢. X. 11,
c..VIL 7, 19,6 VIL: 1, VIL. 14, 15, 16, 20. Erst bei c. VIIL
17 kam er wieder ins Geleise, um dann wieder an VII. 29,
VIIL. 14-—17 anzureihen. — Aber ist der Sinn der einzelnen
Verse und die Gedankenreihe der Gruppe philologisch und
logisch festgestellt, dann kann man hin und wieder zu Dis-
locationen Zuflucht nehmen. So finden sich allerdings in
¢. VIL zwei Verse, welche den Zusammenhang der voran-
gehenden und nachfolgenden Verse geradezu stioren. Der
vorangehende Vers als Begriindung lautet: ,Sage nicht, wie
kommt es, dass die friihern Tage besser waren als diese
etc. (VIL. 10); daran schliessen sich passend an: ,Sieh,
das ist Gottes Werk, denn wer kann verbessern, was er
schlecht gemacht hiitte?* (VII, 13). Die zwei Zwischen-
Verse: ,Gut ist Weisheit mit Landbesitz¢ kinnen gar nicht
mit dieser Gedankenreihe zusammengereimt werden. —
Wiederum finden sich in ¢. V vier Verse (8—11), die mit
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den vorhergehenden vollstiindig heterogen sind. Aber sie
haben Homogeneitdt mit den zwei verwaisten Versen in
‘c. VIL. Ist es da nicht geboten, sie mit einander zu ver-
binden? Man braucht sie nur neben einander zu stellen, um
ihre Zusammengehorigkeit frappant zu finden.
wawi wnb Mo nbm oy esn mafe 11 VII
FRENT N3 YN mppn (bxa) bx3 maanm (v2) ¥3 2 12,
HbyR mn
T b qpmoan (Rhrea) b2z yoy yiem 8V
mynan N5 (o) jinn o0k v o vaby Nb pop ook 9
ba mr ooy
%o mmbyab (o) jimws Mt mebain 93w mgiem miana 10
TN PIRT B
Wb wotemy boNt MZon BN wyw oy ot mw npng 11
Tienh b A
(Ueber die verbesserten Lesearten, die, bis auf eine, durch
die alten Versionen gesichert sind, vergl. den Commentar.)
Landbesitz und Geldbesitz werden offenbar entgegen-
gestellt. Der einleitende Vers sagt aus, dass Weisheit
beim Besitze von Land und Acker dienlich sei, Geld-
besitz dagegen sei eben so schattenhaft wie Weisheit
allein. Der Parallelismus ist n37 ™ und yow jeem, Acker
habe einen grossen Werth, da selbst der Konig vom Felde
abhiingig sei. Geld dagegen habe gar keinen Werth. Die
Feldarbeit habe noch diesen Vortheil, dass sie den er-
quickenden Schlaf bringt, der Reichthum dagegen lisst den
Reichen nicht schlafen.

Wir gewinnen durch diese Aussonderung sehr viel fiir
das einfache Verstindniss. Vor den letztgenannten vier
Versen (in c. V) steht ein Vers, der weder mit diesen, noch
mit den vorhergehenden stimmt, noch endlich an sich ver-
stindlich ist. Der Vers (V, 7)

MR FINMD PR R B we puy ox

Dby DTN W [2a bsw ka0 pEmn by mann bR
konnte bisher keine befriedigende Erklirung finden. Nimmt
man aber an, dass er an unrechte Stelle versprengt wurde,
und zwar dorthin gehort, wo die ersten beiden Verse un-
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richtig gesetzt wurden, so erhiilt er sein richtiges Ver-
stindniss. Er gehdrt zu Cap. VIL. Gruppiren wir auch
hier die Verse zusammen.
Mt BYbees pama Bed s owsh qrima bham by 9 VII
MbNT BY3YD AN DHWNSE BYRTR MR e tann by 100,
PN by pbNw s RY tn
bR mvTen mNen puxt wewn (BYpR) B wn pey ey 7V
Brnby Dmasy wow fas byn max ss perm by monn
THY R MR jenh bsw 2 b B mwsn (o) P mxe 13 VII
FY9 BhaY 2R AN hat Ba 14,
BTN PWY F nosh A PR DA NS
MaiNZ 9TMN BINT R¥an Rbw neae by

Diese Verse in diesem Zusammenhang geben einen
Hauptgedanken, der in Kohélet ofter wiederkehrt, und in
dieser Reihenfolge findet jener Vers seinen rechten Platz.

Es ist nicht schwer nachzuweisen, wie diese verein-
zelten Verse ihrem urspriinglichen Platze entriickt worden
sind. Auch einige dhnliche Verse miissen nothwendig dis-
locirt werden. In c¢. VII stort Vs. 19 den harmonischen
Zusammenhang der Gruppe, welche vor Uebertreibung der
Frommigkeit warnt. Die Ausleger haben gekiinstelte Er-
klirungen davon gegeben, um nur einen Zusammenhang
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden zu gewinnen,
obwohl sie ahnten, dass dieser Vers besser zu c. IX passte.
Dorthin gehort er auch, wo von dem vergessenen armen
Weisen in der belagerten Stadt die Rede ist, welcher dieser
Rettung gebracht hat, und zwar hinter Vs. 16.

M1 AN 4sbnh mashh BMasa fesm fate N snhany 16 IX

DhYa) BN

Sy n eR pionbw mewsm somb (mrem) e mesmn 19 VII
phbiosa bwia mpyra Bhwaws nmsa Bwsm smas 17 IX

Dadurch ist nicht bloss der Zusammenhang hergestellt,
sondern auch das Wort ==»2 wird dadurch versténdlicher,
ww absolut (mit dem Artikel) kénnte nur auf Jerusalem
oder allenfalls auf Rom!) bezogen werden. Wenn aber dieser

1) Im Talmudischen bedeutet 6fter =i = urbs, die Weltstadt Rom,



Einleitung. 43

Vers mit den andern in Verbindung gebracht wird, dann
bezieht sich =w3 auf mop = V. 14 gleich =7 nk N wba
Y. 15.

Durch die Ausscheidung dieses Verses erhiilt auch die
Gruppe in c. VII ihre Abrundung. Man braucht die Verse
nur zusammenzuriicken:

v e P oen be 16 VII

My maamoswean e 17,

‘g omen bR Fms o mva e tenoaw 18,
NUMA RBY D90 AYN SR PUN2 PRIE jNR BN D 200,

Noch ein isolirter Vers fordert eine Dislocation: c. X, 4.
mn 58 Tatpa by mbsn bwwem mm ox passt durchaus nicht
zur Gruppe, aber man weiss nicht recht, in welcher andern
man ihn unterbringen kionnte. Am besten wiirde er zu
c. VIII passen, wo von dem Eide und dem Zwange die
Rede ist, die der Konig aufgelegt hat, von der despotischen
Willkiir desselben und von dem Abwiigen des Verhaltens
des Weisen nach Zeit und Art dem Machtgebote des Konigs
gegeniiher. Hier spinnt sich der Gedankenfaden leicht fort,
aber mit einem mal tritt ein Knoten ein.

BEWEY Y 84 a7 v xS (ham o) man waw 5 OVIII
Bor. ab ¥

uEwaY P wh yem bob s 6

Denn der letzte Halbvers 1b» man manm mon s lisst sich
nicht gut mit dem vorhergehenden verbinden. Wohl aber
stimmt damit der von dem Gewissen eingegebene Rath:
,Wenn selbst der Zorn des Herrschers iiber dich kommt,
sollst du deinen Platz nicht verlassen“ (s. Commentar).

Die Ausll, welche den Charakter, ich méchte sagen,
das Genre von Koh. verkannt haben, waren gezwungen
vielfache Interpolationen anzunehmen. Alle jene maschal-
artig zugespitzten Sentenzen, die sich nicht auf den ersten
Blick dem Gedankengange bequem fiigen, hetrachteten sie
als Interpolation oder spiitere Zusiitze. Indessen sollte diese
kritische Methode nur mit grosser Vorsicht angewendet
werden; denn ist einmal der Verdacht der Unechtheit rege
gemacht, so findet er keine Grenze und kann Alles in
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Zweifel ziehen. Noch griossere Vorsicht erfordert der von
Dunkelheit aller Art wimmelnde Text des Kohélet.  Ich
meinerseits habe darin keine Glossen und keine Spur von
Interpolation gefunden. Sdammtliche Sentenzen gehoren
streng zu ihrer nachbarlichen Gedankengruppe, fiihren den
Gedanken weiter oder spitzen ihn zu. Berechtigter ist die
Untersuchung, ob der Text uns in seiner ganzen Integritiit
erhalten ist, oder ob nicht hier und da Liicken vorkommen.
So scheint Vs, VIIL, 6 (von dem eben die Rede war) eine Liicke
anzudeuten; denn der zweite Halbvers: mby f29 mxn mvn a9
passt schlechterdings nicht zum ersten: mpwsy ny ws yorm bsb w5,
Freilich wire die Lesart der O. gesichert: 6z¢ ywigeg dv-
Jodmov x. 7. k. etwa man pavm nya v, so liesse sich etwas
daraus machen. Allein ihnen scheint eine Corruptel vorge-
legen zu haben; denn r=n zaxm nw= ist analog dem Vs. VI, 1.
BANT by N L v e o,

Eine Liicke ist auch angedeutet vor Vs. IX, 12.
wawn . nnn feon smeRs mroea. Sobald man das Pronomen
mr B2 urgirt, muss man annehmen, dass vorher in einer Ge-
dankengruppe die (relative) Wichtigkeit der Weisheit aus-
einandergesetzt war. Das Vorangehende behandelt aber ein
ganz anderes Thema, folglich scheint eine Gruppe zu
fehlen. — Zu X, 12 — 15 scheint der einleitende Eingang zu
fehlen. Es ist von den Thoren die Rede, welche durch ihre
Extravaganz den Weisen iiberwinden. Aber die ganze
Satzverbindung erscheint ex abrupto und hat mit dem
Vorhergehenden keinerlei Verbindung. — Vs. X, 10 wird
immer unverstanden bleiben, weil man rasm =mwsm Jmn bei
Anwendung aller exegetischen Kniffe nicht erklaren kann;
es scheint ein Triimmerstiick eines vorangegangenen Halb-
verses oder gar einer Versgruppe zu sein.

Hat man die Hauptgedanken und die Demarkation
der einzelnen Sujets in Abschnitt II. gefunden, so sind da-
mit noch nicht alle Schwierigkeiten iiberwunden. Man muss,
so zu sagen, die Lehrmethode in Kohélet aufmerksam be-
obachten. Der Verf. sucht in seinen Auseinandersetzungen
und Gedankenentwickelungen die aufgestellten Behauptungen
logisch zu begriinden. Die einleitende Conjunktion fiir die
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Begriindung ist selbstverstindlich meistens "=, manchmal
~wy, zuweilen auch rmz3 by, Aber ein solcher Causal-Satz
steht oft von der zu begriindenden Behauptung entfernt,
und dadurch kann er leicht iibersehen und nicht genug be-
achtet werden. C.II, 24. boxww (B8 "2) B8z 29 % — dann
ein Zwischensatz und endlich erst die Begriindung Vs. '26:
mipb 21w Bwb %o, — Der Nachsatz Vs. V, 6: xan oombx o =2
bezieht sich nicht auf das unmittelbar vorangehende, son-
dern auf den Anfang der Versgruppe: ovawa’ mwbxm o, —
Vs. V, Ende: zwei Sitze mit %> eingeleitet, von denen sich
der erste m=m mann xb »> auf Vs. 16 und der letzte: mambxm »2
mya auf den vorhergehenden Vers: xom mimby nnz bezieht. —
Vers VII, 14 bezieht sich trx £xm xxnn 8bw nn=1 by nicht auf
den vorhergehenden Satz, sondern auf den friiher stehen-
den: mwa mm maw ma. — Zu beachten ist auch das oa
in dem hdufigen Refrain bam a1 oa oder bam mv o3 und in
Verbindung mit Synonyma. Will man das &3 betonen:
pauch dieses ist verginglich, thoricht* w. s. w., so wiirde
man iiberall auf Schwierigkeiten stossen. Es bezieht sich
aber auf den an die Spitze gestellten Satz: ban bzn, welcher
speciell durchgefithrt werden soll. ©i ist in diesem Refrain
durchaus nicht emphatisch zu nehmen, sondern bildet
nur eine Ankniipfung und Erinnerung: ,Das ist eben ver-
ginglich, eitel* etc.

Ein wichtiges Hilfsmittel zum Verstindnisse des Ge-
dankenganges in diesem — wie schon angegeben — ge-
flissentlich  rithselhaft und scheinbar planlos angelegten
Buche ist es, wenn man sich dasjenige, was allgemein und
vage ausgesprochen scheint, individualisirt denkt, es auf
die ganz bestimmt ausgepriigten Zeiterscheinungen bezieht
und die Typen aufsucht, welche geschildert werden. Nichts
scheint verstiindlicher als die Bezeichnungen b=o, bvos, und
doch sind sie nicht so leicht zu verstehn. Der Verfasser
nennt diejenigen ,Thoren¥, die, von seinem Gesichtspunkte
aus, verkehrt handeln oder denken und will damit gewisse
Menschenklassen charakterisiren, aber keinesweges von
Thoren im Allgemeinen sprechen. Vs. IV, 5 nennt er
diejenigen Thoren (»®2), die sich im Leben aus Neid ab-
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miithen. In c. V Anfang bezeichnet er diejenigen als msbuos,
welche auf Triume viel Gewicht legen und deren schid-
liche Wirkungen durch Opfer hemmen zu kénnen glauben
(vergl. Commentar). — In c. X. 12, 15 will er beweisen, dass
diejenigen Thoren sind, die sich von der Gesellschaft iso-
liren und dadurch genothigt sind, sich alle Lebensbediirf-
nisse selbst zu beschaffen und dadurch sich abzumiihen.
— Andrerseits fithrt er die Redeweise der Lebensmiiden
und Kopthénger an, welche aus ihrer Subjektivitit heraus
diejenigen b5 nennen, die am Leben Freude haben
(VIL, 4, 5, 6). Dieses Urtheil theilt der Verfasser aber
nicht. — Die hiufig vorkommenden Worter miissen ihrer
Bedeutung nach fixirt werden, wie bam, mn min. Das Erstere
hat beim Verfasser verschiedene Bedeutungen und Niiancen
(vergl. Glossar). Auch hat man darauf zu achten, den
Text nicht Tautologien oder Absurdititen sagen zu lassen.
Wo dergleichen vorkommt, muss man eine elegante oder
logische Leseart suchen.

Kaum brauchte es bemerkt zu werden, dass der eigen-
thiimliche Sprachgebrauch in Kohélet genau beobachtet
werden miisse, wenn nicht so vielfach dagegen gesiindigt
und dadurch Missverstindnisse gehiduft worden wiren. Ob-
wohl gegenwirtig allgemein zugegeben wird, dass Kohélet
der nachexilischen Zeit angehort, so haben die Ausleger
doch nicht mit Ernst ihr Augenmerk auf das reiche Sprach-
gut dieser Zeit gerichtet, wie es sich in der Mischnah-
Literatur (Mischnah, Boraitha, Tosifta, Mechilta, Sifra und
Sifré) ausgepriigt hat. Bei allen vorkommenden Wortern
muss man sich durchaus nach Analogien aus diesen Literatur-
kreisen umsehen und darf nicht mehr an die einstige Ver-
wandtschaft des Hebriiischen mit dem Arabischen denken.
Gegen diese Regel haben viele Ausleger und besonders
Ewald und Hitzig gefehlt, welche bei dunkeln Wortern das
Arabische heranziehen und dadurch die Dunkelheit noch
vermehren. Beachtet man dagegen den neuhebriischen
Sprachgebrauch, so kommt man auf den richtigen Gedanken
des Verfassers; dieser giebt ganz bestimmt an, was jus,
YBm, NP, Sge, 3w, jws, Ty, mit b verbunden, 5, 2% bedeuten.
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Andrerseits darf man zu Gunsten einer Erklirung die Be-
deutung der Worter nicht abschwiichen oder umdeuten.
pw muss Marktplatz bleiben, und darf nicht in ,draussen“
oder ,Gasse“ nichtssagend umgewandelt werden. =7 be-
deutet nur ,Feld“ und kann nicht gleichbedeutend mit mava
oder y=x genommen werden (wie Ewald es nimmt S. 305).

Am meisten kommt es selbstverstindlich auf die Ein-
zelnerkliirung an, und diese wiederum hingt von dem cor-
rekten Texte ab. Nun lisst es sich nicht in Abrede stellen,
dass der Text dieses Buches, welches einige Generationen
hindurch zwischen kanonischer Anerkennung und Nichtan-
erkennung geschwebt hat, nicht ganz gesund erhalten ist.
Um ihn wieder herzustellen, dazu bieten die alten Versionen
(Septuaginta, Targum, Peschito, Vulgata) nicht unbedeutende
Heilmittel. Auch die homiletische Auslegung — bekannt
unter dem Namen Midrasch Kohélet (mbrp b3 man wn2), eine
Art Catena homiletisch hehandelter Verse — stellt einiges
Contingent dazu. Lisst man sich vom richtigen Takte leiten
und geht von der Voraussetzung aus, dass der Verfasser
nicht bloss correktes, sondern auch elegantes Hebriisch,
wie es zu seiner Zeit iiblich war, hat schreiben wollen,
so kommt man meistens auf den rechten Sinn. — Indessen
bleiben noch manche Dunkelheiten bestehen.

Zum Schlusse muss die Stellung der Nachschrift, der
letzten sechs Verse, zum Ganzen beleuchtet werden.

Dieses Nachwort sticht im Worthau und Gedankengang
so sehr vom Ganzen ab, dass es eigentlich keiner Ausein-
andersetzung bediirfen sollte, nachzuweisen, dass es nicht zum
Stiicke gehort. Da aber die neueren Exegeten, nicht bloss
Hengstenberg, sondern auch Ewald und Hitzig, es als inte-
grivenden Theil betrachten, so muss ein Wort dariiber ge-
sprochen werden. Die meisten Griinde, welche Knobel fiir die
Fremdartigkeit dieses Epilogs geltend gemacht hat, sind nur
desswegen nicht anerkannt worden, weil man nicht recht
wusste, ad quem finem der Nachsatz angehéingt worden ist, und
zum Theil auch weil man ihn missverstanden hat. Das einzig
Richtige dariiber hat Nachman Krochmal getroffen (More
Neboche ha-Zeman X1, 8 p. 43, 1042), dass die letzten drei
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Verse nicht zu Kohélet allein, sondern zum Ab-
schluss des Kanon der Hagiographen gehoren:
N29NR 9PYoD B MBEH BN 9¥ pbhp MBo Rioa BAPioD INY Bh HRen
aaNwt ,Bmbbs B3NSR o NT1ARD BN %5 B tpob ab, ooy
MpRbBR AT P29P MR DR BYPIODa MDY Yanm jan AmiNaw - - mhoish
WHP MIAMND ShaRacct Bvash SS9 (BRR WNNER SN L Wepn ShEon
DUPONST FMOISH MR BTMDTR MIBTORT Sbyat...niiands oo, N
BYPR2 IR D MW oMY Tt BYYILY RINRORS C - Hbhpea Bl
JYP R N3P BYNDD MWy NPT "33 Aafn Aninces nyeap
DMTPA BIMBEEA R Y Rtowmh RBW ¢ ¢ ¢ BRTwRbnb pamR bbis
maanY mana antst amom by wemomb ywun whTal | pvbapm
BWoT NI AR ,BMRD 9Ysnm amih R R owoan bow Sh s
NP2 Pw R XY “amy e orvwb kDY wm punbeomta ins
SHP2 PIMRG MPOM MbAp MBD AN M pataw T M bt Lwan
.onansh bbob MW, mmopm Pathmm MBioR N2 MY c c phaInsn

1) Die Auslegung der agadischen Homilie fiir diese Partie ist zum
Verstéindniss derselben so wichtig, dass ich sie hier in extenso gebe.
Bie findet sich mit einigen Varianten an drei Stellen. Kurzgefasst
in jerus. Trakt. Synhedrin . X. p. 28%: ban:e:qus prawsonm owoEoa NPT
? XmYW WM LMNIND RWYPD T2 ROSPR TEA NS 4amDiw paaED ts4 oewam MED
gL py X5 Pwand , mma pmamh ‘ash Fanm aBuc chan piame Ame
Mon KON YR PRYCCc SRNORSNR 4IR30 0 pAatmio NbN MBION PR NYBYON
7’3 wrpn ¥ hx Ny o0 Der Sinn dieser Stelle ist kurz: Obwohl
ketzerische Schriften zu lesen verboten ist, so darf man gewisse Schriften
und Tagebiicher ebenso lesen, wie Briefe, denn es heisst nur ,viel
zu lesen®, lesen diirfe man sie, aber nicht sich damit abmiihen (sich
darin vertiefen). Ueber die richtige Leseart dieser Stelle (vergl.
Graetz Geschichte IV. 8. 4672) und iiber o= o ,Tagebiicher,
(Frankel-Graetz, Monatsschr. Jahrg. 1870, 8. 138 fg.). — Die zweite
Stelle Midrasch zu Kohélet z. St. Ssw . rawmmn Smm 950 ;e snm
N0 j3 MED 95 4Mn33 bRasm NOT math, BRMED 1Sk APY AMha ana onishi
%M Swa pevanb KDY M mamb . sy taem arbi. Xban g3 aEoh. ,Man soll
nicht mehr als die 24 heiligen Biicher ins Haus bringen, wie z. B, das
Buch Sirach und das Buch Ben-Tigla (V. m»b); sie zu lesen ist wohl
gestattet, aber nicht sich mit ihnen abzumiihen,* Entstellt kommt
diese Notiz auch in Midrasch zu Numeri (No. 14, p. 255) vor: wmx
DYDY NRY PIOD NP Mo 55w ¢ ¢ qosn bRy Amrm 75 smams memEd 7S M1 aph
5 R mowR bow ,MENm DWMED MYOY ST L DMNNSRR OWMEDD RANp NSRS YaaRy
Ty YIMM MAEN AND PR L NONP TR Cc RADWaR g5 wam e et w3 obwh phm
MW PN Fa amey wrb wmbn.  Der Midrasch zu Numeri ist bekannt-
lich ein jiingeres Produkt der synagogalen Homilie. Der Urheber



Hinleitung. 49

Uebersetzung: ,Es scheint uns, dass diese Verse am
Schluss von Kohélet den Abschluss geben, nicht bloss fiir
dieses Buch, sondern fiir die ganze Sammlung der
Hagiographen. Die Kanonsammler dieser Zeit haben mit
diesen Versen die dritte Abtheilung der heiligen Schrift, die
Hagiographen, heschliessen wollen. Und die Erklirung der
Verse wiire: , die Worte der Weisen (der Verfasser dieser
hagiographischen Schriften) sind wie die Ochsenstachel,
und die Synhedristen, die Mitglieder der Versammlung, die
sich ihrer hedienen in Vortrigen, sind wie feste Nagel
die man nicht riicken sollte; mehr als diese hiite Dich,
mein Sohn, viele Biicher zu machen ist kein Ende.““ Es
enthiilt eine Warnung an die Jiinger, zu den recipirten
Schriften keine mehr hinzuzuthun. Und die Midrasch-Aus-
legung zum Verse mmama ~n: ,,Vor Verwirrung hiite Dich,
mein Sohn, denn Jeder, welcher mehr als die 24 Schriften
in sein Haus bringt, bringt zugleich Verwirrung in sein
Haus, zum Lesen sind sie gestattet, aber nicht zum Ab-
mithen des Leibes*«, diese ist die richtige Erklirung des
Verses. Wir erfahren daraus, dass Kohélet damals das
letzte Buch in der Kanonsammlung der Hagiogra-
phen gebildet hat; darum steht dieser Schluss bei diesem
Buche, als dem Ende der Hagiographen.«

Gewiss, man braucht nur den Satz: mamm =nm und das
darauf folgende =w~go genau anzusehen, um sofort zu er-
kennen, dass das pronomen demonstrativum wnan sich auf
Biicher beziehen muss, von denen aber frither keine Rede
war. Der Satz will also offenbar aussagen: ,mehr als diese
Biicher — lass Dich warnen mein Sohn!“ Aber welche
Biicher? Es kann also nur auf die neue Sammlung
von Bichern, auf die Hagiographen gechen, die erst

dieser Stelle hat entweder die iltere Angabe missverstanden oder ge-
flissentlich das Verbot der Lektiire nicht biblischer Schriften verschiirft;
_ er verwickelte sich aber jedenfalls in einen Widerspruch. Diese mi-
draschische Stelle bezieht also die Warnung im Schluss von Kohélet
auf das Verhidltniss nicht-kanonischer, oder sagen wir, apokry-
phischer Schriften zu den kanonischen. Vergl. iiber diesen Punkt,

Anhang No. I.
4
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spiit zu Anerkennung gelangten (vergl. Anhang.) Kein Einziger
der Ausleger ist sonst darauf gekommen, obwohl es auf der
Hand liegt. Bezieht sich demnach der Epilog auf die letzte
Kanonsammlung, so gehort er selbstverstindlich nicht zu
Kohélet, stammt also nicht vom Verfasser. Freilich fillt
damit ein Beweis fiir die spiitere Abfassung von Kohélet weg,
den siimmtliche neuere Ausleger anzufiihren pflegen, nimlich
von dem Umstande, dass man damals viele Biicher ge-
schrieben haben miisse, da hier schon davor gewarnt wird.
Die Biichermacherei kionne aber nur in der mnachexilischen
Zeit so sehr iiberhand genommen haben; folglich ... Wie
aber, wenn Kohélet mit dieser Schlusspartie keine soli-
darische Verbindung hat? Dann kénnte diese wohl jiingern
Ursprungs sein, ohne das Hauptbuch in Mitleidenschaft zu
ziehen. Indessen von dem hier aufgestellten Gesichtspunkte
aus kann man den Beweis von der Biichermacherei vollig
entbehren; das neuhebriische gricisirende Sprachcolorit,
die Anspielung auf die Essiier, ferner die deutliche Geisselung
des herodianischen Regiments und noch manches Andere
weisen hinlinglich Kohélet seinen Platz in der nachexili-
schen Geschichte an.

Aber nicht bloss die drei letzten, sondern auch die drei
ihnen vorangehenden Verse sind als spiterer Nachtrag anzu-
sehen. Kohélet schliesst mit denselben Worten, mit denen
er beginnt: =ax  wrbam bam. Was nachfolgt: mbmp mmw see
©=r st unverkennbar die Apologie eines Spiiteren, walr-
scheinlich der kanonisirenden Versammlung fiiv Kohélet.
Diese Apologie macht geltend, dass das Buch max a2,
»Worte der Wahrheit® enthalte. Man muss sich nur leb-
haft vergegenwiirtigen, dass das Buch Kohélet von der
Schammaitischen Schule angefochten und nicht zur Kanoni-
citit zugelassen wurde (vergl. Anhang). Als es zwei oder
drei Jahrzehnte spiter doch in den Kanon aufgenommen
wurde, mussten die Sammler, d. h. die Hillelitische
Schule, es fiir gerathen halten, ein Urtheil iiber dieses
angefochtene Buch abzugeben, gewissermassen eine captalio
benevolentine dafiiv aufzustellen. Was sagen die vorletzten
drei Verse eigentlich aus? Sie gehen vor Allem von der



Einleitung. o

Identitiit von Kohélet und Salomo aus, entsprechend der

Ueberschrift im* Anfange: sbwmma <bn =11 33 nbnp.  Dieser

Kohélet oder Salomo war ein Weiser, er belehrte das Volk

und verfasste schone Spriiche. Er forschte aber noch tiefer,

fand Wahrheit, und diese Wahrheit, max »37, legte er in
dieses Buch nieder. Nur so und nicht anders sind diese

Verse aufzufassen (vergl. Comment.). Von den sechs Versen

des Epilogs gehoren demnach die ersten drei zum Buche

Kohélet, als Apologie fiir dasselbe, und die letzten drei

bilden den Abschluss des Kanons der Hagiographen.

Beide Partieen stammen aus derselben Zeit, aus der Zeit
der Synode bei der Amtsentsetzung Gamaliels IT um 90 post.
So ist es erklirlich, dass das Glaubensbekenntniss in dieser
Partie ganz anders lautet, als in Kohélet selbst. ,Fiirchte
Gott und befolge seine Gebote*, — und ,Gott wird
iiber Alles zu Gerichte gehen.* Das kommt im Buche selbst
entweder gar nicht oder nur nebenher, wie hingehaucht, vor.
Zieht man diese Partie von dem Ganzen ab, so schwindet
die Verwirrung; die Ansicht und Absicht des Verfassers
tritt klar und deutlich heraus. Fr wollte gerade nicht
Moral und Frommigkeit predigen, sondern etwas ganz an-
deres zur Darstellung bringen, und darum streifte er an
Moral und Religiositit nur unmerklich an.

Es bleibt mir noch iibrig die Vorginger zu nennen,
denen ich manches Vortreffliche entlehnt habe, oder deren
Auslegung ich widerlegen zu miissen glaubte. Zu dem
Verzeichnisse der Bearbeiter des Kohélet, welches Knobel
(S. 104—106) zusammengestellt hat, sind in den letzten
dreissig Jahren noch Folgende hinzugekommen. Von den
alteren Auslegern, die Brauchbares gegeben haben, sind
zuerst noch zu nennen:

J. G. van der Palm, FEeclesiastes philologice et critice illu-
stratus, Leyden 1784.

G. L. Spohn, der Prediger Salomo aus dem Hebriischen
iibersetzt und mit kritischen Anmerkungen begleitet,
Leipzig 1786.

G. Zirkel, Untersuchungen iiber den Prediger mit philo-
sophischen u. kritischen Bemerkungen, Wiirzburg 1792.

4%



59 Einleitung.

J. E. Chr. Schmidt, Salomo’s Prediger oder Kohelets
Lehren, Giessen 1794.

Fr. W.C. Umbreit, Kohelets des weisen Konigs Seelen-
kampf, Gotha 1818.

— Desselben, Coheleth scepticus de summo bono, Gittingen
1820.

Aug. Knobel, Comment. iiber das Buch Kohelet, Leipzig
1836.

L. Herzfeld rbmp, iibersetzt und erliutert, Braunschweig
1838.

Fr. de Rougemont, Explication du livre de UEcclésiaste,
Neuchatel 1844.

F. Hitzig, der Prediger Salomo’s erklirt, (in der Samm-
lung : kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum alten
Testam.) Leipzig 1847.

A. Heiligstedt, Comment. in Eccl. (in Maurers Comment.
grammatic. critic. in V. Test. IV, 2,) Leipzig 1848.

E. Elster, Commentar iiber Prediger Salomo, Gottingen
1855.

J. G. Vaihinger, Prediger und Hoheslied rhythmisch
ithersetzt und erklirt, Stuttgart 1858.

E. W. Hengstenberg, der Prediger Salomo’s ausgelegt,
Berlin 1859.

H. A. Hahn, Commentar iiber das Predigerbuch Salomo’s,
Leipzig 1860.

Samuel David Luzzatto mbmp wrp (hebr. Commentar zu
Kohélet in der Zeitschrift Ozar Nechmad, Heraus-
gegeben von Blumenfeld, Jahrg. IV), Wien 1864.

P. Kleinert, der Prediger Salomo; Uebersetzung, sprach-
liche Bemerkungen und Erorterungen zum Verstiind-
nisse, Berlin 1864 (Programm).

L. Young, a commentary on the book of ecclesiastes, Phi-
ladelphia 1865.

Heinr. Ewald, Salomonische Schriften, erste Ausgabe
1837, zweite Ausgabe, Gottingen 1867 (S. 267 fg.).
Otto Zockler, der Prediger Salomo (in Lange’s theol.-ho-
miletischem Bibelwerk, alt. Test. XIII. Theil), Bielefeld

und Leipzig 1868.
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I. Vs, 1 ist als Ueberschrift der Kanonsammler anzusehen (s.
Einl. 8. 16 und Anhang I.). Ueber nbmp s. Einl. 8. 17.

V. 2. Ueber 5an s. Glossar.

V. 8. Ueber j™mn s. Glossar.

V. 4. ey obwb pawnm kann nicht bedeuten: Die Erde bleibt be-
stehen; dann hitte der Nachsatz keine logische Verbindung mit dem
Vordersatze und das Ganze keine Analogie mit dem Folgenden. Von
Fliissen heisst es z. B. dass sie nicht untergehen, weil sie das von
ihnen gespendete Wasser wieder zuriick empfangen. Diesem Gleich-
niss entspriiche das Epimythion nicht, wenn die Geschlechter unter-
gehen und nur die leblose Erde unvergiinglich sei. y=sm muss man
daher anders erkliven. Das Wort steht ofter elliptisch fiir: yanm 2ws
oder yawm *zwh ,Bewohner der Erde® Genesis 9, 19. ey mbwne
ponm By = yoxm osown bo; ebenso 10, 25; 11, 1. 9; 41, 80. 86.8 57:
Mo N3 pRNT 55y, Deuteron. 9, 28. YONTT YNt 9 = ponm saws, Ps,
38, 88. yaNm b5 ‘rmo sNse; 66, 1, 4; 98, 4; 100, 1. Jesaia 2, 19—21,
yonm posb wmspa = yane saws. — Maleachi Ende oorm yash PR SPS und
noch andere Stellen, — Durch diese Auffassung gewinnt der Gedanken-

gang gleich im Protmium eine ganze andere Bedeutung, als die vulgiire



Kohélet.

Lol

‘Worte Kohélet’s Sohn Davids, Konigs in Jerusalem.

‘Eitelkeit der Eitelkeiten, sprach Kohelet, Eitelkeit der
Eitelkeiten, Alles eitel!

Welcher Nutzen bleibt dem Menschen bei all seiner
Qual, womit er sich abquiilt unter der Sonne?

Ein Geschlecht (der Menschen) geht, ein anderes Ge-
schlecht kommt, und die Bewohner der Erde bleiben auf
immer bestehen.

Die Sonne geht auf und geht unter, sie kehrt zu ihrem
Orte zuriick und geht dort (wieder) auf, geht gen Siiden
und wendet sich gen Norden.

Immer kreisend geht der Wind und kehrt zu seiner
Umkreisung zuriick.

Annahme gefunden hat. Dieser Eingang will weder eine Naturschil-
derung geben, noch pessimistisch den Wechsel und die Vergiinglichkeit
der Dinge beweisen, sondern im Gegentheil den Bestand des Welt-
ganzen stark betonen. Wenn auch auf Erden oder speciell in dem Ge-
sichtskreise der Menschen, fiiv welche der Verf. schrieb, Unordnung,
Verkehrtheit und Verbrechen herrschen, so geht das Ganze doch nicht
unter; die Bewohner der Erde bleiben, wie Sonne, Wind und die
Wechselwirkung von Meer und Fliissen. Wechsel kommt allerdings
unter der Sonne vor, aber nicht volliger Untergang; das Chaos tritt
nicht ein (8. Einl. 8. 20).

V. 5. azw, das nur yschnauben, schnaufen® von Thieren,
und transitiv ,anschnauben® von Feinden gebraucht, bedeutet, auf
die Sonne zu iibertragen, wird immer gezwungen bleiben, wie sehr man

I 1
2
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auch die Bedeutung abschwiicht und mildert. Daher ist es gerecht-
fertigh eine geringe Aenderung vorzunehmen: ow Nv77 /2% AR 20 w5 Sxe.
Die Sonne, weleche Abends untergeht (N3), kehrt zu ihrem Oststande
zuriick und geht dort wieder auf, geht dann zum Siiden und kreist
zum Norden: yiex 5% 23107 ovn by 7bwm. Bis zum Worte pex in diesem
Verse beziehen O. und Syr. mit Recht a.uf die Sonne und erst die
‘Worter a2tp 2310 auf den Wind.

V. 8. Da »»im Kal nur zustéindliche Bedeutung hat (miide sein,
sich abmiihen), so kann es hier nur in diesem Sinne gebraucht sein.
Dann miissen aber hier ov27 , Dinge“ bedeuten, wie Vs. 10 und andere.
Alle Dinge machen denselben Process von Auf- und Nie-
dergang und Riickkehr zum friitherenZustande durch, wie das
Menschengeschlecht, die Sonne, der Wind und das Wasser.
Die Erzibhlung konnte diesen Process an allen Dingen in Natur und
Geschichte, den ewigen Wechsel von Werden und Vergehen nicht er-
schopfen, das Auge konnte es nicht genug anschauen und das Ohr das
Erzihlte von dem ewigen Wechsel nicht genug anhéren. - Freilich
eine logische Gliederung erforderte ein anderes Aufeinanderfolgen
der drei Siitze.

V. 12. Man kann nicht genug auf die Eigenheit des Verb. mm
aufmerksam sein, dass es ebenso oft ,werden®, wie ,sein“ bedeutet



Kohélet I. 7—14, O

Alle Flisse gehen ins Meer, und das Meer ist nicht
voll; dahin, wo die Fliisse gehen, kehren sie wieder zuriick,
um (von neuem ins Meer) zu gehen.

Alle Dinge miihen sich (auf dieselbe Weise) ab. Es
vermochte der Mensch nicht zu erzihlen, das Auge wiirde
nicht satt werden zu sehen, und das Ohr nicht voll werden
zu horen.

Was einst gewesen ist, das wird wieder sein, und was
einst geschehen ist, wird wieder geschehen, und es giebt
nichts ganz Neues unter der Sonne.

Es giebt (wohl) ein Ding, von dem man sagen konnte:
ysieh! das ist doch neu.* Es war schon lingst in friitheren
Zeiten, die vor uns waren.

Es ist keine Erinnerung fiir das Friihere, und auch
fiir das Spitere, das eintreffen wird, wird keine Erinne-
rung bleiben bei denen, welche spiiter sein werden.

2,

Ich Kohélet bin Kénig iiber Israel in Jerusalem ge-
worden.

Ich gab mein Herz hin, mit Weisheit zu erforschen
und zu erspihen Alles, was unter dem Himmel geschieht —
es ist eine schlimme Beschiiftigung, die Gott den Menschen
gewithrt hat, sich damit zu quiilen.

Ich habe (némlich) angesehen alle Werke, die unter

der Sonne geschehen sind, und sieh’ da! Alles ist Hauch
und Jagd nach Wind.

und daher im Perf. gleich yépove als Priisens. Also smm sich bin
geworden* — und ,ich bin®, wie u»m ,wir sind geworden® (Jes.
63, 19 und sehr oft im Hebr., auch im Koh.). Damit fillt der Einwurf
weg, den die Ausleger gefunden haben, als ob der Verf. ‘aus der Rolle
fiele, indem er Kohélet sagen lisst: ,ich bin Konig gewesen®, d. h.
bin es also nicht mehr. Genau genommen, sagt das Verbum srws
aus, dass Kohélet Konig geworden ist: factus sum rex, also nicht
durch Erbfolge zur Regierung gelangte. Schon dieses Wortchen, wiirde
auf einen Parvenii-Konig hinweisen.

V. 13, Ueber rmm mws s, Glossar.

V. 15. Nach den O: Zmzooun@ipac fiir jpr> muss man es Passiv
lesen = ipn> und nach Symmachus: dramdygioas mwberb fiir nhmed
lesen. Der Sinn bleibt derselbe ; wenn Gott etwas schlecht oder mangel-

~1
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haft gemacht hat, so ist menschliche Anstrengung nicht im Stande
es zu ‘verbessern; Parall. VIL, 13: iy Swx px pnd> 5o % (vergl.
Einl. 8. 20).

V. 16. »rb=sm nach O: gueyadivrIqy = “mbaa oder das 7t von wrbam,
als dittographirt von dem vorangehenden wegyunehmen, also gleich
srbmz wie IL 9 und zwar comparativ, abhiingig von 5. Der Eingang
=25 by =ux =peat will nicht einen Hauptgedanken ausdriicken, sondern
in einer Nebenbetrachtung die Eitelkeit und Schmerzhaftigkeit des
Wissens und der Griibelei angeben. Denn als Hauptgedanke wird
das Resultat seiner Erfahrungen erst spiter angegeben. Hier wird
nur nebenher angedeutet, dass Wissen und Griibeln keine Befriedigung
gewithrt. Der Bingang wird in IL 1 =2tz =x sremx wieder aufge-
nommen,

V. 17. Spohn ist schon darauf aufmerksam geworden, dass O.
Pesch. und Targ. mvbowy mssbm hier nicht, wie II. 12 nehmen, sondern
als ;Spriiche und Klugheit:* zepafodas xai émcorijuyy, m::::g’:a:g\ s’;rjf;,

Targ. hbstos Kymn (Spolm Pred. Salomo 8. 11 Note). Auch die Ortho-
graphie rwbsw gegen mbso ist nicht gleichgiltig, wenn auch einige

Jodd. auch hier mwtse haben. Diese Enmtmmugl\elt der Versionen muss
beachtet werden. In der That wiirde es die Kraft der folgenden Be-
trachtung iiber die Erfolglosigkeit. auch der sinnlichen Vergniigungen
abschwiichen, wenn dieses Resultat schon von vorn herein angegeben
wiire. Man muss sich also dazu bequemen, im Texte m>wn statt rybbe
zu lesen. Die fem, Term. kommen im Talmud 6fter vor: mbysw mibum,
oAy mebwn,  Da die hebriische Weisheit in Sentenzen zugespitzt

pa—



Kohélet 1. 15+~18. II 1—3. 59

Kyummes kann nicht verbessert, und Mangelhaftes
nicht erginzt. werden.

Ich unterredete mich (nimlich) mit meinem Herzen
Ich bin doch grisser geworden und habe mehr Klugheit er-
langt; als Alle, die vor mir in Jerusalem waren, und mein
Herz. hat vielfach Weisheit und Erkenntniss gewonnen.

Ich hatte (niimlich) mein Herz hingegeben, Weisheit
zu erkennen und Sinnspriiche und Witz zu verstehen. Ich
habe aber erfahren, dass auch dieses Jagd nach Wind ist.

Denn  wiichst Weisheit, so wiichst Unmuth, und wer
Wissen hiuft, hiuft Schmerz.

9

.

Ich unterredete mich mit meinem Herzen. Wohl denn!
Ich will Dich in Freude und im Geniessen des Guten er-
proben, und sieh’ da das ist eben auch eitel.

Die Lustigkeit nannte ich wahnsinnig und die Freude:
»Was bringt diese®?

Ich hatte (néimlich) in meinem Herzen ausgesonnen,
meinen Leib mit Wein einzureiben — withrend mein Herz
sich mit Weisheit henahm — um die Thorheit zu ergreifen,
bis ich erkennen werde, welches besser fiir die Menschen-
kinder sei, das sie iiben sollten unter dem Himmel (unter
der Sonne), withrend der Zahl ihrer Lebenstage.

war, s0 gehorte Verstandesschiivfe dazu, sie zu verstehen; vergl. Spr.
1, 6, oIy BYash shan mesSny bww pnamb; Ps. 78, 2. Sirach 8, 29; 39, 2.
Kohélet will also damit sagen: er habe sich auf allerlei Zweige des
Wissens verlegt, habe auch den tiefen Sinn der Spriiche ergriindet.

IL. V. 1. Ugber =tz my~ im Sinne von ,geniessen“ s, Glossar mx=.
Uebrigens ist myy Inf. wie mp Jerem. 8. 15, mwm 9, 4. mpy Ofter.
— Vor 7 muss gedacht werden =n=sn, also Lam Nt oo ‘T“N"\. Die
erst spiiter angegebene Erfahrung wird hier vorweg angegebon.

V. 2. Das Uebermass der Ergitzlichkeiten hat ihn dahin gebracht
Alles wahnsinnig zu finden, Bs ist eine rhetorische Steigerung, nicht
eine parabolische Sentenz, wie es Ewald nimmt. Simmtliche sen-
tenzios zugespitzte Sitze gehoren zur dialektischen Entwicklung der
Gedanken und sind nicht isolirt.

V. 3. Das Verbum Twnb passt durchaus nicht zu ™, eher noch
mwns.  Bs kommt zwar meistens bei Oel vor, aber doch einmal Jerem.
22, 14 ~wwa mwny ,mit Rothel bestreichen. Hs soll gerade darin ein

15
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Raffinement liegen, wiihrend Andere sich mit Oel einreiben, wollte Ko-
hélet vor Andern voraus haben, es mit Wein zu thun.

V. 6. Bei diesen Bauten und ganz besonders bei der Wasserleitung
zur Bewisserung der Biiume wird man weit eher an Herodes als
an Salomo erinnert. Bs ist den Ausll. nicht gelungen, nachzuweisen,
dass Salomo solche kostspielige Bauten, wie das Leiten von Wasser,
um einen Wald zu erziehen, angelegt hat. Und nach ihm hat es ge-
wiss kein judiiischer Konig gethan. Wohl aber berichtet Josephus,
dass Herodes am TFusse der Stadt und Burg Herodium, ungefihr
sechzig Stadien von Jerusalem entfernt, eine Wasserleitung angelegt
hat, da, wo frither gar kein Wasser vorhanden war. ,Mit vielen
Kosten hat er von weit her eine grosse Wassermenge dahin geleitet®
(Josephus bellum judaicum 1. 21, 10) mogiodev ¢ peytoroes dradducon
vdazov wlijdos elsiyaye; (Antiqq. XV, 9, 4): 7d 7e dhla xai Tijs eoayoyis
oY Vodrwy — & yog otitog 6 Témog Eoymrer — x porod ol mwheedyoy avalo-
uaroy memoupuévys. Es versteht sich von selbst, dass diese Wasser-
menge fiir die Vegetation benutzt wurde. Die Stadt Phasaelis baute
er in dem Thale Jericho’s, in einem Strich, der ganz wiisste wanr.
7 mhoek yohoa Foquos Sow (das. XVI, 5,2), Von der anderweitigen Bau-
sucht Herodes’ berichtet Josephus an verschiedenen Stellen, Hs kann
daher kein Zweifel obwalten, dass hier Herodes’ Lustbauten geschil-
dert werden. Den Schluss bildet, dass er sich bei allem Luxus un-
gliicklich gefiihlt habe, da er in Verzweiflung war, wem er dieses
Alles hinterlassen solle.

V. 8. owbn rbuo bedeutet nicht einfach Eigenthum der Konige,
sondern aufgehiuftes Eigenthum, d. h. Schatz der Konige. Die beste
Erliuterung zu dem Worte giebt eine bab. Talmudstelle (Baba Kama
p- 87): tbub omb mwse owwp:recpns o wrwaa bavmn d. he Wer Unmiin-
dige verwundet, soll ihnen die Schmerzensgelder nicht iibergeben,
sondern sie fiir dieselben in einen Fond anlegen. Auch die Verba, die




Kohélet 1T, 4—9. 61

Ich machte meine Werke gross, baute mir Hiuser,
pflanzte mir Weinberge. X

Machte mir Girten und Paradiese und pflanzte in die-
selben Biume von allen Fruchtarten.

Machte mir Wasserteiche, um aus ihnen Biume spros-
sende Wilder zu hewissern.

Ich erwarb Sklaven und Sklavinnen und Hausleute hatte
ich, auch Heerden von Rindern und Kleinvieh mehr als
alle diejenigen, die vor mir in Jerusalem waren.

Ich sammelte mir auch Silber und Gold, Konigs-
schiitze und . .. Liinder. Ich verschaffte mir Singer und
Siangerinnen und Lustbarkeiten der Menschen, Tragsessel
und Sénften.

" So wurde ich grisser und besass mehr als alle die-
jenigen, die vor mir in Jerusalem waren. Meine Klugheit
stand mir auch bei.

von diesem Nomen gebildet wurden, bedeuten ,anlegen® (s. J. Levy,
chaldéisches Lexikon s. v.). Josephus erziihlt, Herodes habe, gleich
dem Konig Hyrkan, die Griiber der Kénige David und Salomo heim-
lich gedffnet, um Schiitze darin zu suchen, habe zwar darin kein Geld,
aber xdouov youoi xai xeepmiiov moldv gefunden, die er mitgenommen
habe (das. XVI, 7, 1); darauf mag der angehiiufte Schatz der Konige
anspielen. Da owbn ohne Artikel, das folgende Glied dagegen mit
dem Artikel versehen ist, so scheint ein Wort vor musmam zu fehlen,
etwa TR Wmwn wie Daniel 11, 24, — Ueber mws mw s. Glossar,
wo nachgewiesen ist, dass es Siinfte bedeutet. Dass hier auf diesen
Luxusgegenstand so viel Gewicht gelegt wird, versetzt uns in die
romische Zeit. In Rom war er nur den Senatoren und ihren Frauen
gestattet; bedeckter Tragsessel bedienten sich nur die Kaiser und
Consularen, vergl. L, Friedlinder Sittengeschichte Roms I, 2 8. 208
Note 3. Der Konig von Jerusalem durfte also stolz darauf sein, wie der
Kaiser verschiedene Tragsessel zu haben und sich ihrer bedienen
zu diirfen.

V. 9. 5 =¥ bedeutet im Neuhebriiischen ,beistehen®, wie zuerst Men-
delsohn und Herzfeld richtig bemerkt haben, ohne dass spiitere Ausleger
darauf Riicksicht genommen hiitten. Im Chanuka-Gebet heisst es mmy
o ren oe, in der Agada fiir den Pessach-Abend mmmyw N
by wspmanb.  Bs st wie das Lateinische assistere gebildet, wahr-
scheinlich von dem Vertheidiger (y-bw) eines Angeklagten vor Ge-
richt entlehnt.
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V. 10. Statt m=w muss man wohl die Futurform lesen muws =ab =2
“bny bom. Das = scheint in den Schluss-Buchstaben von =25 absorbirt
zu sein, Mit = 7 beginnt sehon das Urtheil.

V. 11. »mmp bedeutet sich umwenden, einen Riickblick werfen
(vergl. weiter.)

V. 12. Dieser Vers und der Folgende bilden die Begriindung des
Urtheils von Vs. 11 Sam tsm mamv.  Daher dasselbe Verbum =roasy ge-
braucht. Nach Vers 3 hatte er sich nur dem Luxus, dem Vergniigen
und den Liisten hingegeben, um zu erfahren, was besser fiir den
Menschensohn sei. In den folgenden Versen wird das Resultat seiner
Erfahrungen mitgetheilt. ms=b =ax =mmazy entspricht mxos =sws = (Vs. 8)
das Verbum mx= im Sinne jerkennen.* —  Ich habe mich ganz be-
sonders umgesehen, ob Weisheit oder tolle Thorheit besser sei.“ —
Seine Erfahrung sei als eine allgemeingiiltige anzusehen; denn wer
wollte es ihm nachthun? Wer besiisse die Mittel, alle Freuden und

. Liiste zu erschopfen, um ein so bestimmt absprechendes Urtheil da-

ritber fillen zu konnen? Das liegt in dem Satze *HnmN N2 w gasm mn ™
smwy M35 swN PN qeem. | Ano diesem Verse muss man jedenfalls eine
kritische Operation vornehmen, Zuniichst ist statt = zu lesen ™m, wie
ein Codex und auch die O. haben: zig dv&gwmos. Dann muss ey
emendirt werden. Mehrere Codd. haben amiy im Sing. In den grie-
chischen Versionen schwankt die Lesart ebenso zwischen za Goe
2rotnoey und &roimoav. Die griechischen Versionen haben das Wort
,'m-_. in einem anderen Sinne genommen: 6ze Tig dv@owmos 0¢ 2me-
levoerae omion tic fovdic e oow x. 7. A Nach Montfaucon hatte
auch Aquila @ve zagarols9qoy Povij. Wenn die Fragmente der sy-
rischen Hexapla von Aquila notiven: ssbz =ra bsy1 ' (Middeldorpt



Kohélet I, 10—14. 63

Und ‘Alles, was meine Augen begehrt haben, entzog
ich ihnen nicht. Ich versagte meinem Herzen keine Freude.
Denn mein Herz sollte sich an meiner ganzen Miihe freuen
— Und das ist mein Theil an all’ meiner Miithe geworden:

Ich sah mich nach allen meinen Werken um, die meine
Hinde gemacht hatten, und nach der Miihe, die ich mir
gegeben hatte, und sieh’ da! Alles ist Hauch und Jagd
nach Wind, und es giebt keinen dauernden Gewinn unter
der Sonne.

Ich sah mich (besonders) um ... zu erkennen Weisheit,
Wahnsinn und Thorheit; denn welcher Mensch kénnte nach
mir kommen zu iiberlegen das, was ich bereits ausgefithrt
habe? (oder kann nach dem Konig kommen in Betreff
dessen, was er bereits ausgefiihrt hat?)

Und ich habe erfahren, dass (allerdings) die Weisheit
Vorzug vor der Thorheit hat, wie der Vorzug des Lichtes
vor der Finsterniss.

Die Augen des Weisen sind in seinem Haupte, und der
Thor wandelt im Finstern; (aber) ich habe auch erfahren,
dass ein und derselbe Unfall Alle trifft.

CUod. Syro-hexapl. 885 Annott. p. 649), so muss man dafiir vokalisiren
ssbn Rath, Ueberlegung. Man konnte demnach lesen Namw puNm =2 =2
SPWY  Mad. SN N 1§~gn =omy. Man konnte sich aber auch bei der re-
cipirten Leseart beruhigen; nur miisste man vor =ws N8 erginzen
wr. Also: smws mas sos mowsb e anmR N2 BINR e 5w Der Gedanke
bleibt immer derselbe: Niemand konnte es ihm, Kohélet, nachthun,
so viel Erfahrung zu sammeln, um ein Urtheil fillen zu kénnen, ob
die raffinirten Geniisse oder die Weisheit besser fiir die Menschen seien.
Fast alle neueren Ansleger haben den Sinn dieses Verses verkannt;
sie bezogen ihn auf einen Nachfolger, von dem bisher noch keine
Rede war. Am wunderlichsten Ewald: ,und ich wandte mich zu
sehen Weisheit und Thorheit und Unsinn, ndmlich wie der Konig sein
wiirde, der dem Konig nachfolge, verglichen mit dem, den man schon
lingst erwiihlte.* — Ueber die Confusion in Erklirung dieses Verses
vergl. Zockler 8. 138. '

V. 13 ist nicht absolut, sondern relativ zu fassen, wie Herzfeld
richtig wiedergegeben.

V. 14 N2ty pomm ist eine Art Inversion statt ywxsa oomm wamy wie
Ofter z.B. Levit, 13, 2 w2 =wa o o fiir DINT w3 A T
Deuter, 28, 54 % ¥an* ¢+ 43 79m wINn statt yane 93 gm wNE 1, ebenso

10

11

12

14



i<}

(e

64 nbp

A PR AN DU MTRED t3ba IR mYvaN
5:-1 =k H:.5:. 2T TN ™R N SEaon

==y bl oo} t:bwb Py =" =Eap) g~y -
5”03‘!'!::’ D2 DY N W) D DNa

WG NI ey ioyan ~by 7 "3 DTN NG
T DR o 5:“1 "3

VTING WAET OO by NG "ayba N UN ~nmw1
o PTG TN

MYy "vayooa whwy b2o N mn7 oo Y1 v
15357 DR e D A

Im myeyy Sasop 52 ovaby U W mine)
gk

NbwW DTN 0931 nYIan fmaona Yoayy o wre
127 I bﬂ*-r gi=F wb-x 15307 S2-bay

das. V. 56. — Die Conjunection o3 geht nicht auf das Pronomen, sondern
das Verbum “ry=» ,ich habe auch das erfahren® zx wird 6fter invertirt.

V. 15. Die Zeitpartikel r hat in diesem Verse keinen ange-
messenen Sinn, sie fehlt auch in der Vulgata und in der Peschito.
Der alexandrinische Codex giebt es allerdings durch zdre wieder, aber
in einem ganz andern, missverstindlichen Zusammenhange, getrennt
vom vorhergehenden Halbverse: éyo) zdre megeoodv éldhnoe év nagdie
nd, dubte dppow éx meguooelpatros lalei, ote raiye Tiro paroaedrys. Das
Targum giebt die Partikel durch js2 wieder, dieses entspriiche der
Modal-Partikel ssnx.— Das Wort 21 hat hier die Bedeutung ,unan-
gemessen, unrichtig, ungerecht“, was nur Knobel S. 112 und Hitzig
8. 141 richtig aufgefasst haben (s. Glossar unter Sam).

V. 16. Die Bedeutung oy als vollig gleich kommt Ofter im
Hebriischen vor. Vergl. Gesenius Thesaurus ov p. 1042. e. TN als
Modal-Interrogation hat eine causale Niiance, , Warum, wieso*? Exod.
16, 12 myp waynwr 7Ny, I. Samuel 16, 2.

V. 17. Statt rmn mysy wiirde hier besser passen man M, wie
Vs. 22, denn nicht Vergiinglichkeit und Thorheit, sondern die schlechte
Weltordnung beklagt Kohélet hier. — Bs ist nicht zu verkennen, dass
der Nachdruck auf die Betrachtung gelegt wird, dass das mithsam
Errungene auf einen Andern iibergehen soll. Diesem sind vier Verse
gewidmet, withrend der Reflexion iiber die Gleichheit im Tode und
der Verschollenheit nach dem Tode nur zwei Verse zugetheilt sind.



Kohélet IL. 15—21. 65

Ich sprach nun in meinem Herzen. Das Begegniss
des Thoren wird auch mich treffen, wozu wiire ich denn
weiser geworden? Und ich sprach in meinem Herzen, dass
auch dieses Thorheit sei.

Denn es bleibt keine Erinnerung an den Weisen in
der Zukunft — gleich dem Thoren. Im Verlaufe der
kommenden Tage sind Alle vergessen. Und warum soll
der Weise gleich dem Thoren sterben?

Und ich hasste das Leben; denn mir missfiel das
Thun, welches unter der Sonne geschieht, denn Alles ist
Hauch und Jagd nach Wind.

Ich hasste (besonders) all meine Qual, die ich mir
unter der Sonne gegeben, dass ich sie (ihren Ertrag) hin-
terlassen soll einem Menschen, der nach mir sein wird.

Und wer weiss, ob er ein Weiser oder ein Thor sein
wird, und er soll iiber alle meine Miihe schalten, die ich
mir gegeben, und die ich ausgekliigelt unter der Sonne?
Dieses ist eben Thorheit.

Ich ging daran, mein Herz verzweifeln zu lassen ob
aller Qual, mit der ich mich unter der Sonne abgequiilt habe.

Denn so mancher Mensch, dessen Miihe mit Klugheit,
Erkenntniss und Geschicklicheit war, muss seinen Theil
abgeben einem Menschen, der sich nicht darum bemiiht
hat; dieses ist eben Thorheit und ein grosses Uebel.

Ehe von der Hinterlassenschaft die Rede sein kann, musste allerdings vom
Tode gesprochen werden. Aber es ist lediglich eine Nebenbetrachtung,
die Hauptsache ist, wie gesagt, die ungewisse Wiirdigkeit des Nach-
folgers. Diese Verzweiflung, die sich bis zum Hasse gegen das eigene
Leben steigert, fand sich eben bei Herodes, seitdem er durch seine
eignen Séhne und Verwandten von Verrath umgeben zu sein schien.
Der Dichter versetzte sich in dessen Gemiithsstimmung und beschrieb
alle Phasen derselben, doch so, dass sie auch als allgemeine Wahr-
heiten gelten konnten. Daher Vs.20 oy @ %55 ,denn es giebt in der
That Menschen.* Zum Schluss kommt er wieder darauf zuriick :
Vi, 26 AN wepb avwb mmbe s o moxb guy 3. :

V. 20 =x smzey muss die Bedeutung des griechischen zgézw, ,an
etwas herangehen, sich zuwenden“ haben, und eben so VII, 25 ver-
schieden von "mip, welches ,sich wmwenden, einen Riickblick werfen®
bedeutet. Falsch bei Zockler (8. 140).

V. 21, Ueber ji-ws s. Glossar.
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V. 22. Ueber 2ab jrsn das.

V. 23 s 55 fasst Herzfeld richtig als Zeitbestimmung, nicht als
Subjekt auf; Dieses liegt vielmehr in %=, wozu byswpraisn Priidi-
kate sind.

V. 24. Das Targum und die Peschito haben schon richtig diesen
Vers als comparativ aufgefasst: smw biows by swana wpw mb. P,
sPwsm biowsm by xmasb aw meb und ebenso der Codex Ephrim Syrus
bei Tischendorf & wn 6 gdyero. Selbst der Midrasch zu Kohélet fasst
diesen Vers ebenso auf, wie III, 13 ~oxaw memwy mbwon 55 ¢« yams '
oD% DUWYnRaY MR PNTT evaea. Man ist demnach nicht nur berech-
tigt, sondern verpflichtet, zu lesen Ssx~wn. In Betreff des mna braucht
man sich keine Skrupel zu machen. Peschito und O haben dafiir
oonb.  Spohn ist der Erste, welcher diesen Vers richtig wiedergegeben
hat. Knobel und Herzfeld klammern sich noch an das Hergebrachte
;in; Ewald zwingt sich wenigstens p=8a zu retten: ,Kein Gut ist am
Menschen ausser das Essen“, und Hengstenberg folgt der Interrogativ-
Construktion der Vulgata: ,Ist es nicht gut fiir den Menschen, dass
er esse? Ueber mxam s, Glossar mxn. Der Schluss »mwsn mr oy bezieht
sich auf V. 13—14. ,Auch das habe ich erfahren.“ Das Geniessen wird
hier keineswegs als summum bonum aufgestellt, sondern als Nebenbe-
trachtung, um zu pointiren, dass dieses Gut — das nicht Allen zu
Gute kommt — dem der sich abmiiht, nicht zu Theil wird. Vergl,
Vs. 26.

V. 25. Fiir wir haben nicht nur 0. P., sondern auch der Midrasch
mrws: Es heisst das. nanws mns onw e mebont mes Bon e mabe .
Mit Ewald dabei an das arabische W zu denken, ist um so unthun-
licher, als dieses Verbum nicht ,trinken® schlechthin, sondern ,ein-



Kohélet, IT. 22—26. III, 1. 67

Denn was wird dem Menschen bei all seiner Miihe
und Nachdenken seines Herzens, die er sich unter der
Sonne gieht?

Alle seine Tage sind Schmerzen und Unmuth seine Be-
schiiftigung. Selbst in der Nacht ruht sein Herz nicht.
Das ist eben auch Thorheit.

Nichts ist besser fiir den Menschen, als dass er esse
und trinke und seinen Leib erquicke mit dem KErwerb
seiner Miihe. Ich habe erfahren, dass das von der Hand
Gottes (kommt).

Denn wer konnte essen und trinken, wenn nicht von
ithm ?

Denn einem Menschen, der ihm gefillt, gewihrte er
Klugheit, Wissen und Freude, dem Ungliicklichen gab er

Geschiiftigkeit zn sammeln und einzuspeichern — um es
dem Gottgefiilligen zu geben. — Das ist eben Thorheit

und Jagd nach Wind.

ksl

Fiir Alles giebt es eine Frist und eine Zeit fiir jedes
Ding unter dem Himmel (unter der Sonne).
saugen hedeutet. s statt »mn ist gesichert, theils durch mehrere Codd.,
theils durch die griechische und syrische Version. Ueber yin s. Glos.

V. 26. Ueber sur s. Glossar. Der Schluss ‘s 53 mr oy bezieht
sich auf die Sucht zu sammeln fiir Andere, was der Verf. hier als
Grundgedanken durchfithven will. Nicht einmal das, was doch zu-
gestandener Massen angenehm ist, seines Lebens zu geniessen, wird
dem von Habsucht ergriffenen Ungliickseligen zu Theil d. h. es ist
eigentlich Kohélet oder dem Konig, der hier figurirt, nicht zu Theil
geworden, er hatte keine Freude am ruhigen Genusse, weil er von
Leidenschaften und Hang nach andern Giitern besessen war. In die-
sem Abschnitt hat der Verf. das Thema, das er behandeln will, nur
angeschlagen: es bildet das Praeludium. Im Folgenden wird das Thema
reiflich und dialektisch nach allen Seiten beleuchtet.

IIL. V. 1. In den Antithesen dieses Kapitels wird die Unbestin-
digkeit der menschlichen Thitigkeit von einer andern Seite gezeigt.
Derselbe Mensch findet es heute fiir wichtig zu bauen, zu sammeln w.s. w.
und morgen wieder einzureissen, wegzuwerfen u. s. w. Simmtliche
antithetischen Thiitigkeiten, die hier aufgeziihlt werden, gehoren der
menschlichen Sphére an, wie van der Palm richtig bemerkt hat (p. 183):

non tam spectari ad id, quod stalutis temporibus evenire soleat, quam ad
‘. 5*

24
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Studia, quae homines moliuntur. Nur die erste Antithese rwsb ryy ns5 ry
passt nicht. Der Satz ist auch sprachlich schwierig; denn rb be-
deutet doch eigentlich ,zu gebiéiren“ oder ,zu erzeugen“, also eben-
falls eine menschliche Thiitigkeit, wihvend rwb, das Sterben, der
menschlichen Spontaneitiit entriickt ist. Dafiir b zu lesen, wie
das Targum hat 2 xbwpb, und das v. d. Palm aufgenommen hat (das.),
ist. misslich. — Ueber yem s. Glossar. Komisch nimmt sich noch
Hengstenbergs Uebersetzung mit ,Verlangen“ aus, als ob die Bedeu-
tung yem fiir Zweck, Geschiift, Sache xofine, modypee nicht feststiinde.
— Ueber =p» s. Glossar. Ob dem Verf. Timons Spruch bekannt war
woa dodr, oo 02 yausiv, dow 0¢ memavodar, wie Grotius anfithrt (p. 430),
lidsst sich micht entscheiden.

V. 8 31 bedeutet meistens, wenn die Urheber Menschen sind, im
Kriege oder durch Richterspruch, also mit einer gewissen Berech-
tigung ,todten®;  verwunden® bedeutet es gar nicht. Der Sinn
ist also klar: zu einer Zeit wenden die Menschen allen Eifer darauf
an, einen Mitmenschen vom Leben zum Tode zu bringen, und zu einer
andern wenden sie Sorgfalt an, einen dem Tode nahen Menschen zu
heilen. Die Aufeinanderfolge miab — mioab ist paronomasivend. — =ps,
neuhebriiisch ,tanzen® schliesst sich an das Vorhergehende logisch an.

V. 5. ,Steine wegwerfen bedeutet eine Mauer zerstoren, 2 Konige



Kohélet ITI. 2—9. 69

Eine Zeit geboren zu werden und eine Zeit zu sterben;
eine Zeit zu pflanzen und eine Zeit, das Gepflanzte aus-
zureissen.

Eine Zeit zu todten und eine Zeit zu heilen; eine Zeit
niederzureissen und eine Zeit zu bauen.

Eine Zeit zu weinen und eine Zeit zu lachen; Zeit zu
trauern und Zeit zu tanzen.

Eine Zeit, die Steine wegzuschleudern und eine andere,
Steine zu sammeln; Zeit zu umarmen und Zeit den Um-
armenden zu entfernen.

Eine Zeit zu suchen und eine andere zu verschleudern;
eine Zeit sorgfiltig aufzubewahren und eine andere weg-
zuwerfen.

Eine Zeit zu zerreissen und eine andere zu flicken;
eine Zeit zu schweigen und eine andere zu sprechen.

Eine Zeit zu lieben und eine andere zu hassen, eine
Zeit zum Krieg und eine andere zum Frieden.

Welchen bleibenden Nutzen hat nun der, der es thut,
von dem womit er sich abquilt?

3, 25, Jeremia 9, 18. In Vers 3 war von der Umziunung die Rede,
hier aber von schiitzendem Hause oder der Stadt. Auf der
einen Seite geben sich die Menschen im Kriege Miihe, eine feste
Stadt zun zerstoren und nicht einen Stein auf dem andern zu lassen,
sondern sorgfiltig jeden auf den Anger zu werfen, und auf der andern
Seite sammeln sie ebenso sorgfiltig jeden Stein zum Festungsbau.
Obwohl von keinem Codex und von keiner Version unterstiitzt, ist
doch die Leseart pamn pr_'g’? vorzuziehen. Die Inconsequenz zeigt sich
auch in dem sympathischen oder antipathischen Verhalten der
Menschen zu einander. Das eine Mal lduft man dem Freunde
entgegen, ihn zu umarmen, und das andere Mal stosst man denjenigen
ab, welcher uns liebevoll mit offenen Armen entgegen kommt.

V. 6. 7. Dieselbe Inconsequenz zeigt sich im Verhalten der
Menschen zu den Dingen. Das eine Mal wird ein Ding sorgsam
aufgesucht und aufbewahrt, das andere Mal verschleudert und weg-
geworfen, das eine Mal zerrissen und das andere Mal zusammengeniht.

V. 8 schliesst die ganze Reihe ab. In Privat- und ih inter-
nationalen Verhiiltnissen zeigt sich ganz besonders diese Unbe-
stindigkeit und Inconsequenz, dass die Einzelnen einander bald
lieben und bald hassen, und dass Volker mit einander bald Krieg
fithren und bald Frieden schliessen. 0

V. 9—11. Die Frage ymr» mm will durchaus verneinen, dass der

)
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Mensch etwas Dauerndes jmm» verfolgt, dass er sich consequent
bleibt. Gott hat es so angelegt, dass der Mensch bald auf das Eine,
bald auf das Entgegengesetzte seinen Eifer richtet, Gott hat die Ge-
legenheit ry herbeigefiihrt, und die Menschen strengen sich an, eben
das von der Zeit Erforderliche zu thun, ohne zu wissen, dass sie eine
Penelope-Arbeit verrichten. Diese Unwissenheit kommt ebenso von
Gott, wie das "3 rmsb pav; Beides hat Gott veranstaltet — jma. Man be-
merke die Parallele jm: v und jm3 gbym M8 pa.  (Ueber oby als Un-
wissenheit s. Glossar). — v nx “mwn ist eine Inversion fiir Sws smes
Pam PN jrr wie 1, 18, — sbaw in V. 11 ist vielleicht eine Dittographie
von dem vorangehenden czba. An der Bedeutung der Negation =ws
8> 0mwe e ist nicht zu viitteln. Der Sinn des Ganzen ist: der Mensch
verfolgt im Augenblick ein Ziel in der Meinung, es hange alles davon
ab, und ahnt im Augenblicke nicht, dass er zu einer andern Zeit das
Entgegengesetzte mit eben so viel Hifer erstreben wird. Diese Un-
wissenheit (gb¥) ist eben von Gott veranstaltet, es soll eben das in
dieser Zeitspanne Erforderliche erstrebt werden, mit der THuschung,
dass es eine Dauer haben werde. — Nur auf diese Weise ist der Ge-
dankengang in diesen Versen im Zusammenhange mit den Antithesen
zu erfassen.

V. 12—13. Erst hier fithrt der Verf. einen seiner Hauptge-
danken aus, dass dem Menschen nur das Eine bleibe, seines
Lebens zu geniessen, was spiiter zum Schluss noch weiter mit
vielem Nachdruck auseinander gesetzt wird, — Alle besonneneren Aus-
leger, die Alten: Ibn-Esra, Luther, die vom vorigen Jahrhundert: v, d.
Palm, Spohn, Zirkel und die Neueren: Knobel, Herzfeld und Hitzig,
erkliren, wie auch der Sinn erfordert, 2w rywsby ,und das Gute zu ge-



Kohélet TIT. 10—15. 7:h

Ich habe erfahren, dass Gott diese Beschiiftigung den
Menschen gegeben hat, sich damit zu quilen.

Alles hat Er vortrefflich zu seiner Zeit gemacht, auch
die Unwissenheit hat Er ihnen in das Herz gegeben, dass
der Mensch das Werk, das Gott von Anfang bis Ende ge-
macht hat, nicht finden soll.

Ich habe (daher) erfahren, dass nichts besser fiir den
Menschen sei, als sich zu freuen und das Gute in seinem
Leben zu geniessen.

Und so oft der Mensch isst und trinkt und das Gute
geniesst bei all seiner Miihe, so ist das eine Gottes-Gabe.

Ich habe erfahren, dass alles, was Gott gemacht hat,
auf immer so bleiben wird, dazu ist nichts hinzuzuthun,
und davon ist nichts hinwegzunehmen, und Gott hat es so
gemacht, damit sie ihn verehren sollen.

Was geworden ist, das war schon lingst, was werden
soll, war lingst (Gott wird den Verfolgten suchen).
niessen.“ Nur Ewald, Hengstenberg und mit ihnen Zdéckler bleiben
dabei, es durch ,Gutes zu thun* wiederzugeben, obwohl sich im ganzen
Buch weder Wort-, noch Sach-Parallele dafiir findet. In der sprach-
lichen Erkldrung weichen die Ausll. von einander ab. Zirkel meint:
2w mwy stiinde fiir ev modrreey (s. Anhang IIT). Man darf sich nicht
geniven, dafiir 2w w5y zu lesen in der Bedeutung ,geniessen
(8. Glossar). — Das Wortchen nz macht den Ausll. viel Schwierigkeit.
Man muss ddfiic geradezu lesen zxs, wie oben IL 24, und es fiir nanb
nehmen. Das pwsm 55 macht ebenfalls exegetisches Bedenken; man
konnte dabei pbm substituiren. Indess haben aber simmtliche Ver-
sionen das b5, Man muss also b adverbialiter von der Zeit fassen,
wie mar mar w55 (I Samuel 2, 18) ,s0 oft“ und viele andere Stellen.

V. 14, Statt mwy~ haben O. und Pesch. mwy émoinoey — =aym.
Es ist derselbe Gedanke wie I. 9, 15. Diese Binrvichtung, dass der
Mensch nichts an dem Gange der Ereignisse idindern konne, weist
die Menschen auf Gott, als den Urheber, und befordert die Gottesfurcht.

V. 15 fiithrt den Gedanken von 14 weiter, der nur durch den
Zwischensatz: waw mwy ooy unterbrochen wurde. Es ist Alles
determinirt. Vor mwmb muss man sich N1 denken oder vielleicht
gar =y, das im Neuhebriischen futurum bedeutet — rwnmb =ry Swst.
Der Schluss des Verses wpas oembarm bleibt dunkel. /Die Uebersetzung
der Vulgata, welche zu diesem Verse passen wiirde, e/ Deus instaurat
quod abiil, lisst sich durch das Wort 57=: nicht decken. Im Tal-
mudischen bedeutet allerdings ey ,eilen“ (Pesachim p. 87%); aber
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man kann damit nicht den Begriff ,enteilen“ verbinden. Herzfeld's
Erklirung f7a als das ,Frithere” ist unerwiesen. Hs ist moglich,
dass dieser Schlusssatz dislocirt ist von III, 17, oder dass er ein Bruch-
stiick eines fehlenden Verses oder mehrerer Verse ist.

V. 16. Hier beginnt eine neue Gruppe, ein Bild der Zeit und eine
Betrachtung {iber dieselbe. pix bedeutet im Kohélet, wie in der
spitteren jiidischen Literatur, nicht ein Gerechter, sondern ein From-
mer, der die Vorschriften der Religion und des Gesetzes befolgt,
VII, 15, 16, 20. IX. 2. Folglich ist das Abstraktum p=x als From-
migkeit zu nehmen. Da der Verf, kein Stimper in der Diktion war,
s0 kann er unmoglich das Wort »ws zweimal gesetzt haben. Ich ver-
muthe, dass urspriinglich »we gestanden hat. Dann bildet der Satz
nicht eine Tautologie, sondern eine Anklage zugleich gegen die Ver-
treter des Rechts und die der Religion, gegen Konigthum und
Priesterthum, "

V. 17. Schon v. d. Palm und Doderlein, nach ihnen Elster und
unabhiingig von ihnen Luzzatto haben v fiir =¥ emendirt, V. d.
Palm p. 188: Pro ©v quod malum praebet idoneum sensum, potius lege
pw. Der Sinn ist klar: da Gott fiir Alles eine Zeit gesetzt hat, so
miisste der Frevler auch einmal bestraft werden. Das Urtheil ist aber
nicht unbedingt, sondern nur eine Meinung des Verf. Daher die
Begriindung — yom 555 rp w5, — Aber ow ,dort oben, im Himmel% zu
erkliiren, damit kinnen sich nur homiletische Exegeten befriedigt finden,

V. 18 ist einer der schwierigsten in Kohélet und hat die verschieden-
fachste Auslegung erfahrven. Man muss dabei vom (ewissen ausgehen.
1) rmz7 b2 kann nichts andeves als Priipos. wie =37 5» sein. In den an-
dern zwei Fillen in Kohélet hat es nur diesen Sinn (vergl. Glossar).

T ———
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Kohélet, TII, 16-—20. 73

2.

Und noch habe ich erfahren unter der Sonne: An der
Stitte des Rechtes da ist die Ungerechtigkeit, und an der
Stitte der Frommigkeit da ist die Siinde.

Ich meinte in meinem Innern, den Frevler miisste Gott
richten; denn Zeit fiir jede Sache und fiir jedes Thun hat
Er gesetzt.

Ich meinte aber in meinem Herzen: wegen der Menschen-

(geschieht’s), damit sie Gott belehre und ihnen zeige, dass
sie wie das Vieh sind.

Denn das Begegniss der Menschenkinder und das Be-
gegniss des Viehes, ist ein und dasselbe Begegniss fiir sie,
wie dieses stirbt, so sterben Jene, und ein und derselbe
Odem ist allen (Beiden), denn einen Vorzug des Menschen
vor dem Thiere giebts nicht; denn alles ist Hauch.

Alles geht zur selben Stiitte, Alles ist aus dem Staub
geworden, und Alles kehrt in den Staub zuriick.

2) Statt mixnb muss man Inf. Hiphil lesen nénab wie O. z& deiboe; Pesch.
TR A2 ";m‘ P waeby. Auch im Midrasch schimmert die TinA.
noch' durch: miNTmby amN =27 ¢ memas Shom owwhmw e5wh mawamby maweb
FartaD AN oy Baews anm pbwwr mowd. Nach dieser Vorausschickung
ist der Sinn ziemlich deutlich.

V. 18 hiingt némlich mit V. 16 zusammen. Warum wird an devr
Stiitte der Gerechtigkeit Unrecht geiibt? Damit sich die Menschen
ihrer Unwissenheit so recht bewusst werden. Stinde oaad
nicht, so wire der Sinn klar: mam mama omw isnb oINe w3 nman Sy
Man muss also nur dem storenden Verbum naz> beizukommen suchen.
Jedenfalls muss es synonym mit mw=5 sein, da beide dureh 3 verbunden
sind. Am fiiglichsten passt noch die Bedeutung ,sie zu liutern®, wie
es viele Ausl. nehmen = njj;’?, wenn nicht anzunehmen ist, dass
urspriinglich m:"“m’:: gestanden. — Das orb als Paronomasie zu ram ist
des Guten zu viel. s ist wohl von der untern Zeile hinaufgekommen,
oder das mam kann dittographisch von der Endung mnma sein, — Kaum
braucht daran erinnert zu werden, dass mama hier wie = =ya == a3,
brutus, brutum, ,dumm“ bedeutet, wie Ps. 73, 22, T2y "7 nwama.

V. 19. Die neueren Erkliver nehmen filschlich das Wort m=pn im
Anfang als Priidikat, es ist vielmehr das erste Glied vom Stat. Construct.,
wie es Luzzato richtig auffasst; und sollte Zeve statt Segol haben.
Das Centrum des Gedankens ist nicht: dass der Mensch gleich dem
Vieh sterben miisse, sondern dass sein Geist oder Lebensprincip

17
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20
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(M=) nicht vom Vieh gradativ verschieden sei: 555 =mn ramy, und
dann die Ausfithrung V. 20 uw. 21, um die Unsterblichkeit leugnen oder
wenigstens bezweifeln zu konnen. ‘s mr mwd will auch nicht sagen,
dass der Mensch wie das Vieh stirbt, sondern dass beide auf gleiche
Weise sterben.

V. 21. Man sagt gegenwiirtig nicht mehr Neues, dass, da sdmmt-
liche Versionen, das Targum mit einbegriffen, m5wm und r=wm fragend
iihersetzen, der Vers die Unsterblichkeit geradezu bezweifelt. Aber
Stiimper in Grammaticis kamen darauf, dass die Punktatoren oder die
Masora hier geflissentlich zu Gunsten der Unsterblichkeitstheorie die
Vocalisation der beiden m geiindert hiitten. Es ist hier gar nichts
geiindert, noch beschonigt. Das 7 Interrogativum hat 6fter vor

Gutturalen ein Kamez zprd amn owwg, Numeri 16, 1. jravon ::rm)-;/z,

Lyab, Richt: 6,,11; auch dn mwn yy o, Deut. 20, 19 kann das = nur
ein fragendes sein, das die Versionen ins Negative umsetzen. Vor
» hat das m ein volles Pathach mit darauf folgendem Da-
gesch, Levit. 10, 19 'm =392 2w, Nur systematische Tendenzwitterer
konnten hier in n’:v‘q und rm eine  tendenzidse Aenderung er-
blicken. Unbegreiflich ist es aber, wie Ewald und Andere noch rm
pnm als Objekt annehmen konnten, statt es als unabhéingiges Subjekt
anzusehen.

VI. V. 1. Eine neue Erfahrung, eigentlich eine Fortsetzung von
IIL. 16, Fiir o'pwy braucht man nicht mit Luzatto opyy zu lesen,



Kohélet IIT. 21—22, IV. 1—4. 75

Wer weiss, ob der Geist der Menschenkinder nach
oben steigt, und der Geist des Viehes hinunter fihrt unter
die Erde?

Und ich habe erfahren, dass nichts besser sei, als dass
sich der Mensch seiner Werke freue; denn das ist sein
Theil, denn wer wird ihn heimbringen, zu sehen, was nach
ihm sein wird?

3.

Wiederum sah ich alle Unterdriickungen, welche unter
der Sonne geschehen. Sieh’da! die Thriinen der Bedriickten,
ohne einen Troster zu haben, und in der Hand ihrer Be-
driicker ist Macht, ohne dass jene einen Helfer haben.

Und ich pries gliicklicher die bereits gestorben sind,
als die, welche noch leben,

Und noch gliicklicher als Beide, denjenigen, der noch
gar nicht geworden ist, der nicht das hiose Thun gesehen
hat, welches unter der Sonne geschieht.

Und ich habe ferner erfahren, dass alle Miihe und alle
Anstrengung der (schlimmen) Handlung Eifersucht des
Einen gegen den Andern ist, das ist eben auch Thorheit
und Jagd nach Wind.
da diese Form auch als Abstraktum gebraucht wird, wie ovoina pw
onpr, und auch wrprwy Amos IIT 10. — Die Tautologie von orn prb o
macht auf eine Oorruptel aufmerksam, wie oben bei yga IIL 16. Die
Pesch. hat dafiitv beim zweiten Male w3m9i Tf.".’; rebs, fast ebenso die
Vulgata: nec posse resislere eorum violentiae, cunctorum auxilio desti-
tutus. Man miisste also lesen »wm orb pN. Fiir 7w schligt Luzzatto
vor: oimpwy 133 zu lesen.

V. 2 mawy nehmen Hitzig und Hengstenberg richtig als Infinitiv-
Fortsetzung des Finitum. Der Pleonasmus s 525w oo ist auf die Regel
zuriickzufithren, dass die hebr. Sprache, wie die griechische, Komple-
mente des Verbalbegriffes liebt: dshedo dusdeiag, udynv pdyeo&ar, wérewoy
7woleuety = ramwn mw, maay 73y, Aehnlich Richt. 16, 30 mwam mwx ohrwar.
Ebenso g™ SwN — v,

V. 4. Ueber 1w s. Glossar. ' Unter mwynr ist zu verstehen: mwynm
v des vorhergehenden Satzes. Aus mnip entspringt das bose Thun
unter der Sonne. Man hat gar nicht néthig dem Worte die Bedeu-
tung | Neid“ unterzulegen, die es weder hier, noch an anderen Stellen,
weder als Nomen, noch als Verbum hat,

21
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V. 5—6. w1 px pan braucht nicht dasselbe zu sein, wie 25wb ow par
Sp. 6,105 24,33, wo es nur durch den Beisatz 2swb Trigheit bedeutet.
Hier aber bedeutet es, sich die Hiinde binden (umarmen), und es ist hier
nicht vom Triigen die Rede, sondern yon dem, welcher durch Eifersucht
auf den Andern zu viel arbeitet, in =2 sich verzehrt, Die griechische
Uebersetzung megeéfode oder megendézerar kann eben auch yumschlingen®
bedeuten. Darauf passt der folgende Vers gut. pr  Ruhe¥ hier als
Akkusativ respectivus gebraucht, wie es das Targum richtig wieder-
giebt: we3 mhara b5 siEm by s235 2w, wie auch Symmachus richtig
verstand: were avamavoewg. Statt 52 muss man nach dem Targum
lesen pi, denn > bedeutet ,die hohle Hand®, wiihrend 3ot , die Hand
mit etwas gefiillt“ bedeutet.

V. 7. Filschlich fassen die meisten Erklirer diese Verse 7—12
als Tadel gegen den Geiz auf, wovon kaum eine Andeutung vor-
handen ist; denn swy yawn x> wwn und HaNwn MEEI PN Somwy, will blos
die iibertriebene Gewinnsucht des vereinzelt Dastehenden schildern.
Richtig nimmt es Hitzig als Tadel gegen die Isolirungssucht;
dafiir spricht auch die Schlusssentenz: ein dreifacher Faden. 7mx
hat auch die Bedeutung ,allein, einzeln. Josua 22, 20 XD TN TN N
w3 wia: er ist nicht allein, vereinzelt, umgekommen, dJesaia 51, 2 =N
rxap: ,als Einzelnen berief ich ihn.“ Ezechiel 33, 24 omnaN ™ amN:
vereinzelt war Abraham, ohne Familie. Hier muss man also =mx,
N, =mnb, als einen isolirt Stehenden auffassen, im Gegensatz zu oaw
ein Paar. Wenn man =w P81 in Verbindung bringen konnte mit
Vs, 15 mwr =51 wo es ,Nachfolger® bedeutet, so wiirde sich das Ganze

« 33N mp (%
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Kohélet IV. 5—12. h

Der Thor umschlingt seine eigenen Hinde und zehrt
an seinem eigenen I'leische.

Da doch besser ist, eine Hand voll in Ruhe, als beide
Hinde voll in Miihsal und Jagd nach Wind!

4.

Ich habe wiederum eine Thorheit unter der Sonne ge-
sehen.

Da giebt es einen Einzelnen, der keinen Zweiten, nicht
einmal einen Sohn und Bruder hat, und kein Ende ist seiner
Miihe, und sein Auge siittigt sich nicht einmal am Reichthum.
Fiir wen miihe ich mich ab und lasse meine Seele am Guten
darben? Das ist auch Thorheit und ein boses Geschiift.

Besser sind doch die Paare als die Einzelnen, die doch
einen guten Lohn bei ihrer Miithe haben.

Denn wenn sie fallen sollten, so wiirde der Eine den
Anderen aufrichten kénnen.. Wenn aber der Einzelne
fiele, so gibe es keinen zweiten, ihn aufzurichten.

Auch wenn Paare liegen (im Winter), so wird ihnen
warm; wie sollte aber einem Einzelnen warm werden?

Und wenn der Einzelne sie angreift, kann das Paar
gegen ihn auftreten, und ein dreifacher Faden reisst nicht
so schnell.

. . . . . . . . . . . . . . . . . .

auf den oo T 1’»: Vs. 13 beziehen, auf den allein stehenden Konig,
der nicht Sohn, nicht Bruder, also keinen Nachfolger hat, der ihm
zugethan wiire.

V. 10 ¥5x+ nehmen die griechische Version und die Peschito =
55 =y und mit ihnen simmtliche Ausleger. Es ist aber nichts desto-
weniger abgeschmackt; denn das Fallen ist nicht ein solches Mal-
heur, dass man davon sagen konnte: ,wehe ihm, dass er fiell®
Nur dass Targum nimmt es gleich dem neuhebriiischen f\’:==n§h_“1; es
{ibersetzt bev ~7+ ¢+ am sbene (vergl. Glossar 'BN).

V. 11. Hier ergiinzt das Targum etwas mit Takt oder nach einem
vorgelegenen Texte xumoa b pomwy im Winter. Man braucht es also
nicht auf ein Ehepaar zu beziehen, sondern auf den Vortheil, den
zwei zusammen Verbundene haben, im Gegensatz zu einem Isolirten.

V. 12. Man muss sich durchaus entschliessen, zu lesen zepr und
wmNm als Subjekt zu nehmen, sonst bringt man keinen Sinn heraus.
(Ueber mpn und =22 s. Glossar).

-
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V. 18—16 haben die Erklirer zur Verzweiflung getrieben. Sie
ahnen darin einen historischen Hintergrund, ohme ihn angeben zu
kénnen (vergl. Zockler z. St. 8. 156). ,Der alte thorichte Konig® ist
aber leicht zu finden, wenn man genau IX, 16 beachtet: ,Wehe
Dir, Land, dessen Konig ein Sklave ist.“ Der Konig, der eigentlich
ein Sklave war, ist eben der alte thorichte Konig und bildet einen
Gegensatz znm ,weisen Jiingling®y seinem Nachfolger. Doch zuniichst
muss das Linguistische in diesen Versen geklirt werden. Statt s
perfect lasen die O. xg» futur.: Ore 8§ oixs ©év Jeopiwy Eeledoerar
Paochetioar,  Es ist also von etwas Zukiinftigem die Rede. avsom mma
wegen des defekten N als ,Haus der Verworfenen“ mit Ewald und
y,Haus der Fliichtlinge* mit Hitzig zu nehmen, ist zu abgeschmackt;
siimmtliche Versionen geben es durch ,Kerker“ wieder. Das Wort
=553 haben die Ausll. missverstanden, es bedeutet, wie in der Mischnah-
sprache ;Werden* (vergl. Anhang ITT). Fasst man diesen Vers auf diese
Weise und zwar in der antithetischen Fassung, wie Symmachus ihn
wiedergegeben hat: o uév yap & gulaxic &ijAde (LXX edevoerar) fo-
auletioas, 6 08 (LXX xaiye év facileio dyevi9n) dyévero mevijc — so giebt
es einen sehr guten Sinn und spiegelt e¢in geschichtliches Faktum ab.

V. 16 ist in recipirter Fassung nicht zu verstehen, und die Er-
klirungen der neuerern Ausleger zeugen nur von Verzweiflung. ,Kein
Ende war alles Volkes, aller derer, welchen er vorstand“ (Knobel);
»Kein Ende nahm alles Volk, ein Jeder, der ihm gegenwiirtig war®
(Herzfeld); ,Kein Ende hat alles Volk, das vor ihnen war® (Bwald);
»Nicht ist ein Ende allem Volke, allen, denen er vorgeht* (Hengsten-
berg). Der Vers gehort allerdings unter die schwierigsten in diesem
Buche. Er scheint geschiidigt zu sein. Ich biete versuchsweise ein
Remedium, das aber zum Theil die Version der Peschito und der
Vulgata fiir sich hat. ormaeb mvm sw bob iibersetzten sie smanap i jibsb,
qui fuerunt ante ewm d.h. »as5 wr swx 555, Der erste Theil des Verses
scheint mir statt x swx o5 oy 555 yp % mit v. d. Palm (p. 148) ge-
lesen werden zu miissen: Swx 55 Sy bsb yp pw wie oben IV 8: opus
est levi mutatione vocis vy in w2, cujus postrema linea anle sequentem



Kohélet IV, 13—15. 79

Besser ein ungliicklicher und weiser Jiingling, als ein
alter und thorichter Konig, der nicht einmal sich warnen
zu lassen weiss.

" Denn aus dem Gefiingnisshause wird (jener) zu regieren
herauskommen, denn in seiner Regierung ist (dieser) un-
gliicklich geworden.

Ich habe gesehen, dass alle Lebenden, die unter der
Sonne wandeln, (es) mit dem Jiingling, dem Zweiten, hal-
ten, der an dessen Stelle treten wird ... ..

Y facile potuit excidere. Sane quomodocunque dictio: nullus eratl
[inis omni populo, hoc loco explicetur, nullus oritur sensus idoneus,
in quo acquiescas. Der Sinn wiire ,Kein Ende der Bemiihung des
alten thorichten Konigs.“ Der ganze Vers wiirde sich etwa so ge-
stalten, wenn man b statt mmepb liest: wm mwm b5 o baovm 555 pp
w2 smaws x5 ofhemwm s vasb. Die Bedeutung b mm ist gleich s
=eb Jemandem dienen. Das hat v. d. Palm nur errathen: =ws
Db m puto hoc loco verti debere: qui erat coram illis, qui iis
obversabatur (belegt ist diese Parallele eigentlich nicht). ,Alle die ihm
dienten, auch die letzten werden sich seiner (des alten térichten
Konigs) nicht freuen.“

Indessen unbeschadet der Auffagsung des 16. Verses, weist die
ganze Gruppe auf ein geschichtliches Faktum. Auf das Verhiiltniss
von Salomo, Rehabeam und Jerobeam passen die Verse durchaus nicht.
Der Hintergrund, welchen Hitzig dafiiv zeichnete, kann keinen An-
spruch auf Beifall machen. Unter dem alten Konig soll der Hohe-
priester Onias II, der von Josephus als ein Geizhals geschildert wird
(Antiq. XII, 4, 2), gemeint sein, weil er ﬂgoatdrq; z& dad genannt wird,
und unter dem weisen, armen Jiingling soll sein Neffe, der Steuer-
piichter Joseph, verstanden werden miissen (8. 157). Dabei muss 75n
zu einem Volksvorsteher herabgedriickt und wyhom mea so ziemlich eli-
minirt werden. Viel besser passt die Versgruppe auf Herodes und
seine Feindseligkeit gegen seine eigenen Kinder, namentlich
gegen einen, den Sohn der Mariammne, Alexander, welcher, zum
Nachfolger bestimmt, durch Anklagen vom Vater in den Kerker ge-
worfen wurde. Josephus hat diesem zugleich schauerlichen und hiiss-
lichen Familiendrama viele Kapitel gewidmet, Gleich im Beginn der
Erzihlung von der Feindseligkeit zwischen dem Vater und den Sthnen
fithrt er die beiden Shne als Lieblinge des Volkes ein. Als sie He-
rodes zuerst aus Rom, wo sie erzogen worden waren, nach Jerusalem
zuriickgebracht hatte, zeigte das Volk den Jiinglingen viel Sympathie
(Alterth. XVL 1, 2.) o7sdy megi v pesgoinees T Syhow qv, xai 7eglom-
ToL maow dysyovecoar, TO Te peybde THS Mgl aVTOVS TUYYS %00HOUNEVOL,
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xai foothenod xare Tag popphs akuparos ovx amodéovres. Aber gerade
wegen ihver Beliebtheit wurden sie Gegenstand des Hasses und Neides
der Herodianischen Familie und zuletzt des Vaters selbst, so dass er
den Anklagen gegen sie Gehor gab, dass sie ihm nach Krone und
Leben trachteten. Diese Anklage richtete sich am meisten gegen
Alexander, der, wie es scheint, der éltere der beiden war; der jiingere,
Aristobul, galt nur als passiver Mitschuldiger. Drei Mal klagte sie
Herodes offentlich des versuchten Vatermordes an. Zum ersten Male
vor dem Kaiser Augustus, wobei Alexanders Beredsamkeit den Schlag
abwendete (das.»4, 3 fg.). Diese erste Scene fiel gegen das 28. Jahr
der Herodianischen Regierung vor, um das Jahr 9 der vorchristlichen
Zeit (das. 5, 1). In Folge der zweitmaligen Anklage liess Herodes
seinen Sohn Alexander fesseln und in den Kerker werfen (das. 8, 38)
xai ovMapor Ednoe zov AMEavdgoy (Hewdys). Dieses mag im darauf-
folgenden Jahre geschehen sein. Herodes war damals mehr als 60 Jahr
alt. Auf diesen Zeitpunkt, withrend Alexander, der weise und un-
gliickliche Jiingling, der die Sympathie des Volkes fiir sich hatte,
im Kerker war, scheint diese Versgruppe anzuspielen, und in der-
selben Zeit scheint der Verf. Kohélet geschrieben zu haben. Das Volk
erwartete oder wiinschte, dass der gefesselte Jiingling aus dem Kerker
befreit werden und die Regierung anstatt des alten, thorichten Konigs
iibernehmen werde, der gegen sein eigenes Fleisch und Blut wiithete
und aus tausend Griinden verhasst war.

Die Verse IV, 17. — V. 1—6, welche eine Gedankengruppe bilden,
kénnen als unverstanden gelten, weil der Grundgedanke nicht ermittelt
wurde. In dieser zusammenhiingenden Versgruppe, welche von Opfer
und Geliibde spricht, berithren zwei Verse den Traum. Diese Verbin-
dung von Traum und Geliibde ist von keinem Ausl. beachtet worden,
und darum ist die bisherige Erliuterung simmtlicher Ausleger ver-
fehlt. Der Zusammenhan li‘egin der superstitiosen Anschauuug, .

'
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Kohélet IV, 17. V. 1—4. 81

b.

‘Beachte Deine Schritte, so oft Du gehst in den Tempel TV, 17
zu opfern. Zu horen ist besser als das Spenden von Opfern
der Thoren; denn sie wissen weder Gutes, noch Béses zu
thun.

Sei nicht iibereilt bei Deinem Ausspruche, und Dein Vv, 1
Herz soll nicht vorschnell ein Wort vor Gott aussprechen;
denn Gott ist im Himmel und Du bist auf Erden, darum
sollen Deine Worte wenig sein.

Denn der Traum kommt in Folge vielen Geschiftes, 2
und das Geschwiitz des Thoren in Folge vieler Worte.

Wenn Du Gott ein Gelithde gelobest, so siume nicht, 3
es zu leisten; denn er hat kein Wohlgefallen an Thoren.
Das was Du gelobt hast, leiste.

Besser Du gelobest nicht, als dass Du gelobest und 4
nicht leistest.

dass ein boser Traum eine unheilvolle Wirkung haben miisse, wenn
er nicht durch ein Sithnemittel gewissermassen sofort paralysirt
wird. Als ein Siihnemittel gegen bose Triume war bekanntlich bei den
Griechen der dmorgomaoucs eingefiihrt. Aeschylos ldsst in den ,Per-
sern“ die greise Atossa, Mutter des Xerxes, so wie sie von einem bosen
Traume erschreckt wird, alsbald sich dem Altar niihern, um ein Opfer
zu bringen und die Gotter zu versbhnen (V. 203—4: foud mpooiozyy,
amotgonorar daipoae Yéovoa Hvoar mélavov). In Sophokles’, , Blektra*
sendet Klytemnistra durch ihre Tochter ein Sithnopfer zum Grabe
Agamemnons, weil sie im Traume ihn, ihren ermordeten Gatten, ge-
sehen hatte. Vergl. dariiber bei Wilh. Ad. Becker, Charikles, S. 243,
wo . bewiesen ist, dass dieser Apotropiasmus griechische Sitte war.
Im alten Testament der vorexilischen Zeit kommt ein solches Opfer
nicht vor. Dagegen bemerkt eine talmudische Autoritiit des dritten
Jahrh. Rab: Fasten sei dazu dienlich, bise Triume unwirksam zu
machen: matb was mibeb mmayn mEn 29 SN (Sabbat p. 11 *; Taanit p. 12Y).
Van der Palm citirt ein arabisches Spriichwort von Maimon ,Traum
und Geliibde sind Briider* ylyal gwlly pd=V1 (p. 147). Es scheint aber
zu bedeuten: ,Triume und Wiinsche sind Briider.“ Jedenfalls sind hier
in Kohélet entschieden Opfergeliibde und Traum in Verbindung gesetzt.
Man hat also zur Zeit des Verfassers auch in jiidischen Kreisen diesen
Apotropiasmus angewendet. Kann das nicht von den Griechen entlehnt
sein? Ks scheint, dass der Verfasser sich gerade iiber diese Thorheit
hat lustig machen wollen, dass man auf bose Triiume so viel Gewicht
6
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legte; das liegt in dem Verse jm» ama oybrmit N3 5. Nebenher machte
er auch den Wankelmuth der Gelobenden licherlich, die heute ein
Opfer geloben und morgen, bereuend, es micht liefern mogen. Von
pharisiischem Opferwesen, woran sich die Ausll. mit einer gewissen
Behaglichkeit anklammern, ist natiirlich hier keine Rede. — V. III, 17
ist jedenfalls schadhaft, nach »mwb fehlt zw, wie Samuel I. 15, 22.
Statt 2py muss gelesen werden: amps, und der Schluss wird im Targum
durch wzb 3w pa 2 mavnb pY7r pensh oos wiedergegeben, wovon
in der Pesch. noch ein Theil erhalten ist w7 7apnb w1 x5v bww, also
¥4 % 2% mawsb o o d. h. nicht einmal Gutes, Opfer darzubringen,
wissen sie auf die rechte Weise. Nur diese Emendation giebt den
rechten Sinn, alle sonstigen Erklirungen sind abgeschmackt. Der
letzte Ausl, Zockler, beruft sich mit seiner Erkl.: ,sie wissen nicht,
dass sie Boses thun“, auf Jeremias 15, 15, I. Konige 19, 4, Neh. 13, 27,
was durchaus hierher nicht passt.

V. V. 1. bman bx ist gleich VIIL 8, VII, 9 iibereilen, leichtsinnig
iiber den Mund bringen, ein Gelitbde in Folge eines bdsen Traumes.
Vom Gebete ist hier keine Rede, sondern vom Opfern, und dieses
liegt in na7 xowymb, wie pwmpwh Nwab Levit. V, 4.

V. 2 giebt die Begriindung, dass der Traum nichts bedeutet.

V. 8. Der Schluss des Verses sagt nicht dasselbe aus, wie der
Anfang. Die Erfillung soll in derselben Art geschehen, wie das
Geliibde gelautet hat, dass es fehlerlos und entsprechend sein soll.

. V. 5. Bei =xb» braucht man durchaus nicht an Priester zu
denken, gleich Maleachi 2, 7, ebenso wenig wie man bei Hiob 83, 23
xbr by wemN an Priester denken darf, sondern an einen einfachen
Boten, der von dem Tempelamt beordert wurde, die Gelobnisse einzu-
fordern. Der %21 oder Tempelbote hatte das Recht, bei Versdumnissen
von Geliitbden zu pfinden. (Arachin p. 21) paswmn D¥>wY MBS 3w
ye, diejenigen, welche gelobte Ganz- und Friedensopfer schuldig
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Veranlasse nicht, dass Dein Mund Deinen Leib un- 5
gliicklich mache, und sprich nicht vor dem Boten: ,es ist
nur ein Irrthum.“ Warum soll Gott iiber Dein Geschwitz
ziirnen und das Werk Deiner Héinde pfinden lassen —

durch viele Triumerei, Thorheit und viel Worte? denn 6
nur Gott fiirchte!

‘Wenn Du Druck des Armen und Raub (an der Stitte) des Rechtes 7
und der Frommigkeit im Lande bemerkst, so erstaune micht iiber die

Sache, denn ein Hoherer wacht iiber einen Hohen, und {iber sie
(wachen) Hohere.

6.

[Gut ist Weisheit mit Ackerbesitz und vor- VII, 11
theilhaft fiir die, welche die Sonne schauen.]

[Denn gleich Schatten ist die Weisheit und 12
gleich Schatten das Geld, aber ein Gewinn hat die
Erkenntniss: die Weisheit erhilt ihren Besitzer.]

bleiben, werden gepfindet. Dieses liegt auch im Verbum 5z, wel-
ches hier nur bedeuten kann, ,pfinden lassen.“ Unter Gott ist hier
die Vertretung des Tempels zu verstehen und =5, gleich bos bwp, der
Ausspruch, das Geliibde. Die LXX haben zwar statt snbn 9edg; aber
simmtliche iibrigen griechischen Verss., 4quila, Theodotion und Sym-
machos lasen Txbn nach der syrischen Hexapla.

In V. 6 ist »» zu streichen; es ist eine Fortsetzung von V. 5.
Warum soll Gott ziirnen und Dir Deinen Erwerb pfinden lassen in
Folge der Triume, yieler Worte und Thorheiten? g5p 5» ‘Sx nepn mmb
) Pbr 392 P mewn rx Sars. Der Schluss No0 obNR PN %5 bezieht
sich auf die ganze Gruppe als Mahnung, nicht leichtsinnig Gott etwas
zu geloben oder das Gelobte nicht zu halten oder nicht die bosen
Triume zu fiirchten, sondern Gott.

V. 7. Es ist bereits in der Einleitung (8. 41) angegeben, dass
dieser Vers nicht hierher passt, sondern dislocirt und zu einer anderen
Gruppe geschlagen werden muss. Richtig fasst ihn Hitzig als Ironie,
dass ein Hoher gegen den Andern und auch die Hochsten Nachsicht
iitben, und ihre Ungerechtigkeit ungeahndet bleibt. Zur Worter-
kldrung ist zu bemerken, dass die Ausll. den Vers missverstanden
haben, wenn sie bvs mit pmsy wewn als Stal. constructus verbinden.
Man kann hebriiisch 12 micht mit wewn zu einem Begriff verbinden:
yRaub des Rechtes“ (nach Hengstenberg) und ,Vorenthalten von Bil-
ligkeit“ (nach Ewald) kann es unmoglich bedeuten. Man muss sich
schon gefallen lassen pmxy wrwn mwpn zu lesen, wie ob.- (I, 15). e
ist einfach ,Land“.

6 *
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Mit V. 8 beginnt eine neue Gruppe von der Vortrefflichkeit des
Ackerbesitzes, der Unsicherheit des Geldbesitzes, wovon V.12—16 ein
Beispiel angefiihrt wird. Dazu gehdren aber als Einleitung die zwei dis-
locirten Verse (VII, 11, 12 8. S. 41), welche von demselben Sujet handeln.
Sie passen ganz vorziiglich in ihrer sentenzitsen Form als Einleitung,
wie C. III yar 555, In VII, 11 bedeutet mbma nicht Besitz oder Besitz-
thum im Allgemeinen, sondern Acker, Ackerbesitz in der urspriing-
lichen Bedeutung ons1 #7w rdm: Num. 16, 15, Sehr gut im Midrasch
Kohélet wiedergegeben mbmy may wews mwsm mass. Der Ausdruck sw=b
wawn ist eine poetische Umschreibung, wie wewm prn pbmen ,Die
Lebenden“, — VII, 12. Fiir bxa hat das Targum offenbar beidemal
gelesen x5, denn es paraphrasirt amssmec-smsem. O, und Pesch. haben
das zweite Mal bus gelesen g oxea agyvgiov, Nzo37 85w % ; nur haben
sie es als Stat. const. genommen, wihrend es Priidikat ist. Beides
ist Schatten, Geld und Weisheit, aber einen geringen Vortheil er-
hiilt die Weisheit doch. Nun erwartet man die Ausfiihrung, in wie fern
auch m5m Vortheil gewiilirt, diese Ausfithrung findet sich in Ve, V. 8h.
=33 mwh -,’bn und Vs. V. 12 =aym raw mpsirn; auch der Konig ist dem
Felde unterthan, und der Schlaf des Feldarbeiters ist siiss. Man wird
daher von selbst darauf gefithrt, dass auch der erste Halbvers V, 8
w1 553 R i von Ackerbesitz sprechen muss. Man muss daher
152 in mbma emendiren, und dadurch ist die Schwierigkeit, welche
nicht bloss diesen Vers, sondern die ganze Umgebung unverstindlich
macht, wie weggeblasen. Sdmmtliche Uebersetzungen der neuen Ausll.
von diesem Verse sind Symptome von grosser Verzweiflung ,Doch
Vortheil des Landes in Allem ist ein Kénig vom Lande verehrt“
(Knobel); ,Ein Vortheil des Landes bei alledem ist ein Konig der
Flur gesetzt“ (Ewald); ,Der Vorzug der Erde in Allem ist ein Konig
dem bebauten Felde“ (Hengstenberg); ,Der Gewinn eines Landes geht
aber erst durch alle hervor, der Konig ist dem Felde unterthan®
(Herzfeld). Diese Erkldrung des zweiten Halbverses ist richtig. Um
so geschraubter erscheint die des ersten Halbverses. dJener ist niim-

LI G R Y
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Und ein Gewinn des Landes ist im Ackerbesitz, ein V, 8

Konig (selbst) ist dem Felde unterthan.

Wer Geld liebt, wird des Geldes nicht satt, und wer
den Mammon liebt, nicht des Getreideertrages. Dieses
ist eben auch Thorheit.

Beim Zunehmen des Gliickes nehmen seine Verzehrer
zu, und welechen Gewinn hat sein Besitzer, es sei denn,
dass seine Augen es sehen?

Siiss ist der Schlaf des Arbeiters, mag er viel oder
wenig essen. Den Reichen aber lisst die Fiille nicht
schlafen.

lich ganz richtig nach Midrasch Kohélet gegeben nion wbyw =bn sbues
ZNPRN DAY KD 2NPRN DAY TNy Sww Lmaws mwb seio 7y obwh. ,Der Konig
selbst ist vom Felde abhiingig, er muss fragen, hat der Boden ge-
tragen oder nicht getragen?* Rosenmiiller hat schon demgemiiss richtig
iibersetzt: rex est agro addictus. Man braucht sich keinen Skrupel
wegen der Punktation m7#% zu machen. O haben & ayos, also 'nwg"g

V. 9. Hin Gegensatz von mbrma oder mw ist mbs ,baares Geld";
wer solches liebt, kommt nicht zum Genusse. Fiir jwmz, das gar
keinen Sinn giebt, hat die Pesch., Nima omemy, dhnlich Targum jan
simn wimmd ovn 1. Michaelis konnte sich der Vermuthung nicht er-
wehren, dass beide Versionen fiir jwra gelesen haben jpi. Das Wort
schimmert noch durch die Paraphrase des Midrasch hindurch, 2 bsw
wbw mNOR fa 35 PN SPUPY qABBmR MMM enmt Meie aemw? | Das Wort geen
kommt im Midrasch und Talmud sehr hiufig im Sinne von ,Geld“ vor
und auch im Matthiius-Evangelium 6, 24: & dvraode ey dshevew xai
pappord (vergl, Parallst, Lukas 16, 13), auch das. 16, 9 moyoare fav-
Tois gihss éx T3 popwrd tis adwmiag. Das Wort v, an dessen Etymo-
logie die Orientalisten verzweifeln, ist echt semitisch. Augustinus
bemerkt (de sermone Domini in morte 1. II.) Mammona apud Hebraeos
divitiae appellari dicuntur; congruit el punicum nomen; nam lucrum pu-
nice mamon dicitur. Nimmt man jwrmz, als jwam, so fillt auch die Un-
regelmiissigkeit hinweg, dass amy mit 2 construirt sein soll.

V. 10 mavwm nhata ist nicht einfach zu verstehen, wie das Gute
zunimmt, sondern wie das ,Gliick® oder der ,Reichthum® dessen
zunimmt, der nur Geld durch grosse Geschiifte sammelt. Ein Solcher
braucht Dienerschaft, Sklaven, so dass es eben so wieder abfliesst.
Fiir pws muss man nothwendig j=mm lesen.

V. 11, Die Construktion mit epexegetischem oder pleonastischem
Pronomen 15***="wsb ist ebenso im Neuhebriiischen, wie im Aramiiischen
hiufig. Indessen darf nicht verschwiegen werden, dass O den Halb-
vers anders gelesen haben: xai ¢ éumdno9ére ©% mhurioae &x foriy

9

10

11



x

3

x

k)

- g
. g

i<}

x

(

86 nbrp

vhyh ol Sy WALT nmR mwg mbin my g
i

PITIWT TTI TRY 2 TRIT Y 1IER N 0T T2

TN N3WD MDD SOy Oiny ToN o3 N N
TR oME Thaya gD

5 3R o0 j2 R2W PRy Dy mhn myy oren
$ b Dayng

{RSp) O AT O3 S o e by
RiFEE biond FETEN 2o N CRWTTIEN I
WA MEDR WAwTnTR bayng i hiayhaa fiaie nivT:

PP N2 DTN TN
T BR g BN DUy O DT 03

dgioy avrov ¥ vmvioas d. h. jwrd tb ram S wwwpb yawm.  Dann
wire der Gegensatz des Feldbesitzers oder Feldarbeiters, der bei der
Arbeit ruhig schlafen kann, und des auf baares Geld Versessenen,
der micht zum Schlafe kommen kann, noch schirfer.

V. 12, w5 m@s kann hier, wie Vs. 15 weder Stat. const. noch
ein attributives Verhiiltniss sein, wie ¥ =sm1 VI, Vs. 2, sondern ein
Asyndeton == 5y myn und zwar 74 im metaphorischen Sinne ,,Uebel®
(vergl. Anhang IIT). Das letzte Wort sr»~> macht das ganze Folgende
unverstindlich. Wenn schon im Eingang gesagt ist, dass der auf-
gespeicherte Reichthum zum Ungliick ausschligt, so ist das Folgende
iiberfliissig. Die Ausll. haben diese Schwierigkeit nicht nach Gebiihr
in Betracht gezogen. Herzfeld hat sich wohl daran gestossen, aber
seine Ausgleichung ist geschraubt. Man muss entschieden fiir snz=b
lesen srw~b oder rwsnb im Sinne zum ,festen Besitz“ den man ver-
erben kann, wie mmn rwsb Lev. 25, 46 oder mw-wb Ezech. 11, 15; 33,
24 und a. St. Unser Vers leitet eine neue Seite ein, wie sehr Geld
Schatten ist: nosm bx5, dass auch derjenige, der es nicht verschleudern,
sondern fiir seine Nachkommen sammeln will, darum kommen kann,
und seine Kinder dadurch in Armuth gerathen: der Reichthum, wel-
cher vom Eigenthiimer zur Vererbung fiir seine Kinder aufbewahrt
wurde, ging verloren.

V. 13—14 »ma pxt kann nur auf den geborenen Sohn gehen, wie
iltere Ausleger es nehmen, aber man muss das erste Glied des fol-
genden Verses dazu nehmen: 928 jwan N¥» =wNs mamn 3172 78 Dadurch
verliert auch der Rest den Charakter der tautologischen Abge-
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Es giebt ein Uebel, ein Leid, das ich unter der Sonne
gesehen: Reichthum aufbewahrt vom Besitzer zu seinem
Erbbesitze.

Und unterging dieser Reichthum durch ein schlimmes
Geschift, und er gebar einen Sohn, der nicht das Geringste
in seiner Hand hat,

so wie er aus dem Mutterleib gekommen ist. Naekt
wird er wieder dahin gehen, wie er gekommen ist, und
nicht das Geringste tragen von dessen mithsamem Erwerbe,
dass er in seiner Hand fiithren kionnte.

Und auch dieser — ein Uebel und Krankheit — ge-
rade so wie er gekommen ist, wird er abgehen. Welcher
bleibende Vortheil wire fiir ihn, dass er sich fiir den
Wind abmiiht?

Auch dass er alle seine Tage in Dunkel ging und viel-
fach unmuthig war, und sein Leben war Ingrimm?

Sieh’ da (wieder), was ich als gut und vortrefflich er-
fahren habe: zu essen und zu trinken und Gutes zu ge-
niessen in der geringen Zahl seiner Lebenstage, die ihm
Gott geschenkt hat; denn das eben ist sein Theil.

Auch das — wenn Gott irgend einem Menschen Reich-
thiimer und Giiter geschenkt und ihn ermichtigt hat, da-

schmacktheit, saws rsbb 2% oy ist ein neuer Satz, der durch s
zwn N5 fortgesetzt wird.

V. 15 stellt die Reflexion dariiber an, das ist eben ein Uebel und
eine Krankheit und hebt in Prignanz hervor: my 55, ,gerade so,
wie er gekommen ist* (s. Glossar). > pmm my geht auf den Vater,
der sich umsonst abgemiiht hat. Statt “ay»w muss man Perf, lesen Snyw.

V. 16. Fiir b5x» haben LXX & zév9se, der Midrasch, wie es scheint,
75, nicht einmal das Targum hat etwas vom ,Essen¥, sondern giebt
es durch n~w wieder, nur Pesch, hat bsx. Man muss sich daher ent-
schliessen, entweder 75 zu lesen oder, da b3yt mit O nicht passt, auch
hier Y581 anzunehmen. oydy kann durch das folgende Adverb. masm nur
Verbum sein. #bmy giebt keinen Sinn. Das Targ. hat mm mamy pvsmas
smiar. Man muss also statt 5 lesen nup . Im T, ist tibrigens eine
zweifache Uebersetzung von w5m, einmal p»+2 und das andere Mal .

V. 17. Ueber mpr =wx 39w s. Anhang IIT, es ist das griechische
radov xayadorv.

V. 18 rxwby scheint die Bedeutung ,nehmen® zu haben, wie im
Mischnah-Idiome jmav 8w3 ,nehmen und geben™.

12
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V. 19. Dieser Vers bleibt noch immer dunkel, da das Wort ma
noch immer nicht befriedigend erkliirt werden kann, und dayon hingt
auch das Verstindniss der ungewthnlichen Construktion im ersten
Halbverse ab. Vergl. zu X, 19.

NI g Al Gegenbild zu dem Reichen, der um alles gekom-
men ist, wird hier ein Typus aufgestellt, der alles besass, aber keinen
Gebrauch davon machen konnte, weil ein Fremder es sich angeeignet
hatte. Aus Vs. 3 %5 mnnm 85 muap bav ergiebt sich, dass der Verf. von
einem Faktum spricht. Der ungliickliche Mann besass nicht blos
=wy und owos:, sondern auch 23, ,Ehre, eine Ehrenstellung.“ Vs. 3
W s w29y st nicht so einfach, wie es sich die Erklirer gemacht
haben: w w27 kommt nicht noch einmal vor, wenn man auch pleona-
stisch sagt 2 ~w. Man muss also emendiren ' =2, Ferner passt 21
singul, als Pridikat nicht zu ow» Plural, und selbst wenn man es fiir
251 (Nomen) hilt, so bleibt der Passus doch unbeholfen. Und vor allem
ist der Satz tautologisch zu o> man swwy. Das Targ. giebt indess
eine Anleitung zu einer sinngemiisseren Auffassung. Hs paraphrasirt
SN T T NMT NM3S Nmwbwat ,seine Jahrestage waren in Gurisse
und Herrscherthum.“ TUnd das passt auch viel besser. Um die Con-
sequenz wieder herzustellen, muss man lesen Singul. ™1 w2 o7 29,
Es ist also von einem hochgestellten Manne die Rede, der Alles be-
sass, aber iiber nichts schalten konnte, weil ein Fremder ihm alles
verkiimmerte, und er fand nicht einmal ein Begribniss, oder Ehren-
begribniss, wie es einem solchen Manne ziemte. mmap scheint hier
die Bedeutung, wie exsequiae, funus zu haben, wie Zockler (S. 168)



Kohélet V. 18—19. VI. 1—5, 89

von zu zehren, sein Theil zu nehmen und sich seines
mithsamen Erwerbes zu erfreuen, das ist eben eine Gabe
Gottes.

Denn er wird nicht viel an seine Lebenstage denken,
denn Gott gewithrt (es ihm) in der Freude seines Herzens.

T

19

Es giebt ein Uebel, das ich erfahren habe unter der VI, 1 -

Sonne, und schwer lastet es auf dem Menschen.

Wenn Gott einem Manne gegeben Reichthum, Schiitze
und Ehre, und es gebricht ihm nichts von dem, was er
wiinschte; aber er ermichtigte ihn nicht, davon zu zehren,
sondern ein fremder Mann verzehrt es, das -ist eine
Thuschung und ein schlimmes Uebel.

Wenn ein Mann hunderte zeugte, viele Jahre lebte
und gross wire in seinen Lebenstagen, aber sein Leib nicht
satt wurde des Guten und ihm nicht einmal ein Grabmal
zukam, so meinte ich, eine Fehlgeburt sei gliicklicher als er.

Denn in Dunkelheit ist sie gekommen, und in Finster-
niss geht sie ab, und mit Finsterniss wird ihr Name be-
deckt sein.

Sie sah auch nicht die Sonne und kannte (sie) nicht.
Wohler ist dieser als jenem.

annimmt, obwohl die von ihm beigebrachte Parallele nicht passt.
— Man wird dabei an den Kénig Hyrkan II erinnert, der Alles be-
sass, aber keine Freude weder an Besitzthum, noch an Macht hatte,
weil ein fremder Mann (Herodes) Alles an sich gerissen hat. Zu-
letzt wurde er yon Herodes hingerichtet. Josephus erziihlt zwar nicht
(Alterth. XV, 6, 3), dass Herodes ihm kein Ehrenbegriibniss zu Theil
werden liess; aber da er ihn als einen Verbrecher hinrichten liess,
s0 kann man diesen Umstand voraussetzen. Die Verse passen auch
deswegen auf Hyrkan recht gut, weil dieser bei der Hinrichtung iiber
80 Jahrve alt war: zéve...mhelo pév 4 oydonzovre yeyovos Ervyyavey
#ry. Freilich passt auf ihn nicht msn w50 o, allein die Fassung
dieses Satzes ist @iberhaupt kritisch noch nicht gesichert.

V. 4 82 272 giebt nur einen gezwungenen Sinn, verstiindlicher
wiire es, wenn man 83 5p&= lesen konnte, ,in Finsterniss, dichter, mitter-
néichtlicher Finsterniss.“

V. 5 mm b nm hat Herzfeld rvichtig nach der Phraseologie des
Mischnah-Idioms** %+ 5 ma ,besser als“* -+ erkliirt.

2
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V. 6. Auch hier muss ma'w N9, wie i genommen werden (s.
Glossar).

Vs. VI, 7 — VII 14 scheinen mir eine zusammenhiingende Gedanken-
gruppe zu bilden, welche ihre Spitze gegen die Asketen, die Ge-
nussesfeinde richtet, die, mit der Gegenwart unzufrieden, sich den
Tod als das summum bonum wimschen. Durch diese Voraussetzung er-
halten die sporadisch scheinenden Verse Zusammenhang.

Vs. VI, 7 setzt eine Erfahrung als gewiss voraus, mit der An-
deutung, sie zu empfehlen, wie ihn auch Hitzig aufgefasst hat (8. 168);
oiy ist hier nicht mit Ewald als adversativ zu fassen, sondern eine
ruhige Fortsetzung des Gedankens.

V. 8 = ist hier, wie Ps. 69, 30 285 %2 zu nehmen, vom Verbum
=3 oder wey My, ein sich Kasteiender oder einer, der Geniissen ent-
sagt. Das vorangehende mm verlangt die Erginzung =rm ma; die
Priipos. =21 im feindlichen Sinne, wie IV, 12. (s. Glossar) und oy
als Abstraktum. Die allgemein beliebte Auffassung ,vor den Leben-
den zu wandeln® giebt einen zu gezwungenen Sinn.

V. 9 o mNn ist nicht zweifelhaft, wie XI, 9 7wy sx=ma Tom
und 6fter im Hebrdischen. So muss nothwendig we: =bm das Ent-
gegengesetzte bedeuten, wie es auch das Targ. wiedergiebt wey 502
Kasteien des Leibes. 757 als ,weggehen, schwinden, kommt Gfter
vor (s. Glossar). ,Wallen der Begier oder égun 77s yuy#s hat keine
Parallele. i b3 bezieht sich auf ewrm =m 75mb, auch dieses, das sich
Steifen gegen das Leben, ist Hauch und Windjagd.

V. 10. Ist nur eine Wiederholung des ofter in Kohélet ausge-
sprochenen Gedankens, dass der Mensch mit seinem Unmuth, seiner
Trauer und seiner Askese den Zustand der Gegenwart nicht dndern
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Und wenn er (man) zwei tausend Jahre lebte und hat
nichts Gutes genossen, so geht doch Alles zu einem und
demselben Orte.

8.

Alles mithsam Erworbene des Menschen geschieht fiir
seinen Mund, auch wird der Leib niemals gesiittigt.

Denn welchen Vorzug hitte denn der Weise vor dem
Thoren, welchen der sich Kasteiende, der da weiss, gegen
das Leben zu wandeln? : :

Besser Weide der Augen, als Schwinden des Leibes;
dieses ist eben auch Thorheit und Jagd nach Wind.

Was geworden ist, ist lingst benannt und bekannt.
Da der Mensch als Solcher nicht richten kann mit dem,
der stirker ist, als er.

Denn es giebt viele Spriiche, welche Thorheit verbrei-
ten, was dem Menschen vortheilhaft sei.

Denn wer kann (im Grunde) wissen, was dem Menschen
im Leben, in der kurzen Dauer seiner vergiinglichen
Lebenstage gut ist, dass er sie machen soll gleich einem
Schatten? Wer will dem Menschen verkiinden, was nach
ihm sein wird unter der Sonne?

kénne, ganz wie Vs. VII, 13, sm9 w8 px 5prd 5o w %5, Das Wort yua
muss zum ersten Halbvers bezogen werden. Alles ist vorher bestimmt
und kann nicht geidndert werden: »77 Maw N4p M35 MR T,

V. 11—12 giebt die Einleitung zu dem Folgenden. nsa= hier im
Sinne ,,Worte, Sinnspriiche, ,wie =ux =37 Spr. 30 und Sxwmb =mav 31.
Diese Spriiche verbreiten oder empfehlen Thorheit, stellen die
Trauer, den Tod und das jenseitige Lieben als das Hochste hin;
das Leben soll ein ewiges memento mori sein. Der Verf. von Kohélet
theilt diese diistere Lebensanschauung nicht, im Gegentheil, seine
Aufgabe ist es eben, sie als schlecht darzustellen. Diese ovma7 geben
zuniichst an: maxb =m» m identisch mit dem im folgenden Verse s
pwb 2'w, was dem Menschen vortheilhaft ist, als wenn sie, diese miir-
rischen Asketen, es wiissten. Aber wer weiss es? Und wenn sie, diese
Asketen und Lebensfeinde, es nicht wissen, wie konnen sie verlangen,
dass der Mensch seine Lebenstage gleich einem' Schatten machen
soll? Ferner empfehlen sie den Tod und das, was auf ihn folgt. Aber
wer kann das dem Menschen unter der Sonne — wwwm rrn mit owb
zu verbinden — sagen, was nach ihm, nach seinem Tode sein werde?

12
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T3 %2 wa ist eine unbeholfene Construktion. Man findet kein Beispiel,
dass eine Frage durch ein Relativum eingeleitet wird., Das Beispiel
V. M. 4, 24 5% " =wn, welches die Erklirer zum Beleg anfiihren,
passt nicht, da das Interrogativ »» die Bedeutung des Negativen hat,
wie das. 4, 7—8 und ofter; » =wx das. steht also eigentlich fiir =wx
oomws 5y . Bben so wenig passt das Beispiel, welches Herzfeld
dafiiv anfiihrt (Jona 1, 8) =mb =wNa, wo es geradezu Relativum ist
»sage uns doch, — um dessentwillen uns doch dieses Ungliick: zu-
gekommen ist — was ist dein Geschiift.“ Da also =wx nicht vor
einem Fragesatze stehen kann, so gerdith man auf die Vermuthung,
ob micht urspriinglich zu lesen war ‘~ay bx> owem.

VII, V. 1—6 geben den Inhalt der am mmawm ©vs27, niimlich Sen-
tenzen von Nachtgedanken. Diese Sentenzen stellt nicht, wie nicht
genug wiederholt werden kann, der Verf. auf, sondern er citirt ledig-
lich die landliufigen einer gewissen Schule (vergl. Einleitung 8. 21 fg.).
Der Verf. widerlegt diese lebensfeindliche Philosophie durch den
Schlusssatz V. 6 bam mr b3, wie er sie eingeleitet hat durch owas
bam mhahn

V. 5. Obwohl siimmtliche Versionen die Leseart »mw wwwn haben,
s0 muss der Satz doch in wwn emendirt werden, es giebt eine elegan-
tere Construktion.

V. 6. Ueber die Bedeutung 5am mr i ist bereits gesprochen,
‘Wenn man den Schlusssatz nicht als Widerlegung der vorange-
gangenen Sentenzen ansehen will, so giebt es gar keinen Sinn, und
die Erkll., die es verkannt haben, machen daher unbiindige Anstren-
gungen, ihn verstindlich zu machen.

V. 7 Sbmn pwyn st sehr schwierig, Der Midrasch las peym ,die
zerstreuende Beschiiftigung, was auch keinen Sinn giebt. Auch die

Emendation =wym passt nicht in diesen Gedankengang. Man wird
S
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yBesser gut Geriicht, als gute Geriiche, und der VII, 1

Sterbetag als der Geburtstag

»Besser ins Trauerhaus, als in das Zechhaus zu gehen,
da dort das Ende aller Menschen ist, so kann sich der
Lebende zu Herzen nehmen.

yBesser Triibsinn als Scherz, denn bei triibem Blicke
kann das Herz frohlich sein.

»Das Herz der Weisen weilt im Trauerhause, und das
Herz der Thoren im Zechhause.

yBesser anzuhoren das Anfahren des Weisen als zu
héoren das Lied des Thoren.

y,Denn  wie das Gerilusch der Nessel unter dem
Kessel, so der Scherz des Thoren“ — das ist eben auch
Thorheit!

Die Verkehrtheit bethort den Weisen und richtet das
Herz der Besonnenen zu Grunde.

Besser ist (vielmehr) das Ende einer Sache als der
Anfang; besser ein Langmiithiger als ein Triibsinniger.

zwar die Verwandlung des Wortes pwym in wpyn gewaltsam finden,
aber nur dieses Wort passt sehr gut hierher. Es kommt iibrigens
mehrere Mal in dieser Versetzung vor, Jes. 30, 12 b POy Ymupan
nehmen einige Erklirer richtig fiir wpy, parallel zu rb:. Das Targ.
hat dafiic N-pwa und die O vielleicht auch & weddee. pwy 227 (Jes.
59, 13) lidsst sich sprachlich nicht rechtfertigen, wohl aber wpy =27
» verkehrtheit sprechen gleich Nyw 537 oder npw wav; Ps. 78, 8 puy
saams pren. Hier meint der Verf.: die Verkehrheit derer, welche den
Tod als begehrenswerth ansehen, macht selbst den Weisen thoéricht
und verderbt das Herz des...mrn =b ist schwierig. Die LXX iiber-
setzen zagdiar evyereiag avzi, was 'r2m bedeuten wiirde. Der Midrasch
Jas mairv2 und erkliirt es, auf Mose's Heftigkeit beziehend, deutlich mavmin
Loxsy 110 jh0% fmom e s avrs. Und bei dieser Leseart kann man
sich beruhigen. Das r miisste man allerdings streichen und jma lesen
oder a2 als Abstraktum ansehen, Besonnenheit. Um so besser passt
das Wort wpy, da nur die Verkehrtheit auch den Besonnenen hm-
reissen kann.

V. 8 schirft ein, den Ausgang einer Angelegenheit abzuwarten,
der vielmal besser ausfillt, als der Anfang versprach. Sehr gut
passt hierher ™ 7o, aber nicht der Gegensatz ms #33, was hoch-
miithig bedeuten wiirde — und davon ist hier keine Rede — Daher
empfiehlt sich Luzzato’s Emendation rs =3 wie Jes. 66, 2.
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V. 9. Anstatt sich abzuquiilen, das Transitivum Smam mit rmz
zu verbinden, sollte man lieber lesen 5....1'1 °x als Erklirung zu =ox
. Der Verf. setzt seine zwei oder drex Sentenzen denen der
Asketen gegeniiber.

V. 10. Grund zur Klage, zum Triibsinn und zur Lebensverach-
tung giebt die tritbe Gegenwart, die sich so ganz anders, als die
alte, gnadenreiche Zeit des israelitischen Volkes ausnimmt, Aber diese
Frage erscheint dem Verf. unweise, da er auch die Verschiedenheit
der Zeitzustinde als von Gott gesetzt annimmt (Kap. 8). An diesen
Vers schliesst sich der dislocirte Vs. V, 7 an, und zwar an =msn bx,
dem der Vers mmrn 5% entspricht (s. Einl. S. 42 und Comment. S. 83),
dagegen gehoren V. 11—12 nicht hierher (s. 8. 41, 83).

V. 12 mr in Piel bedeutet hier, wie &fter in hebr. ,erhalten®,
conservare.

V. 13 beantwortet die Frage nach der Schlechtigkeit der Gegen-
wart und die Verwunderung iiber die Ungerechtigkeit. Antwort s
DTN P NNT — 50 zu lesen statt mx. — Bs ist von Gott so ver-
anstaltet.

V. 14. Daher soll man das Gliick geniessen und beim Ungliick
sich erinnern, dass es Gottes Veranstaltung ist. Der Imperativ miss ge-
hért zum Nachsatz. n=37 b2 aber gehort als Grund zum ersten Satze
DN Nxms 8Dw nnaT by .. 3'a mem mawe s (fiber oAt By 8. Glossar).
Der Mensch soll die Gegenwart geniessen, da er nach dem Tode doch
nichts Besseres findet. Solchergestalt reihen sich die Gedanken un-



Kohélet VII 9—10. [V. 7.] 11—15, 95

Sei nicht iibereilt in Deinem Gemiithe, triibsinnig zu
sein, denn der Triibsinn ruht im Schoosse der Thoren.

Sprich nicht, wie ist es gekommen, dass die friithern
Tage besser als diese waren? Denn nicht aus Weisheit
hast Du danach gefragt.

10

[Wenn duBedriickung des Armen und Raub (anv, 7

der Stitte) des Rechtes und der Frommigkeit im
Lande bemerkest, so erstaune nicht iber die
Sache, da ein Hoherer wacht iber einen Hohen,
und Hohere iiber sie (wachen).]

Gut ist Weisheit mit Landbesitz und vortheilhaft fiir die, welche VII, 1

die Sonne schauen.

Denn gleich Schatten ist die Weisheit, gleich Schatten das Geld,
aber einen Gewinn hat die Erkenntniss: die Weisheit erhiilt ihren
Besitzer.

Sieh’! Das ist das Werk Gottes; denn wer konnte
verbessern, was er schlecht gemacht hat?

Am Tage des Gliickes sei fréhlich, und am Tage des
Ungliicks bemerke: Dass Gott auch dieses jenem gegen-
itber gemacht hat — weil der Mensch hinter sich gar
nichts finden wird.

9.

Alles dieses habe ich erfahren in den Tagen meiner
Vergiinglichkeit. So mancher Fromme geht (gerade) durch
seine Frommigkeit unter, und so mancher Frevler hilt
sich lange durch seine Frevelthat.
gezwungen an einander. — Damit ist die Gedankengruppe gegen die
lebensverachtenden Asketen zu Ende. Die asketische Iebensan-
schauung ist kenntlich genug durch =y und o =23, durch wey 5bm,
durch 5s5 owyw und durch die Sentenzen s owbwo> pwma b¥s »> cha-
rakterisirt.

V. 15 beginnt eine neue Gedankengruppe, die sich in so fern zum
Theil an das Frithere anschliesst, als auch hier gegen die Ueberfrommen
polemisirt wird. 5m rx als Binleitung ist, wie VII, 23 smwos tr 55 zu
nehmen. Zu bemerken ist niimlich, dass px und »wa hier — wie in
der neuhebriischen Literatur {iberhaupt — in religiésem Sinne zu
nehmen ist: ein Frommer, ein Gesetzesiibertreter. spmxa bedeutet
ysdurch,in Folge der Frommigkeit“, durch das Uebermass derselben ;
swn demnach ein Unfrommer, der das Religiose hintenansetzt, -ws

12
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mar s (IX 2), also ein mehr auf das Weltliche gerichteter Mensch.
Folglich erfordert nicht blos der Rhythmus, sondern auch der exakte
Sinn wrywsa statt woees. — Das Verbum sk ‘bedeutet nicht, wie die
Ausll. es meistens nehmen ,lange leben®, sondern sich lange im Gliick
halten, wie IV Moses 9, 19—22 j»m granma.

V. 16. Mit der {ibermiissigen Frommigkeit ist auch eine Kliigelei
verbunden, wie man der einreissenden Irreligiositiit steuern oder wenig-
stens sein Heil inmitten der Verderbniss retten soll. Beide, die Ueber-
frommigkeit und die Kliigelei, reiben den Menschen auf. Nieht so
klar ist der Sinn des Satzes Vs. 17 qry x5z mwen mzb,  Oberfliichlich
wiirde er das Dogma zum Hintergrund haben, dass der Siinder doch
vor seiner Zeit hinstirbt, etwa w=¥m ==,

V. 18 empfiehlt, Frommigket mit Weltlichkeit zu ver-
binden, beide gegen einander abzuwigen und ins Gleichgewicht zu
setzen. ©t» 8 Nu» liisst sich noch am passendsten durch die im Tal-
mud gebriuchliche Phraseologie snasm s 83~ oder elliptisch xz»:  seine
Pflicht erfiillen* geben, die anderweitige Erklirung ,entgeht dem
Allem® (Spohn, v. d, Palm, Ewald, Knobel, Hengstenberg) ist durchaus
ungerechtfertigt. Umbreit {ibersetzt zwar sinngemiiss , Kanns mit bei-
den halten“, aber ohne Anhalt. Herzfeld’s Erklirung: ,Kommt durch
Alles das durch® ist micht, wie er glaubt, durch die Construktion:
swort mn sraee] belegt, weil ss» mit dem Accusat. ,verlassen® bedeutet,
wie egredi urbem; so w3wzy =2 Jerem. 10, 20.

V. 19. Dass dieser Vers nicht in die Gruppe gehért, springt in
die Augen (vergl. zu IX 14—15 Einleitung 8. 42 und weiter). "2 weist
auf eine bestimmte Stadt hin, und zwar auf die Hauptstadt, was
hier durchaus nicht passt. Zur Worterklirung fiir rvn haben die LXX
Pon9soec also =rgn, was besser stimmt, — Unter shumbw 7oy sind viel-
leicht die Decurionen des municipalen Senats zu verstehen, welche

NP TR (X
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Sei (darum) nicht zu fromm und griibele nicht zuviel !
Warum willst Du Dich aufreiben?

Sei nicht zu frevelhaft und sei kein Thor. Warum
willst Du zur Unzeit sterben ?

Gut ist es, dass Du das Eine festhaltest und auch von
dem Andern Deine Hand nicht lassest. Denn der Gottes-
fiirchtige kommt mit Allem aus.

Die Weisheit steht dem Weisen mehr bei, als zehn Herrscher,
welche in der Stadt waren. .

Denn es giebt keinen frommen Menschen auf Erden (im
Lande?), der Gutes thite und nicht siindigte.

Richte Dein Herz auch nicht auf alle Worte, welche
sie (die Frevler) sprechen, damit Du nicht horen sollst,
wie Dein Sklave Dich schmiiht.

Denn vielmal wirst Du bereuen, dass Du selbst Andere
geschmitht hast!

als Magistrat die hochste Gewalt {ibten. Solche waren in der Stadt,
die der {iibersehene Weise gerettet hat; aber sie vermochten nichts
zu leisten. Ueber vbw vergl. Glossar.

V. 20 begriindet eigentlich Vs. 16, Sei nicht zu fromm, denn voll-
kommen siindenfrei kann doch Niemand sein. Man braucht diesen
Vers nicht zu dislociren, es kommt in Kohélet ofter vor, dass die
Motivirung sich nicht unmittelbar an das Vorangehende anschliesst
(vergl. Einl. 8. 45).

V. 21—22 lassen sich nach dem vorliegenden Texte nur gezwungen
mit dem Vorhergehenden logisch verbinden. Aber simmtliche alte
Versionen haben ein Subjekt dazu: O. oefeic; T. napnwn 75 pbbas;
P. aywwn pEbain. Eine solche Einstimmigkeit muss beachtet werden.
Dann konnen diese beiden Verse zur Gruppe vom »wn gehoren; be-
deuten owws | religidse Frevler“ oder weltlich Gesinnte, welche das
Religitse hintenansetzen, so kann zwischen ihnen und den ,From-
men, besonders den ,Strengfrommen® eine Spannung und gegen-
seitige Abneigung vorausgesetzt werden; darauf spielt auch IX, 1, 6
orxiw und orssp, der Hass und der Eifer der Frommen, an. In diesem
Verse kinnte demnach eine Ermahnung an die Frommen enthalten
sein, nicht Alles zu glauben und anzuhiren, was die ,Gottlosen®,
ydie Weltlichen®, ihre Gegner, gegen sie spriichen oder angeblich
schmiihten, — Statt 925 =7 haben nicht blos O, sondern auch Aquila
van gelesen: moryoevoerar, raxdoee; das giebt einen besseren Sinn:
yvielemal wirst Du selbst bereuen, dass Du (in Uebereilung) Andere
geschmiiht hast.“

7
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V. 23—24 sind zugleich Epilog zum Vorhergehenden und Pro-
log zum Folgenden, dass der Verfasser die bis hierher entwickelten
Wahrheiten erprobt gefunden habe; obwohl er eingestehen miisse,
dass er nicht so weise sei, um Alles ergriinden zu konnen. Denn
die Weisheit sei fern und tief. Parallele Hiob 28, 12—23.

V. 24 mmw mm giebt schlechterdings keinen Sinn, obwohl simmt-
liche Versionen dasselbe Wort vor sich gehabt haben. Der Parallelis-
mus erfordert ein anderes Wort, und da bietet sich zu =:8xns ™ als
das Entsprechendste sszyn. Demgemiiss muss man auch in Bezug auf
die Form den Parallelismus wieder herstellen und lesen: » pma pirn
RN M PAY. PP, e,

V. 25. Statt ma% hat schon das Targum “aba. Das Verbum *mizo
miisste zeugmatisch gefasst werden, das eine Mal in negativem und
das andere Mal in affirmativem Sinne. Ferner wenn “rmizo ,abwenden
bedeuten soll, so miisste es eigentlich construirt werden rym -« "map
Mo wpah Mirk; daher passt besser 220 im Sinne von zgére ich ging
heran in meinem Herzen.* Der Infinitiv ny<b ist als Zweckbegriff
zu betrachten. Der Sinn ist: da ich die Weisheit doch nicht ergriin-
den konnte, verlegte ich mich darauf BErfahrungen zu sammeln,
namentlich zu erkennen nwbwt mibsom S5 ¥¥n. Den Sinn dieses
Passus hat Ewald richtig erkannt, o5 ist Priidikat zu yw-, und mbbw
zu nwbsor; freilich miisste genau genommen »¢yn stehen. Die lange
Einleitung ist offenbar auf Spannung und Effekt angelegt.

V. 26. Die Schlechtigkeit des Weibes, das voller Riinke und
Verfithrungskiinste ist. w1 =wn ist ein pleonastisches Relativum, etwa
5o viel als mzbw und bezieht sich ebenso auf mab, wie auf mm. Die.
Adjektive 39w und swim sind nicht Fromme und Siinder, sondern Gliick-
liche und Ungliickliche, auch bei Nwi muss man oerssm 355 ergiinzen.
Ueberhaupt hat xur und xu7 auch die Bedeutung ungliicklich, I.'Kﬁnige
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Dieses “Alles habe® ich mit Weisheit erprobt.  Ich
meinte, ich wiire weiser geworden, aber sie (die Weis-
heit) ist fern von mir. ‘

Fern, fern, wer kann’s erreichen? und tief, tief, wer
kann’s finden?

; : 10,

Ich bin in meinem Herzen daran gegangen zu er-
kennen, zu forschen und zu suchen Weisheit und be-
rechnende Klugheit, um zu erkennen, dass die Schlechtig-
keit Thorheit und dass die Thorheit Wahnsinn sei.

Und da finde ich herber als den Tod das Weib, dessen
Herz Netze und Schlingen und dessen Hiinde Fesseln sind.
Ein Gott Wohlgefilliger entgeht ihr, und ein Missfilliger
verfillt ihr,

Sieh’ das habe ich gefunden — sprach Kohélet (?),
eins ans Andere (reihend), um Rechnung zu finden.

Was meine Seele suchte, und ich nicht fand: Einen
Mann fand ich unter Tausenden (gerade), aber ein Weib
fand ich unter allen Denen nicht.

1, 21 peNor medw 37 %N, Daher Nvm mit wes verbunden ,sich ungliick-
lich machen Habakuk 2, 10. =Twey Nuimy; Spr. 20, 2 wees Nwie Smavma.

V. 27—28. Zu rrwb nms muss man nothwendiger Weise ein Ver-
bum suppliren, sonst bleibt der Satz unbeholfen oder geschraubt.
Aber welehes Verbum? Mir scheint, es liegt in rbmp. Was soll denn
hier der Binschaltesatz rbmp mmwn?  Kohélet ist doch durchweg die
redende Person, wozu hier die Wiederholung, dass Kohélet dieses ge-
sagt hat? Dieser Name kommt auch nur erst ganz zum Schluss vor,
wo mnicht mehr der Verf., sondern der Diaskeuast spricht. Wiisste
man nur das =y zu eliminiren, oder anders zu erkliren, das ohne-
Lin mit seiner weiblichen Form storend ist, so liesse sich aus rimp
ein Verbum machen: 85y ™p: mips =¥ =¥y y'avn’Nenb mmed oy *nbap
=mizn: ich habe zusammen berufen eine zur andern, um die Berech-
nung (oder. Ueberlegung) zu finden, die ich immer noch gesucht und
nicht gefunden hatte.“ =ox als Relat. zu j:awn muss man mit den LXX
aunehmen — Royeouor ov Exelpenoey 9 w. ps. — Die Construktion
wiire etwa wie Jes. 27, 12 =mx =mxb twpbn orny.. Man darf sich aber
nicht verhehlen, dass bmp in diesem Sinne ysammeln® ohne Parallele ist.

V. 28—29. Dass o8 hier wie im Griechischen und Lat. avdowmog,
homo ,Mann® bedeutet, haben die Erklirer geahnt, ohne diese
Ahnung auf Vs. 29 anzuwenden. Zu ov8 muss man mit Targum =xsv
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oder o5w ergiinzen, etwa pwn ,harmlos“ — und ebenso zu pwx. Der
Satz mox 52 mws bezieht sich nicht auf b, sondern auf rmxb Py,
auf die Frauenmenge, die er beobachtet hat. myawm wird von fast
allen Auslegern richtig als arfes malae ,Rinke“ u. s. w. genommen.
‘Wenn Kohélet eine Charakterisirung der herodianischen Epoche ist,
so sind die Ausfille gegen das weibliche Geschlecht nicht ein /ors
d'oeuvre. Denn gerade Weiber haben bei Herodes’ unheilvoller Re-
gierung eine traurige Rolle gespielt, seine riinkevolle Schwester Sa-
lome, seine Schwiegermutter Alexandra, seine allererste Frau Kypros
die Idumiierin, auch seine Schwigerin, Pherora’s Frau, die zweite
Mariamne, und noch andere. — Hengstenbergs Erklirung, dass darunter
die gnadenreiche Auserwiihlung verstanden werden soll, dass unter
Tausenden einige Minner, aber kein einziges Weib auserwihlt sei,
ist zu absurd, als dass man sie zu widerlegen brauchte.

VIII, 1. pomms ™ ist in dieser Fassung nicht zu verstehen, und
alle Versuche es zu erkliren, beruhen auf Selbsttéuschung. Es fehlt
offenbar das Pridikat. Wenn die LXX und Aquila gleichmissig {iber-
setzen: zig oide copds (oder gopay), so ist das ein sehr wichtiger Faktor
fiir die Exegese. Nach dieser Andeutung scheint die Construktion zu
sein: =27 =wp pomEs ¥ ww?  Das Wort 2wp ist hier von grossem Ge-
wichte, ist aber von den Ausll. und Lexicographen falsch erklirt
worden. Es ist nicht mit =rs verwandt, sondern bedeutet wie das
Neuhebriiische jws, laues Wasser, nicht zu kalt und nicht zu warm,
das auflosend wirkt, und daher mmwo friedlicher Ausgleich, Vermitte-
lung zwischen den streitenden Parteien (vergl. Glossar). Nur der
Weise versteht es, diesen Ausgleich im Konflikt der Pflichten zu
treffen. mom 25 ¥70 wewmy My 5, er kennt die Opportunitiit und denm
Modus. Das ist der =wp. Diese Versgruppe ist von schwerwiegender
Bedeutung fiir das Verstindniss von Kohélet. Der politische Hinter-
grund zeigt sich hier in schiirfern Umrissen, Soll man sich dem tyran-
nischen Konig widersetzen, oder sich ihm in allen Dingen, auch in
ungerechten Zumuthungen gefiigig zeigen? Man ist durch einen Eid
gebunden. Soll man dem zufolge sich an seinen tyrannischen Be-
fehlen betheiligen? Das ist der Konflikt. Der Weise allein versteht
es, auf der einen Seite seinem Eide treu zu bleiben und zugleich dem
Gewissen zu geniigen und den Gefahren, welche Widersetzlichkeit




Kohélet VIL. 20, VIIL 1—2, 101

Indessen sieh’ das fand, ich: Dass Gott den Mann ge- 29

rade geschaffen hat, sie aber (die Weiber) suchten viele
Kliigeléien. .
T

Wer “versteht wie der Weise? Wer versteht den Aus- VIIT,1

gleich einer Sache? Die Klugheit eines Menschen macht
sein Gesicht heiter, und der Trotzige wird gehasst.

Des Konigs Befehl beachte und zwar wegen des Eides
bei Gott.

nach sich ziehen kinnte, zu entgehen und andererseits auch die Hand
nicht zu Schlechtigkeiten zu bieten. Diese Gedankenreihe liegt der
Gruppe ganz ungezwungen zu Grunde. — Das Verstindniss des ersten
Halb-Verses p ="8n pax rozm hiingt von der richtigen Auslegung der
Antithese xxwn e 11 ab, Bekanntlich haben die LXX s3vn gelesen xaé
avaedys meoosy avrd meondqoerar und ebenso Peschito sex jeusrmm
Narpy (statt e hat Targum e nrur). Der Midrasch schwankt zwischen
Ty, und — . s heisst in einer zweiten Erklirung (2mx 527) p. 105",
s;:_x‘u-\ * N "aprs oY v (58nwm) xprwsy. Liest man Ny OB )
oder besser Nxwh, 80 kann der Sinn nicht zweifelhaft sein, ,,der Trotzxge
(der sich gemdem dem Konige widersetzt, wie die Verschworenen
gegen Herodes o. 8. 24) wird verhasst.“ Der Unterschied, den HEwald
zwischen 12 und t» macht, ,dass jenes oft einen schlimmen Neben-
begriff hat und dieses bestéindig im guten Sinn vorkommt®, ist nicht
stichhaltig, und daher ist seine Uebersetzung ungerechtfertigt: ,und
der Glanz seines Antlitzes verdoppelt sich. Der Parallelismus ist
hier nicht synonym, sondern antithetisch zu fassen: , Wiihrend
die Weisheit oder die Klugheit des Menschen Antlitz erheitert d. h.
ihn beliebt macht, ist der Trotzige verhasst.* Es ist die Binleitung
zum Folgenden, ein allgemeiner Satz als Prolog vorangestellt, wie
man besser daran thut, nicht allzu schroff und trutzig dem Tyrannen
gegeniiber aufzutreten, sondern weise Zeit und Umstiinde abzuwiigen.
Die Weisheit macht beliebt und freundlich.

V. 2. Hier an den himmlischen Konig zu denken, konnte
nur Hengstenberg einfallen, der durchaus Kohélet rechtgliubig im
Sinn der christlichen Heilslehre machen wollte. Hengstenbergs casui-
stische Untersuchung, ob der Verfasser von Kohélet zum Gehorsam
gegen die weltliche und heidnische Obrigkeit mahmne, ist einemiissige.
Der Konig wird unverkennbar im Folgenden als Tyrann geschildert.
Das = ist als eine transponirte Dittographie von x»w» anzusehen.
So bleibt =¥ unverkiimmert als Imperativ bestehen, wie nicht blos
LXX und Syrer haben (pvdafor, =w), sondern auch das Targum: =
xsbn memrs 5y . Die Leseart wwws hat den Midrasch und die Vul-
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gata fiir sich: ego os regis observabo. — otx ry==w Pzt by kann
nicht anders genommen werden, als ,wegen des Bides bei Gott* (vergl
Glossar). Aber was soll das bedeuten? Man muss natiirlich zuniichst
an einen Unterthaneneid denken; aber ein solcher kommt in der alt~
israelitischen Geeschichte gegeniiber den Kénigen nicht vor, wie Hitzig
richtig bemerkt. Aber wenn er (S. 13) auf den Eid hinweist, den
Ptolemius Lagi den aus Jerusalem nach Aegypten transportirten Ju-
diern aufgelegt hat (man kann sagen: habe; denn das Faktum steht
noch nicht so ganz fest, Jos. Alterth. XII 1, 1), so ist dieser Vorgang
fiir das Buch Kohélet ohne Belang. Denn daselbst wird nur ange-
geben, Ptolemius habe den Juden, die er in die figyptischen Festungen
verlegt hat, eingedenk der Treue, die sie selbst zur Zeit Alexanders
dem letzten Darius bewahrt hatten, den REid abgenommen, seinen
Nachkommen dieselbe Treue zu bewahren und die Festungen nicht
an einen Feind zu verrathen. Was hat dieser Eid der exilirten
Judier mit dem judéiischen Volke in der Heimath zu thun? Denn das
steht doch fest: Kohélet ist fiir die Jerusalemer geschrieben. Daher
darf dabei am allerwenigsten an die Judier in: Alexandrien oder
Kyrene gedacht werden. Unwillkiirlich wird man an den von Herodes
dem. ganzen Volke aufgelegten Unterthaneneid erinnert (Jos. das.
XV 10, 4). Weil seine Person, sein Geschlecht und seine ganze
Regierungsweise verhasst waren, wollte er durch den Bid Anhiing-
lichkeit und Treue erzwingen. Die Stelle ist fiir das Verstiindniss
unseres Buches von grosser Wichtigkeit: ,Die iibrige Menge (welche
nicht von Herodes auf jede Weise geziichtigt worden war) wollte er
durch Eide zur Treue bringen; zoé dé &ddo mdij9os Ogrows ykis moos o
niorw taayeodar. Und er erzwang, ihm Zugethanheit zu schworen,
dass 'sie seiner Herrschaft zustimmen wiirden.  Viele Hgaben aus
Dienerei und Furcht nach, was er verlangte; diejenigen aber, welche
seinen Willen verachteten und unzufrieden waren, sich dem Zwange
zu unterwerfen, liess er auf jede Weise bei Seite schaffen. Er ge-
wann auch die Schiiller des Pharisiers Pollion und des Samea,
und mussten die mit denselben Verkehrenden schwéren. Sie selbst aber
gaben nicht nach, wurden aber doch nicht gleich den iibrigen Eid-
verweigerern bestraft, da sie wegen des Pollion: Achtung erlangt
hatten. Von diesem Zwange wurden auch die bei uns Essiier ge-
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i -(indess) mnicht voreilig, gehe aus seinem ‘Ange-

slchte bleibe nicht bei einer schhmmen Sache stchen .

denn Alles, was er will, kann er thun.

Da doch des Kénigs Wort Macht ist, und wer kann
zu ihm sprechen, was thust Du?

[Wenn auch der Unmuth des Herrschers iber
Dich kommt, so verlass Deinen Platz nicht. Denn
Lissigkeit veranlasst bedeutende Siinde.|

nannten befreit: ... . Wegen des Essiiers Manahem achtete er auch
die Essder.*

Dieses Faktum driingt sich beim Anblick dieser Versgruppe auf,
und sie kann nur dadurch allseitig befriedigend verstanden .werden.
Jedes Wort in derselben wird ungezwungen verstindlich und kommt
zu seinem Rechte, wenn man es auf Herodes' Verfahren bezieht.
Wie soll sich ein Gewissenhafter in diesem Konflikte benehmen?
Auf der einen Seite der bei Gott geleistete Hid der Treue, die Furcht
vor grausamen Strafen im Fall der Uebertretung, und die Allgewalt
des Konigs, und auf der andern Seite das Gewissen, das sich gegen
die Zumuthungen des tyrannischen Koénigs striubt, Wer ist so weise,
hier einen Ausweg =27 =wp zu finden? Der Verfasser ertheilt einen
Rath. Hat der Konig etwas direkt befohlen, so befolge es, wegen
des Eides. Aber — und das geben die folgenden Verse.

V. 8—4.  Simmtliche neuere Ausleger ziehen bmanm by zum fol-
genden Satze =bm wapw, obwohl es syntaktisch nicht ganz correkt ist,
und obwohl die Versionen die Getrenntheit der Sitze angeben; LXX
ur omsdicoys mit dem vorhergehenden Verse; dann azo mpoowns adrd
mogevoy. ~ Auch die Pesch. ammon x5 — dann by smmp 2. Man muss
daher durchaus die Sfitze trennen. bman by, eigentlich ein adverbia-
lisches Verbum, bezieht sich auf 5o %p =mw. Sei nicht gar zu liebe-
dienerisch, um des Ko6nigs Befehl auszufiihren, im Gegentheil, gehe
aus dessen Gesichtskreise, denn wenn du in denselben hineingerithst
oder dich hineindriingst, so kann es nicht fehlen, dass du aktiv oder
passiv zu einer Schandthat die Hand bieten miisstest, da der Konig
nur ein: Wort auszusprechen braucht,. und es ‘wird That.  Sein Wort
istpwbw, Gewaltmacht. Und wenn er ein Verbrechen zu begehen be-
fithle, wer will zu ihm sagen: es sei unrecht, oder ich thue das nicht?
Bist Du einmal in seinen Bannkreis gekommen, so zieht er dichk nach.
Besser dst also 7bn e gehe ihm aus dem Gesichte,“ bewirb dich
nicht wm' seine Gunst. — Auch 4 =273 yn 5% wird von den Ausll.
nicht ganz befriedigend wiedergegeben. =my ist nicht identisch mit
o'p, wie Herzfeld angiebt, noch bedeutet es hier ,stehe nicht auf
bosem Dinge* (Hengstenberg); ,bleib nicht bei bisem Worte“ (Ewald);

X, 4
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ybleibe nicht stehen bei einem bdsen Befehl® (Hitzig), sondern ein-
fach, bleibe nicht stehen bei einer schlimmen Sache, einer Schiind-
lichkeit. Diese Bedeutung hat v %37 Deut. 18, 12; 19, 20; 23, 10,
und ==y hat die Bedeutung assistere, gegenwiirtig sein, wie =3 =ny
Jerem. 28, 18—22, auch by =y, — Bs ist bereits Einl, (S. 43) bemerkt,
dass der isolirte Vers X, 4 hierher gehort, zum Rathe im Verhal-
ten zum tyrannischen Konige. Ueber die Exegese des Verses s. weiter.

Vs. 5. Den ersten Theil des Vs. hat Herzfeld richtig wieder-
gegeben. min, als Toum mxw, bezieht sich auf den Anf. 75 b, und y2 2=
bedeutet hier ,Strafe.“ Aber das Wort wswn haben simmtliche Ausll.
verkannt, obwohl die Lexx., nachweisen, dass es auch modus ,Art und
Weise“ bedeutet. Durch diese Bedeutung erhiilt der Satz und die
ganze Gruppe erst das rechte Relief. Der Weise beachtet im Ver-
halten zu koniglichen Befehlen Zeit und Modalitédt., ,Recht und
Gericht®, wie es die meisten iibersetzen, giebt einen sehr gezwungenen
Sinn, zumal der nachfolgende Halbvers mit Fingern auf den rechten
Weg zeigt. Knobel streifte im Kommentar an das Richtige an (8. 274);
aber officiell in der Uebersetzung bleibt er bei ,Rechte.* Zockler
nimmt das Wort noch sinnloser als ,Gericht.* Hier wird weder die
Lehre von serviler Unterwiirfigkeit unter die Obrigkeit, als eine von
Gott eingesetzte (wie Ewald, Hengstenberg, Zockler und protestan-
tische Ausll. iiberhaupt annehmen) gepredigt, noch (mit Knobel, Herz-
feld) die Lehre von der  Opportunitit der Revolution ausgeinander-
gesetzt; es werden lediglich Klugheitsregeln gegeben, wie man sich
einem nur Schlimmes sinnenden Konige gegeniiber zu verhalten habe,
an den man das Ungliick hat durch einen Eid der Treue gebunden
zu sein. Die satyrischen Spitzen gegen ein gewissenloses Regiment
sind nicht zu verkennen, scheinen aber geflissentlich verhiillt zu
sein.

V. 6" Es ist bereits in Binl. (8. 43 fg.) bemerkt, dass hier durch-
aus eine Liicke sein muss. Denn dieser Halbvers hat mit dem vor-
hergehenden keinerlei logischen Connex. Allenfalls ldsst er sich mit
dem Folgenden verbinden.
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Wer - den “ Befehl (des” Konigs) befolgt;  wird keine
schlimme Sache erfahren; aber Zeit und Art kennt der
Sinn des Weisen. 7

Denn fiir jedes Ding ist Zeit und Art vorhanden . ..
...denn das Ungliick lastet schwer auf den Menschen.

Denn er weiss nicht, was eintreffen wird; denn wie
es eintreffen wird, wer will es ihm melden?

Kein Mensch kann beherrschen den Wind, um den Wind
zu hemmen, keine Gewalt gegen den Tag des Todes, keine
Entlassung am (Tage des) Krieges; so kann auch der
Reichthum nicht den Besitzer retten.

12.

Alles dieses habe ich erfahren — indem ich mein
Herz auf alles Thun richtete, welches unter der Sonne
geschieht — zur Zeit, als der Mensch herrscht iiber den
Menschen, ihm zu schaden.

V. 7. Da Niemand die Zukunft kennt und also auch keine Vor-
kehrungen dagegen treffen kann.

V. 8. Die Nothwendigkeit beherrscht den Menschen, der er so
wenig entgehen kann, wie man den Wind nicht hemmen kann., —
Hitzig hat allein richtig erkannt, dass v hier ,Wind“ bedeutet
(8. 183); Geist hat hier keinen Sinn; rrbwn geben einige Ausll richtig
durch ,Entlassung® wieder, nach Pesch. Nanp Nmwa Nubip mmd. — Statt
e muss man wohl =gy lesen. Diese Bedeutung haben schon Einige
geahnt. TIbn Esra bemerkt yapn Mo jamw Jinn (3E7) XY owwspn B
vwan,  Diese Erklérung ist allerdings abgeschmackt, aber unverkenn-
bar passt ,Reichthum®“ besser zum Zusammenhang: weder Macht,
noch Reichthum kann vor dem Tode und der Gewalt schiitzen.

V. 9. Der Anfang des Verses “rsv mr 55 rx hingt mit dem
Schluss zusammen zosm wbw =wx Py, — Das Dazwischenliegende ist ein
Temporal- mit einem Relativsatz d. h. also, das in Vs, 10 Aufge-
fithrte habe Kohélet erfahren zur Zeit, als der Mensch iiber Menschen
herrschte ete.  Mit wbw =wsx ry driickt er die Gegenwart aus. Statt
w5 »mb muss man lesen +5 y=b nach den Versionen LXX xaxdoar atvdr;
T, mb rronanb P omb swnanb, Das v5 y=b auf das Subjekt zu be-
ziehen, ist kein Grund, da nicht das Unheil des tyrannischen Regen-
ten geschildert wird. Eine solche Zeit der tyrannischen Regierung
iiber die Menschen, nicht um deren Wohlsein zu fordern, sondern sie
zu schiidigen, war bis dahin noch nicht in Judiia vorgekommen.
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Von einer auswirtigen Macht kann hier keine Rede sein, vielmehr von
einem eigenen Konig des Landes, der aber nicht das Wohl des Volkes,
sondern dessen Unterjochung erzielen will, d. h. von Herodes.

V. 10. Hier muss erst die Lesart festgestellt werden. 153y ist
eine neuhebr. Partikel (s. Glossar). mwzp giebt gar keinen Sinn.
Der babylonische Talmud hat eine besser quadrirende Lesart (Tr.
Gittin 56°): ymanwsy x5y wmshom N9pR By ohxaap abN ovsp wpn B
Das 2 von oypemy ist als Dittographie anzusehen. Die Lesart smanwm
hat auch der Midrasch zur St. (vergl. Jalkut. z. St.) und LXX: xai
Emyé9noav &y Tjj mokew GTe Srwg moinoav. Auch Vulgata: ef lauda-
buntur. Durch diese nicht unbegriindeten Lesarten wird der Vers durch-
sichtiger. Nur das, Wort b bleibt noch anstdssig. Man mag es
deuten, wie man wolle, bleibt es immer tautologisch zu sxa1. Hier
kann nur eine gewaltsame Emendation helfen. Ich mochte vorschlagen
=51y oder tbmmn (da doch die Hithpaélform hier einmal, wie im Chal-
diischen byern, als Passiv gebraucht wird). Das Wort wiire demnach
parallel zu ymamwm, Der ganze Vers wiirde demnach lauten: »mxn o2
oY 45 SWN. B Amanwha a5bnnn winp mpen N2 BAXA3R; awwh.. Die an-
derweitigen Erklirungen braucht man nur anzufiihren, um ihren, milde
ausgedriickt, nichtssagenden oder gezwungenen Charakter zu erkennen.
»lch sah Krevler bestattet werden, und es kamen an und vom heiligen
Ort giugen hinweg und wurden vergessen in der Stadt, welche redlich
gehandelt hatten” (Knobel); ,Ich habe freilich gesehen Tyrannen
begraben werden, und sie gingen unter, dagegen aus dem heiligen
Oter mussten auswandern und wurden, vergessen in der Stadt, die
recht gehandelt hatten“ (Herzfeld)., ,Aber gerade so sah ich Frey-
ler begraben werden und kamen zur Ruhe (%), und vom Orte des
Heiligen frei wandeln, und vergessen wurden in der Stadt die, die
recht handelten® (Hitzig, idbhnlich Ewald); ,iech sah Bose begraben
werden und sie kamen, und vom Orte des Heiligen gingen sie, und
es wurden vergessen in der Stadt, die also gethan® (Hengstenberg).
Noch mehr gezwungen bei Zockler. Der Gegensatz, den einige Erkliirer
hervortreten lassexfwollen, liegt, nicht im Texte; “WN — B¥I2p pwws
swy 1 ist durchaus kein antithetischer Parallelismus, Den Verben a
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Und so habe ich gesehen, Frevler zusammengerottet
kamen aus heiliger Stitte, es wurden gerithmt und ge-
priesen in der Stadt die Solches thaten. Das eben ist
auch ein Uebelstand.

Weil der Urtheilspruch an den Uebelthéitern nicht
bald vollstreckt wird, darum erkiihnt sich das Herz der
Menschensohne diesen gleich Boses zu thun.

Da der Siinder Boses thut hundertfach, und es geht
ihm hin, obwohl ich weiss, dass es den Gottesfiirchtigen
gut gehen miisste, damit sie ihn fiirchten;

und =55 geben die Ausll. eine Bedeutung, die sie an sich nicht
haben. Nur a~stap owwn passt: ,zusammengerottete Frevler im heiligen
Orte werden von den Kurzsichtigen ob ihres Gliickes gepriesen. Der
folgende Vers fihrt in dieser Schilderung fort.

V. 11 giebt an, wie verfithrerisch ansteckend das Beispiel des
gliicklichen Frevlers wirke. Auch diesen scheinbar so einfachen Vers
haben die Erklirer verkannt und Schwierigkeiten gefunden, wo keine
sind. Siémmtliche Versionen lesen statt mw=n mwyn das Participium
myo swvn; LXX dro 6y mocsvrov 7o movneor tayd. Targ, syrn mbe
Nwma qanamaty by ynees vewn maibaip: Peschi Nr¥an sua¥mg ¢ e ER buuh
Nmwma 272y 2. Aehnlich Vulgata: quia non praeferiur contra malos
Sententia. wyy steht fiir Plur. =gy wie Ofter. oimp giebt die Vulg.
ganz exakt durch senfentia wieder und auch Symmachos durch axe-
gaoeg. Diese Bedeutung hat es auch anderweitig: T=m wimp (vergl.
Glossar). Man mag das Wort deuten, wie man wolle, das Einfachste
ist, dass es griechischen Ursprungs ist. — 25 xba hat hier wie Esther
7, 8 35 miwsb w25 s wox die Bedeutung ,kiithn machen, sich er-
kithnen.“  Der Vers erscheint dadurch abgerundet. Nur vra ist noch
stérend, oma maNm =32 25 st nichtssagend. — Man lese ors == prwns wie
9, 12, 'allso 'riv “wiss.

V. 12—14. Eine Partikel haben die Erklirer nicht richtig auf-
gefasst; darum hat ihnen der Dogmatismus dieses Verses Schwierig-
keiten gemacht: wapbu Sxam =0 ovFeNF; N5 ist eine abgeschmackte
Tautologie und doch iibersetzen Hitzig, Hengstenberg, Ewald und
Viele nach ihnen =wx als Relativum, nur Knobel und Herzfeld
als Causal-Conjunct. Die LXX geben schon die richtige Auffassung
dafiir: 67ws gopovrar ,damit sie fiirchten.“ Dadurch erhilt der ganze
Vers einen andern Ton. Kohélet spricht nicht von einem Faktum,
sondern von einem ethischen Postulat. Es miisste den Gottes-
fiirchtigen gut gehen etc. und ebenso ist Vers 13 zu verstehen. Zu
ra muss man sich helfen und mit Ibn-Esra owyp oder mit Luzzatto
ow erginzen; axd rére der LXX giebt keinen Sinn.

12
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V. 14, Erst in diesem Verse spricht Kohélet yvom Faktum, dass
in der wirklichen Welt die ethische Ordnung umgekehrt ist.

V. 15, Damit kehrt Kohélet wieder zu seinem Thema zuriick,
das er durch mehrere Betrachtungen unterbrochen hatte. Statt s5wya
las der Midrasch $nb¥a, was hier besser passt.

V. 16. Dieser und der folgende Vers sind nicht als ein neues
Resultat seiner Forschung, sondern als Recapitulation anzusehen.
Zu pya oy muss erginzt werden rm3 wN, und w8 muss wieder be-
deuten ,geniessen® (s. Glossar),

V. 17 driickt das Resultat aus, dass Kohélet gefunden hat, dass
der Mensch den Zweck des Liebens nicht finden konne, nicht einmal
der Weise. Statt bwa liest die Pesch. xwz 52 bmys b5, also Swws =ws Soa,

IX, 1—2. Vers 1 schliesst das frither Gesagte ab. Darauf hin
hat Kohélet sein Augenmerk gerichtet. Das Verbum =251 hat den
Erklirern viel Verlegenheit gemacht, ganz unnothiger Weise; es steht,
offenbar fiir 59057, LXX und Pesch. haben eine andere Lesart vor
sich gehabt xai xagdic us ovpmav elde tiro; P.xam b5 m 8 aby, also
mr 55 mN mse waby, was auf eins hinausliuft. Aber vor p-prmm Sws
muss das Verbum sn=x= ergiinzt werden. Denn hiermit beginnt eine
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Und gut sollte es: den: Frevlern ‘nicht gehen; und es
sollte nicht linger dauern als der Schatten, der sich nicht
vor Gott fiirchtet. ‘ £

Und (doch) giebt es ein Uebel, welches auf Erden
geschieht, dass es manchen Frommen trifft, wie es Frev-
lern ergehen sollte, und wiederum manche Frevler, wie
es an Frommen geschehen sollte. Ich meine, das ist eben
auch ein Uebelstand.

(Darum) lobte ich die Freude; denn es giebt nichts
Besseres fiir den Menschen unter der Sonne, als zu essen,
zu trinken und sich zu freuen, und dieses begleite ihn in
seiner Welt, wihrend seiner Lebenszeit, die ihm Gott
unter der Sonne gewihrt hat.

Als ich meinen Sinn dahin richtete, Weisheit zu er-
kennen und zu betrachten die Geschiftigkeit, welche auf
Erden geschieht, dass der Geschiftige am Tage (nicht
ruht) und auch in der Nacht den Schlaf nicht geniesst,

Und ich erfahren hatte, dass an Gottes Werk der
Mensch nicht finden kann, was auf Erden geschieht, und
dass, wie sehr sich der Mensch auch abmiiht es zu suchen,
er es nicht findet, und wenn auch der Weise meint es zu
etkennen, so kann er es doch nicht finden;

Da ich dieses Alles in den Sinn gefasst, um Alles
dieses zu untersuchen, (sah ich), dass die Frommen und
Weisen und deren Handlungen in der Hand Gottes sind,
auch Liebe und Hass; Nichts weiss der Mensch, Alles ist
vor ithm ein Hauch,

neue Untersuchung, auch das Thun der Weisen und Frommen,
wie wohl iiberlegt und iiberdacht auch immer, sei nicht in ihrer Ge-
walt. DAY ‘muss man, wie Hiob 34, 25, orayn erkliren, vielleicht
auch so lesen. s oy mamn pi gehort zum vorhergehenden Satze
ooy a3, wie es Pesch. andeutet NrNio AN NP AN NFENT NTa. Bs
ist von denselben Affekten die Rede, wie Vs. 6; von Liebe, Hass
und Eifer der Frommen und Weisen. Vielleicht fehlt in Vs. 1
mxp nach mexw. Die Frommen und Weisen, vielleicht die Scham-
maiten (s. Binl,) richten ihre Liebe nach der einen, und ihren Hass
und Eifer nach der andern Seite; aber die Ausfiithrung derselben hiingt
nicht von ihnen ab. a8y 1~ PN ist ein selbstiindiger Satz, als Bin-
leitung zum Folgenden. Dieses muss emendirt werden; Pesch. hatte

14
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17
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eine andere Lesart vor sich, ebeuso Symmachos; e 7avra Eurrgoo-
Oev avrs adpla. Selbst die LXX haben auch eine Spur von dieser
richtigen Lesart: ra zmavra mp0 mpooctins avrov paracdrns. Dadurch
wird der verschniérkelte Satz vereinfacht. [>am =225 bom] Banm 79 TN
a8 mepn 555 swss.  Keiner der neuen Erkll. folgt dieser sich als
richtig darbietenden Lesart. Spohn und van d. Palm deuteten sie zwar
an, aber waren nicht beherzt genug, ihr nachzugeben. Nach zvwb
muss nothwendig, um den Parallelismus herzustellen, 53 erginzt
werden. Dieses Wort haben auch die LXX und die Pesch. 76 aya-
9@ xal xaxg, Nvoaby xavk, Uebrigens sind prmx und 2t nicht identisch,
ebensowenig wie w7 und »v, das erste bezieht sich auf das religitse,
das andere auf das ethische Verhalten (vergl. o. 8. 95), rar und
sein Gegensatz deuten auf eine neue religiose Anschauung: der
Line befriedigt seinen religiosen Drang durch vieles Opfern, der An-
dere hilt nicht viel davon. In den Augen der Menge gilt der Erstere
als fromm. Statt xaw:m haben LXX und P. »awiy gelesen. SwNd
w=n mymaw bezieht sich offenbar auf die Essiier, welche den Eid scheuten
(Josephus, jiid. Krieg II, 8, 6) 70 0¢ durierr avrois (Eoonroic) mege-
totaras, yeigdy te Emeogring vmolapfavovres. vaw: durch einen Mein-
eidigen zu erkliren, ist Widersinn. Geflissentlich ist diese Seite her-
vorgehoben, um anzugeben, dass selbst die Ultrarveligitsen, die Eid-
scheuen (Hssiier), demselben Geschick verfallen, wie die weniger From-
men und die Weltlichen, denen das Religiose gleichgiiltig ist.

V. 3. Zu »n ist vielleicht zu ergiinzen =3r, denn jenes Wort steht
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so wie Allen ein und dasselbe Geschick (zufillt), dem
Frommen und dem Frevler, dem Guten (und dem Bosen),
dem Reinen wie dem Unreinen, dem Opferbringenden wie
dem Nichtopferer. Dem Guten geht es ganz gleich wie
dem Siinder, dem Schworenden: wie dem, der den Eid
scheut.

Das ist allerdings ein Uebel unter dem, was unter der
Sonne geschieht, dass fiir Alle ein und dasselbe Geschick
ist. Und doch ist das Herz der Menschenséhne voll von
Bosheit, und Wahnsinn ist in ihrem Herzen wihrend ihres
Lebens, und nachher (fahren sie) zu den Todten hinab.

Denn wer ist es, der vorgezogen (ausgenommen) wird ?
Fir alle Lebenden giebt es Hoffnung, denn selbst einem
lebenden Hunde ist wohler als einem todten Lowen.

Denn die Lebenden wissen, dass sie sterben werden,
die Todten aber wissen gar nichts und haben keinen Ge-
winn mehr; denn Vergessen ist ihr Andenken.

Sowohl ihre Liebe, wie ihr Hass und ihr Eifer ist
dann geschwunden und Theil haben sie nimmermehr an
Allem, was unter der Sonne geschieht.

nie allein im Kohélet. px im Sinn von ,,und doch® kommt 6fter im
hebr. Sprachgebrauch vor. wemm bz iibersetzt die Vulgata richtig:
et post haec ad inferos deducuntur. Hitzig verglich das Wort w=mx
mit Jerem. 51, 46, wo das Suffixum gar nicht Pronominal-Bedeutung
hat, sondern einfach post. Nach st rm muss man erginzen p-»
oder “baw. §

V. 4. Das Ketib “ma~ verdient den Vorzug vor dem Keri. Der
Satz ist fragend zu fassen, wie ihn viele Ausll. von de Dieu bis
Hengstenberg genommen haben, und zwar im Sinne von ,vorgezogen
werden®. Bei der LA. =am~, welche allerdings die drei Versionen fiir
sich hat, vermisst man die Proposition s vor . Auch ist pvme ’:_:
als Abstrakt nicht hebriische Diktion. Es darf aber nicht iibersehen
werden, dass Symmachos und nach ihm die Vulgata noch eine dritte
Lesart voraussetzen: zic yag deareivioee Sov? Nemo est qui semper
vivat. Allein diese Lesart schwebt in der Luft; denn selbst, wenn
man statt =ma" ldse mr, so fehlt noch immer das unentbehrliche Zeit-
adverbium nB';"?. — TFast alle Erkll. nahmen irrthiimlicher Weise ats
als Subjekt, nur Herzfeld richtig als Dativ, und ebenso ist das b bei
==& hinzuzudenken. Hitzig’s Einwurf, dass es in diesem Falle =rt abs =5
% =5w hitte heissen miissen, ist von keinem bedeutenden Gewichte.

(8]
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V. 7. Ganz richtig fasst Hitzig den Schluss des Verses fs= =35 %
auf, dass Gott an dem freudigen Geniessen Wohlgefallen findet, oder
richtiger lingst gefunden hat, indem er es dem Menschen gewiihrte.
Der Zusatz von Ewald, der Kohélet durchaus die landliiufige Moral
vindiciren will: Freude, echte Freude am Leben zu haben, sei Gott
erwiinscht, weil eine solche ohne Gottesfurcht nicht moglich sei, ist
rein ersonnen, ebenso wie die dogmatischen Subtilititen, welche
Hengstenberg hineinlegt. Man darf einem Schriftsteller nicht An-
sichten unterschieben, die er anderweitig nicht betont. XKohélet
empfiehlt nichts weiter als den Genuss, aber man darf nicht
iibersehen, dass dieser den am Eingang erwiihnten gwssm und mepris
eingeschiirft wird, gerade denen, welche die Askese liebten.

V. 8. Zu jeder Zeit ry sz wird betont, auch in der Zeit der
Verstimmung, der Trauer, des Unmuthes iiber die Vorgiinge. Auch
diese Mahnung ergeht an die Frommen und Weisen. Es war
Sitte, bei Gelagen z. B. bei Hochzeiten (rmen), weisse Gewiinder zu
tragen, das Haupt mit wohlriechendem Oel, Rosen- oder Nardenil,
zu salben. Dass eine Schule, sei es die der Hilleliten oder Scham-
maiten, das Salben des Hauptes fiir unanstindig gehalten hat (wie
Geiger behauptet, jiid. Zeitschrift Jahrg. 1868, 106 fg.), ist eine Chi-
miire. Der Satz rammb tom ebn 5w Smaw 1w wawm wxea (209 o) S
owhan N¥ ist ein spiterer Zusatz, wie die babyl. Traktat Berachot 43"
citirte Tradition beweist: Nx» B Bom =wabnb b N33 phm27 FWW 1334 Y0
piwb Dwhaw Nvmws. Hier wird nur unanstiindig gefunden, auf der Strasse
parfiimirt zu gehen, aber nicht bei Mahlen sich zu salben. Das
Salben fand R. Gamaliel II, also nach der Tempelzerstérung, noch




Kohélet IX; 7—11. 118

Gel’; issin Freuden Dein Brod und trinke mit froh-
lichem. Herzen Deinen Wein, denn Gott hat lingst Dein
Thun geb11hrrt

Zu jeder Zeit seien Deine Gewander weiss und Oel
fehle micht Deinem Haupte.

Geniesse das Leben mit dem Weibe, das Du - liebst,
alle Tage Deines verginglichen Lebens, das er Dir ge-
schenkt hat-(alle Tage Deiner Vergiinglichkeit); denn das
ist Dein’ Lohn am Leben und an der Miihseligkeit, die
Du. unter..der Sonne hast,

Alles, was Deine Hand erreichen kann, mit Deiner
Kraft zu thun, thue; denn es giebt kein Thun und keine
Klugheit und Erkenntniss und Weisheit in dem Grabe,
wohin. Du. gehst.

Ich habe wiederum unter der Sonne gesehen, dass
nicht den Leichtfiissigen der Lauf gehort, und nicht dem
Helden der Krieg, und auch nicht den Weisen Brod, und
auch nicht dem Einsichtsvollen Reichthum, und auch
nicht den Kiinstlern Gunst, sondern Zeit und Zufall trifft
sie Alle.

nicht fiir unanstindig (das.), und R. Simon b. Jochai (2. Hilfte des
zweiten Jahrh.) gestattet dasselbe auch am Sabbat, weil sdmmt-
liche Israeliten sich als Konigsséhne betrachten und sich also zu
jeder Zeit salben diirfen (Sabbat 111%). Da daselbst vom Rosendl
(7% jow) die Rede ist, so kann es sich nur auf Salben des Hauptes
beziehen.

V. 9 mxn ist auch hier als m9 zu nmehmen (s. Glossar). Die Ditto-
logie 7bar was haben einige Versionen gar nicht.

V. 10 yawr ist hier wohl nicht Zurechnung, Vergeltung, sondern,
wie an den iibrigen zwei Stellen ,Klugheit.“

V. 11 morbs bedeutet wohl ,Ausgang des Krieges, Sieg,“ wie
0. 8. 105. Das Particip »1> steht nie absolut, sondern hat immer
einen Akkusativ oder Genitiv oder Infinitiv als Complement. Spr. 28, 2.
yv qaam ist an sich dunkel. Man kann daher nicht einfach iiber-
setzen pw durch ,Kundige.“ Hs ist wahrscheinlich die hebriiische
Uebersetzung von zeyvirar, das im Griechischen ,Kiinstler,* aber
auch ,Kenner“ bedeutet. Daher empfiehlt sich die Uebersetzung der
Vulgata artifices. — Man kann im Hebriiischen wohl den Inf. statt
des Finitum setzen. Doch gebraucht Kohélet nicht diesen Modus.
Daher ist die Lesart wohl richtiger rz=ny »maw wie ob. IV, 1.
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V. 12. Das Verbum und Substantiv von = wird sonst nur von
Thieren und Végeln gebraucht, weil es eigentlich auflauern bedeutet.
Dagegen wird es im Neuhebriischen im weitern Sinne auch auf Fische
angewendet. (Tr. Jom Tob. III) p=atam o peat o PN, ferner mmixn
o . Das Adjektiv mys msn ist storend; man diirfte dafiir man
lesen. Fische, mit einem grossen Netz bedroht, kénnen nicht ent-
schliipfen. Die Form Swerws ist durchweg neuhebriiisch.

V.IX, 13. In der folgenden Versgruppe wird der allerdings rela-
tive Nutzen der Weisheit gegeniiber der blinden Thorheit hervorge-
hoben, eigentlich die Ausfithrung des in der Versgruppe 6 (S. 83) auf-
gestellten Thema: dass die Weisheit verbunden mit Landbesitz Werth
habe. Zwischen Vs. 12 und 13 scheinen einige Verse ausgefallen zu
sein. Diese Liicke macht sich bemerkbar theils dadurch, dass die
Gedankenreihe von der Herrschaft des Zufalls eigentlich keinen Ab-
schluss oder keine Nutzanwendung gefunden hat, und theils durch
die Einl. von Vs. 13 my oa; es muss also frither von dem Nutzen der
Weisheit die Rede gewesen sein, Die Priiposition "’gx« statt =2 weist
auf eine spitere Sprachphase.

V. 14—15 sprechen unleugbar von einem bestimmten histo-
rischen Faktum, das zur Zeit des Verf. vorgefallen sein muss,
wie kritische Exegeten richtig angenommen haben, obwohl die LXX
die Verba dieser Erzihlung in den Conjunktiv setzen. Hengstenberg’s
Annahme: ,dass wir hier eine Parabel vor uns haben, nicht einen
geschichtlichen Vorfall, erkannte schon Luther und Mercerus; der
arme Mann mit seiner heilskriiftigen Weisheit ist ein Bild Israels“
(8. 222), diese Annahme bedarf keiner Widerlegung. Hitzig, der mit
Recht in diesen Versen eine faktische Begebenheit erblickt, will sie

L




Kohélet IX. 12—17. i)

Denn es kennt der Mensch nicht einmal seine Zeit. Wie
Fische, welche in einem grossen Netze gefangen werden,
und wie Vogel in der Schlinge gefangen werden, so werden
gleich ihnen die Menschenséhne verstrickt zu boser Zeit,
so wie es sie plotzlich iberfallt.

13.

12

Auch dieses habe ich als Weisheit unter der SonneIX, 13

erfahren, und es scheint mir wichtig.

Eine kleine Stadt und wenig Menschen darin; da kam
gegen sie ein grosser Konig, umgab sie und baute gegen
sie bedeutende Bollwerke.

Und es fand sich in ihr ein weiser armer Mann, und
dieser rettete die Stadt durch seine Weisheit, und kein
Mensch hatte sich um diesen armen Mann gekiimmert.

Und da meinte ich: Besser ist Weisheit denn Tapfer-
keit. Und doch ist die Weisheit des Armen verachtet,
und seine Worte werden nicht befolgt.

Die Worte der Weisen in Gelassenheit sollten (doch)
eher angehort werden, als das laute Schreien des Herr-
schers in Thorheit.

durch die Notiz bei Polybius (V, 66) belegen, wo erzihlt wird, dass
Antiochos der Grosse die Stadt Dora vergeblich belagerte (Vorbe-
merk. 8. 183). Dagegen macht Ewald mit Recht geltend (268 An-
merk. 2), dass gerade das, was Kohélet als so ungemein denkwiirdig
hervorhebt, bei dieser Belagerung nicht eintraf. Polybius erzihlt
namlich daselbst: Antiochos, welcher eine Belagerung gegen die
Dora genannte Stadt richtete, aber wegen der Feostigkeit des Platzes
und der Hilfe von seiten derer des Nikolaos nichts ausrichten konnte,
zog ab. Das ist Alles. Noch weniger kann man auch nur ver-
muthungsweise an Themistokles von Athen denken, wie Ewald (das.)
allerdings sehr reservirt und problematisch aufsfellt. Richtig ist nur,
was Kwald noch das. anmerkt: ,es wird uns in der That vielleicht
nie moglich sein, zu errathen, welche Stadt Kohélet meine.“ Der denk-
wiirdige Vorfall von der Rettung einer kleinen Stadt durch: einen
klugen Rathgeber hat gewiss in den Annalen der Ki'iegsgeschicllte keinen
Platz gefunden. Nur so viel muss man zugeben, dass das Faktum
dem Publikum, fiir welches Kohélet schrieb, bekannt gewesen sein,
also in dem Gesichtskreise von Jerusalem stattgefunden haben miisse.

- V. 17 hat Herzfeld richtig aufgefasst: »mwa als Partic. kann
\ /%
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als gerundiv gelten, wie =mma X% rN3 5783, auch =wm und w2 und
viele andere; also »»wy ,zu befolgen,“ und mit dem Comparativ:
ymehr zu befolgen® owbwosz muss man aber als Abstraktum
nehmen, wie LXX & dggoovvaes, vielleicht corrumpirt von rsnos.

Ueber den hier eingeschalteten Vers VII, 19 vergl. Einleitung
S. 42 und oben Seite 96.

V. 18 xwim in seiner gewohnlichen Bedeutung passt nicht in
diesen Vers. Man wiire geneigt muw zu lesen, welches Wort im Neu-
hebriischen 5o und wo»> verdringt hat. Und vom Thoren als Gegen-
bild zum Weisen ist doch gerade in dieser Versgruppe die Rede.

V. X, 1. Nur die Pesch. hat den ersten Theil dieses Verses
richtig im Zusammenhange mit dem Vorangehenden. (W= Nazv

Nm02 Mot NoNn> pbn. Nur muss man den Singular substituiren,
den auch der Talmud hat (Kiduschin I, p. 61‘1) iR N3N SNTY 33 W
MpIN AW WKW AN Nmw ,mmw ThN 2ty BN, ,Wenn eine einzige Fliege
stirbt, macht sie nicht Gewiirzol iibelriechend!“ Mit Hitzig zu lesen
nach archaistischer Genitiv-Form: mnwe-nanar ist fiiv die Epoche, in
der Kohélet verfasst wurde, nicht mehr zulissig; besser ist die von
Luzzatto vorgeschlagene Emendation: mwy 2mar.  Das Wort »an geben
LXX und Pesch. als ,Gefiiss“ wieder, oxsvaoix, x3¥n und das vom
Stamm »a mit dem Priformativ 1. Es passt besser, denn als Verbal-
form: ,macht giithren* (Hitzig); ,,macht stinken“ (Ewald, vom Verbum
ya32). — Den zweiten Theil haben die LXX richtiger: zéucor oiéyov
oopios Vmép dokav dppoovwn peyddny, was im Hebr. lauten wiirde:
Faam Mvbo0 Thasn Mesm vy sph. Die LXX haben also einen andern
Text vor sich gehabt. =p» mit Ewald im Sinne von ,listig" zu nehmen
ist kein Grund. A

V. 2 ist, je nachdem, sehr verstdndlich, oder sehr unverstindlich.

V. 3 will sagen: der Thor verrathe sich in allen seinen Be-
wegungen und — wie Herzfeld es richtig wiedergiebt — zeigt sich
immer als Thor.
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[Die Weisheit stand dem Weisen mehr bei alsVII, 19
zehn Machthaber, die in der Stadt waren.]

Besser ist Weisheit als Kriegsgeriithe, und ein Fehlen- 18
der (Thor) kann viel Wohlstand vernichten,

Wie eine todte Fliege den Brodelnapf von Gewiirzol X, 1
iibelriechend macht. Werthvoller ist ein wenig Weisheit
als die grosse Ehre der Thorheit.

Das Herz des Weisen ist zu seiner Rechten, und das 2
Herz des Thoren zu seiner Linken.

Und auf dem Wege, den der Thor geht, fehlt ihm der 3
Verstand, und er verkiindet Allen, dass er ein Thor ist.

Wenn der Unmuth des Herrschers iiber Dich kommt, verlass 4
Deinen Platz nicht; denn Liissigkeit lisst grosse Siinden zu,

V. 4. Es ist bereits in der Einl. und o. 8. 104 bemerkt, dass
dieser Vers mnicht hierher passt, vielmehr zur Gruppe iiber das Ver-
halten zum XKonige. g bietet hier, wie Spr. 14, 30; 15, 4 exe-
getische Schwierigkeit, die nicht dadurch erledigt werden kann, dass
man es auf’s Gerathewohl mit ,Gelassenheit* iibersetzt. Welche Be-
rechtigung hat man zu dieser Uebersetzung? Weil es Symmachos hier
mit gwpgoovry wiedergiebt? Aber was beweist das? Die Parallele von
Spr. 14, 30 beweist eben so wenig, weil die Lesart umsicher ist,
wenn man die Uebersetzung der LXX, Pesch. und Targ. damit ver-
gleicht. Erst muss die Schwierigkeit dieses Verses gehoben sein,
namentlich die auffallende Erscheinung, dass =wa einen Plural haben
s0ll, ehe man denselben zum Ausgangspunkt nehmen kann. Eben so
schwierig ist die zweite Parallele, denn aueh die L. A. dieses Verses
muss erst festgestellt werden, da Pesch. und Targ. den letzten Halb-
vers ma Rbot ganz anders vor sich hatten. Da also diese Verse gar
nichts fiir unsere Stelle beweisen, so hat man kein Recht, dem Worte
diese Bedeutung zu vindiciren. Man muss vielmehr es entweder von
8pn  ableiten, wie es die alten Versionen haben, oder, da dieser,
Stamm oft mit rmrs wechselt, das Nomen von diesem Verbum ableiten
und es mit ,Liissigkeit® iibersetzen gleich j»e4, was hier sehr gut
passt. Das Priidikat m» ist allerdings schwierig, die Versionen iiber-
setzen es gemiiss dem Verbum im ersten Halbverse. HEs scheint hier
in der Bedeutung: ,zulassen,“ ,geschehen lassen“ gleich agpinue,
sinere. Mit dem Inf. kommt es in Koh. V, 11 in diesem Sinne vor,
ymosb o, eben 80 4. 105, 14; Ohro. I, 16, 21 pwyb::+5 mwym.  Man
kann sich allenfalls zum Acc. p-bwa oswr einen elliptischen Inf. hin-
zudenken. Der Sinn des ganzen Verses wire dann: ,Wenn der
Herrscher in seinem Unmuth die Forderung:an dich stellt, deinen
Platz, dein Amt, zu verlassen und Andern Platz zu machen, so
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gehe trotz seines Zornes nicht darauf ein, denn diese Unterlassungs-
stinde, diese Lissigkeit veranlasst, dass bedeutende positive Siinden
geschehen.“

V. 5. Die Dunkelheit des Verses ist bekannt. Man kann ihm
vielleicht nur beikommen, wenn man einen satyrischen Zug darin
erblickt. Nimmt man nimlich wbw nicht als einen hohen Mich-
tigen, sondern als ein Mitglied des municipalen Magistrats oder
Senats, wie o. 8. 96, dann lige die Ironie in dem Momente: dass
die Weltordnung so eingerichtet erscheint, als wenn sie von einem
bornirten stddtischen Beamten geleitet wire, der in der Regel sich
Dummbheiten zu Schulden kommen ldsst und alles verkehrt anfiingt.
mauw iibersetzt Symmachos hier richtig durch dyvoiw. Nsby ist aller-
dings eine ungewdhnliche Form statt rxsww oder mws~w, iiberrascht
aber in diesem Buche nicht. Mit diesem Verse beginnt die Schil-
derung der Verkehrtheit im Staate, die nur unter der herodianischen
Regierung in dieser krassen Form vorgekommen ist.

V. 6 “:‘a die Thorheit oder auch wie die LXX, Aquila und Sym-
machos lesen ’>:b &goov, bildet keinen Gegensatz zu pwwr. Der Vers
kann nur einen gesunden Sinn haben, wenn man fir v liest
Low ,ein Niedriger, Gemeiner.“ Selbst an oy ist Manches auszu-
setzen, und es wiirde besser klingen, wenn o=t dafiir stiinde, also:
sawn bewa pyvwr nean Béetma bewn g,

V. 7. Der Sinn des Verses ist klar. Aber die Zeit, in welcher
eine solche vollstindige Umkehrung der gesellschaftlichen Verhiilt-
nisse in Judi, dem Schauplatz des Buches, vorgekommen ist, muss
ermlttelt werden, Nur die herodianische Regierung hatte sol-
chelgestalt im buchstdblichen Sinne alles unterst zu oberst ge-
kehrt. Alle seine Gegner liess Herodes enthaupten oder wenigstens
berauben; seine Anhinger dagegen begiinstigte Herodes auf jede
‘Weise, machte sie zu Herren des Landes und iibergab ihnen die héch-
sten Posten. Josephus’ Schilderung von Herodes’ Regierung ist voll
davon (vergl. besonders Alterth. XV, 16, 7; 10). Wer waren Herodes’
Anhiinger? Meistens Idumiier, die von den Hasmondern unterworfen
waren, und daher als Sklaven galten. Buchstéblich war es so
unter Herodes Regierung: Sklayen ritten wie Fiirsten auf Rossen,
withrend die ehemaligen Fiirsten, so weit sie nicht beseitigh waren,
verarmt waren, demiithig einherschlichen. Die Freunde des Has-

-
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14.

Es ist ein Ungliick, das ich unter der Sonne gesehen,
wie eine Unwissenheit, welche von einem Machthaber aus-
zugehen pflegt.

Gesetzt ist der Niedrige auf grosse Hohen, und die
Vornehmen sitzen in Niedrigkeit.

Ich sah Sklaven auf Rossen, und Fiirsten gehen (zu
Fuss), wie Sklaven auf der Erde.

Wer eine Grube gribt, kann hineinfallen, und wer den
Zaun durchbricht, den kann die Schlange beissen.

Wer Steine losbricht, verwundet sich daran, wer Holz
spaltet, gefiihrdet sich daran.

monderha,uses und die Seitenverwandten waren bettelarm geworden.
Zur Hohenpriesterwiirde, der nichsten nach der Kénigswiirde, wurden
Ausléinder berufen, zuerst Ananel und dann Simon, Sohn Boethos’,
aus Egypten.

V. 8—11. Auf die Gefahr hin, dass meine Erklirung dieser
spriichwortlich zugespitzten Verse fiir #usserst gekiinstelt gehalten
werden sollte, will ich sie auseinandersetzen. Die Erkll. finden keinen
rechten Zusammenhang zwischen den vorangehenden Versen und
diesen Sentenzen, so dass sie sie als Interpolation angesehen haben.
Indessen kénnen sie wohl mit den Vorangehenden verbunden werden.
Diese stellen die gesellschaftliche und staatliche Ordnung als umge-
kehrt dar. Darauf will der Verf. andeuten, dass diese Umkehrung
sich an den Urhebern riichen konnte. Zu diesem Zwecke werden
fiinf Beispiele angefithrt. Wer eine Grube griibt, kann hineinfallen,
und wer einen Zaun durchbricht, kann von der im Gemiiuer nisten-
den Schlange gebissen werden. ysp =73 oder =mi 57 (Jes. 58, 123
Amos 9, 11; Ezech. 22, 30) bedeutet die staatliche Ordnung, die
aufgeldst ist, wieder herstellen; so kann %=a y=p hier bedeuten
die staatliche Ordnung aufléosen. Das Beissen der Schlange und
der Verliumder (Vs. 11) weisen ohnehin auf das Missregiment, das
sich zu seiner Sicherheit der Angeber bedienen musste. — Komiseh
nimmt sich Ewald’s Evklirung aus, dass die Beispiele schwere und
grobe Arbeit vergegenwiirtigen und auf die falschen Lehrer hindeuten
wollen, ,und welche Arbeit ist schwerer, als den Propheten spielen
wollen?¢ (8. 822). (Ueber das Sprachliche y2%, »wom, axwy, joon vergl.
Glossar). Diejenigen, welche peaan yowm durch ,Grenzsteine verriicken®
erkliiren (unter den Neuern Hengstenberg), sind von Knobel und Hitzig
griindlich widerlegt.

6
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V. 10 gilt mit Recht als einer der schwierigsten Verse in Kohélet.
Wie die Ausll. ihn erkliren, sagt er, selbst wenn ihre Erkl. richtig
sein sollte, eine Trivialitiit. Die sprachliche Erklirung desselben,
welche davon ausgeht, dass mmp intransitiv zu nehmen sei, und da-
durch zu vielen falschen Consequenzen fiihrt (so unter den Neuern
Ewald und Hengstenberg), haben Knobel und Hitzig abgefertigt., Ganz
unzweifelhaft ist mmp = mm> ,stumpf machen®, in Piel-Form schon
in Ezech. mit p statt 5. Aber omp kann nicht gleich mz ,Schiirfe und
Schneide“ bedeuten, und msp x5 auch nicht ,ohne Vorderseite“ nach
Hitzig (8. 198). (Ueber 5pbp ,,verwunden® vergl. Glossar). In diesem
Sinne ist die Uebersetzung der Pesch. gehalten, welche den Vers am
verstéindlichsten macht: s:on xbwpy mbv xew , Verwundet das Gesicht
und hiuft Erschlagene.“ Sie muss demmnach mvp x5 in bipd zu-
sammengezogen und statt o>y gelesen haben mwbbry; =2 nimmt sie
im quantitativen Sinne. Noch correkter wiire, statt oy zu lesen
oabamy, von 5am ,Wunden¥. Die Verneinung vor mwp haben LXX
auch weggelassen. — Wie man auch den ersten Theil des Vs. fassen
mag, der Schluss mmom =wwom ppm passt keinesweges dazu; daher
zeugen simmtliche Uebersetzungen nur von Desperation: ,den Vor-
theil des Gelingens giebt Weisheit (Knobel); ,aber den Vorzug des
Zurechtmachens wiihlt die Klugheit® (Herzfeld); ,und der Nutzen der
Anstrengung ist Weisheit* (Ewald); ,,Besser ist Weisheit handhaben*
(Hitzig); ,Den Vorzug des Besseren hat die Weisheit“ (Hengstenberg);
»Hat die Vorbereitung der Weisheit einen Vorzug?“ (Luzzatto). Man
muss eben bei solchen Versen den Muth der Bescheidenheit haben
und eingestehen, dass man sie nicht versteht. masm Swwsm pnn
scheint das Trimmerstiick eines untergegangenen Verses oder einer
Versgruppe zu sein (vergl. Einl. 8. 44).

V. 11. Auch dieser Vers ist sehr schwierig, ganz besonders Nz
wr>. Aquila giebt es durch daméons ampdis ,wenn keine Beschworung
vorgenommen wird.“ Aber dann hat der Nachsatz keinen Sinn; die
anderen Versionen sind gar nicht zu gebrauchen. Das Verstiindniss
des Verses hiingt iibrigens von der Bedeutung des Wortes pwbm bya
ab. Die LXX fassen es als Beschwirer éz¢dwr, und ihnen folgen alle
Erklérer. Nur Hengstenberg giebt es durch den ,Mann boser Zunge*
wieder, aber ohne sprachliche Begriindung, Die Vulgata hat aller-
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Wenn er das Eisen stumpf gemacht hat, so schleudert
er es ins Gesicht und hiuft Wunden ... Vorzug, An-
strengung, Weisheit (?).

Wenn die Schlange beisst den Mann (?) der Beschwo-
rung, so hat der Ankldger keinen Gewinn.

15,

. . . . . . . . . . . . .

Die Worte des Mundes eines Weisen sind anmuthig,
aber die Lippe des Thoren iiberwindet ihn.

Der Beginn der Worte seines Mundes ist Thorheit,
und das Ende (der Worte) seines Mundes ist bosartiger
Wahnsinn.

dings diesen Sinn wiedergegeben: si mordeat serpens in silentio, nihil
eo minus habet qui occulte delrahif. Das Targum iibersetzt
vwbe Sv2 omit jwep b, Im Midrasch heisst geradezu ein Angeber
ywbm bya. Die Schlange wird redend eingefiihrt, v ymwbm byab smx
pbWR RIDI H NI YAt W Matha AAiE NS e, fragt doch den An-
geber, der hier ein Wort spricht und tédtet in Rom, oder in Rom
ein Wort spricht und todtet am Ende des Erdkreises.“ BEs ist wie wn
T,uﬁ Ps. 140, 12 gebraucht. Von diesem sichern Punkte muss man aus-
gehen, um des ersten Halbverses Herr zu werden. Knobel meint, die
Vulgata habe wrb bya gelesen (8. 390); ich kann das in den Worten ,in
silentio® nicht finden. Aber die Lesart empfiehlt sich ganz besonders.
grobm byab gamn Nt wibn bya wran wh sX. ,,Wenn die Schlange den
eigenen Besprecher beisst, dann hat der Angeber keine Sicherheit,
dass nicht auch ihn der giftige Biss seiner Zunge treffen werde, wie
die Schlange den beisst, der einen Zaun durchbricht.* In sofern hitten
die Verse in dieser Gruppe einen logischen Zusammenhang.

V. 12. Zwischen diesem, den folgenden Versen und den vor-
angehenden ist schlechterdings keine logische Verbindung, und alle
Versuche der Ausll, sie zu verkniipfen sind misslungen: wie denn
iiberhaupt die Verse bis zu Ende des Kapitels einen fragmentarischen
Charakter haben. Das Wort %2 wird als ,verschlingen® und meta-
phorisch ,verderben® erklirt. Nichts ist irrthiimlicher. Man muss
zwel Stimme yba unterscheiden, wie im Arabischen 61-' und &1{ Das
Letztere hat, wie auch im Syrischen, die Bedeutung ,besiegen* in der
Unterredung ,liberwinden®, vincere. Diese Bedeutung hat der Stamm
sba auch im Hebriischen omwb 3bp m ¥53 (w. 55, 10); b3 wa= (das.
52, 8); bann ormmsn 55y (107, 27).  Selbst in 8 Yban pwon wp (Spr. 19,
28) ist noch diese Bedeutung zu erkennen, nur das s ist unverstéindlich.

V. 13. mn mibawm ist eine Steigerung des mbso wie VII, 25, und
zwar ist der Wahnsinn schlimm fiir Andere, nicht fiir sich.

10
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V. 14. Der Anfang dieses Verses passt noch gut zum vorher-
gehenden, aber der Verlauf erscheint nach der bisherigen Erklirungs-
weise, die dieses logisch Ungleichartige zusammenzichen will, ge-
kiinstelt (Vergl. zu VIIL, 7). Da beide Verse fast identisch sind, so
ist die masoretische Lesart mmw vorzuziehen vor der der Versionen
e . (vergl. weiter).

V. 15 ist an sich unverstindlich, und der Text hat grammatische
Schwierigkeiten, Zuerst von diesen; bwy ist femininum gebraucht, was
noch hingehen mag. Aber weniger nachsichtig kann man gegen die
Form 13:on Singular sein, da das Suffixum sich auf o->co bezieht, wenn
man nicht mit Ewald (323) aus dem Suffixum einen ,Landmann®
machen will. Daher ist die Lesart der Versionen im Plural vorzu-
ziehen: xomvose avric (raxnoee und oxordoe Corruptelen); Pesch.
jam> wade; Vulgata: affligere eos. Aber dann erscheint der ergiinzende
Relativsatz durchaus incongruent »+» x5 =wx. Die Vulg. und die
Pesch. haben auch hier consequent den Plural: qui nesciunt in urbem
pergere; xmpveb Sinnb s 857 bwm. Demnach wiirde der Vers lauten
miissen: 5w bx po5b 3pan 5 ws myap oebosm oy Aber was soll das
Ganze bedeuten? Es ist wieder gekiinstelt, es mit den meisten Er-
kldrern als spriichwortliche Redensart zu nehmen: ,nicht einmal die
via trita zu kennen,“ oder mit Ewald und Hitzig: ,dass der be-
driickte Landmann nicht wisse zur Quelle des Uebels, den Regierenden
oder gar den heidnischen Herrschern, zu gehen, um die Obrigkeit zu
bestechen, oder einen Advokaten anzunehmen, ich sage, das ist nicht
minder gekiinstelt, als die Stadt als das yhimmlische Jerusalem® oder
»eine chimiirische Stadt der Weisen (111) vorauszusetzen. Nach diesen
Erklirungen ist der Vers entweder abgeschmackt oder eine nichts-
sagende Phrase. FEinen einigermassen ertriiglichen Sinn erhielte der
Vers, wenn man ihn auf die Gewohnheit und das Dogma der Essier
bezieht, die Stiidte zu meiden. dJosephus deutet zwar in den uns
erhaltenen Ziigen von den Essiiern diesen Umstand nur mit einigen
Worten an (Alterth. XVIII, 1, 5) avroi 8¢ davraw Gavres. Aber in
einer verloren gegangenen Schrift, vielleicht in der ad Graecos scheint
er von der Scheu der Essier, in Stddten zu wohnen, gesprochen zu
haben. Daraus hat der Verf. der pseudo-philonischen Schrift, quod
omnis probus liber, den Satz genommen, dass die Essiier nur in Dorfern
wohnen und die Stiidte meiden: ovzoc (of 'Ooaioe) xwundor oixior, Tag
7wohees Enrgenéuevoe. Niher giebt es Plinius der dltere an (Aistoria




Kohélet X, 14—186. 123

Und der Thor hiuft Worte.... Der Mensch weiss
nicht, was sein wird, und was nach ihm sein wird, wer
kann’s ithm melden ?

Die Arbeit der Thoren ermiidet sie, weil sie nicht
achten, in eine Stadt zu gehen.

Wehe Dir, o Land, dessen Konig ein Sklave ist, und
Deine Fiirsten des Morgens (schon) speisen.
naturalis 'V, 17), dass die Essiier sich in der Wiiste am todten Meere,
in der Gegend von Engaddi aufgehalten haben: ab eccidente litora...
Lisseni fugiunt . ... gens sola, socia palmarum. Infra hos Engadda
oppidum est (vergl. Graetz, Geschichte der Juden Bd. III2 8. 470).
Da die Essiier die Stiddte mieden, so mussten sie sich alles, was der
Handel fiir Bequemlichkeit bietet, selbst besorgen, selbst anfertigen
und hatten daher schwere Arbeit, die sie miide machte. Das ist der
satyrische Zug in diesen Versen. Um diesen Hintergrund von den
Essiern voll heraustreten zu lassen, ist moch nothig, das in diesem
Verse gebrauchte Verbum zu niianciren. Bs hat ofter  die Bedeutung
nbeachten; sich kimmern“ =:s (m2) Wp ¥ ¥ (Spr. 27, 28):
onbm ™o vt (29, 7), wo es offenbar bedeutet: ,kiimmere dich um
die Jungen deiner Heerde;* ,es kiimmert sich der Gerechte um das
Recht der Armen‘. mmaa m PN = 85wy 4m (Genesis 89, 8). Wenn
nach dieser Voraussetzung unter den c-bwos hier die Essier persifflirt
werden, dann wiire auch der Zusammenhang des isolirten Vs. 14 mit
der ganzen Gruppe wiederhergestellt, Einige Essiier riihmten sich,
die Zukunft zu kennen und sie vorher zu verkiinden. (Jos. jiid.
Krieg II, 8, 12): FEiot d¢ &v adroic of #ai ta péddovra mooyyrdoxsw
Pmeoyviveae.  Darauf konnte sich der genannte Vers beziehen: Der
Thor hiuft leere prahlerische Worte: Der Mensch kann nicht wissen,
was sein wird, er kann die Zukgnft nicht verkiinden, und ebenso
wenig, was nach dem Tode sein wird (die Unsterblichkeit). Nach
dieser Auffassung des Verses und der ganzen Versgruppe bedeutet
Loo und webwos> nicht etwas Vages, sondern hat einen vollen Begriff,
eine individualisirte Menschenklasse, ndmlich die Hssiier, zum Gegen-
stande, welche es gering achten, in irgend eine Stadt zu gehen und
daher kich mit der Tagesarbeit selbst plagen miissen.

V. 16—17. Beide gehoren zusammen. Da =9 und o 52 un-
streitig eine polare Antithese bilden sollen, so ist es erstaunlich, wie
siimmtliche Ausll. das Brstere mit ,Knabe“ iibersetzen und deuten,
withrend das Letztere doch einen ,Freigeborenen* bedeutet. Mit
einem gewissen Higensinn steifen die Ausll. sich dagegen, dass =
hier ,Sklave“ bedeuten soll. Nur Wenige hatten eine dunkle Ahnung
davon; aber sie schwiichten den Sinn wieder ab und machten daraus
einen metaphorischen Sklaven der Neigungen., -Nein, das Wort

14
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kann in der Symmetrie des antithetischen Parallelismus nichts anders
als ein Sklave rundweg, sans phrase, bedeuten. Es wird zwar dem
stets entgegengehalten, dass =» nicht schlechtweg Sklave, sondern
nur etwa wie puer ein Aufwiirter oder Ehrenknabe bedeuten kann.
Ich bin also gendthigt den Beweis voll anzutreten. Mephiboschet’s
Verwalter oder Hauptsklave Ziba wird promiscue das eine mal =2y
und das andere Mal =y genannt (IT Samuel, 9, 2; 9. 16, 1. 19, 27).
Die Sklaven, welche Abraham zur Begleitung mitnahm, werden ovw:
gevannt (Genesis 22). Abrahams Haussklaven, mit denen er die Konige
verfolgt, ™2 »mbs werden als pway (14, 14—15) und als s auf-
gefiithrt (das. Vs. 24). Die Sklaven, welche fiir Boas die Ernte be-
sorgen, sind oy (Ruth 2, 9; 21). Hiobs Sklaven im Prolog sind ==y,
und so liessen sich die Beispiele hiiufen. Hbenso heisst m=»: auch
Sklavin, wie auch zaig gleich dovides ist und puer gleich servus. In
Amerika wurden die Sklaven boy schlechtweg genannt. Damit fillt
der Einwurf weg, den Knobel gegen die Bedeutung von =ay vorge-
bracht hat (8. 324). Steht diese Bedeutung fest, so ist nicht daran
zu zweifeln, dass der Konig, welcher hier =3 genannt wird, von
Sklavenabstammung sein muss. Man wird dabei formlich auf Hero-
des gestossen, welcher von den Idumiiern abstammte, die Johann
Hyrkan unterjocht d. h. zu Sklaven gemacht hat. Daher wird
Herodes im Talmud nicht anders als sxavawrm msat w72y ,Sklave des
hasmoniiischen Hauses“ und die Herodianer owsbw »may genannt (Trakt.
Baba Batra p. 3" Ketubot p. 24).8 Das war die Anschauung der da-
maligen Juden, dass wer von kriegsgefangenen Heiden abstammt, ge-
setzlich als Sklave angesehen wird. Die Fiirsten, die hier genannt
werden, das sind die oben X, 7 genannten, die eigentlich Sklaven
sind, aber wie Fiirsten stolz auf Rossen reiten. HEs waren meistens
idumiiische Parveniis, welche Herodes als Helfershelfer seiner tyran-
nischen Regierung hoch erhoben hatte. Als zuchtlose Landsknechte,
wie die Idumiier von Josephus geschildert werden, verbrachten diese
sogenannten Fiirsten ihre Zeit mit Gelagen. In diesem Verse liegt
der Schliissel zu Kohélet; die wichtige Zeitfrage kann mur hier-
durch geldst werden. Zu bedenken wiire noch Spr. 80, 22 " 72y rrm
Jtmy Allein da hier das Verbum nicht die Bedeutung regieren,
sondern ,schalten“ hat, worauf die Parallele weist =N > mrpwy
mraa3, 80 kann damit kein Einwurf gemacht werden., — Sprachlich ist
zu bemerken, dass "8 nicht eine andere Form von =, sondern eine
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Gliicklich Du, o Land, dessen Konig ein Freigeborner
ist, und Deine Fiirsten zur bestimmten Zeit speisen in
Tapferkeit und nicht in Schwiiche (?).

So sinkt in Trigheit das Gebilk um, in Schlaffheit der
Hiénde rinnt das Haus.

Als Spass achten sie Brod, Wein und Oel — das die
Lebenden erfreut — und das Geld gewihre Alles (dieses).

Corruptel derselben ist. == 32 ist ein neuhebriisch gebildetes Wort.
Die seltene Form »mwa ist noch dunkel; nur Pesch. und Vulg. fithren
es auf mrmw zuriick, LXX dagegen iibersetzen es als Verbum von i
ax aloyvv9foovrar (whar x5); das Targ. hat zweierlei Uebersetzungen
davon, xrmwbma und 83w mweoz; die erste Uebers. hat gelesen “wma (wn
schwach sein); die zweite scheint an jwm ond gedacht zu haben.

V. 18. Das Wort oonbxya ist von Allen missverstanden worden,
sie nahmen es als Doppelfaulbeit, oder die beiden faulen Hiinde, und
Ewald ist gleich dabei, aus dieser Form eine allgemeine grammatische
Regel zu machen. Die scheinbare Dual-Endung b ist eine Ditto-
graphie des folgenden Wortes =m» Wir haben also hier nur die
korrekte Form rtsy, Das Zerfallen des Hauses ist ein Bild fiir den
Zerfall des Staates; in so fern passt dieser Vers zum vorhergehenden
yo8 75 =8, wehe dir Land.

Ueber die Zeit, in welcher in Paliistina gespeist wurde, vergl.
Sabbat p. 100 mit Anlehnung an diesen Vers, Pesachim 12", Gewohn-
lich speiste man, wie das Prandium der Romer, um 12 Uhr. Nur
Fechter (o> udif) und Riuber schmausten schon des Morgens um
6soder. 7 Uhr. Gleich des Morgens Mahlzeit halten, zeugt von Gier
und niedriger Gesinnung.

. V.19. Dieser so einfach scheinende Vers hat seine Tiicken. 1) weiss
man nicht, was o> mw2 bedeutet. Im Ghal. bedeutet allerdings srb =2y, ein
Mall veranstalten (Dan. 5,1), aber im Hebr. nur einfach: ,Brod backen*
(Ezech. 4, 15) wie im griechischen dgromoreiv. 2) weiss man nicht, was
der Schluss mayn nosm bedeuten soll. Die LXX haben dafiir zwei Ueber-
setzungen. =i dgyvois ramervwoer und éraxdoerar re navre (oder nach
Aquila’s Uebersetzungsart) ov» za zavra. Das Erstere entspricht der Form
75y (im Piel) und das Andeve der Bedeutung ,erhoéren® (im Kal.). Aber
mit Beiden ist nichts anzufangen. Auch P. hat zweierlei Uebersetzungen.

P> Nywmy amn, erniedrigt und verfiihrt.“ Bei dieser Beschaffenheit des
Textes kann man allerdings den Sinn blos errathen. Was die Erkll
dariiber gesagt haben, ist eben nur vage errathen, und sie haben dem
Sinn keine sprachliche Unterlage gegeben. Um das Verstéindniss
einigermassen zu erleichtern, muss man vom Ende anfangen. bsm mx
steht wohl fiir mox 55 N, niimlich auf die vorangegangenen Substan-
tiva sich beziehend, auf ™ omb. Dann miisste m»n ,gewihren® be-
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deuten. Es kommt zwar in diesem Sinne nur selten vor, meistens
von Gott gebraucht. Genesis 41, 16, M=o otbw PN mavm pmby; indessen
Hosea 2, 23—24 berechtigt theilweise zu der Annahme, dass es auch
von andern Subjekten ausser Gott gebraucht werden kann. Wenn
nun der Schluss des Verses bedeutet: ,Geld gewihre (nach der
Meinung des Sklaven-Konigs und der schmausenden Fiirsten) Alles,
auch Brod und Wein¥, so muss der erste Halbvers den Sinn haben,
dass man sich um die Erzeugung dieser Produkte gar mnicht zu
kiimmern brauche, man brauche gar nicht die Hiinde zu riihren und
schwer zu arbeiten. In sofern miissen die Worte 7™ omb pvwy pimwb
genommen werden ,zum Spiele, Spasse (im Gegensatz zum Ernste)
machen sie Brod und Wein“. pww hat zweierlei Bedeutungen: Spiel
und ausgelassene Freude. pmw> mwy kann allerdings bedeuten, es zum
Spass machen, wie das griechische moceiv im Medium, wie oben VI, 12
bx> pwyw. Sonst kommt es meines Wissens nur noch Ezech. 33, 81
in diesem Sinne vor owy mam omtex o2 %5 ,sie achten (deine Worte)
wie Liebeslieder in ihrem Munde“ (= als Vergleichung wie ma m =5
Jes. 54, 9 = "> und noch einige Mal). Noch wire zu bemerken, dass
die LXX und Peschito ein Substantiv mehr haben, als der hebr, Text:
els ylhota mosiow dorov x. ooy x. &lacor; Nam Nemb Phay NPTRD
srwn1. Wenn diese Leseart die richtige wiire, wiirde sie die Auffas-
sung noch mehyr bestitigen, dass mwy sich nicht blos auf :nE, sondern
auch auf die folgenden Bubstantiva bezieht, = raws ist jedenfalls
als Relativsatz aufzufassen, vom Wein gebraucht, wie . 104, 15:
wiN 235 mawn oy, kann aber auch auf Oel bezogen werden, wie Spr.
27, 9 35 rwn mmupy gow. Durch diese sprachliche Eruirung des Sinnes
passt die Parallele gut zu diesem Verse, welche le Clerc herangezogen
hat. édouoduevos tdrss (doygeor x. yovoior) yag els Thv oiviow, evkas, i
pudec. Der Vers ergiinzt in sofern auch den vorangehenden, welcher von
der Trigheit spricht. Die Fiirsten sind triige, fithren ein Schlaraffenleben,
halten die Arbeit fiir unnothig, das Hervorbringen von Brod, Wein und
Oel achten sie als Spiel, da doch das Geld ihnen dieses Alles gewihrt.

V. 20 -pm kann nicht ,Gewissen, Mahngedanken“ bedeuten,
sonst wiirde im Parallelismus statt einer Steigerung ein erniichtern-
des Sinken enthalten sein. Allenfalls konnte man auch mit Hengsten-
berg (8. 287) annehmen, dass ¥ gleich dem lat. studium, der Ort des
Studiums, Schule bedeutet, was allenfalls eine Stiitze fiinde, da im
Chald. das Wort »7» Lehrhaus zu bedeuten scheint. Im Targ. zu . 38, 3
7aman o pbubes xwsms.  Das giibe allerdings eine Steigerung.
,Nicht blos wo Mehrere anwesend sind, nicht blos in der Schule,
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(Dennoch) sollst Du unter Deinen Bekannten den
Ko6nig nicht verwiinschen und in Deinem Schlafgemach den
Vornehmen nicht verwiinschen ; denn der Vogel des Himmels
konnte den Laut entfithren, und der Mann der Fliigel das
Wort verrathen.

T

Wirf (nur) hin Deine Korner auf die Wasserfliche;

denn im Verlauf der Tage wirst Du sie (doch) finden.

sondern nicht einmal in deinem Schlafzimmer.“ Allein besser und
drastischer ist doch =yms = =»m als ,nahe Verwandte® zu nehmen,
ynicht einmal unter deinen Vertrauten®. o=ss 5ya bedeutet im Talmud
eine Art rigoroser Frommen oder Essier (vergl. Graetz Gesch. B. TIIL.2
8. 468). Wenn hier das Wort dasselbe bedeutet, dann lige eine
grausame Ironie in dem Worte, da die Essiier bei Herodes beliebt
waren. (Josephus Alterth. XV, 10, 4). Daselbst wird auch erzihlt,
wie Herodes Spione unterhielt, die ihm Alles hinterbringen sollten,
nnd wie er selbst sich verkleidet unter das Volk mischte, um die
Stimmung des Volkes kennen zu lernen und die Unzufriedenen bei
Seite zu schaffen. Dann enthjelte der Vers einen tiefen Sinn. Ob-
gleich es ein grosses Ungliick ist, unter einem Sklaven-Ko6nig und
solchen Parvenii-iirsten zu leben, so ist es doch klug, kein Wort
der Unzufriedenheit, selbst im allergeheimsten Winkel laut werden
zu lassen, denn es konnte verrathen werden und Gefahr bringen.
Statt =~wy schligt Spohn die Leseart mvw vor (vergl. o. 8. 118).

V. XI, 1. Lowth hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass
dieser Vers an die griechische Phraseologie ozeigeer movrov oder év
nmoveg und omeigery sis VOmg, év vdare erinnert, welches eine vergeb-
liche Arbeit bedeutet (de sacra Hebr. poesi p. 211). Man darf sich
aber weder an das Wort omb, noch an =bw stossen. omd bedeutet auch
Korner, Jes. 28, 28 pTn brb, 80, 22 mawsm rxian orbi, Ps. 104, 14
yNm o o5 smsy>. Das Verbum rdw im Piel wird gleich gbwr ge-
braucht i byn rmbwx (I Koénige, 9, 7) gleich b byn oovbwn (das. 1T
18, 23; 17, 20; 24, 20. Jerem, 7, 15; 52, 3); auch = byn mbw (das. 15, 1).
Ferner wird gebraucht sesm mbw (Bzek. 5, 16) gleich b5 7dwm (Num.
85, 22). In Tobit (4, 17) kommt ein dhnlicher Ausdruck vor: "Exyeor
T GpTss os Emi Tov Tdgov TGY duaiwy, xai py 0G5 Toig GuagTmlois.
Fritzsche hat viel iiber diesen Vers geschrieben, um einen unerhorten
Brauch zu belegen, dass man Brode auf das Grab gelegt habe. Er
hat aber iibersehen, dass eine Corruptel in diesem Verse steckt. Es

20

XTI, 1

stand im hebriiischen Texte 23pa, ,in die Mitte“; der Uebersetzer las

aber =apa, und fiibersetzte das Wort irreleitend durch zages. Aber
auch das Verbum éxzyeov scheint nicht richtig zu sein: Man kann im
Hebr. nicht sagen: =wmrd 2w, Hs drimgt sich hier die Vermuthung:
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auf, dass urspriinglich =bwn gestanden hat. Das = ist durch das vor-
angegangene Schlusswort absorbirt worden. Vorangeht niimlich der
Vers: &v zg moweiv ou Zleqpoovyyy, d. h. hebr. mpax rvwya (das Wort
mp7s wird in diesem Buche durchweg durch ZAsnuoodvy wiedergegeben).
Das m von mpmx hat also die Copisten vergessen lassen, es bei Tbwr
zu wiederholen. Der Vers in Tobit wiirde demnach hebr. lauten:
owwnb gan 581 pprase awpa wenb sbwn. Wir haben also an’'dem Buche
Tobit einen Anhalt, dass man im Hebriiischen gesagt hat o> bwr,
was dem omb mbw in unserem Buche gleich ist. Das “ex 5v 7omb por
arwasay 8w im Pseudo-Sirach kann fiir unsere Stelle nichts entscheiden.

Es ist aber nicht zu verkennen, dass Kohélet von diesem Kapitel
an -bis zum Schluss geflissentlich in Réthseln spricht. Foiglich
sollen die von ihm gebrauchten Worte nicht den eigentlichen und
urspriinglichen Sinn haben, sondern Andeutungen fiir Metaphern
seien. Hitzig wies mit Recht die Annahme fast aller Erklirer ab,
als wenn hier eine Mahnung zur Wohlthitigkeit oder zur Entiius-
serung der Giiter zu suchen sei, weil diese ,Tugenden“ im ganzen
Buche nicht empfohlen werden. Eben so wenig ist hier von einem
Rathe die Rede, wie man den Acker bestellen soll. Kohélet hat
schwerlich eine Georgica schreiben wollen. Noch weniger lag ihm
daran, die Schifffahrt und den Seehandel zu empfehlen, und wie man
sie betreiben soll. Von diesem Allem enthidlt das Buch nichts, und
man darf nicht fremde Tendenzen hineintragen. Ist also in diesem
Schlusse eine geflissentlich angebrachte Rithselsprache, so hat man
nur darvauf zu sehen, den Kerngedanken zu finden, oder vielmehr
darauf zu achten, ob der Verf. nicht selbst die Losung des Rithsels
andeutet. Nun ist offenbar Vs. 6 der Central-Vers. ==t rx ¥=r “pa3,
und was dieses bedeutet, ist in Vs. 9 und in den folgenden deutlich
genug angegeben: gm=5*a =2 mmw.  Mit einem Worte, der Verf. will
zum Schlusse die Ehe, die ehelichen Pflichten, das Eheleben
empfehlen. Desswegen thut der Verf. so geheimnissvoll und spricht
in leisen Andeutungen, weil er sich nicht deutlich ausdriicken darf,
um nicht in Plumpheit und Cynismus zu gerathen. Er darf sagen:
geniesse die Freude, geniesse das Leben; aber wie er weiter gehen
will, um zu empfehlen: sorge fiir die Fortpflanzung des Geschlechtes,
darf er micht mit der Sprache heraus. Die Bedeutung von Vs. 6
haben einige Mischnah-Lehrer richtig erkannt: =gnimbna o rsws ox
=rpra’ owal gh o e gmvhes mhan b v Lqrnpra Nen mnkt (Midrasch
zu Kohélet z. 8t.; zu Genesis Abschn. 61. Babylon. Trakt. Jebamot
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Gieb Theil zu sieben und auch zu acht (siebenfach und
achtfach), denn Du kannst nicht wissen, was als Ungliick
auf Erden ausfallen wird.

Wenn sich die dichten Wolken mit Regen fiillen, nun,
so werden sie sich zur Erde ergiessen. Und wenn ein Baum
im Siiden fallen wird oder im Norden, nun, da wo er fallen
wird, ist er.

p. 62b und a. 8t.). ,Hast Du in der Jugend geheirathet und Kinder
erzeugt, so unterlass es nicht, es im Alter zu wiederholen.” Dass die
Metapher: ,,Samen s#en® fiir ,Kinder erzeugen“ in der nach-
exilischen Lit. angewendet wurde und verstindlich war, folgt aus
Sirach. In Kap. 26, wo die reine Ehe der Buhlerei entgegengesetzt wird,
kommen einige Bezeichnungen vor, welche vollstindig, wie hier in
Koh. lauten. In der LXX = Uebersetzung fehlen zwar diese betreffen-
den Verse, aber sie sind im Syrischen und in zwei griechischen Codices
erhalten, in Cod. Ephraemi Syri und in Cod. Hoeschel (vergl. O. Fried.
Fritzsche's exegetisches Handbuch der Apokryphen, die Weisheit Jes.
Sirach’s 8. 147). Vs. 24 lautet: ‘dvalyrsjoas (&v Snrions?) mavros medis
sliysqy xAfoov, omeige Ta i oméguara memordng Tj edyevele o, Ovrog
T yeyvipare oo peyebvvioe. Im Syr, lauten diese Verse: mm nzp w3
ambby P Nasm LrRbRsn gmubing qenr v5mb Naw KPwpp NyaN b5. Der Sinn
dieser in beiden Versionen nicht integer erhaltenen Verse ist: ,,Suche
als Dein Loos von der ganzen Erde ein vortreffliches Feld, Deinen
eigenen Samen zu siien, damit Du zu Deiner Erzeugung Vertrauen
haben kannst. So wird Dein Ertrag sein“ etc. omeige oméguara, »-r
a1 wird also entschieden fiir ,erzeugen‘ gebraucht. Mit der
Binschirfung dieser Mahnung, die Ehe nicht zu vernachlissigen, be-
ginnt diese Versgruppe: ,;Wage es nur immerhin, Dein Brod auf die
Wasserfliche zu werfen. Fiirchtest Du etwa? — so ist die Gedanken-
verbindung — willst Du Dich erst nach giinstigem Winde umsehen?
Thorichte Vorsicht! Wer auf den Wind achtet, konnte nie sden.’ So
haben sdmmtliche Verse einen logischen Zusammenhang, und auch
das Einzelne ist dadurch besser verstindlich.

V. 2 mamewd o3 meawd hat Knobel (382) richtig ausgelegt nach dex
Parall, von Micha (5, 4) =X 5wy Mavswy £ Myaw M5y wnpmy.  Sieben
und acht bedeutet eine runde Zahl, ganz so wie 7gic x. zergdnes,
ter quaterque. Es ist hier adverbial zu nehmen, wie cowrxum by yaw
(Lev. 26, 18, 21, 24, 29 und ofters). Gieb Antheil d. h. v ¥, siie
Deinen Samen, siebenfach und achtfach = vielfach, metaphorisch:
heirathe und erzeuge viele Kinder. mpn ist priidicativ = my=5, denn
Du kannst nicht wissen, was zum Ungliick ausfallen wird, Dieser
Begriindungssatz bezieht sich nicht blos auf den vorangehenden Halb-
vers, sondern auch auf das Vorhergehende: 7nrb rbw (vergl. Einl. 8.81).

V. 3 will sagen, das Ungliick, welches die Aengstlichkeit fiirch-

9
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tet, trifft nicht immer so ein, wie es sich die erschreckte Phan-
tasie im Voraus ausmalt. Der Horizont umzieht sich mit dichten

Wolken — was o"ay stets bedeutet, eigentlich eine Ellipse von 2w
s — und lisst eine Kalamitit befiirchten, hinterher zeigt sich,

dass es nicht so arg ausgefallen ist. mwn w1 x5 — die Wolken haben
sich blos zur Erde ergossen. = Oder wenn ein furchtbarer Sturm rast,
der die Baume knickt, so fillt ein Baum hierhin, dorthin — ohne
weitern Schaden anzurichten. Lass dich daher nicht von der Aengst-
lichkeit tibermannen, das zu unterlassen, was zugleich eine Pflicht
und angenehm ist. — N ist eine ganz abgeschmackte Form, die
auch in Kohélet’s Sprache nicht zu verzeihen ist. Man lese einfach sw.

V. 4 ist die Ergéinzung des Vorhergehenden. Wer abwarten will,
bis der Wind voriiber sein wird, um gewissermassen nicht auf die
‘Wasserfliiche vergeblich zu siien, damit der Wind die Samenkérner
nicht verwehe, der kénnte nie dazu gelangen. Wer also aus Furcht
vor bosen Tagen Das und Jenes, hier das Kindererzeugen, unterlassen
will, der wiirde es nie thun konnen.

V. 5. Der tiefe Inhalt dieses Verses ist missverstanden worden,
weil die richtige Lesart nicht beachtet wurde. Sémmtliche Ausll.
nehmen darin zwei ungleiche Vergleichungen an, die wegen ihrer
Heterogeneitit nicht sehr passend sind: Wie man nicht kennt den
Weg des Windes, und wie man nicht kennt die Gebeine im Leibe
der Schwangeren. Herzfeld, von diesem abgeschmackten Vergleich
abgestossen, nahm einen fast noch abgeschmackteren an: ,wie die
Beinchen im Leibe der Schwangern nicht wissen!“ Aber man darf
nicht owxys, sondern muss o sxya lesen. Diese L. A. hat das Targum
N2wwma ot bl Neeby Bwa M NPRDY mn o ghmm pmEe 3 RSt n
Nmayn mwst. Diese L. A. scheint der Midrasch zu Kohélet (z. 8t.) ge-
habt zu haben. jud2 owx¥a eNdw e mwR bw meEya RPN DTN PN
mxbm. Dadurch erhilt der Vers einen tiefen Gedanken: Du kannst
nicht wissen, wie der Lebensgeist in die Gebeine des Fotus gelangt.
Darum kannst Du auch nicht wissen, welche traurigen Zustinde ein=-
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Wer denr Wind abwarten will, wird nié siien, und wer
sich nach Wolken umsieht, nie ernten. -

Wie Du micht weisst, was der Weg des Gelstes ist in
die Gebeine im Leibe der Schwangern, so kannst Du das
Thun Gottes nicht wissen, wie es Alles wirket. ‘

Siie (darum) Deine Saat am Morgen, und am Abend
lass Deine Hand nicht ruhen, Du weisst nicht, welches
tiichtig sein wird, Dieses oder Jeneq, oder ob mcht beide
gleich gut sind.

Und siiss ist das Licht und angenehm fiir die Augen,
die Sonne zu sehen.

Denn wenn auch der Mensch noch so viele Jahre leht,
so soll er sich in allen freuen und bedenken, dass die
Tage der Finsterniss viel sein werden — Alles was kommt
Hauch (?)

treffen konnen, um derentwillen du verzweifelst. mnbn ist wie das
lat. plena — schwanger, kommt auch in der Mischnah vor (vergl.
Anh. III, 8. 183); =wx wie =wN>,

V. 6. Wie schon bemerkt, passt weder die Mahnung an unab-
lissige Wohlthiitigkeit, noch an steten Fleiss zu der ganzen Vers-
gruppe. Die. Mahnung ergeht vielmehr, nicht zu verzweifeln und
sich dadureh nicht, der ehelichen Pflicht und des Kindererzeugens wie
die Hssiier zu enthalten. Dadurch erhalten erst =pa und a2~y ihre
rechte Bedeutung, die bei der hergebrachten Erklirung keinen rechten
Sinn haben. =pa bedeutet hier Jugend, wie weiter die Mahnung an
den =wm2 ,dJiingling“ ergeht, seiner Natur zu folgen und das Leben
zu geniessen. Aber auch der schon dem Alter nahe ist, soll sich der
Pflicht und der Freude nicht entziehen, denn man kann nicht wissen,
ob das Heirathen in der Jugend tauglich ist oder nahe dem Alter,
wo die Aussicht auf die Freude schwindet — oder ob nicht beides
gut ist. =mN> wie das Araméische N> bedeutet nicht blos simul, una,
sondern pariter ,zugleich.“ Ueber =w> s. Glossar.

V. 8. Nach den Verba senfiendi steht im Hebr. in der Regel
aceusativ. cum finito und zwar mit der Comjunction ~> oder mm — die
Construktion > 7wrmm s Py =5 ist also eine regelmiissige. ~Aber der.
Schluss ist unverstindlich. ,Alles Zukiinftige ist nichtig (Ewald)
oder ,Alles, was kommt, ist vergiinglich* (Hengstenberg) ist eine
Trivialitit nach dem, was vorangegangen ist. Hitzig’s Erklirung:.
»Alles, was wird, ist verginglich® ist gezwungen. Vielleicht liesse
sich die richtige Lesart herausbringen, wenn man wenigstens Sym- .
machos’  urspriingliche Version hitte. Denn diese scheint einen

9%
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andern Text vor sich gehabt zu haben; aber in der lat. Fassung
liisst sich mnichts damit anfangen . .. . recordari debet et dierum
tenebrarum, quia mullae erunt in quibus omnibus veniet esse desinere.
Ohnehin erfordert mm mamm eine Comparativ-Construktion, etwa bsn.

V. 9. Diesen Vers, als zu stark fiir die hausbacken - moralische
Anschauung, haben Versionen und Erkll. soviel als moglich abzu-
schwiichen gesucht., Die LXX haben sogar eine Verneinung einge-
schoben. u év 6gdoes Tav 6pOaduiy os — vielleicht ein tugendhafter
Glossator. Alles vergeblich, der Text spricht das Grellste aus: Tbm
oder o, mit pw, 35 »rx verbunden, bedeutet im Hebr. nichts anderes,
als dem Zuge seiner natiirlichen Triebe folgen, und hier vom Jiing-
ling gebraucht, kann der Trieb nur der zum Weibe sein. 8 M. 13, 12
ist nicht fiir diesen Vers anwendbar, sondern 4 M. 15, 39, Am besten
hat noch Hengstenberg (8. 244) diese Mahnung aufgefasst: ,Viele
altere Ausll. fassen diese Aufforderung zur Freude ironisch. Aber zu
solcher Auffassung ist kein Grund vorhanden, wenn man nur be-
achtet, dass die Krankheit der Zeit nicht die Ausgelassenheit, sondern
der dumpfe Triibsinn war.“ Nur darf man bei dieser Allgemeinheit nicht
stehen bleiben, sondern muss das Concrete hinzudenken, dass dieser
Tritbsinn sich in Enthaltsamkeit oder Scheu vor der Ehe und ehe-
lichen Freuden ge#ussert hat. Darum ergeht hier die somnst so auf-
fallende Mahnung, sich der dux natura ganz zu iiberlassen. Die
folgenden Verse sprechen zu deutlich dafiir, als dass noch der ge-
vingste Zweifel dagegen aufkommen konnte. Der Nachsatz »m ist
nicht adversativ zu fassen, sondern eine Fortsetzung des Gedankens,
dass Gott das Unterlassen der Freude und des Genusses zu Gericht
ziehen werde (s. Einl. 8. 33). Sprachlich ist noch zu bemerken, dass
Ty eine auffallende Form ist, die eben nur in Kohélet (auch XII, 1)
vorkommt, zumal, wenn man die Etymologie von =ra bedenkt, dass
das Wort urspriinglich .selectus, der zum Krieg ausgehobene Jiingling,
der angehende Mann, bedeutet. Auch klingt =mwatma "=ha W2 mow
nicht gut. Im folgenden Verse findet sich aber neben m7>» das Wort

MNP TINSRRY (K
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Freue Dich- (darum) Jimgling deiner Jugend, und 9
lass- Dich: Dein: Herz froh machen in 'den Tagen Deines
Mannesalters, und wandle in den Wegen Deines Herzens und
in der Weide Deiner Augen, und wisse, dass wegen Alles
dessent Dich Gott ins Gericht fithren wird.

Und entferne Unmuth aus Deinem Herzen und lass 10
fahren Harm von Deinem Leibe, denn Jugend und Mannes-
kraft sind vergiinglich. :

Und bedenke Deine Cisterne in den: Tagen Deiner XII, 1
Manneskraft, ehe die Tage des Uebels heranziehen und
Jahre' eintreffen, davon Du sagen wirst ,ich habe daran
keinen Gefallen.*

rmw. Die Bedeutung dieses Wortes hat Herzfeld richtig vindieirt
(8. 176), dass es ,Mann‘ bedeutet. (Vergl. Glossar).

Man wird daher darauf gefithrt, beidemal zu lesen »nhamw “msa,
was sich um so eher empfehlen wiirde, als die Mahnung, sich der
Freude zu iberlassen, nicht blos an den Jiingling, sondern auch an den
kriiftigen Mann gerichtet ist (vergl. o. zu XI, Vs. 6). Aber auch abge-
sehen davon, muss man entweder alle drei Mal mwms oder mwamw lesen.

Zu V. 10 ist blos eine Kleinigkeit zu bemerken. Ueber die Be-
deutung des Wortes ¥~ hier scheinen sich die Erkll. nicht klar ge-
worden zu sein, indem sie es mit ,Uebel® wiedergeben. Herzfeld, der
»Unangenehmes“ iibersetzt, ist dem Richtigen nahe gekommen. Es
ist eigentlich ein negativer Begriff. *wmb ¥~m oder swwa »m, auch ellip-
tisch y~m, bedeutet sich selbst etwas versagen, sich kasteien. Verbal
miisste man sagen Tawsb yamd S=m; daher substantivisch 5awan [n =om.

XII, V. 1. Die abstruse Form =n=2 hiitte’ schon die Erkll. dar-
auf aufmerksam machen sollen, dass es mnicht zweifellos ,Schopfer®
bedeuten kann, abgesehen davon, dass hier eine Frémmigkeit ge-
predigt wird, die im ganzen Buche nicht weiter vorkommt, und zwar
mit zwei Worten gepredigt wird, ohme dass diesem Gedanken im
Folgenden Nachdruck gegeben wird. Nur BEd. Christ: Schmidt hat
es gefiihlt, dass ,Schopfer* in diesem Zusammenhange durchaus nicht
passt (8. 198). ',Allein ow4wa konnte auch die Jahre der Bliithe, der
Gesundheit, arab. 3¢ von )y sanitas sein. Diese passen doch besser
hierher.“’ Auf die abweichende Orthographie dieses Wortes hat schon
ein Talmudist aufmerksam gemacht und angegeben, dass es eben so
gut Cisterne, Grube wie Schépfer bedeuten konne, =Jwma: 783,
a8ta, 72 (Midraseh zu Kohélet z. St.; Jerusal. Trakt. Sotah p. 18%).
Bs scheint an dem Worte gemodelt worden zu sein, um ihm einen
religidsen Anstrich zu geben. Eg ist durchaus von der Frau die
Rede, welche metaphorisch =% oder =xa genannt wird. Ich habe
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schon Einl. 8. 35 auf die Parallele Sp. 5, 15 aufmerksam gemacht:
TR Tirn bty gman o mrw, das durch Vs. 18 niher erklirt wird
T PNk mowh 7iea e . Bs darf hier nicht auffallen, dass =or
wie 7pp gebraucht wird, Richter 15, 1, snwx P8 pwnw Tpen Es ist
also auch hier von dem Eheleben die Rede, das der Jiingling und
der Mann wahrnehmen soll, ehe es zu spit wird, ehe Gebrechlichkeit
und Stumpfheit eintreten, wie weiterhin derb und zugleich poetisch
ausgedriickt wird.

V. 2. Dieser Vers schildert nur im Allgemeinen die Diisterheit
und vollstindige Abwesenheit der Fréhlichkeit, hergenommen vom
Bilde, wenn vom Regen am Tage Sonne und Licht, bei Nacht Mond und
Sterne von den Wolken verdunkelt werden, und diese nicht weichen
wollen. Diese Schilderung von einem furchtbaren Gewitter zu ver-
stehen, das Alle in Zagen und Zittern versetzt, um das Bild des
Zitterns in den folgenden Versen zu verfolgen, konnte nur ein Erklirer
aafstellen, dem 8inn fiir Poesie vollstindig abging. Es braucht nicht
widerlegt zu werden. Vergl. die Widerlegung von Gurlitt in ,theol.
Stud. und Krit.“ Jahrg. 1865 8. 331 fo.

V. 3. Die schone spezielle Schilderung von der Gebrechlich-
keit des Alters hat ihre Schwierigkeit, obwohl sie einige Ausll. zum
Thema einer besondern Abhandlung gemacht haben (in neuerer Zeit
Winzer und Gurlitt), weil die Lesart noch nicht ganz feststeht.
»Die Hiiter des Hauses“ sind allerdings die Hiinde; aber dass die
Ssmm swan die untern Extremitéiten  bedeuten sollen, ist schon schwierig
anzunehmen, da diese sich doch nicht etwa im Alter kriimmen.
Gurlitt a. a. O. bezieht es auf die gekriimmten Kniee. Weit eher
lisst es sich auf Kopf und Riicken anwenden. Ausserdem iibersetzt
Aquila das Verbum smwrmy mit zlavn9noorrar, was eigentlich -wrm
voraussetzen lisst, #dhnlich die Pesch. pmmm perturbati, agitati erunt
und das Targ. jwpsnm ,aneinanderschlagen.“ Das Uebrige im Verse
ist selbstverstindlich, nur giebt wws» " vom ,Feiern“ der Ziihne
nicht . den Grund an, denn das wiire abgeschmackt: nicht weil die
Zihne weniger werden, sind sie miissig, sondern weil sie zu schwach
zum Kauen sind. = ist vielmehr wie 6fter als Relativ zu nehmen,
ywelche wenig geworden,“ miaaxz mawsm ist ein hochst poetisches Bild.
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Ehe sich verdunkelt die Sonne, das Licht, der Mond
und. die Sterne, und die dichten Wolken nach dem Regen
wiederkehren.

Am Tage, wenn die Wiichter des Hauses zittern und

die Krieger sich kriimmen (?), die Miillerinnen — welche
abgenommen haben — feiern, und die Zuschauerinnen

durch die Luken sich verdunkeln.

Wenn sich verschliessen die heiden Thiiren auf dem
Markte bei dem vielfiltigen Geriiusche der Miihle, und man
steht beim Laut des Vogels auf, und es schweigen alle
Tochter des Gesanges.

V. 4 haben wohl die meisten Erklirer missverstanden, indem sie
»die beiden Thiiren* auf die Lippen beziehen, denn diese schliessen
sich keineswegs im Alter, klaffen vielmehr bei einigen Greisen. Und
was soll pwa bedeuten? Hs abzuschwiichen zum blossen Begriff
von ,draussen® ist durchaus unthunlich. Die Thiiren bedeuten viel-
mehr die beiden Ohrent (so auch Gurlitt das. 8. 834), in die selbst
auf dem geriuschvollen Markte kein Ton dringt. Im ganzen Verse
ist von Tonen, also von Ohren die Rede. Wenn deér Rachen des
Leviathan auch im Hiob als omb= bezeichnet wird, so passt die
Bezeichnung durchaus nicht auf die kleinen Lippen des Menschen. —
Misslich ist es auch rmrmw auf die Kauwerkzeuge zu beziehen, wo-
zu weder bp, noch bswa passt. Auch Gurlitts Erklirung, ,Mund-
héhle, Stimme* fiir mrw ist unannehmbar. Ich mochte die Lesart
be2a vorschlagen, welches im Ohaldéischen die Bedeutung ,verviel-
filtigen® angenommen hat (Levy chald. Lexic. s. v.). Also bp 5eoa,
wenn sich der Laut, das Geriusch der Miihle, noch so sehr verviel-
filtigt, so horen die Ohren des Greises doch nicht. =wxm bpb oipn
ist richtig, wie die meisten Erkll. es nehmen: ad cantam galli sich
vom Lager erheben wegen der Schlaflosigkeit. Was Hitzig dagegen
einwendet, ist nicht stichhaltig, weil er den Nachsatz missdeutet hat.
Dass =ex durchaus ein kleiner Vogel sein miisse, ist auch noch nicht
erwiesen. Hs kann sehr gut urspriimglich der Haushahn bedeuten, von
w-px, den Morgen ankiindigen, und dann erst auf die tibrigen gefiederten
Thiere angewendet sein, etwa wie égre¢ ,,Huhn und Vogel. — Ly apmws
s~wr M2 ist von allen Ausll. missverstanden worden: | Gedimpft sind
oder diémpfen sich alle Siingerinnen® (Knobel, Ewald); ,leise oder leiser
tonen alle Kinder (T6chter) des Gesanges* (Herzfeld, Hitzig); ,Gebeugt
werden alle Tochter” ete. (Hengstenberg). Es passt durchaus nicht auf
den Greis; denn hat er sein volles Gehdr, so hort er wie die Andern
den Gesang, und ist er taub, so hort er gar nichts. Das Letztere will
auch der Dichter sagen. Man lese nur transponirt romsy statt wmos,
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und das Riithsel ist gelost: es schweigen. Dadurch ist das, was den
Ausll. Schwierigkeit gemacht hat, in eine schéne Antithese zuge-
spitzt. Der Greis, der sich beim Krihen des Hahnes erhebt, hort
weder die Singvégel, noch die menschliche Singerin, ich méchte hin-
zufiigen, noch die Musen. Denn in = nwz 55 ist sehr Vieles ent-
halten, und man darf dieses nicht einseitig fassen. mwrmm wird auch
von den Wellen gebraucht (Ps. 107, 29).

V. 5. Es ist die schwierigste Partie in dieser Schilderung von
der Gebrechlichkeit des Alters. Der Bingang ist zwar leicht ver-
stéindlich; allein wenn man verbal liest sN=™, so muss man unwill-
kiirlich ein Subjekt, etwa ,die Greise” hinzudenken, was schon noth-
behilflich ist, weil es bisher nicht vorgekommen ist; denn myp~ konnte
man sich auch als Infinitiv denken opy. Ohnehin ist keine Symmetrie
zu dem substantivischen wsrmmmy, es sei denn, dass man sich ent-
schliesst, mit Aquila auch dieses verbal aufzufassen: zgouw Tgousosae
& 7j 609, also etwa oo wm. . Besser klingt es, wenn man fir ssam-
liest 7 substantivisch. Ohnehin haben die LXX und Symmachos das
plene nicht vor sich gehabt, da sie das Wort mit ,sehen“ wieder-
geben. Das % zu Ende kann vom Folgenden heriibergekommen sein.
— Schwieriger ist der Satz =pwm yxm.  Gegen die hergebrachte, auf
die alten Versionen gestiitzte Uebersetzung: ,es blitht der Mandel-
baum,“ was des Greises Haar symbolisiven soll, ist viel einzuwenden
und eingewendet worden, Der Mandelbaum blitht roth; dann ist
7pw eher Mandel als Mandelbaum. Endlich hat die Orthographie
des Wortes yx:™ ein fremdartiges Aussehen, wenn es mit y~m identisch
sein soll. = Die Uebersetzung ,und er (der Greis) verschmiiht die
Mandeln,“ das Pridikat vom Verb. ys3, ist zu abgeschmackt. Auch
die von Herzfeld und Hitzig vertretene Hrklirung: der Mandel~
baum lehnt ab (grolit), hat viel gegen sich. Hieronymus erwiihnte
neben  den. angegebenen Erklirungen mnoch eine: quidam sacram
spinam interprelantur, quod decrescentibus natium  cornibus spina ac-
crescat et floreat. Diese Deutung wird von einem = talmudischen
Homileten ' gegeben. mamw 5w mb  mr =wx b ‘s mpwr paey- (Midrasch
z. St. und zu Leviticus c. 18): es bedeutet die ,Nuss des Riickgrates,*
Achnliche Erklirung auch babyl. Tal. Trakt. Sabbat p. 152% mowbp ar:
es ist das Steissbein. So iibersetzt auch das Targum pz FRame w9 Jmems
NTWD MRS (statt yEmv muss man wohl yeamn lesen): 4Die: Spitze
deines Riickgrates wird vor Magerkeit hervorblithen (hervorstehen)
wie eine Mandel. Aus dieser Erklirung liesse sich etwas machen, da
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Selbst - vor ~etwas ~Hochragendem ~ist Furcht und
Schrecken auf dem Wege, und es wichst (?) die- Mandel;
und es schleppt sich die Heuschrecke, und schlaff wird die
Kapper.

Denn nachdem der Mensch in sein ewiges Haus ge-
wandert ist, so schlendern die Klagenden auf dem Markte
umher.

sMandel“ bezeichnet werden konnte. Aber yx: bleibt eine abstruse
Form. — Wenn nicht schon in =pw etwas vom Coitus angedeutet isf,
0 doch jedenfalls in 2:mm bamom, wie Ibn-Esra annimmt und unter
den Neuern Hitzig find Luzzatto. Der Erstere wusste aber nicht,
wie das Bild zu deuten sei, weil er nicht recht wusste, was 27 be-
deutet, und er sich von Ewald irre leiten liess, dass dieses Wort .die
Heuschrecke in der Wandlungszeit“ bedeute. 8o ist es aber nicht,
sondern, wihrend in der Bibel der Gesammtgattungsname ma=x ist,
kommt er im Neuhebr. d. h, in der Mischna-Sprache, immer nur als
2am vor. Man braucht also micht dabei an =y zu denken, wiewohl
ein talmudischer Ausleger es ungefihr eben so deutet. =asmm barpw
nhaz» 47 (Sabbat a. a. 0.). Das poetische Bild deutet Luzzatto allein
ganz richtig vom Springen der Heuschrecken, iibertragen auf das ganze
membrum. Luzzatto’'s Worte lauten (8. 82) =wm yepnt Spmm -« 2ams
mRw ~a, Saoh wbR o ompray mvw boa ppray pEpen manmy by bun v oo
W PN KW T S pymaa s, Das Verbum barmes muss indess demge-
miiss ein wenig anders gedeutet werden. bab bedeutet eine schwere Last
tragen oder schleppen, bamon wiire dann sich schleppen. Alle iibrigen
Deutungen von der Magerkeit oder Gefriissigkeit der Heuschrecken
oder gar von einem Sinnbilde der Unsterblichkeit, wie der Schmetter-
ling, sind geschmacklos. — miwmang =erw, die fast alle Erkll. mit
»Kapper* iibersetzen (bis auf Hengstenberg), ist doch nicht befrie-
digend erklidrt. Sie gehen siimmtlich von der Eigenheit der Kapper-
beere aus, dass sie zum Coitus reizt. Aber dann fehlt die Be-
ziehung. Im Arabischen wird die Kapper als penis und zwar penis
erectus gebraucht (vergl. Glossar). Nimmt man a8 ebenfalls in
diesem Sinne, so passt das Verbum vorziiglich dazu entweder in der
Kal-Form nzn oder Hophal-Form =en ,gestort sein,“ oder endlich noch
besser von ren; transponirt nan) yschlaff werden.“ 8o und nur so ist
der Schluss zu erkliren. In der Schilderung der Gebrechlichkeit des
Alters schliesst Kohélet gerade mit Hinweisung auf die Abnahme
derjenigen Kraft, zu deren Gebrauch er im Vorhergehenden so eindring-
lich ermahnt hat, mit der Schilderung der Abnahme der vis genera-
tionis. Abzuweisen ein fiir alle Mal ist diejenige Erklivung, welche
mamar als ,Lust® auffasst, vom Stamm wmax. Es kann nicht genug
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wiederholt werden, dass max im Hebr. niemals ,wiinschen und ver-
langen bedeutet, sondern lediglich: zustimmen, consentire, auch: ge-
horchen, und wird daher grosstentheils nur in negativen Siitzen ge-
braucht. Merkwiirdiger Weise bedeutet ¢} im Arab. gerade das
Entgegengesetzte ,zuriickweisen, nicht gehorchen,“ was eine
‘Warnung fiir Hebraisten sein mag, sich nicht allzusehr auf arabische
Analogieen zu verlassen. — Der Schlusssatz des Verses ist leicht und
doch nicht ganz verstiéindlich. 5w rva ist allerdings das Grab. Aber
was soll das bedeuten: ,die Klagenden gehen umher auf der Gasse“
(wie diejenigen, welche nichts damit anzufangen wissen, das Wort
pw auch hier abschwiichen)? Was haben die Klagenden auf dem
Markte zu thun? Sie miissen doch in der Nihe der Leiche bleiben,
entweder im Hause derselben, oder auf dem Begribnissplatze! Mit
Hitzig anzunehmen, dass die Klagenden die Verwandten sind, die
noch nicht um den Verstorbenen trauern, sondern fiir den Sterbenden
flehen, ist doch allzu gezwungen. Aber selbst das zugegeben, haben
sie auch nichts auf dem Markte zu suchen. Denn pw bedeutet nichts
anders, als der Platz, wo gekauft und verkauft wird. Dergleichen
Mirkte hat es zur Zeit des zweiten Tempels in Jerusalem mehrere
gegeben. Josephus und die talmudische Tradition nennen den ,obern
Markt“ by pw 5 dvo ayoge, den untern Markt prmmm pw. Ein
Vieh- und Woll-Markt s~sx bw phw, ovews 5w prw kommt vor (Erubin 10, 9).
Daher kommt im Hohenliede der Plural opw vor. Eine Vorkehrung
wurde getroffen, dass o~bwn “pyw ,die Mirkte Jerusalems® mit schénen
Friichten geschmiickt sein sollten. Alle diejenigen, welche keine Be-
schiiftigung im Hause fesselte und die ein wenig Leichtsinn besassen,
trieben sich auf dem Markte umher. — Wenden wir uns jetzt zu
den ovoie.  Es konnte sich zwar auf die Verwandten beziehen, als
die Leidtragenden, aber dann wiire vielleicht ein anderes Wort am
Platze gewesen. Man kann es aber noch tiefer fassen. Neben den
Klageweibern (muvpn), welche noch in der nachexilischen Zeit bei
Leichen jammerten und winselten, gab es schon eine Art Leichen-
prediger fiir Personen des hoéheren Standes; sie hielten Leichen-
reden und trésteten die Leidtragenden. Sie heissen owmep, in chal-
déischer Form jumpt. Manche thaten des Guten zu viel und rithm-
ten die Verdienste der Verstorbenen iiber Gebiihr, oder dichteten Un-
wiirdigen Tugenden an. Interessant ist die Stelle (Babyl. Trakt.
Berachot p. 62%) von den Leichenrednern, welche Unwiirdigen Lob
ertheilten. jmmEom §o phEr <5 DYon o ohweesw pws: Wie die Todten
der Vergeltung unterliegen, eben so die Leichenredner. Solche speichel-
JNp PR (X
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Ehe gesehlossen wird das silberne Band, und die gol-
dene Kugel zerquetscht und zerbrochen wird wie der
Krug an der Quelle, und das Rad rollt in die Grube.

leckende oder gar bezahlte Leichenprediger pflegen in ihren Reden
einen Schmerz zu heucheln, den sie gar nicht empfinden. Diesen
satyrischen Zug enthiilt der Schlusssatz des Verses. Die B
yleichenprediger gehen oder schlendern auf dem Markte umbher,
gleichgiiltiz gegen den Verstorbenen, um dessen Tod sie so herzzer-
reissende Phrasen gedrechselt hatten. Zu beachten ist die Lesart
der LXX und der Pesch. fiir 551 &mopev 97, b, also als Perf. oder
Plusquamperf. d. h. ist der Todte in die Ewigkeit eingegangen, so
schlenderen die Leichenredner auf dem Markte umher und empfinden
keinerlei Trauer. Nutzanwendung: Der Todte léisst nicht einmal
eine Spur im Herzen derer zuriick, welche ihn so sehr in den Himmel
gehoben hatten. So enthiilt der ganze Vers einen schneidend saty-
rischen Abschluss.

V. 6. Noch schwieriger als die Bilder im vorhergehenden Verse
sind die in diesem Verse. Um zu einer einigermassen befriedigenden
Lésung zu kommen, miissen die hergebrachten Erklirungen beseitigt
werden, pnyy (wie das Keri wohl richtiger hat, als das Ketib prn)
wird gewohnlich als ,reissen, zerreissen“ genommen; aber dann
miisste prgy stehen., m3; wird als Oelbehiilter genommen, mit Berufung
auf Zach. 4, 2—3; allein daselbst kann es eben so gut ,Kugel
oder Knauf* sein, wie mwrsm rbs (I Konige 7, 41 und Parallel.).
Ferner wird =27 gleich 57 genommen, was auch nicht geschmack-
voll klingt. Endlich werden zweierlei und doch gleichartige Bilder
angenommen, was sehr unpoetisch ist, zumal der Krug =5 durch kein
Tipitheton verschonert erscheint, wie fosm bam und smvm rba Warum
hat = nicht auch den Artikel, wie die vorhergehenden Nomina? Von
diesem Punkte ausgehend, halte ich dafiir, dass =5 nur als Vergleichung
gebraucht wird, dass > comparalionis kann recht gut vor =5 ausge-
fallen sein. Der Sinn wiire dann, das werthvolle f5: wird zerbrochen
wie ein gemeirer Krug =55 an der Wasserquelle. Dann gehort =awns
noch zu rb.  Was bedeutet dieses? Hs darf nicht iibersehen werden,
dass von allen Versionen nicht eine einzige an ein Oelgefiiss gedacht
hat, sondern sie nehmen es siimmtlich wie etwas Rundes. LXX ér9éucor
(runde Verzierung an dem Siulenknauf), Symmachos megepepés, was
wohl Diadem bedeuten soll; denn die Vulgata, welche 6fter "Sym-
machos folgt, hat dafiiv vitta aurea. Die Pesch. x-mr Apfel oder
Apfelférmiges; das Targum swnst nspws, das Haupt, und ebenso der
Midraseh (z. St. und Parallel.) r3ib; s, Demmnach kann wb: recht
passend Kugel bedeuten. Ist mb: nicht Oelbehiilter, so kann nosm bam
nicht das silberne Kettchen sein, vermittelst dessen das Gefiiss in eine
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Fliissigkeit hinabgelassen wird, mit einem Wort 5am und mb: brauchen
nicht zusammenzuhiingen. Dann kann aber auch nicht pr=» , gelost
werden“ bedeuten. Die Bedeutung von prs, auch als Verbum (von
pirs Kette) ,,gebunden sein® ist bekannt. Das geniigt aber nicht fiir
Kohélet, dessen Sprachelemente anerkanntermassen sich nicht in klas-
sisch-hebriischen Sprachkreisen bewegen. Allein das Wort kommt auch
in derselben Bedeutung in der neuhebr. Literatur des ersten Jahrh.
vor. Pesikta (ed. Buber Nr. 102 p. 176) 5> irrss P07 DNW, wenn er ge-
bunden wird, 6ffnet man ihm (auch im Midraseh zu Levit. Nr. 21
p- 188%). Im Chalddischen heisst spnn Verschluss (babyl. Trakt. Baba
Mezia p. 107° spr=s s Mauer und Umzéiunung). Vielleicht ist prn
mit dem aramiischen =rn verwandt, welches ,binden, anspannen®
bedeutet. Vergl. Micha 1, 8. maswm bmn, wo moglicher Weise an
g zu denken ist, Das Targum iibersetzt in unserm Verse pr=n mit
pbN» ,binden, lihmen.* Noch ist sprachlich zu bemerken, dass yss
und =2w nicht dasselbe ist, jenes vielmehr von ,drdngen, driicken,*
bedeutet ,durch Druck zerbrochen werden.“ y=2y iibersetzen die Haupt-
versionen LXX und die aramiischen durch ,laufen, rollen.* ooy,
wra-wms (sie haben es wohl wie pn verstanden). So verstidndlich
indess die Bilder sind, so dunkel bleibt doch noch der Sinn. Indessen
das leuchtet doch wohl auf den ersten Blick ein, dass das ,silberne
Band* und die ,goldene Kugel* die Organe des Geistes bedeuten
sollen '(nicht des Lebens). Dieses, entweder Kopf oder Herz, und

jenes, entweder Gehirn oder Zunge, wie das Targum es schon wieder-

giebt: NSbnbwn aweb obamn b =, ehe deine Zunge gelihmt wird und nicht
sprechen kann. +5ba das Rad“ oder wie es ein anderer Ausleger
im Midrasch auffasst, ,Erdscholle¥ (x~2=3), bedeutet wohl entschieden
Leib oder Cadaver. Vs. 6 wiirde daher poetisch dasselbe ausdriicken,
was Vs, 7 prosaisch ausspricht. Das Ganze wiirde dann bedeuten:
Geniesse die Freuden des Lebens, ehe selbst die Organe des Geistes,
auf die du dir etwas einbildest, zerstort werden, und der Geist aus
ihnen entflieht, und ehe der Leib in die Grube fiihrt.

V. 7.. Bs ist bereits in der Einl. 8. 37 bemerkt, dass in diesem
Verse keineswegs die Unsterblichkeit der Seele oder die individuelle
Fortdauer des Geistes ausgedriickt ist. rim bedeutet hier gleich
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Und zuriickkehrt der Staub-zur Erde; wie er war, und

~der Geist zu Gott zuriickkehrt, der ihn gegeben hat.

Eitelkeit der Eitelkeiten, sprach Kohélet, Alles eitel.

Y.
Nachtrag.

Zu dem, dass Kohélet weise war, hat er noch den
Menschen Kenntniss gelehrt, indem er erwog und ergriin-
dete und Spriiche abrundete.

Vielfach suchte Kohélet Dinge von Werth und schrieb
aufrichtig Worte der Wahrheit.

mews der Hauch, den Gott in den Leib hineingeblasen hat, nach
hebriiischer Auffassung oot mew: »ewa mem oder o min,  Dieser Hauch
kehrt zu Gott zuriick., Aber von einer selbststéindigen Fortexistenz
desselben ist hier durchaus nichts angedeutet. Somit widerspricht
sich Kohélet keineswegs, wenn er im ganzen Bucheé den Tod  als
Ende des Menschen wiederholentlich bezeichnet.

V. 8, Wenn es noch des Nachdruckes bediirfte, dass die Un-
sterblichkeit der Seele nicht in dem vorhergehenden Verse betont
wird, so giébe ihn der Schlussvers, der Alles als verginglich Dbe-
zeichnet, also auch den rw, den Geist, der zu Gott zuriickkehrt.,

Nachtrag.

V. 9 iiber diesen Nachtrag vergleiche Einleitung 8. 47. Hier nur
die sprachliche Seite desselben. =m» bildet mit = einen Gedanken: er
war nicht blos fiir sich weise, sondern theilte die Weisheit Andern
mit. So richtig Knobel, alle iibrigen Erklirungen sind gezwungen.
Das Folgende giebt die Modalitit der Belehrungen an, nimlich durch
Spriiche. Diese Spriiche wieder sind entstanden, indem er den Inhalt
ergriindet, die Worte abgewogen (von p-ran verschieden ist jis
von ) und auch die Form derselben vollendet gegeben hat, was
in jpn liegt. Statt o»m nx haben die LXX &v9gwmor, was besser passt.
Man darf nicht das Fehlen des % bei jpn allzusehr urgiren. Die Pesch.
hat iibrigens jprxy, — masm ziehen LXX, zum/ Theil auch Peschito
zum folgenden Satze, was besser passt. Dieser Nachtrag giebt die
Identitit des Verf., der Spriiche mit dem von Kohélet an.

V. 10 giebt an, dass auch dieses Buch — Kohélet, trotz seines
Anscheines vom Gegentheil — von grosser Bedeutung sei. yem giebt
Aquila wohl richtig durch yeelag ,niitzlich, werthvoll.“ Auch hat er
anoy gelesen statt 2w3Y ovréygager, und =w» als Adverb gleich =wma (wie
ovwn und owwnez) wiedergegeben: dgdds, eben so die P. xuwipa.
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V. 11 ist vollstiindig von den Ausll. verkannt worden, eben weil
sie sich nicht in der neuhebriiischen Literatur umgesehen haben.
Am meisten Schwierigkeit machte ihnen mizox “bya.  Aber das Wort
kommt im Talmud in ganz konkreter Bedeutung fiir Synhedrin, oder
Verein von gesetzbestimmenden Weisen vor. In einem riithselhaften
Schreiben, bestimmt von den Delatoren nicht verstanden zu werden,
kommt der Satz vor: (Babyl. Traktat Synhedrin p. 13%) rswon =bwa
1o, was dort ganz bestimmt bedeutet pmmo oder =7 pn3, die zur
Bestimmung des Kalenders qualificirten Mitglieder der Versammlung
(vergl. Aruch. Art. ar). Daher hat nicht blos das Targum und der
Midrasch, sondern auch die Vulgata per magistrorum consilium. Aber
dazu fehlt noch etwas. Es wiirde sich besser lesen, wenn niox =bya
als Subjekt und wm: als Priidikat owny (das » von m2=» attrahirt) ge-
nommen werden kinnte. Dem Sinne nach hat es die Vulgata: data
sunt per magisirorum consilium. =mN Tv=» ,von einem und demselben
Hirten® ist noch immer dunkel, da doch ungew6hnlich und nur
poetisch Gott als Hirt Israels bezeichnet wird. Auf Mose kann es
sich durchaus nicht beziehen. Sprachlich ist noch zu bemerken, dass
die Frage des jerus. Talmud sehr berechtigt ist: zu mwmwn passe
nicht das Verbum »w:, sondern entweder das neuhebriiische »ap oder
das alte »pn; die Stelle lautet (Traktat Synhedrin p. 28%) =mx 85 mnbs
ohwips mubsdt Shwhap mvwon:? Man muss wohl lesen toywpn.  Was be-
deuten aber ,,diese Worte der Weisen, welche zugleich wie der Stachel
treiben und wie die Pflicke festhalten* — micht auf falsche Wege zu
gerathen? Hs kann darunter nur die Klasse der Hagiographen ver-
standen werden, die nicht, wie der Pentateuch unmittelbar von Gott
und nicht wie die Propheten mittelbar von Gott geoffenbart sind,
sondern von bestimmten Verfassern geschrieben sind, die sdmmtlich
nicht Prophetén, sondern Weise waren. Stammen diese Worte auch

echt von den Weisen? Ja wohl, lautet die Antwort, die Genossen
Snan, (¥
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Worte der Weisen sind wie Rinderstacheln und wie 11
Pflocke eingeflanzt. Die Genossen der Rathsversammlung
haben sie iiberliefert von einem Hirten.

In Bezug von mehr als diese sei vorsichtig mein Sohn. 12
Viel Biicher machen ist kein Ende, und viel Lesen ist
Ermiidung fiir den Leib.

Ende des Wortes. Alles soll (miindlich) vernommen 13
werden: Fiirchte Gott und seine Gebote befolge, denn
dieses ist Sache jedes Menschen.

Denn jedes Thun wird Gott in’s Gericht bringen iiber 14
alles Geheime (und Offenbare), es sei gut oder bos.
der Rathsversammlung haben sie iiberliefert. Das ist der Sinn
dieses Verses und kein anderer. Es ist der Epilog zur Sammlung der
onatrs der Hagiographen (vergl. Einl. 8. 48 fg.).

V. 12. Das Wort mmrn weist auf etwas Bekanntes hin. Es kann
nur auf die pvasr w27 gehen, also auf die Hagiographen. Es giebt
zwar noch mehr Schriften, die diesen dhnlich sind, wie die Spriiche
Sirach’s, Aber wenn auch solche zugelassen werden sollten, so wiire
der Biichermacherei kein Ende, und das Lesen wiirde ungemein an-
strengen. Das Wort a5y st verkannt worden; man braucht, ja man
soll nicht zum Arabischen Zuflucht mehmen, um ein Buch zu er-
ldutern, das erweislich zu einer so spiten Zeit entstanden ist. s
heisst einfach ,lesen®, eigentlich syllabiren, mwpiva pwh PN mamm vergl
TRa 8 mova wwam. Auch wams gmamb Jerus. (s. S. 48) bedeutet ,,zu lesen®,
wie es auch Hieronymus gerathen hat quod ad leclorem. Es ist ein
Inf. von “»1 wie @3 azb =25 Jos. 45, 1 statt mmb, so statt muamb. In
der Auslegung des Midrasch, welche geradezu in diesem Verse eine
kanonische Regel erblickt, wird auch x5 wie rum® genommen.

V. 13, Die LXX und der Syrer haben die Lesart »ww, aber
Targum und Vulgata »»=w:. Wenn diese Lesart richtig ist, so kann
das Horen nur einen Gegensatz zum Lesen bedeuten. Der Jiinger
wird gewarnt, sich nicht zu viel auf das Lesen zu verlegen, sondern
auf das Anhoren und Einpriigen der Ueberlieferung. Prignant dafiir
ist der Spruch R, Eliesers b. Hyrkan =592 "2 Dhamwimy jiamm g obeaa wwan
owasm wwbn: Haltet eure S¢hne vom Lesen ab und setzt sie lieber
zwischen die Knie der Weisenjiinger, um das Ueberlieferte lebendig
aufzunehmen. Zu oy 5 v hat die Pesch. einen eigenen Zusatz
wibsh amerN 7 NNy b Bww: Denn diese sind von einem Leiter
fiir alle Menschen gegeben. Vergl. Zirkel's Erklirung dazu 8. 181.

V. 14. Hier hat die Pesch. ebenfalls einen und zwar recht
passenden Zusatz 853 wos1 b5 by iiber alles Heimliche und
Offenbare.“




’




Anhang.

I. Der alttestamentliche Kanon und sein
Abschluss.

In den isagogischen Handbiichern, exegetischen Schrif-
ten und encyclopiidischen Werken fiir Theologie liest
man die abenteuerlichsten Ansichten iiber Entstehung
und Abschluss des alttestamentlichen Kanon. Neben der
Verschiedenheit herrscht in denselben eine Verschwommen-
heit der Begriffe, die nicht im Stande ist, auch nur einen
einzigen Punkt klar erblicken zu lassen. Die vulgiire Ansicht,
welche von Handbuch zu Handbuch mit dem ganzen Bal-
laste der Beweise wandert, hat sich die Sache sehr bequem
gemacht. KEsra oder Nehemia — auf die historische
Akribie, welche auch die Thiitigkeit dieser beiden Restau-
ratoren unterscheiden muss, kommt es dabei nicht an —
also Esra oder Nehemia oder die grosse Versammlung
habe den Kanon abgeschlossen, vier und zwanzig Biicher
der heiligen Schrift als heilig erklirt. Freilich fiir die Dauer
konnte diese Annahme nicht geniigen; das Buch Daniel
schoss Bresche in diese kanonische Festung. Die Bibel-
kritik hat so unerschiitterlich festgestellt, dass dieses Buch
in der Makkabierzeit entstanden ist und die Stimmung
dieser Zeit reflektirt, dass selbst orthodoxe Exegeten, welche
der Inspirationstheorie huldigen, sich damit befreunden
mussten. Wie ist das Buch Daniel, das beinahe drei Jahr-
hunderte nach dem angeblichen Abschluss des Kanon ver-

10%
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fasst wurde, doch noch hinterher hineingekommen? Die-
selbe Schwierigkeit entsteht auch bei der kritischen Betrach-
tung einiger andren hagiographischen Schriften. Das Buch
Esther spielt zwar zur Zeit Ahasverus — der Xerxes
oder Artaxerxes sein soll — ist aber unzweifelhaft erst
spiater, nach der herrschenden Ansicht erst in der Dia-
dochenzeit, jedenfalls nach Abschluss des Kanon nieder-
geschrieben worden, und doch ist es in den Kanon auf-
genommen worden. Gegen das Vorhandensein makkabiischer
Psalmen im Psalter striuben sich gegenwiirtig nur wenige
Ausleger, welche die Exegese wissenschaftlich behandeln.
Dieselbe Schwierigkeit bietet auch das Buch Kohélet. Es
ist nach den meisten Auslegern in der letzten Zeit der
Perserherrschaft, nach Einigen gar erst in der griechisch-
macedonischen Zeit (s. Einl. S. 10fg.), verfasst worden, und
hat doch seinen Platz gefunden, eben so wie die makkabiii-
schen Psalmen in dem Kanon, welcher zu Nehemia’s Zeit,
also mindestens ein Jahrhundert vorher abgeschlossen wor-
den sein soll! Freilich Hengstenberg denkt sich den Vor-
gang der Art, dass Kohélet gerade zur Zeit der end-
giiltigen Kanonsammlung entstanden ist wund hat so
gewissermassen kurz vor Thorschluss Eingang gefunden.
Aber nicht aus innern Griinden kam er zu dieser Annahme,
sondern aus Riicksicht auf die recipirte Ansicht von dem
Kanonabschluss. Es ist also als Thatsache anzusehen,
dass mehrere hagiographische Schriften jiinger als der
angebliche Abschluss sind. Wie sind diese hineingekommen ?

Bleek und mit ihm Andere denken sich den Vorgang
folgendermassen (Einl. in das alte Testam. 8. 670 fg.). So-
bald ein mit biblischem Charakter bekleidetes oder durch
. den Titel eines alten Verfassers empfohlenes Buch sich
Ansehen verschafft hat, sei es dem bestehenden Kanon
angereiht worden. Zuerst die Chronik, sowie Esra und
Nehemia, dann die Salomonischen Schriften und ganz zu-
letzt das Buch Daniel. Aber wer, oder besser welche Be-
horde hat diese und andere spiitere Schriften eingereiht?
Wer war dieser ,man“ welcher sich so etwas erlauben
durfte? Wenn Kanonicitit etwas bedeuten soll, und zwar die
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Scheidung von heiliger und ‘profaner Literatur zu sta-
tuiren, so kann es doch unmoglich dem Ersten Besten
iiberlassen worden sein, neue Schriften zu den alten mit
gleicher Dignitiit hinzuzufiigen? Oder geschah das Aufnehmen
in die Sammlung ohne besondere Bedeutung, warum hat
yman® Daniel den Hagiographen zugeziihlt und nicht lieber
den Propheten, mit denen es doch so viele Aehnlichkeit hat?
Dieser Punkt ist von den Forschern gar nicht in Betracht
gezogen worden, und doch ist er der einzige, welcher zur
historischen Gewissheit fithrt.

Mir liegt es ob, es so evident als moglich zu machen,
dass der Abschluss des Kanon sehr spiit, und zwar von einer
autoritiren Behorde ausgegangen, stattgefunden hat,
weil dadurch meine Annahme, dass Kohélet in der herodia-
nischen Zeit entstanden ist, an Festigkeit gewinnt. Dieser
Beweis von der spiiten Kanonisirung der heiligen Schrif-
ten muss ganz anders gefiihrt werden, als diejenigen es
gethan haben, welche die Thatsache eben so annahmen,
(Berthold, de Wette, Movers). Ihre Griinde sind nicht
stichhaltig, und darum haben sie mit ihrer Ansicht nicht
durchdringen konnen. So lange nicht ganz bestimmt die
Zeit des Abschlusses, die Behiorde, welche ihn sanc-
tionirt hat, und die Motive, die sie geleitet hat, nach-
gewiesen sind, schwebt die Ansicht von der spitern Kano-
nisirung in der Luft. Den Beweis fiir dieselbe will ich hier
antreten, und werde der Natur der Sache nach etwas weit-
liuftig werden miissen.

Es liegen Argumente vor, dass zu drei verschiedenen
Zeiten von einer Behorde festgestellt wurde, welche he-
bréiische Schriften ein heiliges Ansehen erlangen sollen,
oder mit andern Worten: dreimal ist der Kanon fixirt
worden, und zwar das einemal zur Zeit Nehemia’s oder,
was dasselbeist, zur Zeit der grossen Versamm-
lung und durch dieselbe, um 400 ante, das zweite-
mal zur Zeit des Aufstandes gegen die Romer
von der Schammaitischen und Hillelitischen
Schule um 65 post, und das dritte mal zur Zeit
der Amtsentsetzung des Patriarchen Gama-
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liel II von dem Vereine der damaligen Gesetzes-
lehrer (Tanaim) um 90 post. Man braucht bloss die
Berichte, welche allgemein bei dem Thema vom Kanon
beriihrt worden, zu beleuchten, um diese Thatsachen richtig
zu finden, —

De Wette hat meines Wissens zuerst darauf hin-
gewiesen, dass in Daniel, 9, 2 in den Worten 244553 "rins
sich eine Spur der Prophetensammlung findet. Aber weil er
selbst nichts mit diesem Funde anzufangen wusste, haben
die Spiitern gar nichts oder wenig darauf gegeben. Der
Schwerpunkt des Beweises fiir die erste Entstehung des
Kanon liegt aber gerade darin. =go schlechthin bedeutet
nimlich in der alttalmudischen Literatur die Propheten-
schriften, zuniichst mit Ausschluss des Pentateuchs,
welcher m=n oder == =so, auch schlechthin =po genannt
wird. (Mischnah Megilla IV): ympth mvpo ... =mw =wem wa
ghaBD ARPh XD AN fon B bax mn, fiir dent Erlés eines
verkauften Pentateuch-Exemplars darf man nicht ,Biicher
d. h. andere heilige Schriften kaufen. o schliesst aber
auch die Hagiographen aus, weil das Wort nur fiir solche
heilige Schriften gebraucht wird, aus denen in den Syna-
gogen offentlich gelesen wurde, die Hagiographen sind aber,
Esther ausgenommen, niemals als synagogale Perikopen zu-
gelassen worden. Auch im Privatgebrauche waren sie sel-
ten. Ein Gesetz lautet: der Vormund darf fiir sein Miindel,
wie fiberhaupt nur Nothwendiges, so auch nur Pen-
tateuch und Propheten kaufen (Tosifta Baba Batra VIII):
DAN"23 N B Bb mapb jawwn . L opeteex. Wenn es also in
der Mischnah (Meg. I u. Parall. Tr. Sabbat p. 115b) heisst :
RAPW 79 mbhaay gk boa hanny oiaponw: abN mbuanb omED aa R
31 PN s, dass ,die Biicher“ zum Behufe ffentlicher
Vorlesung in der Schriftart jeder Sprache geschrieben sein
diirfen, die Esther-Rolle dagegen nur in der assyrischen
Quadratschrift (und nur so kann der Sinn dieser Halacha
sein), so versteht es sich von selbst, dass darunter ledig-
lichProphetenschriften verstanden sein kénnen. Siimmt-
liche Halachas iiber die Modalitiit des Schreibens und des
Bindens der ,Biicher® und ihres Verhiltnisses zum Pen-
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tateuch gelten lediglich fiir die Propheten; die Hagio-
graphen regardirt das Gesetz gar nicht. Eine alte Halacha
lautete, man diirfe nach Einigen Pentateuch und Prophe-
ten nicht zusammen zu einer Rolle verbinden, nach An-
deren ist es gestattet. (Tr. Sepher Tora ed. Kirchheim III,
Tr. Sopherim III Anf. jerus. Trakt. Megilla p. 73d unten):
MPa PN DANAIN BYASI SR 49 Y29 PRRD BIREN Ben BN Ly
joxy wpa monnan maxy. Im babyl. Talmud Baba Batra p. 13b
sind zwar in einer jiingern Boraitha auch die Hagiographen
mit hineingezogen: "m37 SMRS BY2N5Y BN FNIN DON pAaiA
5% BRINSY AN MBA BINRY FRYY MR BNNN AN T 4 RaRa 4,
Aber hier ist m"ainsv ein spiiterer Zusatz. Zur Wahrung
des sacrosancten Characters des Pentateuchs schreibt die
Halacha vor, man diirfe die fiir den Pentateuch bestimmte
Umbhiillung (prewn) nicht fir eine Prophetenrolle benutzen,
weil es wie eine Profanation aussihe, und eben so wenig
diirfe man ein Prophetenexemplar auf ein Pentateuch-
exemplar legen: (Tosifta Megilla III): nrmpwan mawnmy smws
A7 S2a by maRtay PEnt WY L. mmn. - In beiden Talmuden
ist auch dabei die Leseart verindert und oo sind
mit hineingezogen (Babli Megilla p. 97a, jerus. a. a. 0.).
Durch diese Einschiebsel verleitet, verstanden die talmu-
dischen Commentatoren unter wso auch Hagiographen;
dem 1ist aber nicht so; das Wort bedeutet lediglich Pro-
phetenbiicher. Wahrscheinlich bedeutete die griech. Ueber-
setzung 7e [efAle urspriinglich auch nur die Propheten.
Wenn es also in Daniel heisst: bx 41 =29 mn = ., Bpoa Snma
mn, so setzt das voraus, dass in dieser Zeit, d. h. im
Beginn der Makkabierkimpfe, die Propheten bereits gesam-
melt und in ein Volumen oder eine Rolle vereinigt waren.
Denn sémmtliche Propheten bildeten eine einzige Rolle;
daher stammt der hiufig in der Mischnah vorkommende
Terminus: Nnapa ywmwen: yman liest zum Schlusse aus dem
Propheten®, d. h. aus der Propheten-Rolle.

Dasselbe sagt auch der Prolog des jiingern Sirach aus,
welcher fast zur selben Zeit wie der unbek. Verf. des Buches
Daniel gelebt hat, dass es zweierlei heilige Schriftsamm-
lungen giibe: 6 vopos xwi of moopiren. Es gab zwar neben
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diesen noch andere Schriften religiosen Inhalts; aber diese
hatten noch keinen allgemeinen Titel. Sirach bezeichnet
sie daher mit ze dAde mdroww QifAie oder re Aome Tow
B¢fAriwv. Der Name oo, ypapeé, war damals in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts ante noch nicht gebildet.
Daher ist es erklirlich, dass das Buch Daniel, das damals
erst in Circulation gekommen ist, nicht unter die Pro-
pheten aufgenommen wurde. Die Sammlung der Propheten
war bereits damals abgeschlossen oder kanonisirt, und
Niemand wagte, Daniel derselben anzureihen. Welche
Schriften gehorten aber zu den Propheten? Der iltere
Sirach belehrt uns dariiber, indem er die Hauptereignisse
der Geschichte durchgeht. Er nennt nicht bloss (c. 48, 49)
‘Hociag 6 moopiryg, ferner Jeremia, Ezekiel, sondern auch
o di)dexo mpogpijree, also auch die zwolf kleinen Propheten
als zusammengehorig. Der #ltere Sirach lebte hiochst walr-
scheinlich in der Diadochenzeit gleichzeitig mit dem Hohen-
priester Simon, dem Gerechten, um 800 ante; aber selbst
nach einer andern Ansicht lebte er um 250. Also in dieser
Zeit war der Prophetenkanon bereits abgeschlossen
und enthielt dieselben Schriften, welche er heute enthilt.
Von den Hagiographen ist zu dieser Zeit noch keine Rede.

Wann wurde der Propheten-Kanon abgeschlossen?

Wir haben drei Zeugen fiir eine bestimmte Zeit, die
zwar simmtlich nicht klassisch sind, aber trotz ihres
unzuverlissigen Charakters eben wegen ihrer Einstimmigkeit
Beachtung verdienen. Das ilteste Zeugniss dariiber ist
das zweite Makkabierbuch (II 13), welches auf Grund
aufgeschriebener Denkwiirdigkeiten erziihlt: Nehemia habe
eine (heilige) Bibliothek begriindet, die Biicher der Konige,
Propheten, Davids, und Briefe der Konige in Betreff der
Weihgeschenke gesammelt (g xectefeddipsvos Bifiiodhxn
imovvijyeye (0 WNVesuleg) to meor t@v Pacthéov xei meo-
gy xei ve 18 Adevid xel dmoroldeg fucdéov meol dve-
Geperoow.  Hitten wir nur dieses eine Zeugniss, 80 wiire
nicht viel darauf zu geben. Denn das, was der Verf. im
Vorangehenden erzithlt, wie Nehemia das heilige Feuer ent-
deckt, und wie Jeremia in einem hghlenartigen Hause die
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Stiftshiitte, die Bundeslade u. den Weihrauchaltar verborgen
habe — und das Alles soll in Schriften und Denkwiirdig-
keit niedergeschrieben sein (é&yydwro 08 xet & twic dmo-
youqels xel v Vmouvnuetiouols toig xurc Tov Nesulow
7o odre), ich sage, das ist Alles so durchweg sagenhaft
und erfunden, dass der Verfasser auch in Betreff der Nehe-
mianischen Bibliothek keinen Glauben verdiente. Auch die
Angabe von der Sammlung der Schriften Davids und der
iiber Briefe und dvedéuere der Konige klingt so unglaub-
lich und unbestimmt, dass es zu verwundern ist, wie ein
besonnener IForscher wie Bleek sie zum Ausgangspunkt
fiir die Kanon-Sammlung hat nehmen konnen. Mag man
den letzten Passus von den Briefen und Weihgeschenken
deuten, wie man wolle, er bleibt immer absurd und folglich
ungeschichtlich.

Allein, wie schon angegeben, wir haben zwei andere
Zeugnisse, welche die Kanon-Sammlung in dieselbe Zeit
setzen. Eine im babylonischen Talmud (Trakt. Baba-Ba-
tra p. 14b) citirte Boraitha giebt an: die Miinner der grossen
Versammlung haben Ezekiel, die 12 Propheten, Daniel und
die Esther-Rolle geschrieben: bzprm hams mbviam ross =wsm
Srox mbnant bews twe mwwi. An sich klingt die ganze Angabe
dieser Boraitha sehr . unhistorisch, und der Umstand,
dass ihr Inhalt nur an dieser Stelle vorkommt und nicht
in der Tosifta oder im jerusalemischen Talmud, macht
ihre Angabe hochst verdiichtigz. Was soll das bedeuten:
die Minner der ecclesia magna hitten Ezekiel, die Dodeka
und Daniel geschrieben (12m2)? Soll das in den Kanon auf-
nehmen bedeuten? Wie schlecht wire das ausgedriickt! Auch
heisst es zum Schluss: Esra habe sein Buch und einen
Theil der Chronik geschrieben; somit wird Esra spiiter
als die ecclesia magna gesetzt! Absurd ist auch die An-
gabe in derselben Boraitha: der Konig Chiskija und seine
Zeitgenossen hitten Jesaia und die drei Salomonischen
Schriften geschrieben. Kurz die Relation unserer Boraitha
ist ebenso unhistorisch wie die des zweiten Makkabiier-
buches. — Das dritte Zeugniss klingt nicht minder un-
historisch. Das unter dem Namen 4bot di Rabbi Nathan
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bekannte Buch, eigentlich ein Commentar zu den Spriichen
der Viiter, - in der nachtalmudischen Zeit verfasst —
referirt: Zuerst haben sie (die Weisen) gesagt, die drei
Salomonischen Schriften seien apokryph (nicht kanonisch),
weil sie nur Parabeln enthalten, und sie gehéren nicht zu
den Hagiographen, und so hat man sie beseitigt, bis die
Minner der grossen Versammlung kamen und sie auslegten:
(Abotid. R. NuT*): pbmpy mommem ey sbwm jommm 1o mamoRna,
15 ATASN [ BNIINSIT A I e R e (B L) mn e
BRI AWSRY AR pos> MEaR A Ty oras. . Zunichst wissen
wir aus einer authentischen Relation in der Mischnah
(wovon weiter), dass die Salomonischen Schriften niemals
geradezu fiir apokryph erkliirt wuvden, so dass sie ver-
boigen worden wiren. Ferner wissen wir, dass sich die
Controverse iiber Kanonicitit nur um das Hohelied und
Kohélet, aber niemals um die Spriiche gedreht hat. End-
lich sagt uns dieselbe authentische Quelle, dass nicht die
grosse Versammlung, sondern die Hillelitische
Schule die zwei Salomonischen Schriften zu Ehren gebracht
hat. ~ Wie unzuverlissig ist demnach das Zeugniss  der
Abot iiber diesen Punkt! Es ist also auf dieses dritte
Zeugniss ebenso wenig zu geben. Der einzige Punkt, in
dem alle drei Zeugnisse iibereinstimmen, ist der, dass zur
Zeit Nehemia’s oder der grossen Versammlung
etwas iiber die heilige Literatur festgestellt
wurde. Der sagenreiche Verf. des IL. Makkabierbuches,
welcher mit seiner Schrift entschieden eine Tendenz ver-
folgte -und namentlich Nehemia glorificiren wollte, um Juda
Makkabi mit ihm parallelisiren zu kénnen, dehnte das Kérn-
chen Wahrheit von der Kanonsammlung unter Nehemia
oder der grossen Versammlung weiter aus. Als Alexan-
driner oder vielleicht gar als Kyrenaiker, von einer erschreck-
lichen Unwissenheit iiber die innern Vorgiinge im paliisti-
nensischen Mutterlande, nannte er von den in der angeh-
lich von Nehemia begriindeten ,Bibliothek“ enthaltenen
Schriften solche, die ihn interessirten. Die apokryphe
Boraitha hatte etwas von der literarischen Thiitigkeit der

*) In corrumpirter Gestalt auch in Midrasch zu Spr. 25, 1,
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grossen Versammlung gehort und schrieb ihr diejenigen
Schriften zu, die sie anderweitig nicht unterbringen konnte.
Dabei schwebte ihr vor, dass das Buch des Propheten
Ezekiel einst angefochten und mit knapper Noth im Kanon
erhalten worden ist, und ebenso dass das Buch Esther
kanonisch zweifelhaft war. Daher ldsst sie beide von der
grossen Versammlung sanctioniren, bedient sich aber un-
geschickt des Ausdruckes: wans, Was die Boraitha mit der
Vindicirung der zwolf kleinen Propheten fiir die grosse
Versammlung gemeint hat, ist mir noch unklar. Eudlich
hat der Verf. oder Sammler der Abot di R. Nathan ge-
radezu die Bemiihung der Hillelitischen Schule um die
Kanonisirung zweier Salomonischen Schriften mit der gros-
sen Versammlung confundirt, weil auch ihm die dunkele
Kunde vorschwebte, dass die Ecclesia magna sich auch mit
der Kanonisirung von Schriften befasst hatte. Wir werden
spiter sehen, weleche Unkunde selbst in der talmudischen
Zeit iiber diesen Punkt herrschte.

Wir haben demnach wenn auch keinen vollen Beweis,
so doch einen Anhaltspunkt, dass die grosse Versammlung
oder Nehemia kanonisch thiitic war. Es kann als Fac-
tum betrachtet werden, dass Nehemia und die eccls. magna
eins und dasselbe bedeutet, obwohl die biblischen Isago-
gisten noch keine Abnung davon haben und allerlei iiber die
mbram roso fabeln oder deren Existenz bezweifeln. Es ist
namlich von verschiedenen Seiten nachgewiesen worden,
dass die talmudische Literatur jene Versammlung
ecclesia magna nennt, welche Nehemia zur Beschlies-
sung gewisser Bestimmungen zusammenberufen hat. N.
Krochmal (More Neboche ha-Zeman 1. X), Dr. J. Levy
und ich haben diesen Punkt zur Gewissheit erhoben, Der
Midrasch zu Ruth 45 c. identificirt geradezu die Versamm-
lung unter Nehemia, welche Neh. X. Anf. wron mar boa
Famy BYATMA I nern b A pemme bot Bhansy veN B
srwanm vorkommt, mit der grossen Versammlung. Im Mi-
drasch heisst es néamlich: =po mans Bbmam rois Swex Wy o
boay aunst RWT ORI, DINM PTINGAT AP PRMMDRY L meea s e
A3 R s wrer nNr. o Angedeutet ist auch diese Iden-
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tification im jerus. T. Trakt. Schebiit p. 35 ¢. Die in Nehe-
mia das. aufgezihlten 85 Namen betrachten die Talmude
geradezu als Namen der Mitglieder der grossen Versamm-
lung. Es hat sich aber die Tradition erhalten, dass die-
selbe aus 120 Mitgliedern bestanden habe. Ich habe ander-
weitig nachgewiesen (Frankel, Monatsschr. Jahrg. 1857),
dass sich diese Zahl herausbringen lisst, wenn man davon
ausgeht, dass auf dieser Versammlung aaronidische,
levitische und israelitische Adelsfamilien, ferner stidtische
Delegirte und endlich Schriftkundige = (zwwan) vertreten
waren, was alles in dem Nehemianischen Verzeichnisse
angedeutet ist. Kurz es ist von allen Seiten constatirt,
dass unter der ecclesia magna die von Nehemia berufene
Versammlung zu verstehen ist. Diejenigen, welche noch an
der Existenz derselben zweifeln oder nicht recht wissen,
was mit ihr anzufangen ist, sind in der Forschung der
nachexilischen Geschichte zuriickgeblieben. — Wenn nun
einerseits talmudische Relationen ganz bestimmt tradiren,
dass die grosse Versammlung auch liturgische und syna-
gogale Einrichtungen getroffen und besonders die regel-
miissigen Perikopen-Vorlesungen aus dem Pentateuch ein-
gefithrt habe, und andrerseits die Andeutung vorliegt,
dass dieselbe oder Nehemia sich auch mit Kanonisirung
heiliger Schriften beschiiftigt hat, so haben wir dadurch
die historische Gewissheit gewonnen, dass der Propheten-
Kanon, dessen friihzeitiger Abschluss durch Daniel und
Sirach constatirt ist, von der ecclesia magna, d.h. dem durch
Nehemia eingefithrten hohen Rath fixirt worden ist.
Gehen wir auf die Erorterung der Frage ein, welche
Veranlassung zur Fixirung des Propheten-Kanon vorlag,
so wird sich diese Gewissheit noch steigern. Denn fiir einen
Kanonabschluss muss ebenso ein Grund wie eine Be-
hiorde vorhanden sein. Von heiler Haut sanktionirt man
nicht gewisse Schriften. Bekanntlich war schon withrend
des zweiten Tempel-Bestandes der Brauch eingefiihrt, neben
Pentateuchperikopen auch aus Propheten in Tempel und
Synagogen éffentlich vorzulesen (mmwen). Wann und wozu
sind die Propheten-Vorlesungen eingefiihrt worden? Der von
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Elia Levita angegebene Grund, weil in der vormakkabiischen
Zeit die Pentateuchrollen zerrissen und verbrannt wurden,
und die Vorlesung aus den Propheten ein Surrogat bilden
sollte, ist nicht stichhaltig. Vielmehr empfiehlt es sich, dass
die Haftarot gegen den Samaritanismus eingefiihrt wur-
den. Die Hauptdifferenz zwischen dem Judaismus und
Samaritanismus war, ob der Tempel zu Jerusalem oder der
zu Garizim der von Gott eingesetzte sei. Daher bestimmt
ein halachisches Gesetz, wenn ein Samaritaner zum Juden-
thum iibertreten will, miisse er vorher die Heiligkeit des
Garizim abschworen, die Heiligkeit Jerusalems und die
Auferstehung anerkennen (Trakt. Chutim Ende ed. Kirch-
heim) : mvbwinaa 1Y BAARE 9Ma taEswa (RIMSH) SRR jtbapa MnoRD
g nvmnat, In den alten, von der grossen Versammlung ein-
gefiihrten sechs Eulogien des tiglichen Gebetes ist die
zweite, welche das Bekenntniss der Auferstehung enthélt
— onx B A —  gegen die  Samaritaner gerichtet.
Sollte die grosse Versammlung nicht auch eine Institution
getroffen haben, um die Heiligkeit Jerusalems und
des Tempels zum steten Bekenntnisse zu machen? San-
ballat und sein Schwiegersohn haben, wie Josephus erziihlt,
durch allerlei Verlockungen viele Judéer heriibergezogen,
seitdem der Tempel zu Garizim erbaut war. Diesem Ueber-
laufen sollte ein Damm entgegengesetzt werden. Durch die
Vorlesung aus den Propheten sollte dem Volke die Ueber-
zeugung eingeprigt werden, dass die Gottesménner die
Heiligkeit Jerusalems und des Tempels betont haben. Zu
diesem Zwecke scheinen die Haftarot eingefiihrt und zwar
von der grossen Versammlung eingefiilhrt worden zu sein.
In dieser Zeit bestanden eben die Kéampfe gegen den sich
immer mehr consolidirenden Samaritanismus.

Sollten die Propheten zu 6ffentlichen, haftarischen Vor-
lesungen dienen, so musste festgestellt werden, welche
Schriften dazu gehoren, mit einem Worte der Propheten-
Kanon musste abgeschlossen werden. Die anderweitigen
Schriften, welche damals schon vorhanden waren, konnten
zu diesem Zwecke nicht dienen. Aus den Propheten sprach
Gott; daher konnte durch sie allein die Ueberzeugung
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befestigt  werden, dass Gott nur Jerusalem und dessen
Tempel zu seinem Sitze erwiihlt habe. Die Eulogie, welche
die Vorlesungen aus den  Propheten zu begleiten pflegt,

hebt auch die Bedeutung der Propheten hervor, dass Gott

ebenso  die Propheten erkoren habe, wie den Gesetzgeber
Mose: phxh mox swaasan say! mwohy fna Anve, — Es besti-
tigt sich demnach von vielen Sciten, dass der Propheten-
Kanon von der grossen Versammlung fixirt worden ist,
wenn auch in der nach-nehemianischen Zeit, so doch nicht
lange nach Nehemia’s Tod, etwa umn 400 ante. Wire Da-
niel damals schon verfasst gewesen, so wiire er gewiss auch
aufgenommen worden.

Sind zu dieser Zeit nur die bereits vorhandenen Pro-
pheten zu einer Sammlung kanonisirt worden, so folgt daraus,
dass anderweitige Sechriften, die wohl auch in Circulation
waren, aber keinen prophetischen Charakter hatten, nicht
in diese Sammlung aufgenommen wurden. Das Buch Ruth
kann daher in diesem Kanon niemals mit dem Buche der
Richter verbunden gewesen sein, und noch weniger Jere-
mii Klagelieder mit dem Buche dieses Propheten. Wenn
Origenes referirt, dass bei den Juden (2« ‘Efgeds)
mit Jeremia zugleich die Threni und noch dazu der ,Brief*
(60w 7jj émeoroiy) verbunden gewesen waren (Euseb. Kirchen-
gesch. VI, 25), so kann sich das nicht auf die palistinensi-
schen Juden beziehen. Denn in dem paldstinensischen Kanon
hat der apokryphe Brief Jeremis bekanntiich niemals Platz
gefunden. Origenes’ Bericht muss sich auf den Kanon der
alexandrinischen Juden beziehen. In demselben waren wahr-
scheinlich die Klagelieder und der Brief mit Jeremia und
Ruth mit Richter verbunden. Der palistinensische Propheten-
kanon dagegen hat stets nur a cht Biicher enthalten: Josua,
Richter, Samuel, Kénige, die drei grossen Propheten u. die
z2wolf kleinen (in einem Buche); vergl. Baba Batra a. a. O.
27D by TRIRD PRI BUNTDY MW b e W 3 BImnEa Fwwn
mary g b Boethes ben Zonin hatte die acht Propheten
in einem Volumen.

Neben diesen kanonischen Schriften gab es andere,
die ebenfalls in Achtung standen, aber die Dignitiit der
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prophetischen nicht erreichten; es sind diejenigen, welche
der jiingere Sirach re ¢Ale ndroee Sifiéc nennt. Aus der
vorexilischen ' Zeit stammen - gewiss Hiob, der auch im
Panegyrikus Sirachs (c. 49) erwithnt wird, ferner zwei
Psalmensammlungen, 'eine Davidische und eine
levitische oder korachidische, aus denen schon in der
Chronik Ausziige gemacht werden, dann der Grundstock
der Spriiche und endlich die Klagelieder. Die Entstehung
der iibrigen Hagiographen gehért aber der nachexilischen
Zeit an. Auch diese kamen allmilig zu Ansehen. Dem
Hohenpriester wurde in der Versohnungsnacht aus Hiob,
Esra, Chronik und Daniel vorgelesen, um ihn wach
zu erhalten; aber da sie nicht als heilige, von Gott inspirirte
Schriften galten, wurden sie von Einigen nicht mit Respect
behandelt und zuweilen als Decken fiir Esel gebraucht.
Diese verichtliche Behandlung derjenigen Schriften,
welche von dem intelligenten Theil des Volkes, sagen wir,
von den Pharisiiern, nach ihrem inneren Werthe geschiitzt
wurden, erregten bei denselben Aergerniss. Es wurde auf
ein Mittel Bedacht genommen, sie vor Verunglimpfung und
Profanirung zu schiitzen. Dieser Umstand gab Veran-
lassung zu einer zweiten Kanonsammlung. Die Zeit
dieser Sammlung und die officielle Behorde, welche neuer-
dings Schriften fiir heilig erklirt hat, sind bekannt. Hier
haben wir es nicht mehr it Wahrscheinlichkeit, sondern
mit Gewissheit zu thun; wir stehen auf historischem Grund
und Boden. Eine Mischnah referirt: ,Gewisse Gesetze sind
festgestellt worden im Soller des (Eleasar!) Sohn Chananja’s
Sohn Hiskija’s Ben-Garon, als (die Weisen) ihn besuchten.
Zu der Zeit erlangte die Schule Schammai’s die Mehrheit
iiber die Schule Hillels; achtzehn Dinge verboten sie an
diesem Tagei mprm 52 mam g2 (wbr) mebya Moxw Mizbin b
mwy Pown BhE pea by waw St OEn mpabobyws s g
oma 12 a7 (Trakt. Sabbat C. 1). Die 18 ,Dinge*, welche
gegenVerkehr mit Heiden gerichtet sind, interessiren uns hier
nicht. Aber ausser diesen 18 sind damals noch andere Punkte

1) 8. Griitz Geschichte IV 2 8. 497, dass hier der Name Elea-
sar ausgefallen ist.
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zur Sprache gekommen. Unter diesen zihlen beide Tal-
mude iibereinstimmend auf die prophylaktische Ver-
figung, dass die Beriihrung der heiligen Schriften levi-
tisch verunreinigend wirken sollte: ....romnm nx 7bow by
.... ovm meon. Ueber die Specialititen dieser beiden
Bestimmungen, dass ,Schriften und Hinde* die Priester-
hebe verunreinigen, giebt es einen ganzen Traktat, genannt
Jadaim. Aus diesem Traktat erfahren wir etwas Niheres
iiber diese wunderliche Bestimmung, dass heilige Schriften
levitisch unrein machen sollen (c. VI, 6): die Sadducier
interpellirten den bedeutendsten Jiinger der Hillelitischen
Schule, RabbanJochanan ben Sakkai, iiber diesen Punkt:
,Wir haben uns iiber Euch, ihr Pharisier, zu beklagen,
dass ihr bestimmt, die heiligen Schriften verunreinigen und
die Schriften der Tagesbegebenheiten nicht.«  Darauf
Jochanan: ,Ist das das Einzige, was ihr gegen die Phari-
siler habt? Sie haben doch auch bestimmt, dass die Gebeine
eines Esels nicht verunreinigen, wiihrend die Gebeine selbst
des Hohenpriesters Jochanan (Hyrkan) verunreinigen ! Darauf
entgegneten diese: ,Je vorziglicher ein Wesen ist, desto
mehr verunreinigt es, damit man nicht aus den Gebeinen
der Eltern ein Gerith mache.“ Da sprach er: ,Auch die
heiligen Schriften verunreinigen wegen ihres hiohern Wer-
thes (damit man sie nicht als Decken fiir Thiere ge-
brauche 1), wihrend die Schriften der Tagesbegebenheiten,
die keinen Vorzug haben, die Hinde nicht verunreinigen.*
IR haan NW DRan 2) NPD jnNmte R 4natm tBb wepn sans BN
DA MR Nawn,

Wir erfahren aus dieser Angabe, was die Pharisier
bewogen hat, diese wunderliche Bestimmung zu treffen,
nimlich um die heiligen Schriften vor Profanisirung zu
wahren, was sich eigentlich eben so wenig auf die pro-
phetischen Schriften, wie auf den Pentateuch beziehen
kann, da diese seit lange als heilig galten. Wir wissen

1) Diesen passenden Zusatz ramab Prvew (wap sans) pwsn xbw hat die
Tosifta.

2) Ueber die Bedeutung von owwmm “meb vergl. Frankel- Griitz
Monatsschrift Jahrg. 1870 8. 139 fg.
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auch, von welcher Behorde dieses ausgegangen ist, nim-
lich von der Schammaitischen und Hillelitischen Schule
gemeinschaftlich. Auch die Zeit ist genau abgegrenzt, nim-
lich kurz vor der Tempelzerstérung, zur Zeit des Racen-
Kampfes zwischen Juden und Heiden in Palistina und
Syrien, als die Wogen der Revolution gegen die Romer
hochgingen (vergl. Graetz Geschichte das. S. 496 fg.).
Daher ging es auf dieser Synode so tumultuarisch zu.
Wenn wir nun ferner erfahren, dass eine Controverse
zwischen den genannten Schulen stattgefunden hat, ob
Kohélet verunreinigenden Contakt bildet, so ,betrifft es,* wie
Delitzsch auf die Wichtigkeit dieser Stelle aufmerksam
machend, bemerkt ,nichts Geringeres als die Kanonicitiit
dieses Buches* (Zeitschrift fiir luth. Theol. v. Rudelbach und
Guericke 1854 8. 282). Mit einem Worte, es handelte sich
zur selben Zeit um die Kanonisirung der Hagio-
graphen. Oehlers beriihrte auch diese Relation (Herzogs
Realencyklopiad. VII 8. 251. Artikel Kan. d. alt. Test.),
aber er hat die Wichtigkeit derselben nicht gewiirdigt. Er
meint: ,Allerdings wurde noch spiiter unter den Schrift-
gelehrten iiber die Kanonicitiit einiger Biicher gestritten,
aber so, dass man deutlich sieht, es handle sich nicht
um die neue Aufnahme derselben, sondern um die Frage,
ob sie im Kanon, dem sie bereits angehorten, verbleiben
diirfen. So ist aber das Sachverhiltniss keinesweges,
sondern es handelte sich in erster Reihe darum, welche
Schriften zu den wip =am> gehoren sollen, dass auch auf
sie die prophylaktische Massregel angewendet werden soll.
Zufillig kam auch die Frage iiber das Buch Ezekiel zur
Sprache ob man es noch ferner zur 6ffentlichen Vorlesung zu-
lassen sollte, da die darin enthaltenen Gesetzeshestimmungen
von den Pentateuchischen so sehr differiren, oder ob man
es dem oOffentlichen Gebrauch entziehen sollte (r::1). Aber
ihm den Charakter der heiligen Schrift zu entziehen, daran
wurde damals nicht gedacht. Zufallig, d.h. nicht im Zusam-
menhange mit dem Kanonabschluss, wurde damals auch die
Fasten-Rolle (mmon rbwua) oder die Rolle der Gedenk-
tage aufgezeichnet (das) und, wie es scheint, auch die
11
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Rolle der Hasmoniier-Geschichte (“nsvawr rma mbwm) nieder-
geschrieben (Halachat Gedolot H. Sopherim).

Es ist also nicht abzuleugnen, dass damals, zur Zeit
der Revolution gegen die Rémer, um 65 post, als die Mass-
regel getroffen wurde, dass siimmtliche heilige Schriften pro-
phylaktisch vor Profanirung geschiitzt werden sollten, der
Abschluss des hagiographischen Kanon vorgenommen wurde.
Das war demnach der zweite Kanonabschluss, wobei es
sich, wie nicht oft genug hervorgehoben werden kann, zu-
niichst um die Hagiographen handelte. Das Motiv war bei
diesem Abschluss ganz anders als beim Abschluss des
Propheten-Kanon. Bei diesem handelte es sich, welche als
prophetisch-inspirirte, Schriften zur offentlichen Vorlesung
zugelassen werden sollten, withrend zur Zeit der Schulen von
Schammai und Hillel die Frage entstand, welche Schriften
vor Verunglimpfung geschiitzt zu werden verdienen.

Wir konnen erst jetzt zu unserem Hauptthema kom-
men. Es ist bereits angedeutet, dass die Zulassung einiger
Schriften damals controvers war. Es herrschten aber in
noch spiiterer Zeit auch iiber diesen Punkt Differenzen,
weil iiber die Verhandlung dieser Synode kein Protokoll
gefiihrt werde, und in Folge der aufgeregten Zeit, der ein-
goetretenen Katastrophe der Tempelzerstorung und des Todes
vieler Gesetzeslehrer, die Tradition verdunkelt worden war.
Als das Sicherste stellt sich heraus, dass es sich damals
lediglich um Kohélet handelte, welches die Schammaitische
Schule nicht als hagiograph zulassen mochte (Adojot V 3):
Tomp BB T it RAw  nta vhipa memaT A MmN BRsmwn /A
oY DR NBoR R bbmopmat beee nR Noen meN. Demnach
dusserte die Schammaitische Schule nur gegen Kohélet
eine entschiedene Antipathie; um das Hohelied handelte
es sich damals nicht. Da nun damals diese Schule die
Majoritit hatte, so ist wahrscheinlich Kohélet zur Zeit vom
Kanon ausgeschlossen geblieben.

Die Kanon-Frage kam aber noch einmal auf die Tages-
ordnung auf einer spiiteren Synodal-Versammlung zu Jamnia,
namlich zur Zeit als R. Eleasar b. Asaria zum Patriarchen
erwihlt d. h. als Gamaliel II seiner Patriarchenwiirde ent-
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setzt worden war. Damals versammelten sich 72 Gesetzes-
lehrer, um eine Revision der Gesetze vorzunehmen und
dazu tradirende Zeugen zu vernehmen. Der orientirende
Passus ' dariiber lautet: 2%s 5pa =8 baton AN j2 jeEw  AnN
o S SR e W o S T S R SN oL =~ =
o PR pwann nbapt. Das bedeutet, dass damals end-
giiltig festgestellt wurde, dass Kohélet und das Hohelied
die Hénde verunreinigen, d. h. hagiograph sind. Dass aber
die Frage auch auf dieser Synode in Jamnia Anfangs contro-
vers war und erst durch Majoritit in diesem Sinne entschie-
den wurde, bezeugt ein anderer Passus das. »mws 52 a4 =on
47253 21 AP 3 RT3 Y375 Natpy “ bw tvan 3. - Nach dieser
Tradition hat damals iiber beide Schriften eine Meinungsdiffe-
renz geherrscht, und der Majorititsheschluss wiire dahin aus-
gefallen, dass beide als heilig zu betrachten seien. Wir miissen
diesen Punkt niher ins Auge fassen, um einen verwickel-
ten Knéuel zu 16sen. Zunichst muss dieses Zeugniss von Ben-
Asai als klassisch angesehen werden, da er jiingerer Zeit-
genosse der jamnensischen Synode war und mit ihren Mit-
gliedern verkehrte, withrend die iibrigenTradenten, die eben-
falls iiber das Resultat dieser Berathung sich vernehmen
liessen, jiingere Personen, Schiiler R. Akiba’s waren (ndmlich
R.José, R. Jehuda und R. Meir). Hilt man diese beiden Zeug-
nisse gegen einander, dass es sich in der Controverse zwi-
schen der Schule Schammai’s und Hillels um Kohélet
allein gehandelt, und dass auf der jamnensischen Sy-
node iiher Kohélet und das Hohelied berathen wurde,
so folgt ein iiberraschendes Resultat daraus. Es scheint
niimlich, dass erst an die jamnensische Synode die Frage
iiber Zulidssigkeit oder Nichtzulissigkeit des Hohenliedes
herantrat, von dem friiher keine Rede gewesen. Nur durch
diese Annahme kann der Kniiuel der Controverse abge-
wickelt werden.

Zur Orientirung ist es noch néthig, sich die Zeiten,
in welchen diese spielt, stets gegenwirtig zu halten. Um
189 post, als die Mischnah abschliessend redigirt wurde,
stellte der Redakteur Rabbi Jehuda der Patriarch die ha-

lachische Bestimmung endgiiltig fest: das Hohelied und
11
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Kohélet gehoren zur heiligen Sehrift: jwewe wipn sars b=
DUIR PR NRTER mRRPY BMeR s B e, Wie ofter, so
bringt. er auch bei dieser Gelegenheit in Erinnerung, dass
frither iiber diesen Punkt Differenzen vorhanden waren.
Er versetzt uns hiermit um ein Jahrhundert zuriick, niim-
lich bis zur Zeit, als bei der Amtsentsetzung Gamaliels auch
diese unerledigte Frage zur Sprache gekommen war (um 90
post). Wie ist damals der Beschluss ausgefallen? R. Jehuda
b. Ilai tradirt: es sei damals lediglich festgestellt worden,
dass das H. L. heilig zu betrachten sei, dagegen sei Ko-
hélet controvers geblieben. Nawn B™WH "W SR AT S
Yo phapt e mX. Dies Wort npybhn ist nicht zu ver-
stehen: als controvers zwischen der Schule Schammai’s
u. Hillels auf der Synode zu Jerusalem (um65), sondern con-
trovers zwischen den Mitgliedern des jamnensischen
Synhedrin (um 90). R. José tradirt den Ausfall des
halachischen Beschlusses anders: er habe gelautet: dass
Kohélet keinesweges heilig sei, und selbst die Heiligkeit
des H. L. sei controvers geblieben, es sei dariiber gar nicht
zur endgiiltigen Abstimmung gekommen. rbap =aw “om -
npYer  ewn et 1) meen e wooe wR. Ein dritter Zeit-
genosse, R. Simon ben Jochai, schliesst sich im Ganzen
R. Jehuda’s Ansicht an, variirt aber in der Modalitit. Er
meint: In betreff Kohélets sei es bei der alten Differenz
zwischen den Schulen Schammai’s und Hillels (von 65)
gebliehen, d. h. siimmtliche Hilleliten seien fiir Kohélet
eingetreten. Dagegen sei Ruth, H. L. u. Esther damals
in der Synode zu Jamnia unbedingt heilig gesprochen wor-
den: bax) bbA rma wemimr waw pha sbipn RhAP AR jwEw
(e mR Nz amoNT Bven s ove; dieser Zusatz findet
sich Megilla a. a. 0.). Diesen Differenzen setzt die zuver-
lassigere Tradition Ben-Asai’s entgegen: dass an dem Tage
des Patriarchenwechsels (in Jamnia) festgestellt worden sei,
dass beide K. und H. L. heilig seien (Citat. 0. 8. 163). Ein

1) Was hier Jadaim a. a. O. von R. José mitgetheilt wird, wird
an einer andern Quelle, in einer Boraitha (Megilla 7a) im Namen
R. Meirs tradirt.
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Fiinfter!) meint, iiber die Heiligkeit des H. L. habe nie und
nimmer eine Differenz stattgefunden; denn wenn simmt-
liche Hagiographen heilig sind, so sei dieses Buch aller-
heiligst; die Differenz habe lediglich Koh. gegolten: = =max
poompn S by bxewmaoan phry xbw mibwy om (PapSY). NPy
BRS8N BYD Ao BRI bo jNw Lot BN ez Rbw
NBN tobra XD AphMy BXY BATR BTR BMTRR Sy wHp Bhans bow
rbmp by, Dieser tritt als Ritter fiir das H. L. auf, es sei
niemals ein leiser Zweifel an der Heiligkeit desselben
aufgetaucht. Er wird aber von dem Schwager R. Aki-
ba’s vollstiindig dementirt: dass Ben-Asal’s Tradition die
einzig richtige sei. Auf der jammensischen Synode habe
sich eine Differenz der Meinung iiber beide, nicht bloss iiber
K., sondern auch iiber das H. L. gezeigt, beschlossen sei
aber worden: dass beide heilig seien: »mm 52 jm A o
Tah et phrE D NI 43 mM3n Napy 1 bw aam g3, Legen wir
die untereinanderlaufenden Fiden iibersichtlich bloss, so
ergiebt sich daraus: 1) dass in Folge der Bestimmung auf
der Synode zu Jerusalem kurz vor der Tempelzerstérung, dass
heilige Schriften durch Contakt verunreinigen sollen, der Ka-
non der Hagiographen zur Sprache gekommen ist; 2) dass
iiber die Zulassung Kohélets eine Controverse zwischen den
Schulen stattgefunden hat, und dass die Schammaiten,
welche damals die Majoritiit bildeten, dagegen waren;
3) dass diese Frage etwa zwei Jahrzehnte nach der Tempel-
zerstorung auf der Synode zu Jamnia, als Streitiges iiber-
haupt festgestellt wurde, noch einmal zur Sprache kam,
und da hier die Hilleliten die Majoritiit bildeten, Kohélet
in den Kanon endgiiltig aufgenommen wurde (nach dem
iibereinstimmenden Zeugniss Ben-Asai’s, Simon bh. Jochai’s
und des Schwagers von R. Akiba); 4) dass auf derselben
Synode die Frage iiber Zuliissigkeit des Hohenliedes zuerst
zur Sprache kam und entgiiltig zu Gunsten desselben ent-
schieden wurde. — Da aber die Hagiographen (mit Aus-

1) Ich habe Monatsschr., 1870 S. 484 aufmerksam gemacht, dass
die Lesart sawpy, die ihn mit seinen Jingern in Widerspruch setzt,
falsch sein miisse, statt apws.
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nahme von Esther) nicht offentlich verlesen wurden, und
dadurch sich kein letztentscheidender Usus (3rm2) aus-
bilden konnte, so konnten die Gesetzeslehrer in der zweiten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts, in der nachhadrianischen
Zeit, noch iiber den Beschluss der Synode zu Jamnia in
betreff dieser beiden Schriften differiren. Erst der Redak-
teur der Mischnah fixirte das Gesetz (Halacha), dass Beide
als heilig anzuerkennen seien. Man kann also sagen, dass
der Kanon endgiiltigst mit der Redaction der Mischnah
(189) und durch ihre Autoritit abgeschlossen wurde.

Es scheint auch, dass damals auf der Synode zu Jam-
nia einige Schriften, die frither den =m=w1> gleich geachtet
waren, geradezu ausgeschlossen wurden. Die Mischnah spricht.
nicht davon, sondern begniigt sich mit dem Resultate, dass
Kohélet und das H. L. heilig seien. Die Boraitha oder
Tosifta, die ofter die Mischnah ergiinzt, theilt mit, was
damals hinter den Coulissen vorgegangen ist, dass nim-
lich das Buch Sirach und andere (hebriiische, den Ha-
giographen #hnliche) Schriften, welche von damals geschrie-
ben worden sind, vom Kanon ausgeschlossen blieben (Tos.
Jadaim II): 7hn1 jr5m 1answ ovmeo bs1 8o 33 (Ao 1) “meo
BN PR Pampa . Die  gesperrten Worter =bwt jnon,
welche eine Zeit bestimmen wollen, lassen sie dennoch
unbestimmt; sie konnen eben so gut sich auf die Zeit
der Synode von Jerusalem, wie von Jamnia oder auch auf
eine noch spiitere Zeit beziehen. Der jerusalemische Tal-
mud nennt neben Sirach noch andere Schriften, die in
den Kanon keinen Eingang gefunden, aber immerhin priva-
tim gelesen werden diirfen. Die richtige Lesart dieser
wichtigen Stelle ist (j. Synhedrin x. p. 28a): =mw xavps =
Ehvan SMED o Nan pbish phm b PN BWMISRR BYMEDR NRR AN
X579 Yansiw BEo b1 oial mmEo1l) Mavh 33 vEoY 8o 33 o ban
PhIR2 NS g2 xpn g, Die Stelle will sagen, dass
obwohl R. Akiba denjenigen den Antheil an der zukiinfti-
gen Welt abgesprochen, welche exoterische Schriften (2+eo

1) Im Midrasch zu Kohélet (vergl. o. Einl. 8. 148 Anmerk.) steht
dafiir xb3n 42, ;
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pixnn) lesen, so seien darunter nur Schriften der Minder
(der Judenchristen) zu verstehen, aber Sirach, die Schrift
des Ben-Laanah, die Tagebiicher (o7vam =po) und alle
Schriften die damals und spiiter geschrieben wurden, diirfe
man lesen, so gut wie man Briefe liest. Von einer ,Rolle
des hasmon#ischen Hauses“ ist ebenfalls in dieser Zeit die
Rede (o. S.162), wahrscheinlich identisch mit dem hebrii-
schen I. Makkabierbuche. Alle diese Schriften sind zum
Kanon nicht zugelassen worden, sei es zur Zeit der Scham-
mai-Hillelitischen Synode oder der jamnensischen. Sirach
ist gewissermassen Unrecht geschehen, dass es nicht auf-
genommen wurde; denn es stand in einem halbkanonischer
Ansehen (vergl. Delitzsch zur Geschichte der neuheb. Poesie
20 fg.). Warum ist es dennoch ausgeschlossen worden? Der
Nachtrag zu Kohélet (oder Schluss zu den Hagiographen)
giebt Antwort darauf: ,viel Biicher zu machen ist kein
Ende, und viel lesen ist Ermiidung des Leibes“. Es sollte
nicht zu viel, selbst religivs belehrende Schriften geben.
oMehr als diese (die als heilig anerkannt wurden) hiite
dich* Wer hat den Kanon festgestellt? die Weisen und
Synhedristen (riprox =bya ,owazr); vergl. Einl. S, 48 fg. Die-
ser Nachtrag, wahrscheinlich von der Versammlung der
72 Gesetzeslehrer oder Weisen in Jamnia zur Zeit des
Patriarchenwechsels oder von Einzelnen hinzugefiigt, giebt
uns Aufschluss iiber die Motive, welche die Kanonsammler
bei der Auswahl geleitet haben. Sie wollten nicht zu viel
Schriften empfehlen, oder richtiger sie wollten der Lese-
wuth steuern: =wa ryun mamm anb.  Nur das Allernoth-
wendigste wurde in den Kanon aufgenommen, und zwar
solche Hagiographen, welche den Stempel des Alterthums
trugen. Man hat also damals das Hohelied und Kohélet
so gut wie die Spriiche fiir Salomonische Schriften ange-
sehen. Hiob war wirklich alt; der Psalter galt als davidisch
oder levitisch aus der vorexilischen Zeit, Ruth noch #lter;
die Klagelieder von Jeremia; Esther, Chronik nebst Esra
und Nehemia, und Daniel aus der Zeit des Exils oder
unmittelbar darauf. Dieser Kanonabschluss ist also nicht
in die Zeit Nehemia’s oder der grossen Versammlung oder
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der Perserherrschaft zu setzen, sondern fast fiinf Jahr-
hunderte spiiter, in die Zeit Gamaliels II, seines Gegen-
Patriarchen Eleasar b. Asarja oder zur Zeit Domitians.
Krochmals Annahme, dass der Nachtrag zu Kohélet, obwohl
zum Kanon-Abschluss der Hagiographen gehorig, doch von
der grossen Versammlung hinzugefiigt worden sei, ist demnach
zu berichtigen. Er passt um so weniger dahin, als damals
schwerlich so viele Biicher geschrichen wurden, dass davor
gewarnt werden musste, und als Daniel, ohne allen Zweifel
erst nach dieser Zeit verfasst, doch aufgenommen wurde.

Ich muss aber einer geharnischten Widerlegung ent-
gegentreten, die meiner Annahme durch den sogenannten
KanondesJosephus(contra Apionem I,8) entgegengesetzt
werden kinnte. Aus dieser Angabe wird nimlich gefolgert,
dass schon Josephus Kohélet und das Hohelied als kanonisch
betrachtet haben miisse und zwar zur Zeit, als er die Apo-
logie contra Apionem geschriehen hat. Allein die Folge-
rung, die man daraus gezogen hat, erkenne ich nicht als
richtig an. Josephus sagt: es gebe 22 heilige Biicher, da-
von 5 Biicher Mose’s, dann wieder eine Abtheilung von 13
und eine andere von vier Biichern. Unter diese Dreizehn
wird gewGhnlich auch Hiob gezihlt; so blieben allerdings
fiir die vier hymnisch-ethischen nur der Psalter und die
drei Salomonischen Schriften iibrig. Allein diese Annahme
ist entschieden falsch. Die Abtheilung der 13 charakteri-
sirt Josephus ganz genau, als historische. ,Die nach
Mose lebenden Propheten haben das zu ihrer Zeit
Geschehene in dreizehn Biichernniedergeschrie-
ben“: za xer avrsc mpeydivre owéyouywev. Darin
kann Hiob unmiglich miteinbegriffen sein; denn das Buch
enthiilt nichts Historisches. Ferner wird in der Regel an-
genommen, “dass allemal Ruth zu Richter, und Klagelieder
zu Jeremia gehorten. Auch das ist zu bestreiten. Denn
sie gehorten frither keinesweges zu dem Propheten-Kanon
(vergl. 0. 8. 158). Auch passt auf die Klagelieder keines-
weges die obige Bezeichnung als historischen Inhaltes. Wir
miissen also entschieden von der Aufzihlung der 13 Biicher
Hiob abziehen und dafiir Ruth setzen, das eben historisch ist.
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Hiob dagegen miissen wir in der von Josephus bezeichneten
Klasse von 4 Biichern unterbringen, welche Hymnen an Gott
(Ypwsg sig zow Feéw) und Vorschriften fiirs Leben (dmo-
dhreg 8 [is) enthalten, und dazu noch die Spriiche hin-
zufiigen. Das Hohelied gehort gewiss nicht dazu, da es
weder Vorschriften fiirs Leben, noch Hymnen an Gott zum
Inhalte hat. Dieses Buch miissen wir also entschieden aus
Josephus Kanon ausschliessen. Allenfalls kionnte Kohélet
dazu gerechnet werden, aber nicht mit Nothwendigkeit. Es
kann sein, dass er unter Hymnen auch die Klagelieder
Jeremiii verstanden hat, wie denn @uwoc auch hin und wie-
der diese Bedeutung hat. Oder da es zwei Biicher Psal-
men gegeben hat, so konnte Josephus diese nebst Hiob
und Spriichen zur dritten Abtheilung gerechnet haben.
Kurz aus Josephus Kanon-Aufziihlung ist nur das KEine
zu entnehmen, dass er das Hohelied nicht fiir kanonisch
gehalten hat, und dass sein Verzeichniss viel zu unbe-
stimmt lautet, als dass man stichhaltige Folgerungen
daraus in Bezug auf Koh. ziehen konnte.

Ich hoffe den Leser iiberzeugt zu haben, dass von
Seiten des Kanon keine Einwendung gegen die iusserste
Jugend von Kohélet gemacht werden kann, da derselbe
erst zu Ende des ersten christl. Jahrhunderts oder noch
spiter zum endgiiltigen Abschlusse gelangte, und gerade
zur Zeit der ersten hagiographischen Sammlung hat dieses
Buch keinen Platz darin gefunden. — Fiir die Jugend
desselben wird gewohnlich auch angefiihrt, dass im neuen
Testamente kein Vers aus demselben citirt wird. Dieser
Umstand beweist aber gar nichts. Der ganze Inhalt von
Kohélet mit seinem derben Realismus sticht zu sehr gegen
die Mystik des Urchristenthums ab, als dass die Verfasser
der Evangelien und Episteln hiitten Gebrauch von Kohélets
Versen machen konnen. Auch wiirde das Stillschweigen
der neutestamentlichen Schriften iiber Kohélet zu viel be-
weisen. Denn die meisten derselben bis auf einige paulinische
Briefe sind zur Zeit verfasst worden, als bereits von Ko-
hélet die Rede war. Die Gleichgiiltigkeit der apostolischen
Viiter und der ersten Kirchenviiter gegen dasselbe heweist
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auch nur, dass in der Kirche wie in der Synagoge eine
Art Antipathie gegen dasselbe geherrscht hat.

Der letzte Grund dieser Antipathie, die sich zuerst
bei den Mitgliedern der Schammaitischen Schule gezeigt
hat, ist noch nicht allseitig untersucht worden. Diese
Schule selbst hat ihre Abneigung gegen die Zulassung Ko-
hélet's nicht motivirt. Erst Spitere haben sich dariiber
ausgesprochen. Ein Zeitgenosse des Mischnah-Redakteurs,
Simon b. Manassja, meinte, desswegen sollte Kohélet nicht
als heilig angesehen werden, weil der Inhalt nicht ein Pro-
dukt der gottlichen Inspiration, sondern der subjektiven
Weisheit Salomo’s sei: nx Nawn wax mbAp w218 X702 j2 Jisnw
frabw bw rvasra by www o (Tosifta Jadaim a. a. O. Trakt.
Megilla a. a. O.). Allein dieses Motiv kann nicht die
Schammaitische Schule bei Ausschliessung desselben geleitet
haben; denn mit Recht wurde dem Urheber dieser An-
sicht entgegengehalten, dass dann auch die Spriiche aus-
geschlossen werden miissten: 1 &by 2ms Kb %51 pvasm b mar
bwa mopby mwbw <27 W wijvmn Taba (das.). Consequenter
dachte Theodorus von Mopsueste (st. 429), welcher aus
demselben Grunde auch die Spriiche nicht fiir echt kano-
nisch angesehen wissen wollte. Salomonem proverbia sua
et FEcclesiasten ex sua saltem persona ad aliorum utili-
tatem composuisse, non ex prophetiae accepta gratia, sed
saltem prudentia humana. Die Angabe, man habe Kohélet
desswegen perhorrescirt, weil es ketzerische Siitze, welche
- der Thora widerspriichen, enthalte, stammt erst aus dem
dritten Jahrhundert und ist ihrer ganzen Haltung nach
so ungeschichtlich, dass nicht viel darauf zu geben ist.
Die Notiz findet sich mit geringen Varianten in Pesikta di
Rabbi Kahana VIIL (ed. Buber p. 68a; Pesikta Rabbati c.
XVIII, Midrasch zu Koh. zu Vs. I, 8. Midr. zu Leviticus
c. XXVIII, stark veriindert babl. Traktat Sabbat p. 30b).
Die richtige Lesart derselben ist: ax prsn =2 bywaw ‘o
L 8k Bhea BAW BYMET 13 RN aph nbAp SEo Tiaab Dvash TR
NP1 MR wm ? MrtThna NS MW YeRw 7 Fobw b amash b3 vvar
PXY3Y ab AN R aR mbwt L ooww . RN BoaEb IR
PPY TR @ “obwnma oembRn NI mbR b by mn,, mNw o L, ey
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fabw =ax,  Eine #hnliche, aber doch anders lautende Nach-
richt theilt Hieronymus mit, dass Kohélet wegen ketze-
rischer Ansichten verworfen werden sollte (Comment. zu K.
Ende): Ajunt Hebraei .. . et hic liber oblitterandus videre-
tur, eo quod vanas asserat Dei credturas, et tolam putaret
esse pro nihilo, et cibum et potum et delicias (ranseuntes
praeferret omnibus, ex hoc uno capitulo merwisse awlorita-
tem . ... quod ... quasi cvoxspolaticee . . . . dizerit,
finem sermonwm : ut scilicet Deum timeamus et ejus praecepta
faciamus. In den citirten agadischen Schriften wird noch
ein drittes Motiv fiir die Absicht, Kohélet zu verwerfen,
angegeben, weil darin angegeben sei, jede Bemiihung sei
eitel, auch die mit dem Studium des Gesetzes (bw mbawa
). Ein viertes Motiv giebt ein Gesetzeslehrer im Tal-
mud (das.) an, weil Kohélet sich selbst in manchen Aus-
spriichen widersprochen. Aus dieser Verschiedenheit der
Motivirung geht schon ohne weiteres hervor, dass wir es
hier nicht mit einer historischen Tradition zu thun
haben, sondern mit einem vagen Hin- u. Herrathen, was
wohl der Grund gewesen sein mag, dass K. nicht allgemein
beliebt war. Die Angabe, K. hiitte aus dem Kanon aus-
geschieden werden sollen, d.h. nachdem er bereits aufgenom-
men war — nbmp 9po ™ab owash wpa — ist auch historisch
nicht genau. Um die Historicitiit dieser Angabe so recht zu
verdichtigen, heisst es im Talmud Sabbat a. a. O.: Auch
die ,Spriiche“ hiitten ausgeschieden werden sollen, weil Verse
derselben einander widersprechen. =pn b wwpa =bem oNt
moeR mr oo 1mamw. Aber so weit wir Kunde haben, ist
=bwa niemals kanonisch beanstandet worden. Und wie vage
ist nicht der Ausdruck: ,die Weisen“ haben K. dem &ffent-
lichen Gebrauch entziehen oder apokryphisch machen wollen!
(masb mvasm wwpa). Welche Weisen ? Und zu welcher Zeit? Soll
sich das auf die Schule Schammai’s beziechen? Aber diese
hat doch nie Koh. als kanonisch anerkannt! Auch passt
hier der Schluss: ,Salomo hat doch vortrefflich gesprochen*
(rabw mmx men) durchaus nicht. Ich halte alle diese Stellen
fiir homiletische Redewendungen, die keinen Anspruch auf
historische Treue machen, und nur den einen Zweck ver-
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folgen, die Zuhorer zu belehren und zu unterhalten. Die
aus dem Hintergrunde von mehreren Jahrhunderten wie
ein Echo heriiberklingende Thatsache, dass Kohélet einst
angefochten worden ist, legte der eine Agadist auf die eine,
der andere auf eine andere Weise aus, um die von ihm
beabsichtigte Pointe herauszubringen. Historische Bedeu-
tung haben diese agadischen Relationen durchaus nicht. Wir
sind also im Dunkel, aus welchem Grunde die Schamai-
tische Schule Kohélet beanstandet hat. Wir sind aller-
dings nur auf Vermuthungen angewiesen. Entweder hat
sie Kohélet nicht als Salomonisch gehalten, oder, was
wahrscheinlicher ist, sie hat sich bei den gegen sie sclbst
gerichteten Pointen unbehaglich gefiihlt. Der Vers: , Sei
nicht zu fromm“ klingt unverkennbar wie ein scharfer
Tadel gegen den Schammaitischen Rigorismus und die reli-
giose Uebertreibung. Auch manche andere Verse sind gegen
den religiosen Uebereifer gerichtet. Eine Schrift mit sol-
chem Inhalte mochten die Schammaiten gescheut haben, als
heilig anzuerkennen und gewissermassen als Waffe gegen
sich zuzulassen,

Zum Schlusse sei noch einem Einwande begegnet.
Wenn der Abschluss des hagiographischen Kanon zur Zeit
der Revolution gegen die Romer zuerst zur Sprache ge-
kommen (um 65 post), und Kohélet zu Herodes’ Zeit, gegen
Ende seines Lebens, verfasst worden sein soll, so ligen
kaum 80 Jahre zwischen beiden Momenten, und in dieser kur-
zen Zeéit sollte der junge Ursprung desselben vergessen gewe-
sen sein? So diirfte Mancher bedichtig fragen. Allein wenn
man die Fiille von aufregenden und erschiitternden Begeben-
heiten bedenkt, welche in diesen 80 Jahren vorgefallen sind
und die Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, so wird
man es nicht unbegreiflich finden, wie der Ursprung eines
Buches vergessen sein konnte. Innerhalb dieser Zeit fielen
gleich nach Herodes’ Tod Aufstinde auf allen Punkten
Judia’s vor: das Gemetzel in Jerusalem am Riisttag des
Passah, der verheerende Zug des Quintilius Varus durch
Judia (wéisuog Oveps), die Einfiihrung des erbitternden
Censgs und die Hetzerei der Zeloten, die Entsetzung des
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Fiirsten Archelaos und die Verwandlung Judéa’s in eine
romische Provinz mit der Anmassung, sogar die Hohen-
priester zu ernennen und Eingriffe in das Heiligthum zu
machen, die Procuratoren-Wirthschaft, Pontius Pilatus’ und
Caligula’s Versuche, Bilder in den Tempel zu bringen; dann
nach der kurzen Regierung Agrippa’s I. die Tyrannei
der Procuratoren, der Creaturen Claudius’ und Nero’s, der
Meuchelmord der Sikarier, die Wirrnisse durch falsche
Mesgsiasse und besonders das unertriigliche Wiithen des
Gessius Florus, das zum Aufstand reizte. Alle diese Vor-
ginge konnten wohl ein Buch dem Gedichtnisse entriicken,
das ohne Ger#usch in die Welt gesetzt worden war.

IL. Die griechische Uebersetzung des Kohélet.

Wenn meine Annahme, dass K. ein literarisches Pro-
dukt der Herodianischen Regierungszeit ist, beifillig auf-
genommen werden soll, so muss ich noch einem zweiten
Widerspruche begegnen, der dagegen erhoben werden konnte.
Das Buch ist, wie simmtliche kanonische und apokry-
phische Biicher, ins Griechische iibersetzt. Die Uebersetzung
der kanonischen Schriften, so wird allgemein angenommen,
erfolgte, wenn auch nicht gleichzeitic mit der des Penta-
teuchs, doch nicht gar zu lange nachher. ,Aus der Vor-
rede zu Jesus Sirach konnen wir ersehen, dass damals
(gegen 130 ante) ausser dem Pentateuch auch die Nebiim
und Ketubim iibersetzt waren — wenigstens ist es wahr-
scheinlich, dass sie damals schon siammtlich iibersetst
waren.“ So urtheilt Bleek (Einl. S. 701). Demgemiss miisste
Koh. schon zur Zeit des jingern Sirach bestanden haben,
da es davon schon eine griechische Uebersetzung gegeben
haben soll. Indessen ist diese von einem isagogischen
Handbuch in’s andere wandernde Ansicht nichts weniger
als ausgemacht. Abgesehen davon, dass auf die Angabe
des Prologs von Sirach dem jiingern wenig zu hauen ist
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(vergl. 0. 8. 152), so lisst sich sonnenklar nachweisen, dass
gerade die griechische Uebersetzung von Koh. erst in der
ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts post angefertigt
worden sein kann,

Bleek bemerkt: ,die Uebersetzung des K. schliesst sich
besonders genau an den hebr. Text an, zum Theil mit iiber-
triebener Wortlichkeit, welche in C. VII, 29 bis zur Unver-
stindlichkeit geht. In diesem Verse wird niimlich das Wort
o ox durch odw zov évFommov wiedergegeben* Aber bei
eingehender Untersuchung hiitte man finden kionnen, dass
der Uebersetzer durchweg das Accusativ-Zeichen rx durch
ovy iibersetzt. Eben so ist oem rx XIL 9 iibersetzt; II, 17.
B NN SRt = guw T Soap; 11, 17, wewn wnm mxt pragn nn =
GUv Tov Olxatov zer ovr Tov dosfip; VIL 26 munt nx = gow
oy yvveixe; VI 8 minn nx 85sb = 709 xwidca 6y 70 nwsi-
wee; das, 15: mrwn o8 obw 7w 0gooctvyy, das. 17 u, XII, 14
msan oX ovv 70 modjue; X1, T wawn rx odv Tow hov. Bin-
mal ist ovy mit dem Genitiv construirt, oder eigentlich ow
einfach hingestellt, weil das Verbum den G. regiert IX, 15:
WA PR 3 duvdiody obw Tob avdpdg. VI, 14 m N ovv TéTe
ist wohl ein Fehler eines geschulten Griechen statt ovw zizo.
— V. 6 ist auffallend x=+ oobxn mx wiedergegeben durch
oV zov Jeow qofot; dafiir haben die Codd. Alex. u. Ephr.
Syr. ovw. — Ebenso hat Cod. Complutens. II, 12 =wx rx =
ovv ¢ 6oe. — Das oft in Kohélet wiederkehrende s rx
ist durch odumec wiedergegeben, variirend nach Zahl, Ge-
schlecht und Casus, wahrscheinlich eine von Spiitern ein-
gefithrte Zusammenziehung von ¢ow mézg. In 21 Fillen kommt
~x ohne ovw vor. Es wiire sonderbar, dass der Uebersetzer
inconsequent verfahren sein soll. Da er zweimal musnn rx
ovv T. moique iibersetzt, warum nicht auch III, 11; XI, 5
und VIL 18? Noch mehr, in IX, 15 setzte er iiberfliissig
und storend o?w, und in demselben Verse ist ==sn mx ohne
ovw iibersetzt. Man muss daher annehmen, dass er in
seinem Texte das mx nicht so oft hatte, namentlich vor
Substantiven mit Suffixen, oder dass das ¢d» von Copisten
iibersehen und ausgelassen wurde. Der griechische Text
hat manchmal »> rx, wo im Hebriischen > fehlt: III, 11.
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wber PR gUumevre Tov aidve; IV, 2 vran o8, clumovres Tg
Tedvyrorec.

Ich habe diesen Punkt geflissentlich in’s Einzelne und
bis zur Wortklauberei getrieben, weil das pleonastische
und scheinbar sinnlose ¢2» uns den Uebersetzer oder wenig-
stens die Zeit der Uebersetzung von Koh. offenbaren kann.
Ganz neu ist uns dieser Pleonasmus keinesweges. Wir
wissen aus Origenes’ Hexapla und Hieronymus’ Angaben,
dass Aquila diese Eigenheit consequent . verfolgte. Am
treffendsten beschreibt der Letztere die Aquiliische Ueber-
setzungsweise (ad Pammachium de optimo genere inter-
pretandi): Aquila proselytus et conlentiosus interpres, qui
non solum wverba, sed et etymologias verborum {transferre
conatus est . . . quod Hebraei non solum habent ¢pdoe et
mobepdoe, ille xaxolidog et syllabas interpretetur et lilte-
ras, dicatque, 6vv Tov 0wvov xul GUV T yiy, quod gracca
et latina lingua non recipit.

Ich habe in meiner Geschichte d. Juden (B. IV 2 8. 437)
zuerst das Motiv dieser Aquildischen Manier angegeben,
dass Methode darin liegt, und dass sie dabei dem Akibai-
schen Interpretationssystem treu folgt. Akiba hat bekanntlich
gerade auf das Accusativ-Wortchen mx viel Gewicht gelegt
und es iiberall als Amplification des damit verbundenen
Substantivbegriffes betrachtet. X 55 w7 b XAy A
puamb--pnaw  (vergl. Gréitz Geschichte das. 8. 428). Nicht
bloss in denjenigen Versen, welche Gesetzesbestimmungen
(halachische), sondern auch in solchen, welche historische,
prophetische und anderweitige (agadische) Partieen ent-
halten, hat R. Akiba das Wortchen mx als ,mit* und ,noch
dazu“ (cv») gedeutet; vergl. Midrasch zu Genesis Anfang
(IL p. 4b), wo gerade das y=xn rxy owwn nx gedeutet wird,
dass Gott zugleich mit dem Himmel Sonne, Mond und Ge-
stirne und zugleich mit der Erde Biume, Griiser und das
Paradies geschaffen habe. nibyay mabt mam mianb ovaws o
479 9 D rwbwomamb pexn nxi, Ebenso deutet Akiba
(das. c. 22 p. 25b) das Wortchen mx im Verse Genesis 4, 1.
‘1 mx e anop, dass nimlich das Elternpaar zugleich mit
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Gott das Kind schaffe.t) Akiba hat demnach die Accusativ-
Partikel =x in der Gesammtbibel als ,mit“ gefasst und
- demnach zu deuten gesucht. — Nun verkehrte Aquila mit
Akiba (jerus. Traktat Kidduschin I p. 59): =sn obwps tawm
xa7py 1 meb Hieronymus in Jesaiam III, 14: Akibas, quem
magistrum Aquilae proselyti autwmant. Von ihm hat Aquila.
diese Interpretationsweise angenommen und daher, um die
Wichtigkeit des Wortchens mx nicht verschwinden zu lassen,
es iiberall durch ov» wiedergegeben.

Noch muss hinzugefiigt werden, dass Akiba mit dieser
exorbitanten Deutung des mx ganz allein stand. Sein #lterer
Zeitgenosse oder Lehrer (Nahum aus Gimso oder Nehemia.
aus Emmaus) hatte wohl, wie tradirt wird, diese Deutungs-
methode eingefiihrt, aber sie wieder aufgegeben, weil er sie
nicht auf den Vers s==n =wbx 7 rx angewendet wissen
mochte, weil eine solche Deutung gerade damals, als viog =&

1) In dieser und anderen Stellen fehlt ein Passus, welcher den
Gegensatz zwischen Akiba und seinem Antagonisten Ismael, welcher
gerade die Deutung des rx verworfen hat, scharf markirven soll. Der
Eingang lautet hier und in c. 53 p. 60 1. & N2"py ‘= px Snw Snenws
PN PR RN e PN L (losmw )R 89 rna WEN Bt mwnbt Sswa
2 =2 “m NST atrz-. Die Antwort lautet so, als wenn Akiba die Deutung
Nalums mitgetheilt hiitte. So fasst es auch der Talmud Chagiga (p. 12a
unten). Diese Auffassung ist aber micht richtig; denn wenn schon
Nahum die Partikel mx in diesen Versen gedeutet hiitte, dann sicht man
nicht ein, warnm Akiba eine neue Deutung davon gab und sich dariiber
expektorirte, dass seine Geenossen sich nicht in die Schriftdeutung ver-
tieften.. Man muss vielmehr annehmen, dass die Gegenfrage Akiba's
ausgefallen ist: m=2 o= mn rav? ,Wie deutest du (Ismael) diese Par-
tikelmn 7 Das davauf folgende 5> =28 muss als Antwort Ismaels angesehen
werden. Zu Gen. 1, 1 bemerkt Ismael: my seivor e ete. nothwendig, da-
mit man nicht ,Himmel u, Erde® als Subj. ansehe: oopw ‘& N=2 : =283 5N
10 FSION. PONTS DYVIwE DhmReR sieem,taNn. Zu Gen. 4, 1. u. 21, 20 bemerkt
er, wenn der Gottesmame ungeschieden neben dem Substantiv stiinde,
so klinge es hart: mup mamm mm, ‘SN Snvip bwens tBN, ebenso =Ny b
TR S2TT TN, Aese eheN smes, Darauf entgegnet Akiba, dass es eine ober-
fliichliche Deutung wiire: w5 zw= ors 78w; es miisse vielmehr tiefer
gefasst werden, ‘131 mem mhasb myewn rX. Zu Genesis 4; 13 85 .. . PN
HEow b3 ENY DN . 21, 20 SPN3 NRY wEmay mE o sesw o’ Nur auf
diese Weise sind diese Stellen verstiindlich, dass Ismael mx fiiv ein-
fach, Akiba dagegen pleonastisch und deutungsfithig gehalten hat.
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Jei als 6podorog angesehen wurde, verfinglich schien. Wie
es scheint, hat dieser Vorgiinger diese Interpretation auch
nur auf die pentateuchisch-gesetzlichen Partieen angewendet.
R. Akiba dagegen, der selbst vor der Deutung des Verses
‘m o nicht zuriickschreckte, dehnte sie auf die ganze Bibel
aus: 7rx 5> war mon. Ismael war ein entschiedener Gegner
des Akibaischen Interpretationssystems wund bekimpfte
besonders die Deutung des mx. So kann die Uebersetzung
des rx durch ¢dw nur mit Anlehnung an Akiba geschehen
sein. Um wieder auf die griech. Uebersetzung von Kohélet
zuriickzukommen, so ist es nach dem Vorangegangenen
unzweifelhaft, dass der Interpret nur ein Jiinger Akiba’s
gewesen sein oder in Akiba’s Bliithezeit iibersetzt haben
kann (um 120-135 post).

Freilich entsteht dadurch eine neue Schwierigkeit.
Zuniichst miisste man annehmen, dass der griechische
Uebersetzer von Koh., dessen Produkt den LXX einverleibt
wurde, Aquila gewesen ist, von dem wir wissen, dass er das
rx durch vy wiedergegeben hat. Allein Origenes kannte
und benutzte eine andere griechische Uebersetzung zu Koh.
von Aquila, die er in der Hexapla angebracht hat, und von
der wir noch Fragmente in Montfaucon’s und anderen
Sammlungen der hexaplarischen Ueberreste und in Middel-
dorpf’s Codex-Syriaco-hexaplaris besitzen. Hat es dem-
nach eine selbststéindige griechische Uebersetzung des
Aquila zu Koh. gegeben, so kann die in der LXX ent-
haltene Uebersetzung nicht von Aquila stammen. Man
miisste also annehmen, dass es neben Aquila noch einen
andern griechischen Uebersetzer gegeben habe, der ein
Zeitgenosse Akiba’s gewesen sei und dessen Interpretations-
system adoptirt habe. Aber diese Annahme kann nicht
befriedigen. Es hat allerdings, wie aus vielen Notizen
bekannt ist, neben LXX, Aquila, Theodotion, Symmachos
und den Urhebern der Quinta, Sexta uud Septima.noch
andere griechische Uebhersetzer gegeben. Allein wenn es
neben Aquila einen zeitgenossischen Uebersetzer gegeben
haben sollte, der dieselbe Uebersetzungsmethode befolgt

12
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hiitte, so wire sein Name dem Talmud und Origenes nicht
unbekannt geblieben.

Indessen ist diese Schwierigkeit nicht uniiberwindlich.
Es ist bekannt, dass Aquila eine zwiefache Uebersetzung
der Bibel angelegt hat. Die zweite war viel genauer, als
die erste, d. h. sie schloss sich enger an den hebriischen
Text an, sie war wortlicher. Hieronymus in Ezechielem:
Aquilae vero secunda editio, quam Hebraeei xor
axoifiecey nominant, transtulit, etc. Die Aquiliische Ueber-
setzung also, welche, wie sie Hieronymus charakterisirt,
syllabas interpretetur et literas, war spiter angelegt.
Daraus folgt, dass die Aquilidische Uebersetzung, welche
ovy fiir mx setzt, eben die jiingere war; die iltere war
nicht so sklavisch-wortlich, — Auch im jerusalemischen
Talmud ist eine Andeutung vorhanden, dass Aquila zu ver-
schiedenen Zeiten und nach verschiedenen Interpretations-
systemen die Schrift iibersetzt hat. Neben der Nachricht
(0. 8.176), dass Akylas vor Akiba (d.h. in seinem Sinne)
iibersetzt hat, findet sich eine andere, dass er vor den
ilteren Gesetzeslehrern Elieser bhen Hyrkanos und Josua
iibersetzt habe, wofiir sie ihn gelobt haben: =:m oy win
SN TobPT Bwis M ey wemby ‘e web meann.  (Trakt. Megilla
I p. 72¢ oben). Im babyl. Talmud Trakt. Megilla p. 3a ist
noch deutlicher angegeben, dass die Aquiliische Ueber-
setzung durch Eingebung Elieser’s und Josua’s entstanden
gei: Mwimn ‘M mpoba ‘4 "En YA mam ovbpaR ) M bwopwen.
Diese beiden Gesetzeslehrer fungirten um 90—120 post,
Akiba dagegen um 120—135. Da Elieser iiberhaupt ein
Gegner von Schrift-Deutungen war und Josua mindestens
die Partikel mx nicht gedeutet hat, so kann man als ent-
schieden annehmen, dass die Aquilidische Uebersetzung,
welche unter ihren Augen und durch ihre Inspiration ent-
standen ist, die editio prima, noch nicht die Wiedergabe
des mx durch ¢vy enthalten hat. Nach ihrem Tode muss
Aquila die Bekanntschaft Akiba’s gemacht haben, als dieser

1) Bs braucht nicht bewiesen zu werden, dass ©>pis nur eine
Variante von o5y ist.
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die erste Autoritiit Judias geworden war und auch bei den
auswirtigen Gemeinden in Achtung stand. Da nun Akiba ein
ganz neues Deutungssystem eingefithrt hatte, so hat sich, wie
es scheint, Aquila davon bestimmen lassen, seine erste Ueber-
setzung als nicht ganz richtig zu verwerfen und eine secunda
editio anzulegen, welche den Charakter xer dxolBsceey an
sich trug, d. h. unter Anderm auch das od» enthielt. Da
aber die prima editio bereits seit einer Reihe von Jahren in
Circulation war, so konnte sie von der zweiten, genaueren
nicht verdriingt werden. Noch zu Hieronymus’ Zeit Ende
des IV. und Anf. des V. Jahrh. scheinen noch beide Ueber-
setzungen neben einander bestanden zu haben.

Es hat also ohne Zweifel auch von Koh. zweierlei
Uebersetzungen des Aquila gegeben, und zwar die unge-
naue prima editio aus der Zeit Eliesers und Josua’s und
die secunda editio nev axolfstev aus der Zeit Akiba's.
Die Septuagintal-Uebersetzung von Kohélet, welche ouvw fiir
rx wiedergiebt, kann demmach die secunda editio sein.
Wie der Septuagintal-Kanon die Uebersetzung Theodotion’s
(der erst um 160 bliihte) zu Daniel aufgenommen hat, so
kann er auch die Aquildische Uebersetzung zu Kohélet auf-
genommen haben. Enthiilt er doch auch die Uebersetzung
von Judith und Tobit, die hichst wahrscheinlich erst im
zweiten Jahrh. entstanden und noch spiiter iibersetzt sind.
Die Uebersetzung dagegen, welche den Namen Aquila’s triigt,
und von der wir nur hexaplarische.Fragmente haben, kann
aus der prima oder secunda editio ausgezogen sein. Auf
jeden Fall ist es unwiderleglich, dass Kohélet nicht vor dem
zweiten Jahrhundert ins Griechische iibersetzt worden ist,
was ein Beweis mehr fiir die Jugend dieses Buches ist.

ITI. Gricismen in Kohélet.

Als der Kangnicus Zirkel zuerst darauf gekdmmen
war, dass sich in Kohélet der Einfluss griechischer Sprach-
elemente zeigt, gerieth er in eine Freude, welche der Ent-

decker einer neuen Welt empfindet. ,Mit der Entdeckung,
12%
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dass Gracismen im Prediger vorkommen, dass folglich die
Erscheinung desselben in die spiiteste Zeit der jiidischen
Staatsverfassung herabsinke, schloss sich mir auf einmal
ein neuer Horizont auf* (Untersuchungen iiber K. Vorrede
XV). Es erhob sich aber sofort ein so entschiedener Wider-
spruch gegen diese Entdeckung, wie gegen ein exegetisches
Luftschloss, dass sich spiitere Forscher scheuten, diesen
Punkt auch nur in Betracht zu ziehen. E. Chr. Schmidt
verfasste zur Entgegnung ein ganzes Buch. Eichhorn,
durch seine Bibliothek der biblischen Literatur damals Ton-
angeber auf dem Gebiete der Exegese, fiihrte eine Reihe von
Argumenten dagegen auf (in einer Recension 1792 IV, 904 fg.),
und hiermit war die Entdeckung wie vergraben oder
wurde in den isagogischen Handbiichern nur noch als
Curiositat aufgefiihrt. Und doch sprechen einige von Zirkel
geltend gemachte Beispiele so entschieden fiir Griicismen,
dass selbst sein Hauptgegner Schmidt nicht umhin konnte,
ihm ein Zugestindniss zu machen. Wenn er wie andere
Gegner auch das Wort cire nicht als griechisch ¢ dyue
anerkennen mochte, so musste er doch einriumen, dass
das Beiwort men in K. durchaus dem griechischen xaddg
entspricht (Schmidt S. 281).

Zum Theil hatte Zirkel selbst Schuld daran, dass seine
Entdeckung keine Gnade gefunden hat. Er hat zu viel
beweisen wollen. Alle schwierigen Worter und Wendungen
in K. — und deren giebt es nicht wenige — die er durch
hebriische Parallelen und Analogieen nicht erkliren konnte,
versuchte er auf hellenischem Wege zu losen. Er ging
gar nicht auf die Untersuchungen ein, ob die dem Grie-
chischen scheinbar entsprechenden Worter im Neu-Hebrii-
schen iiberhaupt Eingang gefunden, so zu sagen Biirger-
recht erlangt haben, sondern begniigte sich mit einem
scheinbaren griechischen Analogon. Daher sind von den
von ihm angefiihrten Beispielen nur wenige stichhaltig. Aber
auch diese geniigen, die Thatsache zy fixiren, dass dic
Sprache in K. von Griicismen beherrscht ist.

Um diesen Punkt zum Abschluss zu bringen, werde ich
«die von Zirkel beigebrachten unbeweisbaren und zweifelhaften'

T e —_—
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Beispiele kurz anfiihren und dann meinerseits neue Momente
hinzufiigen. -— Was auch von verschiedenen Seiten dagegen
geltend gemacht wurde, das Wort oare, das Zirkel als das
griechische @Féyue erkannt hat, ist durchaus griechischen
Ursprungs. Es ist bisher nicht gelungen, den persischen
Ursprung desselben befriedigend zu ermitteln. Das Wort
kommt in Syrischer, Chaldiischer und in der talmudischen
Literatur zu hiiufig vor, als dass an dessen Bedeutung
gezweifelt werden konnte. Simmtliche Niiancen dieses
Wortes lassen sich ungezwungen auf das Griechische zu-
riickfiithren, Daher kann man das Argument nicht ab-
weisen, dass siimmtliche biblische Schriften, in denen das
Wort pirp vorkommt (Esra d. h. Chronik, Daniel, Esther),
der griechischen Zeit angehoren. — Das zweite schlagende
Beispiel ist mev, das sich durchaus nur durch xedog erkli-
ren lisst. Zirkel hat nicht einmal die ganze Beweiskraft
ausgebeutet, welche darin liegt. Der Vers =moxn =wx mn
mon wx 2w (V, 17) erscheint schleppend, wenn man dabei
nicht an xeAow xeyedov denkt. Das Wort men fiir ,gut
u. richtig* hat sich in der neuhebr. Literatur vollstiindig
eingebiirgert. — Schlagend ist auch die von Zirkel gemachte
Parallelisirung des Verbums = in Kohelet mit oxénreode,
ykundschaften und forschen® (zu S. 159). Auch seine Er-
kliirung von =w w2 (VIL 14) durch edyuepie ,Gliick®
empfiehlt sich als richtig. Endlich spriiche auch noch fiir
einen Gricismus wwm b m > = 7870 @ewrog dvdodms
scil. moéype, wenn diese Construktion nicht im Nachtrag
stiinde, der unzweifelhaft aus spiterer Zeit stammt, und
wenn nicht die Peschito eine andere Leseart dafiir hitte
(s. Comment. S.43). Aber die Griicismen oire, npv, ~n und
allenfalls auch =23 =1» kann nur der exegetische Eigensinn
leugnen.

Die iibrigen von Zirkel gesammelten Beispiele von
Griicismen sind entweder unrichtig oder gezwungen oder
nicht schlagend. 1) =w mwsh (110, 12) erklirt Z.- durch
&0 modrrew; allein der Zusammenhang erfordert =mw rax=b
(s. Glossar mxn). — 2) bss mwsm (VI 12) parallelisirt er
mit duzyew im Sinne von ,zubringen“; es ist aber un-
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nothig. — 3) wen wbn (IV, 15) = dsdregog 78 Peciémg;
man braucht aber dazu nicht die griechische Analogie.
4) ohoza ben (IX, 17) analogisirt Z. mit me@zog (mowm-
redew) v roig ¢qmooc, ist aber fir den Sinn unnéthig.
5) mibzoa bt (1L 3) durch xeredefeiv zu erkliren ist iiber-
fliissig, da das Wort auch im Hebriiischen diese Bedeutung
hat. Eben so wenig braucht 6) sos =mx gildpyvgoc oder
7) MmN, mmons dygddpeor oder  uerpédvmog mnach-
gebildet zu sein, oder das Verbum ubw xvputew. 9) won
bedeutet auch im Hebriiischen ,,sich siittigen und braucht
nicht dem griechischen mAzp#od et zu entsprechen. 10) xxn
kann figiirlich auch vom geistigen Finden gebraucht sein,
unabhiingig von edgioxew. 11) v bz by =am durch zdg
ovihoee méioe Toic avdedmorg zu erkliren, ist gezwungen.
12) wee-bn mit Gpun zic Ywyije ist nicht richtig, eben so
wie 18) =222 & 7 owweddose os. 14) Ueberraschend ist
Zirkels Parallelisirung des schwierigen Verses (V. 19):
125 s mvn owbNn mit edg dueiBeren (eirov) edgpoocivy
7ijg xepdieg,  Allein im Verbum dusifeodee liegt zugleich
der Begriff von ,erwiedern und vergelten®, nicht aber im
Verbum . Ausserdem kommt die Bedeutung ,vergelten“
bei diesem Verbum nicht einmal in der neuhebriischen
Literatur vor, und das ist immer bedenklich.

Zirkel hat aber einige Gricismen in Koh, iibersehen,
die noch entschiedenere Beweiskraft haben. = wird (VII,
28—29) geradezu als ,Mann“ im Gegensatz zum Weibe
gebraucht, was nur dem griechischen &»r9pwmog analog sein
kann. — s~ wird 6fter in der Bedeutung ,wissen, erfahren“=—
9 gebraucht. Dieser Sprachgebrauch kann nur durch das
griechische 0sw und &dévee entstanden sein, und er hat
sich auch im Neuhebriiischen, wie me~ fiir ,gut erhalten.
— b oder "5r1 bedeutet nur im Kohélet ein geistizes Uebel,
wie das griechische #»éoog. — wn 55w (IV. 14) kann nur
die Bedeutung ,werden* haben, die es auch in der Mischnah-
Literatur hat, wie (Abot II, 9) wbum oy mxvm |, der das ,Wer-
dende® voraussiehet*; (Nedarim IX.) =bu2 prne, ,man leitet
ein (dureh Fragen auf) das Werdende.* Solches kann nur
durch die Vertrautheit mit dem griechischen Sprachgebrauche
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entstanden sein und zwar von der Verwandtschaft von yev-
vé;o und yéyvopen.— Die Phrase wawn rmm, junter der Sonne,“
in der Bedeutung: ,hier auf Erden¥ kommt nur in K.
und in sonst keinem anderen biblischen Buche vor, und
zwar hier mehr als 20 mal. Diese Phrase kann nur dem
griechischen Sprachgebrauche 9¢’ 7jAép, entlehnt sein. — Das
fusserst riithselhafte Wort mimgy mow (I 2) kann nur Sinfte
oder Tragstuhl bedeuten!). Das Wort kommt in diesem
Sinne hiufig in der Mischnah vor, hiufiger als das hebriische
xos> (Trakt. Jom Tob. 25h) xosa ywx s, und auch hiufiger
als das ebenfalls dem Lat. entlehnte Zectica in der Form
xpaths  (das.) mpoatbaa mgv mnm oL L oams spr. Nun kann now
nur das lateinische sedes sein, das ins Griechische in der
Form o¢éde oder ¢édac iiberging., Hier haben wir ent-
schieden ein griico-latinisches Wort im Kohelet. Die Ent-
lehnung aus dem lateinischen Sprachgebrauche scheint
auch in dem Worte mxbz (XI, 5) kenntlich zu sein. Im
Sinne, ,schwangere Frau“, kommt es auch in der Mischnah-
Sprache vor: mx>z mxxv (Jebamot XVI, 1; Nidda p. 29 b),
,sie ging in schwangerem Zustande fort“; nur im Lat. ist
plena in diesem Sinne gebraucht., Endlich ldsst sich der
Vers ovan e by qord mbw nur durch die griechische Phra-
seologie omelpew ¢ig To Vowe oder & T vdere erkliren
(vergl. Comment. S. 127).

Ist. damit unerschiitterlich das Vorhandensein von
Gracismen im Kohélet erwiesen und damit auch seine Ent-
stehung in der Zeit, als in Judia und Jerusalem grie-
chische Elemente in die Sprache eingedrungen waren, so
lisst sich aus einigen angefiibrten Beispielen die Zeit noch
mehr einschrinken. Denn der griechische Einfluss auf die
Sprache in Judia begann schon in der ersten Zeit der
Diadochen um 300 ante und pflanzte sich fort bis zur Zeit

1) In Palistina hat man mw stets durch ,Séinfte® erklirt. (Bab.
Tr. Gittin p. 68%). NNTY Nawwpa PRTws N7 MR N5R: Moy o d. b
Hier (in Babylonien) iibersetzt man das Wort durch: minnliche und
weibliche Démonen, in Paliistina dagegen durch: Siinfte; vergl. jerus.
Tr. Taanit p. 69%: Privwa »n msms bw reww ‘p: in Sichin gab es 80
Siinften aus Metall. :
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der Mischnah-Redaktion und noch weiter hinab. Der jeru-
salemische Talmud und die Midrasch-Literatur ist voll von
Gricismen, welche sich sogar neben gleichbedeutenden
hebriiischen Wortern behauptet haben. Die griechischen
Sprachelemente in Koh. wiirden also nur im Allgemeinen
beweisen, dass das Buch nicht vor der graeco-macedonischen
Zeit entstanden ist. Allein es kommen, genau genommen,

auch Latinismen vor. Ist nw = océde, sedes = sella, so
zeigt sich darin zugleich lateinischer Spracheinfluss, eben
so wie in dem Worte nxbn = plena, schwangere Frau.

Achten wir auf dieses Moment, so wird sich auch Manches
im Koh. aus dem romischen Leben erkliren lassen. Der
Vers (VII, 19) 22 0 mwx ohonbw mmwyn Bsnb n masnn, ,,die
Weisheit hilft dem Weisen mehr, als zehn Stadtbeamte,
welche in der Stadt waren®, weist wahrscheinlich auf das
Decurionat hin (vergl. Comment. S. 96). In den rémischen
Municipien und Colonien hestand bekanntlich der stiidtische
Senat aus einem Decemvirat oder den Decuriones, urspriing-
lich ein Collegium von zehn Minnern, spiter wurde die
Zahl gleichgiiltig. Dass im jiidisch-religiosen Leben zehn
Miinner (mmws, jw2) die Gemeinde im Kleinen bildet (m),
stammt wabrscheinlich aus dem rémischen Municipal-De-
curionat. Der Verfasser von Kohélet gab dieses Wort
sehr deutlich durch prebw m=wy wieder, Er kannte dem-
nach recht gut diese Municipal-Einrichtung, ja er scheint
sich iiber die Zopfweisheit dieser Stadtriithe lustig zu
machen (vergl. Comment. S. 118). Ist dem so, so kénnen
wir Kohélets Abfassungszeit in die romische Epoche ver-
setzen, und da so Vieles in demselben auf Herodes hin-
weist, so hat diese Annahme auch von einer andern Seite
eine feste Stiitze.
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In Kohélet kommen mehrere Worter vor, die sich in
der althebr. Literatur nicht finden, nenne man sie Aramiiis-
men oder Neuhebriiismen. Andere Worter haben hier eine
eigenthiimliche Bedeutung erlangt. Da die hebr. Lexica
gerade in diesem Punkte vage sind, weil ihnen der neu-
hebriiische Sprachkreis nicht vollstindig erschlossen war,
oder weil sie Kohélet’s Sprachweise nicht griindlich erkannt
haben, so halte ich es fiir nothig, einen Ueberblick iiber
diese Spracherscheinungen zu geben, die Etymologie der-
selben zu entwickeln und die Bedeutung durch anderwei-
tige Analogien festzustellen.

1. mmax Kapperfrucht, ménnliche Ruthe. In Ko-
hélet kommt es' nur einmal vor, aber sehr oft in der talm.
Liter. vergl. Aruch s. v. sbx. Es ist sehr viel iiber dieses
Wort geschrieben worden; vergl. ausser den Comment. zu
Koh., Gesenius Thesaurus s. v. und Winer, biblisches Real-
worterbuch Art. Kappern. Das einzige Richtige bietet die
Vergleichung mit dem arabischen s, das zugleich cap-
paris, penis erectus und hasta bedeutet. Die Benennung
kommt wohl davon her, dass die lingliche Frucht der
capparis spinosa et aegypliaca dem membrum &dhnlich ist,
ein langer Stil und an der Spitze eine olivenformige
Schote gleich der glans. Die Ansicht Geseniug’, dass
die Identification davon herkommen soll, weil die Kapper
auch ad wvenerem reize, hat Winer griindlich widerlegt.
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Etymologisch kann das Wort auch nicht von max stammen,
weil dieses Verbum nicht ,wiinschen¢, sondern ,zustimmen,
einwilligen® bedeutet. Es scheint vielmehr mit fmax zu-
sammenzuhiingen. Auf der Aehnlichkeit der Kapperfrucht
mit dem membrum beruht vielleicht die Bezeichnung im Tal-
mud (babyl. Jom Tob. p. 25 b): b ;rvawa bxws 30 oo 4
DX BTN WM FAPT anRa Y AR DTN WM R bun , rvns
rbawa ghx: ,Drei sind frech . . . Einige sagen auch die
Kapper unter den Biumen“, von dem Umstande niimlich
dass sie eine Art membrum sichtbarlich ausstreckt.

2. %%, wenn, eine problematische Bedingungspartikel
wie das hebriische s in aramiiischer Form mit vorgesetz-
tem x. Das W. kommt nur in Esther VII, 7 und Kohélet
VI, 6 und IV, 10. *»w% vor, hiiufig im Talmud. Der letzt
angefiihrte Vers wird zwar allgemein als zusammengesetat
aus ' w1 ,weh ihm“ genommen, diese Erklirung ist aber
unpassend.

3. bvz, feiern, miissig sein. Obwohl ein echt semi-
tisches W., kommt es doch hebr. nur in K., Esther und in
der Mischnah-Lit. vor.

4o gpa s

5. o 32, ein Freigeborner, ein oft im Neuhebr.
gebrauchtes Wort; fem. o™ n2, eine Freigeborne.

6. yz1 Grube, ein echt hebr. Wort (nurin K.). Be-
kanntlich haben die Worter, welche im hebr. mit x lauten,
im Aram. ». Idiomgerecht lautet daher das W. im Syrischen
meota w. areat und mit elidirtem Guttural xmats, im Chald.
x2ta. Nichts destoweniger kommt auch im Syr. die hebr.
Form xw2w vor. Der Begriff ,graben, scharren liegt
auch im Verb. y=x x2:v (Hiob 39, 24) mit abgeschwiichtem
Guttural gleich smin,

R 8. nnat by,

7. b2m, Dunst, Hauch, verginglich, nichtig,
thoricht, iibel

Das tiefere Verstindniss von K. hiingt von der rich-
tigen Auffassung der Begriffe ab, welche in diesem W.
enthalten sind. Es kommt im Arab. nicht vor. Die Grund-
bedeutung ist auch nur aus dem Neuhebr. kenntlich, wo es
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als warme Exhalation vorkommt, die vom Kérper
oder aus dem Munde ausstrémt. Am besten giebt es der
Grundbedeutung nach Aquila wieder: @ruic vruidwv. In
Prov. 21, 6. o bam liegt vielleicht noch diese Bedeutung
zu Grunde: ,verwehter Dunst“. In so fern ist »=m noch
viel fliichtiger, wesenloser und verginglicher als m, mit
dem es poetisch identificirt wird (Jes. 57, 13). Auch mit
dem fliichtigen Schatten wird es parallelisirt (v. 144, 4). Die
niichste metaphorische Bedeutung des W. als adj. oder ady.
ist daher ,vergdnglich, nichtig. (Prov. 31, 30): -pw
"1 bam jmm. Auch die Bedeutung ;nutzlos, vergeb-
lich“ hat es (Jes. 80, 7): ww» prm bam wmxmy, auch Zach.
10, 2. Auch ,tiuschend, unzuverliassig* bedeutet es

(parallel mit =15, =pw und xw (w. 62, 10) o w3 bam In

K. kommen alle diese Bedeutungen d. W. vor, aber es hat
noch einige andere. Am meisten erscheint es in der Bed.
swesenlos, vergeblich, unbestindig, verginglich,
nichtig und ist dann mit mn nizn zusammengestellt. So
z. B. "bam v VI 15; 7ham s IX, 9. In so.fern die Un-
bestiindigkeit der Lebensgiiter beklagenswerth ist, hat es in
K. auch die Bedeutung ,iibel, Uebelstand,* identisch mit
mz= oder - yur. Knobel hat zwar ebenfalls auf diese Bed.
hingewiesen (S. 112), aber sie nicht iiberall lucid gemacht:
(II, 21.): ma= mem bam mv oy IV, 8; VI, 2, VIII, 10; 14.

Auch die Bedeutung ,Thorheit* hat es (V. 6, 9.
VI, 11) bz ge=wa masm sy w (VIL 6 vergl. o. 8. 91 fg.).
Diese Bedeutungen erschopfen wohl die darin liegenden Be-
griffe. - Ueber VI, 4 x= bzma vergl. Comment. S. 89 und
XI, 8 bam x=w b 0. S. 180.

8. 7b1in Verbindung mit we: ,Schwinden des Leibes,
Kasteiung® Das Verbum hat auch die Bedeutung schwin-
den, wie »x. Im Niphal entschieden: . 109, 23. "z bss
srobr.  Aber auch Kal: Hosea 6, 4; 13, 3 7o mwown bua.
Hiob 14, 20 =bm mxsh wmeprn; auch das. 16, 6.

9. yav Zeit kommt nur in nachexilischen Schriften vor,
Nehemia, Esther, Daniel.

10. ym, ausgenommen welches nur in K. II, 25 als
Partikal gebraucht wird, (0. megé§) kann nur dem Ara-
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miischen =2 nachgebildet sein, welches ,Feld, Strasse,
draussen, ausserhalb und ausser, ausgenommen*
bedeutet. Im Neuhebr. der Mischnah kommt es hiufig
in diesem Sinne als Partikel vor, mit 72 oder .7 construirt:
v ya ym (Berachot VI, 1) ,ausgenommen den Wein“:
ruepae mepn 2 yn (Kidduschin III, 10): ausgenommen
die allerjiingste.
11. =37 Freund IV, 10. Im Althebr. bedeutet das W.
lediglich Genosse, Anhiinger; im Neuhebr. steht es fiir ¥9;
eben so H. L. 1, 7; 8, 13.
12. yer Sache, Wohlgefallen. Obwohl der Uebergang
von ,Wohlgefallen haben, wiinschen, wollen* zum Begriffe
yoache® in den iibrigen semitischen Sprachen nachgewiesen
ist: arab. & wollen, & Sache, Syrisch x=x — 12x, und ob-
wohl im Neuhebr. die Bedeutung y=n fiir ,Sache* unwider-
leglich ist, so giebt es doch noch eigensinnige Erkll.,, welche
es fiir Koh. leugnen. Hier kommt das W. in dieser Bedeu-
tung viermal vor. III, 1, 17; V, 7; VIIIL, 6. Indessen hat sich
diese Bedeutung doch erst im Exil ausgebildet, wahr-
scheinlich nach Analogie des Aramiischen, eigentlich ,etwas
Wiinschenswerthes, eine angenehme Sache.“ In den vor-
exilischen Schriften hat es noch nicht diese Bedeutung,
auch nicht Hiob 21, 21; 22, 3. In Deuterojesaja taucht
diese Bedeutung zuerst auf 48, 14; 53, 10; 58, 3; 13;
dann in Einleitung zu Spr. 3, 15; 8, 11. In Ps. 111, 2
prsen bsh ot sehenswerth fiir alle ihre . . & ist die
Bedeutung zweifelhaft. — Indessen hat das Wort auch in
K. die alte Bedeutung in einigen Versen. — yom bedeutet
auch ,niitzlich* v yem j =bs. Daher ysm ™39, niitzliche,
zweckmiissige Worte, Spruchsentenzen XIL 10,
: 13. yaen Klugheit, List in dieser Form und Bedeu-
tung nur K. VII, 25, 27; IX, 10 plur. m:awn, auch II Chr.
26, 15. Im Mischnah-Idiom bedeutet es Rechnung und
scheint wie Aoyeouég auch die Bedeutung ,Ueberlegung,
Klugheit* angenommen zu haben.

14. v, Nutzen, Gewinn. Dieses nur in K. und
zwar 9 mal vorkommende W. lisst sich nicht gut aus der
Bedeutung der Wurzel im klassischen Hebr. ableiten, Hier
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bedeutet es niimlich in der Form =mn lediglich ,Ueber-
“bleibsel, Hinterlassenschaft® und , Ueberschuss®
allenfalls auch ,Vorzug® Dagegen in K. bedeutet jmnn
meistens ,,Gewinn, Nutzen* wie im Syr. x:nt.  Selbst
in II, 18. ramomb gvmn und <qens p2 xn jenes liegt der Be-
griff von Nutzen, Niitzlichkeit zu Grunde. Den Begriff
Vorzug giebt K. durch =rw= (III, 19) wieder. Die Sep-
tuaginta oder Aquila (s. 0. S. 179) iibersetzten es in vager
Buchstiiblichkeit durch meploostee, obwohl das griechische
W. gar nicht dieselbe Bedeutung hat. Dagegen giebt es
die Peschito gut durch s»mmm wieder selbst in II, 13: r=xy
Rh=o T M Nrvasma aeame. In V) 10 mnbyab gmws by muss
man 5770~ lesen, auch in VIL 11. wawn sx=b o, wo die
O nsploosee haben, also auch j17ms.  Selbst in VI, 8
pemb 2o o lesen O u. Syr. j19nn: 0T meplooete TH GopQ,
Natsmh NI RN B,

15. =25 lange vorher, lingst. Nur in K. 6fter, so wie
im Neuhebr. Im Syrischen nicht in dieser Bedeutung. In
pokan oot maswa II, 16 ist noch die substantivische
Basis kenntlich. Es stammt ohne Zweifel von =% gross,
miichtig, und ist nach Analogie des Griechischen pexocy
von pexpbs gebildet, auch von der Zeit gebraucht, ,lange,
lingst und vorher.“

16. 35, j=3, so, solchergestalt. Nur inK. VIII, 10 und
Esther 4, 16. Es ist etwas stiirker als 35 und ist wie die
neuhebriiischen Partikeln gebildet mit priifixalem =, so 5=2
von 7> == 25, und ebenso im Araméischen jx — 3Nz,

17. =w> tauglich, meistens in Koh. als verb. XI, 6,
X, 10 (?) Esther 5, 5; und als Nomen jmws, Anstrengung
II, 21, IV, 4; dagegen V.10 mmbyab fimws 2t muss wohl in
s emendirt werden. Die hergebrachte Ableitung =ws —
=w" befriedigt keinesweges, auch lautlich verwandelt sich
nicht " in 5; wenn auch www» u. wwp vorkommt, so scheint
das = eher eine Abschwiichung des k-Lautes zu sein. Die
ausgeprigten Bedeutungen, die der Stamm im Syrischen,
im Chaldiischen und im Neuhebriiischen hat, lassen sich
unmoglich an die Grundbedeutung ,gerade und recht sein®
anlehnen. Gehen wir vom Neuhebriiischen aus. In dieser



190 Glossar.

Literatur wird =w> dem oo entgegengesetzt. Das Letztere
bedeutet im Althebr. u. Syrischen ,Steine behauen¥, im Neu-
hebr. u. Chalddischen wird es auch auf andere Objekte
iibergetragen, Pflanzen beschneiden. Der werthlose Abgang
heisst rbwee; libertragen: juntauglich machen, Miinzen ausser
Cours setzen“, msbn wbopw »awn (s. Levy chald. Lexicon II.
s. v.). Das entgegengesetzte Wort muss also urspriinglich
und sinnlich eine entgegengesetzte Bedeutung haben. Nun
bedeutet =mws, s pl. »mes Balken oder Bretter, die
bereits behauen und zum Bau tauglich gemacht sind.
(Traktat Baba Kama p. 96%): s> smwmasy mav, Holzstiicke,
die man zu Balken gemacht hat. =abxb ==wws =, wie Bretter
zu Holzbildern. Im Syrischen =wws trabes ita ordinatae,
ut per eas lux transeat. In der syrischen Version wird
o einmal wiedergegeben mit xamwez fleissig, arbeitsam
(Spr. 10, 4); m=3 durch smws (Koh. 10, 17), die Verba
mebem und Swswn Ofter durch =ws. Die Grundbedeutung
des Verbum scheint demnach zu sein: Balken, Bohlen
machen, zum Bau vorbereiten, tauglich machen. Davon hat
im Neuhebr. das Hifil ~w=rn die allgemeine Bedeutung: ein
Werk vorbereiten; j=wsn ,die Mittel, etwas zu bereiten,
auch die Bedeutung ,veranlassen® ist darin involvirt (Baba
Kama 1 2) 'pn & smAws=n mvowa snamw 53, ,den Schaden
jedes Dinges habe ich veranlasst, dessen (,)hhut mir obliegt®
(und ich sie vernachlissigt habe). Als Substant. bedeutet
es auch ,Tauglichkeit*: =g=n ryw und ==  tauglich, passend®
(Esther), ,zum Genusse tauglich.* — Da eine gewisse Kraft-
anstrengung und Emsigkeit dazu gehort, die rauhen Stiimme
zu glatt gehauenen Balken zu machen, so bedeutet =ms
arbeitsam und xrmmws, Kraft, Stirke. — In K. IV, 4 jmws
nw2an bedeutet es gewiss ,,Anstrengung”; und so giebt es
auch Symmachos ziemlich gut wieder durch yopyéryg, Heftig-
keit, Lebhaftigkeit; folglich muss es auch an der ersten
Stelle so genommen werden. LXX geben es beidemal vage
durch évdpéee wieder. Das Verbum geben die griechischen
Verss. ungenau wieder, Aq. durch e2dezsiv (und wahrschein-
lich auch Sym.), LXX durch oroseiv. =w=~ bedeutet wohl:
pwelches tauglich, tiichtig sein wird.“ In rmasm =mezn jweey
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kann man nicht einmal mit aller Bestimmtheit sagen, ob es
ein Verb. oder Adj. ist. Der Punktation nach sieht es wie
ein Verbum aus; aber die griechischen Versionen und die
Peschito geben es als Adj. wieder, LXX Genit. ¢vdpdov (?), Sym.
yogysvoduevog. P. xvws, als wenn sie =gz gelesen hiitten.

18. m> begleiten. Dieses W., welches im Althebr.
lediglich bedeutet: ,sich anschliessen, schmiegen, Client
sein“, und davon ,sich vom Patron Geld borgen“, hat in
K. VIIIL, 15 v~ 2o die Bedeutung ,begleiten®, wie im Syr.
und Neuhebr.: nan nbm, ,,dem Todten das Geleite geben.<
Auf diese Bedeutung, welche die Jugend verriith, hat Ant.
Theod. Hartmann in Winer’s Zeitschr. fiir wissenschaftl.
Theol. 1829. Th. I aufmerksam gemacht. Sollte es dem
griechischen @xoisdsiv nachgebildet sein, das auch ,gelei-
ten“ bedeutet ?

19. masb, ro3 b> entsprechend, gerade so, wie.
VIIL, 14; V, 15. Die Grundbedeutung von rmaz ist ,Gesell-
schaft (von or) und ,Gleichheit*, und mit Y verbunden
ragb zu einer Partikel umgebildet: ,entsprechend, ganz
gleich® (Chronik I, 25, 8), auch ,in gleicher Linie, gerade
vor.” Die neuhebriische Sprache liebt es, vor Adjectiven
und Partikeln ein > voranzusetzen, von mavma ,vorgestellt
matwas; von ap, Ao ,in der Meinung® +=wao>, von BN =
»p gebildet =85 = =oxb vor, davon die Form =eb=. Auch
=i, s, Daher die Form ray b5, Es ist daher als ein
einziges Wort anzusehen.

20. jymn statt yrama, Geld s. Comment. S. 85.

21. j=on arm, ungliicklich, kommt nur in Koh.
4 mal vor. Denn das Wort mmzon Deuter. 8, 9 wird von
Lexikographen u. Erkll. irrthiimlich von dieser W. abge-
leitet; es ist vielmehr identisch mit mizzen ,Vorrath, Spei-
cher.“ Noch ist es nicht gelost, ob j=0n semitisch ist; es
kommt allerdings auch im Arab. u. Araméischen vor, aber
eben so in allen romanischen Sprachen und im Persischen.
Ist mesquino den Romanen aus dem Oriente zugekommen
oder umgekehrt?

22, mre VIL 7 Geduld. KEs ist bereits in Comment.
(8. 93) angegeben, dass der Midrasch gelesen hat mrva und



192 Glossar,

zwar ausdriicklich — und mit der nothigen Erklirung auf
Mose bezogen: jinz mun Ham 1R 2900 290 Me 5b PR a8
bap mby .. . MR PP Swmpew BN bwy men. Dieses W,
kommt auch im Chald. und Syrischen in der Bedeutung
s geduldig, als Verb. jmem geduldig warten; sy. jrann
szaudern, spit kommen.“ x»wva tolerans.

23. 9 gegen, wider (im feindlichen Sinne). Diese
Bedeutung haben die Lexikographen iibergangen. Daher
haben sie IV, 12 u. VI, 8 nicht verstanden. Im Neuhebr.
hat es entschieden diese Bedeutung, z. B. mznm oubua b wn
7> (Abot 4, 10). In diesem Idiome nehmen Partikeln und
adverbiale Adjective das mildernde > an (cf. masbs); daher
w35 statt =:3; diesen Umstand hat Gesenius bei der Erliu-
terung der Priip. = iibersehen (Thes. II 847 a).

24. 70 Niphal j=o sich gefihrden X, 9. So geben es
simmtliche Versionen wieder. Diese Bedeutung des W.
haben die Lexikogr. und Ausll. nicht recht unterbringen
konnen. Im Neuhebr. heisst mso Gefahr, ofters in der
Mischnah-Literatur. Auch ausser Koh. kommt das Wort
in dieser Bedeutung vor: . 139, 3. mrizon ssm9 bn st
parallel zum ersten Hemistich; vt =z2m mm, ,meinen Weg
und mein Lager hast du eingeengt und alle meine Wege
gefiihrdet. So geben es auch die aramiiischen Verss. wieder.
Targ, smmsox; Pes. nass. Auch Num. 22, 30 roson 4=orn
ist in diesem Sinne zu verstehen: ,habe ich mich je in Ge-
fahr begeben ?“ Die Grundbedeutung d. W. ist allerdings
nicht zu ermitteln.

25. 413, mw, noch, neuhebr. fiir o IV, 2, 8.

26. ma7 by wegen (weil), neuhebr. Form fiir ==z7 >
sowohl mit St. constr. wie mit =ws, Koh. III, 18; VII, 14,
VIII, 2. wie Daniel 2, 80; 4, 14 (w fiir bv). w27 by .
110, 4 muss nothwendiger Weise ebenso genommen wer-
den entweder als poetische Form fiir 23 oder als gleich
wenb, meinetwegen. Falsch ist jedenfalls die griechische
und syrische Version zere rdfw zovans (xere oy opods-
zyree wie der Verf. des Hebrierbriefes es iibersetzt 7, 15).

27. o (oder vielleicht wby) Unwissenheit, Un-
kunde. Nur diesen Sinn kann der schwierige Vs. III, 11



Glossar. 193

haben: paba jm3 ebvm rx B3, Ein Talmudlehrer hat diese Be-
deutung richtig erkannt: .obym : X" M7 mw2 PEAR 9 mon
wewpnn ow oma oybw.  ,Es ist ihnen verborgen, unbekannt
geblieben der geheimnissvolle Gottesname“ (Midrasch Koh.
z. St.). Auch das Targum iibersetzt das Wort durch =os
verbergen. i o> Nnwa BYY BINY . . . PR 1o Now on BR. Es
stammt vom Verb. gby, Niphal obs:, Hiph, obsm, Sidmmtliche
andere Erklirungen passen nicht zu diesem Verse: ,die Welt
hat er ins Herz gegeben.* (Vulgata, Luther, Umbreit, Ewald
und Andere); , Den Weltsinn, Liebe zur Welt* (Men-
delssohn, Gesenius,Knobel); ,Weltweisheit, Verstand,“
etwa gleich dem Arab. pls scientia (Garb, Spohn, Hitzig);
JEwigkeit“ (viele Ausl. zuletzt auch Zockler). — Wenn
iibrigens Zdckler behauptet, dass in der Bibel das W. gbw
niemals die Bed. ,,Welt“ habe, so irrt er. Ps. 89, 3 &b
man 9om kann nur bedeuten, ,die Welt ist durch Liebe
erbaut, geschaffen® — Parall. =nsmx jon pwaw; vielleicht
auch Ps. 66, 6. £b1» 1333 bom, ,der mit seiner Macht die
Welt beherrscht.© Nur in Koh. in unserem Vs. passt diese
Bedeutung eben so wenig wie die iibrigen, weil der darauf
folgende Causalsatz unverstindlich bliebe.

28. yw» Geschift, Angelegenheit, dah. Thatig-
keit, Geschiiftigkeit. Dieses W., das ausser in unserem
Buche (8 mal) sonst in der Bibel nicht vorkommt, ist von
den Lexicographen und Exegeten vollstindig verkannt wor-
den. Es stammt zunichst keinesweges von der Wurzel
9, wovon Hiphil m:»> und Piel sy, welches dem arabischen
= entspricht, vielmehr hat es mit dem arabischen ¢
Verwandtschaft, I mit - construirt occurrere, entgegen-
kommen, II laudare, canere carmen. Die Concordanzen und
Lexica haben irrthiimlich die zwei verschiedenen Stimme
und ihre Derivata unter einander geworfen. = bedeutet
urspriinglich ,entgegenkommen, antworten“, wozu
immer zwei gehoren; dann ,einen Wettgesang an-
stimmen, und allgemein ,singen, besingen, ein ,Lied
anstimmen, loben, preisen.* Das Subst. ju» hat eine
ganze Reihe von Bedeutungen durchgemacht, ehe es die
des einfachen Geschiifts angenommen hat. Im Syr. bedeutet

13
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xwy noch confabulatio, sermo, responsum, etwa = dem hebr.
mzn.  Im Neuhebriischen der Mischnah-Sprache bedeutet
sy ,,der Gegenstand der Unterredung, der Debatte
im Lehrhause, das vorliegende Thema® eigentlich ,,das
untereinander Besprochene“ In der Tosifta Syn-
hedrin ¢. VII kommt ein ganzer Passus vor iiber die De-
batten im Lehrhause oder die Berathung in einem legis-
latorischen Korper, eine Art Geschiiftsordnung: §a3»> bxwn
T pavs Nhw bR juys bRWR PR janwm L jhaws xbw bawwm
bow X PR DRI DWASMN CMRE M N2T rbNw jus N SR
ne95 IppT Y ey gy caRR gy ot Wirft Jemand eine
Frage auf, die zur Debatte, zur Sache gehort, und ein.
Anderer etwas, was nicht dazu gehort, so erwiedert man
dem, der zur Sache gefragt; der andere muss bemerken,
ich habe ein fremdes Thema beriihrt, so die Ansicht R. Meirs.
Die iibrigen Weisen dagegen nehmen an: die ganze Thora
(simmtliche Gesetze des Pentateuches) sei ein einziges
Thema. Indessen lisst man sich nur auf den Gegenstand
der Berathung ein.“ In der Mischnah Abot v. 7 heisst es:
ein Verstindiger pflegt nur das zur Sache Gehorige zu
fragen: j9»= bxw - -+ wor. — Ferner heisst 19 das ,Thema,
der Textinhalt eines pentateuchischen Gesetzes®,
,der Context® Die zwélfte Interpretationsregel R. Isma-
el’s lautet: 'wion 9mbn =3t 13vI®n b qav.  ,Eine Be-
stimmung, die man aus dem Contexte ableiten kann.* In
demselben Sinne lautet die 9. und 10 Regel R. Ismael’s
s R PR yew und wwss xbw, d.o b, Text- oder Thema-
gemiiss und nicht -gemiiss. jm» bedeutet auch noch sinn-
gemiisse Bezichung. Die merkwiirdige 20. Regel unter den
32 Interpretationsregeln des R. Eleasar, Sohnes des R. José
Galili, lautet: mmarb 5wy R bax by MWL A3 N NET.
Wenn ein Wort in der Schrift vorkommt, welches im
betreffenden Context keinen passenden Sinn giebt, aber
es hat in Verbindung mit einem anderen einen Sinn.. —
Ebenso kommt hiiufig im Talmud vor immn b 18§ BN
smxb 32, Wenn der Sinn hier nicht passt, iibertrage ihn
auf ein Anderes. jurs ist durch den hiufigen Gebrauch
fast zu einer Partikel herabgedriickt: =axow 325 ,50 wie es
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heisst in der Schrift¢, d. h. gemiiss dem Schrifttexte. Alle
diese Bedeutungen lassen sich lediglich auf die Grund-
bedeutung ™=, confabulari zuriickfiihren, aber keinesweges
auf die von laborem impendere. —

Uebertragen von Wort auf Sache bedeutet y»» in der
talmudischen Literatur das vorliegende Geschift, sehr
hiiufig jm3® w2 pproy (cfr. Gittin p. 18 a), ,sie sind mit
derselben Sache, demselben Geschiift beschaftigt.* Und in
diesem Sinne wird es in K. gebraucht. Das Verbum b,
das zweimal dabei vorkommt, muss in demselben Sinne
als Denominativ genommen werden, es sei denn, dass man

' sich entschliesst 12 rsb Niphal zu vokalisiren. Jedenfalls

giebt Ewald das Nomen ju» durchweg falsch mit ,Qual®
wieder. Diese Uebersetzung erscheint wahrhaft absurd in
Vers II, 23 wws oyst. — Uebrigens hat das W. j»» im
Syrischen eine noch weitere Bedeutung. Hier bedeutet es
auch famitiaritas, consuetudo, ,,Umgang, Vertrautheit® yon
dem Umstande dass zwei, die sich hiufig mit einander
unterreden, vertraut sind. Von dem Umstande des respon-
sorischen Singens im Cultus bedeutet es auch ,Liturgie.“—
Im Chald. dagegen hat es nur die im Hebr. angegebene
Bedeutung, (vergl. Levy chald. Lexicon s. v.).

29. "py, ausreissen, Im Althebr. bedeutet es ledig-
lich ,,den Thieren die Sehnen durchschneiden®, wevgoxomsiv,
gleich dem Arab. ,is.. Selbst in Zephania 2, 4. =pyn 7-p»
(paronomasirend) braucht es noch nicht zu bedeuten: ,zer-
stort werden*, sondern kann von =py abgeleitet werden,
»wird unfruchtbar gemacht werden Erst im Syr. und
Chald. bedeutet das Verb. ,ausreissen, zerstoren, wie es
scheint von =pw, Syr. jyas ,,der Stamm oder die Wurzel, also
=pr die ,Wurzel ausreissen.* Man hat mit Unrecht diese
Wurzeln zusammengeworfen. Im Althebr. heisst der Stamm
sp» wie im Arabischen ,unfruchtbar sein® und ,die Seh-
nen durchschneiden®, und dazu kommt neuhebr. ein neuer
Stamm =p» ,zerstoren hinzu.

30. ox» Niphal =3+ sich verwunden. Obwohl simmt-
liche Erkll. den Sinn dieses W. richtig wiedergeben, hat
doch keiner von ihnen die Etymologie eruirt; sie scheinen

18%
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simmtlich an 2gy Schmerz zu denken. Aber nicht davon
kommt es her, sondern von ¥xa = w¥xp verwunden: Joel.
2, 8 wyav xb1 bpn mbwm aya: Hiob 6, 9 wwyam v =, Noch
weniger haben die Ausll. beachtet, dass »¥a in diesem Sinne
transponirt vorkommt = ax», . 147, 3 ormagyb warmt ,er

verbindet ihre  Wunden* = orwsa = pmwns; Jes. 50, 11
yaswn magyab ,zur Verwundung werdet ihr euch nieder-
legen.“

31. o2 Paradies II, 8 notorisch ein persisches Wort,
das nur noch Nehemia u. Hohl. vorkommt.

32. ~wp Losung, Ausgleichung VIII 8. Mit diesem
Worte haben es sich die hebr. Lexikographen und Ausll.
leicht gemacht, indem sie es mit =rp zusammenwiirfelten.
Auffallend war Einigen allerdings die Erscheinung, dass
gerade bei diesem Worte ein seltsames Lautwechsel-Gesetz
eingetreten sein soll. . Withrend das Aramiische in der
Regel den Sci-Laut in n verhiirtet, soll hier das n in Sck
erweicht sein. Ks ist aber ein eigener Stamm mit einer
eigenen Bedeutung. Schon im Syrischen hat sxwwe die Be-
deutung ,lauwarm“ Apokalypse 3,16 ist das Griechische
xheepog mit x~mws wiedergegeben. In demselben Idiome be-
deutet das Verb. =wp ,fliissig machen, auflosent. Wenn das
Wort hier auch den Begriff explicare, interpretari hat, wie
auch im Arabischen, so ist das lediglich auf Transposition
von wp zuriickzufiihren, welches allerdings eaplicare be-
deutet. Im Mischnah-Idiome bedeutet es entschieden ,lau“.
powe o Jlauwarmes Wasser® =wem ,lau machen“ (vergl.
Levy chald. Lex. s. v.); daher auch im Kal auflésen und
wiederkiiuen, die Speise auflosen. Davon kommt aber
mwe: Losung, Ausgleichung von Parteien (Tosifta Syn-
hedrin I, babyl. Synhedrin p. 5. a.) j=1 ro2 mwe s H9y, ,Aus-
gleichung ist besser als strenges Recht.“ In dieser Bedeu-
tung ist hier =¢» gebraucht.

33. waimp Urtheilsspruch VIII, 11 nur hier, Esther
einmal, in chaldiischen Sitzen Esra 4 mal u. Daniel 2 mal.
Auch im Syrischen kommt es vor in der Bedeutung Wort,
Urtheilsspruch, Art und Weise. Dass das Wort griechi-
schen Ursprungs ist, lisst sich nicht abwaisen (s. 0. 8.181); der

e e e i B ke e
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alte Streit jedoch, ob es gdéyue oder émirayues entspricht
liisst sich vielleicht durch die Orthographie entscheiden, da
das n eher dem griechischen & entspricht. Freilich hat das
griechische @9¢yue nicht die Bedeutungen, welche das oirs
in der Bibel, im Syrischen und Chaldiischen angenommen
hat; aber da es dem Orient durch das Medium der Ma-
cedonier zugekommen ist, so ist es moglich, dass diese
bereits ihm eine andere Bedeutung gegeben hatten.

34. bpbp verderben X, 10. Im Sinne von ,schleudern®
ist es entschieden Kz 21, 26 und Jeremia 4, 24 *spbprm
yzerschleudert’. Auch die arabische Wurzel Jii hat
dieselbe Bedeutung, zum Theil auch im Syrischen. Im
Mischnah-Idiome und im Araméischen bedeutet es auch
,verderben, zerstéren“ im Gegensatz von jpn. Diese Be-
deutung kann von der ersteren abgeleitet sein, némlich
schleudern mit Heftigkeit, im Affekt, demnach ,zerstoren,
verderben.“

85. mxn sehen, und geniessen. Dass mxn fiir mm,
in der Bedeutung ,sich am Wasser laben, erquicken,* steht,
haben Lexikographen und Ausll. iibersehen und dadurch
viele Verse in Koh. missverstanden. Zuerst der Beweis,
dass nxn ofters fiir mmn stebt. Hiob 10, 15. =y mx=n jop yaw
statt =uy m; ohne diese Erklirung bleibt der Vs. unver-
standlich. Das. 20, 17: w37 sbmy ==my phabba 80 by, yer soll
sich nicht séittigen®, x=n fiir = oder ™. — . 60, 5: Froxan
meYAN M BnApwn NP o3, wo unzweifelhaft mrwan fiir s
zu nehmen ist, parallel zu mrapwn. Jes. 53, 11: we> bava
sawn N, wo izt keinen Sinn giebt, wenn man es nicht =
m=" nimmt, entsprechend dem »=ws. Es ist ein emphatischer
Satz. Denn waw wird von Speisen und mm von Trank ge-
braucht. Was nun Koh. betrifft, so sind mehrere Verse
nur durch diese Voraussetzung, dass mzn fiir == steht, zu
erkliren. II, 24 2w wwes mx mx~m giebt einen schlechten
Sinn, wenn man es nicht durch mmm erklirt ,,und sittigt
seinen Leib mit Gutem.“ Es entspricht dem mmwr bsx. Ist
dem so, dann kann man fiiglich mam mx=b V, 17, in Ver-
bindung mit essen und trinken, auch nicht anders nehmen
als ,das Gute zu geniessen, sich an dem Guten zu sétti-
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gen“, und eben so II, 1 =mwa mxw ,,das Gute, Glick zu
geniessen. ovn nxn IX, 9 iibersetate Symmachos taktvoll
ambravoov Lwije ,geniesse das Leben®. Wie kann man mw
mx e ewwa VIII 16 anders nehmen, als: er geniesst in sei-
nen Augen keinen Schlaf“? Wunderlich wiire es, den Schlaf
zu sehen! III, 18 kommt wieder vor =1 rx~ in Verbindung
mit mmw, a8, was wiederum nur ,geniessen* bedeuten kann,
und eben so VI, 6 mxn xb mavet als Wiederholung von das.
VI. 3. nawh ya vawn &b wey. Demgeméss muss nothwen-
diger Weise in dem vielfach ventilirten Verse 21 rvws> 111,12
in 2w mxab oder 2w mitb emendirt werden, wodurch die
Schwierigkeit iiber die Tendenz des Buches wegfiillt (vergl.
Comment. S.71). Ueber mxn ,einsehen, erkennen® s. o. 8. 182,

86. mm iy, m e, Jagen nach Wind, eitles oder
thorichtes Beginnen, kommt nur hier vor. Die Bedeu-
tung kann nicht zweifelhaft sein; gleichwohl haben die
Ausll. bis auf den jiingsten herab es ungenau durch: ,win-
diges Streben* wiedergegeben. Die beiden Verse Hosea.
12, 2 p¥p mm nman pyn oy und Jes. 44, 20 =R hsn,
»otaub nachjagen® geben den sichersten Anhalt dazu. Die
Niiance in dem Begriff m»~ giebt diese Bedeutung. Im
Begriff ,weiden“ liegt auch ', der Heerde nachgehen, nach-
folgen*, und diese Bedeutung hat das Verbum entschieden:
e men (Spr. 29, 3) ,,Buhldirnen nachgehen; o+5vos f¥= und
cobbw mon (das. 18, 20; 28, 7) ,,Thoren, Prassern nachlaufen®.
Jerem. 17, 16 =7 mx mv~2 "rex x5 w81, ich habe mich nicht
gedrangt, dir nachzugehen — Statt der Infinitiv-Form
min mwn steht in demselben Sinne das substantivirte jmw=
e, —

Dagegen hat 125 y»= II, 22 eine ganz andere etymo-
logische Basis. m ist die aramiische Form von nxn, wie
bekanntlich das x im Aramiischen » lautet. Dadurch erhielt
im Aramiischen das Verbum r»n gleich myn, xax den Be-
griff wollen wund denken. Daher im Syrischen 77 X399
und im Chald. x»»~ und 2 gleich xev=x Wille, Gedanke,
mit allen Nebenbedeutungen, die darauf zuriickzufiihren
sind. In der Bibel kommt diese Bedeutung ausser hier
b ym¥9 noch vor 4. 139, 2. pinom wweb hrea, vielleicht auch
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das. V. 17. Die Ausleger haben diese Homonyma jmsn nicht
von einander unterschieden und 25 jm$m mit = yme zu-
sammengewiirfelt.

37. %P7, tanzen. Im Althebr. bedeutet es lediglich
springen von Thieren, Widdern, Waldteufeln, Heuschrecken.
Im Aramiischen dagegen nur ,tanzen“ fiir springen
dagegen wird yep gebraucht, und geradezu von =p= unter-
schieden -(s. Levy chald. Lexicon II, 425). Bemerkenswerth
ist, dass die junge Chronik die althebr. Verba =snsnt wea
(Samuel II, 6, 16) mit 9pm vertauscht, (I, 15, 29).

38. mmw s. ob. S. 183.

39. mre, Schwarzkopfigkeit, Mannesalter XI, 10,
vielleicht noch 2 mal (vergl. Commentar S.132). Herzfeld
hat richtig die Ansicht derer widerlegt, welche das W. von
4mw ,Morgenrithe* ableiten. Es kommt vielmehr von =wmw
,schwarz¢ her. wxn = ,Schwarzhaarige® wird im
Neuhebr. fiir Médnner im Gegensatz zu hellhaarigen Kindern
und auch Frauen gebraucht, deren Haar nicht gesehen wurde
(T. Nedarim IIL) jw owupy swess onmm .. WX mes Ssn
pepsR NOR wxen mw jweps: Wer ein Gelitbde thut, von
Schwarzkopfigen nichts zu geniessen, darf von Frauen und
Kindern geniessen, denn nur Ménner werden so bezeichnet.
Midrasch zu Genesis N. 59: 555 jmx wn xbanb bk =wn ‘=
wrn mw. R. Meir sah in der Stadt Mamala lauter Schwarz-
kopfe, lauter Minner und keine Greise. Auch mawmen 52
Midrasch zu Threni 2, 11 kann im Zusammenhange nur
,ein mannbarer Sohn* bedeuten.

40. ovow Beamter, Magistrat. Der Stamm und auch die
Nominalform ist zwar alt; aber in Kohelet hat das Wort
doch eine andere concrete Bedeutung. Im Mischnah-Idiome
bedeutet fwbw der romische Herrscher in Syrien (Babli
Kiduschin II), xwoaw gwbw (in der Parallst. Adojot VII, 7
steht dafiir =osw) und auch an anderen Stellen; aber es
bedeutet auch ein Municipal-Beamter (Kiduschin III. ron b
Pbwh by S3mw), ,dass ich deinetwegen ein gutes Wort bei
dem Beamten einlegen werde.“ Vergl. o. S. 184.

41. spn Kal gerade machen, I, 15, VII, 13, Piel XIIL, 9
schon gestalten. Obwohl dieses W. in derselben Bedeu-
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tung auch im Arabischen wie im Aramiischen und Neuhebr.
vorkommt : aedificavit, artificiose fecit, firme, bene ac solide
tractavit negotium, so kommt es im Althebr. doch nicht vor,
es sei denn Ps. 75 4 in einer anderen Orthographie
Pnay Jmion 1R = ripn, aber eben dadurch verrédth sich
dieser Ps. als jung. Auch den Arabern scheint das W.
erst durch das Medium des Aramiischen zugekommen zu
sein. Dass das Wort nicht mit 3=n des Althebr. zusam-
menhingt, springt in die Augen, obwohl Gesenius und viele
Andere Beide zusammengewiirfelt haben. 3=m bedeutet im
Kal und Piel ,zéhlen, messen und wigen“ also ,genau
bestimmen®. Daher auch metaphorisch =5, m= 3on, den
Geist, das Herz bestimmen gleich =pr; auch Piel ‘5 = jom,
Gottes Geist bestimmen, ergriinden. Im Niphal: I Samuel
2, 3 mwbaby womy b ,,von ihm sind zugemessen, bestimmt die
Thaten“. In Ezech. 8 mal im Niphal mit 9+ ,,den Weg,
das Verfahren geregelt.* nmsn Ezech. 43, 10 hat auch noch
dieselbe Bedeutung wie das. 11 m»sn ,Bestimmung, Mass.“
Dagegen steht wohl rmsn oram das. 28, 12 gleich nebsn =
g1 Bham, wpm bubo, auch bvbs ,,vollendet, schon.“ — jpn dagegen
bedeutet nur ,,feststellen, bauen, gerade, gut, schon
und zweckmiissig machen“. Daher im Neuheb. jn u.
1P ein Gesetz feststellen, eine zweckmiissige Vorkehrung
treffen, um einem Fehler und Missbrauch vorzubeugen,
»besser machen, ausbessern® daher jpn ,,schén machen, bil-
den.“ mbwn jpn ,schone Spriiche machen.*

Buchdruckerei von W. Drugulin in Leipzig.



