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A milt, hatalmunknak egyik eleme.

(Disraeli az angol parliamentben
april 3. 1865.)

Pest, 1872 Az Athenaeum nyomdéjdbél
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AZ ELSO KIADAS EILOSZAVA,

EGYSZERSMIND BEVEZETESUL.

(KIVONATOSAN).

A munkéirél magérél kevés mondani valém van. Az nem com -
pilati6 — hiszen honnan compililtam volna ? — hanem els§ kisérlete
oszves irodalomtorténetiink tudoményos ds rendszeres kidolgozasa-
nak, mely irodalmunknak szinte mér ezer éves életét kirekesztsleg a
kutfdk s magénak az irodalomnak vizsgdlé dttanulisabél adja elé ;
mi mellett, fijdalom, csak ritkdn tAmaszkodhattam — a szakirodal-
makban — idegen itéletre ; a tényekrsl pedig egyenként és Gszvesen
jot allhatok : mert semmit sem &llitok, mir6l meg nem gyizidtem, s
mert, ami létezik s hozzaférhetd, azt mind lattam, s6t ismerem. Plagi-
Atora csak magamnak vagyok;t.i. ahol mdr nyomatott sorokat is-
merne fel valaki, ott nevem alatt vagy nélkiil kijott sajat dolgozatai-
mat hasznaltam.

Elsadés és irdly nem olyanok, amilyenek eddig »iskolakényvek-
ben« haszndltatnak, s volt ki ezt maskép ohajtotta. De irodalomtor-
ténet nem gyermeknek, azaz irodalmilag fejletlen, akar fiatal, akar
nem fiatal, tanulénak vald; s ép’ ez azon szak, melynek legsajitabb
hivatdsa: a tanulét az iskolaisighél kiemelve, a szabad irodalomba
bevezetni; azon hidas az, mely a vizszinnél sokkal magasabb partra
viszen fel, s azért nem- meredek nem lehet. S van, ki az irdlyt sem
tartja tankonyvinek. Azonban »az irily az ember maga,« s az oly
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4 FLOszO

szoroean fiigg az ir6 szellemi charakterével issze, hogy ép’' az irdly
van sokkal kevésbbé hatalmunkban, mint hinnék. Vannak ugyan az
irdlynak némely &ltalanos kotelezs szabdlyai: Legyen az tirgydhoz
szabott, vels és viligos, nemes és correct : s e sajatsigok a gondol-
kodis és kifejezés fenyitékezdse s az izlés miveldse dltal elérhetsk, a
correctség pedig minden korilmény kozt amily parancsolélag kive-
telhets, épen oly lehetséges, st kdnnyii: s mégis, senki sem birvin
onmagdbdl kilépni, irdlya, ha elméletb§l induil ki, sajat egyénisége
elleni kiizdés inkibb, mint a stilltanulmény positiv eredménye, azaz,
irdlya végre is sajat-maginak Osztonszerii és egyénileg sziikséges
kifejezése. Ha tehdt e konyv irdlya is, rividsége mellett, mely, tigy
latszik, sajdtja, nehéznek, niéha darabosnak is taldliatik : kénytelen
vagyok a tandr joakard hozzajirnldsiat igénybe venni, ki azt ami
ebben taldn jo, ajinlisra; ami nem, intésre haszndlja fel, mert jo
leszen a magit képezni akarét ennek gyengéire is figyelmessé tenni, -
mindenek felett pedig figyclemhez, dngondolkoddshoz, st némi kiiz-
déshez is szoktatni oly irdlylyal, mely, nem birva kizdéieti biséggel
és kinnyliséggel, ha sikeril, az osszetomitt gondolatnak erit ds
emelkedettséget ad. Ezt tartottak a régiek, s ik tudtak mit akarnak.

Ami mir az irodalomtirténetnek a tudds ¢s realtanoddkban
valo tanitisa célszeri médjat illeti mindenek felett a fej-
16dési stidiumokra s azok jellemére, az egyszer-mdsszor elitdrbe lépo
szakok- és irdnyokra, azok okai és fébb képviseldire forditands a
nevendék figyelme. Azért jo leszen, ha ez a tirténet Dbeoszthsit
minél jobban cmlékezetében tartja, s e végre azon szakaszokat,
melyek a korokat s egyes idszakokat jellemezni igyekeznek, s azok-
rol dttekinteteket adnak, gyakrabban olvassa; sit a tartalomjegyzd-
ket is At meg 4tnézi, mely nem csak a kinyv szerkezetével ismertet
meg, 8 a benne valé tijékozéddst konnyiti, hanem az irodalmi koro-
kat is folyton szem el6tt tartani segit.

Célszeriinek tartandm, ha a tandr, cgy-egy §-t fobh rdszeive
osztva valamely nevendék altal felolvastatna, ¢és elfszor a netin eli-
fordilé és magyarizatra szorilé miifogalmakat fejtegetné. Mert az
irodalomtorténet sok eldismeretet kivin, kiilondsen bizonyos fokat a
széptani kiképezésnek, mely, midta az irodalom elméletének rendszercs
tanitdsa gymnasiumi tanrvendszeriinkbdl, fijdalom, kitiltatott (ékes-
sz0ldsi ¢s koltészeti instituticknak hividk régebben), az irodalomtir-
ténet behaté érthetésének eldfeltétele Altaliban hidnyzanék, ha nem
taldltatndnak lelkesebb tandrok most is, kik az dlta’inos miveltséy e

00gle



AZ ELSO) KIADASHOZ. b

lényeges eszkizét, sajat buzgdsig ¢s szorgalombél be tudjak sikkasz-
tani (!) fclsébb nyelvtani elsadésaikba. De ahol ez torténik is, és még
inkabb ahol nem, a tanar dolga lesz az irodalomtirténet eldaddsa
kézben minden - el6forddlé széptani, de irodalmi fogalmat is, amelyre
itt-ott vonatkozds van, alkalmilag megmagyarizni. Péld. hol periko-
dik, v. postillik, passié v. »példak« emlittetnek ; hol apoky yph kény-
vekrdl van 826 ; majd allegoridrdl v. idylledl, tragikum v. komikum-
1ol stb stb, mindezt meg kell magyardzni, nem levén szabad a tanar
ajkairél csak egy szénak is hangzania, mely, ha a tanulé el6tt, hid-
nyos késziileteinél fogva, ismeretlen, megfejtetlen marad. Ily mii-
nyelv nélkiil lehet, irodalomtérténet neve alatt, irokat, konyveimeket
évezamokat felhordani, de abbdl aztin nem nagy hasznot lat a ta-
'nulé; pedig az irodalomtorténet hivatisa az, hogy a novendéket az
rodalom gyiimilesizi tanulmdnyozhatdsdra el§kés zitse, hogy képesitse
Ot az onképzés e f6 eszkizét, az irodalmat, ne csak puszta idétoltésre
hanem gondolkod4sa és izlése folytonos és minél mélyebb és neme-
sebb kimivelésére felhaszndlhatni. Ne menjen tehdt a tandr egy sza-
kaszrél a masikra 4t, mig hallgatoi azt tel’esen 4t nem értették. Csak
amit értiink, azt tartjuk meg emlékezetinkben is, tudnivalé nem
mint holt szét, hanem €18 s alkalmazhatd ismeretet ; és csak azt sze-
rethetjiik is, mit teljesen Atértettiink, s minek nemesebb tehetségeinkre
vonatkozasit érezni tudjuk. Némelyek tdn egyes miiveknek ily
tankényvekbea nem szokdsos itészi jellemzéseit sokallani fogjak :
de mig egyfelil épen ezek vezetik be a névendéket az irodalmi mii-
vek mélyebb felfogdsaba, ugy masfeliil ezek fejtik ki annak énitéletét
is : mig az aféle phraseologia : szép mii, felséges, jo, érdckes stb, iires-
ségcvel semmit sem mond.

Meg lévén az illetd szakasz magyardzva Gigy, hogy a nevendck
az -egyes miifogalmakat t.ljesen birja, a tanir annak tartalmat sajat
szavaival ismétli; s itt-ott vagy a kor, vagy a targyalt 16 irék pél-
d4z6 ismertetésére egy-egy mutatvdanyt is olvas fel, melyet nem csak ér-
telmez, hanem széptanilag is méltat, még pedig mindig a korrdl vag
irérdl hozott itéletre vonatkoztatva. 8 jobb leszen keveset olvasni, de
az olvasmanyt utolsé eleméig fejtegetni: igy a nevendcék az drtelme-
zésbe is begyakoroltatik, s a korrdl vagy irorol elgadott jellemzs vo-
nisok a mintadarabon megallapittatvin, cgyszersmind szabatosan itélni
tanul. I végre a jelen munkat rovid idén egy mdrsékelt kiterjeddsii
. Irodalomtiirténeti Olrasokimyv fogja kivetni ®); addig pedig, nem

© Megjelent 1863 —69-ben L.ét kitetben,

«aty(GOOGle



6 , - ELOSZO

csak sziikségpotldsul, hanem didaktikai tekintethdl is jé leszen, ha a
tandr néhdny nevezetesb mintadarabokat ') dictatirira boesat hallga-
toi kozt, s ha egyszersmind a lehet6 legpontosb és hibétlanabb ma-
solast kovetelve, koronként néhany ily mésolatot meg is tekint, s
azokbdél magokban a tanérakban alkalmat veszen helyesirdsi, ponto-
zasi, nyelvtani intdsekre ; tovabba ha egy-egy dy mintadarabot néha
felolvastat, midén viszont a szék és mondatok hangsilydra, a dara-
bok szavalati jellemére is figyelmeztet, az emphaticus és modoros ol-
vasdsra cszrevételeket teszen, s a mii vagy tiredék tartalmihoz ds
jelloméhez szabott termdszetes hanghordozast siirgeti. Mert a gymna-
siumi ¢s felredltanodai irodalomtdrténcti elsadisoknak mindent be
kell foglalniok, mi az irodalomtérténeti és szdptani ismeretet nem
csak, hanem annak még kiils6 mivels hatdsit is kozvetiti.

A Kkbltészeti szakaszok termdszetesen a legéaltalinosabb és €lén-
kebb részvétre tarthatnak szimot. A tanir semmivel sem gerjeszt-
heti fel inkdbb hallgatéi figyelmét, mint ha ¢l6 szébeli magyardzatai-
ban kibéviti a tdrgyat, s itt-ott életrajzi vondsokat sz6 be, de mindig
kimutatva a kiils§ viszonyok hatdsdt az ird kifejlidésére s irdnyaira.
E végre a tanir némely jeles egyedirati dolgozatok olvasisin kiviil
a koltészetnek 1807-ig teljes térténetéhez ?), sét az Gjabbra nézve
az ') jegyzetben idézett kézikonyvhez is folyamodhatik.

Magat a tdrgyat tekintve, nem minden § egyforman fontos
akdr az irodalom torténeti fejlsdése menetelét, akar a tirgyalt irdk
miivei becsét tekintjiik, melyek azonban még sem maradhattak el a
- kép teljes voltaért. Ezeknek tartalmit a tandr csak egész dltaldnos-
sagban mondja el, de figyelmeztetve tanitvanyait, hogy azon tudo-
ményszak torténetét, melyhez kinek kiilsnéschb vonzalma van, me-
lyet talan kiilon szakjaul kivan vélasztani, magén szorgalommal sa-
jatitsak el; s hogy kiki a most csak érintett, s nem koteles, szaka-
szokbél, még idével is tajékozddhatik sajit szakjaban.

Valamint tovibbi vannak egyes nem koteles szakaszok, ugy
viszont a koteles szakaszokban is fordulnak els réeszletek, melyek
T '.j_f'_:ara a ki épliorra nézve nagyobb Irvdalomtirténetem (2 ko, ; 3-ik kia-
das, Pest 1852), Peldatirdban, az 1ij s legiijubb korra nézve a koltészetre Kezikiay-
vemben (2 két. Pest 1855--7), a prézira Chreslomathidmban (2 kiot. Pest 1853)
taldl a tandr clégséges anyagot.A legnevezetesb 6magyar nyelvemlék, a »Halotti Bo-
széd«, nyelvtani magyardzatokkal, az elst helyt idézctt munka 40—47. §§-aiban
taldltatik,

2) A Magyar Kiltészet Torténete Kisfaludy Sandorig. [rta Toldy Ferenc, M-
solik, javitott kiadds egy kitethen, Pest 1867.
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A MASODIK KIADASHOZ, 7

sziikséges kiegészit6i ugyan a képnek, de melyek felett a {6 figyclmet
mindig az uralkodd tényezékre kell forditani, nehogy a részletek az
ttekintés tisztasdgat elhomdlyositsdk.

Ekép kezelve épen ugy itélet tdrgya levén az irodalomtorténet
mint az emlékezeté, a tandr eszméltesse hallgatéit, hogy, midon kikér-
deztetnek, kiilsnésen e tudoméanyban szokjanak a szabad eljadishoz,
csak a tdmpontokul szolgalé kiils¢ adatokat kellvén az emlékezethe
vésni. A nyelvtorténeti szakaszok azonban (12. 18. 46. §.) olyak, me-
lyek valésdgos konyvnélkiil-tanuldst kivannak.

Az életrajzok magén olvasasra valék. — A kinyvdszeti cikkek
végre utasitdsul szolgdlnak azoknak, kik a kiaddsokat ismerni s
egyet-mést, most vagy jovében, olvasisuk kirébe vonni szdndékoz-
nak, mire altalaban buzditani kell a tanitvinyokat.

E vezérpontok kévetdse mellett az irodalomtérténet tanitdsa
haszonnal fog jarni, s az irodalomnak buzgé és értelmes olvasdkat
nevelni. A legjobb utasitds azonban itt a tandr szeretete, melybe &
tirgy s a munka ezennel szivesen ajdnltatik.

Pest, november 21. 1865.

ELOSZO

AMASODIK KIADASHOZ

Miutdn e munkanak a fomélt. m. kir. kézoktatdsi ministerinum
altal a felsé gymndsiumokban hasznéltatisa cngedmeényeztetett, s a
magyar irodalomtérténet két, s6t harom, osztdlyban adatik el6 is: ne-
hogy a tanitvény kénytelen legyen a kinyv azon részét is esztendd-
kig kezelni, melyet id6 szerint nem hasznél, célszeriinek latszott azt
ez 1j kiaddsban két részre osztva, kiilon is megszerczhetévé tenni, még
pedig a red vonatkozd, szinte két kotetre osztott Irodalmi Olvasé-
konyv illetd darabjéval egyiitt.

(GO gle



8 . ELO8sz0,

Ironak sem szakjaban megdllani, sem csupdn — hogy mir egy-
szer €n is népiesen fejezzem ki magamat — siilt galambot varni nem
szabad. Azért, ki a magyar irodalomtérténetben jirtas, észre fogija
venni, hogy ez uj kiadds nem egyediil javitdsokat hoz (mely emberi
mii ne szorulna azokra?), hanem itt-ott wjat is; a kifejezés pedig
cleit§l végig gondosan atnézetett. Ellenben rendszer, felosztas, nézet
s modszer szdval a munka Gszves lényege illetetlen maradt.

Talalkozott, mint azt elére ldttam volt, ki tdrgyaldsomat nem
itélte a nevendék felfogisdhoz mértnek, az irdlyt nehéznek. De iro-
dalomtorténet gyermeknek — akir fiatal, akir vén gyer-
meknek — nem valé, s ha e konyv a nevendék felfogasit meghaladja, -
az a hidnyos széptani kiképzésnek betudandd, melyet pétolni nem az
irodalomtorténet dolga. Es e tudomény nem a puszta emlékezs —
hanem a vele egyesiilt itél§ és érzé tehetségeknek tdrgyai lévén: ha e
tehetségeket valamely tanintczet fejletleniil hagyta, ne az irét vadol-
juk, kinek azon fejlettségre, valamint a tanir segédkezésére, mar a
targy természeténél fogva is, szimithatnia joga van.

A nyelv pedig? — De mit ismételjem arra s erre nézve is, miket
az elsé kiadds Elgszaviban tugy is mondottam ? Kszre vevén pedig,
hogy nem minden tanir olvassa azt — im a jelen Elfszé is soknak
alkalmasint hidba lesz frva. S még is kérdezem: Annak, kinek ¢
konyv el6adé médja nehéz, kinnyebb leszen-c sok azon kitiing iréknak
kiilondsen a koltészet, sit a torténelem fels6bb nemeihez tartozé
miiveik kozdl is, melyekrsl itt 826 van ?

E konyv meg akkor értetni, s akkor nein lesz nchée.

Ennyit eszméltetésiil. Fognak-c pedig ezck ajdnldsil is szol-
gilni, az a tandr miveltségi fokatol s targyszeretetétél figg.

Pesten, octéber 24, 1867.

TOLDY FERENC.



A HARMADIK KIADASHOZ, i)

ELOSZO

E HARMADIK KIADASHOZ

E harmadik kiadast is gondosan dtjavitottam, a tudemény felfe-
dezdseit és sajat haladdsaimat beld szttem. Itt-ott némely szonyi valtoz-
tatds is egy-egy lelkiismeretes vizsgédlat credménye.

Van e kényvben sok, mit némely tanar feleslegesnek tart : de cz
rd nem birbatott, hogy a torténelmet megcesonkitsam.
Szerves egész az, melyet csak tigy érthetiink voltakép, ha annak egész
szervezetét ismerjiik. Maga az egyes dgak tiizetes, 5ndllo, s helyes
tArgyaldsa is az egész élsfanak ismeretét teszi fel.

S tudbatja-e a tandr, vajon az cgyes, kiilsnisen tudomanyos,
agak bér révid, de érdekléddst célba vevi, meleg ds lelkes (a vildgert
ne cifra, s ne szénokias) eldaddsa nem kelt-e fiatal tanitvdnyaiban egy
vagy mas szak irdnt kiilsnésb figyelmet, nem timaszt-e ott cgy nyel-
vészt, itt egy torténetészt, emitt egy természetkedvelét, s igy tovabb ?

Tankényvnek kalauznak kell lehetni iskolaban és iskoldn til;
8 a jo tankonyv, jO tolméics kezében, mindig jo iskolakinyv is: de
ezzé nem az altal lesz, ha a nehdézségeket 6nnal mellfzziikk, hanem

»
hoJ

ha j6 mag yardzat altal eloszlatjuk Ertem azon nehézségeket, mik a
targyban fckszenek.

Az irodalomtirténet nem csak a felvett irodalmat megismertetni
van hivatw}, hancem ltaldbar tudomanyos szellemet terjeszteni az
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10 ELOSzZ0.

altal, hogy a tanitvinyokban szunnyadé hajlamokat felkélti, s bizo-
nyos pontig kifejti. De hogy az, ily nevel§ hatist gyakorolhasson,
kell hogy a tandr is 4tment legycn ¢ nevelésen. Neki birni kell mind
azon ismeretekkel, melyeket az irodalomtortéuet nem nyijt, hanem

feltesz.

Pesten, december 12. 1871.

' TOLDY FERENC.
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12 . TARTALOM.

15. §. Koltészet a masodik és harmadik id8szakhan .
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A MAGYAR NEMZETI

IRODALOMTORTENET

TANKONYVE.

BEVEZETES.

1. §
Az irodalom és irodalomtirténet fogalma.

IrODALOM alatt a nyelvben és irott termékekben nyilatkozé emberi
- szellem miiveinek bizonyos sszeget értjiik.

igy van az bsszes gmbem’se‘gﬂek irodalma (vila’tgirodalom), van az egyes
vildgkoroknak (péld. kizépkori irodalom), vagy egyes nemseteknek (p. gorbg iro-
dalom), egyes tudomdnyok és miivészeteknek (p. torténelmi, kiltsi irodalom),
egyes eszméknel: (péld. az isteneszmének irodalma), egyes tdrgyaknak (p. a
magyarok eredetének irodalma), agygg__‘{l'é,&;ng&,{;p. Kazinezy-irodalom, tehdt
minden mi Kazinczy dltal, ellen, fel6l iratott), s igy tovdbb,

Az irodalomtirtenet ezen, a nyelvben és Irott miivekben nyilat-
koz6, emberi szellem miikéddscinek fejlodését, irdnyait, s annak mdi-
veit ismerteti meg, tekintettel azon okokra, melyek azokat hatdrozzdk,
s azon Osszefiiggésre, mely koztok észrevehets.

Ehez képest valamely irodalom miiveinek sorozata (bibliographia : kony-
vészet), vagy az iréknak korok, szakok, nemzetek szerint vagy csak betiirend-
ben sszedllitott életei (biographia eruditorum : #rdk dletrajzat), vagy egyes
miivekysl kritikai, szdptani drtekezések stb. nem irodalomtérténet, hanem
csakis ennek vagy részei, vagy segédeszkizei.

2.8
= Azirodalomtirténet kiterjedése.

Valamely nemzet dsszes vagy egyetemes irodalomtsrténete kiterjed
az irodalmi munkdssdg minden dgaira, tehdt a szorosan tudomdnyos

TOLDY IROD, TORT. TANKK. I, 2
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és kiilonboz6 nyelveken készitett miivekre is ; a nemzeti irodalomtor-
ténet ellenben a nemzet nyelvén késziilt miiveket tirgyalja okbeli
Osszesdégikben, kiilonds tekintettel azokra, mikben a nemzeti szel-
lem sajitsdgai kiilonssen nyilatkoznak, tehit a koltészetre, valldstu-
doményra és torténetirdsra: nem mell6zve mégis az exact vagyis
mennyiségtani, természeti, s az ezeken alapilé gyakorlati tudomi-
nyok irodalmit sem. Végre figyelemmel van a nyelvnek, mint az iro-
dalmi miivek kbzegének, koronkénti mind belsé véltozisaira, s ez a
belsd nyelvtbrténet ; mind kiils§ viszontagsdgaira, s ez kilsd nyelvtor-
ténetnek neveztetik. Mindketts fontos, mert a nyelv bels§ 4llapotja és
fejlédése, s az irodalmi miivek becse kolcsondsen hatdrozzdk egy-
mdst, annak kiils§ dllapotjaitél pedig az irodalom gazdagsiga, kelete
és hatdsa fiigg.

Ezekbdl vildgos, mit értunk a magyar nemzeti irodalom és iro-
dalomtérténet alatt is.

3. 8.
A magyar nemzeti irodalom korai.

Ha valamely nemzetnek, s igy a magyarnak is, irodalmi miiko-
déseit Gsszes egybefiiggésokben vizsgaljuk, ezek fejlédésében koron-
ként vdltozé sajdtsdgokat vesziink észre, melyek szerint azoknak tor-
ténetében is bizonyos korokat kiilonbdztetiink meg.

A magyar nemzeti irodalomtorténetben ilyek:

L Az dkor, vagy a keresztyénség felvétele elStti id6, melyet,
jellemét tekintve, az 5ndlld nemzetiség kordnak nevezhetiink.

IL A kizépkor, vagyis a keresztyénség felvételétsl a mohdcsi
vészig s egyszersmind a nagy hittjitdsig (reformdtidig) eltelt ids
(1000—1526), melyet a hit kordnak nevezhetiink.

IIL Az djkor, a mohécsi vésztdl s a hitajitdstél, vagyis a vallds-
beli és nemzeti visszahatds kezdetétsl a politikai és nemzeti hanyatld-
pig, tehat a XVIIL, sz4zad kozepén til terjeds id6 (1526—1772), mely-
ben az irodalom a valldsi és politikai mozgalmak kizege volt, s néhiny
dgban mir figyelemre mélté haladdsokat tett. Ez az elsd virdgzds kora.

IV. A legiijabb kor, az irodalom 1jjésziiletéséts] az utolsé forrada-
lomig terjed (1772—1849), melyben az irodalom, tartalom- és formdban,
egyetemessdgre s muvészenenségre torekedett Ez a mdsodik mrdgzds
kora,
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4.8
A magyar nyelv korszakai.

Nem csak az irodalomban, hanem a nyelvben is észrevehetsk
lesznek idGk folytival bizonyos bels§ wvaltozdsok, miknél fogva a
nyelv életében is felismeriink némely korszakokat, melyekben az
més és mésképen tiinik fel.

E véltozdsok szerint megkiilsnboztetjiik :

L. Az émagyar nyelvet, mely az Gs id6kben, s koriilbeliil az Ar-
padhiz kihinytdig, divatozott. Ennek emlékei részint legrégibb torté-
netkinyveink és okleveleinkben taldltaté egyes nevekben és szdk- -
ban maradtak fenn, részint az gy nevezett Halotti Beszédben, mely
a keresztyénség felvétele kordba visszavihetl, s a Konigsbergi Tore-
dékben, mely jelen alakjiban a XIIL sz4zad elejénél nem tjabb.

II. A kozépmagyar nyelvet, mely azon innen egész Pdzminyig
divatozott. Ezt taldljuk sszes kozépkori igynevezett kézirati (vagy
cédex-) irodalmunkban, valamint 2 XVL sz4dzad iréinal is.

IIL Az djmagyar nyelvet, mely Pizmany Altal 4llapittatvin
meg, a XVII. szdzadt6] fogva az Gsszes 0j és legtjabb irodalomban,
s majdnem 4ltaldnosan a mivelt tirsas beszédben is uralkodik.

Mindegyik nyelvforma a maga helyén lesz rovideden jellemezve.
.E nyelvkorokr6l szblva, ily roviditésekkel éliink : ém : bmagyar; km : kizép
magyar ; jm. : ijmagyar ; HB:: Halotti Beszéd ; KT.: Konigsbergi Toredék.

ELSO RESZ.

OKOR.

_ 5. §
Torténeti elszmények. Nyelvrokonsdg.

- A magyarok Gskora 4zsiai életdk homalyiban végz el. A torté-
netben magyarok csak az 6todik szdzad folytén jelennek meg, midén
utigurok v. ugurok neve alatt lakjaikat a Dénig kiterjesatették ; mig
végre hatalmasabb vérrokonaiktél, a kazaroktél és késébb a bese-
nySktsl, lassanként nyugat felé szoritva, a IX. szdzad végén, Arpzid
nagyfejedelmok alatt, a Kdrpatok és Adria, ‘a Tarhegy (Kahlenberg

; o
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Ausztridban) és az oldh havasok kozé es§ tartoményokat meghdditot-
ték, s itt kozel ezer év 6ta virdgzé birodalmokat megalkottak.

A magyar nemzet a kozépazsiai nagy (scytha v. ural-altaji)
néposztilynak, az éjszaki finneket és keleti turkokat 5sszekdts, legddl-
nyugatibb tagja, s ehez képest nyelve is az utébbi két fajéval szoro-
san rokon; azonban az indoeurépai vagyis drja nyelvosztily tobb
dgaival is Gsrégi hosszas érintkezések nyomait visel. Mindazonéltal a
magyar, torténet-elstti koraban méar rokonaitél elszakadvin, nyelvét,
eredeti természete csod4latosan szivés megbrzdsével, onéllélag képezte
tovabb. '

6. §.
A magyarok 8svalldsa.

Mieldtt a keresztyénség a X. szdzadban a magyarok kozott el-
terjedni kezdett, mar egy istent hittek, ki alatt a legf6bb jénak meg-
testestilt elvét gondoltdk, az ég és a fold alkotéjat, az elemek atyjét,

" ki a jékat megjutalmazza és gyakran csodds erSkkel felruhdzza, a
gonoszokat megbiinteti, haragjiban mennydorég, s nyilait villdm-
alakban kiildi le (amiért a magyar nép a villdmot mai napig »isten
nyildnak« nevezi), s mint kiilonts védsje valasztott (magyar) népének
(>magyarok istene«) azt koltdzéseiben vezérli, 6rokslt hondba (Ma-
gyarorszigba) kalauzolja, s neki meghéditott népei felett sajat kiilde-
tést tiiz ki. Isten ellentételét Ordéng-ben talilja, a megtestesiilt go-
nosz elvben, kinek neve gy, valamint Isten neve is, a magyarok ke-
resztyén miinyelvébe is 4tment. Az dsszes természetet j6 és rossz lel-
kekkel eltdltnek hitték; azonban csak a négy elemet, melyekben
Istent jelen lenni tartottik, tisztelték énekek,imak és dldozatokkal, mik
allatokbél (tobbnyire lovakbél) és gyiimolesbsl sllottak. Volt soktagi
papsdgok; ezek kozt fopapok (tdltos), birdk (kddar, a székelyeknél
rovdbén), jésok, sét papndk, meg jésn6k is. Az isteni tisztelet erdSk-
ben, berkekben, hegytetékon, tavak és foly6k mellett ment véghez,
hol oltdrokat emeltek, s azokat képszobrokkal (»balvany«<)is ékesitet-
ték, Nagy tinnepélyeken, nagy dolgok szerencsés véghez-vitele utén
dldomds tartatott, midén t. i. a feldldozott Allat a nép 4ltal el is kolte-
tett, a nagyok pedig nagy lakomékat tartottak. Az isteni tisztelethez
tartozott a borkiontés (libatio), a tinc, a zene. Vallésos szertartéssal
jartak az eskil, az sszekelés (a lednyt »eladtédke, »vették « ; egynejiiek
voltak), a sziiletés, temetkezés és nzeretett halottak emlékiinnepei: eze-

~
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ken gyiszdalokat énekeltek, a sirhalom mellett dllatokat 4ldoztak,
halotti torna (versenyviadal, &¢és6bbi neve »udvarc), tinc és lakoma
(store) tartatott. A halott rendszerint megégettetett, hamvai tetemei-
vel egyiitt tobbnyire folyék, patakok mellékén vederben sirba tétet-
tek, vagy pedig agyaggal kisimitott kerek téren égettetett meg a
halott, csatdk utdn t5bb halottak is egyiitt, és felették halom emel-
tetett, mely néha készoborral is megjeleltetett. Hitték a lelek halha-
tatlansdgdt, s azt, hogy az elejtett ellenségek a gy6z6t a més vildgon
szolgalni fogjak, hol a meghalt hésok a foldi 6romoket fokozott mér-
tékben élvezik, csillagokon nyargalnak, ott viadalaikat folytatjik, me-
lyek az éjszaki fényben s némely kiilonds égi jelenetekben lathatékkd
lesznek. Mindezek bizonyos értelmi kifejlettségét s koltsi kedély-életét
mutatjik a mai hazdjokba bekoltdzott magyar nemzetnek ; s részben
megmagyarézzik azon készséget, melylyel a nép a keresztyénséget
tiirte, majd elfogadta; mésfelill némely vallisi fogalmaik és szok4-
saiknak a mai nemzeti szokdsokban s a nyelv kiilonféle kifejezéseiben
is tagadhatatlan nyomai is fennmaradtak.

7. 8§
Az ssmagyarok irdsa, kiltészete.

Van nyoma a torténetben, hogy a magyarok elédei mir az V.
szézadban ismerték az irdst ; s6t a székelyeknél még a XIIL szdzad-
ban is fenn volt az, még pedig feliilrs] lefelé szolgalé, mint a nyelv-
rokon mongoloké, s palcicskdkba rovatott (rétt irds, rovds). E rovés-
sal pedig nem csak holminek foljegyzdsére, hanem izenetek véltdsira
(levél) is éltek, talan valldsos szovegek és torténeti nevezetessdgeik
fenntartdsdra is.

Az eddigiekbdl is kovetkeztethetni, mit egyébirdnt a tdrténet is
vall, hogy a koltészet is virdgzott Gseinknél. Voltak pedig nekik val-
ldsos, gydsz-, politikai énekeik, és nit dalaitk. De legfontosabb két-
ségkiviil :

Mondakilteszetok voit, mely a nemzet nevczetesebb viszontag-
sagait, vezérei és hdsci bajnoki tetteit részletesen magdba foglal-
van, a nemzeti torténet valdsigos helyettesének tekintethetik. E hési
vagy torténeti dnekek szerzéje ¢s fenntartéja egy kiilon dalnoki
rend volt, melynek tagjai Anonymusnal joculdtoroknak, a XIII szd
zadban igriceknek, késsbb hegedisoknek, lantvsoknak is neveztettek
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azon hiros hangszerrs] (hogeds *, lant), melylyel hosszas énckeik els-
addsdt kisérték. Ezen énekekot lakomdknédl, hemzeti iinnepdlyek
alkalméval, tdborban, csirdékban énekelték. De a nép sem volt azok-
nak egykedvii hallgatéja, s6t eltanulvdn azokat t6lok, maga is széltiben
dallotta, s ezekbél téplélkozott azon nemzeti és harcias szellem, mely
az 0sszes nemzetet dtlengte ds jellemezte.

8. §.
A régi magyar mondakiltészet.

Az ¢smagyarok torténeti énekei ket nagy mondakirt képeztek,
melyek is a kivetkezdk :

1. A hinmonda, mely a hinok eurépai héditdsait, Atila kirdly
‘tetteit, s a hin birodalom végét tartalmazta.

2. A régi magyar hésmonda, mely a Hétmagyar (Hetumoger)
dolgait 8 az orszdg megvételét énekelte meg.

Hogy a nemzeti élet emlitett két nevezetes id6szaka emlékeze-
tét a hegeddsok, sét a ndp is, szdzadokig fenntartottdk énekeikben,
arrél legrégibb krénikdink csalhatatlan bizonysdgot tesznek, s6t ezek
a torténetek nagy részét épen ezen énekekbil meritették. Azonban az
id6 hosszu folydsdban azok a nép emlékezetdbol kienyésztek, vij meg
uj fontos események vonvin annak figyelmét magokra; aki pedig
azokat irdsba foglalva hagyta volna rdnk, nem volt.

Dedk krénikdinkbél joformdn kivehetjiik e két monda fébb részeit, me-
lyek is a kovetkezdk :

I. Ahinmonda fobb részei:

1. A kin és a magyar nemze! eredefe; mely regének része viszont a
yimszarvas s a norablds monddja.

2. A tirnokvilgyi utkizet.

3. A cesumauri Utkvzet, melynck érdekes rdezlete a got Delre homloknyild-
nak regéje.

4. Atila vdlas:tdsa, a hadisten kardjdnak monddjival.

5. A cataldni utkizet, melynek mellék tagja Strassburg megtiretése és a
spanyol faadjdmt.'

6. Buda meggyilkoltatdsa.

1. Aquiléja veszedelme, melyhez o gdlyamonda tartozik.

*) A mai hegediit (Geige) 8z elbbits]l valé mogkiilonbiztetés végett, mely nem
vondval, hanem ujjakkaljitszatott,a X VI, czdzadban még lengyel hegedinek nevezték.

{ p % '__\
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8. Atila utolss menyekzijje s haldla, melybsl, elvdltozva ki-vAlt késsbb
a népiinknél napjainkig is Gsmeretes hdrom koporsd inondéja.

9. Krimhilda csatdja, 8 & bin birodalom vége ; ds

10. Csaba monddja, .

ILAmagyar hdsmonda két 6 rdszre oszlik : az Almos mondaks-
rére s a Hétmagyar mondakorére.

Az Almos mondakorének £5 tagjni:

1. Aimos hivatdsa.

2. Almos vdlasztdsa.

3. Almos Kidban.

4. Almos Ungban,

5. Almos eltiinése.

A soktagi Hétmagyar-mondakirbél legismeretesbek :

1. Erdély megvétele Tuhutum dital.

2. Zaldin fuldsa. '

3. A fejér 16 regéje (Pannénia megvétele).

Az Almos-monda kezdé és vég tagjai még egészen hitregei kodbe
vannak burkolva: dlom -dltal volt megjésolva Almos sziiletése, jovo
rendeltetése képekben elétiintetve, s midén az 4j haza hatérait elérte,
eltiinikk mint Moézses az igcret foldének litdsa utin. A Hétmagyar
mondakore mér tiszta lettdolgokat foglal magiban, de felékesitve
szdmos jelképes és mas dérdekes mellékrészletekkel.

A régi magyar hésmondéhoz rakodtak le a X. szdzad kalandjait
tartalmazé mondik is, melyek kozsl azonban krénikésaink, s részben
a nép, csak hiromnak emlékezetét tartottdk fenn, melyek is ezek :

1. A Botond-monda. )

2, Lehel és Bilcsii veszedelmik, a jdszkiirt regéjével.

3. A magyarkdk v. a gazmagyarok monddja, mely az eiscnachi veresdgre
vonatkozik. '

— (Pé&lddil a hinmondira e gimszarvas s a nirgblds monddja, a régi magyar
hosmondira a fejér l6 regéje szolgilhatnak az Irod, Olvaskonyvben I, kot. 1, és 2.
szdm alatt).

e S
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MASODIK RESZ.
KOZEPKOR.
9. 8.

A nemzeti irodulom elsé id8szaka: A keresztyen magyar trodalom kez-
dste, (Arpddok kora. XI—XIII. szdzad).

A keresztyénség behozatala, s ezzel a magyar dllamnak j
intézvényekkel tovabb fejlesztésc szent Istvan kirdly alatt és oOta, a
magyar nyelvre mély hatdst gyakorlott. T. i. az j vallds és kormény-
forma egészen 1j fogalmakkal gazdagitotta s 1ij irdnyban fejlesztette
az elméket : ezeket pedig az addig tisztén csak a nemzeti hit- és nép-
dletet kifejezd nyelvnek is ki kellett fejeznie. Nyelviinknek ezen atala-
kildsa, vagyis az eurdpai észjdrdshoz alkalmazkodasa, az Arpddi Kird-
lyok koriban ment véghez, még pedig oly szerencsével, hogy sajétsa-
g4b6l nem vesztett semmit, csak boviilt és valtozatosabb lett.

" Az j vallds elterjesztése sziikségessd tette nem csak az cl6 szd-
vali oktatdst, mit eleinte az idegen papok magyar tolmdcsok segedel-
mével eszkozoltek, utébb magyar papok folytattak ; hanem a vallds
Jobb igazsdgainak, a templomban olvastatni szokott evangéliomi szaka-
szoknak, a szerkinyvnek (rituale), és némely koz imdk ¢és énekeknek.
irdsba foglaldsdt is, mert az egyhéz tanai s az isteni tisztelet

" egyformasiga azt mulhatatlantl kovetelte. A keresztyén magyar papok
voltak tehdt azok, kik, ha ismerték is a keleti magyar irdst, melldzve
azt az Osvalldssal Gsszefiiggése miatt, az egyhdz sziikségei tekintetd-
bél a magyar nyclvet 1ij betiirendszerrel (a deidkkal) kezdették irni, s
ezzel az ewrdpai magyar irodalomnak, a keresatyénség behozatalival
egyidejtileg, megvetették alapjdt, tehit legott Istvdn alatt. Egyes papok
buzgésigabél lassanként tigy megszaporodtak a templomi imik és éne-
kek,hogy azsinatok,a dogmak épségben fenntartisa tekintetébol, sziik-
ségesnek itélték ilyeknek a templomban elmonddsat és éneklését eltil-
tani, 8 az engedelmet azokra szoritani, miket magok megvizsgaltak
és helyeseltek. .

A XIIL szézad folytan népi szerzetek keletkezvén, killonosen a
ferenci és domds bardtok ds apicdk, czek szamara a vallisos irodalom
is boviilt, s az evangéliomol ¢s zvoltdrok mellett valldsos elmélkedések,
szentbeszédek és legenddk is késziiltek. Tgy a sz Margit Eletcben emlit-
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tetnek mar egyebeken kiviil sz, lstvdn, Imre, Ldssld, Evascbet Eleteik,
a Zsoltdrok, tgy a Passid is.. | '
10. §. :
A magyar irodalom legrégibb emlékei.

Azonban csak egykét lapra megyen az, mi az &sszes Arpédkor-
bél irodalmi emlékiil fennmaradt.

Els$ az ugynevezett Halotti Beszéd és Kinyirgces, mely a nemzeti
muzeumnak késébbi ugyan, t. i. XIL szdzadbeli, cédexében (Pray-cé-
dex) talaltatik ; de ha tekintetbe veszsziik, hogy hangtani viszonyai
és helyesirdsa a legrégibb krénikdkban ds oklevelekben eléfordiilé
magyar nevek és szék helyesirdsdval szorosan egyezik, hogy benne
némely nyelvtani 6si formdk vannak fenn, melyek mar a XIV, szdzad
emlékeiben 8 azon til t6bbé elé nem fordilnak : e kettds darabot bat-
ran, sit sziilkségkdpen, a keresztyén magyar irodalom els6 zsengéi
kozzé sorozhatjuk s azt egyenesen az Istvankori elsé magyar szerkinyv
maradvdnydnak tarthatjuk. Helyesirdsinak egyenetlenségei a tobbszori
mésoltatdst druljak el. :
Ambér e kettés darab nem t5bb mint 274 sz6bél 4ll, mégis egy-
maga tanulsigosabb, kiilonésen a nyelv némely grammatikai formdi
kifejlédésére, utébbi egész kitetnyi maradvanyokndl. Es csakugyan ez
nytjtott alapot a nagy Révai vératlan folfedezéseinek nyelviink alko-
tasa koriil, melyek halhatatlan commentdrjdban vannak kozzé téve.

A szivegkritikai magyardzatokkal : Révaindl (Antiquitates Literaturae Hung.
1. 1803.), Débrenteinél (Régi Magyar Nyelvemlékek I. 183. hasonmdssal is), nilam
(az O &s Kszépkori M. Nemz. Irod, Tort. I 39—47. §§. és az Irod. Olv. L kotetében a
3. és 4, szdm alait).

. A masik, csak 1864-ben ismeretessé lett, emlék az ugynevezett
Konigsbergi Toredek, mely egy sziz Mdridrdl vald e'mélkedésnek vége, s
még kevesebb t. i. csak 70 sz6b6l ill, s helyesirdsban és nyelvtani

tekintetben az elébbivel tokdletesen egyezd.
(Szdvege a kinigubergi egyetemi kbuyvidreredetiérsl vett hasonmas utdn hitele-
sen és hibdtlanil el6szor Irod. Olv.-kinyvemben jelent meg, nyelvészeti észrevételekkel).
Az I. Andrds korabeli ima (Jerney : Magyar Nyelvkincsck IL.) alig két-

séges, hogy Literiti Nemes Sdmuel gydrtmanya.

11. §. .
Kiltészet uz drpddi korszakhan.
A koltészet iiz6i és fenntartdi folyvast a hegeddsik vagyis akkori
nevezettel igricek voltak, kik énekeikkel mulattatva a népet, bevando-
roltdk az egész orszagot. De voltak a nagyurak varaiban, sét a kiré-
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lyi udvarndl is ily énekesek, kiknek eltartdsdra’ kiilon jészdgok (»Ig-
rici«) voltak rendelve. Ezek foleg torténeti énekeket adtak elG, s nem csak
a régi hin s magyar hismondat 6rzétték meg, hanem a kiralyok kora
nevezetesb torténeteit is, versbe foglalva (kirdlymondakior), hegeds
vagyis lant mellett énekeltck.

A kirdlymondakor azon nevezetesb tagjai, melyek a krémikdsok dltal
vagy cmlittetnek, vagy fclhaszniltattak :

1. Istvdn kirdly haldla. _

2. Béla herceg pdrviadala a pomerdniai herceggel.

3. Endre és Béla Vdrkonyon,

4. A cserhalmi Utkbzet, wmelynek epizdédja a magyar rableiny megwen-
tése Ldszld hg. dltal. . )

5. Salamon kirdly hiborii, viszontagsigai ¢s vége (egy kikerekitett
népepos prézai kivonata).

6. Liseld kirdly és Charitds.

7. Kdlmdn és Aimos,

8. Vak Béla és Borics.

(A kirdlymondakorre példidl szolgilhat annak két tagja: Endre és Béla
Vdrkonyon, &s A cserhalmi iitkizet az Irod. Olv. 1. kist. 6. és 7. szimai alatt).

A XIIL szizad folytiban éltek még az dsvalldsi énckek is; az L.
Béla alatti fejérvari gyiilés térténete a politikai koltészetnek is fenntar-
totta nyomat; sz. Gellérd dletirdja pedig a népdal-kiltészetét. Ezek
mellett hathatdsan indilt meg az j egyhdz és egyes papok buzgdsi-
gabol a keresztyén szent ének is, természetesen a dedk hymnusok nyo-
mdn, mint mds népeknél. '

Végre a XIIL szizadban nyomait talaljuk a mysteriumoknak is,
vagyis oly népies szindaraboknak, melyek eleinte szent torténeteket
targyaltak, de utébb vildgias, s6t erkolestelen intermezzéik és énekeik
4ltal a zsinatok tilalmait is felhivtdk magok ellen.

12, §.
Az émagyar nyelv sajdtsdgai.

Az émagyar nyelv: :

1. Hangzékban nagyobb vdltozatossiggal birt a maindl. Névszerint
a zért a és nyilt o mellett még cgy-cgy tompibb mdly hangzéja volt.
Ez a tompa a az o0-hoz kizelitvén hangzisiban, o-val iratott is (mi igy
fejezhetjiik ki: 3), pdld. kotolm, Orod, azaz: hitilm, Krid; — a tompa
o pedig az u-hoz kizclitvén, u-val iratott (azaz §), péld. mund, hug:
ménd, higy. Mindkettére példa azonegy széban: ozvc, nopun, odutta,
vagyis: #zdk, nipdn, iddtta azaz adta. — A mai kozép ¢ hang is még
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széltiben nem csak é-vel véltakozott, mint ma is, hanem t-vel is, péld.
mige, igg, is, Petir, ma : még, dgy, os, Pdter.

2. Gazdagabb volt ikerhangzékban, azaz diphthongusokban, mi-
lyek névezerint az ed, ou; Igy: felevl, elevt, olv. fele-5l, ele-6tt, ma
mér Gsszeolvadva: feldl, el6tt; tovdbbd: bovdog, jov, tou, ovga,
azaz: boudog, jiu, tiu, ougya; ma: bédog v. boldog, jé, té, édja
vagy oldja.

3. Jellemz8k a kihangzdsok, péld. gimilei, almu, zerelmu, Zenu-
holmu, nagu, olv. gyimiles', alm®, szerelm", Szen'hilm®, nagy®, ma:
gyiimdles, dlom, szerelem, Szinhalom, nagy. De ezek korin keadtek
kiavilni, s a Zkmban mir csak kevés, az ijmban még kevesebb
széra szoritkoztak.

4. Birta még nyelviink a keletiekben oly gyakor ck kemény
torokhangot is. Példdk : chomuv, turchucat, cholt, olv. ‘hdmu”, térchdkat,
chilt; ma: hamu, torkokat, halt, de holt is.

5. Erésen szerepelt az dmban a v ajakszellet, majd a szk elején :
vize, uimadsaguc, olv. “ize, "imddsigdk ; majd a szék végén: mir, tiv,
iv, kinzotv, kezdetv, azaz: mi’, ti", i* (ma: 6k), kinzdt", kezdet”. Nem
kevésbbé a k_gyonge torokszellet s a j inyszellet, de ezek a km nyelv-
ben is még igen szaporik.

6. Némely ragok még fennturtottdk volt sndlldsdgokat, s igy hang-
zdjok megvaltozdsa nélkiil ragadtak a hangrendileg més hangzdji
tdszohoz, kiilonosen a nek, ben, bele; igy Anonymusnédl: Ousadunec,
a HB-ben iovben, uruzagbele, olvasd : Acséd"nek jouben, 38rdszig-
- bele, ma: Acsédnak, joban, orszdgba.

4. Némely ragozdsok még elsd, eredeti, valtozatlan alal‘_;okban
divatoztak. fgy a birtokragozasban, hol egy birtok s t6bb birtokos van,
az egy birtok ds egy birtokos forméjéhoz egyszeriien oda ragoztatotta
tébbesnek ragja k v. ok 8k ; péld. olvassuk a HB-ben uromc, isemucut,
olv. urimk, isemokdt, azaz: uram-k, 6sem-6k-6t; a kmban mar: urank
uronk, dsenk ds 6sénk; az djmban kozonsdgesen: urunk, osiink. A
jelentd s a foglalé méd jelen idejében a tobbes elss és harmadik sze-
mélyben, hatdrozatlan forméban, taldljuk: HB. vogmue, uimaggomuc’
uimaggonok: olvasd: vigy-m-8k, ‘imad-j-3m-6k, ‘iméd-j-on-dk, a
km-ban : vagyonk, imadjonk, az @jmban : vagyunk, imadjunk. — fgya
jelent méd félmultj4nak cgyes harmadik személye a hatdrozott form4-
ban szinte még els elemeit mutatja fel, hol ajakszellet kozbejotte nélkiil
hol azzal. Péld4k : tilutoa, mundoa, hadlava, terumteve, olv. tiléti-a, mén-
di-a, hadla"a, terémte’e ; az iymban mér ; tiltd, mondd, halld, teremté. —
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Az ik igerag is mdg bsszeolvadés ndlkiil ragadt a feltételes méd jelen,
egyes, harmadik személyéhez: HB. eneyc, olv. e-ne-ik *), a km és ujm-
ban az ei Osszeolvaddsdval mér: ennék. igy a tobbes elsé személy-
raga is dsszeolvad a feltételes méd ragdval : KT. lelhetneync, olv. lelhet-
ne-in-k,a km és #jmban szinte az ei tsszeolvaddsdval: lelhetndnk.

8. Sok sz6t és szbalakot birt még az dm nyelv, mely késsbb vég-
kép kiavilt, s melyek koéz6l mint legnevezeiesb felhozhaté a szemé-
lyes névmés tobbes harmadik személye: iv, olv. i*, mely tokéletes osz-
hangzésban van a két més személy dm formajaval miv, tiv; a km és
“ymban mér mi, ti, ¢4, vagy mik, mink, tik, tik.

Kétségkiviil még t6bb vondsokkal lehetne az dm nyelvet jelle-
mezni, ha annak t6bb és hosszasb emlékei maradtak volna fenn osz-
szefiiggd beszédben. Itt olyak hozattak fel, melyek a km-ban mér nem
fordilnak eld, s igy kirekesztGleg az dm-nak sajatai.

13. 8.

A nemzeti irodalom mdsodik iddszaka. A nemzeti irodalom fejlédese.
(Lajos és Zsigmond kora. XIV., X V. szdzad).

Az Arpé.dok alatt megindilt valldsi irodalom, fsleg a népies szer-
zetek elszaporodtédval, a XIV. szdzadban sziikségkép 1j lendiiletet
vett. Arra rendeltetve, hogy a népet kozvettleniil tanitsédk, a hitigazsd-
gai eladasdra sziiksdg volt magokat kiilonosen a nép nyelvén gyako-
rolniok, s igy szdmokra, valamint a nészerzetesek (apdcdk) lelki tép-
laldsara, kik kozt csak kevesen s kivételesen birtdk a dedk nyelvet, a
keresztyén vallds irott kutfeje a diblia lefordittatott, tovabbd az agen-
da, hittanitdsok, szent elmélkedések, szent beszédek, (a kor szénokai kozt
nevezetessé lett Andiis marianostrai palos perjel, de kinek beszédeit
nem birjuk), legenddk, s killonféle buzgalmi munkdk, s ezekben a ma-
gén és templomi buzgdsig elémozditasira szént valldsos enek k is for-
dulnak el§ nagy szdmmal, képzettebb szerzetesek altal készitve. Mind
ezek, ndlunk is mint mésutt, leginkabb forditdsok voltak dedk nyelv-
bil. Azon tapadé hiiség, melylyel a kézépkor altaliban ragaszkodott
a szentirds betiijéhez, azon hatds, melyet a dedk sziveg a még fejtet-
len nyelven dolgozékra gyakorlott, ezt tobbnyire - feszessé, erdltetetts, *.

') K sz fejtegeténcénél fizvelmeztetni kell a tanuldt az eszik ige gytkerére : ek,
melybil a gyenge torokszellet megtartdsaval szdrmazik az eh, ch-es, ch-ezik ; annak
elviltozasdval az eszik, egybk ; annak Athasonldsidval (assimildtidjaval) az enni ennék ;
annak teljes clhallgatisival az e-hetik, e-neik (mint feljebh).

" 5 - iy I.
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gyakran idegenszeriivé tette; s az eredetinek nem mindig biztos
megértése sokszor merSben hibds helyeket csusztatott ez id6szak ird-
saiba. Masfeliil azonban e kor emlékeit rovidség és tomottség bélyegzi,
mely sokszor nem csak hathatés, de helyenkédnt szép irdlyt is ered-
ményez; s a még szdmos Osrégi nyelvfordilatok, kés6bb kiavalt
nyelvtani formék és szék, s nem kevésbbé a dunai nyelvjirds, mely
ez id6szakban uralkodé volt az irodalomban, s eredeti sajatsigaitél
még kevéssé hajlott el, ez emlékekre az 6donsidg bélyegét nyomjik.
Masfeliil ez id6szakban vétetett a helyesirds is rendszeres mivelés ald
a ferenci bibliaforditék &ltal, kik a dedk alphabetumban nem képvi-
selt hangokat, eltérve a régi oklevelek szokésitél, melyek azokra
kettds betiiket hasznéltak, egyes jelekkel fejezték ki (6: ¢; L: cs; 2,
Z:sz;2, (12858, 1,0, t: gy, Ly, ny, ty: e:nyilt e; 6 vagy é: nyilt ¢; a
kozép e minden jel nélkiil maradvan).

E mdsodik iddszak nevezetesb kizépmagyar irodalmi maradvényai ezek,

1. A ferenciek biblidja, melynek rdezei a Lécsi cs. kényvtdr Révai-c6-8
dexében s a miincheni kir. kényvtdr Jdszay-cédexében jutot!ak rednk, de mdr
kés 6bbi mdsolatokban, mert mig a nyelv jellemének @sszebasonlité gondo
vizsgdlata a munkét legaldbb isa XLV, szdzad clejére téteti velink (1. A, M. O
és Kozdpkori Irod. Tort. I k. 67. §.), az elsébb cédex kétségteleniil Zsigmond
idejében kdsziilt, emez pedig, a Huss Jinos eretnekségének kivetésedrt Zsig-
mond alatt Moldvdba futott két ferenci bardt, Tamés s Bilint dltal viltoztatva
iratvén le, egy, kés6bb szintén Moldvdban tjra (1466) leirt példinyban ma-
radt fenn, Az elsgbbik cédex az Stestamentom némely kinyveit (Rt kinyvée,
a kizs Prdfétdkat s nehiny apokryph kbnyveket), a mdsik a négy evangelistdt
tartalmazza. A nyelv jelleme utdn itélve a gyulafejérvdri piispoki konyvtdr
Dibrentei-cédexében foglalt Zsoltdrok, Enekek Eneke és Job kinyve kozos ere-
detiieknek latszanak az imént emlitett bibliafordiﬁsokkal, de sokkal ijabb
mdsolatokban maradvin rdnk (1508), tetemesb viltozdsokon is mentek ke-
resztill, kiilonosen a nyelvjirdsra s a helyesirdsra nézve, mely egészen a md-
solat kordval egyezé (1. a M. Irod. Tért, L. k. u. ott).

Az egyhdzban olvastatni szokott evangeliomi és epistolai darabok szinte
a Dobrentei-codexben, hihetfleg a XV. szdzad els8 felébfl vannak.

Kiaddsok : Az btestamentomi konyveké: az akademia Régi M. Nyelveml. I.
kttetében. .
A négy evangelisthé u. ott a IIL. kitetben.

(Példdul a Régi Billidra szolgilhat M&té XXV. részének két tdredéke az
Irod. Olp. 1. k. 8. szdma, kisérve nyelvészeti fejtegetésekkel).

A J6b kinyvébsl, Zsoltirokbdl s az Enekek Enekéb8l mutatvinyok a M. Irod,
Tort. L kistete Példatiriban. -
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2. A Passio tobb szerkezetben maradt femn: 1, a Diibtentéi-eédexben,
egyszeriicn & négy evangelista illetd rdszeibil Gsszedllitva, templomi haszné-
latra, A XIV. szdzadbol. 2. A Winkler-cédexben, s jabb védltozatokkal a
Nidor-cédexben, egy az evangeliomok alapjin szabadon dolgozott s elmélke-
désekkel, szentatydk és doktorok monddsaikkal dtsztt szerkezet. A XIV, szizad
vége vagy a XV, sz, cleje tdjdrdl. 3, Az Ersekdjvéri cédexben egy, napok &8 6rdk
szerint bele szbtt clmélkeddsek &s imdkkal ollitott szerkezet, bevezetdse a
Nddor-cédexben is. A XV. szhzad ela§ feléb6l. 4, A Debreceni cddexben egy
rovid szerkezet, mely csak hordozéja intf dszrevételeknek, a XV. sz, kozepébél.

Kiaddsok : 1. 8. és 4. sziimok : Magyar Passié, kiadta Toldy F. Pest. 1856.

A 2. sz&mi a Winkler cbd. szerint : Régi M. Nyclveml. IV. kot. 2 szdllitv. A
Nédor-cédex szdvege : Nador-Cédex, kiadta Toldy F. Pest. 1857.

8. Mdria Siralma, tigy litezik sz. Berndt Lamentdtiéja utdn dolgozva,
de teljes szabadsiggal ; régi irodalmunk egyik legszebb s valéban kiltsi darabja,
a XV. szdzad elsé negyedébdl ; a Weéd., s némi vidltozatokkal a Nddor-cédexben,

— (Egy toredéke az Irod. Olv. I. k. 12, szim alatt).

Kiaddsok : 8 Webd. ut. Régi M. Nyelveml. IV, k. 2. szillitv., emez: Nédor-
Cébdex, kiadta Toldy F.— 8 a kiejtés szerint dtirva a M. Irod. Tért. Lk- Példatirdiban.

4, Valldsos tanitdsok és elmélkedések, kiilontsen a Guary-, Virginia-,
Nddor-cédexben, stb.

Kiaddaok : Kettds clmélkedés a viligi dolgok Allhatatlansdgdrl s a gonoszok
veszedelmérél, 1. Nidor-Cédex kiadta Toldy F.

sNéminemd jegydk kikb8l embdr vélheti, hogy ha idvBziilendt avagy ha elve-
szendfe : Régi M. Nyelvem'. IV. k. 1. szillitv. \

5. Valldsos énekek a Dbbrentei-, Winkler-, Nddor-cédexben, brevidriumi
hymnusok utdn, kétségkiviil a XIV. szdzadbdl, iigyetlen versclésscl. — Sok szép-
séggel bir, bdr ezeknél nem kevesbbé régi, sz, Berndt hymnusa a felfeszitett
Krisztushoz, a Czech-cédexben.

Kiaddsok : Brevidriumi hymnusok : Régi M. Nyelveml. IV. k. 1. szallitv. és
NAdor-Céd. kiadta Toldy 1857. itt hangjegyekkel.

8z. Bernit hymnusa : Régi M. Nyelveml, II. két. Mutatvinyok mind ezekbdl
a M. Irod. Tort. I. kijtete Példatdraban — (s egy toredéke az Irod. Olv. I. k. 13,
szam alatt).

6. Imdk, tobb cédexben elszérva, Nevezetesb imaksnyvek ez idgszakbeli
szbveggol : a Kinizsi Pdlnéé (Czech-cédex, hdrtydn, az akademiai kdnyvt.)s
sBodog asszon Hordi", szinte Kinizsinéé egykoron (hdrtydn, a keszthelyi
kbnyvt.) ; Brevidrium (Débrentei-céd. a gyulafejérvdri kinyvt.) stb.

Kiadva csak a8 Czech-c6d. M. Nyelveml. II. kit.

7. Legenddk. — Sz, Margité, a XIV, sz. elejérdl, de mely tobbszor 4t-

iratott, viltoztatva, s gy régi ezinét nagy részben elvesztette. Egyetlen példdnya
(a XVI. sz. elején irva) a nem. muzeumban,

Lol
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Kiaddsok: Prayé: Vita 8. Elisabethae nec non B. Margaritae Virg. Tyrn.
1770. — Vajda Samuel tihanyi apité Buda 1782, — Toldyé: Régi M. Legendak
- Téra. L két. — (Egy toredéke az Irod. Olv. L. kot. 14. sz. alatt).

8z, Ferencdi: egy nagyobb, a X1V, szdzad elejérl, a régi biblia kétség-
telen kortirsa, az Ehrenfeld-codexben; egy kis tiredék a Simor-cédexben
(nemz, muz.) ; egy kis legenda a Virginia-c6dexhen (az akad. kinyvt.).

Kiaddsok sajtb alatt Toldy Legendik-T4dra IV. kitetében. — (Egy toredéke
a nagy Ferenclegendinak az Ired. Olv. 1. kist. 15. szAm alatt).
8z. Orsolydé a Nédor-cédexben.

Kiaddsok : Nidor-cbdex, kiadta Toldy F., &1 a Régi M. Legendik Téra
I. kotetében. :

14. §.
A harmadik idészak (Mdtyds s a Jagellok kora) klastromi irodalma.

A klastromi irodalom e korban az elébbeniének folytatdsa. De
gazdagabb kiilonésen a legenddk szakdban, s postilldival és predikd-
cidival, melyck elégséges szdmmal maradtak fenn. (Hires szénokot
csak Mity4s idejébs] négyet hozhatni fel, de munkdikat nem ismer-
jik.) A nyelv azokban fiiggetlenebb a dedktdl, s e szerint nem csak
on4llébb s szabadabban mozgé, hanem Altaldban folyébb; a régi da-
rabossigot konnyiiség, az ingadozést biztossdg, de a tomottséget €s
erbt egyszersmind kényelmes béség véltja fel, néha mindazaltal numerus-
sal, 86t valédi szépséggel parostlva. Méisfelil amaz 6édon szin, mely
az elébbi id8szak maradvanyait jellemzi, itt mér nagyrdszt elenyé-
szett; a mainap aviltaknak tartott nyelvtani formik csak elvétve
fordulnak eld, s az avilt sz6k is gondosan felcserélietnek mds, ma mir
kozonséges, kifejezésekkel. Nem kevés az e korbeli maradvényok
kiz6l csak megtjitott dtirdsa régibb szovegeknek, amiért azokon bizo-
nyos egyenetlenséget venni észre. A hatdrt a két idGszak kozt leg-
biztosban a Bdtori Ldszlé meghalt 1456 koriil) bibliaforditdsi
képezik, melyekben mir hatdrozottan uj szellem lengedez.

A harmadik idfszak nevezetesb maradvdnyai :

1, A Bdtori Ldszlénak tulajdonitott biblia, melynek részeit az eszterga-
mi dreeki kinyvtdr Jorddnszky-cddoxe tartotta fenn. Ilyck Mdzses it kinyve (az
I toredékes), Jéwsue, a Birdk knyve, 8 az Ujssbvetség, de mégis P4l apostol
levelei nélkiil. '

A Zsoltdrkonyvnek egy kbzel-teljes szerkezete, Ugymint a Velikei Ger-
gely misolatibau 1522. (kesathelyi c6d. a keszthelyi Festetics-konyvtarban)
s n Pdpai Pil mésolatéban 1533. (Kulesdr-c6d. a nemz. muzeum konyvidrd-
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ban,) — Egyes zsoltdrok a Czech és Batthyiny-cddexckben, amaz régi alapon,
ez hatdrozottan ujabb.

Szdmos Perikopdk, vagyis evangeliomi és epistolai leckék, majd a régi
ferenci- és a Bitori-biblia alapjin (a Winkler és Pozsonyi cédexekben levik),
majd csak Bitorién (Virgl’nia-, f‘.rdy-céd.), majd, részben legalibb, egészen in-
4116 (Eravktij\f. c6d,), dltaljiban ez idgszak késtbbi éveibsl.

Kiaddsok : Batorib6l két toredék a M. Irod. Tort. Il. a Példatdrban; (két
més az Irod. Olv. L. kist. 9. sz. alatt). Az egész kinyomtatva s legkdzelebb megjﬂle-
nend8 az akadémiai Régi M. Nyelvemlékek V. kiitetében.

A Keszthelyi codexbsl csak egy zsoltir az idézett Példatarban. — A Kulesdr-
cbdexbbl ttbb toredék a Kulesir Hasznos Mulats. 1817-ki folyaméban. Megjeleneudok
egbszen a Régi M. Nyelveml. VI kotetében.

2. Valldsos tanftdsok, elmélkedédsek, kiilondsen a Winkl., Nddor, Nagy-
szombati, Debreceni, Horvit, Kazinczy, Teleki, ﬁrsekﬁjvairi cbdexekben.

Kiaddsok : a Winkleréi Régi M. Nyelveml. IV. k. 2. szallitv. — a Nadoréi
a Nidor-cédexben, Pest, 1867.

3. Saerzetesi irdsok, killéndsen sz. Jeromosé (Virgin.), Berndté (Horvt),
Bonaventiirdé (Vitkovies, Teleki, Wcs_zprémi codd.). A domés sziizeknek Videi
Pil-féle 1474-ki szablyzata elveszctt: a clarissdk elveszve volt Ordindrinma
a Langhy-cédexben ijra felfedeztetett (m. akad. kinyvt).

Kiadatlanok. ,

4. Postilldk és Predikdcidk : magyobb szdmmal kiiléngsen a Cornides-,
a Debreceni, és az I::rdy-cédexekben.

Kiaddsok : Beazéd sz. PAl testének Magyarorszdgba hozataldrél az ]:‘.r@y-cbd.-
b6l az idézett Példatirban s a Toldy M. Bzentek Legenddiban. — Egy példizéd

beszéd az Ersekdjvari cédexbsl az id. Példatérban. — (Példail Sz. Tamds apostolrdl
vald predikdcid a Debreceni codexbil az Irod. Olv. I. kot. 16. sz. alatt).

5. Valldsos énekek a Batthyiny-hymndriumban hangjegyekkel (a gyula-
fejérvari konyvtdrh.), a Peer-cod. (n. muz.), a Keszthelyi, a Gyingydsi codex-
ben (akad. h‘:‘my\rt.).— 1400 koril annyira meggylilt az énekkészlet, hogy az
egyhéz pziiksdgesnek litta megvizsgdldsdt s killon helybenhagydsdt a dogmailag
tiszta énekeknek. Ha ezek gyiijteményét birnok ! — A sz, Istvin jobbjira ké-
sziilt ének nyomtatva is megjelent Niirnbergben 1484-ben; amint ma birjuk
azt, viltoztatva van s ddon jellemébsl kivetk8ztetve.

Kiaddsok : Hymnus a teremtésrsl, a Példatirban. Vishrhelyi Andris éneke a
sziiz Mirifhoz, egy méas Sz. Liszlhoz Révai Elegyes Versei toldalékdban, a
Példatarban, — (8s az Jrod. Olv. I kiit. 17. szim alatt ; a.»Qui habitat« a Keszthelyi
cbdexbBl ugyanitt a 18, sz. alatt).

6. Imakinyvek : a Gomory-, P(msonyl, a Kriza-, Festetics és Thewrewk-
cédexekben. Flszérva egyes imik sok helyt.

Kiadva semmi,
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1. Legenddk. — a) A Debreceni knyvtir legenddriuma, hihetéleg ez idé-
szak elsd tizedeibdl ; csonka, mert az egyhizi dvnek csak egy harmadira ter-
jed (sz. Andrds napjitél gyiimolesolté Boldog-Asszonyig) ; szabilyos gondos
nyelven, sima irdlylyal.

Kiaddsa : Toldy : Régi M. Legendik Tara, V. kit. Pest 1858. bi ismertetéssel.

b) A névtelen Carthausi legenddriuma, az P’lrdy-cﬁdaxben (140—875.
1.), az egész egyhdzi v nevezetesb szenteirdl: ez id8sask vég dveibél ; egye-
netlen irdlylyal, mi azt gyanittatja, hogy a szerzé régibb szivegeket vett fel
szerkesztményébe, bir dtdolgozva. '

Kiadva csak részei. fgy sz. Liszl6 kir. élete Erdy 4ltal 1834-b. a Tudomany-
tdr L kot. ; 9z. Istvéné s a Pil tetemei kihozésa a M. Ir. Tort. IL kot. Pélflatirdban ;
tjra sz. Istviné Erdy Hartvicusiban, Pest, 1854 ; sz. Orsolydé a R. M. Leg. Tara 1.
kit, — Ondllblag: Dychewseges zent Ersebeth Azzonnak Innepeerél, Toldy F. altal,

- bevezetéssel és jegyzeteklkel. Pest, 1837, a sz. Istv. Tdrsulat kolts. — Magyar Szen-
tek Legenddi a Carthausi Névtelentil bevezetéuscl és jegyz. Toldy F. dltal Pest,
1859, — (Az Irod. Olv. I. kiot. 18. szdma alatt taldltatik sz. Gellérd élete s a
19. és 20. szimok alatt Béla Lirily Lengyelorszdgban, valamint Salamon és Ldszld
viedalok sz. Lisz16 életébil).

¢) Szdmos egyes legenddk és példik elszérva sokféle cddexekben.

Kiadva : sz. Euphrosina, Apalin, Adviga, Adorjin, Elek, Zséfia, Maria Aegyp-
tiaca, Orsolya a Nidor-cédexben Toldy dltal betiihiven, sismét 1] irisméddal a Régi
M. Legenddk Tara I. kit. Antiochiai Margit, Anna, Barlaim, Elek, Orsolyié a
Kazinezy-cidexbil ugyanott, — Sz. Krisztindé a R. M. Leg. V. két. — 8z. Domon-
kos életének toredéke a M. Irod. Tirt. II. kit. Példatariban.

. 15. §.

Koltészet a mdsodik és harmadik idészakban.

A koltészet csak folytatdsa volt a réginek. A ‘magyar nemes .
ifjusdg @ rimes krénildkbol tanulta ismerni hazdja torténeteit. A hege-
disok a hagyomdnyosan dtvett régi énekek készletét az ujabb neveze-
tes események verses tdrgyaldsival nevelték. Zdh Kléra és Felicidn
esete, Kis Kéroly kirdly veszedelme, Kont Istvin févétele, a harminc-
két'nemes kivégeztetése stb mint énckek tirgyai nyilvin emlittetnek
meg XV., s6t XVL szdzadbeli irék 4ltal is. A regényes énekek kizil
a Toldi-mond4t XIV. szézadbeli alakuldsdban ismerte még Ilosvai
Péter (XVI. szdz.); Tar Lérinc pokoljératdét Tinédi; Orids Lérant -
regéi, melyek kétségkiviil az Anjouk uralma alatt szivdrogtak be az
olasz foldrél, a ‘Hunyadi udvardban emlegettetnek. Mind ezek, ugy
4tszik, csak szdjhagyoményként g le nem irva szalltak korrél korra. .

A legrégibb irott histérids ének, mely e korbol, még pedig hihe- - .
téleg a XIV. sz. mdsodik felébdl, reank maradt: Panndnic megvételé-

TOLDY 1ROD, TORT, TANK. 1, 3

I by k..w\'i;;ia_‘
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ril 8z6l, 8 igy kezdédik : »Emlekezzenk régiekrel«; de ez az ismere+
tes Szvatopolk-mond4t nem a szdjhagyomanybél meriti, hanem vala-
mely papnak miive, ki azt egyenesen a régi dedk krénika utdn dol-
gozta (az gy nevezett bécsi Képes Krénika szerint). Nyelv tekinteté-
ben az becses, de koltdi érdemmel nem bir: szdrazabb & krénikdnal,
mely azt a heged6sdk énekeib6l kolesdnozte. Ezen kiviil csak egy par
més ily ének volt eddig ismeretes (Matyés kirdly, Beriszl6 Péter,
Both J4nos felett) : inkabb dicséré és kesergs, mint elbeszéll darabok.
Annél 6rvendetesb jelenet a Thaly Kdlmén 4ltal legujabban kiadott
egykort ének: Szabdcs viadalja 1476 (150 vers), melyet, torténet-
kutfsi fontossigdn kiviil, tomott, szemlélhetd s élénk elSadds tesz
becsessé.

A Fkeresztyén epikdnalkis egyetlen, de tekintélyes maradvinya az
Ersekl'ljvé.ri cédexben taldltaté Katalinlegenda, mely parosan rimld
nyolcasokban irva 4067 versre terjed. Az elbeszéllés egyszeriien a
torténeti egymésutint koveti, de sebesen halad; az 6szves tdrgyalds
konnyti, szabad, eleven, folyé.

A ginykoltészetnek, melyrsl a histéria is emlékezik, csak egy, de
szinte figyelemre mélté maradvanya Apati Ferenc ugy nevezett Feddd
éneke, mely a térsadalom romlottsigit a Jagelldk kordban élesen
ostorozza.

Kiaddsok : Panndnia megvétele : Révaindil, Elegyes Verseiben, Pous. 1787, —
Dugonicsé az Etelka kiadasiban hiitelen). A M. Irod. Tort. I. a Példatdrban — s
az Frod. Olv. 1. kt. 21. szdm alatt. Ennek bivebb torténete és vizsgilata: Toldy A
M. Torténeti Koltészet. I. k. Bécs 1850. — Emlékdal Mdtyds kir. felett, a Gy8ngydsi
codexbél, s & Gergely dedk gydszéneke Both Jdnosrdl a Paksy-cédexbsl kiadva a
Régi M. Nyelvemlékek II. kot. 2. oszt. 4. és 89. II. — Szabdce viadalja : Thalynil a
Szézadok 1872-ki folyama 8—22. 1l. — Alexandriai sz. Kalalin verses Legend4ja,
kiadta Toldy F. Pest 185656 (s némi tdredéke az Irod. Olv. I. kit. a 23. szdm alatt).

— Apdti énekét a Peer-codexbsl Révai adta ki eltszbr Elegyes Versei mellett 1787.
(Megvan a Ktsépkori M. Irod. Tdrt. PéldatArdban is az I. és III. kiaddsban).

Végre a népkiltészetnek egy, kozépkori Eurépiéval kozos, dga
az ugynevezett mysteriumok, melyek nyoma az els6 idSszakba szolgél
vissza ; ez papok, majd vdndor szinészek (»mimusok«), 86t maga a nép
altal is, tizetett. Eleinte ujtestamentomi tdrgyak, kiillondsen a passié,
utébb més bibliai éslegendai részletek is adattak el, egyszerii beszéll-
getdsekben, k 6zbeszitt énekekkel (ddventi, kardcsoni, passiéi, husvéti,
piinkosdi jatékok). Az igy el6adott darabok réazei kzzé utébb vilagi,
tréfds, s6t csintalan jelenetek is csusztak, mig a Jagellok koriban
gy latszik az utébbiak kiszoritik a valldsos eléaddsokat, s veszélyes
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elterjeddst nyertek. E darabok, amennyiben nem voltak is régtsnézve,
valamint a hegeddsik énekei, aligha leirattak vilaha, és csak hagyo-
ményilag maradtak fenn. Nem kételkedhetiink, hogy amelyek az
utébbi években a nép ajkardl leirattak, kordntsem a reformitié utédni
idékben keletkeztek, hanem egyenesen a kozépkorbdl szdrmaznak,
bar id6 folytdban niind egyes részeket vagy sorokat elejtettek, miutén
leginkabb csak gyermekeknél vannak fenn, mind nyelvék idéréslidére
megjulvan, 6don szinét elvesztette. S amelyeket igy ismeriink, a nép
igen primitiv szerzeményeit hagynak bennék felismeraiink, melyek a
kiilfold ismeretes mysteriumaival, avagy csak a koztink él§ német
népével sem 4alljak ki az Gsszehasonlitdst. Népiink kedélyes szeszének
villanatai azonban benngk helyenként félre-ismerhetetlenek. Milyenek
lehettek a papok 4ltal késziilt mysteriumok, arra nézve, minden em-

lék hidnyiban, még csak gyanitdsunk sem lehet.

Kiadva eddig minddssze csak néhany kardesoni jdték van, mik kdzbtt egy,
mely még most is jitszatik Zala-Egerszegen, kozolve Torkos Sindor 4ltal a M. Nyel-
vészet IV. folyamdban Pest 1859, s ijra a M. Irod. Tort. Példatdrdban, a 3. ki-
addsban (valamint az Irod. Olv. I. kit. a 24.sz. alatt) — a Kisfaludy-T4rsasig
kiaddsdban.

A népies koltészet e kiilonféle nemei mellett, Matyds kirdly
kordban, midén a classicai tanulminyok hazdnkban is nem csekély
kiterjedésben iizetni kezdtek, ezek, ugy litszik, a magyar koltészetre
is hatottak ugy, hogy abban egy classicai miiskola keletkezett, mely-
nek képviselsiiil tekinthet6k : Cesinge Jdnos, a Janus Pannénius néven
eurépai hirii wjlatin kolts (T 1471), ki magyar hadi énekeket is koltott ;

. Gdbor a kirdly kedvenc koltdje, ki dalokat és eposi énekeket, — végre
Budai Simon, ki szinte azon id6k mddja szerint panegyrikonokat irt.
De miutén ezeknek kolteményei teljesen elvesztek, rélok itt egyebet,

" mint hogy léteztek, mondanunk nem lehet. — Hogy ezen alig felkapott
irdny szdzadokra ismét kienyészett koltészetiinkbgl, konnyen megért-
het8, ha a Maty4s haldla utani miveltségi siilyedést tekintetbe veszsziik.

16. §.
Vegyes szakok.

Ezek s ilyenekben hatdrozédik kozépkori irodalmunk. Térténet-
frdsra nem fordult elé ok, mert a tanult rendek dedk krénikit olvas-
tak, a fiatalsdg s a nép pedig a torténetekkel histérids énekekbsl
ismerkedett meg. Mindazéltal itt-ott egyes kisebb torténeti feljegyzé-
sek mar tirténtek magyar nyelven, amilyen péld. »Készon szék ere-

: : 3
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dete« 1490 tajrél, »Maros szdk tisztei nemek és dgak szerint« 1491 —
1515 (emlitve az Erdélyi M. T4rs. Munkéi kozt, 291. 1, s az utébbi
kiadva egy 1775-ki m4solat utdn a Szédzadok II. évfoly. 678—80. 1L.).

Vannak némi nyomai a nyelcészetnek is. Cesinge Jdnos, a kolts,
magyar nyelvtant irt, melynek azonban a XVI. szdzadban mir elve-
szége féjlaltatoti?.* Nyirkdllai Tamds 1484-ki cédexében vagy szdz szb
fordul el6 dedkozattal; Szallk «i Ldszl¢ dedk (utébb esztergami crsek
megh. 1526) fiatalkori iroményai kozt 1490-bsl Theodul Eklogija
feles sorkizi magyaritdsokkal van elldtva, mik valésdgos phraseologiai
.adalékokat képeznek. Az onomastikdra némely magyar naptdrak nyj-
tanak anyagot.

Ilyek dllanak a JAszay-cédexben 1466. (Régi M. Nyelveml. IIL k.); a Batthyduy
Boldizedr miséskinyvében 1489 (a nemz. muzeumban) ; & Winkler-cédexben 15606, —
Cisifk : egy nkademiai dedk codexb. 1462 ; a Peer-cédexben a XV. sz. végérsl sth.

Arra hogy a jogszibdlyok jokorin emlékversbe is foglaltattak
mar, a Nyirkallai ily kisérlete engedi hinniink.

Kiadva Kovachich M. Gy. iltal Formulae solennes Styli. Pest, 1790, — (1.
az Irod. Olv. 1. kit. a 25, szdm alatt),

17. §.
Kozéle't trott emlékek.

A kizéletben, orszagos, igazgatasi, jogi s magén iigyekben a ma-
gyardl ivdsnak a XIV. szdzad kozepe 6ta vannak nyomai, bar sziiken
miutdn az ilyfélék mind veszend anyaguk (papiros), mind kicsinysé-
gik, mind mulé fontossdgukkal az enyészetet csak elvétve keriilhették
el. A legrégibb ez emlékek kozdl gy tiszti eskiiminta nagy Lajos ko-
rabol; kovetkezik Sajé-Szent-Péter varosinak szabalyzata a bordrulds
koril 1403, Kazzai Kardcson végintézete 1413, Vér Andrds menedék-
levele (nyugtatvdnya) 1423, Hunyadi Janos korméanyzdi eskiije 1440,
némely levelek 1486— 1526 ; a somlyévéasérhelyi urbarium 1514, bo-
szorkdnysaggal vidlottak védirata 1517, Drégfi Jinos végintézete
1526 stb. _

Kiaddsok : Liajos alatti eskii, megijitott irdsméddal Mosbei m. torvénygylijte-
ményében N-8;omb, 1584, — Szentpéteri végzés (gy litszik XVI. szdzadi egyazerii
mAsolatbél), a Régi M. Nyelveml, II. kit. -—— Vér menedéklevele, az évszdmnak hib4-
snn 1473-ra tételével, 41l a Tud. Gyiijt. 1835-ki V. kiét. — Hunyadi ’eskiiie négyféle
régi mdsolatban a Régi M. Ny. IL k. — Leyelek u. ott, és Szalay Agostonnil a M.
- Leveles Tar L kit -— A vdsdrhelyi urbér Wenzeltil M. Ak, Ert. 1852. — A Kassa
varosi védirat ismét a R M. Ny. IL k.

sy GOOQle
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18. §.
A kiszépmagyar nyelv ):rjcitsfigm'.

A kozépmagyar nyelvben : '

1. A nyiltabb hangzdk kezdtek eluralkodni; igy a zérta éso(3d)
mindinkédbb elvesatette tompasigat, s azért sllandéan a o-val iratott.
U gy latszik az egy os melléknévképzd tartotta meg tompasagat, igen

gyakran us-sal iratvdn még a XV. szdzadban is, péld. hasonlatus ; s még
kivételesen némely més székban : uroz, urvos, tuldul (8roz, drvos, tél-
dial) — Az éles ¢ még nem hatalmazott el annyira, mint az #jmban;
nehez, kozep, en, teged es, #jm: nehéz, kozép, én, téged, és. Az
éles ¢ is még sok helyt megtartotta eredetiségét, hol az ijm-ban 4llan-
déan a vele vélrokon éles i-vel ejtetik ; igy: ett, ede, ely, addeg, ke-
deg, ke-es stb (ma: itt, ide, ily, addig, pedig, kies stb), s az ik név- és
igerag is még gyakran ék alakban jelenik meg, péld. egyék ; mon-
datek, kezdetek, (egyik; mondatik, kezdetik). fgy a nyiltabb ¢ /, hol
ma mér 4llandéan a tompabb @ /i divatozik : ires, figg, épil, kozil, bin:
ma: iires, fiigg, éptil, koziil, biin; valamint a mai 4 i, @/ & mellék-
név- és igeképzdk is tébbnyire a nyiltabb ¢ §-vel hangzottak : szomord
keserd ; fordol, orol; végre a részesiiléi § rag c-vel: idvezejte, teremte,
esse; djm : idvezit6, teremtd, esé.

2 Az tkerjangok szinte fogyd féltTn mutatkoznak ; az it ige-
képzé mindazaltal még széltiben ikerhangzds alakjaban hasznaltatik :
fordojt, szabadojt, feszejt, merejt; #jmban : fordit, szabadit stb. De
nem ritkdn az dmban is méar eléfordilé egyes hmngzé]u ot dt-tel val-
takozik : szabadét, tanét, elevendst.

3, A kihangzdsok, a birtokragozdson kiviil (vér'im, vér'id, fog'i)
majdnem egészen kiaviltak, csak néhdny helyt maradtak fenn, mint:
nember/, sari (ma: sarw); hi°, hi*®, vi°,i"; djm: hi, vi, i-szik, még pedig
ragozott &llapotban is: hi’ni, hi"tt, i"ttok, azaz: hini, hitt, isztok.

A hangvonzati rendszer azon par kivételt is, melyet az dmban
talaltunk még, meggydzte, s6t a ndl-kiil-ben — bar ez valésigos osz-
szetétel, 8 még tobbnyire kiilon fratott (péld. »nyilndl es vértné! kile)
— alkalmazkodott az ¢ hangzé az énallobb kii! magas hangzéjahoz,
8 lett: nélkiil. Csak a ség névképzi tartja meg kivételesen, de nagy rit-
kén, eredeti ¢ hangzGjit: tisztaség, magasség.

5. A szelletek kozol az egy gyenge torokszellet (") nyelvjérasilag
még siiriien divatozott a hangzéval kezd6d6 8 végzids szék elején és
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végén; péld. "orok, 'ige, “ii (6 személynévmis), a", ch” (az ez), de",
ma" sth. ; kiilonosen az igék egyes harmadik véghangzds személyraga
utdn : inti", dlla", volna®, tevé" stb.

6. A képzok kozbl az dm alm" elm" elvesztvén kihangzasit, még
széltiben e kopott 4llapotjdban hasznéltatott, 5nhangzé kizbetéte ndl-
kiil : siralm, 4lm, szerelm, még massalhangzds képzs clott is: szidalm-
sdg, fejedelmkednek ; mig az #jmban e forma csak onhangzés képzik
és ragok el6tt hasznaltatik : siralm-as, Alm-a, kiilsnben pedig 6nhangzé
kozbetételével : siralom fejedelem. Az I igekdpzd is gyakran még on-
hangz6 kozbenjotte nélkiil haszndltatott: orszdgl, jogl (defert, azaz:
jogot, igazsdgot tesz), forbatl (retribuit) sth.

6. Fennvoltak még a km nyelvben tébb grammatikai formdk, mik-
nek az ¥jmban t6bbé semmi nyomuk. A legfeltiinébbek ezek:

a) a milt jelenben a segédige is hajlittatott még, bar nagy rit-
kén : en tartom val-ék; igy a foglalé milthan is: hogy birtam legyef,
hogy jottel légy.

b) A félmult tobbes elsé személye, a hatarozott alakban, még
az eredeti dnk dnk raggal is fordil elé: laténk, kérénk; ma: a sze-
mélyrag (-n-) kihulldsaval: 1416k, kérsk.

¢) A miltnak egyes mésodszemélyi raga mind az ikes, mind az
enes igéknél, a hatdrozatlan médban riovid hangzdoval ejtetett: lattal,
jottel, laktal, sziilettel.

d) Nyoma van még a j6vé maltnak is (fut. exactum): sha fele-
seget vallott lend« (habuerit).

e) A feltételes méd jelen egyes harmadik, s tobbes elsd ¢és har-
madik személyében, a hatdrozott formdban a na ne feltételrag a targy-
raggal még nem forrott 6ssze, hanem vele j segédméssalhangzé koz-
bejovetelével egyesill; igy: mondanaja, kérneje,-tudnojok, érdem-
lendjék (tudndk); hallgatnajak, kovetkeznejel (ha.llgatnék kovet-
keznék), laknejek, teljesednejek (laknék h.)

f) A ragbeli j sziszeg$ mdissalhangzék utén is széltiben valto-
zatlan maradt; péld. hozja, éleszje, hiszjok (ma: hiszsziik), vélasz-
jatok.

g) Az ajt, ojt, ejt, 6t képzéjii igék foglalé és parancsolé modja-
nak képzdse gyenge torokszelettel (*) is tortént még: alajt (vél, pu-
tat) : aldh, fordojt: fordoh, nyéjt (ma: nyujt) : nyéh, szomorejt : szomo-
réh; a hatdrozott forméban: indojt: indéhad, ejt: éhed, fejt: féhed,
elrejt: elréhék, gydjt: gybhétek; mig az dmban még kemény torok-
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szellettel : szabaddé‘ha, s6t egyparszor a kmban is még igy, az w#mban
pedig a méssalhangzok kellemetlen megtorlddasival ekép: alits, fordits
nyujts, szomorits ; inditsd, ejtsd, fejtad, elrejtsék stb (tdjilag mind maig
ajakszellettel : merfj, fordij).

h) A ragozott részestiltk, még pedig 1. a jelenben: joved, teved,
veved, az tjmban: midén josz, tészsz, vészsz; 2. a félmulthan: meg-
ismervém, meghalvdd, meghalvdja, eltdvozvdink, ldtvdtok, bemenvéjek,
késébb litvdk, menvék; ragozva is, kiilonosen tdrgyesetben ;: tijm
mér: midén megismerém, meghaldl, meghala, eltdvozank, latitok, be-
menének. Targyraggal csak a XVI. szdzadban taldlom: l4tvit, men-
vét, azaz: azf, ki ott mintegy ldtva, menve van. 3. a mdltban: lakat-
tam, ehezetted, fekette, menettet: k, alattok ; ijm : midén laktam, eheztél,
fekiidt, mentetek, aluttak.

i) A tehets ige képzbje hat (het) még ondllén mint segédige is
fordil el6 ; péld. nem hatsz egy fiirtot fejérré tenned : djm: nem tehetsz
egy fiirtot is fejérré (tehat km hatsz tenned = ujm: tehetsz).

k) A létige val és vol (est) szinte nem volt még annyira his-
nyos mint az tijmban; legalabb eléfordilnak még az emlékekben:
valni és volni (esse), valvdd, valvdtok, valvdn; mely formak most mar
a lesz (fieri) igével pétoltatnak, lévén a példak ujmagyaril: lenni,
levén te, levén ti, levén 6.

1) A bir-ige vall (= val-ol, val-l: habet), mint cselekvd s targy-
esetet vonzd, széltiben divott még, s minden vagy majd minden mé-
dokon s id6kén 4t ragoztatott: vallok, vallsz, vall sth, a részesiilsben,
vallvan, 86t ez ragozva is: vallvad ; ¥jm: nekem van, neked van, lévén,
lévén neked stb.

m) A miveltets és szenved8 forma egyszerit és kett6zott ragai (at
et, tat tet; atik etik, tatik tetik) még vegyest jarulnak hol egy, hol
tobb ragi iget6khoz, igy : alot, fektet, mentet; ijm : altat, fektet, me-
net; tovabba: ostorl-atik és fu-tatik, énekl-etik és mér-tetik ; sét a
szenvedd kozvettlentil kozépigékbél is képeztetik : péld. kdrhoz-tatik,
marad-tatik, posztéltatik, ékeséltetik, kelletik.

n) Végiil, valamint a nevek tibbes elsé személyii birtokraga
onk &% (dijm. unk iink), ugy az igék tébbes els§ személyei, kevés
kivétellel o d-vel hangzottak, Példik : latonk, ldttonk ; litjok ; lattok ;
ldssonk ; ldtandonk ; ldtandjok (#jm: latunk, lattunk ; latjuk ; lattuk
lassunk ; litandunk; litandjuk); kéronk, kértonk; kérjok, kértok;
kérjonk ; kérendonk ; kérendjonk (déjm: kériink, kértiink sth): igy az

 ikes igékben is. Sit eléfordil az 6srégi (a gocseji nyelvjdrdsban maig
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divé) forma a e-vel is: litank, kérenk, kérhetjek, kérendjek (iijm :
szinte unk, iink, jik).

8. A melléknév-hasonlitis harmadik foka (a superlativus) a km-
ban sem volt még kifejlédve, és kioriilirva fejeztetett ki a mend, men-
den melléknév segedelmével ; péld. menden emberektdl biinssh, mend-
tsl szerelmesd ; dijm : legbiinds) ember, legszerelmesh.

2. Az egyes szdk széltiben még elsé gyikszerii alakjokban jelentek
meg : es: eskil, es: esd, leh: lehel, met: metsz, tefik : tetszik, alds : alvés,
Je: fej, sza: sz4j stb. A széképzésben még meglehetdsen megkiilonboz-
teti a km nyelv a cselekvést és « cselekves eredményét kifejezd ds ‘s, at et
képzket, péld. futat, romlat, teremtet, vigasztalat ; 7ijm : futds romlés,
teremtés, vigasztalds (ott is, hol nem cselekvés, hanem cselek s ered-
ménye jegyeztetik). Végre eléfordil szdmtalan r7gi szd, molynek az
tijmban tobbé semmi nyoma, s melyek kbz6l a monnd (mindkét, mind-
ketts, ambo, beide) szdm- és melléknév legyen kiemelve, mely mar
a km nyelv els§ id6szakaban kiavalt.

Tudni kell egyébirdnt 1) hogy mindazon nyelvtani és szétdri formdk, melyakel:
a 7. 8. 9. pontok alatt-s I:m nyelvnek tulajdonitottunk, ezt bélyegztleg elvilasztjdk
ugyan az wjmidl, de kétség kiviil megvoltak mar az omhan, és ebben csak a nyelvma-
radvinyok csekély szima miatt ki nem mutathatdk ; mig azok, miket az dmra nézve
jellemz8knek Allitottunk, ezt a kmtél is megkiilonbsztetik.

Mdsodszor, hogy ez bsszes sajitsigai a kmpak nem kiyzBsek azon sszes
korral (XIV. XV. XVI. szdzad), melynek nyelvét igy neveztiik el. E kornak is van-
nak t. i. alszakai: legkibélyegzettebb a km nyelv a XIV. szdzadban ; a XV-diknek
kizepén, Batori Ldszléndl, s utina, sok e sajatsigok kozél mir elenylszett vagy
észrevehetBleg ritkilt ; 8 még inkdbb a XVI. szdzadban, mely mar itmenetet képez
az ujmhoz, stt ennek kezdeteit mutatja fel.

(A km nyelv e harom kiilén korszaka egyenként a M. Nemz. Irodalom nagyobb
Torténete illets fejezeteiben van jellemezve. Ki e munkihoz folyamodnék, azt kiils-
ndsen a harmadik kiad4shoz kell utasitanom. Ezenkiviil az Irod. Olv. 1. kbt. 15 €5
25. szdmai utdn 4116 fojtegetésekre is kérek figyelmet).

3) Jellemzi még a km nyelv emlékeit az azokban elSuralkodé dunai nyelvja-
r&s, mig az djmra Pdzminy dltal a tiszai hatott nagy mértékben,
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19. §
CAttekintés.

- A mohécsi vész utdn a magyar irodalom csakhamar nemzeti
jelentdségre verg6dott. A dynastia valtozdsa nemzeti féltékenységet
koltott fel ; a nagy hitujitds dltaldnos eszmemozgalmat id}zett el6, s igy L 3
mindenek elétt egy 1j, a nemzet minden osztalyaihoz fordalé kit'udo-
-mdnyt trodelinat sziilt, melynek létesiilését és elterjedését a népisko-
lak sebes elszaporoddsa, s a mindenfelé keletkezd nyomdak nem kis
mértékben elémozditottdk. E mellett a kiltészet lizetett leginkabb, és
ugyan a XVI. szdzadban féleg a nép emberei, papok, tanitok, jegyzik
stb altal, s gyakorlati irdnynyal; a XVIIL szdzad kozepén Zrinyi
~ Miklés altal miivészetté emelve, utdna a nemzet elSkel ¢és tudds
fiaitél miveltetett. A tiriénetirds is mind tébbektsl gyakoroltatott;
80t némely felsibb tudomdnyok is kezdtek magyar nyelven kidol-
goztatni,} de_iskoldink dedkok levén a kisérleteken til e kor még
nem haladt.

20. §.
Az djkor idbszak 1.

Az j korirodalméiban hdrom iddszakot kiilonbéztetiink meg: Ezek

L. Az egyetemes emelkeJés kora, a mohacsi vésztd] a béesi békeig, | R
befoglalja a X VI szdzad legnagyobb részét, s a X VII-diknek elejét.
Ebben az irodalom uralkodé jelleme protestdns volt, bar azt néhény
katholikus iré inditotta meg. A hittudomdny mellett leggazdagabban
a koltészet volt képviselve, de némely addig nem mivelt szakokban
is tétettek kisérletek.

II. Az elsé virdgzds kora, a béesi békétdl a szatméri békeig,
vagyis 1608-t6l 1711-ig. Ez id6kben a katholikus egyhéz tjra tért
nyervén, néhény jeles {ré, kiilonosen Pizmény Péter esztergami
érsek langelmi munkai 4ltal a katholikus irodalom szellemi talsulyra
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verg6ditt ; a nyelv abban 1ij er8t és szépségeket fejtett ki; a koltészet,
kivalt a szdzad kozepétsl, a mivelt osztdlyok 4ltal karoltatvén fel,
miivészi kezelést kezdett mutatni ; a tirténetirds, ha alakilag nem is, de
tartalmilag anndl nagyobb fontossdgra emelkedett ; tobb tudomdnyban
figyelemre mélté kisérletek tétettek ; végre a nyelv az Allaméletben is
virdgzasra emelkedett. )

IIL. A hanyatlis kora a szatméri békétsl a kir. testérsereg iro-
dalmi fellépéseig, vagyis 1711-t61 1772-ig. Elcsendesedvén a valldsi
és forradalmi mozgalmak, s Erdély elvesztvén nemzeti korményit, a
nyelv nem csak az iskoléban, hanem az orszdgos, kozigazgatdsi, és
tarsadalmi gletben is tért vesatett, régi erejébsl és szépségébsl kivet-
kezett; s az trodalom is jobbéra csak az elemi és valldsi sziiksdg-
letek betoltésére szoritkozott. Csak a XVIIL szdzad kozepén kez-
dett ismét az irodalom nehény kitiind iré 4ltal szerencsésben mivel-
tetni 8 egy jobb id§ elSkészittetni. '

1. Az egyetemes emelkedés kora.
21. 8.
Valldsi dllapotok, s hittudomdny: irodalom.

A XVL szédzadban a szellemeket egész Eurépdban a valldsi és
egyhézi ujitdsok eszméi mozgattdk. Az gy nevezett reformétio, vagy
hitdjitds, hazénkban is elterjedt, s elterjedésének kiilonosen & mohdcsi
veszedelem kedvezett, mert elesvén ott az egyhdzi fejedelmek nagy
része, a megyék nagyobbédra fopasztorok nélkill maradtak, ezek jé-
sz4gait a hatalmaskodé féurak elfoglaltdk, s a Luther, utébb Calvin
hitére térvén, jobbagyaikat is elszakasztottdk a régi egyhdztél, min-
denfelé iskoldkat 4llitottak, fiatal embereket német protestdns egye-
temekre kiildvén, azokat tandrokil és lelkdszekiil alkalmaztdk, 8 az
ezek 4ltal tevékenyen mivelt protestdns hittudoményi irodalmat hat-
- hatésan partoltdk. Ekként a katholika egyhdz kis csoportra olvadt,
8 a valldsi irodalom terérél is egy id6re majd egészen leszorilt.

A kezdetet azonban még is katholikusok tették volt, s épen szent-
trdst forditdsokkal., Komjdti Benedek sz. P4l Leveleit egy régi forditds
nyomén tjra dolgozta mar 1532-ben. A nehdz irét fordit4sa altal
magyardzni is akarvén, véltozatokkal, néha kérilirdsokkal is meg-
szaggatott, eredeti szinéb6l és rhythmusdbél kivett darabos miivet
adott. Szerencsésebb volt ennél Pesti Gdlor, egy Bécsben €16 fiatal
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tudés pap, kinek ide tartozé munkaja a négy evangéliom forditdsa
1536-ban jelent meg. A kozépkori magyar irodalmat ismerve, €l
annak formaival, birja annak tomottségét és erejét, de fiiggetlenebb
dedk eredetiétsl, magyarabb, foly6bb, vildgosabb, és az értelmet tekintve
hibatlanabb a régi magyar biblidknal. Befejezi e révid sort a protes-
téns exegesis 4ltal mar befolydsozott Erdjsi vagy Sylvester Jdnos
Lfy'testamentom", ki Métét zsidébél, a t6bbi részeket gorsgbsl fordi-
totta (1541). Hivebb elézinél, nyelve szabalyos és egyenls, de Erdési-
mint vildgi ember a kozépkori irodalmat s annak régies nyelvét nem
ismorvén t6bbé, ennek rovidségét és erejét nélkiilozi, s helyenként
kériiliréva, aradozéva lesz. O élt az irodalomban els¢ a tiszai nyelv-
jardssal. Utdna hosszi idére megsziint a katholikusok munkédssiga
a biblia kéril, és Szdnté Istvin jezsuitdnak a szdzad vég éveiben
héberbdl késziilt 6testamentomi bibliaforditdsa is kiadatlan maradt.

— { Komjdtirol 1. az Irod. Olv, 1. kit. 26. szimat, ahol sz. Palbél egy toredéke
is 4ll. — Erdfésibbl a mutatvinyok u. ott a 10. sz. alatt taldlhaték).

A protestdns irék is mindenek e 16tt arrél gondoskodtak, hogy a
népnek a biblidt adhassdk kezébe, melyet a reformatié a keresztyén
vallas egyediili kiitfejének vitatott. A biblia mellett hittani, ima- és
énekeskinyvek késziiltck a nép szdmdra ; masfeliil tanitdsaik terjeszté-
sére nagyobb szentirds-magyardzd, theologiai munkikat és predikid-
cids konyveket készitettek a protestans papok, s igy eléggé gazdag
irodalom keletkezett, melyet azon szakaddsok, mik egyfelil a katho-
likusok ds protestinsok, mdsfelill az ezek kiilon felekezetei, 4. m. a
Luther, Calvin és Socin kivetsi kozott tdAmadtak, még szdmos hitvi-

. tézd (polemiai) irasokkal neveltek.

A protestansok bibliai irodalmat Székely Istvin Zsoltdrforditdsa
nyitja meg (1548), a zsidé credetibél s b8 magyarazatokkal. Kovetsi
kozdl a legnevezetesbek Ileltai Gdspdr, ki az egé:z bibliit adta
(1551—62), mely szinte az eredeti szivegen alapszik, de hasznalva a
tekintélyesebb dedk forditasokat, hiven dés értelmesen késziilt ; és Kdroli
Gdspdr (T 1502), ki deakbdl forditott, kévetve a vulgdtit is, s az
apokryph konyveket is adva, helyes és folyékony magyarsiggal, de
eré és szépség nélkiil (1589—90).

A sajétkdpi hittudomdnyi irodalmat protestins résarsl Ozorai
Imre nyitotta meg még 1585-ben, hosszu sordt nyerve a kovetiknek,
‘kik kozdl legnevezetesbek ez iddszakban : Horhi Melius Péter tiszén-
tuli ref. superintendens (virdgz. 1561 72), nagy tudoményd és mun-
kédssagn férfiu a bibliaforditds és magyardzds terén, és szenvedelmes
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hitvitdzé egyfeliil a katholikusok, masfeliil a hdromsigtagadék ellen,
de zordon 1zlésii ird, s hatalmaskodé partfs. Tovdbba ez eurépal hirii
Dévid Ferenc, unitdr superintendens és IL Jinos udvari papja, késébb
egy uj felekezet, a Davidistédk, szerzéje: éles eszii, langelmii vitdzé és
egyhdzi szénok, ki kortdrsait miveltségben meghaladta; de vizsgéla-
tainak hatdrt szabni nem tudva, sajit egyhdza 4altal felaldoztatott
(t dévai varfogsigaban 1579). Legtermékenyebb iréjok a protestinsok-
nak a fels§-dunamelléki superintendens Bornemisza Peter volt, ki az
ij egyhdz tanait dogmai, vitdzé s foéleg szentbeszéd aliki nagy
kiterjedésti munkdkban tdrgyalta.

A katholikusok irodalmit hosszas sziinet utdn Draskovics
Gyirgy bibornok-érsek 1561-ben Lactantius theologiai irdsai és Le-
rinsi Vince eretnekség-elleni konyve forditdsdval inditotta meg tjra.
Ot kovettdk : Telegdi Miklds, pozsonyi prépost és utébb péesi piispik,
néhdny vitdzo irataival, de féleg predikdcidival, melyeket vallaser-
kilesi irdny, nemes népszeriiség, s szabdlyos nyelv jellemez, mely
gyakran miivészi szépségre emelkedik; Monosz/di Andrds, ennek
utédja a prépostsagban, és Vdsdrhe'y Ja. G’t? ‘gely jezsuita, hathatés hit-
vitdzok.

— (Tegdihol példat az Trod. Ole. I, kit 27. szdma hoz).

Ez idészak nevezetesb iréi sordt 16 )2-ben Magyari Is'vdn sar-
vari predikédtor rekeszti be »Az orszdgokban valé sok romlédsoknak
okairéle, gazdag tudomdnynyal, s bar sok keseriiséggel, de szénoki
hatalommal s az erkolesi mély meggy6z6deés ihletettségével irt vid-
Iratdval, mely Telegdi mellett neki biztositja kortirsai felett a préza-
iréi palmat, s mely, még azon évben, vonta maga utin Pdzmény P¢-
ter hathatés elleniratat, kivel a kovetkezd idészakban taldlkozunk.

—(Magyarirdl 1. az Irod. Ole. 1. kist, 28, sz Lm:lt, ahol mutatvinyok is allanak
idézett munkAjahol).

Emlitésre melté itt az is, hogy e szdzad gazdag theologiai iro-
dalméban az enabaptista mozgalom sem maradt minden képviselet
ndlkiil. Egy varsai orvos t. i. a németalfjldi anabaptistidknak egy, a
gyermekek keresztsége ellen flammand nyelven irt s maga 4ltal
németre forditott kényvét, mert a varsai nyomdészok azt nem akartik
kinyomtatni, e végre David Ferencnek megkiildstt. Nem tudom
kiadta-e azt David németiil, de magyaril, tsbb mint valészinlien maga
Altal forditva, csakugyan kibocsatotta (1570). Mindazéltal az minden
hatés nélkiil elpendiilt, igy hogy annak egyetlenegy példénya (a nem-
zeti muzeumd, s néhiny tiredéke az erdélyi muzeumban) tartotta
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csak fenn emlckezetét: az erdélyi vallasi vitdk térténetében annak
gsemmi hire. _

Kiaddsok : Komjdti: Kraké 1583, Pesti Gdbor : Bécs 1536.Sylvester : Ujszi-
get 1641, és Bécs 1074, Székely Istvdn : Krakéd, 1548, Heltai G. Kolosv. 1551 —62.
ot kit. 4r. (a II. még nem fedeztetott fel). Karoli G.: Visoly, 15689—90. két rész,
hirom f6lio-kotethen.

Ozorai : Krigztus és Antikrisztus (Krakd) 1535, és 1546, Melius: A Krisztus
kozbejardsdrél vald Predikdciék. Debr. 1581. Az egész szentirdsbél vett Igaz Tudo-
mény. Debr. 1570, Ddvid Ferenc: Els§ része a szentirdsnak kiilenkiilen részeibil
vott Predikadiéknak. Gyulafejérv. 1569, fol. Bornemisza Péter : Az evangeliomokbél
és az epistolakbél valé Tanusigok. 5 kdtet. Sempte és Detrekd, 1578—7T9. 4r. Pre-
dikdciék egész eszt. Altal 16vé drnapokra. Detrekd, 1684. fol.

Draskovics @ jirgy : Az kezenséges igaz keresztyén hitnek régisége. Bées 1561.
Telegdi Miklés: Az evangeliomoknak. .. Magyarizata, 3 rész. Bécs, Nszomb. 1677—
80, Uj kiad. Bées 1638, Négy Prodikacib stb, (Telegdib8l Virig) Pest. 1803, Monosz-
16i Andrds: Az idvisségre int6 Képeknek tiszteletirsl vald igaz tndomdny. Nszomb.
1589. Az Szenteknek hozzdnk valé segétségekriil hasznog kényv. Nszomb. 1589, Az
isten malasztjdr6l, az szabad akaratrdl és az istennek akaratjirdl valé tudominy.
Nszomb. 1600. — Magyari Istvdn : Sirvir 1602,

(Ddvid Ferenc) : Kbnyvecske az igaz keresztyéni keresztségrbl. Kolosv. 1570,

22, §.
Koltészet. — Regekiltészet. Classicai mond ik,

_ A koltészet a XVI. szdzadban nem csak a hegeddssk altal szé-
hagyomadnyilag folytattatott, énekeik lant kisérete mellett adatvan
el§ ; hanem irodalmilag is szimos népemberek altal miveltetett.

Ez irodalom kiterjedt az elbeszélls, a tanit, a lyrai s a drdmai
koltészetre. Az elstnek, mely ez idészakban a legszaporabb, termdkei
altaldban historidknak neveztettek ; melyek, targyaik szerint regénye-
sek, classicat monddk, rimkrénikék vagyis szorosb értelemben vett
histdrids énekek, végre bibliai és erkilesi beszélyek.

I. Mér a kdzépkon hegeddsik énekei kozt voltak, melyek nem
csak torténeti, hanem koltott regényes tdrgyakat is adtak els
(15. §.), mik részben az eurépai nagy mondakorskbdl voltak kéless-
nozve. A XVI. szdzad versiréi csak kis részben tirgyaltak hazai regé-
ket : t6bbnyire a t5bbi eurépai népekkel koziseket dolgoztak ki, melye-
ket azonban (egypar kivétellel) mir nem hallomés utjdn vettek 4t
mint a heged§sdk, hanem deik prézai szerkesztményekbsl, mely
uton az eldadas koltoiségébsl kétség kiviil sok elveszett.

Hazai tdrgyt »szép histéridink« (mert igy szerették az irék ne-
vezni) e korbdl a kivetkezék: 1 Vitéz Franciseo histéridja Rdskai
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Géspértdl (ir. 1552), melyben a néi hiiség dicssittetik. Az alapeszme
és feltaldlds szebb regéink kozé iktatja eat, de bizonyos zildltsig a
szerkezetben hagyomanybeli kutforrdsra létszik mutatni, mely ere-
deti teljességét méir elvesztette, s melynek hidnyst Rédskai pétolni
nem tudta. Az el6adds, tetszetés naivsdga dacdra, kéltsileg szegény,
nyelvre és verselésre nézve pedig épen a kor leggyengébb miivei kizé
tartozik. Szinte szépen van gondolva, de kerekebb és kéltéibben
kivive 2) Szildgyi és Hujmdsi histéridja egy nevtelentil (midén Szendrs
vérdban fogva iilt, ahonnan a szerzé Szendrei Névtelennek heveztetik ;
1571), mely aligha nem valamely szerb nép-ének utdn késziilt. 3)
Toldi Miklds histéridja llosvai Peétertsl (1574), tulajdonkép csak jézan
kivonata a népben €16, sdt Ilosvai el6tt is mar »énekben leirt« Toldi-
mondénak, melynek minddssze hat tagjat mondja el. Sem az alko-
tdsban, sem a hos rajzdban legkisebb tchetség sem mutatkozik, s
minden érdeme a monda toredékes fenntartdsiban van. 4) Histéria
egy ‘{rga'rus nevit kirdlyfirél és egy tiindér sziizlednyrol Gorgei Albert-
t6l, mely, Ggy latszik, erdélyi népmondan alapszik, s mind lelemé-
nyénél, mind kolt6i el6adasinal fogva egész maig kedves olvasmé-
nya maradt a magyar népnek.

~ (A BSzendrei Névielen kblteménye az Irod. Olv. L. kot. 29, szdma, — Ilos-
vaitél Toldi utolsé kalandja a 30. sz. alatt lithats).

A kiilfsldi mondék és novelldk is szolgaltak, mint mondatott,
knatfil regeiréinknak, kik kozél legrégibb lstvdafi Pdl, ki 1539-ben
irta a sokdig kedvelt Volter és Grizeldisz histéridjit, melyet, Petrarca
dedk novelldja utdn, szabadon és koltsi érzéssel dolgozott. A szeb-
bek kozzé tartozik még egy névtelennek (talén Heltainak) Fortu-
nitusa, mely tirgy més irodalmakban is eléfordil regényalakban. A
magyar ir6 sajit vallomdsa szerint egy Szebenben hallott német
elbeszéllés utdn dolgozott, szabadon és érdekesen, de hosszas erkolesi
tanitdsok 4ltal itt-ott megszakasztva el6addsat. M4s, itt kiemelends
munka az ugy nevezett Drdvai Névielennek Rusztdn csészérja,
mely a sz. Eustach legenddjdhoz hasonlit ugyan, de sokban téle
lényegesen eltér; sok kedves és meghaté részletekkel bir, s el6addsa
nines érdem nélkiil. — Mindezeknél tartalmasabb és koltsibb a Putaki
Névtelennek »Euryalus és Lucretiac eimii szép kolteménye, mely
Aeneas Sylvius (IL Pius p4pa) hason cimii, dedk prézaban irt regényé-
nek kolt6i kebellel, névszerint tobb szép lyrai helyekkel, s a lelki
allapotok gondos festdsével késziilt, utdnképzdse.

Két nevezetes munka koti még itt le figyelmiinket, t. az els6i.
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regenyek irodalmunkban : Poncidnus histéridja, meg Salamon és Mar-
kalf; melyek keletrsl szérmazva, a kozépkori legtsbb népekndl,
killsnfélekép alakitva, eléfordilnak, s hozzédnk némethdl forditva iiltet-
tettek Altal, nem csak elss Aisérletei a magyar szépirolalms prézdnak,
hanem az elsé szép irdlydval, a mésik példabeszédekkel fiiszerezett
népies nyelvével sajit érdekkel birnak.

. IL E regényes kolteményeknél sokkal csekélyebb becsiiek
. azon »histéridk<, melyek tdrgyaikat a classicai vildghbél vet-
ték, milyek péld. Ddinoki Jdnos Tréjai Veszedelme (1569), Huszti
Péter Aeneise (1582 ?), Idari Péter Vilagbiré Nagy Séndora (1548),
minthogy szdraz torténeti elbeszéllések modordban vannak, minden
kolt6i, sét formabeli érdem nélkiil.

Kiaddsok : Rdskai: legrégibb fennmaradt kiad. Debr. 15674. — Szendrei Néu-
telen : régi kiaddsa elveszett ; a Csoma-cédex mdsolatdbél djra Magyar Kbltsi Régi-
ségeimben (Pest 1828. és a M. Nyelv éa Irod. Kézikonyve I. kbt.) — Ilosvai Toldii-
nak legrégibb fennmaradt kiad. L§cse 1620. lenyomt. & Kézik. — Girgei legrégibb
fennmaradt kiad. hely s évj. nélktiliek a XVIIL szdz., Gjra a Kézik, — Istvdnfi leg-
régibb fennmaradt kiad. Debr. 1574, lenyomt. Kézikényvemben. — Névielen (Heltai ?)
Fortundtusa legrég. kiad, h. s &vjegy nélk., legiijabb Pest 1778. — Drdvai Névtelen
régi kiad. elv., és csak méisolata maradt fenn az akademia Csoma-cédexében. — Pa-
taki Névtelen legrég. kiaddsinak fennlevs példinya cimnélkiili; 4jabb Kolosv. 1592,
— Poncidnus Bécs 1673, legdj. Pozsony évj. nélk. (XVIIL. szdz.). — Salamon és Mar-
kalf : Koloav, 1577, legij. Buda 1844, — Ddlnoki: legrégibb ismeretes kiad. Ko-

'1h\r. 16561. — Huszti : Birtfa 1582, — Idari: legrég. fennmaradt kiaddse Debr. 1574.

93, 8.
Hisibrides énckek.

III. A histérids énekek vagy régibb torténeteket tirgyal-
tak, dedk torténetiréink utdn, milyenek Bink bén esete, a tatérjrds,
a kenyérmezei iitkozet stb.; vagy egykori eseményeket, s ez utébbi
téren Tinddi Selestyén, vagy, mint orszigszerte neveztetett, Lantos
Sebestyén, ment dicséretes példdval el§, nem ugyan koltsi alaki-
tdsban, melyet mind ndla, mind ez egész idGszak koltinél hidban ke-
resnénk, de az események mivolta s részleteik lelkismeretes kifiir-
készésével, s lehets torténetiréi hii eléadasaval. fgy tole tobb kisebb
targyakon kiviill Erdélyi Histdridja, mely az 1548.—52-ki tirténete-
ket, és Egervdr viadalja, két nagyobb rimkrénika, térténeti fontos
katfokiil szolgalnak. fgy tovabba Tiri Gyirgy haldla egy névtelentsl,
a nddudvari gyézedelem Saldnki Gyirgytsl, s egyebek. Korukbeli
nagy jelentdségok a hazafiii irdnyban van, mely kiilonssen Tinédi-
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nal a hazit romldsba donts partoskodds ellen batran felszolal, s ki a
nagyokat széltiben egyetértésre buzditja.

— (Szondi eleste Drégel vdrdban az Irod, Olv. 1, kit. a 31, sz. alatt 4ll.)

Kiaddsok : Cronica stb. Kolosy. 1654. Ez nem egész Tinddi : hidnyzik benne a
»Zsigmond-krénika«, melyet Heltai »Canciondle« cimii gylijteményében adott ki Ko-
losv. 1574, hol az Erdélyi Historia, Losonci halila, Szegedi Veszedelem, Ali basa Hist.
Orddg Mityds Veszedelme, Egervir Viadalja is djra megjelent. — Dallamai, szém
szerint huszonhét, megfejtve s ijra kiadva e munkdban : Térténeti, bibliai, és ginyo-
ros magyar Enekek Dallamai a X VI szdzadbél, Mitray Gébor 4ltal. Pest 1859, fol.
— »Thri Gybrgy haldlac irva 1571. Kiaddsa hely s évjegy nélk — Saldnki:
Geszti Ferenc nidudvari gyézddelmérgl, irva 1580. nyomt. Kol. 1581. — Altaldban
a XVI. szdzad versirbi kiaddsairdl és példdnyaik hollétérsl megtekinthets a M. Kil-
tészet Torténetének L. kistete. — Valamennyi e szdzadbeli dallamok Mitray imént idé-
zett kdnyvében.

" — Tinddi Sebestyén mint ir6, mint dallamkolts, mint ember teljes tisztele-
- tiinket érdemli meg. Nemes, de elszegényedett sziilék gyermeke, hibetéleg a
XVI. szdzad elején és Fejérben sziiletett, hol a csaldd Tindd nevii népes pusz-
tin egész napjainkig €lt, és utolsé maradéka Istvin 1854-ben halt el. Grymndsi-
umi képzettségét munkdi, s Enyingi Torék Bdlint mellett viselt dedksdga (titkdr-
sdga) is mutatjdk. E foirmak torok fogsdgba jutdsa utin vindorbottal s lantjd-
val bejdrvin a bazdt, s tobb f6 emberek udvaraiban s véghizakban a »vitézls
rendek « kozt megforddlvin, gy ldtszik betegeskedés miatt 1549-ben Kassdn
megéllapodott, s ott kozel 6t évet sziik kiriillmények és irogatds kozt toltott.
T. i. ott irta meg S:zitnya, Léva, Csdbrdg, Murdny vdrak megvevését, Kapitdny
Gyorgy bojriadaljdit, Kdroly csdszdr haddt Sazdnidba (tulajdonkép a magyar
segédseregnek.részvételét a schmalkaldi hdboriban), A S:egedi Veszedelmet, Az
vég Temesvdrban Losonci Istvdn haldldt, Egervdr viadaljit stb. Ezek kiadisa
végett, mint litszik, de kétségkiviil azért is, hogy az erdélyi legijabb esemé-
nyckrél a hely szinén tudomdst szerezzen, 1553-ban Kolosvdrra ment, hol azo-
kat egyéb kisebb munkdcskdkon kivil megirvdn, ezeket mds dolgozataival
egyiitt »Cronica két kdnyvben« cim alatt kiadta, s Ferdindnd kirdlynak ajin-
lotta, ki neki jutalmul tizenkdt s fél jobbigytelek drit fizettette ki. Ekkor
Erdélybol kijovén, az uj nddor Nddasdi Tamds szolgdlatdba lépett, s élte alko-
nydt ezen pdrtfogojdndl toltotte, kindl sanyard, de feddhetetlen életét pdr év
milva(minden csetre 1559 eltt) befejezte. —Tinédi nem csak alegtermékenyebb
¢ szdzadbeli dalnokaink kizott, hanem torténetiréi Sszintesége és pontos érte-
sliltségénél fogva kora legtekintélyesebb torténetészei dltal szdltiben hasznilta-
tott ; kiilonben nyelve és technikdja, mint kortdrsaié, miveletlen és gondatlan,
s minden koltdisége a gytnyorii zenemdédokban van, melycket maga szerzett.
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Nem csak hazai, hanem kilfsldi tiriénetek is nytujtottak tdrgyat
a histérids-ének-iréknak, kik kozol azonban az egy Cserényi Mihdly
mélt6 kiemeltetni, ki a perzsa fejedelmek verses histéridjat irta meg
(1588), a legterjedelmesbet rimes krénikdink kozott, mely legaldbb
iigyesen van verselve; koltéi alakitds és elfadas hidnydra nézve
azonban a t6bbihez hasonld.

Cserényi kiaddsai Kol. 1588, és 1592,

T 24.8
Bibliai epika. Erkolcst beszélyek.

IV. A kozépkori legendakoltészetet a reformatié éta a bibliai,
kiilonosben Otestamentomi, nevezetesb torténetek verses kidolgozdsai
valtottak fel. Legrégibb mivelgje a bibliai epikdnak, tudtunkra, sét
tdn megkezdGje is, Batizi Andrds 1540-ben, ki A vitéz Gedeon, Az
istenféls Zsuzsinna, J6énds préféta, Izsdk patridrka szent hédzassdga
»histériditc advan, egész e szdzad végeig szdmos kivetdket taldlt, kik
kozt Deézst Andrds (1549 st) a legmunkésabb volt. E bibliai énekeknek,
mint a histériaiaknak is, nem volt céljok érdekes események koltsi
el6ad4sa 4dltal gyonyorkodtetni, hanem ink4bb épiiletes elmélkedések,
valldsos és erkélesi oktatdsok s buzgalmi 6mledezések 4ltal a hitéletre
és kiz erkolesiségre hatni. Szerzdik a torténetek elbeszéllésében szo-
rosan a biblia sordt kovetik, e mellett az elfadds mindennapias és ter-
jeszkedé ; csak a nyelv és verselésben fejt ki egy iré a mdsikndl tobb
csint vagy konnyiiséget : valédi koltsi lélek egyben sines.

Hasonlét kell mondanunk az erkolcsi beszélyekrsl, melyekben
vildgi tdrgyak elbeszéllése mindenkor valamely erkdlesi eszme vagy
tan példdzé elgaddséra szolgal. 'fgy péld. Varsdnyi Gyirgy Xerxes-
krénikja (ir. 1261) egyediil a szerencse mulandésigénak példaza-
sara, Bogdti Fazekas Miklds apré torténetei a néi erények ajénldsira
haszndltattak fel, stb.

Teljes sora ez irodalomnak a M. Koltészet Tort. I. kotetében.

A szdmos 8ndllé Kiaddsokon kiviil két gyiijtemény van, melyekben a bibliat
koltemények nagy része bennfoglaltatik : t. i. & magyar akademia csonka Ggynevezeti
Hoffgreff-gylijteménye (a X VL. szdzadbél), & Bornemisza Péterének (Detreks 1582)
harmadik része.

25. §.
Tankiltészet,

- A valldsos és erkdlesi histéridk természetes dtmenetet képeznek
a tankdltészetheuz

TOLDY IROD, TORT. TANK. I. 4
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I. Ide tartoznak elGszir is némely nagyobb-kisebb sajdtképi
tankéltemények, melyek koz§l a »Mennyorszig és Gydngy-
szedd : egy névtelentil az allegoriai szép feltaldlasnals az eléggé vilasz-
tékos elfadasnil fogva még legtibb érdemmel bir ; mig masfeliil Melins
Péter kozel kétezer versbdl 4ll6 tankolteménye: »Az egy igaz isten-
rile tartalmilag becses ugyan, egy valdédi tudds vitairat az unitdrok
ellen ; de épen ezért nem koltGi mii.

II. A feddés kiltemények sem emelkednek koltsi becsre,
de tobb ide tartozé versirénak az igaz és jo irdnti lelkesiiltsége nem
ritkdn melegit, sit megindité hatdst gyakorol. Ilyen mindenek eltt
Farkas Andrds éneke » A zsid6 és magyar nemzetrsl« (1538), mely, noha
dedk cime szerint »krénika« volna, épen nem historiai ének, mert a két
nép torténeti f6 mozzanatainak parhuzamos eladédsa csak a kislts feddé-
sei és intéseinek szolgdl kiindalé pontil ; s mig egyfeliil a kor allapotjai
rajzoldsdval érdekel, naivsigival és bennsgségével megindit. Ilyen
Petki .Jdnos Silius Italicus utin készitett derék miive is: »Az Virtus
és Voluptésnak vetekedések« (ir. 1608), mely a férfierények magasz-
tossdgéit dics6itvén, mindennemii, a kort lealdz6 vétkeket erélyesen kor-
hol, s nemestarsait inti: felelnének meg nemzct és haza irdnti koteles-
ségeiknek. A tiszta feddély forméjdnak képviselje Horvdit Andrds
talyai pap v. mester (virdgz. 1542—49), ki némely darabjaiban, mint

mésok is tobben, a rémai egyhdzat tanilag is, ginynyal is megtimadja,
de tibbekben a hatalmaskodé fjembereket, s kivilt az igazsigot
nem oltalmazd, hanem tapodd, 6nzl birdkat nemes batorsdggal osto-
rozza. llyek : Az fejedelemségrsl, A fosvénységril, Atok sth. Masok
az asszonyok erkoleseit veszik giunyoraik tdrgyail. Egészben a fedds
irodalomtél, melynek nem kevés darabja csak kéziratban forgott,
amennyiben forrdsa nem a valldsi tiirelmetlenségben keresends, az
erkdlesi becset meg nem tagadhatni, erkolesrajzi tekintetben pedig,
mint korfest, teljes figyelmiinkre mélté.

— (Farkas Andrds V. éneke az Irod. Ole. 32. szdma alatt 1dthatd).

IIL. Végre az apolég, vagyis aesopusi mese, két jeles mivelt
talalt: Pesti Gdbort 1536-ban és H.ltai Gdspdrt 1566-ban. Mindkettd
az anyagot az eurdpai nagy mesetGkébsl kolesondzte, sot forditotta
mindketts prézdban dolgozott, csak a »tanusdgot« vetette Pesti versben,
még pedig kevés kivétellel terzindkban, a mesék utdn: még is irdny,
targyalds és eldaddsban nagy a ketts kozti kiilonbség. Pesti altaldnos
erkolesi igazsdgokat megérzékits fabuldit Aesop, Anidn, Rimiciusbol
forditja, szabadon, de a régick egyszerli, kevésszavii, naiv médja sze-
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rint, s 6don nyelven; Hellai 1ij irékbol merit, fejlettebb tirsadalmi
viszonyokra céloz, biven viszi ki thémait, melyek gyakran egész 4llat-
beszélyekké, s affabulatiéit (»az erkélesi tanulsdgokat«), melyek néha
egész kis értekezésekké boviilnek ki, mik gyakran hazai allapotokra,
néha bizonyos személyekre is, vonatkoznak, hatdrozott politikai és hit-
valldsi szinezettel ; nyelve djszerti s népies : mindkett6 mint nyelvmi,
az utébbi egyszersmind erkélestorténetileg valésdgos emlék.

— (Pestibll &8 Heltaibél mutatvinyok az Irod. Olv. I. kit. 33—40. szdmai
alatt lithaték).

Az elst helyt emlitett tankdltemény kiadatlan ; a Lugossy-cédexben foglalta-
tik, cim helyett ily felirattal : »Christus comparat regnum coelorum negotiatori quae-
renti margaritas,« — Méliusé Debr. 1570, — Farkas Andrds: »Cronica de introduc-
tione scyttarum in Vngariam et Judeorum de Aegypto® hely s évj. nélk. de hihet8leg
Kraké 1538 (lappang ; mésolata Cornides gyfijt.). Ujabban a Hofigrefl és Bornemi-
sza gylijt., 2 kassai Minerva 1830-iki folyamiban, s a M. Nyelv s Irod. Kézik. 1. k.
— Petki Jdnos : Kologv. 1610, — Horvdt Andrdsrdl 1. szinte a Kézikonyv. I. két. —
Pesti Gdbor : Aesopi Phrygis fabulae, Bées 1536. tjra : » Magyar Prézairék a XVI. és
XVIIL. szdzadbbl« cimii gylijteményem I, kdtetében (Pest 1858). — Hellai Gdspdr :
Széz fabula, melyeket Aesopusbél &s egyebiinnen egybe gyfitett &s Gszveszorzett, a
fabuldknak értelmével H. G. Kolosv. 1566, masodszor Németijv, 1696, (djra sajté
alatt az imént id. gyiijt. 1L kitetéb.).

26. §.
Lyrai koltészet.

A lyrai vagy érzelemkoltészet nalunk irodalmilag el§szér is az
egyhaz szolgilatdban jelenik meg, tehdt templomi haszndlatra (egy-
h4zi ének, »dicséretek«); de tigy is mint a kebel valldsos érzéseinek kife-
jezGje (vallé.sos énekek) ; joval késGbben, s ez idgszakban még igen
gyéren, taldlt a viligi ének is mivelst.

Az egyhdizi énekkdltés nem csak a kathohkuaokmil,
hanem a protestdnsoknél is, kozvettlentil a rémai brevidriumbdl inddlt
ki, késibb, ezeknél, egyenesen a zsoltdrkoltészetbil. A rémai egyhdz e
szézadban régi énekkészletével s azt tartalmazé irott konyvekkel élt;
az id0riil idére késziilt ujabb mésoldsok valtozasai a nyelvre szorit-
koztak : Uj ének csak kevés jarult a régiebbekhez. A protestinsok
énekkoltését jokordn az elsé magyar reformitorok mér 1530 6ta,
kezdték meg, kiilonosen Batizi Andrds, Dévai Matyds, Radai Baldzs ;
legtevékenyebbek azonban Székely Istvdn és Kdlmdncsehi Mdrton vol-
tak, kik koz5l amaz » A keresztyén ekklézsidnak régi dedk Hymnusainak
magyarizatjdval« azaz forditdsaival vetette meg 1538 annak tulajdon-
képi alapjat, ennek »Reggeli énekeit a Psalmusokkal egyetemben«
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pedig ]j'jfa.lvi Imre 1602-ben még ismerte ; de mindketts maig lappang,
vagy elveszeit. Kovette ezeket mintegy Gtven nevezett énckszerzd,
tobbnyire kolt6i hivatds nélkiil, csak felekezetok és kizsdgeik sziiksé-
geit tartva szem el6tt. Ez énekek tartalma majd dogmai, a hitdgazatok
terjesztésére ; majd buzgalmi, t.i. konyodrgések az év nagyobb iinne-
peire s a valldsos élet kiilonféle momentumaira alkalmazva; jellemzik
azokat mély valldsos meggy6z8dés, bensdséges odaadds; a kifejezés
csinjdra s a vers hangzdsira nézve azonban pongyoldbban jelennek
meg a régi katholikus hymnusokndl is. Alig van e sok énekszerzt
kozt, ki hatdrozott felsobbséget fejtene ki térsai felett: az egyenls
miveltségi fok t. i. egyforméava tette ez dsszes koltészetet, egyes dara-
bok azonban, vagy inkabb ilyenek egyes helyei, taldltatnak a tiobbick
felett kitiinGk.
— (Székelytél egy ének az Irod. Olv, I. kt. a 41. sz. alatt).

Enekeskinyvek a XVL. szhzadban : Ujfalvi szerint a legrégibb volna Gilszéesi
Istvané, kiadva Krakéban 1536, s ajénlva Perényi Péternek ; én azonban tévedést
gyanitok, t. i. Székelyét, melyet nem idéz, tulajdonithatta Galszécsinek, akiét gy
14tszik Bod ismerte, s mely e szerint csakugyan Perényi Péternek ajinlva és Kraké-
ban, de 1538-ban jelent meg. Székelytsl killonben is birunk egyh. énekeket, Gil-
szesitgl nem. — Huszdr Pdlé elészdr, Debr, 1560 migodszor u. o. 1670—76, kozt
jott ki (emennek akademiai példinya csonka, és cime nincs). — Egy Névtelené Debr.
15679. — Bornemisza Péteré Detrek§ 1582, — Beythe Istvdné (virdgz. 1582—84),
kinek kétds énekes konyvét Molndr Albert ismerte, de melynek fennmaradt példinya
csonka levén, helyét és évét nem tudhatom. — Ismét egy névtelen debreceni 1590 ;
majd egy névtelen bdrifai 1593. — Ginci Gyirgyé Debr. 15692. s utébb szdmtalan-
szor. — Ujfalvi keresztyén énekei, egy nevezetes irodalomtorténeti eldszéval, Debr.
1602, — Ujfalvi : Halott-temetéskorra valé énekek Debr. 1598, 1602., 1606, 8 még
sokszor. — Heltai és David Ferenc (?) unitdr énekeskényvéknek fennmaradt egyet-
len péld. Kolos. 1574 v. 76 jott ki.

E hivatalos, e gyakorlati irdnyt koltészetnél magasabban 4ll az
ondllé lyra, mely nem a kizség érzésének igyekezett tartalmat, irdnyt
és szavakat adni; hanem 4ltala istenes gondolatokkal eltslt férfiak
sajat keblok szikségeinek tevének eleget. A szdzad szenvedései, a
belhdborisdg é4ltal okozott nyomor, a valldsi és politikai ilddzések
gerjeszték e valldsos hangulatot, s annak kiltészetét nyomaszté bi s a
biin tudata jellemzik, mely miatt a koz bajokban isten ostorit ismert
fel a jdmbor érzés. E mystikus irdnynak f6 képviseldje, és egyszers-
mind a vildgi dalnak is az irodalomban megkezdéje, bdrd Balassa
Bdlint volt, kinek énekeit és dalait képes kolt6i nyelv, tomottség,
s a versek dallamos lebegése bélyegzi. Kiilonosen meghaték hazafiti
énekei, melyekben a haza hanyatlé iigyét siratja, mig méasokban a
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szép természet s a vitézi élet szeretete deriilt, tiizes ropdosést veszen.
Balassanak koszoni a magyar lyra elsé technikai reformjat, mert 6 —
amit Batizi csak félve mert megkisérleni — az uralkodé hosszi sord,
négyes €s hdrmas stréphak mellett kiilonbozé alkatd, rovid sord,
véltva visszaforddlé rimili versszakokat hozott be, s igy Szenci Molndr
Albertet, ki e reformot nem csak tettleg, hanem tanilag is siirgette, és
Rimay Jénost, példaadélag megeldzte.
— (Példik Balassdtdl az Irod. Olv. I. kot. 42—43. szdmai alatt).

— B. Balassa Bdlint, sziiletett 1551-ben ; katonai, és egyszersmind
tudomdnyos nevelést is nyert, s a II. Jinos vilasztott kirdly udvardban mint
aprod kezdte pdlydjit. Mdr ekkor gyakorolta magdt az irodalmi dolgozgatis-
ban, 8 Bock Mihdly német munkdcskdjit » Beteg lelkeknek valé Fiives Kertecs-
kéjét« leforditvdn, azt (Kraké 1572) ki is adta. Ez évben amnestidlt atyja
Jénos zélyomi fGispdnnal a pozsonyi orszdggyiilésen jelen levén, a Rudolf ifjabb
kirdly korondztatisa linnepélyén egy mesterséges juhdsztdnceal csoddlkozdsra
ragadta a fejedelmi nézbket. Hadi pdlydjit 1575 Erdélyben kezdte Miksa kir.
hadaindl Békesi Gdspir érdekében ; de megsebesiilve, Batori Istvdn fejedelem
hadai dltai fogolylyd tétetett. A fejedelemtd] szabadon bocsdttatvdn, Magyar-
orszdgon a torokok ellen hadakozott, 1584 Dobé Istvinnak, az egri hdsnek,
lednydt Krisztinat vette el, minek folytdn trokedgi porbe s egydb bajokba keve-
redett siivével Dobo Ferenceel, melyek utdn, 1589-ben ki is bujdosott a hazdbél
(hovi ? nem tudjuk; mert egyik daliban az ,Oceanus mellett* kifejezés

»nagyon hatdrozatlan). Csak 1594-ben taldljuk ismét honn, hol Esztergam ost-
romaban Palfi mellctt dicson elesett, m4j, 20. Verseit Naddnyi Jdnos adta ki
(ennek négy elsd kiaddsa elveszett ; Fdber Mihdlydbol 1676 6ta 1808-ig tizen- :
nyoleat ismeriink).

27. §.
Drdmat koltészet.

A drimai kéltészet e szdzadban is folytattatott, leginkdbb vindor
sziné-zek 4ltal, de annyiban az elébbiidészakétél (15. §.) killonbdzsleg,
hogy az egyszerti, részben régtonzdit mysterium mellé most nagyobb ki-
terjeddsii és mesterségesen tagolt darabok léptek. Ezek, mint a szomszéd
Németorszagban, a kornak hol egyhdzi, hol politikai éllapotaira vonat-
koztak, azokat gunynyal és séval ostromolva. Elsé nemét ez actiéknak
Sztdrai Mihdly pap inditotta meg, kit6l nem rég meriilt fel egy szin-
jaték toredéke, melynek tdrgya »A papok hézassiga« (1550), egy
més, teljes darab: »Azigaz papsdg tikére« 6t »actusban« s egy prolég-
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gal (1559), prézéban. Az elsében a coelibatus és a papi hazassdg kérdé-
86t hozza szinpadra, a mésodikban ki igyekszik mutatni, milyen az
igazi pap; s nézeteit nem ugyan valamely érdekes mesében testesiti
meg, de nem hidnyzik ndla némi belsé cselekvény, amennyiben van
dramai haladds a személyek gondolkozasdban, elhatirozasaikban; e
mellett dialégja élénk és jellemzd, hiimora nyers ugyan és darabos, de
az egészséges népi hang, a népnyelv eredeti fordilatai, s fileg az
erkolestorténeti alap, melyen valésdgos életképek nyijtatnak, Sztérai
e fennmaradt szinmiiveit a kor becsesebb maradvényai kézé sorozzak.
— Egy més becses maradvinya e korbeli szinkiltészetinknek amaz
ismeretes névtelen »Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsiro] (ruldsa-
r6l), melylyel elszakada az magyarorszagi II. vdlasztott Janos kirdlytil«
ot részben (actusban), mely szinte nem valamely fontos cselekvényt
alakit, hanem inkdbb ama hatalmas hés, de egyszersmind a kor egyik
legszemtelenebb partosa Balassa Menyhért jellemét festi, erés vond-
sokban, drastikus giinynyal; s ha drdmai cselekvény ds bels§ fejlodés e
darabban sincs, a dialég elevensége és azon idd térsalkoddsi nyelvét
visszatiikrozs életszeriisége itt is drvendetesen lep meg. — Hihets, hogy
valamint mésutt azon korban, igy nidlunk is ily ginyjétékok megle-
hetgsen divatoztak ; de csak el6addsra, nem olvasményil késziilven,
ki nem nyomaitak: e politikai darabnak fennmaradésat is csak
Karadi Pil gondossdgdnak |koszonhetjiik.

Mis nemét az e korbeli szinmiiveknek az ugynevezett moralitd-
sok, vagyis erkélesi irdnyt allegoriai darabok tettdk, melyeknek egy
maradvénya a XVIIL és XVIIL szdzadban annyiszor nyomatott »Ko-
miko-tragédiac«, versben és négy szakaszban, melyek mindenike mas-
més példiban azonegy erkolesi eszmét vezeti a hallgaték elibe, t. 1.
hogy a biint biintetés kiveti, s igy tulajdonkép négy, hasonirdny, da-
rabot képez. Az ily darabok eladdi nilunk is, mint Németorszdgban,
hihetéleg inkdbb véndor hegeddsok mint szinészek voltak, mert az
eléadds, hogy érdekeljen, neth annyira tagjértatdst mint értelmes
recitatiot és éneket kivdnt.

Végre a németfsldré] jott 4t hozzénk ez id6szakban mir a tano-
dai drdma is, taniték &ltal mivelve, és sdtoros iinnepeken vagy koz
vizegilatok alkalméval tanulék iltal elsadva. Két maradvény teszen
ennek virdgzasardl tanusdgot, egyik : Bornemisza Peéter Elektrdja pré-
zaban, mely Sophokles utédn szabadon »keresztyéneknek erkécsoknek
- jobbitdsokra példdul, szépen jatéknak mdédja szerint rendeltetettc
(1558) ; a mésik : Szegedi Lorinc Theophanidja, »azaz Isteni megjele-
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nés ...a mi elsé atyainknak allapotjardl, és az emberi tiszteknek
rendeléseriil« (157D), szinte prézdban, s tanité irdnynyal, t. i. annak fel-
tiintetésére, mikép engedelmes gyermekek jutalmat, rosszak biintetést
varhatnak istentsl. Hihets, hogy a szdzad divata tobb ilyeket sziilt:
nyomtatva azonban csak e két darab maradt fenn.

Kiaddsok : Sztdrai téredéke Kraké (Kolosv.) 1650. Az Igas Papsdg Tikire:
M.-Ovar 1569, v. 60, A kett6t ismertetve, az elsbt le is nyomtatva 1. nilam: Adalé-
kok a régibb magyar Irodalom Térténetéhez, Pest 1869, — Balassi Menyhart sth.
Abrugybinys 1569, Gjra Kézikdnyvem I. kot. — »Komiko-Tragédia, négy szaka-
szokbél 4116, rész szerént vig, rész szerént szomord histéria. « évj. nélk. (XVIL szdz.),
sokszor Ujra a XVIIIL szdz. — Bornemisza Elektrdja (nem »Klytaemnestrac), egy-
kor Bessenyei Gydrgyé, ki bel8le Holmidban 1779 egy toredéket kézdl, s kinek, gy
litszik, példanyarél irta le Kapronczay Adém a cimet Benk&hoz 1778 irt levelében,
Most lappang. — Szegedi Lovine : Debr. 1575. (expositi6jit 1. A M. Koltészet Tort. L.).

28. §.
Torténetivds.

Magyar nyelven torténetirdsunk csak a XVIL szazadban szé-
lalt meg. El6szor is tobben koruk térténcteit irtdk le; hol 6ssze nem
fiiggt évjegyzetek, tehat krunika alakjdban, hol egyes nevezectesb ese-
ményeket emlékiratil kerekitvén ki. Az cls6k kozil felemlitésre mél-
tok : Verancsics Antal esztcrgami érsek (T 1573), kinck évjegyzetei
kiilondsen az 1541. év orszdgos torténetét részletesben targyaljdk ;
b. Forgdcs Simon, a szdzad hires bajnoka (T 1598), ki testvére Ferene
Commentdrjaihoz bi jegyzeteket irt; Balogh Ferenc naploiré (1576);
Borsos Sebestyén marosvisirhelyi polgar (T 1584); Szamoskszi Istudn,
a dedk Pentdsok szerzije ; Illéshdzi Istvdn nador (7 1609); Homonnai
Balint, Boeskai hadvezére; és Wathay Ferenc (1605): mmdezel‘mek
km,]egyzetm és napléi nagy becsii torténeti kutfok, de mint csupa
nyers anyag irodalmi becsre nem emelkedtek.

Feljebb 4llanak egészben véve az emlékiratok szerzéi, kiknek
némelyikénél mar a torténeti tények belss rendezdse és isszefiiggesztése
is taldltatik, s igy némi alakitdsra torekvds; tartalmi nagy becsék
mellett azonban, formai tekintetben mégis csak gyenge kisérletek. A
legrégibb ismeretes ily emlékirék: Nagy Mité, egy nagy eszii és
vitézeégii kozhajdd, Esztergamnak, midén azt varnagya Orbéei
Andrés gyivan elhagyta, gy6zelmes megvédsje (1526), ki a mohacsi
veszedelmet irta le, melybél szerencsésen megmenekiilt ; s egy Budat
Névtelen (1530 ut.), ki a mohdcsi iitkozet utén kozvettleniil tortént
budai dolgokat jegyezte fel. Ide tartoznak: Zay Ferenc, Verancsics
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konstantindpolyi kovettdrsdnak s felsémagyarorszdgi f6kapitdnynak
(+ 1570) emlékiratai »Landorfeirvar elveszésérsl« 1521-ben, a leg-
jelesb magyar térténeti mii e szdzadban, Musztafa Gsszeeskiivésérél
atyja Szulimén ellen 1531-ben, a Szapolyai Jénos niképolyi szinlelt
hadjaratardl ; tovabbd Mindszenti Gdbor Jénos kirdly komornikénak
gyonyorii emlékirata Jdnos kir. utolsé dolgairél 1540-ben ; Bornemisza
Tamds budai polgaré Buda veszésérél 1541-ben ; Bdnffy Gergelyé 1L
Jénos kirdlynak torok csdszarhoz menetelérsl 1566 ; Gyulaffi Lestdré
Batori Zsigmond fejedelem torténetérsl, kinek tandcsosa volt stb.
Mindezek kéziratban maradvan, nagyobb részik csak a legujabb
id6ben hozatott napfényre.

Annyival kézonségesebben terjedt el sajté utjan, s hatott az 6sz-
szes magyar olvasé viligra két iré munkdja, kik koz6l az elss Székely
Istvdn gonci reforméatus pap Vildgkrinikdt adott 1559-ben, erds pro-
testdns szinezettel, bele sz6vén a magyar torténeteket is; a mésodik,
Heltai Gdspdr, Bonfin dedk Histéridja utdn elég bd Magyar Krinikdt
irt, a mohdcsi veszedelemig folytatva azt, s helyenként a hagyomény-
b6l és egykoriak tuddsitdsaibél pétolva. Haldla, mely a munka nyom-
tatdsa kozben lepte meg (157D), gatolta a masodik rész megirdsaban,
mely a Mohécs uténi fél szdzad dolgait fogta eladni. Mindkét munka
1dészak-alkotd, mert Székelyé egy soha Magyarorszdgban nem mivelt
tartomdnyt tért fel a magyar olvasék el6tt; Heltaié pedig addig szinte
smeretlen terjedelemben tette a magyar torténelmet akkori szinvona-
lén, s értelmes megvalasztissal, a nemzet kéz kincsévé, E mellett kii-
lonosen Heltai, helyenként hibds nyelve dacara, egészben jé prézat ir,
s bar a bibliai nyelv befolyasat le nem tudja vala rdzni, egyszerti, nyi-
gott eldaddsdval egy nemét a szépségnek is feltiintette.

Kiaddsok : Nugy Mdté emlékirata kivonva és forditva Péesi Ibrahim torok
térténetkdnyvében maradt fenn ; innen németre forditotta Hammer az Archiv f. Gesch.
1827-ki.I. kit. 77. 8 kisv.ll.— A Budai Névielen maradvinyit az akademia eredetiébél
Véghelyi Dezsb adta a Gyori Fiizetek II. kot. 166, s kiv. 1l. — Verancsics, Zay
Ferenc, Bornemisza Szalay Liszlénal jelent meg az akademiai Monumentdk II, oszt.
IIL. kist. -— Borsos Seb. Memoridléja gr. Miké Imrénél : Erdélyi Tort. Adatok I. k, —
Szamoskozi és Gyulaffi a Monum. igértettek. — Illéshdzi, Kazinczy Gabortél .a
Monum. II oszt. VIL k, — Homonnai, Naményi Istvintél: Tudomdnytir, 4j foly.
V. kot. — Wathay, Ponori Thewrewkttl Pozs. 1838. — Mindszenti 83 Bdnffi Gergely :
gr. Kemény Jbzs. és Kovics Isty. Erd, Tort. Tarall, k. — Székely Istvdn: Chrénika
ez Vilignak jeles dolgairél. Kraké 1659, ebbsl magyar krénikdja kivonva Toldy-
nél : XVI. szdzadbeli M. Térténetirék I. k.— Heltai: Krénika a Magyarcknak dolgsi-
rél, Kolosv. 1676. Ujra 2 kot. Gybr 1796. Ismét Toldy Torténetirsi I. k. 1854,
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— (Példdk Zay, Mindszenti, Székely és Heltaibdl 1. az Irod. Olv. 1. kot. 45—
50. szdmok alatt).

— Székely Istvdn Bencédrdl Udvarhelyszékbél szdrmazott ; 1529 nydri
félévében a krakdi egyetemnél a magyar tdrsoda albumdba irta be magit ; késébb
a reformdtidhoz csatlakozvin, szikszai, ut6bb liszkai iskolatanits, végre gimci
predikdtor lett, s 1538 olta nem csekély irodalmi munkdssdgot fejtett ki vj fele-
kezete érdekében. Munkdi a kivetkezbk : A keresztyénségnek fundamentomdrsl
valé Tanusdg. Kraké 1538, ijra u. 0. 1544, elére boesdtva az abeét ; A keresz-
tyen ekklézsidnak régi dedk Hymnusainak magyardzatja, u. 0. 153 8. Ahit funda-
mentomarél, bivebb dolgozat, u. 0. 1546 ; Szent Divid Zsoltdri zsidébol u. o.
1548; Cisio Jdnos, azaz Kalenddriom, mely az tinnepek napjainak elsé tagjait a
hénapokrende szerint eldadja, u. 0. 1538 ; Kalenddrium magyarnyelveu (6rokos ),
u. 0o, 1538. — Leforditotta Székely az egdsz Otestamentomot is zsidébol, de
az meg nem jelent, hihetdleg mert Zsoltdirainak rabilag szoros, és igy magya-
rizatai dacira homdlyos, forditdsa nem taldlt helybenhagydst.

— Heltai Gdspdr leghuzgébb miveldje és terjesatdje volt cgy dj ma-
gyar irodalomnak e szizadban, Eredetére nézve szdsz, a magyar nyelvet, mint
litszik a székelyek kozt, annyira birtokdba ejtette, hogy letudva némely
nyelvtani s néha szérendi hibdit, melyekts! megtisztilni nem birt, gyokeres
magyarsdggal élt, s a nyclvnek sok sajit szép forddlatait s népi kifejezéseit,
kozmondidsokat ds példabeszédeket fenntartott. Theologiai képzettségét a wit-
t'h:bergi egyctemen nyert», hol 1543-t61 45-ix végezvén tanulmdnyait, Kolos-
virt az evangelikus kozség papjn lett, s ez dlldsdban oly kedvességre tett
szert, hogy 1557-ben a brassaiuk dltal a megholt hires Wdgner helyébe lelki-
pasztorsdgra meghivatott, O azonban nem csak e meghivdst nem fogadta el,
hanem kolosvdri papsigirél is lemondott, meg légedve a gyiilekezete dltal
neki meghagyott esperesti (seniori) cimmel, hogy, mint ugyan nekem litszik,
minden hivatalos kbtelékektél fiiggetleniil, egész idejét és gondjit az irodalom
eldmozditdsira fordithassa. T. i. mar 1550-ben &llitott volt nyomdit Kolos-
varatt, melyben a kivetkez§ dvben factorit Hoffgreff Gydrgyit tirsil fogadta ;
de kit6] hat évi izetlenségek utdn elvilvdn, erélycsben ldthatott feltételeihez.
Gondjainak f6bbikc az j egyhdz szilksdgeinek potlisa volt, s e téren adta
Jeleit fogékony elmédje nagy ingatagsigdinik, mert elfogadvdn eleinte a Luther
tandt, 1558-t61 fogva Divid Ferenc utin Calvin értelméhez tirt, 1569-ben
pedig ugyanezt kivetve szenthdromsigtagndovd lett. — Valldsbeli és kevesz-
tyén-erktlesi munkdi: A kercsztyéni tudominyuak revideden valé Summija
(1650) ; Evangéliomok és Epistoldk (elsé kiad. 1551 v. 52 ; mdsodik 1570
— 15 kizt). Részogsée ellen valo kionyvecske (1552), Vigasztuld kényvecske,
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keresztyén intdssel miképpen kelljen az cmbernek késziilni keresstyén és ho-
dog e vildgbol valé kimildsihoz (1553), Agenda (elsé kiaddsa elveszett, md-
sodik bévebb 1559), Zeoltir (1560), Hispiniai Vadidszsdg (a spanyol inquisi-
tiérél, 1569), Kénysrgések (1570 —75 koat), Enekeskinyv, ugy litezik Ddvid
Ferenccel (Kol. év. n.) ; f§ munkdja azonban ¢ téren bibliaforditdsa, melyet tsbb
tdrsaival eredetibsl adott 6t kitetben (1551—62). De mds mezdkon is buzgdl-
kodott § : a tdrvényes irodalomban adta Verbdei Hérmaskdnyvét m. forditisban
(1571) ; a torténelemben fent emlitett Kronikdjat (1575), biblidja utdn a leg-
fontosbat munkdi kozt ; a nyelvészetben: egy tropologidt magyaritdssal (1562) ;
a szépirodalomban egy Fabuldk konyvét (1566 ; mdsodik kiad. Németuijv.
1596) ; és szdmos histérids énekek egyes kiaddsain kiviil azoknak cgy gyiijte-
ményét, a hires »Canciondléte (1574), s6t, dgy ldtszik, Fortunitus, Salamon
és Markalf, a Bdnkai Nagy-féle Hunyadi-krénika elsé éncke is neki tulajdoni-
tandék. Néhiny német munkidn kiviil, melyeket kétségkiviil ceak német gyiile-
kezetetekintetébslirt 1551 ds 52-ben, s egy pér deikon kiviil, melycket egyhizi
dlldsa kovetelt tole igy, még a Ritus cxplorandae veritatis (1550) és Bonfin
kiadatlan részci (Historia Matthiae RH. 1565) kiaddsdval tett térténelmi irq-
dalmunknak nagy szolgilatot. A haldl 1575-ben, & Krénika nyomtatdsa kézben,
érte utél. Benne még ellenkezdi is a kiterjedt tudomdnyt és szelid nemes kedélyt

tisztelték, az utdkor pedig az iuj irodalom egyik legszerencsésebb elomozditojat
hdlisan emlegeti.

29. §.
Torvénytudomdnyi irodalom kezdete.

A torvénytudomdny terén magyar nyelven ez idében
még nem tértént semmi. De az olvasni tudds ds miveltség terjedé-
-sével bedllott a térvények és torvényes rendeletek nagyobb kirok-
ben ismertetésének sziiksége is; széltiben lefordittattdk a csalddok,
régi deik okmdnyaikat; azonban a térvényes magyar miinyelv alap-
jit Veres Baldzs Bihar virmegye jegyzéje vetette meg Verbsci Hér-
maskonyve s a torvények kivonatos forditdsaval (1565), melyet Hel-
tai atjavitva djra adott 1571, Laskai Jdnos gyulafejérvari képtalani
requisitor pedig 1589 6ta teljes és jobb forditasival végleg kiszoritott.
Egyidéleg, s6t mar 1556-ban, majd 1565-t6] kezdve az ausztriai uralom
kezdeteig folyvdst magyar nyelven adatvan ki a torvények Erdély-
ben, s a koz iigyek irva is legtobbnyire maggar nyelven targyaltat-
van, a nyelv sok oldali gyarapodést vett ugyan, de tisztasdg és csin
" tekintetében, e téren ugyan, valésdgos hanyatldsnak indult.
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I. IDOSZAK, 1526 — 1608, — NYELVESZET. 59

Kiaddsok. Veres Baldzs : Magyar Decretum . . . kit Weres Balas . ., a Wer-
bewczy Istvin Decretomdbél . . . magyarra forditott. Debr, 1565, — Heltai : Decre-
tum Tripartitum, azaz M. és Erdélyorszdg Torvénykionyve. Kolosv. 1571, — Laskai :
Kol. 1589. — XVL szazadbeli magyar torvényszivegek az » Approbatae et Compilatae
Constitutiones« kiaddsaiban, és gr. Kemény Jézsef és gr. Miké Imrc idézett gyiijte-
ményeik valamennyi koteteiben taliltatnak.

30. §.
A nyelvészeti ivodalom zsengdi. — Régi classicusok forditdsai.

Decsi Jénos tanutétele szerint Cesinge Jénos pécsi piispok irt
vala még a XV. szazadban magyar nyelvtant, mely azonban Decsi
kordban (1598) mar elveszettnek tartatott. A XVI. szdzadban a hit-
ujitds hivei dltalanosan tanitottik elemi iskoldikban a magyar olva-
sdst; s e végre, valamint azon iddben kiilf6ldon, tgy ndlunk is, az
olvasés 8 a hit clemei egyiitt szoktak lenni. Igy Székely Istvdn
»Keresztyénség fondamentomit« (1538) abécés tabla elozte meg; igy
Jankowich szerint Gdlszécsi Istvdnét is (1538) ; igy Dévai Mdtydsnak
egykorilag, i. m. el6szir 1538 vagy 3C-ben megjelent »Orthographia
Vagaricdjac egyszersmind a hit elemeit foglalta magéaban ; igy Bor-
nemisza Péter »Négyes konyvecskéjében« is (1577) eliil 4ll »A ma-
gyar irds-olvasdsnak mdidja.« Ezek koz8l csak Dévaindl taldlunk
néhiny helyesirdsi szabalyt meghatdrozva, s egypar helyesirdsi ész-
revéitelt. De tanittattak, hihetéleg a dedk iskoldkban is mér, némi
magyar nyelviani szabalyok is, mint errgl Erddsi Jdnos tesz tanusa-
got¥*); de tudtunkra els§ ez maga volt, ki, mint a Nadasdi Tamds
altal Sﬁrvar—UJszlgeten allitott iskola tanitéja, novendékei szdmara
egy tankonyvet irt még 1536-ban, mely azonban csak hiarom évvel
utébb jelent meg. Ez a »Grammatica Hungaro-latina« pairhuzamosan
a latin és magyar nyelv f6bb szabdlyait adja el5; gyakran hasonlité
észrevételeket teszen a magyar s a héber, gorog €s latin nyelvek kozt, s
mély tekinteteket vet a magyarnak sajatsigos szerkezetébe, melynek
a més eurdpai nyelvekt6]l megkiilonbéztetésére ismételve int. Meglepd,

*) »Ex his . . . facile datur intelligi, tota via, totoyue coelo errare illoy, qui
nil putant inter patriae nostrae et latinae linguae constructionem differre ; qui-jue in
interpretando genus ommne ovationis ad latinae linguae loguendi formam cwigunt.
Quamvis in guibusdam loquendi formulis communicemus cum illis, tamen pars ea non
est centesime pro his, quibus ab illis variamus. Id verum esse intelliget, quisquis ad
linguarum proprietates diligenter respiciet . . . Verum,quotusquis que est, qui id prae-
stet ? stb. L. Corp. Gramm. 1. 32, Vagy a forditéirdl volua itt szé ¢
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60 HARMADIK RESZ. UJKOR.

hogy a nevek birtok- s az igék személyragainak névmési eredetét,
majd (1541) a magyar nyelv idéméretii természetét, oly kordn felis-
merte mar, aminthogy distichonaiban példédkat is mutatott fel e sche-
ma kezelésére. Megvolt tehat inditva Erddsi altal a magyar nyelv-
vizsgiilat ; utédot azonban cz idészakban még nem nyert.

Annil kielégitbb volt a szdtdri munkdssig. Az elsé lépés diess-
sége Pesti Gdboré, ki a Nirnbergben 1531-ben megjelent »Vocabu-
larius utilissimus quinque linguarum« cimii munka utdn adta 1538-
ban a maga hat nyelvii szétdrdt, mely nem betiirendben, hanem G4
tdrgyecsoport szerint adja a latin széknak megfelel§ olasz, francia,
cseh, magyar és német székat mindannyi hasédbon, nyelvtani és értel-
mezési minden magyardzatok és példak nélkiil. Barmily tokéletlen e
faja a szotdraknak, azon idében e »nomenclatirai, vocabuldriusi«
forma szokdsos vnlt, s Pesti dolgozata koz kedvességre tett szert,
ugy hogy harminc év alatt négy kiadast ért. Ot Szikszai Fabricius
Baldzs (Vazul) szintazon iton kovette, nagyobb tekintettel a tudoma-
nyok és mesterségek miiszavaira, mint a koz életre. Akadalyul szol-
galvan Patakon, hol Fabricius tandrkodott, névendékeire nézve Pesti
sz6tara hasznilatdban a német betii, melylyel az egész nyomtatva
volt, onmaga latott egy 1uj szétéar szerkesztéséhez 1574-ben, mely

. szémtalan péddnyban leirva terjedt el a tanulék kozt, mig jéval ha-
lala utdn azt Pesti Géspir kétszer is egymds utédn, majd Ujfalvi
Imre javitva és bdvitve njra kiadtik. Ezen Nomenclatira, vagy mint
I’J‘]falﬂ helyesen nevezte magyaral »Neveskonyve, a de:ik szokat 82
csoportra osztva, s a bGvebbekben némi betiirendet is kovetve, hol
egyszeriien magyar széval, hol révid magyarazattal adja vissza.

E tirgyrendii, s legnagyobb részben csak névszékra kiterjeds,
igen hidnyos szétdrak utdn éridsi 1épés volt e mezén azon Névtelend,
ki Calepinus dedk nagy szétérdban a magyar részt dolgozia (1590).
E betiirendes gazdag szotar a kor divatos egész magyar szokincsét
felolelte, amennyiben az oly tékéletlen el6zmények utdn lehetd volt,
s a nyelv kiterjedt ismerete mellett az értelem szabatos meghaté-
rozésiban lelkismeretes gondot tanusitott. Ot kovette Verancsics Fauszt
csanadi piispik dtnyelvii betiirendes kis szétdraval (1593), mely min-

den beszédrészekre ugyan, de Gszvesen csak 5400 széra terjed Ki. .

Erdekes a dalmét-magyar szdk kiilon dsszeallitasa, mint elsé kisérlete
az ily szohasonlitdsoknak, hol azonban a szerzét dalméit rokonszenve
gyakran eltévesztetic. Belé mentek a magyar szék Megiser polyglott
sz6tdrdba is 1603, s befejezi a sort Loderccker Péter hétnyelvii szé-

sy GoOogle



1. IDOSZAK, 1526—1608. — NYELVESZET. 61

kényve 1605-ben, melynek magyarja Verancsicsb6l van véve. Ide
tartozik még Erddsi Jinosnak Uj Testamentoma végéhez vetett értel-
mez§ tdracskdja a biblia széknak (1541); tovabba a cicerdi 4l synony-
mikon Heltai-féle kiaddsa, melyhez magyar és német tolmacsolatok
is jrultak ; s végre Beythe Istvdn fiivészeti szitdrkdja.

Becses maradvinya a XVI. szdzadnak, a kdzIott székincs tekintetében, az
olasz polygraph Baldi Bernardin Magyar-Olasz Szétirkdja (1583), jellemezve, és
elgszor kiadva dltalam »Adalékaim« és »Uj Adalékaime-ban (1869—71),

A nép szellemének ismeretére, de egyszersmind a phraseologidra
nézve oly fontos kizmonddsok és példabeszédel: is magokra vontdk ez
iddszakban mér tsbb komoly férfiak figyelmét. Heltai azoknak derék
ismergje, és Meséiben (Gigy, ha téle van, Salamon és Markalfjiban is)
szerencsés haszndléja volt; masok, koztok Siklési Miklés (a herceg-
sz61l0si zsinat jegyzéje 1576), gyiijteni is kezdtck ; de els§ Baranyai
Decsi Jdnos volt, ki 1588-ban dtezer szdmra mend gordg-latin-magyar
kézmondést adott, t. i. Rotteroddmi Rézm4né- s masokéihoz megfelels
- magyarokat vetve.

[ Kiaddsok. Székely id. munkdjinak elss kiaddsa lappang ugyan ; de a misodik
(Krako 1544) elgti meglevénaz Abe,nem kételkedem, hogy oz az 1538-ki el§tt is megvolt.
— Dévai az »Orthographia Vngarica« munkajival tartozik ide; mikép azt mir 1861-
nek telén nyilvadn hirdettem a tanszékrél, s Révész Imre tr, jeles tudominyos egyed-
iratdban Dévairél (Pest 1863), diadalmasan bebizonyitotta. Az els§, elveszett, kiad4s
Révész igen hihets véleménye szerint Ujszigeten 1538 v. 39-ben jelent meg ; a méso-
dik, Kraké 1549 ; végén névjegyei is dllanak : C. D. M. (azaz Crindlta Dévai Métyds);
a harmadik, Kraké 1559, a milt szdzadban még megvolt a miincheni vilasztéfeje-
delmi kouyvt. Uj kiaddsok : Kazinezy M. Régiségeiben Pest 1808 (hibiktél hemzsegve)
és nialam: Corpus Grammaticorum Linguae Hungar. Veterum, Pest 1866. — Borie-
misza Péter : Négy kionyveeske a ker. hitnek tudomanydirél, Sempte 1577. — Erddsi :
Grammstica Hungaro-latina in usum puerorum recens scripta Ioanne 8ylvestro Pan-
nonio autore. Neanesi 1539, (egyetlen fennmaradt példinya csonka, t. i. a 1L kinyv,
mely a prosodiirdl, a sz6fcjtés és s20kdtéarsl bivebben értekezett, hidnyzik). Ujra
Kazinezy és Toldy id. gylijteményeilben.

Pesti Gdbor : Nomenclatura sex linguarum, latinae, ital., gall , bohem.. unga-
ricae et germanicae. Per Gabr. Pannonium Pesthinum. Bécs 1538, 1550, 1561, 15668.
— Szikszai Fabricius Vazul : Nomenclatura, seu Dictionarium Latino-Vngaricum cla-
riss. viri D. Basilii Fabricii Szikzovii. Pesti Gdspar dltal Debr. 1592, ismét 1593, és
Sirvar 1602 ; Ujfalvi Imrétsl pedig : 1697. és 1619, — Calepinus Névtelene : Ambr,
Calepini Diction. undecim linguarnm ... nune primo polonicae, ungaricae atque
anglicae dictiones adiectae. Basil. 1690. (Ffurt) 1694. Basil. 1598. 1605, 1816. Genf
1620. Basil. 1622, 1627, 1682. — Verancsics Fauszt : Dictionarium quingue nobilissi-
marum Europae linguarum, lat., ital.,, germ., dalmaticae et ungaricae. Venetiis 1595.
tijra Ponori Thewrewk altal Pozsony, 1834, — Megiser Jeromos : Thesaurus Polyglot-
tus, vel Dictionariunm multilingue. Frankf. 1603. —- Loderecker: Diction. septem
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diversarum linguarum, videl. lat., ital., dalm., boliem., polon., germ. et hungaricae,
studio et opera P. Lodereckeri Prageni. Priga 1605. hdrdnt 8r. — Heltai : M. Tullii
Cie. ad. Luec. Veturium Synonymorum Liber. Kolosv. 15...— Beythe Istvdn : Stirpium
Nomenclator Pannonicus. Amstelod. 1584. (Clusius hires kényve mellett: Rariorum
aliquot Stirpium per Pannoniam etc. observatarum. Antv. 1583), beigtatva Cazvit-
tingerbe is (az 52—66, 11.).

Decsi Jdnos: Adagiorum Graeco-Latino-Vugaricorum Chiliades quingue, ex
Des. Erasmo, Hadriano Iunio, Io. Alex. Cogn. Gilberto et aliis optimis quibusque
Paraemiographis excerptae, ac Vngaricis Proverbiis quoad eius fieri potuit, transla-
tae, studio et opera Io. Decii. Bartfa 1588,

A régi classicusok forditdsa is megkezdetett e szdzad-
ban. Csak némileg litszik ide tartozni Laskai Jdnos Aesopusa, mely
Planudesbil lesz forditva, de melyrsl, miutdn nem ldthattam, nem
sz6lhatok. A hét gordg biles, igy Publius Syrus Veltsmonddsaik,
C4t6 Erkdlesszabélyai névtelenektdl, néhdny préba Horde Odaibdl, és
Sallustius munkdi Decsi Jinostl, érdekes képét mutatjik fel, amott
az aphoristikus kifejezésméddal, — itt a sajatsdgos és elegéns tomott-
séggel kiizdésnek, a hiigégre torekvés mellett; s igy egy 0j mozzanat
bevitelét a nyelvbe. Egyébirant Decsi prézdja a szdzad legszebbjeivel
vetélkedik. _

— (Mutatviny Decsi Sallustjdbdl az Irod. Olv. I. kdt. 51. sz. alatt. B§ élet-
rajza »Osszegyiijtdtt Munkdime« I. kitetében).

Kiaddsok : Az erkolesirok 1591 Sta, Citd 1580 bta, azok Debr. &s Szeben, ez
Kolosv. s & XVIIL szézadban még tobbszor. Ujra M. Prézairsim I. kot. — Decsi Sal-
lustja Szeben, 1596. — Az Aesdpus bletérbl, erkslesérb], minden f8 dolgairdl és halé-
14r61 valbhistbria, kit Laskai Jdnos, az debreceni mester, gorogh8l és dedkbol magyar
nyelvre forditott (els§ kiaddsa ismeretlen utiunyomatit, Monyorékerék 1592, Szat-
méri Pap Mihdly miilt szdzadbeli jeles kényvésziink birta).

31. §.
A szdm- és természets tudomdnyok.

A természeti tudominyok kiz§l csak a fiivészet mutatott
egy kis lendiiletet. Melius Péter inditotta azt meg 1578 kiadott fiivész-
konyvével, s kiivette 6t Beythe Andrds 1595. kiadott »Fiveskonyvé-
ben.« Ezek a kor médja szerint a novények kiils forméija, feltinsbb
sajitsdgai, hasznos és karos voltok elfaddsira szoritkoznak tudomé-
nyos rendszer nélkiil, mint a kiilfoldon is az idétt 4ltaldban. Még Fran-
kovith Gergely orvosdoctor, 1588-ban a betegek lelki és testi javéra
irt egy népszerii orvosi konyvet; Balsardti .Jinos pedig egyet a se-
bészetril, mely azonban nyomtatva nines.
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Becses ndvénynévtari anyagot nyiijt egy Névielen i3 e szdzadban, Kuncze Led
pannonhalmi kdnyvtirnok kiz1ésébs] kiadva »Uj Adalékaime-ban P, 1871.

Az exact tudoményok még nem taldltak mivel6ket. A
szdmvetés Gemma Phrysivs Arithmetikdjanak egy par forditisdval
érte be (1577, 82, 91.). — A naptdrirdst Bencédi Székely Istvdn kezdte
meg 1538-ban egy orokés kalenddriommal; egyes évekre Egyediit
Gergelynel: 1571 6ta folytak naptérai, tobbnyire a krakaiak utin
készityve ; 6t Péchy Lukdcs 1579, ifj. Heltat 1580 6ta, s mésok kivet-
ték. l{yfalva Imréé (1599) a debreceni dellsre volt kiszdmitva. A esil-
lagészati ismék hidnydt azon idSkben még az astrologiai babonik
helyettezik.

Kiaddsok. Melius Péter : Herbdrium, az fiknak fiiveknek nevekr8l, természe-
tekrfl és hasznairdl. Kolosv. 1678. — Beythe Andrds : Fiveskdnyv, fiveknek &3 fiknak
nevdkrl, természettkril és hasznokrél. Németdjv. 1595.— Frankovith Gergely: Hasz-
nos és foldtte sziikaéges kdnyv, az isten fisinak & fitet 816 hiveknek lelki vigasztald-
sokra és testi éplletokre szereztetdtt, melyben sok rendbéli betegségtk ellen vald
orvosgigok is be vannak irva. Monyorikerék 1588. szdmos illustritiékkal.

Frisius Gemma Arithmetikéja (Laskai Jénostél 1577) Debr. 1582, Kolosy.
szinte 15682. tjra ifj. Heltai Gaspirt6l Kolosv. 1591. — Székely Estvdn : Kalendarium
magyar nyelven h. é é. n. (Kraké Szabé Kiroly szerint 15638 elbit). — Egyediiti Ger-
gely : Kalenddrium, az égnek forghsibul megismert és elrendelt praktik4ival . . . Cu-
reloviai Szaniszlé Jacobeius mester szerént. Bées 1571. stb. — Weszprémi litott egy

krakai naptirt 1586-re Vdradon nyomt.— Iﬁfah}i Imréé 1599.»a debreceni délre van
szdmlilva.« Debrecen.

IL. Az elsd virdgzds kora.
32. 8.
Valldst dllapotok, s hittudomdnyi irodalom.

_A kor uralkodé szellemi irdnya, a valldsi, miikodott ez idGszak-
ban is: de a két egyhéz dlldsa tetemesen megvéltozott. Erdélyben a pro--
testantismus, Bethlen Gabor és I. Rékéci Gyodrgy védszarnyaik alatt,
folyton viradgzott, s az eltéré felekezeteket, milyenek a szombatosok,
az ismét mozgé davidistdk, a magyarorszigi részekben felmeriilt puri-
tdnok valdnak, erShatalommal vagy zsinati szigori intézkedésekke]
legydzte ; Magyarorszigon azonban Pdzmdny Péter esatergami érsek
és Esterhdzy Miklds nidor, sikeres térit6 munkéssigok éltal, nagy szé-
mét a féuraknak ismét a rémai egyhéz részére nyervén meg, a katho-
licismus elég gyorsan folibe keriilt a protestantismusnak ; minek foly-
tan a szellemi fegyverrel irodalmi téren vivott harc is mind elkesere-
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dettebbé vilt ugy, hogy egyik félt sem lehet a szent iigyhoz s a tudo-
ményhoz méltatlan vadsadg vidjatol felmenteni.

Megnyitotta ez id§szakban a hitirodalmi vitdkat Pdzmdny Péter
legott a szdzad elsé évében®), és szdmos kisebb munkikban hol téma-
délag, hol védsleg lépett fel Magyari Istvdn, Gyarmati Miklds,
Alvinei, a wittenbergi Balduin, Péesvaradi Péter stb, valamint 4ltald-
ban a protestdnsok tanai ellen ; f§ munk4ja azonban, melyben az Gsszes
theologiat vitizélag, s az ellenfelekezetek irdnydban védve, targyalja,
a hires »[gazsdgra vezérls Kalauz« (1613), mindenre kiterjeds tudo-
- mAanynak, éles dialektikdnak, s paratlanil hathatés eladdsnak bamu-
landé miive, melynek vér ndlkiili diadalma tisztdbb és sikeresb volt a
Ferdinindok harmine éves hidborujoknal, bar hetven éven at a legjobb
protestans elméket 8 azok tekintetre mélté tudomdnyst, egy Posahd-
ziét, Komdromi-Csipkését, Ceglédiét, Tolnai Istvdnét, firasztotta. Az
ezutdin folytatott hittudoményi harcok : Kereszturi Pal és Veresmarty
Mihaly ap4dt (1638—41), Vasarhelyi D4niel jezsuita és Medgyesi Pl
(1639—40), de fleg Sambar Matyis és Kiss Imre szinte jezsuitdk,
mésfeliil Matkd Istvin és Posahdzi Janos (1661—67) kozt, egyenlgébb
ergkkel s mindkét részrsl onfeledd gyiilolséggel viseltettek. %'gy Er-
délyben a reformatusok az unitédrok ellen, él6kin a hatalmas és tudés
Geleji Katona Istvdn.

Orvendetesebb keépet tiintet fel a hitszdnoklat mezeje. Szenci
Molndr Albert adta itt az elss, nem ugyan eredeti, de a szénoki nyelvre
nemesitéleg hat6é, munkat, a » Postilla Sculteticdt« (1617), mig ugyand
a Calvin Institatiéi forditdsdban (1624), nem ritkdn nehézkds, sit da-
rabos : mégis a megelézott korhoz képest rendkiviili lendiiletet adott
a nyelvnek szabatossigban és csinban, s6t alkotélag hatott a philo-
sophiai és theologiai miinyelvre; s ez iddszakon 4t, egész Papai Pari-
zig, hitsorsosai kozt a prézairdsban els rangjit fenntartotta. Utédna
a katholikusok koz8l Kdldi Gyirgy jezsuita adta ki predikécidit
(1631), ki Pizméany utdn legszabdlyosban és legtébb numerussal
kezelte a nyelvet, s kiilondsen a tanité eldaddsban, elrendelés, vila-
gosség és nylgalom 4ltal valéban mintaszerd. Kévette 5t szentbeszé-
dei kiadasival (1636) Pdzmdny, homilyba boritva kevés de derék
elézoit, s6t mindmaig felil nem haladtatva magyar hitszénok 4ltal.

*) Egy mindeddig lappangé, s igy viltig ismeretlen munk4jival, melyre azon-
ban §maga 1601-ben, Zvonarics Mihély pedig 1603-ban, de csak 4ltaldnossdgban,
hivatkoznak,
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Rendelkezésére minden oldald tudds, a vildg és emberi sziv mély isme-
rete, gazdag képzelem s eris logika all. Pizmany, fikép beszédei
¢s Kalauza dltal, a magyar nyelvnek nem virt, elére nem lithatott
kiképzést adott. () az irodalomban addig uralkodott dundntali nyelv-
jaras felett a tiszait érvényesitette; a nyelvvel grammatikai szabatos-
sageal élt, azt 0j kifejezések s a nép sz4djabdl vett szebbnél szebb és
jelent(s szélisformék- és kizmonddsokkal gazdagitotta, irdlydnak pedig
oly teljességet, kerckdedséget és bisdg mellett is oly hathatésigot kal-
csinzott, hogy méltin egy 4j aera szerzdjének tekintetik, ki a rdgibb
kort befejezte, s ijat kezdett meg, mi 4ltal az értéktsl »a magyar
biboros Ciceré« -disznevet vivta ki maginak. O a mai kényvnyelv
teremtdje ; kevesen tudtdk ezt Gutina mind maig annyi eredetiséggel
és egyszersmind 4j szinnel kezelni. Nagy-sokd nem mert a katholiku-
sok koz6l senki a hitszénoki irodalomban elédllani; s midén fél szd-
zad mulva, Illyés Andrds piispsk azon fellépett (1696), mar hitsz6-
noklatunk, s altaliban prézénk, siilyeddsének kialté jelét adta. Hang-
zottak a kath. templomok szerte a két hazdban egy, kénnyiiségérsl
s szaporasigardl hires szénoktol, C'sete Istvin jezsuitat6l (1611 beszéde
maradt 35 kézirati kitetben): hogy e kinnytiségével a miigond nem
dllott ardnyban, P. Gyalogi dicsdretei dacdra bizvist elhihetjiik.

Anndl tobb oldali munkédssdg mutatkozott a protestinsok kizt,
kik koz6l, vagy tudomany, vagy eléadds tekintetében, Alvinei Péter
(1533—6), Keresszegi Istvin (1640), Geleji Katona Istvin (1645—9),
Keresztinri Pl (1645-~53) és Komaromi Csipkés Gyirgy (1666) hire-
sedtek cl leginkdbb : mind tisztdn dogmai, részint vitdzé irdinyban. Az
utolsé ketts tulajdonkép csak vizlatokat adott, Katona szénoki iigy 2s-
sége dacéra boségével farasztott. Osszesen értekezdk inkdbb semmint
szonokok. K névre esupian Tofeus Mihdly, a vétkek rettenthetetien
ostora, mélt6, ha erével ds tiizzel teljes erkolesi beszédeiben (1683) a
szerkezetre ds kifejezdsre tobb gondot fordit.

— (Példdk Pdzmdny Kaleuza és Beszédeibil, valamint Szenei Mo Indr Institii-
tigibdl I, az Irod. Olv. 1. kit. az 52-—54. szdmolr alatt).

A bibliai irodalomban két munka hosszi idére mértékaddévd valt
A katholikusok kizt Redldi Gyirgy a vulgata utdn forditotta le az
egdsz szentivdst, az apokryph kinyvekkel egyiitt; igen hihetsleg
szem clGtt tartva a XIV. szdzadbeli régi magyar biblidt, s az exege-
sis akkori dlldsdhoz képest helyesen ; e mellett annyi érzéssel és esin-
nal, hogy Pizméiny fobb munkii utdn mint nyelvmiinek is évé a
palma. Hozz4 jarulvdn az apostoli szék intézkeddsébsl annak theolo-
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gusok 4ltali helybenhagyatdsa, tekintélye a rémai magyar egyhdzban
szinte maig ingatlandl 4llott. — A protestdnsok részére Molndr Albert

‘Kiéroli forditdsét adta ki djabban, javitva és csinosbitva (1608), mely
viszont ezen egyhéz 4ltal haszniltatik mind maig, noha Koméromi
Csipkés Gyorgy azt (1685) az eredeti héber és girdg nyelvekbsl, s
hasznélva az ijabb exegétdkat, ijabban leforditotta. fjgzetett a protes-
téns irék altal a szentirds-magyardzat is, de nem annyira szovegkriti-
kai, mint gyakorlati, t. i. dogmai és erkélesi irAnyban, mire fileg a
proféidk, a zsoltdrok s az Apokalypsis szolgéltak.

— (Példa Kdldi Biblidjdbdl az Irod. Olv. I. kt. 11. szdm alatt ; Kildi rdvid
élete ugyanott az 54. sz. utdn), '

Kiaddsok. Pdzmdny (1. az életrajsi vizl.). — Posahdzi Jdnos : Igazsdg Istdpja.
Patak 1669. — Cripkéds: Phpistasdg tUjsdga. Kolosv. 1670. — Ceglédi: Sion vira.
Patak 1676. — Tolnai: A keresztyéni s apostoli valldsnak dtéra irt Kalauz. Kolosv.
1679, — Katona : Titkok Titka. Gyulafej. 1645.

Kdldi: A Vasirnapokra valé Predikdci6knak els§ része. Pozs. 1631, Az Inne-
pekre valé Pred. elst része. Pozs. 1631. Istennek szent akaratja, azaz a nagy Ur
parancsolatjdnak egymeh. predikdcidkkal valé magyarizdsa. N.-Szomb. 1681, mind
ivr. (kéziratban : A vasdrnapi s Az innepi pred. mésodik kbtetei ; b&jti predd., a Magni-
ficat ének Magyardzatja). — Alvinci: Postilla, 2 k. Kassa 1633.—6. — Keresszegi:
A keresztyén hitnek dgazatair6l valé Predd. Tdrbiza. Virad 1640, — Katona Islvdn :
Viltsdg titka. 3 kot. Virad 1646—9. — Keresztiri Pdl: Egyenes Osvény, Virad
1653, (ismét 1655, 1744). Lelki Legeltetés. Virad 1645 (ism. 1649). — Cripkés : Igaz
hit. 8zeben 1668. — Tofeus Mihdly : A sz. Zsoltdrok resolutifja. Kol. 1683,

Kdldi: 8zent Biblia, az egész keresztyénségben bevitt régi dedk bistilbsl. Bécs
1626. (N. Bzomb, 1732. Buda 1782). — Molndr : (1. az életr. vizl.) — Caipkés: Magyar
Biblia . . . melyet a zsidé, chaldaeai és gérdg nyelvekb§l . . . forditott, H. és évj. n.
Leyden 1717).

— Panaszi Pdzmdny Péter §snemes ds protestdns sziiléktél 1570. oet,
4. Nagy-Vdradon szilletett, hol tanuldsit kezdvén, s azt Kolosvirt folytatvdn,
1586 a rémai valldsra tért, a kiv. évben a Jézus tirsasdgdba 1épett, s proba-
éveit Krakkdéban tsltvén, a bilesészetet Bécsben, a hittudomdnyt Rémdban
végezte, 8 ennek tudordvd avattatvdn, Grécbe tétetett t, hol a bolcsdszetet s a
theologidt 1607-ig tanitotta, Ekkor sajit kérdsére hazdjiba bocsittatvdn, meg-
kezdte az 1601 6ta silrlien megjelent magyar munkdirél mdr ismeretes férfit
sikeres térit6 munkdssigdt, az 1608-iki orszdggyiilésen pedig, mint szerzetdnek
képviseldje, ennek érdekében mondott hatalmas beszédével orszdgos figyelmet
vont magdra. 1604-ben, Rémdban, mint Forgich Ferenc esztergami érsek
kiivete, jarvdn, kieszkdzblte, hogy a nagyszombati fogyaték domés apdcdk
Pozsonyba tétetvén dt, hdzukban jezsuita collegium dllittathassék, mi megtor-
ténvén, 1616 ban Forgdch V. Pdl pdpitol kinyerte Pizmdnynak szerzetbeli
fogaddsa alél felmentését; IL Mityds pedig, az érseknek kizbenjstt haldla
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utdn azonnal kinevezte Pizmdnyt turdci préposttd, s még azon évben eszter-
gami érsekké s primdssi, Ez 6ta Pazmdny mind a haza politikai tigyeibe hasz-
nosan, mind a rémai egyhdzéba doutfleg befolyt, melynek, huszonkét dvig
tartott fépapsdga alatt, szénoklatai, alapitvdnyai, collegiumai, niveldéi, zeinatai,
irodalmi dldozatai s munkii dltal valédi mdsodik stdtora lett. Legnevezetesb
intézetei a most is virdgzo béesi Pazmaneum (1623), s a késobb bivitett s
kirdlyivd lett, akkor nagyszombati, egyetem (1685). Szdmos magyar s deik
munkiit foleg e kettd élte til : a Kalauz, Pozgony 1613,1623,16387, NSzomb.
1766. s kivonatban Eger 1760 ; s Predikdciéi: Pozs. 1636. NSzomb. 1695,
1768, ahovi sorozanddk, mint amelyek mind maig szdmos kiaddsokban foly-
vést haszndltatnak : Imidsdgos konyve, Grée, 1606 (eddig 16 kiadds), és Kem-
pis Tamdsa, Bdes 1604 (eddig 15 kiadds). Mint bibornok (1629 6ta) meg-
halt 1687, mart. 19. (Nem lehet itt egy epochdlis torténeti munkdra nem
figyelmeatetni irodalomttrténeti tekintetbdl is : Pdzmdny Péter és Kora, irta
Frankl Vilmos, 3 kot. Pest 1868 — 72),

—~— Szenci Molndr Albert Szencen Poz;onyvﬁrm. 1574. aug. 30-in
sziiletett, polgdri sziiléktdl ; Gyorstt, Gonctn a m, biblia kiadéja Kdroli Gds-
pir mellett, Debrecenben és Bécsben tanulvdn, 1590-ki octéberben bbvebb
maga kiképzése végett Németorszigba ment, hol Wittenberg és Strassburg
egyetemein, nagy szegénységhen, 6t évet hizott ki, s az utébbi vérosban
1595 bolesdszet babérkoszorisdvd avattatott. Inuen Genfet ldtogatta meg, s
visszatérvén folytatta tanulmdnyait, mig 1696-ban Calvin tandhoz ragaszko-
désa miatt Strassburgot clhagyni kényteleniilt. Miel6tt Heidelbergbe telepedett
volna dltal, a kiszbeess sziinidét egy rémai dtra forditotta, mely utdn a nevezett
virosban a theologiai karba iratkozott be, s ott, bir Patakra taniténak hivatott
meg,bdvebb tnmivelése végett,dacdrahogy inségben,négy évet toltstt. Elhatdrozva
felekezetét az irodalom terén szolgilni, 1600-ban Magyarorszigba ment, két
ségkiviil, hogy itt a m, irodalom termékeivel és hidnyaival megismerkedjék s
osszekiottetéseket szdjon, Visszatérvén Németorszdigba, Frankfurtban mint
nyomdai javitnokot tald!juk, hol a nyomdai technikdval ismerkedett meg.
Ir6i palydjit szotérival (1604) és koltsi zsoltdrforditdsdval (1607) kezdte
meg, s Méric hesseni landgréfot pdrtfogdil nyervén, a javitott biblidt
(1608) és m. nyelvtanit adta (1610). Meghdzasodvén, Oppenheimban nyom-
dafonok lett, s ott is kiilonféle irodalmi tervek és munkdkkal veszddistt, mig
bele féradva az {réi dlet gondjaiba, haza jott (16183), s itt Batthyiny Fe-
renc vohonci predikdtora lett, de magit ez dlldsdban j6l nem drezvén, a neki
ajénlott mds papslgot, igy tandredgot is visszautasitvdn, nyomddt pedig, mit
6hajtott, a hdbords idében, nem dllithatvdn, visszakiltozott Németorszdgha
(1615), honnan azonban kilene inséges év utén, miutdn Calvin Institdtiéit ki-
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adta, végkép haza tdrt, s Kassdn, mint ldtszik, iskolaigazgatdsdgot viselt.
Bethlen Gdbor fejedelem haldla utdn Kolosvarra telepedett #t (1630), hol
meddé négy év utdn 1634-ben elhalt. Munkdi nyelvdszick és vallisiak ; ama-
zok : Novae Grammaticae Vng. Libri duo, Hanan 1610 ; Lexicon Latino-Hung.
Niirnb, 1604 (ismét Hdnau 1611. Heidelb. 1621. Frankf 1645. Niirnb,
1708) ; emezekkel hitsorsosai legsiirgetibb sziikségeirsl tenni kivdnvin, adott
Katechismust, 1607 (s tobbszor), Zsolthrkdnyvet, Herborn 1607. (maig tébb
mint 100 kiad.); Biblidt, Hdnau 1608 (ujra igen sokszor); Imdds. kinyvet,
-Heidelb, 1620 (s tobbsz.) ; Predikdciokat : Postilla Scultetica, Oppenh, 1617 ;
Calvin Instititioit: Az keresztyén religiéra és igaz hitre valé Tanitds, Hinau
1624. Utolsé munkdja: A legfébb Jorol Josquinus Betulejus ut. Locse 1630,

33. §.
A XVII. szdzad egyhdzi és valldst kiltészete,

Az egyhazi lyrit legott ez iddszak elején Szenci Molndr Albert
kezdte meg Beza ¢s Marot utin és francia schémak szerint dolgozott
Zsoltdraival (1607), melyek tartalmassag és mély valldsos érzés kife-
jezésével jeleskednek, alaki tekintetben pedig, . m. a schémak kii-
lonféleségére, a dallamossigra, rimre és nyelvbeli elGaddisra nézve,idi-
szakot alkottak ; s mind e napig kiz érvénynyel birnak a magyar pro-
testdnsokndl. E mii egyszersmind zdrkive lett zsoltirksltészetoknek,
valamint mésfeliil a Bethlen Gébor altal megrendelt s utdna I. Rékéci
Gyérgy Altal partfogis alé vett »Oreg Gradudl,« melyet Kesertii Dajka
Janos kezdett s utédja Geleji Katona Istvdn befejezett, kiils¢ tekin-
télyével foleg, a prot. egyhdzi koltészetben hosszi id6re megéillapo-
dést sziilt. o

— (L. Molndrrdl tdbbet az Irod. Olv. I. kit., teljes életrajzit ,Adalék“-aim-
ban ; mutatvanyokat pedig az Olv. K.-ben 55—58. szdmok alatt).

A rémai egyhizba a XV. szdzad 6ta, melynek kozepe tdjin az
egyhdzi énekek koz tekintélyli megéllapitis térgyai voltak, dogmailag
helyben nem hagyhaté énekek férkezhettek be, minél fogva az 1560-ki
zsinat ama régi hymndriumot ijra megerdsitvén, ezen tulra is csak ily
helybenhagyds feltétele alatt engedett divatot az ujdonan keletkezl
énekeknek. Mindamellett az 1629-ki nagyszombati zsinat sziikséges-
nek litta e rendszabdlyt megijitani, s6t egy ij énekeskinyvnek
bizottmanyi szerkesztését is elhatdrozni; de az is a nyugtalan idGkben
elmaradvéin, ami tértént, csakugyan magéin buzgésdg gyiimolese volt.
Egy névtelen egri kanonok (Ragydci Péter, ha jol sejditek) volt a leg-
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clsd, ki a régi énckeket Gsszegyiijtvén, s azokat szamos jjal, gy lat-
szik sajatjaival is, bovitvén, egy katholikus énekeskonyvet szerkesztett,
s azt 1651 Kisdi Benedek egri piispok koltségein ki is adta. Ennck, a
szerkezet megtartasdval, csupin bévitett s részben javitott kiaddsa az,
mely Szelepesényi Gyorgy csztergami drscknek tulajdonittatik, s dgy
litszik 1672 jelent meg eliszor Nagyszombatban, s mely azéta t5bbszor
ismételve, a legijabb idékig fenntartotta drvényét. Nyomban kivette
czt Magyarorszigon a Szegedi Léndrd szimte egri piispok kéltségén
1674 megjelent Enckeskonyv, mely amannil sokkal gazdagabb, s az
osmagyar jellemet tisztin fenntarté dallamok tckintetébdl a szdzad
legnevezetesb miivei kozzé tartozik ; Erdél yben pedig a csiki ferencieké.
Kdjont Jdnos dltal szerkesztve (167 6), mely Balds Agoston iltal meg-
jitva 1719 jott ki masodszor ; mig masok, mint Illyés Istvdn esztergami
nagyprépost, Ndrvai Gyirgy esztergami kanonok, llyés Andrds erdélyi
piispok 1j kdszletekkel is nevelték a régit: ugy hogy ez idszakban
¢érte el a katholikus egyhazi koltészet, masodik virigzisi korat.

— (Az e szdzadi kath. énckkoltészetrol 1. az Irod. Ole. 1. kist. az 59. sz. elétt,
valamiut az 59—06 L. sz. alatti mutatvinyokat).

Az 6n4llé vallisos lyra is talalt mivelSket, de csak folytatdit az
clébbi kor irdny4nak. Boralt hangulat szél t. i. ezeknek énckeibilis: a
biin tudata, melynck tulajdonitotta a szomort id8, szenvedéseit, mint
isten sujté keze ostorit. Rimay Jdnos kivetségeket viselt féember
(1595—1631), s Beniczky Péter szentelt vitéz (1603—56) voltak a
legkeveltebbek, kiknek dénekei egész a jelen szdzad clejéig szdmos
kiadasokban olvastattak. A kisebb énekkolték kozt legszaporabb P¢-
celi Kirdly Imve (irt 1603—31) volt.

— (L. Rimay életét 8 mutatvinyokat az Irod. Olv. 1. k. 65. 06. sz. — Pe-
niczkytél par éneket a 67. 68. vz, alatt).

Kiaddsok. Moludr : Sz. David kirdlynak és profétanak szdzdtven Zsoltdra Her-
born 1607. (mintegy szdz kiadds), — Oreg Graduil. Gyfejérv. 1633. — Cantus Ca-
tholici : Régi s 0, dedk s magyar ajtatos Egyhazi Enekek . . . most ijonuan egybe
szedettok. Anno 1651, h. n. (Kisdi Benedek egri piisp. kolts.) — Cantus Cath. Jan-
kkowich szeriut 1672 N.-Szomb. Barték Istvin eszterg kanonok gondjai alatt (ki Be-
niczky Pétert is els6 adta ki. Naray Gydrgy egy 1674-ki n-szombati kinddst idéz ;
Hordnyi egy n.-szombati 1680-kit tart Szelepeséuyi elsé kiaddsdnak ; én csak hdrmat
ldttam, 1703. 1738, és 1792-b5], melyckuek cimén Ex editione Szelepesényiana dll.—
Azon cim alatt mis, 8z :gedi Léndrd egri pilsptk »akaratjabél,« a kas:ai nyomddszok
altal (Lubovienski és Pilgram) kiadva (Kaisa 1674); a derék szerkesziot még coak
sajditeni sem tudom. — Kdjoni : Cantionale Cathoslicum, C.ik 1676. Miiodszor Balds
Ag. 1719, — Tilyes Tstedn : Zeoltdri Bnekek, N.-Szomb. 16J3. s még rok swor. — Ni;
ray Gyoryy : Lyra Coelestis, N.-8zombat. 1695. — Illyes Andrds: Jora intd Enckees-
kék, ho n. 1702, & tibbazdr. — Rimay Jdnos »lsteae; Euskie Balag:a Balintéi mel-
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lett. — Beniezky Peter »Magyar Rhythmusai« N.-Szomb. 1664. (azéta 15 kiad.) —
Péceli Kirdly Imre énekei & Rimay Toldalékdban.

34. §.
Kiltészeti dllapotok Zrinyi elitt. — Tan-, politirai és nép-kiltészet.

A XVIL szézad forradalmi mozgalmai, igy az egyhézi mint a
politikai életben, annyira elfogték a szellemeket, hogy az addig f6ké-
pen népies koltsi irodalom mind inkdbb elnémilt, s helyette minden
irodalmi erbket, ezek minden figyelmét, a konyvekben és szészékeken
folyt hittudomédnyi vitdk foglaltdk el. Ekép a histériai énekeéket ked-
vel8 nép a szdzad kozepeig e téren leginkdbb csak az elébbi id8szak
munkéi 4j meg 4j kiaddsaival volt kénytelen beelégedni; melyeknek
mind inkébb lankadé érdeke, tj gerjeszts miivek 4ltal nem nevelve,
hatni megsziint, s igy a népi olvasé kozonség lassanként megfegyott.
A kor irdnya is, mint mésutt gy nilunk, mindinkdbb a tudomény
felé fordalvén, a népiesnek mell§ztével, 4j koltészetet eredményezett,
mely a nemzet el6kel§ rendei &ltal miveltetett, s kiilsnésen a népies
histériai ének helyébe, Zrinyi s ennek kévetsi 4ltal, a miiepost he-
lyeztette.

Zrinyi feltiinéseig a szdzad kozepén, a még népies kolt8i iroda-
lom majdnem kizarélag tanszerii volt. Az elbeszéllés is csak a valldsos
és erkélesi irdnynak szolgélt, s féleg két versiré dltal képviseltetett:
Szentmdrtoni Bodd Jdnos kolosi unitér pap (1623—45) és Kolos: To-
rok Istvdn ottani iskolatanité (1630 kér.) 4ltal, kiknek elSbbike a kor
elsé koltGjének tartatott, s legszebb darabja a Tékozlé fii histéridja
hérom részben (1625). Szellemben és eldadésban folytatéi ezek az
elébbi szazad koltsinek, csak a versalkotdsban mutatnak haladést.
Tisztén elmélkedsk Nyeki Viros Mdtyds tankélteményei: A végss dol-
gokrél, Az orokkévalésdgrol stb.,de mikben csak a képes nyelv emlé-
keztet arra, hogy k élteményekkel van dolgunk. Még is azok kdzbn-
ségesen kedveltettek a konnyti vel8s eléadés s a korhoz képest szép
verselés miatt. Igy Rimay némely tanszerii darabjai, s foleg Beniczky
Péter »Példabeszédeic is, bar a sok tapasztalati hélyes ésarevételeket
épen nem koltsi kontosben adja; tovébba Szentmdrtoni mindenkép
széraz tankolteményei: Az vas, Az vadészés, Az dcsmesterek, Az sé-
nak dicséreti stb., és Kolosiéi, ki eltérve a milt szézad némely Iréi
kedves thémé]é.tél a n8k ginyolasitél, Az egyes életnek kedvetlen
voltérél, Az asszonyi nemnek nemességérsl verselt.
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= (Beniczlybil példdkat 1. az frod, Olv. L. k, 69. sz. alatt).

A politikal koltészet az iré périnézeteinek kifejezdje, s ehez ké-
pest hol magasztal, hol ginyoros és feddé volt. Ilyen harom mii van,
mely Batori Gdbor erdélyi fejedelmet dicséiti, kit a protestantismus
héseiil, az ellenpdrtot pedig & magyar szabadség és ondllds Aruléi
gyanint tiinteti fel. Masok a kor torténetei élén 4ll6 férfiakat veszik
iildoz6be, egyfeliil Bucquoi és Wallenstein cs. hadvezéreket s Ester-
hézy Miklés nddort, masfeliil I. Rékéei Gyorgydt, Lérantfi Zsuzsannat
stb. Mind ezek egytsl egyig csak keéziratban forogtak, s rednk is
irott gylijteményekben maradtak.

A nepnél az érintett koriilmények kozt e szézad kozepeig nagy
valtozas dllott be. A histériai éneket egyfeliil, a vallAsos éneket més-
feliil lassanként egészen a dal valtotta fel, még pedig a vildgi dal; ez
zengett mindenfelé a heged6sok »mézzel folyé« ajkairél, mint Ragyéoi
panaszkodik (1651), sét vindor néénekesek is emlittetnek, kik sze-
relmi tartalmi énekeikkel a kegyes koltészetet mind inkébb kiszoritot-
tak anépajkairél. Ha nem csalatkozunk,a vildginépdal e szézad elss felé-
ben vivia maginak vissza azon tért, melyrél korilbelil egy szdzad
6ta a valldsos népi ének 4ltal majd egészen leszorittatott.

Kiaddsok. Szentmdrioni és Kolosi kélteményeik a XVII. és XVILL szdzadban
t8bbszbr nyomattak Kolosv, és Locsén. — Nyéki Virdséi Bécs 1636, sth., végre »Tin-
tinnabulum Tripudiantium« cin alatt dsszegyiijive, caak 1701-t51 81-ig kilenc kiad4st
értek. — A Bétori Gibort illets koltemények kbzbl egy az Uj M. Muzeum 1853-ki
foly. I. 98. sth., az Esterhdzy ellenibsl tdredék u. ott az 1857-ki folyam I. 383. 1. 14t-

tak vildgot, a tobbiek Thalynal : Régi M. Vitézi Enekek sh. Pest 1864, 2 kist. és az
»Ismeretlen histérids énekeke« kozt (Szdzadok, 1871).

35. 8§
Zrinyi Miklos, a magyarok elsd mii- és remekkoltsje.

Koltsink kozt elss, ki teremts lélekkel és szerkeszts miitehetség-
gel birva, tdrgya felett uralkodott, s azt koltsi, céljahoz képest ontuda-
tosan alakitotta, Zrinyi Miklds horvit ban s hadvezér volt. F§ mun-
kaja a Szigeti Veszedelem, hiskoltemény tizendt énekben, melyben
szépapjanak, a szigeti Zrinyi Miklésnak, halhatatlan tettét dicsiti. E
tisztan torténeti, s korlatolt kovetkezményii eseményt Zrinyi biztos
miiérzettel epopoeai tirgygy4s magasitja az altal, hogy azt egy, az
egész nemazetre kihaté erkélesi nagy eszme Kkifejezdjévé teszi. T. i
Szulim&nnak e hadjaratét és Zrinyi hostettét nem gy tiinteti fel, mint
egyfeliil puszta héditési, més részré] védelmi harcot, hanem mint egy,
a test, lélek €s szerencse minden adoményaival kegyelt, de vétkekbe
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siilyedt nemzetnek ostoroztatisat, mely ennek cszméltetésére és javi-
tdsdra van Isten dltal rendelve. Ehez képest maga Isten inditja fel a
szultint a magyarokra biinteté karja eszkizdiil, s végre clvilasztott
-hése vérében dicsiiti meg szent fia e/drilt névét: mert igy fogja fel a
buzgé katholikus kolts a hitajitast, melyhez a nemzet nagyobb része
allott volt. Egy ilyen, mintegy a nemzet lelki valtsdgara rendelt ese-
mény, természete szerint csak rendkiviili eszkozok dltal mehet vég-
hez : tehat Isten maga intézi azt; mésfeliil a pokol minden eréi moz-
gasba tétetnek, hogy az Istcnhez hii, s azért benne bizd seregnek és
hgs vezérének ellentallisa annal nagyszeriibb, onfelildozdsinak ju-
talma pedig, melylyel végiil maga Isten éltal korondztatik, annal fé-
nyesben kiérdemelve legyen. Ez éltal van ez eposban a machina,
vagyis a csoddlutos elem indokolva, mely nélkiil valédi héskoltemény
nincsen, — Ieltaldlas és elvendelés tekintetében Zrinyi senki 4ltal feliil
nem mitlatik koltészetiinkben. Az epizodok jétevi hatisa, a jellemek
valtozatossiga, ezeknek, s az erkolesoknek dles és vald rajza, az in-
dilatok és belsG allapotok Iélektanilag hii, s a viadalok szemlélhets
és-eleven festdse, végre az erételjes koltéi nyelv remekké emelik a
miivet, melynek beesét sem az utébbinak darabossiga, s6t helyenkénti
hibdi, sem a gyarldé verselés le nem birjak szallitani.

Kisebb kolteményei, melycket idyllecknek nevez, a kolt§ egyéni
érzéseibil fakadtak, ugy, hogy vagy maga vaddsz vagy pisator alakjiba
rejtezik ; vagy Ariadne s ismét Orpheus keserveit példizélag mutatja
fel, mint egy, sajit keble szenvedélyeit visszasugarzd, tiikkorben. Sem-
mi sem mulja feliil a képzelem gazdagsigat, az ¢rzés langjat s meg-
rendité erejét e kolteményekben, mely helyenként ddes kotodéssel, a
kiengesztcl6dés dromei érackeny festéseivel valtakozik ; mig a Feszii-
letre Irt énck az egélyes buzgosdg mélységére s a képek szépségére
nézve dsszes vallisos koltészetiinknek legszebb ‘darabja.

— (A Zrinyifisz expositiojat s mutatvinyokat 1, az Irod. Ole, 1. kiit. TU—TJ
sz, alatt.)

Kiaddsok. Koltsi munkdi: Kazinezy Feroncttl Pest 1817; Székdcs Paltél,
Pest 1847; Greguss Agisttél Pest 1863 ; minden munkai pedig Kazinezy Gébor és
Toldy Ferenetdl 1853 egy 4-rét kitotben kétszer is.

— Grof Zvingi Millds, Gybrgy ban fia s a szigeti bajnok Gsunokdja,
1618. mdjus 1. sziiletett. Atyja balila utdn Pizmdny gondoskodett az:§ és
Besese Pdter noveldsérdl ; 1630 6ta Grdcban, 1634 6ta Nuagyszombatban jd-
ratta a jezsuitik tanoddiba; 1686 mdjusban, Senkviczy esztergami kanonok
kiséretében Olaszorszigba kiildte, honnan 1637 -hen tértck vissza a testvérek.
-Miklés kordn mogkiilénhoztette magdt a tirikik ellen véghez vitt hostettek
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dltal, ugy hogy igen ifjan mdr zdszlos ur, Légrid és Murakéz kapitinya és
Somogy virmegye foispinja lett. Tobh szerencsés csatik utin, 1646-ban III.
Ferdindnd kir, sajdt szemei clott Morviban a svédek ellen bajnokdl kiizdvén,
Horvdtorszdg bdnja lett, s majd minden évben csoddit vitte véghez a vezdri
boleseségnek dgy, mint a vitézi bitorsignak ; mig végre a szentgoesdrdi béke
utdn csdktornyai virdba vonilt, s egy vaddszat alkalmdval, 1664. nov, 18-
kdn egy vadkan dltal megoletett. Tollius hollandi tudds, ki ndla 1660, mila-
tott, nem gydzi dicsérni ¢ nagy ember nemes viseletét, miiveltségét, nagylel-
kiiségét, palotija fényét, meclyet kinyv-, kép-, régiségtir, miikertek sth disze-
sitettek. Németorszdg 6t a keresatyénség oltalma gyandnt iinnepelte, a pdpa
képmisival, XIV. Lajos francia pairséggel, a csdszdr bereegi cimmel tisztel
ték meg, de mely utébbit szerényen visszautasitott. Zrinyi kora ifjusigdban
lizte mdr o koltdszetet; mindazdltal kolteményei azon gyiijteménye, mely
1651. Béesben » Adriai tengernek Biréndja, gréf Zrinyi Miklés« cim alatt ada-
tott ki, eposin kiviil csuk ujubb verseit hozta j politikai és hadtudomdnyi mun-

kai pedig legnagyobb részt csak 1853-ban jelentek meg.

306. §.
Zrinyi kietsi: Lissti Ldszlo, Gyiongyost Istvdn.

Két évvel a Zrinyidsz megjelente utan bdird Liszti Ldszls 1épett
elé munkaival, melyek kozol itt a » Mohdcsi Veszedelem« cimii epos,
13 énekben, kiemelends, mint amelynek irdsdra szerzdje csalhatatla-
nil a nagy példa dltal gerjesztetett fel. De Liszti csak kolesinozni birt
némit Zrinyit6l: hogy cunek nagyszerit conceptiéjabél tanulhasson,
hogy tdrgyit miivészileg megalakitsa, éles és valé jellemek feltiinte-
tése s a cselekvény szemlélhetd elgadasaval koltsi érdeket gerjeszszen,
a Zrinyi lingelméjét nélkiilozte. Mint a X VI, szdzad histérids énekei-
nek irdi, szoros térténeti egymésutinban s torténetiréi hiiséggel be-
szélli el az eseményeket ; nem bir elrendelds altal drdekeltséget, epizd-
dok altal valtozatossagot kélesonozni a miinek ; az ezek helyett beszitt,
idegenszerit és hosszas lefrdsok €s elmélkedésck altal pedig elvon a £
targytol, firaszt és untat. Ezekhez jarul még az inkdbb lyrai mint
eposzi schéma (a kilene révid sorra szakadé harmas strépha), mely bi-
beszédiiségre csabit, s minden mdltésagot nélkiiloz. Ekép cgy érdeme
marad csak a munkédnak : némely részletck, alelkiismeretes torténelmi
nyomozas gyiinolesei, s részben tin hagyomdnyos adatok utin, melye-
kért a tirténetvizsgdlénak érdemli figyelmét: de poétai miivé az, dlta-
lok, nem lesz. '

saizeaty GOOQle
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A magyar regényes epopoea, mely, miutdn Zrinyi 4ltal megszii-
letvén s ndla egyszersmind tetézvén, Lisztivel, mint ldttuk, legott ala-
széllott, Gyongyvsi Istvdnndl a verses regénybe ment 4ltal. Néla t. i,
nem orszdgos fontossdgi nagy események, nem egy darab vildgtorté-
net, hanem egyének kedélyvildga, egyesek élete, vagy életok egy ér-
dekes momentuma, nyernek koltéi tdrgyaldst. Munkai koz8l hdrom
tartozik ide: a Murdny: Vénus, Kemény Jdnos, és Chariklia. A Mu-
rdnyi Vénus tirgya Murdny vérdnak megvétele Wesseldnyi Ferenc
filleki kapitdny €és Szécsi Méria egymés irdnti szerelembél sz6tt drma-
nyuk éltal: tehdt egy hadtérténeti epizéd ugyan, de melyben a f6 do-
log nem a var megvétele, hanem a hés s a hires 6zvegy ismerkedésok,
melyet eskiivé fejez be, gy » Kemény Jdnos« is. E kéltemény hérom
konyvben hisz részbél 4ll ; az els6ben Kemény szerelme Lényai An-
ndhoz s végre Anna szivének megnyerése, a masodikban tatdrorszagi
fogsdga, és sok szenvedések utdn a szeretd parnak hézas frigyben
egyesiilése adatik el. A harmadik kionyv orszégtorténeti trgygyal
foglalkodik ugyan, t. i. Kemény erdélyi fejedelemmé vélasztatdsa-,
ennek megtartdsdra viselt hiboridja, s ebben elesésével: se kényv
csakugyan megérdemli a histériai epos nevét, de kiilon magéra egy,
az els6 konyvvel csak a hés kizossége altal osszefiigg, kis egész,
melynek amaz nem sziikséges elézménye, ez viszont nem amannak
fejleménye. S erre szoritkozik Gyoéngytsi tulajdonképeni hdskoltésze-
te. Utolsé miive: Chariklia, 13 énekben, szinte regény, a Heliodéré-
nak verses szabad itdolgozata, mely mér a késé vénségnek erdtlen-
ségét mutatja.

Kiilsnben Gyéngyési ereje nem a feltalildsban és szerkesatés-
ben van: § szoros torténeti rendet tart az elbeszélléshen, 8 nem az ér-
dek és hatds szempontjabél csoportozza, bonyolitja ds rendezi a torté-
netet; nem is a jellemrajzban : 6 nem tud egyéniteni; nem is a concep-
tiéban : miiveiben t. i. hidnyzik a kolt6i eszme ; azonkiviil a gorég my-
thologiai s a reflectdlé elem mfivei nemzetiségét és koltGiségét gyak-
ran megsemmisitik. Ann4l dicséretre méltdbb az eldadds, kiilondsen a
lyrai és leiré részletekben, melyektdl néha a magas szépséget s a meg-
leps élethiiséget meg nem tagadhatni; mig nyelvben és technikdban
minden el6deit messze tilhaladja. A nyelv, bar gyakran prézaisigba
vérz is, egészben kélt6i: képes, eleven, figirdkkal ékes, és szerencsés
inversiéi 4ltal valasztékos és ujsag ingerével biré ; verseldse pedig cor-
rect, folyd, zengzetes, s a metszet 4ltal, melyet a Zrinyi-sorok mell6z-
hetetlen torvénydvé tett, a magyar vigynevezett alexandrinnak tulaj-
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donkép 6 lett megalapitéja. Utédai 8t igyekeztek kdvetni, de feliil-
milni sokdig nem volt ereje senkinek. Ekép 6 t6bb mint szédz évig
az egyedili magyar classicus koltének tekintetett.

Kiaddasok, B. Liszti Ldszlé : Magyar Mars, vagy a Mohdes mezején tortént ve-
szedelemnek emlékezete. Bécy, 16563. fol. 8 Gjra a Nemz. Kdnyvtdrban : Koltéi Mun-
kdi, Urményi Jozsef Altal. Pest 1853. — Gyongycsi Jstvdn : Murdnyi Vénus, Kassa
1664,6s 1776-ig még kilencszer; Prosopopoea Hungariae,» Palinodia« elfcimmel,Lcse
1695. 8 1789-ig még hatszor ; Rozsakoszora 3 részb. Licse 1690. s még kétszer ; »Po-
rdbs]l megéledett Phoenix« t. i. a Keményidsz Lébcse 1693 (kétszer), 1713, s 1776-ig
még Btezdr ; »A cealdrd Cupidé . .. nyilait keriil§ tiszta életnek Ueniussa« 5 rész-
ben, elsd 1695-ki kiad. elveszett, 1772-ig még hiromszor ; Chariklia 13 részben, Lé-
cse 1700. s 1763-ig még négyszer. Osszes (de nem teljes) kiad&sa Dugonicatél Pest
1796. 2 kit., s s VAlogatott Munkii« Toldytél, Pest 1863. 2 kot.

— Gyingyosi Istvan, 1625 koril sziiletett, s jeles tanodai kimiveltetést
nyert. Iskoldi elvégeztével Wesseldnyi Ferenc udvardba keriilvén, annak mint
komornoka kedves és bizodalmas embere lett. A kora fiatalsdghban mdr {izitt
koltdszetet rég abban hagyta volt, middn, mint ldtezik, Zrinyi nagyszerii fel-
lépte vele ujra megragadtatd a lantot. Erett kordnak els§ miive a Murényi Vé-
nus volt. Meghdzasodvén 16 53-ban, Wesselényi §t, mint Gomdr fiispdnja, e me-
gye tablabirdjdvd nevezte ; mindazdltal Gydngydsi ezen til is dsszekittetdsben
maradt régi irndjdval,ez d1tal meghizva némi politikai tigyben Lengyelorszdgban
jdrt, 1668-ban ennek balogviiri kapitinya volt ; 8 ez évben adomdnyoztatott meg
>hit szolgilataiért« Babalugka faluval. Az 1670-ki kassai gyiilésen mint asz-
szonydnak kovete jelen levén, isszeeskiivés gyanujdbél kilenced magival elfo-
gatott, s javai lefoglaltattak. Azonban, tigy ldtszik Szeleprsényi kozbenjdrd-
sira, még ez évben kiszabadilvin, 1671-ben Wesselényinét, midén ez Bécs-
ben fogva tartatott, oda is elkisérte, s igyében hiven eljért. Wesselényiné haldla
utdn mdr (névszerint 1674—-95)Krasznahorks-Viraljdn taldljuk,16996ta pedig
Csetneken, sajit hiziban lakva mind végig. Ez id8kbe esik kiz palydja: mint
Goméornek kovete jelen volt az 1681 és 87-ki orsziggyiiléseken ; tibb a me-
gyének tett fontos szolgilatok utin 1686—93, 8 ismét 1700-t61 haldlaig, mely
1704 ragadta el, elad alispinsagot viselt, Legnagyobh koltdi munksssigot élto
utolsé hisz évében fejtett ki, Ugyanis az 1681-ki orszdggyiilésen egy érdekes
alkalmi kolteménynyel iidvozolte az uj nddort: »Prosopopoein Hungariae, az-
az a maga gydmoltalansdgdn kesergs, és abban a kardos griffnek szdmya
ald folyamodé Nympha, amelylyel Magyarorszig moctani &llapotjdt példdzza,
és azt. .. gr. Eszterhdzy PAL .. palatinusnak. . . ajénlja.« Kovetkeztek :
1690-ben »Rézsakoszord,« t. i. a megvaltd élete, valldsos Iyrai tankéltemény;
Kemény Jdnos, melyet clveszett s végre hidnyosan visszakeriilt kézirata alap-
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jin tjra dolgozott 1693 ; Cupidé, tankolt. 6t réazben 1695 ; s Chariklia,
1700, melylyel az agg kolts, pilyijdt befejezte. (Gyingydsi élete lényeges
kicgdezitéseket 8 uj megviligitdst nyert Pauler Gyula és Thaly Kilmin koz-
leménycik dltal a »Szdzadok« 1870-ki folyamdban ; fennmaradt leveleit pedig
Thaly adta legiijabb Adaldkui I. kitctéhes,)

37.§.

Tankoltészet.

Az eposi irodalomtél a tankéltészethez az dtmenetet Hallerkdi
Huller Jinosnak, fogarasvari fogsdga idején kdszitett, egykor koaz
kedvességii prézai népkinyve, a hires Idrmas Istéria teszi, mely elsé
kinyvében Nagy Sindor dolgait, a masodikban »Pcldabeszédeket«,
helyesben példdzo elbeszélléseket, a harmadikban Colonnai Guidd
Tréjai Veszedclmét foglalja magdban. Az elsd istéria, szdraz és izet-
len dsszedllitisa félig valo, filig mesds térténcteknek ; a harmadik mar
érdekesh; legkedveltebb része a kozépsé volt, melyben szdz nyole-
vanegy erkolesi beszély all, megtoldva mindenik erkolesi és vallasi
tanulsaggal. Dicsérends e nem is eredeti munkdban azon cgyszerii,
természetes folyamatl, cgdszséges eldadas ds nyelv, melylyel préza-
iré tarsai kozt magit megkiilénbozteti.

A tulajdonk¢pi tankéltészet ez iddszakban hol a gondolat tér-
gyaival, milyek isten, vildg, ember, hol ismeretekkel foglalkodott. Az
clsé nemhez tartozik Gyingyssi Istvdn tankélteménye: Cupidd it
részben, melynek mordlis irdnya a vad szerelemtsl 6vds s a tiszta
dlet ajanldsa. A kélts nem lélektanilag fogja fel tirgyat, hanem jel-
képes cliadasban, példik = mythosok altal, tanit. Vonzébbak gr. Ko-
hdii Istedn kisebb kolteményei, melyek a foldi 1ét sokféle szenvedé-
scit festve, tiirelemre és az erényben kitartdsra intenek. A szem-
1él6dés egyik f6 forrdsa koltészetének, mely érzéssel piarosilva, 8 azon
elegiai szinben, melylyel sajit szenvedései, utébb tapasztalisai vontak
he kedélyét, s mely nem ritkdn meghaté helyeket eredményez. Mind-
azdltal ¢ is koveti a kor tuddkos modorit, mely a jelképest, a példa-
zast, a mythologiai kifejezésmddot tartoita koltészetnek ; bibeszédii-
sége- 8 egvszersmind szitk cszmekorénél fogva pedig gyakran szélessé
¢s bagyaditd lesz; nyclve azonban nemes ¢s gondos. — Ezek mellett
kedvelte a kor a tudomdnyos tankiltészetet, melynek nem kevds kép-
visel6i voltak, de kiknek miivei az emlékversezetek rangjin feliil nem
emelkedtek,
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Kiaddsok. Haller Hirmas Istoridja Kolosv. 1695, Gjabb kiad. Pozs. 1751, 67.
Pest 1795. Debr. 1866, — Kohdri: »Sok ohajtis kozben, inségviselésben, ¢hs'g-szon-
vedésben, keserves rabsigban, Munkdes kiviriban szerzett Ver:ek» 5 fiizet, 1683
—b5. H. 8 évj. n.; 8 méyg négy mas gyiijt. 1686—1726. szinte h.s ‘vj.n. Gr. Kohéri
Istvin Rabénekeibsl tiz Thalyndl : Adalékok a Thokoly és Rikoci-kor Irodalom-
torténetéhe z, Pest 1872, az L. kitetben,

38. §.
Lyrai és politikai kiltészet. i Sziniigy.

Zrinyi Idylliumain (35. §.) kiviil a lyrai kéltészet miialakot e
szdzadban sem oltitt, s6t tulajdonkép be sem lépett az irodalomba.
Mégis az, a nem kevés kézirati maradvdnyok utin itélve, hii kisérGje
volt az életnek, melynek orimei, iinnepei, kiilonfcle foglalatossagai
énekkel fiiszereztettek ; fileg a szereté szivek nem ritkdn dal ¢s epis-
tola alakjaban fejezték ki, eserélték ki, érzdseiket. Iigyéni levén ¢
koltészet, 8. az irék inkabb keblok belss sziiksdégeinek kivanvan ele-
get tenni, semmint koltGi borostydnt aratni, dolgozataikat nem ter-
Jesztették a kozonsdg elibe, s ugyanezért azok miigond nélkiil, népies
modorban késziiltek. Mdgis némelyekben, hol az érzédsnek meleg, hol
a jokedvnek délceg, majd tréfis kifejezésével, s mindezekben, bar rit-
kan, némi alakito képességgel is, talalkozunk. Az egyes, névszerint
kiemelhets koltok, kiknek némely darabjaik szinte esak az twjabb
idokben tétettek kozzé: grof Balassa Blint,c néven IL., honti foispan,
(+ 1684), kitsl érzékeny szerelemdalok maradtak, tovabbd cgy dra-
mai darab, szokds szerint allegoriai szemdclyekkel, melyben tulajdon-
kép sajit ifjusdgabeli életét adja elf, s egy miivészietlen, de ergvel tel-
jes kdromlé kéltemény, az » Atoke, koltészetiinkben az egy példa azon
nemre, melyet az aesthetika dirae-knek nevez; tovabbi Kazinczy
Andrds ungi alispan (vir. 1685), két epistoldjival Vinnai Erzsébethez ;
gr. Zichy Péter hétszemélynok (sziil. 1674) Homonnai Drugeth Kl4-
rahoz irogatott koltdi leveleivel ¢és dalaival; b. Petrdezy Kata S:idd-
nia, gréf Pekry Lorinené (11708) érzékeny epistoldi ds clegidival;
b. Palocsai Gysrgy tdbornok (vir. 1710) vegyes kilteményeivel sth.

Fontosabb e tobbnyire egyéni érzdsek kifakaddsaindl a népies
politikai ks'tészet. T. i. a kor koz dllapotai, ncvezetesb emberei, ezck-
nek esetei, bajaik, haldluk — amazok hol feddd, ginyos, hol diesiits,
ezek kesergs énekeknek szolgiltak tirgyul. E koltészet, melynck is-
meretét s feledéktsl kiragadtatdsat Thaly Kalman firadhatatlan és
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78 HARMADIK RESZ, UJKOR.

szerencsés nyomozasainak koszonjik, az 1670 és 1711 kdzti idfszak-
ban érte el virdgzdsat (kuruc kiltészet). Nyomban kisérte az orszégos
8 a hitfelekezeti mozgalmak, a pértdlet, a Toksli és Rakéci forradal-
mak kiilonféle mozzanatait. Vannak emlékei kdzt tdbori dalok, keser-
vek, ‘ginyorok ; ilyek beszéllgetés alakjaban is; vannak elbeszéllé
versezetek ; amazokat, kiilonosen a XVII. szézadbeli erészakos antire-
formatié (1670—80) s a Toksli tdmadés elnyomatdsa korabél, valla-
sos benstség, istenbe vetett bizodalom, hazafiti sajgé fajdalom tolti
el ; ezek torténeti, f6leg kor- és erkdlesfests tartalmoknal fogva magas
torténeti becscsel birnak : mindkét nemiiekben nem ritkdn koltéi lélek
sugallataival taldlkozunk. Ilyek kiilonosbens T6koli haditandcsa«(1681;
415 vers),"ilyen egy nagyobb torténeti kéltemény »Tokdli Imrérél és
Zrinyi Ilondrdl< (1683 ; négy hidn 2000 vers), emez egy tanult s lelkes
névtelentsl. Bar szerz6ik nem birnak irodalmi gyakorlattal, még is
nyelv, kifejezés, verselés egészben tetemes haladdst mutat, mely f6leg
Gydngydsi fellépte 6ta a nem sajté ald késziilt munkékon is félreis-
merhetetlen. A Rékéci-korbeli kolt6k legnagyobb részt lyraiak : mint-
ha e fejedelem nemes és melegité egyéniségének kozvettlen hatdsa
alatt 4llanédnak, nalok a pongyolabb forma dacara elevenebb lélek, mé-
lyebb érzés, ontudatos akarat. Utéhangjai koz6] e kornak, nem ugyan
irodalmi deigen térténelmi becsénél fogva, mélté kiemelniink Ddlnoki
Veres Gerzson Rakéci katondjinak eleit6l végig, verses krénikdjit
melyben rokonszenves egyiigyiiséggel, j6 lélekkel ir a hosszi hébora-
rél (1082 vers; elészér kiadva szinte Thaly 4ltal az »Adalékok«
II. kitetében).

A sziniigy a mult szdzadénak folytatdsaul tiinik fel. Valamint ez
jddszak masodik felében van még nyoma a hegeddsok kardnak a furak
udvaraiban, ugy voltak szinészeik is, mint arra névszerint Esterhdzy
Miklés nddor udvardra nézve (1634-rél) adatom van. A szikrizé el-
mésségii »Actio curiosa« is (1678-bél ; Thalynal: Adalékok I.) vala-
mely nyugoti magyarorszdgi foir, tdn épen az Eszterhdzyak, szinpaddn
eldadott intermezzo lehetett. — Egykorilag divott folyvéast a tanodai
drdma, még pedig most mér a jezsuitdk iskoldiban is, nagyobb részt
dedk nyelven ungyan, de kozben-kézben magyaril; s ilyennek legré-
gibb nyoma 1629-ig vezet vissza ; ilyennel kedveskedtek még 1707-
ben is a kassai jezsuitdk II. Rékéci Ferencnek, melynek cime »Ré-
gi Mityds kirdly dics6 cselekedeti« volt. Ilyen lehetett Felvinci
(Gyorgy komiko-tragédidja is »Platé és Jupiter egymis kozt valé
villongésirél«, mely 1693-ban ki is nyomatott. —A vdndorszinészet foly-
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tonos fennalltdrél végre I. Lipét kirdlynak egy kivéltsiglevele tesz
tanusdgot, melyben 1692 egy tanult kolosvéripolgirnak engedményt
ad dedk és magyar szindaraboknak varasok, varak és falukban els-
adatdsara, azt mindazaltal hatésigi eldvizsgélathoz kitvén. S ez egy-
szersmind ez iigy korményi szabalyoztatdsinak legrégibb nyoma is,
mely nem kevéssé szorithatta meg népi szinpadunk régi szabadsigat
(27. §)-

Kiaddsok, I1. Balassa Bdlint dalai kiz6l egypéar a »sHazdnk« folyobirat 1859-ki
folyamdban, Az » Atok« Toldy Magyar Koltsi Régiségeiben Pest 1828 (de hibdsan I.
Balasea Bilintnak tulajdonitva). B kolts munkdi sajtékészen b. Balassa Antalndl.—
Kazinezy Andrds epi-tolit Kazinezy Ferenc kbzldtte az Orpheus II. kit. Kassa 1790.
— @r. Zichy Peter verseit Toldy az Uj M. Muz. 1852-ki folyamdban adta ki. —
A XVII szézadbeli énekek gylijteménye sajtékészen Toldyndl, egy mas Thaly Kil-
wéntél: Régi Magyar Vitézi Enekek és Elogyes Dalok. Pest 18064, 2 kit. &s: Ada-
18kok a Thokdly és Rakdei-kor Irodalomtdriénetéhez, I. kotet : A bijdosdék és Thi-
kily kora 1670—1700. ; II. kitet : Rikdci kora 1703—35. Peat, 1872,

39. §.
Torténetivds, — Magyarovszdgon.

Torténetirdsunk e szdzadban leginkdbb egykori események fel-
jegyzésével volt foglalatos, s e téren a magyar nyelveni munkéssig
nem csak szercncsésen versenyzett a dedkkal, hanem az irék szdmat
8 a tartalmassdgot tekintve, azt meg is haladta. A dics§ség nagyobb
része Erdélyt illeti, mig a nemzet azon egy munkat, melybél a de4-
kil nem olvasé kiozonség szdzadon tul meritette histériai ismereteit
az anyaorszigtol vette. Ez Pethi Gergely Magyar Krinikdje volt,
mely a régi annalisticai médon, évrendben, adja el6 a nevezetesb dol-
gokat, még pedig a régieket, t. i. a hinoktél kezdve Rudolf koron4-
zatdig, jobb dedk torténetiréink s Tinddi és Heltai hasznalatival;
innen 1626-ig, a szerzgvel egykoru torténeteket, pedig ennek sajat ta-
pasztaldsabol s hiteles és f6 emberektSl vett értesiilésekbsl meritve. A
histériai kritika dolgdban Peth$ nem emelkedett kora folibe, de értel-
mesen véilogat adataiban; a maga kordra nézve pedig, a részletek
gazdagségét s hitelességét tekintve, a becsesb kutf6k kozé tartozik.
Alakité tehetséggel nem bir, de Gszintesége és érziilete tiszteletet ér-
demel ; s nyelve hol nem csak tényeket jegyez Ossze, hanem hosszasb
elbeszéllésekbe ereszkedik, nincs er§ s tetsz§ folyamatossag nélkiil.
— Egyetlen krénikds utddja e szdzadban osszes torténetiink mezején
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Lisznyai Pdl debreceni tandr, az 1692-ben kiadott Magyarok Krini-
Redjdval (268 —1464 eszt.), de ki a hin s émagyar torténetet medds
tuddkossaggal s képzelményekkel, a keresztyén korbelit képtelen hi-
bakkal rakva adja, s magyar nyelvii histéridnkban azon kritikitlan
hypothesises iranynak elsé képviselije, mely azon szazadban az erdélyi
szészok altal importaltatott. — A magyororszagi kortsréénct-irik kizil
Sepsi Laczkd Mdté, Lorantfi Mihdly udv. predikétora, érdemel itt kie-
meltetni Krénikdjdval (1520—1624). Mint a Rakéei Gyirgy ipa hdzd-
nak bizodalmas embere az egykora dolgokrél jol értesiilt ir6, s rend-
kiviill gazdag részletes adatokban; erds felekezeti szfnezeténél fogva
mindazéltal ovatosan hasznilandé. Ezen kivill Babocsai Izsik » Tar-
cal vdrosdnak fobb vdltozdsairil« (1670—1707) irt munkdjaval az tsz-
szes Feltiszaviddk azon korbeli viszontagségaira éles viligossdgot vet.
A naplsirék kozol Késmarki Tokili Imre kiemelendd, kinek eddig isme-
retes (1678, 1689, 1693 és 94-ki) napléi e fejedelem jellemére, kitiing
képességeire, ¢s szerencséjének hanyatldsa kozben is erdteljes tevé-
kenységére, valamint amaz évek orszigos tirténetére megleps fényt
deritenek. ’

— (Pethdrdl tobbet &s mutatvanyokat 1 az Irod. Ole. I k, 77—78. sz alatt).

KRiaddsok. Pethd Gergely (hogy Zrinyi a kilté lappang e név alatt, képtelen
mese) : Rovid M. Kronika, Bées 1660., Kalnoki kiad. Blées 1702, helyenként cson-
kitva Spangiré Kassa 1729, 1753, Kovdes Jinosé Pozs. 1742, -—— Lisznyai: Magya-
rok Crénicdja. Debr, 1692, — Laczkd Mdte Kronikdjinak egy része névteloniil ,Sdros
pataki M. Krénika® néven Toldytdl a Tért. Tir 1V. k., és kiilén Pest 1857 ; egészen
az credetibél Mikéndl : Erd. Tért, Ad. 111, k. 1858, — Babocsai Izsdl: : Fata Tarca-
liensia: Kazinezy Ferenctdl Rumyndl : Monum. Hung. I k. Pest 1815, misodszor-
1817, — T'5kily Imre Naploi, Nagy Ivan, Torma Kéroly és Thaly Kilmantdl az akad,
Monumentéi I1I. Ozzt. XV., XVIIIL és XXIIL kiiteteiben.

Kisebb trdk: Bartha Doldizsdr Debreceni Krénikdja (Debr. 1664. és
Bées 1819) ; Andtler Jdnos : 1. Leopoldus és 1V. Mohammed kézt valé hada-
kozdsok ; Névtelen : Emlckirat a szikszéijfalusi harerél (Toldytol I:'{J M. Muz.
1859. 1) — Naplok: dszalay Istvdné 1624 —31,; Révai Ldszldé 1600 —
1661 (Ipolyitc’;l ij M. Muz. 1857. I. és Dualszkytél Tort. Tar IIL); Sebesi
Ferencé 16565 ; Fsterhdzy Ddnielé 1653, 5 Késmdrlinévtelen nemead (Szabé K.
stb. Tért. Eml, H.); Bay Mikdlyé 1692, 93 Thaly dltal a Monum. XXIII.
kit. 5 Komdromi Jdnosé 1692—4. és 1607— 1705 (az utébbiakat kiadta
Nagy Ivin, Pest 1862, amazokat Thaly a Monum, XXIIL kot. ; Névtelené a
széesényi gyiilésrsl (Lugossytsl Uj M. Muz, 1860. I1.) stb.
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40. §.
Erdélyi magyar torténetirds.

Erdélynek torténet-, emlék- és napléiréi nem csak visszanyul-
nak a XVL szdzad elejdig, de kiilonssen 1580-t61 1703-ig szakadat-
lan sorat adjdk az egykoru torténet forrdsainak, s nem csak szdmo-
sabbak a magyarorszdgiaknil hanem személyiségok s az események
foly4saba avatottsigoknal fogva is meghaladjik sket. Koz6lok a ki-
tiindbb korirék : Hidvégi Mikd Ferenc erdélyi fejedelmi tandcsir és
kapitdny, ki »Erdélyorszdgnak siralmas valtozésai« cimli munkéjéban,
hogy Benké Jézseffel széljak »egyenes indulattal és a dolognak cifré-
zésa nélkiil lefestette azt az idGszakaszt, melynél keservesebb és
nyomorisédgosabb allapotokon soha Erdély 4ltal nem ment, dgymint
1594-t6] 1613-ig.« 2. Laskai Jdnos (gr. Bethlen Istvin udv. papja ?),
kinek 4 kinyve Erdélyorszdgdnak szerencsés és szerencsétlen viszontag-
sdgairdl 1588 —1622, kiilonosen Bethlen uralma elss felét targyalja
bivebben. 3. Nagy-Szabs Ferenc, marosvasérhelyi polgar, utébb I. Ré-
kéci Gyorgy gorgényi tiszttartéja, ki Memoridléjdban (1580—1658)
killénosen 1595 éta méar sajat élményeit jegyzi fel, s a kor térténeteit
a nép felfogésa szerint s ennek érzéseivel, minél fogva Erdély torté-
nelmét Gj oldalrdl egésziti ki 4. Szaldrdi .Jdnos 1. Rakéci Gyorgy fe-
jedelem levéltarnoka és belsé titkos dedkja (1 1666). Ez Siralmas Ma-
gyar Kronikdja kilene kényvében a mohéesi naptél folyt erdélyi dol-
gokat Bethlen Gdbor haldldig réviden, innen Kemény Janos fejedelem
végeig (16062) bbvebben, s hitelesen irta meg. 5. Rozsnyay Ddvid
torok dedk Apafi alatt (1641 1 1718.). F8 munkija: Toértént dolgok
IL Uldszl6tél II. Rékéeiig, inkabb Konstantindpolyban gyiijtott s
magyarra forditott okmdifiyok tdra hdrom részben, melyet onélet-
rajzi és naplé-toredékek egészitenek ki. — Mell6zve a szdmos kor-
irékat, kik egyes eseményeket vagy rividebb iddszakokat térgyal-
tak, s a még szdmosabb napldirdkat, kik szinte mindannyi fontos kiit-
fok a histéridhoz, s kiilondsen az el§bbiek 4ltal elhanyagolt chronologia
megidllapitdsdhoz biztosb tdmpontokat nyujtanak, két féember és iré
munkéja kiemelend§ : 6. Kemény Jdnos fejedelem énéletirdsa, szileté-
86t§] (1607) 1655-ig ; ds T. Bethlen Miklds, egyidsben erdélyi cancellsr,
o Elete, magatél igazn iratott, kit az isten tud“ (1642—1703): mind
kett§ a tartalom gazdagsigandl, az irék fennkolt jelleme s hitelessé-
génél fogva, elss rendii emlék. Miialkotdsra azonban, vagy csak nyel-
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vezetre nézve is, sem Gk, sem az el§ttok felemlitett ez idészakbeli tor-
ténet- és emlékirdink, irodalmi jelességre nem emelkedtek. Nem hi-
anyzik az el6addsban sokszor bizonyos simasag ; gyakran erd, meleg-
ség, lelkesség cmelik azt: de a mondatfiizés hibdssiga, a kifejezéds
szabatlansdga, a legmiveltebb férfiakban is a kikdpzetlen irét, a puszta

miikedveldt, 4ruljak el.

(Szaldrdil 6l mutatviny az Irod. Olv, I. kijt. 79, sz. — Kemeény éleote és mutatv.
u. ott 80.).

Kiaddsok. Miké Ferenc Histéridja I. része Sziligyi Ferenc Kli6ja III. kot.
Az eglsz, Biré Sdmuel folytatdsdval, az akad. MonumentakII. oszt. VII. kist.—Laskai -
kiadatlan (Mvéds, ktdr).— Nagy-Szabé Ferenc Memoridléja Miké Erd. Tort. Ad. I. két.
— 8zaldrdi : Kemény Zs. dltal Pest 1853, — Rozsnyay Ddyid Torténeti Maradvé-
nyai, jegyzetekkel és oklevéltiirral kisérve kindta Szildgyi 84ndor. Pest 1866. és 71,
(az akal. Monumentdk II. oszt. VIII. kotete). Kemény Jinos: Rumy Monum II.
IIL. k. Pest 1817, és Szalay Tort. Eml I kist. — Bethlen Miklds : Szalay Tort. Eml.
II. 111 kot.

Egyéb korirdk : Toldalagi Mib, Emlékezetiil hagyott irdsa (1613 — 30)
Mikéndl 1. k. — Borsos Tamds misodik konstant. kiovetsége 1618—20.
Mikondl II. ké . -— Dipsai Szabd lstvdn : Erdélynek s Nagy-Enyed vérosdinak
két rendben esctt dgetésének, saccoltatdsdnak, raboltatisdnak révid de hiteles
Histéridja 1658, Az eredeti nyomt. utén ujonnan kiadta Licsei Lajos. Enyed
1838, — Enyedi Pil Encke az erdélyi véltozasokrél 1657 — 60. Mikéndl I,
— Enyedi Istvén: 1I. Rdkéci Gydrgy veszedelme, Mikéndl IV. — Pdskd
Kristdf Sira'ma Erdély orszdgdinak 1658—60. lett pusztitdsdrél. h, n. 1663,
— Torok Ferenc: Apafi magyarorszigi hadviselédscirGl 1680-—2., kiadatlan.
— Kornis Gdspdr onéletrajza, Szildgyi S. I:TJ M. Muz. 1860, Il. — Bethlen
Mihdly Itinerdriuma 1691—5, kiadatlau,

Napldtrék. — DBenkt Mdté napldja »midén Miké Ferencet konstantind-
polyi kivetségében clkisérte« (1619) kiadatl, — HallerGdbor napléja 1630—
44 ; Banfi Gyorgyé 1644 ; Kdlnoki Istvdné 1645; Segesvdri Bdlinté 1606—
H4. Mikonal 1V, — Csiki Cserei Mihdly Jegyz8kényve 1631 —58, — Rédei
Ldszldé 1657. Vasstél Tort. Tar I, és Nagy Ivdntdl : Rédei Ldszlé Tirtdneti
Maradvinyai 1658—63. (Tort. Tar XVIL Pest 1871). — Id. Nemes Jdnosé
1651 —86G; Apafi Mihdly Vebiculum Vitae; Idlnoki Sdmuel két napléja ;
Balog Ldszldé; kiadatlanok, — Incédi Pdl feljegyzései, Szabé Kdr. M. Tort,
Eml. II. sth.

41. §.
Torvény- és dllamtudémdnyi irodalom dllapotja.
A torvénytudomdnyi irodalom még mind Verbbei Harmaskony-
vére szoritkozott, melyhez a szdzad kozepe felé Kitonich Perrendtar-
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t4si Kaulaza jarult. Ha ehez még a Verbdei mellé vetett regestromot
veszsziik, mely a Zsdmboki Enchiridiondt révidebb alakban pétolta:
magyar torvényes irodalmunk a dedk nyelviivel némileg lépést tar-
tott, csakhogy érdeme nem az eredetiségben, hanem a miinyelvi kisér-
letekben, s a kiterjedt gyakorlati haszndlatban vau.

Verbisci nem taldlt ugyan 4j forditét; annal tobbszir nyomatott
Gjra Laskai forditdsa, melyet ifjabb Heltai Gdspar kolosvari tandcs-
beli és nyomdész javitva, dtellenesen az eredeti szoveggel, s az imént
emlitett regestrommal, s6t egy dedkmagyar miiszitdrral is megtoldva,
Lipsiai PAl debreceni nyomd4azszal kozosen 1611-ben, Fodorik Meuny-
hért debreceni nyomd4sz pedig djra javitott miinyelvvel 1639-ben
bocsétottak kozre. A Kitonich »Directio Mcthodicajit« 1620-ban (?)
Kdszoni Jinos adta, kinek igyekvése a miinyelv magyaritisa koriil
anndl nagyobb méltatdst érdemel, mennél inkébb terjedt el e korban
minden téren, de kiilondsen a térvényes nyelvben is, a dedk székkal
valé tarkézés. Erdekes mint egyetlen vdrosijog Kassdé, mely 1701-ben
a dedk sziveg mellett magyaral is megjelent. — InkAbb cim, mint
valésig szerint, tartozik ide a Lipsiai Pdl dltal német utdn Gsszedllitott
»Lex politicaDei azaz Mindenféle Torvények . . . az szentirdsbél Gszvesze-
degettetvén« (1610), mert ebben &ltaldnos erkélesi térvények mellett,
leginkdbb a zsidék kiilon térvényei Osszehordvak, miknek dltaldnos
érvénysk ninesen. Valdsdgos zsiddjog. Végre az egyhdzi jog kérébe
tartozik a reformétusok egyh. kdnonai forditisa ; Medgyesi Pdl (1650)
beszéllgetés alakjaba ontott munkija azok egyhdzkorménydrél, mely-
ben a presbyteri intézvénynek nagy tudomdnynyal védelmére kél, s
mely torténelmileg, gyakorlati nagy hatésa 4ltal, nevezetessé lett; és
Tarpai Andyrds protestins valdsi joga (1667). Ennyibol 4llt a szézad
dszves jogtani irodalma, melyet mint »erdélyi térvénytare a IL. Rakoei
Gyorgy alatt 1653-ben orszdggyiilésig 1étesiilt (Apprcbdtdk), s 166L-
ben ismét orszédgosan folytatoit (Compildtdk) kett6s magyar gylijte-
mény jogtorténetiink egyik fG fontossdgn kutforrdsaként kicgészit.

E szak mellett megindalt némi cllamtudomdnyi irodalom is. E
téren csak egy iré mert némi ondllassal fellépni: Fiisiis Jdnos pataki
tanar »Kirdlyok Tiikére« cimii munk4jiban (1626). E mellett nagy
tekintetben éllott az idétt a spanyol ferenci barit Gvevdra Antal
»Horologium Principume-a, és Justus Lipsius belga philolég »hat
kényve a politikdréle : melyek elsejébdl gr. Draskovies Jinos tér-
nokmester a II. konyvet 1610-ben, Prdgai Jdnos szerencsi pred. pe-
dig az egdszet 1628-ban adta, a misodik kinyvet Draskovies szerint
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nyomatvén le; Lipsius munk4jét Laskai Jdnos gr. Bethlen Istvin
udv. predikatora forditotta 1641 ; végre Weber Adém »>Fejedelmi Lé-
lek« hasonlé irdnyt munkéjat ifj. gr. Teleki Mihdly 1689. E munkik
a fejdelmek kotelességei koriil forgolédnak, &ltaldnos ethikai szem-
pontbél ink4abb, s tandoslésaikat -és intéseiket torténeti tényekkel,
vagy classicus irék velés mondataikkal tdmogatva, mintsem a kor-
manymesterséget, tudomanyosan, elvekbsl hozva le. S ekép moralistik
inkabb mint politikusok, de kik f8leg uralkodék s magas 4llisi em-
berekre alkalmazzdk a kiilsnben 4ltaldnos ethikai torvényeket. El§-
addsra Fiistis, nyelvre Draskovics a szédzad jobb iréi kozzé tartoznak,

E szézadban keletkeztek az els politikai ripiratok is, Sok csak
kéziratban forgott, mint peldédtl Prépostvdri Zsigmondé 1. Rakéei
Gybrgy —, Zrinyi Miklésé Montecuccoli ellen, s6t ennek hires »As-
umc«-a is sth; egyebek nyomtatésban terjedtek el, mint ama histériai
nevezetességre verg$dott névtelen irat: »Magyarorszdg Panaszac«
(egyszersmind deskdl is: Querela Hungariae 1620) a magyar clérus
ellen, Baldsfi Tamds bosznai piispik tobb dedk répiratain kiviil egy
magyarja Bethlen Gébor ellen sth.: de ezekben, a Zrinyidi kivételé-
vel, a pértazellem rdgalom fegyvereivel kiizd inkdbb, semmint stétus-
béleseség- és tudomanyéval a salakoktél megtisztilt hazafisdg. Két
konyv az egyedlil, mely az egykorilag kijottek koz8l a statusférfiu
messzehaté pillantdsival, a higgadt ész mérsékletével s a hazafisdg
melegével tlinik ki: Gr. Esterhdzy Miklés nddor Inté Levelei Rékéci
Gybdrgy erddlyi fejedelemhez (1643 —5), és Levelei Lényai Zsigmond-
hoz s némely vérmegyékhez (1644—5), melyek nem levélalakba fog-
lalt ropiratok ugyan, de ilyeket pétldk, amennyiben a nédor azek
kozzétételével nem csak eljdrdsarél a fejedelem irdnydban akart a
nemzetnek szdmolni, hanem arra irdnyadélag hatni is. S igy ha erede-
tét véve a két kényvnek nem irodalmi miivek is, de azzé lettek a ki-
adés cdlja dltal; a levélalak derék kezelésénél fogva pedig a szdzad
nemesb termékei kozé tartoznak.

(L. Zrinyi Afiuma exposititjit és két mutatvényt az Irod. Olv, 1. k. 81,
82, szdmai alatt.) ;

Itt lesznek .egykor besorozandék e szdzadbeli stdtusférfiaink szimos
levelei, nyilatkozvdnyai, utasité emlékiratai, s némely beszédek : mint a Thur-
20k, Forgicsok, Pdzmdny, Bethlen Gdbor és I. Rikéci Gybrgy fejedelmek,
Wesselényi, Esterhdzy P4l nddorokéi stb, midén azok nagy szdmban Gssze-
d1litva és kiadva lesznek. Emlékei ezek is a nyelvben nyilatkozé nemszeti ér-
telmiségnek, és sok kozilok elsaddsilag is legjobb akkori miiveink folibe emel-
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kedik, mint kiilongsen a szdzad elst felében ragyogott stituscmbereink iratai,
melyek tartalmassdg s a forma nemes egyszeriiségénél fogva a kivetkezett
id6k bdszavi s dkesget§ rhetorikdjdt messze tdlhaladtik.

Kiaddsok. Ifj. Heltai Gdspdr : Magyar &s Erdélyorszdgnak Térvénykinyve...
Mostan dedkil és magyartl egy hasznos regestrommal egyetemben. Debr. 1611.
Fodorik Menyhért : Magyar és Erdély stb. mostan peniglen... az elébbeni nyom-
tatdsoknak vétkeibél tjonnan kitisztitvdn, illendsbb és viligosb magyar székkal
kinyomtatott. Debr, 1639. Utols6 s legszebb kiad. e szdzadban Totfalusi Mikldsé,
Kol. 1698, — Kdszoni Jdnos: Rovid Igazgatds a ns. Magyarorszignak és hozzd
tartozé Részeknek szokott Torvényfolydsirél. Gy.-Fejérv. 1647, Lécse 1650. (m. és
dedk, Hordnyi egy 1620-ki 18csei dedk-magyar kiaddst is emlit, melynek azonban
mind eddig nem birtam nyom&ba akadni). — Jus Civile sive Statuta... Civitatis
Cassoviensis. Novo hoc sasculo MDCCI. cum. Tractatu de divisione bonorum civi-
lium.... luci publicae data. Kassa 1701. — Az egyhdzi jérendtartisoknak irott
Torvényi 8t réuzekben. Virad 1642. — Medgyesi Pdl: Dialogus Politico-Ecclesias-
ticus, az egyhdzi igazgatd presbyterekril avagy vénekrél és a preshyteriumrél,
egyhézi tandcsrul. Birtfa 1650, — Tarpai: Az igaz keresztyének kiozott a megmit-
késodott és bizassigban 1év8 személyeknek egymdstél valé tdrvényes és helyes
elvildsoknak igaz tudomdnya. S.-Patak 1667, — Approbatae Constitutiones Regni
Transilvaniae et Partium Hungariae eidem adnexarum, ex Articulis ab a. 1540 ad
praesentem bunc usque 1653, conclusis compilatae. Virad 1653. fol. Ujra Kolosv.
1671., ismét Kol. Tétfalusindl indexxel 1696. 4rétb. — Compilatae Constitutiones
Regni Transilvaniae sth. ab a. 1654, ad praesentem hunc usque 1669. conclusis
oxcerptae et per Princ. Mich, Apafi confirmatae Kol. 1669. fol. ismét Kol. 1671,
fol. Kol. 1695, 4r. — 8 a kettd egyiitt el8szor »Erdélyorszdgnak hirom kényvekre
osztatott Torvényeskdnyves cim alatt elbszdr és mdésodszor Kol, 1779. 4r, és 8r.,
harmadszor Kol. 1815, 4r.

Fisiis Jdnos : Kiralyoknak Tiikére . ., a fejedelmek és uralkoddk példdjokra
iratott. Birtfa 1626, — Draskovics Jdnos: Fejedelmek Ordjénak 11 kényve. Gréc
1610, 88 Prdgai Andrds: Fejedelmek Serkentd Oréja. Bértfa 1628. fol. — Laskai
Jdnos: Justus Lipsiusnak A Polgdri Té4rsasig Tudomdnydrdl irt hat konyvei
Birtfa 1641, — Gr. Teleki Mih. : Fejedelmi Lélek, avagy a jb fejedelmek sziikséges
ajéndéki. Kol. 1689,

Baldsfi Tamds : Magyarorszdgnak mostani 4llapotjdrdl, egy hazija szeretd
igaz magyar embernek Tandcsldsa. h. n. 1621, tjra Pozs. 1838. — Esterhdzy Miklds-
nak Rikéei Gydrgy erdélyi fejedelemnek irt egynehdny Int8 Leveleinek igaz péridja.
Pozs. 1644, (dedlil Bécs 1644), tjra Gyor 1756. BSvebb kiad. Bées 1645. — Levelei
Loényaihoz. Bécs 1645. — Mind ezek, s levelei Bennyei Istvin cancellirhoz 1. Ga-
lantai gr: Esterhizy Miklés Munkdi kézt Toldy Ferenctdl. Pest 1852, 4r. s ismét a
kézikiadds II. kotetében 1853, — Levelei Gyor vinegyéhez 1626—45. Rith Karoly-
61 Tort. Tar VII. — Ismét mdsok Szalayndl ,,Galantai gr. Esterhdzy Miklés« eimii
munkajib. Pest 1863. — Zrinyi Miklds : Az torsk Afium ellen vald Orvossig, avagy
az toréknek magyarral valé békessége ellen valé antidotum. ElSszor gr. Forgdes
Simontél N.-8zomb. 1705. aztdn MV4s. 1790. és Zrinyi minden kia lii-aiban, legidjab-
ban kéziratbél Kazinczy Gabortdl a pesti 1853-ki kiad. — Egy Pauler Gyula alapos
véleménye szerint kizvettleniil 8 vasviri béke utdn Zrinyi dltal irt ropirat llitélag

;\_ B | i \"’. \'.“’, % ‘In_.-



R6 HARMAVIK RESZ. UJKOR.

Lécsén 1705, nyomatott eldszir ; ijra a Hon 1868-ki 203. sk. szdmaiban 14dthatd. —
Wessclényi Ferenc nddor Lovelei Négrdd vmegyéhez 1663—66. Nagy Ivantél Tort
Tér. XI. kst. — WFitnyédi Istvdn Levelei 1652—64. Vabbé Andrdsté 1, 2 kiot. Tort
Tér. XV. XVI. kit. — FEsterhdzy Pdl nddor némely Lovelei Réthtol, Uj M. Muz.

1£58. — Gr. Bercsényi Miklds Levelei b. Kdrolyi Sindorhoz 1708— 11. Thaly KAl-
méntél, Pest 1868, '

42. §.
A bislesészeti irodalom kezdete. — Apdcai Csert Jenos.

A bolcsészet még mind a kozépkori dogmatismusban clfogédva,
a theologia szolgdléjaként s dedk nyelven iizetett a katholikusok
iskoldiban ; mig a protestdnsokra, kiknek tanérai részben a kiilfsld
‘egyetemein miveltettek, a kiilfold philosophiai mozgalmai nem marad-
hattak hatds nélkil. Mar a mult szdzadban, II. Janos vélaszt. kirdly
hivta meg, az 4ltala feldllittatni szdndéklott szdszsebesi collegiumhoz,
a hires Rémus Pétert, ki nem csak az iskolds tudomény, hanem Aris-
toteles tekintélye alél is fel akarva a bolesészetet menteni, 6nallé
philosophiai gondolkodast siirgetett, s kiilonésen a peripatetikusok
logik4jat egyszeriibb, gyakorlatibb és népszeriibb tanns alakitotta at.
Az éltala gytilolt unitarismus miatt nem fogadta ugyan el a meghi-
vatdst mégis a jozan magyar elmét mdsoknil inkdbb kielégits dia-
lektikdja a XVIL szdzad kozepe 6ta az erdélyi részek tanintéze-
teiben uralkodé volt, s Gyulafejérvart, Debrecenben, Kolosvart tanit-
" tatott nem csak, hanem irodalmilag is miveltetett. Els¢ azonban ki
azt, és egy vildgos fogalmakra térekvé gyakorlati irAnyd bolesdsze-
tet, magyar nyelven népszeriisiteni iparkodott, Apdcai Cseri Jdnos
volt, XVII. szizadi nemzeti trodalmunknak, Pizmdny és Zrinyt mellett,
harmadik nagysige. F6 munkéja a hires »Magyar Encyclopaedia«
(1653, helyesben 1655), melyben, mint Descartes kovetdje, az ontu-
dat ds 1ét alapeszmdibdl indulva ki, «z isszes ismeretkirt, mint szorosun
. Osszefilggi létegzetet tdrgyalja, s a nyert eredményeket egyszersmind
alkalmazélag érvénycsiti. Nem lehet e mély ds roppant kiterjeddsii, a
tudomdny egész birodalméval rendelkezs elmét, valamint miinyelv-
alkoté batorsigat, s6t az el6zményekhez kdpest szerencséjét is, nem
csodélnunk. De még nagyobbnak tiinik 6 fel a nemzet dértelmi kifej-
lédtetdsére cclzd igyekvései 4ltal. Az értelmi cultira neki, mar a nyers
erének e koraban, minden mds felett hatalom volt, s6t ennél is tobb:
a nemzet fennmaraddsdnak feltétele. Ezen, ama korban szinte megfog-
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hatatlan belétést a lingész vildgossdgaval, a tudomanyos avatottsig ds
vildgismeret meggybz6désével, a hazaszeretet ldngolé lelkesedésével
s a mindennemii akadéalyokkal szembe sz4ll6 akarat béatorsdga s erd-
lyével hirdette, siirgette is. E célra vezetendett az Osszes taniigy
reformja, melynek lényege, szerinte, a redl ismeretek legszélesh kiter-
jedés és alkalmazé irdny szerint felvételében, a médszer atalakitdsé-
ban, s a kozoktatdsba a nemzeti nyelv behozataldban allott. Apécai,
ha fejedelemnek és dusgazdagnak sziiletik, s hosszii életet €], nemzetd-
nek 1jja-szil§je lesz vala: igy & nagy célja érdekében csak szé-
nokolhatott, annak létesitését csak egy helyt éssziik kérben indithatta
meg, s érette végre meghalhatott, miutdn 6nmagit nem kiméls kiiz-
delmei gyenge testi erejét, dlete harmincotodik dvében, felemésztették.
Mit képes egy ember szildrd akarata véghez vinni, bebizonyitotta
Apécai kolosviri tandrsiga idején, mely alatt 6 maga egy akade-
mia volt. Vele meghalt eszméje is : korltoltsag, irigység, akarathidny,
majd az 4allamrend felbomlisa, s a nagy ember szellemi utédjénak
nem léte eltemették azt. A nemzeti nyelv behozatala a tanitidsba mdg
nem pendiilt el egészen : felfogta azt a szdzad egyik legjelesb magyar
" theologusa és bolesdsze : Mdrtonfalvy Gybrgy debreceni tandr (1660
—81), s a Rdmusféle dialektika elsadasaiban, a dedk mellett, hasz-
nilta a magyar nyelvet is, de ez sziik kor vala, s egy ember életéhez
kotve. E téren is érezhetvé lett a magyarnak dtka: koronként nagy
embert kap a végzettsl, s miel6tt az kiildetését bevégezhetné, kidsl,
s utdna pusztasig és vak ¢&j marad. Igy mésfél szézadig Apécai utén.

Az Encyclopaedia tartalmi sora : philosophia I—III. rész; szdm- ds
mértan 1V, V.; dgtan VI.; a fold : természettani foldrajz, természettan, termé-
szctrajz, s itt dlet- és 1élektan, egdszség-, kor- ds gyogytan, dllat-, névény- és
dsvdnytan, s e kdt szakasgban kiilondsen a gyégyszerek ismertetése, VIL;
mesterségek : dpitéazet, killondsen virak és vdrosoké, gazddezat, VIIL ; torté-
nelem (vagy inkdbb a nevezetesebb tortént dolgok évrendi sora) IX. ; erkﬁlcs
jog és termdszeti valldstan ; hdzi, egyhdzi és polgdri tairsamigtan, 8 itt a tan-
iipyrdl is X. ; s végre kereaztyén hittan XI. rész,

(Mutatvinyok Apdeaibdl az Irod. Olv. 1. k. 83, &3 B1. sz. alatt.)

Néhany moralista tartoznék ide még, mint Pataki Istvin (1681),
Papai Pidriz Ferenc (1680—¢6) s m., de ezek is forditék vagy Gsszesze-
dik, s az ethikai igazsdgokat nem elvekbél kifejtve, hanem gyakor-
latilag, példdkkal s népszeriien kozlik ; koriilbeliil mint kik e szdzad-
ban »politika» név alatt a fejedelmek elibe erkdlesi szabdlyokat
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adtak (41. §.). — Az els§ nevelészeti munka a Franckeénak fordi-
tdsa, mdr ez idSszak végérsl valé (1711). Megelézte egy illemtan
Csombor Mdrton varanndi paptél (1623), mely részben az erkolcstanba
is dltalceap.

Kiaddsok. Apdcai (1. az életrajzb.) — Mdrtonfalvi: P. Rami Dialecticae LL.
II. perpetuis erotematibus, obiectionibus, exemplis, ungarico idiomate et usu resoluti
stb. 1-38 kiad. elveszeit ; Ed, secunda priore multo accuratior stb. Debr. 1664, (a
miiszék magyariil is). — Pataki Jdnos : Ez vildg dolgainak igazgatdsanak Mestersége,
Kol. 1681, — Pdriz : Pax Animae, azaz a lélek békességéril és az elme gydnydrii-
8égéril valé Tracta, Molinaeus ut. Kol, 1680, s tobbuzdr ; Pax Aulae, azaz biles Sa-
lamon egynéhény vilogatott reguldinak rovideden vals el§addsa, melyek embermek
itt ez életben valé bbles magaviselésére megkivantatnak. Kol, 1696. — Franckenak
Oktatésa a gyermeknevelésrl, ford. Hila 1711. — Csombor : Udvari Sclola
Bérifa 1623. )

Apdcai Cseri v. Csere Jdnos Apdcdn, a Barcasigban, sziiletett 1625, Ko-
losvirt és Gyulafejérvdrt iskoldzott, hol a Bethlen-Rékéci-féle fétanoddban
Bisterfeld 4ltal vezettetett be a btlesdezetbe, s ennek oszténzdsére tanulma-
nyozta, segédeszkiziil a biblia dtértdsére, Alstiidt Encyclopaedifjit; a szent
nyelveket pedig 5n szorgalmdbél tette magddvd. Magdra vonvdn a tudés ds
hatalmas superint. Geleji Katona Istvdn figyelmét, az 4ltal bévebb maga-ki-
képzése végett az egyhiz kiltsdgén az utrechti egyetembe kiildetett 1648-ban,
hol sszesen bt évet toltott. Bir itt meghdzasodott, s tudomdnya és elGaddsi
jelessdge folytin tandrsdggal kindltatott meg, ezt el nem fogadta, tisztin 4ll-
vin mdr elStte a cél, melyre dletét szentelte vala: nemzetét az egyoldald
theologiai iekolds képzettaégh6l emancipdlni, s a mivelt nemzetek szinvona-
léra emelni minden oldali nemzeti miveltsdg dital. E magasatos cél megkize-
litésére fogott Encyclopaedidja kidolgozisdba, s azt 1653-ban sajit megtaka-
ritott kiltségeibsl sajté ald is adta. Viaszahivatvdn az idokézben meghalt Ge-
leji Katona Istvdn helyébe 1épett Csulai Gybsrgy superintendens #ltal, ~1653
aug. 29. Fejérvirra érkezett, hol nov. 2. tandredgdt a kbltéezeti ostdlyban cl
is foglalta egy ,de studio Sapientiae« tartott hatalmas beszéddel, melyben éles
vondsokkal festett képét adta a nemzet miveltségi eszkozeinek, ehuz kiétve
reformdtori 6hajtdsai, szinddkai kifejtését. Dobbent§ volt fellépésénck hatdsa,
s neki t§bb ellenséget, mint cszméinek pirtoldkat szerzett ; s igy a késdbb forma
" szerint szényegre hozott inditvény megbukott, Ijgy latszik ugyan, hogy a fe-
jedelem IL. Rékéci Gyorgy lelkében nyomokat hagytak Apdcai mozgatisai, de
a féiskola igazgatdsdval nem § bizatott meg, hanem Basir Izsdk, I. Kdroly
angol kir. egykori kedves papja hivatott meg. Basire féltékenysége a tanitvd-
nyok elott kéz kcdvességli Apdcai irdnydban, felhaszndlta cnnek presbyteria-
nismushoz szitdsit arra, hegy mind az udvar, mind a fSemberek elftt meggyii-
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I6llesse, minek eredménye a kolosviri tanodidhoz dttétele 1 tt, hol mint igaz-
gaté és hittudomdny tandra 1656 nov. 20. egy, eddig hirdctett nézeteit djra
8 részletesben kifejtd beszéddel foglalta el helyét. E pdlydin hirom éven tul
miikodott, szimos és nagy hdzakbeli hallgatékat gyiijtve maga kird, tdrsait
lelkesitve, az iskola any»gi javarél is gondoskodva, mig a testi erdit nem ki-
mél8 férfiu az 1660. év clsé éjében a titdévdsz dldozata lett. Irdsai, ide tudva
a dedkil irottakat is, mert a férfitit egészletdben csak osszes irisal mutatjdk fel,
ezek : 1. Disputatio de introductione ad philologiam sacram, Ultraj. 1650. —
2. Disp. theol. inaug, u. ott 1651, — 3, Oratio de studio Sapientiae, Fejérv.
1653, — 4. Magyar Logikdeska, melyet a kicsindedek szdmdira irt Apdeai
Jénos, egy a tudomdny dolgdban megkivintatott Tandcscsal egyetemben, Fe-
jérv. 1654. (csak 1864-ben ismét felfedezve Szabé Kdroly 4ltal, s kiadva az
akademia dltal: Apdeai Csere Jinos Bilesészeti Dolgozatai, Horvdth Cyrill be-
vezetdsével. Pest, 1867. (a Logikdcskdn kiviil t. i. az Encyel. blesészeti feje-
zetei is benne vannak). — 5. Magyar Encyclopaedia, azaz minden igaz és
hasznos bileseségnek szép rendbe foglaldsa, Ultr, 1653. évszdmmal, de 1655.
kiadva, mecllé Iévén ¢z utébbi évszdmmal nyomtatva az Oratio de studio Sa-
picntiae médsodik kiaddsa is (ﬁjra Sdndor Istvdntél, Gyér, 1803), — 6. Né-
mely tudds levelei, melyck a bibliai philologiiban nagy jértassdgirol tanuskod-
nak, — 7, Oratio de suinma scholarum necessitate, carumque inter Hungaros
barbarici cuusis., Kol. 1656, (kéziratban).

43. §.
Természeti, szdm- és hadtudomdnyok.

Miveletlen maradt a természeti és exact tudomidnyok tere ez
id6szakban is, mint a kovetkezfkben a legijabb idékig; s azon pér
konyv, melyet felhozhatunk, legfelebb a miinyelvnél fogva bir némi
érdekkel. Ilyen az éllatrajzra a Franzius Farkas wittenbergi tanar
((11628) utdn késszllt »Vadkert« Miskolezi Gdspdrtdl (1691), mely
egyébirdnt az osszes dllatorszégra terjed ki, s a kellemetes el6addsnal
fogva, killonssen az allatok erkélesei és hasznai lefrdsdban, sokdig
kedves kinyve volt a magyar olvasé kiozinségnek. A novénytant a
kerti gazdasdg tirgyaldsa helyettezte. Itt két nagyobb munkéval
taldlkozunk, melyek elsejét, a hires »Pozsonyi Kertete, Lippai Jdnos
jezsuita, szenvedelmes kertdsz, figyelemre mélté gyakorlati jartas-
saggal dolgozta; s mely hirom kdényvben: »Virdgoskert«, »Vetemé-
nyeskert« és.>Gyiimolesoskert, trgy4t meglehettsen kimeriti (1664
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—17); méasikdt Naddnyi Jdnos, az ismeretes torténetiré és enyedi
tanar, Mizald Antal utdn forditotta (1669): mindketts, amaz Magyar-
orszégon, ez Erdélyben, a gondosabb kertmivelknek egy szdzadon
4t egyetlen kézikonyvok. — Az orvostudomdny sem mutathat fel, We-
ber Addm eperjesi gyégyszerész jelentéktelen ropiratdn és Felvinczi
Sdndorén kiviil a doghalalrél (amaz 1646, ez 1679), s a salernéi iskola
egdszségi szabilyai forditdsdn kiviil Felvinczi Gyorgytsl (1693), egy
rendszeres munkén4l tobbet, s ezt is az id6szak vége felé : Pdriz Ferenc
orvostudorét »Pax Corporis« dedk cimen (1692): tudés és jézan, de
ardnylag elégtelen rovidlet. — A szdmtan ez egész szédzadban hirom
munkdval érte be: egy Névtelennek »Practica Arithmeticd«-jdval
(1682), Onodi Janoséval (1643), és Meny6i Tolvai Ferencével (1675),
melyek kozl tobb kiaddst csak az utébbi ért, hibdssiga dacéra.

A naptdrirodalom ez iddszakban bizonyos virdgzdsnak indilt.
Eddig tizenhdrom kijéveteli helyet ismeriink. Most is ugyan leginkdbb
krakai és német »astrologusok« naptérait adtak ; kiilsnosen a szdzad
kozepétsl fogva majdnem csupdn Neubarth Kl?‘ist.éf, s utdna Neubarth
Jénos uralkodott ¢ téren; de Habermann Jdnos orvos doctor, hihetdleg er-
délyi szész »figyelmetessen az magyar és erdélyorszigi merididnusra<
szdmitotta ki haptérait (1632 6ta); és késmarki Frohlich Ddvid is, ki
»Magyarorszagon & felségének mathematikusa« cimet viselt, »az erdé-
lyi és magyarorszigi éghez« alkalmazta a magédit (1634 —49). E leg-
nagyobb ritkasidgai a magyar kényvészetnek tobb tekintetben érde-
kes emlékei a rhiveltségtorténetnek, amennyiben bennék jéslatokon,
féleg politikaiakon kiviil, most mdr magyar krénika, orvosi tandcsok,
holmi versecskék, s mint 4ll6 cikk a sokadalmak lajstromai is, meg-
jelennek.

Végre a hadi mesterség, bir haborisabb szdzada a magyarnak
alig volt, nélkiilézte irodalmét, miutén Zrinyi Mikids hadtudomd-
nyi munkdi csak a mi korunkban lattak viligot. Ezeket & harom
kényvre osztotta: az elsében 6t »discursusban« Akaldnos intéseket
ad vezérek szdmara ; a masodikba iktatta Aphorismusait Tacitus felett,
vagyis elmélkeddseit a Tacitus f]vkb‘nyvei, Torténetkonyvei és Agri-
coldjaban eléforduls, a hadak dolgat érint8, helyekre; és discursusit
a szerencsérél a hadviselésben ; a harmadikba vegyes gondolatait, és
elmélkedéseit Mdtyds kir. életéril. Ezeken kivill van egy technikai
irata: »T4bori kis tracta.« Minden ize e mestermiiveknek az emberi
lélek mély ismerdjét, a tudds, s egyszersmind léngelmii s fegyvertd-
nyek kozt nevelkedett hadivezért, a 14ngolé hazafit és szellemes irét



i, InBszAK. 608-—1711. — NYELVESZET. 91

tanusitja. Zrinyi ¢ téren nem csak kordnak all szinvonalin, hanem az
emberi természet valtozhatatlan térvényeibsl szdrmaztatvan allitasait,
els§ tudomdnyos irénk, kinek munkéi 6rok érvényiick maradnak.
Nyelvbeli el6adédsa, bar darabos itt is, sokszor classicai méltésagra ds
szépségre emelkedik.

Kiaddsok, Miskolczi : Lbcse 1702. s Ujra n. o. 1769.— Lippay Jdnes : Pozsony
43 Bées 1664—T7, — Naddny: : Kerti dolgoknak leirdsa négy kinyvekben. Kol. 1669.
— Weber : Bértfa 1646. — Felvinczi Sandor + Pestisrél vald révid beszéllgetés, Debr,
1679. 156 1. — Felvinczi @ydrgy: Salernitans Schola jé cgészsbgnck valé megtar-
tdsdnak médjdrél irott konyve. Kol. 1693. (s még hdromszor.) — P. Pdriz: Kol
1092.—Practica Arithmetica, azaz szdmvetd tAbla. Gyulafejérv. 1632. (hat {vnyi apré-
sAg). — Onodi : Practici Algorithmi Erotemata Methodica, Kassa 1693, és : Arith-
metika, azaz szdmolds mestersége (versekben). U, o. és akkor. — Tolvai: Az Arith-
metikdnak Avagy a rzdmldldsnak 8t speciessinek rdvid m. reguldkban fog-
laltatott mestersége. Debr. 1675. s tobhsz. — A naptdrirodalomra unézve 1. Mdiray
Gdbort az Akademiai Ertesitob. 1853-rél, 31, sk, 1L s az én Pétlékaimat u. o.— Zriny
hadtud. munk4it el§szor Kazinczy G. adta Pest 1853,

44. 8.
Nyelvészeti irodalom.

A XVIL szdzad magyar nyelvészete tetemes haladdst mutat az
clébbinek elsé kezdcteihez képest. Tobben teljes rendszerét kisérlet-
ték meg a nyelvnek ; mésok ennek egyes pontjai vizsgilatdra szorit-
koztak, melyeket birdlatilag targyaltak. Az elsé sorba a nyelvtanirdk
tartoznak, kiknek sorat Szenci Molndr Albert nyitja meg (1610),s ko-
vették Komdromi Csipkés Gyorgy (1655), Pereszlényi Pdl jezsuita
(1682) és Kovesdi Pdl soproni ev. pred. (1686). Legbsvebb kozdttok,
legtébb nyelvtényt feldlels, a székotésre is kiterjeszkeds, Molndr Al-
bert; de a nyelv kiilsé héjdn még 4t nem hatvdn, s még a latin nyelv-
tan szchéméiban elfogédva levén, a sokféle alakokat egységokre visz-
szavezetni még nem birta. Pusztén gyakorlati nyelvtanité, kinek
paradigmai ds szdmos egyes szabalyai rendszerénél jobbak, bir még
ki nem eldgiték azok sem. Még is, mint elsé lépés — mert Erddsit 6
nem ismerte — meglepd, és szerencsésebb a szinte félszazaddal ifjabb
Csipkésénél, ki az elvondsban gyengébb, szabilyai megalkotdsdban
kevésbbé szabatos, sét paradigmai helyenként hibdsak is. Meghaladta
el6z6it Pereszlényi a teljesb és jobb rendszer, sok addig dszrevétlen
maradt sajatsdg megéllapitdsa, a kivételek helyesb alakitdsa pclddk-
bani gazdagségra, s kiiléndsen a két hangosztalybeli ragozés nyelvtani
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egységének felismerésével. De az ugynevezett ypsilonismus senkit oly
nagy hibdba nem sodort mint Gtet, midén vele egy sereg nem létezd
ragot (gya lya stb) éllittatott fel. Megjegyzendd, hogy az eddig emli-
tett nyelvészek dunamellékiek; de Molndr a tiszavidéki Kéroli Bibli4-
j4t vevén alapil, Pereszlényi, Kdldi mellett, féleg szinte a tiszai Piz-
ményt, 6k kevesbbé dllanak sajat nyelvjdrasaik kizdré behatdsa alatt
a dundntuli Kévesdindl, kinél, mintegy 4tmenettil a XVIIL szdzad
nyelvbabeléhez, az ikes formadk irinti érzék mdr kihalé félben mu-
tatkozik, a kettds, s6t hdrmas szenvedd (olvastattattattam) tiirhetetle-
nfil szabalyly4 van emelve ; s még is sovanységa és hibdssiga dacéra,
tén rovidségedrt, t6bb kiadést ért.

Mig ezek szerint a magyar nyelvtant Molndr, Csipkés, és fSleg
Pereszlényi 4ltal ez idszakban, bizonyos pontig, gyakorlatiirdnyban
megalkotva litjuk, bdr még tudoményos alap nélkiil: nem hidnyzott,
mint mar érintetett, mésokndl a birdlati irdny, mely immar mé-
lyebb vizsgilatokra tdmaszkodva, a puszta gyakorlati iskola ellené-
ben egy tudomdnyos — t. i. a formékat elemeikbél eredeztetd, tchat
etymologiai — iskoldnak alapjait vetette meg. Ez irany képviselti Geleji
Katona Istvin (1645), Tétfalusi Miklds (1683) és Tsétsi Janos (1708)
voltak. Meginditdja, Geleji, forma szerint kikel a nyelvben uralkodé
empirismus ellen, a helyesirds és helyesszélas elvévé, a kiilonbozs ds
ingatag ejtés és nyelvszokds helydbe, »a sz6k gyiikereik, eredetik ds
természetik « vizsgalasat sllitja fel, s6t a nyelvhasonlitdst is megpen-
diti. Orvendetes, ds tekintettel més 4j nyelvek nyelvészeti mozgal-
maira, a kort megel6z6 jelenet! Nagyobb részére Geleji tanainak az
idé rényomta helyesls bélyegét; csak tilzésai az elvnek taldltak ellen-
zésre, legkozelebb mar Medgyesi Pdl részérdl ; s bar a nyelvtanokba e
szdzadban az eredmények, mint littuk, még nem mentek 4t, vagy
csak félig (a Csipkésébe): de a tudés nyomdész, Tétfalusi Kis Miklds,
ez Giton haladva, bele hozta azokat bibli4jéba, s » Apologi4«jaban (1683)
ujitdsait tudoményos alapossiggal oltalmazta; Tsétsi Jdnos pataki
tandr pedig, két elézje vitairdsainak 4llitdsait nem csak jol alkotott
révid szabdlyokba foglalta, hanem Périz-Pépai Ferenc sz6tariba is,
melynek javitdsat felvillalta, a szerz6 megegyezdsével, bele vitte: -
mely kettds uton a javitott irdsméd, dacédra a nyelvtanoknak, dle-
tet nyert.

A mddszert illetve, egy, kiilonben kisszerti konyvecske, Szény:
Nagy Istvin kolosvéri ref. pred. és iskolatanité »Magyar Oskoldjac
(1695) megérdemli, hogy felemlittessék, mint amelyben az olvasés, a
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legtjabb idSkben szinte 4ltaldinosan elterjedt, s egyediil célszert,
hangoztaté médszer szerint tanittatik. Lehet hogy Szényinek Come-
nius (T 1671) javaslatarél volt tudomésa, bar az a kiilfoldon magét
ki nem vivta, Patakon pedig, hol e hires tanférfin révid ideig miiks-
dott, tudtunkra csak nem is inditvanyoztatott. Minden esetre Szényi
volt az els6, ki ndlunk azt, még pedig szerencsésen, nem csak gyako-
rolta, hanem alkalmatos kinyvet is adott; hogy pedig haldlival a
dolog elpendiilt, nem csoda, miutin e médszer Németorszigban is,
kiillondsen Zeidler (1700) 6ta, lelkesen siirgettetett, s még is, egy sza-
zadon tal, ott is kidlté szé maradt a busztéban.

Kiaddsok. Molndr : Novae Gramm, Vug. Libri duo. Hénau 1610. — Csipkés :
Hungaria Illustrata. Franequerae 16656, — Pereszlényi; Gramm. Linguae Vng. N.
Szomb. 1682. 1702. 1738. — Kivesdi ; Elementa Linguae Hurg. Licse 1686, ijra h,
8 évj. n., s Kassa 1766. — Geleji : Magyar Grammatikétska, Gyulafejv. 1645. (s Titkok
Titka cimii munk4ja mellett).— T6tfalusi : Ratiocinatio de Orthographia eo modo, qno
sparsim in nostris Bibliis exhibetur, instituenda. (frva Amsterd. 1683. nyomt. Apolo-
gidjiban Kol. 1687). — Tsétsi : Observationes Orthographico-Grammaticae de recta
lungarice seribendi et loguendi ratione (Périz Pdpai szétira mellett Licse 1708.),

Szdnyi: Magyar Oskola. Kol. 1695, — Mind ezek kivétal nélkiil, tijra : Corpus
Grammaticorum Linguae Hung. Veterum Toldy Ft&l Pest. 1866.

A magyar hasonlité nyelvészet is e szdzadban vette kezdetét. Er-
dosi Janos a multban, s a XVIL sz. nyelvtanitéi is egy hanggal pen-
gették mir a magyar nyelv keletiségét, vagyis, mi nekik ugyanazt
jelentette, a héber nyelvvel rokonségat, mi mar némi Gsszehasonlitdst
teszen fel. Es csakugyan a héber névmdasi ragok nyomin ismerték
fel e korbeli nyelvészeink a magyar személy- és birtokragok névmasi-
sdgit, bar egyébirdnt hibisan szdrmaztattdk azokat a birtokos névmé:
soktél (enyém, tied sth.), mik magok is csak birtokragozott személyes
névmaésok ; tovibb4 a hatérozatlan cselekv s a miveltets igealakokat
a héber kal és hiphillel hoztdk parhuzamba; nem feledték el megje-
gyezni azt is, hogy a magyar {geragozés alapforméja azegyes harma-
dik személy, épen ligy, mint a héberben stb.: de tiizetesen, s a nyelv
anyagéra (a székra) is alkalniazva, ezen hasonlitdst el6szor Otrokocsi
Féris Ferenc ref. pap (kés6bb 4ttérvén, nagyszombati jogtandr) tizte
»Origines Hungaricae« cimii egykor nagy hirti munk4jaban (Frane-
querae 1693) szdmtalan magyar (nem kiilonben nagyszerti atalaki-
tott idegen) székat, s azok kozt magit a nemzet sajit nevét is (»ma-
gyar«) a héberbdl szdrmaztatva. Ma mar, mid6n a nyelviudomany ma-
g4t az egy Osnyelv tandbél emancipélta, nyomozasait a bibliai és classi-
cai nyelveken til a f5ld valamennyi irodalmi és szémos primitiv nyel-
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veire kiterjesztette, s az Osszchasonlité nyelvészet elvek dltal van
szabdlyozva, ezen etymologiai jatékokra, birmely kiterjedt ismeretek
segedelmével s nem kevéds elmdsséggel lizettek, szdnakozva tekintiink
vissza : mindaziltal mégis felemlitendSk voltak, mert az Otrokocsi
iskol4ja mind a nyelvészet, mind a histéria terén, majd szinte nap-
jainkig patvarkodott, s részben nem kisebb tudomdnynyal mint bé-
torsdggal, de hasonlé eredménytelenséggel.

Végre a szotir-irds is ez idGszak alatt részben 4j phésisba lépett.
Molnér Albert volt ennek is meginditéja (1604). Szdtdra szoros betii-
rendben, egy dedk-magyar s egy magyar-dedk részbil 4ll. Az "elren-
delésben Dasypodiust kivette, az anyagot Calepinusbdl meritette. A
dedk széknak adja nyelvtani meghatdrozdsait is, s helyenként kézmon-
ddsokat iktat be, megfelels magyarokkal ; amagyar székat dedkozottal,
s szinte néha kizmondasokkal ; kiztok Osszetételeket, mik a dedk rész
magyarazataib6l mentek a magyar részbe 4ltal. F'6 forrdsa itt is Calepin,
t. i. ennek magyarja volt; e mellett Karoli Biblidja és sajat tudomésa.
Hét, s ismét tiz év milva 4j kiaddsokat adott, a gorégit is a dedk
mellé vetve, s mindkétszer a magyar székészletet is bivitve, nem ke-
vés avilt széval is. Molnar rendszerint jol magyardz, de a hason-ér-
telmiieknél hidnyzik a megkiilonboztetds, értelmezés vagy példdk &l-
tal; a helyesirds ingadoz6, az dkezetek felrakdsa pontatlan. Bér
ardnylag nem elég gazdag, még is elég testes és igy driga konyv le-
vén, mellette némely kisebbek tdmadoztak. Ilyen volt Murmelivs No-
menclatirdjénak magyar székkal megtoldott krakai kiaddsa, mely
azonban, Bod szerint, magyarjat lengyel helyesirdssal advin, nem
vilt kapésss ; ilyen, de kelend6bb, egy Névielen dedk-német-magyar-
cseh szétdra, vagy szinte helyesben neveskonyve (1629), mely rovid
idon két kiaddst ért; majd Erdibényei Dedk Jdnos dedk-magyarja
(1634) : az elrendeldst tekintve mindbdrma a XVI, szdzad Nomencla-
tardinak médja szerint. Csaholei Jdnos és Bihari Ferenc gyulafejérvari
oktaték a Com nius Indexét magyar értelmezdssel advan (1647), ez
pétolta sokdig egy olesé kéziszétdr hidnyat. Fontosabb szétdri tekin-
tetben a Comenius hires »Lexicon Januale<-ja (1652), melyhez Kaposi
Pil s két tdrsa készitettdk a magyaritdst, egy mast pedig Szildgyi
Benjamin Itvin (T 1652 koriil), s ez szerkezeténdl fogva képes volt
kiillonosen a szoképzés és Gsszetétel elemeire forditani a tanuldk figyel-
mét, Ezen iskolai taneszkézokhoz jarult még a szédzad végén Tétfalusi
Kis Miklés dedk-magyar kis szétdra. — Emlitésre mélté végre, hogy
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kiilfoldre szakadt polygraph hazénkfia, bartfai Henisch Gyirgy, német
szétériba, egyéb nyelven kiviil, a magyart is beiktatta (1616).

Feledékenységbe boritotta mind ezen dolgozatokat, s felesle-
gessé tette Molnar szétdrdnak 1708-ban tjra csak a régi s mér akkor
teljesen elavilt helyesirdssal készilt, niirnbergi kiadésit is, Pdriz
Pdpai Ferenc orvostudor s enyedi tandr szétira, mely szinte ez utéb-
bi évben jelent meg, s a XVIIL szdzadra nézve az lett, mi Molnaré
az elébbinek volt. Kiilsnben nem csak b§vebb ennél, és szdmos mii-,
valamint a székelyeknél még fennvolt régi szét magaban foglale,
hanem az értelem megjegyzdsében is szabatos és széldsmédok- és
példabeszédekben gazdagabb: de ez is még a jelentések drnycéklatai
8 nyelvtani és szévonzati meghatirozdsok nélkiil. Leginkabb ¢ szétar
altal lett a Teétsi gondos és jobb helyesirdsa, de ezzel egyiitt az egy-
kor teismusnak (ts, tz,) nevezett hibds irdsméd is, sok idére megdl-
lapitva.

Még a miiszdtdri térril kell, teljesség okaért, hdrom konyvet fel-
emlitenem : egy tirvénytudomdnyit, dedk-magyart, Laskai magyar
Verbdcie mellett (41. §.), mely sok oly miiszét mutat fel, mely azéta
¢ tudomdnyban teljesen meghonosodott; tovibbid Comenius »Orbis
Pictuscédnak névtelen forditdsit (1685), mely egy redlidk szétirat
képez, mindent felolel e nemben, mi a magyar kiadé el6tt a kiozélet-
bél ismeretes volt, 8 egyszersmind elsé kisérlet a hidnyzéknak lega-
labb kériiliré kifejezések 4ltal pétlisira; végre Mentzel Keresztely
porosz orvos munk4jat: Index nominum Plantarum universalis (Ber-
lin 1682), mely egyebek kozt a névények magyar neveit is felvette,
de csupén Beythe Istvént (30. §.), Calepint (u. 0.) és Bauhin Jénost
hasznalvén, csak ismertet adott. :

Végre ez idgszaknak is megvolt a maga kizmondds-gyiijttje,
t. i. Kis Viczai Péter kassai ev. pred. (1711). Nem ismerve eléggé a
népet, sem el6zbit s a régi irodalmat (30. §.), a maga altal Gsszesze-
dett dedk koz és velssmonddsok mellé hason értelmii magyarokat
vetets, részint kozéletben divatozbkat a szétdrakbdl szemelve, részint
‘Beniczky verses »Példabeszédei<bdl vélogatva, végre maga 4ltal csi-
naltakat. fgy 4ltala e tér nem gazdagittatott: egyediil az iskola ka-
pott, ismét féleg a dedk nyelvre néave, egy hasznilhaté segédkinyvet.

Kiaddsok, Molndyr : Niirnberg 1604, Hénau 1611. Heidelberg 1621, haldla utdn
Frankf. 1644, b, Niirnb. 1708.—Dictionarum quatuor linguarum, latinae, hungaricae,
bohem. et germ. Viennae, Jankowich szerint 1629, nilam 1641. (Kresznerica ily cim
alatt idézi: Nomenclatura Rerum. Vien. 1641). — Erdibényei: Janua lingnarum
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bilinguis, latina et hung. praccedens Dictionario. Nunc denuo excusa, et ab infinitis
mendis, quibus aliae editiones scatebant, expurgatae. Virad 1654.— Comenii Lexi-
con Januale (Eruditionis Scholasticae Pars 11.) Patak 1652. Szildgyi kiadasa : Janua
Linguae Lat. reserata aurea. Licse 16? 1673. 1698, — Tdtfalusf : Dictionariolum
Latino Hung. (a szdzad végén). — Henisch Thesaurus Sapientiae et Lingnae Ger-
manicae, cum significationibus hebr., graecis, anglicis, hungaricis, ital. eote. Aug,
Vind. 1616. fol. (A—H.; tovi’b vinnie haldla gdtolta). — Pdriz: Dictionarium
Latino-l1inng. Lé&cse 1708. N. Szomb. 1762. a német szék beiktatisival nevelt kiad.
Szeben 1767. 1782, Ujra Eder 4ltal Pozs. &s Szoben 1801, — Comenii Orbis Sensu-
alium Pictus, A lithatdé Vildg (fametszetokkel) Lidcse 1685. s u. o. tibbszidr. — Kis
Viczai: Sclectiora Adagia Latino- Hungarica. Birtfa 1713,

Clussica philologia.

.

Ez id8szaknak nem volt Janus Pannéniusa, nem Dudith Andrisa,
vagy csak Zsdmbokia is, kik a milt szdzadokban a classica philologia
terén nyomokat hagytak volt; nem voltak tobbé oly j6, sét Kkitiing
latin iréi, mint amelyckre XVI. szdzadbeli torténetirdink kozt nem
minden onérzet ndlkiil mutathatunk. Pedig gymnésiumi taniigyiinknek,
kiilonosen a gyulafejérviri tanoddnak Bethlen, s a patakinak Rékéei
Gyorgy 4ltal a kiilfoldrél behivott humanistdi hatdsa folytdn oérven-
detes fejlodésével szinte emelkedett, kiilterjileg legaldbb, a latin nyelv
{izése, s ezzel szaporodtak a latin nyelv taneszkozei is. Ide tartoznak
egyrészt az elébbi szakban elsorolt szétdri munkik ; ide a magyar ér-
telmezésekkel elldtott Dondtus (1663) és Wendelin Tiszta Latinsdga
Bisterfeld kiaddsiban (1646), ide foleg Comenius Amos tankényvei
az »Eruditio Scholastica« hirom részéb. (1652), melyek elseje (»Nyel-
veknek Torndca«) eredetileg mar, mésodika (a Jénua) Szilidgyi Ben-
jamin 4ltal utébb magyar tolmécsolatokkal megtoldva jelentek meg,
és szdmos kiad4sokban ismételve, Erdélyben helyenként egész 1830-ig
hasznalatban maradtak, mindazéltal hogy az irodalmi termelés, még a
nagyszombati egyetem feldllitdsa (1635) és a jezsuita iskoldk elterjedése
utdn sem birt a magyarral versenyezni, a nemzeti szellem 4ltal e sz4-
zadban elért erkdlesi hatalomnak tulajdonitandé. Innen van, hogy e
kor egy philologust sem mutathat fel koztink; de az is, hogy a
classicusok forditdi messze elmaradiak becsben a Decsi Jénos sallus-
tiusi kisérletétl. T. i. ennek szépérzeke hidnyzott kovetinél, vala-
mint a classicai szin, melyet §, amennyire az ez Jirdnyban még nagyon

fejletlen nyelvtsl telt, visszaadni igyekezett. Igy Forré Pilndl, ki



1. IDBSZAK. 1608 —1711. — CLAS$. PHILOLOGIA, a7

Curtiust (1619), még inkabb a sokkal tjabb Balogh Gydrgynél, ki Ci-
cer6 vilogatott Leveleit (1694) és Cornelius Nepost (1700), s legin-
kabb Ddlnoki Mdrtonnal, ki Annaeus Flérust (1700) forditottak, de
nem kevesbbé Kéri Sdmuelnél, ki Seneca munk4ibél azon ethikai sze-
melvényt adta (1654), melyet egy névtelen »Seneca Christianus« cim
alatt 4llitott Gesze, s minden eurdpai nyelvekre leforditottak. Mily
szinben jelennek meg e classicusok azon korbeli nyelvokin! Kényel-
mes, koriilliré béséggel adatnak a torténetirék, s e mellett numerus és
csin nélkiil ; Ciceré azon elegantia és finomsig nélkill, mely Leveleit
jellemzi. Erezhets siilyedés a hatvan évvel koribbi Esterhdzy-féle
levelekhez hasonlitva !

Kiaddsok.. Ael. Donati de octo partibus orationis. N.-Szeben 1663. — Marcd
Frid. Wendelini Medulla priscae puraeque Latinitatis. Albae Iuliae 1646. — Co-
menii Eruditionis Scho'asticae Pars I. Vestibulum rerum et linguarum fundaments
Nyelveknek Torndca. S.-Patak 1652, tizenkettedik kiadAis L8cse 1701. A lécsei
1722-ki hdrom nyelvfi (t. i. a latin &és magyar mellett a némettel is dregbftett) kia-
ddson olvasni : »in usum scholae Patachinae primum emissum, post in communem
scholarum ungariearum utilitatem variis vicibus extensum). Ezentdl 17563-ig még
hat kiadsst tudok, sét egy nagyszebenit 1830-b6l is. — Eruditionis Scholasticae P.
II. Janua rernm ac linguarum structuram externam exhibens, in wsum scholae Pa-
takinae edita. Patak 1652. Ez a szerzbnek elsd, latin kiaddsa. Tudtomra 2 maso
dik, alapja a tébbinek : Janua lingnae latinae reserata aurea, seu Seminarium lin-
guae lat. et scientiarum omnium, in usum scholae Varadiensis in hungaricam lin-
guam translata per Stephanum Benj. Szildgyi, eiusd. scholae rectorem. L8cse 1661
ismét év nélk., Kolosv. 1673. L8cse 1698. Debr. 1700. Lé&cse 1724. Debr. 1729, —
Eruditionis Scholasticae P.ILI. Atrium rerum et linguarum ornamenta exhibens, in
usum scholae Patakinae editum. Patak 1652 (Csak latin, melynek magyar tolmicso-
lattal megjelent kiaddsit nem ismerek). — Igen elterjedt, s egész 1830-ig ismét és
ismét javitva és megijitva megjelenvén, hlizamos hatdssal volt reil irdnyban Co-
meniug més munk4ja : Orbis sensualium pictus, elsé csak latin kiaddsét (haugyan
nem egy pataki eldzte meg az 1668-ki l5cseit) kivette egy hirom nyelvii, t. i. Tri-
linguis . . . . in vsum scholasticae nostrae iuventutis noviter emissa. Kolosv. 1698.
Brassé 1703, Niirnberg 1708, Szeben 1738, a legszebb Licse 1739, NSzeben 1795.
Pozsony 1798, Patak 1798, Pozeony 1806, Szeben 1812, Pozs, 1820, Szeben 1830,
egy Quadrilinguis, t. i. téttal, Liese 1728 ; pedig aligha mind ismerjitk, kiiléndsen
a XVIIL szizadbeliek kb=t a negyven évnyi hézag igen feltiing. — Curtius az Nagy
Sindornak viselt dolgairél irattatott Histéridja. Debr, 1619. — A M. T. Cicerdnak
négy konyvei, melyek Sturmius Jakab &ltal Sszveszedegettettonek. Lcse 1694, —
A Corn. Neposuak bires nevezetes hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil
{rt konyve. Lbcse 1701. Kassa 1746. 1763. Pozs. 1777. — L. Ann. Flérusnak a ré-
mai vigelt dolgokrél irott négy konyve. Kol. 1702, — Keresztyén Seneca, azaz L,
Ann. Seneca munkAib6l kiszedett . . . Virdgok. Bées 1654.

TOLDY IROD, TORT. TANK. I. s 3 7
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46. §.
Az ijmagyar nyelv fejlodése.

Azon szdmos mind hang-, mind alaktani formik, melyeket kiils.
nosen a XVL szdzadbeli emlékekben mint a kozépmagyar nyelv sa-
jétait mutattunk fel (18. §.), mar a XV., s még inkdbb a XVI. sz4zad-
ban mind inkibb kiveszének, gy hogy a XVIL-ben alig talilunk
koz6lok mést itt-ott haszndlva a feltételes méd jelen idejebéli teljes
alakjanal (mondanaja; 1. 18. §. 7. e) a 38. lapon) ; melyet Molnr Al-
bert még felvett nyelvtandba, de csak mellesleg, Katona Istvén azon-
ban m4r hibaztat, Pereszlényi pedig, mint régiséget, csak Telegdi
munk4ibél ismer. Az dlet nyelvében a kiilonféle nyelvjardsokat jel-
lemzi hangta«i sajitsigok még huzamosan, részben e mai napig,
fennmaradtak ; de az irodalmi nyelvben az & mind inkdbb tért enge-
dett a kozép ¢-nek (vott, 1ott: vétt, 16tt) ; az o, &, d, 6, a valrokon u, ii,
G, ti-nek (lat<nk, kérjok, uronk, savanyd, keserd, hangd, 6rél: l4tunk,
kérjiik, urunk, savanyt, keserti, hangt, 6riil stb); mig viszont a tul
bul stb nagysokéra az erdélyi tol, bél, rél stb nyilt formdknak en-
gedte 4t az irodalmi els8séget. Végre az thes igeragozdsnak a nyelv
két elébbi korszakdban kivételt nem ismerd rendszere, valamint az
tgeidik hasznélatdd, meg kezdett bomlani annyira, hogy a XIX. sz4-
zadban amaz mir csak a nyelvtudomany 4&ltal nyerhette vissza Osi
érvényét, emennek térvényei pedig a jelenkor ltal firadsdgosan nyo-
moztatnak. A XIX. szdzadé azon nyelv- és széptani reform dicsdsége,
mely egy 1j irodalmi nyelvet eredményezett, de lényegében ez kiilon-
biz6 maradt a kozépmagyartél ; ennek sajat utébb kiveszett, hangjai
¢s ragozébsai tobbé fel nem éledtek. Amelyck djra felvétettek is, mint
a ragozott részesiiloi hatirozé (rakvak)s a feltételes médbeli teljes for-
ma (kérneje): csupdn az irodalmi nyelvben haszniltatnak, és csak
szabadsagként a kolt6i el6addsban, s nagyritkdn. Nagyobb kiter-
jedésben élesztetnek fel az avilt képzik és szék, de ezek is a nyelv jel-
lemét nem véaltoztatjdk meg: a nyelvtan, ami e részben f§, ma is
csak azon formékat ismeri, melyeket Molnir Albert a XVIL szdzad
elején ismert.
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II1. A hanyatlds kora.

41, §.

Visszatekintés. — Fordulat.

Visszatekintve nyelviink és irodalmunk allapotaira az ij korban
a politikai és egyhézi mozgalmak folytin mindkettét a virdgzds bizo-
nyos pontjdra litjuk folemelkedettnek. A nemzeti nyelv divata addig
nem létezett kiterjedésnek Grvendett. Az lett a szellemi téren, hol leg-
nagyobb részt a valldsos érdek miikodott, a f6 kozeg ; a polgari életben
is szerencsésen vetélkedett a dedk nyelvvel, gy, hogy mig Erdélyben
-a torvényhoz4s és kozigazgatds nyelvévé valt, Magyarorszdgon ezen
széltak tobbnyire a koz gyliléseken, ezen leveleztek széltiben a fépapok
és fourak a megydkkel és egymds kozt, igy a torok vezérek és tisz-
tekkel, s6t a XVIL szdzadban a diplomatidba is fel kezdett vétetni a
torok viszonyokban. Ez 4ltal a nyelv, a kiz élet magasabb rétegeiben
gyakorolva, béséget, bizonyos finomsigot és udvarias formdkat vett
fel, béar tisztasiga a mind b§vebben hasznaltatni kezds dedk kifejezé-
sektdl szenvedett. Mésfelill irodaimi haszndlata a hittudomény, kolté-
szet 8 torténetirds terén mind inkabb elterjedvén, a nyelv minden irdny-
ban biviilt, csinosodott; a kiltészet, egyiigyli népies jellemét lesltvén
Zrinyi altal, a priza Pdzmany Péter altal, miivészetté emelkedett; a
tudomdnyban szerencsés kisérletek tétettek ; kiilontsen a magyar nyel-
vészet tudomdnyos jellemet kezdett olteni: s igy egyiitt véve az 4j
irodalom is a XVIL szdzadban méar némi virdgzis képét tiintete fel.
A szizad vég negyedében a szerencsés fejlédés az irtdé belhdborgdsok
s mind erdszakosb ellenreformatié folytdn lassidni kezdett, mig a szat-
méri béke megkitésével s Erdély kiilon 4dlldsa megsziintével, a nemzeti
nyelv és irodalom hosszi dlomba siilyedst.

T. i. a szézados kiizdelmekt§l kimeriilt haza a béke arnyékdban
iidtilésnek, az 4j kormdnyrendszer alatt a kozigazgatds, s ezzel a belss
viszonyok kedvezibb megalakuldsinak, a katholikus taniigy, s vele az
egyetemes tudomdnyossig, a jezsuitdk és piaristdk versenyzs buz-
gosiga mellett, szokatlan felvirdgzdsnak indiltak, miknél fogva egy j,
ardnylag gazdag, irodalom keletkezett: de ez irodalom idegen — dedk
— nyelven szélalt meg, s e nyelv nem csak az orszdgos téren lépett
a nemzeti helyébe, hanem a térsas életben is helyet foglalt, s akova be
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nem hathatott, ott a német, tét, st francia is mind inkdbb kiszori-
totta a magyart. A magyar irodalom mér szinte esak a mellGzhetetlen
koznapi életsziikséget pétolta.

Azonban e téli dllapot egy 1j tavaszt hordott méhében. Ez a de-
ik irodalom szerencsésen kozvetitette s ltaldnositotta az eurépai tudo-
ményos miveltséget, szellemében pedig hazafias volt. S a szdzad kdze-
péts] fogva talilkoztak elfrelité lelkes férfiak, kik a nemzeti nyelv
mellett felszolaltak, s egyes irék, kik egy vagy mis 4gon az elhagyott
irodalmat jra meginditani igyekeztek. Kettis .jellemii kor tehét: a
milthoz képest s némely szakok és irdnyokra nézve a siilyedésé, a jovit
tekintve eleje egy 1j kezdetnek, s kezdete uj irdnyoknak.

48. §.
Hittudomdnyi irodalom.

Legnagyobb szdmét ez id6szak nyomtatvényainak még mind
valldsiak, mint a legaltalanosb sziikségéd, teszik. De mar itt nem taldl-
kozunk a XVI. és XVII. szdzadok nagy tudoményu, éles logikiju,
hathatés el6addst, theologiai kiizdGivel. A hatalmas »Kalatiz« mellé
a kor legfelebb egy Gusztini Jinos erbtlen »Udvizség Manndjit« 4l-
lithata ; Telegdi és Pazmany gy6z6 s megragadé szénoklatit a Bara-
nyi Pdalok (1712—1Y), Csiizi Zsiymondok (1723—5), Bird Mdrtonok
(1723—51), Szabs Istvdnok (1743 - G) cifra, virdgos beszédirjai val-
tak fel. A polemia katholikus részen folyt még kinyvekben és szészé-
keken : a protestinsokét elnémitd egy 1j intézvény, a censira, s kik
kiilfldi sajtékhoz folyamodtak, az elébbi kornak csak keserliségeit
folytattak, mig végre a szenvedelmek lecsillapodtak, s péld. egy Mol-
niir Jiinoshdl (1763) mér a keresztyén tiirelem hangja szolt.

fgy a bibliai irodalom azon tér, melyen a protestansok,a Kdaroli-
féle forditds tokéleilensége érzetében, dicséretes munkdssigot fejtettek
ki. Az dgostaiak kozi] pozsonyi ev. pred. Bél Mityds a Kéaroli I'Ijtes-
tamentomdit a gordg eredetivel dsszevetvén, igazitasokkal adta (1727);
Torkos Andyris gydri pred. egészen tijra forditotta azt gorogbsl (1736);
ugyanennek szemmel-tartdsival Gjra, s ismét goroghtl, adta egy kis
tdrsasdg €lén nagyvazsonyi ev. pred. Birdny (fyirgy, megtoldva szd-
mos jegyzetekkel s erkolesi alkalmazdsokkal (1754) ; az Otestamento-
mot pedig, héberbil, kizés munkdval ugyans, Sartorius Jdnos nemes-

d by 009G 1e
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cedi pred., 6s dunéntuli superint. Bdrdny Jdnos forditottdk, de kihal-
vén a régi bokezii partfogék, ez utébbi nyomatlan maradt dépen gy
mint madari reform. pred. Nagymegyeri Bessenyei Gyirgy egész bib-
lidja, melyet szerzéje, dldatlan faradozésa emlékeiil, a debreceni konyv-
tarban tett le (1737).

A tudoményos-theologiai, a szentirs-magyardzo, ugy a nagy
szamt buzgalmi munkik forditdsok vagy nem nagy jelentékii erede-
tick mindenik részen. A keresztyén ethika terén Bert lawnfi Pdl (Ke-
resztény Bolesescg, 1754) és Faludi Ferenc (51. §.), kiilondsen az el-
addas részérol, valnak ki. Ha ezck utin az egyhdztorténeti clsé kisérle-
teket érintjiik Bod Péterts! (irva 1753) és Molndr Jdnostol (1769 s
kov.), mindent drintettiink, mi e lelketlen és zord izlésii korban némi
figyelmet érdemel.

Kiaddsok, Gusztini egri kanonok : Udvésség Manndja, Eger 1769. fol, -
Baranyi Pdl jezsuita : Halotti Predd. 2 6ridsi kot. N.-Szomb. 1712—19, — Chiizi Zs.
pélos : Zengedezb Sipszb. Pozs. 1728. Lelki éhséget enyhitd evangéliomi Kenyér.
Pozs. 1724. Evangéliomi Trombita u. o. 1724. Kosirba rakott aprolékos Morzsalék,
u. o, 1726. — Bird Mdrlon veszprémi piisptk : Micae et Spicae, 5 k. Gybr 1766 —
62. Prédikdciok, Gyér 1761, sth. — Szabs Istvdn jezsuita : Béjti Predd. Sopr. 1743,
Hirom csztendokre valé Vasdrn, Predd. 3 k. NSzomb. 1746. — Molndr Jdnos szepesi
kanonok : A megtérs Reformdtus Elmélkedésérsl IV kényv. NSzomb. 1763. — Bel :
Ujtest. Lipcse 1727, — Torkos : Ujtest. Wittenb. 1736. — Bdrdnyeé névteleniil Lau-
ban 1754, — Molndr : Az Anyaszentegyhdznak Térténete, 4 k. NSzomb. és Kolosv.
1769 —88, — Bod: Az [sten vitézkeds Anyaszentegyhdzénak . .. vildg kezdetétil
fogva . . . rovid Histéridja. Bizel 1760, wjra 1777, -

49. §.
Torténetirds és rokon.

Ez idészak torténetirdsa az elébbi két szdzadénak folytatdsit s
befejezését képezi tartalomra és forméra nézve. Koriratok, és krénikdk.
Amazok szerz6i kozél kiilonosen ketts valik ki: Csereiés Apor. Nagy-
ajtai Cserei Mihdly (sziil. 1668) erdélyi » Histéridjaban« a maga koré-
nak, egy nevezetes félszdzadnak (1661—1711), irja le torténeteit. Az
eseményekrdl, gondos nyomozésok utdn, j6] van értesiilve, azokat
szemlélhetd részletességgel beszélli el ; az okbeli dsszeliiggeést politikai
s egyszersmind lélektani belatdssal s bizonyos itélettel hatdrozza meg ;
kora 4llapotait, bibéit, a viszonyokat s embereket teljesen ismeri; s
felekezeti dlldsa dacara — labanc és szigori reformétus levén egyszers-
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mind — tisztdn 14t6, részrehajlatlan, s igy mindenkép hiteles iré. Els-
adésa, bdr szinte nem irodalmilag correct, de nemes egyszeriiségével,
s e mellett kellemes folyamatossdgdval minden &6t megel6z6tt torténet-
irékat, valamint kortdrsait is, meghaladja. Emlékirati részletei (s in-
kabb is emlékirat a munka, mint, ahogy Cserei nevezi, histéria) az
akkori belélet ismeretéhez sok adatot szolgéltat. — Egészen az erkiiles-
torténel mezején forog, s e nemben egyetlen, oszves torténeti irodal-
munkban, Altorjai b. Apor Péter (szill. 1676) munkéja, » Metamorpho-
sis Transilvaniaec dedk cimmel (1736), melyben Erdély régi szoka-
sait és erkoleseit az ujakkal, t. i. a német felséség ota kifejlettekkel,
dsszehasonlitva targyalja. Csereitsl hozzd becses potlékokat birunk. —
Ezek mellett f6 figyelmet érdemelnek gr. Kdrolyi Sdndor tabornok
Onéletrajza (1669—1723), melyet 1703—1740 kozti napldi helyen-
ként igen becses médon kiegészitenck ; és gr. Palfi Janos titkdra Pulay
Jdnostdl a szatmari békekotés okmanyos torténete (1718).

— (Caerei élete és mutatvinyok Histéridjdbol lithatdk az Ired. Olv, I. k. 85
—87. szAdmai alatt).

Peths nyomén két krdnikairé indult, tulajdonkép ennek tujabb
kiadéi, folytatdi és kiegészitdi: Spangdr Andrds és Kovdcs Jinos je-
zsuitdk. Amannak két munkija tartozik ide: »A Magyar Krénikd-
nak . .. tovabb valé Terjesztdse, avagy IV. V. és VL része«, mely az
1627-t61 1732-ig tortént dolgokat adja, kiilonds tekintettel az egyhéz--
beli eseményekre ; s ismét: »Magyar Krénikac, mely kiegészitéseket
hoz Peth6hoz és Spangér sajat folytatdsdhoz; mindkét munka pedig
sz4mos apré histériai monographidkat a magyar torténet illustratiéjara
(péld. a m. korona krénikéja, magyar érsekségek és piispokségek
krén., eretnekek krén., a magyarok eredetirsl; a magyarok vallasérol;
ruhdzatirél ; Magyarorszag nyelveiré] ; térvényeirsl ; épiiletekrél; pénz-
r6l stb) : ma kritikai pontossdg nélkiili lom: akkor a szinvonalnak
megfeleld, és hazafitii lélekkel irva. Qutina Kovdcs Jdnos adta ismét
Peths Kroénik4jat, azt szinte egy masodik részszel bévitve, mely az
1627-t8] 1742-ig tortént dolgokat hozza ; sét késébb egy harmadikkal
is: sMagyarorszdg Krénik4djanak rovid reflexikkal valé Folytatdsac,
mely M. Terézia dolgait beszélli 1740-t6] 49-ig. Kovdcs a maga kora
torténeteiben sokkal bgvebb, részletesh, és érdekesb is, szdmos egyes
becses adatainil fogva, Spangérnal ; mindketts elsadésa a kor irodalmi
siilyedésének kidlté tanuja. Még is itt fontos mindkett6, mert félszdza-
don tul az alsébb rétegek ezen krénikdkbél meritették minden histériai
tudédsukat, s ennél is tobbet : nemzeti biiszkeséget és hazaszeretetet. —
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Kovdcs zérta be hosszi idére a népies, és egyszersmind kutfészeri,
magyar nyelvii torténetirdst, melyet e korban néhany rovidlet egészi-
tett ki kotetlen ds kitott beszédben. — Emlitést érdemel még Molndr
Jinos kilenc kényve a régi jeles épiiletekrsl (1760), hol el6szor tal4-
lunk irodalmunkban szdmos egyetemes-miveltségtorténeti kérdéseket
megpenditve.

A Futfék magyaritise koril az elsé kisérletek ez id6szakbél
valok. Spangdr sz. Istvannak Imre fidhoz intézett konyvét, Orosz Fe-
renc palos barit Kiikiillei Janos krénikijat Lajos kirdlyrél (1731
forditottak. ;

A segédtudomdnyok kozdl is a foldirat ez idétt hozatott be iro-
dalmunkba Baranyi Ldszlo (1749), Vecsei Istvdn (1741, kijott 57), és
szerencséshen Bertalanfi Pdl tudés jezsuita 4ltal, ki a mathematikai és
természettani, s6t, ij példdval, mar a statistikai foldrajzot is bdvebben
és tudomanyosban tdrgyalta (1757.) ‘

Kiaddsok. Cserei, kiadva Kazinczy Gdbor Altal, Pest 1852. — Apor, ugyanat-
t61 az akad. Monumentdk II. osztdlya XI. ktetéb. — Kdrolyi Onéletirdsa és Naplé
jegyzetei, tovAbb4 Pulay Jdnos Szatmiri Békessége kiadva Szalay Liszlé M. Tort.
Emlékei IV. &8 V. kiteteiben, Pest 1865, — Spangdr Pethfje Kassa 1729., folyta-
tdsa, vagyis a IV—VI. részek u. ott 1734.; a pétkdtet u. o. 1738. — Kovdes Pethéjo
&s »Continuitidja« Pozs, 1742. A Miria Terézia térténete h. s &vj. nélk. (Pozs.
1750). — Molndr, Nagyszomb. 1760. — 8z. Istvin kinyve, Spangir folytatott kréni-
k&j4b. — Orosz : Els6 Lajos m. kirdly krénikéja, Kassa 1731. Buda 1760. — Bara-
nyi : A geographiai tudominynuk els§ kezdete. Hila 1749. (djra Pest 1787. és 1796.)
— Vecsei P. Istvdn Magyar Geographidji, kiadta Zanathi Jézsef. NKdr, 1757. (if].
Cséesi Jinos azt maginak tulajdonitja, Vecseit pligiummal vddolva). — Bertalanfi
Vildgnak két rendbeli rovid Esmérete. NSzomb. 1757,

Kisebb frok : Délnoki Veres Gerzson feljegyzdsci versekben 1704—22,;
Borsai Nagy Pdl: Meglett dolgok rdvid leirdsa a magyaroknak Scythidbjl ki-
jotte ota 1786-ig ; Balla Gergely: Nagykdordei Krénika (Szabé K. és Szild-
gyi Sdndor Torténeti Emlékeik I. kot. Kecsk. 1856) ; Barrabds Sdmuel : Beth-
len Farkas Histéridjdnak summdja ds continudtioja M. Terdzidig; stb. —
Naplok : Benyiczky Gdspdré 1707—10, Vizaknai Briccius Gybrgy kolosv, or-
vosdoctoré 1693 —1717 (Szabé és Szildgyi Tort. Eml. II. k. 1860) ; Szakdl
Ferenc kolosvéri egyh, lilniké 1698—1718 (megj. u. ott) ; Rddai Pdl ben-
deri kivetségének napléja 1709 (Jerneytsl, Tudomdnytdr, értek. rész IX. k.);
Cserei Mihdly, Vas Gybrgy, Bdnffy Farkas (1749, 50) kiadatlan napléik stb, -
stb.
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50. §.
Koltészeti dllapotok.

A nemzeti élet catkkentével a koltéi termelés is csbkkent, s amit
a kor hozott, a réginek utolsé felcsillimldsait, kis részben egy ujnak
elghirndkeit tiinteti fel inkdbb, hogysem valamely 4 irdny vagy forma
kifejlését 8 ardnylagos tokélyre emelkedését. Az elbeszélls koltdszetben
ugyan is részint a régi histérids éneknek néhany folytatdja akadt(Kolum-
bdn, Csizi stb), részint Gyongyosinek egy par kbvetdje, milyen a sajé-
piispoki Hridgjel Mdrton, ki egy Telemachust (1757) és Curtius utan
egy »Viligbiré Nagy Séndor«t (1758) irt tiz kényvben, de melyek kia-
datlanok maradtak ; és gr. Ldzdr Jdnos, cgyideig nagy kedvességben
éllott Florindéjaval (1766). A tankiltészet néhany szinte jelentéktelen
vallasos-erkolesi darabon kivil (Bertalanfi Pdl) forditisokat mutat,
melyek kozt csak Illei Jénos Boethiusa (1766) tanusit némi hivatdst a
tirgyaldsban; a drdma, mely mér csak az iskolai falak kézt taldlt .
menedéket, tobb szerencsével miveltetett; a lyra is, mely részben foly-
tatdsa a XVII. szdzadbelinek, némi emelkedédst mutatott: de csak az
egy Faludi tiint fel benne mint a jévének kéltdje. Ennyibdl all e kor
‘koltészete, f6 vondsaiban. :

Kiilonosen csak a drdmdrdl és lyrarél kell értekezniink. Amazt
leginkdbb a jezsuitdk iizték gymnésiumaikban. Térgyai, mint azt
nyomtatott programmok s néhdnyak kézirati vagy nyomtatott példa-
nyai, mutatjak, a régi s @jabb, hazai s kiilfoldi, részben a szent torté-
netbél vétettek ; némelyek allegoriai darabok, melyek énekkel, zené-
vel, vivassal, tdnccal vegyitve adattak, néha mulatsidgos intermezzék-
kal (felvonaskozti jelenetekkel) tarkitva; mindig erkolesi iranynyal.
A rdnk maradt szinmiivek, s6t a meg nem jelentek is elfrajzaik utdn
sejditve, Armanydarabok voltak, melyekben a kolt6k nem annyira a
jellembél, mint az érdekek kiils§ sszeiitkozésébil indilva kotik meg a
csomét, 8 igy hidnyzik ugyan a fels§bb kéltsi becs, mindazaltal a figye-
lem-feszit6 bonyolitdsban, érdekes helyzetek szévésében, s élénk dialo-
gusban a szerz6k nem kozonséges hivatottsdgot tanusitottak. A job-
bak kozzé tartoztak a gyori névtelen jezsuita Jekénidsa (1740 koriil),
Faludi Ferenc Constantinus Porphyrogenitusa (1750), Kunics Ferenc
Sedécidsa (1753). A szerz6k, mint a classicai nyelvek tudés ismerdi,
az irdlynak némi miivészi kezelésére torekedtek, s birtokiban levén
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‘még a tésgydkeres népies magyarsignak, valamint régi iréi nyelviink
nek is, rajtok még el nem hatalmazott azon idegenszerti zamat, mely a
kiovetkezd idGszak irdin annyira érezhet§vé lett.

A lyrai téren osszesen hérom kolts érdemel kiemeltetni. Ezek
elseje Rddai Pdl, II. Rakéci Ferenc belss titkara, kinek »Lelki Hédo-
lds« cimii imakdnyvéhez (1715) ragasztott énekeit valédi egélyes buz-
gésig, hathatés gondolatok és nemes nyelv tiintetik ki, tigy, hogy ezek
a reforméatusok dszves régibb vallasos kiltészetét mindenkép megha-
ladtdk. B. Amade Liszld (T 1764) viszont a vildgi dalban valt ki. N4la
a XVIIL szdzad népies lyrai koltészete, tetGpontjan mutatkozik. Majd
eped érzékenység, majd kotdds jitszisdg, mindig pedig koltsi eleven-
ség ds tiiz lelkesitik jol gondolt és szemléletes kéltsi nyelven sz6l6 da-
lait. Verselése nem correct, mint valamennyi eléz6ié nem; de valtoza-
tos, és dallamos. Amade dalai s némely gunyoros versei, valamint a
XVII. szdzad bszves dalkészlete, kézirati masolatokban forogtak koz
kézen; osszegylijtve s kiadva csak a jelen szazadban Jutottak altala-
nosb ismeretbe.

Az cddig felemlitett koltok és miivek sora rekeszti be az »uj-
kore« koltészetét. A hanyatlas lyrai tridszdnak legifjabbika, Faludi Fe-
renc (sziil. 1704 T 1779) més befolydsok kézt egy mds, az eddigitsl
kiilonbszs, t. i. a lyrai miiksltészetnek lett megkezdsje. Ismerte a va-
16di népkoltészetet: a magyar koznép dalait; ismerte és szerette a’
francia chansonokat, s amazok melegité, ezeknek izlésnemesits hatdsa
alatt irogatta hol vig szeszélyii s jokedvti, hol dertilt élethilcsészetet
lehels kélteményeit, melyek alkotésra, gondos kidolgozés és technikai
tisztasdgra korabeli minden darabok koz6l hatirozottan kivélnak, s
6t az »hjiskola« valésdgos nagyatyjava avatjak. Egykor pdsztor: kol-
teményei ezeknél is inkabb csodaltattak : most, az eléggé népies 6ltoz-
tetés dacéra, a virgiliusi utdnzds és idegen életnél fogva keveschbre
becsiiltetnek. :

— (Rddai Pdl, Amade és Faludi rovid élete s munk4ikbél példik az Ired. Olv.
1. kot a 88—92. szdmok alatt 14thatok).

Kiaddsoa : Rddai Pal: Lelki Hédolas, Debr. 1715 ; és 1770-ig még dtezdr. —
Amade Versei, kiadta gr. Amade Taddé (Szalay L. iigyelése alatt). Pest 1836. — Fa-
ludi Versei Révai altal 1786. ismét 1787. Bacsinyi Altal 1824. Toldytél Faludi
Mind, Munkdiban Pest 1853, és kiiltsn Dot 1864,
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51. §.
Szépprdza.

A szépproéza els6 kisérletei a targyalt idészakban tétettek. Ami
a XVIL és XVIIL szézadban a prézai clbeszdlls eldaddsban tortént,
még mind az cgyhdzi préza befolydsit érezteti. Szabadabb ettél, s né-
mi elegantidra torekvést mutat gr. Haller Liszldté]l Fenelon tanregé-
nyének, a Telemachnak, forditdsa (1755), melynek prézdja, bar arégj
szélességtél még nem tudott megmenekedni, tisztasigra, hajlékony-
sdgra, numerusra nézve érezhets haladést mutat, s azért, tébbszor is-
mételt kiaddsokban, sokdig kedves olvasmanya maradt a m. kézén.
ségnek. Ezzel vezettetett be egyszersmind a francia irodalom is els-
8z0r a magyarba. A szdppréza kifejtése tekintetében is érdemlenek a
mér emlitett dramairék mdltatast (50. §.); legnevezetesbek azonban
a kotetlen beszédnek aesthetikai kezeldsénél fogva Faludia kolts, és
Mikes Kelemen. Faludi prézai munkdi oszvesen az erkolesiek kozé
tartoznak. »Nemescmbeér«, »>Nemesasszony<, »Nemesturfi¢, »Udvari
ember«, »Béles ember«: olaszbdl, francidbél, németbsl fordittattak ;
a »Szent embere, s tdn a »Té€li Ejtszakik« eredetiek (1748 —T78). Nem
a tartalom az, melyndl fogva ¢ dolgozatok figyelmiinket e helyt any-
‘nyira kiérdemlik, bar ezek az alkalmazott ethikénak egdsz korét ki-
meritik, s nagy tomegét terjesztették az dletnézeteknek s az ismere-
teknek : hanem a nyelvbeli elsad4s, mely azoknak uj és férfias szdpsé-
génél fogva, nyelvmiveldsiink torténetében cpochalis jelentséget vi-
vott ki. Erezte Faludi czen részint dialogizalt, a tdrsalkodé élet for-
maiban mozgd, részint aphorismusokban szerkesztett miivek irdsa ds
magyaritidsa kozben nyelviinknek e téreken fejletlen, merev, tirsas
fordulatok és finomsigokban, valamint lélektani kifejezésekben elég-
telen voltdt, s azon batorsaggal iiltette 4t a gyokeres magyarsig szép
virdagai kiozzé mas kimiveltebb nyelvek virdgait, melylyel minden
ifjabb cultirdji nyclvek kélesonoztek masoktél. E mellett nyelve oly
velds, kerek és hangzatos, a nédpi nyelv sajatsdgos és szép fordilatait
oly szcerencsésen alkalmazé, hogy a magyar prézinak, melyet Paz-
mény a XVIL szdzad elején hathatéssdgra nézve nem virt magassigra
emclt, Faludi, tovabb menve, szdptani tekintetben adott 1j lokdst :
amiért mar sajit kora 6t mint prézairét nem csak tinnepelte, hanem

fél szdzadon 4t, 4j meg @j kiad4dsokban, olvasta is.
— (Faludibél példa az Irod, Olv, 1. k. 93, sz. alatt 14thaté).
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S mig ekdép Faludi altal Réméban indalt meg prézink mivelteté-
se, Mikes torokorszdgi szamkivettetésében irogatta halhatatlan munk4-
jat. Ifjonc koritdl fogva IL. Rdkéci Ferénc belsé embere, ezt Francia
8 utébb Torokorszdgba, rodostéi maganyaba, kovette, hol maga is élte
le szinte egész életcét (T 1762). Ugy latszik; €élete utolsé éveibéen dol-
gozta ki, levélalakban, napldi solvasményl bingészeteibsl, azon hires
munkéjit a » Torikorszdgi Leveleket«, mecly, tartalomra s ecl6addsra
nézve egyformin a legérdekeschbb magyar miivek kozé tartozik. A
Rékéci-féle emigratio, valamint a térok birodalom akkori torténetei s
erkolesi allapotai ismeretére sok becses adatot nytjt; de f6 érdeme
az iré sajat belviliga visszatitkrozdsében van. T. i. ¢ miibe rakta le
Mikes az dlet ds szenvedés dltal tisztalt s megnyugodott vallisos lel-
ke tapasztaldsait, gondolatait, cnyelgéseit, melyek ¢ keddélyes, himo-
ros levélirdlyban oly vonzé kifcjezdst nyertek. B. Tét Ferenc tdbor-
nok mentette meg ¢ munkat az clveszdstdl, haza hozvan azt Konstan-
tindpolybol legott Mikes haldla utén, de viligot csak harmine évvel
utébb latott.

— (Miles élete s példak Leveleibél az Irod. Olv, I. k. 94—96. sz. alatt),

Kiaddsok. Haller T elemachja Kasea 1755. 58, 70. 75. — Faludi munkdi, ko-
rabbi kiaddsaikban megritkilvin, tdbbeket Révai adott ki ujra Pozs. 1787. Uj teljes
kiaddsuk Toldytol Pest 18563. — Mikes : Kulesdrtél, Szombatholy 1794. Ujra szoro-
san az eredeti kéziratbol életrajzzal Toldyt6l 2 k. Pest 1861,

52. §.

Bilcsészeti, természet- és szdmtani irodalom.

Az Apicai kezdemdnyezése a  bilcsészeti téren, mint drintetett,
folytaték nélkiil maradt. Néhany forditds Seneca, Petrarca, Locke stb
utdn a gyakorlati crkolestanhoz tartozik. Ilyen lehctett a Jankowich
altal folhozott »Erkolesi Tudomany« is, mely hdrom darabban, Bécs-
ben 1750 jott volna ki, de melyet én mind eddig nem lithattam. Az
id6szak vég hatarat jelzi csak egy rendszeres kiscrlet, a Sartor: Ber-
ndt ferenci barat >Magyar Philosophidja« (1772), de mely teljesen a
kézépkori scholasticismus alldspontjat tiintetvén fel, nem csak e tudo-
mény 4ltaldnos szinvonaldtél maradt el, de még a hazaitél is, melyre
az mind a katholikus, mind a protestdns intézetekben immér emelke-
dett volt.

Hasonlé, vagy még nagyobb szegénységet mutat a termdszettu-
domdnyok mezcje. Egy-egy rovidlet és monographia a tcrmészettan
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gazdaszat és orvostudomanybél emlitést sem cérdemel. Deigen Miskol-
czi Ferenc gyéri sebész barmi tokéletlen kisérletei egy orvosi miinyelv
megalkotdsa korill (1724) ;s a korhoz képest Mdtyus Istvdn, Kiikiill
s Marosszék tiszti orvosdnak, »Diaetetikdja<« (1762), mely physiologiai,
természetrajzi, és természettani segédisméket is tartalmazvan, s tudo-
méanyos szellemben dolgoztatvan, természettudomanyi irodalmunk tulaj-
donképi kezdetét képezi.

Parlagon hevertek a mathematikai tudomanyok is. Néhany szdm-
tan, kéztok a f6, Mardti Gyirgy debreceni tanaré is (1743), csak a pol-
gari osztaly gyakorlati sziikségeinek felelt meg. — Ugyanez kisérlette
meg elsé az énektan elméletét is (1756). — A hadi tudomdnyok terén
végre felette vékony kezdetet tiintetnek fel gr. Khevenhiiller Lajos
gyakorlati utasitdsdnak forditisa Kovdcs Janostdl (1746), mely a tak-
tika elemeit is magéban foglalja, és b. Fiber Farkas magyar ezredes
elemi hadioktatdsa (1759). A miinyelv ugyan legkisebb hasznot e mun-
kédkbdl nem vont.

Kiaddsok. Sartori : Magyar nyclven Philosophia. Eger 1772. (részei: Logika ,
Metaphysika azaz & lelkekrsl valé tudomadny, Physika). — Miskolezi: Chirurgiai
Utitdrs (egy orvosi latin-magyar szétdrral). Gybr 1724. 486 lap. Masodszor Gyor 1742,
— Mdtyus Istvdn : Kol. 1762, 66. — Mardti: Arithmetika, Debr. 1743. djra 1763,

- 1782. — és : Harmonikus Zsoltér, avagy az Encklés mesterségéril, Debr. 1756. tjra
64. — Kovdcs Jdnos mathematikus : Hadi Exercitium vagyis gyalog regementek

gyakorldsi. Pozs. 1746. — Fdber : Hadi embernek oktatdsa, melyet magyar ifjusdg-
nak kedvéért rivid irdsba foglalt. Kassa 1769, 190 lap. -

53. §.
Nyelvészet. — Irodalomtorténet zsengéi. — Class. literatira.

Bél Mityiis elsé ez idgszakban, ki nyelvészetiink koriil buzgél-
kodott. 1713-ban hivta fel »a magyar nyelv torténete« cimii, dedk
nyelven késziil6ben volt munkaja elérajzdban a haza tuddsait, hogy
neki ebben segedelmére legyenek. S bar hidban, még is megkésziilt
ennek egyik része: » Etymologicon Hungaricum«, melyben Otrokocsi
nyomén a m. nyelv rokonsigat vitatta a héberrel. Nem vesztett a
tudomany semmit, hogy az 4l tételbél kiindilé munka viligot nem
latott, valamint nem vesztett volna, ha Ortel Jdnos soproni ev. pred.-
nak szint’ e téren mozgé »Harmonidja« (1719) homéalyban marad. So-
ké tartotta magét fenn e nézet philologidnkban, s @j vitatét lelt még
ez iddszak alatt Kalmdr Gysrgyben, egy azangol egyetemeken kikép-
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zett tudés, de paradoxonokban kelletinél inkdbb gydnysrksds fejben,
ki azonkiviil Prodromusdban (1770) mélyebben igyekezett behatni a
névmésok és ragok természetébe, de biztos elv hidnyaban sikeretlentl.
M4s hurt penditett meg Sajnovics Jdnos jezsuita, ki, br csillagész nem
nyelvész, Lapphont jarvan meg, s elég éles észlel§ tehetséggel birvan
arra, hogy a.lapp nyelvben a magyarnak rokonit felismerje, ebbeli
észleldsei eredményeit egy eurdpai hirre kapott munkaban a dén kiralyi
tarsasignak 1770-ben bemutatta. Sok haszndlbaté anyagot foglal ez
magiban az osszehasonlitdé nyelvdszet érdekében ; s minden esetre cimé-
nél jobb, mely »a magyar és lapp nyelvek azonsdgdt« &llitvan, mind
a kiilfsldet eltévesztette, mind a hazéban uj tiplalatot adott azon ellen-
szenvnek, mely a finn nyelvesalad s a magyar kozt kétségtelentil fenn-
4116 rokonsig kérdésében a tudominy kardval létezett, s melynek
Hlivai Jdnos, az Ortel kiadéja, a kiilfold ebbeli 4llitdsai ellenében, mar
1746-ban éles kifejezést adott. Azonban a tétel most mair magyar
Altal feléllitva, és hasonlité nyelvészetiinkbe mint természetes terére
bévezetve levén, tobbé nem mellztethetett, s a jovendének gyiimél-
cs0z6 vivmanyait szerencsésen el§készitette. — A lhelsié nyelvtivténet
forrdsat is ez id6ben kezdtek megnyittatni halhatatlan térténetirénk
Pray Gyorgy altal, ki az émagyar »Halotti Beszédet« Sajnovicscsal
kozolte kiad4s végett, a kozépmagyar Margit-legendat pedig (1770)
maga tette kozzé. A nyelvvizsgilat érdekében mindazaltal ez emlékek
még akkor fel nem haszniltattak.

A nyelstan gyakorlati terén tébb szerencsével miikodott Bél,
elsd advan a németek szdméra, németiil, magyar nyelvtant (1729),
melyben elég iigyesen forditja hasznira a régi nyelvtanok nyeremé-
nyeit, s mely, bar utdébb egy Névtelenben (1746), majd Addmi Mihdly
(1760) és Farkas Janosban (1771) vetélytdrsat nyert, magét, djra
meg ujra dolgozva, egy szdzadig fenntartotta tizenhdrom kiaddsban.
Ugyand az iskoldk szdmédra Cellarius hires szdtdrdba beiktatta a ma-
gyar nyelvet is (1719). Bementek a magyar sz6k Bischof »Gradus
ad Parnassum« nagy synonymikondba (1729), Wagner Ferenc Phra-
seologidjaba (1750), Jambressich dedk-horvat szétaraba (1742) stb, de
mindezekhez csak a meglevs szétdrak haszndltatvan fel, a szétdri
anyag 4ltalok nem neveltetett: maga Bod Péter tett egy lépést to-
vabb, Pariz Papai sz6tarat 1767 bivitve advén ki. Ebbgl 4llt mindosz-
sze a kor szétdrirodalma.

Végre ez id6szakban indult meg nemzeti irodalomtirténetiink is.
A buzgé Czeittinger Ddvid a hazai tudésok életeit frta Ossze sz6tdri
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rendben, tébb hazafiti gondossaggal mint kritikdval ; mellette a ma-
gyar torténet konyvészetct is adta; de elsé, ki a magyar nyelv s a
nemzeti irodalom tirténetének megalkotésdra gondolt, ismét Bel Md-
tyds volt, ki fenn emlitett Elorajza szerint nem csak a magyar nyely
eredetét, rokonsdgait, hanem az 6magyar (hunscytha, székely) irds,
8 a m. bibliai, nyelvészeti és koltsi irodalom torténetét is adandé volt ;
de ebbdl végre is csak az 6magyar Irds (sikeretlen) torténete jelent
meg (1718). Spangdr Andrdsnak,a krénikaszerzének, elkésziilt ugyan
»Magyarok Bibliothékdja« (1738), melyben a hazai {rékrél érteke-
zett; de ennek munkdja sem jelenvén meg, a tettleges kezdeménye-
zés dicsdsége végre is Bod Péter magyar-igeni ref. predikétornak
maradt fenntartva. E férfiu t. i. firadhatatlanil felkatatott mindent,
mi Erdélyben még fennvolt, gytijtétt, jegyzett, kivont, birdlt, s e ki-
tlir6 buzgalomnak készonjiik egész sor munk4jit, melyckben, hagyo-
ményos ¢s kézirati adatok mellett, sok olyakat is lcliink, miknek for-
rdsai ma mar lappanganak, részben tin el is vesztck. Ide tartoznak
téle a »Biblia Histéridjac, melyben a magyar bibliai forditdsokat is
megismerteti; »Szent Polykarpusa«, melyben az erddlyi ref. superin-
tendensek dleteit adja, kik kozt szdmos magyar irék is voltak; »Er-
délyi Phoenixc«, melyben a magyar és erdélyi nyomdészat torténetére
szdmos adatot nyujt; de f6 munkdja a »Magyar Athénds< (1766),
melyben a magyar irékrél és munkéikrél betiirendben értekezik. E
munkék 4ltal Bod Péter nem csak a magyar nemzeti irodalom torté-
netének alapjit vetette meg, hancm hazafidi izgatdsaival a magyar
irodalomnak, kiillonésen Erdélyben, foléledését is nem, kis mértékben
elmozditotta, s ezért, s mint a nemzeti becsiilet buzgé véddje, magé-
nak irodalmunk torténetében halhatatlan nevet vivott ki.

Azonegy idSben Kénosi T'6zsér Jdnos tordai unit. tanité az uni-
tar irodalomrdl frt (1753), de munk4i meg nem jelentck.

Kiaddsok To. Gott. (irtelii Harmonia linguarum Orientis ct Occidentis, spe-
ciatimque Hungaricae cum Hebraea, publicae luci exposita a To. Hlivai, Witteb.
1746. — Kalmdr: Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno- (sen Humno-)
Avarici, sive Adparatus criticus ad linguam lung. Pozs. 1770. — Sajnovics : De-
monstratio idioma Ungarorum et Lapponum idom esse. Koppenh. 1770. tijea NSzomb.
(1771). — Pray: Vita S. Elisabethac Viduae ... nec non B. Margaritae Virg.
NSzomb. 1770.

Bél Melibsi dlnéven : Der ungarische Sprachmeister, Pozs. 1729. Kol. 1731.
Pozs. 1748. b4, 63. stb. tizcuharmadszor Pozs. 1829, — Névfelen : A Magyar Nyelv
Torndez, h. n. 1746, (S4ndorndl). — Addmi: Ausfiihrliche ungarische Grammatik
Béea 1760. — Farkas: Ungar. Gramm. Bées 1771, és még tobbsa. — Chr. Collarii
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Latinitatis Liber Memorialis, interpret. Hung. et Boh. locupl. Niirnb. 1719 ; magyar-
dedk részszel Lcse 1735, Debr, 1762, stb; és : Primitiva vocab, L. Lat. c. interpret,
Hung. Debr. 1742. — Gradus ad Parnass. NSzomb. 1747, 67, 71. stb, — Wagner
Phraseologia, NSzomb, 1760, djra 1776. stb. — Jambressich : Lexicon Latinum inter-
pretatione illyr,, germ, et hungarica locuplet. Zigr, 1742, — Bod : Piriz-Pépai, Sze-
ben 1767. tjra 1782, és Eder 4ltal 1801.

Bel : Historiae Linguae Hung, libros duos, Genesim ot Exodum, edere parat,
utque eruditi patriae viri, et qui id ad se pertinere existimabunt, symbola sua con-
ferre velint, obnixe rogat. Berlin (1713). De vetere Literatura Hunno-Scyth. Lipecse
1718, — Bod munk4it 1. az életvizlatban, — Kenosi Tozser : De Typographiis Uni-
tariorum in Transylvania atque Libris in iisdem impressis; és Bibliotheca Scripto-
rum Transylvano-Unitariorum. 1753,

— Bod Péter Fels§-Cserndtonban, Erdély Kézdi székében, 1712, febr.
22. szilletett nemes, de szegény; reformdtus székely sziiléktdl. A helybeli is-
koléban kezdte tanulisit; mely, midén apja az 1719-ki déghaldl 4ldozata
lett, félbeszakadt, s midén utébb folytatta is, tavaszszal és nydron marhdt
kellvén driznie, csak télen jdrhatott be, amiért csak lassan haladhatott, bir a
gyermek midr ekkor égve égett a tudomdnyért. 1724-ben az cnyedi colle-
giumba menvén fel, eleinte egy mds tanulé mellett nyomorgott; késtbb egy
vagyonos polgdrnd dltal gydmolitva, az alsé osztdlyokat oly sikerrel végezte,
hogy 1729 Felsdbdnydra taniténak hivatdk meg. Itt hdrom évet tanitva ta-
nulva toltvén, s egy kis médot is szerezvén, 1732 philosophidra és theolc-
gidra Enyedre visszatért, magdt a dedkok kiozébe iratta, s mint ilyen 1736
a kbnyvtdr gondviseldje, 173 7-ben pedig a héber nyclv segédtanira volt, me-
lyet magdnezorgalombél tett magdévd. Itt, és e kinyvidrban, vetette meg magyar
irodalmi ismereteinek alapjdt, Megnyervén a leydeni egyectemnél alapitott egyik
magyar segéddijt, Hollandba ment, hol 1740 augustusban érkezett meg, s
Leydenben, a theologiai collegiumba fclvétetvén, hdrom dvet t5ltstt, szakjdn
kiviil a torténet, jog és természettudomdny hires tandrait is hallgatta, s ma-
ginak djjeli nappali feszitett szorgalmdval e tudomdnyokban is alapos jértas-
gdgot szerzett. 1743-ban, IE’lszaki-Némclorszdgon at, ismeretckben és kiny-
vekben gazdag haza jott, s még azon év végén pirtfogéndjn gr. Bethlen Katd-
nil, Hévizen, mint udvari predikdtor megkeézdte lelkdszi pdlydjit. 1746 a
hévizi ref, ekkldzsia 4ltal is papjdd] vdlasztatott, 1749-ben pedigirndja ajén-
latdra elfogadta a magyar-igeni jovedelmes papsdgot, melyet, visszautasitva
minden mds meghivdsokat, munkds élete végeig megtartott. 1766 még az er-
délyi ref. egyhdz fojegyz8jévé vilasstatott, mely dllds a superintendensség
el§jiré foka, de ezt meg nem drte, 1769 elején mellvizkorbédl kimidlvin, — Ha
az eszkizok hidnydt ds ndmileg eclszigetelt helyzetét tekintjiik, Bod Péter
munkéasiga:a hittudomdny,az egyhdzi és irodalmi torténet terén szintoly kiter-
jedt volt, mint sikeres és alapvets, Melldzve szentirds-magyardzé munkdit ds
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szénoklatait, melyeket melegsdg ¢s hathatdssig jellemeztek, a toridnelem terén
elsd munkdjdt (dgymint: Az Isten . .. Anyaszentegyhdzdnak . . . vildgkezde-
tét6l fogva . . . Histéridja, Basilea 1760, s djra 1777) nagy kiterjeddsii s for-
rdsokbél birdlatilag dolgozott » Magyar és Erdélyorszdgi Histéridjac kbvette,
dedkdl 1765-ig hdrom, magyaril 1711-ig hol révidebben hol bévebben, két
kitethen, mely azonban meg nem jelenhetvén, abbél haldla utdn a »Historia
Unitariorum in Transilvania¢ (Lugd, 1776) killsn adatott ki, sét ebb8l véve
ki ds dtdolgozva tdmadtak irodalomtorténeti munkdi is, melyek kidtfészerd
becssket mind maig megtartottik, i. m. A sz. Biblia Histéridja (Szeben 1748,
jra 1756, 1782); Sz. Polykarpush. s évj. n. (Enyed 1766) ; Magyar Athé-
nds, bj.n. (Szeben) 1766 ; Erdélyi Phoenix, hn. n. (Enyed) 1767. E szakhoz
tartoznak még tobb dedkdl irt kiadatlan monographidi: Seriptorum Historiae
Hung. Notitia ; Literata Panno-Dacia (a XVI., szdzad tudésai), Gellius Mol-
narianus, Redivivus Alb, Molrl'air, sth. A histéria kordbe, szinte kéziratbhan:
Brevis Valachorum Transilvaniam incolentium Historia (egy nagy két.); Siculia
Hunno-Dacica ; Gellius Transilvanicus (‘adattir), és sok egyéb. — Bod, va-
lamint a kezdeméoyez§ munkissignak, gy az erényes férfiinak legszebb elé-
képe volt : érzékeny férj és atya, jotevSihez hdlds és hii, hivataliban firadha-
tatlan buzgésdgi, Amennyiben mwint ir6 felekezetes, gyakran éles, s izldse
tokéletlen, ez a korban, amaz a helyzetben lel mentséget. Egészben véve az
utékor teljes tiszteletére és hidldjira mélto férfiu,

A szellem s az {zlés hanyatlasat e korban jelzi a classica li-
teratura teljes elhanyaglasa is. A XVII. szdzadban még is nehény
romai torténetird, és Cicerd is, taldjtak forditékat: most egyediil Dio-
nystus C'dt és Boethius, magok is a romai irodalom elhanyatlott ko-
rdbél valék, csupdn ethikai tartalmoknal fogva vontak magokra figyel-
met. Amaz hdrom (népies) dtdolgozatban kilenc —, ez Illei Janosnak
a korhoz mérve elég j6 forditdsdban két kiadast ért rovid ids alatt.
Vessitk még ide a hasonirdnyi »Keresztyén Senecdt«, mely nem csak
a mult szdzadi forditds nyomén (I a 45.8.) javitva kiadatott Szi-
ligyi Sdmueltdl, hanem Mihédlez Istvdnban verses 4tdolgozét is nyert
(1768).

Kiaddsok : Heptalogus, azaz Gorogorszdgi hét bolesek j6 erkdlesre oktatd,
révid Mondasi és Cdtd kzonséges erkdlesre tanité bisles Parancsolati (névtelenttl
Gyodngydsi Rozsakoszorlja versformajiban). Buda 1760. — Cdidnak Versei, melye-
ket magyar nyelvre forditott Fels6bitki Nagy Lajos. Eger 17566; ismét Sopron 1757 ;
Buda 1766 ; Eger 1772, — A jé erkilesre tanité Citéuak bdl~s versei P. Piug Fiissi
dltal. Kassa 1762 és 1770, Buda 1768 és 1772. — Boethius Ot kinyvei a Bolesesség-
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nek vigasztalisdr6l. Kassa 1768, ismét 1773. — Keresztyén Seneca (Kéri utin) 8zi-
ligyi Simuel Bées 1740 (ismét Pozsony 1803). Keresstyén Virdgocskik, melyek
Seneca Leveleinek gysnyoriiséges kertibil szedettek, és versekbe kdttettek Mihdlcz
Istvdn Altal. Kol, 1766 és 1768,

NEGYEDIK RESZ.

LEGUJABB KOR.
Méasodik viragzas kora.

54. §.

Attekintés.

Némely jeles hazafiak a magyar nyelvnek a kéz életbsl, a mi-
velt korok s az irodalombél mind inkdbb kiszortlésit fdjdalmasan ta-
pasztalvan, s azt a nemzeti 1ét f6 védpaizsdnak felismervén, buzgén
kezdék siirgetni annak virdgoztatdsit. Els6k, kiket e nemes tiiz mun-
kéra gerjesatett, Bessenyei Gyorgy és tdrsai voltak (1772); nyomban
kovették ket szdmos egyhazi és tanférfiak, valamint el6kel$ rendiiek
is a két hazdban ; igy hogy, mid6én II. Jézsef cs. 1784-ben a német
nyelvet hozta be nem csak a kozigazgatdsba, hanem, bir még csak
részben, a kozoktatdsba is: az irodalom Altal legfébb kincsére mér
figyelmessé lett nemzetnek hathatds visszahatdsa kivetkezett be, mely-
nek eredménye a nemzetiség megmentése lett. Az irodalom a nemzeti
édlet egyik f6 tényezBjévé vilt, a nyelv a torvény oltalma ald helyez-
tetett, s mind @jabb s nagyobb foglaldsokat tett a tirsas és politikai
életben igy, mint a kozoktatdsban ; nemzeti intézetek : muzeum, aka-
demia, szinhdz, hatalmasan fejlesztették a nemzeti tudomdnyossigot
és miivészetet ; a nyelv minden irdnyban gazdagodott, szépiilt; a kol-
tészet classicitdsra emelkedett, s végre a torvény és a kirdly is ma-
gyarul szélaltak meg. A nemzeti miveltség minden terén sokkal biz-
tat6 haladds: mig azt a forradalom 1848-—49-ben ismét félbe sza-
kasztotta.

TOLDY IROD. TURT. TANK, I, 8
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55. §.
A legijabb kor iddszakai.

E kor irodalméban is hdrom iddszakot kiilonboztethetink meg.
Ezek

L az vjjd-sziiletés kora (1772—1807), melyben a felébredt nem-
zeti szellem kiilonb6z8 irdnyokban kisérlette meg egy j irodalom meg-
alkotésat. Tart Bessenyei Gyorgy fellépéséisl Kisfaludy Sindor virag-
z4saig, s harmincst évet foglal magiban.

II. A nyelvijitis és nyelvszépités, egyszersmind a kolt8i classi-
cismus kora (1808—1830), melyben kitlin§ szellemek 6ntudatosan és
tiizetesen vették a nyelvet gazdagitds és széptani mivelés al4, s a kol-
tészetet, fels6bb nemeiben, a tokély bizonyos fokira emelték. Nyely-
szépités tekintetében f§ tényezbje Kazinezy Ferenc, a koltészet nem-
zeti s miivészi irdnyban mivelésére nézve fsleg Kisfaludy Karoly és
Viorésmarty Mihaly. Huszonhdrom évet foglal magéban.

III. A Széchenyi kora (1831—1849), mely a nyelv s irodalom
egyetemes kimiveltetését tiinteti fel koltészetben, tudominyban, élet-
ben. F§ tényez6i életben és politikdban Széchenyi Istvdn, tudomény-
ban az ltala létesitett akademia, kiltészetben a kozépnemek miveldi.
Tizenkilene évet foglal be.

1. Ujja-sziiletés kora.

56. §.
Irodalmi mozgalmak s irdnyok.

Ez id6szakot a Méria Terézia dltal 1760-ban Bécsben feldllitott
nemes testGrsereg egyik linglelkii tagja, Bessenyei Gyirgy, inditotta
meg 1772-ben, Széval és irdsban buzditotta térsait a nemzeti irodalom
4poldssra, s hosszi sorat adta a koltdi, philosophiai és térténelmi dol-
gozatoknak, melyekre bécsi tdrsai s més lelkes férfiak munkdi kovet-
kesztek, kik az Eurépiban akkor 4ltalin mintaszeriinek elismert fran-
cia irodalom példdnyait kivetve, egy hasonnemii irodalmi csoportot
kdpeztek, melyet francia iskoldnak neveziink. Masok kiilonosen a ré-
mai classicusokat vevén el6képlil, az Ggy nevezett classicat iskoldt
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képezték ; mig ismét masok a régibb magyar koltészet formait foly-
tatva, s leginkdbb nemszeti térgyakat népies nyelven tirgyalva, népies
iskoldt alkottak. Mindazon nyereményeket, melyeket a koltészet és
nyelv e kiilonbozé irdnyt igyekvéseknek koszont, elfogadta egy ne-
gyedik csoport, mely kiilonis gondot forditott az izlés nemcsitésére,
a nyelv bévitésére, s egy onalld eredeti koltészet megteremtésére,
melyben azért az 4j tskola megkezdéit ismerjiik fel. Ezek mellett né-
melyek, a terjeds olvasdsi kedv napi szilkségeinek egy mulattatd iro-
dalom &ltal igyekeztek megfelelni; feléledt a rég elenyészett magyar
szinészet is ; hirlapok és folydirdsok a kionyvkereskedéstdl elzért helye-
ken is hirndkei és terjeszt8i lettek az ij mozgalomnak, s nyelvmiveld
tdrsasdgok egy 1ij jovének veteményes kerteivé alakiltak. Csak a tu-
domdnyos irodalom mutatott lassti haladdst, miutdn az iskola folyvast
dedk volt.

57. §.
A francia iskola. — Bessenyer Gyorg:.

A francia tgynevezett classicai kiltészet leginkdbb a tragédis-
ban nyilatkoztatta ki sajtsigait : t. i. a hdrom egység szoros megtar-
t4sdt, s tdrgyainak hésies vilighdl valasztdsat, mibsl ismét a jellem-
zés abstract vitele, a fenségesnek és szenvesnek (pathosnak) el6ural-
kodésa, s ezek 4ltal feltételezve a dictié folytonos emelkedettsége, mely
sziikeégkép szonokiassdgha tévedt, kivetkezett. Ez a szénokiassig
még szélesebb tért foglalt a his- és tankslteményben, az epistola és he-

_ roidban ; mikhez az éltaldnos francia versforma, a kimért alexandrin, j4-

rulvén, a kiils§ kifejezést is bizonyos egyformasag bélyegezte. Ez a kil-
tészet lett Bessenyei elgképe a draméban, eposban, tankslteményben,
valamint az epistoldban és leir6 nemben, Els8 fellépése a tragédis-
ban bebizonyitotta, hogy ahol nemzeti élet és szinpad nincsen, siker
nem lehet. Agis, Hunyadi Ldszlé, Buda (1772 és 13) beszéllgetésbe
foglalt torténetek, melyekben a cselekvény, drdmai jellemfejlédés és
haladds hidnyit a sententiésus, szénokias, bar nem ritkén a szenve-
délyt hathatésan fest, dialég nem pétolja. A vigjitékhan (4 Philo-
sophus 1177, Ldisz, mely azonban nem jelent meg) Moli¢re lebeg-
hetett eltte, de itt is hidban keresnénk drimai alakitést és életet; a
Philosophusban mindazéltal, melyhez szerencsés tapintattal a prézai
el6adast vilasztotta, kiilonisen a dialég életszertisége, s némely ala-
kok valésidga a hivatdsnak kétségtelen tanti. Méltdn elhiresedett eb-
8‘.
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ben Pontyi jelleme, kiben egy becstiletes, de sziik 4lldspontjdhoz ké-
pest értelmileg korlatozott, falusi nemesember egész a kiilsé viseletig
és beszédejtésig hiven festetik. — Az eposban a Henrids lebegett
elétte, s mint itt Voltaire, igy Bessenyei is » Mdtyds kirdlyban« (6 ének,
1772) egy tisztin histériai hos és eposi nagyszeriiség nélkiili esemé-
nyek vélasztisa 4ltal kivetett el alaphibit. A censira gondoskodott
réla, hogy e palyit ne folytassa. — Szerencsésb volt a tankiltészetben,
hova Az ember prébdja (szabadon Pope utén 1772) s t6bb kisebb kail-
teményei tartoznak. Bessenyei t. i. szellemmel, behaté értelemmel, s
komoly hajlammal birt az emberiség erkolesi érdekei vizsgdlatéra, s
mély, tartalmas gondolatai sikérlott, zengzetes verseiben emelé ha-
tdssal vannak, bdr elGaddsa itt kevésbbé koltsi mint dramdiban, a
heroidok s némely epistoliiban, melyek gyakran szerencsésen illetik
a sziv hurjait is.

Altalaiban, Bessenyei lelke mindig meg volt osztva a koltészet
8 a tudomdny kozott. Nem rendszeresen dolgozta 6 fel akdr a histéridt,
akdr a philosophidt, de prézai frdsaiban a philosophia felstbb targyait
ondllésdggal ¢s mélységgel vizsgélta; a histdridnak pedig hol miivé-
ezi thrgyaldsat kisérlette meg (Hunyadi Jinos Flete 1778), hol bslesé-
szeti felfoghsdt Voltaire és Montesquieu szellemében (A m. nemzet
philosophiai torténete; Eurépa a XI. szdzadban; A torvénynek itja
sth, mind 1778 elstt), de mar ebbeli munkiinak kiadatlanul kelletit
maradpniok ; mint maradtak szdmos kolti, torténeti és politikai mun-
k4i, melyeket élete masodik részében, berettyé-kovécesi jészadgin dol-
gozott, hova 1784-ben vonilt volt.

Bessenyei befolydsa a koltészetre, s dltaldban a magyar szel-
lemre mély és iidvos volt. Amazt eszmékkel termékenyitette meg,
s az alexandrin behozisa éltal, mely azonban nila trochaeusi lej-
tést kapott, felmentette a négy sort és rimii Zrinyi-strépha drado-
zésra cedbité nyiige aldl; ez pedig elsé ismertette meg a XVIIL
szdzad szabadon vizsgdlé irdnydval, s véget vetett a szdrnyszegé
dogmatismusnak. De hatésa nem szoritkozott ezekre; az a: iro-
dalom jivijének kivivisira is kiterjeszkedett. T. i. ¢ mondta ki
elsd, hogy idegen irodalmak segedelmével lehetnek a nemzetnek
tobbnél tobb tuddsai, de a memzetet egyedil sajat nyelvén lehet
mivelni; amiért a tudomdnyoknak magyar nyelven miveltetését, s e
célra egy tudds tdrsasigy felallittatisit nyilvén siirgette. Ez irfny-
eszme, fejtegetve tobb irdsaiban, a legbecsesb orokség, melyet nem-
zetének hagyott. A magyar megértette 6t: az § eszméit jeligéiil irta
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fel zaszléira, s azok — bar csak ivadékok kihalta utin — de végre
is valoghiggs valtak.

— (Bessenyei élete 8 téle Példik az Irod. Olv. I. k, 97—102. szamok alatt.)

Kiaddsok. Agis tragédidja ot jAtékban, Bées 1772. Hunyadi L. tragédidja
hérom jétékban, toldalékul elegyes versek. u. o. &3 akk. Buda tragédidja, ot jétékb.
Pozs. 1773. A Philosophus, Pest 1777. — Laisz és Mityas kir. kiadatl. — Az Ember
prébija, s mellette elegyes versek ¢és philes, darabok. 1772. — Hunyadi Jinos
Elete, Bées 1778. — Futé Darabok, h. és évj. n. Anyai Oktatds, levelckben, Bécs
1777. Magyar Nézd, u. o. 1779. Holmi, u. o. és akk. stb.

58. §.
Bessenyei Gyorgy Tdrsasiga, Bdrdezy. Anyos.

Els6, ki Bessenycihez egész lélekkel csatlakozott, az oreg b.
Orczy Lérine, tdbornok és {8ispan, volt. Egyike azoknak, kik még a
hanyatlds puszta idSszakiban a tirsas téren partul fogtdk az 4rva
nyelvet s irodalmat, maga is. dolgozgatott fiatal kordban mar; most,
hanyatlé éveiben, megkapva Bessenyei tiizétl, ujra megragadta a
tollat, s kisebb-nagyobb tankilteményeiben s epistoldiban egyszerii em-
berszerets életphilosophidjanak s forré hazafisiganak adott kifeje-
zést. Tiszta Onérzeten alapvé boldogsig és léleknyugalom neki az
élet vég céljd, ami nem erre vezet, a nagy vildg minden gondja, a
tudomdny s miivészet nagy munkai, hiveigok hivsiga. — Harmadik
az gy nevezett »Bessenyei Gyorgy Tarsasdgic-ban Barcsai Abra-
hdm testér, utébb ezredes, ki foleg e kettdvel folytatott kedélyes kil-
87 levelezést, melyben valtozatos élete kiilonféle helyzeteiben felvett
benyomadsait francia kénnyiiségii s kellemit csevegéssel adja vissza.
Nem oly hatirozott egyéniség mint Orczy, de ennél élénkebb képze-
lemmel, képesebb beszéddel s tisztdbb technikéval bir.

Még két férfiu tartozik a Bessenyei bensébb kioréhez: a két
utébbit fényben messze feliilhaladé: Bdrdezy Sdndor, szinte testor,
utébb ezredes, és egy ifju palos szerzetes, Anyos Pdl. Amaz a francia
regényt és beszdlyt iiltctte 4t irodalmunkba, s bar fordité csak, de
szépirodalmi prézdjinak megleps szépsége altal maginak irodalom-
torténetiinkben halhatatlan nevet szerzett. A szép izlésii, de tartézkodé
ember Bessenyei Oszténzéseire lépett fel 1774-ben Calprenéde hét-
kotetes regénydvel, a Kasszandrdval, utina mindjart Marmontel » Er-
kolcst Meséivel« (igy nevezte ennek beszdlyeit), s majd a német Dusch

»Erkilesi Levelei«-vel 1775. Ezen, claddig ismeretlen szdpségii préza- -

ban irt munkdk nem kevesbbé villanyoztik fel a magyar kozonséget,
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mint egykor a parisi szépvildgot. I_’TJ volt kiilonésen az a kénnyii mi-
velt ténus, e védlasztckos, tiszta, dallamos foly4si nyelv, melynek iro-
dalmunkban elédje nem volt, s mely Kazinczy Ferenc szépérzékét,
ennek sajit vallomdsa szerint, minden egyéb felett felébresztette.

— (Bdrdczy élete és mutatv. az Irod. Olv. I. k. 103, sz.)

Anyos Pil egyike a legkoltsibb kebleknek, mik magyar nyelven
zengették érzelmeiket. Lelke csupa hév és Ohajtds. l‘irzékeny szive a
baritsigért és hazdért lngolt, s mintha kora halalat el6érezné, a foldi
lét mulandésiga egyik f6 targya borongé elmélkedéseinek. Ritkébban
dalba foglalja, kiilonsen vallasos, érzéseit ; tobbnyire mégis a francia
iskola kedvelt forméiban, az epistoldban és elegidban, enged szabad
folydst merengéseinek. Ez az dbréndos bu, az eleven, képes nyclv s
verseinek széphangzésa sokaig egyikévé tették &t a legkedveltebb ma-
gyar koltéknek.

— (Awyos 8lete ¢s mutatvaAnyok muukiib6l az Irod. Olv, 1 k, a 104—106.
§z. alatt).

1. grdf Teleki Jézsef, az ugocsai f6ispan és koronadr (nagyatyja
IL. Teleki Jézsefnek, a torténetirénak), és /. Peczeli Jo:zsef komaromi
ref. pred. (atyja II. Péczely Jézsefnek, szinte torténetirénak) egészitik
ki ez iskola el6kelsbb tagjai sorat. Amaz kiilondsen hiiga Eszter hald-
lara irt, ritka szépségli s meghaté elegidjval, s » Az emberi életril/«
82616 tankélteményével tiint ki, melyekben a formén kiviil kilonésen
az ellentétek szeretete érezteti a francia koltészet hivét; Péczeli vi-
szont, kisebb tankolteményei mellett, Meséiben jeleskedett, melyek
részben eredetiek, részben szabad feldolgozésai aesopusi motivumok-
nak, kénnyii s kellemes elbeszélls modorban.

Szinte Péczeli, s elstte és mellette szdmosan, a francia classicai
koltészetnek nem kevés remekeit iiltették 4t a magyarba. fgy vén-
dorlottak be hozzénk a drdmairdk kézsl Corneille (jelesen »Cid« gr.
Teleki Adamtél), Racine, de leginkébb Voltaire (legszerencsésben
»Zayre« Péezelitl) és d’ Arnaud (b. Naldezi Jozsef testértdl ; az
epikusok kozsl Voltaire a hires Henridssal (Péczelitél szabadabban,
de konnyliséggel és csinnal; Sziligyi Sémuel superintendenstsl hi-
vebben, t6bb tomdttséggel s hathatéssdggal), s Boileau, vig eposival
a hires Pulj.itussal (Kovécs Ferencttl, szeszélylyel, de 4radozva); a
heroidkoltok kozél Colardeau, Dorat, Blin de Saint More (szeren-
csésen Czirjék Mih. testér 4ltal). Az angol tankéltészet néhdny jelesb -
miivét is francia uton vettiik, melyek koz6l Young ]:!]jtszak:ii Péczeli-
t6l érdemelnek kiemeltetni, ki mindazt, mi e miiben fenséges és meg-
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illet6 van, akkori nyelviink erejéig visszaadta, s bar prézaban, de mely
a koltbi prézdnak egyik elsd, s nem szerencsétlen, kisérlete.

Amit e kor a francia regény terérsl hozott, csak arra valé, hogy
azon sz0kés nagysidgdt megmérhessilk, melyet az elbeszélls préza
Baréczy 4ltal tett. :

Visszapillantvan ez iskola eredményeire, gy taldljuk, hogy fran-
cia példinyok 4tiiltetése és kdvetése altal féleg a reflexiénak és széno-
kiassdgnak szerezvén érvényt, nem azon utat mutatd ki koltészetiink-
nek, mely ezt a legfbb pont felé, a tiszta szépnek nemzeties megal-
kotdsara, vezetheté vala; de koltészeti latkoriink tdgitésa, gondolat-
beli tartalmassag, a dicti6 nemesitése, a verstechnika javiidsa, s végre -
a széppréza megteremtdse 4ltal a haladdsnak nem egy feltdtelét
létesitette.

Kiaddsok. Orczy : Kélteményes Holmi egy nagysdgos elmétsl, kiadta Révai
Mikl. Pozs. 1787. — Orczy és Barcsai : Két nagysbgos elmének kslteményes sziile-
ményei, kiadta Révai M. Pozs. 1789. (»A szabadsigrél« cimii rhapsodia, s az episto-
14k mésodik része Orczyé, a tébbi Barcsaié.) — Bdrdezy régi kiadésait mellSzve :
Minden Munk&i, kiadts Ksazinczy F. 8 kot. Pest, 1818—4. — Anyos P4l Munkéi
Bacsényitél, Bécs 1798, és : Enekek kinyve, Pest 1785. — Gr. Teleks J. ; Atyafiti
Barétsdgnak Oszlopa, Kol. 1779, Az emberi életrsl (M. Muz. IL.). — Péczeli : Mesék,
Gydr 1788, Zayre, Gydr 1784. Henrids, Gydr 1786. djra 1792. Young Ejtszakai, 2 k.
Gybr 1787, Gjra 1795. és 1815. — Szildgyi Sdm. Henrids, Pozs. 1789, — Gr. Teleki
Addm : Cid szomordjitéka, Kol. 1778, — Naldezi : Euphémia. Pozs. 1783. A szeren-
cebtlen szerelmesek. Kol. 1793, — Czirjék : Erzékeny Levelek, Béca 1786,

59. §.
Classicai iskola. — Virdg Benedek.

Mig a Bécsben keletkezett francia iskola nagy vildgban forgéd
emberei kéltészetiinket a francidnak alapjdn iparkodtak regeneralni,
a hazéban néhdny tanférfiu, a classica literatira ndvendékei, mas izlés,
de ugyanazon buzgdsig befolydsa alatt, egy més iskola alapjait ra-
-kogatdk le. A messzehaté wjitas, elss lendiiletét az antik versformék-
tél vette. Ezek megkisérlése visszamegy ugyan mar a XVI. szdzadba,
midén Erdési Jdnos (1541) elGszor kisérlette meg az elegiai mértéket,
s talalt is kovetSket tgy, hogy uténa alig volt évtized, melyben, kiils-
nosen a distichon, de némely lyrai versformik is, ne alkalmaztattak
volna. Azonban ez alkalmazéas féleg csak apré tanmondatokban tor-
tént. Sikeriiltebb prébdkat a XVIIL szdzadban Molnar Jinos szepesi
kanonok tett (1760), Kalmér Gyérgy (1770) pedig nem csak egy nagy
tankolteményt irt hexameterekben, hanem egy magyar prosodia elmé-~
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letét is megkisérlett volt ; mid6n, egy idében (1773), s egymasré]l nem
tudva, hdrom szerzetes férfin : R4jnis, Baréti és Révai, a rémai vers-
formékat nagyobb kiterjedésben, tiizetesen és szerencsésen be kezdék
hozni a magyar koltészetbe. Elsé koz6lok Bardti Szabd Ddvid jezsuita
lépett fel »Uj mértékre vett kiilomb Verseic-vel (1771, s 4tdolgozva és
sok 1jjal szaporitva még haromszor), melyek kozt pisztori, leiré, és
tankoltemények, levelek, epigrammak, 6ddk, késsbb eposok is (» Ko-
mdromi foldindilds«, » Elsé s:iiléink eleste« Neumann szerint) taldltat-
nak, melyekhez nem sokara Vaniére » Paraszti Majorsdge cimii nagy
tankdlteménye, Virgll phsztori kélteményei, s id§vel az Aeneis fordi-
tAsai jarultak. Ot nyomban Révai Miklds kegyesrendi tandr kovette
» Alagydis-val (1778) s kés6bb » Elegyes Versciv-l« (1787), melyekben
elegidk, eredetiek és forditottak (Ovid, Tibull, Properchél), dalok kii-
lénféle formékban, Moschus éneke Bion felett alexandrinekben stb
vannak, miket végre Homér Ilidszdnak elst konyve, s némely anakreoni
dalok kovettek. Utolsé Rdjnis Jozsef dllt elé a »Magyar Helikonra
vezérls Kalavz« cimii hires munkéjéval (1781), melyben a szabalyo-
kat, példakil, sajat kiilonféle alaki versei elbzik meg, kivetkezvén
utébb Virgil Buccolic4i, és mar haldla utdn megjelent Georgic4i (1814).
Legkevesebb koltsi tehetséggel a hadrom férfiu koz6l Rajnis, legtobbel
Révai birt; de az els8 orét, Bardti gazdagsdgot, Révai édességet adtak
a koltsi dictiénak ; s tollharcaik 4ltal, mik a magyar prosodist mind
inkdbb kifejtették, ugy munkdik, s f§leg a classicai koltészet tobb re-
mekeinek akkor kielégits miiforditasai dltal koz figyelmet, sét tekin-
tetet vivtak ki a magyar koltészetntk kiilonosen a tudésok el6tt, kik
addig azt »vulgéris« jitéknak tekintették.

— (Révai élete 8 néhdny mutatviny lithaté az Ired. Olv. I. k. 107—110.
sz. alatt).

Szdmos kivetsik kozt voltak némely kevés, de mér tetemes ha-
laddst tanusité, kolteményeikkel Kazinczy Ferenc, Dayka Gibor, Ver-
seghy Ferenc és mésok, kik tgy fogadtik az antik versnemeket, mint
gazdagodasit a magyar poetikdnak, de nem mint helyetteseit az ad-
dig divatban volt formaknak. Csak egy vélt ki koz8l6k, ki az alexan-
drint, melylyel Bessenyei nyomén fellépett volt, csakhamar megvetve
a kizaré classicismus zdszlajat tlizte ki : Virdg Benedek volt-pilos ta-
nar, kinek 1790-ben dsszegyiijtott » Poetai Munkdi« mély benyomdst
tettek. Kovettck ezeket tjabb 6dék, epistolik, epigramméik, mesék,
végre dordc minden munk4i (1815—24.) Virdg nem csak legiigye-
sebb és izlésescbb kezelSje a kiilsé forménak kortdrsai kozt, hanem
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legtiszidbb kifejezbje egyszersmind azon szellemnek, mely a classicai
régiséget 6rokké minta- és szabalyadéva teszi. O mindenek felett a
hazaszeretet, az erény, a jozan életbdlcseség megéneklsje volt. A hadi
és polgari érdem, a valédisdg minden hitt fény ellenében, a szabadsig
hiiséggel parosilva, teszik dicsbitése tdrgyait hosi dddiban, melyek-
ben emelkedett, sententiésus, nem ritkén fellengz8vé valik, mig philo-
sophiai édaiban a bilesnek léleknyugalma az olvasira is nyugtatélag
8 e vilag bajai kozt vigasztaldlag hat; epistoldiban végre kedves kedé-
lyes hiimora tréfilva kot6dve int, tanit, jéra buzdit,
— (Virdg élete &3 példdk az Irod. Olp, I. két. a 111—115. sz. alatt).

Béar a classicai iskola, elsé stddiumdban, egy nagyobbszerti
miivet sem &llitott el§, mégis tagadhatatlanil 6vé azon érdem, hogy a
koltsi dictié teljes 4talakildsa alapjait leginkabb § vetette meg. A
konnyiiség, melylyel a magyar versirds addig jart, miutin a thythmust
és a rimet még semmi torvény nem szabalyozta, okoz4, hogy a koltsi
és prozai nyelv hatdrai szorosan még meg nem voltak vonva. Az idé-
mérték elve a széphangzés és dallamossig észlelésére, a classicai pél-
dényok tanulminyozisa, utdnkdpzése, 4dttétele, a classicai dictid
szépségei felérzésére és elsajatitdsira vezetett; s ez uton fejledezett
azon fensége, tomottsége és hathatés erélye nem ¢sak kolt6i, hanem
fels6bb prézai nyelviinknek is, melyre nézve a magyar maga képes,
valamennyi 1j nyelvek kozott, a rémainak majestisdval szerencsésen
versenyezni, Végre tobb forma : az eposi hexameter, az elegia, he-
roid, az dda kiilonféle fajai, s az epigramm, 4ltala honosittattak be
koltészetiinkbe.

Kiaddsok ; Bardti : Kassa 1777, dijra Verskoszori, 3 k. Kassa 1786, Koltem.
Munk4ii 2 k. u. 0. 1789,  és 3 k. Komdr. 1802. Paraszti Majorsig, 2 k. Kasra 1779,
80, djra 1794. Virgilius Aeneise és Eklogdi Bécs és Pest 1810, 13. — Reévai Elegyes
Versei, Pozs, 1787. Az Ilidsz I. én. £rd. Muz. II. — HRdjnis : Kalauz, Pozs. 1781,
Magyar Virgilius, 2 k. Pozs. és Pest 1789, 1814.— Virdg : Poetai Munk4i, Pest 1799,

ujra 1822 ; teljesben Toldytd]l Pest 1863 ; Hordtius Levelei, Buda 1815. Epodusok,
ott 1817, Satirdk, ott 1820, Odai, ott 1824, Gjra Pest 1862.

60. §a
A népies iskola. — Dugonics, Horvdth A‘da'-m, Guaddanyi.

A térgyalt két iskola mellett, s ezek irdnyait és nyereményeit
tekintethbe nem véve, lépett fel egy harmadik, mely féleg a népi élet-
bél és nemzeti toriénetb8] kilesouzott tdrgyat, hangot és format, sét
a formira nézve egyenesen a régibb magyar koltészetbdl indult ki.
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Elsé e téren Dugonics Andrds kegyesrendi tanir volt, s az iskola kél-
t6i f6 neme az epos. Dugonicstél »Tréja Veszedelme« (1774) és ke-
véssel utdna »Ulysses Torténetei« még a classicai mondébél vettdk
targyaikat; az elstben Virgil masodik kényvét, a mésodikban Ho-
mért kévetve ugyan, de nem az 6don miiszellem egyszerii nagy stiljé-
ben, hanem a Gyodngydsi ékesgetd ecsetével, és szerencsésen verse-
nyezve ennek fo]yamatos technikdjéval. Nyomban kévette 6t Kény:
Jdnos kozkatona egy 1j Zrinyidszszal (1779), Paléci Horvdth Addm
Hunnidsdval (1787), s még egy sor,ir6, kiknek nevei s munkaik rég
érdemlett feledésbe mentek. Kényi sajatkép a Zrinyi eposat alakitotta
4t, gondosan mell6zve mindazt, mi a nagy koltd miivét epopoeidva
magasitja : a koltemény eszméjét s a csodalatost (35. §.), a katastré-
phét is szorosan a torténethez idomitva ; ellenben megtartva a regényes
részleteket, miutdn a miib6l >hadi romé.nt( volt célja caindlni. De igy
is, a meglehetds verselés mellett, annyi szépség maradt benne, hogy
csoddlni kell, miszerint azt, mint ez iskola minden egyéb eposait, a
Horvath koz lelkesedéssel fogadott Hunnidsa homélyba borithatta.
Mert kétes érdeme ennek mindaz, mit a szerzé a francia epostél kdl-
csonzott: az allegoriai machindk, az 4lmok, a jéslatok ; a tobbiben pedig
verselt életrajz inkadbb (Hunyadi Jénosé), semmint valamely egységes
nagyszerii torténet koltéi megalakitdsa; e mellett szemlélhet8 el-
adds s eposi méltdsdg nélkiil. Ami tehdt a kozonséget elragadhatta, a
targy volt, mely a magyart puszta emlékeztetés 4ltal is mindig lelke-
sitette, a nemzeti biiszkeségnek hizelkedé szdmos vondsok, s a haza-
fias beszédek, milyeneket azon id6ben mér rég nélkiilozott koz életé-
ben a magyar.

Szerencsés versenytdrsa lett az eposnak a szintén Dugonics
dltal megkezdett, s6t még most csak is 4ltala mivelt, torténeti regeny.
Epochélis hatdst gyakoroltak Etelka (1787), az Arany Perecek (1790),
és Jé.dnka (18U3), melyek kézzé vegyiiltek téle még a classicai mon-
dabél A gyapjas vitézek (1794), s Heliodér Aethiopikdi utdn A szere-
csenek (1798) ; késsbb Cserei (1808). Az elss csoport magyar vildgban
forog, s a szerz§ kifejezett célja a régi magyar korok >megvildgosi-
tdsac volt, aminekinem sikeriilt. T. . bar &, valamint a classicai, ugy a
hazai torténeteket is a kutfékbsl tanulményozta, mdg is az erkolesok
néla dltaldban modernek, a valddi torténeti érzék hia, s képzelmének
elsuralkoddsa miatt, melyért historiai munkiban térténelmi felfogésa
gy nem birt az elfogilatlan vizsgélathoz folemelkedni, mint kolté-
szete nem a tiszta szépnek megalkotdsdhoz. Nem ismervén a vildgot s
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az emberi szivet sajit tapasztaldsibél, bar feltaldldsban gazdag, s
lelki 4llapotok festésében hatdlyos: mind kéltott torténetei, mind jelle-
mei lélektani valésdg nélkiil voltak. E mellett izlése miveletlen : amiért,
a népiest keresve a kifejezésben is, gyakran kozonséges, st alszerti
lett. Mégis e miivek kiterjedt és mély hatdssal voltak a nemzet min-
den rétegeire : kevés irénak sikeriilt a hazafi érzést, a nemzeti onér-
zetet, a hazai torténet tiszteletét ily mértékben felkolteni és taplalui.
Ezek szerint 6 lett djabb irodalmunkban a nemzeti szellemnek egyik
leghatalmash ébresziiije.

Ugyanezen irdnyban hatottak drdmdi is : Toldi Miklés, Etelka
Karje!ben, Batori Méria, Kun Lészlé (1794, 5); s bdr senki nalénil
kevesbbé nem birta a dramaturgia szabélyait, épen a nemzeti érzés
praegndns kifejezése dltal oly kedvességre verg8dtek azok, hogy né-
melyik még a szinpadon is sok4 fenntartotta magat.

— (Dugonics élcte és mutatviny Etelkdbdl az' frod. Olv. L. kot. a 118,
8z. alatt).

Hatalmas versenytérsa a népszeriiségben gr. Gvaddnyi J6zsef
m. lovas generalis lett versben irt furcsa regényet és ginyoraival. En-
nek els§ munkaja, mely kéz figyelmet gerjesztett, » Egy falusi Notd-
riusnak budai witazdsa< volt (17¢0); ezt kovette nyomban a »Mostan
folyé Orszdggyiilésnck satirico-critice vald leirdsa«; s késbb »Falusi
Notdriusnak elmélkedései, betegsége, haldla (1796). Gvadényi iigye-
sebb a feltaldlasban mint az alkotdsban; s komikuma is nem a forméa-
ban van: de erts a népies jellemek és erkolestk élethii festésében, s
a kor és tdrsasag vétkei szabad megrovésadban. Azért regényei inkébb
gunyorok s tankéltemények, mert lazil Osszefiiggesztett torténetei
nem annyira magokért, mint a politikai és erkolesi tanulsdgért van-
nak. Még nagyobb kedvességben részesiilt : »Ronté Pdlnak, egy ma-
gyar lovas kiozkatondnak, és gr. Benyovszky Moricnak FEleteke (1793) :
4mbér ez nem egyéb, mint e két nagyon kiilonbozé férfi kalandjainak
elbeszéllése, hiven részint azok sajit élészévali kozléseik, részint Be-
nyovszky emlékiratai szerint : a koltészetnek ugyan abban semmi ré-
sze sincsen. [ré és kozonség izléstelenségének kidlté tanti e miivek:
valamint ez iskola komoly verses regényei is Poocs, Etédi, Perecsenyi-
tol, kik kozol elsadd tehetséget csak az els§ fejtett ki, mig Szalkay
Antal, csapongb szeszélylyel travestalt » Aeneis<-ében (1792) a csél-
csap hangot biztos érzéssel mérsékelni tudta.

— (Gvaddnyi élete és mutatviny a Falusi NotAriusbél az Irod. Olv. L. kot.
117. sz alatt), '
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Bizvist mell§zhetjiik, mit a népiesek a lyrai s a tankoltészetben
lenditettek ; csak ennek kisebb nemeiben taldlunk némi dicséretest,
név szerint Péteri Takdcs Jozsefnél (1796), kinek philosophiai lelke a
tanbeszélynek és éneknek nemesb kifejezést adott ; mig Horvdth /fda’m,
némely dalaiban (Holmi, 1788) oly jél adta vissza a természetes ér-
zést, s a népdal forméjét oly szerencsésen taldlta el, hogy azok a nép
ajkaira is dtszdrmaztak.

— (Horvdth Addm Elete 8 egy dala az Irod. Olv, L kot. 118, gz. alatt).

Kiaddsok. Dugonics : Trbja veszedelme, Pozs. 1774, Ulysses Térténetei, Pest
1780. Etelka, 2 k. Pozs.1787, jra 1791 és 1805. Arany Perecek, ott 1790, tijra 1800,
Jélénka, 2 k. ott 1803, 4. Caerei, Szeged 1808. A Gyapjas Vitézek, 2 k. Pozs. 1794.
A Szerecsenek, 2 k. Pozs. 1798. Jeles Térténetek, melyeket a magyar jitékseinre
alkalmaztatott, 2 k. Pest 1794, 5. — Konyi : Magyar hadi romén, avagy gr. Zrinyi
Miklésnak Szigetvdrban tett vitéz dolgai. Pest 1779. — Horvith Addm : Hunnids,
Gyor 1787. Holmi, 3 k. Pest 1788—92. — Guvaddayi : Falusi Notdrius Budai Uta-
. zdsa, Pozs. 1790, 1ijra ott 1807 és 1822. Orszdggy. Lipsia 1791. Falusi Not. Elmélk.
Pozs. 1796, tijra 1822, Ronté Pil, Pozs. 1793. tjra 1816, — Poocs Ifjii Vorsei. 2 d.
Pozs. 1791, — S:zalkay : Virgilius Aenedssa, kit Blumauner németre travestalt, most
magyarosan Sz. A. iltal dltdztetett. Bécs. 1792, (teljesen s a névtelen kiadd altal az
utolsé hirom kényvvel kiegészitve Paris, 1833, 3 kot) — Péteri Takdcs Jozsef
Kilteményes Munkai, Bécs 1796.

61. §.
Folytatds, — A dcbrecent kor.

A népies iskola érdemét a magyar,s kiilonosen a népies, gondolko-
dés, érzés és kifejezés behozatala az irodalomba,a nemzet emlékezdseivel,
részint a napi érdekekkel is dsszefiiggs targyak vélasztdsa, s ez 4ltal
az olvasdsvigynak az alsébb rétegekben is nagy mérvii elterjesztése
teszik. Masfeliil e csoport iréi a miivészet szerényebb koveteléseit is
elhanyagoltak tobbnyire, s a fejletlen olvaséhoz annyira leereszkedtek,
hogy ez irodalom nem volt ugyan éleszt6 s buzdité, deigen minden
mivel8, hatds nélkiil

Kettss aberrdtiéja még eziskoldnak az alkalmi koltészetnek nagy-
ban ¢s lelketlen iizése, 8 a leonin verselés gyakorldsa volt, mely utéb-
binak f§ hése Gyongyissi Janos tordai pred. szdmos utdnzékat nyert,
koztok eleinte még oly koltsi szellemet is, mint Csokonai. Mésfeliil
viszont abbél valt ki az tgynevezett debrecent kir, mely alaki reform-
jéval az ujiskoldnak készitett hidat. E kor is felvette a ndpi elemet,
de osszekotve a forma tisztasigéval, mind a mértéket, mind a rimet
tekintve. Kezdédott az Féldi Jénossal, Fazekasban és Csokonaiban
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fénypontjat érte el, mig az ifj. Kovacs Jézseffel ismét letlint a szinrsl.
Fildi elso koltoi kisérleteit 1781 tette, tobbnyire utinzatokkal (figye-
lemre mélték : Reland Galatedja 13 elegisban ; Lucinda, énekesjték).
Ezeknél fontosabb Foldi felszélaldsa a Magyar Muasdban (1787), hol a
magyar verselésrsl értekezve, az énekelhetdséget a lyrai koltészet
egyik f6 kellékeiil allitotta fel. Kozletsleg lépett a fennallé iskoldk
kozzé : a classicaité] elfogadta a mértéket, ellenben védte az ez Altal meg-
tdmadt rimet ; a francia és népies iskoldk merev s egyhangt szchémaik
ellenében kiemelte azon formdk szépségét, melyekben mind a szétagok
széma véltozik, mind a rimek sora szabadon jétszik. Az 4j tant Hor-
véth Addm a rim elméletével egészitette ki: s igy lett az ténynyé
Fazekas Mihélynal, Csokonaindl, s az ifj. Kovédcs Jézsefndl.  Fazekas
dalai, 6d4i, didaktikumai kozt vannak, melyek még most is figyelmet
érdemelnek : mert bar ¢ kolt6i hév nélkiil van, de tartalmas, s a dal-
formét j6l kezeli. Egykor hires volt tole : »Ludas Matyi, rege négy
levondsban«, melyben az elnyomott nép egyik embere keserti bosszit
4ll a zsarnok foldesiron. Ez az els6 demokratiai irdnydarab iro-
dalmunkban. Azon kivil tdrgy, érzés, sz6ldsméd a népé; forméija
is, a hexameter, j6l van vélasztva, de pompa és numerus nélkiil levén,
hidnyzik vers és tartalom kozt azon ellentét, mely szerencsésb keze-
lésnél a* furcsdnak hatdsit annyira emelhetd. Csokonai is felvette a
népiest koltészetébe lényeges elemiil, mig Foldi nyomsn a rhythmust
és a formak viltozatossdgit fejtette tovabb, Horvéth utdn pedig a ri-
met addig nem ismert tisztasdggal alkalmazta — de réla alabb kilon
lesz 826 ; ifj. Kovdcs Jizs«f végre a format, kivilt a rimelést, a remek-
ségig vitte: anndl lelketlenebb, izetlenebb a tartalom. Vele jarta le
magit e kor irdnya. Lépesd volt ez egy magasabb fokra, s kozvetitsje
egy més, az ] iskoldnak, melyr§l most szélunk.

Kiaddsok. Gyongyissi Janos !Magyar Versei, Bées 1790. djra 2 kist. Pest 1802,
3. — Fazekas : Ludas Matyi, tobbszor h. &s évj. nélk.; illustrdlt csinos kiad. M4r-
tontdl, Bécs 1817, tjra Buda 1831 stb. Versei, kiad. Lovdsz Imre. Pest 1836. —
Kovdes Jozsef Versei, kiad. Ferdds Dévid, Pest 1817. tijra Kol. 1835,

62. &

Az djiskola elsé idiszaka. — Lyrai kiltészet.

Eddig hdrom f5 irdnyt vettiink észre a szépirodalmi torek vések-
ben, melyek egymdsrél tudomdst is alig véve, sét egymast kizirva,
sokaig pérhuzamosan haladtak egymds mellett: mig a debreceni kor
kozvetitése folytin egy negyedik csoport valamennyiek nyereményeit
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felvévén, egyenesen ds hatalmasan a kozos célpont felé volt kozeli-
tendd, mely nem vala més, mint a nemzeti kiltészet ondlld, leheti leg-
magasabb kifejtése. E negyedik csoportot, e kiengesztel§jét, egyesitsjét
8 nemesit6jét ama szétigazé irdnyoknak, az #jiskoldban ismerjiik fel,
mely azonban virdgzdsét csak a legijabb kor kovetkezd (mésodik)
idészakaban fogta elérni.

Az 1j szellem lengedezése el6szor is a kassai magyar tirsasig
4ltal ugyanott 178¢-ban meginditott Magyar Muzevmban, s az e mellett
1790-ben folyt Orpheusban volt észrevehets. A »szép< volt enne's: ve-
zéreszméje az irodalom birmely nemeiben, s a szép a nyelv s az el-
ad4s szabalyos, tiszta kezelésében. A divatos nyelvtarkdzds mindenek
elott a tisztdbb fzlésti férfiakkal éreztette a nyelv sziik voltit, s elss
ki addig meg nem kisérlett batorsdggal tiizte ki a nyelvdjitds zdszlajit,
Barcafalvi Szabé Ddvid volt (Magyar Hirmonddjsban, aztén : »Szig-
vart«1787), de szémos 4j szavai, mik, a nyelv torvényeinek még ak-
kor kifejtetlen volta miatt, nagyrésat torvénytelentil is, iigyetlentl is
képezve, eléggé jelzbk, s6i érthet6k sem voltak, ellenzésre taldltak,
de a példa adva volt, s kivettetett mind a tudoményos, mind a szép-
irodalmi téren, s itt kiilondsen Kazinczy 4ltal is, de évatosan és izlés-
sel. A koltsi technikdban a Foldi dltal hirdetett ujitdst fogadta el e
csoportozat, a koltészet formai kzél pedig elskelsleg a lyrait mivelte.
Gr. Rdiday Gedeon sokkal régebben tett ugyan mir a mértékes-rimes
verselésben s a dalban kisérleteket (1735), de ezek csak késén lattak
vildgot ; »Arpé.de-jénak toredékével azonban megel6zvén Foldi fel-
sz6laldsat (1787), az Gj nem, t. i. @ megmértékelt rimes sorok, t6le nyer-
tek nevet (»Riday-nem«). Hathatésb vala ezeknél Verseghy Ferenc
fellépése, ki értekezéseiben (a muzsik4rél 1791, a poesisrgl 1793) a
rhythmust, azaz a beszéd dallamos hulldmzésit tudomanyos indoko-
lassal siirgette ; dalaiban pedig annak szdpségét elsdeinél mélyebben
éreztette; a kolti beszélyben mindazéltal, melyet szerencsésen mi-
velt, az alexandrin mellett maradt, s a rim szigoribb szabélyait 4l-
taldban mell§zte. Bacsdnyi Jinos is, inkabb hazafiti, mint koltsi tiizii
versiré, dalaiban szinte elfogadta a mértéket, mig egyéb kolteményei-
ben a régi négyeseket s az alexandrint alkalmazta, de gonddal és
tisztasdggal ; Szentjdbi Szabs Ldszlé (1791) ellenben nem vette ugyan
fel dalaiban a mértéket, de § is, lemondva a népiesek naturalismuss-
rél, jol alkotta meg lyrai gondolatait, érzékenysége naiv szeszély-
lyel vegytil, s ha nem elég dallamos is, bizonyos kecs dalain nem
hidnyzik.



I. ID88ZAK. 1772 —1807. — 8ZEPPROZA. 127

Classicitdsra emelkedve messze tilhaladt4k mind ezeket Kazinczy
Ferenc és Dayka Gébor. Kazinczy stlypontja a kovetkezs idgszakba
esik, de néhdny, conceptidban, dallamossighan és nyelvezetben jeles
dala (Fogy az €let; Zellim, legels§ zsengéjéts] ; I‘igtem érted) m4ar most
18n példanya a lyrai miikoltészetnek. Dayka elsd, elegiai, dolgozasai
magokra vonvédn Kazinczy figyelmét, ennek befolydsa alatt vette e
nagyra termett, de koltészetiink nagy kérdra huszonnyolc éves kors-
ban (1796) mér elhalt kolts a Rdday-nemet is gyakorlatba, s ebben
adta némelyeit azon szenvedelmes, sévirgd, bdjos énekeinek, melyek
koltészetiinknek soha nem aviilhaté gyongyei kozé tartoznak (Tltkos
bi, Esdeklés, Az esztend$ elsé napjin sth).

— (Rdday Gedeon, Verseghy, Bacsdnyi, Szentjobi és Dayka élote, &3 mutatvi-
nyok munkaikbél az Irod. Olv. I. k. 119—133, szdmok alatt).

Kiaddsok. Magyar Muzeum, Kazinczy, Bacsinyi és Bar6ti altal 8 fiiz. 2 k.
Kassa és Pest 1788—92. Orpheus Széphalmy Vincétsl (Kazinczy) 8 fiiz. Kassa 1790.
— Verseghy : Mi a poesis ? dalokkal és hangjegyekkel megtoldva, Buda 1793. Ma-
gyar Aglija, Buda 1806, A magyar Hirfisnak énekei fortepianéra, Pest 1807. Kol-
teményei, Toldy Altal, Pest 1865. — Bacsdnyi Verzei, elsl kotet, Pest 1824. Poetai
Munkdi, Buda 1835. Kolteményei (el8szdr teljesen s eredeti alakjokban) vilogatott
prézai {rdsaival egyetemben, Toldy Altal, Pest 1865. — Szentjobi : Kblteményes Mun-
kai, Pest 1791, djra Debr. 1820, Pest 1840, s végre Munkii teljesen Toldytél, Pest
1864. — Dayka Versei, kiadta Kazinczy, Pest 1813, wjra Toldy, Buda 1833.

63. §.
Széppriza. Kazinczy és Kdrmdn.

Nem csak a nyelv szépészeti, hanem a koltészet alaki reformja s
alyra miivészeti kezelése is meg 16n ekép inditva az thjiskola dltal ; nem
csak eldszor megpenditve némely, a szépnek korébe esd, gyakorlati
kérdés, mint féleg az irodalom akkori helyzetében oly fontos miifor-
ditds kérdése, és Bacsényi 4&ltal mar akkor kivetelve az anyagi és
alaki hiiség, mely tgy a példinymiivek, mint a magyar nyelvnek
mélyebb tannlményozésat teszi fel, s a nyelv szunyadé erdinek lehets
kifejtésére oly hathatés eszkdz : a széppréza is egy hatalmas lépést
tett el6re, kiilonosen Kazinczy és Kédrméan 4ltal, két kiilonboz§ irdny-
ban : Kazinczynal a mivelt nyelvek szépségei atiiltetésével a magyarba.,
Kérménnal a nyelv sajat szépségei kifejtésével.

Midén Kazinczy a palyéra lépett, »>késziiletlen vala minden —
igy ir maga —, lexikonunk szegény, grammatikank habozé, hidnyos,
stilisticdnk feszes, iigyetlen : azt 4hitdm, folytatja, hogy beszédem a
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kiilfsld 1réité] szabad omlést tanulhasson el és simasdgot, a régiektsl
nemességet . . . Latdm ezen feliil, hogy az idé nem csak minél jobbat,
hanem jét miné] tobbet is kivan... Inkédbb vigyék nem rossz masols-
nak taliltatni, mint nem j6 alkoténak.« A nyelv és irodalom e hely-
zete és Kazinczy alaptalan onbizalmatlansiga okai, hogy & kevesebb
eredeti miivet alkotott, mint amennyi magas tehetségeitsl varhaté volt,
de egyszersmind annak is, hogy émaga, egy emberkor alatt, oly dtalaki-
ldson vezetheté dt a magyar nyelvet kiltészetben és szépprézdban, milyenre
a nyelvek torténetében nincs példa. Ez irdnybeli miikddése még 1783-
ban kezd6dsit, midén » Bdcsmegyei Leveleit« (egy német regény utén)
s kevéssel utdna az akkor eurdpai kedvességli Gessner Idylljeit fordité,
melyek azonban csak tobb évvel utébb, t.i. 1788 és 89-ben jelentek
meg. Az irévilig, dacdra a grammatikai ingadozisoknak, mik nél-
- kil akkor egy konyv sem volt, el vala ragadtatva az egyszerti, de
emelkedett, bijos, hajlékony beszéd, festi kifejezés, a nyelv muzsikai
foly4sa, s a koltsi szin altal, mely Gessneren elterjedt: kevésbbé a na-
gyobb kozénség, mely ez eszményi vilighoz még hozzi nem volt éde-
sedve. Annél 4ltaldnosabb lelkesedéssel fogadtattak » Bdcsmegyei Leve-
lei.« Valamint amott koltsi prézéjaval, igy viszont a l4tszatos pongyola-
sdg mellett gonddal szdtt életszerti és folyamatos tirsalgési nyelvével
Béréczyt mér maga utdn hagyta. A konyv addig-példitlan hatdst tett :
olvastatott ifja 6rege dltal, amazok édes konnyeket hullattak, ezek a
nyelv szépségeit lesték és szedegették belsle; a kolt6k végre énekre
vették Bacsmegyei gyotrelmeit, s azok haza szerte daloltattak. Ka-
zinezy pedig folytatva »gyakorldsait«, mint nevezé, Klopstock, Wie-
land, Lessing, Herder, Goethe, Moli¢rebdl a legkiilonnemiibb darabokat
dolgozta magyaril, azon levén, hogy mindeniknek masmas jellemét
més és hozz4 alkalmazott nyelven minél hivebben visszaadja. Koro-
néja e dolgozatainak Goethe »Sztella« cimii érzékenyjatéka és Weber
beszélye »A Vak Lantos« (1704), mely utébbiban, mint maga mondja,
»rembrandti fényben egy komor tableaut akart festeni«, mig amabban
a nyelvnek energiat, pithost, nagyvilagi ténust és. gordiilést igyeke-
zett adni. S valé igaz, a Vak Lantos konnyti, valtozatos és tdrgyhoz
mérsékelt nyelvével, az akkori nyelv éltaldnos egyszintisége ellenében,
az elbeszéll§ elbadas példanyat tiinteté fel, Satelldban viszont oly be-
végzett, életszerli és jellemzetes, igazén drdmai beszédet leliink, mi-
lyenrél & kornak sejtelme sem volt.
Kazinczy Ferenc mér ez id6ben, bar falun, s a haza kézéppont-
jatél tavol lakva, az drodalmi mozgalmak kizéppontja, sit feje volt.
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Ugyan is a kornak minden, a nyelvmivelési eszkozéket, a nyelv
grammatikai, helyesirdsi, irodalmi és aesthetikai iigyeit érdekl§ kér-
dései az § eldgazott levelezése terén leltek megvitatdst; a kezdk nila
‘kerestek buzditdst, tandcsot; a régibb munkésok kozt, kik rendsze-
rint csekély osazekditetdsben dltek az 4j irodalmakkal, szimialan is-
meretet, eszmét terjesztett, s ez Uiton nem kevesbbé folyt be az iro-
dalmi szellem megijildsira, s annak eurdpai szinvonal felé emelésére,
mint nyomtatott irdsai altal a nyelv s {zlés nemesitésére. Innen ma-
gyardzhaté azon fijdalom, mely, midén 1794 végén szabadsigit el-
vesztvén, a munkissdg és kihatds mezejérsl sokédra leszallt, az egész
hazét elfogta ; innen azon megéllapodés, mely bizonyos irdnyok szerint
az irodalomban észrevehett lett.

Mert azon sokat igért, alkoté és izgaté képesség : Kdrmdn
Jézsef 18, ki épen ez évben lépett az irodalmi munkd4ssig mezejére, errél
kora haldla altal csakhamar leszélittatott (1797 mart.). Kdrmén, folyé-
irata, az » Urdniac (1794) 4ltal a nemzetet helyes 6nismeretre vezetni,
csinosoddsa ligyében felvildgositani, az irodalmat kiilsndsen nemzeti
irényban mivelni iigyekezett. Mint moralista a gunyoros, mint kolts
az elbeszélld nemben dolgozott. A »Fejvesztcség« toredék maradt, de
mint ilyen is fényes tanuja azon erfnek, melyet a kor- és jellemfes-
tésben kifejtend volt; » Fanni Hagyomdnyaic végre lélektani regény,
mely alapjat egy né napléi s leveleibsl, de a szerkezetet és feldolgozdst
Kéarméntél vette. Az érzés mélysége s a belsé valésig megragadé
ereje e miivet egyetlenné teszik a maga nemében. Kdrmén arra volt
hivatva, hogy egyszerii, férfias prézdjaval, mely egészen eredeti és
magyaros zamata volt, kiegészitse Kazinczy igyekvéseit, melyek vi-
szont mind azon szépségekkel voltak a magyar széppréza korét gaz-
dagitandék, melyek az 6 és ij mivelt nyelvekben, azok kiilénféle szi-
nei szerint, kiilon feltaldltatnak. E gyészos végii 1794. év mind a két
férfiatél megfosztvin az irodalmat, oly hézagot hagyott, melyet a ki-
vetkezett évek harom f8 kolt6je, az wjiskola els§ szakénak betet6zbi,
Csokonai, Kis és Kisfaludy S&ndor, csak részben tiltottek be.

— (Péld&kat Kazinczybél 1. az Irod. Olv. 1. kdt. 134—137.sz. — Kdrmdn
életét s egy mutatvdnyt u. o. a 138. sz. alatt),

Kiaddsok. Kazinczy : Gessner Salamon Idylliumi, Kassa 1788. Biﬂsmegy'amek
Oszveszedett Levelei, koltdtt torténet. Kassa 1789. Bztella, drdma b felvonasb. azok-
nak akik szeretnek. Goethe utin ; hozza jirult : A Vak Lantos, rege & hajdani kor-
b6l Veit Weber utén, Pozs. 1794. — Kdmdn : Urdnia, 8 k. Véc 1794. Kérmén Jbzsef
Irisai és Fanni Hagyoményai Toldytél. Pest 1843,

TOLDY IROD. TORT, TANK, I, 9
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64.8.
Csokonai Kis.

- Csokonai els fellépése az Urdnidban kozlott dalaival (1794) név-
telentil tortént. Ismeretessé csak két évvel utébb lett, mid8n az
1796-ki pozsonyi orsziggylilés alatt » Diétar Magyar. Misa« cim alatt
egy poetai hetilapot bocsatott ki, melyben leiré, tan- és ginyoros ver-
sek mellett dalokat s egy nagyobb cantdtit kozolt (»Az 1741-ki
diéta« 9 énekben). Félreismerhetetlen volt ezek némelyikében a talen-
tom, mindny4jokban a nyelvnek nem kozonséges birtoka, de elhoma-
lyositva még a népies iskola salakjaitél, melyhez a Debrecenben szii-
letett és nevelkedett Csokonai, fejlédése elsé szakdban, tartozott, s
melynek hatdsa alél, Kazinczy befolydsa dacéra, oly nehezen-és las-
san tudott kimenek{ilni. Még is haladdst mutattak a »M. Hirmondé«-
ban elszért lyrai, s t6bb kiilon megjelent alkalmi darabjai, valamint
a ¥ Tavasz, fests versezete Kleist utdn (1802), de hirnévre csak furcsa
eposa, a Dorottya (1804) altal kapott. Szellemének egész gazdagsiga
azonban haldla (1805) utdn nyilatkozott meg, midén munkai, miknek
kiad4sit meg nem érhette, egymés utdn, részben ismételve is, megje-
lentek. Ilyek voltak : Lilla, érzékeny dalok 3 kényvben, Oddk két
konyvben, Alkalmatossdgokra irt Versek, Anakreoni Dalok, s mind
ezek, dsszegyiijtve, Gjra Marton Jozsef 4ltal 1813-ban. Eredeti vigyi-
tékai és szdmos addig kiadatlan elegyes kolteményei azonban jéval
kés6bb lattak viligot.

Csokonai kitiind rangot foglal el a magyar kéltsk kozt, akér al-
koto és szerkesztd erejét tekintsiik, akdr ragyogé képzelmét, gondo-
lat-gazdagsigat, szelleme terjedtségét, mely a fennségesttl az érzéke-
nyig, a humortél az alsé furcsiig a szépdszeti fogalomlajtorja minden
fokait megjarta, mi csak a lingelmék tulajdona; akér tovabba sok-
alakisdgit méltatjuk, levén neki didaktikai, lyrai, eposi és drdmai dol-
gozatai, melyek mindegyikében a hangot mesterileg eltaldlta; mig a

" nyelvnek és technikédnak, ezek minden formdiban, ura volt. Amit a
tudomAny becsest, a miivészet szépet és miveldt, az erkilesi vildg na-
gyot és nemest mutat, mindazt § heves szeretetiel fogta fel, gondosan
tanulményozta, s viszhangoztatta tilnyomélag-tanszerii irdnyban,
mely kiilondsben koltéi munkéssdga kordbbi gyiiméleseit jelzi. Ezek
mellett, de utébb valamivel, kezdett csak egyéni érzéseket dallani,
azon néhiz intézve hosszi sordt a szenvedelmes daloknak, kihez ki-
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vénta volt életét kotni, s kit mid6n elvesztett, clegiai hangokban fe-
jezte ki lemond4sit. E gy érzés volt, mely 6t végig kisérte az dleten,
mély és hathatés : az, mely szivét az ecmberiség legszentebb érdekei-
ért: az erkolesi tokéletesiilésért, a felviligosodds és szabadsigért,
ugy a haza, nemzetiség és irodalom dicséségeért dobogtatiia. Midon e
magas tdrgyak és eszmék lelkesitik §t, kolteményei, barmely kiilss
formédban — legkevesbbé tin épen tugy nevezett 6ddiban — o6dai
emelkedést, merész képes kifejezést vesznek, s gazdagok hathatds és
1j gondolatokban. Mdsik erds oldala a népiessel szivetkezs komikum
volt. Dorottya nem csak compositiéra, hanem a furcsidnak, s még in-
kabb a ginynak kimerithetetlen erére nézve 6riésila.$ kimagaslik kor-
tdrsai, Ggy m. Gvadédnyi, Verseghy, Fazekas felett. Igy vigjdtékaiban
is (TempefSi 5 felv., Gerson du Malheureux, 2 felv. Az ozvegy Kar-
ny6né, 3 felv.), melyek bar a szinhdzi technikdval valé ismeretlensége
miatt hibdsak, a jellemrajzban, dridmai dialégban s furcsa motivu-
mokban nagy erére mutatnak. Hogy még is komikuma aljas kérben
mozog, hogy elméssége azon finomsdgra, tréfdi azon mocsoktalan tisz-
tasdgra, 8 Altaldban izlése azon csinra nem vergédhettek fel, melyet
csak a jo tarsasig adhat meg, nem kivalélag nemtelen hajlamoknak,
hanem azon helyzétnek kell betudni, melyben nevelkedett, azon ko-
roknek, melyekben tobbnyire forgott, melyeknek hatsa ellen vele szii-
letett nemes lelkiilete egdsz életén 4t kiizdott, de lekiizdeni azt nem
birta. Innen van az is, hogy komoly, de még érzékeny, sokszor idylli
gyengédségii darabjaiban is, valamint ott hol a fennséges és nemes
uralkodik, & hang tisztasiga, a dictié méltésdga egy-egy belé férkezi
kozonséges képzet, vagy idegen szd, vagy nemtelen kifejezés 4ltal
zavartatik. Ezek szallitjdk le Csokonai munkai mivel§ erejét, kiilons-
sen az ifjusig irdnydban : a férfi azonban, ki a salakot a gysngyiktsl
el tudja valasztani, nem fogja 6t élénk gyonyoriiség nclkil olvashatni
a tisztdlt izlés kordban sem.

— (Példdkat Csokonaibél 1. az Irod. Olv. L kot. 139—144. sz. alatt).

E mivel6 hatdst gondolkozésra, kedélyre, de izlésre is, Kis
Jdnos gyakorolja, bir eredetiségre és szellemi terjedtségre nézve Cso-
konai megett messze elmaradt. Kevesbbé teremts, mint receptiv ter-
mészete 6t kordn utdnzésra szoktatta, kolt6i hangulata a tolakodé
reminiscentidktél oly stirfien lepetett meg, hogy gyakran tudtén kiviil
forditott, mignem a forditds szokdsivd, mésod természetévé valt. Es
még is kolt6i dolgozatai osszegére rd van egyéniségének bélyege
nyomva: annyira dtemésztette § az idegen eszméket és érzéseket, s

9*
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annyira atlengi azokat a szép, igaz és j6 irdnt érzékeny, meleg ke-
délye, s harmonids lelkének jéltevs, dertilt nyugalma. Nyelve ugyan
egészen nem ment a kor némely nyerseségeits], de egészben nemes,
folyamatos és vildgos. Kis koltsi termelése messze tilterjed ez idészak
hatérain, élte hatéraig t. i., mert hattytdala (ama szép elegia: »Bu-
cstim irétarsaimtole 1844) csak egy évvel el6zte meg haldldt : mind-
azéltal becsesb miivei j6 része, s haladé nyelvi s technikai iigyessége
mellett is dlldspontja, 8t az itt tdrgyalt id8szakhoz kotik. T.i. azon
eklekticismusndl fogva, melylyel az ij s az 6kor classicus kiltsitsl
kdlesdnozgetett, s a legkiilonfélébb formikat szabadon utdnképezte ;
valamint tisztdn eredeti miivei lyrai jelleme, tigy nyelve s techniké-
janél fogva Kis, praegnéns kifejezése az tjiskola ezen els§ stddinuma-
nak nem csak, hanem annak egyik legnemesb eredménye is. Valéban
némely dalai, kéztok a Hajdsének (1793), elegisi, kéztok Elegidja az
sz utdljdn (1795), epistoldi, kiilondsen a lyraiak, mint hymenaeuma
Kazinczy Ferenchez (1804), Hdlaaddsa gr. Festetics Igndchoz (1815)
sth, a gondolat és érzések legszebb egyesiilésével 6rokké szebb virdgai
kozzé fognak tartozni koltészetinknek. Kolt6i munkéi : 6d4k, dalok,
valldsos énekek, elegidk, epistolak, tankilteményekbbl sllanak, emezek
kozt satirdk, beszélyek, mesék, s Wieland Musdriona 3 énekben ta-
l4ltatnak ; tovdbbs leird darabok, balladdk s epigrammdkbél. A ké-
s6bbi id6kbs] valék nagyobb miiforditdsai: Horde Leveles, Delille tan-
kolteménye : A falust élet 4 énekb., Thomson Tavosza, és Goethe Iphi-
genidja..

— (Kis életét és példékat L. az Irod. Olv. I, kdt. 146—148. sz. alatt).

Kiaddsok. Csokonar ; Poetai Munkéi Martontsl 4 k. Bécas 1813, »Nevezetesebb
Poetai Munkdi« szinte, 2 k.Bées 1816. Minden Munkdi Toldytél, Pest 1844. Viloga-
tott Munkai 3 kot. ugyanattdl Pest 1864. és Vilogatott Versei szinte attl, Pest 1859
és 1862, — Kis : Vervei, Kazinezytél 3 k. Pest 1815. Poetai Munk4i teljes kiadésa
Toldytél, Pest 1846. :

— Csolconai Vitéz Mihdly 1778. nov. 17. Debrecenben sziiletett, hol
atyja sebész volt, Mar gondos anyja mellett felébredt olvasisi kedve a két
Budai, Ferenc és Ezeajds, 4ltal kordn tudomdnyos irdnyt nyert, wig id, Kovédcs
Joézsef, az Aeneis forditGja, dltal a versirdsba vezettetett be. A gymndsiumi

-osztdlyokat a debreceni ref. collegiumban elvégezvén, a togdtusok (papsdgra
kéeziild dedkok) kizzé iratta magit, s mint ilyen nem csak a bilesdazetet, tor-
ténelmet és hittudomdnyokat hallgatta, hanem a természettudoményokban is
jeles elémeneteleket tett, s a régi és uj nyclvek és irodalmakban, azon idében
ritka, jértassdgot szerzett. Ifjii tiize s rendetlencégei folytdn izetlenségekbe
keveredvén elsljdrosigéval, s az »Elegyes Munkdic 4 kotetdre hirdetett eléfize-
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tés (1794) is (ezek kozt satirai kolteménye : a Bckaegérhare, és Tempefdi)
bidegséggel taldlkozvin a kozonség részérol, a papi s iréi pdlydrél lemondott,
és 1795-ben Patakra ment dltal, a hires Kovy alatt a torvénytudomdnyt vé ezni,
De csakhamar visszakivanta jogait az irodalom szeretete, s clhagyva 1796-ban
Patakot is; a télen bekdvetkezett orszdggyiilésre Pozsonyba ment, hol »Didtui
- Magyar Mussjite inditotta meg heti szimokban; a rbvid gyiilés elmiltival
pedig tébbnyire Komdromban tartézkodott. Itt sziv6dott azon viszonys, mely-
nek eredménye »Lilla« cimii dalai legnagyobb része 16n (1797), Ez év végétol
fogva Somogytan. a csurgéi ref. gymndsiumban tandrkodott 1800 elejéig,
amidén gyako} elmaradozdsai miatt tdmadt kellemetlenségei vele e helyet el-
hagyattdk, s 6t anyjdhoz Debrecenbe visszavezették. Csurgdi idejében kelet-
keztek :.Dorottya.; hdrom vigjitéka : Gerson, Az 5zvegy Karnyéné, 8 A cul-
tira ; azon szép népdalok, melyek Odii kozt sllanak, s egyéb szdmos lyrai
darabjai. l:Tjra munkdi kiaddsdnak gondjai foglaltik el, de pénzctlensége miatt
csak Kleist Tavasza s Dorottya jelenhettek meg; Lilla is végre sajté ald ke-
riilt, midén ritka munkdssdgg.l és sok hdnyattatdisokkal eltslt rovid életénck
a tiidgsorvaddas 1805, jan. 20. véget vetett. Haldla utin jelentek meg Viradon
1805 : Lilla (s ismét 1808); Odik (s ismét 1809), Alkalmatossigokra irt
Versei; 1806-ban pedig : A Pdsztorkirdly, 3 felv., Metastdsiébél ; Galatea, 2
szak. szinte Metastdsiobél ; Amintds, 5 szak, Tassébél ; és Bécshen Anakreoni
Dalok (1808-ban meginditva). Csokonai egész élete nemes harchan tilt cl
szegenységével, mely nem engedett munkdssdganak kifelé hatdst suzereznic, s
kirnyezete izléstelenségével, melyeket mivel§ tanulmdnyai és Kazinczy mun-
kdi ¢és intései behatdsa alatt legydzni igyekezett, de tokéletlen sikerrel, Meg-
haté kiizdelmeivel, nagy kiterjedésii munkdssigdval, és szémos kiadatlan dol-
gozataival a fenn ewrlitett egykotetcs kiadds ismertet meg, hol sok elveszett
munkéja is lajstromba van véve. — Debrecen 6t késén ugyan, de végre még
is, s egy a kiltGhoz dés magdhoz mélté, nagy és newes érc szoborral tisztelte
weg (1871),

65. §.
Kisfaludy Sdndonr

Legfényesebb eredménye az tujiskola elsé idészakénak Kisfa-
ludy Sdndor volt. Annak 1uj nyelve, lyrai alakité ereje s finomult
izlése az ¢ gazdag, teremtd képzelmével s er6s nemzeties szinével
oly miivek el6éllitdsira egyesiiltek, melyek nem csak a »Bécsmegyei«
sikerét addig-példatlan kiterjedésben megujitottak, hanem cgy egésen
tij, nemzeti, koltészetet inditottak meg. E miivek elseje; Himfy Szerel
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mei: A Kesergh Szevelem (18)1), melyet 1ij kiad4sdban masodik résziil
A Boldog Szerelem kovetett (1807), 8 ugyanezen évben : Regék a ma-
gyar eléidobil (Csobénc ; Tétika ; Soml6). Kés6bb még tizenkét »rege«
kovetkezett (1888-ig), koztok : Gyula Szerclme tiz énekben (182)).
Mind ezek, az elébbiekkel jellemben és forméban azonegy 4lldspon-
tot mutatnak : egyediil szinmiiveihez kell utébb térniink, mint ame-
lyek késtbbi befolydsok koézt tAmadva, mas idészakhoz tartoznak.

» Himfy Szerelmei« sajatkép egy lyrai regényt képeznek, ameny-
nyiben azon szivhelyzetek lyrai képeinek hosszi sorabél 4llnak,
melyekbe a kolt6, szerelme 4ltal jutott. Az elss rész azon érzéseket
festi, melyek a reménytelen viszony folytdn toltotték Stet el ; a mésodik
a boldog férj boldog életét dicséiti. Kisfaludy lyrdjanak lényege amott
az érzés lobogé langja, mely emésztve és gyujiva egész valéjat elbo
ritja, s élénk képzelem, mely az Gszves természetet bekalandozza, hogy
annak minden jeleneteit sajat szivélete korébe vonja, s itt jelentéssel
ruhdzza fel; ahonnan e rendkiviili gazdagsdg képek és hasonlatok-
ban, e r;l,gyogé szinvegyiilet festéseiben, e képes, atvitt, érzéki, egész
valéjaban koltsi nyelv : mig a mdsodik részben a boldog megelégedés
egyenlé édessége inkdbb a szemlélsdést munkaltatja, de gyakran e
dertilt életboleseséy is, a gydnyor dacsig csapongva, magival ragad.
A szenyedély tiizével s a képzelem elevenségével ardnyt tart mind a
nyelv, mely j és szokatlan sz6k, osszetételek és inversidk altal az
ijsag ingerével is hatott, mind a Szalkay nyomén alkotott versalak,
melynek els6 két négy soros, valté rimii, szaka az expositiét tartal-
mazza, a harmadik szintén négyes szak pedig, két pdros rimmel, a
kifejlést hozza, mely sokszor az utolsé sorra van halasztva. Kisfaludy
nem fogadta ugyan el a mértéket, de verseinek trochaeusi rhythmusa
azt igen megkozeliti, 8 igy a szabadsdggal és konnyiiséggel széphang-
zést egyesit.

A >Regck a magyar el8idébsle megujitottdk azon lelkesedést,
melyet Himfy idézett eld. A mese hol a térténetbdl van véve, hol csak
torténeti hittérrel clldtva, mi ltal azoknak keitts érdeket koélesoniz,
s habdr a torténetek nem mindig sajit leleményei : de annal inkébb 6vé
a kivitel. T.i. semmi sem lehet magyarabb az 4ltala abrézolt jel-
lemek és erkilesskndl, s azon érziiletndl, mely azokat eltolti. S bdr
kivalélag lyrai hangulata nem engedi 6t tiszta tdrgyilagossdgra emel-
kedni, 86t mind a szerelem, mind a hazafidi érzések festésében az 6
erts, kibélyegzett alanyisdgdval taldlkozunk : épen ennek kiszonik
a Regék azon dltaldnos és meély hatdst, melyet a nemzetre tettek, va-
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lamint azon hatalyos, eleven, s bdjosan pongyola eljaddsnak, melyért
nem annyira kélteményt olvasni, mint egy kellemes elbeszéllét bizal-
mas csalddi korben, a kandallé mellett, hallani litszatunk Legszaba-
dabb folyést enged lyrai erénck »Gyula Szerelmében¢, mely mintha
arra volt volna rendeltetve, hogy a kolté benne a maga Himfykordt
koltsileg tjra leélje.

— (Mutatvényokat Kisfaludy Sdndorbol 1. az Ired. Ole, 1. kist. 149—158.

8z, alatt).
Kiaddsok. Himfy Szerelmei (I.) Buda 1801. i]_] va, 6s IL. kot.: A Boldog Szere-

lem, ott 1807, Regék, ott 1807. Uyula Szerelme, ott 1825. Munkai, 8 kot. Pest 1233
—8 (csakHimfy & a regék). Minden munkdi 6 k. Toldytél, Pest 1847. s djra egy
kdtetben, ott 1548,
~— Kisfaludy Sandor a Csik torzsokos nemzotségbdl, sziil. Siimegen,
Szala vm., sept. 27. 1772, A gymndsiumot Gygritt, a bilcedszetet s a torvény
elsd évi folyamdt Pozsonyban végezte, hol sziinérdit a pozsonyi virban akkor
székelt egyctemes papnbvelde ifjainil toltvén, hazafiii érzésci e lelkes fiatalok
kozt gerjedtek fel, az 1790/1-ki orsziggyiilds dltal pedig, mclynek iiléseit
Pozsonyban és Budédn szorgalmasan litogatta, épen lingra lobbantak. A tizen-
kilenc éves ifju a nemes testSrscregbe vdgyott, melybél a magyar irodalom
feltdmasztéi léptek elé, de atyja 6t haza hozta, s maga mellctt torvénygyakor-
latra fogta. Sdndor tehdt nappal Verbguit forgatta, de éjjel mohdén olvusgatty
az 1j magyar kony veket, s mér ekkor egypdr drimai kisérlctet tett, Végre nem
tirhetvén e nyiigot, atyja engedett silrgetdscinck, eldszor az Erddlyben szdlld-
solé Sdndor Lipét nddor ezrcdébe adta kudétnak, honnan 1793 clején, mir
mint hadnagy, a ns testirsereghez tétetett dt. Itt minden idejét bévebb kikép-
zésére forditotta, buzgén tanulta az djabb nyelveket s irodalmakat, iizte a ze-
nét ds rajzoldst, jirta a szinhdzakat, képtirakat, a szép tdrsasdgokat, otthon
pedig irodalmi dolgozatokban gyakorlotta magdt. 1795-ben a rendes hadseregbe
tetetvén dt, hadtestét Olaszorszdgba kivette, a milanéi fellegvar francia kézbe
jutisdval hadi fogolylyd lett, 8 mint ilyen Francinorszdgba beleztetett. J6 csil-
laga Avignonba s Vauclusc regényes volgyeibe vezette, hol Petrarca szelleme
dltal ihletve, irta tébbjeit azon gyonyorii daloknak, melyck kevés id§ milva
hirét meg fogtdk &rikiteni. Kiszabaduldsa utin mint féhadnagy a Wallis-ezred-
del Wiirtembergben szdlldsolt, hol egészen a kiltészelnck élve, nagyobb részét
irta meg Himfy elsd kotetének ; magdnyos sétalovagldsain pedig a virromokkal
érdekes vidékeken, médr ekkor fogamszottak meg lelkében regéinck elsd esirdi,
. A béke felbomldsdval 1799, mint a rajnai hadtest tagja, ennck vcres iitkoze-
teiben harcolva vett résazt; melyek utin 1800, miutin viszonya Szcgedi Rozé-
lidval, ki eddigi dalainak tirgya volt, levelezds titjin tisztdba hozatott, a had-
seregbdl kilépett, s szeretettjét clvevén, boldog hdzi dletet élt, moly Himfy

w\aQ0OgIle
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mésodik részében lelte koltsi kifejezdadt. Buzditva Himfy lelkesedett fogadtati-
sa dltal, 1807-ben Regédit adta, melyek hirét még nevelték. 1809-ben egyidére
ismét kilépett hdzi csendébbl, a nemes felkels seregnél mint Grnagy és nddori
segédtiszt szolgidlvin ; ennek eloszldsa utdn pedig ismét folytatta koltéi mun-
kdssdgdt, melynek gyiimdlesei lettek : Hunyadi Jdnos, hist. drdma, Buda 1816 ;
Eredeti M. Jitékszin, 2 k. Buda 1825— 6 ; Gyula Szerelme tiz énekben. Buda
1825. és néhdny kisebb rege testvére Kdroly zsebkdnyvében, az Aurérdban
(1822—24) és 1833—38 megjelent »Munkdicban, Rendes, utébb tiszteleti
tagja volt a m. akademidnak, melynek szervezésében, a nddor dltal meghi-
vatva, 1828-ban részt vett volt. Meghalt 1844, oct. 28. — Bzdmos hdtra-
maradt ifjikori munkd4ibél, mikhez még »Koltonek Hattyidala« 16 énekben
Jjarult, eddig ndgy kdtet jelent meg: Kisfalady 8. Hdtrahagyott Munkdi, ki-
adta Toldy F, Pest 1871,

66. §.

Irodalmi és orszdgos torékvések a m. nyelv terjesztése kiriil. —
Idgszaki sajtd, Tdrsulatok.

Mig ekép a szépirodalom emberei a nyelvet gazdagitani, neme-
siteni, s egy nemzeti kiltészetet teremteni igyekeztek ; részint 6k, ré-
szint mésok, s dltalok gerjesztve s el6készitve maga a torvényhozds
is, a nyelv s irodalom kiilsd terjesztésében lelkesen faradoztak. Hal-
hatatlan ez irdnyban azon férfiak érdeme, kik a magyar idiszaki saj-
tét létesitették, ez dltal egy 4llandé magyar olvasé kozonséget teremt-
vén, s azt oly rétegekkel nevelvén, melyekbe a kényvirodalom, ré-
szint a szellemi sziikségek hidnya, részint az akkori konyvkereske-
delmi kizlekedds korlétoltsiga miatt bé nem hatott volt. A kezdems-
nyezés dicslsége Rdth Mdtydsé, ki 1780-ban alapitotta meg az els
magyar hirlapot, mely pdlydn nem sokédra tobben kdvetve 6t, ez idé-
szakban f8leg Girog Demeter és Kerekes Sdmuel, Decsi Sdmuel, végre
Kulcsdr Istvdn gyakoroltak messze kihaté befolydst a nemzeti iigyre,
s mélté jogeimet szereztek magoknak az utékor haldjara. Ugyan is
ez id8szaki sajt6é, megszoritisai dacira, nem csak politikai hirek koz-
18je, hanem politikai érdekeltség és értelmesség gerjesztije és terjesz-
‘t8je, az irodalmi igyekezetek ajdnléja és ismertetSje, féleg pedig a
nemzetiségnek hatalmas ébresztéje volt. Missit teljesitett az, oly idg-
ben, midén a nemzet sem a megyék gyiilésein, melyek felfiiggesztve,
sem a térvényhozés termeiben, melyek zérva voltak, eszméket nem
fejthetett, nem cserélhetett ; el6készitette a szellemeket azon nagy id§-
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mozzanatra, mely 1790-ben bekdvetkezett, és szitotta a nemzeti lelket
azon tul is lankadésai és meghtilései kozott.

Térténelmi fontossdgn kiilonosen az idgszaki irodalom mitkédé-
se 1790-161 fogva. Alig hinyta be szemeit a nemeslelki, de nem jél
valasztott eszkozei miatt reformjaiban szerencsétlen csdszér, a lapiro-
dalom volt az, mely a magyar nyelv kérdését legott sz8nyegre hozta,
s jutalmak 4ltal is annak térgyaléséra hivta fel a hazafiakat. Esmeg-
kezdGd6tt a magyar mint orszdgos nyelv védelme az erdsen nyilat-
kozé bal felfogdsok ellen, lelkesen és diadalmasan, mind a lapok, mind
ropiratok tjan, Péczeli, Bdrdczy, Gdti Istvin, Vedres Istvdn, Decsy
Sdmuel stb 4ltal; Revai, szinte Gorog és Kerekes dltal segitve, vi-
szont egy magyar tudds tarsasdg orszdgos feldllitisa iigyében lépett
fel, s az egyszerli szerzetes szent buzgésiga s bitor firadozdsai viv-
tak ki azt, hogy ez iigy orszgos és kizigazgatdsi figyelem targydva
lett ; mig mésok, koztok az egyetemnek csak imént nevezett elsé m.
irodalmi tanara, Vdlyi Andrds, a nyelvnek 4ltaldnos, kotelezett tanit-
tatdsdt s a kozoktatdsba is behozatalt siirgették. Mind ezek még most
csak részben mentek teljeseddsbe, de ez eszmék kiirthatatlan gyske-
ret vertek az elmékben, s fejedelem és orszdg torvénycikkelyekben
ismerték el a nyelv nemzeti jogait. Az orszdggyiildsi tandcskozdsok
magyaral folytak, a naplék eredetileg magyarul szerkesztettek.. IL.
Lipét biztositotta a nemzetet, hogy bar a stitusiigyekben még most a
dedk nyelv marad, de idegen nyelv nem fog azokba behozatni; hogy
pedig a magyar mindink4bb terjesztessék és miveltessék, az egyete-
men, 8 az 0szves magyar birodalom akademidi és kozéptanoddiban a
m. nyelv és irlynak tanszékek voltak Allitandék (1790 : 16. teikk). A
gyék is a magyar nyelvvel kezdtek élni a helytarté tandcshoz inté-
zett felirataikban. Erdélyben a m. nyelv az igazgat6é székek, hivata-
lok és torvényszékeknél ismét visszadllittatott (1791 : 31. tc). Két évvel
utébb Ferenc kirdly azt az orszdg hatdrai kizt mar koteles tantdrgy-
gy4 emelte, s kimondta, hogy a koz hivatalok idével csak magyarul
tudékkal fognak betéltetni (1792: 7. te.), 1805-ben pedig, Jézsef nddor
buzgé kozbenjirasara, bele egyezett, hogy a felséghez és udv. cancel-
laridhoz orszig €s torvényhatésdgok latin és magyar nyelven terjesz-
szék fel folirataikat, hogy a helytarté tandcs magyar felterjesztésekre
magyaril feleljen, hogy a magyar nyelv a torvényszékeknél és perek-
ben is alkalmaztathassék, csak a kirdlyi ciria ne tartozzék még a
magyar perekben magyaril tandcskozni (1805 : 4. te.).

Lépestk valdnak ezek a nemzeti nyelv orszégos emelkedésében,
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de a teljes siker még tdvol. Jobb gondolkoddst hazafiak is kételked-
tek még a nyelv képességében, s igy nagyobb engedmények lehets-
ségében is. Valamint tehat egykor Gordg és Kerekes lapjok jovedel-
mét jutalomkérdésekre s a nemzetisdg tigyében ébreszts és lelkesitd
ropiratok nyomtatdsdra forditottdk, ugy most Kulesdr Istvdn, a Hazai
Tudésitdsok iréja is Az 1805-ki orszdggyiilés utdn 6, az izgatds s az
eszmefejlés folytatdsira, a m. nyelv miveltségi dllapotdt s emelése to-
vabbi eszkozeit tette kérdésbe, s mar a kovetkezett évben megjelen-
tek Kis Jdnos, Pdnczel Pdl és gr. Teleki Ldszld munkdik e tirgyban.
A tuddstarsassgi iigy a hiboris id6k miatt hattérbe szorlvén, viszont
ennek folélesztésére gr. Teleki Ldszlé tiizott ki jutalmat, melynek
folytdn latott vildgot Fejér Gyorgy palyairata (1808), s magéé a juta-
lomtevéé, a korményférfiak tekintetébél német nyelven! (1810).

Mig igy a nemzetiség s nemzeti miveltsdg ligyét folyvdst aziro-
dalom, s féleg az id6szaki sajté férfiai tartottdk szényegen; Kis Jdnos
Sopronban az ev. collegium nevendékei kozt egy magyar tdrsasdgot
allitott fel (mart. 20. 1700), mely inté példaul és eloképiil szolgilt
sok m4s fels¢bb tanintézeteknek is hasonlék #llitdséra, melyek kozos
célja az irodalommal megismerkedés, a tagoknak dolgozatokban gya-
korldsa s ezek kolesonos megbirdldsa, tehdt irdi semindriumok kelet-
kezése volt. E soproni tdrsasdg 1848-ig allott fenn, mésok révidebb
ideig, mig ismét mésok sokkal kés6bb keletkeztek, s koz6lok néme-
lyek azirodalomnak nem kevés érdemes munk4st neveltek ; munkéla-
tokat azonban, ez id¢szak folytdban csak a soproni, a pesti egyetemi,
8 a nagyenyedi m. tirsasigok tettek kozzé.

Erdélyben az 1790. év szinte kedvezs fordulatot eszkozolt a
nyelv tekintetében. Qtt Aranka Gyirgy kivette Révaipdlddjat, s any-
nyiban t6bb szerencsével, hogy az 1791-ki orszdggyiilés egy » Magyar
nyelvmivels Tdrsasdg«rdl torvénycikket is terjesztett fel, s6t remény
fejében az gr. Banfi Gybrgy korményzé elnoklete alatt 17¢3-ban Ma-
ros-Vasdrhelyt miikodéseit meg is kezdte; de hidban vérvin a meg-
erdsittetést, végre is 1810-ben eloszlott, miutdn Munkdinak mindjért
kezdetben kiadott elsé kotete tars nélkiil maradott volt. fgy 2 Bénfi
Gydorgy 4ltal 1792-ben felallitott »Kézirdsok Tarsasigac« is, elégséges
alap hidnya miatt, a torténeti kutf6k két kotetének kiadésa utén szinte
megsziint. — Valamint Magyarorszag csak 1830-ban litta akademid-
j4t megalakittatni, gy Erdély, tobb sikeretlen kisérletek utdn, csak
1859-ben & maga muzeumi egyletét: de amarra a kivetkezé idészak
alatt még visszatériink,
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Irodalom. 1. Magyar Hirmondd, Pozsony 1780—86. Szerkeszt8k Rith Mityds,
uténa sorban Barcafalvi 8zabsé Dévid, Révai, Szacsvai S84ndor. A kiadb Paczké Fe-
renc 1787-ben azt Pestre vivén le, Szacsvai tile elvilt ; 8 a Hirmound6 helyébe Paczkd
a Magyar Merciiriust 1éptette Pesten 1788 oct.—1789. jin. ?égalg ; Bzacsvai pedig
megalapitotta :

II. & Magyar Kurirt Bécsben 173'(-—92, s melléklapil a Magyar Misdt ; 1793
—1802 szerk. Decsy Sdmuel, egy histériai &s statistikai évkonyvvel : Magyar Alma-
nak, 1794, 5, 6. — 1802—27 sgerk. Pénczél Déniel, tobb évig Igaz Sdmuellel ; 1824-
ben melléklapja a Kedveskeds ; 1828—34 szerk. Mdrton Jézsef, 1831 &s 32-ben mel-
1éklapja Sokféls.

IIT. »Hadi s mds nevezetes Tortenetek« szerk. Gordg és Kerekes. 1789—91;
ettdl kezdve 1802-ig Mugyar Hirmondd cimmel.

1V. Magyar Mercirius, tudoményos melléklapja Uj Magyar Misa, Bécs, 1793
—98, szerk. Pdnczél. 1799-bon Decsyhez csatlakozvin, belé olvasztotta azt a Ku-
rirba, melynek 1802-ig ¢ tdrs irdja volt. E

V. Magyar Hirvivd, Kolosvar, 1791 ; szerk. Fabian Diniel és Cserei Elek.

VI. Hazai Tuddsildsok, Pest 1806—08-ig, aztin mint Hazai és Kiil{sldi Tu-
désitdzok 1845-ig, 1817—37 Hasznos Mulaisdgok melléklappal ; 1818-ig Nemzeli [:{7’-
sdg cimen, viltozé szerke:ztdségek mellett.

— Péczeli a Mindenes Gyiijt. kdteteiben. Bdrdczy: A védelmeztetett M.
Nyelv, vagyis a dedksig mennyire ezilkséges voltdrdl vald kettds beszéligetés. Bécs
1790. Gdti és Vedres : A M. Nyelvnek a magyar hazdban valé sziikséges voltdt tar-
gyazb hazafitii Elmélkedések. Bécs 1790, Decsy : Panndniai Phoenix, avagy hamvibél
feltdmadott M. Nyelv, Bécs 1790. Valyi : A fels. M. Hazdhoz (Pest) 1792,

' — Révai : Egy M. Térsasig irdnt valé JAmbor 8zdndék (Bessenyeitfl) Bécs
1790. Planum erigendae Eruditae Soc. Hung. Bécs 1790. Candidati erigendae Erud.
Soc. H. Gydr 1791, Fejér Gy. Jutalomra érdemesitett értekezés egy M. Tud. Térs.
legktnnyebb s leghelyesb felillitdsirél. Pest 1809. Gr. Teleki L. : Uber d. Errichtung
einer Gelehrten-Gesellschaft in Ungarn. Pest 1810.

— Kis J. A Magyar Nyelvnek mostani dllapotjarél, kimiveltethetése médjai-
rél, eszkdzeirdl. Pest 1806. Pdnczel Palé Pest 1806. Gr, Teleki L.: A Magyar Nyelv
elémozditdsirél buzgd Esdekl1ései. Pest 1806.

— A Boproni M. T4rsasiig Prébamunkdinak zs ngéje I. Sopr. 1804, A Pesti
M. Téreasdg kiaddsainak I. darabja, I félkdtet. Pest 1792. A Nagyenyedi Magyar
Tarsasdg Prébdi. Enyed 1792,

— A Magyar Nyeclvmivels Tarsasdig Munkidinak I darabja. Szeben 1796. —
Beriptores Rerum Transilv. cura Societ. Philohistorum Transilv. 2 k. Bzeben 1797 —
1800.

67.§ ‘
A magyar szinészet feléledése.

Az elbadott mozgalmakkal szorosan Osszefiigg a sziniigy is,
mely kezdetben mint nyelvmivel és terjeszts eszkoz ugy fogatott fel.
Itt is Révai és Péezeli voltak azok, kik a II Jézsef alatt terjedd né-
met sziniigy ellenében mondtdk ki az elsé eszméltets és buzdité szét;
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aki pedig els, habdr még csak félig magin korben, létesitett valamit,
Fejér Gyorgy. E nagy érdemii ember, akkor a pozsonyi vérban székelt
egyetemes papnovelde tagja, nem csak szindarabokat dolgozott 4ltal
és adott ki, hanem 1j életre is koltotte a rég elhallgatott tanodai Tha-
list, darabjait az @j jovenddnek reményével eltslt keblek kimondha-
tatlan oromei kozt tdrsaival eld is advén (1790). A nyomban beks-
vetkezett orszdggyiilés alatt koz szé tdrgydva levén a sziniigy, Kele-
men Ldszld faradozdsai egy tiizetes szini tArsasigot alkoténak meg,
mely magét Budén és Pesten megkezdett elsad4saival oct. 1790 mu-
tatta be a hazdnak. Sok kiizdelmek utdn kiilénféle akadalyokkal,
csak 1792-nek tavaszan jott az ligy némi folyamatba, a kézonség elég-
telen partoldsa mellett azonban ez els§ térsasdg 17¢5-ben ismét fel-
"oszlott. De a példa léngba hozta Arankdt Erdélyben, s ott orszégos és
magén tdmogatés mellett a nemzeti szinészet némileg meggyokeredz-
vén, koronként Magyarorszégba is bocsathatott kisebb rajokat, melyek
orszagszerte elbaddsokat adva, a jatékszin szeretetét mindinkabb fel-
koltotték ; 4llandé székhelyet azonban a szinészet ez idgszakban még
sem nyert. '

Az irodalom emberei &ltal ismét életbe hivott intézmény egy
szini irodalomnak adott lételt, mely kevés év alatt tobb szédz darabot
nyujtott a szinpadnak, bér legnagyobb részben gyéri forditdsokat né-
metb6l. Ami félig eredetit Simai, Dugonics (60.§.), Endrédy, Sds
Mdrton stb, Erdélyben Boér Sdndor adtak, ma mér teljesen jelenték-
telennek mutatkozik.

Irodalom. Kiilfoldi Jatszbszin, Kazinczytl, I. Kassa 1790. — A Magyar Ja-
tékszin, Endrédytsl, 4 k, Pest 1792—3. — Erdélyi Jitékos Gyiijtemény, 4 k. Kol.
1793 sth.

68. §.

Tudomdnyos irodalom dtnézete.

Mig ekép a koltészet, a nyelv aesthetikai mivelése, 86t ennek a
nyilvanos életben elterjedése ez iddszak alatt hatalmas lépéseket ton:
nem hidnyzottak buzgé és tudés férfiak, kik a tudomdnyok irdnti ér-
dekeltséget is felkolteni, s ezeket nemzeti nyelven kidolgozds altal
koézonségesben elterjeszteni kivintak. Az elmenetel mindazéltal egész-
bea még csekély volt. A tudomény t. i. akkor, s még sokdig, nem
mint 6ncél, magéért, nem mint a szellem elutasithatatlan postuldtuma,
a fels6bb emberinek kifejlesztésére mulhatatlan feltételképen, hanem
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egyediil mint bizonyos gyakorlati célok eszkize becsiiltetett, s igy az
iskola s nénely kiils§ sziikségletek terén kiviil csak kevés tisztel6t
szdmlélt. Az iskola azon feliil még mind dedk volt, a magyar tudoma-
nyos nyelv fejletlen, tudoményos 4lldspontunk a szinvonaltél elma-
radva s igy azon kevesekre, kik ama szinvonalon alltak, sem gyako-
rolhattak az ez alatt maradé tudoményos kisérletek vonzé hatist. Ez
a lassit megindilés, a nehéz haladés nyilvinyos titka. Ez egyszers-
mind oka annak is, hogy ez irodalom tiizetes vizsgdlat, 6nalld szem-
pont, rendszeres munkadk helyett, csak ismertet, félig népszerii for-
méban, s nagy szémmal forditidsokat, mutat fel. De e menetel, mely
minden, a miveltségben elkésett, nemzetnél észrevehetd, természetes
volt. S bar e kiizdelmes nehéz id6 munkésainak irdsai tobbnyire
feledékbe mentek is, az irodalomtorténet kotelessége igyekvéseiknek
igazsdgot szolgaltatni, mint akik lassanként érdeket gerjesztvén, kszon-
séget gytijtvén, a miinyelv megteremtését el6készitvdn, lehetévé tet-
ték, hogy a tudoményok ma mér nem csak tanittathatnak magyaril,
hanem hogy végre azok 6nallé mivelésének stadiuméba is léphettiink.

Ezen, a tudomdnyos téren hasznosan miikodstt kézmunkdsok
kozé a hirlapirék mellett els6 sorban a vegyes tartalmi folydiratok
kiadéi s nehdny polyhistor tartoznak, mint akik a szakiréknak mint-
-egy el6csatdrai gyandnt tekinthet6k. Amazok kozt a Magyar Misa
(1787—1798) még csak elvétve, a Pédczeli Mindenes Gytijteménye
(1789—92) mér siirtibben, de igen felaprézva, mintegy csak végyat
gerjesztve, kozolnek tudoményos ismereteket; a kassai Magyar Mu-
zeum (:788—92), az Orpheus (1790), az Urdnia (1794), a Segits (1806)
mér drtekezdseket is hoztak; Molndr Jdnos és Sdndor Istvdn pedig,
két f5 bajnok e téren, amaz » Magyar Konyveshdza« (22 kot. 1783—
1804), ez Sokféléje (12 k. 1791—1808) iltal, nagy tomegét terjeszt-
vén a konyv- és dologismereteknek, féleg a torténeti és természeti
tudoményok, az utébbi a magyar nyelv- és irodalomtorténet kirébsl
is, egy tdmadandé tudoményos korsajté elétt egyengették az dtat.

A szaktudoményok egymds kozti ardnya ez idészakban teteme-
sen valtozott; amennyiben az addig els§ sorban allott hittudomdnyi és
valldsi irodalom, nem ugyan a kényvek szdmdt, de azok irodalmi je-
lentékenységét tekintve, héttérbe lépett, mig a természets tudomdnyok,
béar még korantsem emelked$ fontossdgukhoz, deigen hazai miltjok-
hoz képest, figyelemre mélté kezdetet vettek. Csekély lépés vala az
is melyet a bilcsdszet és tirvénytudomdny tett: miutdn amaz folyvast °
tisztdn iskolai Alldsponton 4llt, s ott dedkdl fizetett ; ez, mert a tirvé-



’

142 NEGYEDIK Riisz, LiGUJABB KOP,

nyek még dedkil alkottattak, s e nyelven folyt tobbnyire az igazsig-

szolgiltatds is. Csak a tirténelem mutatott életet, a nyelvészet pedig,

foleg egy nagy elme teremt6i munkéssiga altal, erds alapot nyert.
Most ax egyes csoportokra vetiink futé tekintetet.

69.'§.
Hit-, bolesés:el- és torvényludomdnyi irodalom.

Katholikus részrl a hitvitdk megsziinte 6ta fileg csak az egy-
hézi szénoklat terén éltek a m. nyelvvel. Molndr Jdnos kanonok (1777),
Stankovdcsi Lipdt ferences (1789—99), Golubics Zozim kapucinus
(1794 —7), de foleg Alexovics Vazul volt-palos és pesti hitszénok
(1789—91) birtak mint termékeny s buzgé szénokok némi hirt, de
irodalmi silyt nem gyakoroltak. Idegen jelesb munkak atiiltetése 4ltal
csak Déme Kiroly (Bossuet vitdzé6 munkija 1793) és Kopdcsy Jozsef
veszprémi tansr, utébb primés (Fleury bibliai archaeologidja 1801)
gazdagitottdk a tudom. theologidt. — A protestdnsokndl I. Péczeli
Jézsef koméromi pred. (179)), Hunyadi Ferenc superintendens (1791
—1802), s6t Tasnadi Székely Istedn is (1794) részint dgazati, részint
erkolesi szentbeszédeikkel lettek ismeretesbbé. A tudoményos theolo-
gia terén tobbet tettek. A bibliamagyardzathoz Hunyadi Ferenc jarult
becses »Keresztyén Archivérius«<-dval (17¢4); erkolesi hittudomanyt
Marton Istvin tandr (17.6) adott, dgazati és pdsztori hittudomédnyt
T'ith Ferenc utébbi dunéntili superint. (1802, 10); e mellett nehény
nagy kiterjedésti munka forditdsival l6n e szak kore kiegészitve;
ilyek PéczelitGl: »a szentirds theologidja< angolb., s az étestamentomi
ekklézsidnak histéridja (1791, 3) Maysonnette utdn francidbél; Mind-
szenti Sdmuelt8] pedig Broughtonnak »a religiérél valé histériai Lexi-
kona« (1792, 3).

Az 6ndllé bolcsészeti gondolkoddsra, mint ldttuk, Bessenyet
Gyirgy adott példat (57. §.). A tanodai téren Benydk Berndt kegyes-
rendi tandr bétorodott fel egy merész lépésre : szerzetének pestilyceu-
mdaban philosophiai el6adésait nem csak magyartl ismételni, hanem
tantételeit is két {zben magyaril hirdetni, s hallgatéi 4ltal fényes ven-
dégek gylilekezetében (a kir. ciria jelenlétében is) magyartl védel-
meztetni (1777). Villanat az éjben, melyre nagy sok4 kivetkezett nap.
Molndr Jdnos 5t évvel utébb egy logikai rovidlettel ton félénk kisér-

“letet (178 5), a neki sajat szigori médszerrel és vildgossdggal ; Péléci
Horvdth Addm, tudominyosan s onalldlag lépett fel a lélektanban
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(1789); Szép Jdnos tanir »Aesthetikdjdbanc Szerdahelyit kovette
(1794). Tsbb eredménynyel dolgoztdk ki a philos. erkdlestudoményt
a Kant hive Sdrvdri I’dl debreceni tandr (1802) és Endridy Jdnos
kegyesrendi tAbori pap (1806), szoros rendszerben, tisztdn bélesdszeti
alapon, s kimeritSleg ; emez eudaemoniai iridnynyal: az elsé philoso-
phiai munkédk nyelviinkén, melyek becsoket tartalom és el6addsra
nézve sokd fenntartottdk, bér a miinyelv itt is még mindig a kisérlet
. terén 4ll. Minden egyéb még most vagy forditds, mint péld. Martini
észjoga Dienes Sdmueltsl (1792), vagy tisztdn gyakorlati modoru,
mint Takdcs Jozsef jol irt »Erkélesi Oktatésaic (1799). A Kant philo-
sophidja, miutdn tobb protestins iskoldban mér tanittatott, az iroda-
lIomban elsé képvisel6jét Mdrton Istvdnban taldlta, ki azta keresztyén
ethikra alkalmazvin, majd hittani tankonyveiben is alapil vevén,
elkeseredéssel vivott harcokba keveredett, melyek a kivetkezs ids-
szakban folytak le. Ezeknek eldjatékat képezték a Budai Ferenc iltal
durva eldszéval ds jegyzésekkel kisért (nem is eredeti), s elmés in-
kébb, mint tudoményosan alapos rostdlé »Leveleic (1801), melyek
azonban a tudomdnyossigot 1ij dletre koltend$ rendszer elterjeddsét,
mint l4tni fogjuk, nem glitolhattsk. Ellenben Aranka Gyirgy schel-
lingizélo aphorisméi (1805), meg nem értve s nem érdekelve, hatés
nélkiil elhangzottak.

A torvénytudomdnyi téren is még kevés tortént, dacira a nyelv
orszigos emelkedésének. Mélté figyelmet érdemelnek, irdnyuknsl s
a korkérdésekkel osszekottetésoknél fogva, Balia Sdmuel és Aranka
Gyorgy kozjogi kisérleteik, amazé a »torvényszerz$ hatalomrél« Er-
délyben, ettsl az »anglus és magyar igazgatdsnak egybevetdse« (1791),
valamint Cserei Farkas kimerit§ egyedirata a magyar és székely asz-
szonyok jogair6l (1800); mig Georch Illés els6 dolgozta ki az Gszves
m. térvényt magyardl (1804), mineki f§ érdeme is. — Az dllamtudo-
mdnyok szunyadoztak. Alig mertek a kénytr II. Frigyes porosz kiraly .
irdsaibol egy-egy cikket forditani (Kazinczy és Aranka). A répiratok
I1. Jbzsef vég éveiben, és 1790-ben €és 1790 utén, jobbara dedkul és
németiil széltak, kisebb részben magyartl. Ezek ir6i koz6l torténeti
fontossidggal e gy férfiu birt csak, egy szegény igénytelen szerzetes,
P. Szeicz Led egri servita, ki alapos és kiterjedt kozjogi és torténeti
tudomanynyal tartézkoddst nem ismer§ batorsigot, a meggy6zodés
kérlelhetetlen erélyét és szent lelkesedédst egyesitve, résen allt minden
megtimadéja ellen egyhdzdnak egyfeliil, misfeliil a nemzet nyelve,
jogai és becsliletének, melyekért, hazafiii tiizében, a més hitiiekkel is



144 NEGYEDIK RESZ. LEGUJABB KOR,

szivesen kezet fogott. S igy a szép magyar tolld polemista (mint Ka-
zinezy nevezi) nem csak aprd ropirataiban, hanem kotetes munkéiban
is (»Igaz Magyar« 1785—90, Magyarorszdg Ismerete 1791, Magyar-
orszdg Torténeter 1793), az eruditié dacéra, melyet azokban kifejt,
valésdgos irdnyiratokat adott, mik erds katholikus szinezet mellett is,
eleven eldaddsuk nyers szépségével még a mas hitliekre sem tévesz-

tették el hatdsokat.

Kiaddsok. Molndr Jdn. Pred. Pozs. 1777. — Stankovdcsi : Vasérn. Pred., 8 k.
Gy&r és Kom, 1789—99. Unnepi Pred. Gysr 1788. Bjtick, 2 k. Gyor 1789—99. —
P. Zosymus : Keresztyén tanité Beszédek, b k. Pozs. 1794—17. — Alexovics : Unnepi
¢ Vas. Pred. b k. Pest 1789—91. — Dime : Bossuet : A kath. hittudomény azon 4ga-
zatainak kitétele, melyekril visszavondsok vannak, jegyzésekkel. N.-Szomb. 1793.—
Kopdcsy : Izraelitik és keresztyének Szokdsai és Erkdlesei, 2 k. Veszpr. 1801, 2. —
Péczeli : Erk. Pred. 4 k. Gybr és Debr. 1790 ~ 1831, — Hunyadi : Pred. b k. Vic,
1797—1802. s némely kisebb gytlijtt.— Tasnddi : Hitnek fundamentomi 51 Pred. 2 k.
Kassa 1794, — Hunyadi : Keresztyén Arch. 2 k. Vde, 1794, — Mdrton ; Ker. theologiai
Moral. Gybr 1796.— T'6th Ferenc : Lelkipdsztori Theol. 3 k. Kom. és Gyér. 1802—10.
Ker, Hittudomény, avagy Dogmat. Theol. Gydr 1804. — Péczeli : A szentirds Theol.
8 k. Kom. 1792, 8. Maizonnet b k. Kom. 1791, — Mindszenti : Broughton, 8 k. Kom.
1792, 3.

— Molndr : A Gondolat mestersége (Kényveshéme 1V. 1783). — Horvdth : Pay-
chologia, azaz a lélekrdl vald tud. Pest 1792, — Szép Jdnos : Aesth. v. & jé izlésnek
a szépség philosophidjdbil feitegetett tudominya. Buda 1794. — Sdrvdri: Philoso-
phusi Ethika, 2 k. NVir. 1802, 4. — Endrédy : Az Embernek Boldogsiga, kifejte-
getve a jozan bbleselkeddsnek segltaégével. 8 k. Pest 1806. — Dienes : A Természet
Térvényérsl, 2 k. Bécs 1792, — Tukdcs : Erk. Okt, Bées 1799, — Budai: A Kant
szerint valé philosophidnak rostilgatdsa levelekben. Pozs. 1801, — Aranka Gyirgy
Apré Munkdi, MVisirh. 1805.

— Balia : Exdélyorszdg kdzbns. nemzeti tdrvényeinek elst része. Kol. 1791.—
Aranka : Anglus sth. Kol. 1790, — Cserei Farkas : A magyar és székely asszonyok
torvénye. Kol. 1800, — Georch : Honnyi Térvény, 3 k. Pozs. és Pest 1804—11. —
Kazinezy : Azon okokrél, amelyek szerint @j térvényeket azabni vagy a régieket el-
térleni kelletik, a I1I. Fridr. irdsai kozzill (Orpheus 1790. 1I). — Aranka : Az igaz-
gatds formdirdl s az uralkoddk kdtelességeirsl II, Fridrik munkdi kdzziil. Bées 1791,
— Szeicz Led : Igaz Magyar, ¢ k. Paris és Berl. 1785, 8, 9, 90. Magyar és Erdélyor-
szignak rovid Ismerete, mely e két orszdgnak mind viligi, mind egyhdzi dllapotjat
szem eleibe illitja. Pest 1791, Magyar és Erdélyorszdgnak mind vildgi, mind egy-
hézi Térténetei. Pest 1793. stb,

- 0. &
Torténetirds és foldrajz.

Térténetirdsunk ez id6szakban 4 phdsisba lépett. A mohdesi
vész 6ta Méria Terezidig az mindig nyomon kisérte a kor eseményeit,
s amennyiben visszanytlt is elébbi évekbe, vagy épen az &sidSig, a
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f§ sulyt az irék még is sajat korukra fekteték, s ennek minden moz-
zanatait felvevén, munkdik majdnem szakadatlan kortérténeti egészet
képeztek, s altaldban kitfsi ranggal birnak. Most elhallgattak a tor-
ténetek részesei és kortanii, a nemzet vagy a felekezetek drziile-
tének e kozvettlen visszatlikrozdi, s helytkbe a torténeti anyag tudds
feldolgozéi léptek. Ilyek valinak Szekér Joachim ferences, ki két ko-
tetben (1791), Svastics Igndc pléb. (1796) és Budai Ezsajds debreceni
tandr (1805—12), kiknek mindenike 3 kotetben trgyalta azt. Az elsé
kett masod kézbil dolgozik. Svastics épen korlatolt, ismereteit s 4l-
laspontjit tekintve, mig Budaié magyar nyelven az els§ birdlatilag
dolgozott hazai histéria. Ezekhez jarult Gebhardi németiil irt m. tor-
ténelmének forditdsa Hegy:i Jozsef kegyesrendi tanartél (1803); a kii-
l6nszerii torténelemben pedig Decsy torckmagyar torténete (az Oz-
manoglaphla II1. kotetében) és Erdélyre nézve Huszti Andrds (T1755)
>0 ¢s U] Diécidja«, mely most latott elgszér vildgot (1791), s dacéra
rovidségének, mint attérs s kutfék utdni dolgozat méltatdst érdemel.
— A kor legnevezetesb munkéja azonban e téren Budai Ferenc élet-
rajztara, mely a magyar torténeti embereket a XVI. szdzad végeig a
kuatfskbol, habir azok idézése nélkiil, tirgyalja.

A forr4sok fontossdgira eszméltetett, s ennyiben itt is emlitésre
mélt6, Anonymus két forditdsa Lethenyeitil és Mdndytél, bar a fordi-
tok késziilete a miikedveldi dllispontot meg nem haladja.

A vildgtirténelem, mely Székely Istvan 4ltal (28.8.) krénikaalak-
ban, s utdna igy is csak mellesleg, tdrgyaltatott, ez idgszakban nyert
osszefiiggd elbeszéllés forméjit. Verseghy Ferenc inditotta meg ezt
(1790), forditva bévitve Millot-t, mely azonban a mdsodik kétetnél
mér fennakadt. Szerencsdsb volt naldndl Gvaddnyi, ki szinte nagyobb
terv szerint inditvdn meg »A Vildgnak kozonséges Histéridjat«
(1796), azt, nagy kora dacira, a hatodik kditetig elkészithetd, s Kis
Jdnosban (1805) folytatét nyert, ki azt a XVIL szazadig vitte. Nem
kutfévizsgdlaton alapvé munka, de jézan felfogassal, s viligos, kinnyii
eladdsdval a kor kivanatdnak eleget tevs szerkesztmény. Még Bu-
dai Ezsajds adott egy révidletet (1800), wely azonban a régi korra
. szorftkozik, segédeszkoziil a classica literatira ismeretére. Méltdny-
last érdemel itt Mindszenti Sdmucl szorgalma, ki Ladvocat francia
nagy dletrajztdrdt bovitve s kiegészitve advan (1795—1809), az egye-
temes ésirodalmi torténetre nézve nagy hasznt segédkdnyvet nyujtott.
-— A kiilfold kiilonszerii torténeteirgl csak egy par forditas szél.

A scgédtudomdnyok mezején kiemelenddk : Decsy Simuel, ki Oz-

TOLDY IROD. TORT. TANK. 1. 10
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manographidjaval a kiilonszerit statisticAban remekelt (1789) ; Németh
Ldszlé, ki viszont az egyetemes statisticinak elsd tiizetes, és jeles, tar-
gyaléja (1795); Szendrei Veres Ddvid, ki a statistica elméletét adta
els6 (1797) ; de foleg Vdlyi Andrds egyetemi tandr, ki vas kitiiréssel
legy6zvén a lelketlenség 4ltal elibe gorditett akaddlyokat, Magyaror-
szég foldirati szétdrsval (1796 —9) alapjat vetette meg a haza részletes
ismeretének ; s végre a chartographia meginditéi: Budai Ezsajds, os-
kolai atldsdval, és Gériig Demeter, a magyar birodalom részletes atli-
sival (1802—11): classicai mii, mely a kiilfsld minden hasonlé mii-
veivel batran vetélkedik. — Az #tirdsi irodalom is ez id§szakban vett
némi kezdetet ; kordra nézve maradandé becsii csak gr. Telcki Domo-

kos hazai utazdsa (1796). '

Szeker Joachim : Magyarok Eredete, a régi ¢s mostani magyaroknak neve-
zetesebb cselekedeteivel egyiitt. 2 k. Pozs. 1791, — Svastics: A Magyarok felséges
cimere, I. Gyér 1796. (a torténet I. ktete). Magyarok Histbridja, 8 k. (az els kit.
amaonak 2-d. kiad.) Pozs. 1806. — Budai Ezs, Magyarorsz. Hist. a mohdcsi vesze-
delemig, Debr. 1805. Buda visszavételeig, Debr. 1808. Ujra a legdjabb korig, 3 k.
Debr. 1812. lsmét Pest 1833, — Gebhardi: Magyarorsz. Hist., magyardzta Hegyi Jozs.
megigazitotta és 180§-ig folyt. Kulesdr Ist. 3 k Pest 1803. (csak 1V. Ferdindndig
megy, & 1V. kit. elmaradt).— Huszti : O & l:]j Dicia, Bées 1791. — Budai Ferene:
Magyarorszdg polgari histéridjira valé Lexikon a XV.. szdz, végéig, 3 k. NVirad
1804, s fijra Pest 1866.

Anonymus : Béla kirdlynak nevetlen irédedkia, ford. Lethenyei Jdnos (b6 jegy-
zetekkel). Pest 1790. 4r. — Magyar Sundd, avay I. Béla m. kirdlynak nevetlen
irbddedkja Mdndytol Debr. 1799. ,

Verseghy Ferenc : A Vildg Kozonséges Tortéuelei, Millot ut. 2 k, Buda 1790,
1, (a régi nemzetek, s a ghrogok). — Guaddnyi : A Vildgnak kozons. Hist. 6 k. Pozs.
1796—1803; folyt. Kix J. VII. VIII. Pozs. 1805, 9. — Budai E:s. : Kbzous, Hist. ta-
uitvinyai szdmira, 1. Konstantindpoly veszedelméig). Debr. 1800, — Mindszenti Sd-
muel : Ladvoeat Historiai Dictiondrinma, 8 k. Komir. 1795-—1809,

Decsy Samuel : Ozmanographia, azaz a térdk birodalom természet’, erkilesi,
egyhdzi, polgdri s hadi dllapotjinak és a magyar kirdlyok ellen viselt hadakozisai-
nak Leirdsa. 3 k. Béen 1788—9. Ujra ott 1789 —90. — Németh L. Az eurdpai neve-
zetesebb orszagoknak révid Leirdsa 1. Sopr. 1795. (L6 bevezetés s az &jszaki biro-
dalmak). — Szendrei: A statistica tirgyainak és tanitdsa médjdnak megesmérteté-
sére vezets Gtmutatds. Bées 1797. —— Talyi : Magyarorszdg Leirisa, 3 k. Bula 1796,
9, — BenkG Ferene : Magyar Geogr. I —1V. k. Kol. 1801—2 (az I., Eurdpa, new je-
lent meg). — Budui Fza. : Oxkolai fij Atlas. 12 tabl. Debr. 1804, — Giriy : Magyar
Atlds, azaz Magyar, Horvit é1 Totorsz. virmegyéi, s nzabad kerdileti, és 2 hatdrirzs
katonasig vidékeinek kdziims és kiilonis Tablii. Bées 1802—11 (62 tabla és hely-
névtar). — Or, Teleki D, : Egynehiny hazai Utazdsok Leirdsa. Bées 1796,

00gle
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71. 8
Nyelvészeti mozgalmak. — Debreceni iskola.

A nyelvtani zildltsdg, helyesirisi ingadozdsok, a sok rossz 1j szé
és esetlen miikifejezések, melyek azij irodalmat elboritottdk, aggoda-
lomba ejtették a nyelv baratit a nyelv sorsa irdnt; s mind dltaldnosb
lén azon bal vélemény, hogy a nyelv és irodalom szerencsés mivelé-
sének elsé és f6 feltétele egy jo nyelvtan és szdtdr, mely »torvényiil<
szolgélva az irévildgnak, »egyenldséget” hozzon az irodalmi nyelvbe,
s a tudoményok magyarul kidolgozhatisira megteremtse a nyelv-
eszkozoket ! Nem sejtették, hogy a nyelvtant a nyelv alapos atvizsgi-
latdnak kell megeléznie, melynek f§ forrdsérél, az emlékekrsl, e gy
emberen, Révain, kiviil, még senki nem is dlmodott; s nem lttik be,
hogy a mdisodik, a sz6tir, nem szerzSje, hanem gyiijtéje és birdléja
lehet csak egy tudomdnyos ir. dalom dltal teremtett mimyelvnek. [j'gy
hitték , mindeniket csak meg kell irni; s lesz egyenlé, szabdlyos,
mindenre alkalmatos irodalmi nyelv. E hit adott lételt egy 1j nyelvé-
szetnek, ez tAmasztott ennek Maecensdsokat, ez fogatta fel dltaldnos
lelkesedéssel Révai tervezett akademidjat, mely alatt egy ily nyelv-
beli torvényszéket gondolt és 6hajtott e nemzedék. Taldn 4lddsa volt
az a gondviselésnek, hogy az 179 -diki akademia, melyt6l Kazinczy
méltdn félt, nem létesiilt soha.

Ismét a »Hadi Torténetek« iréi, Gorog és Kerekes, voltak azok,
kik a koz 6hajtdsnak nem ecsak sz6t kilesonoztek, hanem annak tel-
jesitésére tettel is elgalltak. Mar 1759-ben hirdettek jutalmat egy jo
nyelvtanra, s miutdén Nunkovies piispok azt nevelte, 1 790-ben siirgetve
megujitottak. Az 6t palydzé kozt voltak Foldi, Gyarmathi, Kassai; s
e palyamiivek nyomén késziilt, a jutalomhirdet6k megbizdsibdl, a
debreceni palyabirdk (Domokos Laj -s vérosi fobiré, Sziks:ay Gyirgy
pred. és Benedek M hdly utobbi superint.) &ltal a kezdetben oly nagy
tekintetre kapott, nyelvészetiink tirténetében pedig oly bal hirit debrc-
ceni nayy grammatika (1795). Részben megel6zték azt, részben kivet-
ték, szinte a kor irdnya altal ébresztve, Bijthi Antal dldor MVésdr-
helyt »A M. Nyelv Tudoményd«val (1790), Verseghy (1793) Proli-
diuméval, Gyarmat.i Sdmvel orvos, palydzott Nyelvmestere kiaddsa-
val (174 4), Avanka Gyirgy, az erdélyi Nyelvmivels Tarsasag titkéra,
nyelvészeti értekezéseivel (1796), 8 Beregsziszy Pl Erlangenben né-
metil irt nyelvtandval (1797): ide nem tudva a szdmosb gyakorlati
nyelvtanok iréit, kik a tudomdnyos vizsgilat kirén kiviil dllottak.

10*
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Nem mondhatni, hogy e mozgalom 4ltal nyelvészetiink ne nyert
volna. Versrghynél mir némely 1j s helyes észleletek lepnek meg, de
nagy horderejii tévedések kozzé vegyitve, mert neki nyelvészeti f6
elve az dltaldnos szokds volt (milyen nem létezik), »habar ellenkeznék
is az analogidval, etymologidval, euphonidval«! Ezen elv kikidltisa
megvesztegette a kor nyelvészetét, mert kovetkezése egy mindent
osszezavard, semmit fel nem vildgosité empirismus lett, melynek hibait
Beregsziszi még a keleti nyelvekhez erdltetett szabdsokkal is tetéate.
Bijthi, Gyarmathi, s a debreceniek munkéi gazdagok ugyan nywlcté-
nyekben, killonosen a szdkotést illetbleg, melyeket eladdig a kelletinél
rovidebb m. nyelvtanok még nem lajstromoztak ; figyelem fordult a
szdképzésre is, 86t e részben a Debreceni Grammatika hatédrozott ér-
demmel birt: uttéré munka, mely els6 birdette az elvont v. 6sgyskésk
létezését, s bar szabatos vezérelv hidnyiban szdmtalanszor bukdécsol-
va, mindaziltal mély sejts pillantasokat vetve a nyelvalkat e részébe.
De egyik sem birt nyelvtani anyagdn uralkodni; ennek rendezése oly
gyarlé, mint a szabilyalkotds; és szilard elvek hidnyiban hidnyzik a
tények biztos birdlata, a helyes és helytelennek ¢les megkiilonbozte-
tése. Innen a gyakran hibas paradigmik: nem levén a sokkép meg-
romlott nyelvszokésnak oly formdja, mely egynél vagy mésnal tor-
vénynyé nem emelteték A Debreceni Grammatika pedig még ennél
is tovabb megy : nem csak elvon torvényeket a hibds szokastdl, de al-
kot is; és kiillonosen az ikes igék vétkes ragozdsa, a visszahaté ige-
alaknak (csalddik) kiilszenvedivé tétele, sdt egy 1j nyelvszérnynek, a
szenved§ és visszahaté forma képtelen kapcsolatdbdl (csalatédik) fel-
4llitdsa dltal iszonyti rontdst vitt véghez a nyelv alkatin figy, mint
annak szépségén. Mert e munka alapja lett egy nyelviskoldnak, mely
nem csak harmine éven til uralkodott a reformétus tanoddkban, még
az addig correct nyelvii Erdélyben is, és pedig dacdra a nevezett er-
délyi nyelvészek tanai s ellenkezésének, hanem bemocskolta az dszves -
reformétus irodalat is ugy, hogy ennek 4llandé becsti miivei is ma
mar botrdnkozas nélkiil nem olvashatok. — Az egy Aranka tesz e kor-
tdrsak kozdl jotékony hatdst jézan felfogiasival, kiilondsen az igerago-
zdsok pontjdban: de hatdsa az ér ellen¢ben még hazdjiban sem volt.

S gy a XVIIL sz4zad vég tizedének nyelvészete részben szo-
morian hii képét tiinteti fel e szdzad megvesztegetett nyelvérzékének,
részben ellenkezgjét eredményezte annak, mit a kéz aggodalom ‘el-
forditva litni oly buzgén ohajtott: wjabb zavart, veszedelmes nyelv-
romldst.



I. IDOSZAK. 1772—1807, — NYELVESZET, 140

Kiaddsok. Bojthi: A nemes Magyar Nyelv irdsdnak &4 wzoldsinnk Twlomdnya,
mely a jozan okossdgnak, a nyelv tulajdonsdganak s az erdélyi jubb élésben 1évi
magyarshgnak torvényei szerént irattatott 1790. MVisirh, 1794, — Ferseghy: Pro-
Indium in Inst. Linguae Hung. ad systema Adelungianum, geuinm item linguarum
orientalium, ac dialectum tibiscanam et transylvanam exactas. Pest 1793. — G yur-
mathi : Okoskodva tanité Magyar Nyelvmester, a nagy erdélyorszdgi Rendek kilis.
2 k. Kol 1794. — Magyar Grammatika, melyet készitett Debreconben egy Magyar
Térsasdg. Bées 1795. — Aranka: A m. nyelv tulajdonsdgairdl ; & : Az igbknek fir- .
mapélddi (A M. Nyelvmivels Tarsasdg Munkdi, 1. Szeben 1796). — Bereyszdszi®
Versuch einer magyarischen Sprachlelire, mit einiger Hinsicht auf die tiirkische u.
»ndere morgenl. Spracheu, Erlangen 1797.

72, 8.
Folytatds. — Révai, « magyar nyelvtudomdny megalapitdju. —
Hasonlitd nyelvészet.

E kétségbe ejt6 dllapotok kozepett a magyar tudomanyossig te-
rén eladdig ismeretlen nagysdgban, a langész batorsiga, mdlysége s
teremts erejével tiint fel Révai Millds, s vildgot gyujtva a sitét cha-
oszban, véget vetett a hivatlan vezérek bal gazdilkoddsanak (18503).
De nem kiizdelmek nélkiill. Mar 1782-ben ment & fel Bécshe a régi
bibliacédex (Révai-céd.) lemdsolasa végett. E munka kézben litta be
Révai, hogy a nyelv alkotmdnya és térvényeinem e gy kor ingadozé
szokdsabdl, hanem a nyelv fejlddéseébsl az iddben, tehdt ennek térté-
netébél elvonhatdk csak, melynek f§ katf6i a minden korokbeli emlé-
kek, timogatva a téiokon nyelvek hasonlité vizsgélata altal. Felismerte,
hogy a nyelv nem holt elemek aggregiatuma; hanem szellemi szerve-
zet, melynek mindenik ize €], habir azok 6nallosdga, gyakran hang-
formdik elvaltozasival, idével megsziint is, s czzel jelentéstk rdszben
elhomalyosodott; felismerte, hogy a nyelvtudomany feladdsa nem a
nép szdjaban megromladozott formak vilogatis nélkiil vagy onkény-
tes tetszés szerint vald elfogadidsa és szentesitése, hanem azon ¢l§ tor-
vények kifiirkészése, melyek szerint a nyelv, elemeit képezte, Gssze-
rakta, véltoztatta, s e torvények helyreallitisaval a nyelv épségének,
tisztasagdnak is visszadllitdsa. Ez uton lctt Révai a tirténeti nyeletu--
“domdny megdllapitija nalunk, és egyszersmind megel§zdje e téren a
kiilféldnek, mely, nem ismerve a magyar tudoménynak e nagy lépését,
csak egy évtizeddel késbb alkotta azt meg — Révai haldla lltq_ll. L&

Révai els6 munkéja ez irdnyban egy rovidebb commentar volt
a Halotti Beszéd (10). §.) felett, még Bécsben 178:-ban készitve, esirdja
azon, segédeszkozei szaporodtdval mind inkdbb béviiltnek, mely végre

.
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Magyar Irodalmi Régiségei els6 kitetében (1803) megjelent. E szén-
déklott gyiijtemény masodik kotete, melyben az emlitett béesi biblia
jegyzésekkel foglaltatik, kéziratban maradt (a m. nemz. muz.), mert,
mintha koézel haldldt érezné, minden gondjait nagy nyelvtana vette
igénybe, melynek kiaddsa nyomban megindilvan, 1895 méjusig négy
fél kotetig haladt, melyek 1806-ban az ikes igealuk védelmével meg-
toldva, 4j cimlapokkal, Gjra kiadattak. Ezekben a hang-, id6mér- és
helyesirdstan utdn a nevek és igék alaktana targyaltatik ; a harmadik
kotet elkésziilését, melyben a részecskdk, a széképzés és szokotés fog-
laltattak volna, csakugyan félbeszakasztotta a nagy ember kézbejott
haldla. De a megjelentekben j6 része le van rakva nagy felfedezései-
nek : a ragok eredete és jelentésel, valtozasaik és szerkezeteik torvé-
nyei, a finn nyelvrokonsidg csalbatatlan bebizonyitdsa. Kritikai els-
addsa mar a »Régiségekben« s a nyelvtanban vitdzévé leszen a tiszta
tan két legveszedelmesb ellensége, Verseghy Prolidiuma s a debre-
ceni iskola, ellenében. Most Verseghy két munkiban megtdmadta
6t : a »Tiszta Magyarsdige<ban, s németiil irt nyelvtanaban (1805).
Neki a nyelvemlékek haszontalanok, a ragok jelentése jatek, az ikes
ragozas tét ercdetli korcsa a nyelvnek. S bekdvetkeztek nem csak a
fennérintett » Vindicidk«, melyek az ikes ragozassal egyiitt a méas két
iigyet is védik — hattyuéneke az 6ldokls sorvaddsban vég fogyatékra
jutott Révainak —, hanem, még megelézve &t, iskoldjdnak mellette
feltdémadédsa : harom hatalmas céfirat, a mester szellemében és moéd-
szerével, melyek elsejében Mikldsfi Jinos tjra az ikes igealakot oltal-
mazza; a mésodikban Kardos Adorjdn (Ferenczy Jénos) Verseghy
személyes bdntdsait veri vissza, s elveit s &szves tanait ostromolja,
védve Révaiét; a harmadikban, mely a leggazdagabb, nyomosabb és
6n4llébb, Buldogréti Vig Ldszlé (Horvat Istvdn) Révai egész rendsze-
rét velsen fejtegeti, kiterjeszkedve ennek csak él6 széval el6adott
sz0képzési tanaira is; s végiil iskoldja nevében hathatésan tltakozik
a debrecentek nyelvrontdsa e'len is. Az ellenségek elnémiltak, a jobb
irék elfogadtdk az épségébe visszasllitott nyelvet, a nagy sereg azon-
ban rcnd s torvény nélkiil bént azzal, folytatva a zavart, mig egy
embernyommal késébb az akademia Révai rendszerére re iitstte he-
lyeslése bélyegét.

Révai sem volt ment nagy tdveddscktbl. Az egy koézés emberi
ésnyelv tana, mely ink4bb a biblidra, mint a fold minden részein el-
szort nyelvek tudoméanyos egybehasorlitasdra tdmaszkodott; 8 a szent
nyelvekkeli kozel rokonsigrél valé hagyoméanyos nézet, szdmos egyes
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pontokban eltédntoritottdk. Mdsfeliil nem csak kézirati régi cmlékeink
akkor kis szdmban ismeretes sziik kire, hanem a mult szdzadok leg-
tobb nyomatott maradvanyainak kéznél nem léte, s a hasonlité nyel-
vészet eszkozei sovénysdga miatt is, hang- és alaktani ismeretei his-
nyosak; a nyelv korszakai meghatdrozésa s a t8rténeti fonal szakadat-
lan feltiintetése pedig red nézve még szinte lehetetlen volt. De épen
abban fekszik Révai nagysdga, hogy e sziik kor dacira felismerte s
megsllapitotta azon 6rék elveket, melyeken minden magyar nyelvtu-
domény nyugszik most, s foghat nytigodni jévendsben is.

Sem a nyelvészet nem unyert az e korbeli érlekezések, sem a nyelvtanitis
a gyakorlati nyelvtanok és nyelvkonyvek nagy szima dltal. Nem hagyott nyo-
mot egy is, akdr a tan tisztasiga, akdr a médszer tekintetébol,

~— Révai Miklids 1749, febr, 24, sziiletett Szentmikléson Toroutdl vine-
gyében ; Csanddon, Szegeden tanult, 1769-ben a kegyesrendbe Iépett, s tobb
helyt tanitvin, végre a theologiit és keleti nyelveket Nyitrin végeste, s dl-
dorrd szenteltetett, 1777-ben gr, Kidrolyi Antal pirtfogasival, Bécshen az
épitdszeti tudominyt iizvén, a nagyviradi nemz. iskolikndl rajuztanito lett,
midén is a helytarté tandcs meghagydsib6l »A virosi épitdsnck eleit« irta
Buda (1780). Ez utébbi évben a Nagyviradon alapitott akademiihoz a 1ol-
esészet rendkiv, fandrdvi is neveztetett ; de 6t, ki » Alagydinak clso konyvok ¢
(NKdr. 1778) altal az éledexs irodalom bardtjai elott mdr tekintethen :llott,
iizte a vagy kirekesztéleg ez dj irodalomnak élni, s lemondv'n tunszékérol,
Béesben noveldséget villalt, bogy ott. az udv. kényvtdr basznilatival magdnak
fels6bb kikdpestcetést szerezzen. Tobbszori helyviltoztatds utin 1784-ben Po.
zsonyban 4tvette a M. Hirmondé szerkesztését, melynck dtjin foleg az ivoda-
lom és nemzeti nyelv s kiilonGsen egy magyar tudés tdrsasig meginditdsa ét-
dekében kivint batnia, Kiaddjdval tdmadt {zetlensézek folytin 1785-ben
Gydrrd tette at lakdsat, s itt a Hirmondéban megpenditett » Kolteményes Gylij-
temény< litesitésében firadozott, mely dltal régi jobb koltdinket djra forga-
lomba hozni, majd azt egy valédi szépirodalmi kényvtdrrd kiszélesitve, havi
kitetekben regények, szinmiivek s mindennemii djabb kolt6i miiveket is kivint
adni, s igy mind az irdkat tevékenységre, mind az olvasékat rdszvétre buzdi-
tani. Sikeriilt is, a képzelhetetlen aknddlyok dicdrn, melyeket nem csak az
dltaldnos hidegség, hanem személyes ellenségeskedések, irigyséy és rigalom
gorditetick itjdba, 1786—89-ben néhiny kitetet admi, 4. m, Faludi kélte-
ményeit, Téli fljlsmk:iit, Orczy, Barcsai, s a maga kolteményeit, s enck mel-
lett Faludi prozai irdsait 6 kitctben, mely végre az 1787. évet csakugyan
Pozsonyban, mint a kiadds helydu, toltstte ; de clégséges pirtolis hiiban aut
megszakasztani levén kénytclen, e helyett ropkébh alakot vilasztva, »a jo iz
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és magyarsig gyarapoddsira« egy folydiratot, Amalthea cim alatt, kivint
meginditani. Nem ment. Ekkor nyervén el Gyérben a rajziskola tanitésdgit,
ismét ide tért ; s ezt 1795-ig folytatta, Ez idbe esnek 4 tudds tirsasdg iigyé-
ben fett nem szerencsétlen firadozdsai, Felhaszndlva t.i. az 1790-ki orszig-
gyiildst, kiadta Bessenyei ropiratdt (Jdmbor Szindék), osztogatta azta Buddn,
s majd Pozsonyban székelt orsziggyiilésen, kiadta sajit tervét (Planum eri-
gendae Societatis Hung.), jirt kelt, mozgatott, esdekelt, s oda vitte linghevé-
vel s onfelildozd tevékenységével az iigyet, hogy az, orszdggyiilésen s Hely-
tarté Tandcsndl végre csakugyan tdrgyaldsba vétetett, s bdr a kézbejott fran-
cia hdboruk ktvetkeztén még most kozvettlen siker nélkiil, de végkép tibbé
el nem temettethetett, T, i. haldla utdn dj meg dj siirgetéket lelt ez iigy, mig
végre az, csakugyan Révai terve alapjdn, hisz évvel utébb létesiilt, s igy az
akademidnak szellemi alapitdja csakugyan 0. — Idskézben Révai magin dlla-
potja végre javilt, megnyerto a pipdtdl szerzeti fogaddsa al6li feloldoztatd-
siat, 1796-ban pedig az esztergami gymndsiumhoz mozdittatott els, hdrom
évvel ulébb a komiromihoz, honnan azonban, drtalmdra levén az ottani vizek,
nyugpénzt kérve és nyerve, Sopronba, majd Bécsbe kiltizott, mig véges végiil
Vilyi haldlival a magyar egyetemnél megiiriilt magyar nyelvészeti tanszékre
hivatott meg, s azt 1802-ben clfoglalvin, nagy dicsdséggel bettltotte egész
halilaig, mely hosszas betegeskedés utin, 1807. april 1-jén ragadta el a
torténeti nyelvészet e nayy megalapitdjdt. — F& munkdin kiviil, melyek az illets
helyen emlittettek, kiilonféle tankényvek, egy mathematikai munka (Angulo-
rum, rectaeque lincae trisectio, et consectaria circuli quadratura, Bées 1797)
8 latin kolteményei (Latina, Gy6r 1792 és : Carmina quaaddm, Sopr. 1801)
felhozandék, mely utébtiak legjobb latin kiltdink kozzé iktatjdk.
Révai-irodalom : Antiquitates Literaturae Ilung. Vol. I. Pest 1803. Elabora- -

tior Grammatica Hung. ad genuinam patrii sermonis indolem fideliter exacta, affini-
. umgque linguarum adminiculis locupletius illustrata, tribus voll. comprehensa. L. II.
Pest 1806.— Verseghy : A Tiszta Magyarsig. Pest 1805. Neuverfasste Ungar. Sprach-
lehre, worin die verschiedenen Mund- u. Schreibarten d. nng. Sprache kurz ange:
zeigt, d. Regeln aus dem morgenl. Bau d. Sprache solbst Lergeleitet . . . werden. Pest
1805, — Kevai iskoldja : Verseghy Ferencnek tisztasdggal kérkedd Tisztitalan Ma-
gyarsiga ., . Viligosvdri Miklésfi Janos. Pest 1805. V. F.-nek megcsalatkozott illet-
len mocskolédAsai a Tiszta Magyarsigban ... Fényfalvi Kardos Adorjén. Ott 1808.

V. I-nek megfogyatkozott okoskoddsa a Tiszta Magyarsigban ... Boldogréti Vig
Laszlé. Ott 1806.

A hasonlitd nyelvészet részint a régi dlldsponton — a keleti (bi-
bliai) nyelvrokonsdgén — megmaradva, ez irdnyt szokott empirikus
médja szerint folytatta; részint mas keletiekre is kiterjeszkedett, te-
kintet nélkiil a nyelvesalddokra; részint végre a finn nyelvesalddot
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tette tudomanyosb hasonlitds tirgyava. A zsidé‘-magyar pérhuzamités

legmunkésabb képviseldje Molndr Jdnos volt. Hang és jelentés némi,

legtobbszor eréltetve allitott, hasonlata kielégitette e régi iskoldt;
szarmazékok, ragozott és gyokszok kiilonbség nélkiil rokonittattak:

hogy a-hangviltozasok bizonyos tirvények szerint torténnek, még
nem is gyanittatott. Beregszdszi a bibliai (sémi), a persa (4rja) és to-
rok, mongol (ural-altaji) nyelveket az e gy »keleti« név al4 foglalvén,

midén a magyarnak ezekhez »hasonlatossdgdt« akara kitiintetni, in-
kabb kiilonbozésoket allapitotta meg, kivéve az utdbbi, az ural-al-

taji osztdlyct, melyhez becses, eszméltets, adatokat nyujtott; mig

Gyarmatht a inn nyelvrokonsidg nyelvtani vizsgalatdban szerencsésen
haladott, hasonlité szétdrdban pedig mind a rokonsig, mind a kol-
csonzés kimutatdsira sok haszonvehetd anyagot nytjtott. A hasonlité
nyelvészet, mint tudomany, egy késébbi kor sziileménye.

Kiaddsok. Molndr: A zsid6 széknak a magyar és egyéb nemzetii székban
taldlandé Hasonlitdsa (M. Konyvhdz. IX—XXII kit.) 8s: A 2sid6 sz26khoz ligymint
gyokerekhez egyéb nemzetii nyelveknek Hasonlitdsa. Pest. 1800. — Beregszdszi :
 Uber d. Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenldndischen. Lipcse
1796, — Gyarmathi : Affinitas Linguae Hung. cum Linguis Fennicae Originis, nec
non Vocabularia dialectorum Tataricarum et Slavicarum cum Hung. comparata,
Gotting. 1799. Vocabularium, in quo plurima Hungaricis vocibus consona variarum
linguarum voeabula collegit. Bécs 1816.

7. §.

Nyelvészeti kitfik. Szétdr-irodalom. — Classica literatira.

A Révai-féle mozgalommal szorosan ésszefiigg Kazinczy Ferenc
szandoka nyelvemlékeinkbil egy gyiijteményt tenni kozzé, s azt nyelv-
tani irodalmunk legrégibb emlékeivel nyitni meg. 1805-ben sajté ald is
ment az els§ kotet Erdési nyelvtanaval és Dévai m. orthographidjaval
(30. 8.), a mésodik pedig kéziratban allott, a debreceni cédexet (14.§.)
foglalva magdban; de ezt a mostoha idék megjelenni soha, amazt
csak hdrom évvel utébb, engedték. E kiadviny 1j tdmaszt nyudjtott
Révai tanainak ; s grammatikai jegyzeteiben is Kazinezy, Révai mel-
lett dllva, élesen ellenkezett Verseghyvel s a debreceniekkel, mar itt
érvényesitve az izlés fegyvereit, melyekkel a kozel jévében oly sze-
rencsésen fogott ezeknek iskolaja ellen harcolni.

Nem csekély oregbedést vett a nyelvészeti készlet a phraseol:-
gok igyekvései dltal. Szeicz Led Pazmanybol, Georch Illés Dugonics-
bél (az Etelkibél), Noszkd Alajos, s foleg Bardti Szabé Ddvid,az dlet
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8 az {rék nyelveébdl szedték dssze a nyelv viragait, csinjait, jeles sz6-
lasmédjait, az utébbi nagy szdmmal kézmondésokat is, valamint A'o-
vifes Pdl is példabeszédeket ds kozmondasokat: dszvesen oly becses
orokséget, mely az utédok 4ltal mind maig sinecs még hasznélat dltal
kimeritve. :

A szdtdr-irodalom végre nem csekély lendliletet vett, kiilondsen
Mdrton Jozsef 15csei, majd béesi, tandr 4dltal. Mdr elss, kisebb, ma-
gyar és német sz6tara (1799, 1800) elédeinél hidnyzott szédmos szék s
értelmek felvételénél, s a szabatosabb értelmezésnél fogva jéval tobb
volt egy gyakorlati segédkényvnél, nagy szdtdra pedig, mely nyom-
ban kovette (1803—4), ugy kisebb, s majd nagyobb hdrom nyelvii
szltaral sz6k és szdéldsok bségdre nézve tetemes haladést mutattak.
Miérton t. i. gondos gytijt6 volt kiilondsen a redlidk terén; de elfogult-
saga az Uj nyeremények irdnydban s izléshidnya nem engedék lépést
tartani a gyorsan fejléds irodalommal, ragaszkodédsdval pedig a debre
ceni iskoldhoz nagy mérvben terjesztdje lett a nyelvrontdsnak, s nem
csak szétdrai, hanem botrdnyos magyar és német nyelvtanai s olvasé-
kényvci dltal is —- Eldtte s mellette, mint szorgalmas és elfogulatlan
gyijték, Bardti (1784, 92) és Sdndor Istvin (1807) tettek érdemet,
kiilondsen a tajszékra fordalt figyelmdknél fogva is. — Az 1805-ki
orszaggyiilés utdn megindult miinyelvkészités a torvénykezés és koz-
igazgatds terén, gyiimolestelen volt. Pest, Veszprém, Szala, Borsod,
Zemplény buzgélkodtak leginkdbb: de e hivatalos szécsindlék nem
voltak nyelvészek, s alig maradt fenn tiszti sz6téraikbél nehény al-
kalmatos kifejezés.

Kiaddsok, Kazinczy: Magyar Régiségek és Ritkasdgok, I. k. Pest 1808. —
Szeicz: Kis magyar Phriseologia card. Pdzminy munk4&ib6él... Mériafi Istvintol.
Pozs. 1788.— Georch : Etelkidbél kivilogatott remekje a helyes magyarsignak. Pozs.
1800, — Noszko : Virdgezotdr, Pest 1701, — Baroti: A Magyarsig Virdgi, Komdr.
1803. — Kovdes P4l: M. Példa- és Kézmonddsai. Gysr 1794,

Mdrton : Ui Németmagyar és Magyarnémet Lexikon, 2 k. Bécs és Pozs. 1799,
1800. lly cim alatt nagy szbtdra is, 2 k. Bécs 1803, 04. Harom nyelvbol késziilt Osk.
Lexikon, 2 k. Bé:s 18.6. Lexicon Trillingue (a nagy) st. 2 k. Bécs 1818, — Rardti :
Kisded Sz4tdr (emlékversekben !) Kassa 1781, Uj dolgozat bé magyarézatokkal Kassa
1792, — Sindor: Toldalék a magyardedk Székinyvhez, amint végebszor jott ki
1767 és 1801 (P. Papai). Bécs 18508,

— A classica literattira Atiltetésében, melyts] a mi
nyelviink, természete szerint, leginkdbb varhatta irilyi szépségei ki-
fejtését, e korban mar tibben faradoztak. A gérogok kozsl Homérrel
még csak félénk kisérletek tétettek (Molnar J., Révai), a lyrikusok és
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tragélinirdk azonban egészen koltoztek 4t (Fabehich); kiilon: Ana-
kreon Zechenter, Aeschylus Lebilincselt Promethcusa Verseghy altal ;
a pids torkislték koz6l Moschos énekét Bion felett Réval adta. A préza-
ir6k kozbl csak Xcnoplon Cyropaedidja Szilagyi Martontdl, és Plut rch
néhdny munkéja (A gyermeknevelésrsl Hatvani Pél, Eletek Tané.rky
Jan.) tétetett 46 — A rémai kolt6k kozél, mint lzittuk (9. &5 Virgil
és Iordc egészen, s részben tobbszor is (az Aeneis id. Kovées Jozs. s
toredékenként Nagy Janos), Ocidtél az Atvaltozasok (Sandor Istvan,
Viski), az elegiukiltohbsl cgyes darabok (Révai, Dayka, Déme stb),
* Plautus és Terenctil egy-egy darab (Kovésznai Sénd.) és Phaedrus
(Mérton Istv.); mig a prézairékbél Justinucon kivil (Forrai Andr.)
csak Cicerobdl jelent meg néhany bolesészeti darab Révai, Kovéasznai,
Virdgtol, s valogatott Levelei Hegyi Jézseftsl; mert J Caesar Szép
Jinostél, Seneca Pyber Benedekitl, Tacitus Agncola_]a Ferenczy J4-
nostél nem lattak vildgot.

Ha e miiveket a miifordités szigoriubb elvei szerint biraljuk, egy
" sem lesz még koztok, mely ezeknek megfeleljen. De tagadhatatlan,
hogy a rémai kélt6k 4thozatala, kivilt az elegidké Révaitél, Hordc,
8 kiilonosen az epistoldk Virdgtél, részben Baréti Virgilje is, a ma-
gyar kolt6i dicti6ba sok nemességet, helyenként kénnyiiséget, s 4lta-
l4ban vélasztékossagot hoztak ; mig a cicerdi forditdsok, még a Ko-
vasznaié is, 8 még inkabb Viradgé, jétevs egyszertiségre, ardnyos mon-
dat-alkotdsra nyujtottak példat. De hidnyzott még a rovidség, kerek-
dedség és emelkedettség azon neme, melyet nyelviink csak Kazinezy
altal volt nyerendé.

Kiaddsok, Humérbsl Molndr J. még csak egyes I:elyekvt- adott (elszérva Régi
Jeles Epiileteiben) ; Révai az Ilids L. kdnyvének nagyobb részét (Erd. Muz. IL. két..
- Fdbchich : Magyarra forditott Pindarus, Aicaeus, Sapphé, Stesicliorus, lbicus,
Andkreon, Bacchilides, Bimonides, Alkman, Archilochus, Gyér, 1804, (ugyan Fib-
chich gordg tragikusait kéziratban littam néhai Ivanies Zsignonid pest sntiquarins-
nal). — Zechenter : A Magyar Apdkreon, Priga 17856. — Verseghy : A lebilincsezett
Promethens, Aeschylusbél, mythol, jegyzetekkel. Buda 1792. — Reévai: Bion Halot-
tasverse, Moschus pdsztoréncke (Révai Elegyes Versei), Pozs. 1787, — Szildyyi Mdr-
tos': Cyropaedia, azaz Xenophonnak a Cyrus kirdly életérdl, neveltetésérsl €3 viselt
dolgairdl frott historidja, 2 k. N. Kiroly 1784. -~ Hatvani Pdl: Plutarchusnak a
gyermekek nevelésérdl irott kényve. Buda 1795, — Tundrky Jdnos: Plutarchusbil
némely gdrog és romai nagzy emberck Elete, 3 kit. Post 1807—9, — Kovdes Jozaef :
Magyar Eneis. 2 k. Komdrom 1799, 1804, — Nagy Janos: Magyar Virgilius, azaz
Virg. Aenedsdnak némely darabjai. Gyér,1806. — Sdudor Istedn : Az Orras Ovidnak
deakbdl forditott Véltozdsi. Gydr 1792. — I'iski Pl : Magyar Ovid az Altalviltozd-
sokrol szabad forditdsban, I. Kol. 1802. — Korvdsznai: Két Komédia, melyek kizil
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az egyil Plautusb6l (Mostellaria), a mdsik Terentiusbél (Andria) fordittatott. Kol.
1782. — Mdrton Istv.: Phaedri Fabulae, imitationibus hungaricis... adornatae.
Gyor. 1798. — Forrai Andrds : Justinusnak Trogus Pompejus XLIV kéuyveibsl ki-
vélogatott rovid ékes histérisja. Eger 1781. 4r.  Cicerdbol . Seipié Alma (Revai El.
Vers.) ; Catd, Laelius, Paradoxumok és Scipid A[ms, ford. Kovdsznai. Kol. 1782, Az
Embernek tisztérol és kiotelességeirdl irt 3 kdnyve, u. attdl Pozs, 1795. Laelius v.
M. T. Cicerénak beszéllgetése a Bardtsaprol, Virdg Ben. Pest, 1802, Az iiddsb Cité,
vagy M. T. Cicerénak beszéllgetése az Oregnégrol, u. attél. Pest 1803. Kivalogatott
Levelei, ford. Hegyi Jbzsef. Szeged, 1804 ; tjra: Pliniusb6l vett vilog. Levelekkel,
Szeged 1816).

74, §.

Az irodalomtorténet haladdsat.

A Bod Péter altal (53. §.) elhintett mag térmékeny foldbe hul-
lott. Sora a lelkesiilt buzgé férfiaknak lépett nyomdba, s szereté gond-
dal fogta fel az dltala nyujtott fonalat. Uralkodé forméja az irodalom-
torténetnek még mind a tuddsok élete volt: tehat anyag inkabb, mint
torténet. Természetesen, és helyesen. Szinte egykorilag tiintek fel:
Hordnyi Elck kegyesrendi tanar, ki »>Memoria Hungarorume ecimii
munkajaban (1775, hova részben a Memoria Scriptt. Scholarum Pia-
rum is tartezik) nem csak elddei.s kortdrsai egész kdszletét feldol-
gozta, hanem sajat vizsgalatai eredményeivel is nevelte. Munkai gaz-
dagsiga karpdtol bobeszédiiségedrt, s kitérései megbocsathaték ezek
tanulsdgos voltaért; Weszprémi Istvdn Debrecennek tisztiorvosa, a
magyar orvosok életeirél sz616 munkéjaval (1774 —87), mely messze
talterjedve cime hatérain, histériai s archaeologiai, nagyobb résat azon-
ban irodalomtérténeti kitéréseivel nagyszerii raktdrdt képezi szeren-
ceés nyomozésai, szdmos folfedezéseinek ; és Hdner Jeremiis, erdélyi
ev. superintendens, ki viszont Magyarorszag s Erdély Torténetiréirél
értekezett (1777), ide tudva a kiilfoldieket is, 8 igy nem egyedil a
hazai irodalom, hanem a torténelmi kutfok és segédeszkézok ismere-
tét is hathatésan el¢mozditotta. Seirert Jdnos szenterzsébeti szdsz pred.
Erdélyben, Erdély tudésai (1785), Klein Sdmucl kassai ev. pred., a
magyarorszigi ev. papok, s a jegyzetekben szdmos mésok (1789), s
hosszu sziinet utdn Tth Feren: pipai tanar, utébb superint., a Dunin
8 a Tiszén tli ref superintendensek (1308—12) életei s irdsaikrol
kutfé-becsit munkékat adtak. — A magyar kinyvészetnek, az iroda-
lomtorténet egyik f6 segédcszkdzdnek, gr. Széchenyi Ferenc vetette
meg biztos alapjit gazdag nemzeti konyvtdra mintaszerii lajstromai
kiadésa altal (17¢9—1817); mig Sdndor Istvin, >Magyar Konyves-
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hiz«4iban (1803), képzelhetetlen gonddal alkotta meg az elsé, s min-
den hidnyai és hibdi mellett még mindig nélkiilszhetetlen magyar
kinyvészetet. ) %

De a rendszeres feldolgozas is ez iddszakban indilt meg. A szo-
rosan torténeti és széptani érzék, kiterjedt, tudominyos képzettség,
részletes tirgyismeret s miialkoté tehetség hidnya dacdra Wallaszky
Pdl akkor jolsvai ev. predikatoré itt az uttorés dicsgsége. Irodalom-
torténete (1785) a mai allaspontbél kevéssel tobb némileg rendezett
vézlatnil, melyben legkevesebb figyelem épen a bels§ torténetnek, a
szellemi miiveknek, a fejleményeknek jut; de ha e tudomany akkori
vildgalldsdt, a magyar irodalomtérténet mulhatatlan elsfeltételei —
gazdag konyvtirak — nem léteztét, a szerz0 félreesd, elszigetelt hely-
zetét szdmba veszsziik : munk4jatél a szives méltdnylatot meg nem
tagadhatni. Ezenkiviil az a legtisztabb, legszentebb honszeretet tette
is volt, melyért az irodalomtorténet, nevét mindenha kegyelettel fogja
nevezni. Belnay Gyirgy pozsonyi akad. tandr, sokkal késgbb (1799)
alig adott egyebet Wallaszky kivonatdndl. — Mdsnemii, nagyobb,
munkékban mellesleg, s tobb egyediratokban tlizetesen is, térgyaltat-
tak irodalomtirténeti szakaszok, mik a készletet tekintélyesen nevel-
ték. S mér itt emlitend§ Horvdt Istvdn, ki Verseghy ellen frt vita-
iratdban (1806. 72. §.) els§ jeleit, s6t mar becses gyiiméleseit is, adta
nyomozé irdnydnak, kivalt a nyelv kiilsg torténetében.

A kiilfoldi irodalomtorténetben az elsd, és sok ideig egyetlen,
munkdt Budai Iffzsajds adta (1802). A regi kort tirgyalja, Konstan-
tindpoly megvételéig. Torténelmi fonalat abban hidba keresiink: de
adatokban gazdag, vélogatdsban s itéleteiben biztos; el6addsa, rint
m ndeniitt, egyszerii és viligos, azonban nyelve a debreceni iskola
vétkeitil disztelen.

Kiaddsok. Hordnyi: Memoria Hungarorum et Provineialium, seriptis editis
notorum. 3 k. Bées 1776—7. Nova Memoria, I. Pest 1795. Scriptt. Scholarum Piar. 2
k. Buda 1808, 9.— Weszpremi: Succincta Medicorum Hung, et Transilv. Biographia,
4 k. Lipese és Bécs 1774—87. — Hidner : Scriptores rerum Hung, et Transilv. 2 k.
Bécs és Bzeben 1777—98, — Seivert : Nachrichten von siebenb. Gelehrten u.- ihren
Schriften, (I, a szdsz tudbsok) Poza. 1785. (II. s magyarok, a Siebenb, Quartalschrift
V—VII. kiteteiben jottek ki, de csak a fél alphahet 1797, 1801). — Klein: Nach-
ricliten von den Lebensumstaenden n. Schriften evang. Prediger in allen Gemein-
den d. Konigr. Ungarn, 2 k. Lipcss és Buda 1789, — Tdth Ferenc: A helv. vall
Tiladunai. ;. Pispskok Elete Gybr. 1808 A helv. vall. Tilatiszai Piispskok Elete.
Gydr 1812, — Catalogus Bibliothecae Hung. Francisci C. Széchényi, 7 kit. Sopron
és Pest 1799—1807 (rendszeres mutatokkal) és: Catal. MSS, 3 k. Sopron 1815, —
Sdndor : Magyar Konyveshdz, Gybr 1803, — Walilaszky : Couspectus Reipubl. Lite-
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rariae in Hung. Pozs. 1785, djra s folytatva Buda 1808. — Belnay: Historia Lite-
rarum bonarumque artiam in Hung. Pozs. (1799). — Budai : Régi Tuddsvildg Histo-
ridja. Debr, 1802,

75. §.

Természeti, szdm- és hadtudomdnyok.

A természettudomdnyi irudalom ez idSszakban vett nagyobb ki-
terjedésti neki-iramodést, miutdn helyenként, kivélt némi természet-
rajz, a kisebb iskoldkban, az orvosi tudomanyok a segéd ismeretek-
kel egyiitt a sebészek szdméra az egyetemen magyaril is kezdtek
tanittatni; e szak néveked6 fontossiga pedig a nagy kozénségnél némi
érdekeltséget kezdett ébreszteni. S igy tan- és népszerli konyvek na-
gyobb szdmmal, tébbnyire még forditdsok, de némely b8vebb munkék
is keletkeztek, melyek altal a tudominy maga ugyan nem nyert, be-
honostldsénak azonban az it csakugyan megtoretett. Csak a f6bb iré-
kat soroljuk el itt, kik vagy a kezdeményezés, vagy a terjedelmesb.
targyalds altal tettek érdemet. A természettanban az els8 szorosan
tudoményos kisérlet dicsésége Molndr.Jinos kanonoké (1777); a vegy-
tanban Nyulas Ferenc orvosdé (1800) az erdélyi gyégyvizekrsl {rt
nagy tunkdjdban; s Kovdes d.akdiyé, ki nz egész rendszert elss szdlal-
tatta meg magyaral (180.). A {e) mészetrajz a miinyelv tekintetében sze-
rencsésben miveltetett. Mellézve a kisebb jelentékii egyetemes és for-
ditott munkékat, az dsvdnylant Benk$ Ferenc, kés8bb enyedi tanér,
iiltette At el6sz6r Werner szerint (1784, 6), s kovette Gt e téren Zay
Sdmuel (1791); a névénytanban Csapd Jézsef debreceni tiszti orvos
csupan népszerti, de figyelemre mélté kisérlete utdn, Benki Jozsef ko-
zépajtai ref. pap, a hirneves torténetész, nyomosabb lépést tett novény-
tani »Nomenclatiraja« 4ltal Linné rendszere szerint (1783) : alapitéivd
azonban e tudoménynak nélunk Didszegi Sdmuel debreceni pred. €s
Fazekas Mihily féhadnagy lettek classicai tekintetre kapott Magyar
Fiivészkonyvik éltal, mely a Linné elmélete utdn a hazai, s kiilon az
orvosi, ndvényeket szoros tudomanyos médszerben jelesen tirgyaltidk
(1807—13). Nem ily fontosak a miinyelv tekintetében, mégis halédra
mélték Foldi Jdnos (1801) és Szentgyorgy: Jézsef (1803) orvosok
igyekvései az dllattan meghonositdsdban, kik koz6l az els6 a rendszer,
mindketten az allatok erkolesei el6addsa, az utébbi a kellemes méd
tekintetébdl, a jobb {rok kizzé tartoznak. — A természet egész biro-
dalmét, amennyiben az az cmberrel érintkezik, dleli fel uj, s e szak-
beli irodalmunkban e napig legb6vebb, munkdjdban Mdtyus Istvdin
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(52. §.), az »O és Uj Diaetetikdbane (1757—93); valamint az ugy
nevezett physiko theologiai munkik, melyek Isten kezét mutatjik fel
az Osszes természetben, s milyet e korban hdrmat vettiink, Derham,
Sander és Mutschelle forditdsait, miknek hatdsit e szak irdnydban
épen nem szabad kicsinyleniink.

Az orvosi szakirodalom megkezddje, hogy ne mondjam megte-
remtdje, Rdcz Sdmuel egyetemi tandr volt. Tanitani kellett, s nem volt
kényv. A bonc- és élettantél kezdve a kér- és gybgytanig az egész
orvostudom4nyt kidolgozta, részint eredeti, részint forditott munkék-
kal pétolva a hidnyt. Szémos masok kovették. Nines koztok egy is, ki
a tudomédny torténetében nevet hagyott volna. A miinyelv nehézkes,
alkalmatlan, s a nem kevés 0j szék mellett is még szdmos idegen
szokkal vegyiilve volt. ' K

Szerencsésben haladt, ha nem az el6adds, de a tdrgy tekinteté-
ben, a gazdasdgiudomdny. Ismételt kisérletek egy gazdiszati folybirat
megalapitdsdra (1783. 1796) még most nem boldogulhattak ugyan, de
egyes hasznos munkdk mar beutat nyertek a régihez kiilonben babo-
nédsan ragaszkodni szeret§ gazdakozonségnél; s6t Nagyvdti Jdnos, a
keszthelyi Georgikon utébbi igazgatdja (1791), és Pethe Ferenc (1805) -
rendszeres nagyobb munkdikkal mér némi biztos tért foglaltak,

A mathematikdban utat tort ugyan Dugonics Andrds mind egye-
temi tanitdsai kiozzé szért szébeli magyardzataival, mind kézikényvé-
vel (1784), de még most utédok nélkiil maradt; valamint a hadtudo-
mdnyban is csak két munka vont figyelmet magdra: gr. Guaddnyi
Jézsef lovas tdbornoknak az utolsé térok habort alkalmaval irt konyve
a torokkel mikép folytatandé mezei harerdl (1790), s a francia hdbortik
alatt egy névtelen magyar tdbornok altal irt rendszeres »Hadtudo-
mény ¢, kiadva Szekér Joachim altal (1807).

Kiaddsok. Molndr: A Physikinak elei Newton nyomdoka szerint. 2 k. Pozs.
1777. — Nyulas: Az erdélyorszigi orvosvizeknek lontdsirdl kizdnségesen, &és a
Radna vidéki vasas borvizeknek bontdsiirél, orvosi erejérél, hasznairdl. 3 k. Kol.1800,
— Kordcs ;: Chemia v. természet titka, Gren szerint, 4 k. Buda 1807, 8. — Benkd F.:
Werner a kdveknek és érceknek kiilst megesmérteti jegyeikrsl. Kol. 1784, Magyar
Mineralogia. Kol. 1786. — Zay: Magyar Mineralogia, avagy az dsvinyokrél valé
tudominy, Komdrom 1791, — Csapo: l:TJ fiives és viragos Magyar Kert. Pozs. 1775,
— Benké J. : Fiiszéres (igy) Nevezetek (Molndr Kényvh. I. 1783.) — Didszegi €5 Faze-
kas : Magyar Fiivészkinyv, mely o két magyar hazdban taliltathaté névevényckuek
megrsmerésére vezet, a Linné alkotmauya szerént. Debrecen 1807. és: Orvosi Fi-
vészkonyv. Debr. 1813, — Fuldi: Természeti Hiztéria a Linné systemija szerént.
Elsi csomd : Az allatok orszdga. Pozs. 1801, — Szentgydrgyi: A legnevezeteselD ter-
mészeti dolgok esméreti az apribl oskolak szdméra. I. Delr, 1803, — Mdtyus ; O és
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Uj Diset. 6 k. Pozs. 1787 —93, — Derham : Physico-Theologia, azaz az isten 1ételé-
nek és tulajdonsdginak a teremtés munk4ibél valé megmutattatisa, ford. Segesviri
Istv. Bées 1793, - - Sander: Az istennek jésidga és bolesesége a természetben, ford.
Nagy Simuel. Pozs. 1794, — Mutschelle: A teremtének esmérete &s nzerctete a te-
remtmények vizsgdldsibél, ford. Pucz Ant, Pest 1807.

Rdez Sdmuel: Orvosi Oktatds. Buda 1776. fjra 1778. Stérck Orv. Tanftdsa,
2 k. Buda 1778, 80. A Borbélysig elei Plenk ut. Buda 1782. A Physiologidnak rivid
summaja. Pest 1789. Borbélyi Tanitdsok: Anatomia, physiol., pathol.,, materia med.,
chirurgia, bdbasig, torvényes orv. tudom#ny, orvosi politia. 2 k. Pest 1794, Orvosi
Praxis, 2 k. Buda 1801, s némely egyediratok.

»Kir, Ujshg a foldmivelésrole, 1783. — Magyar &s erdélyorszagi Gaadas. Uj-
ség. Bécs 1796, — Nagyvdti : A szorgalmatos mezei Gazda. 2 k. Pest 1791, — Pethe :
Pallérozott Mezei Gazdasdg, 2 k. Sopron 1805.

Dugonics ' A Tudakossignak két kdnyvei, 2 k. Pest 1784, ijra 1791, — Gua-
ddnyi : A mostan folyd térok haborira célozé Gondolatok. Pozs. 1790, — Névtelen :
Haditudomény, melyet kéziratban foglalt, de nevit eltitkolni akart, egy nagymélt.
hazafi. Pest 1807. .
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