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A magyar torténeti koltészet Zrinyi elott.

Elbterjesxti
Toldy Ferenc.

(Elsé kioslemény.)

(Vorgelegt in der Sitzung der philosophisch-historischen Classe vom.25. April 1849.)

1%
Bevezetés. — Oskori magyar népkoltészet. — Zienekiséret. — A torténeti ének. — A magyar hos-

monda. — Réqi torténeti énekek nyomai. — Dalnokok, azok kore és divata. — Enekeik elenyészése,
8 ennek okai.

Az omagyar eposi koltészetrol kozonségesen csak annyi tudatik, hogy az a nemzet tortenetével egy-
koru, hogy a sajio behonosulasa ota szép szamu miveldkre talalt, s végre Zrinyi Miklos altal miivészi
alakot nyert. Egy par iréi név, egy par munka cime egésziti ki e sovany ismeretet, mely mind eddig
tudomanyos vizsgalat tirgyava nem tétetett. E hézagot kivanjak a jelen lapok pétlani.

Eposi irodalmunk ugy tekinthetd, mint a torténeti népkoltészet folytatasa, s azért azon nyomok
cloadisaval kezdem értekezésemet, mik errdl leginkibb torténetkdnyveinkben itt amott fenmaradtak.
Régi dseink a zene- és énekkedveld népek kozé tartoztak. Szamtalanok e szenvedély tanusidgai régi
irdinkban. Ott hol valamely koz 6rom izgatta a népet, minden innepélyek, lakomak alkalmaval, tai-
borban és csardikban, egyhizban s a csendes maginéletben, sip és hegedii, citera és ének nem hi-
anyzottak soha. Voltak ehez képest hadi és maganéleti, vallisi és szerelmes dalaik: s mi itt mindenik
fajra hozhatnank fel tanubelyeket, ha célunk e kitéréstol nem tiltana; minél fogva ezeket jelenleg
mellozvén, azokra szoritkozom, melyek a nemzef toriéneteitl tartalmaztik. Ezen énekek a nemszeti
torténetiras helyét potlottdk, mert a nemzet dszves torténeteit, vezérei és hoseinek tetteit részletes
eloadashan targyalak, mi Béla kiraly névtelen jegyzojébol tinik eld, ki a maga gyakran kimeritd elbe-
szélését tobbnyire a nép énekeibél merité. Ezen énckek nem csak a hadfiak, hanem az egész nép
kozt el voltak terjedve, mint azt szinte Béla jegyzdjétol értjik, ki a y,cantus ioculatorum” mellett min-
dig ,fabulas rusticorum”-ot is emleget. Az ily hosszas recitatiok és énekek egyformasiginak mérsék-
lésére zenekiséret adatott melléjok; a hangszer, mely az ily énekeket kivette, lantnak vagy hegedi-
nek, deik kronikasaink altal cithardnak, lyrdnak, neveztetett'); mely nevek alatt kétség kivil va-

!) Ide vonatkozik e régi kezddsor: ,Hegedd szoban szép mesét jelentek.” Tinodi régi dalnokainkat e hangszer utin hegeddsdknek nevezi
(Zsigmond kiraly krén. 118-d. vsz.); masult magat lanfosnak, Anonymus és utodjai joculatoroknak, Galeoti citharoedusoknak , Liszti
Janos fidicineseknek nevezi. Ezen értelemre célozva adja vissza Molnar Albert a hegeddst lyricen szoval. lde néz még Bzonyi Benjamin
nBzentek Hegediijenek cime, s e kozmondas is: Elhegediilte azt szent David. Béla kiraly jegyzdje, cap. XLVI. eitharat, Galeoti
cap. XVII. es XXXI. lyrdt emlegetnek. A loculator, trufator kdzépkori szokrol 1. Cornides Vindicie. Anon. Belae R. Notarii. Bude 1502,
ar. a 215, 217 Il
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lamely hiros eszkozt kell érteni, de vondval, vagy ujakkal, vagy billentovel jatszottat-e, eléttiink tudva
nincs. De maganak a zenekiséretnek csakugyan fenmaradt megbecsiilhetetlen Tinddinkndl nem kevesebb
wint huszonhat dallama, melyek, e bardusunk on vallomasa szerint *), sajat talalmanyai, de kétség
kivil régibb dallamokon alapszanak, vagy legalabb azok médjat kévetik, s igy azokrél is hi fogalmat
nyujthatnak *).

Mondatott, mikép az dskorban ez énekek a torténetiras helyét potoltak. Ugyanis kiterjeszkedtek
ezek a nemzet eredetére s minden tetteire. Béla kiraly jegyzoje vilagosan mondja eloszaviban: ,igen
disztelen és illetlen dolog volna, ha egy ily fonemes nemzet @ maga eredetét és vitéz ftelteit a kiunép
hamis meséibol vagy dalnokai csdecsogo énekeibél mintegy almodva tanulna” *): tehat mind ezek a nép
énckeiben ben foglaltattak. Része az 6si hosmondanak egykorulag készilt. lgy példaul a XIV. szazadban
kesziilt képes kronika, melyet Turdci keveés valtoztatasokkal szerkesztménye elsé és masodik részébe
iktatott, vilagosan mondja, hogy a hét kapitanyok magok keészittettek magokrol énckeket °).

Egyes részei a hosmondanak, melyek viligosan megemlittetnek, ezek:

A hét kapitanyokrol valo énckek, mikrél azimént emlékestiink.

Tohotom erdélyi hadjarata. Ezt elbeszélvén Béla jegyzdje, egy par versére hivatkozik a dalnokok-
nak, melyeket 6 is versben ad: ,,Nam volebat, u. mond, Tuhutum per se nomen sibi et terram
acquirere, ut dicunt nostri ioculatores:

Omnes loca sibi acquirebant;
Et nomen bonum accipiebant” 9).

Lehel és Biles rdc és horvat hadjdaratuk. Ezt felemlitvén ugyanaz, ha, ugymond ,,jelen irasom-
nak nem akartok hinni, higyetek a dalnokok csdcsogo énekének s a koznép hamis meséinek, kik a
magyarok bajnok tetteit és habortiit mai napiglan nem engedik feledékenységhe menni”").

Botond konstantindpolyi hadjdrata. Ezt szinte Béla jegyzdje emliti, de mellozdleg, mert,
ugymond, egy torténetiroban sem lelte nyomat, és csak a koznép hamis meséiben hallotta em-
littetni ®).

E sok tagu hésmonda mellett, mely Magyarorszag elfoglalisit Almus s a tobbi vezérek altal
targyaza, még egy reégibb is létezett, kellett hogy létezzék: az Efele kirdly monddja. Ki a nagy
han kiraly torténetét a nyugoti irok, az éjszaki kolték s a hazai kronika (Keézai s a Turéei altal kia-
dott kronika elso része) szerint dsszevetdleg tanulja, érezni fogja mennyit és mit kélesonzitt az utobbi
a nemzeti mondabol! Magok az Etcle korebéli személy-és helynevek is kétségteleniil magyar 6si for-
rasokra mutatnak. En ugyan benséleg meg vagyok gy6zddve, hogy a képes kronika elsé része nem egy-

%) Zsigmond kir. kronikaja végén Tinddi vilagosan irja:
¥s a ki est magyar nyelvre fordita,
Nitdjdt is csak 5 maga gondold.
3) Mélto, igen mélté feladas egy tudomanyosan kiképzett magyar zeneismerdre nézve, Tinodi dallamait, Gtegekre felosztva, sziikséges
pontossaggal ujabban leirva adni ki, azok jellemét megvizsgalni, s eléadasuk médjarol nyomosan értekezni.
%) ,Si tam nobilissima gens Hungari® primordia sue generationis et fortia quaeque facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garulo
cantu joculatorum gquasi somniando audiret, valde indecorum et satis indecens esset.’” Anon. Ed. Endlicheri, Vienna, 1827, a 91. lapon.
5) ,Cum sit quodammodo proprium mundanorum, arrogantiz plausum, plus de se assumere, quam ex alienis componere ; ideo isti eupi-
tanei septem de se ipsis cantilenas fecerunt inter se decantari, ob plausum secularem et divulgationem sui nominis, ut quasi eorum
posteritas, his auditis, inter vicinos et amicos , iactare arrogantia se valerent.” Thwrocz, Chron. Hung. ParslIl. cap.9. (Ed. Schwandt-
neriin 4to, T. 1. pag. 105.)
%) Anon. cap. XXV. Endlichernél a 139. lapon. — E verspart Lethenyei, magyar Anonymusaban (Pest, 1790. 4r. a 29. lapon) jol vissza
forditja ekép:
Mindnyajan ok helyeket nyerének,
8 magoknak jo hirt nevet szersének.

7) Anon. cap. XLII. Endlicherné¢) a 167. lapon.
) Ugyanott,
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szer egyenesen az Etele-mondabol meritett. De vilagos vonatkozas is van erre. A képes kronika t. i
vilagosan mondja, hogy a hires berni Delrik, bar egy han nyil altal homlokban talaltatott, mégis életben
maradvan, halhatatlan nevet nyert, s ,,mai napiglan”, ugy mond, a magyarok nyelvén ,,halhatatlan Detré-
nek” neveztetik *). S miben maradt fen e név, hanemha a hagyomanyban? Hogy pedig a hagyomany tobh-
nyire versekbe oltozott, tudjuk; azonfelil a jelen targyra nézve Olah Miklos tekintélye alkalmasint el-
dontd, midén a régi kronikabol atvett clbeszélésében vilagosan magyar tirténeti énekekre hivatkozik.
mint a melyek még az 6 idejében is emlékeztek a halhatatlan Detrérdl *°).

Kiilonosen gazdag targyakat nyujtott a nemzeti mondavilagnak régi kiralyaink torténete, melynek
jo része csakugyan a monda dltal tartalott is fen. Voltak ugyan a birodalom kezdete ota irott év-
kinyveink , miket Béla kir. jegyzoje, Kézai Simon, Turédci régi kronikisa itt ott emlegetnek, de azok
joforman sovanyok lehettek. Mely keveset nyijtottak azok a valodi torténetirasnak, mutatja a két utobbi
ird gondos és egybchasonlito olvasasa; mely kevés az, mit ok oly idokbol, milyek sz. Laszlo, Ill. Béla.
Imre, Il. Andris és IV. Béla kiralyoké voltak, kozolhettek; mig regényesb korokbol oly érdekes, részletes
és festdi eldadasokkal gydnyorkdodtetnek. Egyébirant Kézai kevesebb figyelemmel volt a népmondara és
énekekre. Botond kalandjat, melyet Béla jegyzdje azért melloz, mert torténetiroknal nem talilta fel.
Kézai jo hiszemmel elmondja; de péld. a Lehel kiirtje torténetét mar mesének allitja, s egyéb igen szép
torténeti motivumoktol is megfosztja magat. A képes kronika, kinek szerzdjét korantsem lehet, mint
Engel allita, Kézai leirojanak és folytatojanak tekinteni, sot ki Kézai mellett a legnagyobb becscsel bir.
mert nem ¢bbél, hanem részint ugyan evvel kozos 0si forrasokbol meritett'), részint pedig gazdagabbak-
bol: a népmondakat vagy jobban ismerte, vagy jobban becsiilte: annyi bizonyos, hogy munkaja leghd-
vebb. legszebb szakaszai vagy a nép mondaibol meritvék, vagy szint és életet azoktol nyertek. Mely kii-
lonbozok ezek az elbeszélés alakja és szellemére nézve azoktol, miket régi feljegyzésekbol, évlapokbol
és torténetirokbol '*) irt altal; ott e szemlélhetd részletesség, plasticus eldterjesztés, e vallasos, kedélyes
felfogas s a kiralyok és féurak iranyaban uralkodo batorlelkii feddédeés: itt sz”raz adatok, erkélesi, papi
elmélkedésekkel, bibliai hasonlatokkal, némi tudés hozzaadasokkal is. En ugyan mélyen érzem és teljes-
séggel nem kételkedem, hogy most diesért kronikasunk, ki Karoly Robert halala utan készitette munkajat,
ebben, bar a régi sovany évkonyvek fonalan, foleg a hagyomdny és népénekekben élt torténetet adta.
Kiilonosen a kovetkezo targyakat tartom a nép énekeibol vétetteknek :

Magyarorszdg megeétele Arpdd dltal. C.TI.

Az eisenachi iitkozet s a gydszvitézek. C. 1X. — Itt mellesleg emliti az ir6 hogy nem a hét elsé
vezért, hanem a hét hirmondo magyart érti a nép (,,vulgus™) a ,magyarkak” és ,,gyasz” nevezetek
alatt.

Az agostai veszedelem ; Lehel és Biles halalok. C. XXV. — Béla névt. jegyzoje, ki Zsolta ide-
jebe teszi vissza e gyaszos iilkozetet, a kiirtés torténetet nem beszéli, Kézai tagadja azt.

Botond konstantindpolyi hadjdarata. C. XXVI. — Beszéli Kézai is. — Hogy ezek kétség kivil a
csacsogod dalnokoktol kolesonzotték ez elbeszélest, vilagosan tanusitja Béla jegyzoje, mint mar emlittetett.

Béla herceg parviadala a pomerdniai herceggel. C. XXXVIIL

Endre és Béla Viarkonyban (Korona és kard). C. XLIV.

¥) ... et propter hoc immortalitatis nomen usurpasse narratur, hungarorumque in idiomate halhatatlan Detreh dici meruit, prasentem
in diem. Turéci Chronica, P. I, cap. XII. Schwandtnernél, 4r., az I. kot, 7%. lapjan. — A Detre mondijanak, melyet Kézai 8 a képes
kronika tartottak fen, a német hésmondihoz valé viszonyardl masszor.

10) .0b quod vulnus ptum, cog Detrico ab Hunnis inditum immortalis, quem in hunc diem Aungari in canfionibus . . . histo-
riam continentibus, Detricum immortalem nominant.,”” L. Nic. Olahi Hungaria et Atila. Vindob. 1763. a 103. lapon.

11) Helyenként keresztiillatszik a régi forras, péld. hol vak Béla ellenségeirél mondja a képes kronika: ,et inimicos eius dedit Dominus
in opprobrium usque in presentem diem.”” Part. II. cap. LXIV.

12y ,,In entiquis lLibris de gestis Hungarorum’ mond. P. II. cap. XXXIX. — ,,Cum igitur eodices quidam contineant, quod . . .” P. Il
cap, IX. sth. —— Anonymus mar anmnales chronicos emlit.
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A cserhalmi dtkozet. C. XUIX. — Az errol irt énekeket egy wjabb kiilfoldi ird viligosan emliti
elottem nem emlékezetes forras utan **).

Sot Salamon kirdly utobbi torténetei egész haldlaig. C. L—LVI.

Masodik Istvdn. C. LXIL

Vak Béla és Borics. C. LXIV.

Az utobbi 1idokbol a kovetkezd historiai népénekek emlittetnek irdink altal:

Zdh Kldra esete. Emliti Istvanfi *).

Kont Istedn fovétele. A rola készilt énekekrdl Turéci ugy emlékezik, mint a melyek az 6

koraban is még divathan voltak™).

A harminckét nemes fiovétele. Emliti Tinodi'®).
Az orids Lordnt tetlei. Ezen s egyéb targyu énekekben méd nélkil gydonydrkodott a még gyermek

Hunyadi Matyés, Galeoti szerint'?).

A kenyérmezei diadal. Ewliti Bonfini, s majd szaz évvel utobb Liszti Janos ').

Rege Tot Lirine pokoljdratarél. Ismerte még Sandor Istvan'®).

Tar Lérine dlma. Emliti Tinodi Sebestyén Zsigmond kiraly kronikajaban®®).

Toldi Miklos tettei. Ezen énekekbol szerkeszté Ossze a maga Toldiat Ilosvai Péter*).

Ennyi torténeti és mesés nép-ének léteztét lehetett, hozzavetéssel vagy bizonyossaggal, targyuk

szerint felemliteniink. Helyenként lattuk, mikép azok egykorilag is késziiltek; lattuk, mikép torténet-
irok néha elég hitelesnek tartik tartalmukat, hogy munkaikhoz felhasznaljak; lattuk végre, mikép azok
a legrégibb idoktdl fogva, ha Praynak hihetink, egész a XVIIL szazadig divatoztak®). Enekeltettek pedig
ezck széltiben a magyar nép s a katonak altal; s voltak sajat bardusaink vagy dalnokaink, kik, mint
szinte lattuk mar, hegedosoknek neveztettek, s torténeti énekeiket, zenekisérettel, nyilt helyeken, csar-

13) @ebhardi: Geschichte des Reichs Hungarn. I. Theil. Leipzig, 1778. a 465. lapon. Szavai: ,,Der Sieg ward von den hungarischen Dich-

H}

tern fiir ausserordentlich wichtig ausgegeben. Diese waren in ibren Liedern mit dem Lobe gegen die Herzoge Geysa und Ladislaw so
verschwenderisch, dass der Konig eifersiichtig dariiber ward” sth.

L. Dibrentei jegyzései kozt a Régi Magyar Nyelvemlékekben, II. kit. 11. oszt. 363. lapjan. — A forrast, melyb5l Diobrentei meritett,
e kozlékeny tudds velem eként tudatta: , A nemz. museum kinyvtiraban vagyon: Liber, cuius titulus: Pro Memoria Posterorum.
Codex Istvinfianus Rerum Hungaricarum. S ebben all: Proscriptio Feliciani. S a hol Zih, vagy jobban Sighy Felician elitéltetése
adatik cikornyisan, annalfogva elcsavartan elé, a karajon kdvetkezé jegyzés van, talin Istvinfi kezével: Et hic et in Annalibus sub-
ticent (igy) causae, quae Felicianum ad istud parricidium induxerint, verum commune, et per manus tradita fama, ac a Cytharedis
ad lyram eanitur reginam ipsam mira arte procurasse concubitum Clara filie Feliciani Casimiro fratri suo, quae reginae erat a cubiculis,
cum illa adventus temperie quasi suas pherulas oratorias in cubili oblita esset, Claramque pro eis e templo remisisset, ubi Casimirus
reginae frater eam oppresisset, et cam calend. Januar. Clara patri id cum fletibus et lachrymis significasset, ita illum iniuria ista affecit
ad vindictam summendam. — ig_\r van nilam masolatban, melyet abbol ,Klira Visegradon' cimi elbeszélésemhez leirattam. 8 innen
emlitém az idézelt helyen a citerasokat.”

15) P, V. ¢. VII. ,Inter quos erat miles ille tam gloriosus, hungaros inter omnes magno laudis preconio insignitus, Stephanus Konth de-

ll)

l'a‘}

!S)

1!}
NI)

1)
It)

nominatus , dominorum de Hedervara alto de sanguine ortus: quem nosfrum erum, viribus et virtute non minus preclarum, nedum
loquitar, verum et resonanti lyra canit.”
Zsigmond kiraly kronikaja 118, versszakiban igy :

Vitézek ott harmincketten valinak,

Kiket sokscor hegedisek cadesogiak.
Galeoti Martii de dictis et factis Mathiae regis, cap. XII. nalam Ed. Schwandtn, 4r, Il. kit. a 177. lapon.
Az fitkbzet utan, irja Bonfini ,,coena non sine militari cantu transacta, incomposito extemporaligue carmine ducum procerumqgue lau-
des concinuere.’ Boofini Rerum Hung. Decas IV. Lib. VI. Nalam Posonii, 17%%. fol. a 482. lapon, — Veszprémi plispbk Liszti Janos
pedig 1568-ban a kenyérmezei diadal Bonfinféle leirasahoz ezen jegyzést vetette: ,H®c omnia nostri transsilvani fidicines in tabernis
longe aliter ef verius decanfant.’’ Pray Diss. historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Vindeb. 177%. fol. a 80. lapon.
Sokféle. X. darab. Bécs, 1808. a 126. lapon.
lly szokkal:

Enekbe hallottam , vagy volt vagy nem volt,
Tar Lorine hogy pokolba bement volt. .. sth.

s itt elmondja a mondat, de sajat szavaival.

L. értekezésiink 8. §-at.

. . . quem morem majoribns nostris fuisse, inveferatus apud vuljum wsus etium hodie docet. Diss. historico-criticae in Annales ve-
teres Hunnorum, Avarum et Hung. a 75. lapon.
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dakban, véghazakban eldadtik; tobbnyire pedig lakomikon s iinnepélyes alkalmakkor, gy hogy zene
és torténeli ének nélkil az ilyes nem is gondoltatott. Néhany példat! Mellézve mit e részben Priscus
Rhetorbél Etele udvarira nézve tanulunk®); Béla névtelen jegyzoje beszéli, hogy ,midon Arpad Etele
varaba szerencsésen bémene, nagy vigasaggal lakmarozanak naponként, s valamennyi hangmédok, a
citerak és sipok édes zengései s a dalnokok énekei mellett mulatoztak”*). Hunyadi Janos asztalinal az
orias Lorantrol s egyéb bajnok férfiakrdl és harcokrol folytak az énekek, miket a kis Matyas oly sova-
ran hallgatott, hogy étrdl itrol megfeledkezve egyediil e vitézi dolgok foglalik el egész valdjat®). Kiraly
koraban is ezek maradtak asztalanak egyik fiiszere*®). Hasonlét beszél Galeoti a tudomany- és miiszeretd
Batori Miklos vaci piispokrél®). Emlitik ez asztali énekeket Zsamboki*), Telegdi is, mely utobbi a
magyarok szenvedelmes szeretetét korholja, melylyel a zene s az ebéd feletti énekek irant viseltetnek*).
E koz szokis és koz kedvelése az éneknek természetesen egy sajat dalnoki kart ton szikségessé, s
valamint mai nap a sajat rovasukra él6 zenészeken kivill a fejedelmi udvarokban rendes hangaszkar is
tartatik; gy régenten a vezérek, kiralyok , varurak koril a dalnokok nélkiilozhetlen részét tevéek udva-
ruknak. Cornides IIl. Endre kiralyunktol hoz fel egy oklevelet 1292-bol, melybol kitetszik, hogy,
valamint régenten a kiralyi vadaszok, haliszok, lovaszok, szakacsoknak stb, ugy a kirdlyi dalnokok
eltartasara is kiilon joszagok voltak kirendelve *). Bizony a Hunyadi Janos, a Matyas kiraly udvara-
ban, a Batori Mikloséban nem lehetett pusztin a szerencsére bizva, jo vagy nem jo dalnokok teljesit-
sék e hivatist: s igy gondolhatdé volna miszerint arra korin neveltettek alkalmas tehetségii ifjak . ha
annak irott nyomat nem talalnok is. De szerencsére fenmaradt erre egy érdekes példank Tinodinal a
drégelyi halhatatlan hosrél, Szondi Gydrgyrél, ki hogy két énekes aprédjat a bizonyos halaltol meg-
ovja, azokat az ot ostromlo Ali basa oltalmaba ajanlotta *').

Sajnos, poétolhatatlan veszteség az nemzetiink erkolesi, miveltségi és politicai torténetére nézve,
hogy mig ez énekek éltek, senki, de senki sem talalkozott, ki azokat a dalnokok s a nép szajabol
leirva, a maradéknak altaladta volna. Az akkori ird vilig merdn deikos volt, s az irant, mi az élet
fris ege alatt sarjadzék, némi megvetéssel viseltetett. Azonkiviill a valo azokban a kolteménynyel fogott
kezet, a miért mar Béla jegyzije is a mondat lenézve azt stereotypszeriien ,hamisnak,” a dalnokok
énekét ,csacsogonak” bélyegzi: nem sejtve hogy amazt a torténeti biralat egykor biztosabb kézzel el
fogta volna valasztani ettél mint 6, s hogy a kéltemény maga egy nagy valosag, mert a nép véle-
ményét, felfogasat, egész lelke iranyat érzi meg, mi nem kevesbbé fontos kiegészitdje a torténetnek,
mint a torténet maga. Mennyivel nagyobb szolgalatot tesznek vala 6, és Kézai, s a képes kronika
szerkesztdje, nemzetnek és tudomanynak, ha szerkesztményok helyelt forrisaikat beszéltetik vala.
hiven, himezetlenil. S a nyelv ismerete- és torténetének mely megbecsilhetetlen katfejét birnok mi ezekben !

*3) L. magyar koltészettdriénetem 1, §-at: Handb. der ungr. Poesie. Pest u. Wien, 1828. 1. kot. a IV. lapon.

2%) Anon. cap. XLVL Endlichernoél a 177. lapon.

25) Galeoti eap. XII.

28) Ugyanaz, cap. XVII. ,Sunt enim ibi musici et citharedi, qui fortium gesta in lingua patria, ad mensam, in lyra decantunt . .
Amatoria autem carmina raro ibi cantantur, et ut plaurimum gesfa in Turcos in medium veniunt stb.

27) U. az, cap. XXXI.

28) A temesvari ostrom elbeszéléséhen Losoncival tabbi kiozt ezt mondatja a varhadhoz tartott megszolitasaban: Nemde a lakomakon
mondatni szokott versekbdl tudjatok , hogy a hivek csoda modra megérizvék minden veszélytél stb.: Admonitos esse vel oulgatis per
convivia carminibus , fideles omni periculo mirandum in modum exemptos stb. L. Jo. Sambuci Expugnatio arcis Temesvari, in Append.
Bonfinii, Ed. Sambuci. Basilee, 1568, fol. a 516. lapon.

29) ,Telegdi Miklés, midén az evangyéliomok magyarizatjaban azon panaszkodik, hogy sokan volnanak , kik csak a rbvid misét és pre-
dikiciot szeretik ; azutian ezt veti szembkre: ,,Maga ha valahol kivér ebéden volnanak , nemcsak egy oOraig, hanem napestig is elhall-
gatnajak a pohir mellett mind az éneket, mind az orgona, avagy sip, avagy hegediisz6l.” Sandor Istvan Sokféle. X.a 115, lapon.

80y L. Cornides : Vindicim Anon, Bele Regis Notarii, a 216. lapon.

i) 1 Két éndkde apridjdt eldillali,

Az Ali basinak két aprédjat ajanla.”
Sajat szavai Tinédinak , Budai Ali basa historiaja 20-d. versszakaban.
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De ha a jamborok teszik vala is, fenmaradtak volna-e gondjok gyiimdlesei? Nehezen; hiszen a magyar
nyelv mar Istvan alatt iratott, s mi az, mit a rid kovetkezd ot szazad kincseibol megmentettiink? Azt
azonban csodélni lehet, s az wujabb kor rovidlatasanak koszonheto, hogy a kiilfold példai még a xv.,
sot a nyomtatni szeretd xvi. szazadban sem leltek nalunk kivetoket, s azok, kiket eddig mint a nép
torténeti énekei emlitoit idéztink, még csak egy sort sem irtak le azokbol!

Ezen énekek pedig nem lehettek koltoi bees nélkiill is. A mi a népben készil, kdltoiség nelkil
magat fen nem tarthatja. A java marad tehat, s miképen ez szajrol szijra, ivadékrol ivadékra megyen:
viltozik, s ujabban és ujabban a nép koltoi szellemének gydngyei rakodnak le réa. Birtokaban vagyunk
immar példabeszédink, birtokaban népdalainknak, néhany bo gyijteményben. Mennyi azokban az egész-
séges természet, érzés, képzelem, életboleseség! Mennyi még becsesbet tartott volna fen az a ko-
moly neme kéltészetiinknek, mely a nemzet orszagos érdekei, dicso tettei koril forgolodott! De mi
ferfiakka lettink elébb, hogysem ifjusagunk kincseit gondosan elraktuk volna, s mint férfiak, nem be-
csilve azokat, til adtunk rajtok *). Mennyivel szerencsésbek nalunknal e részben a szomszéd szer-
bek, kik le nem élvén még ifjusagok korat, és sajatjukat az elobbre haladt nemzetektol még jokor
becsiilni tanulvan, azt az orok feledéktol szerencsésen megmentették. Nalunk irok léptek a népkdltok
helyébe, kik nyomtatasban elterjesztett munkaikkal lassanként kiszoritottak a nép torténeti Musajat
uralmabol , de helyette jobbat adni képesek nem voltak. Koztok t. i. szerencsétlenségiinkre sokaig
nem talalkozott talentomos ember, ki a népkdltészet szépségeit az altalok kezdett koltéi irodalomba
at tudta volna vinni; minél fogva azon idészak, mely a népkoltészetet valtja fel, s melyre immar
attériink , minden egyéb becsesel bir, csak a koltészetével nem.

2. §‘
A magyar eposi irodalom kezdete. — Annak nemei s képviseloi. — A ,historids ének.”

Eposi irodalmunk a tizenhatodik szizadban keletkezett. Azon néhiany torténeti tartalmu ének
t.i., mely az ezt megelozo id6bol maradt fen, vagy bizonytalan koru, mint a hires ,Emlekezzenk,”
mely azonfelil sem elég fontos, sem eléggé ismeretes nem volt, hogy eposi irodalmunk kiindulé pont-
jaul szolgalhasson; vagy hangban és alakban inkabb a lyrai koltés korébe tartozik, mint a szent
Laszlo kiralyrol szolo, altalam kiadott, régi ének '), s a Dobrentei altal folfedezett s kiadott emlék-
dal Mtyds kirdlyra, és siralomének Both Jdnos veszedelmén *). Csak midon a sajlo aldasa kezdett
Magyarorszagban is elterjedni, litunk mintegy bajvesszé altal egy sereg irét merilni fel, ki ez agi-
ban az irodalomnak varatlan munkassigot fejte ki, melynek egymés mellett hirom fo tényezije észre-
veheto: a valldsi, a politicai, 8 az idotoltési szikség. K szerint hirom fo osztilyat kilonboztetem
meg xvi. szazadbeli eposi irdinknak. A valldsi epicdnak, mely a szent konyvekbol szedte targyait,
atyjavia a hitujito mozgalmak egyik nevezetes bajnoka, Batizi Andras lett 1540., kit e szazad elsé
felében Tinodi Sebestyén, Csikei Istvan, Kakonyi Péter, Szeremlyéni Mihaly, Baranyai Pal, Szekely
Balazs, Fekete Imre, Biai Gaspar, Deézsi Andras és Saztirai Mihaly, annak mésodik felében pedig
Tarjai Mihily, Bankai Nagy Matyas, Erdélyi Maté, Gaspar barat, Torkos Janos, Ilosvai Péter,
Bornemisza Miklos, Sztarai Miklos, Decsi Gaspir, Tolnai Gydrgy, llyefalvi Istvan s néhany névtelen
kivettek. A masodik osztalybol, melynek munkéssiga inkibb a hasznos és mivelo idotoltést vette
célba, egy kor, a szép Magyellona névtelen forditoja (1535) példijara, az olasz, francia és német,

32) Azon régi kbltemények , mik a Kisfaludy - Tarsasig Népkoltési Gyljteményében (Erdélyi altal kiadva, Pest, 1846 — 8. 3 kdtet) torté-
neti kdlteményekként adatnak, vagy nem eposiak,, vagy nem népick. )

") Jankowichnak Révai iltal magyar régiségeiben (Antiquitates Literaturae Hung. Vol. I. Pest, 1803. a 23 — 26 I.) megismertetett codexé-
bol. L. Handbuch der ungr. Poesie. I. Bd. a % — 6 lapokon.

2) L. ezeket a Régl Magyar Nyelvemlékek II. kotete 2-dik osztalya 5. és 39. lapjain.
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kozépkori regényes irodalombol kélesondzte nem annyira targyait mint munkait: kik kézél valok
Istvanfi Pal, Vasfai Gaspar, Enyedi Gyorgy, Fabrici Istvan, Bogati Fazekas Miklos, Sévari Istvan,
Gydrgyei Albert, kik is, bir nem nevezve, nagy részt mai napiglan a nép kezében forognak. Egy mas
kor, Idari Péter (1548) nyoman classicai tdargyakkal foglalkodott, mint Ilosvai, Dalnoki Janos, Vajda
Lorinc, Huszti Péter, Csaktornyai Matyas, és néhany névtelen. Egy harmadik kort képeznek ezek

kozt a régi és Ujabb idegen torténetek feldolgozdi, mint Csegéri Andras, Toke Ferenc, Satarai

Mibaly, Varsanyi Gyorgy, Valkai Andras, Bogati, Veres Gaspar és Cserényi Mihaly. Mi e két {6
osztaly melloztével, ez uttal a harmadikat valasztottuk értekezésiink tirgyava, melynek emberei egy-
részt a nemzeti mondabol, de tobbnyire a régibb s az egykoru nemzeti torténetbsl kolesonozték
anyagukat. Itt kezdetil az ,Emlekezzenk” foglalja majd el figyelmiinket; utina Farkas Andras (1538),
zsido-magyar kronikajaval, mely iranykéltemény ugyan inkdbb, mint tisztan elbeszélé darab, de épen
iranyanal fogva rokon tobbi eposi irdinkkal; tole megyiink &t Tinodihoz, a ,historias ének” legérde-
mesb bajnokahoz, kit e szazadban Bankai, lIlosvai, Goreséni, Valkai, a két Temesvari, Csanadi Deme-
ter, Gosarvari, Bogati, Szollosi Istvan és Gyulai Marton kovettek, mig egy hosszu idfil_u'iz utan Zrinyi
a historiis éneket az epos magassagira emelte fel.

3§

A legrégibl historids ének az »Emlekezzenk.” — Iroja nem Csdati. — Kora bizonylalan. —
Kutfeje. — Becse.

A legrégibb historias ének, mely a milt szazadok viszontagsagaibél megmenekiilt, az ,Emlekez-
zenk regiekrel” kezdetii, mely Pannonia bevételét beszéli el. Legeloszor is a figyelmes Pray tett rola
emlitést 1774-ben e szavakkal: ,patria cantilena seculi XIV., quam ex vetustiore sumtam esse, non
modo orthographia, sed rhythmorum ac structurae ruditas docet” *). Ettol Cornides kapta, ettol Ré-
vai, kitl az Horvat Istvan birtokaba szallt. Kiadasa eddig ketté: Révaié, szorosan az eredeti szerint.
s egyszersmind mai olvasassal *); enyém, mai olvasas szerint, s kiegészitve harom versszakkal, mik
némi hézag utan az éneket, Horvat allitasa szerint, befejezik®). Mailath Janos azt lll. Béla idejébe
teszi, szerzojének Béla kir. névtelen jegyzojét sejtvén, mint kinek xxv. fejezete a szoban levo ének
tartalmaval szerinte feltinoleg egyeznék *). Pray, mint lattuk, a xiv. szazadba helyezi, de régibb szo-
vegen alapszani hiszi; Révai ,a kéziratot” a xiv. szazad vége s a xv-nek eleje kiozé ®); Horvat Istvan
végre a mohacsi veszedelem utani idobe, szerzojének Csati Demetert tartva, ki magit a vég szakban
vallja annak ®). Annyi igaz, hogy egy Demetrius Chath-ot talalok 1494% és 1509 kozt a krakai egyetem
magyar tanuloi kézt 7); s hogy az imént emlitett vég szak e szavai: ,Ezt szerzetiék ... Mikort nagy
bi vala Magyarorszdgban” konnyen a mohacsi veszedelemre érthetok: de azt hogy a felebb emlitett
hirom vég szak ez énekhez tartoznék, magammal elhitetni nem tudom. Ugyanis a targy azon szakkal,
melylyel azt Révai rekeszti be, teljes és kerek egeészet képez, s ama figgeléktol annyival inkabb
idegen, mert mig annak eloadasa a hazai kronikaéval teljesen egyezik, e fiiggelék, mely Buda vezért
Arpéd utodjiva teszi, a nemzeti mondatol és torténettol, kiilondosen ez ének forrasatol, mirol alabb
bovebben szélunk, egyforman eliit; mihez még az a kiilonds korilmeény is jarul, hogy Horvat szerint a

1) L. Pray: Diss. historico - criticae in Ann. vet. Hunn. Avar. et Hung. 75. lapon.

2) L. Révai Miklos Elegyes Versei. Pozs. 1787. a 273 s kiv. Il

%) L. Toldy’s Handbuch der ungrischen Poesie. 1. kit. &, s 6 — 10 II.

%) Mailath: Magyarische Gedichte. Stuttg. und Tib. 1825. a XVIL lapon.

5) Az idézett helyen.

®) Ho.vat Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legrégiebb tdrténeteibdl. Pest, 1825, az 51. lapon.

%) L. Miller Jak. Ferdinandtol: Regestrum bursae Cracoviensis Hungarorum. Budae, 1821, a 16. lapon.
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kézirat épen az ének valosigos vége s a Csati-féle harom szak kozott hézagos. Mailath nézete Béla jegy-
zdjének szerzoségérdl mar annal fogva sem all, mert ennek idézett fejezete s az ének tartalma kozt
nem csak hasonlat nem létezik, hanem inkibb a ketté két egymastol merden kiilonbozd eseményt
targyal: Beéla jegyzoje t. i. Tohotom kémlelodését Erdélyben, s mi annak kovetkezése volt, az oldh
Gelu megverését s Erdély elfoglaldsdt ®); a régi ének pedig Arpdd ismeretes kivetségét Szvatopolkhoz,
s a dunai tartomdnyok bevételét \argyalja, melyet azonfelil Béla jegyzoje masutt, Zalinrol irtaban,
nagyon eltéroleg beszél °).

Erdemes lesz, az emlitett harom vég szak s igy a Csati szerzéségének is melldztével, ez ének
korahoz érdemleg szélanunk: mire annak forrasa, nyelve s iriasmédja vethetnek némi vilagossagot.

Mindenek eldtt osszevetvén tartalmat régi torténetirdinkkal, azon eldadasban akadunk ez ének két-
ségtelen forrasira, hogy ne mondjam eredetiére, melyet a bécsi képes kronika (1358), Muglein Henrik
német forditasa (kétségtelenil 1365 elotti idobol) *°), s a budai kronika (1473) tintetnek elé csekély
eltérésekkel , s melyet Turdci vett fel, szinte némi valtozatokkal, szerkesztményébe. Az dsszevagd sorok
egymas mellett olvasisa tobb tekintetben tanulsigos levén, kovetkezzenek azok itt, megjegyezve, hogy
a két legkézenforgobb szoveget vilasztottam, a Turociét s Mugleinét.

»wEMLEKEZZENK REGIEKREL.” TUROCI, 1I. 8. — MUGLEIN, XI. XII. XIII.

2. 3. In Erdeleu ... quieverunt, et pecora sua recreaverunt.

2. Erdélységben letelepedének ... (a magyarok)
Do raubenten sie tzu erdeleb mit iren rossen und tyren und

3. Oit jol tének dmagokkal.
prachten die tzu kreften...

6. Fuerat autem ex istis capitaneis ditior et potentior Arpad.

6. Az egyek kezettek jelesb vala,
Vnder den siben haubtlewten waz der reychst vnd der gewaldigest

Kinek neve A’rpid vala,

Mindeniknél gasdagh vala ... arpad genant ...
7.  Mikort ast hallottak volna 7. Audientes autem terrae utilitatem , de habitatoribus, quod opti-

Hogy as Duna jo vis volna, mus fluvius esset Danubius, et melior terra in mundo non esset...
Lakdéfilde nagy jo vola, Do horten sie das vogerland ein gut land were von welden

Hogy anndl jobb sohel nem volna; fischen vnd wasser ...
8. Egy kevetet valasztanak 8. Miserunt nuntium, nomine Kusid ... ut iret et totam terram

Duna-latni bocsatanak ... prospiceret ...
Do santen sie mit gemeinem rate ein poten in vngerland der

was Lysend genant daz er besehen scholde die potschaft des

landes
9. Kevet juta Duna mellé, 9. Cum ergo Kusid venisset in medium Hungariae, et circa partes
Danubii descendisset, vidit ... terram bonam ac fertilem, fluvium

Fildét fivét megssemlélé

Duna visit-és megkimlé ... 1) bonum et pratosum ...

Do derselb pote der vorgenant ist gnuget siin kom mitten in
vogerland an die tunaw vnd besah wie fruchpar das land wer von
vischen vnd von welden ...

10. 11, Deinde venit ad Ducem provinciae ... Zwatapolug, saluta-
vitque eum de suis, et causam, pro qua venerat, manifestavit ...

do kom er tzu dem hertzugen swechu polluch ... ... vnd be-
grust den von den seinen die in gesant hetten vnd sagten dem
fursten das sie gern in seinem lande wonen wolden.

13. Haec audiens Zwatapolug, gavi est gaudi gno , putabat
enim illos esse rusticos, et venire vt terram eius colerent, prop-
ter hoc nuntium delicatum remisit ...

Do das erhort zwech polluch do ward er fro vnd wolt wenen
sie weren pauren dy im sein land arbayten ... wolden wvnd be-
gabte den poten vnd sant in hinwider zu in ...

10. Herceg akor az foldin lengyel vala ...
11. Kevet futa bé Veszprémben

Az hercegnek eleiben,

Magyaroknak % ssovaval

Kesseneti lén nagy tisztességvel.
13.  Herceg ast igen erilé ®),

As kevetet megvendiglé,

U maginak jonak itélé,

Mert asokat kbsnépnek vélé ®)

‘] L. Anon. Ed. Endlicheri. Cap. XXIV — XXVII.

9) L. ugyanott, a XIV. s kivetk. fejezetekben.
10) L. M. G Kovachich: S8ammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke stb. Ofen, 1505. I. a XXV. lapon.

1) An és itt még eredeti formijaban All az is értelmében; helyenként es all, az debil az isbe ilmenetelnek kdzvelild formaja.

) Oriile.
3) Koinép: {0ldmiveld nép értelmében all.



14,

17.

20.

22.
23.

2%.

25.

26.

28.

30.

31.

32,

Kevet onnyaf elsiefe,

Egy palackot kerestete,
Duna visében bele telesé ¥),
Feldet, fivet hamar kerestete.

Azt Erdélbe el- bévivé,
Arpad elbtt mind lefevé.

Kapitanok oda gyiilének,

Duna visét ok meglatik ,

Foldet fivet-és meglatak ,

Ottan rea tandcsot tartanak.

Egy fejér lovat hozatanak,

Féket nyerget aranyast hozanak,

Az herceghez bocsitinak,

Hogy ilyen szoval neki szolnanak: .

Az szép lonak erilteben

A ssot monde as kevetnek:

Annat adok én feldemben %),

Mint kivannak 6k nagy boséggel ...
Kevetek bessélnek kapitanokkal; . ..
Istent ok ott imadanak ,

Haromsser Deust kialtanak ...

Télek maradott nekenk az szokidsonk,
Hogy ba mikoron arut mi szakasztonk,
Deus Deuns ! ott kialtonk ,
Biznnsagonk hogy megarultonk.
Hamar mind felkészilének ,

Harmad kevetet valasztanak ,

Az herceghez bocsitanak,

Hogy ilyen szoval neki szoélnanak.

Herceg ! jol meggondolj magad,
Hogy ez feldet hamar elhagyjad,
Mert magyaroknak arun adtad ...

Feldedet adtad fejér lovan,
Fs fivedet aranyas féken,
Duna vizit aranyas onyergen,
Akort valo nagy szikségedben.

Herceg halla , mosolyodek ...
Az kevetnek akoron szolala: ..
Ha as ssép lovat asert kildték,
Egy sulyokkal majd agyon verjék,

Nyerget vessék as Dundba,

Es as féket as fiben elrekentsék ).
Kevetek azt mondak az hercegnek: ...
Azzal az magyarok karosok sem lesznek ...
Mert ebek loval mind meghiznak,

Nyerge leszen halaszoknak,

Az fékvel kaszasok osztoznak,

Azért teutinad 6k sok jot mondapak ...

%) A tiles-ér torzsike.

%) Amna, enne (86t ama, ene, mene) az annyi, ennyi (mennyi), régi formaja.

1%. Kusid autem de agna Danubii lagenam implens; et herbam peri-
arum ponens in virem , et de terra nigri sabuli accipiens, ad suos
reversus est.

Do nam der pot kysend ein layt logel mit wasser aus der tunaw
vnd nam auch des grasses vnd der erden des schwartzen ackers
vnd legt die drew in ein pulgen und fur wider tzu den seinen.

15. ... et lagenam aque, terram et herbam eis presenfavit.

... vnd tzaigt im das layt fass mit dem wasser vnd daxz grass
vnd die erden ...

16. De quibus ipsi sapiendo, bene cognoueruni ferram optimam
esse, et aquam habere dulcem, et pratum cum herbis foenilibus. ..
Dein eommuni eonsilio ...

Darnach santen die hewnen mit gemeynem rafe ...

17. ... ei equum album , magnum, cum sella deaurafa auro Arabiz
et freeno deauratfo , miserunt pro terra sua ...

... Kysend den vorgenanten poten tzu dem fursten des landes
vnd santen im ein rosse daz waz gross vnd weyss mit einem satel
der verguld mit golde von arabia vnd auf dem rosse lag ein tzaum der
was guldein vnd waz dezselben goldes von arabia fur sein erden.

20. Dux vero subridens aif: habeant, quanfumeunque volunt pro
hoc munere.

do lacht der hertzog vnd sprach fsu dem potfen sic schullen
nemen der dreyer als vil als sie wollen vmb die gabe.

22, do fur der pot tzu den hewnen wider vnd sagt in dise mer ...

23. Arpad vero cum suis ... omnipotentis dei clementiam rogavit
... Omnes huogari clamaverunt : Deus, Deus, Deus, tribus vicibus.

2%. Ibi inventus est vsus iste, et servatur apud hungaros vsque-
modo ...

25. Arpad autem interim cum septem ducibus Pannoniam intravit ...
tunc nuncium alium ad Ducem miserunt, et ei hanc legationem
mandaverunt ...

Do tzoh arpad mit den andern sechs hauptlewten ... in pano-
niam ... vnd santen do ein andern poten tzu dem hertzogen vnd
enputen im die potschaft:

26. ... super istam terram, quam a te emerunt, diatius nullo
modo stes ...

Du edler furste die let sagen arpad mit den seinen daz du nit
lenger solt sitzen in irem land daz sie von dir gekauft haben.

28. ... terram tuam cum equo emerunt, herbam cum frzno, aquam
cum sella, et tu propter ... inoplam ... terram, herbam, et
aquam concessisti.

das ertrich mit dem rosse daz wyssmat mit dem tzaume daz
wasser mit dem satel.

29. Cumque duci dicta esset legatio, subridens dixit:

Do lucht der hertzog und sprach:

30. Equum illum malleo ligneo interficiam, frenum autem in pratum
proiiciam , sellam vero deauratam in aquam Danubii abiiciam.

ich will daz pferd das sie mir gesant haben mit einem hamer toten
vnd wil den tzaum werfen in die wisen vnd den satel in die tunaw.

31. Cui nuntius: et inde, Domine, quid damni habebunt ...

Do sprach der pot zu dem fursten was achten des die hewnen...

32. Bi equum interficis , canibus suis victualia dabis; si frenum in
herbam proiicies, homines sui qui foenum falcant, aurum freni
invenient; si vero sellam in Danubium abiicis , piscatores illius
aurum selle super littus exponent, atque domum reportabunt.

ob du das pferd totest so fress es die hunde vnd wirflestu den
tzaum in das grass so komen die mader vnd nemen daz gold tzu
irem nutze wirffestu aber den satel in die tunaw so vinden in vischer
vid furn in tzu lande,
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33.  Herceg ottan megfélemlék , 33. Dux ergo {lle, his auditis, exercilum ecito congregavit, timens
Seregekkel gyilekezék, hungares , et ... eis obviam venit.
Az Duna mellé el - bekeltezék. Do der hertzog das erhort do sament er ein grossez her von
allen seinen freunden vnd fur do gen den hewnen.
34, Arpad juta magyar néppel ... ?), 3%. 1lli autem interea prope Danubium pervenerunt ...
do begegent ym die hewnen pey der tunaw ... s
15. Az herceggel megvivanak, 85. ... pugnam inierunt. Fuit autem auxilium Domini cam hungaris ...
Isten vala magyar néppel ... +.. vad stritten mit dem fursten dez landes do ging dez hertzo-
; gen von panonia panyr nider ...
36. Az herceg ott megvereték, 36. Dux ... se in fugam convertit, persecuti suntque eum hungari
Csak egyedil futnia esék. usque ad Danubiom ...
Az Dunara ot kergeték ... do floh der hertzog auss dem strayt vnd kom vniz an die tunaw ...
37. Az Duniban bészektete (Szvatopolk), 37. Ibi pre timore in Danubium se iactavit, in quo, prelaquarum

35,

Hogy mar magat ott megmenthetnéje,
Inkabb magat ott elrekkenté.

Arpid vala nagy eremben,
Mert az orszag lén kezében.
O megszalla fen egy hegyben,

vehementia suffocatur.
vnd wolt darvber swemmen durch der hewnen vorcht do ertrenkt
yn daz wasser ...
38. Retradidit autem Dominus hungaris Pannoniam ... Arpad cum
ceteris hungaris castra fixit in monte Noae prope Albam.
also ward den hewnen wider daz land paunnonia ... her arpad. ..

Székesfejérvarhoz lén 1 kezelben. pawt ... sein purk auf dem perg notze pey weyssenpurck.

Ezen osszeallitas utan az elbeszélés menetelének , tobbnyire a szavaknak is, azonsaga felment
annak bizonyitgatasatol, hogy a magyar verselo az emlitett névtelen kronikabol meritette eloadasat;
valamint ebbdl merité a magaét egy mas verselo is, ki azt deak rimekre szedte, s I. Lajos kira-
lyunknak ajanlotta '), kozépkori igen rosz deiksaggal, de nem minden szellem nélkil. Ebbol, az
ének korara nézve, kideriil az is, hogy azt a xiv. szazad kdzepén tul visszavinni ugyan nem lehet;
de hogy igaza lehet Praynak, midon azt a xiv. szazadba helyheti: a minek a nyelvezet sem mond
ellent. T. i. nem hianyzanak benne némely maradvanyai a régi nyelvnek, mind formakban, milyenek
a tobbes birtok- és személyrag dllandéan nyilt alakjai: emlekezzenk, nekenk, szokasonk, szakasz-
tonk stb., mik mai nap ecsak tajszolasilag élnek, de régenten altalinos érvényességiiek voltak; to-
vabba a hdromszer (23.versszak), anna (annyi 20. vsz.), a nevezo eset szenveddé helyett, péld. hét
kapitanok emelének (3. vsz.), Duna latni (8. vsz.); mind szavakban: milyenek a jutni ,joni” érte-
lemben, telesé (telté v. tolté, (14. vsz.); megdrultonk (24. vsz.), és e sorok:

A Cseken 8k csekének,

A Tetemben el-feltetének (3%. vsz.) 9).
Az irasmod nem kisebb ingadozast mutat, mint nyelviink minden eddig ismeretes régi emlékei; de
az egyes hangok kifejezésében ezektol sokban sajatsiagosan eltér. Révai kiadasiban t. i., melyre
egyébirant, az eredeti nem levén elottiink, bizton nem meriink épiteni, semmi nyoma a es, gy, ly,
ny, 6 helyett a xv. szazadban s a xvi-nak elején divatozott egyszeritett betiialakoknak (z, 4, [, 1, 0);
a ¢s hol ¢k, hol chy-vel van kifejezve , mely mod a xiv. szazadban tdmadt, utobb egyes betiivel potol-
tatott, a xvi. szazad elején pedig djra foléledt; a ¢ mindig z-vel, az ¢ és j pedig majd mindig y-nal
tétetik ki: miknél fogva hajlando vagyok a ,kéziratot” 1530 koré tenni. De ismétlem, hogy e kér-
dést csak a kézirat megszemlélése dontheti el. A verselés gyarlosaga, melyet Pray emleget, nem igauit
utba, mert mig péld. Magyar Benigna 1513-ki imakonyvében sz. Bernat éneke nagy részt elég hang-
zatos versekbol all, az egész xvi. szazadbeli irodalom e tekintetben valosagos elmaradast bizonyit. De
a schema mely a nyolc, kilenc és tiz tagu sorokat térvény nélkiil valtogatja, és esak elvétésbél vagy
szitkségbol vesz fel néhanyszor tizenegy s tizenkét tagot, csakugyan a xvi. szazadnal régibb idore
mutat, mert amakkor a historids ének mar egyforma hosszasigu, tizenegy vagy tizenkét tagu, négyes
szakokban szolott, kivévén minden szak vég sorat, melyet killondsen Tinédi, s utana Ilosvai, egy

T) Jut a régi nyelvben = ji,
11y L. Engelnél: Monumenta Ungrica. Viennm, 1509. 3 — 54%. Il.
) gyiilének , feltetszének.
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taggal, néha egy labbal is, meg szeretett toldani. — Barmely korbeli legyen tehat ez ének fenmaradt
példanya, mihez csak sajat latomds utin szélhatnank talin nyomosabban: semmi sem ellenzi, hogy azt
Prayval ne a xiv. szazadnak tulajdonitsuk; habar annak késobbi késziltét sem tartjuk lehetetlennek.
A mi a koltoi becset illeti, azzal az ének nem bir. Szarazon, minden cifrizat nélkil, mit neki
érdemil tulajdonitunk, s nagyon is jozanul, beszéli azt, mit a kronista, kibol meritett, helyenként
[6lmelegedve, deak verselonk pedig nem minden szinezet nélkil adott. Szvatoplukot péld. ez igy festi:

Zuetopoluch vocatus
Fuit dux regionis
Simplicitati datus ...

s ismeét:
Tune dux agricullores
Hos fore mstimavit,
Decipitur nam sanguis
Simplex ex puritate,
Cito dum fraudis anguis
Hune mellit falsitate sth.

mig az ,Emlekezzenk™ szerzije csak egy sotalan névfejtésre mer kitérni, midon Deézs virosa nevét
a magyar vezérek ,Deus!” felkialtasabol eredteti, mely utébbi a deak szivegbe ugyan beillett, de
a magyarba? ...

Ennyit azon egy magyar historias énekrol, mely ha keétes korbeli is, de a fenmaradtak kist

kétseg kiviil legrégibb.

5. §.
Farkas Andrds zsidé-magyar kronikdja. — Tartalma. — Politicai irdnya.

Midon Galszéesi Istvan Krakkoban, 1538-ban ,a keresztyéni tudomanyrél” szélo konyveeskéjét
adta ki, Farkas Andrds, kinek élte korilményeirol egyébirant semmi tudomasunk ninesen, ahoz,
Bod Péter tanutétele szerint'), egy ily deik cimi verses kronikat csatolt: Chronica de introductione
Seytharum in Vngariam et Judeorum de Aegypto. ,Iratott, ugy mond, 1538-ban, nyomt. Krakkéban
8réthen.” Jankowich kétkedéssel volt e munka létezése irant, mert sem Galszécsi azon példinya mellett,
melyet 6 birt, sem masutt Farkas kronikijara nem akadhatott. Véleményem szerint azonban nem volt ok
Bod Péter eloadasa valosagan kétkedni, miutan 6 mas helyt Galszécsi emlitett munkajat biralja *), s igy
bizonyos hogy a Farkas kronikaja is, akar az elsobb kionyv mellé volt nyomtatva, akar csak ahoz kotve,
kezén forgott. Es valoban e régi, s elso kiadisiban eddig hihetdleg mar végkép elenyészett munkacska
fenmaradt Bornemisza Péter 1582-ki Enekes konyvében, melynek egyik példinya a m. kir. egyetemi
konyvtar kincsei kozé tartozik; és ujra, néhany apro eltéréssel, Gonci Fabricius Gydrgynek 1592-ki
énekes gyiijteményében, melynek csak harom példanyat ismerem, mik k6zol én a m. academiai kinyv-
tarét hasznaltam.

Az emlitett gyijteményekben a szoban levo kronika név nelkil adatik; Bornemiszanal ily cimmel:
»A zsido és magyar nemzetrol. Miképen az dur isten Izraelnek népét Eqyiptombil és hasonloképen a
magyarokat Scythiabol kihozta.” Goncinél a felirds hidnyzik. Szerzo parhuzamot von a zsidok és ma-
gyarok viszontagsagai kozott: eléadja mint hozta ki isten a Mozses népét Egyiptombél a Vords tengeren
altal Kanaanba, s a magyarokat Scythiabol a Tanais vizén at Magyarorszagbha, okaul advan e kivandor-
lasnak, hogy noha a magyarok ési hazijokban hatalmasak voltak, de balvanyt imadvan, isten ada szi-
vokbe azon gondolatot, hogy napnyugat felé keressenek hazat. Ismét az Izrael népéhez térven, eléadja

1) Magyar Athenas. 1766. a 81. lapon.
%) U. ott. a 89. lapon.
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mint aldatott meg jo fejedelmekkel, mig isten parancsolatait tisztele; ezentil vetkei dijaban mennyit
szenvede pogany ellenségek altal sth.: igy lonek a magyaroknak is Atilatol ,ifju Lajos kiralyig” sok jé
fejedelmeik, gazdag tartomanyaik stb.;

Mind ezeket isten mellénk adta vala,

De jobb részét tdlink meg elszakaszia ;
Mert elfeledkezénk 6 nagy jovoltarél,
Kegyelmességérdl, sok jé adomanyardl,
Meg sem emlékezénk régi dolgairdl :

Haladatlanok lonk sok jo ajandékirdl.

Haragra inditék hitetlenségiinkkel ,
Vaksigunkkal és nagy hamissigunkkal;
Kezdénk boszontani kazdag aranyunkkal,
Driga ezilistinkkel , ezekben bizasunkkal,
Az Szerem borinak nagy torkossigaval,
Pariznasigunkkal, rotlenetes biiniinkkel.

Azért 6 haragja elleniink gerjede,
Boszudllé ostora reank szilla;
Koztink meghasonlank, irigystg, gyilolség
Mikbztiink timada, kezdénk egymést lddzni:
Nagy sok kirnyiilvalé szép tartomanyokat,
Jeles orszagokat tolink ismét elvesate.

de végre a torok csiszar vere meg benniinket, mint a zsidokat Nabukodonozor ...

Sok kialtasokkal az nagy istent bantok,
De bininkbdél nem akarunk kitérni,
Mi kipolndinkban voltak éneklések,
De a szentirisnak nem volt predikallisa:
Azért mi mind elvesztok sok monostorinkat,
Mint Jeruzsilemet és Salamon templomat.

s valamint a zsidok a babyloniai fogsagra vitettek, ugy a magyarok a tordk foldre ...

Kik megmaradanak ilyen nagy romlistul,
Janos kiralyt kiralylya koronazak.
A kirily meglata hogy 6 nem birhatna
Pogin torokdknek temérdek sokasigat :
Biélesen cselekedék, frigyet velek vete,
Hogy csak épiilhetne a megnyomorult orszag.

Masfelol esmétlen az magyari urak
Elhajlinak koronas kirdlyoktul ,
Pirtokat Gtének Janos kirdly ellen,
Kiralyt valasztinak im a Németorszagbdl ;
A sok pértolassal felfoldet elveszték,
Es annil is inkabb az orszig nyomorodék,

Harmadszor is a zsido néphez menvén at, elmondja miszerint Babyloniabol kiszabadultak, s isten ismeét
profétakat kiilde kozéjok, és megvalto fiat, de kit 6k megdlének: a miért is végkép elhagya oket s
Jeruzsilem elpusztalt. Igy bocsata, folytatja, isten kozénk is sok boleseket és tanitokat (az uj hit

papjait értve):

De jaj mind azoknak kik nem elégednek
Egy Krisztussal az 6 idvésségekre ,
Kik egyebek dltal virnak idvisséget,
Vagy Onnén magoknak érdemeknek altala:
Ezek megtagadjak a Krisztusnak vérét,
Es az 6 szent atyjal karomlissal illetik,

Keéri tehat a magyarokat hogy az isten igéjét ne iildozzék, hanem hallgassik s kovessék aut: isten

megbot.'sélaml :
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Es annak felelte jo Magyarorszagot
Nekiink megépiti és ismét hatalmat ad.

A tartalom e vazlatabol, melyet azért egeészitettiink ki tobb idézetekkel , hogy olvasoink azok
nyoman a teljesleg ismeretlen szerzo és koltemény médjaval, nyelvezetével s egészen sajiat szchema-
javal megismerkedhessenek, kitinik, mikép itt az elbeszélés targya nem cél, hanem eszkoz: Jeszkize a
rabeszélésnek, a meginditasnak; hogy tebat iranybeszélylyel van dolgunk, mely hazafi és protestans-
erkilesi allaspontbol indul ki. S igy nem lepend meg a vég szak, mely imahangon igy szol:

Azért mi kérjilk szintelen az istent:
Jambor kirdlyt hogy nekiink is rendelne,
Magyari uraknak 6 kemény sziiveket
A nagy jambor kirily mellé egyesitse !
Adjon békeséget minden népek kozott,
Hogy mi ¢ felségétl diesérhessiik egyemben.
Mellesleg legyen mondva, hogy e versszak azon alkudozasokra emlékeztet, mik amaz idiben a két
kiraly kozt folytak, s miknek eredménye a varadi béke 16n, épen azon évben, melyben Farkas mun-
kija késaziilt.

Ezen énekhol azt is latjuk, mikipen a koltészet, mely a sajtonak Magyarorszaghan kizinségessé
létele altal a xvi. szazad elso felében élénkebb virigzasnak indult, legott a nemzet 6szves érdekeivel
azonosult, s épen azért mert koz iigynek szolgalt, nem partnak és napi érdeknek, valoban nemzeti
allast foglalt el. Mi értekezésiink tovabbi folyamatjabol bovebben fog kitiinni.

5. §.

Tinédi Sebestyén. — Elete. — Fenmaradt s elveszett munkdi. — Jelleme.

Tobb tekintetben legnevezetesb, valamint legmunkasabb is xwi. szazadbeli versiréink kozt Tinodi
Sebestyén, ki magit helyenként Lantos Sebestyén deiknak, Sebok deaknak nevezi. Elete folott a
legsiiribb homaly lebeg, egy régi ironk sem emliti 6t, noha tobben, mint litni fogjuk, meglehetisen
kiaknasztak verses krénikait. Azért a mi keveset rola mondhatok, on nyilatkozataibol tudhato vagy
sejtheto, mik itt ott verseibe beszove talaltatnak. Neve utan itélve, mely a kor szokasa szerint inkabb
hely- mint csaladnévnek tekintheto, Fejér megye Tindd nevii népes pusztajirél szirmazhatott, mely
koltonk védura Torok Balint joszagai egyike volt, vagy legalabb azokhoz kizel esett. Tinédinak dunan-
tuli nyelvjarasa is ide mutat. Sziiléirl szinte nines tudomasunk, de igen hihetd, hogy alsorsu szirmazas
volt, miutin irasai utin benne mindeniitt kifejezetten a nép emberére ismeriink. Eloszor Suziget vira-
ban talalkozunk Tinédival, mely akkor Balinté volt, hol fenmaradt munkai legrégiebbikét, ,Judit asszony
historiajat” irta '), és 1541-ben silyos betegségben, ,Buda veszéséril és Torok Balint fogsagarsl”
sz6l6 kronikdjat *). Konstantinapolyba vitetvén Torok Balint Szulimén esiszar altal, s annak neje Pemf-
linger Kata elhagyvan e veszedelmes hadi fészket, Tinddi is tova kéltozitt, s 15%2-hen wPerényi fog-
sagat” mar ,Baranyaban ssorzé szent Gyorgy innepébe,” hihetoleg még Téroknénél. ki ura utan e
megycben is tetemes joszagokat birt; de miutan e jeles asszony Debrecenbe ment, hol ferje feletti ba-

1) Juditot a kifetkezd sorok fejezik be:
Ezt szirzitle az Anthimos - Seigethen ,
Tinodi Sebestyén deak kdnyvében ,

Tordk Balintnak hdednil élteben.
?) Ennek vég szaka igy hangzik :

Fzir dtszaz negyven és egy esstendiben ,
Budirél csaszarnak el -alimentében ,
Ssigetben ki sziraé vala magy fektében,
Vitée wrdn valé nagy kesergeschen.
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nataban nem sokara elhalt®), Tinédit tolnai foispan Verboci Imre partfogasa alatt leljik, kinek kozari
viadalat 1543-ban Daruvart irta®), ,Verboci Imrohhoz valo szerelmébe,” kinek ,ki ezt suorzé, vagyon
j6 akaratjdban,” dgy mond végelotti versszakiban. Nem sokira ezutan elhanyatlott, ugy latszik, Tinodi
szerencséje , vagy legalabb tirhetd sorsa. T. i. 15%%-ben mar bujdosé allapotban mulatott Nagyszombat-
ban, hol ,Az szalkai mezon valo viadalrdl” szolo historiajat irta ®). Itt rdgton megszakad a fonal par
évre, mert 1546-ban irt kronikija ,Szuliman csaszar Kazul basaval viadaljarél” a kelet helyét nem
tartotta fen. Két évvel utobb Nyirbatorban készitett egy feddd kolteményt ,Sokféle részogosrol,” mely-
nek végén panaszosan emliti szomjusagat, miutan az udvarbirak neki bort nem adnak ®): mibél, vala-
mint egy mas feddd versezetébol ,az udvarbirakrél és kulesirokrél,” mely azonban késobbi munkajanak
latszik, gyanithaté, mikép szegény Lantos Sebestyén valtva hol egy hol mas nemesi udvarban tartézko-
dott "), melyek kozol a Betlen Farkasét Bonyhan s a nagyidait (Kassa mellett) név szerint is megemliti.
Végre Kassan csakugyan megallapodék, hol 6t évig lakott ,,Ferdinandus kiralnak hiv voltaba”, de szi-
gora korilmények s egészségének koronkénti gyengélkedése kozt ®). Itt tobb rendbeli kisebb nagyobb
munkai késziiltek, név szerint 1548-ban: Varkucs Tamas idejébe Iott csatik Egerbol; 1549-ben: David
kiral mint az nagy Goliatval megvivt; Suzitnya, Léva, Csabrag és Muran varaknak megvevése; 1550-ben:
Kapitan Gyorgy bajviadalja; Karol esaszar hada Saxoniaba; Hadnagyoknak tanusig mikor terekkel szombe
akarnak oklelni; 1552-ben: Zsigmond kiraly és csaszarnak kronikaja; Szegedi veszedelem; az vég Te-
mesvarban Losonci Istvannak halalirol; 1553-ban: Egervar viadaljarél valo ének, négy részben; Egri
historianak summaja. Meggyiilvén ekként munkai, ugy latszik azok kiadasa végett, nem lévén a felfoldon
az idétt nyomda, és pedig még 1553-ban, Erdélybe indult. Ut kozben Debrecenben ,egy puszta kamo-
raba” ,Enyingi Terck Janos vitézsége” cimi verses historiajat, Kolosvart pedig némely aprobb munkain
kiviil, milyek: ,Budai Ali basa historiaja,” ”ﬁrdﬁg Mityas veszodelme:” erdélyi historiajat irta meg
ot részben; nem szerencsésb korilmények kozt, mint milyekben 6t Kassan hagytuk ?). A nyomtatas
Hofgreff Gyorgy miihelyében tortént, s 1554-ben fejeztetett be. A kitet cime: CRONICA TINODI

3) Nem élhete asszony sokat ez viligha,
Uran valo szertelen banatjaba;
0 meghala Debrecen varosaba.
Az két fla marada arvasagba.
Tinddi: Enyingi Térok Janos vitézsége, 5 vsr.
%) Mint a versfokbél tanuljuk : ,,Tinodi Sobestyén dejak Darovaraban szdrzé.”
3) A vég versszak szerint:

Tinédi Scbesiyén deik Nagyszombatba
Negyvennégy esslendo el - beforgasaba
Nagy karicson elott szdrzé bidosisba.

*) A versszak igy szél:
Az ki szirzé, neve Sebestyén, ssomésdgdba,

Nyirbatorba , ezdr 6lsziz és negyvennyoleha;

Udvarbirak bort nem adnak: vannak alkjiban.
7) E darabban kilonfsen a nagyidai és bonyhai kulcsirokat korholja, kik

++Ha biidés bort adnak Sebok deaknak ,

Azzal & urokiul elbucsiziatnak.”
%) ,,Varkucs Tamais idejébe 1ott csatak Egerbél” végin irja:

Sebestyén deik az kineses Kassaba

Az végekrdl gondolkodik magaba;

Irta ezir dlszaz és negyvennyoleba,

Hideg télben, fi kormében Adsdba.

Ismet, Kapitany Gybrgy bajviadalja végin, 1550-ben:
Ezl ki szirzé , mast vajussik Kassaba . ...
Bankodik hogy kevés pins i taslydba.
Es Egor historiajaban, 1553:
Ezt ki szirzé magy betegbe voltdba ,
Kénesds Kassaba, egy fostds ssobdba .. .
" Szerzé nagy buiba, egy hideg szobiba.
Gyakran i kérmébe, mert nincs pinz tasolyiba.
Ordog Mdlyds vessodelms .
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SERESTIEN storzese: Elso reszbe Ianos Kiral halalatul fogua ez esztendeig Dunan innet Erdel or-
szaggal 16t minden hadac veszodelmec, reuideddn szep notakual endkbe vadnak. Mas reszebe kiilomb ki-
Iomb idokbe es orszagokba 16t dolgoc Istoriac vannac. Colosvarba. 1554. esztenddbe. Az elsd ,konyv”
kis negyedrétben egy teljes betiirendbol all (A—Z, s 23 iv), a masodik a-t0l ¢q-ig megyen; a két konyv
a cimivvel egyiitt kereken negyven ivet tolt be. E gyijtemény eddig hibasan tartatott Tinodi munkai teljes
dszvegének. Hianyzik benne név szerint Zsigmond kir. kronikaja, mirol Kassan késziilt munkai kozt em-
lékeztem, s mely habar, mint hiheté, a Tinédi nagy kronikaja utan nem sokara latott is vilagot, mégis
csak Heltai 1574-diki kiadasiban maradt fen '°). De voltak Tinédinak egyéb munkai is, mik talan drokre
elvesztek. Mindenek elott: nem hiheté hogy Tinodi, mig Torok Balint mellett mint titkar, vagy pusaztin
mint védence, élt, ez orszagos foember s szizada egyik legkitiinobb bajnoka hadakozasait mind fontos-
sagukért, mind jotevoje iranti halabol versekbe ne foglalta volna; holott annak halala utan, tizenhirom
even at folyvast és egyedil verses torténetek irasival foglalkodni, s6t majd minden nevezetesb egykoru
események emlékezetét fentartani lattuk. E gyanitist bizonyossigra emeli verseinek tobb helye. igy Pe-
rényi fogsdgdban 1542-ben azt irja (3-d. versszak):

Bolondsig t8letek fejenként, magyarok!

Terek alnok hitit meg nem gondoljatok:

Maga esak télem es sokszor hallottdtok;
Sok fejedelmeket , mint csaltak , tudjdtok.

Ez a ,sokszor hallottatok” nem érthetd azon egy cselre, melylyel Szuliman Budat vette el, s melyet
Tinodi Buda veszésében mondott el; pedig ax oszves kiadasban csak ez egy munkicska eléozi meg
»Perényit” ido szerint. Ismét: 1546-ban, Szulimdn viadaljat iqy kezdi:

Sok kirdlrdl esdszdrrdl emlekistem,

Csuda hadakat rilok besséllottem :

De terek nemzetrél nem elmélkidiem;
Meghalljitok mil felolok értottem.

E sorok egyikre sem illenek azon négy munkacska kozél, miket Tinoditél az 1546. elotti idobol birunk:
mert azoknak egyikében sem foglaltatnak kiralyok, csaszarok hadai, ha az egy Szuliman 1541-ki
budai hadmenetét veszsziik ki. — Zsigmond kiraly kronikajaban, a nikapolyi iitkdzethez érvén, a 153-dik
versszakban igy ir:

Viadal oft mint 16n, boven megirtam

A torék csdssdrok krdnikdjdban.
mely hogy minden esetre 1546 és 1552 kozt iratott, az elébb idézett helynek e sorabél tetszik ki:

De terek nemsetrol nem elmélkidiem.
Ezektol, valamint nagy részétél régi irodalmunknak, a szazados viszontagsagok s a szazados figyelmet-
lenség fosztottak meg. Vajha tehit a j6 Tinédi mindazon munkait felvette volna e kolosvari kiadasba,
mik 1554-ben immar meg voltak irva. De 6t a régiebbekre nézve a koltség nagysaga tartdstathatta,
melynél fogva maradhatott el akkor Zsigmond kir. krénikaja is, noha az 1552-bol levén, ujabb dolgo-
zasai egyike volt. Ide latszanak mutatni az ajanld levél e szavai: ,Azért ez felorszagban az Dunan nap-
kelet felol Magyarorszagha tortént csudakat, hadakat, veszodelmiket, nyereségiket es, valami részébe
beirtam, az idonek nehezségeiért ex keveset Kolosvaratt megnyomtattam.”

Azon évvel, melyben a nagy krénika megjelent, rogton megszakad Tinédi munkassiga, Ggy hogy

alaposan gyanithatni mikép 6, az gy is gyakrabban betegeskedé, nem sokara meg is halalozott. Igen
hihetové teszi ent eloszavanak kivetkezd helye: ,Ha penig, ugy mond, azt értom, hogy ezen munkim

19) Birjik e nagy ritkasagot a magyar academia Czuczor Gergely ajandékabol, a nemsz. museum Jankowich utin, s a Radaiféle kényv-
tar Pecelen,
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jonak és kellemetisnek tetszik tinektok, ez utan es ajanlom én magamat, mig az uristen éltet ez vilagha;
az jovendo szerencsakat, és hadakat, vitézsegoket, jo akarattal, gondviseléssel, igazan, jamborul dsz-
veszednom, irnom és kiadnom igyekozom.” E vilagosan kifejezett szandék mellett hiheto-e hogy azon
fontos események, mik ezentil is egymast érék, peld. II. Janos kiralylya vilasatatasa, lzabellaval visz-
szajovetele s ennek halala, melyek mintegy kicgészitése leendettelt Erdélyi historiajanak, Batori Istvan,
Turi Gybrgy s masok harci munkai, Schwendi hadjarata, Sziget ostroma stb Tinodi tollat elkeriilendék?
Hiheto tehat, hogy mielott feltételét betoltheté, elhalt. Jankowich, egy jegyzetében, azt hagyta ugyan,
hogy Tinédi egy ,Zygeth vara veszedelmenek historiajat 1566.” irt, mely 1577-ben latott vilagot: de
latta-e & azt, s honnan vette a tudésitast, arrél nem értesittetink. En ugyan az allitas valésigin méltan
kételkedem.

Tinodi élete médjdrol kilonbozok a vélemények. Jankowich Miklos 1550-ben szigeti orkatonanak
irja s Beécsbe kiildott kovetnek '); Sandor Istvan Ggy hitte, hogy némely iitkdzetekben jelen volt *);
Horanyi, hogy versirassal kereste kenyerét **). Az elso véleményt lerontja az alibi; hacsak az évszam-
ban nem rejlik hiba, s az 1530-ra nem javittatik; ez esetben a dolog nem hihetetlen, mert akkor Janos
kiraly hadai Sziget urat,, Torik Balintot, csakugyan ostromoltak: de tobb-e ez puszta gyanitasnal, nem
tudhatni; valamint a bécsi kovetségrol is évkonyveink hallgatnak. Hogy Tinodi itkiozetben jelen lett volna,
annak fenmaradt munkaiban semmi nyoma. Horanyi ellenben alaposan sejditett, mi azokbol, miket szoro-
san Tinédi munkai utan beszéltink, alkalmasint kitinik. Egyébirant a ,Literatus” cim, mellyel Tinédi
némely munkaiban élt, mit jelentett legyen azon idoben, tudjuk. Korahoz képest 6 tanult ember volt,
mit nem csak munkai bizonyitanak, hanem kétségtelen nyomai annak is, hogy a romai nyelvben és irok-
ban jartas volt. lly nyomoknak itélem l. Ferdinindhoz intézett ajanlo levele e helyeit: ,Vagy nyereség
avagy veszteség: de rola megemlékozni gyonyoriség. Tanubizonysag errol az tengor vizébe Aeneas tar-
sait mint biztatja volt, hogy az ott valé nyomorusagok végre emlekozetre orom leszon.” Utobb: ,Kit
(azaz munkajat) te felségidnek idvességére, tisztosségére, minden jo szerencséjére ajanlottam, tulaj-
donitottam és ajandékoztam:” mi a szokott deak Dat, donat, dedicatnak forditasa. Hogy ohistoriai és
mythologiai cafrangokkal nem aggatta be irasait, jozansagnak, célja tiszta felfogasanak tulajdonithato
inkibb, mint netan deiktalansignak. — Valldsat mi illeti, hogy az uj egyhazhoz tartozott, hihetové
tenné Torok Balinthoz volt viszonya is, ki mint a budai egyetem novendéke mar fiatal koraban szivta be
Grineus Simon tanar alatt az 0) tudomanyt, s azt terjedelmes joszagaiban buzgon terjesztette '*), ha
munkainak némely helyei e részben is el nem igazitaninak. Catholicus azon idében bizonyosan nem irta
volna e sorokat:

Zsigmond példija mind a nagy uraknak,
Hogy ne higyenek romai papanak,
Mert haszontalan mind 6 oldozasa,
Hamis hitet kivet, orok kar vallasa.
Laigmond kir. keinikdja, 170, vss.

s masutt még vilagosban:
Idé vala akkort bolond vaksagha,
Nugy tévilyges vala as hit dolgdba :
Luther Marton hirdetni kezdte vala:

Az az jo hit: mind azt kialtja vala.
Kiroly csissdr hada, 7. ess.

11) Késiratban levd Magyar Kidnyvtaraban,

1) Sokfléle. V-d. kiit. Gyér, 1798. a 150. lapon.

'4) Memoria Hungarorum stb. Pars III, Poson, 1777. a %10. lapon.

13) Toth Ferenc: A magyar és erdélyorszagi protestans ekklezsiak historiaja. [. dh. Komirom, 15808, a 26. 30. sth. Il és Toth F,: A
papai ref. sz. ekkl. rdvid hist. Komarom, 1808, 6 — 9 1l ;
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Vegre politicai érziiletét illetoleg: 6 felil allva kora felekezetein, nem egy vagy mas part embere
volt , hanem csak hazaja megmaradasat kivanta. Ha tchat 15%9. ota vilagosan Ferdinandhoz hajlott, oka
kétség kiviil azon remény vala, miszerint ettol leheteit a magyar egység helyre allasat s a népnek,
melynek érdekei mellett tobbszor felszélal, biztosabb oltalmat varni. — Ha ezekhez még azt adjuk, hogy
munkai minden lapjai erkolesos, férfias jellemet, tiszta vilagnézetet tanusitanak, hogy 0 a kor szokott
vétkét, a mértékletlenséget korholja: batran allithatjuk, miként nemzetiink benne hii torténetirot, be-
csiiletes hazafit s tiszteletre mélto embert vesztett. — Maradtak-e gyermekei, nem tudni. Hazai torténe-
tink egy Tinodi Sandort emleget ), kit Békesi Gaspar 1575-ben Antalfi Imrével Konstantinapolyba kiil-
dott kovetul, hogy a csaszart Batori Istvan ellen részére nyerje meg. De eljarasok annyira volt sikeret-
len, hogy Amurat oket Batorinak kiadna, ki oket a dévai varba zaratta, hol utobb fejok vétetett. Lehet,

sot hiheto, hogy e Sandor Lantos Sebestyéniink fia volt. kit ez az udvarbirakra irt feddo versezetében
emleget, vadolvan a nagyidai kulesart:

Ha fiamat kildom , illet ssitokval.

, .8 i s T S d R G A i ;
Ha vele nem, gy minden esetre fiaval a Tinodi név rivid kelet utan ismét kitoroltetett hazank év-
konyveibol.

6. §.
Tinodi munkdai becslése. — Torlénetiroi hitele és jelentessége. — Tinodi, kora torténetének eqyik
[o forrdsa. — Zsigmond kiraly kronikdja. — Nyelve, verselése, zenéje.

Tinodi munkii minden kéltoi érdem nélkil vannak. Neki nem csak az epos miiveszi kellékeirdl nines
sejlelme; de, hogy észinték legyiink, sem képezd ercje, sem koltdi érzése. O volt, mennyire tud-
hatni, Istvanfi Pallal elso, ki az elbeszélo koltésbe a hosszabb, névszerint a szabalyos tizenkét tagu,
valamint a szabalyos tizenegy tagu verssorokat is hozta be, s négyet kotott dssze egy versszakba,
(utobb [15%9 és 52] minden versszak veég sorat egy taggal toldvan meg): mely példaja keves kive-
tellel két szazadon til kovettetett; de noha 6 verseit maga altal talalt és hangjegyekkel leirt, nétak
szerint éneklette, a labmetszetet (vaganyt, cwsura), melyet az 6todik tag utan helyhetett, nagyonis
gyakran elhanyagolta, rim és nyelvezet dolgaban pedig a leheto legalsébb fokon all. Annal jelentéke-
nyebbek munkai torténeti s korfesto tartalmoknal fogva, valamint nyelvismereti tekintetben is. T. i.
néhany bibliai s régibb magyar torténeti munkajat kivéve, csupa egykoru eseményeket adott eld, s
néha annyira hevenyében, hogy a torténet s az 6 eloadasa kozt csak néhany honapi kiz fekszik.
Noha pedig 6, mint latszik, ez események egyikénél sem volt szemtanuként jelen: de tibbnyire olly
kozel allt a szinhelyhez — péld. a felfoldi hadjaratok idején Kassin, az erdélyi dolgokén egyrésat
mar Kolosvart —, hogy azokrol a leheto leghiibb tudomast szerezhette maginak. E mellett a feladas
is, melyet maga elébe tizott, nem az cloadas szépsége, hanem annak hisége volt; 6 nem érdekes-
nek, hanem igaznak akart talaltatni. E végre nem kimélt sem faradsagot, jarast kelést, tudakolast,
sem koltséget, hogy minél valobban értesiilhessen a torténtekrol; forrasai nem a bitang hir szaja,
hanem oly szemtanik, kik a dolgokat lattak, s a valét mind tudtak, mind kimondani akartak: az igy
megtudottat pedig 6, mint maga férfias onérzettel biztosit benniinket, baratsag és félelem nélkil kozli
a vilaggal "). Es valoban, ha az eléadas mesterségében barki felilmilja 6t, hitelességben senki. Meg
fog errol gyozodni ki munkait figyelmesen olvassa. T. i. egyetlen egy 6 azon kor torténetirdi kozt,

15) L. Budai Ferencnek Magyarorszig polg. historiajara valé Lexiconat, I. db. Varad, 180%. az 50. lapon.

') E munkiban, ugy mond eldszavaban Tinddi ,sokat faradtam, futostam, tudakoztam, sokat-es kbitéttem : igazmondd jambor vitézbktal,
kik ez dolgokba jelen voltanak, értekdztem; sem adomanyért, sem baratsigért, sem félelemért hamissat be nem irtam. Az mi keveset
irtain, igazat irtam: ha valahol pedig vétok volna benne, azt ne én vétkémnek, hanem az kiktdl értekdztem, tulajdonitsatok.”
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ki a partviszaly és partdiih kozepett parlatlan és — partolatlan maradt. Protestans létére agy irt,
hogy annyi ezer verseiben alig talalunk par sort, mely felekezetérdl bizonysigot teszen, s e kevés
is nem annyira tirelmetlenség mint felviligosodasinak tanuja. Sot azon korilmény, hogy 6 a Karoly
csaszar protestansok elleni haborajat leirta, s oly részrehajlas nélkil irta le: bizonyitja, miszerint
elotte a nemzeti becsiilet, mely azon hiboribani részvét altal koszorikat nyert, sokkal feljebb allt a
felekezeti érdeknél, mely ama haborirol, veszteségeinél fogva, nem oromest emlékezik. Mint polgara
a hazanak 0 szinte nem partfél, hanem hazafi, magyar, és ember. Azért 6 amaz eldaraboltsig ide-
jén, mely Janos kiraly halila utin névekedett inkibb mint szint, sem lzabellihoz nem ecsatlakozott,
kiben a magyar iigy horgonya helyett, a torok frigy miatt, annak veszedelmét latta, sem Ferdinind-
nak nem hizelkedett, ki egyéb érdekek altal elfoglalva, csak fél figyelmet szant ez orszig megsza-
baditisira: de mégis a kettd koudl ennek vallotta magat hivéil, mint kitdl varta egyedill a magyar
egység helyreallasat, a tordk hatalom visszanyomasat, s a zsarnok urak féktelensége megzabolazasat ?),
kik azon idoben nem kevesbbé csigaztak a fold népét maginil a pogany ellenségnél. S mig egyfelil
az érdemet kiralya ellenében is bator volt oltalmaba venni ®), masfelil nem félt ismételve inteni és
feddeni a fourakat és a hadfiakat, hogy tegyék meg hazafi kotelességoke®), de magokat el ne biz-
zak, fel ne fuvalkodjanak, istent féljék, egymason segitsenek, a szegény népet ne sanyargassik, s
amazok egyenetlenség, ezek jozan s vitéz viselet helyett korlatlansig és erkélestelen tettek altal az

) Tébb hely kozdl ime egy par:
Isteniinknek kell szerclmet hallgatni,
Ee foldi urunknak-es nagy hivin ssolgdini.
Ti magyarok! jobb Aa mind egygye lesstk,
Mint eddig, egymast ne dgy szeressétiok:
Ugy ad isten jo szerencsét tinektik ,
Ea megesabaditja idegin néptsl foldetok.
Noha ebben nem akarlok elévenni,
Ennél inkabb kezddtok fogyatkozni,
Két fél kdedtt mindenestil eloessni,
Mint az két szék kizilt puszia foldin maradni.
Adjalok azért istennek nagy balat,
Hogy adott tinektok kegyelmes kirdlyt:
Csak igazan szeressétok ti egymast,
Hatra nyerheliték az elveszitt bazakat (a végvarakat érti).
Ssitnya megoevése, I r. 50— 53. wss.
Bizon sokan halat adnak istennek,
Es Jjot mondnak es ji fejedeldmnek :
Bidtorsiges utat ssdrse as aépnek,

Igasat szolgdltat nyomorilt ssegényblnek.
U ott, I. r. 9. vas.

Itt a rablovarak megssiintetését értvén, melyekbdl a zsarnok urak pusziitoitik a népet.

Az {anficsom: egy wrat wraljatok!

Egymist igas jimbor ssivel ldssdtok sib.
Varkucs Tamds, 12. was.

¥) Balassa Menyhértrdl igy irvan:
Nagy haragja Balasira kiralnak ,
Csabrag varit hogy nem ada kiralnak:
Semmi lin szolgdlatja es urfinak,
Tudjdtok , jol ssolgdll & es ssegin orssdgnak.
Ssitnya megvevése, I. r. 17. vss.

*) E thema gyakori. Igy eclbeszélvén Perényi, Mailath és Torok Balint alnok elfogatisokat a torok esaszar altal, hési elszinisra hivja

fel az urakat:
Tanicsot sokaig , kérlek, ne tartsatok ,
Ha ez két viz kozolt ti lakni akartok;
Mert ha csak hallgatiok , ssdmben ti nem viviok ,
Kélik hogy sokdig itt nem wralkodtok!

Losonei halalanak elmondisa utan is szemdkre hanyja a magyaroknak, hogy oltalmara nem sietlek :

De mar latjatok (kialt fel) Magyarek, kik vallok,
Hogy Temesvar voll csak jelos kapulok :
Segélségere fel sem lamadatok :
. Hogy elveszlétdok , litd - e mint romlatok !
Temesodr, 137, wes.
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orszag és nép ostorai ne legyenek °). O tehat nép embere batorkodott lenni mar oly idoben, mikor
még csak két felekezet lakta a hazat, azoké kik hatalmaskodtak, és azoké kik hallgattak és tirtek.

Mi Tinodinak a tdrqygyal bdndsdt illeti, az tobbnyire igen részletes. Nagy gonddal irja le a
helyiségeket , az egyes viadalokat, elszamlalja a vezéreket s vitézb legényeket, egész névlajstromait
kozli az elesteknek; néha, de ritkan, jellemzést ad és beszélgetéseket. De sokszor csakugyan alta-
lanossagban marad. Egyebeken kiviil az 1548 —52-ki hadi torténeteknek, névszerint a lévai, muranyi,
szegedi, temesvari, drégelyi, szolnoki, egri, s erdélyi ostromok és harcoknak, egyik fo forrisa. A
magyaroknak V. Karoly csaszar schmalkaldi haborujaban vett részét senki részletesben nem targyalta:
s az itt ott beszott indokolasok, ®sszevetve a cseh torténetirok eléadasaival, bizonyitjak mely hiven
volt o értesilve még azokrol is, mik a hazatol tavol tortéentek. Erdélyi historiaja kiilondsen azért is
nevezetes, mert helyben s kevéssel a nagy barat halala utin iratvan, azon szemponttal ismertet meg,
melyrol Erdély tekintette ezen sokban rejtélyes szovedékeket, s mutatja mily kozvélemény képzodatt
azokrol magan amaz események fo szinhelyén.

De az adatok gazdagsaga és hitelessége e verses kronikaknak nem egyediili becses oldalok.
Mert noha kifestéshez, mely az elbeszélést szemlélhetové tenné, nem ert; mégis munkai dszvegében
annyi egyes vonas talaltatik kora jelleméhez, hogy ki ezt festeni akarna, Tinddit annyira nem nél-
kiilozheti, hogy batran allithatom, miszerint a honvédelem allapotja, hadakozas modja, a fonemes-
ség s a hadinép szelleme, a tarsadalmi viszonyok, erkolesok s kozérzés képéhez tobb vagy iga-

3) Példaul Egerbdl egy hely:
Kik hivén szolgalatek Egirvarba,
Kevélséghe és felfualkodasba
Ne esseldk , legyetok hallgatasba,
Az uristennek nagy hilaadasba ......
. Erre gondot, vitézik, nem viselidk,
0 jovoltat ti ha elfeledilik,
Igéjét beszédét ha nem veszitik,
Visszahallvan kiilénben ti értitok.
Régen 6 tirvénben sok fejedelmek ,
Csak mi idénkben-2s sok jelos népek
Saul modjara sokan elveszének,
Hogy az egy uristentdl nem féltenek.

No ha kegyetlenséggel cselekodtok ,
Sziikségtiokben hozza se iviltsetik,
Mert talin & nem leszon segétségtik ,
Az sokaért membdl kirekesztettok.
IV, réss, 121. stb. vss.

Mas helyt igy szolal fel:

Nagy sok cewda vagyon, wrak, tirajtatok :
Enne sok inségben még mem tanulhatiok ?
Mire kizittetok ti egymast ragjatok,
Vitézlo urakat veszni akarjatok!
Oly igen jo volna mektsk oly tanaestok,
Hik as vitésségre semmire jok vattok:
Ti nagy kinesotokben sokat kiannatok ,
Végbeli hoseket azzal taplalnatok.
Dalast joszagtokban ennet sem latnatok ,
Az ti h tokban nyugolmast laknétok:
De mind ezzel semmit ti ne gondoljatok,
1degin orszigban széllel budossatok!
Jambor vitézok , kik végekben lakoztok!
Az ragnlmassaggal ti ne gondoljatok :
Jo szolgalattokban esak megmaradjatok ,
Mert sok jamboroknal diesérethen vattok.
Istentdl-es végre megkoronaztallok,
Hogy as sseginacgért ily igen fdradtok .. ..
Verbici Imre viadalja, 3. s#th. vas.
Szolok én tinektik, hosek , hallgassatok! ....
Gonassil as mdsét ti ol se hisjdtok ,
As ssegin kisséget me myomorgassitok.

U. i, %1, stb. vés.
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zabb adatokat azon egykoru irdink is alig nydjtanak , kik @ntudattal s tiizetesen irtak koruk torte-
netét.

A mondottak pedig annyira illenek Tinddi barmely munkajara, hogy egy a masik felett a targy-
tol, nem a targyalastol kolesonoz elsobbséget. Csak néhany darabja van, mely egészben vagy he-
lyenként a kedélyhez is szol, a hol tudnillik szive kozelebb vett részt a targyalt személyekben,
milyen péld. ,Buda veszése”, ,Perényi, Mailith és Torok Balint fogsiga”, melyeken elkeseredés és
banat omlik el, ,Torok Janos vitézsége”, melyet a hisnek lovagi nemes és érdekes jellemén kiviil
a hozza-ragaszkodas melege is vonzova teszen.

A szandék, melybol Tinodi irt, eloszavaban igy adatik elo: ,Ez jelen valo konyvecskét szir-
zeni nem egyebért gondolim, hanem hogy az hadakezd, bajvivo, varak- varasok- ronté és varban
szorilt magyar vitézoknek lenne tanusag iidvességes tisztossegids megmaradasokra; az pogan ellenség-
nek mimédon ellene allhassanak és hadakozjanak.” E sikert 0 nem csak kora dicso tetteinek gy mint
hibdinak elmondasaval, hanem koronként kozbe szott buzditas, intés, korholassal igyekezett elérni;
s hogy elérte, bizonyitja a haziban elterjedt hire ®), s munkainak kapéssiga, melynél fogva Heltai
Gaspar husz évvel utobb jo reésziket felvette énekeskionyvébe 7). De mennyire beesiillettek munkai a
tudosok altal nem esak az ujabb idokben, hanem hitelességét megitélni tudo kortarsaitol is, tobb
példa tanusitja. I. Ferdinand Egervar ostroma forditasival a maga tudés udvarnokat Zsamboki Janost
bizta meg ), ki azt mind Ranzaninak, mind Bonfininak maga altal eszkozlott kiadasai toldalé-
kiban kozlotte, bar forrasat meg nem nevezve °). Nem hibazok, ha ugyan ezen tudésnak elbe-
szélését Temesvar ostromardl '*) szinte nem egyébnek tartom mint Tinddi verses historiaja atdolgo-
zasanak : egy kis bevezetés, helyenként a lettdolog rividitve, helyenként latszolag bovitve, a classi-
cai torténetirok modjahoz idomitott kivitel, de mely Tinddi dszinte egyszerii elbeszélése beeséhez ujabb
becset nem told: ennyi kilinbség van Zsamboki és Tinodi kézt, kit o itt is hallgatissal melloz, de
kinek felhasznalasat épen ott arulja el, hol ot a nélkil, hogy megnevezné, korholja **). Megvallom,

) Oda latszik mutatni sajat e kifejezése is ,,Egdr” végén: ,,Ezt ki szbrzé ... Tinodinak hijak mind es orssagba.”

7) A nagy kronikabol ezek allnak Heltainal: az Erdélyi Historia; Szegedi Veszedelem; Az vég Temesvir elveszése; Budai Ali basa hi-
storiaja; Ordbg Matyis veszedelme; és Egirvar.

8) Denis irja, hogy Ferdinind azt diesérfetni hallvan, fordittatta le Zsambokival (I. Wiens Buchdruckergeschichte bis 1560. Wien,
1782, 4r. 562 —3 L). Denis forrasit nem tudom; de minthogy Tinodi kronikajanak nmyomtatisa csak 1554, martiusban fejeztetett be,
Zsamboki forditisa pedig 1553. septemberben késziilt, hihetd hogy Tinddi a Ferdinandnak ajanlott kitetet elébb kéziratban terjesz-
tette a kiraly elébe, s hogy ezt kiilonésen az egri csodilatra méitd tettek érdekelvén, kozlitte azt Zsambokival dedkra attétel végett.
Egyébirint rendes, hogy Zsamboki az igy készilt munkit még Ferdinind életében (a ,,Rerum ad Agriam A. MDLII, gestarum bre-
vis marratio Joannis Sambueci’’ eloszdr Ranzanus 1558-ki bécsi kiadasa toldalékiban jelent meg) Dobo Istvannak, az egri hésnek
ajanlotta.

9) Haesak a Dobohoz irt ajanlé levélben nem teljesiti e kitelességét, de melyet, miutin Zsamboki Ranzanusa egy pesti kbnyvtarban
sincsen meg, Bonfini toldalékaban pedig amaz ajanlé levél hianyzik, nem olvastam.

10y L. ,,Expugnatio arcis Temesvari, descripta per Ioannem Sambucum, 1552.” Eloszér Bonfini toldalékaban, Basileae, 1568. fol. a §13
— 818, lapokon. Nem akarom feltenni, hogy az 1552. évnek az ird neve utan tételével Zsamboki a készités idejét akarta értetni,
ki Tinodi eredetiét 1553. eldtt nem lathatta.

11) Azt wveti t. i. kdzbe, hol a Losoncival elestekril szol: ,,Quorundam hodie more nisi t@diosum esset, ac parum singulare ferrent,
nomina recenserem.” T, i. Tinédi e helyt a dicséen elesettek iranti érzékenységbil, tizendt versszakot télt be azok neveivel. Mégis
annyira nyomban kiveti forrasat Zsamboki, hogy Losonci titoknokat ,,Istvin deikot” Stephanus Deiknak, Don Alfonso Perer Campit,
kit a magyar sereg batyjitol megkiilinbbztetés végett s tan szeretetbél is kis Camponak hitt, deakul is ,,Kys campo-""nak nevezi.
Itt tehat félre értette eredetiét. Masutt ennek nyomtatasi bibajat is leforditja, Eger ostromaban, I. r. 21. vsz. ez all:

Csuda szép helyen Egor vara vagyon,

Az vilgyre fekszik egy hegyorosaton.
ormosaton helyett. Zsamboki az or, oros, orosat-bdl ezt okoskodja ki: ,,Mons quidam est, in cuius latere accliui, sed eo suspecto
et insidioso, inque profundam vallem vergente ... cernitur Agria.”’ — Egyébirant hogy Zsimboki nem volt hiladatos elddei irant,
kiktél dnnén munkai becsét kblesdnidzte, bizonyitja tujabb életirdja is, ki szerint & Bonfinius koril nagyon sokat Tordai Zsigmondnak
kiszont, a nélkiil hogy Ot egy szoval is megnevezné. Sot egyenes plagiummal is vadoltatik Tordai iranyaban (I. K. k. priv. Anzeigen,
VI, 206. s kov. L.).
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felette hajlando vagyok hinni, mikép Zsamboki elbeszélése Szigetnek 1556-ki ostromarol is **) Tinodi
elottiink ismeretlen munkajanak forditasa. Mindenek elott érezheto itt azon killonbség, mely Zsambokinal
egyfelil Eger és Sziget, mis feliil Tokaj s az altala sajat szelleme szerint atdolgozott Temesvar ostroma
leirasinak modja, kilondsen a beszédalkotas kozott van. Amott azon szaggatott cloadas, mely az eredeti
irat versszakainak felel meg : itt egy sokkal teljesb periodologia, szorosabb osszefiiggés, érezhetobb atme-
netelek ; ott a szokott helyirati tijékozas utin siiribb és részletesb bar szirazabb adatok, nevek és sza-
mok : itt bovebb leirds, indokolds, szoval tobb heszéd; ,Sziget ostroma”ban a helyszin ismerojének
nyomai: itt annak, ki mint csaszari torténetiro hihetoleg az ostromlo sereg tudositasabol merithetett. Meég
a’ var épitojének Anthemiusnak felemlitése is Tinodira emlékeztet, ki e helyet masutt is, mint lattuk **),
Anthimus-szigetnek nevezi. Miknél fogva méltan gyanithato, hogy ha Jankowich felebb emlitett adata egy
Tinodi - féle Szigeti veszedelemrdl nem meré tévedés, ez inkabb az 1556-ki szerencsésen visszavert, mint
a tiz évvel utobb Zrinyi halala altal megdicsoiilt szigeti ostromot targyala, mely elébbi esak két évvel esvén
meg Tinodi kolosvari kiadasa utan, ennck halalaruli sejtelmiinket nem rontja le. De hagyjuk Zsambokit.
Nagyobb diszt vonnak verselo kronikasunkra a becse szerint még nem elégge méltanyolt egykoru Forgacs
Ferenc, s az érdemlett tekintélyi Istvanfi Miklos, kik szokasok szerint forrasaikat s igy Tinodit is el-
hallgaljak, de annal inkabb kibanyasztak. Ugyanis Forgaes Commentariusai 1. és n., Istvanfi torténetei
xvi. xvit. és xvin. konyveikben, hol amaz a Janos kir. halalatol, ez a schmalkaldi haboratol kezdve
Eger ostromaig tortént dolgokat targyaljak, Tinodit sehol hasznalatlanil nem hagytak , gyakran nyom-
rol nyomra kivették. — Az ujabbak kozol mennyit koszonnek Tinodinak Katona és Budai Ferene, tudjuk.

Ennyit egykoru targyakat eloadoé kronikairol. Hatra van még, hogy Zsigmond kir. kronikajat is-
mertessiik meg rovideden. Ez nem egyéb mint Turdei kronikaja negyedik és részben 6todik konyvének
verselt kivonata "*). Tinodi maga, eredetiének megnevezése nélkiil, forditasnak mondja munkajat *°), mely
bar inkabb az volna, s ennél tobb: mert az eredetinek szamos festoi szép részei vannak, mik gondos
feldolgozasra hivjik fel a ,koltot”: de Tinédi nem volt ez. S igy e munka minden érdeme némely nyelv-
torténeti érdekességekben hatarozodik: s azon vég szakaszban, mely a sz. Zsigmond prépostsaga alapitisat
beszéli el. Ez kettos tekintetben nevezetes: mint népmonda, mely a nép sajatsigos, és csodalatosan valo,
mondhatni lélektani felfogasat tikrozteti elénkbe; s annal fogva is, mert ezen, a népben még Tinddi idétt
is koz ajkon forgott énekes monda egy adattal tobb arra, mikép a magyar népkéltés a régi idokben, tul
emelkedve a pusztai és magin életen, a kiralyok dolgait is bevonta korébe. Az olvaso oromest veendi
au eddig egészen ismeretlen darab kiirasat.

Enekbe hallottam, vagy volt vagy nem volt:
Tar Lérinc hogy pokolba bement volt;
Egy tiizes nyoszolyat & ott latott volt,
Négy szeginél négy tiizes ember allt volt.

12) ,,Obsidionis Zigeth brevissima veraque expositio, Sambuci”: Bonfini tébbszir emlitelt toldalékaban; hihetoleg ugyanaz, mely Denis
szerint Ranzani 1558-ki kiadasa toldalékaban ily cim alatt all: ,,Obsidio Zigethiensis Au: M.D,LVI. descripta per Joannem Sambucum
Tirnauien. Pannonfum,’

13) A 4.'§. 1) jegyzetében, Itt az is észreveendd, hogy Zsamboki igy irvin: ,,Ziget ab Anfemo quodam ... posita” kizelebb jar a
Tinodi ,,Anthimus’ hibas irasmédjahoz , mint a helyes Anthemius-hoz.

13) Néhol pétolja azt, péld. Borbala kirilyné armamyai, ugy a budai prépostsag alapitisa elmondasival; némely Tarédeinal hibasan irt
nevekre is viligossigot hoz. Krdekes a kdvetkezd hely, melybol a kiralyi orokédési rendrdl Tinodi idétt kbzkeleti nézetet taniljuk

meg. Zsigmondot t. i. igy beszélteti:
Gondom nékem régen volt e dologra,
Hogy ki mélto volna a kirdlysagra :
Az én vomet vilasztoltam én arra,
Albirt herceget ez birodalomra.
Esze , bélcsesége néki jo vagyon,
A hadakozasra jo esze vagyon: .
A térvény is mondja hogy rea szilljon,
Mert Erssébet lednyom ndla vagyon.

( 274, 2715. vss.
13) Es a ki ezt magyar nyelvre fordita,

Nitdjit is csak émaga gonduld.
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Szézatot Tar Lérinenek adnak:
Az nyoszolydt tartjdk Zsigmond kiralynak;
Ersek, plispek , két paraszturak voltak,
Az négy ember hamis urak voltanak.

Ersek hamis dézmiért karhozott,
Cancellarius levélvaltsagért karhozott,
A két nemesar dalasért karhozott,
Hamis vamszirzésért egyik karhozott.

Nagy sok csodat Tar Lérinc litott volt:
Egy tizes kadferedit ott latott volt,
Zsigmond csdszar hogy benne feredett volt.
Maria kiraly leanyaval ott forgédik volt.

Sok parta nélkil valé lednyokat,
Szép menyecskéket és szép - ruhasokat),
Kiknek Zsigmond megmérte kildekeket,
Hosszasigokat és & szép tugyeket 19).

Ezt csiszarnak Tar Lorine megmonda ;
Ezt felelé : leszen arrdl nagy gondja,
Mint & agyat pokolbél kiigtassa,

Es hogy mennyorszigra igazgathassa,

Koroninak egy kis agit elronta:
Tizenharom virast 6 elszakaszta,
Nyolevan ezer forintért zalagosita,
Budian Szent - Zsigmondot avval rakgata.

Belé gazdagsagot, papokat szirze,
Joszagot nagy sokat oda engede,
Szent-Zsigmondnak & azt felnevezte:
Hanemha agyat aval kivétette!

Zsigmond, gy kora és a nép jellemzése e kevés sorokban meglepé valosaggal benfoglaltatik annak, ki
a nép logicajat és moraljat a nép nyelvébol ki tudja olvasni.

Még nyelvérol kellene szolanom Tinddinak, ha annak részletes ismertetése ez értekezés hatarait
tal nem haladna. Csak annyit kivanok megjegyezni, hogy a nyelvvel banisa gond, correctio és iigyesség
nélkiili, darabos, gyakran homalyos, és pedig nem csak versben, de kevés, néhany lapnyi, kitetlen
irasaban is; s hogy e részben 6 verselo kortarsaival egyiitt messze elmarad régi codexeink sokszor cso-
dalatosan szép, tomott, velos beszédszivete mogitt. De nyelvészeti tekintetben irasai felette sok tanul-
sagost tartalmaznak mind formakban, mikre nézve 6 a régi s az 0j kor kiiszobén allva, a kettének mint-
egy kiizdelmét tinteti elo; mind szavakban s kotésben. Nyelvjarasa a régi dunantili, kilondsen a déli-
paloc, mint azt egykor nevezni batorkodtam: de nem tobbé tiszta s kovetkezetes, mint a xv. s a xv1. sza-
zad elejérdl fenmaradt emlékeinké, hanem vegyitett, miként az a sok belsé mozgalom altal az orszag
killonféle vidékeire hanyodott honfiak ajkain megvaltozott, mig az eddig birt irodalmi felséséget elég
hirtelen a tiszai magyarsignak engedé altal.

~ Emlékezetes dolog az, hogy Tinddi maga szerzé nem esak verses kronikaihoz a zenét eredetileg'),
hanem azt le is irvan, kiilonbozo darabjainak kotait is bele igtatta kiadasaiba: a kiilfoldon ritka, nalunk
egyetlen példaval a xvi. szazadban. Ohajthato, hogy valamely tudomanyos zeneértonk azokat tanulmany
s kiilon értekezés targyava tegye.

16) Igy fejezi ki magat ironk masutt is, hol elmondja mikép a horvit ban emberei a fogoly Maria kiralyné hilgyein erdszakot tettek:
,,Leanyinak mérék hosszusagokat.' Zsigm. kir. kron. 58. vsz.
17) L. e §. 15-d. jegyzését.
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Bdnkai Nagy Mityds. — Neve s élle kirilményei. — Munkdi. — A Hunyadi-kronika. — Ennek
kéiféle szovege: egyik Heltai altal meghamisitva. — Hunyadi birdlata. — Bdnkai versalakja.

A Hunyadi Janos kronikaja irdjanak életérol, allapatjarol semmit sem tudunk: meég neve irant
sem vagyunk tisztaban. Bod s utana a tébbi leiro sereg Nagy Batzai vagy Bantzai vagy Bartsai
Matyasnak nevezi ') ; Jankowich két személyt csinal beldle: egy Nagy Baczai Matyast s egy Nagy Banyai
Andrast. Alkalmat e tétovazasokra a figyelemhianyon kiviil a névnek ez iré kilon munkai s kiilon kiada-
saiban kiilonfeleképeni leirasa szolgaltatott. Mi fontos okokbol Bankainak nevezzik o6t *), mely név egy-
szersmind ironk sziiletése, vagy legalabb csaladja lakhelyére latszik mutatni. T. i. mellozvén azt a Ban-
kat, mely Ung varmegyében fekszik, s oroszoktol lakatik, kutatasink azon Bankira vezetnek, mely
Nyitraban Postyén alatt a Vag bal partjan fekszik: annyival is inkabb, mert Bankainkat Nagyszombatban
talaljuk *). A ,Nagy” név ,Banka"-hoz nem tartozhatik, mert ily nevii hely nincsen, hanem esaladnévnek
tekintendé , milyek a régibb idoben sokszor jarultak a helynév vagy birtoknév elébe (péld. Pariz Papai).
Ironk viragzasa kora 1540 és 1560 kozé esik, t. i. az elobbi évet viseli ,Vigasatalo éneke,” az utobbi
évben pedig Hunyadi Janosat dolgozta. Két énekébol, melyrol emlékeztink*), ugy latszik, fogsagot s
ennek kivetkeztén nagy karvallast (birtokvesztést?), szegénységet, betegességet szenvedett®). Valla-
sara nézve , ha sziletési és lakohelyeit tekintjiik, catholicus lehetett, mit azon tekintet nem ellenez,
hogy Bornemisza evang. piispok némely munkait énekgyujteményébe felvette, mert ezekben semmi sines,
mi az egyik vagy masik egyhaz tanaiba iitkoznék.

Fenmaradt munkai kizol a jelen értekezés korébe esak Hunyadia tartozik, melynek én harom kia-
dasat lattam: Komlos Andrasét, Debrecen, 1574., Heltai Gasparét, annak énekgyijteményében, szinte
157%. a negyedik helyen, és Heltai Gasparnéét, Kolosvar 1580-bol. Hogy a debreceni kiadas nem
elso, bizonyitja azon korilmény, miszerint Komlos eféle kiadisai mind utannyomasok, s hogy a munka

1) Szent Hilarius eljszavaban és a Magyar Athenashan, a 189. 1.

2) Jozsef historiaja 1580-ki Heltaiféle kiadasa colophonjaban a szerzd magit Nagy Banyai Matyasnak; ugyanannak 1582-ki, Bornemisza-
féle kiadasaban Nagy Banesai Matyasnak ; Hunyadi Janos kronikaja elsé, 1560-ki, kidolgozasiban Nagy Banecai Matyisnak; azonnak
1570-ki atdolgozasiban Nagy Bacsai Matyisnak nevezi. Egy éneke Bornemisza énekes kinyve 1. r. 152. levelén ,A nyomorusagok-
ban valé vigasztalasrol” a versfikben e nevet tinteti elé: Matias Bancai; ugyanott a 227, levelen allo ,Kinyorgés' versfii ezt :

Vagy Baneai Matia. Ez attekintetbol tobb mint hihetd , hogy az elsé valtozatban hiba van, és pedig az y betiben, mely ¢ helyett all,
A Baesa valtozat ellen az szol, hogy abban n ninesen, mely beti minden egyéb valtozatban megvan. Kilinben, lévén Belsé-Szolnok-
ban egy Bica nevi falu, a név magiban nem lehetetlen. A Banesai valtozat, mely Bancsai v. Bancsainak olvasandd, sziikségképen
hibias , miutan ily nevi helységek Magyarorszagban, Erdeélyt is ide értve, nem léteznek. Ezek utin az egy Bancai marad fen elfogad-
hato olvasasnak , melyet hogy Bankainak kelljen ejteni, Banka nevi helységek létezése bizonyitja. Banka nincs.

%) A Jocsef historidjat, melly 1556-ban készilt, a Bornemisza kiadisa vég sora szerint Nagy Szombatban irta. Hunyadi Janos kroni-
kajat 1560-ban szinte. T. i. a debreceni 157%-ki kiadis vég szaka szerint:

Nagy Bankai Malyas rendelé versekben
Nagyssombat vdrasdban.
%) A 2) jegyzetben.

5) Vigasstalé énekében e sorait olvassuk:
Azérl ha isten vetilt tomlsebe,
Es itt tartatom erés kiitélben ,
Semmit nem bizom én az emberbe,
Ki segithetne engem ezekbe.
A ,Kényorges’ben ezeket:

Csak te egyedul vollal, vristen, énnekem gyamolom,
Nagy fijdalmimban és romlisomban as én vigassialom:
Ne hagyj elesnem , megszégyenilnim, kegyes oltalmazom!
A scegénységnek magy kisértete engemet szorongat,
Nagy kdnvallisnak binatja isgat, betegséq tdintorgat:
Mind ezek ellen esak taled varok, dristen, oltalmat.

A Jozsef historiajat 1556-ban igy végzi (Heltai kiadasa szerint):

Magat vigasztalvin hdborusdgdban ,
Nagy Banyai Malyas szerzé beteg dgydban.
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1570-ben mar koz kézen forgott, mert Horhi Thisz Péternek az unitariusok tanai ellen irt tankdlte-
ménye, mely 1570-ben jelent meg; méar ,Az Huniadi Janos eneke notaiara” készilt ©). Es csakugyan
Sandor Istvan emlit egy kolosvari kiadast 1570-bol, melynek léteztérol sokaig kételkedtem, miutin e
derék tudosunk a nyomtatas évét gyakran felcserélte a munka késziilte évével, s mert e kiadast egy
koz konyvtar sem birja, egy konyvlajstrom sem emliti. De idokozben ezen 1570-ki kiadasrol tudo-
manyos régiségeink szorgalmas gyijtoje grof Kemény Jozsef is emlckezett, s igy itéletemet e targy-
rol onlatomasig, csakugyan felfiggesztem 7). En e munkanak elébb emlitett harom kiadasira voltam
szortlva, mik kozol az 1560-ban késziilt eredeti szdveget csak a debreceni kiadas tiinteti elo. Ennek
telies cime ez: HISTORIA az vitez Huniadi Janos vaydanak Bestercze varmegie fo ispannyanac ete.,
az Mathias kiraly attianac sok killomb kilomb viadallia es jo szerencseie, Nandor Feirvar alat Ma-
chumet csaszarnac tollo megverettetese es az magiaroknac ot nagi gidszedelme es jo vitezsege. Deb-
recembe, niomtatattot Komlos Andras altal 1574.” Kis negyedben. ivjegyei A — Ciij. A szerzd
Albert kiraly elhunytaval kezdi Hunyadi tetteit ®), s halalaig viszi. Feltind, hogy Hunyadi korabbi tor-
ténetei mellozvék. E hézagot tiz évvel utobb, allitolag a szerzd, potlotta, s elébbi munkaja elébe egy
elso részt iktatott, melynél fogva a cim is ekép valtozott: CHRONICA avagy historias enec az
yeles vytez fejedelemrdl az Hunyadi Janosrol, erdeli waydarol, az egez magyarorszagnac gubernatora-
rol, annac eredetirol, nemzetsegerol *), sok yeles hadairol, gidzedelmirdl, es yeles sok vitez czele-
kedeteirol. Nem Bonfiniusbol czak, hanem az igaz historiabol egibe giiitetett es zerestetett.” Igy van
a cim Heltai énekgyiijteményében (1574), hol a darab Valkai Bank banja utan all a Biij levéltol az
Fiij levélig; masodszor kilon, de ismét Valkai Bank banjaval egyiitt; hol cimén a ,chronica avagy
historias enec” szavak elmaradtak; alul: ,Nyomtatot Colosuarat, Heltaj Gasparne miihellyeben 1580
esztenddben.”

Ezen elsé rész kozt, mely utobb jiralt a munkihoz, s a masodik kozt feltiind kiilonbség mu-
tatkozik a nyelvet, kifejezést s a verselést illetbleg. Bankai ugyanis, valamint elébbi munkaiban, ugy
régibb Hunyadiaban is hibatlan, szabilyos nyelvvel, folyé, konnyi elbeszéléssel él; versalkata, mely
neki sajatja, s némely még most is fenlevé notahoz alkalmazkodik, ama korhoz képést némi hang-
zatossaggal bir: mig itt hibas, sokszor magyartalan nyelvvel, s a labmetszet elhanyaglasa altal any-
nyira elkorcsosult verseléssel talilkozunk, hogy az a szotagok szaman kiviil amahhoz nem hasonlit.
Méltan azt gyanithatjuk tehat, hogy a Bankai munkéjat mis kéz egészitette ki. Lassuk tehat vajjon nem
ﬁlaga. Heltai, e masodik dolgozat kiadéja, vetette-e ez elsd résat Bankai konyve elébe? Heltai Bonfin
utin dedkul kiadott historidjaban Matyas kiralynak 1565-ben mar vitatkozolag lép fel Bonfin ellen, s

%) Igaz szent irasbol kiszedetett ének az egy igaz istenrél stb. Debrecen, 1570. 4r. Egyetlen fenmaradt példanya az academia kdnyv-
tardban.

7) T. i. grof Keménynek Gerendrdl mart. 12. 1839. hozzam intézett levelében ez van: ,Igy hevernek nialam most is (megvétel végett)
1...2...3...4%. Valkai Andras historiae éneke a nagy ur Bank banrol, 1573-ki eredeti kiadis; 5. Nagy Baczai Matyas verses chroni-
kaja , avagy historias ének Hunyadi Janosrél, 1570-beli eredeti kiadas.” — E két darabnak itt is egymas utan eldkerilte azt gyanit-
tatja velem, hogy az egyiitt van nyomtatva is. Mar pedig Valkai Bank banja 1573-ban keszilt, s igy a mellé nyomatott Hunyadi nem
lehet 1570-ki kiadas. Talan e két darab is vagy Heltai Concionaléjabol van kivéve (mi gyakran eléfordul), vagy Heltainé 1580-ki ki-
adisa (cimlap nélkilli példiny); mind kettdben Valkal és Binkai egyiitt jelennek meg. Nevelheti e gyanitast még azon tekintet is, hogy
Bankban épen 1573-ban, Hunyadi (Heltai kiadasaban) 1570-ben készilt: s igy itt is, lehet, a készillés éve véletett a kijovetel évének,

8) Kezdete ez:

Nektsk emlekdzim, ha meghallgatjatok ,
Jo Hunyadi Jinosrol, nagy jamborsagarul ,
Hiv szolgalaljardl , erds viadaljarol,
Az 6 idejében két Laszlo kiralyrél,
Amurates csaszarrul , Nandorfeirvirrul,
Jankula vajdanak utolszor halalarul.
9) Ehez képest a kezdet is igy valtozolt:

Emlékezem neklek, ha meghallgatjatok , jo Hunyadi Jinosrél,
Ennck ervedetirsl, nemsetségiril és nagy jamborsagarol ,

Es annak bii szolgalatjirél, emberségérdl, viadalirél,

Es 6rokok ellen diadalmirel, végre oztan halalarel.
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megeafolvan ennek kolteményét Hunyadi Janos régi romai eredetérol, ,a koz hirre” tamaszkodva ot
Zsigmond kiralytol eredteti ') : itt pedig 1570-ben mind a cimen ") mind a sziveghen kap a tudés
olasz néhany vagast '), s Hunyadi eredete szinte Zsigmondra vitetik fel. A kettonek Osszevetése ne-
hany eltérést latszik vgyan mutatni: igy Heltai hirom honap mulva vezeti vissza Zsigmondot nikédpolyi
clsé hadjaratabol: a verses kronika négyet emleget; amaz az or hollot a Hunyadi anyja férjével loveti
le: ez az anyja batyjaval Morzsinai Gasparral; amaz a serdiilo Janost Erdélyben mutatja be Zsig-
mondnak egy masodik ottlete alkalmaval, minek kovetkeztén adomanyozta neki a kiraly a Hunyad
varmegyei joszagokat: ez szinte, az adomanyzast azonban nyilvan Budan téteti, De a nyillovésen
kivil a tobbi eltérés esak latszatos. A deik szoveg azt mondja: fertio ewaclo mense, a verses kro-
nika: majd négy holnap mulva; az adomanyzasrol a deak szoveg igy: ,ls (Sigismundus) tandem lo-
annem . ... donavit,” elhallgatisival az adomanyzas helyének és tobbi kirilményeinek, altalaban min-
dent igen roviden: ez részletesen mindeneket. Végre sejditésiink bizonyossigra emelkedik, ha a verses
kronikat Heltai magyarul irt kronikdjaval, és pedig ennek 111 — 114 részeivel vetjik Ossze, s egy-
szersmind arra is figyelmeziink, hogy amaz egy évvel még meg is elozte ezt kijovetelben. Ezen dssze-
hasonlitas mar nem csak a legtokéletesebh megegyezést mutatja fel a dolog eloaddsdban, hanem szam-
talan helyt a szavakbun is oly azonsigot, mely nem hagy kételkedniink, miszerint Heltai, kronikdjat
és a ,historiai énekek” gyujteményét korilbelil egyidoben készitvén, Bonfin elleni véleményét azzal
is kivanta jobban terieszteni, hogy azt egyuttal versekbe foglalta s azokkal Bankai munkaja hianyat
potlotta. Nehogy pedig az 6 véleménye a még 1560-ban késziilt Bankai-féle kronikabél vétetettnek gon-
doltassék (miutan omaga azt vazolva csak 1565-ben kozlotte deak kronikajiban), a Bankai zarszakaban,
nem gondolva a rimmel, mely mély hangu szét kivant vala, a hafeanban helyébe hetvenben-t tett.
Heltai kezére latszik mutatni a kelet valtoztatasa is: midén t. i. ennek helyébe: ,Nagyszombat varasaban,”
az ott lako sok cath. pap tonsurajira célozva, nem minden szine nélkil a ginynak, mellytol Heltai
masutt sem ment, ezt irta: ,Egy pilésses (értsd: pilises, tehat papi) vdrasban.” Nem rontja le e nézetet
azon tekintet, hogy a potlékok nyelve darabos, mig Heltai kotetlen nyelve folyo s elég kellemetes, habar
gvakran hibas; mert a vers korlatai, barmely tagak, neki még is ecsak korlatok voltak. De mutassunk
peéldat az allitott hasonlatossigra :

HELTAL

+ (Zsigmond) mindjirt nepet kezde gyiijteni, és ... Budarél ki-
indolvan, Magyarorssagon altal mene, €és bémeéne Erdélybe. Miko-
ron az Isstrigy mellett, Deévan feljil, taborba ssalloté volna, oft
miilata egy videig ... ehind as Gsvegységef, ¢€s as komornyik ina-
sokkal szolani kezde a fold felgl ... scép nép volna-e rajta, ki-
valtkeépen , ha valami ssep asssonyi dallatokat ...

ott ...

lattanak volna

Mikoron elhoztak volna a leanyt, és kiralylyal ssembe dllana
estve, monda ... felséges uram, €n nemes leiny vagyok as Mor-
ssinai nemsetbol valo : ha ... megterhesilek tiled: mint lenne
annak atana magamnak és as én magsatomnak dolga? Erre legyen
felségednek elisser fi gondja.

Monda Zsigmond kiraly : ha megterhesilss tilem, gondom
lessen reid és ssep jossdgot adok feneked €s magzatodnak ...

BANKAL

Mindjarast népeit egybe gyviijivén ... el indita

Magyarorszagon altal menvén, Erdélybe béméne és megszalla
Dévan felol ... az Isztrigy folyéviz mellett taborat ...

Lon ott alkalmas iideii mulatsaga ... elina az Ozvegységet,

Es az inasoktdl titkon kérdé meg mind az kérny@l valo foldet ...
Ha szép népe volna, kivaltképen megkérdé az asszon népeket,
Ha szépek volnanak ...

Mikoron estve a szép leanyzo a kiralylyal szembe allana,

Felséges uram, én az nemes jo Morszinai nemzethél vagyok, monda,
Ha téled megterhesiilek, mint leszen nekem és fiamnak dolga?
Erre legyen te felségednek és énnekem eloszer fo gondja.

Ha megterhesiilsz télem, monda Zsigmond kiraly ...
Gondom leszen read, és szép joszagot adok neked és fiadnak ...

10) Historia inclyti Matthiz Hunyiadis , regis Hungarim augustissimi. Claudiopoli in Transsilvania, 1565. fol. — ,Omnes circumstantie,
multorum prestantiom virorum testimonia et communis vulgi fama huius narrationis veritatem ac certitudinem stabiliunt et confirmant

mond Heltai a Hunyadi eredetérdl irt értekezése végén.
11y  Nem Bonfiniusbél csak, hanem az igaz historiibol.”

13 Ezokaért ne higyj, ember, az hizelkedo olasz Bonfiniusnak,
Ki valami hazug szin alatt olaszt csinal Hunyadi Janosbol ,
Mert ez az igaz historia feléle , légy bizonyos, higyed jol.

I. r. 38. ves.
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E parhuzamot igy lehetne folytatni mondatrél mondatra mind végig; igen gyakran még a lényegtelen
szavakban s szokatlanabb formakban is megegyez a két szoveg, péld. visszajovén Zsigmond Olahorszaghol,
mind a két szioveg szerint az elobbeli helyen szall meg; a Morzsinai leany lebetegiilése mindkét helyen
egyképen fejeztetik ki: Heltaindl: Nem sok idé milva leesék a suép Morzsinai, és igen szép fiat sziile
Buthinak; Bankainal : Nem sok iido mulva leesvén, Vojk Buthinak egy szép fiat szile; Havaselve mind-
kettonél mindig Havaselvo sth. **); szoval: a kettd egyazon kéz miive, s Heltai itt tgy jelenik meg, mint
Bankai rejtett, ha akarod: al, kiegészitoje.

De Bankai sajat mive, mely Heltainal a masodik részt képezi, sem maradt emennek kiadasaban
illetetlen. Némely eltérések puszta nyomdai hibak kiigazitisa'), egyebek a szoejtést s nyelvtani formakat
érdeklik ), masok felesleges eltérések, szavakban csak, de tobbnyire a versek sérelmével '*); némelyek
végre értetlenséghol tamadt valtoztatasok '), minél fogva elttem tobb mint hiheté, hogy ezek nem a

13) Vojk Buthi haldla a verses kronikaban kétség kivill elnézésbsl maradt ki.

13) Péld. a 6. versszakban mem tive, igy van javitva: tove; a S-ban Kassld igy: Laszlo; a 61-ben fele valtsagaért igy javittatott: feje;
a 81-ben Feirvarat igy : Nandorfeirvarat; a 97-ben e hianyos sor: ,,Mahumet mellben egy nyilat” igy egészittetett ki: Mahumet csa-
szarnak mellébe egy nyilat ... sth. — TItt meg kell jegyeznem , hogy XVI. szazadbeli nyomtatvanyaink altalaban, kiilondsen mégis az
utinnyomatok , oly hibasak, az uj kiadok oly kevessé igyekeztek az elStalalt hibikat kijavitani, hogy e javitisokat nem vagyok haj-
landd Heltainak tulajdonitani, sot inkabb azt hiszem , hogy ezek az eredeti kiadasra mutatnak. A hibikat Komlés ejtette a maga kia-
dasaban.

15) Péld. a szerzd dunai irasmédja: szdéz, kexd, fejé, s altalaban az 6zés, tovibba mem (menny), szerencsje, annakiil (a nélkil), a
birtokragok déli- palée formai (kérdnk) stb.

18) Ily legalabb is .felesleges valtoztatasok péld. a 61. vszakbeliek, hol e helyett:

Cseh Jiszkra Janosnak kezében az pispek
Akkoron ot akada.

Heltainal igy:

Cseh Jiszkra Janosnak kezébe keriile,
Akada.

és pedig csonka verssel. — A 6%. vszak eredetileg igy hangzik:

Azonkdzben halla Amurates csaszar
Az alfdldi hoseket
Hogy hon nem volnianak , de ok az felfolden
Vinak drokségeket :
Ottan felbivalda esaszar eleibe
Akkoron a Fric béket ;
Megtaniti dket hogymint cselekedjék ;
Ada vele sok népet.
A rovid sorok Heltainal igy allanak:
Vinak sok kastélyokat (szokotési és rimhibaval), As meréss Fric nagy béket (darabosan és terhelten), Es ada vele sok népet(egy
szotaggal tobb). — A 72. és 73. versszak, melyekben a Hunyadinak ajandékozott pajzs iratik le, igy szol:

Kiral szerelmében Hunyadi Janosnak
Ezt ott cimerdl ada:

A mellelt egy vértben egy verhenyo szine (szind)
Oroszlant kiral ada.

Az egyik libival egy koronat penig
Ez elragadolt vala;

Kinek titok dolgat mind az urak elott
Kiral megmagyardza:

Az erds oroszlan hogy Hunyadi Janost
Onniin magat példazna,

Ki a pogian vérldl sok viadaljaban
Megveresedett vala . ...

Heltainal:

Ez (a holld) egy szép szeges vértben egy szép zildeld (vdgdany wélkil)
Bojtos agon iil vala;

Ahoz Liszlo kiral egy verhend szinii
’Drosz]fml ald ada.

Ez kedeg egyik labaval ragadotl vala (ismét vdgdny nélkiil)
Egy arany koronat (egy taggal rovidebl),

Mely litoknak magyarazdjanak (vdgdny és két tag hideal)

Laszlo kiral ténin en magat (nyelvtani hibuval; s egy libbal t3bb)

Az erds .ovvvvsa viadal ok ban
Megveresedett volna (2 igy bizonylalanul a bizomyost).

S az ilyesek szamosak.
17) Mint mikor a 6. vszakban, hol a koronanak Erzsébet kiralyné altal lett elsikkasztasa beszéltetik el, s a korona tokjardl ez mondatik:

»Az fokdf peniglen mind az urak elott Az ladaban betevi;” e helyett ez all: ,Azt (= koronat) kedig ugyanott mind az urak elott sth.™
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szerzo, hanem a kiado valtoztatisai. Azérlis én egyedil az 1560-ki dolgozdst tartom Bdnkai valo-
sdgos muvenek , '8 igy, mig az eredeti kiadds feltalaltatik, csak a Komlos Andrdséhoz tarthat-
juk magunkat. _

Ezt vevén mar most vizsgalat ala: tartalmarol szinte egészen az all, mit Tinédi Zsigmondjarol mon-
dottunk. Bankai is Turdci kronikajabol meritette elbeszélését; o is kivonatot ad esak, s nagyobb altala-
nossagban, mint forrasa, természetesen a szemlélhetoség rovasara, mely a koltoi eloadas elsé feltétele.
De az mar tobbszor meg volt mondva, hogy verselo kronistaink csak is kronikat akartak adni, verses
sorokban. Egy szép motivumot, 2 Kemény Simonét, Bankai egészen elmellozott ; még hosének besz-
tercei groffa létét is felejti elmondani, holott az illyes, kronista elott, nagy dolog. Némikben eltér, de
mik nagy csekélységek ; péld. Turéci szerint azon klastrom Losonc mellett, melyet Hunyadi ostromolt,
Claustrum S. Regis Stephani, Bankainal ,Szent Marton kastélya™; Bankai azt is tudja, mit Turéci nem,
hogy midén Mohammed Konstantinapolyt bevette, a gorog csaszarnét ,négygyé vagattata”; a Dugovics
Titus hostette sem ismeretlen elotte '*), de szépsegeit annak fel nem hasznalta. Hianyzik Turécinal azon
érdekes magyarazata Hunyadi cimerének is, mely V. Laszlé szijaba adatik; e szerint az ifju kiraly igy
szolt Hunyadihoz **) :

»Az oroszlin liba, hogy ki a koronat
Kormével elragadta,

Az az te fiadat, j6 Hunyadi Matyast
Bizonyaval példizza :

Mert ez a koronit az én holtom utin
Mindjarast elragadja. —

Hét esztendd milvan am beteljesedék
Kirily proféciaja.”

Ebbél egyenesen a népmonda szol.

Ezek utan a jelen kronika érdeme foleg a nyelvben hatirozédik, mely tiszta magyar, elég eorrect,
s nem oly erészakolt, mint gyakran a jo Tinodié; végre nyomaival még a-dunai nyelv befolyasanak, mely
a x1-d. szazad kezdetéig az irodalomban szinte kirekesztoleg uralkodott, mig Heltai kiadasiban mar a
modernizald irénak a nyelvjarason ejtett modositasai észrevehetok. — Versalkotasa végre szerzonknek,
noha a mai tiszta lejteti és csengésii versekhez szokott fiilnek nyers és darabos: azon idoben mégis jeles-
kedett. O talan igen monotonnak itélvén Tinddi tizenegy s tizenkét tagu négyeseit, némely egyhazi
énekek modjara a tizenkilenc tagut valasztotta, mely a hatodik és tizenkettodik tag utan nyuggal végzid-
vén, mindenegy sor magatol ketté szakad, mellyek egyike tizenkét, masika hét tagot szamlal: ez altal
elkeriltetik az ugy is gyarlo rim nagyon gyakori visszatérése, s az ird szabadabban mozoghatvan, szo-
szaporitasra is kevesbbé kényszeril. E mellett Bankai a vers lejtése irant érzékenyebb, minélfogva versei
énekelhetobbek is. Rolok a kiovetkezd hanglejtés alakjat vonhatni el:

e, — — e e

Kovetokre azonban, mi melesleg legyen itt emlitve, Ihasz Pétert (1570) és Adami Janost (1599) kivéve
nem talalt; modositora igen. Mert Bogati Fazekas (1587) harmas (hatos) szakait, miket Ilyefalvi (1590)
kovetett, Liszti Janos pedig a xvn. szazadban tokéletességre emelt, csakugyan a Bankai négyes (nyolcas)
szakaibol eredteknek tekinthetni.

E szerint a korona , miutin elsikkasatatott, ismét a lidaba tétetett volna. — Vagy a 8-d. vszakban, hol e sor: ,Vardk az varasok”
(Erzsébetet) igy olvastatik : Varak és varasok: a nélkill ' hogy e nominativust ige kivetné. De mar elég a selejtelés.

18) Az csksziir zaszléit mind sdsoldtaridetul
Kofalrél visszabanyak, 96. ves.

1) Az idézetet megeldzé mésfel vszakot ). a 19) jegyzelben.
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8. §.

Tlosvai Péter. — Neve s élle korilmenyei. — KFenmaradt s elveszett munkdi. — Toldi Miklos
historidja. — A Toldi-monda, ennek régisége, idoszakai.

A tizenhatodik szazadbol két ,llosvai Péter” emlékezete maradt fen : egyik, a wittenbergi egyetem tanit-
vanya 1560-ban*) és visszatértével debreceni predikator, kit az elévégzés tana feletti gondolkodasaban sajat
iidveziilése irant oly mély és lélekzavaré aggily fogott el, hogy ennek 1562-ben dngyilkolas altal vete véget®);
masik az, kinek hirét mai napig fentartotta Toldi Miklosa, s kit az ifjabb Bartholomides amazzal azonit?),
de vilagos tévedéssel, mit ennek némely munkainak 1564 — 74. kozt s igy a hasonnevii debreceni predika-
tor halala utan kesziilte, valamint a kettonek kiilonbozo életkoriilményei kétségen kivilivé tesznek. Kiilonben
is a mi verselonk, Jlosvai Péter deak"), helyesben SelymesPéter®), elonevét alkalmasint szarmazasa helyé-
tol kolesondzte. Ez véleményem szerint azon Kraszna megyei llosva lehetett, mely Somlyohoz kizel mai
nap is nagyobb résat reformatus lakokkal bir. 1564-ben Szatmart talaljuk 6t, szigord allapatban,
holott Szent Pal apostol életét verselte ®). Utébb, talan mint iskolamester vagy jegyzd, vagy mind-
kettd egyiitt, Kusalykoben, egy, sziiletése helyéhez kozel, t. i. a Szilagysighan fekvo, szinte ref.
egyhazzal biro faluban lakott, hol 1570. Ptolemaeusat dolgozta ). Ezeket még 1548-ban elézte meg
,»Vilaghiré Sandorrol irt historidja”, toviabba Cyrus, Nabukodonozor historidja s egyebek, mik azon-
ban, tan ordkre, elvesztek ®). Legkésobbi munkaja, mely fenmaradt, 1574-ben készilt: ,,Az hires
nevezetes Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirél és bajnoksagarol valo historia”, és Jankowich szerint
ugyanazon évben Kolosvart megis jelent. Ezen mai napiglan ujabb meg wjabb nyomatokban a kéznép
kizt elterjedt, koz kedvességli munkacskinak kapossiga okozhatla régi kiadisainak végképi elenyész-
tét, mert a legrégibb, mely legalibb tudtomra fenmaradt, Speiser pozsonyi kiadasa 1746-bol, melyre

1) L. Jo. Lad. Bartholom®ides Memoriae Vngarorum qui in alma condam vniversitate Vitebergensi a tribus proxime concludendis seculis
studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Pest, 1817. a 39. lapon.

?) L. Vranchich Antal akkor egri pispiknek Forgich Ferenc varadi pispdkhoz, Egerben aug. 25. 1562. irt levelét Katona Istvannal, Hist.
Critica Regum Hung. Tom. XXIII. Budae, 1799. a 655. lapon, melyben ezt olvassuk: ,,Mitto Reverendissimae Dominationi Vestre schedam
proprii stili cuiusdam Petri Illosvai, scholastici Vitambergensis et Dobriciensium operarii, qui nom ita pridem in villa Chaholy prope Eched
arcem, suspendio vitam finivit, anxietate praedestinationis cognoscendae sollicitus.”

3) Az idézett helyen igy irvan: ,,An. 1560. 28. Maii Petrus Illosvanus, Vng. De eodem nonnulla Horinyi in Mem. Hung. 1I. 222, habet.”
Horinyi pedig ott a Toldi iréjardl szol.

%) I1gy nevezi magat Sz. Pil élete vég szakiban,

5) Oda latszanak mutatni Sz. Pal élete versfoi, melyek az elsd részben igy hangzanak: Sericeus Petrus Ilosvanus se recommendat om-
nibus christianis ; ugy szinte a masod részbeliek: Illosvanus Sericeus Petrus omnibus pietatem profitentibus stb. Ptolemaeusa cimén is
igy: Edita per Petrum llosuaj Sericeum.

%) A vég szakok igy hangzanak:

Lon ennek irasa az nemes Ssakmdrban,
Egy jimbor lakatgyartonak hazaban. N
Nem csuda ha vétek vagyon az irashan:
Sok reszeld, furd kart tett nekem irasban.

Ezer Gtszaz és az hatvan esstendoben,
Hidegleld kisasszonnak havaban
Nosvai Péter deik banaljaban
3 Evvel vigasztalvin szivét szomorusagban. :
7) Ptolemaeus vég szaka t. i. a hely s év nélkiili (de kétség kivil Komlos-féle debreceni) kiadasban igy hangzik
Szerzé el hen sovdny Ssiligy orssdgban,
Kusalkiben, az egy havasoldalban,
Egy cellaban, azaz egy fislés hazban.
Elvégezle el fen egy sombokorban.
E)Tile magatol tanuljuk ezt. Plolemaeusa elsd versszaka t. i. igy szol:
Sokssor ssdltunk az régi nagy iddokrol,
Kiviltképen vilaghird Sdndorril,
Cyrus kiralyrol, és Nabuchodonosorrdl ,
Ezek wtdn meglitt jeles dolgokrdl,
Vilaghiro Sandorat Jankowich a kidvetkezd cim alatt hozza fel: ,,Historia az vilaghird nagy Sandornak ez széles vilagon levé nagy sok
orszagoknak meghodoltalisarol, vitézi kozidtt viselt nagy dolgairél és sok hadakozasairél. S. 1. et a 4r. 28 levél (Ceeinit Petrus
llosvai 1545)."”
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tehat énis utasitva voltam °). De fajdalom ennek szdvege a sokszori s mindig figyelmetlen ijra nyomtatas
s ez uton szavak, sot egész versszakok kihagyasa altal oly hézagos lett, hogy az elbeszélés fonala is
tobbszor elvész. Igy a hatodik versszak utin nem csak a versfoi- szo (Magnif . . .) megszakadasa,
hanem Toldi Budara mikép keriiltének nem emlitése, sot a hirtelen atmenetelnél a verbum regens hia is
elarulja néhany szaknak -elvesztét. Ily hézagok érexztetik magokat a 27., a 3k, tin a 82. vszakok
utan is. Dugenics, ugy latszik régibb és épebb kiadast birt, mert a koporso-kifosztasi kalandot Ilosvai
utan csakugyan teljesb en beszéli el ). Akarmint legyen a dolog, e kiltemény érdeme inkabb egy régi
néphés emlékezete s néhany kalandja fentartisiban, mint koltéi becsben all. Az eloadas t. i. nem
csak miivészietlen, de miiveletlen is, mint ama kor valainennyi versirdié; tizenkéttagu négyese, mely
killonésen Tinodi példajara a vég sorban mindig egy szotaggal van szaporitva, az annyira lényeges
labmetszetet tébbnyire ugyan megtartja, de nem mindig; igy van a hanglejtéssel is. De hogy az egy-
szeri, Oszinte elbeszélés nem minden kellem nélkiili, az el nem kényexztetett izlési olvasé érzeni fogja.
Nem lesz érdektelen ez uttal a Toldi-monda fenmaradt nyomait s korat vizsgalat ala venni. Tor-
ténetkdnyveink e Toldi Miklosrol mélyen hallgatnak; de nem hallgattak mindig. losvai irja:

nKeveset olvasok réla krénikiban:”

tehat a xvi. szazad végén meég volt nyoma Toldinak, bar kevés, a kronikakban. Szinte az 6 koraban
létezett meég emléke a nép énekeiben; mert noha maga llosvai panaszolkodik:

Az énekssersok is feledkeztek dolgokban. (3. vsz.)

itt 6 kétség kiviill kora versiroit érti ''); mig a 26-dik vszak vilagosan egy népénekre hivatkozik, mely
a sirbolti kalandot tartalmazza:

Tobb dolgai kbzbtt jé Toldi Mikldsnak
Még ifja voltardl ily éneket irnak: sthb.

”

Fajlalni lehet, hogy llosvai e ,,tobb dolgokat” is nem vette fel Toldidba, s igy a Toldi-mondat
teljesben nem adta altal a jovendéségnek. De léteztek még Dugonies koraban is irott toredékei a Toldi-
mondanak. Jeles torténeteiben '*) tizféle kalandot kozol rola, mondvan: ,.ezeket taliltam a régi fel-
jegyzésekben.” Vajha Dugonics ezeket kozldtte volna inkabb teljes mivoltokban, mint kivonatukat. Van-
nak tovabba a Toldi-mondanak nyomai kozmondasink és példabeszédinkben, de ezek csak testi nagy ere-
jére és szegénységére vonatkoznak ), mely utobbi azonban a monda szellemével nem egyezik, és vagy
csak Toldi valamelyik életszakara, vagy, még hihetobben, halila utini idére értendd. Fenvolt végre egész

9) Még a museum & az academia kinyvtarai is esak ezt birjak. A vég szak igy szol:
Az ki ez dolgokat szerzé be versekben,
A régi dolgokrol 1on emlékezetben,
Neve versszerzonek vagyon versfejekben,
Az ezer tszazban helvennégy esztendiben.
De a hézagos sziveg versfdibél a szerzd nevét nem kiolvasni, csak sejditeni lebet (a %0.s. kiv. versszakokbol t. i. Pesros llostanvo
Servlcii: Petrus Ilosvanus Serici keriil ki) j a t6bbi szavak érthetlenek. A colophonhoz e pozsonyi kiadashan még harmadfél, vilago-
san késobb eredetd, versszak jarult, mely Toldinak a budai viarkapuban fiiggé némely hadi eszkizeit sorolja el. — Egy, bely s év
nélkiili, A4-rélii kiadasban a vég szak azon sora, mely a szerzd nevére vonatkozik, egy mas sorral van felcserélve (,,Hogy élne a
mostan ujité idében’’), de melynek a mily bizonytalan az eredete, értelme szintoly homalyos.
10) Jeles torténetek. I. kdnyv. Pest, 179%. a 146 — 7. lapon.
11) Az egész versszakbol ez értelem jobban kiderdl :

Gyakran gondolkodtam ezen én magamban:
Keveset olvasok réla kronikaban,
Maga mélté volna irni ext is abban;
Az énekszerzik is feledkeziek dolgokban,
No azért dolgait szép renddel megertsik.
12) I. kot. 58 — 61. 1l. a jegyzésben.

13) llyek «) Erds mint Toldi Miklés. Toldi Miklosnak unokija. Nem arra Buda'! (ez veéleményem szerint azon mondara vonatkozik, mely
szerint Toldi egy mellette elmend csapatot, midon ez téle a budai utat kérdezné, eligazitva, egy, kifeszitett karral elére tartott:
nehéz poznaval mutatta meg a helyes utat), b) Ugy lép mint Toldi Miklés lova, Tengddik mint Toldi Miklos lova a szeméten.

5.
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az jabb idékig tobb rendbeli fegyver-ereklye Budanak bécsi kapujaban, melyet a hagyomany Toldinak
tula‘)domtott de melyeket kegyeletlen kéz szemeink eldtt tavolitott el szazados helyokrél **).

A mi Toldi Miklés korat illeti: Ilosvaink szerint 6 Robert Karoly és nagy Lajos idejében élt. Radal
Pil koraban (szill. 1677 — 1733), ki a mondat ennek sajat fészkében, Nogradban, ismerte, Toldi mar
Matyas kiraly korébe volt attéve'®). Dugonics koraban is a hagyomany Matyas mellé iktatta Toldit, sot
a fekete sereg tagjava, a szegedi var kapilanyava'®), s a szabicsi ostromban egyik alvezérré'”) tette.
A mi nézetiink a Toldi-mondarél az, hogy az a regés magyar hoskorbol maradt fen, s dseinknél az
volt koriilbeliil, mi a helleneknél a heraclesi monda; melyben tobb rendkivili egyediség emlékezete
‘egyesiilt, a testi erd és iigyesség, a vitézség és hiiség Oszvege; mely szazadokon keresztil a nép
nézetében részint csonkulva, részint bévilve s meg - megviltozva idonként megifjudott. Az Anjouk
hosszas s a nép életébe mélyen hato orszaglisa, mely ujsigaval, szerencséjével, nagyszeriiségével a régibb
korokat elhomalyositotta, uj targyakkal termékenyitette a népkéltést, s mi a régi regék kozol fenvolt,
azt e korba hozta altal. E korbeli irott nyomok s népi énekek utan irta, mint lattuk tartalmabdél,
Ilosvai a maga Toldiat, de sem mindent nem véve fel abba, sem koltoi egeszt nem tudva beléle alkotni.
Azonban Matyas egy ujabb hoskort idézvén fel a nemzetre, s Lajos korat a nép emlékezetében feledéekbe
siillyeszivén, a nép a Toldi-mondat is a Matyas kiraly hoskore kiegészitésére forditotta, azt hivén,
hogy egy oly hatalmas bajnoknak is szikségkép e hds kiraly fekete seregében s vezéri koszorijaban
kellett élnie; s e Matyas-féle emlékezetek az Ujabb Rikoci-féle hoskor mellett is fenmaradvan, vele
egyesilve maradt fen a Toldi- monda is, melynek legijabb toldalékai gyanant tekinthetok a hagyomany
azon részei, mik a budai kapu oriasi fegyvereivel szovetkestek, és csak azota kezdenek a nép emlé-
kezetébol enyészni, miota magok e csodalatos maradvanyok vandal kezek altal megsemmisittettek.
Hogy Toldi mondajanak magvat, melyre egyéb mondak rakodtak le, csakugyan valésaggal létezett
személy s nem egy elvont eszme (a testi eré eszméje) tette, azon kozonségesen elismert igazsag
tanusitja, mely szerint valamennyi mythosok létezett személyekbol sarjadtak elé, barmint novekedtek
s valtoztak is azok ido folytaval; de hogy. e regés személy sem Lajos sem Matyas koraban nem élt,
alkalmasint bizonyos abbol, hogy sem Lajos kronikai, sem Matyas kiraly udvari iréi rola emlitést nem
tesznek, Feltiind, mit itt végil emlitenem nem egészen helyen kiviili, hogy Toldi atyja a hagyomany
szerint Lorine volt; hogy (Tot) Lérinc neve egy 6 rege azon hosének is, ki Lajos kiraly idejében
élvén a pokolba szillt, s onnan visszajovén arrol sok csoda dolgokat beszélt'®); s nem killonben (Tar)
Lérine azon pokoljaro is, ki Zsigmond kiralynak hozta meg jovendd kinjainak hirét ). Vajjon e
harom Lérinc nem azonegy-e, t, i. allo cikk a keresztyén idobeli magyar népregékben, nem egy
idoé kirekesztoleg, s mint valamely a fold szellemeivel rokon lény, atyja egyszersmind Toldi Miklos-
nak, ki szinte nem egy, hanem minden koré, s az ember-feletti ero jelképe lett? De e vizsgalatokban
a magyar népregéknek naprol napra sebesebb enyészése, s atyiink gondatlansiga, kik azokat feljegy-
zeni csekélylették, tovabb menniink tilt,

%) A budai varfalak utolsé tatarozisa alkalmaval, vagy hisz év elotl. — Rolok Iosvainak 1746-ki, pozsonyi (potlott) kiadasa, végil, igy emlékezik:
Ha, kegyes olvaso, valami kétséged
Ebben az mit irtam, vagyon, s el nem hiszed,
Vagy ez historiat ilomnak iléled,
Hogy Toldi Miklés 15it volna, nem hiszed:
Nézd meg jél Budanak az béesi kapujat:
Meglatod ott ennek silyos bozoganyat;
Mellette figgeni személyéhez pajzsat,
Paritlyabul hajgalt husz fontes kiveit,
Diadalmas vitéz helyes kopiajat,
Es , az kit csizmajan viselt, sarkantydjat.
5) L. M. Belii Notitia Hungariae novae, Tomus [Il. Vienn®, 1737, pag. £%2. és Tom. IV. Ibid. 1732. p. 27.
18) K. Dugonics: Jeles tirténetek. I. konyv. a 7. 19. 27. 1L
17) L. Dugonics: Magvar Példabeszédek és jeles mondasok. Szeged, 1820. I. re¢sz. a 269. 8 kiv. lapon,
1%) L. Sandor Istvan Sokféléjét, X. darab. Bées, 1808. a 126, lapon.
1%) L. Tinddi: Zsigmond kir. kronikaja 287. s kdv. szakait.
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Die historische Dichtung der Ungern vor Zrinyi.

Von Franz Toldy.
(Erste Mitthellung.)

(Vorgelegt in der Sitzung der philosophisch-historischen Classe vo.m 26. April 1849 ).

s 1.

Eingang, — Ur-alterliche Volkspoesie der Ungern. — Musikbegleitung, — Der historische Gesang. —
Die ungrische Heldensage. — Spuren alter historischer Gesinge. — Singer; ihr Wirkungskreis und ihre
Verbreitung. — Das allméhlige Verschwinden ihrer Gesiinge und dessen Ursachen.

Voo der altungrischen Epik ist allgemein nur so viel bekannt, dass sie der Geschichte der Nation gleich-
zeitig ist, dass sie seit der Einbiirgerung der Druckerpresse zahlreiche Bearbeiter fand, bis sie durch
Nicolaus Zrinyi ihre Kunstform erhielt. Einige Schriftstellernamen, einige Biichertitel erginzen diese
diirftige Kenntniss, welche bis zur Stunde noch keine wissenschaftliche Behandlung erfubr. Diese Liicke
auszufiillen ist die Aufgabe folgender Blitter.

Unsere epische Literatur ist als die Fortsetzung der historischen Volksdichtung zu betrach-
ten; daher mdge die Anfihrung jener Spuren vorangehen, welche grisstentheils unsere Geschichtsbiicher
aufbewahrt haben. Die Ahnen der Ungern licbten Musik und Gesang, wie diess hiufige Stellen der alten
ungrischen Schriftsteller beweisen. Pfeife und Geige, Zither und Gesang durften nie fehlen wo irgend eine
offentliche Freude das Volk bewegte, eben so bei Festen und Gelagen, im Lager und in Schenken, in
der Kirche wie beim hauslichen Herd. Demgemiss gab es Kriegs- und Haus-, religiose und Liebeslieder,
und wir kénnten fir das Vorhandensein jeder dieser Arten in der ungrischen Vorzeit geniigende Belege
anfiihren, wenn uns unsere Aufgabe hierin nicht Grenzen setzte. Wir beschrinken uns also auf die Gesiinge
nationell-historischen Inhalts. Diese Gesdnge ersetzten anfinglich die einheimische Geschichte,
indem sie die gesammten Ereignisse der Nation,; die Thaten ihrer Fiihrer und Helden in detaillirter Dar-
stellung vortrugen, wie diess aus dem Anonymus Belae Regis Notarius zu ersehen, der seine oft erscho-
pfende Erzihlung zumeist den Volksgeséingen entlehnt hat. Diese Gesiinge waren nicht nur unter den Krie-
gern, sondern im ganzen Volke verbreitet, wie diess ebenfalls aus dem Anonymus ersichtlich ist, der neben
den ,,cantus ioculatorum” stets auch die ,,fabulas rusticorum” erwihnt. Die Monotonie solcher langen Re-
citationen und Gesinge wurde durch eine Art von Musikbegleitung gemildert; das Instrument, welches
hiezu diente, wurde lant (Leyer) oder hegedé (Geige), von unseren lateinischen Chronisten Cithara
und Lyra genannt; unter diesen Benennungen hat man ein Saiteninstrument zu verstehen; ob jedoch
dieses mit dem Bogen, oder den Fingern, oder einem Klopfel gespielt wurde, ist uns nicht bekannt. Bei-
spiele solcher Weisen sind uns sechs und zwanzig an der Zahl bei Tinodi aufbewahrt, welche zwar, nach

') Die Belege finden sich unter dem voranstehenden Originaltexte, konnten daher bei der Uebersetzung [fglich wagge].asseﬂ werden.
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nach dieses Sangers eigenem Gestindnisse, ihm selbst angehéren, gewiss aber auf dlteren Weisen beru~
hen, oder deren Art folgen, und somit von deren Geist ein nicht untreues Bild liefern.

Es wurde gesagt, dass diese Lieder in der Vorzeit die Stelle der Geschichtschreibung vertraten
Sie erstreckten sich nimlich auf den Ursprung und alle Thaten der Nation. Der Anonymus sagt klar in seinem
Vorworte: ,,Es wire unriihmlich und héchst ungeziemend, wenn ein so edles Volk, wie das ungrische,
seinen Ursprung und all seine Grossthaten den falschen Fabeln der Bauern oder dem geschwitzigen Ge-
sange der Joculatoren wie triumend ablauschen sollte.” All dieses war also in der Sage und den Liedern
des Volkes enthalten. Ein Theil der alten Heldensage ist gleichzeitigen Ursprungs. So erzihlt die
im XIV. Jahrhunderte geschriebene Bilderchronik, welche Turdci mit wenigen Verinderungen in den L
und Il Theil seiner Compilation aufgenommen, dass die sieben Heerfiithrer selbst ihre Thaten in
Liedern verherrlichen liessen.

Einzelne Theile der Heldensage, welche ausdriicklich erwihnt werden, sind folgende:

Die Lieder von den sieben Heerfiithrern, deren wir so eben gedachten.

Der siebenbiirgische Heerzug des T6hoto m. Diesen erzihlend, beruft sich der Anonymus
auf ein Verspaar der alten Besinger dieser Ereignisse, welches auch er gereimt wiedergibt: ,,Nam vole-
bat, sagt er, Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere, ut dicunt nostri ioculatores:

Omnes loca sibi acquirebant,
Et nomen bonum accipiebant.”

Der raizische und croatische Feldzug des Lehel und Boles. Diesen erzihlend, sagt
derselbe Anonymus s, Wenn lhr meiner gegenwiirtigen Schrift nicht glauben wollt, nun denn so glaubt
dem geschwﬁtmgen Liede der Singer, und den falschen Fabeln des Volkes, welche die Hel-
denthaten und Kriegsfiihrungen der Ungern bis zum heutigen Tage der Vergessenheit entziehen.”

Botonds Heerzug nach Constantinopel. Auch dieser Sage gedenkt der Anonymus, indem
er sagt: dieses Ereigniss bei keinem Geschichtschreiber gefunden, sondern dasselbe bloss beim Volke
gehort zu haben.

Neben dieser vielgliederigen Heldensage, deren Gegenstand die Eroberung Ungern’s d urch Almus
und seine Gefihrten bildet, musste noch eine iltere bestandcn haben: die Sage vom Kénig Etele
(Atila). Wer die Geschichte des grossen Hunnenkdnigs nach den abendlindischen Schriftstellern, den
nordischen Dichtern und den vaterlindischen Chroniken (Kézai, und I. Theil von Turéei’s Compilation)
vergleichend studiert, wird deutlich fihlen, wie viel und was die letzteren der Nationalsage entlehnt ha-
ben! Selbst die Personen und Ortsnamen dieser atilaischen Geschichte deutet unzweifelbar auf altun-
grische Quellen. Doch ist uns auch eine ausdriickliche Berufung auf dieselben aufbewahrt. Die Bilder-
chronik sagt nimlich, dass der beriihmte Dietrich von Bern, obwohl von einem hunnischen Pfeil in die
Stirn getroffen, dennoch seiner Wunde genas, und desshalb unsterblich genannt wurde; ,,wie er denn
auch heut zu Tage noch in der ungrischen Sprache ,,der unsterbliche Detre” heisst.” Worin konnte
aber dieser Name aufbewahrt werden, wenn nicht in der Sage? Und dass sich diese meist in Verse hiillte,
wissen wir; iiberdiess ist Nicolaus Olah’s Auctoritit wohl entscheidend, indem er in seiner der alten
Chronik entnommenen Erzihlung sich zugleich auf ungrische historische Lieder bezieht, welche
noch zu seiner Zeit (XVIL. Jahrh.) des ,,unsterblichen Detre” gedachten.

Besonders reichen Stoff bot der nationalen Sagenwelt die Geschichte unserer alten Kénige, deren
nicht geringer Theil in der That durch die Sage erhalten wurde. Wir hatten zwar
vom Beginn des Reiches an geschriebene ,Annalen,” deren der oft erwihnte anonyme Kanzler Kénig
Béla's, Simon Kézai und Turéci’s alter Chronist hiufiz erwihnen: doch mochten selbe aus ziemlich
mageren Aufzeichnungen bestanden haben. Wie wenig diese der wahren Geschichtschreibung bieten
mochten, erhellt aus dem aufmerksamen und vergleichenden Lesen der beiden letztgenannten Schriftsteller.
Wie wenig ist das, was uns diese aus so grossen oder wichtigen Zeiten, wie jene der Kénige Ladislaw
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der Heilige, Bela Ill., Emerich, Andreas Il., Bela IV., mittheilen konnten; wiihrend sie aus anderen
Zeiten so anzichende, detaillirte und malerische Darstellungen bieten. Uebrigens hat Kézai der Sage und
dem Volksliede weniger Aufmerksamkeit geschenkt, als die anderen genannten. Botonds byzantinisches
Abenteuer, welches der Anonymus desshalb beseitigt, weil er es bei keinem Geschichtschreiber, sondern
bloss in der Sage fand, wird durch Kézai aus derselben Sage treulich nacherzihlt, wahrend er die Ge-
schichte von Lehels Horn (welches nebenbei gesagt, bis zum heutigen Tage von den Jazygern gliubig
aufbewahrt, und als Nationalkleinod verehrt wird) , fiir eine Fabel erklart, und sich auch vieler anderer
schoner historischer Motive entdussert. Der Verfasser der Wiener Bilderchronik, der keinesfalls mit Engel
fiir einen Abschreiber und Fortsetzer Kézai's betrachtet werden darf, vielmehr auch fiir iltere Zeiten
neben Kézai selbst von ausgezeichnetem Werthe ist, da er nicht aus diesem, sondern mit diesem aus ge-
meinschaftlichen élteren, zum Theil fruchtbaren Quellen schipfte, hat die Volkssagen besser gekannt, oder
doch mebr zu wiirdigen gewusst; so viel ist gewiss, dass die ausfihrlichsten, schénsten Abschnitte seines
Werkes entweder unmittelbar der Sage entnommen sind, oder von derselben Leben und Colorit erhalten
haben. Wie verschieden sind diese Partien in Form und Geist der Erzihlung von jenen, welche alten
Aufzeichnungen, Jahrbiichern und Geschichtschreibern entlehnt wurden; in jenen ein anschauliches
Detail, plastische Dartellung , religiose, gemiithliche Auffassung, und Angesichts der Kdnige und Herren
ein kiihner Tadel; hier trockene Daten, moralische, pfaffische Betrachtungen, biblische Reminiscenzen,
hie und da gelehrtes Beiwerk. Ich wenigstens bin zur festen Ueberzeugung gelangt, dass der erwihnte
Chronist, der nach Kénig Karl Robert’s Tod sein Werk ausfertigte, hierin, wenn auch am Faden alter trocke-
ner Annalen, hauptsichlich die in der Sage und den Volksgesingen lebende Geschichte
niederschrieb. Insbesondere mogen folgende Partien dem Volksliede entnommen sein:

Ungern’s Eroberung durch Arpad. C. IIL

Die Schlacht bei Eisenach. C, IX.

Die Schlacht bei Augsburg, und der Tod des Lehel und Béles. C. XXV. — Anony-
mus, der diese verlorene Schlacht in die Zeiten Zsolta’s versetzt, weiss nichts vom Lehel’schen Horn,
Kézai hingegen liugnet diese Geschichte.

Botonds Feldzug nach Constantinopel. C. XXVI. — Wird auch von Kézai erzihlt. —
Dass diese i rzahlung aus den Liedern geschopft ist, bezeugt Anonymus, wie diess aus dem Obigen er-
sichtlich ist.

Prinz Béla’s Zweikampf mit dem Herzog von Pommern. C. XXXVIIL

Andreas und Béla in Varkony. C. XLIV.

Die Schlacht bei Cserhalom. C. XLIX. — Der Lieder, welche jene Schlacht besangen,
gedenkt ein neuerer Schriftsteller des Auslandes, Gebhardi, aus einer mir nicht erinnerlichen Quelle.

Konig Salomo’s Thaten und Ende. C. L—LVL

Kéonig Stephan II. C. LXIIL

Bela der Blinde und Borich. C. LXIV.

Aus . spiteren Zeiten werden folgende historische Volksgesinge von ungrischen Schriftstellern
erwihnt:

Clara von Zah. Bei Istvanfi.

Die Hinrichtung Stephan Kont’s. Der diessfallsigen Lieder gedenkt Tinédi als solcher, welche
noch zu seiner Zeit gang und gebe waren.

Die Hinrichtung der zweiundreissig Edlen. Gleichfalls bei Tinodi.

Der Sieg auf dem Brotfelde. Diese Lieder werden von Bonfini, und etwa hundert Jahre spi-
ter von Johann Liszti erwihnt.

Romantische Sagen mit wahrscheinlich historischer Basis :

Tot Lorine Hollenfahrt. Noch von Sandor gekannt.
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Tar Loérine Traum. Erwihnt in Tinédi’s Sigmunds-Chronik.

Die Thaten und Abenteuer des Téldi Miklos. Aus diesen Liedern trug Ilosvai seinen
Toldi zusammen.

Selbst Lieder, fremden Sagen entnommen, finden wir erwihnt, wie z. B.:

Die Thaten des Riesen Roland, zweifelsohne der Kirlingischen Heldensage entlehnt. Diese
und andere Heldenlieder ergbtzten den Knaben Matthias Hunyadi, nachmaligen Konig, ganz besonders, wie
Galeoti erzihlt.

Diese historischen und fabulésen Volkslieder konnten wir, durch Folgerung oder mit Bestimmtheit,
ihrem Inhalte nach anfiihren. Auch sahen wir, dass manche derselben gleichzeitig entstanden; wir sahen,
dass sie zuweilen selbst von Geschichtschreibern werth befunden wurden, ausgebeutet zu werden; wir
sahen endlich, dass sie von den iltesten Zeiten her, nach Pray bis ins achtzehnte Jahrhundert fortlebten.
Sie wurden weit und breit vom Volke und den Kriegern gesungen; und wir hatten unsere Barden und
Singer, die, wie gesagt, hegedds genannt, historische Gesinge mit Begleitung von Saiten-Instrumen-
ten, an freien Plitzen, in Schenken und Grinzburgen vortrugen, meist aber bei Festen und Gelagen, so
dass diese ohne Musik und historischen Gesang gar nicht gedacht werden konnen. Es mogen einige Be-
lege folgen. Mit Uebergehung dessen, was wir hinsichtlich der diessfillsigen Hofgebriuche Konig Etele’s
aus Priscus Rhetor lernen, lesen wir beim Anonymus, dass: ,nachdem Arpad glicklich in Etele’s Burg
ecingezogen, seine Ungern in grossen Freuden daselbst tiglich schmausten, und bei Melodien aller Art,
bei dem siissen Klange der Zither und der Pfeifen und den Liedern der Singer sich ergitzten.” Bei
der Tafel des Reichsverwesers Johann Hunyadi wurden Gesinge vom riesigen Roland und andern Helden
und Kiampfen vorgetragen, welchen der kleine Matthias ein so eifriges Ohr lich, dass er durch die abge-
sungenen Heldenthaten hingerissen, dariiber Speise und Trank vergass. Auch nachher, als er schon die
Krone trug, blieb der Gesang eine der Wiirzen seines Tisches. Ein Gleiches berichtet Galeoti vom wis-
senschaft- und kunstliechenden Waizner Bischof Niklas Batori. Solcher Tischgesinge gedenken im sech-
zehnten Jahrhundert Sambucus und Telegdi, welch’ letzterer die leidenschaftliche Liebe tadelt, mit wel-
cher die Ungern der Musik und dem Tafelgesange ergeben sind. Solch allgemein verbreiteter Hang zum
Gesang machte eine eigene Singerzunft nothig, welche bei den alten Herzogen, Konigen und Burgherren
einen unentbehrlichen Theil ihres Hofstaates bildete. Cornides fiihrt eine Urkunde aus dem Jahre 1292
an, aus welcher deutlich hervorgeht, dass, wie einst zur Erhaltung der koniglichen Jiger, Fischer,
Marschille, Koche u. s. w., eigene Landgiiter bestimmt waren, dasselbe auch hinsichtlich der konigli-
chen Hofsinger der Fall war. Und in der That konnte es bei Hofen, wie die eines Joh. Hunyadi, Konig
Matthias, Nikl. Batori, nicht dem blossen Zufall anheimgestellt bleiben, ob gute oder ungelehrte Singer
dieser Pflicht oblagen; somit wire es fiir gewiss anzunehmen, dass Jinglinge von guter Anlage schon
friihe zur Bardenschaft herangebildet wurden, wenn wir auch hierin jedes geschichtliche Datum entbehr-
ten. Zum Gliick erhielt uns aber Tinddi ein interessantes Beispiel aus dem sechzehnten Jahrhundert aus
der Umgebung des unsterblichen Helden von Drégely, Georg Szondi, indem er von diesem erzihlt, dass
er, um seine beiden Singerpagen vom gewissen Untergange zu retten, selbe vor dem Fall der
Festung dem Schutz des Belagerers, Ali Basa, empfohlen hat.

Es ist ein unersetzlicher Verlust fir die politische, die Cultur- und Sittengeschichte der ungrischen
Nation, dass sich Niemand fand, der diese Gesinge, so lange sie noch lebten, aus dem Munde der Sin-
ger und des Volkes niedergeschriecben der Nachkommenschaft iiberliefert hat. Die damalige Schrift-
stellerwelt war durchaus scholastisch gebildet, und hegte Verachtung gegen Alles, was unter des Lebens
freiem Himmel sprosste. Nebstbei war das Wahre in denselben mit der Dichtung gepaart, daher schon
Konig Bela’s Kanzler die Sage stereotypisch ,,falsch”, die Lieder der Singer ,,geschwitzig” nennt, nicht
ahnend, dass die geschichtliche Kritik das Wahre vom Falschen einst mit sichrer Hand getrennt hiitte,
und dass die Dichtung selbst eine grosse Wahrheit ist, da sie die Gesinnung, Auffassung, die ganze
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Geistesrichtung des Volkes treu bewahrt, deren Erkenntniss eine Ergdnzung der Geschichte ist, nicht
weniger wichtig als die Geschichte selbst. Wie viel grosser wire der Dienst gewesen, den er und Kézai
und der Compilator der Bilder-Chronik der Nation und der Wissenschaft geleistet haben, wenn sie ihre
Quellen treu und unverindert wiedergegeben hédtten. Und welch unschitzbare Quelle ungrischer Sprach-
kenntniss und Sprachgeschichte besissen wir in denselben! Doch wiren wohl die Friichte ihrer Sorge bis
auf unsere Zeit gelangt 2 Schwerlich; ist doch die ungrische Sprache schon unter Stephan I. geschrieben
worden, und wie wenig hat sich aus den auf ihn gefolgten fiinf Jahrhunderten erhalten! Zu wundern ist
es aber, und muss der Kurzsichtigkeit der neueren Zeit zugeschrieben werden, dass die Beispiele des
Auslandes nicht im fiinfzehnten, ja nicht einmal in dem druckliebenden sechzehnten Jahrhundert bei uns
Nachfolger gefunden, und Jene, die sich auf geschichtliche Volkslieder beziehen, nicht einmal eine Zeile
aus denselben uns aufbewahrt haben.

Diese Lieder konnten nicht ohne dichterischen Werth sein. Was im Volk entsteht, kann sich bei dem-
selben ohne solchen nicht erhalten. Somit bleibt immer nur das Beste, und wie dieses von Mund zu Mund,
von Gencration auf Generation sich fortpflanzt, dndert es sich, und es setzen sich von Zeit zu Zeit die
Perlen des poetischen Volksgeistes auf dasselbe an. Schon besitzen wir einige reiche Sammlungen unsrer
Sprichwérter, unserer Volkslieder. Welche gesunde Natur, Empfindung, Phantasie, Lebensweisheit! Wie
Vieles von noch hoherem Werthe wiire uns in jener Gattung unsrer ernsten Poesie aufbewahrt worden,
welche sich mit den &ffentlichen Interessen und den schonen Thaten der Nation beschiftigte! Wir sind
aber Mann geworden ehe wir die Schitze unsrer Jugend sorgfiltiz gesammelt und aufbewahrt haben, und
zum Mannesalter heran gereift, haben wir sie vernachlissigt und vergessen. Um wie viel gliicklicher waren
in dieser Hinsicht unsere serbischen Nachbaren, die, als sie ihr Jugendalter noch nicht verlebt und ihre
poetischen Schiitze durch die gebildeten Vilker schitzen gelernt hatten, diese der Vergessenheit bei Zeiten
entrissen. Beiuns haben Schriftsteller die Volksdichter abgelost und durch gedruckte Arbeiten das lebendige
geschichtliche Lied verdringt, ohne es durch etwas Besseres zu ersetzen. Denn leider fand sich lange kein
Mann von Talent, der die Schonheiten der Volkspoesie in die neue poetische Literatur zu iibertragen
befahigt war; und so kann jener Periode, welche die Volkspoesie abloste, jeder andere nur nicht dich-
terischer Werth zugeschrieben werden.

§. 2.
Anfinge der ungrischen epischen Literatur. — Ihre Gattungen umd Vertreter. — Das yhistorische Lied.”

Der Anfang der epischen Literatur der Ungern muss ins XVI. Jahrhundert gesetzt werden; da
die wenigen historischen Lieder, die uns dltere Handschriften aufbewahrt haben, entweder ungewissen
Zeitalters sind, wie z. B. das beriihmte ,,Emlckezzenk,” welches nebenbei gesagt auch weder genug
wichtig noch genug verbreitet war, um als Ausgangspunct der epischen Literatur betrachtet zu wer-
den; oder in Ton und Form mehr dem Gebiete der Lyrik angehdren, wie das durch mich edirte
Lied auf den Konig Laszl6 den heil., das Denklied auf Konig Matthias, das Klagelied auf Both Janés’
Ende, letztere durch Dibrentei aufgefunden. Erst dann, als die Segnungen der neu erfundenen Dru-
ckerpresse sich auch iiber Ungern zu verbreiten begannen, sehen wir wie durch einen Zauberschlag eine
Schaar Schriftsteller sich erheben, die in dieser Gattung eine unerwartete Thitigkeit entwickelten,
welche das religiose, das politische, und das Bediirfniss nach Zeitvertreib hervorgerufen
hat. Nach diesen drei Richtungen theilen sich die ungrischen Epiker des XVI. Jahrhunderts in drei Haupt-
classen. Der Vater der religidsen Epik, welche ihren Stoff der Bibel und der Geschichte der Viter
und der Heiligen entlehnte, wurde Andreas Batizi im Jahre 1540, dem noch in der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts Sebastian von Tinod, Stephan von Csike, Peter von Kakony, Michael von Szeremlyén, Paul
aus Baranya, Blasius Székely, Emerich Fekete, Kaspar von Bia, Andreas von Dézs und Michael von Sztara,
in der zweiten Hillte desselben Michael Tanjai, Matthias Nagy von Banka, Matthius von Siebenbiirgen (Er-
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délyi), Frater Kaspar, Johann Torkos, Peter Selymes von Horva, Niklas Bornemisza, Niklas von Sxztara,
Kaspar von Decs, Georg von Tolna, Stephan von Ilyefalva und einige Ungenannte folgten. Von der zwei-
ten Hauptclasse, deren Thitigkeit mehr der niitzlichen und bildenden Unterhaltung zugewendet war, hat
ein Kreis, dem Beispiele des ungenannten Uebersetzers der schonen Magelone (1535) folgend, die italieni-
sche, franzosische und deutsche Romantik ausgebeutet, zu deren Zahl Paul Istvanfi, des beriihmten Ge-
schichtschreibers Vater, Kaspar Vasfai, Georg von Enyed, Stephan Fabrici, Niklas Fazekas von Bogat,
Stephan von Sévar, Albert von Gorgo gehoren, deren Schriften jedes Jahr neu gedruckt, bis zum heuti-
gen Tag noch in den Handen des Volkes leben. Ein zweiter Kreis hat nach Peters von Idar (1548) Vor-
gang altclassische Stoffe bearbeitet, als da sind Horvai, Johann von Talnok, Laurentius Vajda, Peter von
Huszt, Matthias von Csaktornya, und mehrere Ungenannte. Den dritten Kreis der zweiten Hauptclasse
bilden die Bearbeiter fremder, alter und neuer, historischer Stoffe, als: Andreas von Csegér,
Franz Toke, Michael von Sztara, Georg von Varsany, Andreas von Valko, Fazekas, Kaspar Veres und
Michael von Cserény. Wir wollen hier mit Uebergehung dieser beiden Classen die dritte abhandeln, deren
Minner theils aus der Nationalsage, theils aus der alteren oder gleichzeitigen vaterlindischen
Geschichle geschdpft haben. Wir beginnen mit dem erwihnten Liede von Pannonien’s Eroberung: ,,Em-
lekezzenk;” diesem folgt Andreas Farkat (1538) mit seiner ,,hebriisch-ungrischen Kronik,” welche zwar
mehr ein Tendenzgedicht als ein rein erzihlendes ist, jedoch gerade durch seine Tendenz sich den
iibrigen Epikern anschliesst; von ihm gehen wir zu Sebastian von Tinéd iber, dem verdientesten
Bearbeiter des ,historischen Gesanges” dem in diesem Jahrhunderte Nagy von Banka, Horvai, Niklas
von Goresén, Valkai, die beiden Temesvari, Demetrius von Ganid, Ambrosius von Gosarvara, Fazekas,
Stepban von Szollds und Martin von Gyuta folgten, bis nach geraumer Zeit Zrinyi den historischen Ge-
sang auf die Hohe der Epopdie erhoben hat.

g 3

Das ilteste historische Lied ,,Emlekezzenk" — Der Verfasser ist nicht Csati, — Dessen Alter ungewiss, —
Seine Quelle und sein Werk,

Das ilteste historische Lied, welches sich bis jetzt erhalten hat, ist jenes von der Besitznahme Pannoniens
durch Arpad, und beginnt mit den Worten : ,Emlekezenk regiekrel” (,Gedenken wir unsrer Altvordern!”).
Der aufmerksame Pray war der erste, der desselben im Jahre 1774 mit folgenden Worten erwihnte:
patria cantilena seculi X1V., quam ex vetustiore sumiam esse, non modo orthographia, sed rhythmorum
ac structurae rudilas docef. Von diesem erhielt es Cornides, von diesem Révai, bis es in Stephan
Horvat's Besitz kam. Bisher hat man davon zwei Ausgaben; die Révai'sche, genau nach dem Origi-
nale, und zugleich mit heutiger Lesung *); und meine, nach heutiger Lesung, und mit drei Strophen er-
ginzt, welche nach Horvat's Behauptung das Lied nach einer Liicke schliessen *). Graf Johann Mai-
lath versetzt es in die Zeit Bela IV. (1173—96), schreibt es dem Anonymus (den er fir dieses Konigs
Kanzler hilt) zu und behauptet, dass das XXV. Capitel des Letzteren mit dem Inhalte des Liedes auffal-
lend iibereinstimme®). Pray schreibt es, wie wir bereits geschen, dem XIV. Jahrhunderte zu , und meint,
dass es aus einem #lteren Texte hervorgegangen sei ; Révai setzt die ,,Handschrift” zwischen dasEnde des
XI1V. und den Anfang des XV. Jahrhunderts; Stephan Horvat endlich in die Zeit nach der Mohacser Schlacht,
und hilt Demetrius Csati fir den Verfasser, der sich in der letzten Strophe als solchen nennt. Nun finde
ich zwar einen Demetrius Chath in der Zeit zwischen 149% und 1509 unter den ungarischen Studiren-
den der Krakauer Universitit; auch stinmen die Worte der letzten Strophe: ,Dies wurde geschrieben

1) Révai, Elegyer Versel. Pressb. 1787. p. 273. etc.
*) Toldy’s Handbuch der ungrischen Poesie. I'esth u, Wien. 1828. 1. Bd. p. 6. elc.
3) Magyarische Gedichte. Stuttgart und ThGbingen 1823. p. XVIL.
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als Ungern in tiefer Trauer lag” mit der Lage des Landes nach dem Mohaeser Tage iiberein : ob aber
die oben erwihnten drei letazten Strophen zu diesem Liede gehdren, ist wohl mehr als zweifelhaft. Die
Erziblung ist ndmlich mit der Strophe, welche Révai’'s Text schliesst, in der That abgeschlossen,
bildet ein volles, abgerundetes Ganzes, dem iberdiess jener Anhang ginzlich fremd ist; denn wihrend
die Darstellung des Liedes mit der vaterlindischen Chronik genau iibereinstimmt, weicht der Anhang,
welcher den Herzog Buda zu Arpad’s Nachfolger macht, sowohl von der Nationalsage und der Ge-
schichte, als inshesondere von der Quelle dieses Liedes, woriiber wir uns sogleich niher dussern wer-
den, ganzlich ab. Hiezu kommt noch der Umstand, dass nach Horvat selbst die Handschrift zwischen
jenem wahren Ende des Liedes und den Csati'schen drei Strophen eine Liicke zeigt. Mailath’s An-
sicht, der Bela’s Kanzler zum Verfasser macht, fillt um so mehr zusammen, da zwischen dem durch ihn
citirten Kapitel und dem Inhalte des Liedes nicht nur keine Gemeinschaft besteht, sondern beide
zwei von einander ginzlich verschiedene Ereignisse behandeln; denn der Anonymus erzihlte T6hotom’s
Auskundschaftung in Siebenbiirgen, und was deren Folge war, die Besiegung Gelu’s
und die Eroberung Siebenbiirgens; wihrend das alte Lied Arpad’s Gesandtschaft an
Swatopolk und die Einnahme des Donaulandes besingt, welch letztere iiberdiess Anonymus,
der Swatopolk gar nicht kennt, von Zalar sprechend, sehr abweichend darstellt.

Wir wollen nun, mit Beseitigung des Horvat'schen Schlusses und der Autorschaft des Anony-
mus sowohl als Csati’s, dem Alter des Liedes nachspiiren, wobei uns die Quelle, die Sprache und die
Schreibart desselben fiihren mégen.

Vor Allem finden wir, nach sorgfiltiger Vergleichung des Inhaltes unseres Liedes mit den altun-
grischen Geschichtsbiichern, in jener Darstellung die unzweifelbare Quelle desselben, — ich mdchte
sagen, dessen Original, — welche die Wiener Bilderchronik (1358), Heinrich Muglein’s deutsche Ueber-
setzung derselben (erwiesenermassen von 1365) und die Ofner Chronik (1473) mit geringen Abweichun-
gen darbieten, und welche Turdci, ebenfalls mit einigen Abanderungen, in seine Compilation (1488) auf-
genommen hat; so zwar, dass das Zusammenlesen der iibereinstimmenden Verse des Liedes einer-, und
der betreffenden Stellen von Turdci und Muglein (da beide edirt sind) andererseits diese Behauptung
zur Gewissheit erheben *). Nicht nur der Gang der Erzihlung, sondern die Identitit der Worte selbst
lassen auch nicht den leisesten Zweifel auftauchen, dass der ungrische Singer seine Darstellung nicht
unmittelbar aus der erwihnten anonymen Chronik entlehnte, gleichwie jener Reimchronist, der seine Arbeit
Konig Ludwig I. gewidmet hat ®), ebenfalls diesen Text versifizirte, in barbarischem mittelalterlichen
Latein zwar, jedoch nicht ganz ohne Geist. Hieraus ergibt sich hinsichtlich des Alters unseres Liedes der
Schluss , dass man es nicht iiber die Mitte des XIV. Jahrhunderts zuriicksetzen kann, wofern nicht jene
Chronik selbst ilter , und nur deren Ende, als spitere Ergianzung, aus Ludwig's Zeit (1358) herstammt,
was wohl auch Manches fiir sich hat. Pray kann also Recht haben, wenn er das Lied ins XIV. Jahrhun-
dert setzt, da die Sprache mit dieser Annahme nicht streitet; denn es fehlen darin nicht manche Spuren
der alten Sprache, sowohl in den grammatischen Formen als den Worten. Die Orthographie zeigt das-
selbe Schwanken, wie alle altungrischen Denkmiler; jedoch weicht sie in der Schreibung jener ein-
fachen Laute, welche im Ungrischen heut zu Tage durch zwei Buchstaben oder sonstige Zeichen ausge-
driickt werden, von letzteren in Vielem ab.

So finden sich in Révai's — Ausgabe auf die wir freilich nicht so sicher bauen kdnnen, als hitten wir
das Original vor uns — jene Buchstabenformen durchaus nicht vor, welche im XV. und im Anfange des XVI.
Jahrhunderts fiir es, gy, ly, ny, 6 iblich waren (1, §, [, 1, 0); das es wird bald mit ¢k bald mit chy aus-
gedriickt, eine Art, welche sich schon im XIV. Jahrhunderte findet, spiter durch die angefihrte verein-

%) Diese Zosammenstellung findet sich oben auf Pag. 374-6.
5) Siehe diese Chronik in Engel's Monum, Ungrica. Wien 1809,

6.
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fachte Form verdringt, im XVL Jahrhunderte wieder auflebte; ¢ wird immer mit = wiedergegeben, ¢ und j
beinahe constant mit y, daher ich geneigt bin, die ,,Handschrift” in die Zeit um 1530 zu setzen, ohne
jedoch zu verhehlen, dass das Alter der letzteren nur durch die Einsicht derselben mit Sicherheit bestimmt
werden kann. Der fehlerhafte Versbau, den Pray hervorhebt, gibt uns keine Aufklirung; denn wihrend
z. B. das alle Lied des heiligen Bernhards, welches uns im Gebetbuche der Benigna Magyar von 1513
erhalten wurde, im Ganzen viel Wohlklang besitzt, zeigt das ganze XVL Jahrhundert hierin einen wahren
Riickschritt. Das Schema jedoch, in welchem acht-, neun- und zehnsylbige Zeilen ohne ein bestimmtes
Gesetz abwechseln, eilf- und zwdlfsylbige aber sich nur selten und bloss aus Noth vorfinden, scheint
mir in der That auf eine dltere Zeit hinzuweisen, da sich das XVI. Jahrhundert bereits in eilf- oder zwolf-
zeiligen Versen bewegte, deren vier eine Strophe bildeten; ausgenommen Tinodi’s und Ilosvai’'s Weise,
die gern die letzte Zeile jeder Strophe mit einer, manchmal auch mit zwei Sylben vermehrten; und Bankai’s,
der sich eine Versform nach Art mancher Kirchengesinge erst spiter schuf. — Uebrigens, welcher Zeit
auch die Handschrift angehoren mdge, gegen Pray’s Annahme spricht nichts, wenn wir auch gestehen
miissen, dass der vorhandene Text auch neuer sein konne, dessen manche Ungleichheiten jedoch mit
grosser Wahrscheinlichkeit eine sehr alte Basis annehmen lassen.

Poetisches Verdienst besitzt dieses historische Lied nicht. Es erzihlt ohne Zierwerk, was ihm iibrigens
zum Lobe gereicht, und nur zu niichtern das, was die Chronik aus der es geschopft ist oft mit Warme
darstellt, die lateinische Reimchronik aber mitunter auch colorirt. So z. B. mahlt diese den Swatopolk
folgendermassen:

Zuetopoluch vocatus
Fuit dux regionis
Simplicitati datus

und weiter unten:

Tunc dux agricultores
Hos fore aestimavit,
Decipitur nam sanguis
Simplex ex puritate

Cito dum fraudis anguis
Hune mellit falsitate etc.

wihrend unser anonymes Lied sich hochstens eine insulse Etymologie mit dem Namen der Stadt Dézs
erlaubt, den es von dem dreimaligen Ausrufe der ungrischen Heerfiihrer ,,Deus!” herleitet, und welche
wohl in eine mittelalterliche lateinische Chronik hineingepasst hitte ; — aber in ein ungrisches Lied? . . .
Uebrigens ist, nebenbei gesagt, auch diese Stelle ein Beweis, dass nicht die Chronik dieses Lied ausge-
beutet hat, wie manche meinten, sondern der umgekehrte Fall Statt fand, wie diess von uns nachgewiesen
worden ist.

So viel von diesem beriihmten historischen Liede, welches, wenn auch einem unbestimmten Zeit-
alter angehorend, jedenfalls unter den iibrig gebliebenen das Aelteste ist.

§. 4.
Die jidisch-ungrische Chronik des Andreas Farkas. — Deren Inhalt und politische Tendenz.

Als Stephan von Galszées sein Biichlein ,,von der Christlichen Lehre” (A keresztyéni tudomanyrol)
im J. 1538 zu Krakau herausgab, hatte Andreas Farkas, iiber dessen Lebensumstinde wir weiter
nichts wissen, nach Bod’s Zeugniss demselben eine Reimchronik angehidngt, mit dem lateinischen Titel:
»Chronica de introductione Scytharum in Ungariam el ITudaeorum de Aegypto.” Der gelehrte Biblio-
graph Jankowich bezweifelte die Existenz dieser Chronik, da er selbe weder dem Galszésci angebunden,
noch selbststindig je vorgefunden. Meiner Meinung nach war kein Grund vorhanden an Bod's Angabe zu
zweifeln, da er Galszécsi’s erwihntes Buch recensirt, somit es gesehen, folglich auch Farkas's Chronik, ob
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diese selbem angedruckt oder bloss angebunden war, gewiss in Hinden gehabt hat. Und in der That ist
uns dieses in seiner ersten Ausgabe nunmehr wahrscheinlich nicht mehr vorhandene Werkchen sowohl in
Peter Bornemisza’s Liederbuche (1582), als mit wenigen Varianten in der Goncischen Sammlung (1592)
aufbehalten, deren jede so viel wir wissen freilich nur in drei Exemplaren dem Untergange entkam, so-
mit zu den seltensten Biichern gehort.

In beiden Liedersammlungen fehlte der Name des Verfassers. Bei Bornemisza lautet der Titel:
»A z8ido és magyar nemzetrol. Miképen az ur isten Izraelnek népét Egyiptombol és hasonloképen a
magyarokat Scythiabol kihozta” (Von der jiidischen und der ungrischen Nation. Wie
Gott der Herr das Volk Israel aus Aegypten und gleicherweise die Ungern aus Scythien herausgefiihrt.)
Bei Gonci fehlt der erste durchschossene Satz der Aufschrift. Der Verfasser zieht eine Parallele zwischen
den Schicksalen der Juden und der Ungern: erzihlt wie Gott Mosis Volk aus Aegypten iiber das rothe
Meer nach Kanaan, und die Ungern aus Scythien iiber den Don nach Ungerland gefiihrt; die Ursache
dieser Auswanderung war nach ihm, dass die Ungern, obwohl michtig in ihrer alten Heimat, doch der
Abgétterei crgeben, von Gott den Wink erhielten, gegen Westen ein anderes Vaterland zu suchen. Wieder
zu Israel iibergehend, setzt er auseinander, wie Gott dieses Volk mit guten Fiirsten beschenkt, so lange es
seine Befehle ehrte; und wie viel Uebeles dann von heidnischen Feinden leiden musste, als es sich von ihm
wegwandte : ebenso, meint er, wurden auch den Ungern von Atila bis zum ,.jungen Konig Ludwig” (IL
1526) viele gute Fiirsten, reiche Provinzen u. s. w. zu Theil, bis sie — verschiedenen Lastern ergeben,
die der Verfasser en détail aufzdhlt, wodurch er in der That einen wichtigen Beitrag zur ungrischen Sit-
tengeschichte liefert, — durch den Tiirkenkaiser geschlagen wurden, wie die Juden durch Nabukodono-
sor; und wie diese in die babylonische Gefangenschaft geriethen, so fanden auch unzihlige Ungern in der
Tiirkei ihr Babylonien. Die Zuriickgebliebenen kronten Konig Johann zu ihrem Herrn; jedoch zerfielen sie
unter sich und ein anderer Theil brachte sich aus Deutschland einen Konig, das Oberland ging verloren
(der Verfasser meint das Donau-Ungern, welches Konig Ferdinand I. huldigte) und das Reich versank
in Elend. Das dritte Mal sich den Juden zuwendend, erziihlt er, wie diese aus der babylonischen Ge-
fangenschaft befreit wurden, wie ihnen Gott Propheten und seinen Sohn als Heiland gesendet, den sie
aber todteten, wesshalb sich Gott ginzlich von ihnen abgewendet hat, und Jerusalem der Zerstorung
anheimfiel. So, fihrt er fort, sendete Gott auch uns Weise und Lehrer (die Verbreiter der neuen Lehre),
die wir aber nicht anerkennen, und somit Christus verleugnen. Demgemiss wendet sich der Verfasser
schliesslich an sein Volk, fordert es auf Gottes Wort nicht zu verfolgen, sondern es zu beherzigen,
damit Gott verzeihe, und das Reich mit seiner Hilfe wieder die alte Macht erringe.

Aus dieser Skizze erhellt, dass die Erzihlung selbst nicht Zweck, sondern Mittel ist: Mittel der
Bewegung und Ueberredung, dass wir es also hier mit einem Tendenzgedichte zu thun haben, welches
von streng nationalem und protestantischem Standpunkte ausgeht. Demnach schliesst es auch im Tone
eines Gebetes an Gott mit der Bitte, der Herr mdge dem Unger einen frommen Konig geben, und das
Volk um ihn in Einigkeit versammeln, damit es, in Frieden lebend, auch Gott vereint loben konne.
Diese Schluss-Strophe erinnert zugleich an die zwischen den beiden Kdnigen gerade damals schwebend
gewesenen Unterhandlungen, deren Resultat der grosswardeiner Friede gerade in dem Jahre wurde, als
dieses Gedicht geschrieben ward.

Farkas erhebt sich zwar als politischer und confessioneller Parteimann nicht zur Hiohe unbewdlk-
ter Auffassung; jedoch beseelt ihn echter Patriotismus, der in seiner Partei keinen Zweck, sondern die
Mittel der Rettung und Begliickung seines Landes sieht; dabei erweckt eine theilweis klare Anschauung
der Zustinde unser Interesse, wihrend seine Naivetit und Innigkeit bewegt und erwirmt. — Aus diesem
didaktisch-epischen Gedichte sehen wir zugleich, wie die Poesie, welche mit der schnellen Verbreitung
der Druckerpresse in Ungern in der Hélfte des sechzehnten Jahrhunderts eine bedentende Extension erstrebt
hat, sich sogleich mit dem Gesammt-Interesse der Nation identifizirte, und eben desshalb, weil sie dem
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Gesammliwohle, nicht vereinzclten und ephemeren Richtungen diente, eine echtnationale Stellung einnahmj;
was sich aus dem weiteren Verlaufe unserer Abhandlung vollends bethitigen wird.

§. 5.
Sebastian von Tinod. — Sein Leben. — Seine fiibriggebliebenen und verlorenen Schriften.

Sein Charakter.

In mehreren Beziehungen ist unter unsern Dichtern des XVI. Jahrhunderts der merkwiirdigste so
wie der fruchtbarste Sebastian von Tinéd, der sich selbst zuweilen ,,Cantos Sebestyén deak™ (den ,Singer
Sebastianus literatus’), bald ,Sebok deak” nennt. Ueber sein Leben fehlen uns alle Nachrichten, kein
ilterer Schriftsteller nennt ihn, obwohl sie ihn, wie wir sehen werden, tiichlig-ausgebeutet haben. Was
ich also von ihm erzihlen kann, ist meist seinen eigenen Aeusserungen entnommen, welche ihm hie und
da in seinen Gedichten entschliipften. Seinem Namen nach zu urtheilen, der dem Gebrauche jener Zeit
gemiss nicht sowohl ein Familien- als ein Ortsnahme ist, scheint er zu Tindd in der stuhlweissenburger
Gespannschalt geboren zu sein, welcher Ort eines von seines Schutzherren Valentin T6rok von Enying
Giitern war, oder doch in deren Nachbarschaft lag. Hierauf deutet auch sein Dialekt. Von seinen Aeltern
wissen wir gleichfalls nichts; doch ist es mehr als wahrscheinlich, dass er von niederer Abkunft war, da
man in seinen Schrilten allenthalben dem ausgeprigten Volksmanne begegnet. Zuerst finden wir Tinédi in
der Burg Sziget, wie es scheint, als Torok’s Geheimschreiber, dessen Eigenthum Sziget damals war,
und wo er sein iltestes Stick, das auf uns kam, ,die Geschichte Judith's,” so wie im Jahre 1541,
als er schwer erkrankt war, seine Chronik iiber ,0fens Fall, und Valentin Tériok's Gefan-
genschaft” schrieb. Nachdem Valentin in der Folge durch den Sultan nach Konstantinopel geschickt
worden war, und dessen Gattin Katharina Pemflinger diesen gefihrlichen Kriegsplatz verlassen haite, zog
auch Tinodi weiter, und schrieb 1542: ,Perényis Haft” bereits in Baranya, wahrscheinlich noch in
den Diensten seiner friitheren Herrin, die daselbst ausgebreitete Giiter besass; nachdem aber diese treff-
liche Frau nach Debrezin iibersiedelt war, wo sie dem Gram iiber das Schicksal ihres Gemals bald erlag,
begab sich Tinodi in den Schutz des tolnaer Obergespanns, Emerich von Verbicz, dessen ,Schlacht
bei Kozar” er im Jahre 1543 zu Daruvar besang. Bald darauf scheint Tinédi’s Gliick, oder doch
leidliches Schicksal, sich geneigt zu haben; denn 15%%4 finden wir ihn schon schutzlos in Tyrnau,
wo er scine ,Schlacht auf den Szalhaer Feldern” verfertigte. Hier entgleitet uns der Faden
auf ein paar Jahre plotzlich; denn sein 1546 verfasster ,Streit Solymans mit Kazul Basa”
trigt nicht den Ort seines damaligen Aufenthaltes. Zwei Jahre spiter begegnen wir ihm wieder in
Nyir-Bator, wo er sein Strafgedicht ,auf die vielerlei Trunkenbolde” schrieb, aus dessen End-
strophe, in welcher er die Kargkeit der Haushofmeister die ihn ohne Wein lassen riigt, so wie aus
seinem Klaggedichte: ,gegendie Kellermeister,” welches iibrigens einer spiteren Zeit ange-
horen mag, hervorzugehen scheint, dass unser arme Singer sich nun in Edelhifen herumtrieb, deren
cinige, wie den Wolfgang Betlen’s zu Bongha, und den zu Nagy-Ida bei Kaschau, er auch nament-
lich nennt. Endlich machte er in Kaschau wirklich Halt, wo er, zur Partei Kaiser Ferdinand’s
iibergehend, fiinf Jahre lang wohnte, jedoch in dirfticen Umstinden und meist krinklich. Hier ver-
fertigte er mehrere Gedichte von kleinerem und griosserem Umfange, namentlich im Jahre 1548:
»Thomas von Varkuces Ausfille aus Erlau”; 1549 : seinen David und Goliath; die Er-
stirmung der Festen Szitnya, Léva, Csabray und Murany; 1550: den Zweikampf
Georg Kapitany's; Kaiser Karls sichsischen Krieg; sein Mahngedicht ,an die Feld-
hauptleute, wenn sie sich mit dem Tiirken schlagen wollen;” 1552: seine Siegmunds-
Chronik; Szegedin’s Fall; Losoncis Tod bei Temesvar; 1553: seine Belagerung
von Erlau in 4 Bichern, und dieselbe wieder in Einem Buche. Nachdem sich solcherweise seine
Arbeiten hauften, verfiigte er sich, wie es scheint um dieselben herauszugeben (da sich um Kaschau
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zu jener Zeit keine Druckerei befand), noch im Jahre 1553 nach Siebenbiirgen. Auf der Hinreise verfer-
tigte er in Debrezin sein historisches Lied ,Johann Térék von Enying’s Tapferkeit”; in Clausen-
burg aber ausser einigen kleineren Stiicken (wie die ,Geschichte etli Basis von Ofen”, ,Mat-
thias Teuffel's Ende™) seine ,Siebenbiirgische Geschichte” in fiinf Biichern, ehenfalls versifi-
zirt. Sein Schicksal war auch hier, wie in Kaschau, Dirftigkeit. Den Druck dieser Arbeiten besorgte
er 1554, bei Georg Hofgreff, unter dem Gesammt-Titel: CRONIKA TINODI SEBESTIEN szirzese
u. 8. w., das ist: Chronik; Sebastian von Tin6d’s Werk. Im ersten Theile befinden sich
alle Schlachten und Gefahren, so sich seit Kénig Johann’s Tod bis zu diesem Jahre
diesseit der Donau und in Siebenbiirgen zugetragen, in Gesingen nach schionen
Weisen kurz abgefasst. Im zweiten Theile: Geschichten, sosich in verschiedenen
Zeiten und Lindern ereignet.” Beide Theile fiillen vierzig euggedruckfe Bogen in Klein-Quart, und
sind dem Konig Ferdinand I. gewidmet, der ihm als Belohnung dafiir auf Ansuchen der ungrischen Kammer
funfzig Gulden anwies, ein fiir jene Zeit ansehnliches Geschenk *). Diese Sammlung, welche gewéhnlich die
grosse Chronik heisst, galt bisher irrig fiir eine Gesammtausgabe von Tinodi's Werken. Es fehlt darin
namentlich die Siegmunds-Chronik, die wir unter seinen Kaschauer Arbeiten angefiihrt haben, und
welche, obwohl sie wie es scheint bald nach seiner grossen Chronik erschien, sichdochnur in der Heltaischen
Ausgabe vom Jahre 1574 erhalten hat. Auch hatte Tinodi noch andere , Chroniken” geschrieben, welche viel-
leicht fiir immer verloren sind. Vor allem ist es nicht wahrscheinlich, dass Tinddi, so lang er an Valentin
Torok’s Seite als Secretir oder auch bloss als sein Schiitzling lebte, nicht auch die Kimpfe dieses hervorra-
genden Helden theils ihrer Wichtigkeit halber, theils aus Dankbarkeit fir seinen Wobhlthiter besungen habe;
da wir ihn doch nach dessen Tode volle dreizehn Jahre hindurch fortwahrend und ausschliesslich mit Abfas-
sung geschichtlicher Gesinge beschiftigt und beinahe alle wichtigeren gleichzeitigen Ereignisse aufbewah-
ren sehen. Diese Vermuthung wird durch mehrere Stellen seiner Schriften zur Gewissheit erhoben. So be-
ruft er sich in ,Perényis Haft” im Jahre 1542 darauf, schon oft die Heimtiicke der Tiirken beschrie-
ben zu haben, was wir doch nicht auf die einzige List bezichen konnen, durch welche Solyman Ofen
genommen und welche Tinddi in ,0fens Fall” erzihlt hat, dem einzigen Stiick, das aus der Zeit vor
1542 auf uns gekommen. — So fingt er ,.Solymans Kampfmit Kazul” folgendermassen an: ,Ich
habe vieler Konige und Kaiser gedacht, und ihre wunderbarenFehden erzidhlt; doch
von dem Tiirkenvolke sagte ich Euch noch nichts; hort also was ich iiber dieses erfuhr.” Diese Zeilen
lassen sich auf keines von jenen vier Werkchen beziehen, die wir aus der Zeit vor 1546 besitzen, da in
keinem derselben Fehden von Kénigen und Kaisern (in vielfacher Zahl) enthalten sind, sondern der einzige
Zug Solymans nach Ofen. — In der Siegmunds-Chronik (1552) sagt er, bei der Schlacht von Nikopel ange-
langt: ,Wie man sich daselbst schlug, habeichin der tiirkischen Kaiser-Chronik aus-
fihrlich erzdahlt,” welche demnach vor 1552, und wie wir aus der oben angeliihrten 1546 geschrie-
kenen Zeile: ,Doch vom Tirkenvolke sagte ich Euch noch nichts” ersehen, nach 1546 geschrieben
wurde. — Von diesem, so wie von einem grossen Theile unserer alten Literatur haben uns Jahrhunderte
lang dauernde Widerwirtigkeiten und Sorglosigkeit lingst beraubt. Hatte doch Tinodi all seine friiheren
Arbeiten in die Sammlung von 1554 aufgenommen! Ihn mochte aber die Grasse der Kosten hindern ; worauf
folgende Worte des Widmungsbriefes deuten: ,Desshalb habe ich die in diesem Oberlande, im Osten
der Donau vorgekommenen Wunder, Schlachten, Niederlagen und Siege theilweise beschrieben, und der
schweren Zeiten halberdiess Wenige in Clausenburg drucken lassen?

Mit dem Erscheinen der grossen Chronik sehen wir Tinodi’s Thatigkeit plotzlich abgerissen, so dass
wir mit Grund vermuthen kénnen, dass er, krinklich wie er war, bald darnach gestorben sei. Folgende
Stelle seines Vorwortes scheint diess zu bestitigen: ,Wenn ich erfahren sollte, dass Euch dieses mein

1) Siehe den II. Bd. der durch die ungr. Akademie der Wissenschaflten edirten ungrischen Sprachdenkmihler (Régi Magyar Nyelvemlckek) 8. 395.
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Werk gut und angenchm erscheine, wiirde ich auch hinfiiro bereit sein, wenn mich Gott erhiilt, die
kiinftigen Ereignisse, Schlachten und ritterlichen Thaten mit gutem Willen, mit Sorgfalt, wahr und fromm
zu sammeln, zu beschreiben und herauszugeben.” Bei diesem offen ausgesprochenen Vorhaben ist es kaum
wahrscheinlich, dass die wichtigen Dinge, die spiter aufeinander folgten, z. B. Johann II. Kéonigswahl,
dessen Riickkehr mit Isabellen nach Siebenbiirgen, und der Tod der Letzteren, welche Tinédi's ,Sieben-
biirgische Geschichten” natiirlich erginzt hitten, ferner dic Kriegsthaten Stephan Batori’s, Georg
Tiri’s und Anderer, Schwendi's Heerzug, dic Belagerung Sziget's u. s. w. von Tinédi’s Feder mit
Stillschweigen iibergangen worden wiiren, wenn ihn daran nicht ein baldiger Tod gehindert hitte.
Ich finde zwar bei Jankowich unserem Barden eine ,Historie von Sziget's Fall 1566 zugeschrie-
ben, welche 1577 gedruckt worden sein soll; ob er sie aber sclbst gesehen, oder woher er diese Kunde
erhielt, hat er nicht aufgezeichnet. Ich glaube diese Angabe mit Grund bezweifeln zu dirfen.

Ueber Tinodi's Lebensweise sind verschiedene Meinungen lautgeworden. Nach Jankowich war er
1550 Mitglied der Szigeter Garnison, und ging mit einer Botschaft nach Wien; nach Sandor hat er an
mehreren Schlachten Antheil genommen; Horanyi lisst ihn mit seiner Feder sein Brot erwerben. Gegen
die erste Behauptung streitet das Alibi, wenn darin nicht etwa ein Fehler der Jahreszahl unterlauft, und
diese nicht etwa mit 1530 vertauscht wird ; in diesem Falle widerspricht der Sache nichts, da im ange-
fihrten Jahre die Truppen Konig Johann’s den Herrn von Sziget, Valentin Torok, allerdings eingeschlos-
sen hielten; ob diess aber, so wie seine Sendung nach Wien, mehr als eine blosse Vermuthung sei, vermag
ich nicht zu entscheiden, da hieriiber meines Wissens keine alten Angaben vorliegen. Dass Tinédi je Kriegs-
mann gewesen sei, davon finde ich in seinen auf uns gekommenen Schriften keine Spur. Dass aber Ho-
ranyi richtig urtheilt, ist aus dem, was wir, seinen eigenen Aussagen folgend, behauptet haben, aller-
dings zu entnehmen. Was iibrigens der Titel eines ,,Literatus,” den sich Tinddi allenthalben beilegt, in
jener Zeit bezeichnet habe, ist wohl bekannt. Er war ein, im Verhiltniss seiner Zeit, wohlunterrichteter
Mann, was sowohl seine Arbeiten als die gewissen Spuren, dass er in der romischen Sprache und den
romischen Auctoren bewandert war, bezeugen. — Dass er seiner Confession nach der neuen Kirche
angehort habe, wiirde sein Verhiltniss zu Torok wahrscheinlich machen, der als Zigling der Ofner Hoch-
schule schon in seiner Jugend die neue Lehre unter Simon Grinaeus eingesogen und selbe in seinen weiten
Besitzungen eifrig verbreitet hat, wenn uns auch hieriiber mehrere Stellen der tinédischen Schriften nicht
Auskunft geben wiirden, wie z. B. jene in der Siegmunds-Chronik, wo er dem Papste die Macht
des Ablasses abspricht, oder im Schmalkaldischen Krieg, wo er die Irrthimer zeigt, welche Lu=~
ther’s Auftreten veranlasst haben; Stellen, die aus der Feder eines Katholiken nimmermehr geflossen
wiiren. — Seine politischen Gesinnungen betreffend, ist er der Mann, der iiber die Partheiungen
seiner Zeit erhaben, keiner angehérig, nur die Erhaltung seines Vaterlandes wiinschte. Wenn er also 1549
sich offentlich fiir Ferdinand erklirte, ist der Grund davon in seiner Ansicht zu suchen, dass es dieser
Konig sei, von dem die Herstellung der ungrischen Einheit und kriftiger Schutz fir das Volk, das er
oft warm vertritt, zu gewirtigen stehe. — Wenn wir noch beifiigen, dass jedes Blatt seiner Schriften
einen durchaus moralischen und méannlichen Charakter und eine klare Weltanschauung bethitigen, dass er
die Unterdriickungssucht und das anarchische Trachten mancher Grossen scharf zu riigen wagt, dass
seine Sitten von dem seiner Zeit hiufigen Laster der Unmissigkeit rein waren, welches er ofters
tadelt, so konnen wir mit Grund behaupten, dass Ungern in ihm einen wahrheitsliebenden Geschichtsschrei-
her, einen redlichen Patrioten und ehrenwerthen Menschen verlor. — Ob er Nachkommen hatte , ist un-
gewiss. Unsere Geschichte kennt einen Alexander Tin6di, der durch den siebenbiirgischen Pritendenten
Kaspar Békesi 1575 mit Emerich Antalfi als Gesandter nach Konstantinopel geschickt wurde, um
den Sultan gegen Stephan Batori fir seinen Herrn zu gewinnen. Die Sendung war ungliicklich, Amurat
liclerte die Gesandten Batori aus, der sie in die Burg Déva sperren liess, wo sie spiter gekopft
wurden. Es ist miglich, dass dieser Alexander unseres Barden Sohn war, dessen in dem Spottgedicht
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w~an die Haushofmeister” Erwihnung geschieht. — Mit unserm Singer, oder mit dessen Sohn, ver-
schwindet der Name Tinodi nach kurzem Schwung aus den ungrischen Jahrbiichern.

§. 6.

Wirdigung von Tinodi's Werken. — Seine Glaubwiirdigkeit und Bedeutsamkeit fir die vaterlindische Geschichte, |
Die Siegmunds- Chronik. — Tinodi's Sprache, Versbau und Musikbegleitung,

Tinédi’s Schriften entbehren jedes dichterischen Werthes. Er kennt die Postulate der epischen Kunst
nicht, und zum Dichter fehlt ihm die schaffende Phantasie so wie poetisches Gefiihl. Den Versbau be-
treflend waren er, so viel ich weiss, und Paul Istvanfi die ersten, die in die erzihlende Poesie lingere,
namentlich die regelmissigen zwolfsilbigen, so wie die regelmissigen eilfsilbigen Verszeilen, vier zu einer
Strophe verbunden, einfiihrten (spiter jede vierte Zeile der Strophe mit einer Silbe vermehrend), welches
Beispiel zwei Jahrhunderte hindurch beinahe ausschliesslich befolgt wurde. Obwohl er seine Verse nach
selbstcomponirten und niedergeschriebenen Melodien sang, fehlt doch die Cisur, die er nach dem fiinften
Fuss einschaltete, nur zu oft; Reim und sprachliche Darstellung endlich stehen bei ihm auf der niedrigsten
Stufe. — Desto bedeutsamer sind seine Schriften in philologischer Hinsicht, so wie durch ihren histori-
schen, Sitten und Character der Zeit treu abspiegelnden Inhalt. Er hat ndmlich mit Ausnahme einiger
biblischer und der ilteren ungrischen Geschichte entnommener Stoffe, durchaus gleichzeitige Begeben-
heiten, oft kurz nachdem sie sich ereigneten, dargestellt; und obwohl er bei keiner derselben als Augen-
zeuge zugegen war, so befand er sich meist so nahe dem Schauplatz — z. B. wihrend der oberlinder
Kriegsziige in Kaschau, wihrend der siebenbiirgischen Ereignisse, grossentheils in Klausenburg — dass er
iiber dieselbe moglichst treue Kunde erhalten konnte. Ueberdiess hat er sich nicht die Schénheit, sondern
die Treue der Darstellung zur Aufgabe gestellt; er wollte nicht anziehend, sondern wahr befunden werden.
Desshalb waren ihm keine Miihe, Nachforschung und keine Kosten zu viel, um sich vom Geschehenen so
glaubwiirdig als moglich zu unterrichten; seine Quelle waren nicht vage Geriichte, sondern treue Zeugen,
. die an den Ereignissen Theil genommen, und das Wahre nicht nur wussten, sondern auch aussprechen
wollten. Das so erworbene Wissen schrieb er, wie er sich dessen mit Selbstgefihl riihmt, ohne Riick-
sichten der Freundschaft und der Furcht nieder. Und in der That, wenn er in der Darstellungskunst von
Vielen iibertroffen wird , steht-er an Glaubwiirdigkeit unanfechthar da.

Der aufmerksame Leser wird sich davon leicht iiberzeugen. Er war der einzige von den Geschicht-
'schreibern jener Zeit, der inmitten der Parleiumtriebe und Parteiwuth unabhingig blieb. Auch der Pro-
testant thut bei ihm dem Geschichtschreiber keinen Eintrag , kaum finden sich unter so viel tausend Versen
ein paar Zeilen, welche auf seine Confession hinweisen, und das Wenige , was wir finden, ist nicht so sehr
Zeuge von Intoleranz, als vielmehr von seiner Aufklirung. Selbst der Umstand, dass er Carl's V. Krieg
gegen die Protestanten beschrieben, und so unparteiisch beschrieben hat, beweist, dass ihm die National-
Ehre, welche durch die Theilnahme an jenem Kriege Krinze erntete, viel hoher stand, als das Secten-
Interesse, welches desselben Krieges, wegen seiner Verluste, nicht gern gedenkt. Auch als Biirger
war er gleichfalls nicht Parteigiinger, sondern Patriot, Unger und Mensch. Desshalb hat er in jener
Zeit der Zerrissenheit, welche nach Konig Johann’s Tode mehr wuchs als aufhirte, sich weder an Isa-
bellen angeschlossen, in der er wegen ihres Bundes mit der Pforte nicht einen Rettungsanker, sondern
den Keim des Verderbens fiir die ungrische Sache sah; noch Ferdinand geschmeichelt, der durch
anderweitige Interessen in Anspruch genommen, der Befreiung des Landes nur halbe Aufmerksamkeit
zuwandte; doch erklirte er sich fiir Letzteren, da er von diesem allein die Wiederherstellung der
ungrischen Einheit, die Entfernung der Tiirken aus dem Lande, und die Bezihmung der Uebergriffe
miichtiger Aristokraten hoffte, die zu jener Zeit das Landvolk nicht weniger als der tiirkische Christen-
feind selbst quilten. Denn wiahrend er einerseits den Muth hatte, das Verdienst selbst gegen den
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Konig zu vertheidigen, zbgerte er andererseits keineswegs, die hohen Herrn und Kriegsobristen wieder-
holt zu {adeln und zu ermahnen, ihre patriotischen Pflichten treu zu erfiillen, sich nicht zu iibernehmen,
Gott zu fiirchten, einander nicht zu verlassen, das arme Volk nicht zu driicken; jene mahnt er diber-
diess, dass sie nicht durch Zwietracht, diese, dass sie nicht durch Ziigellosigkeit und unmoralische
Handlungen die Geissel des Landes und des Volkes seien. Er wagte es also Volksmann zu sein zu
einer Zeit, als das Reich bloss von zwei Classen bewohnt war: von solchen, die Gewaltthitigkeiten
iibten, und solchen, die schwiegen und litten.

Was die Behandlung des Stoffes bei Tinédi betrifft, so ist diese sehr umstindlich. Mit grosser
Sorgfalt beschreibt er die Oertlichkeiten, die Schlachten, fihrt die Hauptleute und die durch Tapfer-
keit sich auszeichnenden Soldaten namentlich an, von den Gefallenen gibt er ganze Listen; hin und
wieder auch Characteristiken und Gespriache. Oft jedoch bleibt er beim Allgemeinen stehen. Fiir die
Kriegsgeschichte von 1548 — 52, namentlich fir die Belagerungen von Léva, Muriny, Szeged,
Lippa, Temesvar, Drégely, Szolnok, Erlau, fir die siebenbiirgischen Ereignisse ist er eine Haupt-
quelle. Den Antheil, den die ungrischen Hilfstruppen am schmalkaldischen Kriege nahmen, hat uns
Niemand so ausfihrlich iiberliefert; die hie und da namhaft gemachten Motive, mit den Darstellungen
der béhmischen Geschichtschreiber verglichen, zeigen, wie genau und treu er selbst von solchen Din-
gen unterrichtet war, welche sich ausser den Grenzen des Landes ereigneten. Seine ,,siebenbiirger
Geschichten” sind auch desshalb wichtig, weil sie am Schauplatze derselben und bald nach der Ermor-
dung des grossen Monches, der damals das Schicksal der Nation leitete, geschrieben, uns einen Blick
in die Ansichten der Gleichzeit werfen lassen.

Doch der Reichthum und die Glaubwiirdigkeit der Thatsachen sind es nicht allein, welche diesen
Reimchroniken einen bleibenden Werth sichern. Denn obwohl sich Tinédi auf’s Ausmahlen, wodurch
die Darstellung anschaulicher wird, nicht versteht, finden sich in der Gesammtheit seiner Arbeiten
nichts destoweniger so viele einzelne Ziige zu einem Characterbild seiner Zeit, dass der Geschichtschrei-
ber, der ein solches unternehmen wollte, ihn durchaus nicht entbehren kann. Was den Zustand der
Landesvertheidigung , die Art den Krieg zu fiihren , den Geist des hohen Adels und des Kriegsvolkes , die
socialen Verhiltnisse, die Sitten und Zeitansichten betrifft, finden sich in der That kaum bei jenen gleich-
zeitigen Schriftstellern mehrere und wahrere Daten, welche die Geschichte ihrer Zeit sich zur Aufgabe
gestellt und ex professo geschrieben haben.

Das bisher Gesagte gilt von jeder Arbeit Tinodi’s auf gleiche Weise, so dass eine vor der andern
wohl dem Inhalte, aber nicht der Behandlung nach Vorziige besitzt. Nur einige sind es, die im Ganzen
oder theilweise auch zum Gemiithe sprechen, wenn namlich sein Herz an der betreffenden Person nihern
Antheil nahm, wie in ,,Ofen’s Fall,” ,,Perényi’s Haft,” wo sich Erbitterung und Kummer Luft machten,
und in ,Johann Torok’s Tapferkeit”, welches Gedicht durch des Helden ritterlich edlen Character, wie
durch die warme Anhinglichkeit des Dichters an ihn anziehend wird.

Sein YVorhaben thut Tinédi in der Vorrede seiner grossen Chronik folgendermassen kund: ,,Ich dachte
gegenwirtiges Biichlein desshalb zu schreiben, damit es den kimpfenden, Burgen und Stidte stirmenden
und Festungen vertheidigenden ungrischen Kriegsleuten eine Lehre sei, wie sie sich mit Heil und Ehren
halten, dem heidnischen Feind widerstehen und mit ihm sich schlagen sollen.” Auf diesen Zweck arbeitet
er nicht nur durch die treuen Conterfeis der ruhmwiirdigen Thaten sowohl wie der Fehler der Gegenwart
hin, sondern ldsst es auch an Aufmunterung, an Ermahnungen, an Tadel nicht fehlen. Dass er seinen
Ziweck erreicht hat, beweist der gute Klang seines Namens im Lande, und die Beliebtheit seiner Schrif-
ten, welcher es zuzuschreiben ist, dass Heltai den grosseren Theil der grossen Chronik, sowie die Sieg-
munds-Chronik in sein weitverbreitetes Liederbuch (157%) aufgenommen hat. Wie hoch auch die Gelehr-
ten nicht nur in neuerer Zeit, sondern die competentesten Beurtheiler seiner Glaubwiirdigkeit, seine Zeit-
genossen, ihn hielten, wird durch mehrere Beispiele bezeuget. Ferdinand I. trug seinem gelehrten Kammer-
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ling Zsamboki (Sambucus) die Uebersetzung der ,,Belagerung Erlau’s” auf, der sie dann seinen Ausgaben
des Ranzanus und des Bonfinius beifiigte, ohne jedoch die Quelle zu nennen. Auch die Beschreibung der
Belagerung Temesvar's von Sambucus ist weiter nichts als eine Umarbeitung Tinddi’s; eine kleine Ein-
leitung, hie und da die Thatsache abgekiirzt, anderswo scheinbar vermehrt, die Manier den rémischen
Classikern nachgebildet, welche aber dem Werthe der einfachen, naiven Erzihlung Tinédi’s nicht gleich-
kommt, das ist’s, was Sambucus angehort, der seine Quelle auch hier verschweigt , die er aber gerade
dort verrith, wo er dieselbe, ohne sie namhaft zu machen, tadelt. Ich bin sogar geneigt , die Belagerung
Sziget's vom Jahre 1556, welche wir gleichfalls von Sambucus besitzen, fir die Uebersetzung eines ver-
lorenen tinddischen Werkes zu halten. Vor Allem ist der Unterschied, der bei Sambucus zwischen den Be-
schreibungen der Erlauer und Szigeter Belagerungen einer-, und den von Tokaj und von Temesvar (welch
letztere Sambucus, wie schon gesagt wurde, nach seiner eigenthiimlichen Art umgemodelt), andererseits
besteht, hauptsichlich in der Erzihlungsweise und dem Periodenbau augenfillig. In ersteren eine in kurze
Sitze zerstiickte Rede, welche genau den Verszeilen und Strophen eines versificirten Originals entspricht,
in letzteren eine volle, ippige Periodologie, ein strengerer Zusammenhang, eine correctere Oekonomie
des Werkes; dort nach der bei Tinédi nie fehlenden topographischen Orientirung viele und detailirtere,
obwohl mitunter trockene Daten, Namen und Zahlen, hier ausfiihrlichere Beschreibungen, ohne dass sie
gehaltvoller wiren, genauere Motivirung, iberhaupt mehr Gerede; in der ,,Belagerung Sziget's” deutliche
Zeichen einer auf eigener Anschauung beruhenden Localititskenntniss, hier die Art eines Verfassers, der
als kaiserlicher Historiograph die émtlichen Berichte des kaiserlichen Heeres beniitzen konnte. Somit ist
es mehr als wahrscheinlich, dass, wenn Jankowich’s Angabe einer Tinddischen ,,Belagerung Sziget's”
nicht vollkommener Irrthum ist, diese nicht die spitere Belagerung, die mit Zrinyi's Tod endete (1566),
sondern die glicklich zuriickgeschlagene von 1556 enthielt, und nachdem sich diese nur zwei Jahre nach
dem Erscheinen der grossen Chronik ereignete, auch unsere Ansicht iiber die Todeszeit Tinodi’s hiedurch
nicht geschwiicht wird. Doch lassen wir Sambucus! Gréssere Ehre bringen unserm Reimchronisten der
seinem wahren Werthe nach bis jetzt noch nicht gewiirdigte , gleichzeitige For gach, der siebenbiirgische
Schesius, und die Zierde der dlteren ungrischen Geschichtschreiber Istvanfi, die alle ihre Quellen,
somit auch Tinodi, verschwiegen, destomehr aber leiztere ausbeuteten. So haben Forgach im L. und IL
Buche seiner Commentarii, Schesius in seinen ,,Ruinis Pannonicis” durchwegs, Istvanfi im XVIL., XVIL
und XVIIL Buche seiner Geschichte, wo der erste die Ereignisse von Konig Johann’s Tode an, der zweite
die siebenbiirgischen Geschichten, die Lippaer, Temesvarer, Erlauer Belagerungen, der letzte die Geschichte
vom schmalkaldischen Kriege bis zur Belagerung von Erlau erzihlen, Tinédi allenthalben beniitzt, oft
sind sie ihm von Schritt zu Schritt gefolgt. — Was von Neueren Katona und Budai dem alten Sianger
verdanken, ist bekannt.

So viel von Tinddi's Schriften, die gleichzeitige Gegenstinde behandeln. Noch Einiges von der Sieg-
munds-Chronik. Diese ist nichts weiter, als ein gereimter Auszug aus Turdci’s viertem und theilweise
aus dessen fiinftem Buche. Tinddi gibt diese Arbeit, ohne sein Original zu nennen, selbst fiir eine Ueber-
setzung aus; wire sie es doch! das Werk hitte nur um so mehr gewonnen, denn das Original hat viele
malerische Stellen, welche den ,,Dichter” zu sorgfiltiger Behandlung auffordern; doch Tinodi war das
nicht. Demnach beschrinkt sich das ganze Verdienst dieses Werkes auf sprachgeschichtliche Daten
und auf den Theil, welcher die Griindung der Propstei des heil. Siegmunds erzihlt. Dieser ist doppelt
merkwiirdig, einmal als Volkssage, welche die eigenthiimliche, wunderbar wahre, psychologische
Auffassung des Volkes abspiegelt; zweitens weil dieses, noch zu Tinédi’s Zeit im Munde des Volkes le-
bende Sagenlied ein neuer Beweis ist, dass die ungrische Volkspoesie in den alten Zeiten ausser dem
Haus- und Pusten-Leben auch die Angelegenheiten der Konige in ihr Bereich aufnahm.

Tinodi’s Sprache erheischte noch eine grammatische Besprechung, wenn diese nicht ausser den
Grenzen dieser Abhandlung lige. So viel darf aber nicht verhehlt werden, dass seine Art, die Sprache zu
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behandeln, jeder Sorgfalt, Correction und Gewandtheit entbehrt, sie ist rauh, oft dunkel, und diess nicht
weniger in den einigen Seiten Prosa die wir von ihm haben, als in seinen gebundenen Arbeiten. Er bleibt
hierin sammt seinen versifizirenden Zeitgenossen weit hinter der oft wunderbar schinen, gedrungenen kir-
nigen Weise unserer altungrischen Handschriften zuriick. In linguistischer Beziehung jedoch enthalten seine
Schriften sehr viel Lehrreiches, sowohl in den grammatischen Formen, hinsichtlich deren er, an der Grenz-
linie der alten und neuen Zeit stehend, den Kampf beider veranschaulicht, als in den Worten und der
Syntax. Sein Dialekt ist der altoberungrische (alt-transdanubianische), namentlich der siidpalo-
zische, wie ich ihn in meinem akademischen Vortrage iiber die ungrischen Dialekte einst genannt, jedoch
nicht mehr in jener Reinheit und Consequenz, wie er in den alten Denkmiilern vorkémmt, sondern gemischt,
wie er im Munde der, durch die mannigfachen inneren Bewegungen des XVI. Jahrhunderts vielfach
im Lande herumgetriebenen Minner sich zu dndern begann, bis er die bisher ausschliesslich behauptete
literarische Suprematie, beinahe plotzlich, dem niederungrischen (Theisser) Dialekte abtrat.

Es verdient schliesslich bemerkt zu werden, dassTinodi die Sangweisen zu seinen Chroniken nicht
nur selbst componirte, sondern diese niederschreibend, sie auch in der Klausenburger Ausgabe seinen ver-
schiedenen Stiicken vorangestellt hat; eine im Auslande seltene, in Ungern zu der Zeit erste Erschei-
ni,mg ). Es ist wiinschenswerth, dass einer unserer wissenschaftlichen Musikkenner dieselben zum Gegen-
stande seiner Untersuchung und einer besondern Abhandlung mache.

§. 7.

Maithias Nagy von Banka. — Sein Name und seine Lebensumstinde. — Werke. — Die Hunyadi-Chronik,
deren zweierlei Texte; einer durch Meltai interpolit. — Wiirdigung der Hunyadi-Chronik, — Bankai's
Schema.

Yom Leben und den Verhiiltnissen des Verfassers der Hunyadi-Chronik haben uns die Jahrbiicher
nichts aufbewahrt; nicht einmal {iber seinen Namen sind wir im Reinen. Bod und nach ihm die grosse
Schaar der Abschreiber nennen ihn Matthias Nagy-Balzai, Bantzai, Bartsai; Jankowich macht zwei Per-
sonen aus ihm: einen Matthias Nagy Baczai, und sogar einen Andreas Nagy Banyai. Der Grund die-
ser Abweichungen ist die Folge der verschiedenen und oft fehlerhaften Schreibart des Namens, der be-
sonders in den vielen Nachdriicken wunderbar verstimmelt erscheint. Ich nenne ihn aus wichtigen Griin-
den, die anderwiirts auseinander gesetzt wurden, Bankai, welcher Name zugleich auf den Geburtsort
oder wenigstens den Wohnsitz seiner Familie hinweiset. Mit Uebergehung jenes Binka's, welches im
unger Comitat liegt, und durch Russniaken bewohnt wird, fihren mich meine Untersuchungen nach jenem
Banka, welches in Neutra unter Postyén am linken Ufer der Waag liegt, wozu noch kémmt, dass wir
unsern Dichter in Tyrnau also in Banka’s Nihe finden. Der Name ,Nagy” gehort nicht zu Banka, da
es kein Nagy-Banka gibt, sondern ist fiir den eigentlichen Familiennamen z: halten. Die Bliithezeit unse-
res Nagy von Banka fallt zwischen die Jahre 1540 und 1560 ; erstere Jahreszahl trigt sein ,Trostlied,”
letztere die Hunyadi-Chronik. Aus zweien seiner Lieder geht hervor, dass er durch Gefangenschaft und in
deren Folge durch grosse Verluste (Einziehung seines Vermégens?) Armuth und Krinklichkeit heimge-
sucht wurde. Seinem Geburts- und Wohnorte nach scheint er der katholischen Kirche angehirt zu
haben; der Umstand dass der evangelische Bischof Bornemisza mehrere von Nagy's Arbeiten in seine Lie-
dersammlung aufnahm (1582), widerlegt uns nicht, da in diesen nichts Dogmatisches vorkommt.

Von seinen auf uns gelangten Werken gehort in den Kreis dieser Abhandlung bloss sein ,,Hunyadi,”
von dem ich drei verschicdene Ausgaben kenne: die Debreziner des Andreas Komlés 1574, die
des Caspar Heltai in dessen Sammlung, gleichfalls 1574, und die der Wittwe Heltai aus dem Jahre 1580.

1) In ungrischen Handschriften. z. B. im alten Hymnenbuche der Carlburger Bibliothek, im sogenannten Palatinal-Codex der Pester Univer-
sitiite-Bibliothek, kommen allerdings Singnoten vor; Tinddi war aber der erste, der solche auch drucken liess.
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Dass die Debreziner Ausgabe nicht die erste ist, beweist ausser dem Umstande, dass simmtliche
Komlésischen Ausgaben von Reimchroniken Nachdriicke sind, die Gewissheit, dass dieser ,,Hunyadi”
schon im Jahre 1570 allgemein bekannt war, wie diess aus dem gegen die Unitarier verfassten polemi-
schen Lehrgedichte des Peter Melius erhellt, der sich im Jahre 1570 bereits auf das Schema des Hunyadi,
als ein wohlbekanntes, beruft. Und in der That fihrt Siandor in seiner ungrischen Bibliographie eine
Klausenburger ‘Ausgabe vom Jahre 1570 an, deren Existenz ich lange bezweifelte, da dieser sonst tiich-
tige Gelehrie das Jahr der Verferligung des Werkes mit dem Druckjahre desselben ofter verwechselte,
auch dieses Buch sich in keiner offentlichen Bibliothek, in keinem Kataloge findet. 1839 erhielt ich aber
von dem fleissigen Sammler ungrischer Alterthiimer jeder Art, dem Grafen Joseph Kemény, Nachricht iiber
eine solche, wesswegen ich meinen friheren Zweifel bis zur Autopsie zuriicknehme. Ich war bei meinen
Studien auf die drei oben angefiihrten Ausgaben beschrinkt, von denen uns den urspiinglichen Text vom
Jahre 1560 bloss der Debreziner Nachdruck liefert. Der Titel lautet: ,, HISTORIA. Az vitez Huniadi
Janos vaydanak . . . kilomb kilomb viadallia es jo szerencseie, Nandor Feirvar alat Machumet csa-
szarnac 16llo megveretielese es az magiaroknac ot nagi gioszedelme”. Der Verfasser beginnt mit Hunyadi's
Thaten von Konig Albert’s Hinscheiden an bis Hunyadi’s Tod. Es fillt auf, dass die frithere Zeit beseitigt
erscheint. Diese Liicke erginzte zehn Jahre spiter (1570) angeblich der Verfasser, indem er der fritheren
Arbeit einen ersten Theil voraussandte, und auch den Titel demgemiiss folgenderweise dnderte: CHRO-
NICA avagy historias enec az yeles vytez fejedelemril az Hunyadi Janosrol .. annac eredetiril,
nemzelsegeril, sok yeles hadairol, givzedelmirol, es yeles sok vitez czelekedeteirol. Nem Bonfiniusbol
czak, hanem az igaz historiabol egibe giiitetett es zereztetett.” Diesen Titel fihrt das Werk in Heltai's
Sammlung von 1574, so wie in der selbststindigen Ausgabe von 1580 (bei Ileltai’s Wittwe), in welch
letzterer bloss die ersten vier Worte des Titels fehlen.

Zwischen dem ersten Theil, welcher spiter vorangeschickt wurde, und dem zweiten stellt sich hin-
sichtlich der Sprache, des Ausdruckes und der Versification ein fiihlbarer Unterschied heraus. In Bankai’s
Hunyadi begegnen wir, so wie in seinen fritheren Arbeiten, einer correcten, regelrechten Sprache, einer
fliessenden, leichten Erzihlung; sein Versbau, der ihm eigen ist, und sich mehreren, noch jetzt beim
Volke lebenden Melodien ungezwungen anschliesst, besitzt eine gewisse Fiille ; wahrend wir hier eine un-
correcte, oft nicht rein ungrische Sprache, eine durch Vernachlissigung der Casur so sehr verderbte Ver-
sification finden, dass sie ausser der Silbenzahl mit der bankaischen nichts gemein hat. Desshalb kin-
nen wir mit Recht annehmen, dass dieser erste Theil einer anderen Hand zuzuschreiben ist. Ich glaube
den Interpolator in Caspar Heltai selbst gefunden zu haben. Dieser gelehrte Literat und Buchdrucker tritt
hinsichtlich des erdichteten romischen Ursprungs von Johann Hunyadi schon in seiner nach Bonfin 1565
lateinisch geschriebenen Geschichte Konig Matthias polemisirend gegen Bonfin auf, und lisst denselben,
auf die allgemeine Meinung gestiitzt, aus des Konigs Siegmund Lenden entspringen ; hier bekommt der
gelehrte Italiener gleichfalls sowohl auf dem Titelblatte, als im Texte Hiebe, und Hunyadi’s Ursprung wird
auf Siegmund zuriickgefiihrt. Die strenge Vergleichung beider Texte scheint zwar einige Abweichungen
zu zeigen, z. B. Heltai fihrt Konig Siegmund in drei Monaten von seinem ersten Zuge nach Adriano-
pel zuriick, wihrend die Reimchronik vier angibt; jener lisst den dicbischen Raben durch den Gatten von
Hunyadi’s Mutter erschiessen; diese durch den Bruder; jener lisst den kleinen Johann in Siebenbiirgen
seinem natiirlichen Vater, dem Konig Siegmund, bei dessen zweitem Dortsein vorstellen, bei welcher Ge-
legenheit ihm der Konig die Giiter im Hunyader Comitate geschenkt hat; die Reimchronik gleichfalls, aber
die Schenkung geschieht offenbar in Ofen. Indess sind diese Abweichungen, die den Pfeilschuss betref-
fende ausgenommen, nur scheinbare. Der lateinische Text Heltai's sagt: tertio evacto mense, die Reim-
chronik: nicht ganz nach vier Monaten; von der Schenkung sagt der lateinische Text : Ss (Si-
gismundus) fandem Joannem . . donavit, mit Verschweigung des Ortes und der iibrigen Umstiinde der
Schenkung, iiberhaupt alles sehr kurz, diese alles sehr ausfibrlich. Endlich wird unsere Vermuthung zur
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Gewissheit erhoben, wenn man die Reimchronik mit Heltai's ungrisch geschriebener Chronik, und zwar
mit den 111—114 Capiteln vergleicht, und zugleich bedenkt, dass jene dieser ein Jahr zuvorgekommen
ist. Diese Vergleichung zeigt nicht nur vollkommene Uebereinstimmung in der Darstellung der
Sache, sondern auch in unziihligen Stellen eine solche Identitit der Worte, welche uns nicht zweifeln
lisst, dass Heltai seine (ungrisch geschriebene) Chronik und seine Sammlung historischer Gesinge so
ziemlich gleichzeitig ausfertigend, seiner der Bonfinischen widersprechenden Lieblings-Meinung auch da-
durch mehr Eingang verschaffen wollte, dass er selbe zugleich auch versifizirte, und diese Arbeit der durch
ihn in die erwiihnte Sammlung aufgenommenen Béankaischen Reimchronik einverleibte. Damit aber seine
Ansicht, die er erst in seiner lateinischen Chronik vom Jahre 1565 skizzirte, nicht der im Jahre 1560
verfertigten Bankaischen Reimchronik entnommen erscheine, hat er in der Schluss-Strophe der letzteren,
mit Nichtachtung des Reimes, hatvan (sechzig) mit hetven vertauscht. Heltai’s Hand verrith auch
eine zweite Verinderung in der Schluss-Strophe, wo er die Ortsangabe ,,Nagy szombat vdrasdiban” (ver-
fasst in der Stadt Tyrnau), mit Beziehung auf die Tonsur des alldort allerdings zahlreich wohnenden
Clerus, nicht ohne Spott, der Heltai auch anderswo nicht fremd ist, also gestellt: Egy pilésses (lies:
pilises) varasban : ,In einer Pfaffenstadt”. Auch widerspricht meiner Ansicht keineswegs der Umstand,
dass Heltai's Prose fliessend und nicht ohne Reiz ist, wenn auch mitunter uncorrect, diese Verse hingegen
holperig und schwerfillig sind, denn die Fesseln des Verses, wenn auch ziemlich leicht, waren ihm den-
noch, wie auch anderswo, Fesseln.

Auch Bankai’s eigene Arbeit, die in Heltai's Ausgabe den zweiten Theil bildet, hat durch Heltai
manche Verinderungen erfahren miissen. Mehrere von diesen sind wirkliche Verbesserungen von starken
Druckfehlern, manche beschrinken sich auf dialektische und grammatische Formen, andere sind ganz
unmotivirte Wortinderungen, meist mit Verletzung des Versbaues; andere endlich sind Verinderungen,
die aus wirklichem Unverstand hervorgehen, die also vom Verfasser durchaus nicht herrithren kénnen.
Somit haben wir bloss den Text von 1560 fiir echt anzuerkennen, und bis dessen
Originalausgabe wieder aufgefunden wird, uns ausschliesslich an die Debreziner
Ausgabe des Andreas Komlos zu halten.

Wenn wir nun diese aufmerksam durchforschen, so werden wir sogleich an deren Quelle erinnert.
Bankai hat namlich, wie manche seiner Vorginger, aus Turdci’s Chronik geschopft; auch er gibt nur einen
Auszug, hilt sich mehr im Allgemeinen als seine Quelle, und das auf Kosten der Anschaulichkeit und
Lebhaftigkeit, welche doch die erste Bedingniss einer poetischen Darstellung ist. Es wurde iibrigens schon
ofter gesagt, dass unsere Reimchronisten auch nur Chroniken in Versen, und weiter Nichts beabsichtigten.
Ein sehr schones geschichtliches Motiv, das Unternehmen und den Tod Simon Kemény's, hat Bankai ganz
beseitigt, er vergisst sogar die Erhebung seines Helden zum Grafen von Bisstricz, obschon solche Dinge
fir einen Chronisten hochst wichtig sind. Hie und da weicht er von seinem Original ab, doch nur in
unwichtigen Dingen, z. B. nach Turéci hiess jenes Kloster bei Losonez, welches Hunyadi belagerte:
Claustrum S. Regis Stephani, bei Bankai: Szent Marton kastélya (Castellum S. Martini); Bankai weiss
auch etwas, was Turoci und allen andern unbekannt blieb, dass nimlich Mohammed nach der Einnahme
von Byzanz die griechische Kaiserin viertheilen liess; auch ist ihm die beriilhmte Grossthat des Titus Du-
govies nicht unbekannt, er hat aber deren Schénheiten nicht zu beniitzen gewusst. Bei Turéci fehlt hin-
gegen die prophetische Erklirung des Hunyadischen Wappens, die der Verfasser dem Konig Ladislaus V.
selbst in den Mund legt, aus welcher unverkennbar die Volkssage spricht.

Der Hauptwerth gegenwirtiger Reimchronik ist also ein linguistischer, die Sprache rein ungrisch,
correct, nicht so gezwungen wie oft die des guten Tindédi; Spuren des transdanubianischen Dialekts be-
wahrend, der bis zum Anfang des XVI. Jahrhunderts in der Literatur beinahe ausschliesslich geherrscht,
withrend an der Schreibart der Heltaischen Ausgabe die verindernde Feder des modernisirenden Sieben-
biirgers allenthalben bemerkbar ist. — Bankai’s Versbau, dem heutigen, an reinen und melodischen Fluss
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der Verse gewohnten Ohr rauh und holperig, war fir jene Zeit immerhin vorziiglich. Ihm mochten
Tinodi’s eilf- und zwolfsilbige, vierzeilige Strophen monoton erscheinen ; desshalb wihlte er nach der Art
mancher alter Kirchenlieder die neunzehnsilbige Zeile, welche, nach der sechsten und zwdlften Silbe
durch Ruﬁepuncte unterbrochen, von selbst in zwei Halften zerfillt, deren erste zwdlf, die zweite sieben
Silben zihlt, hiedurch vermied er die zu hdufige Riickkehr des ohnehin mangelhaften Reimes, und indem
er sich in diesem Schema freier bewegen konnte, war er auch weniger gezwungen, zu Liickenbiissern und
leerem Wortschwall Zuflucht zu nehmen. Dabei ist Bankai fir den Rhythmus empfindlicher, wesshalb seine
Verse auch singbarer sind. Sein Schema lisst sich folgendermassen anschaulich machen:

- N i -—\—r:u—ﬂ—uv"’

— et St e

Nachfolger fand er, Peter Melius (1570) und Adami (1599) ausgenommen, keine; solche die das Schema
modificirten, allerdings. Denn Bogiti's (1587) sechszeilige Strophen, die llyefalvi (1590) nachahmte,
Lizti aber im XVII. Jahrhunderte vervollkommte, sind allerdings aus Bankai's Strophe entstanden.

§. 8.

Peter Jlosvai. — Sein Name und seine Lebensumstinde. — Seine aaf uns gekommenen und verlorenen
Schriften. — Sein ,,Toldi”, — Die Toldi-Sage, deren Alter und Perioden.

Aus dem XVL Jahrhunderte ist uns das Andenken zweier ,,Jlosvai” aufbewahrt. Der eine, ein
Zogling der Wittenberger Hochschule im Jahre 1560, und nach seiner Riickkehr ins Vaterland Prediger
zu Debrezin, wurde 1562 durch Selbstmord ein Opfer der durch die Lehre der Pridestination hinsichtlich
seiner eigenen Seligkeit ihn befallenden Zweifel; des andern Name lebt, als des Verfassers von ,,Toldi”,
noch heut zu Tage auf den Lippen des ungrischen Volkes fort. Der jiingere Bartholomdides indentificirt
Beide, aus offenbarem Irrthum, was ausser den ganz verschiedenen Lebensumstinden beider schon daraus
erhellt, dass einige von des zweiten Jlosvai's Arbeiten in den Jahren 156% — 74, und somit nach des
ersteren Tod, der sich 1562 zutrug, verfasst sind. Uebrigens ist der eigentliche Name des Dichters
Selymes (Sericeus llosvanus schreibt er sich selbst allenthalben), sein Vorname ,,Ilosvai” deutet hdchst
wahrscheinlich auf jenes Jlosva hin, welches im Krasznaer Comitat nichst Somlyé gelegen, noch heut zu
Tage meist durch reformirte Glaubensgenossen bewohnt wird. Im Jahre 1564 finden wir ihn zu Szatmar,
in diirftiger Lage, wo er das Leben des heiligen Apostels Paul schrieb. Spiter lebte er, wie es scheint,
als Schulmeister oder Ortsnotar, oder beides zugleich in Kusalyko, einem in der Nihe seines Geburts-
ortes liegenden Kirchdorfe, wo er 1570 seinen Ptolemeus verfasste. Diesen beiden Arbeiten gingen voran
noch im Jahre 1548 sein ,,Alexander der Grosse”, ferner sein ,Cyrus”, sein ,Nabuchodonosor” und
andere Werke, die vielleicht fir immer verloren sind. Sein spiteres Gedicht, das wir kennen, schrieb
er 1574: seine ,Geschichte von des wohlberihmten und merkwiirdigen Niklas Toldi ausgezeichneten
Thaten und Heldenschaft”, und liess sie, nach Jankowich, noch in demselben Jahre zu Klausenburg
drucken. Der reissende Absatz dieses von Zeit zu Zeit bis zum heutigen Tag in unzihligen Abdriicken
unter dem Volke verbreiteten, allgemein beliebten Werkchens mag die Ursache des génzlichen Verschwin-
dens der alten Ausgaben sein, so dass die élteste von den mir bekannten Abdriicken die Pressburger
vom Jahre 1746 ist, an die ich selbst gewiesen war. Leider ist aber der Text durch die oftmaligen und
immer sorglosen Auflagen so verderbt, dass nicht nur Worte, sondern ganze Strophen fehlen, und hie-
durch der Faden der Erzéhlung selbst hie und da dem aufmerksamen Leser entgleitet. So zeigt gleich
bei der sechsten Strophe nicht nur das Abbrechen der in den ersten Buchstaben der Strophe verbor-
genen Widmung, sondern auch das Verschweigen der Art und Weise wie Toldi nach Ofen kam, ja sogar
der Mangel eines Verbum regens bei dem plétzlichen Uebergang, dass hier ein Stiick Text fchle. Aehnliche
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Liicken machen sich auch nach der 27., 3%., 82. Strophe fihlbar. Dugonics (1794%) scheint noch eine éltere
und vollstindigere Ausgabe beniitzt zu haben, da er in seinem 'Toldi das Abenteuer des Sargraubes
nach Jlosvai viel vollstindiger gibt. Wie es sich auch verhalten mag, Jlosvai's Verdienst beschrinkt
sich in diesem Gedicht auf die Ueberlieferung der Sage, denn seine Darstellung ist nicht nur kunstlos,
sondern iberhaupt ohne Ausbildung ; seine zwdlfsilbige Zeile, deren vier eine Strophe -bilden, welche
nach Tinodi's Vorgang am Schlusse stets mit einer Silbe verlingert wird, beobachtet wohl die Casur
meistens, doch nicht immer; so steht es auch mit dem Rhythmus. Dass aber der einfachen, naiven
Erzihlung ein gewisser Reiz nicht fehle, wird jeder Leser von gesundem Sinne fiihlen.

Es wird nicht ohne Interesse sein, bei dieser Gelegenheit die Spuren und das Alter der Toldi-Sage
selbst zu priifen. Unsere Geschichtsbiicher schweigen iiber Niklas Toldi, schwiegen aber nicht immer.
Jlosvai sagt: ,,Ich lese wenig iiber ihn in Chroniken™; also gab es noch geschichtliche Spuren Toldi’s im
XVL Jabrhundert, obwohl nur mebr wenige. Hingegen lebte zur selben Zeit sein Andenken noch in den
Liedern des Volkes, denn wenn auch Jlosvai selbst klagt: ,,Die Liedersinger vergessen ihre Pflicht,” somag er
wohl vorziiglich die Liederdichter seiner Zeit darunter verstehen, da er anderswo, wo er die Scene in der
Gruft darstellt, sich offenbar auf ein Volkslied bezieht. Zu bedauern ist es iibrigens, dass Jlosvai die Toldi-
Sage nicht vollstindig gegeben hat. Noch zu Dugonics Zeiten gab es geschriebene Fragmente derselben.
Wo niimlich letzterer in seinen Jeles Torténetek zehn von Toldi’'s Abenteuern aufzihlt, sagt er: ,,ich habe
selbe in alten Papieren gefunden.” Hitte er sie doch, statt auszugsweise, in ihrer ganzen Beschaffenheit
mitgetheilt. Ferner gibt es Spuren dieser Sage in den ungrischen Sprichwértern, die sich aber nur auf
Toldi's korperliche Stirke und auf seine Armuth beziehen, welch letztere jedoch mit dem Geiste der Sage
nicht im Einklange steht, und bloss von Einer Periode seines Lebens gelten mag. Endlich waren noch bis
zur jiingsten Zeit einige Waffen-Reliquien am Wiener Thore der Festung Ofen zu sehen, welche die Volks-
sage gleichfalls Toldi zuschrieb.

Toldi’s Zeitalter betreffend, hat derselbe nach Jlosvai unter den Konigen Carl I. und Ludwig dem
Grossen gelebt. Zu Paul Radai's Zeiten (geb. 1677, + 1733), der die Sage in ihrer eigentlichen Wiege,
dem Nograder Comitat, gekannt, war Toldi schon dem Heldenkreis Konigs Matthias einverleibt. Auch
spiiter, als Dugonics sich mit ihr befasste, hat die Tradition den Helden dem Konig Matthias beigesellt,
ihn zum Mitgliede der berihmten schwarzen Legion, zum Schlosshauptmann von Szegedin und bei der
Belagerung von Szabacs zu einem der Unterfeldherren gemacht. Meiner Ansicht nach ist die Toldi-Sage
ein Ueberbleibsel des mythischen Heldenzeitalters der Ungern, und mochte bei unsern Voreltern das ge-
wesen sein, was bei den Hellenen die Sage vom Herakles war, in welcher sich das Andenken mehrerer
ausserordentlicher Individualititen vereinigte, der Inbegriff physischer Kraft und Gewandtheit, Helden-
muthes und ritterlicher Treue; diese Sage hatte sich Jahrhunderte hindurch, nachdem manche ihrer Theile
vergessen waren, neue sich beigesellten, in der Ueberlieferung von Zeit zu Zeit verindert und verjiingt.
Die lange und in das Volksleben tief eingreifende Regierung der ungrischen Anjou's, welche durch die
Neuheit ihrer Tendenzen und Unternehmungen, durch ihr Glick und ihre Grossartigkeit die ilteren Zeiten
iiberstrahlte und verdunkelte, musste auch die Volksdichtung mit neuen Stoffen befruchten, und was von
alten Sagen vorhanden war, wurde mitunter in dieses Zeitalter iibersetzt. Nach Volksliedern und schrift-
lichen Spuren dieser Zeit stellte, wie wir aus dem Inhalte sehen, Ilosvai seinen Toldi zusammen, ohne
jedoch sich der Vollstindigkeit zu befleissen. Indessen tauchte mit Matthias Corvinus eine neue Heldenzeit
auf, welche die Zeit Ludwigs in der Erinnerung des Volkes in Vergessenheit dringte , und so hat das Yolk
auch die Toldi-Sage zur Erginzung des corvinischen Heldenkreises beniitzt in der Voraussetzung, dass
ein so kriftiger Held nothwendig der schwarzen Legion und dem Heerfiihrerkranz dieses ritterlichen
Konigs angehdren musste. Da nun die corvinischen Reminiscenzen auch neben der neueren, der Rakoci-
schen Heldenzeit sich erhielten, erhielt sich mit denselben verflochten auch die Toldi-Sage, als deren
neuere Vermehrung der Theil der Ueberlieferungen anzusehen ist, welcher sich an die Riesenwaffen des
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offnen Thores angeschlossen, und erst seitdem aus dem Volkshewusstsein schwindet. seit vandalische Hiande
diese wunderbaren Ueberbleibsel entfernt haben. Dass der Kern der Toldi-Sage, an den sich manche
andere Sage angesetzt, eine wirkliche Person und keine abstracte Idee (etwa die der korperlichen Kraft)
war, beweist die heutzutage allgemein angenommene Ansicht, nach welcher alle Mythen von wirklichen
Personen ihren Ausgang nahmen, wie sie auch in der Folge sich entwickelten, verinderten und wuchsen;
dass aber Toldi weder zu Ludwig’s , noch zu Matthias Zeiten gelebt, mag wohl auch daraus hervorleuchten,
dass sowohl die gleichzeitigen Chroniken beider Konige, als die Hofgeschichtschreiber Corvin’s iiber ihn ein
tiefes Stillschweigen beobachten. Nebenbei fillt es auf, dass Toldi’s Vater L orine¢ (Laurentius) genannt
wird; dass diess der Name des Helden einer Sage ist, der zur Zeit Konig Ludwig des Grossen gelebt,
in die Holle fuhr, und von dort zuriickgekehrt, viele wunderbare Dinge erzihlte; dass endlich auch jener
Hollenfahrer Lo rin ¢ heisst, der dem Konige Siegmund die Kunde seiner kiinftigen Qualen gebracht. Sind
wohl diese drei Lorine nicht fir ein und dieselbe symbolische Gestalt zu halten, fiir eine stereotype Person
der ungrischen Volksmirchen aus dem christlichen Zeitalter, keinem Jahrhundert ausschliesslich ange-
horend, fiir ein den Erdgeistern verwandtes Wesen, zugleich Vater Toldi's, der gleichfalls nicht Einem Zeit-
alter, sondern mehreren nach einander zugeschrieben wurde, und beinahe zum Symbol iibermenschlicher
Kraft wurde? Doch in diesen Untersuchungen weiter zu gehen, verbietet uns das mit jedem T;ge mehr
und mehr fihlbare Verschwinden der ungrischen Volksmarchen und Sagen, so wie die Sorglosigkeit unserer
Viter, die diese Manifestationen des Volksgeistes gering achtend deren Aufzeichnung unterlassen haben.
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