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A folyéiratok jelentjsége a tudomanyos kutatdshan

A tudomdnyos kutatis — mindenekel6tt a természettudominyi kuta-
tis — szazadunkban eddig nem sejtett méreteket 6ltott. Néhany jellemzéje

ennek a forradalmi fejlédésnek : a tudomdnyok specializdlodisa, az alap-
kutatdsok fontossiginak nivekedése, a tudominynak és a termelésnek sok-
oldali kapesolata, tovabbd a tudomanyos kutatémunka kézremikodésével
az ipari termelés technikdjdnak és technolégidjdnak hatalmas iitemli fejlé-
dése. Mindez egyrészt nagyarinyu szervezeti dtalakuldst és novekedést vont
maga utin (kutatointézetek, kutatédllomisok széles hdlézata), méasrészt a
részletproblémék vizsgilatinak el6térbe nyomuldsival mérhetetlenil meg-
nétt a tudoményos publikdlasok szima s az eredmények minél gyorsabb
kozzétételének {ontossiga. Ennek a tudomanyos ,.forradalomnak” volt egyik
kgvetkezménye, hogy a periodikus mivek kiaddsa az utolsé sziz év alatt
addig nem sejtett ardnyokat oltott, elboritoita a konyvtirak poleait s a
kutaték szémara szinte lehetetlenné vialt nemesak az egyes cikkek, hanem

szakteriiletiitk periodikdinak figyelemmel kisérése is. A kinyv — a nagy-
arinyu szamszer(i gyarapodas ellenére is — mint a tudomdnyos publikdcidk

eredeti kozlési formdja fokozatosan hattérbe szorult, helyét a folyéirat foglalta
el 8 OSBORN adatai szerint! a vilig egyik legnagyobhb konyvtarinak, a
washingtoni Library of Congressnek az elmult években beszerzett gyarapo-
ddsa 65%,-4ban a periodikus mlivek teriiletére esett. P. BOURGEOIS, — midén
felvetette? a tudomdnyos folydiratok jovGjének kérdését — arra mutatott
rd, hogy a svéjei egyetemi konyvtirak beszerzési hitelitk 709,-4t kénytelenek
periodikus kiadvdinyok beszerzésére forditani.?

1 A. D. OSBORN : The future of the Union list of serials. College and Research
Libraries. 1954. 1. No. 26—28. és 118. L

A. D. OSBORN : Serial publications. Their place and lreatment in libraries.
Chicago, 1955, ALA.11.1. L. még Th. P. LOOSJES: De betekenis van tijdschriftenlijsten
voor ons werk. Bibliotheekleven. 1955. 7. No. 202—224. 1. (OSzK ford. 1576. sz.)

2 P, BOURGEOIS : L’avenir du périodigque scientifigue. Libri. 1956. 1. No. 71 — 85.
1. Hogy ez a P. BOURGEOIS éltal felvetett folyamat hova vezethet és milyen kovet-
kezményei lehetnek a folydirat format illetéen, ezittal nem feladatunk elemezni. Az érdek-
16d6t CSAPODI Csaba legijabban megjelent cikkére utaljuk : L’avenir des périodiques
scientifiques. Revue de la Documentation. 1958. 3. No. 79—81. 1. L. erre vonatkozdan
még KOHALMI Béla kitind clemzését : A bibliogrdfia és az #j technika. Magy. Kényv-
szle 1958. 2. sz. 97 —108. 1. Tanulménya maér részben talmutat a folydirat forman, mint
publikdciés forméan s a kutaté-jelentések, gyari riportok, kutatdsi jegyzékonyvek stb.
jelentdségét fejtegeti. Mi adott téménkkal kapesolatban természetesen megmaradunk
a folyéirat-forma korén belal.

3 Az ut6bbi években dltaldban hasonlé eltolédds &allt be a kulfsldi tudoményos
konyvtérak hiteleinek belsé megosztisa tekintetében : a ,,Westdeutsche Bibliothek”



De nemesak koltségvetési, hanem nyilvantartasi, katalogizaldsi, rak-
tari, tajékoztato-hibliograliai és dokumenticiés probléma is lett a tudoményos
folydiratok sziminak mérhetetlen novekedése: hiszen egy 1949-bél szir-
mazd adat szerint? t6bh mint 50 000 tudoméinyos és technikai folydirat kb.
2 millié cikkérdl kellene évente tudomast szereznie kényvtdrainknak, illetve
kutatdéinknak!

A novekedés mértékére jellemzb az, hogy a biologiai teridet — mely
nem mondhaté a periodikdk szempontjibol leggazdagably teriilletnek —,
szemben a XVIII. szizad 29 e tirgy( folydiratival, az otvenes évek elsg
felében 3500 szakfolydiratot tart szdmon.® Ma méar szinle nevetségesnek
hat az az 1841-hdl szdrmaz6 panasz, hogy a német orvosi folyodiratok szama
43-ra emelkedett.® Ellenben sokkal inkdbb elgondolkoztat benniinket és fel-
adataink teljesitésére mozgosit az OKEC egyik ujabb kiadvinyinak? elem-
z¢se : mig napjainkban egy kutatisi teriiletre 50 folydirat esik, addig ugyan-
erre a teriiletre a méasodik vilighdbort elétt 82, az elsd vilaghdhora eltt
14 s 1900-ban 2 folydirat esett. Tehat fél évszdizad alatt egyetlen kutatési
teriilet folydirattal vald ellitottsaga 25-szirosére emelkedett! lgaza van
OSBORN-nak :# a kinyvtirigy legkizelebhi 6tven évét a periodikdk kor-
szakdnak lehet nevezni. Az eddigi ,,abszolit” szimoknil is jobban bizonyitja
ezt Charles 1l. BROWN adata :? szerinte a tudomanyos értekezések jegy-
zeteiben felhasznalt hivatkozisok 90—959%,-a tudominyos periodikdkhol és
tarsasigok kiadvanyaibdl valo. A periodikdk tudominyos szerepének jellem-
zésére mar csak egyetlen adatot ohajtunk idézni: D. GRENFELL szerint!?
korunk legfontosabl tudominyos ercdményeit nem konyvekben, hanem
folydiratokban teszik kozzé (pl. Alexander FLEMING a British Journal of
Experimental Pathology 1929-i évfolyamédban irt elszor a penicillin hata-

1955/56-ban beszerzési hitelének 809;-4at, a ,, Bayerische Staatsbibliothek” pedig 66 9,-at
forditotta folydiratok beszerzésére. (F. REDENBACIHER : Die wissenschaftlichen
Bibliotheken. Biicherei und Bildung. 1958. 3. No. 116. 1.). Nem érdektelen, hogy a kiil-
foldi tudomanyos irodalmat nagyv mértékben beszerz6 hazai nagykonyvtarunk, az MTA
Koényvtara — cseretevékenységét is figyelembe véve — jelenleg beszerzési hitelének
629,-a4t periodikak, 389, -4t pedig konyvek beszerzésére forditja (SZENTGYORGYI
Maéria kozlése.) Ez az ardnyszdm magyar viszonyok koézott megfelel BOURGEOIS
elemzésének.

1 Conférence internationale sur Panalyse de documents scientifiques, convoquée par
U Organisation des Nations Unies pour I’ Education, la Science et la Culture ¢ Paris du
20 au 25 juien 1949. Rapport final.

5 Biological sciences sertal publications. A World list. 1950 —1954. Philadelphia.
1955, Publ. by Biological Abstracts.

6 L. LOOSJES idézett cikkét. Ugyanesak 6 mutat réa arra is, hogy a folydiratok
eredeti (18. szdzad) hirk6zlo jellege korunkban egyre inkdbb elvész : mig a XVIII. sza-
zadban a heti periodicitasi kiadvanyok szama 859, -ot tett ki.szemben a havonta vagy
kéthavonta megjelenéd periodikiak 59-4val, addig ez a szam 1937-re a kovetkezokép-
pen tolédott el: hetilap 259, havi- vagy kéthavi folydirat 509. Tehat a hirkozlo
funkei6 elenyészésével a modern periodika mindinkabb a kényv publikécidés szerepét
vette at.

7 Scientific manpower for applied research. Project No. 361. Publ. by the European
Productivity Agency of the Organisation for European Economic Co-operation. Paris,
1957. 27. L

8 A. D. OSBORN : The future of the Union list of serials. 28. 1.

® Ch. 1. BROWN : Library resources in selected scientific subjects at Louisiana
State University. Baton Rouge, 1950, Louisiana State Univ. Library. 2. 1.

10 D. GRENFELL : Periodicals and sertals. London, 1953, Aslib. IX. 1.



sarol.) KOUMANS kimutatdasa szerint!! a penicillin mérgez6 hatdasirdl 1947-ig
bezirdlag 108 folyoiratecikk jelent meg, e témat kinyvhen eldszor csak 1948-
ban emlitették meg.

Felesleges a tovabbi példikat halmozni: konyvtiraink és konyv-
{drosaink napi tapasztalatai, a kutatdk igénye és érdeklddése, a szakirodalom
elemzése, a statisztika adatai egyarint a periodikdk szimdinak és jelentd-
ségének eddig clképzelhetetlen novekedésérdl szamolnak be,

A konyvtiros és a dokumentécids szakember érzéseit ¢és gondolatait
— middén a periodikdk szimdnak végtelen nivekedését és specializalodasit
Attekinti — Sz, 1. VAVILOV fejezte ki legtalidlébhan 22 a modern ember a
konyvtarak Himalaja-hegysége el6tt az aranykeresd helyzetében érzi magit,
akinek egy aranyszemecskét kell a homokhuckiahél kikeresnie.

Természetesen a helyzet pontos feltirdsa és elemzése tnmagiban még
nem elegendd, meg kell keresni azokat az eszkozoket, amelyek az ,arany-
4s6t” reménytelennek litszé munkéj&bdn megsegithetik. VAVILOV ezcket
a bibliografidkban, kritikikban és konyvszemlékben, végil a bhenniinket
eztittal legjobban érdekld kozponti katalégusokban jelolte meg.

Ha nagy és gazdag orszagoknak szitkségiitk van a tudomdnyos kutatas
ilyen miiszereire, annial inkdbb fontos nekink, hogy a kinyvtirainkban
felhalmozddott kineset : a kilfoldi szakirodalmatl kutatdink és konyvtdro-
saink szidmadra feltirjuk és hozzatérhetGvé tegyiik.

A kozponti katalogus fogalma és néhiny jeilegzetessége

Amennyire nd a folyodiratok sziama ¢és jelent8sége, olyan mértékhen
valik fontosabbd és honyolultabbd nyilvintartisuk ¢és feltardsuk a kutatas
szamara.

ElsGsorban hiarom {eriileten folyik ma az ezzel kapesolatos munka :

I. bibliogratidkban, éspedig altaldnos nemzetkozi, altalinos nemzeti és
szakbibliografidkban tartjak nyilvidn a periodikdikat ;13

2. katalogusokhan, illetve kozponti kataldgusokban tdrjak fel a kinyv-
tarak folyoirat-dllomanyit :

3. specidlis kiadvinyokhan regisztriljik az egyes szakteriiletek fontos
folydiratcikkeit.

K hirom teriilet koziil ezitial a masodikkal foglalkozunk, a folydirat-
katalogusokkal, részletesen ennek is egy mifajaval, a nyomtatott kozponti
folydirat-kataldogusokkal.13a

L. Th, P, LOOSJES idézett cikkét., 208, 1. .

12 Sz 1. VA\’IL()V Einige Bemerkungen iiber Biicher. (Ubersetzt aus @ Sovjet-
skaja Kniga, 1947, Nr.) Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1947, 412, L

13 1, N. \I\l( LIS Les sources du travail bibliographique. Genéve — Lille, 1050
1952, Droz—Giard. 1. tom. 242, 1

B [tt egy terminologiai megjegyziést kell tenniink. A nyomtatott” szé6 — itt
é8 a késdbbhieckhen — végeredményében ésszefoglaldsdt jelenti a konyvformdban kiadott
kozponti katalégusoknak. tekintet nélkiil azok elddllitdsi technikdjira (nyomtatds.
sokﬂzorositén, foto-print sth.). Fel kell vetni azt, hogy a .nyomtatott kozponti folyoirat-
katalogus” elnevezés helyett nem lenne-e helyesebb a mo;zjelenési forma lényegére
pontosabban utalé ,kozponti folyéirat konyvkatalégus® elnevezést haszndlni. A/(mhun
nem vugyunk meggy6zédve arrdl, hogy a , folydirat” (a kiadvany tartalma) és a , konyv”
(a kiadvany megjelenési formdja) egymais mnellett szerepeltetése nem okoz-e zavart”



Miel6tt ezt a kérdést elemeznénk, rovid kitérGt kell tenniink magdnak
az 4ltalanos fogalomnak, a kozponti kataléogusnak benniinket érdekls n(,hany
elvi probléméija irinyiban.

Ma, amikor minden tudomianyag teriletén a kiadvdnyoknak olyan
sokasdga jelenik meg, melyet még egy szakkonyvtar is csak részlegesen tud
heszerezni, a kutatonak legtobbszor igen sok 1d6l kell eitilteni azzal, mig
megtudja, hogy a szémara szitkséges kony vet vagy folydiratot melyik kony vidr-
ban taldlhatja meg. Knnek megsziintetésére, a konyvtarak kozotti térbeli tavol-
sag lekiizdésére hoztak 1étre viligszerte a kiilonhoz6 kozponti katalogusokat.

A kozponti kataldgus lényege az, hogy tobb kinyvtdr cimanyagét
egyesiti magiban. J. VORSTIUS és H. ROLOIFF meghatirozisa szerint
»a kozponti katalogusok praktikus célra szolgild kozos jegyzékek, melyekben
tobb kényvtar dllomanydnak, vagy az dllomdnv egy kivilasztott részének
cimei egy katalégusban vannak egyvesitve”

Mint e meghatdrozashdl kideriil, a lmzponti katalégus nem mindig a
teljes dllomanyt, hanem sokszor esak egy meghatdrozott részél, pl. az Os-
nyomtatvanyokat, zenemfiveket, vagy folydiratokat foglalja dssze. Kzeket
J. VORSTIUS |, Teilgesamtkatalog”-nak (rész-kizponti kataldégus) nevezi.s

Amig a konyvidarak teljes dllomanyat vagy konyvillomanyit felsleld
kozponti katalogusok dltaliban esak cédulakatalégus formédjiban dllnak
rendelkezésre, addig a rész-kiozponti  katalogusok gyakran konyviorméaban
is megjelennek. Ennek okai viligosak. Kisebh anyagot tartalmaznak, tehét
keveseblh munkaval és koltséggel késziilhetnek el, amellett, mint pl. L.
BRUMMEL® ¢éppen a folvéirat kozponti katalégusokra mondja, sokkal
tovibh megérzik értékiiket, mint a konyvek cimeit tartalmazé katalogus-
kiadvanyok. Es ami legnagyobh elényiik : kozvetlen kapesolatban dllnak
a kutatoval, a szakemberrel, hasznalatuk szimukra nagyvon lényeges id6-
nyereséget jelent 1

Hangsulyozni kell azonban, hogy a nyomtatott, illetve sokszorositott
cimjegyzék csak egy formija a kozponti katalogusnak és nem 6nallé miifaj.
A keltd nem vdlaszthato el egymdstdl, részhen azért, mert ugyanazt a feladaton
teljesitik, részhen, mert technikailag is Osszefondédnak s gyakorlati meg-
valdsitisi szabdlyaik is azonosak. A\ nyomiatott katalégusnak ui. mindig
cédulakatalogus az alapja.l®

B i, ROLOFYEF : Zur Theorie des Zentralkatalogs. - Bihliothek, Bibliothekar.
Bibliothekswissenschaft. Festsehrift Joris Vorstius. Leipzig, 1934, Harrassowitz, 254. 1.

By, VORSTIUS :  Die Katalogprobleme i Spiegel der auskindischen Fach-
literatur. leipzig, 1933, 46. 1. (Sammlung bibliothekswiss. Arbeiten. 44.)

16 [, BRUMMEL : Unioncatalogues. Paris. 1956, 83. 1. (Unesco bibliographical
handbooks.)

17 Svijeban a kozponti katalogus folyoiratokat tartalmazo részének nagymértékii
hasznilata tette szitkségessé a katalogus kiadasat. 1. EGGER adatai szerint ( Gesami-
kaz‘aloqe. Libvi. 6/1955/56/: 97—170, L) a Kkatalogus periodika-részét az érdeklodok
409%.-a vette igénybe. KEzek 70%-a pedig természettudomdnyi, orvosi és technikai
érdeklodésti.

18 Az amerikai nyvelvhaszndlat megkiilonbozteti a ,,union catalog’” (cédula-
katalogus) és a ,aunion list” (nvomtatott kataldogus) fogalméat. Robert B. DOWNS::
Union catalogs in the United Staies o. kimyvében (Chicago, 1842) é¢les megkiilonboztetést
tesz a kett6 kaozitt. Az emlitett formai kiilonbozéségen tal cél és funkeiobeli eltéréseket
is lat. Sokszor erdltetett és kiilonosen az eurdpai felfogas szempontjabdl konnyen tamad-
hato felfogasat azonban maga is megeafolja annak beismerésével, hogy a kilonbozdsé-
gek ellenére is ,,ezek mindketten egy egvségben mutatjdk be egyvnél tébb konyvtar
teljes vagy részleges dllomanyat™. (45, 1))



Elvileg meg kell killonboztetniink e katalogusokat az egyes kinyvtirak
l\(Lt(LlO(’uSdlt()l is. Sokaig 4llt fenn az a nézet, hogy a kozponti kataldgus esak
abban tér el az egyes l\onyvtarl katalogusoktol, hogy tobb konyviar 4llo-
manyat foglalja Gssze, és csak hosszas tapasﬂalat utdan valt nyilvanvaléva,
hogy a kozponti katalégusok nem egyszerlien az egyes konyvtiarak kata-
l6gusainak mechanikus Osszesitései, hanem kiilonleges elméleti, tartalmi,
formai, szerkezeti problémdakat vetnek fel.1?

Ii kataldgusokat el kell hatdrolnunk a bibliografidktsl is. Még nem
régen nilunk is a ,kilfoldi folydiratok lelGhely-bibliografidja’ néven emle-
gették a tervezett katalégus-kiadvinyt,®2 ugyanigy kiilfoldon sem ritka a
két fogalom pontatlan hasznidlata, holott e teriileten a katalégus és hiblio-
grafia kozott kiilonbséget kell tenniink.

A kérdés elméleti szakértéi (MALCLES2 BOURGEOIS,2 DOWNS?2)
hatdrozottan felhivjik a figyelmet arra, hogy a katalégus és bhibliogrifia
—- bar kétségkiviil fontos kiegészitéi cgymasnak — lényegiikben eltérdek.
Elég arra utalni, hogy a bibliografidk egy meghatirozott szempont szerint
kivalasztott cimek jegyzékei, amelyek a szamukra kijelolt keretek kozott
lehetSleg  teljességre torekednek ; ugyanakkor a kozponti katalégusban
osszegyiijtott cimek egyik feltételnek sem felelnek meg. A kiadvinyokat
az egyes konyvtirak egyéni sziikségleteinek megfelelGen szerezték meg, a
katalégusban jelentkez§ Osszességiik tehat sohasem lesz mdédszeres és hiblio-
grifiailag teljes egész. Azt is figyelemhe kell venniink, hogy amig a biblio-
grafidndl van egy bizonyos befejezettségre emlékeztet6 momentum, addig
a kozponti katalégus ezt sohasem érheti el, mert tobh konyvtir anyaginak
folyamatos és Osszesit6 leirdsat foglalja magiban, gondosan tgyelve arra,
hogy az dllominybdl kiiktatott miivek adatait torolje és az ijonnan beszer-
zettekét felvegye.23

Azt, hogy a kozponti katalégus és a bibliografia kozott lényegi killonh-
ség van, legjobban a nyomtatott folydirat kzponti katalégusok és a folydirat-
bibliografiak kozotti osszehasonlitds alapjin mérhetjiik le. STEWART 1953-
ban tett megillapitisa szerint®® a British union-catalogue of periodicals-ben,?
a 140 000 folydiratot nyilvintarté katalégusban levé cimek 409,-a nem
taldlhaté meg a Union list of serials-ben, a vilig legnagyobb, kbh. 120 000

1% P. BOURGEOIS : Zweck und Aufbauw der Gesamtkataloge. Der Antiquariat
1952, 12/18. No. 16. 1.

1% A terminoldgidrdl egy megjegyzést kell tenniink. A , kdzponti katalégus’
és a ,,kozponti cimjegyzék” (,,cimjegyzék’) fogalmak azonosak lévén, azokat egyfor-
mdn haszndlhatjuk. A ,,folydirat leléhely-katalégus” elnevezést azért hasznaljuk néha
a ,,folydirat kozponti cimjegyzék’ helyett, mert egyet jelentenek és mert a magyar
terminoldégidban a ,,lelhely-katalégus’ igen gyakran fordul eld, s6t a koztudatha inkabb
ez ment &t.

20 I, m. 1. tom. 9. és 74. 1.

2L T, m. 16. 1.

21 m 4.1

28 A nyomtatott kozponti katalogus formailag ugyan befejezett eg(\%nel\ latszik,
anyaga azonban (4ltaliban 6t évenként megjelend supplementumok vagy jabb kiadasok
altal) allandéan kiegésziil. Igy tehat a befejezettség csak litszolagos lehet.

2 J. D. STEWART : The DBritish union-catalogue of periodicals. The Library
Association Record. 1953. 8. No. 250. 1.

2% Az itt és a kés6bbiekben emlitett nyomtatott folyédirat katalégusok adatait.
a ,,nyomtatott kozponti folyéirat-katalégusok #ttekintése’” c. fejezetben ismertetjiik,
dppen ezért itt eltekintiink részletes leirdsuktol.



egységet feloleld periodika-katalégusiban. Mar ebbél az egy adathélis nyilvan-
val6, hogy e két nagy katalégus koziil egyik sem, tehdt a vilig legnagyobb
ilyen kiadvinya sem tarthat szimot bibliogratiai teljességre. P. Th. LOOSJES
F. DONKER DUYVIS 1946-0s adatat kozli cikkében,? mely szerint a vildg-
szerte megjelent 840 elektrotechnikai folyéirat 419, -a szerepel a World list-
ben és 589,-a a NIDER-katalégusban.?® Tovabba arrdl szimol be, hogy a
World list-hen 27 000 olyan cim szerepel, amely hidnyzik a NIDER-leltarhol,
viszont ez utdbbiban 8000 olyan cimet taldlunk, amely a World list-ben
nem lelthetd fel 28 LOOSJES sajit kutatdsai nyomén arra az eredményre jutott,
hogy a New serial titles-hen, melynek az 1950—1953 kozoétt megjelent folyo-
iratokra kellene kiterjednie, esak egyharmada talilhaté meg azoknak a mezé-
gazdasagi folydiratoknak, melyeket a Scientific pericdicals,® mint ebhen az
id6szalkban Gjonnan megjelenteket emlit meg.

Miutan a katalogus és a bibliografia kozti kiilonbséget hangsulyoztuk,
ki kell térni arra, hogy viszont jelentkezik olyan irdanyzat is, amely a ketltét
kézelebh szeretné hozni egyméshoz, amely a lokalizdlasi célhél készilt kata-
lé6gust bibliografiai teljességre szerctné fejleszteni. Tgy pl. a World list nem-
csak azokat a folyédiratokat tartja nyilvin, amelyek egy vagy tobh angol
konyvtirban megtalilhatok, hanem azokat is, melyekhdl nines példiny az
orszigban. [gy — mint a World list 3. kiaddsinak bevezetése mondjad® —
ez egyszersmind bibliografia és kozponti katalogus is.”

Végezetill — az elvi kiilonhségek felsorakoztatisa utdn — le  kell
szogezniink, hogy e kiadvdnyok, ha bibliografiai teljességre nem is tarthat-
nak szimot, gyakorlatilag sok esethen hibliogrifiai segédeszkizként hasz-
nalhatok. Az igényesebbek megbizhaté felvildgositast nyujtanak az egyes
folyéiratok déletérdl, megjelenésének kezdetérdl, cimvaltozasairél, megszQ-
nésérdl, sth. GROSSER 1950-ben a készil§ svijei katalogusrdl szdlva
hangsulyozza ezt a szempontotd! és hozzaf(izi, hogy e kiadviny megje-
lenése utin konyvtaraik nagyobh része lemondhat a driga kilfoldi folyo-
irat-bibliografidk beszerzésérdél.

A kézponti folydirat-katalégusok feladatai

Tekintettel arra, hogy a kozponti folyéirat-katalogus — természetesen
annak nyomtatott formdja is a kozponti katalégusok osszefoglald kate-
géridjiba tartozik, e mifajok kozitt a feladatok és célok tekintetében azonos-
sag all fenn.

26 1. m. 216. 1.

7 NIDER == Nederlands Instituut voor Documentatie en Registratuur.

2 Sajnos ez az adat nem ad a helyzetrdl egészen realis képet. A World list ui.
tartalmazza olyan folydiratok cimeit is, melyek nincsenek meg a konyvtarakban, tehat
amellett, hogy katalogus, bizonyos fokig a bibligrafia szerepét is be akarja tolteni. Ha
csak a konyvtérak anyagat dolgozna fel, az adott szdzalékszamok mdég kedvezdtlenebhbek
lennének a bhibhogréfiai ,,teljesség” szempontjibal.

2 List of scientific and learned periodicals in the Netherlands. The Hague, Nijhoff,
1953. 63. 1.

30 IX. L

3L JI. GROSSER : Dic 4. Auflage des Verzeichnisses auslindischer Zeitschriften
in Schweizerischen Bibliotheken. Nachrichten — Nouvelles, Vereinigung Schweiz. Biblio-
thekare. 1950. 2. No. 39. L



innck megfelelfen a kozponti folydirat-kataldégusok feladatai a kovet-
kez6kben foglalhaték Ossze :

1. Minden kozponti katalégusnak elsé és legfontosabb feladata a kuta-
tashoz szitkséges irodalom, ez esethen a folydiratok megtalalisinak lehel§vé
tétele, a lel6hely meghatarozisa.

Vilagszerte hidnyosak a folydirat-sorozatok, hiszen a két vilighiboru
mindeniitt lehetetlenné tette a tervszer(i beszerzések fenntartdsit. De kiilo-
nésen érezhetd volt ez a szegényebb, a hidboruban tibbet szenvedett orszé-
gokban, ahol nemesak a hdborGs években, hanem a két vilaghiaboru kozotti
gazdasigilag silyos id8szakban is lehetetlen volt a tudoményos irodalom
rendszeres megszerzése. Mindenki, aki ma nalunk folydiratok forgalmazasival
dolgozik, naponta talilkozik a kutatok kétségbeesett kérdésével: hova for-
duljon, hol keresse a kutatdsaihoz sziikséges folydiratot?

Arrdl felesleges részletesen szolni, hogy ha sikeriilt is a keresett folyéirat
felkutatisa, mennyi idét, mennyi energiat pazarolt el a kért folydirat lel§-
helyének kideritésével a kutald és a kiényvidros egyarint.

Ezeket meggondolva, természetes, hogy minden e témardl irt tanulmény
vagy szerkeszt6i észrevétel a lelShely meghatarozisat jeloli meg els6dleges
feladatként és ebben ldtja e kataléogusok létjogosultsiginak alapjat.

2. Masodik feladata természetesen kovetkezik az els6hdl : a kataldgus
tdmogatast ad a konyvtarkozi kolesonzések lebonyolitiasihoz,

A kutatdk kérésének kielégitésére gyakran kériink folydiratokat kiil-
foldrél a konyviarkozi kolesonzés keretében, vagy hozatunk meg mikro-
filmeket, sok munkét, utdbbi esethen jelent8s koltséget is véllalva ezzel. Pedig
a folydirat nem egyszer itthon is megvan, rovid id6 alatt hozziférhetd is lenne,
talin ugyanabban a vérosban, de mert err$l nines tudomdsunk, nchézkes
levelezés ¢s killdozgetés utin egy tivoli knyvtarbol szerezzitk meg a kivéant
miivet, sokszor hosszt honapok elmultaval.

3. lgen jelent8s feladata még a katalogusoknak a beszerzés koordiné-
lisdnak, illetve a hidnyos folyéirat-sorozatok kiegészitésének elGsegitése. E
tébbréti munkat dltalinos hozziférhetfségiik miatt mindenekel6tt a nyom-
tatott folydirat-kataldgusok tamogatjik.

a) Bar a nyomtatott kataldgusok a szerkesztési és nyomdai munkik
miatt mir megjelenésiitk pillanatiban is bizonyos mértékig elavultak, mégis
koriilbeliili képet adnak arrol, hogy milyen folydiratok jonnek he rendszere-
sen az orszigha. Emellett arrdl is felvilagositdssal szolgalnak, hogy melyek
jaérnak tul nagy példanyszimban, de arrd] is — mintegy a kép negativjaként —,
hogy melyek azok a legfontosabb, nélkiilézhetetlen folydiratok, melyek
viszont sehol sincsenek meg. K katalégusok alapot adnak tehat a beszerzési
politika ellen6rzésére és ardnyossd, tervszer(ivé tételére.

b) Képet adnak a folyéirat-dllomanyok helyes vagy helytelen elosz-
tottsagardl is. Kideriilhet, hogy egy periodika az orszig egyik virosiban
tébb sorozatban is megvan, ugyanakkor egy mdsik kutatdsi kézpontban
egyetlen példiny sincsen belSle. Lehet6séget nytjtanak tehat az orszdgon
beliill meglevS sorozatok helyes elosztisira is.

¢) Felderitik az egyes konyvtirak folyéirat-dllomanyédnak hidnyait is.
Tudjuk, hogy a periodikdkbdl meglevs egyes kitetek vagy szérvidnyszamok
alig képviselnek értéket, a konyvtirak célja mindig a téretlen sorozatok
megszerzése. A kataldgus segitségével lehetévé valik, hogy a sokszor tobb
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helyen téarolt, értéktelen toredékekbdl teljes értékii sorozatot lehessen ossze-
Allitani és a kutatas rendelkezésére bocsitani. .

d) Ezenaz Giton fel lehet mérni azokat a régebbi, orszdgosan jelent-
kez$ szdm- vagy évfolyamhidnyokat is, melyek a hazai kutatds szdmdira
nélkiilozhetetlenek. Ezeket tervszerlien lehet potolni, akar az eredeti kotetek,
akidr ezek mikrofilmjeinek beszerzésével.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a helyzetet pontosan rogzité
folydirat lelghely-katalogus létrehozasa, a belSle addédd lehetSségek mérle-
gelése és az ezeken alapuld intézkedések végrehajtisa rendezheti az adott
orszig teriiletén fellelheté periodikdk elosztasi és beszerzési problémiit és

lehet6vé teszi a tervszeri — sokszor devizat megtakarit, vagy azt helye-
sehben felhasznilé — fejlesztés megvaldsitasit.
4. A nyomtatott kozponti katalégusok feladata, — legalibb is az

igénycsen Osszedllitott katalogusoké a mar emlitett bibliografiai segitség-
nytjtas is. A folydiratok pontos adatainak megallapitisival komoly tdmo-
gatdst adhatnak akir bibliografidk 6sszedllitisanal, tijékoztatisok adisinal,
akar a konyvtéari feldolgozé munka végzése kozben. A mai folydirat-osztilyok
segédkonyvtardban els6rangli helyet foglalnak el ezek a nélkilézhetetlen
kiad vanyok.

5. A méasodik vilaghdbori szomor tanulsigaként alakult ki az a fel-
fogds, hogy a kozponti katalégus a résztvevd konyvtirak cimanyaginak
biztositdsira is szolgil. Egy elpusztult katalogus rekonstruédlasa ui. lehet-
ségessé valik a kozponti katalogusha hejelentett cimek alapjin.s?

A nyomtatott kdzponti folydirat-katalégusok attekintése

A folyéiratokat nyilvantarté nyomtatott kozponti katalégus a mult
szazad kozepén jelenik meg eldszor, akkor, amikor a folydiratok tudomanyos
jelentésége emelkedni kezd és ennek kovetkeztében szamuk is naprél napra
névekedik.3® Az olasz Luciano DELL’ ACQUA adja ki 1859-ben Milanéban

32 A kaozponti katalogusok feladataival (els6sorban a konyvkatalégusokéval) leg-
részletesebben 1I. ROLOFF (i. m. 260—261. 1.) és L. BRUMMEL (i. m. 32—34. 1.)
foglalkoznak.

33 A nyomtatdsban megjelent folyéirat kozponti kataldégusok torténetérdl és
az egyes orszigokban vald helyzetérdl szo6l6 irodalom rendkivil szétszdért., Részleteseb-
ben és osszefoglald jelleggel foglalkoznak a kérdéssel R. MUMMENDEY ( Bibliographie
der Gesamt-Zeitschriftenverzeichnisse. Koln, 1939, Pick. 70. 1. Kolner bibliographische
Arbeiten, 4.), L. BRUMMEL (i. m. 15—27. 1.), L. M. MALCLES (i. m. 1. tom. 251 —
258. 1.), E. EGGER (Gesamtkataloge in Europa. Libri. 7 (1957/58) 4. No. 309 —324. 1),
R. B. DOWNS (i. m. 6—-7. 1) és F. SCHMITT (Ortliche Gesamtkataloge. Zentralblatt
fiir Bibliothckswesen, 1951 : 273 —281, 355--383, 432 —446. 1.) tanulményai.

Az egyes orszigok katalégusairdl szol6 irodalom legjobb forrdsai részben maguk-
nak a kiadvényoknak elészavai vagy bevezetései, részben a kiilonféle konyvtartudo-
ményi folydiratok kisebb kozleményel, hirei, recenzidi. Egves orszdgokra értékes ada-
tokat nyujtottak azok a tervek és levelek, melyeket az Akadémiai Konyvtar kérésére
intéztek hozzank kiilfoldi szerkesztéségek (ezeket részletesen a ,,Tartalmi elemek és
jellegzetességek”™ c. fejezet jegvzetanyagdban ismertetjiik).

Ugyancsak értékes adatokhoz jutottunk a kovetkezd, egyes fontos kiadvéanyokat
ismertetd cikkekbél :

J. D. STEWART : The British union —catalogue of periodicals. The Library
Association Record. 1953. 8. No. 248 -250. 1.

W. A. SMITH : The World list of scientific periodicals. The Library Association
Recerd. 1953. 8. No. 245—247. 1
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Elenco dei giornali e delle opere periodiche esistentt presso pubblici stabilimenti
a Miano®* cimen azt a folydirat-kataldgust, amely a mai kataldégusok elé-
futirjaként tekinthets. Mive, mely 19 konyvtar 752 folydiratat tartja nyilvain
az egyes konyvtdrak szerinti csoportositisban, kozelebbi adatok megjelolése
nélkiil, 1861-ben madsodik, s6t 1864-ben harmadik, b&vitett kiaddsban is
megjelent. Kzt az oxfordi konyvtirak katalogusa koveti,® mely szintén
hirom kiadast ért el: az els6 1871 elStt, a masodik 1871-ben, a harmadik
1876-ban jelent meg. lizckben az években Eurdépaban mar tébb helyen, Ameri-
kaban pedig el@szor 1876-ban Baltimore-ban tesznek k6zzé hasonld kiadvinyt.*
Ezek eddig csak egy-cgy varos konyvidrainak anyagat foglaltak ossze, mig
az 1880-han megjelent List of periodical literature preserved in the following
libraries . . 37 és az 1881-ben kiadott Catalogue des ouvrages périodiques que
recotvent les principales bibliothéques de Belgique®® mér nagyobb teriiietek
folydiratait regisztriljik.

) Ktt6l kezdve egyre-masra jelennek meg hasonlé jellegid kiadvianyok.
Eszak-Amerikdban JOSEPHSON 1899-ben 25 ilyen katalogust ismer.3®

H. M. GUMMER ;. Catalogues and bibliographics of periodicals. The Journal
of Documentation. 1956. 1. No. 24 —38. |.

S. R. RANGANATHAN : Union catalogue of periodical publicaticns. Abgila.
1950. 177—188. 1.

Union list of serials. Brief of minutes of General Interest Association of Research
Libraries, March 31. 1949. Cambridge, Mass, College and Research Libraries. 1949, 4,
No. 461 —462. 1.

A. D. OSBORN : The fuiure of the Union list of serials. College and Research
Libraries. 1954. 1. No. 26—28. ¢és 118. 1.

A. D. OSBORN : Serial publications. Chicago. 1955, ALA. 281 —284, |.

Joint Committee on the Union list of serials. A report on its program. Library
Resources and Technical Services. 1958. 1. No. 66 - 67, 1.

Y. RUYSSEN : Coordination et coopcration enire les bibliothéques. Bulletin des
Bibliothéques de France., 1956. 12. No. 845 —3866. 1. ’

Périodiques slaves en caractéres cyrilliques. Préface par J. CAIN. Paris, 1956,
Bibliothéque Nationale. 1. tom. V—-X._ L.

H. ROLOFF¥ : Sechs .Jahre Auskunftsabteilung der éffentlichen Wissenschaftlichen
Bibliothek Berlin, August 1945 bis August 1951. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen.
1951, 11/12. No. 415—432. 1.

H. RISTER: Das neue Gesamtverzeichnis auslindischer Zeitschriften. Nach-
richten fiir Wissenschaftliche Bibliotheken. 1952, 212 --215. 1.

L. SICKMANN : Die Gestaltung des neuen G AZ. Bericht iiber die Besprechungen
in Bad Godesberg am 3. Mai 1956. Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie.
1956. 2. No. 136—139. 1.

H. GROSSER : Die {. Auflage des Verzeichnisses auslindischer Zeitschriften
in Schweizerischen Bibliotheken. Nachrichten — Nouvelles. Vereinigung Schweiz. Biblio-
thekare. 1950. 2. No. 33 —40. 1.

E. EGGER : Gesamtkataloge. Libri. 6 (1955/56). 97 —170. 1.

M. L. RUDOMINO :  Naucsno-bibliograficseszkaja rabota Vszeszojuznoj Goszudai-
sztvennoj Biblioteki Inoszirannoj Literaturii. Szovetszkaja Bibliografija. 1950. 110123, 1.

31 \ilano, 1859, Bernardoni. 20. 1.

3 Catalogue of transactions of societies, periodicals, and memoirs, available for the
use of professors and of students. Oxford, é. n.

38 Check list of periodicals, taken at the following institutions in the city of Balti-
more: . .. Baltimore, 1876. 18. . (John Hopkins University. Official circulars. no. 6.)

37 Library Bulletin no 1. Supplement to the report of the Board of Regents.
Sacramento, 1880, State Office : J. D. Young. 29 I,

38 Bruxelles, 1881, Mayolez. VII, 100 1.

3 A, G. 8. JOSEPHSON : A bibliography of union lists of periodicals (1861 —
1899 ). Chicago, 1899, ALA. (Reprint.)
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HASKELL viszont 1927-hen mar 178-at tart nyilvan a Union list of serials
els6 kiaddsiaban kozolt bibliografidjaban,®® melyet 1931-ig K. BROWN még
69-cel novel. 2 R.MUMMENDEY# 1939-ben 281 nyomtatoti foly6irat lel6hely-
katalégust sorol fel a vilig minden tdjardl. 1943-ban a Union list 2. kiad4-
sdhoz csatolt biblio,.qrrz'tfia43 mar 359 nyomtatott cimjegyzékel emlit meg.
Ma cz a szim természetesen mar sokkal magasabb lehet,

Lehetetlenség lenne ezekkel egyenként foglalkozni, koztulik egészen
rioviden csak a legismertebbeket, illetve a magyar luad\dny elGkészitése
szempontjabhol hvyolomre méltékat és tanulsigosakat fogjuk ismertetni. Ula-
lunk emellett a legfontosabh késziil§ kiadvanyokra, s6t azokra a megolddsi
moédokra vagy tervekre is, amelyekkel az egyes orszagokban a folyéiratok
lel8hely-meghatarozisi problémdjat meg akarjik oldani.

Anglia

Szamos kiadvdnyuk koziil a leglényegesebbek

A World list of scientific periodicals, published in the yvears 1900--1950. 3. ed.
London, 1952, Butterworth. 1058 p.

(Az elsd kiadas 1925 —27-ben. két kotetben, a méasodik 1934-ben jelent meg.)

Természettudomanyi, technikai és orvosi folyoiratok katalégusa, amely 247
konyvtar anyagat dolgozza fel és kb. 50 000 cimet tartalmaz betiirendes beosztdshan.

Kiegészitése a tarsadalomtudomadanyi folydiratok jegyvzéke :

ROUPELL, M. G.: Union catalogue of the periodical publications in the university
libraries of the British Isles. London, 1937, National Central Library. 712 p.

113 konyvtar kb. 23 100 folyoirat cimének kataldgusa.

Az angol koényvtarak teljes folvéirat-anvagat az 1955 és 1958 kozott megjelent
katalégus dolgozza fel :

British union-catalogue of pericdicals. A record of the periodicals of the world,
from the seventeenth century to the present day in British libraries. Ed. by James
D. STEWART with Muriel E. HAMMOND and Erwin SAENGER 1 4. vol. London,
1955 -- 1958, Butterworth.

440 konyvtar tobb mint 140 000 folydirat eimének betiirendes kataldgusa.

A tervek szerint e katalogust a National Central Library gondozdsaban rend-
szeresen megjelend kurrens jegyzék egészitené ki,

Ausziria

1952 6ta foglalkoznak a folvéiratok kozponti katalogusdnak Iétrehozdsdval.
Jelenleg az Osterreichische Nationalbibliothek-ban cédulakatalogus formajdiban 41l fenn.
de nyomtatasban is meg fog jelenni. Addig is rendelkezésre all a kutatdknak.

Csehszlovdkia

Jelentos kiadvanyokban dolgoztak fel a esehszlovak kony vtarak kalfoldi periodika
anyagéit.

BECKA J.—FOCH V.: Soupis cizozemskych periodik v knihovndch Cesko-
slovenské Republiky. 1 —2. sv. Praha, 1929, Min. Skolstvi a Ndrodni Osvéty. 1345, 1347,
1614 1.

AMintegy 10 000 folydirat-cimet tartalmaz.

Folvtatasaként eddig a technikai folydiratok jegyvzékét adtak ki:

0 D, Q. HASKELL : A bibliography of union lists of serials. = Union list of
serials. New York, 1927. Wilson. 1581 —1588. 1

1, BROWN : A bibliography of union list of serials. =- Union list of serials.
Supplement, January 1925 — June 1931. New York, 1931, Wilson. 657—660, 1.

2 R, MUMMENDEY: Bibliographie der Gesamt-Zeitschriften-Verzeichnisse. Koln,
1939, Pick. 70. 1. (Kélner bibliographische Arbeiten. 4.)

3 1, . HASKELL —K. BROWN : A4 bibliography of union lists of serials. =-
Union list of serials. 2. ed. 3053 —3065. 1.
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Soupis cizozemskych pericdik technickich a pHibuzgch v knikcvndek Ceskoslovenske
republiky. Zikladni soupis z let. 1928 — 19563 (s dodatky k Soupisu Be¢kovu — l* ochovu).
Pracovala Knihovna Vysokych Skol Technickych. Red. Josef L OMSKY. 1—3.sv. Praha,
1955 — 1958, Ceskoslovensks Akademie Ved.

Két kotete az alapanyagot betlirendes felsoroldasban hozza. 438 konyvtar anyagit
dolgozza fel és 10 963 cimet tartalmaz. A harmadik kotet a kb, 11 000 kicgészitést,
1000 potlast és a mutatokat tartalmazza.

Meginditottak 1956-ban a eseh kényvtarak teljes folyoirat-anyaganak — egyelére
cédulakatalogusban vald — osszegyiijtését is. E munka nagyvobb aranyokban még nem
bentakozott ki,

1él- Azsia .

Legujabb és legjelentisebb kiadvéany e teriileten a:

Union catalogue of learned periodical publications in South Asia. Ed. by S. R.
RANGANATHAN and others. 1. vol. Physical and biological sciences. Ed. S. R. RAN-
*ANATHAN. Delhi —London, 1953, I1LA. 390 1.

Burma, Ceylon, India, Indonézia és Malaya 249 konyvtardnak folyéirat-alloma-
nyait dolgozza fel az tn. ,,Colon’.szakrendszerben egyesitett alfabetikus. féldrajzi és
szakmutatéval., Még két kotet kiaddsdt tervezik. melyek a humdin, illetve altalinos
jellegi folvéiratokat kozolnék.

FKszak- Amerika

Igen sok cédula- és nyomtatott cimjegyzékkel rendelkeznek. Ezek kozul vilag-
viszonylathan is kiemelkedik a :

Union list of serials in the libraries of the United States and Canada. 15d. by W.
Gregory. 2. ed. New York, 1943, Wilson. 3065 1.

(Az els6 kiadds 1927-ben jelent meg.)

A 2. kiadas 660 konyvtar kb. 120 000 cimét adja betlirendes. beosztasban.

A Unicn list masodik kiaddsat két, 1945-ben és 1953-ban megjelent supplemen-
tum egészitette ki, melyek az 1941 —1943, illetve 1944 —1949-ig terjeds potlasokat
kozolték. A Union list 2. kiaddsa a 2. supplementum kozreadasaval befejezédott.
1951-ben a Library of Congress megkezdte Serial titles newly received cimii jegyzékének
kiaddsdit, de ebben esak sajat anyagit tette kozzé. Ez nem bizonyult kielégitonek, ezért
e kiadviny 1953-ban atalakult a Union list folytatdsaként tobb konyvtar kozos folyd-
irat-jegyzékévé., Uj cime :

New serial titles. A union list of serials commencing publication after december
31, 1949, First series. 1955 cumulation. Washington, 1956, Library of Congress. 667 1.

Havi kiadvéiny, amely gviijtékotetben is megjelenik.

Az 1950-es években lemondtak arrdl, hogy a Union list-et, a vilig e legnagyobb
folydirat-cimjegyzékét wjabb kiaddshban kozzétegyvék, hanem cimanyagit lyukkAartyas
rendszer alkalmazasdval a Library of Congressben akartédk felallitani, 1957-ben azonban
mégis a harmadik kiadas létrehozdsa mellett dontottek. Ez elérelathatéan 500 000 eimet,
100 000 utaldst fog tartalmazni és 17 000 lapon 20—21 kotethen jelenik majd meg.
Elkészitése természetesen hosszit évek munkdja lesz.

Kanadédban 1957-ben ondllé katalogus jelent meg :

Union list of scientific serials in Canadian librarics. Ottawa, 1957, Library of
the National Research Council. XIII. 805 1.

140 konyvtar tobb mint 21 000 cimét tartalmazza betdrendben.

Franciaorszdg

A folydiratok nyilvintartisa az 1955-ig terjedd anyagnak egy nagy kiadvanyban
vald Osszefogiasdval és 1955 6ta a kurrens periodikdk folyvamatos regisztralasaval torténik.

Catalogue collectif des piriodiques conservés dans les bibliothéques de Paris et les
bibliothéques universitaires de France. Ed. provisoire. 1. tom. — Paris, 1940 —, Biblio-
théque Nationale,

Bettirendes katalogus, mely a folydirateimeket a XVII. szézadtol 1939-ig tar-
talmazza. 60 példdnyban sokszorositva jelenik meg, kiaddsa még folyamatban van.
(Kb, 47 kotet lesz.)

Késziil kiegészitése is, mely 1940 —1955-ig dolgozza fel a periodikikat.

A kozeljovoben nyomtatdasban is megjelenik.



A cirill betiis szlav kiadvanyokat mér nyomtatdsban is megjelent katalogus
tartja nyilvéan :

Périodiques slaves en caractéres cyrilliques, €tat des collections en 1950. 1 —2, tom.
Paris, 1956, BBibliothéque Nationale.

1955 oOta cédulakatalégust vezetnek a kurrens folydiratokrdl. Ennek alapjan
évi koteteket adnak ki: Inventaire perinanent des péroidiques €trangers en cours cimen.
Az 1955. évre vonatkozé kotet 1800 konyvtar dllomanydanak 21 000 folydirateimét
sorolja fel bettirendben. A folydiratokon kivil hirlapokat is tartalmaz. (Szerkesztésége
Allando tajékoztatd szolgilatot is folytat.)

Emellett létrehoztak egy-egy vidéki teriilet (departement) kinyvtarainak jegyzékeit
is. Ezek, Listes départementales des piriodiques frangais et étrangers en cours cimen 1953
6ta késziilnek. Sok helyen kiegészitéseik jelentek meg, néhol mér 1j kiaddsaik is.

Jugoszldvia

1952 ota cédulakatalégust vezetnek a belgradi bibliografiai intézetben, amely
az orszag konyvtdrainak folyoirat-dlloményét a legrégibb idékt6l a mai napig tartja
nyilvin. A katalégus a nyilvanossig szaméra kezdettél fogva rendelkezésre all. Nyom-
tatdsban is meg fog jelenni.

Németorszdg

Gesamt-Zeitschriften-Verzeichnis (GZV ). Hrsg. v. Auskunftsbureau der deutschen
Bibliotheken. Berlin, 1914, Kon. Bibliothek. XVII, 355 p.

357 konyvtar 17 190 kurrens periodikdjat tartja nyilvan alfabetikus rendben.

Gesamtrerzeichnis der auslindischen Zeitschriften (GAZ) 1914—1924. Hrsg. vom
Auskunftsbureau der deutschen Bibliotheken. Berlin, 1929, Preuss. Staatsbibliothek.
XXXIV, 785 p.

200 konyvtar 14 537 periodikajit regisztrilja a megjelolt évekbél betiirendben.
Végén : ,.Stichwort-Register.”

A miéasodik vilaghdbora utdn megjelent kiadvanyok sordbol nagysdga és jelen-
tésége miatt kiemelendd a:

TWZ. Verzeichnis von Zeitschriftenbestinden und Serienwerken aus den
(tebieten : Technik, Naturwissenschaften, Medizin, Wirtschafts-, Rechts- und Sozial-
wissenschaften. Als Manuskript vervielfiltigt. IKssen, 1951 —1955, Arbeitsgemein-
schaft der technisch-wissenschaftlichen Bibliotheken. 2728 1.

80 nyvugatnémet konyvtiar német ¢s kilfoldi folydirat-anyagat kozli (kb. 30 000
cim) alfabetikus rendben.

1952 ota Kelet- és Nyugat-Németorszagban egyariant elkezdték a GAZ 1j kiada-
sanak el8készitését. Eloszér mindkét helyen ecédulakataligust dllitottak fel, a nyom-
tatott katalogusok kiaddsa ennek alapjan a kozeli évekre vérhat6. Mindkét cimjegyzék
anyaga az 1939 ota beérkezett kilfoldi folydiratokat oleli fel alfabetikus beosz-
tésban.

Olaszorszdg

‘Az olasz kiadvanyok koziil a legutdobb megjelentet kell megemliteni :

Catalogo delle pubblicazioni periodiche eststenti in varie biblioteche di Roma e Firenze.
Citta del Vaticano, 1955, Biblioteca Apostolica Vaticana. XIII, 495 1.

26 konyvtar 9 000 tarsadalomtudomanyi folydiratanak cimét tartalmazza betii-
rendben. A katalégust egyesitett foldrajzi és testiileti mutatd egésziti ki.

Romdnia

Az Akadémia konyvtaraban allitjak Ossze 1948 ota a kilfoldi folyoiratok kata-
logusat, melynek elsé kitete nyomtatasban 1957-ben jelent meg. Ezt még tovabbi
nyole fogja kovetni.

Reperturiul general al periodicelor stiiniifice si tehnice straine aflate in principalele
biblioteci din . . R. 3. Medicina. Bucuresti, 1957, Biblioteca Academiei R. >, R. XIV,
358 1.

A megjelent kitet 312 konyvtar orvosi folyoéiratait dolgozza fel és 3119 cimet
kozol hetlirendben. A kataldgust szak- és foldrajzi mutatd egésziti ki.



Sedje

A szizad eleje dta vezetett svijei kozponti cédulakatalégushan a periodikdk is
szerepelnek.

Nyvomtatott katalégust mar 1904-ben kiadtak, ez 1912-ben masodik, 1925-hen
harmuadik kiadast ért el. Az eddigi kurrens jegyzék negyedik kiaddasiban nagyobb id6-
szakot dolgoz fel,

Verzeichnis ausliindischer Zeitschriften in Schweizerischen Biblictheken. 4. Aufl.
Bern, 1955, Vercinigung Schweizerischer DBibliothekare. XLL. 620 1,

Az elsé ,,Supplementum” 1957-ben jelent meg.

711 konyvtar dllomanydnak kb, 34 000 cimét kozli alfabetikus sorvendben, fold-
rajzi mutatoval kiegészitve, A folydiratokat 1900-t61 dolgozza fel.

Szovjetunio

A két vilaghdabora kozott helyi jegyzékeket adtak ki, egv-egy viros (pl. Moszkva,
Leningrad) konyvtdaraimak folyoirat-allomanyat dolgoztiak fel.

1950-ben a Vszeszojuznaja Goszudarsztvennaja  Biblioteka Inosztrannoj Lite-
raturit meginditotta a Szvedniij katalog incsztranniih zsurnalov eimen a kalfoldi folyo-
iratok kurrens katalogusianak kiaddsiat, mely természettudomdnyi és human részre
tagolva évente tobb kotetben jelent meg. Az utdbbi években a Szaltitkov —Sesedrin
konyvtar adja ki egv-egy szak kurrens folyoirat-jegyzékét.

1955-ben a Minisztertandes rendelete nyoman létrejott az orszagos konyv- és
folyoirat kozponti katalogus eédulakatalogus formajaban, ¥bbe az 1956-ban és a kavet-
kezé években megjelend folyoiratok keriilnek bele.

Ugyvanekkor a vidéki kozponti konyvtarak is dllitanak fel katalogusokat és
kiadjak a kurrens vagy nagvobb idészakra kiterjedd jegyvzékeiket. Iyven pl. a harkovi
konyvtarak folvoirat-jegvzéke.tt

Tartalmi elemek és jellegzetességek

Az a tény, hogy a nyomtatott tolydirat kozponti kataldgusok ilyen
nagy szamban jelennek meg a vildg minden tdjin, részben a tudoményos
kutatis igényeibdl, részben abbdl a szolgilatkészséghdl addodott, mellyel a
konyvtiros e jelentkezd kivansig megolddsira sietett, érezve azt, hogy leg-
szebb és leghasznosabb feladataink egyikét litja el ezzel. De legnehezebh
feladatainak egyikét is! A munka nagysigit a kivildlld is viligosan litja,
de igazi nehézségeit esak az tudja felmérni, aki mar maga is résztvett benne.
Ezért kell a kitlfoldi tapasztalatokat a magyar kiadviny megvalositisakor

11 A tovabbiakban a gvakrabban emlitett folvdirat lel6hely-katalogusck cimeit
a nemzetkozi szakirodalomban szokdsos rdviditett formajukban idézzitk. Ezeket a révi-
ditéseket itt oldjuk fel:

World list of scienlific pericdicals. == World list.

British union-catalogue of pericdicals. = BUCOD.

Union catalogue of learned pericdical publicaticns in South :lsia. Union
catalogue.

Union list of serials in libraries of the United States and Canada.  Union list.

Gesamt-Zettschriftenverzeichnis, = GZV. 1914,

Gesamtverzeichnis der auslindischen Zei'schriften. - GAZ 1914 — 1921,

Verzeichnis auslindischer Zeitschriften in Schiceizerischen Biblictheken. 1. Aufl. =

VZi

Soupis cizezemskych periodik technickych a pribuzngch o knihovndeh Ceskoslovensk<
republiky. = Soupis cizezemskiych pericdik.

Catalogue collectif des pcriodiques conservis dans les bibliothéques de Paris et dans
les bibliothéques universitaires de France. = Catalogue collectif des périodiques.

Inventaire des piriodiques ctrangers recus en France . .. = Inventaire des piriodi-
ques Clrangers.
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erfsen figyelembe venni. Mint L. BRUMMEL mondja: ,,az, ami a koz-
ponti kataldogussal valé munkit megkonnyiti, a gyakorlaton alapulé elmélet.””s
Ezt kell tehit egy Gj katalégus megszervezése és feldllitdsa el6tt alapvona-
saiban megismerni,

Az cls6 probléma-csoport, amellyel {alilkozunk, a katalégus tartalmait
megszabd elemek meghatirozisa. .46

1. A katalégusok jelenleg targyalt csoportja a résztvevl kinyvtarak
folydiratainak és periodikus kiadvényainak cimeit tartalmazza. E praktikus
célra késziilt munkaeszkoziok azért, hogy a kutatoknak minél szélesebb kor-
ben nyutjthassanak segitséget, nem torekednek a periodika fogalmanak szigort
meghatarozasira. A katalégus tartalmanak kialakitisindl inkdibh a gyakor-
lati szempontot tartjik szem el6tt és nem a megkots definiciot veszik flo} e-
lembe.4? Ezért értelmezik a lehetd legtigabban a periodika fogalmat és a
szoros értelemben vett folydiratokon kivill a nem folyéirat-jellegii idSszaki
kiadvanyokat is feldolgozzdk. Igy az évkonyveket, akadémiik, egyetemek,
tudomdanyos intézetek, tirsasigok, nemzetkézi szervezetek idGszaki kiadva-
nyait, kongresszusok és konferencidk beszamoldit.

2. A\ katalogus célkitiizéséh6l, vagyis abbdl, hogy a kutatast szolgilja,
természetesen kovetkezik, hogy csak a tudomanyos munka szempontjihél
fontos folyoiratokat toglalja magiban. Kppen ezért a folydiratok nyomtatott
katalégusa az esetek tobbségéhen, — elvi okokbdl — nem terjed ki bizonyos
kiadvanyfajtiakra, gazdasigi okokbhdl pedig esak az elsGsorban hasznalt irodal-
mat oOleli fel.

Ennek megfelelen dltaliban nem keriilnek be a cimanyaghba a hir-
lapok (politikai napilapok) ; dllami kiadvinyok,®8 politikai hetilapok ; sport-
lapok ; szorakoztaté jellegli képeslapok ; gyermeklapok (élclapok); kizars-
lag adminisztrativ jellegli adatokat tartalmazd tarsasigi, egyesiileti, testiileti
jelentések ; naptarak ; cimtidrak és gyakran a tudoményos szemponthél
értéktelenebbnek minésitett folydiratok sth.4®

B fom. 93,1

6 Megéallapitasaink — itt és a késébbiekben is — nemesak a nyomtatiashan
megjelent szakirodalomra tdmaszkodnak, hanem levelezésbdl vett adatokra is.

Oszinte koszonetet kel mondanunk azért az onzetlen segitségért, amit az Aka-
démiai Konyvtar kérésére néhany kiilfoldi tudomdnyos konyvtar, illetve folyoirat-
cimjegyzék szerkesztOsége nyujtott olyvan dokumentumok rendelkezésre bocsatasa
atjan, melyek e kérdés szakirodalindban ninesenck feldolgozva. Dr. J. STUMMVOLL
téigazgatd ir az .,Osterreichische Nationalbibliothek” keretéhen mitkodd szerkesztOseg
gazdag anyagit bocsatotta rendelkezésiinkre, amit JESINGER igazgaté ur dolgozott ki.
A kelet-német GAZ teljes dokumentaciéjat Dr. 1. KUNZE féigazgaté ar killdte meg
lekdtelezd szivességgel. A ,.Bibliografski Institut FNR Jugoslavije” anyagaért Mate
BACE igazgatd arnak tartozunk koszonettel. Dr. RISTER tanéacsos ir a marburgi
» Westdeutsche Bibliothek” keretében késziilé nyugatnémet GAZ anyagit juttatta
el hozzank, végiil Josef LOMSKY a Soupis cizozmsekyjch periodik szerkesztsje a cseh-
szlovak tapasztalatokat kozolte velink. Segitségiikért nemesak e sorok irdja halds,
hanem a magyar kiadviny szerkesztésége is értékes tapasztalatokat nyert dltaluk.
Itt kell koszonetet mondanom BODAY Palnak, GYORGY Jézsefnek, lfJ HORVATI!
Maridnak ¢és SZEKELY Dénielnek, az Akadémiai Koényvtar tudoményos munka-
tarsainak, akik a szakirodalom egyes darabjainak értékelésében nytjtottak segitséget.

7 BLCOP. X. 1.

World list. 1X. 1.

18 Fzeket rendszerint kiilon katalogusok dolgozzék fel.

% A kataldgusok eldszavaban mindig pontos utaldst talilunk a benne foglalt.
illetve kizart kiadvanyfajtak korére vonatkozdéan. L. pl. GZV 1914: VI 1. Union.
list 2. ed. Introduction” ; BUCOP X. 1.; World list. 3. ed. IX. 1.; VZ4 beveretése
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A legutolsé  kategoriaval kapesolatban meg kell  jegyezni, hogy
ezek rendszerint csak a nyomtatott kataldégusban nem szerepelnek, de a
kiadvany alapjat képezs cédulakatalégusha fel vannak véve. fgy ezen ritkdn
keresett folydiratok lelhelyére vonatkozoan is kaphat felvildgositist a kutato
a kozponti katalégus megkérdezése Gtjan. Kzt a médszert kiovette pl. a GZV
191459, a BUCOP3! és a TWZ szerkesztdsége is. Utobhi a rendelkezésre allo
mintegy 89 000 cimbd8l esak kb. 30 000-et hasznal fel nyomtatott katalo-
gusdban 52

3. Tartalmi korldtozist jelent a katalégus anyagaban az is, hogy nem
kozli a konyvtirak osszes folydiratainak, hanem csak bizonyos szakteriilet
periodikdinak adatait. Példa erre a cseh katalogus, mely technikai és ezzel
rokon folydiratokat tart nyilvan, vagy a TWZ, amely a természettudoményi
folyoiratok jegyzéke. Ehhez a tipushoz tartozik a World Iist is. ('sak a tdrsada-
lomtudoményi folydiratok jegvzéke a Catalogo delle pubblicazioni periodiche
esistenti in varie biblioleche di Roma e Firenze. Még sziikebh terilletre kor-
latozddik a Union list of library periodicals5® vagy az a jegyzék, amely a Finn-
orszag tudominyos kinyvtaraiban fellelhetd jogi folydiratokat tartalmazza.™

Tartalmi sz(ikitést eredményez az is, ha a cimanyag csak egy kilféldi
orszig periodikaira terjed ki. Tgy pl. el6késziilethen van Nyugat-Német-
orszaghan az orosz folyéiratok kozponti katalégusa (Gesamtkatalog russischer
Zeitschriften), amely az orszig konyvidraiban megtaldlhatdé orosz és szovijet
folydiratokat foglalja magiban. Arra is van példa, hogy egy orszigon beliil
csak egy szakra korlitozddik a kataldogus anyaga, igy pl. a londoni konyv-
tarakban meglevd szovjet orvosi folydiratokra

Sz a tobh vdltozatban jelentkez6 tartalmi korlitozds egyrészi a tudo-
manyos kutatds specializAlédasdnak, masrészt a periodikdk szdméanak igen
erételjes novekedésének a kiovetkezménye.

4. Az a tény, hogy a harai folyéiratokat mindeniitt meg lehet a nemzeti
kényvtarban talalni és igy azoknak lelGhelyét konnyl meghatirozni, feles-
legessé teszi a kataldégus anyaginak a nemzeti folydiratok kizlésével vald
felduzzasztasit. A legtobb kataldogus ezért csak a kiilfoldi, vagyis az adott
orszag mindenkori hatdrain kiviil megjelent periodikdk nyilvintartasira
szoritkozik. fgy pl. a GAZ 1914—-1924, a VZ 4. kiaddsa, a cseh kataldgus,
a francia Inventaire des péricdiques étrangers, a portugil katalogus® és még
sok mads is.

Ezzel szemben nemzeti anyagot is tartalmaz a Union list, a World
list, a BUCOP sth.

5. .\ nyomtatott kataldgus magiban foglalhatja a periodikdkat 1665-
161, az elsd folydirat megjelenésétél kezdve a mai napig, de tartalmazhatja

50 GZV 1914 VLU 1L

51). D. STEWART @ i, m. 249--250. 1,

5 j1. ROLOFF : i. m. 264. 1. jegyzet.

53 New York, 1956, Prometheus House, 22, 1.

A, AUTTI—K. SIPPONEN : Yhicisluctto Suomen tieteellisissa kirjastoissa
olevista ulkomaisista lainopillisista aikakaus ja sarja julkaisuista. Helsinki, 1956, Edus-
kunnan Kirjasto, 215 1.

8 English index to Soviet medical periodicals available in London libraries, together
with a location list. Fd. by D. 'T. RICIINELL. Vol. 1. 1945 —1947. London, 1950, Lewis.
XI :-93 L

5 Publigacates periodicas estrangeiras inventariadas nas bibliotecas portuguescs.
1. — Lisboa, 1948, Instituto de alta cultura, Centro de documentacao cientifica.

2 A kozpontl folyodirat cimjegyzék kérdései
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csak egy bizonyos idGszak folyéirat-anyagid is. I katalégusok ugyanis aktudlis
kutatisi célok szolgdlatdban allvin, a modern, sokat keresett anyag meg-
taldlisira hivatottak gyors segitséget nytjtani. Mivel pedig a régi irodalmat
(elsGsorban az alkalmazoti- és a természettudomdnyok teriiletén) sokkal
kevéshé keresik, altalaban nem lartjak sziikségesnek a folydiratok teljességét
kozolni a nyomtatott katalogushban, anndl is inkdbh, mert a régi évfolyamok
lelGhelyét a kutatd szitkség esetén a cédulakatalogus alapjin meg tudja
allapitani®

A folyéirat-kataléogusok kozott vannak olvanok, amelyek az anyag
teljességét tartjik nyilvan, de gyakoriak azok is, melyek esak egy meghatd-
rozott idgszakra terjednek ki.

Az amerikai Union list, az angol BUCOP, a francia Calalogue collectif
dés peériodiques, a késziillG jugoszliv katalogus pl. a résztvevd konyvtdrak
teljes dllomanyat dolgozza fel minden idéheli korlitozottsig nélkiil. Termé-
szetes, hogy ezek a katalogusok nyujtjik a legteljesebl segitséget a kuta-
tashoz.

Viszont a World List clsé kiaddsdban az 1900-16] 1921-ig, a masodikban
az 1900-tol 1933-ig, a harmadikhan pedig az 1906-t6] 1950-ig megjelent
periodikdkat tartja nyilvan. .\ német GAZ esak az 1914— 1924 kizotti folyo-
iratokra korlitozddik, 0j kiadasa pedig mind a Német Demokratikus Koz-
tarsasaghban, mind a Német Szovetségi Koztdarsasighan 1939-16] fogja a folyd-
iratokat feldolgozni. .\ svijei VZ 4. kiaddsa a World list-hez hasonléan az
1900—1950 kozotti folyoirat-dllomanyt oleli fel. A készild osztrak katalogus
viszont, — a kozponti katalogus szimdra rendelkezésre alld korldtozott
lehetdségekre hivatkozva — cesak az 1945 ota a konyvtarakba beérkezetd
folydiratok nyilvintartdsira szoritkozik. .\ eseh kataldgus, a Soupis cizozem-
skych pericdik . . . a kiiltoldi miiszaki folydiratok 1928—1953 kozitt bedrkezett
részét tartja nyilvan, azért mert az 1929-bhen megjelent BECK A-——FOCH -{éle
kiadvany a régebhieket regisztrilja,

E katalégusok azonban Altaliban azokat a folydiratokat, melyeknek
megjelenése a kezd$ iddpont elGttre esik, teljes cgésziikhen feldolgozzik.
Tehatl pl. a World list nem vesz tel egyetlen 1900 elétt befejezett folydiratot
sem, de ha egy periodika 1900 utin még élt és igy helyet kapott a katalo-
gushan, akkor annak egész tolyamat feldolgozzdk. Kzt a mddszert kiveti
az oszirak kataldgus is.

Vannak viszont katalégusok, melyek csak a kurrens anvag kozlésére
szoritkoznalk. [lyen volt a német GZV 1914, a svijei katalogus 1—3. kiadasa,
ma pedig tobhek kozott a francia Ineventaire des périodiques ctrangers, és av
amerikai New serial titles.

Kzzel kapesolathan azonban meg kell jegyezni, hogy a katalogusnak
ez a formdaja csak bizonyos esetekben kielégitd a haszndlat sziaméra. Vagy
rendezett folydirat-dllomanyt feltételez, s igy a kufatd szdmithat arra, hogy
a folyoiratot kurrensen jaratd konyvtar annak elézményeivel is rendelkezik,
vagy csak kiegészitése, illetve folytatisa egy nagyobb idgszakot feléleld
nyomtaiott katalégusnak.

Az els6t a svdjei példa igazolja, ahol GROSSER megillapitdsa szerint®
az els@ két kiadds megfelelt a kor kivetelményeinek a kurrens anyag nyilvin-

5 . ROLOFF: . m. 257 —258. 1.
58 f,om., 37—38. 1.
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tartdsiaval, mert a folydirat-sorozatok nagyrészt 1eljesek voltak. A harmadik
kiadis mar felvetette az dllomdnyok és azok hidnyai nyilvantartdasinak
kérdését, de ennck megoldasa a 4. kiadasra maradt. A masodik vilaghdbor
kiovetkeztében keletkezett hidnyok miatt teljesen félrevezeid letl volna egy
kurrens jegyvzék kiaddsa és igy at kellett térni egy nagyobb idiszak, az utobbi
50 év Allomdanydnak pontos kizlésére.

A kiegészits jellegll kiadviny-tipus érzékeltetésére viszont a francia
megoldast emlithetjiik, ahol a teljes allomanyt felolelg katalogus elkésziilte
utdn az el6bb emlitett évi kurrens jegyzéket adjik ki.

6. .\ katalogus tartalmat befolydsolja természetesen az is, hogy hany
konyvtar allominyat fogjak benne tssze. J. VORSTIUS szerint®® a kozponti
katal6gusnak harom tipusa van: nemzeti, regionilis és helyi kozponti kata-
l6gus. Megtaldljuk ezeket a formdkat a nyomtatott folydirat-katalégusok
teriiletén is. Nemzeti katalégusok pl. a Union list, a BUCOP, a VZ4; regio-
nalis katalégusok a Listes départementales des périodiques francais et ctrangers
en cours ¢és végil helyick a Szvednij katalog inosztranniih periodicseszkih
izdanij za vremja sz 1 avguszta 1914 po 1 janvarja 1928 imejuscsihszja o biblio-
tekah LeningradaS® vagy a Current foreign and Commonwealth periodicals in
the Bodleian Library and in the other Oxford libraries 8t

Azt, hogy melyik a legmegfeleldhlh megoldas, mindenkor a helyi viszo-
nyok dontik el. A nemzeti kézponti katalogusok létrehozasa kisebb orszi-
gokban feltétleniil a legpraktikusabl és leggazdasigosabb megoldas. A regio-
nalis katalégusoknak — mint a kialakult gyakorlat mutatja — dltaldban
csak nagy orsziagokban van létjogosultsiga.

A toldrajzi hatarok megvonidsa természetesen nem jelenti azt, hogy az
adott kereten beliil minden konyvtir anyaga szerepel is a kozponti kata-
logushan. Hiszen {udoményos irodalom nyilvintartdsird! lévén sz6, csak
azok a konyvtiarak joheinck szimba, melyek ilyen anyagot tartalmaznak.
Tehat altaliban a tudominyos konyvtirak, az akadémiai és az egyvetemi
intézeti konyvidrak a kozmGvelddési halézal nagyobh konyvtarai, tovabha
a kutatd intézetek, tudominyos egyesiiletek, orszagos jelentdségli hivatalok,
tizemeck kutatasi anyagot tartalmazé konyvtarais?

Nem érdektelen e szerkesztési szokdas ismeretében egy pillantdst vetni
arra is, hogy az egyes orszigok nyomtatott folyoirat-katalégusaiban hany
konyvidr anyaga szerepel?

A Union list 2. kiaddsa 660, a BUCOP 440, az indiai Union catalogue
249, a World list 3. kiaddsa 247, a GAZ 1914—1924 1100, a VZ4 kiadéasa 711,
a cseh Soupis cizozemskyjch pericdik 438, a kanadai Union list 140, az clG-
késziilethen levd kataldégusok koziil az osztrik kb. 400, a jugoszlav 838, a
k.

5 .J. VORSTIUS : Kalalogprobleme im Spiegel der auslindischen Fachliteratur.
Leipzig, 1933. 40, 1.

8 Leningrad, 1928, Gosz. Publicsnaja Biblioteka. XII, 267 1.
1 Oxford, 1953, Bodleian Library. VI, 267 1.
2 Kérdés az, hogy azon konyvtdrak anyaga is szerepeljen-c a katalogusban.
ahol a nyilvanossdg szdméra nincsen szolgaltatas? Il. ROLOFF szerint (i. m. 260. 1.)
a kozponti katalogusban valé részvételt azokra a kényvtarakra kell korldtozni, amelyek
kélesoniznek, vagy anyagukat legaldbbis mikrofilm vagy fotoképia formajaban ren-
delkezésre tudjék bocsditani. Ervényesiilhet azonban az a szempont is, hogy minden
konyvtar anyagit — a nyilvanossag eldl elzirtakét is — fel kell tarni. Tlelyes azonban,
barmely megolddasi médot valasztjak s, az egyes konyvtarak szolgdltatésairdl a kata-
l6gushoz csatolt tablizathban felvildgositast nyujtani.
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keletnémet 140, a nyugatnémet katalogus 280 (ebben a szimban nincsenek
_benne az egyetemi intézetek konyvtarai) konyvtir anyagil tartalmazza.

Ez az attekintés azt bizonyitja, hogy még a legnagyobb konyvtari
halézattal rendelkezé allamok nyomtatott folydirat-katalégusainak (Union
list, BUCOP, World list, VZ4, Soupis cizozemskijch periodik, nyugatnémet,
keletnémet katalégusok sth.) szerkeszt&ségei sem torekedtek ,.teljességre’ ;
gyakorlati, anyagi és szerkesztés-technikai okokbdl erfs vilogatisnak vetették
ald a sz6bajovd konyvtarakat,

Tajékozddis és osszehasonlitias szempontjibol érdemes megnézni azt
is, hogy egy-egy katalégus hany kiilontéle cimet foglal magiban,

A Union list 2. kiaddsa 115 000 és 120 000 kozott, a BUCOP t6bb mint
140 000, a World list 3. kiaddsa 50 000, a GAZ 1914—1924 : 15 000, a VZ4
kiadasa 34 000, a Soupis cizozemskiyjch periodik 11 000, a kanadai Union list
21 000, a késziill6k kozil jelenleg az osztrik kb. 24 000 (az utalékat is bele-
értve), a jugoszlav 43 000, a keletnémet, ha készen lesz 15—18 000, a nyugat-
német az év végére 36 000 cimet és 22 000 utaldst tartalmaz.

A nyomtatott folydirat-katalégus tartalini problémainak Altekintését
H. ROLOFF szavaival®® zarjuk le: ,,Minden korlatozdsra vonatkozoan
meg kell egyeznie a résztvevd konyvtaraknak, miel§tt a kozponti katalogus
munkélatai megkezd6dnének. Minden valtozis, amely mér a feldolgozas
alatt kovetkezik be, alig dttekintheté nehézségekhez vezet.”

Formai elemek. Cimleiras és az anyag rendszerezése

J. VORSTIUS a kozponti katalégusokrdl szélva®t alaptételként mondja
ki azt, hogy e gyakorlati célokat szolgilé kataldgusfajta szdmdira nem kell
megkivanni azt a teljességet, amelyet az egyes konyvtarak kataldégusainil
megkovetelink. H. ROLOFF ebbél azt a kovetkeztetést vonja le$ hogy
nem sziikséges az egyes cimeknél a legkisebb részletekre kiterjedé megbizhaté
pontossagra torekedni, de ezzel szemben minden tétel feltétlen azonositha-
tosagit kell biztositani.

E. EGGER viszont megjegyzi,® hogy més a helyzet akkor, ha
cédula kozponti katalégus készill, — amelyhez a kozonség rendszerint hozzd
sem férhet, — vagy pedig nyomtatott katalégus. Az utébbi esethen
ui. a szerkesztlk természetesen nagyobb pontossigra toérekednek.

Kiegészithetjilkk ezt még azzal, hogy e katalégusok mint lattuk —
sok esetben bibliografiai segédeszkozként is meg akarjak allni helyiket —
ezért a folydiratok leirdsiban tulmennek az azonositishoz sziikséges adatok
kozlésén és a cimleirdsban pontos bibliografiai teljességre térekednek. (I.d.:
Union List, BUCOP, VZ4, Soupis cizozemskych periodik sib., stb.)

Az adatok, melyeket a katalégusok az egyes folyéiratokrol kozol-
nek, altaliban a kovetkezOk :

a) A cim, a megfeleld cimvaltozidsokkal egyiitt. A katalogus, tekintve,
hogy a folydirat teljes tirténetét nyomon koveti, a folydirat osszes eimval-
tozdsait és cimvéltozatait feltlinteti.

6 I. m. 256. 1.

8t Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des deutschen Gesamtkatalogs. Fest-
schrift Georg Leyh. Leipzig, 1937. 312—328. 1.

6 1. m. 259. 1.

% 1. m. 109. 1.
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b) Az alcim kozlése esak akkor sziikséges, ha hozzdjarul a cim kiegé-
szitéséhez.

c) A Lizreadd testilet, amennyiben az szellemi Osszefiiggésben dll a
kiadvannyal, az csetek {6bbségében szerepel a cimleirdsban. S6t ott testiileti
szerzOként vezets helyet is foglalhat el.

d) A megjelenési helyet mindig jelolik. Ha tobb van, akkor az elsét,
vagy a legfontosabbat, esetleg kett6t is feltiintetnek.

e ) Kozlik, ha lehet, a folydirat elsé ¢és ha mar megsziint, utolsé kite-
tének megjelenést évét, s6t — mint pl. a svijci katalégus azokat a nagyobb
megszakitdsokat is, melyek egy-egy folydirat életében eléfordulnak.

f) A folydirat cimének réviditése is gyakran szerepel a cimleirds befeje-
zéseként,

g) A bibliografiai leirds utdn az dllomdnyra vonatkozd adatok kovet-
keznek : a konyvtdrak és a birtokukban levé kotetek (évfolyamok) fel-
sorolasa. A kinyvtirakat szimmal vagy betlivel, sokszor a kettének kom-
bindcidjaval jelolik. Az dllominy megadisiban pontosak akarnak lenni,
ezért a hidnyzé vagy hidnyos évfolyamokat is feltiintetik. 18z anndl inkdbb
sziikséges, minél hianyosabbak a folydirat-sorozatok.

A katalogus hasznilhatésigit az alapfelvételeket kiegészitd wtaldsok
biztositjak. Utalds torténik dltalaban a 16bb nyelvil cimre, az eltérd laptej,
illetve feddlap cimre, a eimvaltozasokra és a melléklapok (tarslapok) cimdére.

A cimleirds egyes tételeinek részletezésébe itt nem mehetiink bele.
De fel kell vetni azokat a katalogizdlisi problémdkat, melyek hatdsukban
mar rendszerezési megoldisokat is vonnak maguk utin és azokat a rendezési,
heoszidsi elveket, melyek a katalogus felépitésének alapjiul kell, hogy szol-
giljanak.

Az els6 ezek kozill a cimvaltozisok megoldisinak kérdése.

Mint littuk, a katalégusok a folyéirat-cimeket azok osszes vdltozidsaival
adjik meg. Kiilonbség csak abbdl adddik, hogy az idék folyamin hedllott
cimviltozasok feltiintetésére egy-egy kataldogus milyen rendszert tart meg-
felelnek.

Az egyik szokdsos forma — melynek tobbek kozott a BUCOP a kép-
viselGje — az, hogy a folyoiratot az els§ cimén veszik fel és a cimviltozisokat
utdna iddrendben kozlik. Knnek a megoldasnak kétségkiviili elénye az, hogy
a folyoirat torténetére vonatkozdé minden adatot egy helyen foglal Gssze.
Hatranya viszont a keresésnél mutatkozik, amikor a kutatoét a keresett cimrdl
utalok vezetik az Altala legritkdbban ismert elsS cimhez. fgy a Bulletin
Biologique de la France et de la Belgique c. folydiratot a Bulletin Scientifique,
Historique et Litteraire du Department du Nord et des Pays voisins; a Flight
c. folydiratot az Automotor and Horseless Vehicle Journal; a The Times c.
lapot pedig a Daily Universal Register cim alatt fogja megtalilni.

A Union list ennek a gyakorlatnak éppen az ellenkez8jét koveti, ameny-
nyiben a folyéiratot mindig legutolsé cimén kozli, utina telsorolva az el6z6
cimeit. Ebben a rendszerben a kutaté tehdt a folydiratot a legismertebh
cimén fogja megtalaini. Ezt a rendszert alkalmazza a cseh Soupis cizozemskyjch
periodik, a romdan, és a késziild nyugatnémet katalégus is.

A harmadik tipust a World List és a VZ4 képviselik. Ezek a cimvélto-
zasokat 6nallé egységben tiintetik fel és utalnak az el6bbi, illetve utébbi
cimekre. Itt tehat a folydirat egészére vonatkozd adatokat az utaldk segit-
ségével, részletekhél kell sziikség esetén Osszedllitani. Viszont a kutatd a
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keresett cim alatt mindig megtaldlja a szlikséges — rendszerint a lel6helyre
vonatkozé — adatot.

Arrél, hogy a hdrom rendszer kozill melyik a legmegfelelshb, nehéz
egyértelmi itéletet mondani. Mindegyiknek kit{ing képviselsi vannak, mind-
harom jél haszniihaté. Mégis az a véleménytink — ezuttal is a kutatdk érde-
keire figyelve hogy legszerencsésebh a harmadik kategoria, a World list
és a VZ4 tipust kataldgusok eljardsi modja.

Cimfelvételi probléma, de szintén hatdssal van a katalogus felépitésére,
a testiileti szerz6 haszndlata.

A kataldgusok egy része (World list, VZ4 sth.) minden folydiratot
annak cime alatt vesz fel, mig egy mdsik esoportja a tudomdinyos tirsasigok
és akadémidk kiadvinyait a kozreado testillet, a helyhez kotott intézmdények
(egyetem, mizeum) periodikiit pedig az intézmény székhelyének neve alatt
kozli. Kz dltal az egyes testiiletek vagy intézetek kiadvinyait egy helyen
csoportositja, és ebben az esethen a’ folydiratokat cimviltozds esetén is
egyiitt tartja.

9z a gyakorlat egyuttal e rendszer haszndlatinak elényeit is feltdrja.
Minden konyvtiros lapasztalta azt, hogy a kutatd ezeket a kilénben is
gvakran villozo cimeket pontosan nem ismeri, éppen a tudomidnyos tarsa-
sagol, akadémidk kiadvinyait sok esethen nem a eimén, hanem az dllandd
jellegii kozreads testiilet nevén keresi. 12z esetben a testiileti szerzd hasznd-
latan telépialt katlalégus természetesen igen jelentds segitséget nytjt és sok
felesleges kereséstoél menti meg a haszndlét,

Ra kell mutatnunk arra is, hogy ugyanez a c¢él méas eszkozikkel is
elérhetd. .\ svijei katalogus nem haszndlja a testileti szerzit, ellenben egy
foldrajzi mutatét ad, mely orszigok és azon beliil intézmények szerint sorolja
fel az altaluk kiadott folydiratokat.

Kzt a megolddst hielyesli a World list szerkesztGje, W, AL SMITIS s,
aki a periodikik gyors megtalidlisinak biztositdsira helyesebbnek tartja a
cimek felsoroldsit, mint a {estiileti szerz€s megoldist. Fontosnak {télné

viszont egy testiileti mutatoé kiadasat, — melyrdl azonban anyagi okok miatt
le kellett mondaniok. A nyugainémet (GAZ szerkeszi@sége is czt az eljardst
koveti, katalégusit — tobbek kozoltt — testiileti mutatdoval egésziti ki,

A keletnémet GAZ a GAZ 1914—24 mdbdszerét alkalmazza, csak egyes Ossze-
fliggd egységeket (nemzetkozi kongresszusok, UN, UNESCO) emel ki a c¢imek
alfabetikus sorrendjébdl. Nem hasznilja a testiileli szerzdt a készils osztriak
katalégus sem, viszoni testiileti kataldgussal (egyeldre ecéduldkon) mér
rendelkezik. Ugyanesak cltekint hasznalatitol az Gj romdn katalogus is.
Osszefoglalva e kérdést, megillapithatjuk, hogy a gyakorlati hasznalat
szempontjabdl a legeélszertibbnek az a megoldds mutatkozik, mely a folyo-
iratokat cimiik alatt kozli, a katalégust viszont testiileti mutatoval egésziti ki,
Itt kell még szdlni a nem latin betfis, elsGsorban cirill irdst cimek koz-
lést modjardl és beosztisardl. Ezeket a katalégusok vagy eredeti formajuk-
ban, vagy megfelel§ dtirdshan hozzdk. Az els§ ecsoporthoz tartoznak a World
list és a romdn cimjegyzék, a mdisodikhoz pl. a Union list és folytatisai, a
VZ4, a cseh katalogus, vagy az Inventaire des périodiques étrangers. Kett8s
megoldist alkalmaz a BUCOP, amely eclsé helyen az eredeti cirill, illetve
gorog cimeket kozli, majd minden esethen megadja a British Muscumban

87 World list. XI1. 1.
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hasznilatos szabdlyok szerint a latin betldis atirdst is. A cimek beosztdsa a
transliteralt cimek alfabetikus rendjében tortenik.

A szerkeszt0k dltaldban nem nyilatkoznak arrdl, hogy az Altaluk hasz-
nalt kozlési modszer clényeit vagy hatranyait elvileg hogyan mérlegelték.
A gyakorlati megoldis megoszlisa sem ad e kérdésre egyontetii feleletet.
Legkielégitébbnek — mert mindkét vialtozatot kozli a BUCOP imént
vizolt eljardsa litszik. Természetesen ez a médszer munkaigényes és nyomdai
szemponthol is elég sok helyet foglal el, tehat koltséges. A misik két | tiszta”
mifaj (credeti és transliteralt) kozti valasztis elég nehéz. Kgyik sem teljes
érték(t megoldas. Mégis gy latszik, hogy az atirisos moédszer bizonyul meg-
felel6bbnek. Iliszen a latin betiis szoveghe a cirill betlis eimek ugyis esak
bizonyos gondolatheli transliteralas Gtjin illeszthet6k bele, akkor is, ha ez
nem jut adekvat irdsjelekben kifejezésre. (IKzt a valdsighan is érzékelteti a
BUCOP megoldisa.)

A tédrgyalt kataldégusnak, mint kozponti katalégusnak elssorban egy
keresett periodika lelhelyének meghatirozisira kell szolgilnia. Arra a kér-
désre kell felelnie, hogy egy adott folydirat melyik kinyvtarban talilhaié meg.
Erre Ggy tud legkonnyebhen vilaszt adni, ha alfabetikus rendbe van felépitve.

IEmellett a nyomtatotd folydirat-katalogus els@sorban a kutatdk szimira
késziil, tehat olyannak kell lennie, hogy haszndloi konyvtarosi szakképzettség
nélkiil is eligazodjanak bhenne. Ezért, mint MUMMENDEY megallapitja ®
az alfabetikus heosztisi kataldgusnak feltétleniil elényt kell bhiztositani a
szakrendi heosztastval szemben.

Nem véletlen, hogy a szakemberck tulnyomd tobbsége a betilirendes
katalogus mellett foglalt dlldst és ennck kivetkeziéhen a katalogusok leg-
nagyobb része ezt a heosztast kiveti. lgy a Union list, World list, BUCOP,
V74, a Soupis cizozemskyjch periodil: sth. tovibbi az elGkésziilethen levd,
kelet- és nyugatnémet, osztrik és jugoszlav kiadvanyok.

Arra a kérdésre, hogy a két beosztasi rendszer elényei és hidtranyai
mik lehetnek, RANGANATIIAN Union calalogue c. kiadvinyinak meg-
jelenédse és a korilotte kialakult vita ad feleletet.

RANGANATHAN nem tartva kielégitének a Union list és a World
list felépitését, katalogusit az indiai ,,('olon classification” szerinti szak-
esoportositashan tette kozzé., A szakrendi részt alfabetikus mutatdéval egé-
szitette ki.

A kataldgus kiadisa eltt irt cikkében, majd a kiadviny el8szaviban
részletesen foglalkozik a két rendszerezési fajtaval és a kiovetkez6kben esopor-
tositja érveit : a) az alfabetikus katalégus nem fogja Gssze a periodikikat
targy szerint ; b ) sok esethen — igy ha a cimvéltozdsokat kiilon egységekként
kezeli — nem csoportositja egy helyen a folyéiratok tirténetét ; ¢ ) végiil nem
kozli egyiitt az egyes testiiletek kiadvinyait. Ezzel szemben abban foglalja
ossze sajat rendszerének clényeit, hogy a) az egy térgyrdl szdéloé folyd-
iratok egyiitt talilhaték; b) a folyéirat teljes életére vonatkozd adatok egy
helyen szerepelnek ; és ¢) a testilletek kiadvinyai is egy csoporthan
jelentkeznek.

E tételeket .. BRUMMEL-lel egyiitt konny( megcifolni®® Az alfa-
hetikus kataldgus szakmutaté segitségével tijékoztatast tud nytjtani az egyes

68 [ m. 12, 1.
8 1. m. 83. 1.
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tudomanyéagak teriiletén rendelkezésre all6 folyéiratokrdl; kovetheti azt a
megoldist is, hogy az egyes folydiratokra vonatkozé adatokat egy helyen
sorakoztatja fel; végiil a testlileti szerz6 alkalmazisival az egyes intézmé-
nyek kiadvanyait is ¢ssze tudja tartani.

Az alfabetikus katal6gus tehidt mindazon el6nyt nyudjtja, amelyet a
szakrendi heosztds adhat, a szakrendi katalogus viszont a f6funkeié gyakor-
lasdt, a lelGhelv-meghatirozist neheziti meg azzal, hogy a sziikséges cimet
két helyen, el6bh a betilirendes mutatéban, majd a szakrészben kell a hasz-
naldonak megkeresnie.”® 1gy a szakrendi katalégus masodlagos célok eléréséért
(hany folydirat all rendelkezésre, vagy milyen folyéiratok vannak meg egy bizo-
nyos szakteriileten) azels6dleges feladat maradéktalan megolddsat felaldozza, ™

RANGANATIHAN rendszere — amelynek az emlitetteken 10l maés
hatrinyai is vannak — a gyakorlatban nem bhizonyult szerencsésnek. A szak-
rendi beosztis bevezetésére vald kisérlete minden érvelése ellenére inkabb
elriasztotta, mint meggybzte a szakembereket.

Atmenetnek lehet tekinteni a két tipus kozott azokat a szakositott
jegyzékeket, melyek koteteikben egy-egy nagyobb tudoményteriiletet vagy
néhany rokon szakot Olelnek fel, de a koteten heliil betlirendben kozlik a
folydiratokat. Kzt a megoldasi médot a portugil és a romian kataldégusok
képviselik. A romén 9 egységre oszlik, ebbdl hirom a tarsadalomtudomanyi,
hat pedig a természettudoményi teriiletre esik. Utébbi kotetei : 1. Altalinos
tudoméanyos folyodiratok ; 1l. Matematika és Természettudominyok ; III.
Orvostudominy ; [V. Technika; V. Kémia; VI. MezGgazdasig — 4llat-
orvostan. Mindkét katalégus minden kitetét részletesebb szakmutatéval
egésziti ki.

Befejezésiil ismételten sziikséges hangstlyozni, hogy a nyomtatott
folyéirat-lel6helykataléogus els@sorban kutaték (olvasék) szamara késziil, a
keresett folydirat lel6helyének meghatarozasira szolgal, tehdt céljanak job-
ban megfelel, ha alfabetikus beosztdsi rendet hasznal. Emeli viszont értékét,
ha a betiirendes felsoroldst egy szakmutatd teszi teljessé.

Alfabetikus beosztdst katalogusoknal nemesak a kataldgizilas médozatai
{cimvaltozisok kezelése, testiileti szerz8 hasznilata) befolyasoljik a katalégus
felépitését, hanem a bheosztis killon szabilyai is. Ennek alapjan az egyes
kiadvanyok kozott nagy eltéréscket talalunk.

A Preussische [nstruktion szerint épiiltek fel a GZV 1914 és a GAZ
1914—1924. Ma a késziild keletnémet és az osztrik kataldogus kovetik ezt
a rendet, melynek lényege az, hogy a beosztis rendszavinak a cimben el§-
fordulé els§ fénevet vagy ténévként haszndlt szét veszi.

A rendszer hitridnyaira mir R. MUMMENDEY felhivta a figyelmet,”
aki a kutaté sziméira nem taldlja elég egyértelmiinek és Attekinthetdnek
ezt a beosztasi rendet.

De nem tartottik jonak — és ez eléggé dinté érv ellene — a nyugat-
német kataldogus szerkesztsi sem. Marburghan 1952-ben a Preussische Instruk-

" A. G. DRACIHIMAN : Union catalogue of learned periodical publications in
South Asia. 1. vol. [Recenzié.] Libri 5 (1954/55) 389—393. 1.

71 Nemcsak ebben az esetben mutatkozott a szakrendi beosztids nehézkesnek,
a Gesamt-Verzeichnis der auslindischen Zcitschriften c., 1921-ben kiadott német kata-
16gusban sem bizonyult megfelelének. Ezért ennek kiovetkezd kiaddsa, a GAZ 1914 — 1924
mar vissza 18 tért az alfabetikus beosztasra.

2 1. m. 13. 1
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Lion alapjin inditottik meg a kozponti katalogus munkdit. 18 heosztasi szaba-
lyok hasznilhatdsigival szemben mér kezdett6! fogva voltak meggondola-
saik, de minthogy a kinyvtirak katalégusai erre épiiltek fel, az anyaggyiijtést
esak ebben a rendszerben tudtak elvégezni. Viszont 1956-ban az egész anyagot
atrendezték és a cim szavainak adott sorrendje szerint osztottik he. Ezt
a megoldist sokkal jobbnak tartjik, mint az addig alkalmazott beosztési
rendet.

A Preussische Instruktion cldirdsainal viligosabl és Attekinthetdbb az
un. angolszisz beosztis, amely a cimeket a szavak megadott sorrendjében
osztja be.

Ennek a rendszernck két tipusit ismerjilk, az egyikel a World list,
a mésikat a Union list valdsitja meg. A World list szerkesztdje W. A, SMITH
nem tartotta orszdagiban a Preussische Instruktion felfogdsit meghonosit-
hatonak, de annyit atvett beldle, hogy katalogusiban a beosztisnal 4lugorja
a prepozicikat és névelGket, sGt ezen talmenve, figyelmen kivil hagy a
cimben lényegtelennek itélt szavakat is.7® Lzt a gyakorlatot folytatja a
BUCOP is, azzal a valtoztatassal, hogy a heosztas alapjit képez8 szavakat
vastag betiivel szedi, igy ezzel a keresést lényegesen megkonnyiti. A svajei
katalégus a World list rendszerét fejleszti tovdbb azzal, hogy a hesorolds
szempontjabo! kihagyott szavak korét még jobhan kiterjeszti.

A miésik tipust a Union list képviseli, amely a beosztisnil minden kis
egységet (pl.: de, d’, du, des) figyelembe vesz.

I két tipus kozil a gyakorlathan az elébbi valik be jobban. A kutato,
aki gvakran rovidités alapjin keresi a folydiratot, rendszerint éppen ezeket
a lényegtelen elemeket nem ismeri, szimara tehdat a keresést nagyon meg-
kinnyiti, ha ezeket nem kell tekintethbe vennie.

Az angolszdsz beosztisi rend ma egyre inkiabb terjed. Kzt hasznilja
az emlitett varidnsok valamelyikét alkalmazva a francia, a romédn, a cseh,
a jugoszlav katalogus és a mashol megjelent kiadvanyok tilnyomé tohbsége is.

Meg kell jegyezni, hogy e kérdés megnyugtaté megoldasa még igen sok
részletproblémat rejt magiban. Ezeknek felvetésére azonban itt nem keriil-
hetett sor.

Mutatok

A katal6gusok — ha ezt tehetik — igyekeznek anyagukat tobb oldalrdl
feltirni, és nem elégednek meg annak egyféle rendszerezésével. Ezért a cim-
jegyzék f6részét mutatdkkal egészitik ki, melyeknek segitségével a katalégus
hasznilatit egyrészt megkonnyitik, mdsrészt lehetdvé teszik, hogy az tobb
kérdésre is feleletet tudjon adni.

Az 1828 részekben elmondottak alapjin viligossd vilt, hogy a betii-
rendes cimjegyzék, amely eleget tesz a helymeghatirozis elsérangu kive-
telményének, 6nmagiban is megéllja helyét. A szakrendben csoportositott
anyagot azonban feltétleniil ki kell egésziteni alfabetikus mutatdval. 1 nélkiil
a katalégust olyan esetekben, ha a folydirat tirgykorét nem ismerjiik és azt
a cim sem fejezi ki megfelelen, nem lehet hasznilni.

A Dbetiirendes jegyzék anyaginak tobboldali feltardsa szakmutato,
testiileti és foldrajzi mutatd (a kett6 egybe is eshet) segitségével torténhet.

1. m. 247, 1.
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Az els6 azt a kutatdt tdmogatja, aki egy bizonyos szakterilet folydiratai
irant érdeklddik és szeretné latni, hogy abbdl mit taldl meg az orszdghan.
De természetesen hasznos lehet abban az esethen is, mikor a keresd a pontos
cimre nem emlékszik ¢és arra csak a szakmutatd irdnyitdsa mellett fog rais-
merni. Testitleti mutatét azok a nyomiatott katalégusok adnak, melyek a
cimfelvételben testiileti szerzGt nem tlintetnek fel. Kzekndl tehat, ha valaki
egy testiileti kiadvany sokszor kevéssé jellegzetes cimére (pl. Bulletin) nem
emlékszik, ¢ mutatoban a megteleld testiilet neve alatt azt meg fogja taldlni.
A foldrajzi mutatd a megjelenési helyre utal, tehit az egy orszig vagy viros
teriiletén megjelent periodikdkrol tud felvilagositist nyujtani. Amennyiben
ez az allamon, illetve varoson helill testiiletekre, intézményekre is tagolddik,
ugy ebben a testiileti mutatd szerepét is hetolti.

JOl hasznalhato katalogusok jelentek meg mutatdk hozzdaddsa nélkiil
is, igy a Union list, a World list, a BUCOP, a kanadai Union list sth. Ter-
mészetszerlien egésziil ki viszont RANGANATHAN szakrendben esoporto-
sitott Union catalogue-ja hetlirendes mutatoval (mely egyben f{6ldrajzi ¢s
testiileti mutaté is) ; foldrajzi, de azon beliil testiiletekre is tagozddd mutatit
ad a svijei kataldgus; szak- és foldrajzi csoportositist hoz a romén;
szakmutatot tervez az oszirik, a kelet- és a nyugatnémet kataldégus
szerkeszt@sége (utdbhi testileti mutatdot is kivan adni).

Mindebbdl azt a kivetkezletést vonhatjuk le, hogy az idedlis meg-
oldds a megfelel6 mutato-rendszerrel ellitott betirendes cimjegyzék. Azonban
gyakoriati szemponthdl tudatositanunk kell, hogy a szakrendi katalégus
esak altabetikus mutatdval kiegészitve jelenhet meg, a betiirendes cimjegyzék
viszont énmagdban is lezdrt, haszndlhaté egészet alkot. Ennek kiemelése
azért is fontos, mert a mutatdk készitése sok munkdit igényel, idében nagy
megterhelést jelent, tehdt neheziti és koltségessé teszi a kataldgus elkészi-
tését.™

Szervezés, anyaggyiijtés, szerkesztés

A kézponti katalégus munkalataiban vald részvétel egyes orszdgokban
onkéntes, mashol viszont — ahol egyrészt az allam is tamogatni kivdnja
¢ fontos tudominyos munkaeszkoz megvalositasat, masrészt esetleg még nin-
esenek meg a kozponti kl‘mlOUusban vald (‘(ryimm(ik(‘id(’*s hagvomdinyai —
allami felkérés vagy rendelet kitelezi a kinyvtarakat a kozremiikidésre.
A svajei konyvtarak példdul dnkéntesen jelentik allomanyukaf a kozponti
katalégus szidmédra, Ausztridban az oktatisligyi minisztérium meghivasara, a
Német Demokratikus Koztarsasighan pedig a , Staatssekretariat tiir Hoch-
schulwesen” felkérésére vesznek részt a konyvtirak a munkdban. Allami
rendelet irja el Jugoszlavidban, a szakminisztériumok kotelezték részvételre
a feliigyeletiik ald tartozd kinyvtarakat Csebszlovikidban, az Akadémia
elnokségének rendelete hozta létre Romanidban.

A felhivas vagy rendelet ki is jelili a szerkesztéssel meghizott kinyv-
tarat vagy intézményt, mely — hogy néhiny példiat lassunk — Svajchan a

"1 Anyagi okokbdl mondtak le pl. a World list szerkesztoi a testiilleti mutatod
elkészitésérol, melynek kozlését pedig kivanatosnak tartottdk volna. ( World list. XI. 1)
A katalogus nyomtatisi koltségeit a mutatd nem kell, hogy feltétleniil megdragitsa.
Sorszammal ellatott ciinek esetén ui. elég a szamra vald hivatkozés is. (.. a roman
katalogust.)
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sSchweizerische Landeshibliothek™, a Német Demokratikus Koztarsasighan
a ,,Deutsche Staatsbibliothek”, a Német Szovetségi Koztarsasighan a mar-
burgi ,,Westdeutsche Bibliothek”, Ausztridhan az ,,Osterreichische National-
hibliothek”, Csehszlovikidban a ,,Knihovna Vysokych Skol Technickych”
(a Mfiszaki Egyetem Konyvtara), Romdniiban a ,,Biblioteca Academicei
Republicii Populare Romine”, Jugoszlaviaban pedig a ,,Bibliografski Institut
FNR Jugoslavije”.

A pdéldik arrdl — az elmélet dltal is megkovetelt — gyakorlatrol val-
lanak, hogy a kozponti katalégusnak mindig konyviarhoz vagy konyvtari
intézményhez kell kapesolédnia, annak appardtusira tamaszkodnia.™

Viszont hangstlyoznunk kell azt, hogy az elGhbh felsorolt intézménycken
beliil mindeniiti ¢ célra fuggetlenitett konyvtarosok dolgoznak, ezek a szer-
kesztiségek 6nallo, egyéb osztdlyoktdl figgetlen szervezeti egységek s kizaro-
lagos feladatuk az, hogy az elvi és szervezési problémak megolddsa mellett
a nyomtatott kataldgus szerkesztési munkiit ellassik.

Nem véletlen, hogy ez fgy van. A kataldgus épitése, szerkesztése nagy
és nehdéz, a specidlis problémdk egész sorit felvetd feladat, jo megoldisa
tehat esak gyakorlattal rendelkez, e célra alkalmas szakemberek rendszeres,
folyamatos munkdjaval sikeriilhet. Ehhez természetesen megtelels elhelyezés,
herendezés, a technikai és adminisztrativ feltételek biztositisa is sziikséges.
Mindez pedig — amint a kiilfoldi gyakorlat igazolja — csak egy specidlisan
¢ célra szervezett konyvidari egység felillitdasa esetéhen valdsulhat meg,

Nehézségek rendszerint ottt adddnak, ahol ezek a szervezési feltételek
ninesenck biztositva ; ilyen esethen nem egy helyen talilkozunk panaszokkal,
zek koziil kiilonosen W. AU SMITIE-nek a World list szerkesztGjének szavai
érdemelnek figyelmet,’s aki a szerkesztés folyaman felléps nehézségek kizott
els6 helyen a megfeleld helyiség hidnydbdl és a szerkesztdk szétszort elhelye-
7686b6] adddé stlyos hiatrinyokra hivja tel a figyelmet.

Azt, hogy a kataldgus feldllitasihoz, illetve szerkesziéséhez hiny ember
szitkséges, a koriilmények és kovetelmények szabjik meg. Nyilvinvaloan
kinnyebb a helyzet, ha méar el8z6 kiadis vagy megfeleld cédulakatalogus
All rendelkezésre, nchezebb, ha teljesen 0 létesitmény alapjait rakjulk le.

A személyzeti sziikségletre néhdny példa alapul szolgalhat @ az osztrik

kataldgus személyzete négy f6; a jugoszlavé két kinyvtiros és -—— mikor
erre szitkség van — tobh t6b3I 4l segédszemélyzet, a keletnémet katalogus

szerkesziGségében tizen dolgoznak, a nyugatnémet szerkesztdséghen eddig
hiarman, de szimukat a kozelmulthan kinyvtirosok és segéder6k hedllita-
saval jelentdsen novelték, A eseh teehnikai folydiratok kataldgusanak szer-
kesztéséhen tien vettek részt, de a teljes folydiratallomanyt magihan foglalé
katalégushoz mar tiz munkatarsat kérnek. .\ roman kataldgus elsé meg-
jelent kotete szidmos tandesadd mellett hat szerkeszi$t tiintet fel.

Annak a szervnek, meélynek a kozponti katalégus létrehozisa a fel-
adata, a munka megkezdése elftt pontosan meg kell hatiroznia a tartalmi
clemeket, meg kell dllapitani a kataldogus készitésének modszerét, diontenie
kell a korlitozisokrdl, majd pontos utasitdast kell adnia a részivevd kinyv-
tarak szimdra. KEbben az utasitishan a katalégus célkitiizéseinck ismertetése
mellett megszabja a felveendd periodikak kiorét, kizli a cimfelvétel szabdlyait,

%L, BRUMMEL : 1. m. 63. L
1, . 246, 1.
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végiil technikai tandesokat és felviligositdsokat nyujl az anyag Osszegyiij-

tésére. Az utasitishan a hangsily két ponton van: a felveend§ kiadvanyok

korének meghatirozdsin és a cimleiras szabdlyainak lerogzitésén.”
Kiilonosen fontos a periodika fogalminak pontos koriilirdsa.” A kata-

logusok szerkesztdinek az a tapasztalata, hogy ezt — megfelel§ szabdlyozas
hijAn — més és masképp értelmezik minden konyvtarban. Ezért egyesck

bekiildik bizonyos kiadvanyok cimeit, melyeket e {eriilethez tartozdémnak
gondolnak, mig més kinyvtirak, melyek ugyanezeket nem kezelik perio-
dikdknak, nem veszik 6ket a folydirat kozponti katalégus szempontjdhol
szamha. Kzzel pedig a katalogus tartaimi egysége keriil veszélybe.

Ugyancsak iigyelni kell a felvételek egységességének alapjiul szolgild
cimleirds pontos kidolgozisira. Még a legpontosabb szabilyok mellett is
igen sok javitas harul a katalogus személyzetére, de ha a szabdlyozds nem
terjed ki minden részletre, akkor az egységesités szinte megoldhatatlan fel-
adatot ré a szerkesztdéségre.

A kozponti katalégus anyaginak Osszegy(ijtése az tgynevezett hason-
lit6, korozési, jelentési és kivagiasi mddszerrel torténhet.”® Izek koziil a folyo-
irat-katalogus [étrehozdsira ma dltaldban két eljarast alkalmaznak, a cimek-
nek a kozponti cimjegyzék kozpontjiba vald bejelentését és az alapkézirat
koroztetését. Ritkian és kisebb mértékben élnek az anyaggyjtés masik két
lehet8ségével.

Leggyakrabban a bejelenté moddszert haszniijak. Ennek lényege az,
hogy minden konyvtar feldolgozza sajat dllominyiat a megadott utasitasok
szerint (esetleg egységes irlapon) és a kész anyagot bizonyos elfre meghati-

rozott id6kozokben megkiildi a katalogus szerkesztdségének, ahol — kello
revizié utin — beledolgozzdk a katalégusha.

E rendszernek eldnye elsGsorban az, hogy 1. a munkit a résztvevd
konyvtarak kozott megosztja; 2. a kozponti katalégus hasznidlhatésagat
(a mindenkor beérkezett és beosztott cédulik alapjin) azonnal biztositja.

Hatrinyva ezzel szemben, hogy sok pirhuzamos és felesleges munkét
eredményez, sokszor — azonos dllomdnyok esetében — a kinyvtirak egész
soriban elkészitik ugyanazt a cimfelvételt.

Ennek a tobbletmunkdnak kikiiszobolését éri el az tigynevezett korozési
modszer. EKnnél egy bizonyos alapanyag keril cédulikra vagy inkdbb sokszo-
rositott jegyzékekre ¢és ezt korozik a résztvevd konyvtarak kozott.

Alapanyagként egy nagy konyvtir dllomanyinak kataldgusit lehet
telhasznilni, vagy ez esetleg mir mas kinyvtarak bejelentéseivel egésziilhet
ki. (Kz esethen a két modszer keveredik.) A résztvevé konyvtarak a korozott
kéziratha, az abban mdir szerepl§ cimekhez bejegyzik sajat dllomanyukat,
tovabba kiegészitik azt a jegyzékbe még he nem foglalt, de az dllomanyuk-
ban meglev§ folydiratok eimfelvételi- és Allomany-adataival.

Azok a kilfoldi konyvtirak (katalogus-szerkesztdségek), melyeket levélben
kerestiink meg e kiadvinyok szerkesztési sth. problémait illetéen, lekotelezd szives-
séggel bocesatottik rendelkezésiinkre e targvkirbe tartozd korleveleiket, utasitdsaikat
sth. (csehszlovédk, jugoszlav, keletnémet, osztrak szerkesztéségek ilynemii anyaga.)
™ 1., az erre vonatkozd korszerit magyar tanulmanyt: MORAVEK Endre :
Kiadvdanytipusok a katalogizdlds szempontjdbsl. Magy. Konyvszle 1955. 4. sz. 253 —261. |,
% 1. ROLOFF : i. m. 264 --270. 1.
I.. BRUMMEL : i. m. 50--62, 1.
E. EGGER : 1. m, 124125, 1.
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Ez a moédszer kiilonosen akkor hasznilhatd, ha a konyvtirak anyaga
homogén, tehit sok azonos kiadvany talilhaté meg Allomanyukban, vagy
akkor, ha megfelel§ cédulakatalégus all rendelkezésre, melyhez mar csak
kiegészitések sziikségesek.

A kivigidsi moédszer nyomtatisban mar meglevé katalégusok cimek
szerinti felvigisival egy alapkatalogust allit fel, amely a tovibbi munkak
kiindulépontjdul szolgalhat. Hasznilatara — magitol értet6d6en — esak
akkor keralhet sor, ha a résztvevd konyvtirak az Allomanyukat felolels
nyomtatott katalégusokkal rendelkeznek.

A hasonlit6 eljarast, amely az egyes kinyvidrak anyaginak a kézponti
konyvtir katalégusaval valé Osszehasonlitisit és ebbdl addds kiegészitését
jelenti, a folydirat kozponti cimjegyzékek o6sszeallitdsandl ritkdn szoktdk
hasznalni.

Az elméleti meggondolasokndl azonban tébhet mondanak a gyakorlati
megoldasok, nézzitk meg ezeket. Svijcban a konyvtirak bejelentései alapjan
a kozponti katalégus egy részeként cédulakatalégust Allitottak fel a folyd-
iratokrol. Ennek alapjan késziilt a nyomtatott kataldgus. A cimjegyzék
megjelenése utin a supplementumok 6sszedllitisanil a korozési és a hasonlito
modszert is igénybe veszik, ezek alkalmazisira a nyomtatott kataldégus
alapjan mar lehetfség nyilik.

A konyvtirak bejelentései alapjan gyQjtotte Ossze anyagiat a World
list és a BUCOP szerkesztGsége. Ezt a megoldist vilasztotta RANGANA-
THAN és hogy egy kozelebhi példit mondjunk : a jugoszliv katalégus szer-
keszt8sége is. .

A Német Demokratikus Koztirsasighan készillé ((AZ ugyancsak a
konyvtirak bejelentéscin épiil fel, de a mindenkor beérkezett cédulikat
un. ,,Umlaufmanuskript” forméjiban hat hetes id6kozokben a résztvevd
konyvtarak kozott korozik. Ebbe jegyzik be a konyvtirak, — amennyiben
a kérdéses cimet még nem jelentették volna be — dllomdnyuk adatait, illetve
esetleg kiegészitik. Ellendrzik a cimfelvétel helyességét is és sziikséges esethen
javitdsokat eszkozolnek rajta.

A nyugatnémet (GGAZ-nak a munka megkezdésekor mar kb. 58 000
bejelentés 4llt rendelkezésére. Igy természetesen adédott a korozési médszer
hasznilata, kib8vitve a kurrens anyag bhejelentési kotelezettségével. 120
konyvtar kozvetleniil a szerkeszt8ségnek teszi meg bejelentéseit, 160 pedig
més kozponti katalégusoknak. Ezeket termdészetesen beledolgozzik a GAZ-ba.

Ausztridban cédulikon jelentették he az egyes konyvtirak dlloma-
nyaikat. Az alapanyagot egy konyv formiju katalégusban egyesitették,
amely csak a lel6helyre utal, de az egyes konyvtiarak dllominyit nem far-
talmazza. Ez a konyvformiju katalégus megkonnyitette a tovabbi munkat
és a keresést a folyéiratok utan. Ujabban — mintegy j6 féléve — jegyzékeket:
adnak ki, amiket havonta koréznek, czekbe jegyzik be a konyvtirak dllomény-
adataikat. Mint ilyenkor szokds, ellendrzik a cimfelvételi adatokat is.

Csehszlovikidban négy lorrdshél eredBen jott 1étre a katalégus anyaga :
1. egyes konyvtirak a megadott elvek alapjin megtették hejelentéseiket ;
2. masok bekiildték munkatirsaikat a szerkeszt8séghe, hogy azok a kozponti
kartonokra ravezessék sajit konyvtiaruk adatait; 3. az egyes kiadott konyv-
tari katalégusok adatait beledolgoztik a kizponti kataldogusba ; 4. a szer-
kesztGség tagjai kimentck abba a 18 konyvtirba, ahonnan nem kaptak
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jelentést. Kovetkezd kiadvinyuk anyagit azonban a hejelentési mddszer
alapjan kivanjak osszeszedni.

A Union list 2. kiaddsinak alapjat az elsd kiadds (1927), annak két
supplementuma (1931, 1933) és a konyvtarak bhejelentései képezték. Ezt az
anyagot egyesitetiék és kidték ki a résztvevd konyvtdraknak, hogy azt
kiegészitsék. A 3. kiadds alapanyagit nyomtatisban akarjik kozzétenni
(elSrelathatoan kh. 400 000 cim!) s ennck egy-egy példinyiba fogjik a konyv-
tarak adllomanyaikat, illetve kiegészitéseiket hejegyezni. Az egyes listakat
azutdan a Library of Congress egyezteti.

“zzel kapesolathan meg kell jegyezni, hogy ugyanilyen médon akartak
megoldani a BUCOP anyaganak Osszegy(ijtését is, a nyomtatas koltségei
azonban olyan magasak lettek volna, hogy ¢ megolddasrdl le kellett mon-
daniok.

A szerkesztdséghe bedrkezett anyagot természetesen nem Ichet a kata-
logusha azonnal beosztani, azt el6hb gondosan revidedlni kell. A tapasztalatok
szerint a konyvtarak bejelentéseinek igen nagy szizaléka pontatlan és nem
felel meg a kivetelményeknek. Ismét W. A SMITH-nek, a World list szer-
kesztGjének szavaira kell hivatkoznunk : 7 szerinte jo dolga van annak a
szerkeszionek, aki 309/ -ban jo, 309;-han kizepes, 309 -han rossz cimfelvéte-
leket kap, és esak 109, -at nem kapja meg a bejelentésre varé anyagnak.
SMITH adatait megerdsitik a kiilonféle szerkesztségek tapasztalatai: a eseh
szerkeszt8k pl. a beérkezett felvételek felét nem taldltik megfeleldnek, a
jugoszlivok pedig a munka elhGzoddsinak okdt nagyrészt a rossz bejelen-
tésekkel kapesolatos levelezéshen latjik. De méashol se jobb a helyzet, és igy
cgvontet(i az a megillapitas, hogy a cimtelvételek javitdsira és egységesitésére
a szerkesztGségeknek igen sok munkiat — és természetesen idét kell fordi-
taniok.®0

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjik, hogv az anyag osszegy(ij-
tésénck és szerkesztésének munkdilatai 1obb 1d6t vesznek igénybe, mint azt
a kivilldllé gondolnd, s61 mint a szerkesziOk tervezik. Egy-egy kataldgus
felallitiasa és nyomtatasra valo el6készitése a kovetkezd példik tanulsiga
szerint — hosszi évekre elnyulik.

A World list 3. kiadasanak elkészitése hat évet, a BUCOP-é az elsé
kistet megjelenését véve figyelemhe — tizenegy évet, a VZ4-¢é pedig hét évet
vett igényhe. RANGANATHAN kataldgusa ot év alatt késziilt el, a csehszlovik
hét év, a roman — szintén az els§ kitet megjelenését szamitva — kilene év
alatt. Az osztrak katalégus munkai hét éve folynak és még kbh. két évet
igényelnek, a keletnémet GAZ-é nyole éve tartanak és 1961/62-re lesznek
készen, a nyugatnémet GAZ anyagit hét éve gyljlik és 1959 clejére lesw
nyomdakész dllapotban. A jugoszliv katalégus hét éve készill és még nem
tudjak, hogy mikor keriilhet kiaddsra.

Az anyaggy(ijiés és szerkesztés parhuzamosan folyik, de az anyag
osszegyijtése utin, — mint ez a rendelkezésre allo adatokbdl kittinik — még
legalablh 115—2 év, esetleg tohb is eltelik, amig nyomdakész dllapotha keriil
a kataldgus.

Lom. 246 —247. p.

80 A gzerkesztOségnek e munka végzéséhez Ol osszedllitott segédkimyvtarral
kell rendelkeznie. A nyomtatott lel6hely-kataldgusok, tovabba a bibliografidk hasz-
nalatanak fontossagat és nélkiilozhetetlenségét minden szerkesztdségben hangsilyozzak.
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A munkdnak évekre vald elhtizodasa egy ponton alapvetden megsmbjd
a kdtalogus felallitisinak moédszerét. A kutatdk igényeinek kielégitése ui.
siirgés feladat, nem varhat hat—tiz évig, a katalogus nyomtata%ban valé
megjelenéséig. Tehit mindeniitt — barmely modon gyijtik is éssze az anya-
got arra torekszenek, hogy a mindenkor h(‘jolontott anyag hasznilhaté
cédulakataldégus formiajiban rendelkezésre alljon és az érdekl§ddk szamira
felviligositdssal szolgilhasson. Igy a katalégus mar a munka megindulisa
utan néhdny hénappal is sok esethen segitséget tud a kutatoknak nytjtani,
és szolgiltatisait az id6 milasaval, illetve az anyag biviilésével természe-
tesen egyre fokozza.

Sokszor talilkozunk azzal a megillapitassal a folydirat kozponti kata-
l6gus felépitési mddszercivel kapesolathan, hogy a katalogus lyukkiartydra
valé attétele és ebben a rendszerben vald feldllitisa feltétleniil kivdnatos
megoldis, amely megkinnyiti a kataldgus hasznilatit és fokozza tobbsiki
kihasznildsat

A kérdés megvizsgalisa csak elméleti sikon mozoghat, gyakorlati meg-
valdsitis és tapasztalat Eurdpdban ui. nem all rendelkezésre. Csak az amerikat

gyakorlatot ismerjitk, melynek tanulsigait — e villalkozds nagy és téliink
egészen eltér6 méretei miatt — nehezen tudjuk a mi szempontunkhdl hasz-

nositani.st

Természetes az, hogy a lyukkartyas katalégus felillitisa esetén is az
anyagot a szokisos modszerekkel dssze kell gyfijteni és a cimfielvételek és
esetleges egyéh adatok felilvizsgdlatat el kell végezni. (sak a \'('\g]egcqon
revidedlt anyagot lehet lyukkartydra dttenni, tehat a munka végs6 fazisinal,
a cédulakatalogus feldllitisinal lehet a lyukkdrtyas megoldasra ratérni.

Ha csak a katalogus els6rendii feladatit: a lelShely megallapitisinak
lehet§vé tételét vesszuk figyelembe, akkor kideriil, hogy ennek meghata-
rozasira ez a rendszer sem alkalmasabb, mint az alfabetikus katalogus.
Viszont, ha azt akarjuk elérni, hogy az alapanyag kiilonféle szempontok
szerint csoportosithatd legyen és azt kinnyen és gyorsan el lehessen végezni,
akkor rendkiviili segitséget nyujt a lyukkdrtyis katalogus.

A nyomtatott katalogus alapanyagit -— mint ismeretes — mutatok
egészitik ki. Kzeknek elkészitése rendkiviil nagy munkdat igényel, hiszen akar-
melyiket is kivinjik isszedllitani, akkor az egész kataldgust fel kell dolgozni,

LA vildg legnagyvobb lyukkartya-rendszeri folyoirat kozponti katalégusaként
a Union list of serials-t szoktak emlegetni. Ennek azonban csak a terveit ismerjiik,
megvaldsitisarol ninesenek adatok. — 1949-ben a Union list bizottsagdénak vitajin
felmeriilt az a terv. hogy a katalégus anyagit [BM-kartydkra kellene dtvinni. 1954-ben
végleges dontésként kozli ugyanez a testiilet, hogy a Union list harmadik kiaddsdt
nem adja ki, ellenben feldllitja a folydiratok kozponti katalégusit a Library of Congress-
ben, IBM-kirtyakon vagy hasonlé rendszer(t megolddasban. Ennek megvalositasaval
azonban — mint OSBORN mondja — meg kell virni a szitkséges anyagi alap, kb.
1 000 000 dolldr megszerzését! 1955-ben OSBORN . Serial publications” c¢. kinyvéhen
még mindig a megvaldsitando tervek kozott ir a lyukkartya-katalogus felallitasardl.
S6t még 1957-ben is a Bizottsdg javaslatai kozott szerepel a kozponti katalégus 1étesi-
tése, illetve olyan modon vald felallitdasa, hogy abbdl alfabetikus, szak, foldrajzi sth.
jegyzékeket lehessen kiadni. Mdsfél évvel ezel6tt — ez az utolsdé adat — tehat még
nem volt IBM-kartydan a Union list anyaga. — Lyukkdartya-rendszert alkalmaznak
viszont. a New serial litles c. kurrens katalégus eldkészitésénél. A cimeket, a szakot.
nyelvet és a megjelenési helyet (orszdgot) jelolik meg, illetve viszik lyukkdrtydra. (Ezeket
az adatokat és megdillapitisokat a Union list-re ¢és a New serial titles-re vonatkozd, a
torténeti résznél idézett szakirodalombdl vettiik. [tt kiillon nem soroljuk fel Sket.)
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kicéduldzni, és az igy kapott anyagot még rendszerezni. Ezzel szemben a
lyukkartyds megoldasnal az eldre kivetitett adatok alapjan a gép barmilyen
kivant szempont szerint csoportositja a cimeket, s6t munkija végeredmé-
nyét a megadott sorrendben le is irja.

Tehat, ha a lyukkirtyin a folydirat testiileti kiadoja, megjelenési
helye vagy szakjelzete szerepel, akkor minden kiilon munka nélkiil 6ssze-
allitja a gép a rendszerezett testiileti, foldrajzi, illetve szakmutatot,

A katalogus alapanyagibdl, barmely mas esoportositdsban is kivalaszt-
hatdk gépi segitséggel a cédulik. Pl. ha az orszidghan fellelhetd kiilfoldi orvosi
folydiratok jegyzékére van szitkség, akkor a megfelel6 cédulikat kivilasztja
¢s a kivant sorrendben leirja. De ha kell megmondja azt is, hogy ezek koziil
melyek jelentek meg pl. Romanidban, sét ha a nyelvi szempont is fel van
tiintetve a lyukkdrtyin, akkor a Roméanidban kiadott orvosi folydiratok
kozil pl. a francia nyelven megjelenteket is kiilonvilasztja.

Lényegében tehat a katalégus alapanyagit a lyukkartyakon kivetitett
szempontok, illetve e szempontok barmilyen kombindciéja szerint egyediil,
rovid id6 alatt és természetesen hibatlanul esoportositja.

Magyar elézmények

Mivel e tanulmanynak az a célja, hogy a folydirat lelGhely-katalégusok
kulfoldi tanulsdgait 6sszegezze és ezzel a hasonlé magyar munkdlatok szdméra
tamogatdist adjon, nem lehet feladata az alig megindult magyar lélShely-
katalogus elStirténetének s szerkesztési probléméinak részletezd vizsgalata,
Erre bizonydra kés6hb sor keriil, itt elégedjiink meg a magyar helyzet vézlatos
ismertetésével, a kivetends utak févonalainak kijelolésével.

Magyarorszagon — hasonléan a kiilfoldhéz — a folydirat kozponti
katalogus mindkét formajival, a nyomiatott lel6hely-katalogussal ésa cédula-
katalégussal egyardnt talilkozunk .82

52 Nem feladatunk jelen cikk keretében a konyvtdarak, konvvtari halézatok,
egyves szakterilletek nyomtatisban megjelent folydirat cimjegvzékeivel foglalkozni.
E témat érdemes lenne kiilon feldolgozni. Azonban e helyen is utalnunk kell ra, hogy
az Osszefoglaléd jellegli kiadvinyok mellett szdmos részletteriiletet (egy-egy tudomany-
szak, illetve egy-egy hdlozat vagy véaros anyaga) magéban foglald katalogus jelent
meg. Ezeknek tilnyomé része esak a kurrens folydiratokat tartalmazza.

Mivel e katalégusokat rendszerint sokszorositott forméaban adtdk ki, megorzé-
sitkre és hibliografiai feltardsukra nem forditottak kell6 gondot: ennek kovetkezté-
ben még az Orszagos Széchényi Konyvtar sem rendelkezik az anyag teljességével. Igy
az itt kovetkezo felsorolds nem hidnytalan s a csoportositds a hataresetek miatt nem
egy helyen vitathato.

Egv-egy tudomanyteriilet anyvagat foglaljak ossze a kovetkezd kiadvanyok :

HEDRY Aladarné : Kémiar és rokontdrgyd kiilfoldi folysiratoh magyarorszdgi
leléhelyeinek jegyzéke. Veszprém, 1952, [Hazi soksz.] 32. 1. (A Nehézvegyipari Kutatd
Intézet dokumentdcidés kozleményei.)

Ta. 2. bov. és jav. kiad. 1954. 50 1.

A matematikai intézetekben taldlhaté matematikat folydiratok jegy=cke. [Bp. 195?114 L

. Mwtematikai  folyiiratok  cimjegyzéke; Osszeall. SCHARNITZKY Viktor és
SZUCS Adolf Endiéné. (Bp.) 1958, Magyar Tudomanyos Akadémia ITI. osztaly 91 1.
[Soksz.}

Ua. [2. kiad.] [Bp. 1957] 31 1

Tdjckoztaté [az akadémiai, egyetemi Cs foiskolal fizikai intczetekben taldlhaté magyar
s kiilfaldi folydiratokrdl. Készitette : Magyar Tudomdanyos Akadémia 3. oszt.] [Bp.
1952, 1azi soksz.] 16 1.
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A nyomtatott — dltalanos jellegi — lel6hely-katalégusok koziil néhanyat
szitkséges ismertetniink.

A budapesti nagykonyvidrakban taldlhats fizikai folysiratok jegyzcke. [Bp. 19521191,

Az Orvostudomanyi Dokumentacios Kozpont kiadasdaban 1950 6ta rendszeresen
jelennek meg az orvosi folyoéiratok kurrens jegyvzékei :

Magyarorszdgon fellelhets 1950. évi orvosi tdrgyv kiilfoldi folydiratok ¢s taldlhatdsi
helyeik jegyzéke. |Bp. 1951]. [Héazi soksz.] 27 |

Magyarorszdgon taldlhaté ..... vt orvesi tdrgyid kiiljéldi jolydiratok jegyzéke.
"Bp. [Soksz.]

1951." Szerk. KOVACS Erzsébet. 1952, 83 lev,

1952 —1953. Osszedll. FARSANG Gézané. 1953, 88 1.

1954 —1955. 1955. 88 1.

Magyarorszdgon taldlhato kiilfoldi orvesi folysiratoh 1956 — 1957, cvi lelchely-
Jegyzéke. Bp. (1957) 396 1.

Egy-egy hdlozat — s igy rendszerint az ennck megfelelé tudomadnyterillet —
folydiratainak cimeit az alibbi katalogusok tartalmazzik :

Altalanos :

Az Eéteos Lordnd Tudomdnyegyetem Kényotdrdba, valamint az egyetem intcze-
Letbe 1957 -ben jdrd kilfoldi folydiratok szakjegyzcke. (Osszedll. a Budapesti Eotvios Lordand
Tudoményegvetem Konyvtardnak Szerzeményi ()vta]\a és Tajékoztatoé Bibliografiai
Szolgdlata.) Bp. (1957), Tankonyvkiado. 114. [bokv] (Biblhogrifidk az egyetemi
oktatds szaméara. 11.)

Kozgazdasagtudomany :

Budapest. Kizgazdasdgtudomdnyi Egyetem. Folydiratjeqyz=ck az 1957-ben jdro
folysiratokrol és napilapokrdl. Bp. 1957, Marx Karoly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtara. 58 1. [Soksz. ]

Budapest. Kizgazdasdgtudomdnyi Egyetem. Ideiglenes folydiratjegyzék az 1958-ban
idré folysiratckrol ¢s mapilapokrél. Bp. 1958, Marx Karoly Kozgazdasigtudomanyi
Egyvetem Koézponti Konyvtéara. 18 1. [Soksz. ]

Budapest Kézgazdasdgtudomdnyi  Egyctem  Felydaatjegyzék az 1958-ban  jdro
rolydiratokrél. Bp. 1958, Marx Karoly Kozgazdasagtudomdanyi Fgyetem Kozponti
Koényvtara 121 1. ['bokv]

Orvostudomany :

1922.ben a debreceni orvosi fakultds intézeteiben talilhato folyoiratokrél VERZAR
Frigyes kozponti katalégust készittetett, mnely sokszorositasban jelent meg. Sajnos, e
jegyzékhdl nem sikeriilt poldanvt szerezni és igy adatait sem tudjuk kozolni.

A budapesti Kir. M. Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem orvosti fakultdsdhoz tartozo
Kari-kinyotdr, klinikdk és intézetek folyoiratainak jegyzéke. Osszedll. BALOGH Erné
vezetése mellett CSABA Margit. Bp. 1935, Vorosvary litogr. 38 1.

Miuiszaki tudoményok : N )

Sopron. Miszaki Egyetem. Folydtrataink jegyzcke. (Osszedll. : BOSZE Klira,
IMRE ]()Lq(-f ZALAN /()ltmm(‘) Sopron, 1954, Miiszaki Egvetemi Karok Konyvtara.
70 1. [Soksz.] (Banyamérnoki és Foldmérnoki Konyvtari kozlemények. 1))

A hazai miszaki egyetemek kiill{oldi folysiratainak leléhely-jegyzcke. ..... Bp.
Miszaki Egyetem Kozponti Ium\\tula [Soksz.]

1955 —1956. Osszedll. 1 KOSA Gy6z6. 1956, 74 1.

1957 — 1958, 1958, 84 1

Agrartudomany :

Az Agrdrtudomdnyi Egyetem kényetdrainak folysirat-bibliogrdfidja ]‘I.).. évben.
Osszedll, KUCSESNE HALASZ-SZABO ™ Anna. [Bp. 1952, Agrartud. Egy. soksz. |
62 hasab.

Agrdartudomdnyi Egyetem (s Allatmz'ovtud(nnanv/t Fdéiskola 1953. évi folysiratainak
bibliogrdfidja. Osszeall. KUCSESNE HALASZ-SZABO Anna. Bp. 1953, Akad. Kiadé
soksz, 37 L

Az agrdrfelséoktatdsi konyvtdrhdlézat 4j folysirvatai. Osszedll. KOVACS (ézinéd
és PILIS Endréné. Bp.—Godolls. [Soksz.] (Az Agrartudoményi Egyetem Kozponti
Konyvtarinak kiadvinyai.)

1954 —1955. 106 1.

1956, 94 1.

1957. 117 L

3 A kozponti folydirat cimjegyzék kérdései
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Tudominyos szempontbol kiemelkeds KOROSY Kornél és LENHOSSEK
Mihdily jegyzéke,® melyben a budapesti kinyvtirakba és intézetekbe
jaro természettudomanyi, orvosi ¢és mezdgazdasigi folydiratok cimeit foglal-
tak oOssze.

Az Osszedllitdk, akik 108 konyvtar 1769 periodikdjit soroltik fel, a
modern természettudomanyi kutatasnak kivintak segitségére lenni, tovabba
a folydirat-szerzeményezésnek ohajtottak timogatist nyujtani.

A\ korszerti kilfoldi példikat — GZV 1914 — figyelembe vették s elvi
szempontjaik megfeleltek az elméletnek és gyakorlatnak egyarint: a) a
periodika-meghatirozist széleskorlien értelmezték, b) a népszerisité folyo-
iratokat kihagytik, ¢) a hazai folydiratokat nem vették figyelembe, mivel
azok altaldban konnyen megtalalhatdk.

Nem betiirendes, hanem szakrendi (I21'0) beosztashan kozolték a folyo-
iratokat, a betiirendes mutatét a tervezett masodik kiadasra igérték.

LelShely-katalégusuk hasznalhatdsigit nagyban novelte az is — ¢és
ebben a mai napig megelozték hazai utédaikal — hogy nemesak az 1915

Budapest. Kertiszeti ¢s Szélészeti Féiskola. 1956, cvben jdré folydiratok  jegyzcke.
Bp. 1956, Kertészeti és Szolészeti Foiskola Konyvtara. 33 1, [Soksz].

Egyv-egy teriilet (véaros) folydiratainak katalogusai :

Budapest :

DADAY Jend: A budapesti kiényvtdrakban taldlhaté természetrajzi folysiratol
jegyzcke. Bp. 1800, Hornyéanszky ny. 57 1. (Klny. a Magyar Konyvszemlébol.)

Debrecen :

A Debreceni M. Kir. Tisza Istedn Tudomdnyegyetem hinyotdrdnak, szemindriu-
mainak, intézcteinek, klinikdinak ¢s a Kollégiumi nagy kényvtdr kurrens folydiratainak
cimjegyzcke. Kiadja a M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem Tandcsa. [Osszedll. ]
(MEDVECKY Karoly). Debrecen, 1928, Tisza Istvan Tudoméanyegyetem ny. 18 1.

Folyéiratjeqyzék a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Kinyvidra és intczetei, tovdbbd
az Orvostudomdnyi Egyetem Konyetdra, valamint a Mezdgazdasdgi Akadémia Kényotdra
szdmdra az 1931. évre megrendelt kiilfoldi folyciratokrdl ¢s napilapokrdl. Debrecen, 1954,
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Koényvtara. 24 1. [Soksz.]

Folyoiratjegyzck a Kossuth Lajos Tudomdnyeqyetem Konyvidra ¢s intézetei, az
Orvostudomdnyi Egyetem Kényvldra, intézetel ¢s klinikdi, valamint a Mezdgazdasdgi
Akadémia Konyetara kiilféldi [olysiratairdl ¢s  napilapjairsl. (Osszedll. a  Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Kanyvtaranak folydiratesoportja. Debrecen, 1955, Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetern Konyvtara. 125 1. [Soksz.]

Pées :

A plesi egyetemen taldlhato orvosi €s természettudomdnyi folysiratol: €s nagyobl
kizikonyovek (encylklcpddidk) jegyzéke. Szerk. ZECHMEISTER Laszld. Pées, 1927, Orvos-
tud. Kar. 16 1. |

Jegyzék az Egyetemi Kényetdr, az Allam- ¢s Jogtudomdnyi Kar, a Pedagdgiai
Fdéiskola ¢s az Orvostudomdnyi Egyetem szdmdra az 1953-as évre megrendelt folysiratokrdl.
Pécs, 1953, Péesi Tudomanyegyeterm Konyvtara. 12 1. [Soksz.]

Folydiratiegy=ck az Egyetemi Kényvtdr, az Allam- és Jogtudomdnyi Kar, a Peda-
gogiai Féiskola, az Orvostudomdnyi Egyetem, és a pécsi tudomdnyos intezetek 1954. crre
megrendelt folydiratairdl. (Osszedll. : a Péesi KEgyetemi Konyvtar Tajékoztatd Szolgé-
latanak munkakozossége RUZSAS Lajosné vezetésével.) Pées, 1954, 75 1. [Soksz.}
(A Péesi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai. 53.)

A Péesi Egyetemi Konyvldr €s konyotdri hdlozatdnak 1958, cere megrendelt folyo-
iratai. (Osszedll, : RUZSAS Lajosné.) Pées, 1958, Péesi Egyetemi Konyvtar. 35 1. [Soksz. |

Szeged :

A szegedi intézményekhez jird folyoiratok. 1955. Osszeall. : SZABO Margit. Szeged.
1955. Egyetemj Konyvtar. 72 1, [Soksz.] (A szegedi Egvetemi Konyvtar kiadvanyai. 36.)

83 KOROSY Kornél —LENHOSSEK Mihdly : A budapesti kinyvtdrakba és inté-
zetekbe jdrd természettudomdnyi, orvesti ¢s mezdgazdasdgi folyciratok jegyzéke. Budapest.
Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium, 1916, 53 1.
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elején jart folyoiratokat tiintették fel, hanem lehetSleg megadtik az egyes
konyvtarak birtokdban lev6 régebbi évfolyamok adatait is.

A vilaghdbor1 és az azt kovetd gazdasigi nehézségek kovetkeztében 1928-
ban jelent meg a masodik nyomtatott kézponti iolymmt]ogyzel\ az ()rsmgos
Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont kiadasaban.’ Kétségtelen érdeme és
jelent8sége az, hogy megjelent, egyébként sem szerkesztési elveiben, sem hasz-
nilhatésagiban nem érte el az imént ismertetett 1916-os kiadvdny szinvonalat.

Kizdrolag kurrens jellegli s csupin hét budapesti tudoményos nagy-
konyvtar folydirat-anyagara timaszkodott. 2050 periodika cimét 20 szakba
csoportositva kozolte, ebhdl 1466 kiilfoldi és 584 magyar volt.

Az 1928-as kiadvinyhoz viszonyitva el8relépést jelentett az OKBK
kijvetkezd, 1935-ben megjelent kiadvinya.® Bar ez is kurrens jellegli volt
s a kilfoldi periodikdkon kiviil szintén kozole a magyar folydiratok lels-
helyeit, mar 258 hudapesti kinyvtir és egyetemi intézet konyvtiarara terjedt

ki, s 4800 cimet foglalt magiban. (‘élkit{izéseiben — mint az elészobdl ki-
deriil — a tudoményos kutatds segédeszkozének tekintette magit, ezuttal

mar tobb joggal, mint szerény el6de. Hasznidlhatdsagat fokozta, hogy az
elsd részben a folydiratokat betlirendben sorakoztatta fel s a masodik részben
szakrendbe foglalta Oket.

A méasodik vilaghdborti ismét lehetetlenné tette, hogy az orszaghba
érkez8 kiilfoldi folydiratok lelShely-katalégusa megjelenjék. Annal nagyobh
sziikség volt rd, hogy a hiabort utin jjiéledd tudominyos kutatdsunk
siirgésen kézbe vehesse legaldbb a kurrens periodikdak kozponti lel6hely
jegyzékét. Az OKBK jogutdda, az Orszidgos Konyvtiri Kozpont néhiany
év elteltével, 1950-ben bocsitotta kizre a jelentdsebh magyar kinyvtarakba
jéro kilfoldi folydiratok nyomtatott cimjegyzékét.s

Ez a kozponli katalégus is kettés célt t{izott ki maga elé: egyrésat
a kutatdk és a dokumentild szakemberek céljait szolgdlni, masrészt a konyv-
tarak folydirat-heszerzéseinek egybehangoldsit segiteni.

Az OKBK két régebbi kiadvianyadhoz viszonyitva mindkét feladatét
korszer(ibben teljesitette : nemcsak a budapesti, hanem az orszig vala-
mennyi, e szemponthdl jelent8s konyvtardra kiterjedt s 447 intézmény 3898
féle kiilfoldi folydiratinak lel6helyét kozolte. A kinyvtarak periodika-alloma-
nyat négy évre (1945—1949) kiterjed8en betiirendi sorrendben tiintette fel.
Hasznalhatosidgat fokozta az, hogy 1951-ben — kiilon flizethen — megjelent
125 szakot felolel§ szakmutatéja is.

Targyi szempontbdl szitkséges megemliteni az OKK tovabbi két kiad-
vanyat : az egyik a Magyarorszdgra jar6 szovjet folyéiratok,¥ a misik pedig
a népi demokratikus folydiratok cimjegyzéke.88

8 A budapesti konyvidrakba 1928. évben jdré folysiratok cimjegyzcke. Budapest,
1928. 59 1. (Orszdgos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont, A. sorozat, 2. sz.)

8% A budapesti kinyvtdrakba 1935. évben jdri folydsiratok cimjegyzéke. Budapest,
1935. 236 1. (Orszégos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont, A. sorozat, 3. sz.)

8 Kilfoldi folydiratok kézponti cimjegyzéke. 1945—1948. Kurrens folydiratok
magyar kézkényotdrakban, hatisdgok, iskoldk, tudomdnyos intézetek kényvtdraiban. Buda-
pest, 1950, 128 1. (Orszdgos Konyvtari Ixozpont A. sorozat, 4. sz.)

87 Szovjet folydiratok cimjegyzéke. Magyarorszdgra 7(‘?10 és bibliogrdfidkbdl tsmert
folyoiratok. Budapest, 1951, Orszagos Konyvtari Kozpont. 58, 33, 2 1.

88 Népi demokratikus folydiratok: cimjegyzéke. Jllagyarorszdgra jdré ¢s  biblio-
grafidakbol ismert folydiratok. Budapest, 1952, Orsziagos Konyvtari Koézpont. 2, 2, 51,
49, 3, 16, 95, 63, 2 1.
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Mindkettd — ajinld jelleggel — olyan folydiratcimeket is tartalmazott,
melyek hazai konyvtarakban nem voltak talalhaték. Hatrinya mindkét
kiadvinynak, hogy gyenge technikdji sokszorositott formaban jelent meg.

Osszefoglalva a nyomtatisban megjelent hazai, kozponti jellegli folyé-
irat lelShely-katalogusokrol sz6lo &attekintésiinket, megallapithatjuk, hogy
elvi és modszertani szemponthdl az 1916-ban megjelent KOROSY—LEN-
HOSSEK - féle, s az 1950-ben kiadott OKK kozponti lel6hely-katalégus
tanulmanyozasa nyujt némi segitséget a késziil§ uj kozponti folydirat lel8hely-
kataldogus szamaéra.

Mivel az OKK emlitett lelShely-kataldgusa éta — egyes hilézatok
és szakigazatok®® rész-kataldgusaitol eltekintve — kozponti folydirat-cim-
jegyzék nem litott napvildgot, a kutaték és konyvtirosok az Orszdgos
Széchényi Konyvtir kozponti folydirat cédulakatalégusira (roviden folyé-
irat KC-re) vannak utalva. Ez a régebben az OKBK, majd az OKK és az
Orszagos Dokumenticids Kozpont kezelésében volt katalégus — bar esekély
nyilvinossaga van — fontos szerepre hivatott.%® Jelenleg mintegy 13 000
folydirateimet tart nyilvan. Az OSzK — melyet az 1956-0s konyvtari torvény
kotelez a folydirat K(' vezetésére — évente kb. 3000 konyvtidrnak kild fel-
kérést a folydiratok bejelentésére. A konyvidraknak, melyeket eddig nem
kotelezett hatésigi rendelkezés a K(* timogatasira, mintegy 209,-a valaszol
a felkérésre, egy része negativ formaban.

Nalunk — még a kiiltoldi tapasztalatokat is feliilmuléan — a folydirat
KC irdnt nagyohh az érdekl8dés, mint a konyv KC' irdnt. Kb. 600 informécio-
kérés fut be havonta a folyodirat K('-hez. Igen jellemz8, hogy 1957-ben 6464
érdekl8dés volt folyoiratok, 4438 pedig konyvek irdnt. Az érdekl6ddk — béar
erre pontos adat nincs — legnagyobbrészt természettudoméinyi, orvosi és
miuszaki folydiratokat keresnek. A kérdések szinte sohasem szakszerintiek,
hanem mindig a folyéiratok leléhelyére vonatkoznak.

Sajnos a mai foly6irat K(' — mert konvvtiraink egy része jelenti csak
kurrens folydirat szerzeményeit s a bejelentés nem terjed ki konyvtaraink
egész folydirat-dllomanyara fontos hivatdsit nem mindenben tudja betol-
teni. Tgy mind siirgetébben meriilt fel annak sziikségessége, hogy 1j, teljes
érték( tolydirat KC jojjon létre a kiilfoldiekéhez hasonlé hivatdssal egyrészt
azért, hogy a folydiratokkal kapcsolatos napi tdjékoztaté munka eszkize
legyen, masrészt pedig, hogy a nyomtatott katalégus héazisiul szolgdljon.

Az @j magyar folydirat-katalégus: tervek és eldkésziiletek

1950 6ta nem jelenvén meg nyomtatasban magyar lelShely-katalogus
— akkor is csupdn részleges — a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar-
tudomanyi Fébizottsiga megalakulisa utin rogton munkatervébe illesztette
a Kalféld? folydiratok: kozponti cimjegyzéké-nek (roviditve KFKC-nek) kiadasat.
1954 folyaman tervet fogadott el e kataldégus létrehozdsira, javasolva, hogy
kényvtaraink tervmunkdik keretébe illesztve jelentsék be a szerkesztésre fel-
kért OSzK szimdra killfoldi folyéirataikat. Kgyben felhivta a figyelmet arra

39 PL. fiszaki, orvosi és kozgarzdasagi teriletek kurrens lelohely-katalogusai.

90 GORDON Mikldsnénak, a folydirat KC munkatirsinak szivességébaol kozoljik
a KC-re vonatkozoé adatokat.

L Kilfoldi folysiratok magyarorszdgi leléhely-bibliogrdfidja. [Budapest, 1954].
OSzK. 7 1. [Soksz.]



37

is, hogy a bejelentések érdekében hatosigi rendelet kibocesdtasa is sziikséges.
Még ugyan(\bbcn az évben a korszeri kilfoldi gyakor]atml nagyjaban meg-
egyezd szabalyzatot®? is kidolgozott DEZSENY1 Béla iranyitdsa alatt s 1g0n
csekély — 4 000 It célhitel segitségével — a munkikat haladéktalanul meg
inditotta. 1955-ben — nem dllvan rendelkezésre tovabbi akadémiai hitel —
a munkik megakadtak.

Mivel a Fdbizottsig arra a meggy6zidésre jutott, hogy tudomdinyos

kozvéleményiinkben s k(}nyvt&rosaink korében — bar az akadémiai vezetd-
szervek® belittik ¢ kiadviny sziikségességét ¢s fontossigit — még nines

elég talaja a munka realis létrehozasinak, felkérte KOHNALMI Béla elnokot,
hogy mind az Akadémia I. osztdlyanal, mind az Elnokség el6tt mutasson
ra a kiadviny nagy fontossigira. Ez 1955 folyaméan két izben is megtortént
s a Fébizottsig a mintegy 20 000 cimre tervezett lelGhely-katalégus adat-
gyljtési munkalataira 42 000 Ft célhitelt kért. Sajnos, e timogatis anyagi
okokbol ismét elmaradt. Azt azonban sikeriilt elérni, hogy az Akadémia
egyes osztalyai mindinkabh dsszakadémiai érdeknek kezdték tekinteni a
tervezett lelShely-kataldogus iigyét."

1956-ban a F&bizottsag olyan hatirozatot hozott, hogy anyagi er6k
hianydban nagyobb mértékben fog tdmaszkodni tudominyos nagykonyv-
taraink segitségére s ezért felkéri azok vezet8it, hogy a foly6iratmunkahoz
ért6 szakembereiket bizonyos oraszdmban bocsiassak az OSzK-ban mikodd
szerkesztéség rendelkezésére,

1957-ben a Konyvtartudomanyi Bizotisig nagyobb eréllyel vette el6
a kiadviny tigyét. Amelletd, hogy az akadémiai célhitel elnyerésére vonat-
kozd kérelmét ismét megijitotta, DEZSENYI Béla vezetésével szlikebb,
operativ jellegli szerkesztéhizottsigot hozott létre, melybe az OSzK folyo-
irat- és hirlaptirinak vezetgjén kiviil az MTA Konyvidra, a budapesti Egye-
temi Konyvtar és az Orszigos Miiszaki Konyvtar folydiratrészlegeinek vezetd
munkatarsait delegdlta. K szerkeszidbizottsig 1958. évi miikidése sordan-
atdolgozta a négy év el6tt mar elkésziilt KFKC cimleirdsi szabdlyzatat,
jogi szakértd segitségével elGkészitette annak a rendelet-tervezetnek szoveg-
javaslatit, mely hatdlyba lépése utin kotelezi konyvtirainkat periodikaik
visszamendleges és dllando (kurrens) bejelentésére.

A hatdsigi rendeletet megel$zéen megindult a tényleges munka is.
Egyes megvei kinyvtarak az OSzK Moddszertani osztdlydnak felkérésére
1958 folyamian mar bekiildték anyagukat,® méds konyvtarakban pedig
folyik a munka %

% Kulfoldi folydiratok magyarorszdgi lelohely-bibliogrdfidja. Szabdlyzal. [Budapest,
1954.]. OSzK 5 1. |Soksz.]

3 BOGNAR Rezsd akkori akadémini fotitkdr ilven irdnya siirgeté kérései,

9 . az MTA Miszaki Tudoméanyok Osztilya véleményét: ,,A tervezett kor-
szeri, kiilfoldi folydiratok leléhelyeinek bibliografidja jelentds segitségére volna a miszaki
tudomanyterillet dolgozéinak. ( Feljegyzés a Konyetdrtudomdnyi Bizottsdg dlial tervezett
kiilfoldi folyciratok leléhely-bibliogrdfidja iigychen. 1956. jun. 6.)

9 Kz a szabdlyzat természetesen osszhangban all a Magyar Szabvényiigyi [ivatal
dltal idokozben kiadott szabvannyal : Idészaki kiadvdnyok (Imlapok folydiratok stb.)
jegy=ékeinek, illetve b1blwquwznal szabdlyai. 1958, nov. 1, 10 1

8 PDebrecen, Miskole, Szolnok, Pécs, Szombathely, ]xaposvél, Kecskemét,
Veszprém.

9% Pl Orszigos Széchényi Konyvtar, budapesti Egyetemi Konyvtér, az MTA
Kényvtira, a Miszaki Egyetem Konyvtara stb. A péesi Egyetemi Koényvtir és az
Allami Gorkij Kényvtar anyagit méar be is kiildte.
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A jelenlegi helyzet, a kivetendé utak és médszerek

Lényegében mindezek a folydirat lelShely-katalégus eldmunkélatainak
tekinthet6k csupan, szinte a munka ,,agitativ’’ korszakat jelentették, hiszen
ilyen nagy véllalkozasndl szitkség van arra, hogy az illetékes kozvélemény
meg legyen gydzldve annak hasznirdl és sziikségességérél. A voltaképpeni
munka a torvényes utasitds, majd a technikai szabdlyozast vizolé korlevél
kibocsatasa utan indulhat meg.®” Az MTA I. osztilya és a Kényvtartudoményi
Bizottsig vezetGségének kezdeményezésére ugyanis a Miivel6désiigyi Minisz-
térium rendelet-tervezetet készitett el6 a bejelentésck kotelezdvé tételére.

Viszont nem art hatirozottan leszigezniink, hogy a hivatalos szabdlyo-
zas nem old meg 6nmiikidGen minden probléméat. Nem szabad megfeledkez-
niink roéla, hogy a munkéilatok alapfeltételeit az egyes konyvtarak hivatottak
megteremteni folydirat-dllomanyuk és folyirat-kataldgusaik minél szinvona-
lasabb és stirg@sebb rendbehozasival.

Nem kell azt gondolni, hogy ez feltétleniil magatdl értetéds dolog.
A folydiratok rendkiviili fontossdgaval és hasznilatdval viligszerte ellen-
tétben &all az adott folydirat-dllomanytesteck meglepd rendezetlensége. W. A.
SMI'TH, a World list szerkeszt8je azt irja,*® hogy a periodikik katalogizdlasa
egyike a legelhanyagoltabb konyvtari munkdknak. Sok kényvtaros — furesa
médon — lebeesiili annak fontossigit, hogy sajat konyvtira folyéirat-
Alloméanyit feltarja az olvasék szimara, holott az a konyveknél jobban elégiti
ki a mai tudoményos kutatds igényeit. Magyarorszigon — mondanunk sem
kell — ezen a téren semmivel sem jobh a helyzet Altaldban navylxonyv-
taraink, kevés kivételtdl eltekintve, dlloményi és raktiri szempontbdl is
mostohidn kezelik periodikiikat, ilyennemti katalégusaik pedig tébbnyire
elavultak, illetve hidnyosak.

Mindebh68l az kovetkezik, hogy konyvtiraink legnagyobb részének
rekatalogizilist kell végeznie, hogy a készil6 folyéirat-cimjegyzék szdméra
korszer(i és pontos bejelentést tudjon adni. Igaz viszont, hogy ez a ,,kényszer”
azzal a haszonnal fog jarni, hogy konyvtiraink periodika-allominya és kata-
I6gusai rendezésre keriilnek. Ennek pedig hazai tudomdnyos kutatdsunk
latja majd igen nagy hasznit.®®

Itt kell hangsilyoznunk, hogy a magyar konyvtartigy hdlézati elren-
dezettsége e periodika-munkak elvégzésénél és a folyéirat kizponti kataldgus
munkilatainal nagy elényt jelent. A hilézati kézpontok egyrészt tandcesaikkal
komoly segitséget nyajthatnak az egyes kény\taraknak a kiilfoldi periodikak
feldolgomsaban masrészt szerkesztOségi rész-kozpontokként osszefoghatjdk,
iranyithatjik és ellenfrizhetik a hélézati kinyvtarak folydirat-bejelentd
munkait,

fgy a kozponti szerkeszt8ség munkaja valéban atfogs szerkesztési
problémaékra irdnyulhat s az egész munka iiteme meggyorsulhat.

Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a halézati kézponti konyv-
tirak folyédirat-részlegeire Gjabb fontos munka harul, hiszen sok intézeti
(halézati) konyvtarban nincs megfeleld kényvtaros, aki eleget tudna tenni

97 Természetesen az eddig feldolgozott anyag felhaszndlhatd, hiszen a szabilyzat
1954 6ta foévonalaiban véltozatlan.

9% 1. m. 33—-34. 1.

® Ugyanez tortént Svajcban is. (L. GROSSER: i. m. 33 —34. 1)
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a vazolt feladatoknak. Ugyanakkor az is kozismert, hogy kionyvidraink
altaldban gyengén vannak ellatva munkaerékkel s igy a lelé’holy katalogussal
megnovekedett feladataik gyorsitott {itemben valé végzésére munkaers-
szempontbél jelenleg ninesenek felkésziilve. Eppen ezért hangsulyozni kell,
hogy az egyes halézati kozpontoknak megfeleld anyagi tdmogatdisra (pl.
akadémiai célhitel, Orszigos Konyvtariigyi Tandes erSforrdsai) feltétleniil
szitkségiik van

Mindez azonhan még nem elég, Hidba végeznek jo és pontos munlat
az egyes konyvtarak, hidba kiildik he anyagukat a kozponti gyQjtGhelyre,
ha nincs olyan szerkesztéség, melynek lehetdsége és ideje van az anyag folya-
matos, 1épésrdl 1épésre vald feldolgoziasira. Az a szervezet, mely jelenleg e
munkik végzésére rendelkezésre all, a legkevésbé sem hiztosithatja a lelGhely-
katalogussal kapesolatos munkdlatok sikeres folytatasat.

A folydirat KC' egyetlen munkatirsa (szemben az OKK 4 1y, dolgozo-
javal), tovabba a négy szerkeszts, akik mindnydjan heosztasi helyiik hiva-
talos szakmunkajival vannak elfoglalva, egyre inkabh I\(ptolenol\ lesznek
megfelelni szerkesziési feladataiknak.

Egyctlen megoldasnak az kinadlkozik, hogy a szerkesztési munkikat
iranyité Orszagos Széchényi Konyvtaron helill, a lelhely-katalégus mun-
kiinak elvégzésére alkalmas fiiggetienitett szerkesztdségi esoportot hozzanak
létre, megfeleld munkakorilmények biztositisa mellett (helyiség, segédkinyv-
tar, technikai felszerelés). A tudomanyos kutatémunka igényei, a kutato-
munkinak a termeléshez 1iz6d6 kapesolatai, a népgazdasig devizagazdal-
kodiasinak érdeke, végil konvviaraink haszndlhatosiginak fokozisa meg-
¢érik ezt a szitkséges dldozatot.

Kérdés, hogy a sziikséges feltételek biztositdsa utan meginduld mun-
kalatok milyen konkrét haszonnal fognak jirni s hozzivetdlegesen mennyi
idéhe keriil a leléhelykatalogus clkészitése ¢

Elsidleges céllént és eredményként a teljes értéhil, kényelaraink kRilfoldi
folysiratddlomdnydt  pontosan  Gikrozé kizponti  cédulakalalégus 1étrehozisa
jelolhetd meg. Kz a KC épplgy, mint mai hidnyos eléde a nyomtatott
katalégus megjelenéséig az informicidadis eszkoze lesz. Nem szabad ui.
elfelejteni a kiilfoldi példik tanulsigait : mindeniitt tobh év kellett ahhoz,
hogy megvaldsuljon a kézirat alapjiul szolgdlé eédulakaialégus. majd wjabb,
legalabh masfél—két évet igényelt a mdr lezirtnak tekinthetd cédulakata-
l6gushoél az anyag nyomdakész dllapotra vald elkészitése.

Mdasodik célként a nyomtatott lelGhely-katalogus kiaddsa szerepel, esetleg
két iitemben: mindenekel6tt a folydirat lelGhely-kataldgust siirgGsehbben
igényl6 és a termeléssel szoros kapesolathan 4llo természettudomanyok,
orvostudomédny, technika ¢és mezdgazdasig, majd mdisodik Gitemként a 1ar-
sadalmi tudomédnyok szdméira.

[Xzzel azonban a munka még nem zarult le. A cédulakatalégus napra
készen tartdsa, abhdl kurrens jegyzékek vagy supplementumok kiadisa
allando feladata lesz a szerkesztdségnek.

lgy harmadik célként a katalégus folyamatos gondozdsa és az informdcio
szobell vagy kurrens kiadvdnyokban valé szolgdltatisa hontakozik ki.

Befejezésiil vazolnunk kell még a magyar nyomtatott lelGhely-katalogus
eddig kialakult tartalmi keretének és szerkesztési modozatainak néhiny
leérdését.
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Mint azt az akadémiai Konyvtartudomanyi Bizottsig mar jévihagyta,
a folydiratok a nemzetkozileg elfogadott legszélesebb értelmezés szerint1®
keriilnek be a lelShely-katalogusba. Természetesen csak a kiilfoldi folyo-
iratokrdl van szd, a magyar folyéiratok elsédleges lel6helyének az Orszigos
Széchényi Konyvtar tekinthetd. Tartalmilag a tudoményos kutatis szem-
pontjabdl leginkabh szébajové folydiratok felvételére keriil sor; a hirlapok,
politikai hetilapok, sportlapok, szérakoztatd jellegli képeslapok, gyermek-
lapok, naptarak, cimtarak, végil azok a tdrsasagi, egyesiileti, vallalati jelen-
tések, melyek pusztin adminisztrativ jellegli adatokat tartalmaznak, nem
keriilnek be a nyomtatott katalégusha. Az idéhatar a XVII. szdzadtol 1958
december 31-ig terjed.

A nyomtatott koézponti folydirat-cimjegyzék szerkezetileg betiirendes
katalogus lesz. .\ magyar folyéirat K(', valamint a kilfoldi tapasztalatok
egybehangzo tanulsiga alapjin a szakok iranti érdeklédés nem tulsdgosan
jelentékeny, igy id6- és koltségkimélés céljabdl a szakrendi mutatld kiaddsit
késSbbhre lehet halasztani. Ugyvanesak a munka mdsodik lépesGjeként johetne
létre a foldrajzi-, illetve testiileti mutaté is.

Az anyag Osszegylijtésére — figyelemmel a kiilfoldi eredményekre
s hazai lehetéségeinkre — a kiovetkez6 javaslatokat leliet tenni:

Konyvtiri viszonyainkat figyelembe véve a viligszerte leggyakrabban
hasznalt bejelenté modszer alkalmazisa latszik a leghasznosabbnak, mert.
a munkdat decentralizdlja, az egyes kinyvtarak kozott szétosztja.

Felmeriilt az a vélemény is, hogy a parhuzamos munkik elkeriilése
és a minGségileg kitogdstalan cimfelvételek biztositasa érdekében a szerkesz-
t8ség gondoskodjék a cimfelvételek elkészitésérdl s igy a konyvtdrakra lénye-
gében csak az allomianyvadatok bejelentése hirulna. Fel kell azonban hivni
a figyelmet arra, hogy ez a munka igen nagy létszim szerkesztéséget kivan,
ilyenre pedig a mi viszonyaink kozott aligha keriilhetne sor, ezért ez az

elgondolas — kétségtelen el6nyei mellett — nagyon nchezen valdsul-
hatna meg.

Viszont athidald megoldast lehet taldlni: a nagykonyvtarak — melyvek
ondllo folydirat-részlegekkel rendelkeznek — részletes cimtelvétellel jelen-

tenélk be allomanyukat, a kisebh konyvtarak pedig roviditett cimfelvételt
(s természetesen Allomanyadatokat) adndnak. Igy nagykonyvtiraink meg-
bizhatd cimfelvételei lennének a szerkesztéségi munka alapjai. Kisegithetné
a cimfelvételeket és kontrollként szolgilhatna a svajei kataldgus szétvigott
és kartonokra ragasztott cimanvaga is.

Végsd tanulsigként hatdrozottan le kell szigezniink azt, amirél a kil-
foldi példik is vallanak, s amire néhiny magyar kisérlet Uitnak indito elé-
szava is figyelmeztet : az allami rendeletek, hatésigi intézkedések és utasi-
tasok onmagukban nem vezetnek kell§ eredményre. Ezek nélktilozhetetlenek,
sziitkséges, hogy az illetékes kormanyzati szervek ne hagyjak magukra a
konyvtirakat e fontos munkaeszkoz létrehozasiban,

106 Sajnos a hazai konyvvtarak, igen kevés kivételtdl eltekintve, esak a szé kon-
zervativ értelmében vett folyoiratokat kezelik kiilon, az évkonyveket &s egyéb perio-
dikus jellegll kiadvanvokat viszont a kiényvek kozott raktdrozzak s a konyvek kata-
logusdban tartjak nyvilvin. Ez ismét olvan tényvezé, mely komoly nchézségeket fog
okozni a leléhely-katalégus tartalmi egységének biztositasdban.
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E mellett azonban déntd tényezé a kinyvidrosok énkéntes segitsége, lelkes
munkdja. ElsGsorban arra van sziikség, hogy konyvtarosaink tudataban
legyenek a lelShely-katalégus fontossaginak, felismerjék, hogy a tudoma-
nyos kutatds és technikai haladis nélkiilozhetetlen miszerét képesek meg-
alkotni vele. Kz egyike azoknak a teriileteknek, ahol a korszer(i konyvtaros
rendkiviil nagy és kozvetlen timogatisban részesitheti a tudomdinyos kutatést,
8 forditva : tudoményos életiink kényvtirainknak ezt a szolgdltatisit igényli
és siirgeti leginkabb.



MARIA NEMETIL: ON THE PROBLEMS OF UNION LISTS OF PERIODICALS

I. In the introduction the paper points out the continually growing role of periodicals
in scientific research. On the basis of international special literature the author examines
the facts of this development, its consequences at libraries, and the problems concerning
the analysis of periodicals.

1I. The work of analysing and making periodicals accessible to readers ig essen-
tially carried on in three fields nowadays :

a) in bibliographies ;

b) in union catalogues ;

¢) in special publications reviewing papers appeared in periodicals,

This time the treatise, according to its objectives, is dealing with union lists
of periodicals which may be included in the second category. It is more exactly a type
of these lists, namely printed union list of periodicals which will be treated here in detail.

First of all, the author acquaints us with the notion and some characteristic features
of a union catalogue. Considering the special literature on this problem (among others
the papers by J. VORSTIUS, H. ROLOFF, 1.. BRUMMEL, E. EGGER, R. B. DOWNS,
P. BOURGEOIS, L. N. MALCLES, J. D. STEWART, P. Th. LOOSJES, W. A. SMITH,
F. DONKER DUYVIS, H. GROSSER), she ascertains :

1. Printed title list is only a kind of union catalogues and not an independent
form. Neither of them can be separated from each other. It is the card catalogue which
constitutes the basis of a printed one.

2. Union catalogues are not simply mechanically composed of different libraries’
catalogues, but those raise particular problems concerning theory, content, form, and
construction. too.

3. Although union catalogues, consequently also printed. lists of periodicals,
perform, to a certain extent, the functions of bibliographies, yet it must be made clear
that union catalogue and bibliography may not be considered as one and the same.

IITI. The author sums up the tasks of union catalogues of pericdicals as follows :

1. to fix the locations of books;

2. as a result, to support arranging inter-library loans and acquiring microfilms ;

3. to assist libraries, within the boundaries of the given country, in acquiring,
distributing, completing periodicals ;

4. to help reference service at the problems connected with periodicals, and,
within limits, to give bibliographical assistance ;

5. in case of occasional war damages, to reconstruct the title lists of periodicals
of the lbraries participating in establishing the union catalogue.

IV. On the basis of her own researches and the special literature on the subject
(¢f. first of all the papers by R. MUMMENDEY, L. N. MALCLES, E. EGGER, F.
SCHMITT, the prefaces of printed union catalogues of periodicals, reviews ete.), the
author gives us a short survey of the history of printed union lists of periodicals, then
she acquaints us, according to countries, with the best-known publications, which seem
to be of importance to the Hungarian location index in preparation.

V. In order to examine the criteria and the characteristic features of printed location
indexes, the treatise takes into consideration not only the articles and publications
appeared up to the present, but also other documents. At the request of the Library
of the ITungarian Academy of Sciences, certain research libraries and the editors of title
lists of periodicals made the documents available which have not been worked up in ther
international special literature on the subject. (From Austria: Mr.J. Stummvoll, directo
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general and Mr, Jesinger, director; from the German Democratic Republic: Mr. 1L
Kunze, director general ; from Yugoslavia: Mr. M. Baée, director; from the Federal
Republic of Germany : Mr. Rister, councillor ; from Czecho-Slovakia : Mr. J. Lomsky.
Also this time we thank them for their kind efforts.)

These criteria and characteristics which are to be examined by the editors of
all union lists of periodicals can be summed up as follows :

1. As far as the definition of the notion of a “periodical’ is concerned, it is
generally accepted to-day to interpret it in a very wide sense.

2. Only those periodicals are included in the printed lists of periodicals which
are of importance from the point of view of scientific work. More concessions may he
made in connection with the card catalogue constituting the basis of the publication.

3. It may mean a content restriction if the lists do not publish the titles and
focations of all periodicals owned by the libraries, but only those of the periodicals
covering certain special fields (e. g. subject catalogues of engineering, natural and
medical sciences).

4. Most of the catalogues — there are, of course, exceptions — include only
the stock of foreign periodicals regarding the country concerned because the holdings
of national periodicals can generally be found in the national library of the country
concerned:

5. The content of printed catalogues of periodicals can be influenced also by the
fact of how many libraries’ holdings they are composed. It is the usual triplicity (national,
regional, local union catalogue) which prevails over the domain of printed lists of
periodicals, too. In smaller countries the establishment of national union catalogues
seems to be the most appropriate, while in large countries regional ones are generally
necessary.

Then the paper examines the best-known location indexes from the point of view
of how many libraries and titles of periodicals they comprise.

VI. The examination of the formal elements (cataloguing, arrangement of the
material) is not an unimportant question of detail if we do not lose sight of the fact
that the first and main aim of printed location indexes of periodicals is to give information
to readers (scientific researchers). In case this is our guiding principle, we shall be able
to decide resolutely about the matters in dispute.

1. The treatise briefly deals with the formal problems of titles, sub-titles, pub-
lishing bodies, places and years of publication, short titles, the data connected with
holdings, and cross-references.

2. Of the unsettled problems it discusses in detail the question of the changed
titles and the possible ways of solution. Although each type has advantages and dis-
advantages, yet the author considers that type as the most appropriate where changes
of titles are indicated in an independent unit and there are references to the former
resp. latter titles.

3. “Corporate author” is not only a problem of cataloguing, but it has an effect
also on the structure of the whole catalogue. The paper comes to the conclusion that,
from the point of view of practical usage, that solution appears to be the most suitable
which, on the one hand, indicates the periodicals under their titles and, on the other,
completes the catalogue with an index of the corporate bodies.

4. Having touched briefly upon one or two problems of transliteration, the
author passes over to the question whether a union list of periodicals in alphabetical
order or in subject arrangement serves better the purpose? Examining the problem
and taking into consideration S. R. RANGANATIIAN’s standpoint of principle and
practice connected with it, she shares the view of giving preference to the alphabetico-
classed catalogue against that of subject arrangement. The latter point of view can
be fulfilled through suitable indexes.

5. Then she deals with the rules of the incorporation of entries and regards the
so-called “Anglo-Saxon’ incorporation system, contrary to the rules of the ““Preussische
Instruktion”, as brighter and easier to survey because it files the titles in a given order
of words.

VII. Discussing the indexes of catalogues, the authcr finds the alphabetical
title list completed by appropriate index system to be the ideal solution. Especially
a subject index, a geographical one, and that of corporate bodies can be of great help
to analysing the material in a many-sided manner. In practice (because of expenses, time
factor etc.), however, one arrives at a certain compromise as regards indexes.

VIII. The experiences on organization, search for material, compilation are greathy
varied. In these fields the following statements can be made :



1. The participation in establishing a union catalogue is either voluntary or
based on the invitation of the state or ordered by decree.

2. It is a library, library institution or its apparatus which always does the work
of compilation. Within the framework of such an institution the editors’ tasks are per-
formed by the librarians exempted from other duties to whom appropriate conditions.
of work (joint accomodation, reference library etc.) are to be assured.

3. The first and most important task of the editors is to determine the scope
of the publications to be included and to fix the rules of cataloguing.

4. The material can be collected in various ways (announcement, circulation,
comparison, cutting out). In most cases the method of announcement is made use of.

5. According to international experiences, the establishment and preparation
for printing of each union list of periodicals take long years. We have particularly a
great deal of difficulties in revising and correcting the defective announcements,

6. Also the thought arouse to use punched cards in order to have a many-sided
and quick analysis of the material (Union list serials, New serial titles). Although
experiences in Europe are not available yet, no doubt, the material is to be collected in
the usual ways and to be revised even in case of such a solution. In addition, the data
can be put down on the punched cards only at the last stage of work.

IX. Having outlined the theoretical questions and the international experiences
on the subject, the paper deals with the Hungarian location indexes up to the present,
from 1916 to this day. The author points out the union card catalogue of periodicals
established in the National Széchenyi Library and the practical experiences connected
with it.

X. In conclusion, the treatise acquaints us with the work of the Hungarian Union
List of Periodicals which one is now in progress and will be published in print. The
Library Board of the Hungarian Academy of Sciences adopted a project in 1954 to
establish the list, and it requested editors to direct the work. They elaborated the
statutes of the list and prepared a draft decree for announcing periodicals.

On the basis of Hungarian conditions and taking into consideration the foreign
experiences on the subject, the author assumes the point of view that a regulation by
decree is necessary, but it dces not suffice in itself.

The prerequisites for the success of the work are the following :

1. Each library itself is destined for arranging its holdings and up-to-date lists
of periodicals.

2. The organizational frameworks of Hungarian library system are very fit for
continuing the work successfully, due to the actual function of the central libraries of
network. Nevertheless, these latter need certain pecuniary assistance.

3. An editorial board exempted from other duties is to be formed within the
framework of the National Széchenyi Library directing the work of compilation.

4. In compliance with the requircments of scientific research, the planned list
includes the foreign periodicals to be found in Hungary, interpreting them in the widest
sense accepted on international level. The time-limit covers the period from the 17th
century to 3lst December, 1958, As to its structure, it will be published as an alphabetical
catalogue completed by a subject index, a geographical one, and moreover, by that
of corporate bodies, all these scheduled at a later date.

5. As the first result of this work, a union card catalogue of full value will be
established. The second aim is to publish a printed location index. The continuous main-
tenance of the list and the various forms of information service seem to be the third
objective.
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