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BEVEZETES

B ár helyesírási szakirodalm unk felszabadulás utáni eredm ényei­
nek számbavételekor teljes joggal á llap ítha ttuk  meg (MNy. LVI, 
131), hogy a helyesírástörténeti kutatások terén  is jelentős haladás 
m utatkozik a felszabadulás e lő tti időszakhoz képest, köztudom ású, 
hogy helyesírásunk története még ma is jórészt feldolgozatlan.

H iányolható m indenekelőtt az, hogy (a középkori helyesírást 
sem véve ki teljesen!) egyetlen korszakkal sem foglalkoztak eleget 
és elegen, s ennek következtében több száz éves időszakokról csak 
igen hézagos ismereteink vannak . Az elvégzendő munka óriási: egy 
k u ta tó  egy dolgozat keretében csak a  feladatoknak egy részével 
b irkózhat meg. Ugyancsak fogós kérdés volt teh á t m unkánk meg­
kezdésekor, a „m it?” és a „hogyan?” problém ája.

1. Minden helyesírási rendszer igen sok összetevőből kerekedik 
ki: a  hangjelölésből, a tu lajdonnevek írásából, az idegen szavak 
írásából, az írásjelek alkalm azásának szokásaiból stb. Az írást 
kisebb-nagyobb csoportok, egyének használják, az írásmódok idő 
já r táv a l elavulnak. — K u ta tá so k  a helyesírás területén éppen 
ezért sok irányban folyhatnak. Vizsgálhatjuk a rendszer egészét 
vagy csak az egyes összetevőket; törekedhetünk nagyobb tá rsa ­
dalm i egységek vagy egyének írásszokásainak m egállapítására; le­
írh a tju k  egy m eghatározott korszak helyesírását vagy célunk le­
het egyes írásmódok történetének  felderítése; stb.

A kínálkozó lehetőségek közül a mi célunk a  magyar helyesírás 
egész nemzetünkre érvényes teljes rendszerének felvázolása 1772 
és 1832 között.

2. Helyesírásunk történetének  ezer évéből fontossága m iatt 
e se tt erre a korszakra a választásunk. B enkő Loránd, aki a tő ­
lünk választott időszak első felének irodalmi nyelvi állapotát vizs­
gá lta  meg, így jellemzi ezt a  korszakot nagy általánosságban: „Ez 
az időszak a m agyar nemzeti ébredés kezdetének kora, am ely az 
életnek úgyszólván minden terü letén  addig ismeretlen vagy szuny - 
nyadó erőket szabadított fel, s lendületével olyan fejlődést in­
d í to t t  ú tjára, amely — ha kisebb-nagyobb zökkenőkkel, visszaesé­
sekkel is — eléggé egyfolytában halad legalábbis a szabadság- 
harcig, de nyelvi téren  lényegében egészen napjainkig” (Felvlr. 4). 
Az „élet területei” -hez hozzátartozik — és ebben a korszakban 
nagyon is hozzátartozik — a  helyesírás is, és nem nehéz igazolni 
részletekbe menően is azt az egyébként ism ert tényt, hogy a  mai
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m agyar helyesírásnak, azaz az akadém iai helyesírásnak elvei e 
korszak vitáiban  kristályosodtak ki (vő. Kniezsa, MHír2. 24 — 5). 
A hősi korszak, am ely annyi m indennek kezdeményezője, el­
ind ító ja  volt, a  helyesírásban is lerak ta  azt az alapot, amelyen a 
mai épület nyugszik.

A korszak történelm i-társadalm i fontossága azonban önm agában 
még nem tenné indokolttá , hogy helyesírását is kiemelten, más korok 
írása elé helyezve tárgyaljuk . Feltétlenül előbbre valónak látszik 
azonban e korszak helyesírásának feldolgozása belső, nyelvi­
helyesírási okok m iatt.

Az írás — a  nyelv optikai vetülete lévén — mindenkor tü k rö ­
zője volt és tükrözője is lesz a nyelv eseményeinek. P a is , D eme 
és B enkő , valam in t mások ku tatásai u tán  i t t  külön bizonyíta­
nunk nem kell, hogy nyelvünk szem pontjából miért fontos az 
1800 előtti és u tán i néhány évtized: ekkor megy végbe társadalm i­
lag a nem zetté válás, s ennek következtében (azt egyszersmind 
tám ogatva is) a  m agyar nemzeti irodalmi nyelv kialakulása. Az 
esemény, amely a  nyelvvel tö rtén ik  (vö. D em e , RefNy. 5) óriási 
jelentőségű: a  nyelvjárások fölötti új nyelvtípusnak, a nem zeti 
irodalmi nyelvnek a  megjelenésével m egindul a m agyar nyelv 
egységesülésének az az egyre gyorsuló folyam ata, amelyet nyel­
vünk utolsó másfél évszázados fejlődésében a  legjellemzőbb vonás­
nak ta rtu n k . *

Helyesírásunk e korszakbeli fejlődésének szintén az egységesülés 
a  fő jellemvonása, s ez nem is lehetett m ásként. A nemzetté a laku­
lás egyfelől, az irodalmi nyelv rohamos fejlődése másfelől szükség- 
szerűvé te tte  a helyesírási egység k ialakulását is. Éppen azért dol­
gozatunknak az lesz egyik, szinte legfontosabb célja, hogy helyesírá­
sunk egységesülésének folyam atát felderítse és nyomon kövesse.

3. Vizsgálódásaink kezdő évszám ául 1772-t vettük fel. Ez az 
évszám term észetesen nem akar korszakelhatároló lenni, hiszen 
1772-ben nem kezdődik új korszak a  m agyar helyesírás tö rtén e té ­
ben. Mivel azonban a  m últ felé valahol meg kelle tt állani, s az 1772-i 
év hagyom ányosan korszakhatárnak szám ít irodalom történet-írá­
sunkban, mi is kezdhettük  innen ku ta tása in k a t. Annál is inkább, 
m ert helyesírásunkban Tsétsi nyelv tana (1708) óta (ameddig 
visszamenni m ár nem akartunk) 1772-ig semmi jelentős esemény 
nem tö rtén t, u tán a  viszont annál több . A zért is m egm aradhat­
tunk  a  hagyom ányos korszakhatár m ellett, m ert — m int B enkő 
kifejti — az 1772-vel kezdődő időszakot a nyelv oldaláról nézve is 
korszakkezdőnek tehetjük  meg (vö. F e lv lr. 8—11), s B árczi is 
(ugyancsak hagyományosan) innen szám ít egy új nyelvtörténeti 
korszakot, a  nyelvújítás korát (vö. H tö rt.2 7).
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Tárgyalt időszakunk végéül nem is választható m ás dátum  
m int az 1832. év, am ikor a Magyar Tudós Társaság helyesírási 
szabályzata megjelent. És nem azért, m ert ez az évszám is hagyo­
mányos, hanem  azért, m ert hagyományossá válásának kellő ob­
jektív  alapja van. H a szabad párhuzam m al élni, az 1832 elő tti 
helyzet a helyesírásban egy te líte tt oldathoz hasonlított, am ely­
ben még minden anyag o ldott állapotban van, de am elyben m ár 
megvannak a feltételek ahhoz, hogy m ihelyt egy kristályosítást 
kiváltani képes részecske belejut, a kristályosodás m eginduljon. 
Nos, ez a kristályosító részecske volt az 1832-i szabályzat, s ez 
igen korán ki is derült róla. Joggal szám íthatja  hát innen helyes­
írásunk új korszakát K niezsa  (vő. MHír.2 25), az AkH. 1954. s a 
H IK . minden tanulm ánya, hogy csak néhány fontosabb azonos 
vélem ényt említsünk az u tóbbi évtizedből (nem szólva m ost a 
régebbiekről). Az AkH. 1832.-t term észetesen még figyelembe 
vesszük. Nem sokat érne ugyanis az előzmények felderítése, ha  a 
befejezést — azt a célt, am ely felé az egész korszak tö rekedett, s 
végre el is é rt — figyelmen kívül hagynék.

4. Témánk kitűzésekor m ár jeleztük, hogy helyesírásunknak 
másfélszáz évvel ezelőtti teljes rendszerét kívánjuk feldolgozni. 
E z t az elhatározást helyesírási szakirodalmunk jelenlegi állapota  
is érlelte bennünk, m int m ár erre céloztunk. Az a helyzet ugyanis, 
hogy az eddigi kutatások során a ku tatók  figyelme elsősorban a 
hangjelölés problem atikájára irányult, viszont ugyanakkor el- 
hanyagolódtak a helyesírás egyéb területei. Ennek az az oka, hogy 
a  régi m agyar helyesírás szám ára a hangjelölés volt a legfontosabb 
probléma, teh á t az e korszakkal foglalkozó kutatóinknak is az ide 
vágó kérdéseket kellett m indenekelőtt tisztázniuk. Az eredm ény 
— bárm ennyire érthető is — helyesírási szakirodalmunk sajnálatos 
egyoldalúsága le tt (vö.: F á b iá n , MNy. LVI, 131; B enkő, H IK . 3). 
Szerintünk kellene és érdemes lenne k u ta tn i régi helyesírásunknak 
olyan területein is, m int például a  kiejtés szerinti meg a szóelemző 
írás küzdelme, a  hagyomány szerepe, a külön- és egybeírás stb . 
Dolgozatunkkal egyik célunk a  jelzett egyoldalúságnak enyhítése 
volt, legalábbis helyesírásunk történetének egy szakaszában. — Vé­
gül, de nem utolsósorban, a  jelen helyesírásának továbbfejlesztése 
érdekében szükséges egész helyesírási rendszerünk m últjának isme­
rete. Ahogy a  nyelvtan vagy a  nyelvművelés is csak a nyelv tö r ­
ténetének figyelembevétele és mérlegelése u tán  fogalm azhatja meg 
tételeit, úgy a helyesírás továbbfejlesztéséhez is elengedhetetlen 
az előzmények tudása az írásgyakorlat m inden területén.

H a dolgozatunknak újdonsága akar is lenni a magyar helyesírás 
egészére kiterjedő vizsgálat, az t természetesen nem m ondhatjuk,
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hogy a  hangjelölésen kívül más helyesírási sajátságok felderítésére 
szakirodalm unkban eddig egyáltalán nem  jelentkezett igény. 
P usztán  csak arról van szó, hogy m unkánk arányai és rendszeres­
sége tek in tetében  óhajt túllépni az eddigi kutatásokon.

5. A  helyesírás egész rendszerének feltárására  irányuló szándé­
kunkból természetesen több  minden következett m unkánkra nézve.

K övetkezett m indenekelőtt az, hogy kutatásainknak  részletes­
ségük tekintetében kelle tt különbözniük az eddigi helyesírás-törté­
neti m unkálatoktól. A m agyar helyesírással foglalkozó dolgozatok 
álta lában  arra törekedtek eddig — és helyesen —, hogy vizsgált 
koruk vagy egy-egy szerző írásgyakorlatát (rendszerint a hang­
jelölést) a  lehető legapróbb részletig felderítsék. A XV III. század 
utolsó harm adától kezdve azonban, am ikor a  lényeg már nem az 
egyes helyesírási megoldásokon van, hanem  a  helyesírási egység 
m egterem tésén, elh ibázott dolog le tt volna a  részletekbe elmerülni a 
fő fejlődési vonalak megkeresése helyett. Ez a célkitűzésünk ha­
tá ro z ta  meg mind anyaggyűjtésünk terü lete it, mind pedig a  fel­
dolgozás módszereit.

Valamely korszak helyesírási szokásait kétféleképpen lehet meg­
állapítani. Vagy egyenként feldolgozzuk a rendelkezésünkre álló 
kéziratokat, nyom tatványokat stb ., és ezekből vonjuk el az á lta lá ­
nos szabályokat, am elyek az illető szakaszban uralkodtak; vagy 
nyelvtanokból, helyesírással foglalkozó értékezésekből, a helyes­
írásra  t e t t  megjegyzésekből, egyszóval tu dato s  eszmélkedés ered­
ményeiből általánosítunk, és úgy vázoljuk fel a vizsgált szakasz 
helyesírásának képét. Régibb korokra nézve természetesen csak 
az előbbi ú t a járha tó : a kancelláriai helyesírás megalkotóinak 
(jóllehet volt helyesírás-elméletük!) nincsenek helyesírás-elméleti 
m unkáik. Megváltozik a helyzet később, am ikor megindul és egyre 
gazdagodik a m agyar nyelvtani irodalom, amelyben már bőven 
vannak  helyesírási megjegyzések, és ism ét m ás a helyzet például 
napjainkban . A mai m agyar helyesírás rendszerének felvázolásához 
(m ondjuk 100 év múlva) nemigen lesz szükség arra, hogy egyes írás­
m űvekkel foglalkozzon a kutató : a szabályzatokból, kézikönyvek­
ből, szótárakból, szakcikkekből, folyóiratokból, tankönyvekből, 
újságok glosszáiból stb . több m int elegendő anyagot, mégpedig az 
esetlegességek tömegéből már általánosíto tt és megszűrt anyagot 
fog kapni egy pontos és reális szintézis elkészítéséhez.

Véleményünk szerint 1772 és 1832 közötti helyesírásunk vizsgá­
latához egyrészt nem  is szükséges, m ásrészt nem is lehetséges m ár 
m ásképp hozzáfogni, m int a vázolt m ásodik módszerrel. Lehetsé­
gessé az teszi a tő lünk  követett és fentebb jelzett eljárást, hogy 
ebben a korszakban lejár az ösztönösség időszaka a magyar helyes-
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írásban. Tudós elmék egész sora boncolgatja a  m agyar helyesírást, 
kezdve a  hangjelölésen s végezve az írásjeleken. Munkájuk ered­
ményeképpen helyesírásunk alakulása m egszűnik esetlegességek 
függvénye lenni, ahogy régebben gyakran az volt. Ilyen helyzet­
ben m ár nincs meg a korábbi jelentősége a nem  tudatos írásgyakor­
latnak, legföljebb azt kell megvizsgálni a  helyesírás-történésznek, 
hogy az író-olvasó közönség helyesírási szokásai, hagyom ányai 
milyen irányban befolyásolták a tudatos döntéseket és viszont. 
Dolgozatunkban éppen ezért a  fő figyelmet azon tudatos helyes­
írási törekvések felderítésére fordítottuk, am elyek a kor szemszö­
géből nézve rendezetlen vagy vitás kérdések megoldását célozták; 
s az általános írásgyakorlatot, a  nyomdák helyesírását, az egyes írók 
szokásait stb ., csak m int a  tudatos helyesírás-alakítást befolyásoló 
tényezőket vettük figyelembe, vagy mint pé ldáka t arra, hogy egyik 
vagy másik írássajátság, amelyről a helyesírás tudatos alakítói 
megemlékeznek, valóban élt, számolni kelle tt vele. Tapasztalatunk 
az, hogy emez eljárásunk m ia tt nem m arad t ki dolgozatunkból 
semmi lényeges: nyelvtaníróink, a TudG yűjt. cikkírói, Kazinczy és 
levelező partnerei stb., akiknek helyesírási eszm efuttatásaira, m eg­
jegyzéseire dolgozatunkat építettük, m indenről megemlékeztek, 
amiről megemlékezni érdem es volt, ami izg a tta  akkor az elm éket, 
ami komoly lehetőségként jöhete tt szám ításba a leendő egységes 
nemzeti helyesírás szempontjából.

A másik oka annak, hogy így jártunk  el, tisztán gyakorlati. 
A középkorban, sőt még a  XVI. és XVII. században is m eglehe­
tősen korlátozott m ennyiségű nyelvemlékanyag áll rendelke­
zésünkre. Nem lehetetlen vállalkozás hát egy-egy kisebb korszak 
egész anyagát áttekinteni, különösen ha — m in t eddig szokás volt — 
csak a hangjelölés szempontjából. Más a  helyzet már a X V III. 
század végén, amikor annyi magyar könyv jelenik meg egyszerre 
pár év a la tt, amennyi addig évszázadokig sem; a szerzők szám a 
légió; jóval több a nyom da is. Sziszifuszi vállalkozás lett volna há t 
egy olyan jellegű feldolgozás, amilyen legutóbb Molnár J ózsefó 
a XVI. századról (A könyvnyom tatás h a tá sa  a  magyar irodalm i 
nyelv kialakulására 1527 — 1576 között. Akadém iai Kiadó. 1963.).

Dolgozatunkból teh á t — bizonyos fokig sajnálatunkra — nem 
fog kiderülni például az, hogy melyek vo ltak  Dugonics, Csokonai 
vagy akár Kazinczy helyesírási szokásai, vagy  hogy a TudG yűjt. 
egyes szerkesztői, az egyes nyomdák, a nevezetesebb iskolák m i­
lyen rendszert követtek. Mindez — vélem ényünk szerint — egy- 
egy külön dolgozat (mégpedig nem is kis terjedelm ű dolgozat!) 
feladata lesz vagy lehet. — H a azonban a  helyesírást nem az a l­
kalmazó személy, hanem az alkalmazott írásm ód felől szemléljük,
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az e m líte tt hiányosság nem  lényegi, hiszen az egyes írók, szerkesz­
tők , nyom dászok stb. (ha eklektikusán is, ha  olykor egyénieskedve 
is) m indig  csak a kínálkozó megoldási lehetőségek egyikét vagy 
m ásik á t választották. Mi ezeknek a lehetőségeknek a feltárására, 
a fő kategóriák felállítására, a helyesírási táborok  különválasztására 
és jellemzésére tö reked tünk , s ezzel voltaképpen az egyes írókról 
is elm ondjuk a lényeget, h a  név szerint nem  em lítjük is őket, m in t 
valam elyik írássajátság m egvalósítóit.

M indem e körülmények m agyarázzák dolgozatunk alcímét: „H e­
lyesírásunk alakítására irányuló  tudatos törekvések 1772 és 1832 
k ö z ö tt” . Ennél többre nem  vállalkozhattunk, legalábbis ez idő 
szerin t nem. Tudatában vagyunk annak, hogy a másoktól is és 
tő lü n k  is később m egírandó részlettanulm ányok számos ponton 
finom ítani, sőt m ódosítani fogják a tő lünk m ost vázolt képet, ám 
ta lá n  az általunk m ost elvégzett m unka sem volt haszontalan.

6. Anyagunk elrendezésére két jó lehetőség nyílott. R endszerez­
h e ttü k  volna a helyesírási jelenségeket a nyelv tan  fejezeteinek sor­
rend jében , ahogyan m anapság ezt a nyelvtanok és az iskolai segéd­
könyvek  teszik, s am it T em esi Mihály a  helyesírási szabályzatok 
jövőbeni elrendezési elvéül is ajánlott (H IK .-v ita  7). Célszerűbb­
nek lá tszo tt azonban az AkH . 1954. beosztásához igazodnunk, 
m égpedig a következők m ia tt. Anyagunk nagyobb, rendszeres ré ­
szét a  tőlünk vizsgált ko r nyelvtanaiból m erítettük. Ezek (rend­
szerin t) egy „O rtographia” című fejezettel kezdődtek. E  fejezetek 
anyagának  rendszerezésére annak idején bizonyos hagyom ány 
a la k u lt ki, ezt a hagyom ányt á tvette  az AkH. 1832. is, és tőle 
m inden helyesírási szabályzat egészen máig. Egy ilyen tö re tlen  
hagyom ány feltétlenül a rra  m utat, hogy a  rendszerezésnek szi­
lárd  a lap ja  van, s elég hajlékony is ahhoz, hogy az új követelm é­
nyekhez idomuljon (vö. B enkő, H IK .-v ita  45—6). E bben  a 
m unkában , amely a  helyesírási rendszer egészének m ozgását k í­
v á n ja  vizsgálni, egyrészt könnyebbséget, másrészt korhűséget 
je len t, h a  megmaradunk a  sajátosan helyesírási rendszer követése 
m elle tt, m ert ez megőrzi a  tárgya lt korszak helyesírási rendszeré­
ről k ia laku lt közfelfogást is, meg lehetővé teszi a jelennel való 
közvetlen  összehasonlítást is.

7. K önyvünk 1962-ben m egvitato tt kandidátusi értekezésünk­
nek átdolgozott változata . Az átdolgozás során m indenekelőtt 
figyelem be vettük opponenseinknek, Kniezsa Istvánnak és Deme 
Lászlónak észrevételeit, am elyekért e helyt is köszönetét m ondunk. 
Je len tő s  módosításokat k ív án t továbbá a lehetséges terjedelem : 
a  m egv ita to tt dolgozathoz képest, m integy tíz íves csökkentést 
k e lle tt végrehajtanunk. M inthogy a fentebb kifejtett koncepción
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változtatn i nem óhajto ttunk, eredeti dolgozatunknak egyetlen 
fejezetét sem hagyhattuk  ki teljesen. Egyrészt te h á t rövidítettük 
a  rövidíthetőt, m ásrészt összefoglaltuk a kevésbé lényeges részeket. 
K önyvünkben m indenütt jelezzük, ha az eredeti kézirathoz képest 
jelentősebb m értékű átdolgozásra, rövidítésre, összevonásra került 
sor, s arra kérjük esetleges, éppen egy-egy kényszerűen elnagyolt 
probléma irán t érdeklődő olvasóinkat, iegyenek szívesek meg­
tekinteni kandidátusi értekezésünknek vonatkozó fejezetét, am ely­
ben a kérdés az i t t  közölteknél bővebben van kifejtve.

2 Fóbián: Ab akadémiai helyeaíráe előaményei 17
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I. TÖREKVÉSEK
HELYESÍRÁSUNK EGYSÉGÉNEK KIALAKÍTÁSÁRA 

1772 ÉS 1832 KÖZÖTT*
Sűrű köd és borongó fellegek 
Fogák el tájainkat, amidőn 
Egyenként kezdőnk itt-ott a menést;
Úgy h.tte minden, jó ösvényen ő jár;
Álúton minden más, s kiáltozá:
Felém, felérni csak itt, csak itt az tydvl

(Kazinczy, Gróf Széchenyi Istvánhoz)

1. Köztudomású tény , hogy a  m agyar helyesírást rendkívüli t a r ­
kaság jellemzi a kezdetektől egészen az AkH. 1832.-ig. Tömegével 
idézhetnénk az em iatti panaszokat korszakunkból is (vö. például 
Dessewffy József, TudG yűjt. 1818. II , 74—5).

A panaszok teljesen jogosak: helyesírásunkban egészen 1832-ig 
még az t sem sikerült elérni, hogy egy betű mindig ugyanazt a  h a n ­
got jelölje (pl. az s betű  csak á-et, ne zs-t is), illetőleg azt, hogy egy 
hangot mindig ugyanúgy jelöljenek (pl. a c hangot ne c-vel, cz-vel, 
te-vel váltakozva). S bár nem vádolhatjuk sem régi gram m a­
tikusainkat, sem nyom dászainkat azzal, hogy nem törekedtek 
helyesírási egységre (vö. P a is , I. OK. IV, 448—9), mégis, év ­
századokon keresztül m egm arad a helyesírási tarkaság, sőt a 
X V III. század végén még csak fokozódik, ha a tudatos írásgyakor­
latot nézzük. Az addig meglehetősen következetesen szétváló 
protestáns és katolikus helyesírás ugyanis összekeveredik az írók ­
nál: protestánsok is hajlanak katolikus, katolikusok is készek 
protestáns írássajátságok általánossá tételére. S minthogy ki-ki 
tetszése szerinti helyesírást követhetett és köve te tt is, a megelőző 
évtizedekénél sokkal tarkább  kép táru l elénk. Így látja  a  hely­
zetet K niezsa István is (MHír.2 19—21), P ais D ezső is (I. OK. 
IV, 153), D eme L ászló is (RefNy. 30—31), R ttzsiczky É va  is 
(MNy. L II, 192—3), és ezt bizonyítja B enkő L oránd könyvének 
az irodalmi nyelvi szövegek elkészülésének külső körülm ényeit 
tárgyaló fejezete is (Felvlr. 114—223).

Ez az új, a megelőző állapoténál nagyobb ingadozás, sokféleség 
azért is tűn ik  fel oly m eghökkentőnek, m ert éppen az ezt előidéző 
íróktól, szerzőktől nagy szám ban idézhetjük a helyesírási egységet 
követelő nyilatkozatokat. Így például B aróti Szabó D ávidtól 
(Orth. Az Olvasóhoz), Verseghytől (Gr. 41 — 2, Felelet 323—5, 
KazLev, X X III, 75:1804.), K olm ár Józseftől (Prób. Előszó, ill. 
20—1) stb.

* Könyvünknek ez a fejezete a Magyar Nyelv 1961 -i évfolyamában 
vLVII, 306—18) megjelent, azonos című tanulmánynak összefoglalása.
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2. Az e korszakbeli ingadozások okainak vizsgálatát helyesírá­
sunk történetének ku tató i még nem végezték el. K niezsa I stván 
véleményét elfogadva (MHír.2 3) Pais D ezső is (I. OK. IV, 454), 
D eme László is (RefNy. 30) csak annyit állapítanak meg, hogy az 
egység kikristályosodásának m ás népek helyesírásához képest nagy 
késése egész történelm ünk alakulásából következik; mindabból, 
am i gazdasági, társadalm i, politikai fejlődésünket is évszázadokig 
kedvezőtlenül befolyásolta. Ezzel a m egállapítással természetesen 
egyetértünk, de célunk ezú tta l csak az ortográfia a lakulását köz­
vetlenül befolyásoló hatóerők vizsgálata.

Először a  belső, nyelvi-helyesírási okokat vegyük számba, 
ahogyan az akkori szerzők lá ttá k  őket.

Hogy az ingadozásoknak sajátos helyesírási oka a m agyar he­
lyesírás m últjában gyökerezik, nevezetesen abban, hogy a latin 
betűsor nem válhato tt módosítások nélkül m agyar ábécévé, igen 
világosan lá tták . Többek között rá m u ta to tt  erre Földi János 
(KazLev. I I ,  211:1791.), a  Verseghyvel vitázó K ardos Adorján 
(=  Révai; VersMots. 90). K olm ár József a  puszta  tényen kívül még 
ezt is megjegyzi: ,,[A latin  nyelvben meg nem  levő] Ásiai kevertt 
hangokat ő se ink ’ elsőbb Keresztyén P ap jai és Tanitóji, kéntelenek 
voltak két három Római betűkkel, vagy a ’ betűkhöz ragaszto tt 
bizonytalan jegyekkel ki nyom ni igyekezni; és az illyen kettős betű­
ket kétség nélkül a ’ Tót, N ém et, Olasz, F ran tz ia  Tanító, mindenik 
a ’ maga tu la jdon  nem zeti Írása módjához kívánta nagy üggyel 
bajjal alkalm aztatni” (Prób. 20).

Földi, R évai és Kolm ár lényegében helyesen látják a kérdést, de 
fel kell hívnunk a figyelmet Kolm ár véleményének arra  a  mozza­
natára, hogy a  helyesírási ingadozások forrásául a be tűk  idegen 
voltán kívül mennyire hangsúlyozza: nem  m agyarok „ ro n to tták  el” 
helyesírásunkat. A kor uralkodó nem esi nacionalizmusának, 
idegenellenességének jelentkezése ez a helyesírás területén.

Mivel a  nyelvhasználat és a  helyesírás egymástól sok vonatko­
zásban különválaszthatatlan , rengeteg szó ingadozó írásm ódját 
tu la jdonítják  a  kortársak a  m agyar ortográfia  gyöngéjének, holott 
valójában a  nyelvjárási alakok küzdelméről van szó. Részletesen 
tárgyalt erről a kérdésről B enkŐ (i. m. 364 — 410), úgyhogy most 
nem szükséges ennek a  problém akörnek a  taglalása.

3. Az ingadozások nem  belső, nem nyelvi-helyesírási okait is 
jól látják  korszakunk szakírói.

Verseghy a  régi nyom dák elégtelen betűkészletéről, megfelelő 
m agyar be tűk  hiányáról panaszkodik. Ez a  körülmény szerinte 
azért oka az egyenetlenségeknek, m ert nyom dászaink nem egy­
form án já r tak  el, amikor a  latinból hiányzó m agyar hangokat deák
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betűkkel kellett kifejezniük (Felelet 331). — Figyelemre m éltó 
Kőim  árnak  az a véleménye, hogy jórészt az iskolák az okai a 
helyesírási zűrzavarnak, m ert az iskolákban a m agyar nyelvet ko­
m olyan nem tan ítják , s ahány az iskola, annyiféle az írás m ódja 
(Prób. 22). Akként vélekedik, hogy a  tudósoktól m egalkotott 
egységes helyesírást elsősorban az iskolákba kell bevezetni, hogy 
elterjedése biztosíttassák. Ezt a m ódszert ajánlja Baróti Szabó 
Dávid is (Vályi, BírK. 62), Kassai József is (Nytanító.12). — Kol- 
m ár József egyik megjegyzéséből az is kiderül, hogy a kor naciona­
lizmusa (bár elsősorban az egységesülést segítette elő) gáto lta  is az 
egység létrejö ttét: ,,a’ Magyar Genius még a ’ betűkben, és az írás’ 
hajszálaiban is, nagyon szereti k im utatn i szabadságát, és nem 
könnyen engedi m agát m egköttettetn i” (Prób. 21). Dessewffy 
József is azt reméli, hogy a m agyar helyesírást olyanok fogják 
rendbe szedni, akik „nem  fognak arrúl elfelejtkezni, hogy egy 
szabad nemzet nyelvének és betű-írásának nem kell igen meg­
szorítóinak lenni” (TudGyűjt. 1818. II. 76; hasonlóképpen uo. 82).

4. A m ár akkor felismert és határozo ttan  meg is fogalm azott 
differenciáló tényezőkön kívül még egyéb okai is voltak a helyes­
írási egyenetlenségnek.

A X V III. század vége, a X IX . század eleje — nyugodtan el­
m ondható — a m agyar nyelv felfedezésének a kora. A nyelv tudo­
m ány óriásit lép előre, s ez a körülmény az alapvető oka szerintünk 
annak, hogy a helyesírási tarkaság nem csökkent, hanem növe­
kedett. Mi tö rtén t ugyanis?

H a nem is K alm ár György Prodrom usának igényei szerint, de 
tudósaink és íróink m ind törekednek a m agyar hangjelölés finom í­
tására, pontosabbá tevésére, illetőleg a M agyar helyesírás n y ito tt 
kérdéseinek a rendezésére. Elég nagy p á rtja  volt például az é jel 
bevezetésének (vö. B enkŐ: Mikor dőlt el az é írásának sorsa. Nyr. 
L X X X V II, 3—21), a ez ~ t z  és a cm ~  ts körül óriási viták  
dúltak , az «/-háború is széles körökben gyűrűzött stb. Mindez 
erősen megosztotta az amúgy sem egységes író, tudós és tan ító  
köröket, annál is inkább, m ert mindenki eklektikusán válogatta  
ki a  különböző reformlehetőségek közül a  neki tetszőket. Túlzás 
nélkül mondható erről a  korról, hogy nem volt két író vagy tudós 
az országban, aki mindenben egyformán ír t volna. A k o rtá r­
sak — m int ez Téti Takács Józsefnek egy cikkéből kiderül — ezen 
nem akadtak  fenn, hanem (dialektikusán) a különbözésekben az 
egység, a  vitákban az egyetértés előfeltételét lá tták  (vö. TudG vűjt. 
1826. V, 2 5 -6 ) .

U gyanakkor azonban, amikor elismerjük, hogy e v itákban  a 
m agyar nyelvtudom ány sokat fejlődött, helyesírásunk kitisztu-
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lása a vélem ények emez éles harcának le tt az eredménye, K olm ár 
Józsefnek is igazat kell adnunk, aki a  véleménykülönbségek nagy 
szám ában a  magyar nyelvtudom ány fejletlenségét, kószületlen- 
ségét lá tja , s ez nem kis oka szerinte a helyesírási egyenetlenségek­
nek (vö. P rób . 21—3.)

Az egyes helyesírási kérdésekben vallo tt egyéni felfogásmódok 
okozták te h á t  a feltűnő írásmódbeli egyenetlenségeket (vö. 
R tjzsiczky, MNy. L II, 193), és a tudós okoskodás hozta m agával 
azt is, hogy  maga a lko tta  ortográfiájához m indenki nagy ö n tu d a t­
tal a végsőkig ragaszkodott, K iderül ez számos írói nyilatkozatból, 
például Kazinczyéiból, aki kiadóit ism ételten kérte  helyesírásának 
pontos m egtartására  (vö. K azLev. X , 476:1813.), s elvben író ­
barátainak  is ugyanezt a  szabadságot engedélyezte (KazLev. 
V, 184:1807.; 444:1821.; X V III, 4:1822.). Persze ugyanakkor — ép ­
pen K azinczyról tud juk  a  legjobban — gyakorlatban a sa já t he­
lyesírás tökéletességébe v e te tt  h it m indenkit a rra  csábított, hogy 
m agának híveket szerezzen. Az ilyen törekvések nemcsak megórt- 
hetők és m egbocsáthatok, hanem  szükségesek is ahhoz, hogy a 
helyesírási tarkaság helyét egység váltsa  fel, úgyhogy például 
K azinczynak ilyen irányú tevékenységét igen sokra kell értékelnünk.

Az egyszer m egtanult és m egszokott írásmódhoz való ragaszko­
dás nagy  erejének (mint a  helyesírási tarkaság  egyik okának) 
különösen Vályi András tu la jd o n íto tt nagy jelentőséget (vö. 
GrVitK. 62). Az egyéni ortográfiához való (sokszor makacs) r a ­
gaszkodás azért is akadálya volt a  helyesírási egység kibontakozá­
sának, m e rt kialakulhatott, és sokáig ta r th a t ta  m agát egy olyan 
felfogás, hogy a helyesírási ingadozás voltaképpen nem is olyan 
nagy b a j. Verseghy, aki a nyelvi-helyesírási egységet mindenek 
felett valónak  ta rto tta , és türelm etlenül sürgette a megvalósítását, 
meglehetősen egyedül á llt felfogásával a  m aga korában. A köz­
szellem inkább  az volt, am elyet Téti Takács József e soraiból ol­
vashatunk  ki: „olly tökélletes megegyezés [nem] ta lá lta tik  fel akár 
az élő a k á r  a ’ kihalt nyelveken í r t t  könyvekben, hogy több vagy 
kevesebb különbséget ne vehetne bennek észre a ’ figyelmetes 
olvasó . . .  K i fogja teh á t csodálni, hogy a ’ m agyar Írásnak módgyá- 
ban is többfelé hasonlanak a ’ m agyar író k ?” (TudGyűjt. 1826. V, 
24—5). — Kardos A dorján ( =  Révai) élesen szétválasztva a  
nyelvhasználatot és az írást, úgy vélekedik, hogy ,,a’ helyesírás 
mellékesleg való dolog” , m ert ,,ha fogyatkozása vagyon is, azzal 
nem ro n tja  a ’ nyelvnek valóságát” (VersMots. 88—9).

Ez az eléggé elterjedt nézet feltétlenül oka volt annak, hogy 
az AkH. 1832. voltaképpen csak a leglényegesebb dolgoknak a  sza­
bályozására törekedett, m ert többre nem tö re k e d h e te tt!
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Az egyéni írásváltozatoknak helyt adó, a  mainál jóval liberá­
lisabb helyesírási közízlés ellenére is élesen elítélik azonban azo­
k a t, akik tudatlanságból vagy különcködésből járnak a m aguk ú t­
ján , és nem törődnek  az országos érdekekkel.

A tudatlanság m iatti őszinte felháborodás diktálja K azinczy- 
nak  a  következő szavakat Arankához írv a : „Teli volt illy fertelm es 
hibával író  D eákod által le-másolt Jú liád  is. E l nem tu d tam  ra jta  
m en n i. . . károm kodtam  az ostobának esztelenségén, ’s el-vetet- 
tem  a ’ könyvedet. K itisztíto ttam  teh á t, ’s á lta l adtam  Cancellis- 
tám nak, hogy írja-le ’s abból n y o m ta tta tta m ” (KazLev. II,. 
137:1791.). S m ai író mit szólna egy olyan levélhez, am ilyent 
F á y  András k a p o tt  Kazinezytól: „U ram  öcsém  is felette h á tra  van 
a ’ Gram m atica’, Orthographia’ ’s In te rpunctiók ’ tudom ányában. 
Édes barátom, a ’ k i csak ezeket sem tu d ja , az felette szem telen, ha 
Írni mér . . .  A’ k i rosszul ir m agyarul, m ég nevetségesebb m in t a ’ 
ki a  lovat aequusnak Írja. Pedig ezt m inden nevetségesnek nézi” 
(KazLev. X X III , 146:1808.). Az önkényes helyesírást követőket 
K olm ár József is mélyen elítéli: „Az illyen nyughatatlan és viszke- 
teges különözés a ’ Helyesírás tö rvényjeit rongálja, azokat kétsége­
sekké tészi, és a ’ Nemzeti L iterátorok’ egységét pusztítja” (Prób. 
4).

Köztudomású, hogy a X V I—X V III. században a nyom dáknak 
és a  nyom dászoknak nagy szerepük van  a  m agyar helyesírás a la ­
kításában, bizonyos esetekben nagyobb, m in t a  gram m atikusoknak 
és íróknak. (Gondoljunk csak Heltai vagy  Misztótfalusi m űkö­
désére!) Ilyen előzmények u tán  az t v ám  ók, hogy a m agyar helyes­
írás XVIII. század végi tarkaságához a  nyom dák is hozzájárultak, 
illetőleg egységesítő tényezők a  szerzői egyénieskedésekkel szem­
ben. Ám nem ez a  helyzet. R ttzsiczky É va Baróti Szabó D ávid  
műveinek helyesírási vizsgálatából (MNy. L II, 294—5) és B enkő 
L oránd a m aga kutatásaiból (Felvlr. 185—7) egyaránt az t a 
következtetést von ja  le, hogy a  nyom dák a  szerzői kéziratoknak 
nemcsak a szövegét, hanem hangtani, helyesírási sa já tságait is 
nagymértékben tiszteletben ta r to tták . B enkő szerint ezért kevés 
az olyan szerzői nyilatkozatoknak a szám a, amelyek a nyom dák­
nak  nem pontos, a  kézirattól helyesírásilag eltérő m unkája m ia tt 
panaszkodnak (Felvlr. 186—7). Mi is csak egy-két írói panaszra 
bukkantunk anyaggyűjtésünk közben, például Édes Gergelyére 
(KazLev. X V II, 520:1821.), Dessewffy Józsefére (KazLev. XV, 
194:1817.). E zeket nem idézzük. É rtékes adalék viszont a korunk - 
beli nyomdai állapotokra nézve R áth  M átyásnak a  Pozsonyi 
Hírmondóban közölt mentegetődzése, m elyben a nyom dahibák­
ról — többet közö tt — ezeket írja: ,, . . .Hogy a betíi-fzedő néhol
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más b e tű k e t rakott, nem  ollyakat, a m iilyeneket én eleibe ad tam ; 
arról én  nem  tehetek, de Ö lem  tehet. Mert a  mi nints, azt nem lehet 
elő venn i. Tudják, a kik könyv-nyom tató  m űhelyekbenn forogtak, 
hogy nintsenek-m eg m inden-nem ű typusbann  minden be tűk , 
vagy h a  vágynak-is, nem m indenkor érkeznek vagy akarják azokat 
elŐ-venni . . .” (HírmP. 1782:780—1). — íg y  állván a dolgok nem  
csodálkozhatunk azon, hogy olykor szörnyű összevisszasággal 
ta lá lkozunk  a betűk terén.

Az ilyen  panaszok ellenére is igaz azonban, am it fentebb a n yom ­
dákról m ondottunk: igyekeznek a szerző kedvére tenni. A n yom ­
dák nagyobb  alkalmazkodó készségének nyilvánvalók az okai. 
E gyrészt a  nyom datulajdonos, a kapitalista  vállalkozó igyekezik 
megrendelőinek kedvére ten n i, s ha az ragaszkodik a maga helyes­
írásához, a  nyomdász kénytelen  lemondani a  sajátjáról. A n y o m ­
dász g y ak ran  nem is m agyar anyanyelvű, úgyhogy nincs is s a já t 
m agyar helyesírása (vö. Benkő, MNy. L II, 295). Másrészt a  tu d o ­
m ány haladásával az iparossá vált nyomdász m ár nem tu d o tt  lé ­
pést ta r ta n i .  A nyomda vagy a  nyomdász sa já t felfogása csak akkor 
lép h e te tt előtérbe, ha nem  öntudatos szerző m űvét állították elő, 
vagy o lyan  hivatalos m u n k á t végeztek, am elynek helyesírásával 
a m egrendelők külön nem  törődtek.

B ár K niezsa végső soron helyesen á llap ítja  meg (MHír.2 19 — 21), 
hogy a  X V III. század végével a két korábbi nagy  egység, a k a to li­
kus helyesírás is, a p ro testáns helyesírás is felbomlik; a ka to likus­
p ro testáns  ellentét helyesírási kihatásait nem szabad lebecsülnünk. 
H add m utassunk be két — úgy érezzük, jellemző — írói n y ila tk o ­
zatot. A református Földi például ezt írja az ugyancsak reform átus 
K azinczyhoz: „fogjuk köz erővel a ’ dolgot, ne hogy a ’ p áp is ta  
m agyarság, a ’ kiké m indazonáltal nem a ’ legtisztább m agyarság, 
felsőségre emelje m agát, ’s  a ’ nyelvben is, m in t egyebekben tö r ­
vény t osszon. Én óhajtanám , hogy eggy tisz ta  magyarságú R efor- 
m álttó l k e rü lt gram m atica állana most fel” (KazLev. II, 241:1791.). 
— A felekezeti ellentéteknek a helyesírásban való jelentkezését 
m u ta tja  az ismeretes keresztyén ~  keresztény v ita  is. Ennek egyik 
epizódja a  katolikus Bacsányi és a  reform átus Kazinczy közti 
összecsapás, amelyről K azinczy részletesen beszámolt egyik leve­
lében R évainak (vö.: K azLev. IV, 374—5:1806.; Tóth Gab­
riella, MNy. LI, 355). — H árom  évvel később Kis Jánosnak is e l­
panaszolja  Kazinczy ezt az esetet, s m egtoldja ezzel a megjegyzés­
sel: , ,a ’ vén Szabót az á lta l vonják-el a ’ j tő l  yra, hogy ez a ’ j  
K álv in ista  Ortographia, az y  pedig Pázm ányé” (KazLev. V I, 
189:1809.).

K om m en tár és további bizonyítás — úgy érezzük — felesleges.
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5. Az előző évszázadoktól örökölt s az egyéni írói-tudósi elkép­
zelésektől csak még fokozott helyesírási tarkaságból kivezető u ta t  
több irányban is keresték.

Mivel mindegyik tu d ó s  és író szilárdan meg volt győződve a 
maga írásmódjának helyességéről, az egységet úgy vélte általában 
megvalósíthatónak, hogy  a többiek ism erik el az ő helyesírását, s 
á ttérnek  rá. Ezt b izony ítja  az egész y-háború, meg a Kazinczy- 
levelezés tömérdek a d a ta , amelyek m uta tják , miként próbálják 
egymást rávenni az író k  más — a levélíró szerint mindig jobb — 
helyesírás követésére.

Többekben azonban felvetődik — különösen tárgyalt korunk 
elején — helyesírási szövetségek alak ításának  gondolata. Pálóczi 
H orváth  Ádám volt például lelkes apostola ennek az ügynek, 
am int ez levelezéséből kiderül (Kazinczyhoz: KazLev. I, 291:1789.; 
1, 339—40:1789.; Szentgyörgyihez: I r tK . X X I, 454:1789., X L V III, 
403—4:1789.). Leveleiből B enkő L oránd  idéz részleteket a  helyes­
írási egység ügyéről szólva (Felvlr. 341). Szövetség ugyan nem jö tt  
létre a  helyesírás ügyében az írók közö tt, de maga a  gondolat to ­
vábbra is élt. Ezt b izony ítja  egyebek közt Virág Benedeknek ez a 
levélrészlete „Egy gondolatom  jött. J ó  volna nekünk — egy nagy 
tanú ja  lenne barátságunk a ’ m aradéknál is — meg egyeznünk az 
ortográfiában. Szép neved  vagyon, és h íred már. Ebben sokaknak 
hasznot tehetnénk. A ’ szebb lelkek, úgy vélem, velünk ta r ta n á ­
nak” (KazLev. III , 144:1803.).

Persze nem véletlen, hogy a helyesírást egységesíteni akaró írók 
Kazinczyra tekintenek (vö. Berzsenyi, KazLev. V III, 325:1811.), 
hiszen ő az egység letétem ényese több  szempontból és több okból 
is. E nnek ellenére úgy  véljük (és ad o tt esetekben bizonyítani is fog­
juk), hogy Kazinczynak a magyar helyesírás alakításában az ed­
digi szakirodalom tú lz o tt  jelentőséget tu lajdoníto tt.

író ink, tudósaink természetesen nagyon jól tud ták , hogy az 
egység érdekében m indenkinek le kell mondania egyről-másról, s 
erre a  lemondásra hajlandónak is m utatkoznak. B enkő könyvében 
(Felvlr.342) idézi B artzafalv i Szabónak egy ilyen értelm ű k ije­
lentését (HírmP. 1786:48). — H orváth  Ádám is kész engedmé­
nyekre: „Erőszakot teszek inkább magamon . . . tsak  hogy a ’ 
Társakkal egyezhessek, (feltévén, hogy a ’ Társok ollyanok legye­
nek a ’ kik felől el kellyen hinnem, hogy értik a ’ dolgot, és egy­
szersmind nem sui principii emberek, m in t Batsányi U r)” (IrtK . 
X X I, 454 — 5:1789.; hasonlóan KazLev. I, 339—40:1789.). Hasonló 
szellemben ír Földi is Kazinczynak: ” . . .  haP lura lita te  votorum  el 
nyom tok, benneteket követni kész leszek. Addig azt tartom , hogy 
illendő lész az én gondolatim nak is Tudósaink eleibe kerülni: de
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illendő a ’ Tiednek is. B á tra n  szedd rendbe G ondolatidat és add 
ki minél ham arább” (KazLev. I I ,  266:1792.).

6. H o rv á th  Ádám „feltóvén” -je, Földi ,,addig” -ja jól m u ta tja  
azonban a z t  is, hogy a megegyezési hajlandóság tettekben  nemigen 
realizálódott, s ki-ki m arad t a  maga helyesírása mellett. E zért 
érthető h á t  annak a gondolatnak  előtérbe nyomulása, hogy a 
helyesírási egységet vagy a  felállítandó tudóstársaság, vagy az 
állam hatalom , az országgyűlés terem tse meg.

Az általánosan  elterjedt és helyeselt felfogás szerint a  m eg­
alakulandó tudóstársaság fe ladata  lesz a nyelvhasználati és helyes­
írási no rm ák  meghatározása. Szinte nincs olyan, a  nyelvről szóló 
munka, am elyik ne ezt tek in tené  a tudóstársaság legsürgősebb fel­
adatának . D eme László is (RefN y. 41), B enkő Loránd is (Felvlr. 
340—2) szám os ilyen ny ila tkozatra  u talnak , idézésüktől éppen 
ezért eltekinthetünk. — T öbben azonban más, radikálisabb és 
egyszerűbb u ta t  ajánlanak. Például Czinke Ferenc egyetemi szék­
foglalójában azt javasolja, hogy a tudóstársaságtól kidolgozott 
egységes helyesírást az országgyűlés törvénnyel tegye kötelezővé, 
ahogyan ez Franciaországban tö rtén t. Verseghy is „köz ak ara tta l” 
vagy „országos parancsolattal” akarja egységesíttetni a helyes­
írást (TisztMsg. 23, Felelet 346), Kolm ár József is „valamelly 
Tudós Társaságnak K irályi hatalom m al gyám olíto tt tekintetével” 
óhajt vége t vetni a helyesírási különbözéseknek (Prób. 113).

Az állam i beavatkozásnak Verseghytől is felvetett gondolata 
nem ta lá l t  visszhangra. Ez a  későbbi fejleményekből is kitűnik: 
az első szabályzatot az A kadém ia, nem az országgyűlés ad ta  ki. 
Okát K azinczytól tud juk: „Verseghy’ jav asla tá t esmerem, esme- 
rem A g la já já t’s orthographiáját is. Mentsenek az Egek olly törvény­
széktől m inden nyelvet. Szerentsénkre n ints is m it félnünk tőle; 
az országló hatalomnak sem  ideje sem kedve nintsen ollyasmibe 
avatkozni”  (KazLev. X V II, 299:1820.). — Meg aztán: joggal t a r ­
to tt  m indenki az állam hatalom tól, melynek beavatkozását a nyelvi 
ügyekbe I I .  József a la tt oly keservesen tapasz ta lta  a m agyar 
ság.

7. A közvélemény teh á t dem okratikus közmegegyezést, nem pe­
dig rende le te t óhajtott. N em  utolsósorban ennek következménye, 
hogy o lyan  soká húzódott az egység létrejö tte , hogy az AkH. 
1832. csak  az Akadémia tag ja i számára készült, de ezek szám ára 
sem kötelező, ha „tulajdon személyükben állnak elé m unkájok- 
kal” . E z a  felfogás d ik tá lja  az AkH. 1832. előszavának utolsó 
m ondatát: „Győzzön, a ’ mi jobb ! ez a ’ Társaság’ szava, okokkal 
kíván ő vezetője lenni a ’ kivilágulás szerint alakuló köz megegyezés­
nek, fennhéjázó ’s önkényü vezér nem.”
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A cél eléréshez megfelelő módszerek szükségeltettek.
A közmegegyezés „kivilágulását” v o ltak  hivatva szolgálni a  

Tudom ányos Gyűjtem ény helyesírási cikkei, továbbá a helyesírási 
jutalomfeleletek.

A M agyar Nemzeti Múzeumtól feltett, a  helyesírási b izonytalan­
ságnak „lehető m egorvosoltatására tzé lozo tt” kérdésre beérkezett 
pályam unkák közül a d íjnyertes mű, K o lm ár Józsefé egészen k i­
váló, de Georch Illésé és G áti Istváné is tu d ó s munka (H orváth  
Istv án  ad ta  ki őket 1821-ben a Jutalom feleletek második k ö te té ­
ben.) Ennek a pályázatnak köszönhető Verseghy Felelete is, am ely 
az agg tudósnak talán  legszebb, mert le tisz tu lt munkája. — Ala­
csonyabb szinten is hasonló módon kívánják előmozdítani a  helyes­
írás ügyét. Liedemann Sámuel János, pesti kereskedő ,,a’ Szép és 
helyes írásnak elő m ozdítására . . két, esztendőnként . . .  kiosztandó 
ju ta lm akat re n d e lt . . . azon Tanítóknak a ’ k ik  az illető esztendő­
ben legtöbb szép és helyes irású T an ítványokat képeznek” (Tud- 
G yűjt. 1820. X II, 113).

8. Ezekkel a módszerekkel valóban nem  lehetett gyors sikert 
elérni, más eljárás alkalm azása viszont lehetetlen lett volna. Az 
AkH. 1832. mégis rendkívül hamar nem zeti köztulajdonná vált, s 
oly könnyen „győzött a  jobb” , hogy az m agukat az alkotókat is 
meglepte. Mik voltak az AkH . 1832. diadalm enetének az okai?

A )  Mindenekelőtt a  tudóstársaságnak előlegezett közbizalom 
m agyarázza az AkH. 1832. gyors sikerét (vö. D eme, RefNy. 41). 
Több évtizeden á t m indenki elvben elism erte m ár a leendő tu d ó s­
társaságnak az egységesítéshez való jogát, s amikor az Akadém ia 
megalakult, önként vállalták  a maguk te re m te tte  testület h a tá ro ­
z a tá t mind a  tudósok, m ind az írók.

B )  De m agyarázza az AkH. 1832. á lta lános elfogadását a tá r s a ­
dalm i-politikai viszonyok átalakulása is. A helyesírási küzdelm ek 
is, különösen a helyesírási egységért folyó harcok — a  nyelv ­
újításhoz hasonlóan — a  nemzetté válás jelzői, előkészítői egy 
olyan korszakban, amelyben a  nyílt politikai te ttre  lehetőség nem 
volt (vö. Révai J ózsef, Marxizmus, népiesség, magyarság 11—4). 
Mihelyt az ú t  szabadabbá vált, körülbelül 1820 táján, a helyesírás 
irán ti érdeklődés megcsappan. Igen jól m u ta tja  ezt a Kazinczy-le- 
velezés, amelyben a húszas években már alig van helyesírási m eg­
jegyzés, szemben az előző évtizedek ilyen tárgyú anyagával. 
A helyesírásnál sokkal fontosabb ügyek k ö tik  le az elméket, az 
egyéni érdek fölé emelt nem zeti érdek tu d a ta  mélyen á tjá r m inden­
k it, s egy ilyen közhangulatban természetes vo lt az, ami valam ikor 
elképzelhetetlen volt: az egyformán írás.

C) Feltétlenül hozzájárult az AkH. 1832. győzelméhez az is,
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hogy megjelenésekor a  század eleji nagy csaták  bajnokai közül 
már csak  Kazmczy volt életben, a helyesírás v itás kérdéseiben még 
elkötelezetlen új nemzedék n ő tt fel, amely a  helyesírást kellőkép­
pen é rték e lte  ugyan, de szenvedélyes v itákba m iatta  nem bonyoló­
do tt, h anem  a hőn ó h a jto tt „köz megegyezés” -t létrehozta, m ég­
pedig a  m aga felfogásának megfelelően.

D em e  L ászló az 1824-i A urora (Hazai alm anach) című irodalm i 
zsebkönyv szerzőinek helyesírását vizsgálva a következőket á lla ­
p ítja  m eg: „A betűjelek terén . . .  a szerkesztőnek [K isfaludy 
K áro lynak ] úgy látszik, sikerült némi egységet megvalósítania; 
de a  tö b b i kérdésben meglehetős határozottsággal bontakozik ki 
egy konzervatívabb és egy modernebb tá b o r” (RefNy. 39). A „m o­
dernebb táb o r” főként azokból a fiatal pesti írókból áll, akik m ár 
többny ire  a pesti egyetem  neveltjei, azonos felfogásukat oim an 
hozzák magukkal, s akiknek éppen ezért nem  esett különösebben 
nehezükre a megegyezés. Velük szemben Kazinczy is enged, m i­
ként a z t  Zádor Györggyel 1830-ban v á lto tt  levelei bizonyítják. 
Különösképpen ez a megjegyzése érdekes: „Hogy minden Író n k  
más m eg más Orthographiával él, az jól csak nem  esik, m ert g y an ú t 
tám aszt, hogy a’ dolog egész világosságra nem  ju to tt. Igyekeznünk 
kellene, hogy valaha m ár közelítsünk egym ás felé. ’S m i n t  
t e h e t n é n k  e z t  j o b b a n ,  m i n t  h a  m a g u n k a t  
a z o k h o z  c s a t o l j u k  a ’ k i k e t  e g g y  L i t e r a t ú -  
r á n k n a k  k e d v e z ő  t ö r t é n e t  P e s t e n  e g g y ü v é  
h o z o t t ,  é s  a’ k ik ,  e g y m á s t  k ö l c s ö n ö s e n  f e l ­
v i l á g o s í t v á n ,  h o l m i b e n  m á r  m e g e g g y e z t e k ” 
(K azLev. X X I, 237; én r i tk ít ta t ta m : F. P .)

D )  N em  lebecsülendő az a  hatás sem, am elyet ezek a fia ta l írók 
m űveiken keresztül gyakoroltak  a  m agyar közönségre. A felv ilá­
gosodás első szakaszában egyebek közt az is gátolta az egység k i­
a laku lásá t, hogy nem volt olyan nagy íróegyéniség, akinek n em ­
csak nyelve, hanem helyesírása is m intául szolgálhatott volna. 
Ilyen messzire világító fárosz a  20-as években már több is volt, 
főként Vörösmarty, akinek — tudjuk  — óriási szerepe volt abban , 
hogy az Akadémia b ev á lto tta  a  m egalakításakor hozzáfűzött re ­
m ényeket, többek között az AkH. 1832. kibocsátásával is.

E )  Végül — de nem utolsósorban — győzött az AkH. 1832. 
azért, m ert tudományosan is kellőképpen meg volt alapozva. Az 
alap, am elyre épült, az a  töm érdek v ita  volt, amelyek során tisz ­
táz ó d tak  az alapelvek, kikristályosodott a  közízlés, k ite tsze tt, 
hogy m it lehet és m it nem  lehet tenni a  helyesírásban. Csak egy 
pé ldá t hadd  hozzunk fel! M int ismeretes, az y- háborúban az A kH . 
1832. a  jo tta  mellett dö n tö tt, jóllehet a közgyakorlatban még ele-
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vénén élt az ipszilonista írásmód is. Ám e dön tést lehetővé te tte , 
sőt determ inálta  az a körülm ény, hogy a v itá k  során a jo ttis ta  állás­
pont elsöprő diadalt a ra to tt:  Verseghyn k ívü l helyesírásunknak leg­
több tudato s alakítója a  szóelemek szerin ti írás pártjára á llt. De 
így volt ez a  többi kérdésben is. És az A kH . 1832. alkotói nagy 
tap in ta tta l tu d ták  kiválasztani a sok lehetőség közül az írásrend­
szerünkbe leginkább beleülő változatot, józanu l ismerve fel azo­
kat a  határokat, ameddig a szabályozásban elmehettek. Az ál­
taluk lerako tt alapokra m a is bizton ép íthe tünk .
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II. MI TARTOZIK A HELYESÍRÁSRA?

A J  A  ko r nyelvtaníróinak, illetőleg a  helyesírásról gondolkodó 
elm éinek nem kis gondot okozott két problém a megoldása. E g y ­
részt elvileg, elméletileg tisztázniuk kellett, m i is a helyesírás, mi 
ta rtoz ik  rá  voltaképpen; m ásrészt gyakorlati munkájuk során  el 
kellett helyezniük a  helyesírási tudnivalókat a nyelvtanokban, 
sőt az elemi oktatás szám ára külön helyesírási tankönyvekről is 
kellett gondoskodniuk.

A helyesírás mibenlétének, céljának, hovatartozásának a  k é r­
dését m a  sem lehet m áshonnan megközelíteni, m int ahogy ebben  a 
korban te tté k : az írás funkciója felől. M int Y  ( =  Fejér G yörgy 
szerkesztő) írja a Tudom ányos G yűjtem ényben: „Az írás’ valóságát 
tekén tvén , az bizonyosan a ’ szónak szint olly tulajdon jegye, m in t 
a ’ szó az értelemé, s gondolaté” (TudGyűjt. 1817. II, 111). Más 
szavakkal, de ugyanezt m ondja Kolm ár József is. (Prób. 10), 
K azinczy pedig így fogalmazza meg ezt a  m a is helyes té te lt:  
„Az í r á s  képe a’ Szóllásnak” (KazLev. X X I, 237:1830.).

A helyesírást — a fentebbi alapelvből következőleg — a  nyelv- 
tudom ány , a gram m atika szerves részének tekintette m indenki 
abban a  korban, s nincs az akkori nyelv rendszerét tárgyaló eg y e t­
len n y e lv tan  sem, amely több-kevesebb helyesírási tudn ivaló t ne 
tarta lm azn a , legtöbbször önálló fejezetként.

A helyesírási anyagrészek (akár önálló fejezetet alkotnak, ak á r 
más összefüggésbe vannak beleillesztve) minden nyelv tannak  
az elején  foglalnak helyet. Ennek o k á t a következőkben 
lá tjuk :

A be tűk rő l szóló, de többektől ,,orthoepeia” -nak, „orthoep ia” - 
nak c ím zett fejezetek sajátos keverékei a  m ai értelemben v e tt  
fonetikának  és a hozzá fűződő helyesírási tudnivalóknak. A szer­
zők a  legtöbbször a betűkből indulnak ki (ami a betű és hang  e 
korbeli általános szét nem választása m ia tt korántsem meglepő), 
m ajd az ábécé betűin végighaladva jellemzik az egyes hangokat, 
egyszersm ind megjegyzéseket téve a betűk  írásmódjára is. E bben  
a fejezetben van a betűk ( =  hangok) felosztása is (magánhangzók, 
m ássalhangzók stb.).

A sa já to s  helyesírási fejezetek — ezt m ajd később részletesebben 
is lá tn i fogjuk — főként a  kis- és nagybetűk  használatát, az el­
választás szabályait és az írásjelek alkalm azását tárgyalják. íg y  
nem épülnek szervesen sem az előző hangtani, sem pedig az u tán u k
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következő szótani és m ondattani fejezetekre. Végső soron te h á t az, 
am it akkori nyelvtanaink helyesírásként tárgyalnak , a legtöbb 
esetben a könyvek végére is kerü lhetett volna. Hogy mégis így 
helyezik el nyelvtaníróink az ortográfiái fejezetet, azt K assai 
így okolja meg nyelvtanában: ,,A’ nyelvet pedig vagy beszélljük, 
vagy  írjuk, azértt a ’ G ram m atika két részre oszlik, egygy része az 
Ortográfia (helyes írás) m elyly írni, a ’ másik Ortologyia (helyes 
beszéllés) melyly beszédem ta n ít. Amaz ezenn épül, tehát term észet 
szerént az ortográfia utólsó része lenne a ’ G ram m atikának, mivel 
előbb kell tudni jól beszédem, hogy jól tud junk  írn i. De mivel ezen 
rend-szer még szokatlan G ram m atikusainknál, tsak  am a’ leg­
híresebb Révai Miklós’ O sztályja mellett m aradok. Ugyan-is 
tulajdon-képenn a ’ betűkről való  tanítás a ’ Helyes-íráshozz t a r ­
tozik, mivel helytelen az írás, ha  helytelen betűkkel élünk a ’ 
M agyar írásbann, vagy ha a ’ helyes betűket nem  helyesenn ren ­
delj ük-el, ’s még sem találkozék olyly Gram m atikus, a ’ki fonákúl 
a ’ Gram m atika végénn tan íto tt  valna a ’ betűkről, hanem kiki az 
A , B  betűkönn kezdi a’ G ram m atikát, azértt G ram m atika szó-is 
be tű i értelembenn magyarúl betűzést tészen” (i. m. 23—4). — T e­
h á t praktikus okok m iatt, az iskolai tanításban természetszerűleg 
alkalm azott fokozatosság elve kedvéért teszik előre nyelvtanaink a 
helyesírási tudnivalókat, a mai nyelvtanok hangtanának  megfelelő 
„betűtudom ány’’-nyal együtt! A betűtudom ány meg a helyesírás 
tu d ása  a feltétele annak, hogy valaki a nyelvtudom ánnyal kom o­
lyan foglalkozhasson.

D e más okok is érthetővé teszik ezt az eljárást. A betűtudom ány 
(hangtan) és a helyesírás között — miként arra m ár rám utattunk  — 
nemigen lehet éles h a tá r t vonni. K assai szerint is: „a  betűkről való 
tan ítá s  a ’ Helyes-íráshozz ta r to z ik ” (i. m. 24). Verseghy m egfor­
d ítja  a  dolgot, és a  helyesírási tudnivalókat (még az elválasztást is) 
a b e tű k  kapcsán tárgyalja. A szótagolás (hangtani kérdés) meg az 
elválasztás (helyesírási kérdés) m agától értetődően kapcsolódnak 
egymáshoz. Stb. S ha  már így kialakul egy önálló helyesírási feje­
zet, amely megelőzi a  többit, m i sem term észetesebb annál, m in t 
hogy ide kerülhet előre mindaz, am it a szerző ortográfiának m i­
nősít. Ez ugyan bizonyos fokú anticipálást jelent, de a gyakorlati 
okok, amelyekre K assai is hivatkozik, ezt nem csak megengedetté, 
hanem  szükségessé is teszik.

B )  Vizsgáljuk meg ezek u tán  a  következő kérdéseket:
Mi a  helyesírás a  nyelvtanok meghatározásai szerint? illetőleg: 

Mi a  helyesírás a nyelvtanok gyakorlatában ? 2. M it érte ttek  helyes­
íráson általában?

1. A nyelvtanokban a helyesírásnak ilyen m eghatározásait ta -
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lá ljuk : Meliboeus: ,,Die Rechtschreibung oder Orthographie, ist 
eine W issenschaft, W örter m it gehörigen Buchstaben zu schreiben, 
Sylben richtig von einander zu trennen u n d  sich der gewöhnlichen 
Unterscheidungszeichen wohl zu bedienen, dam it man im  schrift­
lichen Vortrage um so verständlicher w erde” (Sprm. 5). — Földi

Szerzők # ^
s . o f .

Tárgykörök az AkH. ’S -§ £. 'S
1954. szerint _ S  tn O P

A helyesírás alapelvei — * — — —

A betűk írása -)- -J-* -j- * -j-*

A kiejtés szerinti (fonetikus) írás — * — — *

A szóelemző (etimologikus) Írás; az y
háború stb. — * — — *

A hagyományos írásmód — — — — —

A kis és a nagy kezdőbetűk — * — * *

A különírás és az egybeirás — — — — —

A tulajdonnevek írása — — — * *

Az idegen szavak és tulajdonnevek írása — — — * *

Az elválasztás — — — -(- *

Az írásjelek — * +  * *

Egyéb tudnivalók — — — — —

János ,,§. XV. A ’ H elyeíírás valamelly Nyelvben áll a ’ hangoknak, 
a ’ ízótagoknak, az eggyes fzóknak, a ’ Folyam atoknak (:Derivata:) 
az öfzvetett fzóknak (:Compofita:) valóságos és meg k iván ta tó  le­
írásokban, és az egyenlő ízóknak igaz különbíégekben” (Gramma­
tik a  45). — Ortográfia 1798: ,,A’ helyes írásnak, meftersége, avagy 
O rtográfia tan ítja , m inő betűkkel kelljen a ’ ízókat kiírni; hol, 
és hogy egymástól elválaíztani, ’s miféle jelekkel külöm böztetni” 
(3); és: ,,A’ helyes írás [a nyelvtudom ány azon fejezete], melly
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a ízókat helyes illendő betűkkel leírni, elválaíztani, és a ’ m eg­
különböztető jeleket jól elalkalm aztatni ta n ítja ” (21). — Epitom e 
1816: 9. Regulae orthographiae hungaricae partim  initiates
vocum literas respieiunt, partim  rectam  syllabarum  separationem, 
dum  pars vocis in terruptae ad  sequentem lineam  transferenda

■o 5  <s
£*  oo

.0  g  . öp £0

;  a I

O W * W t > W p q o o M í >

_ _ _ _ _ * _ _ * * _

+  * +  +  + * + + * *  +  +
_ * _ _ _ * _ *

_ * _ _ _ _l_* _ * * * |

__ _|_ * * * ---  * * * _ j _

+  * * +  

+  * - - - - + * - * *  +

+  +  * * +  +  * * +  +  
_ _ _ _ * * * _

est” (11). — Révai: „Orthographia, ad verbum  recta  scriptio, est 
doctrina de vocibus recte scribendis” (ElGr. 152).

Feltűnő, hogy a  sok korunkbeli nyelvtanból csak néhány p ró ­
bálja meghatározásba foglalni, mi tartozik  a  helyesírásra, a több i 
nem, bár mind foglalkozik helyesírási kérdésekkel. Ennyi azonban 
kevés a  helyesírási fejezetek anyagának megítéléséhez. A tá jék o ­
zódást megkönnyítendő, táb lázatban  próbáljuk meg szemléltetni, 
hogy a  mai helyesírási szabályzat főrészeivel az egyes szerzők a
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nyelvtanok helyesírási fejezetében vagy a  csak helyesírási m unkák­
ban foglalkoznak-e.

A külön helyesírási fejezetben tá rg y a lt anyagrészeket meg a 
helyesírási könyvek fő fejezeteit csillaggal, a könyvbe máshova 
sző tt külön helyesírási fejtegetéseket kereszttel jelöltük. Mínusz 
jelzi azt, ha a  szerző az illető fejezettel külön nem foglalkozik, csak 
alkalm i utalásokból vagy a könyvében általában alkalm azott 
írásmódból hüvelyezhető ki álláspontja. Gyakori eset ugyanis az, 
hogy a szerzők nem ta r t já k  szükségesnek külön megfogalmazni az 
egyes írásmódok szabályait, hanem csak bizonyos esetekre térnek 
ki külön, a  többire nézve elégnek ta r t já k  a  példaadást. M int Földi 
János írja: ,,A’ Helyes-írás (:Orthographia:) a I II . Réízben nagy 
réfzént öfzvefzedegettetik; m indenütt pedig m utogatta tik” (Gr. 
29); illetőleg egy levelében: ,,Az o rthographiát is kidolgoztam egé­
szen System atice. Ez a ’ gram m aticában . . . eggy egész részt foglal; 
de még sem lehet minden benne, valam inek helyes írását meg kell 
m utatni, m ert sok dolog alkalm atosabban jő  bé a ’ nomenek közt, 
m ás a ’ Pronom en, más ism ét a ’ Verbum és Adverbiumok között ’s 
a ’t . ” (KazLev. II , 76:1790.).

2. A táblázatból több értékes következtetés vonható le.
Összeállításunk meggyőzően m u ta tja  azt, amiről m ár szülöt­

tü n k : a helyesírás és a fonetika szoros egybekapcsolódását. A szer­
zőknek több m int a fele nem  a helyesírásba tartozónak érzi sem a 
betűk ügyeit, sem az elválasztást, hanem  a  hangokkal együ tt t á r ­
gyalja, illetőleg csak bizonyos technikaibb jellegű megjegyzéseket 
(pl. a kétjegyűek kettőztetését) veszi á t  a  helyesírási fejezetbe.

Táblázatunk természetszerűleg nem m u ta th a tja  az egyes kér­
désekkel való foglalkozás m értékét és mélységét; azt például, hogy 
a j -y  kérdéssel egyes szerzők csak néhány  szóban, Verseghy meg 
nagy terjedelem ben foglalkozik, vagy hogy az elválasztási szabá­
lyok, az írásjelhasználat problem atikája nem mindenkinél egy­
form án részletezett.

Az egyes problém akörök meglétét jelző -f- *jelek sűrűségéből 
ítélve az e célból megvizsgált 16 könyvben a  legkövetkezetesebben a 
betűk  tana , a kis és a nagy kezdőbetűk fejezete, az elválasztás és 
az írásjelek szabálysorozata szerepel; annak  megfelelően, ahogy 
a  m ár ism erte te tt meghatározások is felfogják a helyesírás tá rgy ­
körét. Az igényesebb nyelvtanok ezeken kívül helyesírási fejeze­
teikben tárgyalják  a fonetikus és az etimologikus írás egyes eseteit 
(pl. az y-háborút stb.) is, továbbá (az előbbieknél jóval kisebb 
terjedelem ben) szükségesnek ta rtják  az idegen szavakkal meg 
a tulajdonnevek írásával is foglalkozni. Feltűnő, hogy a helyes­
írás alapelveiről nemigen szólnak külön, hogy a hagyományos írás-
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mód m int cím ismeretlen (jóllehet a  régiekre gyakran történik  h i­
vatkozás), s végül: a  különírásról és az egy beírásról mai értelem ben 
ilyen célú összefoglaló fejezetben nem esik szó, hanem főként a 
kötőjelnél, illetőleg az egyes szófajoknál tárgyalják .

A meghatározásokból és a fenti adatokból kiderül az is, hogy a kor 
felfogása szerint a helyesírásnak van egy szűkebb meg egy tágabb 
értelmezése, attó l függően, hogy mi a nyelvkönyv igénye.

Mindenkinek szüksége van a betűk  (a kis- és nagybetűk) ism ere­
tére, használatuk szabályaira, a sorvégi elválasztásra meg az írás­
jelek használatára; ezért szerepelnek ezek a  problém akörök m ajd­
nem mindig, illetőleg kizárólagosan a nyilvánvalóan idegenek 
m agyarul tanu lását is szolgáló gram m atikákban (vö. Meliboeus, 
Szaller, Farkas, Verseghy: UngSpr.). A részletes nyelvtanok t á r ­
gyalják csak ez alapproblém ákon tú l is a helyesírási kérdéseket. 
— De van egy másik oka is annak, hogy így különül el a szűkebb 
meg a  tágabb helyesírás köre. Csakis a tőlünk szűkebb körű helyes­
írásnak nevezett, s az akkori gram m atikusoktól így kezelt kérdés- 
csoport az igazán helyesírási; mindegyik másik m ár nyelvhasználati 
kérdés is ! A kiejtés szerinti írás és a szóelemző írás problémái 
(sebesen v. sebessen, házban v. házbann, egy v. eggy stb.) nem írás­
problémák elsősorban, hanem nyelvhasználatiak, s helyesírásivá 
csak annyiban és azáltal válnak, hogy az ilyen problém ákat rejtő  
szavakat is le kell írni. É rthető  hát, hogy gram m atikusaink nem 
érezték feltétlen szükségét az ilyen term észetű problém ák helyes­
írás címén való tisztázásának. E z t az elvi álláspontot feltétlenül 
helyesnek kell elismernünk, különösen tárgyalt korunkra nézve, 
amikor még az irodalmi nyelvi norm a kikristályosodva nem volt.

Ugyanakkor azonban bizonyos, voltaképpen nyelvhasználati 
problémák kikerülhetetlenül beleértetnek a helyesírásba, és ez á t ­
vezet a helyesírásnak egy — még m a is meglevő — rendkívül tágan  
értelm ezett felfogásához, amely szerint minden nyelvhasználati 
kérdés az ortográfia körébe tartozik. Szám talan egykorú meg­
jegyzés m utatja  ezt. Gyarm athi írja  például Nyelvmesterének egy 
„jegyzés” -ében: ,,A’ Nyelv Mefter (Grammatica) nem azt tan itya , 
hogy m it nem kell im i, vagy mondani hanem inkább azt, hogy m it 
kell írni és mondani az az: nem tartozik  az, az em berek közt hibáfon 
ira ta tn i fzokott Szókat mind elé hordani” (i. m. 23). — Verseghy 
is hol nyelvhasználatot, hol valóban helyesírást é rt az ortográfia, 
irás szón, például i tt :  ,,A’ többi kézírások és n yom ta to tt könyvek . . . 
olly annyira ellenkeznek egymással az ortográfiában és a íuffixumok- 
ban, m intha mindenik fzázadnak kézírásai és könyvei másmás 
dialectussal íra ttak  volna.” (TisztMsg. 7 — 8.)

Tanulságos a mi szem pontunkból Földinek ez a ké t megjegyzése
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is: ,,A’ sovány Ortographiai jegyzésekhez is valam it: 1-ször: A bélit 
cum  accentu nem  tellyességgel nem jónak és meg-vetendőnek állí­
tom , m e r t . . .  a ’ Nép szájában röviden hangzik beli, és ezt tartom  
szebbnek ’sa t.” . . . ,,7-er: Az E  interrogativum ot még is kérdésbe 
teszed: e’ bizonyos, hogy m ind egész Erdélyben . . . hosszú, mind 
M agyar Országnak a ’ T iszántúl m ondato tt részében. A’ felső részé­
ben mind azonáltal az Országnak sokan (kivált a ’ Pápisták) vele 
röviden élnek” (KazLev. I, 444—5:1789.). — Virág Benedek is 
’használok’ értelem ben él az „ írok” szóval: „Az 6 helyett nem  írok 
e-t, p. o. elő, előbb, kelő, félő, merő, ’s a ’t ” (KazLev. I I , 505:1789.). 
— Kis János is összekapcsolja, nem elkülöníti a nyelvhasználatot 
meg a helyesírást, amikor így fogalmaz: „4. Némelly coniugatioidat 
és orthographiádat hibásnak tartom , p. o. keresel pro  keressz, 
végezel pro végezsz, etc., vidámb pro vidámabb, e tc .” (KazLev. III , 
146:1804.).

Az idézetek szám át tetszés szerint szaporítani lehetne, de feles­
leges lenne, m ert m ár ennyiből is világosan látszik a következő: 
Az írás a nyelv tükörképe, a  helyett áll, a  ke ttő  közötti kapcsolat 
rendkívül szoros. Ebből következett az a  szemlélet, hogy a  betű 
azonos a hanggal, az írás a nyelvvel. A betűk  és a hangok össze­
keverése, sőt a  betű  elsődlegessége (legalábbis a terminológiában) 
eredményezte az t, hogy m inden az ortográfia, a  helyesírás kérdésévé 
lesz, az is, am i voltaképpen a  helyes használatra tartozik . Helyes­
írási kérdésként merül fel nemegyszer a  nyelvjárások különböző 
szóalakjainak ügye, az -a, -e ~  -ja, -je birtokos személyrag haszná­
latának kérdése, az -ok, -ők ~  -uk, -ük rag m agánhangzójának zár­
tab b  vagy ny íltabb  volta stb . Ezek m ia tt állapítja meg Benkő 
L oránd is: „az orthographia műszónak a  tárgyalt időben jóval 
tágabb értelme van, m int m anapság: a helyesírás keretébe a hang­
ta n i norma jelentős része, majdhogynem  egésze beleértődött” 
(Felvlr. 339).

Dolgozatunkban term észetesen arra törekedtünk, hogy a  nyelv- 
használati és helyesírási kérdéseket egym ástól különválasszuk, 
és csak az u tóbb iaka t tárgyaljuk.
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III. A BETŰK

A )  A MAGYAR BETŰK R E N D SZ E R E

A helyesírási egységről tárgyalva  számos megnyilatkozás révén 
igyekeztük érzékelteni, m ennyire tűrhetetlennek érezték m ár k o r­
szakunkban a helyesírás m egállapodatlanságát, az egység h iányá t. 
Ez ta lán  sehol sem volt annyira feltűnő, m int a  hangjelölés, a  b e tű k  
terén. Teljesen érthető  és jogos tehát Földi János következő ki- 
fakadása: „két ’s három Nyelvbeli o lvaíáít kell arra tu d n i a ’ 
M agyarnak, hogy a ’ magáét tudhaísa, e’ ped ig  a ’ kezdőknek és 
kivált az Aíízonyi nemnek melly alkalmatlan és unalmos !” (Gr. 49.)

A kérdés fontosságát mi sem m utatja jobban , mint az, hogy 
nincs egyetlen nyelvtanunk sem, amely ne foglalkozna a h an g ­
jelölés kérdéseivel, ne okolná meg, hogy m ilyen betűket használ és 
m iért használja őket. S a nyelvtanokban levő anyagon k ívül is 
számos külön cikk (sőt terjedelm es tanulm ány), a KazLev.-ben 
töm érdek kisebb-nagyobb megjegyzés foglalkozik a hangjelölés 
ügyeivel. — Az anyag bőséges, ám nem túlságosan változatos. 
A hangjelölésben (legalábbis a tő lünk  vizsgált szinten) már k o rán t 
sincs olyan m értékű tarkaság, m in t amilyent korábban tap a sz ta ­
lunk; néhány kérdés körül folyik már csak a  v ita  újra meg ú jra  
megismételt érvekkel. (Ez teszi lehetővé a nagy  anyagnak viszony­
lag rövid tárgyalását.) Azon, aki a betűk körüli v i tá t  tanulm ányozza, 
egy idő u tán  az egy helyben topogás, a tehetetlenség érzése h a ta l­
masodik el, s tökéletesen m egérti, hogy a közönség örömmel fogadta  
a  meddővé vált vitatkozást lezáró akadémiai döntéseket.

*

1. Ahhoz, hogy rendet lehessen teremteni, elvi dolgokat ke lle tt 
először tisztázni. M indenekelőtt meg kellett határozni, hogy a  
m agyarban mi a betű , mely betűkből áll a m agyar ábécé, és m i a 
m agyar ábécé viszonya a latinhoz. Meglehetősen bonyolult kérdés­
komplexumról van  szó. A legcélszerűbbnek az látszik, ha először 
az ábécék táb láza tá t m utatjuk  be, s ehhez kapcsoljuk a kortársak  
indokolásait és sa já t magyarázó megjegyzéseinket. A kiemelt (kur- 
zivált) betűk azok, amelyeket a  jelzett szerzők a magyar ábécé 
tagjainak tek in te ttek , a kiem eletlen betűk pedig  azok, am elyeket 
az ábécébe bevett betűkön kívül m int magyar be tű k e t használtak. 
Az egyes szerzők időrendben következnek egym ás u tán  két csoport­
ban. Az elsőben azok vannak, ak ik  rendszeres ábécét közölnek;
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a  m ásodikban pedig azok, akiknek csupán betűhasználatát á llap ít­
h a ttu k  meg, m ert a b e tű k  teljes rendszerével nem foglalkoztak 
külön kérdésként.

2. A betűrendszer egészéhez kapcsolódó kérdések.
a )  Tüzetes tudom ánytörténeti fejtegetésekbe nem bocsátkoz­

h a tu n k , ám röviden érin tenünk  kell a később tárgyalandók m ia tt  a 
hang  és a betű korunkbeli fogalmának, a  ke ttő  egymáshoz való 
v iszonyának  a kérdését.

A zt, hogy a hang és a  betű  két különböző dolog, hogy a  betű 
a  hangok írásbeli jele, szakíróink term észetesen igen jól tu d ták . 
A hang  és a betű közö tti szoros képzettársulások m ia tt mégis 
rendk ívü l gyakori volt a  k e ttő  összekeverése, aminek következtében 
ilyen megfogalmazások születtek: ,,A’ B e tű k  azonkívül, hogy  for- 
m ájokra  nézve öreg és apró  betűk . . . hangjokra nézve o sz ta tnak  
M agánhangzókra és M áfsalhangzókra” (Földi, Gr. 39); és m ég sok 
hasonló  nézőpontú m eghatározást idézhetnénk. — E szerint az igen 
régi és helytelen felfogás szerint a betű (a lá th a tó  kép) az elsődleges, 
ehhez tartozik  a hang.

B ár a m űszóhasználatban nem ju to tt m indig kellőképpen kifeje­
zésre, az újabb, a tisz tu ltab b , a helyes felfogásmód is jelen tkezett 
m ár, például ebben a  m eghatározásban: ,,a  Magyaroknak, sem  több 
sem kevesebb B etűje nintsen, mint a  Deákoknak; hanem  Hang 
vagyon több N yelvünkbenn, mint a D eákbann” (DebrGr. 2); vagy 
ebben: „fzükséges, hogy [a sajátos m agyar] hangoknak fzintannyi 
jeleik legyenek, mellyek betűknek neveztetnek” (Verseghy, Gr. 49).
— E  szerint a felfogás szerint a hang (a beszéd) az elsődleges, 
ehhez tartozik a betű ; a  vizsgálatokban a  hangból kell kiindulni.

A két nézőpont közö tti küzdelem csak korszakunk végére dőlt 
el a  második javára, s ez a körülmény igen nagy m értékben hozzá­
já ru lt  a magyar betűrendszer végleges kialakulásához.

b) Még a betű és a  hang fogalm ának tisztázatlanságánál is 
nagyobb zavarodást okozott a m agyar hangrendszer és a  latin 
be tű so r viszonyának kérdése. A helyesírással foglalkozó g ram m ati­
kusoktól, szakíróktól számos, ezt a kérdést boncoló m egnyilatkozást 
lehetne idézni, jeléül annak , hogy m ennyire központi kérdése volt 
ez helyesírásunknak, m in t azt majd az egyes betűk tárgyalásakor 
is lá tn i fogjuk. E légedjünk meg azonban ezú ttal Földi Ján o sn ak  a 
ko r gondolkodását híven tükröző soraival: „Ezen Deák Betűknek 
fzám ok mindenestül 25. úgymint, ö reg  betűk: A, B, C, D , E, F, 
G, H , I, K , L, M, N, O, P , Q, R, S, T, U , X , Y, J , V. Apró b e tű k : . . .
— Jegyzés. A’ D eákok e’ hufzonöt be tűkkel minden fzava ika t ki­
fejezhetik: de a [m agyarok] ezen b e tű k e t pontokkal, vonáfokkal, 
tö b b  betűknek egybefoglaláíokkal eleitől fogva fok képpen külön-
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Meliboei, Sprm. 1. Pr a á & tz ts d dz ds e é — — f g g y h i í j k l
Földi, Gr. 34. Pr a á b ez ts d dz d’s e é — — f g gy h i í j  le l
Gyarmathi, Nyelvm. 1 , 1 .  P r e t á ö  tz ts d — — e é — — /  g gy h i í j  le l
Szaller, HungGr. 1. K a á ö t z t s d  — — e é — — f g gy h i í j  le l
DebrGr. 2. Pr a á & tz ts d dz ds e é — — f g gy h i í j  le l
Őrt. 1798. 22—3. K a & b tz ts d — — e é  — — f g gy h i { j  le l

Vályi, GrK. 2. K a  á b tz ts ^ dz dzs e é  é — / g gy h i í j  le l

Gubernáth, Inat. 2 — 3. K a  á b tz ts d — — e é e,  S — / g gy h i í, í  j  le l
Verseghy, UngSpr. 5. K  a á b ez cs d — — e é e — f g gy h i í, í  j  le l
Révai, ElGr. 81 — 2. K a á & tz ts d dz ds e é — — f g gy h i í, í  j  le l

Márton, 1807. 1. Pr a á & d dz dzs e é  — — / g gy h i í, í  j  le l

Benyák, GrHung. 2. K a á b tz ts d dz dzs e é  — — / g gy h i í j  le l

Farkas, UngGr. 2. K a á b d — — e é — — f g gy h i í, 1 j  k l

Epitome 1816. I. 1. K a á b ez cs d — — e e '  — — / g gy h i í j  le l
Őrt. 1817. 4. K  a á b ez cs d — — », é — — f g g y h i i j k l
Verseghy, Gr. 49 — 50. K  a á b ez cs d — — e é — — / g gy h i í j  le l

Kassai, Nytanító 27. K a á b d — — e é  — — / i í j  le l

Gáti, Elm. 73. Pr a á 6 tz ts d dz ds e é — — f g g y h i i j k l
Szalay, USprl. 2. K  a á b ez cs d dz ds e é — — / g gy h i i, í  j  le l
Vörösmarty, KNSprl. 1. K a á b ez cs d — — e é — — /  g gy h i í j  le l
AkH. 1832. 1. — a á b ez cs d dz ds e é — — j g g y h i i j l c l

Beregszászi Nagy, MSpr. 1, 21. Pr a á b d dz dzs e e  — é f  g g y h  i í j k l

Baróti Szabó, Orth. K a á b tz ts d — — e é  é é / g g y h i í j k l
Pápay, LitEsm. 112—4 P r a á b t z t s d  — — e é  — — f  g g y h  i í j k l
Kazinczy Ferenc P r a á b c z c s d  — — e é  — — f g g y h  i í j k l
Kolmár, Prób. P r a á b t z t s d  — — e é  — — f g g y h  i í j k l
Georch, Elírás K a á b ez cs d dz ds e é — — f g gy h i í j k l
Sándor I., Told. K a á b t z t s d d z d s e ó  — — f g g y h  i í j k l
Malovetzky, MNSzók. Pr a á b tz ts d dz dzs e é  — — f g g y h  i í j k 1

Vallás a  á  b  c cs d  dz dzs e é é é f g  gy] h  i 1 j k  1

ly m n  ny o ó ö ó p r s  íz t t y u ú ü ú v z z s  y
l y m n ny o ó ö Ó p  r s íz t ty u ú ü ú v z ’s
l y m n n y o ó ö  6 p r s s z t t y u  ú ü ű v z  ds y  c
ly m n ny o ó ö 6 p r s sz t ty u ú ü ú v z zs
l y m n n y o  ó ö ő p r s iz t t y n ú ü ű v z  ’s q x y  c
ly m n ny o ó ö Ő p r s íz t ty u ú ü Ú v z zs uíz y

ly m n ny o 6 ö 6 p r s s z t t y u ú ü ú v z z s  y  c

ly m n ny o ó ö 6 p r s íz t ty u ú w ű v z zs,  z’ c
ly m n ny o ó ö ó p  r s íz t ty u ú ü ű v z zí
ly m n ny o ó ö 6 p r s íz t ty u ú ü ü v z zs

ly m n ny o ó ö 6 p r s sz t ty u ú ü ű v z zs

l y m n n y o  ó ö 6 p r s íz t ty u ú ü ü v z zs q w x y  c 

l y m n n y o ó ö ó p r s s z t t y u ú ü ú v z z s  y

l y m n ny o ó ö 6 p r s íz t t y u ú ü ű v z zí
l y m n ny  o 6 ö 6 p r s íz t ty u ú ü ú v z zí
l y m n ny o ó ö 6 p r  s íz t ty u ú ü ú v z zí

ly m n  ny o ó ö 6 p  r s sz t ty u ú ü ú v z zs

l y m n ny o ó ö 6 p  r s sz t ty u ú ü ű v z zs
ly m n ny o 6 ö 6 p  r s sz t ty u ú ü ű v z zs
l y m n ny o ó ö 6 p  r s sz t t y u ú ü ű v z zs
l y m n ny o ó ö ö p r s sz t ty u ú ü ű v z zs

ly m n ny o ó ö Ó p r s íz t ty u , j , s.J ^ J ú u ü v z  (zs)
l y m n n y o  ó ö ő p r  s í z t t y u ú ü ú v z  zs
l y m n n y o ó ö ő p r s s z t t y u ú ü u v z z s q  x y c
l y m n n y o  ó ö  ő p r  s s z t  t y u  ú ü ű v z  zs
l y m n n y o  ó ö ő p r  s s z t  t y u ú ü ű v z  zs
l y m n n y o  ó ö ő p r  s s z t  t y u ú ü ű v z  ’s
l y m n n y o  ó ö  Ő p r  s í z t  t y u  ú ü ű v z  zs
l y m n ny o ó ö ő p r  s s z t t y u  ú ü ű v z  zs

l y m n n y o  ó ö ő  p r  s s z t t y u  ú ü ű v z  z s q W x y  c





böztették, hogy ezek a ’ Magyar hangoknak kifejezéíekre elégfégeíek 
leheísenek, [mivel azonban] a ’ ízükségre, könnyíiíégre és az egyízer 
felvett törvénynek állhatatos m egtartására nem mindenek vigyáz - 
tanak  egyaránt: ebből a ’ zavarodáfnak m eglábolhatatlan özöne 
ízárm azott” (Gr. 31 — 2).

A kérdés most m ár az, hogy a m agyarban mi a betű: azok-e 
csak a  betűink, am elyeket a latinoktól á tve ttünk? vagy azok a 
jelek is betűk  nálunk, amelyeket mi a lko ttunk  sajátos hangjaink 
sajátos jelölőjéül?

Csak a latin alapjeleket fogadja el m agyar betűknek például Bél 
M átyás meg a DebrGr.; kim aradnak ilyenform án a magyar ábécéből 
az összes mellékjeles és az összes kétjegyű betűk. A DebrGr. 
szerzői — jóllehet elismerik, hogy vannak sajátos hangjaink, b á r 
tu d ta k  arról, hogy ezeknek jelölésére más nyelvekben egyetlen 
külön betű  áll rendelkezésre — mégis m egtagadták a betű rango t 
minden, a latin ábécében nem szereplő form ától vagy kom bináció­
tól, m ert „valam int a  D eák Nyelv’ B etűi nem fzaporodnak azzal; 
hogy az ae vagy au öfzvetevődnek; sem a  Frantziáké azzal, hogy a 
gn?*‘ nyn<?k ) az eaut ónak mondják: fzintúgy nem fzaporodnak a 
miéink is azzal, hogy k é t Deák B etű t tefzünk-öfzve, némelly hang ­
jainknak kijelentésére” (i. m. 2). U gyanígy okoskodott P áp ay  
Sámuel is (LitEsm. 112—3), Kassai József is (Nytanító. 27 — 8).

E rősíte tte  ezt a  felfogást a „takarékosság” gondolata is, azaz az 
egyszerűség elvének érvényesülése. Földi János a betűkkel kapcsola­
tos 5. főregulaként ezt m ondja ki: „A betűket a’ Tanulóknak 
terhekre ’s unalm okra fzükfégtelenűl fokafítani és fzaporítani nem  
kell” (Gr. 30; hasonlóképpen Kazinczy Zádornak: KazLev. X X I, 
237:1830.)

Más szerzők már belátják , hogy ez a felfogás ta rth a ta tlan , és 
attó l függően, hogy mi volt a véleményük az egyes kritikus hangok­
ról, felveszik az ábécébe vagy kihagyják belőle az őket jelölő b e tű ­
ket. — Vannak olyanok (Szaller György, Benyák Bernát, K assai 
József), akik a latin betűkön kívül csak a rövid ö-t meg ü-t ism erik 
el m agyar betűnek. — Egy másik csoport viszont (Földi János, 
Vályi András, Révai Miklós, M árton József, Farkas János; 1. a 
táb lázatban  idézett helyeket) az ö-n és ü-n kívül a  kétjegyű m ással­
hangzó-betűket is beleteszik ábécéjükbe, de az előzőkhöz hasonlóan 
ők is kihagyják belőle a hosszú m agánhangzókat jelölő betűket.

Már korszakunk elején is megjelenik, és korszakunk végére u ra l­
kodóvá lesz a harm adik, a helyes felfogás, amely szerint m inden 
m agyar hangnak a jele tag ja  a m agyar betűsornak. E z t lá tju k  
G yarm athi Sámuelnél, Gubem áth A ntalnál, Verseghy Ferencnél, 
Szalav Imrénél, V örösm arty Mihálynál, és természetesen az AkH.
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1832.-ben is (1. a táb lázatban  idézett helyeket). G yarm athit idézzük: 
„fokkal helyeíebb a ’nyi B e tű t nevezni, az hán y  hangot az Em berek 
azon N yelvben formálni ízoktak , nem figyelmezvén a ’ra, hogy égy 
réíze a ’ Betűknek két darabból rakatik  öfzve” (Nyelvm. I , 1 — 2).

B )  A MAGÁNHANGZÓKAT JE L Ö L Ő  BETŰK 

1. A MAGÁNHANGZÓ-BETŰK FORMÁJÁRÓL ÁLTALÁBAN

A m ag y ar m agánhangzó-betűk — m int ism eretes — két csoportra 
oszthatók: mellékjel nélküliekre (a, e, o, u )  és mellék jelesekre 
(á, é, ó, ú , ö, ő, i, í, ű, ű ) .  A mellékjelek szervesen a  betűkhöz 
tartoznak , önmagukban, külön nem élnek. É ppen ez a tulajdonságuk 
különbözteti meg őket az írásjelektől, am elyek a mellékjeleknél 
sokkal önállóbbak, és mindegyiknek több  funkciója is van.

E nnek  ellenére találkozunk egy olyan felfogással gram m atikáink­
ban, am ely  szerint a m agánhagzó-betűk mellékjelei (elsősorban a 
hosszúság jelölő vonás) az írásjelek egy csoportjá t képezik. — íg y  
fogja fel a  mellékjeleket G yarm athi Sám uel, akinél az „Olvafo 
jelek” k ö zö tt van tárgyalva: „1. A’ H ofzfzabbitto vonás (accentus) 
p. o. káros, véres, hóba, Örült, fűzöm ; 2. Az 0  és U  felibe té te tn i 
ízokott k é t  pontok p. o. öz, ű z” (Nyelvm. I , 19). — Szaller György 
az aposztróffal egy fejezetben szól az accentusról (HungGr. 5), 
am elynek nyelvünkben az a  feladata, hogy meghatározza a hangok 
hosszúságát vagy rövidségét. Kétféle accentust különböztet meg: 
accentus acutust (a hosszúság jelölésére) meg accentus gravist (az 
é kérdőszócskában). — B enyák Bernátnál ugyancsak egy „Accentus 
& A poftrophi” c. fejezetben esik szó a  b e tű k  egyes mellékjeleiről: 
(vö. G rH ung. 20). — R évai Miklós is az írásjelek között tárgyalja  
(vö. E lG r. 177) az accentus acutust (a m agánhangzók hosszúságá­
nak jelölésére), az accentus gravist az elhagyott hang jelölésére 
(á, é; e he lyett azonban az aposztrófot a ján lja : a’, e’J, az accentus 
circum flexust szintén hosszúság (mora) jelölésére (éndöl, é m ent). 
— K assai József a „Tsak a ’ szó’ hangját jelentő jegyek” között 
elsőnek az éles húzást (accentus acutust), m ásodiknak a „két melles­
leges b ö k e te t” (diaeresist) említi az írásjeleket tárgyalva (vö. 
N ytan ító . 60). Az utóbbi jel nem más, m in t a zárt é két pontja .

Jó llehe t elég tekintélyes képviselői vo ltak  a  vázolt felfogásnak, 
a be tűk  mellékjeleinek írásjelként való felfogását nem te tte  m agá­
évá a korszak. Pedig nem le tt  volna logikátlan ! Ha az a —á és az 
e—é nem  hordozna minőségi különbséget a  mennyiségi m ellett; 
meg ha  az ö és ü nem ke ttő s vonást k ap o tt volna, hanem szim plát,
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elfogadható lett volna a hosszúságjelnek írásjelként való értékelése. 
Ez esetben talán nem is kerülnek bele a  hosszú m agánhangzók az 
ábécébe (amint a hosszú mássalhangzók sem !); esetleg nem zeti 
ábécénk (már tudniillik m in t betűkészleti felsorolás) nem is a lakult 
volna ki.

2. A PROBLEMATIKUS MAGÁNHANGZÓ-BETŰK

a) Az, e hangok jelölésének ügye

A m agyar magánhangzó-rendszer korszakunkban m ár ugyanaz 
volt, ami ma. Ebből következőleg a  m agánhangzó-betűk száma is 
(a használt és nem az ábécébe felvett betűkre gondolunk) ugyan­
annyi volt, amennyi m a: általában 14. Ennél kevesebb be tű t senki 
sem ta r to t t  szükségesnek a kérdéssel foglalkozó szerzők közül, 
a betűk  számának eggyel (illetőleg kettővel), a zárt é hang (illetőleg 
hosszú ny ílt é hang) betűjével való szaporításáról azonban sok szó 
esett. Ez tökéletesen érthe tő  is: a m agyar e hangok jelölésével való 
kísérletezés egyidős helyesírásunkkal, s az le tt volna a furcsa, 
ha egy tökéletesítésre, reformálásra törekvő  korszakban éppen ezek­
ről a dolgokról nem esett volna szó.

Az e jelölésének ügyével B enkő L okánd behatóan foglalkozott: 
Mikor dőlt el az é írásának sorsa? (Nyr. LX X X V II, 3—20). T anul­
m ánya lehetővé teszi szám unkra, hogy m ondanivalónkat aránylag 
röviden adhassuk elő.

Az e hangok kérdésével foglalkozó szerzők közül a legtöbben 
háromféle e-t különböztettek meg. íg y  például Pápay  Sámuel ezt 
írja: ,,ezen szóban éltévé gráditsonként emelkedik az e hang, m ert a 
legelső e rövid, a ’ középső közép hangú, az utolsó pedig hosszú” 
(LitEsm. 114—5). P áp ay  tudatában  van az e—e értelem meg­
különböztető értékének is.

Van olyan vélemény is — Baróti Szabó Dávid képviseli —,hogy 
nyelvünkben négyféle e hang van: „Vastag-hangú rövid e . . .  el- 
temettett-em, -ed, -e . . . Vékony-hangú rövid e . . . meg-fed-em . . . 
Vastag-hangú hoízfú é . . . tél . . . Vékonyabb-hangú bofzfú é . . . 
réfzeg . . .” (Orth. 8—9; hasonlóképpen a  Vályi, GrK. 3-on betoldás 
Baróti Szabótól.) A különbségtevés Beregszászi Nagy Pál szerint is 
szükséges a zárt hosszú é meg a nyílt hosszú é között, hogy m eg­
különböztethessük az ilyen szópárokat: „szél ventus, szél margó, 
latitudo; ég coelum, ég ardet; ék cuneus, ék elegantia; él acies, él 
vivit; . . .” (TudGyűjt. 1826. V, 96; hasonlóképpen: MSpr. 26.)

A zárt e jelölése m ellett korunk szakírói számos érvet hoznak fel.
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Többen első és legfontosabb érvül é hangunk kétségtelen m eg­
létét em lítik. Ennek logikus következése a  betűsorra nézve szerintük 
az, hogy külön betűjének kell lennie (vö.: Verseghy, Felelet 301; 
Pápay, L itEsm . 115; Őrt. 1817. 9; Vályi, GrK. 2b; Georch, H írás. 
10; Kovács Ferenc, K azLev. II, 277:1792.). — A második ok a  
jelölés m ellett a helyes kiejtésre nevelés (vö. Őrt. 1817. 9). —
— A helyes kiejtésnek ilyeténképpen való feltüntetése különösen 
idegenek m agyartanulásakor fontos (vö .: Vályi, GrVitK. 47; Pápay, 
LitEsm . 115). — A zután: ,,a’ középső é a ’ M agyar ízavakban az 
értelm et véghetetlenül soklzor m egváltoztattya . . . tik  vertek, Ők 
vertek” — figyelmeztet Verseghy (Gr. 52; vö. még: Kovács Ferenc, 
KazLev. I I , 252, 277:1792.; Georch, H lrás . 10—1). — Továbbá: 
„Mivel a ’ költeményekben felette roífz hangeggyeztetés volna a ’ 
verseknek végeinn, ha az eggyik hang középső, a ’ másik pedig z á rtt  
e betűbűi állana. . . emberek, . . . fzekerek” — érvel Verseghy (Gr. 52).
— Még ok az is Verseghy szerint, hogy az é-t ,,a’ íz óképzésekben, 
és a ’ Izóragalztásokban . . .  is sükeresen meg lehet határozni” 
(Gr. 52; vö. még: Baróti Szabó, Orth. 13). — És utolsó érve Verseghy - 
nek is: ,,a’ középső e betűnek m eghatározása annyival Izükségesebb, 
mivel az t a ’ KönyvízerzŐk közűi némellyek é betűre változtattyák , 
melly éles és húzós nyifogása m iatt nagyon kellemetlen, . . . éné ? 
. . . éne? . . . mások még ö betűre. . . . eqök” (Gr. 52).

A ny ílt hosszú é hang jelölése m ellett Baróti Szabó meg Bereg­
szászi N agy a helyesírási homonimia megszüntetésével, az értelem 
zavarta lan  kifejezésének érdekével érvelt.

Az e hangoknak korszakunkbeli jelölésm ódjaira nézve az alábbi 
táb láza t n y ú jth a t tájékoztatást:

e é ö é

1. Vályi András e é — é
2. Gubemáth Antal e é vagy é — 6
3. Beregszászi Nagy e — é é
4. Kovács Ferenc e ó — é
5. Baróti Szabó e e é ó
6. Verseghy Ferenc e e — é
7. Földi János e é — é
8. Kazinczy Ferenc e é — é
9. Révai Miklós e é — é

10. Pápay Sámuel e é — é
11. Georch Illés e ó — ó
12. Kolmár József e ő — é
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(Megjegyezzük, hogy az em lítettek nem m ind voltak az é jelölé­
sének bevezetése mellett, vagy nem vették  bele ábécéjükbe, de ha 
jelölni akarták , a fe ltü n te te tt módon já r ta k  el!)

Az e hangok jelölésének rendszerében a  z á r t  é-re az é jelölésmód 
általánosnak mondható. E lterjedtségét nyilván  annak köszönheti, 
hogy jól beleilleszkedik a  m agyar m agánhangzó-betűk rendszerébe, 
amelyben az alapjelre t e t t  ké t pont a minőségi különbség jele 
(vö. o—ö, u —ü). Benkő szerint az é-t K alm ár György alkalm azta 
először 1770-ben megjelent Prodrom usában, m ert „fonus eius 
adcedat ad  fonum breuis ö; imo a magna Vulgi noftri parte  pro- 
feratur ú ti ö” (Prodr. 8; idézi BenkŐ i. h. 4). Felhívja a figyelmet 
Benkő arra  is, hogy az egykori latin írásbeliségben gyakran ta lá l­
kozhatunk az e jellel abban az esetben, ha figyelmeztetni akarnak 
arra, hogy az ae, oe betűkapcsolatokban e-t kell ejteni: aér, Izrael, 
poéta, Noé stb . (i. h. 4). Ez a  jel a latin m ia tt  nyilván megvolt a 
nyom dáknak is, tehá t gyakorlati ok is szólt alkalm azása mellett. — 
Nem szerencsés Vályi A ndrás (és variánsként Gubernáth Antal) 
é jele az é hangra, m ert a ferde ék nem szokásos mellékjel a m agyar­
ban a  minőség megkülönböztetésére. — Furcsának  tűnhet B aróti 
Szabó e, é, é, é rendszere, pedig ha négyféle e hangot különböztetünk 
meg, ez a jelölésmód teljesen logikus. H a ugyanis a rövidek jelölése 
(az o—ö, u —ű  m intájára) e—é, a hosszúak jelölésének így kellene 
alakulnia: A m ár meglevő é-t csakis a ny ílt rövid  e hosszú párjának  
választhatjuk, m ert ezen nincs minőségi különbséget jelző két pont. 
A zárt rövid hosszú párjának  magánhangzó-betűink rendszere 
szerint e-nek vagy é-nek kelle tt volna lennie (vö. ö—6,ő, ü —ű, ű), 
e ttő l azonban Baróti Szabó (joggal) visszariadt, és te tte  helyébe az 
idegen (mégis szokottabb), francia é-t. N agy hátránya viszont 
ennek a  rendszernek, hogy az é jelnek m egváltozik benne a hang­
értéke. Ez zavaróbb m intha a zárt hosszú é-re is új jelet csinált 
volna Baróti Szabó. — K ovács Ferenc é-je kirí a  rendszerből. — 
Beregszászi Nagy nem a rövid, hanem a hosszú e hangok között 
óhajto tt különbséget tenni. A gyakori és hagyom ányos é jelet régi 
hangértékében ta r to tta  meg (ami előnyös), és a  ritkább é-re a lkal­
m azott új, é jelet. — Érdekes, hogy a jelöléstechnikáról megjegyzést 
az egykorú irodalomban alig találunk, az é-t különösebb vita nélkül 
elfogadták. Vele szemben az é-t csak Vályi (GrVitK. 4) meg Georch 
(H frás. 10) a külföldi példákra, meg a könnyebben írhat óságra 
hivatkozva ta rtják  jobbnak.

Hogyan viszonyultak az e hangok közötti különbségtevéshez az 
érdekeltek, a kortársak? Összefoglalólag a z t állapíthatjuk meg, 
hogy nem tám ogatták  a  m ár meglevő betűkön tú l új betűk beveze­
tését kívánó szerzőket.
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Ig en  tanulságosak azok a vélemények, amelyeket Vályi tö rek ­
véseire nyelvtanának bírálói te ttek , s am elyeket a szerző m aga is 
sum m áz a rájuk ad o tt válaszban: ,,E1ÍÖ nevezeteíebb akadálynak  
lá tsz o tt a ’ MegítéllŐ U rak  előtt, az e betűvel való háromféle élés. — 
Professzor Sédius U r helyben hagyná ugyan; de a ’ vele való helyes 
é lé it nehéznek á llíttya . T. Rajnis U r bajnoki módon ellene áll. 
T. Szabó Dávid U r nem  három , hanem  négy féle e b e tű t á llít a ’ 
M agyar Nyelvben. Jordánszky U r ellenben félvén a ’ vele való hibás 
éléitől, újabb akadályoktól ta r t ,  s’ elhalasztáíá t kívánnya” (GrVitK. 
47). — Rájnis József gondolatm enetét és néhány kitételét érdem es­
nek  látszik ide ik ta tn i: 1. A m agyarban rengeteg a  hom onim a, 
m ég sincs zavar sem a  beszédben, sem az írásban. Felesleges te h á t 
az é jel bevezetése a  kenyerek (panes), kenyerek (panis eorum) 
m egkülönböztetése kedvéért. 2. ,,Ez az új tan ítá s  úgy öizvezavarná 
a ’ nyelvünket, hogy még a ’ Tudós M agyarok sem tudnák , m ikor 
kelljen  e, vagy é b e tű t írn i.” — 3. ,,Bé nem fogadják ezt a ’ Tudós 
M agyarok, mivelhogy ízükségtelen, és az írást alkalm atlanná . . . 
ten n é  . . . ” K alm ár György javaslata it is elvetette a közvélemény 
(GrVitK . 42). — Földi János is ellenzi az é bevezetését (vö. K azLev.
1, 363 — 4:1789. és Gr. 42—3; idézi B enkő is, i. h. 7). — Pázm ándi 
H o rv á th  Endre sem lelkesedik: ,,Fel és leálló betűink, pont és nyárs 
jegyeink a ’ kellemetlenségig elegek; . . .  A ’ Római m inden jegy 
nélkü l tud ta , mellyik szótag hosszú, mellyik rövid” (TudG yűjt. 
1826. V, 30). — K azinczy meg egyenesen ezt írja: „Vérségi nem 
m ond igazat: M agyarban nincs három  féle e . . .  K i ha llo tta  az t a ’ 
különbözést valaha? D eákban etc. igaz: De V. ezt csak azért m ondta, 
m ert tele volt a ’ feje muzsikális kevélységgel” (Dessewffynek, 
K azL ev. V, 412:1808.). — Kolm ár József is (megemlékezvén az e- 
ről) úgy  vélekedik, hogy „sem Oratori, sem Poétái hasznot” nem 
nézhetünk  ki az é jel bevezetéséből (Prób. 86 — 7). — Csak a  nyelv ­
tan o k ra  korlátozza az é  jel használatá t Verseghy Ferenc (vö.: 
U ngSpr. 1 — 2; Gr. 52; Őrt. 1817. 9) meg Pápay Sám uel (vö. 
L itE sm . 136). — B enyák Bernát (GrHung. 20) és K assai József 
(N ytanító . 60—1) kétséges esetekben ta r t ja  csak alkalm azhatónak 
az é’-t.

Egyetértésben Benkő LoRÁNDdal, aki az é  jel sorsát hivatkozott 
cikkében a mi rövid összefoglalásunknál jóval bővebben tárgyalta, 
az é  be nem vezetésének okait a következőkben látjuk: 1. Az egykori 
magyar nyelv, bár a mainál nagyobb mértékben élt benne az é hang, 
nem szolgálhatott az é (vagy más) betű bevezetéséhez szilárd alapul;
2. Az é  jelölésének szem pontjából a személyi viszonyok sem alaku l­
ta k  kedvezően. Egy új be tű  bevezetését szorgalmazók közül ugyanis 
csak Vályi Andrásnak nyílt komoly lehetősége az é terjesztésére,
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egyrészt egyetemi tan ári működése, m ásrészt tervezett nyelv tana  
révén; ám fiatalon m eghalt, könyve pedig (talán éppen az é jel 
erőltetése m iatt) nem jelent meg. R a jta  kívül a  helyesírás fejlődését 
irányító, befolyásolni tudó  személyek, csoportok (Révai és ta n ít-  
ványi köre, Kazinczy és bará ta i, a  DebrGr. írói, Rájnis stb.) m ind 
é ellenesek voltak; 3. Az é jelölésének p á rtján  levők nem é rte tte k  
egyet sem az új jel form áját, sem alkalm azási körét illetőleg; 
4. A nyom dai viszonyok sem kedveztek egy új formájú b e tű  be­
vezetésének (vö. B enkő i. h. 19—20).

Másképpen vélekedünk viszont, m int B enkő L oránd, a  te k in ­
tetben , hogy sajnálnunk kell-e az é jelölésének elmaradását. N ekünk 
az a véleményünk, hogy mivel az é jelölését nyelvi-nyelvjárási okok 
m iatt nem lehetett volna egységes, szilárd alapokra helyezni, egy 
új betű  bevezetése a  m agyar ábécébe zavarok, nehézségek forrásává 
vált volna, mint az t R ájnis (i. h.) jósolta. (Az é nem jelölése helyes­
írásunk korábbi szakaszaiban ugyanezekre az okokra megy vissza!) 
Az é jelölése mellett szóló nyelvesztétikai érvek az előbbieknél 
jóval kisebb súllyal esnek la tba  egy új be tű  bevezetésének el­
döntésekor. Megfontolandó még a  következő is: Az é betű bevezetése 
m egbontotta volna a  fonem atikus alapon kialakult e—é b e tű p ár 
egyensúlyát, és annak alapján, am it B aróti Szabó Dávid jelölés- 
rendszerével kapcsolatban m ondottunk, kétségessé vált volna az é 
jel jogossága, sőt felvetődhetett volna az a —á  jelpár helyességének 
kérdése is.

Az egyensúly nem billent volna fel, ha az é jelölésére B aró ti 
Szabó javaslatát m egfogadva vállalkoztak volna a korszak g ram ­
m atikusai. Erre azonban nem  volt meg a  kellő igény. M inden 
bizonnyal azért nem, m ert nyelvjárásaink nagyobb része nem  
különböztette meg akkor sem fonematikus értékkel a nyílt hosszú 
é hangot. Valószínűleg ez az alap ja Vályi A ndrás tipikusnak m ond­
ható  m agatartásának: a  m aga é jeléért lelkesen harcolt, B aró ti 
Szabó negyedik e hangjának m egkülönböztetését viszont m ár ő is 
(csatlakozva az ellentáborhoz) feleslegesnek íté lte  (vö. BírK . 55).

b) Az i betű

Az i  jel funkciója korszakunkra ugyan m ár tisztázódott, m in d ­
am ellett az i -1 a y-vel meg az y-nal a  közgyakorlatban még m indig 
összekeverték. Földi János ekképp tárgyalja  a  problémát:

,,Az I - t  a ’ M agyarban nem  kell öfzvezavam i a’ J-vel sem az 
Y-al. Az I  magánhangzó elején, közepén u to lján  a ’ ízónak. A ’ J  
máísalhangzó m in d e n ü tt. . . Az Y  pótoló betű , mellynek m agában
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ha ízná t nem veíízük, hanem  tíak  ezen b e tűk  mellett: g, l, n, t . . . 
R oííz te h á t így írni: jrok, bjró, vennj, ’s a tt ,  ezek helyett: írok, 
bíró, venni. Régi ízokás, de tíak  ugyan ro ííz  ízokás, k ivált az i 
végű Vezeték neveket y-nal végezni, m in t: Palánky, V izy  ’sa’t. 
E llenben ízinte úgy roííz a  J  helyett I -1 írn i, m int: iárok, iámbor. 
’sa’t .  Vagy az Y  helyett I - t  írni, m int: hogj e’ helyett hogy” (Gr. 
46 — 7). — Még részletesebben, helyesírástörténeti háttérre l fog­
lalkozo tt az i, a  j  meg az y  összekeveréséből származó hibákkal 
R évai Miklós (ElGr. 170—2), de lényegileg semmivel sem mond 
tö b b e t Földinél, úgyhogy nem idézzük. — Hogy az i  helyett ne 
használtassák más betű, erre mások is figyelmeztetnek még, ha 
nem is különösebb részletességgel. így  például Meliboeus (Sprm. 4), 
G yarm ath i Sámuel (Nyelvm. I, 9), K assai József (Nytanító. 52), 
Ő rt. 1798. (7), Gáti (Elm. 75).

A betű  form áját illetőleg Földi Jánosnál olvashatjuk a követ­
kezőket: ,,[Az i  pontjával] a ’ Deákok az 7 -t a  J-tŐl akarták  meg­
különböztetni, melly nállok gyakorta eggy. Mi nálunk az i, m inden­
kor különös betű a ^ '-tö l. . . azért, hogy a Pontozáíok keveíednének, 
mi a  rövid i-nek pontozáíát elhagyhatnánk; de m ár nagyon közöníé- 
ges” (Gr. 41). — Más nyelvtaníróknál nem  találkoztunk az i-ről 
hasonló m agyarázattal.

c) Az ö és ü problém ái

Jo b b an  mi sem tud juk  a  tém át exponálni Földinél: „E  két 
m agánhangzókat ö, ü, fokán elíÖ íróink közzül foglalt hangoknak 
lenni vélték, annyival is inkább, mivel [a régiek a latin helyesírás 
szerin t] ezeket fzüntelen így írták, eo, eu. De én meghányván, 
vetvén ezeknek term éfzeteket, illendőbbnek ítéltem Őket is a ’ 
m agánhangzók közzé fzám lálni” (Gr. 40).

M iképpen győzött ez a helyes felfogás a helytelen felett, a fonetika 
tö rténetére  tartozik. Minket i t t  már csak az a  tény érdekel, hogy 
korszakunkban m ár uralkodó az egyhang-felfogás. M indazonáltal 
k ísért még a  régi szemlélet is. K itetszik ez nemcsak egyes ezt védő 
megnyilatkozásokból (pl. Sz. J ., TudG yűjt. 1832. XI, 87), hanem 
még inkább az ily módon való vélekedést elítélő, az új felfogásért 
síkra szálló, az t bizonyító kitételekből (pl. Földi, KazLev. I, 362: 
1789.; DebrGr. 4; Benyák, GrHung. 3; G yarm athi, Nvelvm. I, 10; 
Verseghy, Felelet 302, 332; Őrt. 1817. 15; stb.).

Érdekesen tükrözi a DebrGr. egy átm eneti korszak gondolkodás- 
m ód já t ! A DebrGr. az ö-t, ü-t nem tek in ti diftongusnak, ennek 
ellenére nem veszi fel az ábécéjébe az őket jelölő betűket, m ert
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szerinte „Betűink ezek által új Betűkkel nem Izaporodtak, hanem  
tsak  m ás hangoknak jelentésére fordítódtak, és e végre bizonyos 
jegygyei megküldmböződtek: könnyebbségnek okáért m indaz -
á lta l m ondhatjuk, hogy hét a  M agábannhangzónk, úgymint: a, e, 
i, o, u, ö, ü ” (i. m. 4). — A DebrGr. álláspontja azonban nem jellemző 
korára. A tipikus az, hogy az egyeshang-elmélet győzött, s hogy 
ennek következtében az ö is, az ü  is belekerült m ár a  m agyar 
ábécébe, még olyan szerzők szerint is (pl. Benyák, Kassai), akik a  
kétjegyű mássalhangzó-betűket nem ik ta tják  még bele.

Ma használatos ö, ü  betűnknek ez a  form ája K n iezsa  szerint 
a X V II. század óta él a  m agyar írásgyakorlatban (vö. MHír2. 35). 
K orszakunkban m ár ez a jelölésmód az általános, de a korábbi 
form ák még mindig léteztek (a tulajdonnevekben; az alacsonyabb 
szintű, a  fejlődéstől elm aradt írásgyakorlatban; konzervativizm us­
ként). A DebrGr. így tájékoztat a korabeli helyzetről: „Az őt 
külömbözőképpenn írták  a Régiek, és írják  a Maiak is így: ew, eu, 
eo, eö, ó, ö, 6, ő ; az ü t  pedig így: eu, ű, ü, ü, ű  és y ” (i. m. 4). — Földi 
János (Gr. 41 — 2; KazLev. I, 362:1789.), Verseghy Ferenc (Őrt. 
1817. 15—6; Felelet 332) a  m agyar helyesírás történetébe vissza­
pillantva meglehetős részletességgel vezetik le az ö, ü  jel tö rténeté t, 
nyilván azért, hogy tájékoztassák a régi jelekbe m induntalan bele­
ütköző közönséget e jelölésmódok eredetéről. — Számos nyelv tan­
ban m egtaláljuk a tiltó  szabályt is a  régi jelölésmódok ellen (Földi, 
Gr. 47; Kassai, Nytanító. 53, 57; Gáti, Elm. 87; Őrt. 1789. 8).

3. A MAGÁNHANGZÓK IDŐTARTAMÁNAK JELÖLÉSE

a) Az ékezetes betűk használatáról általában

Az irodalmi nyelv kutató ja , aki a rra  kíváncsi, hogy az egyes 
m agyar szavakban mi volt m agánhangzóink kvantitása, a címben 
jelzett problémakörön belül számos fogas kérdéssel találkozik. 
A helyesírás kutatójának, aki csak az t vizsgálja, hogy a helyesírás 
regulázására tudatosan törekvő m unkák megkívánják-e és miképpen 
a m agyar fonémarendszer tükröztetéséhez szükséges rövid, illetőleg 
hosszú m agánhangzó-betűket, korszakunkban már viszonylag 
könnyű dolga van. Nincs ugyanis egyetlen nyelvtanunk sem, amely 
ne különböztetné meg a magánhangzók között a rövideket és a 
hosszúakat, s amely ne intézkednék a két csoport írásbeli meg­
különböztetésének mikéntjéről. A sok hasonló megfogalmazású 
szabály közül Pápay Sámuelét idézzük: „M agánhangzóinknak első 
felosztása az, hogy azok vagy rövidek, vagy hosszúk. A’ hosszúkat
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vonással szoktuk megjegyezni az írá sb an ” (LitEsm. 114; hasonló­
képpen Meliboei, Sprm. 2; Földi, Gr. 41; Szaller, HungGr. 4; 
G ubernáth, Inst. 3—4; DebrGr. 8; Ő rt. 1798. 23; Vályi, GrK. 2; 
Beregszászi Nagy, MSpr. 21; Révai, E lG r. 59—60; Benyák, GrHung. 
3; Kassai, N ytanító . 29; Őrt. 1817. 5—6; Verseghy, Gr. 51; Kolm ár, 
Prób. 76; AkH . 1832. 7).

A hosszú m agánhangzó-betűknek a  rövidektől való pontos meg­
különböztetését nyelvtaníróink gyakran  indokolják azzal (igen 
helyesen!), hogy a  rövid és a hosszú m agánhangzók a m agyarban 
önálló é rtékű  elemként vesznek részt a  szótestek differenciálásában 
(mint szokás mondani: „értelem m ódosító szerepük van” ), s ha a 
jelölés nem  pontos, az írás világossága elhomályosul. Földi János 
például nagy  gonddal összeállított, szópárokat tartalm azó jegyzék­
kel b izonyítja  a rövidség-hosszúság szerepét (Gr. 46; hasonlóan: 
uo. 58). Példáinak egy részét be is m u ta tju k : „agy — cerebrum, 
ágy =  lectus; bab =  faba, báb =  pupa; bal = finiíter, bál — faltus 
publicus; bíró =  pofsefsor, bíró — judex ; éles = acutus, élés =  vic- 
tus; fel  =  supra, fél =  dimidius; . . .; tilc — vos, tik  (tyúk) =  gal­
lina; var — vulnusculum, vár =  arx ; vafárnap =  dies folis, váfár- 
nap  =  nundinalis; vetek =  semino; vétek =  pecco” (Gr. 57 — 8). 
Hasonló megjegyzések és példák ta lá lh a tó k  többek között a követ­
kező szerzőknél: G yarm athi Sámuelnél (Nyelvm. I, 14), G ubernáth 
A ntalnál (Inst. 5.), az Őrt. 1798.-ban (8—9), Beregszászi Nagy 
Pálnál (MSpr. 25), Benyák B ernátnál (GrHung. 3) stb. — Révai 
Miklós, V ályi András, Böjthi János ékezést védő nyilatkozatait 
B enkő L oránd idézi könyvében (F e lv lr. 118).

Hogy m iért hangoztatták  gram m atikusaink oly állhatatosan a 
rövid és a  hosszú m agánhangzó-betűknek a meglétét, és az idő­
ta r tam  jelölésének szükségességét, a rra  nézve Földi Jánosnál ta lá ­
lunk ú tbaigazítást, aki nyelvtanában kifejti, hogy a magánhangzók 
hosszúságának jelölése egyrészt új szokás, és még sokan elm ulaszt­
ják, m ásrészt sokan még a régi fa jta  jelölésmódokat használják, 
pedig „h a  reggeltől fogva estig h a jtju k  is e’ rövid hangokat aa, ee, 
’sa’t ;  nem  léfz azokból egy felemelt hang á, é ’sa’t ” (Gr. 46). — 
A hosszúság jelöletlenül hagyását B aró ti Szabó Dávid is keményen 
elítéli, „m ert az igaz ki-ejtéfsel ellenkező íráfsok módgyával fókák­
nak okot nyújtanak  az eltévelyedésre, vagy leg alább a kéttséges- 
kedésre”  (Orth. 13.) — Az ékezés elm ulasztásáról, vagy a hosszú­
ságnak régi módon tö rténő  jelöléséről mások is panaszkodnak. így  
például G ubernáth A ntal (Inst. 5), a  DebrGr. (8), az Őrt. 1798. 
(8—9), P ápay  Sámuel (LitEsm. 134—5), Benyák Bernát (GrHung. 
3), K assai József (N ytanító. 57—8) stb . — Mindebből az látszik, 
hogy nyelvtanaink szerzői — felelősségük teljes tudatában  —
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m indent megtettek, hogy megszűnjenek az ékezés olyan p o n ta tlan ­
ságai, amilyenekre B enkő Loránd sok példát idéz könyvében 
(Felvlr. 118—9). — Földi János a  hosszúság jelölésének terjedését 
a hangm értékes verseléssel hozza kapcsolatba (vö. Gr. 42).

Jó llehet a gram m atikusok kivétel nélkül használták a hosszú 
m agánhangzókat jelölő betűket, táb lázatunkra p illantva feltűnhet, 
hogy közülük is milyen sokan nem te tté k  bele őket a  m agyar ábécébe 
külön betűként. Az AkH. 1832.-t közvetlenül megelőző időszakig 
csak G yarm athi és G ubernáth sorolja fel a hosszú változatokat is 
az ábécében. Verseghy ingadozik: az UngGr.-ban még valam ennyi 
hosszú betű  benne van az ábécében, későbbi műveiben viszont 
m ár csak az á meg az é. E z t az eljárást az magyarázza, hogy az 
a, e meg az á, é között nemcsak mennyiségi, hanem  minőségi különb­
ség is van, míg a többi rövidek és hosszúak közö tt a különbség 
csak mennyiségi. E zért lehetett úgy vélekedni, hogy a hosszúság 
jelének kitevése ugyanúgy nem eredményez új be tű t, m int ahogyan 
a hosszú mássalhangzók jelei sem azok. Ilyen értelemben n y ila t­
kozik R évai is (vö. ElGr. 60), P áp ay  Sámuel is (vö. LitEsm. 112). 
M ondanunk sem kell, hogy ez az eljárás nem kedvezett a hosszúság 
jelölésének.

N yelvtanainknak — az em líte tt hiányosságok ellenére is — fel­
m érhetetlenül nagy a nevelő hatásuk  a tekintetben, hogy a hosszú 
m agánhangzó-betűk következetesen használtassanak mind kéz­
írásban, mind nyom tatásban. M iért emeljük ezt ú jra  ki? B enkő 
Loránd figyelmeztet arra könyvében, hogy élt ebben az időben 
(a gram m atikusok álláspontjával szemben) az írók körében egy 
olyan vélemény, amely szerint a  rövid  és a hosszú m agánhangzókat 
írásban felesleges m egkülönböztetni egymástól. Többen csak az i, 
u, ü  — í, ú, ű megkülönböztetését ellenezték, illetőleg m inősítették 
szőrszálhasogatásnak (vö. Felv lr. 116 — 8), vannak azonban á lta lá ­
ban ékezesellenesek is, amilyen pl. Sándor István . Szerinte: ,,A’ mi 
N yelvünk m oítani írá sa  a ’ fok Accentufsaí felettébb meg-van te r ­
helve . . .  Ez a ’ fok Vonáfolás ha fzükséges-ó a ’ N yelvünk írásán ak  
nem tudom ” (Sokf. 1796:121 — 2). A rra is hivatkozik, hogy m ás 
nyelvek sem jelölik m agánhangzóik hosszúságát az írásban, továbbá  
kifejti, hogy az ékezés lassítja az írást és ,,a’ K önyv-nyom tatókra 
nézve terhes” (uo. 122). Sándor István  egy más helyen bevallja, 
hogy ,,az újdonúj ő és Ü B etűkkel” kézírásban soha nem szokott 
élni, m ert szükségteleneknek ta r t ja  őket. ,,A fzü lete tt Magyar úgy 
is tu d ja , hol kellefsék azokat hofzfzan vagy röviden ejteni. Az idege­
nek pedig, kik Magyarúl kivánnak olvasni, hallásból tanúljákm eg, 
’s az t nem kívánhatják, hogy az írók  és N yom tatók fzüntelen 
’s anny it fáradjanak m iattok” (Sokf. 1799:131).
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Ezeket a  vélem ényeket táp lá lha tták  az akkori nyomdaviszonyok 
is: nyom dáink még eléggé gyatrán  vo ltak  felszerelve ékezetes 
betűkkel. Egyesek azután a  kényszerből e lvet csináltak; ahogyan ma 
is az írógépek í, ú, ű  hiányából (vő. B enkő Eelvlr. 116). — Fonto­
sabb ok volt azonban ennél a nyelvjárási sajátságoknak a hatása. 
A ndrád Sám uel ékezetellenessége pl. B enkő szerint anyanyelv­
járásának következm énye (i. m. 117). — Oka lehetett továbbá az 
ékezetek elhagyásának egy olyan nyelvesztétikai vélekedés, amely 
szerint nyelvünkben túlságosan sok a  hosszú m agánhangzó. 
Kazinczy volt például ezen a nézeten: „N yelvünkben felette sok a ’ 
hosszú vocalis (Én azért hányom-el az accentust a ’ volt, költ, tölt, 
etc.-ról” (KazLev. I I , 532:1802.). K olm ár József is ebben a  szellem­
ben ad tanácsokat az o—ó hosszúságának jelölését illetőleg (Prób. 
107—9).

H a az ékezés—nem ékezés kérdésének mérlegét meg akarjuk 
csinálni, szerintünk a következő az eredm ény: a sok ékezési bizony­
talanság, am ely kéziratainkban, nyom tatványainkban  ez idő tá j t  
lépten-nyom on tapasztalható , a m últ m aradványa. A jövő, a fejlő­
dés ú tja  kétségtelenül az ékezés pontos m egtartása m ind kézírásban, 
m ind nyom tatásban. Ez minden kétséget kizáróan azoknak az írók­
nak az érdem e, akik az ékezést m eg ta rto tták  (vö. B enkő , Felvlr. 
120), valam int azoknak a gram m atikusoknak a diadala, akik az 
ékezetes be tűk  pontos használatára az egész nem zetet ránevelték, 
és ezáltal a  nyom dákat is kényszerítették  az ékezetes betűk  be­
szerzésére és használatára (vö. B enkő , F elv lr. 164—7).

b) A hosszú nagy  í

H a m anapság valakit, aki nem te t te  fel a hosszú nagy /-re  a 
vesszőt, erre figyelmeztetnek, rendszerint csodálkozva kérdezi meg: 
„M ióta van  ez szokásban?” , és a rra  gyanakszik, hogy az AkH. 
1954. alkotóinak egy frissen k isü tö tt ötletéről van szó csupán. 
Pedig — a  nyelvészek tu d ják  — nem  így van: korszakunkban is 
gyakran m egtaláljuk m ár az I  betű t, te h á t  a  jel nem friss keletű.

Azt azonban el kell ismerni, hogy az /  betű  használata nem volt 
általános. M int táb lázatunk  is m u ta tja , csak G yarm athi Sámuel, 
G ubernáth A ntal, Verseghy Ferenc (de nem  minden m unkájában !), 
Révai Miklós, M árton József, Farkas János vette fel az ábécébe a 
nagy I  hosszú párjá t. N yelvtanaink erről a kérdésről nem  szólnak. 
— Az /  m ostoha kezelése nyilván összefüggésben van az í, ú, ű 
jelölésének, pontosabban nem jelölésének egész problem atikájával, 
de hogy mi az oka a hosszú nagy í  létezése eltagadásának, arra
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nézve még senki sem végzett külön kutatásokat, pedig erre lenne 
szükség. A mi feltevésünk a következő: Az AkH. 1954. i, í betű jében  
szókezdő hosszú í-s szó csak 74 van (ígér, így, íj, ín, ínség, ír, írás, 
íz s tb ., a teljes számban persze a  szótárban levő származékok is 
benne vannak). H a meggondoljuk, hogy e 74 szó hányszor kerü l 
olyan helyzetbe, hogy nagy /-v e i kellene kezdeni, m egérthetjük 
(de nem helyeselhetjük) az /  irán t tanúsíto tt közömbösséget.

c) A hosszú ő, ú form ája

A rövid m agánhangzókat jelölő betűk legtöbbje minden nehézség 
nélkül ellátható a hosszúságot jelölő ékezettel m ind kisbetűs, m ind 
nagybetűs formájában. Az a körülm ény azonban, hogy a röv id  ö 
meg az ti már mellékjeles betű , nem  kis problém ává tette  a hosszú 
változatok jelölésének m ikéntjét. K é t forma küzdelm ét kísérhetjük 
nyom on egész korszakunkban: Ö, ti;  illetőleg: ő, ű.

A régebbi jelölésmód: ő, ti. Ma m ár szokatlanok ezek a jelek a  
szemnek, pedig keletkezésük teljesen logikus. Rájnis József, aki 
ezeket a betűket használta, így védi a régi szokást: ,,a’ M agyarok­
nál nem  két vonásotska, hanem  tsak  eggyetlen egy vonásotska 
a ’ hofzfzas hangnak jele; p. ok. á, é, i, 6, ú, teh á t az ö, és ti bötüt-is, 
m ikor hoízfzan hangzik, tsak  egy vonásotskával kell a’ röviden- 
hangzótól külömböztetni; ’s ugyan azért jól írják  a ’ M agyarok 
ezeket a ’ bötűket illyképen: Ő, ti, és ha úgy írják-is némellyek: 
ő, ű , ezt tsak  azért tselekfzik, hogy könnyebb két vonásotskát írni, 
m intsem  két pont között egy vonásotskát; de a ’ nyom tatásban 
tsak  még-is Ő, és ti bötűkkel kell élni az írásban-való ő, és ű h e ly e tt” 
(GrVitK. 37b). — Gram m atikusaink közül ezekkel a betűkkel 
dolgozott Révai Miklós, B aróti Szabó Dávid, Verseghy Ferenc, 
Bél M átyás, Földi János, Szaller György, az Őrt. 1798., G ubem áth  
A ntal, M árton József, Benyák B ernát, Farkas János, Kassai József, 
Szalay Im re, Pápay Sámuel stb ., teh á t igen sokan (1. a b e tű k  
táblázatában).

Óriási volt azonban az ellenzéke az Ő, íí-nek, és ennek meg is 
volt az oka. Elsőnek Kazinczy Ferenc véleményét idézzük: ,,A röv id  
hangot jelentő pontatlan  a, e, o, u  vocalisok úgy vá ltoz ta ttnak  
hofízú hangot jelentőkké, hogy felikbe accentust vonunk, a’ pontos 
i vocálist pedig rövidből nem úgy csináljuk hoffzúvá, hogy a ’ 
pont felibe vonunk accentust, hanem  úgy, hogy a ’ pontot vá lto z ­
ta t  juk-álta l accentussá. H a ez így jól esik, jól kell esni annak is, 
ha a ’ rövid ö’ és ti’ két pon tja it accentussá változtatjuk . . . íg y  
k ívánja ezt az analógia, így a ’ ízépség, így a ’ könnyebség az írás-
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ban, így végre a ’ typographiai tek in tetek , m ert mi könnyen kop- 
nak-el a ’ közben álló accentus mellől azok a ’ két kis pontok, 
k ivált a ’ pe tit és nom pareil m etízésűekben?” (Régiségek és ritk a ­
ságok X X X III—IV). — Földi János is, ak i pedig gram m atikájában 
végig o-t, ű-t írt, az ő, ű -t  jobbnak lá tná : „M ár minden N yom tató 
műhelyekben felá llo tt e’ rövid ö, ü és hoíízú  Ő, ü. De meg kell vallani, 
hogy ez utólíó hárm as jegyzés mind az írá íb an  mind a ’ N yom tatáí- 
ban  alkalm atlan” (Gr. 42; hasonlóképpen: KazLev. I, 362:1789.) 
U gyanígy Ő-vel, rá-vel jelen tette  meg m u n k ájá t, de az ő, ű-re hajlo tt 
P áp ay  Sámuel is (L itEsm . 136). — Az egyszerűbb ő, ű  m ellett szót 
em elt még a  DebrGr. (4), Kolm ár József (Prób. 83—4), G áti István  
(Elm. 87); és ezt a  betűform át használta  (ha külön nem  is ny ila t­
kozo tt róla) V örösm arty  Mihály (diákévei u tá n  !), Kazinczy Ferenc, 
Georch Ülés, M alovetzky szótára is (1. a  betűrendszer összefoglaló 
táblázatában).

Hogy kitől indu lt k i korszakunkban az ő, ű  jelölés terjesztésének 
gondolata, aligha dön thető  el. Simái Öd ö n  szerint Kazinczy m űvei­
nek kell tu la jdon ítanunk  az új jelölésmód elterjedését (vö. Kazinczy 
Ferenc nyelvújítása. MNy. V II, 306). Föld i János Gram m atikájáról 
íro tt  cikkében pedig ugyancsak Simái úgy  vélekedik, hogy m ind a 
DebrGr., m ind pedig Kazinczy Földitől kap tak  ind ítást az ő, ű  
használatára (vö. MNy. V III, 180—1). Szerintünk tú lzás az ő, ű  
jelölés kezdem ényezését vagy győzelmének okát akár a  DebrGr. 
akár Kazinczy (vö. RégR itk. XXXIV), a k á r  Földi hatásában  látni. 
Azok m iatt az okok m ia tt változott m eg a  szokás országszerte, 
amelyek m ia tt K azinczy is, Vörösmarty is á tpárto lt a régi nehézkes, 
nem  tetszetős jelektől a  könnyebben írha tó , egyszerűbb és szebb 
betűkhöz. Az persze nagyon valószínű, hogy a  Társaságnak az ő, ű 
javára  történő döntéséért Kazinczy is, V örösm arty is m inden be­
folyását la tb a  v e te tte .

A régi jelekről az új jelekre való á tté ré s  lassú folyam at volt. 
H orváth K ároly megfigyelése szerint például a Hazai és Külföldi 
Tudósítások 1817 —1818 tá ján  kezdi á tv á lta n i régi Ő, ü  b e tű it <5, ű-re 
(vö. VKK. I, 363), am i nem azt jelenti, hogy a régi jeleket egyik 
napról a m ásikra kivonták a  forgalomból. D im e  László a TudG yűjt. 
1820-i évfolyam ában a  hosszú palatális labiálisok jelölésére a  gar- 
mond szedésben ő, ű -t, a  petit szedésben viszont o, ü -t  ta lá lt (vö. 
RefNy. 39). Mi ugyanezt figyeltük meg a  TudGyűjt.-nek még 
későbbi évfolyam aiban is. Nyilván arról v an  szó, hogy a  nyomda, 
m ikor a gyakrabban  használt garm ond á-k, ú-k  elkoptak, m ár az 
egyszerűbb ő-ből, á-ből pótolta a h iányokat (ezt a form át látván 
a  jövő típusának), ám  a még használható régi, de ritkábban használt 
p e tit betűket sem öntö tték  be, hanem ezekkel is szedtek. A petit-
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ben az újabb ő,  ű  meg a régi Ó, ű  teljesen rendszertelenül található, 
ami arra mutat, hogy a két betűfajta ömlesztve hevert a betű­
szekrényben, s a nyomdász az éppen kezébe akadót használta fel.

Az AkH. 1832. nem okozott csalódást a nyomdáknak, amelyek 
már az új jelekre kezdtek berendezkedni: a Társaság az ő-t, ű -t 
fogadta el.

C) A MÁSSALHANGZÓKAT JE L Ö L Ő  BETŰK

1. ÁLTALÁNOS PROBLÉMÁK

A mássalhangzókat jelölő betűk rendszerében — mint tu d ju k  
(vö. Deme, RefNy. 32—3) — nem mellékjelek, hanem betűk össze­
kapcsolása hoz létre új jeleket a latinból hiányzó, a m agyarban v i­
szont meglevő hangok jelölésére. Ilyen m ódon helyesírásunkban az 
egyjegyű és a két(több)jegyű betűk két nag y  csoportját kell meg­
különböztetni a m ássalhangzókat jelölő betűkön  belül.

Ez a  különbségtevés azonban (jóllehet szám unkra nyilvánvaló) 
korszakunkban még nemigen található meg. Míg ugyanis az egy­
jegyűek betű  volta felől semmi kétség sem volt, addig a kétjegyű 
betűket egész sor nyelvtanírónk (pl. Bél M átyás, Szaller György, 
a DebrGr. szerzői, Benyák, Kassai) nem te t te  bele a magyar ábécé­
be (1. a  táblázatban). A tisz tu ltabb  felfogást, amely szerint a  két- 
jegyűek is ugyanolyan rangú betűk, m int az egyjegyűek, többen  
vallo tták  ugyan (pl. Földi, Révai, Verseghy stb .), s ennek megfelelő­
en náluk a kétjegyű betűk  is benne vannak m ár a  magyar ábécében; 
ám a  kétjegyű betűk fogalma még a gram m atikusok e csoportjának 
sem mindig volt eléggé világos.

2. A PROBLEMATIKUS EGYJEGYŰ BETŰK

Korszakunkban már m inden egyjegyű b e tű  mai funkciójában 
használatos. Zavart csupán a  hagyomány okozott azzal, hogy 
néhány betű  (múltbeli alkalmazásának megfelelően) nem sajátos 
szerepkörben is felbukkant még az írásgyakorlatban. Az ilyen m a­
radványok ellen gram m atikusaink határozo ttan  küzdöttek. A kö ­
vetkezőkről kell megemlékeznünk:

a ) A h  betű

K orszakunk elején Földi János még szükségesnek ta r tja  m eg­
jegyezni, hogy a h nálunk is, „M int más egyéb efmeretefebb N em ze­
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teknél is. . . betűízám ba m égyen. . .  valóíágos betű, máfsa]hangzó 
b e tű ” (Gr. 35). Ezt nyilván azért teszi, hogy nyelvünket pl. a  fra n ­
ciával szembeállítsa, és a  A tekintélyét megszilárdítsa. H asonló 
figyelm eztetés olvasható Verseghynél is (vő. TisztMsg. 26).

M ár Földi János is (vő. Gr. 35, 37, 47), a  DebrGr. is (vö. 9) fel­
emelik a  szavukat a h felesleges használata ellen, de még G áti I s t ­
vánnak  is szükséges megismételnie, azt az intelm et, hogy a  „A-val 
egészszen viszsza élnek sok magyaraink, k ivált a ’ tulajdon nevekbe 
és idegen szóknak le írásokba: Tsáthi, Tóthi, Guthi, megh, dör/h, 
patakh, Khorus vagy Chorus, Thuri, Thasnádi, Pathai. . . H iba  
m ert n in ts  a ’ Magyarnak k e ttő s  betűje A-ból tsinálva, szükségtelenis, 
m ert el tsufitja  a ’ m agyar hang ejtést” (Elm . 76).

A  DebrGr. ennél enyhébb álláspontot képvisel, m ert az ide­
gen szavakban és a régi m agyar családnevekben megengedi a  h hasz­
n á la tá t  az egyébként kifogásolható esetekben. A közgyakorlat en ­
nek a  felfogásnak a szellemében fejlődött tovább.

b) A j  betű

Jó lleh e t a j  funkciója is rég tisztázódott m ár (miként az i  a la tt  
m ár em lítettük) az i-vel való  összekeverés ellen a j-ről szólva is 
megemlékezik egyik-másik nyelvtanírónk. íg y  például Földi János: 
„Ú gy hangzik, mint a ’ Deákoknál, de nem  egyenlő az I  m agán­
hangzóval, azért avval nem  is kell ölzvezavarni, ez mindenkor m a­
gánhangzó, amaz m áfsalhangzó m aradván” (Gr. 39; hasonlókép­
pen: Verseghy, UngSpr, 2.; Gáti, Elm. 75, 77).

A DebrGr. a j - t  az ly-tő i félti: „[képtelenség lenne, ha] a  k ö v e t­
kező Szókat így írnánk: pennálya, Icalaplya, bírlya, írlya” (i. m. 10).

c)  Az s betű

K orszakunkban az s  hang  jelölésére még k é t jel használatos, a 
ném et hosszú f  meg a la tin  s. A két variáns közül az egyik felesleges 
volt, a  lé tért való küzdelem ben a latin form a bizonyult erősebbnek, 
ny ilv án  esztétikai okok m ia tt. Idézzük az s-ről Földi Ján o st: 
,,A’ Nyom tatáfok kerekdedfégeknek meg nyeréfek végett, meg- 
ta r tá í r a  méltó Régula légyen a ’ N yom tatókra nézve, hogy a ’ Ma­
gyarban  a ’ holfzú elnyú lt f  helyett, m indenkor rövid kerek s-et 
tégyenek . . . A’ kéz írá fokban ezt m egtartani nem is olly könnyű, 
nem  is olly fzükféges” (Gr. 47 — 8). — Persze a  német hosszú / 't e l ­
jes eltűnése több évtizedig ta r to tt .  K orszakunk elején még gyakran

54



lá tjuk  nyom tatványainkban (pl. Bél M átyás, Gyarm atin, Szaller, 
G ubernáth stb. nyelvtanában), korszakunk végére azonban az f  te l­
jesen eltűnik  nyom tatványainkból, a  TudG yűjt.-ben például m ár 
nincs nyom a.

T örtén tek  pedig kísérletek arra, hogy a f  is, m agyar s is meg­
tartassák . Bizonyos szabályok voltak ugyanis arra, hogy m ikor 
kell (vagy lehet) f-et, illetőleg s-et használni. — Az egyik szabály 
szerint a  szó elején és közepén állhatott f  is, szó végén viszont min- 
gid s volt szedendő vagy írandó. — A másik szabály szerint a szó 
közepén álló hosszú «-et fs  kapcsolattal kellett jelölni.

K orszakunk elején viszonylag következetesen meg is valósul 
ez a jelölésmód több nyelvtanunkban is. Például Szallernál: vafafsabb, 
aranyofsabb, ezüstöfsebb (HungGr. 30); Földinél: olvafs, láfs, botfáfs, 
fzerefs, fufs, köfs, üfs (Gr. 175) stb. Gyarm athi Sámuel ezt az eljárást 
külön a ján lja  is (vö. Nyelvm . I, 18).

1800 u tán i nyelvtanainkban azonban ezeket az írássajátságokat 
már alig találjuk meg: m indig s-et, ill. ss-et ír  Révai, Pápay, Ver­
seghy, Farkas, Kassai s tb ., egyedül Benyáknál jelentkezik a  régi 
fa szabály. Ezeknek az írássajátságoknak a kiveszése tökéletesen 
érthető: funkciójuk nem volt, az írást csak nehezebbé, bonyolul­
tabbá  te tték .

d )  A v betű

A latinban  is, a régi m agyar helyesírásban is e lterjedt szokás 
volt a t'-nek w-val tö rténő  felcserélése. É rthe tő  tehát, ha ez a  szo­
kás a ke ttő s hagyomány m ia tt még korszakunkban is élt, s em iatt 
elég sok panasz található. Földi János írja: ,,[A v] Ügy hangzik, 
m int a ’ Németek kettős W -jék, Wann. Ne is Íródjon soha az V  m a­
gánhangzó helyett, m int a ’ Deákoknál. M ert ezek a ’ Magyarban 
egymáfra két változhatatlan  betűk” (Gr. 39; hasonlóképpen: uo. 
47; Meliboeus, Sprrm 5; G varm athi, Nyelvm. I , 10; Őrt. 1798. 7 — 8; 
Őrt. 1817. 15; Gáti, Elm. 75).

3. A KÉTJEGYŰ BETŰK

a) A  két jegyűek betűk-e egyáltalán?

a) Az elterjedtebb felfogást ,,diftonguselmélet” -nek nevezhetők. 
E  szerint a  gy, ly, ny, ty, sz, zs, tz ~  ez, ts ~  cs, dz, ds nem önálló
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betű, hanem  csak két be tű  kapcsolata. Ennek az álláspontnak 
fonetikai há tte re  az a  nézet, hogy az e betűktől jelölt hangok nem 
egyeshangok, hanem hangkapcsolatok. A „két be tű ” -elv követ­
kezménye pedig az, hogy a  két jegyűek nem  tag jai a  m agyar ábécé­
nek.

A DebrGr. például a következőket tan ítja : „ha nintsenek is Nyel- 
vünkbenn K ettőshangú M agábannhangzók: de vágynak K ettő s­
hangú Mássalhangzók, úgym int ezek: gy, ly, ny, ty, ts, tz, ’s, d ’s, 
dz” (i. m. 4—5). A gy, ly, ny, ty, ts, tz összetett hang voltában a  kor 
nem utolsósorban a  szóelemző írásmód adja, éljen, kínja, kertje, 
barátság, hétszer stb. típ u sú  esetei m ia tt is h itt  olyan szilárdan 
(vö. K olm ár József, P rób. 80—3). A dz, d’s  m int zöngés párok te r ­
mészetesen szintén ide sorolódtak. — Nem  tu d ja  viszont m ár meg­
oldani a  DebrGr. az sz  problém áját, amelyről ezt kénytelen m on­
dani: „K ettős Betű az fz  is: de nem K ettőshangú” (uo.), tudniillik 
egyszerű hang volta rendkívül nyilvánvaló. Ennek ellenére nem 
önálló b e tű  sem az sz, sem a  többi a D ebrFr. rendszerében.

K assai József — bár R évait sok m indenben követte — a  hango­
kat és a  betűket illetőleg ellene mond mesterének: szerinte feles­
leges a  betűk  szám át szaporítani: elég annyi, ahány a latinban is 
van. Nem  is külön be tűk  nála a kétjegyűek. Ezeket egyébként két 
csoportra osztja. K ettősek  az sz, ts, tz, zs, nem kettősek, hanem  
szintén egyszerűek (az y  csak lágyítójel!) a gy, ly, ny, ty  (vö. N yta- 
nító. 30); amelyekre a legokosabb lenne mellékjeles be tűket g , n ', f, 
í)  alkalm azni. Ebből a  szembeállításból derül ki, hogy nála az sz, ts, 
tz, zs összetett hang csupán, a többi szerinte is egyszerű hang.

Csak e két, egymásnak ellentmondó véleményből is szépen k i­
tűnik  a  lényeg, a „ké t hang” -elmélet fonetikai és fonológiai t a r t ­
hatatlansága, amely m ia tt az e nézeten levők önm agukkal is, egy­
mással is lényeges ellentétekbe kerültek a tekintetben, hogy melyik 
betű összetett, melyik nem.

ß) A kétjegyű betűknek egy betű v o ltá t valló felfogásmódnak jobb 
apostolai vannak, m in t az előbb ism erte te tt helytelen nézetnek. 
Például:

Szaller György szerint (HungGr. 2) a kétjegyű betűk  is egyetlen 
hangot jelölnek; a gy, ly, ny, ty-re még csak azt sem lehet mondani, 
hogy összetett betű, mivel az y  csupán lágyítójel. — Ennek ellenére 
nála nem  tartoznak bele a kétjegyűek az ábécébe.

G ubem áth  Antal a  kétjegyű betűkkel jelölt m ássalhangzókat 
„Subíidiariae” gyűjtőnév a la tt sorolja fel, „quae licet compolitae 
fint, pro  fimplicibus tarnen, & fingularibus d u n taxa t u fu rpan tu r” 
(Inst. 6). — Helyesen le is vonja ebből a következtetést, és berakja 
a kétjegyűeket is a m agyar ábécébe.
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Révai Miklós nyelv tanában  külön po n to t szentelt a  hang  és a 
betű  problém ájának. A mássalhangzókról és az őket jelölő betűkrő l 
m ondottaknak végső sum m ája az, hogy minden sajátos m agyar 
hangnak sa já t betűjének kell lennie. E  helyes felfogása ellenére is 
hangtanában egy képzési helynél tárgyalja  a  g-1, meg a gy-t, az n-et 
meg az ny-et stb., ami annak  a  jele, hogy a  betű  formája a z é rt ő t is 
erősen befolyásolta (vö. ElGr. 56—7).

Az „egy be tű ” -elv híve volt Kazinczy is (látni fogjuk a  ez — íz 
vitában), ezt vallotta B aró ti Szabó D ávid is (vö. Vályi, G rK . 4), 
Georch Illés is (H írás. 30—1) és még sokan mások. Á ltalában : 
adataink  az t m utatják , hogy am int ha lad t az idő, egyre inkább 
háttérbe szorult a fonetikai és fonológiai szempontból egyarán t 
helytelen „két betű” -felfogás, és a jó h ó d íto tt egyre nagyobb té rt.

y) Ebből a talajból sa rjad t ki a m ássalhangzó-betűknek m ár 
tisz tán  helyesírási szem pontú osztályozása, amelybe nem keveredik 
többé a  betű  és a hang téves azonosítása. Felbukkan ez m ár Föld i­
nél (vö. Gr. 45), és m ár term inológiájában is hibátlanul Verseghy- 
nél: „Külső formáikra nézve némelly mássalhangzó betűk eggyesek, 
m int b, d, f, nyolez pedig. . . öfzvetett be tű , úgymint ez, cs, gy, ly, 
ny, ty, fz, zf.” (Őrt. 1817.7; ugyanígy: Gr. 54). Szalay Imre n y e lv tana  
is ezt a hagyom ányt fo ly tatja  (vö. ÜSprl. 3), és ez az alapja az AkH . 
1832.-nek is, ha nincs is kimondva.

b)  A cz( c) — cs meg a tz — ts pere

K orszakunknak egyik legjellemzőbb, legszembetűnőbb helyes­
írási egyenetlensége, ennélfogva igen sok v itá t  kiváltó problém ája 
volt a  c-nek meg a  cs-nek jelölési módja. Az ingadozások m egléte 
köztudom ású, D eme László is számos pé ldá t hozott fel az írás- 
gyakorlatnak ilyen irányú megoszlására (vö. RefNy. 35—41), a  mi 
táb lázatunk  is tá jékozta tást nyú jthat, úgyhogy a közgyakorlat 
ellentm ondásait külön bizonyítani nem ta r tju k  itt  szükségesnek.

A vita  központiságát, fontosságát tükrözi a modern szakiro­
dalom is: a  jottista-ipszilonista ügyeken kívül erről em lékeztek 
meg a legtöbben írói monográfiákban meg folyóiratok hasáb jain  
(vö. Császár E lemúr, Verseghy Ferenc élete és művei 190, 201; 
B ánóczi József, Révai Miklós élete és m unkái 342—3; Simái 
Öd ö n , Kazinczy Ferenc nyelvújítása. MNy. V I, 123—4; V II, 303 — 5 
Uő. Földi János m agyar Gram m atikája. MNy. V III, 180; K niezsa  
I stván , A  m agyar helyesírás története2 25, 26; V értes O. A n d r á s , 
Tallózások helyesírásunk történetében. MNy. LV, 23—9).

Hogy egységre törekvő korszakunkban a  c, cs hangok jelölésének
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ingadozása m ár elviselhetetlen volt, ékesszólóan bizonyítja a  kö ­
vetkező jutalom kérdés aT u d G y ű jt. 1818-i évfolyam ában: „Vallyon 
a’ c, cz és cs-sel, avvagy a ’ tz és fe-el élés egyez e’ meg jobban a ’ 
Nyelv’ Philosophiájával?” — . .Ennek a ’ Kérdésnek megfejtése
fontos tö b b  tekéntetekbŐl: egy az, hogy az Orthographiai tökélle- 
tességhez tartozik , mellyre szükség törekednünk; más az, hogy a ’ 
Vallásbeli feleselésnek, m elly a ’ Tudósokhoz az Orthographiában 
éppen nem  illendő, ném ü ném á tárgya . . .A ’ Szótárok elrende­
lésére is igen szükséges ezen perben forgó kérdésnek eligazítása” 
(TudG yűjt. 1818. II , 122). — A felhívás közzétevője Y., azaz Fejér 
György, a  feleleteket T ra ttn e r nyom dájába k e lle tt beküldeni.

A p á ly á z a t szövege rendkívül tanulságos. K niezsa az újkori 
m agyar helyesírás fő jellemzőjének — igen helyesen — egy refor­
m átus és egy katolikus írásgyakorlat egymás m ellett élését ta r t ja  
(vö. M Hír-. 14—21). E nnek  korszakunkbeli meglétét bizonyítja 
pá lyázatunk  szövege is, ám de már úgy, m in t egy feltétlenül k i­
küszöbölendő és fejlődésgátló állapotot. A felekezeti vetélkedések 
helyébe a  tudom ányos igazságot akarja tenn i. Hogy ez m ennyire 
követelm énye volt m ár korszakunknak, mi sem  bizonyítja jobban, 
mint az a  tény , hogy a  c, cs jelöléséről lefolyt, tő lünk ismert v itá k ­
ban a  felekezetiség m int érv  egyetlen egyszer sem  fordul elő, ellen­
ben a  felekezeti szempont elítélésére van más adatunk  is. P. 0 . írja  
a Tudom ányos Gyűjtem ényben: „[Mindegy, hogy mit írunk] p. o. 
cselekedet, tselekedet, ezomb, tzomb ’s t. m indazonáltal illy ha tá roza t­
lan indifferens esetekben a ’ többség határozzon, csak hogy m inden 
előitélet és valláskeverés nélkül. . . én úgy találom , hogy m ind a ’ 
cz-nek, m ind  a ’ te-nek voltak  eleitől fogva külömböző vallású hasz- 
nálóji.” (1825. X, 24—5). — Nem kerülheti el figyelmünket a  szó­
társzerkesztés érdekeire való hivatkozás sem. Valóban, a X IX . 
század elején fellendült m agyar szótárírás szám ára  roppant kényel­
metlen leh e te tt az, hogy az egyik szótár az elején (a c-ben), a m ásik 
a végén (a í-ben) ta rta lm az ta  ugyanazokat a  szavakat. — És neve­
zetes az a  körülmény is, hogy egy nyomdász, T ra ttn e r  János Tam ás 
is belekapcsolódott a pályázatba. Kifejezésre ju t  ebben a m eddő 
viták, huzavonák egyik szenvedő alanyának , a tipográfusnak 
a vélem énye: egységre van szükség minél előbb.

H ogy a  zöngétlen dentális affrikáták jelölési módja m ennyire 
izgatta  az írástudó közvéleményt, m u ta tta  az idézett pályázat 
eredm énye: tizenkettőn feleltek. A szerkesztőség ekképp értékelte  
a beérkezett pályam űveket: ,,A’ fennforgó kérdéshez (a’ V etélke­
dők, m in t előre látható  volt, nem egyezőleg szóllottanak; ö ten  a ’ 
Cz és Gá-nek tu la jdon íto tták  a ’ helyességet; hárm an a’ tz, és ts, 
m ellett viaskodtak, egy a ’ C- és Cs-nek fog ta  p á rty á t; egy a ’ cz és
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te-sel való írást védelmezte; egy a ’ Cz és Cs, vagy tz, és ts be tűk  he­
lyett új be tűk ’ választatását kivánta; egyik végre azt vélte, hogy a ’ 
cz, és cs, vagy tz és ís-sel irás mindegy légyen. — A’ látó-pont e rán t 
se egyeztek meg m innyájan” (TudGyűjt. 1820. Y, 3—4.) — A prob­
léma irán ti érdeklődést ezen az egy pályázaton  kívül tanúsítják  a 
Hazai Tudósítások 1807-i évfolyamában, m ajd a  TudG yűjt.-ben 
a  tárgyról megjelent vitacikkek, a  nyelvtanírók véleményei, a 
KazLev.-beli megjegyzések stb., am elyeknek végeredménye — ha 
összesítenők statisztika céljából őket — nyilván ugyanolyan ta rk a  
kaleidoszkóp lenne, m in t a pályázató. Egy ilyen összegezésnél 
azonban többre ju tunk, ha az egyes tip ikus álláspontokat ism erte t­
jük a m ellettük szóló (idő haladtával ú j mozzanatokkal nem gaz­
dagodó, csak variált) érveléssel együtt.

a j  Az egyszerű c kihagyása a betűsorból

Jóllehet m ár középkori nyelvemlékeinkben van c betű c hang­
értékben, és Dévai Bíró M átyás ki is m ondta (OrthHung. 5; MNyTK. 
8. sz. Melléklet), hogy a  magyarban m ély magánhangzók e lő tt is 
van c nemcsak m agasak előtt, m int a  latinban ; korszakunk még 
abban a koncepcióban élt, hogy a c idegen betű , a m agyar ábécének 
nem lehet tagja, m ert nem  alkalmas m agyar szavakban a c hang je ­
lölésére. Tipikus az egyszerű c-ről B aró ti Szabó Dávidnak ez a  
véleménye: ,,A’ c betű , melly a’ Deákbann-is tsak  az e és i  e lő tt 
tartya-m eg a ’ maga valóíágos hangját (Cicero), nem ízükíéges a ’ 
Magyar fzónak ki-íráfára; mivel még a ’ pártyát-fogóknál fints 
annak hellye s vagy z nélkül” (Orth. 7). — R a jta  kívül többek véle­
ményét idézhetnénk még arra  nézve, hogy a  c idegen betű, s ezért 
nem tag ja  a  sajátos m agyar ábécének; vö. Teleki László (Esd. 64), 
Meliboeus (Sprm. 2), Gyarm athi Sámuel (Nyelvm. I, 11), Szaller 
György (HungGr. 2), G ubernáth Antal (Inst. 10), Őrt. 1798. (1 — 2), 
Őrt. 1817. (16), Beregszászi Nagy Pál (MSpr. 10), Révai Miklós 
ElGr. 83), Gáti István  (Elm. 80) stb. (1. még a táblázatban is).

A nagy többségnek ezzel a véleményével szemben van azonban 
olyan nézet is, hogy a c-t (bár nem alkalm azható  a m agyar c hang 
jelölésére) meg kell ta r tan i a magyar ábécében. Ezen az állásponton 
van a DebrGr., mert „(1) éltek véle Eleink m inden régi Irásokbann 
és könyvekbenn. M egmaradhat ma is, de tsupánn  a Deák fzókbann 
. . . hiba ezt: Cicero, így írni-le Tzitzero. (2) M ert a Római fzámok 
között o tt  vagyon a C . . .  És így semmi k á rá t nem vallja [senki], 
ha Betűink között m egm arad is a C” (i. m . 2). Továbbá: „Valam int 
az Flontól; úgy ne idegenkedjünk a Cnek, ()nak> és Xnek bévett Be­
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tű ink k ö z t való m egtartásától. Mert . . . nekünk sem fzégyen, sem 
nem á r t , a  más Nyelvekből bétsúfzott ízókra  nézve, az em líte tt 
B etűket m egtartani. K ár volna ízokott B etűinknek rendit is, illyen 
formáim megzavarni: a, b, c, ez, tz, ts, d, e, f, g, gy, ’s a t .  és eízerínt 
nyom tatn i-k i az A B C 1. . . egynéhány ollyan B etű t rakvánn az 
eleire, m ellyek a vége felé á llanak” (i. m. 3).

A D ebrG r. tehát egy m a „teljesebb ábécé” -nek nevezett b e tű ­
sort te k in t  magyar ábécének. A sajátos m agyar betűrendszert 
m egállapítani törekvő nyelvtanírók azonban ezt a véleményt nem  
te tték  m agukévá. Csupán G yarm athi Sámuel, Vályi András, Guber- 
ná th  A n ta l, Benyák B em át te tte  bele a  c-t a  m agyar ábécébe 
(idegen b e tű  létére is!; 1. táb lázatunkban ; vö. Simái, MNy. V III , 
180).

H ogy m iért kellett a  c-t kihagyni a  m agyar betűsorból, a tz — ts 
jelpárért hadakozók érveléséből tűn ik  ki.

ß)  A  tz  —  ts jelpár védelme

H ogy m iért éppen tz meg ts keletkezett helyesírásunkban a 
zöngétlen dentális affrikáták  jelölésére, a rra  nézve Kolmár József­
nél a  következő (korszakunkban sokaktól elfogadott) m agyarázatot 
ta lá ljuk :

Szerzőnket követve a  ts-et tárgyaljuk  előbb: ,,A’ Cs hang, 
kettős hang. . . még pedig k é t betűnek ősz ve érkezéséből, valam int 
a ’ tö b b  ke ttő s hangok. . . ez a ’ hang két féle állapotban jelenik meg 
e lő ttünk , úgymint, vagy a ’ Nominale, és Verbale Adfixumok’ a lko­
tásában , vagy pedig azon kivűl. Az első esetben vágynak ezek: 
vadság, szelid-ség, hajt, hajtsuk. A’ m ásodikban ezek: fecseg, locsog, 
csorog, nincs, kincs. Az. első esetben szemeinkéi látjuk a ’ cs hangnak 
születését, [a második esetben összetettsége már nem világos]. A ’ 
hangja m ind az első, mind a ’ második esetben meg egyez: tsak , az a ’ 
kérdés, hogy miként írjuk  az t a ’ m ásodik esetben, az elsőről többé 
kérdés nem  lévén. . . Most m ár ebből ez a ’ következés, hogy a ’ cs 
hangot is éppen úgy kell im unk  a ’ m ásodik esetbenn, a ’ m in t pa- 
ran tso lja  annak genezise az első esetben. Mert. . . tsak egyetlen 
egy ígétske sints Nyelvűnknek egész mezejébenn, a ’ hol a ’ ts hang ­
nak eredete  c-re, és s-re m uta tna . . . í r ju k  h á t azt genetice, és így 
vagy <fe-el, vagy te-el. Az elsőbb nem v é te te tt fel, hanem a ’ hátulsó  
— és ez igen helyesen” (Prób. 87—9).

A tz-ről így vélekedik K olm ár: „Az illyen szókban czinege, czékla, 
hurczolni, harczolni, láncz, táncz ’s a ’ t .  egy fáinúl ezínezogó, éles, 
tisz ta  hang adja m agát elő, melly még az sz-nél is egyszerűbbnek
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ta lá lta tik . írh a ttá k  volna h á t ezt a ’ hangot Ős eleink — a ’ m in t 
m ostanában javasolják némellyek — a’ R óm ai magános c-vel: 
ha ez t a ’ Deák nyelv  példája szerént az a, o, u , Vocalisok, és a ’ 
Consonansok előtt, a ’ Görög K appa helyett, &-nak nem  vették volna 
fel. De már így a ’ c b e tű  kemény hangra lévén el foglaltatva: m ás­
ként kellett irniok a ’ czinczogó hangot. írták  h á t a ’ cz-vel. [Azért is 
tz-1 írunk  a ez helyett, jóllehet az ugyanaz a hang , m int a latin  c, 
m ert a  régieknek] az ő ném et Tanítójik. . . is igy  Írták  ezeket a ’ 
Német szókat: schaetzen, kratzen, schwatzen. . . A’ m i több: o tt lá ttá k  
ö s  eleink a ’ Deákbann a ’ sok szám talan illyen szókat: otium, nego­
tium, mentio, oratio, institutio, fortior, altior ’s a ’ t .  mellyek mind 
c-nek m ondattatnak. . . a ’ M agyar nyelvbenn a ’ ez vagy tz hang 
. . .  nem eredeti, egyszerű hang, hanem . . .  más b e tű k ’ öszve ütközésé­
ből organice tám adt, [mégpedig] a ’ dsz, vagy tsz betűknek öszve 
ütközéséből, p. o. másodszor, hirtelen mondjuk: másoccor, kétszer - 
kéccer . . . így  ezek is: látszik=láccik, tetszik=teccik . . .  A’ czinczogó 
ez hangnak genezist ád  nálunk a ’ tsz . . .  Leg igazabb írás m ódja 
teh á t annak a ’ tsz; [Kolm ár i t t  elfeledkezik a z -nek  régi sz hang­
értékéről, s így fo ly ta tja :] de mivel hogy az sz-nek sziszegő ereje a ’ 
z-benn áll: ki kell hagyni az oda nem illő s betű t, és kell írni a ’ czin- 
ezogót tz-vel . . . m ert azokban a ’ betűkben ta lá lju k  annak igaz ere­
detét. . . ha [őseink] a ’ magános C be tű t ve tték  volna fel . . .  a ’ 
hangejtésre hallgatván, el ron to tták  volna a ’ roszsz írásmód által 
ezeket a ’ szókat: mettzeni, úttza, látszik, já tszik  ’s a ’ t. és m ost 
helytelenül igy Írnánk ezeket: mecceni, úcca, láccik, jáccik” (Prób. 
91—3).

A fentebbi érveket (még jobban részletezve) megtaláljuk a 
Horváth-féle Jutalom feleletek II. kötetében K o lm ár József P ró ­
batételének Toldalékjában (i. m. 119—30); és ezen kívül is igen 
sok helyen (csak a  nevezetesebbeket említjük !): D ebrG r. (5, 6 , 9); 
Révai Miklós (ElGr. 77, 78, 173 — 4); Boldogréti Víg László (=  H or­
váth  István), A’ T s  és T z  betűknek védelm eztetésök (Hazai Tudó­
sítások 1807: 306—8); É rti Nép. János, A’ ts ügyében a cs ellen 
(TudGyűjt. 1826. I I ,  76—89); Sz. J . (=  Szilágyi János), Ja v a l­
lat a ’ m agyar helyes írás megjobbításáról (TudG yűjt. 1832. X I, 
110—1); stb.

A tz — ts melletti érvelést összefoglalva: Az adsz, látsz, tetszik, 
vadság, barátság, vásottság stb. szóalakok bizonyítják , hogy a c is, 
a cs is hangkapcsolat. E zt a tz, ts írásmóddal nem csak a ragozott, 
képzett és összetett szavakban kell (az eredetet feltüntetendő) 
kifejezésre ju tta tn i, hanem  a tőszavakban is. Ez annál is inkább 
megteendő, m ert a kiejtés m indkét helyzetben ugyanaz, s egy hang­
ra  nem lehet kétféle jelet alkalmazni.
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y )  A  ez — cs jelpár érvei

K orszakunk szakírói, ak ik  kivétel nélkül kiváló ism erői voltak a 
rég i m agyar írásbeliségnek, helyesen vélekedtek a ez meg a cs 
eredetéről is. Verseghyt idézzük: ,,A’ Jc hangot a’ D eák c betűben, 
m ikor a, o, u  elÓtt áll, a ’ régi M agyarok feltalálták, m in t caput, 
cogo, cura; a ’ k  helyett te h á t  a ’ c be tűvel a ’ M agyarban is bizodal- 
m asan  éltek, m int cád, cakuk, colomp. D e ebbül új alkalm atlanságok 
tám a d ta k . Vannak tu d n i illik olly fzavaink, mellyek a ’ c betűtűi 
m ég az a, o, u  vocalis e lő tt is a ’ k hang helyett IzifzegŐt k ívánnak a’ 
m inő t neki a’ Deák az e, és i  vocálisok elő tt, mint e ’ névben  Cicero, 
tu la jd o n ít. így  há t e ’ ízavako t cafrang, comb, cubor n em  ejthette 
m ár az Olvasó a ’ D eák regula fzerint illyképen: kafrang, komb, 
kubor, hanem imígy czafrang, ezomb, ezubor. Ez volt az oka, hogy 
valahányízor a ’ c be tűnek  fziízegÖ hangot kellett adn i, utánna z 
t e te te t t ;  mikor pedig a ’ k  hangot jelen tette , m agányosan maradt. 
E hhez  járu lt még a ’ cs hangnak ugyanazon c betűvel va ló  kifejezése, 
m in t csak, cseresnye, csúf, melly hang nélkül a’ Deák ízükölködik 
(Felelet 332; hasonlóképpen: Őrt. 1817. 16; Gr. 55).

H ogy miért vetendő el a  tz — ts jelölésmód, arra nézve kisebb 
kihagyásokkal idézzük B . S.-nek a  ez — cs párt érveit sikeres tö ­
mörséggel összefoglaló, ,,A ’ ts és cs, tz és ez betűkről” cím ű cikkét: 
, ,[A latin  ábécé hiányait] k itud ták  pótolni Eleink öszvetétel által. így 
le t te k  a ’ gy, ly, ny, ty, cs, és ez betűk (betűknek m ondhatn i, mivel 
eggyszerű hangokat ábrázolnak) a ’ M agyar nyelvben. — Azonban 
az ú jjabb  időkben a ’ cs irán t. . . H azánk ’ Tudósai meghasonlának, 
. . . Az egész dolog nem  egyébünnen szárm azott, m in t a ’ cs-nek a’ 
ís-vel öszve zavarásából; holott ezek éppen különböző hangzatok; 
a ’ m in t meg fog tetszeni a  következendőkből: 1. A’ is különbözik a’ 
cs-tő l eredetére; szárm azik ugyan-is a ’ i-nek s-el ősz ve  jöveteléből; 
m ellyből következik, hogy a ’ ts csupán azon szókban jöhet-elő, 
m ellyeknek akár gyökjökben, akár szárm azék-them ájókban a t 
b e tű  m ár megvólt; ellenben cs-vel élni illy szókban éppen nem lehet, 
p . o. ebbe: költség . . .  is vagyon, . . . m ert a ’ them ába (költött) a’ 
t  m ár benne van, ’s ez a ’ hajtogatáskor s-el tanálkozván, úgy szár­
m azik  a ’ is. Ellenben ebbe: csuda, látn ivaló , soha i nem  volt, ebben 
h á t  az eredeti cs hang lévén, is-vel élni nem  lehet. 2 . [A k iejtés is ezt 
m u ta tja . Aki m egszakasztva m ondja k i:] kőlt-ség; azonnal észre 
fog ja  venni, hogy éppen úgy  olvad o t t  eggyüve a’ i az s-el, mint a ’ 
d  ay'-vel ezekben: adja, maradjon, vagy az l a ’ ’̂-vel ezekben: találja, 
szemlélje. 3. E ’ szerint, a ’ ki m indenütt is betűvel élne, azzal nem 
egyebet tenne, hanem m egtagadná, hogy a ’ Magyar nyelvben van 
e rede ti cs hang. . . .  A’ m i a iz-t illeti, minthogy a ’ i  soha  z-vel a ’
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M agyar nyelv ben öszve nem  jön, úgy látszik, hogy ez a ’ jel, nyelvünk­
ből végképen kim aradhat. — Nem igy az sz-re nézve, m ert ezzel 
szintúgy öszvekerűl, m in t az s-el, ’s véle eggy hangra olvad, melly a ’ 
m egkettőzött eredeti m agyar ccz hanghoz hasonlít, ’s ennek szár­
m azása szintúgy szembe tűnik, m int a ’ fe-é p. o. ebbe: Látszik. . . 
Ezekből látszik, hogy a ’ fe-t cs-vel, és a ’ fez-t cz-vel öszvezavami 
hiba nélkül nem lehet; (a te-ró'l többet nem szóllok.) — Innen az-is 
világos, hogy a ’ kik e’ kérdést sürgetik: mellyikkel helyesebb élni: 
a ’ fe-vel-e, vagy cs-vel, fe-vel-e vagy cz-vel? csak a ’ Gramm aticai 
pereket akarják  szaporítani. — Nem értem  ide azokat, kik ezt 
éppen ellenkező, nemes czélból, tudniillik  az e’ m ia tt régen folyó 
czivódások’ megszüntetésére, — mellyekbe némellyek, fájdalom ! a ’ 
vallásbeli különbséget-is bele vonni iparkodnak — cselekszik” 
(TudGyűjt. 1819. IX , 62—4; az idézett utolsó mondathoz a szer­
kesztőség megjegyzése: „Rövid, de igen helyes” ). — Lényegében 
ugyanez a  bizonyító anyaga annak a terjedelm es cikknek is, amely 
m egnyerte a TudGyűjt. pályázatát. Jeligéje: „H a tty ú k  közt gágog 
a ’ Lúd is” (Virgil). A m unka a TudG yűjt. 1820-i évfolyamában jelent 
meg a szerkesztőség helyeslő megjegyzéseivel (vö. i. h. V, 3—33). 
Ekképpen vélekedett Kazinczy is, aki fáradhatatlanul agitált a  
ez — cs m ellett. Például Berzsenyinek (egyebek közt) ezt írja egy 
ízben: R évai nagy ellensége vala a ’ cs és cz-nek, és még is, midőn 
(ugyan o tt  lap 55.) új form ákat rajzolt a ’ simplex hangoknak, mely- 
lyek a  deák alphabétben külön b e tű t nem ta lá ltak , így ta n ítja  
írni a következőket: comb, gat, cafrang, ketrec, derce, gap, fegke, papu\g  
’s lap 56. pontjainkat, piéint, táncolt, begbent, godát, szikrágkádat ’s 
gakot ír. ’S mind ezek m ellett p. 56. igen helyes megkülömböztetéssel 
Frisíts-et  ír és nem Frisíg-et :  — Rákóczyt, Bocskayt, Csákyt, Csaná- 
dot, Csongrádot írta  e valaki a  mai napig T-vel? Olvassd meg M agyar 
Régiségeimet, mellyet úgy emlékezem, neked m egküldöttem ” 
(KazLev. V III, 360—1: 1811); hasonlóképpen: Rég. és R itk . 145—6; 
továbbá: Csokonainak, KazLev. II , 285:1792.; Cserey Farkasnak, 
KazLev. I I I ,  411:1815; K is Jánosnak, KazLev. V, 40:1807. és V I, 
190—1:1809.; Kölcseynek, KazLev X I, 71:1813.; Dessewffynek, 
KazLev. X III , 338:1805.). És hogy nem eredm énytelenül érvelt, 
levelezésének egyéb helyei is m u ta tják  (Berzsenyi Kazinczynak: 
V III, 564:1811.; Kazinczy D öbrenteinek: X, 481:1813.; Döbrentei 
Kazinczynak: X II. 188:1814.; Szemere Pál K azinczynak: VI, 
538—9:1809.).

Verseghy az írás értelm es tagolhatósága meg az elválasztás 
zavartalansága érdekében ta r to tta  jobbnak a ez — cs-t a  tz — fe­
néi. így  érvel: ,,E’ Izót atzél így kell elválaíztani a-tzél; de így is 
lehetne at-zél; mert, Iámé, e ’ ízóban fzétzuhan a ’ t  b e tű t külön kell
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kim ondani, valam int a ’ 2 b e tű t is, m elly tül teh á t el is kell az írásban 
választani. Ámde e’ ízóban atzél, ha a  t b e tű t a ’ z be tű tü l úgy vá- 
la íz tyuk  el, m int e’ ízóban fzétzuhan, és m ind a ’ t ,  m ind a ’ 2 betű t 
külön mondgyuk ki, hangejtésünk olly hibás leííz, hogy e’ ízót 
at-zél a  hallgató meg nem  é r th e ti . .  . . a ’ tz és ts betűk helyett éllyünk 
ez és cs betűkkel; mivel a  Magyar nyelvben a ’ c betű  ízinte úgy, 
m int az y, magányosan semmiféle hangot nem jelent” (Őrt, 1817. 
32—3; hasonlóképpen: TisztMsg. 24; UngSpr. 1 ; Epitom e 1816. I, 
5—6 ; Gr. 55—6 ; Felelet 338 — 9). — E z t az érvet persze az ellenpárt 
részéről m egpróbálták cáfolni azzal, hogy ,,a’ ki m agyarúl tud , 
lá tja  és érzi, mikor kell a ’ ts, tz hangot vegyesen ejteni, vagy m ikor 
kell az s-t vagy z-t a ’ í-től választani” (Érti, TudG yűjt. 1826. 
I I , 8 8 ; hasonlóan: B aró ti Szabó, O rth. 7).

A ez — cs igazát persze még sokan bizonygatták: Szegvári (álnév), 
Vélemény ismét a ’ C’ betűről (Hazai Tudósítások 1807. 222—4); 
Georch Illés (H írás. 33—4) stb.

A ez — cs m elletti érvelést összefoglalva: A c is, a cs is egyeshang, 
nem  pedig két hang találkozásának az eredménye. Mivel minden 
önálló beszédhangnak sa já t betűjének kell lennie, külön betűk  
kellenek a  c meg a cs jelölésére is. E rre  a  szerepre csak a  ez — cs 
je lpár az alkalmas, m ert alkalm azása révén az eredeti c, cs elkülö­
n íth e tő  a  morfémák ha tá rán  találkozó fez-nek (sohasem fó-nek!), 
dsz-nek, fe'-nek, ds-nek összeolvadásából keletkező c-től, ill. cs-től.

Fel kell hívni a figyelm et arra is, hogy néha ferde párhuzam  is 
keletkezett. Földi János például a  ez—ts jelölésmód híve (vö. Gr. 
34). D eme László is em lít ilyen esetet (RefNy. 40). Az ilyen jelölés­
mód azonban ritka.

É rdekes kiágazása a  tz—ts, cz—cs v itának  az idegen szavak írásá­
nak egy sajátsága: a  latin  eredetű szavakban az eredeti c, ill. t/il 
szerint k ívánták meg egyesek, hogy melyik betű alkalm aztassák 
(vö.: DebrGr. 6 ; Téti Takács József, TudG yűjt. 1826. V, 43). 
Mások persze felesleges pontoskodásnak, az írás nehezítésének jelen­
tik  k i az em lített e ljárást (Kolmár, P rób . 94; Gáti, Elm. 80; Georch, 
H írá s . 34).

d)  Az egyszerű c lehetősége

H a  valaki elfogadja azt, hogy a c meg a  cs nem hangok kapcsolata, 
hanem  egyeshang, ugyanolyan rangú beszédhang, m int a  b, d  vagy 
a  g y ,  ly ,  akkor lehetetlen, hogy fel ne  ötöljék benne: M iért írunk  
cz-t, t z -1, amikor elég lenne az egyszerű c is? Természetes teh á t, 
hogy a  ez — cs p ártnak  voltak olyan tagjai, akik az egyszerű c
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bevezetése m ellett kardoskodtak, és felvették a  küzdelmet azzal a 
latinos hagyománnyal szemben, hogy a  c m ély magánhangzók 
elő tt k-i jelöl, s ezért szükséges a  c jelölésére a  ez.

K utatása i alapján Simái Ödön úgy lá tja  (vö. MNy. V III, 180) 
— szerintünk is helyesen —, hogy korszakunkban az egyszerű c 
kezdeményezője Földi János volt, aki 1790 tá já n  a  c bevezetésének 
szükségességéről és lehetőségéről több levelet v á lto tt Kazinczyval, 
sőt gram m atikájában is hangot ado tt ebbeli nézetének: ,,[a c betű], 
ha a ’ Deákoknál ké t képpen hangzik is: a ’ M agyarban egy örökös 
rógula m egállíthatta volna, hogy olvaítafsék m indenkor úgy, m int 
ezekben ce, ci. Tanátfos dolog volna tehát, vagy  a  G-t m agánoíon 
vifízahozni, és felállítani a ’ melly leg jobb, m ivel ezen kívül is igen 
fok a  foglalt betű, vagy ha az t nem. . . a Cz-t állhatatofon felvenni, 
m egtartani, hogy igy Abc-énknek is Neve, ’s betűinknek rendje ne 
változna és a  tz-t kiobfitolni, m inthogy a ’ í-nek úgy is elég ijas fias 
toldalékjai m aradnak” (Gr. 32—3; hasonlóképpen: Kazinczynak, 
KazLev. II , 203 — 4 és I I , 207 — 8 ). — Az egyszerű c bevezetését 
Földi egyébként „valamelly egéfz Táríafágtól” várta  (Gr. 3 4 ), 
és m egm aradt a ez — ts jelölésmód mellett.

Bízvást egyetérthetünk Simái ÖDÖNnel (vö. MNy. VI, 124 és 
V III, 180), valam int Vértes O. ANDRÁssal (vö. MNy. LV, 28) a  te ­
kintetben, hogy Földi Jánosnak nagy része volt abban, hogy K azin­
czy a  cz-t c-vel kezdte jelölni. Már 1792-ben ez t ír ta  Csokonainak: 
„Én a ’ tz és ez hellyjett c-vel élek, m ert ez a ’ b e tű  épen azt a hangot 
teszi ki, a ’ mellyet mások te-vel ’s cz-vel jegyzenek. Osztán így éltek 
ezzel a ’ Régiek is: Cecei Lenard pro Tzétzei Lén., Losonci pro 
Losontzi, [Dédősöm is] K aziney vagy Kazinci P é te r” (KazLev. II , 
285: 1792.). Nem sokkal később egy Kis Jánosnak  szóló levelében 
a következőképpen foglalta össze a c apológiáját: „ 1. [Hangok 
kapcsolatát is lehet egyszerű betűvel írni.] Szembetűnő és m agya­
rázato t nem kívánó haszontalanság Xerxest Kszerkszesnek im i. 
2. A’ c hangját hogy fc-vel festeni nem jó, m u ta tja  az, hogy ez a ’ 
hang az előtte álló vokálist nem  tészi kem énnyé, ha u tána ism ét 
vokális következik: rece, ruca, párduca, perece. Tenné pedig így: 
retze, rutza ect. 3. A’ régiek vele így éltek: Cécei, Losonci, Kazinci. 
4. Az az ok, hogy ez deák betű , nem elég ok; m ert hiszen m ind a ’ 
25 betű deák és nem szeytha betű . 5. Ez a m egtévedés onnan eredt, 
hogy a ’ tanúlatlanok a’ kompozitumokban, m időn t betű t s követte, 
cs hangot ejtődni lá ttak  (mint német-ség; m in tha  így íródna ném et 
orthografiával nehmetschehg)  ’s tapasztalván azt, hogy a ’ cs vagy ts 
hang rokon a ’ c-vel a ’ vékony c-ét is t-ve 1 feste tték : nem külömböz- 
tetvén  a ’ compositiói cs hangot az eredetitől; olly formán éppen, 
m int más tanúlatlanok az lly-e 1 széliében élnek l-j helyett, péld
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vall-ja nem  vallya” (KazLev. II, 362—3:1794.; Berzsenyinek hosz- 
szabban: V III, 359—60:1811.).

Fogsága u tán  Berzsenyinek ír t  arról egy levélben, hogy az egy­
szerű c-t nyugodtan használhatnánk ez és tz helyett, de ugyanekkor 
bevallo tta  m ár azt is bará tjának , hogy le te tt  erről a szándékáról, 
m ert nevetség tárgyává te t té k  érte: „É n 1793. [c-vel élve] adtam  
ki a ’ H erder Param ythionit és W ieland’ Diogeneszét, nem  hogy 
K . P é te r  és Andrást kövessem, m ert simplificálni m indent illik a ’ 
hol lehet. Abba hagyám , m ert a ’ kötődők a cafrang, comb, cudar 
szókat kafrang, komb, kudar-nak pronunciálgatták, ’s ezt tánc és 
lánc így: tánk. Iánk ’s labank” (KazLev. V III, 358:1811.).

A kortársak  nem lelkesedtek h á t a  Kazinczy propagálta eszmé­
kért ! Mindazonáltal vo ltak , akik a c-ről helyeslőén nyilatkoztak  
K azinczynak, így K ovács Ferenc (KazLev. I I , 251:1792.), Nagy- 
vá thy  János (KazLev. X IV , 34:1816.). — Baróti Szabó D ávid a 
Vályi Gram m atika kéziratában  a c betűhöz fűzött jegyzetében 
egyebek közt ezt írta: ,,a ’ m agyarban a c m indenütt =  ez. . . nem 
kell szaporítani a b e tű k e t. . . Rövidebben m iért nem írh a tn á  jól a ’ 
m agyar, p. o. cafrang, cérna, cigány, comb, cudar, cölönk, Ferenc, 
különc ’s a ’ t. . . Szokatlan? ha jó, véteííék ízokásba, a ’ m in t m ár 
el il kezdőitek némelly Tudósok” (Grk. 2 ). — Pápay Sámuel szerint 
is haszontalan betűszaporítás mind a  ez, m ind a tz, „m ert ezen lágy 
hangot az egy c is helyesen előadná” (LitEsm . 135). — A legneve­
zetesebb pártfogója, ső t alkalm azója a c-nek Dugonics A ndrás volt, 
aki Jó lánka  c. regényének 1 . jegyzetében (i. m. I, 9—11) a  c-t 
hosszan védelmezte és az egész könyvben a  c — cs jelpárat alkalm az­
ta  (vö. P r ó n a i A n t a l , N yr. X X X I, 41—2). — A c-azonban a ha­
gyom ány nagy ereje m ia tt lábra kapni nem  tudo tt.

*

Ilyen előzmények u tán , a  bem utato tt érvek tudatában  dön tö tt 
a M agyar Tudós Társaság 1832-ben a ez — cs mellett a következő­
képpen: ,,A’ cs a’ törzsökszavakban, m int p. o. csal, csín; ts a ’ rá ­
gós összetételekben használtatik , m int: tarts, költség, tart és költ 
gyökökből” (AkH. 1832. 7—8 ). — A megfogalmazásban nem  nehéz 
ráism erni a  ez — cs p á rt felfogására.

A döntés bizonyos fokig meglepő, ha arra gondolunk, hogy 
nyelvtaníróink zöme tz — ts párti volt, ám  az ilyetén megoldás 
m ár előre vetette az árnyékát, ha egy kissé megfigyeljük a  v ita  ala­
kulását. Kazinczy ez — cs m elletti érvelése (mint láttuk) nem  m a­
rad t hatástalan . A Tudom ányos G yűjtem ény szerkesztősége meg 
nyilván a  körülötte csoportosuló tudós- és írótársaság a jelek sze-
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rin t inkább ez — cs párti volt: 1819-ben hozták  B. S. cikkét a ez — cs 
m ellett; ilyen irányú m űnek ítélték a pá lyáza t első díját és közölték 
1820-ban a  ju talm azott m űvet; s csak 1826-ban jelentették meg 
É rti. Nép. Jánosnak a tz — ts melletti m unkáját. — M agában a 
Társaságban is a ez — cs pártja  lehetett az erősebb: Kazinczy a 
maga óriási tekintélyével; Vörösmarty M ihály a pesti írói körrel a  
há ta  m ögött, Döbrentei Gábor hivatali sú lyával tám ogatta a ez — cs 
ügyét.

A döntés igen szerencsés volt. Azt az egyeshang-elméletet ju tta t ta  
diadalra, amelyet a m odern fonetikai és fonológiai ku tatások  is 
igazoltak, s ezzel megkímélte helyesírásunkat egy későbbi, m ár nagy 
m egrázkódtatásba kerülő reformtól. Ez a  megoldás felelt meg annak 
a szóelemző elvnek is, am ely egyéb vonatkozásokban is jellemzője 
az AkH. 1832-nek: adjon, éljen, adsz, barátság; de: agyag, ilyen, 
czicza, locsog; stb.

A vallási ellentétek is teljesen feloldódtak m ár ekkorra, s a ez — cs 
katolikus jellege helyett a  jelölésmód helyesebb voltát lá tták , ezt 
keresték a kortársak. A katolikus-protestáns ellentétek nyelv tan­
íróink jelölésmód-választását egyébként sem befolyásolták, elég 
táb lázatunkra pillantani (vő. K n ie z s a , M H ír .2 24).

c) A  dz — ds(dzs) je lpár

Amilyen sok vita folyt a  zöngétlen dentális affrikáták jelöléséről, 
olyan kevés figyelem fordult a zöngés p á ro k a t jelölő rfz-nek meg 
ds(dzs)-nek az ügyére. Legfőbb m agyarázata ennek a dz meg a dzs 
hang viszonylagos ritkasága. Bár több nyelv tanunk megemlékezik 
a dz, dzs hangról, még többen hallgatnak róla, s a legtöbben egy­
szerűen kihagyják a dz-1 meg a dzs-1 a m agyar ábécéből. Nincs 
benne ez a ké t betűnk az AkH. 1832. ábécéjében sem, a szabályzat 
a dz-ről meg a dzs-ről az írásreformmal kapcsolatban emlékezik 
meg imigyen: ,,A’ dz, ds, igen ritkán fordulván elő, de a ’ hangot 
különben is tökéletesen kifejezvén, ’s ez egyébként is kettős hang 
lévén, nem gondolunk helyettük új betűket szükségeseknek” (i. m. 6 ).

A dz — ds jelölést természetesen nem az A kH . 1832. megalkotói 
talá lták  ki. Adatainkból az derül ki (1. táblázatunkban), hogy a 
dz-1 mindig cfe-vel, a dzs-t általában rfs-sel jelölték korszakunkban 
(Meliboeus, Földi, Gáti, Szalay, Georch, Sándor I.). Az akadém ia 
helyesen szentesítette korának gyakorlatát m ind a ez — cs, mind a 
tz — ts jelpár analógiájára.

Az általános és az A kH .-tói elfogadott c?s-sel szemben a dzs je­
lölésére felbukkan azonban a hangot jobban megközelíteni igyekvő
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dzs jelölésm ód is, pl. P áp a y  Sámuelnél: dzsida, findzsa, handzsár 
(L itE sm . 111 — 2) meg B enyák B ernátnál: dzsida, findzsa, hadzsér 
(=  satelles) (GrHung. 16), továbbá Vályi Andrásnál, Beregszászi 
N agy P á lnál, Márton és M alovetzky szótárában (1. a táb lázatban), 
D ugonics Andrásnál (Jó lánka I, 12). A Simonyi-féle reform nak 
száz évvel korábbi e lőfutárai ezek az adatok, amelyeknek szám a 
ny ilván  még bővíthető lenne. — A DebrGr. d ’s jelölésmódja is ide 
vonható , ui. a DebrGr.-ban a zs betű je ’s.

d )  A  gy betű

A zon kevés kétjegyű betű ink  közé tartozik , amelynek form ája  
körül v itá k  zajlottak le: felm erült ugyanis az a  gondolat, hogy cél­
szerűbb lenne a gy hangot dy-ve  1 vagy dj-vel jelölni.

A gy  formával szemben m egnyilvánuló elégedetlenség oka ny il­
vánvaló : míg az l és az ly, az n  és az ny, a  t és a  ty  rokon hangok (az 
u tó b b ia k  az előbbieknek „lágyulásai” ), addig a  g-nek a  gy-hez 
fonetikailag  semmi köze, a  rokonság a  d  és a gy között áll fenn.
— M iért le tt mégis gy a  palatalizált d  jele, világosan látták. K olm ár 
Jó zse f szerint régebben a  latin  szavakban „[m int ma is sokan] a ’ 
g b e tű t  yy-nek m ondották  az e és i előtt, p. o. gestio = gyestio, 
gingiva = gyingyiva” (Prób. 79; hasonlóképpen: Földi, Gr. 35).

H ogy  a  palatalizált m ássalhangzók jelölési rendszerébe a  dy  jel 
ille tt vo lna  bele, a rra  m ár Földi János felhívta a  figyelmet (vö. Gr. 
35); u tá n a  Verseghyt kell említeni m in t olyat, aki a gy jel a lka l­
m atlanságá t többször is k im u ta tta , és a  dy  betűkapcsolást helyette  
jo b b n ak  hirdette (vö.: Felelet 336 — 7; hasonlóképpen: UngSpr. 2 ; 
TisztM sg. 31). Verseghy elégedetlensége a  gy-vel szemben érthe tő , 
m ert az éllyen, lánnyá, láttya  írásmód m ellett az adgya következet­
lenség, kivétel volt; az addya  írásmód le tt  volna a helyén (vö. i. h.).
— A  jo ttis ta  Kolm ár Józsefnek is az a  véleménye, hogy a gy-nek 
„helyesírása m ódját őseleink  el nem  ta lá lták , m ert ha m ost mi 
reánk  bíznák a’ dolgot. . . írnánk azt dy-na l” (Prób. 80). — A dy  betű  
bevezetését azonban a  gy-nek általános használata teljesen leh e te t­
lenné te t te  (vö.: Verseghy, Felelet 233; Kolm ár, Prób. 78).

A dy-nal való jelölésen kívül (az adja, padja  féle alakulatokból 
elvonva) a  dj betű társítás lehetősége is felvetődött a gy hang jelölésé­
re (vö. G áti István, Elm . 80); s valóban, a gy hang kiejtését különö­
sen idegenek számára í r t  nyelvtanokban szokták korunkban is dj 
jelöléssel hozzáférhetővé tenn i (vö.: Meliboeus, Sprm. 3; Beregszászi 
N agy, MSpr. 3; stb .). — A dj kapcsolatot azonban a szóelemző 
helyesírás miatt nem leh e te tt a gy betűjévé tenni: az adja, padja  stb.
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szavakban e jte tt  gy-t kívánatos volt elkülöníteni az eredeti, nem 
összeolvadásból keletkezett gy-tó'l (vö.: Földi, Gr. 35; K olm ár, 
Prób. 80).

e) Az ly betű

Alakja, m iként a  többi y-nal „lágyított” betűé is, nem v ita to tt  
(kivéve természetesen a  reform javaslatokat).

Problem atikus kezd azonban lenni, hogy az ly  egyáltalán meg­
tartassák-e, vagy j  kerüljön a  helyére. Az ügynek természetesen 
nyelvi há ttere  van, amelyről B enkő Loránd a következőket írja  
az ly hang köznyelvi sorsát, helyesírásának alakulását tárgyalva: 
„Lassan kifejlődő és megszilárduló köznyelvi kiejtésünk. . . a  X V II. 
század tá ján  még aligha leh e te tt más, m int ly-ező. XV III. század 
végi gram m atikusaink, am ikor a »hibás« j - ző kiejtés terjedéséről 
beszélnek, alighanem a  köznyelvi ly-ekét kiszorító j-zést ta r t já k  
szem e lő tt” (Z/yTört. 75 — 6 ).

S miben jelentkeznek ennek a megindult folyam atnak helyes­
írási kihatásai? Magától érte tődik : egyrészt j - s (ritkábban Z-es) 
írásban, m ásrészt az ilyen írásgyakorlat elítélésében. — Az előb­
bire példa lehet Dugonics András, akinek E te lká ja  I. kötetében 
többek között ezeket a szóalakokat találjuk: kirág, sújját (10), 
homájos, oj, ojjas (39), csekéjségömre (40), némejek, szeméjjét, foja- 
matját (42) stb. Kazinczy K is Ján o st igazítja ki (talán Z-ezése m iatt): 
„nyavaZya” ( K azLev.V III, 106:1810.).

A helyesírási normába azonban az ly-os írás még szilárdan bele­
tarto zo tt korszakunkban, ezért gram m atikusaink többféleképpen 
is próbálják védeni. Földi Jánosnál azt a tanácso t találjuk meg, 
amelyet ma is gyakran adunk  az iskolákban: ,,Ly-el nem  j'-vel 
ira tnak  azon ízók, mellyeket eggy bizonyos ízóejtés. . . t ía k  tfu p a  
L-el mond ki és j-re  nem vá ltoz ta t, noha m áíok benne j  hangot e j­
tenek, m int: nyavalya, gólya, király. Nyavala, góla, királ. ’s a ’t ” 
(Gr. 52). — Czinke Ferenc így vélekedett az ly-ről: „Az ly. . . 
háromféle hangon ejtödik, hazánk bizonyos tájékain. — ír ju k : 
gulya, gólya, ’s oztán m ondja ki, a ’ mint kinek tetszik, vagy  a ’ 
m int kiki tu d ja , akárhogy; m ár avval ne sokat gondoljunk” (Szék­
foglaló 39). — Georch Illés szerint is az a legokosabb, ha a tá je jté s ­
ben dívó fojó — foló párharco t úgy oldjuk meg, „ha mint a ’ j ,  m int 
a ’ csupa Z helyett ly-1 íru n k ” (H Irás. 20). M unkájának egy m ásik 
helyén pedig ezt jelenti ki: „H ogy pedig az ly  helyett j  íra ttassék : 
ez m ár csak ugyan tű rhe te tlen” (i. m. 41).

A nyelvtanírók egységes állásfoglalásának meg is lett az ered­
ménye: az l y  eltörlését és j'-vei való helyettesítését helyesírásunkban
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senki komolyan nem k íván ta , az 1832-i tárgyaláskor tudom ásunk 
szerin t ez (mint pl. 1954-ben) nem is jö tt  szóba, a j-ve l való írás 
írók egyéni írássajátsága m aradt, országos szokássá nem n ő tt. A ha­
g yom ány  konzerválta á llapot máig is él.

f )  Az sz betű

A zt, hogy ne az s meg a  z kapcsolata jelölje az sz hangot, korsza­
k u n k b an  csak a reform javaslatok tevői k íván ták ; a közgyakorlat­
ban teljesen általános vo lt az sz, illetőleg az fz  forma. A k e ttő  közül 
az u tó b b i a régebbi, a  ném et fS átvétele (vö. K niezsa, M H ír.2 16).

A X V III. század végi nyelvtanírók az fz  form át igen szívesen 
alkalm azták . E z t használta  Földi János, Gyarm athi Sámuel, a 
D ebrG r., Szaller György, G ubem áth A ntal, Baróti Szabó Dávid, 
R évai Miklós, Verseghy Ferenc stb. A jelet azért kedvelték éppen a 
gram m atikusok, m ert ilyen módon lehetségessé vált a z * - ( - 2  betű­
kapcsolatnak  az sz-től való megkülönböztetése. Különösen Verseghy 
volt r a j ta  azon, hogy az fz  jelölés m egm aradjon, m ert így elhárít- 
h a tó n ak  vélte az elválasztásnak egy zavarforrását. Idézzük: ,,az 
efféle ízavakot váfzon, hafzon senki sem válafzthattya  imígy el 
vás-zon, has-zon, különösen ejtvén mind az s, mind a ’ z betűnek 
eredeti hangját. De ellenben a ’ vaszár nevet sem fogja senki imígy 
olvasni va-fzár” (Felelet 340; hasonlóképpen: UngSpr. 4; Epitom e 
1816. I , 5 - 6 ;  Ort. 1817. 32—3; Gr. 54).

M inthogy azonban: a  ném et hosszú f  á lta lában  egyre kevesebb 
le tt;  az sz jelölésmód is teljesen általános vo lt a  közgyakorlatban; 
a vaszár típusú találkozások száma viszonylag kevés (pedig ez in­
d o k o lta  volna egyedül funkcionálisan az fz  jelet!); az fz alkalm azása 
egyre csökkenő tendenciá t m utat. Mint ahogyan az f-et sem, úgy az 
fz-e t sem  használja m ár pl. a TudG yűjt. — Az AkH. 1832. csak 
sz-et vesz fel a m agyar ábécébe, az fz m ár m in t lehetőség sincs meg­
em lítve.

H ozzá já ru lha to tt az fz  kiveszéséhez az a  körülmény is, hogy 
nagybetűkén t csak Sz  vo lt használatos, nem lévén az f-nek nagybetű 
p á rja .

g) A zs betű

H e ly e s e n  á lla p ít ja  m eg  K n ie z s a , h o g y  a  zs h an g  je lö lésében  
e g é sz e n  a  XIX. sz á z a d  e le jé ig  n a g y  a  b iz o n y ta la n sá g  (vö. M H ír .2 25). 
E g y s é g re  tö rek v ő  k o rsz a k u n k b a n  a z o n b a n  te rm é sz e tesen  ren d ezn i 
k e l l e t t  a  zs  je lö lésének ü g y é t  is.
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A zs hangot — nem szám ítva G yarm atin  excentrikus ds jelölés­
m ódját (vö. Nyelvm. 1 ,13)—háromféleképpen jelölték korszakunkban: 
’s, ’z, zs v. zf. Mindegyik jelölésmódnak v an n ak  pártolói és ellenzői.

A ’s m ellett van például a DebrGr., m ert a  zs (a sze zők szerint) 
z-ből és s-ből olvad össze, de „rövidségnek okáért kihagyhatjuk a 
z1, és m int más Betűknek kim aradását, k ije len thetjük  a K ihagyóval 
így: ’s” (i. m. 6 ). Földi János azért vá lasz tja  a  ’s betű t a  zs hang 
jelölésére (jóllehet nem ta r t ja  ezt a jelölést sem tökéletesnek !), 
m ert ,, nagy részek ezen betűknek idegen s-bŐl vagyon” (Gr. 38; 
hasonlóan: KazLev. I, 364:1789.). A ’s jelölésmódot használta még 
Beregszászi Nagy Pál (vö. TudG yűjt. 1826. V, 108), továbbá Georch 
Illés (vö. H írás. 26) is. Feltételesen engedi használatát az Őrt. 
1798. (vö. i. m. 16). — Kazinczy ’s ellenes. E gy Berzsenyinek íro tt 
levelében kifogásolja a  Ber’senyi írásm ódot, mert az aposztróf 
általában jelöli egy betű kim aradását, nem  lehet tehát lefoglalni a z 
kim aradásának a jelölésére, továbbá m ert a  szót az ilyen írásmód 
m integy kétfelé töri (vö. Kazlev. VI, 159:1808.). Benyák régi rossz 
szokásnak minősíti a ’s írásm ódo t.. .

A ’z használatára rosszalló megjegyzésekből következtethetünk. 
Földi szerint a ’z-vel elvész vagy elhomályosul számos szó eredete 
( ”Ró[a, Sálya, M úfa, Mófes, dús, Sufánna, Sófia  ’s a ’ t. . . .m ind s 
betűkből erednek” ). H a meg vesszőt tennénk  a  z-re (z), m in t Rájnis 
javasolta, „felnyúló ékezésünk ízaporodik” , s különben is az ékezet 
csak a  magánhangzók körében használható (vö. Gr. 38; hasonlóan: 
KazLev. I, 364:1798.). Az Őrt. 1798. szerin t „rofzfzúl íra tik  ’z, 
mivel nints elől az s, melly i t t  elm arad” , legfeljebb z’-t írhatnánk  
(vö. i. m. 16).

A zs p á rtján  — írásrendszerünk szerencséjére — a legnagyobb 
hatású  gram m atikusok és írók voltak. K azinczy ezt a b e tű t hasz­
nálta , határozottan  a zs-t akarta  Révai Miklós (vö. ElGr. 76), zs 
p á rti Verseghy is, csak (az sz-szel összhangban) zf-1 ír (vö.: Felelet 
340; UngSpr. 5; Őrt. 1817. 32—3; Gr. 54). A zs-t tan ítja  az Őrt. 
1798. is (i. m. 16), ezt párto lja  Benyák B ern á t (vö. GrHung. 22), 
Kolm ár József (vö. Prób. 85), Gáti István  (vö. Elm. 87), Téti Takács 
József (vö. TudGyűjt. 1826. V, 108). — E s m iért nem tetszik  a zs 
például Földinek? Azért, m ert egyrészt „az írásban unalmos hofízú- 
ság” , másrészt meg zavarok forrása az ilyen szavakban: „Igazság’ 
Paizsa, Szárazfági rózfa” stb ., mert nem  lehet tudni, m ikor két 
külön betű a  z meg az s, m ikor egy (vö. Gr. 38; hasonlóan: K azLev. 
I, 364:1789.). A DebrGr. is a  zavartól fél: a  z meg az s sok szavunk­
ban egymás mellett van, ám  e két betű „vagy  külön mondódik-ki, 
vagy ss® változik, de sohasem 'své, m in t igazság, község, gazság. 
Az idegen ’snek olvashatná” (i. m. 6 ).
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Az összevisszaság nagy, a  döntés teh á t az A kH . 1832. m egalkotóira 
v árt, a k ik  a  betűrendszerünkbe leginkább beleülő zs-t vá laszto tták .

Összefoglalva a kétjegyű betűk  alakulását korszakunkban, a z t 
á llap íth a tju k  meg, hogy az egység kialakítására való törekvéseket 
siker koronázta. Hosszú, de mindig elvi v itákban  tisz tázódtak  a 
v itás kérdések. Az alveolaris és a postalveolaris hangok jelölésében 
k ia lak u lt az a rendszer, am elyet K n i e z s a  joggal a leglogikusabb- 
nak t a r t  minden latin be tűs helyesírás között (vö. MHír.2 30); az 
alveolaris sorban: sz, z, ez, dz (itt a  z a megkülönböztető jegy); a 
postalveolaris sorban: s, zs, cs, ds (itt az s a  m egkülönböztető 
jegy). Sikeres volt az ilyetén  rendezés azért is, mert a tz, ts m el­
lőzésével minden m agyar hangnak m eglett végre a maga sa já to s  
betűje, a  zs jelnek az ’s, ’z he lyett való bevezetése pedig m egaka­
dályozta , hogy a m ássalhangzók rendszerébe oda nem illő m ellék­
jeles b e tű  kerüljön.

4. A M Á SSA L H A N G Z Ó K  ID Ő T A R T A M Á N A K  JE L Ö L É S I
P R O B L É M Á I

a)  R ég i szokás helyesírásunkban, hogy a mássalhangzók hosszúsá­
gát a  b e tű  megkettőzésével jelöljük. Ebben a  m ássalhangzó-betűk 
elvszerűen különböznek a  m agánhangzó-betűktől, amelyek a  hang  
hosszú voltára  mellékjeüel (vesszővel) u talnak.

K orszakunkban a m ássalhangzók hosszúságának jelölése á l ta ­
lános szokás. Ám BenkŐ L oránd számos példával szem léltet 
egy o ly an  gyakorlatot is, am ely nem tö rekedett a mássalhangzók 
hosszúságának jelölésére, különösen szóvégen (vö. Pelvlr. 120—2 ). 
E nnek B enkŐ szerint oka lehetett egyrészt a  régi m agyar írá s ­
hagyom ány  (amely m ögött viszont etimológiai okok rejlenek), m ás­
részt az egyszerűségre törekvés. Nem hagyható  figyelmen k ívül a 
közömbösség, a hanyagság sem: „[Egyes íróknak] a ’ gyakor 
k e ttő z te tés  az írásban kéfedelem, ’s unalom ” — mondja elítélően 
Földi J á n o s  (Gr. 79).

A sok  szándékosan röviden írt, vagy hanyagságból szárm azó 
hosszúságjelölés ellenére — állapítja  meg Benkő (i. m. 120) — 
a m ássalhangzók hosszúságát nem jelölő írásm ód már halódó form a 
volt; o lyannyira — teh e tjü k  mi hozzá —, hogy gram m atikáink 
nem is ta r to ttá k  szükségesnek a jelölés elhanyagolása elleni küzdel­
m et. Míg a  magánhangzók hosszúságának—rövidségének érte lem ­
m ódosító szerepére több helyen is olvashatunk figyelmeztetéseket, 
addig a  mássalhangzók hasonló funkciójára u talást mi csupán 
Földi Jánosnál találunk (Gr. 58—9).
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b) Az egyjegyű mássalhangzó-betűk kettőzése

Problém a az egyjegyű betűk  kettőzésével nincs, hiszen a  be tű ­
nek egymás után  kétszer való leírása semmi nehézségbe sem ü tkö ­
zik. Az egyjegyűek kettőzésével éppen ezért senki sem törődik, 
és teljes joggal nem.

B en ső  nyomán em lítjük meg az írásgyakorlatban jelentkező 
am a szokást, hogy a meg nem kettőzött be tűk  esetén a  rövidítést 
többen aposztróffal jelölték. Pálótzi H orváth  — idézi B en ső  
(Felvlr. 121) — azt ír ta  egy ízben R ádavnak , hogy a korabeli 
kiejtésben még számos vidéken hosszú superessivusi és modalis 
-n ragot azért kell w’-nek írni, m ert nem a k a rt be tű t szaporítani, 
„de megjegyzettem, hogy hijja  van” (IrtK . L IX , 105:1790.).

B aróti Szabó Dávid nem hiányjelet t e t t  néha az ilyen n-ek 
mellé, hanem egy vízszintes vonást föléjük (vö. Orth. 27: fokán 
stb.).

c) A kétjegyű betűk kettőzése

A reformkor helyesírásának még nyílt kérdéseit vizsgálva és a 
helyesírási egyenetlenségeket szemléltetni óhajtva Deme László 
joggal választotta a kétjegyű betűk kettőzési módját egyik prob­
lémául (vö. RefNy. 35—41): valóban óriási összevisszaság tapasz­
talható ezen a téren. — A zűrzavar — miként ez a kétjegyűek 
kettőzésével foglalkozó szakírók véleményeiből kihüvelyezhető — 
több kettőzési rendszer keveredésének az eredménye.

<z) A teljes (csonkítatlan) kettőzés

Az elnevezés is m u ta tja  az eljárás lényegét: a hosszú m ással­
hangzót jelölő kétjegyű betűket kétszer írjuk  le egymás u tán , 
azaz czcz v. tztz, cscs v. tsts, dzdz, dsds v. dzsdzs, gygy, lyly, nyny, 
szsz, tyty, zszs formában. Ez a  kettőzési m ód a  kétjegyűeknek 
egységes betűként való helyes szemléletén alapszik és voltaképpen 
tám adhata tlan .

Ennek ellenére (hosszú megelőző folyam at eredményeképpen) 
viszonylag következetes teljes kettőzést m ár csak keveseknél t a ­
lálunk. íg y  kettőzött például Révai Miklós Elegyes verseiben 
(1782): vifzfza  (23), melylyike (24), anynyi (27), az ElG r.-ban: 
vefzfzÓ (499), fagygyú (500) stb. Ám Révainál az ElGr.-ban ta lá l­
tuk ezeket a  formákat is: mellyének szegezte (187), affzonyotska
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( I l l ,  223), ami arra  m u ta t, hogy az egyszerűsített kettőzés rá  is 
kezdett m ár átragadni.

I ly en  körülmények közö tt term észetesnek ta rth a tju k , ha a 
m ár elavultnak számító  kettőzési m ódnak gram m atikusaink nem 
keltek  védelmére. R évai sem te tte  ezt, sa já t gyakorlatát nem foglal­
ta  szabályba E lG r.-jában. H a hallgatását állásfoglalásnak tek in t­
jük, csak az egyetlen K assai Józsefre tu d u n k  hivatkozni korsza­
k u nkban  mint a kettőzés meggyőződéses hívére. Idézzük érvelését: 
„■asszony, eggy, melly ’sa’t . Hogy ez gántsos legyen, m u ta tja  az 
É tim ológyia; m ertt p. o. m ás Etim ológyiáju: fosszsz, vagy rövideb- 
benn fossz, meg-fossz’ te  engem, más pediglen: foszsz; amaz fos-hói, 
emez foszt-ból ered, . . .  — H a  valaki ez h e ly e tt: fagy gyű ezen szót így 
írja : faggyú, nem tu d h a tja  annak gyök-erét; ha pedig így írja: 
fagy-gyú, látja, hogy ez ösz-szó, fagy szóból, és gyú  szóból, ’s azértt 
nevezék így, m ertt ham ar meg-fagy, és ham ar meg is gyűl. . . 
H ozzá-járúl az is, hogy ha  ez így íro tt szót a ’ sor végénn meg kell 
szakasztani, és egygy részét által-vinni a ’ másik sorra, az t az ol­
vasó könynyenn roszszúl olvashatja, nem  a ’ m aga hangjánn, p. o. 
így eg-gyes, as-szony, mel-lyenn, fat-tyú, hat-tyú, Bot-tyány” 
(N ytanító . 48—9; to v áb b á  55 — 6 ).

ß) Az egyszerűsített (csonkított) kettőzés

Lényege — m int köztudom ású — az, hogy a kótjegyűeknek 
csak az első jegyét írju k  le kétszer, a m ásodikat m ár csak egyszer, 
így: ccz v. tíz, ccs v. tts, ddz, dds v. ddzs, ggy, Ily, nny, ssz, tty, zzs.

Keletkezésének egyik legfőbb oka (a név is m utatja) az egyszerű­
ségre törekvés, am ely helyesírásunknak egyik alapelve. E rre  u ta lt 
pé ldáu l Kassai József is, amikor a  következőket ismerte el a  teljes 
ke ttőzést egyébként m ereven keresztülvivő nyelvtanában: „Meg­
vallom , hogy a ’ M agyar írásbann a ’ m eg-kettŐztetett ’s néha a 
régulásság miá m eg-hárm aztatott kettős Mással-hangzók . . . igen 
alkalm atlanok a ’ tanúlókra-nézve, ’s nem-is kiesek, de még-is a ’ 
régulásság-m iatt így kell írni, p. o. tölgygyei. . . térgygyel (N ytanító. 
56). — Természetesen K assáin kívül többen is emlegetik, hogy az 
egyszerűsített írás „a  rövidség kedvéért ” (Kazinczy, KazLev. 
V III , 358:1811.), „a kim ondhatatlanul sok és nagy alkalm atlan­
ságok” kiküszöbölése végett (Verseghy, Felelet 341; hasonlóan: 
Ő rt. 1817. 23) tö rtén ik , továbbá „unalm os” a kótjegyűeket kétszer 
teljesen kiírni (vö.: Földi, Gr. 48; Baróti Szabó, Orth. 27; stb.).

A  második oka az egyszerűsítésnek az ipszilonista írásmód. 
E nnek  legelterjedtebb irányzata az volt, am ely a fonetikus írásmó-
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d o t a  szóelemzéssel igyekezett összeházasítani. Ennek érdekében 
egyszerűsítetten kettőzve az összetett m ássalhangzó-betűket 
(látytya helyett láttyá-1, élylyen helyett éllyen-1 stb. írván), hogy 
úgy tessék, mintha a  lát-tya alakban a  lát, az él-lyen-ben az él 
„gyök” meg lenne őrizve. — Evvel m agyarázható, hogy á lta lában  
az ipszilonisták m iért tartoznak  az egyszerűsítetten kettőzök 
közé, és hogy miért az Ily, nny, tty egyszerűsítéssel kezdődött az 
egész szokás Verseghy szerint (vö. Őrt. 1817. 24).

A harm adik oka az egyszerűsített kettőzésnek a  veszettség, 
edzettség stb. képzettszó-típus, amelyben a  tt -j- s hangértéke ccs. 
Mivel a feccsen, loccsan stb.-ben is hosszú cs van, a fetstsen, lotstsan 
stb. helyett természetes megoldásnak kínálkozott a veszettség-ben 
levő ugyancsak hosszú cs-t jelölő (de á tv itte n  már egyszerűsített!) 
fettsen, lottsan stb. írásmód. Kolmár József m uta t rá erre a  forrására 
az egyszerűsítésnek (vö. Prób. 70). — A tz, ts-ről ez, cs-re á tté rve  
term észetesen ccz, ccs le t t  a  kettőzés form ája (ucczu, loccsan stb.).

Az egyszerűsítés szokását Verseghy újabb keletűnek m ondja 
(vö. TisztMsg. 25; Epitom e 1816. I, 7; O rt. 1817. 23) és a z t állítja, 
hogy a Kassai Múzeum köré csoportosuló írók alkalm azták külö­
nösképpen (Felelet 341). — Érdekes lenne külön vizsgálatokat 
végezni a  jelzett irányban.

A kétjegyű betűk egyszerűsítése m a teljesen következetes, 
minden kétjegyű betűre érvényes. K orszakunkban ez még k o rán t­
sem volt így.

A szakírók egy része ( mégpedig a  nagyobb része) az t ta r to tta  
a helyesnek, ha bizonyos betűk egyszerűsítetten, más be tűk  vi­
szont teljesen kettőztetnek. Az ilyen felfogásmódot vallók között 
azonban nem volt egyetértés a tek in tetben , hogy m ely betűk 
tartozzanak az előbbi, melyek az utóbbi csoportba. M egpróbáljuk 
táb lázatban  szemléltetni szakíróinknak az egyes betűkről vallo tt 
nézeteit. Az egyes írásm ódok okát táb lázatunk  után  ism ertetjük  
a  jelzett helyeken ta lá lha tó  m agyarázatok, illetőleg m ásu tt ta lá l­
ható  egyes adatok, az egész mű alapján.

A táb láza t jól szemlélteti a következőket: Az Ily, nny, tty, csak 
egyszerűsítetten, a gy, sz (és a  zs) m ajdnem  mindig teljesen, a 
cz(tz), cs(ts) túlnyom órészt egyszerűsítetten kettőz te te tt. U gyan­
ezt az eredm ényt szűrte le D eme László is az 1832. e lő tti írásgya­
korlat kettőzési szokásainak vizsgálatából (vö. RefNy. 40). — 
Mi ennek a felemás úzusnak a m agyarázata? — leginkább Szeder 
Fábiánnak „Az öszvetett M ássalhangzóknak írásbeli ke ttőz te té- 
séről” szóló cikkéből tu d ju k  (TudGyűjt. 1824. V III, 66—72).

A cs, ez (ts, tz), gy, sz, zs betű t azért kell Szeder Fáb ián  szerint 
teljesen kettőzni, m ert: ha  egyszerűsítve írjuk  őket, nem  tükrözik
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híven a  k ie jté s t (kalács-csal-t ejtünk, nem kalác-csal-1); az egysze­
rűsített ke ttőzés helytelen szótagolásra és olvasásra vezet (as-szony, 
roz-zsal s tb ., holott as-, roz- szótő nincs); a  -val, -vei, -vá, -vé-nek a 
szóhoz járu lásakor csak a  v változik, a  tőnek  épen kell m aradnia. 
— U gyanolyan  etimologizáló érvek ezek, m in t amilyeneket a te l-

n j  t y

G yarm attá, N yelvm . 15. Ily nny  t t y
DebrGr. 9. Ily nn y  t ty
Czinke, Székfoglaló Ily nny  t ty
Pápay, L itE sm . Ily nny  t t y
Márton 1807. Ily nn y  t ty
Malovetzky MNSzók. Ily nn y  t ty
Farkas, U n g G r. 10—1 Ily nn y  t ty
Szaller, H  u ngG r. Ily nn y  t t y
Kolmár, P ró b . 78. Ily nn y  t ty
Benyák, G rH u n g . 13—8. Ily nn y  t ty
Georch, H I rá s .  31. Ily nn y  t ty
Szeder, T u d G y ű jt. 1824. V III . Ily nn y  t ty

jes k e ttő zés t kívánó K assaitó l is idéztünk m ár. Benyák B ernát is 
hasonlóan érvel, különösen a  gygy kettőzéséről szólva (vö. GrHung. 
17).

Az Ily, n n y , tty kettőzést Szeder Fábián azért engedi meg, m ert: 
az ly-et, az ny-et meg a  ty-1 fonetikailag m ás hangnak ta rtja , m in t 
az előző csoportbelieket; ezért szerinte, ha az első y  az írásban 
kimarad, akkor sincs semm i akadálya a helyes olvasásnak meg a 
szótagolásnak. — G yarm atid is ezért írja a következőket: „M ert ki 
nem h a lja  a  nagy kűlÖmbséget melly vagyon az [ággyal és ágygyal 
között]. E llenben az l. n. t. betűk, sokkal jobban  Öízve olvadnak 
az ly. ny . ty. betűkkel” (Nyelvm. I, 15).

L ehetetlen  észre nem venni e m agyarázatok következetlenségét, 
sőt na ivságát. Sokkal valószínűbb az, am it Verseghy mond. Idézzük: 
„mivel [a teljes kettőzés] a ’ ízavakot nagyon m eghoífzabbíttya, 
és az olvasónak unalmas alkalm atlanságot ízerez, az újabb író k  
elkezdették [az ly, ny, ty, fz  egyszerűsített kettőzését]. E zt csele- 
kedték a z u tán n  a ’ tz és ts hangokban . . . \ttz, tts ] mellyek helyett 
már m ost a ’ ccz, ccs betűkkel helyesebben élünk. Végtére, m ivel 
ezen röv id ítésre  a ’ gy és z/"betűknek is tellyesen hasonló jussok van ,
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ezeket is imígy kezdették megduplázni ggy, és zzf. Az elsők [az lg, 
ny, ty, sz] hasonlíthatatlanúl többízör kerülvén elő, m int a ’ többiek, 
ham ar hozzá ízoktak az olvasók ahhoz, hogy példának okáért e ’ 
fzóban affzony az első hofízú /"betűnek ne adgyanak s hangot, így 
m ondván ki a ízót as-fzony, hanem e’ helyett fz hangot: afz-fzony.

ez, tz cs, ts dz ds, dzs a;j sz zs

t t z  t ts  gygy szsz
t tz  tts  gygy fzíz
ttz  tts  gygy szsz
ttz  tts  gygy szsz
ttz  tts  gygy szsz
t tz  tts  gygy szsz
ttz  t ts  gygy szsz
ttz  t ts  ggy ízíz
t tz  t ts  ggy szsz

tz tz  ts ts  gygy íz íz  zszs
tz tz  ts ts  dsds gygy szsz
ozez cscs gygy szsz

így  ezekben is Ily, nny, tty a’ gyakorlás á lta l tám ad tt ízokásbúl 
az első betűknek nem l, n, t, hanem ly, ny, ty, hangokot tu la jdon í­
to ttak . Nem nehéz te h á t ahhoz is ízokni, hogy ezekben ggy, ccz, 
ccs, az első g és c betűköt ne ejtsük g és k  gyanánt, hanem adgyunk 
nekik gy, ez, és cs hangokot” (Őrt. 1817. 24).

Ehhez csak ennyit kell hozzáfűznünk: A zs-ről azért nem esik 
szó, m ert kettőzésére nagyon ritkán  kerül sor, meg sokan (láttuk) 
nem is kétjegyű betűvel írják.

Következetesen egyszerűsítetten a vázolt hiedelmek, a hagyo­
m ány stb. m iatt a tudatos helyesírásalakítók közül viszonylag 
kevesen kettőztek. íg y  já r t  el természetesen Verseghy (vö. UngSpr. 
7; TisztMsg. 25; Epitom e 1816. I, 7 — 8 ; Ort. 1817. 23—4; Gr. 56; 
Felelet 341). — A későbbiek szempontjából nem közömbös, hogy 
K azinczyt is a következetes egyszerűsítés hívei között talá ljuk  
(vö.: Kazinczy Berzsenyinek, KazLev. V III, 358:1811.; Sim ái, 
MNy. VI, 125). — Földi János is ebbe a táborba  tarto zo tt (vö. Gr. 
48). — Következetesen egyszerűsítette a hosszú m ássalhangzó-betű­
ket Beregszászi Nagy Pál is, még a  bodza-1, edzeni-1 is boddzá-nak, 
eddzeni-nek írta  (vö. MSpr. 8 ).
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y) Az A kH . 1832. a  következő szabályával hozott új rendszert és 
idő já r tá v a l egységet az ingadozó gyakorlatba: „H a az összetett 
betűk ke ttőz te tést kivánnak: csak az első kettőztetik , p. o. asszony; 
kivévén, a ’ hol a ’ gyökér m ia tt a ’ teljes kettőztetés elkerülhetetlen, 
m int p. o. vesz-, enyész-bői vesz-szen, enyész-szen” (i. m. 8 ).

A szabály  új, nem fo ly tatása  egyik megelőző gyakorlatnak sem, 
legfeljebb elemeiben. Míg ugyanis az A kH . 1832. előtt az egysze­
rűsítést betűnként alkalm azták vagy nem  alkalm azták, addig az 
AkH. 1832. a betű helyzetétől te t te  függővé az írásmódot. A ren­
dezés elvszerű volt, de nem  szerencsés: hosszú időre m egállította, 
sőt visszavetette  a toldalékos alakok egyszerűsített írásának régen 
m egindult és előrehaladt folyam atát. Az egyszerűsítés m egaka­
dályozásának a „gyökér” fenn tartása  m ia tt csak az összetételek­
ben le t t  volna helye. A szóelemzésnek ezt a d iadalát, ha helyeselni 
nem tu d ju k  is, az ism erte te tt előzmények u tán  mindenesetre meg­
értjük.

ö) Az egyszerűsítést illetőleg még meg kell em lítenünk B aróti 
Szabó D ávid  reformtörekvéseit. Szerzőnk pályájának elején a kor 
szokásainak megfelelően kettőzve a  kétjegyű m ássalhangzókat, a 
kevert típusú  kettőzés híve volt (vö. R tjzsiczky  É v a , MNy. L II, 
295). 1800 tá ján  a kétjegyűeknek mellékjellel jelölt kettőzésére 
té r t á t. Először aposztrófos megoldásra gondolt: sz’, ty ' stb ., 
ezt V ályi András igen kedvezőtlen bírá latban  részesítette (vö. 
Vályi, B írK . 63). Az O rth.-ban éppen ezért a betű  fölé t e t t  víz­
szintes vonást javasolta  első helyen m egkülönböztető m ellék­
jelül, s az aposztrófos kettőzés jelölést csak második lehetőségként 
em lítette (i. m. 57 — 8 ).

Jó llehet az efféle kettőzésjelöléssel B aróti Szabó szerint (vö. 
Vályi, B írK . 63) mások is éltek (s ez igaz is, m ert Vörösm arty 
ifjúkori kézirataiban is m egtaláljuk; vö. H o rv á th  K á r o l y , V K K . 
I, 363), a  mellékjeles kettőzés kom olyan nem jö tt figyelembe a 
kettőztetési eljárások versengésében. M aga Baróti Szabó is elállt 
később e ttő l a módtól (vö. R tjzsiczky , i. h.).

5. A Z ID E G E N  B E T Ű K

M iként összefoglaló táb lázatunk  m u ta tja , nyelvtaníróink ál­
talában a  szűkebb m agyar ábécé m eghatározására törekedtek, s 
ezért k ihagy ták  betűink közül az idegen betűket. Az Őrt. 1798. a 
következőképpen határozza meg őket: „Idegen betűknek nevez­
zük m ind  azokat a ’ mellyek m ás nyelvből kőltsönöztettek, és a ’ 
m agyar fzónak mind kim ondására, mind kiírására ízükségtelenek.
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Ezekről pedig ez áltáljában  a ’ törvény: hogy a ’ m agyar írásból 
tellyességgel k ihagyatta ííanak” (i. m. 3). — Ennek ellenére elég 
sok szó esik az idegen betűkről is a korszak helyesírási szakirodai­
m ában, mégpedig elsősorban a c-ről, a g'-ról, az x-ről és az y-ról.

Az egyenkénti tárgyalás elő tt összefoglalóan azt jegyezzük meg, 
hogy gram m atikusaink az idegen betűknek idegen szavakban való 
használatát természetesen elismerték, és az idegen betűknek hasz­
n á la tá t csupán a m agyar (vagy annak ta r to tt ,  azzá lett) szavak­
ban kifogásolták.

a) A  c betű

A c-t m ár részletesen elemeztük. I t t  m ost ú jra  csak azt jegyezzük 
meg, hogy a DebrGr., G yarm athy Sámuel, Vályi András, Guber- 
ná th  A ntal, Benyák B em át és Pápay Sámuel vette bele a  c-t a 
m agyar betűk rendszerébe, a  (meghonosult) idegen szavak ked­
véért (Cicero stb.).

b) A q betű

A <7*ról Földi János a következőket írja : „Minthogy ezen betű 
u tán  a ’ Deák Nyelvben mindenkor u  vagyon, és ez m int v úgy 
m ondatik-ki: nyilván vagyon, hogy ezek eggyütt k-v-re ofzolnak, 
melly betűknek öfzveérkezéfek mivel sohol a ’ M agyaroknál n in tfen : 
valófággal ezen betű nélkül a ’ Magyarok ellehetnek, és ha hol 
idegen íz ók találkoznak, azokat kifejezhetik k  és w-vel, m int 
kvártély” (Gr. 33). — Hasonlóképpen kirekeszti a q-1 a m agyar 
betűk közül az Őrt. 1798. (4, 25), Meliboeus (Sprm. 2 ), G ubernáth 
A ntal (Inst. 7), Szaller György (HungGr. 3), Beregszászi Nagy Pál 
(MSpr. 10), Révai Miklós (ElGr. 83), Kassai József (Nytanító. 53—4)

Ellenvéleményen van a  DebrGr.: „Nem kell továbbá kihagyni 
a Qt is, az idegenektől v e tt ízókbann, hogy így az illyeneknek 
eredeti is kitessék. . . Leg-alább kedvezzünk a Tulajdon Neveknek, 
m int Quintiliánus, Quintus Icilius  ’s a t . ” (i. m. 3; hasonlóképpen: 
Pápay, L itEsm . 113). — E  gondolatm enet alapján tag ja  a q az 
ábécének még Benyáknál és Pápaynál (1. a táblázatban).

c) Az x  betű

Az x  körül m ár vannak bonyodalmak. Földi János akképp vé­
lekedik az x-ről is, m int a q-röl: ,,E’ nélkül is bátran  ellehetnek a ’ 
Magyarok, elofztatván &-s-et téíznek, mellyek a’ M agyaroknál
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nem  is találkoznak, hanem ha idegen ízókban, nem is m ondat- 
nak -k i m áiként, hanem  k é t különös m agánhangzókra /:vocalis:/ 
v ite tv e  [azaz két külön szótagba kerülve], m in t Tak-sa , nem Taxa, 
v a lam in t a ’ Magyar fzók is: vak-ság, fek-fzik, ’s a ’t . ” (Gr. 33). 
Többi nyelvtanaink is hasonlóképpen vélekednek elvileg, ám  nem  
ks, hanem  ksz (kfz)  n á luk  az x  átírása: ,,A’ x-helyett K sz  betűke t 
írunk , p . o. nem Xerxes, hanem  Kszerkszes, nem  Alexandria, hanem  
Alekszandria, nem D ux, hanem D uksz” (Kassai, N ytanító . 54; 
hasonlóképpen: Meliboei, Sprm. 2 ; Őrt. 1798. 4, 2 2 ; G ubernáth, 
In st. 7; Szaller, H ungG r. 3; Beregszászi Nagy, MSpr. 10; Révai, 
E lG r. 83).

Ism é t a DebrGr. v an  különvéleményen, az x-et is beleveszi a 
m agyar betűk sorába: ,,Az X  Betűre nézve, közte lóvénn ez is a 
R óm ai ízámoknak, [a <7-hoz hasonlóan] kell gondolkodnunk. H add  
m arad jo n  az, az idegen ízókbann, kivált a  Tulajdon Nevekbenn, 
m in t: Xenofon, Artaxerxes, ’s a t .” (i. m. 3; hasonlóképpen: P ápay , 
L itE sm . 113). — Felveszi az x-et az ábécébe még Benyák meg P á ­
pay  (1. a  táblázatban).

Az x honosítása irányában  voltak olyan gondolatok is, hogy a 
m agyar ksz, gsz hangkapcsolatok jelöltessenek x-nek. E rre nézve 
a d a t lehet a H írm B.-ben a  többször is előforduló Szexárd írásm ód 
(1794. V I, 229), meg K assai József eszm efuttatása az x bevezetése 
ellen (vö. Nytanító. 54).

*

Jó lleh e t elég sokan tanácsolták  a  q meg az x á tírását m agyar 
be tűkkel, a gyakorlatban erre az á tírásra  csak jövevényszavak 
esetében  került sor. Idegen szavak, főként idegen tulajdonnevek ese­
téb en  a  q is, az x is m egm aradt.

d )  Az y  betű

A z ?/-nak nyelvtanaink két funkcióját tartják számon.
M indenekelőtt az t hangoztatják , hogy az y  nem tag ja  a  m agyar 

ábécének, mert „nálunk  magános hangot nem jegyez,hanem he­
ly e tte  ive 1 élünk, ’s am az t [az y-1] tsak  némely betűk m eglágyítá- 
sá ra  fordíttyuk így: gy, ly, ny, ty” (Pápay, LitEsm . 135; hasonló­
képpen  Gyarmatin, N yelvm . I, 10; Meliboei, Sprm. 3; Földi, Gr. 
33; Ő rt. 1798. 26; G ubernáth , Inst. 7; Beregszászi Nagy, MSpr. 
2 2 ; Verseghy, ÜngSpr. 5; Kassai, N ytanító . 28; Gáti, Elm. 74 — 5; 
stb .). — Az y-nak ez t a  szerepkörét senki sem kifogásolta (kivéve 
persze az írásreformot javallókat), sőt Georch Illést még m agyar­
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ságtudatában is megerősíti az y  sajátos felhasználása: ,,E’ betűvel 
szokták Eleink az idegen nyelv-beliekkel rokonos szókat meg-ma- 
gyarosítani, ’s így m éltán  m ondhatjuk: ez a ’ leg-főbbik esm értető 
jele nyelvünk’ nem zeti volttának.” Ilyen esetek  Georch szerint: 
török ata, ana, buzdoghan, tolmcm; m agyar atya, anya, buzogány, 
dolm ány; stb. (És hasonló stílusban még sok n a iv  szófejtés. H írá s . 
29.)

Mivel az y-nak fontos szerepe van  a m agyar írásban, h iába  
nem külön hang jele, többeknél tag ja  a  m agyar betűsornak: 
Meliboeusnál (Sprm. 1 ), Gyarmathi Sám uelnál (Nyelvm. I, 2 ), a 
DebrGr.-ban (2 ), az Ő rt. 1798.-ban (2 2 ), M árton Józsefnél (1807. 1), 
B enyák Bernátnál (GrHung. 2 ), Farkas Jánosná l (UngGr. 2 ), 
P ápay  Sámuelnál (LitEsm . 113).

Meg akarják viszont akadályozni a  helyesírás tudatos fejlesztői 
azt, hogy az y  előbb em lített szerepkörén tú l  az i jelölésére is 
alkalmaztassák, m iként az a régi m agyar helyesírásban szokás­
ban volt. K orszakunkban az y  =  i  jelölésmód m ár csak a  régi 
fam íliák neveiben vo lt szokásban, de nyelv tan író ink  egy része még 
ilyenkor is helyteleníti az y  használatát: „H ibáznak  hát a’ M agya­
rok azon Ujjmodival, melly fzerént neveiket ypsilonba ízeretik  
végezni” — írja G yarm athi (Nyelvm. I, 10; hasonlóképpen: Ő rt. 
1798. 4; Kassai, N ytanító . 52; stb.). — A tulajdonnevekben az y  
használatá t m indam ellett egyesek m egengedhetőnek tartják , pé l­
dául Vályi András (vö. GrK. 2 ), Benyák B erná t (vö. GrHung. 3—4), 
Farkas János (vö. UngGr. 11) stb. — A kérdést bővebben a  t u ­
lajdonnevek fejezetében dolgoztuk fel, 1. o tt. — Megemlítjük vé­
gül, hogy az y  jelölésmód ellen is vannak tiltakozások, így Földi 
Jánosnál (vö. Gr. 47), Gáti Istvánnál (Elm. 75).

D)  Az írásreform ügye

Ism eretes a m agyar betűrendszeren belüli kettősség: a m agán­
hangzók körében mellékjelek, a  m ássalhangzókon belül viszont 
betű társítások  jelölik a  minőségi, illetőleg a  mennyiségi kü lönb­
ségeket (pl.: o—ö, s —sz; ill.: a—á, b—bb). E z t  az ellentm ondást 
korszakunkban is jól látták, és a  mellékjeles betűk egyszerűbb 
vo ltára  is hivatkozva, sokan javasolták a ké tjegyű  mássalhangzó­
be tűk  „egyszerítését” . Ezek a törekvések azonban — ha az A ka­
dém ia megalakulása u tán  komolyan foglalkozott is egy gyökeres 
betűreform  megvalósításával — csak elszigetelt és egymásnak e llen t­
m ondó próbálkozások m aradtak, a tudósok szűk körén nem  te r ­
jed tek  tú l. A nem feltétlenül szükséges reform  lehetőségénél az élő
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hagyom ány erősebbnek bizonyult. Ilyenform án könyvünkben, 
am ely  a m agyar helyesírás változásaival, rendszerének tényleges 
fejlődésével kíván foglalkozni, nem ta r t ju k  szükségesnek a  követ­
kezm ény nélkül m arad t reform kísérletek tárgyalását. M egtettük  
ez t m ár más alkalomm al: egyrészt kand idátusi értekezésünkben, 
m ásrészt a Kniezsa-emlókkönyvben erről a  kérdésről közölt össze­
foglalásunkban („Experim ents Aiming a t  the  Sweeping Reform  
o f  th e  Hungarian O rthography betw een 1772—1832” ; S tudia 
S lavica X II, 1966: 115—23).
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IV. A HELYESÍRÁSI a l a p e l v e k  
ÉS KÖVETELMÉNYEK

Helyesírási szakirodalmunk sem tárgya lt korszakunkban, sem 
később, sem legújabban nem tisz táz ta  m egnyugtatóan a  helyes­
írásunkat igazgató alapelvek kérdését, az egyes alapelveknek 
egymáshoz való viszonyát. Az A kH . 1832.-ig főként a kiejtés 
szerinti meg a szóelemző írásm ódot ta r to ttá k  csak helyesírásunk 
alapelveinek, később elism ertetett alapelvül a hagyom ány is, m ajd 
bevonult az alapelvek közé — ha nem is állandó érvénnyel — az 
egyszerűsítés elve is. Ezeken kívül azonban más „elvek” is szóba- 
szóba kerültek és kerülnek a  helyesírási szakirodalomban: az ,,egy 
hang, egy b e tű ” elve, a következetesség elve, a szókép állandósá­
gának elve, a  félreérthetetlenség elve stb.

Mi — nem  a  kérdés megoldásának szándékával, hanem  csak 
saját anyagunk rendezése kedvéért — helyesírási alapelveket és 
helyesírási követelményeket ta r tu n k  szükségesnek megkülönböz­
tetni egymástól.

Helyesírási alapelv — vélem ényünk szerint — négy van: 1 . a 
kiejtés szerinti írás elve; 2. a szóelemek szerinti írás elve; 3. a 
hagyomány szerinti írás elve; 4. az egyszerűsítés elve. Ezeket 
azért tek in tjük  alapelveknek, m ert bárm it írunk is le, az egyik elv 
döntően meghatározza az írás m ódját; van úgy, hogy összhangban 
a másik három  elvvel, de lehet, hogy valamelyikkel (vagy akár 
mindegyikkel) szemben. Például: Az asztal, tábla, kézben, járkál 
stb. szavak leírásakor m ind a négy elv összhangban v an  egymás­
sal: sem a  szóelemek, sem az egyszerűség kedvéért nem  kellett 
módosítani a  hagyományos fonetikus írásmódon (legfeljebb a 
betűformák változtak az évszázadok során). — Más term észetű 
viszont az elvek összemfíködése a háztól, adhat, jobbra stb . szavak 
esetében, m ert a  szóelemek feltüntetése érdekében (bizonyos ko­
rábbi helyesírási hagyományokat is megtörve) az írásban eltérünk 
a szóalakok kiejtés szerinti (hásztól, athat, jobra stb.) form ájától, 
bár ez egyszerűbb is lenne egyes esetekben. — A kesztyű, lélegzik 
stb. szavakat leírva lem ondtunk az elhomályosult szóelemek 
feltüntetéséről (megszüntetve egyszersmind bizonyos m értékű 
hagyományt is), hogy a kiejtést tükröztetve ábrázolhassuk az em­
lített szóalakokat. (Az egyszerűség elve ez esetben figyelmen kívül 
hagyható.) — A tollal stb. esetében a  kiejtés szerint, a hagyom ány­
nak megfelelően írtuk le a  szót, de  az egyszerűbb írás kedvéért 
lemondtunk a szóelemeknek más esetekben szokásos felttinteté-
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séről (pl. vérrel, karddal stb.). — Amikor az összes, rozzsal stb. 
szavakat vetjük  pap írra, korábbi hagyom ányokat (öszszes, rozszsal 
stb.) feledve követjük  az egyszerűsítés elvét, am ely ez esetben 
nincs ellentétben sem a kiejtéssel, sem a szóelemzéssel. — És 
fo ly ta thatnánk  a helyesírási elveknek dialektikus egymásra h a tá ­
sára a  példák felsorolását még hosszasabban i s !

Helyesírási követelm ényeken az írást befolyásoló, de azt meg nem 
határozó tényezőket értjük . A jó helyesírástól például azt várjuk, 
hogy ne legyen ingadozás a hangjelölésben, hogy könnyen lehessen 
m egtanulni, hogy az íráskép kifejező legyen stb . — Ez utóbbi 
kívánalm akat azonban elveknek nem  tek in the tjük . A következe­
tesség „elve” nem jelen t többet, m int a  valóságos elvektől m eg­
határozo tt íráskép kivétel nélküli alkalm azását, azaz hogy pl. ne 
írjuk  rövidnek azt a  hangot, am elyet máskor hosszúnak jelöltünk. 
S ha neta lán  könnyebb tanu lha t óságra való hivatkozással eltöröl­
tetnék  az ly betű, csak a felszínen lenne ez az oka az intézkedés­
nek, valójában a fonetikus elv diadalm askodnék a  hagyományos 
írásmód fölött. A követelm ények teh á t csak befolyásolják, hogy 
a  négy alapelv közül m elyiket választjuk, de önm agukban nem 
alapél vek; mindig csak az alapelveken belül, és sohasem ellenükre 
m űködhetnek. Az alapelvek mindegyike képes viszont arra, hogy 
akár mindegyik alapelv-társát semmivé tegye, és csak önm agát 
érvényesítse.

A )  A  helyesírási alapelvek

Tárgyalt korszakunknak fő törekvése (mint arró l m ár szóltunk) 
a m agyar helyesírás egységének létrehozása volt. Az általános 
zűrzavarból kivezetni a  m agyar ortográfiát csak úgy  volt lehetséges, 
ha m indenekelőtt azok a  nagy elvek tisztázódnak, amelyekre egész 
helyesírásunk épül, s ha  a részletproblémák megoldásához is elvi 
alapon fognak hozzá. Talán nem is m ondhatunk nagyobb dicsé­
re te t korszakunk tudósairól, m int azt, hogy egy sem volt köztük, 
aki ne így já r t volna el. Jellemző a korszak gondolkodásm ódjára 
a M agyar Nemzeti Múzeum 1817. évi IV. jutalom feleletének kér­
désfeltevése: „M iképpen lehetne a ’ Magyar helyes írá s t (Or- 
thographiát) az egymással ellenkező szokások és önkényes vélemé­
nyek helyett Filozófiai Princípium okra építeni?” De így te t té k  
fel m aguknak a kérdést azok is, akik nem pályam unka készítése 
céljából foglalkoztak a  helyesírással, úgyhogy az 1832-i akadém iai 
szabályzatot a legkevésbé sem érheti az a vád, hogy alapelvei nem 
voltak kellőképpen előkészítve, kimunkálva.
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Hogy mit é rte ttek  a helyesírásnak „filozófiai princípium okra” 
helyezésén, nem könnyű kihámozni az egykorú munkákból. — 
K olm ár József is (Prób. 1 — 12), Verseghy Ferenc is (Felelet 4—13) 
a  beszéd eredetével, az írás kialakulásával, funkciójával foglal­
koztak előbb, s csak emez általános nyelvészeti alapvetés u tán , 
m indent erre alapozva tértek  rá  a m agyar helyesírás elveire. E ljá ­
rásuk kétségtelenül helyes, kiváló nyelvészeti felkészültségüknek, 
dialektikus szemléletmódjuknak bizonyítéka. — Mások nem voltak  
képesek erre. A helyesírás filozófiai princípium ain Georch Illés 
ké t dolgot ért: A) „okát lehessen adni m inden szónak: m iért 
íra tik  így ’s nem am úgy” ; B) „a ’ . . . szó-nyomozás regulái minél 
kevesebb kivételt szenvedjenek” (H írás. 3). Ezek már nem  „fi­
lozófiai” e lvek ! — Ism ét mások nézeteiből egy olyan felfogás 
hámozható ki, hogy a  filozófiai m egalapozottságon csak a helyes­
írás elvszerű és következetes volta  értendő. — H ozzátartozott a 
„filozófiai” megalapozáshoz a „nem zeti genius” ama sajátos, 
titkos erőinek nyomozása is, amely erők a  nyelvben és a helyes­
írásban létrehozzák a  m agyarnak más népektől elkülönöző sa já t­
ságait. Az ilyen irányú nyomozások a ko r nacionalizmusának 
jelentkezései a helyesírás elméletében. K olm ár József például 
azért volt nn  (hevesenn) párti, m ert a „dagesh” (a gemináció) a 
m agyar nyelvnek „különös erőt vagy energiát á d ” , nemzeti s a já t­
ság, am it az is bizonyít, hogy nyelvünket az idegenek a „dagesh” 
m ia tt nehezen tu d já k  megtanulni. (Prób. 39).

Túlságosan messze térítene el azonban fe lte tt célunktól, az AkH. 
1832. előtti helyesírási helyzet felvázolásától az, ha az ilyenféle, 
i tt -o tt  felbukkanó, helyesírásunk alakulására semmiképp ki nem 
ható  ötletekkel foglalkoznánk a  helyesírásunkat valóban alakító  
elvek rovására. A m it mi, szorosan a  helyesírásra tartozó tényként 
leszögezhetünk az, hogy korszakunkban á lta lában  két (pontosan 
körül nem határolt) elvhez óhajto tták  szabni a magyar helyes­
írást: a kiejtéshez és a szóelemzéshez. Á ltalában  e két nagy elv­
nek az összeütközésére vezetik vissza gram m atikusaink a helyes­
írási egyenetlenségeket (vö.: Gáti, H Írás. 71—2; Kolmár, Prób. 29), 
de ezeken kívül még több helyesírás-szabályozó tényezőt is szá­
m ításba vettek. Az elveknek és az egyéb tényezőknek e m ia tt a 
tisztázatlan  és v ita to tt  volta m ia tt jegyezte meg Révai: „ In  nulla 
fere lingua ita  vaga est scribendi ratio, u t  in  nostra” (ElGr. 
152).

Mielőtt az elvek körül lefolyt küzdelm et ism ertetnénk, meg kell 
röviden emlékeznünk arról is, hogy a helyesírási alapelvek kialakí­
tásakor gram m atikusainkra hatással volt m ás népek példája is, az a 
törekvés, hogy am i más népeknél jó, legyen meg nálunk is. Az
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egyes részfejezetekben ezekre a m ozzanatokra kitérünk, de össze­
foglalóan i t t  is u ta lunk  néhány dologra. — Verseghy Ferenc helyes­
írási elveinek m in tája  egy „hálái” (-hallei) kiadású francia gram m a­
tik a  (vö. Felelet 328). — V e l b e d it s  L a jo s  a rra  figyelmeztet Révai 
és Adelung viszonyát elemezve, hogy az „Ü gy írjunk, am int beszé­
lünk” elvet Adelung hatása  erősítette (vö. N yK . X X X V III, 307). — 
S im á i  Ö dön  Földi János szóelemző helyesírási elveiben G ottsched 
h a tá sá t lá tja  (vö. MNy. V III. 178). — B ánóczi J ó zsef  Adelung- 
nak  és az orientalisztikának hatására  világít rá  Révai g ram m atiká­
jáb an  (vö. Révai Miklós élete és m unkái 281 — 3). — Az egybeírás- 
sal és különírással, az idegen szavak írásával, az írásreformmal stb. 
kapcsolatban számos utalás van más nem zetek példájára. — Mindez 
annak  a  jele a helyesírásban (amit egyéb vonatkozásban is jól 
tudunk ), hogy helyesírásunk fejlesztői tudato s gonddal tö rekedtek  a 
m agyar írásbeliségnek európai szintre való emelésére, és nem  kis 
fáradságot pazaroltak más népek helyesírási szokásainak tan u lm á­
nyozására.

1. A K I E J T É S  S Z E R IN T I (F O N E T IK U S ) ÍR Á SM Ó D

Helyesírásunk legfőbb törvénye, alapja korszakunk szakíróinak 
egybehangzó véleménye szerint az, hogy írásunk a kiejtést — bizo­
nyos határig  — híven követi. Egykorú megfogalmazásokban: „Leg­
első Tulajdonsága a ’ M agyar Nyelvnek az, hogy a ’ m int beízcll, 
úgy ir” (ErdNymTárs. I  [1795], 42); ” A’ m int beszéli a ’ Magyar, 
úgy ír-is” (Kassai, N ytanító . 24); ’’Ügy írjunk, am m int tifz tán  
befzéllünk” (Őrt. 1817. 20); ” az írásnak  minden nyelvben ez a ’ 
term észeti FŐ Törvénnyé: Ügy írjunk a ’ m int beszéltünk” (Pápay, 
L itE sm . 130); ”Az 1-ső . . . főbbik [szabály] az, hogy mi M agyarok 
rend  szerént úgy írunk, m int a ’ hangot közönségesebben e jtjü k ” 
(Georch, H írás, 4). Hasonlóképpen nyilatkoztak mások is: Melibo- 
eus (Sprm. 6 ), Földi (Gr. 45), Vályi (GrK. 5), Szaller (HungGr. 
M ottó), Gyarm athi (Nyelvm. 23), Farkas (UngSpr. 10), Verseghy 
(TisztMsg. 23, Gr. 45, Felelet 328), Dessewffy József (TudG yűjt. 
1818. II , 75), Teleki László (Esd. 64), K olm ár (Prób. 10, 33 — 4), 
G áti (Elm. 83), P . O. (TudGyűjt. 1825. X , 27), Téti Takács József 
(TudG yűjt. 1828. V, 27) stb.

A nyelvnek és a helyesírásnak ezt a kölcsönös megfelelését n yelv ­
tudósaink olykor nem kis nem zeti büszkeséggel vették észre. Gyar­
m athi Sámuel írja például: ’’Igen nagy ditfóretire lehet em líteni 
azt a ’ Magyar nyelvnek, hogy a’ ban az Hangok, a’ miként leirat­
nak, a ’ ként m ondatnakis ki. Nem  szükség égy betünekis a ’ hang­
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já t  el nyelni, m int más Nemzetek nyelvében, Németben, F rantziá- 
ban s’ a ’t . ” (Nyelvm. I, 23). — K assai József számos példával 
szemlélteti a  magyar és az idegen helyesírások közötti különbséget: 
,,a’ Frantz iák ezen szót: La kroá, így í r já k : La croix, . . . ezt: Tam pl, 
így írják: Temple ’s a ’ t .  A’ Német-is ez t: Májszter, így írja: Meister, 
ezt háj te, így írja: heute ’s a ’t. Műk M agyarok nem tartvánn  sem a ’ 
Németekkel, sem a’ Frantziákkal, a ’ m in t beszéllünk, a ’ m in t a ’ 
szókat ki-mondjuk, úgy írjuk-is le azokat, kivált-képenn a’ gyök-ér 
szókat; a ’ származékokbann az E tim ológyia m iatt, igen kevés vál­
tozást teszünk az írásbann” (Nytanító. 38 — 9). Hasonló összevető 
megjegyzéseket más szerzők is te ttek : Meliboeus (Sprm. 6 ), Vályi 
(GrK. *5), Révai (ElGr. 91), Szaller (HungGr. Mottó), Verseghy 
(Felelet 326), Kolmár (Prób. 12), P . O. (TudGyűjt. 1825. X, 27), 
Téti Takács József (TudGyűjt. 1826. V. 28), Dessewffy (KazLev. 
XV, 193:1817.; KazLev. XVI, 70:1818.). — Az efféle összehason­
lításokból szűrték le azután azt a következtetést többen is, hogy a 
magyar helyesírás tulajdonképpen könnyű  (vö.: Meliboei, Sprm. 6 ; 
Gyarmathi, Nyelvm. 23; Teleki, Esd. 64).

A kiejtés szerinti írás létjogosultságát természetesen senki sem 
v ita tta . A tekintetben azonban, hogy határai, alkalmazási lehető­
ségei meddig terjednek, súlyos viták za jlo ttak  le.

Azok, ak ik  a fonetikus írásmódot fontosabb elvnek ta r to ttá k  a  
szóelemzőnél, véleményüket arra alapozták, hogy az írás a beszéd 
tükre, te h á t am it kimondunk, azt kell írásunkban is rögzítenünk. 
Dessewffy József egy Kazinczyhoz íro tt  levelében kifejti, hogy hely­
telen mind a  gondja, mind a gondgya féle írásmód, m ert rossz, mes- 
teremberes-idegenes kiejtésre csábít a  helyes gongya alakkal szem­
ben, m ajd így folytatja: „Hasznos o lykor az etymologvia a ’törzsök, 
a ’ gyökér szók felkeresésében és feltalálásában, sö tt az új szók’ 
terem tésében és eredeztetésében is, de nem  szükség azt akkor is az 
ortográfiába zavarni, m ikor szép nyelvünk’ ejtéseit hol nehezíti, 
hol azok hangzaty tyát e lrú títja” (KazLev. XVI, 69 : 1818.). 
Továbbá: „Valóban, nem nyom anynvit az etymológok’ ellenvetése 
mint képzelik és képzeltetik” (KazLev. XVI, 71 : 1818.).

Abból a  tételből kiindulva, hogy a  m agyar úgy ír, am int beszél, 
következett a m egfordítottja is: beszéljünk úgy, ahogyan írunk. 
S bár ez korántsem  a helyesírás dolga, többen  nyilatkoztak az írás­
nak a beszédre gyakorolt hatásáról (vö.: ErdNym Társ. I, [1796], 
42; Révai, ElGr. 91; Szaller, HungGr. M ottó). Sőt Dessewffy József 
annak a véleményének ado tt hangot egy Kazinczyhoz íro tt leve­
lében, hogy ,,a’ természetiképpen m indég mindég változó ejtés 
módja nem lehet állandó vezetékje a ’ m egm aradandó betűírás m ód­
jának . . .  Az ejtést kell az írás által állandósítani” (KazLev. XV,
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193:1817; hasonlóképpen: TudG yűjt, -1818. V, 128—9; KazLev. 
XVI, 69:1818.). E zt úgy képzelte, hogy az Akadémia m eghatá­
rozná az írásm ódot, és az ejtés idővel ehhez alkalmazkodnék. — 
A kiejtést tükröztető  írásnak a  beszédre gyakorolt kedvező hatása  
egyik lényeges érve volt a  fonetikus írás híveinek. A zt vallották, 
hogy ,,az az irás’ m ódgya legtökélletesebb, melly m ind a ’ hangot 
igazán kiüti, mind pedig a ’ gyökérszót, a ’ mennyire lehetséges, a ’ 
maga épségében m egtartya. Ugyan is az írásnak jó módgya vezérli 
az olvasót (kivált ha az még nem igen já rtas  a ’ nyelvben) a ’ jó  
kiejtésre (Téti Takács József, TudG yűjt. 1826. V, 32).

A beszéd és az írás dialektikus egym ásra hatásából fakadó érve­
ken kívül még más okokat is felhoztak az inkább fonetikus írá s ­
mód hívei.

Téti Takács József például annak a  véleménynek ado tt hangot 
(vö. TudG yűjt. 1826. V, 27—8), hogy az etimológia — sokszor 
bizonytalan vagy elhomályosult lóvén — nem mindig alkalmas 
arra, hogy az írás alapjául szolgáljon. Célszerűbb ilyenkor a k ie j­
tésre bízni m agunkat.

Egy Tudom ányos Gyűjtem ény-beli cikkében Dessewffy azzal 
érvel a fonetikus írásmód m ellett, hogy írás közben nem érünk rá  a  
szavak „etim ológyiájárul” gondolkodni, meg különben is „minden 
Magyarul olvasó [tudja], hogy szintúgy gondtól jön a ’ gongya, m int a 
gondja” (TudGyűjt. 1818. V, 129—30).

Dessewffy Józsefnek m ár idézett, Kazinczyhoz ír t  leveléből az is 
kiderül, hogy a fonetikus írásmódot dem okratikusabbnak érezték 
egyesek, szemben a nehezebben m egtanulható, szóelemzővel: „A zt 
mondod: hogy a ’ K ováts, a ’ Szabó, a ’ Tsizmadia az adtát így írja  
atta, a ’ m in t e jti t. i . : de m ásképp’ e jtik  é a ’ tudós emberek az attát, 
m int akárm elylyik mesterember? . . .  ha pedig a’ szóra nézve köz 
a ’ tím árokkal ejtésök, ugyan miért akarják  m agokat megkülömböz- 
te tn i annak írásában? azért, hogy kitessen etymologyiai tudo- 
m ánynyok? . . . hány m ás ezer m ódja vagyon a’ tan ú it embernek 
m agát a ’ m esterem bertűi az írásba megkülömböztetnie? !” (KazLev. 
XVI. 68—9:1818.). — A TudG yűjt-ben pedig elhárítja N. N.-nek 
(az Erdélyi Múzeum IX . füzete cikkírójának) azt a vádját, hogy 
csak a tudatlanok  írnak y -t  (TudGyűjt. 1818. V, 131).

Igen fontos volt korunkban a  m agyar nyelv terjesztésének ügye a 
m agyarul nem  tudó főrangúak, meg az idegen ajkúak között. Mind a  
fonetikai, m ind az etimológiai elv hívei úgy látták , hogy az ő írás­
módjuk a  könnyebb a m agyarul tanulóknak. Dessewffy József 
így lá tja  a k iejtéspártiak részéről az ügyet: „Azonba’ nem tsak  
filozófiai, hanem  politikai lélekkel is kellene a ’ Magyar nyelv dóigát 
tekinteni. A zt akarjuk hogy a ' külföldiek sött a ’ belföldi külsők is, a ’
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kik a’ két h a zá t lakják, honn i nyelvünkhöz édesedjenek, nem  kell 
há t annak m egtanúlását nehezíteni” (TudG yűjt. 1818. V, 130). Ez a 
gondolata Kazinczyval v á lto tt  leveleiben is nem egyszer felbukkan 
(vö: KazLev. XV, 193—4:1817.; XVI, 70—1:1818.). H asonló­
képpen nyilatkozott Verseghy is: „Én a ’ Jo tis tá k ’ orthographiá- 
já t  a ’ tiíz ta  és helyes ejtésíi Magyar nyelvnek mind tan ítására , 
m int tanúlására, nem csak alkalm atlannak, hanem  e fontos foglala­
tosságban, k ivált az idegenekre nézve, még rettenetes akadály ­
nak is ta r to m ” (Gr. 44—5).

2. A  SZÓ ELEM ZŐ  (M O R F O L O G IK U S ) ÍR Á SM Ó D

Könyvünknek kézirati, kandidátusi értekezésül benyú jto tt vál­
tozatában e fejezet címe „A  szóelemző (etimologikus) írásm ód” 
volt. Az eredeti (az AkH. 1954.-ből á tvett) cím m egváltoztatásának 
oka Deme László opponensünk ama véleményének elfogadása, 
amely szerint a szóelemző írásmód műszó csak a leíró alaktani 
(morfologikus) elemzés eseteire vonatkozhat (adja, házsor stb .), az 
etimologikus írásmód kifejezést ezzel szemben a  történeti írásm ódot 
őrző (éjtszaka, lakzi, akgat s tb . típusú) esetekre kell fenn tartanunk  
(vö.: Deme, RefN y. 31—4, H IK . 45—8, opponensi vélemény 15— 
16; hasonlóképpen: Temesi Mihály, H IK -v ita  9—10). B ár ezzel a 
műszóhasználati módosítással bizonyos hagyom ányokat szak íto t­
tunk meg — hiszen tá rg y a lt korszakunkban is, később is (vö. 
MNyszet. I I  [1857], 40—42) m inden zavar nélkül élt az etimológia, 
szófejtés szó ’leíró alaktani (morfologikus) elemzés’ értelem ben is 
(vö.: Benkő, H IK -vita  48; .BÁrczi, u o . 54) — mégis célszerűnek 
látszott az etimologikus szó kettős értelm ének megszüntetése, és 
ezzel a terminológiának te ljesen  egyértelművé tétele. T ám ogatja a 
Deme LÁszLÓtól kandidátusi vitánkon is javasolt m űszóhaszná­
la tra  való á tté ré s t az etimológia és a szófejtés szónak jelentésválto­
zása is: az etimológia egyre inkább , a  szófejtés pedig kizárólag ’szó- 
eredet-nyomozás’-t jelent, nem  pedig ’leíró alaktani (morfologikus) 
elemzés’-t is, m in t a múlt században.

A szóelemeket (morfémákat) feltüntető írásmód term észetesen 
nem új felfedezés. Már a középkori m agyar helyesírásban sem nehéz 
fellelni a szóelemző írásmód jelentkezését, a  XV I. és különösen a 
XVII. századtól kezdve pedig a  szóelemzés állandóan erősödik (vö. 
K ntezsa, M H ír.2 21). A X V III . század m ásodik felében, korsza­
kunk kezdetén a morfologikus írásmód — am ely a fonetikus írást 
bizonyos esetekben felváltja, keresztezi — helyesírásunknak m ár 
szilárd elve volt. Mivel azonban az írásgyakorlatban még bőven
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a k a d ta k  fonetikus írásm ódú formák o tt, ahol a  szóelemeket fel 
k e lle tt  vagy fel lehetett volna tün tetn i, szakíróink nemcsak leszö­
gezték  a  szóelemző elv létezését (mint m agától értetődő dolgot), 
h an em  cáfolták is a  fonetikus írásmód kizárólagosságát, előjogait, 
és b izony íto tták , indokolták  a szóelemző írásm ód szükségességét. 
Az a d o t t  helyzet: a szóelemzés határainak, lehetőségeinek t is z tá ­
z a tla n  vo lta  kényszerítette őket erre az eljárásra.

M ég a  nyelvtanok rövidre fogott, a szóelemző írásmódot m eghatá­
rozni törekvő passzusaira is jellemző a  fen t em lített v ita tkozó  
m odor. Így  például a  D ebrG r., m iután a betűkrő l (értsd: hangokról) 
m in d e n t elmondott, am i szándékában állt (azaz voltaképpen m eg­
tá rg y a l ta  a fonetikus írásm ódot), így fo ly ta tja : ,,A Szóknak helyes 
le írása  megkívánja továbbá , hogy vigyázzunk: 1. A Szóknak ere­
d e tire , úgy  hogy a m elly B etű megvagyon a  Gyökérbenn, ta r tsu k - 
meg a z t  annak nevekedósébenn és A gazatjábann is, ha ízintén annak  
k im ondása , más hasonló Hangú Betűvel esik is, p. o. rövidség, 
gazság, hazudfz, mértfőid, Szijjgyártó, Kerékgyártó . . .  ’s a t .  ám bár 
ezeknek  kimondása így esik: rövidség, gasság, hazutfz ’s a  t . :  de 
ízükség  úgy írnunk, a ’ m in t mindeniknek a  Gyökere hozza m agával, 
hogy így  a Gyökerek el ne vefzfzenek” (i. m. 10). — A korra tö k éle ­
tesen  jellemzők azok a  m ottók, amelyeket K assai József Szóköny­
vének  választott. Teleki Lászlótól ezt: ,,A m agyar szók’ etim ológia 
á lta l meghatározása, m ind a nyelv’ tökéletesbbítésére, m ind a ’ 
n e m z e t’ eredetének m eg-határozására, sokat használ” (A’ m agyar 
n y e lv ’ elé-mozdításáról. 8 . §), Vörösm artytól pedig ezt: ,,[A szó- 
fe jté s]  az egyetlen ú t, mellyen írásunkat egyszerűbbé, ’s nyelvünket 
v ilágosabbá tehetjük” (TudGyűjt. 1828. I I ,  60). — Kazinczy is 
lelkes h íve volt az „etim ológiának” , m int az ezekből a ny ila tkoza­
ta ib ó l is kitűnik: „én annak Orthographiai ízlést nem tu la j­
d o n íth a to k  nagy m értékben, a ’ ki a ’ szók leírásában nem tek in ti az 
e re d e te t, hanem a ’ h angzato t” (Orpheus I , 200 : 1790.); „én az t 
á llíto m , hogy a’ ki Id ió tának  nem akarja  m agát igen is m éltán 
n e v e z te ttn i, annak nem  csak a ’ hangra, hanem  a ’ derivátióra is kell 
v ig y áz n i” (Csokonaihoz, KazLev. II , 284:1792); „Uraság, nyereség, 
okosság, tsendesség, béresem, kényesen, szeressen, kegyessel, finnyássá  
’s a ’ t .  Ént a ’ szó-eredésre vigyázván ezt a ’ másodikat követem ; 
m in th o g y  tudniillik az em líte tt igék ezektől . . . szárm aznak” 
(H elikon ra  vezérlő K alauz 123). Hasonló megjegyzéseket a  szó­
elem ző írásmód rövid m eghatározását, védelm ét sokaknál o lvas­
h a tju k  (vö.: Földi János, Gr. 46, 50 — 1; Ő rt. 1798. 6 ; Beregszászi 
N agy  P á l, TudGyűjt. 1820. V II, 81; Farkas, UngGr. 10—1; K assai, 
N y ta n ító . 38; Georch, H írá s . 4, 41; Gáti, Elm . 83—4; Teleki, Szó­
tá r  30 ; stb.).
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Mivel a szóelemzós hívei többnyire R évai tanításaira ép íte ttek , 
lássuk kissé részletesebben az ő érveit.

Révai szerint a legfőbb helyesírás-szabályozó elv az etimológia, 
amely azért a  kiejtést sem hagy ja  figyelmen kívül. Ahol az etim o­
lógia nem igazít el, o tt a helyes szokásra kell tám aszkodni. A régi 
kéziratok és nyom tatványok helyesírására építeni nem  lehet. 
A köznép nem  egységes, sokszor hibás kiejtésére sem a lap ítha tjuk  
helyesírásunkat (ElGr. 152 — 3).

Ennek elvi kijelentése u tá n  Révai sorra veszi a kiejtéspártiak  
érveit, és tüzetesen cáfolja őket. — 1. Mindenekelőtt a  kiejtés 
híveinek önellentm ondására hívja föl a  figyelmet. Nevezetesen 
arra, hogy ők sem írnak így: hej, mej, bádog, óma stb.; sem pedig 
így: atta, tutta, vattolc, hattok, anna, tunna, vannak, kannak, ravasság, 
egésség, igasság, üdvösség s tb . A népnyelvi formák helyett hely, 
melly, boldog, alma stb. a lakokat, illetőleg: adta, tudta, vagytok, 
hagytok, adna, tudna, vágynak, hagynak, ravaszság, egészség, igazság, 
üdvözség stb. szerinti form ákat használnak (ElGr. 155). H a  követ­
kezetesek lennének, egyiket sem  szabadna tenniük. És így írva: 
ad-gya, had-gya, mond-gya, gond-gya, nem is követik a  k iejtést, 
hiszen: ,,Quis de vulgo sic is ta  pronunciat?” (ElGr. 156). A való­
ságos kiejtést rögzítő írásmód ez lenne: agy-gya, hagy-gya, mon-gya, 
gon-gya. — 2 . A kiejtés szerinti írásmód hívei a tőben érin tetlenül 
m egtartják a  tövet. „At, si radicis tan ta  est cura, cur non etiam  
affixi?” — kérdezi Révai (ElG r. 156). A józan ész szerint, ha a 
tövet megőrizzük az írásban a  kiejtéssel szemben, a to ldalékot is 
vissza kell állítanunk a maga eredetiségébe. — 3. A fonetikus írás­
mód hívei rosszul hivatkoznak arra, hogy a  régiségben is úgy 
ejtették a szavakat és toldalékokat, m int ma. Szerinte a szóeleme­
ket feltüntető írásmód őrzi híven a régi kiejtést; ma is ezt kellene 
követnünk, am ikor beszélünk (ElGr. 157—66). — 4. A szóelemzés 
egyébként nem hagyja teljesen figyelmen kívül a helyes k iejtést 
(ElGr. 166). — 5. Ha az etim ológia (néhány esetben, pl. az ly-es 
szavaknál) m egállapíthatatlan, a helyes szokást (a hagyom ányt) 
kell követni (ElGr. 167 — 8 ). — Elvi fejtegetéseiben Révai főként 
jo ttista  álláspontját védelmezi (a régiségre való hivatkozáskor 
hatalm is filológiai apparátussal), de am it mond, másra is értendő: 
megfogalmazásában a jottizm us apológiája csak példa á lta lában  a 
szóelemeket tükröztető  írásra.

De lássunk más szerzőket és m ás érveket is a szóelemzés m e lle t t !
Kolmár József szerint „Helyesen írunk Magyarul, ha m inden le 

íro tt szavainkban éppen azokat a ’ hangokat nyom juk ki B etűjelek­
kel, a ’ mellyek annak a ’ szónak valóságára tartoznak” . A szónak a 
valóságára pedig azok a hangok tartoznak, amelyek ,,a’ K özbeszéd­
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béli szóejtós” -ben m egvannak, és ,,a’ törzsök’ épségének, és az 
e lágaz ta tás’ helyes m enetelének törvényjei szerén t” a szóban szük­
ségesek. Ebből az alaptételből vezeti le azu tán , hogy: 1 . A helyes­
íráshoz ism erni kell a m űvelt magyarok a jkán  szokásos k iejtést; 2 . 
Tudni kell a gyökereket, m ert ,,a Magyar Nyelv, m int Ásiai N yelv . . .  
Oríginalitással biró N yelv . . . m ellyért is a ’ G yökérbetüket 
megőrizni, az írónak  szent kötelessége” ; 3. Tudni kell ,,a’ szár­
m aztatás (derivatio), öszve rakás (compositio), hajtogatás’ (flexió, 
motio, Com paratio, Declinatio, Conjugatio), pótolgatás (incrementa, 
adfixa e tc .)” törvényeit (Prób. 34—5).

U gyancsak Kolm ár szerint „merő képtelenség volna az idegenek 
kedvéért, tsak  leg kissebb sérelmet is ejteni H elyes Írásunk törvény- 
jeinn. N em  is k ívánhatja  a z t tőlünk az okos idegen: hanem tsak  azt 
k ívánja, hogy a’ különösségeket nékie ki m u tassuk” (i. m. 113).

A bban, hogy az írás m eg a kiejtés nem fedik tökéletesen egym ást, 
K olm ár nem lát nehézséget. H am ar meg lehet szokni a hang tör­
vények autom atikus érvényesülését, s ez u tá n  már úgy olvassuk 
,,a’ G ram m atikai pontossággal íro tt szókat a ’ m in t azoknak rendes 
ki m ondása hozza m agával az élő beszédben” (i. m. 12—3). Az 
írásnak a  beszédnél tökéletesebbnek kell lennie (i. m. 10—3).

L átszólag a fonetikus írás m ellett szólt az is, hogy sokan az egyik 
szót hangzása, a másik hasonlót pedig elemei szerint írták  le; azaz 
bizonytalanság m u ta tkozo tt a szóelemzésben. Georch Illés nem az 
elvben, hanem a nyelv tanban  járatlan  alkalm azóiban lá tja  a  hibák 
fo rrásá t (vö. H Írás. 5). Szerinte „[különösen a  versszerzők] eszek’ 
ágában se ta rtják  a ’ szavak’ szárm azását nyomozni: vagy, ha tud - 
ják-is a ’ gram m aticát, elhitetik  magokkal, hogy nekik, m int még 
nyelvrontásra-is m eghatalm azott vers-szerzőknek tellyes h a ta l­
m okban áll a ’ regulától el-állani” (uo.).

A k iejtés  szerinti írásm ódnak fontos érve volt a  könnyebben tanul- 
hatóságra  való hivatkozás. Georch Illés ezt az érvet is cáfolja. Szerin­
te  éppen  a  szóelemzés könnyíti meg a helyesírás elsajátítását, hiszen 
„[sem az idegenek, sem a  tanulók] akar gram m aticából, akar szó­
tárbó l soha ki nem nyom ozhatnák, mit jelentenének p. o. e’ szavak 
tuczcz, vattság, álgyon, szeléttség, fegygye, cselégygye” (HÍrás. 4 — 5).

*

Ma m ár világos, hogy a két nagy elv harcának mai form ájú 
kiegyenlítődését gram m atikusainknak (főképp Révainak és köve­
tőinek) köszönhetjük, akik  tökéletesítették a  reform átus helyesírás­
ban erőteljesen jelentkező szóelemző írásm ódot. N yelvtanítóink 
csak addig  kívánták meg a szóelemzést, am eddig az koruknak leíró
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alaktani elemző nyelvi tu d a ta  szám ára lehetséges volt. Az írók 
többsége is hozzájuk hasonlóan vélekedett. Kazinczy — nyilván 
Révai nyom án — így fogalm azta meg a fonetikus és a  szóelemző 
írás egymáshoz való viszonyát egy Berzsenyihez íro tt levelében: 
,,Hogy valahol a ’ pronunciátió világos ellenkezésben vagyon a ’ 
gram m atikai form átiók charactericus betűjikkel, a ’ leírásban a ’ 
hangot kell követni, nem a’ form átiókat ( mossa tehát, noha ez 
annyi m int mos és ja , m int fogja, adja, kapja, vonja, tartja)  ; ellen­
ben valahol a ’ hangzás tökéletesen ellene nem kiált a ’ gram, for­
mátiók charact. jegyeinek, és az t csak per approxim ationem  
kinyomja, o tt már nem a’ hangot kell követni, hanem  a ’ form átió­
k a t” (KazLev, V III, 359 — 60:1811.). — Ugyanezt fejtegeti
Zádor Györgynek is. Példái: „Nem  vetj teh á t, hanem vess: nem 
hiszj, hanem higyj; — nem mondgy ’s mongy, hanem mondj” 
(KazLev. X X I, 237 : 1830.). — A Nemzeti Múzeum emlékezetes 
helyesírási pályázatára beküldött jutalom feleletek szerzői is ennek a 
felfogásnak a hívei (vö.: Kolmár, Prób. 33, 35, 72, 99, 115; Georch, 
H lrás. 6, 39; Gáti, Elm. 83, 84).

Az ilyen alapon történő kiegyenlítődést persze az is lehetővé 
tette , hogy a kiejtéspártiak sem ragaszkodtak mereven a kiejtés­
hez, hanem  bizonyos esetekben a szóelemek feltüntetése m ellett 
voltak ők is. Verseghynek például ez a  harm adik regulája: „Am- 
mint az egyformaságnak, ízónyomozásnak és hangrendnek regulái 
fzerint tifz tán  és csinosan ejtyük a ’ befzédet, úgy kell azt írnunk is” 
(Felelet 326; hasonlóan: uo. 367 — 8, TisztMsg. 23., Gr. 45, Őrt. 
1817. 20). Ugyancsak Verseghy szerint a „gyökérbetűket” az írás­
ban gondosan meg kell tartan i, te h á t ,,e’ fzavak igasság, rentartás, 
ravasság roífzúl íra tnak  ezek helyett: igazság, rendtartás, ravafzság” 
(Őrt. 1817. 21). Védi Verseghyt a  túlzóan fonetikus írásmód vádja 
ellen R ie d l  F r ig y e s  is (vö. N yr. IX , 493). — Pápay  Sámuel is a 
fonetikus meg a szóelemző írásm ód egyensúlyát hirdeti (vö. L it- 
Esm. 133—4).

A józan álláspont ez volt, hiszen az etim ológiát sem lehetett tú l­
zásba vinni; helyesebben: helyesírásunkat a  szóelemző írásmód 
sínéiről az etimologikus írásmód vágányaira áttolni. A vetj, aznak 
féle form ákat — ha javasolták is egyesek — bevezetni, elterjeszteni 
már nem  lehetett. Végső soron korszakunk végére létrejö tt, és az 
AkH. 1832-ben meg is fogalm azódott helyesírásunknak mai egyen­
súlya (vö. D e m e , RefN y. 34, H IK . 45 — 8 stb.)
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3. A HAGYOMÁNY FIGYELEMBE VÉTELE

A fonetikus meg a szóelemző elv harcá t korszakunkban term észe­
tesen erősen befolyásolta a hagyom ány is, hiszen 1772-ben, kor­
szakunk kezdetén — leszám ítva néhány egyénieskedést — nem 
volt m ár helyesírásunknak egyetlen olyan sajátsága sem, amelynek 
ne le tt volna m ár hosszabb-rövidebb előtörténete. És a hagyom ány 
m iatt — bárm ennyire a helyesírási reform jegyében te lt is el az egész 
50 év 1832-ig — ilyen reform nem született. H a belegondolunk, az a- 
do tt helyzetben voltaképpen nem is volt m ár többre lehetőség, m int 
hogy a különböző, egym ásnak ellentmondó hagyományok közül egy 
kiváljék és a  többi fölé emelkedjék m int egységes nemzeti helyesírás.

Óriási ereje ellenére sem ta lá ljuk  meg a  helyesírási alapelvek 
között korszakunk szerzőinél a hagyom ány elvét. Gram m atikáink, 
ortográfiái értekezéseink a  hagyomány szót nem is használják, csak 
szokás-t, közönséges szokás-1, comentió-1 stb. emlegetnek. E  szavak 
jelentése kettős. — Egyrészt értik  ra jtuk  (csak szinkrón fogalm ak­
képpen) az éppen használatos írásm ódokat, bizonyos statisztikai 
átlagát ennek vagy annak az eljárásnak. Így  értendő Földi János 
alapelveinek 7. pontja: ,,A’ haíonlókból le tt kétféges okoíkodáínak, 
a ’ m indenektől helybe hagyato tt veleéléít eleibe téífzük” (Gr. 46). 
Kolm ár József is a m aga korának szokásaira gondol, amikor a  kon­
vencióról elmélkedik (Prób. 73—4). — Másrészt viszont nagyon jól 
tud ják , hogy minden élő szokás előzmények eredménye, a  szokásnak 
m últja van , nemcsak jelene. A szokás, a  conventio szó fogalm ába 
tehá t beleértik  a hagyom ányt is. A jelen és a m últ ilyen egységben 
szemlélése jellemzi például Verseghynek ezeket a sorait: „De lép­
jünk m ár á t  a ’ M agyar orthographiában előkerülő főbb külömb- 
ségeknek a ’ Filozófiának princípium ai ízerint való m egválafztására, 
melly foglalatosságnál én m indenkor fő törvényem nek te ttem  azt, 
hogy ú jításokba ne ereízkedgyünk, hanem  csak a ’ m ár fennlévő 
régi írásm ódokbúl válaíízuk m indenkor azt, melly a ’ józan éfznek 
vezérlésével legjobban megeggyez. Lám  Őseleinket is ízintazon 
józan éfz b írta  arra, hogy inkább az ösmeretes Deák betűkhöz 
folyam odgyanak, hogysem ösmeretleneket válaífzanak vagy éppen 
kohallyanak” (Felelet 337).

M iként Verseghy kiindulása is m u ta tja , a hagyom ányt nem elvi­
leg v e tté k  ekkor még szám ításba, hanem  csak egyes problém ák­
kal való viaskodáskor. Ilyenkor aztán  igen alaposan fölmérték, hogy 
hagyom ányra épülő közszokás ellenében m it lehet, és m it nem 
lehet tenn i. Az egyes helyesírási fejezeteknél ezekre a  tö rténeti 
m ozzanatokra m indenütt rá  fogunk m utatn i, ám i t t  sem lesz feles­
leges felhozni néhány példát bizonyítékul.
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Ism eretes, hogy szám osán javasolták az A kH . 1832. megszüle­
tése elő tt, hogy kétjegyű betű ink  helyett mellékjeles egyjegyűek 
vezettessenek be. (G yarm athy, Révai, V örösm arty nevét em lítjük  
csak m ost a kísérletezők sorából). A hagyom ány erején m inden 
kísérlet megtört, és többen  — m int a hagyom ány szószólói — rá  is 
m u ta ttak  az efféle kísérletek hiábavaló, sőt káros voltára. P ápay  
Sámuelnél például ezt o lvashatjuk: „Mi a ’ D eák betűkönn ki nem  
adhatván , éllyünk azokkal úgy, a ’ m int Nem zetünknek m ostani 
szokása ta r ty a ” (LitEsm . 133). — Verseghy ugyanerről a kérdésről 
így vélekedik: „eggy tudós M agyar sincsen, a ’ ki jobban nem Xzeret- 
né, ha  Eleink a’ dupla be tűk  helyett inkább valamelly jellel meg- 
külöm böztetett eggyügyüeket válaízto ttak  volna. E zt most m eg­
tenni képtelen zavarodás nélkül, lehetetlen volna; mivel a ’ dup la  
betűk  közönséges ízokásban vannak, és kötelességeket, ha legalább 
oly állandó rendbe fzedetnek, hogy azokot az olvasásban egym ástúl 
elválaíztani ne lehessen, a ’ hangoknak m egkülömböztetésében 
pontosan megteízik” (Gr. 43).

A jottista-ipszilonista v itában  is nagy szerep ju to tt a hagyo­
m ánynak. Révai Miklós külön pontban, óriási anyag felvonultatá­
sával bizonyította, hogy a régiségbeli szokás is inkább a jo ttis ta  
írásmódú volt, s ezen az alapon is több joga van az általánossá 
válásra, m int az ipszilonista írásmódnak (ElGr. 157—66). U gyan­
ezt persze az ipszilonisták is elm ondhatták a m aguk írásmódjáról, és 
Verseghy nem is késett kihasználni a lehetőségeket (TisztMsg. 
31 — 3). — A két írásm ód küzdelm ét ez esetben nem  is a hagyom ány 
dön tö tte  el, hanem m ás tényezők.

Az összetételek írásánál részletesen fogjuk tárgyaln i a különíró, 
az egybeíró meg a kötőjeles irányzat küzdelmét. I t t  ezzel kapcsolat­
ban csak arra  m utatunk  rá, hogy a kötőjelezés szokása leginkább a 
reform átus helyesírás hagyom ányában gyökerezett.

M ár ekkor is a hagyom ánnyal érvelve ta r to tt  ki szakíróink tö b b ­
sége a régi magyar családnevek írásmódjának m egtartása m ellett. 
(L. erről szóló fejezetünkben.)

Helyesírásunk m ú ltjá t, a  régiek szokásait kiválóan ism erték 
mindazok, akik korszakunkban írásrendszerünk megreformálására, 
tökéletesítésére vállalkoztak. — Révai Miklós az A ntiquitatest, 
Kazinczy a Régiségek és R itkaságokat ad ta  ki. — G yarm athi 
Sámuel az egyjegyű b e tűk  bevezetését célzó jav asla tá t jobban m eg­
indokolandó, végigtekint a  m agyar helyesírás egész eddigi tö rtén e ­
tén (Nyelvm. I, 384—6). — Verseghy Feleletében (mielőtt a jelen 
helyesírásának taglalásába fogna) helyesírástörténeti fejtegetésekbe 
bocsátkozik, „tellyes reménységgel lévén a ’ felül, hogy ebben a ’ 
mostani hibáknak és külömbféleségeknek világos okait könnyen fel-
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ta lá liy u k ” (i. m. 330—1 kk.). — K assai József lelkiismeretesen 
előszámlálja, mely régi nyelvtanokat búváro lt á t (N ytanító. 
13—4). — Kolm ár József m unkájában is számos alkalomm al u ta l a 
régi m agyar helyesírásra (pl. Prób. 76). — G áti István  is tö rténeti 
megalapozás u tán  ad ja  elő ,,A’ kettős hangatlan betűkrő l” (sz, 
ts, ty  stb.) való vélem ényét (Elm. 77—9). É s még töm érdek ilyen 
esetet tudnánk említeni.

K orszakunk szerzőinek és az AkH. 1832.-t megelőző időszaknak a 
helyesírási hagyom ányokhoz való v iszonyát így foglalhatnánk 
össze: A hagyom ányt ismerik, sokszor követik  is, de alapelvül el 
nem  ismerik. — E nnek oka szerintünk a  következő: Helytelennek 
íté lt  régi szokásokkal leszámolni törekvő, reformokat bevezetni 
készülő korszakokban a  hagyomány ereje súlyos akadályokat 
jelen t a  feltörekvő ú jnak  az útjában. H a elism ertetik a hagyom ány 
létjogosultsága is, az ú jítás  létalapját vesztheti. É rthető  teh á t, ha a 
hagyom ánynak helyesírási alapelvvé emelése nem tö rté n t meg az 
A kH . 1832. előtt, csak u tána , amikor m ár szükséges volt a létrejö tt 
egység védelmében az újításokkal szemben a hagyom ányra 
hivatkozni.

4. AZ EGYSZERŰSÍTÉS ELVÉNEK JELENTKEZÉSE

A minél egyszerűbb írásra való törekvés m int helyesírásunk 
egyik mozgatója számos esetben jelentkezik, nem egyszer érvényre 
is ju t, anélkül azonban, hogy helyesírási elvként, princípium ként 
elism ertetnék. A m int a  hagyomány szerepének vázolásakor is 
te t tü k , előszámláljuk azokat az eseteket, amelyekben a  döntés 
m eghozatalát az egyszerűségre törekvés okozta, vagy legalábbis 
jelentősen befolyásolta.

Tárgyaltuk m ár, hogy gram m atikusaink közül többen  azért 
hagyják ki a mellékjeles m agánhangzó-betűket, meg a  kétjegyű 
m ássalhangzó-betűket a  magyar ábécéből, m ert ,,A’ betűket a ’ 
Tanúlóknak terhekre ’s unalmokra fzükfégtelenül fokafítani és 
fzaporítani nem kell” (Eőldi, Gr. 30; hasonlóképpen Kazinczy 
Zádornak, KazLev. X X I, 237:1830.). — Az e körül lezajlott v itá ­
b an  ugyancsak az egyszerűbb megoldás igénye sugallta az egyik 
ellenérvet: „Fel és leálló betűink, pont és nyárs jegyeink a ’ kelle­
metlenségig elegek, [felesleges hát az é bevezetése]” (Pázmándi 
H orváth  Endre, TudG yűjt. 1826. V, 30). — B enkő L o r á n d  k u ta­
tása ira  hivatkozva (vö. Felvlr. 116—8) em lítettük  már, hogy külö­
nösen írók felesleges szőrszálhasogatásnak m inősítették a  m agán­
hangzók hosszúságának jelölését, s idéztük  Sándor Is tv án  vélőmé-
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nyét is, aki szerint ,,a’ íok Vonáfolás ha ízükséges-é a ’ Nyelvünk 
írásának  nem tudom ” (Sokf. 1796 : 12). — Az Ő, ű  betű is azért 
kopott ki meglehetősen gyorsan, m ert az alapbetűn levő „hárm as 
jegyzés mind az íráíban, m ind a ’ N yom tatálban  alkalm atlan” 
(Földi, Gr. 42), és miként bem uta ttuk , sokan k ívánták  egyszerű­
sítésüket. — Az egyszerű c bevezetésének lehetőségét tárgyalva 
idéztük azokat a véleményeket, amelyek szerint a  kétjegyű ez b e tű  
felesleges betűszaporítás a c helyett. Elsősorban a hagyomány ereje 
okozta, hogy az egyszerűsítés elve csak egy évszázaddal később 
diadalmaskodott.) — A kétjegyű m ássalhangzó-betűknek m ellék­
jelesekkel való felváltásának egész ügyét is az egyszerűsítés elvének 
körébe vágó törekvések közé sorolhatjuk. A hagyom ány és az egy­
szerűsítés elvének küzdelméből a  hagyomány elve került ki győz­
tesen. — A hosszú mássalhangzón végződő szavak (toll, jobb stb.) 
és a -ved, -vei, -vá, -vé hasonulásakor alkalm azott egyszerűsítés 
annyira természetes és elterjedt vo lt m ár korszakunkban is, hogy 
gram m atikusaink nem is vetik fel problém aként a tolllal, jobbbá stb . 
írásmód lehetőségét. Ugyanez a  helyzet a jobbban (= jobb-\-ban) 
típus esetében is. — A jo ttis ta  írásmód győzelmének okai között 
em lítettük, hogy egyszerűbb, tanu lhatóbb  volt az ipszilonistánál.
— A -bann, -benn helyett a -ban, -ben írást a ,,szaporaság kedvéért” 
engedi meg Földi János (vö. K azLev. I, 361 — 2:1789.), B aróti 
Szabó Dávid pedig az egyszerűbb és könnyebb írás vonzásának 
tulajdonítja, hogy ilyenkor a kettőzés (szerinte hibásan) gyakran 
elmarad (vö. Orth. 27 — 8). — R ájn is szerint egyszerűsítés az, hogy a 
múlt időt nem írjuk mindig -tt-ve 1 (vö. KazLev. I I ,  149:1791.).
— Kolm ár József ezt írja: ,,A’ hol kár nélkül megeshetik, örömest el 
hagyjuk a ’ kettőztetést Takarékosság kedvéért, p. o. . . .  édesb, 
élesb, erösb, jelesb, ’s a ’ t .  (Prób 39—40). — Az egyszerűbb írásmód 
vonzása nagym értékben segítette a  személynevek régies írásának 
megszüntetését célzó törekvéseket. — Stb.

Az egyszerűsítés körébe vágó esetek felsorolásából is látható , 
hogy az egyszerűsítés elve m ár korszakunkban is hatékonyan 
m űködött. Nem le tt mégsem helyesírási princípium má, s m a is 
v ita to tt alapelv volta. Ennek szerintünk az az oka, hogy az egy­
szerűsítésnek nincs olyan esete, am ely csak „Az egyszerűsítés elve” 
cím a la tt  lenne tárgyalható: az írásm ódot a legtöbb esetben m ás­
képp is meg tud juk  indokolni, m int egyszerűségre törekvéssel. 
Nem feltétlenül szükséges teh á t az egyszerűsítés eseteit elkülöní­
te tten  tárgyalni. Ezen kívül célszerű is nem nyitn i egy külön feje­
zetet az egyszerűsítésnek pl. a  helyesírási szabályzatban. H a  
ugyanis ezt tennők, egyrészt széttöredezhetnének, hiányossá vál­
hatnának egyes fejezetek (pl. a  betűké), m ásrészt az egyszerűsí-

7 F áb ián : Az akadém iai helyesírás előzményei 97



te s t  tárgyaló rész is (felsorolásunk m u ta tja ) rendkívül heterogén 
anyagú lenne. R itkán  ütközik továbbá az egyszerűsítés más a lap­
elvekbe, általában csak a  hagyom ányt m ódosította az idők folya­
mán, az t is csak lassanként, szinte észrevétlenül. É rthető  h á t — ha 
nem helyeselhető is — az egyszerűsítés elvének figyelmen kívül 
m aradása mind korszakunkban, mind helyesírásunk történetének 
későbbi szakaszaiban.

B) A H E L Y E S ÍR Á SI KÖ VETELM ÉNYEK

Miként bem utattuk , a  négy alapelv közül tulajdonképpen csak 
kettőre építették helyesírásunkat az AkH. 1832. előtti időszakban. E  
két nagy elven kívül is emlegetnek azonban különbözőj princípiu­
m okat, amelyekhez a  jó  helyesírásnak igazodnia kell. Ezek egyike 
sincs azonban az alapelv  rangján, hanem — a jelen fejezet bevezető­
jében kifejtettek értelm ében — csak követelmény értékű. Ezek 
közül kettőről k ívánunk szólni.

1. A közvetkezetesség követelményének tarta lm át nemigen kell 
kifejteni. Azt é rtjü k  ra jta , hogy az egy típusba tartozó  jelensé­
geket egyformán írjuk , kivételt lehetőleg nem engedünk.

a) A  korszakunkbeli helyesírás ennek a  nagyon magától értetődő 
kívánalom nak korántsem  felelt meg. K ésőbbi anyagunk tárgyalása 
során tömérdek pé ldá t fogunk bem utatni a helyesírási következet­
lenségekre. Viszonylag következetesen csak a  nagyon gondos szer­
zők írtak , egy-két tu c a t  ember az egész országban, ezek sem egy­
séges norma szerint, hanem  csak a sa já t elveiket valósítva meg 
több-kevesebb ellentm ondással. A valóságos helyzetből szűrte le 
Dessewffy József a  tapaszta lato t: „Ezek a  tétovázások, és bizony­
talanságok között, nem  lehet, azt tartom , eddig más sinórm értéket 
felvenni a ’ betűírásban, hanem tsak azt, hogy azon módnál, a ' 
melylyet valaki vá lasz to tt, híven megmaradjon, és betű-írása 
m ódjában következetlenséget (inconsequentia) ne m utasson” (Tud- 
G yűjt. 1818. II, 75). E gy másik levelében Kazinczy tói olyan író­
deákot kér, aki „ha  p. o. ezen szót háríttya t jo tta l írja, az t soha 
#ypsilonnal ne írja, vagy viszont; egy szóval akár miilyen módot, 
de á lhatatost kövessen az írás m ódgyában” (KazLev. V II, 419 : 
1810.). Ennek az álláspontnak a győzelme azonban egyet jelen tett 
volna a helyesírási egységnek, korszakunk fő céljának feladásával; 
ezért oly elszigetelt vélemény Dessewffyé. Vele szemben éppen az 
országos norma szerinti következetességet követeli mindenki.

Mégsem találjuk meg korszakunkban a következetességet a helves-
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írási princípiumok között felsorolva, legalábbis ebben az általános 
form ában nem. Szakíróink közül egyedül Kolmár József tu la jdoní­
to tt  nagyobb jelentőséget a következetességnek, és csak ő emelte az 
elvek sorába (vö. Prób. 28).

b) A következetességre törekvés — ha általánosságban nem is — 
a m agyar hangrendszer tag jainak  jelölését illetőleg Verseghynél 
jelentkezett alapelv igényű szabályban. Az ok nyilvánvaló: nem 
lévén megállapodás abban, hogy hány hangja van  nyelvünknek, 
nem volt, nem lehetett egység a  be tűk  terén sem. Mindez kirívó 
fogyatékossága volt helyesírásunknak más, pontosan m eghatáro­
zott ábécével bíró nyelvekkel szemben; sürgősen véget kellett 
vetni ennek az állapotnak. E zé rt szól így Verseghy első regulája: 
„Valahány cikkelyezett hang ta lá lta tik  valamelly nyelvben, fzint- 
annyi különös betűi legyenek, mellyek e’ hangokat jelentsék” 
(Felelet 326; hasonlóképpen: TisztMsg. 23, Gr. 42 — 3, Őrt. 1817. 
19). — Más szerzők, ha szintén kellő fontosságot tu la jdon íto ttak  is 
ennek a  szempontnak (1. a betűkkel foglalkozó fejezetben), helyes­
írási alapelvül nem te tték  meg Verseghy szabályát. Ebből az lá t­
szik, hogy felismerték ennek a  szabálynak csak követelmény, de 
nem alapelv jellegét.

c) Ugyancsak a következetesség igénye jelent meg helyesírási 
alapelvként az ,,egy betűvel csak egy hangot” , ill.: „egy hangot 
csak egy betűvel” követelésének szabályában is. Az elv történeti 
okai közismertek. — A középkori m agyar helyesírásnak jellemző 
sajátossága volt, hogy egy betűvel több  hangot is jelöltek (c betű =  
c, cs, k  hang stb.), illetőleg ugyanazt a  hangot több betűvel is jelöl­
ték (k  hang =  c, k  betű; i  hang =  i, y, y, j  betű; stb .). Ez ellen az 
olvasást nehezítő, helyesírási tarkaságo t eredményező szokás ellen a 
huszita helyesírás megalkotói ó ta  szünet nélkül hadakozott m in­
denki, aki csak egy kicsit is tö rő d ö tt helyesírásunk egységével (vö. 
K niezsa , MHír2 19, 22 stb.). A tarkaság  azonban nem  szűnt meg, 
még korszakunknak is legfőbb problém ája az egységes hangjelölés­
ben való megállapodás volt. Mi sem m utatja  ezt jobban annál a 
ténynél, hogy semmiről annyi v ita  nem folyt, m int éppen a betűkről.

Verseghy például annyira fontosnak érezte a hangjelölés egysé­
gét, hogy három alapelve közül ez a második: „Eggy és ugyanazon 
betűvel soha sem kell két, vagy  többféle czikkelyezett hangot 
jelenteni; ’s eggy és ugyanazon czikkelyezett hang se jelentessen 
már az eggyik, már a ’ másik betűvel; vagy rövidebben: mindenik 
betű m indenkor csak eggyetlen eggy hangot jelentsen” (Felelet 
326; hasonlóképpen: TisztMsg. 23: Gr. 43—4; Őrt. 1817. 19). — Az 
elv sorszáma egyáltalán nem lényegtelen: megelőzi a  3. helyre te t t  
„úgy írunk, ahogy beszélünk” elvet. — Kazinczy is ezt írta  egy
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ízben Berzsenyinek, a  tz, ts — ez, cs kérdésről elmélkedve: „Minden 
nyelv  orthographiájának ezek a’ fő és közönséges törvényei: 1. 
hogy ugyan-azon hang m inden esetekben ugyan-azon betűk által 
jegyeztessék, . . .  2. törvény. Hogy ugyan-azon betűk m inden ese­
tekben  ugyan-azon hangokat jegyezzék, szóllaltassák”  (KazLev. 
V III , 359 : 1811.).

2. A következetességen kívül még egy dolgot szorgalmaznak 
erősen helyesírási szerzőink. Azt, hogy se több, se kevesebb betű 
ne használtassák az írásban, mint am ennyi szükséges. — Kolmár 
József így indokolja meg az em lített követelm ényt: „Vegyük gon- 
dolóra az Írásnak rendeltetését és tzé ljá t. Az írás az élő Beszédnek 
m ássa, avagy surrogatum a lévén, az írásnak  az a ’ kötelessége: 
hogy a ’ mondani való szókat igazánn k i nyomja, az az a ’ m eghatá­
rozo tt erejű, ’s m egszokott Betűjelekkel éppen azokat a ’ hangokat 
rajzolja  le részenként, és egyenként a ’ mellyeknek a ’ tisztánn ki 
m ondott szóban elő fordulni kelletik; sem  több, sem kevesebb B etűt 
nem  tévén, sem valam elly idegen hangot oda nem kevervén, sem 
azoknak rendjét meg nem  zavarván” (Prób. 33—4; hasonlóképpen: 
Földi, Gr. 45).

Hogy m it é rte ttek  pontosan az idézetteken, kiderül például az 
Ő rt. 1798. szabályaiból és példáiból: „1. Nem kell egy betüt-is 
elhagyni, mellyet kim ondanak a’ nyelv-tudósbak; p . o. afzfzony, 
mellett, bóldog ’s a ’ t .  — 2. Nem kell egy betűt-is a ’ fzóhoz vetni, 
m ellyet ki nem m ondunk, p. o. efzem, vagyok, együtt, egyetemben ’s 
a ’t .  nem pedig efzfzem, vagygyok, egygyütt, egygyetemben ’s a ’ t. (i. 
m. 12). — Pápay  Sámuelnél is m egvan a  szabály: „Az írásban se 
tegyünk ki sem több  sem kevesebb b e tű t, m int a’ m ennyi hangot az 
élő beszédben kim ondunk. A’ m elly hangot teh á t kettÖztetve 
e jtünk , azt az írásban is megkettöztessük, mint: borrá, vízzé, nem 
bora, vízé; így ezen Postpositiót is n n  (in, super) Budánn, Pestenn, 
földönn, vízenn, nem  pedig egy n el. D e több  betűt se írjunk , mint a ’ 
m ennyit kimondunk p. o. az Accusativusban hiba volna két t betű t 
írn i így: könyveit; úgy a ’ Praeteritum ban Mássalhangzó után: írtt, 
féltt, hanem ha ezek m egrövidített Passivum ok volnának p. o. a ’ 
megírtt dolog. Tetem es hiba kivált a ’ D unánn tú l a ’ h  és v al való 
illyen visszaélés, hogy oda is rakják, a ’ hol az élő beszédben magok 
sem mondgyák ki, m in t: megh, uraságh, sóghor, öly, levély, kelly, 
ezek helyett öl (orgya) levél, kell ’s a ’ t . ” (LitEsm. 141 — 2). Durva 
helyesírási hibák elleni küzdelemre a d o tt egyrészt lehetőséget a 
követelmény, m ásrészt viszont töm érdek vitának is forrásává vált, 
ugyanis a jó íráshoz előbb el kellett dönteni a kiejtést vagy az e ti­
mológiát, amelyhez azu tán  az írásnak igazodnia kelle tt.
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Az olyan követelm ényeket, m int a félreérthetetlenség, tanu lha- 
tóság stb. szintén meg-megemlítik szerzőink, ám  ezek semmi komoly 
befolyással nem  voltak helyesírásunk alakulására, legfeljebb egy- 
egy szó vagy szócsoport írásm ódjá t döntötték el. Alkalmi jellegűek, 
súlytalanságuk m iatt nem foglalkozunk velük.
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V. A FONETIKUS ES A MORFOLOGIKUS ÍRÁSMÓD 
KÜZDELMÉNEK NEVEZETESEBB ESETEI

A  helyesírási alapelvek állandó harcban  vannak egymással: 
hol az  egyik, hol a  m ásik elv diadalmaskodik egyes szavak, szócso­
p o rto k , morfématípusok leírásának m ódjában. K orszakunkra a 
fo n e tik u s  és a morfologikus írásmód küzdelm e a jellemző. Csak igen 
aprólékos, sok száz szóra kiterjedő részletkutatások u tán  lehetne 
lis tá b a  szedni minden olyan esetet, am elyekben ez a küzdelem meg­
figyelhető . Erre a m unkára  mi most nem vállalkozhattunk, hanem  
meg ke lle tt elégednünk annak  a vizsgálatával, hogy az úgynevezett 
m ássalhangzótörvények felléptekor helyesírásunk melyik u ta t 
vá la sz to tta : a kiejtést követte, avagy a  szóelemek feltüntetésére 
tö re k e d e tt. A m ássalhangzók egymásra hatásakor vetőd ik  fel 
ug y an is  leggyakrabban a  „Hogy is írjunk?” kérdése. Egy k o rtá rs­
nak , K olm ár Józsefnek szavaival: „ I t t  érkeztünk a ’ mi orthogra- 
p h ián k  mezejének leg szövevényesebb vidékére, i t t  vágynak a  bot- 
rán k o zás  kövei, mellyek m iatt Nyelvtudóssaink egymás között 
leg inkább  m eghasonlottak; és ha i t t  a dolgot tisztába vihetnénk: 
ekko r egy igen nevezetes pontban eleget tenne  a ’ tzélnak ezen jelen­
való Értekezésünk. T együnk próbát” (Prób. 51 — 2).

A )  A  ZÖNGÉSSÉG SZ E R IN T I HASONULÁS H ELY ESÍR Á SA

M ár a  kódexekből töm érdek példát lehetne idézni arra , hogy a 
zöngésség szerinti hasonulás (különösen összetételekben) jelöletlenül 
m a ra d t, azaz a szóelemző írásmód diadalm askodott a fonetikus 
fe le tt (vö. K n ie z sa , M H ír.2 21). Később ez a szóelemző írá sm ó d  
egyre terjedt, és korszakunkban már szó sem lehet arról, hogy 
helyesírásunk egészét tek in tve  azt kelljen m egállapítanunk, hogy a 
zöngésség szerinti hasonulás jelölt is lehet. H a  előfordultak is atta, 
észt, m onta  stb. típusú írásm ódok, m iként ez a  Gyarm athytól közölt 
h ibás helvesírású szavak jegyzékéből is lá tha tó  (Nyelvm. I , 381), 
vagy  Kassai N yelv-tanító  Könyvének , ,gántsosann” ír t  szavai 
k ö z ö tt  (i. m. 434), ezekből rendszer a  hasonulás jelölésére nem 
kereked ik  ki. N yilvánvalóan csak helyesírási hibáról van szó Cso­
konai esetében is, ak it K azinczy így figyelm eztetett: ,,nehesztelhet. 
E rro r  calami. Nehéz, ergo neheztelni, non nehesztelni” (KazLev. II, 
284:1792). Minthogy a  mi célunk a helyesírás tudatos fejlesztésé­
nek ku ta tása , egyes helyesírási hibák összegyűjtése és kom m entál-
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gatása  helyett inkább arra m utatnánk rá, hogy nyelvtanaink a 
zöngésedós-zöngétlenedés jelöletlenül m aradására felhívják-e a 
figyelmet.

Korszakunk nyelvtanai nem  foglalkoznak rendszeresen a hang­
törvények helyesírási kihatásaival. S ha összevetjük, mégis melyik 
esettel törődnek többet, melyikkel kevesebbet, akkor a zöngésség 
szerinti hasonulás esetei feltétlenül az utóbbi csoportba esnek. 
Sem m it sem foglalkozik nyelvtaníróink közül a  zöngésség szerinti 
hasonulással G yarm athy Sámuel, Benyák B ernát, Farkas János, 
Kassai József, Verseghy Ferenc. Jellemző Földi János eljárása is. 
A „folyam atoknak réguláit” összefoglalva a  m ássalhangzó-tör­
vények közül csak a zöngésség szerinti hasonulásra nem hoz pél­
d á t  (Gr. 51). A DebrGr.-ban csak egy rövid megjegyzés van a 
nyaggat és a szaggat szó kapcsán (i. m. 11). Vályi Andrásnál a  szó­
elemzés általános elvére csak példa a zöngésség szerinti hasonulás 
jelöletlensége: neheztel, imádkozik (GrK. 6) de nem külön típus. 
Beregszászi N agy Pál az akgatni, szakgatni, rekgetni írás ajánlásán 
tú l nem foglalkozik az ide vágó esetekkel (MSpr. 11). Révai Mik­
lós nyelvtanának O rthoepiájában a De consonantium  m utationi- 
bus c. fejezetben tárgyalja  a  zöngésség szerinti hasonulás egyes 
eseteit (p  ~ b ,  d k ~ g ) ,  de inkább tö rtén e ti nézőpontból 
(ElGr. 106). Pápay  Sámuel is csak éppen megemlíti tárgyalt t íp u ­
sunkat (LitEsm. 143—4).

Az első, aki a  többi mássalhangzó-törvénnyel együ tt kellő figyel­
m et szentel a  zöngésség szerinti hasonulásnak is, Kolmár József. 
Próbatételében (kellő fonetikai alapvetés u tán ) részletesen fel­
sorolja m indazokat a variációkat, amelyekben „hang tsa ta” tám ad ­
h a t a  „kemények” és a „gyengék” között (i. m. 55—61) és a végén 
levonja a helyesírási következtetést: „több m in t százféle ősz ve 
ütközése lehet nyelvünkbenn a ’ M ássalhangzóknak, a’ mikor a ’ 
sebes kimondásban hangtsata tám ad  közöttök; mellynek eligazítása 
végett a ’ hátulsó Consonans elűzi az elsőt, vagy  is azt, annak 
Analogumával feltseréli. . . . [Ilyenkor] tsupa  képtelenség volna 
i t t  ama szentnek gondoltt R egulát követnünk: ü g y  írjunk, a ’ m int 
beszéllünk; sőt inkább az illyen esetekben a ’ G ram m atikai pontosság 
vezérlésére kell figyelmeznünk” (i. m. 61). — Georch Illés szintén 
felhívja a figyelmet a zöngésség szerinti hasonulásra, m int egyik 
esetre „mellyben inkább kell tekintenünk a ’ rend-követő szó-nyo­
mozásra, m int a ’ rend-hagyó hang-ejtésre, ’s ennél fogva írnunk 
kell a ’ hang-ejtés ellen-is” (H lrás. 17). — Mind K olm ár (Prób. 52), 
m ind Georch (H írás. 17) hangsúlyozzák, hogy a  zöngésség szerinti 
hasonulás csak a  „sebes kim ondásban” jelentkezik, éppen ezért 
kell az írásban m egtartani ,,a’ gyök-betűt” .
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H a okát keressük annak, m iért csak két, pontosabban csak egy 
szerző (Kolmár) van az egész korszakban, aki eleget tö rőd ik  a zön­
gésség szerinti hasonulással; más m agyarázatát a dolognak adni 
nem  tudjuk , csak azt, hogy a  legtöbben észre sem vették  az alkalmi 
,,hang tsa tá” -t, s ezért jelöletlenül m aradását term észetesnek ta r ­
to ttá k ;  illetőleg ha  észrevették is, feleslegesnek ta r to ttá k  a  vele 
való foglalkozást. E zért m arad t ki ez a  típus az AkH. 1832.-ből is. 
Figyelem  csak azokra az estekre fordult, amelyekben a  tö rténeti 
fejlődés következtében m ár kétségessé vá lt a hangjelölés. Vegyük a 
gyakrabban em lítetteket sorra, persze csak éppen é rin tve  őket, 
hiszen arra nem vállalkozhatunk, hogy tüzetesen adato lva  m utas­
suk be az írásm ódjukat.

aggat, faggat, lyuggat, nyaggat, regget (’kuru ttyo l’) szaggat: 
M indegyik szó tövében eredetileg k  rejlik, m int azt egyéb szárm a­
zékok m utatják : akaszt, fakaszt, lyukaszt, nyekeg, rekeg (’k u ru tty o l’), 
sza k ít; ám ez a k  az u tán a  következő g ha tására  hasonult. A  hasonu­
lásnak  ezt a szélsőséges esetét (ti. a  részleges hasonulásnak teljes 
azonosság a következménye !) m ár régen jelölni kezdték, úgyhogy az 
eredeti tő  és az egyéb szárm azékokkal való rokonság tu d a ta  meg­
szakad t. — K orszakunkban kísérletek tö rtén tek  arra, hogy az e ti­
mológia szerinti írásm ód visszaállíttassák. Beregszászi N agy Pál 
nyelv tanában  az akgatni, szakgatni, rekgetni írásmódot találjuk 
példának arra, hogy a zöngésülést helyesírásunk nem jelöli (MSpr. 
11). Kassai József könyvében az „etim ológyia” szerinti írás példái 
közö tt o tt az akgat, szakgat (39), a  „gántsosann” írt szavak listá­
jáb an  pedig a nyaggat (434) meg a szaggat (437) szerepel. — Annak 
ellenére, hogy az „etim ológyia” talán  soha olyan nagy ú r nem  volt 
helyesírásunkban, m int ekkor tá jt, a fonetikus írásm ód m aradt 
meg.

E z t ismeri el Földi János is (Gr. 52), a  DebrGr. is: ,,A g is 
e lvá ltoz tatja  az az t megelőző k1, m int: nyaggat, fzaggat e helyett: 
nyakgat, fzakgat” (i. m. 11). Ezen a  véleményen van K azinczy is. 
H o rvá th  Endrének ír t  levelében elítélően nyilatkozik a  „gram ma- 
tisch-correct” nyakgat, szakgat stb. írásm ódról (vö. K azLev. XIV, 
327:1816.), am elyet h ibáz tat Zádor Györgynek (vö. K azLev. X X I, 
239:1830.) meg Bajzának (vö. KazLev. X X I, 239:1830.) meg 
B ajzának (vö. KazLev. X X I, 243:1830.) küdött levelében is. 
Georch Illés pályam unkájában elvben az etimologikus írásmód 
m ellett foglal állást, de gyakorlatban a szokás hatalm a e lő tt ő is meg­
hajol, s elfogadja az aggat, szaggat stb . form ákat (vö. H lrá s . 18; 
és még uo. 40). Téti Takács József is a  nyaggat, szaggat írásmódot 
a ján lja  (TudGyűjt. 1826. V, 55). — A fonetikus írás m ellett fog­
lalnak állást teljesen egyértelműen a  szótárak is. M árton, 1807.:
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aggatni, faggatni, szaggatni; Malovetzky, MNSzók.: aggatni, szag­
gatni; Tzs.: aggat, faggat, lyuggat, szaggat.

lagzi, lélegzik, lélegzés lélegzet, menyegző: A z képző h a tásá ra  
bekövetkező zöngésülést az etimológia elhom ályosultával kezdik 
jelölni a helyesírásban. E nnek a  gyakorlatnak az elterjedését való­
színűleg a Révai tan ításain  (vö. ElGr. 106 — 7) nevelkedett pesti írói 
kör akadályozta meg. Legalábbis erre következtethetünk abból, 
hogy Zádor György kéri K azinczyt a k - \al való írásra: „lagziskodás, 
lélegzés, mennyegző: lakziskodás (lakodalom), lélekzés, menyekző. 
M eny (nurus), meny ekezik, meny ekező = menyekző. Had, hadakozik; 
ügy, ügyekezik ’s a ’ t . ” (KazLev. X X I, 227: 1830.). A Tzs.-ben is: 
lakzi, lélekzés, lélekzet, lélegzik van. Etimologizál M alovetzky: 
lélekzés, lélekzet, lélekzeni, menyekző; M árton: lélekzik, lélekzés, 
lélekzet (de: menyegző), és természetesen K assai: lakzi (N ytanító . 
433.) — Érdekes, hogy K azinczy következetesen a g-s, te h á t  a 
fonetikus írás p á rtján  van. H orváth  E ndrét egyszer k ijav ítja  (vö. 
KazLev. XIV, 327:1816.), Zádor Györgynek pedig ezt válaszolja 
az idézett kifogásra: „Lakzi, lélekző, menyekző — Én ezeket nem 
szeretem. Jó  lesz e szakgat, nyakgat? A’ G ram m atica ne legyen siket, 
’s jól lesz a ’ dolog” (KazLev. X X I, 239:1830. márc. 13.). S hogy 
Zádor mennyire nem győzte meg, m utatja  egy két nappal később­
ről keltezett levele Bajzához: [menyegző, m ert] K. m u ta tu r non 
raro  in G.: szaggat non szakgat, lélegzés, nyaggatás, faggatás” (K az­
Lev. X X I, 243:1830. márc. 15.).

keszkenő, kesztyű: A két szó helyesírásának korszakunkbeli való­
ságos helyzetét valószínűleg Benyák Bernát rögzítette, akinél m ind­
ké t szó vagylagosan szerepel: kefzkeno, kezkeno (GrHung. 51) és kefz- 
tyü, Iceztyű (GrHung. 52). Az sz-es hasonult, meg a z-s etimologikus 
írásm ód váltakozását más ada tok  is m uta tják : Márton a m aga szó­
tára iban  keszkenő-1 és kesztyű-1 ír  (vö. 1807. és OskLex.), hasonló­
képpen jár el Malovetzky is, a Tzs. azonban a  szófejtóst ta r t ja :  
kezkenő, keztyű. Kassainál is a „gántsok” közö tt szerepel a  keszkenő, 
m elyet ,,igazánn” kez-keno, kézkenő-nek kell írn i szerinte (N ytanító . 
432). — I t t  em lítjük meg, hogy az általános büszke forma m ellett 
Georch Élésnél egy büzke írásm ódot is ta lá ltunk  (HÍrás. 18).

aztán: Az azután-ból keletkezett rövidebb form át nyilván nem 
eléggé választékos volta m ia tt sem M ártonnál, sem M alovetzkynél 
nem  találjuk. A Tzs. is u ta l csak az azután-ra. A nyilvánvaló e ti­
mológia ellenére is vannak, akik sz-szel, hasonult formában írják  a 
szót, ami ellen pl. G yarm athi is (Nyelvm. I, 377) meg Georch Illés 
is (HÍrás. 40), Kassai József is (Nytanító. 436) tiltakozik. K azinczy 
egy kéziratában sz-szel írja  a szót. Zádor k ijav ítja: „osztán . . . : 
aztán, azután, hogy a ’ gyökér fenn tartassák” (KazLev. X X I, 228:
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1830). Kazinczy eljárásának  védelmében a hagyom ányra, a  szokásra 
h ivatkozik : ,,aztán, osztán. Amaz jobb a ’ Gram m aticusnak, ez a ’ 
szokás tisztelőjének” (KazLev. X X I, 239:1830). A fonetikus írás­
m ód azonban nem vo lt olyan erős, hogy a  gram m atikusok le ne 
tu d tá k  volna győzni.

H a  összefoglalólag akarjuk  mérlegelni, hogy mi volt korunkban 
erősebben ható tényező, a  szóelemek szám ontartása-e vagy a  k iej­
tés, kétségtelenül az előbbi nagy befolyását állapíthatjuk meg. 
Csak teljesen elhom ályosult esetekben nem  sikerült az etimolo- 
gikus írás felélesztése: bagzik, fokhagyma, kedd, szitkozódik stb . (vö. 
K assai, Nytanító. 422—43).

B )  A K É PZÉS H E LY E SZE R IN TI HASONULÁS 
HELYESÍRÁSA

A képzés helye szerinti hasonulás helyesírási szempontból körül­
belül azonosan fejlődött a  zöngésség szerinti hasonuláséval.

N yelvtanaink nem  törekednek következetesen arra, hogy a  kép­
zés helye szerinti hasonulásra felhívják a  figyelmet. E gyáltalán  
nem  törődik  ezzel a  típussal Gyarmathi Sámuel, Benyák B em át, 
F arkas János, K assai József, Verseghy Ferenc. Földi János u tán , 
aki elég részletesen foglalkozott a képzés helye szerinti hasonulással 
(Gr. 52), a DebrGr. is (11), Révai is (ElGr. 107), Beregszászi Nagy 
Pál is (MSpr. 12), csak röviden említi a típ u st. Georch Illés sem 
m egy tú l a szokványos méreteken helyesírási jutalomfeleletében. 
(H Írás . 41). — Érdem ben (miként a zöngésség szerinti hasonulás­
ról) a  képzés helye szerintiről is Kolm ár József tárgyalt először. 
Idézzük  m egállapításait: ,,ellenben, különben, azonban igy hang­
zanak : ellemben, külömben, azomban, én pedig — ém pedig. íg y  a ’ 
Deák nyelvben: inbibo-imbibo, conputo-computo, invidus-imvidus. 
De nékünk itt  a ’ D eák nyelv törvényt nem  tesz, és mi meg ta r tju k  
írásunkban a ’ Gyökér betűket: ellen, külön, azon; mert a ’ b és p  
e lő tt, akarjuk nem ak arju k  m  betűnek hangzik [az »]. M iért nem 
szeretnénk hát ezeket is igy Írni: ém pedig, negyvem pár?” (Prób. 55). 
— A többi szerzők is a  képzés helye szerinti hasonulásnak jelölet­
lenül hagyása m ellett vannak, és megegyeznek abban is, hogy csak 
az w-nek a hasonulásával foglalkoznak, ső t többnyire csak a  b 
e lő tti eseteket em lítik (vö. Földi, a  DebrGr. Révai, Beregszászi 
N agy, Georch i. h.). A képzés helye szerinti hasonulás más típusai­
ról ( angyal, lantja; hang, láng) csak K olm ár József emlékezik meg, 
egy m isztikus elmélet keretében szólva a  „fa ttyú  n” különböző 
jelentkezési formáiról (i. m. 54), mások ezeket az eseteket nem
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em lítik . Közös sajátsága a hivatkozott vélemények egy részének a  
la tin ra  való appellálás is (vö. Földi, Georch, DebrGr. i. h.).

Problém a már csak azokkal a  szavakkal kapcsolatban ve tődö tt 
fel, amelyeknek eredete korszakunkban m ár elhomályosult vagy 
elhomályosulóban volt. Az em legetett kétséges esetek ezek vol­
tak :

azonban, ellenben, különben: Földi János elvben (jeleztük már) 
az n-\-b = m-\-b hasonulás jelölöletlenül hagyása mellett volt. 
N yelvtanában ez áll a  tárgyalt szavakról: „azon, léíz: azonban nem 
azomban, valam int hafzon, hafzonban. E ’ ízótól: külön, léíz különb, 
különben ’sa’t . ” (Gr. 52; vö. még: KazLev. I. 361:1789. és uo. I, 
444:1789.). Az idézettekhez csatlakozó jegyzet azonban enged­
m ényt tartalm az: „H a léíz valaki a ’ kinek ez ízája ízént nem eíik, 
írja  bár wj-mel, azért ültökbe vele nem  elünk . . .  A’ Deák Nyelvben 
is írják  inbuo, vagy imbuo, e’ felett, a  Nyelvkönyv írók czivakodnak, 
’s még Per a la tt van. Mert eggyik az eredetre, m áíik a könnyebb 
kim ondáíra néz” (Gr. 52). — A DebrGr. még engedékenyebb Földi­
nél: „Nómelly igen kevés esetekbenn, nem hiba írásunkat a kim on­
dáshoz alkalm aztatni. íg y  az n  a b e lő tt Nyelvünkbenn is roé vál- 
tozvánn, írhatunk efféle Szavainkbann az n  helyett ; p. o. 
azombann, külömbenn. A Deákok is helyesenn írják: impero, co?nburo” 
(i. m. 11). — Pápay Sámuel is (LitEsm . 142, 144), Georch Illés 
(H írás. 41), Téti Takács József is (TudGyűjt. 1826. V, 45) a hasonu­
lás jelölését javasolta a szokás alapján. — Az egységes m-ező gya­
korla t m ellett volt egy olyan szokás is, amely azonban-1, ellenben-1; 
de: külömben-1 írt. E z t követte például Verseghy: azonban (Tiszt- 
Msg. 65; Epitome, 1816. V, 48), ellenben (Gr. 6); de: külömben 
(Gr. 3, 73, 74); és így szótározta ezeket a szavakat Márton József 
(1807., OskLex.), meg Malovetzky is (MNSzók.). így  ír t  Kazinczy is.

A következetesen w-nel való írás javára  valószínűleg Révai és 
tan ítványai billentették a mérleg serpenyőjét. Az ElGr.-ban Révai 
az azonban, különben írás m ellett foglalt állást (ahogyan szerinte a  
kegyetlemb-nek e jte tt szót is kegyetlenb-nek kell írni; i. m. 107). 
Abból, hogy Kazinczyt Zádor György figyelm eztette az azonban — 
külömben írásmód ta r th a ta tla n  ellentétére, nemcsak arra  következ­
te thetünk , hogy Kazinczy így írt, hanem  arra is, hogy a pesti írói 
kör következetesen n  párti volt: ,,külömben és . . . azonban, ellen­
kezések — írja Zádor —: különben, azonban. H a ugyan nem a ’ 
fülnek hanem a ’ szemnek kell írnunk” (KazLev. X X I, 227 : 
1830). Kazinczy válaszában a latin ra  h ivatkozott: „különben és 
külömben-, Mint inpius, im pius” (uo. 238). A következetesebb n- 
ező írásmód került bele a Tzs.-be, s ez nyilván nem kis hatással volt a 
mai form ájú írásmód megszilárdulására.
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ala ttomban: Jóllehet m ár Földi János rám u ta to tt arra, hogy: 
,,E ’ ízótól: alatt, léíz alatton. KövetgetÖ ízóval ettől iím ét alattonban 
’sa ’ t . ” (Gr. 52); az etimologikus allattonban írásmód visszaállításá­
hoz sem ő, sem más nem ragaszkodott a  m indent származás szerint 
írn i akaró K assai József kivételével. Szerinte „gántsosann” van: 
,,Alattomos, alattombann”, „igazánn” az írás „Alattonos, alattonbann’ 
(N ytanító. 423).

bont, hint, hánt, ont, önt, ront, szánt: K orszakunkban felismer­
ték  ezeknek az alakulatoknak egy eredetibb m-es tőből való szár­
m azását (vö. bomlik, himlő, hámlik, omlik, ömlik, romlik, R .szám t)  
és a változást — helyesen — képzés helye szerinti hasonulással 
m agyarázták. íg y  például Beregszászi Nagy P ál (MSpr. 12), 
továbbá Földi János: „ íg y  omlok, bomlolc, romiok, úgy látfzik eggy 
eredetűek ezekkel Nyelvünkben: ontok, bontok, rontok; mégis am ott 
m  vagyon, i t t  n, m ert úgy könnyebb kim ondani” (Gr. 52). A haso­
n u lt form ákat követte mindenki, csak Kassai József aján lo tta  
N yelv-tanító könyvében két helyt (a 39. lapon meg a  „gántsosann” 
ír t  szavak listájában) a következő írásm ódokat: ,,Bont, bontzol — 
Bomt, bomtzol, m ertt nem bonlik, de bomlik (424); H ánt — Hámt, 
m int hámoz, hámlik  (428); Ont, önt, ront — Omt, ömt, romt (436); 
Szánt — Számt, m ertt a ’ föld számlik, az az hámlik az eke-vas u tánn  
(437)” . Tanácsának term észetesen nem  le tt foganatja.

A képzés helye szerinti hasonulásnál is ugyanaz a szóelemző írás 
meg a  kiejtés szerinti írás küzdelmének az eredménye, m in t a zön­
gésség szerinti hasonulásnál: a teljesen nyilvánvaló esetek (kén­
por stb.) jelöletlenül m aradnak; a  korunkban még felismerhető 
etimológiájú eseteknek szóelemző írásá t visszaállítják (azonban 
stb.), a csak nyelvtörténészektől felism ert, egyébként feledésbe 
m erült etimológiájú eseteknek m eg tartják  hagyományos fonetikus 
írásm ódját: kend, ringat, senki (vö. Kassai, N ytanító. 431, 437).

C ) A T E L JE S  HASONULÁS HELYESÍRÁSA*

1. A -VAL, -VÉL, -VÁ, -VÉ  RAG ÍRÁSA

A helyesírási problém át — m iként m a is — a  rag w-jének mással- 
hangzós szóvéghez való teljes hasonulása okozta korszakunkban. 
N yelvtanaink meglehetősen tüzetesen foglalkoztak az ide vágó 
kérdésekkel.

* A gy+j (hagyja), ly+ j (folyjon), n y + j  (anyja), t y + j  (bátyja) típusú 
teljes hasonulások — a korszak helyesírási felfogásának megfelelően — a 
jottista-ipszilonista vitában vannak. L. ott.
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a) A magánhangzós szóvéghez való járu lásá t az em lített ragok­
nak csak kevés nyelv tanunk említi: G yarm ath i (vö. Nyelvm. I I , 
122), a DebrGr. (vö. 126), az Őrt. 1798 (10). Nyilvánvalóan a  prob- 
lém átlanság az oka, hogy nyelvtanaink ezzel az esettel nem tö rő d ­
tek; és joggal: vétség ellene nemigen szokott előfordulni.

b) Nem  volt m ár ennyire magától értetődő  a mássalhangzós 
szóvéghez járuló -val, -vei, -vá, -vé kezelése. Egyrészt több nyelv­
járásunkban (a palócban, a  székelyben) é lt és él a hasonulatlan ejtés: 
kézvei, borral stb., te h á t fonetikus írásmód is lehetett a kézvei, borral 
stb. alak; másrészt a szóelemzés is kézvei, borval-t stb. sugallhatott. 
É rthető  teh á t, ha a  helyesírásunk tu d a to s  irányítására törekvő 
gram m atikusoknak á llást kellett foglalniok ebben az ügyben, s ezt 
meg is te tték , mégpedig igen egyértelműen: mássalhangzó +  -val, 
-vei, -vá, -vé teljes hasonulását jelölni kell. Eőldi János tip ikusnak 
m ondható szabálya ez: „Ezekben: vá, vé, val, vei a ’ kedvefebb 
fzóllás végett a ’ v az Őket megelőző m áfsalhangzóra változik, m int: 
Pappá, vezérré, haraggal, örömmel még pedig állhatatoíon és illetlen 
kitenni így haraguaZ ’sa’ t . ” (Gr. 233). H a  az eredet kérdésében nem 
egyeznek is meg, az írásm ódra nézve ugyanígy foglalnak állást a 
többi gram m atikusok is m ind: Gyarmathi János (Nyelvm. I I ,  122), 
a DebrGr. (5, 126), az Ő rt. 1798. (9—10), R évai Miklós (ElGr. 112), 
Beregszászi Nagy P ál (MSpr. 225), B enyák B ernát (GrHung. 75), 
Verseghy Ferenc (Epitom e 1816. I, 54), K assai József (N ytanító. 
290), K olm ár József (Prób. 102), Georch Illés (H írás. 27—8, 40), 
Gáti Is tv án  (Elm. 83), T éti Takács József (TudGyűjt. 1826. V, 36 — 
7). — Az AkH. 1832. is ez t a szokást rögzíti szabályba: ,,A’ vei és vé 
olly mássalhangzóvá válnak, millyentől megelőztetnek, baj-val, 
baj-jal; vas-val, vas-sal” (i. m. 13).

Meglehetősen gyakran találkozunk azonban még rövid m ással­
hangzós formákkal is, ezeket azonban helytelenítik. G yarm athi 
például a  hibás szók jegyzékében említi a  szível alakot (Nyelvm. I, 
379), Kazinczy pedig k ijav ítja  Kis Jánost: ,,valósággá két g-t k íván” 
(KazLev. V III, 104:1810.). Az idézett és hasonló adatok  egy 
letűnő írás- (esetleg: ejtés-) sajátság utolsó nyom ai, sőt sok esetben 
egyszerű íráshibák.

Az egy kétjegyű mássalhangzó-betűn végződő szavakra (asszony)  
is ugyanez a  szabály vonatkozott. A végbetű kettőzésekor ki-ki a 
korszak valamelyik szokásos eljárásmódját követte  (1. a kétjegyűek 
kettőzésénél).

c) H a a szó egy mássalhangzón végződik, a  kettőzés term észetes, 
bonyolódik azonban a  helyzet, ha a szóvégi mássalhangzót m ással­
hangzó előzi meg. Ilyenkor ugyanis a kiejtésben rövid hang van a 
tővégen: borsai, pártái s tb ., s aki fonetikusan ír, borsai, pártái stb.
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írásképet rögzít papírra. Ám a szóelemzés logikája szerint: ha 
por -(- val = porral, akkor a  bors -f- val is borssal alakban írandó a 
kiejtés ellenére.

K orszakunkban m indkét írásmód m egtalálható:
a ) Az első természetesen inkább az alacsonyabb szintű írásgya­

korla tra  jellemző, de m egvan az elmélete is, mégpedig Verseghynél, 
s ez logikus. Verseghy, aki a  nyelv hangzásából indult ki, úgy véle­
kedett, hogy nem -val, -vei ragunk van, hanem  -al, -el; m agán- 
hangzós szóvég után ejtéskönnyítő  v to ldódik be eléje: hajó -)- 
al =  hajóval; az egy mássalhangzós szóvég megkettőződik e lő tte: 
por -\- ad — porral; a ké t mássalhangzós szó véghez pedig vá lto za t­
lanul já ru l a  rag: bors -j- a l = borsai (vö. Epitom e 1816. I, 54).

Nem ezen az elméleti alapon, hanem az egyszerűbb írás okáért 
van a  fonetikus írás m ellett a  DebrGr. is: „ha a ízó két Mással - 
hangzónn végződik, ez a  m egkettőztetés nem ízükséges, p. o. főidé, 
kerté” (i. m. 126). — Az Ő rt. 1798. szerint is: kardal, fórjai, Icúrtel,
nem karával se nem karddal” (i. m. 9 — 10). Az egyszerűsítést m eg­
engedi a  különben szóelemző Kolmár is: „hallottuk füleinkkel, 
lá ttu k  szem einkkel. . . De minthogy a ’ dagess nem hallatik az n  
u tán: el lehet az egyik k -t  hagyni takarékosságból; a ’ homályosság­
tól való félelemnek külöm ben is i t t  helye nem lévén” (Prób. 102).

A túletim ologizálástól való  félelem is a  fonetikus írásmód m ellett 
szólt. E rre  Téti Takács József utal: „kétségkívül, hogy az etym o- 
logia’ tekintetéből jobb a ’ végbetűnek kétszerezése, ’s igazság sze­
rin t így is kell írni. De . . . ta lán  . . .  el lehetne a ’ kettőztetéstő l 
állani; annyival inkább, m ivel ha igen szorosan ta rtan ák  m agokat az 
írók  ezen regulához, a ’ k é t egygyenlő mássalhangzóval kim enő 
neveket m in t p. o. makk, toll, roszsz ’s a ’ t .  e ’ kérdésbeli esetekben 
így kellene írniok: makkkai, makkká, tolllal, tólllá, roszszszál, roszszszá; 
mely csúfos írás kinek tetszhetnék?” (TudGyűjt. 1826. V. 36 — 7).

ß) Ám  Verseghynek idéze tt (nyelvtörténetileg kifogástalan) fel­
fogása, am ely megfelelt az egyszerűbb fonetikus írásmódnak is, 
fokozatosan visszaszorult. Beleütközött ugyanis a leíró szóelemzés 
elvébe, am ely szerint a rag  szerves elemét képező v-t, ha nem hang­
zik is, írásban  jelezni kell. Nagy küzdelem indult há t a borssal, 
társsá s tb . típusú helyesírásért. Kazinczy például kiigazítja Szent- 
györgyi Józsefet is (vö. K azLev. III , 138:1803.), Kis Ján o st is 
(vö. K azL ev. VIII, 102, 104, 107,109, 110:1810). Igen határozottan  
fogalm azza meg szóelemző írásmódot követelő véleményét Georch 
Illés: „ írnunk  kell ke ttőz te tve  gombbal, nyesttel, nyuszttal, fonttal, 
kulcsosai, gonddal, haranggal, gyöngygyei, karddal, csonttal, kerttel, 
könyvvel, lisztté, földdé, ezüstté, nem pedig, m in t a ’ hangot, könnyebb 
voltáért, ejteni szoktuk, kar dal, osontál, liszté, földé, ’s a ’ t . ” (H lrás.
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27—8). — Ugyanez volt a felfogása G yarm athi Sámuelnek (Nyelvm. 
I I ,  122), Révai Miklósnak (ElGr. 112), Beregszászi Nagy Pálnak  
(MSpr. 225), Benyák B ernátnak  (GrHung. 75), Kassai Józsefnek 
(Nytanító. 56). Így ír t  Földi is: „Vers íróinkkal"  (Gr. 15), és idéz­
hetnénk még az ad a to k a t hosszú sorban.

Jelentősen tám oga tta  a  szóelemző gombbal, társsá típusú  írás­
m ódot a félreérthetetlenségre törekvés is. G yarm atidnál ez a  helyes­
írási követelmény ekképp jelentkezik: „Az illyenek pedig m int: 
rend-del, vers-fel, fzent-tel, kerefzt-tel, m egkettőztetik [a m ással­
hangzót], ám bár még egy máííalhangzo van is előtte az utolsónak, 
m ert ha meg-nem kettöz te tnék , a jelentő jelen valója 3úik Személlyé- 
nek is gondolhatná valak i” (Nyelvm. II, 122). Kassai József szerint: 
,,földdel (cum terra); m ert földel más, és anny it tészen, m int föld­
del tö lt meg valam it” (N ytanító. 56). — T éti Takács József hasz­
ta lan  igyekezett elhárítani ezt a meggondolást a maga fonetikus 
írásmódjának ú tjából azzal, hogy a kötőhangzó a szenttel, renddel- 
ben alsó, a szentel, rendel-ben viszont középső nyelvállású hang, meg 
hogy a szövegösszefüggésből világosan kiderül, miről van szó (vö. 
TudG yűjt. 1826. V, 37).

Az AkH. 1832. idézett szabályában nem té r  ki erre a sokat v ita ­
to t t  esetre. Ennek ta lán  az az oka, hogy a  megfogalmazásba bele­
érthe tő  a két különböző mássalhangzón végződő szócsoport is. 
De gondolhatunk a rra  is, hogy a szóelemző írásmód eléggé meg­
szilárdultnak tű n h e te tt m ár a  szabályzat megalkotásakor, külön 
szabályt nem ta r to tta k  há t szükségesnek.

A mássalhangzó-betűtől megelőzött kétjegyű betűn végződő 
szavakra (tölgy, görcs stb.) is vonatkozott a  vázolt szabály. A vég­
be tű  kettőzésekor term észetesen ki-ki azt az eljárásmódot követte  a 
korszak kettőzési m ódjai közül, amelyet egyébként is alkalm azott 
(1. a  kétjegyűek kettőzésénél.)

d) A  hosszú m ássalhangzón végződő szavak (toll, jobb stb.) és a 
-val, -vei, -vá, -vé hasonulásának eseteivel nyelvtaníróink nem  fog­
lalkoztak, még a szabályt általánosságban kimondó példáik között 
sincsenek ilyen szavak. Ebből a hallgatásból arra  kell következtet­
nünk, hogy egész természetességgel írták  a  tollal, jobbá-féle form á­
k a t, és senkinek eszébe sem ju to tt  — legalábbis nem komolyan — a 
folttal, jobbbá stb. írásm ódot felvetni. Egyedül csak Kassai József­
nél találtam  egy ad a to t a szoros logikának megfelelő írásm ódra: 
múltabbbal (Nytanító. 188), de szabályba kitenni ezt az írásm ódot ő 
sem merte.

A tollal, jobbá stb. írásm óddal az egyszerűsítés elve diadalm asko­
d o tt  a szóelemző elv felett. — De ellene m ondott volna egy folttal 
jobbbá írásmód a hagyom ánynak, illetőleg a tömegek élő írás­
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gyakorlatának, s am i ebből következik: esztétikai érzékének is. 
Már idéztük Téti Takács Józsefet, aki ezt ír ta  a  makkkai, roszszszá 
stb. írásmódról: ,,mely csúfos írás kinek tetszhetnék?” (TudGyűjt. 
1826. V. 37).

H elyes volt, hogy az AkH. 1832.-be — m inden kétséget elosz­
tandó  és pótolandó a  nyelvtanok eddigi nemtörődömségét — ez a 
szabály került tá rgya lt típusunkra: ,,A’ m elly nevek két, hasonló 
m ássalhangzóval végződnek, midőn val, vei, vá, vé ragok té te tnek  
hozzájuk, ezeknek v be tű je  kihagyatik, p. o. csepp-e 1, mell-e 1, tett-el” 
(i. m. 13—4).

összefoglalva: A -val, -vei, -vá, vé ragok teljes hasonulásának 
jelölése tekintetében a  hagyományos kiejtés szerinti írásmód vál­
tozatlanu l m egm aradt, de a  két mássalhangzón végződő szavak ese­
tében  a  szóelemző elv is részt kért az íráskép alakításából. Talán 
nem túlzás, ha B aróti Szabó Dávid helyesírásának alakulását t ip i­
kusnak tekintjük. M int R uzsiczk y  É va  k im u ta tta , Baróti Szabó 
D ávid kezdetben a teljesen fonetikus írásm ódot követte, később 
azonban (saját, erősen fonetikus elvei ellenére) a rendel, kincsei, 
göröngyei stb. típusban is á tté rt a renddel, kinccsel, görönggyel-íé\e 
írásm ódra (vö. MNy. L I I , 195, 198, 296). Ez a folyam at játszódo tt 
le — persze hosszabb idő a la tt — országos viszonylatban is.

2. A MUTATÓ NÉVMÁSOK 
TELJES HASONULÁSOS ALAKJAINAK ÍRÁSA

A m uta tó  névm ásoknak a toldalékokkal és összetételi u tó tagok­
kal való kapcsolása nem  kis problém át je len te tt korszakunk g ram ­
m atikusai számára. Háromféle megoldás kínálkozott ugyanis: a)  egy 
teljesen etimologikus azval, ezhez típusú; b) egy félig etimologikus 
a’val, e’hez típusú; c) egy avval, ehhez fonetikus típusú írásmód.

a)  Jó llehet gram m atikusaink előtt az annak, ennek stb. etim oló­
giája teljesen világos volt, senki sincs közöttük, aki egy aznak, 
eznelc típusú  írásm ódért szállna síkra, sőt óvnak egy efféle megoldás­
tól. Vályi András írja  például: ,,[a tövet meg kell tartan i], általvál- 
tozik ellenben némelly szavakban, m int p. o. annak, ennek, nem 
aznak, eznek” (GrK. 6). Vagy az Őrt. 1798-ban : „Nem így kell p. o. 
Azban, hanem abbann” ’s a ’ t . ” (9). Az etimologikus írásmódot ny il­
ván a  szó szárm azásának elhomályosultsága, a  hasonulás jelölésének 
régi hagyom ánya te tte  lehetetlenné. Az etimologikus írásmód ellen 
felvetődött az az érv is, hogy egy azval, ezhez típusú írásmód hely­
telen kiejtésre vezethet: „hibásan m ondaná valaki — írja  Téti 
Takács József — aznak eznek, aztól eztől, aznyi eznyi, amaznyi
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emeznyi ’s a ’ t. hanem a jó  kimondás szerint írni kell: annak ennek, 
attól ettől, annyi ennyi, am ennyi emennyi” (TudGyűjt. 1826. V, 37).

b) H a  az aznak, eznek írásm ód nem tu d o tt  is láb ra  kapni, az a’nak  
e'nek típ u sú  megoldással gyakran találkozni. R évai Miklós erről a  
szokásról az t írja nyelvtanában (vő. ElGr. 415), hogy a  m utató név­
másnak és a  névelőnek m ássalhangzó előtt elm aradó z-jét h iány­
jellel szokás jelölni, különösen — jegyzi meg később Révai — az 
erdélyi írók  körében. E  m egállapításnak helyességét igazolja G yar­
matin Sám uel nyelvtana, amely a  hiányjeles megoldást ajánlja 
(Nyelvm. I, 21—2), továbbá , Kazinczynak egy később idézendő 
véleménye a szintén erdélyi Aranka Györgyről (KazLev. II, 362: 
1794.). Persze nemcsak Erdélyben ta r to ttá k  szükségesnek a z p ó t­
lását hiányjellel. A csurgói N agyváthy János is a  hiányjeles meg­
oldást ta r ta n á  jobbnak, legalábbis elméletileg (KazLev. XIV, 32: 
1816.).

A hiányjeltevés az etimológián alapuló logika következménye. 
Mivel az az, ez stb. m utatónévm ást, ha mássalhangzón kezdődő 
szót e lőzö tt meg, z-jét a szókezdőhöz hasonítva e jte tték : akki (az +  
ki), am m i (az +  m i), ammidőn (az -j- midőn) s tb ., viszont foneti­
kusan leírni ezeket a fo rm ákat a világos származás tudatában  csak a  
szóelemzés elvének d u rva  megsértésével lehetett volna, régtől 
fogva szokásban volt a m u ta tó  névm ás hasonulásának mássalhang­
zón kezdődő önálló szavak e lő tt hiányjellel való jelölése: a' ki, a’ m i, 
a’ midőn, e’ szerint, e’ végett stb. A szokást úgy értelm ezték, hogy a  z 
„kiesik” , és helyette kell az aposztróf. — Természetesen fakadt 
ebből a  szokásból a már je lze tt másik. Mivel a m u ta tó  névmásokhoz 
járuló egyes ragok és képzők mássalhangzós kezdetei ugyanúgy 

.magukhoz hasonlítják a  z-t, m int a  szókezdő mássalhangzók, az 
egységes eljárásmód kedvéért ilyen helyzetben sem jelölték a 
hasonulás bekövetkeztét, hanem szintén a hiányjeles megoldást 
alkalm azták: a' ról, (az -f- ról), e' ben (ez -f  ben) s tb . — A „kiesés” 
következetes jelölésének logikája a lap ján  ju t el például Gyarmathi 
Sámuel is az a’ ra, e’ re íráshoz (vő. Nyelvm. I, 21 — 2).

Révai Miklós nem a z kihagyásának jelölésére, hanem  az egyszerű­
ség kedvéért, megengedhetőnek ta r t ja  a hiányjel használatát: 
„ írunk  igy-is rövidítésnek okáért: a ’ ba, a’ ban, ’s a ’ t .” (Ort. 
1798. 9; hasonlóképpen ElG r. 415—6).

D e m e  L ászló opponensi véleményében a fentebbiektől eltérő 
módon m agyarázta az a ’ ban, a’ ból féle írásmódot. Idézzük: „Ez az 
írásmód szorosan összefügg az a’ barát és a’ róka írásmóddal. Azok 
kiejtése m ár e korban abban és abból, emezeké e korban még ab 
barát és ar róka. Természetes hát, hogy az azonos kiejtés azonos 
írásmódot sugall. S itt, a  névelős alakokban a hiányjel nem az e ti-
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mologikus z, hanem  az e jte tt, de betűve l nyilván le nem  írható 
mássalhangzó-hosszúságra u tal. Nem naivság és nem etimologizálás 
ez, hanem  önvédelmi intézkedés a  hasonu lt névelő kiejtése és leír- 
hatatlansága közötti ellentm ondás feloldására. S hogy az azonos 
alakú m uta tó  névmás hasonló ejtésű rágós formái is ide csatlakoz­
nak, az sem csoda. T udjuk: az A kadém ia 1922-ig k ü lön íra tta  az a 
mellett típusú  névutós alakokat, hogy ezzel takarhassuk az ellent­
m ondást rövid mássalhangzÓ8 írásuk és hasonult, azaz hosszú más- 
salhangzós ejtésük között. — K iejtés és írás dialektikus kölcsön­
hatásának  eredm ényeként, s nem is tú l régen, a nyilván földraj­
zilag megfogható fáziseltolódások sorozatán á t a laku lt a  h a tá ­
rozott névelős alak meg a  m u ta tó  névmás névutós formája 
napjainkra rövid mássalhangzós ejtésűvé. A hiányjel körüli vita 
sem az okosak és a szam arak, vagy az etimologikusan és a  fonetiku­
san írók között zajlo tt még e korban, hanem talán  a  m ár rövid 
m ássalhangzót ejtő  egyik és a még hosszút ejtő másik országrész 
szülöttei között; — érdemes volna ezt a  feltevést földrajzi vizs­
gálatta l alátám asztani vagy m egdönteni.” — D eme LÁszLÓnak 
az idézett véleményét m agunk is lehetségesnek ta r tju k . E  mellett 
szól az is, hogy nyom dai szedésben gyakran nincs köz az a ’ meg az 
u tána  következő rag között: a’ról, a ’ban s tb .; azaz egységes szónak 
ítélték  az alakulatot.

c) A  m utató  névmások és a mássalhangzón kezdődő toldalékok 
teljesen hasonult form áinak hiányjellel való írásával több  okból 
szállnak szembe a korszak szakírói:

Kazinczy, akinek az volt az álláspontja, hogy a szóelemeket addig 
lehet írásban feltüntetni, amíg a kiejtés és az íráskóp közö tt nincs 
túlságosan nagy szakadék (vö. K azLev. V III, 359—60:1810.), az 
annak, ehhez stb. eseteket úgy ítélte meg, hogy nem a  z b e tű  kim a­
radásáról, hanem annak „átváltozásáról” (teljes hasonulásáról) van 
bennük szó, és ezért fonetikusan, a k iejtés szerint írandók. Levelezé­
sében m egtaláljuk ezt a  vélem ényét — egy ízben A rankát (azaz az 
erdélyi szokást!) h ibáztatva — többször is (vö.: I I ,  362:1794.; 
V III, 108:1810.), a  legtisztábban megfogalmazva így: „A zt sem 
értem , m iért kell írni a ’ ban . . . Az apostroph absentiam  literae 
jelent. Úgy, de az abban, ahhoz, attól, avval ete-okban nem  absentia 
literae (z), hanem  transform atio litte rae  van” (KazLev. X, 24 : 
1812.). Felhívjuk a figyelmet K azinczynak ez utóbbi nyilatkozatára. 
Kazinczy a  hiányjel funkciójának megsértését, rossz alkalm azását 
is lá tta  az a’ nak, a ’ ban típusú írásm ódban, s ez logikus is, ha az 
annak, ebben-re vonatkozó felfogását figyelembe vesszük.

Bár Kazinczynak m indkét érve helytálló, a lényegre (ami m iatt 
csakis az arra, ebből stb. fonetikus írásm ódot ta rtha tjuk  helyesnek) a
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Révai nyomán (ElGr. 415—6) járó  Kassai József tap in to tt rá. 
Idézzük érvelését: „M útató  Név-mássa: az, és ez . . .  a ’ maga z 
be tű jé t ezen szótskák [ =  ragok] első mással hangzójává változ­
ta t ja  a ’ mai közönséges Nyelv szokás szerént, így nem mondjuk: 
aznak, eznek, aztól. . .  ’s a ’ t., hanem  annak, ennek, attól, ettől. . . 
helytelenül írják ezeket némelylyek így: a’ nak, e’ nek, a’ béli, e’ béli, 
a’hozz, e’ hezz, a’ tói, e’ tői, a’ val, e’ vei, a ’ bann, e’ benn, ’s t. eff. . . . 
Meg kell jegyezni, hogy a ’ midŐnn az, vagy megrövidítve a’ A rti- 
culus, és ezen Articulushozz járúl valam elyly név szó (de nem U tól- 
járó) melyly mással hangzónn kezdődik, a’ jól járú l elejébe, p. o. 
a’ m int, a’ vagy, a’ midŐnn, a’ mikor, a ’ melyly, a ’ m i, a’ ki [nem jó 
így írn i: am m in t. . . ammidonn, avvagy, ammelyly ’s a ’ t.], m ertt 
ezeket sem így nem m ondjuk, sem ezekbenn m útató  név-mássa nint- 
sem, hanem  articulus. Ugyan is ha jó  lenne: ammi, avvagy, ahhogy, 
ammelyly, ammidonn, ’s t .  eff. akkoronn jó lenne ez is: AffÓ (Caput), 
akkŐ (lapis), akkutya (canis) ’s t. eff. ezek helyett: a ’ kő nehéz, a ’ 
kutya  harap , a’ fő első mindenbenn ’s a ’ t . ” (Nytanító. 156—9; Hogy 
valójában mutató névm ás van ott is, ahol Kassai csak névelőt lát, az 
helyesírási szempontból nem fontos, ugyanis a ke ttő  azonos eredetű, 
és jelölésmódjuk szók e lő tt egyforma: a ’.) — A lényeg az (és ez mai 
rendszerünk alapja is !), hogy minőségileg más eset az, ha a m utató  
névmáshoz mint tőhöz járulnak toldalékok; m int ha a m utató név­
más (a „névelő” ) járul önálló, jelentést hordozó szavakhoz. Az előbbi 
esetben ugyanis a to ldalék  jelentésnélkülisége, önállótlansága lehet­
ségessé, sőt szükségessé teszi a hasonult (fonetikus) írást; az utóbbi 
esetben viszont a névm ástól jelzett szó önállósága ezt az írásmódot 
(esszerint, evvégett s tb .) nem engedi. — E zt a törvényszerűséget 
persze mások is felismerik. Kolmár Józsefnek is az a felfogása, 
hogy a  ragokkal való teljes hasonulást jelölni kell, viszont az 
önálló szavak előtti m u ta tó  névmás aposztrofálandó: „meg szag­
gatva írjuk  ezeket: a' szerént, e’ szer ént, a’ miatt, e’ miatt, a’ helyett, 
e’ helyett; . . .  De m ár ezeket soha nem  kell meg szaggatni: abból, 
attól, arról, annál, ahoz, mert ezek a ’ paragogicák egészen hozzá 
ragadnak a ’ szóhoz: házból, pádról ’s a ’ t . ” (Prób. 107).

Nyelvtanaink, ha nem  foglalkoztak is mind külön a kérdéssel, a 
ragok írásának gyakorlatával (amikor a  m utató  névmásról szólnak) 
azért állást foglalnak, mégpedig ugyanúgy, m int Kassai meg K ol­
már. Jelö li a  ragokhoz való teljes hasonulást Földi János (Gr. 131), a  
DebrGr. (50), Vályi A ndrás (GrK. 6), Beregszászi Nagy Pál (MSpr. 
13), G ubernáth Antal (Inst. 56—7), Verseghy Ferenc (UngSpr. 78, 
Gr. 194, Epitome 1816. I l l ,  27), F a rk as  János (UngGr. 136), Be- 
nyák B em át (GrHung. 57). Ugyanezt a  nézetet vallja pályam unká­
jában Georch Illés is (H írás. 27, 40). A tudatos írásszabályozók -
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nak ilyen egyértelm ű állásfoglalása u tán  egyáltalán nem meglepő 
már, hogy az AkH. 1832. ekképp szabályozza az írásm ódot: „Az, 
ez, ’s a ’ tö b b i z-n végződő névm ásak rendesen ragasztatnak, azon 
különbséggel, hogy mássalhangzók e lő tt elváltoznak, ho lo tt az ket- 
tőztetik, p. o. az-nak, an-nak, az-ból, ab-bői, az-val, av-val; m ondatik : 
azzal, azzá is, akkor, ekkor, akkép, ekkép, akként s tb .” (i. m. 18).

A fonetikus írásmódnak az etimologizáló feletti győzelmét végül 
elősegítette az is, hogy a m utató  névm ást rejtő alakulatoknak az 
önálló szóktól való m egkülönböztetését az egyértelműség érdeké­
ben is szükségesnek ta rto tták . K azinczy írja  például Révainak: „Az: 
az a’ kor m ás m int az: az akkor” (KazLev. IV, 6:1806.). Hasonló­
képpen érvel Benyák B em át is (vö. G r Hung. 22), Kassai József is 
(vö. N ytanító . 423). Példáik idézésétől eltekinthetünk.

3. AZ EGÉSZSÉG, IGAZSÁG  TÍPUSÚ 
TELJES HASONULÁS ÍRÁSMÓDJA

Az sz, z végű névszóknak -ság és -ség képzővel tö rténő  tovább­
képzésekor teljes hasonulás megy végbe a  kiejtésben. A hasonulás 
jelölésében, illetőleg jelöletlenül hagyásában nagy összevisszaság 
uralkodott korszakunkban, a típusba tartozó  szavakban a  kiejtést 
követő meg a  szóelemző írásmód nagy küzdelm et v ívott egymással. 
Adatainkból a  következő kép bontakozik ki (-)- jelzi az illető szó­
alak m eglétét, — m utatja  a  kérdéses szóalak hiányát az idézett 
forrásban):

A tudatos írásgyakorlat azt m u ta tja , hogy azokban a  szavakban, 
amelyeknek alapszava teljesen világosan elkülöníthető, jelentést 
hordozó gyakori szó, a szóelemző írás az uralkodó. Ilyen szavak a 
gazság (7 : 0), az igazság (12 : 4), a készség (6 : 1), a ravaszság (11 : 0), 
a  vitézség (4 : 0). Nyilván az etimológia tisztasága m ia tt m agyaráz­
kodott É des Gergely Kazinczynak így: ,,Igasság, ha így írom, 
sietségből esik” (KazLev. I I I , 150:1804.). Ézért írja az egyébként 
fonetikus hajlandóságú Pápay  Sámuel is: „jól írjuk így . . . ravasz­
ság, készség . . .” (LitEsm. 143). És K assai József szerint az „etimo- 
lógyia” m ia tt  írják  a tudós m agyarok így: gazság, igazság, ravaszság 
(Nytanító. 33), — Ezzel az írásm óddal szemben Pápay  Sámuel az 
igasság, kösség form át azért ajánlja, m ert „nem veszt az érthetőség 
legkissebbet is az illyen írással . . ., m inthogy már . . . megszoktuk” 
(LitEsm. 144; hasonlóképpen 142). Dessewffy József is ezt javallja: 
„Igazság k é t ss-el írom: így, igasság, inkább az ejtésre, és a ’ jól hang­
zásra, m int a ’ szárm aztatásra tek in tvén” (TudGyűjt. 1818. I I , 78).

Ingadozó viszont már az olyan szavak írásmódja, amelyeknek
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etim ológiája csak egy kissé is elhomályosult. Ilyen az egészség 
egésség (5 : 4), község ~  kösség (3 : 4), üdvözség ~  üdvösség (3 : 4). — 
Az egészség meg az egésség között különbséget érezhették. Kazinczy 
ezt ír ja  K is Jánosnak: „egészség, integritás, Ganzheit. Én ezt a ’ 
pronunciatio  szerént egésségnek szeretem írni, m ert az egészség 
nekem messzünnen hozo tt képnek látszik” (KazLev. V III, 108: 
1810.). H orváth  Ádám  is erre céloz Kazinczyhoz írva: „Az egészség­
nek  a k a r  to ta litást tegyen, akar sanitást, én sem találok más 
eredetet, hanem ezt: egész” (KazLev. I, 372:1789.). Érdekes M árton 
József eljárása is: szótáraiban csak ’G esundheit’ jelentése van az 
egésség szónak, az egész szónak más szárm azékai nincsenek. — 
A község köz alapszava ekkor jóval kevésbé vo lt eleven, m int ma. — 
Az üdvösség (idvesség) etim ológiáját meg csak a tudós elmék 
ism erték.

Elhom ályosult etim ológiájának látszik az egyesség, amelyet szótá­
raink egyöntetűen fonetikusan írnak, és még Kassai József sem 
vesz fel a  „gántsosann” í r t  szavak jegyzékébe, pedig azokat, am elye­
ket b izonytalan írásm ódúaknak érzett, szerepelteti (vö. Ny tan ító .: 
egészséges 425; gazság 428; igazság 430; község 432; ravaszság 436; 
üdvözség 443).

Az összevisszaságból korunk viszonyai közö tt csakis a szóelemzés 
irányában  vezethetett a  k iú t. Nyelvtaníróink — felismerve a képzés­
mód és az érvényesülő hangtörvény azonosságát — tudatosíto tták  
a szóelemeket o tt is, ahol esetleg elhomályosulóban voltak m ár. 
A szakírók közül egyébként Kolm ár József foglalkozott a leg­
részletesebben ezzel a típussal: ,,A’ Mással hangzók’ öszve ütközését 
illető . . . Törvénynek form ulája ez: A’ Harsogok más Harsogót 
nem szenvednek magok elő tt a ’ hirtelen ki m ondásban, p. o. gaz­
ság = gasság, igazság =  ígasság, ídvezség = idvesség, egészség — egés­
ség, készség =  késség . . .  ’s a ’ t. í t t  is tehá t el űzés, vagy betű változ­
ta tá s  á lta l háritódik el a ’ hang tsa ta” (Prób. 71 — 2). A többi nyelv tan­
írók csak  röviden é rin te tték  a kérdést, vagy példákul hozták fel 
más típusokkal együ tt tá rg y a lt szavainkat is a  szóelemző írásm ód 
általános törvényének bizonyítására. így  já r t  el Gyarm atid Sámuel 
(Nyelvm. I, 377), az Ő rt. 1798. (6), Beregszászi Nagy Pál (MSpr. 11), 
G ubernáth  Antal (Inst. 98), Révai Miklós (ElGr. 33, 107), Kassai 
József (Nytanító. 39 és i. h.), Benyák B ernát (GrHung. 9), a szó­
elemek feltüntetését a ján lo tta  Georch Illés is (H írás. 27).

A m érleg nyelve *— m in t igen sok más esetben is — a pesti írói 
kör vo lt. A Tzs. tanúsága szerint Vörösmarty és barátai az egyesség 
és az üdvösség kivételével a  szóelemzésre hajlo ttak . Ma is úgy írjuk 
tárg y a lt szavainkat, ahogyan ők akkor (igen bölcsen) meg­
határozták .
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4. AZ IGERAGOZÁS TELJES HASONULÁSOS ALAKJAINAK
Ír á sm ó d ja

a)  Az s, sz, z, dz, szt, st igevégződés meg a  j - s vagy j  toldalék 
találkozásának esetei. — Révai Miklós nyelvtanának fonetikai feje­
zetében a  következőképpen foglalja össze a  maga korának nyelv­
állapotát a  jelzett esetekben: „consona j  post consonas sibilantes 
fz, s, z, in easdem m uta tu r: ex. gr. az t vadáfz-fza, hoc venatur; ru h á ­
já t mos-sa, vestem-suam abluit; a’ fejét rázza, caput-suum  agita t: va- 
dáfz-fz-on, venetur; moss-on, lauet; ráz-z-on, exagitet” (ElGr. 113).

A m aival megegyező volt tehát a helyzet fonetikailag, és a jelölés­
mód tekintetében sincs eltérés: az em líte tt esetekben a  hagyományos 
fonetikus írásmód volt régen is az általános szokás. Éppen azért, 
mert ezt term észetesnek ta rto tták , nemigen esett róla szó, illetőleg 
nem mint, helyesírási problémáról: nyelvtanainkban az ide vágó 
eseteket többnyire az igeragozás kivételes eseteivel foglalkozó feje­
zetekben, igeragozási táblázatokban ta lá ljuk  meg. Nem lévén el­
térés a  mai helyzettől, elegendőnek ta r t ju k  felsorolni a  tá rgya lt 
esetre vonatkozó szabályok lelőhelyeit: Őrt. 1798. (11—2), Bél 
M átyás (Sprm. 60), Gyarm athi Sámuel (Nyelvm. I, 219 táb lázat; I, 
378 hibásan írt szavak jegyzéke), Földi János (Gr. 175), DebrGr. 
(96), Gubernáth A ntal (Inst. 151 — 2), P ápay  Sámuel (LitEsm. 210), 
Benyák Bernát (GrHung. 169—70), Farkas János (UngrGr. 77), 
Kassai József (N ytanító. 192), Verseghy Ferenc (Gr. 237, 250, 254), 
Téti Takács József (TudGyűjt. 1826, V, 37).

Lehetséges, hogy későbbi kutatások során még ki fog derülni, 
hogy többen is voltak  olyanok, akik etimologikus írásmódot szeret­
tek  volna ebben a  típusban is bevezetni, mi azonban csak Bereg­
szászi Nagy Pálnál bukkantunk ilyen törekvésre. Szerzőnk az adj, 
hagyj, fonj analógiájára ír így: ásj, oszj, haláfzj, hozj (MSpr. 122). 
Hogy ez az írásm ód még ebben az etimologizáló korszakban sem 
m erült fel kom olyan, annak több oka van. A kim ondott hangsor és 
az íráskép között túlságosan nagy le tt volna a szakadék. Maga 
u tán  vonta  volna a j  feltüntetése a t végűek felszólító m ódjában is a 
j  feltüntetését, am i súlyos zavarok forrása lehetett volna. Végül a 
mossa, nézze stb. írásmód — fonetikussága ellenére is — a „gyö­
keret” nem érinti, teh á t lényegében megfelelt a szóelemzés követel­
m ényének is. — Az AkH. 1832. ennek megfelelően m ondja ki a 
szabályt: „Az s, sz, z végű törzsök a ’ j  e lő tt m indenkor vég m ással­
hangzóját kettőzteti, és a ’ j  kim arad: vadászszuk, fedez-zük s tb .” 
(i. m. 20 és 23.)

b) A felszólító mód, tárgyas ragozás, egyes szám második szemé- 
lyű alakjai kettősek: írjad  v. írd, olvassad v. olvasd, kérjed v. kérd
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stb. K ét típusban van — helyesírásunk rendszere szerint — p rob ­
léma: a)  az s, sz, z, dz, szt, st, t végű igék; b) a mássalhangzó +  d 
végű igék esetében.

<x.) Az első típusban az okozza a  problém át, hogy a  teljesebb 
alakoknak hosszú mássalhangzói a  rövidebb alakokban is m eg­
tartassanak-e vagy sem.

Egyesek úgy következtettek, hogy a  teljesebb várjad, kérjed, 
olvassad, terjesszed stb. formákból a  d  személyrag előtti ja , je, a, e 
kiesése révén jönnek létre a rövidebb alakok, amelyeknek helyes 
írásm ódja éppen ezért várd, kérd, olvassd, terjesszd stb. A „kiesés” 
korunk szokása szerint aposztróffal jeleztethetett. N yelvtaníróink 
közül pl. G ubem áth A ntal volt ezen a  véleményen: „ In  verbis, quae 
j  recipiunt, íyllabam  ja , je , íeníus determ inati pofié elidi re ten ta  
folum litte ra  d, v. g. loco várj-ad, vár’-d, kérjed, kér’d. Non abfim iliter 
in verbis . . . mutafs’d, loco mutafs-ad oftende, erefzfz’d loco erefzfz-ed 
m itte v. d im itte” (Inst. 152). — K assai József is tóssd-nak ír ta  a 
lásd-ot (Nytanító. 199), ha szabálya nincs is rá. — Kazinczy Édes 
Gergelynek még csak lehetőségként a ján lo tta  ezt az írásm ódot: 
bocsássd; Kis Jánosnak ír t  levelében (KazLev. V III, 105:1810.) 
már azon örvendezik, hogy b ará tja  is hozzá hasonlóan írja a tá rgyalt 
igealakokat, de még több helyen jav ítja  K is János „következetlen­
ségeit” , azaz hagyományos írásm ódját: ajándékozzd, kérdezzd (uo. 
106), lássd (uo. 108), nézzd (uo. 109).

Ez az elmélet azonban (amelyet alighanem  egymástól függetlenül 
a lak íto ttak  ki az em líte tt személyek), szélesebb körben nem ta lá lt 
követőkre. N yelvtanaink a ma használatos form ákat ajánlják (ha 
érintik  a  kérdést) a felszólító mód rövidebb alakjaiban. Földi János 
sikerült szabályát idézzük: ,,A’ Ilik  H ajtogatáfban  ezen,;' betű d -re 
változik, m int: add, kérd, fogd ’s a ’ t .  fzükfégtelen ezek közzé a ’ 
j ,  m int: kérjd, fog jd ’sa’ t., m int némellyek írják. Az fzt végűkben 
elvéfz a ’ t, m int válafzd, erefzd. A’ több  t végükben, mellyek s-et, 
vagy ís-et vettenek fel az elfő H ajtogatáfban , ugyanazt itten  is 
meg ta r tjá k , és azok u tán  véfzik fel a ’ d-t, m int: mutafd, fzerefd, üfd, 
rontfd, kiáltfsd, tanítfd, értfd ’sa’ t . ” (Gr. 175). Ugyanez a DebrGr. 
szabályának lényege is (vö. 96), így ír  G yarm athi Sámuel (Nyelvm. 
I, 225), és megvan a szabály Verseghynél is (Gr. 254—5). — Az írás­
mód korunkbeli elméleti m agyarázatát Zádor Györgytől tud juk , 
aki K azinczyt így érvelve próbálta eltéríteni addig következetesen 
követett írásmódjától: ,,kapassd, tévesszd, vezessd, bízzd . . kapasd, 
téveszd, vezesd, bízd. A’ syllabica form atiónál kapassad, tévesszed, 
vezessed, bízzad, egyik s, sz és z a ’ gyökér betű , másik az Im perativ^ 
jegybetüje, a ’ j  helyett áll, m intha volna: kapaí-y'ad, vezebyed, 
biz-y'ad; de ha az Im perativ  2d. személye asyllabice képzetik,
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akkor a ’ j  mindég kihagyandó, p. o. tud-jad, engedjed h e lyett: 
tudd ’s nem tudjd, ’s a ’ MS. 24d. lapján is engedd ’s nem engedjd, 
így írd, kérd, vágd, hagyd, törüld, azért is kapasd, téveszd, ’s a ’ t . ” 
(KazLev. X X I, 229:1830.). Kazinczy engedett a kívánságnak: 
„lássd, bízzd . . .  én hoztam  be, most én vetem  ki, m ert nincs 
vonná, verrd” (KazLev. X X I, 240:1830.).

E bben az esetben is nyilvánvaló, hogy Z ádor m ögött o tt á llt az 
egész pesti írói kör és hogy az ő véleményük fogalmazódott meg 
(a hagyom ánnyal is összhangban) az AkH. 1832-nek következő 
szabályában: ,,A’ határozo tt ragasztásnak egyes számú m ásodik 
személyében, ha az a ’ könnyű kimondással nem  ellenkezik, a ’ ja ,  
je  k im aradván, csak a ’ d m arad meg, p. o. adjad, add; mondjad, 
mondd stb . Ezen rövidítésnél ha a ’ j  helyett valam elly mássalhangzó 
kettőztetve áll, annak egyike szinte k ihagyatik , p. o. köt, köss, 
kössed, kösd” (i. m. 24).

ß ) A  d végű igék felszólító mód tárgyas ragozásé 2. személyű 
form áinak írása korszakunkban alakult úgy, hogy nem a gyakran  
jelentkező fonetikus küld k i ! , mond el! stb. form ák, hanem a  szó­
elemző küldd k i!, mondd el!-féle alakok v á ltak  általánossá.

A fonetikus írásmódnak nyelvtanainkban nemigen van nyom a. 
G yarm athinak egyik igeragozási táb lázatában  szerepel a mondjad  
v. mond  forma (Nyelvm. I, 225), meg Kolm ár József kétségeskedett: 
„Ezekbenn a ’ parantsolókban: mondd, vondd, hordd, hozdd ’s a ’ t .  
mi okonn im ánk  a ’ külömben sem halható dagesst? ámbár igaz az, 
hogy a ’ Parantsoló m ódnak typusa kettőz te tést kíván, p. o. add, 
edd, vidd, szedd” (Prób. 40).

A szakirodalom — ha érin ti egyáltalán ez t a  kérdést — a  szó­
elemzésért száll síkra. Az Ő rt. 1798. külön p o n to t szentel a d  végű 
igéknek: „mondd, kérdd, fedd  ’s a ’ t. külömben így írjuk egéfzen: 
mondjad, kérdjed, fedjed ’s a ’ t .  f.” (i. m. 11). — Kazinczy következe­
tesen így írt, és m ásokat is erre az írásm ódra igyekezett ráb írn i. 
Édes Gergelynek írva kifogásolja: ,,ne m ond; rósz ! — így kell in 
im perativo: mondd” (KazLev. I II , 93:1803.). K iss Jánost is figyel­
m eztette, amikor annak H oratius-fordítását á tnézte  (vö. K azLev. 
V III, 103:1810.) Beregszászi Nagy Pál nyelv tanában  a felszólító 
m ódra példának o tt van a  mondd forma (MSpr. 195). Kölcsey a 
H ym nus első sorában szintén áldd-ot írt (Minden munkáji 1832.).

A p e rt az AkH. 1832. dön tö tte  el azzal, hogy a felszólító mód 
egyes szám második személyű alakjaival foglalkozó szabályába 
belevette példának a mondjad, mondd a lakokat is. Jóllehet a foneti­
kus írásm ód még ma is gyakran á tü t a szabályon, írásunk szóelemző 
elveivel szögesen ellenkezett volna, ha nem  a  küldd, hordd s tb . 
alakok általánosultak volna.
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összefoglalva: A teljes hasonulást az igeragozásban helyesírásunk 
rég tő l fogva jelöli. A k iejtés szerinti írásm ódon korszakunkban 
sem  tö r té n t  változás. Az I . sz. 2. személyű alakok írásának rendezése 
is m eg tö rtén t az AkH. 1832-ben, amely m ind a túletimologizálás 
(vessd!  stb.), mind a szóelemek elhom ályosítása (küld! stb.) am úgy 
is kisebbségben levő szokásának véget v e te tt.

D) AZ ÖSSZEOLVADÁS HELYESÍRÁ SA

1. AZ ÖSSZEOLVADÁSOS AFFRIKÁCIÓ ÍRÁSA

Jó lle h e t az összeolvadásos affrikációnak olyan eseteiben, m int 
barátság, szabadság, egyszer, látsz, tudsz s tb . már régtől az össze­
o lvadás jelöletlenül m aradása volt az úzus helyesírásunkban, sőt 
ez a  típ u s  volt az a lap ja  a  tz, ts b e tűk  keletkezésének (1. o tt), 
korszakunkban még m indig találunk fonetikusan ír t form ákat. 
N yelvtaníróinknak így foglalkozniuk kelle tt a  kérdéssel. Állásfogla­
lásuk  egyformán szóelemző.

A t, d, gy végű névszók és a hozzájuk járuló -ság, -ség képző 
meg -szór, -szer, -szőr rag  ha tá rán  bekövetkező jelöletlen affrikáció 
pé ldá i ezek: G yarm atid Sámuel: „H ibás igy: Egytzer, E tztzer; 
H éttzer; Nyóltzor — Jobb  igy ?: Egyfzer,Hétfzer, Nyóltzfzor” (Nyelvm. 
I, 377); Beregszászi N agy: ötfzör, hatfzor, hétfzer (MSpr. 151); 
P á p a y  Sámuel: vadság, imádság, rövidség, nagyság, irigység (LitEsm . 
143—4), Révai Miklós: imádság (ElGr. 33); Georch Illés: váltság, 
barátság, követség, kétség, vétség, vásottság, küldöttség (H írás. 36); 
K o lm ár József: vadság, szabadság, imádság, romlottság, feslettség, 
veszettség, kétszer, másodszor, egyszer (Prób. 69—71); Beregszászi 
N agy: barátság, rútság, tótság, siketség, esmeretség, nemzetség, romlott­
ság, szorultság, váltság (TudG yűjt. 1826. V, 108) stb. — A t, d, gy 
végű igék és az I. sz. 2. személyű sz rag találkozásakor keletkező 
a ffrikáció t szintén jelöletlenül hagyják: Földi János: tudfz, látfz, 
fzeretfz, mutatfz, hazudfz (Gr. 173); G yarm athi Sámuel: Tudsz, adsz 
(N yelvm . 15). Pápay Sám uel: adsz, szedsz, kötsz, vetsz (LitEsm . 
143 — 4); az Őrt. 1798.: múlatfz, fzeretfz (12 — 3) stb. — A t  végű 
igék felszólító m ódjában jelentkező cs írása  is egyöntetűen ts; 
M eliboeus: taníts, tarts (Sprm. 60); Révai Miklós: ronts, költs, segíts, 
véts, fü ts  (ElGr. 116); Beregszászi Nagy: érts, árts, irts, gyógyíts, 
fegits (MSpr. 122) stb.

Szabályozásra váró helyesírási kérdés az összeolvadásos affrikáció 
te ré n  csak abban jelen tkezett, hogy az összeolvadás révén kelet­
k e z e tt  cc, ccs hang jelöltessék-e használatban hosszúnak a  kim ondás-
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nak megfelelően, vagy az írásmód szigorúan az etimológiához iga­
zodjék. A szóelemző írásmódon belül is összecsapott még egyszer a 
fonetikus meg az etimologikus elv. — A kiejtést pontosan tükröztető  
írásnak például Baróti Szabó Dávid volt a  híve: ,,Az illyen Izókban 
[mint a  nemzetség] fzűkséges vagy tts vagy tfs  a ’ keményebb hangnak 
igazán-való kiejtésére; mivel a’ magános ts röviden hangzik valam int 
ezen ízókbann: etset, petsét. Azon okból ezeket ’s más illyeket-is 
így kellene írni: baráttság, Tóttság, rúttság, kéttség, tafzittfon, ’s a ’ t. 
(Ki nyertes? 17; idézi R ttzsiczky, MNy. L II, 288.). — így  véleke­
dett Tóti Takács József is (vö. TudG yűjt. 1826. V, 37), sőt még az 
etimológiát egyébként szigorúan ta r tó  Földi is hajlik erre: ,,barát­
ság . . . elég egy <s-vel írni, de a kettő  még világofabb” (Gr. 81).

A gram m atikusok azonban — az idézett adatok m u ta tják  — 
elu tasíto tták  ezt a felemás, a tövet meghamisító írásmódot, és (ha 
nem hangoztatták  is külön) Georch Illés következő véleményén 
voltak: „bár a’ beszéd’ folyttában kettőztetve hangzanak-is gyakran 
a ’ betűk; még-is a’ helyes írást inkább a ’ szó-nyomozáshoz, m int a ’ 
hang-ejtéshez kell alkalm aztatnunk, és írnunk p. o. barátság, kétség, 
látszik, tudsz” (H írás. 35). Kazinczy, jóllehet 1789-ből még ilyen 
adatunk  van tőle: baráttságosan (KazLev. X X III, 18), később m ár 
így vélekedik: „Kéttségben — male. Kétség — két-ség” (KazLev. II , 
533: 1802.), egy másik levelében pedig ugyancsak leszólja Baróti 
Szabót idézett elmélete m iatt (vö. KazLev. V III, 360—1: 1811.).

2. AZ ÖSSZEOLVADÁSOS PALATALIZÁCIÓ ÍRÁSA

(A jottista-ipszilonista háború)

a) A  v iták  esem énynaptára

A M agyar Tudós Társaság szabályzatát megelőző évtizedek el­
döntetlen helyesírási kérdései közül a  jo tta  és az ipszilon harca 
központi helyet foglalt el. Érthető, hogy m iért: a helyesírás szem­
pontjából valóban fontos kérdés volt, m ert a  jo tta  vagy az ipszilon 
írása helyesírásunk egész rendszerét érin tő  alapelvi kérdés volt; 
de belejátszott a küzdelmekbe több, helyesíráson kívüli m ozzanat 
(felekezeti villongás, az igaz magyarság ügye, személyes elfogultság 
stb.) is. Mindezek a tényezők együtt te tté k  az y-háborút országos 
érdekűvé, úgyhogy K n ie z s a  joggal á llap ítja  meg: ,,[A vita] Je len ­
tősége irodalmi szempontból is fontos, m ert az ébresztette föl a 
szélesebb rétegek figyelmét az irodalom irá n t” (MHír.2 25). A v ita  
kiterjedtsége és hosszú tartam a is m u ta tja  a  kérdésnek egykor
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központi vo ltá t. Éppen ezért feltűnő hiányossága nyelvtudom á­
nyunknak, hogy 150 év a la tt  nem dolgozta fel senki alaposan az 
y-háborút nyelvészeti szempontból. Csupán néhányan (elsősorban 
irodalomtörténészek) foglalták össze röviden, hogy mi körül is 
forgott a kérdés (vö.: B a la ssa , TMNy. I, 209; Császár  E l e m é r , 
Verseghy Ferencz élete és művei. 197, 201; R ie d l  F r ig y e s , V er­
seghy m in t nyelvtudós. N yr. IX , 493—6; B á nóczi J ó z se f , R évai 
Miklós élete és munkái. 337—41; S im á i Ö d ö n , Kazinczy nyelv­
újítása. JVLNy. VII, 306—9). E  kérdéskör felderítését is szinte előz- 
m énytelenül kell h á t megkísérelnünk.

Hogy m ikor indult meg a két álláspont közötti szenvedélyes 
toliharc, eltérők a vélemények (vö. T o l n a i V il m o s , A nyelvújítás 
106; K n ie z s a , MHír.2 22), és nem is igen lehet ebben a kérdésben 
dönteni, hiszen a jottizm us és az ipszilonizmus ekkor már kétszáz 
év óta k ü zd ö tt egymással (vö. K n ie z s a , i. m. 22, 24).

A részletes tárgyalás e lő tt célszerű lesz végigtekinteni, az y- 
háború döntő , utolsó szakaszának esem énynaptárán (egyben leg­
lényegesebb bibliográfiáján). Természetesen csak azokat a szerzőket 
em lítjük, ak ik  bővebben és v ita tkozva foglalkoztak a jo tta  ügyeivel. 
Nem v e ttü k  be felsorolásunkba azokat a nyelvtanokat, amelyeknek 
szerzői így vagy úgy állást foglaltak ugyan, de véleményüket külön 
nem okolták  meg, és term észetesen nem emlékezhetünk meg külön 
a K azLev.-beli számos kisebb-nagyobb megjegyzésről sem.

1793. — Verseghy Ferenc Proludium ában helyteleníti a jo ttis ta  
írásm ódot (27., 29., 30., 31., 106., 110. § §).

1795. — Révai Miklós a  Bécsi M agyar H írm ondóban — a Prolu- 
dium egészének b írálatába szőve — a jottizm us m ellett száll síkra 
(1795. m árc. 20. Toldalék, 396—8).

1795. — A Debreceni G ram m atika határozottan  elítéli az ipszilo- 
nizmust (i. m. 90).

1800. — Baróti Szabó D ávid O rthographia- és Gramm aticabéli 
észre-vételeiben az y-t védi (i. m. 55—7).

1805. — Verseghy Ferenc fogságából való szabadulása u tán  
Ungarische Sprachlehréjóben (57), m ajd Tiszta M agyarságában 
(26—33) tám ad ja  a jottizm ust.

1806. — Révai Miklós E laboratior Gram m atica H ungaricájában 
(154—174) és Fényfalvi K ardos Adorján (Révai) Verseghy Ferentz- 
nek m egtsalatkozott illetlen motskolódásai a ’ Tiszta Magyarságban 
c. m unkájában (109., 148., 151 — 2) kel a jottizm us védelmére.

1808. — Pápay Sámuel A’ M agyar L iteratú ra  esmérete c. m un­
kájában (137 — 9) az ipszilonista írásmód igazát bizonyítja.

1808. — Czinke Ferenc egyetemi székfoglalójában a jottizm us 
mellett tesz h itet (Beszéd a  m agyar nyelv ügyében. 39; Pest, 1808.).
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1816—1818. — Verseghy utolsó műyeinek megjelenési szakasza. 
Mindegyik m unkájában felsorakoztatja az ipszilonista irány  érveit: 
Epitom e Institutionum  Gram m aticarum  Linguae Hungaricae (1816. 
I I ,  51 — 5); Analiticae institutionum  linguae hungaricae (1817. I. 
kötet); Magyar Ortográfia avvagy Irástudom ány (1816. és le­
nyom atai 13—4); M agyar Gram m atika avvagy N yelvtudom ány 
(1817. 55, 61 — 3, 338 stb.); A’ Filozófiának Talpigazságaira ép íte tt 
Felelet (1818. 343—66).

1817. — Kassai József Magyar N yelvtanítóK önyvében hosszasan 
fejtegeti a jottizm us igazát, különösen Varga Márton 1808-i Ter­
m észet’ Tudomány c. m unkájával vitatkozva (36—45).

1821. — A Nemzeti Múzeum 1817-i kérdéseire beküldött, és 1821- 
ben H orváth István szerkesztésében k iado tt három pályam unka 
szerzői mind jo ttisták. K olm ár József: P róbatétel a ’ m agyar helyes­
írás philosophiájára. (62—9); Gáti István: Elmélkedés a ’ m agyar 
dialectusról, lexiconról és helyes írásról (85); Georch Illés: A ’ m agyar 
helyes írás’ fÖ rendszabásairól (211 — 6). — I t t  emlékezünk meg 
Szemere Pálnak erre a  pályázatra  írt, de kéziratban m aradt A ’ jot- 
tographus és ypsilonista c. párbeszédes munkájáról (OSzK. 31. 
Q uart. Hung).

1821. — Vörösmarty Mihály megírja tréfás színművét, az Y- 
háború t (ö. M. V III, 201 — 15), amelyben jo ttista  á llásponto t 
foglal el.

1826. — A Tudományos Gyűjtem ényben megjelennek Téti 
Takács József Észrevételei a ’ Magyar Orthographiáról (V, 24 — 57), 
amelyben főként ipszilonista álláspontját fejtegeti.

1832. — A Magyar Tudós Társaság a jottizm us m ellett dönt.

b) A vita  magja

De mi is a vita magja? — halljunk egy kortársat, Téti Takács 
Jó z se fe t!

„Semmiben nem olly szembetűnő a ’ m agyar könyvekben az 
írásbéli különbség, m int a ’ j  betűre nézve, midőn az a nevekben és 
igékben ragasztékúl szolgál e’ következendő végbetük u tán , m int: 
d, gy, l, ly, n, ny, t, ty. — Némelly írók  az etymologia kedvéért, 
hogy a gyökérszó el ne veszszen azt v íta tty á k  hogy a ’ j ragasztók, 
valam int egyébütt, úgy az em lített mássalhangzók u tán  is egész 
épségben megmaradgyon; így írván a ’ birtokos neveket, ’s a ’ ragasz- 
tékos igéket: vádja, nagyja, személy je, kínja, reményje, kútja, atyja, 
adja, hagyja, tsalja, bánja, hányja, látjuk, nevetjük, ’s a ’ t .  — 
Mások ellenben így okoskodnak: Nem elég csak az etym ologiára
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vigyázni, hanem azon is kell igyekezni, hogy az euphonia kedvéért, 
melly m inden csinos nyelvekben mérsékleni szokta  az ortographiát, 
a ’ m agyar írásban is az igaz és tiszta kim ondásnak hangja kiejtes- 
sék . . . Azokáért az em líte tt neveket és igéket igy írják: vádgya. 
nagygya, személylye, kínnya , reménynye, kúttya, atytya ’s a ’ t .  és 
adgya, hagygya, tsallya, bánnya, hánynya, láttyuk, nevettyük ’s a ’ t .  
— E zen  két ellenkező felekezet közűi egygyik sem szűkölködik 
fontos okok nélkül, ’s azért nem csoda, hogy mind a ’ kettőnek 
vágynak  sok követőjik” (TudGyűjt. 1826. V, 33—4). H asonló­
képpen m utatják  be a  k é t tábo rt mások is, pl. Kassai József 
ko rtársakkal vitázva (N ytanító . 36—42) vagy P. 0 . (TudGyűjt. 
1825. 10—11), Kolm ár József (Prób. 63—4) stb .

A jottista-ipszilonista írásm ód vitája a következő esetekre te r ­
jed t k i:

A d, l, n, t szóvég -f- j  ragkezdet összeolvadásának jelölésére a 
birtokos személyragozás egyes és többes 3. személyében:

módja, módjuk ill. módgya, módgyuk
alja , aljuk ill. állya, allyuk
kín ja , kínjuk  ill. kínnya , Ícínnyuk
falatja, kertje ill. falattya, kertye v. kerttye

A d, l, n, t szóvóg -f- összeolvadásának jelölésére a  tárgyas 
ragozásban és a felszólító m ódban:

adja, adják ill. adgya, adgyák
fa lja , falják ill. f ally a, fallyák
kenje, kenjék ill. kénnyé, kennyék
látja, rontja ill. láttya, rontya v. ronttya

A gy, ly, ny, ty szóvég +  j  ragkezdet teljes hasonulásának jelölé­
sére a  birtokos személyragozás egyes és többes 3. személyében:

nagyja  ill. naggya v. nagygya
királyja, királyjuk  ill. királlyá  v. királylya
anyja , anyjuk  ill. annya, annyuk
atyja , atyjuk ill. attya, attyuk

A gy, ly, ny  szóvég +  j  teljes hasonulásának jelölésére a tárgyas 
ragozásban és a felszólító módban:

hagyja  ill. haggya v. hagygya
fo lyjék  ill. folly on  v. folylyon
hányja  ill. hánnya  v. hánynya
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A vitákban , az érvek és az ellenérvek felsorakoztatásakor egyik 
fél sem tö rekedett a fentebb felsorolt esetek teljességének aprólékos 
bem utatására: elvileg fo ly t a  küzdelem. Anyagunk tárgyalásában 
mi is alkalmazkodunk a  korszaknak ehhez a szemléletmódjához.

A két táb o r vitáját R évai és Verseghy kezdte, rögtön az elején 
a  lényeges érveket már ők felsorakoztatták. A küzdelembe később 
bekapcsolódók lényeges ú j bizonyítékokkal nemigen tu d ta k  elő­
hozakodni egyik álláspont védelmében sem, hanem csak a  kezde­
ményező két tudós gondolatait ismételték, variálták. Joggal nevez­
ték hát a  jo ttis tákat róvaiánusoknak, az ipszilonistákat verseghy- 
ánusoknak (vö. Ferenczy János H orváth  Istvánnak 1808. máj. 
16; közli: Vass Bertalan, H orváth Is tv á n  életrajza 67).

A vita  alapkérdése — s ezt Császár Elemér helyesen lá tja  
Verseghy-könyvében (197, 201) szemben Balassa JózsEFfel (TMNy. 
I, 209) meg R tjbinyi MózESsel (Nyr. X X X III, 30) — nem helyes­
írási, hanem  nyelvtudom ányi probléma: a  j  etimológiája. A helyes­
írási megoldás ettől az etimológiától függ.

Révai álláspontját ism ertetjük  először az ElGr. alapján. (Meg­
egyezik ezzel lényegileg az A ntiquitatesben kifejtett m agyarázat is: 
297—310). Révai — m in t ismeretes — abból az elvből indul ki, 
hogy: „Órtliographiae princípium prim um , et certissimum, est 
etymologia” (ElGr. 152). Annak eldöntéséhez tehát, hogy kell-e 
j-t írnunk a  d, n, l, t, gy, ny  végződésű szavak u tán  a fentebb fel­
sorolt esetekben, az etim ológiát kell segítségül hívnunk. — R évai 
szerint a birtokos személy ragok is, az igei személyragok is eredetileg 
önálló szavak, személyes névmások voltak. A fája  ’arbor eius’ meg a  
mondja ’d ió it’ szóban például a ja  elem nem más, m int: ,,Az <5 név ­
mása az, eredeti lehelletével hő, vo, jó  ’s az utólsó uralkodik m ost 
illő változással, ja, je  . .  . E nnek réíze a ’ j ; és így m ár nem epenthe- 
tica” (VersMots. 148; valam int ElGr. 153, 331, 334, 557 stb.). 
Az alaktani elemzés te h á t fá  -f- ja, mond +  ja , nem pedig fá  -f- j  -f- a 
mond -j- j  -f- a. A helyesírásra nézve ebből az következik R évai 
szerint, hogy a raghoz szervesen hozzátartozó j - t  fel kell tü n te tn i 
az írásban is. — A mondja ’dicat’ alakban a j  (a felszólító mód jele 
lévén) szintén nélkülözhetetlen az írásban. így  tagoljuk ugyanis a 
felszólító módú alakokat helyesen: mond  -(- j  a (vö.: VersMots. 
151; ElGr. 154, 553 stb.). K ivételek csupán a „süvöltő be tűk” , m ert 
ezek u tán  ,,ez a ’ j  betű  m ind a ’ két esetben, akár réfze legyen a ’ 
jő  névm ásának, akár a ’ parantsoló m ódnak formálója, m aga is 
süvölt: ráz-za és ráz-z-a, hajdan ráz-ja, és ráz +  j-a , az eredeti 
formálással ráz-jŐ és ráz-j-Ő” (VersMots. 151 — 2).

Verseghy egyik helyesírási elve, m in t m ár idéztük: „A m m int az 
egyformaságnak, íz ónyomozásnak és hangrendnek regulái fzerint
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tiíz tá n  és csinosan e jty ü k  a ’ beízédet, úgy kell azt írnunk is” 
(Felelet 326). A j  elem (s ezt Verseghy számos érvvel bizonyítja 
m űveiben; vő. TisztMsg. 28 — 30, Gr. 161—6, Felelet 325 — 66), 
nem szerves része, nem  ,,bélyegbetűje” sem a birtokos, sem az igei 
személyragoknak, sem pedig a felszólító m ódnak. Arról van csak 
szó, hogy: „Mikor két vocális jön öízve, akkor . . .  a ’ két öízveakadó 
vocális közé epentetikát [kell] tenni, m int: fája, fzövi, mellyeknek 
gyökerei fa  és fző” (TisztMsg. 45). Mivel a szónyomozásra (az e ti­
mológiára) nem kell ezek szerint tek in te tte l lennünk, hiszen a  rag ­
hoz nem  tartozik sohasem j  elem, nyugodtan írhatjuk  a d, l, n, t 
végű szavakat is m inden esetben kiejtésük szerint: tugygya, találylya, 
fzánynya, mutatytya, illetőleg a kétjegyűket egyszerűsítve: tudgya, 
talállya, fzánnya, mutattya  (vö. Felelet 345).

Mai tudásunk szerint teh á t az tö rtén t, hogy a nyelvtörténész 
Révai (m ert tévedett a  -ja, -je rag eredetében) elfogadta a helyes­
írásban a  leíró alaktani elvet; illetőleg a  leíró szemléletű Verseghy 
(mert igaza volt a -ja, -je rag eredetében) e lu tasíto tta  a helyes­
írásban a  leíró alaktani elvet.

I t t  jegyezzük meg, hogy a j  elszaporodásának okául Verseghy 
nem csak a  hibás etim ológiát jelölte meg. Szerinte a régi nyom dá­
szoknak, akik csak la tin  betűkészlettel rendelkeztek, nem volt elég 
y  be tű jük . Szorultságukban j - t  szedtek a  helyébe (így le tt a kertyé- 
ből kertje). A j-s  íráson azért is kaptak a nyom dászok és az íródeákok 
(kiknek nem  sok gondjuk volt akkor a helyesírásra), m ert az írást 
szem betűnően rövidebbé te tte  (mutatytya helyett csak mutatja). 
Az idegenek is okai a  ̂ '-zésnek, mert pl. a ném etek a gy, ly, ny, ty-t 
nem tu d v á n  kimondani és hallva a m agyaroktól az írja, döfjük  
form ákat, j-ve l e jte tték  emez írásképeket: all-ya, honn-ya, találl-ya 
(vö. Felele t 333—5; hasonlóképpen: TisztMsg. 27; Őrt. 1817. 16—7; 
Gr. 55, 160).

Jó llehet az egész kérdés azon sarkallik, hogy a  j  elem mi, a  j  
eredetének vitájába a  kortársak nemigen elegyedtek bele (vö. 
Császár, Verseghy 201). Nem is csoda ! A nyelvhasonlításon alapuló 
tö rténeti nyelvészethez m ég nagyon kevesen érte ttek , ezért viszony­
lag csak kevesen kockázta tták  meg vélem ényük kinyilvánítását. — 
A D ebrG r. az etimológiában Verseghy álláspontjával megegyezőleg 
nyilatkozik (a j  csak „szolgabetű” ), ám a  helyesírásban a leíró a lak­
tan i elv  alapján állva R évaival ju t közös nevezőre (vö. i. m. 54, 
63, 90). — Pápay Sám uel öntudatos híve Verseghy felfogásának, 
és az t vallja , hogy a  j  sem a  tőhöz, sem a toldalékhoz nem tartozik, 
h iá tustö ltő  szolgabetű csupán, tehá t az írásban feltüntetnünk nem 
szabad, h a  más hangot m ondunk helyette (vö. LitEsm . 138 — 9). — 
Baróti Szabó Dávid Verseghy bélyegbetű-ellenes érvei közül hoz
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fel egyeseket (Orth. 56—7). — Téti Takács József a D ebrCr.-val 
vitakozva hosszan nyilatkozik a  j-völ (TudGyűjt. 1826. V, 52—5). — 
K olm ár József, aki m indenben a  nyelv géniuszának m egnyilvánulá­
sát látja , úgy vélekedik, hogy a  „jód” különös munkájáról van szó 
a  v ita to tt esetekben (vö. P rób . 65), és Révai a lap ján  áll. — A legtöbb 
nyelvtan azonban csak közli nyelvtörténeti okoskodások nélkül a 
maga jo ttis ta  (vö.: Fó'ldi, Gr. 51; Gyarmathi, Nyelvm . I, 225; Farkas, 
UngGr. 7—8; Gáti, Elm. 85; Georch, H írás 21; stb.) vagy ipszilo- 
nista (vö.: Vályi, GrK. 6, Szaller, HungGr. 56—8. stb.) álláspontját.

c) É rvek  és ellenérvek

x )  A  -ja, -je rag eredetibb, és a felszólító mód J-jének önálló 
nyelvi elem voltából fakad Révainál az, hogy szerinte nemcsak az 
írás mondja , látja, kertje s tb ., hanem az e jtés  is mond-ja, lát-ja, 
kert-je stb. íg y  olvassa a  nyelvtörténeti a d a to k a t is, hacsak lehet, 
és a mongya, láttya stb. ejtésmódokról az a véleménye, hogy ezek a 
tudatlan  tömeg ajkán elrom lott formák (vö. ElG r. 33, 117, 154 kk.)

Verseghy ezzel szemben lehetetlennek ta r t ja  a^'-s ejtést, és k öve t­
kezetlenséget lát abban, hogy lát-já-1 de ráz-zá-t akarnak e jte tn i a 
jo ttis ták  (vö. TisztMsg. 28). Felhívja a figyelmet arra, hogy „sokan 
a ’ M agyarok közűi m ár anny ira  elcsábíttattak , hogy e’ szavakot 
látja, fonja találja ném etesen ejtik, úgy m ondván ki bennek a ’ j  
be tű t, m int ezekben írja, fogja, várja” (Őrt. 1817. 14). Éppen ezért 
Verseghy nyelvrontást lá t a^'-vel való írásban, m ert rossz, ném etes 
kiejtésre szoktat. Szembeszáll Révaival, aki szerint „tanácsosabb 
nekünk az efféle ízavakot így írni al-ja, hon-ja, kin-ja, talál-ja, 
áztat-ja, és németesen ejteni, mivel az illyen kim ondást az idegenek 
könnyebben m egtanúlhattyák, mint im’ e ’ magyarost alylya, 
honynya ’s a ’ t. Boldog Is ten  ! micsoda m ondás ez eggy N yelv­
művelőtől, eggy H aza fitó l!” (Gr. 62; azonosan: Felelet 360—1). — 
K üzd a j - s ejtés ellen Vályi András is (GrK. 6, GrVitK. 49b), fél 
a németes ejtés terjedésétől Baróti Szabó D ávid  is (Orth. 55—6), 
a magyaros ejtés érdekében híve Téti T akács is az ipszilonista 
írásm ódnak (TudGyűjt. 1826. V, 32). Pápay Sám uel is arról panasz­
kodik, hogy a jottisták m egrontották „némelly M agyarainknak igaz 
szóejtését” (LitEsm. 147).

Persze a replika sem késik az ipszilonistáknak a kiejtést védő 
érvelésére: a mondgya írásm ód ilyen ejtést sugall, és így sem beszél­
nek ép nyelvérzékű m agyarok: „Ergo talis esto scriptio, qualis est 
pronunciatio . . . Quis de vulgo sic ista pronunciat: ad-gya, had-gya, 
mond-gya, gond-gya?” (ElGr. 156; hasonlóképpen: VersMots. 90;
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Z ádor György K azinczynak, KazLev. X IX , 473—4:1825.; Kassai, 
N y tan ító . 42—3).

A kortársak nem k öve tték  ugyan R évait a  betűejtésben, de nem  is 
r ia d ta k  vissza (Verseghy módjára) az adja, kertje stb. írásm ódtól. 
A d, l, n, t +  j  kapcsolato t ugyanis autom atikusan végbemenő 
összeolvadásnak fog ták  fel, amelynek eredménye a kiejtésben 
hosszú gy, ly, ny, ty. Fö ld i János írja például Kazinczynak: ,,A’ d, 
l, n , t  betűknek öszve érkezése (Concursusa) a ’ j  betűvel, hasonló 
h an g o t ád mint a ’ gy, ly, ny, ty” (KazLev. I, 306—7:1789.); 
hasonlóképpen: F a rk as , UngGr. 7—8; Kolm ár, Prób. 61 — 3; 
K azinczy Dessewffynek, KazLev. V, 410:1808.)

ß )  Az ad-ja, kert-je s tb . kiejtés helyesnek minősítéséből R évainál 
az is következett, hogy az ággyá, kertye s tb . kiejtésben nem csak a 
y'-vel való összeolvadást (lágyítást) ta r to tta  a  nép rom lott szokásá­
nak , hanem az így lé tre jö tt hang hosszú (geminált) e jtését is 
(ElG r. 117-8).

Vele szemben az ipszilonisták éppen azért kívánták a  láttya, 
adgya  stb. írásmódot, m ert azt vallották, hogy a geminált ejtést 
(am ely nyelvünknek egyik jellegzetessége) fel kell tü n te tn i írás­
ban  is. Jellemző, m it ír  Verseghy a gem inált kiejtésről: „Illyform a 
figyelemébreíztŐ, és az én  Ítéletem ízerint napkeleti nyom osítást a ’ 
Zsidó üzent nyelvben is ta lá lu n k . . .  és Dógesnek neveztetik” 
(Felelet 363; hasonlóképpen: TisztMsg. 26). Verseghy felfogása 
szerin t a jottisták e ltün te tik  a  „dóges” -t, és kényelmi okokból 
ragaszkodnak csak ann y ira  a j  „bélyegbetű” voltá t állító elm életük­
höz. Ugyanis ,,e’ sükeretlen  vélekedés . . . p árnája  ama röstségnek, 
m elly az öízvetett be tűknek  duplázásával bajlódni nem akarván , 
csak czégért akar u tán n o k  akaíztani, m elly a ’ duplázást jelentse” 
(TisztMsg. 28).

Míg Révai az „úgy beszéljünk, ahogyan írunk” elve m ia tt nem 
tu d ta  összeegyeztetni a  szóelemző írásm ódot a  palatalizált és gemi­
n á lt  kiejtéssel, Verseghy pedig az „úgy írjunk , ahogyan beszélünk” 
elve m ia tt ragaszkodott a  palatalizáció és a  gemináció jelöléséhez; 
addig  a  kortársak többsége a két szélsőséges álláspont összeegyez­
te tésére  törekedett, azaz dl, Ij, nj, tj-t a k a rt írni, de ggy, Ily, nny, 
tty -t a k a rt kiejteni. Sokan ténykérdést lá tta k  ebben a kettősségben, 
és m agyarázatra nem  is törekedtek. A DebrGr. például leszögezi, 
hogy dj, Ij, nj, tj írandó, akárhogyan e jtsük  is ki ezeket a  b e tű ­
kapcsolatokat (i. m. 90). Ugyanígy tesz Földi János is (KazLev. 
I, 306 — 7). Van aki megpróbálkozik m agyarázattal is, így K olm ár 
József. Szerinte: „éppen a ’ Jód  az, a ’ m elly a ’ d, t, l, n, be tűket 
egészszen meg hatja , á lta l járja, és azokat m integy felolvasztván, 
form álja  azokból a ’ gy, ty, ly, ny  új, és lágy hangokat. M itsoda
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philológiai igazságtalanság volna tellát i t t  a ’ Ragasztó Jódot írásunk 
ban el hagyni, és szám kivetni?” (Prób. 67.)

y)  A helyesírási alapelvekről szólva m ár vázoltuk, hogy korsza­
kunknak fontos törekvése volt az, hogy ugyanaz a hang mindig 
ugyanazzal a  betűvel jelöltessék. Révai is, Verseghy is ezt akarta .

Révai azzal, hogy d-j, l-j, n-j, t-j k ie jtést kívánt, nem kerü lt 
szembe a  fentebbi elvvel, de szembe kerü lt a  nyelvi valósággal.

Verseghy ezt aknázta ki, amikor az élő nyelvre hivatkozva a 
következőképpen érvel helyesírási felfogása mellett: ,,A’ hangok­
nak . . . felcserélésénél sokkal nagyobb h iba még az, m ikor eggy 
betűnek többféle hangot tulajdonítunk. E z t cselekízik azok, a ’ kik 
a ’ j  betűnek ötféle hangot adnak, . . . Példának  okáért, e ’ ízókot: 
tudja, tamilja, fonja, látja így kívánnyált az olvasásban ejte tn i: 
tugygya, tanúlylya, fonynya, látytya. E ’ h ib á t tehát kerűllyük el, 
és írjuk e ’ fzavakot úgy, ammint az igaz Magyar ejti: tudgya, 
tanúllya, fonnya, láttya” (Őrt. 1817. 12—3). — És az ide csatlakozó 
jegyzetben: „minek csabíttyuk  el . . .  az olvasót, és kivált a ’ 
tanúló gyerm eket más hángra, az eggyiket így írván béllyeg, a ’ 
másikot pedig ímígy ítéljek ? . .  . U gyanazon hangot m indenkor 
eggyféle betűvel írni nagyon ízükséges csak a ’ végbűi is, hogy az 
olvasónak az olvasás, a ’ tanúlónak a ’ nyelvtanúlás megkönnyebbí- 
tessen” (Őrt. 1817. 13—4; hasonlóképpen: TisztMsg. 26; Gr. 43 — 4; 
Felelet 344 — 5; Pápay, LitEsm . 137).

Ám Kazinczy (egy Berzsenyinek íro tt  levelében) k im utatja , 
hogy helyesírásunkban nem  valósítható meg teljes következetes­
séggel az, hogy egy hangot mindig ugyanazzal a  betűvel jelöljünk. 
Mert igaz törvény ugyan, hogy „ugyan-azon hang minden esetek­
ben ugyan-azon betűk á lta l jegyeztessék . . .  de megtéveszthető. 
Ez tévesztette-m eg az Ypszilonistákat, hogy nem ügyelnek a ’ 
szók’ form átiójira, ’s a ’ nyalját, vonját, hatját, . . . nyallya, vonnya, 
hattyá-nsbk írják . . . valahol a ’ hangzás tökéletesen ellene nem  kiált 
a ’ gram, formátiók charact. jegyeinek . . . o t t  már nem a ’ hangot 
kell követni, hanem a form átiókat. [Ha m indig a kiejtést követjük 
az írásban] így kell írnunk: mongya, nággya, rúggya (nem mondja 
vagy mondgya, m ert a ’ kimondás ri-nek hangja nélkül esik), ’s 
nyallya, fallya, vonnya, hánnya, attya, mászszor és szászszor; ’s 
baráccság, mulaccság, véccség, kéccség, némeccség, tóccság, vaccság, 
imáccság, szabaccság. Ezek szembe ötlő képtelenségek” (KazLev. 
V III, 359 — 60:1811.).

A fonem atikus elv alap ján  álló Kazinczy ilyen módon igen világo­
san lá tta  m ár, hol a h a tá ra  a szóelemzésnek és a kiejtés szerinti írás­
nak. És verstani érvvel elhárítja  annak veszélyét is, hogy a „dóges” 
elvész: „Valahol compositio van (akár flexió csinálja azt, akár két
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szónak öszve ragasztása: nyal-ja, setét-ség, lakatsark), o t t  positio 
m etrica is van, úgy hogy az adja, falja, vonja, hatja, nem pyrrhichi- 
uszi lábak , hanem trohaic” (uo.).

d) A  helyesírási elvek tárgyalásakor m ár rám utattunk  a rra , 
hogy általános törekvés vo lt korszakunkban a  szóelemeknek az 
írásban  való feltüntetése; a  szóelemzó' írásm ód kiterjesztése a  k i­
ejtés szerinti írásmód rovására.

E bben  az összefüggésben nézve a jottizmus-ipszilonizmus állás­
p o n tjá t, nem volt nehéz Révainak bizonyítania, hogy ellenfelei 
önellentm ondásban vannak. Gondolatmenete a  következő: H a  a 
,,vulgus” -nak, a töm egnek rom lott kiejtésére alapozzuk a  helyes­
írást, hej, mej, bádog, óma stb . lenne írandó, ám  ezt senki sem teszi. 
Nem írju k  atta, tutta, vattok, anna, tunna, vannak, kannak, ravasság, 
egésség, igasság, üdvösség s tb ., pedig ez a kiejtés. Következésképpen 
nem helyes az ipszilonista vonnya, hallya, kertye stb. írásm ód sem. 
Illetőleg, ha  helyes, jók az előző kiejtés szerinti írásképek is. E z t 
viszont az ipszilonisták sem követelik. Legyenek hát következetesek, 
s ha adtá-t, hagyná-t, ravaszság-oh, igazság-ot stb. írnak, írjanak  
adja-1 kertje-1 stb. is (vö. ElGr. 155—6).

M ások nem a következetlenséget olvassák az ipszilonisták fejére, 
hanem  a z t hangoztatják, hogy „Az eredeti vagy törzsökös akár 
Névszóknak, akár Verbum oknak, minden változtatásban, vagy 
h a jtá sb an  tisztán meg kell m aradni” (Földi Kazinczynak, K azLev. 
I, 306—7: 1789.), és annak  az aggodalm uknak adnak kifejezést, 
hogy az ipszilonista írásm ódban a „gyökér” elvész. Idézzük a 
DebrGr. szenvedélyes érvelését: „Mi lenne az Anglus vagy F ran tz ia  
Nyelvből, ha azokbann a  ízók, a kimondás ízerínt íródnának-le? 
Szint’ így  elkortsosodik és elrontódik a M agyar Nyelv is . . .  a  h ibás 
írás m ia tt  az effélék: parantsolaitya, kappannya,pagygya, zabolálya, 
paripálya, idővel R agaízték  nélkül m ajd így mondódnak: paran- 
tsolaty, kappany, pagy, paripály  ’s a ’ t. A hibásonn írt igékből is: 
tugygya, higygye, fzánnya, láttya, fally a, haraplya; idővel, tugyom, 
higyem, folyom, haraplyom, fzány, fzányom, láty, látyom ta lá l 
kerekedni” (i. m. 90). — A téves elvonástól, a „gyökér” m eg­
rom lásától fél Kassai József is (vö. N ytanító . 45, 36—8), Georch 
Illés is (H írás. 22—3). S hogy a téves gyökelvonás lehetősége nem  
rém kép csupán, többen a  honnya írásmódból elvont honnyi szó­
alakot hozzák fel bizonyítékul, melynek helytelen voltát (az y- 
háború egyéb kérdéseit is érintve) többen is szóvá tették. íg y  R évai 
Miklós (Kazinczynak, K azLev. I l i ,  382 — 3:1805.), K azinczy 
(Rum y K ároly  Györgynek, KazLev. V II, 95:1809.; továbbá P áp ay  
Sám uelnek, KazLev. V II, 141:1809.), Zádor György (Kazinczynak, 
K azLev. X IX , 474:1825.), Pápay  Sámuel (LitEsm. 105).
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Miképpen próbálták az ipszilonisták ezeket az érveket vissza­
utasítani, cáfolni?

H a Révai azt veti az ipszilonisták szemére, hogy nem követke­
zetesek a kiejtés szerinti írásban, Verseghy az t kéri számon a  jo ttis- 
ták tó l, hogy miért nem következetesek a  jottázásban, és m iért nem 
„jo ttával írják  e’ ízókot is: rázja, ifzják, fzidalmazja, vefzjűk ’s a ’ t . ” 
(TisztMsg 28). — Már idéztük, mit felelt erre Kazinczy !

Ami pedig a „gyökér” elveszésének aggályát illeti, az ipszilonis­
tá k  ettő l nem féltek. T éti Takács József így hárítja  el a  D ebrG r.- 
ban kifejezett jo ttista  aggodalm akat: ,,a gyökér szavakat sokkal 
gondosabban meg szokták őrizni mind a ’ közbeszéd, m ind a ’ szó­
tárok, hogy sem más valaki, m int éppen csak egy nyúlszívű M agyar 
félhessen jövendőre az illyen ijesztő vázoktól: parantsolaty, pagy, 
tugyom, higyem, haraplyom, látyom ’s a ’ t . ” (TudGyűjt. 1826. V, 
53—4). — H orváth Endre, a  Téti Takács József-féle észrevételek 
közzétevője egy megjegyzésben írja: ,,A’ gyökeret csak akkor lehet­
ne félteni, ha a ’ gyökérszót soha ragasztók nélkül ki nem m ondanék” 
(TudGyűjt. 1826. V, 52).

Nem lá tták  az ipszilonisták veszélyesnek a maguk írásm ódját a 
gyökerekre nézve azért sem, m ert re jte tten  ugyan, de ez is szó­
elemző írásmód volt, legalábbis a tőszóra nézve. Mert igaz ugyan, 
hogy pl. a láttya írásforma egy teljesebb látytya alak egyszerűsítésé­
nek eredménye, teh á t elméletileg teljesen fonetikus írásm ódú; 
ám a valóságban lát-tya tagolásúnak is felfogható, teh á t meg van 
őrizve a gyökér, és csak a  j  helyett van ty, a j  viszont nem  gyökér­
betű, ezért nem számít. — R évai le is leplezte az ipszilonista írásnak 
ezt a belső, az ipszilonistáktól nemigen szellőztetett sa já tságát. 
N yelvtanában egy külön pon to t szentel a problémának, s felteszi a 
kérdést: ,,At, si radicis ta n ta  est cura, cur non etiam affixi? Cur 
falso docetur ja  post d  abire in gya, post l in lya, post n  in  nya, 
post t in tya?” (ElGr. 156). S hogy mennyire ta rth a ta tlan  és a  gyökér 
ellen irányul az ipszilonista írásmód, az t a továbbiakban azzal 
bizonyítja, hogy párhuzam ul mellékjeles betűkkel írja  le: aj-ga, 
mon-ga, fa lja , von-na, ron-tja, falat-ta  stb . Logikus ezek u tá n  p o n t­
jának  befejezése: „Iám  in his, vulgi pronunciatione, cum e t radix, 
e t  affixum corrum patur: recto ratio suadet, restitu ta  radice, et 
affixum  esse restituendum ” (ElGr. 157).

A re jte tt szóelemzés leginkább a nádgya, adgya form ákban 
m utatkozott meg: a következetesen fonetikus írásmód ugyanis 
— m int erre Révai Miklós (ElGr. 157) és nyom ában K assai József 
(Nytanító. 42) siet is rám u ta tn i — agygya, mongya, gongya stb. 
lenne. — Verseghy a következőképpen próbálja meg elhárítan i ezt a 
nehézséget: A gy betű  helyett dy-t kellene használnunk, s akkor
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következetesen írhatnék : addya, náddya stb . A  dy  betű bevezetése 
azonban a  hagyomány m ia tt  m ár nem lehetséges, a  teljesen kiejtés 
szerinti írásmód (tuggyuk, nággyai stb.) „valóban annyi volna, 
m int a ’ régi hibát új h ibával ízaporítani; m ert gygy vagy rövidebben 
ggy b e tű k ö t csak akkor írha tunk , mikor a ’ gy b e tű t  kell megduplázni, 
m int e ’ Íz ókban: nagygyaink, hagygyuk, vagy naggyaink, haggyuk. 
Ezt é r ty ü k  mink akkor, m ikor azt mondgyuk, hogy az efféle esetek­
ben a ’ d  gyökérbetűt a k a rju k  fenntartani; a ’ m i valóban az etimolo- 
gyiának főbb hivatallyai közé tartozik” (TisztMsg. 31 — 2; hasonló­
képpen: Gr. 338, Felelet 365 — 6; Pápay L itE sm . 144; stb.) A d-nek 
te t t  em ez engedmény m ia tt  véli Riedl Frigyes, hogy Verseghy 
nem is vo lt annyira fonetikusan író, m int á llítják  róla (Nyr. IX , 
493), ám  Császár Elemér (i. m. 190) helyesen igazítja ki R iedlt: 
Verseghy „szóelemzése”  a  -ja, -je, -j esetében csak látszat, véletlen 
egybeesés, amely a szabályos kettőzés (ty ty)  egyszerűsítésébó'l (tty )  
ered. — E z t a szóelemző látszato t sugallja egyébként Verseghynek 
a hosszú kétjegyű be tűk  elválasztására a d o tt szabálya is: af-fzony, 
talál-lyon (vö. Gr. 60).

Az ipszilonisták közül többen ebben az írásm ódban lá ttá k  a 
szóelemzés és a kiejtés összeegyeztetésének lehetőségét. B aróti 
Szabó D ávid  ezt írja: „E zen  írás’ módgya [ti. hagygya, osztálylya] 
az e’ féle íz ókban leg tökélletesebb: m ert . . .  a ’ gyökér íz ó t a ’ 
maga épségébenn m indenü tt m eg-tartya. — D e az illyen hofzszas 
írást kővetők-is hibáznak, így írván: vigafzta?yfo/a, . . . kínynyu, . . . 
híivátytyíi, . . . engegygye, ’s a ’ t.: m ert ám bár fenn-m arad az igaz 
hang ezen írásbann; m indazonáltal m eg-rontatik a ’ gyökér. Nem 
m ondattnak , vígasztal/, h a  ly, km?/, bar kty, tu  gy, m ógy, ’s a ’ t. 
(Orth. 54). Ezért javasolja  ő is a láttya, talállya fele írást (uo.) Téti 
Takács József is azért va llja  magát az ipszilonizmus hívének: 
„Mivel ezen írás’ m ódgya megfelel mind az etym ologiának ,. . . m ind 
az euphoniának, . . . a z t a  törvényt ta rtv án : hogy a’ gyökérszó, 
a ’ m ennyire csak lehetséges, csorbulás nélkül megmaradgyon, ’s 
csak a ’ j  ragasztók olvadgyon gy, l, ly, n, ny, t, ty  betűkre a ’ gyökér­
szónak végbetűjéhez k ép est” (TudGyűjt. 1826. V, 34). — Ilyen 
eklektikus, a szóelemzéshez közeledő P ápay  Sámuel is (LitEsm. 
143—4).

ej A fonetikus írásm ódot követő, de közben az etimológiára is 
ügyelő ipszilonistáknak el kellett hárítaniuk a z t a nehézséget is, 
am elyet a  mássalhangzó -f- t végű szavak v e te ttek  föl. Téti Takács 
József (Verseghyvel megegyezőleg) így veti föl és így oldja meg a 
kérdést: „így kell e írni: sajttya, tarttya ’s a ’ t .  vagy így: sajtya, 
tartya ’s a ’ t. Vélekedésem szerint az illyen esetekben nem éppen 
szükséges a ’ vég t betűnek kettÖztetése noha igazság szerint úgy
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kellene írni, s’ azért jobb is volna így írni. Okaim az engedésre ezek: 
1. M ert a ’ kimondásban sem hangzik észrevehetőképpen a ’ í-nek 
kettőztetése. 2. Mert a ’ gyökérbetű amúgy is kitetszik. 3. M ert az 
írás így könnyebb, és szaporább” (TudGyűjt. 1826. V, 35). — Az 
érvelés persze, ha tekintetbe vesszük a gondgya, mondgya írásm ódo­
kat, persze ugyancsak sán tít, m ert a kertye, tartya form ákban a 
„gyökér” bizony elvész, és következetlenség a d végűek írás­
módjához képest.

<p) Nem kis problém át okoztak az ipszilonista írásm ódban a 
kétjegyű betűk. Teljes következetességgel ugyanis így kellett 
volna m indig írni: hagygya, kínynya, látytya stb. Ennek a körül­
ményeskedésnek az e ltávoztatására azonban Verseghy és követői 
a kétjegyűek egyszerűsített kettőzését javasolták (vö. Verseghy, 
Gr. 61 stb.). E ljárásuknak az írás meggyorsulásán kívül az az 
előnye is megvolt, hogy többnyire a „gyökér” is világosabbá vált, 
lehetséges le tt a lát-tya, kín-nya  stb. tagolás. Más esetekben vi­
szont éppen az egyszerűsítés révén hom ályosult el a szótő: a 
naggya, haggya, hánnya alakok a gya, nya  toldalék elvonása u tán  
nag-, hag-, hán-t eredményeztek, s ez egyeseket zavart. A szóelemek 
világos megőrzése és tükröztetése érdekében Téti Takács József 
azt javasolta, hogy a gy végű szavakban „az y  mind a ’ gyökérben, 
m int a ’ ragasztókban kiírattassék, p. o. nagygya, hagygya.” Érvei: 
a hosszú ejtést így tük röz te tjük  tökéletesen; világosan kitűnik , 
hogy nem összetételről (meggyalulom stb.) van szó; az elválasz­
tásnál sem lehet zavar (nag-gya stb.; vö. TudG yűjt. 1826.V, 35).

X) Összefüggött a jottista-ipszilonista írásm ód az elválasztás­
sal is. — A jottisták  így választottak el: nád-ja, hagy-ja stb ., 
m ert ké t magánhangzó közö tt álló két m ássalhangzónak fogták föl 
a dj-t, tj-1, gyj-1 stb. (vö. Révai, ElGr. 89). Ez az elválasztás te lje ­
sen meg is felelt Révai k iejtési elveinek. — Az ipszilonisták viszont, 
akik nem két külön hangot, hanem egyetlen hangot vallo ttak  
ezekben az esetekben, m egbotránkoztak ezen a „barbár” elvá­
lasztási módon. Verseghy szerint, ha az t akarjuk, hogy a  nádja, 
tudja, tálja, találja, honja, vonja, rétje, tanítja  stb. szavakban ggy, 
Ily, nny, tty ejtessék, „vagy így kell a ’ silabizatióban és az írásban a ’ 
fellyebb em lített ízavakot ízétízakaíztanunk: nádj-a, tudj-a, tolj-a, 
találj-a, honj-a, vonj-a, rétj-e, tanítj-a, vagy imígy: ná-dja, tu-dja, 
tá-lja, talá-lja, ho-nja, vo-nja, ré-tje, tani-tja. [Ezek az elválasztási 
módok azonban természetellenesek.] H a ellenben ugyanazon fza- 
vakot . . . így íratjuk . . . tud-ja, nád-ja, tál-ja, tatál-ja, hon-ja, 
von-ja, rét-je, tanit-ja [helytelen, németes d j ,  l -f- j ,  n  4- j ,  t -f- j
kiejtéshez szokunk]” (Ő rt. 1817. 30—1) hasonlóképpen: Ő rt. 1817. 
14; Gr. 61 — 2 és 16; Felelet 359-60).
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x) B á r  a kérdést nem  dön tö tte  el (ezért is hagy tuk  ezt a szem pon­
to t utolsónak) fontos kelléke volt m ind a  k é t tábor fegyvertárá­
nak a  hagyományra való  hivatkozás.

K ülönösen az ipszilonisták érveltek azzal, hogy a régiségben 
gyakoribb volt a k ie jtést követő írás (vö. T éti Takács, TudG yűjt. 
1826. V, 45,) ez az eredeti m agyar eljárás, am elyet később a  jo ttis- 
ták  m egrontottak  és e lto rzíto ttak . Jellemző P ápay  Sámuel gondo­
latm enete: „H ijjában fu tn ak  [a jo ttis ták ] védelemért a ’ régi 
K önyvírókhoz, m ert egy az, hogy az idegen N yom tatók az író k ’ 
a k a ra tty a  ellen ezer sebeket e jte ttek  nyelvünkönn, annak nyom ta­
tásában , más az, hogy h a  jól volnának is a ’ régi Könyvek n y o m ta t­
va, de a ’ fellyebbiek szerént a ’ régi író k  m inékünk sem írásunkra 
sem szóejtésünkre nézve egy betű t sem parantsolnak, harm adik  
pedig, hogy inkább régi író in k  is többnyire a ’ Szóejtést követték  
i t t  és n em  írták  jvel a ’ fellyebb em lített hangokat, m int K om játhi, 
ErdÖsi, Pesti, Tinódi, Telegdi, Székely, Pétsi, Lépes ’s a ’ t . ” (LitEsm . 
137—8). Verseghy — m in t a  j  terjedésének okairól szólva is lá ttu k  
— többször hivatkozik a  kiejtést inkább követő régiségre és 
k á rh o z ta tja  a jo ttá t bevezető gram m atikusok eljárását (pl.: Tiszt- 
Msg. 26—7; 31—3, Gr. 160, 338; Felelet 333—5).

A m ásik  oldalon leginkább Révai volt az, aki a  helyesírás m últ­
jából v e t t  érvekkel tám a sz to tta  alá a maga elm életét. Az ElG r.-ban 
egy „A ntiquitatem  m ale provocant” című fejezetben végighalad 
írásunk történetén az első nyelvemlékektől egészen a  maga koráig, 
és pon tos filológiával m u ta tja  ki a jo ttista  írásm ód töretlen hagyo­
m ányát, illetőleg fokozatos erősödését. Felfogása szerint m ár a 
H B.-ben vannak jo ttis ta  írású szók (latiatuc = látjátok! stb.), 
más nyelvemlékekben is megőrződött az eredeti m agyar k iejtést 
tükröző eme szokás, am elyet (szemben a rom lott népi kiejtést 
rögzítő Tinódival, Pázm ánnyal, Káldival stb .) a  grammatikusok, 
úgym int Geleji K atona, Medgyesi, Tsétsi, T ótfalusi fenn tarto ttak  
(ElGr. 157—66). R évainak az ipszilonisták fö lö tti óriási fölénye a 
nyelvtörténetben meggyőző módon bontakozik k i ebből a fejezetből: 
míg am azok csak általánosságban hivatkoztak a régiekre, R évai 
minden állítását adatok sorával igazolta. A kiejtést követő szer­
zőket is, jobban látszik ism erni, m int ellenfelei.

Ezek az érvek és ellenérvek forogtak a  v itában  a kezdettől a 
végéig. Ú j érvvel csak Szemere Pál hozakodott volna elő, ha  „A 
jo ttographus és ypsilonista”  c. dialógusa nem m arad kéziratban. 
Mint P . B alázs János „Szemere Pál m int nyelvész” c. cikkében 
rám utat, Szemere a következőkkel is érvelt a  jottizm us m ellett: 
„a m agyar nyelv az á lta lános gram m atika m eghatározása a lapján 
ragasztékos nyelv, s ez a z t jelenti, hogy a  szók ragozott alak jaikat
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nem a tő  ram ifikáltatása á lta l alkotják, m int az inflexiós nyelvek, 
hanem  fő- és segédgyökerek összeragasztásával. Márpedig ha  az t 
írjuk: agygya, bottya, vonnya, ezzel elismerjük, hogy a tőhang  
változott meg, tehá t a  m agyar nyelv is inflexiós nyelv lenne. 
H a azonban ragasztékos nyelvnek tartjuk , akkor a fő- és m ellék­
gyökeret az írásban is meg kell különböztetni, vagyis csak ez a  
helyes írásmód: ad-ja, bot-ja, von-ja, tol-ja; ad-sz, ad-na, ad-tuk; 
keménység, remény-t” (MNy. LVII, 427).

d )  A jo ttis ta  helyesírás győzelmének okai

Akik ezt a kérdést eddig érintették, R évait és Kazinczyt szok­
ták  említeni, m int a  jo ttis ta  helyesírás győzelemre vivőit. Simái 
Ödön K azinczy-tanulm ányában például ezt írja : ,,Az ypsziló- 
nista háborúban . . . K azinczy a j  pártján  küzdö tt, s az a körülm ény, 
hogy barátai, tan ítványai közül sokan, főleg a  fiatalok közül: 
Szemere, Döbrentei, Kölcsey, Helmeczi, to v áb b á  Kis, Dessewffy 
az ő közvetítésével szintén Révai tan ításá t fogadták el, b iztosíto tta  
a j  győzelmét” (MNy. V II, 309). Azaz Révaié a  tudományos m eg­
alapozásnak, Kazinczyé a  csata diadalmas megvívásának érdem e. 
Hasonlóképpen vélekedik Császár Elemér Verseghy-monográ- 
fiájában (202—3), Bánóczi József Révai-m onográfiájában (342), 
Balassa J ózsef a TM Ny.-ban (I, 209), Kniezsa István helyesírás­
történetében (MHír.2 25), Pais Dezső előadásában (I.OK. IV, 454).

Anélkül, hogy csökkenteni akarnánk R évai és Kazinczy érdem eit 
(hiszen fáradhatatlanul agitáltak  felfogásuk m ellett (vö. pl. E rdődy  
János K azinczynak,K azLev. II, 271:1792), rá  kell m utatnunk arra , 
hogy a kérdés nem ilyen egyszerű.— Szerintünk Révai és K azinczy 
minden tanítványaikkal és híveikkel együ tt sem tud ták  volna 
diadalra vinni a jo ttizm ust (mint a szóelemző írás egyik esetét), 
ha nincs m ár ennek az írásm ódnak régi hagyom ánya, ha nincsenek 
így író tömegek, ha csak ők lettek volna jo ttis ták , és nincsenek m ár 
e lő ttük  meg m ellettük mások ezen a vélem ényen. Révai is, K a ­
zinczy is csak egyike azon sokaknak, akik a  szóelemző jo ttis ta  
írásm ódért szálltak síkra. Csak nekik, vagy főleg nekik tu la jd o n í­
tan i a dicsőséget, igazságtalanság lenne Földivel, Gyarm athival, 
a  DebrGr. szerzőivel, Benyákkal, Kassaival, Farkassal és még sokak­
kal m ásokkal szemben. A zt hisszük, helyesebb, ha  (személyek érdem e­
inek latolgatása helyett) inkább azt próbáljuk meg kinyomozni, m iért 
álltak  az illető személyek a jottizm us mellé, melyek voltak a  jo t- 
tizm us győzelmének objektív  okai.

M indenekelőtt azért m aradt felül a két írásm ód küzdelmében
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a  jo ttizm us, mert a  leíró alaktani elemzés szerinti írás elvének 
(am ely más vonatkozásban is gyó'zedelmeskedett a  fonetikus 
írásm ód fölött) az adja, hagyja stb. típus felelt meg. A jottizm us 
helyesírásunk fejlődésvonalának megfelelő, tehá t haladó, az ip- 
szilonizmus az évszázadok óta lassan végbemenő tisz tu lást aka­
dályozó, tehá t visszahúzó írásmód volt. K olm ár József igy fog­
lalja  össze a jo ttista  írásm ód előnyeit: „1. Nem írh a tju k  igy: 
agyátok, látyátok, felelyük kiványuk  — m ert igy el vész a ’ Dagess, 
m elynek o tt kell lenni m indenkor. — 2. Nem  írhatjuk, noha igy 
m ondjuk: gongya, mongya, horgya, kargya — mert igy el vész a ’ 
G yökérbetű, mellyet tsa k  az nem őriz, a ’ k i a ’ Magyar Nyelvnek 
lelkét, és a ’ Napkeleti N yelvek m ivoltát vagy  nem érti, vagy  érteni 
nem  akarja. — 3. N em  írhatjuk: gondgya, mondgya, hordgya, 
kardgya — mert igy kellettnél több b e tű t írnánk . . . m ellynek o tt 
semmi helye nintsen; m ert az illyenekben az adformans syllabica 
soha sem  volt a ’ kelletlen hangú gya, hanem  a  ’ja , a ’ mit könnyű észre 
vennünk, ha ezt a ’ szót, tagokra osztván, syllabizáljuk; kard-ja, 
és kard-gya, a ’ holott is igen szembe tűn ik  a ’ hátulsónak képtelen­
sége; és ezt az idom talan szót soha nem teszi jobbá az ok nélkül 
gondo ltt Energica form a . . .  4. Nem írh a tju k , ámbár illyen for- 
m ánn ejtjük: hasittya, talállya, jelennyen, m ert igy a ’ Jó d , az ide 
nem ta rto zó  y-nal fel tserélődvén, törvénytelenül szám kivettetnék.
— ír ju k  há t: gondja, lakatja, vagyonja, adja, mondja, látja, hallja, 
falja, szedjünk, m enjünk, imádjunk, tseréljen, szűnjön, feredjen, 
A tyja , A nyja , Bátyja, N énje, ezek helyett: Atyája , Anyája, Bátyája, 
Nénéje, m int sokan m ondják: Ipája, N apája, Hugája, nagyja, 
feje lágyja  ’s a ’ t. — m ert igy meg nyerjük  a ’ Gyökérbetűket,
— a ’ Jó d o t — a’ Dagest — a ’ szónak egész valóságát — a  R agasz- 
tékok ’ igazi form áját — a ’ legkevesebb b e tű  számot, és igy meg 
nyerünk  mindent. Hogy az illyen módonn öszve érkezett M ással­
hangzókat, valamelly kimondásbeli könnyebbségért, új, és külö­
nös hangal ejti a ’ közönséges Pronunciatio: az már az ő dolga —, 
az m ár a ’ Magyar ajakaknak  geniusa. Ám beszéljen a’ gyors beszéllő 
az ő m ódja  szerént: de az író  írjon a ’ N yelvnek meg h a tá rozo tt 
tö rvény jei szerént. A ttól félni, hogy ne ta lám  az illyen írás m ódja el 
ro n tja  az élő Nyelvet, gyáv a  félelem, és ok nélkül való. M ert . . . 
ha m ind örökké igy írju k  is: gondja, kardja, látja, m en­
jünk  ’s a ’ t. soha nem olvassa azt az Olvasó, se nem m ondja a ’ be­
széllő m ásként, hanem gongya, kargya, láttya, mennyünk . . .” (Prób. 
67—8).

Jelen tősen  segítette a  jottizm us d iadalát a  nyelvtudom ánynak 
m últ század eleji óriási fellendülése. Mind az akkori nyelvállapot­
nak szinkrón, mind a nyelv  történetének diakrón ku tatásábó l
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az derült ki, hogy van, illetőleg régebben is volt -ja, -je, -jótok s tb . 
ragunk meg -j módjelünk. A jelent illetőleg az ipszilonistáknak 
nem sikerült (nem s ik e rü lh e te tt!) meggyőzniök a kortársakat arról, 
hogy a m induntalan tap asz ta lt j  voltaképpen nincs, és Révai 
koncepciójában a m últ is a  jelent tám ogatta. — Támasza volt a 
jottizm usnak a nyelvtudom ány azért is, m ert nagy újdonságával, 
az „etimológyiával, a gyökerekkel” szemben, a  csak a jelen nyelv ­
állapotra és abban is csak a  beszédre, nem a  nyelv egész rendszeré­
re ügyelő ipszilonizmus m ár korszerűtlennek, tudom ánytalannak 
tű n t (és az is volt).

Egyesek a  művelt emberhez egyedül illő, tudós helyesírásként 
is választo tták  a jo ttizm ust, szemben a parlaginak, nyelvjárásinak 
tűnő  ipszilonizmussal. Y  (Fejér György) így vélekedik: „Inkább  
írom én adja, módja, tudja, ’s t. e’ f. m int sem adgya, módgya, 
tudgya ’s a ’ t .  Mivel a  d  és j  betűk nyilván tunya  és elszokott 
kimondással cseréltetnek gy-ve 1 fel” (TudGyűjt. 1817. I I , 114). 
Georch Illés meg ezt írja: ,,d u tán  j  helyett gy-1 tenni csak nem 
hasonló némely Dunán tú l való szó ejtésekhez, mellyekbeny helyett 
jobbára (de igen helytelenül) gy vagy ty  hangot ejtenek p. o. 
dóbgya, döfgye, szeggye, vággyá, várgyon, kaptya, raktya ’s a ’ t .  a ’ 
m it csak ugyan még a ’ leg-meg általkodottabb yisták se h ag y h a t­
nak jóvá, hanem  ha a ’ j  b e tű t egészlen ki-akarnák zárni alphabe- 
tum unkból” (Georch, H Írás. 22—3). Hasonló nézet fejeződik ki 
Czinke Ferenc székfoglaló beszédében (i. m. 39).

H a tanulhatóság szem pontjából vetjük össze a  jo ttista  és az 
ipszilonista írásmódot, az összehasonlítás feltétlenül a jo ttis ták  
javára  ü t ki (vö. Földi Kazinczynak, K azLev. I, 306—7:1789). 
Mint a  részletes tárgyalásból k itűnhetett, az ipszilonizmusban sok 
a probléma: miért ta r tju k  meg a d tővéget (nádgya; de: láttya)? 
egyszerűsítve vagy teljesen kettőzzük-e a hosszú kétjegyű betűket 
(láttya v. látytyajl kertye vagy kerttye írandó-e, kétjegyű betűre  
végződő szók „gyökerét” megőrizzük-e és hogyan (nagygya v. 
naggya)'1. stb . — mindeme problémák eltűnnek, ha j-ve  1 írunk; 
egy ta rk a  és sokféle megoldást kínáló és kívánó írásmód helyébe egy­
szerű és gyorsan elsajátítható  írásmód lép. S ez a helyesírásban 
rendkívül lényeges szem pon t! Az élet rácáfolt Verseghyre, ak i ezt 
á llíto tta : „É n  a’ Jo tis tá k ’ orthographiáját a ’ tifzta és helyes 
ejtósíi M agyar nyelvnek m ind tanítására, m ind tanúlására, nem 
csak alkalm atlannak, hanem  e’ fontos foglalatosságban, k ivált az 
idegenekre nézve, még rettenetes akadálynak is tartom , és így e’ 
Nyelvtudom ánybúi, a ’ bővebben előadandó sükeres okokra nézve, 
fzám kivetem ” (Gr. 44 — 5).

Feltétlenül segítette a  jottizm us terjedését az, hogy technikai -
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lag is egyszerűbb volt. Az ipszilonizmus elleni érvek között szerepelt 
az az érv is, hogy felesleges betűszaporítással jár (falatytya). Ezt 
az ellenvetést kivédendő íra tta  Verseghy egyszerűsítve a  hosszú 
k é tjegyű  betűket (fa la ttya). Mint az t m ár bem utattuk. Baróti 
Szabó is erre az írásm ódra jegyzi meg, hogy „foknak nem  tetíz ik : 
m ert igen kofzszas; és azért felette únalm as-is” (Orth. 54). Ám a 
fa la tja  típusú íráskép m ég ennél is könnyebben és gyorsabban 
vo lt írha tó  (vö. Földi Kazinczynak, K azLev. I, 306—7:1789), 
é rth e tő  tehát, hogy h ó d íto tt. Verseghy is em líti a j  terjedésének 
okai közö tt a kényelem szeretetet (vö. Felelet 333—4).

A jo ttis ták  m alm ára h a jto tta  a vizet az is, hogy az ipszilonisták 
tö b b  csoportra oszlottak (ez eddigi tárgyalásunkból is k itűnhete tt). 
A k o rtá rsak  közül többen  is bem utatják  a  különböző ipszilonista 
írásfelfogásokat, m ielőtt a tárgyban sa já t álláspontjukat k ifejte­
nék. íg y  például az ipszilonista B aróti Szabó Dávidnál (Orth. 
53 — 5; idézi őt Téti Takács: TudG yűjt. 1826. V, 48 — 50), meg a 
jo tt is ta  Georch Illésnél (H írás. [21—2) olvashatunk ilyen összefog­
lalásokat. Különösen részletesen m u ta tja  be az egymással megha- 
so n lo tt ipszilonista csoportokat P. 0 . a  Tudom ányos G yűjtem ény­
ben. A  második csoportnak 6 változatát sorolja fel (vö. TudG yűjt. 
1825. X , 10). Ezeken k ívü l még két csoportot ism ertet (az egyik a 
szóelemzésre is törekvőké), természetesen mindegyiket a varián ­
sokkal (uo. 11). — Az egymással is versengő ipszilonista csoportok­
kal szem ben az egységes jo ttis ták  könnyen boldogultak.

Vereséget szenvedett az ipszilonizmus az iskolai ok tatásban  is, 
an n ak  ellenére, hogy 1816 u tán  Verseghy tankönyvei vo ltak  for­
galom ban mind az alsó, m ind a középfokú oktatásban. — Ám 
nem  vo ltak  használatban az egyetem en! Vályi A ndrás u tán , 
ak i meggyőződéses ipszilonista volt (vö. GrVitK. 49b), a  jo ttiz- 
m us apostola, Révai lép e tt a m agyar ka ted rára , m ajd u tán a  két 
sz in tén  jo ttista  professzor következett, Czinke Ferenc és H orváth  
Is tv á n . Bizonyosra vehetjük , hogy nem Vörösm arty M ihály volt 
az egyetlen, aki a  pesti egyetemen ipszilonistából jo ttis tává  l e t t ! 
(Vö. H orváth Károly, V K K . 363—4.) A pesti egyetemen kívül jo t­
tis tá k  voltak  az akkori m agyar szellemi életnek olyan ősi felleg­
v ára i is, m int a sárospataki, a  debreceni meg a pápai kollégium. 
H asonló  jellegű és azonos erejű oktatási bázisokra az ipszilonizmus 
nem  tám aszkodhatott, u tánpótlása  m egszűnt, hiszen a fiatalok 
m ár m ind jottistaként fejezték be (ha nem  akként kezdték is) 
tanulm ányaikat.

M indezen tényezők eredm ényeképpen az AkH. 1832.-nek úgy­
szólván m ár semmi ellenállást sem kellett leküzdenie, hogy jo ttis ta  
á llá spon tjá t érvényesíthesse. Talán azért sem találunk az első
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akadém iai szabályzatban k itételt az ipszilonizmus ellen, m ert a 
helyzetet nálunk jobban ismerő szerkesztők m ár feleslegesnek 
ítélték  a gyakorlatilag eldőlt kérdésben a  vitatkozást.

e) Vörösmarty ifjúkori kis színdarabjának címe: ,,Y háború” . 
Találó cím, ugyanis háborús jellegűvé te tte  a ké t tábor v itá já t a 
belevegyülő felekezeti ellentét, a sok személyes mozzanat, az 
országrészek versengése, a  nacionalizmus jelentkezése. Nem z á r­
hatjuk  úgy ezt a kérdéskört, hogy ezekről a dolgokról ne essék szó.

Ú jabb helyesírási szakirodalm unkban Kniezsa István irány í­
to tta  rá  a  figyelmet arra, hogy a  jo ttis ta  írásm ód a  reform átus, 
az ipszilonista írásmód pedig a katolikus helyesírás jellegzetessége 
volt évszázadokon keresztül. Ugyanő hangsúlyozza azt is, hogy a 
két helyesírás a X V III. sz. végén összekeveredett: katolikusok is 
vettek  á t protestáns írássajátságokat és fordítva (MHír.2 19 — 25). 
M egállapításait a mi kutatásaink is teljes m értékben igazolták, 
m iként a következő összeállítás szemlélteti.

Ábécés felsorolásunkat Deme László ekképpen fogta vallatóra 
opponensi véleményében: „1. A negyven szerzőből 21 katolikus, 
19 protestáns, tehá t az anyag vallásilag eléggé összemérhető. — 2. 
A 19 protestáns szerzőből 16 jo ttis ta  (84,2%) és csak 3 ipszilonista 
(15,8%). Minthogy a  j -s írásmód eredetileg protestáns jellegű, 
ez érthető , s az ipszilonosok csekély aránya i t t  nem m utat nagy 
kiegyenlítődési hajlamra. — 3. A 21 katolikus szerzőből csak 9 
ipszilonista (42,8%), a  többi 12 jo ttis ta  (57,2%). Ez arra m u ta t, 
hogy a  kiegyenlítődés nem a teljes egybekavarodás, hanem  a 
j -zés irányában indult meg m indjárt. — 4. E z t bizonyítja az, 
hogy a  vallási szempontra való tek in te t nélküli összesítésben a 
40 szerző 28 : 12 a rány t m uta t a j  javára, ami százalékban 70 : 30. 
— 5. É letkor tekintetében talán  nem véletlen, hogy az 1800-as 
évhez kerekítve a vizsgáltak életkorát, a katolikus ipszilonisták 
életkora átlagosan 40 év, a jo ttistáké 36; illetőleg az 1720 e lő tt 
szü letett két korai előfutárt kivéve az általános átlagolásból, 
mindössze 26,5 év. — 6. Talán nem véletlen, hogy a  protestánsok­
nál az ipszilonistáknak 46,3 év, a jo ttistáknak  24,4 év az átlag  
életkoruk. — 7. A vallásokra való tek in te t nélküli összesítés azt 
m uta tja , hogy az ipszilonosok átlag életkora 41,6 év, a jéseké 
29,3 év .” — Deme LÁSZLÓnak fentebbi számításaiból egzaktan 
m utatkozik meg az, hogy a jottizmus-ipszilonizmus korunkban 
m ár nem felekezeti hanem generációs kérdés volt.

Bármennyire kezdtek is az elmék felülemelkedni a felekezeti 
villongásokon, am it a  jo ttis ta  írásnak katolikus szerzőknél való 
térhódítása m utat a  leginkább, meg az, hogy nyíltan egyetlen
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10*11. iDSzilo-Sév Szül. év ----------------------  Megye Jottlsta Vü_t .
Prot. Kat. nsW

Bacsányi János 1763 — +  Zala —
Bajza József 1804 -j- — Heves -|- —
Baróti Szabó D. 1739 — -(- Háromszék — -\-
Bél Mátyás 1684 -)- — Zólyom -(-
Benyák Bemát 1745 — -j- Komárom —
Beregszászi Nagy 1750 -)- — Bereg -f- —
Berzsenyi Dániel 1776 -j- — Vas -|- —
Cserey Miklós 1770 — -)- Torda — -|-
Csokonai Vitéz M. 1773 -j- — Hajdú -|-
DebrGr. 1794 -j- — Hajdú +  —
Dessewffy József 1771 — -j- Sáros — -j-
Dugonics András 1740 — -f- Csongrád — -j-
Döbrentei Gábor 1785 — Veszprém -j- —
Farkas János 1719 — -)- Veszprém -f-
Főldi János 1755 -j- — Bihar -f- —
Gubernáth Antal 1757 — -(- Moson -|- —
Guzmics Izidor 1786 — -j- Sopron -|- —
Gyarmathy S. 1751 -(- — Kolozs -j- —
Horváth Ádám 1760 -j- — Komárom —
Horvátii Endre 1778 — -)- Győr — -f-
Horváth István 1774 — -f- Fejér -f- —
Kassai József 1767 — +  Zemplén +  —
Kazinczy Ferenc 1759 -f- — Bihar —
Kisfaludy Károly 1788 — +  Győr -(- —
Kisfaludy Sándor 1772 — -|- Zala — -(-
Kis János 1770 -j- — Sopron -(- —
Kölcsey Ferenc 1790 +  — Szilágy -(” —
Pápay Sámuel 1770 -|- — Zala — -f-
Ráday Gedeon 1713 -|- — Nógrád — -|-
Rájnis József 1714 — -j- Vas -(- —
Révai Miklós 1750 — -)- Torontál —
SzállGyörgy ? — +  ? — -f-
Szemere Pál 1785 +  — Pest -(- —
Szentgyörgyi József 1775 -(- — Komárom -|- —
Toldi Ferenc 1805 — Pest +  —
Verseghy Ferenc 1757 — -j- Szolnok —
Virág Benedek 1754 — +  Zala — +
Vitkovics Mihály 1778 -|- — Heves — +
Vörösmarty Mihály 1800 — -j- Fejér -f-
Zádor György 1799 -)~ — ! Vas +  —
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szerző sem állt a jottizm us vagy az ipszilonizmus mellé azért, 
m ert protestáns, illetőleg katolikus volt, Baróti Szabó Dávid 
esete m uta tja , bogy a felszín a la tt nagyon is számon ta r to ttá k  a 
felekezeti szem pontokat. Kazinczy 1809-ben írta  először K is 
Jánosnak, hogy ,,a’ vén Szabót az á lta l vonják-el a ’ jTtől az ynra, 
hogy ez a ’ j  K álvinista orthographia, az y  pedig Pázm ányé” 
(KazLev. VI, 189:1809.). K azinczyt annyira elundoríto tta ez az 
eset, hogy még sokkal később is felemlegette Döbrenteinek: „ B a t­
sányi Szabót arra vévé, hogy álljon-el a ’ Jottism ustól, m ert az 
Protestáns orthographia, ’s Szabó elfogadá a ’ tanácsot. B atsányi 
engem is erre akara venni, de velem nem boldogúlt” (KazLev. X V II, 
25:1820). P á r évvel később Toldy Ferencnek írta  meg ezt a h a lla t­
lan esetet: ,,A’ Jo ttis ta  B arótit ő [Bacsányi] tévé Ypsilonistává 
annál fogva, hogy a ’ Jottism us Protestáns mód !! I” (KazLev. X X , 
73—4: 1826.). E nyilatkozatok u tán  felvehetjük az t a kérdést, 
vajon mennyire van igaza Ruzsiczky Évának, aki B aróti Szabónak 
ipszilonistává levését elsősorban azzal hozza kapcsolatba, hogy 
Baróti Szabóban „m ind jobban megerősödik az a nézet, hogy az 
írásmódnak a kiejtéshez kell aklalm azkodnia” (MNy. L II, 296), 
bár észreveszi, hogy Barótinál a felekezeti szempont is közrejátszott 
(uo. 289). Kazinczy Pandektáiban még egy esetet említ: Péteri 
Takács József 800 forintot a ján lo tt fel Révai Miklósnak, ha eláll a 
kálvinistás jottizm ustól (i. m. I I I ,  492; idézi Simái Ödön, MNy. 
VII, 308). — Zádor György egy levelében a következőkről számol 
be Kazinczynak: „Egykor Virág az t mondá neki [Vörösm artynak]: 
„öcsém , Pápisták vagyunk, Írjunk Pápistásan y-nal” ’s ez o lta  
ritkábban látogatja V irágot” (KazLev. X IX , 454:1825.).

A bem utato tt eseteknek dátum ai azonban m uta tják , hogy a 
felekezeti ellentéteknek a helyesírásba való belekeverése csak 
korszakunk első szakaszának tünete, a 20-as évekből m ár nincs 
ilyesmire adatunk, a v ita  teljesen elvesztette felekezeti jellegét.

Területileg a jottizm ust meg az ipszilonizmust nemigen lehet rög­
zíteni. Mégis azt figyeljük meg, hogy az ipszilonizmus főképp a 
Dunántúlon uralkodott (katolikus vidék !), a Tiszántúlon meg a 
jottizm us (református részek !). T apasztalatunkat igazolja Kölcsev- 
nek ez a keserű kifakadása Kazinczyhoz: „Már m ost o tt áll tú l a ’ 
dunán a ’ hatalm as (pénzzel és számmal) klub, k ik nem vesznek 
könyvet, ha benne jota  van; kik az Universitás Typographiája 
factorát pénzzel megvesztegették, hogy minden jotás imádságos ’s 
énekes könyvet ypsilonnal nyom tattasson; kik Abauj Vármegye 
Universitásához kérelmet akartak  küldeni ’s azt kicsinálni, hogy 
közönséges végzés által Kazinczynak az írá s  m egtiltassék. ’S 
mind ezen ’s több bohóságok csak azért, m ert ezek a ’ szerencsétlen
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nevek jotista, ypsilonista. . . .  fe lta lá lta ttak , ’s o ltalm aztattak . . . . 
Cui bono? ezt kérd jük  m indnyájan” (KazLev. XV, 232—3: 1817.). 
A D unántúl inkább ipszilonista beállíto ttságra m u ta t, hogy i t t  
keletkezett a pro testáns ( !) Pápay  Sámuel m unkája, A’ m agyar 
L iteratu ra  Esm érete, amely Verseghy könyveihez hasonlóan 
harcos ipszilonista álláspontot képviselt. Talán nem  túlzás azt 
feltételezni, hogy ennek a  dunántúli ipszilonizmusnak a vezére 
K isfaludy Sándor volt (mint a  tiszántú li jottizm usé Kazinczy).
— Erdély (már csak helyesírási hagyom ányai m ia tt is) inkább 
jo ttis ta  országrész vo lt (vö. Verseghy, Felelet 334).

A „háborús” légkör abból is szárm azott, hogy a  felekezeti 
ellentéteken kívül az ipszilonisták hazafiatlansággal vádolták a 
jo ttis táka t. Verseghy a  jottizm ust „féltótos, félnémetes ortografiá” - 
nak nevezte (TisztMsg. 26), és az volt a  véleménye — m int m ár 
bem uta ttuk  —, hogy a  j  magyarul nem  tudó  ném et nyomdászok 
révén szaporodott el helyesírásunkban (TisztMsg. 27; Felelet 33 — 5 
stb.). Ugyanő felháborodottan tiltakozik  a  jo ttistáknak  az ellen 
az érve ellen, hogy a  jo ttizm ust az idegenek is könnyebben sajá­
títh a tjá k  el. Az ilyen ember „anyanyelvűnkét nem azért beízélli 
és írja , hogy azzal nem zetünknek csinosítását megefzközöllye, 
táplállya, előmozdítsa. . . hanem csak azért, hogy azzal, m int eggy 
felpiperézett bábbal, az Idegeneket dücsekedésbül megkínálhassa” 
(Gr. 62; hasonlóképpen: Felelet 360—1). — S hogy m iért „tó tos” 
a  jo ttis ta  írásmód? — kiderül Virág Benedeknek egy Kazinczyhoz 
íro tt leveléből: ,,kralj, Icerstitelja, tudje, pirje, miloserdje, ljubé, 
smurnja, ralja, obrizistje, mastojanje, bratja etc. . . a ’ M agyarnak 
ty, ny, ly a ’ ragjai; nem  pedig Ij, nj, t j . . .  A ’ tó tos orthographiától 
te  is őrizd meg írásaidat. Hiszen M agyar vagy: Melly sokan meg­
gyalázták m ár n y e lv ü k e t! de bizony gondatlanságból inkább, 
m int rossz indulatból, atja, adj, etc. Egek ! (KazLev. I I I ,  102: 1803.).
— Ez a szempont is csak a küzdelmek első szakaszára volt jellemző, 
később m ár nem m erült fel.

Ism eretesek azok a  személyi ellentétek, amelyek Kazinczy és 
Bacsánvi, Kazinczy és Verseghy, R évai és Verseghy stb. között 
dúltak. Ezek is belejátszottak abba, hogy ki ta r to tt  a  jottistákkal, 
ki az ipszilonistákkal. ím e egy kulisszatitok, amely Kazinczynak 
egy Csokonaihoz íro tt leveléből derül ki: ,,fordittya male; term inatio 
ja  est, m int capit fogja, m ordet harapja; hinc fordít-ja, von-ja etc. 
A’ Museum kiadói R ajnis ellen való bosszúságból ttya-t és nnya-1 
kezdének, ’s m ár m ost szégyenük vissza vonni szavokat. . . Ennyire 
viszi az em bert a ’ dühösség és m egátalkodott harag” (KazLev. II , 
284:1792.).

A személyi ellentéteknek forrása az a hangnem is volt, amelyen a
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vita  sokszor folyt. Különösen az ipszilonisták voltak tü re lm et­
lenek. A Verseghytől eddig idézett passzusok felmentenek bennün­
ket az alól, hogy a hangnem et érzékeltetendő, i t t  is citáljunk írásai­
ból részleteket. — Elm érgesítette a helyzetet Bacsányi em líte tt 
erőszakossága is. — Az ipszilonisták m agatartásának az egyéni 
jellemekből fakadó indítékon kívül nyilván az is oka volt, hogy 
érezték — m int Zádor György írta  K azinczynak —, rosszul áll az 
ügyük (vö. KazLev. X IX , 473:1825.), és kisebbségben vannak  (vö. 
Dessewffy Kazinczynak, KazLev. XVI, 71: 1818.). A kortársaknak 
nem volt rokonszenves az y  híveinek szenvedélyessége, am ely a 
tárgyhoz nemigen illett. K i is gúnyolták őket em iatt. Szemere Pál, 
amikor jelezte Kazinczynak, hogy befejezte: A’ Jo ttographus és 
Ypsilonista beszélgetve az orthographiáról” c. dialógusát, ezt írja 
szereplőiről: ,,A Jo ttographust csendes helyzetben festem, m int az 
Igazságot szokás; az Ipsilonistát á la Verseghy; bakszakállal; 
’s Orbiliusi lapocskával kezében” (KazLev. IX , 496:1812.). Vörös­
m arty Y-háborújában is az Y a tám adó fél (vö. ÖM. V III, 
202.).

Minden háborúban vannak átpártolások az egyik táborból a 
másikba. Az ipszilonháborúban is voltak  ilyen esetek. B aróti 
Szabó D ávidot már em lítettük, aki jo ttistábó l le tt ipszilonistává 
(vö. Téti Takács, TudG yűjt. 1826. V, 48; Ruzsiczky, MNy. L II, 
194—5 és 289). így  t e t t  az eddig sokat em legetett T éti Takács 
József is, meggyőződvén az ipszilonista írásm ód helyesebb voltáról 
(vö. TudG yűjt. 1826. V, 33). — Vörösmarty Mihály az ellenkezőre 
példa: ő ipszilonistából le tt jo ttistává, Zádor György szerint Czinke 
Ferenc oktatásának hatására  (vö.: K azLev. X IX , 455:1825.; 
Horváth Károly, VKK. 363—4).

E ) A RÖVIDÜLÉSHEZ KAPCSOLÓDÓ ÍRÁSMÓDOK

Ismeretes, hogy a m últ idő t v. tt jelének, a  befejezett történésű 
melléknévi igenév t v. tt képzőjének, a középfok b v. bb jelének, a 
locativusi t v. tt ragnak két változata közül a  rövid mássalhangzós, 
a hosszú magánhangzós tőhöz járul. A m ai állapot m ind a  négy 
esetben azonos ok következménye: az eredetibb rövid formáns 
magánhangzók közé ju tv a  geminálódott, m ajd önálló form ánsként 
elvonódott; például: jób >  jóbat >  jobbat >  jobb. H elyesírásunk az 
em lített folyam atokat mind a négy esetben a fonetikai elvnek enge­
delmeskedve nyomon követte, azaz a formánsok fokozatos nyúlá­
sát mindig jelölte. íg y  alakult ki a m ár em lített, ma is érvényes 
írásmód; a m últ időben: írtam, hallottam; az igenévben: írt, írott;
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a középfokban: idősb, idősebb; a locativusban: Fehérvárt, Fehér­
váron; stb .

T árgyalt korszakunkban a  fejlődési folyam at mind a négy eset­
ben m ár régen véget é rt, s a kezdeti állapot természetesen feledésbe 
m erült. Amikor a X V III. sz. végén, a  X IX . sz. elején egyértelműen 
meg a k a rták  határozni az em lített formánsok írásm ódját, a leíró 
a lak tan i elv alapján állva a  ku tatók  közül többen, a maguk korának 
nyelvállapotából k iindulva, például a középfokjel esetében így 
következtettek: mivel a  középfokjel általában bb és csak ritkán  b, 
a hosszabb, a teljesebb a lak  a  tulajdonképeni form áns, vele szemben 
a röv id  változat pusztán csak a  mássalhangzók u tán  törvényszerűen 
bekövetkező rövidülésnek eredménye, illetőleg jelölése írásban is. 
T ehát: erősebb >  erősbb >  erősb fejlődést képzeltek el egyesek. 
H asonló következtetés a lap ján  született meg az a  vélekedés, hogy a 
m últ idő  jele meg az igenév képzője voltaképpen mindig tt (csak 
m ássalhangzó után  röviden, í-nek ejtjük) és így vonták el főként 
névutókból (alatt, fölött, között, mellett stb.) a  looativus ragjául a  tt-1 
(amely azonban szintén „rövidül” mássalhangzók utáni helyzetben).

A vázo lt elméletnek term észetesen nem m arad tak  el helyesírási 
következményei sem.

1. A MÚLT IDŐ JELÉNEK ÍRÁSA

a )  A  m últ idő írásának általános törvénye tárgya lt korszakunk­
ban is megegyezik m ár a  m aival: a kiejtést híven tükröztető, ha­
gyom ányosan fonetikus írásm ód. A szabályt, melynek érvényesü­
lését m indenütt tapasz ta ljuk , az 1817-i O rtográfia így fogalmazza 
meg: „Az elm últt üdÖnek ragafztéka az igéknek jelentő m ódgyában 
csak akkor dupláztatik  meg, mikor a ’ íz ónyomozásnak regulái 
ízerint közbevetést kíván, m in t hordott, hordottál, hordottam, mellyek- 
nek k é t utóbbikát közbevetés nélkül is lehet mondani hordtál, 
hordtam” (i. m. 27.).

b) E gy-két szerzőnél azonban — a fejezetünk bevezetőjében 
vázolt elvonás és a szóelemzésnek tú lzott érvényesítése következ­
tében — jelentkezik egy m ásik írásmód is, am elyben a m últ idő 
jele m indig tt. Kassai József például ezt írja a  m últ idő jeléről nyelv­
tan áb an : „Ezen m últtabb  üdö t kettős í-vel kell írni mindenkoronn, 
p. o. adott, esett, ütött, ’s a ’ t .  ha  m indjártt nem hangzik is a ’ ki mon- 
dásbann mind a ’ két t, a ’ m in t nem hangzik midőnn a ’ gyök-ér 
mással hangzó betünn végződik p. o. nyír, nyírtt, nem nyírt, ír, irtt 
nem irt, . . . Kel keilt (surrexit), m ertt kelt (excitat, vagy fingit), 
telik telit (inpletum est), m e rtt  telt (inplet), ér, értt, (attigit) m ertt
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ért: (inteílígit) . . .Ha a ' m ú ltt idejűi Részesülőt mindenkoraim ké t 
í-vel írjuk, úgy kell írni a ’ m últtabb üdejü igéket is, p. o. nyírtt 
(rasit) nem nyírt” (N ytanító. 189). — K assai ezt a szóelemző írás­
m ódot (mint látjuk) azzal az érvvel is m egtám ogatja, hogy a  tt-re 
összetévesztési veszélyek elhárítása érdekében van szükség. — Az 
összetévesztési veszély elhárítása végett ír R ájn is József is féltt-et, 
szántt-ot, el váltt-ot a m últ időben, mert szerin te ,, A’ m últt üdőt igazán 
m indenkor kettős t bötűvel kellene kijelenteni, p. ok. szeretett, 
olvasott ’s a ’ t. Rövidségnek okáért tsak egy t bötűvel élek, de tsak  
akkor, mikor a ’ második t bötűnek ki-hagyása sem a ’ szónak igaz 
hangját, sem az értelm ét meg nem vá ltoz ta tja” (KazLev. I I ,  149: 
1791.). — Beregszászi N agy Pál a d végű igék múlt idejét íra tja  
tt-ve 1: fáradtt, maradit, fzaladtt, eredtt, adttam, mondttam, kezdttem  
(MSpr. 19).

Ez az írásmód azonban nem  terjedt ki nagyobb körökre és ez 
érthető  is, hiszen ellenkezett a kiejtés szerinti írásmóddal, meg 
szembeszállt a  nagy többségtől követett hagyom ánnyal is. H ogy  a 
nézttem féle alakok nem voltak  komoly versenytársai a m egszokott 
form áknak, m utatja  az is, hogy még csak nem  is tám adták őket. 
Hogy azonban többekben is lappanghatott a  mindig tt m últidő-jel 
eszméje, m uta tja  Baróti Szabó Dávidnak ez az óvása: „M ert ha 
Máfsal-hangzó van előtte [ti. a tt előtt] azon esetbenn az Ig ék  így 
íra tta ttn ak : gondolt, el-ment, fírt, ’s a ’ t. Szükfégtelen-is volna ezen 
utólsókbann a ’ m eg-kettőztetés” (Orth. 90).

2. A BEFEJEZETT TÖRTÉNÉSÉ MELLÉKNÉVI IGENÉV ÍRÁSA

a) Az igenév írásának általános szabálya korszakunkban is az, 
am i ma: mássalhangzó u tán  t, magánhangzó után  tt az igenóv 
képzője. Példákat töm egestül idézhetnénk, de ez — úgy gondoljuk 
— felesleges.

b)  Meglehetősen gyakori írássajátság azonban az igenév képzőjé­
nek mássalhangzó u tán  is tt-s írása.

Kassai József szerint ,,’a m últt üdejü Részesülőt közönségesenn 
a ’ tudósok két í-vel írják, ha  m indjártt a ’ gyök-ér mással hangzónn 
végződik is, p. o. haltt ember, vertt tej, értt gyümölts ’s t .  eff.” 
(N ytanító. 189 és 420). A ké t t-s írásmód célja gyakorlói szerin t az, 
hogy különbség legyen a  ragozott igealak meg az igenév közö tt. 
Georch Illés írja: „az e l-m últt idő-beli Participium okat én m ég a ’ 
consonansok után-is k e ttő z te te tt betűvel írom  azért, hogy ez á lta l 
az Indicat. Praeteritum nak egyes számú 3-dik személlyétől meg- 
külömböztessem, és írom [szorult, múlt; de: szorultt, múltt; s tb ]”
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(H írá s , 37 — 8). — U gyanez t a megokolást ta lá ljuk  az írásm ód más 
híveinél, Vályi A ndrásnál (GrK. 6), B aró ti Szabó Dávidnál (Orth. 
90) is. Nyilván azért ír  íg y  Verseghy is (Ő rt. 1817. 27; Gr. 257).

A  következetesebb k é t / pártiak  szabályukat természetesen k ite r­
jesz tik  az igenév toldalókos formáira is. G eorch Illésnél pl.: nyugttom, 
tudttommal, éltté' napjáig, n a p ’ le-menttével, id ő ’ járttávalstb. (i. h.).

V an  azonban eklektikus vélemény is a  tt-s táborban. G yarm athi 
Sám uel csak azokat a  ,,részelményeket” íra tja  tt-ve 1, am elyek 
„m eg-rövidítve vágynak” : írtt, vontt, vertt, tsináltt, fundáltt, fzám- 
láltt, m e rt „ha hoízlzasabban ki-iródnának, igy kellene Írni: írott, 
vagy  irattatod, vonattatott, verettetett ’s a ’ t . ” (Nyelvm. I, 253).

c) Míg Vályi, Verseghy és az „etimologizálók” nagy többsége 
m egelégedett azzal, hogy nemcsak m agánhangzó, hanem m ással­
hangzó  u tán  is tt-ve 1 í r t a  az igenóv képzőjét, addig B aróti Szabó 
D áv id  és Kassai József to v áb b  következtettek: ha múltt, írtt, kentt 
stb . a lak jaink  vannak, azaz  mássalhangzó u tá n  m egkülönböztettük 
a m ú lt id ő t az igenévtől, m eg kell különböztetni a kettő t egym ástól 
m agánhangzó után is. E z  pedig csak úgy lehetséges, ha a  tt-hez 
még egy  harmadikat is ragasztunk: olvasottt ember. A fentebbi 
gondolatm enet alapján B a ró ti Szabó D ávid (aki egyébként a  három  
/-tői visszariad és két t aposztrófos m egoldást ajánl helyette), így 
ír: ,,el-múttt dolog, ’s a ’ t .  el-adott’ jószág, ’s a ’ t. Ezen U tólsóbann 
olly fzükséges az három, valam in t az előtte-valóbann a ’ kettő . A zért 
nem  kellene-é illyen kétízerezést jelentő b e tu t-is  t’ m etízetnünk?” 
(O rth. 90.).

N em  re tten t viszont m eg a három /-tő i K assai József, hanem  
így ír: „kígyó haraptta fii. . ., menyny-ko üttte-fa, szél üttte em ber, 
szeretttem  atyám  fia, . . . É n  sütttem kenyér, . . .  ’s. t. eff.” (N yta- 
nító . 376 — 7). M ondanunk sem kell, hogy sem  Barótit a //’ ben, 
sem K assa it a ///-ben nem  követték.

A  történetileg  is, fonetikailag is egyaránt helyes múlt, írt, kent 
típ u sú  alakok, meg a szóelemző okoskodásra é p íte tt múltt, írtt, kentt 
féle fo rm ák  közötti küzdelem  az előbbiek jav á ra  dőlt el. Ha az okokat 
m egvizsgáljuk, kitűnik, hogy  nem is fo rdu lha to tt másképp a  dolog.

M indenekelőtt — lá ttu k  — a fonetikus írásm óddal elégedetlen 
táb o r nem  volt egységes, s ilyenformán sokkal kisebb lett a k ife jte tt 
ha tás, m in t ha egyetlen megoldást a ján lo ttak  volna a bevett írá s­
m óddal szemben.

T ovábbá: Kassai József tú lz o tt  akkor, am ikor önmagát igazolandó 
a rra  hivatkozott, hogy a  tudósok két /-vei írják  a „m últt üdejü  
részesü lő t” . Egy /-vei ír ta  az igenevet éppen a  tőle olyannyira tisz ­
te lt R é v a i Miklós, a nagy  tekintélyű D ebrG r., nem különböztette 
meg a  k é t alakot sem Földi, sem Gyarmathi, hogy csak őket em lít-
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sük a  nagy többséget képező egy í-vel írók közül. És még azok is, 
akik hajlo ttak  az ige meg az igenév írásbeli megkülönböztetésére, 
nem te tté k  ezt olyan következetesen, m in t a szabály szorgalmazói, 
például Baróti Szabó (vö. Ruzsiczky, MNy. L II, 195). Jellemző 
például Kazinczy gyakorlata. Levelezése X X III. kötetének tanúsá­
ga szerint pályájának elején felváltva ír t  t-1 és tt-t az igenevekben: 
1785: el nem aludtt szén (15), üresen maradt hellyek (16) stb. 
A húszas években kelt levelekben viszont mindig t-1 használ m ás­
salhangzó után: versekben irt m unkáját (344), tisztelt, szeretett 
barátom  (345) stb. — Ingadozó Pápay Sámuel írásgyakorlata is a 
LitEsm .-ben: kitisztult képzetnek jegyei (82), megirtt Beszédejtés- 
beli különbség (89), articulált hangok (106), elterült em ber (107), 
tamilt ember (141), leirtt találm ánnyá (151) stb. — Az írásgyakor­
latban (mint Kazinczy példája m utatja) a  ké t t-t írók táb o ra  egyre 
kevesbedett. Ezért ír ta  Georch: „Éhez [a tt-hez] azom ban nem 
ragaszkodom épen oly igen, hogy, ha a ’ többség ne talán  egyes í-vel 
meg-elégednék, én-is azonnal kezet ne fognék vele” (i. m. 38).

Bizonyosan elidegenítette helyesírásunk józan alakító it az ige­
névbeli tt-tői a távolabbi következmény is: az ige és az igenév meg­
különböztetésének rendszerkényszere magánhangzós tő  esetén is, 
ahogy azt Baróti Szabó meg Kassai m egvalósította.

Perdöntő súllyal eshete tt végül latba az a  körülmény, hogy az ige 
és az igenév megkülönböztetésének semmi funkciója nem volt. 
A m ondatkörnyezetből mindig teljesen világos ugyanis, hogy ver­
bum  finitum ról vagy igenévről van-e szó, s ha m ár m agánhangzó 
utáni helyzetben a  ttt-s (vagy tt’-s) írásmódról (egész helyesírási 
rendszerünkkel való ellenkezése m iatt) le kell mondani, a  tt-t sem 
lehet megkívánni mássalhangzó után .

A mássalhangzó u tán  fonetikusan egy t-t  írók a tt- pártiakka l nem 
vitatkoznak. Ennek nyilván az az oka, hogy tisztában lévén a több ­
ségi gyakorlattal, nemigen féltek a ttó l, hogy a tiszteltt, irtt stb., 
vagy az olvasottt, olvasott’ típusú írásmód elterjedhet szélesebb kör­
ben is. Az AkH. 1832. sem mond ki szabályt, ám a maga írásgyakor­
latával a nagy többség szokását — mai szabályunkat — szentesítet­
te.

3. A t HATÁROZÓRAG ÍRÁSA

a)  A t határozórag (többnyire locativusi t) írásának általános 
m ódja korunkban ugyanaz, ami ma. Mássalhangzó u tán i helyzetben 
túlnyom órészt egy t-t  találunk: futváft, Hellyt álj, Tavafz félt ízá- 
razság van. Egy járáft jöjj hozzám-is (Gyarmathi, Nyelvm. I, 266); 
mihelyt, mihelyest, önként, örömest (Márton, OskLex.), köztünk, m i-
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kent, mihenest, önként (Malovetzky, MNSzók.); stb . Magánhangzó 
után  m indig tt a rag: itt, ott, alatt, között, hanyatt stb. — K orának 
közgyakorlata tükröződik Gyarm athi helynévi példáiban: Szath- 
márt, Eperjeft, Tartzalt, Kolo’sváratt, Győrött (Nyelvm. I, 267).

b) A hogyan azonban a  m últ időben és az igenévben a form áns 
teljes alak jának  a tt-1 tek in te tték  egyesek, a  t-1 pedig helytelenül 
jelölt rövidülésnek m inősítették, ugyanúgy többen  a locativusi rag 
teljes alak jának  is a k e ttő z ö tt t-1 ta r to tták  és tt-1 írtak  mássalhangzó 
utáni helyzetben is. A szóelemzés ilyen m ódját a tárgyragtól való 
következetes m egkülönböztetés lehetősége is indokolttá  te tte  volna 
például a  DebrGr. szerint: „ így  a t E lőlutóljárót is [az n-hez h a ­
sonlóan] aligha nem jobb m indenkor m egkettőztetni, hogy a  ne­
gyedik E jtéstő l megkülömböztetődjön: p. o. óldaltt” (i. m. 11). 
Természetesen rendszerint ugyanazok voltak a  tt-1 írók, akik az 
igenevet (esetleg a m últ idő t) is mindig tt-ve 1 írták . Georch Illés ki is 
m ondja ezt: ,,[A participium ok] hasonlatosságára írom érttem, 
köztiünk, midőn e’ he lye tt érettem, közöttünk akarom  rövidebben 
ejteni” (H Írás. 38). K azinczy is a tt-1 írók közé tartozo tt, és megle­
hetősen következetesen ta r to tta  a tt-s írásm ódot a locativusi t 
esetében, még akkor is, am ikor az igenévben m ár felhagy óban volt a  
mássalhangzó utáni tt-ve  1. Barátainak is a ján lja  a tt-s form át: 
„Mihelytt duplicatum  t requ irit” (Kis Jánosnak, KazLev. V III, 
107:1810. és uo 108). Berzsenyi Dániel is nyilván az ő hatására  
ismeri el: ,,Mihelytt, köztt, közttem, érttem, akadtt, tévedtt s tb ., 
m ert a ’ Te regulád szerint valahol a’ hangzás egészen ellene nem  
kiált a ’ gram m , formák charact. jegyeinek, o t t  a ’ form átiókat kell 
követni” (Kazinczynak, K azLev. V III, 565:1811). Kassai József 
természetesen mindig tt-ve  1 írja  a t határozóragot, szabályt is ad  rá  
(vö. N ytan ító . 270), sőt ennek értelmében (szokása szerint) túlzásba 
viszi az etimologizálást: nyelv tanában  annak-okáértt (38), azértt (39), 
miértt (42), merít (175), írásm ódokat követ és ,,gánts” -nak minősíti, 
ha nincs m egkettőztetve a  t az ilyenekben: Kolozsvárit, GyŐrtt (420).

A „szóelemzők” kis csoportjának azonban nem  sikerült írásm ód­
já t elterjeszteni. I t t  is, m ikén t az előző két esetben is, a hagyomány 
a fonetikus közt, között írásm ód volt, így ír t  a  nagy többség, úgy­
hogy a  köztt típusú írás szép csendesen kiveszett, a mertt, miértt 
meg éppen soha sem is vo lt elterjedve széles körben.

Az etimologizáló írásm ód m ár csak azért sem tu d o tt  diadalm as­
kodni a  fonetikus fölött, m ert a leíró szóelemzés számára vo lta­
képpen csak néhány eset vo lt megfogható, mégpedig a  köztt, helytt, 
mihelytt, értté, Kolozsvártt m in t a között, hehjett, mihelyett, érette, 
Kolozsvárott teljesebb alakoknak rövidebb form ái. Az olyan sza­
vakban m in t önként, futvást, rohanvást, oldalt, azért, mert stb. a  t
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mindenki szám ára már a tőhöz tartozó elem ezhetetlen végződésnek 
tűn t. Mivel ezeknek tt-s írá sá t elképzelhetetlen le tt volna kívánni, 
nem lehe te tt a köztt, m ih e ly tt  írásmódot sem  norm ává tenni. Jellem ­
ző, hogy am ikor Zádor György arra kéri Kazinczyt, hogy ne írjon 
m ih ely tt-e t ,  hiszen ön kén yt-e t ,  oldalt-ot ír (KazLev. X X I, 230:1830), 
Kazinczy megadja a m agát Zádor logikájának: „M ih e ly t  jó” (uo. 
240). — A pesti írói körnek Zádor képviselte álláspontjának meg­
felelően az AkH. 1832-ben semmi nyoma a  t  határozóragot mással­
hangzó u tán  is kettőztető irányzatnak, ám  a  szokás lassú szűnésére 
m utat, hogy még a Tzs. is vagylagosan szerepelteti o lda lt v. o ld a lit;  
de m ár csak: közt, m ih e ly t, m ih elyest, ö n k én y t.

4. A KÖZÉPFOK JE L É N E K  ÍRÁSA

a )  A középfok hajdani egy b jelének hosszú bb-vé  való fejlődése 
korszakunkra már befejezettnek tek in thető . A szabály (Pápay 
Sámuel tip ikus megfogalmazásában) ez: ,,a’ közép G rádits form á­
lására a ’ Törzsökhöz két bb  járul, p. o. m é ltó -b b ;  a ’ Mássalhangzónn 
végződő fzóhoz pedig Magánhangzóval té te tik  p. o. rú t-ább , zö ld ­
ebb” (LitEsm . 196; hasonlóképpen: Szaller, HungGr. 29; DebrGr. 
44; B. Nagy, MGr. 69; Gubernáth, In s t. 88; Verseghy, Gr. 90; 
Farkas, UngGr. 28; Kassai, Nytanító. 116; AkH. 1832. 17).

Ennek ellenére korántsem  mondható kivételtelennek a m agánhang­
zó u tán i egy b-s írásmód, m in t erre B e n k ő  L o r á n d  figyelmeztet (vö. 
MNy. L II , 195). — Ám kétségtelenül igaza van R ü z sic z k y  É vának 
abban, hogy az általános szokás már a k é t b-s  ejtés és írásmód volt 
(vö. MNy. L II, 195), ezért mi is felm entve érezzük m agunkat az 
alól, hogy egy kétségtelenül gyengülő, kivesző írásmód utolsó nyo­
maival foglalkozzunk.

b )  A legtöbb nyelvtan megemlékezik a  középfoknak arról a for­
májáról is, amelyben a  jel kötőhangzó nélkül járul a mássalhangzós, 
g, n, n y , s , sz , z  (a leggyakrabban s , s z )  végű tőhöz (vö.: Földi, 
Gr. 78; DebrGr. 44; Őrt. 1798. 10; G ubernáth, Inst. 88 — 90; Baróti 
Szabó, O rth. 34; Pápay, LitEsm. 196; Kassai, N ytanító . 116; 
Benyák, GrHung. 23—4; Ő rt. 1817. 27; Verseghy, Gr. 90; Kolmár, 
Prób. 39—40; Georch, H írá s . 56; A kH . 1832. 17). G ram m atiku­
saink az öregb, idősb  stb. formák használatát illetőleg megegyeznek 
abban, hogy ezek „kivált a  régieknél nagy  divatban vo lt[ak]” , de 
újabban m ár csak a költeményekben lehet őket alkalmazni (vö.: 
Pápay, LitEsm . 196; hasonlóképpen: DebrGr. 44; Benyák, GrHung. 
23—4; Kassai, Nytanító. 116; Georch, H írás . 56).

A középfok jelének közvetlenül a  mássalhangzóhoz való járu-
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lását egyes nyelvtanok nem  m agyarázzák semmivel, csak m egálla­
p ítják  a  tén y t (vő.: Földi, Gr. 78; ű r t .  1798. 10; Gubernáth, G rH ung. 
88 — 90; Baróti Szabó, O rth . 34; Verseghy Gr. 90; stb.), más szerzők 
a kötőhangzó kiesésével indokolják meg a jelenséget. Georch Illés 
pl. így vélekedik: ,,A’ kinek épen kedve ta r t ja  az s vagy őz-vei 
végző mellék-neveknek (adjectivum oknak) nagyobbító lépcsőit 
m egrövidítve írni, én m ia ttam  teheti” (H írás. 56; vö. még: D ebrG r. 
44, K assai, Nytanító. 116).

A „kiesés” folytán m ássalhangzó u tán i helyzetbe kerülő 66 (m ert 
hisz ez mindig a középfok jele a kor felfogása sz e r in t!), term észe­
tesen rövidnek hangzik s ennek következtében korszakunk gram m a­
tikusai szám ára felvetődik a probléma: Hogyan írjuk a középfok 
jelét, h a  mássalhangzó u tá n  áll? Kétféle írásmód lehetséges ugyanis.

Először is írható az a lak u la t fonetikusan egy 6-vel. E zt tanácsolja 
például Földi János: „M ikor pedig m áfsalhangzó előzi meg [a bb-1], 
elég eggy b, mint édefb kedvefb, mivel hogy akár eggy, akár k e ttő  
légyen: egy formán hangzik” (Gr. 78). Inkább  egy 6-t íra t a DebrGr. 
(44), egy 6-t ajánl az Ő rt. 1798. (vö. i. m. 10), B aróti Szabó D ávid  
(vö. O rth . 34), Pápay Sám uel (vö. L itEsm . 196), Benyák B erná t 
(vö. G rH ung. 23—4), Verseghy Ferenc (vö. Gr. 90 és Őrt. 1817. 27).
— K olm ár József a szóvégre elem zett 66 vélt rövidülését a „ ta k a ­
rékosság” , egyszerűsítés elvével köti össze: ,,édesb, élesb, erosb, 
jelesb, ’s a ’ t. bátran el hagyhat[n i] a ’ kettöztetést, melly i t t  külöm - 
ben sem  hallatik az s u tá n ” (Prób. 39—40.).

Az egy 6-pártiak közt vannak olyanok is, akik a kötőhangzó 
feltételezett kiesését aposztróffal jelölik. Ilyen Gubernáth A ntal, 
aki szerin t számos (s , sz, z végű) melléknévnek kétféle középfoka 
van: okosabb v. okos’b, ravaszabb v. ravafz’b, igazabb v. igaz’b, ékesebb 
v. ékes’b, meréfzebb v. meréfz’b (Inst. 89 — 90). G ubernáth egyébként 
hiányjeles egy 6-vel írja  a  középfokot is, ha a 66 u tán  következik 
mássalhangzó: ül az A tyának  job’jára, könnyeb'nek (i. m. 89). 
H iányjelező Georch Illés: „[Aki megrövidítve írja  a középfokot, 
m egteheti], de leg-alább a ’ ki-hagyó jelet tegye ám helyette [a k ö tő ­
hangzó helyett] oda p. o. magas’b, gonosz’b, jeles’ben”(H írás. 56).
— B enyák Bernát az írásnak  ezt a bonyolítását az aposztrófról 
szólva helyteleníti (GrHung. 23—4), de ebből is következtethetünk a  
szokás meglétére. Nem lehetett azonban gyakori: mi legalábbis 
ilyen alakokra a kor írásm űveit böngészve nem  bukkantunk.

Annál elterjedtebb vo lt a  másik lehetősége a középfok írásának, 
az erősbb, öregbb stb. típus. Ez azon az okoskodáson alapul, hogy a  
középfok 66 jelét (am elyet mindenki e lism ert!) nem szabad m eg­
csonkítani kiejtésbeli rövidülése m iatt. Megengedi a 66-s írást a 
DebrGr.: erősbb, tudosbb (44), Kassai József csak két 6-t ír: üdosbb
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vagy üdősebb, külön, különbb, különbböz, kegyetlenbbek, gazdagbbak, 
tiszteletlenbbek (Nytanító. 116), az egy b-s írá s t hibásnak m inősíti 
(uo. 421). Kazinczy is a m indig bb-s középfok híve. (vö. KazLev. 
I I I , 160: —1:1804.). A nyelvhasználat körül folyó vitából m inket 
most az érdekel, hogy Kazinczy következetesen óó-ve 1 írta  a közép­
fokot mássalhangzó u tán  is. K is János: H oratius-fordítását bírálva 
később is k ijav ítja  a szerzőt: érdemesbb (KazLev. V III, 110:1810.), 
és műveiben, leveleiben is ragaszkodik ahhoz, hogy a középfok 
mindig bb legyen. De mások is ír ta k  így: Szemere Pál: édesbb (KazLev. 
X,152).Guzmics Izidor \bizonyosbban (KazLev. X X , 49). A TudG yűjt. 
lapjain is fel-felbukkannak ilyen alakok: tanácsosbb (1817. X , 68), 
legtisztesbb (1818. I, 48). Mindezek az adatok (amelyeknek szám át 
bizonyára lehetne szapo rítan i!) a rra  vallanak, hogy a leíró szóelem­
zésre tám aszkodó bem utato tt írásmódnak volt esélye az elterjedésre.

Ugyanazon okok azonban, amelyek az eddig tárgyalt esetekben 
is m egakadályozták az etimologizáláson alapuló írásmód elterjedé­
sét, nem engedték a mindig óó-vei történő középfokjelölést sem. 
Ellene szólt ennek a hagyomány, a jelen többségi írásszokása, a 
nyelvtanok túlnyom órészt egy ó-t tanácsoló hatása, úgyhogy hiába 
volt meg minden szónál a világos teljesebb alak  ( erősebb), amelyből 
a rövidebb form át is óó-vel lehetett elvonni (erősbb), a fonetikus 
írásmód diadalm askodott. Nem utolsósorban valószínűleg azért is, 
m ert az AkH. 1882. — bár elméletileg korának közfelfogását vallja 
— az egy ó-t fogadta el mássalhangzó u tán : ,,Néha mássalhangzó 
u tán  is kihagyatik a ’ képző’ hangzója, m int: becsesb, a ’ hol t. i. a ’ 
kimondás fölöttébb nem nehezítetik” (i. m. 17). Hogy az AkH. 
1832-ben voltaképpen a pesti fiatal írók körének álláspontja d ia ­
dalm askodott, Zádor Györgynek Kazinczyhoz ír t  egyik levele 
bizonyítja: ,,pajkosbb, siralmasbb: pajkosb, siralmasb. K ettős ó-ét 
a ’ com parativusban csak a ’ magánhangzó vagy a ’ syllabica formatio 
kíván m int sárga—sárgább, fekete—feketébb vagy pajkos-abb, si- 
ralmas-abb ’s a ’ t . ” (KazLev. X X I, 228:1830.). Us Kazinczy meg­
hajlik a szerkesztő akara ta  e lő tt: ,,Lelkesb — elfogadom” (KazLev. 
X X I, 239:1830.).

A rövidülésre tartozó esetekben tehá t a  kor felfogása szerinti 
„teljes” szóelemek feltüntetésénél fontosabbnak bizonyult a hang­
záshoz (a feltételezett rövidüléshez)való igazodás. Többször rám u ta t­
tunk  arra  is, hogy az egyszerűsítés elve tá rg y a lt négy esetünkben 
hathatósabban tám ogatta  a fonetikus írásm ódot (ha nem is m inden­
kinél és nem is mindig tudatosan  !), mint a félreérthetetlenség igénye 
a szóelemzés szerinti írásmódot. — Azt is bizonyíto ttnak vehetjük, 
hogy a fonetikus írásmódot az AkH. 1832-n keresztül a pesti írók 
köre segítette diadalra.
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VI. A KIS ÉS A NAGY KEZDŐBETŰK

Lényegében véve m a is helytálló G yarm atin Sámuelnek az a meg­
állapítása, amellyel megokolja, m iért kell bizonyos esetekben nagy 
kezdőbetűket használni: „Nagyon fzépiti, és értelmefsé téíz i az 
I rá í t ,  ha nagy betűk  ira tnak  a ’ magok illendő hellyekre” (Nvelvm. 
I ,  17).

Hogy melyek azok az „illendő hellyek” , ahol nagybetűkkel kell 
élnünk, annak m egállapítása Földi János szerint „a Helyesíráíra 
ta rtoz ik” (Gr. 50). Azért emeljük ezt ki így külön, m ert Földi meg­
állapítása jól tükrözi a kor felfogását. Míg ugyanis a helyesírásnak 
számos fontos kérdése nem kap helyet a  nyelvtanok helyesírási feje­
zetében (ha van ilyen külön fejezet), a kis és a nagy kezdőbetűk 
használatát m indig ebben tárgyalják; illetőleg: m ajdnem  m inden 
nyelvtanban tárgyalják . E  két körülm ény következtében helyes­
írásunknak kevés olyan fejezete van a tárgyalt korszakban, am ely­
ről olyan ha tá rozo tt és pontos képet tu dnánk  rajzolni, m int a  kis- és 
nagybetűk alkalmazásáról.

A )  A  K IS  KEZDŐ BETŰ K

H asználatukra nézve nyelvtanaink külön nem intézkednek, ille­
tőleg nem úgy, hogy egyenként felsorolják a kisbetűs írás eseteit. 
Állásfoglalásuk mégis világosan kiderül abból, hogy felsorolják a 
nagybetűs írás eseteit, s ebből lehet tudni, hogy más esetekben a 
kisbetű a kívánatos. De ezen kívül vannak egyes nyilatkozatok is, 
amelyek hangsúlyozzák a m agyar helyesírásnak a  kezdőbetűk 
te rén  ta r to tt  önálló, sa já t szokásait, szemben a latin és főleg a ném et 
helyesírással. Verseghy írja például Ungarische Sprachlehrejében: 
„D er Ungar b rauch t keine großen Anfangsbuchstaben, ausgenom­
m en . . . ” (i. m. 8). Ugyanő a Feleletben: ,,A’ kezdetbetűkre nézve 
mindeddig inkább a ’ Deákkal ta rto ttu n k , m int a’ Ném ettel kitűi 
m ég a ’ többi E urópai nemzetek is eltávoznak, midón a ’ fő neveket 
k is kezdetbetűvel írják. De a’ D eákot sem tanácslom  egéfzen 
követni. Reguláim ez irán t a következendÖk” (i. m. 330). — A kis 
kezdőbetűknek a latin tó l és a ném ettől eltérő szokásaira Kassai 
József — Pápay  Sámuelre hivatkozva (LitEsm. 148) — szintén 
rám u ta t a M agyar N yelv-tanító K önyvében: ,,A’ M agyar író k ’ 
meg-egygyezésébenn állapodott az meg, hogy műk nem írunk  min-
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den M agábann-érthető nevet (Substantivum) nagy betűvel, m in t a ’ 
Német írók  tselekesznek, a ’ kiket egygy ké t írónk  még-is egygy- 
felöl minden helyes ok nélkül, más felöl pedig a ’ közönségesenn 
megszokott Magyar írás módnak meg-szegésével, nem régibenn 
követni kezdett” (i. m. 52). — Farkas János Ungarische Gramm a- 
tik ja  meg egyenesen h ibának minősíti a tőle felsorolt eseteken kívül 
a  nagybetűs írást (i. m. 12). — A ném et m in tára  minden főnevet 
nagybetűvel kezdő szokás ellen Dessewffy József is küzd (vö.: 
TudG yűjt. 1818. II, 76 és KazLev. XV, 130 : 1817.).

Az idézett nyilatkozatokban kifejeződő felfogás és a nagy kezdő­
betűk használatát csak bizonyos esetekre korlátozó szabályok 
dacára a közgyakorlatban igen gyakran ír ta k  nagy kezdőbetűvel 
olyan főneveket (például a  hónapneveket), am elyeket nyelvtanaink 
szerint nem lett volna szabad úgy írni. E nnek  az állandó ném et 
hatáson kívül nyilván az is oka, hogy — m in t jeleztük — a  nyelv­
tanok a kisbetűs írás eseteivel külön nem foglalkoztak, példákat a 
helytelen nagybetűs írásra  nem m utattak  be.

B )  A NAGY KEZDŐBETŰK

Mindenekelőtt egy terminológiai észrevé te l! A közszokásban 
m ondták és írták  (és pl. Földi is á tve tte  nyelvtanába) a nagy betű 
szó azonos jelentésű párjakén t az öreg betű kifejezést. A DebrGr, 
ezt a szóhasználatot helyteleníti: „A nagy Betűt, fundam entom  
nélkül nevezik némellyek öreg Betűnek: egy idősök lévénn ugyan 
azon írásbann, mind a nagy, mind az apró B e tű k ” (i. m. 13). — Az a 
körülmény, hogy az öreg betű már akkor is ritkább  volt, sőt harcol­
tak  is ellene, azt eredményezte, hogy a nagy betű egyedül m aradt 
meg műszónak, és összetétellé, nagybetű-vé forrott össze. Az öreg­
betű ma m ár nyelvjárási és régies színezetű, alig használt szó.

Mikor kell a m agyarban a kezdőbetűket nagyoknak írni nyelv­
tanaink szerint? — (A következőkben, hogy érzékeltessük, m ekkora 
jelentőséget tu la jdon íto ttak  a szerzők az egyes szabályoknak, u ta ­
lunk azok sorszámára is az idézett nyelv tan  pontjainak rend­
jében.)

1. Első regulaként nyelvtanaink á lta lában  a tulajdonneveknek 
nagybetűvel való kezdését említik. Verseghy Ferenc részletes sza­
bályát idézzük: ,,a) A’ tu la jdon  neveknek első betűi nagyok, akár a ’ 
fzemélyeknek . . . , orízágoknak, várasoknak, faluknak, akár a ’ 
hegyeknek, vizeknek, vagy bármellyféle helyeknek tulajdon nevei 
legyenek, m int Forgach, Ántal, America, Becs, Soroksár, Mátra, 
Buna, Rákos’ mezeje” (Gr. 58; ugyanő hasonlóképpen: UngSpr. 8 a)
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pont; Felelet 330 Első R egula; továbbá: Ő rt. 1817. 28 a) pont; 
E p itom e 1816. I, 11 A /l. pont; és más szerzők: Földi, 50 2or; 
G yarm ath i, Nyelvm. I. 17 2. pont; DebrGr. 13 2. pont; ű r t .  1798. 
4 A) p o n t; Gubem áth, In st. 1 a) pont; Révai, ElGr. 169; K assai, 
N y tan ító . 51; Farkas, U ngG r. 11 5. pont. Georch. H írás. 45. — 
E kkora  konszenzus u tán  term észetes, hogy az AkH. 1832. is ezt a 
szabá ly t adja: ,,3.) M inden tulajdon neveknél nagy kezdő betűvel 
élünk . . .  p. o. Pest . . . ” (i. m. 10). — K olm ár József, aki a  tu la j­
donnevek nagybetűvel való kezdését „az E urópai minden palléro­
zo tt N em zetek’ meg egyezésénn fundáltt Orthographiai rendszabá­
sok” egyikének m ondja (Prób. 74), a családnevek nagybetűs kez­
désének szükségességére külön is kitér, hogy megokolja nagybetű ­
vel va ló  kezdésüket: ,, . . . nálunk szám talan sok famíliái Nevek 
nem egyebek, közönségesértelmü Adjectivumoknál, p. o. Nagy, K is, 
Fekete, Fejér, Veres, Zöld, Igaz, Vastag, Vékony ’s a ’ t. A’ ki ezeket 
kis b e tűve l kezdené, . . . zűrzavart okozna, p. o. láttam a' veres 
szomszédot — a ’ nagy fam ília  meg gazdagodott — a ’ fekete Gróf meg 
hóit: ez egészen m ást tesz, m in tha nagy betűkkel írom: láttam a' 
Veres szomszédot, A ’ Fényes Ház bankrotált’' (i. m. 75).

A tulajdonnevek nagy kezdőbetűs írása annyira általános, hogy 
Dessewffynek kisbetűs kezdést javalló ind ítványa teljesen vissz­
hang nélkül m aradt. K ülönc okfejtését (vö. TudGyűjt. 1818. II, 
76 — 7) nem  tartjuk  idézésre érdemesnek.

2. Rendszerint a tu lajdonnevek nagy kezdőbetűs írásáról szóló 
regulában  találjuk a  nem zetek és népek nevének nagybetűs írásáról 
szóló intézkedést is, am ely szerint Magyar-1, Anglus-1, Olasz-1 stb . 
ke lle tt írni. (Vö.: Földi, 50 2or; Gyarm athi, Nyelvm. I, 17 2. pont; 
D ebrG r. 13 3. pont; Verseghy, Gr. 58 a) pont) — Ennek a szokásnak 
nyilván  az országnév analógiája, a latin és a  német helyesírás 
együ ttes  hatása, meg ta lán  az a  meggondolás az oka, hogy minden 
népből csak egy lévén, a  népnév is tulajdonnév. Akárhogyan is: a 
népneveknek nagybetűvel való kezdése rendkívül általános szokás 
volt korszakunkban, Ruzsiczky Éva is m int a  kort tükröző írás­
sa já tságo t említi Baróti Szabó Dávid helyesírását elemezve (MNy. 
L II, 125).

3. Jó llehet a m ellékneveket általában kis kezdőbetűvel írták , 
több nyelvtanunk — a közszokásban gyakran  (pl. Kazinczynál 
következetesen) jelentkező írásmódot elismerve — nagybetűvel 
k íván ja  íratn i a tulajdonnevekből -i képzővel alakult mellékneve­
ket. A nagy tekintélyű R évai Miklós is így vélekedett: „A m aiuscula 
incip iunt litera nomina propria, et adiectiua ab iis deriuata . . . 
Budai, Pesti, Győri, Budensis, Pestanus, Iaurinensis” (ElGr. 169). 
Hasonlóképen kívánja K assai József is (N ytanító. 51) és F arkas
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János is (UngGr. 11.). — Ez ellen a  szabály ellen Verseghy Ferenc 
Ungarische Sprachlehréjében találunk tiltakozást: „[Der U ngar 
braucht großen Anfangsbuchstaben in den eigenen N am en.] 
Sobald aber aus denselben Adjectiva gem acht werden, so verlieren 
sie das Recht, als: budai bor: ein Ofner W ein” (i. m. 8). A nyilván 
az akkori ném et helyesírásból eredő' szokást az A kH . 1832. sem v e tte  
á t, am ikor kim ondotta: ,,A’ tu lajdon  nevektől szárm azott m ellék­
nevek azonban kis betűvel kezdetnek, p. o. Pest, pesti” (i. m. 10). — 
Mai írásmódunk nyilván ennek a logikus és helyes, a m agyar he­
lyesírás rendszerének egyedül megfelelő döntésnek az érvénye­
sülése.

4. Minden nyelvtanban, amelyben szerepel a  nagybetűvel kezdés 
problémaköre, megtaláljuk a szöveg- és m ondatkezdő nagy kezdő­
betű  szabályát. Kassai József Magyar N yelv-tanító  K önyvében 
ekképpen: „Nagy betűvel kezdjük írni a ’ beszéd’ kezdetét. A ’ 
beszéd’ folytatásbann az újj fejezeteket a ’ bőket u tánn nagy b e tű ­
vel kezdjük; és még a ’ kérdés’, és fel-kiáltás’ jegye utánn, az telje- 
senn végezvénn a ’ mondást, p. o. Nem de nem m indnyájann halandók 
vagyunk ? Még is melyly igen kevesenn gondolkodnak róla! Emlékezzetek- 
meg a' halandóságról.” (i. m. 50-1, első szabályként; hasonlóképpen: 
Földi, 50 \° r és 4ßr; Gyarm atid, Nyelvm. I, 18 6. pont; DebrGr. 13
1. pont; Vályi, GrK. 6; Őrt. 1798. 4—5 A) és C) pont; G ubernáth, 
Inst, 2 f) pont; Révai, ElGr. 168—9 első szabályként; Verseghy 
UngSpr. 8 c) pont, Gr. 59 d) pont, Felelet 330 4. pont; Epitom e 
1816.1 ,11 A) 3.pont; Őrt. 1817. 28 d) pont; F arkas: UngGr. 11. 1. és
2. pont; Kolmár, Prób. 74 I. pont). — Az AkH. 1832. is tartalm azza 
a szabályt, de nem a  kellő részletességgel (az írásjelek közül ugyanis 
csak a  ponto t említi; vö. i. m. 9 1. és 2. pont).

A nyelvtanok kisebb része — m int a forrásjelzések m u ta tják , 
elkülönítette egymástól a beszédkezdő és az írásjelek utáni n ag y ­
betű szabályát (Földi Őrt. 1798., Farkas, AkH . 1832.). — E ttő l 
eltekintve a  megfogalmazások rendkívül hasonlítanak egymáshoz, 
legfeljebb olyan eltérések vannak, hogy pl. Földi külön em líti a 
leveleknek és a  fontos mondásoknak kezdetét, Verseghy új m ondást, 
kerek beszédet kezdet nagybetűvel stb.

A közgyakorlatban a szabályt pontosan m egtartották.
5. Nem egyértelmű a verssorok kezdőbetűje nagy vagy kicsiny 

voltának szabálya.
A nagybetűs sorkezdet hívei (a nyelvtanírók Verseghy k ivételé­

vel m ind azok !) a beszédkezdésről intézkedő szabályba szövik bele a 
verseket is, ha foglalkoznak a  kérdéssel. K assai József például így 
fo ly ta tja  előbb idézett szabályát: ,, . . . A zutánn a ’ versekbenn 
mind egygyik verset, ha m ind jártt nem teljes értelmű-is, nagy
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betűve l kezdjük” (N ytanító  51; továbbá: Földi, Gr. 50; G yarm atid, 
N yelvm . I, 18; DebrGr. 13; Őrt. 1798. 4 —5; Révai, E lGr. 169; 
F arkas , UngSpr. 11; AkH . 1832. 9). — Nagybetűkkel kezdte ver­
seinek sorait Csokonai, K isfaludy Sándor és Károly, Kis János, az 
1821. évi Zsebkönyv (szerk. Igaz Sámuel) minden szerzője stb . A 
versek nagybetűs sorkezdése eléggé általánosnak m ondható. 
K azinczynak egy elítélő megjegyzéséből azonban kiderül, hogy vol­
ta k  m ár a kisbetűs sorkezdéseknek is hívei: „NB. a ’ Szabadság 
nagy Sz-e t kíván i t t ,  úgy a ’ tűz is: ha valahogy — (noha nem  látom  
m iért) — a ’ sorok’ első betűji némelly m ostani poéták’ szokása 
szerént kis betűvel nyom ta tta tnának  (Buczy Emilnek, KazLev. 
X II , 432:1815.). H o r v á th  K á ro ly  figyelte meg, hogy Vörös­
m arty  1820-ig nagybetűvel, 1820 —25-ig legtöbbször kisbetűvel 
kezdte  nem m ondatkezdő verssorait (VKK. I, 366). 1827—39 között 
v iszont m ár újra nagybetűs kezdetűek Vörösmarty verssorai (vö. 
V K K . II.).

A „némelly m ostani poéták” szokását csak Verseghy vette  
védelm ébe. Szerinte: „E inen jeden Vers m it einem großen B uchsta­
ben anzufangen, wenn es sonst die In terpunction  nicht erfordert, 
ha lte  ich für einen kindischen A berglauben” (UngSpr. 8). — Az 
1817-i M agyar O rtográfiában (jóllehet ez népiskolai tankönyvnek 
készült) részletesen ki is fejtette, m iért hibás a nagybetűs vers­
kezdés (i. m. 29).

A verssoroknak kisbetűs kezdése még igen sokáig nem tu d o tt 
nálunk  meghonosodni; csak a XX. század eleje óta le tt elfogadott 
szokássá.

6. H a  nem is valam ennyi nyelvtanunk, mégis elég sok intézkedik 
a ke ttő spon t u tán  következő idézet kezdőbetűjéről. E gyöntetű  
vélem ényük szerint (csak Verseghy a kivétel) az idézetet nagybetű ­
vek kell kezdeni. A szabály a DebrGr.-ban így található: „ [N agy­
betű  kell] Minden kettős pont utánn, m ikor valakinek Szavait hoz- 
zuk-fel” (i. m. 13 6. pont; továbbá: Földi, 50 4er-t Őrt. 1798. 5 C) 
pon t; Vályi, GrK. 6; G ubernáth, Inst. 2 e) pon t; Révai, E lG r. 169.; 
F arkas, UngGr. 11 3. pont; Kassai, N y tan ító . 51; AkH. 1832. 9 2. 
pont). — Minthogy a  kettőspont is írásjel, többen a pont, kérdőjel 
és felkiáltójel utáni nagybetűhasználattal együ tt tárgyalják a  kér­
dést (így Földi, Révai, Kassai).

A szabály t mindenki ta r to tta , csupán Verseghy próbált külön 
úton járn i, így okoskodván: „Mivel a ’ k é t pon t olly tulajdonságú 
jel, hogy m ár magában is másénak m u ta tty a  lenni az u tán n a  álló 
m ondást, és így ezt az írónak  befzédgyétűl elegendöképen meg- 
külöm bözteti: haízontalannak látízik, az efféle idegen m ondásokot 
a ’ d u p la  pont u tánn nagy betűvel kezdeni” (Őrt. 1817. 28—9).
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7. A legtöbb nyelvtan egyetért az általános úzussal abban, hogy a 
hivatali rangokat, címeket, m éltóságot jelölő szavakat nagybetű­
vel ildomos kezdeni. Verseghy M agyar G ram m atikájának megfogal­
m azása szerint: ,,b) Az illendőség hozza magával, hogy a ’ m éltó­
ságoknak, tiíztségeknek, és hivataloknak neveit nagy betűkkel 
kezdgyük, akár a ’ válaíztástúl függjenek, akár a ’ fzületéstűl, m int 
Csáfzár, Király, Herczeg, Gróf, Báró, Püspök, FÖispány, Szolgabíró, 
Esküdtt” (i. m. 59; egyéb m űvekben hasonlóképpen: G yarm atin, 
Nyelvm. I, 17 4. pont; DebrGr. 13 4. pont; Vályi, GrK. 6; G ubernáth 
Inst. 1 b. pont; Révai ElGr. 170; Verseghy, UngSpr. 8 b) pont; 
Epitom e 1816. 1 ,11 A) a. pont; Farkas: IJngr. 11 6. pont; K assai: 
N ytanító. 51; Őrt. 1817. 28 b) pont; Verseghy, Felelet 330 Második 
Regula, Georch, H írás . 45).

Figyelemre méltó, hogy Kazinczy — jóllehet Bácsmegyeijének 
1814-i kiadásában következetesen, leveleiben is általában — nagy 
kezdőbetűvel írta  az efféle neveket, egy ízben ezt írja Dessewffy- 
nek: ,,tanács-úr, szenátor, kánonok etc. a ’ szokás ellen kis betűkkel. 
Igenis, a ’ deák és a ’ franczia, sőt a ’ görög is a ’ vnaroc;, consul, rex, 
comte, roi, papé titu laris szókat nagy betűkkel soha nem írták . 
Rendesen jőne-ki m agyarban: gróf Dessewffy, herczeg K oháry; 
generális Vay, a ’ nádor, a ’ főispán, a ’ szolgabíró, a ’ fiscális” (KazLev. 
XVI, 144:1818.). — Ez a megjegyzés arra m utat, hogy voltak, 
akik a  tituláris szóknak általános nagybetűs írását feleslegesnek 
érezték. így  azután érthető, hogy az AkH. 1832-ből ez a  szabály 
kim aradt és a nagybetűs írás e szócsoportra nézve az ism ertete tt 
form ában megszűnt.

8. Általánosan követett szokás volt, de csak két szerző — Földi 
és Verseghy — írja elő külön szabályként a Verseghytől „ tisz te le t­
m utató  nevek” -nek nevezett szavak nagybetűs írását. A Verseghy- 
féle szabályt idézzük: ,,C) Még a  tiJzteletm utató neveket is nagy 
betűkkel illik kezdeni, akár főnevek legyenek, m int Úr, A ffzony, 
Ú rfi, Kisaffzony, Kegyelmed, Kelmed ’s a ’ t. akár melléknevek, m int 
Felséges, Kegyelmes, Méltóságos, Nagyságos, FŐtifztelendo, Tekinte­
tes, Vitéz, Nemes, Nemzetes ’s a ’ t . ” (Gr. 59; hasonlóképpen: Őrt. 
1817. 28 c) pont; Felelet 330 H arm adik Regula; és Földi: Gr. 50 
3or; Verseghyt követi Georch Illés is: H írás. 45).

Más nyelvtanok a tiszteletm utató  neveknek és a megtisztelni 
k ívánt személy neve helyett álló névmásoknak nagybetűs írását 
foglalják egy közös szabályba. íg y  jár el például az Ortográfia 
1798. szerzője is: ,,B. Nagy betűkkel élünk akkor-is. mikor ollyan 
ízeméllyeket em lítünk, a ’ kiket meg akarunk tifz te ln i. . . [nagy 
betűn kezdjük] mind azokat a ’ íz ókat is, mellyeken azon ízeméllyek 
értetnek, p. o. Néked, Tőled, Méltóságod, Nagyságod, Kegyelmed,
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Kegyes Úr, Atyaságod” (i. m. 5); hasonlóképpen: Gubernáth, Inst. 
2 d) pont).

Révai, Farkas és K assai nyelvtana az „ajánló  és esedező” leve­
lekben ta r tja  különösképpen illőnek, hogy még a magas állású 
cím zetteket illető névm ások is nagy kezdőbetűvel írassanak; p. o. 
Te Felséged, Ő Nagysága; ne csak m aguk a  tisz te letm utató  nevek 
(Révai, ElGr. 170; F arkas UngGr. 11 —12 7. pon t; Kassai, N ytanító . 
51 — 2).

9. Feltűnő jelenség, hogy az AkH. 1832. sem a hivatali rangok, 
sem a  tiszteletm utató  nevek nagybetűs írásának  szokását nem veszi 
á t. Az AkH. 1832. szerint mind a rangokat, m ind a tiszteletm utató  
neveket csak abban az esetben kell nagybetűvel kezdeni, ha 
megszólításként szerepelnek: „4. A’ m egszólítás’ szavai is, akár 
rendes czímek, hivatalok, akár önkényes tisztelatadások, nagy betű ­
vel kezdetnek, u. m. Felséges Úr! Érdemes Férfiú! K irály, Tábla­
bíró, Jegyző s tb .” (i. m. 10). — Ez a felfogás van érvényben mind a 
mai napig.

T alán jogos egy olyan vélekedés m egkockáztatása, hogy a hiva­
ta li rangoknak és a  tisz te letm utató  neveknek minden esetben nagy­
betűs írásától való eltérést a politikai közszellem megváltozása, a 
dem okratizálódás okozhatta. Az AkH. 1832. alkotóinak m ár tú lzás­
nak  tű n h e te tt a helyesírási tiszteletadásnak ism ertete tt régi módja, s 
a  nagybetűs írást — igen helyesen — a szó helyzetétől te tté k  függővé.

10. Sajátos szokás volt a  tudom ányok nevének nagybetűs kez­
dése. Kassai N yelv-tanító  könyve szerint: „Nagy betűvel írjuk a ’ 
Tudom ányok’ . . . neveit, — p. o. Böltselkedés, Ékesenn-szólás, 
Költés, Nyelv-tanítás, Kép-írás . . .  ’s a ’ t . ” (i. m. 52; hasonlóképpen: 
Vályi, GrK. 6; Révai: ElGr. 170; Farkas,U ngG r. 12 8 .pont.) — Gyar­
m atin  szerint még a mesterségek neve is nagybetűvel kezdődjék 
(Nyelvm. I, 17 3. pont). — Az AkH. 1832. nem  törődik ezzel a kér­
déssel.

11. Jóllehet a nyelvtanok közül csak a  DebrGr. m ondja ki sza­
bályként (13. oldal X X . § 5. pont), a  tudom ányokban előforduló 
term inus technicusok, mesterszók gyakran nagybetűs kezdetűek. 
íg y  például a nyelv tan i műszók gram m atikáinkban. — Földi 
Jánostó l idézzük: Befzódnek, Fajokra  (^Species:), Törlők fzók, 
Tőke fzók (:Prim itiva:) Folyam atok, ig a z a to k  (83. oldal XX XIV. 
§). — Baróti Szabó D ávidnál: „Az Flső Bendbéli magánn-hangzók- 
ból-álló Birtokos N evek, Fjtésbenn, idegen  fzókbann-is” (Örth. 
48). — Kolmár József így írt: „Meg egyeztek a ’ Nyelvtudósok bizo­
nyos jegyekben . . . Hlyének a ’ Fonás, vagy Gommá, a ’ F on t, F é t-  
pon t, Fontos vonás, Kérdés, Felkiáltás’ je  gye, a ’ Ki áagyó, vagy 
Apostrophe ’s a ’ t. . . .  ” (Prób. 75).
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M indazonáltal ez a szokás nem volt általános (nem követte sem 
Révai, sem Verseghy!). S m inthogy az AkH . 1832. nem írta  elő a 
műszók nagybetűs kezdését, a  régi úzus lassanként abbam aradt.

12. A könyvek, költői művek címének nagy kezdőbetűs szokása 
általános m ár tárgyalt korunkban is. Természetes hát, hogy nyelv­
tanaink  kimondják a  szabályt: „Maiusculis literis scribuntur . . . 
operum titu li, qui merítő pro nom inibus propriis habentur . . . 
Pázmán Kalauza, Hodoegus Pazm ani; Igazság Paizsa, Clypeus 
Justitiae; Tavafzi Virágok, Flores Verni; Zsugori, Euclio” (Révai, 
ElGr. 170; hasonlóképpen: Kassai, N ytanító . 52; Farkas, UngGr. 
12; AkH. 1832. 10). — A címek kezdőbetűjével foglalkozó szabály 
egyik idézett nyelvtanban sem önálló, hanem  a tudom ányok nevé­
nek nagybetűs írását tárgyaló pontnak részszabálya.

Révai idézett szabályánál részletesebben egyik nyelvtan sem 
foglalkozik a  címek írásával. így  nem határozzák meg azt, hogy 
több szóból álló címek esetén csak az első betű  írandó-e nagy kez­
dőbetűvel, vagy a címnek minden egyes szava.

Az erősen ingadozó közgyakorlatból — persze erősen általáno­
sítva — a  következő szokás körvonalai bontakoznak ki: kiemelten 
(címlapon vagy címsorban) minden be tű  nagy, vagy legalábbis 
minden főnév; szövegbe ágyazott vagy tartalom jegyzékbeli címek­
nek első betűjén kívül általában csak m inden főnév íródik nagy 
kezdőbetűvel, vagy még az sem.

13. K ülön pontként em lítjük az AkH . 1832.-nek ezt a szabály­
részletét: „midőn valamelly név tulajdon névvé válik, nagy betű ­
vel kezdetik, p. o. magyar tudós Társaság” (i. m. 10). — Ügy 
véljük, a  mai több szóból álló intézménynevek írásm ódjának csí­
rá já t joggal láthatjuk  ebben a szabályban. Meglepő azonban, hogy a 
magyar tudós Társaság alakulatnak csak Társaság szavát íra tja  
nagybetűvel az AkH. 1832. (ahogy m anapság az Akadémiáról, a 
Nemzetiről beszélünk!) ahelyett, hogy Magyar Tudós Társaság 
írásm ódot rendelne el, hiszen az alakulat egészében vált tu la jdon­
névvé. Hogy pedig m ár az akkori nyelvérzék is így érezte (érezhette) 
ezt, m u ta tják  Verseghy Feleletének cím lapján ezek a szerkezetek: a ’ 
Nemzeti M uzéum  nevében, a ’ K irályi Magyar U niversitásnak 
betűivel.

Kevés ilyen intézménynév lévén akkor még forgalomban, érthető, 
hogy írásmódjuk sem kristályosodott még ki.

14—22. Az eddig bem utato tt főbb típusokon kívül találkozunk 
még a nyelvtanokban olyan megjegyzésekkel is, amelyek a nagy 
kezdőbetűs írás egyes, kevésbé gyakori típusaira világítanak rá. 
Kilenc esetet említünk (ezért a 14—22. sorszám!).

G yarm athi Sámuel szerint nagybetűvel írandók az ünnepnevek:
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Pünköft, Husvét, Karátfon (N yelvm .l, 17 l.p o n t) ; a  vallások elneve­
zései: Katolika, Reformata, Evangelica, Unitaria (N yelvm .l, 18. 5. 
pont). — G ubernáth A ntal a nemesi előnevek nagybetűs írását is 
felveszi a  nagybetűs írás szabályai közé: Szápáry Szápáry Groff, 
Nagy-Károlyi Károlyi Groff, Galanthai Eízterházy Groff (Inst. 
1—2 c) pont). — Ugyanő a félreértésekre lehetőséget nyújtó  azonos- 
alakúság elkerülésére is az egyik szónak nagybetűs írását ajánlja: 
„Nem, genus, & nem, non, patricula negativa” (Inst. 2 g) pont). — 
Többek szerint nagybetűvel kell írn i az „Atyafiságot, vérséget 
jelentő szóknak első b e tű jé t” (Kolmár, Prób. 74; továbbá DebrGr. 
13 3. pont). — Földi János szerint: „[N agy betű t írunk] Minden 
nagyobb jelentéin Névlzók elein, m int: Isten, Óltár, Templom, K irály  
Tfáfzár” (Gr. 50). — Ugyanő említi a z t is egy jegyzetben, hogy „Az 
emlékezet, és felűlíráfok, (monum enta, infcriptiones) régen egélzen 
is öreg betűkkel íra ttak . E zt ma is teh e ti a ’ ki akarja” (Gr. 50). — 
Kazinczy egy megjegyzése arra  h ív ja  föl a figyelmet, hogy a m eg­
szem élyesített fogalm akat is nagybetűvel kezdték: „Reménység is 
nagy R -e t  kiván itt, m ert m int eggy personificálva áll” (Buczy 
Emilhez, KazLev. X II, 432 : 1815). — Gáti István  helyteleníti 
(tehát élő szokás volt!) hogy: „E gészen  nagy betűkkel íriák a ’ 
nagy neveket, mint: IS T E N , JE H O V A , I I .  JO SE F , FELSÉG ED . 
Ez’ szinte úgy nem ád az Istennek és a ’ K irályoknak nagyobbságot, 
m int az y-os név a ’ Nemes embernek te leket” (Elm. 93). — Ugyanő 
egy egészen különc ötlettel is előáll: írjuk  nagybetűvel a m ondatok 
alanyát, m ert ez a fő dolog a beszédben, ezt világosítja meg a többi 
szó (Elm. 93—5).

*

összevetve a kis- és nagybetűs írás akkori állapotát a mai gyakor­
lattal, a  következőket á llap íthatjuk  meg: A X IX . század elején 
igen sok olyan esetben írtak  nagybetűket — főképp ném et hatásra — 
amelyekben a magyar helyesírás hagyom ányai szerint ez felesleges 
volt. N yelvtaníróink azzal, hogy pontosan igyekezték m eghatá­
rozni a nagybetűs írás eseteit, elejét vették  annak, hogy mi is 
rátérjünk  a  ném et helyesírás szokásaira, megőrizték helyesírásunk 
nemzeti hagyom ányait. Az A kii. 1832. pedig — még határozo ttab ­
ban nagybetűellenes lévén, m int a nyelvtanok — végleg megszün­
te tte  a század elején még ugyancsak dúló nagybetűjárványt.
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VII. A KÜLÜNlRÁS ES AZ EGYBEÍRÁS

Mai helyesírásunknak legnehezebb terü lete  a  szókapcsolatoknak 
és az összetételeknek az írása, a különírás és az egybeírás. Ilyen 
körülm ények között az t várhatnék, hogy régi helyesírásunkban is 
központi helyet foglalt el ez a problémakör. A valóság azonban — s 
ez első p illanatra meglepő — egészen más: a  külön- és egybeírásról 
csak viszonylag kevés megjegyzést talá lunk  a  nyelvtankönyvek lap ­
jain, meg néhány elszórt észrevételt a Kazinczy-levelezésben. — 
Ez a helyzet kétségtelen jele annak, hogy a  X V III. sz. végén, a 
X IX . sz. elején a különírás-egybeírás csak mellékes ügye volt 
helyesírásunknak, amelyre (az akkori gram m atikusok megítélése 
szerint) nem kellett különösebb gondot fordítani. K orszakunk 
nyelvészeit hanyagsággal nem  vádolhatjuk: ha  más kérdésekről oly 
behatóan tud tak  tárgyalni, az összetételekről és helyesírásukról 
is képesek lettek volna véleményt nyilvánítani.

A sajátos érdektelenségnek két okát lá tju k : az egyik nyelvi, a 
másik nyelvtudományi. — A nyelvi ok szerintünk az, hogy a  tő lünk 
tárgya lt időszakban a  m agyar szóalkotásnak az összetétel még 
korántsem  olyan fontos módja, m int m anapság: az analógiás szó- 
összetevés még nem különösebben nagyarányú, bizonyos összetételi 
típusok helyett inkább szószerkezetek használatosak, illetőleg 
még ki sincsenek alakulva. — A nyelvi okból következik a  nyelv- 
tudom ányi: az összetételeknek viszonylag kisebb száma m ia tt sem 
gram m atikusaink, sem íróink nem voltak  rákényszerítve a szó- 
kapcsolatok és összetételek írásának szabályozására. N yelvtudo­
m ányunk egyébként is készületlen volt: ekkor még nincs tisztázva, 
mi is voltaképpen az összetétel, melyek a  típusai, stb. — F en ­
tebbi fölfogásunk bizonyításától (hely hiányában) kénytelenek 
vagyunk eltekinteni. M egtettük ezt egyrészt kandidátusi érteke­
zésünkben, másrészt az 1966-i nyelvészkongresszuson elhangzott 
előadásunkban. A jelzett alkalmakkor e lőadottak  ismétlése helyett 
lássuk: m it lehet a hallgatás ellenére korunk  egybe- és különírási 
szokásaira nézve kihám ozni a rendelkezésünkre álló adatokból.
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A )  A K Ü LÖ N ÍR Á S, AZ EG YBEÍRÁ S É S  A KÖTŐJELES
ÍR Á S ÁLTALÁBAN

1. A KÜLÖNÍRÁS

Mai, az egy beíráshoz szokott szemünknek és tudatunknak furcsa 
már ilyen különírásokat látn i, amilyenek például ezek is a  Bécsi 
Magyar Hírm ondó 1794-i (V. szakaszbeli) lapjain: két fzázra (4), 
fzáz ezer (6), Frantzia Orfzágból (14), Olafz Orfzágnak (21), gyújtó  
ju ka ik  (32), vas fzegekkel (34), meg betsúltetvén (55) stb. Vagy a 
TudG yűjt. 1821. évi IV. kötetében: édes annyoknak (30), ékes 
szállók (30), ékes szállással (30), el hiszem (38), távol lételeket (41) stb . 
— Az ilyen különírások, amelyekkel szemben ugyan m egtaláljuk a 
kötőjeles és az egybeírt alakulatokat is (nem egyszer ugyanazon a 
lapon!), éppen nem m entek ritkaságszám ba tárgyalt korunkban. 
Nagy töm egük, egy-egy szerzőnél talá lható  rendszerességük a rra  
m utat, hogy a ma összetett szavaknak a különírás még éppen úgy  
bevett m ódja volt, m int akár az egybeírás, akár a kötőjeles írás.

M egvan természetesen a  különírásnak a  m aga elmélete, kissé 
meglepő volt számunkra, hogy Révai Miklósnál.

N yelv tanában  Révai az írásjelek fejezetének c) pontjában  a 
kötőjel funkcióit tárgyalva szól a különírás-kötőjeles írás-egybeírás 
kérdéséről. A kötőjelnek ké t szerepét különbözteti meg, mégpedig a 
divisió-1 (vö. ElGr. 182) meg a conjunctió-1 (uo. 186). A „diuisionis 
signum” első feladata az, hogy az összetett szavakban az a lkotó  
elemek közö tt álljon: „ex. gr. haj-fzál, pilus; jegy-ruha, dós; le-írom, 
describo; el-mondom, recito” (ElGr. 182). M eghatározván így a 
kötőjel szerepkörét, kifejti, hogy szerinte helytelen az összetételek­
ben a  kötőjel alkalmazása; és vagy az összeírás, vagy a különírás 
m ellett kell állást foglalnunk. Szerinte m ás nemzetek egybeíró 
szokásait nem  követhetjük, nem engedik ezt nyelvünknek kü lön­
leges tulajdonságai. Melyek ezek?

Mivel az igekötők gyakran elválnak az igétől, és mögéje is kerü l­
hetnek, am ikor az egybeírás lehetetlen, külön kell írni az igekötőt 
akkor is, ha az ige elő tt áll. A főnév, ha főnév jelzője, melléknévi 
értékű („nom ina nominibus iuncta vim habent adiectiui: ex. gr. 
fzoba leány . . . ” ), és ilyen helyzetben nem írható  össze a főnévvel. 
Nem írhatók  össze a m ondattanilag jelölhető, de jelöletlen szerke­
zetek sem: fa  vágó, nyelv tanítás, m ert ezek csak „im aginárius” 
összetételek. Nem célszerű az egybeírás az ilyen igék szótagolása 
(silabizálása) m iatt sem: felírom, megégetem, m ert a tanulók meg a 
kezdők nem  tudják, hogy fel-í-rom, meg-é-ge-te?n-nek, vagy fe-lí- 
rom, me-gé-ge-tem-nek kell-e szótagolni. — Ilyen kényszerhelyzetben
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(fejezi be fejtegetését Révai) nem tehetünk m ást, m int hogy kü lön­
írjuk egymástól az összetett szók alkotóelem eit: „Vitro fateor, me 
inuitum , hac vnica de caussa, v t  fauerem debilioribus, qui in istis 
adhaerescunt, composita nostra saltern interuallo separare; post- 
eaquam  diuisionis signum sta tu i negligendum esse. Ego verő ad  
composita nostra, quae distinxi ab imaginariis, iunctim  scribenda 
inclino” (ElGr. 185, ill. 90).

Idézett utolsó m ondatával R évai azokra a  régi összetételekre 
u tal, am elyeket — m int írja — még azok is egybeírnak, akik egyéb­
ként kötőjellel szaggatják meg az összetételeket: „Multo itaq u e  
pauciora erunt nomina stricte composita, quae nos omnino coniuncta 
scribemus: ex. gr. éjfél, media nox; éjfzak, septentrio; atyafi, cog- 
natus; hazafi, patriae filius, ciuis; e t reliqua: quae et illi coniuncta 
scribunt, qui composita alia signo diuisionis separan t” (ElGr. 184).

Révainak — tud juk  — óriási volt a tekintélye. Az összetételek 
ilyen nagym értékű rendszeres különírásában azonban követőiről, 
emez eszméinek továbbterjesztőiről, népszerűsítőiről nem tudunk . 
Csak a  kötőjelpárti Kassai József hivatkozik rá : „Némelyek R éva i­
val az t ta rtják , hogy az írás’ tarkázásának el-kerűlése végett az 
ösz-szókbann a ’kötő jegy el-m aradhat; de még-is az ösz-szó’ részei 
egygymástól kevés üres helylyel választassanak-meg, p. o. haj szál, 
ko fa l ’s a ’ t . ” (Nytanító. 67). Ő is magáévá teszi ezt az írásm ódot 
(mint „nem roszsz újjm ód” -ot, uo. 68), abban az esetben, ha valak i 
a kötőjélezést nem fogadná el. Georch Illés kötőjelpárti ugyan, de 
kész lenne kihagyni a „választó jelet csupán azért, hogy az írá s t ne 
rú títsa  . . .  de csak úgy ám, hogy a ’ szavak egybe ne kapcsoltassa­
nak; hanem külön külön íra ttassanak  ímígy: el viszem, arany láncz, 
harang öntő ’s a ’ t. így  leg-alább a ’ szó-nyomozás nem nehezítetik” 
(H lrás. 54—5). — H orváth József Elek azért különíráspárti, m ert 
fél, hogy az egybeírás révén túlságosan hosszú szavak jönnek lé tre  
(vö. TudG yűjt 1819. X II, 58).

Hogy a különírás a már jelzett kis m értéknél nagyobb szerephez 
nem  tu d o tt  jutni, annak oka főképp az, hogy az összetételt nem  
különbözteti meg a  szószerkezettől, pedig valamiféle különbség- 
tevést igényelünk. De nagy nehézséget jelen te tt volna a különírás 
azért is, am iért a kötőjeles írás: tudn i kell hozzá az alkotó szóele­
meket, illetőleg szavanként kell eldönteni, hogy tudni kell-e még, 
vagy m ár nem. Minderre azonban közönségünk alkalmatlan, n y e lv - 
tudom ányunk pedig készületien volt.

165



2. A EGYBEÍRÁS MEG A KÖTŐJELES ÍRÁS KÜZDELME

Az alkalmi, egyszeri szószerkezeteknek és az összetételeknek 
írásban  való megkülönböztetésére igen rég tő l fogva minden európai 
nép  helyesírásában m egvan az igény. E n n ek  kielégítésére k é t meg­
oldás kínálkozik: A) Az alkotóelemeknek egybeírása; B) Az alkotó­
elem eknek kötőjellel való összekapcsolása. Mint Rájnis József meg­
fogalm azza: ,,a’ M agyarok a ’ fzóknak öfzve-kaptsolását kétféle­
képen  ízokták az írásban ki jelenteni; tudniillik: az illyen fzókat 
vagy  egy fzó gyanán t írván, vagy egy vonásotskával egybe kaptsol- 
v án  p. ok. Gyöngyvirág, vagy Gyöngy-virág. Ez a ’ kijelentés Izük- 
séges, m ert [más:] E z a gyöngyvirághoz hasonló; és: Ez a ’ gyöngy 
virághoz hasonló” (Vályi, BírK. 38).

A )  AZ EG Y B EÍR Á S

Jóllehet Rájnis — lá ttu k  fentebb — elvileg azonos értékűnek 
je len ti ki az egybeírást meg a kötőjeles írást (igen helyesen!); 
m égis egybeírva í r ta  le a gyöngyvirág szót, amikor csak egyszer 
a k a r ta  papírra vetni. Ez a m agatartása igazolja Georch Illés meg­
figyelését: ,,A’ többség ki-hagygya [a kö tő jele t] és öszve írja  p. o. 
anyaszentegyház, ezüstbánya” (HIrás. 45). — Kazinczy is csak bizo­
nyos esetekben t e t t  kötőjelet, általában kötőjelellenes volt: „El 
kell hagyni az ékeket, valahol elhányhatn i, ha eleintón nehezen 
esnék is: Mert h á t m iért nem írjuk fű-szer-szám? hús-vét? Gazd- 
asszony? Land-volk? Mond-Schein? — D e a ’ réz-dob jó, m ert az 
adjectivum  soha nem  forr öszve a ’ substantivum m al” (KazLev. II, 
532:1802.).

A  csata az egybeírás meg a kötőjel közt igen változatos érvekkel 
fo ly t. Lássuk, mi m inden szólt a kö tő jel ellen, miért h a jlo tt a 
többség  az egybeírásra.

a )  M indenekelőtt a rra  m utatnak rá  többen , hogy az egybeírásra 
a z é rt van szükség, m ert ez az eljárás m u ta tja  legjobban ké t szó 
összeforrását, két fogalom tömbösödését, a  képzetváltás elm aradását. 
— Földi János pl. a z t írja: „H a az ö fzvetett, vagy Foglaltfzókat 
avag y  tfak  a ’ N evekben meg nem fzaggatjuk, ezek igy m indjárt 
jo bban  Név form át m utatnak . Ha pedig megszaggatjuk, eggy az, 
hogy nehéz felvenni N év jelentéfeket, ’s a ’ dolgot hom állyositják.” 
(Gr. 53; hasonlóképpen: Vályi. BírK. 49 és GrK. 6); Veszprém vár- 
m egye észrevételei 39; Gáti, Elm. 89—90; Kolmár, P rób . 85; 
B enyák, GrHung. 25). — Pápay Sámuel kissé bővebben is kifejti, 
m iért a legalkalmasabb az egybeírt a lak u la t a fogalom tükrözteté-
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sére: „mivel az ősz ve te tt szó egy magában fennálló dolog’ jelen té­
sére lévén határozva, teh á t azon szót is egy magános szónak kell 
venni; már pedig a ’ m int K iss János is mondgya, a ’ szem a ’ m in t a ’ 
szókat írva láttya , úgy közli azoknak értelm ét nagy gyorsasággal a ’ 
Lélekkel; a ’ melly szók egygyütt vágynak írva, azokat egyszerre 
közli, ’s következésképpen az öszvetett és öszveírtt szóknak kettős 
vagy hárm as jelentése egyszerre vitetvén a ’ Lélek eleibe, jobban 
m eghattya az t” (LitEsm. 147 — 8). — Dessewffy József is így n y i­
latkozik: „Mihelyest két ideábul egy új és külön értelm űt te ttem , 
két szónak egybe fogása m ellett egy szóvá kell változtatnom  azon 
két szókat is, a ’ melylyekbűl egy új külön érte lm űt tsináltam . Mire 
való az az elválasztó vonás? . . . mert más az ideáknak egym ás­
m elleit való állások, más azoknak öszsze forradások” (TudGvűjt. 
1818. II , 77). — Benyák B ernátnál is arról olvashatunk, hogy az 
egy fogalommá összeolvadt összetételeket egy szóba kell írni: 
„Rectius sine diaeresi, junctim  íscribuntur etiam  íequentia, in 
quibus perinde duae, vei plures in unam imaginem  colliqueícunt 
ideae: egyház v. fzentegyház . . . ; egyházfi . . . ; anyafzentegyház . . . ;  
nyakravaló . . . ;  zsebbeváló . . . ; lábbeli . . .  ; dióbél. . .; dinnyehéj . . ; 
nagyorrú . . . ; nagyfejű . . . ; Kékfzemű . . . ”  (GrHung. 26).

I t t  jegyezzük meg, hogy M árton Oskolai Lexikona (a tovább iak­
ban: OskLex.) M alovetzky szótára (a továbbiakban: Mai.), és a  
m agyar Tudós Társaság M agyar—német Zsebszótára (a tovább iak ­
ban: Tzs.) szintén egybeírtan, kötőjel nélkül közli az összetett sza­
vakat, szemben a régebbi szótárírás kötőjelező gyakorlatával.

b) A  tudományos m űszavak egybeírandó v o ltá t ugyancsak Földi 
János állapította meg elsőként: „minémű fok zavarodás és hom á- 
lyoíság Izármazik e ’ meg ízaggatálból valam elly egéfz Tudom ány­
nak le írásában ’s elŐadáíában, minémű a’ Törvény, az Orvosi tu d o ­
m ány, Fűvélz tudom ány, ’s a ’ t .  az tudja, a  k i azokat valaha leírni 
p róbálta” (Gr. 53; hasonlóképpen: DebrGr. 12.). — Kolm ár szerint 
is: „meg kell azt [az egybeírást] tartan i a ’ Mesterszókban (term ini 
technici) p. o. Nyelvtörvény, Nyelvtudós, Mássalérthető, Előlutoljáró, 
Hittudomány, Vállástűredelem, Betűszámvetés, Kotzkagyökérfestés, 
’s a ’ t . ” (Prób. 85). A szótárírók egybeíró gyakorla tá t ez a meggon­
dolás nyilván előm ozdította.

c)  Gyakran hivatkoztak az egybeíráspártiak más népek egybeíró 
szokására. Földi János szerint: „m ige’ meg szaggatás Nyelvünkben 
meg lélzen, íoha addig Nyelvünk tökélleteíségre nem mehet. Nem 
tudok az előttem  esmeretes Nyelvek közzűl eggyet is, mellyben az 
ölzvetett ízók meg vólnának ízaggatva, és az t el-hiízem, hogy ez a ’ 
Nyelv gyermeki állapotjának tagadhatatlan  jele” (Gr. 53; hasonló­
képpen: DebrGr. 12; Verseghy, Gr. 352; Veszprém vármegye észre-
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vételei 39; Pápav, L itE sm . 147—8; Gáti, E lm . 89—90; Ő rt. 1817. 
35).

d )  Az egybeírok helytelennek ta r to tták , hogy a régen összeta­
p a d t és hagyományosan egybeírt összetételekbe kötőjel tétessék a 
szabály kedvéért, s ezzel egy már lejátszódott tö rténeti folyam at 
megsemmisítessék. Ism ét Földit idézzük: ,,A’ Magyar Nyelvnek is 
lehetne ebben [ti. a szóösszetételekben] néminemű boldogsága . . . 
É ppen  tsak  az a ’ kár, hogy többnyire az illy eggyé le tt ízókat is 
m egízaggatják az író k  és az által ezeknek néminemű diízteleníéget 
’s m agoknak az e ’ féléknek eltűréíekben, vagy követéíekben idegen- 
k ed é ít okoznak. Ne ízaggaísuk-meg az ö íz v e te tt  ízókat, avagy tfak  
a ’ N év ízókban, és im hol lészen harmadik jó, és pedig kim eríthetetlen 
forrása a ’ Nyelv bŐvitéínek. H a meg nem  ízaggatjuk azokat, 
m ellyeket Atyáink ö ízvetettek; miért ízaggaísuk-meg az ú jabba­
k a t?  vagy ha e ltűrjük  és ízeretjük a ’ régi Ö ízvetett ízókat: miért 
lennénk ma ú jabbaknak  öízveízerkeíztéíektÖl idegenek? A’ 
befzédnek minden réfzeiben talá lta tnak  régi ízavaink között e’ 
félék: agyvelo, ajtófark, árvíz, efzköz, kútfő, puskapor, Vármegye, 
atyafi, folyóvíz, éfzrevefzcm, gyertyatartó, főkötő, keszkenő, vakmerő, 
fzántó-vetó fzámtartó, jóltévo, mindenható, azólta, azonképpen, miné- 
m ü, bárt fák, vajha ’stöbb  ízázak” (Gr. 85; hasonlóképpen: Pápay, 
L itE sm . 147—8; G áti Elm . 89—90).

e)  A kötőjelezésben többen  elm aradottságot, egy korábbi kevésbé 
fe jle tt állapothoz való m aradi ragaszkodást láttak . Így  például 
Verseghy is: „E lhűltem , m ikor eggykét új könyvben m egint meg­
lá tta m  a ’ nyelvünkbűl m ár harmincz eíztendő előtt sükeres okok­
kal fzám kivetett vonáskákot az efféle igékben: meg-marad, k i­
megy, mellyek imígy megmarad, kimegy, sokkal jobban és fzebben 
íra tn ak  . . .  A’ többi É urópai csinos nyelvekben is m egvoltak 
valaha  e ’ vonáskák, de csak addig, még a ’ nemzet folyvást olvasni 
nélkülük nem tu d o tt .” (Gr. 352—3).

f )  Verseghy azért is tám a d ta  a kötőjelet, m ert a kötőjelezés az
olvasástanítás akkori gyakorlatában dívó, iskolás, p rim itív  sila- 
bizálásra emlékeztette: „H a meggondolylyuk, hogy az oíztó
vonáskák a ’ silabizáló gyermekeknek oskolájába valók, és hogy 
E urópának m üveltt nyelveibűl azonnal kihűltek, m ihelyt a ’ nem ­
zet a ’ cultúrában annyi előmenetelt te tt, hogy e’ vonáskák nélkül 
fo lyvást és helyesen olvasni tu d o tt . . .  á t  nem  látom az okát, mért 
kellene a ’ Magyar írá s t az efféle vonáskákkal megterhelni, ’s 
egyfzersmind meg is csúfítani? (Felelet 369; hasonlóan Gr. 352).

g)  Esztétikai érv is szólt a kötőjelezés ellen. Verseghy szerint a 
sok kötőjel ,,a’ nyom ta tást felette nagyon csúfittya, és a ízavakot 
hafzontalanúl m eghofízabíttya” (Őrt. 1817. 35). — Verseghynek
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tökéletesen igaza van ! A buzgón kötőjelezó' Dugonics híres E te lká­
jának  minden lapja olyan a sok kötőjel m iatt, m in th a  mákkal lenne 
teleszórva.

h ) A kötőjelpártiaknak az t az érvét, hogy az egybeírás folytán 
túlságosan hosszú szavak keletkezhetnek, Dessewffy József így 
u tas íto tta  vissza: „Nagyon hoszszú szavak fognak így tám adni? 
Igen is: hét, nyóltz tagúak  is kivált a ’ hajlatásokban; de bővölkö- 
dünk az ilylyeténekkel öszszetétel nélkül is, és ha nem  akarjuk, hogy 
anynyira nyúljanak némely szavaink, csupán k u r ta  szókat pá ro ­
sítsunk egymással” (TudGyűjt. 1818, II, 77 — 8).

Az egybeírást persze a legtöbben — ez a példákból derül ki — igen 
józan mértékig óhajtják  kiterjeszteni: az egybeíró hajlandóságúak 
is kevésbé egybeírok, m int manapság a legtüzesebb különírók. 
Egyetlen személy van csak, aki az egybeírást valósággal ad absu r­
dum  vinné, Gáti István , aki a következőket javasolja : „Hogy pedig 
egy formaság legyen írásunkba, ne tsak ném elyeket írjunk öszve: 
házba, házból, háztól, hanem  mind: házmellett, házontúl, házelőtt, 
házellen, fanyelűbitsak” (Elm. 90).

B )  A K Ö TŐ JELES ÍRÁS

A közgyakorlatban — az ism ertete tt hátrányok dacára — sokan 
használtak a szóösszetételekben kötőjelet. Ennek oka nyilvánvaló: a  
kötőjel kényelmes megoldás. Egyrészt kifejezi a  szavak összetar­
tozó voltát, ugyanakkor azonban m utatja az a lko tó  tagok h a tá ­
rait, segít elemezni a  szót. Másrészt kisegít a  kö tő jel olyankor is, 
am ikor az író bizonytalanságban van afelől, hogy még szószerke­
zettel vagy m ár összetétellel van-e dolga.

Az összetételekben a kötőjel az alkotó tagok összetartozásának 
jelölésére szolgál. Éppen azért neve nyelvtanainkban (az össze­
tételekkel kapcso la tban!) kötő jel, kötő jegy, signum  unionis. — A 
kötőjel persze nemcsak összekapcsol, hanem el is választ. E zért 
nevezi a különíró R évai diuisionis signum-nsáí, am ely  mintegy nem  
engedi a szavak összeforrását (vö. ElGr. 182). E z é rt emel szót az 
egybeíró Földi János az összetett szók felesleges „meg-ízaggatása” 
ellen (vö. Gr. 53), és Verseghy is az „ofztó vonáska” ellen hadakozik 
(vö. Felelet 369). Em ez általános megjegyzések után lássuk a 
kötőjelhasználat eseteit és érveit.

a )  Amiképpen m a is szükségesnek tartjuk  bizonyos összetételi 
típusokban a kötőjel használatát, úgy tárgyalt korszakunkban is 
többen (még az általában kötőjelellenesek közül is) bizonyos esetek­
ben megengedték a  kötőjel használatát.
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a.) Bármikori á llapo tában  nézzük is a  nyelvet, m indig vannak 
benne átm eneti alakulatok  a  szószerkezetek és az összetételek között. 
Az ilyenek alkotó tag ja i közé ma is hajlam osak az em berek (külö­
nösen az írók, tudósok) kötőjelet tenn i az alakulat m ár nem  szó- 
szerkezet, de még nem  összetétel vo ltának  érzékeltetésére. Mai 
helyesírásunk az ilyen kötőjelhasználato t nem ismeri el helyesnek, 
de akkor elterjedt vo lt ez az úzus, ső t követését tanácso lták  is. 
Veszprém vármegyének a  magyar nyelv  előmozdításáról kiadott 
Észrevételeiben például ez olvasható: „Az ollyan fzavainkban, 
m indazáltal, mellyekben (ízorossan véve) igazi ö ízvetétel nints, 
ha  b á r  egy különös tá rg y a t teíznek is, az illyen öízvefoglaló vonást 
inkább  m egízenvedhettyük, p. o. ideig-való, hijjába-való, részre- 
-hajló, helyben-hagyni, jóvá-hagyás, örökbe-fogadás, elso-szülöttség, 
ítélő-Mester, Telly es-hatalmazott, jószág-nem-bírhatóság ’s a ’t .  ámbár 
az efféléket sem á r t  ö ízveírn i” (i. m. 39; hasonlóképpen: Pápay 
L itE sm . 148).

ß )  A  DebrGr. az előbbi esetekben, to v áb b á  félreértések elkerülése 
érdekében engedi meg a  kötőjel használatá t: „K ötő Jegy  (-) 
Signum  Unionis. É lh e tü n k  ezzel, m ikor k é t M agábannórthetőt egy 
dolognak vagy Szem élynek jelentésére fordítunk; és azok, ezen 
Jeg y  nélkül külön vétetődnónek, vagy kettő s értelmet okoznának, 
m in t: Bor-Bíró, Barom-Páfztor, ’s a ’ t . ”  (i. m. 15). — K o lm ár József 
is ilyesmire gondol, am ikor megjegyzi: „De tsak ugyan van  néhol 
helye a ’ vonásnak, p. o. a ’ Magyarok és a ’ Nem-M agyarok ’s a ’t .” 
(Prób. 85).

y )  A  kötőjelet azonban  nemcsak az ilyen „nem olly kitetsző” 
esetekben használták, hanem  Pápay Sám uel elve szerint já rtak  el: 
„ [h a  az összetételek] az öszveírás á lta l igen hosszúakká válnának, 
o t t  a ’ megválasztással in k áb b  élhetünk, m in t: hamis-lelkúség, örökbe- 
-fogadás, jószág-nem-birhatosság ’s a ’t . ”  (LitEsm. 148). — Arról 
persze szó sincs még ebben  a korban, hogy a hosszúság fogalma 
konkrétan  körvonalaztassék. Ám nem  ez, magának az elvnek a 
jelentkezése a lényeg: a  túlságosan hosszú összetételek kötőjellel 
való tagolása mai helyesírásunkban is fontos szempont.

b)  E ttő l a feltételes kötőjelhasználattól elvben különbözött azok­
nak  az álláspontja, ak ik  m inden összetett szó alkotóelem eit kötő­
jellel akarták  elkülöníteni egymástól. A tá rg y a lt korszak nyelvészeti 
irodalm ában tudom ásunk szerbit csak k é t szerző volt ezen a  véle­
m ényen: Kassai József és Georch Illés; m indketten szám os érvet 
hoz tak  fel az általános kötőjelezés védelmében. K assai — már 
em líte ttü k  — még a  te ljes  különírást is jobbnak ítéli az egybeírásnál 
(vö. Nytanító. 67—8).

a.) Kassai és Georch érvelésének központi magja a kor nagy
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nyelvészeti felfedezése: az etimológia. A kötőjelek alkalmazásával 
az t akarják  elérni, hogy a szóelemek világosan kitűnjenek.

K assai József Nyelv-tanító K önyvében így fogalmazza meg ezt 
a gondolatot: ,,A’ régi tudós író jink  az ösz-szókat nem írttá k  köz- 
vetetlenűl öszsze, hanem kötö jegyet te ttenek  közbe. A’ m aiaknál 
(a’ D iákok’, és Németek’ szerent) de nem mindeniknél, azöszsze-tett 
szók egygyütt-íratnak . . . Ezen írásnak gántsosságát m u ta tja  az 
Etim ológyia is; — m ertt p. o. más Etim ológyiájú szó: felett, m ás 
fel-ett, más megett, más meg-ett, más talpaló, más talp-aló, más hasaló, 
más has-aló, más földitök (vester sym patriota) más földi-tök (bryonia) 
Más Etimológyiája vagyon ezen szólásnak: ja j  veszékel, más ennek: 
ja j !  veszék-el (perii) Mást jelent ezen írás: ördögöt űz valaki, m ást 
pedig ez Káldinál Luk. 11 : 14. Jésus ördögöt űz-vala-ki, más értelm ű 
szó ez így írva: Fa-szú  caries ligni, vei arboris (mint fog-szú 
caries dentium) más értelm ű esmég jegy nélkül, és hízak nélkül 
öszsze-írva, ’s a ’t . ” (i. m. 48).

U gyanezt az érvet m egtaláljuk Georch Illésnél ,,A’ m agyar 
helyes írás’ fÖ rendszabásairól” szóló pályatételében. Csak a p é ld á ­
k a t idézzük: „elég satis, conflagrat el-ég, elől prae, perimit el-öl, 
felette nimium, absumpsit fel-ette, ellő foeta, tra jic it el-lő, megint 
iterum , admonet meg-int, legelőre ad  pascuum , primum leg-előre, 
levesse jusculum ejus, dijiciat le-vesse” (i. m. 48; hasonlóan 46).

Az összetett szavaknak a szóhatárok szerinti tagolása persze o d a ­
vezet Kassainál, hogy számos vélt etimológiát is fel óhajt tü n te tn i. 
Például mész-áros (mert: vas-áros, hús-áros), szak-áll (i. m. 67), gyök- 
-ér (i. m. 70), re-á, hozz-á, nél-kűl, ostor-mény, te-hát (i. m. 71) stb .

A zt hisszük, annyi példa is elég annak bizonyítására, hogy a  szó­
nyomozó kötőjelzés ebben a form ában nem lehetett alkalmas arra , 
hogy tömegek helyesírásának egyik sarkalatos tételévé váljék. 
É rezte ezt Kassai maga is, ezért megkísérelte a  kötőjeltevés h a tá ra it  
megszabni eképpen: ,,K i-vétetnek innét azon ősz-szók, m elylyek- 
nek egygyik részök az öszsze-kaptsolásbann el-változik M agábann 
érthetetlen  szóvá, m int p. o. szer, ha  el-változik szór, szőr-re. Szer 
értelm es szó, azért így kell írni: egygy-szer vagy egygy szer, tíz  
szer, két szer ’s t.eff. de szór, szőr nem értelm es szó, azért így lehet 
írni: háromszor, hatszor, ötször. így  nap  értelm es szó, azért ezeket 
így kell írni: teg-nap, hol-nap, vagy teg nap, hol nap. De h a  nép  
re változik a ’ következöbenn, így lehet írni: Üdnep, vagy parasz- 
tosann Ünnep. . . . Végre akko rit sem szükséges a ’ kötö jegy, a ’ 
vagy az üres köz az ösz-szók-között, m ikortt az öszsze-kötésbenn 
az öszsze-kötött szónak mind a ’ ké t része m eg-romtatik, — gyök- 
-ere, el-változtatik p. o. jámbor szót nem kell így írni: j-ámbor, noha 
ösz-szó, jó  és ember-bŐ\; m ertt mind a ’ jó , m ind az ember meg va-
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gyón rom tva: EldÖdi, az az elo-üdŐ-beli; Kandás, az az Kan-tsor- 
dás” (N ytanító.71—3).

G eorch Illés az etimologizáló kötőjeltevésben sokkal enyhébb 
volt elvbarátjánál, K assai Józsefnél. K o rtársa i m egnyugtatására 
külön passzusban fe jte tte  ki (Hlrás. 52—B), hogy a szóknak m ár 
elhom ályosult elemeit — h a  valaha önálló szavak voltak is, ilyenek 
pl. a  ragok, képzők is — nem kell kötőjellel elválasztani: „Távúi 
legyen tőlem  ily meg-győzhetetlen te rh e t hárítani az írók ra , és 
szó-tár-készítőkre” — ír ja  (i. m. 53). Az elhomályosult, te h á t egybe­
írha tó  összetett szavakra egy jegyzetben közöl példákat: ,,ünnep, 
senki, semmi, sehol, sehonnét, sehová, valaki, valami, valahol, valahány, 
k ik i, húsvét, (hús-vétel helyett) gyökér (filam entum  radicis e ’ szók­
ból gyök és ér)  timsó, a tyafi, testvér, Hadnagy, önkényt (ebből önnön 
és kény  öszve téve) hanem (ha és nemből öszve-téve) ’s a ’t .  Noha 
ezekben sem árt az O lvasót választó jel á lta l figyelmetessé tenni, 
hogy öszve-tett szók” (i. m. 53—4).

ß )  Georch Illésnek egyébként még m ás, szintén az etimológia 
körül mozgó érvei is vannak  a kötőjel m elle tt. Hivatkozik először is 
az o k ta tá s  érdekeire: ,,A’ választó jelnek ki-hagyása a ’ tanulónál 
még az olvasást-is m eg-nehezíti. . .; h o lo tt annak ki-hagyásából 
épen nem  veheti észre, hogy külömbözőleg kell olvasni haszon, vas- 
zár[é s] vas-zár; adjon, vadjárás [és] vad-járás; szánja, színjáték [és] 
szín-játék; látja, átjár [és] át-jár” (i. m. 47). — Továbbá: „Nem 
érkezik a rra  a’ Könyv-szerző, hogy szorgos írása közbe a ’ szók’ ere­
d e té t nyomozza. Felelet: H á t a ’ tanuló érkezzék rá, hogy az előtte 
ne ta lá n  értetlen szót nagy  munkával nyom ozza a ’ szó-tárból [?]” 
(i. m. 52).

y )  „D e . . . leg-több gondot adna a ’ választó jel’ kihagyása a ’ 
szó tár’ készítőnek” . Georch szerint ugyanis, ha az összetételekben 
nem  tesszük ki a kötőjelet, kénytelen a  szótárkészítő p. o. ,,a’ fa  
sy llabáju  lapon egyűl egyig rendre [felsorolni] a ’ fának minden 
részeit, abból le tt m inden csinálm ányokat, fa körűi foglalatoskodó 
m inden-ném ű m unkásokat, és m unkákat ’s a ’ t .” Ha ellenben pl. 
a réz-abroncs szóban van kötőjel, a tanu ló  „leg-ottan észre veendi, 
hogy öszve-tett szó, és h a  egyebet nem  talál-is fel a ’ szó-tárban, 
m int egy helyen réz, m ás helyen pedig abroncs, tudván a ’ gram m a­
tical regulát, ön-kényt m aga ki-nyom ozhatja leg-ottan annak öszve- 
te t t  é rte lm ét” (i. m. 48 — 9). Elég teh á t a  szótárakba csak az a lap­
szavakat felvenni, s így jelentős m egtakarítás érhető el. Különösen 
feleslegesnek ítéli Georch az igekötős igék egyenként való „elő- 
h o rdásá t” (i. m. 50).

d) Ám Georch Illés nem csak a szónyomozásból fakadó ilyen­
fa jta  előnyökkel érvelt, hanem  cáfolni igyekézett az egybeíróknak

172



a kötőjel ellen felhozott egyéb indokait is: ,,1-ör a ’ deák, ném et, 
és egyéb pallérozott nyelvekben sem élnek az öszve-tett szavak 
köztt választó jellel. Felelet: De tapasztaljuk-is ám, hogy a ’ deák 
nyelvet 4 esztendeig gram m aticából minden nap , és e’ m ellett 6 t  
esztendeig szüntelen való gyakorlásból alig tu d ja  nálunk m eg­
tanu ln i az ifjúság” (i. m. 50—1). — ,,2-or A ’ választó jellel a ’ 
M agyar írás csúfítatik. Felelet gyanánt viszszont kérdezem: valljon 
nem csúfítatik-é jobban írásunk, ha eme’ szavakat, némellyeknek 
szokása szerént egybe forrasztjuk: Gyertyaszentelőboldogaszszony- 
napja, Nyakavágószcntjánosnapivásár ? (i. m. 51).

Bármennyire elterjedt volt is a kötőjeltevés szokása, győzelemre 
az egybeírással szemben nem  szám íthatott. Az egybeírás hagyom á­
nya, nagyobb kifejezőereje, esztétikailag szebb volta, más népek 
példája  stb. erősebbnek bizonyult. A kötőjeltevés ellen fordult az is, 
am inek a kedvéért le tt volna: az etimológia. Az a tömérdek p rob­
lém a ugyanis, amelyet a  szóelemzés akkor felvetett (összetétel-e 
egy szó vagy nem, a  képzés nem  összetevés-e stb .), nyilván sokakat 
győzött meg arról, hogy egyszerűbb a mindemez ügyeket-bajókat 
á th idaló  megoldás, az egybeírás.

*

összefoglalva: Az eddig részletezett tényezők hatásaképpen az 
egybeírás-különírás-kötőjeles írás három lehetősége közül (jól, 
lá ttá k  ezt a kortársak is) a  legtöbb híve az egybeírásnak volt, az 
összetételeket a legtöbbször egybeírtan talá ljuk . Az egybeírás és a 
kötőjellel írás v itá já t az AkH . 1832. — nyilvánvalóan engedve a 
m érhetetlenül tarka  közgyakorlatnak — nem  döntötte el h a tá ro ­
zo ttan . A kérdésről csak ennyi van a kötőjelet tárgyaló paragrafus­
ban: ,,a’ kötjel (kapcsoló jel), . . . összekapcsolt szavak közé té te tik , 
p. o. öröm-dal. Azonban ez m indenütt kim aradható, ha csak vala- 
melly, kivált új szónak ta lán  zav art okozható elemei meg nem k ív án ­
nák közbevetését, p. o. kar-vas és karvas, a ’ mi kis karos hegedűt 
jelen t” (i. m. 9). — A megfogalmazás óvatossága (a kötőjel k im arad ­
ható/^ m utatja  a kötőjeles szokás erejét, ugyanakkor azonban az 
egybeírás melletti döntés mégiscsak az egyesektől helytelen ,,új 
m ódi” -nak titu lá lt e ljárás nagyobb erejéről tanúskodik.

B )  AZ EGYES ÖSSZETÉTELI CSOPORTOK ÍRÁSA

Jeleztük már, hogy korunkban ugyancsak bizonytalan még, mi 
az összetétel és melyek az egyes összetételi csoportok. N yelvtanaink 
szinte teljesen az író egyénre bízták, hogy m it tek in t összetételnek,
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és m it nem ; és e szerint m it ír külön vagy egybe (esetleg kötőjellel). 
Mivel lehetetlen le tt vo lna valamelyik régi gram m atika elvei szerint 
rendszerezni és tárgyaln i gy ű jtö tt anyagunkat, a következőképpen 
já r tu n k  el: A korunk nyelvtanirodalm ában található , az összetéte­
lekre vonatkozó megjegyzéseket is, a m áshonnan gyűjtö tt anyagot 
is a  m ai nyelvtani-helyesírási főkategóriák szerint csoportosítot­
tuk . A  nyelvtanok sovány anyagának kiegészítésére a K azinczy- 
levelezésből, a kor irodalm ából, folyóirataiból és szótáraiból m integy 
1000, a  különírás-egybeírás szempontjából akkor is, ma is k ritikus 
szót céduláztunk ki, ügyelve arra, hogy a  főtípusokban megfelelő 
szám ú adatunk legyen. E nnek a kétfa jta  anyagnak a b irtokában  
p róbáljuk  majd meg felvázolni, miképpen fes te tt nagy vonalakban 
tá rg y a lt korszakunk különírási-egybeírási gyakorlata. A szótárak 
közül figyelembe v e ttü k  még az 1838-i M agyar—német zsebszótárat 
is: a  külön- és egybeírás terén  az AkH. 1832. korszakhatárt nem 
jelent, annál inkább a  Tzs.

Megjegyzés:
Különírási-egybeírási fejezetünk adatbem utatásaiban helykímó- 

lés céljából szokásos rövidítéseink helyett a  következőket alkalm az­
tu k : K azLev. =  K L .; Verseghy, Gr. = VGr.; Benyák, GrHung. =  
=  B G r.; Epitome 1816. =  Ep.; Márton, OskLex. =  O L .; Malo- 
ve tzky  szótára =  Mai.; Gyarmathi, Nyelvm. =  Nym.; Révai, 
ElGr. =  ElGr.; Csokonai, Dór. =  Dór.; Farkas, UngGr. =  FG r.; 
G ubernáth , Inst. =  In s t.;  Pápay, L itEsm . =  LitEsm.; K assai, 
N vtan ító . =  N y t.; T udG vűjt. =  TGv.

1. A MELLÉRENDELŐ SZÓSZERKEZETEK 
ÉS ÖSSZETÉTELEK ÍRÁSA

a ) A  szóismétlések írása

Szóismétléseket (természetesen nem helyesírási szem pontból!) 
azok közül a típusok közül, melyek az AkH. 1954. 143—150. p o n tja i­
ban vannak, csak G yarm athinál meg a DebrGr.-ban ta lá ltunk . 
G yarm ath i egy jegyzetben té r  ki rájuk: „Szépen kettöztetik  a* 
M agyarban a ’ vifelöt, p. o. Várván, vártam  a ’ Felséges U rat. 
Kérve kértem, adva adták. Huzva húztam. Ide  lá tta tik  tartozni ez a ’ 
ten, ton, tön végezetü vifelÖ-is p. o . Kértenkér. Menten megyen. Etten 
efzik. A lton áll. M ondton mondja. Itton ifz ik , Jötön jő. Nötön nö. 
Fojton főj. Hivton h ív ja” (Nyelvm. II, 86). — A DebrGr. meg ezt 
írja  ró luk: „Néha ugyan  azon egy fzó, kétfzer tétetvénn, neveli a
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fzó’ értelm ét, p. o. kettődönnketté, egyyyesegyedűl, nőttönnő, hellyel- 
hellyel, kérvekérte, [zemtőlfzembe ’s a ’t . ” (i. m. 178).

E ké t szélsőséges álláspontnak azonban egyike sem érvényesült 
így a közgyakorlatban, hanem  — halványan bár, de felismerhetően — 
a szóismétlések főtípusainak megfelelően m utatkozik differenciá­
lódás.

x )  Az igenévi előtagú (várva vár) meg a határoz óragos (napról 
napra) típusúakat inkább különírják: várván várni (Mai.) napról 
napra (Mai.), szóról szóra (KL. XX, 23, 91; Mai.; Tzs.) (zárul fzóra 
(Ep. V, 61), és Gyarm athi: fzemtol fzembe (Nvm. I, 358) stb. Földi is 
így: fíró l fira, napról napra, fzóról fzóra, házról házra (Gr. 221). 
Feltűnik persze a DebrGr. a ján lo tta  egybeírás is: szemtőlszembe 
(Mai.; Tzs.), meg a  kötőjeles írás is: napról-napra (KL. X X , 47.; 
Nym. I ., 21), várván-vártam (Nym. I, 21). A gyakoribb különírással 
szemben ezek az alakok előfutárai a később (századunkban) szinte 
általánossá váló kötőjeles írásnak.

ß)  Az összetételbe hajló teljes szóismétléseknél (már-már)  meg 
a képzős típusokban (folyton-folyvást, réges-régen) az egybeírás a 
gyakoribb, annak jeléül, hogy ezeket összetételnek fogták fel, és 
az összetételek egybeírandóságának tétele szerint jártak  el (már 
akik ez t az elvet elfogadták !). — Teljes ismétlések: eggyeggy (VGr. 
199, E p . I II , 35), főfő (Tzs.), hogyhogy (Ep. V, 62), kétkét (Őrt. 1817. 
30), k ik i  (Dór. 32; ElG r. 422; BGr. 70; VGr. 199; Ep. III , 34; OL.; 
Mai.: Tzs.), kűlömbkülömb (OL., Mai.), ottott (BGr. 142). — K épző­
sök: egyesegyedűl (OL.), egyetlenegy (Tzs.), kerefztúlkosúl (Ep. V, 
57; OL., Mai.) köröskörül (FGr. 54; OL.; Mai.; Tzs.), környöskörúl, 
körülbelül (Ep. V, 57). — Az egybeírt eggyeggy meg kik i ragozva is 
egybeíródik az idézett forrásokban; eggyeteggyet, kinekkinek stb.

A felsorolt vagy a  hozzájuk hasonló szavak különírására jóval 
kevesebb példát ta lá ltunk : e(g)gy e(g)gy  (ElGr. 284; Inst. 75; K L. 
X, 15 és XX, 115), ketten ketten (BGr. 44; ElGr. 285; FGr. 33). 
— Egyes egyedül (Mai.), örökkön örökké (Mai.) e(g)gyetlen e(g)gy  
(Mal.; K L. XX, 30). keresztül kasul (TZs.). — Valam int G yarm atid­
nál (5 adat, vö. N ym ., I, 357—8) meg Földinél (2 adat, vö. Gr. 
221) .

Még ritkább a kötőjellel írás: egy-egy (Dór. 27; Tzs.), ki-ki (Dugo­
nics, E t. I, 6 és 31), örökön-örökké (Tzs.), egyetlen-egy (Inst. 74), 
után-után  (Nym. I, 21).

A szóismétlések írásának rendszere teh á t lényegében mai rend­
szerünkkel azonos: az egykoron helyesírásilag m egkülönböztetett 
két fő típust ma is különválasztjuk. Az x )  típusban ma is a külön - 
írás uralkodik, a ß )  típusban  viszont a korábbi egybeíró tendenciát 
a kötőjeles megoldás vá lto tta  fel.
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b )  A mellérendelő összetételek írása

A mellérendelő összetételekről szintén nem  helyesírási szempontú 
nyilatkozatokat találunk. A DebrGr.-ban ezt: „Néha két egymáshoz 
hasonló dolgot jelentő ízók tétetvénn-öízve, hathatósabb értelm ű 
ízó leízíz belőlük, m int: huzavona, agybafőbe, hébehóba, nyakrafőre, 
ötölhatol, sebbellobbal, ütivéti, űzifűzi, tsúfzmáfz, éllelféllel, tenyeres- 
talpas, fzem fűl ’s a t . ” (i. m. 178; az összetett igékről: uo. 118—9). 
— Verseghy a  mellérendelő igékről nyilatkozik ekképpen: „ íge igé­
vel a’ M agyarban soha sem függeíztetik öízve; m ert amaz egynéhány 
példában, m int dúl fúl, járkál, az úgy nevezett titkolás avvagy 
ellipsis á lta l az és kapcsolato t kell közéjek gondolnunk. K itetízik  
ez abbúl, hogy mind a ’ k e ttő  m egkívánnya a ’ ragaíztékot, dúlnak, 
fúlnak, jártunk, keltünk; m ire nézve helyesebb is azokot horgos 
pontocskával m egkülömböztetni dúl, fú l, és jár, kel” (Gr. 79; 
hasonlóképpen: TisztMsg. 44; Felelet 80).

És m it m u ta t a közgyakorlat? — Vannak:
K ülönírt mellérendelő összetételek: ága boga, dúl fü l  (Nym. I, 

357), dúlni, fú ln i (OL.), dúln i fú ln i (Mai.), egy két v. eggy két (KL. 
XX, 200; Bácsm. 1814 : 35; LitEsm . 148; N yt. 52); egyet kettőt v. 
eggyet kettőt (Nym. I, 357; K L . XX, 47), éjjel nappal (Ep. V, 58; 
Mai.; Tzs.) eszem iszom em ber (BGr. 155), evés ivás, hebe hóba, huza 
vona (Nym. I, 357), ide oda (BGr. 143; Tzs.), ide ’s tova (BGr. 143; 
OL.; Mai.; T zs.),imígy amúgy  (Nym. I, 357; Tzs.), imitt amott (Nym. 
I, 357; BGr. 142; Ep. V, 57; Mai.; Tzs.), ímmel ámmal (Nym. I, 
357; Ep. I I ,  59), lót fu t (Tzs.), sebbel lobbal (Nym. I, 358; Tzs.), 
fzerte fzéljel, zűr zavar (Nym. I, 358).

Egybeírt mellérendelő összetételek: ágasbogas (OL.; Mai.), egyet- 
máfsal (Dór. 28), eggykét (VGr. 388), eszemiszom ember (OL.; Mai.), 
hébehóba (Mai., OL.), hébekorba (Mai., Tzs.), huzavona (OL.; Mai.), 
idestova (Ep. V, 57), im ígyamúgy  (OL.; Mai.), imittamott (OL.), 
immelámmal (OL.; Mal.), naholnap (Mal.; Tzs.; KL. X X , 41), per­
patvar (Nym. I, 358; OL., Mai., Tzs.), szerteszéllyel (OL.; Mai.) 
szerteszét (Tzs.), zűrzavar (OL.; Mai.; Tzs.). — És természetesen az 
idézett DebrGr.: huzavona stb .

Kötőjeles összetételek: ágas-bogas, dúl-fúl, dúlás-fúlás, egy-két, 
eszem,-iszom ember, evés-ivás (Tzs.), hébe-hóba (Dór. 26), hét-nyoltz 
(Dór. 29), huza-vona (Tzs.), szem-füles (Nym. I, 21); lót-fut, sürög- 
forog, tipeg-topog stb. (Földi, Gr. 207; ragozva m ár vesszővel: 
tfengeffz, bongaffz stb.)

Mi a tanulsága ennek az anyagnak?
Jóllehet Verseghy már észrevette, hogy a mellérendelő szerkezetek 

egy részében mindkét tag o t külön ragozzuk, s ezt igen bölcsen a
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kisebb m értékű összeforrottság jelének fogta föl (ezért tesz közéjük 
vesszőt); ezt a  kritérium ot a  korszak (és az u tókor sem) te t te  meg 
(1954-ig) a  mellérendelő összetételek írásának  alapelvévé. Ennek 
következtében a maihoz hasonló szabályszerűséget az idézett ad a ­
tokból kiolvasni nem lehet. Szavanként és használónként változik, 
mit ki ír külön vagy egybe (esetleg kötőjellel) aszerint, hogy m ennyire 
érzi m ár összetételnek. Az egybeírás és a  kötőjel azért több, m ert 
összetételekről van szó, azok pedig — m in t bem utattuk  — a  kor 
felfogása szerint egybeírandók, illetőleg kötőjelezendők. A szó tá r­
írók több egybeírásukkal hajlanak a DebrGr. m uta tta  egybeírás 
felé. A kevésbé összeforrottaknál a mai helyesírásunkban szokásos 
kötőjel úgy látszik a Tzs. nyomán terjed t el később.

c) Az ikerszók írása

Az ikerszókkal m int nyelvi kategóriával korszakunkban a  leg­
bővebben Gyarm athi Sámuel foglalkozik Nyelvmesterének A ’ meg- 
kettÖ ztetett Szókról c. fejezetében (i. m. I, 356—8). Legtöbb fel­
hozott példáját (szokásának megfelelően) különírja. — A DebrGr. 
ezt írja  az ikerszókról: „Néha két ollyan fzót tefzünk egygyüvé, 
a mellyeknek az egygyike semmit sem téfzen, tsak  hangal hasonlít 
az elsőhöz, p. o. ringyrongy, zegzug, tarkabarka, izegmozog, téblább, 
gizgaz, diribdarab, tsinnyabinnya, lotspots ’s a  t .  (i. m. 178); továbbá: 
„Néha különvéve, egygyik sem tefzen sem m it: öfzvetétetve pedig, 
hathatós jelentésűek m int: dérdúr, dibdáb, fántomfánt, hejjehujja, 
hebehurgya, intzenpintz, tséltsap ’s a t. (i. m. 178—9). — Vályi is 
megemlékezik olyan összetett szókról „M időn két értelem nélkül 
való szók tétetnek-öszve. p. o. giz gaz (ember), lőcspocs essős időben, 
dérrel durral tselekednek. ’s a ’t . ” (GrK. 19b). — A két különíróval 
szemben egy egybeíró van teh á t az ikerszókról külön megemlékező 
gram m atikaírók között.

A közgyakorlatban a következő írásm ódokat találjuk:
K ülönírt ikerszavak: tsere bere (Nym. I, 358), Zsiga biga (Nym. I, 

358), giz gaz (Nym. I, 357), hebe hurgya (Nym. I, 357), hímez hámoz 
(Nym. I, 357), hímezni hámozni (Mai.), lots pots (Nym. I, 358).

E gybeírt ikerszavak: cserebere (Mai.; Tzs.), csigabiga (Mai.; Tzs.), 
dínomdánom  (Nym. I, 357), gézengúz (Nym. I, 357; Mai.; Tzs.), 
gizgaz (OL.; Mai.; Tzs.), hebehurgya (Dór. 28; OL.; Mai.; Tzs.), 
hímezhámoz (Tzs.), lotspots (Mai.), ringyrongy (Dór. 28; Mai.; Tzs.)

Kötőjellel ír t  ikerszavak: dínom-dánom, (Tzs.), lucs-potsba (Dugo­
nics, E t. I I , 245), locs-pocs (Tzs.), ürög-forog (Dór. 32), ís-vís, ireg- 
forog, izeg-mozog, lót-fut, sürög-forog, tipeg-topog (Földi, Gr. 207).
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Mi h á t  az ikerszók írásának  szabálya?
Az ikerszavak különírására kevés adatunk  van, (túlnyomórészt 

G yarm atidtól), a szótárírók inkább egybeírják őket (ezzel jelezve 
összetett voltukat), és vannak  példáink a  kötőjeles írásra is (ismét 
a T z s .-b ő l!). A külön-külön, illetőleg együ tt ragozhatóság szabálya, 
amely m a  az ikerszók írásának  alapja, még messze van. A kor a 
maga helyesírási rendszere szerint form álja az ikerszók helyesírá­
sát is: h a  összetételek (márpedig azok!) egybeírandók vagy kötőjele- 
zendők; ez a szabály olvasható ki az idézett adatokból.

2. AZ ALÁRENDELŐ SZÓSZERKEZETEK 
ÉS ÖSSZETÉTELEK ÍRÁSA

Mellőzve a címben je lzett problémakörre vonatkozó m odern fel­
fogásmódok összefoglalását, az alábbi sém ában próbáljuk meg érzé­
kelte tn i az alárendelő szószerkezetek és összetételek írásának mai 
rendszerét:

A lakilag  jelölhetetleneket

á lta láb an  különírjuk a  jelentésváltozáson
átm eneteket egybeírjuk

alanyosak
m unkás készítette (gép) agyafúrt (’ravasz’)

minőség- és mennyiségjelzősek 
szép asszony szépasszony (’kacér nő’)

három szög v. szeg háromszög (a m értanban)

A lakilag jelölhetőket

á lta láb an  különírjuk a  jelöletlenül a  jelentésváltozáson
h ag y o ttak a t egybeírjuk átm enteket

egybeírjuk

t á r g y a s a k
fá t vág favágó egyetért valakivel

h a t á r o z ó s a k
térdre rogyik munkaképes szemenszedett (rágalom)

tűzről pattant (szikra) sporttárs tűzrőlpattant (menyecske)

b i r t o k o s  j e l z ő s e k
a ház teteje háztető barátfűle (tészta)
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Jóllehet tárgyalt korunkban az egymásnak ellentmondó adatok  
m iatt a különírás-egybeírás rettenetesen zavarosnak tűn ik  első p il­
lantásra, mégis kétségtelenül ugyanennek a rendszernek a körvo­
nalai bontakoznak ki, ha az egyes típusokat megvizsgáljuk.

a)  Alakilag nem jelölhető viszonyok

Az alakilag nem jelölhető alanyos, illetőleg minőség- és mennyiség­
jelzős szerkezetek és összetételek írásának mai szabálya (sémánk 
m utatja) az, hogy egybeírásra az esetek nagy többségében csak 
jelentésváltozás esetén kerül sor. K orszakunkban ez a szabály a 
mainál erősebben érvényesült.

a )  Az alanyos szerkezetek

Az alanyos szerkezetek viszonylag ritkák  nyelvünkben, alanyos 
összetételünk sincs sok. Viszonylagos ritkaságukat tá rgyalt korunk­
ban is tapasztaltuk. N yelvtanaink sem foglalkoznak velük.

K ülönírt alanyos szerkezetet anyaggyűjtésünk során nem ta lá l­
tunk , az alkalmiak is kötőjelesek.

Egybeírva találjuk m ár ekkor is az agyafúrt típusú  régi alanyos 
összetételeket: agyafúrt (Nym. I, 306; OL.; Mai.; Tzs.), egérrágta 
(Nym. I, 306;Tzs.), eszeveszett (Nym. I, 306; OL.; Mai.; Tzs.), inasza­
kadt (Nym. I, 306; Mai.; Tzs.), hidegvette (Nym. I, 306), szavahihető 
(KL. XX , 11; OL.; Mai.), fzélkergette (Nym. I, 306), színehagyott 
(Nym. 306), véreliulló (Nym. 306).

Kötőjellel bukkannak fel az alkalmi vagy annak érzett alakulatok: 
csata-dúlta (Vör.; A’ hős’ Sírja), gond-sujtotta (Vör., Szép Ilonka), 
isten-adta (Vör. Salamon), perc-hozta (Kölcsey, V anitatum  vanitas), 
rend-bomlottan (Vör., Zrínyi), zaj-szülte (Vör., Zrínyi).

Az agyafúrt típusúak egybeírása egyáltalán nem meglepő, régi 
hagyománya van ennek m ár ebben a korban, am int az t P ais 
DEZSŐnek az alanyos összetételekre idézett régiségbeli egybeírt 
adatai bizonyítják (vö. P a is , Szóalaktan 29—39; Egyetem i jegyzet. 
Bp., 1955.). — Feltűnő, hogy régi alanyos összetételeink közül több 
egyáltalán nincs meg a  figyelembe v e tt szótárakban (pl. istenadta, 
magvaszakadt, színehagyott, vérehulló), másokat meg csak vagy az 
egyik, vagy a  másik vesz fel. Ugyanakkor viszont Vörösm artynál, 
Kölcseynél különösebb keresés nélkül is többre bukkantunk. Ez az 
ellentét arra  m utat, hogy a  köznapi nyelvben viszonylag ritka  szer­
kezetben a romantikus költészet hatásos, újszerű eszközt lá to tt, és 
ezért szívesen alkalmazta. — P ais régisógbeli adatainak  legnagyobb
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része egybeírt, vagy legalább kötőjeles, és csak kevés a  különírt. 
Ez arra m uta t, hogy az alanyos szerkezetek viszonylag könnyen 
tapadnak  össze egybeírt szóvá, sőt már létrejö ttükkor annak érződ­
nek vagy érződhetnek. (Ma is így tapasztalható  ez az írásgyakorlat­
ban!) A nyelvérzék emez ösztönös törekvésének és ugyanakkor az 
alkalmiság tudatának  összeütközéséből születik meg aztán  a komp­
romisszum: a kötőjel.

ß) A minőség- és mennyiségjelzős szerkezetek
ßi) A minőségjelzős alakulatok

A melléknévi jelzők á lta lános különírása jórészt nyelvtanainknak 
volt köszönhető. Ezek ugyanis következetesen a  melléknévnek a 
főnévtől való különírását tanácsolták, vagy erre m u ta ttak  példát 
írásgyakorlatukban. V erseghy például ezt írja: ,,[A főnevet] az 
előtte álló melléknévvel soha sem kell öfzvetenni, m int hideg nyár” 
(Gr. 79; hasonlóképpen TisztMsg. 44, Felelet 79). Georch Illés 
nyelvrontásnak ta rtja , hogy némelyek „még az adiectivum ot-is a ’ 
substantivum m al” egybeírják (Hírás. 52). A melléknév különírandó 
volta rendkívül erősen élt a  kortársakban. Ez a  szabály erősebb volt, 
m int az, amely szerint a  főnév főnévvel mindig összetételt alkot, 
tehá t egybeírandó. B izonyítja  ezt például Révai, aki szerint: „Múlta 
enim nom ina no minibus iuncta  vim habent adiectiui: ex. gr. fzoba 
leány . . .  fa  ember, . . . fzilva  íz . .  . hal piatz . . . fű z  fa  . .  . bolha 
fű ’' (ElGr. 184). A D ebrG r. a melléknévként használt egyéb szó­
fajokról így emlékezik m eg: „Élünk gyakrann, M ássalérthető gya­
nánt, M agábannérthetővel, igével, H atározóval és Közbevetővel is; 
ezeket is mindenkor eleibe kell tenni a M agábannérthetőknek így: 
fa  ember, gaz írás, utalom állat, tűröm fű  mefzfze főid, fel ház, az az: 
mefzfzevaló főid, felvaló ház ’s a t. ja j fzó” (i. m. 182).

A közgyakorlatban a különírásra tetszés szerinti számú példát 
találhatnánk, ám ak árh án y a t idéznénk, ez nem bizonyítaná a fen­
tebb m ondottakat. Inkább  abból látszik a különíró tendencia nagy 
ereje, hogy már ekkor is feltétlenül összetételnek szám ító és egybe 
is írt (esetleg kötőjeles) alakulatokat különírva is megtalálunk: 
ékesszóllás (Mai.; Tzs.; TG y. 1821. V, 30), de: ékes szállással (TGy. 
1821. V, 30) — háziállat (OE.; Mai.), háziasszony, házikenyér (Tzs.), 
de: házi állatok (TGy. 1818. II, 34), házi barátnak (KL. XX , 21), 
házi élet (KL. XX, 102), H ázi Tanítója (KL. XX, 27) — jókedv 
(OL.; Mai.), jó  kedvel (K L. XX, 92), — nagyasszony (Mai.; Tzs.; 
KL. X X , 65), de: Nagy Asszonnyal (KL. X X , 65) — nemesember 
(OL.; Mai.; Tzs.), de: Nem es emberek (KL. X X , 33).— szépliteratú- 
rában (KL. XX, 20), de: Szép  Literatúrához (KL. XVI, 174). — Mai
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helyesírási ízlésünk szerint az -s képzős jelzőt egybe szoktuk írni 
az edények nevével: borospohár stb. — Verseghy ezt még külön 
szabályban tiltja: „Mikor az edényekről melléknévvel kell élnünk, 
ezt a ’ fő névvel öízve nem teíízük, m int boros korsó” (Felelet 82). — 
És a közgyakorlat ta r t ja  is a szabályt: vizes korsó (Mai.), a Tzs.-ben 
sem a boros, sem a  vizes szóval egyetlen összetétel sincs.

Melléknevek egybeírása főnevekkel — m int bem utattuk — csak 
befejeződött jelentésváltozások u tán  következett be tárgyalt ko r­
szakunkban (akkor sem mindig!). A DebrGr. világosan ki is m ondja, 
hogy az egybeírhatóságnak az összetétellé válás a  feltétele. Áz, 
hogy az alkotó tagok „egygyütt vétetvénn, noha más dolgokat is 
jelenthetnének, de a  fzokás, mind azokat elhagyvánn, tsak  azon 
egy dolognak jelentésére ford íto tta  álhatatosonn. Illyenek ezek: 
Nagy-Atya, lelki-esméret, Egy-ház, őfzi-féreg, vak-ablak, veres-begy, 
Fias-tyúk, fzázfzor-fzép, vas-matska, (Vivő-legény,) Vőlegény, (menő 
afzfzony) Menyafzfzony, kis-pénz, ’s a t. . . .  Mind öfzvevévénn is 
azomban az illyen Öfzvetett Szavainkat, kevésnek találjuk” (i. m. 
177 — 8). — Hasonlóképpen: nagyatya, vakablak, vőlegény (Vályi, 
GrK. 19), kisasszony (Mai.; Tzs.; FGr. 108), jószívűség (OL., Mai., 
Tzs.; K L. XX, 44); lelkiesméret (OL.; Mai.; TGy. 1818. I, 17), 
lelkiismeret (Tzs.); esetleg kötőjel m u ta tja  az összetettséget (mint 
a DebrGr.-ban): Kis-A ffzony  (Dór. 37 — 8; E telka I, 8). —

A melléknévi jelzőt melléknévvel — a mai szokással megegyező- 
leg a  legtöbben — egybeírták. Verseghynél meg is van rá a szabály: 
„melléknevet melléknévvel fzinte azonkép kell öízvetenni, m int 
lágymeleg, sárgafejér” (Gr. 79 és Felelet 79). — Hasonlóképpen a 
közgyakorlatban is: lágymeleg (KL. XX, 93), setétkék (OL.; Mai.), 
sötétkék (Tzs.), világoskék (Tzs.). Néha a kötőjellel is: setét-barna 
(Tgy. 1821. I, 127). Esetleg külön: világos zöld, világos veres (Mai.), 
setét kék (FGr. 110).

Az -ó, -ő képzős igenévi jelzőt term észetesen abban az időben is 
m indenki különírta a jelzett főnévtől, ha cselekvő értelme kidom ­
borodott: adózó nép (KL. XX, 47) stb. — Ám olyankor, am ikor 
az igenév „valamelly végre, vagy valamire való” -t jelöl (DebrGr. 
176), vagy összetétellé tap ad t össze jelzett szavával mai helyes­
írásunkhoz hasonlóan gyakori volt az egybeírás, mert: ,,fzántóföld, 
. . . ebédlőház, ’s a t. úgy gondolhatjuk, m intha tellyesenn így 

volnának: fzántani, vagy fzántásra . . .  ’s a  t  való” (uo.) hasonló­
képpen: Pápay, LitEsm.170). A melléknevekre kötelező egybeírás m i­
a tt  persze az ilyen típusú egybeírtaknak (vagy kötőjeleseknek), szinte 
mindig akad különírt ellenpéldája:érző in  (OL.; Mai.; TGy. 1817. X , 
35), érző-in (TGy. 1817. X, 35), de: érző inak  (TGy. 1817. X, 35); 
folyóvíz (OL.; Mai.; Tzs.), de: fojó vizeit (E telka I, 225); forgószél
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(OL.; Mal.; Tzs.), de: forgó fzél (Dor. 28), választóvíz (OL.; Tzs.), de: 
választó víz (Mal.; FGr. 108) stb. — A példák azt m utatják , hogy 
az -ó, -ő képzős igenevek egybeírására főképp a szótárírók hajlottak, 
ami címszókényszerük m ia tt érthető  is.

Több nyelvtanunk m egállapítja, hogy az olyan -ú, -ű képzős 
melléknevek, m int ,,szagú, orrú, szabású, szemű” stb. „soha nem 
állanak magokban, hanem  m indenkor vagy Magábann, vagy Mással- 
érthe tő  tevődik melléjek, és ketten  teíznek ofztán egy Mássalért- 
h e tő t” (DebrGr. 183—4; hasonlóképpen: Földi, Gr. 248; Gyarm athi, 
Nyelvm. I I , 34—5; Beregszászi Nagy Pál, MSpr. 178; Benyák, 
Gr H ung. 118). Idézett nyelvtanaink á lta lában  következetesen külön­
írják  a  jelzőt az -ú, -ű képzős jelzett szótól: Nagy elméjű férjfiú, 
fzép termetű ember, gonofz terméfzetű Affzony, ékes ábrázatú gyermek, 
kis fejű  ló, kegyes lelkű öreg, (Földi, Gr. 248); Kék fzemü Léány, 
bolond formájú, könnyebb elméjűt, keferü fzabáfu orvosság, hofzfzu 
életűnek, nagy étüt (Gyarm athi, Nyelvm. I I ,  34—5), nagy tudományú 
ember, fekete szemű leány (BNagy, MSpr. 178), tök formájú, fejér 
bélű,jó illatú, méz ízű  dinnye (Benyák, GrHung. 118), — V annakper- 
sze nyelvtanainkban is egybeírt form ák: Nagyérdemű, nagyétkű 
(Földi, Gr. 248), vagy kötőjelesek: fekete-fzabású, kerek-fzemű (Debr­
Gr. 184). Rájnis József szerint is „Valóban ölzve-kaptsolt ízók az 
illyenek is: Nagy-fejű, Kék-fzemű, Fitos-orrúi . . .  ’s a t ” (Vályi, 
GrVitK. 38).

Ám a  közgyakorlat is azt m u ta tja , hogy a tárgyalt típusra 
— nyelvtanaink nagyobb részével megegyezőleg — a különírás a 
jellemző: ifjú  korú (KL. X X , 53), jeles érdemű (VGr. 389), nagy becsű 
(KL. X X , 35, 42), nagy lábú (Ep. II , 23) stb . — Egvbeírássa! a köz­
gyakorlatban csak jelentésváltozáson á tm en t (vagy átm enőben levő 
alakulatoknál) találkozunk; ám sohasem következetesen: jóerkölcsű 
(OL.; Ma; Tzs.), de: jó  erköltsűt (BGr. 123), jólelkű (OL.;Tzs.), 
de: jó  lelkű (Mai.; VGr. 389), jószívű (OL.; Mai.; Tzs.), de: jó  szívű 
(KL. X X , 120), nemesszívü (OL.; Mai.; Tzs.), de: nemes fzivű  (VGr. 
388). — Kazinczynál a jófejű  (KL. X X , 27), nagyérdemű (KL. XX, 
33, 54), tisztalelkű (KL. X X , 14, 63), világosfejű (KL. XX , 10) 
típusú  egybeírásoknak nyilván bizonyos stilisztikai többlet keresése 
az oka, de hogy ebben a  típusban az egybeírás még milyen kis mér­
ték ű  volt ekkor, m u ta tja  a  Kazinczynál is meglevő tiszta lelkű (KL. 
X X , 53, 58, 66), meg az, hogy a  szótárakban hiába keresünk ilyen 
cím szavakat: széplelkű, tisztalelkű, világosfejű stb.

H a melléknév helyett főnév az -ú, -ű képzős melléknév jelzője, kor­
szakunkban az egybeírás gyakoribb: „A tűzcszű eggv szó” — írja 
K azinczy K is Jánosnak (KL. V III, 110). — Ám korántsem  követ­
kezetesen valósul meg ez a  szabály: K ard nyelvű (KL. X X , 43),
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fáfrán hajú, tök formájú  (BGr. 118), de: mézízű (KL. V III, 110; 
Tzs.); vasorrú-magnyitó (Tzs.), vas-orrú-bába (Dór.) stb.

Az anyagnévi jelzőkről is megemlékeznek nyelvtanaink: „G yak­
ran a ’ M agyarban valamelly M atériát jelentő két főnevek úgy té te t ­
nek öfzve, hogy azoknak eggyikek más Nyelvekben R ávető fzó 
lenne, mint: Fa tányér, fa  ház, fa  Templom, ko ház, ko Templom, 
kő híd, arany gyűrű, arany óra, arany pohár, ezúft tfat, ezüft kólán, 
vas mat fka, vas villa, réz mo’sár, felyem ’sinór, felyem kalap, fzor’ 
’finor, [zűr dolmány, kankó [zűr, fold ház, [ár ház, czin tál, czin tányér 
’sa’t . ” (Földi, Gr. 246). K ülönírja példáit Beregszászi Nagy P ál is: 
arany gyűrű, ezüft kanál, kő ház (MSpr. 177). — Verseghy m ár 
egybeíró tendenciájú: ,,[A főneveket összetesszük] Mikor a ’ ízért 
akarjuk jelenteni, mellybül valam i áll, vagy kéfz ítte te tt, m int 
aranyláncz, fakanál, ezüstpénz, kőhíd, cserépedény; úgy fzinte az 
ételekről, és az italokrúl is, m int borleves, marhahús, bornyúpecsenye; 
meggybor, borpálinka, rózfavíz, dunavíz, tifzavíz” (Gr. 379).

A véleményeknek ez az ellentétessége a különírás-egybeírás 
korunkbeli rendszerének következménye. Az anyagnevet jelzői hasz­
nálatában melléknévnek is szokták elemezni (még m anapság is). 
H a pedig melléknév, különírandó a  főnévtől, vagy legfeljebb kötő­
jeles lehet: „De a’ réz-dob jó, m ert az adjectivum  soha nem forr öszve 
a ’ substantivum m al” — írja  K azinczy (KazLev. I I ,  532). — Akik 
viszont főnévnek fogták föl az anyagnévi jelzőt, egybeírták a  jelzett 
szóval azon az alapon, hogy a  főnév -f- főnév kapcsolatok mindig 
összetételek (sőt csakis azok lehetnek összetételek; m int ezt m ár 
ism ertettük).

A közgyakorlat is a fentebbi megoszlást m utatja , sem egybeíró, 
sem különíró tendencia nem olvasható ki belőle: arany per etz (OL.; 
Mai.; BGr. 51), aranypénz (Tzs.), de: arany borjú (Inst. 103); cseréj)- 
edény, cserépzsindel (Tzs.), tserépzsindely (ÖL.; Mai.), de: tserép edény 
(OL.; Mai.), ezüstfonal (OL.; Mai.; Tzs.); de: ezüst kések (Dór.), 
faszék (VGr. 79) kőfal (OL.; Mai.; Tzs.), papirospénz (OL.; Tzs.; 
FGr. 108), de: papiros pénz (Mai.). — Egybeírás helyett persze a 
kötőjeles írás is felbukkan: tserép-tál, ezüft-kanál, kő-ház (Inst. 103), 
ko-fallal (Etelka I, 7).

ß2)  A mennyiségjelzős alakulatok

A számnévi jelzőnek a  főnévvel való egybeírása súlyos helyesírási 
hibának számít mai rendszerünk szerint; nem fordul elő régebben 
sem.

Problém át — akárcsak m a — leginkább az -i, -s, -ú, -ű, -nyi 
képzős melléknevek számnévi jelzővel való egybeírása okozott. Mai
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szabályunkkal szemben, am ely szerint az egyelemű (rövid) számnév 
egybeírandó a jelzett képzős melléknevekkel, a régebbi közgyakor­
latban m inden számnévnek különírása látszik az általános szokás­
nak, főképp a nyelvtanokban: eggy arafznyi, eggy lépésnyi, eggy 
órányi (Földi, Gr. 249), kevés arafznyi, húfz ölnyi (DebrGr. 184), 
három hetes, két feleségű, két mért-földnyire (Inst. 76), négy fontnyi ko, 
két rőfnyi fzéleffégü (BNagy, MSpr. 178), két kilás, két méros, két 
ákós (BGr. 47), négy mázfany inak, két m ázfányit, nyóltz órányi (BGr. 
125), két hetes, három holnapos, hét efztendós (VGr. 387), három 
mértföldnyire, hufzoneggy krajczáros (uo. 388).

Egybeírt vagy kötőjeles formák term észetesen talá lhatók  a még 
egyébként különírt tendenciájúaknái is: egyhajfzálnyi ereje lints, 
egykörömnyi, egykorömfeketényi, (BGr. 87), kéthónapi, kéthónapos 
(BGr. 40), hatlovú (TGy. 1818. I, 45), kétélű (KL. X X , 42); -  két- 
napi (Inst. 75), öt-ölnyi, húfz-lábnyi, sok-má’sányi, fzáz-lábnyi 
(DebrGr. 184). — Erős a gyanúnk, hogy a számnév és a  képzős mel­
léknév egybeírása a ném et m intát (dreieckig, vierjährig) követő 
szótárakra megy vissza, ugyanis e típust illetőleg m indhárom  kon­
zultált szótárunk egybeíró tendenciájú: háromhónapi, háromszegű, 
kétéltű, kétpúpos, ötesztendős (OL.), háromágú, háromélű, kétpúpos, 
kétrészű, ötnapi, ötnapos (Tzs.), háromhónapi, kétpúpos, kétnyelvű, 
ötszemélyes, ötvenesztendős (Mai.).

Egybeírják természetesen a jelentésváltozásos alakulatokat: 
háromszeg (Tzs.), kétszínű (OL.; Mal.; Tzs.; K L. X X , 7) stb.

A -dik képzős sorszámnévi jelzőt korszakunkban — éppúgy, mint 
ma — különírják: máfodik hete (BGr. 42).

Még különírják a -d sorszámnévképzős jelzőt is: harmad fű , negyed 
fű  (BGr. 43), harmad magával (OL.; Mai.; Tzs.; DebrGr. 189), 
harmad napon (FGr. 34), harmad napra (BGr. 42, Bácsm. 1814 : 15), 
harmad réfz (Ep. 30), hatod része (FGr. 34, DebrGr. 189), ötöd magad­
dal (DebrGr. 189). — A -d képzősöknek egybeírása felé azonban 
határozott eltolódás m utatkozik: harmadévi (OL.; Mai.; Tzs.), 
harmadéve (VGr. 387), harmadévi (VGr. 387), harmadfél (Mai.; Tzs.), 
harmadfelet (Dór. 29), harmadfű (OL.; Mai.; Tzs.), harmadnap (KL. 
XX, 53), negyedéve (VGr. 97), ötödfó (VGr. 387), ötödnapi (KL. XX, 
47) ötödosztályos (Tzs.).

Az összetett számneveknek mai kivételtelen egybeírását (illetőleg 
kötőjellel tagolását) hajlam osak vagyunk a távoli m últba is vissza­
vetíteni, s ezért meglepődünk, amikor a vizsgálatból az derül ki, 
hogy az összetett számnevek egybeírása korántsem  m ondható még 
általános szabálynak korszakunkban. — Különíró volt Révai Miklós: 
tizen egy, tizen három, hét fzáz (ElGr. 274), három fzáz hufzan öt, 
ezer hat fzáz tizen nyoltz (uo. 275) stb. — Egybeíró Verseghy Ferenc:
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tizeneggy, tizennégy, tizenkilencz, hufzonnyolcz, harminczhét, kélfzáz, 
kétezer, fzázezer, háromfzázezer (Gr. 144), de: két millióm, három m il­
lióm (uo.). Beregszászi Nagy Pál is egybeíró: harmintzedj, harmintz- 
ketto, ötvenhárom, hatvannégy, ezerhárom, tízezer, százezer, tízszázezer 
(MSpr. 74). — Benyák B ernát 100-ig inkább egybeírónak m u ta t­
kozik: tizenhat, ötvenkét, tizenkét (GrHung. 53), 100-on felül viszont 
különíró: fzáz huszonhét (uo. 53), három fzázadik (uo. 42), fzáz hatan 
(uo. 45), ezer hat fzáz tizenkettő, két fzáz öt ezer (uo. 40). — Farkas 
János 100-ig kötőjellel írja  az összetett számneveket: tizen-egy, 
huszon-kilentz, harmintz-egy stb .; 100-on felül egybeírja őket: kétszáz, 
háromszáz, kilentzezer, százezer; de: két millió (UngGr. 32). — Kassai 
József 1000-ig kötőjellel írja a  számneveket: tizen-ketto, tizen-három, 
harmintz-egygy, száz-kettő, száz-húsz, két-száz; 1000 után különírja 
őket: két ezer, három ezer, tíz ezer, száz ezer stb.

A zűrzavart az AkH. 1832. sem szüntette  meg, ugyanis az egy 
számnévnek egy gy-ve 1 írandóságán kívül m ást a számnevekről 
nem mond. Ilyen módon az összetett számnevek írásm ódjának 
egységesülése korszakunknál későbben m ent végbe.

b) Az alakilag jelölhető viszonyok

Az alakilag jelölhető tárgyas, határozós meg birtokos jelzős 
szerkezetek és összetételek írásával kapcsolatban m indenekelőtt 
a rra  szeretnénk a figyelmet felhívni, hogy az alaki jelölhetőség-je- 
lölhetetlenség, illetőleg a jelöltség-jelöletlenül hagyás helyesírási 
k ihatásait m ár ekkor többen felismerték. A DebrGr. ezt írja: 
„Mikor m ár az illyen Egybefzerkeztetésből, kihagy ódnak az 
E jtések’ Jegyei, és ez a Segítő: való: akkor leízfz két Szóból, egy 
új Ö ízvetett Szó. p. o. tyúkól, műfzer, nádméz.” (i. m. 175—6); 
továbbá: „És így a melly Egybefzerkeztetésbenn, világosonn 
kitevődik az E jtés’Jegye: o tt  ízorossann fzólvánn nints Öízvetétel, 
p. o. földhöz vert, éhei hóit, nagyra látó, perrel nyert, ágról fzakadt, 
sokat látott hallott ember” (i. m. 176). Pápay Sámuel is ezt írja: „Az 
effélék . . . húsevő, favágó, földművelés, számvetés, nyelvtanítás, 
valóságos öszvetett szók éppen azért, hogy az Ellypsis á lta l k i­
m aradt belőlök az Accusativus jegye. A melly Név Szóknál te h á t 
illyen kihagyás nints, o tt szorosan szóllván öszvetétel sints; m int 
ezekben: örökbe fogadás, nagyra vágyó, szívre ható, kedve telt, jegy­
zésre méltó, természeti história” (LitEsm. 168 — 9).

A DebrGr. (a részletes tárgyalásnál m ajd még látni fogjuk) 
erre az elvre alapozta az összetételek írásm ódját. — Verseghy is 
több művében felhívta a figyelmet az alaki szempontokra, és



ennek helyesírási k iadásaira: ,,A’ m agyar compositiónak regulái 
ezek: ,,c) Az öfzvetett substantivum nak vagy adjeetivum nak két 
singuláris nom inativusbúl kell állani, m ire nézve hal’ héjjá, bí­
ró’ kertye igaz compositumok nem lehetnek. H al’ és bíró’ i t t  a ’ 
genítivális dativus halnak és bírónak helyett állanak. A’ deák nyelv- 
bül a ’ miénknek erre nézve regulákot fzabni nem lehet. Csak a ’ 
participium ok állhatnak obliquus casusokkal, m int közbenjáró. 
De még ezekre nézve is jobb, ha a ’ casust tőlök elkülönözzük, 
m int: tüzet ótó, tüzet hányó, vizet lökő, semmire kellő, mindennel 
bővelkedő. Azonban az accusativus helyett a ’ nom inativussal is 
lehet élni, és akkor a ’ [zókot jobb, ha öfzveírjuk: túzótó, tűzhányó, 
vízlökő” (TisztMsg. 44; hasonlóképpen: Gr. 79 — 80, 383; Felelet 80). 
— Vályi is hasonlóképpen vélekedett: „[összetéte l az] m időn két 
N év rövidítéssel hathatósabban  tétetik-öszve: p. o. Borkő, e ’ helyett 
bornak köve; qyönqy-viráq e’ helyett qyönqyhöz hasonló virág; 
faláb, fából való láb ’s a ’ t . ” (GrK. 19).

Velük — és a kor többségi gyakorlatával — csupán R évai áll 
szemben, aki szerint a  jelölhető, de jelöletlenül hagyott szerke­
zetek nem  összetételek, és ezért különirandók: „Iám , cum adiectiua, 
e t accusatiui, non soleant cum iis, ad quae referuntur, coniungi: 
ingentem  compositorum hanc seriem im agninariam , sic reduetam , 
recte nos interuallo distinguem us.” (ElGr. 184).

R endkívül nagy k á rá ra  helyesírásunknak, a DebrGr. meg 
Verseghy kitűnő gondolatai azonban nem m entek á t a köztudatba, 
elkerülték az AkH. 1832. alkotóinak figyelm ét is.

k) A tárgyas szerkezetek

A jelölteket általában különírva találjuk: egyet kívánhatni (TGy. 
1818. I I ,  91), halált hozó (KL. XX, 35) stb.

Egybeírva (vagy kötőjellel) csak az ilyen összetétellé váltak  
vannak: ellentállani (O L.; Mal.;Tzs.), ellent-állani (FGr.); egyetértés 
(OL. Tzs .), egygyetértés (TGy. 1818.1, 13), egyetérteni (Mai.), jótállás, 

jótálló (Tzs.). — Persze ingadozások azért vannak: Eggyet értést 
(KL. X X , 59), egymástszerető (KL. X X , 13), egymást-szeretőket 
(KL. X X , 67), mosolygást-érdemlő (KL. X X , 45) stb.; ám ezek szá­
m a elenyészően csekély a  főszabály szerint szabályosan írottakhoz 
képest.

A jelöletlen tárgyas szerkezetekről több nyelvtan  megemlékezik, 
m in t kihagyásos, rö v id íte tt stb. alakulatokról. A példákat egybe­
írják : kötélverő, kéményseprő, könyvkötő (DebrGr. 176); könyvkötő, 
kéményfeprő, kocfijártó, tiszttartó, helytartó, gyertyatartó (Vályi, 
GrK . 19); kerekgyártó, kötelerefztő, képíró, rézmetfzo, tutartó, tinta-
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tartó, (Verseghy, Gr. 379), szófogadó, istenfélő, igazság fzerető, tör­
vényfzerzo (u.o 79); tűzhányó (Verseghy, Felelet 80). — Csak Révai 
a kivétel: szerinte éppen ezért kell különírni a  jelöletlen tárgyas 
szerkezeteket, m ert nem  valóságos, hanem képzelt (imaginárius) 
összetételek. Tehát hús evő, fa  vágó (ElGr. 184). — A közgyakor­
latban is az egybeírás (ritkábban a kötőjeles írás) a teljesen á lta ­
lános, annak  jeléül, hogy a jelöletlen tárgyas szerkezeteket m inden­
ki valódi összetételeknek érezte: favágó (OL.; Tzs.; BGr. 177), 
gyertyatartó (BGr. 51; OL.; Mai.; Tzs.), húshagyó (Dór. 39; Tzs.), 
pártfogó (KL. XX, 2, 34; OL.; Mai., Tzs.), vendégfogadó (FGr.; 
OL.; M ai.; Tzs.); — kötél-verő, disznó-herélő, harang-ütő, őr-álló (Debr- 
Gr. 183), bors-termő (Dór. 28), Kincs-tartójába (E telka 1,8). — K ülönírt 
jelöletlen tárgyra csak szórványosan bukkan tunk : fog gyógyítók (TGy. 
1818. I I , 35), könyv vevő (KL. XX, 126), ló vakaró (BGr. 178), ezek is 
nyugodtan tekinthetők korrigálási hibáknak, illetőleg olyan egye­
netlenségeknek, am elyeket a kor helyesírási közízlése még könnyen 
elbírt.

ß) A határozós szerkezetek

A jelölteket általában különírva találjuk: jutalomra méltó, em­
berhez illetlen, katonának alkalmatlan, búzával rakott, tsalárd- 
ságtól ment (DebrGr. 185), balra magyarázásnak (KL. X X , 92), 
bámulásra méltó (KL. XX, 37), eezetnek való (VGr. 391), egészbe 
véve (KL. XX, 103), Főbe verte (Dór. 36), főbe lőttem (FGr. 109), 
istenben boldogult (KL. XX, 70), kézen fogja (Dór. 27), kőre metszett 
(KL. X X , 26), nagyra becsülni (OL.; Mai.; Tzs.), perbe fzállván 
(Dór. 36), szemére hányni (OL.; Mai.; Tzs.), véghez vinni (OL.; 
Mai.; Tzs.) stb.

Egybeírva (esetleg kötőjellel) az összetétellé le tt vagy azzá levő 
alakulatok találhatók csupán. A jelöltség különtartó  ereje azonban 
jól k itetszik abból, hogy az egybeírt (vagy kötőjeles) a lakulatok­
nak gyakran felbukkan a közgyakorlatban különírt változatuk is: 
akasztófáravaló (Mai.), akasztófára-való (Tzs.), akasztófára való ember 
(VGr. 390); észrevétel (OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX , 62; TGy. 1818. 
I, 12), helybe(n) hagy (OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX, 16); helyreállani 
(ÓL.; Mai.), de: hellyre álljon (KL. XX , 1 ),hellyre áll (Dór. 27), hiá­
bavaló (Ol.; Mai.; Tzs.); heábavalók (KL. XX , 37), de: heála va­
lók (KL. XX , 38); lábravaló (Tzs.), de: lábra való (BGr. 52); örökké­
valóság (OL.; Mai.; Tzs.: BGr. 121), részrehajló (OL.; Mai.; Tzs.), 
rosszúllét (Mai.), de: rosszúl létét (KL. XX. 1), semmirekellő, semmire- 
való (Mai.; Tzs.), de: semmire való gyermek (VGr. 390), szeretetre­
méltó (OL.; Mai.; Tzs.), szeretetre-méltó (KL. X, 6; XX. 63, 66),
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stb. — Egybeírást eredm ényezhetett az is, ha jelölt határozós 
szerkezeteket műszóként használtak, pl. a  DebrGr.-ban: ,,Egéfz- 
fzennmúltjával (211), Jelenvaló (210), Magábannérthető” (210), 
mássalérthető (210). — Kazinczy nyilván stilisztikai okokból 
(jelentóstöbbletet akarva éreztetni) szívesen te t t  kötőjelet jelölt 
határozós szerkezetekbe: nagyra-vágyás, térden-állva (KL. V III, 
107), erőszakosan-szerzett (Bácsm. 1814:15).

A jelöletlen határozós összetételeket a legtöbbször egybeírva 
találtuk: asztalkeszkenő (O L .; Mai.), asztalkendő (Tzs.; BGr. 50), 
karkosár (BGr. 51), könyvkereskedő (KL. X X , 126; Tzs.), Követtársa 
(KL. X X , 24), puskapor (OL.; Mai.; Tzs.; FGr. 104), szalmazsák 
(OL.; Mai.; Tzs.; BGr. 51), zsebkönyv (KL. XX , 5, 58; Mai.; Tzs.). 
— Persze van ilyen típusban  a kötőjelre is példa: vágy-társtól 
(KL. X X , 4), Zseb-Könyvre (TGy. 1821. I. 93).

A közelebbről meg nem határozható viszonyú (de rendszerint 
valamilyen határozós szerkezettel egyenértékű) jelentéssűrítő 
összetételekre is az egybeírás jellemző: árnyékszék (OL.; Mai.; 
Tzs.; BGr. 49), erőszak (Ö L.; Mal.; Tzs.; K L . XX, 13), hőslakodban 
(Vör.: Szilágyi és Hajmási), Kézmíves (TGy. 1818. II, 35), lángélet 
(Vör.: Túri nője), műhely (OL.; Mai.; Tzs.; BGr. 49), színjáték (ÜL.; 
Mal.; Tzs.; K L . XX, 116), talpko (BGr. 50), vármegye (OL.; 
Mal.; Tzs.; KL. XX, 9; Dór. 29), vérhas (OL.; Tzs.; Inst. 103; 
TGy. 1821. I, őö),vérmenyekző (KL. XX, 115), vizkorság (Inst. 103) 
stb. — Ebben a típusban, m inthogy sok az újkeletű, szokatlan 
alakulat, meglehetősen gyakran  megjelenik a kötőjel olyanoknál is, 
akik egyébként nem kötőjel pártiak: árnyék-rajzolatomat (KL. 
XX, 200), Diligence-hivatalnak (KL. X, 16), Kalap-fabrikás (TGv. 
1821. I, 109), mátka-pár (Dór. 27).

y) Az igekötők írása

A közvetlenül az ige e lő tt álló igekötő írásának három lehetséges 
módja (az egybeírás, a kötőjeles írás meg a különírás) között 
korszakunkban nagy küzdelem folyt, m ert m indhárom írásmódnak 
nagy p á rtja  volt.

Egybeírta az igével az ige elő tt álló igekötőt: Földi János (Gr. 
281), a DebrGr. (15), Ő rt. 1798., Benyák Bernát (GrHung. 25), 
Verseghy Ferenc (Gr. 79; Felelet 80), Csokonai (Dór.), Kis János 
(KazLev.), Kazinczy Ferenc (Bácsm. 1814.), Vörösmarty (Zalán 
futása), M árton József (OskLex.), M alovetzky János (MNSzók.), 
stb.

Kötőjellel kapcsolta az igekötőt az igéhez: Gyarm athi Sámuel 
(Nyelvm. I I . 102), Baróti Szabó Dávid (Orth.), Gubernáth Antal
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(Inst.) Kassai József (N ytanító . 68—71), Dugonics András (Etelka) 
stb.

K ülönírta az igétől az igekötőt: Rájnis József (Vályi.GrVitK. 38), 
Révai Miklós (ElGr. 183, 185), Beregszászi Nagy Pál (MSpr. 115), 
Farkas János (UngGr. 145 — 8), Kolmár József (Prób. 106—7) stb.

Természetesen sohasem szabad teljesen kivételtelen és követ­
kezetes írásra gondolnunk: az inkább kötőjelező Gyarm athi Sámuel 
nyelvtanában pl. töm érdek egybeírt meg különírt eset is van, és 
még a következetes Révai Miklósnál is ingadozik az írásmód. Az, 
hogy valakit egyik vagy másik csoportba soroltunk, általános 
eljárására vonatkozik.

A problém át az okozta, hogy az igekötős igék összetétel volta 
nyilvánvaló, s ebből az egybeírás következik: megette; — esetleg a 
kötőjel: meg-ette; ugyanakkor viszont az igekötő más összetételek­
től eltérő módon elválhat igéjétől, s ez nem igazi összetétel voltára 
m utat: különírandó hát: meg ette.

Az egykorú szakirodalomban az igekötők (ahogyan akkor többen 
nevezték: igehatározók) egybeírását külön nem okolta meg senki, 
az egybeírás nyilván m agától következett abból, hogy az igekötő 
á tv itt  értelm űvé teszi az igét, jelentéstartalm át erősen m ódosítja: 
valódi összetételt alkot igéjével. — A kötőjelezők meg a külön- 
írók viszont (nyilván kisebbségben lételüket akarván ellensúlyozni) 
szükségesnek látták  részletesen indokolni álláspontjukat. É rveiket 
Kolm ár József így foglalta össze: „Az el válható P articu lá t a ’ 
Verbummal öszve kötni, vagy attól különszakasztani, szabadsá- 
gunkbann áll. Az összve kö tést javasolja a ’ tudós Nyelvek’, és leg 
jobb író ink példája . . . De ha valaki meg külömbözteti is őket: 
nem hibáz. Mert nálunk a ’ Párticulák nem tsak  hátul válnak el az 
ő Verbumaiktól, m int a ’ Németeknél: hanem  elől is, egy, vagy 
több szónak közbe jövése á ltal, p. o. meg sem gondoltam — meg sem 
lehet azt fogni ’s a ’ t, . . . De továbbá az el választás által nem  tsak 
azt nyerjük, hogy külőnbenn is sok hoszszú szavaink ne szaporittas- 
sanak, p. o. meg engesztelhetetlen, őszve férhetetlen: hanem az illyen 
zavarodást is e ltávozta tjuk : meg ette — megette . . . Az is igaz, 
hogy egy tekintetre jobban meg értjük őket, ha külön állnak, p. o. 
felleltelek — fel leltelek” (Prób. 106—7). — Ugyanígy érvel Kassai 
József is, csak nem a különírás, hanem a kötőjeles írás m ellett 
(Nytanító. 67 — 9).

A kor írói ekképp hánykolódván az egybe-külön-kötőjel között, 
nem egyszer önkényes egyéni eljárásmód szerint írtak . Rájnis 
József szerint például az igekötőt az igével nem szabad egybeírni, 
m ert az „hol az üldöző ige előtt, h o lu tán n a  áll, sőt tőle gyakran 
egy vagy több fzónak közbe-vetése által el válafztatik” . Kötőjellel
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kapcsolja viszont Rájnis az igekötőket a melléknévi igenevekhez 
és az igéből képzett főnevekhez, „m ert ezeket egymástól több  
Jzónak közbe-vetéíe á lta l el nem  válaízt ha tn i” (Yályi, GrVitK. 38).

Az igekötőnek az u tán a  közvetlenül következő igével való egy- 
beírását az AkH. 1832. dön tö tte  végül is el: „Az igék, midőn né- 
melly igehatározókkal összetétetnek, mellyek: meg, föl, le, k i, be, 
el, m inden kötjel nélkül kapcsoltatnak; elválasztatnak azonban, 
ha az igehatározó,az értelem  úgy kívánván, h á tra  té te tik” (i. m. 
31). — E z  a  szabály (anyaggyűjtésünk ezt a  statisztikai átlago t 
m utatja) a  többség álláspontja volt.

Ma is o lykor bizonytalanná teszi a  helyesírást az, hogy sokszor 
nehéz eldönteni, mi igekötő és mi nem az. Korszakunkban G yar­
m atid Sám uel te tte  fel például ezt a  kérdést egy „jegyzés” -ében: 
,,Széljel, öfzve, vifzfza, valljon tóldalékoké? A zt lá tta tn ak  eröfiteni 
ezen példák: A’ ízéi fzéljel fzorta, és többé öfzve fe hordja. Ne tekints 
vifzfza a ’ házadra” (Nyelvm. I I , 133).

Mit á ru l el gyű jtö tt anyagunknak aszerint való csoportosítása, 
hogy m elyik igekötőt hány  szerző írta  egybe vagy kötőjellel, 
illetőleg külön?

Az által ( = át), be, el, fel, le, ki, össze, visszá-nak és még néhány­
nak, a  bele, egybe, felül, fenn, hátra, meg-nek  túlnyom ó többségű 
egybeírása a rra  m utat, hogy igekötőnek fogták fel őket. Az agyon, 
elő, előre, félre, hátra, keresztül, körül, közre, oda, újra, végig stb . 
inkább különíródtak, még az egyébként egybeíró tendenciájú szó­
tárakban  is.

K evesebb már az ingadozás és a v ita  abban  az esetben, ha az 
igekötő és az ige között valam ilyen szó van: el akar menni.

A m a szokásos írásgyakorlat az akkori többségi írásmódnak 
m egőrzött hagyománya. íg y  írt: Földi János, a DebrGr. (15), 
G yarm athi Sámuel, az Őrt. 1798., Baróti Szabó Dávid, R évai 
Miklós (ElGr. 183), Verseghy Ferenc, Benyák Bernát (GrHung. 
25), F a rk as  János, K assai József, V örösm arty Mihály, az AkH. 
1832. stb . Például: által nem fut, el nem megyen (ElGr. I II , 262), 
szélyt fogják mutatni (Dessewffy, KazLev. X X , 2), el nem hallgat­
hatom (Toldy, KazLev. X X , 201), el lesznek hárítva (AkH. 1832. 6) 
stb. P rim itív  helyesírású egyének tipikus helyesírási hibájának 
m ondható az elkeli menni írásmód m ár ebben a  korban is: feine 
fedeztessenek, ellehet érni (Cserey Mihály, K azLev. XX, 37); ilyen 
módon írn i tudatosan senki sem óhajto tt.

Az ige u tá n  álló igekötőt a  legtöbben különírták  az igétől: Földi 
János, R évai Miklós, Benyák Bernát (GrHung. 25), Verseghy Ferenc 
(Gr. 79), Dessewffy József, Toldy Ferenc, V örösm arty Mihály stb.

De elég sokan kötőjellel kapcsolták az igéhez az u tána álló
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által 4 forrás 1 forrás =  5 1 forrás
agyon 2 1 = 3 1
be 5 — = 5 —
bele, belé 0 — = 6 —
egybe 4 — = 4 1
el 5 3 = 8 1
elő 5 — = 5  3
előre 3 — = 3 2
tel 0 — = 0 —
félre — — = — 4
felül, felyül 3 — =  3 1
fenn 5 — = 5  —
hátra 4 — = 4 1
haza 3 — = 3 2
hozzá 3 — = 3 1
ki 5 1 = 8 1
keresztül — — =  — 3
körül, kömyúl 4 1 = 5 1
közre — — =  — 1
le 4 — = 4 1
meg 7 1 = 8 1
mellé 2 — = 2 1
oda 1 — = 1 4
össze, öszve 5 1 = 6 2
rá 3 2 = 5 1
rajta 1 1 = 2 1
széjjel, széllyel 1 1 = 2 1
szét 1 — = 1  —
újra 1 — = 1 2
vissza 4 2 = 6  —
végig — 1 = 1 2

egybe kötőjellel külön
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igekötőt: G yarm athi Sámuel, a DebrGr. (15), F arkas János (UngGr. 
148), K assai József, K azinczy Ferenc, Dugonics András, Zádor 
György, B ajza  József stb.

A két írásm ód küzdelmének néhány adalékára is sikerült r á ­
bukkannunk: Kazinczy jav ítja  Kis Jánost: ,,■rá-szorúl, non est 
una vox” (KazLev. V III, 108:1810); és: hátra-hagy (uo. 107). — 
Kötőjelező szokásának okát kérdi Szemere Pál, aki az ellenkező 
véleményen volt: „Régen akarom  már azt kérdezni Édes Uram  
Bátyám tól, m ért kell öszve kapcsoló jellel írnunk a ’ praepositiókat, 
midőn azok az igék u tán  állanak, p. o. nem ment-él, látott-meg. 
Nem írh a tn ék  e azokat m inden - nélkül?” (KazLev. V III, 448:1811).
— Kolm ár József pedig a  következőképpen okolja meg a vélemé­
nyét: „M ikor hátúi áll a ’ particula: hadd áljon magába, őszve 
kötő vonás nélkül, m int a ’ Németeknél, és m int akkor, mikor 
egy, vagy tö b b  szó jön közikbe, p. o. nem vitte még m ind eddig is el. 
Ki győzné i t t  vonásokkal? Annyival inkább á lhatnak  a ’ particulák 
magokban, mivel nálunk sokszor egy egész Sen ten tiá t ki fejeznek, 
p. o. Meg a d ta d  e’ már a ’ pénzt? Felelet: Meg. E rre  a ’ tsínos rö ­
vidségre n in ts  példa más nyelvekben” (Prób. 84).

A v itá t alighanem  az AkH. 1832. gyakorlata döntö tte  el. A ka­
démiánk első szabályzata ugyanis — bár szabályt nem hozott rá
— különírta  az igétől az igekötőt: bízd meg (III) , állnak elé (IV), 
végezzük el (5), visznek át (6) stb.

d) A b irtokos jelzős szerkezetek

A jelölt birtokviszonyokat túlnyom órészt különírva találjuk, 
sőt h a tá ro zo tt állásfoglalások is vannak a  jelölt szerkezetek kü- 
lönírását illetőleg. Verseghy a  következőket írja : „[Egyes nyelv­
művelőknek az a  véleménye] hogy a’ Magyar birtokosokot, avvagy 
genitivusokot mind meg kell kurtítani, vagy hogy legalább a ’ kur- 
títo ttako t öfzvetett nevek gyanánt öfzve kell a ’ birtokok’ nevei­
vel imígy írn i: Budavárassa, a ’ Dunavize; a ’ várasháza, a ’ házfödele. 
A’ ki az em beri nyelvek’ gram m aticájának filozófiájára figyelmetes, 
könnyen á tlá tty a , hogy a ’ fzavakban a’ társaságos állapot (status 
constructus) az öfzvetevésnek állapottyátúl (sta tus compositus) 
nagyon külömbözik. K önnyen á tlá ttya  tovább  az t is, hogy az 
öfzvetevésben ízintúgy lehet a ’ nemzetiségnek helye, mint a ’ 
nyelvnek egyéb réfzeiben. Abbúl tehát, hogy a ’ Deák, és a ’ Német 
a’ genitivust tefzi öfzve a ’ b irtok’ nevével, m in t argenfifodina, 
és Heiratsgut, nem következik bizonnyára, hogy ezt a ’ Magyarban 
is kell k ö v e tn i” (Gr. 341 — 2; hasonlóképpen: Felelet 366—7). —
— Georch Illés is így nyilatkozik: „[N yelvrontás, hogy némellyek]
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még . . .  a ’ birtokos nevet-is a ’ birtok-névvel . . . öszve-foglalják” 
(H Irás. 52).

Ennek a felfogásnak megfelelő a  közgyakorlat is, példáu l a 
K azLev. XX , kötetében: az Ország’ Gyűlésével (42), a ’ Vármegye 
Gyűlésére (53), Vármegye háza (20), és természetesen m á su tt  is: 
Világ’ Polgárja akart őkeme lenni (HírmB. 1794. V, 12) stb . E m lí­
te t tü k  már, hogy a jelölt szerkezeteket a  kor ízlése jobban szerette  
a  jelöletleneknél.

Jelö lt birtokviszonyok egybeírására (m int ma is) á lta lában  csak 
összetétellé töm bösödött kapcsolatok esetében került sor: asztalfia  
(OL.; Mai.; Tzs.; BGr. 50), istennyila (OL.; Mai.;) stb. — Az olyan 
egybeírások és kötőjelezések, m int: Diligence’-embere (KL. X , 16), 
fejemtetejéig (BGr. 144), házteteje (BGr. 49), húgaasszonya’—szépsége 
(Bácsm. 1814:14), karakter-ereje (KL. X X , 93), Közerejével (KL, 
X X , 32), nevenapját (KL. X X , 66), stb ., az alapszabályt nem 
érintik . Az eléggé szilárd, s hogy mennyire az, m utatja a  Tzs.-ben 
ez az adat: Isten’ nyila.

A jelöletlen birtokos jelzős összetételekről (mint gyakori típ u s­
ról) több nyelvtanunk megemlékezik. Például Földi János nyelv ­
könyvében ez van róluk: „Ezek többnyire eggy ízókká is lettenek , 
mivel alkalmafint öízvekaptío ltathatnak, m int: ágyláb, puskapor, 
pufkaágy, agyvelo, Szélmalom, tűzhely ’s a ’ t .  És ez az öfzvetett 
ízóknak formáláíokra igen böv forrás Iáid Nyelvkönyv X X X V III. 
§.” (Gr. 246). — Vagy a  DebrGr.-ban ezt olvashatjuk: „ Id e  ta r ­
toznak  az ollyan ízavaink is, mellyek k é t M agábannérthetőből 
állanak ugyan; de tsak  egy dolognak vagy ízemélynek jelentésére 
fordítódnak, p. o. tyúk-ól, ló-istálló, marha-hús, borjú-láb, erdő-tsőfz. 
A z  effélékből nem a nak nek hagy ódik-ki; . . . , hanem tsa k  öfzve- 
illetve állanak. Sőt Ö fzvetett Szók” (i. m. 183). — És Verseghy 
szerint: ,,A’ réízeknek nevei az egéfzeknek neveivel öfzvetetetnek, 
m in t lúdtojás, házfödél, ajtósark, ökörfzem, medveláb, falhasadék” 
(Gr. 379; Felelet 82). — Benyák Bernát is elég hosszan ír a  ,,fze- 
mélysértés, fzempillantás, nyelvtanúlás, házeladás, hajótörés” t íp u s­
ról, s az egybeírt példák u tán  megjegyzi: „sic recte loco fzcmély-sér­
tés, fzem-pillantás, ház-el-adás, hajó-törés, & c.” (GrHung. 25).

A jelöletlen birtokos jelzős összetételek egybeírása a n y e lv ta ­
nokban a fentebbi módon rögzített elvek szerint á lta lános és 
pontosan követett szokásnak m utatkozik korszakunkban: ablak­
tábla (BGr. 49), éghajlat (OL.; Mai.; Tzs.), falevél (OL.; Mai.; Tzs.; 
Dór. 28), holdvilág (Mai.; Tzs.), írásmód (OL.), íráshiba (Tzs.), 
névnap (OL.; Mai.; Tzs.), nyelvtudomány (Mai.; Tzs.), országgyűlés 
(O L.; Mal.; Tzs.; KL. X X , 6), szarkaláb (Mai.; Tzs.), szemszőr 
(OL.; Mai.; Tzs.), vénylyányharag (Dór. 35); — : boffzúállás (Dór. 35),
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gondviselés (OL.; Mal.; Tzs.; TGy. 1818. I I ,  35), útmutatás (OL.; 
Mal.; T zs.; TGy. 1818. I I ,  36), vállveregetés (KL. XX, 45); —: 
földindulás (OL.; Mal.; Tzs.; TGy. 1818. I I ,  35), szempillantás 
(OL.; M al.; Tzs.; KL. X X , 38), tüdőgyúladás (OL.; Mal.; Tzs.; K L. 
XX, 22). — Ugyanezekben a  típusokban a  kötőjeles írás is gya­
kori (m in t az összetettség jele) azoknál, ak ik  az összetételeket kö­
tőjellel tago lták : egér-fark (Inst. 103), Nyelvtudomány (TGy. 1818. 
II, 37) s tb .

K ü lön írás t a jelöletlen szerkezeteknél csak R évai Miklós kíván 
már többször ism ertetett felfogása szerint: a  szerkezet kihagyásos, 
nem igazi, csak „im aginárius” összetételekről van szó, te h á t 
írjuk: szám  vetés, nyelv tanítás (ElGr. 184; a  tárgyas összetételek 
k ö z ö tt!).

R évai em e különíró elm életét a közgyakorlat azonban nem k övet­
te, jó llehet különírva is ta lá lunk  jelöletlen b irtokos jelzős alakula­
tokat. E zek  a szabályosan ír t  nagy többséghez képest csak a sza­
bály t erősítő  egyes k ivételek: Korona Örökös (KL. XX, 2, 25), 
orvos szerek (TGy, 1818. I I ,  35), fzarvas nyelv  (Inst. 103), bajusz 
viselés (K L . XX, 37) stb .

*

Fejtegetéseinket ta lán  a  következőképpen lehetne összefoglalni: 
Tárgyalt korszakunk végén az óriási zűrzavar és a sok ellentm on­
dás d a c ára  is jó irányban lehetett volna kibontakoztatni és ren ­
dezni a  különírás-egybeírás ügyeit, m ert a  fő kérdésekben nyel­
vünk belső  sajátosságainak megfelelő szabályok voltak kikristá- 
lyosodóban. Sajnos a  szabályozás irányában sem 1832-ben, sem 
később nem  születtek megfelelő intézkedések. Ezek elm aradása 
azt eredm ényezte, hogy az összetételek szaporodtával a ném et 
m in tára  történő egybeírás is egyre gyakoribbá vált, úgyhogy 
helyesírásunk lekanyarodott arról a helyes ú tró l, amelyen a X IX . 
század elején még halad t.
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VIII. A TULAJDONNEVEK ÍRÁSA

A )  A tulajdonnevek írásának mai gazdag problem atikájából 
(az AkH. 1954. összesen 45 pontban foglalkozik a tulajdonnevek­
kel !) korszakunk gram m atikusait egyetlen kérdés érdekli: a m agyar 
családnevek írása, és ez tökéletesen érthető  is a következő okok 
m iatt:

A tulajdonnevek leírásakor minden nép ugyanazokat a be tűke t 
használja, amelyeket a közszavakban; s ez nem  is lehet másképpen: 
az érvényben levő helyesírási rendszert erősen sértené, ha a szóál­
lománynak tekintélyes részét kitevő tulajdonnévanyagra nézve 
mások lennének a hangjelölési szabályok. É ppen  azért, ha módosul a 
hangjelölési rendszer, megváltozik a tulajdonnevek írásmódja is.

Egyetlen tulajdonnévcsoport azonban kivétel (pontosabban: 
részben kivétel) ezen általános törvény alól: a  családnevek írásában 
a hagyománynak, a  már d ivatjam últ hangjelölési módok megőrzésé­
nek nagy szerep ju t, és az ú jítás  csak igen lassan képes (gyakran egy­
általán  nem is tud) u ta t töm i. A családnévírás e konzervativizmusa 
persze nemcsak a m agyar helyesírás sajá tja , hanem  minden népnél 
megfigyelhető.

Korszakunkban, amely a megőrzés és az ú jítás küzdelmének a 
jegyében te lt el, a családnevekre nézve is felvetődött a kérdés: 
megtartassák-e hagyományos írásmódjuk, avagy írassanak az új 
hangjelölési elvek szerint. A Debreceni G ram m atika szavaival: 
„Tudva vagyon, hogy sok régi Könyvekbenn a  hofzízú M agábann- 
hangzók m egkettőztetve íródtak így: Aats, Taal, Soos; e ízerin t 
íródnak ma is némelly Tulajdon Nevek, m in t Toot, Paal, Soos; 
mellyeket lehessen-é, vagy kellessék-é m egváltoztatni? ennek m eg­
határozása úgy látízik nem  illeti a G ram m atika’ író it” (i. m. 8 — 9). 
— B ár az idézettek szerint a  DebrGr. kételkedik a maga szabályozó 
jogában, s hasonló felfogás olvasható ki Bél M átyás meg G ubernáth 
A ntal megfogalmazásából is (lásd alább !), a  kérdésben mégis állást 
foglaltak gram m atikáink, m in t m ajd látn i fogjuk. Gyakorlati okok 
m ia tt ugyanis nem lehetett a  válaszadás elől — elméleti m egfonto­
lásokra hivatkozva — kitérni.

Helyesírási szakíróink m ár tárgyalt korszakunk elején inkább a 
korszerűsített, m int a hagyományos írósmód híveinek m utatkoznak.

Az újítás vágya jelentkezik m ár Bél M átyás Ungarischer Sprach- 
meisterének 1787 -i, hatodik  kiadásának egy megjegyzésében 
(i. m. 2). Földi János igen határozottan, sokoldalúan küzd a család-
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nevek régies írásmódja ellen. — K itér a  családnevek régies írásának  
helytelenségére a hosszú magánhangzók jelöléséről szólva: ,,A’ 
hoíízú  magánhangzók h e lye tt ne íra ta ísan ak  két rövid m agán­
hangzók, m int: aats, Toot, Paal. . .  Annyival illetlenebb és ízükség- 
telenebb ugyan azon eggy felemelt hangnak kijelentéíére, k é t éke­
ze tt, vagy  vonáíos hoíízú m agánhangzót Írni: m int Padi. ’s a ’ t . ” 
(i. m. 46). — Ellenzi az i  hangértékű y-1 a  nevek végén: „Régi 
ízokás, de tsak  ugyan roííz ízokás, kivált az i  végű Vezeték neveket 
y-nal végezni, mint: Palánky, Vizy ’s a ’ t . ” (i. m. 47). — A ós-ről 
írva  ez t jegyzi meg: „E lein ten  íra to tt a  Franczok követéíekre: ch- 
val, m ivel a ’ Római, vagy Deák nyelvben ez a ’ hang íem h a lla to tt. 
Ez az írás . . .  még m a is lá tha tó . . . a ’ régi Fam íliák hajdani öleik 
neveiknek leiráíok m ódjának m egtartáía végett, máig is ezt köve­
tik , m in t Cháky, Forgách, Péchy — m áfok iímét írtak  Czy-nal, 
m int Czy-oda. Sokan még m a is Írják cs-el” (i. m. 37). — A g-nél ezt 
írja : ,,. . . Balogh, ’s a ’ t .  De ez ízükségtelen ízaporítás” (i. m. 35). 
— A A-nál is o tt az elítélő nyilatkozat: ,,. . . látjuk ugyan régi 
könyveinkben a’ g és t mellé tóldva, m in t: megh, Horváth, ’s a ’ t., 
de ez t tfa k  régi könyveinkben, ’s azokat m ajm oló írásokban lá t ju k ” 
(i. m. 36). — Továbbá: „N intíen  teh á t gh, ph, . . .íem rh, th. . . . Az 
idegen th helyett ízinte úgy  eggyes t-t, m in t Máté, Mathaeus, ’s a ’ t. 
Tóth, Németh, Horváth h ibás íráfok” (i. m. 47). — A í-nél is m eg­
jegyzi: „megkeményítéíére vagy is tiíz tá n  ki mondáíára íem m i H  
betű nem  kívántatik, m in t ezt eleink kezdették Tóth, Ném eth” 
(i. m. 37). — Révai Miklós ugyancsak a  neveknek korszerűsített 
form ában való írásm ódja mellett kardoskodik az E laboratior 
G ram m atica Hungaricában. — Az y-ról írv a  például ezt jegyzi meg: 
„D einde y  . . . pro i . . . non recte superest adhuc in nom inibus 
propriis ex vetusto usu vitioso: Várady, Pesty, Tolnay; quae ita  
sunt restituenda, Váradi, Pesti, Tolnai. Séd in his quaedam perti- 
nacia regnat, propter diplom atum  auctoritatem , non gram m atica 
ra tione”  (i. m. 171). — A A-ról meg ezt írja : „halitus h frequenter 
ad iectus es t cumprimis consonae t e t g ; quibus et hódié pertinaciter 
ad haere t in nominibus propriis: ex. gr. Tóth, Horváth, Balogh” 
(i. m. 131). — A családneveknek korszerűsített írásmódja m ellett 
még m ások is állást foglalnak. Az y-ozás ellen emel szót G yarm athi 
Sám uel (Nyelvm. I, 10), az Ő rt. 1798. (i. m. 4), Beregszászi N agy Pál 
(MSpr. 23), Gáti István  (Elm. 93), K assai József (Nytanító. 52); 
a  henye h elhagyását k íván ja  az Őrt. 1798. (i. m. 4).

A nyelvtanok egy másik csoportjának szerzői — jóllehet felesle­
gesnek ta r t já k  a nevekben a  régieskedést — a  családnevek írásá t 
következetesen korszerűsíteni akaró állásponttal szemben úgy 
vélekednek, hogy a régi fam íliák tagjai, az előkelők stb. kivételesen
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m egtarthatják  nevük hagyományos, régies írásm ódját, azokat a 
form ákat, amelyek a nemesi adománylevelekben találhatók.

Ez a véleménye mái a  DebrGr.-nak (i. m. 8—9), majd G ubernáth 
A ntalnak (Inst. 11). — E bbe a csoportba tartozik  Benyák B ernát 
is, aki a c betűvel kapcsolatban írja a következőket: ,,ch, cs, ez 
excludere ex nominibus Familiarum Hungaricarum , locorum &c. 
vei propeter iidem historicam , aut diplom aticam  non licet, sic: 
Zichy, Csáky (olim Cháky), Forgács (olim Forgách), Mocsáry, 
Cziráky, Patachich” (i. m. 4). — Az ő nyelv tanában  van ez a passzus 
is: „Toleratur f f i  loco f i  tan tu m  in nom inibus propriis, . . . e. gr. 
Pálffy, Pálm affy; lie gh in Szúnyogh, Verseghy; rh in Rhédey; 
Rhetorika, rhytmus, alioquin seribi po ííun t Retorika, ritmus, th in 
Batthyány, M ajláth” (i. m. 7). — Kassai József (Nytanító. 53), 
Pápay Sámuel (LitEsm. 140), Georch Illés (H írás. 9, 13) szintén 
a  ,.diplom atika m ia tt” vélik m egtarthatóknak a családnevek régies 
írását. (Kassai egyébként a korszerű névírás híve; vö. N ytanító . 
52, 53, 57, 58.) — Verseghy „a régi m agyar fam íliák” nevének tö r ­
téneti írásm ódját határozo ttan  védelmébe veszi, ő  az első, aki m ár 
nem elégszik meg egyes betűk  kapcsán t e t t  megjegyzésekkel (pl. 
Gr. 83), hanem külön szabályba is foglalja nézetét: ,,A’ régi M agyar 
Fam íliáknak, sőt még a ’ helységeknek neveit is, kötelességünk úgy 
írni am m int a ’ D iplomákban ta lá lta tnak , m in t Forgách, Kesselco- 
keoi, M ajthényi, Sághy, nem  pedig Forgács, KeselókŐi, M ajtényi, 
Sági (Gr. 58; hasonlóképpen: Felelet 329; Epitome 1816. 9; 
Ort. 1817. 8). A később mondandók m ia tt ta r tju k  szükségesnek 
megjegyezni, hogy ő m aga Vérségi-nek is í r ta  a nevét (vö. Benkő: 
Felvlr.), ezzel is k im utatván , hogy kivételekről van szó csupán, 
általános elve neki is a  korszerű írásmód.

H a a  két álláspont időrendjét nézzük, a  következőket figyelhet­
jük meg: A teljes korszerűsítés igénye is, a  hagyomány m egtartása 
is egyszerre jelentkezett (vö. Földi, ill. DebrGr.) a XV III. sz. végén. 
Ám egyre halkult az ősi családneveket is m inden esetben m odernül 
írni akarók hangja, s 1810 u tán  már senki sem volt, aki ne ism erte 
volna el kivételnek a „diplomabéli” neveket. Joggal írh a tta  teh á t 
K olm ár József a következőket: „Meg egyeztek abbann is N yelv tu ­
dósaink, hogy a’ Nemes Fam íliák neveit a ’ hajdani írásm ód szerént 
épségben meg hagyják, p. o. Zichy, Ghyczy, Eötvös, Eördögh. De 
úgy, hogy ezekből más nem ű szóknak írására  példát, és tudom ányt 
nem vesznek” (Prób. 76 és 123—4).

A m ár kikristályosodott elvet az AkH. 1832. így foglalta azután  
össze: ,,A’ nemzetiségi nevek m egtartják régi írásm ódjokat” (i. m. 7).

Mi okozta az elveknek ezt az ingadozását?
A korszerűsíteni akarásnak két okát lá tju k :
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M indenekelőtt — nyelvi-helyesírási belső okként — az éppen 
érvényben levő betűrendszer ha tásá t em líthetjük. Mivel az a  te r ­
m észetes, ha a családnevek is ugyanazokkal a  betűkkel íródnak, 
m int az egyéb szavak, tökéletesen m egérthető, ha tárgyalt k o runk ­
ban is felm erült a családnevek korszerű írásának gondolata. Annál 
is in k áb b  gondolhattak erre, m ert nagy küzdelem  folyt az e lavu lt 
hangjelölési módok, régies betűk ellen általában: a családnevek 
régi be tű inek  kifogásolása ennek az elvi harcnak csak egyik része 
volt.

E z t m u ta tja  nyelv tanainkban  az, hogy olykor tu lajdonnévi 
és közszói példákat vegyesen hoztak fel — m int bem uta ttuk  — 
az e la v u lt régies írásmód szemléltetésére. — A korszerű betűform ák 
terjedésének  a családnevekben oka volt a földrajzi neveknek az új 
jelölósm ódok szerinti írá sa  is. Nem véletlenül emeli ki Verseghy 
(mint idéztük), hogy még a  nevekben előforduló földrajzi neveknek 
is meg kell tartani írásá t: a  m ár korszerűen ír t földrajzi nevek a 
családnevekben gyakran szereplő földrajzinév-anyag írásm ódjára 
nyilván erősen ha tha ttak .

E helyesírási okokon k ívül hatalm as rugója volt a régies írásm ód 
ellenzésének a kor terjedő  polgári, nemességellenes gondolkodás- 
m ódja is. Igen jól kiderül ez a  polgár Földi János következő sorai­
ból: „ J ó l  tudom ugyan én, melly mélyen feneklett vaí m at lk a  t a r ­
tó z ta tja  még fen ezen hibás iráíokat Nem zetünkben. Mert többnyire 
tíak  a ’ Nevekben kedveltetnek már ma ezen régi gántíok. Büfzkél- 
kednek az illyenekben a  FŐvebbek és T anúltabbak: a közlégnek 
pedig nagyobb igazíága vagyon, Ók ugyan, azzal tám ogatják m ago­
kat, hogy  Ők Nevet olly időben nyertének, a ’ melly nékiek íllyen 
irá it paran tso lt. De nem  m ind jó az, a ’ mi régi. A’ megavúlt h ibánál 
jobb a  m egújított jobbítás. H a m indenkor a ’ régiségben m aradunk, 
a ’ m it jobbítan i kellene, nem  jobbítjuk, jó é jtízaká t Pallérozódás” 
(Gr. 49 — 50).

A családnevek hagyom ányos alakban való írásának — csakúgy, 
m int a  korszerűsítésnek is — két oka van.

A régies írásmód megőrzésének belső nyelvi-helyesírási oka 
az — és ez a konzervativizm us főoka —, hogy a  tulajdonnév (m int 
ism eretes) elsősorban azonosításra szolgál, és erre való a név íro tt 
alakja is. Ám ennek a  funkciónak a leíro tt szóalak csak akkor tu d  
jól eleget tenni, ha hosszú időn á t m ódosítás nélkül használatos, 
különben kételyek tám ad h atn ak  a jelölt személyt illetőleg. De hasz­
nos a  családnév form ájának változatlansága az életnek ezernyi 
gyakorla ti vonatkozásában is, így pl. jogi ügyletekben stb. — E zek­
nek a  tényezőknek együ ttes hatása a lak íto tta  ki a magyar család­
nevek írásában  is a m indenkor m egm utatkozó konzervativizm ust.
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A családnevek hagyományőrző írásának is van azonban külső 
oka i s ! Ahogyan a korszerűsítésben a  demokratizálódás m u ta tk o ­
zo tt meg, úgy lehetetlen észre nem venni a  hagyományőrzésben a 
nemesség kiváltságainak a  védelmét. — A kivételesen ír t  névcso­
p o rt a nyelvtanokban m int: a „fam íliák tulajdon nevei” (DebrGr.), 
„[nom ina] Familiarum, & M ajorum ” (Gubernáth), ,,a’ királyi 
adom ánybann elé-forduló nevek (nomina diplom atica)” (Kassai); 
„a  régi Magyar Fam íliáknak [nevei]” (Verseghy) ,,a’ nem zetségek­
nek tulajdonneveik” (Georch),,,a ’Nemes Famíliák nevei” (Kolmár), 
„a ’ nemzetségi nevek” (AkH. 1832) jelennek meg. A felsorolt példák 
is m ind tipikus nemesi nevek: Várady, Bánffy, Pálffy, Zichy, Csáky 
(Gháky) Forgács (Forgách), Mocsáry, Cziráky, Patachich, Rhédey, 
Batthyány, Majláth, Georch, Almásy, Kassay, Pesty, Paal, Zeep, 
Eszterházy, Kesseleokeoi, Majthényi, Sághy, Ghyczy, Eötvös, Eördögh 
stb . — A kor írásgyakorlata az t m utatja , hogy a  nemesség ön tu ­
datosan  ragaszkodott régi neveinek írásmódjához, a „diplom ában” 
szereplő névhez. Mint Földi János írja : „[ezzel] büszkélkednek a 
Fővebbek és Tanultabbak” (i. h.). A tény  eléggé közism ert ahhoz, 
hogy külön bizonyítanunk nem is szükséges. Elegendőnek látszik 
Pálóczi H orváth A dám nak egy Kazinczyhoz íro tt leveléből idézni 
egy részletet a nemesség körében uralkodó közhangulat igazolására: 
„. . . a ’ Nemes levélbűi szintúgy Feoldynek írnám  Földit, m int 
Horvátot Horváthnak, míg azt ab origine nem látom , hogy az illyen 
régiségben (mert a ’ név mennél régibb, annál szebb) a ’ régi orthog- 
raph ia  ellen hibázok. — D ’Elle Vaux-ot Delvónak. hívjuk, de nem 
úgy írjuk, m ert meg haragudna” (KazLev. I, 387:1789.).

A családnevek írásában természetszerűleg meglevő hagyom ány 
erejére, amelyet a nemesi osztályöntudat is erősített, jellemző 
Kazinczy esete. Kazinczy egy időben (fogsága előtt, s ez ta lán  nem 
véletlen !) azzal a gondolattal foglalkozott, hogy nevét Kazinci- 
nak  fogja írni. Ebben a  törekvésében nyilván a  helyesírás korszerű­
sítésének őszinte vágya és szabadelvűsége egyaránt vezethette. 
K ésőbb le te tt erről az ötletéről, (vö. KazLev. V III, 358:1811.). 
A m it azonban saját nevével megtenni nem tu d o tt, m egtehette 
Bácsmegyeijének szereplőivel: az 1789-i kiadásban Bácsmegyey, 
Marosy, Halasy, Endrédy, Szent-Pétery, Megyery, Szalay: az 1814- 
iben viszont Bácsmegyei, Marosi, Halasi, C. Nagyfalvi, Endrédi, 
Szentpéteri, Megyeri, Szalai, Csengeri van. — Dessewffy József is te t t  
olyan nyilatkozatot Kazinczynak, hogy „A két W  viszszás, k ivált a ’ 
szó elején; én még a ’ nevem ’ közepébe is kifogom hagyni” (KazLev. 
XVI, 164:1818.); mégis a  „diplom a” szerint írjuk nevét még m a is. 
Hogy m iért, ő maga ad ja  meg rá  a választ a TudG yűjt.-ben: ,,. . . a 
még el nem enyészett hazai fam íliák’ vezeték neveikben, m ert ezek-
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nek hangejtéseket el nem  hibázza a ’ m agyar száj, m egtartom  a ’ 
régi betű-írást, akár m ost m ár hibásnak láttasson , akár nem. Az 
y-lont is m egtartom  a ’ vezeték nevek’ végén: m ert nem akarok sen­
kit is m egbántani, és jobb szeretek botlani, h ibát ejteni, és inkább 
akarom megszegni a ’ Debreczeni G ram atika’ rendszabásait, hogy 
sem valak it bosszantani. Horász meg nem  bán tódhatik , akárhogy 
írjam nevét, és nem bán tó d n a  meg, ha élne is, de esmerek több 
Magyar u rak a t, a ’ kik a ’ nélkül, hogy Görögül tud janak , és tudva 
legyen elő ttük , hogy y-lon hegyest, m agost tészen, még is nagyon 
neheztelnének, ha vezeték nevök’ végét a  kis i  helyett a hoszszú 
farkú y-lon nem ékesítené”  (1818. II, 80). A cikk aláírása egyébként 
Deseöffi!

H a összegezésül feltesszük a  kérdést, m elyik áram lat bizonyult 
az erősebbnek, a  korszerűsítő plebejus-e, vagy a  hagyományőrző 
arisztokratikus, nem kétséges, hogy az előbbit kell a  hatalm asabb­
nak ta rtan u n k . ,,A’ községnek pedig nagyobb igazsága vagyon” 
— írta  Föld i János (i. h.), és igaza le tt. N yelvtanainknak az az 
egyöntetű álláspontja, hogy a  családneveket is az érvényes helyes­
írási rendszernek megfelelően kell írni, á ta lak íto tta  családneveink 
nagyobb részének írásm ódját; még az olyan nemesi nevekét is, 
amelyek régies írásának élő védelmezői m ár nem  voltak (vö. R á­
kóczi, Z rínyi stb.) Hogy több-kevesebb hagyom ánnyal rendelkező 
nevek — a  nemesség politikai súlya m ia tt is — régies írásmóddal 
kivételek m aradtak, teljességgel logikus és érthető . Így  tö rtén t ez 
m indenütt a  világon.

K itekintésképpen jegyezzük még meg azt, hogy helyesírásunk 
történetének későbbi szakaszaiban is az archaikus írásmódú nevek 
számának csökkenését figyelhetjük meg. Ennek szerintünk ez az 
oka: mivel a  régies írásm ód a  nemességgel, az új módi írás a polgár­
sággal, a régi a reakcióval, az új a haladással kö tődö tt össze, később 
a reform korban az archaikus írásmód feladására igen gyakran 
került sor azért, hogy viselőjük ezzel is kifejezésre ju ttassa  demok­
ra ta  voltát. Közismert Jó k a i esete, aki nevének y -ját i-vel cserélte 
fel, Petőfi is a „dem okratikus” i-1 választotta . Jellemző az is pl., 
hogy Jókai a  K árpáthy  Zoltánban maliciózusan jegyzi meg a fel­
kapaszkodott Kőcserepy-ről, hogy nevét Keőcherepy-nek szokta 
aláírni (i. m. 11. Szépirodalmi Kiadó 1959.). S tömegével lehetne 
idézni a reformkorból is, későbbről is eseteket arra , hogy az archai­
kus írásm ódtól, amely elevenen idézte a  nemességhez való ta r to ­
zást, hogyan igyekeztek viselőik szabadulni (bár ellenpéldáink is 
vannak !). Ennek a fo lyam atnak vizsgálata azonban m ár nem ta r ­
tozik kutatásaink  körébe.

B ) A  tu lajdonnevek m ás csoportjaival ezú tta l nem foglalkozunk,
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csupán a helynevek írására  nézve teszünk néhány megjegyzést.
A földrajzi nevek írásában általában — így a  helységnevekben is 

— nem érvényesül a  családneveknél tapaszta lható  konzervativiz­
mus: betűk tekintetében a  helységneveket m indenki úgy írta , aho ­
gyan egyébként is szokott írni.

Fogas kérdés viszont a  több  elemű helységnevek írásm ódja. 
Megfigyelésünk szerint (m ert erre nézve szabály t helyesírási szak­
íróinknál nem találtunk) á ltalában  összetételekként kezelték őket. 
Ez a  kor helyesírási közízlése szerint az t jelentette , hogy vagy 
egybeírták őket, vagy legalábbis kötőjelet te t te k  az alkotó tagok 
közé. Nem ritkák azonban a  különírt tagokból álló alakulatok sem. 
A következő néhány ad a t — úgy véljük — jellemzően szem lélteti 
korszakunk helynévírási gyakorlatát. — M árton József 1807-i 
m agyar—német szótárának végén levő helynévlajstrom ban a  leg­
több összetett helynév egybeírtan szerepel: Ábrahámfalva, B aka ­
bánya, Boldogafzfzony, Detrekövárallya, Héthárs, Hidegkút, Hollókő, 
Kápofztafalva, Károlyfalva, Saskő, Vasvár, Vöröskő stb. Nem kivé- 
teltelen szabály azonban nála  ez az eljárás, m ert van: Nagy-GyŐr 
és N agy Várad; Német-Újvár és Érsek Ú jvár; Német-Kerefztur és 
Német Sárostelek; K is-M arton  és Nagy M ártony ; stb. Az erdélyi 
helynevek között szinte egymás a la tt vannak a  hasábban: Száfz- 
Buda, Csicsóholdvilág, Nagy-Csűr, KisDifznód, N . Difznód. — Nem 
sokkal következetesebb a  M alovetzky-szótár helynévlajstrom a 
sem, jóllehet bizonyos egységesítés nyom ait fel lehet fedezni: 
Ábrahámfalva, Bakabánya, Boldogasszony, Detrekő-várallya, H ét­
hárs, Hidegkút, Hollókő, Káposztafalva, Károlyfalva, Saskő, Vasvár, 
Vöröskő; Nagygyőr, Nagyvárad, Németh-Újvár és Érsek Ú jvár; 
Németh-Keresztúr, Németh-Sároslak; K is M árton  és Nagy-M ártony ; 
stb. — Kazinczy á lta lában  kötőjellel írta  az összetett helyneveket: 
Puszta-Kovácsiban (KazLev. X X II, 44), Sátor-Alja-Újhelynél (uo. 
141), Göncz-Ruszkán (uo. 230); de: Nagy Váradon (uo. 126).
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IX. AZ IDEGEN SZAVAK 
ÉS TULAJDONNEVEK ÍRÁSA

A )  ÁLTALÁNOS ÉSZREV ÉTELEK

A je lze tt kérdéskör korszakunkban is, később is egyike a helyes­
írás legtöbbet v ita to tt problém áinak. Ez é rthe tő  is, hiszen az idegen 
szavak szüntelen beáram lása állandóan ébren ta r tja  az írásm ód 
ügyeit-bajait is. Különösen fontossá lesznek az írásproblémák olyan 
szakaszokban, amelyekben tömegesen kérnek idegen szavak polgár­
jogot nyelvünkben, és dö n ten i kell leírásuknak magyaros vagy ide- 
genes m ódja felől. Ilyen k ritikus időszak vo lt a  X IX . sz. eleje is. 
Szókincsünk nagyarányú átalakulására m ár Gyarm athi Sámuel 
fe lh ív ta  a  figyelmet szó tárának  előszavában (vö. i. m. IV —V). 
A m odern kutatások tökéletesen igazolták az ő m eglátásait (vö.: 
B á r c z i G é z a : A m agyar szókincs eredete2 101, 111; R tjzsiczky  
É v a : Kazinczy állásfoglalása az idegen szavak kérdésében. í r  N y Dóig. 
133—4).

Az idegen szavak beáram lásának helyesírási kihatásait G. L. 
ó h a jto tta  megvizsgálni cikkében („Mint kelljen az idegen neveket 
’s m űvész szavakat honn i L itte ra tu ránkban  Írnunk” ), világosan 
k itűzve  maga elé a célt ekképpen: „Mi M agyarok most törekedünk 
leginkább a ’ csinosbb nemzeteknek ism ereteket tulajdonúikká 
tenn i; a ’ históriai, geographiai leírások szükségesekké teszik  az 
idegen nemzeteknek, személyeknek, ’s helységeknek neveiket; a ’ 
philosophiai, theologiai, chem iai ’s t. e’ f. értekezések a ’ művész 
szavaka t. Ezekről kérdeztetik , ha úgy írjuk  e, m int nyelvünk te r ­
m észete kivárna, m agyarosan, vagy m eghagyjuk őket eredetisé­
gekben?” (TudGyűjt 1817. X, 65).

A nyelvtanok korántsem  egységesek abban , hogy m iképpen tá r ­
g ya lják  az idegen szavak és tulajdonnevek kérdését. K ülön pon to t 
szentel a  problémakörnek: Gyarm athi (az ,,A’ hangokról” c. sza­
kaszban ; Nyelvin. I, 18), Benyák (a m agyar betűállom ány ism er­
te tése  során; GrHung. 4 — 7), Verseghy (a régi m agyar fam íliák 
neveivel egy paragrafusban; Gr. 57—8, Felelet 328—9), K olm ár 
(Prób. 76—7, 109—10). A  több i szerzők csak az egyes betűk (c, z, x, 
y )  tárgyalása  során te t te k  megjegyzéseket az idegen szavak és 
nevek  írására; így pl. Föld i, a  DebrGr., B aró ti Szabó, Révai, Kassai 
stb .

H a  ezeket a külön p o n tokat, illetőleg megjegyzéseket szemügyre 
vesszük, mindenekelőtt az tűn ik  fel, hogy korszakunk elején az 
idegen közszókat és a  tulajdonneveket egy kalap  alá véve tárgyalják
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a  szerzők. így  járt el pl. Gyarm atid Sámuel is (vő. Nyelvm. I, 18). 
A differenciálatlanság legfőképpen annak a következménye, hogy 
név-en  a  kor nyelvtudom ánya még gyakran köznevet és tu la jdon­
nevet egyaránt é rte tt. Oka lehetett az összevonásnak az is, hogy a 
közneveket is gyakran írták  nagy kezdőbetűvel, formálisan nem 
különböztette meg te h á t őket semmi a tulajdonnevektől. — Ilyen 
felfogásmód mellett érthető, hogy az idegen neveknek (=  köznevek 
-(-tulajdonnevek) két nagy csoportját különítették  el egymástól, a 
magyarosan írtakat, meg az idegenesen írandókat.

A nyelvtani fogalmak tisztulása, az idegen szavak és az idegen 
tulajdonnevek írásában m utatkozó különbségek felismerése hozta 
magával, hogy korszakunk vége felé m ár különválasztották a  köz­
szavakat és a tulajdonneveket, és e ké t csoporton belül szóltak a 
magyaros, illetőleg az idegenes írásmódról. íg y  van felépítve 
(elsőül!) Verseghy nyelvtana, követte ő t ebben Kolm ár, m ajd  az 
AkH. 1832. is (vö. i. m. 7).

Ez a  tárgyalásmód logikus következménye annak a m ár em líte tt 
felismerésnek, hogy a szavakat és a neveket másképpen kell kezelni, 
ám ez nem a legcélszerűbb, m ert kevésbé domborodik ki a lényeg, 
a  m agyaros és az idegenes írásm ód szembenállása. Éppen ezért 
m unkánkban az AkH. 1954-ben is követett rendező elvet fogjuk 
követni; azaz először a  magyaros írásmódról szólunk (ezen belül 
külön a  nevek írásáról); ez u tán  lesz szó az idegenes írásmódról 
(ezen belül is külön a  közszavakról és külön a tulajdonnevekről).

B )  A  MAGYAR H ELY ESÍR Á S SZER IN TI ÍRÁ S 

1. A KÖZSZAVAK ÍRÁSA

Hogy mely idegen szavak írandók m agyarosan, melyek idegene­
sen arra  régóta ugyanaz a szabály helyesírásunkban: ,,A köz­
keletű idegen szavakat általában magyarosan, a m agyar helyes­
írás szabályai szerint írjuk” (AkH. 1954. 266. pont).

Ugyanezt az elvet m ondják ki korszakunk cikkírói és nyelv tan­
írói is; érdekes azonban, hogy csak az 1810 u tán iak  ta r tjá k  szük­
ségesnek külön szabályba foglalni álláspontjukat. Ennek nyilván­
valóan az az oka, hogy nyelvünkben m egszaporodtak az olyan új 
idegen szavak, amelyeknek leírása problém át jelentett, szemben a 
m agyarban már régóta használatos, jövevényszóvá le tt elemekkel. 
E rre  a  körülményre u ta l G. L. is, am ikor m ár em lített cikkében a 
következőket írja: „Nincs i t t  kérdés azokról az idegen szavakról, 
m ellyeket a ’ nyelv’ tribunálja  indigenatusságra emelt fel, ’s a ’
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mellyek m a m ár mind igaz m agyar szavak úgy tekintetnek, követ­
kezésképen minden ellenmondás nélkül úgy iratnak, a ’ m int a ’ 
M agyar nyelv’ term észete k íván ja” (TudG yűjt. 1817. X, 66). — 
R endkívül röviden, ennyivel el is intézi a  m agyarosan írandó egész 
csoportot, viszont annál hosszasabban foglalkozik az idegenesen íran­
dó szavakkal, különösen a  tulajdonnevekkel.

A kérdés érdemi részét tek in tve  elvi eltérés nincs a  nyelvtanírók 
között, ső t a  példákból az látszik, hogy az ,,indigenatusság” -ot 
körülbelül egyforma m érték  szerint ad ták  meg az idegen szavaknak.

B enyák B ernát szerint: „adpellativa originis exoticae, quae nos 
quoque civ itate  noftra donavim us; ex. gr. Gallica génié, journal, 
löge, logé &c. haec fcribenda Hungaro fun t zseni, zsurnál, lózs, 
lozsé” (GrHung. 6). — Verseghy nem ta r t ja  feltétlenül szükségesnek 
m agyar m űszók faragását, k ivált ha az idegen szó formailag bele­
illeszthető a  m agyar nyelv- és helyesírás rendszerébe (vö. TisztMsg. 
65), illetőleg erősen h a jlo tt az idegen szavak fonetikus írására: 
„De ha az idegen fzónak be tű i a ’ m agyarban máskép hangzanak, 
m int az idegen nyelvben, akkor jónak ta rto m  azokot m agyar be tűk ­
kel úgy írni, amm int nyelveikben hangzanak, m int: fizika, filozófia, 
sapó ezek helyett; physica, philosophia, chapeau” (uo.). Hasonló 
álláspont olvasható ki m ás műveiből is (vö.: Epitom e 1816. I, 9; 
Ort. 1817. 8; MGr. 58; Felelet 329). — K olm ár József is elég bősé­
gesen szól arról, hogy m ikor lehet az idegen közszókat m ár m agya­
rosan írni: „Vágynak sok idegen szók nálunk, mellyek rész szerint 
a ’ köznép szájjába is forognak, p. o. Philosophia, História, Oratio, 
Praedicatio, Sententia, Conventio, dispensatio, disputatio, instructio, 
inquisitio, absurdum  ’s a ’ t .  . . .  ezek M agyar kap tára  nem ü tte ttek  
. . . tsupánn  az által nyernek  Magyar polgárságot, ha magyarosan 
íródnak, p. o. Filozófia, Ortográfia, Predikátzio, Szententzia ’s a ’ t. 
Ezeket te h á t így írhatja  a ’ kinek tettz ik , k ivált a ’ köznép szám ára 
íro tt K önyvekben; ha pedig tudósoknak írunk, jobb azokat eredeti 
valóságokban meg hagyni. Egyéberánt ezt a ’ dolgot hajszálhaso- 
gatásig sürgetni nem szükség” (Prób. 109—10; továbbá uo. 93). 
Más, azonos elvi állásponton levő szerzőktől ilyen példákat idéz­
hetünk: Földi János: Préda, Penitenczia (Gr. 46), Filofofia, (uo. 
47): DebrGr.: Prókátor, Szekretárius, Vicze-Ispán, Nótárius, Proto- 
kollum, Dictzionárium, Grammatika (i. m. XV I.); P ápay  Sámuel: 
portzió, pásztor, prépost,predikátzio,prof éta,muzsika,kvártély (LitEsm. 
140).

Az AkH. 1832. szabálya is teljesen az eddig ism ertete tt álláspon­
tokkal összhangban zárja le a  kérdést: „Azon idegen szavak, mellyek 
polgári ju st nyervén, nálunk  az életnyelvbe, ha változatlanul is, 
á ltalm entek, m agyar szavak gyanánt iratnak; például: fr is” (i. m. 7).
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A szabályok szerint te h á t a  közkeletű idegen szavakat m agya­
rosan, a  nem közkeletűeket pedig idegen írásm ód szerint kell írni. 
Ám ki dönti el azt, hogy m elyik szó közkeletű, melyik még nem  az; 
s ha e ttő l függ az írásm ód, akkor végső soron nem is helyesírási, 
hanem  nyelvhelyességi kérdésről van szó (vö. F ábián , H IK . 89—90). 
M inthogy nem m ehetünk bele annak boncolgatásába, mi vo lt a 
m értéke az idegen szavaknak korszakunkban, meg kell elégednünk 
a m ár eddig bem u ta to tt példákkal, illetőleg az alább következő

Gyarmathi (i. m.) Márton (i. m.) Malovetzky (i. m.)

Pádimentom Pádimentom Pádimentom
Pakét Pakét Pakét
Pakkolni Pakolni Pakolni
Pákulár Pákulár Pákulár
Palánk Palánk Palánk
Palánt Palánt Palánt
Palatínus Palatínus Palatínus

— Papagáj Papagáj
Parade — Parádé
Paraplü Parupli Paraplé, parapli
Pardon — Pardon
Pariálni — Páriálni
Parmazsán-sajt — Parmazánsajt
Paróka Paróka Paróka
Parola Parola Parola
Paskvillus — Paskvilus
Passus Paszszus Paszszus
Patika Patika Patika
Pauzsa — Pauza
Pellikán Pelikán Pelikán
Penitzillus [PennakésJ: Penitzílus [Penna]: Fenitzilus
Perspektíva Perspektíva Perspektíva
Portéka Portéka Portéka
Poszománt Paszománt Paszománt

stb. stb. stb.

205



összeállítással: ennyiből is kialakul bizonyos képünk a m agyaros 
írásmód mértékéről.

H árom  megvizsgált szótárunknak P  betűjében ilyen idegen 
szavak vannak meg m agyarosan írva. (Idegenesen íro tt címszó 
egy sincs !)

G yarm at hi a másik k é t szótárszerkesztőnél valamivel több  szót 
v e tt fel. Ez szótárának sajá tos céljából következett, hiszen ő etim o­
lógiai szempontból vizsgálta a  magyar szókincset. A többlete t ilyen 
szók jelentik a  P  betűben: Palizáta, Pánkrót, Pantallér, Paszaport, 
Patrontás, Pernekájder, Pikét, Pintli, P lánirozni, Pletyka, P lüs, 
Podágra stb. Ezek az ada tok  azt m utatják , hogy az újabb keletű  és 
ritkábban  használt idegen szavaknak is vo lt egy olyan rétegük, 
am elyet m ár m agyarosan kezdtek írni, m ert a magyar szókincs 
fontos elemeinek érezték őket. A polgárosodással, a polgári k u ltú rá ­
val együ tt járó  szóanyagról van szó: a polgári fogalmak m eghono­
sodása m agával hozta a  fogalm akat jelölő szavak magyaros helyes­
írását.

2. A TULAJDONNEVEK ÍRÁSA

A problém a ugyanaz, m in t a közszavaknál: mely neveket írjunk  
m ár m agyarosan, m elyeket még eredeti helyesírásukat követve.

A korszak nyelvórzéke szerint m agyarosan írandó névcsoportot 
Pápay  Sámuel ekképp körvonalazza: „valam i tsak  a ’ köznép’ szá- 
jánn  is megfordúl, m ind az t magyarosan kell írnunk, m ert az t 
tsak  úgy lehet könnyen megérteni, a ’ mi az írásnak tzélya. Illyenek 
m ár a ’ Bibliabéli Nevek, m int: Jézus, Krisztus, Mózes, Izrael, 
Pontzius, Kerubim, ’s a ’t .  úgy mindenféle Tartom ányok’, Városok’, 
Vizek’, H egyek’ ’s a ’t. Tulajdon Nevei is, m in t: Babilon, Egyiptom, 
Páfus, Efézus, Szíria, Varsó, Konstantzinápoly, Visztula, Vezúv 
’s a ’t ” . (LitEsm. 140). — Ugyanez a véleménye Verseghy Ferencnek 
is, m int az szabályából és e példáiból k itűn ik : „Rajna, nem Rénus, 
Olomucz, nem  Olmicz, Bécs, nem Vién, N agy Sándor, nem  nagy 
Alexander, Deák, nem Latin, Cseh, nem Bohém, Lengyel, nem Pólón” 
(Gr. 57—8 és Felelet 329). — Benyák B ernát szerint „recte fcribit 
Hungarus, ú ti pronunciat ex. gr. nomina propria: Homérus, Virgilius 
Horátzius, Cézár, Egyptus v. Egyiptom, Párizs, Velentze; nom ina 
menfium: Januárius, Februárius, M ártzius, Április, Augufztus, 
Szeptember, Oktober &c. (GrHung. 5—6). H ogy Verseghy és Benyák 
példái mai felfogásunk szerint nem m ind az idézett szabályokba 
valók, és m iért nem, ezt m ost kár lenne részletezni.

Más nyelvtanunk a m agyaros írásmód lehetőségével így, külön
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szabályban nem foglalkozik, felfogására csak egy-egy más helyen 
fellelhető példából lehet következtetni. Bél M átyás Sprachmeisteré- 
ben az /  betűnél ta lá ljuk  ezeket a tulajdonneveket: F ilipp , Efczus 
(i. m. 3); Földi Jánosnál ugyancsak az /  betűről szóló passzusban 
van: Fillis, Efefus, P afus  (i. m. 47); Farkas János gram m atikája 
meg ezeket a neveket hozza m agyarosan írandó példákként: 
Krisztus, Páfus, Ródus, Kszenofon (i. m. 11). — Az Epitom e 1816. 
a keresztneveket em líti m int magyarosan írható  idegen neveket, 
és ezeket a példákat közli: ,,Ferencz, látvány, Örzfébet” (i. m.
I , 10).

A példa igen kevés nyelvtanainkban, ezért a m ár idézett szótárak­
ban kell böngésznünk tulajdonnevek u tán , hogy körvonalazhassuk 
az idegen tulajdonneveknek magyarosan ír t  rétegét.

M indenekelőtt az idegen eredetű keresztneveket — mégpedig 
magyarosan írva — veszi fel mindhárom szótárunk elég nagy szám­
ban. Gyarm athi szófejtő célzattal, M árton és M alovetzky nyilván 
helyesírásuk m iatt (ez utóbbi a szótár végén külön jegyzékbe). 
Még idegennek számító, de m ár magyarosan írt név csak néhány 
akad jelzett szótárainkban; M ártonnál pl. Gottlib stb.; M alovetzky - 
nél pl. Ádelgunda, Ádolf, Agáiba, Aloizia, Aloízius, Amadeusz, 
Amália, Anasztázius, Arnold  stb. — Mindhárom szótárban vannak 
továbbá város és országnevek. Gyarm athinál csak néhány (Austria, 
Istámból, Nápoly, Par mázsán-sajt, Romognai-szőlő stb.); M ártonnál 
már több nevet találunk: Afrika, Ausztria, Belgrád, Drésda, Dri- 
nápoly, Egyiptom, Europa, Izland, Konstántzinápoly stb. Malo­
vetzky névanyaga körülbelül ugyanez: Áfrika , Ausztria, Belgrád, 
Drésda, Drinápoly, Égyiptom, Europa, Konstántzinápoly, Parmazán- 
sajt stb . — Személyneveket a szótárak csak elvétve vesznek fel 
egyet-kettőt; pl. M árton: Jézus, Krisztus, Jupiter; Malovetzky: 
Krisztus; és még néhány hasonló név mindegyikben. — Ez az anyag 
azt m utatja , hogy a  keresztneveken kívül nemigen siettek szótár­
íróink az idegen tulajdonneveket m agyarrá tenni.

Ám éppen azért, m ert sem a nyelvtanok, sem a  szótárak nem adtak 
elegendő tám pontot ahhoz, hogy mely idegen nevek írhatók már 
magyarosan, a közgyakorlatban — m int az t a KazLev.-ből való 
következő adatok m u ta tják  — gyakran felbukkant az ilyen foneti­
kus írásmód: Gesznerneíc (X X II, 11), Gessznernek (IX , 5), Göthe 
(X X II, 44), Gőthe (IX , 415), Masszénával (X X II, 128), M ürá, 
Mtírat (X X II, 127) stb . Ennek ellenére ezt az írásgyakorlatot egész 
korszakunkban csak néhányan vették védelmükbe, így például 
Dessewffy József, először egy TudGyűjt.-beli cikkében, ekképpen: 
„[Az idegen tulajdonneveket] úgy írom pedig mindég, a ’ m int 
ejtem: m ert felkeli tennem , hogy tu d  olvasni m agyarúl minden
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olvasóm, de  fel nem tehetem , hogy [más nyelveken is tud jon],. . . 
így az írásnak  csupán csak a ’ mi hang ejtésünk képének kell lenni. 
Ida teh á t a z t akarom, hogy a ’ Magyar ezen nevet, p. o. Montesquiou, 
úgy ejtse, m in t a ’ Franczia, ekképp’ kell ezt nekem az ő szám ára 
írnom: M onteszkíu” (1818. I I ,  80). E  felfogásának megfelelően pl. 
Meszsziász-1, Foksz-ot, Taszszó-1, Homér-t, Horász-ot, Jézusz-t 
stb.-t í r t  (KazLev. XVI, 180— 190), „B ártfai levelei” -ben pedig 
Vágner-1, Lider án-t, Luter-t, Dclil-t, Bernuillyi-t, D ’Alambeer-t stb. 
Eljárása m ind  Kazinczynak, m ind Döbrenteinek (műve kritikusai­
nak) szem et szúrt, és ellenkező vélem ényüket nem is re jte tték  véka 
alá.

Kazinczy a „B ártfai levelek” -re te t t  észrevételeiben ezt írta : 
„Vágner. Engedj eggy kérdést: — Miért nem Wagner, a ’ hogy ez a ’ 
Tudós m aga írta  nevét? A zért e m ert a ’ W  nem m agyar betű? 
De a’ te  nevedben a ’ czímlapon w fordul elő” (KazLev. XV I, 144: 
1818.). — ,,Luterán, és Lider. — E ’ nevek elváltoztatásáért neheztel­
nék ha Lutheránus volnék és bugzó L utheránus” (KazLev. XVI, 
145:1818.). — „Pfisterer — én úgy hiszem, hogy Te a ’ tulajdonneve­
ket úgy írod  a ’ mint m aga az kívánja a ’ ki az t viseli, nem a ’ m int 
hangzik. M ár feljebb Voltaire volt, nem Vollér, és úgy kell” (KazLev. 
XVI, 147:1818.).

Dessewffy azonban m akacsul k ita r to tt álláspontja m ellett, és 
Kazinczy idézett kifogásaira többek között a  következőket vála­
szolta: ,,a ’ Frantziák. . . a  Rákótzy nevet így írják: Ragotski. . . 
Azokrúl a ’ kik a M agyarnak Magyarul úgy írják a ’ F rantzia  neve­
ket, a ’ m in t azokat a ’ F ran tz iák  Frantziául a Frantziáknak, lehetne 
ám feltenni, hogy kérkedni akarnak a ’ külföldi nyelvírás tudásával” 
(KazLev. XV I, 167:1818.).

A „B ártfa i levelek” m ásik véleményezőjének, Döbrenteinek is 
Kazinczyéhoz hasonló aggályai voltak: „a Levél végére ragaszto tt 
vers Delilleből (nem Delilből) mely könnyen foly” (KazLev. XVI, 
174:1818.); és: ’’Nem egyezem meg abban, hogy Bernouilli s 
D ’Alembert helyett Bernuillyi s D'Alambeer ira ttassék” (KazLev.
x v i ,  m ^ s is ." ) .

Erre ez Dessewffy válasza: „Már m egm ondtam  Kazinczy levelé­
ben, hogy m iért írok Bernuilylyi. A’ ki tu d  frantziáúl olvasni, nem 
fog abban megbotránkozni, ha úgy írom e’ nevet, a ’ m int külömben 
is e jte tte  volna, ha frantziásan írtam  légyen is; a ’ ki pedig nem tud , 
meg fogja nekem köszönni, hogy nem frantziásan írván azt, ő t a ’ 
frantziáúl tudók ra jta  valónevetközéseiktül m egoltalm aztam ” (Kaz­
Lev. XV I, 188:1818.).

Dssewffyn kívül kevesen hajlo ttak  a  latin  betűkkel ír t  idegen 
nevek fonetikus leírására. — Talán Virág Benedeket lehetne az
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ilyen hajlandóságúak közé sorolni, m int az ebből a Kazinczyhoz 
írt megjegyzéséből kiderül: ,,Yóricknak  — (vagy am it én jobban 
szeretnék, m int m agyarosbat — Júriknak  levelei” (KazLev. I I I ,  
8:1803.). — Pápay  Sámuel (jóllehet elvileg a tulajdonnevek eredeti 
helyesírásának m egtartása m ellett volt) azt ta r to tta , hogy a meg- 
honosult, m agyarrá vált neveken kívül ,,a’ Személyek’ Tulajdon 
Neveit is jó a ’ köznép’ szája járásához alkalm aztatni az ollyan 
Könyvekben, mellyek nem tsak  a ’ Tudósok’ hanem  egyszer ’s mind 
a ’ köznép’ szám ára is készülnek, m int Kaszszander, Kalipszó, Dafne, 
Oresztes ’s a ’t . ” (LitEsm. 140—1). — Gáti István  úgy vélekedik, 
hogy ,,A’ szókat minden Nemzet a ’ maga szokott betűivel . . . úgy 
írja le: a ’ m int az a ’ tiszta  beszédbe hangzik. . . Ebből az a ’ te r ­
mészetes regula következik. A’ melly Nemzet nyelvén írunk, annak 
betűivel éljünk nem tsak a ’ maga, hanem az idegen szóknak leírá- 
sábannis, m inémük kivált a ’ tu lajdon  nevek . . . Tsak igy tu d h a t­
juk meg igazán az idegen szók ejtéseket, külömben nem” (Elm. 
73—4).

Követőkre ily módon Dessewffy még Pápay  értelmében sem 
talált, á lláspontját feladni kényszerült. Egy 1819-i levelében — 
bár védi régi tételeit — az idegen tulajdonnevek magyaros írásának 
tervezett bevezetését már csak m últ időben említi: „É n azért 
akartam  behozni [a magyaros írásm ódot], m ert nem zetünk’ m ostani 
cultúrájához képpest mind a ’ tudósoktul, m ind a ’ tudatlanoktu l 
akadály nélkül kívántam  olvastatni. Rousseaunak nevét a ’ tudós 
úgy fogja ejteni és olvasni, a ’ m int kell, akár így íródjék: Rousseau, 
akár így Ruszszó, a ’ tudatlan  pedig a ’ második mód szerint óvhatná 
m agát a ’ hamis ejtéstül; és mivel a ’ tudatlanok’ száma a’ tudósokét 
felyűl haladja még hazánkban, a ’ többségnek akartam  kedvezni; 
de nem szabad nyilván élni az ilylyetén okoskodással, m ert hán tás­
nak vennék” (KazLev. XVI, 502:1819.)

Összefoglalva: a  tulajdonnevek magyaros írása nem ta lá lt p á r­
tolásra; a valóban hagyományon alapuló m agyaros írásmódú régi 
nevek csoportját egyre világosabban elválasztották az idegen írás­
móddal á tv e tt modern nevektől.

C) AZ  ID EG EN  ÍRÁSMÓD SZER IN TI ÍRÁS 

1. A KÖZSZAVAK ÍRÁSA

N yelvtanaink — miként az idegen szavak m agyaros írását t á r ­
gyaló fejezetünkből k itűnhete tt — általában kim ondják az t a 
szabályt, hogy a közkeletű idegen szókat m agyarosan kell írni,
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és erre hoznak is néhány példát. E nnyivel azonban meg is elégsze­
nek, és az olvasókra bízzák, melyek a  nem  eléggé közkeletű, tehá t 
idegen helyesírás szerint írandó szavak. Csupán az Epitom e 1816. 
közelíti meg fordítva, az idegenes írásm ód felől a  kérdést: „appella- 
tiv a , a u t verba, e peregrinis linguis m u ta ta , peregrinis etiam  hteris 
scribenda sunt, u t in fluxus, processus, declinál, citál, nisi vi commu­
nis consvetudinis transform ata , civ itate  donata  sunt, u t  kapitány, 
capitaneus; sekrestye, sacristia . . (i. m. I, 9).

A közfelfogást, am ely szerint nem kell sietni az idegen szavaknak 
m agyaros írásával, és különösen meg kell ta r tan i a term inus tecli- 
niousoknak idegen helyesírását, G. L. ekképpen okolja meg: ,,Az 
idegen neveknek ’s művész szavaknak h ív  közöltetések m agoknak 
a ’ M agyar olvasóknak is nem neüezekre, sőt könnyűségekre szol­
gál. K é t rendű olvasókat külöm böztetek én i t t  meg, a ’ k ik t. i. az 
idegen nyelvet, mellyből a ’ szó vétetik , értik , ’s a ’ kik nem  értik. 
Az első rendűekre nézve kétség kívül tanácsosbb a ’ szavat maga 
eredetiségében meghagyni, m ert így fogják azt egész alkotásában, 
’s tellyes értelm ében látn i; külömben a ’ m egkorcsosított szavat 
gondolat jókban vissza kell tenniek eredeti állapotjában, melly 
kedvetlenségtől illik őket az írónak megkémélleni. Azokra nézve 
pedig, kik az idegen nyelv ’ isméretével nem  bírnak, a ’ szónak hív 
letevése vagy csak annyiból is hasznos, hogy első tek in te tte l észre­
veszik a ’ szónak valam elly idegen nyelvből le tt költsönözését, ’s reá 
figyelmetesekké té te tnek , ’s nem fognak pirulni a ’ tudósbakat felőle 
m egkérdeni;.. . K ülöm ben is a ’ ki nem  érti m it jelent Genie, ’s nem 
érzi kebelében Aesthesist, az Zsenit sem érti, ’s nem érzi Észtezist” 
(1817. X, 68). — Hasonló volt a véleménye P. O.-nak, a  Tudományos 
G yűjtem ény egy későbbi cikkírójának is: „Valam int a ’ valódi 
M agyar szókat, úgy a ’ beve tt idegeneket is az írásban, vagy olvasás­
ban  meghamisítni nem  lehet, külömben m egsértetik az Etym ologia” 
(1825. X, 6). P. O. hivatkozik is G. L .-re, m int felfogásbeli elődjére. 
Tanulságos K azinczynak ez a Berzsenyihez ír t  megjegyzése is: 
,,Myrrhámat. W ieland az idegen szókat nem idegen szók’ m ódjára 
írja . Schiller, Göthe etc, etc, nem té rtek  u tána , ’s nekem úgy tetszik, 
elég okkal. A’ hol lehet, tartsuk-m eg az idegenség’ jeleit” (KazLev. 
V I, 160:1808.). U gyanő így fakad ki egy íráshiba m ia tt: ,,Eggy 
h e ly tt eggy fertelmes botlás öklelé-meg szemem. A’ Syncretismus 
kétszer van Sinchretismusnák nyom tatva, ’s így nem m ondhatni, 
hogy nyom tatásbeli botlás. . . W ieland elkezdé Filosofienek írni a ’ 
m it Philosophián&k kelle tt vala írnia, ’s m aga m arad t” (KazLev. X, 
396:1813.).

N agy kár, hogy az idézett szerzők elvi nyilatkozataikat nem tűz ­
delték  meg példákkal, így nemigen tu d ju k  m egállapítani, mi volt
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szerintük például a  „művész szavak” határa, kritérium a. Ez a  h i­
bája  egyébként az AkH. 1832.-nek is, amely pontosan az idézett 
szerzők álláspontjának megfelelően mondja ki: „Azon idegen sza­
vak, mellyek polgári just nyervén, nálunk az életnyelvbe, ha  vál­
tozatlanul is, általm entek, m agyar szavak gyanán t iratnak; pél­
dául: fris. Azok pedig, mellyek bizonyos tudom ányokban műszók 
gyanánt fordulnak elő, m egtartják  eredeti Írásm ódjukat” (i. m. 7).

*

Summázva az eddig m ondottakat: elsősorban a (latin-görög 
eredetű) tudós szóknak idegenes helyesírását ta r t já k  megőrzendő­
nek korszakunkban a  helyesírás irányítására törekvő elmék. P ápay  
Sámuel híven fejezete ki a közfelfogást, ezeket írván: ,,a’ tsupa  
Tudomány- és Mesterségbéli idegen szókat ha idegen form ábann 
írjuk is, a ’ tanu lt emberek elértik : azért ezeket még m ost kinek-kinek 
tetszésére hagygyuk: majd h a  az illyenekenek is egyszer N yelvünk­
ben polgári just adunk, m ár akkor is úgy M agyar köntösbe 
fognak öltözni” (LitEsm. 141).

2. A TULAJDONNEVEK ÍRÁSA

N yelvtanaink az idegen szavak  és tulajdonnevek kérdésköré­
ben a legtöbbet a tulajdonnevekkel foglalkoznak. Ennek az a m a­
gyarázata, hogy először a felvilágosodás irodalm a, m ajd a francia 
forradalom eseményei és a napóleoni háborúk rengeteg tu lajdonne­
vet (személy- és földrajzi nevet) hoztak forgalomba nálunk is. 
Nem kis problém át jelentett ezek leírása!

Az idegen tulajdonnevek problém ája o tt  m erült fel először, 
ahol leginkább várható  volt: újságban. R áth  M átyás a Pozsonyi 
Hírmondóban bejelenti olvasóinak, hogy am ennyiben egy fö ldraj­
zi fogalomnak nines saját m agyar neve, M agyarországtól délre 
és keletre a török, nyugat és észak felé a ném et, Itáliában pedig az 
olasz elnevezéssel fog élni (vö. H írm P. 1782. IV, 808). R áthnak ez a  
nyelvhasználati megjegyzése azért nevezetes, m ert a végét jelenti 
annak a szokásnak, hogy h a  egy földrajzi fogalomnak nem volt 
m agyar neve, akkor a latint használták  helyette (Ratishona, M edio­
lanum, Colonia, L ipsia  stb.). B á r  Verseghy védi a  régi úzust (vö.: 
Gr. 57, Felelet 329), a helyben élő nemzeti nyelvű nevek használata 
egyre terjed, s ezzel együtt sokasodnak a leírás problémái is.

H a  — földrajzi fogalmak esetében — a nyelvszokás az idegen 
tulajdonnevet választotta; illetőleg — személynevek esetében —
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nyelvünk idegen nevet kényszerült átvenn i; ugyanúgy ké t lehe­
tőség állott fenn, m in t a  közszavaknál; vagy magyar fonetikával 
ír tá k  le a tu lajdonnevet: Mobozs, Merbe-Sató (HírmB. 1794. V, 
537—8), Rossfukó (KazLev. I II , 125), vagy változatlanul m egtar­
to ttá k  az átadó nyelvbeli írásmódot: Merbes le Chateau, Philip- 
peville (HírmB. 1794. V, 538), Young, Gravesand (KazLev. I, 
4 6 4 -8 ) ;  stb.

Az előbbi eset nem  volt ritka  jelenség. Míg azonban a közszóknál 
különösebb baj sem elvileg, sem gyakorlatilag nem szárm azhatott 
abból, ha valam ely szót magyarosan írtak , vagy ha ingadozott az 
írásm ód; addig a tulajdonnevek körében, elsődleges azonosító 
funkciójuk m iatt, m ind a  magyaros, m ind az ingadozó írásmód 
zavarokat okozhatott. É ppen ezért a  helyesírás tudatos irányítói 
m inden alkalm at m egragadtak arra, hogy a  közgyakorlatot az ide­
gen írásmód szerinti írás felé tereljék m ind a földrajzi nevek, 
m ind a személynevek írása terén.

A meg nem m agyarosodott idegen tulajdonnevek idegen helyes­
írás szerinti írása m ellett m ár G yarm atin Sámuel érvel Nyelvmes­
terében: „Az idegen nevek és szók le iráfában  fok tudós M agyarok 
úgy Ítélnek, hogy azokat magyarofon kellene le Írni, p. o. Kferkfes, 
kvartus, Felix  ’s a ’t .  de ha e’ben a ’ m ás Nem zetek m ódját akarjuk 
okofon követni, m inden idegen neveket úgy írunk le, m int m aga a ’ 
Nem zet. Ugyanis . . .  mi nem fzeretnök, hogy neveinket félre 
fatfargaííák , és m int égy nyomorékul Írják  le: mi íe változtaffuk el 
az Idegenek neveit, hanem  írjuk: Reuter, Vergennes, Ricci, Boerhave, 
Syria, Fox, Dumourier, Zederftröm, Poenitentia, Proebenda, Praecep- 
tor, Doctor, Curator, Voxolni, Canonicus, Dominicanus, Francifcanus, 
Praepoft, és olvaísa kiki a ’ m int tud ja . Az hellyes irás inkább a ’ 
T udótokért van Írva, m ert a ’ Tudatlanok külömben fém tu d n ak  a ’ 
jo és rofz írá s  közt külömbséget tenn i” (i. m. I, 18).

B aró ti Szabó D ávid  (bár egyebekben a  fonetikus írásm ód híve 
volt) Orthographia- és Grammaticabéli észrevételeiben a c, q és x  
betűkről szólva ezt jegyzi meg: „De az Idegen Tulajdon Nevekbenn 
m ind a ’ három em líte tt b e tű t meg kellene tartanunk . A’ Magyar 
fém fzereti, midőn a ’ M agyar Tulajdon Nevek más N em zetek’ 
íráfaikbann m egrongáltattnak, p. o. N ejtafzti, Pattiani, Tekeli, ’s a ’t, 
Nádasdi, Battyányi, Tököli helyett” (i. m. 7 — 8).

Pápay  Sámuel szerint: ,,A’ személyek’ Tulajdon neveit úgy kell 
írnunk mint azokat magok a ’ személyek írák  p. o. Cicero, Quintilian, 
Questenberg, Voltaire, Rousseau, Young” (LitEsm . 140).

Benyák Bernát különös alapossággal fejtegeti az idegen tu la jdon ­
nevek írására vonatkozó álláspontját. Szerinte az idegen tu la jdon ­
neveket akkor sem szabad magyarosan írni, ha idegen és m agyar
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nyelvbeli kiejtésük között nincs semmi különbség (vö. GrH ung. 
4—5). — Akkor még inkább követnünk kell az idegen írásm ódot, 
ha az idegen írásforma a m agyar kiejtéstől eltér (vö. i. m. 5). — Az 
idegen tulajdonnevek m agyar kiejtése csak zárójelben szerepelhet 
a név u tán , tájékoztatásul (vö. i. m. 6). Az idegen betűket az idegen 
tulajdonnevekben meg kell őrizni (vö. i. m. 6 — 7).

Verseghy minden m unkájában határozottan  állást foglal a  meg 
nem m agyarosodott tulajdonnevek eredeti helyesírása m ellett: ,,A’ 
fzemélyeknek, oríszágoknak, várasoknak, helységeknek, hegyek­
nek, folyóvizeknek tulajdon neveit, ha nincsenek közönséges fzoká- 
sunk á lta l megmagyarosítva, olly betűkkel kell a ’ Magyar könyvek­
ben is írnunk, a ’ minőkkel saját nyelveikben íratnak. Illyenek 
Cicero, Quintilianus, Xerxes, Socrates, Wallenstein, Saint Cloud, 
Young, M ont Blanc; nem pcdigCziczero, vagy éppen Tzitzero, K vin ti-  
liánus, Kfzerkfzes, Szokrates, Vallnstájn, Szén K lú , Mon B lán. Mit 
m ondanánk mink Magyarok, ha a ’ külső nemzetek a ’ tőllök k ia ­
do tt könyvekben vagy újságokban a ’ mi neveinket hasonlóképen 
m egidom atlanítanák?” (Őrt. 1817. 7—8; továbbá: Gr. 57, Felelet 
328, Epitom e 1816. I, 9, TisztMsg. 65). Császár Elemér joggal 
jegyzi meg m onográfiájában Verseghynek erről az állásfoglalásáról, 
hogy megegyezik mai felfogásunkkal, azonban abban téved, hogy 
„tisztu ltabb , m int bárkié korában” (194), hiszen helyesírásunk 
tudatos irányítói mind így akarták.

A nyelvtanírókhoz hasonlóan érvelnek mások is, így például 
a már többször idézett G. L. (TudGyűjt. 1817. X, 67—9), Szetsődy 
János és a szerkesztő (TudGyűjt. 1827. I I I ,  63), Pázmándy H orváth  
Endre (KazLev. XV, 503—4:1815.), Georch Illés (H Írás. 45). 
Kazinczy is az eredeti helyesírás szerint k íván ja  íratni az idegen t u ­
lajdonneveket (vö. R u z s i c z k y  É v a , IrNyDolg. 144—5), jóllehet n á ­
la is fel-felbukkannak fonetikusan írt nevek. Elvére számos n y ila t­
kozatot idézhetnénk tőle (vö.: Berzsenyinek, KazLev. VI, 160:1808.; 
Kis Jánosnak, uo. V III, 101, 109:1810.; Dessewffynek, uo. X II, 
476:1815.; H orváth Endrének, uo. XIV, 330:1816.; Zádor G yörgy­
nek. uo. X V III, 397:1823.; Tövisek és Virágok 45 — 6, jegy­
zet).

Joggal írh a tta  teh á t K olm ár József: „A bban sínts többé, úgy 
szólván semmi ellenkezés köztünk, hogy az idegen neveket úgy  ír ­
juk, a ’ m in t azok othonn íra tta tn i szoktak, p. o. Cicero, Quintilianus, 
Aesopus, Caesar, Polybius, Hephaestion ’s a ’t .  . . . Ha Tudósok’ szá­
m ára írunk, nem szabad m ásként írnunk, hanem  Voltaire, Moreau, 
Rousseau, Montesquieu, A njou  ’s a ’t. de ha ezek ollyan könyvekbe 
találnak elő jönni a ’ mellyeket a ’ közrend is olvas: illő, hogy a ’ T u ­
dósok’ szám ára az idegen nevet hazai m ódja szerént le irvánn : a ’ köz-
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ren d  kedvéért annak  olvasása m ódját Rekeszbe mellé tegyük, p. o. 
Rousseau (Ruszszó)” (Prób. 76—7).

Ilyen  felfogású — és hozzátehetjük: elvileg is, gyakorlatilag is 
helyes felfogású — légkörben, a vázolt előzmények u tán  meglepő, 
hogy az AkH. 1832. m ég nem foglalt állást. A kérdés rendezését 
csak az AkH. 1834.-ben találjuk  meg; term észetesen az ism erte te tt 
elveknek megfelelően (vö. i. m. 11).

•  *

A  latin  betűs írású  nyelvekből á tve tt idegen szavak és tu la jdon ­
nevek  írásának korszakunkbeli alakulását a  helyesírás alakítóinak 
véleményei alapján röviden így foglalhatnók össze: Az idegen köz- 
szókról a helyesírásunkkal tudatosan foglalkozók véleménye az, 
hogy magyarosan á lta lában  a régi idegen elemek, valamint az ú jabb 
(ném et, francia, olasz s tb . eredetű) polgári műveltségszók írhatók; 
az eredeti idegen helyesírást viszont a  (többnyire latin-görög ere­
de tű ) tudományos m űszók esetében meg kell őrizni. Az idegen 
tulajdonnevek közül szakíróink csak a nagy íráshagyom ányú nevek 
m agyaros írásm ódját ta r t já k  meg, egyébként határozottan az ide­
gen helyesírás szerinti formák változatlan átvételéért szállnak 
síkra. Az AkH. 1832. és 1834. a tudós írásgyakorlatban m egm utat­
kozó emez eléggé á lta lános felfogást híven rögzítette.

D )  AZ ÁTÍRÁS K É R D É S E I

A nem  latin betűvel író  népek szavainak és neveinek átvételével 
kapcsolatosan korszakunkban két írás jöhet csak számba: a  görög 
meg az orosz.

A görög átírás kérdéseit disszertációnkban részletesen kidolgoz­
tu k , i t t  azonban m egelégedhetünk a lezajlo tt v iták  summás össze­
foglalásával. Tehetjük ez t pedig azért, m ert a  görög átírás ügyei a 
m agyar helyesírás akkori nagy kérdéseihez képest csak perifériális 
problém ák voltak, tudósok és költők szűk kö ré t érintették csupán, 
te h á t  e kérdéskörnek részletes tárgyalása arányeltolódást jelen te tt 
volna könyvünkben. A görög átírásra vonatkozó ku tatásainkat 
külön te ttük  közzé (vö. MNy. LX II, 486—9).

T árgyalt korszakunkban — ugyanúgy m in t manapság — k é t 
irányzat küzdelmét figyelhetjük meg a görög szavaknak és neveknek 
m agyarba való átvételekor: a  latin közvetítésfí átvételt meg a 
görögből való közvetlen á tírást. A nagyobb táb o ra  (különösen a  gö­
rögöt kevésbé ismerő tudósok, költők körében) a  latinos írásm ódnak
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volt. Ez természetes is, hiszen a  klasszikus görög irodalom anyaga 
latin közvetítéssel került á t  hozzánk, latin  helyesírással. Azok 
azonban, akik a göröggel behatóbban  foglalkoztak (pl. Ungvárné- 
meti Tóth László, Guzmies Izidor stb.) a görögből való közvetlen 
átírás hívei. Megvolt tehá t a  lehetősége annak, hogy a görög á tírás  
megszülessék és elfogadtassák. E zt a  helyzetet tükrözi az A kH . 
1834. javaslata (az AkH. 1832. nem foglalt á l lá s t !), amely szerint: 
,,a) Vagy Írassanak a’ görög nevek és szavak görögösen, azaz a ’ 
lehető legnagyobb közelítéssel a ’ göröghöz, illyképpen [s az A kH . 
1834.-ben i t t  tüzetes átírási táb láza t következik] Vagy b) írassanak 
úgy m int azokat a  rómaiak ír tá k  [pl. . . .]” . Az Akadémia helyes­
írásának megalkotásakor m egtette  a helyes lépést az elvszerű meg­
oldás felé. A hagyomány nem  engedte azonban a  közvetlen á tírás  
diadalra ju tásá t (vö. R itoók Zsigmond, MNy. L X I, 224—34).

Az orosz helyesírás volt a  másik nem latin  betűs írás, amellyel 
a  m agyar leginkább érintkezésbe került korszakunkban. Ez az 
érintkezés azonban (a napóleoni háborúk a la tt) nem volt közvetlen, 
az orosz név- és szóanyag m indig csak ném et vagy francia közvetí­
téssel ju to tt  hozzánk. Kis anyagról, helyesírásunk egésze szem pont­
jából elhanyagolható kérdésekről lévén szó, az orosz átírás ügyét 
nem óhajtjuk  részletesebben érinteni.
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X. AZ ELVÁLASZTÁS

A )  A MAGYAR SZAVAK ELVÁLASZTÁSINAK ELV EI

M inden sornak egyszercsak vége szakad, mégpedig gyakran 
úgy, hogy „Az íra to tt  rendeknek végeiken ki nem férhető íz óknak 
e ltö rö tt fogásaikat” (Őrt. 1798. 14) á t  kell vinnünk a  következő 
sorba. Az írásnak és a nyom tatásnak em e gyakran előforduló kény­
szere folytán a m agyar elválasztás szabályait is részletesen ki kellett 
dolgozniuk gram m atikusainknak.

N yelvtanaink az elválasztás vagy a  hang tan  (betűk, orthoepia) 
részeként tárgyalják , mégpedig a szótagolás (syllabisatio) kapcsán 
(így: Gyarm athi, Nyelvm. I, 16—7); G ubernáth, Inst. 16—17; 
R évai, ElGr. 88—91; Farkas, UngGr. 7; Benyák, GrHung. 11—2; 
K assai, N ytanító . 32—4; Verseghy Gr. 59—60), vagy az elválasztás 
a  helyesírásnak (orthographiának) önálló fejezete (így: DebrGr. 
12—3; Őrt. 1798. 14—15; Verseghy, U ngSpr. 7—8; Epitom e 1816. 
I, 11 — 2; Ort. 1817. 29—33). — B ár nem  helyteleníthető az sem, 
h a  az elválasztást a szótagolással kö tjük  össze (hiszen azon alap­
szik), feltétlenül helyesebb azoknak az eljárása, akik az elválasztást 
a  szűkebb értelem ben v e tt helyesírás részeként tárgyalják. A szó­
tagolás ugyanis a hangsorok, az elválasztás a betűsorok tagolása, 
megszaggatása, és bárm ily szoros is a k e ttő  kapcsolata, nem  azonos 
dolgok. Jól m ondja teh á t a  DebrGr.: „A  Helyesírásra tartozik , a 
Szóknak megfzaggatása, vagy meg nem  fzaggatása is” (i. m. 12).

H ogy ebben a korszakban különösen nem  volt mhidegy a szó­
tagolás és az elválasztás, m u ta tja  az a küzdelem, amely az elválasz­
tá s  elveit illetőleg két irányzat között lezajlott. Kolmár József így 
exponálja  Próbatételében a  kérdést: „ K é t képpen lehet a ’ szókat 
tagok ra  osztani, és a ’ sorvégén meg szaggatni, tudnillik vagy Ety- 
mologice, vagy Euphonice. . . . N yelvtudósaink köz megyegyezés- 
sel ezt az útolsó módot ta r tjá k  a ’ szóknak meg szaggatásában, p. o. 
akar, akarat, akaratos; igy kellene há t ez utolsót etymologice meg 
szaggatni: ak-ar-at-os: de euphonice így kell: a-ka-ra-tos” (i. m. 77).

K olm ár igazat írt: nyelvtanaink (akár a  hangtani, akár az ortog­
ráfiá i fejezetben tárgyalják  is) az elválasztást általában a szóta­
golással hozzák kapcsolatba. — Vagy úgy (ahogy az AkH. 1954. is 
teszi), hogy egy elvi passzusban m eghatározzák az elválasztás 
m ibenlétét és u ta lnak  a  szótagolásra; ilyenformán: „m ikor írunk, 
és a ’ fzavakot a ’ soroknak végeinn ketté  kell fzakafztanunk, nagyon 
fzükséges tudni a ’ fzótagok’ elválafztásának reguláit” (Őrt. 1817. 
29 — 30; hasonlóképpen: Verseghy, Gr. 59 és Felelet 326). — Vagy
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előrebocsátják az ismeretes té te lt:  „Quot vocales, vei diphtongi 
[unt in  voce, to t prodeunt syllabae in Syllabizatione” (Gubernáth, 
Inst. 16), és ez u tán  következnek a  részletes elválasztási szabályok. 
— Hasonlóképpen van másoknál is (vö.: Őrt. 1798. 14 és 26; Be- 
nyák, GrHung. 11; Vályi, GrK. 4).

A szótagolás szerinti elválasztással szemben csak néhányan vol­
tak  nyelvtaníróink közül azon a  nézeten, hogy a  szavak sor végi 
megszakításának a szóelemzésen kell alapulnia. A legrészletesebben 
Kassai József fe jte tte  ki a D em e László szerint „meglehetősen 
egyéni, de elvszerűnek m ondható” (RefNy. 37) szóelemző „Szó- 
tag lás’ Szabásá” -t. Az elvet is, am ely  szerint ,,a’ Magyar szó-szár­
m aztatásnak kellene rendet szabnia a ’ Magyar szó-taglásra” (vö. 
N ytanító. 32). E nnek az elvnek ilyen elválasztások az eredményei 
Kassai nyelvtanában: Pronomen-eket (17), iszony-odik (18), nyomtat- 
-ásban (18), gyaláz-atunkra (21) stb . A szóelemek szerinti elválasztás­
nak természetesen mások is hívei, így  Gyarmathi Sámuel (vö. Nyelvm. 
I, 17), B enyákB ernát (vö. GrHung. 12),GeorchIllós(vö. H írás. 59).

A szóelemző elválasztás azonban a kortársak határozott ellen­
állásába ütközött. — A DebrGr. szerint a szóelemző elválasztás 
azért előnytelen, „m ert: 1.) Nem érkezik arra az ember, hogy fzorgos 
írá sa  közbe, a Szók’ eredetit nyomozza. 2.) M ert az Eredeti, vagy 
Gyökér Szónak végső M ássalhangzóját, a kim ondásbann term éfzet- 
tel az az t követő M agábannhangzóhoz fzoktuk tenni, és azzal hang­
zik egygyütt; úgy hogy ha tsak lehet, m indenkor Mássalhangzónn 
kezdjük a Szó’ közepinn lévő Szótagot, p. o. ezt a  Szót Méhéfz, a  k i­
m ondásbann nem így fzakafztjuk-meg: Méh-éfz, hanem így: M é­
héfz ’s a t. 3.) Az illyen megízaggatás sokízor kettős értelmet okozna, 
m in t az effélékbenn: hat-alma, p o ten tia  eius, és fex poma, fog-adni, 
dab it, és promittere. Nehézzé tennénk  így a tan u lás t a kis gyerm e­
keknek, a tanúlatlan  embereknek pedig az írá s t. A tanú it emberek, 
efféle megízaggatás nélkül is tu d h a tjá k  a Szók’ eredetit. Quintilia- 
nus is a Deák Nyelvbenn, tsak az öfzvetett Szókra nézve sürgette  
e z t” (i. m. 12). — Verseghy érvelése, amelynek során elválasztja 
az összetett és a  képzett szavakat egymástól, így hangzik: „Az 
öfzvetett ízavakot úgy kell elválafztani, am m int öfzvetetettek, m in t 
láb-ikra, meg-trágyáz, meg-győz, át-fzökik, mert ezeket úgy is kell ejteni, 
am m int az öízvetevésenn kivűl hangzanak. E ’ regulát m indazáltal a ’ 
form áltt, vagy ragafztékos ízavakra  ki nem kell terjeízteni, . . . 
m ivel a ’ képzők és a ’ ragaíztékok, magányosan véve, értelem nélkül 
fzűkölködvén, m éltán úgy nézetnek, m int a ’ fzavaknak m ivo ltá­
hoz tartozó  réfzek, m int ha-talom, felle-gek, nem  pedig hat-alom, 
felleg-ek” (Felelet 328; továbbá: Ő rt. 1817. 31 — 2, Gr 60) — R évai 
is igen határozottan foglalt állást a  szóelemek szerinti elválasztással
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szem ben (ElGr. 90—1). K olm ár József (Prób. 77), meg T éti Takács 
József (TudGyűjt. 1826. V, 55) szintén az „etimológia” figyelmen 
k ívü l hagyása m ellett vannak az elválasztáskor. És így gondolkoz­
ta k  azok mind, akik nem v ita tkoztak , hanem  fonetikusan szóta­
goltak. És ezek voltak többségben. Nem csoda, ha K assai József 
m aga sem ragaszkodott szabályának általánossá tételéhez, ami ki­
derü l m ár idézett szabályának ebbó'l a folytatásából is: „De mivel 
tsa k  a ’ tudós Magyarok értenek a’ Szó-származtatáshozz, ’s így 
tsa k  a ’ tudósok tudhatnák  a ’ Magyar szókat igazánn taglani: 
a ’ gyerm ekekre, és tudatlanokra-nézve meg-kell engedni az ilylyen 
Diákos szó-taglást-is: ne-me-sít-te-tik, é-bresz-te-ni ’s a ’ t ” (Nytanító. 
33—4). — Ennek ellenére azonban hosszú apróbetűs jegyzetben 
b izonygatja  a  maga igazát (i. m. 32—3).

Az AkH. 1832. a nagy többség vélem ényét fogadta el és a  közgya­
ko rla to t szentesítette akkor, amikor az elválasztás szabályait a 
szótagolásra, nem pedig a  szóelemzésre a lap íto tta  (vö. i. m. 8).

Az elválasztási szabályok ism ertetése e lő tt még két megjegyzést 
kell tennünk.

A kiadványokban szereplő elválasztás természetesen igen gyak­
ran  a  nyomdász felfogásának a  tükre, hiszen őneki kellett a sorokat 
megszaggatnia. Az egykorú könyvek elválasztásai azt m utatják , 
hogy a  nyomdászok (és a  m unkájukat helybenhagyó szerzők) a fo­
netikus elválasztás hívei voltak; szóelemző elválasztást ugyanis 
csak olyan műben találunk, amelynek szerzője ehhez ragaszkodott. 
É s  hogy még az ilyen szerzőknek sem sikerült akara tukat mindig 
keresztülvinni, Kassai József panasza bizonyítja: „ A ’nyom tató  a’ 
szókat a ’ sorok’ végénn sokszor nem a ’ szó tagiás’ szabása-ként 
szakgatá-m eg; m ertt gyakrann a ’ meg oszolhatatlan gyök-eret is 
m eg-szakasztá, p. o. ma-gányostól, mag-ányostól helyett; sze-rént 
szer-ént h. ta-núlám, tan-úlám, h. dol-gábann, dolg-ábann h. . . . 
. . . han-gú,hang-ú h. tok-élctességre tö-kéletességre h. ’s a ’ t .  (Nytanító. 
H ibajegyzék).

Általános szokás minden hangjelölő helyesírásban, hogy a kötő­
jele t csak a  sor végén kell kitenni, sor elején nem. Úgy látszik, volt 
o lyan nézet, hogy a következő sor elejére is kitétessék az elválasztó­
jel, m ert Gáti István  hadakozik ellene (vö. Elm. 88).

B )  A MAGYAR KÖZSZÓK ELVÁLASZTÁSÁNAK SZABÁLYAI

Az elválasztási szabályok, amelyeket nyelvtanaink közölnek, 
á lta lában  megegyeznek mai elválasztási szabályainkkal. Ez lehetővé 
teszi az egyszerűsített tárgyalást: röviden összefoglaljuk a  szabály

218



lényegét, egykorú megfogalmazást nem  idézünk, csupán felsoroljuk 
azokat a helyeket, ahol a szóban forgó szabály megtalálható. Az elvá­
lasztási módok taglalásába csak akkor bocsátkozunk, ha a  valam i­
kori szokások a m aiaktól eltértek, vagy  ha  viták vannak tárg y a lt 
korszakunk szerzői között.

1. A szótagkezdő m agánhangzókat a  következő sorba visszük á t: 
rózsá-ink (vö.: Verseghy, Gr. 59, U ngSpr. 7, Felelet 327, E pitom e 
1816. I, 11, Ort. 1817. 2 9 -3 0 ; O rt. 1798. 14; Benyák, G rH ung. 11).

2. Elválasztáskor gyakorlatilag nem  fordulhat elő, egyes nyelv­
tanaink mégis külön pontként tá rg y a lják  a  három vagy an n á l több 
magánhangzó találkozásának eseteit: ti-e-id (vö.: Verseghy, Gr. 
5 9 -6 0 , Őrt. 1817. 30, Felelet 327; Ő rt. 1798. 14, 27; G ubem áth , 
Inst. 17). — Ez az elkülönítés annak  kiemelése kedvéért van , hogy 
magánhangzó egymagában is képes szótagot alkotni, illetőleg, hogy 
a  magánhangzók találkozásakor nem  keletkezik diftongus.

Az AkH. 1832. m ár csak az elválasztásra van tekintettel, am ikor 
4. elválasztási szabályában a m agánhangzók találkozásának két 
esetét összefoglaltan tárgyalja (vö. i. m. 8).

3. Egyjegyű, rövid mássalhangzót jelölő betű két m agánhangzó 
között állva a második mássalhangzóhoz csatlakozik: a-ga-ra-kat 
(vö.: DebrGr. 12; Gyarmatin, Nyelvm . I, 16; Őrt. 1789. 14, 17; 
Gubernáth, Inst. 17: Révai, ElGr. 89; B enyák, GrHung. 12; Farkas, 
UngGr. 7). — Az AkH. 1832.-ben ezt a  szabályt az első elválasztási 
regulaként találjuk meg (vö. i. m . 8).

4. Mai betűfelfogásunk szerint m ár nem  probléma, hogy elválasz­
táskor mi az eljárás a kétjegyű, rövid mássalhangzót jelölő betűvel. 
Korszakunkban azonban a betű fogalm a még erősen v i ta to t t  volt, 
ezért nyelvtanaink általában külön pon tban  foglalkoztak a  k é t­
jegyű betűk elválasztásával, helyesebben elválaszthatatlanságával. 
N yelvtanaink ugyanis kivétel nélkül ez t a szabályt ta r tjá k : „Mivel 
minden K ettős Betűvel úgy élünk, m in tha  mindenik tsa k  egy egy 
B etű volna: azokat tehát, sem a sor’ véginn, sem egyébütt egym ástól 
elfzakafztani nem lehet” (DebrGr. 9; hasonlóan: Őrt. 1798. 15 és 27; 
Révai, ElGr. 88 — 9; Benyák, G rH ung. 12—3; Farkas, UngrGr.7). 
— Elkülönítetten foglalkozik az egy hangot jelölő „összetett b e tűk ­
kel” az AkH. 1832. is (i. m. 8).

A mai, egyjegyű és kétjegyű be tűk  közö tt különbséget nem  tevő 
tárgyalásm ódnak (vö. AkH. 1954. 316. pont) is megvan azonban 
m ár az előzménye Gyarm atidnál (Nyelvm. I, 16), Vályi A ndrásnál 
(GrK. 4), és különösképpen tudatosan  Verseghynél (vö.: U ngSpr. 7; 
Epitome. 1816. I, 11 — 2; Ort. 1817. 30; Gr. 60; Felelet 327).

A kétjegyű betűknek külön való tárgyalása  arra m u ta t, hogy a 
nyelvtanírók a ttó l féltek: akadhatnak  olyanok, akik k é t külön
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betűnek fogják a kétjegyű betűket is kezelem. Persze csak a tz, ts, 
sz, zs esetében állott fenn ez a  lehetőség (és ez is inkább csak elmé­
letileg!), mégis van nyelvtaníró, Verseghy, ak i szeretné a tévedésnek 
még a  lehetőségét is elhárítani. Ezért az t javasolja, hogy a  tz-1 
helyettesítsük mindig cz-vel, a te-et cs-vel, az sz-et fz-szel, a  zs-1 
zf-ve 1. Íg y  az aczél (elv. a-czél) és a szétzuhan (elv. szét-zuhan)  
világosan elkülönül egymástól, és senki sem  fogja a szét-zuhan 
m in tájára  at-zél-ndk elválasztani a szót a-tzél h e lye tt. „Ez meglevőn, 
a ’ helyesírásnak és helyes olvasásnak fzám ára a ’ be tűk ’ elválaíztása 
iránt illy fÖ és minden kivétel nélkül való regu la  tám ad. — A’ ez, 
cs, fz, z f  betűkö t soha sem kell egymástól elválaíztani, ellenben 
pedig a ’ tz, ts, sz, zs be tűkö t egymástól m indenkor el kell válalztani” 
(Őrt. 1817. 32—3).
A dz m eg a  dzs máig „mostohagyerm ek” a m agyar helyesírásban. 

Ennek okait, a dz, dzs sajátos kezelésének tö rténeté t legutóbb 
K ázmér Miklós foglalta össze (Nyr. L X X X V I, 24—32). Mint 
ebből a  cikkből is tud juk , a  m agyar nyelvtanirodalom ban a dz, dzs 
megítélésében tárgyalt korszakunkban még a  „ k é t hang” -szemlélet 
u ralkodott. Az ekként gondolkozó gram m atikusok — például 
Révai M iklós — szám ára a  d-z, d-s, d-zs e lválasztás volt a term észe­
tes, hiszen k é t magánhangzó között két külön mássalhangzó-betűt 
láttak  a  dz, (ds) dzs-ben. E zért írja Révai: „Vox madzag . . .  in qua 
tarnen quis non videat duas consonas diuersas, i ta  eerte separandas, 
mad-zagV’ (ElGr. 80). Így  választott el Földi János is: hand-sár, 
bod-za, mad-zag (Gr. 34). Dugonics E telkájában  találtuk  ezt az el­
választást: öszsze-kötelőd-zéssét (I, 26). Kevés adatunk  ellenére is 
ezt az elválasztási m ódot ta rth a tju k  az á lta lános ózusnak, ha a 
dz, dzs elválasztására sor került.

Egyéni, igen nagy figyelemre méltó felfogása van a cfe-ről meg a 
dzs-ről B enyák  B em átnak. A cfe-ről ezt írja: ,,Sonus mollis, e t con- 
íonantes iníeparabiles exprim ens vix occurrit in  vocibus pare hun- 
garicis. M agadzín, Magadzínom  enunciamus íecunda brevi, sic divi- 
dendo: Maga-dzin, Maga-dzlnom. Sequentia dividimus: bod-za 
íam bucus, gyalog-bod-za, földi-bod-za ebulus; mad-zag funiculus, 
kérod-zik rum inat; vakaród-zik íe fricat; ed-zeni indurare ferrum ” 
(GrHung. 18). Azaz Benyák a  dz-1 egyeshangnak tekinti, ha röviden 
hangzik, te h á t a be tű t nem szakítja ketté (maga-dzín). Ám ha a 
dz-1 hosszan ejtik, a betű k é t jegye már elválik egymástól (mad-zag). 
Ugyanígy já r  el a dzs-ve 1 is: „hadzsér (príma brevi in metro, íic: 
ha-dzsér) fatellus” (i. m. 16).

Az A kH . 1832. nem té r t  ki a dz, dzs elválasztásának mikéntjére: 
ritkasága m ia tt a szerkesztők nyilván nem ta r to ttá k  a problém át 
szabályozásra érdemesnek.
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5. A k é t magánhangzó között álló, k é t rövid egyjegyű m ással­
hangzó elválasztására külön  szabályt ta lá lunk  a  DebrGr.-ban (vö. 
13), Révainál (vö. ElGr. 89) és Vályinál (vö. GrK. 4). Az elválasztás 
természetesen megegyezik a maival: em-ber stb. — R évai külön 
pontként tárgyalja (uo.) a  gemináták elválasztását (ál-ló, sem-mi 
stb.), a többi nyelvtanok azonban ennek a  m agától értetődő esetnek 
külön említését nem ta r t já k  szükségesnek.

6. Rendszeréhez híven a  DebrGr. külön pontban tárgyalja  a két 
magánhangzó között levő három m ássalhangzó elválasztását: 
hall-ja, Jiang-ja stb. (vö. i. m. 13). — R évai ugyanígy já r  el (vö. 
ElGr. 90).

7. Többi nyelvtaníróink egy pontba összevonva tárgyalják  a m a­
gánhangzók közötti m ássalhangzó-csoportok elválasztását. A sza­
bály megegyezik a m aival: „tsak az u to lsó t vetjük által a ’ követ­
kezendő fogásra; p. o. . . . válafzt-ható; ’s a ’ t . ” (Őrt. 1798. 15; ha­
sonlóan: Gyarmathi, N yelvin. 1 ,16; Ort. 1798.27 ;G ubernáth ,Inst. 17; 
Verseghy, UngSpr. 7, Epitom e 1816. I , 12, Ort. 1817. 30, Gr. 60, 
Felelet 327; Benyák, GrH ung. 12; F a rk as  UnGr. 7). — Az AkH. 
1832. is ebben a rendszerben intézkedett (vö. i. m. 8).

8. M int ismeretes, a  latinban  a szókezdő mássalhangzó-csoportok 
a szó közepén is elválaszthatatlanok. E z t a szabályt G ubem áth a 
m agyarba is á t akarta  ü lte tn i. Szerinte: „Infeparabiles compoíitae 
Consonantes, quae plerum que initio voois alicujus ftan t, neque in 
medio vocis íeparantur. v.g. a-pró pufillus v. m inutus” (Inst. 17). 
— Hasonló felfogást képvisel az Őrt. 1798.: ,,o-stor, a-pró” (i. m. 
15). — Vályi András is tem-plom, os-trom elválasztást ajánl „a szár­
m azott szavak” (különbség, szentség, veszettség stb). kivételével 
(GrK. 4). — Révai Miklós úgyszintén megengedi ezt az elválasztási 
módot a  fonetikus m elle tt (vö. ElGr. 89—90). — Benyák B ernát a 
latinos elválasztást a ján lja  első helyen, de azért megengedi a m a­
gyarosat is (vö. GrHung. 12). — Amint a bem uta to tt szerzők alap­
ján lá thatjuk , a latinos elválasztásnak számos (és rangos !) képvi­
selője volt.

A közszokásban azonban ennek a felfogásnak nem sok követője 
akadt, am it nem is lehet csodálni: a m agyar szótagolással ellenkező 
a-pró típusú  elválasztást csak a latinban  is já rtas  tudós elméktől 
lehetett volna megkívánni, a  közönségtől nem. Az 1818-i TudG yűjt.- 
ből, am elyet az elválasztások ilyen m ódjára nézve alaposabban 
tanulm ányoztunk, az következtethető ki, hogy a  m agyaros el­
választás az általános, legfeljebb egy-egy szerző volt, aki ragasz­
kodott a  latinoshoz.

A példák gyér szám án kívül bizonyítja a  latinos elválasztás alá­
rendelt jelentőségét az a  körülmény is, hogy nyelvtanaink többsége
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határozo ttan  az ellenkező véleményen volt, és a  m agyar szavakra 
nézve a  m agyar fonetika szerinti elválasztást írta  elő. — Sőt a  
TudG yűjt. 1821-i I I I .  kö tetében  S. F. (=  valószínűleg Szeder 
Fábián) tollából: ,,A’ íz ótagoknak elválasztásárúi” címmel cikk 
jelent meg az a-pró, tem-plom  típusú elválasztás ellen. Idézzük a  
cikk végső sum m ázatát: „m ivel kivévén az onomatopéj'át, és a ’ 
frigy szavat . . . nincs eredeti m agyar szó, melly bl, gl, ki, pl, ti, 
br, dr, fr, gr, pr, tr betűkkel kezdődnék; teh á t így kell azokat el­
választanom : ab-lak, tég-la, ak-lok, pap-ion, tudat-lan, ab-rosz, nad­
rág ’s a ’ t .  . . . Azt v íta tj’a  egy szóval ezen Értekezés, hogy a ’ 
m agyar szavak szó-tagolásában, kivévén a ’ szó’ végezetét, m ásu tt 
a ’ két mássalhangzó eg y ü tt nem  állhat, és ezen okból a ’ ném a és 
folyó betűkről való kérdés egészen megszűnik” (TudGyűjt. 1821. 
I II , 94—7).

9. A hosszú kétjegyű mássalhangzók elválasztásának két típusa  
van korszakunkban: a) a n -n y i;  b) any-nyi. A z  elválasztásnak ez a  
m ódja a ttó l függ, hogy az alapform ában egyszerűsítetten vagy 
teljesen kettőzték-e a  ké tjegyű  betűket.

Azok a  szerzők, akik az egyszerűsített kettőzésnek voltak a hívei 
(asszony, faggyú, hattyú) ehhez a szabályhoz igazodtak: ,,A’ meg­
duplázott öfzvetett m ássalhangzók így válafztatnak  el: c-cz, c-cs, 
g-gy, l-ly, n-ny, t-ty, f-fs, z -z f  m int af-fzony, talál-lyon” (Őrt. 1817. 
31; hasonlóképpen: E pitom e 1816. I, 12; Verseghy, Gr. 60).

Azok viszont, akik a  teljes kettőzés (aszszony, fagygyú, hatytyú) 
hívei voltak , ezt a szabályt követték: „De consonis geminatis in ter 
duas vocales, prior ad priorem  vocalem, posterior ad  posteriorem 
refertur: ex. gr. ál-ló, stans; sem-mi, nihilum; for-ró, feruens; 
fagy-gyú, sebum; hofz-fzú, longus (Révai, ElGr. 89; hasonlóan: 
Vályi, G rK . 6).

Érdekes, hogy más szerzők az elválasztásnak ezzel az esetével 
nem foglalkoznak.

A közgyakorlatban m indkét típusú elválasztásra van példa, de 
az an-nyi típusúra több , am i természetes is, m ert hiszen a k é t­
jegyűeket inkább egyszerűsítetten kettőzték, m int kiírták.

Nem lehet azonban véletlen, hogy jóformán csak l-ly, n-ny, t-ty ; 
illetőleg csak gy-gy, sz-sz, cz-cz, (tz-tz), cs-cs, (ts-ts) elválasztást 
ta lá ltunk  a  közgyakorlatban, és soha ly-ly, ny-ny, ty-ty, valam int 
g-gy, s-sz stb. tagolást. Ez nyilván a jottista-ipszilonista ügyek 
következménye. Mivel a  láttyá-1 nem célszerű láty-tyá-naik elválasz­
tani, m ert akkor a lát igető eltűnik, a hattyú elválasztása is hat-tyú 
lesz (hasonlóképpen: kín-nya, formál-lya stb.). Ilyen analógiák 
azonban a  ggy, ssz, ccz stb. elválasztását nem kötik , teh á t a  szerzők 
a meg-gyet, as-szony stb. típ u sú  írásmód helyett a  megy-gyet, asz-

222



szony stb. elválasztást kultiválták. Annál is inkább, m ert a  követ­
kezetes a) típusú elválasztás összetételek (meg-gyullad stb.) össze­
te t t  vo ltá t nem m u ta tta  rögtön.

A felemás helyzetet az AkH. 1832. szün te tte  meg: a  ke ttőzö tt 
kétjegyűeket ugyan Verseghy módjára egyszerűsítetten ke ttőz te tte  
(össze, ollyan stb.), de elválasztásukra a Révai-féle szabályt ír ta  elő: 
,,Az összetett betűk . . .  ha kétszeresen állanak, fele részök az előbbi­
nél m arad, p. o. mulasz-szon; a ’ hiányos kettőztetéseknél pedig a ’ 
kihagyott betű visszaállítatik, p. o. vissza — visz-sza” (i. m. 8).

10. Teljesen egységesek nyelvtanaink az összetételek elválasztá­
sát illetőleg. A DebrGr. szabályát idézzük: ,,A sorok’ véginn helye- 
senn íz aggatjuk-meg a  B etűket; ha az öfzvetett Szókat o t t  fzag- 
gatjuk-meg, ahol végződnek azokbann a külön fzók, p. o. férj-fi, 
test-vér, birs-alma” (i. m. 12; hasonlóképpen: Gyarmathi, Nyelvm. 
I, 17; Vályi, GrK. 4; Ő rt. 1798. 15 és 27; G ubem áth, In st. 17; 
Verseghy, UngSpr. 7 — 8; Révai, ElGr. 90; Benyák, GrHung. 12; 
Farkas, UngGr. 7; Epitom e 1816. I, 12; Kassai, N ytanító . 34; 
Őrt. 1817. 31 — 2; Verseghy, Gr. 60 és Felelet 328). — Az AkH. 
1832. igen okosan finom ítja  a szabályt: ,,A’ világos összetételekben 
úgy választatnak el a ’ szavak, mint összetétettek, p. o. el-ered, 
kard-él” (i. m. 8).

Mint m ár bem utattuk , egyes nyelvtaníróink (Gyarmathi) össze­
te t t  szónak tek in te tték  a  képzetteket is, ám  ezt a nézetet más 
szerzők (DebrGr., Révai, Verseghy) határozo ttan  visszautasították.

C) AZ ID E G E N  SZAVAK ELVÁLASZTÁSA

Az idegen szavak elválasztásáról egyetlen nyelvtanunk sem intéz­
kedik külön. N yilvánvaló ebből, hogy véleménykülönbség nélkül 
egyetértettek a közszokásban élő általános gyakorlattal: az idegen 
szavakat (főként a la tin —görög szókat) annak  a  nyelvnek a  szokásai 
szerint kell elválasztani, amelyből vétettek .

Természetesen nem  is lehet probléma az elválasztással akkor, 
ha az idegen (latin) meg a  magyar szabályok megegyeznek.

A bonyodalmak o t t  kezdődnének, ahol a m agyar szótagolás 
szabályai szerint el kellene választani egym ástól a latin  helyes­
írásban elválaszthatatlan  betűcsoportokat. E gy olyan korszakban 
azonban, amelyben még a  m agyar szavakat is latin  m intára válasz­
to tták  el egyesek, a  la th i szavakra nézve a  latin  elválasztás tö rv é ­
nyei á thághatatlanok voltak.

Emez általános gyakorlat ellenére m egtaláljuk az idegen szavak 
magyaros elválasztásának a kezdeteit is. A DebrGr. például kim ondja,
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hogy az em-ber, aj-tó, ker-tész típusú elválasztást meg kell ta r tan i 
„még az idegenektől v e tt  fzavainkra nézve is, m int Es-perest, Os­
kola, is tálló” (i. m. 13). íg y  érezhették mások is, miként ezek az 
adatok m uta tják : Ang-lusok (HírmB. 1793. IV, 58), Corres-ponden- 
tziát (TudG yűjt. 1818. IV, 59). — De nyilvánvalóan idegen szavak­
ban is felbukkan egy-egy m agyaros elválasztás. Az 1821-i T udG yűjt.
I. kö te tében  például: Demok-r at iának (31), de: Demo-krátiát (30), 
Oligark-hiát (30), Semest-rében (112). Ezek azonban még csak szór­
ványos példák, az idegen szavak idegenes elválasztásának szabályá­
val szem ben elkövetett helyesírási hibák.

D )  A TU LAJDO NN EVEK ELVÁLASZTÁSA

Sem nyelvtanainkban, sem  m ásutt nem talá lunk  külön u ta lá s t a 
tu la jdonnevek  elválasztására nézve, ezt azonban nem ta r th a tju k  e 
korszak helyesírási szakirodalm a elm aradottságának, m ulasztásá­
nak. A  tulajdonnevek elválasztása ugyanis sohasem különbözött 
elveiben a  közszókétól, ezért egy kevésbé tüzetes szabályozás igé­
nyével fellépő időszakban — m int m agától értetődőről — szak ­
íróink nem  tarto tták  szükségesnek a külön értekezést.

A közgyakorlat vizsgálata teljes m értékben megerősíti a fentebb 
m ondo ttakat: mind a  m agyar, mind az idegen tulajdonneveket a 
közszók m intájára vá lasz to tták  el. Éppen ezért csak a ma is p ro b ­
lem atikus típusokkal foglalkozhatunk.

A W ie-land .(TudGyűjt. 1818. IV, 139), Belle-fontaine (Hírm B. 
1793. IV , 408), Beau-lieu (uo. 445), Temple-neuve (uo. 69), Ports­
mouth (uo. 9) elválasztásokból az következtethető ki, hogy (akárcsak 
ma) az elválasztás a k ie jte tt  hangsor szótagolásához igazodott 
(bár az idézett elválasztások a betűk szerinti tagolásnak is m eg­
felelnek). H a  ugyanis a nyom dász a betűk  szerint akart volna e l­
választani, így is tag o lh a tta  volna a fentebbi szavakat: Wi-eland, 
Bel-lefontaine, Bea-ulieu, Templene-uve, Portsmo-uth; ám nem  ezt 
tette . — V an persze példa a rra  is, hogy a kiejtés szerinti tago lást 
a b e tű k  szerinti legyőzi: Walencien-nesről (HírmB. 1793. IV , 34; 
Válenci-ennes-ről helyett. — A Wie-land, Belle-fontaine stb.-féle 
tagolásokba nyilván belejátszo tt az idézett szavak összetett vo lta  
is (bár ez példáinkkal nem  bizonyítható, hiszen a  szóhatárok meg a 
szótaghatárok véletlenül összeesnek). Hogy ez nem  puszta feltevés, 
m u ta tja  a  Weissen-aunál elválasztás (HírmB. 1793. IV, 35). — 
Hogy végül is melyik vo lt a  főszempont: a szótagolás-e, a  nevek 
összetett volta-e vagy a  betűk , annak m egállapítására külön k u ta ­
tásokat kellene végezni. Ism erve azonban a  kort, az látszik való-
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színűnek, hogy m indegyik esetre találnánk bőven példákat, és 
végül sem sikerülne m egnyugtató módon tisztázni a kérdést. 
Az 1961-i Helyesírási Tanácsadó Szótár foglalt először állást ezek­
ben a  kérdésekben.

Az „elválaszthatatlan” betűcsoportok az idegen tulajdonnevek 
megszakításakor term észetesen együtt m aradnak: Am-brosiano 
(TudGyűjt. 1818. II , 118), Aristoteles (uo. I, 13), C hristian i (uo. 
IV, 120), Ois-krát (uo. I I I ,  5), K onstantinra  (uo. I I I ,  27), Pelle­
grini (HírmB. 1793. IV, 34), Cu-stinenek (uo. 138), Tasi-ftro (uo. 
241) stb.

Az egy hangot jelölő betűcsoportok szintén elválaszthatatlanok: 
Jella-chich (HírmB. 1793. IV, 412), Pan-theonba (uo. 209), Am - 
phictyon (TudGyűjt. 1818. II , 131), Prome-theust (uo. I I , 129) stb.

A két magánhangzó között álló x  átm egy a következő sorba: 
Ale-xandri (TudGyűjt. 1818. II , 118), Musto-xido (uo.) stb.

*

összefoglalva: A m agyar szavak elválasztásának elvei, amelyeket 
nyelvtaníróink korszakunkban lefektettek, mind a m ai napig válto­
zatlanok. Az idegen szavak elválasztásában a  m agyaros tagolás 
azonban még csak itt-o tt  jelentkezik: az idegen szókat az átadó 
nyelv, illetőleg a latin elválasztás szabályai szerint szak íto tták  meg 
a sorok végén.

1*5 Fábián: Az akadémiai helyesírás előzményei 225



XI. AZ ÍRÁSJELEK h a s z n á l a t a

Az írásjelekkel korszakunk nyelvtanainak többsége külön pon t­
ban foglalkozik, mégpedig a szűkebb értelemben v e tt  helyesírási 
fejezetben (már amelyik nyelvtanban ilyen van). M int a DebrGr. 
m ondja: „A Helyesírásra ta rtoz ik  még a  Befzédnek vagy írásnak, 
bizonyos Jegyek által való m egízaggatása” (i. m. 13). — Az írás­
jeleknek ez a kezelése a rra  m u ta t, hogy a problém akört fontosnak 
ta r to tták . É s az is volt; nem  utolsósorban az írásjelezésben m u ta t­
kozó felfogásbeli különbségek m iatt. Szakíróink célja ezen a  te rü ­
leten is az egységes szokások kialakítása.

N yelvtanaink az írásjelekkel foglalkozó fejezetüket általában az 
írásjegyek funkciójának m eghatározásával kezdik, s ezt — akárcsak 
mai helyesírásunk — a  beszédnek világos tagolásában, betűkkel 
ki nem fejezhető sajátságainak érzékeltetésében lá tják  (vö.: Ver­
seghy, Ő rt. 1817. 33—4; Földi, Gr. 61; Gyarm athi, Nyelvm. I, 18; 
Őrt. 1798. 16; G ubernáth, Inst. 14; Kolmár, Prób. 75; Gáti, Elm. 
91 — 2).

Nyelvtaníróink (Révai Miklós és az ő nyom ában járó  Kassai József 
kivételével) általában igen röviden elintézték az írásjeleket. Ennek 
okára Földi Jánosnak egy megjegyzése világít rá: ,,[Az írásjelekről], 
mivel más Nyelvekkel is közök, minél rövidebben szóljunk mi is 
felölök” (Gr. 61). És valóban összefoglalja az írásjelek használatát 
egy lapon. Nála is, m ásoknál is azért van teh á t olyan kevés az 
írásjelekről, mert korszakunkban azok, akiknek a helyesírás készült, 
latinul meg németül is tu d ta k  vagy tanu ltak , s nyelvtaníróink erre 
szám ítva á thá ríto tták  az írásjelek használatára való ok ta tást a 
latin  vagy a  német helyesírás oktatására.

A korszakunkban használt és helyesírási szakíróinktól tárgyalt 
írásjeleket táblázatunk szem lélteti.

Miként a táblázat az első pillantásra m utatja , az írásjelek tek in te ­
tében a szakírók között lényegbevágó ellentmondás nincs. Joggal 
írh a tta  Kolm ár József: „Meg egyeztek a ’ Nyelvtudósok bizonyos 
jegyekben, . . . mellyeknek illendő helyéről, erejéről, egy arán t 
tan ítanak  az Oskolák” (Prób. 75). Csak abban van a  legtöbbször 
különbség az egyes szerzők között, hogy az egyes jeleknek — m int 
m ajd látn i fogjuk — az egyik több, a másik kevesebb alkalmazási 
lehetőségét érinti vagy tanácsolja.

A ma használt írásjelrendszertől a fentebbi csak kevés ponton 
té r  el: A legtöbb m a használatos írásjelet a régiek is tárgyal-
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ják . A mindenkinél fontos jelként em líte tt hiányjelet m ai helyes­
írásunk csak az egyéb jelek között szerepelteti (vö. A kH . 1954. 
413. pont). Több szerző (Gyarm atin, Szaller, Révai, Benyák, Kassai) 
írásjeleknek szám ítja a  betűk m ellékjeleit (az accentusokat) is. 
Kevésbé fontos a  korszak szám ára a  gondolatjel meg az egyéb 
írásjelek szerepkörének m eghatározása. A nagykötőjelről — mai 
keletű  írásjel lévén — nem  is eshetett még szó annakidején.

Az írásjelek rendszerezése, sorrendje az egyes szakíróknál rend­
kívül különböző, de k é t tárgyalásm ód világosan m egkülönböztet­
hető. Többen: Földi, G yarm atin, a  DebrGr., Gubem áth; csak egy­
szerű egym ásutánban foglalkoznak az írásjelekkel; mások viszont: 
Ő rt. 1798., Révai, Kassai, Verseghy; jelcsoportokat különböztetnek 
meg. M inthogy a  későbbiek során nem lesz módunk ezeket a  rend­
szerezéseket ism ertetni, különösebb kom m entár nélkül i t t  m u ta tunk  
be a  ké t típusú tárgyalásm ódra egy-egy példát:

DebrGr. 13—15. Kassai, Nytanító. 59—74.
1. Vonás 1. §. H angot jelentő jegyek
2. Pontos Vonás A. A’ Beszéd’ hangját jelentő
3. K ettős v. K é t P o n t jegyek
4. Pon t 1. K érdő jegy
5. Kihagyó 2. Fel-kiáltó  jegy
6. Általvivő B. Tsak a ’ szó’ hangját jelentő
7. Rekefz jegyek
8. K érdő Jegy 1. Éles-húzás
9. Felkiáltó 2. K é t mellesleges bőket

10. Felhozó 3. A’ versekben a ’ szó-tagok
11. K ötő  Jegy m ekkoraságáról
12. N yugtató  Jel 2. §. E l-választó jegyek

A. Bőket
B. K ettős bőket
D. Böketes vonás
E. Vonás
3. §. Világosító jegyek
A. Rekesz vagy Zár
B. K i-hagyó jegy
D. K ötő jegy, és ált-vivŐ jegy
E. Fel-hozás’ jegye
F. N yugtató , és szó hagyó jegy
G. Jegyzés’ jelei

A felsorolt jelek mennyiségével, a lak jával a szerzők elégedettek. 
Tudják, hogy ezen a  hagyomány k ia lak íto tta  rendszeren nemigen
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tu d n án ak  módosítani. Egy szakíróról van csak tudom ásunk, G áti 
Istvánró l, aki a beszéd érzelmi velejáróit is szerette volna írás­
jelekkel érzékeltetni, s evégből új írásjeleket szeretett volna beve­
zetn i (Elm. 101 — 2). G áti javaslatában foglaltak régi problém ái az 
írásnak, azonban megvalósítani őket — m int az t a  kudarcba fu lladt 
kísérletek bizonyítják — aligha lesz valaha is lehetséges.

Ezek u tán  vegyük sorra az írásjeleket, mégpedig abban a  sor­
rendben, ahogyan az AkH. 1954-ben következnek, m inthogy a 
korszaknak nem volt többektől is elfogadott rendezési sorrendje.

írásjeleknek csak a  ma is írásjeleknek ta r to ttak a t tek in tjük , 
úgy  értelmezzük te h á t az írásjel fogalm át, m int Földi vagy a  D ebr- 
G r.; nem pedig — R évait, Benyákot stb . követve — tágabban . 
Nem  tartoznak ugyanis szerintünk sem az írásjelek közé a be tűk  
mellékjelei.

A ) A  P O N T : .

Elnevezései: á lta lában  pont (Földi, Gr. 61; Gyarm athi, Nyelvm. 
I, 20; DebrGr. 14); végpont (Őrt. 1798. 18; Őrt. 1817. 37; Verseghy, 
Gr. X X X V I; Kolm ár, Prób. 75); Záró pont (Vályi, GrK. 7); bőket, 
szárat vagy szúrvány (Kassai, N ytanító . 61).

1. Legfőbb funkciója (a Révait lefordító) Kassai szerint: ,,A’ 
B őket a ’ periódusnak, és akár-melyly értelm es mondásnak végére 
té te tik , a ’ hol a’ szóki-tetsző-képpennle-esik, és a ’ beszédbenn, vagy 
olvasásbann hoszszabb nyugvás leszen” (i. m. 61; hasonlóképpen: 
Földi, Gr. 61; G yarm athi, Nyelvm. I, 20; DebrGr. 14; Őrt. 1798. 
18; Vályi, GrK. 7; Gubernáth, Inst. 15; Révai, ElGr. 178; Őrt. 
1817. 37; Gáti, Elm. 96).

2. Második funkciójáról (a rövidítések utáni használatáról) 
csak kevesen emlékeznek meg. Az 1817-i Ő rt.-ban ez áll erről: 
,,É lünk  a ’ végponttal az ollyan fzavaknál is, mellyeket egéízen 
kiírn i nem akarunk, m int: Kr. fz. ut. az 1816. efzt. azaz: K rifz tus’ 
ízületése u tánn az 1816. eíztendőben” (i. m. 37. hasonlóképpen: 
Ő rt. 1798. 18; G yarm athi, Nyelvm. I, 20).

3. Az évszámok u tán i pontról csak az Őrt. 1817. emlékezik meg: 
„ [P o n tta l] Élünk végtére a’ ízám jelek u tánn  is, am m int ezen 
utólsó példában az 1816. u tán” (i. m. 37).

A ponto t csak G áti István nem lá tta  alkalmasnak szerepének 
betöltésére: „mivel igen kitsiny jegy, . . .  a ’ jelentett dolgot, a ’ 
hoszszabb pihenést a ’ beszédben viszszásan véve jelentheti” (Elm. 
97). A pont helyett G áti egy egyenes „vonásotskát” ajánl. — 
Jav as la ta  visszhangtalan maradt.
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B )  A K É R D Ő JE L  : ?

Elnevezései: Kérdőjel (Földi, Gr. 62; Mai.; Tzs.), Kérdő jegy  
(Gyarm atid, Nyelvin. I, 20), Kérdő jegy  (Kassai, Nyelvtanító. 59), 
Kérdő Jegy  (DebrGr. 14), Kérdés jegye (Kolm ár, Prób. 75), kérdés 
je l (Őrt. 1798. 19), Kérdezés jele  (Vályi, G rK . 7), kérdés’ jele (Őrt. 
1817. 38). — A kérdőjel meg a  kérdőjegy közötti harcot nyilván a 
szótárak (Tzs. !) döntötték el az előbbi javára .

1. F unkció ja  Kassai m eghatározása szerint: „Kérdő jegyet az 
egyenes kérdés utánn tészünk, és pedig az értelm es mondás’ (sen- 
tentia) végére, a ’ hol a ’ szót ki-tetsző, és szembe-tünŐ-képenn fel­
emeljük p . o. ki vagy te?” (N ytanító. 59; azonosan: Révai, ElGr. 
175; hasonlóképpen: Földi, Gr. 62; G yarm athi, Nyelvm. I, 20; 
DebrGr. 14; Őrt. 1798. 19; Vályi, GrK. 7; G ubernáth, Inst. 15; 
Őrt. 1817. 38).

2. M induntalan visszatérő hiba m anapság is, még gyakoribb 
volt régen, hogy függő kérdések u tán  is o tt  a  kérdőjel. Korszakunk 
nyelvtaníróinál már m egtaláljuk az ez ellen való tiltakozást: „De 
midÖnn a ’ kérdést tsak  beszéllgetve hozjuk-elé, akkoronn annak 
jegyére n in tsen  szükség, p. o. Nem, tudom, m i tévő legyek. Azt 
kérdette tőlem, hol lakom.” (Kassai, N ytanító . 59; azonosan: Révai, 
ElGr. 175; hasonlóan: Őrt. 1798. 19; Őrt. 1817. 38.)

Szakíróink sajnálatos m ódon nem tá rg y a lták  a kérdőjelnek 
mondat közben való kitevésének szokását valam ely összetett m on­
datnak kérdő  tagm ondata u tán . Gyakori volt pedig az így szerkesz­
te t t  m ondat: „K ívánta az Ü r tudni betűírásom ’ m ódját? eleget 
teszek h á t  kívánságának” (Dessewffy, TudG yűjt. 1818. II , 73).

C) A F E L K IÁ L T Ó JE L ; !

Elnevezései: Felkiáltó je l  (Földi, Gr. 62), felkiáltójel (Tzs.), fel 
kiáltó jegy  (Gyarmathi, Nyelvm. I, 20), fel-kiáltó jegy (Kassai, 
N ytanító. 59), felkiáltó (DebrGr. 14), Felkiáltás je l  (Őrt. 1798. 19), 
felkiáltás jele  (Vályi, GrK. 7; Ő rt. 1817. 38), Felkiáltás' jegye (Kolmár, 
Prób. 75). — Az összevissza terminológia egységesítésében ism ét 
nem kis szerepe lehetett a  Tzs.-nek.

1. F unkció ja  a DebrGr. szerint: ,,[A felkiáltójel] Felkiáltás, tsu- 
dálkozás, és megfzóllítás u tán n  tevődik” (i. m. 14; hasonlóképpen: 
Földi, Gr. 62; Gyarmathi, Nyelvm. I, 20; Őrt. 1798. 19; Vályi, 
GrK. 7; G ubernáth, Inst. 15; Őrt. 1817. 38). Például: Óh fzokások! 
Óh idők! Barátom! (Földi).

2. K assai — Révai nyom án — jobban részletezi a felkiáltójel
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tevésének eseteit. E lsőnek a  magányosan álló indulatszók u tán i 
felkiáltójel-használatot rögzíti: ja j t ,  haj!, hú j!, ejnye!, ah! (N y ta­
nító. 59; ill. ElGr. 175). — H a az indulatszókat (Kassainál: ,,a’ 
közbe-vetőket”) felkiáltójellé lzárt m ondat követi, mindegy em líte tt 
szerzőink szerint, van-e az indulatszó u tán  vessző, vagy nincs: 
„Jaj nekem szegénynek!” -vagy: ,,Ó,én szerentsétlen ember!” (N ytanító . 
60; ill. ElGr. 176). — Ezek u tán  említi csak, hogy ,,a’ fel-kiáltó 
jegyet minden értelmes szólás u tánn, melyly hathatósann, és erőből 
m ondatik-ki, szokttuk tenni, p. o. Éljen a ’ K irá lyunk! Be sápadtt 
vagy!” (Nytanító 60; ill. ElGr. 176). — Csak ők ketten  emlékeznek 
meg arról, hogy „A fel-kiáltás némi-koronn hasonlít a ’ kérdéshezz, 
melyly esetbenn még-is fel-kiáltó, nem kérdő jegygyei élünk, p . o. 
M i tsendesenn folyna az emberek’ élete: ha ki-ki az igazságot, és az 
egyenességet szeretné!” (N ytanító. 60; ill. ElGr. 176).

3. Nem említik nyelvtaníróink azt a korukbeli szokást, hogy 
összetett mondatok felkiáltó  tagm ondata u tán  nem egyszer ta lá lunk  
felkiáltójelet, s u tána  kisbetűvel folytatódik a  m ondat: „Rejtsd-el 
foltos képed’ szelíd hold! potyogjatok-le csillagok! süllyedj-el oh 
csárda! s ’ te Juczi m enj dolgodra: én lemondok, ’s nagylelkűen válok-el 
onnan, a ’ hol megugrattak!” (Aurora 1825. 95); „Hála sorsomnak! 
mindezektől ment vagyok” (Aurora 1825. 31).

4. É rvényesítették az idézett főszabályt a  m ondat belsejébe 
ékelt megszólításra is: „Ölj időkre jutottunk, Barátom! meljekbe 
ugyan nyomóssan kellene magunkról gondoskodnunk” (Csemey F a r ­
kas, KazLev. IV, 98:1806.).

5. A levélkezdő megszólítások u tán i felkiáltójelről sem emlékez­
nek meg a  szakírók, pedig általános gyakorlat volt. Talán éppen 
ezért nem  tarto tták  szükségesnek szabályozni. Például a K azLev. 
IV. kötetében: „Nemes szivű és szép lelkű Barátom !” (Cserey Farkas, 
96); „Nagy Érdemű Barátom !” (Kis János, 109).

D) A  VESSZŐ: ,

Elnevezései: rántás, mellévonás, veffzőtfke (Földi, Gr. 62), VefzfzŐ 
(Őrt. 1798. 17), vessző (Tzs.), kis görbe vonat (Vályi, GrK. 6), vonás 
(DebrGr. 12; Kassai, N ytanító . 63; Kolmár, Prób. 75), horgocska 
(Őrt. 1817. 36; Verseghy, Gr. X X X III). — Ahány szakíró, szinte 
annyi m agyar elnevezés ! A terminológiai bizonytalanságot fokozta 
még az is, hogy m ind a virgula (Gyarmathi, Nyelvm. I, 19), m ind 
a comma (Kazinczy, K azLev. II , 533) szó gyakran haszálatos volt 
egységes nemzeti elnevezés híján. A vessző műszó csak a korszakunk 
u tán i időben győzte le vetélytársait.
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De nemcsak a m űszóhasználat ilyen bizonytalan, hanem  a  vessző 
funkcióját illetőleg is erősen eltérők a vélemények.

1. Viszonylag elterjedtnek látszik egy olyan nézet, am ely szerint 
a vessző az az írásjel: „m ellyet ollyankor tefzünk valam elly Szó 
u tánn , mikor m ár a  Beízédnek, vagyon valam elly réízbenn való, de 
még nem egéíz értelme; és így az ollyan helyenn, megkell egy kevéssé 
állapodnunk, az olvasás közbe: hogy hangunkal, értésünket kije­
lentsük” (DebrGr. 13; hasonlóképpen: Vályi, GrK. 6; G ubem áth, 
In st. 14; Gáti, Elm. 96).

Ez a tanács persze rendkívül tág  értelm ezési lehetőségekre nyit 
te re t, és oda vezethet, hogy a  vessző m indenhova odakerülhet, ahol 
a beszédben az értelmes tagolás kedvéért kis szünetet kell ta rtan i, 
azaz szinte m inden szintagm a (szintagmalánc) után. G yarm athi 
Sámuel ilyen felfogásban ad  szabályt a  vesszőhasználatról: „Az 
virgula (,) ollyan jegy, melly m indenüvé tétetödhetik , az hol leg 
kissebb értelemis vagyon, p. o. A ’ bölts fzenved, de’ a’ bolond, és a’ 
dühös, hamar fel indul” (Nyelvin. I, 19).

2. Az összetett m ondatok tagm ondatai közé teendő vessző sza­
bá lyá t gram m atikusaink közül elsőnek R évai Miklós fogalmazta 
meg (ElGr. 180). Kassai Józsefnél ekképp talá ljuk  meg m agyarul 
az ő reguláját: ,,A’ vonásnak leg-rövidebb a ’ nyugvása, ’s elö-ször 
a ’ kissebb értelm es-m ondásokat választja-el, p. o. A ’ választottak 
Délfusba küldetének, hogy meg-kérdenék Apollót. Ha egészséges vagy, 
azt szeretem” (N ytanító. 63). — A szabály a  közgyakorlat írásbeli­
ségében általában igen pontosan érvényesült.

3. Ugyancsak Révai tanácsolja (ElGr. 180—1), hogy a m ondatba 
ékelt közbevetés a m ondat egyéb részeitől vesszővel választassák el. 
K assai így tolm ácsolja gondolatát: ,,A nnak-utánna az értelm es­
mondások és periódus’ tag jai közé v e te tt aprózott m ondásokat 
(incisa) választja-el, p. o. valljon, úgymond, téged látlak e itt ?” 
(N ytanító. 64). — A szabályt mások is ta r to ttá k , pl. Kazinczy (vö. 
K azLev. I I I , 139:1803.).

4. A halm ozott m ondatrészek közé teendő vesszőre szintén csak 
R évai figyelmeztet (ElGr. 181). Kassainál ekképp szól a szabálya: 
„Azonn-kivűl azon egygy teljes m ondásnak egygy, vagy m ajd 
tsak  nem egygy értelmű öszsze-hordott szavait választja, p. o. 
El-mentt, megszökött, el-illantott, elszaladtt, elszeleltt” (N ytanító. 
64).

Kazinczy a mondatrészkapcsoló és ( ’s )  kötőszó elő tti vesszőt 
helytelennek ta r to tta . Szentgyörgyinek írja : „Stropha 3. lin. ült. 
tehetetlen (comma) és rest. — Szabad légyen megjegyeznem, és ezt 
azért, hogy jól senki sem interpungál író ink  köztt, hogy két praedi- 
ca tum át eggy subjectum nak az és által kapcsolván össze, aus logi-
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sehen Gründen nem  kellene elválasztanunk a ’ comma á lta l” . 
(KazLev. I I I , 138:1803). — És egy hasonló megjegyzése: ,,A ’ szere­
lem, ’s nyugodalom e tc. Ide  úgy nem kell comma, m int az Ádám és 
Éva közzé” (KazLev. I I ,  533:1802.). — Mások (Kazinczy is erre 
céloz) nem töró'dtek az efféle finomságokkal.

5. Verseghy az Ő rt. 1817.-ben úgy jellem zi a vesszőt, m in t a mellé- 
rendelés kifejezésére szolgáló írásjelet; egyetlen szabályba foglalva 
össze az értelmező jelző u tán i, az és e lő tti  meg a halm ozott m ondat­
részek közötti vessző szabályát: ,,A’ horgocska, (,) melly az ollyan 
ízavakot válaíztya el egymástúl, mellyek jóllehet az egéfz mondás­
hoz tartoznak, egym ástúl még is nem  függnek; azutánn  pedig a ’ 
kerek befzédben még az egéíz m ondásokot is. — Példának okáért: 
Democritus, Athénanak nemes lakossá, gazdagsága, nagyfzivüsége, 
és mély tudománnyá által, a ’ fzegényeknek vigafztalása, a ’ gazdagoknak 
példája, és hazájának dífze volt” (i. m . 36; hasonlóképpen: Őrt. 
1798. 17).

6. A megszólítás e lő tti és utáni — korszakunkban igen ingadozó —■ 
vesszőhasználatról szakíróink nem emlékeznek meg. Csak Kazinczy 
hadakozik érte: „V ocativus ebbe m indég kell a ’ comma” (KazLev. 
II, 532:1802.); és: „Még is  szaladsz kegyetlent post szaladsz comma” 
(KazLev. X II, 433:1815.).

E )  A KETTŐ SPO N T: :

Elnevezései: Kettős pont (Földi, Gr. 62; Őrt. 1798. 17; Gáti, Elm. 
98), két pont (Gyarm athi, Nyelvm. 1,19;V ályiG rK . 7; G áti, Elm. 97); 
Kétpont (Kolmár, P rób . 75; Tzs.), Kettős vagy Két Pont (DebrGr. 14.). 
Kettős bőket (Kassai, N ytanító. 62), dupla pont (Őrt. 1817. 36; 
Verseghy, Gr. X X X I).

Nyelvtanaink a  kettőspontnak tö b b  funkcióját különböztetik 
meg.

1. Szakíróink egybehangzó véleménye szerint a kettőspont a 
hosszabb összetett m ondatok (körm ondatok, periódusok) tagolásá­
ra, a  ké t főrész elválasztására szolgál. „M egválafztyuk tudn i illik 
vele a ’ kerek befzédnek első tagját az u tóbbiaktól, m in t ha tégedet 
kötelességidnek tellyesítésére az isteni fzeretet nem öfztönöz: ne kér- 
kedgy jóságos cselekedetiddel, mellyek e’ nevet meg sem érdemlik” 
(Őrt. 1817. 36; hasonlóképpen: Földi, Gr. 62; Gyarmathi, Nyelvm. 
19; DebrGr. 14; Ő rt. 1798. 17; Vályi, GrK . 7; G ubernáth, Inst. 
15; Révai, ElGr. 178; K assai, N ytanító. 62; Gáti, Elm. 96).

2. A kettőspontnak idézet előtti használatát gram m atikáink 
megkívánják: „M ikor másnak beízédgyét hozzuk elő, akkor a ’
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beízéd elejébe dupla po n to t teízünk, m int: azt kérdezték. Jézustúl, 
ha kötelessége a' Császárnak adót fizetni. Erre Ö Így felelt: adgyátok 
meg a’ Csáfzárnak, a’ m i a Csáfzáré, és az Istennek, a ’ m i az Istené” 
(Őrt. 1817. 3 7 ;Földi, Gr. 62; G yarm athi, Nyelvm. I , 19; DebrGr. 14; 
Őrt. 1798. 17; Vályi, G rK . 7; G ubernáth, Inst. 15; Révai, E lgr. 
179; K assai, Nytanító. 62).

Az idézetnek  ke ttőspon tta l való bevezetését csak Gáti Is tv án  
ta r to tta  helytelennek: ,,a’ k é t pont: a ’ kerek beszédnek egy egész 
érthető részén való meg állapodásnak, késésnek jelévé té te tvén , 
hibáson fo rd ítta tik , a ’ m ás elő hozott beszédének jelentésére” 
(Elm. 97).

3. H arm ad ik , ma igen gyakori funkciója a kettőspontnak az, hogy 
példák sorozatát bevezesse. E rrő l a  szerepéről azonban egyedül 
csak F ö ld i János emlékezik meg: „H m ét: mikor valamelly dologra 
példát hozunk-fel” (Gr. 62). — N yelvtanában Földi követte is s a já t 
szabályát, m ás nyelvtaníróink azonban nem szoktak írásjelet tenn i 
a példák sorozata elé.

4. R okon  a  felsorolások e lő tti kettősponthasználattal az az eset, 
amelyről R évai szól (ElGr. 179), és am elyet K assai József így fo rd ít 
le: „És-m ég m ikortt osztály t tészünk, p. o. két dolog neveli az I f j ú ­
ságot: A  tudomány, a’ jóságos erkolts. Három Isten i jóság vagyon: 
Hit, Reménység, Szeretet” (N ytanító . 62).

5. Ma m á r  nem használunk kettősponto t olyan esetekben, am i­
lyenekre az Őrt. 1817. szabálya u tal: ,,011y mondások közé, m ellyek 
külömbözö dolgokat kötnek, vagy vetnek öízve, dupla pontot te - 
fzünk, m in t: Barabbásnak, k i gyilkosságáért a’ halált megérdemlette, 
megengedett Pilátus: K rifztust pedig, kiben semmi vétket nem talált, 
halálra kárhoztatta” (i. m. 37; hasonlóképpen: Ő rt. 1798. 18; Vályi, 
GrK. 7).

F ) A  PONTOSVESSZŐ: ;

Elnevezései: VeffzÖs pont (Földi, Gr. 62), Függő pont (Gj^armathi, 
Nyelvm. I ,  19), Pontos Vonás (DebrGr. 13), Pontos vefzfzó (Ort.1798. 
17), pontos vonat (Vályi, G rK . 7), pontos vonás (Gáti, Elm. 97; K ol- 
már, P ró b . 75; Földi, Gr. 62), böketes vonás (Kassai, Nytanító. 62), 
ponthorgocska (Őrt. 1817. 36; Verseghy, Gr. XX XV ), pontvessző 
(Tzs.).

A pontosvesszőnek az egykorú nyelvtanok a  következő funkcióit 
különböztetik  meg:

1. A leggyakrabban em lítik  szakíróink azt, hogy a  pontosvessző 
„m egfzaggatja a Periódus’ m ind Elejének, (Protasis) mind U tó ljá-
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nak (Apodosis) réízeit; sőt akárm iném ű Beízédnek nevezetesebb 
vagy nagyobb réízeit” (DebrGr. 13; hasonlóképpen: Földi, Gr. 62; 
Őrt. 1798. 17; Vályi, GrK. 7; G ubernáth, In st. 15; Révai, ElGr. 
179; Kassai, N ytanító. 62; Ő rt. 1817. 36; G áti, Elm. 97). — R évai 
példáját idézzük: „Nekem ugyan olly kellemetes volt ezen munkának 
el kéfzűlése: hogy, nem tsak el törlőtte vénségemnek minden hajait; 
hanem még könnyűvé, és vidámmá, tette vénségemet.”

2. Gyarm atid, Révai és K assai említi a  pontosvesszőnek egy 
másik funkcióját: ,,A’ Függöpont (;) Semicolon, té te tik  a ’ Mondásnak 
ollyan két réízei közzé, mellyek közt vagy ellenkezés vagy el oíztás, 
vagy következés forog fenn p. o. A ’ gazdagságot igaz hogy nagy 
gondol vadáfzod; de a virtuft nem annyira. Sem  élet, fém Halál; 
fém jelenvalo, fém következendő; fém méllység, fém magofság. H a  
Iften van; Iften i gondvifelésnekis kell lenni” (Nyelvin. I, 19; hasonló­
képpen: ElGr. 180; N ytanító . 63).

3. Révai és Kassai em lítik a  pontosvesszőnek azt a szerepét, 
hogy ugyanarról a tárgyról szóló halm ozott mellérendelt kapcsola­
tos m ondatokat különítsen el egymástól. Példájuk: „Hozzá látnak a’ 
prédához. Ezek a’ borét nyúzzák; mások nyár sokra húzzák; amazok az 
üstöket kéfzítik; mások tüzet raknak” (ElGr. 180; ugyanúgy: N ytanító. 
63).

4. Ugyancsak Révai és K assai ajánlja (Kassait idézzük): „[pontos- 
vessző tétessék] a ’ kissebb egygy dologról való értelm es mondások - 
bann; de a ’ melylyek ellen-vető foglalókkal (per conjunctiones 
adversativas) el-választatnak, p. o. szép testbenn; de sokkal szebb 
lélekbenn” (Nytanító. 63; hasonlóan: ElGr. 179).

Gáti István  — tapaszta la tunk  szerint teljes joggal — ezt jegyzi 
meg a pontosvesszőről: „közönségesen, a ’ pontos vonással; nem  
élnek, nehéz lévén még az Órátoroknak is, helyét meg határozni, 
külömbenis igen tsak  egy form a a ’ beszédbéli meg állapodás m ind a ’ 
pontatlan, m ind a ’ pontos vonásu helyeken” (Elm. 97).

O) A GO NDOLATJEL: —

Elnevezései: Nyúgtató Je l (DebrGr. 15), Pihenő je l  (őrt. 1798, 19), 
figyelmeztető szünet jele (Vályi, GrK. 7), nyugtató, és szó hagyó jegy  
(Kassai, N ytanító . 73—4), nyug óvás’ jele (Őrt. 1817. 38—9), gon­
dolatjel (Tzs.).

A gondolatjelnek nyelvtanaink szerint ké t főfunkciója van: 
a)  jelzi a nyugvást, pihenést, szünetet; b) a  kihagyás jele.

a) A nyugtató  (pihenő) je le t — a mai gondolatjelet — számos 
esetben használták.
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1. Az O rt. 1798. és az O rt. 1817. szerint: ,,a) Mikor a ’ m ondást 
félbe ízakaíztyuk, m int: e’ bűnödért gonofz f iú !  megérdemelnéd, hogy 
fzemem elöl örökre — De nem ! most egyfzer megengedek ifiúságodnak. 
b)  Mikor a ’ forró indúlatnak  fzinte üdŐt akarunk engedni a  csilla­
podásra, m int: de a’ te akaratod az, hogy meghallyonl — kíméld 
meg legalább a' fzörnyű kínzással, mellyel hóhérid fény étik" (Őrt. 1817. 
38 — 9; hasonlóképpen: Ő rt. 1798. 19; Révai, ElGr. 186).

2. A gondolatjelnek v ára tlan  fordulato t jelző szerepkörét is 
megemlítik már: „Ném ellykor az olvasót valamelly következendő 
m ondásra, vagy váratlan  gondolatra tefzi figyelmetessé, m in t: a’ 
halálte — vagy az életet? a’ poklote — vagy a’ menny or [zágot? Léhete 
sokáig tanakodnunk, é  kettő közül mellyiket válaffzuk?” (Őrt. 1817. 
39; hasonlóképpen: Őrt. 1798. 20; Révai, ElGr. 186).

3. Több szerzőnél szerepel, hogy a gondolatjel: „csak a ’ végbűi 
te te tik  valamelly mondás u tánn , hogy az t az olvasó jobban  meg- 
fontollya, és hogy irán ta  való gondolatinak helyt adgyon” (Őrt. 
1817. 39; hasonlóképpen: DebrGr. 15; Vályi GrK. 7; Kassai, Nyta- 
nító. 73). — Példát sajnos egyik idézett forrásunk sem közöl erre az 
esetre.

4. Szolgált a gondolatjel „annak jelentésére [is], hogy a  követ­
kező beízédnek, nintsen ízoros egygyessége az elébbeniekkel” 
(DebrGr. 15; ugyanígy: K assai, N ytanító . 74). — Példát az em líte tt 
források nem közölnek.

b) A  gondolatjel kihagyást jelző szerepéről a DebrGr. így emlé­
kezik meg: „Mikor pedig ezen L ineátskák sokasítódnak illyenn
form ánn: ------------------ ez az t jelenti, hogy a  beízéd valam i hij jával
vagyon, és m agára bízódik az Olvasóra, hogy azt pótolja-ki” (i. m. 
15; hasonlóképpen: Vályi, G rK . 7; Révai, ElGr. 187; K assai, N yta- 
nító. 74). — Példa az idézett forrásokban nincs.

H )  A Z Á R Ó JE L : ()

Elnevezései: Bezáró je l  (Földi,Gr. 62), II eke fz (Gyarmatin, Nyelvm. 
I, 20; DebrGr. 14; Kassai, N ytanító . 64; Ő rt. 1817. 38; Verseghy, 
Gr. XX XV ; Gáti, Elm. 92; Tzs.), Zár-jelek (Őrt. 1798. 18), bezárat 
jele (Vályi, GrK. 7), Zár (Kassai, N ytanító . 64). — Feltűnő, hogy a 
leggyakrabban előforduló elnevezést, a  rekesz-1 a zárójel szó később 
kiszorította.

Form ája általában: ( ) de van [ ] és / / is.Egyesek a  jelen belülre 
kettőspontokat tettek : (: :) pl. Földi, Vályi, Gáti stb.

Az 1798-i Ortográfiáiban ez áll a zárójelről: ,,[ ] vagy az ( ) 
Zár-jelek, ollyast valam it tsuknak-bé, a ’ mi a ’ jelen való beízédnek
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értelm ére ízolgált ugyan, m indazonáltal ízükBégképpen nints azzal 
egybe-kötve; p. o. M ég nem tudod, Szerviusom (úgymond Tzitzeró 
ennek a ’ nevezetes ékesenfzóllónak) a ’ Polgármesterségnek nyertes for­
télyait” (i. m. 18; hasonlóképpen: Földi, Gr. 62; Gyarm athi, Nyelvm . 
I , 20; Vályi, GrK. 7; DebrGr. 14; Gubernáth, In st. 15; Révai, ElGr. 
181; Kassai, N ytanító . 64; Őrt. 1817. 37—8; Gáti, Elm. 92 — 3). 
— Az Őrt. 1817. ehhez a  meghatározáshoz hozzáfűzi még: ,,A’ m os­
tan i könyvekben a ’ rekeízek helyett csak eggyes horgocskák te te t ­
nek, m int: báttyátúl, mert akkor már fzüloi meg-haltak volt, költséget 
kért” (i. m. 3 7 -8 ) .

I )  AZ ID ÉZŐ JEL : „ ”

Elnevezései: Előhozó je l  (Földi, Gr. 62), említő vagy Elö-hozo jegy  
(Gyarm athi, Nyelvm. I, 21), Felhozó (DebrGr. 15), Emlétés je l  (Őrt. 
1798. 19), Fel-hozás’ jegye (Kassai, N ytanító . 73), idézőjel (Tzs.). 
— Az elnevezés kialakulatlanságát nemcsak a  sok név m u ta tja  
(Vályi jelünket a kötőjelnél tárgyalja; és azzal teljesen azonosítja; 
G rK . 7),hanem az is,hogy egyesek még körülírást használnak műszó 
helyett: ,,a’ kezdődő és fo ly ta to tt idegen m ondásnak jele” (Őrt. 
1817. 38); ,,a’ más beszédét m utató jel” ; a ’ kettős görbe vonás” 
(Gáti, Elm. 97 — 8).

Funkciója világos: ,,[Az idézőjellel] akkor élünk, mikor va lak i­
nek ízavait, ízóról ízóra felhozzuk beízédünkbenn” (DebrGr. 15).

A jel form ájában és elhelyezésében azonban m ár különbségek 
m utatkoznak.

Tárgyalt korszakunk elejének nyelvtanírói a kezdő idézőjelet 
lefelé, a zárót felfelé fordítják: ,,—“ ; és az idézet minden sorának 
elejére kiteszik az idézőjelet. E zt a megoldást ajánlja a DebrGr. 
(15), Vályi (GrK. 7), Révai (ElGr. 186), K assai (Nytanító. 73), 
Verseghy (Őrt. 1817. 38) és Gáti István (Elm. 98).

Ez a  mód azonban meglehetősen nehézkes, unalmas, és a  nyom ­
ta tá s t  tark ítja; kézírásban meg a felfelé fo rd íto tt vesszőpárt nem 
könnyű kitenni. A mai szokásra való egyszerűsödés éppen ezért 
következett be a későbbiekben.

J )  K Ö TŐ JEL : -

Míg eddig az elnevezések — ha különbözők voltak is — egy közös 
szemléletből indultak ki, addig a kötőjel esetében mind a m agyar, 
m ind az ennek a lap já t képező latin terminológia megállapodatlan,
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zavaros. Ez annak a következménye, hogy a  kötőjelnek két fő 
funkciója van: a) a sor végi elválasztáskor a  m egszakított részek 
összetartozásának a jelölése; b) az összetételek tagolása alkotó­
elemeik szerint. Az elnevezések ezekre a  szerepkörökre kívánnak 
utalni.

1. Azok a nyelvtanírók, akik az összetételeknek kötőjel nélküli 
írásá t tanácsolják, a sor végi elválasztásra gondolnak csupán, m int 
a kötőjel funkciójára, ezért csak egy m űszót használnak: „Öfzveköto 
je l  ( :— :), melly az egym áfhoz tartozó, de elfzaggatott fzókat egybe 
foglalja” (Földi, Gr. 62); ,, Foglaló jel, m u ta tja  a ’ rend végén el nem 
férhető ízó’ elválasztott fogásinak á lta l v itelét a ’ következendő 
rendre” (Őrt. 1798. 16); „Az ofztójel (-) akkor te te tik  a ’ sor’ végénn, 
m ikor i t t  a ’ ízót ke tté  kell ízakafztani” (Őrt. 1817. 35); signum  
diaereseos (Benyák, G rH ung. 25).

2. Akik az összetételekben szükségesnek vagy lehetségesnek t a r t ­
ják  a kötőjelet, az elnevezések m egalkotásakor arra törekszenek, 
hogy a  kötőjel kétféle funkció ját kifejezésre ju ttassák . így  születnek 
meg a  következő elnevezések:

elválasztáskor I összetételekben
___________ _ ______________ I__________________________________

G y a rm a tin , N yelvm .
I ,  20. ö ízv e  ragafztó  je g y  el-ofztó  je g y

D e b rG r. 14. Á lta lv iv ö  K ö tő  J e g y
(s ignum  u n io n is)

V á ly i, G rK . 7. á lta l  v iv ő  vagy szót egyesittŐ je l
e g y e s ittő  je l  
( tra n s je re n s  )

G u b e m á th , I n s t .  14. D iv i f i  n ó ta  C o n iu n ctivu m

R é v a i, E lG r . 182. d iv i s io n is  signvm  con ivn ction is s ig n u m

K a ssa i, N y ta n ító , 66. á lt-v iv ó -je g y  (s ig n u m  kötő je g y  (s ig n u m
tr a n s la t io n is  )  u n io n is  )

A terminológia azért o lyan  zavaros, m ert m ind az elválasztást, 
m ind az összetételeket fel lehet fogni egységnek szétdarabolásaként 
is, meg daraboknak egységbe illesztéseként is. — Az elválasztásnál 
egység osztására utal: ofztó jel, divisi nóta, divisionis signum, signum  
diaereseos (és maga az elválasztás műszó); a  darabok egységbe illesz­
tését jelöli: öfzvekötő jel, foglaló jel, öfzveragasztó jegy, szót egyesittő 
jel, köt jel, kapcsoló je l  (és a  mai kötőjel). A jel tulajdonképpeni 
szerepe fejeződik ki az áltvivő, transferens, translatio szavakban. — Az 
összetételekben is darabo lhat a kötőjel: el-ofzto jegy; meg össze is
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kapcsolhat: kötő jegy, egyesülő jel, köt jel, kapcsoló jel, signum unionis, 
coniunctivum, coniunctionis signum. A m int Kassai megfogalmazza; 
„Kötő jegygyei (signo unionis) (-) élünk az ösz-szókbann, midŐnn a’ 
beszédnek nyoitz részéből két, vagy több  értelmes szót öszsze- 
kaptsolunk egygy dolognak jelentésére, p. o. haj-szál, jegy-ruha  . . 
(Nytanító. 66 — 7).

A kötőjel műszó — b ár m int látjuk , az összetételek ta g ja it  kap­
csoló jel elnevezése volt — azért vált később a jel egyetlen nevévé, 
m ert alkalmas volt m indkét funkció megjelölésére.

A kötőjelet az elválasztáson és az összetételeken kívül term észe­
tesen még m ásutt is alkalmazzák.

3. Az e kérdőszócskát a szerzők egy része már akkor is kötőjellel 
kapcsolja a szóhoz: lehetne-e (Zádor, K azLev. XX, 115); m ás szer­
zők egybeíratják aszóval: fejéré, vagy fekete (Benyák, G rH ung. 25; 
Verseghy, Felelet 369); ism ét mások elhagyják a kötő jele t: teszi é 
(Dessewffy, KazLev. X X , 4). — A kötőjeles írást az AkH.  1832. 
segítette túlsúlyra: „E lm úlhatatlanúl m egkivántatik . . . ime’ 
kérdő betűnél: e, p. o. hallod-e ? m ert ha ez közvetetlen a ’ szóhoz kap­
cso lta ik , könnyen zav art okoz, p. o. embere, homo illius, és ismét: 
embere ? an homo? m agában pedig így: ember-e ? m inthogy önállólag 
még csak sejdített értelm e sincs, de az e’ névm utatóval is könnyen 
felcseréltethetik, szinte nem m aradhat. A ’ kapcsoló jel ( hallod-e? 
látod-e) mind ezen bajokat elhárítja” (i. m. 9).

A jel form ája egész korszakunkon végig a mai: -; de Benyák 
szerint ,,-vel = ” a signum diaereseos (GrHung. 25.) .— A =  jellel 
nem találkoztunk a  közgyakorlatban a  szokott forma helyett.

K )  H IÁ N Y JE L  : ’

Elnevezései: Rövidítőjel (Földi, Gr. 62), Apafztó jegy  (G yarm athi, 
Nyelvm. I, 21), Kihagyó [Jegy\ (DebrGr. 14), Rövidítésjel (Ő rt. 1798. 
16), rövidítés jele (Vályi, GrK. 7), Ki-hagyó jegy (Kassai, N ytanító . 
64), ki-hagyó je l  (Georch, H írás  56), hiányjel (Verseghy, Gr. X X X III; 
Őrt. 1817. 35; AkH. 1832. 9; Tzs.).

Funkciója teljesen egyértelmű: „valam elly betűnek, vagy  egéíz 
fzótagnak elm aradáfát jegyzi” (Földi, Gr. 62); „tétetik ollyan Szók 
eleibe, közepibe, vagy végibe, mellyekböl égy, vagy több  b e tű  . . . 
el hagyatik, vagy elapad” (Gyarmathi, Nyelvm. I, 21).

Széleskörű alkalmazása a korszak nyelvtudományi közfelfogásá­
ban gyökerezik, amely szerint hiányjelet kell tenni a  következő 
esetekben:

1. Az a határozott névelő u tán: a ’; m ert az az te ljesebb  alak
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helyett áll, és mert u tána  a  mássalhangzót hosszan ejtjük: „a búza, 
így m ondódik ki: abbúza” (DebrG r. 14, o jelzetű  jegyzet; hasonló­
képpen: F ö ld i János, K azL ev. I I , 156:1791.; R évai, ElGr. 407; 
Benyák, G r Hung. 20-1; stb .). — A névelő aposztrofálása teljesen 
általános, szinte kivételtelen szokás tárgyalt korunkban. Teljes 
joggal í rh a t ta  Kolmár József: „Ezen A rticulusokat: az, ez, Mással­
hangzón kezdődő szó e lő tt, köz meg egyezésből apostropháljuk: 
p. o. a' nép, e’ nélkül. Versszerzőink is, az igazság erejétől meg 
győzettetvén, azoknak m ár m ost mindég hoszszú m értéket adnak 
Verseikben” (Prób. 78; hasonlóképpen: G yarm atin, Nyelvm. I, 21; 
DebrGr. 14; Szaller, HungGr. 6; Őrt. 1798.16; V ályi, GrK. 7; Révai, 
ElGr. 180—2; Benyák, G rH ung. 20-1; Kassai, N y tan ító . 64-5; Őrt. 
1817. 35; Georch, H írás. 56; stb .). — Az AkH. 1832. is m egtartotta 
a névelő u tá n  a hiányjelet (i. m. 18).

A K olm ártó l em lített „köz meg egyezés” -en azonban már m u­
tatkoznak az első bomlási tü n e te k  is. Dessewffy József írja például 
K azinczynak: „Azt se szeretem , mikor az a ’ ízetske mellől (melly 
nállam köz mértékű) valahányszor azt a ’ versben nem hosszan, 
hanem röv iden  ejtem, a ’ ki hagyva  összefoglaló jel ki nem hagyódik 
(KazLev. X V III, 424:1823.). — A DebrGr. következetesen h i­
ányjel nélkü l írja az a névelő t (vö. i. m. 14).

2. Az az, ez, amaz, emez s tb . m utató  névmások z nélküli (mással­
hangzó e lő tti) variánsainak írásm ódja is á lta lánosan  a', e’, am a', 
eme' s tb . Az aposztrofálás oka a határozott névelőével azonos 
(vö. D ebrG r. 14). — A szokás eléggé általános (vö.: Gyarmatin, 
Nyelvm. I , 21—2; DebrGr. 14; Ő rt. 1798.16; V ályi, GrK. 7; Révai, 
ElGr. 181 — 2; Benyák, G rH ung. 20—1; K assai, N ytanító. 64—5; 
Georch, H Írá s . 56; stb.). — Az AkH. 1832. a  m u ta tó  névmások 
hiányjeléről csak a névutók e lő tti helyzetre nézve intézkedik: ,,A’ 
független névhatározók e lő tt is . . .  a’ m utatók: a' mellett, e’ felől, 
a' szerint s tb .” (i. m. 18), ám  ez nyilván m ás esetekre és minden 
m utató névm ásra érvényes. (A Tzs.-ben pl. ama' van!)

Ám a  hiányjelnek a m u ta tó  névmások utáni elhagyásáról már van­
nak helyeslő és hibáztató megjegyzések, s ezek (sa já t hasonló tapasz­
ta la tunkon kívül is) m uta tják , hogy az aposztróf kitevésének a sza­
bálya a  m u ta tó  névmások u tá n  gyengülni kezdett. — A DebrGr. 
pl., ha  nem  ellenzi is a h iány je lt, maga nem használja  (mint aho­
gyan a  névelő után sem), s ez t írja: „de ha  ezen Névmássaiból 
elmarad is a  Kihagyó, így: a, e, ama, eme, ’s a ’ t .  meglehet: mivel 
e nélkül is fzámos H úzásink és Jegyeink v ágynak” (i. m. 14). 
— Mások védik a m uta tó  névmások u tán i h iányjelet azokkal 
szemben, ak ik  megfeledkeznek róla: „Férj'fiú. Id e  nem kell apos- 
trof. Eine’, ide kell” (Kazinczy, KazLev. II, 533:1802.); „De ugyan

240



azon szerónt [mint a névelőt] ezeket is apostrophálni kellene: 
ama,’, eme’, p. o. ama’ nagy naponn” (Kolmár, Prób. 78).

3. A m utató  névmásoknak a ragokkal való kapcsolása nem kis 
problém át jelentett korszakunk gram m atikusai számára. Válasz­
tan i kellett ugyanis e ké t lehetőség közül: erről, arról, ezzel, azzal 
stb., illetőleg e’ ről, a ’ ról,e’ zel, a’ zal s tb  . . (Az e’, a ’ meg a  ragok 
között a  nyom tatásban gyakran nincs köz !) Az erről, azzal típusú 
írásmód a szó etimológiájáról (ez -j- ről, az -f- val) m ár nem  akart 
tudom ást venni, az e’ ről, a’ ról típusú  írásmód viszont utalni 
óha jto tt a szó eredetére és (D e m e  LÁszLÓnak idézett vélem ényé­
vel egyetértve) a hosszú ejtésre is. (A köz nélkül való írás egye­
seknél annak a jele, hogy egyetlen szónak szánták az így írók is !)

A teljes hasonulás tárgyalásakor részletesen foglalkoztunk már 
azzal, hogy miért szabályozta végül is az AkH. 1832. így a  ragozott 
m u ta tó  névmások írásm ódját: „Az, ez, ’s a ’ többi z-n végződő 
névmások rendesen ragasztatnak, azon különbséggel, hogy m ással­
hangzók elő tt elváltoznak, holott az kettőztetik , p. o. az-nak, 
an-nak, az-ból, ab-ból, az-val, av-val; m ondatik: azzal, azzá is, akkor, 
ekkor, akkép, ekkép, akként, s tb .” (i. m. 18).

I t t  jegyezzük meg még azt, hogy a  nyelv tan i okokon kívül eszté­
tikai érv is szólt az aposztróf elhagyása m ellett. Erre N agyváthy J á ­
nos u ta lt egy Kazinczyhoz íro tt levelében: , ,A ’ az, E ’, ez, — A ’ z be­
tű  a ’ Consonánsok e lő tt el szokott m aradni, és ezt az elm aradást 
a ’ z helyén egy Commával jelentik ki sokan: de mivel a ’ z betű ­
nek helyére írt Comma a ’ szót kettészakasztja, ez tsúnya” (KazLev. 
XIV, 32:1816.).

4. Az s kötőszónak hiányjellel való írása: ’s;  teljesen általános 
szokás egész korszakunkban. N yelvtaníróink a hiányjelről szólva 
em lítik is (Földi, Gr. 62; DebrGr. 14; Szaller, HungGr. 6; Őrt. 
1798. 16; Gubernáth, Inst. 14; Révai, ElGr. 181-2; Benyák, GrHung. 
22; Őrt. 1817. 35; AkH. 1832. 12), és a  közgyakorlatban mindenkinél 
m egtaláljuk.

Az aposztróf elhagyását az ’s mellől tudom ásunk szerint senki 
sem ajánlotta.

5. Hiányjellel jelezték a birtokos jelző -nak, -nek ragjának 
elm aradását is igen sokan: A’ K irá ly’ leánya, (Szaller, HungGr. 
6), a ’ tudományok’ haszna (Vályi, GrK. 7). — Kassai József az á lta ­
lános úzussal szemben még a birtokosként álló személyes névm á­
sokat is hiányjellel írná: ,,mü’ emberünk, t i ’ emberetek, Ő’ emberök, 
Ő’ em bereik” (Nytanító. 337). — Verseghy az 1817-i Ortográfiában 
az t bizonyítja, hogy a hiányjel elm aradása értelm etlenséget okoz­
ha t: „m int e példában: a’ Herceg’ kertyét művelte, e ’ helyett: 
a ’ Herczegnek kertyét művelte. H iányjel nélkül úgy is lehetne az
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első m ondást érteni, m in tha maga a’ Herczeg művelte volna 
kertyét” (i. m. 35). — K olm ár József is k íván ja  a  hiányjelet, 
különösen a  többszörös birtokos szerkezetekben, mégpedig azért, 
„hogy az Olvasónak figyelmetessége függésben tarta ttassék , és 
előre tu d ja , hogy az a ’ szó, nem  köttetlen, és szabad állapotban 
van, hanem  a ’ még következendő valamelly szótól függ annak é r­
telme” (P rób . 110). — Az AkH . 1832. is m egkívánja a hiányjelet 
,,A’ k ih ag y o tt birtokos mik, nek” helyén (i. m. 9). A szabály ilyetén 
alakulásában talán része vo lt V örösm artynak is, aki H orváth 
Károly szerin t egyetemi évei a la tt  (Czinke Ferenc hatására) 
nem te t t  h iányjelet a birtokos jelző u tán , később azonban vissza­
tért a h iány je l használatához (VKK. I, 364).

Ez ellen a  szokás ellen azonban nyelvtaníróink m ár korán fel­
veszik a  küzdelm et. — Földi János pl. ezt írja  Kazinczynak: 
„[E lhagy tam  a hiányjelet] in Constructione Substantivi cum Sub- 
stantivo: az ember' szeme, m ert o t t  tűrhető , ha  el m arad is, mivel 
az szinte olly egész szóllás Nom inativussal, m in t D ativussal” 
(KazLev. I I ,  156:1791.). — R évai Miklós szerint sem kell hiányjel: 
„Falso e tiam  datiuum  absorptum  nó tá t is vsu possessionum” 
(ElGr. 182). — Benyák B ernát is felteszi a  kérdést: ,,Angyalok’ 
királynéja, loco Angyaloknak; Szüzek’ Királynéja, loco Szüzeknek, 
quid opus e ít  signo apoítrophi?” (GrHung. 24). É s hogy nincs 
semmi keresnivalója a hiányjelnek, Földi érvén kívül azzal is 
alá tám asztja , hogy pl. a’ m i bocsunk szerkezetben sincs aposztróf, 
jóllehet a  m i  szintén birtokos. — Kolm ár József (mint lá ttuk ) 
h iányjelpárti, ám megjegyzi: „De ha valaki az Apostrophét el 
hagyja: b a l ítéletet nem érdem el” (Prób. 111).

6. A t tárgy rag  ki nem tevésekor {engem, téged; magad; továbbá: 
birtokos személyragok u tán ) eléggé általános volt a hiányjel 
használata. E z t javasolja Földi János: „engem', e helyett: engemet, 
Uram, kiáltáfom ’ halld meg! e’ helyett, U ram , Kiáltáfomat 
halld-meg. ’s a ’ t .” (Gr. 62; KazLev. ÍI , 156:1791.). Ezt kívánja 
a DebrGr. (14), az Őrt. 1798. (16), G ubem áth A ntal (Inst. 14), 
Georch Illés (Hírás. 56-7).

A t tá rg y rag  elm aradása esetén az aposztrofálás korántsem volt 
olyan gyakori, mint a  birtokos jelzői -nak, -nek helyén. Az aposzt­
róf k itevését határozottan ellenzi ebben az esetben is Benyák 
Bernát (GrHung. 23).

Ezt a  helyzetet tükrözi az AkH. 1832., am ely szerint hiányjel 
kell az ilyenekben: „ne hagyd magad’ magadat helyett; . . .  a ’ 
személyragos nevek’ röv id íte tt szenvedője” [ = házam, kerted, há­
zamat, kertedet] után. Nem kell viszont hiányjel ,,a’ szokás á lta l 
régen m egállapítottak, m int engem, téged” u tán  (i. m. 9).
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7. Alaktani teljesebb-rövidebb párok esetén is feltűnik az aposzt­
ró f a  rövidebb pár u tán :

A hasztalan-hasztalanul típusban kell hiányjel Kazinczy szerint: 
„Szüntelen megkívánja hátúi az apostroph jelét, m ert egészen így 
volna: szüntelenül” (KazLev. V III, 105:1810.).—Nem kell hiányjel: 
Benyák Bernát szerint: „Adverbia . . . d ecu rta ta  . . . hafztalan . . . 
fzüntelen . . . non indigent apoftropho” (GrHung. 23). Viszont 
ugyanő ezt az írásm ódot ajánlja: Jobb’ szeretem ( =  jobban szeretem; 
GrHung. 23). Ilyen form ák is vannak: -kép’ ( =  -képpen, Georch, 
H írá s . 56); -ba’ ( = -ban; Kazinczy, KazLev. I I I ,  138:1803.). stb.

8. Egyes szavakat is szokásban volt hiányjellel rövidíteni, de 
nem általánosan:

szint’ (=  szinte; DebrGr. 14; Georch, H írás . 57). 
gazd’affzony, gazd’ uram  (=  gazdaaífzony, gazdauram ; Benyák,

GrHung. 23).
add sz’ ide (=  addsza ide: Benyák, GrHung. 23),
tudj’ If ten (= tu d ja  Isten; Benyák, Gr.Hung 23).
od’ adtam  (=  odaadtam ; Benyák, GrHung. 23).
hogy’ (=  hogyan; Zádor György, KazLev. X X I, 226, 238:1830.).

Ezek és hasonlók természetesen sokfelé előfordulnak. Például 
a magánhangzók találkozásakor az első kiesésének jelzésére alkal­
m azott hiányjelre S im á i Öd ö n  Kazinczytól idéz több példát: A 
Param ythionokból: vissz’adni (24), vissz’adás (25), örökk’-élést 
(12), együv’állottak (42), vissz’éltének (53); Lessing: Messiás: t ’ellened 
(93) jö v ’elo (68), öszv’olvadt (53), öszv’akadt (32), lelk’isméret (32) 
stb . (vö. MNy. VI, 125). — Ezek, bár nem szokottak, még bele­
illeszkednek a rendszerbe, és a poetica licentia menti őket. Ám 
olyan esetek is vannak, amelyek m ár alig m agyarázhatók, csak a 
szerző egyénieskedései. Ezekkel nem foglalkozunk.

9. Az aposztrofált ’s jel zs hangértékben többeknél előfordul. 
A betűkkel kapcsolatban foglalkoztunk az esettel, jóllehet néhány 
szakírónk a hiányjellel kapcsolatban említi (Őrt. 1798. 16; Benyák, 
GrHung. 22-3).

A hiányjel mai helyesírásunkban m ár csak ritkán  fordul elő, 
nagy az elmozdulás a  150 évvel ezelőtti állapothoz képest. A hi­
ányjel visszaszorulásának több oka volt. Egyrészt befejeződtek 
bizonyos rég megindult nyelvi folyam atok (pl. az akki stb. ejtésből 
aki lett). — Másrészt nyelvtaníróink felism erték a „hiányos” 
form ák hiánytalanságát (például azt, hogy a ragtalan birtokos 
jelző is teljes értékű). Ilyen felismerések u tán  m ár semmi sem 
indokolta a hiányjelet, el is m aradt. — A hiányjel kevesbítésére
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helyesírásunk egyszerűbbé, gyorsabbá és szebbé tevése végett is 
tö rekedtek  helyesírásunk tudato s formálói. Földi János írja  pél­
dául K azinczynak: „Az A postrophusokat a ’ mi illeti, én igyekeztem 
a ’ G ram m atikám ban azokat kevesíteni” (KazLev. I I ,  156:1790.). 
Benyák B ernát is óv a hiányjel felesleges használatától (vö. GrHung. 
24).

L )  e g y é b  Í r á s j e l e k

K ét írásjelről emlékeznek még meg egyes nyelvtanok az eddig 
ism ertetteken kívül.

1. Az egyik a  paragrafus (§). — Elnevezései: kezdet-jel (Ort.1798. 
18); kezdetnek jele (Őrt. 1817. 39), tzikkely (Vályi, GrK. 7); és a 
meghonosuló paragrafus.

Funkciója egyértelmű: „arravaló, hogy az értekezést külömb- 
féle réfzecskékre feloífza” (Őrt. 1817. 39; hasonlóképpen: Őrt. 
1798. 18; G ubernáth, Inst. 15; Vályi, GrK. 7). — U tán a  az író 
tetszésétől függően van, illetőleg nincs pont.

2. A jegyzésnek több jelét em lítik gram m atikáink. Például 
Kassai József ezeket: „tsillagotskák, vagy keresztetskék, vagy 
sokkal alkalm atosbbak a ’ M agyarbann az a, b, d betűk, és Arábiái 
számok (*), ( +  ), (a) (b) (d) ’s a ’ t .  (1.) (2.) (3.) ’s a ’ t . ” (N ytanító. 
74; hasonlóképpen: G ubernáth, Inst. 15; Őrt. 1798. 19; ElGr. 
187; Őrt. 1817. 38).

*

Az írásjelekről előadottak tanulságait a  következőkben fog­
laljuk össze: A helyesírás tudatos form álóiban kétségtelenül meg­
volt a jó szándék, hogy az írásjelek használatába rendet és rend­
szert vigyenek. Ámde az a  terjedelem , amelyben alkalm uk volt 
a  központozással foglalkozni, nem volt elegendő részletes és alapos 
szabályok kidolgozására: a  legalapvetőbb szabályokat (kevés 
példával, vagy éppen példa nélkül!) talá ljuk  meg csupán nyelv­
tanaikban . G ram m atikusaink az írásgyakorlatban előforduló gya­
kori, de nem zavaró írásjelzési hibák, egyénieskedések m egszün­
tetésére nem törekedtek. Sajnálatos, hogy az AkH. 1832. az írás­
jelhasználattal úgyszólván nem foglalkozott.
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BEFEJEZÉS

Végigtekintve egész korszakunkon és a tárgyalt kérdéseken, 
a  következőkben lehetne az eredményeket summázni.

Az egység, amelynek h iányát korszakunkban végig keservesen 
sínylette az egész m agyar írásbeliség, az AkH . 1832. m egalkotásá­
val b iztosítta to tt. Az Akadém ia e k iadványa (ha nem tö rekedett 
is valam ennyi vitás írásmód megoldására) a  főkérdósek egyértelm ű 
rendezésével elháríto tta  a  legfőbb akadály t a m agyar helyesírás 
fejlődésének útjából. Az AkH. 1832. u tán  meginduló gyors egysé­
gesülés (vö. Deme, RefNy. 42—6), csakham ar feledtette az t a kor­
szakot, amelynek jellemzője (mint bem utattuk) a helyesírási 
tarkaság, az útkeresés volt. K orszakunkban — a nyelvhez hason­
lóan, azzal együtt — a helyesírással is nagy dolog tö rtén t: egyének 
magánügyéből, csoportok szokásából nem zeti jelentőségű, köz­
pontilag gondozandó és gondozott üggyé emelkedett, am in t azt 
a nem zetté válás folyam ata halaszthatatlanul megkívánta.

Reform  nem következett be, hiszen m indennek, ami az AkH. 
1832.-ben kodifikáltatott, megvolt már az előzménye. H elyesírá­
sunk mégis sokat változott. Mindenekelőtt a  szóelemző írás nagy­
m érvű előretörése következett be. A szemléletmódnak ez az elto­
lódása nem rázta meg alapjaiban a m agyar írásbeliséget, ső t javára  
vált: írásunk ezáltal le tt elvszerűbb, következetesebb és egysze­
rűbb, m int korábban volt. A hangjelölés (sok száz év u tán  először!) 
végre egyértelművé vált. Megoldódott a  kétjegyű betűk kettőzése. 
A különírás-egybeírás-kötőjeles írás v itá ja  az összetételeknek 
kötőjel nélküli egybeírása irányában dőlt el. Szempontokat kapo tt 
a  közönség az idegen szavak és tulajdonnevek leírásához. K im on­
d o ttá k  az elválasztás szabályait. Stb. — Mindezeknek az apróbb-na- 
gyobb változásoknak, pontosabban: a helyesírásunkat tudatos 
gonddal fejleszteni szándékozó változtatásoknak volt köszönhető 
az, hogy helyesírásunk a  társadalom  követelte nagyobb igények­
nek 1832. u tán  is hosszú ideig meg tu d o tt felelni.
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TÁRGYMUTATÓ

Könyvünk gyakorlati használhatóságának növelését kívántuk 
szolgálni az alább következő tárgymutatóval. Helykímélés céljából nem 
törekedtünk a lehető legnagyobb teljességre; megelégedtünk azzal, hogy a 
keresett probléma megtalálásához a támpontot (ezt viszont több irány­
ból is !) megadjuk. így például külön anyagnévi jelzó címszavunk nincs, 
jóllehet dolgozatunkban a minőségjelző-nél foglalkozunk az anyagnevek 
egybeírási szokásaival. — A helyesírás szót A.-val, a helyesírási szót 
A.-i-vel rövidítettük.

ábécé 1. magyar ábécé 
accentusok 1. mellékjelek 
affrikáció írása 122 — 3 
alanyos szerkezetek 179 — 80 
alapelvek | ~  fogalma 83 — 4 | ~  és 

követelmények különbsége 83 — 4 
alárendelő szókapcsolatok 178 — 94 
arisztokratizmus a h.-ban 1.: nemesi 

előnevek kezdőbetűje 162; tisz­
telet jeléül alkalmazott nagy kez­
dőbetű 159—60; családnevek 
írása 195 — 200

átírás | ~  görögből 214—5 | ~  orosz­
ból 215

-6, -66 középfokjel 151—3 
befejezett melléknévi igenév -í, -tt 

képzője 147 — 9
betű | ~  és hang viszonya 30, 31, 38 j 

~  mibenléte 38 | ~ -k  mellékjelei 
40 — 1 | ~ -k  táblázata 38 

betfiejtós 1. írás hatása a kiejtésre 
betűrend 1. magyar ábécé 
birtokos jelzős szerkezetek 192—4 
birtokos személyragok 1. jottista- 

ipszilonista háború
c betű 1. c hang jelölése 
c hang jelölése | ~  c-vel 59—60, 

64 — 6, 79 | ~  <z-vel 60 — 1 | ~  ez- 
vei 62—4, 65—6 | ~ rő l jutalom­
feleletek 58—9 

címek kezdőbetűje 161 
ez betű 1. c hang jelölése
cs betű 1. cs hang jelölése 
cs hang jelölése | ~  ís-sel 60 — 1 | ~  

cs-sel 62—4, 65 — 6 | ~-ről juta­
lomfeleletek 58 — 9 

családnevek 195 — 200

d szóvégződés | ~  -f- j  1. jottista 
ipszilonista háború egész tárgya­
lása |~  -|- -ság, -ség képző 122 — 3 | 
~  +  -sz személyrag 122 — 3 l ~  +  
-szór, -szer, -szőr rag 122 | 1. még 
felszólító mód

demokratizmus a 6.-ban 1.: család­
nevek írása 195—200; kiejtés sze­
rinti írás előzményei 88

dz betű 1. dz hang jelölése 
dz hang jelölése 67 — 8 
dz ige végződés j  119
dzs betű 1. dzs hang jelölése 
dzs hang jelölése | ~  efa-sel 67 — 8 | 

~  d’s-sel 68 | dzs-vei 67 — 8
e hangok jelölése 41—5 
e, é, é, é, e betűk használatának táb­

lázata 42
egybeírás 1. különírás-egybeírás 
egyjegyű betűk | a problematikus 

53 | ~  kettőzése 73 
egység a h.-ban 1. h.-i egység 
egyszerűsítés elvének érvényesülése 

96 — 8
elválasztás | ~  elvei 216—8 | ~  sza­

bályai 218 — 23 | ~  a jottistáknál 
és az ipszilonistáknál 135 

etimologikus írásmód és szóelemző 
írásmód különbsége 89

feliratok kezdőbetűje 162 
felkiáltójel 230—1 
felszólító módban | ~  s, sz, z, dz, szt, 

st igevégződés -)- i  119 | ~  a tár­
gyas ragozás 1/2 személyének rö- 
videbb alakjai (olvasd és küldd 
típus) 119 — 22 | ~  í végű igék 122
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fo n e t ik u s  írásm ó d  1. k ie jté s  sze r in ti 
írá sm ó d

fö ld ra jz i  n ev ek  írá sa  201

g o n d o la t je l  235 — 6 
g ö rö g  á t í r á s  214—5

gy b e tű  | ~  h e ly e t t  dy 68 | ~  h e ­
l y e t t  dj 68—9

gy szóvégződés | ~  +  j  1. jo t t i s ta -  
ip sz ilo n is ta  h á b o rú  | ~  -j- -ság, -ség 
k é p z ő  122 — 3 | ~  -sz szem ély  - 
r a g  122 — 3 | ~  szór, -szer, -szőr 
r a g  122

h b e tű  felesleges h a sz n á la ta  5 3 —4 
h a g y o m á n y o s  írá s  e lvének  é rv é n y e ­

sü lé se  9 4 —6
h a s o n u lá s  1.: képzés he lye  sz e r in ti 

h a so n u lá s , te ljes  h aso n u lás , zö n ­
g ésség  sze rin ti h aso n u lás  

h a n g  é s  b e tű  v iszonya  30, 31, 38 
h a n g je lö lé s  ta rk a sá g a  37 
h a n g ta n  és h . k a p c so la ta  30 — 1 
h a tá ro z ó é  szerkeze tek  187 — 8 
h e ly e s írá s  | ~  a  n y e lv ta n o k b a n  

3 0 — 5 | ~  és h a n g ta n  k a p c so la ta  
30 — 1 | ~  és n y e lv h a s z n á la t 20, 
35 — 6 | ~  és n y e lv tu d o m á n y  2 0 —
21, 2 8 — 9 | ~  m ib en lé te  30, 31 —4, 

~ - n a k  „filozófia i p r in c íp iu m o k ra ” 
é p íté s e  8 4 —5

h e ly e s írá s i | ~  a lape lvek  1. a la p e lv e k  | 
e g y sé g é r t írók  szöve tkezése  25, 

28 | ~  egység h iá n y a  1. h .- i t a r ­
k a s á g  | ~  egység és a  tu d ó s tá rs a -  
s á g  26 — 7 | ~  egység és a z  á lla m - 
h a ta lo m  26 | ~  egység m e g v a ló ­
s í tá s á n a k  ú tja i  25 — 7 | ~  ju ta lo m ­
fe le le te k  27 | ~  k ö v e te lm é n y e k  1. 
k ö v e te lm é n y e k  | ~  libe ra lizm u s
22 , 26 | ~  önkényesség  21, 23 | 
~ s z a b a d s á g  22, 26 | ~  ta rk a s á g  
e rő sö d ése  19 | ~  ta rk a s á g  o k a i 
2 0 — 4 | ~  ta rk a sá g b ó l k iv e z e tő  
u t a k  25 — 7 | ~  tu d a t la n s á g  ellen  23

h iá n y je l  23 9 —44

i b e tű  összekeverése j- vei és ?/-nal
45 — 6

-i k é p z ő s  m elléknevek  fö ld ra jz i n é v ­
b ő l 156 — 7

í n a g y b e tű -p á r ja  5 0 — 1 
id e g e n  b e tű k  78 — 81

idegen  k ö z sz a v a k  | m a g y a ro s  í r á ­
sa  203 — 6 | ~  idegenes írá sa  209 — 
11

idegen  s z a v a k  | ~  1. idegen  k ö z sz a ­
v a k  | ~  e lv á lasz tá sa  2 2 3 — 4 

idegen tu la jd o n n e v e k  | ~  m a g y a ro s  
írá sa  206 — 9 | ~  idegenes írá sa  
21 1 —4

id é z e t k ezd ő b e tű je  158 
idéző je l 237
id ő ta r ta m  jelö lése 1. m ag á n h a n g z ó k ; 

m ássa lh an g z ó k
ig ek ö tő k  egybe- és k ü lö n íré sa  188— 

92
ik erszó k  ír á s a  177 — 8 
in g ad o zá so k  a  h .-b an  1. h .- i ta r k a s á g  
in té z m é n y n e v e k  k ezd ő b e tű je  161 
írá s  h a tá s a  a  k ie jtésre  129 — 30 
írá s je lek  | és m ellék je lek  v iszo ­

n y a  40 — 1 | ~  tá b lá z a to s  össze­
fo g la lá sa  227 | ~  e g y e n k é n ti t á r ­
g y a lá s a  2 2 9 —44 

írásreform 81 — 2
isk o lák  | ~  önkényes h e ly e s írá sa  21 | 

~  szem p o n tjáb ó l a  jo t t i s t a  és az  
ip sz ilo n is ta  írásm ód 139, 140

j  b e tű  összekeverése í-vei és ly-nal 
54

j  +  d, l, n, t, gy, ly, ny, ty szóvóg 
ö sszeo lvadásos p a la ta liz á c ió ja , ill. 
te lje s  h aso n u lása  1. j o t t i s t a —ip ­
sz ilo n is ta  h áb o rú

j  e tim o ló g iá ja  (a -ja, -je s tb .  ra g o k ­
b an ) 127 — 8

j  h a s z n á la ta  i h e ly e tt 45 — 6 
j  -|- 8, sz, z, dz, szt, st igevégződés 

te l je s  h a so n u lá sa  119 
je g y z e t je le  244
jo ttis ta - ip s z ilo n is ta  h á b o rú  | ~  egész 

tá rg y a lá s a  123 —145 | ~  m o d e m  
sz a k iro d a lm a  124 | ~  e sem én y ­
n a p tá r a  124 — 5 | ~  v i t a t o t t  t íp u ­
sa i 125 — 6 | ~  a lapkérdése  127—8 | 
~ - b a n  é rv e k  és e llen é rv ek  129 — 
37 | ~ - b a n  a  jo t tis tá k  g y ő ze lm é­
n e k  o k a i 137—41 | ~ - b a r i  fe le­
k e z e tis z e m p o n to k  141—3 |~ - b a n  
te rü le t i  m egoszlás 143—4 | ~ - b a n  
a  n ac io n a lizm u s je len tk ezése  144 | 
~  -b an  szem élyi e lle n té te k  144 — 5

k a to lik u s  és p ro te s tán s  h . 1. p ro te s ­
tá n s  és k a to lik u s  h.
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képzés helye szerinti hasonulás | 
~  tárgyalása a nyelvtanokban 
106 — 7 | ~  vitatott esetei 107—8 

kérdőjel 230
kétjegyű betűk | a problematikus ~  

55—72 | ~  egy betű voltának el­
ismerése 56 — 7 | egy betű voltának 
tagadása 55—6 | ahelyett egy­
jegyű mellékjeles betűk bevezetése 
81—2 | ~  kettőzése az ipszilonis- 
táknál 135 |~  kettőzése egyszerű­
sítetten (csonlkítottan) 74 — 7 | 
■-^kettőzése teljesen (csonkítatla- 
nul) 73—4 | ~  kettőzésének táb­
lázata 76 I'—■ kirekesztése a magyar 
ábécéből 53

kétjegyű hosszú mássalhangzók el­
választása 222 — 3 

kettőspont 233—4 
kiejtés hatása az írásra 129 — 30 
kiejtés szerinti írásmód | ~  a jot- 

tista-ipszilonista háborúban 129 — 
30 | ~  előzményei 88—9 | és a 
szóelemző írásmód egyensúlya 
92 — 3 | ~  határai 87 | ~  mint a 
beszéd tükröztetője 86 — 7 | ~  
visszahatása a beszédre 87 — 8 

kis kezdőbetűk | ~  használatánakmás 
nyelvekétől eltérő szabályai 154—5 

kötőjel 237 — 9
kötőjeles írás 1. különírás-egybeírás 
követelmények | ~  fogalma 83—4 ] 

~  és alapelvek különbsége 83—4 
következetesség a h.-ban 98 —100 
középfok jele 151—3 
különcködés a h.-ban 21—2 
különírás-egybeírás | ~  szabályo­

zatlanul maradásának okai 163 | 
a különírás érvei 164 — 5 | az egy- 
beírás érvei 166 — 9 | a kötőjeles 
írás érvei 169 — 73 | részletes 
szabályai 173 — 94

I szóvóg -f- j  1. jottista—ipszilonista 
háború egész tárgyalása 

latin ábécé és magyar ábécé viszo­
nya 20, 38—9 

latinos elválasztás 221—2 
liberalizmus a h.-ban 22, 26 
locativusi -t, -tt rag 149—51

ly  betű helyett j  69 — 70 
ly  szóvóg -f- j  1. jottista—ipszilonista 

háború egész tárgyalása

magánhangzók | a problematikus 
magánhangzó-betűk 41 — 7 | ~
hosszúságának jelöletlenül ha­
gyása 48—50 | ~  időtartamának 
jelölése 47—53

magasztos jelentésű szavak nagy 
kezdőbetűs írása 162 

magyar ábécé | ~  betűinek táblázata 
a nyelvtanokban 38 | ~  és latin 
ábécé viszonya 20, 38 — 9 

mássalhangzók | a problematikus 
mássalhangzó-betűk 53 — 72 | ~  
időtartamának jelölése 72 — 8 

megszemélyesítések kezdőbetűje 162 
mellékjelek | ~  és írásjelek viszo­

nya 40 — 1 | ~  magánhangzó be­
tűkön 40 — 1

mellérendelő összetételek írásai 74 — 8 
mennyiségj elzős szerkezetek 183 — 5 
minőségjelzős szerkezetek 180 — 3 
mondat- és szövegkezdő szavak kez­

dőbetűje 157
morfologikus írásmód 1. szóelemző 

írásmód
múlt idejű melléknévi igenóv -t, -tt 

képzője 147 — 9 
múlt idő jele 146 — 7 
mutatónévmások teljes hasonulásos 

alakjai (annak, ebből stb. típus) 
112 — 6

műszavak kezdőbetűje 160—1

n szóvég -f- j  1. jottista—ipszilonista 
háború egész tárgyalása 

nacionalizmus | ~  a h.-ban 20, 21, 
85 | ~  a jottista—ipszilonista
háborúban 144 

nagybetű műszó 155 
nagy kezdőbetű | ~  szerepe 154 | ~  

használatának szabályai 155 — 62 
nemesi előnevek kezdőbetűje 162 
népnevek kezdőbetűje 156

ny szóvóg -j- j  1. jottista—ipszilo­
nista háború egész tárgyalása 

nyelvhasználat és h. 20, 35 — 6 
nyelvtanokban a h. 30—5 
nyelvtudomány | ~  és h. 20—1, 

28 — 9 | ~  szerepe a jottista — 
ipszilonista háborúban 138 — 9 

nyílt e jelölése 41—2 
nyomdák | ~  alkalmazkodása a szer­

zőkhöz 23—4 | elégtelen betű­
készlete 20—1, 23—4, 50
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ö hang | ~  jelölése 47 | <-» kettős­
hang volta 46 — 7 

6 és Ő küzdelme 51 — 3 
önkényesség a h.-ban | ~  egyének­

nél 23 | ~  iskolákban 21 
öregbetű műszó 1. nagybetű 
összetett szavak 1. különírás-egybeírás

palatalizáció írása 1. jottista—ipszi- 
lonista háború egész tárgyalása 

paragrafus jele 244 
pont 229
pontosvessző 234—5 
protestáns és katolikus h. | <~< a 

jottista—ipszilonista háborúban 
141 — 3 | ~  összekeveredése 19, 
24 | ~  szembeállítása vallási ala­
pon 24, 58, 141—3

q betű 79

rokonságnevek kezdőbetűje 162 
rövidüléshez kapcsolódó írásmódok 

145—53

s betű formája 65—6 
s igevégződés +  j  119 
-ság, -ség előtt | ~  sz, z szóvég 

116—8 | ~  t, d, gy szóvég 122 
sí igevégződés j  119

sz -\- s teljes hasonulása (egészség 
típus) 116 — 8 

sz betű formája 70 
sz igevégződés j  119 
sz személyrag előtt í, d, gy igevég­

ződés 122
szabadság a h.-ban 1. liberalizmus a 

h.-ban
számok 1. mennyisógjelzős szókap­

csolatok
szóelemző írásmód | a jottista— 

ipszilonista háborúban 132—4 | 
~  és etimologikus írásmód kü­
lönbsége 89 | ~  és kiejtés szerinti 
írásmód egyensúlya 92 — 3 | ~
szükségessége és előnyei 89 — 90 

szóismétlések írása 174 — 5 
-szór, -szer, -szőr előtt t, d, gy szóvég 

122
szöveg- és mondatkezdő nagybetűk

157

o r o s z  á t í r á s  2 1 5

t szóvégződés -f- j  1. jottista—ipszi­
lonista háború egész tárgyalása | 
~  -f- -ság, -ség képző 122—3 | 
~  -j- -sz személyrag 122—3 |
~  -j- -szór, -szer, -szőr rag 122 | 
1. még felszólító mód 

-t, -tt | ~  időjel 146 — 7 | ~  igenóv- 
képző 147 — 9 | ~  határozórag 
149 — 51

tárgyas szerkezetek 186 — 7 
tarkaság a h.-ban 1. h.-i tarkaság 
teljes hasonulás 108—22 
tisztelet jeléül alkalmazott nagy 

kezdőbetű 159—60 
ts betű 1 . cs hang jelölése 
tudományok nevének kezdőbetűje 

160
tulajdonnevek |~  elválasztása 224— 

225 | ~  nagy kezdőbetűje 155—6 
íz betű 1. c hang jelölése

ty szó vég -(- j  1. jottista—ipszilo­
nista háború egész tárgyalása

ü hang | ~  jelölése 47 | ~  kettős­
hang volta 46 — 7 

ű és ü küzdelme 51—3 
ünnepnevek kezdőbetűje 161—2

v betű | felcserélése w-val 65 
vallási ellentétek a h.-ban 1. pro­

testáns és katolikus h.
-vá, -vé kapcsolása | ~  egy mással­

hangzón végződő szavakhoz (vérré 
típus) 109 | ~  két mássalhangzón 
végződő szavakhoz (társsá típus) 
109 —11 | ~  hosszú mássalhangzón 
végződő szavakhoz (cseppé típus) 
111 —  2

-va.1, -vei kapcsolása | ~  egy mással­
hangzón végződő szavakhoz (borral 
típus) 109 | ~  két mássalhangzón 
végződő szavakhoz (borssal típus) 
109—11 | hosszú mássalhang­
zón végződő szavakhoz (tollal tí­
pus) 111—2

verssorok kezdőbetűje 157—8 
vessző 231—3

z -(- s teljes hasonulása (igazság tí­
pus) 116 — 8 

z igevégződés j  119

e z t  ig e  v é g z ő d é s  +  j  119
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zárójel 236 — 7 
zárt é jelölése 43 — 5 
zöngésség szerinti hasonulás | ~  

tárgyalása a nyelvtanokban 102 — 
104 | ~  vitatott esetei 104—6

Z8 betű 1. 28 hang jelölése

28 hang jelölése | ~  ’s-sel 70—1 1 
~  ’2-vel 71 | ~  28-vel 71

x betű 79 — 80
y betű | ~  mint lágyítójel 80 — 1 | 

~  családnevekben 81 | ~  haszná­
lata i  holyett 45—6
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J .  S O L T É S Z  K A T A L I N

BABITS M IH Á L Y  
KÖLTŐI N YELVE

(Nyelvészeti tanulmányok 8.)
387 oldal • Kötve 65,— Ft

A Nyugat-nemzedék egyik ki­
magasló és nagy hatású egyé­
nisége költői nyelvének vizs­
gálata során a szerző számba 
veszi mindazokat a hangrend- 
szerben, a hangok művészi fel- 
használásában, a verselésben, a 
szókincsben, a nyelvtani rend­
szerben, a stilisztikai eszközök 
használatában mutatkozó jel­
legzetességeket, amelyek Babits 
nyelvét megkülönböztetik a 
köznyelvtől és más írók nyel­
vétől; rámutat a költői nyelv 
általános, a kor íróinál közös 
vagy évszázados hagyományú 
jellemvonásaira is. A munkát 
verselemzések és a versformá­
kat áttekintő táblázat egészíti 
ki. Elsősorban nyelvészek szá­
mára készült, de számot tart 
az irodalomtörténészek, esz­
téták, sőt a költészetet kedvelő 
nagyközönség érdeklődésére is.

AKADÉMIAI KIADÓ 
BUDAPEST
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