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BEVEZETES

Bar helyesirasi szakirodalmunk felszabadulds utani eredményei-
nek szambavételekor teljes joggal allapithattuk meg (MNy. LVI,
131), hogy a helyesirastérténeti kutatasok terén is jelent6s haladas
mutatkozik a felszabadulas el6tti id6szakhoz képest, kéztudomasu,
hogy helyesirasunk térténete még ma is jorészt feldolgozatlan.

Hidanyolhatd mindenekel6tt az, hogy (a kozépkori helyesirast
sem véve ki teljesen!) egyetlen korszakkal sem foglalkoztak eleget
és elegen, s ennek kodvetkeztében tobb szaz éves idészakokrdl csak
igen hézagos ismereteink vannak. Az elvégzend6 munka 0riasi: egy
kutaté egy dolgozat keretében csak a feladatoknak egy részével
birk6zhat meg. Ugyancsak fogds kérdés volt tehat munkank meg-
kezdésekor, a ,,mit?” és a ,hogyan?” problémjja.

1. Minden helyesirasi rendszer igen sok Osszetev6bdl kerekedik
ki: a hangjelolésbél, a tulajdonnevek irasabdl, az idegen szavak
irasabol, az irasjelek alkalmazasanak szokéasaibdl stb. Az irast
kisebb-nagyobb csoportok, egyének hasznaljak, az irasmodok idd
jartaval elavulnak. — Kutatasok a helyesiras terliletén éppen
ezért sok iranyban folyhatnak. Vizsgdalhatjuk a rendszer egészét
vagy csak az egyes Osszetev@ket; térekedhetiink nagyobb tarsa-
dalmi egységek vagy egyének irdsszokasainak megéllapitasara; le-
irhatjuk egy meghatdrozott korszak helyesirdsat vagy célunk le-
het egyes irasmodok torténetének felderitése; stb.

A kinalkozo lehetéségek kozil a mi célunk a magyar helyesiras
egész nemzetiinkre érvényes teljes rendszerének felvazolasa 1772
és 1832 kozott.

2. Helyesirdsunk torténetének ezer évébdl fontossdga miatt
esett erre a korszakra a vélasztisunk. Benké Lorand, aki a t6-
link valasztott id6szak elsé felének irodalmi nyelvi allapotat vizs-
galta meg, igy jellemzi ezt a korszakot nagy altalanossagban: ,Ez
az id6szak a magyar nemzeti ébredés kezdetének kora, amely az
életnek Ggyszdlvan minden teriiletén addig ismeretlen vagy szuny-
nyadd er6ket szabaditott fel, s lendiletével olyan fejlédést in-
ditott atjara, amely — ha kisebb-nagyobb zékken6kkel, visszaesé-
sekkel is — eléggé egyfolytdban halad legaldbbis a szabadsag-
harcig, de nyelvi téren lIényegében egészen napjainkig” (Felvlir. 4).
Az ,élet terliletei”-hez hozzéatartozik — és ebben a korszakban
nagyon is hozzatartozik — a helyesirds is, és nem nehéz igazolni
részletekbe menden is azt az egyébként ismert tényt, hogy a mai
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magyar helyesirasnak, azaz az akadémiai helyesirdsnak elvei e
korszak vitaiban kristdlyosodtak ki (v6. Kniezsa, MHir2 24—5).
A hési korszak, amely annyi mindennek kezdeményezdje, el-
inditéja volt, a helyesirasban is lerakta azt az alapot, amelyen a
mai éplilet nyugszik.

A korszak torténelmi-tarsadalmi fontossaga azonban dnmagéaban
még nem tenné indokoltt4, hogy helyesirasat is kiemelten, mas korok
irasa elé helyezve targyaljuk. Feltétlenul el6bbre valonak latszik
azonban e korszak helyesirdsanak feldolgozasa bels6, nyelvi-
helyesirasi okok miatt.

Az iras — a nyelv optikai vetilete Iévén — mindenkor tikro-
z6je volt és tukroz6je is lesz a nyelv eseményeinek. Pais, D eme
és Benks, valamint masok kutatadsai utan itt kilén bizonyita-
nunk nem kell, hogy nyelviink szempontjab6l miért fontos az
1800 el6tti és utani néhany évtized: ekkor megy végbe tarsadalmi-
lag a nemzetté valds, s ennek kovetkeztében (azt egyszersmind
tdmogatva is) a magyar nemzeti irodalmi nyelv kialakulasa. Az
esemény, amely a nyelvvel torténik (vd. Deme, RefNy. 5) driasi
jelent6ségl: a nyelvjardsok folotti Gj nyelvtipusnak, a nemzeti
irodalmi nyelvnek a megjelenésével megindul a magyar nyelv
egységesiilésének az az egyre gyorsuldo folyamata, amelyet nyel-
viink utolsé masfél évszazados fejl6désében a legjellemz6bb vonas-
nak tartunk. *

Helyesirasunk e korszakbeli fejl6désének szintén az egységesiilés
a f6 jellemvonadsa, s ez nem is lehetett masként. A nemzetté alaku-
las egyfeldl, az irodalmi nyelv rohamos fejlédése masfelél szikség-
szer(ivé tette a helyesirasi egység kialakulasat is. Eppen azért dol-
gozatunknak az lesz egyik, szinte legfontosabb célja, hogy helyesira-
sunk egységesiilésének folyamatat felderitse és nyomon kovesse.

3. Vizsgalédasaink kezd6 évszamaul 1772-t vettik fel. Ez az
évszam természetesen nem akar korszakelhatarolé lenni, hiszen
1772-ben nem kezdd8dik 0j korszak a magyar helyesiras torténeté-
ben. Mivel azonban a mult felé valahol meg kellett allani, saz 1772-i
év hagyomanyosan korszakhatarnak szamit irodalomtérténet-ira-
sunkban, mi is kezdhettik innen kutatdsainkat. Anndl is inkébb,
mert helyesirdsunkban Tsétsi nyelvtana (1708) 6ta (ameddig
visszamenni mar nem akartunk) 1772-ig semmi jelent6s esemény
nem tortént, utana viszont annal tébb. Azért is megmaradhat-
tunk a hagyomanyos korszakhatar mellett, mert — mint Benké
kifejti — az 1772-vel kezd6d6 idészakot a nyelv oldalarol nézve is
korszakkezd6nek tehetjik meg (vd. Felvir. 8—11), s Barczi is
(ugyancsak hagyomanyosan) innen szamit egy Uj nyelvtdrténeti
korszakot, a nyelv(jitds korat (vo. Htort.2 7).
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Targyalt id6szakunk végéil nem is valaszthaté mas datum
mint az 1832. év, amikor a Magyar Tudds Tarsasag helyesirasi
szabalyzata megjelent. Es nem azért, mert ez az évszam is hagyo-
manyos, hanem azért, mert hagyomanyossa valasanak kell6 ob-
jektiv alapja van. Ha szabad parhuzammal élni, az 1832 el6tti
helyzet a helyesirdsban egy telitett oldathoz hasonlitott, amely-
ben még minden anyag oldott allapotban van, de amelyben mar
megvannak a feltételek ahhoz, hogy mihelyt egy kristalyositast
kivaltani képes részecske belejut, a kristdlyosodas meginduljon.
Nos, ez a kristalyosité részecske volt az 1832-i szabalyzat, s ez
igen koran ki is deriilt rola. Joggal szamithatja hat innen helyes-
frdsunk Uj korszakat Kniezsa (v6. MHir.225), az AkH. 1954. s a
HIK. minden tanulmanya, hogy csak néhany fontosabb azonos
véleményt emlitsink az utobbi évtizedb6l (nem szélva most a
régebbiekrél). Az AkH. 1832.-t természetesen még figyelembe
vesszilk. Nem sokat érne ugyanis az el6zmények felderitése, ha a
befejezést — azt a célt, amely felé az egész korszak torekedett, s
végre el is ért — figyelmen kivil hagynék.

4, Témank Kkitlizésekor mar jeleztik, hogy helyesirasunknak
masfélszaz évvel ezelétti teljes rendszerét kivanjuk feldolgozni.
Ezt az elhatarozast helyesirasi szakirodalmunk jelenlegi allapota
is érlelte benniink, mint mar erre céloztunk. Az a helyzet ugyanis,
hogy az eddigi kutatdsok sordn a kutatdk figyelme elsGsorban a
hangjeldlés problematikajara iranyult, viszont ugyanakkor el-
hanyagolodtak a helyesirds egyéb teriiletei. Ennek az az oka, hogy
a régi magyar helyesiras szdmara a hangjeldlés volt a legfontosabb
probléma, tehat az e korszakkal foglalkozé kutatdinknak is az ide
vagé kérdéseket kellett mindenekel6tt tisztazniuk. Az eredmény
— barmennyire érthet6 is — helyesirasi szakirodalmunk sajnalatos
egyoldalisaga lett (v6.: Fabian, MNy. LVI, 131; Benks, HIK. 3).
Szerintlink kellene és érdemes lenne kutatni régi helyesirasunknak
olyan teriiletein is, mint példaul a kiejtés szerinti meg a szdelemzg
irds kuzdelme, a hagyoméany szerepe, a kildn- és egybeirds stb.
Dolgozatunkkal egyik célunk a jelzett egyoldalisagnak enyhitése
volt, legalabbis helyesirdsunk torténetének egy szakaszadban. — Vé-
gll, de nem utolsésorban, a jelen helyesirasanak tovabbfejlesztése
érdekében sziikséges egész helyesirasi rendszeriink multjanak isme-
rete. Ahogy a nyelvtan vagy a nyelvmivelés is csak a nyelv tor-
ténetének figyelembevétele és mérlegelése utdn fogalmazhatja meg
tételeit, Ugy a helyesirds tovabbfejlesztéséhez is elengedhetetlen
az el6zmények tudésa az irdsgyakorlat minden teriletén.

Ha dolgozatunknak Gjdonsaga akar is lenni a magyar helyesiras
egészére kiterjedd vizsgalat, azt természetesen nem mondhatjuk,
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hogy a hangjeldlésen kivil mas helyesirasi sajatsagok felderitésére
szakirodalmunkban eddig egyaltalain nem jelentkezett igény.
Pusztan csak arrdl van szd, hogy munkank aranyai és rendszeres-
sége tekintetében dhajt tallépni az eddigi kutatdsokon.

5. A helyesiras egész rendszerének feltarasara irdnyulé szandé-
kunkbol természetesen tobb minden kdvetkezett munkéankra nézve.

Kovetkezett mindenekel6tt az, hogy kutatasainknak részletes-
ségiik tekintetében kellett kiilonbdznitik az eddigi helyesiras-torté-
neti munkalatoktél. A magyar helyesirassal foglalkozé dolgozatok
altaldban arra térekedtek eddig — és helyesen —, hogy vizsgalt
koruk vagy egy-egy szerz6 irdsgyakorlatat (rendszerint a hang-
jeldélést) a lehet6 legaprébb részletig felderitsék. A XVIII. szazad
utolsé harmadatél kezdve azonban, amikor a lényeg mar nem az
egyes helyesirdsi megoldasokon van, hanem a helyesirdsi egység
megteremtésén, elhibazott dolog lett volna a részletekbe elmerilni a
f6 fejl6dési vonalak megkeresése helyett. Ez a célkitizésiink ha-
tdrozta meg mind anyaggyd(jtésiink terlleteit, mind pedig a fel-
dolgozas maddszereit.

Valamely korszak helyesirasi szokasait kétféleképpen lehet meg-
allapitani. Vagy egyenként feldolgozzuk a rendelkezésiinkre allé
kéziratokat, nyomtatvanyokat stb., és ezekb8l vonjuk el az &ltala-
nos szabalyokat, amelyek az illet6 szakaszban uralkodtak; vagy
nyelvtanokbdél, helyesirassal foglalkoz6 értékezésekbdl, a helyes-
irdsra tett megjegyzésekbdl, egyszdval tudatos eszmélkedés ered-
ményeib6l altalanositunk, és ugy vazoljuk fel a vizsgalt szakasz
helyesirdasanak képét. Régibb korokra nézve természetesen csak
az el6bbi Ut a jarhaté: a kancellariai helyesirds megalkotdinak
(jollehet volt helyesiras-elméletiik!) nincsenek helyesiras-elméleti
munkdik. Megvaltozik a helyzet kés6bb, amikor megindul és egyre
gazdagodik a magyar nyelvtani irodalom, amelyben mar b6ven
vannak helyesirdsi megjegyzések, és ismét mas a helyzet példaul
napjainkban. A mai magyar helyesiras rendszerének felvazolasahoz
(mondjuk 100 év mulva) nemigen lesz szlikség arra, hogy egyes iras-
mivekkel foglalkozzon a kutat6: a szabalyzatokbol, kézikényvek-
bél, szotarakbdl, szakcikkekbdl, folydiratokbol, tankdnyvekbél,
Ujsagok glosszaibdl sth. tébb mint elegendd anyagot, mégpedig az
esetlegességek tomegébdl mar altalanositott és megszlrt anyagot
fog kapni egy pontos és realis szintézis elkészitéséhez.

Véleményiink szerint 1772 és 1832 kozotti helyesirdsunk vizsga-
latdhoz egyrészt nem is szilkséges, masrészt nem is lehetséges mar
masképp hozzafogni, mint a vazolt masodik modszerrel. Lehetsé-
gessé az teszi a t6link kovetett és fentebb jelzett eljarast, hogy
ebben a korszakban lejar az 6szténdsség id6szaka a magyar helyes-
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frasban. Tudos elmék egész sora boncolgatja a magyar helyesirast,
kezdve a hangjeldlésen s végezve az irasjeleken. Munkajuk ered-
ményeképpen helyesirasunk alakuldsa megszlinik esetlegességek
fliggvénye lenni, ahogy régebben gyakran az volt. llyen helyzet-
ben mar nincs meg a korabbi jelent6sége a nem tudatos irdsgyakor-
latnak, legféljebb azt kell megvizsgalni a helyesirds-torténésznek,
hogy az ir6-olvasé kozonség helyesirasi szokasai, hagyomanyai
milyen iranyban befolyasoltdk a tudatos dontéseket és viszont.
Dolgozatunkban éppen ezért a f6 figyelmet azon tudatos helyes-
irasi torekvések felderitésére forditottuk, amelyek a kor szemsz6-
gébdbl nézve rendezetlen vagy vitas kérdések megoldasat céloztak;
s az altalanos irdsgyakorlatot, a nyomdak helyesirasat, az egyes irok
szokasait stb., csak mint a tudatos helyesiras-alakitast befolyasolo
tényezOket vettik figyelembe, vagy mint példakat arra, hogy egyik
vagy masik irassajatsag, amelyrél a helyesirds tudatos alakitoi
megemlékeznek, valoban élt, szdmolni kellett vele. Tapasztalatunk
az, hogy emez eljarasunk miatt nem maradt ki dolgozatunkbol
semmi lényeges: nyelvtaniréink, a TudGydjt. cikkiréi, Kazinczy és
levelezd partnerei stb., akiknek helyesirasi eszmefuttatasaira, meg-
jegyzéseire dolgozatunkat épitettik, mindenrél megemlékeztek,
amir6l megemlékezni érdemes volt, ami izgatta akkor az elméket,
ami komoly lehet6ségként johetett szamitdsba a leend6 egységes
nemzeti helyesirds szempontjabol.

A masik oka annak, hogy igy jartunk el, tisztdn gyakorlati.
A kozépkorban, s6t még a XVI. és XVII. szdzadban is meglehe-
tésen korlatozott mennyiségl nyelvemlékanyag 4ll rendelke-
zéslinkre. Nem lehetetlen vallalkozas hat egy-egy kisebb korszak
egész anyagat attekinteni, kiillénésen ha — mint eddig szokas volt—
csak a hangjeldlés szempontjabol. Mas a helyzet mar a XVIII.
szdzad végén, amikor annyi magyar kényv jelenik meg egyszerre
par év alatt, amennyi addig évszazadokig sem; a szerz6k szama
1égio; joval tobb a nyomda is. Sziszifuszi vallalkozas lett volna héat
egy olyan jellegli feldolgozas, amilyen legutébb Molnar Jo6zsefo
a XVI. szdzadrol (A kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi
nyelv kialakuldsara 1527 —1576 kozott. Akadémiai Kiado. 1963.).

Dolgozatunkbol tehat — bizonyos fokig sajnalatunkra — nem
fog kiderilIni példaul az, hogy melyek voltak Dugonics, Csokonai
vagy akar Kazinczy helyesirasi szokasai, vagy hogy a TudGyd(ijt.
egyes szerkesztdi, az egyes nyomdak, a nevezetesebb iskoldk mi-
lyen rendszert kdvettek. Mindez — véleménylink szerint — egy-
egy kilén dolgozat (mégpedig nem is kis terjedelm(i dolgozat!)
feladata lesz vagy lehet. — Ha azonban a helyesirast nem az al-
kalmazé személy, hanem az alkalmazott irdsmaod fel6l szemléljik,
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az emlitett hianyossag nem lényegi, hiszen az egyes irok, szerkesz-
ték, nyomdaszok stb. (ha eklektikusan is, ha olykor egyénieskedve
is) mindig csak a kinalkozé megoldasi lehetéségek egyikét vagy
masikat valasztottdk. Mi ezeknek a lehetéségeknek a feltarasara,
a f6 kategoriak felallitasara, a helyesirasi tdborok kiilénvalasztasara
és jellemzésére torekedtiink, s ezzel voltaképpen az egyes irokrél
is elmondjuk a lényeget, ha név szerint nem emlitjik is 6ket, mint
valamelyik irdssajatsag megvaldésitoit.

Mindeme koriilmények magyarazzak dolgozatunk alcimét: ,,He-
lyesirasunk alakitasara iranyuld tudatos tdrekvések 1772 és 1832
k6zott”. Ennél tobbre nem vallalkozhattunk, legalabbis ez id6
szerint nem. Tudataban vagyunk annak, hogy a maésoktél is és
t6link is kés6bb megirandd részlettanulmanyok szamos ponton
finomitani, s6t mddositani fogjadk a t6link most vazolt képet, &m
talan az altalunk most elvégzett munka sem volt haszontalan.

6. Anyagunk elrendezésére két jo lehet6ség nyilott. Rendszerez-
hettiik volna a helyesirasi jelenségeket a nyelvtan fejezeteinek sor-
rendjében, ahogyan manapsag ezt a nyelvtanok és az iskolai segéd-
kdonyvek teszik, s amit Temesi Mihaly a helyesirasi szabalyzatok
jovébeni elrendezési elvéil is ajanlott (HIK.-vita 7). Célszerlbb-
nek latszott azonban az AkH. 1954. beosztasahoz igazodnunk,
mégpedig a kovetkez6k miatt. Anyagunk nagyobb, rendszeres ré-
szét a t6link vizsgalt kor nyelvtanaibél meritettik. Ezek (rend-
szerint) egy ,,Ortographia” cimi fejezettel kezdGdtek. E fejezetek
anyaganak rendszerezésére annak idején bizonyos hagyomaény
alakult ki, ezt a hagyomanyt atvette az AkH. 1832. is, és t6le
minden helyesirdsi szabalyzat egészen maig. Egy ilyen tdretlen
hagyomany feltétlentil arra mutat, hogy a rendszerezésnek szi-
lard alapja van, s elég hajlékony is ahhoz, hogy az 0j kdvetelmé-
nyekhez idomuljon (v6. Benks, HIK.-vita 45—6). Ebben a
munkaban, amely a helyesirdsi rendszer egészének mozgasat ki-
vanja vizsgalni, egyrészt konnyebbséget, masrészt korh(séget
jelent, ha megmaradunk a sajatosan helyesirasi rendszer kdvetése
mellett, mert ez meg6rzi a targyalt korszak helyesirasi rendszereé-
ré6l kialakult kozfelfogast is, meg lehet6vé teszi a jelennel valo
kdzvetlen dsszehasonlitast is.

7. Kényvink 1962-ben megvitatott kandidatusi értekezésiink-
nek 4&tdolgozott valtozata. Az A&tdolgozds sordn mindenekel6tt
figyelembe vettik opponenseinknek, Kniezsa Istvannak és Deme
Laszldnak észrevételeit, amelyekérte helyt is koszonetét mondunk.
Jelent6s modositdsokat kivant tovabba a lehetséges terjedelem:
a megvitatott dolgozathoz képest, mintegy tiz ives csdkkentést
kellett végrehajtanunk. Minthogy a fentebb kifejtett koncepcién
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valtoztatni nem Ohajtottunk, eredeti dolgozatunknak egyetlen
fejezetét sem hagyhattuk ki teljesen. Egyrészt tehat roviditettik
a rovidithet6t, masrészt dsszefoglaltuk a kevéshé lIényeges részeket.
Konyviinkben mindenitt jelezzik, ha az eredeti kézirathoz képest
jelent6sebb mérték( atdolgozasra, roviditésre, 0sszevonasra kerilt
sor, s arra kérjuk esetleges, éppen egy-egy kényszerlen elnagyolt
probléma irant érdeklédd olvasodinkat, iegyenek szivesek meg-
tekinteni kandidatusi értekezésiinknek vonatkozo6 fejezetét, amely-
ben a kérdés az itt kozdlteknél bévebben van kifejtve.

2 Fooidn: Aoakedhmial helyesirée elGanényel 17
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I. TOREKVESEK
HELYESIRASUNK EGYSEGENEK KIALAKITASARA
1772 ES 1832 KOzZOTT*

S(r( kod és borongd fellegek

Fogak el tajainkat, amidén i
Egyenként kezd6nk itt-ott a menést;
U?y h.tte_ minden, j6 6svényen 6 jar,;
Aluton minden mas, s kialtoza:

Felém, felérni csak itt, csak itt az tydvl

(Kazinczy, Grof Széchenyi Istvanhoz)

1. Kodztudoméasu tény, hogy a magyar helyesirast rendkivili tar-
kasag jellemzi a kezdetekt8l egészen az AkH. 1832.-ig. Témegével
idézhetnénk az emiatti panaszokat korszakunkbdl is (vo. példaul
Dessewffy Jozsef, TudGyd(jt. 1818. Il, 74—5).

A panaszok teljesen jogosak: helyesirasunkban egészen 1832-ig
még azt sem sikerilt elérni, hogy egy betd mindig ugyanazt a han-
got jeldlje (pl. az s betl csak a-et, ne zs-t is), illet6leg azt, hogy egy
hangot mindig ugyanuigy jeldljenek (pl. a ¢ hangot ne c-vel, cz-vel,
te-vel valtakozva). S bar nem vadolhatjuk sem régi gramma-
tikusainkat, sem nyomdaszainkat azzal, hogy nem tdrekedtek
helyesirasi egységre (vdé. Pais, |I. OK. IV, 448—9), mégis, év-
szazadokon keresztil megmarad a helyesirasi tarkasag, s6t a
XV I1II. szazad végén még csak fokozddik, ha a tudatos irdsgyakor-
latot nézzik. Az addig meglehet6sen kovetkezetesen szétvald
protestans és katolikus helyesiras ugyanis dsszekeveredik az irdk-
nal: protestdnsok is hajlanak katolikus, katolikusok is készek
protestans irdssajatsdgok 4altaldnossa tételére. S minthogy Kki-ki
tetszése szerinti helyesirast kdvethetett és kdvetett is, a megel§zé
évtizedekénél sokkal tarkabb kép tarul elénk. igy latja a hely-
zetet Kniezsa Istvan is (MHir.2 19—21), Pais Dezs6 is (I. OK.
IV, 153), Deme Lasz16 is (RefNy. 30—31), Rttzsiczky Eva is
(MNy. LII, 192—3), és ezt bizonyitja Benk& Lorand kdnyvének
az irodalmi nyelvi szovegek elkészilésének kiils6 kdrllményeit
targyalo fejezete is (Felvlr. 114—223).

Ez az Gj, a megel6z8 allapoténal nagyobb ingadozas, sokféleség
azért is tlnik fel oly meghokkentének, mert éppen az ezt el§idéz6
iroktdl, szerz6kt6l nagy szamban idézhetjik a helyesirasi egységet
kévetel6 nyilatkozatokat. Igy példaul Baroti Szabé Davidtdl
(Orth. Az Olvaséhoz), Verseghytél (Gr. 41—2, Felelet 323—S5,
KazLev, XXIII, 75:1804.), Kolmar Jézsefté6l (Préb. El6szé, ill.
20—1) stb.

*Kényviinknek ez a fejezete a Magyar Nyelv 1961-i évfolyamaban
vLVII, 306—18) megjelent, azonos cimd tanulmanynak 6sszefoglalasa.

2 19



2. Az e korszakbeli ingadozasok okainak vizsgalatat helyesira-
sunk torténetének kutatdoi még nem végezték el. Kniezsa Istvan
véleményét elfogadva (MHir.2 3) Pais Dezss is (I. OK. 1V, 454),
Deme Laszio6 is (RefNy. 30) csak annyit allapitanak meg, hogy az
egység kikristdlyosodasanak mas népek helyesirasdhoz képest nagy
késése egész torténelmiink alakulasabél kovetkezik; mindabbdl,
ami gazdasagi, tarsadalmi, politikai fejl6désinket is évszazadokig
kedvez6tlenul befolyasolta. Ezzel a megallapitassal természetesen
egyetértiink, de célunk ezuttal csak az ortografia alakulasat koz-
vetleniil befolydsold hatoerék vizsgalata.

El6szér a bels6, nyelvi-helyesirdasi okokat vegyilik szamba,
ahogyan az akkori szerz6k lattak 6ket.

Hogy az ingadozasoknak sajatos helyesirdsi oka a magyar he-
lyesirds multjaban gyokerezik, nevezetesen abban, hogy a latin
betlisor nem valhatott mdédositdsok nélkil magyar abécévé, igen
vildgosan lattdak. Tobbek kozott ramutatott erre Foldi Janos
(KazLev. I, 211:1791.), a Verseghyvel vitazd Kardos Adorjan
(= Révai; VersMots. 90). Kolmar Jézsef a puszta tényen kivil még
ezt is megjegyzi: ,,[A latin nyelvben meg nem levé] Asiai kevertt
hangokat &seink’ els6bb Keresztyén Papjai és Tanitoji, kéntelenek
voltak két harom RoOmai betlikkel, vagy a’ betlikh6z ragasztott
bizonytalan jegyekkel ki nyomni igyekezni; és az illyen kettds bet(-
ket kétség nélkiil a’ T6t, Német, Olasz, Frantzia Tanitd, mindenik
a’ maga tulajdon nemzeti irdasa modjahoz kivanta nagy Utggyel
bajjal alkalmaztatni” (Prob. 20).

Foldi, Révai és Kolmar lényegében helyesen latjak a kérdést, de
fel kell hivnunk a figyelmet Kolmar véleményének arra a mozza-
natara, hogy a helyesirasi ingadozasok forrasaul a betlk idegen
voltan kivil mennyire hangsilyozza: nem magyarok ,,rontottak el”
helyesirasunkat. A kor wuralkodd6 nemesi nacionalizmusanak,
idegenellenességének jelentkezése ez a helyesiras teriiletén.

Mivel a nyelvhasznalat és a helyesiras egymastdl sok vonatko-
zasban kildnvalaszthatatlan, rengeteg szd ingadozé irdsmadjat
tulajdonitjak a kortadrsak a magyar ortografia gyongéjének, holott
valéjaban a nyelvjarasi alakok kizdelmérdl van szd. Részletesen
targyalt err6l a kérdésr6l BenkO (i. m. 364—410), Ggyhogy most
nem sziikséges ennek a problémakérnek a taglaldsa.

3. Az ingadozasok nem belsd, nem nyelvi-helyesirasi okait is
jol latjak korszakunk szakiroi.

Verseghy a régi nyomdak elégtelen betlikészletér6l, megfelel§
magyar betlik hidnyarél panaszkodik. Ez a kdérilmény szerinte
azért oka az egyenetlenségeknek, mert nyomdaszaink nem egy-
forman jartak el, amikor a latinbdl hianyzé magyar hangokat deak
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betlikkel kellett kifejezniik (Felelet 331). — Figyelemre mélt6
K8imarnak az a véleménye, hogy jorészt az iskolak az okai a
helyesirasi z(irzavarnak, mert az iskoldakban a magyar nyelvet ko-
molyan nem tanitjak, s ahany az iskola, annyiféle az iras maddja
(Préb. 22). Akként vélekedik, hogy a tudosoktdl megalkotott
egységes helyesirast els6sorban az iskolakba kell bevezetni, hogy
elterjedése biztosittassak. Ezt a moddszert ajanlja Baroti Szabo
David is (Valyi, BirK. 62), Kassai Jozsef is (Nytanit6.12). — Kol-
mar Jozsef egyik megjegyzésébdl az is kideril, hogy a kor naciona-
lizmusa (bar els6sorban az egységesiilést segitette el§) gatolta is az
egység létrejottét: ,,a” Magyar Genius még a’ betlikben, és az iras’
hajszalaiban is, nagyon szereti kimutatni szabadsagat, és nem
kénnyen engedi magat megkottettetni” (Prob. 21). Dessewffy
Jozsef is azt reméli, hogy a magyar helyesirast olyanok fogjak
rendbe szedni, akik ,nem fognak arral elfelejtkezni, hogy egy
szabad nemzet nyelvének és betl-irdsanak nem kell igen meg-
szoritoinak lenni” (TudGydjt. 1818. Il. 76; hasonloképpen uo. 82).
A mar akkor felismert és hatarozottan meg is fogalmazott
differencialo tényez6kon kivil még egyéb okai is voltak a helyes-
irdsi egyenetlenségnek.

A XVIII. szazad vége, a XIX. szazad eleje — nyugodtan el-
mondhaté — a magyar nyelv felfedezésének a kora. A nyelvtudo-
many o&riasit 1ép elbre, s ez a korlilmény az alapvetd oka szerintlink
annak, hogy a helyesirasi tarkasdg nem cs6kkent, hanem ndve-
kedett. Mi tértént ugyanis?

Ha nem is Kalmar Gydérgy Prodromusanak igényei szerint, de
tudosaink és iroink mind torekednek a magyar hangjelélés finomi-
tasdra, pontosabbd tevésére, illet6leg a Magyar helyesirds nyitott
kérdéseinek a rendezésére. Elég nagy partja volt példaul az é jel
bevezetésének (v6. BenkO: Mikor délt el az é irasanak sorsa. Nyr.
LXXXVII, 3—21), a ez ~tz és a om ~ ts korll Oriasi vitak
daltak, az «/-habor( is széles kérékben gy(riizott stb. Mindez
er6sen megosztotta az amuagy sem egységes iré, tudos és tanito
koroket, annal is inkdbb, mert mindenki eklektikusan véalogatta
ki a kilonbéz8 reformlehetéségek kodzll a neki tetszéket. Tulzas
nélkil mondhaté errél a korrél, hogy nem volt két iré6 vagy tudos
az orszdgban, aki mindenben egyforman irt volna. A kortar-
sak — mint ez Téti Takacs Jozsefnek egy cikkébdl kideriil — ezen
nem akadtak fenn, hanem (dialektikusan) a kilénbdzésekben az
egység, a vitdkban az egyetértés eléfeltételét lattak (vo. TudGvijt.
1826. V, 25-6).

Ugyanakkor azonban, amikor elismerjik, hogy e vitdkban a
magyar nyelvtudomany sokat fejlédott, helyesirasunk Kitisztu-
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lasa a vélemények emez éles harcanak lett az eredménye, Kolmar
Jozsefnek is igazat kell adnunk, aki a véleménykilonbségek nagy
szamédban a magyar nyelvtudomany fejletlenségét, kosziletlen-
ségét latja, s ez nem kis oka szerinte a helyesirasi egyenetlenségek-
nek (v6. Prob. 21—3)

Az egyes helyesirasi kérdésekben vallott egyéni felfogasmodok
okoztdk tehat a feltin6 irasmodbeli egyenetlenségeket (vé.
Rtjzsiczky, MNy. LII, 193), és a tud6s okoskodas hozta magaval
tal a végsékig ragaszkodott, Kideriil ez szamos iroi nyilatkozatbél,
példaul Kazinczyéibdl, aki kiadoit ismételten kérte helyesirdsanak
pontos megtartdsara (vo6. KazLev. X, 476:1813.), s elvben ir6-
baratainak is ugyanezt a szabadsdgot engedélyezte (KazLev.
V, 184:1807.; 444:1821.; XV 111, 4:1822.). Persze ugyanakkor —ép-
pen Kazinczyrol tudjuk a legjobban — gyakorlatban a sajat he-
lyesiras tokéletességébe vetett hit mindenkit arra csabitott, hogy
maganak hiveket szerezzen. Az ilyen torekvések nemcsak megort-
het6k és megbocsathatok, hanem sziikségesek is ahhoz, hogy a
helyesirasi tarkasadg helyét egység valtsa fel, Ugyhogy példaul
Kazinczynak ilyeniranyt tevékenységét igen sokra kell értékelniink.

Az egyszer megtanult és megszokott irasmédhoz valo ragaszko-
das nagy erejének (mint a helyesirasi tarkasag egyik okanak)
kiulénésen Valyi Andras tulajdonitott nagy jelent6séget (vo.
GrVitK. 62). Az egyeéni ortografidhoz valé (sokszor makacs) ra-
gaszkodéas azért is akadalya volt a helyesirasi egység kibontakoza-
sanak, mert kialakulhatott, és sokaig tarthatta magéat egy olyan
felfogads, hogy a helyesirasi ingadozas voltaképpen nem is olyan
nagy baj. Verseghy, aki a nyelvi-helyesirdsi egységet mindenek
felett valonak tartotta, és tirelmetleniil slirgette a megvalodsitasat,
meglehetésen egyedil allt felfogasaval a maga koraban. A kdéz-
szellem inkabb az volt, amelyet Téti Takacs Jozsef e soraibol ol-
vashatunk ki: ,,olly tokélletes megegyezés [nem] talaltatik fel akar
az él6 akar a’ kihalt nyelveken irtt kényvekben, hogy tébb vagy
kevesebb killonbséget ne vehetne bennek észre a’ figyelmetes

olvaso ... Ki fogjatehat csodalni, hogy a’ magyar irasnak modgya-
ban is tobbfelé hasonlanak a’ magyar ir6k?” (TudGydjt. 1826. V,
24—5). — Kardos Adorjan ( = Révai) élesen szétvalasztva a

nyelvhasznélatot és az irdst, agy vélekedik, hogy ,,a” helyesiras
mellékesleg valo dolog”, mert ,,ha fogyatkozdsa vagyon is, azzal
nem rontja a’ nyelvnek valésagat” (VersMots. 88—9).

Ez az eléggé elterjedt nézet feltétleniil oka volt annak, hogy
az AkH. 1832. voltaképpen csak a leglényegesebb dolgoknak a sza-
balyozasara torekedett, mert tébbre nem térekedhetett!
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Az egyéni irdsvaltozatoknak helyt ad6, a mainal joval libera-
lisabb helyesirasi kozizlés ellenére is élesen elitélik azonban azo-
kat, akik tudatlansadghol vagy kiilénckddésbél jarnak a maguk Gt-
jan, és nem tér6dnek az orszagos érdekekkel.

A tudatlansag miatti &szinte felhaborodas diktalja Kazinczy-
nak a kovetkez6 szavakat Arankdhoz irva: , Teli voltilly fertelmes
hibaval ir6 Dedkod altal le-masolt Jalidd is. EI nem tudtam rajta
menni... kiromkodtam az ostobanak esztelenségén, ’s el-vetet-
tem a’ konyvedet. Kitisztitottam tehat, ’s altal adtam Cancellis-
tdmnak, hogy irja-le ’s abbdl nyomtattattam” (KazLev. II,.
137:1791.). S mai ir6 mit szdélna egy olyan levélhez, amilyent
Fay Andras kapott Kazinezytél: ,,Uram 6csém is felette hatra van
a’ Grammatica’, Orthographia’ ’s Interpunctiok’ tudoméanyéban.
Edes baratom, a’ ki csak ezeket sem tudja, az felette szemtelen, ha
irni mér ... A’Ki rosszul ir magyarul, még nevetségesebb mint a’
ki a lovat aequusnak irja. Pedig ezt minden nevetségesnek nézi”
(KazLev. X X111, 146:1808.). Az onkényes helyesirast kdvetbket
Kolmar Jézsef is mélyen elitéli: ,,Az illyen nyughatatlan és viszke-
teges kilondzés a’ Helyesirds térvényjeit rongalja, azokat kétsége-
sekké tészi, és a’ Nemzeti Literatorok’ egységét pusztitja” (Préb.

4).

)Kdztudomésﬂ, hogy a XVI—XVIII. szdzadban a nyomdaknak
és a nyomdaszoknak nagy szerepik van a magyar helyesiras ala-
kitasaban, bizonyos esetekben nagyobb, mint a grammatikusoknak
és iroknak. (Gondoljunk csak Heltai vagy Misztotfalusi miiko-
désére!) llyen el6zmények utan azt vam ok, hogy a magyar helyes-
iras XVIII. szazad végi tarkasagahoz a nyomdak is hozzajarultak,
illet6leg egységesitd tényez6k a szerz6i egyénieskedésekkel szem-
ben. Am nem ez a helyzet. R ttzsiczky Eva Bar6ti Szabé David
miveinek helyesirasi vizsgalatdbol (MNy. LII, 294—5) és B enké6
Lorand a maga kutatasaibél (Felvlr. 185—7) egyarant azt a
kdvetkeztetést vonja le, hogy a nyomdak a szerz6i kéziratoknak
nemcsak a szOvegét, hanem hangtani, helyesirasi sajatsagait is
nagymértékben tiszteletben tartottdk. B enké& szerint ezért kevés
az olyan szerz8i nyilatkozatoknak a szdma, amelyek a nyomdak-
nak nem pontos, a kézirattdl helyesirasilag eltér6 munkaja miatt
panaszkodnak (Felvir. 186—7). Mi is csak egy-ket ir6i panaszra
bukkantunk anyaggyd(jtésink koézben, példaul Edes Gergelyére
(KazLev. XVII, 520:1821.), Dessewffy Jozsefére (KazLev. XV,
194:1817.). Ezeket nem idézziik. Ertékes adalék viszont a korunk-
beli nyomdai allapotokra nézve Rath Matyasnak a Pozsonyi
Hirmondoban ko6zolt mentegetédzése, melyben a nyomdahibak-
rol — tobbet kozott — ezeket irja: ,, .. .Hogy a betii-fzed6 néhol
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mas betliket rakott, nem ollyakat, a miilyeneket én eleibe adtam;
arrél én nem tehetek, de Olem tehet. Mert a mi nints, azt nem lehet
el6 venni. Tudjak, a kik kdnyv-nyomtaté mihelyekbenn forogtak,
hogy nintsenek-meg minden-nem( typusbann minden bet(k,
vagy ha vagynak-is, nem mindenkor érkeznek vagy akarjak azokat
elO-venni . ..” (HirmP. 1782:780—1). — igy allvan a dolgok nem
csodalkozhatunk azon, hogy olykor szérnyl 06sszevisszasaggal
taldlkozunk a betlik terén.

Az ilyen panaszok ellenére is igaz azonban, amit fentebb a nyom-
dakrdl mondottunk: igyekeznek a szerz6 kedvére tenni. A nyom-
dadk nagyobb alkalmazkoddé készségének nyilvanvaldok az okai.
Egyrészt a nyomdatulajdonos, a kapitalista vallalkoz6 igyekezik
megrendel8inek kedvére tenni, s ha az ragaszkodik a maga helyes-
irasdhoz, a nyomdasz kénytelen lemondani a sajatjarél. A nyom-
dasz gyakran nem is magyar anyanyelv(i, iGgyhogy nincs is sajat
magyar helyesirdsa (v6. Benk&, MNy. L11, 295). Masrészt a tudo-
many haladasaval az iparossad valt nyomdasz mar nem tudott Ié-
pést tartani. Anyomda vagy a nyomdasz sajat felfogasa csak akkor
Iéphetett el6térbe, ha nem Ontudatos szerz6 mivét allitottak eld,
vagy olyan hivatalos munkat végeztek, amelynek helyesirasaval
a megrendel6k kulén nem térédtek.

Bar K niezsa végs6 soron helyesen allapitja meg (MHir.219—21),
hogy a XV III. szdzad végével a két kordbbi nagy egység, a katoli-
kus helyesiras is, a protestans helyesiras is felboomlik; a katolikus-
protestans ellentét helyesirasi kihatdsait nem szabad lebecsilnink.
Hadd mutassunk be két — dgy érezzik, jellemz6 —irdi nyilatko-
zatot. A reformatus Foldi példaul ezt irja az ugyancsak reformatus
Kazinczyhoz: ,fogjuk koz er6vel a’ dolgot, ne hogy a’ papista
magyarsag, a’ kiké mindazonaltal nem a’ legtisztdbb magyarsag,
fels6ségre emelje magat, ’s a’ nyelvben is, mint egyebekben tor-
vényt osszon. En Ohajtanam, hogy eggy tiszta magyarsagud Refor-
malttél kerilt grammatica allana most fel” (KazLev. Il, 241:1791.).
— A felekezeti ellentéteknek a helyesirdsban vald jelentkezését
mutatja az ismeretes keresztyén ~ keresztény vita is. Ennek egyik
epizédja a katolikus Bacsanyi és a reformatus Kazinczy kozti
Osszecsapas, amelyrél Kazinczy részletesen beszamolt egyik leve-
lében Révainak (vo.: KazLev. 1V, 374—5:1806.; Toth Gab-
riella, MNy. LI, 355). — Harom évvel kés6bb KisJanosnak is el-
panaszolja Kazinczy ezt az esetet, s megtoldja ezzel a megjegyzés-
sel: ,,a’ vén Szab6t az altal vonjék-el a’ jté1 yra, hogy ez a’ j
Kalvinista Ortographia, az y pedig Padzmanyé” (KazLev. VI,
189:1809.).

Kommentar és tovabbi bizonyitds — Ugy érezzik — felesleges.
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5. Az el6z6 évszazadoktdl 6rokolt s az egyéni iréi-tudosi elkép-
zelésektdl csak még fokozott helyesirasi tarkasaghdl kivezetd utat
tobb irdnyban is keresték.

Mivel mindegyik tudos és ir6 szilardan meg volt gydz6dve a
maga irasmodjanak helyességér6l, az egységet ugy vélte altaldban
megvaldsithatdnak, hogy a tdébbiek ismerik el az 6 helyesirasat, s
attérnek ra. Ezt bizonyitja az egész y-habord, meg a Kazinczy-
levelezés tomérdek adata, amelyek mutatjdk, miként probaljak
egymast rdvenni az irok mas — a levélird szerint mindig jobb —
helyesiras kdvetésére.

Tobbekben azonban felvet6dik — kuléndsen targyalt korunk
elején — helyesirasi szovetségek alakitdsanak gondolata. Paldczi

Horvath Adam volt példaul lelkes apostola ennek az iigynek,
amint ez levelezésébdl kideriil (Kazinczyhoz: KazLev. I, 291:1789,;
1, 339—40:1789.; Szentgyodrgyihez: IrtK. X X1, 454:1789., XLV III,
403—4:1789.). Leveleib6l Benks Lorand idéz részleteket a helyes-
irasi egység ugyérél szélva (Felvlr. 341). Szdvetség ugyan nem jott
létre a helyesiras ligyében az irok k6zott, de maga a gondolat to-
vabbra is élt. Ezt bizonyitja egyebek kdzt Virdg Benedeknek ez a
levélrészlete ,Egy gondolatom jott. J6 volna nekiink — egy nagy
tandja lenne baratsdgunk a’ maradéknal is — meg egyezniink az
ortografidban. Szép neved vagyon, és hired mar. Ebben sokaknak
hasznot tehetnénk. A’ szebb lelkek, ugy vélem, veliink tartana-
nak” (KazLev. Ill, 144:1803.).

Persze nem véletlen, hogy a helyesirast egységesiteni akaré irok
Kazinczyra tekintenek (v0. Berzsenyi, KazLev. VIII, 325:1811.),
hiszen 6 az egység letéteményese tObb szemponthdl és tobb okbdl
is. Ennek ellenére gy véljik (és adott esetekben bizonyitani is fog-
juk), hogy Kazinczynak a magyar helyesirds alakitasdban az ed-
digi szakirodalom tlulzott jelentdséget tulajdonitott.

iroink, tuddsaink természetesen nagyon jol tudtdk, hogy az
egység érdekében mindenkinek le kell mondania egyrél-masrol, s
erre a lemondasra hajlanddnak is mutatkoznak. Benks kdnyvében
(Felvlr.342) idézi Bartzafalvi Szabdnak egy ilyen értelm{ Kkije-

lentését (HirmP. 1786:48). — Horvath Adam is kész engedmé-
nyekre: ,Er8szakot teszek inkdbb magamon ... tsak hogy a’

Tarsakkal egyezhessek, (feltévén, hogy a’ Tarsok ollyanok legye-
nek a’ kik fel6l el kellyen hinnem, hogy értik a’ dolgot, és egy-
szersmind nem sui principii emberek, mint Batsanyi Ur)” (IrtK.
XX, 454—5:1789.; hasonldan KazLev. |, 339—40:1789.). Hasonlé
szellemben ir Foldi is Kazinczynak: ” ... haPluralitate votorum el
nyomtok, benneteket kdvetni kész leszek. Addig azt tartom, hogy
illendd 1ész az én gondolatimnak is Tuddsaink eleibe kerilni: de
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illendd a’ Tiednek is. Batran szedd rendbe Gondolatidat és add
ki minél hamarabb” (KazLev. Il, 266:1792.).

6. Horvath Adam ,feltovén”-je, Foldi ,,addig”-ja jol mutatja
azonban azt is, hogy a megegyezési hajlanddsag tettekben nemigen
realizadlodott, s ki-ki maradt a maga helyesirdsa mellett. Ezért
érthet6 hat annak a gondolatnak el6térbe nyomuldsa, hogy a
helyesirasi egységet vagy a felallitandé tudostarsasag, vagy az
allamhatalom, az orszaggy(ilés teremtse meg.

Az altalanosan elterjedt és helyeselt felfogas szerint a meg-
alakulandé tudostarsasag feladata lesz a nyelvhasznalati és helyes-
irasi normak meghatarozasa. Szinte nincs olyan, a nyelvrél sz6l6
munka, amelyik ne ezt tekintené a tuddstarsasag legsiirgésebb fel-
adatanak. D eme Laszl6 is (RefNy. 41), Benk6é Lorand is (Felvlr.
340—2) szamos ilyen nyilatkozatra utalnak, idézésiikt6l éppen
ezért eltekinthetink. — Tobben azonban més, radikalisabb és
egyszer(ibb utat ajanlanak. Példaul Czinke Ferenc egyetemi szék-
foglaléjdban azt javasolja, hogy a tuddstarsasagtél kidolgozott
egységes helyesirast az orszaggyl(ilés térvénnyel tegye kotelez6vé,
ahogyan ez Franciaorszagban tértént. Verseghy is ,koz akarattal”
vagy ,o0rszagos parancsolattal” akarja egységesittetni a helyes-
irast (TisztMsg. 23, Felelet 346), Kolmar Jozsef is ,valamelly
Tudds Tarsasagnak Kirdlyi hatalommal gyamolitott tekintetével”
Ohajt véget vetni a helyesirasi kiilonbdzéseknek (Prob. 113).

Az allami beavatkozasnak Verseghyt6l is felvetett gondolata
nem taladlt visszhangra. Ez a kés6bbi fejleményekbdl is kitlinik:
az els6 szabalyzatot az Akadémia, nem az orszaggy(lés adta ki.
Okat Kazinczytol tudjuk: ,Verseghy’ javaslatat esmerem, esme-
rem Aglajajat’sorthographidjat is. Mentsenek az Egek olly térvény-
székt6l minden nyelvet. Szerentsénkre nints is mit félniink téle;
az orszaglo hatalomnak sem ideje sem kedve nintsen ollyasmibe
avatkozni” (KazLev. XVII, 299:1820.). — Meg aztan: joggal tar-
tott mindenki az allamhatalomt6l, melynek beavatkozésat a nyelvi
ugyekbe 11. Jdézsef alatt oly keservesen tapasztalta a magyar
sag.

7. A kdzvélemeény tehat demokratikus k6zmegegyezést, nem pe-
dig rendeletet 6hajtott. Nem utolsésorban ennek kdvetkezménye,
hogy olyan sokd hiuzddott az egység létrejotte, hogy az AkH.
1832. csak az Akadémia tagjai szdméara készilt, de ezek szdméara
sem kotelezd, ha ,tulajdon személyikben allnak elé munkéajok-
kal”. Ez a felfogas diktalja az AkH. 1832. el&szavanak utolso
mondatat: ,,Gy6zzdén, a’ mi jobb !ez a’ Tarsasag’ szava, okokkal
kivan 6 vezet6je lenni a’ kivilagulas szerint alakulé k6z megegyezés-
nek, fennhéjazoé ’s énkényl vezér nem.”
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A cél eléréshez megfelel6 modszerek sziikségeltettek.

A kdzmegegyezés ,kivilagulasat” voltak hivatva szolgalni a
Tudoméanyos Gydjtemény helyesirasi cikkei, tovabba a helyesirasi
jutalomfeleletek.

A Magyar Nemzeti MUzeumtdl feltett, a helyesirasi bizonytalan-
sagnak ,lehet6 megorvosoltatdsara tzélozott” kérdésre beérkezett
palyamunkak kozll a dijnyertes mi, Kolmar Jozsefé egészen Ki-
vald, de Georch Illésé és Gati Istvané is tudés munka (Horvath
Istvadn adta ki 6ket 1821-ben a Jutalomfeleletek mésodik kdteté-
ben.) Ennek a palyazatnak kdszdnhet6 Verseghy Felelete is, amely
az agg tudosnak talan legszebb, mert letisztult munkaja. — Ala-
csonyabb szinten is hasonlé maédon kivanjak elémozditani a helyes-
iras tgyét. Liedemann Samuel Janos, pesti keresked6 ,,a’ Szép és
helyes irdsnak el6 mozditasara . . két, esztend6nként . .. kiosztando
jutalmakat rendelt. .. azon Tanitoknak a’ kik az illet6 esztend6-
ben legtdobb szép és helyes irasi Tanitvanyokat képeznek” (Tud-
Gyl(jt. 1820. XII, 113).

8. Ezekkel a mddszerekkel valoban nem lehetett gyors sikert
elérni, méas eljaras alkalmazasa viszont lehetetlen lett volna. Az
AkH. 1832. mégis rendkivil hamar nemzeti kdztulajdonna valt, s
oly kénnyen ,,gy6z6tt a jobb”, hogy az magukat az alkotdkat is
meglepte. Mik voltak az AkH. 1832. diadalmenetének az okai?

A) Mindenekel6tt a tuddstarsasagnak el6legezett kdzbizalom
magyarazza az AkH. 1832. gyors sikerét (v6. Deme, RefNy. 41).
Tobb évtizeden &4t mindenki elvben elismerte mar a leend6 tudos-
tarsasagnak az egységesitéshez val6 jogat, s amikor az Akadémia
megalakult, énként vallaltdk a maguk teremtette testiilet hataro-
zatdt mind a tudésok, mind az irdk.

B) De magyarazza az AkH. 1832. altalanos elfogadasat a tarsa-
dalmi-politikai viszonyok &talakuldsa is. A helyesirasi kiizdelmek

is, kilénosen a helyesirasi egységért folyé harcok — a nyelv-
Ujitdshoz hasonloan — a nemzetté valas jelz6i, el6készit6i egy

olyan korszakban, amelyben a nyilt politikai tettre lehet6ség nem
volt (vd. Révai Joézsef, Marxizmus, népiesség, magyarsag 11—4).
Mihelyt az Gt szabadabba valt, korulbeliil 1820 tajan, a helyesiras
irdnti érdekl6dés megcsappan. Igen jol mutatja ezt a Kazinczy-le-
velezés, amelyben a hlszas években mar alig van helyesirasi meg-
jegyzés, szemben az el6z6 évtizedek ilyen targyd anyagaval.
A helyesirasnal sokkal fontosabb lgyek kotik le az elméket, az
egyéni érdek folé emelt nemzeti érdek tudata mélyen atjar minden-
kit, s egy ilyen kdzhangulatban természetes volt az, ami valamikor
elképzelhetetlen volt: az egyforman iras.

C) Feltétlenil hozzajarult az AkH. 1832. gy6zelméhez az is,

27



hogy megjelenésekor a szazad eleji nagy csatdk bajnokai kozil
mar csak Kazmeczy volt életben, a helyesirds vitds kérdéseiben még
elkotelezetlen Uj nemzedék ndétt fel, amely a helyesirast kell6kép-
pen értékelte ugyan, de szenvedélyes vitdkba miatta nem bonyol6-
dott, hanem a hén 6hajtott ,,k6z megegyezés”-t létrehozta, még-
pedig a maga felfogasdnak megfelelGen.

Deme Laszl6 az 1824-i Aurora (Hazai almanach) cimd irodalmi
zsebkdnyv szerz6inek helyesirasat vizsgalva a kovetkez6ket alla-
pitia meg: , A betlijelek terén ... a szerkeszt6nek [Kisfaludy
Karolynak] ugy latszik, sikerilt némi egységet megvaldsitania;
de a tobbi kérdésben meglehet6s hatarozottsaggal bontakozik Ki
egy konzervativabb és egy modernebb tabor” (RefNy. 39). A ,,mo-
dernebb tadbor” féként azokbdl a fiatal pesti irokbdl all, akik mar
tébbnyire a pesti egyetem neveltjei, azonos felfogasukat oiman
hozzdk magukkal, s akiknek éppen ezért nem esett kiilénésebben
neheziikre a megegyezés. Velik szemben Kazinczy is enged, mi-
ként azt Zador Gyorggyel 1830-ban valtott levelei bizonyitjak.
Kilondsképpen ez a megjegyzése érdekes: ,Hogy minden ironk
mas meg mas Orthographidval él, az jol csak nem esik, mert gyanut
tdmaszt, hogy a’ dolog egész vildgossagra nem jutott. Igyekeznilink
kellene, hogy valaha mar kozelitsink egymas felé&. 'S mint
tehetnénk ezt jobban, mint ha magunkat
azokhoz csatoljuk a’ kiket eggy Literati-
ranknak kedvez6 torténet Pesten eggyuvé
hozott, és a’ kik, egymast kdélcsdondsen fel-
viladgositvan, holmiben mar megeggyeztek”
(KazLev. XXI, 237; én ritkittattam: F. P.)

D) Nem lebecsiilendd az a hatds sem, amelyet ezek a fiatal irok
mveiken keresztiil gyakoroltak a magyar kézonségre. A felvila-
gosodas els6 szakaszdban egyebek kozt az is gatolta az egység ki-
alakulasat, hogy nem volt olyan nagy iréegyéniség, akinek nem-
csak nyelve, hanem helyesirdsa is mintaul szolgalhatott volna.
Ilyen messzire vilagité farosz a 20-as években mar tébb is volt,
féként Vordosmarty, akinek — tudjuk — déridsi szerepe volt abban,
hogy az Akadémia bevaltotta a megalakitadsakor hozzaf(izott re-
meényeket, tdbbek ko6zott az AkH. 1832. kibocsatasaval is.

E) Végil — de nem utolsésorban — gy6zott az AkH. 1832.
azért, mert tudoméanyosan is kell6képpen meg volt alapozva. Az
alap, amelyre épiilt, az a tomérdek vita volt, amelyek soran tisz-
tdzddtak az alapelvek, kikristdlyosodott a kozizlés, kitetszett,
hogy mit lehet és mit nem lehet tenni a helyesirdsban. Csak egy
példat hadd hozzunk fel! Mint ismeretes, az y- hdboriban az AkH.
1832. a jotta mellett dontdtt, jollehet a kdzgyakorlatban még ele-
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vénén élt az ipszilonista irasmad is. Am e déntést lehetévé tette,
st determinalta az a kériilmény, hogy a vitak sordn a jottista allas-
pont elsépr6 diadalt aratott: Verseghyn kivil helyesirdsunknak leg-
tobb tudatos alakitoja a szdéelemek szerinti iras partjara allt. De
igy volt ez a tobbi kérdésben is. Es az AkH. 1832. alkot6i nagy
tapintattal tudtak kivalasztani a sok lehetéség kozil az iradsrend-
szerlinkbe leginkdbb belelil§ valtozatot, jézanul ismerve fel azo-
kat a hatarokat, ameddig a szabalyozadsban elmehettek. Az A&l-
taluk lerakott alapokra ma is bizton épithetink.
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II. MI TARTOZIK A HELYESIRASRA?

AJ A kor nyelvtanirdinak, illet6leg a helyesirasrél gondolkodo
elméinek nem kis gondot okozott két probléma megoldasa. Egy-
részt elvileg, elméletileg tisztazniuk kellett, mi is a helyesiras, mi
tartozik ra voltaképpen; masrészt gyakorlati munkajuk soran el
kellett helyezniik a helyesirasi tudnivalékat a nyelvtanokban,
s6t az elemi oktatas szdmadra kilon helyesirasi tankdnyvekr6l is
kellett gondoskodniuk.

A helyesirds mibenlétének, céljanak, hovatartozdsanak a kér-
dését ma sem lehet mashonnan megkdzeliteni, mint ahogy ebben a
korban tették: az iras funkcidéja fel6l. Mint Y (= Fejér Gyorgy
szerkesztd) irja a Tudomanyos Gy(ljteményben: ,,Az irds’ valésagat
tekéntvén, az bizonyosan a’ szénak szint olly tulajdon jegye, mint
a’ sz0 az értelemé, s gondolaté” (TudGydjt. 1817. Il, 111). MAs
szavakkal, de ugyanezt mondja Kolméar Jozsef is. (Prob. 10),
Kazinczy pedig igy fogalmazza meg ezt a ma is helyes tételt:
»AZ irds képe a’ Széllasnak” (KazLev. X X1, 237:1830.).

A helyesirast — a fentebbi alapelvbél kévetkezéleg — a nyelv-
tudomany, a grammatika szerves részének tekintette mindenki
abban a korban, s nincs az akkori nyelv rendszerét targyalé egyet-
len nyelvtan sem, amely tobb-kevesebb helyesirasi tudnivaldt ne
tartalmazna, legtébbszor 6nallé fejezetként.

A helyesirasi anyagrészek (akar 6nallo fejezetet alkotnak, akar
mas osszefuiggésbe vannak beleillesztve) minden nyelvtannak
az elején foglalnak helyet. Ennek okat a kovetkez6kben
latjuk:

A betlikrél szolo, de tobbekt6l ,,orthoepeia”-nak, ,orthoepia”-
nak cimzett fejezetek sajatos keverékei a mai értelemben vett
fonetikanak és a hozz4 f(iz6d6 helyesirasi tudnivaléknak. A szer-
z0k a legtdbbszdr a betlikb6l indulnak ki (ami a betl és hang e
korbeli altalanos szét nem valasztdsa miatt korantsem meglepd),
majd az abécé betliin végighaladva jellemzik az egyes hangokat,
egyszersmind megjegyzéseket téve a betlik irasmodjara is. Ebben
a fejezetben van a betlik ( = hangok) felosztasa is (maganhangzok,
maéassalhangzok stb.).

A sajatos helyesirasi fejezetek — ezt majd késébb részletesebben
is latni fogjuk — féként a kis- és nagybetliik hasznalatat, az el-
valasztds szabalyait és az irasjelek alkalmazasat targyaljak. igy
nem épiilnek szervesen sem az el6z6 hangtani, sem pedig az utanuk
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kdvetkezd szdtani és mondattani fejezetekre. Végsd soron tehat az,
amit akkori nyelvtanaink helyesirasként targyalnak, a legtdbb
esetben a kdnyvek végére is kerilhetett volna. Hogy mégis igy
helyezik el nyelvtaniréink az ortografidi fejezetet, azt Kassai
igy okolja meg nyelvtanaban: ,,A’ nyelvet pedig vagy beszélljik,
vagy irjuk, azértt a’ Grammatika két részre oszlik, egygy része az
Ortografia (helyes iras) melyly irni, a’ masik Ortologyia (helyes
beszéllés) melyly beszédem tanit. Amaz ezenn épil, tehat természet
szerént az ortografia utolsé része lenne a’ Grammatikanak, mivel
elébb kell tudni jol beszédem, hogy jol tudjunk irni. De mivel ezen
rend-szer még szokatlan Grammatikusainknal, tsak ama’ leg-
hiresebb Révai Miklés’ Osztalyja mellett maradok. Ugyan-is
tulajdon-képenn a’ betlikrdl valo tanitas a’ Helyes-irashozz tar-
tozik, mivel helytelen az irads, ha helytelen betlikkel élink a’
Magyar irdsbann, vagy ha a’ helyes bet(iket nem helyesenn ren-
deljik-el, ’s még sem taldlkozék olyly Grammatikus, a’ki fonakal
a’ Grammatika végénn tanitott valna a’ betlikrél, hanem kiki az
A, B betlikénn kezdi a’ Grammatikat, azértt Grammatika sz6-is
betdi értelembenn magyardl betlizést tészen” (i. m. 23—4). — Te-
hat praktikus okok miatt, az iskolai tanitasban természetszerileg
alkalmazott fokozatossag elve kedvéeért teszik el6re nyelvtanaink a
helyesirasi tudnival6kat, a mai nyelvtanok hangtandnak megfeleld
,betltudomany”-nyal egyitt! A betltudomany meg a helyesiras
tudasa a feltétele annak, hogy valaki a nyelvtudoméannyal komo-
lyan foglalkozhasson.

De mas okok is érthetfvé teszik ezt az eljarast. A betltudomany
(hangtan) és a helyesiras kozott — miként arra mar ramutattunk —
nemigen lehet éles hatart vonni. Kassai szerint is: ,,a bet(ikrél valé
tanitds a’ Helyes-irdshozz tartozik™ (i. m. 24). Verseghy megfor-
ditja a dolgot, és a helyesirasi tudnivalokat (még az elvalasztast is)
a betlk kapcsan targyalja. A szotagolas (hangtani kérdés) meg az
elvalasztas (helyesirasi kérdés) magatol értet6dbéen kapcsolddnak
egymashoz. Stb. S ha mar igy kialakul egy 6nallé helyesirasi feje-
zet, amely megel6zi a tobbit, mi sem természetesebb annal, mint
hogy ide keriilhet el6re mindaz, amit a szerz6 ortografianak mi-
ndsit. Ez ugyan bizonyos fokU anticipalast jelent, de a gyakorlati
okok, amelyekre Kassai is hivatkozik, ezt nemcsak megengedetté,
hanem sziikségessé is teszik.

B) Vizsgaljuk meg ezek utan a kovetkez6 kérdéseket:

Mi a helyesirds a nyelvtanok meghatarozasai szerint? illet6leg:
Mi a helyesirds a nyelvtanok gyakorlatdban ? 2. Mit értettek helyes-
frason altaldban?

1. A nyelvtanokban a helyesirasnak ilyen meghatarozasait ta-
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laljuk: Meliboeus: ,,Die Rechtschreibung oder Orthographie, ist
eine Wissenschaft, Wdrter mit gehdrigen Buchstaben zu schreiben,
Sylben richtig von einander zu trennen und sich der gewdhnlichen
Unterscheidungszeichen wohl zu bedienen, damit man im schrift-

lichen Vortrage um so verstandlicher werde” (Sprm. 5). — Foldi
Szerz6k # n
S o f

Targykérti.k az AkH. S -8 £ 'S

1954, szerint S tn (0] P
A helyesiras alapelvei — o — - —
A betlk irasa J)- B * >
A Kiejtés szerinti (fonetikus) irés — * — — *

A szdelemz6 (etimologikus) Irés; az y
héboru stb. — * — *

A hagyomanyos irasmod — — — - —
A kis és a nagy kezd@betlik — * — * *

A Kkilbniras és az egybeiras — — — —

A tulajdonnevek irasa — — _ * *
Az idegen szavak és tulajdonnevek irasa — — — * *
Az elvélasztés — — — (- *
Az irésjelek — * + * *

Egyéb tudnivaldk — — - _

Janos ,,8. XV. A’ Helyeiiras valamelly Nyelvben all a’hangoknak,
a’ izotagoknak, az eggyes fzéknak, a’ Folyamatoknak (:Derivata:)
az 6fzvetett fzoknak (:Compofita:) valésadgos és meg kivantaté le-
irasokban, és az egyenl6 izoknak igaz kilénbiégekben” (Gramma-
tika 45). — Ortografia 1798: ,, A’ helyes irdsnak, meftersége, avagy
Ortografia tanitja, mind betlkkel kelljen a’ izékat kiirni; hol,
és hogy egymastél elvalaiztani, ’s miféle jelekkel kiilloémboztetni”
(3); és: ,,A’ helyes irds [a nyelvtudoméany azon fejezete], melly
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a izokat helyes illend6 betlkkel leirni, elvalaiztani, és a’ meg-
kiulonboztetd jeleket jol elalkalmaztatni tanitja” (21). — Epitome
1816: 9. Regulae orthographiae hungaricae partim initiates
vocum literas respieiunt, partim rectam syllabarum separationem,
dum pars vocis interruptae ad sequentem lineam transferenda

5 <S
£* 00
o g . op £0
; a I
(e} w * w t > w p q (o] o] i >
* *
+ * + + + * + + * * + +
* * *
* | * * * *
_ 1 * * * * * * _ J _
+ * * +
+ * - - - - + * - * * +
+ + * * + + * * + +
* * *

est” (11). — Révai: ,,Orthographia, ad verbum recta scriptio, est
doctrina de vocibus recte scribendis” (EIGr. 152).

Feltlind, hogy a sok korunkbeli nyelvtanbol csak néhany pro-
balja meghatarozasba foglalni, mi tartozik a helyesirasra, a tobbi
nem, bar mind foglalkozik helyesirasi kérdésekkel. Ennyi azonban
kevés a helyesirasi fejezetek anyagdnak megitéléséhez. A tdjéko-
z6déast megkdnnyitendd, tdblazatban probaljuk meg szemléltetni,
hogy a mai helyesirasi szabalyzat férészeivel az egyes szerzék a
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nyelvtanok helyesirasi fejezetében vagy a csak helyesirasi munkak-
ban foglalkoznak-e.

A kildén helyesirasi fejezetben targyalt anyagrészeket meg a
helyesirasi kdonyvek f6 fejezeteit csillaggal, a kényvbe mashova
sz@tt kulon helyesirasi fejtegetéseket kereszttel jeldltik. Minusz
jelzi azt, ha a szerz6 az illet6 fejezettel kiilon nem foglalkozik, csak
alkalmi utalasokbol vagy a konyvében altaldban alkalmazott
irasmadbdl hivelyezhetd ki allaspontja. Gyakori eset ugyanis az,
hogy a szerz6k nem tartjdk sziikségesnek kiilon megfogalmazni az
egyes irdsmodok szabdalyait, hanem csak bizonyos esetekre térnek
ki kiilén, a tobbire nézve elégnek tartjak a példaadast. Mint Foldi
Janos irja: ,,A’ Helyes-iras (:Orthographia:) a Ill. Réizben nagy
réfzént ofzvefzedegettetik; mindenitt pedig mutogattatik” (Gr.
29); illet6leg egy levelében: , Az orthographiat is kidolgoztam egé-
szen Systematice. Ez a’ grammaticéban . . . eggy egész részt foglal;
de még sem lehet minden benne, valaminek helyes irdsat meg kell
mutatni, mert sok dolog alkalmatosabban j6 bé a’ nomenek kozt,
mas a’ Pronomen, més ismét a’ Verbum és Adverbiumok kozott ’s
a’t.” (KazLev. Il, 76:1790.).

2. A tdbl4zatbdl tobb értékes kovetkeztetés vonhato le.

Osszeallitaisunk meggy6zéen mutatja azt, amir6l mar szulot-
tink: a helyesiras és a fonetika szoros egybekapcsolédasat. A szer-
z6knek tobb mint a fele nem a helyesirdsba tartozonak érzi sem a
betlik tgyeit, sem az elvalasztast, hanem a hangokkal egyitt tar-
gyalja, illetéleg csak bizonyos technikaibb jellegli megjegyzéseket
(pl. a kétjegyliek kett6ztetését) veszi at a helyesirasi fejezetbe.

Tablazatunk természetszerlileg nem mutathatja az egyes kér-
désekkel valo foglalkozds mértékét és mélységét; azt példaul, hogy
a j-y kérdéssel egyes szerz6k csak néhany szoban, Verseghy meg
nagy terjedelemben foglalkozik, vagy hogy az elvalasztasi szaba-
lyok, az irasjelhasznalat problematikaja nem mindenkinél egy-
forméan részletezett.

Az egyes problémakorok meglétét jelz6 -f- *jelek slir(iségébdl
itélve az e célbol megvizsgalt 16 kdnyvben a legkdvetkezetesebben a
betlik tana, a kis és a nagy kezd6betlik fejezete, az elvalasztas és
az irasjelek szabalysorozata szerepel; annak megfelel6en, ahogy
a mar ismertetett meghatarozasok is felfogjak a helyesiras targy-
koérét. Az igényesebb nyelvtanok ezeken kiviil helyesirasi fejeze-
teikben targyaljak a fonetikus és az etimologikus iras egyes eseteit
(pl. az y-héborat stb.) is, tovabba (az el6bbieknél jéval kisebb
terjedelemben) szikségesnek tartjak az idegen szavakkal meg
a tulajdonnevek irasaval is foglalkozni. Feltlin6, hogy a helyes-
iras alapelveir6l nemigen szélnak kiilén, hogy a hagyomanyos irés-
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maéd mint cim ismeretlen (jéllehet a régiekre gyakran térténik hi-
vatkozas), s végil: a kilonirasrol és az egybeirasrol mai értelemben
ilyen céli oOsszefoglalo fejezetben nem esik sz6, hanem f6éként a
kotéjelnél, illet6leg az egyes sz6fajoknal targyaljak.

A meghatarozasokbol és a fenti adatokbol kideril az is, hogy a kor
felfogasa szerint a helyesirasnak van egy szlikebb meg egy tagabb
értelmezése, attol fliggéen, hogy mi a nyelvkdnyv igénye.

Mindenkinek sziiksége van a bet(ik (a kis- és nagybetlk) ismere-
tére, hasznalatuk szabdlyaira, a sorvégi elvalasztidsra meg az irés-
jelek hasznélatara; ezért szerepelnek ezek a problémakérok majd-
nem mindig, illet6leg kizarélagosan a nyilvanvaloan idegenek
magyarul tanuldsat is szolgalé grammatikdkban (v6. Meliboeus,
Szaller, Farkas, Verseghy: UngSpr.). A részletes nyelvtanok tar-
gyaljak csak ez alapproblémakon tal is a helyesirasi kérdéseket.
— De van egy masik oka is annak, hogy igy kilénil el a sz(ikebb
meg a tdgabb helyesiras kore. Csakis a téliink szlikebb korl helyes-
irasnak nevezett, s az akkori grammatikusoktdl igy kezelt kérdés-
csoport az igazan helyesirasi; mindegyik masik mar nyelvhasznalati
kérdés is! A kiejtés szerinti irds és a széelemzd irds problémai
(sebesen v. sebessen, hazban v. hazbann, egy v. eggy stb.) nem irés-
problémak elsdsorban, hanem nyelvhaszndlatiak, s helyesirasiva
csak annyiban és azaltal valnak, hogy az ilyen problémaéakat rejté
szavakat is le kell irni. Ertheté hat, hogy grammatikusaink nem
érezték feltétlen sziikségét az ilyen természetli probléméak helyes-
irds cimén vald tisztdzdsanak. Ezt az elvi allaspontot feltétlendl
helyesnek kell elismerniink, kiléndésen targyalt korunkra nézve,
amikor még az irodalmi nyelvi norma kikristalyosodva nem volt.

Ugyanakkor azonban bizonyos, voltaképpen nyelvhasznalati
problémak kikeriilhetetleniil beleértetnek a helyesirasba, és ez at-
vezet a helyesirasnak egy — még ma is meglevé — rendkivil tagan
értelmezett felfogasahoz, amely szerint minden nyelvhasznalati
kérdés az ortografia korébe tartozik. Szamtalan egykori meg-
jegyzés mutatja ezt. Gyarmathi irja példaul Nyelvmesterének egy
»jegyzés”-ében: ,,A’ Nyelv Mefter (Grammatica) nem azt tanitya,
hogy mit nem kell imi, vagy mondani hanem inkdbb azt, hogy mit
kell irni és mondani az az: nem tartozik az, az emberek kdzt hibafon
iratatni fzokott Szokat mind elé hordani” (i. m. 23). — Verseghy
is hol nyelvhasznéalatot, hol valéban helyesirast ért az ortogréfia,
irds szon, példaul itt: ,,A’tébbi kézirdsok ésnyomtatott kdnyvek . ..
olly annyira ellenkeznek egymaéssal az ortografidban és a iuffixumok-
ban, mintha mindenik fzazadnak kézirasai és kdnyvei masmas
dialectussal irattak volna.” (TisztMsg. 7—38.)

Tanulsadgos a mi szempontunkbol Foldinek ez a két megjegyzése
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is: ,,A’sovéany Ortographiai jegyzésekhez is valamit: 1-szor: A bélit
cum accentu nem tellyességgel nem jénak és meg-vetendének alli-
tom, mert... a’ Nép szajaban roviden hangzik beli, és ezt tartom
szebbnek ’'sat.” ... ,7-er: Az E interrogativumot még is kérdéshe
teszed: e’ bizonyos, hogy mind egész Erdélyben ... hosszl, mind
Magyar Orszagnak a’ Tiszantdl mondatott részében. A’ felsd részé-
ben mind azonaltal az Orszagnak sokan (kivalt a’ Papistak) vele
roviden élnek” (KazLev. I, 444—5:1789.). — Virdg Benedek is
’hasznalok’ értelemben él az ,,irok” szoval: ,,Az 6 helyett nem irok
e-t, p. o. el6, elébb, kel6, félg, merd, s at” (KazLev. Il, 505:1789.).
— Kis Janos is dsszekapcsolja, nem elkildniti a nyelvhasznéalatot
meg a helyesirast, amikor igy fogalmaz: ,,4. Némelly coniugatioidat
és orthographiadat hibasnak tartom, p. o. keresel pro Kkeressz,
végezel pro végezsz, etc., vidamb pro vidamabb, etc.” (KazLev. III,
146:1804.).

Az idézetek szamat tetszés szerint szaporitani lehetne, de feles-
leges lenne, mert mar ennyibdl is vilagosan latszik a kovetkez6:
Az irds a nyelv tikorképe, a helyett all, a kett6 kozotti kapcsolat
rendkivil szoros. Ebb6l kdvetkezett az a szemlélet, hogy a betl
azonos a hanggal, az iras a nyelvvel. A betlik és a hangok &ssze-
keverése, s6t a bet(i els6dlegessége (legaldbbis a terminoldgiaban)
eredményezte azt, hogy minden az ortografia, a helyesiras kérdésévé
lesz, az is, ami voltaképpen a helyes haszndalatra tartozik. Helyes-
irasi kérdésként meril fel nemegyszer a nyelvjaradsok kiilénb6z6
szoalakjainak ligye, az -a, -e ~ -ja, -je birtokos személyrag haszna-
latdnak kérdése, az -ok, -6k ~ -uk, -Uk rag maganhangzojanak zar-
tabb vagy nyiltabb volta stb. Ezek miatt allapitja meg Benké
Lorand is: ,az orthographia miiszonak a targyalt idében jéval
tagabb értelme van, mint manapsag: a helyesirds keretébe a hang-
tani norma jelent8s része, majdhogynem egésze beleért6dott”
(Felvlr. 339).

Dolgozatunkban természetesen arra térekedtiink, hogy a nyelv-
hasznalati és helyesirasi kérdéseket egymastol kulénvalasszuk,
és csak az utobbiakat targyaljuk.
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I1l. A BETUK

A) A MAGYAR BETUK RENDSZERE

A helyesirasi egységr6l targyalva szamos megnyilatkozas révén
igyekeztiik érzékelteni, mennyire tlirhetetlennek érezték mar kor-
szakunkban a helyesirds megallapodatlansagéat, az egység hianyat.
Ez talan sehol sem volt annyira feltin6, mint a hangjeldlés, a bet(ik
terén. Teljesen érthetd és jogos tehat Foldi Janos kovetkez6 Ki-
fakadasa: ,két ’s harom Nyelvbeli olvaiait kell arra tudni a’
Magyarnak, hogy a’ magdaét tudhaisa, e’ pedig a’ kezd6knek és
kivalt az Aiizonyi nemnek melly alkalmatlan és unalmos !” (Gr. 49.)

A kérdés fontossagat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
nincs egyetlen nyelvtanunk sem, amely ne foglalkozna a hang-
jelolés kérdéseivel, ne okolnd meg, hogy milyen betliket hasznal és
miért hasznalja 6ket. S a nyelvtanokban levé anyagon kivil is
szamos kilon cikk (s6t terjedelmes tanulmany), a KazlLev.-ben
tomérdek kisebb-nagyobb megjegyzés foglalkozik a hangjeldlés
ugyeivel. — Az anyag bdséges, &m nem tllsagosan valtozatos.
A hangjeldlésben (legalabbis a t6liink vizsgalt szinten) mar korant
sincs olyan meérték( tarkasdg, mint amilyent koradbban tapaszta-
lunk; néhéany kérdés koril folyik mar csak a vita Gjra meg Ujra
megismételt érvekkel. (Ez teszi lehet6vé a nagy anyagnak viszony-
lag rovid targyaléasat.) Azon, aki a betiik korili vitat tanulmanyozza,
egy id6 utdn az egy helyben topogas, a tehetetlenség érzése hatal-
masodik el, s tokéletesen megérti, hogy a k6zénség érommel fogadta
a medd6vé valt vitatkozast lezar6 akadémiai dontéseket.

*

1. Ahhoz, hogy rendet lehessen teremteni, elvi dolgokat kellett
el6szdr tisztazni. Mindenekel6tt meg kellett hatarozni, hogy a
magyarban mi a bet, mely betlikb&l all a magyar abécé, és mi a
magyar abécé viszonya a latinhoz. Meglehet6sen bonyolult kérdés-
komplexumrdl van szé. A legcélszerlibbnek az latszik, ha el6szor
az abécek tablazatat mutatjuk be, s ehhez kapcsoljuk a kortarsak
indokolasait és sajat magyardzé megjegyzéseinket. A kiemelt (kur-
zivalt) betlik azok, amelyeket a jelzett szerz6k a magyar abécé
tagjainak tekintettek, a kiemeletlen betlik pedig azok, amelyeket
az abécébe bevett betlikdn kivil mint magyar betliket hasznaltak.
Az egyes szerz6k id6rendben kdvetkeznek egymas utan két csoport-
ban. Az els6ben azok vannak, akik rendszeres &bécét kozdlnek;
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a masodikban pedig azok, akiknek csupan betlihaszndalatat allapit-
hattuk meg, mert a betlik teljes rendszerével nem foglalkoztak
kilon kérdésként.

2. A betlirendszer egészéhez kapcsolodd kérdések.

a) Tuzetes tudomanytorténeti fejtegetésekbe nem bocsatkoz-
hatunk, am roviden érinteniink kell a kés6bb targyalandék miatt a
hang és a betli korunkbeli fogalmanak, a kett6 egymashoz vald
viszonyanak a kérdését.

Azt, hogy a hang és a betl két kilénb6z6 dolog, hogy a betl
a hangok irasbeli jele, szakirdink természetesen igen jol tudtak.
A hang és a betli kozotti szoros képzettarsulasok miatt mégis
rendkivil gyakori volt a kett6 dsszekeverése, aminek kdvetkeztében
ilyen megfogalmazasok szilettek: ,,A’ Betlik azonkivil, hogy for-
majokra nézve Oreg és apro betlik ... hangjokra nézve osztatnak
Maganhangzokra és Mafsalhangzokra” (Foldi, Gr. 39); és még sok
hasonld nézépontd meghatarozast idézhetnénk. — E szerint az igen
régi és helytelen felfogéas szerint a betli (a lathato kép) az elsédleges,
ehhez tartozik a hang.

Bar a miiszéhasznalatban nem jutott mindig kell6képpen kifeje-
zésre, az Ujabb, a tisztultabb, a helyes felfogasméd is jelentkezett
mar, példaul ebben a meghatarozasban: ,,a Magyaroknak, sem tébb
sem kevesebb Betiije nintsen, mint a Deakoknak; hanem Hang
vagyon tobb Nyelviinkbenn, mint a Deakbann” (DebrGr. 2); vagy
ebben: ,fziikséges, hogy [a sajatos magyar] hangoknak fzintannyi
jeleik legyenek, mellyek betliknek neveztetnek” (Verseghy, Gr. 49).
— E szerint a felfogas szerint a hang (a beszéd) az elsédleges,
ehhez tartozik a betli; a vizsgalatokban a hangbdl kell kiindulni.

A két néz6pont kozotti kiizdelem csak korszakunk végére délt
el a mésodik javara, s ez a korlilmény igen nagy mértékben hozza-
jarult a magyar betlirendszer végleges kialakulasahoz.

b) Még a betli és a hang fogalmanak tisztazatlansaganal is
nagyobb zavarodast okozott a magyar hangrendszer és a latin
betlisor viszonydnak kérdése. A helyesirassal foglalkozé grammati-
kusoktol, szakirdktdl szamos, ezt a kérdést boncolé megnyilatkozast
lehetne idézni, jelélil annak, hogy mennyire kdzponti kérdése volt
ez helyesirasunknak, mint azt majd az egyes betlik targyalasakor
is latni fogjuk. Elégedjiink meg azonban ezuttal Foldi Janosnak a
kor gondolkodasat hiven tiikroz& soraival: ,,Ezen Dedk Betliknek
fzamok mindenestiil 25. agymint, dreg betlik: A, B, C, D, E, F,
G, H, I,K,L,MN,O,P,Q,R,S T, U, X,VY,J, V. Apr6 betiik: ...
— Jegyzés. A’ Dedkok e’ hufzonot betlikkel minden fzavaikat ki-
fejezhetik: de a [magyarok] ezen betliket pontokkal, vonafokkal,
tobb betliknek egybefoglaldiokkal eleit6l fogva fok képpen kilon-
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boztették, hogy ezek a’ Magyar hangoknak kifejezéiekre elégfégeiek
leheisenek, [mivel azonban] a’ iziikségre, kdnnyiiiégre és az egyizer
felvett torvénynek allhatatos megtartasara nem mindenek vigyéaz-
tanak egyarant: ebb6l a’ zavarodafnak meglabolhatatlan 6z6ne
izarmazott” (Gr. 31—2).

A kérdés most mar az, hogy a magyarban mi a bet(i: azok-e
csak a betlink, amelyeket a latinoktél atvettink? vagy azok a
jelek is betlik nalunk, amelyeket mi alkottunk sajatos hangjaink
sajatos jelol6jédl?

Csak a latin alapjeleket fogadja el magyar betliknek példaul Bél
Matyas meg a DebrGr.; kimaradnak ilyenforman a magyar abécébdél
az 0Osszes mellékjeles és az 0Osszes kétjegy( betlik. A DebrGr.
szerz6i — jollehet elismerik, hogy vannak sajatos hangjaink, bar
tudtak arrol, hogy ezeknek jelolésére mas nyelvekben egyetlen
kulén betl all rendelkezésre — mégis megtagadtdk a betl rangot
minden, a latin 4bécében nem szerepl§ forméatol vagy kombinacio-
tél, mert ,,valamint a Dedk Nyelv’ Betlii nem fzaporodnak azzal;
hogy az ae vagy au 6fzvetevédnek; sem a Frantziaké azzal, hogy a
gn?* nyrek) az eaut 6nak mondjak: fzintGgy nem fzaporodnak a
miéink is azzal, hogy két Dedk Bet(t tefziink-6fzve, némelly hang-
jainknak kijelentésére” (i. m. 2). Ugyanigy okoskodott Papay
Sadmuel is (LitEsm. 112—3), Kassai Jozsef is (Nytanitdé. 27—8).

Erdsitette ezt a felfogast a ,,takarékossag” gondolata is, azaz az
egyszerlség elvének érvényesilése. Féldi Janos a betlikkel kapcsola-
tos 5. féregulaként ezt mondja ki: ,,A betliket a’ Tanuloknak
terhekre ’s unalmokra fzikfégtelen(l fokafitani és fzaporitani nem
kell” (Gr. 30; hasonl6képpen Kazinczy Zadornak: KazLev. XXI,
237:1830.)

Més szerz6k mar belatjak, hogy ez a felfogés tarthatatlan, és
attol fligg6en, hogy mi volt a véleményiik az egyes kritikus hangok-
rél, felveszik az dbécébe vagy kihagyjak bel6le az 6ket jel6l6 beti-
ket. — Vannak olyanok (Szaller Gyorgy, Benyak Bernat, Kassai
Jozsef), akik a latin betldkon kivil csak a révid 6-t meg -t ismerik
el magyar betlinek. — Egy masik csoport viszont (F6ldi Janos,
Valyi Andras, Révai Miklés, Marton Jozsef, Farkas Janos; 1 a
tablazatban idézett helyeket) az 6-n és ii-n kivil a kétjegy( massal-
hangz6-betliket is beleteszik abécéjiikbe, de az el6z6kh6z hasonldan
6k is kihagyjak bel6le a hosszi maganhangzdkat jeldl6 betiiket.

Mar korszakunk elején is megjelenik, és korszakunk végére ural-
kodova lesz a harmadik, a helyes felfogas, amely szerint minden
magyar hangnak a jele tagja a magyar betlisornak. Ezt latjuk
Gyarmathi Samuelnél, Gubeméath Antalnal, Verseghy Ferencnél,
Szalav Imrénél, Vorosmarty Mihalynal, és természetesen az AkH.
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1832.-benis (L atadblazatban idézett helyeket). Gyarmathit idézzik:
.fokkal helyeiebb a’nyi Bet(it nevezni, az hdny hangot az Emberek
azon Nyelvben formalni izoktak, nem figyelmezvén a’ra, hogy égy
réize a’ Betliknek két darabbdl rakatik 6fzve” (Nyelvm. I, 1—2).

B) A MAGANHANGZOKAT JELOLO BETUK
1. A MAGANHANGZO-BETUK FORMAJAROL ALTALABAN

A magyar maganhangz6-betlik —mint ismeretes — két csoportra
oszthatok: mellékjel nélkiliekre (a, e, o, u) és mellékjelesekre
(a é 6, 0, o 6 1, i, G, G). A mellékjelek szervesen a betlikhéz
tartoznak, onmagukban, kiilén nem élnek. Eppen ez a tulajdonsaguk
kilonbozteti meg Oket az irasjelekt6l, amelyek a mellékjeleknél
sokkal @nallébbak, és mindegyiknek tobb funkcidja is van.

Ennek ellenére talalkozunk egy olyan felfogassal grammatikaink-
ban, amely szerint a maganhagzd-betiik mellékjelei (els6sorban a
hosszUsagjeléld vonas) az irasjelek egy csoportjat képezik. — igy
fogja fel a mellékjeleket Gyarmathi Samuel, akinél az ,,Olvafo
jelek” kozott van targyalva: ,1. A’ Hofzfzabbitto vonas (accentus)
p. 0. karos, véres, hoba, Oriilt, fizém; 2. Az 0 és U felibe tétetni
izokott két pontok p. 0. 6z, (iz” (Nyelvm. I, 19). — Szaller Gyorgy
az aposztréffal egy fejezetben szél az accentusrol (HungGr. 5),
amelynek nyelviinkben az a feladata, hogy meghatarozza a hangok
hosszlsagéat vagy rovidségét. Kétféle accentust kildnboztet meg:
accentus acutust (a hosszlsag jeldlésére) meg accentus gravist (az
ékérd6szocskdban). — Benyak Bernatnal ugyancsak egy ,,Accentus
& Apoftrophi” c. fejezetben esik szd a betlik egyes mellékjeleir6l:
(v6. GrHung. 20). — Révai Miklos is az irdsjelek kozott targyalja
(v6. EIGr. 177) az accentus acutust (a maganhangzok hosszlisaga-
nak jeldlésére), az accentus gravist az elhagyott hang jel6lésére
(&, é; e helyett azonban az aposztrofot ajanlja: a’, e’J, az accentus
circumflexust szintén hosszlisag (mora) jeldlésére (éndol, é ment).
— Kassai Jozsef a ,,Tsak a’ sz0’ hangjat jelent6 jegyek” kozott
els6nek az éles huzast (accentus acutust), masodiknak a ,,két melles-
leges bdketet” (diaeresist) emliti az irasjeleket targyalva (vo.
Nytanit6. 60). Az utdbbi jel nem mas, mint a zart é két pontja.

Jollehet elég tekintélyes képvisel6i voltak a vazolt felfogasnak,
a betlik mellékjeleinek irasjelként valo felfogdsat nem tette maga-
éva a korszak. Pedig nem lett volna logikatlan ! Ha az a—4 és az
e—é nem hordozna mindségi kulonbséget a mennyiségi mellett;
meg ha az 0 és (0 nem kettés vonast kapott volna, hanem szimplat,
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elfogadhat6 lett volna a hosszUsagjelnek irdsjelként vald értékelése.
Ez esetben talan nem is kerililnek bele a hosszi maganhangzék az
adbécébe (amint a hosszd massalhangzék sem !); esetleg nemzeti
adbécénk (mar tudniillik mint betlikészleti felsorolas) nem is alakult
volna Ki.

2. A PROBLEMATIKUS MAGANHANGZO-BETUK
a) Az, e hangok jelolésének ugye

A magyar maganhangzo6-rendszer korszakunkban mar ugyanaz
volt, ami ma. Ebb&l kdvetkez6leg a maganhangzd-betiik szdma is
(a hasznalt és nem az &bécébe felvett betlikre gondolunk) ugyan-
annyi volt, amennyi ma: altaldban 14. Ennél kevesebb betlt senki
sem tartott szikségesnek a kérdéssel foglalkozo szerz6k kozil,
a betlik szaméanak eggyel (illet6leg kettvel), a zart é hang (illet6leg
hosszu nyilt é hang) betiijével valo szaporitasarél azonban sok sz6
esett. Ez tokéletesen érthetd is: a magyar e hangok jeldlésével valo
kisérletezés egyid6s helyesirasunkkal, s az lett volna a furcsa,
ha egy tokéletesitésre, reformalasra térekv6 korszakban éppen ezek-
ré61 a dolgokrél nem esett volna szé.

Az e jelolésének ligyével Benks Lokand behatoan foglalkozott:
Mikor délt el az é irasdnak sorsa? (Nyr. LXXXVII, 3—20). Tanul-
manya lehetdvé teszi szamunkra, hogy mondanivalénkat aranylag
roviden adhassuk eld.

Az e hangok kérdésével foglalkozé szerz6k kozill a legtébben
haromféle e-t kilonbdztettek meg. igy példaul Papay Samuel ezt
irja: ,,ezen szoban éltévé graditsonként emelkedik az e hang, mert a
legelsé e rovid, a’ kozépsé kdzép hangu, az utolsé pedig hosszu”
(LitEsm. 114—5). P4pay tudatdban van az e—e értelemmeg-
kiulonboztetd értékének is.

Van olyan vélemény is — Baroti Szabé David képviseli —,hogy
nyelviinkben négyféle e hang van: ,Vastag-hangi rovid e ... el-
temettett-em, -ed, -e ... Vékony-hangt rovid e ... meg-fed-em . ..
Vastag-hangu hoizfa é ... tél ... Vékonyabb-hangu bofzfa é . ..
réfzeg . . .” (Orth. 8—9; hasonloképpen a Valyi, GrK. 3-on betoldas
Bardti Szabotol.) A kulénbségtevés Beregszaszi Nagy Pal szerint is
sziikséges a zart hosszu é meg a nyilt hossz( é k6zott, hogy meg-
kulonboztethessiik az ilyen szoparokat: ,,szél ventus, szél margo,
latitudo; ég coelum, ég ardet; ék cuneus, ék elegantia; él acies, él
vivit; ...” (TudGydjt. 1826. V, 96; hasonloképpen: MSpr. 26.)

A zart e jel6lése mellett korunk szakirdi szamos érvet hoznak fel.
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Tdbben elsdé és legfontosabb érvil é hangunk kétségtelen meg-
1étét emlitik. Ennek logikus kdvetkezése a betlisorra nézve szerintilk
az, hogy kilon betdjenek kell lennie (vo.: Verseghy, Felelet 301;
Papay, LitEsm. 115; Ort. 1817. 9; Valyi, GrK. 2b; Georch, Hirés.
10; Kovacs Ferenc, KazLev. Il, 277:1792.). — A masodik ok a
jelolés mellett a helyes Kkiejtésre nevelés (vo. Ort. 1817. 9). —
— A helyes kiejtésnek ilyeténképpen valo feltlintetése kilondsen
idegenek magyartanulasakor fontos (vé.: Valyi, GrVitK. 47; Papay,

LitEsm. 115). — Azutan: ,,a’ kozéps6 € a’ Magyar izavakban az
értelmet véghetetleniil soklzor megvaltoztattya ... tik vertek, Ok
vertek” — figyelmeztet Verseghy (Gr. 52; vé. még: Kovacs Ferenc,

KazLev. Il, 252, 277:1792.; Georch, Hlrds. 10—1). — Tovabba:
»Mivel a’ kdélteményekben felette roifz hangeggyeztetés volna a’
verseknek végeinn, ha az eggyik hang kézéps6, a’ mésik pedig zartt

e betlbdi allana. . . emberek, . . .fzekerek” —érvel Verseghy (Gr. 52).
— Még ok az is Verseghy szerint, hogy az é-t ,,a’ izdképzésekben,
és a’ lzéragalztdsokban ... is slkeresen meg lehet hatarozni”

(Gr. 52; vo. még: Bar6ti Szabd, Orth. 13). — Es utolso érve Verseghy -
nek is: ,,a’ k6zépso e betlinek meghatarozasa annyival Iziikkségesebb,
mivel azt a’ KonyvizerzOk kozli némellyek ¢é betlire valtoztattyak,
melly éles és huzés nyifogasa miatt nagyon kellemetlen, ... éné?

. éne? ... mésok még 0 betlre. ... eqdk” (Gr. 52).

A nyilt hosszu é hang jeldlése mellett Bardti Szab6 meg Bereg-
szdszi Nagy a helyesirdsi homonimia megsziintetésével, az értelem
zavartalan kifejezésének érdekével érvelt.

Az e hangoknak korszakunkbeli jelélésmddjaira nézve az aldbbi
tdblazat nyuajthat tdjékoztatast:

e é o é
é

é vagy é

. Valyi Andras

. Gubemath Antal
. Beregszaszi Nagy
. Kovéacs Ferenc

. Bar6ti Szabd

. Verseghy Ferenc
Foldi Janos
Kazinczy Ferenc
. Révai Miklés

. Papay Samuel

. Georch lllés

. Kolmar Jdzsef
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(Megjegyezzilk, hogy az emlitettek nem mind voltak az é jel6lé-
sének bevezetése mellett, vagy nem vették bele abécéjiikbe, de ha
jeléIni akartak, a feltiintetett mddon jartak el!)

Az e hangok jel6lésének rendszerében a zart é-re az é jelolésmad
altaldanosnak mondhat6. Elterjedtségét nyilvan annak kdszdnheti,
hogy jol beleilleszkedik a magyar maganhangz6-betlik rendszerébe,
amelyben az alapjelre tett két pont a mindségi kilonbség jele
(v6. 0—0b, u—i). Benké szerint az é-t Kalmar Gydérgy alkalmazta
el6szér 1770-ben megjelent Prodromuséban, mert ,fonus eius
adcedat ad fonum breuis 6; imo a magna Vulgi noftri parte pro-
feratur Gti 6 (Prodr. 8; idézi BenkOi. h. 4). Felhivja a figyelmet
Benké arra is, hogy az egykori latin irasbeliségben gyakran talal-
kozhatunk az e jellel abban az esetben, ha figyelmeztetni akarnak
arra, hogy az ae, oe betlikapcsolatokban e-t kell ejteni: aér, lIzrael,
poéta, Noé stb. (i. h. 4). Ez a jel a latin miatt nyilvdn megvolt a
nyomdaknak is, tehat gyakorlati ok is sz6lt alkalmazasa mellett. —
Nem szerencsés Valyi Andras (és variansként Gubernath Antal)
¢ jele az é hangra, mert a ferde ék nem szokasos mellékjel a magyar-
ban a min6ség megkuldénbdztetésére. — Furcsanak tlinhet Baréti
Szaho e, 6, €, érendszere, pedig ha négyféle e hangot kiillonbdztetlink
meg, ez a jel6lésmadd teljesen logikus. Ha ugyanis a révidek jel6lése
(az 0—0, u—0 mintajara) e—€, a hosszlak jeldlésének igy kellene
alakulnia: A mar meglevé é-t csakis a nyilt révid e hosszl parjanak
valaszthatjuk, mert ezen nincs min@ségi kiilénbséget jelzé két pont.
A zart révid hosszi pdarjanak maganhangzo6-betlink rendszere
szerint e-nek vagy é-nek kellett volna lennie (v6. 6—6,6, 41—, (),
ett6l azonban Bardti Szabo6 (joggal) visszariadt, és tette helyébe az
idegen (mégis szokottabb), francia é-t. Nagy hdatranya viszont
ennek a rendszernek, hogy az é jelnek megvaltozik benne a hang-
értéke. Ez zavardobb mintha a zart hossz( é-re is U jelet csinalt
volna Baroti Szab6. — Kovacs Ferenc é-je kiri a rendszerb6l. —
Beregszaszi Nagy nem a roévid, hanem a hosszl e hangok k&zott
Ohajtott kilonbséget tenni. A gyakori és hagyomanyos ¢é jelet régi
hangértékében tartotta meg (ami el6ny0s), és a ritkabb é-re alkal-
mazott Uj, é jelet. —Erdekes, hogy a jeléléstechnikardl megjegyzést
az egykorl irodalomban alig talalunk, az é-t kiléndsebb vita nélkil
elfogadtak. Vele szemben az é-t csak Valyi (GrVitK. 4) meg Georch
(Hfrds. 10) a kilfoldi példdkra, meg a kdnnyebben irhatdsagra
hivatkozva tartjak jobbnak.

Hogyan viszonyultak az e hangok kozdétti killonbségtevéshez az
érdekeltek, a kortarsak? Osszefoglalélag azt allapithatjuk meg,
hogy nem tdmogattdk a mar meglevé betlikdn tal Gj betlik beveze-
tését kivano szerzdket.
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Igen tanulsdgosak azok a vélemények, amelyeket Vélyi torek-
véseire nyelvtananak biraloi tettek, s amelyeket a szerz6 maga is
summaz a rajuk adott véalaszban: , E1iO nevezeteiebb akadalynak
latszott a’ MegitéllO Urak el6tt, az e bet(ivel valo haromféle élés. —
Professzor Sédius Ur helyben hagyna ugyan; de a’ vele vald helyes
éléit nehéznek &llittya. T. Rajnis Ur bajnoki mddon ellene A&ll.
T. Szabd David Ur nem harom, hanem négy féle e betiit allit a’
Magyar Nyelvben. Jordanszky Ur ellenben félvén a’ vele val6 hibas
éléitél, ujabb akadalyoktél tart, s’elhalasztaiat kivannya” (GrVitK.
47). — Rajnis Jozsef gondolatmenetét és néhany kitételét érdemes-
nek latszik ide iktatni: 1. A magyarban rengeteg a homonima,
még sincs zavar sem a beszédben, sem az irdsban. Felesleges tehat
az é jel bevezetése a kenyerek (panes), kenyerek (panis eorum)
megkilonbodztetése kedvéért. 2. ,,Ez az 0j tanitads Ugy dizvezavarna
a’ nyelviinket, hogy még a’ Tudoés Magyarok sem tudnéak, mikor

kelljen e, vagy € bet(t irni.” — 3. ,,Bé nem fogadjak ezt a’ Tudds
Magyarok, mivelhogy izikségtelen, és az irast alkalmatlanna ...
tenné ...” Kalmar Gydrgy javaslatait is elvetette a kdzvélemény

(GrVitK. 42). —Foldi Janos is ellenzi az é bevezetését (vo. KazLev.
1, 363—4:1789. és Gr. 42—3; idézi Benké is, i. h. 7). — P&dzmandi
Horvath Endre sem lelkesedik: ,,Fel és leallo betliink, pont és nyars
jegyeink a’ kellemetlenségig elegek; ... A’ Rdmai minden jegy
nélkil tudta, mellyik szotag hosszl, mellyik révid” (TudGydjt.
1826. V, 30). — Kazinczy meg egyenesen ezt irja: , Vérségi nem
mond igazat: Magyarban nincs harom féle e ... Ki hallotta azt a’
kilonbozést valaha? Deakban etc. igaz: De V. ezt csak azért mondta,
mert tele volt a’ feje muzsikalis kevélységgel” (Dessewffynek,
KazlLev. V, 412:1808.). — Kolmar Jozsef is (megemlékezvén az e-
rél) agy vélekedik, hogy ,,sem Oratori, sem Poétai hasznot” nem
nézhetiink ki az é jel bevezetésébdl (Prob. 86—7). — Csak a nyelv-
tanokra korlatozza az ¢ jel hasznalatat Verseghy Ferenc (vd.
UngSpr. 1—2; Gr. 52; Ort. 1817. 9) meg Papay Samuel (vo.
LitEsm. 136). — Benyadk Bernat (GrHung. 20) és Kassai Jozsef
(Nytanito. 60—1) kétséges esetekben tartja csak alkalmazhatonak
az é-t.

Egyetértésben Benks LORANDdal, aki az ¢ jel sorsat hivatkozott
cikkében a mi rovid 6sszefoglalasunknal joval bévebben targyalta,
az ¢ be nem vezetésének okait a kovetkez6kben latjuk: 1. Az egykori
magyar nyelv, bar a mainal nagyobb mértékben élt benne az é hang,
nem szolgalhatott az é (vagy mas) bet( bevezetéséhez szilard alapul;
2. Az ¢ jeldlésének szempontjdbdl a személyi viszonyok sem alakul-
tak kedvezéen. Egy 0j betl bevezetését szorgalmazdk koziil ugyanis
csak Valyi Andrasnak nyilt komoly lehet8sége az é terjesztésére,
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egyrészt egyetemi tanari mikddése, masrészt tervezett nyelvtana
révén; am fiatalon meghalt, kényve pedig (talan éppen az é jel
erGltetése miatt) nem jelent meg. Rajta kivil a helyesiras fejlédését
irdnyité, befolyasolni tudd személyek, csoportok (Révai és tanit-
vanyi kore, Kazinczy és baratai, a DebrGr. ir6i, R4jnis stb.) mind
é ellenesek voltak; 3. Az é jeldlésének partjan levék nem értettek
egyet sem az Uj jel formajat, sem alkalmazasi korét illet6leg;
4. A nyomdai viszonyok sem kedveztek egy 0j formaju betl be-
vezetésének (vb. Benké i. h. 19—20).

Masképpen vélekediink viszont, mint Benké Lorand, a tekin-
tetben, hogy sajnalnunk kell-e az é jel6lésének elmaradasat. Nekiink
az a véleményiink, hogy mivel az é jelélését nyelvi-nyelvjarasi okok
miatt nem lehetett volna egységes, szilard alapokra helyezni, egy
Uj betli bevezetése a magyar abécébe zavarok, nehézségek forrasava
valt volna, mint azt Rajnis (i. h.) jésolta. (Az é nem jel6lése helyes-
irasunk koréabbi szakaszaiban ugyanezekre az okokra megy vissza!)
Az ¢ jeldlése mellett sz6ld nyelvesztétikai érvek az el6bbieknél
joval kisebb sudllyal esnek latba egy Uj betld bevezetésének el-
dontésekor. Megfontoland6 még a kdvetkezd is: Az ébetli bevezetése
megbontotta volna a fonematikus alapon kialakult e—é bet(ipar
egyensulyéat, és annak alapjan, amit Bar6ti Szab6 David jeldlés-
rendszerével kapcsolatban mondottunk, kétségessé valt volna az é
jel jogossaga, sét felvet6dhetett volna az a—a jelpar helyességének
kérdése is.

Az egyensuly nem billent volna fel, ha az é jel6lésére Baroti
Szab¢ javaslatat megfogadva vallalkoztak volna a korszak gram-
matikusai. Erre azonban nem volt meg a kell6 igény. Minden
bizonnyal azért nem, mert nyelvjarasaink nagyobb része nem
kilonboztette meg akkor sem fonematikus értékkel a nyilt hosszu
é hangot. Valo6szinlleg ez az alapja Valyi Andras tipikusnak mond-
hatd magatartasanak: a maga € jeléért lelkesen harcolt, Baroti
Szabé negyedik e hangjanak megkilonbdztetését viszont mar 6 is
(csatlakozva az ellentdborhoz) feleslegesnek itélte (vd. BirK. 55).

b) Az i betl

Az i jel funkcidja korszakunkra ugyan mar tisztazédott, mind-
amellett az i-1 ay-vel meg az y-nal a kdzgyakorlatban még mindig
Osszekeverték. Foldi Janos ekképp targyalja a problémat:

»Az 1-t a’ Magyarban nem kell 6fzvezavami a’ J-vel sem az
Y-al. Az | maganhangzd elején, kozepén utoljdn a’ izénak. A’ J
maisalhangzd mindenitt. .. Az Y p6told betld, mellynek magéaban
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haiznat nem veiiziik, hanem tiak ezen betlik mellett: g, I, n, t ...
Roiiz tehéat igy irni: jrok, bjré, vennj, ’satt, ezek helyett: irok,
biré, venni. Régi izokas, de tiak ugyan roiiz izokés, kivalt az i
végl Vezeték neveket y-nal végezni, mint: Palanky, Vizy ’sat.
Ellenben izinte Ggy roiiz a J helyett I-1 irni, mint: iarok, iambor.
sa’t. Vagy az Y helyett I-t irni, mint: hogj e’ helyett hogy” (Gr.
46—7). — Meég részletesebben, helyesirastorténeti hattérrel fog-
lalkozott az i, aj meg az y 6sszekeverésébdl szarmaz6 hibéakkal
Révai Miklés (EIGr. 170—2), de lényegileg semmivel sem mond
tobbet Foldinél, ugyhogy nem idézzik. — Hogy az i helyett ne
hasznaltassak maés betl, erre mésok is figyelmeztetnek még, ha
nem is kiilléndsebb részletességgel. igy példaul Meliboeus (Sprm. 4),
Gyarmathi Samuel (Nyelvm. 1, 9), Kassai Jozsef (Nytanito. 52),
Ort. 1798. (7), Gati (EIm. 75).

A betl formajat illetéleg Fo6ldi Janosnal olvashatjuk a kovet-
kez6ket: ,,[Az i pontjaval] a’ Dedkok az 7-t a J-tOl akartdk meg-
kilonbdztetni, melly ndllok gyakorta eggy. Mi nalunk az i, minden-
kor kiilonds betl an'-tol. . . azért, hogy a Pontozaiok keveiednének,
mi a révid i-nek pontozaiat elhagyhatnank; de méar nagyon kézonié-
ges” (Gr. 41). — Mas nyelvtaniréknal nem taldlkoztunk az i-rél
hasonl6 magyarazattal.

c) Az & és U problémai

Jobban mi sem tudjuk a témat exponalni Foldinél: ,E két
maganhangzdékat &, U, fokadn eliO iréink kézzll foglalt hangoknak
lenni vélték, annyival is inkabb, mivel [a régiek a latin helyesiras
szerint] ezeket fzintelen igy irtak, eo, eu. De eén meghanyvan,
vetvén ezeknek terméfzeteket, illend6bbnek itéltem Oket is a’
maganhangzdk kozzé fzamlaini” (Gr. 40).

Miképpen gy6zott ez a helyes felfogas a helytelen felett, a fonetika
torténetére tartozik. Minket itt mar csak az a tény érdekel, hogy
korszakunkban mar uralkodé az egyhang-felfogds. Mindazonaltal
kisért még a régi szemlélet is. Kitetszik ez nemcsak egyes ezt védd
megnyilatkozasokbdl (pl. Sz. J., TudGyd(jt. 1832. XI, 87), hanem
még inkabb az ily mdédon vald vélekedést elitéld, az Gj felfogésért
sikra szallo, azt bizonyité kitételekbdl (pl. Foldi, KazLev. I, 362:
1789.; DebrGr. 4; Benyak, GrHung. 3; Gyarmathi, Nvelvm. 1, 10;
Verseghy, Felelet 302, 332; Ort. 1817. 15; stb.).

Erdekesen tikrdzi a DebrGr. egy atmeneti korszak gondolkodas-
maodjat ! A DebrGr. az 6-t, U-t nem tekinti diftongusnak, ennek
ellenére nem veszi fel az &bécéjébe az Gket jelold betliket, mert
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szerinte ,,Betliink ezek altal uj Betlikkel nem Izaporodtak, hanem
tsak mas hangoknak jelentésére forditodtak, és e végre bizonyos
jegygyei megkuldmbozddtek: kdnnyebbségnek okaért mindaz-
altal mondhatjuk, hogy hét a Magéabannhangzdnk, dgymint: a, e,
i,o,u, 6, 0" (i.m. 4. —ADebrGr. allaspontja azonban nem jellemz§
korara. A tipikus az, hogy az egyeshang-elmélet gy6zott, s hogy
ennek kovetkeztében az ¢ is, az U is belekerllt méar a magyar
adbécébe, még olyan szerzék szerint is (pl. Benyak, Kassai), akik a
kétjegyld massalhangzd-betliket nem iktatjak még bele.

Ma hasznélatos 0, U betlinknek ez a formdaja Kniezsa szerint
a XVII. szdzad 6ta él a magyar irdsgyakorlatban (v6. MHir2 35).
Korszakunkban mér ez a jelélésmod az altalanos, de a korabbi
formak még mindig léteztek (a tulajdonnevekben; az alacsonyabb
szint(i, a fejl6déstél elmaradt irasgyakorlatban; konzervativizmus-
ként). A DebrGr. igy tajékoztat a korabeli helyzetrél: LAz 6t
kulombozOképpenn irtdk a Régiek, és irjAk a Maiak is igy: ew, eu,
€o, €0, 0, 0, 6, 6; az Ut pedig igy: eu, G, U, G, G ésy” (i. m. 4). —FOldi
Janos (Gr. 41—2; KazLev. I, 362:1789.), Verseghy Ferenc (Ort.
1817. 15—6; Felelet 332) a magyar helyesiras torténetébe vissza-
pillantva meglehetds részletességgel vezetik le az 6, U jel térténetét,
nyilvan azért, hogy tdjékoztassdk a régi jelekbe minduntalan bele-
litkdz6 kdzonséget e jelélésmodok eredetér6l. — Szamos nyelvtan-
ban megtalaljuk a tilto szabalyt is a régi jelélesmodok ellen (Foldi,
Gr. 47; Kassai, Nytanité. 53, 57; Gati, EIm. 87; Ort. 1789. 8).

3. A MAGANHANGZOK IDOTARTAMANAK JELOLESE

a) Az ékezetes betlik hasznalatardl altalaban

Az irodalmi nyelv kutatéja, aki arra kivancsi, hogy az egyes
magyar szavakban mi volt maganhangzdink kvantitasa, a cimben
jelzett problémakoérén bellil szdmos fogas kérdéssel talalkozik.
A helyesiras kutatojanak, aki csak azt vizsgalja, hogy a helyesiras
reguldzésara tudatosan torekvé munkék megkivanjak-e és miképpen
a magyar fonémarendszer tikroztetéséhez szukséges rovid, illet6leg
hosszi maganhangzdé-betliket, korszakunkban maér viszonylag
kénnyl dolga van. Nincs ugyanis egyetlen nyelvtanunk sem, amely
ne kilénboztetné meg a maganhangzék kozott a rovideket és a
hosszlakat, s amely ne intézkednék a két csoport irasheli meg-
kilonboztetésének mikéntjérél. A sok hasonlé megfogalmazési
szabaly kozul Papay Samuelét idézzuk: ,,Maganhangzdinknak elsd
felosztasa az, hogy azok vagy révidek, vagy hosszuk. A’ hosszukat
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vonassal szoktuk megjegyezni az irasban” (LitEsm. 114; hasonlo-
képpen Meliboei, Sprm. 2; Fo6ldi, Gr. 41; Szaller, HungGr. 4;
Gubernath, Inst. 3—4; DebrGr. 8; Ort. 1798. 23; Valyi, GrK. 2;
Beregszaszi Nagy, MSpr. 21; Révai, EIGr. 59—60; Benyak, GrHung.
3; Kassai, Nytanit. 29; Ort. 1817. 5—6; Verseghy, Gr. 51; Kolmar,
Prob. 76; AkH. 1832. 7).

A hossz( maganhangzo6-betliknek a révidektél valo pontos meg-
kiléonboztetését nyelvtanirdink gyakran indokoljdk azzal (igen
helyesen!), hogy a rovid és a hosszi maganhangzok a magyarban
onallo érték(d elemként vesznek részt a szdtestek differencidlasaban
(mint szokas mondani: ,értelemmodosité szerepiilk van”), s ha a
jel6lés nem pontos, az irds vilagossaga elhomalyosul. Féldi Janos
példaul nagy gonddal &sszeallitott, szoparokat tartalmazo jegyzék-
kel bizonyitja a révidség-hosszisag szerepét (Gr. 46; hasonloan:
uo. 58). Példainak egy részét be is mutatjuk: ,,agy — cerebrum,
agy = lectus; bab = faba, bab = pupa; bal = finiiter, bal — faltus
publicus; bir6 = pofsefsor, bir6 — judex; éles = acutus, élés = vic-
tus; fel = supra, fél = dimidius; .. .; tilc —vos, tik (tydk) = gal-
lina; var — vulnusculum, var = arx; vafarnap = dies folis, vafar-
nap = nundinalis; vetek = semino; vétek = pecco” (Gr. 57—38).
Hasonlé megjegyzések és példak talalhaték tobbek kozott a kdvet-
kez8 szerz6knél: Gyarmathi Samuelnél (Nyelvm. I, 14), Gubernéath
Antalnal (Inst. 5.), az Ort. 1798.-ban (8—9), Beregszaszi Nagy
Pé&lnal (MSpr. 25), Benyak Bernatnal (GrHung. 3) stb. — Révai
Miklés, Valyi Andrés, Boéjthi Janos ékezést véd6 nyilatkozatait
Benks Lorand idézi kdnyvében (Felvlr. 118).

Hogy miért hangoztattdk grammatikusaink oly allhatatosan a
rovid és a hosszd maganhangzo-betliknek a meglétét, és az id6-
tartam jeldlésének sziikségességét, arra nézve Foldi Janosnal tala-
lunk utbaigazitast, aki nyelvtanaban kifejti, hogy a maganhangzék
hosszUsaganak jeldlése egyrészt Gj szokas, és még sokan elmulaszt-
jak, masrészt sokan még a régi fajta jelolésmddokat hasznaljak,
pedig ,,ha reggeltél fogva estig hajtjuk is e’révid hangokat aa, ee,
'sa’t; nem léfz azokbol egy felemelt hang &, é ’sa't” (Gr. 46). —
A hosszUsag jeldletlenll hagyasat Bardti Szab6 David is keményen
elitéli, ,,mert az igaz ki-ejtéfsel ellenkezd irafsok moédgyaval fokak-
nak okot nyujtanak az eltévelyedésre, vagy leg alabb a kéttséges-
kedésre” (Orth. 13.) — Az ékezés elmulasztasarol, vagy a hosszu-
sagnak régi maédon torténd jeldlésér6l masok is panaszkodnak. igy
példaul Gubernath Antal (Inst. 5), a DebrGr. (8), az Ort. 1798.
(8—9), Papay Samuel (LitEsm. 134—5), Benyak Bernat (GrHung.
3), Kassai Jozsef (Nytanitd. 57—8) stb. — Mindebbdl az latszik,
hogy nyelvtanaink szerz8i — felel6sségik teljes tudatdban —
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mindent megtettek, hogy megszilinjenek az ékezés olyan pontatlan-
sagai, amilyenekre Benk& Lorand sok példat idéz kdényvében
(Felvlr. 118—9). — Fo&ldi JAnos a hosszusag jelolésének terjedését
a hangmeértékes verseléssel hozza kapcsolatba (vd. Gr. 42).

Jéllehet a grammatikusok kivétel nélkil hasznaltak a hosszu
maganhangzokat jelol6 betliket, tablazatunkra pillantva feltlinhet,
hogy koziluk is milyen sokan nem tették bele 6ket a magyar abécébe
kilon bet(iként. Az AkH. 1832.-t kdzvetlenil megeléz8 idészakig
csak Gyarmathi és Gubernath sorolja fel a hosszi valtozatokat is
az abécében. Verseghy ingadozik: az UngGr.-ban még valamennyi
hosszl betli benne van az &bécében, kés6bbi miveiben viszont
mar csak az & meg az é. Ezt az eljarast az magyardzza, hogy az
a, e meg az a, ékozott nemcsak mennyiségi, hanem minéségi kilonb-
ség is van, mig a tdobbi révidek és hosszlUak kozott a kiulonbség
csak mennyiségi. Ezért lehetett Ggy vélekedni, hogy a hosszlsag
jelének kitevése ugyanigy nem eredményez Gj bet(it, mint ahogyan
a hossz maéssalhangzok jelei sem azok. llyen értelemben nyilat-
kozik Révai is (vo. EIGr. 60), Papay Samuel is (v6. LitEsm. 112).
Mondanunk sem kell, hogy ez az eljaras nem kedvezett a hosszlsag
jeldlésének.

Nyelvtanainknak — az emlitett hidnyossagok ellenére is — fel-
mérhetetlentl nagy a nevel6 hatdsuk a tekintetben, hogy a hosszl
maganhangz6-betlik kdvetkezetesen hasznéaltassanak mind kéz-
irdsban, mind nyomtatdsban. Miért emeljik ezt Ujra ki? Benké
Lorand figyelmeztet arra kényvében, hogy élt ebben az id6ben
(a grammatikusok A&llaspontjdval szemben) az ir6k kérében egy
olyan vélemény, amely szerint a révid és a hosszi maganhangzdkat
irasban felesleges megkilonb6ztetni egymastdél. Tébben csak az i,
u, 0O — 1, 4, G megkilonbdztetését ellenezték, illet6leg mindsitették
sz6rszalhasogatasnak (v6. Felvir. 116—8), vannak azonban altala-
ban ékezesellenesek is, amilyen pl. Sandor Istvan. Szerinte: ,,A’ mi
Nyelvink moitani irdsa a’ fok Accentufsai felettébb meg-van ter-
helve ... Ez a’ fok Vonafolas ha fzilkséges-6 a’ Nyelviink irasanak
nem tudom” (Sokf. 1796:121—2). Arra is hivatkozik, hogy mas
nyelvek sem jeldlik maganhangzéik hosszlsagat az irdsban, tovabba
kifejti, hogy az ékezés lassitja az irast és ,,a’ Konyv-nyomtatékra
nézve terhes” (uo. 122). Sandor Istvdn egy mas helyen bevallja,
hogy ,,az Gjdonij 6 és U Betlikkel” kézirdsban soha nem szokott
éIni, mert szikségteleneknek tartja 6ket. ,,A fziletett Magyar Ggy
istudja, hol kellefsék azokat hofzfzan vagy réviden ejteni. Az idege-
nek pedig, kik Magyarul kivannak olvasni, hallasbol tantljagkmeg,
s azt nem kivanhatjak, hogy az ir6k és Nyomtaték fziintelen
s annyit faradjanak miattok” (Sokf. 1799:131).
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Ezeket a véleményeket taplalhattdk az akkori nyomdaviszonyok
is: nyomdaink még eléggé gyatrdn voltak felszerelve ékezetes
betlikkel. Egyesek azutan a kényszerb&l elvet csinaltak; ahogyan ma
is az frogépek f, G, (0 hidnyabdl (v6. Benks Eelvir. 116). — Fonto-
sabb ok volt azonban ennél a nyelvjarasi sajatsagoknak a hatasa.
Andrad Samuel ékezetellenessége pl. Benk& szerint anyanyelv-
jardsanak kovetkezménye (i. m. 117). — Oka lehetett tovabba az
ékezetek elhagyasanak egy olyan nyelvesztétikai vélekedés, amely
szerint nyelviinkben tdlsdgosan sok a hosszi maganhangzo.
Kazinczy volt példaul ezen a nézeten: ,Nyelviinkben felette sok a’
hosszl vocalis (En azért hanyom-el az accentust a’ volt, kolt, tolt,

etc.-rol” (KazLev. Il, 532:1802.). Kolmar Jézsef is ebben a szellem-
ben ad tanacsokat az 0—d& hosszusaganak jel6lését illet6leg (Prob.
107—9).

Ha az ékezés—nem ékezés kérdésének meérlegét meg akarjuk
csinélni, szerintiink a kdvetkez6 az eredmény: a sok ékezési bizony-
talansdg, amely kéziratainkban, nyomtatvanyainkban ez idd tajt
lépten-nyomon tapasztalhatd, a malt maradvanya. A jovd, a fejl6-
dés Utja kétségteleniil az ékezés pontos megtartasa mind kézirasban,
mind nyomtatasban. Ez minden kétséget kizaroan azoknak az irok-
nak az érdeme, akik az ékezést megtartottdak (v0. Benks, Felvlr.
120), valamint azoknak a grammatikusoknak a diadala, akik az
ékezetes betlik pontos hasznalatara az egész nemzetet ranevelték,
és ezaltal a nyomdakat is kényszeritették az ékezetes betlik be-
szerzésére és hasznalatara (v0. Benks, Felvir. 164—7).

b) A hosszi nagy i

Ha manapsag valakit, aki nem tette fel a hosszi nagy /-re a
vessz8t, erre figyelmeztetnek, rendszerint csodalkozva kérdezi meg:
»Miota van ez szokasban?”, és arra gyanakszik, hogy az AkH.
1954. alkotdinak egy frissen kisutdtt otletér6l van szé csupan.
Pedig — a nyelvészek tudjdk — nem igy van: korszakunkban is
gyakran megtalaljuk mar az | bet(it, tehat a jel nem friss keletd.

Azt azonban el kell ismerni, hogy az / betl hasznélata nem volt
altalanos. Mint tdbladzatunk is mutatja, csak Gyarmathi Samuel,
Gubernath Antal, Verseghy Ferenc (de nem minden munkéjaban 1),
Révai Miklds, Méarton Jozsef, Farkas Janos vette fel az 4bécébe a
nagy | hosszi parjat. Nyelvtanaink errél a kérdésr6l nem szolnak.
— Az / mostoha kezelése nyilvan oOsszefliggésben van az i, 4, @
jelolésének, pontosabban nem jelélésének egész problematikajaval,
de hogy mi az oka a hosszl nagy i létezése eltagadasanak, arra
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nézve még senki sem végzett kiilén kutatasokat, pedig erre lenne
szikség. A mi feltevésiink a kdvetkez6: Az AkH. 1954. i, i betiijében
szOkezd6 hosszU i-s sz6 csak 74 van (igér, igy, ij, in, inség, ir, irds,
iz sth., a teljes szamban persze a szoOtarban lev6 szarmazékok is
benne vannak). Ha meggondoljuk, hogy e 74 sz6 hanyszor keril
olyan helyzetbe, hogy nagy /-vei kellene kezdeni, megérthetjiuk
(de nem helyeselhetjik) az / irant tandsitott kdzémbosséget.

c) A hosszt 6, U formija

A rovid maganhangzokat jel6l8 betlik legtdbbje minden nehézség
nélkiul ellathaté a hosszusagot jel616 ékezettel mind kisbetls, mind
nagybetls formajaban. Az a kdérilmény azonban, hogy a rovid 6
meg az ti méar mellékjeles bet(i, nem kis problémava tette a hosszu
véltozatok jelolésének mikéntjét. Két forma kiizdelmét kisérhetjik
nyomon egész korszakunkban: Q ti; illetéleg: 6, G.

A régebbi jelélésmod: 6, ti. Ma mar szokatlanok ezek a jelek a
szemnek, pedig keletkezésik teljesen logikus. Rajnis Joézsef, aki
ezeket a betliket hasznalta, igy védi a régi szokast: ,,a’ Magyarok-
nal nem két vonasotska, hanem tsak eggyetlen egy vonasotska
a’ hofzfzas hangnak jele; p. ok. &, é, i, 6, U, tehat az 6, és ti botit-is,
mikor hoizfzan hangzik, tsak egy vonasotskaval kell a’ roviden-
hangzétol kilomboztetni; ’s ugyan azért jol irjak a’ Magyarok
ezeket a’ botlket illyképen: O ti, és ha agy irjak-is némellyek:
6, (, ezt tsak azért tselekfzik, hogy kénnyebb két vonasotskat irni,
mintsem két pont kozott egy vonasotskat; de a’ nyomtatdsban
tsak még-is § és ti botiikkel kell éIni az irdsban-val6 6, és (i helyett”
(GrVitK. 37b). — Grammatikusaink kozil ezekkel a betlikkel
dolgozott Révai Miklos, Bar6ti Szabd David, Verseghy Ferenc,
Bél Matyas, Foldi Janos, Szaller Gyoérgy, az Ort. 1798., Gubemath
Antal, Marton Jozsef, Benyak Bernat, Farkas Janos, Kassai Jozsef,
Szalay Imre, Papay Samuel stb., tehat igen sokan (L a betik
tablazataban).

Oriasi volt azonban az ellenzéke az § ii-nek, és ennek meg is
volt az oka. Els6nek Kazinczy Ferenc véleményét idézziik: ,,A rovid
hangot jelent6 pontatlan a, e, o, u vocalisok Ggy valtoztattnak
hofiz( hangot jelent6kké, hogy felikbe accentust vonunk, a’ pontos
i vocélist pedig révidb&l nem ugy csindljuk hoffziva, hogy a’
pont felibe vonunk accentust, hanem ugy, hogy a’ pontot véltoz-
tatjuk-altal accentussad. Ha ez igy jol esik, jol kell esni annak is,
ha a’ rovid 6’ és ti” két pontjait accentussd valtoztatjuk ... igy
kivanja ezt az analdgia, igy a’ izépség, igy a’ konnyebség az iras-
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ban, igy végre a’ typographiai tekintetek, mert mi kénnyen kop-
nak-el a’ k6zben 4&ll6 accentus mell§l azok a’ két kis pontok,
kivalt a’ petit és nompareil metizésliekben?” (Régiségek és ritka-
sagok X X X I11—I1V). — Foldi Janos is, aki pedig grammatikajaban
végig o-t, (-t irt, az 6, (-t jobbnak Iatna: ,,Mar minden Nyomtato
mhelyekben felallott e’ révid 6, i és hoiiza O ii. De meg kell vallani,
hogy ez ut6lio harmas jegyzés mind az iraiban mind a’ Nyomtatai-
ban alkalmatlan” (Gr. 42; hasonloképpen: KazLev. I, 362:1789.)
Ugyanigy O-vel, ra-vel jelentette meg munkajat, de az 6, (-re hajlott
Papay Samuel is (LitEsm. 136). — Az egyszer(ibb 6, (i mellett szo6t
emelt még a DebrGr. (4), Kolmar Jozsef (Prob. 83—4), Gati Istvan
(Elm. 87); és ezt a betliformat hasznéalta (ha kilén nem is nyilat-
kozott réla) Vorosmarty Mihaly (didkévei utan 1), Kazinczy Ferenc,
Georch Ulés, Malovetzky szotara is (L a betiirendszer osszefoglalo
tablazataban).

Hogy kitél indult ki korszakunkban az 6, (i jel6lés terjesztésének
gondolata, aligha dénthetd el. Simai Odon szerint Kazinczy mivei-
nek kell tulajdonitanunk az Gj jel6lésmadd elterjedését (vo. Kazinczy
Ferenc nyelvijitdsa. MNy. VI, 306). F6ldi Janos Grammatikajarol
irott cikkében pedig ugyancsak Simai ugy vélekedik, hogy mind a
DebrGr., mind pedig Kazinczy Foldit6l kaptak inditast az 6, @
hasznalatara (v6. MNy. VIII, 180—1). Szerintiink tulzas az 6, {
jelolés kezdeményezését vagy gydzelmének okat akar a DebrGr.
akar Kazinczy (vd. RégRitk. XXXI1V), akar Féldi hatasaban latni.
Azok miatt az okok miatt valtozott meg a szokas orszagszerte,
amelyek miatt Kazinczy is, Vorosmarty is atpartolt a régi nehézkes,
nem tetszet6s jelekt6l a kdnnyebben irhatd, egyszeribb és szebb
betlikhdz. Az persze nagyon val6szinl, hogy a Tarsasagnak az 6, (i
javara torténd dontéséért Kazinczy is, Vérdsmarty is minden be-
folyasat latba vetette.

A régi jelekrél az Gj jelekre valo attérés lassu folyamat volt.
Horvath Karoly megfigyelése szerint példaul a Hazai és Kulfoldi
Tudositasok 1817 —1818 tajan kezdi atvaltani régi Q U betdit | d-re
(v6. VKK. I, 363), ami nem azt jelenti, hogy a régi jeleket egyik
naprél a masikra kivontak a forgalombdl. Dime Lasz16 a TudGydijt.
1820-i évfolyamdaban a hosszu palatalis labidlisok jelélésére a gar-
mond szedésben &, (i-t, a petit szedésben viszont o, -t talalt (vo.
RefNy. 39). Mi ugyanezt figyelttk meg a TudGyf(jt.-nek még
kés6bbi évfolyamaiban is. Nyilvan arrél van szd, hogy a nyomda,
mikor a gyakrabban hasznélt garmond &-k, U-k elkoptak, mér az
egyszer(ibb 6-bél, a-bdl pdtolta a hianyokat (ezt a format latvan
a jovd tipusanak), am a még hasznalhato régi, de ritkabban hasznalt
petit betlket sem ontotték be, hanem ezekkel is szedtek. A petit-
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ben az Ujabb 6, ¢ meg a régi 6, u teljesen rendszertelendl talalhato,
ami arra mutat, hogy a két betlfajta 6mlesztve hevert a betd-
szekrényben, s a nyomdasz az éppen kezébe akaddt hasznélta fel.

Az AkH. 1832. nem okozott csalddast a nyomdaknak, amelyek
mar az 0j jelekre kezdtek berendezkedni: a Téarsasag az 6-t, G-t
fogadta el.

C) A MASSALHANGZOKAT JELOLO BETUK
1. ALTALANOS PROBLEMAK

A maéssalhangzokat jelol6 betlik rendszerében — mint tudjuk
(vd. Deme, RefNy. 32—3) — nem mellékjelek, hanem betlik 6ssze-
kapcsoléasa hoz létre Uj jeleket a latinbdl hianyz6, a magyarban vi-
szont meglevd hangok jeldlésére. llyen modon helyesirdsunkban az
egyjegyl és a két(tébb)jegyl betlk két nagy csoportjat kell meg-
kiulénboztetni a massalhangzdkat jeldld betlikdn beldl.

Ez a kllénbségtevés azonban (jollehet szamunkra nyilvanvald)
korszakunkban még nemigen talalhaté meg. Mig ugyanis az egy-
jegyliek betl volta fel6l semmi kétség sem volt, addig a kétjegyd
betliket egész sor nyelvtanirdnk (pl. Bél Matyas, Szaller Gydrgy,
a DebrGr. szerzdi, Benyak, Kassai) nem tette bele a magyar abécé-
be (1. a tablazatban). A tisztultabb felfogast, amely szerint a két-
jegylek is ugyanolyan rangl betlik, mint az egyjegylek, tébben
vallottak ugyan (pl. Foldi, Révai, Verseghy sth.), s ennek megfelel6-
en ndluk a kétjegy( betlk is benne vannak méar a magyar abécében;
am a kétjegy( betlik fogalma még a grammatikusok e csoportjanak
sem mindig volt eléggé vilagos.

2. A PROBLEMATIKUS EGYJEGYU BETUK

Korszakunkban mar minden egyjegy( betld mai funkci6jaban
hasznalatos. Zavart csupan a hagyomany okozott azzal, hogy
néhany betld (multbeli alkalmazasanak megfelel6en) nem sajatos
szerepkdrben is felbukkant még az irasgyakorlatban. Az ilyen ma-
radvanyok ellen grammatikusaink hatarozottan kiizdéttek. A ko-
vetkez6krdl kell megemlékezniink:

a) Ah betd

Korszakunk elején Foldi JAnos még szikségesnek tartja meg-
jegyezni, hogy a h nalunk is, ,,Mint mas egyéb efmeretefebb Nemze-
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teknél is. .. betiizamba mégyen. .. valdiagos betli, mafsa]hangz6
betld” (Gr. 35). Ezt nyilvan azért teszi, hogy nyelvinket pl. a fran-
ciaval szembeallitsa, és a A tekintélyét megszilarditsa. Hasonlé
figyelmeztetés olvashatd Verseghynél is (v8. TisztMsg. 26).

Mar Foldi Janos is (v6. Gr. 35, 37, 47), a DebrGr. is (vd. 9) fel-
emelik a szavukat a h felesleges hasznéalata ellen, de még Gati Ist-
vannak is szikséges megismételnie, azt az intelmet, hogy a ,A-val
egészszen viszsza élnek sok magyaraink, kivalt a’ tulajdon nevekbe
és idegen szoknak le irasokba: Tsathi, Tdthi, Guthi, megh, dor/h,
patakh, Khorus vagy Chorus, Thuri, Thasnadi, Pathai... Hiba
mert nints a’Magyarnak kettds betlje A-bol tsinalva, sziikségtelenis,
mert el tsufitja a’ magyar hang ejtést” (EIm. 76).

A DebrGr. ennél enyhébb Aallaspontot képvisel, mert az ide-
gen szavakban ésarégi magyar csaladnevekben megengedi a h hasz-
nalatat az egyébként kifogasolhato esetekben. A kdzgyakorlat en-
nek a felfogasnak a szellemében fejl6détt tovabb.

b) A j betd

Jollehet aj funkcidja is rég tisztdzodott mar (miként az i alatt
mar emlitettiik) az i-vel vald &sszekeverés ellen a j-rél szolva is
megemlékezik egyik-masik nyelvtanirénk. igy példaul Foéldi Janos:
,Ugy hangzik, mint a’ Deakoknal, de nem egyenl6 az | magan-
hangzdéval, azért avval nem is kell 6lzvezavarni, ez mindenkor ma-
ganhangzo6, amaz mafsalhangzé maradvan” (Gr. 39; hasonlokép-
pen: Verseghy, UngSpr, 2.; Gati, EIm. 75, 77).

A DebrGr. aj-t az ly-t6i félti: ,,[képtelenség lenne, ha] a kdvet-
kez6 Szdkat igy irndnk: pennalya, Icalaplya, birlya, irlya” (i. m. 10).

c) Az s betl

Korszakunkban az s hang jeldlésére még két jel hasznélatos, a
német hosszl f meg a latin s. A két varians k6ziil az egyik felesleges
volt, a lIétért valo kiizdelemben a latin forma bizonyult er6sebbnek,
nyilvadn esztétikai okok miatt. ldézziilk az s-r6l Foldi Janost:
»A’ Nyomtatafok kerekdedfégeknek meg nyeréfek végett, meg-
tartaira mélté Régula légyen a’ Nyomtatokra nézve, hogy a’ Ma-
gyarban a’ holfzi elnyult f helyett, mindenkor rovid kerek s-et
tégyenek. .. A’ kéz irdfokban ezt megtartani nem is olly kénnyd,
nem is olly fziikféges” (Gr. 47—8). — Persze a német hosszu /'tel-
jes eltlinése tobb évtizedig tartott. Korszakunk elején még gyakran
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latjuk nyomtatvanyainkban (pl. Bél Matyas, Gyarmatin, Szaller,
Gubernath stb. nyelvtanaban), korszakunk végére azonban az f tel-
jesen eltlinik nyomtatvadnyainkbdl, a TudGydjt.-ben példaul mar
nincs nyoma.

Torténtek pedig kisérletek arra, hogy a f is, magyar s is meg-
tartassak. Bizonyos szabalyok voltak ugyanis arra, hogy mikor
kell (vagy lehet) f-et, illetéleg s-et hasznalni. — Az egyik szabaly
szerint a sz6 elején és kdzepén allhatott f is, szd végén viszont min-
gid s volt szedend6 vagy irandd. — A masik szabaly szerint a sz0
kozepén allo hosszi «-et fs kapcsolattal kellett jeldlni.

Korszakunk elején viszonylag kovetkezetesen meg is valdsul
ez a jelélésmodtobb nyelvtanunkban is. Példaul Szallernal:vafafsabb,
aranyofsabb, ezlistéfsebb (HungGr. 30); Foldinél: olvafs, lafs, botfafs,
fzerefs, fufs, kofs, tfs (Gr. 175) stb. Gyarmathi Sdmuel ezt az eljarast

kialén ajanlja is (v6. Nyelvm. 1, 18).
1800 utani nyelvtanainkban azonban ezeket az irdssajatsdgokat
mar alig taladljuk meg: mindig s-et, ill. ss-et ir Révai, Papay, Ver-

seghy, Farkas, Kassai sth., egyedil Benyaknal jelentkezik a régi
fa szabaly. Ezeknek az irdssajatsagoknak a kiveszése tokéletesen
érthet6: funkciojuk nem volt, az irast csak nehezebbé, bonyolul-
tabbd tették.

d) A v beti

A latinban is, a régi magyar helyesirasban is elterjedt szokés
volt a t'-nek w-val torténd felcserélése. Ertheté tehat, ha ez a szo-
kas a kett6s hagyomany miatt még korszakunkban is élt, s emiatt
elég sok panasz talalhaté. Foldi Janos irja: ,,[A v] Ugy hangzik,
mint a’ Németek kettés W-jék, Wann. Ne is irédjon soha az V ma-
ganhangzo helyett, mint a’ Dedkoknal. Mert ezek a’ Magyarban
egymafra két valtozhatatlan betlik” (Gr. 39; hasonléképpen: uo.
47; Meliboeus, Sprrm 5; Gvarmathi, Nyelvm. I, 10; Ort. 1798. 7—S8;
Ort. 1817. 15; Gati, EIm. 75).

3. A KETJEGYU BETUK
a) A kétjegylek betlik-e egyaltalan?

a) Az elterjedtebb felfogast ,,diftonguselmélet”-nek nevezhet6k.
E szerint a gy, ly, ny, ty, sz, zs, tz ~ ez, ts ~ c¢s, dz, ds nem 6nalld
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betli, hanem csak két betli kapcsolata. Ennek az allaspontnak
fonetikai hattere az a nézet, hogy az e betiikt6l jeldlt hangok nem
egyeshangok, hanem hangkapcsolatok. A ,két betl”-elv kdvet-
kezménye pedig az, hogy a kétjegyliek nem tagjai a magyar abécé-
nek.

A DebrGr. példaul a kovetkez6ket tanitja: ,,ha nintsenek is Nyel-
viinkbenn Kett6shangli Magabannhangzok: de vagynak Kettds-
hangl Massalhangzok, agymint ezek: gy, ly, ny, ty, ts, tz, s, d’s,
dz” (i. m. 4—5). A gy, ly, ny, ty, ts, tz 6sszetett hang voltdban a kor
nem utolsésorban a széelemzd irasmod adja, éljen, kinja, kertje,
baratsag, hétszer sth. tipuslt esetei miatt is hitt olyan szilardan
(vo. Kolmar Jozsef, Prob. 80—3). A dz, d’s mint zéngés parok ter-
mészetesen szintén ide sorolédtak. — Nem tudja viszont mar meg-
oldani a DebrGr. az sz problémajat, amelyr6l ezt kénytelen mon-
dani: ,,Kettés Betli az fz is: de nem Kett6shangu” (uo.), tudniillik
egyszer hang volta rendkivil nyilvanvald. Ennek ellenére nem
6nallé betl sem az sz, sem a toébbi a DebrFr. rendszerében.

Kassai Jozsef — bar Révait sok mindenben kévette — a hango-
kat és a betliket illet6leg ellene mond mesterének: szerinte feles-
leges a betlik szdmat szaporitani: elég annyi, ahany a latinban is
van. Nem is kilon betlik ndla a kétjegyliek. Ezeket egyébként két
csoportra osztja. Kett6sek az sz, ts, tz, zs, nem kett6sek, hanem
szintén egyszer(iek (az y csak lagyitdjel!l) a gy, ly, ny, ty (vd. Nyta-
nit6. 30); amelyekre a legokosabb lenne mellékjeles betliketg ,n', f,
i) alkalmazni. Ebbd&l a szembeallitasbdl deril ki, hogy néla az sz, ts,
tz, zs 0Osszetett hang csupan, a tobbi szerinte is egyszer{i hang.

Csak e két, egymasnak ellentmondé véleménybdl is szépen Kki-
tinik a lényeg, a ,,két hang”-elmélet fonetikai és fonolégiai tart-
hatatlansaga, amely miatt az e nézeten lev6k dnmagukkal is, egy-
massal is l1ényeges ellentétekbe kerlltek a tekintetben, hogy melyik
betl 6sszetett, melyik nem.

R) A kétjegyl betliknek egy betii voltat vallé felfogdsmodnak jobb
apostolai vannak, mint az el6bb ismertetett helytelen nézetnek.
Példaul:

Szaller Gyorgy szerint (HungGr. 2) a kétjegyl betiik is egyetlen
hangot jelélnek; a gy, ly, ny, ty-re még csak azt sem lehet mondani,
hogy Osszetett betli, mivel az y csupan lagyitéjel. — Ennek ellenére
nala nem tartoznak bele a kétjegy(liek az abécébe.

Gubemath Antal a kétjegyl betlkkel jelolt massalhangzdkat
»Subiidiariae” gydjténév alatt sorolja fel, ,quae licet compolitae
fint, pro fimplicibus tarnen, & fingularibus duntaxat ufurpantur”
(Inst. 6). — Helyesen le is vonja ebb6l a kdvetkeztetést, és berakja
a kétjegylieket is a magyar abécébe.
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Révai Miklos nyelvtandban kiilén pontot szentelt a hang és a
betli probléméjanak. A massalhangzdkrol és az Gket jel6ld betlkrdl
mondottaknak végs6é summaja az, hogy minden sajatos magyar
hangnak sajat betlijének kell lennie. E helyes felfogésa ellenére is
hangtanaban egy képzési helynél targyalja a g-1, meg a gy-t, az n-et
meg az ny-et stb., ami annak a jele, hogy a bet(i formaja azért 6t is
erdsen befolyasolta (vé. EIGr. 56—7).

Az ,egy beti”-elv hive volt Kazinczy is (latni fogjuk a ez — iz
vitaban), ezt vallotta Bardti Szab6 David is (vo. Valyi, GrK. 4),
Georch Illés is (Hiras. 30—1) és még sokan masok. Altalaban:
adataink azt mutatjak, hogy amint haladt az id6, egyre inkabb
hattérbe szorult a fonetikai és fonologiai szempontbél egyarant
helytelen ,két bet(i”-felfogas, és a j6 héditott egyre nagyobb tért.

y) Ebbé&l a talajbol sarjadt ki a méassalhangzo-betliknek mar
tisztan helyesirdsi szempontl osztalyozasa, amelybe nem keveredik
tobbé a betl és a hang téves azonositasa. Felbukkan ez mar Foldi-
nél: ,,Kilsé formaikra nézve némelly massalhangz6 betlik eggyesek,
mint b, d, f, nyolez pedig. .. 6fzvetett betl, agymint ez, cs, gy, ly,
ny, ty, fz, zf.” (Ort. 1817.7; ugyanigy: Gr. 54). Szalay Imre nyelvtana
is ezt a hagyomanyt folytatja (vo. USprl. 3), és ez az alapja az AkH.
1832.-nek is, ha nincs is kimondva.

b) A cz(c) — cs meg a tz — ts pere

Korszakunknak egyik legjellemzébb, legszembet(in6bb helyes-
irdsi egyenetlensége, ennélfogva igen sok vitat kivalté problémaja
volt a c-nek meg a cs-nek jeldlési mddja. Az ingadozasok megléte
kéztudomasl, Deme Laszlo is szamos példat hozott fel az iras-
gyakorlatnak ilyen iranyl megoszlasara (v6. RefNy. 35—41), a mi
tablazatunk is tdjékoztatast nyujthat, Ggyhogy a kozgyakorlat
ellentmondasait kilén bizonyitani nem tartjuk itt szikségesnek.

A vita koOzpontisadgat, fontossdgat tukrézi a modern szakiro-
dalom is: a jottista-ipszilonista lgyeken kivil err6l emlékeztek
meg a legtébben irdi monografidkban meg folydiratok hasabjain
(vb. Csaszar Elemar, Verseghy Ferenc élete és mivei 190, 201;
Banoéczi Jozsef, Révai Miklds élete és munkéai 342—3; Simai
Odon, Kazinczy Ferenc nyelvijitdsa. MNy. VI, 123—4; V11, 303—5
UGg. Foldi JAnos magyar Grammatikdja. MNy. VIII, 180; Kniezsa
Istvan, A magyar helyesiras torténete225, 26; Vértes O. Andras,
Tallézésok helyesirdsunk torténetében. MNy. LV, 23—9).

Hogy egységre torekvd korszakunkban a c, cs hangok jeldlésének
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ingadozédsa mar elviselhetetlen volt, ékessz6ldan bizonyitja a ko-
vetkez6 jutalomkérdés aTudGydijt. 1818-i évfolyamaban: ,Vallyon
a’c, cz és cs-sel, avvagy a’ tz és fe-el élés egyez e’ meg jobban a’
Nyelv’ Philosophiajaval?” — . .Ennek a’ Kérdésnek megfejtése
fontos tobb tekéntetekbOl: egy az, hogy az Orthographiai tokélle-
tességhez tartozik, mellyre sziikség torekedniink; mas az, hogy a’
Vallasbeli feleselésnek, melly a’ Tudésokhoz az Orthographiaban
éppen nem illend6, némi néma targya ...A’ Szétarok elrende-
lésére is igen sziikséges ezen perben forgd kérdésnek eligazitdsa”
(TudGydjt. 1818. 11, 122). — A felhivas kozzétevdje Y., azaz Fejér
Gyorgy, a feleleteket Trattner nyomdajaba kellett bekildeni.

A palyazat szovege rendkivil tanulsdgos. Kniezsa az Ujkori
magyar helyesiras f6 jellemz6jének — igen helyesen — egy refor-
matus és egy katolikus irdsgyakorlat egymés mellett élését tartja
(vd. MHir-. 14—21). Ennek korszakunkbeli meglétét bizonyitja
palyazatunk szovege is, amde mar Ggy, mint egy feltétlenil ki-
kiszdbolendd és fejlédésgatlo allapotot. A felekezeti vetélkedések
helyébe a tudomanyos igazsagot akarja tenni. Hogy ez mennyire
kdvetelménye volt mar korszakunknak, mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a c, cs jel6lésérdl lefolyt, t6link ismert vitak-
ban a felekezetiség mint érv egyetlen egyszer sem fordul el6, ellen-
ben a felekezeti szempont elitélésére van mas adatunk is. P. 0. irja
a Tudomanyos Gyl(jteményben: ,,[Mindegy, hogy mit irunk] p. o.
cselekedet, tselekedet, ezomb, tzomb ’s t. mindazonaltal illy hatarozat-
lan indifferens esetekben a’ tobbség hatdrozzon, csak hogy minden
elitélet és valldskeverés nélkil. .. én agy taldlom, hogy mind a’
cz-nek, mind a’ te-nek voltak eleitl fogva kiillémboz6 vallast hasz-
naldji.” (1825. X, 24—5). — Nem Kkerilheti el figyelmiinket a szo-
tarszerkesztés érdekeire valé hivatkozas sem. Valéban, a XIX.
szazad elején fellendiilt magyar szotarirds szamara roppant kényel-
metlen lehetett az, hogy az egyik szotar az elején (a c-ben), a masik
a végén (a i-ben) tartalmazta ugyanazokat a szavakat. — Es neve-
zetes az a korllmény is, hogy egy nyomdasz, Trattner JAnos Tamas
is belekapcsolddott a palyazatba. Kifejezésre jut ebben a meddé
vitak, huzavonédk egyik szenved6 alanyanak, a tipografusnak
a véleménye: egységre van sziikség minél elébb.

Hogy a zdngétlen dentalis affrikatak jeldlési modja mennyire
izgatta az irastudd kozvéleményt, mutatta az idézett palyazat
eredménye: tizenkettén feleltek. A szerkeszt6ség ekképp értekelte
a beérkezett palyamiveket: ,,A’ fennforgé kérdéshez (a’ Vetélke-
dék, mint el6re lathatd volt, nem egyezéleg széllottanak; oten a’
Cz és Ga-nek tulajdonitottak a’ helyességet; harman a’ tz, és ts,
mellett viaskodtak, egy a’ C- és Cs-nek fogta péartyat; egy a’ cz és
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te-sel valo irdst védelmezte; egy a’ Cz és Cs, vagy tz, és ts betlik he-
lyett Uj betlik’ valasztatasat kivanta; egyik végre azt vélte, hogy a’
cz, és cs, vagy tz és is-sel iras mindegy légyen. — A’ laté-pont erant
se egyeztek meg minnyéajan” (TudGyd(jt. 1820. Y, 3—4.) — A prob-
Iéma iranti érdekl6dést ezen az egy palyazaton kivil tandsitjak a
Hazai Tuddsitdsok 1807-i évfolyaméaban, majd a TudGydjt.-ben
a targyrél megjelent vitacikkek, a nyelvtanir6k véleményei, a
KazLev.-beli megjegyzések stb., amelyeknek végeredménye — ha
Osszesitendk statisztika céljabol 6ket — nyilvan ugyanolyan tarka
kaleidoszk6p lenne, mint a palyazatd. Egy ilyen 0sszegezésnél
azonban tdébbre jutunk, ha az egyes tipikus alldspontokat ismertet-
juk a mellettiik sz6l6 (id6 haladtaval Uj mozzanatokkal nem gaz-
dagodo, csak varialt) érveléssel egydtt.

aj Az egyszer( c kihagyasa a bet(isorbél

Jollehet mar kozépkori nyelvemlékeinkben van c betld ¢ hang-
értékben, és Dévai Biré Matyas ki ismondta (OrthHung. 5, MNyTK.
8. sz. Melléklet), hogy a magyarban mély maganhangzdk el6tt is
van ¢ nemcsak magasak el6tt, mint a latinban; korszakunk még
abban a koncepcidban €elt, hogy a cidegen betl, a magyar abécének
nem lehet tagja, mert nem alkalmas magyar szavakban a c hang je-
I6lésére. Tipikus az egyszerl c-r6l Bardti Szabé Davidnak ez a
véleménye: ,,A’ c betli, melly a’ Dedkbann-is tsak az e és i el6tt
tartya-meg a’ maga valdiagos hangjat (Cicero), nem izikiéges a’
Magyar fzonak ki-irafara; mivel még a’ partyat-fogoknal fints
annak hellye s vagy z nélkil” (Orth. 7). — Rajta kivil tobbek véle-
ményét idézhetnénk még arra nézve, hogy a c idegen betd, s ezért
nem tagja a sajatos magyar abécének; vo. Teleki Laszlo (Esd. 64),
Meliboeus (Sprm. 2), Gyarmathi Samuel (Nyelvm. I, 11), Szaller
Gyorgy (HungGr. 2), Gubernath Antal (Inst. 10), Ort. 1798. (1—2),
Ort. 1817. (16), Beregszaszi Nagy Pal (MSpr. 10), Révai Miklés
EIGr. 83), Géti Istvdn (Elm. 80) stb. (1. még a tablazatban is).

A nagy tobbségnek ezzel a vélemenyével szemben van azonban
olyan nézet is, hogy a c-t (b&r nem alkalmazhat6 a magyar c hang
jelolésére) meg kell tartani a magyar abécében. Ezen az allasponton
van a DebrGr., mert (1) éltek véle Eleink minden régi Irdsokbann
és konyvekbenn. Megmaradhat ma is, de tsupann a Deédk fz6kbann
... hiba ezt: Cicero, igy irni-le Tzitzero. (2) Mert a Romai fzamok
kozott ott vagyon a C ... Es igy semmi karat nem vallja [senki],
ha Betliink k6zott megmarad isa C” (i. m. 2). Tovabba: ,Valamint
az Flontdl; ugy ne idegenkedjiunk a Cnek, ()nak>és Xnek bévett Be-
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tlink kozt valo megtartasatol. Mert ... nekink sem fzégyen, sem
nem art, a mas Nyelvekb8l bétsufzott izékra nézve, az emlitett
Betliket megtartani. Kar volna izokott Betliinknek rendit is, illyen
formaim megzavarni: a, b, c, ez, tz, ts, d, e, f, g, gy, sat. és eizerint
nyomtatni-ki az ABCLl .. egynéhany ollyan Bet(it rakvann az
eleire, mellyek a vége felé allanak” (i. m. 3).

A DebrGr. tehat egy ma ,teljesebb &abécé”-nek nevezett betii-
sort tekint magyar abécének. A sajatos magyar betlirendszert
megallapitani térekvé nyelvtanirok azonban ezt a véleményt nem
tették magukéva. Csupan Gyarmathi Sdmuel, Valyi Andras, Guber-
nath Antal, Benyak Bemat tette bele a c-t a magyar abécébe
(idegen bet(i létére is!; 1. tdblazatunkban; v6. Simai, MNy. V1II,
180).

Hogy miért kellett a c-t kihagyni a magyar bet(isorbél, a tz — ts
jelparért hadakozdk érvelésébdl tlinik ki.

B) A tz — ts jelpar védelme

Hogy miért éppen tz meg ts keletkezett helyesirdsunkban a
zongétlen dentalis affrikatak jelolésére, arra nézve Kolmar Jézsef-
nél a kovetkezd (korszakunkban sokaktol elfogadott) magyarazatot
talaljuk:

Szerz6nket kovetve a ts-et targyaljuk el6bb: ,,A’ Cs hang,
kett6s hang. .. még pedig két betlinek &szve érkezésébdl, valamint
a’tobb kett6s hangok. .. ez a’ hang két féle allapotban jelenik meg
el6ttiink, dgymint, vagy a’ Nominale, és Verbale Adfixumok’ alko-
tasaban, vagy pedig azon kivll. Az els§ esetben vagynak ezek:
vadsag, szelid-ség, hajt, hajtsuk. A’ méasodikban ezek: fecseg, locsog,
csorog, nincs, kincs. Az. els6 esetben szemeinkeéi latjuk a’cs hangnak
sziletését, [a masodik esetben Osszetettsége mar nem viladgos]. A’
hangja mind az els6, mind a’ masodik esetben meg egyez: tsak, az a’
kérdés, hogy miként irjuk azt a’ méasodik esetben, az els6r6l tébbé
kérdés nem lévén. .. Most mar ebb6l ez a’ kovetkezés, hogy a’ cs
hangot is éppen ugy kell imunk a’ masodik esetbenn, a’ mint pa-
rantsolja annak genezise az elsé esetben. Mert. .. tsak egyetlen
egy igétske sints Nyelviinknek egész mezejébenn, a’ hol a’ ts hang-
nak eredete c-re, és s-re mutatna. .. irjuk hat azt genetice, és igy
vagy <fe-el, vagy te-el. Az els6bb nem vétetett fel, hanem a’ hatulso
— és ez igen helyesen” (Prob. 87—9).

A tz-rél igy vélekedik Kolmar: Az illyen szdkban czinege, czékla,
hurczolni, harczolni, lancz, tdncz ’s a’t. egy fainul ezinezogd, éles,
tiszta hang adja magat el6, melly még az sz-nél is egyszer(ibbnek
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talaltatik. irhattdk volna hat ezt a’ hangot Os eleink — a’ mint
mostandban javasoljak némellyek — a’ Romai maganos c-vel:
ha ezt a’ Deak nyelv példaja szerént az a, o, u, Vocalisok, és a’
Consonansok el6tt, a’ Gérog Kappa helyett, &-nak nem vették volna
fel. De mar igy a’ c betli kemény hangra lévén el foglaltatva: mas-
ként kellett irniok a’ czinczog6 hangot. irtdk hat a’ cz-vel. [Azért is
tz-1 irunk a ez helyett, jollehet az ugyanaz a hang, mint a latin c,
mert a régieknek] az 6 német Tanitdjik. . . is igy Irtak ezeket a’
Német szOkat: schaetzen, kratzen, schwatzen. . . A’ mi toébb: ott lattdk
Os eleink a’ Dedkbann a’ sok szdmtalan illyen sz6kat: otium, nego-
tium, mentio, oratio, institutio, fortior, altior s a’ t. mellyek mind
c-nek mondattatnak. .. a’ Magyar nyelvbenn a’ ez vagy tz hang
... nem eredeti, egyszer(i hang, hanem... méasbetlk’ dszve Utkozésé-
b6l organice tdmadt, [mégpedig] a’ dsz, vagy tsz betliknek Oszve
litk6zésébdl, p. o. masodszor, hirtelen mondjuk: masoccor, kétszer-
kéccer .. .igy ezekis: latszik=laccik, tetszik=teccik ... A’czinczog6
ez hangnak genezist ad nalunk a’ tsz ... Leg igazabb irds modja
tehat annak a’ tsz; [Kolmar itt elfeledkezik a z-nek régi sz hang-
értékérdl, sigy folytatja:] de mivel hogy az sz-nek sziszeg6 ereje a’
z-benn all: ki kell hagyni az oda nem ill6 s bet(t, és kell irni a’ czin-

ezogot tz-vel . . . mert azokban a’ betlikben talaljuk annak igaz ere-
detét. .. ha [6seink] a’ maganos C bet(it vették volna fel ... a’

hangejtésre hallgatvan, el rontottdk volna a’ roszsz irdsmaéd altal
ezeket a’ szokat: mettzeni, (ttza, latszik, jatszik ’s a’ t. és most
helytelentl igy irnank ezeket: mecceni, ucca, laccik, jaccik” (Prob.
91—3).

A fentebbi érveket (még jobban részletezve) megtaldljuk a
Horvath-féle Jutalomfeleletek Il. kotetében Kolmar Jézsef Pro-
batételének Toldalékjaban (i. m. 119—30); és ezen kivil is igen
sok helyen (csak a nevezetesebbeket emlitjuk !): DebrGr. (5, 6, 9);
Révai Miklos (EIGr. 77, 78, 173—4); Boldogréti Vig Laszlo (= Hor-
vath Istvan), A’ Ts és Tz betliknek vedelmeztetésok (Hazai Tudo-
sitasok 1807: 306—8); Erti Nép. Janos, A’ ts iigyében a cs ellen
(TudGydjt. 1826. Il, 76—89); Sz. J. (= Szilagyi Janos), Javal-
lat a’ magyar helyes irds megjobbitasarol (TudGyd(jt. 1832. XI,
110—1); stb.

A tz — ts melletti érvelést dsszefoglalva: Az adsz, latsz, tetszik,
vadsag, baratsag, vasottsag stb. szdéalakok bizonyitjak, hogy a c is,
a cs is hangkapcsolat. Ezt a tz, ts irasmdddal nemcsak a ragozott,
képzett és Osszetett szavakban kell (az eredetet feltiintetendd)
kifejezésre juttatni, hanem a tészavakban is. Ez annal is inkabb
megteendd, mert a kiejtés mindkét helyzetben ugyanaz, segy hang-
ra nem lehet kétféle jelet alkalmazni.
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y) A ez — cs jelpar érvei

Korszakunk szakirdi, akik kivétel nélkil kivalé ismerdi voltak a
régi magyar irasbeliségnek, helyesen vélekedtek a ez meg a cs
eredetérdl is. Verseghyt idézzik: ,,A’ X hangot a’ Deak c betliben,
mikor a, o, u elOtt all, a’ régi Magyarok feltalaltak, mint caput,
cogo, cura; a’k helyett tehat a’ c betlivel a’ Magyarban is bizodal-
masan éltek, mint cad, cakuk, colomp. De ebbil Gj alkalmatlansagok
tdmadtak. Vannak tudni illik olly fzavaink, mellyek a’ c bet(tdi
még az a, o, u vocalis el6tt is a’k hang helyett IzifzegOt kivannak a’
mindt neki a’ Deak az e, és i vocélisok el6tt, mint e’ névben Cicero,
tulajdonit. igy hat e’ izavakot cafrang, comb, cubor nem ejthette
mar az Olvasé a’ Deadk regula fzerint illyképen: kafrang, komb,
kubor, hanem imigy czafrang, ezomb, ezubor. Ez volt az oka, hogy
valahanyizor a’ ¢ bet(inek fziizegd hangot kellett adni, utanna z
tetetett; mikor pedig a’ k hangot jelentette, magdnyosan maradt.
Ehhez jarult még a’cs hangnak ugyanazon c bet(ivel val6 kifejezése,
mint csak, cseresnye, csuf, melly hang nélkil a’ Deak iziikélkodik
(Felelet 332; hasonloképpen: Ort. 1817. 16; Gr. 55).

Hogy miért vetend6 el a tz — ts jelélésmod, arra nézve kisebb
kihagyasokkal idézzilk B. S.-nek a ez — cs part érveit sikeres t6-
morséggel 0sszefoglald, ,,A’ ts és cs, tz és ez betlkr6l” cim( cikkét:
,,[A latin dbécé hianyait] kitudtak potolni Eleink 6szvetétel altal. igy
lettek a’ gy, ly, ny, ty, cs, és ez betlik (betliknek mondhatni, mivel
eggyszer( hangokat abrazolnak) a’ Magyar nyelvben. — Azonban
az Ujjabb id6kben a’ cs irant. .. Hazank’Tuddsai meghasonlanak,
... Az egész dolog nem egyébiinnen szarmazott, mint a’ cs-nek a’
is-vel 0szve zavarasabol; holott ezek éppen kulénb6z6 hangzatok;
a’ mint meg fog tetszeni a kdvetkezend6kb6l: 1. A’is kiulénbozik a’
cs-t6l eredetére; szdrmazik ugyan-is a’ i-nek s-el Gszvejovetelébdl;
mellybdl kovetkezik, hogy a’ ts csupdn azon székban johet-eld,
mellyeknek akar gyokjokben, akar szarmazék-themajokban a t
betli mar megvolt; ellenben cs-vel éIni illy sz6kban éppen nem lehet,
p. o. ebbe: koltség ... is vagyon, ... mert a’themaba (koltdtt) a’
t mar benne van, ’s ez a’ hajtogataskor s-el tandlkozvan, gy szar-
mazik a’is. Ellenben ebbe: csuda, latnivald, sohai nem volt, ebben
hat az eredeti cs hang lévén, is-vel élni nem lehet. 2. [A kiejtés is ezt
mutatja. Aki megszakasztva mondja ki:] kélt-ség; azonnal észre
fogja venni, hogy éppen Ggy olvad ott eggylive a’i az s-el, mint a’
d ay'-vel ezekben: adja, maradjon, vagy az | a’-vel ezekben: taldlja,
szemlélje. 3. E’ szerint, a’ ki mindeniitt is bet(ivel élne, azzal nem
egyebet tenne, hanem megtagadna, hogy a’ Magyar nyelvben van
eredeti cs hang. ... A’ mi a iz-t illeti, minthogy a’ i soha z-vel a’
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Magyarnyelvben dszve nem jon, ugy latszik, hogy ez a’jel, nyelviink-
b6l végképen kimaradhat. — Nem igy az sz-re nézve, mert ezzel
szintlgy 6szveker(l, mint az s-el, ’s véle eggy hangra olvad, melly a’
megkett§zott eredeti magyar ccz hanghoz hasonlit, ’s ennek szar-
mazésa szintlgy szembe tlinik, mint a’ fe-é p. o. ebbe: Latszik. ..
Ezekbdl latszik, hogy a’ fe-t cs-vel, és a’ fez-t cz-vel 6szvezavami
hiba nélkil nem lehet; (a te-ro'l tobbet nem szdllok.) — Innen az-is
viladgos, hogy a’ kik e’ kérdést sirgetik: mellyikkel helyesebb élni:
a’ fe-vel-e, vagy cs-vel, fe-vel-e vagy cz-vel? csak a’ Grammaticai
pereket akarjdk szaporitani. — Nem értem ide azokat, kik ezt
éppen ellenkezd, nemes cz&lbdl, tudniillik az e’ miatt régen folyo
czivodasok’ megsziintetésére, — mellyekbe némellyek, fajdalom !a’

vallasbeli kulénbséget-is bele vonni iparkodnak — cselekszik”
(TudGyl(jt. 1819. IX, 62—4; az idézett utolsé mondathoz a szer-
keszt6ség megjegyzése: ,Rovid, de igen helyes”). — Lényegében

ugyanez a bizonyité anyaga annak a terjedelmes cikknek is, amely
megnyerte a TudGydijt. palyazatat. Jeligéje: ,,Hattyluk kozt gagog
a’Luad is” (Virgil). Amunka a TudGydijt. 1820-i évfolyamaban jelent
meg a szerkesztdség helyeslé megjegyzéseivel (v6. i. h. V, 3—33).
Ekképpen vélekedett Kazinczy is, aki faradhatatlanul agitalt a
ez — c¢s mellett. Példaul Berzsenyinek (egyebek kdzt) ezt irja egy
izben: Révai nagy ellensége vala a’ cs és cz-nek, és még is, midén
(ugyan ott lap 55.) 0j forméakat rajzolt a’ simplex hangoknak, mely-
lyek a deédk alphabétben kulon betlt nem taldltak, igy tanitja
irni a kovetkez6ket: comb, gat, cafrang, ketrec, derce, gap, fegke, papu\g
s lap 56. pontjainkat, piéint, tancolt, begbent, godat, szikragkadat ’s
gakot ir. 'S mind ezek mellett p. 56. igen helyes megkiilomboztetéssel
Frisits-et ir és nem Frisig-et: — Rakdczyt, Bocskayt, Csakyt, Csanéa-
dot, Csongradot irta e valaki a mai napig T-vel? Olvassd meg Magyar
Régiségeimet, mellyet Ggy emlékezem, neked megkildéttem™
(KazLev. V111, 360—1: 1811); hasonloképpen: Rég. és Ritk. 145—6;
tovabbéa: Csokonainak, KazLev. Il, 285:1792.; Cserey Farkasnak,
KazLev. 111, 411:1815; Kis Janosnak, KazLev. V, 40:1807. és VI,
190—1:1809.; Kolcseynek, KazLev XI, 71:1813.; Dessewffynek,
KazLev. XIII, 338:1805.). Es hogy nem eredménytelentl érvelt,
levelezésének egyéb helyei is mutatjdk (Berzsenyi Kazinczynak:
VI, 564:1811.; Kazinczy Ddbrenteinek: X, 481:1813.; Ddbrentei
Kazinczynak: XII. 188:1814.; Szemere Pal Kazinczynak: VI,
538—9:1809.).

Verseghy az irds értelmes tagolhatésdga meg az elvélasztés
zavartalansiga érdekében tartotta jobbnak a ez — cs-t a tz — fe-
néi. igy érvel: ,,E’ 1zot atzél igy kell elvalaiztani a-tzél; de igy is
lehetne at-zéIl; mert, 1amé, e’ izéban fzétzuhan a’ t bet(it kilon kell
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kimondani, valamint a’ 2 bet(it is, mellytil tehat el is kell az irasban
véalasztani. Amde e’ iz6ban atzél, ha a t betiit a’ z bet(til Ggy va-
laiztyuk el, mint e’ iz6ban fzétzuhan, és mind a’t, mind a’ 2 bet(t
kalon mondgyuk ki, hangejtésiink olly hibas leiiz, hogy e’ iz6t
at-zél a hallgaté meg nem értheti.. . .a’tz ésts betlik helyett éllyiink
ez és cs betlkkel; mivel a Magyar nyelvben a’ c betii izinte Ugy,
mint az y, maganyosan semmiféle hangot nem jelent” (Ort, 1817.
32—3; hasonldképpen: TisztMsg. 24; UngSpr. 1; Epitome 1816. I,
5—6; Gr. 55—6; Felelet 338—9). — Ezt az érvet persze az ellenpart
részér6l megprébaltak cafolni azzal, hogy ,,a” ki magyardl tud,
latja és érzi, mikor kell a’ ts, tz hangot vegyesen ejteni, vagy mikor
kell az s-t vagy z-t a’ i-t6l valasztani” (Erti, TudGyidjt. 1826.
Il, 88; hasonl6an: Bar6ti Szab6, Orth. 7).

A ez — csigazat persze még sokan bizonygattak: Szegvari (alnév),
Vélemény ismét a’ C’ betlr6l (Hazai Tudositasok 1807. 222—4);
Georch 1llés (Hiras. 33—4) stb.

A ez — cs melletti érvelést dsszefoglalva: A cis, a cs is egyeshang,
nem pedig két hang taldlkozdsadnak az eredménye. Mivel minden
onallé beszédhangnak sajat bet(ijének kell lennie, kilén betlk
kellenek a ¢ meg a cs jeldlésére is. Erre a szerepre csak a ez — cs
jelpar az alkalmas, mert alkalmazasa révén az eredeti c, cs elkilo-
nithet6 a morfémdak hatardn taldlkoz6 fez-nek (sohasem f6-nek!),
dsz-nek, fe'-nek, ds-nek dsszeolvadasabdl keletkezé c-t6l, ill. cs-t6l.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy néha ferde parhuzam is
keletkezett. Féldi Janos példaul a ez—ts jelélésmdd hive (v6. Gr.
34). Deme Laszlo is emlit ilyen esetet (RefNy. 40). Az ilyen jel6lés-
mad azonban ritka.

Erdekes kidgazasa a tz—ts, cz—cs vitanak az idegen szavak irasa-
nak egy sajatsaga: a latin eredet(i szavakban az eredeti c, ill. t/il
szerint kivantdk meg egyesek, hogy melyik betl alkalmaztassak
(vO.: DebrGr. 6; Téti Takadcs Jozsef, TudGydjt. 1826. V, 43).
Masok persze felesleges pontoskodéasnak, az iras nehezitésének jelen-
tik ki az emlitett eljarast (Kolmar, Prob. 94; Gati, EIm. 80; Georch,
Hiras. 34).

d) Az egyszerli c lehet6sége

Ha valaki elfogadja azt, hogy a c meg a cs nem hangok kapcsolata,
hanem egyeshang, ugyanolyan rangu beszédhang, mint a b, d vagy
a gy, ly, akkor lehetetlen, hogy fel ne 6t6ljék benne: Miért irunk
cz-t, tz-1, amikor elég lenne az egyszerl c is? Természetes tehat,
hogy a ez — cs partnak voltak olyan tagjai, akik az egyszerl c
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bevezetése mellett kardoskodtak, és felvették a kiizdelmet azzal a
latinos hagyomannyal szemben, hogy a ¢ mély maganhangzok
el6tt k-i jelol, s ezért szilkséges a c jelolésere a ez.

Kutatasai alapjan Simai Odén Ggy latja (vé. MNy. VIII, 180)
— szerintlink is helyesen —, hogy korszakunkban az egyszerl c
kezdeményez6je Foldi Janos volt, aki 1790 tajan a c bevezetésének
szilkségességérdl és lehet6ségérdl tébb levelet valtott Kazinczyval,
st grammatikajdban is hangot adott ebbeli nézetének: ,,[a c bet(],
ha a’ Deakoknal két képpen hangzik is: a’ Magyarban egy 6rokos
régula megallithatta volna, hogy olvaitafsék mindenkor Ggy, mint
ezekben ce, ci. Tanatfos dolog volna tehat, vagy a G-t maganoion
vifizahozni, és felallitani a’ melly leg jobb, mivel ezen kivil is igen
fok a foglalt betli, vagy ha azt nem. .. a Cz-t allhatatofon felvenni,
megtartani, hogy igy Abc-énknek is Neve, ’s betliinknek rendje ne
valtozna és a tz-t kiobfitolni, minthogy a’ i-nek Ugy is elég ijas fias
toldalékjai maradnak” (Gr. 32—3; hasonl6képpen: Kazinczynak,
KazLev. Il, 203—4 és Il, 207—8). — Az egyszer(i c bevezetését
Foldi egyébként ,valamelly egéfz Téariafagtol” varta (Gr. 34),
és megmaradt a ez — ts jel6lésmdd mellett.

Bizvast egyetérthetink Simai ODONnel (v6. MNy. VI, 124 és
V111, 180), valamint Vértes O. ANDRAssal (vé. MNy. LV, 28) a te-
kintetben, hogy Foldi Jdnosnak nagy része volt abban, hogy Kazin-
czy a cz-t c-vel kezdte jeldIni. Mar 1792-ben ezt irta Csokonainak:
,En a’tz és ez hellyjett c-vel élek, mert ez a’beti épen azt a hangot
teszi ki, a’ mellyet méasok te-vel ’s cz-vel jegyzenek. Osztan igy éltek
ezzel a’ Régiek is: Cecei Lenard pro Tzétzei Lén., Losonci pro
Losontzi, [Déd6sém is] Kaziney vagy Kazinci Péter” (KazLev. I,
285: 1792.). Nem sokkal késébb egy Kis Janosnak szdlo levelében
a kovetkez6képpen foglalta 0ssze a c apoldgiajat: ,,1. [Hangok
kapcsolatat is lehet egyszer( betlivel irni.] Szembet{ind és magya-
rdzatot nem kivand haszontalansadg Xerxest Kszerkszesnek imi.
2. A’ ¢ hangjat hogy fc-vel festeni nem jo, mutatja az, hogy ez a’
hang az el6tte all6 vokalist nem tészi keménnyé, ha utdna ismét
vokalis kdvetkezik: rece, ruca, parduca, perece. Tenné pedig igy:
retze, rutza ect. 3. A’ régiek vele igy éltek: Cécei, Losonci, Kazinci.
4. Az az ok, hogy ez dedk betli, nem elég ok; mert hiszen mind a’
25 betl deak és nem szeytha bet(i. 5. Ez a megtévedés onnan eredt,
hogy a’tantlatlanok a’ kompozitumokban, mid6én t bet(it s kdvette,
cs hangot ejtédni lattak (mint német-ség; mintha igy irédna német
orthografiaval nehmetschehg) ’s tapasztalvan azt, hogy a’cs vagy ts
hang rokon a’c-vel a’ vékony c-ét is t-velfestették: nem kilomboz-
tetvén a’ compositioi cs hangot az eredetit6l; olly forman éppen,
mint mas tanGlatlanok az lly-el széliében élnek I-j helyett, péld
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vall-ja nem vallya” (KazLev. Il, 362—3:1794.; Berzsenyinek hosz-
szabban: VIII, 359—60:1811.).

Fogsaga utan Berzsenyinek irt arrol egy levélben, hogy az egy-
szer(i c-t nyugodtan hasznalhatnank ez és tz helyett, de ugyanekkor
bevallotta mar azt is baratjanak, hogy letett err6l a szandékarol,
mert nevetség targyava tették érte: ,En 1793. [c-vel élve] adtam
ki a’ Herder Paramythionit és Wieland’ Diogeneszét, nem hogy
K. Péter és Andrast kdvessem, mert simplificadlni mindent illik a’
hol lehet. Abba hagyam, mert a’ k6t6d6k a cafrang, comb, cudar
szbékat kafrang, komb, kudar-nak pronuncialgattdk, ’s ezt tanc és
lanc igy: tank. lank ’s labank™ (KazLev. V111, 358:1811.).

A kortarsak nem lelkesedtek hat a Kazinczy propagalta eszmé-
kért ! Mindazonéltal voltak, akik a c-r6l helyesl6én nyilatkoztak
Kazinczynak, igy Kovacs Ferenc (KazLev. Il, 251:1792.), Nagy-
vathy Janos (KazLev. XIV, 34:1816.). — Baro6ti Szab6 David a
Valyi Grammatika kéziratdban a c betlihdz flizott jegyzetében
egyebek kozt ezt irta: ,,a’ magyarban a ¢ mindeniitt = ez. .. nem
kell szaporitani a betliket. . . Révidebben miért nem irhatna jol a’
magyar, p. o. cafrang, cérna, cigany, comb, cudar, c6lénk, Ferenc,
killénc ’s a’ t. . . Szokatlan? ha jo, véteiiék izokasba, a’ mint mar
el il kezd@itek némelly Tud6sok” (Grk. 2). — Papay Samuel szerint
is haszontalan bet(iszaporitds mind a ez, mind a tz, ,,mert ezen lagy
hangot az egy c is helyesen el6adna” (LitEsm. 135). — A legneve-
zetesebb partfogdja, s6t alkalmazdja a c-nek Dugonics Andréas volt,
aki Jélanka c. regényének 1. jegyzetében (i. m. I, 9—11) a c-t
hosszan védelmezte és az egész kdnyvben a ¢ —cs jelparat alkalmaz-
ta (v6. Pronai Antal, Nyr. XXXI, 41—2). — A c-azonban a ha-
gyomany nagy ereje miatt labra kapni nem tudott.

*

Ilyen el6zmények utan, a bemutatott érvek tudatdban dontott
a Magyar Tudos Tarsasag 1832-ben a ez — cs mellett a kdvetkez6-
képpen: ,,A’ cs a’ térzsokszavakban, mint p. o. csal, csin; ts a’ ra-
goés 0Osszetételekben hasznaltatik, mint: tarts, koltség, tart és kolt
gyokokbol” (AkH. 1832, 7—8). — A megfogalmazasban nem nehéz
rdismerni a ez — cs part felfogasara.

A dontés bizonyos fokig meglep6, ha arra gondolunk, hogy
nyelvtanirdink zéme tz — ts péarti volt, am az ilyetén megoldas
mar el6revetette az &rnyékat, ha egy kissé megfigyeljik a vita ala-
kulasat. Kazinczy ez — cs melletti érvelése (mint lattuk) nem ma-
radt hatdstalan. A Tudomanyos Gydljtemény szerkeszt6sége meg
nyilvan a koérilotte csoportosuld tudds- és irotarsasdg a jelek sze-
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rint inkdbb ez — cs parti volt: 1819-ben hoztak B. S. cikkét a ez — cs
mellett; ilyen iranyd m(inek itélték a palyazat els6 dijat és kdzolték
1820-ban a jutalmazott mivet; s csak 1826-ban jelentették meg
Erti. Nép. Janosnak a tz — ts melletti munkajat. — Magaban a
Tarsasdgban is a ez — cs partja lehetett az erdsebb: Kazinczy a
maga Oriasi tekintélyével; Vorosmarty Mihaly a pesti iroi korrel a
hata mdgott, Débrentei Gabor hivatali silydval timogatta a ez — cs
ugyeét.

A dodntés igen szerencsés volt. Azt az egyeshang-elméletet juttatta
diadalra, amelyet a modern fonetikai és fonolégiai kutatasok is
igazoltak, s ezzel megkimélte helyesirasunkat egy késébbi, mar nagy
megrazkddtatasba keriilg reformtdl. Ez a megoldas felelt meg annak
a széelemz6 elvnek is, amely egyéb vonatkozasokban is jellemzGje
az AkH. 1832-nek: adjon, éljen, adsz, baratsag; de: agyag, ilyen,
czicza, locsog; stb.

A vallési ellentétek is teljesen felold6dtak mar ekkorra, sa ez — cs
katolikus jellege helyett a jel6lésmod helyesebb voltat lattak, ezt
keresték a kortarsak. A katolikus-protestans ellentétek nyelvtan-
iroink jelolésmod-valasztasat egyébként sem befolyasoltak, elég
tablazatunkra pillantani (v8. Kniezsa, MHir.2 24).

c) A dz — ds(dzs) jelpar

Amilyen sok vita folyt a zdngétlen dentalis affrikatak jel6lésérdl,
olyan kevés figyelem fordult a zongés parokat jeldl6 rfz-nek meg
ds(dzs)-nek az tigyére. Legf6bb magyarazata ennek a dz meg a dzs
hang viszonylagos ritkasaga. Bar tobb nyelvtanunk megemlékezik
a dz, dzs hangrél, még tobben hallgatnak réla, s a legtébben egy-
szerien kihagyjak a dz-1 meg a dzs-1 a magyar abécébdél. Nincs
benne ez a két betlink az AkH. 1832. abécéjében sem, a szabalyzat
a dz-r6l meg a dzs-r6l az irdsreformmal kapcsolatban emlékezik
meg imigyen: ,,A’ dz, ds, igen ritkdn fordulvan el6, de a’ hangot
kulénben is tokéletesen kifejezvén, s ez egyébként is kettés hang
I[évén, nem gondolunk helyettik Uj betliket sziikségeseknek™ (i.m. 6).

A dz — ds jeldlést természetesen nem az AkH. 1832. megalkotoi
taldltak ki. Adatainkbdl az deril ki (1. tdblazatunkban), hogy a
dz-1 mindig cfe-vel, a dzs-t altaldban rfs-sel jeldlték korszakunkban
(Meliboeus, Foldi, Gati, Szalay, Georch, Sandor I.). Az akadémia
helyesen szentesitette koranak gyakorlatat mind a ez — cs, mind a
tz — ts jelpar analdgiajara.

Az altalanos és az AkH.-toi elfogadott c?s-sel szemben a dzs je-
l6lésére felbukkan azonban a hangot jobban megkdzeliteni igyekvé
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dzs jelolésmod is, pl. Papay Samuelnél: dzsida, findzsa, handzsar
(LitEsm. 111—2) meg Benyadk Bernéatnal: dzsida, findzsa, hadzsér
(= satelles) (GrHung. 16), tovabba Valyi Andrasnal, Beregszaszi
Nagy Palnal, Marton és Malovetzky szo6tardban (1. a tablazatban),
Dugonics Andrasnal (Jolanka I, 12). A Simonyi-féle reformnak
szaz évvel korabbi el6futarai ezek az adatok, amelyeknek szdma
nyilvdn még bdvithetd lenne. — A DebrGr. d’s jel6lésmddja is ide
vonhatd, ui. a DebrGr.-ban a zs betlje .

d) A gy betd

Azon kevés kétjegyl betliink kozé tartozik, amelynek formaja
koral vitdk zajlottak le: felmerilt ugyanis az a gondolat, hogy cél-
szer(ibb lenne a gy hangot dy-ve 1vagy dj-vel jeldlIni.

A gy formaval szemben megnyilvanulo elégedetlenség oka nyil-
vanvaldé: migazlésaz ly, az nésaz ny, atésatyrokon hangok (az
utobbiak az el6bbieknek ,lagyulasai”), addig a g-nek a gy-hez
fonetikailag semmi kdze, a rokonsdg a d és a gy kozott &ll fenn.
— Miért lett mégis gy a palatalizalt d jele, vilagosan lattak. Kolmar
JOozsef szerint régebben a latin szavakban ,[mint ma is sokan] a’
g betlt yy-nek mondottdk az e és i el6tt, p. o. gestio = gyestio,
gingiva = gyingyiva” (Prdéb. 79; hasonléképpen: Foldi, Gr. 35).

Hogy a palatalizalt massalhangzék jeldlési rendszerébe a dy jel
illett volna bele, arra mar Foldi Janos felhivta a figyelmet (vd. Gr.
35); utana Verseghyt kell emliteni mint olyat, aki a gy jel alkal-
matlansagat tobbszor is kimutatta, és a dy betlikapcsolast helyette
jobbnak hirdette (v6.: Felelet 336—7; hasonléképpen: UngSpr. 2;
TisztMsg. 31). Verseghy elégedetlensége a gy-vel szemben érthetd,
mert az éllyen, lanny4, lattya ira&smod mellett az adgya kdvetkezet-
lenség, kivétel volt; az addya irasmod lett volna a helyén (vé. i. h.).
— A jottista Kolmar Jozsefnek is az a véleménye, hogy a gy-nek
»,helyesirdsa mddjat 6seleink el nem taldltdk, mert ha most mi
reank biznak a’dolgot. . . irnank azt dy-nal” (Prob. 80). — A dy beti
bevezetését azonban a gy-nek altalanos hasznéalata teljesen lehetet-
lenné tette (vo.: Verseghy, Felelet 233; Kolmar, Prob. 78).

A dy-nal valo jeldlésen kivil (az adja, padja féle alakulatokbol
elvonva) a dj bet(tarsitas lehet6sége is felvet6dott a gy hang jeldlésé-
re (vd. Gati Istvan, EIm. 80); s valéban, a gy hang kiejtését kiillondo-
sen idegenek szamaéra irt nyelvtanokban szoktdk korunkban is dj
jeldléssel hozzaférhetéveé tenni (v6.: Meliboeus, Sprm. 3; Beregszaszi
Nagy, MSpr. 3; stb.). — A dj kapcsolatot azonban a széelemz6
helyesiras miatt nem lehetett a gy betlijévé tenni: az adja, padja stb.
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szavakban ejtett gy-t kivanatos volt elkiiléniteni az eredeti, nem
Osszeolvadasbdl keletkezett gy-to'l (vo.. Foldi, Gr. 35; Kolmar,
Préb. 80).

e) Az ly beti

Alakja, miként a tobbi y-nal ,lagyitott” bet(ié is, nem vitatott
(kivéve természetesen a reformjavaslatokat).

Problematikus kezd azonban lenni, hogy az ly egyaltalan meg-
tartassak-e, vagy j keriljon a helyére. Az lgynek természetesen
nyelvi hattere van, amelyr6l Benks Lorand a kdvetkezGket irja
az ly hang kéznyelvi sorsat, helyesirdasanak alakulasat targyalva:
»Lassan kifejléd6 és megszilarduld kdznyelvi kiejtésiink. . .a XVII.
szdzad tdjan még aligha lehetett mas, mint ly-ez6. XVIII. sz4zad
végi grammatikusaink, amikor a »hibas« j-z6 kiejtés terjedésérdl
beszélnek, alighanem a koznyelvi ly-ekét kiszorito j-zést tartjak
szem el6tt” (Z/yTort. 75—6).

S miben jelentkeznek ennek a megindult folyamatnak helyes-
irasi kihatasai? Magatol értet6dik: egyrészt j-s (ritkabban Z-es)
irdsban, masrészt az ilyen irdsgyakorlat elitélésében. — Az el6éb-
bire példa lehet Dugonics Andras, akinek Etelkaja |. kotetében
tobbek kozott ezeket a szdalakokat taladljuk: kirag, sajjat (10),
homajos, oj, ojjas (39), csekéjségdmre (40), némejek, szeméjjét, foja-
matjat (42) stb. Kazinczy Kis Janost igazitja ki (talan Z-ezése miatt):
»NyavaZya” (KazLev.VIII, 106:1810.).

A helyesirdsi norméaba azonban az ly-os irds még szilardan bele-
tartozott korszakunkban, ezért grammatikusaink tobbféleképpen
is prébaljak védeni. Foldi Janosnéal azt a tanécsot talaljuk meg,
amelyet ma is gyakran adunk az iskolakban: ,,Ly-el nem j'-vel
iratnak azon izék, mellyeket eggy bizonyos izdejtés. .. tiak tfupa
L-el mond ki ésj-re nem valtoztat, noha maiok benne j hangot ej-
tenek, mint: nyavalya, golya, kirdly. Nyavala, gdéla, kirdl. 's at”
(Gr. 52). — Czinke Ferenc igy vélekedett az ly-rél: ,,Az ly. ..
haromféle hangon ejtodik, hazank bizonyos tajékain. — irjuk:
gulya, gélya, ’s oztan mondja ki, a’ mint kinek tetszik, vagy a
mint kiki tudja, akarhogy; mar avval ne sokat gondoljunk” (Szék-
foglalo 39). — Georch 1llés szerint is az a legokosabb, ha a tajejtés-
ben divé fojo — folé parharcot gy oldjuk meg, ,,ha minta’j, mint
a’ csupa Zhelyett ly-1 irunk” (Hlrds. 20). Munkdajanak egy masik
helyén pedig ezt jelenti ki: ,,Hogy pedig az ly helyettj irattassék:
ez mar csak ugyan tlrhetetlen” (i. m. 41).

A nyelvtanirok egységes allasfoglalasanak meg is lett az ered-
meénye: az ly eltdrlését ésj'-vei valo helyettesitését helyesirdsunkban
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senki komolyan nem kivanta, az 1832-i targyaldskor tudomasunk
szerint ez (mint pl. 1954-ben) nem is jott széba, a j-vel valo iras
irok egyéni irdssajatsaga maradt, orszagos szokéassa nem nétt. A ha-
gyomany konzervalta allapot maig is él.

f) Az sz beti

Azt, hogy ne az s meg a z kapcsolata jeldlje az sz hangot, korsza-
kunkban csak a reformjavaslatok tev6i kivantak; a kézgyakorlat-
ban teljesen altalanos volt az sz, illet6leg az fz forma. A kett6 kdzil
az utébbi a régebbi, a német fS atvétele (v6. Kniezsa, MHir.2 16).

A XVIII. szdzad végi nyelvtanirok az fz forméat igen szivesen
alkalmaztak. Ezt hasznalta Féldi Janos, Gyarmathi Samuel, a
DebrGr., Szaller Gyodrgy, Gubemath Antal, Bar6ti Szab6 David,
Révai Miklos, Verseghy Ferenc stb. A jelet azért kedvelték éppen a
grammatikusok, mert ilyen mdédon lehetségessé valt az*-(-2 betd-
kapcsolatnak az sz-t61 val6 megkiilonboztetése. Kuléndsen Verseghy
volt rajta azon, hogy az fz jelélés megmaradjon, mert igy elharit-
hatonak vélte az elvalasztasnak egy zavarforrasat. ldézzik: ,az
efféle izavakot vafzon, hafzon senki sem valafzthattya imigy el
vas-zon, has-zon, kiléndsen ejtvén mind az s, mind a’ z betlinek
eredeti hangjat. De ellenben a’ vaszar nevet sem fogja senki imigy
olvasni va-fzar” (Felelet 340; hasonloképpen: UngSpr. 4; Epitome
1816. I, 5-6; Ort. 1817. 32—3; Gr. 54).

Minthogy azonban: a német hosszi f altalaban egyre kevesebb
lett; az sz jelélésmod is teljesen altalanos volt a kézgyakorlatban;
a vaszar tipusu taldlkozasok szdma viszonylag kevés (pedig ez in-
dokolta volna egyedil funkcionalisan az fz jelet!); az fz alkalmazasa
egyre csOkkend tendenciat mutat. Mint ahogyan az f-et sem, Ggy az
fz-et sem hasznalja mar pl. a TudGydjt. — Az AkH. 1832. csak
sz-et vesz fel a magyar dbécébe, az fz méar mint lehet6ség sincs meg-
emlitve.

Hozzajarulhatott az fz kiveszéséhez az a korilmény is, hogy
nagybetliként csak Sz volt hasznalatos, nem lévén az f-nek nagybet
parja.

g) A zs betd

Helyesen allapitja meg Kniezsa, hogy a zS hang jeldlésében

egészen a X1X. szazad elejéig nagy a bizonytalansag (v6. M Hir.225).

Egységre torekv6é korszakunkban azonban természetesen rendezni
kellett a zs jelolésének ligyét is.
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A zs hangot — nem szadmitva Gyarmatin excentrikus ds jel6lés-
maddjat (vo. Nyelvm. 1,13)—haromféleképpen jeldlték korszakunkban:
’s, 'z, zs v. zf. Mindegyik jelélésmdédnak vannak partoldiés ellenzéi.

A ’s mellett van példaul a DebrGr., mert a zs (a sze z6k szerint)
z-b6l és s-bdl olvad Ossze, de ,rovidségnek okdaért kihagyhatjuk a
z1 és mint mas Betliknek kimaradasat, kijelenthetjiik a Kihagydval
igy: ’s” (i. m. 6). Foldi Janos azért valasztja a ’s bet(it a zs hang
jelolésére (jollehet nem tartja ezt a jeldlést sem tokéletesnek !),
mert ,, nagy részek ezen bet(iknek idegen s-bOl vagyon” (Gr. 38;
hasonloan: KazLev. I, 364:1789.). A ’s jelolésmddot hasznalta még
Beregszaszi Nagy Pal (v6. TudGydijt. 1826. V, 108), tovabba Georch
Illés (vo. Hiras. 26) is. Feltételesen engedi hasznalatat az Ort.
1798. (v6. i. m. 16). — Kazinczy ’s ellenes. Egy Berzsenyinek irott
levelében kifogasolja a Ber’senyi irdsmodot, mert az aposztrof
altaldban jeldli egy betli kimaradasat, nem lehet tehat lefoglalni a z
kimaraddsanak a jel6lésére, tovdbba mert a szdt az ilyen irdsmod
mintegy kétfelé tori (vo. Kazlev. VI, 159:1808.). Benyak régi rossz
szokasnak mindsiti a ’s irdsmaddot...

A ’z hasznalatara rosszallé megjegyzésekbdl kévetkeztethetiink.
Foldi szerint a ’z-vel elvész vagy elhomalyosul szdmos sz0 eredete
(”Rd[a, Salya, Mafa, Mofes, dus, Sufanna, Séfia 'sa’t. .. .mind s
betlikb6l erednek”). Ha meg vesszét tennénk a z-re (z), mint Rajnis
javasolta, ,,felnyulé ékezésiink izaporodik™, s kiillénben is az ékezet
csak a maganhangzok koérében hasznalhaté (vo. Gr. 38; hasonldan:
KazLev. I, 364:1798.). Az Ort. 1798. szerint ,rofzfzal iratik ’z,
mivel nints el6l az s, melly itt elmarad”, legfeljebb z’-t irhatnank
(vo. i. m. 16).

A zs partjan — irasrendszeriink szerencséjére — a legnagyobb
hatdst grammatikusok és irok voltak. Kazinczy ezt a bet(it hasz-
nalta, hatarozottan a zs-t akarta Révai Miklos (vé. EIGr. 76), zs
parti Verseghy is, csak (az sz-szel 6sszhangban) zf-1 ir (v6.: Felelet
340; UngSpr. 5; Ort. 1817. 32—3; Gr. 54). A zs-t tanitja az Ort.
1798. is (i. m. 16), ezt partolja Benyak Bernat (vd. GrHung. 22),
Kolmar Jozsef (vo. Prob. 85), Gati Istvan (vo. EIm. 87), Téti Takacs
Jozsef (vo. TudGydjt. 1826. V, 108). — Es miért nem tetszik a zs
példaul Foldinek? Azért, mert egyrészt ,,az irasban unalmos hofizu-
sdg”, masrészt meg zavarok forrasa az ilyen szavakban: ,lgazsag’
Paizsa, Szarazfagi rézfa” stb., mert nem lehet tudni, mikor két
kildn betli a zmeg az s, mikor egy (v6. Gr. 38; hasonldan: KazLev.
I, 364:1789.). A DebrGr. is a zavartol fél: a z meg az s sok szavunk-
ban egymas mellett van, &m e két betl ,,vagy kilén mondodik-ki,
vagy ss®valtozik, de sohasem 'své, mint igazsag, kozség, gazsag.
Az idegen ’snek olvashatna” (i. m. 6).
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Az 6sszevisszasag nagy,adontéstehat az AkH. 1832. megalkotoira
vart, akik a betlirendszeriinkbe leginkabb belelil6 zs-t valasztottak.

Osszefoglalva a kétjegy(i bet(ik alakulasat korszakunkban, azt
allapithatjuk meg, hogy az egység kialakitasara valo torekvéseket
siker koronazta. Hosszl, de mindig elvi vitakban tisztazodtak a
vitas kérdések. Az alveolaris és a postalveolaris hangok jeldlésében
kialakult az a rendszer, amelyet kK niezsa joggal a leglogikusabb-
nak tart minden latin betls helyesirds kézott (vd. MHir.2 30); az
alveolaris sorban: sz, z, ez, dz (itt a za megkilonbdzteté jegy); a
postalveolaris sorban: s, zs, cs, ds (itt az s a megkilonboztetd
jegy). Sikeres volt az ilyetén rendezés azért is, mert a tz, ts mel-
16zésével minden magyar hangnak meglett végre a maga sajatos
betlije, a zs jelnek az ’s, "z helyett valo bevezetése pedig megaka-
dalyozta, hogy a méssalhangz6k rendszerébe oda nem ill6 mellék-
jeles betl kerialjon.

4. A MASSALHANGZOK IDOTARTAMANAK JELOLESI
PROBLEMAI

a) Régi szokas helyesirdsunkban, hogy a massalhangzok hosszUsa-
gat a betld megkett6zésével jeldljuk. Ebben a méassalhangz6-betlk
elvszer(ien kulénbdznek a maganhangzo-betiikt6l, amelyek a hang
hosszu voltdra mellékjetel (vessz&vel) utalnak.

Korszakunkban a massalhangzok hosszusaganak jeldlése alta-
lanos szokds. Am BenkO Lorand szamos példaval szemléltet
egy olyan gyakorlatot is, amely nem térekedett a massalhangzok
hosszlUsaganak jelolésére, kilondsen szovégen (v6. Pelvir. 120—2).
Ennek BenkO szerint oka lehetett egyrészt a régi magyar iras-
hagyomany (amely mdgott viszont etimoldgiai okok rejlenek), mas-
részt az egyszerliségre torekvés. Nem hagyhato figyelmen kivil a
kozombosség, a hanyagsag sem: ,[Egyes iroknak] a’ gyakor
kett6ztetés az irasban kéfedelem, ’s unalom” — mondja elitél&en
Foldi Janos (Gr. 79).

A sok szandékosan roviden irt, vagy hanyagsagbdl szarmazd

hosszlsagjeldlés ellenére — allapitja meg Benkés (i. m. 120)
a massalhangzok hosszlsagat nem jeldl6 ird&smad mar halodé forma
volt; olyannyira — tehetjik mi hozzd —, hogy grammatikaink
nem is tartottdk sziikségesnek a jeldlés elhanyagolasa elleni kiizdel-
met. Mig a maganhangz6k hosszisaganak—rovidségének értelem-
modosité szerepére tobb helyen is olvashatunk figyelmeztetéseket,
addig a massalhangzok hasonld funkcidjara utalast mi csupan
Foldi Janosnal talalunk (Gr. 58—9).

72



b) Az egyjegyl massalhangz6-betlik kett§zése

Probléma az egyjegy(i betlik kett6zésével nincs, hiszen a bet(-
nek egymas utan kétszer vald leirasa semmi nehézségbe sem itko-
zik. Az egyjegyliek kett6zésével éppen ezért senki sem torédik,
és teljes joggal nem.

Benss nyoman emlitjilk meg az irasgyakorlatban jelentkez6
ama szokast, hogy a meg nem kett6zott betlik esetén a roviditést
tébben aposztroffal jelolték. Paldtzi Horvath — idézi Benss
(Felvlr. 121) — azt irta egy izben Radavnak, hogy a korabeli
kiejtéshen még szdmos vidéken hossz( superessivusi és modalis
-n ragot azért kell w-nek irni, mert nem akart bet(it szaporitani,
~de megjegyzettem, hogy hijja van” (IrtK. LIX, 105:1790.).

Bar6ti Szabd David nem hianyjelet tett néha az ilyen n-ek
mellé, hanem egy vizszintes vonést foléjik (v6. Orth. 27: fokan
sth.).

c) A kétjegyl betlik kett6zése

A reformkor helyesirdsanak még nyilt kérdéseit vizsgalva és a
helyesirasi egyenetlenségeket szemléltetni dhajtva Deme Laszlo6
joggal valasztotta a kétjegyld betlk kett6zési mddjat egyik prob-
[émaul (vo. RefNy. 35—41): val6ban driasi 6sszevisszasag tapasz-
talhaté ezen a téren. — A z(lrzavar — miként ez a kétjegylek
kett6zésével foglalkozd szakirok véleményeibdl kihivelyezhet6 —
tobb kett6zési rendszer keveredésének az eredménye.

<9 A teljes (csonkitatlan) kett6zés

Az elnevezés is mutatja az eljards lényegét: a hosszi massal-
hangzot jelol6 kétjegy( betliket kétszer irjuk le egymas utéan,
azaz czcz v. tztz, cscs v. tsts, dzdz, dsds v. dzsdzs, gygy, lyly, nyny,
szsz, tyty, zszs forméban. Ez a kett6zési mdd a kétjegyleknek
egységes betiiként valo helyes szemléletén alapszik és voltaképpen
tdmadhatatlan.

Ennek ellenére (hosszi megel6zd folyamat eredményeképpen)
viszonylag kovetkezetes teljes kett6zést mar csak keveseknél ta-
lalunk. igy kett6zo6tt példaul Révai Mikloés Elegyes verseiben
(1782): vifzfza (23), melylyike (24), anynyi (27), az EIGr.-ban:
vefzfzO (499), fagygyu (500) stb. Am Révainal az EIGr.-ban talal-
tuk ezeket a formakat is: mellyének szegezte (187), affzonyotska
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(1, 223), ami arra mutat, hogy az egyszer(sitett kett6zés ra is
kezdett méar atragadni.

Illyen korilmények kozott természetesnek tarthatjuk, ha a
mar elavultnak szamitdé kett6zési modnak grammatikusaink nem
keltek védelmére. Révai sem tette ezt, sajat gyakorlatat nem foglal-
ta szabalyba EIGr.-jaban. Ha hallgatasat allasfoglalasnak tekint-
juk, csak az egyetlen Kassai Jozsefre tudunk hivatkozni korsza-
kunkban mint a kett6zés meggy6z6déses hivére. 1dézziik érvelését:
Jmsszony, eggy, melly ’sa’t. Hogy ez gantsos legyen, mutatja az
Etimologyia; mertt p. 0. mas Etimoldgyiaju: fosszsz, vagy révideb-
benn fossz, meg-fossz’ te engem, mas pediglen: foszsz; amaz fos-hoi,
emez foszt-bdlered, ... —Ha valaki ez helyett:fagygy( ezen szét igy
ifrja: faggyu, nem tudhatja annak gyok-erét; ha pedig igy irja:
fagy-gydu, latja, hogy ez 6sz-sz0, fagy szobdl, és gyl szébol, ’s azértt
nevezék igy, mertt hamar meg-fagy, és hamar meg is gydil. ..
Hozzéa-jaral az is, hogy ha ez igy irott szét a’ sor végénn meg kell
szakasztani, és egygy részét altal-vinni a’ masik sorra, azt az ol-
vaso kdnynyenn roszszul olvashatja, nem a’ maga hangjann, p. o.
igy eg-gyes, as-szony, mel-lyenn, fat-ty(d, hat-tyd, Bot-tyany”
(Nytanit6. 48—9; tovabba 55—s).

B) Az egyszer(sitett (csonkitott) kett6zés

Lényege — mint kdztudomasd — az, hogy a kotjegylieknek
csak az els6 jegyét irjuk le kétszer, a masodikat mar csak egyszer,
igy: ccz v. tiz, ccs v. tts, ddz, dds v. ddzs, ggy, lly, nny, ssz, tty, zzs.

Keletkezésének egyik legf6bb oka (a név is mutatja) az egyszer(-
ségre torekvés, amely helyesirasunknak egyik alapelve. Erre utalt
példaul Kassai Jozsef is, amikor a kdvetkez6ket ismerte el a teljes
kett6zést egyébként mereven keresztilvivé nyelvtanaban: ,Meg-
vallom, hogy a’ Magyar irasbann a’ meg-kettOztetett ’s néha a
réguldssdg mid meg-harmaztatott kett6és Massal-hangzok . .. igen
alkalmatlanok a’tanulékra-nézve, ’s nem-is kiesek, de még-is a’
réguldssag-miatt igy kell irni, p. o. télgygyei. . . térgygyel (Nytanito.
56). — Természetesen Kassain kiviil tobben is emlegetik, hogy az
egyszeriisitett irds ,a rovidség kedvéért ” (Kazinczy, KazlLev.
VI, 358:1811.), ,a kimondhatatlanul sok és nagy alkalmatlan-
sagok” Kkikiiszobolése végett (Verseghy, Felelet 341; hasonléan:
Ort. 1817. 23) torténik, tovabba ,unalmos” a kotjegylieket kétszer
teljesen kiirni (vé.: Foldi, Gr. 48; Bar6ti Szabd, Orth. 27; stb.).

A masodik oka az egyszer(isitésnek az ipszilonista irasmad.
Ennek legelterjedtebb irdnyzata az volt, amely a fonetikus irdsmo-
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dot a szoelemzéssel igyekezett 0sszehazasitani. Ennek érdekében
egyszer(sitetten kett6zve az 0Osszetett massalhangzé-betiiket
(latytya helyett lattya-1, élylyen helyett éllyen-1 stb. irvan), hogy
Ugy tessék, mintha a lat-tya alakban a lat, az él-lyen-ben az él
»,0y0k” meg lenne érizve. — Evvel magyarazhato, hogy altalaban
az ipszilonistdk miért tartoznak az egyszer(sitetten kett6zok
kozé, és hogy miért az lly, nny, tty egyszer(sitéssel kezdédott az
egész szokas Verseghy szerint (v6. Ort. 1817. 24).

A harmadik oka az egyszer(isitett kett6zésnek a veszettség,
edzettség stb. képzettsz6-tipus, amelyben a tt -j- s hangértéke ccs.
Mivel a feccsen, loccsan stb.-ben is hosszl cs van, a fetstsen, lotstsan
stb. helyett természetes megoldasnak kinalkozott a veszettség-ben
levé ugyancsak hosszd cs-t jeldl6 (de atvitten mar egyszer(sitett!)
fettsen, lottsan sth. irAsmod. Kolméar J6zsef mutat r4 erre a forrdsara
az egyszer(sitésnek (vdé. Préb. 70). — A tz, ts-r6l ez, cs-re attérve
természetesen ccz, ccs lett a kett6zés formaja (ucczu, loccsan stb.).

Az egyszer(isités szokasat Verseghy uUjabb keletlinek mondja
(v0. TisztMsg. 25; Epitome 1816. I, 7; Ort. 1817. 23) és azt allitja,
hogy a Kassai MlUzeum kéré csoportosuld irok alkalmaztak kilo-
nosképpen (Felelet 341). — Erdekes lenne kiillon vizsgalatokat
végezni a jelzett irdnyban.

A kétjegy( betlik egyszeriisitése ma teljesen kovetkezetes,
minden kétjegy( betlre érvényes. Korszakunkban ez még korant-
sem volt igy.

A szakirok egy része ( mégpedig a nagyobb része) azt tartotta
a helyesnek, ha bizonyos betlik egyszer(sitetten, mas betlk vi-
szont teljesen kett6ztetnek. Az ilyen felfogasmddot vallok kozott
azonban nem volt egyetértés a tekintetben, hogy mely betlk
tartozzanak az el6bbi, melyek az utébbi csoportba. Megpréobaljuk
tablazatban szemléltetni szakirdinknak az egyes betlkrél vallott
nézeteit. Az egyes irdsmoédok okat tablazatunk utan ismertetjik
a jelzett helyeken talalhaté magyarazatok, illet6leg méasutt talal-
hato egyes adatok, az egész mi alapjan.

A tablazat jol szemlélteti a kdvetkezéket: Az lly, nny, tty, csak
egyszer(sitetten, a gy, sz (és a zs) majdnem mindig teljesen, a
cz(tz), cs(ts) talnyomorészt egyszerdsitetten kett6ztetett. Ugyan-
ezt az eredményt szlirte le Deme Lasz16 is az 1832. el6tti irasgya-
korlat kett6zési szokasainak vizsgéalatabdl (v6. RefNy. 40). —
Mi ennek a felemas Gzusnak a magyarazata? — leginkabb Szeder
Fabiannak ,,Az Oszvetett Massalhangzdknak irasbeli kett6zteté-
sérgl” szdlo cikkébdl tudjuk (TudGydjt. 1824. VIII, 66—72).

A cs, ez (ts, tz), gy, sz, zs bet(it azért kell Szeder Fabian szerint
teljesen kettdézni, mert: ha egyszer(sitve irjuk 6ket, nem tikrozik
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hiven a kiejtést (kalacs-csal-t ejtiink, nem kalac-csal-1); az egysze-
risitett kett6zés helytelen szétagolasra és olvasasra vezet (as-szony,
roz-zsal stb., holott as-, roz- sz6t6 nincs); a -val, -vei, -v4, -vé-nek a
szbhoz jarulasakor csak a v valtozik, a t6nek épen kell maradnia.
— Ugyanolyan etimologizalo érvek ezek, mint amilyeneket a tel-

nj ty
Gyarmatta, Nyelvm. 15. Iy nny tty
DebrGr. 9. Iy nny tty
Czinke, Székfoglalo Iy nny tty
Pé&pay, LitEsm. Iy nny tty
Mérton 1807. Iy nny tty
Malovetzky MNSz6k. Iy nny tty
Farkas, UngGr. 10—1 Iy nny tty
Szaller, HungGr. Iy nny tty
Kolméar, Préob. 78. Iy nny tty
Benyak, GrHung. 13—S8. Iy nny tty
Georch, Hlras. 31. Iy nny tty
Szeder, TudGy(jt. 1824. V1II. Iy nny tty

jes kettdzést kivand Kassaitol is idéztink mar. Benyak Bernat is
hasonldan érvel, kiléndsen a gygy kett6zésérél szélva (v6. GrHung.
17).

Az lly, nny, tty kett§zést Szeder Fabian azért engedi meg, mert:
az ly-et, az ny-et meg a ty-1 fonetikailag mas hangnak tartja, mint
az el6z6 csoportbelieket; ezért szerinte, ha az elsé y az irdsban
kimarad, akkor sincs semmi akadalya a helyes olvasasnak meg a
szotagolasnak. — Gyarmatid is ezért irja a kovetkezdéket: ,,Mert ki
nem halja a nagy kilOmbséget melly vagyon az [aggyal és agygyal
kozott]. Ellenben az I. n. t. betlik, sokkal jobban Oizve olvadnak
az ly. ny. ty. betikkel” (Nyelvm. I, 15).

Lehetetlen észre nem venni e magyarazatok kovetkezetlenségét,
s6t naivsagat. Sokkal valészinlbb az, amit Verseghy mond. Idézziik:
~mivel [a teljes kett6zés] a’ izavakot nagyon meghoifzabbittya,
és az olvas6nak unalmas alkalmatlansagot izerez, az Gjabb irok
elkezdették [az ly, ny, ty, fz egyszer(sitett kett6zéset]. Ezt csele-
kedték azutadnn a’tz és ts hangokban ... \ttz, tts] mellyek helyett
méar most a’ ccz, ccs betlikkel helyesebben élink. Végtére, mivel
ezen roviditésre a’gy és z/"betliknek is tellyesen hasonl6 jussok van,
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ezeket is imigy kezdették megduplazni ggy, és zzf. Az els6k [az Ig,
ny, ty, sz] hasonlithatatlantal tébbizor keriilvén el6, mint a’tobbiek,
hamar hozza izoktak az olvasék ahhoz, hogy példanak okaért e’
fzoban affzony az els6 hofizd /"betlinek ne adgyanak s hangot, igy
mondvan ki a izot as-fzony, hanem e’ helyett fz hangot: afz-fzony.

ez, tz cs, ts dz ds, dzs aj sz z
ttz tts aygy Y474
ttz tts gygy fziz
ttz tts gygy szsz
ttz tts aygy szsz
ttz tts aygy szsz
ttz tts gygy szsz
ttz tts gygy szs7
ttz tts ggy iziz
ttz tts gay Y474
tztz tsts gygy iziz PAAS
tztz tsts dsds aygy szsz
o0zez Ccscs aygy sz57

igy ezekben is lly, nny, tty a’ gyakorlas altal tamadtt izokasbul
az els6 betiknek nem I, n, t, hanem ly, ny, ty, hangokot tulajdoni-
tottak. Nem nehéz tehat ahhoz is izokni, hogy ezekben ggy, ccz,
ccs, az els6 g ésc betlikdt ne ejtsiik g és k gyanant, hanem adgyunk
nekik gy, ez, és cs hangokot” (Ort. 1817. 24).

Ehhez csak ennyit kell hozzafliznink: A zs-r6l azért nem esik
sz0, mert kett6zésére nagyon ritkdn keriil sor, meg sokan (lattuk)
nem is kétjegy( betlivel irjak.

Kdvetkezetesen egyszer(sitetten a vazolt hiedelmek, a hagyo-
many stb. miatt a tudatos helyesirdsalakitok kozil viszonylag
kevesen kett6ztek. igy jart el természetesen Verseghy (v6. UngSpr.
7; TisztMsg. 25; Epitome 1816. I, 7—8; Ort. 1817. 23—4; Gr. 56;
Felelet 341). — A kés6bbiek szempontjabdél nem kézémbds, hogy
Kazinczyt is a koOvetkezetes egyszer(sités hivei kozott talaljuk
(v6.: Kazinczy Berzsenyinek, KazLev. VIII, 358:1811.; Simai,
MNy. VI, 125). — Fo6ldi Janos is ebbe a taborba tartozott (vo. Gr.
48). — Kovetkezetesen egyszer(sitette a hosszi massalhangzo6-bet(-
ket Beregszaszi Nagy Pal is, még a bodza-1, edzeni-1is boddza-nak,
eddzeni-nek irta (vé. MSpr. 8).
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y) Az AkH. 1832. a kdvetkezd szabalyaval hozott Uj rendszert és
id6 jartaval egységet az ingadoz6 gyakorlatba: ,,Ha az dsszetett
betlik kett6ztetést kivannak: csak az els6 kettztetik, p. 0. asszony;
kivévén, a’hol a’ gyokér miatt a’ teljes kett6ztetés elkeriilhetetlen,
mint p. 0. vesz-, enyész-b6i vesz-szen, enyész-szen” (i. m. 8).

A szabdaly aj, nem folytatdsa egyik megel6z6 gyakorlatnak sem,
legfeljebb elemeiben. Mig ugyanis az AkH. 1832. el6tt az egysze-
rdsitést betlinként alkalmaztak vagy nem alkalmaztak, addig az
AkH. 1832. a bet(i helyzetét6l tette fliggévé az irdsmddot. A ren-
dezés elvszerl volt, de nem szerencsés: hosszi id6re megaéllitotta,
s6t visszavetette a toldalékos alakok egyszer(sitett irasanak régen
megindult és el6rehaladt folyamatat. Az egyszeriisités megaka-
dalyozasanak a ,,gydkér” fenntartasa miatt csak az dsszetételek-
ben lett volna helye. A széelemzésnek ezt a diadalat, ha helyeselni
nem tudjuk is, az ismertetett el6zmények utdn mindenesetre meg-
értjuk.

0) Az egyszer(sitést illetéleg még meg kell emliteniink Bard6ti
Szab6 David reformtdrekvéseit. Szerzénk palyajanak elején a kor
szokasainak megfeleléen kett6zve a kétjegy( massalhangzokat, a
kevert tipust kett6zés hive volt (v0. R tjzsiczky Eva, MNy. LII,
295). 1800 tajan a kétjegyleknek mellékjellel jelolt kett6zésére
tért at. El6szor aposztréfos megoldasra gondolt: sz’, ty' stb.,
ezt Valyi Andras igen kedvez6tlen birdlatban részesitette (vo.
Valyi, BirK. 63). Az Orth.-ban éppen ezért a betl folé tett viz-
szintes vonast javasolta els6 helyen megkilonboztet6 mellék-
jelul, s az aposztrofos kett6zésjeldlést csak masodik lehetéségként
emlitette (i. m. 57—8).

Jollehet az efféle kett6zésjelléssel Baroti Szab6 szerint (vO.
Vélyi, BirK. 63) masok is éltek (s ez igaz is, mert VOrosmarty
ifjukori kézirataiban is megtalaljuk; vé. Horvath Karoly, VKK,
I, 363), a mellékjeles kett6zés komolyan nem jott figyelembe a
kett6ztetési eljardsok versengésében. Maga Baroti Szabd is elallt
kés6bb ettél a maodtol (vO. R tjzsiczky, i. h.).

5. AZ IDEGEN BETUK

Miként 0Osszefoglalé tablazatunk mutatja, nyelvtaniréink al-
talaban a szlikebb magyar abéce meghatarozasara térekedtek, s
ezért kihagytdk betlink kozil az idegen betliket. Az Ort. 1798. a
kdvetkez6képpen hatarozza meg Oket: ,ldegen betliknek nevez-
zik mind azokat a’ mellyek mas nyelvb6l kéltsénoztettek, és a’
magyar fzonak mind kimonddasara, mind kiiradsara izikségtelenek.
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Ezekrdl pedig ez altadljaban a’ toérvény: hogy a’ magyar irashol
tellyességgel kihagyattaiianak” (i. m. 3). — Ennek ellenére elég
sok sz6 esik az idegen betlikr6l is a korszak helyesirasi szakirodai-
méaban, mégpedig els6sorban a c-rél, a g'-rol, az x-rél és az y-rél.

Az egyenkénti targyalas el6tt 0sszefoglaléan azt jegyezziik meg,
hogy grammatikusaink az idegen betliknek idegen szavakban valé
hasznalatat természetesen elismerték, és az idegen betliknek hasz-
nalatdt csupan a magyar (vagy annak tartott, azza lett) szavak-
ban kifogasoltak.

a) A c betd

A c-t mar részletesen elemeztiik. 1tt most Ujra csak azt jegyezzik
meg, hogy a DebrGr., Gyarmathy Samuel, Valyi Andras, Guber-
ndth Antal, Benydak Bemat és Papay Samuel vette bele a c-t a
magyar betlik rendszerébe, a (meghonosult) idegen szavak ked-
véért (Cicero sth.).

b) A q betl

A F*rol Foldi Janos a kovetkez6ket irja: ,,Minthogy ezen bet(
utdn a’ Deak Nyelvben mindenkor u vagyon, és ez mint v dgy
mondatik-ki: nyilvdn vagyon, hogy ezek eggyitt k-v-re ofzolnak,
melly betliknek 6fzveérkezéfek mivel sohol a’ Magyarokndal nintfen:
valéfaggal ezen betli nélkil a’ Magyarok ellehetnek, és ha hol
idegen izok taldlkoznak, azokat kifejezhetik k és w-vel, mint
kvartely” (Gr. 33). — Hasonlokeppen kirekeszti a g-1 a magyar
betlik kozil az Ort. 1798. (4, 25), Meliboeus (Sprm. 2), Gubernath
Antal (Inst. 7), Szaller Gyorgy (HungGr. 3), Beregszaszi Nagy Pal
(MSpr. 10), Révai Miklés (EIGr. 83), Kassai Jozsef (Nytanito. 53—4)

Ellenvéleményen van a DebrGr.: ,Nem kell tovabba kihagyni
a Qt is, az idegenektdl vett izokbann, hogy igy az illyeneknek
eredeti is kitessék. .. Leg-alabb kedvezziink a Tulajdon Neveknek,
mint Quintilianus, Quintus Icilius 'sat.” (i. m. 3; hasonldképpen:
Papay, LitEsm. 113). — E gondolatmenet alapjan tagja a q az
adbécének még Benyaknal és Papaynal (1. a tdblazatban).

c) Az x betd
Az x koril mar vannak bonyodalmak. F&éldi Janos akképp vé-

lekedik az x-rél is, mint a g-rél: ,,E’ nélkil is batran ellehetnek a’
Magyarok, elofztatvan &-s-et téiznek, mellyek a’ Magyaroknal
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nem is taldlkoznak, hanemha idegen iz6kban, nem is mondat-
nak-ki maiként, hanem két kulénés maganhangzokra /:vocalis:/
vitetve [azaz két kiillén szotagba kerlilve], mint Tak-sa, nem Taxa,
valamint a’ Magyar fzék is: vak-sag, fek-fzik, ’s at.” (Gr. 33).
Tébbi nyelvtanaink is hasonloképpen vélekednek elvileg, &m nem
ks, hanem ksz (kfz) naluk az x atirasa: ,,A’ x-helyett Ksz betliket
irunk, p. 0. nem Xerxes, hanem Kszerkszes, nem Alexandria, hanem
Alekszandria, nem Dux, hanem Duksz” (Kassai, Nytanitd. 54;
hasonléképpen: Meliboei, Sprm. 2; Ort. 1798. 4, 22; Gubernath,
Inst. 7; Szaller, HungGr. 3; Beregszadszi Nagy, MSpr. 10; Révai,
EIGr. 83).

Ismét a DebrGr. van kiildnvéleményen, az x-et is beleveszi a
magyar betlik sordba: ,,Az X Betlire nézve, kozte I6vénn ez is a
Romai izamoknak, [a €-hoz hasonldan] kell gondolkodnunk. Hadd
maradjon az, az idegen izékbann, kivalt a Tulajdon Nevekbenn,
mint: Xenofon, Artaxerxes, s at.” (i. m. 3; hasonléképpen: Papay,
LitEsm. 113). — Felveszi az x-et az abécébe még Benydk meg P&-
pay (L a tablazatban).

Az x honositasa iranyaban voltak olyan gondolatok is, hogy a
magyar ksz, gsz hangkapcsolatok jel6ltessenek x-nek. Erre nézve
adat lehet a HirmB.-ben a tébbszor is el6fordulé Szexard irdsmod
(1794. V1, 229), meg Kassai Jozsef eszmefuttatdsa az x bevezetése
ellen (v6. Nytanité. 54).

*

Jollehet elég sokan tanéacsoltdk a q meg az x atirdsat magyar
betlikkel, a gyakorlatban erre az &tirdsra csak jovevényszavak
esetében kerilt sor. Idegen szavak, f6ként idegen tulajdonnevek ese-
tében a qis, az x is megmaradt.

d) Az y betl

Az ?/-nak nyelvtanaink két funkcidjat tartjak szamon.

Mindenekel6tt azt hangoztatjdk, hogy az y nem tagja a magyar
adbécének, mert ,nalunk magéanos hangot nem jegyez,hanem he-
lyette ivel éliink, 'samazt [az y-1] tsak némely betlik meglagyita-
sara fordittyuk igy: gy, ly, ny, ty” (Pépay, LitEsm. 135; hasonl6-
képpen Gyarmatin, Nyelvm. I, 10; Meliboei, Sprm. 3; Féldi, Gr.
33; Ort. 1798. 26; Gubernath, Inst. 7; Beregszaszi Nagy, MSpr.
22; Verseghy, UngSpr. 5; Kassai, Nytanitd. 28; Gati, EIm. 74—S5;
sth.). — Az y-nak ezt a szerepkdrét senki sem kifogasolta (kivéve
persze az irasreformot javallokat), s6t Georch Illést még magyar-
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sagtudataban is megerdsiti az y sajatos felhasznalésa: ,,E’ betivel
szoktak Eleink az idegen nyelv-beliekkel rokonos szdkat meg-ma-
gyarositani, ’s igy méltdn mondhatjuk: ez a’ leg-f6bbik esmértetd
jele nyelviink’ nemzeti volttanak.” llyen esetek Georch szerint:
torok ata, ana, buzdoghan, tolmcm; magyar atya, anya, buzogany,
dolmany; stb. (Es hasonld stilusban még sok naiv szofejtés. Hiras.
29.)

Mivel az y-nak fontos szerepe van a magyar irasban, hidba
nem kilén hang jele, tobbeknél tagja a magyar betlsornak:
Meliboeusnal (Sprm. 1), Gyarmathi Samuelnal (Nyelvm. I, 2), a
DebrGr.-ban (2), az Ort. 1798.-ban (22), Marton Jozsefnél (1807. 1),
Benyak Bernatnal (GrHung. 2), Farkas Janosnal (UngGr. 2),
Papay Samuelnal (LitEsm. 113).

Meg akarjak viszont akadalyozni a helyesiras tudatos fejleszt6i
azt, hogy az y elébb emlitett szerepkdrén tul az i jel6lésére is
alkalmaztassak, miként az a régi magyar helyesirasban szokés-
ban volt. Korszakunkban az y = i jelélésmdd mar csak a régi
familidk neveiben volt szokéasban, de nyelvtanirdink egy része még
ilyenkor is helyteleniti az y hasznalatat: ,Hibaznak hat a’ Magya-
rok azon Ujjmodival, melly fzerént neveiket ypsilonba izeretik
végezni” — irja Gyarmathi (Nyelvm. I, 10; hasonldképpen: Ort.
1798. 4; Kassai, Nytanit6. 52; stb.). — A tulajdonnevekben az y
hasznalatat mindamellett egyesek megengedhetének tartjak, pél-
daul Valyi Andras (vo. GrK. 2), Benyak Bernéat (vé. GrHung. 3—4),
Farkas Janos (vd. UngGr. 11) stb. — A kérdést b6vebben a tu-
lajdonnevek fejezetében dolgoztuk fel, L ott. — Megemlitjik vé-
gil, hogy az y jel6lésmad ellen is vannak tiltakozasok, igy Foldi
Janosnal (vo. Gr. 47), Gati Istvannal (Elm. 75).

D) Az irasreform ugye

Ismeretes a magyar betlirendszeren belili kett6sség: a magéan-
hangzok korében mellékjelek, a massalhangzékon belil viszont

betlitarsitdsok jelélik a mindségi, illet6leg a mennyiségi kilonb-
ségeket (pl.: 0—0, s—sz; ill.: a—a, b—bb). Ezt az ellentmondast

korszakunkban is jol lattak, és a mellékjeles betlik egyszeriibb
voltéara is hivatkozva, sokan javasoltdk a kétjegy( massalhangzo-
betlik ,egyszeritését”. Ezek a térekvések azonban — ha az Aka-
démia megalakuldsa utdn komolyan foglalkozott is egy gydkeres
betlireform megvaldsitasaval — csak elszigetelt és egymasnak ellent-
mondd probalkozasok maradtak, a tuddsok sz(ik kérén nem ter-
jedtek tul. A nem feltétlentl sziikséges reform lehet6ségénél az é16
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hagyomany er8sebbnek bizonyult. Ilyenforman kdényvinkben,
amely a magyar helyesirds valtozasaival, rendszerének tényleges
fejlédésével kivan foglalkozni, nem tartjuk sziikségesnek a kovet-
kezmény nélkil maradt reformkisérletek targyalasat. Megtettik
ezt mar mas alkalommal: egyrészt kandidatusi értekezésinkben,
masrészt a Kniezsa-emldkkényvben errél a kérdésrél kozolt dssze-
foglalasunkban (,,Experiments Aiming at the Sweeping Reform
of the Hungarian Orthography between 1772—1832”; Studia
Slavica XII, 1966: 115—23).
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IV. A HELYESIRASI alapelvek
ES KOVETELMENYEK

Helyesirasi szakirodalmunk sem targyalt korszakunkban, sem
késébb, sem legujabban nem tisztazta megnyugtatéan a helyes-
irasunkat igazgatd alapelvek kérdését, az egyes alapelveknek
egymashoz vald viszonyat. Az AkH. 1832.-ig f6ként a kiejtés
szerinti meg a szoelemzd irasmddot tartottdk csak helyesirasunk
alapelveinek, kés6bb elismertetett alapelviill a hagyomany is, majd
bevonult az alapelvek k6zé — ha nem is allandd érvénnyel — az
egyszer(sités elve is. Ezeken kivil azonban mas ,elvek” is széba-
széba keriltek és kerlilnek a helyesirasi szakirodalomban: az ,,egy
hang, egy bet” elve, a kdvetkezetesség elve, a szoékép allandosa-
ganak elve, a félreérthetetlenség elve stb.

Mi — nem a kérdés megoldasanak szandékaval, hanem csak
sajat anyagunk rendezése kedvéért — helyesirasi alapelveket és
helyesirasi kovetelményeket tartunk sziikségesnek megkilonbdz-
tetni egymastol.

Helyesirasi alapelv. — véleményilink szerint — négy van: 1. a
kiejtés szerinti irds elve; 2. a szdéelemek szerinti iras elve; 3. a
hagyomany szerinti iras elve; 4. az egyszer(sités elve. Ezeket
azert tekintjik alapelveknek, mert barmit irunk is le, az egyik elv
déntéen meghatarozza az irds modjat; van Ggy, hogy 6sszhangban
a masik harom elvvel, de lehet, hogy valamelyikkel (vagy akar
mindegyikkel) szemben. Példaul: Az asztal, tabla, kézben, jarkal
sth. szavak leirasakor mind a négy elv 6sszhangban van egymas-
sal: sem a szoelemek, sem az egyszer(iség kedvéért nem kellett
modositani a hagyomanyos fonetikus irasmodon (legfeljebb a
betliformak valtoztak az évszazadok sordn). — Mas természetl
viszont az elvek dsszemfikddése a haztél, adhat, jobbra stb. szavak
esetében, mert a szoelemek feltiintetése érdekében (bizonyos ko-
rabbi helyesirdsi hagyomanyokat is megtérve) az irasban eltériink
a szoalakok kiejtés szerinti (hasztol, athat, jobra sth.) formajatol,
bar ez egyszer(ibb is lenne egyes esetekben. — A keszty(, lélegzik
sth. szavakat leirva lemondtunk az elhomalyosult széelemek
feltlintetésér6l (megsziintetve egyszersmind bizonyos mértéki
hagyomanyt is), hogy a kiejtést tlikroztetve abrdzolhassuk az em-
litett szoalakokat. (Az egyszerliség elve ez esetben figyelmen kivil
hagyhat6.) — A tollal stb. esetében a kiejtés szerint, a hagyomany-
nak megfelelen irtuk le a szot, de az egyszer(ibb irds kedvéért
lemondtunk a szdéelemeknek més esetekben szokésos felttinteté-
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sérél (pl. vérrel, karddal stb.). — Amikor az 0Osszes, rozzsal stb.
szavakat vetjik papirra, kordbbi hagyomanyokat (6szszes, rozszsal
sth.) feledve kovetjik az egyszer(sités elvét, amely ez esetben
nincs ellentétben sem a kiejtéssel, sem a szoelemzéssel. — Es
folytathatndnk a helyesirasi elveknek dialektikus egymasra hata-
sara a peldak felsorolasat még hosszasabban is!

Helyesirasi kdvetelményeken az irdst befolyasold, de azt meg nem
hatdrozo tényezlket értjik. A jo helyesirastol példaul azt varjuk,
hogy ne legyen ingadozas a hangjeldlésben, hogy kdénnyen lehessen
megtanulni, hogy az iraskép kifejez6 legyen stb. — Ez utobbi
kivanalmakat azonban elveknek nem tekinthetjik. A kovetkeze-
tesség ,elve” nem jelent tobbet, mint a valdésagos elvektél meg-
hatarozott iraskép kivétel nélkiili alkalmazéasat, azaz hogy pl. ne
irjuk révidnek azt a hangot, amelyet maskor hosszunak jeldltink.
S ha netalan kénnyebb tanulhatésagra valé hivatkozassal eltordl-
tetnék az ly betl, csak a felszinen lenne ez az oka az intézkedés-
nek, valéjdban a fonetikus elv diadalmaskodnék a hagyomaéanyos
irasmod folott. A kovetelmények tehat csak befolyasoljak, hogy
a négy alapelv koézil melyiket valasztjuk, de énmagukban nem
alapélvek; mindig csak az alapelveken beliil, és sohasem ellenikre
mikodhetnek. Az alapelvek mindegyike képes viszont arra, hogy
akdr mindegyik alapelv-tarsat semmivé tegye, és csak 6nmagat
érvényesitse.

A) A helyesirasi alapelvek

Targyalt korszakunknak f6 térekvése (mint arrél mar széltunk)
a magyar helyesirds egységének létrehozasa volt. Az éaltalanos
zlirzavarbdl kivezetni a magyar ortografiat csak tgy volt lehetséges,
ha mindenekel6tt azok a nagy elvek tisztdzédnak, amelyekre egész
helyesirdsunk épil, s ha a részletproblémak megoldasahoz is elvi
alapon fognak hozza. Talan nem is mondhatunk nagyobb dicsé-
retet korszakunk tuddsairdl, mint azt, hogy egy sem volt koztik,
aki ne igy jart volna el. Jellemz8 a korszak gondolkodasmaddjara
a Magyar Nemzeti MGzeum 1817. évi IV. jutalomfeleletének kér-
désfeltevése: ,,Miképpen lehetne a’ Magyar helyes irast (Or-
thographiat) az egymassal ellenkez6 szokadsok és dnkényes vélemé-
nyek helyett Filozéfiai Principiumokra épiteni?” De igy tették
fel maguknak a kérdést azok is, akik nem palyamunka készitése
céljabol foglalkoztak a helyesirassal, ugyhogy az 1832-i akadémiai
szabéalyzatot a legkevéshé sem érheti az a vad, hogy alapelvei nem
voltak kell6képpen el6készitve, kimunkalva.
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Hogy mit értettek a helyesirdsnak ,filozofiai principiumokra”
helyezésén, nem konnyl kihdmozni az egykord munkakbol. —
Kolmar Jézsef is (Prob. 1—12), Verseghy Ferenc is (Felelet 4—13)
a beszéd eredetével, az iras kialakulasaval, funkcidjaval foglal-
koztak el6bb, s csak emez altalanos nyelvészeti alapvetés utan,
mindent erre alapozva tértek ra a magyar helyesiras elveire. Elja-
rasuk kétségtelenil helyes, kivalé nyelvészeti felkésziltségiiknek,
dialektikus szemléletmddjuknak bizonyitéka. — Masok nem voltak
képesek erre. A helyesiras filozéfiai principiumain Georch 1llés
két dolgot ért: A) ,okat lehessen adni minden szonak: miért
iratik igy s nem amuagy”; B) ,,a’ ...szé-nyomozas regulai minél
kevesebb kivételt szenvedjenek” (Hirds. 3). Ezek mar nem fi-
lozofiai” elvek! — Ismét mésok nézeteib6l egy olyan felfogéas
hamozhaté ki, hogy a filoz6fiai megalapozottsdgon csak a helyes-
frads elvszerli és kovetkezetes volta értend6. — Hozzatartozott a
»filozéfiai” megalapozashoz a ,nemzeti genius” ama sajatos,
titkos erdinek nyomozéasa is, amely er6k a nyelvben és a helyes-
frdsban létrehozzdk a magyarnak mas népektdl elkilondzé sajat-
sdgait. Az ilyen irdnyl nyomozasok a kor nacionalizmusénak
jelentkezései a helyesirds elméletében. Kolmar Jozsef példaul
azért volt nn (hevesenn) parti, mert a ,dagesh” (a geminécid) a
magyar nyelvnek , kiilénds erét vagy energiat ad”, nemzeti sajat-
sag, amit az is bizonyit, hogy nyelviinket az idegenek a ,,dagesh”
miatt nehezen tudjak megtanulni. (Préb. 39).

Tulsdgosan messze téritene el azonban feltett célunktol, az AkH.
1832. el6tti helyesirasi helyzet felvazolasatél az, ha az ilyenféle,
itt-ott felbukkano, helyesirdsunk alakulasara semmiképp ki nem
hato otletekkel foglalkoznank a helyesirasunkat valéban alakito
elvek rovéasara. Amit mi, szorosan a helyesirasra tartozé tényként
leszdgezhetiink az, hogy korszakunkban altaldban két (pontosan
kéril nem hatarolt) elvhez 6hajtottdak szabni a magyar helyes-
irast: a kiejtéshez és a szoelemzéshez. Altalaban e két nagy elv-
nek az osszelitkdozésére vezetik vissza grammatikusaink a helyes-
irasi egyenetlenségeket (vo.: Gati, Hiras. 71—2; Kolmar, Préb. 29),
de ezeken kivil még tobb helyesirds-szabalyoz6 tényez6t is sza-
mitasba vettek. Az elveknek és az egyéb tényez6knek e miatt a
tisztazatlan és vitatott volta miatt jegyezte meg Révai: ,,In nulla
fere lingua ita vaga est scribendi ratio, ut in nostra” (EIGr.
152).

Miel6tt az elvek koril lefolyt kiizdelmet ismertetnénk, meg kell
réviden emlékezniink arrol is, hogy a helyesirasi alapelvek kialaki-
tasakor grammatikusainkra hatassal volt mas népek példaja is, az a
torekvés, hogy ami mas népeknél jo, legyen meg nalunk is. Az
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egyes részfejezetekben ezekre a mozzanatokra kitériink, de &ssze-
foglaldan itt isutalunk néhany dologra. — Verseghy Ferenc helyes-
irasi elveinek mintaja egy ,,halai” (-hallei) kiadasu francia gramma-
tika (v0. Felelet 328). — Velbedits Lajos arra figyelmeztet Révai
és Adelung viszonyat elemezve, hogy az ,Ugy irjunk, amint beszé-
link” elvet Adelung hatasa er@sitette (vd. NyK. XXXV 1Il, 307). —
Simai Odon FoOldi Janos széelemz6 helyesirasi elveiben Gottsched
hatdsat latja (vo. MNy. VIIIl. 178). — B anoéczi Jozsef Adelung-
nak és az orientalisztikanak hatdsara vilagit r& Révai grammatika-
jaban (v6. Révai Miklds élete és munkai 281—3). — Az egybeiras-
sal és kuldnirassal, az idegen szavak irdsdval, az irdsreformmal stb.
kapcsolatban szamos utalds van mas nemzetek példajara. — Mindez
annak a jele a helyesirdsban (amit egyéb vonatkozasban is jol
tudunk), hogy helyesirdsunk fejleszt6i tudatos gonddal térekedtek a
magyar irasbeliségnek europai szintre valé emelésére, és nem Kkis
faradsagot pazaroltak méas népek helyesirasi szokésainak tanulma-
nyozasara.

1. A KIEJTES SZERINTI (FONETIKUS) IRASMOD

Helyesirasunk legf6bb torvénye, alapja korszakunk szakiroinak
egybehangzd véleménye szerint az, hogy irasunk a kiejtést — bizo-
nyos hatarig — hiven kdveti. Egykori megfogalmazésokban: , Leg-
els6 Tulajdonsdga a’ Magyar Nyelvnek az, hogy a’ mint beizcll,
Ggy ir” (ErdNymTars. | [1795], 42); " A’ mint beszéli a’ Magyar,
ugy ir-is” (Kassai, Nytanitd. 24); ~Ugy irjunk, ammint tifztan
befzéllink” (Ort. 1817. 20); "az irasnak minden nyelvben ez a’
természeti FO Torvénnyé: Ugy irjunk a’ mint beszéltink” (Papay,
LitEsm. 130); "Az 1-s6 ... f6bbik [szabaly] az, hogy mi Magyarok
rend szerént Ugy irunk, mint a’ hangot kd6zonségesebben ejtjik”
(Georch, Hiras, 4). Hasonloképpen nyilatkoztak méasok is: Melibo-
eus (Sprm. 6), Féldi (Gr. 45), Valyi (GrK. 5), Szaller (HungGr.
Mottd), Gyarmathi (Nyelvm. 23), Farkas (UngSpr. 10), Verseghy
(TisztMsg. 23, Gr. 45, Felelet 328), Dessewffy Jozsef (TudGyiijt.
1818. Il, 75), Teleki L&szl6 (Esd. 64), Kolméar (Préb. 10, 33 —4),
Gati (Elm. 83), P. O. (TudGy(jt. 1825. X, 27), Téti Takacs Jozsef
(TudGydjt. 1828. V, 27) stb.

A nyelvnek és a helyesirdsnak ezt a kdlcsdnds megfelelését nyelv-
tudodsaink olykor nem kis nemzeti biszkeséggel vették észre. Gyar-
mathi Samuel irja példaul: ’Igen nagy ditforetire lehet emliteni
azt a’ Magyar nyelvnek, hogy a’ ban az Hangok, a’ miként leirat-
nak, a’ ként mondatnakis ki. Nem szikség égy betlinekis a’ hang-
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jat el nyelni, mint mas Nemzetek nyelvében, Németben, Frantzia-
ban s’ at.” (Nyelvm. I, 23). — Kassai Jozsef szamos példaval
szemlélteti a magyar és az idegen helyesirasok k6zotti kiilonbséget:
,,a’Frantzidk ezen sz6t: La kroa, igy irjdk:La croix, .. .ezt: Tampl,
igy irjak: Temple 'sa’t. A’ Német-is ezt: Majszter, igy irja: Meister,
ezt hajte, igy irja: heute ’s a’t. Mk Magyarok nem tartvann sem a’
Németekkel, sem a’ Frantziakkal, a’ mint beszéllink, a’ mint a’
szokat ki-mondjuk, ugy irjuk-is le azokat, kivalt-képenn a’ gyok-ér
szokat; a’ szarmazékokbann az Etimologyia miatt, igen kevés val-
tozast tesziink az irdsbann” (Nytanit6. 38—9). Hasonldé 0Osszevet6
megjegyzéseket mas szerz6k is tettek: Meliboeus (Sprm. 6), Valyi
(GrK. *5), Révai (EIGr. 91), Szaller (HungGr. Mottd), Verseghy
(Felelet 326), Kolmar (Prob. 12), P. O. (TudGyfjt. 1825. X, 27),
Téti Takacs Jozsef (TudGydjt. 1826. V. 28), Dessewffy (KazLev.
XV, 193:1817.; KazLev. XVI, 70:1818.). — Az efféle 6sszehason-
litdsokbol szlrték le azutan azt a kdvetkeztetést tébben is, hogy a
magyar helyesiras tulajdonképpen kénny({ (v6.: Meliboei, Sprm. 6;
Gyarmathi, Nyelvm. 23; Teleki, Esd. 64).

A kiejtés szerinti iras létjogosultsagat természetesen senki sem
vitatta. A tekintetben azonban, hogy hatarai, alkalmazasi lehet6-
ségei meddig terjednek, sulyos vitak zajlottak le.

Azok, akik a fonetikus ifrdsmddot fontosabb elvnek tartottdk a
széelemzénél, véleményliket arra alapoztak, hogy az iras a beszéd
tikre, tehat amit kimondunk, azt kell irasunkban is régzitenink.
Dessewffy Jézsefegy Kazinczyhoz irott levelében kifejti, hogy hely-
telen mind a gondja, mind a gondgya féle irasmdéd, mert rossz, mes-
teremberes-idegenes kiejtésre csdbit a helyes gongya alakkal szem-
ben, majd igy folytatja: ,,Hasznos olykor az etymologvia a’torzsok,
a’ gyokér szok felkeresésében és feltaldlasaban, sott az Gj szok’
teremtésében és eredeztetésében is, de nem szikség azt akkor is az
ortografidba zavarni, mikor szép nyelvink’ ejtéseit hol neheziti,
hol azok hangzatytyat elrdtitja” (KazLev. XVI, 69 :1818.).
Tovabba: ,,Valéban, nem nyom anynvit az etymolégok’ ellenvetése
mint képzelik és képzeltetik” (KazLev. XVI, 71 : 1818.).

Abbdl a tételbdl kiindulva, hogy a magyar dagy ir, amint beszél,
kdvetkezett a megforditottja is: beszéljink ugy, ahogyan irunk.
S bar ez korantsem a helyesiras dolga, tobben nyilatkoztak az iras-
nak a beszédre gyakorolt hatasardl (vo.: ErdNymTars. |, [1796],
42; Révai, EIGr. 91; Szaller, HungGr. Mott6). S6t Dessewffy Jozsef
annak a véleményének adott hangot egy Kazinczyhoz irott leve-
Iében, hogy ,,a’ természetiképpen mindég mindég valtozd ejtés
maodja nem lehet alland6 vezetékje a’ megmaradandé betliras maod-
janak ... Az ejtést kell az iras altal allandésitani” (KazLev. XV,
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193:1817; hasonléképpen: TudGydjt, -1818. V, 128—9; KazLev.
XVI, 69:1818.). Ezt ugy képzelte, hogy az Akadémia meghata-
rozna az irasmodot, és az ejtés idével ehhez alkalmazkodnék. —
A kiejtést tikroztet6 irasnak a beszédre gyakorolt kedvez6 hatasa
egyik lényeges érve volt a fonetikus irds hiveinek. Azt vallottak,
hogy ,,az az iras’ moédgya legtdkélletesebb, melly mind a’ hangot
igazan kilti, mind pedig a’ gyokérszdt, a’ mennyire lehetséges, a’
maga épségében megtartya. Ugyan is az irdsnak jo modgya vezérli
az olvasot (kivalt ha az még nem igen jartas a’ nyelvben) a’ jo
kiejtésre (Téti Takacs Jozsef, TudGyl(jt. 1826. V, 32).

A beszéd és az irds dialektikus egymaéasra hatasabol fakad6 érve-
ken kivil még méas okokat is felhoztak az inkabb fonetikus irés-
mad hivei.

Téti Takacs Jozsef példaul annak a véleménynek adott hangot
(v6. TudGydjt. 1826. V, 27—8), hogy az etimoldgia — sokszor
bizonytalan vagy elhomalyosult I6vén — nem mindig alkalmas
arra, hogy az irds alapjaul szolgaljon. Célszer(ibb ilyenkor a kiej-
tésre bizni magunkat.

Egy Tudoméanyos Gydjtemény-beli cikkében Dessewffy azzal
érvel a fonetikus irdsmod mellett, hogy irds kézben nem érink ra a
szavak ,etimoldgyiajarul” gondolkodni, meg kilénben is ,minden
Magyarul olvasoé [tudja], hogy szintligy gondtol jon a’gongya, mint a
gondja” (TudGydjt. 1818. V, 129—30).

Dessewffy Jozsefnek mar idézett, Kazinczyhoz irt leveléb6l az is
kideril, hogy a fonetikus irdsmédot demokratikusabbnak érezték
egyesek, szemben a nehezebben megtanulhato, széelemz6vel: , Azt
mondod: hogy a’ Kovats, a’ Szabd, a’ Tsizmadia az adtat igy irja
atta, a’ mint ejti t. i.:de masképp’ejtik é a’tudds emberek az attat,
mint akdrmelylyik mesterember? ... ha pedig a’ szdra nézve koz
a’timarokkal ejtésdk, ugyan miért akarjak magokat megkilomboz-
tetni annak irasaban? azért, hogy kitessen etymologyiai tudo-
manynyok? ... hany mas ezer modja vagyon a’ tanUit embernek
magat a’ mesterembert(ii az irdsba megkildmbdztetnie? I” (KazLev.
XVI. 68—9:1818.). — A TudGylijt-ben pedig elharitja N. N.-nek
(az Erdélyi Mazeum IX. fiizete cikkirojanak) azt a vadjat, hogy
csak a tudatlanok irnak y-t (TudGydjt. 1818. V, 131).

Igen fontos volt korunkban a magyar nyelv terjesztésének ligye a
magyarul nem tud6 féranglak, meg az idegen ajktak k6z6tt. Mind a
fonetikai, mind az etimoldgiai elv hivei Ggy lattdk, hogy az 6 irés-
modjuk a koénnyebb a magyarul tanuléknak. Dessewffy Jozsef
igy latja a kiejtéspartiak részér6l az lgyet: ,Azonba’ nem tsak
filozofiai, hanem politikai 1élekkel is kellene a’ Magyar nyelv doigat
tekinteni. Azt akarjuk hogy a' kiilféldiek sott a’ belfoldi kiils6k is, a’
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kik a’ két hazat lakjak, honni nyelviinkhéz édesedjenek, nem kell
hat annak megtanulasat neheziteni” (TudGy(jt. 1818. V, 130). Ez a
gondolata Kazinczyval valtott leveleiben is nem egyszer felbukkan
(vd: KazLev. XV, 193—4:1817.; XVI, 70—1:1818.). Hasonlo6-
képpen nyilatkozott Verseghy is: ,En a’ Jotistak’ orthographia-
jat a’tiizta és helyes ejtésii Magyar nyelvnek mind tanitasara,
mint tandlaséara, nem csak alkalmatlannak, hanem e fontos foglala-
tossagban, kivalt az idegenekre nézve, még rettenetes akadaly-
nak istartom” (Gr. 44—5).

2. A SZOELEMZO (MORFOLOGIKUS) IRASMOD

Konyviinknek kézirati, kandidatusi értekezésil benyuljtott val-
tozatdban e fejezet cime ,,A széelemzd (etimologikus) irdsmod”
volt. Az eredeti (az AkH. 1954.-b6l atvett) cim megvaltoztatasanak
oka Deme Laszl6 opponensiink ama véleményének elfogadasa,
amely szerint a széelemz6 irdsmod misz6 csak a leiré alaktani
(morfologikus) elemzés eseteire vonatkozhat (adja, hazsor stb.), az
etimologikus irdsmod kifejezést ezzel szemben a torténeti irasmodot
Orz6 (éjtszaka, lakzi, akgat stb. tipusi) esetekre kell fenntartanunk
(vo.: Deme, RefNy. 31—4, HIK. 45—8, opponensi vélemény 15—
16; hasonloképpen: Temesi Mihaly, HIK-vita 9—10). Bar ezzel a
mszéhasznalati mddositassal bizonyos hagyomanyokat szakitot-
tunk meg — hiszen targyalt korszakunkban is, késébb is (vo.
MNyszet. |1 [1857], 40—42) minden zavar nélkil élt az etimologia,
sz6fejtés sz6 ’leird alaktani (morfologikus) elemzés’ értelemben is
(vb.: Benkd, HIK-vita 48; .BArczi, uo. 54) — mégis célszeriinek
latszott az etimologikus sz6 kett8s értelmének megsziintetése, és
ezzel a terminoldgianak teljesen egyértelm(ivé tétele. Tamogatja a
Deme LAszLOt6l kandidatusi vitankon is javasolt m(iszéhaszna-
latra valo attérést az etimoldgia és a szofejtés szonak jelentésvalto-
z4sa is: az etimoldgia egyre ink&bb, a szofejtés pedig kizarélag ’sz6-
eredet-nyomozas’-t jelent, nem pedig ’leir6 alaktani (morfologikus)
elemzés’-t is, mint a mult szdzadban.

A szbéelemeket (morfémakat) feltiintet6 irasmod természetesen
nem 0j felfedezés. Mar a k6zépkori magyar helyesirdsban sem nehéz
fellelni a széelemzd irdsmod jelentkezését, a XVI. és kiilondsen a
XV, szazadtol kezdve pedig a széelemzés allanddan er6sdédik (vo.
K ntezsa, MHir.2 21). A XV IIIl. szdzad méasodik felében, korsza-
kunk kezdetén a morfologikus irasmod — amely a fonetikus irast
bizonyos esetekben felvaltja, keresztezi — helyesirasunknak mar
szilard elve volt. Mivel azonban az irasgyakorlatban még bd6ven
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akadtak fonetikus irdsmédd formak ott, ahol a szbelemeket fel
kellett vagy fel lehetett volna tintetni, szakiréink nemcsak leszo-
gezték a szoelemzd elv létezését (mint magatdl értet6d6 dolgot),
hanem cafoltdk is a fonetikus ird&smod kizardlagossagat, el6jogait,
és bizonyitottdk, indokoltdk a szdéelemz6 irasmod sziikségességét.
Az adott helyzet: a szdelemzés hatarainak, lehet6ségeinek tiszta-
zatlan volta kényszeritette 6ket erre az eljarasra.

Még a nyelvtanok révidre fogott, a sz6elemzg irasmédot meghata-
rozni térekv6 passzusaira is jellemzd a fent emlitett vitatkozo
modor. Igy példaul a DebrGr., miutan a betiikrél (értsd: hangokrol)
mindent elmondott, ami szandékaban allt (azaz voltaképpen meg-
tdrgyalta a fonetikus irasmodot), igy folytatja: ,,A Szdéknak helyes
leirdsa megkivanja tovabba, hogy vigydzzunk: 1. A Szdéknak ere-
detire, gy hogy a melly Betli megvagyon a Gydkérbenn, tartsuk-
meg azt annak nevekeddsébenn és Agazatjdbann is, ha izintén annak
kimondésa, mas hasonlé Hangl Betlivel esik is, p. o. rovidség,
gazsag, hazudfz, mértféid, Szijjgyartd, Kerékgyarté ... ’sat. &mbar
ezeknek kimondasa igy esik: rovidség, gassag, hazutfz ’s a t.: de
izUkség ugy irnunk, a’ mint mindeniknek a Gydkere hozza magaval,
hogy igy a Gyokerek el ne vefzfzenek” (i. m. 10). —A korra tokéle-
tesen jellemz6k azok a motték, amelyeket Kassai Jozsef Székdny-
vének valasztott. Teleki Laszlotdl ezt: ,,A magyar szok’ etimoldgia
altal meghatarozasa, mind a nyelv’ tokéletesbbitésére, mind a’
nemzet’ eredetének meg-hatarozasara, sokat hasznal” (A’ magyar
nyelv’ elé-mozditdsarél. 8. §), Vorosmartytdl pedig ezt: ,,[A sz6-
fejtés] az egyetlen Gt, mellyen irasunkat egyszeriibbé, s nyelviinket
vildgosabbda tehetjik” (TudGydjt. 1828. Il, 60). — Kazinczy is
lelkes hive volt az ,etimologidnak”, mint az ezekbdl a nyilatkoza-
taib6l is Kkitlinik: ,én annak Orthographiai izlést nem tulaj-
donithatok nagy mértékben, a’ ki a’szék leirdsaban nem tekinti az
eredetet, hanem a’ hangzatot” (Orpheus I, 200 :1790.); ,én azt
allitom, hogy a’ ki Idi6tdnak nem akarja magéat igen is méltan
neveztettni, annak nem csak a’ hangra, hanem a’derivatidra is kell
vigyazni” (Csokonaihoz, KazLev. Il, 284:1792); ,,Urasag, nyereség,
okossag, tsendesség, béresem, kényesen, szeressen, kegyessel, finnyassa
s a’ t. Ent a’ sz6-eredésre vigyazvan ezt a’ masodikat kévetem;
minthogy tudniillik az emlitett igék ezektél ... szadrmaznak”
(Helikonra vezérl6 Kalauz 123). Hasonld megjegyzéseket a szo6-
elemz6 irasmod rovid meghatarozasat, védelmét sokakndal olvas-
hatjuk (v6.: Foldi Janos, Gr. 46, 50—1; Ort. 1798. 6; Beregszaszi
Nagy Pal, TudGydjt. 1820. VI, 81; Farkas, UngGr. 10—1; Kassali,
Nytanitd. 38; Georch, Hiras. 4, 41; Gati, EIm. 83—4; Teleki, Szo6-
tar 30; stb.).
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Mivel a sz6elemzds hivei tobbnyire Révai tanitasaira épitettek,
lassuk kissé részletesebben az 6 érveit.

Révai szerint a legfébb helyesiras-szabalyozé elv az etimoldgia,
amely azért a kiejtést sem hagyja figyelmen kivil. Ahol az etimo-
légia nem igazit el, ott a helyes szokésra kell timaszkodni. A régi
kéziratok és nyomtatvdnyok helyesirdsdra épiteni nem lehet.
A kdznép nem egységes, sokszor hibas kiejtésére sem alapithatjuk
helyesirasunkat (EIGr. 152—3).

Ennek elvi kijelentése utan Révai sorra veszi a kiejtéspartiak
érveit, és tuzetesen cafolja 6ket. — 1. Mindenekel6tt a kiejtés
hiveinek &nellentmondasara hivja fél a figyelmet. Nevezetesen
arra, hogy 6k sem irnak igy: hej, mej, badog, 6ma stb.; sem pedig
igy: atta, tutta, vattolc, hattok, anna, tunna, vannak, kannak, ravassag,
egesség, igassag, Udvosség stb. A népnyelvi formak helyett hely,
melly, boldog, alma stb. alakokat, illet6leg: adta, tudta, vagytok,
hagytok, adna, tudna, vagynak, hagynak, ravaszsag, egészség, igazsag,
Udvdzség stb. szerinti forméakat hasznalnak (EIGr. 155). Ha kdvet-
kezetesek lennének, egyiket sem szabadna tenniiik. Es igy irva:
ad-gya, had-gya, mond-gya, gond-gya, nem is kdvetik a kiejtést,
hiszen: ,,Quis de vulgo sic ista pronunciat?” (EIGr. 156). A valo-
sagos kiejtést rogzit6é irasmaéd ez lenne: agy-gya, hagy-gya, mon-gya,
gon-gya. — 2. A kiejtés szerinti irasmod hivei a t6ben érintetlendl
megtartjak a tévet. ,,At, si radicis tanta est cura, cur non etiam
affixi?” — kérdezi Révai (EIGr. 156). A jozan ész szerint, ha a
tévet megdrizzik az irdsban a kiejtéssel szemben, a toldalékot is
vissza kell allitanunk a maga eredetiségébe. — 3. A fonetikus iras-
maéd hivei rosszul hivatkoznak arra, hogy a régiségben is agy
ejtették a szavakat és toldalékokat, mint ma. Szerinte a széeleme-
ket feltiintet6 irasmaéd 6rzi hiven a régi kiejtést; ma is ezt kellene
kévetniink, amikor beszélink (EIGr. 157—66). — 4. A szbelemzés
egyébként nem hagyja teljesen figyelmen kivil a helyes kiejtést
(EIGr. 166). — 5. Ha az etimolégia (néhany esetben, pl. az ly-es
szavakndal) megallapithatatlan, a helyes szokast (a hagyomanyt)
kell kdvetni (EIGr. 167—8). — Elvi fejtegetéseiben Révai féként
jottista Aallaspontjat védelmezi (a régiségre valo hivatkozaskor
hatalmis filologiai apparatussal), de amit mond, maésra is értendd:
megfogalmazéasdban a jottizmus apoldgiaja csak példa altalaban a
széelemeket tikroztetd irésra.

De lassunk mas szerz8ket és maés érveket is a szoelemzés mellett!

Kolmar Jdzsef szerint ,,Helyesen irunk Magyarul, ha minden le
irott szavainkban éppen azokat a’ hangokat nyomjuk ki Betiijelek-
kel, a’ mellyek annak a’ szonak valdsagara tartoznak”. A szénak a
valésagara pedig azok a hangok tartoznak, amelyek ,,a’ Kézbheszéd-
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béli szo6ejtés”-ben megvannak, és ,,a’ tdérzsok’ épségének, és az
elagaztatds’ helyes menetelének térvényjei szerént” a széban szik-
ségesek. Ebb6Il az alaptételbdl vezeti le azutdn, hogy: 1. A helyes-
irdshoz ismerni kell a mivelt magyarok ajkan szokésos kiejtést; 2.
Tudni kell a gyokereket, mert ,,a Magyar Nyelv, mint Asiai Nyelv...
Originalitdssal biré Nyelv ... mellyért is a’ Gyokeérbetliket
megd&rizni, az ir6nak szent kotelessége”; 3. Tudni kell ,,a’ széar-
maztatas (derivatio), 6szve rakas (compositio), hajtogatads’ (flexio,
motio, Comparatio, Declinatio, Conjugatio), pétolgatads (incrementa,
adfixa etc.)” térvényeit (Préb. 34—5).

Ugyancsak Kolmar szerint ,mer0 képtelenség volna az idegenek
kedvéeért, tsak leg kissebb sérelmet isejteni Helyes Irdsunk térvény-
jeinn. Nem is kivanhatja azt t6liink az okos idegen: hanem tsak azt
kivanja, hogy a’ kiléndsségeket nékie ki mutassuk” (i. m. 113).

Abban, hogy az irds meg a kiejtés nem fedik tokéletesen egymast,
Kolmar nem l&t nehézséget. Hamar meg lehet szokni a hangtor-
vények automatikus érvényesilését, s ez utdn mar ugy olvassuk
»a’ Grammatikai pontossaggal irott székat a’ mint azoknak rendes
ki mondadsa hozza magéaval az €él§ beszédben” (i. m. 12—3). Az
irasnak a beszédnél tokéletesebbnek kell lennie (i. m. 10—3).

Latszdlag a fonetikus irds mellett sz6lt az is, hogy sokan az egyik
sz0t hangzdasa, a masik hasonlét pedig elemei szerint irtdk le; azaz
bizonytalansdg mutatkozott a széelemzéshen. Georch Illés nem az
elvben, hanem a nyelvtanban jaratlan alkalmazoiban latja a hibak
forrdsat (vo. Hlrds. 5). Szerinte ,[kiléndsen a versszerz6k] eszek’
dgéban se tartjdk a’ szavak’ szarmazasat nyomozni: vagy, ha tud-
jadk-is a’ grammaticéat, elhitetik magokkal, hogy nekik, mint még
nyelvrontasra-is meghatalmazott vers-szerz6knek tellyes hatal-
mokban all a’ regulatol el-allani” (uo.).

A Kiejtés szerintiirdsmodnak fontos érve volta kénnyebben tanul-
hatéséagra valé hivatkozas. Georch Il1és ezt az érvet is cafolja. Szerin-
te éppen aszéelemzés kdnnyiti meg a helyesiras elsajatitasat, hiszen
»[sem az idegenek, sem a tanuldk] akar grammaticab6l, akar szo6-
tarbol soha ki nem nyomozhatnak, mit jelentenének p. o. e’ szavak
tuczcz, vattsag, algyon, szeléttség, fegygye, cselégygye” (Hlrds. 4—05).

*

Ma mar vilagos, hogy a két nagy elv harcdnak mai formaju
kiegyenlit6dését grammatikusainknak (féképp Révainak és kéve-
tdinek) koszonhetjuk, akik tokéletesitették a reformatus helyesiras-
ban er6teljesen jelentkezd széelemzé irdsmddot. Nyelvtanitdink
csak addig kivantdk meg a széelemzést, ameddig az koruknak leir6
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alaktani elemzd nyelvi tudata szamara lehetséges volt. Az irék
tébbsége is hozzajuk hasonldéan vélekedett. Kazinczy — nyilvan
Révai nyoman — igy fogalmazta meg a fonetikus és a széelemzé
iras egyméashoz vald viszonyat egy Berzsenyihez irott levelében:
,Hogy valahol a’ pronunciatié vilagos ellenkezésben vagyon a’
grammatikai formatiok charactericus betdljikkel, a’ leirasban a’
hangot kell kévetni, nem a’ formatiokat (mossa tehat, noha ez
annyi mint mos ésja, mint fogja, adja, kapja, vonja, tartja) ; ellen-
ben valahol a’ hangzas tokéletesen ellene nem kialt a’ gram, for-
méatidk charact. jegyeinek, és azt csak per approximationem
kinyomja, ott mar nem a’hangot kell kévetni, hanem a’formatio-

kat” (KazLev, VIII, 359—60:1811.). — Ugyanezt fejtegeti
Zador Gyorgynek is. Példai: ,,Nem vetj tehat, hanem vess: nem
hiszj, hanem higyj; — nem mondgy ’s mongy, hanem mondj”

(KazLev. XXI, 237 :1830.). — A Nemzeti MGzeum emlékezetes
helyesirasi palyazatara bekildott jutalomfeleletek szerz6i is ennek a
felfogasnak a hivei (v6.: Kolmar, Prob. 33, 35, 72, 99, 115; Georch,
Hlras. 6, 39; Gati, EIm. 83, 84).

Az ilyen alapon tortén6 kiegyenlit6dést persze az is lehet6vé
tette, hogy a kiejtéspartiak sem ragaszkodtak mereven a kiejtés-
hez, hanem bizonyos esetekben a szoelemek feltiintetése mellett
voltak 6k is. Verseghynek példaul ez a harmadik regulaja: ,,Am-
mint az egyformasagnak, izonyomozasnak és hangrendnek reguldi
fzerint tifztan és csinosan ejtyiik a’ befzedet, Ggy kell azt irnunk is”
(Felelet 326; hasonléan: uo. 367 —8, TisztMsg. 23., Gr. 45, Ort.
1817. 20). Ugyancsak Verseghy szerint a ,,gy6kérbetliket” az iras-
ban gondosan meg kell tartani, tehat ,,e’ fzavak igassag, rentartas,
ravassag roifzul iratnak ezek helyett: igazsag, rendtartas, ravafzsag”
(Ort. 1817. 21). Védi Verseghyt a talzéan fonetikus irdsmod vadja
ellen Ried1 Frigyes is (v0. Nyr. IX, 493). — P4apay Samuel is a
fonetikus meg a szbelemzé irasmdd egyensulyat hirdeti (v6. Lit-
Esm. 133—4).

A jozan allaspont ez volt, hiszen az etimol6giat sem lehetett tal-
zasba vinni; helyesebben: helyesirdsunkat a szoelemz6 irasmaod
sinéir6l az etimologikus irasmdd vaganyaira attolni. A vetj, aznak
féle formakat — ha javasoltak is egyesek — bevezetni, elterjeszteni
mar nem lehetett. Végs6 soron korszakunk végére létrejott, és az
AkH. 1832-ben meg is fogalmazdédott helyesirdsunknak mai egyen-
stlya (v6. Deme, RefNy. 34, HIK. 45—8 stb.)
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3. A HAGYOMANY FIGYELEMBE VETELE

A fonetikus meg a szoelemz6 elv harcat korszakunkban természe-
tesen erdsen befolyasolta a hagyomany is, hiszen 1772-ben, kor-
szakunk kezdetén — leszamitva néhany egyénieskedést — nem
volt mar helyesirdsunknak egyetlen olyan sajatsdga sem, amelynek
ne lett volna mar hosszabb-rovidebb el6térténete. Es a hagyomany
miatt — barmennyire a helyesirasi reform jegyében telt is el az egész
50 év 1832-ig —ilyen reform nem sziiletett. Ha belegondolunk, az a-
dott helyzetben voltaképpen nem is volt mar tobbre lehet6ség, mint
hogy a kiilénb&z6, egymasnak ellentmonddé hagyomanyok kozil egy
kKivaljék és a tobbi folé emelkedjék mint egyseges nemzeti helyesiras.

Oriési ereje ellenére sem taldljuk meg a helyesirasi alapelvek
kdzott korszakunk szerz6inél a hagyomany elvét. Grammatikaink,
ortografiai értekezéseink a hagyomany szot nem is hasznaljak, csak
szokas-t, kdzonséges szokas-1, comentio-1 sth. emlegetnek. E szavak
jelentése kett6s. — Egyrészt értik rajtuk (csak szinkrén fogalmak-
képpen) az éppen haszndlatos irdsmddokat, bizonyos statisztikai
atlagat ennek vagy annak az eljarasnak. igy értend6 Féldi Janos
alapelveinek 7. pontja: ,,A” haionldkbol lett kétféges okoikodainak,
a’ mindenektdl helybe hagyatott veleéléit eleibe téifziik” (Gr. 46).
Kolméar J6zsefis a maga kordnak szokéasaira gondol, amikor a kon-
venciordl elmélkedik (Prob. 73—4). — Masrészt viszont nagyon jol
tudjak, hogy minden él6 szokas el6zmények eredménye, a szokasnak
multja van, nemcsak jelene. A szokas, a conventio sz6 fogalméaba
tehat beleértik a hagyomanyt is. A jelen és a mult ilyen egységben
szemlélése jellemzi példaul Verseghynek ezeket a sorait: ,,De Iép-
jink mar 4t a’ Magyar orthographiaban el6kerilé f6bb kilémb-
ségeknek a’ Filozofianak principiumai izerint valé megvalafztasara,
melly foglalatossagnal én mindenkor fé térvényemnek tettem azt,
hogy Ujitasokba ne ereizkedgyiink, hanem csak a’ mar fennlévg
régi irasmodokbul valaiizuk mindenkor azt, melly a’ jézan éfznek
vezérlésével legjobban megeggyez. Lam Oseleinket is izintazon
jozan éfz birta arra, hogy inkdbb az Osmeretes Deak betlikhoz
folyamodgyanak, hogysem dsmeretleneket valaifzanak vagy éppen
kohallyanak” (Felelet 337).

Miként Verseghy kiindulasa is mutatja, a hagyomanyt nem elvi-
leg vették ekkor még szdmitdsba, hanem csak egyes problémak-
kal valé viaskodaskor. llyenkor aztan igen alaposan félmérték, hogy
hagyomanyra épilé kozszokas ellenében mit lehet, és mit nem
lehet tenni. Az egyes helyesirasi fejezeteknél ezekre a torténeti
mozzanatokra mindenitt ra fogunk mutatni, &m itt sem lesz feles-
leges felhozni néhany példat bizonyitékul.
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Ismeretes, hogy szamosan javasoltak az AkH. 1832. megsziile-
tése el6tt, hogy kétjegyld betlink helyett mellékjeles egyjegyliek
vezettessenek be. (Gyarmathy, Révai, Vorosmarty nevét emlitjuk
csak most a kisérletez6k sorabél). A hagyoméany erején minden
kisérlet megtort, és tébben — mint a hagyomany sz6sz6l6i — ré is
mutattak az efféle kisérletek hiabavald, s6t karos voltara. Péapay
Samuelnél példaul ezt olvashatjuk: ,Mi a’ Deak betikénn ki nem
adhatvan, éllyink azokkal ugy, a’ mint Nemzetiinknek mostani
szokdsa tartya” (LitEsm. 133). — Verseghy ugyanerrél a kérdésrél
igy vélekedik: ,,eggy tudés Magyar sincsen, a’ ki jobban nem Xzeret-
né, ha Eleink a’ dupla betlik helyett inkdbb valamelly jellel meg-
kilomboztetett eggylgyleket valaiztottak volna. Ezt most meg-
tenni képtelen zavarodas nélkul, lehetetlen volna; mivel a’ dupla
betlik k6zonséges izokdsban vannak, és kdtelességeket, ha legalabb
oly alland6 rendbe fzedetnek, hogy azokot az olvasasban egymastul
elvéalaiztani ne lehessen, a’ hangoknak megkilémboztetésében
pontosan megteizik” (Gr. 43).

A jottista-ipszilonista vitdban is nagy szerep jutott a hagyo-
manynak. Révai Miklés kilén pontban, 6ridsi anyag felvonultata-
saval bizonyitotta, hogy a régiségbeli szokas is inkdbb a jottista
irasmodu volt, s ezen az alapon is tobb joga van az &ltalanossa
valasra, mint az ipszilonista irdsmédnak (EIGr. 157—66). Ugyan-
ezt persze az ipszilonistadk is elmondhattdak a maguk irasmaédjarol, és
Verseghy nem is késett kihasznalni a lehetéségeket (TisztMsg.
31—3). — A kétirasmaod kiizdelmét ez esetben nem is a hagyomany
dontotte el, hanem maés tényez6k.

Az osszetételek irdsanéal részletesen fogjuk targyalni a kuléniro,
az egybeir6 meg a kot6jeles iranyzat kiizdelmét. 1tt ezzel kapcsolat-
ban csak arra mutatunk ré&, hogy a kotdjelezés szokdasa leginkabb a
reformatus helyesirds hagyomanydaban gydkerezett.

Mar ekkor is a hagyoménnyal érvelve tartott ki szakirdink tébb-
sége a régi magyar csalddnevek irasmdédjanak megtartdsa mellett.
(L. errél szol6 fejezetiinkben.)

Helyesirdsunk multjat, a régiek szokdasait kivaléan ismerték
mindazok, akik korszakunkban irasrendszerink megreformélasara,
tokéletesitésére vallalkoztak. — Révai Miklés az Antiquitatest,
Kazinczy a Régiségek és Ritkasdgokat adta ki. — Gyarmathi
Samuel az egyjegyl betlik bevezetését célzé javaslatat jobban meg-
indokoland6, végigtekint a magyar helyesiras egész eddigi torténe-
tén (Nyelvm. I, 384—6). — Verseghy Feleletében (miel6tt a jelen
helyesirasadnak taglalasaba fogna) helyesirastérténeti fejtegetésekbe
bocsatkozik, ,tellyes reménységgel lévén a’ felul, hogy ebben a’
mostani hibaknak és kiillémbféleségeknek vilagos okait kdnnyen fel-
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talaliyuk” (i. m. 330—1 kk.). — Kassai Jozsef lelkiismeretesen
elészamlalja, mely régi nyelvtanokat buvarolt at (Nytanité.
13—4). — Kolmar J6zsef munkajaban is szdmos alkalommal utal a
régi magyar helyesirasra (pl. Préb. 76). — Gati Istvan is térténeti
megalapozas utan adja el , A’ kett6s hangatlan betlkrél” (sz,
ts, ty stb.) vald véleményét (Elm. 77—9). Es még tdmérdek ilyen
esetet tudndnk emliteni.

Korszakunk szerz6inek és az AkH. 1832.-t megel6z6 id6szaknak a
helyesirasi hagyomanyokhoz vald viszonyat igy foglalhatnank
0ssze: A hagyomanyt ismerik, sokszor kovetik is, de alapelvil el
nem ismerik. — Ennek oka szerintiink a kdvetkez8: Helytelennek
itélt regi szokasokkal leszamolni torekvd, reformokat bevezetni
készill6 korszakokban a hagyomény ereje sulyos akadalyokat
jelent a feltérekvd Gjnak az utjdban. Ha elismertetik a hagyomany
létjogosultsaga is, az Gjitas létalapjat vesztheti. Erthet6 tehat, ha a
hagyomanynak helyesirasi alapelvvé emelése nem tortént meg az
AKkH. 1832. el6tt, csak utdna, amikor mar sziilkséges volt a létrejott
egység védelmében az Ujitdsokkal szemben a hagyomanyra
hivatkozni.

4. AZ EGYSZERUSITES ELVENEK JELENTKEZESE

A minél egyszeriibb firdsra val6 térekvés mint helyesirdsunk
egyik mozgatéja szamos esetben jelentkezik, nem egyszer érvényre
is jut, anélkil azonban, hogy helyesirasi elvként, principiumkeént
elismertetnék. Amint a hagyoméany szerepének vézolésakor is
tettik, el6szamlaljuk azokat az eseteket, amelyekben a dontés
meghozatalat az egyszer(iségre torekvés okozta, vagy legaldbbis
jelentésen befolyasolta.

Targyaltuk mar, hogy grammatikusaink kozill tébben azért
hagyjak ki a mellékjeles maganhangzd-betliket, meg a kétjegyl
maéassalhangzo6-betliket a magyar abécébél, mert , A’ betliket a’
Tanuloknak terhekre ’s unalmokra fzlikfégtelenil fokafitani és
fzaporitani nem kell” (E6ldi, Gr. 30; hasonl6képpen Kazinczy
Zadornak, KazLev. X X1, 237:1830.). — Az e koril lezajlott vita-
ban ugyancsak az egyszer(ibb megoldas igénye sugallta az egyik
ellenérvet: ,,Fel és ledllo betliink, pont és nyéars jegyeink a’ kelle-
metlenségig elegek, [felesleges hat az é bevezetése]” (Pazmandi
Horvath Endre, TudGyl(jt. 1826. V, 30). Benks Lorand kuta-
tasaira hivatkozva (vo. Felvlr. 116—8) emlitettiik mar, hogy kulo-
nosen irék felesleges szdérszdlhasogatasnak mind@sitették a magan-
hangzdék hosszusaganak jel6lését, s idéztiik Sandor Istvan vélémé-
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nyét is, aki szerint ,,a’ iok Vonafolas ha iziikséges-é a’ Nyelviink
irasanak nem tudom” (Sokf. 1796 : 12). — Az O, (i beti is azért
kopott ki meglehet6sen gyorsan, mert az alapbetiin levd ,,harmas
jegyzés mind az iraiban, mind a’ Nyomtatalban alkalmatlan”
(Féldi, Gr. 42), és miként bemutattuk, sokan kivantak egyszer(-
sitésiiket. — Az egyszer(i ¢ bevezetésének lehetéségét targyalva
idéztik azokat a véleményeket, amelyek szerint a kétjegy( ez bet
felesleges betliszaporitads a c helyett. Els6sorban a hagyomany ereje
okozta, hogy az egyszer(sités elve csak egy évszazaddal késébb
diadalmaskodott.) — A kétjegy( massalhangzé-betliknek mellék-
jelesekkel valé felvaltasanak egész ligyét is az egyszer(isités elvének
korébe vago torekvések kozé sorolhatjuk. A hagyomany és az egy-
szer(isités elvének kiizdelmébdl a hagyomany elve kerilt ki gy6z-
tesen. — A hossz0 massalhangzon végz6d6 szavak (toll, jobb stb.)
és a -ved, -vei, -vd, -vé hasonuldsakor alkalmazott egyszer(sités
annyira természetes és elterjedt volt mar korszakunkban is, hogy
grammatikusaink nem is vetik fel problémaként a tolllal, jobbba stb.
irAismod lehet6ségét. Ugyanez a helyzet a jobbban (= jobb-\-ban)
tipus esetében is. — A jottista irdsmdd gy6zelmének okai kdzdtt
emlitettiik, hogy egyszer(bb, tanulhatobb volt az ipszilonistanal.
— A -bann, -benn helyett a -ban, -ben irast a ,,szaporasag kedvéért”
engedi meg Foldi Janos (vo. KazlLev. |, 361—2:1789.), Bardti
Szab6 David pedig az egyszeri(ibb és kénnyebb irds vonzasanak
tulajdonitja, hogy ilyenkor a kett6zés (szerinte hibasan) gyakran
elmarad (v6. Orth. 27—8). — R4jnis szerint egyszerisités az, hogy a

mualt id6ét nem irjuk mindig -tt-vel (v6. KazLev. 1l, 149:1791.).
— Kolmar Jézsefezt irja: ,,A” hol kar nélkil megeshetik, dréomest el
hagyjuk a’ kett6ztetést Takarékossag kedvéért, p. o. ... édesh,

glesh, erosb, jelesb, ’s a’t. (Préb 39—40). — Az egyszer(bb irdsmod
vonzasa nagymeértékben segitette a személynevek régies irasanak
megsziintetését célzo torekvéseket. — Stb.

Az egyszer(isités korébe vago esetek felsorolasabdl is lathatd,
hogy az egyszer(sités elve mar korszakunkban is hatékonyan
mikodott. Nem lett mégsem helyesirasi principiummaé, s ma is
vitatott alapelv volta. Ennek szerintiink az az oka, hogy az egy-
szer(isitésnek nincs olyan esete, amely csak ,,Az egyszer(sités elve”
cim alatt lenne targyalhat6: az irdsmddot a legtdbb esetben mas-
képp is meg tudjuk indokolni, mint egyszerliségre torekvéssel.
Nem feltétlenil sziikséges tehat az egyszer(sités eseteit elkiloni-
tetten targyalni. Ezen kivil célszer( is nem nyitni egy kilon feje-
zetet az egyszer(sitésnek pl. a helyesirasi szabdalyzatban. Ha
ugyanis ezt tenn6k, egyrészt széttdredezhetnének, hidnyossa val-
hatnanak egyes fejezetek (pl. a betiiké), masrészt az egyszer(si-
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test targyalo rész is (felsoroldsunk mutatja) rendkivil heterogén
anyagu lenne. Ritkan (tkodzik tovabba az egyszer(isités mas alap-
elvekbe, &ltaldban csak a hagyomanyt mdédositotta az id6k folya-
man, azt is csak lassanként, szinte észrevétleniil. Erthet§ hat — ha
nem helyeselhet§ is — az egyszer(sités elvének figyelmen kivil
maradasa mind korszakunkban, mind helyesirasunk térténetének
kés6bbi szakaszaiban.

B) A HELYESIRASI KOVETELMENYEK

Miként bemutattuk, a négy alapelv kozil tulajdonképpen csak
kettére épitették helyesirdsunkat az AkH. 1832. el6tti id§szakban. E
két nagy elven kivil is emlegetnek azonban kiilonbdz6j principiu-
mokat, amelyekhez a jo helyesirdsnak igazodnia kell. Ezek egyike
sincs azonban az alapelv rangjan, hanem — a jelen fejezet bevezet§-
jében kifejtettek értelmében — csak kovetelmény értékl. Ezek
kozil kett6r6l kivanunk szolni.

1. A kozvetkezetesség kovetelményének tartalmat nemigen kell
kifejteni. Azt értjik rajta, hogy az egy tipusba tartozo jelensé-
geket egyforman irjuk, kivételt lehet6leg nem engedink.

a) A korszakunkbeli helyesirds ennek a nagyon magatol értet6dé
kivanalomnak korantsem felelt meg. Késébbi anyagunk targyalasa
sordn tomérdek példat fogunk bemutatni a helyesirasi kdvetkezet-
lenségekre. Viszonylag kévetkezetesen csak a nagyon gondos szer-
z0k irtak, egy-két tucat ember az egész orszagban, ezek sem egy-
séges norma szerint, hanem csak a sajat elveiket valdsitva meg
tobb-kevesebb ellentmondassal. A valdsagos helyzetbdl sz(irte le
Dessewffy Jozsef a tapasztalatot: ,,Ezek a tétovazasok, és bizony-
talansagok kozott, nem lehet, azt tartom, eddig més sindrmértéket
felvenni a’ betliirasban, hanem tsak azt, hogy azon mddnal, a'
melylyet valaki valasztott, hiven megmaradjon, és betii-irasa
modjaban kovetkezetlenséget (inconsequentia) ne mutasson” (Tud-
Gyl(jt. 1818. Il, 75). Egy masik levelében Kazinczytoi olyan ir6-
deakot kér, aki ,,ha p. 0. ezen szét harittya tjottal irja, azt soha
#ypsilonnal ne irja, vagy viszont; egy szoval akar miilyen modot,
de alhatatost kdvessen az iras mddgyaban” (KazLev. VII, 419 :
1810.). Ennek az alldspontnak a gy6zelme azonban egyet jelentett
volna a helyesirasi egységnek, korszakunk fé céljanak feladasaval;
ezért oly elszigetelt vélemény Dessewffyé. Vele szemben éppen az
orszagos norma szerinti kdvetkezetességet kdveteli mindenki.

Mégsem taldljuk meg korszakunkban a kdvetkezetességet a helves-
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irasi principiumok ko6zott felsorolva, legalabbis ebben az altalanos
formé&ban nem. Szakirdink kozul egyedil Kolméar Jozsef tulajdoni-
tott nagyobb jelentéséget a kbvetkezetességnek, és csak 6 emelte az
elvek sordba (v6. Prob. 28).

b) A kbvetkezetességre torekvés — ha altalanossagban nem is —
a magyar hangrendszer tagjainak jelolését illet6leg Verseghynél
jelentkezett alapelv igényl szabéalyban. Az ok nyilvanvald: nem
lévén megallapodas abban, hogy hany hangja van nyelvinknek,
nem volt, nem lehetett egység a betlk terén sem. Mindez Kkirivé
fogyatékossaga volt helyesirasunknak mas, pontosan meghataro-
zott 4bécével bird nyelvekkel szemben; sirg6sen véget kellett
vetni ennek az allapotnak. Ezért szdl igy Verseghy els6 reguldja:
».Valahdny cikkelyezett hang talaltatik valamelly nyelvben, fzint-
annyi kilénos betli legyenek, mellyek e’ hangokat jelentsék”
(Felelet 326; hasonloképpen: TisztMsg. 23, Gr. 42—3, Ort. 1817.
19). — Maés szerz6k, ha szintén kell6 fontossagot tulajdonitottak is
ennek a szempontnak (L a betlikkel foglalkozé fejezetben), helyes-
irdsi alapelvil nem tették meg Verseghy szabalyat. Ebbdl az 14t-
szik, hogy felismerték ennek a szabalynak csak kdvetelmény, de
nem alapelv jellegét.

¢) Ugyancsak a kovetkezetesség igénye jelent meg helyesirasi

alapelvként az ,egy betlvel csak egy hangot”, ill.: ,egy hangot
csak egy betlivel” kovetelésének szabalyaban is. Az elv torténeti
okai kozismertek. — A kdzépkori magyar helyesirasnak jellemzg

sajatossaga volt, hogy egy betlivel tobb hangot is jeloltek (c betl =
¢, ¢s, k hang sth.), illet6leg ugyanazt a hangot tébb betlvel is jeldl-
ték (k hang = c, k betdi; i hang = i, y, y,] betl; stb.). Ez ellen az
olvaséast nehezitd, helyesirasi tarkasagot eredményezd szokas ellen a
huszita helyesirds megalkotdi 6ta sziinet nélkiil hadakozott min-
denki, aki csak egy kicsit is tér6dott helyesirdsunk egységével (vo.
Kniezsa, MHir2 19, 22 stbh.). A tarkas&dg azonban nem sz(int meg,
még korszakunknak is legf6bb problémaéja az egységes hangjeltlés-
ben valé megallapodas volt. Mi sem mutatja ezt jobban annal a
ténynél, hogy semmir6l annyi vita nem folyt, mint éppen a betiikrél.

Verseghy példaul annyira fontosnak érezte a hangjeldlés egysé-
gét, hogy harom alapelve koziil ez a masodik: ,,Eggy és ugyanazon
betlivel soha sem kell két, vagy tébbféle czikkelyezett hangot
jelenteni; ’s eggy és ugyanazon czikkelyezett hang se jelentessen
mar az eggyik, mar a’ masik betlvel; vagy révidebben: mindenik
beti mindenkor csak eggyetlen eggy hangot jelentsen” (Felelet
326; hasonloképpen: TisztMsg. 23: Gr. 43—4; Ort. 1817. 19). — Az
elv sorszama egyaltaldn nem lényegtelen: megel6zi a 3. helyre tett
,0gy irunk, ahogy beszélink” elvet. — Kazinczy is ezt irta egy
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izben Berzsenyinek, a tz, ts — ez, cs kérdésr6l elmélkedve: ,,Minden
nyelv orthographiajanak ezek a’ f6 és kodzonséges torvényei: 1.
hogy ugyan-azon hang minden esetekben ugyan-azon betlk altal
jegyeztessék, ... 2.tdrvény. Hogy ugyan-azon betlik minden ese-
tekben ugyan-azon hangokat jegyezzék, szollaltassak” (KazLev.
VI, 359 :1811)).

2. A koOvetkezetességen kivil még egy dolgot szorgalmaznak
er6sen helyesirasi szerz6ink. Azt, hogy se tdbbh, se kevesebb bet(
ne hasznaltassak az irdsban, mint amennyi szilkséges. — Kolmar
Jozsef igy indokolja meg az emlitett kdvetelményt: ,,Vegyik gon-
dolora az irasnak rendeltetését éstzéljat. Az iras az é16 Beszédnek
massa, avagy surrogatuma lévén, az irdsnak az a’ kotelessége:
hogy a’ mondani vald szdkat igazdnn ki nyomja, az az a’ meghata-
rozott erejii, ’s megszokott Betljelekkel éppen azokat a’ hangokat
rajzolja le részenként, és egyenként a’ mellyeknek a’tisztdnn Ki
mondott széban el6 fordulni kelletik; sem tébb, sem kevesebb Betl(it
nem tévén, sem valamelly idegen hangot oda nem kevervén, sem
azoknak rendjét meg nem zavarvan” (Prob. 33—4; hasonloképpen:
Foldi, Gr. 45).

Hogy mit értettek pontosan az idézetteken, kideril példaul az
Ort. 1798. szabalyaibdl és példaibol: ,,1. Nem kell egy betiit-is
elhagyni, mellyet kimondanak a’ nyelv-tudésbak; p. o. afzfzony,
mellett, bdldog s a’ t. — 2. Nem kell egy bet(it-is a’ fzéhoz vetni,
mellyet ki nem mondunk, p. o. efzem, vagyok, egyitt, egyetemben ’s
a’t. nem pedig efzfzem, vagygyok, egygyutt, egygyetemben ’s a’ t. (i.
m. 12). — Papay Samuelnél is megvan a szabdaly: ,,Az irasban se
tegyilink ki sem tobb sem kevesebb bet(it, mint a’ mennyi hangot az
é16 beszédben kimondunk. A’ melly hangot tehat kettOztetve
ejtink, azt az irasban is megkettdztessiik, mint: borra, vizzé, nem
bora, vizé; igy ezen Postpositiét is nn (in, super) Budann, Pestenn,
foldonn, vizenn, nem pedig egy nel. De tdbb betlit se irjunk, mint a’
mennyit kimondunk p. 0. az Accusativusban hiba volna két t bet(it
irni igy: konyveit; Ggy a’ Praeteritumban Massalhangz6 utan: irtt,
féltt, hanem ha ezek megroviditett Passivumok volnanak p. o. a’
megirtt dolog. Tetemes hiba kivalt a’ Dunann tdl a’ h és v al valo
illyen visszaélés, hogy oda is rakjak, a’ hol az é16 beszédben magok
sem mondgyak ki, mint: megh, urasagh, soghor, 6ly, levély, kelly,
ezek helyett 6l (orgya) levél, kell 'sa’t.” (LitEsm. 141—2). Durva
helyesirasi hibak elleni kiizdelemre adott egyrészt lehetéséget a
kovetelmény, masrészt viszont tomérdek vitanak is forrasava valt,
ugyanis a jo irdshoz el6bb el kellett dénteni a kiejtést vagy az eti-
molégiat, amelyhez azutédn az irdsnak igazodnia kellett.
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Az olyan kovetelményeket, mint a félreérthetetlenség, tanulha-
tosag stb. szintén meg-megemlitik szerz6ink, &m ezek semmi komoly
befolyassal nem voltak helyesirasunk alakulasara, legfeljebb egy-
egy sz6 vagy szdcsoport irdsmodjat dontotték el. Alkalmi jelleglek,
stlytalansdguk miatt nem foglalkozunk veluk.
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V. A FONETIKUS ES A MORFOLOGIKUS TRASMOD
KUZDELMENEK NEVEZETESEBB ESETEI

A helyesirasi alapelvek 4alland6 harcban vannak egymassal:
hol az egyik, hol a mésik elv diadalmaskodik egyes szavak, sz6cso-
portok, morfématipusok leirdsdnak modjaban. Korszakunkra a
fonetikus és a morfologikus irasméd kizdelme a jellemz8. Csak igen
aprolékos, sok szaz szdra kiterjedd részletkutatasok utan lehetne
listdba szedni minden olyan esetet, amelyekben ez a kiizdelem meg-
figyelhetd. Erre a munkara mi most nem vallalkozhattunk, hanem
meg kellett elégedniink annak a vizsgalataval, hogy az Ggynevezett
méassalhangzdtorvények felléptekor helyesirasunk melyik utat
valasztotta: a kiejtést kovette, avagy a szOelemek feltiintetésére
torekedett. A massalhangzok egymasra hatadsakor vet6dik fel
ugyanis leggyakrabban a ,,Hogy is irjunk?” kérdése. Egy kortars-
nak, Kolmar Jozsefnek szavaival: , Itt érkeztiink a’ mi orthogra-
phidnk mezejének leg szovevényesebb vidékére, itt vdgynak a bot-
rdnkozéas kovei, mellyek miatt Nyelvtuddéssaink egymas kozott
leginkdbb meghasonlottak; és ha itt a dolgot tisztaba vihetnénk:
ekkor egy igen nevezetes pontban eleget tenne a’tzélnak ezen jelen-
valé Ertekezésiink. Tegylink probat” (Prob. 51—2).

A) A ZONGESSEG SZERINTI HASONULAS HELYESIRASA

Mar a kddexekbdl tomérdek példat lehetne idézni arra, hogy a
zdngésség szerinti hasonulas (kiulondsen dsszetételekben) jeldletlentl
maradt, azaz a sz6elemz§ ird&smdd diadalmaskodott a fonetikus
felett (v0. Kniezsa, MHir.2 21). Késébb ez a széelemz irasmaod
egyre terjedt, és korszakunkban mar sz6 sem lehet arrol, hogy
helyesirasunk egészét tekintve azt kelljen megallapitanunk, hogy a
zdngésség szerinti hasonulas jeldlt is lehet. Ha el6fordultak is atta,
észt, monta stb. tipusu irdsmdédok, miként ez a Gyarmathytdl k6zolt
hibas helvesirdsu szavak jegyzékébdl is lathatdo (Nyelvm. 1, 381),
vagy Kassai Nyelv-tanit6 Konyvének ,,gantsosann” irt szavai
kozott (i. m. 434), ezekbdl rendszer a hasonulas jeldlésére nem
kerekedik ki. Nyilvanvaldan csak helyesirasi hibarol van szé Cso-
konai esetében is, akit Kazinczy igy figyelmeztetett: ,,nehesztelhet.
Error calami. Nehéz, ergo neheztelni, non nehesztelni” (KazLev. II,
284:1792). Minthogy a mi célunk a helyesiras tudatos fejlesztésé-
nek kutatdsa, egyes helyesirasi hibak 0sszegy(jtése és kommental-
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gatasa helyett inkdbb arra mutatnank r4, hogy nyelvtanaink a
zOngésedods-zdngétlenedés jeldletlenil maradasara felhivjak-e a
figyelmet.

Korszakunk nyelvtanai nem foglalkoznak rendszeresen a hang-
torvények helyesirasi kihatasaival. S ha 6sszevetjik, mégis melyik
esettel tér6dnek tobbet, melyikkel kevesebbet, akkor a zéngésség
szerinti hasonulds esetei feltétleniil az utobbi csoportba esnek.
Semmit sem foglalkozik nyelvtanirdink kozil a zéngésség szerinti
hasonulassal Gyarmathy Samuel, Benydk Bernat, Farkas Janos,
Kassai Jozsef, Verseghy Ferenc. Jellemz8 Foldi Janos eljarasa is.
A ,folyamatoknak régulait” oOsszefoglalva a massalhangzd-tor-
vények kozll csak a zOngésség szerinti hasonuladsra nem hoz pél-
dat (Gr. 51). A DebrGr.-ban csak egy rovid megjegyzés van a
nyaggat és a szaggat sz6 kapcsan (i. m. 11). Valyi Andrasnal a szo6-
elemzés altalanos elvére csak példa a zéngésség szerinti hasonulas
jeldletlensége: neheztel, imadkozik (GrK. 6) de nem kil6én tipus.
Beregszaszi Nagy P&l az akgatni, szakgatni, rekgetni irds ajanlasan
tal nem foglalkozik az ide vagé esetekkel (MSpr. 11). Révai Mik-
I6s nyelvtananak Orthoepidjaban a De consonantium mutationi-
bus c. fejezetben targyalja a zOngésség szerinti hasonulas egyes
eseteit (p ~b, d k ~g), de inkdbb térténeti néz6ponthdl
(EIGr. 106). Papay Samuel is csak éppen megemliti targyalt tipu-
sunkat (LitEsm. 143—4).

Az els6, aki a tobbi massalhangzd6-térvénnyel egyitt kell§ figyel-
met szentel a zdngésség szerinti hasonulasnak is, Kolmar Jozsef.
Prébatételében (kelld fonetikai alapvetés utan) részletesen fel-
sorolja mindazokat a variacidkat, amelyekben ,hangtsata” tdmad-
hat a ,kemeények” és a ,gyengék” kozott (i. m. 55—61) és a végén
levonja a helyesirasi kovetkeztetést: ,tdbb mint szazféle &szve
Utkdzése lehet nyelviinkbenn a’ Massalhangzoknak, a” mikor a’
sebes kimondasban hangtsata timad kozottok; mellynek eligazitasa
végett a’ hatulsé Consonans ellizi az els6t, vagy is azt, annak
Analogumaval feltseréli. ... [llyenkor] tsupa képtelenség volna
itt ama szentnek gondoltt Regulat kévetniink: Ggy irjunk, a’ mint
beszélliink; s6t inkdbb az illyen esetekben a” Grammatikai pontossag
vezérlésére kell figyelmeznink” (i. m. 61). — Georch Illés szintén
felhivja a figyelmet a z6ngésség szerinti hasonulasra, mint egyik
esetre ,,mellyben inkdbb kell tekinteniink a’ rend-kdéveté szé-nyo-
mozasra, mint a’ rend-hagy6 hang-ejtésre, ’s ennél fogva irnunk
kell a” hang-ejtés ellen-is” (Hlras. 17). — Mind Kolmar (Préb. 52),
mind Georch (Hirds. 17) hangsulyozzak, hogy a zdngésség szerinti
hasonulds csak a ,sebes kimondasban” jelentkezik, éppen ezért
kell az irdsban megtartani ,,a’ gydk-betit”.
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Ha okat keressiik annak, miért csak két, pontosabban csak egy
szerzd (Kolmar) van az egész korszakban, aki eleget torédik a zon-
gésség szerinti hasonuldssal; mas magyarazatat a dolognak adni
nem tudjuk, csak azt, hogy a legtébben észre sem vették az alkalmi
,,hangtsatad”-t, s ezért jelletlenil maradasat természetesnek tar-
tottak; illet6leg ha észrevették is, feleslegesnek tartottdk a vele
valé foglalkozast. Ezért maradt ki ez a tipus az AkH. 1832.-bdl is.
Figyelem csak azokra az estekre fordult, amelyekben a tdrténeti
fejlédés kovetkeztében mar kétségessé valt a hangjel6lés. Vegyik a
gyakrabban emlitetteket sorra, persze csak éppen érintve &ket,
hiszen arra nem vallalkozhatunk, hogy tlizetesen adatolva mutas-
suk be az irdsmdédjukat.

aggat, faggat, lyuggat, nyaggat, regget (’kuruttyol’) szaggat:
Mindegyik sz6 tovében eredetileg k rejlik, mint azt egyéb szarma-
zékok mutatjak: akaszt, fakaszt, lyukaszt, nyekeg, rekeg (Ckuruttyol”’),
szakit; am ez ak az utdna kovetkezd g hatasara hasonult. A hasonu-
lasnak ezt a széls6séges esetét (ti. a részleges hasonulasnak teljes
azonossag a kovetkezménye 1) marrégen jeldlni kezdték, tgyhogy az
eredeti t6 és az egyéb szdrmazékokkal valé rokonsag tudata meg-
szakadt. — Korszakunkban kisérletek torténtek arra, hogy az eti-
mologia szerinti irdsmod visszadllittassdk. Beregszaszi Nagy Pal
nyelvtandban az akgatni, szakgatni, rekgetni irasmodot talaljuk
példanak arra, hogy a zoéngésiilést helyesirdsunk nem jeléli (MSpr.
11). Kassai Jozsef konyvében az ,etimoldgyia” szerinti irds példai
kozott ott az akgat, szakgat (39), a ,,gantsosann” irt szavak lista-
jdban pedig a nyaggat (434) meg a szaggat (437) szerepel. — Annak
ellenére, hogy az ,,etimolégyia” talan soha olyan nagy Gr nem volt
helyesirdsunkban, mint ekkor tajt, a fonetikus ir&smo6d maradt
meg.

Ezt ismeri el Foldi Janos is (Gr. 52), a DebrGr. is: ,JA g is
elvaltoztatja az azt megel6z6 k1 mint: nyaggat, fzaggat e helyett:
nyakgat, fzakgat” (i. m. 11). Ezen a véleményen van Kazinczy is.
Horvath Endrének irt levelében elitéléen nyilatkozik a ,gramma-
tisch-correct” nyakgat, szakgat stb. irdsmaédrol (vo6. KazLev. X1V,
327:1816.), amelyet hibaztat Zador Gydrgynek (vo. KazLev. XXI,
239:1830.) meg Bajzanak (v6. KazLev. XXI, 239:1830.) meg
Bajzanak (v6. KazLev. XXI, 243:1830.) kudott levelében is.
Georch Illés palyamunkdajaban elvben az etimologikus irdsmad
mellett foglal allast, de gyakorlatban a szokas hatalma el&tt § is meg-
hajol, s elfogadja az aggat, szaggat stb. formékat (vd. Hlras. 18;
és még uo. 40). Téti Takacs Jézsef is a nyaggat, szaggat irdsmadot
ajanlja (TudGyd(jt. 1826. V, 55). — A fonetikus irds mellett fog-
lalnak allast teljesen egyértelmien a szdtarak is. Marton, 1807.
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aggatni, faggatni, szaggatni; Malovetzky, MNSzdk.: aggatni, szag-
gatni; Tzs.: aggat, faggat, lyuggat, szaggat.

lagzi, lélegzik, lélegzés lélegzet, menyegz8: A z képzd hatdséra
bekdvetkezd zdongésulést az etimoldgia elhomalyosultaval kezdik
jeldlni a helyesirasban. Ennek a gyakorlatnak az elterjedését valé-
szinlileg a Révai tanitasain (v6. EIGr. 106 —7) nevelkedett pesti irdi
kor akadalyozta meg. Legaldbbis erre kdvetkeztethetiink abbdl,
hogy Zador Gyorgy kéri Kazinczyt a k-\al valé irasra: ,,lagziskodas,
Iélegzés, mennyegz6: lakziskodas (lakodalom), Iélekzés, menyekz6.
Meny (nurus), menyekezik, menyekez6 = menyekz6. Had, hadakozik;
ugy, ugyekezik ’s a’t.” (KazLev. XXI, 227: 1830.). A Tzs.-ben is:
lakzi, lélekzés, Iélekzet, lélegzik van. Etimologizal Malovetzky:
lélekzés, lélekzet, lélekzeni, menyekzd; Marton: Ilélekzik, lélekzés,
lélekzet (de: menyegz0), és természetesen Kassai: lakzi (Nytanito.
433.) — Erdekes, hogy Kazinczy kovetkezetesen a g-s, tehéat a
fonetikus irds partjan van. Horvath Endrét egyszer kijavitja (vo.
KazLev. X1V, 327:1816.), Zador Gyodrgynek pedig ezt valaszolja
az idézett kifogasra: ,,Lakzi, lélekz6, menyekz6 — En ezeket nem
szeretem. JO lesz e szakgat, nyakgat? A’ Grammatica ne legyen siket,
’s jol lesz a’ dolog” (KazLev. XXI, 239:1830. mérc. 13.). S hogy
Zador mennyire nem gy6zte meg, mutatja egy két nappal késébb-
rél keltezett levele Bajzadhoz: [menyegz8, mert] K. mutatur non
raro in G.: szaggat non szakgat, lélegzés, nyaggatas, faggatds” (Kaz-
Lev. XXI, 243:1830. mérc. 15.).

keszken@, kesztyl: A két sz helyesirasanak korszakunkbeli valo-
sdgos helyzetét valdszinlileg Benyéak Bernat rogzitette, akinél mind-
két sz6 vagylagosan szerepel: kefzkeno, kezkeno (GrHung. 51) és kefz-
tyd, lceztyl (GrHung. 52). Az sz-es hasonult, mega z-s etimologikus
irasmdd valtakozasat mas adatok is mutatjdk: Marton a maga sz6é-
taraiban keszkend-1 és kesztyl-1 ir (vd. 1807. és OskLex.), hasonl6-
képpen jar el Malovetzky is, a Tzs. azonban a széfejtést tartja:
kezkend, keztyd. Kassainal is a ,,gantsok” kdzott szerepel a keszkend,
melyet ,igazann” kez-keno, kézkend-nek kell irni szerinte (Nytanito.
432). — Itt emlitjik meg, hogy az altalanos bilszke forma mellett
Georch Elésnél egy buzke irdsmddot is talaltunk (HIras. 18).

aztan: Az azutdn-bol keletkezett rovidebb format nyilvan nem
eléggé valasztékos volta miatt sem Martonnal, sem Malovetzkynél
nem talaljuk. A Tzs. is utal csak az azutédn-ra. A nyilvanvalo eti-
moldgia ellenére is vannak, akik sz-szel, hasonult forméaban irjdk a
szot, ami ellen pl. Gyarmathi is (Nyelvm. I, 377) meg Georch lllés
is (HIrds. 40), Kassai JOozsef is (Nytanito. 436) tiltakozik. Kazinczy
egy kéziratdban sz-szel irja a szét. Zador kijavitja: ,,osztén ... :
aztan, azutan, hogy a’ gyokér fenn tartassdk” (KazLev. XX, 228:
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1830). Kazinczy eljarasanak védelmében a hagyomanyra, a szokasra
hivatkozik: ,aztan, osztdn. Amaz jobb a’ Grammaticusnak, ez a’
szokas tiszteljének” (KazLev. XXI, 239:1830). A fonetikus iras-
mod azonban nem volt olyan erds, hogy a grammatikusok le ne
tudtdak volna gy6zni.

Ha 0Osszefoglalélag akarjuk mérlegelni, hogy mi volt korunkban
erésebben hat6 tényezd, a széelemek szamontartdsa-e vagy a kiej-
tés, kétségtelenil az el6bbi nagy befolyasat allapithatjuk meg.
Csak teljesen elhomalyosult esetekben nem sikerilt az etimolo-
gikus iras felélesztése: bagzik, fokhagyma, kedd, szitkozddik stb. (vo.
Kassai, Nytanito. 422—43).

B) A KEPZES HELYE SZERINTI HASONULAS
HELYESIRASA

A képzés helye szerinti hasonulds helyesirasi szempontbdl koril-
belll azonosan fejl6dott a zongésség szerinti hasonulaséval.

Nyelvtanaink nem torekednek kdvetkezetesen arra, hogy a kép-
zés helye szerinti hasonulasra felhivjak a figyelmet. Egyaltalan
nem torédik ezzel a tipussal Gyarmathi Samuel, Benydk Bemat,
Farkas Janos, Kassai Jézsef, Verseghy Ferenc. Féldi Janos utéan,
aki elég részletesen foglalkozott a képzés helye szerinti hasonulassal
(Gr. 52), a DebrGr. is (11), Révai is (EIGr. 107), Beregszaszi Nagy
Pal is (MSpr. 12), csak roviden emliti a tipust. Georch Illés sem
megy tal a szokvanyos mereteken helyesirasi jutalomfeleleteben.
(HIrds. 41). — Erdemben (miként a zongésség szerinti hasonulas-
rél) a képzés helye szerintir6l is Kolmar Jozsef targyalt el8szor.
ldézzik megéallapitasait: ,.ellenben, kulénben, azonban igy hang-
zanak : ellemben, kiilémben, azomban, én pedig — ém pedig. igy a’
Dedk nyelvben: inbibo-imbibo, conputo-computo, invidus-imvidus.
De nékiink itt a’ Deédk nyelv tdrvényt nem tesz, és mi meg tartjuk
frasunkban a’ Gyokér betliket: ellen, kiilén, azon; mert a’ b és p
el6tt, akarjuk nem akarjuk m betlinek hangzik [az »]. Miért nem
szeretnénk hat ezeket is igy irni: ém pedig, negyvem par?” (Pr6b. 55).
— A tobbi szerzék is a képzés helye szerinti hasonulasnak jeldlet-
lenil hagyasa mellett vannak, és megegyeznek abban is, hogy csak
az w-nek a hasonulasaval foglalkoznak, s6t tobbnyire csak a b
el6tti eseteket emlitik (vo. Foldi, a DebrGr. Révai, Beregszaszi
Nagy, Georch i. h.). A képzés helye szerinti hasonulds mas tipusai-
rél (angyal, lantja; hang, lang) csak Kolmar Jozsef emlékezik meg,
egy misztikus elmélet keretében szolva a ,fattyd n” kilénb6zd
jelentkezési formairdl (i. m. 54), masok ezeket az eseteket nem
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emlitik. K6z0s sajatsaga a hivatkozott vélemények egy részének a
latinra val6 appellalas is (vo. Féldi, Georch, DebrGr. i. h.).

Probléma mar csak azokkal a szavakkal kapcsolatban vet6dott
fel, amelyeknek eredete korszakunkban mar elhomalyosult vagy
elhnomdlyosuléban volt. Az emlegetett kétséges esetek ezek vol-
tak:

azonban, ellenben, kiilénben: Foldi Janos elvben (jeleztik mar)
az n-\-b = m-\-b hasonulas jeldléletlenil hagyasa mellett volt.
Nyelvtanaban ez all a targyalt szavakrol: ,,azon, 1éiz: azonban nem
azomban, valamint hafzon, hafzonban. E’ iz6tél: kuldn, 1éiz kildnb,
kiilonben ’sa’t.” (Gr. 52; vo6. még: KazLev. |. 361:1789. és uo. I,
444:1789.). Az idézettekhez csatlakoz6 jegyzet azonban enged-
ményt tartalmaz: ,Ha léiz valaki a’ kinek ez izaja izént nem eiik,
irja bar wj-mel, azért Gltdkbe vele nem eliink ... A’ Dedk Nyelvben
is irjak inbuo, vagy imbuo, e’ felett, a Nyelvkdnyv irdk czivakodnak,
’s még Per alatt van. Mert eggyik az eredetre, maiik a kénnyebb
kimondaira néz” (Gr. 52). — A DebrGr. még engedékenyebb Fdldi-
nél: ,Nomelly igen kevés esetekbenn, nem hiba irdsunkat a kimon-
dashoz alkalmaztatni. igy az n a b el6tt Nyelviinkbenn is roé val-
tozvann, irhatunk efféle Szavainkbann az n helyett ; p. O.
azombann, kiildombenn. A Deakok is helyesenn irjak: impero, co?nburo”
(i. m. 11). — Péapay Samuel is (LitEsm. 142, 144), Georch Illés
(Hiras. 41), Téti Takacs Jozsefis (TudGydijt. 1826. V, 45) a hasonu-
las jelolését javasolta a szokas alapjan. — Az egységes m-ez6 gya-
korlat mellett volt egy olyan szokas is, amely azonban-1, ellenben-1;
de: kulémben-1 irt. Ezt kovette példaul Verseghy: azonban (Tiszt-
Msg. 65; Epitome, 1816. V, 48), ellenben (Gr. 6); de: kulémben
(Gr. 3, 73, 74); és igy szOtarozta ezeket a szavakat Marton JOzsef
(1807., OskLex.), meg Malovetzky is (MNSzok.). igy irt Kazinczy is.

A kodvetkezetesen w-nel vald irds javara valésziniileg Révai és
tanitvanyai billentették a mérleg serpenydjét. Az EIGr.-ban Révali
az azonban, kilénben irds mellett foglalt allast (ahogyan szerinte a
kegyetlemb-nek ejtett szét is kegyetlenb-nek kell irni; i. m. 107).
Abbdl, hogy Kazinczyt Zador Gyorgy figyelmeztette az azonban —
kilémben irdsmod tarthatatlan ellentétére, nemcsak arra kdvetkez-
tethetlink, hogy Kazinczy igy irt, hanem arra is, hogy a pesti iroi
kor kdvetkezetesen n péarti volt: ,kiulémben és ... azonban, ellen-
kezések — irja Zador —: kildnben, azonban. Ha ugyan nem a’
filnek hanem a’ szemnek kell irnunk” (KazLev. XXI, 227 :
1830). Kazinczy valaszaban a latinra hivatkozott: ,kilénben és
kildmben-, Mint inpius, impius” (uo. 238). A kovetkezetesebb n-
ez irasmod keriilt bele a Tzs.-be, s ez nyilvan nem Kkis hatassal volt a
mai formaji irasméd megszilardulasara.
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alattomban: Jollehet mar Fdéldi Janos ramutatott arra, hogy:
.,E’izOtdl: alatt, 1éiz alatton. KovetgetO iz6val ettél iimét alattonban
sa’t.” (Gr. 52); az etimologikus allattonban irdsmod visszaallitasa-
hoz sem &, sem méas nem ragaszkodott a mindent szarmazas szerint
irni akar6 Kassai Jozsef kivételével. Szerinte ,,gdntsosann” van:
,Alattomos, alattombann”, ,igazann” az iras ,,Alattonos,alattonbann’
(Nytanitd. 423).

bont, hint, hant, ont, 6nt, ront, szant: Korszakunkban felismer-
ték ezeknek az alakulatoknak egy eredetibb m-es t6b6l vald szar-
mazéasat (v0. bomlik, himl8, hamlik, omlik, émlik, romlik, R .szamt)
és a valtozast — helyesen — képzés helye szerinti hasonulassal
magyaraztak. igy példaul Beregszaszi Nagy Pal (MSpr. 12),
tovabba Foldi Janos: ,,igy omlok, bomlolc, romiok, gy latfzik eggy
eredetliek ezekkel Nyelviinkben: ontok, bontok, rontok; mégis amott
m vagyon, itt n, mert agy kénnyebb kimondani” (Gr. 52). A haso-
nult formakat kovette mindenki, csak Kassai Jézsef ajanlotta
Nyelv-tanitdo konyvében két helyt (a 39. lapon meg a ,,gantsosann”
irt szavak listajaban) a kovetkez8 irdsmddokat: ,,Bont, bontzol —
Bomt, bomtzol, mertt nem bonlik, de bomlik (424); Hant — Hamt,
mint hamoz, hamlik (428); Ont, 6nt, ront — Omt, 6mt, romt (436);
Szant — Szamt, mertt a’ fold szdmlik, az az hamlik az eke-vas utann
(437)”. Tanacsanak természetesen nem lett foganatja.

A képzés helye szerinti hasonulésnél is ugyanaz a szbelemz§ iras
meg a kiejtés szerinti iras kiizdelmének az eredménye, mint a z6n-
gésség szerinti hasonulasnal: a teljesen nyilvanvalé esetek (kén-
por sth.) jeldletlenil maradnak; a korunkban még felismerhetd
etimolégidju eseteknek széelemzd irdsat visszaallitjdk (azonban
stb.), a csak nyelvtorténészektdl felismert, egyébként feledésbe
merllt etimologiaju eseteknek megtartjak hagyomanyos fonetikus
irasmodjat: kend, ringat, senki (v6. Kassai, Nytanit6. 431, 437).

C) A TELJES HASONULAS HELYESIRASA*
1. A -VAL, -VEL, -VA, -VE RAG IRASA

A helyesirasi problémat — miként ma is — a rag w-jének massal-
hangzés szdvéghez valé teljes hasonulasa okozta korszakunkban.
Nyelvtanaink meglehetésen tiizetesen foglalkoztak az ide vagé
kérdésekkel.

*A gy+j iha yja), ly+j (folyjon), ny+j (anyja), ty+j (bétlyja) tipusu

teljes hasonulasok — a korszak helyesirasi felfogasanak megfeleléen — a
jottista-ipszilonista vitdban vannak. L. ott.
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a) A maganhangzo6s szovéghez valé jarulasat az emlitett ragok-
nak csak kevés nyelvtanunk emliti; Gyarmathi (vo. Nyelvm. 11,
122), a DebrGr. (v6. 126), az Ort. 1798 (10). Nyilvanval6an a prob-
lématlansdg az oka, hogy nyelvtanaink ezzel az esettel nem t6r6d-
tek; és joggal: vétség ellene nemigen szokott el6fordulni.

b) Nem volt mar ennyire magatol értetéd6 a massalhangzés
szdvéghez jaruld -val, -vei, -va, -vé kezelése. Egyrészt tobb nyelv-
jarasunkban (apalocban, a székelyben) élt és él a hasonulatlan ejtés:
kézvei, borral stb., tehat fonetikus irdsmdd is lehetett a kézvei, borral
sth. alak; masrészt a sz6elemzés is kézvei, borval-t stb. sugallhatott.
Ertheté tehat, ha a helyesirasunk tudatos iranyitasara térekvé
grammatikusoknak allast kellett foglalniok ebben az lgyben, s ezt
meg is tették, mégpedig igen egyértelmien: massalhangzé + -val,
-vei, -va, -vé teljes hasonulasat jeldlni kell. EGIdi Janos tipikusnak
mondhatd szabalya ez: ,Ezekben: va, vé, val, vei a’ kedvefebb
fzollas végett a’ v az Oket megel6z6 mafsalhangzora valtozik, mint:
Pappd, vezérré, haraggal, orommel még pedig allhatatoion és illetlen
kitenni igy haraguaZ ’sa’t.” (Gr. 233). Ha az eredet kérdésében nem
egyeznek is meg, az irasmdédra nézve ugyanigy foglalnak allast a
tobbi grammatikusok is mind: Gyarmathi Janos (Nyelvm. |1, 122),
a DebrGr. (5, 126), az Ort. 1798. (9—10), Révai Miklos (EIGr. 112),
Beregszaszi Nagy Pal (MSpr. 225), Benyak Bernat (GrHung. 75),
Verseghy Ferenc (Epitome 1816. I, 54), Kassai Jozsef (Nytanito.
290), Kolmar Jézsef (Préb. 102), Georch Illés (Hirds. 27—8, 40),
Gati Istvan (Elm. 83), Téti Takacs Jézsef (TudGy(jt. 1826. V, 36—
7). — Az AkH. 1832. is ezt a szokast rogziti szabalyba: ,,A’ vei és vé
olly maéssalhangzéva valnak, millyent§l megel&ztetnek, baj-val,
baj-jal; vas-val, vas-sal” (i. m. 13).

Meglehet6sen gyakran talalkozunk azonban még révid méssal-
hangzds formékkal is, ezeket azonban helytelenitik. Gyarmathi
példaul a hibas szok jegyzékében emliti a szivel alakot (Nyelvm. I,
379), Kazinczy pedig kijavitja Kis Janost: ,,valdsaggé két g-t kivan”
(KazLev. VIII, 104:1810.). Az idézett és hasonlé adatok egy
letling iras- (esetleg: ejtés-) sajatsag utolsé nyomai, sét sok esethen
egyszer(i irashibak.

Az egy kétjegy(l méassalhangzo-betlin végz6d6 szavakra (asszony)
is ugyanez a szabaly vonatkozott. A végbetii kett6zésekor ki-ki a
korszak valamelyik szokasos eljarasmodjat kovette (L a kétjegylek
kett6zésénél).

c) Ha a szd egy méassalhangzon végzdadik, a kett6zés természetes,
bonyolddik azonban a helyzet, ha a szdvégi massalhangzét massal-
hangzo el6zi meg. Ilyenkor ugyanis a kiejtésben révid hang van a
tévégen: borsai, partai stb., s aki fonetikusan ir, borsai, partai stb.
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irasképet rogzit papirra. Am a széelemzés logikaja szerint: ha
por -(- val = porral, akkor a bors - val is borssal alakban irand6 a
kiejtés ellenére.

Korszakunkban mindkét irdsmod megtalalhato:

a) Az elsd természetesen inkabb az alacsonyabb szint(i irasgya-

korlatra jellemz6, de megvan az elmélete is, mégpedig Verseghynél,
s ez logikus. Verseghy, aki a nyelv hangzsabol indult ki, gy véle-
kedett, hogy nem -val, -vei ragunk van, hanem -al, -el; magan-
hangzos szOvég utan ejtéskonnyitd v toldédik be eléje: hajé -)-
al = hajoval; az egy massalhangzos szdvég megkett6zddik elGtte:
por -\ ad — porral; a két massalhangzés szévéghez pedig valtozat-
lanul jarul a rag: bors - al = borsai (v6. Epitome 1816. I, 54).
Nem ezen az elméleti alapon, hanem az egyszer(bb irds okaért
van a fonetikus irds mellett a DebrGr. is: ,ha a iz6 két Massal-
hangzonn végz6dik, ez a megkett6ztetés nem izlkséges, p. o. f6idé,
kerté” (i. m. 126). — Az Ort. 1798. szerint is: kardal, forjai, lcartel,
nem kardaval se nem karddal” (i. m. 9—10). Az egyszer(sitést meg-
engedi a kulénben szoelemzd Kolmar is: ,hallottuk fileinkkel,
lattuk szemeinkkel... De minthogy a’ dagess nem hallatik az n
utan: el lehet az egyik k-t hagyni takarékossagbdl; a’ homalyossag-
tdl vald félelemnek kilémben is itt helye nem lévén” (Préb. 102).
A taletimologizalastol valo félelem is a fonetikus irAsmadd mellett
szOIt. Erre Téti Takdcs Jozsef utal: , kétségkivil, hogy az etymo-
logia’ tekintetébdl jobb a’ végbetlinek kétszerezése, ’s igazsag sze-
rint igy is kell irni. De ... talan ... el lehetne a’ kett6ztetéstdl
allani; annyival inkdbb, mivel ha igen szorosan tartandk magokat az
irok ezen reguldhoz, a’ két egygyenlé massalhangzéval kimend
neveket mint p. 0. makk, toll, roszsz s a’t. e’ kérdésbeli esetekben
igy kellene irniok: makkkai, makkk4, tolllal, t6ll114,roszszszal, roszszsza;
mely csufos iras kinek tetszhetnék?” (TudGydjt. 1826. V. 36—7).
R) Am Verseghynek idézett (nyelvtorténetileg kifogastalan) fel-
fogasa, amely megfelelt az egyszer(ibb fonetikus irasmaodnak is,
fokozatosan visszaszorult. Belelitkozott ugyanis a leiré széelemzés
elvébe, amely szerint a rag szerves elemét képezé v-t, ha nem hang-
zik is, irdsban jelezni kell. Nagy kiizdelem indult hat a borssal,
tarssa stb. tipusu helyesirdsért. Kazinczy példaul kiigazitja Szent-
gyorgyi Jozsefet is (v06. KazLev. Ill, 138:1803.), Kis Janost is
(v6. KazLev. VIII, 102, 104, 107,109, 110:1810). lgen hatdrozottan
fogalmazza meg sz6elemz6 irasmddot kovetel6 véleményét Georch
Ilés: ,irnunk kell kett6ztetve gombbal, nyesttel, nyuszttal, fonttal,
kulcsosai, gonddal, haranggal, gyongygyei, karddal, csonttal, kerttel,
konyvvel, lisztté, folddé, eziistté, nem pedig, mint a’ hangot, kénnyebb
voltaért, ejteni szoktuk, kardal, osontdl, liszté, foldé, 'sa’t.” (HIras.
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27—8). —Ugyanez volt a felfogasa Gyarmathi Samuelnek (Nyelvm.
I, 122), Révai Miklosnak (EIGr. 112), Beregszaszi Nagy Palnak
(MSpr. 225), Benyak Bernatnak (GrHung. 75), Kassai Jézsefnek
(Nytanit6. 56). Igy irt Foldi is: ,Vers irdinkkal" (Gr. 15), és idéz-
hetnénk még az adatokat hosszi sorban.

Jelent6sen tdmogatta a szoelemz6 gombbal, tarssa tipusd iras-
madot a félreérthetetlenségre térekvés is. Gyarmatidnal ez a helyes-
irasi kovetelmény ekképp jelentkezik: ,,Az illyenek pedig mint:
rend-del, vers-fel, fzent-tel, kerefzt-tel, megkett6ztetik [a massal-
hangzét], ambar még egy maiialhangzo van is el8tte az utolsonak,
mert ha meg-nem kettéztetnék, a jelent6 jelenvaldja 3uik Személlyé-
nek is gondolhatna valaki” (Nyelvm. I, 122). Kassai J6zsef szerint:
folddel (cum terra); mert féldel mas, és annyit tészen, mint féld-
del tolt meg valamit” (Nytanit6. 56). — Téti Takacs Jézsef hasz-
talan igyekezett elharitani ezt a meggondolast a maga fonetikus
iraismaddjanak Gtjabdl azzal, hogy a kdt6hangz6 a szenttel, renddel-
ben also, a szentel, rendel-ben viszont k6zépsd nyelvallasd hang, meg
hogy a szdvegdsszefliggésbdl vildgosan kideril, mir6l van sz6 (vo.
TudGydjt. 1826. V, 37).

Az AkH. 1832. idézett szabalyaban nem tér ki erre a sokat vita-
tott esetre. Ennek talan az az oka, hogy a megfogalmazasba bele-
érthet6 a két kilonb6z6 massalhangzon végz6dd szocsoport is.
De gondolhatunk arra is, hogy a sz6elemzd irasmod eléggé meg-
szilardultnak tlinhetett mar a szabalyzat megalkotasakor, kiilén
szabalyt nem tartottak hat sziilkségesnek.

A massalhangzo6-betlit6l megelézott kétjegyld betlin végz6d6
szavakra (t6lgy, gorcs stb.) is vonatkozott a vazolt szabaly. A vég-
betl kett6zésekor természetesen ki-ki azt az eljardsmodot kdvette a
korszak kett6zési mddjai kozil, amelyet egyébként is alkalmazott
(L a kétjegyliek kett6zésénél.)

d) A hosszU maéssalhangzén végz8d6 szavak (toll, jobb sth.) és a
-val, -vei, -va, -vé hasonuldsanak eseteivel nyelvtaniroink nem fog-
lalkoztak, még a szabalyt altalanossagban kimondo példaik kozott
sincsenek ilyen szavak. Ebbd&l a hallgatasbol arra kell kdvetkeztet-
nink, hogy egész természetességgel irtak a tollal, jobba-féle forma-
kat, és senkinek eszébe sem jutott — legalabbis nem komolyan — a
folttal, jobbba stb. irdsmddot felvetni. Egyedil csak Kassai Jozsef-
nél taldltam egy adatot a szoros logikdnak megfelel§ irdsmaédra:
multabbbal (Nytanité. 188), de szabalyba kitenni ezt az irasmédot 6
sem merte.

A tollal, jobba stb. irdsmdddal az egyszer(sités elve diadalmasko-
dott a sz6elemz6 elv felett. — De ellene mondott volna egy folttal
jobbba irdsmdéd a hagyomanynak, illetéleg a témegek él6 iras-
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gyakorlatanak, s ami ebbdl kovetkezik: esztétikai érzékének is.
Mar idéztiik Téti Takéacs Jozsefet, aki ezt irta a makkkai, roszszsza
stb. frAsmodrdl: ,,mely csufos iras kinek tetszhetnék?” (TudGyiijt.
1826. V. 37).

Helyes volt, hogy az AkH. 1832.-be — minden kétséget elosz-
tand6 és pétolandd a nyelvtanok eddigi nemtér6domségét — ez a
szabaly kerilt targyalt tipusunkra: ,,A’ melly nevek két, hasonld
massalhangzoval végz6dnek, midén val, vei, va, vé ragok tétetnek
hozzajuk, ezeknek v betlije kihagyatik, p. 0. csepp-el, mell-e1, tett-el”
(i. m. 13—4).

osszefoglalva: A -val, -vei, -v4, vé ragok teljes hasonulasdnak
jelolése tekintetében a hagyomanyos kiejtés szerinti irdsmod val-
tozatlanul megmaradt, de a két massalhangzén végz8d6 szavak ese-
tében a szoelemz6 elv is részt kért az iraskép alakitasabol. Talan
nem talzas, ha Baroti Szab6 David helyesirdsanak alakulasat tipi-
kusnak tekintjik. Mint Ruzsiczky Eva kimutatta, Bardti Szabo
David kezdetben a teljesen fonetikus irasmodot kovette, kés6bb
azonban (sajat, er6sen fonetikus elvei ellenére) a rendel, kincsei,
goérongyei stb. tipusban is attért a renddel, kinccsel, gérénggyel-ié\e
frasmodra (vb6. MNy. L11, 195, 198, 296). Ez a folyamat jatszddott
le — persze hosszabb id6 alatt — orszdgos viszonylatban is.

2. A MUTATO NEVMASOK
TELJES HASONULASOS ALAKJAINAK [RASA

A mutatdé névmasoknak a toldalékokkal és dsszetételi utotagok-
kal valé kapcsoldsa nem kis problémat jelentett korszakunk gram-
matikusai szamara. Haromféle megoldas kinalkozott ugyanis: a) egy
teljesen etimologikus azval, ezhez tipusd; b) egy félig etimologikus
a’val, e’hez tipusl; c) egy avval, ehhez fonetikus tipusd irdsmaod.

a) Jollehet grammatikusaink el6tt az annak, ennek sth. etimol6-
giaja teljesen vilagos volt, senki sincs kozottiik, aki egy aznak,
eznelc tipust irdsmadért szallna sikra, s6t 6vnak egy efféle megoldéas-
tél. Valyi Andras irja példaul: ,[atovet meg kell tartani], altalval-
tozik ellenben némelly szavakban, mint p. o. annak, ennek, nem
aznak, eznek” (GrK. 6). Vagy az Ort. 1798-ban : ,,Nem igy kell p. o.
Azban, hanem abbann” s a’t.” (9). Az etimologikus ird&smodot nyil-
van a sz6 szarmazasanak elhomalyosultsadga, a hasonulas jel6lésének
régi hagyomanya tette lehetetlenné. Az etimologikus irasmaéd ellen
felvet6dott az az érv is, hogy egy azval, ezhez tipusd irdsmaéd hely-
telen kiejtésre vezethet: ,hibdsan mondanad valaki — irja Téti
Takacs Jozsef — aznak eznek, aztdl ezt6l, aznyi eznyi, amaznyi
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emeznyi ’s a’t. hanem a jé kimondas szerint irni kell: annak ennek,
attol ett6l, annyi ennyi, amennyi emennyi” (TudGy(jt. 1826. V, 37).

b) Ha az aznak, eznek irdsmdd nem tudott is labra kapni, az a’nak
e'nek tipust megoldassal gyakran taldlkozni. Révai Miklos errl a
szokasrol azt irja nyelvtanaban (v6. EIGr. 415), hogy a mutato név-
masnak és a nével6nek méassalhangzo el6tt elmarad6 z-jét hiany-
jellel szokas jeldlni, kiillondsen — jegyzi meg kés6bb Révai — az
erdélyi ir6k korében. E megallapitdsnak helyességét igazolja Gyar-
matin Samuel nyelvtana, amely a hianyjeles megoldast ajanlja
(Nyelvm. I, 21—2), tovabba, Kazinczynak egy kés6bb idézendd
véleménye a szintén erdélyi Aranka Gyorgyrdél (KazLev. I, 362:
1794.). Persze nemcsak Erdélyben tartottdk sziikségesnek a z pot-
lasat hianyjellel. A csurg6i Nagyvathy Janos is a hianyjeles meg-
oldast tartanda jobbnak, legalabbis elméletileg (KazLev. XIV, 32:
1816.).

A hianyjeltevés az etimoldgian alapuldé logika kdvetkezménye.
Mivel az az, ez stb. mutatonévmast, ha maéassalhangzéon kezd6d6
szO0tel8zott meg, z-jét a szokezd6hoz hasonitva ejtették: akki (az +
ki), ammi (az + mi), ammid6n (az -j- midén) stb., viszont foneti-
kusan leirni ezeket a formakat a vildgos szarmazas tudataban csak a
szOelemzés elvének durva megsértésével lehetett volna, régtél
fogva szok&sban volt a mutaté névmas hasonuldsdnak méssalhang-
z6n kezd6d6 onallé szavak eldtt hianyjellel valo jeldlése: a' ki, a’ mi,
a’midén, e’ szerint, e’ végett stb. A szokast gy értelmezték, hogy a z
»kiesik”, és helyette kell az aposztrof. — Természetesen fakadt
ebb6l a szokéasbol a mar jelzett masik. Mivel a mutaté névmasokhoz
jarulé egyes ragok és képz6k massalhangzds kezdetei ugyandgy
.magukhoz hasonlitjdk a z-t, mint a szokezd6 massalhangzok, az
egységes eljarasmdd kedvéért ilyen helyzetben sem jelolték a
hasonulds bekdvetkeztét, hanem szintén a hidnyjeles megoldéast
alkalmaztak: a' rol, (az -f- rol), e' ben (ez -f ben) stb. — A , kiesés”
kovetkezetes jelOlésének logikaja alapjan jut el példaul Gyarmathi
Samuel is az a’ra, €’ re irdshoz (v6. Nyelvm. I, 21—2).

Révai Miklos nem a z kihagyasanak jelolésére, hanem az egyszer(i-
ség kedvéért, megengedhet6nek tartja a hianyjel hasznélatat:
» irunk igy-is roviditésnek ok&ért: a’ ba, a’ ban, s a’t.” (Ort.
1798. 9; hasonloképpen EIGr. 415—6).

Deme Laszlo opponensi véleményében a fentebbiektdl eltéré
maédon magyarazta az a’ ban, a’ bol féle irasmodot. ldézzik: ,Ez az
irasmdd szorosan Osszefligg az a’ barat és a’ roka irasmaéddal. Azok
kiejtése mar e korban abban és abbdl, emezeké e korban még ab
barat és ar roka. Természetes hat, hogy az azonos kiejtés azonos
irasmaddot sugall. Sitt, a névelds alakokban a hianyjel nem az eti-
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mologikus z, hanem az ejtett, de betlivel nyilvdn le nem irhato
massalhangzé-hosszisagra utal. Nem naivsag és nem etimologizalas
ez, hanem o6nvédelmi intézkedés a hasonult nével§ kiejtése és leir-
hatatlansdga kozotti ellentmondas feloldasara. S hogy az azonos
alakl mutaté névmas hasonlé ejtésii ragds formai is ide csatlakoz-
nak, az sem csoda. Tudjuk: az Akadémia 1922-ig kuldniratta az a
mellett tipusl névutds alakokat, hogy ezzel takarhassuk az ellent-
mondast révid massalhangzO8 irasuk és hasonult, azaz hosszii mas-
salhangzds ejtésik kozott. — Kiejtés és irds dialektikus kdlcsdn-
hatdsdnak eredményeként, s nem is tal régen, a nyilvan foldraj-
zilag megfoghaté féaziseltoléddsok sorozatdn &t alakult a hatéa-
rozott nével6s alak meg a mutatd névmas névutos formaja
napjainkra rovid maéassalhangzds ejtéslive. A hianyjel koériuli vita
sem az okosak ésa szamarak, vagy az etimologikusan és a fonetiku-
san irok koézott zajlott még e korban, hanem taldn a mar révid
maéassalhangzdt ejté egyik és a még hosszlt ejt6 masik orszagrész
szilottei kozott; — érdemes volna ezt a feltevést foldrajzi vizs-
galattal alatdmasztani vagy megdonteni.” — Deme LAszLOnak
az idézett véleményét magunk is lehetségesnek tartjuk. E mellett
sz0l az is, hogy nyomdai szedésben gyakran nincs k6z az a’ meg az
utdna kovetkezd rag kozott: a’rol, a’ban stb.; azaz egységes szonak
itélték az alakulatot.

c¢) A mutatd névmasok és a massalhangzon kezdédé toldalékok
teljesen hasonult formainak hianyjellel valo irasaval tobb okbdl
szallnak szembe a korszak szakiroi:

Kazinczy, akinek az volt az allaspontja, hogy a széelemeket addig
lehet irasban feltliintetni, amig a kiejtés és az iraskop kdzdtt nincs
tulsagosan nagy szakadék (v6. KazLev. VIII, 359—60:1810.), az
annak, ehhez sth. eseteket gy itélte meg, hogy nem a z beti kima-
radasarél, hanem annak ,,atvaltozasarol” (teljes hasonulasarol) van
benniik szo, és ezért fonetikusan, a kiejtés szerint irandok. Levelezé-
sében megtalaljuk ezt a véleményét — egy izben Arankat (azaz az

erdélyi szokast!) hibaztatva — tobbszér is (vo.: 11, 362:1794;
VIIl, 108:1810.), a legtisztabban megfogalmazva igy: ,,Azt sem
értem, miért kell irni a’ ban ... Az apostroph absentiam literae

jelent. Ugy, de az abban, ahhoz, attél, avval ete-okban nem absentia
literae (z), hanem transformatio litterae van” (KazLev. X, 24 :
1812.). Felhivjuk a figyelmet Kazinczynak ez utébbi nyilatkozatara.
Kazinczy a hidnyjel funkcidjanak megsértését, rossz alkalmazasat
is latta az a’ nak, a’ ban tipusu irasmdédban, s ez logikus is, ha az
annak, ebben-re vonatkoz6 felfogasat figyelembe vessziik.

Bar Kazinczynak mindkét érve helytalld, a lényegre (ami miatt
csakis az arra, ebbdl sth. fonetikus irdsmdédot tarthatjuk helyesnek) a
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Révai nyoman (EIGr. 415—6) jaré Kassai Jozsef tapintott ra.
Idézzik érvelését: ,MUtatd6 Név-massa: az, és ez ... a’ maga z
betiijét ezen szotskak [= ragok] els6 massal hangzéjava valtoz-
tatja a’ mai kdzonséges Nyelv szokas szerént, igy nem mondjuk:
aznak, eznek, aztél... ’s a’t., hanem annak, ennek, attol, ettél. . .
helytelen[]l irjék ezeket némelylyek igy a’ nak, e’ nek, a’béli, e’ béli,
a’hozz, e’ hezz, a’toi, e’ t6i, a’val, e’ vei, a’ bann, e’ benn, ’s t. eff.
Meg kell jegyezni, hogy a’ midOnn az, vagy megrOV|d|tve a’ Artl-
culus, és ezen Articulushozz jaral valamelyly név sz6 (de nem Utdl-
jaré) melyly massal hangzénn kezdddik, a’ jol jarul elejébe, p. o.
a’mint, a’ vagy, a’ midOnn, a’ mikor, a’ melyly, a’mi, a’ ki [nem jo
igy irni: ammint...ammidonn, avvagy, ammelyly ’s a’t.], mertt
ezeketsem igy nem mondjuk, sem ezekbenn mutaté név-méssanint-
sem, hanem articulus. Ugyan is ha j6 lenne: ammi, avvagy, ahhogy,
ammelyly, ammidonn, ’s t. eff. akkoronn jo lenne ez is: AffO (Caput),
akkO (lapis), akkutya (canis) s t. eff. ezek helyett: a’ ké nehéz, a’
kutya harap, a’f6 els6 mindenbenn ’sa’t.” (Nytanité. 156—9; Hogy
valdjdban mutaté névmas van ott is, ahol Kassai csak nével6tlat, az
helyesirasi szempontb6l nem fontos, ugyanis a kett6 azonos eredet(,
és jelolésmodjuk szék eldtt egyforma: a’.) — A lényeg az (és ez mai
rendszeriink alapja is ), hogy min8ségileg méas eset az, ha a mutatd
névmashoz mint t6hoz jarulnak toldalékok; mint ha a mutato név-
mas (a ,,néveld”)jarul 6nallo, jelentést hordozo6 szavakhoz. Az el6bbi
esetben ugyanis a toldalék jelentésnélkiilisége, dnallétlansaga lehet-
seégessé, st szilkségessé teszi a hasonult (fonetikus) irast; az utébbi
esethen viszont a névmastdl jelzett sz6 onallésaga ezt az irasmodot
(esszerint, evvégett stb.) nem engedi. — Ezt a tdrvényszer(iséget
persze masok is felismerik. Kolmar Jozsefnek is az a felfogasa,
hogy a ragokkal valo teljes hasonulast jeldlni kell, viszont az
onall6 szavak el6tti mutatd névmas aposztrofalando: ,meg szag-
gatva irjuk ezeket: a' szerént, e’ szerént, a’ miatt, e’ miatt, a’ helyett,
e’ helyett; ... De mar ezeket soha nem kell meg szaggatni: abbdl,
attol, arrol, annal, ahoz, mert ezek a’ paragogicdk egészen hozza
ragadnak a’ sz6hoz: hazbdl, padrol s a’ t.” (Préb. 107).
Nyelvtanaink, ha nem foglalkoztak is mind kilon a kérdéssel, a
ragok irdsanak gyakorlataval (amikor a mutatdé névmasrél szélnak)
azért allast foglalnak, mégpedig ugyandgy, mint Kassai meg Kol-
mar. Jeldli a ragokhoz val6 teljes hasonuléast Féldi Janos (Gr. 131), a
DebrGr. (50), Valyi Andras (GrK. 6), Beregszaszi Nagy Pal (MSpr.
13), Gubernath Antal (Inst. 56—7), Verseghy Ferenc (UngSpr. 78,
Gr. 194, Epitome 1816. Ill, 27), Farkas Janos (UngGr. 136), Be-
nydk Bemat (GrHung. 57). Ugyanezt a nézetet vallja palyamunka-
jdban Georch lllés is (Hiras. 27, 40). A tudatos irasszabalyozok-
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nak ilyen egyértelm( allasfoglalasa utan egyaltalan nem meglep6
mar, hogy az AkH. 1832. ekképp szabalyozza az ird&smodot: ,,Az,
ez, 's a’ tobbi z-n végz6d6 névmasak rendesen ragasztatnak, azon
kiulénbséggel, hogy méassalhangzok eldtt elvaltoznak, holott az ket-
téztetik, p. 0. az-nak, an-nak, az-bol, ab-béi, az-val, av-val; mondatik:
azzal, azza is, akkor, ekkor, akkép, ekkép, akként stb.” (i. m. 18).

A fonetikus irdsmddnak az etimologizald feletti gy6zelmét végil
el@segitette az is, hogy a mutatd névmast rejté alakulatoknak az
onallé szoktél valé megkilonboztetését az egyértelmiiség érdeké-
ben is sziikségesnek tartottak. Kazinczy irja példaul Révainak: ,,Az:
az a’ kor mas mint az: az akkor” (KazLev. IV, 6:1806.). Hasonlé-
képpen érvel Benyak Bemat is (v6. GrHung. 22), Kassai Jozsef is
(vd. Nytanito. 423). Példaik idézését6l eltekinthetiink.

3. AZ EGESZSEG, IGAZSAG TiPUSU
TELJES HASONULAS IRASMODJA

Az sz, z végl névszoknak -sdg és -seg képzbvel torténd tovabb-
képzésekor teljes hasonulds megy végbe a kiejtésben. A hasonulds
jelolésében, illetéleg jeldletleniil hagyasaban nagy 0Osszevisszasag
uralkodott korszakunkban, a tipusba tartozd szavakban a kiejtést
kovet6 meg a széelemzg irasmdd nagy kiizdelmet vivott egymassal.
Adatainkbol a kovetkezd kép bontakozik ki (-)- jelzi az illet6 szo-
alak meglétét, — mutatja a kérdéses szoalak hidnyat az idézett
forrasban):

A tudatos irdsgyakorlat azt mutatja, hogy azokban a szavakban,
amelyeknek alapszava teljesen vilagosan elkilonithetd, jelentést
hordoz6 gyakori sz6, a széelemz6 iras az uralkodé. llyen szavak a
gazsag (7 : 0), az igazsag (12 : 4), a készség (6 : 1), a ravaszsag (11 :0),
a vitézség (4 : 0). Nyilvan az etimologia tisztasdga miatt magyaraz-
kodott Edes Gergely Kazinczynak igy: ,,Igassag, ha igy irom,
sietségb6l esik” (KazLev. 111, 150:1804.). Ezért irja az egyébként
fonetikus hajlanddsagu Papay Samuel is: ,,jol irjuk igy . .. ravasz-
sag, készség . . .” (LitEsm. 143). Es Kassai Jozsef szerint az ,,etimo-
légyia” miatt irjak a tudés magyarok igy: gazsag, igazsag, ravaszsag
(Nytanité. 33), — Ezzel az irasmoddal szemben Papay Sémuel az
igassag, kosség format azért ajanlja, mert ,nem veszt az érthetdség
legkissebbet is az illyen irassal . .., minthogy mar ... megszoktuk”
(LitEsm. 144; hasonléképpen 142). Dessewffy Jozsef is ezt javallja:
»lgazsadg két ss-el irom: igy, igassag, inkabb az ejtésre, ésa’jol hang-
zasra, mint a’ szarmaztatasra tekintvén” (TudGydjt. 1818. Il, 78).

Ingadoz6 viszont mar az olyan szavak irdsmddja, amelyeknek
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etimologidja csak egy Kkissé is elhomalyosult. Ilyen az egészség
egésseg (5 : 4), kozség ~ kosség (3 : 4), lidvozség ~ Udvosség (3 : 4). —
Az egészség meg az egésség kozott killonbséget érezhették. Kazinczy
ezt irja Kis Janosnak: ,egészség, integritas, Ganzheit. En ezt a’
pronunciatio szerént egésségnek szeretem irni, mert az egészség
nekem messziinnen hozott képnek latszik” (KazLev. VIII, 108:
1810.). Horvath Adam is erre céloz Kazinczyhoz irva: ,,Az egészség-
nek akar totalitast tegyen, akar sanitdst, én sem taldlok mas
eredetet, hanem ezt: egész” (KazLev. |, 372:1789.). Erdekes Marton
Jozsef eljarasa is: szétaraiban csak 'Gesundheit’ jelentése van az
egésség szdonak, az egész szonak mas szarmazékai nincsenek. —
A kozség koz alapszava ekkor joval kevésbé volt eleven, mint ma. —
Az udvOsség (idvesség) etimologiajat meg csak a tudds elmék
ismerték.

Elhomalyosult etimolégiadjanak latszik az egyesség, amelyet szota-
raink egyontetlien fonetikusan irnak, és még Kassai Jozsef sem
vesz fel a ,,gantsosann” irt szavak jegyzékébe, pedig azokat, amelye-
ket bizonytalan irdsmoduaknak érzett, szerepelteti (vo. Nytanitd.:
egészséges 425; gazsdg 428; igazsag 430; kozség 432; ravaszsag 436;
Udvdzség 443).

Az 0sszevisszasaghodl korunk viszonyai kdzdtt csakis a szdelemzés
iranyaban vezethetett a kitt. Nyelvtaniroink — felismerve a képzés-
maéd és az érvényesiilé hangtdérvény azonossdgat — tudatositottak
a szoelemeket ott is, ahol esetleg elhomalyosuldban voltak mar.
A szakirok kozil egyébként Kolmar Jézsef foglalkozott a leg-
részletesebben ezzel a tipussal: ,,A’ Massal hangzdk’ 6szve Utk6zését
illetd ... Toérvénynek formuldja ez: A’ Harsogok mas Harsogot
nem szenvednek magok el6tt a’ hirtelen ki mondasban, p. o. gaz-
sag = gassag, igazsag = igassag, idvezség = idvesség, egészség — egés-
ség, készség = késség ... sa’t. itt istehatel (izés, vagy betli valtoz-
tatds altal haritddik el a’ hangtsata” (Préb. 71—2). Atdbbi nyelvtan-
irok csak roviden érintették a kérdést, vagy példakul hoztak fel
mas tipusokkal egyitt targyalt szavainkat is a széelemz6 irdsmaod
altalanos térvényének bizonyitasara. igy jart el Gyarmatid Samuel
(Nyelvm. I, 377), az Ort. 1798. (6), Beregszaszi Nagy Pal (MSpr. 11),
Gubernath Antal (Inst. 98), Révai Miklés (EIGr. 33, 107), Kassai
Jozsef (Nytanité. 39 és i. h.), Benydk Bernat (GrHung. 9), a sz6-
elemek feltiintetését ajanlotta Georch Illés is (Hiras. 27).

A mérleg nyelve *—mint igen sok méas esetben is — a pesti irdi
kor volt. A Tzs. tanGséaga szerint Vorosmarty és baratai az egyesség
és az Udvosség kivételével a szdelemzésre hajlottak. Ma is Ugy irjuk
targyalt szavainkat, ahogyan &6k akkor (igen bdlcsen) meg-
hataroztak.
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4. AZ IGERAGOZAS TELJES HASONULASOS ALAKJAINAK

Irasmoédja

a) Az s, sz, z, dz, szt, st igevégz8dés meg a j-s vagy j toldalék
talalkozasanak esetei. — Révai Miklos nyelvtananak fonetikai feje-
zetében a kovetkez&képpen foglalja 6ssze a maga koranak nyelv-
allapotat a jelzett esetekben: ,,consonaj post consonas sibilantes
fz, s, z, in easdem mutatur: ex. gr. azt vadafz-fza, hoc venatur; ruha-
jat mos-sa, vestem-suam abluit; a’fejét rdzza, caput-suum agitat: va-
dafz-fz-on, venetur; moss-on, lauet; raz-z-on, exagitet” (EIGr. 113).

A maival megegyez6 volt tehat a helyzet fonetikailag, és a jeldlés-
mad tekintetében sincs eltérés: az emlitett esetekben a hagyomanyos
fonetikus irasmaod volt régen is az altalanos szokéas. Eppen azért,
mert ezt természetesnek tartottdk, nemigen esett réla szo, illetéleg
nem mint, helyesirasi problémarol: nyelvtanainkban az ide vago
eseteket tébbnyire az igeragozas kivételes eseteivel foglalkoz6 feje-
zetekben, igeragozasi tablazatokban talaljuk meg. Nem Ilévén el-
térés a mai helyzettél, elegend6nek tartjuk felsorolni a targyalt
esetre vonatkozé szabalyok lelghelyeit: Ort. 1798. (11—2), Bél
Matyas (Sprm. 60), Gyarmathi Samuel (Nyelvm. I, 219 tablazat; I,
378 hibasan irt szavak jegyzéke), Foldi Janos (Gr. 175), DebrGr.
(96), Gubernath Antal (Inst. 151—2), Papay Samuel (LitEsm. 210),
Benyak Bernat (GrHung. 169—70), Farkas Janos (UngrGr. 77),
Kassai Jozsef (Nytanité. 192), Verseghy Ferenc (Gr. 237, 250, 254),
Téti Takacs Jézsef (TudGyf(jt. 1826, V, 37).

Lehetséges, hogy kés6bbi kutatasok soran még ki fog derilni,
hogy tébben is voltak olyanok, akik etimologikus irdsmddot szeret-
tek volna ebben a tipusban is bevezetni, mi azonban csak Bereg-
szaszi Nagy Palnal bukkantunk ilyen torekvésre. Szerzénk az adj,
hagyj, fonj analogidjara ir igy: asj, oszj, halafzj, hozj (MSpr. 122).
Hogy ez az irdsmdd még ebben az etimologizdld korszakban sem
merilt fel komolyan, annak tobb oka van. A kimondott hangsor és
az iraskép kozott tulsagosan nagy lett volna a szakadék. Maga
utan vonta volna a j feltlintetése a t végliek felszolit6 médjaban is a
j feltiintetését, ami sulyos zavarok forrasa lehetett volna. Végil a
mossa, nézze stb. irasmod — fonetikussaga ellenére is —a ,,gyo0-
keret” nem érinti, tehat lényegében megfelelt a széelemzés kdvetel-
ményének is. — Az AkH. 1832. ennek megfeleléen mondja ki a
szabalyt: ,,Az s, sz, z végl torzsok a’j el6tt mindenkor vég massal-
hangzojat kett6zteti, és a’j kimarad: vadaszszuk, fedez-zik stb.”
(i. m. 20 és 23))

b) A felszdlité maod, targyas ragozas, egyes szam masodik szemé-
ly( alakjai kett6sek: irjad v. ird, olvassad v. olvasd, kérjed v. kérd
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stb. Két tipusban van — helyesirdsunk rendszere szerint — prob-
léma: a) az s, sz, z, dz, szt, st, t végl igék; b) a méassalhangz6 + d
végl igék esetében.

<) Az els6 tipusban az okozza a problémaéat, hogy a teljesebb
alakoknak hosszi massalhangz6i a révidebb alakokban is meg-
tartassanak-e vagy sem.

Egyesek ugy kovetkeztettek, hogy a teljesebb varjad, kérjed,
olvassad, terjesszed stb. formakbol a d személyrag el6tti ja, je, a, e
kiesése révén jonnek létre a révidebb alakok, amelyeknek helyes
irasmodja éppen ezért vard, kérd, olvassd, terjesszd sth. A ,kiesés”
korunk szokdasa szerint aposztroffal jeleztethetett. Nyelvtanirdink
kozil pl. Gubemath Antal volt ezen a véleményen: ,, In verbis, quae
j recipiunt, iyllabam ja, je, ienius determinati pofié elidi retenta
folum littera d, v. g. loco varj-ad, var’-d, kérjed, kér’d. Non abfimiliter
in verbis . . . mutafs’d, loco mutafs-ad oftende, erefzfz’d loco erefzfz-ed
mitte v. dimitte” (Inst. 152). — Kassai Jézsef is tdéssd-nak irta a
lasd-ot (Nytanit6. 199), ha szabalya nincs is ra. — Kazinczy Edes
Gergelynek még csak lehet6ségként ajanlotta ezt az irdsmadot:
bocsassd; Kis Janosnak irt levelében (KazLev. VIII, 105:1810.)
mar azon Orvendezik, hogy bardtja is hozza hasonl6an irja a targyalt
igealakokat, de még tobb helyen javitja Kis Janos ,kdvetkezetlen-
ségeit”, azaz hagyomanyos irdsmodjat: ajandékozzd, kérdezzd (uo.
106), lassd (uo. 108), nézzd (uo. 109).

Ez az elmélet azonban (amelyet alighanem egymastél figgetlenil
alakitottak ki az emlitett személyek), szélesebb kérben nem talalt
kévetékre. Nyelvtanaink a ma hasznalatos formakat ajanljak (ha
érintik a kérdést) a felszolité6 mod rovidebb alakjaiban. Féldi Janos
sikeriilt szabalyat idézzuk: ,,A’llik Hajtogatafban ezen,;' bet( d-re
valtozik, mint: add, kérd, fogd ’s a’ t. fziikfégtelen ezek kozzé a’
j, mint: kérjd, fogjd’sa’t., mint némellyek irjak. Az fzt véglikben
elvéfz a’ t, mint valafzd, erefzd. A’ tobb t végiukben, mellyek s-et,
vagy is-et vettenek fel az elf6 Hajtogatafban, ugyanazt itten is
meg tartjak, és azok utan véfzik fel a’d-t, mint: mutafd, fzerefd, tfd,
rontfd, kidltfsd, tanitfd, értfd ’sa’t.” (Gr. 175). Ugyanez a DebrGr.
szabalyanak lényege is (v0. 96), igy ir Gyarmathi Sdmuel (Nyelvm.
I, 225), és megvan a szabaly Verseghynél is (Gr. 254—05). — Az irés-
maéd korunkbeli elméleti magyarazatat Zador Gyorgytél tudjuk,
aki Kazinczyt igy érvelve prébalta eltériteni addig kovetkezetesen
kovetett irasmodjatol: , kapassd, tévesszd, vezessd, bizzd ..  kapasd,
téveszd, vezesd, bizd. A’ syllabica formatidnal kapassad, tévesszed,
vezessed, bizzad, egyiks, szésza’ gyokér betli, masik az Imperativ”
jegybetije, a’j helyett all, mintha volna: kapai-y'ad, vezebyed,
biz-y'ad; de ha az Imperativ 2d. személye asyllabice képzetik,
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akkor a’j mindég kihagyando, p. o. tud-jad, engedjed helyett:
tudd ’s nem tudjd, s a’ MS. 24d. lapjan is engedd ’s nem engedjd,
igy ird, kérd, vagd, hagyd, torlld, azért is kapasd, téveszd, s a’t.”
(KazLev. XXI, 229:1830.). Kazinczy engedett a kivansagnak:
»lassd, bizzd ... én hoztam be, most én vetem ki, mert nincs
vonng, verrd” (KazLev. XXI, 240:1830.).

Ebben az esetben is nyilvanvalé, hogy Zador mdogott ott allt az
egész pesti iroi koér és hogy az 6 véleményik fogalmazodott meg
(a hagyoménnyal is dsszhangban) az AkH. 1832-nek kovetkez6
szabalyaban: , A’ hatarozott ragasztasnak egyes szamlU masodik
személyében, ha az a’ konnyl kimondassal nem ellenkezik, a’ja,
je kimaradvan, csak a’ d marad meg, p. 0. adjad, add; mondjad,
mondd sth. Ezen réviditésnél ha a’j helyett valamelly massalhangzo
kett6ztetve all, annak egyike szinte kihagyatik, p. o. koét, kdss,
kossed, kosd” (i. m. 24).

B) A d végl igék felszdlit6 mdd targyas ragozasé 2. személyf
formainak irdsa korszakunkban alakult 4gy, hogy nem a gyakran
jelentkez6 fonetikus kild ki!, mond el! stb. formak, hanem a sz6-
elemz6 kildd ki!, mondd el!-féle alakok valtak &ltaldnossa.

A fonetikus irasmodnak nyelvtanainkban nemigen van nyoma.
Gyarmathinak egyik igeragozasi tdblazatdban szerepel a mondjad
v. mond forma (Nyelvm. I, 225), meg Kolmar Jézsef kétségeskedett:
.Ezekbenn a’ parantsoldékban: mondd, vondd, hordd, hozdd ’s a’ t.
mi okonn imank a’kiillémben sem halhato dagesst? ambar igaz az,
hogy a’ Parantsold modnak typusa kett6ztetést kivan, p. o. add,
edd, vidd, szedd” (Préb. 40).

A szakirodalom — ha érinti egyaltalan ezt a kérdést — a sz0-
elemzésért szall sikra. Az Ort. 1798. kiilén pontot szentel a d végi
igéknek: ,,mondd, kérdd, fedd ’s a’ t. kilémben igy irjuk egéfzen:
mondjad, kérdjed, fedjed s a’t. f.” (i. m. 11). — Kazinczy kovetkeze-
tesen igy irt, és masokat is erre az irdsmddra igyekezett rabirni.
Edes Gergelynek irva kifogéasolja: ,,ne mond; rész ! — igy kell in
imperativo: mondd” (KazLev. |11, 93:1803.). Kiss Janost is figyel-
meztette, amikor annak Horatius-forditasat atnézte (v6. KazLev.
VI, 103:1810.) Beregszaszi Nagy Pal nyelvtandban a felszolitd
modra példanak ott van a mondd forma (MSpr. 195). Kdlcsey a
Hymnus els6 sordban szintén aldd-ot irt (Minden munkaji 1832.).

A pert az AkH. 1832. dontotte el azzal, hogy a felszdlité mad
egyes szam masodik személy( alakjaival foglalkoz6 szabalyaba
belevette példanak a mondjad, mondd alakokat is. J6llehet a foneti-
kus irasmdd még ma is gyakran atiit a szabalyon, irdsunk szoelemz6
elveivel szogesen ellenkezett volna, ha nem a kuldd, hordd stb.
alakok &ltaldnosultak volna.
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osszefoglalva: A teljes hasonuldst az igeragozéasban helyesirdsunk
régtél fogva jeldli. A kiejtés szerinti irdsmédon korszakunkban
sem tortént valtozas. Az I. sz. 2. személy(l alakok irasanak rendezése
is megtortént az AkH. 1832-ben, amely mind a taletimologizalas
(vessd! sth.), mind a széelemek elhomalyositasa (kuld! stb.) amuagy
is kisebbségben lev6 szokéasanak véget vetett.

D) AZ OSSZEOLVADAS HELYESIRASA

1. AZ OSSZEOLVADASOS AFFRIKACIO IRASA

Jollehet az Osszeolvadasos affrikacidnak olyan eseteiben, mint
baratsag, szabadsag, egyszer, latsz, tudsz stb. mar régtél az Ossze-
olvadéas jeldletlenil maraddsa volt az Gzus helyesirdsunkban, s6t
ez a tipus volt az alapja a tz, ts betlik keletkezésének (1L ott),
korszakunkban még mindig taldlunk fonetikusan irt formakat.
Nyelvtanirdinknak igy foglalkozniuk kellett a kérdéssel. Allasfogla-
lasuk egyforman szoelemzé.

A t, d, gy végl névszék és a hozzajuk jarulé -sdg, -ség képzé
meg -szoOr, -szer, -szOr rag hataran bekodvetkezd jeldletlen affrikacio
példai ezek: Gyarmatid Samuel: ,Hibas igy: Egytzer, Etztzer;
Héttzer; Nyoltzor —Jobb igy ?: Egyfzer,Hétfzer, Nydltzfzor” (Nyelvm.
I, 377); Beregszaszi Nagy: Otfzér, hatfzor, hétfzer (MSpr. 151);
Papay Samuel: vadsag, imadsag, roévidség, nagysag, irigység (LitEsm.
143—4), Révai Miklés: imadsag (EIGr. 33); Georch Illés: valtsag,
baratsdg, kovetseg, kétség, vétség, vasottsdg, kildottség (Hirds. 36);
Kolmar Jézsef: vadsag, szabadsag, imadsag, romlottsag, feslettség,
veszettség, kétszer, masodszor, egyszer (Préb. 69—71); Beregszaszi
Nagy: baratsag, ratsag, totsag, siketség, esmeretség, nemzetség, romlott-
sdg, szorultsag, valtsag (TudGydjt. 1826. V, 108) stb. — A t, d, gy
veégl igék és az I. sz. 2. személy( sz rag taldlkozdsakor keletkez§
affrikaciot szintén jeloletlentl hagyjak: Foldi Janos: tudfz, latfz,
fzeretfz, mutatfz, hazudfz (Gr. 173); Gyarmathi Samuel: Tudsz, adsz
(Nyelvm. 15). Papay Samuel: adsz, szedsz, kotsz, vetsz (LitEsm.
143—4); az Ort. 1798.: mulatfz, fzeretfz (12—3) stb. — A t vég(
igék felsz6litd modjaban jelentkez6 cs irdsa is egydntetlien ts;
Meliboeus: tanits, tarts (Sprm. 60); Révai Miklds: ronts, kdlts, segits,
véts, fits (EIGr. 116); Beregszaszi Nagy: érts, arts, irts, gyagyits,
fegits (MSpr. 122) stb.

Szabdalyozéasra vard helyesirasi kérdés az dsszeolvadésos affrikacio
terén csak abban jelentkezett, hogy az 0sszeolvadas révén kelet-
kezett cc, ccs hang jeldltessék-e hasznalatban hosszinak a kimondas-
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nak megfelel6en, vagy az irdsmdd szigorGan az etimolégidhoz iga-
zodjék. A szoelemz8 irdsmdédon belil is dsszecsapott még egyszer a
fonetikus meg az etimologikus elv. — A kiejtést pontosan tilkrdztetd
irdsnak példaul Baroti Szabé David volt a hive: ,,Az illyen Iz6kban
[mint a nemzetség] fzlikséges vagy tts vagy tfs a’ keményebb hangnak
igazan-valo kiejtésére; mivel a’ maganos ts réviden hangzik valamint
ezen izokbann: etset, petsét. Azon okbdl ezeket s mas illyeket-is
igy kellene irni: barattsag, Téttsag, rattsag, kéttség, tafzittfon, ’s a’ t.
(Ki nyertes? 17; idézi R ttzsiczky, MNy. LII, 288.). — igy véleke-
dett Toti Takacs Jozsef is (vb. TudGydjt. 1826. V, 37), s6t még az
etimolégiat egyébként szigortan tarté Foldi is hajlik erre: ,,baréat-
sag ... elég egy <s-vel irni, de a kett6 még vilagofabb” (Gr. 81).

A grammatikusok azonban — az idézett adatok mutatjdk —
nem hangoztattdk is kilon) Georch Illés kdvetkez6 véleményén
voltak: ,,bar a’beszéd’ folyttaban kettéztetve hangzanak-is gyakran
a’ betlik; még-is a’ helyes irast inkdbb a’ sz6-nyomozashoz, mint a’
hang-ejtéshez kell alkalmaztatnunk, és irnunk p. o. baratsag, kétség,
latszik, tudsz” (Hiras. 35). Kazinczy, jéllehet 1789-b6l még ilyen
adatunk van téle: barattsdgosan (KazLev. X XIII, 18), késébb mar
igy vélekedik: ,,Kéttségben — male. Kétség — két-ség” (KazLev. II,
533: 1802.), egy masik levelében pedig ugyancsak lesz6lja Bardti
Szabot idézett elmélete miatt (vo. KazLev. VIII, 360—1: 1811.).

2. AZ OSSZEOLVADASOS PALATALIZACIO IRASA

(A jottista-ipszilonista habora)
a) A vitdk eseménynaptara

A Magyar Tudés Tarsasdg szabalyzatdt megel6zd évtizedek el-
dontetlen helyesirasi kérdései kozill a jotta és az ipszilon harca
kdzponti helyet foglalt el. Erthetd, hogy miért: a helyesirds szem-
pontjabdl valéban fontos kérdés volt, mert a jotta vagy az ipszilon
irdsa helyesirasunk egész rendszerét érinté alapelvi kérdés volt;
de belejatszott a kiizdelmekbe tébb, helyesirason kivili mozzanat
(felekezeti villongés, az igaz magyarsag ugye, személyes elfogultsag
sth.) is. Mindezek a tényezék egyitt tették az y-haborat orszagos
érdek(ivé, ugyhogy K niezsa joggal allapitja meg: ,,[A vita] Jelen-
tésége irodalmi szempontbdl is fontos, mert az ébresztette fol a
szélesebb rétegek figyelmét az irodalom irdnt” (MHir.2 25). A vita
kiterjedtsége és hossz( tartama is mutatja a kérdésnek egykor
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kozponti voltat. Eppen ezért feltiiné hianyossaga nyelvtudoma-
nyunknak, hogy 150 év alatt nem dolgozta fel senki alaposan az
y-haborat nyelvészeti szempontb6l. Csupan néhényan (els6sorban
irodalomtorténészek) foglaltdk 0Ossze rdéviden, hogy mi koérdl is
forgott a kérdés (vd.: Batassa, TMNy. I, 209; Csaszar Elemér,
Verseghy Ferencz élete és miivei. 197, 201; Ried1l Frigyes, Ver-
seghy mint nyelvtudés. Nyr. IX, 493—6; Banoczi Jozsef, Révai
Miklés élete és munkai. 337—41; Simai Odon, Kazinczy nyelv-
Ujitdsa. IMNy. VII, 306—9). E kérdéskor felderitését is szinte el6z-
ménytelenul kell hat megkisérelniink.

Hogy mikor indult meg a két allaspont kozotti szenvedélyes
toliharc, eltér6k a vélemények (v6. Tolnai Vilmos, A nyelvijitas
106; K niezsa, MHir.222), és nem is igen lehet ebben a kérdéshen
donteni, hiszen a jottizmus és az ipszilonizmus ekkor méar kétszaz
év Ota kizddtt egyméssal (v6. Kniezsa, i. m. 22, 24).

A részletes targyalds el6tt célszer( lesz végigtekinteni, az y-
habord dont6, utolsd szakaszanak eseménynaptaran (egyben leg-
emlitjuk, akik bévebben és vitatkozva foglalkoztak a jotta tgyeivel.
Nem vettik be felsorolasunkba azokat a nyelvtanokat, amelyeknek
szerz06i igy vagy ugy allast foglaltak ugyan, de véleményiket kiillon
nem okoltak meg, és természetesen nem emlékezhetiink meg kiilén
a KazLev.-beli szamos kisebb-nagyobb megjegyzésrél sem.

1793. — Verseghy Ferenc Proludiumdaban helyteleniti a jottista
frasmaédot (27., 29., 30., 31., 106., 110. § 8).

1795. — Révai Miklds a Bécsi Magyar Hirmonddban — a Prolu-
dium egészének biralatdba sz6ve — a jottizmus mellett szall sikra
(1795. marc. 20. Toldalék, 396—S8).

1795. — A Debreceni Grammatika hatdrozottan elitéli az ipszilo-
nizmust (i. m. 90).

1800. — Baro6ti Szabd David Orthographia- és Grammaticabéli
észre-vételeiben az y-t védi (i. m. 55—7).

1805. — Verseghy Ferenc fogsagabdl valo szabadulasa utan
Ungarische Sprachlehréjoben (57), majd Tiszta Magyarsagaban
(26—33) tdmadja a jottizmust.

1806. — Révai Miklos Elaboratior Grammatica Hungaricajaban
(154—174) és Fényfalvi Kardos Adorjan (Révai) Verseghy Ferentz-
nek megtsalatkozott illetlen motskoldédasai a’ Tiszta Magyarsagban
c. munkajaban (109. 148., 151—2) kel a jottizmus védelmére.

1808. — Péapay Samuel A’ Magyar Literatlira esmérete c. mun-
kadjaban (137—9) az ipszilonista irdsmdd igazat bizonyitja.
1808. — Czinke Ferenc egyetemi székfoglaldéjaban a jottizmus

mellett tesz hitet (Beszéd a magyar nyelv igyében. 39; Pest, 1808.).
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1816—1818. — Verseghy utolsé m(iyeinek megjelenési szakasza.
Mindegyik munkajaban felsorakoztatja az ipszilonista irdny érveit:
Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae (1816.
I, 51—5); Analiticae institutionum linguae hungaricae (1817. I.
kotet); Magyar Ortogréafia avvagy Irdstudoméany (1816. és le-
nyomatai 13—4); Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudoméany
(1817. 55, 61—3, 338 sth.); A’ Filoz6fidnak Talpigazsagaira épitett
Felelet (1818. 343—66).

1817. — Kassai Jozsef Magyar NyelvtanitoKonyvében hosszasan
fejtegeti a jottizmus igazat, kuléndsen Varga Marton 1808-i Ter-
mészet” Tudomany c. munkajaval vitatkozva (36—45).

1821. — A Nemzeti MGzeum 1817-i kérdéseire bekuldott, és 1821-
ben Horvath Istvan szerkesztésében kiadott harom péalyamunka
szerz6i mind jottistak. Kolmar Jozsef: Probatétel a’ magyar helyes-
irds philosophidjara. (62—9); Gati Istvan: EImélkedés a’ magyar
dialectusrdl, lexiconrdl és helyes irasrdl (85); Georch Illés: A’ magyar
helyes iras’ fO rendszabasair6l (211—6). — Itt emlékeziink meg
Szemere Pélnak erre a palyazatra irt, de kéziratban maradt A’ jot-
tographus és ypsilonista c. parbeszédes munkajarél (OSzK. 31.
Quart. Hung).

1821. —p= VOrésmarty Mihaly megirja tréfas szinm(vét, az Y-
haborat « M. VIII, 201—15), amelyben jottista allaspontot
foglal el.

1826. — A Tudomanyos Gylijteményben megjelennek TEéti

Takéacs Jozsef Eszrevételei a’ Magyar Orthographiardl (V, 24 —57),
amelyben f6ként ipszilonista allaspontjat fejtegeti.
1832. — A Magyar Tudo6s Téarsasag a jottizmus mellett dént.

b) A vita magja

De mi is a vita magja? — halljunk egy kortarsat, Téti Takéacs
Jozsefet!

~Semmiben nem olly szembetlin6 a’ magyar kdnyvekben az
irasbéli kiulénbség, mint a’j betlire nézve, midén az a nevekben és
igékben ragasztékul szolgél e’ kdvetkezend6 végbetik utdn, mint:
d, gy, I, ly, n, ny, t, ty. — Némelly irok az etymologia kedvéért,
hogy a gyokérszd el ne veszszen azt vitattyak hogy a’j ragasztok,
valamint egyébitt, G4gy az emlitett massalhangzok utdn is egész
épséghen megmaradgyon; igy irvan a’birtokos neveket, ’sa’ragasz-
tékos igéket: vadja, nagyja, személyje, kinja, reményje, kltja, atyja,
adja, hagyja, tsalja, banja, hanyja, latjuk, nevetjik, s a’ t. —
Masok ellenben igy okoskodnak: Nem elég csak az etymologiara
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vigyazni, hanem azon is kell igyekezni, hogy az euphonia kedvéért,
melly minden csinos nyelvekben mérsékleni szokta az ortographiat,
a’ magyar irasban is az igaz és tiszta kimondasnak hangja kiejtes-
sék . .. Azok&ért az emlitett neveket és igéket igy irjak: vadgya.
nagygya, személylye, kinnya, reménynye, kuttya, atytya s a’ t. és
adgya, hagygya, tsallya, bannya, hanynya, lattyuk, nevettyik ’s a’t.
— Ezen két ellenkezd felekezet koz(ii egygyik sem szlkdlkédik
fontos okok nélkil, ’s azért nem csoda, hogy mind a’ kettének
vagynak sok kovet6jik” (TudGyd(jt. 1826. V, 33—4). Hasonld-
képpen mutatjak be a két tdbort masok is, pl. Kassai Jozsef
kortarsakkal vitdzva (Nytanitdo. 36—42) vagy P. 0. (TudGydijt.
1825. 10—11), Kolmaéar Jozsef (Préb. 63—4) stb.

A jottista-ipszilonista irasmaéd vitaja a kovetkezd esetekre ter-
jedt ki:
. A d, I, n, t szovég -f-] ragkezdet dsszeolvadasanak jelolésére a
birtokos személyragozas egyes és tobbes 3. személyében:

maédja, madjuk ill.
alja, aljuk ill.
kinja, kinjuk ill.
falatja, kertje ill.

modgya, moédgyuk

allya, allyuk

kinnya, Icinnyuk
falattya, kertye v. kerttye

A d, I, n, t szévég -f- 6sszeolvadasanak jel6lésére a targyas
ragozasban és a felszélit6 maédban:

adja, adjak ill.
falja, faljak ill. fallya, fallyak

kenje, kenjék ill. kénnyé, kennyék

latja, rontja ill. lattya, rontya v. ronttya

adgya, adgyak

A gy, ly, ny, ty szévég + j ragkezdet teljes hasonulasanak jeldlé-
sére a birtokos személyragozas egyes és tobbes 3. személyében:

nagyja ill.
kiralyja, kiralyjuk ill.
anyja, anyjuk ill.
atyja, atyjuk ill.

naggya v. nagygya
kirallya v. kiralylya
annya, annyuk
attya, attyuk

A gy, ly, ny szovég + j teljes hasonuldsanak jel6lésére a targyas

ragozasbhan és a felszolit6 modban:

hagyja ill.
folyjék ill.
hanyja ill.

haggya v. hagygya
follyon v. folylyon
hannya v. héanynya



A vitdkban, az érvek és az ellenérvek felsorakoztatasakor egyik
fél sem torekedett a fentebb felsorolt esetek teljességének aprélékos
bemutatasara: elvileg folyt a kiizdelem. Anyagunk targyalasdban
mi is alkalmazkodunk a korszaknak ehhez a szemléletmodjahoz.

A két tdbor vitajat Révai és Verseghy kezdte, rogtdn az elején
a lényeges érveket mar 6k felsorakoztattdk. A kiizdelembe kés6bb
bekapcsolodok lényeges Gj bizonyitékokkal nemigen tudtak el6-
hozakodni egyik alldspont védelmében sem, hanem csak a kezde-
ményez6 két tudds gondolatait ismételték, varialtdk. Joggal nevez-
ték hat a jottistakat révaianusoknak, az ipszilonistakat verseghy-
anusoknak (vbé. Ferenczy Janos Horvath Istvannak 1808. m4gj.
16; kozli: Vass Bertalan, Horvath Istvan életrajza 67).

A vita alapkérdése — s ezt Csaszar Elemér helyesen latja
Verseghy-kényvében (197, 201) szemben Balassa J6zsEFfel (TMNy.
I, 209) meg R tjbinyi M6zESsel (Nyr. X X X I1l, 30) — nem helyes-
irasi, hanem nyelvtudoméanyi probléma: aj etimologidja. A helyes-
irasi megoldas ett6l az etimologiatol flgg.

Révai allaspontjat ismertetjik el6szér az EIGr. alapjan. (Meg-
egyezik ezzel lényegileg az Antiquitatesben kifejtett magyaréazat is:
297—310). Révai — mint ismeretes — abbol az elvbél indul ki,
hogy: ,Ortliographiae principium primum, et certissimum, est
etymologia” (EIGr. 152). Annak eld6ntéséhez tehat, hogy kell-e
j-t irnunk a d, n, I, t, gy, ny végz6désli szavak utan a fentebb fel-
sorolt esetekben, az etimoldgiat kell segitségil hivnunk. — Révai
szerint a birtokos személyragok is, az igei személyragok is eredetileg
onallé szavak, személyes névmasok voltak. A faja “arbor eius’ meg a
mondja ’di¢it’ szoban példaul a ja elem nem mas, mint; ,,Az $név-
masa az, eredeti lehelletével hé, vo, j6 ’s az utdls6 uralkodik most
ill6 valtozassal, ja, je .. . Ennek réize a’j ; és igy mar nem epenthe-
tica” (VersMots. 148; valamint EIGr. 153, 331, 334, 557 stb.).
Az alaktani elemzéstehat fa -f-ja, mond + ja, nem pedigfa -f-j -f- a
mond -j-j -f-a. A helyesirdsra nézve ebb6l az kdvetkezik Révai
szerint, hogy a raghoz szervesen hozzatartozd j-t fel kell tintetni
az ifrdsban is. — A mondja ‘dicat’ alakban aj (a felsz6lito mad jele
lIévén) szintén nélkildzhetetlen az irdsban. igy tagoljuk ugyanis a
felszélité moda alakokat helyesen: mond -(-j a (vb.: VersMots.
151; EIGr. 154, 553 sth.). Kivételek csupan a ,,sivolté betlik”, mert
ezek utan ,ez a’j betld mind a’ két esetben, akar réfze legyen a’
j6 névmasanak, akar a’ parantsold6 mddnak formaldja, maga is
suvolt: raz-za és raz-z-a, hajdan raz-ja, és raz + j-a, az eredeti
formalassal raz-jO és raz-j-0” (VersMots. 151 —2).

Verseghy egyik helyesirasi elve, mint mar idéztuk: ,Ammint az
egyformasagnak, izonyomozéasnak és hangrendnek reguldi fzerint
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tiflztdn és csinosan ejtyik a’ beizédet, tUgy kell azt irnunk is”
(Felelet 326). A j elem (s ezt Verseghy szamos érvvel bizonyitja
mveiben; v8. TisztMsg. 28—30, Gr. 161—6, Felelet 325—66),
nem szerves része, nem ,,bélyegbetiije” sem a birtokos, sem az igei
személyragoknak, sem pedig a felszolit6 mddnak. Arrél van csak
sz0, hogy: ,,Mikor két vocalis jon Oizve, akkor ... a’két dizveakadd
vocalis kozé epentetikat [kell] tenni, mint: faja, fzévi, mellyeknek
gyokerei fa és fz6” (TisztMsg. 45). Mivel a szonyomozéasra (az eti-
moldégiara) nem kell ezek szerint tekintettel lenniink, hiszen a rag-
hoz nem tartozik sohasem j elem, nyugodtan irhatjuk a d, I, n, t
végl szavakat isminden esetben kiejtésiik szerint: tugygya, talalylya,
fzanynya, mutatytya, illetleg a kétjegylket egyszer(sitve: tudgya,
talallya, fzannya, mutattya (vo. Felelet 345).

Mai tudasunk szerint tehat az tortént, hogy a nyelvtdrténész
Révai (mert tévedett a -ja, -je rag eredetében) elfogadta a helyes-
irasban a leiro alaktani elvet; illetleg a leiré szemléletli Verseghy
(mert igaza volt a -ja, -je rag eredetében) elutasitotta a helyes-
frAsban a leir6 alaktani elvet.

Itt jegyezzik meg, hogy aj elszaporodasdnak okaul Verseghy
nem csak a hibas etimoldgiat jel6lte meg. Szerinte a régi nyomda-
szoknak, akik csak latin betlikészlettel rendelkeztek, nem volt elég
y betlijik. Szorultsdgukban j-t szedtek a helyébe (igy lett a kertyé-
b6l kertje). Aj-s irdson azért is kaptak a nyomdaszok és az irddedkok
(kiknek nem sok gondjuk volt akkor a helyesirasra), mert az irast
szembetlin6en rovidebbé tette (mutatytya helyett csak mutatja).
Az idegenek is okai a ~'-zésnek, mert pl. a németek a gy, ly, ny, ty-t
nem tudvan kimondani és hallva a magyaroktol az irja, dofjik
formakat, j-vel ejtették emez irdsképeket: all-ya, honn-ya, talall-ya
(vo. Felelet 333—5; hasonloképpen: TisztMsg. 27; Ort. 1817. 16—7;
Gr. 55, 160).

Jollehet az egész kérdés azon sarkallik, hogy a j elem mi, a j
eredetének vitdjadba a kortadrsak nemigen elegyedtek bele (vo.
Csaszar, Verseghy 201). Nem is csoda ! A nyelvhasonlitason alapulo
torténeti nyelvészethez még nagyon kevesen értettek, ezért viszony-
lag csak kevesen kockdaztattdk meg vélemeényik kinyilvanitasat. —
A DebrGr. az etimologiaban Verseghy allaspontjaval megegyez6leg
nyilatkozik (aj csak ,,szolgabet{i”), &m a helyesirasban a leir6 alak-
tani elv alapjan allva Révaival jut kdzds nevez6re (vO. i. m. 54,
63, 90). — Papay Samuel ontudatos hive Verseghy felfogasanak,
és azt vallja, hogy aj sem a t6hoz, sem a toldalékhoz nem tartozik,
hiatustolté szolgabetli csupan, tehat az irdsban feltlintetniink nem
szabad, ha mas hangot mondunk helyette (v6. LitEsm. 138—9). —
Baroti Szabd David Verseghy bélyegbetl-ellenes érvei kozil hoz
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fel egyeseket (Orth. 56—7). — Téti Takacs Jozsef a DebrCr.-val
vitakozva hosszan nyilatkozik aj-vél (TudGydijt. 1826.V, 52—5). —
Kolmar Jozsef, aki mindenben a nyelv géniuszdnak megnyilvanula-
sat latja, ugy veélekedik, hogy a ,,jod” kilénds munkajarol van szo
a vitatott esetekben (vd. Prob. 65), és Révai alapjan all. — A legtébb
nyelvtan azonban csak kozli nyelvtorténeti okoskodasok nélkil a
maga jottista (vo.: Fé'ldi, Gr. 51; Gyarmathi, Nyelvm. I, 225; Farkas,
UngGr. 7—8; Géti, EIm. 85; Georch, Hiras 21; stb.) vagy ipszilo-
nista (vo.: Valyi, GrK. 6, Szaller, HungGr. 56—8. stb.) alldspontjat.

c) Ervek és ellenérvek

x) A -ja, -je rag eredetibb, és a felsz6lit6 madd J-jének &nallo
nyelvi elem voltab6l fakad Révainal az, hogy szerinte nemcsak az
iras mondja, latja, kertje stb., hanem az ejtés is mond-ja, lat-ja,
kert-je stb. igy olvassa a nyelvtdrténeti adatokat is, hacsak lehet,
és a mongya, lattya sth. ejtésmodokrdl az a véleménye, hogy ezek a
tudatlan témeg ajkan elromlott forméak (vo. EIGr. 33, 117, 154 kk.)

Verseghy ezzel szemben lehetetlennek tartja a™'-s ejtést, és kovet-
kezetlenséget lat abban, hogy lat-ja-1 de rdz-za-t akarnak ejtetni a
jottistdk (vd. TisztMsg. 28). Felhivja a figyelmet arra, hogy ,,sokan
a’ Magyarok kozdi mar annyira elcsabittattak, hogy e’ szavakot
latja, fonja talalja németesen ejtik, ugy mondvan ki bennek a’j
betiit, mint ezekben irja, fogja, varja” (Ort. 1817. 14). Eppen ezért
Verseghy nyelvrontast 1at a™'-vel val6 irdsban, mert rossz, németes
kiejtésre szoktat. Szembeszall Révaival, aki szerint ,tanacsosabb
nekink az efféle izavakot igy irni al-ja, hon-ja, kin-ja, talal-ja,
aztat-ja, és németesen ejteni, mivel az illyen kimondast az idegenek
kénnyebben megtantlhattyak, mint im’ e’ magyarost alylya,
honynya ’s a’ t. Boldog Isten ! micsoda mondas ez eggy Nyelv-
mivel8tdl, eggy Hazafitél!” (Gr. 62; azonosan: Felelet 360—1). —
Kizd a j-s ejtés ellen Valyi Andrés is (GrK. 6, GrVitK. 49b), fél
a németes ejtés terjedésétdl Baroti Szabé David is (Orth. 55—86),
a magyaros ejtés érdekében hive Téti Takacs is az ipszilonista
iraismaddnak (TudGydjt. 1826. V, 32). Papay Samuel is arrél panasz-
kodik, hogy a jottistdk megrontottdk ,,némelly Magyarainknak igaz
szOejtését” (LitEsm. 147).

Persze a replika sem késik az ipszilonistaknak a kiejtést védo
érvelésére: a mondgya irdsmod ilyen ejtést sugall, és igy sem beszél-
nek ép nyelvérzékii magyarok: ,,Ergo talis esto scriptio, qualis est
pronunciatio . .. Quis de vulgo sic ista pronunciat: ad-gya, had-gya,
mond-gya, gond-gya?” (EIGr. 156; hasonléképpen: VersMots. 90;
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Zador Gyorgy Kazinczynak, KazLev. X1X, 473—4:1825.; Kassai,
Nytanité. 42—3).

A kortarsak nem kovették ugyan Révait a betliejtésben, de nem is
riadtak vissza (Verseghy mddjara) az adja, kertje stb. irdsmadtol.
A d, I, n, t+ ) kapcsolatot ugyanis automatikusan végbemend
0sszeolvadasnak fogtak fel, amelynek eredménye a Kkiejtéshen
hosszu gy, ly, ny, ty. Foldi Janos irja példaul Kazinczynak: ,,A’ d,
I, n, t betliknek 6szve érkezése (Concursusa) a’j betlvel, hasonlo
hangot &d mint a’ gy, ly, ny, ty” (KazLev. |, 306—7:1789.);
hasonloképpen: Farkas, UngGr. 7—8; Kolmar, Prob. 61—3;
Kazinczy Dessewffynek, KazLev. V, 410:1808.)

B) Az ad-ja, kert-je sth. kiejtés helyesnek mingsitésébdl Révainal
az is kovetkezett, hogy az aggya, kertye stb. kiejtésben nemcsak a
y'-vel valo dsszeolvadast (lagyitast) tartotta a nép romlott szokasa-
nak, hanem az igy létrejott hang hosszlG (gemindlt) ejtését is
(EIGr. 117-8).

Vele szemben az ipszilonistdk éppen azért kivantdk a lattya,
adgya sth. irdsmddot, mert azt vallottdk, hogy a geminalt ejtést
(amely nyelviinknek egyik jellegzetessége) fel kell tlintetni iras-
ban is. Jellemz8, mit ir Verseghy a geminalt kiejtésrél: ,,I1llyforma
figyelemébreiztO, és az én Itéletem izerint napkeleti nyomositast a’
Zsido Uzent nyelvben is taldlunk... és Dogesnek neveztetik”
(Felelet 363; hasonloképpen: TisztMsg. 26). Verseghy felfogasa
szerint a jottistdk eltintetik a ,doges”-t, és kényelmi okokbol
ragaszkodnak csak annyira aj ,,bélyegbet(” voltat allité elméletik-
hoz. Ugyanis ,,e’ sikeretlen vélekedés . .. parndja ama rostségnek,
melly az dizvetett betliknek duplazasaval bajlodni nem akarvan,
csak czégért akar utannok akaiztani, melly a’ duplazast jelentse”
(TisztMsg. 28).

Mig Révai az ,Ugy beszéljiink, ahogyan irunk” elve miatt nem
tudta dsszeegyeztetni a szoelemzd irdsmdédot a palatalizalt és gemi-
nalt kiejtéssel, Verseghy pedig az ,,ugy irjunk, ahogyan beszélink”
elve miatt ragaszkodott a palatalizacio és a geminacid jel6léséhez;
addig a kortarsak tébbsége a két széls6séges allaspont 0sszeegyez-
tetésére torekedett, azaz dl, 1j, nj, tj-t akart irni, de ggy, lly, nny,
tty-t akart kiejteni. Sokan ténykérdést lattak ebben a kettésségben,
és magyarézatra nem is torekedtek. A DebrGr. példaul leszdgezi,
hogy dj, lj, nj, tj irand6, akérhogyan ejtsik is ki ezeket a bet(-
kapcsolatokat (i. m. 90). Ugyanigy tesz Foldi Janos is (KazLev.
I, 306 —7). Van aki megprébalkozik magyarazattal is, igy Kolmar
Jozsef. Szerinte: ,éppen a’Jéd az, a’ melly a’ d, t, I, n, betiiket
egészszen meg hatja, altal jarja, és azokat mintegy felolvasztvan,
formalja azokbdl a’ gy, ty, ly, ny Gj, és lagy hangokat. Mitsoda
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philolégiai igazsagtalansag volna tellat itt a’ Ragaszto Jodot irdsunk
ban el hagyni, és szamkivetni?” (Préb. 67.)

y) A helyesirasi alapelvekr6l szolva mar vazoltuk, hogy korsza-
kunknak fontos torekvése volt az, hogy ugyanaz a hang mindig
ugyanazzal a betlvel jeldltessék. Révai is, Verseghy is ezt akarta.

Révai azzal, hogy d-j, I-j, n-j, t-j kiejtést kivant, nem kerilt
szembe a fentebbi elvvel, de szembe keriilt a nyelvi valésaggal.

Verseghy ezt aknézta ki, amikor az él6 nyelvre hivatkozva a
kovetkez6képpen érvel helyesirasi felfogasa mellett: ,,A’ hangok-
nak ... felcserélésénél sokkal nagyobb hiba még az, mikor eggy
betlinek tobbféle hangot tulajdonitunk. Ezt cselekizik azok, a’ kik
a’j betlinek otféle hangot adnak, ... Példanak okéaért, e’ izdkot:
tudja, tamilja, fonja, latja igy kivannyalt az olvasasban ejtetni:
tugygya, tanulylya, fonynya, latytya. E’ hibat tehat kerdllylk el,
és irjuk e’ fzavakot Ugy, ammint az igaz Magyar ejti: tudgya,
tantllya, fonnya, lattya” (Ort. 1817. 12—3). — Es az ide csatlakoz6

jegyzetben: ,minek csabittyuk el ... az olvasdt, és kivalt a’
tanalé gyermeket més hangra, az eggyiket igy irvan béllyeg, a’
masikot pedig imigy itéljek ? .. . Ugyanazon hangot mindenkor

eggyféle betlivel irni nagyon izikséges csak a’ véghdii is, hogy az
olvasonak az olvasds, a’ tanuldnak a’ nyelvtantlas megkdnnyebbi-
tessen” (Ort. 1817. 13—4; hasonloképpen: TisztMsg. 26; Gr. 43 —4;
Felelet 344—5; Papay, LitEsm. 137).

Am Kazinczy (egy Berzsenyinek irott levelében) kimutatja,
hogy helyesirasunkban nem valdsithat6 meg teljes kdvetkezetes-
séggel az, hogy egy hangot mindig ugyanazzal a bet(ivel jeldljink.
Mert igaz térvény ugyan, hogy ,ugyan-azon hang minden esetek-
ben ugyan-azon betlik altal jegyeztessék ... de megtéveszthetd.
Ez tévesztette-meg az Ypszilonistakat, hogy nem ugyelnek a’
sz6k’ formaétidjira, ’s a’ nyaljat, vonjat, hatjat, ... nyallya, vonnya,
hattya-nsbk irjak ... valahol a’ hangzas tokéletesen ellene nem kialt
a’ gram, forméatiok charact. jegyeinek ... ott méar nem a’ hangot
kell kdvetni, hanem a formatiokat. [Ha mindig a kiejtést kovetjik
az irasban] igy kell irnunk: mongya, naggya, riggya (nem mondja
vagy mondgya, mert a’ kimondas ri-nek hangja nélkil esik), ’s
nyallya, fallya, vonnya, hannya, attya, maszszor és szaszszor; ’s
baraccsadg, mulaccsag, véccség, kéccség, némeccség, tdccsdg, vaccsag,
imaccsag, szabaccsdg. Ezek szembe 0tl6 képtelenségek” (KazLev.
VIII, 359—60:1811.).

A fonematikus elv alapjan allé Kazinczy ilyen modon igen vilago-
san latta mar, hol a hatdra a szoelemzésnek és a kiejtés szerinti irds-
nak. Es verstani érvvel elharitja annak veszélyét is, hogy a ,,ddges”
elvész: ,,Valahol compositio van (akar flexio csindlja azt, akar két
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szonak 0Oszve ragasztdsa: nyal-ja, setét-ség, lakatsark), ott positio
metrica is van, Ugy hogy az adja, falja, vonja, hatja, nem pyrrhichi-
uszi labak, hanem trohaic” (uo.).

d) A helyesirasi elvek targyalasakor mar ramutattunk arra,
hogy altalanos torekvés volt korszakunkban a széelemeknek az
irasban valé feltlintetése; a széelemzd' irdsmaod kiterjesztése a ki-
ejtés szerinti irasmod rovasara.

Ebben az osszefiiggésben nézve a jottizmus-ipszilonizmus allés-
pontjat, nem volt nehéz Révainak bizonyitania, hogy ellenfelei
onellentmondéasban vannak. Gondolatmenete a kdvetkez4: Ha a
,vulgus”-nak, a tomegnek romlott kiejtésére alapozzuk a helyes-
irast, hej, mej, badog, 6ma stb. lenne irandd, am ezt senki sem teszi.
Nem irjuk atta, tutta, vattok, anna, tunna, vannak, kannak, ravassag,
egésség, igassag, Udvosség stb., pedig ez a kiejtés. Kdvetkezésképpen
nem helyes az ipszilonista vonnya, hallya, kertye stb. irdsmod sem.
Illetéleg, ha helyes, jok az el6z6 kiejtés szerinti irasképek is. Ezt
viszont az ipszilonistak sem kovetelik. Legyenek hat kdvetkezetesek,
s ha adta-t, hagyna-t, ravaszsag-oh, igazsag-ot stb. irnak, irjanak
adja-1 kertje-1 stb. is (v6. EIGr. 155—&6).

Masok nem a kovetkezetlenséget olvassak az ipszilonistak fejére,
hanem azt hangoztatjdk, hogy ,,Az eredeti vagy torzsokds akar
Névszoknak, akar Verbumoknak, minden valtoztatdsban, vagy
hajtdsban tisztan meg kell maradni” (Féldi Kazinczynak, KazLev.
I, 306—7: 1789.), és annak az aggodalmuknak adnak kifejezést,
hogy az ipszilonista irasmddban a ,gyokér” elvész. Idézzik a
DebrGr. szenvedélyes érvelését: ,,Mi lenne az Anglus vagy Frantzia
Nyelvb6l, ha azokbann a izék, a kimondas izerint irodnanak-le?
Szint’ igy elkortsosodik és elrontédik a Magyar Nyelvis ... a hibas
irds miatt az effélék: parantsolaitya, kappannya,pagygya, zabolalya,
paripalya, idével Ragaizték nélkial majd igy monddédnak: paran-
tsolaty, kappany, pagy, paripaly ’s a’ t. A hibasonn irt igékbdl is:
tugygya, higygye, fzannya, lattya, fallya, haraplya; id6vel, tugyom,
higyem, folyom, haraplyom, fzany, fzanyom, laty, latyom talal
kerekedni” (i. m. 90). — A téves elvonéastél, a ,,gy6kér” meg-
romlasatél fél Kassai Jézsef is (v0. Nytanitd. 45, 36—8), Georch
Illés is (Hiras. 22—3). S hogy a téves gyOkelvonas lehet6sége nem
rémkép csupén, tébben a honnya irdsmadbol elvont honnyi sz6-
alakot hozzadk fel bizonyitékul, melynek helytelen voltat (az y-
habora egyéb kérdéseit is érintve) tobben is szova tették. igy Révai
Miklés (Kazinczynak, KazLev. Ili, 382—3:1805.), Kazinczy
(Rumy Karoly Gyoérgynek, KazLev. VII, 95:1809.; tovabba Papay
Samuelnek, KazLev. VII, 141:1809.), Zador Gyorgy (Kazinczynak,
KazLev. XIX, 474:1825.), Papay Samuel (LitEsm. 105).
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Miképpen prébaltak az ipszilonistdk ezeket az érveket vissza-
utasitani, céafolni?

Ha Révai azt veti az ipszilonistak szemére, hogy nem kovetke-
zetesek a kiejtés szerinti irasban, Verseghy azt kéri szamon a jottis-
taktol, hogy miért nem kovetkezetesek a jottdzasban, és miért nem
»jottaval irjak e’ izokot is: razja, ifzjak, fzidalmazja, vefzjik sa’t.”
(TisztMsg 28). — Mar idéztik, mit felelt erre Kazinczy !

Ami pedig a ,,gyokér” elveszésének aggalyat illeti, az ipszilonis-
tak ettdl nem féltek. Téti Takacs Jézsef igy haritja el a DebrGr.-
ban kifejezett jottista aggodalmakat: ,,a gyokér szavakat sokkal
gondosabban meg szoktdk &rizni mind a’ kdzbeszéd, mind a’ szo-
tarok, hogy sem maés valaki, mint éppen csak egy nyulszivii Magyar
félhessen jovend6re az illyen ijeszt§ vazoktol: parantsolaty, pagy,
tugyom, higyem, haraplyom, latyom ’s a’ t.” (TudGyd(jt. 1826. V,
53—4). — Horvath Endre, a Téti Takacs Jozsef-féle észrevételek
kozzétevdje egy megjegyzésben irja: ,,A’ gydkeret csak akkor lehet-
ne félteni, ha a’gy0kérszat soharagasztok nélkil kinem mondanék”
(TudGydjt. 1826. V, 52).

Nem lattak az ipszilonistak veszélyesnek a maguk irasmodjat a
gybkerekre nézve azért sem, mert rejtetten ugyan, de ez is sz0-
elemzé irasmod volt, legaldbbis a tészéra nézve. Mert igaz ugyan,
hogy pl. a lattya irasforma egy teljesebb latytya alak egyszer(sitésé-
nek eredménye, tehat elméletileg teljesen fonetikus irasmaéda;
am a valdsagban lat-tya tagolastnak is felfoghatd, tehat meg van
Grizve a gyokér, és csak aj helyett van ty, aj viszont nem gyokér-
betl, ezért nem szamit. — Révai le is leplezte az ipszilonista irdsnak
ezt a belsd, az ipszilonistaktél nemigen szell6ztetett sajatsdgat.
Nyelvtandban egy kiilén pontot szentel a problémaénak, s felteszi a
kérdést: ,,At, si radicis tanta est cura, cur non etiam affixi? Cur
falso docetur ja post d abire in gya, post | in lya, post n in nya,
posttintya?” (EIGr. 156). Shogy mennyire tarthatatlan és a gyokér
ellen irdnyul az ipszilonista irdsmdd, azt a tovabbiakban azzal
bizonyitja, hogy parhuzamul mellékjeles betlikkel irja le: aj-ga,
mon-ga, falja, von-na, ron-tja, falat-ta stb. Logikus ezek utan pont-
janak befejezése: ,,1am in his, vulgi pronunciatione, cum et radix,
et affixum corrumpatur: recto ratio suadet, restituta radice, et
affixum esse restituendum” (EIGr. 157).

A rejtett szoelemzés leginkdbb a nadgya, adgya forméakban
mutatkozott meg: a kovetkezetesen fonetikus irasméd ugyanis
— mint erre Révai Miklds (EIGr. 157) és nyomaban Kassai Jozsef
(Nytanité. 42) siet is rdAmutatni — agygya, mongya, gongya stb.
lenne. — Verseghy a kdvetkez8képpen probalja meg elharitani ezt a
nehézséget: A gy betl helyett dy-t kellene hasznalnunk, s akkor
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kdvetkezetesen irhatnék: addya, ndddya stb. A dy betl bevezetése
azonban a hagyomany miatt mar nem lehetséges, a teljesen kiejtés
szerinti irdsmod (tuggyuk, ndggyai stb.) ,valdéban annyi volna,
mint a’régi hibat aj hibaval izaporitani; mert gygy vagy révidebben
ggy betlikot csak akkor irhatunk, mikor a’gy bet(it kell megduplazni,
mint e’ iz6kban: nagygyaink, hagygyuk, vagy naggyaink, haggyuk.
Ezt értylk mink akkor, mikor azt mondgyuk, hogy az efféle esetek-
ben a’d gyokérbet(it akarjuk fenntartani; a’ mi valéban az etimolo-
gyianak fébb hivatallyai kozé tartozik” (TisztMsg. 31—2; hasonld-
képpen: Gr. 338, Felelet 365—6; Papay LitEsm. 144; stb.) A d-nek
tett emez engedmény miatt véli Riedl Frigyes, hogy Verseghy
nem is volt annyira fonetikusan ir6, mint allitjak rola (Nyr. IX,
493), &m Csaszar Elemér (i. m. 190) helyesen igazitja ki Ried1t:
Verseghy ,szdéelemzése” a -ja, -je, -j esetében csak latszat, véletlen
egybeesés, amely a szabalyos kett6zés (tyty) egyszer(sitésébo'l (tty)
ered. — Ezt a sz6elemzd latszatot sugallja egyébként Verseghynek
a hosszu kétjegyl betlik elvalasztasara adott szabdlya is: af-fzony,
talal-lyon (v6. Gr. 60).

Az ipszilonistdk kozil tébben ebben az irdsmddban lattdk a
szbelemzés és a kiejtés 0Osszeegyeztetésének lehetdségét. Baroti
Szab6 David ezt irja: ,Ezen irdas’ modgya [ti. hagygya, osztalylya]
az e’ féle izokban leg tokélletesebb: mert ... a’ gyo6kér izét a’
maga épségébenn mindeniitt meg-tartya. — De az illyen hofzszas
irast kdvet6k-is hibdznak, igy irvan: vigafzta?yfo/a, . . . kinynyu, . ..
hiivatytyii, ... engegygye, ’s a’t.. mert &mbar fenn-marad az igaz
hang ezen irdasbann; mindazonaltal meg-rontatik a’ gydkér. Nem
mondattnak, vigasztal/, haly, km?/, barkty, tugy, mdgy, s a’ t.
(Orth. 54). Ezért javasolja 6 is a lattya, talallya fele irast (uo.) Téti
Takacs Jozsef is azért vallja magat az ipszilonizmus hivének:
»Mivel ezen iras’modgya megfelel mind az etymologianak,. . . mind
az euphonianak, ... azt a térvényt tartvan: hogy a’ gyokérszd,
a’ mennyire csak lehetséges, csorbulds nélkiil megmaradgyon, ’s
csak a’j ragasztok olvadgyon gy, |, ly, n, ny, t, ty bet(ikre a’ gyokér-

szonak végbetljéhez képest” (TudGydjt. 1826. V, 34). — llyen
eklektikus, a szoelemzéshez kozeled6 Papay Samuel is (LitEsm.
143—4).

ej A fonetikus irdsmaddot kovetd, de kdzben az etimoldgiara is
ugyel6 ipszilonistaknak el kellett haritaniuk azt a nehézséget is,
amelyet a massalhangz6 -f- t végl szavak vetettek fol. Téti Takacs
Jozsef (Verseghyvel megegyezdleg) igy veti fol és igy oldja meg a
kérdést: ,igy kell e irni: sajttya, tarttya ’s a’ t. vagy igy: sajtya,
tartya ’s a’ t. Vélekedésem szerint az illyen esetekben nem éppen
szilkséges a’ vég t betlinek kettOztetése noha igazsag szerint Ggy
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kellene irni, s’ azért jobb is volna igy irni. Okaim az engedésre ezek:
1. Mert a’ kimondasban sem hangzik észrevehet6képpen a’ i-nek
kett6ztetése. 2. Mert a’ gydkérbetld amugy is kitetszik. 3. Mert az
irds igy koénnyebb, és szapordbb” (TudGydjt. 1826. V, 35). — Az
érvelés persze, ha tekintetbe vessziik a gondgya, mondgya irasmdédo-
kat, persze ugyancsak santit, mert a kertye, tartya forméakban a
,0yOkér” bizony elvész, és koOvetkezetlenség a d végliek iras-
modjdhoz képest.

< Nem kis problémat okoztak az ipszilonista irasmodban a
kétjegyld betlik. Teljes kovetkezetességgel ugyanis igy kellett
volna mindig irni: hagygya, kinynya, latytya stb. Ennek a koril-
ményeskedésnek az eltavoztatdsdra azonban Verseghy és kovetdi
a keétjegylek egyszer(sitett kett6zését javasoltdk (vo. Verseghy,
Gr. 61 stb.). Eljarasuknak az irdas meggyorsulasan kivil az az
elénye is megvolt, hogy tobbnyire a ,,gy6kér” is vildgosabba valt,
lehetséges lett a lat-tya, kin-nya stb. tagolas. Mas esetekben vi-
szont éppen az egyszerlsités révén homalyosult el a szo6té: a
naggya, haggya, hannya alakok a gya, nya toldalék elvondsa utan
nag-, hag-, han-t eredményeztek, s ez egyeseket zavart. A széelemek
vilagos meglrzése és tikroztetése érdekében Téti Takacs Jozsef
azt javasolta, hogy a gy végl szavakban ,az y mind a’ gydkérben,
mint a’ ragasztokban kiirattassék, p. o. nagygya, hagygya.” Ervei:
a hosszu ejtést igy tukroztetjuk tokéletesen; viladgosan Kitlinik,
hogy nem 0Osszetételr6l (meggyalulom stb.) van sz6; az elvalasz-
tasnal sem lehet zavar (nag-gya stbh.; vé. TudGyd(jt. 1826.V, 35).

X) Osszefiiggott a jottista-ipszilonista irdsmod az elvalasztas-
sal is. — A jottistak igy valasztottak el: nad-ja, hagy-ja stb.,
mert két maganhangzd kozott allé két massalhangzénak fogtak fol
a dj-t, tj-1, gyj-1 stb. (v6. Révai, EIGr. 89). Ez az elvalasztas telje-
sen meg is felelt Révai kiejtési elveinek. — Az ipszilonistak viszont,
akik nem két kilén hangot, hanem egyetlen hangot vallottak
ezekben az esetekben, megbotrdnkoztak ezen a ,barbar” elva-
lasztdsi modon. Verseghy szerint, ha azt akarjuk, hogy a néadja,
tudja, talja, taldlja, honja, vonja, rétje, tanitja stb. szavakban ggy,
lly, nny, tty ejtessék, ,vagy igy kell a’silabizatiéban ésaz irdshan a’
fellyebb emlitett izavakot izétizakaiztanunk: nadj-a, tudj-a, tolj-a,
talalj-a, honj-a, vonj-a, rétj-e, tanitj-a, vagy imigy: na-dja, tu-dja,
ta-lja, tald-lja, ho-nja, vo-nja, ré-tje, tani-tja. [Ezek az elvalasztasi
modok azonban természetellenesek.] Ha ellenben ugyanazon fza-
vakot ... igy iratjuk ... tud-ja, nad-ja, tél-ja, tatdl-ja, hon-ja,
von-ja, rét-je, tanit-ja [helytelen, németes d j, | -f-j, n 4-j, t -]
kiejtéshez szokunk]” (Ort. 1817. 30—1) hasonloképpen: Ort. 1817.
14; Gr. 61—2 és 16; Felelet 359-60).
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x) Bar a kérdést nem déntotte el (ezértis hagytuk ezt a szempon-
tot utolsénak) fontos kelléke volt mind a két tabor fegyvertara-
nak a hagyomanyra vald hivatkozas.

Kilondsen az ipszilonistdk érveltek azzal, hogy a régiségben
gyakoribb volt a kiejtést kdvetd iras (vo. Téti Takacs, TudGydjt.
1826. V, 45,) ez az eredeti magyar eljaras, amelyet kés6bb a jottis-
tdk megrontottak és eltorzitottak. Jellemz6 Papay Samuel gondo-
latmenete: ,Hijjdban futnak [a jottistdk] védelemért a’ régi
Konyvirdkhoz, mert egy az, hogy az idegen Nyomtatdk az irék’
akarattya ellen ezer sebeket ejtettek nyelviinkénn, annak nyomta-
tdsaban, mas az, hogy ha jél volndnak is a’ régi Kényvek nyom tat-
va, de a’ fellyebbiek szerént a’ régi irok minékiink sem irdsunkra
sem széejtésiinkre nézve egy betlt sem parantsolnak, harmadik
pedig, hogy inkabb régi iréink is tobbnyire a’ Szdejtést kovették
itt és nem irtak jvel a’ fellyebb emlitett hangokat, mint Komjathi,
ErdOsi, Pesti, Tinddi, Telegdi, Székely, Pétsi, Lépes 'sa’t.” (LitEsm.
137—8). Verseghy — mint a j terjedésének okairdl szélva is lattuk
— tobbszdér hivatkozik a kiejtést inkdbb kovet6 régiségre és
karhoztatja a jottat bevezet6 grammatikusok eljarasat (pl.: Tiszt-
Msg. 26—7; 31—3, Gr. 160, 338; Felelet 333—5).

A masik oldalon leginkdbb Révai volt az, aki a helyesirds mualt-
jabol vett érvekkel tamasztotta ald a maga elméletét. Az EIGr.-ban
egy ,Antiquitatem male provocant” cimi{ fejezetben végighalad
irdsunk torténetén az elsd nyelvemlékekt6l egészen a maga koraig,
és pontos filolégidval mutatja ki a jottista irasmaéd téretlen hagyo-
manyat, illet6leg fokozatos er6sodését. Felfogdsa szerint mar a
HB.-ben vannak jottista irdsu szok (latiatuc = latjatok! stb.),
mas nyelvemlékekben is meg6rz6dott az eredeti magyar kiejtést
tikrozéd eme szokds, amelyet (szemben a romlott népi kiejtést
régzité Tinddival, Pazmannyal, Kaldival stb.) a grammatikusok,
ugymint Geleji Katona, Medgyesi, Tsétsi, Totfalusi fenntartottak
(EIGr. 157—66). Révainak az ipszilonistak folotti driasi folénye a
nyelvtorténetben meggy6z6 madon bontakozik ki ebbdl a fejezetbdl:
mig amazok csak &ltalanossagban hivatkoztak a régiekre, Révai
minden allitdsat adatok soraval igazolta. A kiejtést kdvetd szer-
z0ket is, jobban latszik ismerni, mint ellenfelei.

Ezek az érvek és ellenérvek forogtak a vitdban a kezdettél a
végéig. Uj érvvel csak Szemere P4l hozakodott volna elé, ha ,A
jottographus és ypsilonista” c. dialégusa nem marad kéziratban.
Mint P. Balazs Janos ,,Szemere Pal mint nyelvész” c. cikkében
rdmutat, Szemere a kdvetkezdkkel is érvelt a jottizmus mellett:
»a& magyar nyelv az altalanos grammatika meghatarozasa alapjan
ragasztékos nyelv, s ez azt jelenti, hogy a szék ragozott alakjaikat
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nem a té ramifikaltatasa altal alkotjak, mint az inflexiés nyelvek,
hanem f6- és segédgyodkerek Osszeragasztasaval. Marpedig ha azt
irjuk: agygya, bottya, vonnya, ezzel elismerjik, hogy a t6hang
valtozott meg, tehat a magyar nyelv is inflexiés nyelv lenne.
Ha azonban ragasztékos nyelvnek tartjuk, akkor a f6- és mellék-
gyOkeret az irdsban is meg kell kiillénbdztetni, vagyis csak ez a
helyes irdsmod: ad-ja, bot-ja, von-ja, tol-ja; ad-sz, ad-na, ad-tuk;
keménység, remény-t” (MNy. LVII, 427).

d) A jottista helyesirds gy6zelmének okai

Akik ezt a kérdést eddig érintették, Révait és Kazinczyt szok-
tak emliteni, mint a jottista helyesirdas gy6zelemre viv6it. Simai
Odon Kazinczy-tanulmanyaban példaul ezt irja: ,, Az ypszilo-
nista hadboraban . .. Kazinczy aj partjan kiizdott, sazakorilmény,
hogy baratai, tanitvanyai kozul sokan, f6leg a fiatalok kozal:
Szemere, Dobrentei, Kolcsey, Helmeczi, tovdbba Kis, Dessewffy
az 0 kozvetitésével szintén Révai tanitdsat fogadtak el, biztositotta
aj gy6zelmét” (MNy. VII, 309). Azaz Révaié a tudomanyos meg-
alapozésnak, Kazinczyé a csata diadalmas megvivasanak érdeme.
Hasonloképpen vélekedik Csaszar Elemér Verseghy-monogréa-
Balassa J6zsef a TMNy.-ban (I, 209), Kniezsa Istvan helyesiras-
torténetében (MHir.225), Pais Dezs6el6adasaban (1.OK. IV, 454).

Anélkil, hogy csdkkenteni akarndnk Révai és Kazinczy érdemeit
(hiszen faradhatatlanul agitaltak felfogasuk mellett (vo. pl. Erd6dy
Janos Kazinczynak,KazLev. I, 271:1792), r4 kell mutatnunk arra,
hogy a kérdés nem ilyen egyszer{i.— Szerintiink Révai és Kazinczy
minden tanitvanyaikkal és hiveikkel egyiitt sem tudtak volna
diadalra vinni a jottizmust (mint a szoelemz6 irds egyik esetét),
ha nincs mar ennek az irasmodnak régi hagyomanya, ha nincsenek
igy ir6 témegek, ha csak 6k lettek volna jottistak, és nincsenek mar
el6ttik meg mellettik masok ezen a véleményen. Révai is, Ka-
zinczy is csak egyike azon sokaknak, akik a széelemzd jottista
frAsmodért szélltak sikra. Csak nekik, vagy féleg nekik tulajdoni-
tani a dics6séget, igazsagtalansag lenne Foldivel, Gyarmathival,
a DebrGr. szerz6ivel, Benyakkal, Kassaival, Farkassal ésmég sokak-
kal masokkal szemben. Azt hissziik, helyesebb, ha (személyek érdeme-
inek latolgatasa helyett) inkabb azt prébaljuk meg kinyomozni, miért
alltak az illet6 személyek a jottizmus mellé, melyek voltak a jot-
tizmus gy&zelmének objektiv okai.

MindenekelStt azért maradt felil a két irdsmdd kizdelmében
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a jottizmus, mert a leird alaktani elemzés szerinti iras elvének
(amely mas vonatkozdsban is gyo0'zedelmeskedett a fonetikus
irasmaéd folott) az adja, hagyja sth. tipus felelt meg. A jottizmus
helyesirasunk fejlédésvonalanak megfelel6, tehat haladd, az ip-
szilonizmus az évszdzadok Ota lassan végbemend tisztuldst aka-
dalyozd, tehat visszahlz6 irdsmod volt. Kolmar Jozsef igy fog-
lalja Ossze a jottista irdsmod el6nyeit: ,,1. Nem irhatjuk igy:
agyatok, latyatok, felelyik kivdnyuk — mert igy el vész a’ Dagess,
melynek ott kell lenni mindenkor. — 2. Nem irhatjuk, noha igy
mondjuk: gongya, mongya, horgya, kargya — mert igy el vész a’
Gyokeérbetli, mellyet tsak az nem 6&riz, a’ ki a’ Magyar Nyelvnek
lelkét, és a’ Napkeleti Nyelvek mivoltat vagy nem érti, vagy érteni
nem akarja. — 3. Nem irhatjuk: gondgya, mondgya, hordgya,
kardgya — mert igy kellettnél tébb betit irnank ... mellynek ott
semmi helye nintsen; mert az illyenekben az adformans syllabica
soha sem volt a’kelletlen hangu gya, hanem a’ja, a’mitkonny( észre
vennlnk, ha ezt a’ szoOt, tagokra osztvan, syllabizaljuk; kard-ja,
és kard-gya, a’ holott is igen szembe tlinik a’ hatulsénak képtelen-
sége; és ezt az idomtalan szdt soha nem teszi jobb&d az ok nélkil
gondoltt Energica forma ... 4. Nem irhatjuk, d&mbar illyen for-
ménn ejtjik: hasittya, taldllya, jelennyen, mert igy a’ J4d, az ide
nem tartozo6 y-nal fel tserél6dvén, torvényteleniil szamkivettetnék.
— irjuk hat: gondja, lakatja, vagyonja, adja, mondja, latja, hallja,
falja, szedjunk, menjink, imadjunk, tseréljen, sz(injon, feredjen,
Atyja, Anyja, Batyja, Nénje, ezek helyett: Atyaja, Anydja, Batyaja,
Nénéje, mint sokan mondjak: Ipaja, Napdaja, Hugaja, nagyja,
feje lagyja s a’ t. — mert igy meg nyerjiuk a’ Gyokérbetliket,
—a’Jédot —a’ Dagest — a’szonak egész valésagdt — a Ragasz-
tékok’ igazi formajat — a’ legkevesebb betli szamot, és igy meg
nyeriink mindent. Hogy az illyen médonn 6szve érkezett Massal-
hangzdkat, valamelly kimondasbeli kdnnyebbségért, 0j, és kild-
nds hangal ejti a’ kozonséges Pronunciatio: az mar az 6 dolga —,
az mar a’Magyar ajakaknak geniusa. Am beszéljen a’ gyors beszéllé
az 6 modja szerént: de az ir6 irjon a’ Nyelvnek meg hatdrozott
torvényjei szerént. Attél féini, hogy ne taldm az illyen irds mddja el
rontja az él6 Nyelvet, gyava félelem, és ok nélkiul valé. Mert . ..
ha mind orokké igy irjuk is: gondja, kardja, latja, men-
jink ’s a’t. sohanem olvassa azt az Olvasé, se nem mondja a’ be-

széll6 masként, hanem gongya, kargya, lattya, mennyink .. .” (Préb.
67—8).

Jelent8sen segitette a jottizmus diadalat a nyelvtudomanynak
mult szdzad eleji 6riasi fellendiilése. Mind az akkori nyelvallapot-
nak szinkron, mind a nyelv torténetének diakréon kutatdsabdl
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az derilt ki, hogy van, illetéleg régebben is volt -ja, -je, -jotok stb.
ragunk meg -j modjelink. A jelent illet6leg az ipszilonistdknak
nem sikerilt (nem sikertlhetett!) meggy6znidk a kortarsakat arrol,
hogy a minduntalan tapasztalt j voltaképpen nincs, és Révai
koncepciojaban a mult is a jelent tamogatta. — Tamasza volt a
jottizmusnak a nyelvtudomany azért is, mert nagy ujdonsagaval,
az ,etimologyiaval, a gydkerekkel” szemben, a csak a jelen nyelv-
allapotra és abban is csak a beszédre, nem a nyelv egész rendszeré-
re tgyel6 ipszilonizmus mar korszer(tlennek, tudoméanytalannak
tint (és az is volt).

Egyesek a miivelt emberhez egyedil ill6, tudés helyesirasként
is valasztottdk a jottizmust, szemben a parlaginak, nyelvjarasinak
tné ipszilonizmussal. Y (Fejér Gydrgy) igy vélekedik: , Inkabb
irom én adja, médja, tudja, ’s t. e’ f. mint sem adgya, maédgya,
tudgya s a’ t. Mivel a d ésj betlk nyilvan tunya és elszokott
kimondassal cseréltetnek gy-vel fel” (TudGydjt. 1817. 11, 114).
Georch Illés meg ezt irja: ,,d utan j helyett gy-1 tenni csak nem
hasonld némely Dunan tal valo sz6 ejtésekhez, mellyekbeny helyett
jobbara (de igen helytelentl) gy vagy ty hangot ejtenek p. o.
dobgya, dofgye, szeggye, vaggya, vargyon, kaptya, raktya s a’t. a’
mit csak ugyan még a’ leg-meg altalkodottabb yistak se hagyhat-
nak jova, hanem ha a’j bet(lt egészlen ki-akarnak zarni alphabe-
tumunkbo6l” (Georch, Hiras. 22—3). Hasonl6 nézet fejezddik Ki
Czinke Ferenc székfoglalo beszédében (i. m. 39).

Ha tanulhatésag szempontjabdl vetjik 6ssze a jottista és az
ipszilonista irdsmdédot, az 0Osszehasonlitas feltétlentl a jottistak
javara ut ki (vd. Foldi Kazinczynak, KazLev. I, 306—7:1789).
Mint a részletes targyalasbdl kitlinhetett, az ipszilonizmusban sok
a probléma: miért tartjuk meg a d tévéget (nadgya; de: lattya)?
egyszerlsitve vagy teljesen kett6zzlik-e a hosszu kétjegy(i betliket
(lattya v. latytyajl kertye vagy kerttye irandd-e, kétjegy(l betlire
végz6dd szok ,gydkerét” meg6rizzilk-e és hogyan (nagygya V.
naggya)'l stb. — mindeme probléméak eltlinnek, ha j-vel irunk;
egy tarka és sokféle megoldast kinalé és kivand irasmaod helyébe egy-
szer(i és gyorsan elsajatithatd irdsmod lép. S ez a helyesirdsban
rendkivil l1ényeges szempont! Az élet racafolt Verseghyre, aki ezt
allitotta: ,En a’ Jotistak’ orthographiajat a’ tifzta és helyes
ejtosii Magyar nyelvnek mind tanitdsara, mind tanGlasara, nem
csak alkalmatlannak, hanem e’ fontos foglalatossagban, kivalt az
idegenekre nézve, még rettenetes akadalynak is tartom, és igy e’
Nyelvtudoménybui, a’ b6vebben el6adand6 siikeres okokra nézve,
fzamkivetem” (Gr. 44—5).

Feltétlenll segitette a jottizmus terjedését az, hogy technikai-
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lag is egyszer(ibb volt. Az ipszilonizmus elleni érvek kdzott szerepelt
az az érv is, hogy felesleges bet(iszaporitassal jar (falatytya). Ezt
az ellenvetést kivédendd iratta Verseghy egyszeriisitve a hosszl
kétjegyl betliket (falattya). Mint azt mar bemutattuk. Baroti
Szabo is erre az irdsmaddra jegyzi meg, hogy ,foknak nem tetizik:
mert igen kofzszas; és azért felette unalmas-is” (Orth. 54). Am a
falatja tipusu iraskép még ennél is kénnyebben és gyorsabban
volt irhaté (vo. Foldi Kazinczynak, KazlLev. 1, 306—7:1789),
érthetd tehat, hogy hdditott. Verseghy is emliti a j terjedésének
okai kozott a kényelemszeretetet (vo. Felelet 333—4).

A jottistdak malméara hajtotta a vizet az is, hogy az ipszilonistak
tobb csoportra oszlottak (ez eddigi targyaldasunkbol is kitlinhetett).
A kortarsak kozil tobben is bemutatjdk a kilénb6z6 ipszilonista
irasfelfogasokat, miel6tt a targyban sajat allaspontjukat kifejte-
nék. igy példaul az ipszilonista Baroti Szab6 Davidnal (Orth.
53—5; idézi 6t Téti Takacs: TudGyd(jt. 1826. V, 48—50), meg a
jottista Georch Illésnél (Hirds. [21—2) olvashatunk ilyen &sszefog-
lalasokat. Kuléndsen részletesen mutatja be az egymassal megha-
sonlott ipszilonista csoportokat P. 0. a Tudomanyos Gyl(ijtemény-
ben. A maéasodik csoportnak 6 valtozatat sorolja fel (v6. TudGydijt.
1825. X, 10). Ezeken kivil még két csoportot ismertet (az egyik a
szoelemzésre is torekv6ké), természetesen mindegyiket a varian-
sokkal (uo. 11). — Az egymassal is versengd ipszilonista csoportok-
kal szemben az egységes jottistdk kénnyen boldogultak.

Vereséget szenvedett az ipszilonizmus az iskolai oktatasban is,
annak ellenére, hogy 1816 utdn Verseghy tankdnyvei voltak for-
galomban mind az alsé, mind a kozépfokd oktatasban. — Am
nem voltak hasznalatban az egyetemen! Valyi Andrés utan,
aki meggy6z6déses ipszilonista volt (vo. GrVitK. 49b), a jottiz-
mus apostola, Révai lépett a magyar katedrara, majd utana két
szintén jottista professzor kovetkezett, Czinke Ferenc és Horvath
Istvan. Bizonyosra vehetjik, hogy nem Vdérésmarty Mihaly volt
az egyetlen, aki a pesti egyetemen ipszilonistabol jottistava lett!
(V6. Horvath Karoly, VKK. 363—4.) A pesti egyetemen kivil jot-
tistdk voltak az akkori magyar szellemi életnek olyan 6si felleg-
varai is, mint a sarospataki, a debreceni meg a papai kollégium.
Hasonlo6 jellegl és azonos erejii oktatasi bazisokra az ipszilonizmus
nem tadmaszkodhatott, utdnpotlasa megszlnt, hiszen a fiatalok
mar mind jottistaként fejezték be (ha nem akként kezdték is)
tanulmanyaikat.

Mindezen tényez6k eredményeképpen az AkH. 1832.-nek Ugy-
szdlvan mar semmi ellenallast sem kellett leklizdenie, hogy jottista
allaspontjat érvényesithesse. Talan azért sem taldlunk az els6
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akadémiai szabalyzatban kitételt az ipszilonizmus ellen, mert a
helyzetet nadlunk jobban ismer6 szerkeszt6k mar feleslegesnek
itélték a gyakorlatilag eld6lt kérdésben a vitatkozast.

e)  Vorosmarty ifjukori kis szindarabjanak cime: ,Y habora”.
Talalé cim, ugyanis haborus jelleglivé tette a két tabor vitajat a
belevegyiil6 felekezeti ellentét, a sok személyes mozzanat, az
orszagrészek versengése, a nacionalizmus jelentkezése. Nem zar-
hatjuk Ggy ezt a keérdéskort, hogy ezekr6l a dolgokrol ne essék szo.

Ujabb helyesirasi szakirodalmunkban Kniezsa Istvan iranyi-
totta ra a figyelmet arra, hogy a jottista irasmod a reformatus,
az ipszilonista irAsmod pedig a katolikus helyesiras jellegzetessége
volt évszazadokon keresztil. Ugyand hangstlyozza azt is, hogy a
két helyesiras a XVIII. sz. végén 6sszekeveredett: katolikusok is
vettek at protestans iradssajatsdgokat és forditva (MHir.2 19—25).
Megallapitasait a mi kutatasaink is teljes mértékben igazoltak,
miként a kovetkezd 0Osszedllitds szemlélteti.

Abécés felsorolasunkat Deme Laszl6 ekképpen fogta vallatora
opponensi véleményében: ,1. A negyven szerz6b6l 21 katolikus,
19 protestans, tehat az anyag vallasilag eléggé 6sszemérhet6. — 2.
A 19 protestans szerz6b6l 16 jottista (84,2%) és csak 3 ipszilonista
(15,8%). Minthogy a j-s irasmod eredetileg protestans jellegd,
ez érthetd, s az ipszilonosok csekély aranya itt nem mutat nagy
kiegyenlit6dési hajlamra. — 3. A 21 katolikus szerz6bél csak 9
ipszilonista (42,8%), a tobbi 12 jottista (57,2%). Ez arra mutat,
hogy a kiegyenlitédés nem a teljes egybekavarodas, hanem a
j-zés iranyaban indult meg mindjart. — 4. Ezt bizonyitja az,
hogy a vallasi szempontra valo tekintet nélkili 6sszesitésben a
40 szerz8 28 : 12 aranyt mutat aj javara, ami szdzalékban 70 : 30.
— 5. Eletkor tekintetében talan nem véletlen, hogy az 1800-as
évhez kerekitve a vizsgaltak életkorat, a katolikus ipszilonistak
életkora atlagosan 40 év, a jottistaké 36; illetleg az 1720 el6tt
sziletett két korai eléfutart kivéve az altalanos atlagolasbdl,
minddssze 26,5 év. — 6. Talan nem véletlen, hogy a protestansok-
nal az ipszilonistaknak 46,3 év, a jottistdknak 24,4 év az éatlag
életkoruk. — 7. A valldsokra vald tekintet nélkili Osszesités azt
mutatja, hogy az ipszilonosok &tlag életkora 41,6 év, a jéseké
29,3 év.” — Deme LASZLOnak fentebbi szamitasaib6l egzaktan
mutatkozik meg az, hogy a jottizmus-ipszilonizmus korunkban
mar nem felekezeti hanem generacios kérdés volt.

Barmennyire kezdtek is az elmék felulemelkedni a felekezeti
villongasokon, amit a jottista irdsnak katolikus szerz6knél valo
térhoditasa mutat a leginkdbb, meg az, hogy nyiltan egyetlen
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szerz6 sem allt a jottizmus vagy az ipszilonizmus mellé azért,
mert protestans, illetéleg katolikus volt, Bar6ti Szabd David
esete mutatja, bogy a felszin alatt nagyon is szdmon tartottdk a
felekezeti szempontokat. Kazinczy 1809-ben irta el6szor Kis
Janosnak, hogy ,,a’ vén Szabdt az altal vonjak-el a’jTt6l az ynra,
hogy ez a’ j Kalvinista orthographia, az y pedig Pazmanyé”
(KazLev. VI, 189:1809.). Kazinczyt annyira elundoritotta ez az
eset, hogy még sokkal késébb is felemlegette Ddbrenteinek: , Bat-
sanyi Szabot arra vévé, hogy alljon-el a’ Jottismustol, mert az
Protestans orthographia, s Szabd elfogadd a’ tanacsot. Batsanyi
engem is erre akara venni, de velem nem boldogult” (KazLev. X VI,
25:1820). Par évvel kés6bb Toldy Ferencnek irta meg ezt a hallat-
lan esetet: ,,A’ Jottista Barotit 6 [Bacsanyi] tévé Ypsilonistava
annal fogva, hogy a’ Jottismus Protestans mod !! I’ (KazLev. XX,
73—4: 1826.). E nyilatkozatok utan felvehetjik azt a kérdést,
vajon mennyire van igaza Ruzsiczky Evéanak, aki Bardti Szabdnak
ipszilonistava levését elsésorban azzal hozza kapcsolatba, hogy
Baroti Szabdéban ,,mind jobban meger6sddik az a nézet, hogy az
iraismddnak a kiejtéshez kell aklalmazkodnia” (MNy. LII, 296),
bar észreveszi, hogy Barotinal a felekezeti szempont is kdzrejatszott
(uo. 289). Kazinczy Pandektdiban még egy esetet emlit: Péteri
Takacs Jozsef 800 forintot ajanlott fel Révai Miklosnak, ha elall a
kalvinistas jottizmustol (i. m. 111, 492; idézi Simai Odén, MNy.
VI, 308). — Zador Gydrgy egy levelében a kdvetkez6krél szamol
be Kazinczynak: ,,Egykor Virdg azt monda neki [Vérésmartynak]:
.0csém, Papistak vagyunk, Irjunk Papistasan y-nal” ’s ez olta
ritkdbban latogatja Virdgot” (KazlLev. XIX, 454:1825)).

A bemutatott eseteknek datumai azonban mutatjdk, hogy a
felekezeti ellentéteknek a helyesirasba valo belekeverése csak
korszakunk els§ szakaszdnak tiinete, a 20-as évekbdl maéar nincs
ilyesmire adatunk, a vita teljesen elvesztette felekezeti jellegét.

Terlletileg a jottizmust meg az ipszilonizmust nemigen lehet rég-
ziteni. Mégis azt figyeljuk meg, hogy az ipszilonizmus f6képp a
Dunéantdlon uralkodott (katolikus vidék ), a Tiszantdlon meg a
jottizmus (reformatus részek ). Tapasztalatunkat igazolja Kélcsev-
nek ez a keser(i kifakadasa Kazinczyhoz: ,,Mar most ott all tal a’
dunan a’ hatalmas (pénzzel és szammal) klub, kik nem vesznek
kényvet, ha benne jota van; kik az Universitas Typographiaja
factorat pénzzel megvesztegették, hogy minden jotds imadsagos ’s
énekes konyvet ypsilonnal nyomtattasson; kik Abauj Varmegye
Universitdsahoz kérelmet akartak kildeni ’s azt kicsinalni, hogy
kozonséges végzés altal Kazinczynak az irds megtiltassék. 'S
mind ezen s tobb bohdsagok csak azért, mert ezek a’ szerencsétlen
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nevek jotista, ypsilonista. ... feltaldltattak, ’s oltalmaztattak. ...
Cui bono? ezt kérdjik mindnyajan” (KazLev. XV, 232—3: 1817.).
A Dunantal inkdbb ipszilonista bedllitottsdgra mutat, hogy itt
keletkezett a protestans (!) Papay Samuel munkaja, A’ magyar
Literatura Esmérete, amely Verseghy konyveihez hasonléan
harcos ipszilonista allaspontot képviselt. Talan nem tdlzas azt
feltételezni, hogy ennek a dundantali ipszilonizmusnak a vezére
Kisfaludy Séandor volt (mint a tiszantuli jottizmusé Kazinczy).
— Erdély (mar csak helyesirasi hagyoméanyai miatt is) inkabb
jottista orszagrész volt (vo. Verseghy, Felelet 334).

A ,haboras” légkor abbol is szarmazott, hogy a felekezeti
ellentéteken kivil az ipszilonistak hazafiatlansdggal vadoltdk a
jottistakat. Verseghy a jottizmust ,,féltotos, félnémetes ortografia”-
nak nevezte (TisztMsg. 26), és az volt a véleménye — mint mar
bemutattuk —, hogy aj magyarul nem tud6é német nyomdaszok
révén szaporodott el helyesirasunkban (TisztMsg. 27; Felelet 33—5
sth.). Ugyan6 felhdborodottan tiltakozik a jottistdknak az ellen
az érve ellen, hogy a jottizmust az idegenek is kénnyebben saja-
tithatjak el. Az ilyen ember ,anyanyelvinkét nem azért beizélli
és irja, hogy azzal nemzetiinknek csinositdsat megefzkozollye,
taplallya, elémozditsa. . . hanem csak azért, hogy azzal, mint eggy
felpiperézett babbal, az ldegeneket diicsekedésbiil megkinalhassa”
(Gr. 62; hasonloképpen: Felelet 360—1). — S hogy miért ,,t6tos”
a jottista irasmod? — kideril Virdg Benedeknek egy Kazinczyhoz
irott leveléb6l: ,kralj, Icerstitelja, tudje, pirje, miloserdje, ljubé,
smurnja, ralja, obrizistje, mastojanje, bratja etc. .. a’ Magyarnak
ty, ny, ly a’ ragjai; nem pedig lj, nj, tj... A’totos orthographiatél
te is 6rizd meg irasaidat. Hiszen Magyar vagy: Melly sokan meg-
gyaldztdk mar nyelviket! de bizony gondatlansdghol inkabb,
mint rossz indulatb6l, atja, adj, etc. Egek ! (KazLev. 111, 102: 1803.).
— Ez a szempont is csak a kiizdelmek els6 szakaszara volt jellemz6,
kés6bb mar nem merilt fel.

Ismeretesek azok a személyi ellentétek, amelyek Kazinczy és
Bacsanvi, Kazinczy és Verseghy, Révai és Verseghy sth. kozott
daltak. Ezek is belejatszottak abba, hogy ki tartott a jottistakkal,
ki az ipszilonistdkkal. ime egy kulisszatitok, amely Kazinczynak
egy Csokonaihoz irott levelébdl deril ki: ,,fordittya male; terminatio
ja est, mint capit fogja, mordet harapja; hinc fordit-ja, von-ja etc.
A’ Museum kiad6i Rajnis ellen valé bosszUsaghdl ttya-t és nnya-1
kezdének, s mar most szégyeniik vissza vonni szavokat. . . Ennyire
viszi az embert a’ diihdsség és megatalkodott harag” (KazLev. II,
284:1792.).

A személyi ellentéteknek forrdsa az a hangnem is volt, amelyen a
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vita sokszor folyt. Kulondsen az ipszilonistdk voltak tirelmet-
lenek. A Verseghyt6l eddig idézett passzusok felmentenek benniin-
ket az alol, hogy a hangnemet érzékeltetendd, itt is citdljunk iréasai-
bél részleteket. — Elmérgesitette a helyzetet Bacsanyi emlitett
er6szakossaga is. — Az ipszilonistdk magatartdsdnak az egyéni
jellemekbdl fakadd inditékon kivil nyilvdn az is oka volt, hogy
érezték — mint Zador Gyorgy irta Kazinczynak —, rosszul all az
tgyuk (vb. KazLev. XX, 473:1825.), és kisebbségben vannak (vo.
Dessewffy Kazinczynak, KazLev. XVI, 71: 1818.). A kortarsaknak
nem volt rokonszenves az y hiveinek szenvedélyessége, amely a
targyhoz nemigen illett. Ki is glinyoltdk ket emiatt. Szemere Pal,
amikor jelezte Kazinczynak, hogy befejezte: A’ Jottographus és
Ypsilonista beszélgetve az orthographiar6l” c. dialégusat, ezt irja
szerepl@irél: ,,A Jottographust csendes helyzetben festem, mint az
Igazsagot szokas; az Ipsilonistat & la Verseghy; bakszakallal;
’s Orbiliusi lapocskaval kezében” (KazLev. IX, 496:1812.). VOros-
marty Y-habordjaban is az Y a tamadé fél (vo. OM. VIII,
202.).

Minden haboriban vannak A&tpartolasok az egyik tadborbol a
masikba. Az ipszilonhdbordban is voltak ilyen esetek. Baroti
Szab6 Déavidot méar emlitettik, aki jottistdbol lett ipszilonistdva
(vo. Téti Takéacs, TudGydjt. 1826. V, 48; Ruzsiczky, MNy. LII,
194—5 és 289). igy tett az eddig sokat emlegetett Téti Takacs
Jozsefis, meggy6z6dvén az ipszilonista irasmdd helyesebb voltarol
(v6. TudGyljt. 1826. V, 33). — Vorosmarty Mihaly az ellenkezére
példa: & ipszilonistabdl lett jottistava, Zador Gydrgy szerint Czinke
Ferenc oktatdsdnak hatasara (vd.: KazLev. XIX, 455:1825,;
Horvath Karoly, VKK. 363—4).

E) A ROVIDULESHEZ KAPCSOLODO IRASMODOK

Ismeretes, hogy a mult id6 t v. tt jelének, a befejezett torténési
melléknévi igenév t v. tt képz6jének, a kozépfok b v. bb jelének, a
locativusi t v. tt ragnak két valtozata koziil a rovid massalhangzés,
a hosszd magéanhangzos t6hoz jarul. A mai allapot mind a négy
esetben azonos ok kovetkezménye: az eredetibb rovid forméns
maganhangzok kozé jutva geminalddott, majd 6nall6 formansként
elvonodott; példaul:job > jobat > jobbat > jobb. Helyesirdsunk az
emlitett folyamatokat mind a négy esetben a fonetikai elvnek enge-
delmeskedve nyomon kovette, azaz a forméansok fokozatos nyula-
sat mindig jel6lte. igy alakult ki a mar emlitett, ma is érvényes
irasmadd; a mualt id6ben: irtam, hallottam; az igenévben: irt, irott;
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a kozépfokban: id6sb, id6sebb; a locativusban: Fehérvart, Fehér-
varon; stb.

Téargyalt korszakunkban a fejlédési folyamat mind a négy eset-
ben mar régen véget ért, s a kezdeti allapot természetesen feledésbe
merilt. Amikor a XV III. sz. végén, a XIX. sz. elején egyértelmdien
meg akartak hatarozni az emlitett formansok irdsmaédjat, a leird
alaktani elv alapjan allva a kutatok kozil tébben, a maguk koranak
nyelvallapotabdl kiindulva, példaul a kozépfokjel esetében igy
kovetkeztettek: mivel a kézépfokjel altaldban bb és csak ritkan b,
a hosszabb, a teljesebb alak a tulajdonképeni formans, vele szemben
arovid valtozat pusztadn csak a méssalhangzok utan térvényszerien
bekdvetkezd rovidulésnek eredménye, illet6leg jeldlése irdsban is.
Tehat: er6sebb > erésbb > er6sb fejl6dést képzeltek el egyesek.
Hasonlo kdvetkeztetés alapjan sziletett meg az a vélekedés, hogy a
mult id6 jele meg az igenév képz6je voltaképpen mindig tt (csak
maéassalhangzé utan roviden, i-nek ejtjik) és igy vontdk el féként
névutékbdl (alatt, folott, kozott, mellett stb.) a looativus ragjaul a tt-1
(amely azonban szintén ,rovidil” massalhangzok utani helyzetben).

A vazolt elméletnek természetesen nem maradtak el helyesirasi
kévetkezményei sem.

1. A MULT IDO JELENEK IRASA

a) A mult id6 irdsénak altalanos torvénye targyalt korszakunk-
ban is megegyezik mar a maival: a kiejtést hiven tikroztet6, ha-
gyomaéanyosan fonetikus irdésméd. A szabalyt, melynek érvényesi-
Iését mindenitt tapasztaljuk, az 1817-i Ortografia igy fogalmazza
meg: ,,Az elmultt tdOnek ragafztéka az igéknek jelenté modgyaban
csak akkor duplaztatik meg, mikor a’ izényomozasnak regulai
izerint kdzbevetést kivan, mint hordott, hordottal, hordottam, mellyek-
nek két utobbikat kozbevetés nélkil is lehet mondani hordtal,
hordtam” (i. m. 27.).

b) Egy-két szerz6nél azonban — a fejezetiink bevezetdjében
vazolt elvonas és a szoelemzésnek tulzott érvényesitése kdvetkez-
tében — jelentkezik egy maésik irdsmod is, amelyben a mult id6

jele mindig tt. Kassai Jozsef példaul ezt irja a malt id6 jelérél nyelv-
tandban: ,Ezen malttabb id6t kettés i-vel kell irni mindenkoronn,
p. 0. adott, esett, itétt, s a’t. ha mindjartt nem hangzik is a’ ki mon-
dasbann mind a’ két t, a’ mint nem hangzik midénn a’ gyok-ér
massal hangzo betiinn végzddik p. o. nyir, nyirtt, nem nyirt, ir, irtt
nem irt, ... Kel keilt (surrexit), mertt kelt (excitat, vagy fingit),
telik telit (inpletum est), mertt telt (inplet), ér, értt, (attigit) mertt
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ért: (intefligit) .. .Ha a' maltt idejli Részesil6t mindenkoraim két
i-vel irjuk, Ggy kell irni a’ malttabb Gdeji igéket is, p. 0. nyirtt

(rasit) nem nyirt” (Nytanitd. 189). — Kassai ezt a széelemz§ iras-
modot (mint latjuk) azzal az érvvel is megtdmogatja, hogy a tt-re
Osszetévesztési veszélyek elharitasa érdekében van sziikség. — Az

Osszetévesztési veszély elharitdsa végett ir Rajnis Jozsef is féltt-et,
szantt-ot, el valtt-otamult id6ben, mertszerinte,,A’mualtt (1d6t igazan
mindenkor kett6s t botlvel kellene kijelenteni, p. ok. szeretett,
olvasott ’s a’t. Rovidségnek okdaért tsak egy t botlivel élek, de tsak
akkor, mikor a’ masodik t botlinek ki-hagyasa sem a’ szénak igaz
hangjat, sem az értelmét meg nem valtoztatja” (KazLev. Il, 149:
1791.). — Beregszaszi Nagy Pal a d végl igék mult idejét iratja
tt-vel faradtt, maradit, fzaladtt, eredtt, adttam, mondttam, kezdttem
(MSpr. 19).

Ez az ird&smod azonban nem terjedt ki nagyobb kordkre és ez
érthet6 is, hiszen ellenkezett a kiejtés szerinti irasmdéddal, meg
szembeszallt a nagy tobbségtél kdvetett hagyomannyal is. Hogy a
nézttem féle alakok nem voltak komoly versenytarsai a megszokott
formaknak, mutatja az is, hogy még csak nem is tdmadtak Gket.
Hogy azonban tébbekben is lappanghatott a mindig tt multidé-jel
eszméje, mutatja Baroti Szabd Davidnak ez az dvasa: ,,Mert ha
Mafsal-hangz6 van el6tte [ti. a tt el6tt] azon esetbenn az Igék igy
irattattnak: gondolt, el-ment, firt, ’s a’t. Sziikfégtelen-is volna ezen
utdlsékbann a’ meg-kettéztetés” (Orth. 90).

2. A BEFEJEZETT TORTENESE MELLEKNEVI IGENEV IRASA

a) Az igenév irdsanak altalanos szabalya korszakunkban is az,
ami ma: massalhangzé utdn t, maganhangzd utdn tt az igendv
képzbje. Példakat tdmegestil idézhetnénk, de ez — Ugy gondoljuk
— felesleges.

b) Meglehetdsen gyakori irdssajatsag azonban az igenév képzdjé-
nek massalhangz6 utéan is tt-s irasa.

Kassai Jozsef szerint ,,’a multt ideji Részesildt kdzdnségesenn
a’ tudosok két i-vel irjak, ha mindjartt a’ gyok-ér massal hangzonn
végz6dik is, p. o. haltt ember, vertt tej, értt gylimolts ’'st. eff.”
(Nytanitd. 189 és 420). A két t-s irasmod célja gyakorldi szerint az,
hogy kilonbség legyen a ragozott igealak meg az igenév kozott.
Georch lllés irja: ,az el-maltt id6-beli Participiumokat én még a’
consonansok utan-is kett6ztetett betlivel irom azért, hogy ez altal
az Indicat. Praeteritumnak egyes szamu 3-dik személlyét6l meg-
kilémboztessem, és irom [szorult, mult; de: szorultt, maltt; stb]”
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(Hirds, 37—8). — Ugyanezt a megokolast talaljuk az irasmod mas
hiveinél, Valyi Andrasnal (GrK. 6), Bar6ti Szab6 Davidnal (Orth.
90) is. Nyilvan azért ir igy Verseghy is (Ort. 1817. 27; Gr. 257).
A kovetkezetesebb két / partiak szabalyukat természetesen kiter-
jesztik az igenévtoldalokos formaira is. Georch Illésnél pl.: nyugttom,
tudttommal, éltté' napjaig, nap’ le-menttével, id§’ jarttavalstb. (i. h.).
Van azonban eklektikus vélemény is a tt-s tdborban. Gyarmathi
Samuel csak azokat a ,részelményeket” iratja tt-vel, amelyek
»meg-roviditve vagynak” : irtt, vontt, vertt, tsinaltt, fundaltt, fzam-
laltt, mert ,ha hoizlzasabban ki-ir6dnanak, igy kellene irni: irott,
vagy irattatod, vonattatott, verettetett ’s a’ t.” (Nyelvm. I, 253).
c) Mig Valyi, Verseghy és az ,etimologizalok” nagy tébbsége
megelégedett azzal, hogy nemcsak maganhangz6, hanem maéssal-
hangzo6 utéan is tt-velirta az igenov képzd@jét, addig Bardti Szabé
Déavid és Kassai Jozsef tovadbb kdvetkeztettek: ha mualtt, irtt, kentt
stb. alakjaink vannak, azaz massalhangzé utan megkilonbéztettik
amultidét az igenévt6l, meg kell kiillonbdztetni a kettét egymastol
maganhangzo utan is. Ez pedig csak Ugy lehetséges, ha a tt-hez
még egy harmadikat is ragasztunk: olvasottt ember. A fentebbi
gondolatmenet alapjan Baroti Szab6 David (aki egyébként a harom
/-t6i visszariad és két t aposztréfos megoldast ajanl helyette), igy
ir: ,,el-mattt dolog, ’s a’ t. el-adott’ j6szag, ’s a’ t. Ezen Utdlsdbann
olly fzilkséges az harom, valamint az el6tte-valébann a’kett§. Azért
nem kellene-é illyen kétizerezést jelent6 betut-is t’ metizetniink?”

(Orth. 90.).

Nem rettent viszont meg a harom /-t6i Kassai Jozsef, hanem
igy ir: ,kigy6 haraptta fii. . ., menyny-ko (ttte-fa, szél (ttte ember,
szeretttem atyam fia, ... En siitttem kenyér, ... ’s. t. eff.” (Nyta-

nitd6. 376 —7). Mondanunk sem kell, hogy sem Bar6tit a //’ ben,
sem Kassait a ///-ben nem kovették.

A torténetileg is, fonetikailag is egyarant helyes mult, irt, kent
tipusy alakok, meg a sz6elemz6 okoskodasra épitett maltt, irtt, kentt
féle formak kozotti kiizdelem az elébbiek javara déltel. Ha az okokat
megvizsgaljuk, kitlinik, hogy nem is fordulhatott masképp a dolog.

Mindenekel8tt — lattuk — a fonetikus irdsmdddal elégedetlen
tdbor nem volt egységes, s ilyenforman sokkal kisebb lett a kifejtett
hatds, mint ha egyetlen megoldast ajanlottak volna a bevett iras-
moddal szemben.

Tovabba: Kassai Jozseftulzott akkor, amikor 6nmagatigazolando
arra hivatkozott, hogy a tuddsok két /-vei irjak a ,,multt Gdeji
részesilét”. Egy /-vei irta az igenevet éppen a téle olyannyira tisz-
telt Révai Miklos, a nagy tekintélyl DebrGr., nem kilénbdztette
meg a két alakot sem Féldi, sem Gyarmathi, hogy csak 6ket emlit-
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siik a nagy tobbséget képez6 egy i-vel irok kozil. Es még azok is,
akik hajlottak az ige meg az igenév irasbeli megkilonboztetésére,
nem tették ezt olyan kdvetkezetesen, mint a szabaly szorgalmazoi,
példaul Baroti Szabd (vo. Ruzsiczky, MNy. LII, 195). Jellemz§
példaul Kazinczy gyakorlata. Levelezése X X I11. kotetének tandsa-
ga szerint palyajanak elején felvaltva irt t-1 és tt-t az igenevekben:
1785: el nem aludtt szén (15), Gresen maradt hellyek (16) stb.
A huszas években kelt levelekben viszont mindig t-1 hasznal més-
salhangz6 utan: versekben irt munkajat (344), tisztelt, szeretett
bardtom (345) stb. — Ingadoz6 Papay Samuel irdsgyakorlata is a
LitEsm.-ben: kitisztult képzetnek jegyei (82), megirtt Beszédejtés-
beli kilénbség (89), articuldlt hangok (106), elterilt ember (107),
tamilt ember (141), leirtt talalmannya (151) stb. — Az irdsgyakor-
latban (mint Kazinczy példaja mutatja) a két t-t irék tabora egyre
kevesbedett. Ezért irta Georch: ,Ehez [a tt-hez] azomban nem
ragaszkodom épen oly igen, hogy, ha a’tobbség ne talan egyes i-vel
meg-elégednék, én-is azonnal kezet ne fognék vele” (i. m. 38).

Bizonyosan elidegenitette helyesirasunk jézan alakitoit az ige-
névbeli tt-t6i a tdvolabbi kovetkezmény is: az ige és az igenév meg-
kiulénboztetésének rendszerkényszere maganhangzds t6 esetén is,
ahogy azt Baroti Szab6 meg Kassai megvaldsitotta.

Perdont6 sullyal eshetett végil latba az a koriilmény, hogy az ige
és az igenév megkilonboztetésének semmi funkciéja nem volt.
A mondatkdrnyezetbdl mindig teljesen vilagos ugyanis, hogy ver-
bum finitumrdl vagy igenévrél van-e sz6, s ha mar maganhangzd
utani helyzetben a ttt-s (vagy tt’-s) irdsmodrol (egész helyesirasi
rendszeriinkkel valo ellenkezése miatt) le kell mondani, a tt-t sem
lehet megkivanni massalhangz6 utan.

A massalhangz6 utan fonetikusan egy t-t irdk a tt- partiakkal nem
vitatkoznak. Ennek nyilvan az az oka, hogy tisztaban lévén a tobb-
ségi gyakorlattal, nemigen féltek attdl, hogy a tiszteltt, irtt sth.,
vagy az olvasottt, olvasott’ tipusd irdsmadd elterjedhet szélesebb kor-
ben is. Az AkH. 1832. sem mond ki szabalyt, am a maga irdsgyakor-
latdval a nagy tobbség szokdsat — mai szabalyunkat — szentesitet-
te.

3. A t HATAROZORAG IRASA

a) A t hatdrozorag (tobbnyire locativusi t) irdsanak altalanos
modja korunkban ugyanaz, ami ma. Massalhangzo utani helyzetben
tulnyomorészt egy t-t taldlunk: futvaft, Hellyt alj, Tavafz félt iza-
razsag van. Egy jaraft jojj hozzdm-is (Gyarmathi, Nyelvm. |, 266);
mihelyt, mihelyest, dnként, 6romest (Marton, OskLex.), kdztink, mi-
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kent, mihenest, onként (Malovetzky, MNSz6k.); stb. Maganhangzo
utan mindig tt a rag: itt, ott, alatt, kdzott, hanyatt stb. — Koranak
kézgyakorlata tikréz6dik Gyarmathi helynévi példaiban: Szath-
mart, Eperjeft, Tartzalt, Kolo’svaratt, Gydérott (Nyelvm. I, 267).

b) Ahogyan azonban a mult id6ben és az igenévben a formans
teljes alakjanak a tt-1 tekintették egyesek, a t-1 pedig helytelenil
jeldlt rovidilésnek mindsitették, ugyanigy tébben a locativusi rag
teljes alakjanak isa kett6zott t-1tartottdk és tt-1irtak massalhangzo
utani helyzetben is. A szoelemzés ilyen mddjat a targyragtol valo
kdvetkezetes megkiilénbdztetés lehetdsége is indokoltta tette volna
példaul a DebrGr. szerint: ,, igy a t EI6lutoljarot is [az n-hez ha-
sonloan] aligha nem jobb mindenkor megkett6ztetni, hogy a ne-
gyedik Ejtést6l megkilémboztetédjon: p. o. dldaltt” (i. m. 11).
Természetesen rendszerint ugyanazok voltak a tt-1 irdk, akik az
igenevet (esetleg a mult id6t) is mindig tt-velirtdk. Georch Illés ki is
mondja ezt: ,[A participiumok] hasonlatossagara irom érttem,
koztiink, middén e’ helyett érettem, kdzottink akarom rdvidebben
ejteni” (Hiras. 38). Kazinczy is a tt-1irok kozé tartozott, és megle-
het6sen kovetkezetesen tartotta a tt-s ird&smodot a locativusi t
esetében, még akkor is, amikor az igenévben mar felhagydéban volt a
maéassalhangz6 utani tt-vel Baratainak is ajanlja a tt-s format:
».Mihelytt duplicatum t requirit” (Kis Janosnak, KazLev. VIII,
107:1810. és uo 108). Berzsenyi Daniel is nyilvan az 6 hatasara
ismeri el: ,,Mihelytt, koztt, kozttem, érttem, akadtt, tévedtt stb.,
mert a’ Te reguldd szerint valahol a’ hangzas egészen ellene nem
kialt a’ gramm, formak charact. jegyeinek, ott a’ formatidkat kell
kévetni” (Kazinczynak, KazlLev. VIII, 565:1811). Kassai JOzsef
természetesen mindig tt-velirja a t hatdrozoragot, szabalyt is ad ra
(v6. Nytanito. 270), s6t ennek értelmében (szokasa szerint) tulzdsba
viszi az etimologizalast: nyelvtandban annak-okaértt (38), azértt (39),
miértt (42), merit (175), irasmodokat kdvet és ,,gants”-nak mindsiti,
ha nincs megkettéztetve a t az ilyenekben: Kolozsvarit, GyOrtt (420).

A ,széelemz6k” kis csoportjanak azonban nem sikerilt irasmod-
jat elterjeszteni. Itt is, miként az el6z8 két esetben is, a hagyomany
a fonetikus kozt, kdzott irdsmaod volt, igy irt a nagy tobbség, Ugy-
hogy a koztt tipus( irds szép csendesen kiveszett, a mertt, miértt
meg éppen soha sem is volt elterjedve széles kdrben.

kodni a fonetikus folétt, mert a leir6 széelemzés szaméara volta-
képpen csak néhany eset volt megfoghatd, mégpedig a koztt, helytt,
mihelytt, értté, Kolozsvartt mint a kozott, hehjett, mihelyett, érette,
Kolozsvéarott teljesebb alakoknak révidebb formadi. Az olyan sza-
vakban mint &énként, futvast, rohanvast, oldalt, azért, mert sth. a t
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mindenki szdmara mar a t6hoz tartozé elemezhetetlen végzédésnek
tint. Mivel ezeknek tt-s irasat elképzelhetetlen lett volna kivanni,
nem lehetett a koztt, mihelytt irasmodot sem normava tenni. Jellem-
z6, hogy amikor Zador Gydrgy arra kéri Kazinczyt, hogy ne irjon
mihelytt-et, hiszen énkényt-et, oldalt-ot ir (KazLev. XXI, 230:1830),
Kazinczy megadja a magat Zador logikajanak: ,Mihelyt j6” (uo.
240). — A pesti ir6i kdrnek Z&dor képviselte allaspontjdnak meg-
felel6en az AkH. 1832-ben semmi nyoma a t hatdroz6ragot méssal-
hangzo utan is kett6ztetd iranyzatnak, am a szokas lassu sz(inésére
mutat, hogy még a Tzs. is vagylagosan szerepelteti oldalt v. oldalit;
de maér csak: kézt, mihelyt, mihelyest, 6nkényt.

4. A KOZEPFOK JELENEK IRASA

a) A kozépfok hajdani egy b jelének hosszl bb-vé val6 fejlédése
korszakunkra mar befejezettnek tekinthet6. A szabaly (Papay
Samuel tipikus megfogalmazésaban) ez: ,,a’ kdzép Gradits forma-
lasara a’ Torzsokhoz két bb jarul, p. 0. mélt6-bb; a” Massalhangzdnn
végz8d6 fzohoz pedig Maganhangzdéval tétetik p. o. rat-abb, zéld-
ebb” (LitEsm. 196; hasonldképpen: Szaller, HungGr. 29; DebrGr.
44; B. Nagy, MGr. 69; Gubernath, Inst. 88; Verseghy, Gr. 90;
Farkas, UngGr. 28; Kassai, Nytanit6é. 116; AkH. 1832. 17).

Ennekellenére kordntsem mondhato kivételtelennek a maganhang-
z0 utani egy b-s irasmod, minterre Benks Lorand figyelmeztet (vo.
MNy. L 11, 195). —Am ketsegtelenul igaza van Rizsiczky Evanak
abban, hogy az altalanos szokas mar a két b-s ejtés és irasmod volt
(v6. MNy. LII, 195), ezért mi is felmentve érezzilk magunkat az
alol, hogy egy kétségtelenil gyengul6, kivesz§ irdsmod utols6 nyo-
maival foglalkozzunk.

b) A legtdébb nyelvtan megemlékezik a kdzépfoknak arrél a for-
majardl is, amelyben a jel k6t6hangz6 nélkil jérul a massalhangzos,
g, n, ny, s, sz, z (a leggyakrabban s, sz) végl t6héz (vo.: Foldi,
Gr. 78; DebrGr. 44; Ort. 1798. 10; Gubernath, Inst. 88—90; Baroti
Szabé, Orth. 34; Papay, LitEsm. 196; Kassai, Nytanit6. 116;
Benyak, GrHung. 23—4; Ort. 1817. 27; Verseghy, Gr. 90; Kolmar,
Prob. 39—40; Georch, Hirds. 56; AkH. 1832. 17). Grammatiku-
saink az éregb, idésb sth. formak hasznéalatat illet6leg megegyeznek
abban, hogy ezek ,kivalt a régieknél nagy divatban volt[ak]”, de
Gjabban mar csak a kolteményekben lehet 6ket alkalmazni (vo.:
Péapay, LitEsm. 196; hasonléképpen: DebrGr. 44; Benyak, GrHung.
23—4; Kassai, Nytanit6. 116; Georch, Hiréas. 56).

A kozépfok jelének kdzvetlenil a méssalhangzéhoz valé jaru-
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lasat egyes nyelvtanok nem magyarazzak semmivel, csak megalla-
pitjdk a tényt (v6.: Foldi, Gr. 78; (irt. 1798. 10; Gubernath, GrHung.
88—90; Bardti Szabo, Orth. 34; Verseghy Gr. 90; stb.), mas szerz6k
a kot6hangzd kiesésével indokoljak meg a jelenséget. Georch Illés
pl. igy vélekedik: ,,A’ kinek épen kedve tartja az s vagy 6&z-vei
végz6 mellék-neveknek (adjectivumoknak) nagyobbité Iépcséit
megroviditve irni, én miattam teheti” (Hirds. 56; vd. még: DebrGr.
44, Kassai, Nytanité. 116).

A ,kiesés” folytan méassalhangzé utani helyzetbe keriil6 66 (mert
hisz ez mindig a kdzépfok jele a kor felfogdsa szerint!), természe-
tesen révidnek hangzik s ennek kdvetkeztében korszakunk gramma-
tikusai szamara felvet6dik a probléma: Hogyan irjuk a kézépfok
jelét, ha massalhangzé utan all? Kétféle irasmad lehetséges ugyanis.

El6szor is irhato az alakulat fonetikusan egy 6-vel. Ezt tanédcsolja
példaul Foldi Janos: ,,Mikor pedig mafsalhangzé el6zi meg [a bb-1],
elég eggy b, mint édefb kedvefb, mivel hogy akar eggy, akar ketté
légyen: egy forman hangzik” (Gr. 78). Inkabb egy 6-tirat a DebrGr.
(44), egy 6-t ajanl az Ort. 1798. (vo. i. m. 10), Baroti Szab6 David
(vo. Orth. 34), Papay Samuel (v6. LitEsm. 196), Benyak Bernat
(v6. GrHung. 23—4), Verseghy Ferenc (v6. Gr. 90 és Ort. 1817. 27).
— Kolmar Jézsef a szovégre elemzett 66 vélt rovidilését a ,,taka-
rékossag”, egyszerisités elvével koti ossze: ,,édesb, élesb, erosb,
jelesb, ’s a’t. batran el hagyhat[ni] a’ kettdztetést, melly itt kilém-
ben sem hallatik az s utdn” (Préb. 39—40.).

Az egy 6-partiak kozt vannak olyanok is, akik a kot6hangzo
feltételezett kiesését aposztroffal jeldlik. llyen Gubernath Antal,
aki szerint szamos (s, sz, z végl) melléknévnek kétféle kdzépfoka
van: okosabb v. okos’h, ravaszabb v. ravafz’b, igazabb v. igaz’h, ékesebb
v. ékes’b, meréfzebb v. meréfz’b (Inst. 89—90). Gubernath egyébként
hidnyjeles egy 6-vel irja a kozépfokot is, ha a 66 utan kovetkezik
massalhangzé: Ul az Atyanak jobjara, konnyeb'nek (i. m. 89).
Hidnyjelez6 Georch Illés: ,[Aki megroviditve irja a kdzépfokot,
megteheti], de leg-aldbb a’ ki-hagyd jelet tegye a&m helyette [a kdt6-
hangzo helyett] oda p. 0. magas’b, gonosz’b, jeles’ben”(Hiras. 56).
— Benyak Bernat az irdsnak ezt a bonyolitdsat az aposztr6frol
szélva helyteleniti (GrHung. 23—4), de ebbdl is kdvetkeztethetiink a
szokas meglétére. Nem lehetett azonban gyakori: mi legaladbbis
ilyen alakokra a kor irdsmiveit bdéngészve nem bukkantunk.

Annal elterjedtebb volt a masik lehet6sége a kdzépfok iradsanak,
az er6sbh, oregbb stb. tipus. Ez azon az okoskodason alapul, hogy a
kozépfok 66 jelét (amelyet mindenki elismert!) nem szabad meg-
csonkitani kiejtésbeli rovidilése miatt. Megengedi a 66-s irdst a
DebrGr.: er6sbb, tudosbb (44), Kassai Jozsef csak két 6-t ir: idosbb
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vagy Uddsebb, kilén, kildénbb, kilénbboz, kegyetlenbbek, gazdagbbak,
tiszteletlenbbek (Nytanit6. 116), az egy b-s irdst hibasnak mindsiti
(uo. 421). Kazinczy is a mindig bb-s k6zépfok hive. (v6. KazLev.
11, 160:—1:1804.). A nyelvhaszndlat korul folyé vitdbdél minket
most az érdekel, hogy Kazinczy kévetkezetesen 66-velirta a kdzép-
fokot massalhangz6 utan is. Kis Janos: Horatius-forditasat biralva
késébb is kijavitja a szerz6t: érdemesbb (KazLev. VIII, 110:1810.),
és miveiben, leveleiben is ragaszkodik ahhoz, hogy a k&zépfok
mindig bblegyen. De masok isirtak igy: Szemere Pal: édesbb (KazLev.
X,152).Guzmics lzidor \bizonyosbban (KazLev. XX, 49). ATudGy(jt.
lapjain is fel-felbukkannak ilyen alakok: tanacsosbb (1817. X, 68),
legtisztesbb (1818. I, 48). Mindezek az adatok (amelyeknek szdmat
bizonyara lehetne szaporitani!) arra vallanak, hogy a leiré széelem-
zésre tamaszkodd bemutatott irasmddnak volt esélye az elterjedésre.

Ugyanazon okok azonban, amelyek az eddig targyalt esetekben
is megakadalyoztadk az etimologizalason alapulé irdsmadd elterjedé-
sét, nem engedték a mindig 006-vei tortén6 kozépfokjeldlést sem.
Ellene szolt ennek a hagyomaéany, a jelen tdébbségi irasszokasa, a
nyelvtanok tilnyomorészt egy 6-t tanacsol6é hatdsa, ugyhogy hidba
volt meg minden szénél a vilagos teljesebb alak (erésebb), amelyb6l
a rovidebb format is 66-vel lehetett elvonni (er6sbb), a fonetikus
irasmod diadalmaskodott. Nem utols6sorban valosziniileg azért is,
mert az AkH. 1882. — bar elméletileg koranak kozfelfogasat vallja
— az egy 0-t fogadta el massalhangzé utan: ,,Néha massalhangzd
utan is kihagyatik a’ képz6’ hangzdja, mint: becsesb, a’ hol t. i. a
kimondas folottébb nem nehezitetik” (i. m. 17). Hogy az AkH.
1832-ben voltaképpen a pesti fiatal irok korének allaspontja dia-
dalmaskodott, Zador Gydrgynek Kazinczyhoz irt egyik levele
bizonyitja: ,,pajkosbb, siralmasbb: pajkosb, siralmash. Kettds 0-ét
a’comparativusban csak a’ maganhangzé vagy a’syllabica formatio
kivdn mint sarga—sargabb, fekete—feketébb vagy pajkos-abb, si-
ralmas-abb ’s a’ t.” (KazLev. XXI, 228:1830.). Us Kazinczy meg-
hajlik a szerkeszté akarata el6tt: ,Lelkesb — elfogadom” (KazLev.
X X1, 239:1830.).

A rovidllésre tartozo esetekben tehat a kor felfogdsa szerinti
»teljes” szoelemek feltiintetésénél fontosabbnak bizonyult a hang-
zashoz (a feltételezett révidiléshez)val6 igazodas. Tébbszorram utat-
tunk arra is, hogy az egyszersités elve targyalt négy esetiinkben
hathatosabban tamogatta a fonetikus irasmddot (ha nem is minden-
kinél és nem is mindig tudatosan !), mint a félreérthetetlenség igénye
a széelemzés szerinti irdismédot. — Azt is bizonyitottnak vehetjik,
hogy a fonetikus irasmodot az AkH. 1832-n keresztiil a pesti irdk
kore segitette diadalra.
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VI. A KIS ES A NAGY KEZDOBETUK

Lényegében véve ma is helytall6 Gyarmatin Samuelnek az a meg-
allapitasa, amellyel megokolja, miért kell bizonyos esetekben nagy
kezd8betlket hasznalni: ,Nagyon fzépiti, és értelmefsé téizi az
Irait, ha nagy betiik iratnak a’ magok illendd hellyekre” (Nvelvm.
I, 17).

Hogy melyek azok az ,illendd hellyek”, ahol nagybetlikkel kell
éInlink, annak megéllapitasa Foldi Janos szerint ,,a Helyesiraira
tartozik” (Gr. 50). Azért emeljuk ezt ki igy kulén, mert Foldi meg-
allapitasa jol tikrozi a kor felfogasat. Mig ugyanis a helyesiradsnak
szamos fontos kérdése nem kap helyet a nyelvtanok helyesirasi feje-
zetében (ha van ilyen kilon fejezet), a kis és a nagy kezd&betik
hasznalatat mindig ebben targyaljak; illetéleg: majdnem minden
nyelvtanban targyaljak. E két kérilmény kovetkeztében helyes-
irasunknak kevés olyan fejezete van a targyalt korszakban, amely-
rél olyan hatarozott és pontos képet tudnank rajzolni, mint a kis- és
nagybetlk alkalmazasarol.

A) A KIS KEZDOBETUK

Hasznéalatukra nézve nyelvtanaink kilén nem intézkednek, ille-
téleg nem agy, hogy egyenként felsoroljak a kisbetlis iras eseteit.
Allasfoglalasuk mégis vilagosan kideriil abb6l, hogy felsoroljak a
nagybetls iras eseteit, s ebbdl lehet tudni, hogy mas esetekben a
kisbetli a kivanatos. De ezen kivil vannak egyes nyilatkozatok is,
amelyek hangsulyozzak a magyar helyesirasnak a kezd@betlk
terén tartott onalld, sajat szokasait, szemben a latin és f6leg a német
helyesirassal. Verseghy irja példaul Ungarische Sprachlehrejében:
»Der Ungar braucht keine grolen Anfangsbuchstaben, ausgenom-
men ...” (i. m. 8). Ugyand a Feleletben: ,,A’ kezdetbhetlikre nézve
mindeddig inkdbb a’ Deédkkal tartottunk, mint a’ Némettel kitdi
még a’ tébbi Eurdpai nemzetek is eltdvoznak, midon a’ f6 neveket
kis kezdetbetlivel irjdAk. De a’ Dedkot sem tanacslom egéfzen
kévetni. Regulaim ez irant a kovetkezendOk” (i. m. 330). — A Kkis
kezd6betliknek a latintdl és a némettdl eltéré szokasaira Kassai
Jozsef — Papay Samuelre hivatkozva (LitEsm. 148) — szintén
rdmutat a Magyar Nyelv-tanito6 Koényvében: ,,A’ Magyar irok’
meg-egygyezéseébenn allapodott az meg, hogy mik nem irunk min-
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den Magabann-érthet§ nevet (Substantivum) nagy betlivel, mint a
Német irok tselekesznek, a’ kiket egygy két ironk még-is egygy-
felol minden helyes ok nélkil, mas fel6l pedig a’ kézdnségesenn
megszokott Magyar irds modnak meg-szegésével, nem régibenn
kévetni kezdett” (i. m. 52). — Farkas Janos Ungarische Gramma-
tikja meg egyenesen hibanak mindsiti a t6le felsorolt eseteken kiviil
a nagybetdls irdst (i. m. 12). — A német mintara minden fénevet
nagybetlivel kezd6 szokas ellen Dessewffy Jozsef is kizd (vo.:
TudGydjt. 1818. 11, 76 és KazLev. XV, 130 : 1817.).

Az idézett nyilatkozatokban kifejez6d6 felfogas és a nagy kezdé-
betlik hasznalatat csak bizonyos esetekre korlatozé szabalyok
dacédra a kdzgyakorlatban igen gyakran irtak nagy kezd@bet(ivel
olyan féneveket (példaul a hénapneveket), amelyeket nyelvtanaink
szerint nem lett volna szabad dgy irni. Ennek az allandé német
hatdson kivil nyilvan az is oka, hogy — mint jeleztik — a nyelv-
tanok a kisbet(s iras eseteivel kiilon nem foglalkoztak, példakat a
helytelen nagybet(is irasra nem mutattak be.

B) A NAGY KEZDOBETUK

Mindenekel6tt egy terminoldgiai észrevétel! A kozszokésban
mondtak és irtak (és pl. Foldi is atvette nyelvtandba) a nagy betd
sz6 azonos jelentés parjaként az oreg bet(i kifejezést. A DebrGr,
ezt a szohasznalatot helyteleniti: ,,A nagy Betlt, fundamentom
nélkil nevezik némellyek oreg Betlinek: egy id6sok lévénn ugyan
azon firasbann, mind a nagy, mind az apro Bet(ik” (i. m. 13). —Aza
koérilmény, hogy az oreg betl mar akkor is ritkabb volt, s6t harcol-
tak is ellene, azt eredményezte, hogy a nagy betli egyediil maradt
meg miszénak, és Osszetétellé, nagybetl-vé forrott 6ssze. Az 6reg-
beti ma mar nyelvjarasi és régies szinezet(, alig hasznalt szo.

Mikor kell a magyarban a kezd6betliket nagyoknak irni nyelv-
tanaink szerint? — (A kdvetkez8kben, hogy érzékeltessiik, mekkora
jelent8séget tulajdonitottak a szerz6k az egyes szabalyoknak, uta-
lunk azok sorszamdra is az idézett nyelvtan pontjainak rend-
jében.)

1. Els6 regulaként nyelvtanaink altalaban a tulajdonneveknek
nagybetlivel valé kezdését emlitik. Verseghy Ferenc részletes sza-
balyat idézzik: ,,a) A’tulajdon neveknek elsg betli nagyok, akar a’
fzemélyeknek ..., orizdgoknak, varasoknak, faluknak, akéar a’
hegyeknek, vizeknek, vagy barmellyféle helyeknek tulajdon nevei
legyenek, mint Forgach, Antal, America, Becs, Soroksar, Matra,
Buna, Rakos’ mezeje” (Gr. 58; ugyan6 hasonl6képpen: UngSpr. 8 a)
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pont; Felelet 330 Elsé Regula; tovabba: Ort. 1817. 28 a) pont;
Epitome 1816. I, 11 A/l. pont; és mas szerz6k: Fo&ldi, 50 2or;
Gyarmathi, Nyelvm. I. 17 2. pont; DebrGr. 13 2. pont; (irt. 1798.
4 A) pont; Gubemath, Inst. 1 a) pont; Révai, EIGr. 169; Kassali,
Nytanit6. 51; Farkas, UngGr. 11 5. pont. Georch. Hirds. 45. —
Ekkora konszenzus utan természetes, hogy az AkH. 1832. is ezt a
szabalyt adja: ,,3.) Minden tulajdon neveknél nagy kezd6 betlvel
élink ... p.o.Pest...” (i. m. 10). — Kolmar J6zsef, aki a tulaj-
donnevek nagybetiivel valo kezdését ,,az Eurépai minden palléro-
zott Nemzetek’ meg egyezésénn fundaltt Orthographiai rendszaba-
sok” egyikének mondja (Préb. 74), a csaladnevek nagybetls kez-
désének sziikségességére kiilon is kitér, hogy megokolja nagybet(-
vel valé kezdésiiket: ,, ... nalunk szdmtalan sok familidi Nevek
nem egyebek, kozonségesértelmi Adjectivumoknal, p. 0. Nagy, Kis,
Fekete, Fejér, Veres, Zold, Igaz, Vastag, Vékony ’s a’t. A’ ki ezeket
kis betlivel kezdené, ... zlrzavart okozna, p. o. lattam a' veres
szomszédot — a’ nagy familia meg gazdagodott — a’ fekete Grof meg
hoit: ez egészen mast tesz, mintha nagy bet(ikkel irom: lattam a'
Veres szomszédot, A’ Fényes Haz bankrotalt™ (i. m. 75).

A tulajdonnevek nagy kezdébet(s irdsa annyira altalanos, hogy
Dessewffynek Kkisbetlis kezdést javallé inditvdnya teljesen vissz-
hang nélkil maradt. Kilénc okfejtését (v6. TudGy(jt. 1818. II,
76—7) nem tartjuk idézésre érdemesnek.

2. Rendszerint a tulajdonnevek nagy kezd&betls irasarol szo6lo
regulaban talaljuk a nemzetek és népek nevének nagybet(s irasarol
sz6l6 intézkedést is, amely szerint Magyar-1, Anglus-1, Olasz-1 sth.
kellett irni. (VO.: Foéldi, 50 2or; Gyarmathi, Nyelvm. I, 17 2. pont;
DebrGr. 13 3. pont; Verseghy, Gr. 58 a) pont) — Ennek a szokasnak
nyilvdn az orszagnév analdgiaja, a latin és a német helyesiras
egylttes hatasa, meg taldn az a meggondolas az oka, hogy minden
népbdl csak egy lévén, a népnév is tulajdonnév. Akarhogyan is: a
népneveknek nagybetiivel valo kezdése rendkivil altalanos szokas
volt korszakunkban, Ruzsiczky Eva is mint a kort tikrézd iras-
sajatsagot emliti Bardti Szab6 D4avid helyesirdsat elemezve (MNy.

LI, 125).

3. Jollehet a mellékneveket altalaban kis kezdG@betlivel irték,
tébb nyelvtanunk — a kodzszokasban gyakran (pl. Kazinczynal
kdvetkezetesen) jelentkezd irasmodot elismerve — nagybetlivel

kivanja iratni a tulajdonnevekbdl -i képz6vel alakult mellékneve-
ket. A nagy tekintélyl Révai Miklos is igy vélekedett: ,,A maiuscula
incipiunt litera nomina propria, et adiectiua ab iis deriuata . ..
Budai, Pesti, Gy6ri, Budensis, Pestanus, laurinensis” (EIGr. 169).
Hasonloképen kivanja Kassai Jézsef is (Nytanitdé. 51) és Farkas
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Janos is (UngGr. 11.). — Ez ellen a szabaly ellen Verseghy Ferenc
Ungarische Sprachlehréjében taldlunk tiltakozast: ,[Der Ungar
braucht groRBen Anfangsbuchstaben in den eigenen Namen.]
Sobald aber aus denselben Adjectiva gemacht werden, so verlieren
sie das Recht, als: budai bor: ein Ofner Wein” (i. m. 8). A nyilvan
az akkori német helyesirashél ered6' szokast az AkH. 1832. sem vette
at, amikor kimondotta: ,,A’ tulajdon nevekt6l szarmazott mellék-
nevek azonban kis betlivel kezdetnek, p. 0. Pest, pesti” (i. m. 10). —
Mai irasmdédunk nyilvan ennek a logikus és helyes, a magyar he-
lyesirds rendszerének egyedil megfelel6 dontésnek az érvénye-
stlése.

4. Minden nyelvtanban, amelyben szerepel a nagybetlivel kezdés
problémakore, megtalaljuk a széveg- és mondatkezd6 nagy kezd6-
betli szabalyat. Kassai Jozsef Magyar Nyelv-tanité Kdényvében
ekképpen: ,Nagy betlvel kezdjik irni a’ beszéd’ kezdetét. A’
beszéd’ folytatdsbann az 0jj fejezeteket a’ b6ket utdnn nagy beti-
vel kezdjik; és még a’ kérdés’, és fel-kialtas’ jegye utann, az telje-
senn végezvénn a’ mondast, p. 0. Nem de nem mindnyajann halandék
vagyunk ? Mégis melyly igen kevesenngondolkodnak réla! Emlékezzetek-
meg a' halanddsagrol.” (i. m. 50-1, els6 szabalyként; hasonléképpen:
Foldi, 50 \°r és 4fF; Gyarmatid, Nyelvm. I, 18 6. pont; DebrGr. 13
1. pont; Valyi, GrK. 6; Ort. 1798. 4—5 A) és C) pont; Gubernath,
Inst, 2 f) pont; Révai, EIGr. 168—9 els6 szabalyként; Verseghy
UngSpr. 8 c) pont, Gr. 59 d) pont, Felelet 330 4. pont; Epitome
1816.1,11 A) 3.pont; Ort. 1817. 28 d) pont; Farkas: UngGr. 11. 1. és
2. pont; Kolmar, Préb. 74 1. pont). — Az AkH. 1832. istartalmazza
a szabalyt, de nem a kell6 részletességgel (az irasjelek kozll ugyanis
csak a pontot emliti; vé. i. m. 9 1. és 2. pont).

A nyelvtanok kisebb része — mint a forrasjelzések mutatjak,
elkiilonitette egymastol a beszédkezdd és az irasjelek utani nagy-
beti szabalyat (Foéldi Ort. 1798., Farkas, AkH. 1832). — Ett6l
eltekintve a megfogalmazasok rendkiviil hasonlitanak egymashoz,
legfeljebb olyan eltérések vannak, hogy pl. Foldi kialén emliti a
leveleknek és a fontos mondasoknak kezdetét, Verseghy 0j mondast,
kerek beszedet kezdet nagybetlvel stb.

A kézgyakorlatban a szabalyt pontosan megtartottak.

5. Nem egyértelm( a verssorok kezd@betlije nagy vagy kicsiny
voltanak szabalya.

A nagybetlis sorkezdet hivei (a nyelvtanirok Verseghy kivételé-
vel mind azok !)a beszédkezdésrél intézkedd szabalyba szovik bele a
verseket is, ha foglalkoznak a kérdéssel. Kassai Jozsef példaul igy
folytatja elébb idézett szabalyat: , ... Azutdnn a’ versekbenn
mind egygyik verset, ha mindjartt nem teljes értelmd-is, nagy
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betlvel kezdjik” (Nytanité 51; tovabba: Foldi, Gr. 50; Gyarmatid,
Nyelvm. I, 18; DebrGr. 13; Ort. 1798. 4—5; Révai, EIGr. 169;
Farkas, UngSpr. 11; AkH. 1832. 9). — Nagybetlkkel kezdte ver-
seinek sorait Csokonai, Kisfaludy Sandor és Karoly, Kis Janos, az
1821. évi Zsebkdényv (szerk. lgaz Samuel) minden szerz6je stb. A
versek nagybetls sorkezdése eléggé altalanosnak mondhato.
Kazinczynak egy elitél6 megjegyzésébdl azonban kideriil, hogy vol-
tak mar a kisbetls sorkezdéseknek is hivei: ,NB. a’ Szabadsag
nagy Sz-et kivan itt, gy a’tiz is: ha valahogy — (noha nem latom
miért) — a’ sorok’ els6 bet(iji némelly mostani poétdk’ szokasa
szerént kis betlvel nyomtattatndnak (Buczy Emilnek, KazlLev.
X1, 432:1815.)). Horvath Karoly figyelte meg, hogy Voros-
marty 1820-ig nagybetlvel, 1820—25-ig legtdbbszér kisbetlivel
kezdte nem mondatkezd6 verssorait (VKK. |, 366). 1827—39 kozdtt
viszont mar Gjra nagybetls kezdetliek Vorosmarty verssorai (vo.
VKK. I1.).

A ,némelly mostani poétak” szokasat csak Verseghy vette
védelmébe. Szerinte: ,,Einen jeden Vers mit einem grofRen Buchsta-
ben anzufangen, wenn es sonst die Interpunction nicht erfordert,
halte ich fir einen kindischen Aberglauben” (UngSpr. 8). — Az
1817-i Magyar Ortografiaban (jollehet ez népiskolai tankényvnek
készilt) részletesen ki is fejtette, miért hibas a nagybetlis vers-
kezdés (i. m. 29).

A verssoroknak kishetlis kezdése még igen sokaig nem tudott
ndlunk meghonosodni; csak a XX. szdzad eleje 6ta lett elfogadott
szok4ssa.

6. Ha nem is valamennyi nyelvtanunk, mégis elég sok intézkedik
a kettéspont utdn kovetkez6 idézet kezd@betlijér6l. Egyodntetd
vélemeényik szerint (csak Verseghy a kivétel) az idézetet nagybetii-
vek kell kezdeni. A szabaly a DebrGr.-ban igy taladlhaté: ,,[Nagy-
betl kell] Minden kettds pont utann, mikor valakinek Szavait hoz-
zuk-fel” (i. m. 13 6. pont; tovabba: Foldi, 50 4ert Ort. 1798. 5 C)
pont; Valyi, GrK. 6; Gubernath, Inst. 2 e) pont; Révai, EIGr. 169,;
Farkas, UngGr. 11 3. pont; Kassai, Nytanité. 51; AkH. 1832. 9 2.
pont). — Minthogy a kettdspont is irdsjel, tobben a pont, kérddjel
és felkialtéjel utani nagybetiihasznalattal egyutt targyaljak a kér-
dést (igy Foldi, Révai, Kassai).

A szabalyt mindenki tartotta, csupan Verseghy prébalt kalon
Gton jarni, igy okoskodvan: ,,Mivel a’ két pont olly tulajdonsagu
jel, hogy mar magaban is masénak mutattya lenni az utanna allé
mondast, és igy ezt az ironak befzédgyétlil elegendoképen meg-
kilémbdzteti: haizontalannak latizik, az efféle idegen mondasokot
a’ dupla pont utann nagy betlvel kezdeni” (Ort. 1817. 28—9).
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7. Alegtébb nyelvtan egyetért az altalanos Gzussal abban, hogy a
hivatali rangokat, cimeket, méltdsagot jeldl6 szavakat nagybet(-
vel ildomos kezdeni. Verseghy Magyar Grammatikajanak megfogal-
mazasa szerint: ,,b) Az illend6ség hozza magaval, hogy a’ mélto-
sagoknak, tiiztségeknek, és hivataloknak neveit nagy betlikkel
kezdgyuk, akar a’ valaiztastul fiiggjenek, akar a’ fziletést(l, mint
Csafzar, Kiraly, Herczeg, Grof, Baro, Piispok, FOispany, Szolgabird,
Eskudtt” (i. m. 59; egyéb mivekben hasonléképpen: Gyarmatin,
Nyelvm. I, 17 4. pont; DebrGr. 13 4. pont; Valyi, GrK. 6; Gubernath
Inst. 1 b. pont; Révai EIGr. 170; Verseghy, UngSpr. 8 b) pont;
Epitome 1816. 1,11 A) a. pont; Farkas: IJngr. 11 6. pont; Kassai:
Nytanit. 51; Ort. 1817. 28 b) pont; Verseghy, Felelet 330 Masodik
Regula, Georch, Hiras. 45).

Figyelemre méltd, hogy Kazinczy — jollehet Bacsmegyeijének
1814-i kiadasaban kovetkezetesen, leveleiben is altaldAban — nagy
kezd6betlvel irta az efféle neveket, egy izben ezt irja Dessewffy-
nek: ,tandacs-0r, szenator, kAnonok etc. a’ szokés ellen kis betlikkel.
Igenis, a’ dedk és a’ franczia, s6t a’ gérdg is a’ vnaroc;, consul, rex,
comte, roi, papé titularis szokat nagy betlikkel soha nem irtak.
Rendesen j6ne-ki magyarban: grof Dessewffy, herczeg Kohary;
generalis Vay, a’nador, a’f6ispan, a’szolgabiré, a’fiscalis” (KazLev.
XVI, 144:1818.). — Ez a megjegyzés arra mutat, hogy voltak,
akik a titularis széknak altalanos nagybet(is irasat feleslegesnek
érezték. igy azutan érthetd, hogy az AkH. 1832-b6l ez a szabaly
kimaradt és a nagybet(is irds e szocsoportra nézve az ismertetett
formaban megszint.

8. Altalanosan kovetett szokas volt, de csak két szerz6 — Foldi
és Verseghy —irja el6 kilén szabalyként a Verseghyt6l ,tisztelet-
mutatd nevek”-nek nevezett szavak nagybet(s irasat. A Verseghy-
féle szabalyt idézzik: ,,C) Még a tiJzteletmutatd neveket is nagy
bettikkel illik kezdeni, akar fénevek legyenek, mint Ur, Affzony,
Urfi, Kisaffzony, Kegyelmed, Kelmed s a’t. akar melléknevek, mint
Felséges, Kegyelmes, Méltésagos, Nagysagos, FOtifztelendo, Tekinte-
tes, Vitéz, Nemes, Nemzetes ’s a’ t.” (Gr. 59; hasonléképpen: Ort.
1817. 28 c¢) pont; Felelet 330 Harmadik Regula; és Foldi: Gr. 50
3or; Verseghyt kdveti Georch Illés is: Hiras. 45).

Méas nyelvtanok a tiszteletmutaté neveknek és a megtisztelni
kivant személy neve helyett all6 névmasoknak nagybet(is irdsat
foglaljak egy kozos szabalyba. igy jar el példaul az Ortografia
1798. szerz6je is: ,,B. Nagy betlkkel élink akkor-is. mikor ollyan
izeméllyeket emlitiink, a’ kiket meg akarunk tifztelni... [nagy
betlin kezdjiik] mind azokat a’ iz6kat is, mellyeken azon izeméllyek
értetnek, p. o. Néked, Tdled, Méltésagod, Nagysagod, Kegyelmed,
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Kegyes Ur, Atyasagod” (i. m. 5); hasonloképpen: Gubernath, Inst.
2 d) pont).

Révai, Farkas és Kassai nyelvtana az ,,ajanlé és esedez6” leve-
lekben tartja kilondsképpen illének, hogy még a magas allasu
cimzetteket illet6 névmasok is nagy kezd@betlivel irassanak; p. o.
Te Felséged, O Nagysaga; ne csak maguk a tiszteletmutatd nevek
(Révai, EIGr. 170; Farkas UngGr. 11—12 7. pont; Kassai, Nytanito.
51—2).

9. Feltlind jelenség, hogy az AkH. 1832. sem a hivatali rangok,
sem a tiszteletmutaté nevek nagybet(s irasanak szokasat nem veszi
at. Az AkH. 1832. szerint mind a rangokat, mind a tiszteletmutato
neveket csak abban az esetben kell nagybetlivel kezdeni, ha
megszOlitasként szerepelnek: ,4. A’ megszdlitas’ szavai is, akar
rendes czimek, hivatalok, akar dnkényes tisztelatadasok, nagy bet(-
vel kezdetnek, u. m. Felséges Ur! Erdemes Férfia! Kiraly, Tabla-
biro, Jegyzd stb.” (i. m. 10). — Ez a felfogas van érvényben mind a
mai napig.

Taldn jogos egy olyan vélekedés megkockdaztatasa, hogy a hiva-
tali rangoknak és a tiszteletmutaté neveknek minden esetben nagy-
betlis irasatol vald eltérést a politikai kdzszellem megvaltozasa, a
demokratizalddéas okozhatta. Az AkH. 1832. alkotdinak mar tllzés-
nak tlinhetett a helyesirasi tiszteletadasnak ismertetett régi maddja, s
anagybetlisirast —igen helyesen —asz6 helyzetétdl tették fliggévé.

10. Sajatos szokas volt a tudomanyok nevének nagybetils kez-
dése. Kassai Nyelv-tanité kényve szerint: ,,Nagy betlivel irjuk a’
Tudoméanyok’... neveit, — p. o. Boltselkedés, Ekesenn-sz6las,
Koltés, Nyelv-tanitas, Kép-iras ... s a’t.” (i. m. 52; hasonloképpen:
Valyi, GrK. 6; Révai: EIGr. 170; Farkas,UngGr. 12 8.pont.) —Gyar-
matin szerint még a mesterségek neve is nagybetlivel kezdd&djék
(Nyelvm. I, 17 3. pont). — Az AkH. 1832. nem térédik ezzel a kér-
déssel.

11. Jéllehet a nyelvtanok kozil csak a DebrGr. mondja ki sza-
balyként (13. oldal XX. § 5. pont), a tudomanyokban eléfordulé
terminus technicusok, mesterszok gyakran nagybet(is kezdetliek.
igy példaul a nyelvtani m(sz6k grammatikainkban. — Foldi
Janostol idézzik: Befzodnek, Fajokra ("Species:), Torl6k fzok,
Téke fzok (:Primitiva:) Folyamatok, igazatok (83. oldal XXXIV.
8). — Baroti Szab6 Davidnal: ,,Az Fls6 Bendbéli magann-hangzdk-
bol-all6 Birtokos Nevek, Fjtésbenn, idegen fzokbann-is” (Orth.
48). — Kolmar Jézsefigy irt: ,,Meg egyeztek a’ Nyelvtuddsok bizo-

nyos jegyekben ... Hlyének a’ Fonas, vagy Gomma4, a’ Font, Fét-
pont, Fontos vonas, Kérdés, Felkialtas’ jegye, a’ Ki aagy6, vagy
Apostrophe 'sa’t. ... ” (Prob. 75).
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Mindazonaltal ez a szokas nem volt altalanos (nem kdvette sem
Révai, sem Verseghy!). S minthogy az AkH. 1832. nem irta el a
miiszék nagybetlis kezdését, a régi Uzus lassanként abbamaradt.

12. A konyvek, kélt6i mivek cimének nagy kezd@betlis szokasa
altalanos mar targyalt korunkban is. Természetes hat, hogy nyelv-
tanaink kimondjak a szabalyt: ,,Maiusculis literis scribuntur
operum tituli, qui merit6 pro nominibus propriis habentur ...
Pazméan Kalauza, Hodoegus Pazmani; lgazsag Paizsa, Clypeus
Justitiae; Tavafzi Virdgok, Flores Verni; Zsugori, Euclio” (Révali,
EIGr. 170; hasonléképpen: Kassai, Nytanito. 52; Farkas, UngGr.
12; AkH. 1832. 10). — A cimek kezd6betljével foglalkozd szabaly
egyik idézett nyelvtanban sem &néalld, hanem a tudomanyok nevé-
nek nagybet(is irdsat targyalod pontnak részszabdlya.

Révai idézett szabalyanal részletesebben egyik nyelvtan sem
foglalkozik a cimek irdsaval. igy nem hatdrozzdk meg azt, hogy
tobb szébol allo cimek esetén csak az els6 betl irand6-e nagy kez-
débetlivel, vagy a cimnek minden egyes szava.

Az er6sen ingadoz6 kozgyakorlatbol — persze er6sen altalano-
sitva — a kOvetkez6 szokas kdrvonalai bontakoznak ki: kiemelten
(cimlapon vagy cimsorban) minden betld nagy, vagy legalabbis
minden fénév; szovegbe dgyazott vagy tartalomjegyzékbeli cimek-
nek els6 betiijén kivil altalaban csak minden fénév ir6dik nagy
kezd6betlvel, vagy még az sem.

13. Kilén pontként emlitjik az AkH. 1832.-nek ezt a szabély-
részletét: ,,midén valamelly név tulajdon névvé valik, nagy betl-
vel kezdetik, p. 0. magyar tudés Tarsasag” (i. m. 10). — Ugy
véljik, a mai t6bb sz6bdl allé6 intézménynevek irdsmaddjanak csi-
rajat joggal lathatjuk ebben a szabalyban. Meglep6 azonban, hogy a
magyar tudos Tarsasag alakulatnak csak Tarsasag szavat iratja
nagybetlivel az AkH. 1832. (ahogy manapsag az Akadémiardl, a
Nemzetir6l beszélink!) ahelyett, hogy Magyar Tudos Tarsasag
irasmaédot rendelne el, hiszen az alakulat egészében valt tulajdon-
névvé. Hogy pedig mar az akkori nyelvérzék is igy érezte (érezhette)
ezt, mutatjak Verseghy Feleletének cimlapjan ezek a szerkezetek: a’
Nemzeti Muzéum nevében, a’ Kiralyi Magyar Universitasnak
betdivel.

Keveés ilyen intézménynév lévén akkor még forgalomban, érthetd,
hogy irasmaodjuk sem kristalyosodott még ki.

14—22. Az eddig bemutatott fé6bb tipusokon kivil talalkozunk
még a nyelvtanokban olyan megjegyzésekkel is, amelyek a nagy
kezdG@betlis irds egyes, kevésbé gyakori tipusaira viladgitanak ra.
Kilenc esetet emlitlink (ezért a 14—22. sorszam!).

Gyarmathi Samuel szerint nagybetlvel irandék az Gnnepnevek:
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Plinkoft, Husvét, Karatfon (Nyelvm.l, 17 I.pont); a vallasok elneve-
zései: Katolika, Reformata, Evangelica, Unitaria (Nyelvm.l, 18. 5.
pont). — Gubernath Antal a nemesi el6nevek nagybetls irdsat is
felveszi a nagybet(is irds szabalyai kozé: Szapary Szapary Groff,
Nagy-Karolyi Karolyi Groff, Galanthai Eizterhdzy Groff (Inst.
1—2c) pont). —Ugyand a félreértésekre lehet6séget nyjté azonos-
alakusag elkeriilésére is az egyik szonak nagybetiis iradsat ajanlja:
,.Nem, genus, & nem, non, patricula negativa” (Inst. 2 g) pont). —
Tobbek szerint nagybetlvel kell irni az ,Atyafisdgot, vérséget
jelent6 szoknak els6 bet(ijét” (Kolmar, Préb. 74;tovabba DebrGr.
13 3. pont). — Foldi Janos szerint: ,,[Nagy bet(it irunk] Minden
nagyobb jelentéin Névlzdk elein, mint: Isten, Oltar, Templom, Kirély
Tfafzar” (Gr. 50). — Ugyan6 emliti azt is egy jegyzetben, hogy ,, Az
emlékezet, és felllirafok, (monumenta, infcriptiones) régen egélzen
is oreg betlikkel irattak. Ezt ma is teheti a’ ki akarja” (Gr. 50). —
Kazinczy egy megjegyzése arra hivja fol a figyelmet, hogy a meg-
személyesitett fogalmakat is nagybetlvel kezdték: ,,Reménység is
nagy R-et kivan itt, mert mint eggy personificalva all” (Buczy
Emilhez, KazLev. XII, 432 :1815). — Gati Istvan helyteleniti
(tehat él6 szokas volt!) hogy: ,,Egészen nagy betlikkel iriak a’
nagy neveket, mint: ISTEN, JEHOVA, Il. JOSEF, FELSEGED.
Ez’szinte Ggy nem ad az Istennek és a’ Kiralyoknak nagyobbsagot,
mint az y-os név a’ Nemes embernek teleket” (EIm. 93). —Ugyané
egy egészen kilonc otlettel is el6all: irjuk nagybetlivel a mondatok
alanyat, mert ez a f6 dolog a beszédben, ezt vildgositja meg a tobbi
sz0 (EIm. 93—5).

*

Osszevetve a kis- és nagybet(s iras akkori allapotat a mai gyakor-
lattal, a kovetkez6ket Aallapithatjuk meg: A XIX. szazad elején
igen sok olyan esetben irtak nagybetliket —féképp német hatdsra —
amelyekben a magyar helyesirds hagyomanyai szerint ez felesleges
volt. Nyelvtaniréink azzal, hogy pontosan igyekezték meghata-
rozni a nagybetls iras eseteit, elejét vették annak, hogy mi is
ratérjink a német helyesirds szokdasaira, meg0rizték helyesirdsunk
nemzeti hagyomanyait. Az Akii. 1832. pedig — még hatarozottab-
ban nagybet(iellenes 1évén, mint a nyelvtanok — végleg megsziin-
tette a szazad elején még ugyancsak dulo nagybetljarvanyt.
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VII. A KULUNIRAS ES AZ EGYBEIRAS

Mai helyesirasunknak legnehezebb teriilete a szdkapcsolatoknak
és az Osszetételeknek az irdsa, a kiiléniras és az egybeiras. Ilyen
kérilmények kozott azt varhatnék, hogy régi helyesirasunkban is
kézponti helyet foglalt el ez a problémakér. A valdsag azonban — s
ez els6 pillanatra meglep8 — egészen mas: a kulon- és egybeirasrol
csak viszonylag kevés megjegyzést talalunk a nyelvtankényvek lap-
jain, meg néhany elszdrt észrevételt a Kazinczy-levelezésben. —
Ez a helyzet kétségtelen jele annak, hogy a XVIII. sz. végén, a
XIX. sz. elején a kildniras-egybeirds csak mellékes lgye volt
helyesirasunknak, amelyre (az akkori grammatikusok megitélése
szerint) nem Kkellett kilondsebb gondot forditani. Korszakunk
nyelvészeit hanyagsaggal nem vadolhatjuk: ha méas kérdésekrgl oly
behatéan tudtak targyalni, az 6sszetételekrél és helyesirasukrol
is képesek lettek volna véleményt nyilvanitani.

A sajatos érdektelenségnek két okat latjuk: az egyik nyelvi, a
masik nyelvtudomanyi. — A nyelvi ok szerintiink az, hogy a t6liink
targyalt idészakban a magyar szOalkotdsnak az 0Osszetétel még
koradntsem olyan fontos mddja, mint manapsag: az analdgias sz6-
Osszetevés még nem kiiléndsebben nagyardny, bizonyos dsszetételi
tipusok helyett inkabb szdészerkezetek hasznalatosak, illet6leg
még ki sincsenek alakulva. — A nyelvi okbdl kovetkezik a nyelv-
tudomanyi: az dsszetételeknek viszonylag kisebb szdma miatt sem
grammatikusaink, sem iréink nem voltak rakényszeritve a szo-
kapcsolatok és 0Osszetételek irdsanak szabalyozasara. Nyelvtudo-
manyunk egyébként is késziiletlen volt: ekkor még nincs tisztazva,
mi is voltaképpen az 0Osszetétel, melyek a tipusai, stb. — Fen-
tebbi folfogasunk bizonyitasatol (hely hidanyaban) kénytelenek
vagyunk eltekinteni. Megtettik ezt egyrészt kandidatusi érteke-
zéslinkben, masrészt az 1966-i nyelvészkongresszuson elhangzott
el6adasunkban. A jelzett alkalmakkor el§adottak ismétlése helyett
lassuk: mit lehet a hallgatas ellenére korunk egybe- és kilénirasi
szokasaira nézve kihdmozni a rendelkezésinkre &ll6 adatokbdl.
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A) A KULONIRAS, AZ EGYBEIRAS ES A KOTOJELES
IRAS ALTALABAN

1. A KULONIRAS

Mai, az egybeirdshoz szokott szemiinknek és tudatunknak furcsa
mar ilyen kilonirdasokat latni, amilyenek példaul ezek is a Bécsi
Magyar Hirmonddé 1794-i (V. szakaszbeli) lapjain: két fzazra (4),
fzdz ezer (6), Frantzia Orfzaghol (14), Olafz Orfzagnak (21), gyujté
jukaik (32), vas fzegekkel (34), meg betsultetvén (55) stb. Vagy a
TudGydjt. 1821. évi IV. kotetében: édes annyoknak (30), ékes
szallok (30), ékes szallassal (30), el hiszem (38), tavol lételeket (41) stb.
— Az ilyen kilonirasok, amelyekkel szemben ugyan megtalaljuk a
kotbjeles és az egybeirt alakulatokat is (nem egyszer ugyanazon a
lapon!), éppen nem mentek ritkasdgszamba targyalt korunkban.
Nagy tomegik, egy-egy szerzénél taldlhaté rendszerességiik arra
mutat, hogy a ma dsszetett szavaknak a kiiléniras még éppen agy
bevett mdédja volt, mint akar az egybeiras, akar a kotdjeles iras.

Megvan természetesen a kildnirasnak a maga elmélete, kissé
meglepd volt szamunkra, hogy Révai Miklosnal.

Nyelvtandban Révai az irasjelek fejezetének c) pontjaban a
kotéjel funkcidit targyalva szdl a kulénirds-kot6jeles irds-egybeirés
kérdésérdl. A kot6jelnek két szerepét kiilonbdzteti meg, mégpedig a
divisié-1 (vo. EIGr. 182) meg a conjunctié-1 (uo. 186). A ,diuisionis
signum” els6 feladata az, hogy az dsszetett szavakban az alkoto
elemek kozott alljon: ,,ex. gr. haj-fzal, pilus; jegy-ruha, dos; le-irom,
describo; el-mondom, recito” (EIGr. 182). Meghatarozvan igy a
kotbjel szerepkorét, kifejti, hogy szerinte helytelen az dsszetételek-
ben a kotdjel alkalmazésa; és vagy az 0sszeirds, vagy a kiléniras
mellett kell allast foglalnunk. Szerinte mdas nemzetek egybeird
szokasait nem kdvethetjik, nem engedik ezt nyelviinknek kilon-
leges tulajdonsagai. Melyek ezek?

Mivel az igekdték gyakran elvalnak az igétdl, és mogéje is keril-
hetnek, amikor az egybeiras lehetetlen, kilon kell irni az igek6t6t
akkor is, ha az ige el6tt all. A fénév, ha f6név jelz6je, melléknévi
értékd (,,nomina nominibus iuncta vim habent adiectiui: ex. gr.
fzoba leany .. ."), és ilyen helyzetben nem irhato 6ssze a fénévvel.
Nem irhatok 6ssze a mondattanilag jeldlhetd, de jeldletlen szerke-
zetek sem: fa vago, nyelv tanitds, mert ezek csak ,imaginarius”
Osszetételek. Nem célszer(i az egybeirds az ilyen igék szdtagolasa
(silabizaldsa) miatt sem: felirom, megégetem, mert a tanulék meg a
kezd6k nem tudjdk, hogy fel-i-rom, meg-é-ge-te?n-nek, vagy fe-li-
rom, me-gé-ge-tem-nek kell-e szotagolni. — llyen kényszerhelyzetben
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(fejezi be fejtegetését Révai) nem tehetiink mast, mint hogy kiilén-
irjuk egymastdl az 6sszetett szok alkotéelemeit: ,,Vitro fateor, me
inuitum, hac vnica de caussa, vt fauerem debilioribus, qui in istis
adhaerescunt, composita nostra saltern interuallo separare; post-
eaquam diuisionis signum statui negligendum esse. Ego ver6 ad
composita nostra, quae distinxi ab imaginariis, iunctim scribenda
inclino” (EIGr. 185, ill. 90).

Idézett utols6 mondataval Révai azokra a régi 0Osszetételekre
utal, amelyeket — mint irja — még azok is egybeirnak, akik egyéb-
ként kotdjellel szaggatjdk meg az osszetételeket: ,Multo itaque
pauciora erunt nomina stricte composita, quae nos omnino coniuncta
scribemus: ex. gr. éjfél, media nox; éjfzak, septentrio; atyafi, cog-
natus; hazafi, patriae filius, ciuis; et reliqua: quae et illi coniuncta
scribunt, qui composita alia signo diuisionis separant” (EIGr. 184).

Révainak — tudjuk — oriasi volt a tekintélye. Az dsszetételek
ilyen nagymeérték(d rendszeres kilonirasaban azonban kovetdirdl,
emez eszméinek tovabbterjeszt8ir6l, népszerdsitdir6l nem tudunk.
Csak a kot6jelparti Kassai Jozsef hivatkozik ra: ,,Némelyek Révai-
val azt tartjdk, hogy az irds’tarkazasanak el-ker(ilése végett az
0sz-sz6kbann a’kotd jegy el-maradhat; de még-is az 6sz-sz0’ részei
egygymastol kevés ires helylyel valasztassanak-meg, p. 0. haj szal,
ko fal ’s a’t.” (Nytanitd. 67). O is magéaéva teszi ezt az irasmaédot
(mint ,nem roszsz Gjjmaéd”-ot, uo. 68), abban az esetben, ha valaki
a kotdjelezést nem fogadnda el. Georch Illés kot6jelparti ugyan, de
kész lenne kihagyni a ,,valaszto jelet csupan azért, hogy az irast ne
ratitsa ... de csak Gugy am, hogy a’ szavak egybe ne kapcsoltassa-
nak; hanem kulén kulén irattassanak imigy: el viszem, arany lancz,
harang 6nt6 ’sa’t. igy leg-aldbb a’szd-nyomozas nem nehezitetik”
(Hlrds. 54—5). — Horvath Jozsef Elek azért kiilonirasparti, mert
fél, hogy az egybeirds révén tlalsdgosan hosszu szavak jonnek létre
(vo. TudGydjt 1819. X1, 58).

Hogy a kildnirds a mar jelzett kis mértéknél nagyobb szerephez
nem tudott jutni, annak oka f6képp az, hogy az Osszetételt nem
kilonbozteti meg a szoszerkezett6l, pedig valamiféle kiilénbség-
tevést igényeliink. De nagy nehézséget jelentett volna a kiiléniras
azért is, amiért a kotdjeles iras: tudni kell hozza az alkot6é szoele-
meket, illet6leg szavanként kell eldénteni, hogy tudni kell-e még,
vagy mar nem. Minderre azonban kdzdnségiink alkalmatlan, nyelv-
tudomanyunk pedig késziletien volt.
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2. A EGYBEIRAS MEG A KOTOJELES IRAS KUZDELME

Az alkalmi, egyszeri szészerkezeteknek és az 0Osszetételeknek
irasban valdé megkilonboztetésére igen régtél fogva minden eurdpai
nép helyesirdsdban megvan az igény. Ennek kielégitésére két meg-
oldas kinalkozik: A) Az alkotéelemeknek egybeirasa; B) Az alkoto-
elemeknek kotéjellel valé dsszekapcsolasa. Mint Rajnis Jézsef meg-
fogalmazza: ,,a” Magyarok a’ fzdknak 6fzve-kaptsolasat kétféle-
képen izoktdk az irdsban ki jelenteni; tudniillik: az illyen fzékat
vagy egy fz6 gyanént irvan, vagy egy vondasotskaval egybe kaptsol-
van p. ok. Gydngyvirdg, vagy Gyongy-virdg. Ez a’ kijelentés lzik-
séges, mert [més:] Ez a gydngyviraghoz hasonld; és: Ez a’ gydngy
viraghoz hasonlé” (Valyi, BirK. 38).

A) AZ EGYBEIRAS

Jollehet Rajnis lattuk fentebb — elvileg azonos értékilinek
jelenti ki az egybeirast meg a kot&jeles irdst (igen helyesen!);
mégis egybeirva irta le a gydngyvirdg szét, amikor csak egyszer
akarta papirra vetni. Ez a magatartdsa igazolja Georch Illés meg-
figyelését: ,,A’tobbség ki-hagygya [a kot6jelet] és Oszve irja p. o.
anyaszentegyhdz, ezistbanya” (Hlrds. 45). — Kazinczy is csak bizo-
nyos esetekben tett kotbjelet, altalaban kdétéjelellenes volt: ,,El
kell hagyni az ékeket, valahol elhdnyhatni, ha eleinton nehezen
esnék is: Mert hat miért nem irjuk fl-szer-szam? hus-vét? Gazd-

asszony? Land-volk? Mond-Schein? — De a’ réz-dob jo, mert az
adjectivum soha nem forr 6szve a’ substantivummal” (KazLev. II,
532:1802.).

A csata az egybeirds meg a kot6jel kdzt igen valtozatos érvekkel
folyt. Lassuk, mi minden szélt a kot6jel ellen, miért hajlott a
tébbség az egybeirasra.

a) Mindenekel6tt arra mutatnak ra tébben, hogy az egybeirasra
azért van szikség, mert ez az eljards mutatja legjobban két szo
Osszeforrasat, két fogalom tdémbosddését, a képzetvaltas elmaradasat.
— Foldi Janos pl. azt irja: ,Ha az 6fzvetett, vagy Foglaltfzékat
avagy tfak a’ Nevekben meg nem fzaggatjuk, ezek igy mindjart
jobban Név format mutatnak. Ha pedig megszaggatjuk, eggy az,
hogy nehéz felvenni Név jelentéfeket, ’s a’ dolgot homallyositjak.”
(Gr. 53; hasonloképpen: Valyi. BirK. 49 és GrK. 6); Veszprém var-
megye észrevételei 39; Gati, EIm. 89—90; Kolmar, Préb. 85;
Benyak, GrHung. 25). — Papay Samuel kissé b6vebben is kifejti,
miért a legalkalmasabb az egybeirt alakulat a fogalom tikrozteté-
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sére: ,mivel az 6szvetett sz6 egy magaban fennallo dolog’ jelenté-
sére lévén hatdrozva, tehat azon szot is egy magéanos szonak kell
venni; mar pedig a’ mint Kiss Janos is mondgya, a’szem a’ mint a’
szOkat irva lattya, Ugy kozli azoknak értelmét nagy gyorsasaggal a
Lélekkel; a” melly szok egygyitt vagynak irva, azokat egyszerre
kozli, ’s kdvetkezésképpen az Oszvetett és 0szveirtt szoknak kettds
vagy harmas jelentése egyszerre vitetvén a’ Lélek eleibe, jobban
meghattya azt” (LitEsm. 147—8). — Dessewffy Jozsef is igy nyi-
latkozik: ,,Mihelyest két idedbul egy 0j és kiilén értelm(t tettem,
két szonak egybe fogasa mellett egy szova kell valtoztatnom azon
két szokat is, a’ melylyekb(l egy aj kulén értelm it tsindltam. Mire
valé az az elvalaszt6 vonas? ... mert mas az ideaknak egymas-
melleit valo allasok, méas azoknak 0Oszsze forradasok” (TudGviijt.
1818. Il, 77). — Benydak Bernatndl is arrdl olvashatunk, hogy az
egy fogalomma 0sszeolvadt Osszetételeket egy szoba kell irni:
»,Rectius sine diaeresi, junctim iscribuntur etiam fequentia, in
quibus perinde duae, vei plures in unam imaginem colliqueicunt

ideae: egyhaz v. fzentegyhaz . . . ; egyhdzfi . . . ; anyafzentegyhaz . . .;
nyakravalo . . .; zsebbevalo . . . ; labbeli ... ;didbél. . .; dinnyehéj . .;
nagyorrd ...; nagyfejd ...; Kékfzem( ...” (GrHung. 26).

Itt jegyezzik meg, hogy Marton Oskolai Lexikona (a tovabbiak-
ban: OskLex.) Malovetzky szotara (a tovabbiakban: Mai.), és a
magyar Tudos Tarsasdg Magyar—német Zsebszdtara (a tovabbiak-
ban: Tzs.) szintén egybeirtan, kotdjel nélkil kdzli az 6sszetett sza-
vakat, szemben a régebbi szotarirds kot6jelez6 gyakorlataval.

b) A tudomanyos mi(iszavak egybeirandé voltat ugyancsak Foldi
Janos allapitotta meg els6ként: ,miném( fok zavarodas és homa-
lyoisdg lzarmazik e’ meg |zaggatalbol valamelly egéfz Tudomany-
nak le irasaban ’s elOadaiaban, minémd a’ Torvény, az Orvosi tudo-
many, Flivélz tudomany, s a’t. az tudja, a ki azokat valaha leirni
prébalta” (Gr. 53; hasonloképpen: DebrGr. 12.). — Kolmar szerint
is: ,meg kell azt [az egybeirast] tartani a’ Mesterszokban (termini
technici) p. o. Nyelvtérvény, Nyelvtudds, Massalérthet6, El6lutoljaro,
Hittudomany, VaAllastlredelem, Betliszamvetés, Kotzkagyodkérfestés,
sa’t.” (Prob. 85). A szotarir6k egybeird gyakorlatat ez a meggon-
doléds nyilvan el6mozditotta.

¢) Gyakran hivatkoztak az egybeiraspartiak mas népek egybeird
szokasara. Foldi Janos szerint: ,,mige’meg szaggatas Nyelvinkben
meg lélzen, ioha addig Nyelviink tokélleteiséegre nem mehet. Nem
tudok az el6ttem esmeretes Nyelvek kozz(l eggyet is, mellyben az
Olzvetett iz6k meg vélndnak izaggatva, és azt el-hiizem, hogy ez a’
Nyelv gyermeki allapotjanak tagadhatatlan jele” (Gr. 53; hasonlo-
képpen: DebrGr. 12; Verseghy, Gr. 352; Veszprém varmegye észre-
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vételei 39; Papav, LitEsm. 147—8; Gati, EIm. 89—90; Ort. 1817.
35).

d) Az egybeirok helytelennek tartottak, hogy a régen dsszeta-
padt és hagyomanyosan egybeirt 0sszetételekbe kotéjel tétessék a
szabaly kedvéért, s ezzel egy mar lejatszédott torténeti folyamat
megsemmisitessék. Ismét Foldit idézzuk: ,,A’ Magyar Nyelvnek is
lehetne ebben [ti. a szd0sszetételekben] néminemd{ boldogsaga . . .
Eppen tsak az a’ kar, hogy tobbnyire az illy eggyé lett izokat is
megizaggatjdk az ir6k és az altal ezeknek néminem diizteleniéget
’s magoknak az e’ féléknek eltliréiekben, vagy kévetéiekben idegen-
kedéit okoznak. Ne izaggaisuk-meg az 0izvetett izokat, avagy tfak
a’Név izokban, ésimhol Iészen harmadik jo, és pedig kimerithetetlen
forrasa a’ Nyelv bOvitéinek. Ha meg nem izaggatjuk azokat,
mellyeket Atydink 6izvetettek; miért izaggaisuk-meg az Ujabba-
kat? vagy ha eltiirjuk és izeretjik a’ régi Oizvetett izokat: miért
lennénk ma UGjabbaknak oOizveizerkeiztéiektOl idegenek? A’
befzédnek minden réfzeiben taladltatnak régi izavaink kozott e’
félék: agyvelo, ajtofark, arviz, efzkéz, katf6, puskapor, Varmegye,
atyafi, foly6viz, éfzrevefzcm, gyertyatartd, f6kotd, keszkend, vakmerd,
fzanté-vetd fzamtarto, joltévo, mindenhato, azélta, azonképpen, miné-
mi, bartfak, vajha ’'stobb izazak” (Gr. 85; hasonldképpen: Papay,
LitEsm. 147—8; Gati Elm. 89—90).

e) A kotbjelezéshben tobben elmaradottsagot, egy korabbi keveshé
fejlett allapothoz valé maradi ragaszkodast lattak. Igy példaul
Verseghy is: ,,Elh(ltem, mikor eggykét Uuj kdnyvben megint meg-
lattam a’ nyelviinkb({l mar harmincz eiztend6 el6tt siikeres okok-
kal fzdmkivetett vonaskakot az efféle igékben: meg-marad, ki-
megy, mellyek imigy megmarad, kimegy, sokkal jobban és fzebben
fratnak ... A’ tobbi Eurdpai csinos nyelvekben is megvoltak
valaha e’ vonaskak, de csak addig, még a’ nemzet folyvast olvasni
nélkilik nem tudott.” (Gr. 352—3).

f) Verseghy azért is tdmadta a kot6jelet, mert a kotéjelezés az
olvasastanitas akkori gyakorlataban divd, iskolds, primitiv sila-
bizalasra emlékeztette: ,Ha meggondolylyuk, hogy az oizté
vonaskak a’ silabizalé gyermekeknek oskolajaba valok, és hogy
Eurdpanak miveltt nyelveibll azonnal kihlltek, mihelyt a’ nem-
zet a’ cultdrdban annyi el6menetelt tett, hogy e’ vonaskéak nélkdl
folyvast és helyesen olvasni tudott ... at nem latom az okat, mért
kellene a’ Magyar irast az efféle vonaskdkkal megterhelni, s
egyfzersmind meg is csufitani? (Felelet 369; hasonléan Gr. 352).

g) Esztétikai érv is szolt a kotéjelezés ellen. Verseghy szerint a
sok kotdjel ,,a’ nyomtatast felette nagyon csufittya, és a izavakot
hafzontalandl meghofizabittya” (Ort. 1817. 35). — Verseghynek
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tokéletesen igaza van ! A buzgon kotdjelezé' Dugonics hires Etelka-
janak minden lapja olyan a sok két6jel miatt, mintha makkal lenne
teleszérva.

h) A kot6jelpartiaknak azt az érvét, hogy az egybeiras folytan
tulsagosan hosszli szavak keletkezhetnek, Dessewffy Jozsef igy
utasitotta vissza: ,Nagyon hoszszU szavak fognak igy tamadni?
Igen is: hét, nydltz taguak is kivalt a’ hajlatasokban; de b6volko-
dink az ilylyeténekkel 6szszetétel nélkiil is, és ha nem akarjuk, hogy
anynyira nyuljanak némely szavaink, csupan kurta szokat paro-
sitsunk egymassal” (TudGydjt. 1818, I, 77—8).

Az egybeirést persze a legtdbben — ez a példakbdl deriil ki —igen
jozan mértékig 6hajtjdk kiterjeszteni: az egybeird hajlanddsdgiak
is kevéshé egybeirok, mint manapsag a legtiizesebb kil6nirdk.
Egyetlen személy van csak, aki az egybeirast valésaggal ad absur-
dum vinné, Gati Istvan, aki a kdvetkezdket javasolja: ,,Hogy pedig
egy formasag legyen irasunkba, ne tsak némelyeket irjunk 6szve:
hazba, hazbol, héaztél, hanem mind: hazmellett, hazontdl, héazelétt,
hazellen, fanyellbitsak™ (EIm. 90).

B) AKOTOJELES [RAS

A kdzgyakorlatban — az ismertetett hatranyok dacdra — sokan
hasznaltak a sz60sszetételekben kotdjelet. Ennek oka nyilvanvalé: a
kotéjel kényelmes megoldas. Egyrészt kifejezi a szavak Osszetar-
toz6 voltat, ugyanakkor azonban mutatja az alkotd tagok haté-
rait, segit elemezni a szot. Masrészt kisegit a kotéjel olyankor is,
amikor az iré bizonytalansagban van afel6l, hogy még szoszerke-
zettel vagy mar dsszetétellel van-e dolga.

Az Osszetételekben a kotéjel az alkoto tagok Osszetartozasanak
jelolésére szolgal. Eppen azért neve nyelvtanainkban (az 6ssze-
tételekkel kapcsolatban!) kot6 jel, kotd jegy, signum unionis. — A
kotjel persze nemcsak 0Osszekapcsol, hanem el is valaszt. Ezért
nevezi a kiloniré Révai diuisionis signum-nsai, amely mintegy nem
engedi a szavak Osszeforrasat (vo. EIGr. 182). Ezért emel szét az
egybeird Foldi Janos az Osszetett szok felesleges ,,meg-izaggatasa”
ellen (vb. Gr. 53), és Verseghy is az ,,0fzté vonaska” ellen hadakozik
(vd. Felelet 369). Emez A&ltalanos megjegyzések utdn lassuk a
kot6jelhaszndlat eseteit és érveit.

a) Amiképpen ma is sziikségesnek tartjuk bizonyos dsszetételi
tipusokban a kotéjel hasznalatat, agy targyalt korszakunkban is
tébben (még az altalaban kot6jelellenesek koziil is) bizonyos esetek-
ben megengedték a kot6jel hasznalatat.
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a.) Barmikori allapotaban nézzik is a nyelvet, mindig vannak
benne 4tmeneti alakulatok a szdszerkezetek és az 6sszetételek kozott.
Az ilyenek alkoto tagjai kdzé ma is hajlamosak az emberek (kiilo-
nosen az irék, tudésok) kotdjelet tenni az alakulat mar nem szé-
szerkezet, de még nem 0&sszetétel voltdnak érzékeltetésére. Mai
helyesirdsunk az ilyen kot6jelhasznéalatot nem ismeri el helyesnek,
de akkor elterjedt volt ez az uzus, s6t kdvetését tanacsoltak is.
Veszprém varmegyének a magyar nyelv el6mozditasardl kiadott
Eszrevételeiben példaul ez olvashaté: ,Az ollyan fzavainkban,
mindazaltal, mellyekben (izorossan véve) igazi 6izvetétel nints,
ha bar egy kilonds targyat teiznek is, az illyen 6izvefoglalé vonast
inkdbb megizenvedhettylk, p. o. ideig-valo, hijjaba-valo, részre-
-hajlé, helyben-hagyni, jova-hagyas, orokbe-fogadas, elso-sziildttség,
itéel6-Mester, Tellyes-hatalmazott, joszag-nem-birhatésag ’s a’t. ambar
az efféléket sem art dizveirni” (i. m. 39; hasonloképpen: Péapay
LitEsm. 148).

RB) A DebrGr. az elébbi esetekben, tovabba félreértések elkeriilése
érdekében engedi meg a kotéjel hasznalatat: ,Kot6 Jegy (-)
Signum Unionis. Elhetiink ezzel, mikor két Magabanndrthet6t egy
dolognak vagy Személynek jelentésére forditunk; és azok, ezen
Jegy nélkal kilén vétet6dnonek, vagy kettds értelmet okoznanak,
mint: Bor-Bird, Barom-Pafztor, 'sa’t.” (i. m. 15). —Kolmar Jozsef
is ilyesmire gondol, amikor megjegyzi: ,,De tsak ugyan van néhol
helye a’ vonasnak, p. 0. a’ Magyarok és a’ Nem-Magyarok ’s at.”
(Préb. 85).

y) A kot6jelet azonban nemcsak az ilyen ,,nem olly kitetsz6”
esetekben hasznaltak, hanem Papay Samuel elve szerint jartak el:
»[ha az osszetételek] az Oszveiras altal igen hosszlakka valnanak,
ott a’ megvalasztassal inkabb élhetlink, mint: hamis-lelktség, 6rokbe-
-fogadas, jészag-nem-birhatossag s a’t.” (LitEsm. 148). — Arrdl
persze sz6 sincs még ebben a korban, hogy a hosszisag fogalma
konkrétan korvonalaztassék. Am nem ez, maganak az elvnek a
jelentkezése a lényeg: a tulsagosan hosszU Osszetételek kotdjellel
valé tagoldasa mai helyesirasunkban is fontos szempont.

b) Ett61 a feltételes kdt6jelhasznalattol elvben kiilonbdzott azok-
nak az allaspontja, akik minden 6sszetett sz6 alkotéelemeit kotd-
jellel akartak elkiloniteni egymastol. A targyalt korszak nyelvészeti
irodalméaban tudoméasunk szerbit csak két szerz6 volt ezen a véle-
ményen: Kassai Jozsef és Georch Illés; mindketten szamos érvet
hoztak fel az altalanos kot6jelezés védelmében. Kassai — mar
emlitettik —még a teljes kuldnirast is jobbnak itéli az egybeirasnal
(v6. Nytanito. 67—38).

a.) Kassai és Georch érvelésének kozponti magja a kor nagy
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nyelvészeti felfedezése: az etimologia. A kotéjelek alkalmazésaval
azt akarjak elérni, hogy a szoelemek vildgosan kitlinjenek.

Kassai Jozsef Nyelv-tanito Kényvében igy fogalmazza meg ezt
a gondolatot: ,,A’ régi tudds irdjink az 6sz-sz6kat nem irttak koz-
vetetlen(ll 0szsze, hanem ko6td jegyet tettenek kdzbe. A’ maiaknal
(2’ Didkok’, és Németek’ szerent) de nem mindeniknél, azdszsze-tett
sz6k egygyltt-iratnak ... Ezen irdsnak gantsossagat mutatja az
Etimoldgyia is; — mertt p. 0. mas Etimologyiaja szo: felett, mas
fel-ett, mas megett, mas meg-ett, méas talpalod, mas talp-al6, méas hasaléd,
mas has-alo, mas folditok (vester sympatriota) mas foldi-tok (bryonia)
Mas Etimoldgyidja vagyon ezen szélasnak: jaj veszékel, mas ennek:
jaj! veszék-el (perii) Mast jelent ezen iras: 6rdogot (z valaki, mast
pedig ez Kaldinal Luk. 11 : 14. Jésus 6rdogot (iz-vala-ki, mas értelm
sz6 ez igy irva: Fa-szU caries ligni, vei arboris (mint fog-szd
caries dentium) mas értelm({ esmég jegy nélkil, és hizak nélkil
Oszsze-irva, ’s a’t.” (i. m. 48).

Ugyanezt az érvet megtalaljuk Georch Illésnel A’ magyar
helyes iras’ fO rendszabdasairdl” sz6lé palyatételében. Csak a példa-
kat idézzik: ,elég satis, conflagrat el-ég, el6l prae, perimit el-dl,
felette nimium, absumpsit fel-ette, ell6 foeta, trajicit el-16, megint
iterum, admonet meg-int, legelére ad pascuum, primum leg-el6re,
levesse jusculum ejus, dijiciat le-vesse” (i. m. 48; hasonldan 46).

Az Osszetett szavaknak a szohatarok szerinti tagolasa persze oda-
vezet Kassainal, hogy szamos vélt etimologiat is fel 6hajt tiintetni.
Példaul mész-aros (mert: vas-aros, his-aros), szak-all (i. m. 67), gyok-
-ér (i. m. 70), re-a, hozz-a, nél-kil, ostor-mény, te-hat (i. m. 71) stb.

Azt hissziik, annyi példa is elég annak bizonyitasara, hogy a sz6-
nyomoz6 kot6jelzés ebben a forméban nem lehetett alkalmas arra,
hogy tomegek helyesirasanak egyik sarkalatos tételévé valjék.
Erezte ezt Kassai maga is, ezért megkisérelte a kotGjeltevés hatarait
megszabni eképpen: ,,Ki-vétetnek innét azon 6sz-szdk, melylyek-
nek egygyik részok az oszsze-kaptsolasbann el-valtozik Magéabann
érthetetlen széva, mint p. o. szer, ha el-valtozik szér, sz6r-re. Szer
értelmes szo6, azért igy kell irni: egygy-szer vagy egygy szer, tiz
szer, két szer ’s t.eff. de sz6r, sz6r nem értelmes sz6, azért igy lehet
irni: haromszor, hatszor, 6tszor. igy nap értelmes szd, azért ezeket
igy kell irni: teg-nap, hol-nap, vagy teg nap, hol nap. De ha nép
re valtozik a’ kévetkezébenn, igy lehet irni: Udnep, vagy parasz-
tosann Unnep. ... Végre akkorit sem szilkséges a’ kotd jegy, a’
vagy az Ures kdz az 6sz-szO0k-kdzott, mikortt az 0szsze-kotésbenn
az Oszsze-kotodtt szonak mind a’ két része meg-romtatik, — gyok-
-ere, el-valtoztatik p. 0.jambor sz6t nem kell igy irni: j-Ambor, noha
0sz-520, j6 és ember-bO\; mertt mind a’j6, mind az ember meg va-
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gyon romtva: EldOdi, az az elo-idO-beli; Kandas, az az Kan-tsor-
das” (Nytanit6.71—3).

Georch Illés az etimologizalé kot6jeltevésben sokkal enyhébb
volt elvbaratjanal, Kassai Jézsefnél. Kortarsai megnyugtatasara
kilon passzusban fejtette ki (HIrds. 52—B), hogy a szoknak mar
elhomalyosult elemeit — ha valaha énall6 szavak voltak is, ilyenek
pl. a ragok, képzék is — nem kell kot6jellel elvalasztani: ,,Tavui
legyen télem ily meg-gy6zhetetlen terhet haritani az irokra, és
sz0-tar-készit6kre” —irja (i. m. 53). Az elhomalyosult, tehat egybe-
irhaté Osszetett szavakra egy jegyzetben kozol példakat: ,,innep,
senki, semmi, sehol, sehonnét, sehov4, valaki, valami, valahol, valahany,
kiki, hasvét, (has-vétel helyett) gyokér (filamentum radicis e’ sz6k-
bal gydk és ér) timso, atyafi, testvér, Hadnagy, dnkényt (ebb&l 6nndn
és kény dszve téve) hanem (ha és nembdl 6szve-téve) ’s a’t. Noha
ezekben sem art az Olvasot valasztd jel altal figyelmetessé tenni,
hogy dszve-tett szok” (i. m. 53—4).

B) Georch Illésnek egyébként még mas, szintén az etimolégia
koril mozgé érvei is vannak a kot6jel mellett. Hivatkozik el6szor is
az oktatas érdekeire: ,,A’ valaszto jelnek ki-hagydasa a’ tanulénal
még az olvasast-is meg-neheziti...; holott annak ki-hagyasabol
épen nem veheti észre, hogy kilombdzdleg kell olvasni haszon, vas-
zar[és] vas-zar; adjon, vadjards [és] vad-jaras; szanja, szinjaték [és]
szin-jaték; latja, atjar [és] at-jar” (i. m. 47). — Tovabba: ,,Nem
érkezik arra a’ Kényv-szerz6, hogy szorgos irasa kézbe a’ sz0k’ ere-
detét nyomozza. Felelet: Hat a’tanul6 érkezzék ra, hogy az elGtte
ne talan értetlen szét nagy munkaval nyomozza a’ szd-tarbol [?]”
(i. m. 52).

y) .De ... leg-tébb gondot adna a’ vélasztd jel’ kihagydasa a’
szOtar’ készitének”. Georch szerint ugyanis, ha az gsszetételekben
nem tessziik ki a kot6jelet, kénytelen a szoOtarkészité p. o. ,,a’ fa
syllabaju lapon egy(l egyig rendre [felsorolni] a’ fanak minden
részeit, abbol lett minden csinalmanyokat, fa kor(i foglalatoskodd
minden-ném{ munk&sokat, és munkakat 's a’ t.” Ha ellenben pl.
a réz-abroncs szoban van kotdjel, a tanuld ,leg-ottan észre veendi,
hogy Oszve-tett sz6, és ha egyebet nem taléal-is fel a’ sz6-tarban,
mint egy helyen réz, més helyen pedig abroncs, tudvan a’ gramma-
tical regulat, 6n-kényt maga ki-nyomozhatja leg-ottan annak dszve-
tett értelmét” (i. m. 48—9). Elég tehat a sz6tarakba csak az alap-
szavakat felvenni, s igy jelent6s megtakaritas érhet6 el. Kiilléndsen
feleslegesnek itéli Georch az igekot6s igék egyenként vald ,el6-
hordasat” (i. m. 50).

d) Am Georch Illés nemcsak a szonyomozasbol fakado ilyen-
fajta elényokkel érvelt, hanem cafolni igyekézett az egybeiroknak
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a kotdjel ellen felhozott egyéb indokait is: ,1-6r a’ dedk, német,
és egyéb pallérozott nyelvekben sem élnek az dszve-tett szavak
koztt valasztd jellel. Felelet: De tapasztaljuk-is am, hogy a’ deék
nyelvet 4 esztendeig grammaticabdél minden nap, és e’ mellett 6 t
esztendeig szlintelen valoé gyakorlasbdl alig tudja nalunk meg-
tanulni az ifjusag” (i. m. 50—1). — ,,2-or A’ valaszto jellel a’
Magyar iras csufitatik. Felelet gyanant viszszont kérdezem: valljon
nem csufitatik-é jobban irdsunk, ha eme’ szavakat, némellyeknek
szokéasa szerént egybe forrasztjuk: Gyertyaszentel6boldogaszszony-
napja, Nyakavagoszcntjanosnapivasar ? (i. m. 51).

Barmennyire elterjedt volt is a kot6jeltevés szokasa, gybzelemre
az egybeirdssal szemben nem szdmithatott. Az egybeiras hagyoma-
nya, nagyobb kifejez8ereje, esztétikailag szebb volta, més népek
példaja sth. er6sebbnek bizonyult. A kot6jeltevés ellen fordult az is,
aminek a kedvéért lett volna: az etimoldgia. Az a tomérdek prob-
[éma ugyanis, amelyet a széelemzés akkor felvetett (Osszetétel-e
egy sz6 vagy nem, a képzés nem 0Osszetevés-e stb.), nyilvan sokakat
gy6zott meg arrol, hogy egyszer(ibb a mindemez tgyeket-bajokat
athidalé megoldés, az egybeiras.

*

Osszefoglalva: Az eddig részletezett tényez6k hatdsaképpen az
egybeirds-kiloniras-kotéjeles iras harom lehet6sége kozil (jol,
lattak ezt a kortarsak is) a legtdbb hive az egybeirdsnak volt, az
Osszetételeket a legtobbszor egybeirtan talaljuk. Az egybeiréds és a
kotbjellel irdas vitajat az AkH. 1832. — nyilvanvaléan engedve a
mérhetetlenil tarka koézgyakorlatnak — nem dontotte el hatéaro-
zottan. A kérdésrél csak ennyi van a kotéjelet targyald paragrafus-
ban: ,,a’kotjel (kapcsolo jel), ... 0sszekapcsolt szavak kdzé tétetik,
p. 0. 6rom-dal. Azonban ez mindenitt kimaradhato, ha csak vala-
melly, kivalt j szonak talan zavart okozhat6 elemeimeg nem kivan-
nak kozbevetését, p. o. kar-vas és karvas, a’ mi kis karos heged(it
jelent” (i. m. 9). — A megfogalmazas dvatossaga (a két6jel kimarad-
hat6/* mutatja a két6jeles szokas erejét, ugyanakkor azonban az
egybeiras melletti déntés mégiscsak az egyesektdl helytelen ,,0j
modi”-nak tituldlt eljards nagyobb erejérél tantskodik.

B) AZ EGYES OSSZETETELI CSOPORTOK IRASA
Jeleztiik mar, hogy korunkban ugyancsak bizonytalan még, mi

az Osszetétel és melyek az egyes dsszetételi csoportok. Nyelvtanaink
szinte teljesen az ir0 egyénre biztak, hogy mit tekint dsszetételnek,
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és mit nem; és e szerint mit ir kilén vagy egybe (esetleg kot6jellel).
Mivel lehetetlen lett volna valamelyik régi grammatika elvei szerint
rendszerezni és targyalni gy(ijtétt anyagunkat, a kovetkez6képpen
jartunk el: A korunk nyelvtanirodalmaban talalhaté, az dsszetéte-
lekre vonatkozd megjegyzéseket is, a mashonnan gy(jtott anyagot
is a mai nyelvtani-helyesirasi f6kategoriak szerint csoportositot-
tuk. A nyelvtanok sovany anyaganak kiegészitésére a Kazinczy-
levelezéshdl, a kor irodalmabdl, folydirataibol és szétaraibol mintegy
1000, a kiiléniras-egybeirds szempontjabdl akkor is, mais kritikus
sz0t cédulaztunk ki, ugyelve arra, hogy a fétipusokban megfelel
szamu adatunk legyen. Ennek a kétfajta anyagnak a birtokdban
prébaljuk majd meg felvazolni, miképpen festett nagy vonalakban
targyalt korszakunk kilonirasi-egybeirasi gyakorlata. A szdtarak
kozul figyelembe vettiik még az 1838-i Magyar—német zsebszotarat
is: a kulén- és egybeirads terén az AkH. 1832. korszakhatart nem
jelent, anndl inkabb a Tzs.

Megjegyzés:

Kilonirasi-egybeirasi fejezetiink adatbemutatasaiban helykimo-
lés céljabol szokasos roviditéseink helyett a kdvetkez6ket alkalmaz-
tuk: KazLev. = KL.; Verseghy, Gr. = VGr.; Benyadk, GrHung. =
=BGr.; Epitome 1816. = Ep.; Marton, OskLex. = OL.; Malo-
vetzky szotara = Mai.; Gyarmathi, Nyelvm. = Nym.; Révai,
EIGr. = EIGr.; Csokonai, D6r. = Dor.; Farkas, UngGr. = FGr,;
Gubernath, Inst. = Inst.; Papay, LitEsm. = LitEsm.; Kassai,
Nvtanitdo. = Nyt.; TudGvijt. = TGv.

1. A MELLERENDELO SZOSZERKEZETEK
ES OSSZETETELEK IRASA

a) A szdismétlések irdsa

Szdismétléseket (természetesen nem helyesirasi szempontbdl!)
azok kozil atipusok kozil, melyek az AkH. 1954, 143—150. pontjai-
ban vannak, csak Gyarmathindl meg a DebrGr.-ban taldltunk.
Gyarmathi egy jegyzetben tér ki rdjuk: ,Szépen kettdztetik a*
Magyarban a’ vifelét, p. o. Varvan, vartam a’ Felséges Urat.
Kérve kértem, adva adtak. Huzva huztam. Ide lattatik tartozni ez a’
ten, ton, ton végezetii vifelO-is p. 0. Kértenkér. Menten megyen. Etten
efzik. Alton all. Mondton mondja. Itton ifzik, J6tén j6. No6t6n nd.
Fojton f6j. Hivton hivja” (Nyelvm. Il, 86). — A DebrGr. meg ezt
irja roluk: ,,Néha ugyan azon egy fz6, kétfzer tétetvénn, neveli a
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fz6’ értelmét, p. o. kett6donnketté, egyyyesegyed(l, néttonnd, hellyel-
hellyel, kérvekérte, [zemt6lfzembe s a’t.” (i. m. 178).

E két széls6séges allaspontnak azonban egyike sem érvényesiilt
igy a kozgyakorlatban, hanem — halvanyan bar, de felismerhet6en —
a szoismeétlések fétipusainak megfeleléen mutatkozik differencia-
16dés.

x) Az igenévi el6tagl (varva var) meg a hataroz6ragos (naprol
napra) tipustakat inkdbb kildnirjak: varvan varni (Mai.) naprél
napra (Mai.), szorol szora (KL. XX, 23, 91; Mai.; Tzs.) (zarul fzéra
(Ep. V, 61), és Gyarmathi: fzemtol fzembe (Nvm. I, 358) stb. F&ldi is
igy: firol fira, naprél napra, fzordl fzéra, hazrol hazra (Gr. 221).
Feltlinik persze a DebrGr. ajanlotta egybeirds is: szemt6lszembe
(Mai.; Tzs.), meg a kot6jeles irds is: naprdl-napra (KL. XX, 47
Nym. I., 21), varvan-vartam (Nym. I, 21). A gyakoribb kiilénirassal
szemben ezek az alakok el6futarai a kés6bb (szazadunkban) szinte
altalanossa valo kotdjeles irasnak.

B) Az 0Osszetételbe hajlo teljes szoismétléseknél (mar-mar) meg
a képzd6s tipusokban (folyton-folyvast, réges-régen) az egybeiras a
gyakoribb, annak jeléll, hogy ezeket Osszetételnek fogtak fel, és
az Osszetételek egybeiranddsadganak tétele szerint jartak el (mar
akik ezt az elvet elfogadtak !). — Teljes ismétlések: eggyeggy (VGr.

199, Ep. 111, 35), {66 (Tzs.), hogyhogy (Ep. V, 62), kétkét (Ort. 1817.
30), kiki (Dor. 32; EIGr. 422; BGr. 70; VGr. 199; Ep. I, 34; OL.;

Mai.: Tzs.), k@ilémbkilémb (OL., Mai.), ottott (BGr. 142). — Képz6-
sok: egyesegyediil (OL.), egyetlenegy (Tzs.), kerefztdlkosul (Ep. V,
57; OL., Mai.) kéroskoril (FGr. 54; OL.; Mai.; Tzs.), kérnydskorul,
koralbelul (Ep. V, 57). — Az egybeirt eggyeggy meg kiki ragozva is
egybeirddik az idézett forrasokban; eggyeteggyet, kinekkinek stb.

A felsorolt vagy a hozzajuk hasonld szavak kildnirasara joval
kevesebb példat talaltunk: e(g)gy e(g)gy (EIGr. 284; Inst. 75; KL.
X, 15 és XX, 115), ketten ketten (BGr. 44; EIGr. 285; FGr. 33).
— Egyes egyedil (Mai.), érokkon orokké (Mai.) e(g)gyetlen e(g)gy
(Mal.; KL. XX, 30). keresztul kasul (TZs.). —Valamint Gyarmatid-
nal (5 adat, vo. Nym., |, 357—8) meg Foldinél (2 adat, v6. Gr.
221).

Még ritkabb a kotdjellel iras: egy-egy (Dor. 27; Tzs.), ki-ki (Dugo-
nics, Et. |, 6 és 31), orokon-orokké (Tzs.), egyetlen-egy (Inst. 74),
utan-utan (Nym. I, 21).

A széismétlések irasanak rendszere tehat lényegében mai rend-
szeriinkkel azonos: az egykoron helyesirasilag megkilonboztetett
két fétipust ma is kiillénvalasztjuk. Az x) tipusban ma is a kilén-
iras uralkodik, a B) tipusban viszont a kordbbi egybeiré tendenciat
a kot6jeles megoldas valtotta fel.
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b) A mellérendel§ Osszetételek irasa

A mellérendeld dsszetételekrdl szintén nem helyesirasi szempontl
nyilatkozatokat talalunk. A DebrGr.-ban ezt: ,,Néha két egymashoz
hasonlo dolgot jelentd izok tétetvénn-6izve, hathatésabb értelmd
iz0 leiziz bel6lik, mint: huzavona, agybaf6be, hébehéba, nyakrafére,
otolhatol, sebbellobbal, Utivéti, Gziflzi, tsufzméfz, éllelféllel, tenyeres-
talpas, fzemfill 'sat.” (i. m. 178; az dsszetett igékr6l: uo. 118—09).
— Verseghy a mellérendel6 igékr6l nyilatkozik ekképpen: ,ige igé-
vel a’ Magyarban soha sem fliggeiztetik 6izve; mert amaz egynéhany
példaban, mint dalfal, jarkal, az Ggy nevezett titkolas avvagy
ellipsis altal az és kapcsolatot kell kozéjek gondolnunk.Kitetizik
ez abbul, hogy mind a’ kett6 megkivannya a’ ragaiztékot, dulnak,
falnak, jartunk, keltlink; mire nézve helyesebb is azokot horgos
pontocskaval megkilombdztetni dal, fal, és jar, kel” (Gr. 79;
hasonloképpen: TisztMsg. 44; Felelet 80).

Es mit mutat a kézgyakorlat? — Vannak:

Kulénirt mellérendeld 6sszetételek: &ga boga, dul fal (Nym. I,
357), dalni, falni (OL.), dalni falni (Mai.), egy két v. eggy két (KL.
XX, 200; Bacsm. 1814 : 35; LitEsm. 148; Nyt. 52); egyet kett6t v.
eggyet kett6t (Nym. 1, 357; KL. XX, 47), éjjel nappal (Ep. V, 58;
Mai.; Tzs.) eszem iszom ember (BGr. 155), evés ivas, hebe héba, huza
vona (Nym. I, 357), ide oda (BGr. 143; Tzs.), ide ’s tova (BGr. 143,
OL.; Mai.; Tzs.),imigy amugy (Nym. I, 357; Tzs.), imitt amott (Nym.
I, 357; BGr. 142; Ep. V, 57; Mai.; Tzs.), immel ammal (Nym. I,

357; Ep. Il, 59), lét fut (Tzs.), sebbel lobbal (Nym. I, 358; Tzs.),
fzerte fzéljel, zlr zavar (Nym. I, 358).

Egybeirt mellérendel§ dsszetételek: agasbogas (OL.; Mai.), egyet-
mafsal (Ddr. 28), eggykét (VGr. 388), eszemiszom ember (OL.; Mai.),
hébehdba (Mai., OL.), hébekorba (Mai., Tzs.), huzavona (OL.; Mai.),
idestova (Ep. V, 57), imigyamugy (OL.; Mai.), imittamott (OL.),
immeldmmal (OL.; Mal.), naholnap (Mal.; Tzs.; KL. XX, 41), per-
patvar (Nym. I, 358; OL., Mai., Tzs.), szerteszéllyel (OL.; Mai.)
szerteszét (Tzs.), zlirzavar (OL.; Mai.; Tzs.). — Es természetesen az
idézett DebrGr.: huzavona stb.

Kot6jeles Osszetételek: agas-bogas, dul-ful, dualas-fulas, egy-két,
eszem,-iszom ember, evés-ivas (Tzs.), hébe-hdba (D6r. 26), hét-nyoltz
(D6r. 29), huza-vona (Tzs.), szem-files (Nym. |, 21); I6t-fut, slrdg-
forog, tipeg-topog stb. (Foldi, Gr. 207; ragozva mar vesszével:
tfengeffz, bongaffz stb.)

Mi a tanulsdga ennek az anyagnak?

Jollehet Verseghy mar észrevette, hogy a mellérendel6 szerkezetek
egy részében mindkét tagot kilén ragozzuk, s ezt igen bdlcsen a
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kisebb mérték( 6sszeforrottsag jelének fogta fol (ezért tesz kozéjuk
vessz8t); ezt a kritériumot a korszak (és az utokor sem) tette meg
(1954-ig) a mellérendel6 Osszetételek irasadnak alapelvévé. Ennek
kdvetkeztében a maihoz hasonl6 szabalyszer(iséget az idézett ada-
tokbol kiolvasni nem lehet. Szavanként és hasznalonként véltozik,
mit ki ir kiillén vagy egybe (esetleg kot6jellel) aszerint, hogy mennyire
érzi mar osszetételnek. Az egybeirds és a kotdjel azért tobb, mert
Osszetételekrdl van szd, azok pedig — mint bemutattuk — a kor
felfogasa szerint egybeirandék, illetéleg kot6jelezendék. A szotar-
irok tébb egybeirasukkal hajlanak a DebrGr. mutatta egybeiras
felé. A kevéshé Osszeforrottaknal a mai helyesirdsunkban szokasos
kotéjel agy latszik a Tzs. nyoman terjedt el késébb.

c) Az ikerszok irdsa

Az ikerszdkkal mint nyelvi kategéridval korszakunkban a leg-
b6évebben Gyarmathi Samuel foglalkozik Nyelvmesterének A’ meg-
kettOztetett Szdokrdl c. fejezetében (i. m. 1, 356—8). Legtdbb fel-
hozott példajat (szokasanak megfelelen) kilénirja. — A DebrGr.
ezt irja az ikerszokrol: ,,Néha két ollyan fzot tefziink egygyivé,
a mellyeknek az egygyike semmit sem téfzen, tsak hangal hasonlit
az els6hoz, p. o. ringyrongy, zegzug, tarkabarka, izegmozog, téblabb,
gizgaz, diribdarab, tsinnyabinnya, lotspots s a t. (i. m. 178); tovabba:
»Néha kiulénvéve, egygyik sem tefzen semmit: 6fzvetétetve pedig,
hathatos jelentésliek mint: dérddr, dibdab, fantomfant, hejjehujja,
hebehurgya, intzenpintz, tséltsap s a t. (i. m. 178—9). — Valyi is
megemlékezik olyan dsszetett szdkrél ,Midén két értelem nélkil
vald szok tétetnek-6szve. p. 0. giz gaz (ember), I6cspocs essés id6ben,
derrel durral tselekednek. s a t.” (GrK. 19b). — A két kuléniréval
szemben egy egybeiré van tehat az ikerszékrdl kialén megemlékezd
grammatikairok kozott.

A kdzgyakorlatban a kévetkez§ irasmodokat talaljuk:

Kulonirt ikerszavak: tsere bere (Nym. I, 358), Zsiga biga (Nym. I,
358), giz gaz (Nym. I, 357), hebe hurgya (Nym. I, 357), himez hamoz
(Nym. I, 357), himezni hdmozni (Mai.), lots pots (Nym. I, 358).

Egybeirt ikerszavak: cserebere (Mai.; Tzs.), csigabiga (Mai.; Tzs.),
dinomdanom (Nym. |, 357), gézengiz (Nym. |1, 357; Mai.; Tzs.),
gizgaz (OL.; Mai.; Tzs.), hebehurgya (Dér. 28; OL.; Mai.; Tzs.),
himezhamoz (Tzs.), lotspots (Mai.), ringyrongy (Dor. 28; Mai.; Tzs.)

Kotéjellel irt ikerszavak: dinom-danom, (Tzs.), lucs-potsba (Dugo-
nics, Et. 11, 245), locs-pocs (Tzs.), urég-forog (Dér. 32), is-vis, ireg-
forog, izeg-mozog, l6t-fut, slirég-forog, tipeg-topog (Foldi, Gr. 207).
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Mi hat az ikersz6k irasanak szabalya?

Az ikerszavak kul6nirasara kevés adatunk van, (tulnyomorészt
Gyarmatidtdl), a szdtarirok inkabb egybeirjak 6ket (ezzel jelezve
Osszetett voltukat), és vannak példaink a kot6jeles irasra is (ismét
aTzs.-b6IY). A kilon-kalon, illetéleg egylitt ragozhatdsag szabalya,
amely ma az ikerszok irasadnak alapja, még messze van. A kor a
maga helyesirasi rendszere szerint formalja az ikerszok helyesira-
satis: ha dsszetételek (méarpedig azok!) egybeirandok vagy kot6jele-
zenddk; ez a szabaly olvashato ki az idézett adatokbol.

2. AZ ALARENDELO SZOSZERKEZETEK
ES OSSZETETELEK IRASA

Mell6zve a cimben jelzett problémakdrre vonatkoz6 modern fel-
fogasmadok 6sszefoglalasat, az aldbbi sémaban prébaljuk meg érzé-
keltetni az alarendeld szoszerkezetek és dsszetételek irdsdnak mai
rendszerét:

Alakilag jeldlhetetleneket

altaldban kildnirjuk a jelentésvaltozason
atmeneteket egybeirjuk
alanyosak
munkdas készitette (gép) agyafurt (‘ravasz’)
min&ség- és mennyiségjelz6sek
szép asszony szépasszony (’kacér ng’)
harom szég v. szeg haromszég (a mértanban)
Alakilag jeldlhet6ket

altaldban kualdnirjuk a jeldletlendl a jelentésvaltozason
hagyottakat egybeirjuk atmenteket
egybeirjuk

targyasak
fat vag favago egyetért valakivel

hatdrozésak

térdre rogyik munkaképes szemenszedett (ragalom)
tlizrél pattant (szikra) sporttars tlizrélpattant (menyecske)

birtokos jelz6sek
a haz teteje haztet6 baratflile (tészta)
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Jollehet targyalt korunkban az egymadsnak ellentmond6 adatok
miatt a kiilloniras-egybeiras rettenetesen zavarosnak tinik elsé pil-
lantasra, mégis kétségtelenll ugyanennek a rendszernek a kdrvo-
nalai bontakoznak ki, ha az egyes tipusokat megvizsgaljuk.

a) Alakilag nem jelélhetd viszonyok

Az alakilag nem jeldlhetd alanyos, illet6leg min6ség- ésmennyiség-
jelz6s szerkezetek és osszetételek irdsanak mai szabalya (séméank
mutatja) az, hogy egybeirdsra az esetek nagy tdébbségében csak
jelentésvaltozas esetén keriil sor. Korszakunkban ez a szabéaly a
mainal er6sebben érvényesilt.

a) Az alanyos szerkezetek

Az alanyos szerkezetek viszonylag ritkdk nyelviinkben, alanyos
osszetétellink sincs sok. Viszonylagos ritkasagukat targyalt korunk-
ban is tapasztaltuk. Nyelvtanaink sem foglalkoznak velik.

Kilonirt alanyos szerkezetet anyaggy(jtésiink soran nem talal-
tunk, az alkalmiak is kot6jelesek.

Egybeirva taldljuk mar ekkor is az agyafurt tipusu régi alanyos
Osszetételeket: agyafart (Nym. |, 306; OL.; Mai.; Tzs.), egérragta
(Nym. I, 306;Tzs.), eszeveszett (Nym. I, 306; OL.; Mai.; Tzs.), inasza-
kadt (Nym. I, 306; Mai.; Tzs.), hidegvette (Nym. |, 306), szavahihet6
(KL. XX, 11; OL.; Mai.), fzélkergette (Nym. I, 306), szinehagyott
(Nym. 306), véreliulld6 (Nym. 306).

Kot6jellel bukkannak fel az alkalmi vagy annak érzettalakulatok:
csata-dulta (Vor.; A’ hés’ Sirja), gond-sujtotta (Vor., Szép llonka),
isten-adta (Vor. Salamon), perc-hozta (Kdélcsey, Vanitatum vanitas),
rend-bomlottan (Vor., Zrinyi), zaj-szllte (Vor., Zrinyi).

Az agyafart tipustak egybeirdsa egyaltalan nem meglep6, régi
hagyomanya van ennek mar ebben a korban, amint azt Pais
DEZSOnek az alanyos osszetételekre idézett régiségbeli egybeirt
adatai bizonyitjak (v6. Pais, Sz6alaktan 29—39; Egyetemi jegyzet.
Bp., 1955.). — Feltling, hogy régi alanyos dsszetételeink koziil tobb
egyaltalan nincs meg a figyelembe vett sz6tarakban (pl. istenadta,
magvaszakadt, szinehagyott, vérehulld), masokat meg csak vagy az
egyik, vagy a masik vesz fel. Ugyanakkor viszont Vdérésmartynal,
Kdélcseynél kiillondsebb keresés nélkil is tobbre bukkantunk. Ez az
ellentét arra mutat, hogy a kdznapi nyelvben viszonylag ritka szer-
kezetben a romantikus koltészet hatdsos, Gjszer(i eszkdzt latott, és
ezért szivesen alkalmazta. — Pais régisdgbeli adatainak legnagyobb
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része egybeirt, vagy legaldbb kotdjeles, és csak kevés a kildnirt.
Ez arra mutat, hogy az alanyos szerkezetek viszonylag kdnnyen
tapadnak dssze egybeirt szova, s6t mar létrejottikkor annak érzdd-
nek vagy érzédhetnek. (Ma is igy tapasztalhato ez az irdsgyakorlat-
ban!) A nyelvérzék emez 6szténds torekvésének és ugyanakkor az
alkalmisag tudatdnak 6sszelitk6zésébdl sziiletik megaztan a komp-
romisszum: a kotdjel.

B) A min6ség- és mennyiségjelz6s szerkezetek
Bi) A mind6ségjelzés alakulatok

A melléknévi jelz6k altalanos kil6nirasa jorészt nyelvtanainknak
volt készénhet6. Ezek ugyanis kdvetkezetesen a melléknévnek a
fonévtdl vald kilonirdsat tandcsoltak, vagy erre mutattak példat
irasgyakorlatukban. Verseghy példaul ezt irja: ,,[JA fénevet] az
eldtte all6 melléknévvel soha sem kell 6fzvetenni, mint hideg nyar”
(Gr. 79; hasonléképpen TisztMsg. 44, Felelet 79). Georch lllés
nyelvrontasnak tartja, hogy némelyek ,még az adiectivumot-is a’
substantivummal” egybeirjak (Hiras. 52). A melléknév kiil6nirand6
volta rendkiviil er6sen élt a kortarsakban. Ez a szabaly er6sebb volt,
mint az, amely szerint a fénév fénévvel mindig 6sszetételt alkot,
tehat egybeirand6. Bizonyitja ezt példaul Révai, aki szerint: ,,M0lta
enim nomina nominibus iuncta vim habent adiectiui: ex. gr. fzoba
ledny ... fa ember, ... fzilva iz .. . halpiatz ...fizfa .. .bolha
fa" (EIGr. 184). A DebrGr. a melléknévként hasznalt egyéb szo-
fajokrol igy emlékezik meg: ,Eliink gyakrann, Massalértheté gya-
nant, Magabannérthetével, igével, Hatarozoval és Kozbevetbvel is;
ezeket is mindenkor eleibe kell tenni a Magabannérthet6knek igy:
fa ember, gaz iras, utalom allat, tlrém fi mefzfze f6id, fel haz, az az:
mefzfzevalo f6id, felvald haz ’s a t. jaj fz6™ (i. m. 182).

A kozgyakorlatban a kilonirdsra tetszés szerinti szamua példat
talalhatndnk, &m akarhanyat idéznénk, ez nem bizonyitana a fen-
tebb mondottakat. Inkabb abbdl latszik a kiiléniré tendencia nagy
ereje, hogy mar ekkor is feltétleniil 6sszetételnek szamito és egybe
is irt (esetleg kot6jeles) alakulatokat kildnirva is megtalalunk:
ékesszollas (Mai.; Tzs.; TGy. 1821. V, 30), de: ékes szallassal (TGy.
1821. V, 30) — haziallat (OE.; Mai.), haziasszony, hazikenyér (Tzs.),
de: hazi allatok (TGy. 1818. Il, 34), hazi baratnak (KL. XX, 21),
hazi élet (KL. XX, 102), Hazi Tanitéja (KL. XX, 27) — jokedv
(OL.; Mai.), jo kedvel (KL. XX, 92), — nagyasszony (Mai.; Tzs.;
KL. XX, 65), de: Nagy Asszonnyal (KL. XX, 65) — nemesember
(OL.; Mai.; Tzs.), de: Nemes emberek (KL. XX, 33).— szépliteratu-
rdban (KL. XX, 20), de: Szép Literaturdhoz (KL. XVI, 174). — Mai
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helyesirasi izlésiink szerint az -s képzG@s jelz6t egybe szoktuk irni
az edeények nevével: borospohar stb. — Verseghy ezt még kilén
szabalyban tiltja: ,,Mikor az edényekrél melléknévvel kell éIniink,
ezt a’ f6 névvel dizve nem teiiziik, mint boros kors6™ (Felelet 82). —
Es a kdzgyakorlat tartja is a szabalyt: vizes kors6 (Mai.), a Tzs.-ben
sem a boros, sem a vizes szoval egyetlen dsszetétel sincs.

Melléknevek egybeirasa fénevekkel — mint bemutattuk — csak
befejezddott jelentésvaltozasok utdn kovetkezett be targyalt kor-
szakunkban (akkor sem mindig!). A DebrGr. vilagosan ki is mondja,
hogy az egybeirhatésagnak az osszetétellé valas a feltétele. Az,
hogy az alkotdé tagok ,egygyitt vétetvénn, noha mas dolgokat is
jelenthetnének, de a fzokas, mind azokat elhagyvann, tsak azon
egy dolognak jelentésére forditotta alhatatosonn. Illyenek ezek:
Nagy-Atya, lelki-esméret, Egy-haz, 6fzi-féreg, vak-ablak, veres-begy,
Fias-tyuk, fzazfzor-fzép, vas-matska, (Viv6-legény,) Vélegény, (mené
afzfzony) Menyafzfzony, kis-pénz, s a t. ... Mind 6fzvevévénn is
azomban az illyen Ofzvetett Szavainkat, kevésnek talaljuk” (i. m.
177—8). — Hasonloképpen: nagyatya, vakablak, vélegény (Valyi,
GrK. 19), kisasszony (Mai.; Tzs.; FGr. 108), josziviiség (OL., Mai.,
Tzs.; KL. XX, 44); lelkiesméret (OL.; Mai.; TGy. 1818. I, 17),
lelkiismeret (Tzs.); esetleg kotéjel mutatja az Osszetettséget (mint
a DebrGr.-ban): Kis-Affzony (Dér. 37—8; Etelka I, 8). —

A melléknévi jelz6t melléknévvel — a mai szokassal megegyez6-
leg a legtébben — egybeirtak. Verseghynél meg is van ra a szabaly:
»melléknevet melléknévvel fzinte azonkép kell dizvetenni, mint
lagymeleg, sargafejér” (Gr. 79 és Felelet 79). — Hasonloképpen a
kézgyakorlatban is: lagymeleg (KL. XX, 93), setétkék (OL.; Mai.),
sOtétkék (Tzs.), vilagoskék (Tzs.). Néha a kotdjellel is: setét-barna
(Tgy. 1821. I, 127). Esetleg kiilon: vilagos zéld, vilagos veres (Mai.),
setét kék (FGr. 110).

Az -6, -6 képzd8s igenévi jelz6t természetesen abban az idében is
mindenki kilonirta a jelzett f6névtdl, ha cselekvé értelme kidom-
borodott: ad6zé6 nép (KL. XX, 47) sto. — Am olyankor, amikor
az igenév ,valamelly végre, vagy valamire val6”-t jelél (DebrGr.
176), vagy Osszetétellé tapadt Ossze jelzett szavaval mai helyes-
irasunkhoz hasonléan gyakori volt az egybeirds, mert: ,,fzant6féld,

. ebédléhaz, s a t. Uugy gondolhatjuk, mintha tellyesenn igy
volnéanak: fzantani, vagy fzantdsra ... ’s a t val6” (uo.) hasonlo-
képpen: Papay, LitEsm.170). A melléknevekre kotelezd egybeiras mi-
att persze azilyentipust egybeirtaknak (vagy kot6jeleseknek), szinte
mindig akad kilénirt ellenpéldaja:érz6 in (OL.; Mai.; TGy. 1817. X,
35), érz6-in (TGy. 1817. X, 35), de: érz6 inak (TGy. 1817. X, 35);
folyéviz (OL.; Mai.; Tzs.), de: fojo vizeit (Etelka I, 225); forgdszél
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(OL.; Mal.; Tzs.), de: forgo fzél (Dor. 28), valasztoviz (OL.; Tzs.), de:
valaszté viz (Mal.; FGr. 108) stb. — A példak azt mutatjak, hogy
az -0, -6 képzbs igenevek egybeirasara f6képp a szdtarirok hajlottak,
ami cimszokényszerilk miatt érthetd is.

Tobb nyelvtanunk megallapitja, hogy az olyan -0, -0 képz6s
melléknevek, mint ,szagU, orrd, szabasu, szem{” stb. ,,soha nem
allanak magokban, hanem mindenkor vagy Magabann, vagy Massal-
érthetd tevédik melléjek, és ketten teiznek ofztan egy Massalért-
het6t” (DebrGr. 183—4; hasonl6képpen: Foldi, Gr. 248; Gyarmathi,
Nyelvm. Il, 34—5; Beregszaszi Nagy Pal, MSpr. 178; Benyak,
GrHung. 118). Idézett nyelvtanaink altaldaban kdvetkezetesen kiilén-
irjak a jelz8t az -0, -G képzd8s jelzett szotol: Nagy elméji férjfiu,
fzép termetli ember, gonofz terméfzetli Affzony, ékes abrazati gyermek,
kis fejd 16, kegyes lelk(i oreg, (Foldi, Gr. 248); Kék fzemi Léany,
bolond form4jd, kénnyebb elméjiit, keferii fzabafu orvossag, hofzfzu
életlinek, nagy étit (Gyarmathi, Nyelvm. Il, 34—5), nagy tudomanyu
ember, fekete szem( ledny (BNagy, MSpr. 178), tok formaja, fejér
béld,jo illatd, méz iz dinnye (Benyéak, GrHung. 118), —Vannakper-
sze nyelvtanainkban is egybeirt formak: Nagyérdem(, nagyétki
(Foldi, Gr. 248), vagy kotdjelesek: fekete-fzabasu, kerek-fzemd (Debr-
Gr. 184). Rajnis Jozsef szerint is ,,Valoban dlzve-kaptsolt izdk az
illyenek is: Nagy-fejl, Kék-fzem(, Fitos-orrdi ... ’s a t” (Valyi,
GrVitK. 38).

Am a kozgyakorlat is azt mutatja, hogy a targyalt tipusra
— nyelvtanaink nagyobb részével megegyez6leg — a kildniras a
jellemz6: ifju kord (KL. XX, 53), jeles érdem( (VGr. 389), nagy becs(
(KL. XX, 35,42), nagy labu (Ep. Il, 23) stb. — Egvbeirassal! a koz-
gyakorlatban csak jelentésvaltozason atment (vagy &tmendben levé
alakulatoknal) taldlkozunk; &m sohasem kovetkezetesen: jéerkdlcs(
(OL.; Ma; Tzs.), de: j6 erkoltsit (BGr. 123), jolelki (OL.;Tzs.),
de: jé lelkd (Mai.; VGr. 389), josziv(i (OL.; Mai.; Tzs.), de: jo sziv(
(KL. XX, 120), nemesszivii (OL.; Mai.; Tzs.), de: nemes fzivi (VGr.
388). — Kazinczynal ajofeji (KL. XX, 27), nagyérdemd (KL. XX,
33, 54), tisztalelkd (KL. XX, 14, 63), viladgosfeji (KL. XX, 10)
tipusy egybeirasoknak nyilvan bizonyos stilisztikai tobblet keresése
az oka, de hogy ebben a tipusban az egybeiras még milyen kis mér-
ték( volt ekkor, mutatja a Kazinczynal is meglevé tiszta lelkd (KL.
XX, 53, 58, 66), meg az, hogy a szo6tarakban hidba keresiink ilyen
cimszavakat: széplelkd, tisztalelkd, vilagosfejd stb.

Ha melléknév helyett fénév az -, -G képz8&s melléknév jelzbje, kor-
szakunkban az egybeirds gyakoribb: ,,A tlizcsz(i eggv sz6” — irja
Kazinczy Kis Janosnak (KL. V111, 110). — Am korantsem kovet-
kezetesen valosul meg ez a szabaly: Kard nyelvii (KL. XX, 43),
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fafran haja, tok formaja (BGr. 118), de: mézizi (KL. VIII, 110;
Tzs.); vasorrd-magnyité (Tzs.), vas-orri-bdba (Dor.) stb.

Az anyagnévi jelz6kr6l is megemlékeznek nyelvtanaink: ,,Gyak-
ran a’ Magyarban valamelly Matériat jelent6 két fénevek ugy tétet-
nek ofzve, hogy azoknak eggyikek mas Nyelvekben Ravetd fzo
lenne, mint: Fa tanyér, fa haz, fa Templom, ko haz, ko Templom,
ké hid, arany gy(ird, arany 6ra, arany pohar, ezift tfat, eziift kélan,
vas matfka, vas villa, réz mo’sar, felyem ’sinér, felyem kalap, fzor’
finor, [zlr dolméany, kanké [z(r, fold haz, [&r haz, czin tal, czin tAnyér
sat.” (Foldi, Gr. 246). Kuldnirja példait Beregszaszi Nagy Pal is:
arany gy(rd, ezift kanal, k6 hdz (MSpr. 177). — Verseghy mar
egybeird tendencidja: ,,[A féneveket Osszetessziik] Mikor a’ izért
akarjuk jelenteni, mellybul valami all, vagy kéfzittetett, mint
aranylancz, fakandl, ezlstpénz, k&hid, cserépedény; Ugy fzinte az
ételekrdl, és az italokrul is, mint borleves, marhahus, bornylpecsenye;
meggybor, borpdlinka, rozfaviz, dunaviz, tifzaviz” (Gr. 379).

A véleményeknek ez az ellentétessége a kiilénirads-egybeiras
korunkbeli rendszerének kévetkezménye. Az anyagnevet jelz8i hasz-
nalatdban melléknévnek is szoktak elemezni (még manapsag is).
Ha pedig melléknév, kiilonirand6 a fénévt6l, vagy legfeljebb kots-
jeles lehet: ,,De a’réz-dob j6, mert az adjectivum soha nem forr dszve
a’ substantivummal” — irja Kazinczy (KazLev. Il, 532). — Akik
viszont fénévnek fogtdk fol az anyagnévi jelzét, egybeirtak a jelzett
szdval azon az alapon, hogy a fénév -f- fénév kapcsolatok mindig
Osszetételek (s6t csakis azok lehetnek 6sszetételek; mint ezt mar
ismertettik).

A kozgyakorlat is a fentebbi megoszlast mutatja, sem egybeird,
sem kil6niré tendencia nem olvashato ki bel6le: aranyperetz (OL.;
Mai.; BGr. 51), aranypénz (Tzs.), de: arany borju (Inst. 103); cseréj)-
edeny, cserépzsindel (Tzs.), tserépzsindely (OL.; Mai.), de: tserép edény
(OL.; Mai.), ezistfonal (OL.; Mai.; Tzs.); de: eziist kések (Dér.),
faszék (VGr. 79) kéfal (OL.; Mai.; Tzs.), papirospénz (OL.; Tzs,;
FGr. 108), de: papiros pénz (Mai.). — Egybeiras helyett persze a
kotdjeles iras is felbukkan: tserép-tal, eziift-kanal, k6-haz (Inst. 103),
ko-fallal (Etelka I, 7).

B2) A mennyiségjelzds alakulatok

A szamnévi jelz6nek a fénévvel valé egybeirasa sulyos helyesirasi
hibanak szamit mai rendszerlink szerint; nem fordul el6 régebben
sem.

Problémat — akarcsak ma — leginkabb az -i, -s, -G, -G, -nyi
képz6s melléknevek szamnévi jelz6vel val6é egybeirasa okozott. Mai
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szabalyunkkal szemben, amely szerint az egyelem( (révid) szamnév
egybeirandé a jelzett képz6s melléknevekkel, a régebbi kdzgyakor-
latban minden szdmnévnek kiillonirdsa latszik az altaldnos szokés-
nak, f6képp a nyelvtanokban: eggy arafznyi, eggy lépésnyi, eggy
oranyi (Foldi, Gr. 249), kevés arafznyi, hafz élnyi (DebrGr. 184),
harom hetes, két feleség(, két mért-féldnyire (Inst. 76), négy fontnyi ko,
két réfnyi fzéleffégii (BNagy, MSpr. 178), két kilas, két méros, két
akds (BGr. 47), négy mazfanyinak, két mazfanyit, nyéltz éranyi (BGr.
125), két hetes, harom holnapos, hét efztendés (VGr. 387), harom
mértféldnyire, hufzoneggy krajczaros (uo. 388).

Egybeirt vagy kotéjeles formak természetesen talalhatok a még
egyébként kildénirt tendenciajuaknai is: egyhajfzalnyi ereje lints,
egykérémnyi, egykordmfeketényi, (BGr. 87), kéthénapi, kéthdnapos
(BGr. 40), hatlovi (TGy. 1818. I, 45), kétélld (KL. XX, 42); - két-
napi (Inst. 75), ot-6lnyi, hafz-1abnyi, sok-ma’sanyi, fzaz-labnyi
(DebrGr. 184). — Er6s a gyanunk, hogy a szamnév és a képz&s mel-
léknév egybeirdsa a német mintat (dreieckig, vierjahrig) kovet6
szotarakra megy vissza, ugyanis e tipust illet6leg mindharom kon-
zultalt szotarunk egybeiré tendencidju: haromhonapi, haromszeg(,
kétéltl, kétplupos, Otesztendds (OL.), haromagu, haroméld, kétpupos,
kétrészii, otnapi, Otnapos (Tzs.), haromhonapi, kétpupos, kétnyelvd,
otszemélyes, otvenesztendds (Mai.).

Egybeirjak természetesen a jelentésvaltozasos alakulatokat:
haromszeg (Tzs.), kétszinl (OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX, 7) sth.

A -dik képz6s sorszamnévi jelz6t korszakunkban — éppugy, mint
ma — kilénirjak: méafodik hete (BGr. 42).

Még kiildnirjak a -d sorszamnévképzds jelz6t is: harmad fii, negyed
fi (BGr. 43), harmad magaval (OL.; Mai.; Tzs.; DebrGr. 189),
harmad napon (FGr. 34), harmad napra (BGr. 42, Bacsm. 1814 : 15),
harmad réfz (Ep. 30), hatod része (FGr. 34, DebrGr. 189), 6t6d magad-
dal (DebrGr. 189). — A -d képz6sdknek egybeirdsa felé azonban
hatarozott eltoléddas mutatkozik: harmadévi (OL.; Mai.; Tzs.),
harmadéve (VGr. 387), harmadévi (VGr. 387), harmadfél (Mai.; Tzs.),
harmadfelet (Dor. 29), harmadfl (OL.; Mai.; Tzs.), harmadnap (KL.
XX, 53), negyedéve (VGr. 97), 6todfo (VGr. 387), 6tddnapi (KL. XX,
47) 6todosztalyos (Tzs.).

Az Osszetett szamneveknek mai kivételtelen egybeirasat (illetéleg
kotbjellel tagolasat) hajlamosak vagyunk a tavoli multba is vissza-
vetiteni, s ezért meglepddink, amikor a vizsgalatbdl az deril ki,
hogy az Osszetett szamnevek egybeirdasa korantsem mondhaté még
altalanos szabalynak korszakunkban. — Kiiléniré volt Révai Miklos:
tizen egy, tizen harom, hét fzaz (EIGr. 274), harom fzaz hufzan 6,
ezer hat fzaz tizen nyoltz (uo. 275) stb. — Egybeiré Verseghy Ferenc:
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tizeneggy, tizennégy, tizenkilencz, hufzonnyolcz, harminczhét, kélfzaz,
kétezer, fzazezer, haromfzazezer (Gr. 144), de: két milliém, harom mil-
liom (uo.). Beregszaszi Nagy Pal is egybeird: harmintzedj, harmintz-
ketto, 6tvenharom, hatvannégy, ezerharom, tizezer, szazezer, tizszazezer
(MSpr. 74). — Benyak Bernat 100-ig inkabb egybeironak mutat-
kozik: tizenhat, dtvenkét, tizenkét (GrHung. 53), 100-on felul viszont
kaldnird: fzaz huszonhét (uo. 53), harom fzazadik (uo. 42), fzdz hatan
(uo. 45), ezer hat fzaz tizenkettd, két fzaz ot ezer (uo. 40). — Farkas
Janos 100-ig kotdjellel irja az 6sszetett szamneveket: tizen-egy,
huszon-kilentz, harmintz-egy stb.; 100-on felil egybeirja 6ket: kétszaz,
haromszaz, kilentzezer, szazezer; de: két millié (UngGr. 32). — Kassai
Jozsef 1000-ig kotbjellel irja a szdmneveket: tizen-ketto, tizen-harom,
harmintz-egygy, szaz-kettd, szdz-hisz, két-szdz; 1000 utan kildnirja
Gket: két ezer, harom ezer, tiz ezer, szaz ezer stb.

A zlrzavart az AkH. 1832. sem sziintette meg, ugyanis az egy
szamnévnek egy gy-vel irandésdgan kivil mast a szamnevekr6l
nem mond. llyen maédon az &sszetett szamnevek irasmodjanak
egységestiilése korszakunknal kés6bben ment végbe.

b) Az alakilag jeldlhet6 viszonyok

Az alakilag jelolhet§ targyas, hatdrozés meg birtokos jelzés
szerkezetek és oOsszetételek irdsaval kapcsolatban mindenekel6tt
arra szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy az alaki jel6lhet6ség-je-
I6lhetetlenség, illet6leg a jeloltség-jeldletleniil hagyas helyesirasi
kihatasait mar ekkor tobben felismerték. A DebrGr. ezt irja:
»Mikor mar az illyen Egybefzerkeztetésb6l, kihagyodnak az
Ejtések’ Jegyei, és ez a Segitd: valo: akkor leizfz két Szobdl, egy
uj Oizvetett Sz6. p. o. tyakol, mifzer, nadméz.” (i. m. 175—6);
tovabba: ,Es igy a melly Egybefzerkeztetésbenn, vilagosonn
kitevGdik az Ejtés’Jegye: ott izorossann fzélvann nints Oizvetétel,
p. o. foéldhdéz vert, éhei hoit, nagyra latd, perrel nyert, agrél fzakadt,
sokat latott hallott ember” (i. m. 176). Papay Samuel is ezt irja: , Az
effélék ... hasevs, favagd, féldmdvelés, szamvetés, nyelvtanitas,
valdsdgos Oszvetett sz0k éppen azért, hogy az Ellypsis altal ki-
maradt bel6lok az Accusativus jegye. A melly Név Szdknél tehat
illyen kihagyds nints, ott szorosan szollvan &szvetétel sints; mint
ezekben: orokbe fogadas, nagyra vagyo, szivre hato, kedve telt, jegy-
zésre mélto, természeti historia” (LitEsm. 168 —9).

A DebrGr. (a részletes targyalasnadl majd még latni fogjuk)
erre az elvre alapozta az Osszetételek irasmodjat. — Verseghy is
tobb mivében felhivta a figyelmet az alaki szempontokra, és



ennek helyesirasi kiadésaira: ,,A’ magyar compositiénak reguldi
ezek: ,,c) Az Ofzvetett substantivumnak vagy adjeetivumnak két
singularis nominativusbdl kell allani, mire nézve hal’ héjja, bi-
ro’ kertye igaz compositumok nem lehetnek. Hal’ és bird’ itt a’
genitivalis dativus halnak és birénak helyett allanak. A’dedk nyelv-
bial a’ miénknek erre nézve reguldkot fzabni nem lehet. Csak a’
participiumok allhatnak obliquus casusokkal, mint kozbenjaro.
De még ezekre nézve is jobb, ha a’ casust t6lok elkilondzzik,
mint: tlzet 6td, tlizet hanyo, vizet 16k6, semmire kell§, mindennel
b6velked6. Azonban az accusativus helyett a’ nominativussal is
lehet éIni, és akkor a’ [zokot jobb, ha 6fzveirjuk: tuzo6to, tlizhanyo,
vizI6kd™ (TisztMsg. 44; hasonloképpen: Gr. 79—80, 383; Felelet 80).
— Valyi is hasonl6képpen vélekedett: , [6sszetétel az] mid6n két
Név roviditéssel hathatésabban tétetik-6szve: p. 0. Bork, e’ helyett
bornak kove; qydnqy-virag e’ helyett qyonqyhdz hasonld virdg;
falab, fabol valé 1&b s a’ t.” (GrK. 19)

Velik — és a kor tobbségi gyakorlatdval — csupan Révai all
szemben, aki szerint a jeldlhetd, de jel6letlenil hagyott szerke-
zetek nem Osszetételek, és ezért kildnirandok: ,,1am, cum adiectiua,
et accusatiui, non soleant cum iis, ad quae referuntur, coniungi:
ingentem compositorum hanc seriem imagninariam, sic reduetam,
recte nos interuallo distinguemus.” (EIGr. 184).

Rendkivill nagy karara helyesirasunknak, a DebrGr. meg
Verseghy kitlin6 gondolatai azonban nem mentek at a kéztudatba,
elkeriilték az AkH. 1832. alkotdinak figyelmét is.

k) A targyas szerkezetek

A jelolteket altaldban kiilonirva taldljuk: egyet kivanhatni (TGy.
1818. 11, 91), halalt hozé6 (KL. XX, 35) stb.

Egybeirva (vagy kotéjellel) csak az ilyen Osszetétellé valtak
vannak: ellentallani (OL.; Mal.;Tzs.), ellent-allani (FGr.); egyetértés
(OL. Tzs.), egygyetértés (TGy. 1818.1, 13), egyetérteni (Mai.), jotallas,
jotallé (Tzs.). — Persze ingadozasok azért vannak: Eggyet értést
(KL. XX, 59), egymastszeret6 (KL. XX, 13), egymast-szeretfket
(KL. XX, 67), mosolygast-érdeml§ (KL. XX, 45) stb.; am ezek sza-
ma elenyész8en csekély a fészabaly szerint szabalyosan irottakhoz
képest.

g\ jeldletlen targyas szerkezetekrdl tobb nyelvtan megemlékezik,
mint kihagyasos, roviditett stb. alakulatokrdél. A példakat egybe-
irjak: kotélverd, kéményseprd, konyvkoté (DebrGr. 176); kényvkotd,
kémeényfeprd, kocfijartd, tiszttartd, helytartd, gyertyatarté (Valyi,
GrK. 19); kerekgyartd, kotelerefztd, képird, rézmetfzo, tutartd, tinta-
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tartd, (Verseghy, Gr. 379), sz6fogadd, istenféld, igazsagfzeretd, tor-
vényfzerzo (u.o 79); tlizhanyd (Verseghy, Felelet 80). — Csak Révai
a kivétel: szerinte éppen ezért kell kiilénirni a jeldletlen targyas
szerkezeteket, mert nem val6sagos, hanem képzelt (imaginarius)
Osszetételek. Tehat has ev6, fa vago (EIGr. 184). — A kdzgyakor-
latban is az egybeirds (ritkabban a kot6jeles iras) a teljesen alta-
lanos, annak jeléil, hogy a jeldletlen targyas szerkezeteket minden-
ki valddi 0osszetételeknek érezte: favdgdé (OL.; Tzs.; BGr. 177),
gyertyatartd6 (BGr. 51; OL.; Mai.; Tzs.), hashagyo (Dér. 39; Tzs.),
partfog6 (KL. XX, 2, 34; OL.; Mai., Tzs.), vendégfogad6 (FGr.;
OL.;Mai.; Tzs.); —kotél-verd, diszno-heréld, harang-itd, 6r-allo (Debr-
Gr. 183), bors-termd (Dér. 28), Kincs-tartdjaba (Etelka 1,8). —Kldnirt
jeloletlentargyra csak szérvanyosan bukkantunk:fog gyogyiték (TGy.
1818. 11, 35), kdnyv vevd (KL. XX, 126), 16 vakard (BGr. 178), ezek is
nyugodtan tekinthet6k korrigalasi hibaknak, illet6leg olyan egye-
netlenségeknek, amelyeket a kor helyesirasi kdzizlése még kénnyen
elbirt.

B) A hatarozos szerkezetek

A jelolteket altalaban kildnirva talaljuk: jutalomra mélto, em-
berhez illetlen, katondnak alkalmatlan, buzaval rakott, tsalard-
sagtol ment (DebrGr. 185), balra magyarazasnak (KL. XX, 92),
bamulasra méltdo (KL. XX, 37), eezetnek valo (VGr. 391), egészbe
véve (KL. XX, 103), F&be verte (Dor. 36), f6be I6ttem (FGr. 109),
istenben boldogult (KL. XX, 70), kézen fogja (Dér. 27), kére metszett
(KL. XX, 26), nagyra becsilni (OL.; Mai.; Tzs.), perbe fzallvan
(D6r. 36), szemére hanyni (OL.; Mai.; Tzs.), véghez vinni (OL.;
Mai.; Tzs.) stb.

Egybeirva (esetleg kot6jellel) az dsszetétellé lett vagy azza levd
alakulatok talalhatok csupan. A jel6ltség kiilontartd ereje azonban
jol kitetszik abbdl, hogy az egybeirt (vagy kot6jeles) alakulatok-
nak gyakran felbukkan a kézgyakorlatban kiilénirt valtozatuk is:
akasztofaravalé (Mai.), akasztofara-valo (Tzs.), akasztofara valé ember
(VGr. 390); észrevétel (OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX, 62; TGy. 1818.
I, 12), helybe(n) hagy (OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX, 16); helyreallani
(OL.; Mai.), de: hellyre alljon (KL. XX, 1),hellyre all (Dor. 27), hia-
bavalé (Ol.; Mai.; Tzs.); hedbavalok (KL. XX, 37), de: heala va-
16k (KL. XX, 38); labravalé (Tzs.), de: labra valé (BGr. 52); 6rokké-
valdsag (OL.; Mai.; Tzs.: BGr. 121), részrehajlé (OL.; Mai.; Tzs.),
rosszallét (Mai.), de: rosszul létét (KL. XX. 1), semmirekell§, semmire-
valé (Mai.; Tzs.), de: semmire valo gyermek (VGr. 390), szeretetre-
mélto (OL.; Mai.; Tzs.), szeretetre-mélt6 (KL. X, 6; XX. 63, 66),
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stb. — Egybeirast eredményezhetett az is, ha jelolt hatarozés
szerkezeteket miisz6ként hasznaltak, pl. a DebrGr.-ban: ,,Egéfz-
fzennmualtjaval (211), Jelenvalé (210), Magabannérthet6” (210),
méssalérthetd (210). — Kazinczy nyilvan stilisztikai okokbdl
(jelentéstobbletet akarva éreztetni) szivesen tett kot6jelet jelolt
hatarozos szerkezetekbe: nagyra-vagyas, térden-allva (KL. VIII,
107), er@szakosan-szerzett (Bacsm. 1814:15).

A jeldletlen hatarozos oOsszetételeket a legtdbbszor egybeirva
talaltuk: asztalkeszken6 (OL.; Mai.), asztalkendd (Tzs.; BGr. 50),
karkosar (BGr. 51), kényvkeresked6 (KL. XX, 126; Tzs.), Kovettarsa
(KL. XX, 24), puskapor (OL.; Mai.; Tzs.; FGr. 104), szalmazsak
(OL.; Mai.; Tzs.; BGr. 51), zsebkonyv (KL. XX, 5, 58; Mai.; Tzs.).
— Persze van ilyen tipusban a kot6jelre is példa: vagy-tarstol
(KL. XX, 4), Zseb-Kényvre (TGy. 1821. 1. 93).

A koOzelebbr6l meg nem hatarozhaté viszony( (de rendszerint
valamilyen hatarozos szerkezettel egyenértékd) jelentéss(irit6
Osszetételekre is az egybeirads jellemz8: arnyékszék (OL.; Mai.;
Tzs.; BGr. 49), er6szak (OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX, 13), hdslakodban
(Vor.: Szilagyi és Hajmasi), Kézmives (TGy. 1818. II, 35), langélet
(Vor.: Turi nGje), mihely (OL.; Mai.; Tzs.; BGr. 49), szinjaték (UL.;
Mal.; Tzs.; KL. XX, 116), talpko (BGr. 50), varmegye (OL.;
Mal.; Tzs.; KL. XX, 9; Dor. 29), vérhas (OL.; Tzs.; Inst. 103;
TGy. 1821. 1, 60),vérmenyekz6 (KL. XX, 115), vizkorsag (Inst. 103)
stb. — Ebben a tipusban, minthogy sok az ujkeletli, szokatlan
alakulat, meglehet6sen gyakran megjelenik a kotéjel olyanoknal is,
akik egyébként nem kot6jel partiak: arnyék-rajzolatomat (KL.
XX, 200), Diligence-hivatalnak (KL. X, 16), Kalap-fabrikas (TGv.
1821. I, 109), matka-par (Dor. 27).

y) Az igekoték irasa

A kozvetleniil az ige eldtt alld igekotd irasdnak harom lehetséges
modja (az egybeirds, a kotjeles irds meg a kildniras) koézott
korszakunkban nagy kiizdelem folyt, mert mindharom irasmédnak
nagy partja volt.

Egybeirta az igével az ige el6tt allé igekot6t: Foldi Janos (Gr.
281), a DebrGr. (15), Ort. 1798, Benyak Bernat (GrHung. 25),
Verseghy Ferenc (Gr. 79; Felelet 80), Csokonai (Dér.), Kis Janos
(KazLev.), Kazinczy Ferenc (Bacsm. 1814.), Vorosmarty (Zalan
futdsa), Marton Jozsef (OskLex.), Malovetzky Janos (MNSzdk.),
stb.

Kotbjellel kapcsolta az igekdtét az igéhez: Gyarmathi Samuel
(Nyelvm. 1l. 102), Bardti Szab6 David (Orth.), Gubernath Antal
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(Inst.) Kassai Jozsef (Nytanité. 68—71), Dugonics Andras (Etelka)
stb.

Kildnirta az igét6l az igekot6t: Rajnis Jozsef (Valyi.GrVitK. 38),
Révai Miklos (EIGr. 183, 185), Beregszaszi Nagy Pal (MSpr. 115),
Farkas Janos (UngGr. 145—8), Kolmar Jézsef (Prob. 106—7) stb.

Természetesen sohasem szabad teljesen kivételtelen és kovet-
kezetes irdsra gondolnunk: az inkdbb kot6jelez6 Gyarmathi Samuel
nyelvtanaban pl. témérdek egybeirt meg kulénirt eset is van, és
meég a kOvetkezetes Révai Mikldsndl is ingadozik az irdsmod. Az,
hogy valakit egyik vagy masik csoportba soroltunk, altalanos
eljaradsara vonatkozik.

A problémat az okozta, hogy az igekdtds igék oOsszetétel volta
nyilvanvalo, s ebbél az egybeiras kdvetkezik: megette; — esetleg a
kot6jel: meg-ette; ugyanakkor viszont az igekdt6 mas O0sszetételek-
tél eltér6 moédon elvalhat igéjétdl, s ez nem igazi 6sszetétel voltara
mutat: kilénirand6 hat: meg ette.

Az egykorud szakirodalomban az igekdték (ahogyan akkor tobben
nevezték: igehatarozok) egybeirasat kiillon nem okolta meg senki,
az egybeirds nyilvan magatol kovetkezett abbdl, hogy az igekot6
atvitt értelm(ivé teszi az igét, jelentéstartalméat er6sen modositja:
valddi Osszetételt alkot igéjével. — A kot6jelez6k meg a kildn-
irok viszont (nyilvan kisebbségben lételiiket akarvan ellenstlyozni)
szitkségesnek lattak részletesen indokolni allaspontjukat. Erveiket
Kolmar Jézsef igy foglalta ossze: ,,Az el valhatd Particulat a’
Verbummal 6szve kotni, vagy attol killonszakasztani, szabadsa-
gunkbann &ll. Az 6sszve kotést javasolja a’ tudos Nyelvek’, és leg
jobb irdink példaja ... De ha valaki meg kilémbozteti is Gket:
nem hibdz. Mert ndlunk a’ Particuldk nem tsak hatul véalnak el az
6 Verbumaiktél, mint a’ Németeknél: hanem el6l is, egy, vagy
tébb szonak kdzbe jovése altal, p. 0. meg sem gondoltam — meg sem
lehet azt fogni 'sa’t, ... De tovabba az el valasztas altal nem tsak
azt nyerjik, hogy kiilénbenn is sok hoszszl szavaink ne szaporittas-
sanak, p. 0. meg engesztelhetetlen, 6szve férhetetlen: hanem az illyen
zavarodast is eltavoztatjuk: meg ette — megette ... Az is igaz,
hogy egy tekintetre jobban meg értjik 6ket, ha kilén allnak, p. o.
felleltelek — fel leltelek” (Préb. 106—7). — Ugyanigy érvel Kassai
Jozsef is, csak nem a kiléniras, hanem a kot6jeles iras mellett
(Nytanit6. 67—9).

A kor ir6i ekképp hanykolédvéan az egybe-kiillon-kotéjel kozott,
nem egyszer onkényes egyéni eljarasmdd szerint irtak. R4jnis
Jozsef szerint példaul az igekot6t az igével nem szabad egybeirni,
mert az ,hol az ld6z8 ige el6tt, holutanna all, s6t t6le gyakran
egy vagy tobb fzonak kozbe-vetése altal el valafztatik”. Kotdjellel
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kapcsolja viszont Rajnis az igekotéket a melléknévi igenevekhez
és az igéb6l képzett fénevekhez, ,mert ezeket egymastol tébb
Jzénak kdzbe-vetéie altal el nem valaizthatni” (Yalyi, GrVitK. 38).

Az igekdtének az utana kozvetlenil kdvetkezd igével valo egy-
beirasat az AkH. 1832. dontotte végul is el: ,,Az igék, midén né-
melly igehatarozokkal Osszetétetnek, mellyek: meg, fol, le, ki, be,
el, minden kotjel nélkil kapcsoltatnak; elvéalasztatnak azonban,
ha az igehatarozd,az értelem ugy kivanvan, hatra tétetik” (i. m.
31). — Ez a szabaly (anyaggy(jtésiink ezt a statisztikai atlagot
mutatja) a tébbség allaspontja volt.

Ma is olykor bizonytalannd teszi a helyesirast az, hogy sokszor
nehéz elddnteni, mi igekdt6 és mi nem az. Korszakunkban Gyar-
matid Samuel tette fel példaul ezt a kérdést egy ,jegyzés”-ében:
»Széljel, 6fzve, vifzfza, valljon toldalékoké? Azt lattatnak erdfiteni
ezen példak: A’ izéi fzéljel fzorta, és tobbhé ofzve fe hordja. Ne tekints
vifzfza a’ hazadra” (Nyelvm. 1I, 133).

Mit arul el gy(jtdétt anyagunknak aszerint vald csoportositasa,
hogy melyik igekdt6t hany szerz6 irta egybe vagy kotéjellel,
illet6leg kulon?

Az altal (=at), be, el, fel, le, ki, dssze, vissza-nak és még néhany-
nak, a bele, egybe, felil, fenn, hatra, meg-nek tdlnyomo¢ tébbségi
egybeirasa arra mutat, hogy igekoétének fogtak fel 6ket. Az agyon,
el6, el6re, félre, hatra, keresztil, korll, koézre, oda, UGjra, végig stb.
inkdbb kiulonirodtak, még az egyébként egybeiréd tendenciaji szo-
tarakban is.

Kevesebb mar az ingadozas és a vita abban az esetben, ha az
igekot6 és az ige kozott valamilyen szé van: el akar menni.

A ma szokasos irasgyakorlat az akkori tobbségi irasmodnak
meg06rzott hagyomanya. igy irt: Foldi Janos, a DebrGr. (15),
Gyarmathi Samuel, az Ort. 1798., Bar6ti Szab6 David, Révai
Miklos (EIGr. 183), Verseghy Ferenc, Benyak Bernat (GrHung.
25), Farkas Janos, Kassai Jozsef, Vorosmarty Mihaly, az AkH.
1832. sth. Példaul: altal nem fut, el nem megyen (EIGr. |11, 262),
szélyt fogjak mutatni (Dessewffy, KazLev. XX, 2), el nem hallgat-
hatom (Toldy, KazLev. XX, 201), el lesznek haritva (AkH. 1832. 6)
stb. Primitiv helyesirdsi egyének tipikus helyesirasi hibajanak
mondhaté az elkeli menni irdsmdd mar ebben a korban is: feine
fedeztessenek, ellehet érni (Cserey Mihély, KazLev. XX, 37); ilyen
maédon irni tudatosan senki sem Ohajtott.

Az ige utan allé igekotdét a legtdobben kilénirtak az igét6l: Foldi
Janos, Révai Miklos, Benyak Bernat (GrHung. 25), Verseghy Ferenc
(Gr. 79), Dessewffy Jozsef, Toldy Ferenc, Vérosmarty Mihaly stb.

De elég sokan kotdjellel kapcsoltak az igéhez az utana allo
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igekot6t: Gyarmathi Sdmuel, a DebrGr. (15), Farkas Janos (UngGr.
148), Kassai Jozsef, Kazinczy Ferenc, Dugonics Andréas, Zador
Gyorgy, Bajza Jozsef stb.

A két irdsmod kiizdelmének néhany adalékara is sikerilt ra-
bukkannunk: Kazinczy javitja Kis Janost: ma-szordl, non est
una vox” (KazLev. VIII, 108:1810); és: hatra-hagy (uo. 107). —
Koétéjelez6 szokasanak okat kérdi Szemere Pal, aki az ellenkez6
véleményen volt: ,Régen akarom mar azt kérdezni Edes Uram
Batyamtol, mért kell 6szve kapcsolo jellel irnunk a’ praepositiokat,
midén azok az igék utan allanak, p. 0. nem ment-él, latott-meg.
Nem irhatnék e azokat minden - nélkil?” (KazLev. VIII, 448:1811).
— Kolmar Jozsef pedig a kdvetkez6képpen okolja meg a vélemé-
nyét: ,,Mikor hatai all a’ particula: hadd aljon magéaba, &szve
kot6 vonas nélkil, mint a’ Németeknél, és mint akkor, mikor
egy, vagy tobb szé jon kdzikbe, p. 0. nem vitte még mind eddig is el.
Ki gy&zné itt vonasokkal? Annyival inkabb alhatnak a’ particulék
magokban, mivel nalunk sokszor egy egész Sententiat ki fejeznek,
p. 0. Meg adtad e’ mar a’ pénzt? Felelet: Meg. Erre a’ tsinos ro-
vidségre nints példa més nyelvekben” (Prdéb. 84).

A vitat alighanem az AkH. 1832. gyakorlata dontdtte el. Aka-
démiank els6 szabalyzata ugyanis — bar szabalyt nem hozott ra
— kildnirta az igét6l az igekdt6t: bizd meg (I11), allnak elé (1V),
végezzik el (5), visznek at (6) stb.

d) A birtokos jelz6s szerkezetek

A jeldlt birtokviszonyokat talnyomorészt kilénirva talaljuk,
s6t hatarozott allasfoglaldsok is vannak a jeldlt szerkezetek kii-
lonirasat illetéleg. Verseghy a kovetkezdket irja: ,,[Egyes nyelv-
mivel6knek az a véleménye] hogy a’ Magyar birtokosokot, avvagy
genitivusokot mind meg kell kurtitani, vagy hogy legaldbb a’ kur-
titottakot O6fzvetett nevek gyanant 6fzve kell a’ birtokok’ nevei-
vel imigy irni: Budavarassa, a’ Dunavize; a’ varashaza, a’ hazfodele.
kénnyen &tlattya, hogy a’ fzavakban a’ tarsasdgos allapot (status
constructus) az Ofzvetevésnek allapottyatdl (status compositus)
nagyon kilémbozik. Kénnyen atlattya tovabb azt is, hogy az
ofzvetevésben izintlgy lehet a’ nemzetiségnek helye, mint a’
nyelvnek egyéb réfzeiben. Abbul tehat, hogy a’ Dedk, és a’ Német
a’ genitivust tefzi o6fzve a’ birtok’ nevével, mint argenfifodina,
és Heiratsgut, nem kovetkezik bizonnyara, hogy ezt a’ Magyarban
is kell kévetni” (Gr. 341—2; hasonléképpen: Felelet 366—7). —
— Georch lllés is igy nyilatkozik: ,,[Nyelvrontas, hogy némellyek]
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még ... a’ birtokos nevet-is a’ birtok-névvel ... 6szve-foglaljak”
(Hlrads. 52).

Ennek a felfogadsnak megfelel6 a kdzgyakorlat is, példaul a
KazLev. XX, kotetében: az Orszag’ Gydlésével (42), a’ Varmegye
Gydlésére (53), Varmegye haza (20), és természetesen masutt is:
Vilag’ Polgarja akart 6keme lenni (HirmB. 1794. V, 12) stb. Emli-
tettik mar, hogy a jelolt szerkezeteket a kor izlése jobban szerette
a jeloletleneknél.

Jeldlt birtokviszonyok egybeirdsara (mint ma is) altaldban csak
Osszetétellé témbdsddott kapcsolatok esetében kerilt sor: asztalfia
(OL.; Mai.; Tzs.; BGr. 50), istennyila (OL.; Mai.;) stb. — Az olyan
egybeirasok és kotéjelezések, mint: Diligence’-embere (KL. X, 16),
fejemtetejéig (BGr. 144), hazteteje (BGr. 49), hligaasszonya’—szépsége
(Bacsm. 1814:14), karakter-ereje (KL. XX, 93), Kozerejével (KL,
XX, 32), nevenapjat (KL. XX, 66), sth., az alapszabalyt nem
érintik. Az eléggé szilard, s hogy mennyire az, mutatja a Tzs.-ben
ez az adat: Isten’ nyila.

A jeldletlen birtokos jelz&s dsszetételekrél (mint gyakori tipus-
rél) tébb nyelvtanunk megemlékezik. Példaul Foldi Janos nyelv-
kényvében ez van roluk: ,,Ezek tébbnyire eggy iz6kka is lettenek,
mivel alkalmafint dizvekaptioltathatnak, mint: agylab, puskapor,
pufkaagy, agyvelo, Szélmalom, tlzhely ’s a’ t. Es ez az 6fzvetett
iz6knak formalaiokra igen bov forras laid Nyelvkonyv X XXV I1I.
8.” (Gr. 246). — Vagy a DebrGr.-ban ezt olvashatjuk: ,lde tar-
toznak az ollyan izavaink is, mellyek két Magabannérthet6bdl
allanak ugyan; de tsak egy dolognak vagy izemélynek jelentésére
forditédnak, p. o. tyuk-6l, l6-istall6, marha-hus, borju-lab, erd6-tséfz.
Az effelekb6l nem a nak nek hagyodik-ki; ..., hanem tsak 6fzve-
illetve allanak. S6t Ofzvetett Szok” (i. m. 183). — Es Verseghy
szerint: ,,A’ réizeknek nevei az egéfzeknek neveivel 6fzvetetetnek,
mint ludtojas, hazfodél, ajtésark, ©korfzem, medvelab, falhasadék™
(Gr. 379; Felelet 82). — Benyak Bernat is elég hosszan ir a ,,fze-
mélysértés, fzempillantas, nyelvtanulas, hazeladas, hajotérés™ tipus-
rél, s az egybeirt példak utan megjegyzi: ,,sic recte loco fzcmély-sér-
tés, fzem-pillantas, haz-el-adas, hajo-torés, & c.” (GrHung. 25).

A jeldletlen birtokos jelzés dsszetételek egybeirdsa a nyelvta-
nokban a fentebbi mdédon rdgzitett elvek szerint altaldnos és
pontosan kovetett szokasnak mutatkozik korszakunkban: ablak-
tdbla (BGr. 49), éghajlat (OL.; Mai.; Tzs.), falevél (OL.; Mai.; Tzs.;
Dér. 28), holdvilag (Mai.; Tzs.), irasmoéd (OL.), irashiba (Tzs.),
névnap (OL.; Mai.; Tzs.), nyelvtudomany (Mai.; Tzs.), orszaggydlés
(OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX, 6), szarkalab (Mai.; Tzs.), szemszdr
(OL.; Mai.; Tzs.), vénylyanyharag (Dér. 35); —: boffztallas (D6r. 35),
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gondviselés (OL.; Mal.; Tzs.; TGy. 1818. |1, 35), Gtmutatas (OL.;
Mal.; Tzs.; TGy. 1818. 11, 36), vallveregetés (KL. XX, 45); —:
foldindulas (OL.; Mal.; Tzs.; TGy. 1818. Il, 35), szempillantas
(OL.; Mal.; Tzs.; KL. XX, 38), tidégyuladas (OL.; Mal.; Tzs.; KL.
XX, 22). — Ugyanezekben a tipusokban a kotdjeles iras is gya-
kori (mint az dsszetettség jele) azokndl, akik az Osszetételeket k-
t6jellel tagoltdk: egér-fark (Inst. 103), Nyelvtudomany (TGy. 1818.
1, 37) sth.

KUI)('jnirést a jeloletlen szerkezeteknél csak Révai Miklés kivan
mar tobbszdr ismertetett felfogasa szerint: a szerkezet kihagyasos,
nem igazi, csak ,imaginarius” 0Osszetételekr6l van szd, tehat
irjuk: szam vetés, nyelv tanitas (EIGr. 184; a targyas osszetételek
kozott!).

Révai eme kiillonird elméletét a kozgyakorlat azonban nem kévet-
te, jollehet kildénirva is talalunk jeldletlen birtokos jelz6s alakula-
tokat. Ezek a szabdalyosan irt nagy tobbséghez képest csak a sza-
balyt erGsit6 egyes kivételek: Korona Orokés (KL. XX, 2, 25),
orvos szerek (TGy, 1818. 11, 35), fzarvas nyelv (Inst. 103), bajusz
viselés (KL. XX, 37) stb.

Fejtegetéseinket talan a kovetkez6képpen lehetne dsszefoglalni:
Targyalt korszakunk végén az Oriasi zlirzavar és a sok ellentmon-
das dacara is j6 iranyban lehetett volna kibontakoztatni és ren-
dezni a kildniras-egybeirds Ugyeit, mert a f6 kérdésekben nyel-
viink bels6é sajatossagainak megfelel6 szabalyok voltak kikrista-
lyosodoban. Sajnos a szabalyozas irdnyaban sem 1832-ben, sem
kés6bb nem szilettek megfeleld intézkedések. Ezek elmaradasa
azt eredményezte, hogy az 0Osszetételek szaporodtdval a német
mintara térténd egybeiras is egyre gyakoribba valt, dgyhogy
helyesirasunk lekanyarodott arr6l a helyes Gtrél, amelyen a XIX.
szazad elején még haladt.
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VIII. A TULAJDONNEVEK IRASA

A) A tulajdonnevek irdsanak mai gazdag problematikajabél
(az AkH. 1954. 6sszesen 45 pontban foglalkozik a tulajdonnevek-
kel 1) korszakunk grammatikusait egyetlen kérdés érdekli: a magyar
csaladnevek firasa, és ez tokéletesen érthetd is a kdvetkezé okok
miatt:

A tulajdonnevek leirdsakor minden nép ugyanazokat a betliket
hasznalja, amelyeket a kdzszavakban; s ez nem is lehet masképpen:
az érvényben lev6 helyesirasi rendszert er6sen sértené, ha a szoal-
lomanynak tekintélyes részét kitevé tulajdonnévanyagra nézve
masok lennének a hangjeldlési szabalyok. Eppen azért, ha modosul a
hangjeldlési rendszer, megvaltozik a tulajdonnevek irdsmaodja is.

Egyetlen tulajdonnévcsoport azonban Kkivétel (pontosabban:
részben kivétel) ezen altaldnos térvény aldl: a csaladnevek irdsadban
a hagyoméanynak, a mar divatjam ult hangjeldlési moédok megd6rzésé-
nek nagy szerep jut, ésaz Ujitds csak igen lassan képes (gyakran egy-
altaldn nem is tud) utat tomi. A csaladnéviras e konzervativizmusa
persze nemcsak a magyar helyesiras sajatja, hanem minden népnél
megfigyelhet6.

Korszakunkban, amely a meg6rzés és az Ujitas kiizdelmének a
jegyében telt el, a csaladnevekre nézve is felvet6dott a kérdés:
megtartassdk-e hagyomanyos irasmddjuk, avagy irassanak az (j
hangjelolési elvek szerint. A Debreceni Grammatika szavaival:
»Tudva vagyon, hogy sok régi Kényvekbenn a hofzizG Magabann-
hangzok megkettéztetve irodtak igy: Aats, Taal, Soos; e izerint
irodnak ma is némelly Tulajdon Nevek, mint Toot, Paal, Soos;
mellyeket lehessen-¢é, vagy kellessék-é megvaltoztatni? ennek meg-
hatdrozasa ugy latizik nem illeti a Grammatika’ irgit” (i. m. 8—9).
— Bar az idézettek szerint a DebrGr. kételkedik a maga szabalyozé
jogaban, s hasonlé felfogas olvashatd ki Bél Matyas meg Gubernath
Antal megfogalmazasabdl is (lasd alabb !), a kérdésben mégis allast
foglaltak grammatikaink, mint majd latni fogjuk. Gyakorlati okok
miatt ugyanis nem lehetett a valaszadas el6l — elméleti megfonto-
lasokra hivatkozva — kitérni.

Helyesirasi szakiroink mar targyalt korszakunk elején inkdbb a
korszer(isitett, mint a hagyomanyos irosmaéd hiveinek mutatkoznak.

Az (jitas vagya jelentkezik mar Bél Matyas Ungarischer Sprach-
meisterének 1787-i, hatodik kiaddsanak egy megjegyzésében
(i. m. 2). Foldi Janos igen hatarozottan, sokoldaltan kiizd a csalad-
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nevek régies irdismodja ellen. — Kitér a csalddnevek régies irdsanak
helytelenségére a hosszid maganhangzdék jelolésér6l szolva: A’
hoiizG maganhangzok helyett ne irataisanak két rovid magan-
hangzék, mint: aats, Toot, Paal. .. Annyival illetlenebb és iziikség-
telenebb ugyan azon eggy felemelt hangnak kijelentéiére, két éke-
zett, vagy vonaios hoiizi magéanhangzot irni: mint Padi. s a’ t.”
(i. m. 46). — Ellenzi az i hangértékd y-1 a nevek végén: ,Régi
izokas, de tsak ugyan roiiz izokas, kivalt az i végl Vezeték neveket
y-nal végezni, mint: Palanky, Vizy s a’t.” (i. m. 47). — A 06s-rél
irva ezt jegyzi meg: ,,Eleinten iratott a Franczok kdévetéiekre: ch-
val, mivel a’ Rdmai, vagy Dedk nyelvben ez a’ hang iem hallatott.
Ez az irds ... még ma is lathat6. .. a’ régi Familiak hajdani 6leik
neveiknek leirdiok mdédjanak megtartdia végett, maig is ezt kove-
tik, mint Chéky, Forgach, Péchy — mafok iimét irtak Czy-nal,
mint Czy-oda. Sokan még ma is irjak cs-el” (i. m. 37). — A g-nél ezt

irja: ,,. .. Balogh, 's a’t. De ez izlikségtelen izaporitds” (i. m. 35).
— A A-nal is ott az elitél6 nyilatkozat: ,,. .. latjuk ugyan régi

kényveinkben a’ g és t mellé toldva, mint: megh, Horvéath, ’s a’ t.,
de ezt tfak régi konyveinkben, ’s azokat majmolo irdsokban latjuk™”
(i. m. 36). — Tovabba: ,,Nintien tehat gh, ph, ...iemrh, th. ... Az
idegen th helyett izinte gy eggyes t-t, mint Maté, Mathaeus, ’s a’t.
Téth, Németh, Horvath hibas irafok” (i. m. 47). — A i-nél is meg-
jegyzi: ,megkeményitéiére vagy is tiiztdn ki mondaiara iemmi H
beti nem Kkivantatik, mint ezt eleink kezdették Toth, Németh”
(i. m. 37). — Révai Miklds ugyancsak a neveknek korszer(sitett
formaban valo irasmodja mellett kardoskodik az Elaboratior
Grammatica Hungaricaban. — Az y-rél irva példaul ezt jegyzi meg:
,Deinde y ... pro i ... non recte superest adhuc in nominibus
propriis ex vetusto usu vitioso: Varady, Pesty, Tolnay; quae ita
sunt restituenda, Varadi, Pesti, Tolnai. Séd in his quaedam perti-
nacia regnat, propter diplomatum auctoritatem, non grammatica
ratione” (i. m. 171). — A A-rél meg ezt irja: ,halitus h frequenter
adiectus est cumprimis consonae t et g; quibus et hodié pertinaciter
adhaeret in nominibus propriis: ex. gr. Téth, Horvath, Balogh”
(i. m. 131). — A csaladneveknek korszer(isitett irasmadja mellett
még masok is allast foglalnak. Az y-0zas ellen emel sz6t Gyarmathi
Samuel (Nyelvm. I, 10), az Ort. 1798. (i. m. 4), Beregszaszi Nagy Pal
(MSpr. 23), Gati Istvan (Elm. 93), Kassai Jozsef (Nytanitd. 52);
a henye h elhagyéasat kivanja az Ort. 1798. (i. m. 4).

A nyelvtanok egy masik csoportjanak szerz8i — jollehet felesle-
gesnek tartjak a nevekben a régieskedést — a csaladnevek irasat
kdvetkezetesen korszer(isiteni akaré allasponttal szemben gy
vélekednek, hogy a régi familiak tagjai, az el6kel6k stb. kivételesen
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megtarthatjdk nevik hagyoméanyos, régies irdsmodjat, azokat a
formékat, amelyek a nemesi adoméanylevelekben taldlhatdk.

Ez a véleménye mai a DebrGr.-nak (i. m. 8—09), majd Gubernath
Antalnak (Inst. 11). — Ebbe a csoportba tartozik Benyak Bernat
is, aki a c betlivel kapcsolatban irja a kdvetkez6ket: ,,ch, cs, ez
excludere ex nominibus Familiarum Hungaricarum, locorum &c.
vei propeter iidem historicam, aut diplomaticam non licet, sic:
Zichy, Csaky (olim Chaky), Forgacs (olim Forgach), Mocsary,
Cziréaky, Patachich” (i. m. 4). — Az 6 nyelvtandban van ez a passzus
is: ,Toleratur ffi loco fi tantum in nominibus propriis, ... e. gr.
Palffy, Palmaffy; lie gh in Szlinyogh, Verseghy; rh in Rhédey;
Rhetorika, rhytmus, alioquin seribi poiiunt Retorika, ritmus, th in
Batthyany, Majlath” (i. m. 7). — Kassai Jézsef (Nytanit6. 53),
Papay Samuel (LitEsm. 140), Georch Illés (Hiras. 9, 13) szintén
a ,.diplomatika miatt” vélik megtarthatdknak a csaladnevek régies
irdsat. (Kassai egyébként a korszerli névirds hive; vd. Nytanito.
52, 53, 57, 58.) — Verseghy ,a régi magyar familiak” nevének tor-
téneti irdsmodjat hatdrozottan védelmébe veszi, 6 az elsd, aki mar
nem elégszik meg egyes betlik kapcsan tett megjegyzésekkel (pl.
Gr. 83), hanem kil6én szabalyba is foglalja nézetét: ,,A’ régi Magyar
Familidknak, s6t még a’ helységeknek neveit is, kdtelességilink ugy
irni ammint a’ Diploméakban taldltatnak, mint Forgach, Kesselco-
keoi, Majthényi, Saghy, nem pedig Forgacs, KeselokOi, Majtényi,
Sagi (Gr. 58; hasonloképpen: Felelet 329; Epitome 1816. 9;
Ort. 1817. 8). A kés6bb mondanddk miatt tartjuk szikségesnek
megjegyezni, hogy 6 maga Vérségi-nek is irta a nevét (vo. Benké:
Felvlr.), ezzel is kimutatvan, hogy kivételekrél van sz6 csupan,
altalanos elve neki is a korszer(i irdsmod.

Ha a két allaspont idérendjét nézziik, a kovetkez6ket figyelhet-
juk meg: A teljes korszer(sités igénye is, a hagyomany megtartasa
is egyszerre jelentkezett (vo. Foldi, ill. DebrGr.) a XV Il sz. végén.
Am egyre halkult az 6si csaladneveket is minden esetben moderniil
irni akarék hangja, s 1810 utan mar senki sem volt, aki ne ismerte
volna el kivételnek a ,diplomabéli” neveket. Joggal irhatta tehat
Kolmar Jozsef a kbvetkez6ket: ,,Meg egyeztek abbann is Nyelvtu-
doésaink, hogy a’ Nemes Familidk neveit a’ hajdani irdsmod szerént
épséghen meg hagyjak, p. o. Zichy, Ghyczy, Eoétvés, Eérdégh. De
agy, hogy ezekbdl mas nem{ széknak irdsara példat, és tudomanyt
nem vesznek” (Préb. 76 és 123—4).

A mar kikristalyosodott elvet az AkH. 1832. igy foglalta azutan
ossze: ,,A’nemzetiségi nevek megtartjak régi iraismaddjokat” (i. m. 7).

Mi okozta az elveknek ezt az ingadozasat?

A korszer(siteni akardsnak két okat latjuk:
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Mindenekel6tt — nyelvi-helyesirasi bels6 okként — az éppen
érvényben levé betlirendszer hatasat emlithetjik. Mivel az a ter-
mészetes, ha a csalddnevek is ugyanazokkal a betlikkel ir6dnak,
mint az egyéb szavak, tokéletesen megérthetd, ha targyalt korunk-
ban is felmerilt a csalddnevek korszer( irasanak gondolata. Annal
is inkabb gondolhattak erre, mert nagy kiizdelem folyt az elavult
hangjeldlési modok, régies betlik ellen altaldban: a csalddnevek
régi betliinek kifogasolasa ennek az elvi harcnak csak egyik része
volt.

Ezt mutatja nyelvtanainkban az, hogy olykor tulajdonnévi
és kozszoi példakat vegyesen hoztak fel — mint bemutattuk —
az elavult régies irAsmod szemléltetésére. — A korszer(l betliformak
terjedésének a csaladnevekben oka volt a féldrajzi neveknek az (j
jelélosmodok szerinti irdsa is. Nem véletlenil emeli ki Verseghy
(mint idéztik), hogy még a nevekben el6forduld foldrajzi neveknek
is meg kell tartani irasat: a mar korszer(ien irt foldrajzi nevek a
csaladnevekben gyakran szerepld fdéldrajzinév-anyag irasmaédjara
nyilvan erésen hathattak.

E helyesirasi okokon kivil hatalmas rugdja volt a régies irdsmod
ellenzésének a kor terjedd polgari, nemességellenes gondolkodas-
modja is. Igen jol kideril ez a polgar Foldi Janos kdvetkezd sorai-
bél: ,,Jo1 tudom ugyan én, melly mélyen feneklett vai matlka tar-
toztatja még fen ezen hibas irdiokat Nemzetiinkben. Mert tébbnyire
tiak a’ Nevekben kedveltetnek mar ma ezen régi gantiok. Bifzkél-
kednek az illyenekben a FOvebbek és Tanultabbak: a kozlégnek
pedig nagyobb igaziaga vagyon, Ok ugyan, azzal timogatjak mago-
kat, hogy Ok Nevet olly idében nyertének, a’ melly nékiek illyen
irdit parantsolt. De nem mind j6 az, a’ mi régi. A’ megavdlt hibanal
jobb a megujitott jobbitds. Ha mindenkor a’ régiségben maradunk,
a’ mit jobbitani kellene, nem jobbitjuk, jé éjtizakat Pallérozédas”
(Gr. 49—50).

A csaladnevek hagyomanyos alakban val6 irasdnak — csakuigy,
mint a korszer(sitésnek is — két oka van.

A régies irdsmod megdrzésének bels6 nyelvi-helyesiradsi oka
az — és ez a konzervativizmus f6éoka —, hogy a tulajdonnév (mint
ismeretes) els6sorban azonositasra szolgal, és erre valé a név irott
alakja is. Am ennek a funkcionak a leirott sz6alak csak akkor tud
jol eleget tenni, ha hosszl idén a4t modositas nélkil hasznalatos,
kilonben kételyek tdmadhatnak a jeldlt személyt illetéleg. De hasz-
nos a csaladnév formajanak valtozatlansaga az életnek ezernyi
gyakorlati vonatkozasaban is, igy pl. jogi Ggyletekben stb. — Ezek-
nek a tényez6knek egyiittes hatdsa alakitotta ki a magyar csalad-
nevek irasaban is a mindenkor megmutatkoz6 konzervativizmust.
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A csaladnevek hagyomanyérzg irdsanak is van azonban kilsé
oka is! Ahogyan a korszer(isitésben a demokratizdlédas mutatko-
zott meg, dgy lehetetlen észre nem venni a hagyomanydrzésben a
nemesség kivaltsagainak a védelmét. — A kivételesen irt névcso-
port a nyelvtanokban mint: a ,familiak tulajdon nevei” (DebrGr.),
»[nomina] Familiarum, & Majorum” (Gubernath), ,,a’ kiralyi
adomanybann elé-fordulé nevek (nomina diplomatica)” (Kassai);
»a régi Magyar Familidknak [nevei]” (Verseghy) ,,a’ nemzetségek-
nek tulajdonneveik” (Georch),,,a’Nemes Familiak nevei” (Kolmar),
»a’ nemzetségi nevek” (AkH. 1832) jelennek meg. A felsorolt példak
is mind tipikus nemesi nevek: Varady, Banffy, Palffy, Zichy, Csaky
(Ghaky) Forgacs (Forgach), Mocsary, Czirdky, Patachich, Rhédey,
Batthyany, Majlath, Georch, Alméasy, Kassay, Pesty, Paal, Zeep,
Eszterhazy, Kesseleokeoi, Majthényi, Saghy, Ghyczy, E6tvds, Edrdégh
stb. — A kor irdsgyakorlata azt mutatja, hogy a nemesség ontu-
datosan ragaszkodott régi neveinek irdésmddjahoz, a ,diploméban”
szerepld névhez. Mint Foldi Janos irja: ,[ezzel] blszkélkednek a
F6vebbek és Tanultabbak” (i. h.). A tény eléggé kézismert ahhoz,
hogy kulén bizonyitanunk nem is sziikséges. Elegend6nek latszik
Paléczi Horvath Adamnak egy Kazinczyhoz irott levelébdl idézni
egy részletet a nemesség korében uralkoddé kdzhangulat igazolasara:
w - . @ Nemes levélb(i szintigy Feoldynek irndm Fdéldit, mint
Horvatot Horvathnak, mig azt ab origine nem latom, hogy az illyen
régiségben (mert a’ név mennél régibb, annal szebb) a’ régi orthog-
raphia ellen hibdzok. — D ’Elle Vaux-ot Delvénak. hivjuk, de nem
agy irjuk, mert meg haragudna” (KazLev. I, 387:1789.).

A csalddnevek irasdban természetszerlileg meglevé hagyomany
erejére, amelyet a nemesi osztadlydntudat is erdsitett, jellemzd
Kazinczy esete. Kazinczy egy id6ben (fogsaga el6tt, s ez talan nem
véletlen !) azzal a gondolattal foglalkozott, hogy nevét Kazinci-
nak fogja irni. Ebben a toérekvésében nyilvan a helyesiras korszer(-
sitésének &szinte vagya és szabadelviisége egyarant vezethette.
Kés6hb letett errdl az otletérél, (v6. KazLev. VIII, 358:1811.).
Amit azonban sajat nevével megtenni nem tudott, megtehette
Béacsmegyeijének szerepl8ivel: az 1789-i kiadasban Bacsmegyey,
Marosy, Halasy, Endrédy, Szent-Pétery, Megyery, Szalay: az 1814-
iben viszont Bacsmegyei, Marosi, Halasi, C. Nagyfalvi, Endrédi,
Szentpéteri, Megyeri, Szalai, Csengeri van. — Dessewffy J6zsefis tett
olyan nyilatkozatot Kazinczynak, hogy ,,A két W viszszas, kivalt a’
sz6 elején; én még a’ nevem’ kdzepébe is kifogom hagyni” (KazLev.
XV, 164:1818.); mégis a ,diploma” szerintirjuk nevét még ma is.
Hogy miért, 6 maga adja meg ra a valaszt a TudGydijt.-ben: ,,. . . a
még el nem enyészett hazai familidk’ vezeték neveikben, mert ezek-
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nek hangejtéseket el nem hibazza a’ magyar szaj, megtartom a
régi betii-irdst, akar most méar hibasnak lattasson, akar nem. Az
y-lont is megtartom a’ vezeték nevek’ végén: mert nem akarok sen-
kit is megbéantani, és jobb szeretek botlani, hibat ejteni, és inkdbb
akarom megszegni a’ Debreczeni Gramatika’ rendszabéasait, hogy
sem valakit bosszantani. Horasz meg nem bantédhatik, akarhogy
irfam nevét, és nem bantédna meg, ha élne is, de esmerek tébb
Magyar urakat, a’ kik a’ nélkil, hogy Goérégil tudjanak, és tudva
legyen el6ttiik, hogy y-lon hegyest, magost tészen, még is nagyon
neheztelnének, ha vezeték nevdk’ végét a kis i helyett a hoszszu
fark( y-lon nem ékesitené” (1818. Il, 80). A cikk alairasa egyébként
Deseoffi!

Ha osszegezésiil feltesszilk a kérdést, melyik aramlat bizonyult
az er8sebbnek, a korszer(sité plebejus-e, vagy a hagyomanydrz6
arisztokratikus, nem kétséges, hogy az el6bbit kell a hatalmasabb-
nak tartanunk. ,,A’ k6zségnek pedig nagyobb igazsaga vagyon”
— irta Foldi Janos (i. h.), és igaza lett. Nyelvtanainknak az az
egydntetld allaspontja, hogy a csaladneveket is az érvényes helyes-
irasi rendszernek megfelel6en kell irni, atalakitotta csalddneveink
nagyobb részének irasmodjat; még az olyan nemesi nevekét is,
amelyek régies irdsanak él8 védelmez6i mar nem voltak (v6. Ra-
kéczi, Zrinyi stb.) Hogy tobb-kevesebb hagyomannyal rendelkezé
nevek — a nemesség politikai stilya miatt is — régies irdsmoddal
kivételek maradtak, teljességgel logikus és érthetd. Igy tortént ez
mindenitt a vilagon.

Kitekintésképpen jegyezziik még meg azt, hogy helyesirasunk
torténetének késébbi szakaszaiban is az archaikus irdsmaédu nevek
szdmanak csokkenését figyelhetjik meg. Ennek szerintiink ez az
oka: mivel a régies ird&smadd a nemességgel, az 4j maédi iras a polgar-
saggal, a régi a reakcidval, az Uj a haladassal két6ddtt 6ssze, kés6bb
a reformkorban az archaikus irdsmdd feladasara igen gyakran
keriilt sor azért, hogy visel6jlik ezzel is kifejezésre juttassa demok-
rata voltat. Kozismert Jokai esete, aki nevének y-jat i-vel cserélte
fel, Pet6fi is a ,,demokratikus” i-1 valasztotta. Jellemzd az is pl.,
hogy Jokai a Karpathy Zoltdnban maliciézusan jegyzi meg a fel-
kapaszkodott Kd&cserepy-rél, hogy nevét Kedcherepy-nek szokta
alairni (i. m. 11. Szépirodalmi Kiadé 1959.). S tdmegével lehetne
idézni a reformkorbdl is, kés6bbrdl is eseteket arra, hogy az archai-
kus irasmodtél, amely elevenen idézte a nemességhez valé tarto-
zast, hogyan igyekeztek viseldik szabadulni (bar ellenpéldéink is
vannak !). Ennek a folyamatnak vizsgalata azonban mar nem tar-
tozik kutatdsaink korébe.

B) A tulajdonnevek mas csoportjaival ezuttal nem foglalkozunk,



csupdn a helynevek irdsdra nézve tesziink néhany megjegyzést.

A foldrajzi nevek irasdban altaldban — igy a helységnevekben is
— nem érvényesil a csalddneveknél tapasztalhaté konzervativiz-
mus: betlik tekintetében a helységneveket mindenki Ugy irta, aho-
gyan egyébként is szokott irni.

Fogas kérdés viszont a tobb elemi helységnevek irdsmddja.
Megfigyelésiink szerint (mert erre nézve szabalyt helyesirasi szak-
iroinknal nem talaltunk) altalaban 6sszetételekként kezelték &ket.
Ez a kor helyesirasi kozizlése szerint azt jelentette, hogy vagy
egybeirtak 6ket, vagy legalabbis kot6jelet tettek az alkoté tagok
k6zé. Nem ritkdk azonban a kiilénirttagokbol allé alakulatok sem.
A kovetkez6 néhany adat — ugy véljik — jellemz6en szemlélteti
korszakunk helynévirasi gyakorlatat. — Marton Jdzsef 1807-i
magyar—német szotaranak végén levé helynévlajstromban a leg-
tobb Gsszetett helynév egybeirtan szerepel: Abrahamfalva, Baka-
banya, Boldogafzfzony, Detrekdvarallya, Héthars, Hidegkat, Holloké,
Kéapofztafalva, Karolyfalva, Sask8, Vasvar, Voroské stb. Nem kivé-
teltelen szabaly azonban nala ez az eljaras, mert van: Nagy-GyOr
és Nagy Varad; Német-Ujvar és Ersek Ujvar; Német-Kerefztur és
Német Sarostelek; Kis-Marton és Nagy Martony; stb. Az erdélyi
helynevek kdz6tt szinte egymas alatt vannak a hasdbban: Széafz-
Buda, Csicsoholdvilag, Nagy-Csiir, KisDifznod, N. Difznéd. — Nem
sokkal kovetkezetesebb a Malovetzky-szotar helynévlajstroma
sem, jollehet bizonyos egységesités nyomait fel lehet fedezni:
Abrahamfalva, Bakabanya, Boldogasszony, Detreké-varallya, Hét-
hars, Hidegkut, Holloké, Kaposztafalva, Karolyfalva, Saskd, Vasvar,
Voroskd; Nagygy6r, Nagyvarad, Németh-Ujvar és Ersek Ujvar;
Németh-Keresztir, Németh-Saroslak; Kis Marton és Nagy-Martony;
stb. — Kazinczy altalaban kot6jellel irta az 6sszetett helyneveket:
Puszta-Kovacsiban (KazLev. X X1, 44), Sator-Alja-Ujhelynél (uo.
141), Géncz-Ruszkan (uo. 230); de: Nagy Varadon (uo. 126).
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IX. AZ IDEGEN SZAVAK
ES TULAJDONNEVEK IRASA

A) ALTALANOS ESZREVETELEK

A jelzett kérdéskor korszakunkban is, késébb is egyike a helyes-
iras legtdbbet vitatott problémainak. Ez érthetd is, hiszen az idegen
szavak sziintelen bedramlasa allandéan ébren tartja az irdsmad
ugyeit-bajait is. Kilonosen fontossa lesznek az irasproblémak olyan
szakaszokban, amelyekben témegesen kérnek idegen szavak polgar-
jogot nyelvinkben, és donteni kell leirasuknak magyaros vagy ide-
genes maddja fel6l. Ilyen kritikus idészak volt a XI1X. sz. eleje is.
Szokincslink nagyaranyu atalakulasara mar Gyarmathi Samuel
felhivta a figyelmet szdtaranak el&szavaban (vo. i. m. IV—V).
A modern kutatdsok tdkéletesen igazoltak az & meglatasait (vo.:
Barczi Géza: A magyar szokincs eredete2 101, 111; R tjzsiczky
Eva:Kazinczy allasfoglalasaaz idegen szavak kérdésében. irNyDoig.
133—4).

Az idegen szavak bedramlasanak helyesirasi kihatasait G. L.
Ohajtotta megvizsgalni cikkében (,Mint kelljen az idegen neveket
s m(vész szavakat honni Litteraturankban irnunk™), vilagosan
kitlizve maga elé a célt ekképpen: ,,Mi Magyarok most térekediink
leginkdbb a’ csinosbb nemzeteknek ismereteket tulajdonuikka
tenni; a’ historiai, geographiai leirasok sziikségesekké teszik az
idegen nemzeteknek, személyeknek, ’s helységeknek neveiket; a’
philosophiai, theologiai, chemiai ’s t. e’ f. értekezések a’ m(ivész
szavakat. Ezekr6l kérdeztetik, ha ugy irjuk e, mint nyelviink ter-
mészete kivarna, magyarosan, vagy meghagyjuk &6ket eredetisé-
gekben?” (TudGydjt 1817. X, 65).

A nyelvtanok korantsem egységesek abban, hogy miképpen tar-
gyaljak az idegen szavak és tulajdonnevek kérdését. Kiilén pontot
szentel a problémakdrnek: Gyarmathi (az ,,A’ hangokrol” c. sza-
kaszban; Nyelvin. I, 18), Benyak (a magyar betliallomany ismer-
tetése sordn; GrHung. 4—7), Verseghy (a régi magyar familidk
neveivel egy paragrafusban; Gr. 57—8, Felelet 328—9), Kolmar
(Préb. 76—7, 109—10). A tdbbi szerzdk csak az egyes betlik (c, z, x,
y) targyaldsa soran tettek megjegyzéseket az idegen szavak és
nevek irdsara; igy pl. Foldi, a DebrGr., Baroti Szabd, Révai, Kassai
sth.

Ha ezeket a kiilon pontokat, illet6leg megjegyzéseket szemiigyre
vessziik, mindenekel6tt az tlinik fel, hogy korszakunk elején az
idegen kozszdkat és a tulajdonneveket egy kalap ala véve targyaljak
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a szerzOk. igy jart el pl. Gyarmatid Samuelis (v6. Nyelvm. |, 18).
A differencialatlansag legfé6képpen annak a kdvetkezménye, hogy
név-en a kor nyelvtudomanya még gyakran kdéznevet és tulajdon-
nevet egyarant értett. Oka lehetett az 6sszevonasnak az is, hogy a
kézneveket is gyakran irtak nagy kezd6betlvel, formalisan nem
kilonboztette meg tehat 6ket semmi a tulajdonnevektél. — llyen
felfogasmod mellett érthetd, hogy az idegen neveknek (= kdznevek
-(-tulajdonnevek) két nagy csoportjat kiilonitették el egymastdl, a
magyarosan irtakat, meg az idegenesen irandokat.

A nyelvtani fogalmak tisztuldsa, az idegen szavak és az idegen
tulajdonnevek irdsaban mutatkoz6 kilonbségek felismerése hozta
magaval, hogy korszakunk vége felé mar kilonvalasztottak a koz-
szavakat és a tulajdonneveket, és e két csoporton belll szoltak a
magyaros, illet6leg az idegenes irdsmadrol. igy van felépitve
(elséul!) Verseghy nyelvtana, kdvette 6t ebben Kolmar, majd az
AkH. 1832. is (v0. i. m. 7).

Ez a targyalasmaod logikus kovetkezménye annak a mar emlitett
felismerésnek, hogy a szavakat és a neveket masképpen kell kezelni,
am ez nem a legcélszeriibb, mert kevésbé domborodik ki a Iényeg,
a magyaros és az idegenes irasmdd szembenallasa. Eppen ezért
munkankban az AkH. 1954-ben is kdvetett rendezé elvet fogjuk
kdvetni; azaz el6sz6r a magyaros irasmaodrol szélunk (ezen belil
kialén a nevek irdsarol); ez utdn lesz szd az idegenes irasmaodrol
(ezen beldl is kulén a kdzszavakrol és kulén a tulajdonnevekrél).

B) A MAGYAR HELYESIRAS SZERINTI IRAS
1. A KOZSZAVAK IRASA

Hogy mely idegen szavak irandék magyarosan, melyek idegene-
sen arra régéta ugyanaz a szabaly helyesirasunkban: , A koéz-
keletli idegen szavakat altaldban magyarosan, a magyar helyes-
irds szabéalyai szerint irjuk” (AkH. 1954. 266. pont).

Ugyanezt az elvet mondjak ki korszakunk cikkirdi és nyelvtan-
iroi is; érdekes azonban, hogy csak az 1810 utaniak tartjak szik-
ségesnek kulon szabalyba foglalni allaspontjukat. Ennek nyilvan-
val6an az az oka, hogy nyelviinkben megszaporodtak az olyan (j
idegen szavak, amelyeknek leirasa problémat jelentett, szemben a
magyarban mar régdta hasznalatos, jovevényszova lett elemekkel.
Erre a kérialményre utal G. L. is, amikor mar emlitett cikkében a
kdvetkezéket irja: ,,Nincs itt kérdés azokrdl az idegen szavakrol,
mellyeket a’ nyelv’ tribunélja indigenatussagra emelt fel, ’s a’
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mellyek ma méar mind igaz magyar szavak Ggy tekintetnek, kdvet-
kezésképen minden ellenmondas nélkil ugy iratnak, a’ mint a’
Magyar nyelv’ természete kivanja” (TudGydjt. 1817. X, 66). —
Rendkivil roviden, ennyivel el is intézi a magyarosan irandd egész
csoportot, viszont annal hosszasabban foglalkozik az idegeneseniran-
do szavakkal, kiilléndsen a tulajdonnevekkel.

A kérdés érdemi részét tekintve elvi eltérés nincs a nyelvtanirok
kdzott, s6t a példakbol az latszik, hogy az ,,indigenatussag”-ot
kérilbelul egyforma mérték szerint adtak meg az idegen szavaknak.

Benyak Bernat szerint: ,adpellativa originis exoticae, quae nos
quoque civitate noftra donavimus; ex. gr. Gallica génié, journal,
loge, logé &c. haec fcribenda Hungaro funt zseni, zsurnal, 10zs,
lozsé” (GrHung. 6). —Verseghy nem tartja feltétlenil szikségesnek
magyar miiszék faragasat, kivalt ha az idegen sz6 formailag bele-
illeszthet6 a magyar nyelv- és helyesiras rendszerébe (vd. TisztMsg.
65), illetéleg er6sen hajlott az idegen szavak fonetikus irdsara:
,De ha az idegen fzonak bet(ii a’ magyarban maskép hangzanak,
mint az idegen nyelvben, akkor jénak tartom azokot magyar betiik-
kel agy irni, ammint nyelveikben hangzanak, mint: fizika, filozofia,
sap0 ezek helyett; physica, philosophia, chapeau” (uo.). Hasonlo
allaspont olvashatd ki mas miveib6l is (v0.: Epitome 1816. I, 9;
Ort. 1817. 8; MGr. 58; Felelet 329). — Kolmar Jdézsef is elég bbsé-
gesen szOl arrol, hogy mikor lehet az idegen kézsz6kat mar magya-
rosan irni: ,,Vagynak sok idegen szok nalunk, mellyek rész szerint
a’ kdznép szajjaba is forognak, p. o. Philosophia, Histéria, Oratio,
Praedicatio, Sententia, Conventio, dispensatio, disputatio, instructio,
inquisitio, absurdum ’s a’t. ... ezek Magyar kaptara nem {ttettek
... tsupann az altal nyernek Magyar polgarsagot, ha magyarosan
irodnak, p. o. Filozéfia, Ortogréafia, Predikatzio, Szententzia s a’ t.
Ezeket tehat igy irhatja a’ kinek tettzik, kivalt a’ kéznép szamara
irott Konyvekben; ha pedig tudésoknak irunk, jobb azokat eredeti
valosdgokban meg hagyni. Egyéberant ezt a’ dolgot hajszalhaso-
gatasig slrgetni nem sziikség” (Prob. 109—10; tovabba uo. 93).
Maés, azonos elvi allasponton levd szerz6kt6l ilyen példakat idéz-
hetlink: F&ldi Janos: Préda, Penitenczia (Gr. 46), Filofofia, (uo.
47): DebrGr.: Prékator, Szekretarius, Vicze-lspan, Notarius, Proto-
kollum, Dictzionarium, Grammatika (i. m. XVI.); Papay Samuel:
portzid, pasztor, prépost,predikatzio,proféta,muzsika,kvartély (LitEsm.
140).

Az AkH. 1832. szabéalya is teljesen az eddig ismertetett allaspon-
tokkal 6sszhangban zarja le a kérdést: ,,Azon idegen szavak, mellyek
polgari just nyervén, ndlunk az életnyelvbe, ha valtozatlanul is,
altalmentek, magyar szavak gyanant iratnak; példaul: fris” (i. m. 7).
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A szabalyok szerint tehat a kozkeletl idegen szavakat magya-
rosan, a nem kozkeletlieket pedig idegen irasmaod szerint kell irni.
Am ki donti el azt, hogy melyik sz6 kozkeletli, melyik még nem az;
s ha ett6l fiigg az irasmod, akkor végs6 soron nem is helyesirasi,
hanem nyelvhelyességi kérdésrél van sz6 (v6. F abian,HIK. 89—90).
Minthogy nem mehetiink bele annak boncolgatidsadba, mi volt a
mértéke az idegen szavaknak korszakunkban, meg kell elégedniink
a mar eddig bemutatott példakkal, illet6leg az alabb kdvetkez6

Gyarmathi (i. m.)

Padimentom
Pakét
Pakkolni
Pakular
Palank
Palant
Palatinus
Parade
Parapli
Pardon
Parialni
Parmazsan-sajt
Pardka
Parola
Paskvillus
Passus
Patika
Pauzsa
Pellikan
Penitzillus
Perspektiva
Portéka
Poszomant
sth.

Marton (i. m.)

Padimentom
Pakét
Pakolni
Pakular
Palank
Palant
Palatinus
Papagdj

Parupli

Pardka
Parola

Paszszus
Patika

Pelikan
[PennakésJ: Penitzilus
Perspektiva
Portéka
Paszomant
stb.

Malovetzky (i. m.)

Padimentom
Pakét
Pakolni
Pakular
Palank
Palant
Palatinus
Papagéj
Paradé
Paraplé, parapli
Pardon
Parialni
Parmazansajt
Paroka
Parola
Paskvilus
Paszszus
Patika
Pauza
Pelikan
[Penna]: Fenitzilus
Perspektiva
Portéka
Paszomant
sth.
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Osszeallitassal: ennyib6l is kialakul bizonyos képilink a magyaros
frAsmod mértékérdl.

Harom megvizsgalt szotarunknak P betjében ilyen idegen
szavak vannak meg magyarosan irva. (ldegenesen irott cimszo
egy sincs )

Gyarmathi a masik két szotarszerkeszténél valamivel tobb szot
vett fel. Ez szdtaranak sajatos céljabdl kovetkezett, hiszen 6 etimo-
l6giai szempontb6l vizsgalta a magyar szokincset. A tébbletet ilyen
szok jelentik a P betliben: Palizata, Pankrdt, Pantallér, Paszaport,
Patrontds, Pernekajder, Pikét, Pintli, Planirozni, Pletyka, Plis,
Podagra stb. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az Ujabb kelet( és
ritkdbban hasznalt idegen szavaknak is volt egy olyan rétegik,
amelyet mar magyarosan kezdtek irni, mert a magyar szokincs
fontos elemeinek érezték 6ket. A polgarosodassal, a polgari kultara-
val egylitt jaré szoanyagrél van sz6: a polgari fogalmak meghono-
soddsa magaval hozta a fogalmakat jel6l6 szavak magyaros helyes-
irasat.

2. A TULAJDONNEVEK IRASA

A probléma ugyanaz, mint a kézszavaknal: mely neveket irjunk
mar magyarosan, melyeket még eredeti helyesirdsukat kdvetve.

A korszak nyelvérzéke szerint magyarosan irandd névcsoportot
Papay Samuel ekképp kérvonalazza: ,valami tsak a’ kéznép’ sza-
jann is megforddl, mind azt magyarosan kell irnunk, mert azt
tsak ugy lehet kdnnyen megérteni, a’ mi az irasnak tzélya. lllyenek
mar a’ Bibliabéli Nevek, mint: Jézus, Krisztus, Mdzes, lzrael,
Pontzius, Kerubim, ’s a’t. igy mindenféle Tartomanyok’, Varosok’,
Vizek’, Hegyek’ ’s a’t. Tulajdon Nevei is, mint: Babilon, Egyiptom,
Pafus, Efézus, Sziria, Varso, Konstantzindpoly, Visztula, Vezlv
sa’t”. (LitEsm. 140). — Ugyanez a véleménye Verseghy Ferencnek
is, mint az szabalyabél és e példaibol kitinik: ,,Rajna, nem Rénus,
Olomucz, nem Olmicz, Bécs, nem Vién, Nagy Sandor, nem nagy
Alexander, Deak, nem Latin, Cseh, nem Bohém, Lengyel, nem Po6lon”
(Gr. 57—8 és Felelet 329). — Benyak Bernat szerint ,,recte fcribit
Hungarus, Gti pronunciat ex. gr. nomina propria: Homérus, Virgilius
Horatzius, Cézar, Egyptus v. Egyiptom, Parizs, Velentze; nomina
menfium: Janudrius, Februarius, Martzius, Aprilis, Augufztus,
Szeptember, Oktober &c. (GrHung. 5—6). Hogy Verseghy és Benydak
példai mai felfogasunk szerint nem mind az idézett szabalyokba
val6k, és miért nem, ezt most kar lenne részletezni.

Méas nyelvtanunk a magyaros irasmaéd lehet6ségével igy, kilén
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szabalyban nem foglalkozik, felfogdsara csak egy-egy méas helyen
fellelhet6 példabdl lehet kdvetkeztetni. Bél Matyas Sprachmeisteré-
ben az / betlinél taldljuk ezeket a tulajdonneveket: Filipp, Efczus
(i. m. 3); Foldi Janosnal ugyancsak az / betlr6l sz6l6 passzusban
van: Fillis, Efefus, Pafus (i. m. 47); Farkas Janos grammatikaja
meg ezeket a neveket hozza magyarosan irand6 példakként:
Krisztus, Pafus, Rodus, Kszenofon (i. m. 11). — Az Epitome 1816.
a keresztneveket emliti mint magyarosan irhatd idegen neveket,
és ezeket a példakat kozli: ,,Ferencz, latvany, Orzfébet” (i. m.
I, 10).

A gélda igen kevés nyelvtanainkban, ezért a mar idézett szétarak-
ban kell béngészniink tulajdonnevek utan, hogy kérvonalazhassuk
az idegen tulajdonneveknek magyarosan irt rétegét.

Mindenekel6tt az idegen eredetli keresztneveket — mégpedig
magyarosan irva — veszi fel mindharom szotarunk elég nagy szam-
ban. Gyarmathi szdfejt6 célzattal, Marton és Malovetzky nyilvan
helyesirdsuk miatt (ez utobbi a szétar végén kildn jegyzékbe).
Még idegennek szamitd, de mar magyarosan irt név csak néhany
akad jelzett szotarainkban; Martonnal pl. Gottlib stb.; Malovetzky -
nél pl. Adelgunda, Adolf, Agaiba, Aloizia, Aloizius, Amadeusz,
Amalia, Anasztazius, Arnold stb. — Mindhdrom szdtarban vannak
tovabbé varos és orszagnevek. Gyarmathinal csak néhany (Austria,
Istambol, Napoly, Parméazsan-sajt, Romognai-sz616 stb.); Martonnal
mar tobb nevet taldlunk: Afrika, Ausztria, Belgrad, Drésda, Dri-
napoly, Egyiptom, Europa, lzland, Konstantzindpoly stb. Malo-
vetzky névanyaga koriilbelil ugyanez: Afrika, Ausztria, Belgrad,
Drésda, Drinapoly, Egyiptom, Europa, Konstantzinapoly, Parmazan-
sajt stb. — Személyneveket a szotarak csak elvétve vesznek fel
egyet-kett6t; pl. Marton: Jézus, Krisztus, Jupiter; Malovetzky:
Krisztus; és még néhany hasonlé név mindegyikben. — Ez az anyag
azt mutatja, hogy a keresztneveken kivil nemigen siettek szétar-
irdink az idegen tulajdonneveket magyarrad tenni.

Am éppen azért, mert sem anyelvtanok, sem a szotarak nem adtak
elegend6 tampontot ahhoz, hogy mely idegen nevek irhatok mar
magyarosan, a kdzgyakorlatban — mint azt a KazLev.-b6l vald
kovetkez6 adatok mutatjak — gyakran felbukkant az ilyen foneti-
kus irdsmadd: Gesznerneic (X XII, 11), Gessznernek (I1X, 5), Gothe
(XXI11, 44), G6the (IX, 415), Masszénaval (XXII, 128), Mir4,
Mtirat (XXII, 127) stb. Ennek ellenére ezt az irasgyakorlatot egész
korszakunkban csak néhanyan vették védelmikbe, igy példaul
Dessewffy Jozsef, el6szér egy TudGydjt.-beli cikkében, ekképpen:
»[Az idegen tulajdonneveket] Ggy irom pedig mindég, a’ mint
ejtem: mert felkeli tennem, hogy tud olvasni magyardl minden
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olvasém, de fel nem tehetem, hogy [mas nyelveken is tudjon],. ..
igy az irdsnak csupan csak a’ mi hang ejtésiink képének kell lenni.
Idatehat azt akarom, hogy a’ Magyar ezen nevet, p. 0. Montesquiou,
agy ejtse, mint a’ Franczia, ekképp’ kell ezt nekem az 6 szdméra
irnom: Monteszkiu™ (1818. Il, 80). E felfogasdnak megfelelGen pl.
Meszszidsz-1, Foksz-ot, Taszsz6-1, Homér-t, Horasz-ot, Jézusz-t
stb.-t irt (KazLev. XVI, 180—190), , Béartfai levelei”-ben pedig
Véagner-1, Lideran-t, Luter-t, Dclil-t, Bernuillyi-t, D ’Alambeer-t stb.
Eljarasa mind Kazinczynak, mind Ddébrenteinek (mdve kritikusai-
nak) szemet szurt, és ellenkez6 véleményiiket nem is rejtették véka
ala.

Kazinczy a ,Bartfai levelek”-re tett észrevételeiben ezt irta:
,.Vagner. Engedj eggy kérdést: — Miért nem Wagner, a’ hogy ez a’
Tuddés maga irta nevét? Azért e mert a’ W nem magyar bet(i?
De a’ te nevedben a’ czimlapon w fordul el6” (KazLev. XVI, 144:
1818.). — ,,Luterdn, ésLider. — E ' nevek elvaltoztatasaért neheztel-
nék ha Lutheranus volnék és bugz6 Lutheranus” (KazLev. XVI,
145:1818.). — ,,Pfisterer — én Ugy hiszem, hogy Te a’tulajdonneve-
ket Ggy irod a’ mint maga az kivanja a’ ki azt viseli, nem a’ mint
hangzik. Mar feljebb Voltaire volt, nem Vollér, és gy kell” (KazLev.
XVI, 147:1818.).

Dessewffy azonban makacsul kitartott allaspontja mellett, és
Kazinczy idézett kifogasaira tobbek kozott a kdvetkez6ket vala-
szolta: ,,a’ Frantzidk. .. a R&akoétzy nevet igy irjak: Ragotski. ..
Azokrial a’ kik a Magyarnak Magyarul Ggy irjak a’ Frantzia neve-
ket, a’ mint azokat a’ Frantzidk Frantzidul a Frantzidknak, lehetne
am feltenni, hogy kérkedni akarnak a’kiilfoldi nyelviras tudasaval”
(KazLev. XVI, 167:1818.).

A ,Bartfai levelek” masik véleményezdjének, Ddbrenteinek is
Kazinczyéhoz hasonld aggalyai voltak: ,,a Levél végére ragasztott
vers Delilleb6l (nem Delilb6l) mely kénnyen foly” (KazLev. XVI,
174:1818.); és: "Nem egyezem meg abban, hogy Bernouilli s
D ’Alembert helyett Bernuillyi s D'Alambeer irattassék” (KazLev.
XVi, m~sis.™).

Erre ez Dessewffy valasza: ,,Mar megmondtam Kazinczy levelé-
ben, hogy miért irok Bernuilylyi. A’ ki tud frantzidul olvasni, nem
fog abban megbotrankozni, ha Ggy irom e’ nevet, a’mint kiillémben
is ejtette volna, ha frantziasan irtam légyen is; a’ ki pedig nem tud,
meg fogja nekem k&szonni, hogy nem frantzidsan irvan azt, 6t a’
frantziadl tudok rajta valdnevetkdzéseiktiil megoltalmaztam” (Kaz-
Lev. XVI, 188:1818.).

Dssewffyn kivil kevesen hajlottak a latin betlikkel irt idegen
nevek fonetikus leirasara. — Talan Virdg Benedeket lehetne az
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ilyen hajlanddsagtak kozé sorolni, mint az ebbdl a Kazinczyhoz
irt megjegyzésébdl kideral: ,,Yéricknak — (vagy amit én jobban
szeretnék, mint magyarosbat — Jariknak levelei” (KazLev. IllI,
8:1803.). — Pé&pay Samuel (joéllehet elvileg a tulajdonnevek eredeti
helyesirasanak megtartasa mellett volt) azt tartotta, hogy a meg-
honosult, magyarrd valt neveken kivil ,,a’ Személyek’ Tulajdon
Neveit is jo a’ kOznép’ szdja jarasahoz alkalmaztatni az ollyan
Konyvekben, mellyek nem tsak a’ Tudosok’ hanem egyszer ’s mind
a’kodznép’szamara is késziilnek, mint Kaszszander, Kalipszé, Dafne,
Oresztes s at.” (LitEsm. 140—1). — Gati Istvan ugy vélekedik,

hogy ,,A’ sz6kat minden Nemzet a’ maga szokott bet(ivel ... 4gy
irja le: a’ mint az a’ tiszta beszédbe hangzik. .. Ebb6l az a’ ter-

mészetes regula kdvetkezik. A’ melly Nemzet nyelvén irunk, annak
betdivel éljink nem tsak a’ maga, hanem az idegen sz6knak leira-

sabannis, minémik kivalt a’ tulajdon nevek ... Tsak igy tudhat-
juk meg igazan az idegen szok ejtéseket, kiléomben nem” (EIm.
73—4).

Kovetbkre ily mdédon Dessewffy még Papay értelmében sem
talalt, allaspontjat feladni kényszerult. Egy 1819-i levelében —
bar védi régi tételeit — az idegen tulajdonnevek magyaros irdasanak
tervezett bevezetését mar csak malt idében emliti: ,En azért
akartam behozni [a magyaros irdsmddot], mert nemzetink’ mostani
cultirajahoz képpest mind a’ tudésoktul, mind a’ tudatlanoktul
akadaly nélkil kivantam olvastatni. Rousseaunak nevét a’ tudds
ugy fogja ejteni és olvasni, a’ mint kell, akar igy irédjék: Rousseau,
akar igy Ruszszo, a’ tudatlan pedig a’ masodik mdd szerint dvhatna
magat a’ hamis ejtéstiil; és mivel a’ tudatlanok’ szdma a’tudésokét
fely(l haladja még hazankban, a’ tobbségnek akartam kedvezni;
de nem szabad nyilvan élni az ilylyetén okoskodassal, mert hantas-
nak vennék” (KazLev. XVI, 502:1819.)

Osszefoglalva: a tulajdonnevek magyaros irdsa nem talalt par-
tolasra; a valoban hagyomanyon alapulé magyaros irasmodu régi
nevek csoportjat egyre vilagosabban elvalasztottak az idegen iras-
maéddal atvett modern nevektdl.

C) AZ IDEGEN IRASMOD SZERINTI IRAS
1. A KOZSZAVAK IRASA

Nyelvtanaink — miként az idegen szavak magyaros irdsat tar-
gyalo fejezetiinkb8l Kkitlinhetett — altalaban kimondjak azt a
szabalyt, hogy a kozkeletli idegen szokat magyarosan kell irni,
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és erre hoznak is néhany példat. Ennyivel azonban meg is elégsze-
nek, és az olvasOkra bizzdk, melyek a nem eléggé kozkeletd, tehat
idegen helyesirds szerint irand6 szavak. Csupan az Epitome 1816.
kozeliti meg forditva, az idegenes irasmod fel6l a kérdést: ,,appella-
tiva, aut verba, e peregrinis linguis mutata, peregrinis etiam hteris
scribenda sunt, ut influxus, processus, declinal, cital, nisi vi commu-
nis consvetudinis transformata, civitate donata sunt, ut kapitany,
capitaneus; sekrestye, sacristia ..  (i. m. I, 9).

A kozfelfogast, amely szerint nem kell sietni az idegen szavaknak
magyaros irasaval, és kiilléndsen meg kell tartani a terminus tecli-
niousoknak idegen helyesirasat, G. L. ekképpen okolja meg: , Az
idegen neveknek ’s m(ivész szavaknak hiv kodzoltetések magoknak
a’ Magyar olvasdknak is nem neliezekre, s6t kdnnylségekre szol-
gal. Két rendl olvasokat kiillémboztetek én itt meg, a’ kik t. i. az
idegen nyelvet, mellyb6l a’ sz6 vétetik, értik, ’s a’ kik nem értik.
Az els6 rendliekre nézve kétség kivil tandcsosbb a’ szavat maga
eredetiségében meghagyni, mert igy fogjak azt egész alkotasaban,
s tellyes értelmében l4atni; kilémben a’ megkorcsositott szavat
gondolatjokban vissza kell tenniek eredeti allapotjaban, melly
kedvetlenségt6l illik 6ket az ironak megkémélleni. Azokra nézve
pedig, kik az idegen nyelv’ isméretével nem birnak, a’ szénak hiv
letevése vagy csak annyibdl is hasznos, hogy els6 tekintettel észre-
veszik a’ szonak valamelly idegen nyelvb6l lett kdltsondzését, ’s red
figyelmetesekké tétetnek, ’s nem fognak pirulni a’tudésbakat fel6le
megkérdeni;.. . Kildmben is a’ki nem érti mit jelent Genie, ’s nem
érzi kebelében Aesthesist, az Zsenit sem érti, s nem érzi Esztezist”
(1817. X, 68). —Hasonld volt a véleménye P. O.-nak, a Tudomanyos
Gyljtemény egy kés6bbi cikkiréjanak is: ,Valamint a’ valodi
Magyar szokat, gy a’bevett idegeneket is az irdshan, vagy olvasas-
ban meghamisitni nem lehet, kiildémben megsértetik az Etymologia”
(1825. X, 6). P. O. hivatkozik is G. L.-re, mint felfogasbeli el6djére.
Tanulsadgos Kazinczynak ez a Berzsenyihez irt megjegyzése is:
»,Myrrhamat. Wieland az idegen szokat nem idegen szok’ mddjara
irja. Schiller, Gothe etc, etc, nem tértek utdna, ’s nekem agy tetszik,
elég okkal. A’ hol lehet, tartsuk-meg az idegenség’ jeleit” (KazLev.
VI, 160:1808.). Ugyan6 igy fakad ki egy irashiba miatt: ,,Eggy
helytt eggy fertelmes botlas 6klelé-meg szemem. A’ Syncretismus
kétszer van Sinchretismusndk nyomtatva, ’s igy nem mondhatni,
hogy nyomtatasbeli botlds. .. Wieland elkezdé Filosofienek irni a’
mit Philosophidn&k kellett vala irnia, ’s maga maradt” (KazLev. X,
396:1813.).

Nagy kar, hogy az idézett szerzék elvi nyilatkozataikat nem tiiz-
delték meg példakkal, igy nemigen tudjuk megallapitani, mi volt
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szerintik példaul a ,miivész szavak” hatéara, kritériuma. Ez a hi-
baja egyébként az AkH. 1832.-nek is, amely pontosan az idézett
szerz6k allaspontjdnak megfeleléen mondja ki: ,,Azon idegen sza-
vak, mellyek polgéri just nyervén, nalunk az életnyelvbe, ha val-
tozatlanul is, &ltalmentek, magyar szavak gyanéant iratnak; pél-
daul: fris. Azok pedig, mellyek bizonyos tudomanyokban mdszok
gyandant fordulnak el6, megtartjak eredeti Irdsmoddjukat” (i. m. 7).

*

Summazva az eddig mondottakat: els6sorban a (latin-gorog
eredet(i) tudds széknak idegenes helyesirasat tartjak meg6rzend6-
nek korszakunkban a helyesirds irdnyitadsara térekvd elmék. Papay
Samuel hiven fejezete ki a kozfelfogast, ezeket irvan: ,,a’ tsupa
Tudomany- és Mesterséghéli idegen szdékat ha idegen formabann
irjuk is, a’tanult emberek elértik: azért ezeket még most kinek-kinek
tetszésére hagygyuk: majd ha az illyenekenek is egyszer Nyelviink-
ben polgéari just adunk, mar akkor is Gugy Magyar kontdsbe
fognak 61tozni” (LitEsm. 141).

2. A TULAJDONNEVEK [RASA

Nyelvtanaink az idegen szavak és tulajdonnevek kérdéskoré-
ben a legtébbet a tulajdonnevekkel foglalkoznak. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy el6szor a felvildgosodas irodalma, majd a francia
forradalom eseményei és a nap6leoni haboruk rengeteg tulajdonne-
vet (személy- és foldrajzi nevet) hoztak forgalomba nélunk is.
Nem Kkis problémat jelentett ezek leirasa!

Az idegen tulajdonnevek problémdaja ott merilt fel el6szor,
ahol leginkdbb vérhat6 volt: Gjsdgban. Rath Méatyads a Pozsonyi
Hirmonddban bejelenti olvaséinak, hogy amennyiben egy féldraj-
zi fogalomnak nines sajat magyar neve, Magyarorszagtol délre
és keletre a torok, nyugat és észak felé a német, Italidban pedig az
olasz elnevezéssel fog élni (vo. HirmP. 1782. IV, 808). Rathnak ez a
nyelvhasznalati megjegyzése azért nevezetes, mert a végét jelenti
annak a szokasnak, hogy ha egy féldrajzi fogalomnak nem volt
magyar neve, akkor a latint hasznaltak helyette (Ratishona, Medio-
lanum, Colonia, Lipsia stb.). Bar Verseghy védi a régi Uzust (vo.:
Gr. 57, Felelet 329), a helyben él6 nemzetinyelvil nevek hasznélata
egyre terjed, s ezzel egylitt sokasodnak a leiras problémai is.

Ha — foldrajzi fogalmak esetében — a nyelvszokas az idegen
tulajdonnevet valasztotta; illet6leg — személynevek esetében —
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nyelviink idegen nevet kényszeriilt atvenni; ugyanugy két lehe-
t6ség allott fenn, mint a kdzszavaknal; vagy magyar fonetikaval
irtak le a tulajdonnevet: Mobozs, Merbe-Saté (HirmB. 1794. V,
537—8), Rossfuk6é (KazLev. Ill, 125), vagy valtozatlanul megtar-
tottdak az atado nyelvbeli irdsmodot: Merbes le Chateau, Philip-
peville (HirmB. 1794. V, 538), Young, Gravesand (KazLev. I,
464-8); stb.

Az elébbi eset nem volt ritka jelenség. Mig azonban a kézszoknal
kuléndsebb baj sem elvileg, sem gyakorlatilag nem szarmazhatott
abbol, ha valamely szdt magyarosan irtak, vagy ha ingadozott az
irasmaéd; addig a tulajdonnevek korében, elsédleges azonositd
funkciéjuk miatt, mind a magyaros, mind az ingadoz6 irdsmad
zavarokat okozhatott. Eppen ezért a helyesiras tudatos iranyitoi
minden alkalmat megragadtak arra, hogy a kézgyakorlatot az ide-
gen irasmaéd szerinti iras felé tereljék mind a foldrajzi nevek,
mind a személynevek irasa terén.

A meg nem magyarosodott idegen tulajdonnevek idegen helyes-
irds szerinti irdsa mellett mar Gyarmatin Sadmuel érvel Nyelvmes-
terében: ,Az idegen nevek és szok le irafaban fok tudés Magyarok
ugy Itélnek, hogy azokat magyarofon kellene le irni, p. o. Kferkfes,
kvartus, Felix s a’t. de ha e’ben a’ mas Nemzetek modjat akarjuk
okofon kdvetni, minden idegen neveket Ugy irunk le, mint maga a’
Nemzet. Ugyanis ... mi nem fzeretndk, hogy neveinket félre
fatfargaiiak, és mint égy nyomorékul irjak le: mi ie valtoztaffuk el
az ldegenek neveit, hanem irjuk: Reuter, Vergennes, Ricci, Boerhave,
Syria, Fox, Dumourier, Zederftrom, Poenitentia, Proebenda, Praecep-
tor, Doctor, Curator, Voxolni, Canonicus, Dominicanus, Francifcanus,
Praepoft, és olvaisa kiki a’ mint tudja. Az hellyes iras inkabb a’
Tudotokért van irva, mert a’ Tudatlanok kiilémben fém tudnak a’
jo és rofz irds kozt kiillémbséget tenni” (i. m. 1, 18).

Baroti Szab6 David (bar egyebekben a fonetikus irasmdd hive
volt) Orthographia- és Grammaticabéli észrevételeiben a ¢, q és x
betlikrél szélva ezt jegyzi meg: ,,De az Idegen Tulajdon Nevekbenn
mind a’ harom emlitett betlit meg kellene tartanunk. A’ Magyar
fém fzereti, mid6n a’ Magyar Tulajdon Nevek mas Nemzetek’
irafaikbann megrongaltattnak, p. o. Nejtafzti, Pattiani, Tekeli, 'sa't,
Nadasdi, Battyanyi, Tokoli helyett” (i. m. 7—8).

Papay Samuel szerint: ,,A’ személyek’ Tulajdon neveit ugy kell
irnunk mint azokat magok a’személyek irdk p. o. Cicero, Quintilian,
Questenberg, Voltaire, Rousseau, Young” (LitEsm. 140).

Benyak Bernat kiilonds alapossaggal fejtegeti az idegen tulajdon-
nevek iradsara vonatkozo6 allaspontjat. Szerinte az idegen tulajdon-
neveket akkor sem szabad magyarosan irni, ha idegen és magyar
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nyelvbeli kiejtésiik kdzo6tt nincs semmi kiillénbség (vo. GrHung.
4—5). — Akkor még inkabb kévetnink kell az idegen irasmodot,
ha az idegen irasforma a magyar kiejtést6l eltér (vé. i. m. 5). — Az
idegen tulajdonnevek magyar kiejtése csak zarojelben szerepelhet
a név utan, tajékoztatasul (vo. i. m. 6). Az idegen betliket az idegen
tulajdonnevekben meg kell @rizni (v6. i. m. 6—7).

Verseghy minden munkajaban hatarozottan allast foglal a meg
nem magyarosodott tulajdonnevek eredeti helyesirasa mellett: ,,A’
fzemélyeknek, oriszagoknak, varasoknak, helységeknek, hegyek-
nek, folydvizeknek tulajdon neveit, ha nincsenek kézonséges fzoka-
sunk altal megmagyarositva, olly betlikkel kell a’ Magyar kényvek-
ben is irnunk, a’ min6kkel sajat nyelveikben iratnak. Illyenek
Cicero, Quintilianus, Xerxes, Socrates, Wallenstein, Saint Cloud,
Young, Mont Blanc; nem pcdigCziczero, vagy éppen Tzitzero, Kvinti-
lianus, Kfzerkfzes, Szokrates, Vallnstéjn, Szén Klu, Mon Blan. Mit
mondandnk mink Magyarok, ha a’ kUI56 nemzetek a’ t6ll6k kia-
dott kényvekben vagy ujsagokban a’ mi neveinket hasonloképen
megidomatlanitanak?” (Ort. 1817. 7—8; tovabba: Gr. 57, Felelet
328, Epitome 1816. I, 9, TisztMsg. 65). Csaszar Elemér joggal
jegyzi meg monografiajaban Verseghynek errgl az allasfoglalasarol,
hogy megegyezik mai felfogasunkkal, azonban abban téved, hogy
»tisztultabb, mint barkié kordban” (194), hiszen helyesirasunk
tudatos irdnyitdéi mind igy akartak.

A nyelvtanirokhoz hasonléan érvelnek masok is, igy példaul
a mar tobbszor idézett G. L. (TudGy(jt. 1817. X, 67—9), Szets6dy
Janos és a szerkeszté (TudGyd(jt. 1827. |11, 63), Pa&zméandy Horvath
Endre (KazLev. XV, 503—4:1815.), Georch |Illés (Hiras. 45).
Kazinczy is az eredeti helyesiras szerint kivanja iratni az idegen tu-
lajdonneveket (V0. R uzsiczky E va, IrNyDolg. 144—5), jollehet na-
la is fel-felbukkannak fonetikusan irt nevek. Elvére szdmos nyilat-
kozatot idézhetnénk téle (vo.: Berzsenyinek, KazLev. VI, 160:1808.;
Kis Janosnak, uo. VIII, 101, 109:1810.; Dessewffynek, uo. XII,
476:1815.; Horvath Endrének, uo. XIV, 330:1816.; Zador Gyorgy-
nek. uo. XVIII, 397:1823.; Toévisek és Viragok 45—6, jegy-
zet).

Joggal irhatta tehat Kolmar Jézsef: ,Abban sints tébbé, ugy
szolvan semmi ellenkezés koztiink, hogy az idegen neveket gy ir-
juk, a’mint azok othonn irattatni szoktak, p. o. Cicero, Quintilianus,
Aesopus, Caesar, Polybius, Hephaestion ’sa’t. . .. Ha Tudo6sok’ sza-
mara frunk, nem szabad mésként irnunk, hanem Voltaire, Moreau,
Rousseau, Montesquieu, Anjou ’s at. de ha ezek ollyan kényvekbe
talalnak el6 jonni a’ mellyeket a’ kdzrend is olvas: ill6, hogy a’ Tu-
dosok’szamara az idegen nevet hazai mddja szeréntleirvann:a’koz-
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rend kedvéért annak olvasdsa moédjat Rekeszbe mellé tegyiik, p. o.
Rousseau (Ruszszd)” (Prob. 76—7).

Ilyen felfogasi — és hozzéatehetjik: elvileg is, gyakorlatilag is
helyes felfogdsi — légkdrben, a véazolt el6zmények utdn meglepd,
hogy az AkH. 1832. még nem foglalt allast. A kérdés rendezését
csak az AkH. 1834.-ben talaljuk meg; természetesen az ismertetett
elveknek megfeleléen (vo. i. m. 11).

*

A latin bet(s irdst nyelvekbdl atvett idegen szavak és tulajdon-
nevek irdsadnak korszakunkbeli alakuldsat a helyesirds alakitdinak
véleményei alapjan réviden igy foglalhatndk 6ssze: Az idegen kdz-
szO0krdél a helyesirasunkkal tudatosan foglalkozék véleménye az,
hogy magyarosan altalaban a régi idegen elemek, valamint az Gjabb
(német, francia, olasz stb. eredet(i) polgari miveltségszék irhatok;
az eredeti idegen helyesirast viszont a (tébbnyire latin-gorog ere-
detli) tudomanyos miiszok esetében meg kell &rizni. Az idegen
tulajdonnevek kozil szakirdink csak a nagy irdshagyoméanyud nevek
magyaros irdsmaddjat tartjak meg, egyébként hatarozottan az ide-
gen helyesirds szerinti formak valtozatlan atvételéért szallnak
sikra. Az AkH. 1832. és 1834. a tudos irasgyakorlatban megmutat-
koz6 emez eléggé altalanos felfogast hiven rogzitette.

D) AZ ATIRAS KERDESEI

A nem latin betlvel iré népek szavainak és neveinek atvételével
kapcsolatosan korszakunkban két irds johet csak szdamba: a gordg
meg az orosz.

A gorog atirds kérdéseit disszertacionkban részletesen kidolgoz-
tuk, itt azonban megelégedhetiink a lezajlott vitdk summas 6ssze-
foglalasaval. Tehetjik ezt pedig azért, mert a gor6g atirds gyei a
magyar helyesirds akkori nagy kérdéseihez képest csak periférialis
problémék voltak, tudosok és kolt6k szlik korét érintették csupan,
tehat e kérdéskodrnek részletes targyaldsa aranyeltolodast jelentett
volna konyviinkben. A gordog atirasra vonatkozo kutatasainkat
kiulon tettik kozzé (vo. MNy. LXII, 486—9).

Targyalt korszakunkban — ugyanldgy mint manapsag — két
irdnyzat kizdelmét figyelhetjik meg a gorég szavaknak és neveknek
magyarba vald atvételekor: a latin kozvetitésfi atvételt meg a
goroghdl valo kozvetlen atirast. A nagyobb tdbora (kiilonésen a go-
rogot kevésbé ismer6 tuddsok, kélt6k korében) a latinos irasmodnak
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volt. Ez természetes is, hiszen a klasszikus gordg irodalom anyaga
latin kozvetitéssel keriilt 4t hozzank, latin helyesirassal. Azok
azonban, akik a goréggel behatobban foglalkoztak (pl. Ungvarné-
meti Téth Laszld, Guzmies lzidor sth.) a gorogb6l vald kdzvetlen
atirds hivei. Megvolt tehat a lehet6sége annak, hogy a gorog atiras
megsziilessék és elfogadtassak. Ezt a helyzetet tiikrozi az AkH.
1834. javaslata (az AkH. 1832. nem foglalt allast!), amely szerint:
,a) Vagy lIrassanak a’ gorég nevek és szavak gorogosen, azaz a’
lehet6 legnagyobb kozelitéssel a’ géroghoz, illyképpen [s az AkH.
1834.-ben itt tlizetes atirasi tablazat kovetkezik] Vagy b) irassanak
gy mint azokat a romaiak irtdk [pl. ...]”. Az Akadémia helyes-
irasanak megalkotdsakor megtette a helyes Iépést az elvszer(i meg-
oldas felé. A hagyomany nem engedte azonban a kozvetlen atiras
diadalra jutadsat (v0. Rito6k Zsigmond, MNy. LXI, 224—34).

Az orosz helyesirds volt a masik nem latin betls irds, amellyel
a magyar leginkabb érintkezésbe kerilt korszakunkban. Ez az
érintkezés azonban (a napdleoni haboruk alatt) nem volt kdzvetlen,
az orosz név- és szbanyag mindig csak német vagy francia kdzveti-
téssel jutott hozzank. Kis anyagrol, helyesirasunk egésze szempont-
jabdl elhanyagolhato kérdésekrdl lévén sz6, az orosz atirds tgyét
nem Ohajtjuk részletesebben érinteni.
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X. AZ ELVALASZTAS

A) A MAGYAR SZAVAK ELVALASZTASINAK ELVEI

Minden sornak egyszercsak vége szakad, mégpedig gyakran
agy, hogy ,, Az iratott rendeknek végeiken ki nem férhetd iz oknak
eltorott fogasaikat” (Ort. 1798. 14) at kell vinniink a kdvetkezd
sorba. Az irdsnak és a nyomtatasnak eme gyakran eléfordulé kény-
szere folytdn a magyar elvalasztas szabalyait is részletesen ki kellett
dolgozniuk grammatikusainknak.

Nyelvtanaink az elvalasztds vagy a hangtan (betlik, orthoepia)
részeként targyaljak, mégpedig a szétagolas (syllabisatio) kapcsan
(igy: Gyarmathi, Nyelvm. I, 16—7); Gubernath, Inst. 16—17;
Révai, EIGr. 88—91; Farkas, UngGr. 7; Benydk, GrHung. 11—2;
Kassai, Nytanitdo. 32—4; Verseghy Gr. 59—60), vagy az elvalasztas
a helyesirasnak (orthographianak) onall6 fejezete (igy: DebrGr.
12—3; Ort. 1798. 14—15; Verseghy, UngSpr. 7—8; Epitome 1816.
I, 11—2; Ort. 1817. 29—33). — Bar nem helytelenithet6 az sem,
ha az elvalasztast a szdtagolassal kotjik &ssze (hiszen azon alap-
szik), feltétleniil helyesebb azoknak az eljarasa, akik az elvalasztast
a szlikebb értelemben vett helyesirds részeként targyaljak. A szé-
tagolas ugyanis a hangsorok, az elvalasztas a betiisorok tagolasa,
megszaggatéasa, és barmily szoros is a kett6 kapcsolata, nem azonos
dolgok. J6l mondja tehat a DebrGr.: ,,A Helyesirdsra tartozik, a
Szoknak megfzaggatasa, vagy meg nem fzaggatasa is” (i. m. 12).

Hogy ebben a korszakban kilénésen nem volt mhidegy a szo6-
tagolas és az elvalasztas, mutatja az a kiizdelem, amely az elvalasz-
tas elveit illetleg két iranyzat kdzott lezajlott. Kolmar Jozsef igy
exponalja Prébatételében a kérdést: ,Két képpen lehet a’ szdkat
tagokra osztani, és a’ sorvégén meg szaggatni, tudnillik vagy Ety-
mologice, vagy Euphonice. ... Nyelvtudosaink kdz megyegyezés-
sel ezt az Gtols6 modot tartjak a’széknak meg szaggatasaban, p. o.
akar, akarat, akaratos; igy kellene hat ez utolsét etymologice meg
szaggatni: ak-ar-at-os: de euphonice igy kell: a-ka-ra-tos” (i. m. 77).

Kolmar igazat irt: nyelvtanaink (akar a hangtani, akar az ortog-
rafiai fejezetben targyaljak is) az elvalasztast altalaban a szoéta-
golassal hozzak kapcsolatba. — Vagy Ggy (ahogy az AkH. 1954. is
teszi), hogy egy elvi passzusban meghatarozzdk az elvélasztés
mibenlétét és utalnak a szoétagoléasra; ilyenforméan: ,mikor irunk,
és a’ fzavakot a’ soroknak végeinn ketté kell fzakafztanunk, nagyon
fziikséges tudni a’ fzotagok’ elvalafztasanak regulait” (Ort. 1817,
29—30; hasonl6képpen: Verseghy, Gr. 59 és Felelet 326). — Vagy
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elérebocsatjdk az ismeretes tételt: ,,Quot vocales, vei diphtongi
[unt in voce, tot prodeunt syllabae in Syllabizatione” (Gubernéth,
Inst. 16), és ez utan kovetkeznek a részletes elvalasztasi szabalyok.
— Hasonloképpen van masoknal is (vo.: Ort. 1798. 14 és 26; Be-
nyadk, GrHung. 11; Valyi, GrK. 4).

A szotagolas szerinti elvalasztassal szemben csak néhanyan vol-
tak nyelvtanirdink kozil azon a nézeten, hogy a szavak sor végi
megszakitasanak a széelemzésen kell alapulnia. A legrészletesebben
Kassai Jozsef fejtette ki a Deme Laszl6 szerint ,meglehetdsen
egyéni, de elvszerinek mondhaté6” (RefNy. 37) széelemz6 ,,Sz6-
taglas’ Szabasa”-t. Az elvet is, amely szerint ,,a’ Magyar sz6-szar-
maztatasnak kellene rendet szabnia a’ Magyar szo-taglasra” (vo.
Nytanité. 32). Ennek az elvnek ilyen elvéalasztasok az eredményei
Kassai nyelvtandban: Pronomen-eket (17), iszony-odik (18), nyomtat-
-4sban (18), gyalaz-atunkra (21) sth. A szdelemek szerinti elvalasztas-
nak természetesen masok is hivei, igy Gyarmathi Sdmuel (v6. Nyelvm.
I, 17), BenyakBernéat (v6. GrHung. 12),Georchlllés(vd. Hirds. 59).

A szbéelemz6 elvélasztds azonban a kortarsak hatérozott ellen-
alldsdba Utkdzott. — A DebrGr. szerint a széelemzd elvélasztas
azért el6nytelen, ,,mert: 1) Nem érkezik arra az ember, hogy fzorgos
irdsa kozbe, a Szdk’ eredetit nyomozza. 2.) Mert az Eredeti, vagy
Gydkér Szonak végsd Massalhangzojat, a kimondasbann terméfzet-
tel az azt kdvet6 Magabannhangzéhoz fzoktuk tenni, és azzal hang-
zik egygyitt; tgy hogy ha tsak lehet, mindenkor Massalhangzénn
kezdjiuk a Sz6’ kdzepinn lévd Szotagot, p. 0. ezt a Sz4t Méhéfz, a ki-
mondéasbann nem igy fzakafztjuk-meg: Méh-éfz, hanem igy: Mé-
héfz ’s a t. 3.) Az illyen megizaggatas sokizor kettés értelmet okozna,
mint az effélékbenn: hat-alma, potentia eius, és fex poma, fog-adni,
dabit, és promittere. Nehézzé tennénk igy a tanulést a kis gyerme-
keknek, a tantlatlan embereknek pedig az irast. A tanuit emberek,
efféle megizaggatas nélkil is tudhatjak a Szok’ eredetit. Quintilia-
nus is a Dedk Nyelvbenn, tsak az 6fzvetett Szokra nézve siirgette
ezt” (i. m. 12). — Verseghy érvelése, amelynek soran elvalasztja
az Osszetett és a képzett szavakat egymastol, igy hangzik: , Az
ofzvetett izavakot agy kell elvalafztani, ammint 6fzvetetettek, mint
l1ab-ikra, meg-tragyaz, meg-gy6z, at-fzokik, mertezeket tgy iskell ejteni,
ammint az dizvetevésenn kiv(il hangzanak. E regulat mindazaltal a’
formaltt, vagy ragafztékos izavakra ki nem kell terjeizteni,
mivel a’ képz6k és a’ragaiztékok, maganyosan véve, értelem nélkil
fz(kolkédvén, meéltan agy nézetnek, mint a’ fzavaknak mivolta-
hoz tartozd réfzek, mint ha-talom, felle-gek, nem pedig hat-alom,
felleg-ek” (Felelet 328; tovabba: Ort. 1817. 31—2, Gr 60) — Révai
is igen hatarozottan foglalt allast a széelemek szerinti elvalasztassal
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szemben (EIGr. 90—1). Kolmar Jozsef (Préb. 77), meg Téti Takacs
Jozsef (TudGydjt. 1826. V, 55) szintén az ,etimologia” figyelmen
kiviil hagyéasa mellett vannak az elvalasztaskor. Es igy gondolkoz-
tak azok mind, akik nem vitatkoztak, hanem fonetikusan szota-
goltak. Es ezek voltak tobbségben. Nem csoda, ha Kassai Jozsef
maga sem ragaszkodott szabalyanak altaldnossa tételéhez, ami ki-
derill mér idézett szabalyanak ebb¢'l a folytatdsabol is: ,De mivel
tsak a’ tudés Magyarok értenek a’ Sz6-szarmaztatdshozz, ’s igy
tsak a’ tudosok tudhatndk a’ Magyar szokat igazann taglani:
a’ gyermekekre, és tudatlanokra-nézve meg-kell engedni az ilylyen
Didkos sz6-taglast-is: ne-me-sit-te-tik, é-bresz-te-ni ’sa’t” (Nytanito.
33—4). — Ennek ellenére azonban hosszd aprobetlis jegyzetben
bizonygatja a maga igazat (i. m. 32—3).

Az AkH. 1832. a nagy tobbség véleményét fogadta el és a kdzgya-
korlatot szentesitette akkor, amikor az elvalasztas szabalyait a
szotagolasra, nem pedig a széelemzésre alapitotta (v6. i. m. 8).

Az elvalasztasi szabalyok ismertetése el6tt még két megjegyzést
kell tennink.

A kiadvanyokban szerepld elvalasztas természetesen igen gyak-
ran a nyomdéasz felfogasanak a tikre, hiszen 6neki kellett a sorokat
megszaggatnia. Az egykord koényvek elvalasztasai azt mutatjak,
hogy a nyomdaszok (és a munkéajukat helybenhagyé szerz6k) a fo-
netikus elvalasztas hivei voltak; széelemz8 elvalasztast ugyanis
csak olyan miben taldlunk, amelynek szerz6je ehhez ragaszkodott.
Es hogy még az ilyen szerzéknek sem sikeriilt akaratukat mindig
keresztilvinni, Kassai Jozsefpanasza bizonyitja: ,,A’nyomtato a’
szOkat a’ sorok’ végénn sokszor nem a’ sz0 tagias’ szabasa-ként
szakgata-meg; mertt gyakrann a’ meg oszolhatatlan gyok-eret is
meg-szakasztd, p. 0. ma-ganyostél, mag-anyostél helyett; sze-rént
szer-ént h. ta-ndlam, tan-Glam, h. dol-gdbann, dolg-dbann h. ..
.. . han-gd,hang-0 h. tok-élctességre td-kéletességre h. ’sa’t. (Nytanito.
Hibajegyzék).

Altalanos szokas minden hangjelolé helyesirasban, hogy a koté-
jelet csak a sor végén kell kitenni, sor elején nem. Ugy latszik, volt
olyan nézet, hogy a kdvetkezd sor elejére is kitétessék az elvalaszto-
jel, mert Géati Istvan hadakozik ellene (v6. EIm. 88).

B) A MAGYAR K0OZSZOK ELVALASZTASANAK SZABALYAI
Az elvéalasztasi szabalyok, amelyeket nyelvtanaink koz6lnek,

altalaban megegyeznek mai elvalasztasi szabalyainkkal. Ez lehet6vé
teszi az egyszer(sitett targyalast: roviden o6sszefoglaljuk a szabaly
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Iényegét, egykortd megfogalmazast nem idéziink, csupan felsoroljuk
azokat a helyeket, ahol a szdban forgd szabaly megtalalhaté. Az elva-
lasztasi modok taglaldsaba csak akkor bocsatkozunk, ha a valami-
kori szokasok a maiaktol eltértek, vagy ha vitdk vannak targyalt
korszakunk szerz8i kozott.

1. A szotagkezd6 maganhangzokat a kdvetkezd sorba visszik at:
rozsa-ink (vo.: Verseghy, Gr. 59, UngSpr. 7, Felelet 327, Epitome
1816. I, 11, Ort. 1817. 29-30; Ort. 1798. 14; Benyak, GrHung. 11).

2. Elvalasztaskor gyakorlatilag nem fordulhat el6, egyes nyelv-
tanaink mégis kiilén pontként targyaljak a harom vagy annal toébb
maganhangz6 taldlkozasanak eseteit; ti-e-id (v6.. Verseghy, Gr.
59-60, Ort. 1817. 30, Felelet 327; Ort. 1798. 14, 27; Gubemath,
Inst. 17). — Ez az elkulénités annak kiemelése kedvéért van, hogy
maganhangzo egymagaban is képes szotagot alkotni, illetéleg, hogy
a maganhangzék taldlkozasakor nem keletkezik diftongus.

Az AkH. 1832. mér csak az elvalasztasra van tekintettel, amikor
4. elvalasztasi szabalydban a maganhangzék taldlkozdsanak két
esetét dsszefoglaltan targyalja (vo. i. m. 8).

3. Egyjegydl, rovid méassalhangzot jelol6 betld két maganhangzoé
kozott allva a masodik massalhangzohoz csatlakozik: a-ga-ra-kat
(v6.: DebrGr. 12; Gyarmatin, Nyelvm. |, 16; Ort. 1789. 14, 17;
Gubernath, Inst. 17: Révai, EIGr. 89; Benyak, GrHung. 12; Farkas,
UngGr. 7). — Az AkH. 1832.-ben ezt a szabalyt az els6 elvalasztasi
regulaként talaljuk meg (v6. i. m. 8).

4. Mai bet(ifelfogasunk szerint mar nem probléma, hogy elvalasz-
taskor mi az eljaras a kétjegy(, rovid massalhangzot jelol6 betdvel.
Korszakunkban azonban a betli fogalma még erésen vitatott volt,
ezért nyelvtanaink altalaban kilén pontban foglalkoztak a két-
jegyl betlik elvalasztasaval, helyesebben elvalaszthatatlansagaval.
Nyelvtanaink ugyanis kivétel nélkil ezt a szabalyt tartjak: ,,Mivel
minden Kettds Betlivel ugy éliink, mintha mindenik tsak egy egy
Betl volna: azokat tehat, sem a sor’véginn, sem egyebuttegymastol
elfzakafztani nem lehet” (DebrGr. 9; hasonl6éan: Ort. 1798. 15 és 27;
Révai, EIGr. 88—9; Benyadk, GrHung. 12—3; Farkas, UngrGr.7).
— Elkilénitetten foglalkozik az egy hangot jeldl6 ,,6sszetett betlik-
kel” az AkH. 1832. is (i. m. 8).

A mai, egyjegyl és kétjegy(i betlik kozott killonbséget nem tevd
targyaldsmodnak (v6. AkH. 1954. 316. pont) is megvan azonban
mar az el6zménye Gyarmatidnal (Nyelvm. I, 16), Valyi Andrasnal
(GrK. 4), és kiillondsképpen tudatosan Verseghynél (v6.: UngSpr. 7;
Epitome. 1816. I, 11—2; Ort. 1817. 30; Gr. 60; Felelet 327).

A kétjegyl betliknek kilon val6 targyaldsa arra mutat, hogy a
nyelvtanirdk attél féltek: akadhatnak olyanok, akik két kildn
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betlinek fogjak a kétjegyl betliket is kezelem. Persze csak a tz, ts,
sz, zs esetében allott fenn ez a lehet6ség (és ez is inkabb csak elmé-
letileg!), mégis van nyelvtaniro, Verseghy, aki szeretné a tévedésnek
még a lehet8ségét is elharitani. Ezért azt javasolja, hogy a tz-1
helyettesitsik mindig cz-vel, a te-et cs-vel, az sz-et fz-szel, a zs-1
zf-vel igy az aczél (elv. a-czél) és a szétzuhan (elv. szét-zuhan)
vildgosan elkllonil egymastdl, és senki sem fogja a szét-zuhan
mintdjara at-zél-ndk elvéalasztani a sz6t a-tzél helyett. ,,Ez meglevén,
a’ helyesirasnak és helyes olvasasnak fzamara a’ betlk’elvalaiztasa
irant illy fO és minden kivétel nélkil valé regula tamad. — A’ ez,
cs, fz, zf betlikdt soha sem kell egymastol elvalaiztani, ellenben
pedig a’ tz, ts, sz, zs betlik6t egyméstdl mindenkor el kell valalztani”

(Ort. 1817. 32—3).

A dz meg a dzs maig ,,mostohagyermek” a magyar helyesirasban.
Ennek okait, a dz, dzs sajatos kezelésének tdrténetét legutdbb
Kazmér Miklsos foglalta dssze (Nyr. LXXXVI, 24—32). Mint
ebbdl a cikkbdl is tudjuk, a magyar nyelvtanirodalomban a dz, dzs
megitélésében targyalt korszakunkban még a ,, két hang”-szemlélet
uralkodott. Az ekként gondolkoz6 grammatikusok — példaul
Révai Miklés — szdméra a d-z, d-s, d-zs elvalasztas volt a természe-
tes, hiszen két maganhangz6 kozott két kiillon massalhangzé-bet(it
lattak a dz, (ds) dzs-ben. Ezért irja Révai: ,Vox madzag ... in qua
tarnen quis non videat duas consonas diuersas, ita eerte separandas,
mad-zagV’ (EIGr. 80). igy valasztott el Féldi Janos is: hand-sar,
bod-za, mad-zag (Gr. 34). Dugonics Etelkajaban taldltuk ezt az el-
valasztast: 0Oszsze-kotel6d-zéssét (I, 26). Kevés adatunk ellenére is
ezt az elvalasztasi modot tarthatjuk az altalanos 6zusnak, ha a
dz, dzs elvélasztisara sor kerlilt.

Egyéni, igen nagy figyelemre mélto felfogdsa van a cfe-r6l meg a
dzs-r6l Benyak Bematnak. A cfe-rél ezt irja: ,,Sonus mollis, et con-
fonantes inieparabiles exprimens vix occurrit in vocibus pare hun-
garicis. Magadzin, Magadzinom enunciamus fecunda brevi, sic divi-
dendo: Maga-dzin, Maga-dzlnom. Sequentia dividimus: bod-za
fambucus, gyalog-bod-za, féldi-bod-za ebulus; mad-zag funiculus,
kérod-zik ruminat; vakardd-zik ie fricat; ed-zeni indurare ferrum”
(GrHung. 18). Azaz Benyéak a dz-1egyeshangnak tekinti, ha réviden
hangzik, tehat a bet(it nem szakitja ketté (maga-dzin). Am ha a
dz-1hosszan ejtik, a bet( két jegye mar elvalik egyméastdl (mad-zag).
Ugyanigy jar el a dzs-velis: ,,hadzsér (prima brevi in metro, fic:
ha-dzsér) fatellus” (i. m. 16).

Az AKH. 1832. nem tért ki a dz, dzs elvalasztasanak mikéntjére:
ritkasdga miatt a szerkeszték nyilvan nem tartottak a problémat
szabalyozasra érdemesnek.
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5. A két maganhangzo kozott allo, két rovid egyjegyl massal-
hangzo6 elvalasztasara kilon szabalyt talalunk a DebrGr.-ban (vo.
13), Révainal (vo. EIGr. 89) és Valyinal (v6. GrK. 4). Az elvalasztas
természetesen megegyezik a maival: em-ber stbh. — Révai kiil6n
pontként targyalja (uo.) a geminatak elvélasztasat (al-16, sem-mi
sth.), atdbbi nyelvtanok azonban ennek a magéatol értet6dé esetnek
kilon emlitését nem tartjak sziikségesnek.

6. Rendszeréhez hiven a DebrGr. kiilén pontban targyalja a két
maganhangz6 kozott levd harom maéassalhangzd elvalasztasat:
hall-ja, Jiang-ja stb. (v6. i. m. 13). — Révai ugyanigy jar el (vo.
EIGr. 90).

7. Tobbi nyelvtanirdink egy pontba dsszevonva targyaljak a ma-
ganhangzok kozotti massalhangzé-csoportok elvalasztasat. A sza-
baly megegyezik a maival: ,tsak az utolsot vetjik altal a’ kdvet-
kezendd fogasra; p. o. . . . valafzt-hato; ’s a’ t.” (Ort. 1798. 15; ha-
sonléan: Gyarmathi, Nyelvin. 1,16; Ort. 1798.27;Gubernath,Inst. 17;
Verseghy, UngSpr. 7, Epitome 1816. I, 12, Ort. 1817. 30, Gr. 60,
Felelet 327; Benydk, GrHung. 12; Farkas UnGr. 7). — Az AkH.
1832. is ebben a rendszerben intézkedett (vo. i. m. 8).

8. Mint ismeretes, a latinban a székezdé massalhangz6-csoportok
a sz0 kozepén is elvalaszthatatlanok. Ezt a szabalyt Gubeméth a
magyarba is a4t akarta Gltetni. Szerinte: ,,Infeparabiles compoiitae
Consonantes, quae plerumque initio voois alicujus ftant, neque in
medio vocis ieparantur. v.g. a-pro_pufillus v. minutus” (Inst. 17).
— Hasonlo felfogast képvisel az Ort. 1798.: ,0-stor, a-pro” (i. m.
15). — Valyi Andras is tem-plom, os-trom elvéalasztast ajanl ,a szar-
mazott szavak” (kilénbség, szentség, veszettség sth). kivételével
(GrK. 4). — Révai Miklés ugyszintén megengedi ezt az elvalasztasi
maédot a fonetikus mellett (v6. EIGr. 89—90). — Benyak Bernat a
latinos elvalasztast ajanlja els6 helyen, de azért megengedi a ma-
gyarosat is (v6. GrHung. 12). — Amint a bemutatott szerzék alap-
jan lathatjuk, a latinos elvéalasztasnak szamos (és rangos !) képvi-
sel6je volt.

A kozszokasban azonban ennek a felfogasnak nem sok kovetdje
akadt, amit nem is lehet csodalni: a magyar szétagolassal ellenkez6
a-pro tipusu elvalasztast csak a latinban is jartas tudds elmékt6l
lehetett volna megkivéanni, a k6zénségtél nem. Az 1818-i TudGydijt.-
b6l, amelyet az elvalasztdsok ilyen mddjara nézve alaposabban
tanulmanyoztunk, az kovetkeztetheté ki, hogy a magyaros el-
valasztas az altalanos, legfeljebb egy-egy szerzé volt, aki ragasz-
kodott a latinoshoz.

A példak gyér szaman kivil bizonyitja a latinos elvalasztas ala-
rendelt jelent6ségét az a kérulmény is, hogy nyelvtanaink tobbsége
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hatarozottan az ellenkezd véleményen volt, és a magyar szavakra

nézve a magyar fonetika szerinti elvalasztast irta el6. — S6t a
TudGydjt. 1821-i Ill. kotetében S. F. (= valoszinlleg Szeder

Fabian) tollabdl: ,,A’ izétagoknak elvalasztasarai” cimmel cikk
jelent meg az a-pro, tem-plom tipusu elvalasztas ellen. Idézziik a
cikk végs6 summazatat: ,mivel kivévén az onomatopéj'at, és a’
frigy szavat ... nincs eredeti magyar sz6, melly bl, gl, ki, pl, ti,
br, dr, fr, gr, pr, tr betlikkel kezd6dnék; tehat igy kell azokat el-
vélasztanom: ab-lak, tég-la, ak-lok, pap-ion, tudat-lan, ab-rosz, nad-
rag s a’ t. ... Azt vitatj’a egy szoéval ezen Ertekezés, hogy a’
magyar szavak sz6-tagolasaban, kivévén a’ szd’ végezetét, masutt
a’ két massalhangzo6 egyitt nem allhat, és ezen okbdl a’ néma és
folyé betlikr6l valé kérdés egészen megsziinik” (TudGydjt. 1821.
[, 94—7).

9. A hosszu kétjegyl massalhangzok elvalasztasanak két tipusa
van korszakunkban: a) an-nyi; b) any-nyi. Az elvalasztasnak ez a
modja attol fligg, hogy az alapformaban egyszer(sitetten vagy
teljesen kett6zték-e a kétjegyl betliket.

Azok a szerzbk, akik az egyszerisitett kett6zésnek voltak a hivei
(asszony, faggyu, hattyd) ehhez a szabalyhoz igazodtak: ,,A’ meg-
dupldzott dfzvetett massalhangzék igy valafztatnak el: c-cz, c-cs,
g-gy, I-ly, n-ny, t-ty, f-fs, z-zf mint af-fzony, talal-lyon” (Ort. 1817.
31; hasonloképpen: Epitome 1816. I, 12; Verseghy, Gr. 60).

Azok viszont, akik a teljes kett6zés (aszszony, fagygyu, hatytya)
hivei voltak, ezt a szabalyt kdvették: ,,De consonis geminatis inter
duas vocales, prior ad priorem vocalem, posterior ad posteriorem
refertur: ex. gr. al-16, stans; sem-mi, nihilum; for-rd, feruens;
fagy-gyd, sebum; hofz-fzd, longus (Révai, EIGr. 89; hasonldan:
Valyi, GrK. 6).

Erdekes, hogy mas szerzék az elvéalasztasnak ezzel az esetével
nem foglalkoznak.

A kbdzgyakorlatban mindkét tipusu elvalasztasra van példa, de
az an-nyi tipusdra tébb, ami természetes is, mert hiszen a két-
jegyleket inkdbb egyszeriisitetten kett6zték, mint kiirtak.

Nem lehet azonban véletlen, hogy joforméan csak I-ly, n-ny, t-ty;
illet6leg csak gy-gy, sz-sz, cz-cz, (tz-tz), cs-cs, (ts-ts) elvélasztast
talaltunk a kézgyakorlatban, és soha ly-ly, ny-ny, ty-ty, valamint
g-gy, s-sz stb. tagolast. Ez nyilvan a jottista-ipszilonista tgyek
kévetkezménye. Mivel a lattyd-1 nem célszer( laty-tya-naik elvalasz-
tani, mert akkor a lat iget6 eltlinik, a hattyl elvalasztasa is hat-tyd
lesz (hasonl6képpen: kin-nya, formal-lya stb.). Ilyen analdgiak
azonban a ggy, ssz, ccz stb. elvalasztasat nem kotik, tehat a szerz6k
a meg-gyet, as-szony stb. tipusd irdsmaéd helyett a megy-gyet, asz-
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szony stb. elvalasztast kultivaltdk. Annal is inkabb, mert a kdvet-
kezetes a) tipusu elvalasztas Osszetételek (meg-gyullad sth.) 6ssze-
tett voltdt nem mutatta rogton.

A felemas helyzetet az AkH. 1832. sziintette meg: a kett6zott
kétjegylieket ugyan Verseghy maddjara egyszer(sitetten kett6ztette
(6ssze, ollyan sth.), de elvalasztasukra a Révai-féle szabalyt irta eld:
,wAz Osszetett betlik ... ha kétszeresen allanak, fele részok az el6bbi-
nél marad, p. 0. mulasz-szon; a’ hidnyos kett6ztetéseknél pedig a’
kihagyott betli visszaallitatik, p. 0. vissza — visz-sza” (i. m. 8).

10.  Teljesen egységesek nyelvtanaink az Osszetételek elvalaszta-
sat illetéleg. A DebrGr. szabdalyat idézzik: ,,A sorok’ véginn helye-
senn izaggatjuk-meg a Betliket; ha az 6fzvetett Szokat ott fzag-
gatjuk-meg, ahol végz6dnek azokbann a kilon fzék, p. o. férj-fi,
test-vér, birs-alma” (i. m. 12; hasonldképpen: Gyarmathi, Nyelvm.
I, 17; Valyi, GrK. 4; Ort. 1798. 15 és 27; Gubemath, Inst. 17;
Verseghy, UngSpr. 7—8; Révai, EIGr. 90; Benyak, GrHung. 12;
Farkas, UngGr. 7; Epitome 1816. I, 12; Kassai, Nytanit6. 34;
Ort. 1817. 31—2; Verseghy, Gr. 60 és Felelet 328). — Az AkH.
1832. igen okosan finomitja a szabalyt: ,,A’ vilagos Osszetételekben
ugy valasztatnak el a’ szavak, mint oOsszetétettek, p. o. el-ered,
kard-élI” (i. m. 8).

Mint mar bemutattuk, egyes nyelvtaniréink (Gyarmathi) 6ssze-
tett szénak tekintették a képzetteket is, am ezt a nézetet mas
szerz6k (DebrGr., Révai, Verseghy) hatarozottan visszautasitottak.

C) AZ IDEGEN SZAVAK ELVALASZTASA

Az idegen szavak elvalasztasardl egyetlen nyelvtanunk sem intéz-
kedik kilén. Nyilvanvalé ebb6l, hogy véleménykiilonbség nélkiil
egyetértettek a kdzszokasban él6 altalanos gyakorlattal: az idegen
szavakat (féként a latin—gorog szokat) annak a nyelvnek a szokasai
szerint kell elvalasztani, amelyb6l vétettek.

Természetesen nem is lehet probléma az elvalasztassal akkor,
ha az idegen (latin) meg a magyar szabalyok megegyeznek.

A bonyodalmak ott kezd6dnének, ahol a magyar szdtagolas
szabalyai szerint el kellene valasztani egymastdl a latin helyes-
irasban elvalaszthatatlan betlicsoportokat. Egy olyan korszakban
azonban, amelyben még a magyar szavakat is latin mintara valasz-
tottak el egyesek, a lathi szavakra nézve a latin elvalasztas torvé-
nyei athaghatatlanok voltak.

Emez altalanos gyakorlat ellenére megtalaljuk az idegen szavak
magyaros elvalasztasanak a kezdeteitis. ADebrGr. példaul kimondja,
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hogy az em-ber, aj-td, ker-tész tipusu elvalasztast meg kell tartani
»,még az idegenektdl vett fzavainkra nézve is, mint Es-perest, Os-
kola, is tall6” (i. m. 13). igy érezhették masok is, miként ezek az
adatok mutatjak: Ang-lusok (HirmB. 1793. IV, 58), Corres-ponden-
tziat (TudGy(jt. 1818. 1V, 59). — De nyilvanvaldan idegen szavak-
ban is felbukkan egy-egy magyaros elvalasztas. Az 1821-i TudGy(ijt.
I. kotetében példaul: Demok-ratidnak (31), de: Demo-kratiat (30),
Oligark-hiat (30), Semest-rében (112). Ezek azonban még csak szor-
vanyos példak, az idegen szavak idegenes elvéalasztdsanak szabalya-
val szemben elkdvetett helyesirasi hibak.

D) A TULAJDONNEVEK ELVALASZTASA

Sem nyelvtanainkban, sem masutt nem taldlunk kiilén utalast a
tulajdonnevek elvalasztadsara nézve, ezt azonban nem tarthatjuk e
korszak helyesirasi szakirodalma elmaradottsdganak, mulasztasa-
nak. A tulajdonnevek elvalasztasa ugyanis sohasem kilénbodzott
elveiben a kozszOkétol, ezért egy kevéshé tiizetes szabalyozas igé-
nyével fellépd idészakban — mint magatol értet6d6r6l — szak-
froink nem tartottdk sziikségesnek a kilén értekezést.

A kozgyakorlat vizsgélata teljes mértékben megerdsiti a fentebb
mondottakat: mind a magyar, mind az idegen tulajdonneveket a
kozszok mintajara valasztottdk el. Eppen ezért csak a ma is prob-
lematikus tipusokkal foglalkozhatunk.

A Wie-land.(TudGydjt. 1818. IV, 139), Belle-fontaine (HirmB.
1793. 1V, 408), Beau-lieu (uo. 445), Temple-neuve (uo. 69), Ports-
mouth (uo. 9) elvalasztasokbol az kovetkeztethetd ki, hogy (akarcsak
ma) az elvalasztds a kiejtett hangsor szétagolasahoz igazodott
(bar az idézett elvalasztasok a betiik szerinti tagolasnak is meg-
felelnek). Ha ugyanis a nyomdasz a betlik szerint akart volna el-
valasztani, igy is tagolhatta volna a fentebbi szavakat: Wi-eland,
Bel-lefontaine, Bea-ulieu, Templene-uve, Portsmo-uth; &m nem ezt

tette. — Van persze példa arra is, hogy a kiejtés szerinti tagolast
a betlik szerinti legy6zi: Walencien-nesr6l (HirmB. 1793. 1V, 34;
Valenci-ennes-rél helyett. — A Wie-land, Belle-fontaine stb.-féle

tagolasokba nyilvan belejatszott az idézett szavak dsszetett volta
is (bar ez példainkkal nem bizonyithatd, hiszen a széhatdrok meg a
szdtaghatarok véletlenil 6sszeesnek). Hogy ez nem puszta feltevés,
mutatja a Weissen-aunal elvalasztas (HirmB. 1793. IV, 35). —
Hogy végil is melyik volt a f6szempont: a szétagolas-e, a nevek
Osszetett volta-e vagy a betlik, annak megallapitasara kiilon kuta-
tasokat kellene végezni. Ismerve azonban a kort, az latszik valo-
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szinlinek, hogy mindegyik esetre talalnank b6ven példakat, és
végil sem sikerilne megnyugtatd6 maddon tisztazni a kérdést.
Az 1961-i Helyesirasi Tanacsado Szotar foglalt elészor allast ezek-
ben a kérdésekben.

Az ,elvélaszthatatlan” betlicsoportok az idegen tulajdonnevek
megszakitdsakor természetesen egyutt maradnak: Am-brosiano
(TudGyd(jt. 1818. I1, 118), Aristoteles (uo. I, 13), Christiani (uo.
IV, 120), Ois-krat (uo. Ill, 5), Konstantinra (uo. 111, 27), Pelle-
grini (HirmB. 1793. 1V, 34), Cu-stinenek (uo. 138), Tasi-ftro (uo.
241) stb.

Az egy hangot jel6l8 betlicsoportok szintén elvalaszthatatlanok:
Jella-chich (HirmB. 1793. IV, 412), Pan-theonba (uo. 209), Am-
phictyon (TudGydjt. 1818. Il, 131), Prome-theust (uo. Il, 129) stb.

A két maganhangz6 kozott allé x atmegy a kovetkezd sorba:
Ale-xandri (TudGydjt. 1818. 11, 118), Musto-xido (uo.) stb.

*

osszefoglalva: A magyar szavak elvalasztasanak elvei, amelyeket
nyelvtaniroink korszakunkban lefektettek, mind a mai napig valto-
zatlanok. Az idegen szavak elvalasztdsdban a magyaros tagolas
azonban még csak itt-ott jelentkezik: az idegen szdkat az atado
nyelv, illetéleg a latin elvalasztas szabalyai szerint szakitottdk meg
a sorok végén.

1’5 Fabian: Az akadémiai helyesiras elézményei 225



X1. AZ IRASJELEK hasznalata

Az irasjelekkel korszakunk nyelvtanainak tébbsége kulén pont-
ban foglalkozik, mégpedig a szlikebb értelemben vett helyesirasi
fejezetben (mar amelyik nyelvtanban ilyen van). Mint a DebrGr.
mondja: ,,A Helyesirasra tartozik még a Befzédnek vagy irasnak,
bizonyos Jegyek altal valé6 megizaggatdsa” (i. m. 13). — Az iras-
jeleknek ez a kezelése arra mutat, hogy a problémakdrt fontosnak
tartottak. Es az is volt; nem utolsésorban az irasjelezésben mutat-
kozd felfogasbeli killonbségek miatt. Szakirdink célja ezen a teri-
leten is az egységes szokasok kialakitasa.

Nyelvtanaink az irasjelekkel foglalkozo fejezetiiket altalaban az
irasjegyek funkcidjanak meghatarozasaval kezdik, s ezt — akéarcsak
mai helyesirdsunk — a beszédnek vilagos tagolasdban, betlkkel
ki nem fejezhetd sajatsagainak érzékeltetésében latjak (vo.: Ver-
seghy, Ort. 1817. 33—4; Foéldi, Gr. 61; Gyarmathi, Nyelvm. I, 18;
Ort. 1798. 16; Gubernath, Inst. 14; Kolmar, Prob. 75; Gati, Elm.
91—2).

Nyelvtanirdink (Révai Miklds és az 6 nyomaban jaré Kassai Jozsef
kivételével) altaldban igen roviden elintézték az irdsjeleket. Ennek
okara Foldi Janosnak egy megjegyzése vilagitra: ,,[Az irasjelekrél],
mivel mas Nyelvekkel is kdzdk, minél révidebben szdljunk mi is
felolok” (Gr. 61). Es valoban 6sszefoglalja az irasjelek hasznalatat
egy lapon. Nala is, masoknal is azért van tehat olyan kevés az
irasjelekrdl, mert korszakunkban azok, akiknek a helyesiras készilt,
latinul meg németil is tudtak vagy tanultak, s nyelvtanirdink erre
szamitva atharitottdk az irasjelek haszndalatara valé oktatast a
latin vagy a német helyesirads oktatasara.

A korszakunkban hasznalt és helyesirasi szakiroinktol targyalt
irasjeleket tdblazatunk szemlélteti.

Miként atablazat az elsé pillantasra mutatja, az irasjelek tekinte-
tében a szakir6k kozott 1ényegbevagd ellentmondas nincs. Joggal
irhatta Kolmar Jézsef: ,Meg egyeztek a’ Nyelvtudésok bizonyos
jegyekben, ... mellyeknek illend6 helyér6l, erejér6l, egy arant
tanitanak az Oskolak” (Préb. 75). Csak abban van a legtobbszor
kulonbség az egyes szerz6k kozott, hogy az egyes jeleknek — mint
majd latni fogjuk — az egyik t6bb, a masik kevesebb alkalmazési
lehet8ségét érinti vagy tanacsolja.

A ma hasznéalt irasjelrendszertél a fentebbi csak kevés ponton
tér el: A legtébb ma hasznélatos irasjelet a régiek is targyal-
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jdk. A mindenkinél fontos jelként emlitett hidnyjelet mai helyes-
irasunk csak az egyéb jelek kozott szerepelteti (vd. AkH. 1954,
413. pont). Tdbb szerz6 (Gyarmatin, Szaller, Révai, Benyak, Kassai)
irasjeleknek szamitja a betlilk mellékjeleit (az accentusokat) is.
Kevéshé fontos a korszak szaméara a gondolatjel meg az egyéb

irdsjelek szerepkdrének meghatdrozasa. A nagykot6jelr61 — mai
kelet irasjel 1évén — nem is eshetett még sz6 annakidején.

Az irasjelek rendszerezése, sorrendje az egyes szakiroknal rend-
kivul kilonb6z6, de két targyalasmod vilagosan megkilénboztet-
het§. Tébben: Foldi, Gyarmatin, a DebrGr., Gubemath; csak egy-
szer(i egymasutanban foglalkoznak az irasjelekkel; masok viszont:
Ort. 1798., Révai, Kassai, Verseghy; jelcsoportokat kiilonbdztetnek
meg. Minthogy a kés6bbiek soran nem lesz médunk ezeket a rend-
szerezéseket ismertetni, kiilondsebb kommentar nélkilitt mutatunk
be a két tipusy targyaldsmddra egy-egy példat:

DebrGr. 13—15. Kassai, Nytanit6. 59—74.
1. Vonas 1. 8 Hangot jelentd jegyek
2. Pontos Vonas A. A’ Beszéd’ hangjat jelent6
3. Kettés v. KétPont jegyek
4. Pont 1. Kérd6 jegy
5. Kihagyo 2. Fel-kialté jegy
6. Altalvivé B. Tsak a’ sz6’ hangjat jelent6
7. Rekefz jegyek
8. Kérdé Jegy 1. Eles-htzas
9. Felkialto 2. Két mellesleges béket
10. Felhozd 3. A’ versekben a’ sz6-tagok
11. Ko6t6 Jegy mekkorasagaral

12. Nyugtato Jel 8 El-valaszté jegyek

Béket

Kettés bdéket

. Boketes vonas

Vonas

8 Vilagosité jegyek

Rekesz vagy Zar

Ki-hagyé jegy

Kot jegy, és alt-vivO jegy
Fel-hozas’ jegye

Nyugtaté, és sz6 hagyo jegy
Jegyzés’ jelei

OEMMOUWPOMO®m>N

A felsorolt jelek mennyiségével, alakjaval a szerz6k elégedettek.
Tudjak, hogy ezen a hagyomany kialakitotta rendszeren nemigen
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tudnanak mddositani. Egy szakirérdl van csak tudomasunk, Gati
Istvanrol, aki a beszéd érzelmi velejaroit is szerette volna iras-
jelekkel érzékeltetni, s evéghdl Gj irdsjeleket szeretett volna beve-
zetni (EIm. 101—2). Gati javaslatdban foglaltak régi problémai az
irasnak, azonban megvalésitani 6ket — mint azt a kudarcba fulladt
kisérletek bizonyitjak — aligha lesz valaha is lehetséges.

Ezek utdn vegyik sorra az irdsjeleket, mégpedig abban a sor-
rendben, ahogyan az AkH. 1954-ben kdvetkeznek, minthogy a
korszaknak nem volt tobbekt6l is elfogadott rendezési sorrendje.

irasjeleknek csak a ma is iradsjeleknek tartottakat tekintjik,
ugy értelmezziik tehat az irasjel fogalméat, mint F6ldi vagy a Debr-
Gr.; nem pedig — Révait, Benyakot sth. kdvetve — tadgabban.
Nem tartoznak ugyanis szerintlink sem az irasjelek kozé a betlk
mellékjelei.

A) A PONT:.

Elnevezései: altalaban pont (Foldi, Gr. 61; Gyarmathi, Nyelvm.
I, 20; DebrGr. 14); végpont (Ort. 1798. 18; Ort. 1817. 37; Verseghy,
Gr. XXXVI; Kolmar, Préb. 75); Zaré pont (Valyi, GrK. 7); boket,
szarat vagy szurvany (Kassai, Nytanito. 61).

1. Legfébb funkcidja (a Révait leforditd) Kassai szerint: ,A’
Bdket a’ periédusnak, és akar-melyly értelmes mondasnak végére
tétetik, a’hola’szdki-tetsz6-képpennle-esik, ésa’ beszédbenn, vagy
olvasdsbann hoszszabb nyugvas leszen” (i. m. 61; hasonléképpen:
Foldi, Gr. 61; Gyarmathi, Nyelvm. |, 20; DebrGr. 14; Ort. 1798.
18; Valyi, GrK. 7; Gubernath, Inst. 15; Révai, EIGr. 178; Ort.
1817. 37; Géti, EIm. 96).

2. Maésodik funkcidjarol (a roviditések utani hasznalatarol)
csak kevesen emlékeznek meg. Az 1817-i Ort.-ban ez all err6l:
LElink a’ végponttal az ollyan fzavaknal is, mellyeket egéizen
kiirni nem akarunk, mint: Kr. fz. ut. az 1816. efzt. azaz: Krifztus’
izlletése utann az 1816. eiztend6ben” (i. m. 37. hasonldképpen:
Ort. 1798. 18; Gyarmathi, Nyelvm. I, 20).

3. Az évszamok utani pontrdl csak az Ort. 1817. emlékezik meg:
~[Ponttal] Eliink végtére a’ izamjelek utann is, ammint ezen
utélso példaban az 1816. utan” (i. m. 37).

A pontot csak Gati Istvan nem latta alkalmasnak szerepének
betdltésére: ,mivel igen kitsiny jegy, ... a’ jelentett dolgot, a’
hoszszabb pihenést a’ beszédben viszszdsan véve jelentheti” (EIm.
97). A pont helyett Gati egy egyenes ,vonasotskat” ajanl. —
Javaslata visszhangtalan maradt.
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B) A KERDOJEL : ?

Elnevezései: Kérdgjel (Foldi, Gr. 62; Mai.; Tzs.), Kérd6 jegy
(Gyarmatid, Nyelvin. I, 20), Kérdé jegy (Kassai, Nyelvtanité. 59),
Kérdd Jegy (DebrGr. 14), Kérdés jegye (Kolmar, Prob. 75), kérdés
jel (Ort. 1798. 19), Kérdezés jele (Valyi, GrK. 7), kérdés’ jele (Ort.
1817. 38). — A kérd6jel meg a kérdbjegy kozotti harcot nyilvan a
szotarak (Tzs.!) dontotték el az el6bbi javara.

1. Funkcioja Kassai meghatarozasa szerint: ,Kérd6 jegyet az
egyenes kérdés utann tészink, és pedig az értelmes mondas’ (sen-
tentia) végére, a’ hol a’ szot ki-tetsz8, és szembe-tiinO-képenn fel-
emeljik p. o. ki vagy te?” (Nytanit6. 59; azonosan: Révai, EIGr.
175; hasonl6képpen: Fo6ldi, Gr. 62; Gyarmathi, Nyelvm. I, 20;
DebrGr. 14; Ort. 1798. 19; Valyi, GrK. 7; Gubernath, Inst. 15;
Ort. 1817. 38).

2. Minduntalan visszatér6 hiba manapsdg is, még gyakoribb
volt régen, hogy fiigg6 kérdések utan is ott a kérd6jel. Korszakunk
nyelvtaniroindl mar megtalaljuk az ez ellen vald tiltakozast: ,De
midOnn a’ kérdést tsak beszéllgetve hozjuk-elé, akkoronn annak
jegyére nintsen sziikség, p. o. Nem, tudom, mi tévd legyek. Azt
kérdette t6lem, hol lakom.” (Kassai, Nytanit6. 59; azonosan: Révali,
EIGr. 175; hasonléan: Ort. 1798. 19; Ort. 1817. 38)

Szakirdink sajnalatos modon nem targyaltdk a kérddjelnek
mondat kdzben vald kitevésének szokasat valamely dsszetett mon-
datnak kérd6é tagmondata utan. Gyakori volt pedig az igy szerkesz-
tett mondat: ,Kivanta az Ur tudni betlirasom’ maédjat? eleget
teszek hat kivansaganak” (Dessewffy, TudGyd(jt. 1818. I, 73).

C) A FELKIALTOJEL; !

Elnevezései: Felkialto jel (Féldi, Gr. 62), felkialtojel (Tzs.), fel
kialto jegy (Gyarmathi, Nyelvm. 1, 20), fel-kialto jegy (Kassai,
Nytanitd. 59), felkialto (DebrGr. 14), Felkialtas jel (Ort. 1798. 19),
felkialtasjele (Valyi, GrK. 7; Ort. 1817. 38), Felkialtas' jegye (Kolmar,
Prob. 75). — Az 0Osszevissza terminoldgia egységesitésében ismét
nem Kkis szerepe lehetett a Tzs.-nek.

1. Funkcioja a DebrGr. szerint: ,,[A felkialtojel] Felkialtas, tsu-
dalkozas, es megfzollitas utann tevédik” (i. m. 14; hasonloképpen:
Foldi, Gr. 62; Gyarmathi, Nyelvm. I, 20; Ort. 1798. 19; Valyi,
GrK. 7; Gubernath, Inst. 15; Ort. 1817. 38). Példaul: Oh fzokasok!
Oh id6ék! Baratom! (Foldi).

2. Kassai — Révai nyoman — jobban részletezi a felkialtdjel
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tevésének eseteit. Elsének a maganyosan allé indulatszok utani
felkialtéjel-hasznalatot rogziti: jajt, haj!, haj!, ejnye!, ah! (Nyta-
nitd. 59; ill. EIGr. 175). — Ha az indulatszékat (Kassainal: ,,a’
kdzbe-vetbket”) felkidltojellé Izart mondat kdveti, mindegy em litett
szerz8ink szerint, van-e az indulatszé utan vessz6, vagy nincs:
,.Jajnekem szegénynek!” -vagy: ,,0,én szerentsétlen ember!” (Nytanito.
60; ill. EIGr. 176). — Ezek utan emliti csak, hogy ,,a’ fel-kialto
jegyet minden értelmes szo6las utann, melyly hathatésann, és er6bél
mondatik-ki, szokttuk tenni, p. o. Eljen a’ Kiralyunk! Be sapadtt
vagy!” (Nytanito 60; ill. EIGr. 176). — Csak 6k ketten emlékeznek
meg arrdl, hogy ,,A fel-kialtds némi-koronn hasonlit a’ kérdéshezz,
melyly esetbenn még-is fel-kialtd, nem kérdd jegygyei élink, p. o.
Mi tsendesenn folyna az emberek’ élete: ha ki-ki az igazsagot, és az
egyenességet szeretné!” (Nytanitd. 60; ill. EIGr. 176).

3. Nem emlitik nyelvtaniroink azt a korukbeli szokast, hogy
0sszetett mondatok felkialtdo tagmondata utdn nem egyszer talalunk
felkialtdjelet, s utdna kisbetiivel folytatédik a mondat: ,,Rejtsd-el
foltos képed’ szelid hold! potyogjatok-le csillagok! siillyedj-el oh
csarda! s’ te Juczi menj dolgodra: én lemondok, ’s nagylelkien valok-el
onnan, a’ hol megugrattak!” (Aurora 1825. 95); ,,Hala sorsomnak!
mindezekt6l ment vagyok™ (Aurora 1825. 31).

4. Ervényesitették az idézett f6szabalyt a mondat belsejébe
ékelt megszolitasra is: ,,0lj id6kre jutottunk, Baratom! meljekbe
ugyan nyomdssan kellene magunkrél gondoskodnunk™ (Csemey Far-
kas, KazLev. 1V, 98:1806.).

5. A levélkezd6 megszolitasok utani felkialtojelrél sem emlékez-
nek meg a szakirdk, pedig altalanos gyakorlat volt. Talan éppen
ezért nem tartottdk sziikségesnek szabalyozni. Példaul a KazLev.
IV. kotetében: ,,Nemes sziv(i és szép lelk(i Baratom!” (Cserey Farkas,
96); ,,Nagy Erdem( Baratom!” (Kis Janos, 109).

D) A VESSzO: ,

Elnevezései: rantas, mellévonas, veffz6ttke (Foéldi, Gr. 62), VefzfzO
(Ort. 1798. 17), vessz8 (Tzs.), kis gorbe vonat (Valyi, GrK. 6), vonas
(DebrGr. 12; Kassai, Nytanité. 63; Kolmar, Préb. 75), horgocska
(Ort. 1817. 36; Verseghy, Gr. XX XII1). — Ahany szakirg, szinte
annyi magyar elnevezés ! A terminoldgiai bizonytalansagot fokozta
még az is, hogy mind a virgula (Gyarmathi, Nyelvm. I, 19), mind
a comma (Kazinczy, KazLev. Il, 533) sz6 gyakran haszalatos volt
egyseges nemzeti elnevezés hijan. A vessz6 miisz6 csak a korszakunk
utani id6ben gy6zte le vetélytarsait.
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De nemcsak a m(isz6hasznalat ilyen bizonytalan, hanem a vessz6
funkciojat illet6leg is er6sen eltér6k a vélemények.

1. Viszonylag elterjedtnek latszik egy olyan nézet, amely szerint
a vessz0 az az irasjel: ,,mellyet ollyankor tefzink valamelly Szé
utann, mikor mar a Beizédnek, vagyon valamelly réizbenn valo, de
meég nem egéiz értelme; és igy az ollyan helyenn, megkell egy kevéssé
allapodnunk, az olvasas kézbe: hogy hangunkal, értésiinket kije-
lentsiik” (DebrGr. 13; hasonléképpen: Valyi, GrK. 6; Gubemath,
Inst. 14; GAti, EIm. 96).

Ez a tandcs persze rendkivil tdg értelmezési lehetdségekre nyit
teret, és oda vezethet, hogy a vessz6 mindenhova odakeriilhet, ahol
a beszédben az értelmes tagolas kedvéért kis szinetet kell tartani,
azaz szinte minden szintagma (szintagmaldnc) utidn. Gyarmathi
Samuel ilyen felfogasban ad szabalyt a vessz6hasznalatrol: ,Az
virgula (,) ollyan jegy, melly mindeniivé tétetédhetik, az hol leg
kissebb értelemis vagyon, p. 0. A’ bolts fzenved, de’ a’ bolond, és a’
dihds, hamar fel indul” (Nyelvin. I, 19).

2. Az 0Osszetett mondatok tagmondatai kézé teendd vessz8 sza-
balyat grammatikusaink kozil els6nek Révai Miklds fogalmazta
meg (EIGr. 180). Kassai Jozsefnél ekképp talaljuk meg magyarul
az 6 reguldjat: ,,A’ vonasnak leg-révidebb a’nyugvasa, ’s el6-szor
a’ kissebb értelmes-mondasokat valasztja-el, p. o. A’ valasztottak
Délfusba kiildetének, hogy meg-kérdenék Apollot. Ha egészséges vagy,
azt szeretem” (Nytanitd. 63). — A szabaly a kdzgyakorlat irasbeli-
ségében &ltaldban igen pontosan érvényesilt.

3. Ugyancsak Révai tanacsolja (EIGr. 180—1), hogy a mondatba
ékelt kozbevetés a mondat egyéb részeit6l vessz6vel valasztassak el.
Kassai igy tolmacsolja gondolatat: ,,Annak-utdnna az értelmes-
mondasok és periédus’ tagjai kozé vetett aprézott mondasokat
(incisa) valasztja-el, p. o. valljon, Ggymond, téged latlak e itt?”
(Nytanito. 64). — A szabalyt masok is tartottak, pl. Kazinczy (vé.
KazLev. 111, 139:1803.).

4. A halmozott mondatrészek kozé teendd vesszdre szintén csak
Révai figyelmeztet (EIGr. 181). Kassainal ekképp szl a szabéalya:
»~Azonn-kiviil azon egygy teljes mondasnak egygy, vagy majd
tsak nem egygy értelm({ 0Oszsze-hordott szavait valasztja, p. o.
El-mentt, megszokott, el-illantott, elszaladtt, elszeleltt” (Nytanito.
64).

Kazinczy a mondatrészkapcsold és (’s) koOt6szo el6tti vessz6t
helytelennek tartotta. Szentgydrgyinek irja: ,,Stropha 3. lin. (lt.
tehetetlen (comma) és rest. — Szabad légyen megjegyeznem, és ezt
azért, hogy jol senki sem interpungal iroink kdztt, hogy két praedi-
catumat eggy subjectumnak az és altal kapcsolvan 6ssze, aus logi-
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sehen Grinden nem kellene elvélasztanunk a’ comma altal”.

(KazLev. 111, 138:1803). — Es egy hasonlé megjegyzése: ., A’ szere-
lem, ’s nyugodalom etc. Ide 4gy nem kell comma, mint az Adam és
Eva kozzé” (KazLev. Il, 533:1802.). — Masok (Kazinczy is erre

céloz) nem toro'dtek az efféle finomsagokkal.

5. Verseghy az Ort. 1817.-ben Ggy jellemzi a vessz6t, mint a mellé-
Ossze az értelmez6 jelz6 utani, az és el§tti meg a halmozott mondat-
részek kozotti vessz6 szabalyat: ,,A’ horgocska, () melly az ollyan
izavakot valaiztya el egymastal, mellyek jdllehet az egéfz mondas-
hoz tartoznak, egymastil még is nem fliggnek; azutann pedig a’
kerek befzédben még az egéiz mondasokot is. — Példanak okéaért:
Democritus, Athénanak nemes lakossa, gazdagsaga, nagyfziviisége,
és mély tudoméannya altal, a’ fzegényeknek vigafztaldsa, a’ gazdagoknak
példaja, és hazajanak difze volt” (i. m. 36; hasonloképpen: Ort.
1798. 17).

6. A megszdlitas el6tti és utani —korszakunkban igen ingadoz6 —m
vessz6hasznalatrél szakirdink nem emlékeznek meg. Csak Kazinczy
hadakozik érte: ,,Vocativus ebbe mindég kell a’ comma” (KazLev.
I1, 532:1802.); és: ,,Még is szaladsz kegyetlent post szaladsz comma”
(KazLev. XII, 433:1815.).

E) A KETTOSPONT:

Elnevezései: Kettds pont (Féldi, Gr. 62; Ort. 1798. 17; Gati, EIm.
98), kétpont (Gyarmathi, Nyelvm. 1,19;ValyiGrK. 7; Gati, EIm. 97);
Kétpont (Kolmar, Prob. 75; Tzs.), Kettds vagy KétPont (DebrGr. 14.).
Kett6s bbket (Kassai, Nytanitd. 62), dupla pont (Ort. 1817. 36;
Verseghy, Gr. XXXI).

Nyelvtanaink a kett§spontnak tdobb funkcidjat kulonbdztetik
meg.

1. Szakiroink egybehangzd véleménye szerint a kett§spont a
hosszabb &sszetett mondatok (kérmondatok, periédusok) tagolasa-
ra, a két férész elvalasztasara szolgal. ,,Megvalafztyuk tudni illik
vele a’ kerek befzédnek elsé tagjataz utébbiaktol, mint ha tégedet
kotelesseégidnek tellyesitésére az isteni fzeretet nem 6fzténdz: ne kér-
kedgy josagos cselekedetiddel, mellyek e’ nevet meg sem érdemlik”
(Ort. 1817. 36; hasonloképpen: Foldi, Gr. 62; Gyarmathi, Nyelvm.
19; DebrGr. 14; Ort. 1798. 17; Valyi, GrK. 7; Gubernath, Inst.
15; Révai, EIGr. 178; Kassai, Nytanito. 62; Gati, EIm. 96).

2. A kett6spontnak idézet el6tti hasznéalatdt grammatikaink
megkivanjak: ,,Mikor maéasnak beizédgyét hozzuk el6, akkor a’
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beizéd elejébe dupla pontot teiziink, mint: azt kérdezték. Jézustul,
ha kotelessége a' Csaszarnak adot fizetni. Erre O igy felelt: adgyatok
meg a’ Csafzarnak, a’ mi a Csafzaré, és az Istennek, a’mi az Istené”
(Ort. 1817. 37;F6ldi, Gr. 62; Gyarmathi, Nyelvm. 1, 19; DebrGr. 14;
Ort. 1798. 17; Valyi, GrK. 7; Gubernath, Inst. 15; Révai, Elgr.
179; Kassai, Nytanitd. 62).

Az idézetnek kett6sponttal valé bevezetését csak Gati Istvan
tartotta helytelennek: ,,a’ két pont: a’ kerek beszédnek egy egész
érthet6 részén valo meg allapodasnak, késésnek jelévé tétetvén,
hibason fordittatik, a’ méas el§ hozott beszédének jelentésére”
(Elm. 97).

3. Harmadik, maigen gyakori funkcidja a kett6spontnak az, hogy
példdk sorozatdt bevezesse. Errél a szerepér6l azonban egyediil
csak Foldi Janos emlékezik meg: ,,Hmét: mikor valamelly dologra
példat hozunk-fel” (Gr. 62). — Nyelvtandban Foldi kdvette is sajat
szabalyat, mas nyelvtaniréink azonban nem szoktak irasjelet tenni
a példak sorozata elé.

4. Rokon a felsorolasok el6tti kett6sponthasznalattal az az eset,
amelyrél Révai szél (EIGr. 179), és amelyet Kassai Jozsef igy fordit
le: ,,Es-még mikortt osztalyt tésziink, p. o. két dolog neveli az 1fjd -
sagot: A tudomany, a’jésagos erkolts. Harom Isteni josag vagyon:
Hit, Reménység, Szeretet” (Nytanito. 62).

5. Ma mar nem hasznadlunk kett6spontot olyan esetekben, ami-
lyenekre az Ort. 1817. szabalya utal: ,,011y mondasok kozé, mellyek
kilémbo6z6 dolgokat kétnek, vagy vetnek 6izve, dupla pontot te-
fzink, mint: Barabbasnak, ki gyilkossagaért a’ halalt megérdemlette,
megengedett Pilatus: Krifztust pedig, kiben semmi vétket nem talalt,
halalra karhoztatta” (i. m. 37; hasonloképpen: Ort. 1798. 18; Valyi,
GrK. 7).

F) A PONTOSVESSzO: ;

Elnevezései: VeffzOs pont (F6ldi, Gr. 62), Fiigg6 pont (Gj*armathi,
Nyelvm. I, 19), Pontos Vonéas (DebrGr. 13), Pontos vefzfz (Ort.1798.
17), pontos vonat (Valyi, GrK. 7), pontos vonas (Gati, EIm. 97; Kol-
mar, Préb. 75; Foldi, Gr. 62), boketes vonas (Kassai, Nytanitd. 62),
ponthorgocska (Ort. 1817. 36; Verseghy, Gr. XXXV), pontvessz6
(Tzs.).

A pontosvesszének az egykord nyelvtanok a kévetkez6 funkcidit
kilénbdztetik meg:

1. A leggyakrabban emlitik szakirdink azt, hogy a pontosvessz6
»,megfzaggatja a Periédus’ mind Elejének, (Protasis) mind Utélja-
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nak (Apodosis) réizeit; s6t akarminémd{ Beizédnek nevezetesebb
vagy nagyobb réizeit” (DebrGr. 13; hasonloképpen: Foldi, Gr. 62;
Ort. 1798. 17; Valyi, GrK. 7; Gubernath, Inst. 15; Révai, EIGr.
179; Kassai, Nytanito. 62; Ort. 1817. 36; Gati, EIm. 97). — Révai
példajat idézzik: ,,Nekem ugyan olly kellemetes volt ezen munkanak
el kéfzlilése: hogy, nem tsak el torl6tte vénségemnek minden hajait;
hanem még kénny(ivé, és viddmma, tette vénségemet.”

2. Gyarmatid, Révai és Kassai emliti a pontosvesszének egy
masik funkcidjat: ,,A’ Fliggdpont (;) Semicolon, tétetik a’ Mondasnak
ollyan két réizei kdzzé, mellyek kozt vagy ellenkezés vagy el oiztas,
vagy kovetkezés forog fenn p. o. A’ gazdagsagot igaz hogy nagy
gondol vadafzod; de a virtuft nem annyira. Sem élet, fém Halal;
fém jelenvalo, fém kdvetkezendd; fém méllység, fém magofsag. Ha
Iften van; Ifteni gondvifelésnekiskelllenni” (Nyelvin. I, 19; hasonlé-
képpen: EIGr. 180; Nytanito. 63).

3. Révai és Kassai emlitik a pontosvesszOnek azt a szerepét,
hogy ugyanarrol a targyrél sz6l6 halmozott mellérendelt kapcsola-
tos mondatokat kiilénitsen el egymastol. Példajuk: ,,Hozza latnak a’
prédahoz. Ezek a’borét nylzzak; masok nyarsokra hizzak; amazok az
Ustoket kéfzitik; masok tiizet raknak” (EIGr. 180; ugyanugy: Nytanito.
63).

4. Ugyancsak Révai és Kassai ajanlja (Kassait idézzlk): , [pontos-
vessz0 tétessék] a’ kissebb egygy dologrél valo értelmes mondasok-
bann; de a’ melylyek ellen-vetd foglalokkal (per conjunctiones
adversativas) el-valasztatnak, p. o. szép testbenn; de sokkal szebb
lélekbenn” (Nytanit6. 63; hasonloan: EIGr. 179).

Gati Istvan —tapasztalatunk szerint teljes joggal — ezt jegyzi
meg a pontosvessz6rél: ,kozdnségesen, a’ pontos vonassal; nem

élnek, nehéz lévén még az Oratoroknak is, helyét meg hatrozni,
kilémbenis igen tsak egy forma a’beszédbéli meg allapodéas mind a’
pontatlan, mind a’ pontos vonasu helyeken” (Elm. 97).

O) A GONDOLATJEL: —

Elnevezései: Nyugtatd Jel (DebrGr. 15), Pihen6jel (6rt. 1798, 19),
figyelmeztet6 szinet jele (Valyi, GrK. 7), nyugtato, és sz6 hagyo jegy
(Kassai, Nytanito. 73—4), nyugoévas’jele (Ort. 1817. 38—9), gon-
dolatjel (Tzs.).

A gondolatjelnek nyelvtanaink szerint két f6funkcidja van:
a) jelzi a nyugvast, pihenést, sziinetet; b) a kihagyas jele.

a) A nyugtatd (pihen6) jelet — a mai gondolatjelet — szamos
esetben hasznaltak.
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1. Az Ort. 1798. és az Ort. 1817. szerint: ,,a) Mikor a’ mondast
félbe izakaiztyuk, mint: e’ blinddért gonofz fiti! megérdemelnéd, hogy
fzemem eldl 6rokre — De nem ! most egyfzer megengedek ifiisagodnak.
b) Mikor a’ forr6 indtlatnak fzinte (idOt akarunk engedni a csilla-
podasra, mint: de a’ te akaratod az, hogy meghallyonl — kiméld
meg legalabb a' fz6rnyi kinzassal, mellyel hohérid fényétik" (Ort. 1817.
38—9; hasonloképpen: Ort. 1798. 19; Révai, EIGr. 186).

2. A gondolatjelnek véaratlan fordulatot jelz6 szerepkdrét is
megemlitik méar: ,Némellykor az olvasot valamelly kdvetkezendd
mondasra, vagy varatlan gondolatra tefzi figyelmetessé, mint: a’
halalte — vagy az életet? a’ poklote — vagy a’ mennyor[zagot? Léhete
sokaig tanakodnunk, é kett6 kozul mellyiket valaffzuk?” (Ort. 1817.
39; hasonldképpen: Ort. 1798. 20; Révai, EIGr. 186).

3. Tobb szerz6nél szerepel, hogy a gondolatjel: ,csak a’ végbli
tetetik valamelly mondas utann, hogy azt az olvaso jobban meg-
fontollya, és hogy iranta valé gondolatinak helyt adgyon” (Ort.
1817. 39; hasonloképpen: DebrGr. 15; Valyi GrK. 7; Kassai, Nyta-
nit6. 73). — Példat sajnos egyik idézett forrasunk sem ko6zol erre az
esetre.

4. Szolgalt a gondolatjel ,,annak jelentésére [is], hogy a kdvet-
kez6 beizédnek, nintsen izoros egygyessége az elébbeniekkel”
(DebrGr. 15; ugyanigy: Kassai, Nytanité. 74). — Példat az em litett
forrdsok nem kozdlnek.

b) A gondolatjel kihagyast jelz6 szerepérél a DebrGr. igy emlé-
kezik meg: ,Mikor pedig ezen Lineatskak sokasitédnak illyenn
formann: ---------mmmmmme- ez azt jelenti, hogy a beizéd valami hijjaval
vagyon, és magara bizodik az Olvasora, hogy azt pdtolja-ki” (i. m.
15; hasonléképpen: Valyi, GrK. 7; Révai, EIGr. 187; Kassai, Nyta-
nitd. 74). — Példa az idézett forrdsokban nincs.

H) A ZAROJEL: ()

Elnevezései: Bezardjel (FOldi,Gr. 62), Ilekefz (Gyarmatin, Nyelvm.
I, 20; DebrGr. 14; Kassai, Nytanito. 64; Ort. 1817. 38; Verseghy,
Gr. XXXV; Gati, Elm. 92; Tzs.), Zar-jelek (Ort. 1798. 18), bezarat
jele (Valyi, GrK. 7), Zar (Kassai, Nytanito. 64). — Felt(in6, hogy a
leggyakrabban el6forduld elnevezést, a rekesz-1 a zarojel sz6 kés6bb
kiszoritotta.

Formaja altalaban: () de van [ ]és/ /is.Egyesek a jelen beliilre
kett6spontokat tettek: (: :) pl. Féldi, Valyi, Gati stb.

Az 1798-i Ortografidiban ez all a zarojelr6l: ,,[ ] vagy az ()
Zar-jelek, ollyast valamit tsuknak-bé, a’ mi a’ jelen vald beizédnek
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értelmére izolgalt ugyan, mindazonaltal izikBégképpen nints azzal
egybe-kdtve; p. 0. Még nem tudod, Szerviusom (Ggymond Tzitzerd
ennek a’ nevezetes ékesenfzollonak) a’ Polgarmesterségnek nyertes for-
télyait” (i. m. 18; hasonléképpen: Foldi, Gr. 62; Gyarmathi, Nyelvm.
I, 20; Valyi, GrK. 7; DebrGr. 14; Gubernath, Inst. 15; Révai, EIGr.
181; Kassai, Nytanito. 64; Ort. 1817. 37—8; Gati, Elm. 92—3).
— Az Ort. 1817. ehhez a meghatarozashoz hozzafiizi még: ,,A’ mos-
tani konyvekben a’ rekeizek helyett csak eggyes horgocskak tetet-
nek, mint; battyatal, mert akkor mar fziiloi meg-haltak volt, koltséget
kért” (i. m. 37-8).

) AZ IDEZOJEL : ,, ”

Elnevezései: El6hozojel (Foldi, Gr. 62), emlité vagy El6-hozo jegy
(Gyarmathi, Nyelvm. |, 21), Felhoz6 (DebrGr. 15), Emlétésjel (Ort.
1798. 19), Fel-hozas’ jegye (Kassai, Nytanito. 73), idéz6jel (Tzs.).
— Az elnevezés kialakulatlansagat nemcsak a sok név mutatja
(Valyi jelinket a kot6jelnél targyalja; és azzal teljesen azonositja;
GrK. 7),hanem az is,hogy egyesek még kdérilirast hasznalnak m(iszo
helyett: ,,a’ kezd6d6 és folytatott idegen mondasnak jele” (Ort.
1817. 38); ,,a” mas beszédét mutaté jel”; a’ kettds goérbe vonas”
(Gati, EIm. 97—8).

Funkcidja vilagos: ,,[Az idéz6jellel] akkor élink, mikor valaki-
nek izavait, iz6rol izora felhozzuk beizédinkbenn” (DebrGr. 15).

A jel formdjaban és elhelyezésében azonban mar kilénbségek
mutatkoznak.

Targyalt korszakunk elejének nyelvtaniréi a kezd6 idézéjelet
lefelé, a zarot felfelé forditjak: ,,—"; és az idézet minden sordnak
elejére kiteszik az idézGjelet. Ezt a megoldast ajanlja a DebrGr.
(15), Vvalyi (GrK. 7), Révai (EIGr. 186), Kassai (Nytanitd. 73),
Verseghy (Ort. 1817. 38) és Gati Istvan (Elm. 98).

Ez a mod azonban meglehet6sen nehézkes, unalmas, és a nyom-
tatast tarkitja; kézirdsban meg a felfelé forditott vesszépart nem
kénny({ kitenni. A mai szokasra valé egyszer(isodés éppen ezért
kovetkezett be a késébbiekben.

J) KOTOIJEL: -
Mig eddig az elnevezések — ha kiilénb6z6k voltak is —egy kdzos

szemléletbdl indultak ki, addig a kotéjel esetében mind a magyar,
mind az ennek alapjat képezd latin terminoldgia megéallapodatlan,
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zavaros. Ez annak a kovetkezménye, hogy a kot6jelnek két f6
funkcidja van: a) a sor végi elvalasztadskor a megszakitott részek
Osszetartozasanak a jeldlése; b) az oOsszetételek tagolasa alkoto-
elemeik szerint. Az elnevezések ezekre a szerepkordkre kivannak
utalni.

1. Azok a nyelvtanirdk, akik az 0sszetételeknek kot6jel nélkili
irasat tanacsoljak, a sor végi elvalasztasra gondolnak csupan, mint
a kotdjel funkciodjara, ezért csak egy miiszot hasznalnak: ,,Ofzvekoto
jel (:—:), melly az egymafhoz tartozd, de elfzaggatott fzékat egybe
foglalja” (Foldi, Gr. 62); ,,Foglalojel, mutatja a’rend végén el nem
férhet6 iz0’ elvalasztott fogasinak &ltal vitelét a’ kdvetkezend6
rendre” (Ort. 1798. 16); ,,Az ofztéjel (-) akkor tetetik a’sor’ végénn,
mikor itt a’ izot ketté kell izakafztani” (Ort. 1817. 35); signum
diaereseos (Benyak, GrHung. 25).

2. Akik az dsszetételekben sziikségesnek vagy lehetségesnek tart-
jak a kotdjelet, az elnevezések megalkotasakor arra térekszenek,
hogy a kot6jel kétféle funkcidjat kifejezésre juttassak. igy sziiletnek
meg a kovetkezd elnevezések:

elvalasztaskor | Osszetételekben
Gyarmatin, Nyelvm.
I, 20. 0izve ragafzto jegy el-ofzté jegy
DebrGr. 14. Altalvive Kots Jegy
(signum unionis)
Valyi, GrK. 7. altal vivé vagy szot egyesittO jel
egyesittd jel
(transjerens)
Gubemath, Inst. 14. Divifi noéta Coniunctivum
Révai, EIGr. 182. divisionis signvm conivnctionis signum
Kassai, Nytanit6, 66. alt-vivo-jegy (signum koté jegy (signum
translationis) unionis)

A terminoldgia azért olyan zavaros, mert mind az elvalasztast,
mind az &sszetételeket fel lehet fogni egységnek szétdarabolasaként
is, meg daraboknak egységbe illesztéseként is. — Az elvalasztasnal
egység osztasara utal: ofztojel, divisi ndta, divisionis signum, signum
diaereseos (és maga az elvalasztas miisz0); a darabok egységbe illesz-
tését jeloli: ofzvekdtd jel, foglalo jel, 6fzveragaszto jegy, szot egyesittd
jel, kotjel, kapcsolé jel (és a mai kot6jel). A jel tulajdonképpeni
szerepe fejez8dik ki az altvivé, transferens, translatio szavakban. — Az
Osszetételekben is darabolhat a kétdjel: el-ofzto jegy; meg dssze is
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kapcsolhat: kotojegy, egyesul6jel, kétjel, kapcsolojel, signum unionis,
coniunctivum, coniunctionis signum. Amint Kassai megfogalmazza;
., Kot6 jegygyei (signo unionis) (-) éliink az 6sz-sz6kbann, midOnn a
beszédnek nyoitz részébdl két, vagy tobb értelmes szot 6szsze-
kaptsolunk egygy dolognak jelentésére, p. 0. haj-szal,jegy-ruha ..
(Nytanité. 66—7).

A kotéjel miisz6 — bar mint latjuk, az Osszetételek tagjait kap-
csolo jel elnevezése volt — azért valt kés6bb a jel egyetlen nevéveé,
mert alkalmas volt mindkét funkcio megjeldlésére.

A kotbjelet az elvalasztason és az dsszetételeken kiviil természe-
tesen még masutt is alkalmazzak.

3. Az e kérd6szocskat a szerz6k egy része mar akkor is kotdjellel
kapcsolja a sz6hoz: lehetne-e (Zador, KazLev. XX, 115); mas szer-
z6k egybeiratjak aszéval: fejéré, vagy fekete (Benyak, GrHung. 25;
Verseghy, Felelet 369); ismét masok elhagyjak a kot6jelet: teszi é
(Dessewffy, KazLev. XX, 4). — A kot6jeles irdst az AkH. 1832.
segitette tulsdalyra: ,,EImdlhatatlandl megkivantatik ... ime’
kérd6 betlnél: e, p. 0. hallod-e ?mert ha ez kozvetetlen a’sz6hoz kap-
csoltaik, kdnnyen zavart okoz, p. 0. embere, homo illius, és ismét:
embere ? an homo? magéaban pedig igy: ember-e ? minthogy 6nalldlag
még csak sejditett értelme sincs, de az e’ névmutatoval is kdnnyen
felcseréltethetik, szinte nem maradhat. A’ kapcsolé jel (hallod-e?
latod-e) mind ezen bajokat elharitja” (i. m. 9).

A jel formaja egész korszakunkon végig a mai: -; de Benydk
szerint ,,-vel =” a signum diaereseos (GrHung. 25.) .— A = jellel
nem taldlkoztunk a kdzgyakorlatban a szokott forma helyett.

K) HIANYJEL : °

Elnevezesel Roviditjel (Foldi, Gr. 62), Apafztojegy (Gyarmathi,
Nyelvm. I, 21), Kihagyo [Jegy\ (DebrGr. 14), Réviditésjel (Ort. 1798.
16), rdwdlteSJeIe (Valyi, GrK. 7), Ki-hagyo jegy (Kassai, Nytanito.
64), ki-hagyojel (Georch, Hiras 56), hianyjel (Verseghy, Gr. X X X 111;
Ort. 1817. 35; AkH. 1832. 9; Tzs.).

Funkcidja teljesen egyértelmd: ,valamelly betiinek, vagy egeéiz
fzétagnak elmaradafat jegyzi” (Foldi, Gr. 62); ,tétetik ollyan Szék
eleibe, kdzepibe, vagy végibe, mellyekbdl égy, vagy tobb betl . ..
el hagyatik, vagy elapad” (Gyarmathi, Nyelvm. I, 21).

Széleskor(i alkalmazasa a korszak nyelvtudoméanyi kézfelfogasa-
ban gyokerezik, amely szerint hianyjelet kell tenni a kdvetkezd
esetekben:

1. Az a hatarozott néveld utdn: a’; mert az az teljesebb alak
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helyett all, és mert utana a massalhangzo6t hosszan ejtjik: ,,a buza,
igy mondddik ki: abbiza” (DebrGr. 14, o jelzet(i jegyzet; hasonld-

képpen: Foldi Janos, KazLev. Il, 156:1791.; Révai, EIGr. 407,
Benyak, GrHung. 20-1; stb.). — A nével6 aposztrofalasa teljesen

altalanos, szinte kivételtelen szokas targyalt korunkban. Teljes
joggal irhatta Kolmar Jozsef: ,,Ezen Articulusokat: az, ez, Massal-
hangzon kezd6d6 szo elétt, k6z meg egyezéshdl apostrophaljuk:
p. 0. a' nép, e’ nélkil. Versszerz8ink is, az igazsag erejét6l meg
gy6zettetvén, azoknak mar most mindég hoszszd mértéket adnak
Verseikben” (Prob. 78; hasonléképpen: Gyarmatin, Nyelvm. I, 21;
DebrGr. 14; Szaller, HungGr. 6; Ort. 1798.16; Valyi, GrK. 7; Révai,
EIGr. 180—2; Benyéak, GrHung. 20-1; Kassai, Nytanitd. 64-5; Ort.
1817. 35; Georch, Hirads. 56; sth.). — Az AkH. 1832. is megtartotta
a nével6 utdn a hianyjelet (i. m. 18).

A Kolmartél emlitett ,k6z meg egyezés”-en azonban mar mu-
tatkoznak az els6 bomlasi tinetek is. Dessewffy Jozsef irja példaul
Kazinczynak: ,,Azt se szeretem, mikor az a’ izetske mell6l (melly
nallam kdz meérték() valahanyszor azt a’ versben nem hosszan,
hanem réviden ejtem, a’ ki hagyva dsszefoglal6 jel ki nem hagyodik
(KazLev. XVIII, 424:1823.). — A DebrGr. kovetkezetesen hi-
anyjel nélkil irja az a nével6t (vd. i. m. 14).

2. Az az, ez, amaz, emez stb. mutatdo névmasok z nélkili (méassal-
hangzo eldtti) varidnsainak irdsmodja is altalanosan a', e’, ama’,
eme' stb. Az aposztrofalds oka a hatarozott néveléével azonos
(vo6. DebrGr. 14). — A szokés eléggé altaldnos (v6.: Gyarmatin,
Nyelvm. |, 21—2; DebrGr. 14; Ort. 1798.16; Valyi, GrK. 7; Révai,
EIGr. 181—2; Benyék, GrHung. 20—1; Kassai, Nytanité. 64—S5;
Georch, Hiras. 56; stb.). — Az AkH. 1832. a mutaté6 névmasok
hianyjelér6l csak a névuték el6tti helyzetre nézve intézkedik: , A’
flggetlen névhatarozok el6tt is ... a’ mutatok: a' mellett, e’ fel6l,
a' szerint stb.” (i. m. 18), am ez nyilvan mas esetekre és minden
mutaté névmasra érvényes. (A Tzs.-ben pl. ama' van!)

Am a hianyjelnek amutaté névmasok utani elhagyasarél marvan-
nak helyesl6 és hibaztatdo megjegyzések, sezek (sajat hasonlo tapasz-
talatunkon kivil is) mutatjak, hogy az aposztrof kitevésének a sza-
balya a mutatd névmasok utan gyengilni kezdett. — A DebrGr.
pl., ha nem ellenzi is a hianyjelt, maga nem hasznalja (mint aho-
gyan a nével§ utan sem), s ezt irja: ,de ha ezen Névmassaibol
elmarad is a Kihagyo, igy: a, e, ama, eme, ’s a’ t. meglehet: mivel
e nélkil is fzdmos Huzasink és Jegyeink vagynak” (i. m. 14).
— Masok védik a mutatd névmasok utani hianyjelet azokkal
szemben, akik megfeledkeznek rola: ,,Férj'fid. Ide nem kell apos-
trof. Eine’, ide kell” (Kazinczy, KazLev. 11, 533:1802.); ,,De ugyan
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azon szeront [mint a nével6t] ezeket is apostrophalni kellene:
ama,’, eme’, p. 0. ama’ nagy naponn” (Kolmar, Préb. 78).

3. A mutaté névmasoknak a ragokkal val6é kapcsolasa nem Kis
problémat jelentett korszakunk grammatikusai szamara. Valasz-
tani kellett ugyanis e két lehet6ség kozil: errél, arrol, ezzel, azzal
stb., illet6leg e’ r6l, a’ rol,e’zel, a’ zal stb . . (Az ¢’, a’ meg a ragok
kdzott a nyomtatasban gyakran nincs kéz ) Az err6l, azzal tipusu

s

tudomast venni, az e’ rdl, a’ rol tipust irdsmoéd viszont utalni
6hajtott a sz6 eredetére és (Deme LAszLOnak idézett véleményé-
vel egyetértve) a hosszlU ejtésre is. (A kdz nélkll val6 iras egye-
seknél annak a jele, hogy egyetlen szénak szantak az igy irék is!)

A teljes hasonulas targyalasakor részletesen foglalkoztunk mar
azzal, hogy miért szabalyozta végil is az AkH. 1832. igy a ragozott
mutatdé névmasok irdsmaodjat: ,,Az, ez, s a’ tobbi z-n végz6dé
névmasok rendesen ragasztatnak, azon kilénbséggel, hogy massal-
hangzok el6tt elvaltoznak, holott az kett6ztetik, p. 0. az-nak,
an-nak, az-bdl, ab-bdl, az-val, av-val; mondatik: azzal, azza is, akkor,
ekkor, akkép, ekkép, akként, stb.” (i. m. 18).

Itt jegyezziik meg még azt, hogy a nyelvtani okokon kivil eszté-
tikai érv is szdltaz aposztr6f elhagyasa mellett. Erre Nagyvathy J&-
nos utalt egy Kazinczyhoz irott levelében: ,,A’ az, E’, ez, — A’ z be-
ti a’ Consonansok el6tt el szokott maradni, és ezt az elmaradast
a’ z helyén egy Commaval jelentik ki sokan: de mivel a’ z bet(-
nek helyére irt Comma a’ szot kettészakasztja, eztsinya” (KazLev.
X1V, 32:1816.).

4. Az s kot6szonak hidnyjellel valé irdsa: ’s; teljesen altalanos
szokas egész korszakunkban. Nyelvtaniroink a hidnyjelr6l szolva
emlitik is (Fo6ldi, Gr. 62; DebrGr. 14; Szaller, HungGr. 6; Ort.
1798. 16; Gubernath, Inst. 14; Révai, EIGr. 181-2; Benyak, GrHung.
22; Ort. 1817. 35; AkH. 1832. 12), és a k6zgyakorlatban mindenkinél
megtalaljuk.

Az aposztréf elhagydasat az s mell6l tudomasunk szerint senki
sem ajanlotta.

5. Hianyjellel jelezték a birtokos jelz6 -nak, -nek ragjanak
elmaradasat is igen sokan: A’ Kirdly’ leanya, (Szaller, HungGr.
6), a’tudomanyok’ haszna (Valyi, GrK. 7). — Kassai J6zsef az alta-
lanos Uzussal szemben még a birtokosként allo6 személyes névma-
sokat is hianyjellel irna: ,,mi’ emberink, ti’ emberetek, O emberok,
G embereik” (Nytanit6. 337). — Verseghy az 1817-i Ortografiaban
azt bizonyitja, hogy a hidnyjel elmaradéasa értelmetlenséget okoz-
hat: ,,mint e példdban: a’ Herceg’ kertyét mdvelte, e’ helyett:
a’ Herczegnek kertyét mivelte. Hidnyjel nélkil agy is lehetne az
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els6 mondast érteni, mintha maga a’ Herczeg mivelte volna
kertyét” (i. m. 35). — Kolmar Jdézsef is kivanja a hianyjelet,
kilénosen a tobbszords birtokos szerkezetekben, mégpedig azért,
,hogy az Olvasdnak figyelmetessége fliggésben tartattassék, és
elére tudja, hogy az a’ sz6, nem kottetlen, és szabad allapotban
van, hanem a’ még kdvetkezendd valamelly szdtol fiigg annak ér-
telme” (Prob. 110). — Az AkH. 1832. is megkivanja a hianyjelet
»A’kihagyott birtokos mik, nek” helyén (i. m. 9). A szabaly ilyetén
alakuldsadban talan része volt Voréosmartynak is, aki Horvath
Karoly szerint egyetemi évei alatt (Czinke Ferenc hatdsara)
nem tett hidnyjelet a birtokos jelz6 utan, késébb azonban vissza-
tért a hidnyjel hasznalatdhoz (VKK. I, 364).

Ez ellen a szokas ellen azonban nyelvtaniréink mar koran fel-
veszik a klzdelmet. — Foldi Janos pl. ezt irja Kazinczynak:
»[Elhagytam a hidnyjelet] in Constructione Substantivi cum Sub-
stantivo: az ember' szeme, mert ott tlirhetd, ha el marad is, mivel
az szinte olly egész szollas Nominativussal, mint Dativussal”
(KazLev. 11, 156:1791.). — Révai Miklés szerint sem kell hianyjel:
»,Falso etiam datiuum absorptum notat is vsu possessionum”
(EIGr. 182). — Benyadk Bernat is felteszi a kérdést: ,,Angyalok’
kiradlynéja, loco Angyaloknak; Sziizek’ Kiralynéja, loco Sziizeknek,
quid opus eit signo apoitrophi?” (GrHung. 24). Es hogy nincs
semmi keresnival6ja a hidnyjelnek, Foldi érvén kivil azzal is
aldtdmasztja, hogy pl. a’ mi bocsunk szerkezetben sincs aposztrof,
jollehet a mi szintén birtokos. — Kolmar Jozsef (mint lattuk)
hianyjelparti, am megjegyzi: ,De ha valaki az Apostrophét el
hagyja: bal itéletet nem érdemel” (Préb. 111).

6. A ttargyrag ki nem tevésekor {engem, téged; magad; tovabba:
birtokos személyragok utdn) eléggé altalanos volt a hianyjel
hasznalata. Ezt javasolja Foldi Janos: ,,engem’, e helyett: engemet,
Uram, kialtdfom” halld meg! e’ helyett, Uram, Kialtdfomat
halld-meg. ’s a’t.” (Gr. 62; KazLev. Il, 156:1791.). Ezt kivanja
a DebrGr. (14), az Ort. 1798. (16), Gubeméath Antal (Inst. 14),
Georch Illés (Hirds. 56-7).

A ttargyrag elmaradésa esetén az aposztrofalas korantsem volt
olyan gyakori, mint a birtokos jelz8i -nak, -nek helyén. Az aposzt-
réf kitevését hatarozottan ellenzi ebben az esetben is Benyak
Bernat (GrHung. 23).

Ezt a helyzetet tiikrézi az AkH. 1832., amely szerint hianyjel
kell az ilyenekben: ,ne hagyd magad’ magadat helyett; ... a’
személyragos nevek’ roviditett szenved6je” [=hazam, kerted, ha-
zamat, kertedet] utan. Nem kell viszont hianyjel ,,a’ szokas altal
régen megallapitottak, mint engem, téged” utan (i. m. 9).
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7. Alaktani teljesebb-rovidebb parok esetén is feltlinik az aposzt-
rof a rovidebb par utan:

A hasztalan-hasztalanul tipusban kell hianyjel Kazinczy szerint:
,»Szlintelen megkivanja hatti az apostroph jelét, mert egészen igy
volna: sziintelenil” (KazLev. V111, 105:1810.).—Nem kell hianyjel:
Benyak Bernat szerint: ,,Adverbia ... decurtata ... hafztalan . ..
fziintelen ... non indigent apoftropho” (GrHung. 23). Viszont
ugyand ezt az irdsmaddot ajanlja: Jobb’ szeretem (= jobban szeretem;
GrHung. 23). llyen forméak is vannak: -kép’ (= -képpen, Georch,
Hiras. 56); -ba’ (= -ban; Kazinczy, KazLev. Ill, 138:1803.). sth.

8. Egyes szavakat is szokasban volt hianyjellel réviditeni, de
nem altaldnosan:

szint’ (= szinte; DebrGr. 14; Georch, Hiras. 57).

gazd’affzony, gazd’uram (= gazdaaifzony, gazdauram; Benyak,
GrHung. 23).

add sz’ ide (= addsza ide: Benyak, GrHung. 23),

tudj’ Iften (= tudja Isten; Benyéak, Gr.Hung 23).

od’ adtam (= odaadtam; Benyak, GrHung. 23).

hogy’ (= hogyan; Zador Gyoérgy, KazLev. XXI, 226, 238:1830.).

Ezek és hasonlok természetesen sokfelé el6fordulnak. Példéaul
a maganhangzdk taladlkozasakor az els6 kiesésének jelzésére alkal-
mazott hidnyjelre Simai Odon Kazinczytdl idéz tobb példat: A
Paramythionokbdl: vissz’adni (24), vissz’adas (25), 6rokk’-élést
(12), egylv’allottak (42), vissz’éltének (53); Lessing: Messias: t’ellened
(93) jov'elo (68), Oszv'olvadt (53), dszv’akadt (32), lelk’isméret (32)
sth. (vd. MNy. VI, 125). — Ezek, bar nem szokottak, még bele-
illeszkednek a rendszerbe, és a poetica licentia menti 6ket. Am
olyan esetek is vannak, amelyek mar alig magyardzhaték, csak a
szerz0 egyénieskedései. Ezekkel nem foglalkozunk.

9. Az aposztrofalt ’s jel zs hangértékben tébbeknél eléfordul.
A betlikkel kapcsolatban foglalkoztunk az esettel, jollehet néhany
szakirénk a hianyjellel kapcsolatban emliti (Ort. 1798. 16; Benyék,
GrHung. 22-3).

A hiényjel mai helyesirasunkban mar csak ritkan fordul elg,
nagy az elmozdulds a 150 évvel ezel6tti allapothoz képest. A hi-
anyjel visszaszorulasanak tébb oka volt. Egyrészt befejez6dtek
bizonyos rég megindult nyelvi folyamatok (pl. az akki sth. ejtésbdl
aki lett). — Masrészt nyelvtanirdink felismerték a ,hidnyos”
formak hianytalansagat (példaul azt, hogy a ragtalan birtokos
jelzé is teljes értékd). llyen felismerések utan mar semmi sem
indokolta a hianyjelet, el is maradt. — A hianyjel keveshitésére
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helyesirasunk egyszer(ibbé, gyorsabba és szebbé tevése végett is
térekedtek helyesirasunk tudatos formaléi. Foldi Janos irja pél-
daul Kazinczynak: ,,Az Apostrophusokat a’ mi illeti, én igyekeztem
a’ Grammatikdmban azokat kevesiteni” (KazLev. Il, 156:1790.).
Benyak Berndatis 6va hianyjel felesleges hasznélatatdl (vo. GrHung.
24).

L) egyéb Irasjelek

Két irasjelr6l emlékeznek még meg egyes nyelvtanok az eddig
ismertetteken kivil.

1. Az egyik a paragrafus (§). — Elnevezései: kezdet-jel (Ort.1798.
18); kezdetnek jele (Ort. 1817. 39), tzikkely (Valyi, GrK. 7); és a
meghonosul6é paragrafus.

Funkcidja egyértelm(: ,arravald, hogy az értekezést kulémb-
féle réfzecskékre feloifza” (Ort. 1817. 39; hasonloképpen: Ort.
1798. 18; Gubernath, Inst. 15; Valyi, GrK. 7). — Utana az iro
tetszésétdl fliggben van, illetéleg nincs pont.

2. A jegyzésnek tébb jelét emlitik grammatikdink. Példaul
Kassai Jozsef ezeket: ,tsillagotskak, vagy keresztetskék, vagy
sokkal alkalmatosbbak a’ Magyarbann az a, b, d betiik, és Arabiai
szamok (*), (+), (a) (b) (d) 'sa’t. (1) (2) (38) s a’t.” (Nytanito.
74; hasonloképpen: Gubernath, Inst. 15; Ort. 1798. 19; EIGr.
187; Ort. 1817. 38).

Az irasjelekrél el6adottak tanulsagait a kovetkez6kben fog-
laljuk 6ssze: A helyesiras tudatos formaldiban kétségtelenil meg-
volt a jo szandék, hogy az irasjelek hasznalataba rendet és rend-
szert vigyenek. Amde az a terjedelem, amelyben alkalmuk volt
a kdzpontozassal foglalkozni, nem volt elegend6 részletes és alapos
szabalyok kidolgozasara: a legalapvet6bb szabalyokat (kevés
példaval, vagy éppen példa nélkil!) talaljuk meg csupan nyelv-
tanaikban. Grammatikusaink az irdsgyakorlatban el6fordulé gya-
kori, de nem zavar0 irasjelzési hibak, egyénieskedések megsziin-
tetésére nem torekedtek. Sajnalatos, hogy az AkH. 1832. az iras-
jelhasznalattal dgysz6lvan nem foglalkozott.
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BEFEJEZES

Végigtekintve egész korszakunkon és a targyalt kérdéseken,
a kovetkez6kben lehetne az eredményeket summazni.

Az egység, amelynek hianyat korszakunkban végig keservesen
sinylette az egész magyar irasbeliség, az AkH. 1832. megalkotésa-
val biztosittatott. Az Akadémia e kiadvanya (ha nem tdrekedett
is valamennyi vitas irA&smd6d megoldasara) a fékérddsek egyértelmi
rendezésével elharitotta a legfébb akadalyt a magyar helyesiras
fejlédésének Gtjabdl. Az AkH. 1832. utan megindulé gyors egysé-
gesilés (vo. Deme, RefNy. 42—6), csakhamar feledtette azt a kor-
szakot, amelynek jellemz6je (mint bemutattuk) a helyesirasi
tarkasdg, az Utkeresés volt. Korszakunkban — a nyelvhez hason-
I6an, azzal egylitt — a helyesirassal is nagy dolog tértént: egyének
maganiligyébél, csoportok szokéasdbol nemzeti jelent6ségl, koz-
pontilag gondozandd és gondozott Gggyé emelkedett, amint azt
a nemzetté valas folyamata halaszthatatlanul megkivéanta.

Reform nem kovetkezett be, hiszen mindennek, ami az AkH.
1832.-ben kodifikaltatott, megvolt mar az el6zménye. Helyesira-
sunk mégis sokat valtozott. Mindenekel6tt a széelemzé iras nagy-
mérv( el6retorése kdvetkezett be. A szemléletmddnak ez az elto-
I6dasa nem rdzta meg alapjaiban a magyar irasbeliséget, s6t javara
valt: frasunk ezaltal lett elvszer(ibb, kdvetkezetesebb és egysze-
ridbb, mint kordbban volt. A hangjelélés (sok szaz év utan el8szor!)
végre egyértelmdvé valt. Megoldodott a kétjegyl betlik kett6zése.
A kuldnirds-egybeiras-kotéjeles irds vitdja az 0Osszetételeknek
kot6jel nélkili egybeirdsa iranydban délt el. Szempontokat kapott
a kozonség az idegen szavak és tulajdonnevek leirasahoz. Kimon-
dottdk az elvalasztas szabalyait. Stb. —Mindezeknek az aprébb-na-
gyobb valtozasoknak, pontosabban: a helyesirasunkat tudatos
gonddal fejleszteni szandékozo valtoztatdsoknak volt kdészénhetd
az, hogy helyesirasunk a tarsadalom kovetelte nagyobb igények-
nek 1832. utdn is hosszU ideig meg tudott felelni.
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Kazinczy, Bacsm. 1814. Kazinczy Fereno, Bacsmegveinek gyodtrelmei.

KazLev. | —XXIII.

Kaziczy, RégRitk.
K niezsa, MHir.2

Kolmar, Proéb.

Munkaji 1X. kotet.) Pest, 1814.; Trattner Janos
amas.

Kazinczy Ferenc levelzése. | —XXII1. kotet. | —XXI.
kozzéteszi Vaczy Janos. Budapest, 1890—1911.; XXII.
kdzzéteszi Harsanyi Istvan. Budapest, 1927.; XXIII.
kozzéteszi Berlasz J., Busa M, Cs. Gardonyi K.,
Fulép G. Budapest, 1960.

Kazinczy Ferenc, Magyar régiségek és ritkasagok. Pest,
1808.; T¥attner Mét)?gs. g1seg g

Kniezsa Istvan, A magyar helyesiras torténete. 2.
kiadas. Budapest, 1959.

Kolmar Jozsef, Probatétel a’ ma?yar helyesiras philoso-
phigjara. (A Jutalomfeleletek IT.

k('jtetében.?vI
Malovetzky, MNSzok. [Malovetzky Janos], Német—magyar és Magyar—

Marton, 1807.
Marton, OskLex.

Meliboei, Sprm.

német Szokonyv. . . Ma?%/ar%émet rész. Pest, 1827.;
Hartleben Konrad Adolf. ) )
Német—ma |yar és Magyar—német Lexicon, vagy is
szOkonyv. Els§ rész. Magyarul németil. Bécs. 1807.;
Havkul Antal.
Harom nyelvb6l készult oskolai lexicon vagy is sz0-
konyv. .. Magyar—émet—deak rész. Bécs, 1816;
Zweck Bertalan.

Meliboei ungarischer Sprachmeister in einer ganz



Mind.

MNy.
Museum
NyK.

N%//r.

LOK.

Orph. 1., II.
Ort. 1798.

Ort. 1817.

Papay, LitEsm.
RefNy.

Révai, EIGr.
Séndorl. Sokf.
Szalav, USprl.

Szaller, HungGr.

Teleki, Esd.

Teleki, Szotar

TMNy. 1.
Todeyit Y
Tzs.

TIr.

Yalyi, GrK.
Valyi, BirK.

Verseghy, TisztMsg. Verseghy Ferenc, A

248

veranderten Gestalt. .. 6. kiadas. Pozsony, 1787.;
Flskati Landerer Mihaly. )
Mindenes GyUlytemany. fszerk. Pétzeli Jozsef.] Koma-
rom, 1789-t6l; Wéber Simon Péter.
Magyar Nyelv (folydirat)
Magyar Museum [szerk. Bacsanyi Janos és Kazinczy
Ferenc, kés6bb csak Bacsanyi] Pest, 1788—1789; Tratt-
ner Matyas; — majd: Kassa, Lénderer Janos Mihaly.
Nyelvtudomanyi Kozlemények (folyoirat)
?\%yar N}i_elvor (folyoirat) )
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalyanak Kozlemeényei (folydirat)
Orpheus. . . ki-adta Széphalmy Vintze [= Kazinczy
Ferenc], 1., 1l. kotet. Kassa, 1790.; Landerer Mihaly.
[Révai I\/Ilklés]l, A’ Magyar Nyelvnek helyes irésa, es
kimondasa felél kettds tanusag, a’ va rtogréafia a’
nemzeti oskoldk szamara. Buda, 1/98.; Egyetemi
Nyomda.
erseghy Ferenc], Magyar Ortografia, avvagy Iras-
tudomany. .. A’ Nemzeti Oskolak’ fzamara. Buda,
1817.; Egyetemi Nyomda.
Papay Samuel, A’ magyar literatira’ esmérete. | —I1I.
Veszprém, 1808; Szammer Klara.
Nyelviink a reformkorban. Szerk. Pais Dezs6. Buda-
est, 1955.
évai Miklés, Elaboratior Grammatica Hungarica. . .
|—IIl. Pest. 1806.; Trattner Matyas.
Sandor Istvan, Sokféle. I1—VI. darab. Gy6r, 1791—
1799.; Steibig Jozsef.
Szalay Imre, Ungarische Sprachlehre. Pest, 1831.;
quenberger Jozsef. ] ) )
Szaller Gy6rgy, Hungarica grammatica latiné et ger-
manice. Pozsony, 1794.; Weber Simon Péter.
A magyar nyelv elé mozditasar6l buzgd esdeklései
G. Teleki Laszlonak. Pest, 1806.; Trattner Matyas.
Teleki Jozsef, Eggy tokelletes magyar szotar elrendel-
E’etése, készitési modja. (A Jutalomfeleletek I1. koteté-
en.
Bala)ssa Jozsef és Simonyi Zsigmand, Tuzetes Magyar
Nyelvtan. |. kotet. Budapest, 1895.
Tolnai Vilmos, A nyelvujitds. Budapest, 1929.
Tudomanyos Gy(j{temén , [szerk.: Fejér Gyorgy 1817.;
Thaisz Andras 1818—1827.; Vorosmarty Mihaly 1828 —
1832.] [Pest, 1817—1841.; Trattner Janos Tamas.]
Magyar és német zsebszotar. Kozre bocsata a’ Magyar
Tudos Tarsasag. Buda, 1838.; Egyetemi nyomda.
Urénia, [szerk. Karman Jézsef és Pajor Gaspar], [Vac,
1794—95.; Gottlieb Antal.] o
Valyi Andras], A’ magyar nyelvnek grammatikaja.
zerzGi kézirat 1798.: SzechKt. Fol. Hung. 612,
Véalyi Andras biralatai Bardti Szabd David Orthog-
raphia-, és grammaticabéli észrevételeirdl. Szerz., 1800.:
SzéchKt. Fol. Hung. 607. )
Tiszta Magyarsag avvagy a’ csinos



Verseghy, UngSpr.
Verseghy, Felelet
Verseghy, Gr.

Verseghy, Prol.
VKK. 1.

magyar beszédre és helyes irasra vezérl6 értekezések.
Pest, 1805.; Eggenberger Jozsef.

Verseghy Ferenc, Neuverfasste Ungarische Sprach-
lehre.. . Pest, 1805.; Eggenberger Jozsef.

Verseghy Ferenc, A’ Filozofidnak Talpigazsagira épitett
Felelet a* Nemzeti Muzéum’ nevében... a’ Hazai
Tudositasokba iktatott kérdésekre. .. Buda, 1818.;
Egyetemi Nyomda.

Verseghy Ferenc, Magyar Grammatika avvagy Nyelv-
tudomany... A’ Magyar Nemzeti Oskolak’ szamara.
Buda, 1818.; Egyetemi Nyomda.

Verseghy Fereno, Proludium in institutiones linguae
hungaricae... Pest, 1793.; Trattner [Matyas],
Vérosmarty Mihaly osszes Mavei, | 1. kotet. Kritikai
kiadas, %szerk. Horvath Karoly és Téth Dezs6.] Buda-
pest, 1960.

Vorosmarty, KUSprl. Vorésmarty Mihaly, Kurzgefasste Ungarische Sprach-

lehre fir Deutsche. Pest, 1832.; Hartleben Konrad
Adolf.

A Benk6 Lorand konyvébdl idézett részletekben el6fordulnak, e7yes.
télink rendszeresen nem hasznalt roviditések is. Ezeknek feloldasat lasd;

Felvlr. 502—29.

240






TARGYMUTATO

Kényvink gyakorlati hasznalhatésaganak novelését kivantuk
szolgélni az alabb koOvetkez6 targymutatoval. Helykimélés céljabol nem
torekedtiink a lehet6 legnagyobb teljességre; megelégedtiink azzal, hogy a
keresett probléma megtalalasdhoz a tampontot (ezt viszont tobb irany-

bdl is 1) megadjuk. igy példaul kilon anyagnévi
kban a mindségjelz6-nél foglalkozunk az anyagnevek

jollehet dolgozatun

egybeirasi szokasaival. — A helyesirds sz6t A.-val, a helyesirasi

A.-i-vel roviditettik.

abécé 1 magyar abécé

accentusok 1 mellékjelek

affrikécié irdsa 122—3

alanyos szerkezetek 179—380

alapelvek |~ fogalma 83—4 |~ és
kovetelmények kiilonbsége 83—4

alarendel6 szokapcsolatok 178—94

arisztokratizmus a h.-ban 1: nemesi
elénevek kezdébetlje 162; tisz-
telet jeléul alkalmazott nagy kez-
débetli 159—60; csaladnevek
frdsa 195—200

atirds |~ gorogbél 214—5 |~ orosz-
bol 215

-6, -66 kozépfokjel 151—3
befejezett melléknévi igenév -i, -tt
képzbje 147—9 .
betl |~ "és hang viszonya 30, 31, 38 j
~ mibenléte 38 | ~-k mellékjelei
40—1 | ~-k tablazata 38
betfiejtés 1 irds hatasa a Kiejtésre
betlirend 1 magyar abécé
birtokos jelzés szerkezetek 192—4
birtokos “személyragok 1 jottista-
ipszilonista haboru

¢ betd 1 c hang jel6lése

¢ hang jel6lése [I~ c-vel 59—60,
64—b6, 79 |~ <z-vel 60—1 |~ ez-
vei 62—4, 65—6 | ~rdl jutalom-
feleletek 58—9

cimek kezdébet(lije 161

ez betd 1 c hang jel6lése

cs betl 1 cs hang jel6lése

cs hangi jelolése é~ is-sel 60—1 |~
cs-sel '62—4, 65—6 | ~-rél juta-
lomfeleletek 58—9

csaladnevek 195—200

elzé6 cimszavunk nincs,

szot

d sz6végzGdés | ~ f-j 1 jottista
ipszilonista haboru egész targya-
lasa |~ -|- -sag, -ség kepz6 122—3 |
~ + -szszemelyrag 122—3 |1~ +
-sz0r, -szer, -szOr rag 122 | 1L még
felszolité6 maod

demokratizmus a 6.-ban 1: csalad-
nevek irdsa 195—200; Kiejtés sze-
rinti irds el6zményei 88

dz betld 1 dz hang jelolése
dz hang jelolése 67—38
j 119

dz igevégz6deés

dzs betl 1 dzs hang jel6lése

dzs hang jelolése |~ efa-sel 67—38 |
~ d’s-sel 68 | dzs-vei 67—8

e hangok jelolése 41—5
g, €, 6 é, e bet(ik hasznalatanak tab-
lazata 42

egybeiras 1 k[JI('jnirés-egiybeir_és
egg‘ge yU betlik | a problematikus

~ kettdzése 73
egység a h.-ban 1 h.-i egység
egyszerisités elvének érvényesulése

96—8 )
elvélasztas !{ elvei 216—8 |~ sza-
balyai 218—23 |~ a jottistaknal

&s az ipszilonistaknal 135 B
etimologikus irasmod és szoelemz6
irasmod kildnbsége 89

feliratok kezdébet(ije 162

felkialtojel 230—1

felszolito médban |~ s, sz, z, dz, szt,
st igevégz6dés -)-i 119 |~ a tar-
gyas ragozas 1/2 személyének ro-
videbb alakjai (olvasd és kuldd
tipus) 119—22 |~ i végl igék 122
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fonetikus frasmaéd 1 kiejtés szerinti
fraésmod
foldrajzi nevek frasa 201

gondolatjel 235—6
gorog atirds 214—5

gy betd |~ helyett dy 68 |~ he-
lyett dJ 68—9

gy sz6végz6dés |~ + j 1 jottista-
ipszilonista habora |~ -j- -sag, -Ség
képzé 122—3 | ~ -SzZ személy -
rag 122—3 |~ szor, -szer, -sz0r
rag 122

h betii felesleges hasznalata 53—4

hagyomaéanyos irds elvének érvénye-
stilése 94—6

hasonulas 1.. képzés helye szerinti
hasonulas, teljes hasonulds, zdn-
gésség szerinti hasonulas

hang és betl viszonya 30, 31, 38

hangjel6lés tarkasdga 37

hangtan és h. kapcsolata 30—1

hatdroz6é szerkezetek 187 —8

helyesirds | ~ a nyelvtanokban
30—5 |~ és hangtan kapcsolata

30—1 | ~ és nyelvhasznéalat 20,
35—6 |~ ésnyelvtudoméany 20—
21, 28—9 |~ mibenléte 30, 31—4,

~-nak ,filozéfiai principiumokra”
épitése 84—5
helyesirasi |~ alapelvek Lalapelvek |
egységért ir6k szovetkezése 25,
28 | ~ egység hidnya 1 h.-i tar-
kasag |~ egység és a tuddstarsa-
sdg 26 —7 |~ egység és az allam-
hatalom 26 |~ egység megvalo-
sitdsanak Gtjai 25—7 |~ jutalom-
feleletek 27 |~ koévetelmények 1
kovetelmények | ~ liberalizmus
22, 26 | ~ oOnkényesség 21, 23 |
~szabadsag 22, 26 | ~ tarkasag
er6sodése 19 | ~ tarkasdg okai
20—4 | ~ tarkasdgbdl kivezet6
utak 25—7 |~ tudatlansag ellen 23
hianyjel 239—44

i betd osszekeverése j-vei és ?/-nal
45—6

-1 képz6s melléknevek féldrajzi név-
b6l 156 —7

i nagybet(i-parja 50—1

idegen betlik 78—81
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idegen kdzszavak | magyaros ira-

sa 203—6 |~ idegenes irasa 209 —
11

idegen szavak |~ 1 idegen kozsza-
vak | ~ elvalasztisa 223—4

idegen tulajdonnevek |~ magyaros
frisa 206—9 | ~ idegenes firasa
211—4

idézet kezddbetlije 158

idéz6jel 237

id6tartam jelolése 1L magéanhangzdk;
massalhangzék

igekoték egybe- és kiilonirésa 188—
92

ikerszék irasa 177—8

ingadozédsok a h.-ban 1 h.-i tarkaséag

intézménynevek kezd@betilije 161

iras hatasa a kiejtésre 129—30

irasjelek | és mellékjelek viszo-
nya 40—1 | ~ tdblazatos 0Ossze-
foglaldsa 227 |~ egyenkénti tar-

. gyaldsa 229—44

irdsreform 81—

iskoldk |~ onkényes helyesirasa 21 |
~ szempontjabol a jottista és az
ipszilonista frasmoéd 139, 140

j betl 6sszekeverése i-vei és ly-nal
54

j+d 1, n, t gy ly, ny, ty szévég
0sszeolvadasos palatalizacidja, ill.
teljes hasonuldsa 1 jottista—ip-

. szilonista haborad .

] etimoldgiadja (a -Ja, -Je stb. ragok-

. ban) 127—38

| hasznalata 1 helyett 45—6

] -I- 8, sz, z, dz, szt, st igevégz6dés
teljes hasonuldsa 119

jegyzet jele 244

jottista-ipszilonista habord |~ egész
targyaldsa 123—145 | ~ modem
szakirodalma 124 | ~ esemény-

naptadra 124—5 |~ vitatott tipu-
sai 125—6 |~ alapkérdése 127—8 |
~-ban érvek és ellenérvek 129—

37 | ~-ban a jottistdk gy6zelmé-
nek okai 137—41 | ~-bari fele-
kezetiszempontok 141—3 |~-ban
teriileti megoszlas 143—4 |~-ban

a nacionalizmus jelentkezése 144 |
~ -ban személyi ellentétek 144—5

katolikus és protestdns h. 1 protes-
tdns és katolikus h.



képzés helye szerinti hasonulés |
~ targyalasa a nyelvtanokban
106—7 [~ vitatott esetei 107—8

kérddjel 230 ]

kétjegyl(i betlik | a problematikus ~
55—72 |~ e@/ bet(i voltanak el-
ismerése 56—/ | egy bet( voltanak
tagadasa 55 ahelyett egy-
jegyd mellékjeles betlik bevezetése
81—2 |~ Kkettézése az ipszilonis-
tdknal 135 |~ kett6zése egyszer(-
sitetten (csonlkitottan) 74—7 |
m-"kett6zése teljesen (csonkitatla-
nul) 73—4 |~ kett6zésének tab-
lazata 76 akirekesztése a magyar
abécébdl 53

kétjegyd hosszu massalhangzdk el-
vélasztasa 222—3

kettéspont 233—4

kiejtés hatasa az irasra 129—30

kieJtés szerinti_irasmod | ~ a jot-
tista-ipszilonista habordban 129—
30 |~ el6zményei 88—9 | ésa
széelemz6 irdsmdd  egyensulya
92—3 |~ hatérai 87 4~ mint a
beszéd tukroztetbje 86—7 | ~
visszahatsa a beszédre 87

kis kezd6bet(ik |I~ hasznélatanakmas
nyelvekeétdl eltéré szabalyai 154—5

kotGjel 237—9

kotéjeles iras 1 kildniras-egybeiras

kovetelmények |K~ fogalma 83—4
~ és alapelvek kulonbsége 83

kovetkezetesség a h.-ban 98—100

kozépfok jele 151—3

kulénckodés a h.-ban 21—2

kulonirds-egybeirds | ~ szabélyo-
zatlanul maradéasanak okai 163 |
a kdloniras érvei 164—5 | az eqgy-
beirds érvei 166—9 | a kotdjeles
irds érvei 169—73 | részletes
szabalyai 173—94

I sz0vog f-j L1 jottista—ipszilonista
haboru egész targyaldsa ]
latin &bécé és magyar abécé viszo-

nya 20, 38—9
latinos elvalasztas 221—2
liberalizmus a h.-ban 22, 26
locativusi -t, -tt rag 149—51

ly betd helyett j 69—70
ly szovog ) 1 jottista—ipszilonista
haboru egész targyalasa

maganhangzok a problematikus
maganhangzé-betlik 41—7 | ~
hosszlsaganak jeldletlenil ha-
gyasa 48—50 |~ id6tartamanak
Jelolése 47—53

magasztos jelentésli szavak nagy
kezd6bet(s irasa 162

magyar abécé L~ betliinek tablazata
a nyelvtanokban 38 é~ és latin
abéce viszonya 20, 38—9

massalhangzok | a problematikus
massalhangzo-betiik 53—72 | ~
id6tartamanak jelolése 72—8

meﬂsze_mélyesitése kezd6betlje 162

mellékjeleK | ~ és irésjelek "viszo-
nya 40—1 |~ maganhangz6 be-
takon 40—1

mellérendel6 6sszetételek irasai 74—38

mennyiségjelzés szerkezetek 183—5

min@ségjelzés szerkezetek 180—3

mondat- és szdvegkezdd szavak kez-
débetlije 157

morfologikus irasmod 1 szdéelemzd
irasmaod

mult idejd melléknévi igenov -t, -t
képzGje 147—9

malt id6 jele 146—7

mutatonévmasok teljes hasonulasos
alakjai (annak, ebbdl stb. tipus)
112—6

miszavak kezd@betlije 160—1

n szovég -f-j 1 jottista—ipszilonista
haboru egész targyalasa

nacionalizmus |~ a h.-ban 20, 21,
8 | ~ a Jﬁttista—ipszilonista
habordban 1

nagybet(i mdsz6 155

nagy kezdébetl |~ szerepe 154 |~
hasznalatdnak szabéalyai 155—62

nemesi el6nevek kezd6betlije 162

népnevek kezddbetlije 156

ny szovlg -j-j 1 jottista—ipszilo-
nista haboru egész targyalasa

nyelvhasznalat és h. 20, 35—6

nyelvtanokban a h. 30—5

nyelvtudomany | ~ és h. 20—1,
28—9 | ~ “szerepe a jottista—
ipszilonista haboruban 138—9

nyilt e jeldlése 41—2

nyomdak |~ alkalmazkodasa a szer-
z6khoz 23—4 |  elégtelen betd-
készlete 20—1, 23—4, 50
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orosz 4&tiras 215

6 hang | ~ jelolése 47 | <» kett6s-
hang volta 46—7

6 és Okulzdelme 51—3

dnkenyesség a_h.-ban |~ egyének-
nél 23 | ~ iskolakban 21

oregbet(i m(isz6 1. nagybeti

Osszetett szavak 1 kiiloniras-egybeiras

palatalizacié irdsa 1 jottista—ipszi-
lonista haboru egész targyalasa

paragrafus jele 244

pont 229

pontosvessz6 234—5

protestans és katolikus h. | << a
jottista—ipszilonista haboruaban
141—3 | ~ 0osszekeveredése 19,
24 |~ szembeallitasa vallasi ala-
pon 24, 58, 141—3

q betld 79

rokonsagnevek kezdgbetdje 162
r6V|dUIésgez kapcsolédd Trdsmddok
1455

s betli forméja 65—6

s igevégz6dés + j 119

-s4g, -ség el6tt | ~ sz, z szdvé
116—8 | ~ t, d, g%/ szOvég 12

si igevégzodés j 11

sz -\-s teljes hasonulasa (egészség
tipus) 116—38

sz betd forméaja 70

sz igevégzOdes j 119

sz szemelyrag el6tt i, d, gy igevég-
z8dés 122 ] ]

szabadsag a h.-ban 1. liberalizmus a
h.-ban

szamok 1. mennyisogjelzés szokap-
csolatok

szbelemz6 irasmdd | a jottista—
ipszilonista haboruban "132—4
~ 6és etimologikus irasmod K-
lénbsége 89 |~ és kiejtés szerinti
irasmod egyenstlya 92—3 | ~
szilkségessege és elényei 89—90

szbismétlesek irdsa 174—5

-szor, -szer, -sz6r el6tt t, d, gy szOvég
122

szoveg- és mondatkezd6 nagybetlik
157
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ezt igevégzO6dés + j 119

t szovégzOdes f-j 1 jottista—ipszi-
lonista haboru eiész targyalasa
~ - -s4g, -ség képz6 122—3
~ -j- -sz szemelyrag 122—3 E
~ - -szbr, -szer, -szOr rag 122 |
1. még felszolitdé maéd

-t, tt |~ id6jel 146—7 |~ igenov-
képz8 147—9 | ~ hatarozorag
149—51

térgyas szerkezetek 186—7

tarkasdg a h.-ban 1 h.-i tarkasag

teljes hasonulas 108—22

tisztelet jeléll alkalmazott nagy
kezdébet(i 159—60

ts betl 1. cs hang jel6lése

tutigg]ényok nevenek kezddbet(ije

tulajdonnevek |~ elvalasztasa 224—
225 |~ nagy kezdGbetlje 155—6

iz betli 1L ¢ hang jel6lése

ty szévég «(-j 1 jottista—ipszilo-
nista haboru egész targyalasa

0 hang | ~ jelolése 47 |~ kett6s-
hang volta 46—7

G és U kizdelme 51—3

Unnepnevek kezdébetlije 161—2

v bet(i | felcserélése w-val 65

vallasi ellentétek a h.-ban 1 pro-
testans és katolikus h.

-v4, -vé kapcsolasa |~ eg%/ massal-
hangzén végzddd szavakhoz (vérré
tipus) 109 F~ két massalhangzon

vegzéd(ﬁ szavakhoz (tarssa tipus)

109—11 |~ hossz méassalhangzon
végz6dd szavakhoz (cseppé tipus)
111 2

~val, -vei kapcsoldsa |~ ec};}y massal-
hangzén végz6dé szavakhoz (borral
tipus) 109 ?~ két massalhangzon
ve%zéd(i szavakhoz (borssal tipus)
109—11 | ~ hosszu massalhang-
z6n végzod6 szavakhoz (tollal ti-
pus) 111—2

verssorok kezd@bet(ije 157—38

vessz§ 231—3

z (- s teljes hasonulasa (igazsag ti-
pus) 116—38
z igevégzOdes j 119
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J. SOLTESZ KATALIN

BABITS MIHALY
KOLTOI NYELVE

(Nyelvészeti tanulméanyok 8.)
387 oldal « Kotve 65—Ft

A Nyugat-nemzedék egyik ki-
magaslo és nagy hatasu egyé-
nisége kolt6i nyelvének vizs-
galata soran a szerz§ szamba
veszi mindazokat a hangrend-
szerben, a hangok miivészi fel-
hasznalasaban, a verselésben, a
szokincsben, a nyelvtani rend-
szerben, a stilisztikai eszkdzok
hasznalatdban mutatkozé jel-
legzetességeket, amelyek Babits
nyelvét megkilonboztetik a
koznyelvtl és més irék nyel-
vétdl; ramutat a koltdi nyelv
altalanos, a kor iréinal kozos
vagy évszazados hagyomanyu
jellemvonéasaira is. A munkat
verselemzések és a versforma-
kat attekint§ tablazat egésziti
ki. Elsésorban nyelvészek sza-
mara készult, de szamot tart
az irodalomtorténészek, esz-
tétak, sbt a koltészetet kedveld
nagykozonség érdekl6désére is.

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST
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